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A kazdy z was w duszy ma ziarno
przysziych praw-i miare przysztych granic.

O ile powiekszycie i polepszycie
dusze wasza, o tyle polepszycie prawa
wasze i powiekszycie granice.

Adam Mickiewicz. Ksiggi Narodu
i Pielgrzymstwa. XX.

Rzeczy proste i pospolite bywaja niekiedy wyra-
zem glebokiej tresci, symbolem olbrzymich zdarzen
i tragicznych loséw. Oto szereg jaskrawo kolorowych
kartek atlasu, do historji polskiej. Na pierwszej, Europa
zalana czerwona plama panstwa Karola Wielkiego, sty-
kajacego si¢ na Wschodzie z mglawica [udow slowian-
skich. Na drugiej, w tej mgle powstaje male skupienie,
mala okreslona plamka z imionami Kruszwicy, Gniezna,
Poznania. Trzecia karta: czerwone linje zataczaja sze-
rokie kolo daleko od pierwotnego centru na péinoc
po Baltyk, na potudnie po Dunaj, na zachéd po Elbe
a na wschdod chwilami po Dniepr. To panstwo Bole-
stawa Chrobrego. I idzie w ten sposéb dalej szereg
kartek, przedstawiajacych rozmaite figury geometryczne,
mniejsze i wieksze, az dosiega ogromnego kregu, od
morza do morza, — to Polska Kazimierza Jagiellonczyka
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stojaca na peryheljum terytorialnego rozwoju. Odtad
obszar ten, jeszcze réwnie prawie poteiny za Batorego,
zaczyna sie¢ od wschodu kurczy¢, plama objeta czer-
wonemi linjami zweZa sie az nakoniec przychodza trzy
mapki, na ktérych, na plame, przedstawiajaca Polske,
zlewaja sie trzy barwy, dotad wystepujace po za czer-
wona linja jej granic, — zlewaja sie i zalewaja bez
sladu. Niema granic z zadnej strony §wiata — rozto-
pily sie w trzech obcych barwach. Zielona plama, za-
lewajaca obszar Polski, rozptywa sie jak- morze, siega-
jace po Ocean spokojny, pomarariczowa siega po Ren,
zOMta zlewa sie w jakim$ obszarze, siggajacym Adrjatyku.
Robota fatwa, prosta i lekka. Zniszczyé Paristwo dla
kartografa jest tak fatwo, jak wywabié tlusta plame
benzyna. W tem miejscu istnialo co$, co mialo imie,
co mialo pewna swoja tres¢ i pewne wiasne formy
bytowania, co oSmset lat w zmiennych losach trwalo,
zylo, dzialalo, wplywalo rozstrzygajaco na Iosy-innych
istniei, — i tego niema $ladu. Cala dlugowieczna ro-
bota setek pokoleri zniszczona i zatarta, zjawisko zniklo
bez nastepstw, wszystko zostalo coiniete do tych cza-
séw, kiedy na wschodnim krafdcu paistwa Karola
Wielkiego wila sie mgla malych ludkéw stowianskich....
Tak sie zdawalo tym, ktérzy rysowali ostatnie karty
atlasu historji Polski... Ale tak nie jest w istocie. Za-
dne zjawisko nie moze by¢ odrobione z powrotem,
gdyz zadne nie powstaje w préini, bezprzyczynowo
i bezskutecznie. Kartograf zalal obszar dawnej Polski
kilku kolorami, na ktérych wypisal nazwy parnistw da-
wniej sasiednich, panstwa te zalewaly ten obszar przez
szereg lat — jedna farba, czerwona — zalewaly krwig,
cheac zatrze¢ slady dawnych granic, zniszezy¢, wdeptac
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w ziemie i zatratowac sSlady czynoéw i zmy¢ z pamigci
ludzkiej nazwe, ktdrej si¢ bano jak upiora. Nic to nie
pomoglo. W ciagu o$miowiecznego istnienia Polski,
na obszarze objetym zatartemi dzi§ $ladami jej granic,
wytworzyla sie straszna, nienaruszalna, niezniszczalna
sifa: Duch narodu. Historja nie wie dnia jego narodzin,
ani dnia krwawej kapieli, w ktérej go chrzczono, to
pewna, ze wazrést on, zmeznial i opanowal Polske
w bohaterskich czasach Bolestawa Chrobrego — i do-
tad trwa. On byl i jest ta sila, ktéra utrzymuje rzecz
i imie Polski, ktora stanowi istotne jej granice. On to
nie dal jej zginaé w straszne] zawierusze, ktéra rozpe-
tala sie nad Polska ze Smiercia Bolestawa Chrobrego,
on imie Polski, zatracone w miazdze malych panstewek
podzialowych, wypisal znowu na sztandarze Przemy-
slawa, on krzepil Fokietka i1 jak huragan szedl przez
pola Grunwaldu, a kiedy po dwoéch wiekach potegi
szwedzki potop zalal Polske, duch ten utajony w piersi
Kordeckiego, wybuchnal z sila, ktéra zdaje sie cudem,
i duch ten nie dal dawnej Polsce zgina¢ w zupelnem

spodleniu, on dat jej Ractawice. Dziwna to sila. Jest

ona, jak te nowoodkryte ciala, promieniujace z naj-
mniejszej czasteczki energje, ktdra zdaje sie nie wyczer-
pywa¢ i by¢ nieproporcjonalna do masy tej czasteczki.
Mdéwimy: Duch naredu, 1 wyobrazamy calo$é pewnego
obszaru ziemi, zamieszkala przez ludzi, z ktérych kazdy
jest tym duchem ogarniety i daje w sumie to, co sta-
nowi zycie i historje narodu. A tymczasem duch ten
niekiedy opuszcza tlumy i pozostaje w jedynej duszy
jak: Joanna d'Arc, Kordecki, Kosciuszko... Byly chwile,
kiedy zdawalo sie, ze na obszarze Polski nie byto sladu
tego ducha i serce jej bilo we Wioszech — w legionach



R e

Dabrowskiego. Odtad ro$nie on i poteznieje niezmo-
zony kleskami, nie dajacy sie zabi¢ przez zadne prze-
Sladowania. Jest to znamiennem zjawiskiem, ze Polska
w ciagu tych stu lat, staczajac sie z kleski w kleske,
z nieszczedcia w nieszcze$cie, w miare jak polityczny
jej upadek, wyrazajacy sie utrata resztek cienidw jej
niepodleglosci, sie zwieksza, ze Polska roénie, jako sila
ducha. Dopdki naréd miatl do stracenia jakakolwiek
resztke dawnych urzadzeri politycznych, dopdki o nie
walczyl zwykla bronia, dopdty byl zwyciezany i po
kazdej przegranej tracit co$ materjalnie. Z chwila w kto-
rej jedynem pozostalem dobrem i jedyna sila stal sie
Duch narodowy, nie tylko, 7e sie nie dajemy, ale zwy-
ciezamy. Jest pewna granica ucisku, poza ktdra naréd
staje si¢ niesciSliwym i niema mocy, ktéraby go mogla
zgnies¢, zdusi¢ i pozbawi¢ zycia. Chyba zeby go wy-
rznigto do nogi, jak Jaéwiez. | to jednak nie zawsze
jest pewne. Z grobow wstaja msciciele — dowodem
Grecja. Taka jest logika ladzkiego zycia — logika
bezwzgledna, nieprzeparta. Zestawmy Paristwo niemie-
ckie z czeScia Polski zabrana przez Prusakdw, zo-
baczmy co sie dzieje pod zaborem rosyjskim... Sily
narodu nie stanowia ani wymowni panujacy, ani ba-
gnety, ani miliony, ani ziemia — sile narodu stanowi
jego Duch, on jest istota jego zycia i czynu. Duch
ten przejawia si¢ w najrozmaitszych sferach dzialania.
Ci, co ziemie polska trzymaja w politycznem posiada-
niu, czuja pod stopami jakby nieustanne wrzenie wul-
kanu, — czuja ciagla, trwala, nieustanna robote tego
ducha, ktéry rozsadza skorupe niewoli i ujawnia sie
milionami iskier. “Iskry mozna zgasi¢ — ale ognisko
jest wiecznotrwale. Ilu za naszego Zycia przeszio przez
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polska ziemie ludzi uzbrojonych w najwieksza wladze,
prawo i sile zniszczenia, ludzi opanowanych $mieszna -
nadzieja, 7e za ich marnego zycia zginie nardd... Ludzi
tych prochy wiatr rozwial, a nardd jest, rosnie, pracuje,
walczy — zyje.

Jednym z takich objawéw zycia jest Polska Sztuka.

Ledwie obeschia krew na $wiezych pobojowiskach,
jeszcze nie przegnily drzewa szubienic, jeszcze ku da-
lekiej péinocy, po mrocznych drogach wygnania, cia-
gnely sie tlumne szeregi wieznidw, kiedy Matejko,
w roku 1865, wystawil Kazanie Skargi w Paryiu,
przyjete tam z najwiekszemi honorami, umieszczone
w salonie honorowym i nagrodzone zlotym medalem.

».... bedziecie jako wdowa osierociala — wy, coscie
drugie narody rzadzili, i bedziecie ku po$miechu i ura-
ganiu nieprzyjaciolom swoim. Jezyk swdj, w ktérym
samym to krélestwo migdzy onemi slowianiskiemi wolne
zostalo, i naréd swoj pogubicie i ostatki tego narodu
tak starego i po $wiecie szeroko rozkwitnionego potra-
cicie i w obcy sie naréd, ktéry was nienawidzi, obro-
cicie, jako sie inszym przydalo. Bedziecie nie tylo bez
pana krwi swojej i bez wybierania jego, ale tez bez
ojezyzny i krélestwa swego, wygnaricy wszedzie nedzni,
wzgardzeni, ubodzy, wléczegowie, ktére popychaé no-
gami tam, gdzie was pierwej wazono beda..« Tak
moéwil w straszliwem natchnieniu proroczem Skarga
i takim go namalowal Matejko. Matejko mial zdolnos¢
czucia tak wielka, tak gleboka, ze siggala ona do wy-
zyn, na ktérych si¢ takie proroctwo moglo narodzic.
On nie malowal alegorycznego obrazu, nie ukladal
symbolicznych hierogliféw, nie wypowiadal historiozo-
ficznych frazeséw. On czul szczerze, prosto, bezposrednio



fto, co mogl i powinien byl czué¢ Skarga, kiedy sie przed
jego mysla otwarta w dali czasu ta przepasé niewoli
1 zatracenia. Zeby takiemu paristwu, jak owoczesna
Polska, jeszcze stojaca na wysokosci najwyzszej potegi,
médz przepowiedziec taka przyszloéé, trzeba niestycha-
pej sily umystu i nieslychanej glebokosci uczucia,
i trzeba tej burzy natchnienia, w ktérej dusza ludzka
dochodzi do szczytu mocy, do szezytu skupienia i za-
tracenia sie w jednej idei. Skarga, w obrazie Matejki,
ma szeroko rozwarte oczy, ktdre nie patrza na zaden
bliski przedmiot, ma wzrok czlowieka, ktéry widzi co$
: _strasz]iwego, nieuniknionego na dnie przep-as'ci, siega-
jacej w jaka$ glab tajemnicza. Nie widzi on ani tego
krola, ktory sie ciagle czuje wyzszym ponad wszystko;
ani Zamoyskiego, jedynego ktéry czuje razem ze Skar-
ga, ktorego kazdy nerw twarzy drzy wzruszeniem: ani
tych oligarchow, siewcéw zametu i zniszezenia; ani
tych wysokich dostojnikéw kosciola, prymasa i nun-
cjusza — ani nikogo z obecnych. On o nich juz prze-
myslal, on ich juz przeczul i wycisnal najistotniejsza
tres¢ ich dusz, sa oni liczbami tego obrachunku, kt-
rego _ostateczny wynik streszcza jego proroctwo, — on
mowli ponad niemi, do wiekéw i pokoleri, te slowa,
kt'ére sa szczytem jego uczucia i jego wymowy... Ma-
tejko tak scisle ujal w twarzy Skargi to, co odpowiada
psychicznej moznoéci powziecia takiej mysli, ze kiedy,
czytajac jego kazania, przychodzi sie do tych sléw, ta
twarz dziwna, natchniona, ktéra w obrazie zdaje sie
lecie¢ jak ptak, na tle ciemnego wnetrza, ta twarz
dziwna, ukazuje sie zywa, dotykalna, straszliwie obecna.
Mozna nie znaé¢ historji polskiej, mozna nie wiedzie¢
nic o stosunku ludzi, ktérzy ten obraz wypelniaja,
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a jego tres¢ najglebsza, to jest niezmienna tres¢ ludz-
kiej duszy, bedzie zawsze i dla kazdego jasna, poniewaz
wyrazaja ja z nieslychana sila i $cistodcia wyrazy uczuc
skrystalizowane na twarzach. Obraz ten jest nie tylko
ilustracja historycznej chwili z dziejow Polski, nie tylko
$wietnie rozwiazanem zadaniem artystycznem, jest on
réwniez rozwiazaniem zagadnienia psychologicznego,
i takiemi sa wszystkie prawie najlepsze obrazy Matejki.

Wydoby¢ z mozliwa sita indywidualny charakter
danego czlowieka i z réwnie wielka potega i prawda
odda¢ wyraz jego uczué, jego stanu duszy, w danej
chwili i pod wplywem danych zdarzeri, oto to zagad-
nienie, ktére bylo najistotniejsza trescia twdrczosci arty-
stycznej Matejki. Pod wplywem celéw ubocznych, na-
cisku umyslowego otoczenia, wypadkéw zycia i wlasnego
zwyradniania sie psychicznego, Matejko tres¢ te kompli-
kowal, przez wstawianie w obraz pierwiastkéw obcych
sobie, znakéw symbolicznych lub alegorji, ktére nigdy
nie prowadzily do celu, a zawsze prawie psuly arty-
styczna strone obrazu.

Matejko mial dusze smutna z natury. Nie tylko
wyszedl on z pesymistycznego pogladu na historje
i w pierwszych obrazach bral z niej tylko to, co bylo
najsmutniejszego, najtragiczniejszego, ale on nie mogl
wyraza¢ prosto i szczerze jasnych i wesolych stron zycia.
Nie mégl, bo nie czul. Stworzyl on swoja rase ludzi,
napietnowanych jakim$ fatalistycznym tragizmem. Sa to
natury o wielkich namietnosciach, glebokich uczuciach,
przejete do dna stalem, nieslychanie silnem napigciem
energji psychicznej, ktére orze w bruzdy i faldy ich
twarze, o rysach wybitnych, wypracowanych, wyrafino-
wanych, na ktérych zdaja sie ciezy¢ poklady cale odzie-
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dziczonej kultury, powstalej pod najwyzszem ci$nienien
zyciowego tragizmu. Dzieci, kobiety i te pyszne mlode
postacie mezkie i ci starcy potezni, wszystko to patrzy
oczami, w ktérych 1$ni zar namietnodci, zduszonej bez-
miernym smutkiem, niedajacem sie otamowac przeczu-

ciem zlowrogich nieszcze$¢. Nie tylko w kazdym obrazie, -

w ktérym dzieje sie co$ jasniejszego, Matejko umieszcza
jaka$ posta¢, ktéra paralizuje i mrozi pogode i wesele,
ktéra stoi, jak widmo czyhajacego nieszczescia, ale ci
ludzie, ktérzy maja sie weseli¢, ktorzy sa sprawcami
i czynnikami radosnej chwili, zdaja sie nie wierzy¢ w to
co sie dzieje; spelniaja oni jaki§ zewnetrzny obr_za_dek
radodci, ale w ich oczach mroczy sie smutek, w ich
ustach drzy bdl tajony, na ich czolach rysuja sie zmar-
szczki cierpienia, ich $miech jest bolesnem, nieszczerem
skrzywieniem ust, ich ruchy sa niechg¢tnem dZzwiganiem
cztonkéw, jakby skreconych, obezwladnionych bolem
i zmeczeniem. Z Matejka wchodzi sie zawsze w $wiat
zaludniony przez rase ludzi poteznych, wielkich, nad-
zwyczajnych, zyjacych w jakiejs chmurze nieszczescia.

Krytyka, usilujac zrozumie¢ przyczyny i istote
tworczodei danego artysty, szuka zwykle wyjaSnienia
tych kwestji w wplywach zewnetrznych i warunkach
zycia — w $rodowisku, wérod ktérego artysta sie rodzi
i tworzy. Zdawalo by sie, ze jezeli gdzie, to wiasnie
w twoérczosci Matejki mozna by znale$¢ potezne teorji
$rodowiska poparcie. Urodzony w Krakowie, gdzie kazda
cegla muru, kazdy kamieft w bruku méwi o przeszlosci,
gdzie glos jej zdaje sig wolaé z wiez i kruzgankow,
_gdzie tragiczne i potezne widma zdaja sie bladzi¢ wsréd
pospolitego tlumu, w dzieri bialy, gdzie stoja najswiet-
niejsze pomniki chwaly i najstraszniejsze $wiadectwa
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niewoli, gdzie naj$wietsze relikwje narodowe mozna
widzie¢ wlasnemi oczami i dotyka¢ wlasnemi rekami,
odzie od progu ko$ciola na dusze ludzka rzuca sie, po
prostu, huragan, chaos, $wiat caly wrazen, wspomnien,
obrazéw, imion, zdarzeri, szarpiacych ja w dwa krafice
czucia, miedzy bole$¢ i rado$é, miedzy nadzieje bez-
brzezna i rozpacz bezdenna; gdzie to, co nazywamy
tradycja, przestaje by¢ dalekiem widzeniem, lecz staje
sie rzecza dotykalna, obecna, straszna i rado$na, w obec
ktérej cztowiek czuje pod Zebrami wlasne serce, jakby
je kto $ciskal i szarpal silna piescia, — urodzony w tym
Krakowie, Matejko méglby byé posadzonym, ze
wszystko to, co czul, wiedzial, myélal, czem byl, bylo
to zastuga tego dziwnego i przejmujacego Srodowiska.
Jezeli jednak przypmnimy, ze pa-kilkadzésiat  tysiecy
mieszkaficéw Krakowa, na cale thnéstwo kupedw, uczo-
nych, piekarzy, malarzy, szewcéw, mnichéw, ksiezy,
urzednikéw, fryzjeréw, literatéw i ‘dorqzkarzy, Ze na

- kilkadziesiat tysiecy ludzi ciagle i stale; pl‘iég(kilkadzie-

siat lat porozbiorowego istnienia, znajdli‘j’a;;xcﬁ sie pod
wplywem i wrazeniem tego srodowiska, znalazt sie jeden,
jedyny Matejko, bez poprzednikéw i bez nastepcow,
zrozumiemy, 7e, jakkolwiek to $rodowisko moglo nar
wplywaé, to jednak byl on takim, jak byl dla tego
tylko, ze byl soba, — byt Janem Matejka, potezna dusza
oryginalng i samodzielna do ciasnoty, niezalezna, nie-
podlegla i samowolna do uporu, fanatyczna w swoich
dazeniach i w swojej potwornej pracy. Nie mozemy
nawet sobie pozwoli¢ na poetyczne przypuszczenie, ze
dusza Matejki wytworzyla sie pod wplywem wiekowego
oddzialywania Krakowa na jego przodkéw, ze w nim
sie skupily i skrystalizowaly pierwiastki psychiczne, bg-
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dace dziedzictwem licznych szeregéw pokolen zrodzo-
nych w murach Krakowa, — Matejki ojciec byl Czechem.
Stowem, Matejko, jest jedna z najoryginalniejszych po-
staci w sztuce, zjawiskiem tak niespodzianem i jedynem
jak Bocklin. Swiat polski zalamat si¢ w jego dziwnej
duszy swemi najbardziej tragicznemi i bohaterskiemi
pierwiastkami, poniewaz ta dusza byla z natury w spo-
séb szczegdlny do tego usposobiona. :

_ Rasa ludzi, stworzona przez Matejke, na tle jej
szezegblnych przymiotéw indywidualnych, poruszana
jest wiecznie trwalemi, zywiclowemi stanami uczud,
ktére wyrazal on z drzaca porywajacem zyciem prawda.
Ta prawda, dzieki ktdrej z taka jasnoscia ujawniaja sie
stany dusz, ktére kazdy moze z latwoscia pojmowac
i odczuwaé, dziala tak przekonywajaco, Ze przeszlosc
Polski stala sie dla wszystkich widzéw Matejki taka,
jaka on ja widzial i malowal. Jest ona jak Zywa w tych
obrazach, poniewaz bezwzgledna ich szczero$¢ ma taka
site suggestyjna, Ze, nie zawsze sie godzac na jego
pojmowanie historycznych zdarzen, nie mozna sig oprze¢
wyobrazaniu ich takiemi, jak je Matejko ukazal. Obrazy
jego byly, jak objawienie dla myéli ludzi, ktérzy o tej
przesztodci marzyli, a ktérzy nie mogli jednak jej wy-
obrazi¢, poniewaz bezduszno$¢ tego, co przed Matejka
ukazywala sztuka z przeszlosci, byto zapora dla wyobra-
/ni, narzucajac jej widma nedzne, blade, powszednie,
bez krwi i zycia. Ukazanie sie obrazéw Matejki bylo,
jakby rozdarciem zastony, oddzielajacej nas od Swiata
dawnej Polski, bylo rzeczywistem odwaleniem grobo-
wego kamienia i wskrzeszeniem do Zycia tego, co bylo
tylko prochem i popiolem. Matejko wydawat si¢ dziw-
nym $wiadkiem wielkich zdarzen, powiernikiem ludzi
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poteznych i znakomitych, zyjacych przed wiekami, po-
siadaczem zagadki ich najtajniejszych mysli, wspétby-
tujacym z ich losami i wspélczujacym ich najglebszym
uczuciom. Przez ten $wiat umarly wiédl on ludzi mu
wspotczesnych, jak Wirgiliusz Dantego przez kregi
piekiel. ‘
Jezeli zawsze prawie mozemy, a nawet musimy,
uSwiadamia¢ przebieg procesu myslowego, ktéry nas
dQProwadza do pewnych wnioskow, to, przeciwnie, przy
pojawianiu sie w wyobraZzni obrazéw, czesto bardzo,
nie widzimy bezposredniej przyczyny ich powstania,
nie uswiadamiamy przebiegu kolejnych zjawisk, ktdre
je wywoluja. Nagle, ukazuje sie przed tym wewnetrznym
wzrokiem widzenie, wywolane jaka$ robota czucia i my-
sli, ktdéra sie odbywala w duszy bez kontroli $wiado-
mosei, widzenie, ktére jest blyskawiczna synteza calego
mnostwa wrazen, spostrzezen, wnioskéw 1 wzruszef.
Takie widzenie Matejki ujrzalem raz nagie, wéréd ro-
zmowy, ktéra nie miala z nim nic wspolunego, shucha-
jac muzyki, ktéra nie byla w zadnym zwiazku uczucio-
wym z wrazeniami od jego obrazéw, widzenie, ktére
jednak streszcza to, czem byl Matejko w owych czasach,
dla mysli polskiej. Ujrzalem nagle wnetrze, jakiego$
mrocznego, opuszczonego kosciola, — w wielkim, starym,
prawie czarnym konfesionale, zaglebiony, siedzial Ma-
tejko z wyrazem strasznego zalu w zalanych fzami oczach,
patrzacych jak oczy Skargi w jakas przepasé. Przy kon-
fesionale stal Rejtan, w tym rozdartym kontuszu, —
i méwil. A za nim ze strasznem skupieniem, rozpacza,
lzami, zgroza caly tlum kréléw, hetmandw, prymaséw,
wojewodow sluchal stéw, ktére zdawaly sie szarpad
sumieniami i pali¢ mdézgi. Na przodzie lezala krzyzem
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jakaé postaé, z wyciagnietemi przed sie, zalamanemi
rekami, przywalona plaszczem krolewskim o bialych
orfach i korona, zdawalo mi sie, ze to Stanislaw
August. Bylo to przeszto trzydziesci lat temu. Widzenie
to pozostalo zupelnie wyrazne i jasne, pomimo Ze wy-
padlo mi z cala niezalezno$cia mysli, z cala bezwzgle-
dnoécia sadu i szczeroScia stowa przeprowadzi¢ kryty-
czny rozbiér malarstwa Matejki.

Moéwie tu o tem, gdyz widzenie to streszcza w so-
bie istote stosunku Matejki do polskiej umystowosci,
zwlaszecza do umystow ludzi owego pokolenia. Wszy-
scy$my odczuwali ten smutek, ktéry rodzi sig z »wspo-
minania czaséw szcze$liwych, w nedzy..«. Caly ten
skarb przeszloéci byl tem bolesniejszy do dzwigania,
ze zdawal sie bezptodnym i niepotrzebnym, skoro je-
dynem jego nastepstwem byla niewola i nedza. Poczu-
cie winy przesztosci, ktéra sie bralo na siebie, Qrzygnia—
talo dusze, a sumienia doznawaly gorzkiej i zracej ra-
doéci nurzajac sie w wyrzutach i biczowaniu sie¢ mo-
ralnem.

Matejko, wyszedlszy z tego pesymistycznego za-
lozenia, z czasem, jakby czujac odradzanie sie zywego
ducha narodowego i jego ciagto$¢ w dziejach, doszedl
do innego my$lowego stanowiska, zaczal odtwarzac
dnie chwaty i potegi, ale jego smutna dusza rozpo-
$cierala jaki§ mrok ztowrogi nad temi obrazami.

Unja lubelska, jest jedna z najsmutniejszych, naj-
bardziej przygnebiajacych scen, jakie Matejko namalo-
wal. Zaczawszy od Zygmunta Augusta, ktory zdaje sie
jednoczace sie narody blogostawi¢ krzyzem na jakis
beznadziejny, ztowrogi pochdd, skoriczywszy na klecza-
cym na przodzie miodym paziu, wszyscy ci, zebrani
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W pysznej renesansowej sali ludzie, zdaja sie odprawiag,
jaki$ zatobny obrzadek. Pominawszy nawet Chodkiewi-
cza, ktory tka z twarza ukryta w zalamanych rekach,
protestujac w obrazie, jak protestowal w sejmowej sali,
w obrazie tym niema ani jednej twarzy radosnej, ani
jednego ruchu entuzjastycznego. Nad temi poteznemi
postaciami, nad przepychem ich szat, bogactwem sali,
nad tem zjawiskiem zycia wysokiej kultury, unosi sie
ztowroga cisza, jakby przeczucie nieszcze$cia, bezruch
i przygnebienie. Obraz ten jest smutniejszym od Rej-
fana, przedstawiajacego najtragiczniejsza przecie, naj-
straszniejsza chwile polskiej historji. W Rejtanie widaé
silne namietnosci, walke, Scieranie sie dusz, napiecie
zycia, ktore odbiera obrazowi te straszna groze, jaka
tkwila w przedstawionej chwili dziejowej. Ubdstwo
srodkéw malarstwa, nie mogacego powiedzie¢, co bylo
przed, i co sie stalo po przedstawionym w obrazie fa-
kcie, prowadzi do nieporozumiefi miedzy widzem, a
malarzem. Pewne jednakie uczucia moga towarzyszy¢
czynom roznej i sprzecznej wartosci etycznej. Gniew,
zdumienie, przerazenie, tak samo wykrzywia twarz czlo-
wieka, czy bedzie on podlym czy wznioslym. Rejtan,
ktéry pada na progu tej sali, gdzie sie dokonal najstra-
szniejszy i najpodlejszy czyn historji, nie moze mie¢
innego wyrazu twarzy, niz czowiek, ktéryby z pobudki
osobistego egoizmu w ten sposéb protestowal, przeci-
wko czyim$ czynom dodatnim, lub w uniesieniu sprze-
czki, dla blahych osobistych powoddéw, tarzal sie na
progu izby. Jest to wiladnie nieszczeSciem historycznego
malarstwa, z7e tres¢ myslowa obrazu, ze anekdota hi-
storyczna nie daje sie wypowiedzie¢, nawet w przybli-
zeniu. Historja dziala imionami, datami, liczbami, dziala
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ciagloscia zdarzen, ciaglem odnajdywaniem przyczyn
i wskazywaniem ich skutkéw, sumowaniem sil, czaséw
i przestrzeni, i tres¢ kazdego przez 1ia opowiedzianego
wypadku, daje sie zrozumie¢ tylko w zwiazku z dlugim
szeregiem zdarzen. Malarstwo, skazane fatalistycznie na
przedstawianie jednego momentu, jest bezwladne i bez-
silne w obec tych zagadnien, o kidrych poucza historja.
Malarstwo tez historyczne uciekalo sie do alegoriji, do
symboléw, nawet do napisow na obrazie, zeby wypo-
wiedzie¢ jego trei¢ myslowa. Matejko, ktérego umysl
i artyzm byl najécislej przystosowany do pojmowania
i wyobrazania rzeczy konkretnych, dotykalnie ujetych
w dobitne i wyrazne formy, Matejko bil sie z ta ogra-
niczonoscia srodkéw swojej sztuld, bil sie i psul nie-
kiedy swoje obrazy, lub wstawial w nie naiwne pomy-
sly, ktére mialy dopowiedziec to, co w jego mysli wrza-
o z historycznej tresci i co sie burzylo w jego gleboko
czujacen sercu. Rzuciwszy Reitana na prog sejmowej
sali, czujac, 7e ani przepigkna twarz Szczesnego Poto-
ckiego, ani wrzaca gniewem twarz Poniriskiego, ani
zdumiona do obledu posta¢ Branickiego, aniwspania-
ly Franciszek Potocki nie wyrazaja stosunku Rejtana
do tego, co ci ludzie zrobili z Ojczyzna, Matejko wie-
sza na $cianie portret Katarzyny, sadza Repnina w lozy,
wprowadza rézne postacie i drobiazgi rzeczowe, ktérych
wyjasnienie mozna znale$¢ w katalogu i wtenczas do-
piero odbudowaé w umysle, cala istotna tres¢ history-
czna przedstawionej chwili. Ale tym razem, pomimo
calego tego lamania sie myéli ze $rodkami sztuki, obraz
jest swietny.

Najpyszniejsze strony falentu Matejki, to bezprzy-
kladne prawie panowanie nad wyrazem ludzkich uczug,

ta zdolmo$é odezucia do najwyzszego napiecia tego,
co si¢ moze dzia¢ w ludzkiej duszy, poruszonej tragi-
cznem zderzeniem sie namietnosei ze Swiatem zewne-
trznyin, ta zdolnos¢ bije z kazdej twarzy, z kazdej po-
staci. Tu, jak gdzieindziej, ludzie Matejki, Zli czy dobrzy,
podli czy wzniodli sa ludZmi niepospolitymi, silnymi
nadmiernie. W jego rasie nie rodza sie karlowate, nikle,
pospolite natury. Poninski jest tak poteznym, jako wy-
raz ludzkiej namietnosci, jak kazdy inny w tym, czy
innym obrazie Matejki czlowiek, — jak Rejtan, bedacy
na przeciwnym biegunie uczué i etyki. Rasa ludzi Ma-
tejki jest, jak rasa ludzi szekspirowskich. Szekspira idiota
jest zwykle genialnie dowcipnym, a jego rzezimieszki
i zbiry, obrzynajac kieszenie i podrzynajac gardla, wy-
powiadaja sentencje godne geniuszu, samego Szekspira.
Tak jest tez z Matejka.

Dla artysty, ktéry potrafit z kraiicowa doskona-
loscia ukaza¢, srodkami malarskiemi subtelne wyrazy
standw psychicznych w Skardze, Rejtanie i Unji, takie
zagadnienie, jak Grunwald, bylo zbyt latwem. Im
prosisze, gwaltowniejsze sa uczucia, poruszajace czlo-
wiekiem, tem dobitniej maluja sie one na jego twarzy,
tem latwiej daja sie odtworzy¢ i fatwiej moga by¢ zro-
zumiane przez widzow. Zagadkowa glebia dusz, wpla-
tanych w tragizm zycia, wyraza sie subtelnemi rysami,
delikatnemi, niedajacemi sie uja¢ w slowa odchyleniami
linij. Proste i nieskomplikowane, elementarne uczucia
towarzyszace walce na piescie i na miecze, wyrazaja sie
wydatnemi, grubemi ksztattami. W4rdd tego tloku i $ci-
sku, rzezenia duszacych si¢ za gradlo, splecionych w klab
thumow, skala uczué waha sie od panicznego strachuy,
do morderczej zacieklosci. Indywidualnoéé jednostek,



el |

jakkolwiek wybitna, jest jakby przygnieciona temi naj-
konieczniejszemi w tej chwili uczuciami. Bi¢ bez gniewu,
by¢ rznietym bez bdlu, tratowanym i zabijanym bez
strachu i zgrozy rzadko sie komu udaje, a wszystko to
sq uczucia i wyrazy najprostsze, najelementarniejsze,
ktérych wyrazenie w malarstwie nawet mniej glebokim,
mniej wielkim talentom mogto by¢ dostepne, c6z mowié
0 Matejce z jego tak niestychanie wybitna zdolnoscia
odczuwania i odtwarzania glebin ludzkich uczué.

Jak w rzeczywistosci, tak i w malarstwie Zycie
czlowieka uzewnetrznia sie ruchem i wyrazem. Ruch,
gest stuzy nie tylko do wykonywania pewnych czynnosci,
lecz réwniez do wyrazania uczué. Rézne rasy w roz-
maitym stopniu uzywaja gestu, dla dopelnienia wyrazu
uczué i uzupelnienia wypowiadanej mysli. Miedzy gwal-
townoscia, wyrazisto$cia, nieustannoscia gestow Wiocha,
a bezwladem, bezruchem i spokojem Niemca, lezy prze-
pasé. Kazda rasa ma swdj temperament, ktory sie wy-
raza sila, rozmachem i szybkoscia ruchow. Mozna po-
wiedzie¢, ze fuk, ktory zakresla reka czlowieka poruszo-
nego pewnem uczuciem, jest proporcjonalny, do jego
temperamentu indywidualnego i rasowego. Gestykulacja
wloska, razem z wloska sztuka, stala sie dla catej sztuki
europejskiej wzorem, ktory ujely w kanon i wykladaly
systematycznie wszystkie szkoly i akademije, zlaczywszy
g0 jeszcze z zasada pigknosci ruchow, pewnego zaokra-
glenia linij ciala 1 czlonkdw, 1 hamowania gestdw,
rzekomo wymaganego przez klasyczna sztuke. Z tego
sie urodzily te szematyczne, konwencjonalne, ujete w pe-
wien rytm, dla wszystkich jednaki, ruchy, ktére pano-
waly w tak zwanej powaznej sztuce, a szczegdlniej w ma-
larstwie historyeznem. Szemata te narzucaly sie wszystkim

rasom, i Francuz, Niemiec, Polak, Rosjanin przedrze-
7niali mimike i gestykulacje wloska, miarkowana kla-
syczno-szkolnym kanonem, pewnem konwencjonalnem
piegknem, to jest pewym gusfern jednakim dla wszyst-
kich. Sztuka miala cele i dazenia poza indywidualng
duszg artysty, ktéry nia wladal. Nie stuzyla ona do
wyrazenia tej duszy, tylko do spelnienia zagadnien leza-
cych poza nig, wydedukowanych z falszywego pojecia
psychologji sztuki i nierozumienia sztuki greckiej. Do
tych konwencjonalnych gestéw nalezy dodac¢ draperje,
ktore, wzorujac sie ciagle na rzezbie greckiej, laczyly
sie bezposrednio z cialem i byly ujete w ten sam kon-
wenans ukladu, wlokac sie za czlonkami czlowieka, jak
blony z niemi zro$niete. :

Matejko, ktdrego sztuka jest tak samodzielna,
niezalezna i oryginalna, i ktory, w dodatku, mial do
czynienia z ubiorami uszytemi z materyjaléw, niedaja-
cych sie, jak ztotogléw naprzykiad, nagia¢ do konwe-
nansu na mokro drapowanych manekindw, Matejko,
i w tym kierunku, przeciwstawia sie spospolitowanym
formom akademizmu, szematom i konwenansom, obo-
wiazujacym malarstwo historyczne europejskie.

Stopienn wladania ruchem danego malarza najle-
piej ujawnia sie w szkicach, poniewaz szkic jest naj-
szczerszym, najbezposredniejszym wyrazem jego talentu
i indywidualnoéci. Tworzy on go bez pomocy srodkéw
zewnetrznych, jak modele, studja, poprawki wprowa-
dzane z rozwaga na podstawie obserwacji, jest on w nim
zupelnie na woli najelementarniejszych pierwiastkow
swego temperamentu i swego uzdolnienia. Stowem szkic,
pod wzgledem odczucia i oddania ruchu daje najpe-
wniejsze o danym talencie wskazéwki. Otdéz szkice Ma-
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tejki wskazuja, ze poczucie gwaltownego ruchu nie lezalo
w jego temperamencie, a jezeli zdobywal sie on na jego
wyrazenie, jak w Warnericzyku naprzyklad, to kosztem
tak potwornych okaleczeri ciala konia i czlowieka, ze
zmieniali sie oni w jakie§ wykeszlawione, galaretowate
bestje, ktérym budowa i mechanizm szkieletu nie prze-
szkadzaly kurczy¢ sie i rozprezaé w sposéb zupelnie
bajeczny.

Matejki sztuka nie byla wynikiem obserwacji
swiata zewnetrznego, byla ona wynikiem daznoéci do
wyrazenia siebie, swojego wewnetrznego $wiata. Natura
byla dla niego tylko modelem, ktéry mu stuzyt do
utrzymania Scislosci budowy ciala, brylowatodci przed-
miotéw, nasladownictwa materjaléw. Wszystko tez to,
co nie bylo wynikiem bezposredniego, wewnetrznego
odczucia i co nie moglo mu pozowaé w pracowni,
wszystko to w jego obrazach jest tak dalece nizsze od
twarzy i figury ludzkiej. Wyraz pierwszej czul Matejko
w wlasnych nerwach i mie$niach, a dobierajac modele
najbardziej zblizone do typu potrzebnej mu twarzy,
panowal nad niq i nadawal jej z cala $cisloscia ten
charakter, ktérego potrzebowal, ten wyraz, ktdéry czul
w sobie, nie czujac nigdy przewagi i przemocy modela
nad soba. Przy malowaniu za$ figury, model ze swoja
materjalng doskonatoscia plastyki, ktdrej pojmowanie
I odtwarzanie jest jednym ze skladowych pierwiastkéw
malarstwa, a tem samem jest przyjemnoscia bezwiedna
malarza, model porywal go i ciagnal za soba, rozry-
wajac ogromne plétna, na mndéstwo drobnych, $wietnie
kazda dla siebie namalowanych czesci. Wszystko za$ to,
co jak ruch konia, jak pejzaz nie moglo mu pozowad,
wszystko to, poniewaz Matejko nie umial obserwowaé
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moze z powodu krotkiego wzroku — wszystko to, razaco
odstaje od doskonalosci ludzkiej postaci. :

To, co ma by¢ w sztuce zywem, wszystko to musi
przejs¢ przez dusze twérey. Nie trzeba mysled, ze oczy
i rece tworza obrazy, i nie trzeba braé¢ duszy tylko,
jako okreslenia pewnych wyzszych spolecznie standw
ludzkiego ja. Dusza artysty musi mie¢ w sobie caly
ten swiat, ktory ma sie w jego dzielach objawié. Od
cichego poszumu zeschlego badyla, chwiejacego sie na
jesiennym wietrze, do huku pioruna i ryku huraganu;
od melancholijnego zwijania sie mgly porannej, do
oceanu, stajacego deba przed skalnym brzegiem; od
cichego westchnienia, do wybuchu wulkanu; od stabych
pobrzaskow letniego poranka, do krwawych tun, kto-

remi sie niebo pali w groZne jesienne wieczory; od

gibkiego lotu czajki, do drzenia ziemi pod kopytami
rozhukanego tabunu dzikich koni; od cichego zlatywa-
nia platkow $nieznych, do ulewy, ktéra wzbieraja ope-
tane i wsciekle potoki gérskie, — od najsubtelniejszych
stanow duszy, do rozpetania najbrutalniejszych namie-
tnosci, — wszystko to musi by¢ czeScia duszy artysty.
I nie tylko to, ale i to wszystko, co stanowi elemen-
tarna sile zycia zbiorowego, co stanowi ducha narodo-
wego, co wstrzasa milionami dusz i prowadzi je, gdzies
w niezmierzone otchlanie czasu, ku ledwie przeczuwa-
nym celom i nadziejom, — to wszystko musi drgrac¢
w duszy artysty.

Musi on by¢ obecnym na wszystkich Golgotach,
na ktorych krzyzuja prorokdéw, na wszystkich wylomach,
na ktorych walcza nowe ideje ze staremi, we wszystkich
bitwach mysli i oreza, — wszedzie, gdzie sie przejawia
zycie, poniewaz ono jest oceanem zjawisk, ktérego cze-
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scia jest jego dusza i ktdrego objawieniem jest sztuka.
T tylko to, co tak bezposrednio jest w duszy, tylko to,
czem czlowiek moze sam by¢ w uczuciu, tylko to mo-
ze artysta wyrazi¢ i narzuci¢ innym. A to, czego nie
czuje bezposrednio w sobie, jako stanu wilasnej duszy,
tego nie moze wyspiewac, wygraé, wyrzezbié, ani wy-
malowaé, ani wybudowaé — nie moze i nie powinien.
Ale w naturze ludzkiej tkwi nie tylko zdolno$¢ subje-
ktywnego, w zwiazku z pewnym stanem uczuciowym,
uswiadamiania zewnetrznego Swiata, jest w niej tez mo-
7znos¢ i potrzeba objektywnego spostrzegania zjawisk,
moznos¢ otamowania swego uczuciowego do nich sto-
sunku, i spostrzegania ich jako pewnej sumy zmyslo-
wych wyobrazeri, obserwowania ich w poréwnawczem
zestawieniu. Poniewaz tkwi w czlowieku ta zdolnosé,
tem samem koniecznodcia jest jej funkcyonowanie, ko-
niecznoscia i zadowoleniem, w zyciu tez, jak w sztuce,
umysl ludzki nieustannie w tym kierunku pracuje. Ale
nie kazdy w rownym stopniu, a sa ludzie, prawie po-
zbawieni moznosSci objektywnego zaobserwowania i za-
regestrowania zjawisk zewnetrznych, — takim tez byt
w najwyzszym stopniu Matejko. Nie mdgl on obser-
wowac wskutek nadmiernego subjektywizmu, i wsku-
tek zreszta tego, 7e ten Swiat form, ktory malowal, nie
istnial w rzeczywistosci, w zyciu, i tylko mogt by¢ od-
tworzony przy pomocy badan archeologicznych, a ma-
terjalnie widziany tylko w postaci modela w pracowni.
Matejko, party ku temu zewnatrz sztuki istniejacemi po-
budkami, bral sie¢ do zadan, ktére wymagaly obserwa-
¢ji zycia, ktore wykraczaly poza granice jego subjekty-
wnych standéw, i dawal wtenczas fragmenta wéciekle
przestudjowanych rzeczy, ktore nie uktadaly sie w calos¢
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wyrazajaca zycie. Zyl on zaglebiony w przepasciach
swojej duszy i ujawnial jej wizje, ktore oblekal w ma-
terjalna forme, przy pomocy modela. Wskutek tego
braku obserwacji, szkice jego sa zawsze nadzwyczaj
manieryczne, maja jeden ton psychiczny i jeden ton
farby. Sa to wizje pewnego stanu duszy, widma
smutne, z zapadlemi oczodolami, z zaklesnigtemi poli-
czkami, z glowami opadlemi na piersi, z rekami, ktore
jakby stezaly ze zgrozy i zdumienia — wszystkie do
siebie podobne, wszystkie jednakie. I dopiero przy ma-
lowaniu obrazu, majac przed soba modela, ubranego
w $wietne, malownicze szaty, budzil sie w nim malarz,
ktéry widzial rozmaitosé¢ wzrokowych zjawisk i z jakas -
pasja i uciecha je odtwarzal.

Nie mogac obserwowad, nie mogl tez Matejko
mie¢ i uzywaé takiej wladzy, jak pamie¢ malarska. Cala
jego sztuka, jest to zmaterjalizowanie wewnetrznych
wlasnych standw, widzen, przy pomocy bezposredniego
udzialu w tworzeniu natury — modela. Byla to ta zewne-
trzna kontrola, ktéra powstrzymywala jego tak sklonny
do maniery talent, od szybkiego wyczerpania si¢ i upadku.
Poniewaz jednak dzialala ona w granicach pojedyncze-
go przedmiotu, malej czastki obrazu, w budowie wiec
i wykonaniu jego calo$ci, Matejko byl zupelnie na woli
swego subjektywizimu, rozbieznosci swojej wyobrazni,
krétkiego wzroku, co wszystko nieraz tak fatalnie od-
dzialywalo na artystyczne przymioty jego obrazow. Po-
r\vanv_v idea, ftrescia historycznych zdarzen, Matejko
uswiadamial myslowe pierwiastki swojej koncepcji
i wtlaczal je w obraz, nie pamietajac o malarstwie, nie
uswiadamiajac i nie kontrolujac dzialania swego talentu,
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ktary, gnany silnym temperamentem artysty, szedl po
linji najmniejszego oporu.

Kazda z postaci obrazu byla znakiem, wyrazajacym
pewna mysl, lub litera skladajaca sie na pewien wyraz.
Jej obecnos¢ w obrazie byla potrzebna dla wyrazenia
pewnej treSci umyslowej, a jej los, jako motywu ma-
larskiego, zdawal sie calkiem pogledniego znaczenia.
Stawala sie ona, jako barwa i forma niechcacy tak, jak
powstaje muzyka piesni ludowej. Oibrzymia praca,
ciagle pod jednakiem ci$nieniem psychicznem, wyro-
bila w koncu stale, zawsze jednakie $rodki, ktérych
Matejko juz nie udoskonalal, ktére funkcjonowaly spra-
wnie, ulatwiajac dokonanie tak ogromnego nietylko
artystycznie ale i liczebnie dzieta Matejki. Wszyscy ar-
tysci o indywidualnodci bardzo okre§lonej, wiec zacie-
Snionej sa predzej, czy podzniej manierystami. Stale
powtarzanie ciagle tych samych form, wytwarza pewien
automatyzm mysli, oka 1 reki, ktéry niezaleznie od
tego, co czlowiek w danej chwili czuje, zawsze tak
samo buduje kszfalt i femi samemi ujmuje go srodka-
mi malarskiemi, temi samemi linjami, Swiatfami i bar-
wami. Jest to fatalistyczna koniecznos$é, ktdrej unika
bardzo niewielu artystéw, przekraczajacych granice pe-
wnego wieku. Matejko tego nie uniknal, jak nie uniknal
zreszta Michal Aniol, Rubens, Corregio czy Bernini.

Zanim jednak srodki artystyczne Matejki zakrze-
ply w rutynie i manierze, zdolal on stworzy¢ bezwzgle-
dne arcydziela wyrazu, ktére sa nieprzeScignione ani
w dawnej, ani w nowoczesnej sztuce.

Grunwald i foanna &’ Arc sa pod wzgedem po-
ziomu psychicznego natgzenia i pod wzgledem kom-
pozycyjnym najbardziej do siebie zblizone. Tu i tam,
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ten sam natlok szczegdléw, to samo zbicie w jakas
miazge ludzkiego thumu, w ktérym twarze, tak zreszta
wyraziste, zdaja si¢ niekiedy unosi¢ nad préznia, gdyz
niema miejsca na ciala, nalezace do nich, w tej zdu-
szonej i szamocacej sie kaszy ludzkiej. Tu i tam,
z wladciwego dla obrazu tych wymiaréw oddalenia,
zdaje sie on rudawa plaszczyzna, w ktérej lokalne pla-
my rzeczy roztapiaja sic wskutek braku dekoracyjnego
natezenia barw i $wiatel, i tu i tam przyszediszy do
obrazu za blisko, kiedy juz sie widzi tylko male jego
skrawki, z tej masy rudawej wzrok wylawia przepyszne
czczegoly, Swietne w charakterze 1 wyrazie glowy, mo-
delowane do zludzenia draperje i bronie, modelowane
niekiedy z taka zaciekloscia, ze malowane wypuklosci
i faldy zdaja sie by¢ wygieciami plétna, na ktérem
obraz jest namalowany.

Matejko w Grunwaldzie umieécil, zgodnie z le-
genda, modlacego sie w oblokach S-tego Stanistawa.
Nad polami, na ktérych walczyli Achiwi i Trojanie
unosil sie Ares ryczacy sjak szesnascie tysiecy mezow«
i Atene sowiooka, — nad polami, na ktérych walcza
chrze$cjanie, unosza sie Swieci, — poniewaz dusza
ludzka niepewna loséw, ktore sie waza, niepewna reki
ktéra wlada oszczepem czy kopja, szuka przymierza
z potegami ciemnemi czy jasnemi, byleby sie wydostac
z nieznosnego mroku niepewnosci i zaghiszy¢ wewne-
trzny wrzask strachu. ;

U Grekéw bogowie dzialali wrecz, zbliska, mie-
szajac sie bezpodrednio z ludZmi, — Swieci chrzescjanscy
ujeci modlitwa, przez ktdrakolwiek ze stron walczacych,
staja jako oredownicy miedzy ludZmi, a ta sfera wyzsza
ktéra jest weieleniem niedoseiglych w zyciu pragnien.
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Matejko, wprowadzajac do swoich obrazéw postacie
Swietych, nie mégl odnale$¢ dla nich innego ksztaltu,
niz ten ktérym wyrazal ludzi, nie moégl i nie umial,
wskutek zaciesnienia swoje] indywidualnosci, weieli¢
ich w formy, odpowiadajace wyzszym psychicznie i ety-
cznie pierwiastkom istnienia. Sty Stanislaw w Grunwal-
dzie jest tak maly, ze wyglada, jak przyklejony do chmur
obrazek odpustowy, natomiast trzy postacie S$wietych,
W Joannie d’Arc, wielkosci tej samej, co ludzie w thu-
mie, sa rzeczywiscie zjawiskiem potwornem. Ten nad:
miar grubego fizycznego zycia, ta hipertrofia miesniowa,
ktéra panuje w calym obrazie, udzielila sie tez i Swie-
tym, za ktérych promiennemi postaciami idzie Joanna.
Ociezale ich figury, ogromne czlonki, wydreczone twa-
rze, materjalnie dotykalne ciala, draperje, zbroje, po-
spolite wyrazy robia wrazenie, jak zeby kilka figur z tlo-
czacego sie tlumu, wyrzuconych jakas sita w gére, mialo
lada chwilaspas¢, gniotac, thukac i depcac wszystko dokota.
W ogéle tres¢ myslowa obrazéw Matejki obciazala jego
talent zagadnieniami, kidre byly niekiedy sprzeczne
z zywiolowemi pierwiastkami jego indywidualno$ci
1 talentu. Ta tres¢ myslowa wywolywala zbyt rozlegle
kojarzenia sie wyobrazen, zbyt daleko prowadzita mysél
wstecz 1 naprzdd, tloczac w wyobrazni tlumy ludzi,
chaos wypadkéw, przyczyn i skutkéw, ktérych ujecie
w obraz, albo jest catkiem niemozliwe, albo tez wy-
maga innego niz Matejki temperamentu. Malarz faktéw
konkretnych, zjawisk ograniczonych jedna chwila, na-
mietnosci rzeczywistych i czynéw wiadomych, szczery
w najistotniejszej swej tresci temperament malarski,
Matejko nie mdgl ani jako umysl, ani jako malarz po-
dola¢ tej myslowej robocie, ktéra narzucala mu sie
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badZ przez wlasna prace nad historja, badZ tez pod
wplywem nacisku otoczenia, ktére w nim widzialo nie
$wietna indywidualno$¢ artystyczna, lecz historjozofa,
nieomal proroka narodowego. Jego pomysly do filozofji
cywilizacji, jak jego pomysly historiozoficzne z dziejéw
Polski, czy w szkicach obrazowych, czy tez spisane
nosza ceche takiej naiwnosci, takiego, poprostu, niedo-
lestwa, ze zal bierze nad wielkim artysta, ktory sie
zblakal w niewladciwe mu $wiaty i tak fatalnie sie jaka,
placzac sie we frazesach i dziwactwach.

Ale tam gdzie Matejko mial przed soba fakt, da-
jacy sie oprze¢ na psychologji ludzkich uczu¢, tam
Matejko byl niezréwnanym. Obraz, ktéry pod wzgle-
dem sily i glebokos$ci wyrazu jest réwny Kazanin
Skargi, to Poselstwo moskiewskie przed Batorym: Krol,
kleczacy przed nim Moskale i Possevin jest to tak gle-
boki, tak subtelny, tak przejmujacy moment psycholo-
giczny, wypowiedziany z taka nieslychana jasnoscia,
7 tak $cistem ujeciem érodkami malarskiemi glebi dusz,
otchtani my$li, 7e obraz ten prawie mowi stowami,
i, nie przekraczajac malarstwa, wyraza wiecej niz ono
zwykle jest w stanie powiedziec.

Co to za potega ten Jezuita!

Poprostu dreszcz przejmuje przed ta tajemnicza
sila, przed ta niezbadana glebia mysli, przed ta zacie-
klodcia kamiennie spokojna i uparta, przed tem fata-
listycznem ciazeniem jego woli nad wszystkiem, co’sie
dokola niego dzieje i nad wszystkiem, co ogarnia jego
my$l bezdenna. Ten czarny, tak skromnie ubrany mnich,
ktéry ledwie porusza dlonia, patrzy gdzie$ w swoj cel
daleki, dla ktérego lamie i niszczy energje takiego du-
cha, jak Batory, takiego rozumu, jak Zamoyski, takiego



=L Sgpre

paristwa, jak Polska, ktéra przed tym nieruchomym,
czarnym mnichem, cofa sie, jak wezbrany burza ocean,
przed nienaruszalnym spokojem skalistego ladu. Czem
sa dla niego Batory, Polska, Moskwa? Tylko liczbami
réwnania, tylko ogniwami sylogizmu, ktéry w jego
glowie sie ulozyl. Matejko skrystalizowal w tej postaci
to fantastyczne prawie wyobrazenie o wszechmocy Je-
zuitéw, z jakiem ludzie o nich mysla.

Wykazaé taka sile, taka wladze w tej bez ruchuy,
i jakby w pokorze pochylonej postaci, jest to zabid

cala wloszezpzne, gestvkulujaca w calej sztuce europej-

skiej. Nic bardziej nie wyraza indywidualnosci Matejki,
jego cech najszczegdlniejszych, najbardziej osobistych,
bedacych jego wylacznie cechami, i nic lepiej nie uja-
wnia jego najdoskonalszych przymiotéw, jak ta figura
Possevina. Jest to absolutna antyteza pojecia takich
przemoznych bohateréw, jakie dotad panowalo w sztuce.
Zadnej pozy, — zadnych nakazujacych gestéw, zadnych
czarodziejsko-prestidigatorskich efektow. Cala sila i cala
moc nad ludzmi skoncentrowana w twarzy, z ktdrej
promieniuje wewnetrzna energja duszy — niepokonana,
fatalistyczna. Co mysli ten Batory, pod ktérego spuszczo-
nemi powiekami czai sie niezuzyta energia zwyciezcy,
zhamowana sila czynu i jaka$ kamienna duma, nieza-
lezna od zewnetrznych zdarzen i jakas mysl daleka
i smutna, a ktérego palce tak ztowrogo uderzaja w miecz
obnazony....

A Moskale ? Jest to caly $wiat nowy, ktory sie
ukazal w obrazach Matejki, przeciwstawiajac sie tej sferze
wysokiej kultury polskiej, ktéra on dotychczas malowal.
To wyrazenie dusz prostaczych, zyjacych pod nieustanna
przemoca i groza sily zewnetrznej, niewolniczych dusz,
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ktére do stép Batorego przygnal rozkaz wiadzy i ktdre
patrza z zabobonnym strachem i nieufnoscia na taje-
mnicza, skupiona i groZna jego postaé — jest niezré-
wnane. Jakkolwiek pod wzgledem typu postowie lwana
roznia si¢ zbiorowo od Polakdéw, niemniej indywidu-
alny charakter kazdego z osobna oddany jest, z ta Ma-
tejkowska nieprzescigniona doskonato$cia formutowania
udzkiej postaci.

Caly wlasciwie ten obraz miesci sie w tych trzech
ogniwach psychologicznych, w Batorym, Possevinie
i Moskalach, w tym weZle zadzierzgnietym miedzy du-
szami, w tem skrzyzowaniu sie drég mysli i czucia,
ktérego skutkéw konkretnych, faktycznych, obraz nie
moze ujawni¢, cho¢ sama sila napiecia tych dusz wska-
zuje, ze beda niezmiernego znaczenia. Wiasciwie Batory,
Possevin i Moskale sa pierwiastkami obrazu przemy-
§lanemi i przeczutemi na nowo, dgraja ta bezposre-
dniodcia zlaczenia mys$li i czucia, z ktdrej rodza sie
najdoskonalsze Matejki dziela. Reszta polskiej strony,
oprocz pysznej glowy Haraburdy, ktérego twarz ma
jedyny moze w calym tlumie Matejkowskich postaci,
szczery wyraz radosci, reszta nie wyrdznia sie niczem
wybitnie od tego, co przedtem Matejko malowal.

Batory odznacza sie jasnosdcia ukladu, powscia-
gliwoscia w uzyciu szczegdléw, skoncentrowaniem $wia-
domosci na gléwnym motywie psychicznym, co Matejko,
party rozbieznoscia wyobrazni, tak rzadko umiat utrzymadé.

W Sobieskim pod Wiedniem, naprzyklad, najbar-
dziej moze konwencjonalnym w ukladzie obrazie Ma-
tejki, pomimo umieszczenia gtéwnej grupy na srodku,
wrazenie sie na niej nie koncentruje, wskutek tenden-
cyjnego wprowadzenia mnostwa epizodow, stanowia-
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cych osobne anekdoty i osobne motywy malarskie, .

wskutek umieszczenia na pierwszym planie grupy
jezdzcow, grupy Swietnej, lecz porozumiewajacej sie
oczami z widzem i skupiajacej] na sobie jego uwage.

Jedna z najstabszych kart twdrczosci Matejki sa
Raclawice. Dla malarza calej tej rasy ludzi o orlich
i sepich nosach, rasy dumnej, hardej, wstrzasanej gtle-
bokiemi namietno$ciami, rasy wybitnych egoizmdw
indywidualnych, ryjacych sie glebokiemi bruzdami w ich
twarzach, — Kosciuszko, bohater calkiem nowego typu
fizycznego z jego zadartym nosem, z jego demokra-
tyczna idea, z jego rozwaznym temperamentem i uczu-
ciowoscia i z jego walka, w ktérej wystapily nowe
sity — sily przysziosci — Kosciuszko, ktérego los ze-
stal, jakby tylko po to, zeby nad Polska nie zawarl
sig grob straszny, beznadziejny, czarny od zdrad i bru-
dny od spodlenia, Kosciuszko, z jego prostota.i garstka
chlopow, — nie dawal sie uja¢ wyobrazni Matejki.
Byla to epoka za bliska, za malo archaiczna, zbyt do-
tykalnie obecna, zeby ja mozna bylo sformulowaé zwy-
kiemi $rodkami Matejki. Sprzeczno$¢, ktora lezala mie-
dzy natura jego talentu, a jego mys$lowemi dazeniami,
tu wystapila w sposéb szczegolny. W innych obrazach,

Matejko staral sie z materjalu rzeczywistych ksztaltow

ulepi¢ symbole, wyrazajace jego poglady i wnioski,
staral sie zwykle bezskutecznie, gdyz elementarna da-
zno$¢ jego talentu do mozliwie Scistego, materjalnie
dotykalnego przedstawienia rzeczy, robila z tych sym-
boli tylko troche wiecej szczeg6tow realnych, tu, majac
przez legende utworzona, gotowa posta¢ Naczelnika
Narodiz, Matejko zniszczyl ten symbol, powodowany

pasja do archeologicznej prawdy, ktéra mu kazala .

M, Sl

ubra¢ Kosciuszke w jego autentyczny frak jedwabny.
Kosciuszko w obrazie Matejki jest zimna, konwencjo-
nalng figura, zatracona w mndstwie epizoddw, rozry-
wajacych obraz na drobne skrawki. Obraz ten, zreszta,
malowany u schylku zycia, nosi juz wszystkie znamiona
talentu wyczerpanego, ktory idzie dalej- tylko sila
bezwladu, nabytej wprawy i nalogdw.

Z pomiedzy o$miu wielkich obrazow Matejki Hold
pruski, jest jednym z najjasniej skomponowanych, pod
wzgledem za$ doskonalosci pojecia, sformutowania i na-
malowania figur jest bodaj najswietniejszym. Cala ta
grupa krola Zygmunta i kleczacych przed nim Prusa-
kéw robi wrazenie czego$s wycyzelowanego w bronzie,
czegos nienaruszalnie doskonalego, ujetego w forme,
ktorej jasnosé, czystosé, Scislosé, pewnosé 1 swiadomosc
jest szczytem opanowania érodkéw malarstwa. Zeby Ma
tejke nie porwala zwykla rozbieznos¢ mysli, ktéra mu ka-
zala na pierwszym planie umiescié¢ pare anekdot obycza-
jowych, obraz ten bylby wzorem kompozycji, z nadzwy-
czajna samowiedza celu przystosowanej dosceny, ktéra ma
wyrazi¢. Niestety! jak na krakowskim rynku, w chwili
tak gleboko uroczystej, razacym by byl 6w jegomos(,
ktoryby tuz przy krolewskim tronie, czail sie z miotia
na dzieci — tak samo razi on swoja obecnoscia w obra-
zie Matejki, rozpraszajac wrazenie sceny przepyszaej,
wspaniale], sceny wielkiej powagi i uroczystosci. Ten
krél i sztandar z bialym orlem i potezne postacie Al-
brechta i towarzyszy i te dwie figury pazidow, tak nie-
zrownane w rysunku, tak piekne w stroju i zywe, i ten
magnat w zielonej szacie, wszystko to tchnie sila, wiel-
kim spokojem ludzi pewnych swojej mocy, spelmniaja-
cych czyn, ktéry im sie zdaje nieodwolalnym. Matejko
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jednak wie, co z tego bedzie po wiekach, — wie,
i kaze o tem wiedzie¢ Stariczykowi....

Cala gérna cze$¢ obrazu, gdzie gléwna scena ujeta ;

jest w postacie ludzkie widziane z profilu i caly cha-
rakter obrazu, jego czysto$¢ i wyrazistod¢ ksztaltow,
jego pyszna dotykalna plastyka, wszystko to robi wra-
zenie kolorowej rzesby. Jest to tak uderzajacem, ze od
wielu juz lat propaguje my$l, ktéra powinna sie urze-
czywistni¢, gdyz, jak mi sie zdaje, bylaby ona i pomni-
kiem sztuki Matejki i pomnikiem historji i ozdoba tego
cudownego rynku krakowskiego. Trzeba Hold pruski
wyrzezbi¢ §cisle podlug obrazu i w tej samej wielkosci
i umieéci¢ na $cianie Sukiennic, na wprost ulicy Sgo
Jana, w tem miejscu, gdzie dzi$ wida¢ Slady wyplo-
wialego obrazu. Ta scena, z czaséw potegi Polski, od-
byla sie tu, na tym rynku i na tle tychze samych Su-
kiennic, ktére Matejko umiescit w glebi swego obrazu.
Kamienie moéwia duzo, ale powiedza wiecej jeszcze,
kiedy z nich bedzie wola¢ tak potezny glos wielkiej
sztuki. Mieé zawsze przed soba, z taka sila oddana
chwile z wielkiej doby przesziosci, jest to zapewne
silniej jeszcze odczuwaé upadek i nedze, ale jest to
zarazem stale mie¢ przed oczami Swiadomos¢ zmien-
noscei losu narodéw, ktére w wielkich okresach czasu,
moga przechodzi¢ kolejno od potegi i chwaly, do
upadku i niewoli, — i na odwrdt, odradzac sie 1 zwra-
ca¢ do niezaleznosci i sily. Hold pruski na rynku kra-
kowskim bylby zarazem jakby glosem koricowych strof
psalmu: Ale i ty Babilon! strzez dobrze swej glowy....
moéwil by on do tych, ktérzy niegdy$ przysiegali tu na
kleczkach, przed polskimi krélami, a ktérzy dzis....
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Szukajac moznoéei urzeczywistnienia tej mysli pro-
ponowalem sposdb, jak sadze, prosty, latwy, praktyczny
i dajacy moznoé¢ bezposredniego uzycia tego uwiel-
bienia, ktére imie Matejki budzi i tego zapalu, ktory
jest w kazdej milodej duszy, a wiec 1 w dzisiejszem
pokoleniu mlodziezy. Proponowalem wiec, Zeby ucznio-
wie Akademji sztuk pieknych wykonali taka rzezbe.
Bylaby to zarazem nauka i spelnienie niepospolitego
czynu dla dobra spolecznego. Poniewaz ta wtasnie
mlodziez podniosta teraz mysl uczczenia Matejki po-
mnikiem, sadze wiec, ze niezaleznie od tej mys$li po-
dejmie skwapliwie wykonanie Holdu pruskiego i bez
zbyt diugich namystow i komitetow projekt ten urze-
czywistni. Sadze, Ze nie nalezy obciaza¢ na teraz tej
my$li zbytecznemi wymaganiami w dobieraniu ma-
terjatlu technicznego.. Odlew gipsowy, czy cementowy
trwa¢ moze kilkaset lat. Ujaé te rzezbe w ciosana rame
z okapem i umiedci¢. Z czasem, przy dalszym rozwoju
i poteznieniu odradzajacej sie Polski przyszle pokolenia
zdobeda sie na bronz, lub na kolorowa majolike, jest
to sprawa drugorzedna. Wartos¢ arcydziel rzezby nie
lezy w marmurze, stoniowej kosci, zlocie lub bronzie.
Idea i artyzm robia z najpospospolitszych bryt materji
bezcenne skarby, i naodwrdt, bez idei, bez ludzkiego
ducha niema skarbéw w naturze.

Charakteryzujac twérczo$¢ Matejki mowi sig ciagle
o glebi uczucia, o sile ducha, o namietnosdciach i sta-
nach psychicznych, w ogdle mowi sie 0 czem$, co jest
widzialne tylko w skutkach, czego nie mozna uja¢ do
reki, lub zamkna¢ w sloju, jak preparat anatomiczny.
To cos, ta dusza jest jednak obecna w obrazie i mozna
ja odczu¢, odgadnag, przejac sig nia i wspolczuwac jej,



jest obecna nie jako, jaki$ utajony pierwiastek chemi-
czny, promieniujacy tajemniczo, nie jako co$ mistycznego,
co splywa z duszy artysty i dziala bezposrednio, to co$
jest ujete w pewien stan fizyczny, jest przy pomocy
pewnych srodkdw i ludzkiej reki wpojone w obraz, raz
na zawsze, — na stale, zwiazane z jego pldcienna po-
wierzchnia materjalnie, dotykalnie dla reki i widzialnie
dla oka.

Byl czas, kiedy estetyka nie starala sie bada¢, w jaki
sposéb dusza laczy sie z farbami, i mowiac o obecnosci
tej duszy w obrazie myslala, 7ze ona catkowicie siedzi
w anekdotycznej ftresci, w, pomysle, podpisie obrazu.
Twdrczos¢ Matejki byla nawet osia gwaltownego sporu
w dziedzinie estetyki, sporu, ktéry mial wlasnie wyja-
$ni¢, na czem polega obecnodé¢ duszy w malarstwie.

Malarstwo dziala przez oczy i wszystkie jego srodki,
sa skierowane ku temu, zeby to wszystko, co sie do
ludzkiej Swiadomosci, przy pomocy wzroku dostaje,
uderzalo oczy widza z obrazu, jak uderza jego wzrok
w Swiecie rzeczywistym. Dzialaja tu dwa rdzne pier-
wiastki: aparat wzrokowy, przenoszacy obrazy do mézgu
1 swiadomo$¢, — ta wewnetrzna tre$¢ ludzkiego ja,
ktora obrazy te w pewien sposdb przyjmuje, zachowujac
si¢. w obec nich bardzo rozmaicie, stosownie do pe-
wnego chwilowego stanu w jakim sie sama znajduje.
Patrzymy nietylko oczami — patrzymy dusza. Aparat
wzrokowy, ile razy jest otwarty i ma konieczny waru-
nek dzialania — $wiatlo, dziala automatycznie, przeno-
szac na mozg tak, jak objektyw na plyte fotograficzna,
fale Swiatla, w ktérej mieszcza sie najdrobniejsze szcze-
goly danego obrazu, lecz $wiadomosé przyjmuje w ca-
losci tego obrazu tylko to, co w danej chwili przyjaé

moze. Jak nastawiamy wzrok na pewne oddalenie i w pe-
wnych kierunkach, tak samo sie nastawia swiadomosé,
zweza sie 1 rozszerza jej diafragma, i chociaz aparat
wzrokowy przynosi jej zawsze jednako wyrazne obrazy,
ona widzi w nich tylko pewne strony, pewne $wiatla,
cienie, plamy barw, — a innych nie dostrzega. Srodkami
wiec malarstwa sa ksztalt, barwa i $wiatlo, ktére muszk
by¢ uzyte nie tylko zgodnie z prawami optyki i fiziologji
wzroku, ale, i to w najwyzszym stopniu, rowniez zgo-
dnie z prawami psychologiji. Dusza i farby musza sie
tak taczy¢ w obrazie, zeby sie stopily w jedno catko-
wite wrazenie. To wszystko co nazywamy kompozyeaq,
jest wiasnie umiejetnoscia uzycia srodkow malarstwa
w pewien sposob wlasciwy i zgodny z tem, co obraz
ma wyraza¢ z duszy artysty 1 jak ma oddziala¢ na
widza. Wszystko, co jest w obrazie, musi by¢ w zgodzie
z tem zalozeniem i wspdldziata¢ do osiagniecia pewnego
wrazenia.

Bledne pojecia o sztuce, ktére sie wyrazily w sa-
mej nazwie teorji sztuki: Nauka o pieknie, bledne po-
jecia, ktore to piekno uwazaly za istotna jedyna tresé¢
sztuki, zamykajac tym sposobem zakres jej czynu
w bardzo ciasnych granicach, wplywaly na glebokie
nieporozumienia w tej sferze umyslowego zycia. Dzis
wiemy, na podstawie tego, co méwia fakta historyczne,
to jest dziela sztuki, Ze zakres jej jest daleko szerszy,
7e obejmuje on calkowity Swiat do ktérego ma dostep
ludzka $wiadomos$¢é. Wobec tego wszelkie zacieSnienia
teoretyczne pewnych kierunkéw, jak i zacieSnmienia in-
dywidualne twoércow, ktérzy z zakresu, w jakim sami
tworza, wyprowadzaja granice i prawa tworczosci, nie
powinny byé wprowadzane do teorji sztuki. Zdobyw-
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szy raz t¢ prawdg, ze sztuka jest niczem innem tylko
wyrazem ludzkiej duszy, nalezy ja badaé w zwiazku
z ta ostatnia i na tej drodze jedynej, na ktérej mozna
dojs¢ do jakich$ stusznych pojeé¢, szukaé poznania
praw tworczosci. Trzeba doj$é do takiej znajomosci
zwiazku sztuki z ludzka dusza, zeby z dzela sztuki
mo6dz odtworzy¢ dusze jego twdrey. Bylby to idealny
stan nauki o sztuce. JesteSmy dotad daleko od niego,
ale w tym kierunku dazmy przynajmniej, zamiast sie
blaka¢ w zawilych kombinacjach wyrazéw, majacych
rzekomo wyjasni¢ sztuke, rzecz konkretna za pomoca
mgiel metafizycznych.

Swiat sztuki jest zakreslony promieniem ludzkiej
duszy. Gdziekolwiek siega nasza mysl, lub czucie, wsze-
dzie tam jest materjal twérczy dla sztuki. Dzielo sztuki
powstaje tez nie z jakiego$ catkiem specjalnego ma-
terjalu psychicznego, tylko z tego samego, co wszystkie
ludzkie czyny, a to, co stanowi jego wylaczny, wiasci-
wy pierwiastek, jest tylko niewielka czastka, w stosunku
do calej sumy uzytej na jego wytworzenie energji
psychicznej. W sztuce odbija sie rzeczywistos$é, ale rze-
czywisto§¢ w znaczeniu catosci bytu, w znaczeniu la-

cznodci Swiata wewnetrznego i $wiata zewnetrznego,

uczucia z mysla, umystu ze zmystami.

Tworczoéé malarska uwidocznia to, co przy po-
mocy wzroku dostaje sie do naszej $wiadomosci i to,
co sig dzieje w nas, badZ pod wplywem bodzcéw ze-
wnetrznych, badZ? tez jako koniecznoié nieustannego,
niepowstrzymanego ruchu proceséw psychicznych, kto-
Ie, raz rozpoczete, na podstawie pewnych praw, trwaja,
dokad trwa zycie. Malarstwo wiec, swemi sztucznemi
srodkami, usituje wywolaé¢ wrazenie zycia rzeczywistego
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ze wszystkiemi jego konsekwencjami. Te sztuczne éro-
dki sa: techniczne i artystyczne. Techniczne: farba, olej,
pldtho, pedzle, — artystyczne: $wiatlociert i harmonja
barw, jako prowadzace, do najbardziej realnego przed-
stawienia zjawisk wzrokowych, i linja jako $rodek
konwencjonalny, pierwotny, stuzacy do wyodrebniania
ksztaltu przedmiotéw. Temi §rodkami wyraza sie WSZy-
stko, co malarz chce wypowiedzieé o sobie i 0 $wiecie
zewnetrznym i w $rodkach tych ujawnia sie jego talent
i jego indywidualno$¢ artystyczna. Nie w anekdocie,
nie w podpisie, nie w nazwisku cztowieka, lub przed-
stawionej rzeczy, — lecz w barwie, ksztalcie i $wiatlo-
cieniu lezy istota malarstwa. Jezeli kiedy, to wlasnie
moéwiae o Matejce, ta tak prosta dzi§ prawda, przy-
chodzi na mysl i potrzebuje by¢ stwierdzona, méwiac
0 Matejce, ktéry tak mato byt poimowany jako malarz,
a tak czczony za ten umyslowy balast, jaki dzwigaly
jego obrazy. Ta prosta prawda, ktéra dzis wydaje sie
komunatem, tylko po gwaltownej, bezwzglednej i dlu-
giej walce polemicznej zdolata przeniknac¢ polska este-
tyke i sta¢ sie wytyczna zasada krytyki. Wiem co$
o tem, i dla pewnych umysléw jestem ciagle tym, co
zabil ducha polskiej sztuki i kazal czcié farbe, olej,
i pendzle....

Wyraz ludzkich uczué, wzruszeri i namietnosci
ujawnia sie pewnym ukladem ksztaltéw ciala i rysow
twarzy, — w malarstwie wiec, jak i w rzezbie cale to

zagadnienie opiera sie na formie. Poniewaz najistot-
niejsza trescia indywidualnodci Matejki bylo wlaénie to
wyrazanie stanéw ludzkiej duszy, zasadniczym wiec
srodkiem jego talentu byla forma. Mial on glebokie
jej poczucie i panowanie nad nia, dopdki, jak to
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zwykle bywa z zacie$nionemi indywidualno$ciami, nie
zaczela ona panowaé nad nim, wiodac go droga zna-
logowania oka i reki, do maniery. Ruch ciala ludz-
kiego wyraza si¢ ksztaltami, ktérych stosunki sa jawne,
widoczne, dajace sie uja¢ i okredli¢ stowami. Pochyle-
nie ciala i katy, pod ktéremi ustawiaja sie rece i nogi,
oprécz bardzo juz niklych pdéz, sa na ogdt wyraine,
wybitne i chociaz odtworzenie ich wymaga pewnych
doskonalszych wiadz artyzmu, sa jednak latwiejsze do
oddania, niz wyraz uczu¢ na twarzy. Opiera si¢ on na
skomplikowanej grze drobnych skurczéw malych miesni,
wyrazajacych sie ledwie dostrzegalnemi zmianami na-
chyleri ptaszczyzn i wygie¢ linij tak subtelnych, ze nie
mozemy ich wypowiedzie¢ stowami, i tylko najdosko-
nalsze wladze artyzmu, nieslychana Scislos¢ spojrzenia
i sprawno$¢ reki daja mozno$¢ ich odtwarzania. W do-
datku obserwacja ich jest utrudniona, w skutek krotko-
éci ich trwania, przypadkowosci powstawania i nie-
moznosci, by model na zawolanie mogl je przybieral.
Tu wiec potrzebna jest niestychana szybkos¢ obser-
wacji i szalona pamie¢ artystyczna, albo, co jest naj-
wazniejsze, co jest rozstrzygajace, zdolnos¢ odczuwania
ich w sobie. Podobnie jak aktor nie potrzebuje przed
zwierciadlem uczy¢ sie wyrazu uczué, gdyz wewnetrzny
zwiazek standw psychicznych ze skurczami miesni twarzy
wywoluje na niej odpowiednie im wyrazy, podobnie,
jak ludzie, udajgc co$, umieja w jednej chwili przy-
braé¢ odpowiednia poze i wyraz, podobnie malarz
czuje w sobie wyraz stanu danych uczu¢ i malujac,
odczuwa go na wlasnej twarzy, a tym sposobem nie
patrzac na modela, nie majac nawet w pamieci zaob-
serwowanego z natury podobnego zjawiska, moze z bez-
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wzgledna prawda je odtworzy¢. To wewnetrzne poczucie
tego, co sie maluje, jest najbezcenniejszym przymiotem
artysty. Ono daje mu mozno$¢ wecielenia w swoje dzielo
najdziwniejszego pierwiastku bytu — Zycia, tej zmiennej,
ruchliwej i zdumiewajaco réznorodnej gry zjawisk istnie-
nia czlowieka i natury. Obraz powstaje w umysle artysty,
nietylko wskutek zewnetrznego podraznienia wrazliwosc,
ale i wskutek wewnetrznego stanu psychicznego. Cale
poklady form zlozone w pamieci podstawiaja sie, jako
$rodek wyrazenia tych standw, lecz tam, gdzie idzie
o wyraz ludzkiego uczucia, tam odczuwanie go w wia-
snych nerwach i mie$niach jest najistotniejszem Zrédiem
$rodkéw oddania ich w malarstwie. Otéz Matejko, byl
w najwyzszym stopniu obdarzony ta wiadza. Wszystkie
postacie, ktére malowal, byly tylko wyrazem rozmai-
tych stanéw jego wiasnej duszy. On malowal zawsze
ten wewnetrzny swoj stan, ktéry w nim powstawal pod
wplywem rozmyslan nad historja 1 ten wewnetrzny
obraz, kiéry byl zmaterjalizowaniem tego stanu. Nie
mogl tego widzieé, jako zycie rzeczywiste, obecne,

maogl tylko to czué, a materjalna forme, te bryle przed-
miotu, znajdowal dopiero w modelu, jak na nim réwniez
dopiero widzial jak wygladali ludzie w starozytnych
szatach, nieraz tak dziwacznych w pordownaniu z wspol-
czesnemi. [ jezeli patrzac na jego malowanie, mozna
dokladnie ocenié, jak dalece pomocnym byl mu model,
jak wiele w jego dziele znaczyla moznos¢ posiadania
wszystkich rzeczy, az do najdrobniejszych szczegdlow,
to jednak dos¢ spojrze¢ na ktérakolwiek twarz w jego
obrazach, zeby zrozumie¢ cala warto$¢ tych przymiotow
artyzmu, ktérych sie nie kupuje na targowisku modeli.
[ tem potezniejsze sa te wladze talentu, ze postugujac



sie tak stale i ciagle modelem, nie dat sie on jednak,
w twarzach, unie$¢ jego plastyczna doskonaloscia i biorac
zen brylowata budowe twarzy, potrafil ja z ta sila 1 bez-
wzgledna prawda nagia¢ do wyrazania glebokich
i wstrzasajacych standow duszy. Tu sie przejawia istota
jego talentu, jego najindywidualniejsza cecha i najbar-
dziej osobista zastuga. Ani Skarga, ani Batory, ani Stari-
czyk, ani zaden inny czlowiek z przeszlosci nie pozo-
wali mu i nie mogliby pozowaé¢ z tym wyrazem, ktory
Matejko namalowal. A jednak przy calem tych wyrazéw
natezeniu niema w nich nic przymusu, — o ile nie
maja wyraza¢ wesolosci, ktérej nie czujac w sobie, nie
mogl tez Matejko odda¢ w malarstwie. Uczucia, ktdre
Matejko wyrazal, ich zgodno$é z jego temperamentem
krancowym i zacieklym, wymagaly $rodkéw malarskich,
ktoreby z jaknajwieksza okreslonoscia, scistoscia, dobi-
tnoécia oddawaly ksztalt, ktéry je przedstawial. Matejko
tez, modelujac twarze, przeciwstawia silnie i dobitnie
swiatla i polyski cieniom, postugujac sig¢ przytem nie-
tylko plaszczyznami ale i linja, konturem, ktorym pod-
cina ksztalt, dla jego tem wyrazZniejszego oddania. Ten
srodek pomocniczy, im dalej idzie Matejko w swojej
tworczosei, tem bardziej wystgpuje naprzod, tem waz-
niejsza gra role, przy wydobywaniu ksztaltu. W Kazaniu
Skargi Matejko jeszcze, badZ co badZ, podporzadko-
wuje szczegOly przyjetemu w obrazie oswietleniu i od-
daleniu, zachowujac ton obrazu i nie gubiac si¢ w dro-
bnych fragmentach. Jest to bardzo charakterystyczne,
7ze postaé, ktéra jest najmniej w zwiazku z jego uczu-
ciem, posta¢ drzemiacego nuncjusza, jest malowana
najszerzej, najbardziej zgodnie z budowa i tonem obrazu.
Nie majac nic w niej do wyrazenia z tego glebokiego,
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przenikajacego uczucia, Matejko traktowal ja bardziej
jako motyw malowniczy, niz jako zagadnienie psycho-
logiczne.

To skupienie uwagi na twarzach, to budowanie
obrazu, jakby na krzyzowaniu sie promieni spojrzeii
tych wyrazistych oczu, — pomijajac nawet krétkowzro-
cznos¢ Matejki, — samo prowadzito do postugiwania
sie malemi plaszezyznami i krdtkiemi wygieciami linji,
co z czasem stalo sie Srodkiem uzywanym maniery-
cznie, nalogowo. Im dluzej malowal Matejko, tem bar-
dziej oddalal sie od u$wiadamiania tonu obrazu, jego
calosci, jako wrazenia wzrokowego. Goni on za dosko-
nalodcia ksztaltu na malych skrawkach obrazu, zanie-
dbujac logike tego ksztaltu w budowie calodci, w roz-
kladzie bryl, w ustosunkowaniu przestrzeni, w ujeciu
i podporzadkowaniu wszystkiego pod przyjety w obrazie
punkt widzenia i rozklad $wiatla. Cheé oddania wyrazu
oczu, lub ust i cheé¢ rzeczowego, dotykalnego odtwo-
rzenia przedmiotéw, cheé zywiolowa, fanatyczna, nie
dajaca sie opanowaé, rozbija obraz na mndstwo fra-
gmentéw, drobnych ksztaltéw, czesto zupelnie zbyte-
cznych w obrazie danej wielkosci. To drobiazgowe
uzywanie ksztaltu, zatracajac calo$é¢ obrazu, zmusza tez
widza, do zblizania si¢ dori na odlegloéé, z ktérej on
byl malowany, na odleglo$§¢ dlugodci reki malarza,
a tym sposobem zamiast widzie¢ Bitwe pod Grunwal-
dem, naprzyklad, widzi sie stalowe nogi z najdrobiiiej-
szemi szczegOlami, z mnéstwem najsubtelniejszych refle-
kséw, widzi sie ostrogi i skrawki draperji, rekojescie
mieczy i ostrza kopij. Widz chodzi z konica w koniec
obrazu, przegladajac go, jak wystawe w sklepie anty-
kwarjusza — wystawe Swietna. Te szczegdly, te nawet
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cale figury, sa oddane znakomicie, z niezrownana sila
plastyki, z nadzwyczajnem zyciem, z fudzacem naslado-
waniem miazszosci materjatow: matowej welny, l$nia-
cego jedwabiu, polyskujacej stali, nastroszonych futer,
twardolamiacych sie lam srebrnych, lub zlotoglowiu.
Drzewo, czy skora, zelazo, czy futro, zlote guzy, czy
dywany, plachty namiotéw, czy husarskie skrzydla,
wszystko, co tylko Matejko modgl mie¢ przed soba,
wszystko jest pod wzgledem ksztaltu odtworzone z za-
ciekloscia, najbardziej pasjonowanego realisty i malarza,
dla ktorego samo to odtwarzanie, samo to widzenie
wystepujacych pod pendzlem, . ludzaco rzeczywistych
przedmiotow, jest rozkosza i radoscia. Drzy w tem ele-
mentarna pasja malarza, przez ktérego nie przeszlo wy-
rafinowanie kultury, ktéry sie cieszy swoja sztuka i po-
dziwia jej sprawnos¢ i zdolnos¢ odtwdreza. W postu-
giwaniu sie ksztaltem, poza mimowolna domieszka
indywidualnej maniery, Matejko jest tak szczerym, tak
powaznym, prawym 1 tak przekonanym, ze przekonywa
widza. To, co stanowi wyraz twarzy przez niego ma-
lowanych, co stanowi charakter i ruch jego postaci, co
jest charakterem rzeczy i oddaniem jej watku, wszystko
to sa przymioty, wynikajace z wladania ksztaltem, ktory
tez jest zasadniczym srodkiem, jego wyrazania sie.
Obrazy Matejki zyskuja, pod wzgledem sily pla-
styki i wrazenia prawdy w odtworzeniu materjalu rzeczy,
w fotograficznych kopiach, w skutek tego, ze ich strona
barwna nie jest w tym samym, co forma, stopniu do-
skonala, stosunki barw lokalnych i stosunki tonow
barwnych nie sa utrzymane zgodnie, w stosunku do
przyjetego w obrazie oéwietlenia. Matejko maluje wszystko
na rudym podkladzie, w ktéry, w swiatlach, wmalowuje
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barwe lokalna danej rzeczy, tworzac jej cienie, refleksy
i poltony, przez proste zmieszanie z ogélnym rudym
podkladem. Wskutek tego, atlas naprzyklad przez niego
namalowany, na fotografji, gdzie go wyraza tylko prze-
ciwstawienie tonéw jasnych i ciemnych, bezbarwnych,
zdaje sie ludzaco Zzywym, podczas kiedy w obrazie,
niezachowanie koloru lokalnego w cieniu, psuje wraze-
nie prawdy. Rzecz wydaje sie, jakby byla zrobiona,
z jakiego$ przezroczystego materjalu brunatnego, 1 mie-
m]a 51e lub po}yskiwala W swnatlach barwa odbita. To
zedmiotow, ]est tem silniej-

81 H1¥ezicraja jeszeze kon-
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kowanie tak razaco od doskonalosci™ ksztaltu
przedmiotéw, ktérych of "tgf@kvjﬁ‘ kelor lokalny. Nie
sa to piekne poxwerzchme pokr—y‘fe Harmonijnym i $wiet-
nym ornamentem’ barwn)m, adyZ ogélne wrazenie ich
jest rudawo- brudne; — -nie sa to réwniez przedstawie-
nia tej harmonji barw, jaka w naturze \wwolum pewne
jej stany, rozlewajac na wszystkiem swiatlo pewnego
tonu. A jednak Matejko nie byl bynajmniej pozbawiony
poczucia barwnoéci. W niejednym z jego mniejszych
obrazkéw to poczucie bije z sila, $wietnoscia i harmo-
nijnem zestawieniem plam kolorowych. Byl on kolo-
rysta, ale w skutek nie ustosunkowania talentu z umy-
stowemi dazeniami, spychal to zagadnienie malarstwa
do czegod, co w sposéb odruchowy, pod wrazeniem
pewnego koloru szaty pozujacego modela, mimochodem
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sie do obrazéw dostawalo. Zeby Matejko kazdy ze swoich
olbrzymich obrazéw i setki mniejszych, chcial wykona¢
z utrzymaniem tonu o$wietlenia i Scistej harmonji barw,
nie malowal by takiej masy, poniewaz niemdgtby po-
shugiwa¢ sie zadnemi rudemi zaprawami, zadnemi kon-
wencjonalnemi, zawsze jednakiemi zabarwieniami, w za-
gadnieniach malarskich, ktére, pod wzgledem kolory-
stycznym, sa dla siebie przeciwleglemi biegunami. Zaciekle
dazenie do oddania ksztaltu na malej przestrzeni, moze
krotkowidztwo, moze -zbyt mate pracownie, w ktorych
te obrazy sie wykonywaly, nie pozwolily mu odejs¢ od
obrazu, spojrze¢ nan z wilasciwego oddalenia i ujac
cato$¢ prawdziwie i harmonijnie, a zarazem dekoracyjnie,
czego wielko$¢ obrazu wymagata, pod wzgledem barwy.
Nawet pod wzgledem wyrazu psychicznego, tego naj-
oléwniejszego zagadnienia jego artyzmu, barwa nie jest,
u Matejki, w zgodzie z forma. Konwencjonalny rudy
podklad, pewne zar6zowienie i rozbielenie polyskéw
powtarza sie stale, przy rozmaitych stanach uczué. I nie
dla  tego, zeby Matejko nie wiedziat o zwiazku jaki
zachodzi miedzy barwa twarzy i jej wyrazem, — dos¢
przypomnie¢ blada twarz Szczesnego Potockiego, obok
twarzy Poniniskiego, tylko 7e zatracat $wiadomos¢ tego
zjawiskd, niesiony sila wlasnego ogromnego tempera-
mentu w jednym wylacznie kierunku.

Ksztalt i barwa, sa jakby ubocznemi nastepstwami
promieniowania- $wiatta. Ono jest zrédtem wszystkich
zjawisk ktére poznajemy wzrokiem, i ono tworzy dla
oka nie tylko barwe ale i ksztalt. To co nazywamy
modelacja, wypukloscia, brylowatoscia przedmiotu, sa
to tylko nasze wrazenia od promieni $wietlnych odbi-
tych od plaszczyzn, znajdujacych sie pod réznemi do
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uich i do naszych oczu katami, jak to,- co nazywamy
kolorem jest tylko rozszczepieniem sie Swietlnego widma,
pod wplywem zetkniecia sie z rzeczami o pewnych
wlasnosciach fizycznych. Jezeli kto§ wymodeluje do zlu-
dzenia, jakas bryle w obrazie, to znaczy, ze zachowal
11a niej cala skale natezenia tondw Swietlnych, rozkla-
dajac je na powierzchni tej bryly, odpowiednio do jej
ksztaktu. Matejko wiec, wydobywajac tak plastycznie
z powierzchni plétna szczegdly swoich obrazéw, uzywal
nadzwyczaj umiejetnie $wiatlocienia, ale na przestrzeni
jednego przedmiotu, wielkosci, co najwyzej, ludzkiego
ciala. Juz sasiadujace z niem przedmioty, przestaja by¢
w jakimkolwiek $wietlnym zwiazku, rozrywajac tym
sposobem calo$¢ obrazu, na male motywy $wiattocienia.
Stowem, i w tym, tak podstawowym pierwiastku sztuki
malarskiej, ten sam blad i z tych samych powoddw
widnieje w obrazach Matejki. Doskonalo$¢ 1 logika
w szczegdlach — zaniedbanie i nielogiczno$é¢ w calosci.
Nie zawsze tak bylo, i wérod licznych jego prac, zwla-
szcza dawniejszych i o ile scena odbywa sie we wne-
trzu, znajdzie sie nie jedna, w ktérej Swiatlo przepro-
wadzone jest logicznie i utrzymane w tonie.

Lecz malarstwo nie tylko odtwarza promienie od-
bite od powierzchni przedmiotéw, samo Swiatlo u Zrédla
swego i jego rozprzestrzenienie si¢ w atmosferze jest
rowniez pobudka usitowan malarskich. Nie moze ma-
larstwo swemi $rodkami oddaé slepiacego zjawiska sa-
mego slorica, ale moze przez pewna kontrastowosé
i natezenie barwne, wydoby¢ wiele efektow Swietlnych,
z ognisk, promieniejacych slabiej niz slonce. W tym
kierunku sa dziela sztuki, w ktérych osiagnieto zdumie-
wajacej sily blasku efekty. Matejko nie zdolal tego zja-
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wiska opanowac i wszedzie tam, gdzie malowal Zrédio
$wiatla, pochodnie czy jakie inne ognisko, wszedzie
tma nie przeprowadzil konsekwentnie efektu Swietlnego
pod wzgledem nateZzenia blasku promieni, a przygaisl
je jeszcze przez niewlasciwe uzycie barwy. Dazenie do
utrzymania tonu, do logicznego przeprowadzenia danego
motywu $wiatla, bylo dlai niemozliwe poniewaz kazde
takie dazenie wymaga ofiar, do ktorych Matejko nie
moglby sie zmusié, poniewaz jego zagadnienia mys$lowe
i oparcie akcji obrazu na wyrazach twarzy byly z ta-
kiemi ofiarami w zbyt biegunowej sprzecznosci. Wydo-
bycie efektow Swietlnych, w obec tak dalece slabszych,
w poréwnaniu z natura $rodkéw malarstwa, wymaga
nadzwyczajnego poczucia skali tondw, umiejetnego ich
ustosunkowania i oszczedzania najwyzszych $wiatel, ja-
kiemi malarstwo rozporzadza, — wszystko to wymaga
innych wiadz artystycznych, innego temperamentu niz
Matejki. Szedt on ze zbyt wielkim rozmachem w jednym
kierunku, zeby mddz u$wiadamiaé subtelne odcienia
efektow $wietlnych. W poczatkowych obrazach byt on
ostrozniejszy i rozwazniejszy w tym kierunku i pierwotne,
wszechstronniejsze studja trzymaly go na wodzy, im
dalej szedl w zycie, tem potezniej ogarniala go jego
wlasna indywidualno$¢, ktéra opanowawszy pewne, naj-
podatniejsze $rodki malarskie, szla z zywiolowa sila, nie
kontrolujac sie i nie patrzac za siebie, — nie krytykujac
swego dziela.

Ksztalt, barwa, $wiatlo sa to materjaly kompozycji,
ktérej nie stanowi sam tylko uklad przedmiotow, zgru-
powanie figur i rzeczy. Wszystko, co jest w obrazie
jest czeScia kompozycji, ktéra w ostatecznym skutku
powinna robi¢ wrazenie, bedace synteza wszystkich
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kompozycyjnych czynnikéw. Kompozycja jest najdobi-
tniejszym wyrazem umyslowodci i uczuciowosci malarza,
w niej ujawnia sie jego syntetyczna zdolno$¢ skupiania
sie w pewnym kierunku, lub tez rozbicia wyobraZni
na mnostwo drobiazgowych celéw. Wrazenie, ktore robi
obraz, jest w zupelnosci zawiste od jego kompozycji.
W niej mieszcza sie wszystkie suggestyjne sily malar-
stwa, ona wyraza te $wiadomo¢¢ artysty, ktéra z rozpro-
szonych . wrazen i obserwacji, tworzy calo$¢ dziefa
sztuki.

Jezeli poréwnamy uklad Kazania Skargi z ukla-
dem Grunwaldu, bedziemy mieli dwa typy kompozycji
Matejki. Kazanie Skargi jest obrazem, ktérego uklad,
pod wzgledem topograficznym, byl uwarunkowany miej-
scem jwzietem z natury. Na tej podstawie zgrupowat
Matejko figury z nadzwyczajna umiejetnoscia, ustawia-
jac je w sposéb naturalny i swobodny, a jednak daja-
cy mu mozno$¢ pokazania z cala jasnoscia tych wzru-
szefi na twarzach, ktére stanowia my$lowa i psychiczna
tre$¢ obrazu. Mroczne $wiatlo koéciola, ktére rozrywa
promieri, padajacy na Skarge, utrzymuje obraz w tonie
spokojnym i nastroju powaznym. Obraz jest skupiony
i jednolity we wrazeniu ogdlnem, a jednoczesnie jest
w nim przestrzedi i ta atmosfera w ktdérej przedmioty
sa jakby zatopione, a ktéra wynika z utrzymania tonu.
Inaczej jest w Grunwaldzie. Wszystko sie sttoczylo ku
ramie obrazu, wszystko sie zwalilo na plan pierwszy,
a w skutek tego, Ze wszystkie przedmioty koricza sig
na ramie, doznaje sie wrazenia, jakzeby poza ta linig,
jakby zaczarowana nikt i nic juz nie moglo sie prze-
dosta¢, jakzeby jaka$ przezroczysta zapora stala w tem
miejscu, pozwalajac widzie¢ walczacych, lecz nie po-
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zwalajac im przez nia sie przedostaé. Stloczenie wszy-
stkiego, zbicie w mase, ktére, badZz co badz, wyraza
cala okropno$¢ walki, w ktorej ludzie jeszeze mordo-
wali_sie’zbliska, wynika z wadliwe] perspektywy prze-
strzennej i powietrznej i zatracenia stosunku natezenia
wielkich plam barwnych. W Grunwaldzie Matejko juz
jest daleko :na drodze, do tego rozpetania rozbie-
nosci swoje] wyobrazni, na drodze do tego rozbicia
obrazu na drobne cze$ci, anekdoty i epizody. Dyskre-
tnie rzucona rekawiczka krdlewska, w Kazaniu Skargi,
ktéra nadaje w sposéb nie razacy, a jednak dobitny,
ceche naturalnosei, ktdra wida¢, cho¢ ona sie nie wy-
rywa i nie_narzuca, jest jakby punktem wyjscia, tego
mndstwa drobiazgow, ktdre Matejko z czasem ma wpro-
wadza¢ do swoich obrazow, jako znaki i znaczki sym-
boliczne, drobne i widne tylko z punktu, z ktérego nie
wida¢ obrazu. Pod stopami i kopytami gniotacej sie
masy koni i ludzi jest pelno drobiazgdw, ktére sa nie-
potrzebne, poniewaz ich nie wida¢, a o ile wida¢ psuja
obraz. Wlasciwie obraz taki sadzony z punktu prawdzi-
woéci wrazenia danej sceny, jest catkowicie wadliwy
i tylko nasze zzycie sie z konwenansem panujacym
w sztuce, pozwala nan sie godzi¢ do pewnego stopnia.
Zeby Matejko wykonal calo$¢ obrazu tak, jak sa wy-
konane wszystkie prawie pojedyricze figury i grupy,
7eby calo$¢ tej strasznej rzeZni ludzkiej ujawniala sie
z ta namacalna prawda, z jaka sie Swieca czeSci zbroi
i broni, — obraz by robil wrazenie straszliwe, nie do
przezycia. Matejko szedl mys$la do dna za ta mordercza
pasja, ktora splotta te tlumy ludzkie w jeden klab, sza-
mocacy sie w strasznym uscisku.” Nadziewaja sie one
na ostrza kopji, rozplatuja sie mieczami, kluja si¢ nozami,
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dlawia sie arkanami, pruja sie oszczepami, miazdza sie ma-
czugami, gniota, kopia sie, tratuja, dusza sie piesciami za
gardla i dra si¢ na szmaty. Sa to wszystko epizody, wyde-
dukowanezeznajomosci warunkow sredniowiecznych wo-
jen, lecz podane widzowi w tym surowym stanie anality-
cznym, nie ujetym w syntetyczna cato$¢ jednolitego, wra-
zenia, jak to wida¢ w Rejfanie, naprzyklad, w ktérym po-
mimo jwszystkich z powodu tresci’ historycznej wtloczo-
nych w obraz szczegdéldw, tlémaczy sie on jasno nie
z historji, ale z tego, z czego malarstwo moze sig'wytloma-
czy¢, to jest ze stosunku uczuciowego, dzialajacych ludzi.
Obraz trzyma sie calosci, pomimo Ze sa w nim jakby dwa
obrazy: Rejtan i grupa zdrajedw nad nim, ujeta w wy-
razne wiazadla przyczynowe 1 Scisle zjednoczona we
wrazeniu, — 1 na lewo, skupienie rozmaitych ludzi,
dzialajacych kazdy osobno, bez zwiazku, lecz usunietych
na drugi plan przez wspaniala, dominujaca posta¢ sta-
rego Potockiego, nie dajaca sie rozproszyé wrazeniu.
W Matejce jest jakby dwdch ludz,” dwéch arty-
stow, ktorzy nie zawsze umieja stopi¢ siebie w jedno
i nada¢ wspdlnemu dzielu jednolite A wrazenie calosci.
Matejko, ktéry tworzy obraz w wyobrazni, widzi go
jako jednolity wyraz danego zdarzenia, i wynikajacego
ze splatania sie sprzecznych, lub zgodnych uczud ro-
zmaitych ludzi. Widzi scene, ktéra ponad swoja malo-
wniczoscia rozegrywa si¢ cala na twarzach, ktore, be-
dac odbiciem jego wlasnej, zawsze jednej i te] samej
duszy, nadaja catemu pomyslowi jednolity wyraz. Ale
Matejko, ktéry obraz wykonywa, rozwaza 1 wprowadza
don réznorodne pierwiastki myslowe, wynikajace z inne-
go stanu duszy, z innego usposobienia, a ktére w malar-
stwie musza przybiera¢ pewne formy i barwy, musza
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zabiera¢ cze$¢ obrazu dla siebie i to z takim despoty-
zmem, ze pierwotny, jednolity jego charakter ulega
rozbiciu, chwieje sie i rozprasza. Widzi on wielki wypa-
dek historyczny, ujety w kilka postaci, ktére wyobraza
z jasnoscia, sila i dobitnoscia niestychana, lecz on je-
dnoczeénie te historje bada w szczegdtach, on wie co
sie dzialo dnia tego i tego, lub co sie moglo dziag,
gdyz obyczaje na to pozwalaly, lub tego wymagaly
i wszystko to usiluje wtloczy¢ w obraz

Nietsche mowi, ze sie z czasem lubi nie to, czego
sie pozada, ale samo pozadanie, sama funkcja, ktora
stuzy do zdobycia czego$, staje sie potrzeba, staje sie
konieczna czynnoscia duszy i ciala. W sztuce spoty-
kamy sie z tem ciagle, a u Matejki w stopniu najwyz-
szym. On caly swdj $wiat musial wybudowaé¢ sam
wlasna mysla i czuciem, musial z prochu wytworzy¢
ludzi i ich rzeczy, nie widma, nie ogodlniki konwen-
cjonalne, ale zywych ludzi, zywe delje, zupany, zbroje
i pidropusze, i studja w tym kierunku stanowia ogro-
mna cze$¢ pracy, ktora zuzyla jego twdrczosc. Bezkar-
nie tego sie¢ nie robi, ogarnia z czasem czlowieka
pasja do widzenia, dotykania, odtwarzania tych rzeczy,
do ujawniania, choéby dla wlasnej satysfakcji, calego
bogactwa erudycji historyczno-obyczajowej i archeolo-
gicznej. Ten drugi Matejko, ten niezmordowany pra-
cownik, ten szczery malarz, rozkoszujacy sie zjawiskami
wzrokowemi dla ich wlasnej tresci, ten malarz i histo-
ryk bierze gore nad Matejka, tworca idei obrazu i za-
traca ja w mnostwie szczegdlowych, czysto malarskich
lub obyczajowo-archeologicznych zagadnienn. Jeden
Matejko czuje gleboko 1 namietnie, z sila i ostatecznem
napieciem duszy to, co sie dzieje z upadajaca Ojczyzna,
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sprzedana i shaiibiona, ale ten drugi Matejko, ten ma-
larz realistyczny, ten wiecznie pasjonowany odtwarzacz
rzeczywistosci  widzi w sali, w ktorej rozegrywa sie
tragedja rozbiorowa, widzi kawalek zloconego orna-
mentu oberwanego na drzwiach i pozostala po nim
plame surowego drzewa, widzi rozdarta aksamitna dra-
perje i wszystkie haftki i petelki Rejtanowego kontusza
i brylanty orderéw i polysk atlaséw i mickkos¢ skory
i zgniecione pidro i stojacy na podlodze dukat, i z cala
namietno$cia wielkiego temperamentu rzuca sie na te
drobiazgi i nie drobiazgi, i zapominajac o Polsce, Rej-
tanie, Stanislawie Auguscie, o tragedji straszliwej, wpija
sie w nie z cala sila swego wielkiego talentu i maluje
dotykalne, wypukle do najmniejszego polysku, do naj-
slabszego refleksu, zywe wlasnem indywidualnem zy-
ciem rzeczy, ktére zajmuja pewna przestrzen, z ktéremi
co$ sie dzieje i ktore pochlaniaja cze$¢ uwagi widza.
To jest tragizm Matejkowskiej sztuki, w tem tkwi jej
niezgoda z psychologja widza, w tem widnieje nie-
przystosowanie aparatu wzrokowego do standw psy-
chicznych. Nie mozna jednoczeénie cierpie¢ na widok
nieszczescia, i jednoczesénie oglada¢ materjal z ktdrego
jest zrobione ubranie ludzi, ktérzy sa tem nieszczesciem
dotknieci. Swiadomoé¢ w tym wypadku panuje nad
zmyslami i pozwala oku tyle tylko widzie¢, ile to jest
potrzebne dla udwiadomienia nieszczescia. llez razy
mamy oczy otwarte, patrzymy, a nie widzimy nic!
Patrze¢ a widzie¢, sa to dwie zupelnie rézne sprawy.
Otéz Matejko nie umie, nie moze tak skoncentrowac
swojej $wiadomosci, zeby-loicznie utrzymac wrazenie,
ktore lezy w zalozeniu obrazu. WyobraZzmy sobie, ze
kto$ opowiada o scenie Holdu pruskiego, i jako jeden
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z najwazniejszych momentéw tego historycznego zda-
rzenia, w ktérem kryly sie takiego znaczenia wypadki,
uwaza obicie przez jakiego$ czlowieka, moze nawet
przez specjalnego urzednika, paupréow krakowskich
rézgaini, zeby pamietaly o dniu tym. Coby$my myséleli
o umyslowosci takiego opowiadacza i o jego talencie
naracyjnym? A jednak Matejko czyni to w swoim
obrazie, obrazie tak zreszta $wietnym. W malarstwie
miejsce ktdre przedmiot zajmuje, jego wielkoéé w sto-
sunku do innych przedmiotéw, sila $wiatla i barwy,
ktéra zeri promienieje stanowia o jego wiekszem, lub
mniejszem w obrazie znaczeniu, i zrobiwszy na pierw-
szym planie ilustracje anekdoty z Zycia przeszlosci,
Matejko nadal jej znaczenie wyjatkowe, uczynil ja
wspdlrzednym czynnikiem w akcie, ktéry sie odbywa
u gory, — wspoélrzednym ze zlozeniem przysiegi hol-
downiczej przez ksiecia Albrechta. W tym, jak i w in-
nych obrazach jest pelno, zawsze prawie, podobnych
kompozycyjnych niekonsekwencji, ktére sa tem bardziej
widoczne, ze Matejko z cala sila plastyki wydobywal
kazdy taki motyw, 7e nie wchodzil w 7adne kompro-
misy i ten swoj zawziety realizm wkladal w kazde po-
ciagniecie pendzla, na wszystkich planach calego obrazu.
I tylko dzieki tej nieslychanej potedze wyrazu, jaka
bije z twarzy przez niego malowanych, obrazy jego
nie staja sie studjami martwej natury. Znizy¢ o odro-
bine skale napiecia uczué i site ich wyrazenia, a dusza
uleci z Matejkowskich obrazéw, pozostawiajac skorupe
barwnych i- dotykalnie prawdziwych strojéw, muzealna
garderobg, ktéra moze zdumiewaé bogactwem i prze-
pychem okazéw. Ale we wszystkich obrazach Matejki,
z dobrych czaséw jego tworczosci, wyraz zycia jest
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z tak nieslychana sila wypietnowany na twarzach,
z taka nieustraszona pasja wrabany w ich migsnie, ze
czlowiek zywy, czujacy, drgajacy namietnoscia i wzru-
szeniem, goruje w nich ponad przepychem purpury
i aksamitow, adamaszkow, atlaséw, altembaséw, sobolich
szub, ISniacych pancerzy, zlotolitych paséw, turkuséw,
perel, piér strusich i orlich, dywanéw perskich i makat
tureckich, skor rysich i tygrysich, weneckich koronek
i skor korduariskich, — géruje ponad tem bezcennem
bogactwem cywilizacji, laczacej w sobie blaski wscho-
dniego i zachodniego $wiata.

W tem wielko$¢ Matejki.

Calos¢ jego dziela zdumiewa ogromem i potworna
praca, ktora si¢ na nie zuiyla. Ten maly, drobny,
schorowany czlowieczek, o wielkiej glowie i twarzy
charakterystycznej do karykatury, dokonal swego olbrzy-
miego dziela sam, pracujac zawsze z tem samem na-
pieciem przejecia sie, dobra wiara, wielka powaga
i absolutnem oddaniem sie zadaniu swego zycia. Nie
tylko tych o$m wielkich picien namalowala jego nie-
strudzona reka, wypelniajac je po brzegi i poza brzegi
tlumami ludzi i calemi masami przedmiotéw, odtwo-
rzonych nie z sumiennoécia pedanta znudzonego, lecz
z zapalem i zaciekla sumiennoscia, z elementarna pasja
szczerego malarskiego temperamentu. Namalowal on
caly tlum, — naréd, — ludz, i cala piramide rzeczy.
Jego studja artystyczne komplikowaly sie poszukiwa-
niami archeologicznemi i historycznemi, ktérym odda-
wal sie nie jak artysta, szukajacy wrazen, lecz jak hi-
storyk_i_archeolog, badajacy pomniki przeszlcéci i za-
bytki dawnej sztuki z tem wnikaniem do glebi badaczy
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naukowych, szukajacych bezwzgledne] prawdy i z ta
sama pasja, ktéra charakteryzuje jego malarska robote.

Przerysowal on wszystkie pomniki, wszystkie plyty
nadgrobne, wszystkie stare sztychy i pieczecie, wszelkie
zabytki architektury dawnej Polski, doszedl do takiej
znajomosci obyczajow, uzytku sprzetow, kroju sukien,
budowy i uzycia zbroi i broni, tak wszystko u niego
jest wrécone zyciu i rzeczywistosci, ze jego obrazy, juz
sama forma rzeczy je zapelniajacych, robia wrazenie
istotnych $wiadkéw dawnych wiekow.

Malarstwo historyczne, byla to przecie sfera sztuki
wypchana po brzegi komunatami, szychem dramatyzmu
konicowych scen lichego teatru, mieszaning romanty-
cznych mrokéw z konwenansem akademicznego klasy-
cyzmu, péz i gestow krolewsko-bohaterskich, podpie-
tych kotar, baldachimdéw, pidropuszy i trykotdw, diu-
gowlosych paziéw, dziewic o dlugich kibiciach i dzwon-
kowych krolow, ruszajacych sie ponuro a jednak z wdzie-
kiem. Do tego $wiata zszarzalych komunaléw Matejko
wszedl ze swoim bezwglednym realizmem, biorac formy
dawnego zycia tak, jak mu sie one przedstawialy w ory-
ginalnych zabytkach, lub w wiernie odwarzajacych je
kopjach. Zle czy dobrze, zgrabnie czy nie zgrabnie,
wdziecznie czy grubijansko wygladali c¢i dawni Polacy
w swoich szatach, Matejko tych szat nie korygowal,
nie podpinal, nie staral sie ich zamieni¢ na draperje, -
malowat je takiemi, jakiemi byly, i z calem swojem
malarstwem byl antyteza tego, co sponiewierane 1 zu-
~ zyte wldezylo sie wérdd sztuki europejskiej.

Malowal on te olbrzymie obrazy i male obrazki,
tlumne kompozycje i pojedyrnicze figury, portrety wspol-
czesnych mu ludzi i portrety dawne, odtworzone ze
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starych pieczeci, plyt nagrobkowych lub poczete w wyo-
brazni. Gdzie tylko sztuka stykata sie z przeszloscia,
gdzie tylko otwarto gréb ktérego z dawnych ludzi,
adzie tylko byly okruchy Iub prochy dawnego zycia,
wszedzie tam byl Matejko ze swoim oléwkiem i pen-
dzlem i swojem niezmiernem uczuciem, swoja wyobra-
7nia przepojona duchem ubieglych czaséw, porywal te
prochy i wracal do Zycia.

Oprécz tego mndstwo obrazéw i obrazkdw, stu-
djow i szkicow kompozycyjnych, Matejko wykonat
polichromje kosciola Panny Marji, polichromje, ktdra
jest jednym ze $wietnych czynéw jego tworczosci.

Stojac w presbiterjum tego cudownego kosciola
i przenoszac wzrok z oltarza Wita Stwosza na Sciany
malowane przez Matejke, nie czuje sie zadnej niezgody
miedzy temi dwoma nadzwyczajnemi dzielami sztuki,
nie u$wiadamia sie czterech wiekdw, dzielacych czas
ich powstania. Owszem, ile razy widzi sie dziela Ma-
tejki i przeniesie si¢ je mysla w jakakolwiek inna epoke
sztuki, zawsze sie czuje, ze gdzieS ponad renesansem,
ponad wspotczesnemi kierunkami, sztuka ta styka sie
bezposrednio ze sztuka $redniowieczna. Podobnie, pa-
trzac na skupiona na ramie grupe powaznych, suro-
wych, rzezbionych z wybitnem dazeniem wydobycia
indywidualnego charakteru postaci Wita Stwosza, przy-
chodzi na my$l Matejko, ktéry $rodkami malarskiemi
wywolywal ten sam efekt dobitnej modelacji rysow, od
Swiatla padajacego z gdry, jaki widzi sie w cudownym
tryptyku Stwosza. Czy Matejke uczepil sie ten chara-
rakter przy studjowaniu zabytkéw $redniowiecznej sztuki,
czy tez byl wynikiem tego, ze Matejko sam byl takim
$redniowiecznym duchem? Pierwsze jest mozliwem, —
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drugie jest pewnem. Kto§ nazwal Matejke genialnym
barbarzyrica, —-genialnym jest on niezawodnie, a bar-
barzynica o tyle, ze wskutek tego wlasnego ducha sre-
dniowiecznego tworzyl tak, jak zeby miedzy wiekiem
czternastym czy pietnastym, a nami, sztuka nie zdobyla
pewnych doswiadczen, ktére podniosly caly jej poziom,
nie krepujac jednak indywidualnodci artystéw.

Sztuka Matejki, wkraczaja¢” do kosciota Panny
Marji, nie byta intruzem, ktéry wchodzac gdzie$ rospiera
sie brutalnie, poniewierajac to, co tam zastaje, nie byla
parweniuszem, uczacym si¢ etykiety na  krélewskim
progu, ktéry ma przestapi¢. Matejki polichromja nie
jest, w stosunku do $cian strzelistych Panny Marji tem,
czem byly sztukaterje, lub malowania baroku, ogarnia-
jace brutalnie gotyckie nawy i sklepienia; nie byla tez
wynikiem nauki, erudycji zdobytej mozolnemi studjami
w zakresie gotyckiego stylu. Nie, Matejko wszed! tam,
jak zablakany wéréd ludzi dziewietnastego wieku duch
sredniowiecza, ktérego co$ wyzwolilo i otwarto wladciwe
mu Swiaty. Czy ta polichromja jest w swoich szczegé-
lowych motywach scisle gotyckq, czy moze niekiedy
taka nie jest, nie mam potrzebnych wiadomosci do jej
drobiazgowego skrytykowania. Ale w charakterze, w po-
jeciu, w ogdlnych linjach, w jakosci i natezeniu barw,
jest ona absolutnie z tego samego, co sztuka Wita
Stwosza, Swiata. Ta cudowna litanja, ktéra Matejko
wyspiewal na Scianach prezbiterjum zdaje sie tam ko-
nieczng, zdaje sie od wiekdw otaczaé tryptyk Stwosza,
by¢ organiczna jego czescia. To zoto, purpura, turku-
sowy blekit, te pregi czarne i pomaraficzowe, te pon-
sowe fazowania, te zwoje stylizowanych rodlin, gwiazdy
I krzyze wszystko to zdaje sie by¢ uzmyslowieniem
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tego porywu duszy, zmaterjalizowaniem tego snu baje-
cznego, ktory ogarnia czlowieka od przestapienie progu
Marjackiego kosSciola. Dawno juz przestal on byé tylko
ceglana budowa, nakryta miedzianym dachem, dawno
stal si¢ czems$ zywem, istniejacem wlasnym bytem, a
zarazem legenda, ale legenda, ktdrej sie nie czyta z kart
ksiazki, lecz ktéra sie widzi ze zdumieniem w dziefi
bialy, wsréd powszedniego zycia, stojaca w blaskach
barw i $wiatel, zarzaca sie uczuciem i promieniejaca
mysla. Ten kosciél, to jakby westchnienie wiekdw,
westchnienie piersi stopionej z milionéw istniefl. Zyje
on i ta swoja zaczarowana muzyka hejnaléw, zdaje sie
skupia¢ w jednej chwili wszystkie przeszle i przyszie
czasy, w jednem uczuciu, w jednej mysli, w jednym
okrzyku....

Polichromja koSciola Marjackiego jest jednym
z objawow tego stalego, niedajacego sie niczem wstrzy-
maé odradzania sie narodu Polskiego. Paristwo Polskie
upadajac zostawilo Polsce porozbiorowej nie tylko ruine
swego ustroju, nie tylko rumowiska zniszczonych urza-
dzen politycznych i spolecznych. Wérdd klesk i zametu
ostatniej godziny wszystko, co wytworzyly dawne wieki,
zamienialo sie¢ w gruzy, rumowiska, w $mietniki okru-
choéw i pylu. Polska porozbiorowa odziedziczyla wszystko
W stanie ostatecznego zniszczenia i potwornego opu-
szczenia, ale ten duch narodowy jak utrzymuje caloéé
narodu, podobniez zmusza pokolenia po pokoleniach
do tego, ze wérdd klesk, nieszcze$é, bied i klopotéw
dnia powszedniego, dZwigaja one z ruiny i upadku
wszystkie pomniki dawnego zycia, pomniki potegi,
chwaly i niezaleinosci, lub pamiatki dni zalobnych.
Kto pamieta te kupe gruzéw, ten $mietnik malowniczy
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stozacy sie na krakowskim Rynku i moze go zestawic
z ta rzecza genialng, jaka sa dzisiejsze Sukiennice, ten
ma najdobitniejszy przyklad tego odradzania sie. Trzeba
spojrze¢ na rysunki, przedstawiajace Biblioteke Jagiel-
lofiska, trzeba wejé¢ do Franciszkandw, trzeba przejsc
po Polsce wzdhuz i wszerz, zeby odczu¢ i zrozumie¢
caly przyrost tej sity narodowego zycia, ktore nietylko
musi walczy¢ o byt, nietylko stawia podwaliny przy-
sztodci, ale jeszcze przeszlosci wraca caly jej blask
i chwale, i nigdy moze w ciagu wielowiecznego istnie-
nia Koéciél Marjacki nie jasnial takim przepychem,
stwierdzajacym sile zycia spolecznego. i sile indywidu-
alnego ducha jednostki. Matejko mial dusze propor-
cjonalna do spelnienia zadania, ktére wzial na siebie,
dlatego tez jego dzielo jest w zgodzie z tem, czem jest
Koéciol Marjacki, jako zabytek sztuki i z tem, co w nim
tkwi z narodowego i religijnego ducha.

Inaczej sie stalo z Katedra na Wawelu. ]eszcze raz
spelnit sie tu ten fatalny los, ktéry tak czesto u nas
oddawal w niewlaciwe rece wazne sprawy spoleczne,
albo, po prostu, losy narodu. Duch odrodzenia, ogar-
niajacy coraz glebiej i szerzej spoleczefistwo, musial
dazy¢ nie tylko do zachowania i utrwalenia tej katedry,
ale i do zlozenia w niej widomego znaku niezmiennosci
i sily tych uczué, ktére dzwignely te mury przed wie-
kami i napelnily je pomnikami i relikwiami. Ludzie,
ktérym nieszczesny przypadek oddal do spelnienialten
wielki czyn odradzajacego sie narodu, nie mieli w sobie
ani jednej iskierki tego uczucia, ani jednego drgnienia
tej my$li, ktéra powinna jak czar ogarnia¢ kazdego,
kto przestepuje prog tego kosciola. Weszli oni w te
mury, ktérych kazdy kamiefi przepojony jest duchem,

ek,

pod te sklepienia w ktorych drzemia echa okrzykdw
chwaly i jekéw dni zaloby, weszli w te Sciany na kto-
rych wypisane sa imiona, wazace na wiekach i losach
pokoleni, weszli-do katedry na Wawelu z matym duchem
drobiazgowego, zimnego porzadku. Byly to dla nich
kamienie, ktére nalezalo uporzadkowad, stare zelaztwe
ktére trzeba bylo odnowié, stare szkla, ktére wypadalo
zamieni¢. Do przybytku narodowego ducha weszli oni,
jak do miejsca najpospolitszego przeznaczenia, z duszami,
w ktérych byla tylko miara i waga, bez mysli, bez czu-
cia, bez Swiadomosci, czem jest ten kosciol, bez zadnego
poczucia historycznego ducha. Z takiem usposobieniem
mozna restaurowaé pospolite domy dochodowe, lecz
nie wolno dotyka¢ $cian, w ktérych zakrzeple sa lzy
1 nadzieje narodu. Nie rozumieli oni, ze w tym kosciele
wszystko bylo przeniknione duchem pokolen, ze to, co
tam stalo, to nie byly muzealne okaz,)(, ze to byly rze-
czy straszliwie 1 cudownie, é«ywe ze-femr kosciél byt
dla narodu tem, czem dla, poledynczego czlowieka jest
izba w ktorej sie stalo to,/ o, N ]ego zyciu jest naj-
$wietszego bolescia czy radoscia. Kaﬁt jest ten, ktdry wola
tapicera z ulicy, by mu dporzadk@wai _sze w ktorej
umarfa jego matka? Niestety! Wawel oddano do uprza-
tniecia takim wlasnie tapicerome. Szczesliwy Matejko,
ze tego nie dozyl, on, ktéry byt duchem tych gmachéw
1 tych grobow.

Slusznos$¢ kaze dodaé, ze wérdd tego zalewu po-
spolitosci, znalazlo sie pare szczegotdow swiadcezacych,
ze gdyby kierownictwo ta sprawa bylo w innych re-
kach, Wawel by mdgl odrodzi¢ sie naprawde. Do szcze-
goléw takich zaliczam w pierwszym rzedzie kaplice
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krélowej Zofji, ktdrej twérca czul naprawde to, co po-
winno, jak burza ogarnia¢ dusze polska na Wawelu.

Rozwéj sztuki, jej istnienie warunkuje sie przy-
rostem oryginalnych indywidualnosci, - ktére wskutek
swojej szczegdlnej organizacji odnajduja w naturze to,
czego inni nie dojrzeli i wydobywaja z siebie to, czego
inni ani przeczué, ani przemy$le¢ nie byli w stanie.
W obec tego kazde dzialanie, majace na celu dalszy
rozwdj sztuki, powinno dazy¢ do zapewnienia kazdej
indywidualnosci jak najwickszej swobody samodzielnego
rozwoju. Pedagogja wiec, w zastosowaniu do artystow,
musi sie postugiwaé¢ metoda jaknajrozleglejszego samo-
uctwa uczniow, ktére wymaga jaknajszerszego objekty-
wizmu, najrozleglejszej skali pojmowania réznorodnych
i nieraz sprzecznych przejawdéw artyzmu u nauczycieli.
Jest to pedagogja, ktéra w zasadzie dzi$ dopiero za-
czyna byé uznawana, a ktéra do niedawna zdawala si¢
czem$ niemozliwem, lub wprost bezsensownem. System
centralny, jednaki dla wszystkich uczniéw, narzucajacy
im cele, istniejace zewnatrz ich indywidualnosci, ze-
wnatrz ich duszy byl podstawa szkol i Akademiji Sztuk
pieknych. Prowadzito to do nieustannej walki talentow
ze szkola. Postep w sztuce byl zawsze rewolucja, po-
niewaz nowe talenty tylko w walce zdobywaly prawo
niezaleznego, zgodnego z ich indywidualnoscia two-
rzenia. Kiedy Matejko nie przyjal wezwania do objecia
dyrektorstwa w Pradze, wszyscy$my sie tem ucieszyli.
Bylem wtenczas w Monachjum i za moja inicjatywa
i przezemnie zredagowany adres, z wyrazem najwyz-
szego uznania dla jego obywatelskiego czynu, zostal
wystany do Matejki z podpisami artystéw, mlodziezy
politechnicznej i emigrantéw. CieszyliSmy sie tez, kiedy
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dzieki powadze stanowiska Matejki powstala szkola
w Krakowie, pod jego kierownictwem. Byla to omylka.
Matejko byl zbyt wybitna, zbyt okre$lona, zbyt zacie-
sniona indywidualnodcia, zeby mogl by¢ pozytecznym
kierownikiem szkoly, ksztalcacej artystéw. Indywidual-
nosci takie sa jak potezne deby, zagluszajace inna ro-
slinnos¢ w obrebie cienia wlasnej korony. Byl on tak
indywidualny, ze jego Srodki artystyczne mogly stuzyé
tylko jemu, tylko do osiagniecia tych celéw, ktore
wynikaly z-jego talentu, temperamentu i jego umyslo-
‘wosci, ktorej istotng trescia byla historja i archeologja.
Jak talent jego narzucal calej szkole swoje sposoby
tworzenia, tak umysl narzucal formy myélenia i sfere
poznawania i dzialania. Szkola w owych czasach byla
nawpol instytutem  archeologicznym, nawpdl szkola
malarstwa, malarstwa takiego, ktére moglo is¢ tylko
koleinami wyzlobionemi przez potezny talent Matejki,
a ktore wiodly juz w pierwszem pokoleniu uczniéw,
do zupelnego zmanierowania, — do S$mierci. Indywi-

- dualnosci nauczycieli i uczniow topily sie jak wosk

w ogniu temperamentu i talentu Matejki. Jego przy-
mioty, jak jego wady malarskie byly wylacznie jego,
byly bezposrednim wynikiem jego duszy, i tylko tej
duszy mogly sluzy¢, i ja tylko wyraza¢. Nikt nie byl
zdolny podnies¢ pendzla, ktory wypadl z jego reki.
Sztuka Matejki nie moze si¢ dalej rozwijaé. Jest
ona tak wylacznie jego, ze w niej niema zadnego no-
wozdobytego doswiadczenia artystycznego, ktéreby
moglo wejs¢, jako wskazowka dla innych, do ogolnego
skarbca wiedzy artystycznej. Zeby sie poslugiwaé jego
srodkami, trzeba sie na nowo urodzi¢ — Matejka.
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Mial on wiele wad, ktérych unikaja nawet sre-
dnie talenty, ale mial jedna bezwzgledna zalete — two-
rzyl arcydziela.

W pewnym kierunku sztuka jego wytezyla sile
tworcza do ostatnich granic ludzkiej moznosci. Mozna
Matejke krytykowaé dlugo, szeroko i surowo, z cala
bezwzgledno$cia sadu, jaka wywoluje kazda sila, po-
zostanie z niego jednak dosy¢, zeby go czci¢ i podzi-
wiaé. Mial on w najwyzszym stopniu te przymioty,
ktére cechuja wszystkich wielkich tworcéw i meczen-
nikow idei. Bezwzgledne oddanie sie¢ temu, co uznawal
za prawde, zatracenie sie w swojem dziele bez zastrze-
7eni, bez oszczedzania sie, bez dbania o jakiekolwiek
uboczne skutki swego czynu; surowa powaga, glebokie
do samego dna duszy, przejecie sie uczuciem, ktore
wyrazal, szczero$¢ i bezpodrednios¢ twdrczego porywu,
konsekwentne az do dramatyzmu dazenie ku swoim
celom i jaki$§ zywiolowy upor az do fatalizmu. Patrzac
na ogrom jego pracy, jej stale natezenie i jej wynik
artystyczny, tak jednolity, zgodny z soba, ma sie wra-
zenie jakiego$ pocisku, wyrzuconego z olbrzymia sifa,
ktéry szedl w gore wedlug fatalistycznego prawa na-
tury i doszedlszy zenitu, spadal zgodnie z tem prawem
i wlasnym ciezarem. ;

7adne dzielo sztuki, ani zaden czyn spoleczny nie
zawiera w sobie calej sumy energji psychicznej, ktora
je wywolala. Opér materji, jak opdr spolecznej iner-
cji, zuzywa czes¢ tego naporu sil duszy, ktéry dazy do
zmaterjalizowania sie przez czyn zewnetrzny. Jezeli obrazy
Matejki, wlasciwie jezeli twarze i postacie przez niego
malowane, wyrazaja taka bezmierna glebie uczucia, mo-
7zna z cala pewnodcia twierdzié, ze to, co wrzalo w jego
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duszy, bylo o wiele jeszcze glebsze i silniejsze. Te wy-
buchy energji psychicznej, w ktérych, jak blyskawice
w burzliwej chmurze, zjawialy si¢ potgine wyrazy uczuc,
musialy sie w cze$ci zuzywa¢ na zwalczanie materjal-
nego oporu, jaki tworczosci stawiaja konieczne ma-
terjalne, techniczne warunki. Zamieni¢ farbe na czucie,
zamieni¢ kawal plétna na dusze ludzka, zywa, drgajaca

“bélem, rozpacza, kracowym tragizmem zycia, jest to

zuzywac siebie w sposob najbardzie] wyczerpujacy sile
7ycia. Tworca nie zyje sztuka. On siebie zuzywa na jej
stworzenie. Sztuka jest proporcjonalna do sily duszy
tworcy, do tej sumy czucia, ktora przez zycie artysty
przechodzi, do tej energji, z jaka nim miotaja wzrusze-
nia. Mozna nie mieé¢ mies$ni i czu¢ w sobie site tytana,
1 mozna by¢ atleta, nie czujac w sobie wiecej sily, niz
jej potrzeba do obracania rozna.

W wattem ciele Matejki drgala potezna sila du-
cha, bilo serce bohaterskie i dzialala nieztomna wola.

W zyciu polskiego spoteczenstwa, w drugiej po-
lowie dziewietnastego wieku, twoérczo$¢ Matejki byla
ogromnego znaczenia. To wszystko, co stanowilo olbrzy-
mia cze$¢ treéci narodowej mysli, to wszystko, co w niej
bylo wyplywem jej zwiazku z przeszioScia, wszystko to
znalazlo w twérczosci Matejki swoj wyraz. Byla ona
jakby bezposrednia emanacja tego przebywania mysh
narodowej w $wiatach przesztosci, opromienionej wszyst-
kiemi blaskami aureoli, na jakie sie zdobywa nardd
w niewoli, myslac o czasach swojej niezaleznosci, cza-
sach, ktore sie ukazuja w oddali, obrane z drobnych,
codziennych i lichych stron zycia, i widne tylko w swo-
ich naj$wietniejszych, lub najczarniejszych, ale zawsze
w najwiekszych, najbardziej imponujacych przejawach.
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Ale historji nie zrobil Matejko. Historja byla przed
nim i byla juz tematem dla wielu innych malarzy, kto-
- rych imiona zginely jednak z pamigci ludzkiej, prawie
zanim oni dokoriczyli zycia. W Matejee wige tkwila
inna sila, sita, wynikajaca z jego wlasnej organizacji
psychicznej, z tego, ze byl on wielkim artysta. Jakkol-
wiek glebokiej doniostosci moze by¢ fakt historyczny,
ktéry malarz obiera za temat obrazu, wartos¢ tego osta-
tniego jest w prostym stosunku tylko do wartosci ta-
lentu malarza, temat nie moze go podnies¢ ani o setna,
ani o tysieczna cze$¢ stopnia. Historykdw bylo i jest
wielu, jak i historycznych malarzy bylo w owych cza-
sach sporo, ale Matejko byl jeden, on jeden mogl tak
oddzialaé¢ na ludzkie dusze, on jeden mial dostateczna sile
suggestyjna, by ludzie uwierzyli w prawdziwosc¢ jego
widzeni historycznych i by mogli je przezywaé, — nie
rozpamietywad, nie roztrzasaé, ale czu¢ je w wlasnych
nerwach, wlasnem sercu, w wlasnym mozgu.
Jakkolwiek mazywa sie dany narod, jakiegokolwiek
znaczenia sa wypadki jego bytu, sa one zawsze wyni-
kiem pewnego szeregu stanéw dusz ludzkich. Pod
kazdym stopniem geograficznym, w obrebie kazdych
granic politycznych, lub obszaréw narodowych czyny
ludzkie sa zawsze bezpoérednim, lub poérednim skut-
kiem zywiolowych wladz psychicznych ludzkiej istoty,
Mozemy wszystkie zdarzenia wszech§wiatowej historji,
jakkolwiek sie one nazywaja, Salamina czy Termopile,
odsiecz Wiednia czy Maciejowice, Austerlic czy Bere-
zyna, Boleslaw Chrobry czy Sejm Grodzienski, moze-
my rozlozy¢ na pierwotne, elementarne uczucia i stany
psychiczne, ktére sa istotnemi impulsami czynu. Ot6z
wielkos$¢ 1 sila oddzialywania twdrczosei Matejki pole-
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ga na tem, 7Ze on te zywiolowe pierwiastki zdarzei,
te czucia, bedace fermentem historji wykrystalizowal
z jej kart i ukazal z nieslychana jasnoscia i sila,
w ludziach wprawdzie malowanych, ale malowanych
tak, 7ze daja oni wrazenie rzeczywistego zycia, ze
odkrywaja istotna glebie dusz ludzkich i bezposrednio
oddzialywaja na uczucia widzow, ktérzy moga nawet
nie uswiadamia¢ istotnego zrodita swoich wzruszen,
moga, jak to u nas bylo, wyobraza¢, ze powodem
wzruszenia jest sam fakt historyczny, — nie obraz,
ktéry go przedstawia. Widzowie jednak, ktorzy szcze-
rze i prosto wzruszali sie obrazami Matejki, a od-
chodzili obojetni od obrazéw innych historycznych
malarzy, wydawali nieswiadomie sad sluszny, i Zeby
owoczesna krytyka miala chocby te prostote odczu-
wania wrazefi, nie przyszloby do tego potwornego za-
mieszania pojeé, jakie wyniklo w teoretycznem okre-
$laniu i wyjasnianiu twoérezosci Matejki. Wiasciwie, spo-
leczenstwo nasze, ktére w innych kierunkach umyslo-
wego zycia bylo wysoce wyrobione, nie mialo zadnej

. kultury artystycznej, nie bylo przygotowane do przyje-

cia, ocenienia i znajdowania przyjemnosci w obcowa-
niu z dzielami sztuki. Doznajac jednak przez czas dluz-
szy bezposrednich od nich wrazen, doszloby w koricu
i do wyrobienia sadu, do slusznych wnioskéw teorety-
cznych, ale w tym kierunku stanela mu w poprzek
estetyka, oparta na strzepach niemieckich systemow
filozoficznych, strzepach, gdzieindziej wyrzuconych na
$mietnik, a z ktérych u nas zszywano jeszcze zasady
estetyczne. FEstetyka ta zaszkodzila potwornie porozu-
mieniu sie miedzy budzacym sie ruchem artystycznym
a spoleczenstwem, poniewaz nie umiala ona wyelimi-
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nowac z dziel sztuki ich istoty i zalet artystycznych,
nie umiala odrézni¢ obrazéow od idei, 1 widzac tylko
te ostatnie, widziala tres¢ artystyczng tylko w treSci my-
slowej;, uszeregowanej wedlug hierarchji jej spoteczne-
go znaczenia. W Matejce tez widziala ona tylko histo-
ryka, historyka przemawiajacego nie z kart ksiazki
wprawdzie, lecz z zamalowanych pldcien, poniewaz je-
dnak nie miala o tych ostatnich nic do powiedzenia,
poza kilku zdawkowemi komunatami lub bezmys$lnemi
nonsensami, roztrzasanie wiec tematéw historycznych
stanowilo wytaczna tres¢ jej saddw, ktdre tym sposo-
bem wywolywaly niestychane zamigszanie w umyslach
czytelnikow. Niestety ! sam Matejko nie zdolal zdaje sie
w zupelnosci sie uchroni¢ od wplywu tych opinji, ktére
ogarnialy go zewszad i pchaly w kierunku rozwiazywania
zadan historycznych, usuwajac zagadnienia artystyczne
na plan dalszy. Ocalily go zywiolowe sily jego tempe-
ramentu i talentu, ktéry dlugo bronil sie od rozktada-
jacego wplywu Swiadomie narzuconych mu celow i za-

dan, i zdazyl, przed upadkiem, wyda¢ szereg obrazéw,

jasniejacych wszystkiemi blaskami arcydziel. W tem,
w tej wielkosci jego sztuki jest jego bezwzgledna warto$¢
1 wieczne znaczenie dla narodu polskiego i dla ludzkosci.

Jest on jednym z tych ludzi, ktérzy, jak slupy
ogniste wsrod mroku niewoli, wioda nardd wzniostemi
drogami i niedaja mu ani spodle¢, ani zginaé w rozpaczy*
ani zapomnie¢ nadziei.

Dusze ludzkie dostrajaja sie do zagadnieni, ktore
im stawia zycie, wytezaja sie do miary wypadkdw i do
wielkos$ci idei, ktéra je ogarnia. Pokolenia; zyjace w mar-
nych zabiegach egoistycznego dobrobytu, maja dusze
powszednie, niskie. Sfera mys$lenia i uczuc ciasna i ogra-
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niczona, cele male i waskie tworza male dusze. Matejko
wyszedt z pokolenia i czasdéw, w ktérych dusze ludzkie
gorzaly, jak w wulkanie w wielkich pragnieniach, nie-
zmiernej nadziei, i réwnie niezmiernej rozpaczy, czul
on w sposéb wielki i gleboki i przeszedl przez dusze
polskie, porywajac je na wznioste«szczyty uczu¢, po-
wigkszajac je i tym sposobem, spelniajac to postanni-
ctwo, ktére przed nmim spelniali wielcy poeci. I kazdy, )
kto w sferze my$li i czucia spelnia czyn bezwzglednie
wielki, w ktéry wklada cala moc swojej duszy, spelnia
to samo postannictwo, ktérem jest utrzymanie, wzmo-
zenie i podniesienie ducha narodowego.

Jest jedna ksiazka konieczna, a dotad nie napisana:
Historja stu lat niewoli, historja Polski porozbiorowej.
Wziad¢ za punkt wyjscia ostatni dzieri bytu dawnej
Polski i ostatni dzien walki o byt przeszly, a pierwszy
o przyszly, - Maciejowice, i przeciwstawi¢ kazdej sferze
zycia owoczesnego to, co sie w tej sferze stalo w ciagu
stu lat walki i pracy. Bylaby to jedna z najbardziej
krzepiacych ksiazek, ktéraby dowodzila, Zze w sferze
ludzkiego bytu sily fizyczne i sily ducha nie sa rowno-
znaczne, ze moralna warto$¢ rozbitego narodu moze
by¢ wigksza sila, niz materjalna i brutalna potega zor-
ganizowanego panstwa, bylaby to ksiazka, ktérej kazda
stronica dowodzitaby, Z¢ »zywi nie powinni traci¢ na-
dziei«.

Wiadciwie naréd polski w swojej historji mial
dwdch ludzi czynu, stworzonych na miare jego loséw
i na miare sily indywidualizmu tej rasy. To Bolestaw
Chrobry i Napoleon . Pierwszy z surowiny slowian-
skiej wytopil i wykul Paristwo Polskie, drugiego geniusz
byl tej miary, ze mdgl sie stac sila, skupiajaca rozpry-
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snigte atomy, i po upadku parstwa, wydoby¢ z metéw
dziejowyeh polski nardd. Zeby w kilkanascie lat po
upadku, z brudnego rozlewiska anarchjii, wytworzy¢
spoleczeristwo tej ofiarnodci, tego skupienia, tej dyscy-
pliny, tego podporzadkowania jednostki pod sprawe
ogohy, tego czynnego organizacyjnego ducha, trzeba
bylo czlowieka tej potegi co Napoleon, to jest indywi-
dualnosci takiej mocy, ktéraby sie narzucila z sita zy-
wiolowa, nawet tak wyuzdanemu indywidualizmowi, jak
polski. Porwal on te iskierke ducha narodowego, ktéra
gorzala w legionach i w huraganie swoich czynéw
rozdal, do olbrzymiej pozogi, w ktdrej stopily sie ego-
izmy i wypalily sie rdzy, pokrywajace sumienia. Wspét-
dzialanie z tym tytanem rewolucji bylo dla polskiego
ducha narodowego potezna. dzwignia, odrodzeniem po-
czucia wlasnej wartosci a wiec i praw, uswiadomieniem
wlasnej sily i porywem poteznej woli do zycia. Jakkol-
wiek historja niszczy legende Napoleoriska, tkazujac
jego zla wiare w stosunku do Polski, duch narodowy
przezyl z nim jednak tak $wietna, tak bohaterska, tak
wzniosta chwile, ktéra go diwignela do wysokodci,
z jakiej go juz péiniejsze kleski i upadki straci¢ nie
mogly — i trwa dotad. _
Wsluchujac sie¢ w tetna narodowego zycia, ma sie
czasem wrazenie, ktorego sie doznaje, stuchajac poloneza
Chopina, w ktérym jest ten potezny lot jakiej$ milionowej
jazdy, zblizajacej sie gdzie$ z oddali wiekdéw, z hukiem
wracajacego z odplywu oceanu, lot i szum potezniejacy
razem z piesnia ogromna zapalem i mestwem, i stapia-
jacy sie w jaki$ olbrzymi poryw huraganu dusz. Zycie
narodowe trzeba rozpatrywaé z wielkiego oddalenia,
bezosobistego, i w wielkich okresach czaséw, w ktérych
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sie zatracaja male jednostkowe sprawy i czyny, Zeby
zrozumied i oceni¢ jego przyrost 1 rozwdj. Nie jesteSmy
lepsi od innych spolecznie, i obserwacja bezposrednia
dni powszednich nieraz jest potwornie bolesna i upo-
karzajaca, ale catkowity obraz narodowego czynu, wy-
kazuje to stale wzrastanie narodowego ducha, i diwi-
ganie sie z klesk, nieuniknionych w walce o istnienie.

Kiedy Mickiewicz pisal: »O ile powiekszycie i po-
lepszycie dusze wasza, o tyle polepszycie prawa wasze
i powiekszycie granices — mala tylko gar$é ludzi
mogla zrozumiec¢ prosta i gleboka tres¢ tych stow.

Naréd polski musial przejs¢ przez caly szereg
zmarnowanych wysitkow czynu, klesk straszliwych, za-
nim zaczal, jak dzi$, pojmowac, ze najpotezniejsza jego
sifa, najdzielniejsza jego bronia jest mys$l wielka, jest
duch wznioslty i mezny, ktéry z kazdej kleski, z ka-
zdego pobojowiska d7wigal okaleczona Polske i zapa-
lat nowa zorze nadziei.

Sita ta utrzymala nas przy zyciu.

Po stu latach niewoli ukazuje ona zdumionemu
Swiatu nie tlum spodlonych niewolnikéw, lecz Nardd,
Swiadomy swojej odrebnosci i praw swoich, Nardd,
ktory zyjac w najciezszych warunkach, broniac sie dzien
i noc od sil przemoznych, ani na chwile nie stracit
wspolczucia dla wzniostych i wielkich celow ludzkosci
i placit duchem i krwia podatek na polach bitew
0 wolnos¢ luddw, na arenach walk politycznych o swo-
bode mysli.

Nie tylko szukanie oparcia i pomocy u paristw
obcych jest liczeniem na sily zawodne, ktére od kleski
nie chronia, — dobrobyt, przemysl, handel, rolnictwo,
nawet nauka sa ogélno ludzkiemi zagadnieniami i wsze-



dzie koniecznemi przejawami zycia spolecznego, nie
one utrzymuja odrebno$¢ narodowa, lecz ta odrebnosé
nadaje im cechy szczegélne, narodowe. Sa to narzedzia
i Srodki bytu i walki, lecz narzedzia, ktéremi musi kie-
rowa¢ swiadoma siebie my$l narodowa. Ona powinna
by¢ tym pferwiastkiem, ktory musi byé¢ réwnie silnym
1 jasnym w dniach chwaly i w dniach kleski, w do-
bie nedzy i dobie $wietnosci.

Ta sSwiadomo$¢ narodowa, ta nieprzeparta po-
trzeba istnienia wedlug wlasnej tresci i formy, ukryta
w piersiach jednostek, wyniosta z rozgromu parstwa
polskiego, poczucie i pojecie Ojezyzny, zawsze zywej
1 wszedzie obecnej.

Kosciuszko wyparl sie przypisywanych mu slow
bluznierczych : Finis Poloniae. Nie powiedzial on tego
i nie pomyslal, czul on, ze zwaliska ustroju paristwo-
wego nie zabily Narodu, ie naréd zy¢ i poteznieé na-
wet moze, nie majac granic, strzezonych przer zamki
warowne, ze rubiezami narodu jest sita jego mysli
jego ducha.

Sila ta musi sie przejawiac i krystalizowaé w czy-
nach lub stowach, ktére sa wyrazem czucia jednych
pokoleri, a pokarmem dla dusz pokoleri nastepnych.

Takim przejawem, taka ostoja polskosci jest na-
sza poezja. Nikt lepiej i glebiej tego nie czut i nie-
pojmowal nad Mickiewicza i nikt potezniej nie wecielil
w zycie tej mysli.

Dzi§ duch tej poezji zastepuje nam wszystkie
zamki obronne, ktére zaniedbali wznie$é¢ nasi krélowie.
Strzeze on granic Ojezyzny silniej i skuteczniej niz
wielkie wojska, niz dziala i karabiny, niz skarb pelen
zlota. Nie tylko strzeie, zdobywa on dla nas moc nad
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duszami ludzkiemi, rozszerza panowanie nasze] mysl
daleko po za dawne granice Polski.

Azeby by¢ tem, czem jest, zeby z geniuszu poety
zrobié zbroje i tarcze narodu, musial on wierzy¢, wierzy¢
bezwzglednie ze: JESZCZE POLSKA NIE ZGINELA.

Sa to najwieksze, najdonioslejsze slowa, jakie od
stu lat usta polskie wymowily.

Jest to tresc i istota polskiego sumienia.

Na dymiacych sie pobojowiskach, wsréd pozogi
miast zdobywanych, po nad cichemi polami wsi pol-
skiej, przy huku kol i mlotéow warsztatu, przy pracy
badaczy naukowych, w szczeSciu i niedoli, z kajdana-
mi na nogach, czy z blaskiem zwyciestwa na czole,
wszedzie i zawsze, gdziekolwiek jest polak, niesie z so-
ba ducha tych czterech wyrazéw... Sa one nieodlaczne
dla«wszystkich narodéow od wyrazu: polak. Wrogowie
zrobili z nich wyraz pogardy i obelgi, — przyjaciele,
szezytne streszczenie naszego bohaterstwa i wiernosci.

Mazurek Dabrowskiego, ta skromna zohierska
piosenka, urodzona wéréd legiondw, na Wioskiej ziemi,
stala sie poteznym hymnem narodowym, ktory w dniach
wielkich brzmi, jak potezny huragan dusz, a w dniach
powszednich dZwieczy nieustannie w duszy, jak stodka,
kojaca meke zycia nadzieja. '

Niech kazdy z nas zajrzy w glab duszy i niech
ja wyobrazi bez tych sléw, bez tej myéli... przerazi sie
ta pustka rozpaczliwa, beznadziejna, jaka by w niej
ujrzal, gdyby pamie¢ tych slow zagasla.

Zycie rozprasza nas po $wiecie, od bieguna, do
bieguna, lecz wszedzie ida z nami te slowa cudowne,
strzega sumienia i polskosci duszy, dzialaja z oddale-
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nia, jak sila skupiajaca rozproszone atomy narodu, sila
ktéra krzepi i ~powieksza« nasze dusze.

Stowa te, to nasz najwigkszy najpotezniejszy skarb
narodowy i czlowiek, ktéry je wypowiedzial powinien
by¢ czczony na rowni z najwiekszemi geniuszami, jacy
Polsce przy$wiecaja.

Slowa te jednak sa tak konieczne, tak z nami
rzosnigte, iz si¢ zdaje, ze kazdy je sam wiedzial, ze sam
je, zanim zy¢ poczal, wypowiedzial, lub Ze sie urodzily
gdzie$ w niebie nad polska ziemia, 7e nie bylo i nie-
ma wiadomego czlowieka, ktéry je wymowil pierwszy, —
dla wielu tez, nawet jego nazwisko jest nieznane.

Tak byé¢ nie powinno.

Powinnismy zachowywac imie jego w czci na]-
wiekszej i stwierdzi¢ to czynem.

Stusznem, dobrem i koniecznem jest, ze stawiamy
pomniki wielkim przodownikom narodowego zycia, 7e
zamierzamy teraz postawi¢ pomnik Matejce, — pomniki
to mowa pokolert, one wyrazaja, jakim byl naréd, bo
moéwia kogo ten nardd czcit uczcijmy wiec tego,
ktéry wypowiedzial stowa, bedace najistotniejsza trescia
wszystkich naszych walk, wszystkich boléw, rozpaczy
i niczem nie zabitej Nadziei.

Postawmy Jozefowi Wybickiemu,
JESZCZE POLSKA NIE ZGINEEA
kowie.

Wierze, ze niema pod sloficem ani jednego Po-
laka, ktoryby nie pospieszyl, chocby z najmniejszym
datkiem, na pierwsza wies¢ o tym zamiarze. Wierze,
7ze ponad wszystkiemi koniecznemi walkami wewne-
trznemi, ponad wszelkiemi wasniami spolecznemi i po-
litycznemi, wszedzie, gdzie tylko brzmi polska mowa,

tworcy piesni
— pomnik w Kra-
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wszyscy jednako wierza w trésé tych slow i wszyscy
stana, by stwierdzi¢ to czynem, na jaki kogo stac.

Kto pamieta czterdziesci ostatnich lat historji Polski,
czyje zycie rozpoczelo sie w ogniu najwyzszego napiecia
narodowej $wiadomosci, kto wypadl w Swiat, jakby
z czelu$ei rewolucyjnego wulkanu, osmolony tym zarem,
a idac przez iycie, chociaz sie duzo nauczyl, nie stracit
jednak nic z tego blasku idei i uczu¢, ktére wowezas
gorzaly nad $wiatem, ten przezywa w tej chwili dziwne
wrazenia. Byl czas, czas straszny, kiedy reakcja po
wielkiej klesce, anemja narodowa, wynikajaca z usu-
niecia z zycia spolecznego catego tlumu ludzi najdziel-
niejszych, wywolaly niestychany upadek ducha, obni-
zenie sie jego poziomu do niziny bagiennej. Mysl na-
rodowa, jakby przerazona temi szczytami, na ktdrych
juz byla z poezja romantyczna, cofala sie w zakatki
pospolitego interesu i nardd rozbijal sie¢ na atomy
jednostkowego egoizmu,. ktéry podstawial swoje ogra-
niczone hasla na miejsce wielkich idei. Kto wtenczas
czul inaczej, temu si¢ zdawalo, Ze szedl samotny droga
wyciagnieta w daleka przyszlod¢, zostawiajac za soba,
w mroku, tlum zhamowany strachem i niedalestwem.
Gdzie$ jednak zdazaly male garstki, albo pojedynczy
niestrudzeni wedrowcy. Z czasem przybywalo ich coraz
wiecej, coraz szerzej zataczalo krag $woj Swiatlo, i szlo
ze wszystkich stron Odrodzenie. Dzi$ rozlewa sie ono
wielkim kregiem, ogarniajac coraz wiecej dusz i coraz
silniej znaczac wzmozenie sie narodowego ducha. Fala
zycia wraca z odplywu i zbliza si¢ ku tym kresom, od
ktérych odrzucila ja w dal wielka kleska, przed czter-
dziestu laty.



W tem jasnem zjawisku jest jeden punkt ciemny,
jeden zgrzyt okropny. Oto przyrost i $wiadomosé wia-
snej sily staly sig, dla niektérych z nas, pobudka obni-
zenia idei narodowej do tego, hanbiacego ludzkosé,
poziomu, na ktorym stoja dzi§ ideje, kierujace pote-
snemi, wiec bezkarnemi, panstwami na zachodzie i na
wschodzie. Ta brudna, spieniona nienawiscia, fala roz-
petania egoizmdw narodowych, splamita juz niektére
sumienia polskie....

Strzezmy sie !

Trzeba rozroznia¢ energje spoleczna, prace we
wszystkich zagadnieniach bytu, wspdlna z cala ludzko-
$cia, skierowana do zaspokojenia wszelkich potrzeb zy-
cia, od wzrostu $wiadomosci narodowej, od przybytku
narodowego ducha. Ta absolutna energja narodowa,
nie zalezna od stanu ekonomicznego, czy politycznego,
ona to wlasnie stanowi ten pierwiastek, ktory bezustan-
nie skupia i sprzega rozpraszajace sie pod wplywem
jednostkowych egoizmow atomy narodowego ciala.
Pewna tre$¢ uczuciowa i myslowa, wylaczna, szczegdlna

stanowigca poczucie indywidualnosci narodowej, jest,

jak sztandar w bitwie, skupiajacy zolierzy jednej broni
i nie dajacy im sie rozproszy¢ w zamecie walki.

Otéz, byla chwila, kiedy ta Swiadomo$¢ narodowa,
jakby znikla ze znacznego obszaru spolecznego zycia
1 przejawiala sie tylko w Szfuce, jak niegdy$ w poezji.
Po dlugich latach milczenia i zapomnienia, pierwszy
raz imie Polski zostalo wypisane w rzedzie narodéw
zyjacych, na wystawie sztuki w Berlinie, w roku 1891.
Trzeba to raz na zawsze pamiegtaé, my$lac o polskiej
sztuce i trzeba pamietaé, ze w rzedzie tych, co szli
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w pierwszym szeregu tego ruchu, jednym z najwiekszych
byt — Matejko.

Absolutna warto$¢ jego sztuki, wartos¢ wieczna
i wszechludzka, tkwi w sile jego talentu, — szczegdlna
za$ tres¢ i warto$¢ ma ta Sztuka dla naszego narodu
przez to, ze wyraza z taka potega najistotniejsza, naj-
olebsza 'tresé¢ narodowe] mysli.

Sztuka Polska, w znacznej mierze, byla taka, jaka
ja przeczuwal Cypryan Norwid, kiedy pisat:

I tak ja widze przyszta w Polsce sztuke,
Jako choragiew na prac ludzkich wiezy,
Nie jak zabawke, ani jak nauke,

Lecz jak najwyzsze z rzemiosl apostola
I jak najnizsza modlitwe aniola.

Wiec musi przyj$¢ czas:
Gdy moze z chleba lepiac w kazamatach,
Powstanie jaki Polski Benvenuto
I w orlim helmie wyrzezbi ROZKUTA!

Zakopane 1903 r. w Grudniu.
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