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»Desumpsi mihi pietatis ergo eum la-
borem, ut priores quoque et vetustas (con-
stitutiones) undique conguirerem” Karn-
kowski Epist. ad Reg. Stephanum.

ilka dostgpnych mi a nieogloszonych drukiem dokumen-
tow historycznych przedstawia w nowem $wietle Zbiér
konstytucyi synodalnych Stanistawa Karnkowskiego,
Dy 10 biskupa wiloctawskiego. Wsréd tych dokumentéw pier-
& wszorzedne miejsce zajmujg ustawy kongregacyi gene-
ralnej czyli synodu prowincyonalnego piotrkowskiego z r. 1578, nieznane
dotychczas w literaturze historycznej, tudziez pismo kardynata Buoncom-
pagniego do arcybiskupa Jakéba Uchariskiego, potwierdzajace w imieniu
Kongregacyi Soboru Trydenckiego rzeczony zbiér statutéw synodalnych.

Stanistaw Karnkowski, biskup wloclawski, w r. 1579 wydat zbiér
praw koscielnych polskich p. t. Constitutiones synodorum, Metropoli-
tanae Ecclesiae Gnesnensis, Provincialium, tam vetustorum, quam re-
centiorum, usque ad Annum Domini MDLXXVIII studio et opera Re-
verendissimi in Christo Patris, Domini Stanislai Karnkowski, Dei gratia
Episcopi Vladislavien. et Pomeraniae, collectae, et ad praescriptum sa-
crosancti Concilii Tridentini, et S. Sedis Apostolicae, correctae, et in
unum volumen redactae. Cracoviae, Andreas Petricovius impressit.
Anno Domini 1579.
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O zbiorze tym krétkie wzmianki czynig Jacobson, 1) Jabczyn-
ski, %) Fabisz, ) Bulinski, %) Korytkowski, %) Ulanowski, §) Chodynski
Stanistaw, ?) juito urywkowe, juito w pewnych szczegélach mylne,
a wogole niewystarczajgce dla zdania sobie sprawy z calokszialiu
pracy.

Zadaniem naszem bedzie wydoby¢ na jaw sprawe o autorstwie
Zbioru praw Karnkowskiego, wyjasni¢ przyczyny, ktére sktonily autora
do podjecia pracy, wykry¢ Zrédla, z ktérych autor czerpal, opowie-
dzie¢ okolicznosci, zwiazane z publikacyg dziela, w koncu wyjasni¢
powage prawng i powage faktyczng, jaka mial w Kosciele polskim
zbiér praw Karnkowskiego.

Tak wigc praca niniejsza, wkraczajac w dziedzing naszego usta-
wodawstwa koscielnego i bezposrednio dotyczac dziejéw Kosciota
w Polsce, stanowi¢ bedzie zarazem nowg karte o Zyciu i dzialalno$ci
Karnkowskiego — jako prawnika — kanonisty.

L
O autorze nowego Zbioru konstytucyi synodalnych.

Kto jest autorem tego zbioru praw? OdpowiedZ, zdaje sig, pro-
sta, Karnkowski. A jednak nasuwajg sie pewne co do autorstwa
watpliwosci. Migdzy innemi Fabisz najwiecej powiklal sprawe piszac,
ze ,,z polecenia synodu piotrkowskiego, odprawionego w r. 1557, zajeli
si¢ deputaci XX. Dr. Stanistaw Dabrowski i Dr. Franc. Krasiriski
przejrzeniem statutéw, a 2 rozkazu X. biskupa Stan. Karnkowskiego
delegowani X. Dr. Stan. Krasiiski i X. Dr. Marcin lzdbienski—super-
rewizyg pracy, wykonanej przez wspomnianych deputatéw*. ¥) Zdawa-
loby sie przeto, Ze nie Karnkowski, ale wyZej wymienieni kanonicy
sg wlasciwymi Zbioru autorami, mimo to Ze zowie sig¢ on zbiorem
Karnkowskiego, podobnie jak i péZniejszy zbiér nosi imie Wezyka,
chociaz Wezyk go nie ukladal.

1) Geschichte der Quellen des catholischen Kirchenrechts der Provinzen
Preussen und Posen. Konigsberg. 1837. str. 68.

*} Wiadomosei o synodach prowineyonalnych polskich i zbiorach ich
statutow. Rocznik Tow. Prz. Nauk. Krak. XIX. 1849.

¥) Wiadomosé o synodach prowinc. i dyec. Kepno. 1861. str. 181.

*) Historya Kosciola Polskiego. t. III. str. 432. :

®) Arcybiskupi Gnieznienscy. t. III. str. 430.

®) Materyaly do historyi ustawodawstwa synodalnego w Polsce
w w. XVL. Krakdéw. 1895, str, 4.

") Enc. kos¢. Nowodw. art. Synody Kosciola Polsk. XXVIL str. 407.

®) Wiadomosé o synodach ete. str. 182,

—
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‘N Swietle dokumentéw rzecz tak sie przedstawia. Synod pro-
wincyenalny piotrkowski, w r. 1557 odprawiony, postanowil, aZeby
arcybiskup Dzierzgowski statuty i konstytucye dawne, nowe i naj-
nowsze w jedng ksigge zebral i w ciggu roku wydrukowal przy
udziale swego kanclerza, Stanistawa Dabrowskiego, archidyakona ku-
rzelowskiego, i Franciszka Krasinskiego, archidyakona kaliskiego, do-
ktor6w prawa, upowaznionych do wykonania tej pracy dekretem sy-
nodalnym. 9)

Nie ulega watpliwosci, ze wzmiankowani deputaci stosownie do
zlecenia synodu ulozyli nowy zbiér konstytucyi synodalnych, albo-
wiem synod prowincyonalny piotrkowski z r. 1577 stwierdza ich ist-
nienie, polecajac Stanistawowi Krasinskiemu i Marcinowi Izdbieriskiemu
przejrze¢ je starannie, poprawi¢ i dostosowaé do postanowieri Soboru
Trydenckiego, z zastrzeZeniem, by po przejrzeniu i poprawieniu przed-
stawiono je przyszlemu synodowi prowincyonalnemu do aprobaty, 19)
Nie mamy zadnych dowodéw na to, ze Stan. Krasinski i Marcin Izd-
bieriski poruczong sobie przez synod prace wykonali lub w wykona-
niu jej wzieli udziat jakikolwiek, natomiast wszystkie dowody przema-
wiajg za autorstwem Stanistawa Karnkowski@go, biskupa wloclawskiego.

Nieco niZej wskazemy przyczyny tej zamiany autoréw, w tem
miejscu wystarcza przytoczy¢ dowody, przemawiajgce za Karnkow-
skim. Nasamprzéd na karcie tytulowej zbioru Konstytucyi czytamy
wyrazy: ,Konstytucye synodéw prowincyonalnych... staraniem i praca

%) Ulanowski. Materyaly do historyi ustaw. syn. w P. str. 119 — 120.
Ne autem quispiam ignorantiam prae se ferre posset, ipsorum statutorum et
constitutionum, asseverans, se illa non habere, sacra synodus decrevit, ut
Rmus Dominus Archiepiscopus statuta ipsa et constitutiones veteres et no-
vas, etiam novissimas suae praesidentiae et aliorum suorum praedecessorum
temporibus in synodis provincialibus deeretas, in unum volumen pulchre per
titulos singula digerendo, per Venerabiles Dominos Stanislaum Dambrowski
Curzeloviensem, curiae suae Cancellarium, et Franciscum Krasinski Calissien-
sem, Archidiaconos, eanonicos Gnesnenses, juris doctores, quos ad hoe syno-
dali decreto elegit, recolligi atque illa hinc per decursum unius anni typis
excudi et imprimi procuret et faciat®.

%) Ulanowski, Materyaly etc. str. 174: Sacra sinodus statuta et con-
stitutiones provinciales tam antiquas, quam novas atque novissimas, quae
sint consentaneae et nullo modo repugnent sacrosancti concilii Tridentini
decretis, in pristino suo robore conservat ad easque in unum volumen per
Rndos olim Stanislaum Dabrowski et Franciscum Krasinski, juris utriusque
doctores tunc canonicos Gnesnenses, ex comissione sinodi provincialis petri-
coviensis, iam redactas, diligentius etiam inspiciendas et recognoscendas depu-
tavit Rdos Dnos Stanislaum Krasifiski archidiaconum et Martinum Izbienski
de Russiecz scholasticum Crac. iuris utriusque doctores, quae sic revisa a fu-
tura sinodo provinciali approbari debent.
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. Stanistawa Karnkowskiego, biskupa wloclawskiego, zebrane i stosownie
do przepiséw Soboru Trydenckiego i $w. Stolicy Apostolskiej ropra-
wione i w jedng ksiege ufoZzone”. Nie podobna przypusci¢, aby 'biskup
Karnkowski, ktéry w Zyciu swojem mnéstwo dziel naukowych oglosil,
siegal po niezasluzone wawrzyny i przywlaszczal sobie cudze prace,
wypisujac przytoczone wyrazy na czele zbioru konstytucyi, ktéregoby
nie byl sam autorem.

Gdyby autorami dziela byli wybrani ad hoc przez synod Stan.
Krasifiski i Marcin Izdbieriski, nie omieszkaliby oni pewnie upomniec sig
o swojg wlasnoé¢, tembardziej Zze na nich spada pewna niestawa, iZ
zawiedli polozong w nich nadziej¢ synodu, pozwalajgc si¢ wyprzedzié
w pracy komu innemu, nieupowaZnionemu przez synod. Powainym
tez dowodem jest list Karnkowskiego do krdla Stefana Batorego, po-
lozony na czele Zbioru konstytucyi i dedykujacy go krélowi. W liscie
tem Karnkowski temi slowy przemawia: ,Przyjalem na siebie z zami-
lowania te prace, Ze (statuty) wainiejsze, a takZe i starodawne, ze-
wszgd wyszukiwatem i staralem sig wyda¢ je razem z nowszymi” ).
Nie mniej przemawia za autorstwem Karnkowskiego i ta okolicznos(,
ze synod prowincyonalny piotrkowski z r. 1578 po uzyskaniu apro-
baty rzymskiej polecit wreczyé Zbiér konstytucyi nie arcybiskupowi
Uchanskiemu, do ktérego nalezata publikacya praw prowincyonalnych
z urzedu, lecz Stanistawowi Karnkowskiemu, biskupowi wioctaw-
skiemu 12), przez co zdaje sig wskazywa¢, ze Karnkowski jest w szcze-
gélny sposéb wzgledem tej ksiegi praw zainteresowany.

Co sie tyczy usuniecia sig Stanistawa Krasifiskiego i Marcina
Izdbienskiego od udzialu w opracowaniu zbioru konstytucyi, wniosek
nasz opieramy na liscie Stanistawa Karnkowskiego do Stefana Bato-
rego 13), w ktérym Karnkowski wyraZnie zaznacza, Ze podjal sig tej
pracy ,z zamilowania” i zdaje si¢ wskazywa¢ na to, Ze kto inny
miat ja wykonywaé ,,z obowiazku”, ale obowigzku nie spetnil.

Tak wiec zdaje sie by¢ rzecza pewna, Ze nie kto inny, lecz
Stanistaw Karnkowski, biskup wioctawski, jest wylgcznie autorem
zbioru Kkonstytucyi, ktéry stusznie w literaturze koscielnej zowie sig
»Zbiorem konstytucyi synodalnych Karnkowskiego”.

1) Desumpsi mihi pietatis ergo eum laborem, ut priores quoque et ve-
tustas undique conquirerem, simulque cum recentioribus edi curarem. Cf.str. 5

%) Statuta provincialia Rmo Dno Epo Vladislaviensi tradi voluit.
Akta kongregacyl generalnej z r. 1578. Manuskrypt.

1) Pietatis ergo.
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O przyczynach powstania nowego Zbioru konstytucyi
synodalnych.

Stanistaw Karnkowski, jeden z najznakomitszych biskupow pol-
skich, wielki mitosnik Kosciota katolickiego, obrorica wiary, krzewiciel
o$wiaty, reformator obyczajéw Kleru i Judu, wigcej od innych odczuwat
potrzebg nowego zbioru konstytucyi synodalnych.

Ksiega konstytucyi synodalnych dla duchowienstwa polskiego,
szczegdlnie nizszego, byla jesli nie jedynem, to bezwarunkowo pierwszo-
rzednem Zrédiem, ktére dostarczato wiadomosci prawno-koscielnych
i norm, podiug ktérych regulowano stosunki swoje z wiadzami kos-
cielnemi i pafistwowemi i urzgdzano Zycie prywatne. Tylko ducho-
wiefistwo wyzsze, biskupi i kapituty, gledzito postep i rozwdj prawa
koscielnego ogdlnego i staralo sig dostroi¢ zycie koscielne prowincyo-
nalne do norm prawa ogdlnego, zwlaszcza na zgromadzeniach syno-
dalnych 14).

Tymczasem od czasu ogloszenia przez Jana Laskiego, arcybiskupa
gniezniefiskiego, ostatniego zbioru konstytucyi synodalnych z r. 1525
do synodu prowincyonalnego piotrkowskiego z r. 1577 uplynelo prze-
szto pigédziesigt lat. W tak dlugim okresie czasu zaszly powazne
zmiany w stosunkach politycznych i religijnych Polski: powaga wiadzy
krélewskiej znacznie upadia, szlachta zdobyla przewage nad stanem
tak miejskim, jak wioscianiskim, réznowierstwo rozszerzylo si¢ po
catym kraju, nowatorowie tak polscy, jak i cudzoziemscy zaczeli za-
grazaé catosci religii katolickiej, moznowladcy i szlachta zniewazali
duchowienstwo i obrzadki Kkatolickie, sejmy ograniczyly jurysdykcye
koscielna, czes¢ duchowienstwa upadia na duchu, wielu porzucito Kos-
ciot, inni mysleli o reformie Kosciola w duchu protestanckim, tacy
arcybiskupi, jak Krzycki, Latalski, Gamrat, Przergbski, Ucharnski, nie
mieli dos¢ sity ani powagi duchownej, zeby powstrzymaé rozszalale
burze namietnosci. W takim stanie rzeczy wszystko domagalo sig
gwaltownie reformy.

Zapory szerzgcemu si¢ W Polsce nowatosstwu religijnemu sta-
wiano szczegdlnie na synodach dyecezyalnych i prowincyonalnych.
Zwlaszcza na tych ostatnich przejawiala sie i przemagala zbiorowa
my$l i dusza katolicka. Poczynajac od roku 1525 odprawiono sy-

) W Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce (tom XL
Krak6w. 1910) znajdziemy liczne tego dowody.
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nodéw prowincyonalnych szesnascie, jesli nie wiecej j
nie posiadamy doktad{mego ich spis:. i i
W r. 1525 w czerwcu lub lipcu odbyt si i i
arq{biskupstwa Jana Laskiego synEd prowi)r{lcyf)l:alnwy Pllgttg:feog‘j)leakﬁ
zagingly. Drugi synod za tegoz arcybiskupa odbyt sie d:,lia 24 kwietnia
1527: r. w Leczycy '®) i trzeci jeszcze dnia 18 lipca 1530 r. w Piotr-
k(?wm 18).  Arcybiskup Maciej Drzewicki odprawit trzy syr;od ro-
wmc'yonaln.e: w Piotrkowie dnia 28 i 29 sierpnia 1531 r. 17) wyPii:Jtr—
kow1e‘ w sierpniu 1532 r. %) i znowu w Piotrkowie 1534 ;’ AN
arcybiskupa Krzyckiego w r. 1537 rozpoczeto synod w Pi;Jtrk‘owie
ale go przerwano z powodu $mierci arcybiskupa 2°). Synod, przez arcybi—’-
skupa Jana Latalskiego dnia 5 maja 1539 r. do Piotrkz)wa zwolany

oglosil wiele praktycznych ustaw 21). Arcybiskup Piotr Gamrat od--

pramf dwa synody prowincyonalne, pierwszy w Piotrkowie dnia 17
pazdziernika 1542 r. ®), drugi takie w Piotrkowie d. 17 pazdziernika
15_44 r. %).  Arcybiskup Mikolaj Dzierzgowski bodaj najwiecej odpra-
wit synodéw, mianowicie: w Leczycy dnia 15 wrzeSnia 1547 r.pﬂ‘)

15

48 ) Akta: te_go synogu drukowano w zbiorze Drzewickiego p. t. Consti-
je ;?es etkt}rtlcué]ll synodi Lanciciensis A. D. 1527 celebratae. Przedrukowal

anowski w dziele: Mate i i v ‘

oo ryaty do historyi ustawodawsiwa synodalnego

%) Akta drukowane w zbiorze D icki
A rzewick:
Ulanowskiego w Materyalach, str. 54. T T
17 H

il ‘)"r Jél;zz k;nle;fﬁko“rne. dPodaje 0 nim wiadomosé ks. Stanistaw Cho-

‘ ykl. se. Nowodw. w artykule: Synody Kosei i
404. FKorytkowski (Zywoty Arcybi 5 sl g
S (Zywoty Arcybiskupéw Grieznien.) zamileza o nim. Bardzo

*) Akta drukowane w zbiorze D icki
. rzewickie r £
Ulanowskiego w dziele: Materyaly etc. str. 59 e i T
19 s f
) Ks. Stanislaw Chodyiski w Enc :

A - i cykl, Kose. Now. w artykule: Synody
(I:ots;t. pol. E‘.’V}erdm, Ze synod' ten odbyl sie w Leczycy, widoeznig na podg;:vii
sg{ 7y w z icrze Ka'a.ru.kowsklego; Korytkowski dowodzi (Zywoty Areyb. Gniezn

T. 9240), %e Drzewicki zadnego w tym roku nie odbyl synodu . .
s‘) Korytkowski, Arc. Gniezn., t. III, str, 27. :
A ') KKargémwsh w s?voi'm zbiorze konmstytucyi przytacza z niego dwa
o )(,) K k ]:1 panf. Chogy;s}ﬂ (Enc. Kose. Now., str. 404) podaje, ze Wiady:
, profesor Szkoly Gléwnej w Warszawi i - ;
Sj"IlDdl:; Co sig z nimi stato, nie wiadomo. ik ol
) Akta synodu tego dwa raz
y y drukowano. Cf. Korytkowski ;
tom 3,’:;tr. 111; Ulanowski, Materyaly etc. str. 63 e
Ustawy tego synodu przytaecz ik awakt
_ acza K i w i iorz
stytueyi, str. 27, 37, 76, 88, 94, ?3651157 v sl
24 = £
) Drukowany w r. 1878 w Acta historica res gestas Poloniae illustran-

t]a I. 1. Stl‘ 446 da'e S. -y
. ST 1€, Ze i
]](}h\vﬂ] yne J] q Sq tO St&luty pl‘z gOtOH&HB dO Obl‘ad, a]e nie

TR ) (e

w Piotrkowie 8 czerwca 1551 r. %), W Lowiczu dnia 6—11 wrzes$nia
1556 r. pod prezydencya nuncyusza Alojzego Lippomana 26) i w Piotr-
kowie dnia 17 maja 1557 r.27). Arcypiskup Jan Przergbski odbyt
synod d. 4 marca 1561 r. W Warszawie pod prezydencya nuncyuszal
Berarda Bonjoanni *). Wreszcie arcybiskup Jakéb Uchanski odprawi
synod w Piotrkowie dnia 19 maja 1577 r. W obecnosci nuncyusza
Wincentego Laureo. Na tym synodzie przyjeto Sobor Trydencki
i uchwalono utozy¢ nowy zbidr konstytucyi synodalnych L

Synod piotrkowski z T. 1577 wchodzi jako ostatni w Zbidr
konstytucyi synodalnych Karnkowskiego.

Wyliczylem tutaj wszystkie znane synody prowincyonalne, odpra-
wione w okresie pie¢dziesigciolecia od opublikowania Zbioru konstytucyi
synodalnych Jana Laskiego, majac jednak na wzgledzie tg okolicznos¢,
7e co do niektérych z nich istniejg powazne watpliwosci, ktére mozna
usungé przy pomocy krytyki jedynie; sam Karnkowski nie zawsze
krytycznie do nich sig odnosil. W dopiskach nie pominglem edycyi
synodow drukowanych, sg one bowiem tekstem oryginalnym pOSZCZé-
g6lnych statutéw Zbioru Karnkowskiego.

W tem miejscu nie mozna pomingé synodu prowincyonalnego
z r. 1578, nieznanego Korytkowskiemu 80 Wierzbowskiemu #!) i innym

%) Drukowany w r. 1878 w Acta hist. res gest. Pol. illustr. t. L. str. 513.
Stosuje si¢ tu taz sama co wyZej uwaga.

=) Uchwaly synodu drukowane przez Ulanowskicgo W ksiazce: Mate-
ryaly ete. str. 103. Pierwotnie synod zwolany byt na 6 listop. 1554 r., ale
go arcybiskup przerwat z powodu obecnogei dwoch tylko biskupow i przeniost
na lipiec 1535 r., a z tego terminu na wrzesien 1556 r. Cf Rykaczewski, Re-
lacye nuncyuszéw. L 32.

*7y Drukowany przez Ulanowskiego w dziele Materyaly ete. str. 115.

=) Drukowany przez Ulan, jak wyzej, str. 132.

®, Uchwaly synodu drukowane w r. 1578 p. t.: Acta et constitutiones
Synodi provincialis Gnesnensis provinciae A. D. 1577 die 19 mensis maii ha-
bitae et celebratae (Wierzbowski, Bibliographia polonica XV et XVI s vol. II
n. 1535). Poniewaz to wydanie nie podobalo sig nuncyuszowi Laureo z po-
wodu opuszezenia imienia drukarza, lubo nie zawierato wielkich btedéw, Karn-
kowski w nastepnym roku powtérzyl je w piatej ksiedze swojego Zbioru praw
prowincyonalnyeh ( Wierzbowski, Vincent Laureo Varsovie. 1887. 719). Potem
synod ten wielokrotnie byl przedrukowywany w piatej ksigdze zbioru praw
Weiyka i ostatniemi czasy przez Ulanowskiego w dziele cytowanem: Materyaly
etc. na stronie 169. Zaznaczamy, e tekst podany przez Ulanowskiego jest
oryginalny, przez synod uchwalony. Wszystkie inne teksty nieco réznig sig
od oryginalnego z tego powodu, Ze Kongregacya Soborn Trydenckiego tekst
pierwotny nieco zmienila, poprawila 1 uzupeinita.

w)" Arcyb. Gniesn., Zywot Jakéba Uchanskiego.

81y  Jak6b Uchanski Arc. Gniezn. Warszawa, 1895,
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pisarzom, a cytowanego przez ksigZy Zenona 3?) i Stanistawa ) Cho-
dynskich, synodu, ktérego akta posiadamy w odpisie rekopismiennym.
Kiedyindziej poda si¢ 0 nim obszerniejsze sprawozdanie, tutaj wystarcza
przytoczyt w krétkosci treé¢ uchwal jego, uchwaly te bowiem poma-
gaja do rozstrzygniecia wielu watpliwosci, dotyczgcych Zbioru konsty-
tucyi synodalnych Karnkowskiego.

Synod prowinc. z r. 1578 nosi tytul: Acta in congregatione pro-
vinciae gnesnensis indicta per Rmum in Christo Patrem D. Jacobum
Uchanski Dei gratia Archiepiscopum Gnesnen. Legatum Natum et Regni
Poloniae Primatem Petricoviae pro die prima octobris MDLXXVIII A. D.

Synod zatytulowany : congregatio, a gdzieindziej: congregatio
generalis ), synody bowiem dyecezyalne i prowincyonalne i za gra-
nicg i u nas czesto tak mianowano. Prezydowal na nim Karnkowski,
W zastgpstwie Ucharskiego, ktéry jednak podczas synodu znajdowal
si¢ w Piotrkowie ), Rozpoczat sie synod |, ritu solemni, sacrosancto
sacrificio Missae peracto et invocata Spiritus Sancti gratia”, Oprécz
Karnkowskiego obecny byt Pilichowski, biskup chelmski. [nni biskupi
przystali delegatéw: Uchariski — Jana Sikorskiego, swego kanclerza,
Jan Siemiriski, arcybiskup lwowski—Walentego Olenckiego, kanonika
kurzelowskiego, Piotr Myszkowski, biskup krakowski—Krzysztofa Po-
dolskiego, Lukasz Koscielski, biskup poznariski—Jakéba BrzeZnickiego,
Piotr Dunin Wolski, biskup plocki — Jana Loczyniskiego, koscioléw
swoich kanonikéw z pelnymi mandatami %) i z listami, stusznos¢ przy-
czyn nieobecnosci swojej usprawiedliwiajacemi. Obecni tez byli na
kongregacyi przedstawiciele kapitut: gnieznieriskiej, krakowskiej, wio-
ctawskiej, plockiej, tudziez opaci sulejowski, witowski, szczyrski, trze-

mieszenski, mogilski, wegrowski, ladzki, tyniecki, wachowski, jedrze-
jowski, sieciechowski, $wigtokrzyski, miechowski.

Nasamprzéd przezydujacy polecit przeczytac list konwokacyjny 87)
arcybiskupa Uchariskiego, poczem Po raz pierwszy wybrano deputa-
tow trybunalskich od stanu duchownego, nastepnie postanowiono zbie-
ra¢, na opedzenie kosztéw ich utrzymania, kolekte w kazdej dyecezyi

#) Synodus Archidioec. Gnesn. praesidente Stanislao Karnkowski Archpo
Gnesnen. Lovicii 1588 celebrata Varsaviae 1871. We wstepie jest mowa o sy-
nodzie prowine. z r. 1578. ]

*) Ene. Kosc. Nowodw. Artykut Synody Koseiola polskiego.

) Por6wn. Uchanseiana, t. IL IV. str. 338: Uchariski oglasza bulle
Grzegorza XIII: Datum Petricoviae in congregationi generali die Jovis secunda
mensis Octobris a. 1578. Toz samo IV, 167. str. 339.

*) Por6wn, listy N. 166 i 167, Uchansciana tamze.

*) Cum plenissimis mandatis ad omnia et singula tractanda.

*) Processum seu litteras.
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oraz zalecono im dobieraé sobie do pomocy i rady wytraw.nych ad\:ol:
katéw. Po trzecie, opublikowano zatwierdzone pn_zez Stohc_:t; Aptgs k(; 3
ska statuty synodu prowincyOnaInego' z r. 1577 i upommz:cno vf{?gng
péw, aby je wprowadzili w wykonanie. Po czwalrtc?, pos .anl:tére .
suplikacye o zdrowie i pomyslnos¢ Jego Krolewskiej M(?Sa, 5 tiu
staraniem odbyt si¢ synod z r. 1577 i kt'éry do_;:)ro.wadzﬂ do E usu_
sady trybunalskie, oraz upomniano arFyb:skupa i blskuppéw,. ta yrZ ;
plikacye niezwlocznie zarzadzili w swou.:h dye:cezyach.. 0 pla‘; e, (;))dtyd
jeto agende, uloZong przez Karnkowskiego, i zastrzeZono, aj (i/ t:{a
innych agend nie uzywano. Po szoste, wyfsluchawsz.y relacy17epu iy
kleru do Stolicy Apostolskiej od synodu plOtl’kOWSklEgO.‘l?? r.i) w
nonika Jakéba BrzeZnickiego, ktory zlof:_yl na synodzie: _a)t l<re -
Grzegorza XIII 38), mianujace egzekutorami us'Faw synoc}u p.u;ﬁ rk'owo
skiego (1577 r.): nuncyusza w Polsce, arcyblskt}pa gmeimrtle S legZ
i biskupa krakowskiego; b) zbi6r ustaw. Prowmcyona]nyc 5 prze
wyznaczonych z ramienia Stolicy Apostolskiej lfcardynatéw przep;zaig:
w niektérych miejscach poprawiony i przez_ Stolice Apo#olskq p;)J whaﬁ_
dzony 39); ¢) list kardynala Buoncompagniego do. a_rcyblsi;c{upa icsarla
skiego, przy ktérym odpowiedZ Stolic_y A‘postolskle], Z bo_ u4;vyp resz_,
na postulaty kleru polskiego, wypownefizmne n._a synodzie k_), w i
cie breve Grzegorza Xl do biskupow i duct_lowm’xls.twa‘pols 1§§g, gu-
zwalajace na prowadzenie proceséw przec‘tw na]ezdmkc?m rralzﬂ
chownych #'),—synod w imieniu duchowmﬁstw? p_o]sklego tW'lykiCh
podziekowanie Jakébowi Brzez’nickien_]u, autentyki p]Sl-n apos (;];m "
polecit przesta¢ kapitule gnieZnieriskiej do przechf)w_ama w .arc,;oc{aw_
kapitulnem, Zbiér statutéw prowincyonalnych oddac biskupowi w! el
skemu. Po siédme, postanowiono, .aby uc_hv?falone na poprz: %
synodzie subsidium charitativum, w ciagu ml.e:sw‘ca Ordynarytllsz o i_
egzekwowali. Po G4sme, postanowiono_ prosic kr(?la,. aby bm]e wa]: -
szczal zjazdow i koncyliabulow heretycklch.' Po Idzmmqtt]a, 1: (?e | m}; i
nod, ze tyle i tak wielkich zbrodni namnozylo sig w Kré est :cf;:l, piew
Jego Krélewskg Mos¢, aby wiszacy nad .gl?wamll wszy_s. i zef:lc '
Bozy od siebie i krélestwa swego odwrdcit jak najrychlej dl 'ig : Sé_,
praw koronnych wzgledem takich prze.stqpstw przeprow;x t21 ds'QSi -
ral. Po dziesigte, kongregacya dzigkuje krélowi za wyplate tzue Q}-a_
z débr krélewskich i zarazem prosi, azeby krél wydat dekret w sp

%) Wydrukowane na czele Zbioru praw Karnkowskiego i przedruko-
ane w Uchansciana. ! Zorl
= ) To jest wlasnie Zbiér konstytueyi synodalnych Karnkowskiego
) Uchansciana. t. II. N 164, 165, str. 333.
41) Uchansciana. t. IL. N 163, str. 331.
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wie dziesigcin, zwlaszcza, Ze nie kompozycyi ze stanem $wieckim, ale
decyzyi krolewskiej klerowi potrzeba. W koricu synod uchwala, aby
konstytucye synodalne i faski, przez Stolice Apostolska klerowi polskiemu
udzielone, opublikowaé, a o przedmiocie narad kongregacyi zawiado-
mi¢ kréla przez Jakoéba Brzeznickiego i Piotra Gawlowskiego, prepo-
zyta wolborskiego.

* = *

Jak widzimy, synod powyiszy dostarcza nam materyalu do
wysnucia historyi omawianego Zbioru ustaw synodalnych Karnkow-
skiego, ktéry tez skrzetnie bedziemy sie starali wykorzystac.

Wobec tak wielkiej ilosci przytoczonych wyzej synodéw pro-
wincyonalnych, odbytych w ostatniem pigédziesiecioleciu i mnéstwa
ustaw synodalnych, drukowanych i niedrukowanych, duchowieristwo
nie bylo w moznosci zdania sobie sprawy, ktére ustawy obowiazuja,
a ktére wyszly z uzycia, albo zostaly odwolane, a natomiast jakie
nowe wprowadzono. Zaradzi¢ temu klopotliwemu polozeniu mozna
bylo jedynie przez zebranie ustaw w jedna ksiege i ogloszenie drukiem.
To najwazniejsza przyczyna, ktéra sklonita Karnkowskiego do utozenia
nowego Zbioru konstytucyi synodalnych. To jedno.

A powtére przyczyng te uznawaly same synody prowincyonalne
juz oddawna. Synod prowincyonalny piotrkowski z r. 1551 polecit
arcybiskupowi, aby si¢ postarat o sporzadzenie nowego zbioru ustaw sy-
nodalnych, i kazat je drukiem oglosi¢, gdyz w ten sposob duchowieristwo,
majac w reku ustawy, nie bedzie sie moglo wymawia¢ niewiadomoscig
prawa. #3) Lecz polecenie to nie zostalo wykonane, skutkiem tego synod
prowincyonalny piotrkowski z r. 1557, za tegoz arcybiskupa odbyty, po-
wtérzyl je i wskazal osoby, ktére mialy sie zajaé pracg, mianowicie Sta-
nistawa Dgbrowskiego i Franciszka Krasinskiego, oraz podal blizsze
wskazowki, skad nalezy czerpaé materyal do nowego zbioru. 4‘"’j
Zbiér wprawdzie opracowano, ale go nie ogloszono drukiem, przeto
synod prowincyonalny z r. 1561, w Warszawie odbyty, jeszcze raz
wloZyt na arcybiskupa Przerebskiego obowigzek, azeby jak najpredzej
opracowany zbiér drukiem oglosit. ) Gdy i tym razem postanowienie
synodalne nie doszlo do skutku, synod prowincyonalny z r. 1577 po-

‘) Acta historica res gestas Poloniae illustrantia. t. I str. 499 —525.

%) Poréwnaj przytoczony ustep wyzej w dopisku 9-ym.

) Ulanowski, Materyaly ete. str. 141. Item haec sacra sinodus con-
stituit, ut Rmus dnus achiepiscopus Gnesnensis, juxta dispositionem statuti
praeteritae sinodi petricoviensis omnia statuta nova et vetera, per duos depu-
tatos in unum volumen compilata, quam primum typis excudi curaret.

-
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lecit Stanistawowi Krasifiskiemu i Marcinowi lzdbieriskiemu przejrzec
zbidr, uzupelni¢ i podaé nastgpnemu synodowi do zatwierdzenia. %)

Postanowienia trzech synodéw prowincyonalnych spelzly na ni-
czem. Czyzby znowu zanosilo si¢ na zwlokg? Oczywiscie, przewi-
dywal ja Karnkowski, skoro sam sig wzigl do pracy i w krotkim
czasie ja wykonat ¥6). Do spiesznego opracowania Zbioru pobudzila
Karnkowskiego gorliwosé o rychle wprowadzenie w wykonanie reform
Soboru Trydenckiego, przyjetych na synodzie piotrkowskim w 1877 1.,
wszelkie bowiem uchwaly synodalne pozostalyby martwg liters, je-
gliby biskupi, kapituly i nizsze duchowieristwo nie mieli pod reka ze-
branych w jedna calo$¢ wszystkich praw obowigzujgcych.

P6wyisze okolicznosci objasniaja nam te skwapliwos¢, z jakg
Karnkowski, lubo nieproszony przez nikogo, podjal pracg, w krotkim
czasie jg wykonal i, uzyskawszy dla niej aprobatg Stolicy Apostol-
skiej, drukiem ogtosit.

Wykonanie pracy nie bylo rzeczg trudna, potrzebna byta ku temu
znajomo$¢ prawa ogdlnego i Zrédel prawa synodalnego, wielka wy-
trwalog¢ i $rodki pieniezne. Karnkowski taczyt w sobie wszystkie te
warunki. Majac troskliwego o swe wychowanie stryja Jana, biskupa
wiloctawskiego, Karnkowski ksztalcit si¢ w Akademii Krakowskiej, a po-
tem w Padwie i Perugii, gdzie uzyskal z chwalg stopien doktora
obojga prawa ¥7). Wielka latwosc¢ wypowiadania mysli dobrg facina,
obok znajomosci prawa $wieckiego i koscielnego, pomogia mu do za-
jecia stanowiska sekretarza krélewskiego na dworze Zygmunta Augusta,
gdzie, jak pisze Korytkowski *), wkrétce zwrdcit na siebie powszechng
uwage nie tylko gleboka naukg, bystrym rozumem, gladkoscig stylu,
rzadka pamigcig, ale przedewszystkiem prawoscig charakteru i odpo-
wiednig stanowi swemu powaga, tak dalece, Ze mu najwyzsze w kraju
i Kosciele godnosci i zaszczyty przepowiadano. Istotnie, posuwajac
sie po szczeblach hierarchii koscielnej, doszedt do najwyzszego stano-
wiska koscielnego: byl prymasem, interrexem.

Przed innemi zaletami podnies¢ wypada jego wytrwalo$¢ w pracy.
Oczywistem $wiadectwem jego pracowitosci jest niezliczona ilo$¢ prac
i pism, drukowanych i niedrukowanych, ktérych dokiadnego spisu dotad

45) Poréwnaj przytoczony wyiej ustep w dopisku 10-ym.
8y Wierzbowski, Vincent Laureo str. 562.

47 Korytkowski, Arc. Gniez. t. III str. 423.

48)  Korytkowski, tamze.
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nie posiadamy. [ dziwic sig trzeba, ze ten wielkich zastug maz dotad
nie doczekal si¢ godnej siebie monografii bezstronnej.

Z prac i pism prawno-koscielnych Karnkowskiego zasluguja na
baczna uwage nastepujace:

1-0 Synod dyecezyalny wioctawski dnia 12 marca 1568 r. od-
prawiony, ktérego statuty drukiem oglosit 49).

2-0 Synod archidyecezyalny gnieznieriski w Lowiczu dnia 4 paz-
dziernika 1583 r. odbyty, drukowany w 1872 r. przez pralata Zenona
Chodyriskiego 59),

3-0 Synod archidyecezyalny gnieznieriski w Lowiczu w sierpniu
1589 r. odprawiony.

4-0 Synod prowincyonalny gnieZnieriski w Piotrkowie dnia 2 li-
stopada 1589 r. miany 5%).

5-0 Synod archidyecezyalny gnieZnieriski dnia 29 marca 1593 r.
w Lowiczu zgromadzony %2).

6-0 Wreszcie dnia 16 lipca 1602 synod archidyecezyalny jedno-
czesnie w trzech miastach: w GnieZnie, Kaliszu i Lowiczu odprawiony,
ktérego statuty opublikowat 38),

7-o0 Nie mniej cenng ksiega prawng jest Agendorum ecclesiasticorum
tum sacramentalium et caeremonialium in usum provinciae Gnesnensis
per Stanislaum Karnkowski Episcopum Vladislaviensem conscriptus liber.
Coloniae 1579. Jest to ksiega, zawierajgca rytual koscielny, opraco-
wana i wydana przez Karnkowskiego, przy pomocy Marcina Kromera,
biskupa koadjutora warminskiego. Synod piotrkowski z r. 1577 po-
lecit uzywac jej przy sprawowaniu sakramentéw, synod za$§ piotrkow-

) Constitutiones in dioecesana synodo Vladislaviensi Praesidente Re-
verendissimo in Christo Patre atque Domino D. Stanislao Carncovio, Epi-
scopo Vladislaviensi, editae. Coloniae apud Maternum Cholinum Anno 1572 in 8°,

*%) Synodus Archidioecesana Gnesnensis Lovicii 1583 celebrata necnon
articuli alterius synodi ejusdem dioecesis sub Jacobo Uchanski. Varsaviae 1872,

*) Constitutiones et decreta condita in provineiali synodo gnesnensi,
quam Ilmus ac Revermus DD. Stanislaus Karnkowski Dei Gratia Archiepi-
scopus Gnesnensis, Legatus Natus et Regni Poloniae Primas ac Primus
Princeps Petricoviae habuit Anno D. MDXIC. Sixto V Pont. Max. Pragae.
Typis mandabat Joann. Othmarus Anno MDXC. in 4°

) BSynedus Dioecesana Gnesnensis celebrata Lovicii anno Christi 1593
die 29 mensis Martii. Excussa Posnaniae in Officina Typogr. Viduae et hae-
redum Joannis Walrabi eod. anno 1593. in 4°

*%) Synodi Archidioecesis Gnesnensis ordinationes quaedam A D. 1602
in conventibus Gnesnae, Calissii et Lovicii celebratis Cracoviae 1603.

AR [

ski z r. 1578 zabronit uzywa¢ innych agend.- Tez Agende, uzupeiniong
przez Powodowskiego, wydano w r. 1591 54).

8-0 Wspomnie¢ tez wypada o niezbadanym dotad m?muskryp-_
cie z zakresu prawodawstwa polskiego p. t.: ,,De republica Rlegm
Poloniae libri V authore Rmo Dno Stanislao Carncovio Epo_Yladlsla—
viensi et Pomeraniae”, znajdujacym sig w bibliotece (.Iesarskle_} w ?e-
tersburgu. Jest to niedoleiny, w urywkach z zaginlgnf:go rq.kf)p‘lsu,
odpis, ktéry, lubo sam przez sie nie posiada wartosc1.1|te1.'avck1e], jed-
nak jest $wiadectwem o ‘pracy Karnkowskiego w dziedzinie praw-
niczej.
9-0 Lecz bodaj najwazniejsza Karnkowskiego praca prawno-ko-
cielna jest to omawiany przez nas Zbi6r konstytucyi synodalnych.

111
O Zrédlach Zbioru konstytucyi Karnkowskiego.

Jako gorliwy o sprawy Kosciota katolickiego i oby.czaje. kleru
i ludu biskup, ktéry zwoial sam kilka synodéw, a w wielu innych
bardzo czynny brat udziat (wiadomo, Zze zredagowal _ustawyt synodu
prowincyonalnego z r. 1577 ), i jako wytrawny i do$wiadczony
prawnik, Karnkowski byl dobrze obeznany z ustawodawstwem syno-
dalnem Kosciola w Polsce, to tez latwo mu bylo czerpat ustawy
z wlasciwych Zrédel. _

Zrédla, ktéremi rozporzadzal, ukladajgc swoj Zbiér konstytucyi
synodalnych, byly nastgpujace:

1-0 Zbiér konstytucyi synodalnych Mikolaja Traby. -, Z-te_go
zrodla wzietym statutom daje nadpis: Ex antiquis Nicolai ArChIEPlS-
copi, albo w skrdceniu: Ex antiquis. Jest wszelkie prawc_lopodobleﬂ—'
stwo, ze postugiwal si¢ wydaniem z r. 1527. Wszystku.a po kolei
statuty zbioru Mikolaja Trgby weszly do zbioru Kar.n_kow‘sklego, zZ Wy-
jatkiem tytutéw: de sponsalibus, de cognatione spirituali, de consan-

) Agenda sive ritus sacramentorum ecclesiasticorum atli _lmiformem
Ecclesiarum per universas provincias Regni Poloniae usum oifu.:m‘ Rﬂma’f“f
conformati, ex decreto synodi provincialis petricoviensis conscripti et editi
Cracoviae 1591.

35)  Wierzbowski, Vincent Laureo str. 563.

%) Statuta Provinciae Gnesnensis antiqua revisa diligenter et emen-

data A. D. 1527. )
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guinitate et affinitate, ktére pod koniec ksiegi czwartej zastgpiono
tytulem: doctrina de sacramento matrimonii in Tridentino Concilio
Sess. XXIV, ex multis et diversis Patrum voluminibus in compendium
breve collecta, cura animarum oneratis diligenter observanda. oy

2-0 Zbiér konstytucyi Jana Laskiego z r. 1527. %8) Z tego zré-
dla poczerpnigte statuty majg nagléwek: Ex novis Joannis de Lasko,
albo w skréceniu: Ex novis. Wszystkie z kolei statuty z tego zbioru
przeniést Karnkowski do swojego, wyjawszy tytuly: de concessione
praebendae et Ecclesiae non vacantis, de sponsalibus, de raptoribus
(statut in raptu), de clerico excomunicato ministrante, de privilegiis et
excessibus privilegiatorum. Postugiwat sie wydaniem z r. 1527.

3-0 Zbiér synodéw prowincyonalnych Macieja Drzewickiego
z r. 1532, %) na ktéry skiadajg sie dwa synody przez Laskiego od-
byte w r. 1527 i 1530 i jeden synod przez Drzewickiego odprawiony
w r. 1532. Statuty stad wzigte, Karnkowski, niewiadomo dlaczego, mylnie
cytuje: Ex constitutionibus Drzewicii Petricoviae Anno Dni 1520, za-
miast: Ex collectione Drzewicii Synodus Joannis de Lasko 1530, 60)
albo w skréceniu cytuje: Mathias Drewicius Petricoviae, Anno Domini
1530 #1), zamiast: Synodus Joannis de Lasko 1530 ex collectione
Drevicii, albo Mathiae Drevicii Lanciciae, Anno Domini 1527 62) za-
miast: Synodus Joannis de Lasko a. 1527 ex collectione Drevicii.
Mylnem cytowaniem czytelnika wcigz w blad wprowadza. Przy-
puszczatby mozna, Ze nie mial pod reka oryginalnego wydania
z 1. 1532, lecz korzystal z jakiego$ rekopisu. Z tego zbioru niewiele
statutow przeszio do kolekcyi Karnkowskiego.

) Zbiér Karnkowskiego, str. 158.

) Statuta nova inclitae Provinciae Gnesnen, tempore felicis presiden-
tiae Reverendissimi in Christo Patrls et Domini Joannis de Lasko San-
ctae Ecclesiae Gnesnen. Archiepiscopi primatis Legatique Nati de consensu
omnium Reverendissimorum dominorum episcoporum et totius ecleri in di-

versis provincialibus Sinodis, confecta et approbata. Na koncu dziela Anno
Dni MDXXVIL

*%) Constitutiones et articuli Synodi Lanciciensis, Anno Dni MDXXVII
celebratae. Item Synodi Petricoviensis Anno Domini MDXXX die Lune ante
festum sanctae Margaritae celebratae. Item Synodi Piotrkovien. Anno Dni
MDXZXXII celebrate. In regia Urbe Cracovien. Florianus Unglerius impres-
sit Anno ab orbe redempto Millesimo quingentesimo fricesimo secundo.

%) Cf Zbiér Karnk. str. 70 verso.

¢) Cf Ibidem str. 2 verso.

) Cf Ibidem str. 70 verso.
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4-0 Procz tych trzech giéwnych zrédel, Karnkowski miat pod
reka w rekopismach akta synodéw prowincyonalny_ch z r. 1485, %)
1542, 1544, 1547, 1551,%) 1554, 1556, 1557, 1?61 i 1577

Poréwnujac przytoczone przez Karnkowskiego po.szc_zegdlm:a .u—
stawy, wyjete z wyzej wzmiankowanych synodéw, .znajdujemy me]ek-_
den biad, szczegélniej w nagtéwkach, np. na stro.me 90 -Karnkowlsl; i
pisze: Ejusdem (Dzierzgovii) Lanciciae 155(?, zamiast: .E]usdem h.0-
vicii 1556 (synod Lippomana), albo na karcie odwrotn-eju41: N!at l.ae
Drzewicii Lanciciae, 1521, zamiast: Mathiae Drzewicii, Petricoviae
T ll?,l;;lr;e. te zdajg si¢ by¢ zupelnie przypadkowe, bo na itrjmem
miejscu Karnkowski daje prawidlowe cytaty co do tycI'_i samyc‘ sy—.
nod6w, ktére poprzednio mylnie przytoczyl, np. _na karcie 127 pisze:
Joannis Laski Lanciciae statutum, sed per Mathiam .Dl:'ZEWiCIllm-SUC-
cessorem ejus promulgatum, Anno Domir}i 1527, choc1az_ na karcie 52
pisze mylnie: Mathiae Drzewicii Lanciciae 1537 (zamiast 1527.), r;:
karcie 70: Matthiae Drzewicii Lanciciae A. D._1527'. I\{a karcie ;
pisze: Ex Synodo Loviciensi Aloysii Lippomani Episcopi Verpnens:s
ac Nicolai Dzierzgovii Arch. Gnesnen. A. D. 1556 XI Decembris, a na
karcie 90: Ejusdem Dzierzgovii Lanciciae 1556: : . _

5-0 Z powyiszych blednych cytat, z me_;ednosifa_]noéa. przyto-
czonych i innych nagitéwkow, wyprowadzi¢ mozna wm‘osek, ze.Karn-
kowski przy opracowaniu swojego zbioru korzystal z jednego jeszcze
#r6dta, mianowicie ze zbioru konstytucyi synodalnych, opracowanego

" przez Stanistawa Dabrowskiego i Franciszka Krasiniskiego, ktéry z po-

lecenia synodu prowincyonalnego z r. 1577 mi‘al by¢ pvopra\.mony ‘:N uz'u-
pelniony przez Stanistawa Krasiniskiego i Maltcm.a lzsibleﬁskleg.o. St;;ot
sek ten zdaje sie by¢ prawdopodobny, bo jesli zbidr ten mla_l kyc
Krasinskiemu i [zdbiefiskiemu za podstawe pracy,. to mégt z meg(; b.((;-
rzysta¢ i Karnkowski, chociaz nigdzie o tem nie wspomina. / lklt
ten zaginal i nie pozostalo po nim hz'adnych gladéw, procz wzmianki
Zej wzmiankowanych.
i synﬁo—:a(:hw‘;);zc]ie powaznem Zrédlem Zbioru korlastytucyi synod_al—
nych Karnkowskiego sg dekrety Soboru Trydenckle.go. Pod .ko_mec
ksiegi czwartej Karnkowski umieszcza nauke Kosciota katolickiego

o sakramencie matzenstwa z XXIV sesyi Soboru Trydenckiego.

% T *

e5) Jest to dekret Zbigniewa Olesnickiego, przytaczajqc? ordyfact:.yq
biskupa Jana ze Sprowa, quomodo Sede vacante procedendulin sit ad. elec (1:(})1-
nem administratoris. Cf tamze, str.61. J edyny.dekre:t Z synoc}ow dawmeisz? ie.

&) Synody z r. 1547 i 1551 Karnkowski ; posiadal w jednym rekopisie,
bo statuty z tych synodéw zawsze razem cytuje.
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Poréwnanie Zbioru statutéw Karnkowskiego z aktami oryginal-

nymi synodéw wyswietli wiele watpliwosci, dlaczego naprzykiad pewne Art. 25 ) o folio 46 Art. 5 1 g folio 901 powtdrnie 14
i zu;_)elnie pominigto, ile z kazdego brano statutéw, jaka przy 5 36 w " gg 7 E 5[29 T
:‘_'zbo_rzfe klgrowano si¢ zasadg, czy statuty te podawano w niezmie- i 2; AR :: 9| £ ’,: 101
11 - »” 7 "j'
SI me(i]é ormie, czy catkowicie, czy tez we fragmentach? Dla historyi , 30 |._. , 53 znieznacz- | » 10 = 112.
y“"dé“’ nie jest to praca obojetna, albowiem jesli akta niektérych i [an s V1. Synod Piotrkowski z r. 1557.
i i zZigCczone 4
synod w bezpow_rotme zagingly, z fragmentéw zbioréw konstytucyi n g; » } 36w jedqen ar | At 2 fOllO} 31 3p 7e zmia-
ol i al'nych bedziemy zmuszeni tworzy¢ sobie pojecie o catosci synodu it O e s Bl IR 3 » (nami.
Niestety, praca taka w chwili obecnej czesciowo tylk 7 : ;[leml_ izl IR RS >
wykonang. Dopéki nie bedzi Yecnej czesciowo tylko moze byt - folio 38 pod myl-| , 5 , 54 z malem
G o gdziemy posiadali Synodykonu Kosciola pol- (na datg r. 1539. % [opuszez. przy kohcu.
skiego, dopdty najpracowitsi badacze nie osiggna pozadanego rezultatu NG RO , 6] folio 33
: tUlilinowsk: w uwagach, umieszczonych na korcu dziela: ,Ma- » \2; £ 1;16 » Z; o 1;2
eryaly do historyi ik » » : b z malym
zesta\{fia ) losz;): uStawod.a W.Stwa o nD'da.Inego w Polsce w XVI w.“ AT S 80 5 ? [dodatkiem przy koncu.
k e ¥ Prate siebie zabytki synodalne z kolekcya Karn- PN - ORISR , 10 ¢ # folio 80 zopuszcze-
owskiego, za.znaczaja‘c przy kazdym artykule, czy Karnkowski podaje T o b, EIVRERE 27 o [niem wigeej niz polowy.
statut w oryginalnem brzmieniu, czy z pewnemi zmianami s 40 w N » }12 ue tohi Z?
Czyni to ; ' a1 » SR
K n);d 4 w Pk(frzqdku chronologicznym. PR - [ 33 z dodatkiem
o qezycki z r. 1527. | lll. Synod Piotrkowski z r. 1532. V. Synod Lowicki z r. I556. 34 b peae Xonow:
Art. 1 folio 127 Art. ' folio 25 ! , » I
b2 & 23 2 |e 52 Art. 3 3 folio 31 L9 @2b gl 37
S 500 24 i 3 A 70 R T (- 57 ze zmia- gy, 5 33 z dodatkiem
0 1 Al mE o & g i
it 9 fn i3] 52 ” 4 « ”» 25 ‘
iy 3 » 24 wekréce- | 7 : i 2B VIl. Synod Warszawski z r. 1561
11 o 3 [niu. » 6 v ”» 17 w skréce-
i il 144[133202311 opu- Pl R i [niu. Rekopis, w ktérym si¢ przechowywaly statuty tego synodu, nie
R E (- s :: 8 |= i 88 jest kompletny i z tego powodu niemozliwe jest wyczerpujgce oce-
w 13 1% . 41 pedmy| o 9 i :: 39 nienie stosunku, jaki zachodzi migdzy tekstem oryginalnym, a uste-
w15 [ngsdatq b LA Synod Piotrkowski z r. 1542 pami przytoczonymi W kolekcyi Karnkowskiego, ktéra zawiera frag-
: 4 Art. 4 folio 111 ' ( menty z uchwal warszawskich, w Ulanowskiego wydaniu si¢ znaj-
Il. Synod Piotrkowski z r. 1530.| » 35 o , 111 dujgcych.
Art. 1 folio 127 T ‘73 o 7 };11 At 4)o folio ) s 7o amia- | At 23] O folio 15 ze zmienio-
»” nami. ;i
g & T 123 !: 8 “0: :: 26 Z opu- . I S [ 24 ::’ 3511;11;;;31153‘
» 3 » s datgo;i. lmggi- ~ [s5czeniem. L @ » 34 w przerf:}l;— it ‘v [datkiem przy koncu.
., 6 ]~-= i 76 ; ” 9 » 7 |~ 58 'b- o 25 | w folio 113 ze zmia-
L ) i » }? 3 » 112 15, N M przer%e- > . [nami.
» g g " 144 3 12 (-] » :fi by 3 2 A 19 w przer[é'b- ” 26 ; ” 3 4 [:.]:Ill:-
2] > 100 , N n ce. i
» 1 = 5 1185 ¥ :}; =l 1}; 9 : ,» 36 w przertb- | 7 -y ks 157 = [;I;LT“
1) 12 — 52 » {5 3] [ce. o - . .
13 ; :: 2 ” }g ® 42 13 E 5 35 w przeréb- : gg v : gg
» 1§ ”» 93 » 24 M ”» :82 28 20 | « o [ce. J ; &
» » T. Z > n » : ‘o
2 - » 94 fol. 37 polt)l r. ]‘.15329? S n} £4 f AV
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jeszczzrt:;zz_gzwyz'szycdh Eynodéw, sprawdzonych przez Ulanowskiego
sprawdzi¢ i oceni¢ stosunek tekst i ,
fragmentéw, przytoczon e ey
: ; ych przez Karnkowskie
kiego z r. 1547 i pi i crife e
2 piotrkowskiego z r. 1551 na i i
E : podstawie dziela:
SAt:‘:taMh;ston.ca res gestas Poloniae illustrantia t. I (Krakéw 1:7?3)
SYI;Odaln esqzl :,tr.1 ;f;——?i; Poddawszy jednak $cistej krytyce statuty
; i , przychodzi sie do przek ia, Z
akta przygotowane na s : e b
: ynod do uchwalenia i ze i
Przy, . . prawdopodob
znajdujg sie opr6cz nich nieodnalezione akta przez synod ucﬁwalo::ae

Synod Leczycki z r. 1547. 12 i

A 1 ” folio 2 styl popra-

rt' 1 & fOIlO 36 Bty]_ popra- ” 13 ” 9 Wiony.
& [wiony. ,w 14 ]o soxl

” 3 q_.) ” 28 styl[p(_)pra.- ” 15 =0 :: 88 zellﬂigila
4 | = wiony. S » 156 od potowy—

” 7 ” 88 z malemi JOOwy
z [zmianami. »n 20 i g mglr& gt

i b O 43 z bardzo g [zz;ﬁilﬂ
= matemi i i 2.
”» 9 | = [ ?I-;u SIRLAUAR L A B ”» 74 Z dodatka-
BT styl [gfi’Pm' it i [mi i zmianami.
* i B A maxo:;j]rl: » 22 » 80 2 malemi
[zmianami- | 23 2 s (zmianami.

" £ ’ » z malemi
Synod Piotrkowski z r I55I. i i [smianami.
Art. 1 folio 128 styl popra- | o » 90 =z malemi
o [wiony. 32 [zmianamni.

sl L 28wkt ] ad ) T 100 identyczne.
= [zmianami. g = ” 69 % malemi

” 8 > 3 ” 100 dodane dwa 35 [Zm'la'na’mi‘
2 / [wyrazy. n < » 9% =z malemi

» 11 £iiln %{8 i powtérnie 54 40 Jzmianami.

za kaidg razg i n» »
= stylizacya i treazéé 11;_1;]‘-‘.}? » 3 95 z malemi
co odmiennna. , 42 4 zmianami

(9 wP::;:a, V.vykonana Przez Ulanowskiego i przeze mnie uzupelniona,
i yczerpuje wszystk;e_:go; pozostaje jeszcze caly szereg synodéw
tespraw.dzonych, albowiem nie posiadamy ich oryginaléw ani kopii
4 ‘Zblory konstytucyi synodalnych Mikolaja Traby, Jana Laskiegol
tanistawa Kamkowskiego, Jana Wezyka mialy przedewszystkiem prak-,-
tyczne zadanie poinformowania duchowieristwa o obowigzujacych

w danej chwili przepisach i ieni
prawnych i czesto zmieniaty tek i
dla wzgledéw praktycznych. g S

Vs _Ja‘lk naocznie p.rzekonalismy sig, Karnkowski takze przeksztalcal

pralﬂemat t;kst oryginalny, oczywiscie dla tych samych wzgledéw
ycznych. Podobnie i Stolica A i

: ‘ postolska poczynila w Zbiorze

Karnkowskiego pewne zmiany i uzupelnienia, przez co wprowadzila

PSR

réznice miedzy tekstem uchwalonym przez synod, a tekstem obowig-
zujacym czyli prawnym. Jak daleko siegaly poprawki i uzupetlnienia
rzymskie, mozna sobie zdaé sprawe, porownawszy tekst, uchwalony
przez synod piotrkowski z r. 1577, wydany przez Ulanowskiego
w dziele ,,Materyaly do historyi ustawodawstwa synodalnego w Polsce
w w. XVI?, z tekstem Zbioru Karnkowskiego lub Weiyka, poprawio-
nym przez Kongregacyg Soboru Trydenckiego.

Karnkowski najmniej poprawek wprowadzil do tekstu statutéw,
wzigtych ze zbioru Mikotaja Traby, byt moze dlatego, Ze statuty te,
jako najdawniejsze, obejmujg najogélniejsze przepisy prawa kano-
nicznego; z najwieksza przeto czcig wzgledem nich si¢ odnosil. Nie-
znaczne tylko poprawki znajdujemy W statutach, wyjetych ze zbioru
Jana Laskiego. Najliczniejsze, i rzeczowe, i stylowe poprawki dotyczg
statutéw, wyjetych z synodéw nowszych i najnowszych.

Dla unaocznienia tego pogladu, skorzystajmy z pomylki Karn-
kowskiego, dowodzacej wielkiego pospiechu autora, ktéry dwa statuty
synodalne dwukrotnie W swoim Zbiorze pomiescit, za kaida razg
w odmiennej formie, i poré6wnajmy je z tekstem oryginalnym.

Synod Lowicki w r. 1556.

Tekst oryginal. (Ula- Karnkowski — Zbior  Karnkowski — Zbiér

nowski Materyaly, str. konstytucyi, De abba- konstytucyi, De statu
109, art. 5). tum electione, str. 14. monachorum, str. 90.

Ad abbatias autem et Ad Abbatias et Prae- Ad Abbatias autem et
praeposituras regulares, posituras regulares, ad Praeposituras regulares,
ad quas quorumdam sae- quas ezecrabilis quorum- (ad quas quorumdam se-
cularium clericorumrecipi dam secularium Clerico- cularium Clericorum re-
gelet damnabilis ambitio, rum ambitio irrumpere, cipi solet damnabilis am-
non nisi regulares et pro- timore Dei abjecto, non ve- Dbitio) non nisi regulares
fessi, iuxta dispositionem retur, decrevit sacra Syno- et professi, juxta dispo-
juris communis deinceps dus, ut nonnisi regulares sitionem juris communis
eligantur, et mnon alias et professi, juxta dispo- deinceps eligantur, et non
per ordinarios benedican- gitionem juris communis, alias per Ordinarios bene-
tur, in ipsosque d-ni loco- deinceps libere, cessante dicantur: in ipsosque do-
rum ordinarii diligenter quovis suorum Commissa- miniLocorum Ordinarii di-
juxta veteres constitutio- riorum vel aliarum qua- ligenter juxta vetera con-
nes provinciales inten- rumcumque PETSONATUM, stitutiones provinciales,
dant, ut scilicet regula- molu aut coactione eligan- intendant, ut scilieet re-
riter et sine scandalo vi- tur, et per ordinarios ta- gulariter et sine scanda-
vant, habitumque et ton- liter electi et mon alii lo vivant, habitumque et
suram sui ordinis deferre benedicantur. Locorum tonsuram sui ordinis de-
non erubescant. Et fra- autem ordinarii in ipsos ferre non erubescant. Fra-
tres sui ordinis studere Abbate et Praepositos di- tres vero sui ordinis stu-
volentes in studiis gene- ligenter, prout de jure, dere volenter, in studiis



ralibus servent, et in mo-
nasteriis certum numerum
scholarium et magistros,
qui eos ac movitios fra-
tres eorum ordinis doce-
ant, juxta dispositionem
eorundem statutorum pro-
vineialium, dudum super
hoe editorum, teneant et
habeant, capellas etiam
suorum monasteriorum,
maxime parochiales eccle-
sias seu praeposituras,
pensionibus indebitis non
gravent, nec illis onera
aliqua in eorum collatione
et praesentatione impo-
nant, quandoquidem sine
aliqua diminutione con-
ferri debent sacerdotia
hujusmedi. De quo Rmi
dni locorum ordinarii, ut
super hoc diligenter in
suis dioecesibus inten-
dant, sinodaliter sunt ad-
moniti,

Yk B

superintendant, utscilicet generalibus serventur, et
regulariter et sine scan- in Monasteriis certum nu-

dalo vivant, et suis exem-
plariter Monasteriis prae-
sint, habitumque et ton-
suram, praesertim Abba-
tes, sui ordinis deferre
non erubescant, vestes
sericas non deferant. Fra-
tres sui ordinis studere
volentes, in studiis ge-
neralibus servent, et in
Monasteriis certum nu-
merum scholarium, atque
Magistros qui eos ac no-
vitios ordinis doceanijt,
juxta dispositionem sta-
tutorum  provineialium,
dudum super hoc edito-
rum, teneant et habeant.
Capellas etiam suorum
Monasteriorum, maxime
Parochiales Ecclesias, seu
praeposituras, pensioni-
bus indebitis et sibi re-
servatis, mnon onerent,
eosque vectigales sibi
quoquo modo non faciant,
nec illis onera aliqua in
earum praesentatione sub
depositionis poena, impo-
nere praesumant, si no-

tam labis Simoniacae evi-
tare cupiunt, quandoqui-
dem sine aliqua diminu-
tione illas cenferre opor-
teat. De quo Rmi dni
locorum Ordinarii diligen-
ter in suis Dioecesibus
pro officio suo inquirant.

merum scholarium et Ma-
gistros, qui eos ac novi-
tios, fratres eorum ordinis
doceant, juxta dispositio-
nem eorundem Statuto-
rum provincialinm, dudum
super hoc editorum tene-
ant et habeant. Capellas
etiam suorum Monaste-
riorum maxime parochia-
les Ecclesias seu Praepo-
situras, pensionibus in-
debitis non gravent, nec
illis onera aliqua in eorum
collatione seu praesenta-
tione !imponant quando-
quidem sine aliqua dimi-
nutione conferri debent
sacerdotia hujusmodi. De
quo Rmi dni Locorum Or-
dinarii, ut super hoe dili-
genter in suis Dioecesi-
bus intendant, sinodaliter
sunt admoniti.

Synod Piotrkowski 1551 r.

Tekst oryginalny, art.
10 (Acta hist. res gest.
Pol. ill,, str. 516).

Rokietis Ordinarii u-
tantur, Suffraganei ex re-

ligiosis promoti non utan-
tur.

Karnkowski — Zbiér
konstytucyi, str., 54.

Karnkowski — Zbi6r
konstytucyi, str. 28.

Rocheta soli Episcopi

deferant.

s BR e

Praepostero quodam Caeterum ille abusus
do irrepsit in ordinem vehementer non p?(()iba.tm;
iasti nostrum  ecclesiasticum, quod Episcopi, qui de jur
nos’ilmﬁm. cipc?esxlx??;ciu;rné ut Episcopi, qui de jure et et consuetudine Ro!ne-
B (li)h’lq rokietas consuetudine, rokietas de- tos, ad denotandam vitae
* COILSllBt: te,non gem- ferre debent, non semper innocentiam, deferre de-
g znf'runt reli- tamen deferant. Religiosi bent, non Bemper‘ tamen
pf}r .tamen _e eE is,copos vero in Episcopos promoti, deferunt. Religiosi a.utex?l
st -1bn 'l:u-a pro- quibus jura prohibent de- in Episcopos promoti, qui-
pfomﬂtl, S Jrokietas ferre rokietas, deferunt bus jura prohibent de-
e det-e i tacto contra dispositionem ca- ferre Rokietos, relicto .su-
R }psqquet nonum quibus cum exX arum regularium habitu,
S contemptu non paritur, contra dispositionem ca-
mortaliter peccatur. nonum, eos deferunt.

Praepostero gquodam
modo irrepsit in ordinem mo

Quare decrevit Syno- Quare decrevit ‘_smoT * Qu‘t;;z 3:3:;1;;:%0:;
dus, ut Domini saecula- dus, ut Dom.ini Episcopi sgf;lc; S:iecmares, o
res, iuxta sacrorum ca- saeculares, 1uxt?. sa.cl_'o- .i)omm T
nonum constitutiones et rum canonum dispositio- Sfit(: O
laudabilem consuetudi- nes et laudabilem (t,o];}sue- sitio By Pl e
nem rokietati incedant, tudinem. Rokie.ta,n llnc-e— f:ons;;m Reli%iOSi e
religiosi vero Episcopi, dant, et mpjnsm suis 1}1 glc.ie;co i, = Sﬁnt oo
utpote Suffraganei et alii, publico ass}de'a,nt, : Reli- Epis mps,uIf Ay
rokietas non deferant, sed giosi vero Episcopl, u't:- go::s i i
neque vestes sericas, va- pote Sufﬁaganel et silu, : séricarum cor s
riegatas seu figuratas, sub quibus id jure ommuino ac g g oiien
poena centum marcarum negatur, ab hoc abstina- amt: b e
per Synodum exigenda, ant. Sed nfaquet ves:fli Il;l;ena . i
i :f;;i:i;s vs?ll‘-t:e}gage?; cen- deinceps omnino abstine-

tum marcarum, per Sy- ant.
pnodum exinenda, in usu
habeant.

IV.
obacie przez Stolicg Apostolska Zbioru konstytucyi
Karnkowskiego.

Karnkowski nie poprzestal na opracowaniu Zbioru llconstytugllS]s(y-
nodalnych, ale sig postarat o potwierdzenie go przez St.OIIZQ AP:Sucthi
Odwotanie sie do Stolicy Apostolskie] ‘o potwier szm e
synodow prowincyonalnych praktykowalq lsu: w z:llrzmu;mfwr i
anstwa; osobliwie kiedy chodzito o .zdefmlowame ogm i
sad wiary oraz o pote;,pieniek herezyl.klafrglizzfgzkin? iRl
j i nody, jak naprzy afts
Zzii)iunagﬁlg;n . Wsywie}{aci]! érednich zwyczaj ten wyszed!l z uzycia,

0O apr

i ini 3, str. 284
)  Benedictus, XIV, De synodo dioecesana. Mechliniae. 1823
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xidsiﬂb(;\::gatzynqdy prowin.cyonalne nie mialy prawa rozstrzygaé
wami karnosci kté;i:i::?ss) w‘irg(;iiaosajmowalys o5 Kb
: . czasu i
f;?::a ?E;)s';zlska zwrécita baczniejszg uwage naoz;)r::)d; rgf::ﬁ:::;?
G .TrYdeani eczerv\«tca 1573 r. zapadlo orzeczenie Kongregacyi So-
o go,I z.e dekre.tdw, uchwalonych na soborach prowin-
ApostOISkie} A]enz ezy publll(.m'vaé bez zasiggniecia rady %% Stolicy
o \;'yrazn_ opiero Papi.ez Sykstus V bullg ,,Immensa aeterni”
¥ N ie dzastrz&_:gl, Ze kons.tytucye_ synodéw prowincyonal-
L SObon[l)r'zre dpubh!cacy%s przejrzane i poprawione przez Kon-
e ry enckiego .), aby je w ten spos6éb uchroni¢ od
s “):ego izi:a poza granice kompetencyi.
swych konstytucyi dsou z::;r:;;:;e ngl?co d{\ Pfflwlincyonalﬂe Sl iy
icy . y Apostolskiej. Co -
:Lr;ewl;:z?n:ecsle ;{ topubllk-:)wane Przez arcybiskupa, jto stalobzi?pl:'car::?n
v quo“;_ 6rego powagi nikt nie $mial kwestyonowaé. Na
vy 05, i incyonfllnyn.i z 1. 1561 obecny nuncyusz Bonjoanni
Pierwsz; raz gl:?osptg:ztrigzz Ssttal t: t{ R R
_ ta atuty synodalne :
2;?;::3( Azgostolsklej na synodzie 1577 1), Jakkolwlzzceifra;tafuoci:p;zazg
e C:) mmzzitanowmno stz.iraé si¢ o potwierdzenie Stolicy Apostol—
i ieﬁrsens: totius synod,.r', inuncyusz Laureo zapewnia™)
s :d | ;Zy al na to swoje przyzwolenie, to zdaje sie, Zé
g y \\fzgle,dem wyszla od nuncyusza, a Karnkowski
p ] iﬁozov\taia:os_wog(ego kslowa i przyobiecal posrednictwo 72)
cie Karnkowski, nie czekajac i '
g;eaput:;a. S)};nodalnego BrzezZnickiego, wyslaqustar::zt;dgznidio 1R5275;m;1
I.&k;:; ‘piec.u przez dwo.rzanéw, ktérzy jechali do Rzymu w spraw'-
prekonizacyi Myszkowskiego, Wolskiego i Bialobrzeskiego z listanlﬁ
s 18§3. Hinschius, System des katholischen. Kirchenrechts. III Band Ber-

L *7) ,Inconsulto Romano Pontifice” is, Bi
dica, moralis, theologica, t. II. EI(:EJI;.:? IES%'";?;- w‘isl-‘élbliotheca R

°8) Ubivis terrarum illae cel
e B celebrentur, decreta ad se mitti ipi
T o SKful expendet et recognoscet. Benedictus XIV, De B;{rz?gég;est
%) Qui (nuntius) illa t ici ;
s g ) illa tanquam licita, honorabilia et ibi
e.. (nie powiedziano czyja) appr;:nbavit, conﬁrmavlilton:ts t;t;géi‘iﬁ

h bur uth S P 3
l_[ 8 ro a t t)IltatlS edlB APOStOhcae pal‘lﬁel et deCIetum imposuit

) D
ecr i
) etum est communi consensu totius synodi, ne constitutiones

rae i i
praesentes publicantur, priusquam Sanctissimae Sedis Apostolicae litteris spe

cialibus fuerint
pasgisiry rint emendatae, correctae et confirmatae. Ulanowski, Materyaly

71 4 5 3
) Wierzbowski, Vincent Laureo, str. 619, )  Wierzbowski, tamze

AN W

do kardynata Hozyusza i Commendoniego, ¢i bowiem mieli sig starac
o ich potwierdzenie™).

W polowie wrze$nia tegoZ roku wyjechal wreszcie do Rzymu
Brzeznicki. Oprocz sprawy postulatéw kleru polskiego o niektore
laski i przywileje apostolskie, a osobliwie o ztagodzenie dekretéw
Soboru Trydenckiego co do posiadania przez duchowienistwo polskie
jednoczesnie wielu beneficyéw, BrzeZnicki wiézt z soba opracowany
przez Karnkowskiego Zbi6r konstytucyi synodalnych z prosba autora
o potwierdzenie ich przez Stolice Apostolska.

Prosbie Karnkowskiego bez trudnosci zado$é uczyniono.
Apostolska na przedstawienie BrzeZnickiego polecila Kongregacyi
Soboru Trydenckiego przejrzec i oceni¢ Zbiér konstytucyi synodalnych.
Poniewaz przy czytaniu ich zauwazono, Ze niektore wymagajg popra-
wienia, Kongregacya Z polecenia Ojca Sw. pewné statuty poprawila,
zgodnie z wymogami prawa kanonicznego i Zbior zwrdcita BrzeZnic-
kiemu z zastrzezeniem, aby go razem Z pismem potwierdzajgcem
odwiézt Uchanskiemu, ktéremu pozostawiono ,uczyni¢ z nim to, co

mu obowigzek nakazuje” L.
Potwierdzenie Stolicy Apostolskiej czyli aprobata jest wigc rzeczg
pewng. W tem miejscu jednak wypada powiedzie¢, jakie to bylo

zatwierdzenie.

Historya zna trojakiego rodzaju p
dalnych przez Stolicg Apostolska. Najprostsze i najczesciej stosowane
polega na przejrzeniu ustaw synodalnych przez Kongregacye Soboru
Trydenckiego i poprawieniu tego, co sie sprzeciwia prawu ogdlnemu.
Jest to pewnego rodzaju cenzura ustaw koscielnych, ktéra w stylu

kuryi nazywa sig correctio, recognitio i niczem wiecej nie jest, jedno
ic zlego, nieodpowiedniego,

stwierdzeniem faktu, Ze w statucie niema n
niezgodnego z prawem ogélnem. W pospolitym sposobie moéwienia
taka cenzura moze si¢ nazwac potwierdzeniem, confirmatio, approbatio.

Stolica

otwierdzenia statutow syno-

W) Wierzbowski, tamze, gtr. 564.
1) Oto dokument 6w, ktory przytaczamy w calosci podlug manuskryptu.

Litterae Cardinalis S. Sixti, nomine Congregationis Coneilil scriptae,
ad Rmum Dominum Archiepiscopum Gnesnen. de statutis provincialibus.

Dllis ac Rme Domine. In decretis provinecialis Synodi Gmesnen. & Ca-
nonico quoque Posnaniensi, Cleri Nuntio allatae, mentio fiebat nonnullarum
constitutionum Regni, antea variis in Synodis conscriptarum, quas Sacra
Congregatio Cardinalium Tridentini Coneilii interpretum, sic ipso etiam Nuntio
petente censuit inspiciendas, considerandasque. Et quoniam in eis legendis

animadversum est, nonnulla correctione egere, Sacra Congregatio illas S-mo
Dno N. iubente, certis locis, prout rectius visum fuerit, emendatas et aptatas
atque hisce litteris coniunctas, eidem Nuntio restituit, ad Amplitudinem tuam
perferendas, quae quod sui erit muneris hac in re aget, et bene in domino

valebit. Romae die XIII aprilis MDLXXVIIL L. S. Buoncompagni Carlis S. Sixti.
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- Wiasdciwe potwierdzenie jednak statutéow synodalnych, approbatio
confirmatio, dokonywa sie przez brewe papieskie, badz in forma com—,
mum',. kie.dy breve stwierdza, ze w statutach niema nic przeciwnego
obowlqzuja,cemu prawu (kanonéw, Soboru Trydenckiego i konstytucyi
apos-tolskich)—-i to jest drugi gatunek potwierdzenia, badz tez in forma
specifica, motu proprio et ex certa scientia, kiedy papiez daje swoja
uroc.zysta, sankcye, przez co prawo partykularne staje sie prawem
papieskiem dla pewnej prowincyi, — i to jest trzeci gatunek potwier-
dzenia %),

. Potwierdzenie Zbioru statutow Karnkowskiego jest tym pierwszym
najprostszym, najzwyklejszym aktem kuryi Rzymskiej. :

* & *

.Uzyskawszy zadane laski i przywileje w Rzymie, a miedzy innemi
potjmerdzenie Zbioru statutéw prowincyonalnych, BrzeZnicki wrécit do
krfiju. Bylo to w poczatkach lipca 1578 r. Wtedy kler wyiszy
z-iqgty byt sprawami zapowiedzianej przez arcybiskupa na 1 pazdzier-
mka. kongregacyi generalnej, czyli synodu wyzZej opisanego 6). W tym
czasie _migdzy arcybiskupem Uchariskim a biskupem Karnkowskim
zaszlo _Jakieé nieporozumienie, o ktérem mozna sadzi¢ tylko ze skut-
kéw, jakie za sobg pociagnelo, a ktére dotyczylo Zbioru statutéw
S).modalnych Karnkowskiego. Moznaby przypuszcza¢, ze Uchanski jezeli
nie wczesniej, to najpozniej 1 pazdziernika widziat sie osobiscie z ,Karn-
kowskim w Piotrkowie, albowiem dnia 1 pazdziernika 1578 r. Karn-
kowski prezydowal na kongregacyi generalnej, a Uchariski dnia
2 pazdziernika tegoz roku, lubo nieobecny na kongregacyi, podpisat
w.Piotrkowie dwa okdlne pisma do duchowieristwa prowi;myi gnie-
Znieriskiej: jednym z nich ogtasza breve Grzegorza XIII ™), pozwalajace
na p‘rowadzenie procesdw przeciw najezdnikom débr duchownych )
drugim publikuje uwagi rzymskie nad Zadaniami Kkleru polskiego 79)’
Obydwg okélniki datowane w Piotrkowie dnia 2 paZdziernika e .

Wigc Uchanski byt jednoczesnie z Karnkowskim w Piotrkowie
alfe d?kumenty milcza, dlaczego nie prezydowat na kongregacyi. PO:
wnec;!Zfano wyzej, Ze na tej kongregacyi BrzeZnicki zdawat relacye ze
swojej misyi do Rzymu i wyliczono dokumenty, ktére przedstawit
synodowi. Rzecz naturalna, ze dokumenty te przedstawil w imieniu

) Wernz, Jus Decretalium. Romae. 1908, t. I, str. 726
") Korytkowski, Arcybiskupi Gnieza. I. 100. -
™) Uchansciana t. II. Ne 166. str. 338.

") Uchansciana t. II. M 163. str. 331.

") Uchansciana t. IL. Ne 167. 164, 165 ibidem.

%) Datum Petricoviae in congr i i jovi i
U il by gregatione generali die jovis 2 mensis
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arcybiskupa. Zdumiewa kazdego jedna okoliczno$¢; migdzy opubli-
kowanymi dokumentami nie bylo pisma kardynata Buoncompagniego
do arcybiskupa Uchaniskiego, mimo to, Ze pismo to zawierato tak
waing sprawe, jakg bylo potwierdzenie Zbioru konstytucyi synodal-
nych Karnkowskiego przez Stolice Apostolska, i Ze Brzeznicki publicz-
nie o$wiadczyl na synodzie, iz konstytucye te zostaly. potwierdzone
przez Stolice Apostolska. Czemu to przypisal mozna? czem to wy-
tlumaczyé? Rzecz prosta, Uchanski oddat Brzeznickiemu potwierdzony
przez Rzym Zbi6r konstytucyi, ale ukryl pismo, Zbiér ten potwierdzajace.
Nie stalo sie to przypadkowo, albowiem list ten stanowit poniekad
jedng caloé ze Zbiorem konstytucyi. Za jedng catos¢ uwazal Zbior
konstytucyi z listem i kardynal Buoncompagni, ktéry w liscie tym
wyraznie to o$wiadcza 8!). Co wiecej, Uchanski zatrzymat list $wia-
domie, z namystem, obrazony i majac ku temu stuszne powody.

Na poparcie powyzszego twierdzenia niema Zadnego dokumentu,
mozemy tylko obracaé sie¢ w sferze domystow. Karnkowski opraco-
wal swéj Zbiér, mimo to Ze inne osoby specyalnie ad hoc byly de-
legowane przez synod z r. 1577. Synod ten w obecnosci nuncyusza
Laureo postanowil, aby nowy zbiér statutéw prowincyonalnych przej-
rzano i potwierdzono na przyszlym synodzie prowincyonalnym. Kongre-
gacya Soboru Trydenckiego uchwaly tej nie wykreslifa, lecz uznala jg
za zgodna z prawem ogélnem. Potwierdzenie zbioru konstytucyi synodal-
nych i z prawa i ze zwyczaju przedawnionego nalezalo tedy do synodu
i do arcybiskupa, a tymczasem Karnkowski postal swéj Zbior do po-
twierdzenia Stolicy Apostolskiej. Trzeba mie¢ i to na uwadze, ze na
mocy bulli Jana XXIII, potwierdzonej przez Marcina V dnia 7 stycz-
nia 1418 r., Mikotaj Traba i jego nastepcy, arcybiskupi gnieZniefiscy,
uzyskali od Stolicy Apostolskiej wylaczne prawo i przywilej sporza-
dzania Zbioru konstytucyi prowincyonalnych, o czem niezawodnie
wiedzieli Hozyusz i Commendone a nawet Kongregacya Soboru Try-
denckiego. Temi tez wzgledami kierowat sig i kardynal Buoncompagni,
prefekt Kongregacyi Soboru Trydenckiego, ktdry, lubo otrzymal Zbiér
konstytucyi od Karnkowskiego, to jednak pismo potwierdzajace Zbior
wraz ze Zbiorem przestal nie Karnkowskiemu, lecz Uchariskiemu.

Stusznie wiec moégt sie oburza¢ Uchanski na Karnkowskiego,
7e wdziera sie w jego prawa i prerogatywy, Ze pomija go, odwohujac
sie do Rzymu, i, jesli nie wprost, to ubocznie, niejako w obronie
wiasnej powagi, pismo potwierdzajgce Zbidr konstytucyi ukryt przed
Karnkowskim i kongregacys generalna.

81) (Constitutiones) emendatas et aptatas atque hisce litteris conjunc-
tas eidem nuntio restituit.
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Karnkowski, nie majac dokumentu, ktéry powinienby byé wy-
drukowany na czele Zbioru konstytucyi, poradzit sobie w inny sposéb.

Nie mdgt zadad potwierdzenia Zbioru od synodu z r. 1578, jak
tego wymagal synod z r. 1577, bo tego, co potwierdzonem zostalo
przez Stolicg Apostolska, nie wypadato poddawa¢ pod obrady synodalne.
Wigc kiedy synod orzekt glucho: zwréci¢ Zbiér konstytucyi biskupowi
wioctawskiemu, — Karnkowski postanowit ksiege konstytucyi wyda¢
bez pisma rzymskiego i bez okoélnika arcybiskupiego.

W ten sposéb wydany Zbiér konstytucyi synodalnych mialby
charakter ksiggi prawnej prywatnej. Ale przeciez wiadomo bylo
publicznie, Ze istnieje potwierdzenie Stolicy Apostolskiej, bo Brzeznicki
publicznie to oSwiadczyl na kongregacyi generalnej. Précz tego krél
Stefan Batory otrzymal od Grzegorza XIII list %), w ktérym papiez
pisze, ze BrzeZnicki doreczyl mu razem z pismem krélewskim akt
synodu prowincyonalnego i inne fego synodu akta, i wypowiada zy-
czenie, aby tak zbawienne uchwaly $wiecie zachowywano 83). Wreszcie
osobnem pismem apostolskiem 8%) Grzegorz XIlII wyznaczyl nuncyusza
w Polsce, arcybiskupa gnieZnieriskiego i biskupa krakowskiego na egze-
kutoréw uchwal synodalnych z r. 1577. :

Jakkolwiek pisma te nie odnosity sie bezposrednio do. Zbioru
konstytucyi Karnkowskiego, bo niema w nich Zadnej o nim wzmianki,
to jednak Karnkowski umiescil je na czele Zbioru, Zeby tym sposobem
upozorowaé jego prawny charakter.

To tez nad wyraz $mialym i naciggnietym zdaje sie by¢ nadpis
Karnkowskiego nad listem Grzegorza XIIl z d. 8 kwietnia 1578 r.:
wEXxecutores horum statutorum a S. Sede Apostolica delegati” %),
Grzegorz XIlI bowiem wyznaczyl egzekutor6w dla wprowadzenia
w Zycie ustaw synodu z r. 1577, czyli reformy Trydenckiej i wcale nie
mial na mys$li wyznacza¢ egzekutoréw dla Zbioru Karnkowskiego,
ktéry w chwili ogloszenia listu papieza jeszcze nie byt przez Rzym
zaaprobowany, albowiem list papieski podpisany byt dnia 8 kwietnia,

) Litterae Pontifici Max, ad Serenissimum Poloniae Regem die XXIX
Decembris 1578 anno.

%) Reddidit nobis litteras Majestatis tuae dilectus filius Jacobus Ca-
nonicus Posnaniensis, cumgque his Acta synodi provincialis... Consideravimus
etiam diligentissime eatera ¢jusdem synodi Acta, vidimusque omnia fuisse pie
sapienterque decreta.. Quod igitur restat... ,nitamur omni studio, ut tam
salutaria decreta inviolate serventur”.

) Exequutores horum statutorum a S. Sede Apostolica delegati. Di-
lecto filio nostro et Apostolicae Sedis in Regno Poloniae Nuntio ac Venera-
bilibus fratribus Arpo Gnensnen. et Episcopo Cracovien. die VIII Aprilis 1578.

%) Zbiér Karnkowskiego na poczatku.
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a Kongregacya Soboru Trydenckiego potwierdzita Zbiér Karnkow-
skiego dopiero 13 kwietnia tegoz roku. Wyrazy wiec: executores
horum statutorum stosujg sie tylko do piatej ksiegi kolekcyi Karn-
kowskiego, ktéra zawiera statuty synodu z r. 1577, nigdy za$ do
calego Zbioru.

Przytaczywszy do wzmiankowanych dwdch pism apostolskich
swdj list dedykacyjny do krdla Stefana Batorego, Karnkowski oddat
Zbior konstytucyi do druku. Jakoz w drugiej polowie 1579 r. wyszla
z druku nowa ksiega praw koscielnych prowincyonalnych w Krakowie
u Piotrkowczyka.

V.

0 metodzie stosowanej przez Karnkowskiego.

Nie wiele da sie powiedzie¢ o metodzie, jaka stosowal Karn-
kowski przy ukladaniu nowego Zbioru praw koscielnych. W ukladzie
Zbioru Karnkowski nie byl i nie mégl by¢ oryginalny. Synod bo-
wiem z r. 1577 polecit autorom nowego zbioru przyjac za podstawe
zbiér uloZony przez Stanistawa Dabrowskiego i Franciszka Krasifi-
skiego. Ci za$, stosownie do wskazéwek synodu z r. 1557 mieli
podzieli¢ swdj zbiér na ksiegi i tytuly, na podobieristwo Dekretaléw
Grzegorza IX i kolekcyi polskich Mikolaja Traby i Jana Laskiego.
To tez Karnkowski przyjal ustalony wiekami podzial na pie¢ ksiag:
Judex, Judicium, Clerus, Connubra, Crimen, ksiegi podzielit na tytuty,
w tytutach umiescit poszczegélne ustawy. Mikolaj Traba i Jan Laski, przy-
jawszy podzial Dekretaléw Grzegorza IX, przeprowadzajg go w swych
zbiorach systematycznie od poczgtku do korica, Karnkowski za$ na-
ruszyl go i popsul, polaczywszy ksiege czwartg z piata, czyli prawo
malzeniskie z prawem kryminalnem w ksiege czwarta, a w ksiedze
piatej zawarl akta synodu prowincyonalnego z r. 1577. Tym sposo-
bem Karnkowski sprawil, iz miedzy czterema pierwszemi ksiegami
a piatg nie istnieje Zadna Igczno$¢, niema spoistosci, gdyZz tamte sg
skodyfikowane, ta za$ nieskodyfikowana i tylko luZnie przypieta,
jakgdyby jaki$ dodatek. Nalezalo raczej synod z r. 1577 skodyfiko-
wat i dotaczyé do pieciu ksiag, jako ksiege szdstg, na podobiefistwo
Liber Sextus Bonifacii VIIl, badZ tez nieskodyfikowany dolaczy¢ do
pieciu ksiag, jako dodatek.

Karnkowski dal zly przykiad. Btad jego ponowili kodyfikato-
rowie zbioru praw Wezyka, ale im to tatwiej wybaczy¢, gdyz w ciagu
kilkudziesieciu lat duchowieristwo polskie przyzwyczaitlo sie do wadli-
wej kodyfikacyi, i synod Jana Wezyka z r. 1621, nie oceniwszy nale-
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zycie wadliwosci kodyfikacyi Karnkowskiego, polecit im ulozyé nowy
zbiér eodem modo et ordine, w ten sam sposéb i w tym samym
porzadku.

Jesliby$my poréwnali Zbiér konstytucyi Karnkowskiego ze Zbiorem
Mikolaja Trgby i Jana Laskiego, to z pierwszego wejrzenia przeko-
namy sig, Ze jest on o wiele obszerniejszy od obydwdch pojedyriczo
i razem wzigtych, gdyz obejmuje prawie wszystko, co tamte obydwa
razem, a procz tego wiele statutéw z roznych synodéw pézniejszych,
ale za to pod wzgledem metodycznosci ukfadu ustepuje pierwszemu
i drugiemu.

Wiele tytuléw Karnkowski rozmieszcza niezrecznie i nie we
wlasciwem miejscu. Np. tytut: statutorum librum quilibet habeat 55)
powinien byl umiesci¢ pod tytulem: de constitutionibus, kt6z bowiem
bedzie szukal rzeczy o konstytucyach pod tytulem: de vita et hone-
state clericorum? Podobnie tytul: de suffraganeis 7) powinien byt
umiesci¢ w ksigdze pierwszej po tytule: de officio episcoporum, bo znowu
kto go latwo odnajdzie w ksiedze trzeciej posrodku tytuléw: de modo
solvendae contributionis i de consecratione ecclesiae vel altaris. W ten
sposéb rozmieszczono wiele innych tytuléw calkiem hiewlaéciwie, nie
na swojem miejscu, bez Zadnego wzgledu na tre$¢, jak gdyby zupel-
nie przypadkowo. Ta okolicznoé¢ wielce obniza wartosé¢ dziela Karn-
kowskiego i tem tylko si¢ tlumaczy, ze autor zbyt pospiesznie prace
wykonal.

VI.

O powadze prawnej Zbioru Karnkowskiego.

W koricu wypada kilka stéw powiedzie¢ o powadze prawnej
i powadze faktycznej, jaka mial w Ko&ciele polskim Zbiér konstytucyi
Karnkowskiego.

Wyzej powiedziano, z jakiemi trudno$ciami walczyl, jakie prze-
szkody musial przezwycigzyé Karnkowski, by zamiar swoj sporzadze-
nia nowego Zbioru praw doprowadzi¢ do skutku. Wszystko udalo
mu si¢ przemédz, procz uporu Uchanskiego.

Po uzyskaniu aprobaty Stolicy Apostolskiej trzeba byle postaraé
sig o legalng publikacye Zbioru konstytucyi. Legalna publikacya mogla
byla by¢ dokonana badZ za pomocg pisma Stolicy Apostolskiej, badz
za pomocg listu okdlnego arcybiskupa do duchowieristwa, jego wladzy
prymasowskiej podlegiego.

%) Cf. Karnkowski, Zbiér konstyt., 52.
87 Tamze, str. 95.
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O publikacyi za pomocg pisma apostolskiego nie bylo mowy,
gdyz kardynal Buoncompagni, Prefekt Kongregacyi Soboru Trydenc-
kiego, w liscie, potwierdzajacym zbiér Karnkowskiego, wyraZnie sprawe
te zlecit arcybiskupowi Uchariskiemu 55).

Zresztg publikacya ustaw prowincyonalnych z prawa i zwyczaju
nalezala do arcybiskupa. Uroczystym listem okélnym Mikotaj Traba
opublikowal bulle Jana XXIIl i Marcina V wraz ze zbiorem konsty-
tucyi synodalnych ). List ten polozyl na czele zbioru swojego. Nie
mniej uroczy$cie przemowit Jan PLaski, gdy na czele swojego zbioru
umiescit list do biskupéw i kleru prowincyi gnieznienskiej %°). Toz
samo prawo i obowigzek mial arcybiskup Uchanski w danym wy-
padku. Mogt i powinien byt opublikowaé pismo kardynata Buoncom-
pagniego listem okélnym do wszystkich rzadcow dyecezyi, wiladzy
jego podlegtych, ale stalo si¢ inaczej. Uchariski nie tylko ukryt pismo
kardynata Buoncompagniego, ale i nie opublikowal Zbioru praw Karn-
kowskiego Zadnym listem okdlnym, skoro na czele zbioru tego
a prawdopodobnie i nigdzie indziej niema tego listu.

Takie zachowanie sie arcybiskupa wzgledem Karnkowskiego
i jego Zbioru konstytucyi synodalnych pociaga za sobg pewne skutki
prawne.

W jezyku prawniczym rozroZniaja si¢ zbiory praw autentyczne
czyli publiczne, i nieutentyczne czyli prywatne ®). Podziat ten wpro-
wadzono przez wzglgd na powage, jakiej zbiér uzywal. Zbiér na-
zywa‘ sie prywatnym, kiedy go osoba prywatna sporzadzila, a na-
stepnie prawodawca ani wyraZnie, ani milczgco nie potwierdzil,
publicznym za$ czyli autentycznym, kiedy go wiladza publiczna spo-
rzadzila i opublikowata, albo przynajmniej, jesli go osoba prywatna
sporzadzita, wiadza publiczna wyraZnie lub milczaco potwierdzila, jako
zbior autentyczzny.

,Wladza koscielna, méwi Wernz ), w kolekcyach prawa kos-
cielnego w réznym stopniu i w rozmaity sposéb moze wzia udzial.
Pewne bowiem kolekcye przez osobe prywatng, by¢ moZe nawet sub
auspiciis Papieza, sporzadzone, drukujg sie i publikujg przez wiasciwe
wladze np. bularyusze, z wyjgtkiem pierwszego tomu bularyusza

) Sacra Congregatio illas (constitutiones Regni) Smo Dno iubente
certis locis emendatas et aptatas atque hisce litteris conjunctas eidem Nuntio
restituit, ad Amplitudinem tuam perferendas, quae, quod sui erit muneris, hac
in re facial.

#) Statuta provinciae gnesn. antiqua 1527, str. 1—4.

%)  Statuta nova 1527, str. 1—2.

)  Wernz, Jus deeretalium, t. I, str. 303, n. 196.

) Wernz, tamze.
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Benedykta XIV, i w tym wypadku nie sg to wiasciwie kolekcye
publiczne.

»l dalej, méwi Wernz, z zaswiadczenia publicznego wiladzy kos-
cielnej moze by¢ wiadomem, Ze pojedyncze dokumenty pewnej ko-
lekcyi sg absolutnie autentyczne, tak iz nikt nie moze nie uznaé ich
w sadzie, a przeto powaga prawna dekretéw przez wigczenie w taka
kolekcye wecale nie upada”.

Jesli powyzsze zasady odniesiemy do Zbioru praw Karnkow-
skiego, naprzéd wypadnie stwierdzi¢, Ze kolekcya ta ze wzgledu na
swéj poczatek byla prywatna. Czy z czasem stala sie publiczng,
potem powiemy. A powtére, pojedyricze statuty Zbioru Karnkow-
skiego, same przez sig, i w kolekcyi i poza kolekcya, te, ktorych
treSci nie zmieniono, mialy jednakowa powage prawng, bo to byly
statuty autentyczne, wyjete ze zbioréw autentycznych Mikolaja Traby,
Jana Laskiego albo synodéw prowincyonalnych. A zatem kaidy se-
dzia w sadzie, kazdy biskup i administrator dyecezyi w sprawach
administracyjnych, kazda osoba prywatna w obronie praw osobistych
mogli sig na nie powolywac¢ skutecznie, nawet w pierwszych chwilach
po wydrukowaniu Zbioru, kiedy Zbiér nie mial napewno powagi zbioru
autentycznego.

Z biegiem czasu jednak Zbiér konstytucyi synodalnych Karn-
kowskiego, lubo nie przez publikacye, to jednak w drodze faktu, na
mocy powszechnego uzycia i zwyczaju prawnego zdoby! sobie powage
Zbioru autentycznego. Pod tym wzgledem mozna go poréwnac z de-
kretem Gracyana, ktéry, jakkolwiek przez mnicha profesora uloZony,
to jednak i w sadownictwie i w administacyi nie mniejszg miat po-
wage od pdzZniejszych zbioréw autentycznych, t. j. dekretaléw Grze-
gorza X, ksiegi szdstej Bonifacego VIII i Klerﬁentynéw.

Rdézne okolicznosci sprzyjaly wzrostowi powagi Zbioru Karnkow-
skiego. Poprzednie zbiory konstytucyi albo wyginely, albo staly sig nie-
dostepng dla ogoétu rzadkoscia, krom tego nie obejmowaly one statutow
synoddw podzZniejszych i nie odpowiadaly potrzebom czasu, w koncu
Zbiér Karnkowskiego zawieral w sobie calkowity tekst synodu pro-
wincyonalndgo z r. 1577 czyli najnowsze reformy wprowadzone przez
Sobér Trydencki. Lecz, co najwazniejsza, w r. 1579 arcybiskup
Uchariski, zmozony ciezka chorobg i dolegliwosciami starosci, malo
si¢ troszczy! o sprawy publiczne i powoli dogorywal. Ulegajac nale-
ganiom krola, arcybiskup krétko przed zgonem zgodzil sie nawet
przyja¢ Karnkowskiego, jako koadjutora z prawem nastepstwa, wresz-
cie dnia 5 kwietnia 1581 r. przenidést sie do wiecznosci %). Karn-

") Korytkowski, Arcybiskupi Gniezn., t. IlI, str 414,
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kowski za$ 15 marca 1581 r. otrzymal nominacye krélewskg na
koadjutora cum jure successionis, a 17 kwietnia tegoz roku kapitula
metropolitalna wybrala go jednomyslnie na arcybiskupa gnieZnieriskiego,
w sierpniu za$ tegoz roku Stolica Apostolska na to stanowisko po-
twierdzila.

W miarg zbliania si¢ Karnkowskiego do tronu prymasowskiego
rosta faktycznie powaga jego Zbioru konstytucyi synodalnych. Kiedy
zostal arcybiskupem znaczenie Zbioru jeszcze si¢ powigkszylo, bo
w sadzie i w administracyi Karnkowski tym, a nie innym Zbiorem musial
sie postugiwaé. Za jego przykladem poszli dworzanie, duchowieri-
stwo przyboczne, sad arcybiskupi, a powoli i cala prowincya gniez-
niefiska i cala rzeczpospolita.

Czy arcybiskup Karnkowski postat list okdlny do biskupow
i kleru, dopelniajacy publikacyi, na to nie posiadamy zadnego do-
kumentu. Nie dokonano tez publikacyi i na synodzie prowincyonal-
nym, gdyz po roku 1578 nastepny synod prowincyonalny odby! sig
w Piotrkowie pod prezydencya Karnkowskiego dopiero w 1589 r., ale
na nim o Zbiorze konstytucyi synodalnych nie bylo mowy. Tylko na
synodzie dyecezyalnym gnieznieniskim z r. 1583 arcybiskup Karnkow-
ski w przemowie do kleru wspomnial, ze rozni arcybiskupi odprawiali
synody, ktérych konstytucye w jedng ksigge zebrane i przez Ojca
$w. Grzegorza Xl potwierdzone zostaly #), ale niema tam mowy
o publikacyi i niema nakazu uzywania tego tylko Zbioru konstytucyi.
Dopiero synod prowincyonalny, przez arcybiskupa Maciejowskiego
w r. 1607 zwolany, czyni wzmianke, Ze pozostaly nieliczne tylko
egzemplarze konstytucyi prowincyonalnych staraniem i pracg Stani-
stawa Karnkowskiego, biskupa wioctawskiego, zebranych %). Ze

®) Et in hac quoque provincia nostra quanto cum fructu, ut taceam
alios Mathias Drewicius, Joannes a Lasko, Joannes Latalitius, Petrus a Gam-
ratis, Nicolaus Dziergovius, Joannes Prerembius, Jacobus Uchanius Synodos
habuerunt, praeclarae sane et egregiae illorum constitutiones in unum volu-
men redactae et a S. D. N. domino Gregorio XIII Pontifice Maximo confir-
matae et approbatae, testantur.

%) Cum vix iam aliqua exemplaria constitutionum provincialium,
studio et opera Reverendissimi olim in Christo Patris Dni Stanislai Karn-
kowski, Episcopi Vladislaviensis, collectarum, reperiantur, nec fieri possit,
ut ea decreta debite serventur, quae a plurimis ignorantur, ideo Sacra Sy-
nodus, easdem constitutiones provinciales, quae sunt consentaneae nec re-
pugnant S. Coneilii Tridentini decretis sacrisve canonibus aut constitutio-
nibus apostolicis, in pristino suo robore reservandas et de novo imprimendas
decernit; ad eosque diligentius inspiciendas et cognoscendas deputat Rdos
Dnos Nicolaum Dobrocieski et Joannum Foxium J. U. Doctores, eanonicos cra-
covienses,
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wzmianki tej wnioskowa¢ mozna, Ze synod z r. 1607 poczytuje Zbidr
Karnkowskiego za publiczny czyli autentyczny, skoro bowiem kon-
statuje brak tego dziela, to tem samem przyznaje urzedowy jego
charakter. | synod prowincyonalny Gembickiego z r. 1623 tego sa-
mego jest zdania, kiedy méwi o potwierdzeniu statutéw prowincyo-
nalnych przez Jana XXIIl, Marcina V i Grzegorza XIII, i rozkazuje
»fym samym- sposobem i w tym samym porzadku” przedrukowaé je
w ksigdze, z uwzglednieniem koniecznych poprawek %).

W rezultacie Zbiér konstytucyi Karnkowskiego stal sie kolekcya
autentyczng, publiczng, majaca taka powage, Ze nastepna kolekcya
arcybiskupa Jana Wezyka przyjela ja za podstawe i na niej sie oparla.
! Z tem wszystkiem kolekcya ta w sadzie i administracyi niezbyt
dlugo przetrwala. Zaledwie arcybiskup Karnkowski dnia 8 czerwca
1603 r. zakoniczyl pracowity i pobozny Zywot a juz, jak widzielimy,
synod prowincyonalny Maciejowskiego z r. 1607 polecit utozyé nowy
zbiér konstytucyi synodalnych; toz samo polecenie wznowit synod
Gembickiego z r. 1623, a wnet potem na prowincyonalnym z r. 1628
zaaprobowano go i niebawem drukiem ogloszono.

Taka jest historya Zbioru konstytucyi synodalnych Karnkow-
skiego. Oto zarazem jedna karta z Zycia jednego z najgorliwszych
i najznakomitszych biskupéw polskich.

Zarys ten oparlem $ci$le na dokumentach historycznych. Jesli
gdzieniegdzie znajdg si¢ w nim pewne luki iniedoktadnosci, bedziemy
je mogli usung¢ wtedy, kiedy na wzér Uchansciana, ogloszone beda
Karnkowiana.

*%) Ne ignorantia statutorum provincialium, quorum Exemplaria per-
pauca extant, aliqui ab ipsorum observatione sese excusent, decernit synodus,
ut eadem statuta antiquiora libris V contenta et per Sedem Apostolicam
a Martino V, Joanne XXIII, et Gregorio XIII confirmata, eodem modo et or-
dine in uno volumine recudantur. Quodsi in aliquibus locis librorum quatuor,
constitutiones voluminis primi recognosci opus fuerit, Sacra Synodus nego-
tium istud commisit Rdis Dnis Joanni Foxio, Francisco Zajerski... Martino
Klocinski et Nicolao Squernievio J. U. Doctoribus. Tenebuntur tamen iidem
Dni deputati, Statuta hujusmodi in ordinem redacta antequam impressa fu-
erint, Ilustrissimo Dno Metropolitano in scriptis offerre, ut idem Iustrissimus
in comitiis seu alio commodiori tempore, cum aliis DD. Episcopis eadem

revideat.

WYKAZ SYNOPTYCZNY

irgdet Zhioru Wonstytucyi Synodalnych
KARNKOWSKIEGD.

Objasnienia do niniejszego wykazu. Wykaz obejmuje wszystkie po
kolei statuty Zbioru Karnkowskiego. Kaidy statut odnotowano osobno w Tu-
bryce: ,karta, karta verso.” Wyraz ,idem” odnosi sig zawsze do poprzedniego
stz;tatu, chociazby takowy znajdowal si¢ w innej rubryce. Zbiory statuté:w
Mikolaja Traby i Jana Easkiego byly irédiem dla Karnkowskiego. Wykazan{e
irédel zbioréw Traby i Laskiego stanowi¢ bedzie osobna prace, ktora bedzie
mogla by¢ wykonana po ogloszeniu Synodykonu Kosciola polskiego.
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