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WYROK W PROCESIE b. MINISTRA (ZECHOWICZA

Po ostatniem slowie b, min. Czechowicza pre-
zes Supinski zarzadzil przerwe célem zredagowania
przez Trybunal Stanu pytan co do faktéw i ewentu-
alnej winy b. min. Czechowicza.

O godz. 9 min. 30 wiecz. prezes
worzyl ponownie posiedzenie i odeczyial
sformulowanych przez Trybunal Stanu.

Pytania te maja brzmienie nastepujace:

1) Czy dowliedziono, ie w okresie od dnia 1
kwietnia 1927 r. do konca listopada tegoz roku, w
ktérym dwukrotnie odbyla sie sesja nadzwyczajna
i raz secja zwyczajna Séjmu otwierane byly kredyty
w lacznej kwocie na sume 219.913.253 zl., nieobjete
budietemn. ustalonym w ustawie skarbowej z dnia 22
marca 1927r.. bez zloienia wtym wzgledzie Sejmo-
wi wniosku i bez uzyskania na to przyzwolenia w
drodze ustawodawczej? -

2) Jeieli czyn, opisany w pytaniu 1 byl doko-
nany, to czy stanowl to przestepstwo konstytucyjne
w rozumieniu art. 1 ystawy z 27 kwietnia 1923 r. o
Trybunale Stanu?

3) Czy b. minisier Czechowicz jest winien prze
stgpstwa, wymienionego w pytaniu 1?

4) Czy dowiedziono, ie w okresie od dnia 1
grudnia 1927 r. do 31 marca 1928 r.. to jest po roz-
wiazaniu Sejmu, zarzadzonem oredziem Prezydenta
Rzplitej z 28 listopada 1927 r., byly otwierane w roi-
nych odstepach czasu kredyty w lacznej kwocie
446,474,909 z!, 61 groszy, nieobjete budietem,

Supinski ot-
tekst pytan

usta-
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Warszawa 29.6 (tel. wi.) Dzi$ o godz.
10 m. 40 rozpoczeto sie posiedzenie Try-
bunalu Stanu, prezes Supifiski ogtosit u-
chwale Trybunalu przychylajacy sie do
wnloskéw stron w sprawle zmiany reda-
k]l pytah 3, 6, 9, 12 i 15 do ktérych do-
dano wyraz ,umy$inego”. Pytania te za-
tem brzmiaty: ,Czy b. min. Czechowicz

lonym w ustawie skaibowej z 23 marca 1927 r. i
nie przedlozono nowowybranemu Sejmowi ani w dniu
otwarcia, ani w jakimkolwiek dniu péZniejszym wnio-
sku & uchwalenie wymienionych kredytéw w drodze
ustawodawczej?

5) Jeteli czyn, opisany w pytaniu 4 byl doko-
nany, to czy to stanowi przestgpstwo konstytucyjne
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1923
o Trybunale Stanu?

stepstwa, wymienionego w pytaniu 4?

7) Czy dowiedziono, ze w ciagu roku budzeto-
wego 1927-28 uskuteczniano wydatki panstwowe cze-
Scia ma cele, nieprzewidziane w rubrykach budietu
panstwowego, cZescig w rozmiarach, przekraczajacych
granice kredytéw temi rubrykami ustalonych?

8) Jeieli czyn opisany w pytaniu 7 byl dokona-
ny, to czy stanowi to przestepstwo konstytucyjne w
rcfumieniu art. 1 ustawy z 27 kwietnia 1923 r. 0 Try-
bunale Stanu?

9) Czy b. minister Czechowicz jest winien prze-
steps wa, opisanego w pytaniu 7?

10) Czy dowiedziono, te bez wszelkiej podsta-
wy prawnej i niezgodnie z ustawa skarbowa, a nawet

+6) Czy b. minister Czechowicz jest winien prze- |

lone na laczna kwote B.000.008 zt., pbiniej przez Ra
de ministréw uchwala z dnia 8 lutego 1928 r, zos-
taly przyjete do wiadomosci, jako kredyt dodatkowy
do dyspozycji pr:zesa Rady ministréw niezgodnie x
ustawa skarbowa, oraz z dzialem 1 § 11, czesci IV
preliminarza budietowego, ustanawiajacym dla fun-
duszu dyspozycyjnego tylko sume 2,000.000 zI?

11) Jeieli czyn w- pytaniu 10 opisany byl doko-
_nany, to czy stanowi przestgpstwo konsiytucyjne w

rozumieniu art. 1 ustawy 27 kwletnla 1923 o Trybu-
nale Stanu?

12) Czy b. minister Czechowicz jest winien prze-
stepsiwa, wymienionego w pytaniu 10?

13 Cry dowledziono, ie w ciggu roku 1927-28
dokonano przeniesien poszczegblnych kredytéw na
inne rubryki dla nich nie przeznaczonych. nawet z
jednych ministerstw na drugie, ktére to kwoty wy-
nosza 29.256.105 zl.?

- 14) Jeteli czyn, opisany w pytaniu 13 byt do-
konany, to czy stanowi on przestepstwo kogstytucyjne
w rozumieniu ustawy z 27 kwietnia 1923 o Trybu-
nale ‘Stan ?

15) Czy b. minister Czechowicz jest winlen prze-

bez uchwaly Rady ministréw otworzono do dyspo- ‘tcpstwa wymienionego w pytaniu 13?

zycji prezesa Rady ministréow kredyt: na grudzien 1927
r w kwocie 1671.976. zl. 64 gr., na styczen 1928 r.
w kwocie 2.146.654 zI. 43 gr., na luty 1928 r. w kwo-
cie 4.136.206 al. 92 gr., ktore to trzy kwoty zaokrag-
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Obrady Trybunalu trwaly 11 godzin.
0 godzinie 21 m. 30 Trybunbt Stanu ogto-
sit Jednomysina uchwale zawleszajacy
postepowanie karne wzgledem b. minist-
ra Czechowicza do czasu merytorycznego
rozpatrzenia kwestji przekrqczefi budze-
wych przez Sejm.

16) Jezeliy b. minister Czechowicz jest winlen
przestepstw, oplsnnych w oytaniu 1-em, 4-em, 7-em.
10-em i 13-em, to czy ulega karze | jakiej?

Juz w godzinach popoludnlowych gromadzily
sie przez gmachem Sadu tlumy publicznosci oczeku-
jacej ogloszenia wyroku. Obrady Trybunalu przediu-
zaly sie a publiczno$¢ nie rozchodzila sie. Doplero
pbéinym wieczorem ogloszono wyrok.

Z powodu dwu dni $wiat numer zwyczajny
.Zycia Nowogrédzkiego® nie wyszed! gragnac po-
informewaé¢ Czytelnikéw naszych o wyroku wydalismy
dodatek nadzwyczajny.

winien umys$inego popinieenia przestep- T —
stwa...”
Redaktor l wydawcn z{gn}ﬁm Klmlel’lski B S et S Orkerale Wydr., Pow. w Nowogrédku
‘ *

ot






