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WSTEP.

Przed paru juz laty, zdaje sie, odbyl sie w Pa-
ryzu wiec polski, na ktérym — jak opowiadano
nam — ktos wystapil ze szczegdlowa a zjadliwg kry-
tyka gospodarki i rachunkowosci Zarzadu Muzeum
Narodowego w Rapperswilu. Zdarzylo sie tak, iz nikt
% Zarzadu naszego nie byl na tem zebraniu, wiee i nie
moglismy dobrze sadzi¢, w czem sie streszczala ta kry-
tyka naszego postepowania; a opowiadano nam tylko,
iz krytyka oparta byla na autentycznych dokumentach,
publikowanych przez nas samych i poufnie rozsyla-
nych przez Dyrekeye wspdhuczestnikom Zarzadu; na-
reszcie, jakoby nietylko szlo o niewlasciwy sposéb za-
rzadzania naszego ta Instytucya Narodowsa, ale tez po-
dobno okazalo sie, Zze Sprawozdania nasze nie byly
pozbawione najelementarniejszych niedokladnosci w pro-
wadzeniu rachunkdéw, co tez wyjasnial prelegent licz-
nemi eyfrowemi cytatami, — tak nawet zbytnio licznemi.
ze nikt ze sluchaczy nie mdgl polapaé sie w tych cyta-
tach. To tez i do nas doszly tylko ogélnikowe w tej sprawie
informacye, — a na takich podstawach nie moglismy
zupeklie rozpatrzeé¢ zrobionych nam zarzutéw, ani tez
bronié¢ si¢ przeciwko takowym. Zmuszeni wige byliSmy
czekad, az kto z inicyatoréw owego wiecu zechce nam
zakomunikowa¢ dokladna tres¢ mianego na nim odezytu.
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I rzeczywiscie, w roku zeszlym podobno, zjawila
sie¢ w Krakowie broszura, zatytulowana:

»Gdzie sie podzial skarb narodowy“ przez Mie-
czyslawa Golberga.

Wnoszac z tytulu powyzszego, nie sadziliémy na
razie, aby dotyczyla ona owego wiecu, na ktérym kry-
tykowano zarzad nasz Instytucya muzealna. Gdy jednak
ktos nam pozyczyl te' broszure, przekonalimy sie, iz
tam nie ma nic o Skarbie Narodowym, ale sie tylko
méwi o Zarzadzie Muzeum, — i to w tak poplatany
sposéb, ze nie uznajac tej rzeczy za seryo pomyslana,
zaniechalismy zupelie blizszego nia sie zajecia.

Pdiniej jednak, bylem ja osobiscie, Dyrektor Mu-
zeum Narodowego w Rapperswilu, zaszezyconym przez
autora przesylka wspomnianej pracy. Przytem, gdy
broszure t¢ rozrzucono bardzo obficie, tak na emigracyi,
jak tez i w kraju, zajeto sie nia tez i na ostatniem
zebraniu Rady Muzeum naszego, w Rapperswilu, w dniu
14 sierpnia 1905 roku; a gdy — po danych przez nas
wyjasnieniach — wywiazala si¢ dyskusya na temat,
czy nalezy odpowiedzie¢c na robione nam zarzuty, lub
tez uwazac takowe jako nie mnadajace si¢ do odpowie-
dzi, — ostatecznie przewazyla ta ostatnia opinia, i po-
stanowiono przejs¢ nad tem do porzadku dziennego.

Blizsze jednak rozpatrzenie sie w broszurze p. M. G.,
jakotez w sposobach jego traktowania rzeczy, dopro-
wadzilo mnie osobiscie do innego przekonania. Albo-
wiem, praca ta oparta jest jakoby na autentycznych
dokumentach naszych, wiec publicznosé nieobznajomiona
blizej z rzeczywistym stanem rzeczy, moze przypuszczac,
iz jest przynajmniej pewna doza prawdy w zarzutach,
czynionych przez p. M. G. zarzadowi naszego Muzeum,
a najbardziej mnie, jako Dyrektorowi Muzeum. Wpra-
wdzie, zarzad Muzeum nie lezy wylgcznie w mojej atry-
bueyi, jako Dyrektora Muzeum i Prezesa Rady, — ale
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najprzéd nalezy on do Paryskiej Delegacyi Rady Mu-
zeum, a potem do samej Rady w calkowitym jej skla-
dzie; jednak, zmuszonym czuje sie odpowiadaé prze-
waznie od siebie osobiscie, gdyz p. M. G. w swej broszurze
ciggle prawie odnosi sig wprost do Galezowskiego, jako
»,Rachmistrza - Dyrektora - Prezesa Muzeum®; na mnie
wiec przewaznie zwala on wszelka odpowiedzialnosé
za zly zarzad ta Instytucya, mnie tez wylacznie przy-
pisuje wszelkie niedokladnoseci i naduzyecia rachunkowe,
jakotez i kasowe. :

Jesli jednak zajme sie tutaj wyjasnieniami co do
robionych mi przez p. M. G. zarzutéw, to nie w za-
miarze przekonania jego o bezpodstawnosei tych twier-
dzen, bo juz ze sposobdéw traktowania przezen sprawy,
najbardzie] jestem przekonanym, iz on sam nie wierzy
w to, co pisze. Ale idzie mi o szeroka publicznosé pol-
ska, ktéra moze sie znalezé¢ w polozeniu trudnem, za-
prtujac sama siebie, czy jest w tem cokolwiek prawdy.

Przystepuje wiec do rozpatrzenia blizszego bro-
szury p. M. G. — A najprzéd, co do tytutu: Gdzie sie
podziat Skarb narodowy.

Musze przyznaé, ze — gdy po raz pierwszy wzia-
lem do rak te broszure i przeczytalem jej tytul —
bardzo mie ona zainteresowala i skwapliwie zajrzalem
do niej, aby dowiedziec sig, co sie stalo rzeczywiscie z tym
skarbem. W tym bowiem czasie wlasnie zdecydowanem
bylo usunaé¢ Skarb Narodowy z Muzeum, czego tez Zarzad
Muzeum zaraz dokonal, wyciagajac odnosne fundusze
z depozytéw Muzeum i oddajac wszystko, tak gotéwke
jak i walory, Komisyi Nadzorczej Skarbu N a-
rodowego. A gdy ja wtedy nie nalezalem do skladu
owej komisyi, tem bardziej zainteresowala mie ta kwe-
stya, tak odwaznie i publicznie podniesiona.

Jakiemze bylo moje rozczarowanie, kiedy w calej
broszurce nie znalazlem Zadnego w tej kwestyi wyja-
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snienia. Powiada wprawdzie autor, iz w r. 1899, z fun-
duszami, znajdujacymi sie pod zarzadem Muzeum, znaj-
dowaly si¢ tez fundusze Skarbu Narodowego na 173
tysiace z czymes frankéw; ale o tem bylo publicznie
wiadomo, — moglo wiec tylko interesowac wszystkich,
w roku 1904 czy 1905, co sie p6zniej stalo z tymi fun-
duszami.
] Cala wiec do$é gruba broszura, napisana pod
tytulem: Gdzie sie podzial Skarb Narodowy odnosila
si¢ zupelnie do innego przedmiotu, — a tytul powyzszy
shuzyl tylko jako przyneta do zlapanpia jak najwiekszej
liczby czytelnikéw. Dziwny zaiste sposéb reklamy! Tak
samo jakby kto napisal dzielo zatytulowane ,o ostatniej
wojnie rosyjsko-japonskiej“, a rzeczywiscie pisal: ,o0 naj-
lepszym sposobie sadzenia kartofli“.

Zaznacze¢ tu jednak, ze wewnatrz tej broszury, juz
na 3 kartce, daje p. M. G. swej pracy inny jeszcze tytul,
réwnie wielkiemi literami jak uprzedni, a tym jest:

»Historya miliona Narodowego w Rapperswilu®.

Poréwnywujac te dwa zupeklie rdéine tytuly tej
samej broszury, nie mozna zupelie zrozumieé¢ powodu
takiego okreslenia swego dziela: otrzymuje sie raczej
wrazenie, jakby pierwszy z tych tytuldw mylnie zostal
dolgczonym do tej pracy. Jednak trudno dopuseié¢, aby
autor nie dopatrzyl si¢ takiej omylki, widocznie wiee
zatem, Ze chodzito tu gléwnie o reklame.

Ale nie ograniczono sie¢ na tym tylko sposobie
reklamy, udano si¢ bowiem jeszcze i do innego, dosé
oryginalnego, cho¢ nie zaslugujacego zupelie na uzna-
nie. Zamiast drukowaé rzecz te zwyklemi czeionkami,
lacinskiemi, uzyto czcionek jakichs, jakby gotyckich,
a przez to czytanie tej pracy jest bardzo utrudnionem.
Gdy zas sig doda do tego nawal eyfr nieskoordonowa-
nych zupehie, wyrozumialem bedzie, Zze wszystko to
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wyrobilo odrazu, przy pierwszem czytaniu, wrazenie,
iz nie warto na to odpowiadac.

Autor broszury, p. M. G., powiada w swym wste-
pie, ze ,dokumenta, ktére zuzytkowalismy, s naste-
pujace: Okdlnik Dyrektora - Prezesa Rady Inst. Nar.
p. Joézefa Galezowskiego, sprawozdania z posiedzen,
projekty do sprawozdan, wykazy pomocnicze (doku-
menta z nadpisem poufne, ktére za zezwoleniem,
a wlasciwie za wolag 8. p. H. Bukowskiego uzytku-
jemy), a wreszcie sprawozdania roczne drukowane.
Obejmujemy w szkicu naszym 10 lat zycia Instytucyi,
od 1889 do 1899 r.“

Bardzo radzi w rzeczywistosei jestesmy, ze roz-
bierajac nasz sposéb zarzadzania Muzeum, opierano
si¢ na naszych autentycznych dokumentach; a chociaz
z nich oglaszalismy drukiem tylko ,Sprawozdania
doroczne“, ale 1 inne nie sa rzeczywiscie dokumen-
tami sekretnymi, a tylko zatytulowano niektdére z nich
poufnymi, jako nie przeznaczalo sig¢ je dla szerokiej
publicznosei. W rzeczywistosci bowiem, autografowano
je 1 rozsylano wszystkim Czlonkom Zarzadu, dla wy-
jasnienia wszystkich najdrobniejszych szezegdéléw, do-
tyczacych rachunkéw; one tez sluzyly za podstawe dla
sprawdzania rachunkdéw naszych przez dorocznie wybie-
rane na Zebraniach Rady Komisye finansowe.

Nie sg to zatem dokumenta rzeczywiscie sekretne
i nie wzdragamy sie poslugiwac sie nimi w tej odpo-
wiedzi; tem bardziej, iz ujawniono juz je, czy to rze-
czywiscie »za wolg s. p. H. Bukowskiego®, lub tez za
decyzya jego spadkobiercéw, czy wykonawcéw jego
testamentu, p. Jana kawskiego, Czlonka Wie-
czystego Stowarzyszenia naszego Muzeum, i Dra Hen-
ryka Gierszynskiego, korespondenta tegoz Sto-
warzyszenia.
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Przystepujemy wiec tedy do naszej obrony, —
a to w porzadku, ze tak nazwe, napasci. Najprzéd zaj-
miemy sie dzialem

. RACHUNKOWOSC.

P. Mieczyslaw Golberg rozpoczyna ten dzial
pracy swojej (str. 7) ustepem jednego z Okdélnikéw,
jakie Delegacya paryska Rady Muzeum ma zwyczaj
rozsyla¢ swym kolegom, w czasach pomiedzy Zebra-
niami Rady, ktére zwykle zbieraja sie w Rapperswilu,
w sierpniu kazdego roku; a robimy to, gdy zajdzie
jaki wypadek o ktérym chcemy powiadomié kolegéw,
czgsto zas i zasiegna¢ ich opinii, gdy jaka sprawa,
zdaniem naszem, przechodzi kompetencye Delegacyi.
Oto 6w ustep z Okélnika nr. 3, z d. 8 maja 1898 r.:

» Wedlug nas, dokladna rachunkowosé niezbedna
jest w kazdej publicznej Instytucyi, bo nadaje takowej
charakter prawosci, odpowiadajacy zaufaniu polozonemu
w niej przez szerszg publicznosc¢.

»J. Galezowski, Dyrektor-Prezes Muzeum Narodo-
dowego w Rapperswilu®.

Cytate powyzsza zaopatruje p. M. G. nastepujaca
uwaga:

»Ten nadpis spizowy p. Galezowskiego, autora
odpowiedzialnego rachunkowosci Muzeum, jest pelen
prawdy. Idzie o to, ezy rzeczywistos¢ mu odpowiada®.

Bardzo jest naturalnem, Ze zacytowany ustep
z Okdlnika naszego nie zrobionym byl przezemnie dla
pochwalenia siebie, — przeznaczonym on byl bowiem
dla malego tylko grona Radeéw Muzeum. Tak samo,
rozumie sie¢, ze i uwaga p. M. G., co do tego ustepu,
nie miala zupelnie na celu pochwalenia mie za ten
»SpiZowy nadpis®.
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Wyjasnie najprzéd, ze éw okdlnik nr. 3 z 1898 r.,
rozeslanym byl do Kolegéw w celu zawiadomienia ich
o smierci jednego z naszych dawniejszych kolegéw,
Ksiedza Dra A. Sas-Krechowieckiego, a to,
aby odda¢ mu hold zastlug, polozonych dla naszego
Muzeum. Skorzystalismy zarazem z otwartego w taki
spos6b wakansu w skladzie naszej Rady, aby zapro-
ponowac kolegom wybér do niej jednego z naszych
Korespondentéw, p. Eugeniusza Korytke obezna-
nego z prowadzeniem rachunkowosci, a ktéry mdégliby
przyjs¢ w pomoc Dyrektorowi Muzeum w prowadzeniu
takowej; albowiem, z rozwojem coraz wiekszym samej
Instytucyi, rachunkowosé ta ciazyla coraz bardziej na
jednych tyvlko barkach. Wprawdzie, i przedtem Dele-
gacya paryska prosila p. E. K., jako jednego z Ko-
respondentéw Stowarzyszenia Muzeum, aby dopomagal
Dyrektorowi w kontrolowaniu rachunkéw; nie mogla
ona jednak — swa tylko wola — oddac¢ osobie, poza
sktadem Rady, trzymanie ksiag rachunkowych Muzeum,
we wszvstkich, najdrobniejszych nawet szczegdlach.

7 wyjasnienia tego wynika, ze zupelnie nie mialem
w tym czasie zamiaru ukrywania sie z prowadzona
przezemnie rachunkowoscia Muzeum. Tymezasem, tak
z samej uwagi p. M. G. co do tego Okdlnika, jakotez
z tonu polemiki i zarzutéw mi czynionyveh, najjasniej
wida¢, ze zarzuca mi on srogie naduzycia, jakie przed
publicznoscia wykrywa. Przypatrzmy sie wiec temu
uwaznie, odpowiadajac najprzdéd na ogdlnikowe zarzuty,
a potem i na szczegdlowe niedokladnosei; w rachunkach,
przez p. M. G. wskazane.

Odpowiedzi moje numeruje, aby latwiej sie bylo
w nich oryentowac; a cytujac ustepy z pracy p. M. G,
wskazuje jej strony, aby ci. co posiadaja te¢ broszure,
mogli sprawdza¢ cytowane zen czesei.
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1. Najprzdd, zarzuca nam p. M. G, na str. 8 i dal-
szych swej pracy, dla czego zapisaliémy na sume 500 fr.,
w rachunkowosci naszej, darowane nam akeye
Luicho, kiedy one nic nas nie kosztowaly, jakotez dla
czego utrzymujemy zawsze te akeye w tej samej cenie,
chociaz one nic prawie nie sa dzis warte.

Ot6z, dar hr. Okszy-Orzechowskiego, 500fr.,
w 10-ciu udzialach kopalni zlota Electra w Peru, ode-
bralismy w r. 1892 jako dar wieczyvsty; zapisaliSmy
wiec to — stosownie do ustawy naszej — jako odebrang
sume 500 fr. (patrz Sprawozdanie 1892, str. 20) do ka-
pitalu zelaznego, bo walory te mialy w owym
czasie rzeczywiscie taka prawie wartosé. Tak tei robi-
liSmy z innymi darami wieczystymi, w walorach ode-
branymi, naprzyklad: w tymze roku p. Madalinski
Maksymilian dat nam 1 obligacye du Crédit foncier de
France, na 500 fr. (p. str. 20), i te sume zapisaliSmy
na Fundusz zelazny; w r. 1894, p. J. Erazm Jerzma-
nowski dal nam, jako dopelnienie uprzedniej swej
skladki wieczystej, 10 nowo podpisanych akeyj Banku
Ziemskiego w Poznaniu, po 1000 marek kazda, wiec
12.500 frankdéw (p. str. 39); te wiec i inne podobne
dary, chociaz nic nas nie kosztowaly, zapisane sa jako
gotdwka, i nie mozemy — w rachunkowosci naszej —
zmieni¢ wartosci tych waloréw bez wykazania jedno-
czesnego zmiany tej, w wydatkach lub przychodach,
stosownie do tego, czy one spadly w swej wartosci, lub
tez sie podniosty.

Co sie tyezy 10-ciu udzialéw kompanii Electra, po
50 fr. kazdy, zaczely one — wkrétce po daniu ich nam —
znacznie spadac; ale zarzad kompanii zajal sie sanacya
intereséw i w r. 1896 przerobil te kompani¢ na nowa
Luicho, z akcyami po 100 fr. kazda. Kapital tej nowej
kompanii byl w znacznej czesci zapisany gotéwka,
w malej zas czesei zamieniono dawne udzialy FElectra

T c——————
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na nowe akeve Luwicho, ale dajac takowsg jedne za
4 udzialy Electra, t.j. biorac te ostatnie w polowie ich
pierwotnej wartosei. My wiec mielisSmy otrzymaé 27,
akcye Luicho; ale hr. Oksza-Orzechowski dodal nam
wtedy ze swoich 27/, inne akeye Luicho, tak, aby dar
jego wynosil zawsze 500 fr.; nowego daru fego nie
potrzebowalismy, rozumie sie, zapisywac¢ w rachunkach
naszych.

Potem jednak i kompania Luicho nie swietnie pro-
wadzila swe interesa, tak, Ze wyczerpawszy swe zasoby
pieniezne, znalazla sie w koniecznosci wynajac¢ swe ko-
palnie na lat kilka osobnej spdlee francuskiej Huayal-
lura, ktéra — na czas swego kontraktu — zagwaran-
towala sobie caly prawie ewentualny zarobek; a gdy
dawala ona prawo dawniejszym akcyvonaryuszom Luicho
wzig¢ pewien maly udzial w utworzeniu swego kapi-
talu, uznalisSmy wiec za wlasciwe zapisa¢ 1 nowg akeye
na 100 fr., aby wraz z nowymi akeyonaryuszami neczest-
niczy¢ cho¢ w malej czesci w spodziewanych zarobkach.
Niestety, i nowa kompania zle sie obrachowala z ka-
pitalem niezbednym do podobnego przedsiebiorstwa,
a po 3 latach roboty bezprodukeyjnej, zbankrutowala.

Posiadamy wiee obecnie 5 akeyj Luicho, z daru
hr. Okszy-Orzechowskiego, zapisane na 500 fr., a rze-
czywiscie nie wiele wartujace, i jedna akecye Huayal-
lura, zapisang na 100 fr., a nie majaca zupelnie zadnej
wartosci. Kopalnie zas zlota Luicho wynajete sa nowej
kompanii peruwianskiej Aflas, i traktuje sie sprawa
zupelnej sprzedazy tych kopaln. W razie wiec podo-
bnej sprzedazy, kompania Luicho bedzie zlikwidowana,
a wtedy, za nasze 600 fr., wlozone w te sprawe, odbie-
rzemy, co sie da uzyskaé; reszte zas zapiszemy w wy-
datkach jako strate w tem przedsiebiorstwie, strate
mimowolng w przewaznej czesci.
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Dodaé tu nalezy, ze z waloréw i gotéwki znajdu-
jacych si¢ w zarzadzie naszego Muzeum — a wynosza-
cych obecnie przeszlo oémset tysiecy frankéw — powyz-
sze akeye Luicho-Huayallura, na 600 fr., sa jedyne w po-
dobnej niepewnej sytuacyi.

2. Przejdziemy teraz do drugiej sprawy, ktdra
zajmuje si¢ p. M. G., a tg jest sprawa 7-miu obliga-
cyj amerykanskich kolei zelaznych Afchison-
Topeca-Sta Fe, po 1000 dolaréw, 4°%,. Sprawa ta p. M. G.
zajmuje. si¢ z taka luboscia, ze poswiecit jej kilka kar-
tek swej pracy (str. 10 i dalsze), pogmatwawszy w naj-
wyzszy sposGb cyfry rézne, zaczerpane z naszych doku-
mentéw, tak, ze tego zrozumieé zupelnie nie mozna.
Musimy wiec dac tu nalezne objasnienie.

Kiedysmy, w r. 1889, po $mierci Zalozyciela Mu-

‘zeum, hr. Wiadystawa Platera, objeli zarzad funduszami
Muzeum i polaczonego z nim Funduszu stypendyalnego
hr. Krystyna Ostrowskiego, Rada przekonala sie, ze
walory posiadane przez Fundusz stypendyalny
dawatly zbyt maly stosunkowo przychéd; byly to bowiem
przewaznie: Renta Stanéw Zjednoczonych Pdéoenej
Ameryki, na 4%,, ktéra stala znacznie wyzej niz al pari,
1 obligacye kolei francuskich, kompanij Nord i Paris-
Lyon - Méditeranée, na 3%, Po naradzeniu sie zatem
z bankierami, 0dn3 mi zaufania, Rada postanowila

pr/eda(, te walory, a zakupi¢ inne, pewne walory,

dajace jednak wiekszy nieco przychdd ; zastrzezono przy-

temr, aby — dla rozdzielenia ryzyka — rente amery-
kanska zastapi¢ tez walorami amerykanskimi, a obli-
gacye kolei francuskich walorami europejskimi. Wtedy
to, kupilisSmy — w r. 1890 — na rynku New-Yorkskim —
pomiedzy innemi obligacyami kolei amerykanskich —
i te 7 obligacyj Afchison-Topeca. Nabylismy je po kur-
sie 85, nominalnej wartosci, za sume, wraz z kosztami
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kupna i przesylki do Europy, 30.915 fr. 15 em.; a po-
niewaz one dawaly 4%/, od nominalnej wartosci, wiee mie-
lismy za wlozone wen pieniadze przeszlo 4',%,; zare-
czano nam przytem, iz pewnos¢ tych obligacyj jest

* zupelna.

Rzeczywiscie tez, obligacye te —— jak i wszystkie
inne amerykanskie, nabyte jednoczesnie przez nas
w Nowym Yorku — placily regularnie nalezne pro-
centa, az do r. 1893 wlacznie. Wtedy dopiero bankier
nasz zawiadomil, iz obligacye Afchison-Topeca nie placa
procentéw; podjeto jednak zaraz w Nowym: Yorku
negocyacye pomiedzy zarzadem tej kompanii i jej wie-
rzycielami o sanacye tych intereséw i miano nadzieje,
iz wkrdtce sanacya ta bedzie dokonana, a procenta
nalezne beda znéw wyplacane, wraz z uregulowaniem
wszelkich zaleglosei.

W takich warunkach zebrala sie, w r. 1894, Rada
Muzeum w Rapperswilu na doroczny swdj Zjazd, ktd-
rego jednym z gléwnych zadan jest zawsze rozdawanie
stypendydw uczacej si¢ mlodziezy. O zebraniu tem Rady
zacytujemy dane, zaczerpniete z autografowanych ,Pro-
tokoléw Rady“, posiadanych tez przez p. M. G.; wiec
o tych obradach on najlepiej wiedzial, ale uznal za
stosowne nic o tem nie mdéwi¢. Na stronie 3-ciej tych
Protokoléw ezytamy: ,Przewodniczacy Jézef Galezow-
ski przedstawia, jako fundusz pozostajacy do dyspo-
zyeyli Rady na rok biezacy, kwote 11.280 fr. z dochodu
funduszéw stypendyalnych, a to z powodu, iz wskutek
zawieszenia wyplat kupondéw z obligacyj Afchison-
Topeca, kwota 1.440 fr.,, z ogdlnego pierwotnego do-
chodu 12.720 fr."), ubywa... Na wniosek jednak H. Bu-
kowskiego, postanawia si¢ przyjac calg pierwotna

') Tak obrachowanego w Sprawozdaniu za r. 1903 (str 37),
wedlug przychodéw w tym roku rzeczywiscie odebranych.
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kwote do rozporzadzenia na stypendya, wobec prawdo-
podobienstwa rychlej wyplaty kupondéw®.

Dalej, na str. 9 tychze Protokoléw obrad w r. 1894,
czytamy: ,Przewodniczacy powiadamia Rade, iz kurs
obecny obligacyj Afchison-Topeca wynosi 75',°%,, przeto,
wobec dwu niezaplaconych kupondéw, kurs papieru jest
dos¢ wysoki i zmiane na lepsze wrdzy“.

Niewlasciwie wiec postapil p. M. G., ze wiedzac
o cytowanem tu postanowieniu Rady, i ze to za ini-
cyatywa Radcy H. Bukowskiego, wbrew propozyeyi
Prezesa, rozdano tymezasowo z kapitalu owe 1.440 fr.,
nie wyplacone za kupony obligacyj Afchison-Topeca;
insynuuje, jakoby Galezowski o niczem nie objasnial
Rade, a proponowal rozdawac na stypendya fikeyjne
dochody (str. 10), zupelnie nieodbierane. Rada bowiem
o wszystkiem byla powiadomiona, ale zdecydowala tym-
czasowo zastapi¢ nieodebrane kupony z kapitalu, az
do spodziewanego wkrdtce uregulowania tej zaleglosci.

I rzeczywiscie, sprawa uregulowana byé miala
zaraz W nastepnym roku, a to przez wydanie nowych
obligacyj, na warunkach, jakie Radzie byly przedsta-
wione na Zebraniu w r. 1895. Jak czytamy na str. 4 auto-
grafowanych Protokolow, Rada uchwalila: ,Zaleglosc,
majaca si¢ nam wyplaci¢ za dwuletnie procenta od
7-miu obligacyj Aéchison- Topeca, rzamiast gotéwka,
w nowo wypuszczonych obligacyach, tez obligacye nie
sprzedawac obecnie, azeby na kursie nie tracié®.

Nie bede tu powtarzal warunkdéw, na jakich ure-
gulowang zostala sprawa obligacyj kolei Afchison-To-
peca; warunki te bowiem dokladnie sa ogloszone
w sprawozdaniu naszem, drukowanem za rok 1896
(str. 47) — a i p. M. G. cytuje takowe w broszurze
swojej (str. 10). Otéz, po uregulowaniu zupelnem calej
sprawy, ofrzymalismy: za 7 obligacyj dawnych po
1000 dol. 4%, i za dwuletnie ich kupony, na 560 dol.

0 e e~
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czyli za 7.560 dolaréw, 5 nowych obligacyj po 1000 dol.
4°, i 3 inne obligacye, nazwane Adjustment Bonds,
takze po 1000 dolaréw, z procentami te ostatnie — przez
5 lat — jakie sie da uzyska¢, a potem 4°,. Slowem, za
7.560 dol. odebralismy ich 8.000, z ktdérych 3.000 z pro-
centami niepewnymi na 5 lat; ale w rzeczywistosei te
Adjustment Bonds, w pierwszym roku nie daly zadnego
procentu, w drugim daly 3% a dalej ciagle placily
i dotad placa 4%. W rezultacie zatem moina powie-
dzieé, ze w tej regulacyi, zarobiliSmy na kapitale 440
dol, a straciliSmy na procentach niedoplaconych za
Adjustment Bonds, w ciagu dwdéceh lat, 150 dolardw;
wprawdzie, przedluzono w pewnym stopniu amortyzacye
tego kapitalu, ale to nas niepokoi¢ nie moglo, bo szu-
kalismy tylko stalego przychodu.

Po uregulowaniu calej tej sprawy, w r. 1896, obra
chowalismy, wiele nas kosztowaly ostatecznie te nowe
obligacye. Otdz, okazalo sie, Ze obligacye 4°/, wypadly
nam po 85%,%, nominalnej wartosci, tj. prawie tyle, co
nas kosztowaly pierwotnie nabyte obligacye w r. 1890.
Obligacye za$ nazwane Adjustment Bonds, wypadly na
72',%, prawie nominalnej swej wartosci. Rozumie sig,
ze — stosujac sie do postanowienia Rady z r. 1895 —
tych nowootrzymanych waloréw nie sprzedawalismy czas
jakis. Dopiero w r. 1899, kiedy po zakonczeniu wojny
amerykansko-hiszpanskiej, wszystkie walory amerykan-
skie podskoezyly znacznie w swej bursowej wartosci,
sprzedalismy te 5 obligacyj 4°%,, zarabiajac na ich war-
tosci w naszych rachunkach okolo 4.000 fr. (rzeczywis-
cie 3.940 fr. — p. Wykazy pomocnicze 1899 str. 12) —-
3 za$ Adjustment Bonds nie zrealizowalismy wtedy, bo
nam si¢ zdawalo, iz one, dajac juz stale 4%, warte
wigcej, niz byt ich éwezesny kurs; wige posiadamy je
dotad i odbieramy regularnie 4%, od nominalnej ich
wartosei, co dla wlozonego przez nas kapitalu wynosi
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przeszlo 57/,%,. Moglibysmy 2z latwoscia sprzedac je
obecnie, z dobrym nawet zarobkiem, gdyz obecnie wy-
kazniki bursowe amerykanskie podaja ich kurs na
951,%,, kiedy nas one kosztujg, — jak wyZej zazna-
czylismy — tylko 72';%; w ciagu zas roku 1905, naj-
wyzszy ich kurs dosiegnal 99',%,, a najnizszy byt 93',%,.

W taki sposéb okazuje sie najzupelniej, ze wy-
szlismy bardzo pomyslnie z tej sprawy zawieszenia
czasowego wyplat przez kompanieldichisonTopeca, popla-
tang tak przez p. M. G. i przedstawiona w tak czarnych
kolorach.

Chociaz juz moze zbyt dlugo zajmuje sie sprawa
obligacyj Atchison-Topeca, nie moge pozostawic¢ jednak
bez odpowiedzi jednego jeszcze zarzutu, zrobionego mi
przez p. M. G. na str. 11 swej pracy, a to: w jaki spo-
s6éb zapisano w rachunkach przychodéw stypendyalnych
za 1. 1895 odbidr zaleglych procentéw za 2 lata, w sumie
2.880 fr., kiedy tych procentéw nie wyplacono gotdwka,
tylko nowo wydanemi obligacyami i to wydanemi nam
rzeczywiscie dopiero w r. 18967

Otéz, niewiem gdzie p. M. G. czytal u nas, iz
przychéd powyiszy byl odebranym gotéwka, nie zas
w jakikolwiek inny sposdb, czy to przekazem banko-
wym, lub tez przez wydane nam walory; w kazdym
razie, przychdd ten odebrano i zapisano na uzytek sty-
pendyéw, — ale zarazem wpisano te nowo odebrane
walory, jako depozyt w odnosnej sumie. W rachunko-
wosel to sie robi bardzo czesto, ale rozumie sie nie
piszemy nigdzie, Ze wszystkie przychody odebrano go-
téwka, lub tez w jakiej monecie nam to wyplacono.
Dalej, rzeczywiscie przychdéd powyzszy odebraliSmy
jeszeze w r. 1895, nie zas dopiero w r. 1896, jak twier-
dzi p. M. G. Gdyby on sumiennie chcial te rzecz zba-
da¢, to, positkujac sie Sprawozdaniem drukowanem
w r. 1895 (str. 71) i Wykazami pomocniczemi z tegoz
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roku (str. 14), nie popelnilby tak blednego twierdzenia;
bo i jak nawet mozna przypuszczaé, abySmy zapisy-
wali juz w r. 1895 przychdd jakikolwiekbadz, nie wie-
dzac jeszcze na pewno, czy takowy sie zrealizuje i kiedy.
Otéz sprawa tak sie miala:

Na podstawie oméwionych juz przez nas powyzej
warunkow regulacyi sprawy Atchison-Topeca,odebralismy
jeszeze w 1. 1895, za posrednictwem bankiera Orelli
im Thalhof, z Ziirichu, przez ktérego calg te sprawe
w Nowym Yorku traktowaliésmy — za 7 dawnych obli-
gacyj po 1000 dolaréw i za zaleglosci w procentach,
dokladnie :
walory nowe: na 5.250 dol. w nowych obligacyach 4%,

i na 2.800 dol. w Adjustment Bonds,

a wreszcie pewng sume w gotéwce. Walory powyzsze
zapisane sa w Wykazach pomocniczych za r. 1895,
jako znajdujace si¢ w depozycie chwilowym u bankiera
Orelli im Thalhof (p. str. 14). Poniewaz jednak w rze-
czywistosci, obligacye kolei amerykanskich sa zwykle
na 1000 dol, wiec potrzeba bylo zdecydowaé sig, co
#robimy z tymi czesciowymi walorami, czyli z tymi
kawalkami obligacyj, na 250 i na 800 dolaréw. Dopiero
w r. 1896 sprzedalismy 250 dol. obligacyi 4%, za
1.080 fr., a dokupilismy 200 dol. Adjustment Bonds, za
561 fr. 60 em., t. j. odbierajgc gotéwka 468 fr. 40 cm:,
zaokraglilismy walory nowe, na S obligacyj 4°%, i na
3 Adjustment Bonds, po 1000 dol. kazda, jak to juz
wyzej wykazanem bylo. — Procenta jednak, jeszcze
i w r. 1896, zaplacono nam za 5250 dol. po 4%, nie
zas za 5 tylko tych obligacyj; bo wyplata dokonang
byla jeszcze przed uregulowaniem ostatecznem tych
kawalkdw obligacy].

Tak to p. M. G. plata rézne rzeczy i przedstawia
je w falszywem swietle, gdy nie chece sprawy istotnie
zbada¢, a tylko lapie rézne fakta, ktérych sam nie

W sprawie Muzeum w Rapperswiln. 2
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rozumie, — wiec co najpredzej pisze o nich, byle oczer-
ni¢ czyjes postepowanie. A wszystko to bylo latwem do
zbadania, przepatrujac tylko wskazane Sprawozdania
nasze, ktére on w reku posiadal

3. Pan M. G. zajmuje si¢ jeszcze, w dziale swej
broszury o rachunkowosci, innymi walorami na-
szymi, o ktérych jakoby mylne podawalismy informa-
cye w sprawozdaniach naszych. O tem wszystkiem po-
dam juz tylko pobiezne wyjasnienia, bo nie chciatbym
dlugo bardzo zajmowac sie walorami, aby co najpre-
dzej przejs¢ do rozpatrzenia zarzutéw czynionych nam
co do rachunkow z gotéwka. I tak:

Na str. 8 swej broszury dziwi sie p. M. G., dla-
czego: 20 obligacy] Banku Ziirichskiego kolei wschodnich,
kosztujace 10.028 fr. 85 cm., znacza si¢ poéZniej na
9.928 fr. 85 ctm. — Otéz, gdyby rzecz te chciano rze-
czywiscie zbadaé, przekonanoby sie z latwoscia, ze sa
to — w obu razach — nie te same walory. Z poczatku
byty to 10 obligacyj po 1000 fr. 4'/,°, (p. Sprawozdanie
z T. 1894, str. 47 i 49); w roku zas tym zaproponowano
nam zamiang tych obligacyj na nowe, 20 po 500 fr.
4%, z wyplata jednorazowej prymy za te konwersye,
w sumie 700 fr. Poniewaz sa to bardzo pewne obliga-
cye, a przychéd 4%, nie zawsze jest latwym do otrzy-
mania, zdecydowalismy sie przyja¢ te konwersye, za-
miast zadaé splaty i szukac¢ nowych waloréw. Odebra-
lismy te pryme konwersyjna, 100 fr., wyraznie osobno
zaznaczonych na str. 47 Sprawozdania z r. 1894; tylko
zamiast zamieszczaé te 100 fr. jako przychéd od walo-
réw (str. 49), zmniejszylismy o tyle wartos¢ samych
walordéw, jako to sa zupelnie inne, niz dawniej przez nas
posiadane.

4. Na str. 9 swej broszury p. M. G. powiada, Ze
»W T. 1899 zysk na walorach Franco-Canadien ma by¢
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387 fr. 30 cm. (patrz Spr.)., a jest 476 fr. 60 ctm.“ —
Tego zarzutu rzeczywiscie nie rozumiem i nie moge
jego rozjasni¢, pomimo usilnych staran moich. Albo-
wiem waloréw tych juz nie mieliSmy zupelnie ‘od
roku 1896.

Walory te sa to obligacye du Crédit Foncier Franco-
Canadien, po 500 fr. £°,; nabylismy je dla funduszu sty-
pendyalnego w r. 1890, nizej niz al pari, za 36.000 fr.
prawie. Uwazano je zawsze jako bardzo pewne; dlatego
tez, gdy w r. 1894 zdecydowano zastapi¢ tymezasowo
z kapitalu nieodebrane kupony z obligacyj Afchison-
Topeca (jak o tem wyzej méwilismy — pod 2), Rada
jednoczesnie uchwalila, aby zamiast sprzedawaé jakie
walory z funduszu stypendyalnego, — a gdy potrzeba
bylo jednoczesnie kupowac jakie walory dla Funduszu
Anonimowego z r. 1893 — ustapic¢ temu ostatniemu tun-
duszowi kilka z tych obligacyj, jako bardzo pewnych,
w cenie naszego kupna, aby mie¢ gotéwke na te nad-
zwyczajne wydatki stypendyalne. Obligacye te placily
regularnie zawsze kupony, a od czasu do czasu spla-
cano nam niektdre z tych obligacyj, wylosowane. Wroku
zas 1896 zarzad du Crédit Foncier Franco-Canadien zapro-
ponowal konwersye pozostajacych obligacyj na 3'/4%, lub
tez splate al pari wszystkich obligacyj gotéwka. Uwazajac
jednak, ze procent proponowany 3',%, jest zbyt maly,
przyjelismy splate, ktéra dokonano nam z malym nawet
zarobkiem, wzglednie do ceny ich kupna, a to tak dla
Funduszu stypendyalnego (p. Spraw. str. 47), jak tez
i Funduszu Anonimowego z r. 1893 (p. Wyk. Pom.
str. 10 i 11).

Od tego wiec czasu nie posiadamy zupelnie tych
obligacyj, dlatego tez nie rozumiem uwagi powyiszej
p. M. G., co do niedokladnosci zaznaczonej na tych
obligacyach, w r. 1899.

'2*
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5. Na str. 13 swej broszury, p. M. G. pisze: ,Rok
1896, jeden z najgorszych Instytucyi, rok Renty Ru-
munskiej i niedoboréw w rozmaitych funduszach...“ Jest
to frazes goloslowny, nie poparty zadnymi dowodami,
ani argumentami, nie mozemy tez na to odpowiadac.
Powiemy wiec tylko, ze na Rencie Rumunskiej nic zu-
pehlie nie stracilismy, bo kupony te zawsze regularnie
placono, a od czasu do czasu splacaja nam wylosowane
obligacye, z pewna nadwyzks ponad cene kupna przez
nas tej Renfy. A jesli ta Renta spadla byla nieco
W cenie bursowe] przez jakis czas, to oddawna juz ten
spadek wyréwnal sie i nie mamy zadnej obawy co do
tych walordw.

6. Musze tutaj odpowiedzie¢ na gléwny zarzut,
robiony nam kilkakrotnie przez p. M. G. (na str. 8
i innych), jakobysmy — ze zlym zamiarem — zaniechali,
od r. 1894, dawania w ,Wykazach pomocniczych® do-
rocznych, réwnolegle z cena kupna kazdego z waloréw
posiadanych przez réine fundusze, pozostajace w za-
rzagdzie Muzeum, cene tez bursowa tych walo-
réw, z koncem odnosnego roku. P. M. G. twierdzi, iz
powodem tego bylo, Ze nie chcielismy zawiadamiad
Rady naszej o niebezpieczenstwie grozacem, z powodu,
ze w koncu r. 1893 walory przez nas posiadane spadly
w swej wartosci o 22.670 fr. Otdéz najprzéd, spadniecie
to nie bylo nadzwyczajnem, stanowilo ono bowiem na
og6l waloréw posiadanych przez nas wtedy, w wyso-
kosci 567.000 fr., tylko 4%,; a nawet, poniewaz spadek
ten chwilowy dal sie odczu¢ najbardziej na funduszu
stypendyalnym, ktéry wynosil wtedy okolo 390.500 fr.,
spadek na nich 21.500 fr. nie wynosil jak zaledwie
5%, a i to wkrétce wyréwnalo sie zupelnie. Poniewaz
zas wtedy, t. j. w czasie samym tego spadku, nie po-
trzebowalismy nic sprzedawad, a informacye przez nas
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posiadane okazywaly, iz nie bylo najmniejszej obawy
co do pewnosei naszych waloréw, wiec nic na tem nie
stracilisSmy.

Nie podawalismy za$ tych obrachowan wartosei
bursowych waloréw przez nas posiadanych, od r. 1894,
z powoddw bardzo latwo si¢ tiémaczacych, mianowicie:
Muzeum nasze, rozwijajace sie coraz bardziej, wyma-
galo coraz wiecej pracy i w rachunkowej czesei,
ktéra — jak wspominalem wyzej — do r. 1898 lezala
przewaznie na barkach Dyrektora Muzeum, piszicego
te slowa, a ktéry juz wtedy czul si¢ przecigzonym ta
praca i checial jej sobie choé¢ w czesci umniejszyc.
W poezatku zas roku jest zawsze wigcej roboty z ogla-
szaniem ,Sprawozdania drukowanego“, a do ktérego
dodawalem stale autografowane , Wykazy pomocnicze®,
zawierajace rézne szczegdly naszej gospodarki, Muzeum
dotyczace. W tych za$ Wykazach pomocniczych, prze-
znaczonych dla Radedw naszych tylko, dodawalem z po-
czatku odnosne wykazy bursowe. Ale stawalo sig to
coraz trudniejszem do wykonania z poczatkiem roku,
gdyz posiadalismy coraz wiecej waloréw amerykanskich,
nie przyjetych na bursach europejskich; potrzeba wige
bylo czeka¢ na odbiér z Ameryki tych informacyj, co
zaciagalo autografowanie samych Wykazéw. A ponie-
waz dane te byly czysto informacyjne, bo nie wcho-
dzily zupelnie do naszej rachunkowosei, wige wyjasni-
lisSmy rzecz na Radzie, proponujac zaniecha¢ dawania
tych informacyj bursowych z koncem kazdego roku
w Wykazach pomocniczych; przyrzeklismy jednak na-
turalnie sledzi¢ za stanem bursowym waloréw przez
nas posiadanych, obrachowujac takowe od czasu do
czasu, w wolniejszych po temu chwilach, — co ftez
robimy i teraz, komunikujac kolegom takowe informacye.

Dziwnem jednak uwaza¢ nalezy przypuszezenie
p- M. G., iz podobna zmiane w naszych sprawozdaniach,
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dla Radeéw osobiscie przeznaczonych, spodziewalismy
sie przemyci¢ cichaczem, tak, zeby nikt z Radeéw
nie zauwazyl tego i nie zazadal odnosnego wyjasnienia.

Powiadam wyzej, iz cena bursowa waloréw przez
nas posiadanych nie jest wprowadzana do naszej ra-
chunkowosci i w tym wzgledzie trzymamy sie zwy-
czaju przyjetego w najwiekszych instytueyach finanso-
wych, ktére utrzymuja w swych ksiegach walory w ce-
nie ich kupna, sledzae, rozumie sie i za ich bursows
ceng. W razie zas wielkiego spadku jakich walordw,
zapowiadajacego ich przypuszezalna upadlosé, instytu-
cye finansowe rézne — a mdwie tu o instytucyach po-
waznych tylko — postepuja dwojako: albo oznaczaja
wartos¢ spadajacego waloru na zmniejszona jego cene,
pokrywajac zaraz strate z zarobkdow rocznych, lub tez
oznaczaja — dla pamieci — cene takowego na 1 fr.
tylko, a pokrywaja cala strate przez zarobki roczne;
zapisuja tez zarazem te strate do rachunku ,wartosci
niepewnych®, ktére moze potem kiedy dadza jaki za-
robek, a ten zapisalby sie w zarobkach roku realizacyi
tej ,wartosci niepewnej“.

W taki sposéb moglibysmy i my postapic z ak-
cyami Luicho, na 600 fr. (p. 1); ale to jest tak mala
rzecz, Ze nie warto dla niej wprowadzaé¢ w naszej
malej rachunkowosei tak skomplikowanych procederdéw.

Jest jeszcze inny sposéb prowadzenia rachunko-
wosci walordw, a ten zalezy w obrachowywaniu z kon-
cem kazdego roku wartosci bursowej posiadanych wa-
loréw, a réinice stad wynikle, w poréwnaniu z war-
toscia roku uprzedniego, zapisywac¢ jako zarobek lub
jako strate w odnosnym roku. Nie przyjelismy jednak
tego systemu w naszej rachunkowosei, uwazajac takowy
za mniej wlasciwy; zapisuje sie bowiem wtedy, w przy-
chodach rocznych lub w wydatkach, przychody lub
wydatki chwilowe, ktdre sa zwykle niedokladnemi juz
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w chwili, gdy sie oglasza sprawozdania, albowiem te
ceny bursowe ciagle sie zmieniaja.

My za$é, zarobki lub straty na walorach obracho-
wujemy tylko po ich splacie lub sprzedazy, poréwny-
wujac sume w taki sposéb odebrana z ta, jaka walor
ten nas uprzednio kosztowal; ta bowiem réznica jest
zupelnie pewna i dokladnie okreslona.

7. Przechodze wreszcie do rozpoznania cyfrowych
nieprawidlowosci i falszywych danych, jakie zarzuca
mi p. M. G.

Przyznam, iz nie myslatem nigdy, zeby p. M. G.
by} fachowym rachmistrzem, i z zasady juz nie dowie-
rzalem cyfrom i argumentom rachunkowym, przezen
podawanym. Wiedzialem bowiem, Ze p. Mieczyslaw
Golberg byt dawniej stypendysta muzealnym i jako
taki studyowal medycyne w Genewie, w latach 1890
i 1891. Rozumie sie, ze to rzeczy nie moze przesadzac,
zeby on nie mdgt si¢ zna¢ na rachunkowosei; mogh
on bowiem pézniej zmieni¢ swdj fach, lub tez moze
mial wrodzone zdolnosei, ktére przy okazyi mogly zen
wytworzy¢ prawdziwego rachmistrza. Dla tego tez, nie
przesadzajac rzeczy odrazu, zbadalem sumiennie sposdb
jego kontroli naszych rachunkéw; wprawdzie, z tego,
com powiedzial wyzej o jego krytyce postgpowania na-
szego 7z walorami przez Muzeum posiadanymi, mozna
bylo si¢ przekonaé, iz rzeczy traktowal on powierzcho-
wnie, nie zbadawszy gruntownie kazdej operacyi, nie
skorzystawszy z dokumentéw, o jakich sam powiada,
ze mu je dostarczono; albo tez moze nie chcial tego
rzeczywiscie badaé, a mieszal raczej rdéine fakta, do
ktérych moznaby sie bylo przyezepi¢, aby zachwiaé
wszelka wiare w uczeiwe zarzadzanie ta Narodowa
Instytucya.
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Pomimo takie podejrzenia, ktére mimowolnie przez
umysl przebiegaly, zajalem si¢ szczerem, sprawdzeniem
cyfr podawanych, — i do jakichze doszedlem wynikéw ?

Ze smutkiem tu wyzna¢ musze, ze do najfatal-
niejszych! Otwarcie tutaj powiem, ze protektorowie.
p- M. G., ktérzy mu dostarczyli dokumentéw réznych,
drukowanych i autografowanych, dotyczacych rachun-
kowosci w naszem Muzeum, i ktérzy naméwili p- M. G
do napisania swej pracy, oddali mu najgorsza — jak
to méwig —niedZwiedzia ustuge. Dostarczyli mu
bowiem dokumentéw przepelnionych cyframi, w ktdrych
on polapac¢ sie nie umial, czy nie chcial; znalazt on
tam zarazem zestawienia rachunkowe doroczne, czyli
bilansy — w ktére on nie wierzy!

Na str. 19 swej broszury, p. M. G. powiada:
»P. Rachmistrz - Dyrektor- Prezes urzadza bilans,
ktéry naiwnych swg symetrya raduje!® Wiee
p- M. G. po swojemu bilansy ttémaczy. I tak, na str. 18
powiada on:

»W 1890 r. figuruje gotéwki 71232 fr. 83 em., do-
chodu 23,196 fr. 50 ecm., wydatkéw 13.283 fr. 29 enm.,
czyli zostaje: 9.913 fr. 21 ecm. 4 1.232 fr. 83 cm. Ta
ostatnia suma niknie bez wieseci i przez 10 lat nie
zdolalismy jej odnalezé. Nie wiemy, czy jako pozyezka
z r. 1899 (zapewne r. 1889) zostala ona zwrécona ezlon-
kom Rady? Czy tez moze wecale nie istniala? Nic o jej
losach si¢ nie méwi. Jest ona gotéwka, ktéra ,znikla
bez wieseci‘.

Rozpatrzmy te rzecz blizej, — a dla tego udaé sie
musimy do Sprawozdania drukowanego naszego z r. 1889
(str. 2 in 4-o, przedruk in 8-0Y), str. 7 i 8), gdzie znajdujemy:

") Przedrukowane z polecenia H. Bukowskiego, aby miec¢ i L.
to nasze sprawozdanie z r. 1889, w formie in 8-0, przyjetej dla poz-
niejszych Sprawozdarn.
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»Odebrano (w ciagu roku 1889, a raczej dru-
giego pdlrocza roku tego od $mierci za-

lozyciela Muzeum) . . . . . . . . 2.305-
Wydano zas w ciggu tegoz czasu . . . . 4.915°32
Stad niedobdr kasowy, czyli rzeczywisty defi-

cyt za rok 1889 . . . . . 261032

Zwazywszy jednak, iz pozostawalo na biezace
wydatki roku 1890:
w Leihbanku w Rapperswilu 1.069'—-
u Kustosza Muzeum . . . . 23‘83'

i w Likwidacyi spadku po $p. 1.232°83
hr. Platerze . . . . 140-ﬁ,
co wszystko razem wyniesie sume m

Jaka czlonkowie Zarzadu Muzeum ') musieli wyplacié
z wlasnych funduszéw*.

Musielismy zacytowa¢ caly ten dos¢ diugi ustep
ze Sprawozdania naszego z r. 1889, aby pokazaé co to
Jest ta suma 7.252'83, ktéra ,znikla bez wiesei“, bo
jej przez 10 lat nie zdolano odnalezé, wiee zapewne
wpadia do mojej kieszeni. Dodaje ja jednak p- M. G.,
w ustepie powyzej zacytowanym, do pozostalosci z r. 1890,
wiee uwaza ja jako wlasnosé¢ Muzeum.

My zas inaczej postepujemy. W Sprawozdaniu za
r. 1890 (str. 10):

z przychodéw tego roku, na . LAk

pokrywamy wydatki z tegoz roku na 10.672-97
1 niedobdr z r. 1889, jak wyzej wy-
kazano na . s . 2.61032

23.196°50

razem pokrywamy 18.283-29
i pozostaje na rok 1891 . . . . . . . . 991391
tylko. Tymeczasem p. M. G. zawsze dodaje do tej po-
zostalosci owe 1.232'83, ktdrych nie chee zaniecha¢, a nie
moze sie ich doszukad.

') H. Bukowski i J. Galezowski.
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Otéz, gdyby p. M. G. wierzyl w bilansy, to wy-
jasnitby sobie ze takowe wykazuja, z jednej strony
jakie sa fundusze w obrocie, a z drugiej, do kogo
one naleza. W bilansie wiec Muzeum za rok 1889
zobaczylby, ze

Muzeum winno . . clw e 2.610°32
Lelhbank Kustosz i lew1dacya spadku po
. p- hr. Platerze, winni . . : . . . 123283

co wynom razem 3'843'15
nalezace do Czlonkdéw Zarzadu Muzeum pp. H. B.iJ. G.

Na rok wiec nastepny, kiedy przychdd roczny
przewyzszyl znacznie wydatki, pokryto z przewyzki
dlug nalezny od Muzeum, Czlonkom Zarzadu, i pozo-
stala, jako wlasnos¢ muzeum, suma wyzej wykazana
9.913 fr. 21 cm., znajdujaca sie w czesci w Leihbanku
w Rapperswilu, w czesei zas u Kustosza Muzeum i Dy-
rektora, na biezace wydatki roku 1891.

Przyznaé jednak musimy, ze samego p. M. G.
jakby poruszylo sumienie, ze zarzut mi zrobiony co do
sznikajacych bez wiesci pieniedzy w sumie 1.232 fr.
83 cm.“ moze byé falszywym; powiada on bowiem
w zwyz cytowanym ustepie: ,nie wiemy czy jako po-
zyczka z r. 1889, zostala moze zwrdcona Czlonkom
Rady“. Ale nie zatrzymuje sie on nad ta swg uwaga
i dalej dodaje: ,Przez 10 lat nie zdolalismy tej sumy
odnalezé¢, nic o jej losach sie nie mdwi, jest ona go-
téwka, ktéora znikla bez wiesei Widocznie nie
uznano za potrzebne zbadac te rzecz dokladniej, ale
skorzystano z okazyi, aby rzuci¢ podejrzenie, ze nie-
uczciwie sie administruje w Muzeum.

Ostrzedz musimy tutaj, raz na zawsze p. M. G.,
ze my, jak réwniez wszelkie Instytucye, w Sprawozda-
niach dorocznych, nigdy nie wykazujemy, z jakiej kasy,
ktére wydatki pokrywamy, bo to sprawozdania niepo-
trzebnie rozszerzyloby ogromnie i zagmatwaloby zupel-
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nie. Podajemy tylko szczegdlowe przychody i wydatki,
a z ich zestawienia wynika pozostalosé¢ z tego roku lub
tez niedobdr, ktére kompensujemy pozostaloscia lub
niedoborem z roku uprzedniego i z tego wynika nowa
pozostaloéé Iub tez niedobdr na rok nastepny.

I tak postepujemy z roku na rok, od r. 1889, kie-
dysmy objeli zarzad Muzeum i do r. 1905, z ktérego
sprawozdanie obecnie oglaszamy — co kazdy sprawdzié¢
moze, kto ma pod reka te wszystkie Sprawozdania
drukowane. W Wykazach pomocniczych za$é podajemy
Bilansy finansowe, wyjasniajace, wiele kazdy z licznych
juz funduszow, jakimi zarzadzamy, posiada majatku
z koncem roku sprawozdawezego. z drugiej zas strony
tych Bilanséw oznaczamy, gdzie sie calos¢ wskazanych
funduszdéw w tej dacie znajduje, t. j. u kogo lub tez
w jakich finansowych instytucyach.

Sa to jednak zawsze bilansy, w ktére p. M. G.
nie wierzy, a ktére — wedlug niego — naiwnych
swa symetrya raduja (str. 19). Dlatego tez, nie
tylko krytykuje on za to Rachmistrza-Dyrektora-
Prezesa, ale tez, na str. 13, wysmiewa i Wicepre-
zesa Dra Laskowskiego, za to, ze ,chociaz ra-
chunki sg niedorzeczne, mimo to p. Laskowski, ktéry
pewnie do nich zagladal, podnosi ogromna prace i po-
swiecenie dla Instytueyi p. Galezowskiego i wnosi:
by Rada podziekowala.. Sa tu trzy salwy zachwytu,
na jednem posiedzenin Rady“. — Otéz, gdyby p. M. G.
umial zrozumiec te bilansy, przekonalby sie, ze profesor
Dr. Laskowski, nasz Wiceprezes, czlowiek nauki, cha-
rakteru i pracy, nie lubi postepowaé¢ lekkomyslnie, ale
bada rzeczywiscie sprawy, w ktérych glos zabiera.

8. Na stronach 19 i 20 swej broszury, zarzuca
mi p. M. G. ,ciagle uszczuplanie sie Kapitalu ze-
laznego®, uskarza sie na ,tajemnicza rachunkowosc,
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nie pozwalajaca zdaé¢ sobie sprawy z rzeczywistego
stanu rzeczy“, a nareszcie grozi predkiem bankructwem.
Przytacza wiee, ze ,na str. 31 Sprawozdania z r. 1899,
p- Rachmistrz-Dyrektor-Prezes oswiadeza, ze pozostalosé
kasowa z koneca roku = 2.634 fr. 40 cm.“, gdy ,ta
piekna pozostalos¢ inna jest w rzeczywistosci. Przed-
stawia ona 6.654 fr. 96 c¢m. dlugu na Funduszu zela-
znym“. — Dalej powiada on, ze ,ta powiklana rachun-
kowos¢ miesza umyslnie wydatki i dochody, robi wy-
kazy zbyt ryczallowe, by dojs¢ do mniemanego balansu
falszywa droga, nie wzmiankujac wydatkéw i dlugéw
Instytucyi®.

Opinia powyzsza p. M. G. jest zawsze tymsamym
wynikiem ,niewierzenia jego w bilansy“ i mieszania
dwdéch czesei tych bilanséw ,winien“ i ,ma“. Na cy-
towanej bowiem stronie 31 Sprawozdania z r. 1899
(a raczej na stronach 30 i 31) wyraznie wykazano, Ze
wtedy kapital ogélny Muzeum wynosil juz sume
67.189 fr. 54 cm., z czego w koncu roku bylo gotéwka
rzeczywiscie 2.634 fr. 40 em., a reszta w walorach.
Ale c6z z tego wynika? Oto tylko, ze bylo gotéwki
dos¢ na biezace wydatki; a gdyby gotéwki tej brako-
walo, to potrzeba byloby zrealizowaé ktéry z waloréw,
lub zrobi¢ na takowe czasowa pozyczke. — Co sie
zas tyezy stanu Funduszu zelaznego, zajmiemy
sie tem zaraz.

Chociaz ,Ustawa Muzeum Narodowego Polskiego
w Rapperswilu® przyjeta zostala ostatecznie i zatwier-
dzona przez wladze miejscowe szwajcarskie, dopiero
w . 1894, ale od samego objecia zarzadu Muzeum po
smierci zalozyciela Muzeum w kwietniu 1889 r., zaje-
liSmy sie ulozeniem tej Ustawy; a cho¢ projekta, dy-
skutowane na dorocznych Zebraniach Rady, zmienialy
sie jeszeze trocha w ciagu tych lat 5-ciu, kazdy jednak
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z tych projektéw byl dla nas obowiazujgeym. Otéz,
w art. 4 te] Ustawy, powiedziano:

~Kapital Zelazny powstaje z zapiséw i daréw
na ten cel poczynionych, jak réwniez wkiadek Czlon-
kéw Wieczystych Towarzystwa Muzealnego. Kapi-
tal zelazny jest nienaruszalny; w nadzwyezajnych razach
jednak, moze byé uzyty w czesci na cele Instytucyi bie-
zace, za uchwalg dwu trzecich Czlonkéw Rady pelnej
i z warunkiem zwrotu®.

To tez, podobne uchwaly Rady otrzymywalismy
kazdg raza, kiedy przychodzily nadzwyczajne wydatki,
spowodowane przewaznie restauracyjnemi robotami
w Muzeum, jakotez innemi sprawami, o ktérych nizej
powiemy.

Znajac teraz wskazana podstawe konstytucyi i fun-
keyonowania Kapitalu zelaznego Muzeum, potrzeba tez
wiedzie¢, w jakich znalezlismy si¢ warunkach, obejmu-
Jjac zarzad Muzeum po $mierci hr. Platera.

Muzeum uznanem bylo przez wladze szwajcarskie
za Instytucye uzytkun publicznego, stosownie
do odnosnego aktu, zeznanego przez Zalozyciela,
Wladystawa hr. Platera. Z wymienionych w akcie
fundacyjnym pieciu Czlonkéw Rady, dwdéch tylko po-
zostawalo wtedy przy Zyciu, H. Bukowski ze Stock-
holmu i St. Buszezynski z Krakowa. Oni tez za-
twierdzili J. Galezowskiego Czlonkiem Rady i Dy-
rektorem Muzeum, jakotez Ks. Dra A. Sas-Krecho-
wiewieckiego Czlonkiem Rady, — nominacye bo-
wiem odnosne §. p. hr. Platera uznane byly przez sad,
jako niewaine, bo zrobione bez zastosowania sie do
przepiséw aktu fundacyjnego. Buszezynski i Krecho-
wiecki nie mogli przyby¢ do Rapperswilu, wiec Gale-
zowski z Bukowskim zajeli sie sami rozejrzeniem sie
w stanie Muzeum, i porobieniem krokéw niezbednych
do zachowania tego Muzeum jako Instytucyi Narodowej.
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Okazalo sie, z& Muzeum bylo bez zadnych srod-
kéw na utrzymanie, a testament hr. Platera, przekazu-
jacy wprawdzie caly swdj majatek dla Muzeum, okazal
si¢ niewaznym, bo nie zachowano i co do niego nalez-
nych form legalnych; wladze wiec szwajcarskie odnio-
sty sie do rodziny zmarlego, w kraju, o objecie spadku,
co zaciggnaé moglo rzecz na dlugo, i rzeczywiscie za-
ciagnelo regulacye tego spadku na lat kilka. Tymeza-
sowo za$ nalezalo zapewni¢ byt Muzeum, t. j. utrzy-
manie Zamku i zbiordw, jakotez, nielicznych wprawdzie,
urzednikow.

Pozostalo to zatem, na razie, na barkach dwdch
wskazanych czlonkéw Rady. Wtedy wiec, t. j. w dn.
14 maja 1889, wydalisimy obaj odezwe do kraju ,w spra-
wie Muzeum Rapperswilskiego®, ogloszona w Nowej
Reformie w Krakowie, z d. 21 maja. Przedstawilismy
tam stan rzeczywisty ,Muzeum zapewnionego co do
prawnej egzystencyi swojej, nie majacego jednak wtedy
zadnych zupelnie funduszéw na swoje utrzymanie; ra-
chowaliSmy wige na ofiarnos¢ publiczna, iz ta nie da
nam upasé i przyjdzie z pomoca“.

Niestety, odpowiedzial nam na to w Czasie kra-
kowskim, z dn. 1 pazdziernika 1889 r., p. Karol Estrei-
cher, ze ,oswiadcza sie on stanowczo przeciwko wyra-
zonej w Sprawozdaniu p. Galezowskiego checi utrzy-
mania zbioréw na miejscu, w Rapperswilu, i przeciw
nawolywaniu ziomkéw do dalszych w tym celu skla-
dek“; mniema on, ze rola Rapperswilu skonczyla sie;
to tez radzi, aby ,mezowie godni zaufania obliczyli co
potrzeba zlozy¢, aby Rapperswil oczysei¢ z dlugéw, —
a potem, dla dobra oswiaty narodowej, niechze te zbiory
ulokuja w kraju®.

Odpowiedzialem na to zaraz, w Czasie, z dn. 18
pazdziernika 1889 r., zbijajac zarzuty robione nam przez
p. Estreichera, oznajmiajgc, ze Muzeum na razie nie
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ma zadnych dlugéw, a tylko brak nam srodkéw na
obecne poktycie wydatkdéw biezacych; ze jednak trwamy
stale w zamiarze zachowania zbioréw w Szwajcaryi,
gdzie one mniej narazone sz na zabory niz nawet
w Krakowie; ze nie sciagamy zupehie zbiordw z kraju,
a cheemy tylko ocali¢ te, co sa zagranica; Ze nareszeie
przekonani jestesmy, iz ,rodacy z kraju ulatwia nam
wyjscie z chwilowej trudnosei, aby utrzymaé¢ w reku
polskim ten przybytek pracy narodowej“.

Tymezasem jednak, znalezliSmy sie w bardzo przy-
krej pozycyi, bo nietylko nie bylo czem na razie po-
krywac¢ niezbednych wydatkéw Muzeum, ale mielismy
tez zobowigzania wzgledem Zarzadu gminy Rappers-
wilu. Wynajeto nam Zamek jeszcze na 80 lat, z tenuta
wprawdzie zadna prawie, bo 225 frankdéw rocznie, ale re-
stauracya Zamku okazala sie jeszcze bardzo kosztowng;
mielismy jednak termin jeszcze trzyletni, a ewentualnie
zywilismy nadzieje, iz gmina, przychylnie dla nas uspo-
sobiona, przedluzy ten termin.

Ot6z, przyszla nam pomoc nadzwyczajna, a to
z informacyi zaczerpnietej juz dawniej, od Zalozyciela
Muzeum, iz egzystuje w kraju pewien znaczny zapis
anonimowy na Muzeum, i ze potrzeba postarac
sie zrealizowac¢ ten zapis, czego on sam nie mdégl do-
konac¢. Kolega nasz z Zarzadu, Ks. Dr. A. Sas-Krecho-
wiecki (z powodn smierci ktérego pisaliSmy 6w okdlnik
z 1. 1893, cytowany przez p. M. G.) byl w tej kwestyi
skutecznym bardzo dla nas posrednikiem. Zapis ten,
wynoszacy okolo 100.000 fr., uregulowaliSmy juz w roku
1890, a odbieralismy zen czesciowe kwoty w ciagu lat
kilku, przeznaczajac je w polowie prawie na fundusz
muzealny (gldwnie na restauracyjne roboty w Zamku
muzealnym), a w drugiej polowie na powiekszenie fun-
duszu stypendyalnego.
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Juz w r. 1890, odebrawszy pierwsza czes¢ tego
zapisu, moglismy pokry¢ niedobdr z zarzadu Muzeum
za 1. 1889 i rozpoczaé restauracyjne roboty w Zamku,
co tez pozwolilo nam otrzymaé od zarzadu gminy
Rapperswilu przediuzenie prekluzyjnego terminu tej
restauracyi. Wtedy to dopiero zakonezylismy, ten drugi
rok naszej administracyi Muzeum, juz z pozostalos-
cia, jak wyzej bylo wykazanem — na 9.913 fr. 21 cm,;
to wiee stworzylo pierwszy Kapital Muzeum i od
tego tez czasu dopiero mozemy méwi¢ o Kapitale
zelaznym Muzeum i okresla¢ rzeczywisty stan jego
z koncem kazdego roku.

Wypisujemy tutaj, ze Sprawozdan naszych dru-
kowanych (z wykazaniem odnosnych stron takowych),
za 3 lata: Fundusz calkowity Muzeum, Fun-
dusz zelazny, jakotez Pozostalosé wolna. Bie-
rzemy 2 krancowe lata peryodu, studyowanego przez
p. M. G. i dodajemy tez ostatni rok, 1905, ktdrego
Sprawozdanie obecnie oglaszamy. A tak samo, mozna
tez z naszych Sprawozdan dopelni¢ wszystkie inne lata.
Oto jest ten wykaz:

Rok Fundusz catkowity Fundusz zelazny Pozostalosé
Muzeum Muzeum wolna
1890 str. 10 9.91321 str. 8 1.100— 8.813°21

1899 , 380 61.895°59 » 31 31.550°25 30.845°34
1905 » 41 44.927°64 » 96 32.676°55 12.251°09

7 powyiszego zestawienia jasnem si¢ okazuje, Ze
Fundusz zelazny nie zmniejsza si¢ zupelmie i Ze nic
nie grozi nam bankructwem. Zauwazymy jednak zaraz,
7e od r. 1899 do 1905, kapital Muzeum, rzeczywiseie
wolny na rézne wydatki, zmniejszyl si¢ przeszio o 18
tysiecy frankéw. Wyniklo to przewaznie przez bardzo
niepomyslne 3 lata, 1902, 1903 i 1904, w ktérych to
latach niedobér nasz wzrdst tak bardzo; dopiero rok

33

osta-tni,. 1905, byl pomyslniejszym, bosmy zamkneli go
z niewielkg przewyzka przychodéw, a to dzigki zrea-
Jizowaniun dwdch zapiséw, uczynionych dla Muzeum
naszego.

il Dolaczymy tu jeszcze jedne uwage, co do zmian,
]alfle mialy Miejsce w Funduszu zelaznym Muzeum,
ktéry — jak méwilismy wyzej (str. 29) — formuje sie
na podstawie art. 4 Ustawy. Ot6z, Rada Muzem‘n, na
zebraniu swem w dn. 5 sierpnia 1892 (patrz Protokét
str. 6) postanowila dolgczy¢ do Funduszu ielazneg«;
20.000 fr., zahipotekowanych na korzys§é Mu-
zeum, na willi Broelberg, wlasnoseci §. p. hr.
Platera, przez niewiadomego ofiarodawce i odebrana
od Likwidacyi spadku po §. p. Platerze. Tak samo
postapiono w r. 1893, przylaczajac do Funduszu zelaz-
nego zapis 8. p. Dra Feliksa Michalowskiego
obrachowany netto na 37.000 fr. W roku za$ nastgp:
nym, na zebraniu 7 sierpnia 1894 r., wobec znacznych
wydatkéw na restauracyjne roboty w Zamku i przy
koniecznosci zapozyczania sie ciaglego z Funduszu ze-
la-.znego; a gdy przylaczenie do tego funduszu 20.000 fr.
nie bylo zupemie zastrzezonem przez zapisodawce, ale
stalo si¢ to zwykls, uchwala Rady; postanowiono wyjaé
te kwote z Funduszu zelaznego, ktéry nadal zwiekszaé
si¢ ma wedle przepiséw Statutu Muzealnego, na tem-
samem zebraniu ostatecznie przyjetego. Tez sama za-
sad¢ zastosowano zaraz i do zapisu $p. Dra F. Micha-
lowskiego z r. 1893.

_ 9. Teraz chce odpowiedzie¢ na zarzucanie nam
nieprawidlowosci w prowadzeniu rachunkéw ze skla-
dek na stypendya.

lr\Ta str. 14 swej broszury p. M. G. pisze: ,Chodzi
tu o scislos¢ i jasnosé¢ cyfr, a tej zaden rachmistrz nie
znajdzie w Sprawozdaniach p. Dyrektora. W wykazie
W sprawie Muzeum w Rapperswilu. 3
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pomocniczym z sierpnia 1896 r., str. 4, sktadki na sty-
pendya figuruja na 2.845 fr. Istnieje jeszcze 480 fr. za-
pomogi muzealnej. W Sprawozdaniu drukowanem za
r. 1896, str. 48, skltadki wynosza 2.321 fr. (jedna na
1800 fr. . p. H. Bukajtisa!) figuruje na 1426 fr., inna
150 fr. pana Le.. nie figuruje zupelie. Co sie tyczy
480 fr. danych i wydanych, nie figurujg one ani w wy-
datkach, ani w dochodach Funduszu stypendyalnego.
Dlaczego?“

Otéz, p. M. G., jako byly stypendysta Muzeum,
powinien wiedzie¢, Ze stypendya uchwala Rada — we
wrzesniu kazdego roku, na zebraniach swych w Rap-
perswilu — nie na rok kalendarzowy biezacy, a na
rok naukowy nastepny; wiec na zebraniu w r. 1896
wotowano stypendya nie na rok 1896, od stycznia do
grudnia wigcznie, ale na rok naukowy 1896/7, od dn.
1 pazdziernika 1896 po d. 30 wrzesnia 1897. Na Radzie
te] Komisya stypendyalna, po rozpatrzeniu podan
wszystkich kandydatéw do stypendyéw na rok na-
stepny, przedstawia liste kandydatéw, ktérych naleza-
loby przyjaé, z podaniem calej wysokosei stypendydéw
na odpowiedni rok naukowy. Dyrektor zaé Muzeum
oznajmia cyfre prawdopodobng przychodu wolnego na
stypendya z funduszu odno$nego. Zestawienie wiee tych
cyfr pokazuje, czy mozna przyjaé wszystkich kandyda-
téw, zaleconych przez komisye stypendyalna. Zwykle,
Jjest to niemozebnem, i albo potrzeba odrzucié niekts-
rych z proponowanych kandydatéw, lub zmniejszyc
niektérym z nich proponowans pomoe, albo tez uciec
sig¢ do obu tych srodkéw. Tutaj dopiero, niektorzy
obecni na zebraniu, Radey czy tez Korespondenei, zgta-
szajg, ofiary, jakie oni moga przeznaczy¢ na ocalenie
nie nadajaeych sie do przyjecia stypendystéw. Ale i tu

") Pseudonim, uzywany przez Henryka Bukowskiego.
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przypominam, ze jak stypendya te, dyskutowane w rokua
1896, odnosza si¢ do roku naukowego 1896/97, tak
i pomoce, czyli skladki zglaszane, odnosza sie do tegoz
roku naukowego, i nie moina od zglaszajacych te
skladki wymagaé, aby zaraz je dali, maja bowiem na
to czas do dn. 30 wrzesnia, roku nastepnego. Jednak,
w przewaznej czgsci sumy zglaszane zaraz si¢ skladaja
i Dyrektor wydaje zaraz na nie odnosne kwity.

Z tego wiec jasnem jest, ze ani stypendya, przy-
znane przez Rade, w jakimkolwiek roku, nie moga
figurowac calkowicie w Sprawozdaniu z tego roku; ani
tez skladki zgloszone w tym roku niekoniecznie figu-
rujg wszystkie w temze Sprawozdaniu. Dla ulatwienia
kontroli wyplacanych stypendycéw, publikujemy w Wy-
kazach pomocniezych liste stypendydéw wyplaco-
nych w ciagu catego roku kalendarzowego z oznacze-
niem miesigey, za jakie te wyplaty dokonano. Potrzeba
wige, dla poréwnania sumy przyznanei naprzykiad na
rok 1896/97 ktéremu stypendyscie z sumg rzeczywiscie mu
wyplacona, wzigé 3 ostatnie miesiace z r. 1896 i dodac
9 pierwszych miesigcy z roku 1897. Co sie zas tyezy
skladek zgloszonych na rok 1896/97, figurowac
one moga w r. 1896, lub 1897, stosownie do tego, kiedy
zostaly wlane.

Nie rozumialem z poczatku, o jakim Pomocni-
czym Wykazie z sierpnia 189 r., p. M. G. w cy-
towanym wyzej ustepie mdéwi, takich bowiem Wyka-
z0w zupelnie nie oglaszamy. Domyslilem sie jednak, ze
s3 to zapewne Protokoly Zebrania Rady w Rapperswilu,
w sierpniu 1896 r. I rzeczywiscie, znalazlem na str. 4
tych Protokoléw — cytowany ustep ofiar zgloszo-
nych na stypendya roku naukowego 1896/97 na 2.845 fr,,
kiedy skladki odebrane w r. 1896 na stypendya
i ogloszone w drukowanem sprawozdaniu, Wynosza
tylko 2.321 fr. Réznica wynosi 524 fr., mianowicie: na

3*
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skladece p. Bukowskiego — 374 fr. i cala skladka zglo-
szona przez p Lewakowskiego — 150 fr. Otéz, co do
Bukowskiego, widoeznie, iz on nie wlal zaraz w r. 1896
calej zgloszonej sumy, — ale za to, w nastgpnym roku
1897, wlal on na stypendya 1.261 fr. 35 cm. (p. Spraw.
str. 65), kiedy zglosil na zebraniu wr. 1897 tylko 280 fr.
(p. Prot. str. 4), t. j. wlal on znacznie wigcej niz suma
zgloszona w r. 1897 i zaleglosé z r. 1896"). Co sie zas
tyczy skladki zgloszonej w r. 1896 przez p. Lewakow-
skiego, takiej nie odebralem na Radzie, jak to spraw-
dzilem w mojej ksiedze kasowej, gdzie ten wplyw nie
figuruje tez do konea roku 1896; wiec i kwitu na nie
p. L. nie moze posiada¢; nie moglisSmy jemu jednak
przypominaé tej zaleglosci, bo nie byla to rzeczywiscie
zaleglosé, gdyz mial on na wlanie tego termin po d. 80
wrzesnia 1897 r. — Co sig¢ nareszcie tyezy zapytania
p- M. G., o owych ,480 fr. danych i wydanych na sty-
pendya z Funduszu Muzealnego®, a ktére nie figuruja
w funduszu stypendyalnym; odpowiem ze dlatego, iz
te 480 fr. nie byly ani dane, ani wydane. Wy-
datek powyzszy byl tylko upowaznionym, na kon-
tynuacye studyéw medycznych w r. 1896/97 w Rzymie,
p- Wolynskiego Mieczyslawa, ktéry przedtem pobieral
stypendya z funduszu Ostrowskiego; ale kiedy p. W.,
ktéry podal sie jako kandydat do stypendyéw na rok
1896/97, zaniechal swych studyéw juz we wrzesniu 1896
i wszedl do sluzby wojskowej wloskiej, zaprzestano
wyplate mu wszelkiego stypendyum. Wiec rzeczywiscie,
owe 480 fr. nie byly ani dane, ani wydane i z tego
powodu nie mogly one figurowaé¢ ani w wydatkach, ani
w dochodach funduszu stypendyalnego.

') Widocznie, Ze reszta przeznaczong byla dla ktérego ze sty-
pendystow, specyalnie przezen poleconego.
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Chociaz potrzebaby jeszcze odpowiedzie¢ na rézne
inne niekonsekwencye w pracy p. M. G., ale jest to
wszystko tak pogmatwane, iz gdyby na wszystko od-
powiadac¢ i wszystko rozbieraé, potrzebaby chyba caly
tom o tem pisa¢, a takiego zamiaru nie mam zupelnie.
Odpowiedzialem wiec juz, zdaje sie , na gldwne zarzuty
nam czynione przez p. M. G. w dziale swej pracy
o ,Rachunkowosci®, i przechodze do drugiego dzialu,
a tym jest:

il. GOSPODARKA.

Pan Mieczystaw Golberg, na str. 6 swej pracy,
wskazujac na jakie czesei jg podziela, ten dzial okresla
jako ,Gospodarke wewnetrzna, o ile dotyczy ona strony
finansowej“. — Wiec w rzeczywistosci, jest to trocha
to samo co i dzial uprzedni, I tak, méwi sie tu o roz-
dawaniu stypendyéw z przychoddéw fikeyjnych,
nie wyplaconych przez obligacye Topeca i stad pocho-
dzacej ,defraudacyi kapitalu tego funduszu“; o ban-
kructwie grozacem nam z powodu coraz wiekszego za-
tracania Kapitalu zelaznego; nareszcie na str. 21
p- M. G. powiada: ,Podstawa dobrej gospodarki jest
rownowaga dochodéw i rozchoddéw, réwnolegly rozwdj
obu. Nie idzie tu o réwnowage na papierze, lecz o rze-
czywista. W Sprawozdaniu p. Dyrektora-Prezesa-Rach-
mistrza Jozefa Galezowskiego, istnieje ona szezegdlnie
na papierze“.

Nie rozumiem zupeklie o co chodzi p. M. G. i co
on rozumie pod réwnoleglym rozwojem dochodéw i roz-
chodéw; widocznie przytem, iZ on nie wierzy temu, co
si¢ pisze lub drukuje na papierze, — a jest to zarazem
ten sam dawniejszy wstret do bilanséw, o Lktérym
uprzednio méwilismy.



38

Sa jednak w tym dziale niektére nowe zarzuty,
na ktére nwazam za konieczne cho¢ pokréitee odpowie-
dzie¢. Mianowicie:

10. Na str. 25 swej broszury p. M. G. zarzuca
nam, iz zakopalismy w lasach Bondy!) fundusze
Skarbu Narodowego. Jest to w calej tej broszurze je-
dyny ustep, jakby odpowiadajacy naczelnemu tytulowi
tej broszury.

Rzeczywiscie p. M. G. pisze: ,Zla gospodarka
znajduje ujscie w zaborze kapitaléw, trwa az do... ban-
kructwa lub do zakopania funduszéw w lasach Bondy,
pod pretekstem, Ze 3 mocarstwa skoalizowane moga
zabra¢ fundusze istniejace w Sprawozdaniach druko-
wanych p. Jézefa Galezowskiego. Fakt ten zdarzyl sie
z funduszem nominalnym mniej wiecej 300.000 frankdéw
Skarbu Narodowego, ktéry znikt z bankéw publicz-
nych , zakryty piersia waleczna p. Jézefa Galezow-
skiego, ktéry tym sposobem niedlugo bedzie mdgl po-
wiedzie¢: ,milionem jestem i za milion cierpie®.

Otéz, w tej sprawie, p. J. G. uczestniczyl tylko
na tyle, ze jako Dyrektor Muzeum Narodowego w Rap-
perswilu, na polecenie Rady tegoz Muzeum, wycofal
fundusze Skarbu z depozytéw bankowych muzealnych,
w r. 1903 i oddal je Komisyi Nadzorczej Skarbu
Narodowego. A Ze fundusze te ,nie znikly z ban-
kéw publicznych®, moina sie¢ przekonac¢ ze Sprawo-
zdania na Sejm Polski, odbyty w Buffalo, w r. 1905,
przez bylego Cenzora Zwigzku Narodowego Polskiego
na Stany Zjednoczone Pdélnocnej Ameryki, Dra Leona
Sadowskiego z Pittsburga. Albowiem Dr L. Sa-
dowski by! umyslnie delegowanym z Ameryki do Eu-
ropy, dla zbadania funduszéw Skarbu Narodowego.

bandyci paryscy.
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Uczestniezyl on wieec w Rapperswilu, na Zebraniu Rady
Muzeum, jakotez na Zebraniu Komisyi Nadzorczej
Skarbu, przy ulozeniu nowej Ustawy tego Skarbu, —
a nareszeie za decyzya tejze Komisyi, mégl sie on prze-
kona¢, gdzie sg te fundusze, w jakich walorach i jaka
jest takowych wysokosé, nareszcie, jaka jest pewnosc
depozytu calego funduszu tego i Ze on nie jest ,zako-
panym w lasach Bondy“.

11. Na stronach 23 i 24, a takze i na inych stro-
nach tego dzialu, rozwodzi si¢ p. M. G. o ,hulaszczej
gospodarce Instytucyi“ i ze ,wydatki pochlaniaja wszyst-
kie fundusze i zapisy®.

Otéz, tak Zle zupelnie nie jest. A ze wydajemy —
ady potrzeba — rézne skladki i zapisy, jakie nam czy-
nia, gdy te zapisy nie maja zadnego szczegélnie okre-
slonego przeznaczenia, z tem si¢ nigdy nie kryjemy.
Bo i czemze mozna utrzymywac¢ Muzeum nasze, coraz
bardziej rozwijajace si¢, zachowaé¢ w dobrym stanie
ogromny budynek, utrzymywaé i potrochu dopelniaé
liczne pamiatki narodowe, i coraz lepiej uporzadkowy-
waé biblioteke naszg, zawierajaca liczne rekopisy, do-
tyczace przewaznie historyi porozbiorowej kraju; na-
reszcie oplacac¢ nielicznych bardzo urzednikdéw przy tem
Muzeum, a przyzna¢ tu musimy, zZe, niestety, urzedni-
kéw tych mizernie bardzo oplacamy, i rzeczywiscie, po-
trzeba z ich strony prawdziwego poswiecenia, aby
w tych warunkach pozostawali naswem stanowisku; wige
czyz mozebnem jest utrzymac to wszystko bez nakladu,
a tylko zy¢ swiezem powietrzem! To tez, objawszy za-
rzad tym Muzeum, odezwaliémy si¢ odrazu do ogélu
polskiego, z prosbha o poparcie nas laskawg pomoca
w naszem trudnem zadaniu; bo cho¢ nie mielisSmy wtedy
zadnego diugu, ale tez nie mielisSmy niczem zapewnio-
nego bytu, wiec zadnego kapitahu.
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Pierwsza prawdziwa pomocg przez publiczno$é nam
okazang, byt 6w dawniejszy zapis Anonimowy,
uregulowany przez nas w r. 1890; a gdy on nie
mial zadnego okreslonego przeznaczenia, byl bowiem
oddany absolutnie do dyspozycyi Rady naszej, wiec
rozporzadzilismy takowym — jak wyzej wykazanem
bylo — po polowie mniej wiecej: na Muzeum i na
Fundusz stypendyalny. Z czesci tego zapisu, przezna-
czonej przez nas na Muzeum, zajeliSmy sie restaura-
cyjnemi robotami Muzeum, a z resztek tej polowy wy-
tworzyl si¢ pierwszy, rzeczywisty Kapitalt Muzeum.

Rézne zapisy dla Muzeum, bez szczegGlnego prze-
znaczenia, dolgczalismy zawsze do zwyklego kapitatu
Muzeum, do czego tez dopisywalismy wszystkie skladki
w ciagu roku odbierane, gdy te nie mialy szczegdlnego
przeznaczenia. Tak wiec postapilisSmy w r. 1898 z za-
pisem s. p. Rotlendera ze Lwowa, na 2.100 fr. pra-
wie, i innym s. p. Andrzejkowicza, z Ameryki, na
2.600 fr. prawie, — jak o tem wspomina p. M. G. na
str. 24 swej broszury. Tak tez postapilismy w r. 1899
z zapisem §. p. Dra Szwykowskiege z Paryza na
7.000 fr., w r. 1900 z zapisem 8. p. Zukowicza z No-
rymbergi, na 1.100 fr., nareszeie w r. 1901 z zapisem
s. p- Saniewskiego z Paryza na 3.000 frankéw.
I uwazamy to za zupelie normalny sposéb gospodarki:
przychody i wydatki kazdego roku, kompensujemy
z koncem roku i pozostalos¢ lub niedobér tego roku,
dolgezamy lub odejmujemy od kapitatu, jaki wynikal
z zamknigcia rachunkéw w roku uprzednim — i stad
wynikal stan funduszu Muzeum z konicem ostatniego roku.

Inaczej rozumie sie postepujemy, gdy zapis ma
swdj okreslony cel. Takim byl najprzéd zapis §. p. Dra
Feliksa Michalowskiego, z Paryza, zmarlego
w T. 1893, zapis przekazujacy Muzeum 12 Akeyj Banku
Francuskiego, wynoszacych po zrealizowaniu okolo
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50.000 fr., a ktdrego przychdd w calkowitosei mial shu-
zy¢ jako dozywocie 4-rem czlonkom rodziny zmarlego,
po réwnej czesci na kaidego z nich, a to z przelaniem
dozywocia ze zmarlych na pozostajacych przy zyciu.
Z tego zapisu nie skorzystaliSmy wiec dotad, bo cho-
ciaz z 4-rech pierwotnych dozywotnikéw pozostaje obec-
nie dwéch przy zyciu, ale ci pobieraja teraz dozywocie
2 razy wieksze, niz mieli pierwotnie, absorbujac w taki
sposéb caly przychdéd z tego zapisu. My zas, ze swych
wlasnych funduszéw, zaplaciliSmy okolo 6.000 fr. po-
datku spadkowege i nie skorzystamy rzeczywiscie
z tego funduszu, jak dopiero po zejsciu ostatnich do-
zywotnikdw.

Fundusz Anonimowy z r. 1894 mial — uprze-
dnio zlozonym testamentem — okreslone przeznaczenie.
Dopiero ze smiercia Ofiarodawey, §. p. Drazkie-
wicza, rozporzadzamy juz w zupelnosei tym fundu-
szem, a raczej przychodami jego tylko, stosownie do
testamentowych zlecen Ofiarodawcy, t. j. wydajac ta-
kowe w czesci na Muzeum, w czesei zas na stypendya
dla uczacej sie mlodziezy; do tego Rada sama przyjeta
inne jeszeze zobowiazanie, a tem jest wyplacanie wdo-
wie Ofiarodawcy niewielkiego dozywoeia, jako kobiecie
schorowanej, a nie posiadajacej zadnego zaopatrzenia
na stare swe lata.

Tak tez postepujemy i z Funduszem Anoni-
mowym z r. 1893, zlozonym nam gotéwka, a ktdry
to fundusz — wedlug ostatniej umowy z Ofiarodawea —
mamy kapitalizowaé¢ na 4%, Po Smierci zas tego Fun-
datora, przychdéd ten'ma by¢ uzyty — jak i powyzszy —
na Muzeum, na stypendya dla uczacej sie mlodziezy
i na inne, specyalnie okreslone wydatki. Przyjmujac
wiec ten zapis, na powyzej okreslonych warunkach,
Rada zajmuje si¢ — na swoja wlasna odpowiedzial-
nos¢ — umieszczaniem tego funduszu i jego procentéw
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rocznych, w walorach pewnych, a dajacych nam przy-
najmniej 4%,; toz samo dotyczy, rozumie sie, i kapitalu
z waloréw wylosowanych lub tez splaconych w termi-
nach umdéwionyeh. Dotad zwykle fundusze nabyte dla
tego kapitalu przynosily nam stope wyzisza nad 4%, —
wiec z tej przewyzki, jakotez z zarobkdw na walorach
wylosowanych lub splaconych, stworzyl si¢ po trochu
pewien dodatkowy kapital, ktéry trzymalismy w lacz-
nosci z gléwnym kapitaltem tej fundacyi.

0t6z, na zebraniu Rady Muzeum, w d. 5 sierpnia
1899 r., podniesiono kwestye ,na jaki rachunek mamy
rapisywa¢ nadzwyczajne dochody, powstajace ze
sprzedazy zyskownej waloréw“; powzieto nastepujaca
uchwale: ,Zarobek, pochodzacy ze sprzedazy (lub wy-
losowania) waloréw z funduszu Ostrowskiego, ma by¢
valiczany do tegoz kapitalu; z funduszu zas Anonimo-
wego r. 1893, zarobek — a ewentualnie straty na wa-
lorach — zalicza¢ sie maja do funduszu Muzealnego
lub z niego pokrywac“. Tak tez postepujemy od r. 1899
1 nie uwazamy tego za niewlasciwe, bo kapital ten
zawsze jest 1 bez tego dobrze gwarantowanym.

Co sie nareszcie dotyczy innych anonimowych
fundacyj, poniewaz z tymi ofiarodawcami nie ma za-
dnych szezegdolowych uméw co do stopy procentowej,
to wszystkie ich przychody jak tez i wydatki, zapisuja
sie do tych funduszy.

12. Przystepujemy teraz do jednej kwestyi, ktéra —
przyznam szczerze — wolalbym sie tutaj nie zajmowaé.
Sprawa ta bowiem dotyczy bylego Czlonka Zarzadu
Muzeum, a prawdziwego Dobroczyncey i jednego z Fun-
datoréw Muzeum, s. p. H. Bukowskiego — i waha-
lismy si¢ bardzo, czy wypada nam te¢ sprawe podej-
mowac; jest nig sprawa ,Funduszu Anonimowego Ci-
chej Kasy Litewskiej“ Ale kiedy p. M. G,
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protegowany przez wykonaweéw woli §. p. Bukow-
skiego, czy tez spadkobiercéw, nie wahal sie w swej
broszurze podja¢ tej sprawy, a czyniac to przedstawil
ja w zupelnie falszywem swietle, zmuszeni jestesmy
wykazac niedokladnosei przez p. M. G. popelnione. Ale
zrobimy to jak najzwiezlej.

-1 tak, na str. 26 swej pracy p. M. G. powiada:
»5. p. H. Bukowski, by umozliwi¢ wydanie dziela
o Kosciuszce, pozyezyl Instytucyi przeszlo 10.000 fr.,
ktére ona miata oddawa¢ w miare sprzedazy dziela.
Tym sposobem utworzyla sie w r. 1901 suma 2.347 fr.
05 cm., tworzaca Cicha Kase Litewska. Celem
testatora bylo, aby z tej sumy udziela¢ pomocy na
ksztalcenie sie niezamoznym krewnym, badz Litwinom.
Mimo licznych dardw testatora, mimo poswiecenia sie
za zycia dla tej Instytucyi, Rada nie uszanowala jego
woli. Czyz w ten sposéb dziala Instytucya powaznie
administrowana!“ — Dalej, na tejze stronie: ,W Spra-
wozdaniu 1903 r., str. 56, znowu odtwarza sie ten fun-
dusz, wedlig Sprawozdania, dzieki protestowi p. G.%),
upowaznionego przez testatora do czuwania nad wyko-
naniem jego woli, tyczacej sie tego funduszu®.

Nie posadzam zupeklie p. M. G., izby on rozmysl-
nie przedstawil rzecz te w falszywem swietle, — bo
mégl on nie wiedzie¢, jak sie rzecz miala w rzeczy-
wistosci. Ale rodzina s. p. H. Bukowskiego wiedziala
o tem dobrze, bo na ich zapytanie z d. 15 stycznia
1903 roku, po porozumieniu sie z Delegacya paryska
Rady Muzeum, odpowiedzialem listem z dn. 8 lutego
tegoz roku, wyjasniajac cala sprawe. List ten ostatni
przeczytanym byl na zebraniu Rady w Rapperswilu,
w d. 4 sierpnia 1903 r. i posluzyl on za podstawe do
osobnej uchwaly, wznawiajacej fundusz .Cichej Kasy

") Dra H. Gierszynskiego.
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Litewskiej“, na warunkach zaraz rodzinie s. p. H. B.
zakomunikowanych. Streszcze tu te sprawe, aby pu-
blicznos¢ — a zarazem i p. M. G. — wiedzieli, jak sie
ta rzecz miala.

Na zebraniu Rady Muzeum, w sierpniu 1893 r.,
przystepujac do uczczenia rocznicy Koseiuszki, uchwa-
lono (p. Prot. str. 3) porozumieé sie z prof. Korzonem,
aby napisal zyciorys Naczelnika. Porozumienie sie
w tym wzgledzie, jakotez przyblizone okreslenie warun-
kéw podobnej pracy, na koszt i ryzyko Muzeum, po-
zostawiono Bukowskiemu, jako b. koledze uniwersytec-
kiemu Profesora Korzona. Na nastepnem Zebraniu
Rady, w r. 1894 (p. Prot. str. 5 i 6) Bukowski zdal
sprawe z zawarcia umowy z prof. Korzonem co do
napisania zyciorysu Kosciuszki i z drukarzem An-
czycem z Krakowa, co do druku tego zyciorysu. Posta-
nowiono zarazem, ze bedzie napisany: Rzuf oka na
dzieje Muzeum Narodowego w Rapperswilu (1869—1893),
ktéry, wraz z zyciorysem Kosciuszki i z Katalogiem
zbiorow Kosciuszkowskich w naszem Muzeum, mial sta-
nowi¢ Tom IV Albumu Muzeum Narodowego w Rap-
perswilu. Przedstawiono zarazem kosztorys calego tego
»Wydawnictwa®,” ktére — wedlug zapewnienia Bukow-
skiego — nie narazalo Muzeum na wielkie ryzyko, bo
takowe nie moglo przejs¢ nigdy 2.000 fr. Wreszcie,
aby usuna¢ wszelkie obawy w tym wzgledzie przez
Rade wyrazane, Bukowski oswiadezyl, ze byle Muzeum
pozostawilo mu zupelna swobode w przeprowadzeniu
calej tej sprawy, to on bierze na siebie wszelkie ry-
zyko, jakie mogloby wyniknaé z tego, poza sume okres-
long na 2.000 fr. Wnioski tak postawione przyjeto na
Radzie i Bukowski zajal sie tem, bez wtracania sie
kogokolwiek z Zarzadu Muzeum.

Nie jest moim zupelnie zamiarem rozbieraé tu, dla-
czego preliminarz tak skromnie zakreslony, przeszedi
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znacznie te rozmiary, ani tez dlaczego nadzieje na swietna
rozsprzedaz tego , Wydawnictwa“ zawiodly. Rozumie sie,
ze Muzeum, jako w jego imieniu wszystko bylo robione,
pokrywalo koszta ze swoich funduszéw, zwréciwszy
zaraz Bukowskiemu przedwstepne awanse, jakie on na
te rzecz robil. Ale koszta te wkrétce przeniosty sume
18.000 fr., co — po potraceniu 2.000 fr., przeznaczonych
na te koszta i po skompensowaniu pierwszych przy-
choddéw z rozsprzedazy tego ,Wydawnictwa“ — pozo-
stawilo, na czas ponownego zebrania Rady w r. 1895,
dhug stad wynikly w sumie 10.281 fr. 05 cm. Widzae
taki wynik calej tej sprawy, Bukowski — pamietajac
0 powzietym przez siebie zobowiazaniu — oswiadezy}l
Radzie, ze on splaci te calg zaleglosé, chociaz Rada na
to zupelnie nie nastawala. Otéz rzeczywiscie, od jakie-
gos juz czasu, przez rézne wplywy do kasy naszej, pod
anonimowemi nazwiskami, pokry! on wkrétee caly ten
niedobdr (p. Spraw. 1894 r. str. 39 i Spraw. 1895 r.,
str. 63 1 64). Rada wiec postanowila, iz stosownie do
zyczenia Bukowskiego, na przyszlosé, sprzedaz Wyda-
wnictwa Albumu t. IV i jego trzech skladowych ezesei,
ma si¢ odbywac na korzyé¢ fundowanej przezen w Mu-
zeum ,Cichej Kasy Litewskiej“, a to az do calkowitego
zwrotu jemu wyplaconej nam w taki sposéb sumy. Bu-
kowski oznajmil nam, Ze stworzony w taki sposéb fun-
dusz, zamierza on przez dalsze wplywy podniesé¢ do
wysokosei 20.000 fr., a ktéry to fundusz ma stanowié
zupelna wlasnos¢ Muzeum, z przeznaczeniem specyal-
nem, jakie on okresli osobna ustawa, ktéra ma on za-
miar nam przedstawi¢. Fundusz ten, stworzony u nas
od r. 1897, zostawal tymeczasowo w zupelmem rozporza-
dzeniu Bukowskiego, i do tego funduszu on wlewatl lub
zen wyjmowal, co chcial, a oglosiliémy o nim po raz
pierwszy w Sprawozdaniu z r. 1898.
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Bukowski, do smierci swej, zaszlej w poczatku
1900 r., nie zlozyl nam przyobiecanej ustawy tego fun-
duszu, okreslajacej jego przeznaczenie, — a i rodzina
Jjego, ktora zapytywalisSmy o to, nie dala nam zadnych
w tym wzgledzie wyjasnien. Rzecz te wiec przedstawi-
lismy na Zebranin Rady, w dn. 6 sierpnia 1900 r.,
i uchwalono, aby ten fundusz, jako nie majacy zadnego
okreslonego przeznaczenia, przylaczyé do ogélnych
funduszéw Muzeum, co tez oglosilismy w Sprawozda-
nin drukowanem za r. 1900, a to w sumie wynoszacej
whedy 2.347 fr. 05 cm.

Dopiero w poczatku 1903 r., siostra s. p. H. Bu-
kowskiego, Doktorowa Gierszynska, napisala mi, iz
przepatrujac papiery po swym bracie, znalazla okélnik
nasz nr. 1 z 1896 r., oznajmiajacy kolegom o Zvezeniu
Bukowskiego, aby utworzy¢ osobny fundusz pod tytu-
tem ,Cichej Kasy Litewskiej“, ktérego przeznaczenie
on okresli osobng ustawa, jaka nam przedstawi. Otdz,
pani G. pisze, Ze oni wiedza, iz jej brat przeznaczal ten
fundusz ,jako depozyt zelazny na stypendya dla ma-
toletnich Jézefa i Izabeli Bukowskich, lub
dla innych krewnych eczy Litwinéw® — i zapytywala,
dlaczego przenieslisSmy ten fundusz w r. 1900 do ogdl-
nych funduszéw Muzeum.

Rzecz te cala rozpatrzono wszechstronnie na Ze-
braniu Rady w Rapperswilu, w d. 4 sierpnia 1903 r.,
i przyjeto uchwale w tym wzgledzie, ktdra zaraz zako-
munikowano rodzinie s. p. H. B., a streszcza sie ta
uchwala tak: 1-o Uprosi¢ panig Gierszynska o zakomu-
nikowanie nam listu s. p. jej brata do Dra Gierszyn-
skiego 1 kopij odnosnego ustepu testamentu brata, na
ktére si¢ ona powoluje; 2-0 Wznowi¢ ,Cicha Kase
Litewska®, jako osobna fundacye, po dolgezeniu do
niej procentéw od uprzedniej uchwatly z r. 1900; 3-o Pro-
centa tej Kasy obraca¢ na zapomoge dla wskazanych
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maloletnich Bukowskich, az do ukonezenia ich studyéw
i sklada¢ takowe na rece ich opiekuna; 4-0 Wszelka
dalsza ingerencye rodziny s. p. H. B. uchyli¢ raz na
zawsze; 5-0 Dalsze przeznaczenie Fundacyi tej zostanie
okreslone osobna uchwala, po uwolnieniu jej od zobo-
wigzan wobec wskazanych maloletnich Bukowskich.

Komunikujac rodzinie s. p. H. Bukowskiego, ja-
kotez wykonawey jego testamentu powyzsza uchwale,
prosilem zarazem o przystanie mi wskazanych doku-
mentéw i o oznajmienie mi, kto jest opiekunem tych
dzieci, na rece ktérego mam przesyla¢ procenta od-
tworzonego w taki sposéb ,Funduszu Cichej Kasy
Litewskiej“; ale dotad oczekuje na odpowiedz na list
mdj polecony z d. 8 sierpnia 1903 r.

Z koncem 1905 r. fundusz ,Cichej Kasy Litew-
skiej“ wynosi 3.842 fr. 37 cm.

Przejde teraz do kilku spraw, mniejszej moze wagi,
ale na ktore wypada pokrdtce odpowiedziec.

13. Na str. 23 swej pracy, p. M. G. pisze: ,Sz.
Rachmistrz w r. 1894 lekka reka gaza cyfry obwijal;
gdy zas czes¢ naszej pracy publicznie znana byla, staje
sie surowym Solonem 1903 r. i uwaza, ze wystarcza,
by nieregularnosc¢ zostala zlegalizowana przez wspélko-
legéw, by sie prawem stala“. — Otéz, moge zapewnic
p- M. G., ze ani gdy dowiedzialem sie o jego odezycie,
ani tez nawet kiedym odebral jego broszurke, nie mia-
lem najmniejszego zamiaru zmienia¢ mego postepowa-
nia, ani tez odpowiadaé¢ na te broszure; widzialem tam
bowiem wiele cyfr nieskoordonowanyeh zupelie, pusei-
lem wiec to zrazu w niepamiec. Co sie zas tyczy zle-
galizowania mego postepowania przez zatwierdzenie
wspdtkolegéw, to rzecz ta robila sie nie dopiero od
r. 1903, ale od poczatku, bo tak nakazuje cytowany
juz wyzej art. 4 ustawy Muzealnej z r. 1894. Tembar-
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dziej, nie moglismy si¢ obejs¢ bez odnosnego zatwier-
dzenia wspdlkolegéw, gdy przyszly tak nadzwyczajne
wydatki jak: 1-0 Awansowanie, w 1. 1903 z naszych
funduszéw przeszio 6.000 fr. na oplate taksy podatko-
wej za zapis s. p. Dra F. Michalowskiego, a ktdrej to
sumy dotad nie odebraliSmy; 2-o Zaplata w latach
1894 i 1895 przeszio 13.000 fr. za naklad t. IV Albumu
Muzeum, a na zwrot przewaznej czesci ktérych przez
H. Bukowskiego Rada zupelnie rachowac nie mogta.

14. Na str. 27 swej pracy p. M. G. pisze: ,W roku
1896 budzet przewiduje niedobdér na 3.150 fr., a liczy
na ewentualne zwroty kosztéw podrézy Rad-
c¢éw do Rapperswilu, ktére minimum na 300 fr. figu-
ruja i nigdy nie sa zwracane. Otéz p. M. G. nie zro-
zumial zupelnie uchwaly naszej z r. 1891, zwracania
ewentualnego Radcom kosztéw ich podrézy do
Rapperswilu, a co razem wzigte nie moze przenosic 500 fr.
rocznie. Uchwale te bowiem przyjeto w celu ,zebysmy,
dobierajac Czlonkéw Rady, mogli zwracac gléwna uwage
na charakter i doswiadczenie stawianych kandydatéw,
nie krepujac sie zawsze ich stanem finansowym®. Wige
Muzeum zwraca ewentualnie koszta podrézy Radcom,
nie za$é odwrotnie; bo podobnego zwrotu nigdy nie za-
dano, ani tez sie to kiedykolwiek praktykowato.

15. Na str. 29 swej pracy p. M. G. pisze: ,Mu-
zeum Narodowe w Rapperswilu nie jest domem in-
walidéw dla nieszezesliwych przyjaciét Radedw i ich
smajomych... Czyz dla starcéw it. d. nie ma Instytucyi Czci
i Chleba, $w. Kazimierza itp.“— Ot6z, nie utrzymywalismy
nigdy przy Muzeum zadnych Inwalidéw ani przyjaciét
Radeéw. Pozostawilismy tylko, jakby przy Muzeum,
na skromnem dozywociu, przez jakis czas, az do ich
émierci: §. p. Morozowiczowa, b. sekretarke Zalozyciela
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Muzeum, wdowe po zasluzonym emigrancie z r. 1863
i & p. Radominska, wdowe po dilugoletnim Kustoszu
Muzeum. Uwazalismy to za naturalny nasz obowigzek,
odyz obie te kobiety pozostaly znienacka bez Zadnego
sposobu do zycia — a i wladze szwajcarskie uwazalyby
nam zapewne za zle, gdybysmy pozostawili je bez jakie-
gokolwiek zaopatrzenia, na bruku.

Co sie zaé tyczy urzednikéw naszych, nie sa to
zupelnie inwalidzi, a choé¢ sa to rzeczywiscie raczej
przyjaciele nasi, niz urze¢dnicy, ale przyjelismy ich dla
tego, 7Ze sa oni kompetentnymi kazdy w swoim fachu
i za mizerna bardzo zaplata pracuja ciagle z zupelnem
zaparciem sie i oddaniem dla naszej Instytucyi.

Nareszcie, zarzut p. M. G., iz ,Kustosz, p. R. de R."
jest co si¢ nazywa gospodarzem, reperuje gobeliny
zniszezone przez czas, i podarte stare uniformy“ — radzi
jestesmy, iz on umie to robi¢ i dokonywa tych napra-
wek, jak prawdziwy a kompetentny znawca. Przytem
wiemy, ze ten prawdziwy asceta, oszezedza kazdy grosz
ze swej skromnej pensyi, aby naby¢ u starozytnikéw
rézne pamiatki polskie, jakie oni don zglaszaja; a robi
on to przewaznie sam, bo wie, ze Muzeum nasze jesz-
cze bardzo malo moze lozy¢ na to nakladéw; wige co
kupi, to do Muzeum ofiaruje (pod pseudonimem Zonierz

2 roku 1863/4).

16. Nareszeie, zakoncze uwagi moje nad dzialem
drugim pracy p. M. G, rozpatrzeniem krytyk co do
administrowania naszego funduszem stypendyalnym
Ostrowskiego i co do rozdawania przez nas tych sty-
pendyoéw.

W tablicy C, dolaczonej do swej pracy, urzadzit
on Bilans stypendydéw z funduszu imienia

" Ruzycki de Rosenwerth.
W sprawie Muzeum w Rapperswilu. 4
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Ostrowskiego, od 1890 do 1899 r. wlacznie. Widze
vz tego majprzdd, iz p. M. G. urzadza takze bilansy.
Wigc rozpatrzytem ten bilans, w ktérym on wypisuje,
z roku na rok: ilos¢ stypendydw, sume na sty-
pendya i koszta rozmaite, ktére to trzy kolumny,
dodoje kazda z osobna, aby otrzymaé¢ sumy odpowie-
dnie za cale lat dziesig¢. Sprawdzilem te wypisy z dru-
kowanych Sprawozdan naszych i przekonalem sie, iz
one dobrze sa zrobione, ai dodawania sa dokladne. Wynika
wiec z tego, iz bylo za ten czas: 405 stypendydw, na sume
138.000 fr., a koszta rozmaite wyniosly 43.828 fr. 54 cm.,
tj., Ze razem wydano na stypendya przez lat 10 sume
181.8281r. 54 cm. Wszystko to dobrze; ale nalezy rozpoznacé
wnioski, jakie p. M. G. wyciaga z powyzszej tablicy, a te
on streszcza w tejze tablicy C i na str. 31 swej pracy.

Powiedzielismy wyzej, iz dodawania w tablicy C sg
dokladne; ale gdzie idzie o dzielenie, to rzecz jest zna-
cznie trudniejsza i nie zawsze udaje sie ona p. M. G.
Wedlug niego, wydano w eciggu lat 10-ciu 138.000 fr.
na 405 stypendyéw; znalazl on zatem, Ze na jedno sty-
pendyum wydano przecigtnie 34 fr. Ja zas znajduje, ze
proste dzielenie wskazanych cyfr daje 340 fr. 74 cm..
czyli prawie 341 fr, t. j. przeszlo 10 razy wiecej. —
Dalej, p. M. G. uwaza takie stypendyum 34 fr. za nie-
pomiernie mate, i w tym wzgledzie jestem jego zdania.
Ale, przeczytawszy u p. M. G. te cyfre 34 fr., nie mo-
glem zrozumie¢, o jakiem stypendyum on mdéwi: crLy
0 miesigcznem, — ale to mi sie zdawalo troche matem;
lecz z tablicy C wynika, ze te 34 fr. uwaza on jako
roczne przecigtne stypendyum jednego ucznia,
co jest absolutnie niemozebnem i kazdy z naszych sty-
pendystéw usmialby sie, gdyby$my ofiarowali mu na
caly rok stypendyum w wysokosci 34 fr. Musialem wiec
blizej rozpatrzy¢, dlaczego on doszedt do tak fantastycz-
nych wynikéw rocznego stypendyum -— nie mdwie

—

a1

juz wedlug wyniku p. M. G. na 34 fr., ale nawet 341 ey

ktére ja uwazalem odrazu za nieco male. Oto sa wyniki
mojego rozpatrzenia.

W tablicy swej C, p. M. G. wypisal dobrze — z na-
szych Sprawozdan drukowanych — ogdlng liczbe rocz-
nych stypendyéw i ich ogdlna wysokosé; ale nie dopa-
trzyt — czy tez moze nie chcial sie dopatrzyé¢ — iz ta
ogélna liczba stypendydw w kazdym kalendarzowym
roku, skiada sie z trzech réznych kategoryj: pierwsza,
konezacych swe nauki, wiec pobierajacych zwykle sty-
pendya przez 9 pierwszych miesiecy tylko (ale zdarzalo
si¢ przez 6 miesieey, lub tez 3, a czasami i jeden mie-
sige tylko); druga kategorya, kontynuujacych swe studya,
wige pobierajacych caly prawie rok kalendarzowy swe
stypendya; nareszcie trzecia kategorya, rozZpoczynajg-
cych swe studya, ktérzy w sprawozdawezym roku ka-
lendarzowym pobierali tylko 3 miesiace swe stypen-
dyum (ale byli i tacy, co rozpoczynajac swe studya
w grudniu naprzyktad dopiero, otrzymywali za jeden
tylko miesigc stypendyum). W taki sposéb p. M. G,
W pracy swej, pomieszal te 3 kategorye i nie mdgl
otrzyma¢ powaznych wynikéw, gdyby nawet dzielenie
jego bylo zgodnem z podstawowemi zasadami tego ma-
tematycznego dzialania.

Otéz, gdyby p. M. G. cheial zbadaé rzeczywisty
stan rzeczy i gdyby umial skorzysta¢ z dokumentéw,
jakie mial w reku, mdglby n. p. postapié, jak ja tu
robig, by poprawi¢ jego mylne wyniki.

Jak juz uprzednio pisatem, w ,Wykazach pomoc-
niczych® naszych, za kazdy rok znajduje si¢ szczegoi-
lowy wykaz stypendydw, wyplacanych kazdemu stypen-
dyscie i za jakie miesigce; mozna wiec obrachowac,
wiele bylo takich wyplat miesiecznych, z czego
si¢ ofrzyma przecietna wysokosé jednej mie-
siecznej wyplaty, a pomnozywszy takowa przez 12,
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otrzymamy przecietne stypendyum roczne za
okreslony peryod czasu.

Zrobilem podobne obrachowanie za 10 lat wska-
zanej tablicy C i znalazlem, ze w ciggu tego czasu
bylo wyplat 3.178 na 138.000 fr."); wiec wysokosc prze-
cietna miesiecznego stypendyum wypadnie na 43 fr.
42 cm., a roczne przecietne stypendyum wyniesie 521 fr.
04 em. i wynik ten zdaje mi sie bardzo prawdopodo-
bnym. Przyznam przytem, ze sumy w taki sposéb otrzy-
mane sa wyZsze niz te, jakie odpowiadaja ostatnim
latom naszej administracyi; z poczatku bowiem — biorac
na ogél — mielismy wieksze skladki na stypendya,
a przyjmowalismy mmniej stypendystéw. Zrobiwszy po-
dobne obrachowanie za rok osfatni, 1905, znalazlem,
ze bylo wyplat miesiecznych 383, na sume ogdlna sty-
pendydéw, 13.250 fr., czyli przecietna miesi¢ezna wyplata
wyniosta tylko 34 fr. 60 cm., a przecigtne roczne sty-
pendyum wynioslo 415 fr. 20 em.

Zarzuca nam jeszeze p. M. G. na tejze str. 31,
ze zle administrujemy funduszem stypendyalnym, bo
% ogdlnego przychodu, przez 10 lat, od 1890 do 1899 r.,
na 182.000 fr. prawie, wydano na stypendya tylko
138.000 fr., a reszte, t. j. okolo 44.000 fr. poszlo na wy-
datki, czyli'/, prawie przychodu idzie na wydatki, a 3/,
tylko uzywa si¢ na stypendya.

Rzeczywiscie, rzecz tak przedstawiona, wydaje sie
zdrozng! Ale p. M. G. nie wyjasnia, ze w powyzej wy-
kazanych kosztach, ogromnie przewazna czesé, bo prze-
szlo °/; czesci, ida na rzadowe szwajearskie podatki.
Dokladnie biorac, stosunek powyzszych wydatkdéw jest
nastepujacy: na 100 fr. przychodu w tych 10 latach,
uzyto na stypendya 76 fr., na podatek okolo 21 fr. i 4 fr.
na koszta bankowe, biurowe i inne. Podatku za$ rza-

') T. j. okolo 318 wyplat rocznie na sume 13.800 fr.
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dowego szwajcarskiego w zaden sposéb unikngé nie
mozemy, albowiem fundusz Ostrowskiego testamental-
nie i urzedowo oddanym zostal Muzeum, z obowiazkiem
zlozenia go w Banku kantonalnym Ziirichu lub St
Gallen, a skad my go wyja¢ nie mamy prawa; musimy
wiec placi¢ podatki, jakie na kapitaly rzad tamtejszy
naklada. Podatek ten nawet w ostatnich czasach jesz-
cze sie zwiekszyl; rzeczywiscie, w r. 1905, na 100 fr.
przychodu, zaplacilismy 23 fr. 90 em. podatku, koszta
pozostaly tesame prawie, bo 4 fr. 20 em., a na stypen-
dya moglismy rozda¢ tylko 71 fr. 90 cm.

Pan M. 4. radzi nam, aby nie dawa¢ tak malych
stypendydéw, bo lepiej jest przyja¢ mniej stypendystéw,
a hojniej ich zaopatrzyé. Ale, chociaz stypendya nasze
nie sa tak mizerne, jak sie p. M. G. zdawalo — kiedy
on sadzil, ze to 34 fr. rocznie — jednak i my nie byli-
bysmy przeciwni, aby one byly wieksze, niz sa rzeczy-
wiscie. Robimy jednak jak mozna, zdaje sie najlepiej:
wiec nie rozdzielamy sami tych stypendyéw, ale w po-
rozumieniu z reprezentantami mlodziezy uczacej sie
zagranica, a ktorzy zbieraja informacye o stanie ma-
jatkowym wszystkich kandydatéw naszych do stypen-
dyéw; oni wiec najlepiej moga nam doradzi¢, jak mamy
rozdziela¢ swobodne na stypendya fundusze.

I1l. OPERACYE FINANSOWE.

Juz z samego tytulu powyzszego III dzialu pracy
p- M. G. nalezy przypuszczaé, ze sa to te same zarzuty,
na ktére wyzej juz odpowiedziatem. I rzeczywiscie: na
str. 36 mdwi on o stratach poniesionych na walorach
Topeca (p. 2); na str. 40 o akeyach Luicho (p. 1), na
str. 41 zadziwia sie on zndéw, jak mozna rozdawac tak
mizerne stypendya, jak 34 fr. rocznie (p. 16)
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i inne takze. Ale s3 i nowe rzeczy, a raczej, jesli nie
nowe, to inaczej nieco przedstawione, a na co wypadnie
cho¢ pokrdtee odpowiedzieé. T tak:

17. Na str. 34 swej pracy, p. M. G. mdwi, ze
yFinansista Muzeum robi operacye miedzy In-
stytucyami Rapperswilu — sprzedaje z fundu-
szu jednego funduszowi drugiemun obligaecyve Franco-
Canada, po cenie kupna 493 fr. 01 em., a kurs ich byl
505 fr. do 515 fr.“ Dalej zas nastepujaca konkluzya:
»Papiery zatem nie sa doskonale, odstapienie ich fun-
duszowi Anonimowemu, daje gotéwke funduszowi w po-
trzebie (Ostrowskiego), a funduszowi kupujacemu daje
zty towar®.

O tej sprzedazy mdwilem juz uprzednio (p. 4), ze
obligacye te byly zupelnie pewne; a gdy chwilowo
potrzebowalismy gotéwki dla Funduszu Ostrowskiego
(z powodu niezaplacenia kupondw Topeca), a jedno-
czesnie potrzeba bylo cos kupié na dalsza kapitalizacye
Funduszu Anonimowego z r. 1893, wiec zdecydowalismy
na Radzie dokona¢ tej zamiany; uniknelo sie w ten
sposéb kosztéw sprzedazy i kupna, Fundusz Ostrow-
skiego odebral pieniadze wlozone w to, a Fundusz Ano-
nimowy mial zupelnie dobre obligacye, czego najlep-
szym dowodem jest, Ze one wkrdtce potem splacone
byly al pari. Nie chcielismy jednak ustepowaé tych wa-
loréw drozej, niz one nas kosztowaly — n. p. po 505 fr.
lub 515 fr. — bo narazilibysmy Fundusz Anonimowy
na strate, przy splacie tych obligacyj al pari.

18. Na str. 35 swej pracy p. M. G. zarzuca mi,
jako finansiscie Instytucyi® — prowadzenie spe-
kulacyj czysto gieldziarskich, gry szalonej na
znizke i zwyzke; ze walory przecietnie nie pozostaja
6 lat w funduszach Instytucyi..; Ze sprzedano pewne
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koleje zelazne francuskie i kupiono bardzo niepe-
wne lombardzkie, amerykanskie, Franco-Canada, ktére
badz spadly, badz tez trzeba bylo sprzedac, by znizki
i niedoborn w dochodach uniknac®.

Ile frazeséw, tyle miedokladnosci i obwinien naj-
bardziej bezpodstawnych, a na ktére w czesci juz od-
powiedzialem. Nigdym si¢ nie zajmowal spekulacyami
gieldziarskimi, i z natury nie lubie gry na znizke i
zwyzke. A ze zajmujac sie dyrekeya Muzeum, uznatem
wraz z Rada, na zebraniu w r. 1890, ze walory stypen-
dyalne dawaly zbyt maty dochdd, wiec skorzystalismy
z dobrego ich kursu i zastapilismy je innymi, ale pe-
wnymi; a najlepszym tego dowodem jest, ze gdy w roku
1899 zawiadomieni zostaliSmy przez naszych bankie-
réw, ze koleje amerykanskie podskoczyly znacznie w swej
cenie, wiec sprzedaliémy je, z zarobkiem co do ceny
kupna —- w samym tylko funduszu stypendyalnym —
okolo 21.600 fr. i zastapiliSmy je walorami europejskimi,
dajacymi nam okolo 4%, na ten powigkszony juz ka-
pitat. O tem wszystkiem pisalem juz uprzednio (p. ‘%).
Zauwaze nareszcie, ze — jak wyzej wskazano — pomie-
dzy kupnem i odprzedaza waloréw amerykanskich,
uplynelo lat 9, i nigdym nie przypuszezal, aby dwie
operacye bursowe, tak od siebie odlegle, bo az o lat 9,
mozna bylo nazwac ,gra na znizke lub zwyzke®.

Co sie tyczy uwagi, ze walory nie pozostaja n nas
i 6 lat, odpowiem, ze zrobiwszy wynotowanie walorow
posiadanych przez nas z konecem roku 1905, tak stano-
wiacych wlasnos¢ bezposrednia Muzeum, jakotez i réz-
nych funduszéw przez nas administrowanych, znalazlem,
ze na 62 gatunki tych waloréw, 29, czyli prawie po-
lowa, przyszly do nas od r. 1889 do 1896, a wigc znaj-
dujy sie u nas od 10 do 17 juz lat; 10 przyszly w r. 1899,
t. j. od lat 7, wskutek powyzej wskazanej operacyi
z kolejami amerykanskiemi; reszta zas przyszia pézniej,
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t. j. s u nas od niedawna, a i z nich znaczna czesé
przyszia z daréw, a nie z kupna.

Zdaje sie, Ze co teraz napisalem, z tem, com md-
wil w moich uprzednich odpowiedziach, dostatecznem
Jest zbiciem argumentéw wyzZej cytowanyech p. M. G.
Dodam chyba jeszcze sléw kilka o konwersyach
waloréw, za ktére on na nas napada na tejze str. 85
swej pracy.

Otéz, sa konwersye, niektére mimowolne, t. j.
oglaszane przez instytucye finansowe, ktdre wypusz-
czaly odnosne walory; temi nie mozna sie niezajmowad,
i albo potrzeba zgodzi¢ sie na nowa, zmniejszong stope
waloréw, lub tez przyjaé¢ splate waloru, azeby pieniadze
odebrane ulokowa¢ w czem innem. PrzyjeliSmy n. p.
konwersye obligacyj Banku Ziirichskiego kolei
wschodnich (p. 3) z 4',%, na 4°, z pryma na 100 fr.")
Nie przyjelismy za$ konwersyi obligacyj du Crédit
Foncier Franco-Canadien, z 4%, na 3%, i woleliSmy
przyjaé ich splate (p. 4).

Sa inne konwersye, przewidywane. I tak, my
sami, obawiajac si¢ w r. 1896 konwersyi Renty Wegier-
skiej w zlocie, z 4%, na 3'%"%,, jak o tem juz bardzo
pisano w owym czasie; a réwniez, obawiajac sie w roku
1903 konwersyi Renty Wloskiej (dawniejszej 5%,, naj-
przod skonwertowanej przez znaczny podatek na 4,9,
potem na 4%, i juz zapowiadanej na 3!,%,, ktérej to
typ juz byl wypuszezonym wtedy): sprzedalismy te
Renty, korzystajac z kurséw ich wyzej niz al pari i za-
stapilismy innymi walorami, dajacymi okolo 4%, od
nowego kapitalu. A ze te dwie zapowiedziane konwer-
sye dotad nie sa jeszcze dokonane, tego przewidzieé¢ nie
mozna bylo, bo wypadki ogdlno-europejskie utrudnity

) Prymy tej konwersyjnej 100 fr. na razie p. M. G. nie zrozu-
mial, chociaz eytuje on sam jg potem w tablicy A, o ktérej to tablicy
nizej pomdéwimy.

i
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odnosnym rzadom zapowiadane juz konwersye; w kaz-
dym razie, my na tem nie straciliSmy, zarabiajac ra-
czej na kapitale (p. W. Pom. r. 1896, str. 10, i Spraw.
r. 1903, str. 47).

19. Odpowiem tutaj jeszeze sléw kilka na zarzuty
nam zrobione przez p. M. G-, na str. 36 i 37 swej pracy,
zesmy ulokowali ogromne kapitaly w Rencie Rumuni-
skiej i Obligacyach Lombardzkich. Co sie tyezy Renly
Rumunskiej, pisalem juz wyzej (p. 5), ze na tej Rencie
nic nie straciliSimy, a raczej ciagle zarabiamy na wy-
losowanych obligacyach tej Renty. Posiadamy zas jej
znacznie mniej obecnie, a to z powodu, iz oddawna jej
nie kupujemy dla zbyt wysokich jej kurséw obecnie,
a nawet bardzo rzadko zastepujemy te, co wylosowuja.
O obligacyach zas kolei Lombardzkich powiem, ze one sa
vupelnie pewne i daja — w naszej cenie kupna — prze-
szlo 3%,%,; przytem, dawniej, kiedysmy je kupowali,
zarabialiSmy znacznie na prymie obligacyj wylosowa-
nych i splacanych al pari; wprawdzie przed kilku laty
kompania ta, po porozumieniu si¢ ze swymi wierzycie-
lami, przediuzyla termin splaty swych pozyezek, pozo-
stawiajac jednak procent niezmienionym; ale zawsze
juz rzadziej wylosowuja nam te obligacye i dodatkowy
ten przychdd zmniejszyl sie znacznie.

Co nareszcie p. M. G. pisze o nabyciu znacznem
wspomnianych waloréw do Funduszéw Skarbu
Narodowego, to — chociaz nie mam prawa ani za-
miaru nic méwic¢ o skladzie Portfelu waloréw Skarbu
Narodowego — zaznacze tu jednak, ze jesli p. M. G.
sadzi o skladzie tego Portfelu z tego, co on znalazl
w dawniejszych ,Wykazach pomocniczych® Muzeum,
kiedy tam jeszcze dawano informacye o skarbie Naro-
dowym, to moge go zapewnié, iz myli sie najzupelniej.
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20. Wilasciwie modwiae, odpowiedzialem juz na
wszystkie zarzuty, robione nam przez p. M. G. w dziale
III swej pracy. Ale dolaczyl on do swej broszury
trzy tablice, 4, B i C, ktére chece takze troche
rozpatrzyé.

O tablicy C, nazwanej Bilansem stypendydw,
mdwilem juz uprzednio (p. 16). Z tej to tablicy on
wywnioskowal, Ze dajemy rocznie po 34 fr. kazdemn
z naszych stypendystéw, i nie dziwie sie, iz sie on
oburzy! takiem skapstwem naszem.

O tablicy B, nazwanej Fundusz Muzealny,
zjedzony przez nas jakoby zupelnie, juz w r. 1899, —
o tem takze moge juz nie pisa¢, bo obszernie w tej
sprawie méwilem (p. 8), wiec byloby to tylko powtd-
rzeniem, a itak, pomimo woli, czesto sie bardzo musze
powtarzac.

Zajme si¢ chyba tylko tablica A, zatytulowana
przez p. M. G. Fundusz stypendyalny imienia
Ostrowskiego.

Wymienia on w tej tablicy, latami od r. 1890 do
1899, najprzéd: walory w cenie zakupu, potem
przychody, kategoryami, wydatki na stypen-
dya, a nareszcie bilans wydatku kapitalu. Nie
bede przepisywal tutaj réznych cyfr tam cytowanych,
ani tez rozbieral, na ile te wykazy sa prawdziwemi,
a przejde odrazu do konkluzyi ostatecznej, do jakiej
p- M. G. przyszedl, z zestawienia ogélnego cyfr, w tej
tablicy A zawartych.

Okazuje sie¢, ze — w ciagu tych lat dziesieciu —
nadwyzka wydatkéw nad dochodami wynio-
sta 10.000 frankdw, t. j. inaczej mowige, w ciggu
tego dziesiecioletniego okresu zjedlismy kapitalu
stypendyalnego na 10.000 frankdéw. Jednak, jedno
rzucenie okiem na pierwsza kolumne tej tablicy A, zda-
waloby sie doprowadzac¢ do zupeklie przeciwnego wnio-
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sku. Rzeczywiscie, wedlug tej kolumny, zatytulowanej,
jak mowilismy, Walory w cenie zakupu, czytamy,
ze w r. 1890 bylo tych waloréw funduszu stypendyal-
nego na sume 329.431 fr. 55 em., a w r. 1899 na 409.006 fr.
26 cm. Najnaturalniejszym wieec stad wnioskiem by¢
powinno, zdaje sie, ze samych waloréw zwiekszylo sie
0 79.574 fr. 71 em.?), czyli o 80.000 fr. prawie, zamiast
zatracenia 10.000 fr., skad rdéznica naszych wnioskdw
o cale 90.000 fr. Chybaby wypadalo przypuszczaé, iz
z koncem roku 1899 zaciagnietym byl dlug na tych
walorach w odnosnej wysokosci; ale Sprawozdanie
nasze drukowane (str. 39) podaje, ze pozostalo jeszeze
z koncem roku 1899 w tym funduszu gotéwki na
4.813 fr. 84 ecm.

Wypada wiec zapytaé¢ siebie, skad taka rdznica
wnioskdéw, wynikajacych z rdéznych kolumn tej samej
tablicy A.

Odpowiedz na to prosta. Oto, ze p. M. G. wypi-
sywal w swoich kolumnach przychodéw i rozchoddw,
nie to, co rzeczywiscie bylo, ale to, co najlepiej odpo-
wiadalo ulozonemu z gdry przezen wynikowi swojej
pracy. I tak: cytuje ponizej opuszezenia najwazniejsze
tylko przychoddw, a wypisuje je z naszych Sprawozdan,
z wykazaniem odnosnych stron:

«) Zapis anonimowy, uregulowany w r. 1890:

Sprawozdanie z r. 1890, str. 11 17.260°50

5 » 1891, str. 14 16.245°40, 43.505°90
P! 1892, str. 24 10.000‘—]
Do przeniesienia . . . . 43.505°90

) Wskazana réznica pomiedzy temi dwiema cyframi walorow
z lat 1890 i 1899, daje rzeczywiscie lat 9 nie zas 10: potrzeba bylo
bowiem wzigé rok 1889, zamiast 1890, bo nasze cyfry odnoszy sie
zwykle do koneca roku. Poréwnywujac wiec cyfre z r. 1889, ktéra
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Z przeniesienia. . . . 43.505°90
b) Naleznosc odebrana z likwidacyi
spadku po sp. hr. Wi. Platerze
Spraw. z . 1891, str. 14 . . . . . . 384.528'52

¢) Zarobek na zrealizowaniu waloréw:
Wykazy pomocn. r. 1896 str. 10 3.738'75

Sprawozdanie z r. 1897, str. 59 374‘371
5 SANE 1899 sy 130"
na walorach amerykanskich . . 21.640'49]
J 5 europejskich . . . 2.200.31) 27.95392

razem, gléwne opuszczenia dochodéw wynosza 105.983:34

Rozumie sie, ze robiac takie opuszezenia w swych
tablicach, mozna dojs¢ z latwoscia do wynikdw, jakie
% géry zalozono. A naturalnem jest, ze p. M. G. nie
mogl nie wiedziec¢ o tem wszystkiem: bo te Sprawozda-
nia bylty w jego reku i robi on z nich liczne wyciagi.
Nielogicznem tylko bylo z jego strony dodawaé do
swej tablicy A, swa pierwsza kolumne ,waloréw w cenie
kupna“, ktéra to kolumna swiadezy tylko przeciwko
gldwnym jego twierdzeniom; a wreszcie, z kolumny tej
nie robi p. M. G. dalej zadnego zupelie uzytku!

Widocznie wiee, ze byly tez i inne wyzej wymie-
nione przychody na 106.000 fr. prawie, po za cytowa-
nymi przez p. M. G. A jesli dwie ostatnie kategorye
(naleznos¢ odebrana z likwidacyi spadku po s. p. hr.
Platerze, i zarobki na zrealizowaniu walordw), nalezg
naturalnie do kapitalu tylko, to pierwsza kategorya
% wyZej wymienionej listy (zapis Anonimowy uregulo-
wany w r. 1890), wynoszgca 48.500 fr., dolaczona byla
do Funduszu Ostrowskiego jedyvnie decyzys Rady
Muzeum; gdyz zapis ten oddanym byl w zupemmosci

wynosi 323.562 fr. 70 em. z ta, ktéra wykazang jest wyzej za rok
1899 — 409.006 fr. 26 cm., roznica bedzie w rzeczywistosci 85.443 fr.
56 em., tj. o 6.000 fr. prawie jeszcze wiekszg.
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do rozporzadzenia Rady, bez najmniejszego okreslenia
sposobu uzycia tych pieniedzy w Muzeum. Rada wiec
sama postanowila, aby rozdzieli¢ je po polowie prawie,
na potrzeby Muzeum i na fundusz stypendyalny (p. 8).

Zdaje sie wiee, ze Rada Muzeum, dolaczajac do-
browolnie do funduszu stypendyalnego, chocby tylko
te 43.500 fr., miala prawo — w ciagu 10 lat — wydac
10.000 fr. na zwiekszenie stypendyéw, nie uwazajac
zupeinie, zeby taki sposdéb gospodarowania mozna bylo
nazwac¢ zjadaniem kapitalu. To tez rzeczywiscie,
na wielu bardzo zebraniach Rady, kiedy komisya sty-
pendyalna przedstawila Radzie koniecznosé uwzglednie-
nia ktérego z kandydatéw, nieprzyjetych poczatkowo,
wediug uprzednio ulozonego budzetu; Rada decydowala
przyjac¢ tego kandydata na ewentualny przychdd, jaki
w ciagu roku zdarzyc¢ sie moze, — a co konczylo sie
czesto na wrzieciu odnosnej sumy z kapitalu, gdy ta-
kiego ewenfualnego przychodu w ciggu roku nie bylo.
Zastrzegam sie jednak, Ze nie sprawdzalem, czy podo-
bne przekroczenia budzetu, w ciagu tych 10 lat, rze-
czywiscie przekroczyly 10.000 fr.; nie kontrolowalem
bowiem wszystkich cyfr tej tablicy 4, majac juz przy-
klad — na wyzej wskazanych danych — w jak dowolny
sposdb tablice te ukladano.

IV. KONKLUZYE.

Pan Mieczyslaw Golberg, na str. 6 swej pracy,
dzial ten nazywa: ,Sposoby zaradzenia bankructwu
Narodowej Instytucyi w Rapperswilu® i to jest rzeczy-
wista konkluzya tej broszury. Przypatrzmy sie po-
krétce temu.

Oto, stresciwszy w kilku wierszach wyniki calej
swej pracy, p. M. G. dodaje, ze: ,Cyfry wykazujg nie-
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dolestwo, lekkomyslnosé i niezaradnosé, to nam wysta}r-
cza, by zwréei¢ uwage Radedw instytucyi na odpow.le-
dzialnosé, jaka na nich ciazy, zapisodawedw na ich
obowiazek czuwania moralnego nad dobrem publicz-
nem i spoleczenstwa, wreszcie by kres potozylo gospo-
darce, ktéra doprowadzi do katastrofy i niewczesnych
zalow®. oy

Pan M. G. ,przypuszcza, ze znalazl w czgsci przy-
czyny zla i sposoby zaradzenia®, a dla tego zapytuje:
,Kt6z nia (Instytucya) kieruje? Ludzie dobrej woli.
To, co wystarcza w drobnej organizacyi, nie jest dosta-
teczne w Instytucyi liczacej 900.000 fr. kapitalu i obej-
mujacej rozmaite formy dzialalnosei®. _

Najprzéd wiee, Dyrektor i Rada powinni byc wy-
bierani, nie za$ dobierani; jednak, nie maja si¢
oni miesza¢ do administracyi, a tylko ,maja by¢ moz-
giem i graé role wlasciciela, ktéry kontroluje i pomaga
inicyatywie; ale pod nig winna by¢ administracya ludzi
odpowiedzialnych i kompetentnych®. Tymi zas bedg:
,Administrator i Rachmistrz, rozumie si¢ dobrze platni,
a pod nimi Kontrolor, ktéry regularnie zaglada do ksiazek
i §ledzi operacye, a obok pensyi dostaje premie za
odkryte nieregularnosei®.

Program wiec bardzo jasny i prosty! Zmieni¢
sklad i sposéb dopelniania si¢ Rady, ktéra nie ma sig
skiladaé z ludzi dobrej woli, ale z ludzi platnych;
dodaé¢ im dwéeh wyzszych urzednikéw, rozumie sig
dobrze platnych, a pod nimi kontrolor, platny
i premiowany za wykryte naduzycia. Przy takich
prostych zmianach wszystko ma péjsc dobrze, a praw-
dopodobnie p. M. G. ma juz swoich kandydatéw na
Administratora i Rachmistrza, a szczegdlniej na plat-
nego i premiowanego Kontrolora, ktérego uprzywilejo-
wane stanowisko z gdry juz on dobrze zapewnil
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0toz, najprzéd odpowiem, co do urzadzenia Rady, do-
pelniajacej sie obecnie, czy tez zmmieniajacej sie nie przex
wybory, ale przez dobory, ezyli kooptacye.
Przy innej juz okazyi, piszac o skladzie Rady Muzeum,
powiedzialem, ze ,doswiadezenie emigracyjne od czasu
powstania 1831 r. pokazalo, ze wszelkie organizacye emi-
gracyjue, jakie dluzej przetrwaly, tych warunkéw — do-
boru — musialy sie trzymad; organizacye zas, biorgce za
podstawe glosowanie wszystkich czlonkdw, zapisujacych
si¢ do stowarzyszenia, rozpadaly sie bardzo predko: na
razie bowiem mozebnem jest zebra¢ na emigraeyi grupe
ludzi, dazacych do wspdlnego celun i obierajacych jedna-
kowe ku temu srodki; gdy zas potrzeba ponowne prze-
prowadzi¢ glosowania, juz wielu — zmuszonych okolicz-
nosciami szukania zajecia, lub tez nieobecnych z powodu
pracy narodowej — nie weZzmie udzialu w glosowaniu,
a natomiast przyjda inni, dziatajacy — przy najlepszych
checiach — w innym kierunku; praca sie wiec zaciaga,
organizacya rozluznia i Instytucya, czy tez stowarzy-
szenie, wkritce upada“. Pod tym wiee wzgledem, nie
zmienilem i teraz mego przekonania, radzac Kolegom
moim z Zarzadu Muzeum, nie zmienia¢ zupelnie na
tym punkeie obecnej Ustawy Muzeum z r. 1894.

Co si¢ zas tyczy ostatniej propozyeyi p. M. G.,
aby placi¢ Radcéw, Administratora, Rachmistrza i Kon-
trolora, a nareszcie premiowac tego ostatniego za wszyst-
kie nieregularnosei, jakie jemu zdawac sie bedzie,
ze wykryl, — jak to zdawalo sie p. M. G., iz rdine
nieregularnosci u nas powykrywal ; zaiste, nie rozumiem
zupelnie podobnego lekarstwa mna brak srodkdéw, na
jakie si¢ uskarzamy dla utrzymania w dobrym stanie
naszej Instytucyi. Oto, oplaca¢ wszystkich, chociaz nie-
wiadomo z jakich fundusziw; zdaje mi sie, ze to,
zamiast ocalic przed bankructwem, sprowadzi chyba
napewno takowe.
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Sadzg wiee, ze o tem i dyskutowaé juz nie warto.
Radze zatem Szanownym Kolegom moim z Zarzadu
Muzeum, przejs¢ poprostu nad ta ostatnia propozycya
do porzadku dziennego. Albowiem, jak jestem opinji
przyjmowania pod Seisla rozwage wszelkich uwag, jakie
nam ktokolwiek — czy to z Kolegéw w Radzie, czy
tez ze Stowarzyszenia Muzeum, czy nareszcie z obszer-
niejszej publicznosci, pozostajacej na uboczu poza praca
naszg dla Muzeum — wyrazi, a to ustnie, czy na pismie,
czy w druku, ale gdy te uwagi oparte sa na doklad-
nem zbadaniu rzeczy i przejete sa checia dobra naszej
Instytucyi; nie zas, jak — zdaniem mojem — ta praca,
ktirej rozbiorem tutaj si¢ zajmowalem, przejeta wido-
cznie checia rozbicia tego, co ciezka praca tylu lat
sig stworzylo i jest na dobrej drodze do dalszego rozwoju.

Dlatego, nie tracg nadziei, ze publicznos¢ polska,
zapoznawszy si¢ z niniejsza odpowiedzia na zarzuty
nam czynione, zrozumie partyjnosc absolutng takowyeh
i — jak dotad — nie przestanie nas gorliwie popierac,
abysmy mogli dalej rozwijaé te Instytucye Narodowa,
dopelniajac i porzadkujac zbiory juz u nas sie znajdu-
Jace, a takze powigkszy¢ nieco bardzo szezuply sklad
urzednikéw Muzeum, i zebysmy mogli choé nieco lepsze
da¢ im zapewnienie bytu.

Na tem koncze.

W imieniu i z polecenia
Delegacyi Muzeum Narodowego w Rapperswilu

osef Halesomski
Dyrektor Muzeum i Prezes Rady.

Paryz d. 11 maja 1906 r.
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