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Wiarogodnos¢ Pisma $w.

Kanon Starego i Nowego Testamentu.—Zewnetrzne i wewnetrzne zasady wiaro-

godnosci.— Podzial Kanonu starotestamentowego.—Pisma proto i deutero-
kanoniczne.— Pisma i tradycye Zydowskie, doiyczace powstania Kanonu.
—Uezeni w Pismie wszystkie pisma oceniali wedle Zakonu.—Jezus i apo-
stolowie o hanonie.—Zastosowanie LXX w Nowym Testamencie i u Oj-
c6w Kosciola.—Tridentinum, — Tekst Starego Testamentu. — LXX| Itala
Waulgata. - Codex claromontanus. —— Kanon Kosciola aleksandryjskiego.—
Listy sw. Pawla.—Listy katolickie. — Apokalipsa.—Dzieje apostolskie. —
Ewangelic.—Czas powstania Ewangelii.—Srodki zapobiegaweze przeciwko
falszerstwom w samem PiSmie sw. i w gminie chrzedcijanskiej.—Tylko apo-
stolskie pisma sa kanoniczne. — Apostolskosé jest zasada uksztaltowania
Kanonu nowo-testamentowego.— Zasady wewnetrzne.

~isma, w ktérych utrwalona zostala tradycya pochodzaca
>t od Mojzesza, prorokéw, psalmistéw i innych przez Boga
natchnionych mezéw boskiem Objawieniem obdarzonych, eczeili
Zydzi jako $wiete, jako slowo boze. Jezus i apostolowie pray-
Jeli kanon zydowski i poslugiwali si¢ nim, jako srodkiem dowo-
dowym, stwierdzajacym poslannictwo Mojzesza 1 boskie pocho-
dzenie Chrzescijaistwa. Szczegoinie przepowiednie mesyaniczne
nadawaly Objawieniu bozemu zawartemu w Starym Testamencie



wielkiegoznaczeniadla Nowego Zakonu. Apostolowiei uezniowie ich
odpowiednio do- potrzeby ukladali pisma, ktére z biegiem czasu
jako Nowy Testathent dodané zostaly do Starego Testamentu i
wraz z nim utworzyly ., Pismo $w.*

" Do Starego Testamentu, na schy%ku epoki przedchrzesci-
Janskiej, zaliczano ksiag 30 (LXX), w pierwszem stulecin po
Chrys. 22 (Jézef), pézniej w Babilonie 24. Ostatnia te liczbe
do dzi$ dnia Zydzi zachowali. Kosciél chrzedcijanski oparl sig
zrazu na Kanonie LXX, ktérej tekst wszedzie prawie w Nowym
Testamencie bywa przytaczany. Pézniej, mianowicie w walce
przeciwko Zydom uwzgledniony tez zostal kanon hebrajski z je-
g0 .22 ksiggami (wedle Atanazyusza, Cyryla jerozolimskiego
1 Grzegorza nazyanzenskiego), wreszcie na Zachodzie wedle po-
dzialu Wulgaty “przngto powszechnie liczbe 46 Ksiag starote-
stamentowych. Wladze koscielne wydaly orzeczenia dotyczace
kanonu Pisma $w. na synodach rzymskim (374 r.), hypponskim
(393r)1kartag1nsk1m 397 r.). Orzeczenia te przyjal sw. Augustyn,
a zatwierdzil Innocenty Podobnie Pelaginsz w swojem wyznanin
wiary przyjmuje liczbe ksiag Pisma $w. wedle postanowienia
Kosciola: katolickiego. Wszelako dopiero sobér trydencki uczynil
to postanowienie powszechnie obowiazujacem. Na czwartej swej
sesyi przytacza on nastgpujace ksiegi Starego Testamentu: pieé
Ksigg Mojzeszowych, mianowicie: Genesis, Ixodus, Leviticus,
Numeri, Deutoronomium; Ksiegi Jozuego; Sedziéw i Ruthy; 4
Ksiggi Krélewskie, 2 Ksiggi Paralipomena; pierwsza Ksiega Ez-
drasza 1 druga zwana Nehemiaszowa; dalej Ksiegi Tobiasza, Ju-
dyty, Estery, Joba; Psalterz Dawidowy ze 150 Psalméw zlozo-
ny; Ksiggi przysléw, Kaznodziejska, Pieshi nad Piesniami, Ma-
drosci, Ecclesiasticus; Ksiggi prorockie Izajasza, Jeremiasza z Ba-
ruchem, Fzechiela, (Daniela, 12 mniejszych prorokéw, mianowi-
cie: Ozeasza, Joela, Amosa, Abdyasza, Jonasza, Micheasza, Nahu-
ma, Habakuka, Sofoniasza, Ageusza, Zacharyasza,
wreszcie dwie Ksiegi Machabejskie.

Pisma Nowego Testamentu réznymi czasy i w réznych spi-
sane zostaly miejscach. Wobec tego Kanon ich powolnie tylko
1 stopniowo mégl byé zebrany i utrwalony. Na wspomnianych
wyzej synodach Koscidl uznal za kanoniczne 27 Ksiag Nowego
Testamentu. Ostatecznie w tej mierze rozstrzygnal réwniez so-
bor trydencki, Iaczge bezposrednio z Kanonem Starego Kanon
Nowego Testamentu. Do tego ostatniego wliczone zostaly naste-

Malachiasza;

: P“J%GB ksiegi: 4 Ewangelie: Wedlug Mateusza, Marka Finkasza

i Jana; Dzieje Apostolskie spisane przez ewangeliste Fukasza;

- 14 Listow apostola Pawla, mianowicie: jeden do Rzymian, dwa
. do Koryntyan, po jednemu do .Galatéw, Efezdw, Filipenséw,
" Kolosan, dwa do Tesalonezykéw, dwa do Tymoteusza,

po je-
dnemu do Tytusa, Filemona i Zydéw; dwa listy apostola Pio-
‘tra, trzy apostola Jana, jeden apostola Jakdba, jeden apdstola
Judasza, wreszeie Apokalipsa apostola Jana. Wyznania luteran-
skie milcza o zawartosci Kanonu, natomiast liczne symbole refor-
mowane wyliczaja jego pisma skladowe.

2. Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu stanowi wspol-
na wlasnosé wszystkich wyznan chrzescijanskich, jako zawiera-
jace boskie Objawienie, ktérego tekst ma byé przedmiotem wia-
ry i sluzyé za regule ‘zvcia. Zanim wszakze rozwazymy blize]
natchniony charakter Pisma $w. obowiazujacy do wiary, musi-
-my naprzod, zgodnie z ogdlng metods apologetyki, przyrodzone
podstawy tej wiary udowodnié. Nalezy okazaé, ze dowdd tej
wiary dostateczna ma w sobie pewnosé, aby kazdemu wierzace-
mu i ogélowi wiernych mégl sluzyé za niewzruszong podstawe
wiary. Wiarogodnosé Pisma $w. musi byé stwierdzona zewnetrz-
nemi 1 wewnetrznemi zasadami. Wszelako tem dwoistem dowo-
dzeniem nie moze byé wykazana pozytywna tresé slowa boze-
go, tylko negatywnie usunigte zostang wszelkie zarzuty, oraz
mozliwosé i prawdopodobienstwo boskiego pochodzenia beds udo-
wodnione. Ostateczna wszelako w tej mierze pewnosé tylko z Ob-

~ jawienia bozego bezposrednio moze byé wyprowadzona.

Historyczne powstanie Kanonu i wieloraka styezmosé Pi-
sma $w. z dziejami $wieckiemi zniewalajs przedewszystkiem do
uwzglednienia stosunkéw zewnetrznych. Krytyka odrzucajgca
wszelky tradycye, sama podkopuje wlasne swe fundamenty. Jak-
%6 bowiem mozna sadzié o Pismie, gdy sie¢ nie zna stosunkéw
historycznych, wsréd ktérych ono powstalo? Powatpiewanie o au-
tentycznosci Pisma wtedy tylko moze by¢ usprawiedliwione, gdy
dostrzezemy w niem sprzeciwiehstwo do epoki powstania, albo
do innych pism niewatpliwe] autentycznosci. Owdz oba te wa-
runki nie zostana spelnione bez przyjecia pewnych danych hi-
storycznych. Jakkolwiek pierwszenstwo oddawaliby$smy zawar
tym w samem Pismie $wiadectwom o jego pochodzenin, to je-
dnak i warunkéw zewnetrznych traci¢ z oczu nie mozemy. Na
wlasciwem ich oswietleniu winna sig oprze¢ krytyka wewnetrz-
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na, ktéra =z natury - rzeczy pozytywme nigdy nie moze li-
czyé na ogdlve uznanie. Powyzsze zasady zostaly ponownie
wskazane uczonym katolickim w Encyklice Leona XIII o ,Stu-
dyach nad Pismem sw.%,

3. W przedmiocie Starego Testamentu powyzej juz w § 9,
to co nalezy powiedziane zostalo. Hypoteza Grafa i Wellhau-
sena, rozpatrywana tam, skupia w sobie mniej wigcej wszystkie
zarzuty, jakie réznemi czasy przeciwko wiarogodnosci Pisma $w.,
podejmowano. Stanowi ona tez prébe pozytywnej rékonsfruk
cyl. Jesli przeto zdolalismy wykazaé poprzednio €0 'najmniej
W@tphwosc tej destrukeyjnej hypotezy, to obecnie mozemy slu-
sznie przystapi¢ wprost do pozytywnego przedstawienia rzeczy.
W tym razie bowiem tradyeyonalno-historyczne wyjasnienie po-
wstania Pisma $w..rajwieksze ma za soba prawdopodobienstwo.
Dolyczy to wszakze nie samych autoréw poszczegélnych Ksiag
biblijnych, ani tez czasu ich powstania i wykladu treéci. Wia-
domo, ze autorowie wielu tych ksiag s3 nam zupelnie nieznani.
O innych doszly nas tylko niepewne wiesei Tytuly, jak np.
u poszezegoluych Psalméw, nalezg do czaséw péiniejszych. W te-
kscie samych pism tem mniej mozna szukaé jakichs w tym
wzgledzie wskazéwek, ile ze nawet w Nowym Testamencie
Kwangelie stosownie do zwyczaju zydowskiego nie podajq, nam
zadnych wiadomosei o autorach, a nawet listy Jana i hsty do
Zydéw przemilezaja ich imiona. Dla poszezegolnych pism Sta-
rego Testamentu i tradycya zydowska nie podaje z jaka taka
pewnosclg nazwisk autoréw.

Caly zbiér Kanonu Zydzi dzielili na trzy czesei: Za-
kon, prorocy i pisma. W dwéch ostatnich cze-
sciach Ksiegi obu gléwnych tekstéw réznie sg uporzgdkowane.
Wulgata idzie za LXX i tylko mniejszych prorokéw na koficu
umieszeza. Ze wzgledu na obfitosé historyeznej tresei Tory (Za-
konu), mozna ja tez zestawié razem z Ksiegami dziejéw, umiesz-
czajac nastgpnie Ksiegi prorockie i poetyckie. Chrzescijanski Ka-
non s’raroteqtamentowy rozni sig istotowo od zydowskiego przez
tak zwane Ksiegi deutero - kanoniezne, tylko w greckim tekscie
znajdujace sie. Protestanci poczytuja je za mniej wartosciowe,
poniekad za apokryficzne. Sa to Ksiegi Tobiasza, Judyty, Ma-
drosei, Eklesiastyka, Barucha z listem Jeremiasza i Ks. Machabej-
skie. Rozréznienie to ma oczywiscie znaczenie tylko dla wierza-
cego, poniewaz wchodzi tu w gre sprawa natchnienia. Kwestya
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j"'_'dnoscl, wszakze niezaleznie od tego moze by¢ podjeta,
mn wiecej, ze wszystkie owe pisma znajduja sie juz w Kanonie

T Septuagmty Zostaly one przeto uznane juz w czasach przed-

~ chrzedeijanskich 1 przez znaczng czesé Zydéw aleksandryjskich

- cenione na réwni z Ksiegami protokanonicznemi.

4. O powstanin Kanonu starotestamentowego nic pewnego

~ nie wiemy. Wedle tradycyi w samem Pismie $w. zawarteJ, Pie-
e cloksxqg ma byé najstarszem dzielem, gléwng podstawa i naj-

B '; istotniejsza czescia Kanonu. Jozue (24 26) do Ksiggi Zakonu

- tem idg dalsze Ksiegi historyczne (1 Sam. 10, 25).

~ czuwajgca nad Pismem $w.

Painskiego dodaje nowy dokumeént (Ksiege Jozuego?). W &lad za
Okreslenie

nKsiegi krolewskie, prorocze 1 Dawida® (2 Mar. 2, 13) $wiadezy,

~%e Ksiggi prorocze i Psalmy wraz z Ksiggami historycznemi
~ w jedna caloéé laczono,
' ~ tem®, ,Pismem*, ,Ksiegami swigtemi*,
. stament zna
- 23), albo ,Zakon,

“ ktéra w ogdle zwano ,Pismem swie-
»Ksiegami“. Nowy Te-
nZakon i Prorokéw* (Mat. 5, 17; Dzieje Ap. 28,
prorokéw i Psalmy“ (Luk. 24, 44), albo
wprost ,Zakon®, dla oznaczenia Starego Testamentu w ogdle.
Wszelako poszezegolne pisma nie byly pozostawione wypadko-
wi, lecz powierzone tym, ktérzy przewodzili lndowi (5 Mojz. 17,
18; 31, 9). Jak tradycya podaje (Przysl. 25, 1) w czasie pézniej-
szym ustanowiona byla przez KEzechiasza odrebna instytucya,
i trwala az do V wicku. Pierw-
sze zbiory powstaly prawdopodobnie dopiero w epoce kréléw,
skoro w $wiatyni Ksiegi $wiete powierzone zostaly pieczy ka-
planéw (2 Krél. 22, 8). Dolgczono nastepnie, w miare jak zbie-
rane byly, Ksiegi Psalméw i prorokéw (2 Kron. 22, 13). Pier-
wotaie Ksiggi spisane byly na oddzielnych zwojach. Dopiero
“w II stuleciu po Chryst. poczgto laczyé kilka Ksigg w jednym
tomie. W ponownie wzniesione] $wiatyni zalozyl Nehemiasz od-

. rebng biblioteke, w ktérej pomieszezone zostaly pisma rdzne,

dotyczace kréléw, jako tez pisma prorokéw i Dawida, oraz listy
krélewskie (2 Mak. 2, 13). Od czaséw Ezdreasza Kanon poczyty-
wany byl przez Zydéw za zamkniety, chociaz mniemanie to nie
moze by¢ dowodowo uzasadnione, Ezdreasz bowiem byl tylko
»Przy wrocicielem® Zakonu nie zas drugim Mojzeszem, ktéryby
zniszezone po zburzeniu Jerozolimy pisma na nowo ulozyl, jak
to przypuszezali Ojcowie Kosciola prawdopodobnie na podstawie
4 Kzdr. 14. Dzialalnos¢ jego redakeyjna byla tylko formalna,
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niedotyczyla przedmiotu, ani nawet ukladu. Kanon o tyle zo-
stal ustalony, o ile ulegl rozszerzenin przez pisma z epoki wygna-
nia, mianowicie proroctwa KEzechiela i Daniela. Wkluczajac je-
dnak doni te nowe czesci, stwierdzil tem samem Ezdreasz, ze
tekst kanoniczny nie zostal ostatecznie zamknigty. Starozytnosé
nic pewnego o tem zamknigeiu nam nie méwi; sSwiadezy o niem
dopiero Eliasz Lewita (zm. 1549 r.). I ,wielka synagoga*, kté-
" rej pieczy powierzony ‘zostal Kanon w epoce powygnaniowej,
nie zamknela go ostatecznie. W 2 Mach. 2, 14 powiedziano w odnie-
sieniu do nehemiaszowego zbiorn Kanonu: ,Takze 1 Judasz (Ma-
bejezyk) te rzeczy, ktére byly poginely dla wojny, ktéra na nas
byla przypadla, zebral wszystkie isa u nas. Jesli tedy tych

rzeczy potrzebujecid, poszlijeie te, ktéreby je wam odniesli%.’

Z tego wynika, ze w Palestynie i w Kgipcie panowalo mniema-
nie, iz Kanon nie jest zamkniety, lecz owszem przez wartoscio-
we pisma bywa uzupelniany. Zaznaczyé tez nalezy, ze w LXX
znajdujemy wszystkie pisma Kanonu Wulgaty. A zatem Zydzi
wezesnie w Egipecie 1 w Palestynie posiada¢ musieli tenze sam
rozszerzony Kanon, chociaz nie w jednakiej mierze go uzna-
wali. O zamknieciu i wtedy nic sig nie dowiadujemy.

‘Wiemy natomiast, ze od czaséw wygnania liczni uczeni w Pi-
smie tem bardziej niewolniczo trzymali sie litery i kazuistycznej
egzegezy, im smutniejsze byly stosunki polityezne, w jakie lud
naowczas popadl. Przyjeto wtedy =zasade, ze te tylko pisma za
kanoniczne maja byé poezytane, ktére zgadzaja sie zupelnie
z prawem Mojzeszowem, pochodza z bardzo dawnych czaséw 1
powstaly na gruncie palestyfiskim. Warankom tym nie odpo-
powiadaly wszystkie czesci Kanonu hebrajskiego, ale sprzeci-
wiefistwa stad wynikle usifowano usunaé przez interpretacye
alegoryczng. Usunigto zatem z Kanonu ksiegi deutero-kanonicz-
ne, oraz poszczegllne ustepy z Ksiegi Daniela i Estery. Ta pu-
ryfikacya nie byla wprawdzie powszechnie znana, z biegiem
czasu jednak znajdowala wéréd Zydéw coraz wiecej uznania,
poniewaz, jak swiadczylo podanie, nowy Kanon ustalony zostal
przez czlonkéw wielkiej synagogi. Skoro po zburzeniu Jerozoli-
my 1 swigtyni upadla i teokracya szydowska, Biblia hebrajska
pozostala jako jedyny skarb wierzacego Judaizmu. Jézef zalicza
do niej 22 Ksiegi: 5 mojzeszowych, 13 proroczych (od Mojzesza

do Artakserksesa), 4 liturgiczne i ascetyczne. Pisma, ktére w na-
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stepstwie powstaly, nie wzbudzaly juz takiej samej wiary, po-
. niewaz szereg prorokéw wygasl.

Jakkolwiek na podstawie Mat. 15, 21 Dz. Ap. 7,51 mozna
nie dowierza¢ tradycyi synagogalnej, niemniej przeto $wiadezy
ona o fakeie, ze Kanon hebrajsko-zydowski przez dlugi czas po-
dlegal rozlicznym wahaniom i watpliwosciom. Watpliwosei te

- nie zostaly usunigte przez autorytet prorocki, tylko refleksya
. zydostwa synagogalnego usilowala znalézé normeg odpowiednig

w idel zakonu synagogi powygnaniowej i w charakterze pro-
rockim. Obecny tekst hebrajski Starego Testamentu nie moze by¢

~ poczytywany za dowéd przekonywujacy, ze apokryfy wykluczo-

ne byly z kanonu synagogi.

Jezus i apostolowie znalezli gotowy Kanon zydowski i ko-
rzystali zen; przez to samo Stary Testament uznany zostal za
$wigte Pismo Zydéw. Stosownie do zwyezaju zydowskiego eyto-
wania z pamigei pisarze nowotestamentowi z wielka swoboda
Starym Testamentem sig poslugiwali, tak iz w szezegdlach nie
latwo tu dostarczyé scistego dowodu. Wszelako w listach spoty-
kamy zazwyczaj cytaty z LXX, tylko w Ewangeliach, a szcze-
goélniej] w Ewangelii Mateusza uwzgledniony jest tekst pierwot-
ny. Z pewnych wlasciwosci owych cytat usilowano nawet do-
wies¢, ze Jezus i apostolowie poslugiwali si¢ syryjska Biblig lu-
dows. Co sig tyczy pism poszezegdlnych zrozumialem jest, ze
nie spotykamy cytat z ksiag deuterokanonicznych, gdyz wszy-
sey autorowie, z wyjatkiem uczniow Pawla lub Fiukasza, wyszli

-z Judaizmu. Znajdujg sie jednak w Nowym Testamencie slady

pism deuterokanonicznych. Szczegélnie zuzytkowane tu zostaly
ksiegi Madrosci, Syracha i druga Machabejska.

W poézniejszym czasie Koseidl chrzeseijanski z powodu nie-
znajomosci jezyka 'hebrajskiego postugiwal sie LXX. Ten tekst
w cale] swej osnowie stal sie Biblia chrzescijanska, jakkolwiek
pozniej, skoro dostrzezono zawarte w nim rdznice, poslugiwano
sie w walce, osobliwie przeciwko Zydom, tekstem hebrajskim.
Niemniej przeto LXX znaczenie swe zachowala. Nawet Ojcowie
syryjscy powoluja sie¢ na ksiegi deuterokanoniczne 1 przytaczaja
je w tej samej formie, co protokanoniczne. I niektére apokryfy
(np. ksigga Henocha) wielce byly cenione. Melito z Sardes od-
byl podréz do Palestyny, aby tam poznaé¢ Kanon zydowski. Hie-
ronim wprowadzil i przekazal nam rozrdznienie pomiedzy kano-
nicznemi i niekanonicznemi ksiggami Starego Testamentu, od-
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réznil Pisma $w. od pism sluzacych dla zbudowania czytelnikow
(apokryféw). Juniliusz powoluje sig na Kanon zydowski Hiero-
nima i innych wykluczajae przytem bezzasadnie Joba, Piesh nad
Piesniami, kroniki Ezdreasza ‘i Ksiegi deuterokanoniezne. Ro-
zréznienie Hieronima przechowalo sig do czaséw soboru trydene-
kiego, mialo jednak znaczenie raczej teoretyczne, anizeli prak-
tyczne. Obu kategoryami poslugiwano sie zaréwno. Te praktyke
zatwierdzil swojg powaga sobdr trydencki, stawiajac na réwni
rozdzielone poprzednio Ksiegi Pisma sw.

9. Tekst Starego Testamentu dla Ksiag protokanonicznych
zawiera si¢ gléwnie w jezyku hebrajskim dla wszystkich Ksiag
w jezyku greckim LXX. Oryginalny tekst hebrajski fatwiej mogl
byé dochowany w czystosei, poniewaz od czasu spisania w nim
ostatnich Ksiag Kanonu, jezyk hebrajski stal sie martwym. Jesli
pozniej uzywany byl, jako mowa uczona i liturgiczna, to w bar-
dzo ograniczonym zakresie i zabezpieczony od przemian dyalek-
tycznych. Wszelako najstarsze rekopisy dajace sie sprowadzié
do jakiegos pormalnego egzemplarza z pierwszego lub drugiego
stulecia, pochodza dopiero z 1X lub X stulecia.

Zydzi talmudyezni byli przeciwnikami wszelkich spisanych
przekladéw, cbawiali si¢ bowiem, ze te mogly zréwnaé sie
W autorytecie z samem Pismem. Z tego powodu Miszna przez
dlugi czas przekazywana byla tylko ustnie. Przeklad LXX roz-
poczgty wkrétee po roku 300 przed Chr. w Aleksandryi od pie-
cioksiegu i dosé predko ukonczony, przechowal sie w najstarszym
rekopismie z wieku IV. Oprécz tego tak Stary jak i Nowy Te-
stament na rozne jezyki juz w najdawniejszych czasach byl prze-
kladany. Najwazniejsze z tych przykladéw sa syryjski (Peszyta)
1 facihski (Itala i Wulgata). Peszyta t. j. rozpowszech-
niona (wulgata) przez Syryjezykéw zwana tdkze prosta, jest wy-
konana wedlug tekstu greckiego 2z przekladéw siegajacych
stulecia II i odznacza sig raczej wiernoscia w oddaniu sensu,
anizeli literalna,

Przeklad lacifski stal sig dla ludéw romanskich nieodzow-
nie potrzebny, szezegdlniej w tych krajach, w ktéryeh jak np.
w Afryee jezyk grecki malo byl rozpowszechniony. Jakkolwiek
bowiem Tertulian mégl pisaé po grecku i Augustyn jezyk ten
lepiej rozumial, anizeli to sam przyznaje, to jednak na ogdl gre-
czyzna zamkieta byla wdosé ciasnem kole. W Italii, gdzie klasy
wyksztaleone za owych czaséw naogdl po grecku dobrze umialy
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L greczyzna, jako mowa Swiatowa, posredniczyla pomiedzy wszyst-
kimi jezykami. Po grecku pisal $w. Pawel swdj list do Razy-

ian. Sw. Marek swoja Ewangeli¢ dla Rzymian i $w. Ignacy

Pismo swe do nich zwrdcone, po grecku jeszcze na schylku
- piewszego stulecia chrzescijanskiego pisal biskup grecki Klemens.
~ Wszystko prawie, co posiadamy z literatury koscielnej, jeszcze
~ w drugiej polowie II stulecia w greckim spisane jest jezyku.
- Dopiero fragment Muratoryjski i M. Feliks rozpoczynaja chrze-

seijanska literature w jezykn lacinskim. Wszelako jest ona bar-

- dzo uboga, az do polowy III wieku. Nowacyan jest pierwszyr.n
teologiem rzymskim, ktéry pozostawil szereg dziel po lacinie

pisanych. Wobec tego nie jest prawdopodobne, aby przeklad
tacinski mégl byé dokonany w Italii w ciagn pierwszego lub na
koncu drugiego stulecia. Rozpowszechnienie ChrZescijanstwa na

- prowincyi bylo wtedy jeszcze dos¢ nieznaczne, jakkolwiek $w.

Pawel na wszystkich stacyach swej podrézy napotykal juz gmi-

- ny chrzescijanskie. Jesli Tnocenty I w r. 414 liturgie rzymsks

lacinska), od Piotra $w. wyprowadza, to nie nalezy jeszcze stad
wnosi¢ o istnienin przekladu urzedowego. y

Poréwnanie afrykanskich pisarzy koscielnych, jak Tertu-
lian, Cypryan, Augustyn okazuje, ze zawarte u nich cytaty
z Pisma éw. przy licznych zgodnosciach zawieraja tak znacune
réznice, ze nie moga byé odniesione do jednego Wsp(')lnego
przekladu. Tertulian wspomina wprawdzie o jakim$ przekladzie,

 bedgeym w uzyeiu, a jednak rdézni sie nieraz w przytaczanych

eytatach. Odnosny ustep poczytywany bywa za wzmianke o prze-
kladzie Itala, chociaz Tertulian tej nazwy nie wymienia weale,
pozostawia nas nawet w watpliwosei, czy istnieje jakis przeklad
w powszechnem uzyeciu chrzescijan, méwi on bowiem tylko, ze
z powodu prostactwa w tlumaczeniu lacinnikéw w Afryce weszlo
w zwycza] (Miyoc) przekladaé nie przez ratio, lecz przez sermo,
Z tem wszystkiem uwaga jego do 1 Kor. 7, 39 zdaje sig $wiad-
czy¢, ze posiadano nadwezas w Afryce obrgbny tekst lacifiski’).

Wyrazenia jak: translatio vetus, antiqua interpretatio, Vul-
gata editio do tego samego wniosku doprowadzaja w zastoso-
wanin do Itali i Augustyn mowi, ze bardzo liczni sg tlumacze
lacinscy, daje jednak pierwszenstwo przekladowi Itala, poniewaz
jasnosé mysli lgczy sie w nim z literalng wiernoscia. Prawdo-

1) De mon. c. 11.
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podobnie inne przeklady byly tylko czesciowe 1). Wedlog ana-
logii tego, co méwi Papiasz, o wielu probach przelozenia hebraj-
skiego tekstu Mateusza nalezy przypuscié, ze i tym prébom lacin-
skim jakies tlumaczenie koscielne okolo polowy II stulecia sha-
zylo za wskazéwke. Ten starodawny przeklad lacinski Ttala, kto-
rego nazwa swiadezy o italskiem pochodzeniu, dokonany byl we-
dlug LXX. Hieronim z calem poszanowaniem dla przekazanych
w nim tradyeyi przywrécil jednak w swojem tlumaczeniu »praw-
de hebrajska“, postugujac sig hebrajskimi i chaldejskimi teksta-
mi Starego Testamentu (390 — 405). Dzieki temu Wulgata
t. j. ogdlny przeklad Hieronima, tak co do formy, jak i co do
tresci, odznacza sig szczegélng dokladnoseia. ;

Stopniowo jednak tylko i wsréd czestych bardzo na nig,
napasci rozpowszechnila sig ona w Kosciele Zachodnim. Dopiero
od poczatku VIT stulecia weszla w powszechne uzycie, Spelnia-
Jac zyczenie soboru trydenckiego, papiez Sykstus V. w r. 1590
nakazal sporzadzi¢ oczyszezong jej edyeye i nadal jej charakter
urzgdowy. Poniewaz jednak edycya ta nie okazala sie krytycz-
nie dos¢ poprawng, zostala wycofana. Za Klemensa VIII w r.
1592 ukazalo sie wydanie poprawione, ktére nastepnie w r. 1593
1 1598 doprowadzone zostalo do mozliwej poprawnosci. Wyda-
z r. 1598 uznane zostalo za normalne.

6. Oba najstarsze przeklady lacinskie zawieraja tez dweze-
sny Kanon Nowego Testamentu. Ten, z wyjatkiem Ewangelii
sw. Mateusza, dochowal si¢ w pierwotnym tekscie greckim,
wszelako autografy, wskutek czestego uzycia do$é wezesnie za-
ginely. Kgzemplarze autentyeczne, o ktérych wspomina Tertulian,
oznaczaly pono nie oryginaly, lecz wierne, nie falszowane teksty 2).
Poszezegdlue pisma zeginely jednak, jak list do Laodyceuszéw
(Kol. 4, 16) i przynajmniej jeden list do Koryntyan (1 Kor. 5,
9). Wobec licznyeh bardzo kopij i czestego postugiwania sig
niemi zrezumialem jest, Zze pomimo najwiekszej starannosei
wkradly si¢ rézne zmiany, interpolacye w tekstach; wszelako te
odnoszg sig tylko do rzeczy podrzednych i do obojetnych do-
gmatycznie sposobéw ezytania. Tylko w niewielu miejcach
(Marek 16, 9 - 20; X.ok. 22, 43, 49; Jan & 1 — 10: 1 Jan
5, 7) odmiany tekstu wigksze maja znaczenie. Poniewaz naj-

1) Aug. C. Faust. 11, 2.
?). De mon c. 11.

«.r‘siarsze rekopisy (Vaticanus, Sinaiticus) siegaja az IV stulecia,
, z nieco pozniejszych czasow posiadamy liczne, bardzol d_obrze
ochowane rekopisy, przeto tekst pierwotny z jak najwieksza

" &cistoscia moze byé ustalony. Najnowsze wydania Tisc}}endor'f:{,
e Tregelesa, Westcotta i Horta osiagnely bardzo wysoki stopien
~ dokladnosci.

Peszitta, najstarsze z 1 stulecia poczatkami swymi sie-

X gajazce tlumaczenie syryjskie, ukonczone zostalo okolo 490 L
4 Zawiera ono 4 Ewangelie, Dzieje Apostolskie, list Jakoba, pierw-

sze listy Piotra i Jana, oraz 14 listéw Pawla; bra}mja,ce piec
pism dodane zostaly poznie] prawdopodobnie w st. VL \Vsze_la-
ko Efrem (zm. 373 albo 378 r.) znal je juz 1 by¢ 'moZe posia-
dal w przekladzie koscielnym. W kosciele edesenskim III stule-

. cia listy katolickie i Apokalipsa nie byly dopuszcz'one. Przgz
czas dosé dlugi Diatessaron Tacyana wyparl prawie zupelnie

Ewangelie kanoniczne. B b
Itala doszla do nas tylko w urywkach tak, iz objgtos¢ jej

pie moze byé dokladnie oznaczona. Brak ten wszakze latwo

moze byé uzupelniony, poniewaz z pisarzy lacinskich, SZ(.‘,Z,egf')l-
niej z Tertuliana, pozna¢ mozemy za.wart-os'é_ Kan_om.l lacinskie-
go. Tylko w odniesieniu do listow katolickich nie Jest’ on zu-
pelnie pewny. ,Codex Claromontanus® z IIT wieku ?,Wlaatilczy
o Kanonie kosciola afrykanskiego. Zawiera on wszystkie pisma
noﬁ‘o-testamentowe z dodaniem na koncu, jak nadwezas bylfo
w zwyczaju, poszezegolnych pism nie kanom'czn‘ych do czyta.ma
przeznaczonych. Dla Kanonu Kosciola rzymskiego b.ardz.o jest
wazny, pochodzacy z II wieku Kanon muratoryjski, na-

~ zwany tak od imienia swego odkrywey. Wprawdzie tekst jego -

lacinski, poczytywany u wielu krytykéw za przeklad z greckieg.o,
bardzo jest uszkodzony, bez poczatku 1 koﬁca,rmozna.wszakze
na pewno z niego wnosi¢, ze W epoce mu “‘TSP'OICZESDB;I nznane
byly 4 Ewangelie, Dzieje Apostolskie i 13 1_1st-ow Pawla. Podaf.-
ny jest tez list Jana, Apokalipsa zas Wz'mlankowana._przyna-]-
mniej. Tendencya jego jest apologetyczna, jak tego nalezalo ocze-
kiwa¢ od pisma nauczanie majacego na celu.

Kanon Kosciola aleksandryjskiego przekazal nam
Orygenes. Wprawdzie w swoich bada.niiach' naukowych zz}licza
on drugi list Piotra, oraz drugi 1 trzeci hsf: Jana d.o liczby
pism watpliwych, a listéw Judy 1 Jakc’xba.{ne wspomina wea-
le, wszelako w swych komentarzach i homiliach posluguje sig
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nimi na réwni zinnymi i jakkolwiek daje do zrozumienia, ze
kanonicznosé ich nie zostala jeszcze powszechnie uznana, czyni
to zastrzezenie z tego wzgledu gléwnie, iz chee daé Kanon ko-
scielny, nie moggcy podlegaé krytycznym watpliwosciom. Inne
pisma, ktére Orygenes przytacza przedstawione sg przezen nie
Jako podlegajace watpliwosciom kanonicznym, lecz jako takie,
ktore, chociaz nie moga byé uzyte dla udowodnienia wiary, slu-
zyé jednak mogy dla celéw naukowych., W »Epistola festalis® (39)
sw. Atanazego wyliczone sg wszystkie pisma nowo - testamento-
we. Jesli tu dodamy jeszeze Kanon Euzebiusza, to nalezy za-
uwazy¢, ze i ten réwniez wszystkie pisma zawiera, tylko ze Eu-
zebiusz pod wplywem Orygenesa poszedl za swoja sklonnoscig
uczonego i listy katolickie, z wyjatkiem pierwszego listu Piotra
1 Jana, zaliczyt do pism podlegajacym watpliwosciom, Apokalip-
s¢ zas dwukrotnie wymienia pomiedzy autentyeznemi 1 nieauten-
tyeznemi pismami.

7. Moglibysmy poprzestaé¢ na tym ogolnym szkicu doty-
czacym zewnetrznej wiarogodnosei Nowego Testamentu, gdyby
ten wlasnie centralny punkt Objawienia nie podlegal od najda-
wniejszych czaséw, az do dzi$ dnia, licznym i gwaltown
pasciom. Wobec tego slusznem jest przytoezyc¢ jeszcze kilka
szczegolnyeh dowodéw. Za punkt wyjscia bierzemy dowody
powszechnie uznane. Najsilniej ustalona, zadnym watpliwosciom
nie ulegajaca dotychezas byla autentycznos¢ czterech pierw-
szych listéw Pawla. Dopiero najnowsza, radykalna krytyka (Lo-
mann, Pierson, Naber, Steck) przescignela i w tym wzgledzie
dawniejsza krytyke tendencyjns. Wszyscy Ojcowie poswiadeza-
ja autentycznosé tych listéw, z wyjatkiem drugiego listu do Ko-
ryntyan. Niewiele tez zarzutéw czyniono pierwszemu listowi do
Tessalonczykdw, a takze listom do Filipenséw i Filemona. Co
sig tyezy swiadectw zewnetranych, to Pprzemawiajy one niemniej
wyraznie i za pozostalymi listami Pawlowymi, chociaz zrozu-
mialem jest, ze listy pasterskie jako prywatue, mniej musialy
byé rozpowszechnione. Pierwszy list do Tymoteusza przytacza-
ny jest juz przez Klemensa rzymskiego, oraz przez gnostyka
Teodota. Klemens przytacza tez list do Tytusa. Tylko co do
listow do Zydéw zachodzi w Kosciele zachodnim pewna
roznica zdai. Przyczyna jej po czesci przynajmniej jest we-
wnetrzna t. j. w samym liscie zawarta. Z powodu styln Grecy

t‘pt;““u" LN

2 ‘
PR S

e

R

3

17

7 przypuszczali innego bezposredniego autora tego listu (Apollosa,

Fukasza i Klemensa rzymskiegol. 5 : _

7 listow katolickich trzy, mianowicie: pierwsze listy Jana
i Piotra, oraz list Jakéba juz we wezesne] dobie p'owszechne
zoalazly uznanie. Tylko co do listu Jakéba zachodzily pewne

" malowazne wahania. Z pozostalych drugi list Piotra podiegal

watpliwosciom. Za czaséw Euzebiusza i Hieronima uchod.zil on
w szerokich kolach za nieprawdziwy. Dydymus pos:zytu:]e :go
wprost za sfalszowany, nie nalezgey do Kanonu. Hleromm. ]J-e;
dnak okazuje dlaczego, z przyczyn Wewr_se“trznych, t.en drl:lgl ist
Piotra nie znalazl zrazu ogélnego nznama. TWEBI‘IC]Z} on, 7o styl
i charakter tego pisma $wiadezy, iz Piotr przy pisaniu .Je‘go }‘)0-
slugiwaé sig musial posrednictwem innego pisarza, aan(‘?]l' vazi
pierwszym liscie. Jakoz istotnie znane_byiy od na_]d.awme.]s%_yﬁc

czaséw imiona dwoch pomocnikéw Piotra, Marka.l Glau};}a?a1.
Przytem podlegal on ogdlnemu losowi listéw katolickich, llgto;*e
w pogansko - chrzescijafskich kolach Pav.vlowych malo' zna_a(zi?
odglosu. Niemniej przeto juz w 1I stuleciu ‘spotykam.y dO‘ﬁ:(}‘_j,
ze poslugiwano sie nimi. Polikarp korz_ysta.]a.ey obﬁ.cie z p:mw;
szego listu Piotra przytacza takze drugi: ten ostatni znany tez

. byl Klemensowi aleksandryjskiemu i Orygenesowi. Efrem cytu-

je go jako pismo kanoniczne. Jezeli pomimo $wiadezacych prze-
o

; . 2
. ciwko niemu wewnetrznych wzgledéw posiadal on uznanie w Ko

gciele, to musiala byé potemu sluszna, ’frgfdycyonalna podstawa:

Apokalipsa posiada bardzo dawne 1 pewne dowor?]y ‘SWB.]
wiarogodnosei i na Zachodzie zawsze uznawang 1?)?1&. ; ustyn,
ktéry zadnego autora mnowo - testamentowego nie _p1zymr;z;.1.
%z imienia, wspomina jednak Jana, jako autora A}')okahpsy.‘ oz
samo przekonanie zywi Orygenes. Opo?ycya Grekdw, oraz 1z‘yi11-
skiego Kajusa, ktéry Apokalipse przypisywal -C‘eryntom, Wnlgbz—
cie Dyonizego z Aleksandryi, nacech.owana. Jeb:t- zbyt \_v_ytrazgle
tendencya antychiliastyczna, przeto nie ?aslu.gu.]e na wiare. T g-
wne, dos¢ znaczne réznice jezykowe, ktéremi i.&pokah}?sa wyod-
rebnia sig wsréd pozostalych pisml Janowych i na kt?m}p?‘f&?-
luje sig¢ Dyonizy, dajg si¢ wyjasni¢ przez wg-)lyw St.“‘j Tl 1ebraj-
skiego i ogdlno - apokaliptycznego. Wszelako 1 Dy.onvify nie }131?-
daje w watpliwosé kanonicznego charakfeml tej ]mu?g;‘ ;lo
innemu przypisuje ja autorowl. E-xtnnazy uznaje ja wb_zelw ' lu
styfieczykom i Antyochenczykom 1 zwalctza- sz'-_l mt‘;%‘-cl) zfn‘za-
ty. Leoneyusz pomieszeza takze Apokalipse & swolm 'gNanonie.

Apologia Cz. 11, T. V.
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Poniewaz Dz1eje apostolskie, ktérych wiarogodnosé
historyczna coraz wyraznie] jest stwierdzana, w formie i w ukla-
dzie swoim zgadzajg sie zupelnie z trzeciy Ewangelig, jak to
przyznajs nawet Renan i inni krytyey, trzeba zatem przede-
wszystkiem zwroécié sig do rozwazenia dowoddéw autentyeznosci
Ewangelii. Najdawniejsze swiadectwa odnosza sig do Ewan-
gelii Mateusza, korzystali z niej juz pierwsi Ojcowie; wspomi-
na ja naprzod Papiasz z Hierapolisu, uczen sw. Jana. Méwi oo,
ze Mateusz slowa Pana (Myw wopens) spisal w jezyku hebraj-
skim. Poniewaz za$ w owych czasach kanoniczna Ewangelia Ma-
teusza niewatpliwe ogodlnie byla znana, wiec to wyrazenie Pa-
piasza liyiz musi sig do niej stosowaé. Tenze sam Papiasz
jest réwniez najstarszym s$wiadkiem, stwierdzajgcym istnienie
Ewangelii Marka, o ktérej méwi, ze powstala z nauk Piotra
o slowach i czynach Pana. Nawet Ewangelia Jana byla pono
znana Papiaszowi, gdyz Euzebiusz §wiadezy, ze poslugiwal sie
on cytatami z pierwszego listu Jana. I Polikarp, znajacy ré-
wniez ten list, moze byé takze poczytywany =za swiadka
Ewangelii Jana. Zna ja tez $w. Ignacy, ktdérego listy napisaue
byly okolo r. 110. I Justyn korzystal z niej, a takze z pierw-
sze] Ewangelii synoptycznej. Mial on jakoby poslugiwaé sie tez
protoewangelia Jakoba, a takze Ewangeliy Piotra i Zydow,
chociaz to jeszeze nie zostalo dowodnie stwierdzone. W kazdym
razie Chrystologia Justyna okazuje, ze nie poczytywal on Ewan-
gelii Piotra za pismo apostolskie. Poniewaz Justyn eczyni uwa-
ge, ze wspomnienia czyli Ewangelie spisane zostaly przez uez-
niéw apostoléw, musimy wiee wnosié, ze za jego czasOw istnia-
Iy przynajmmniej dwie Ewangelie. Uezen jego Tacyan ulozyl juz
harmonie Ewangelij dla uzytku koscielnego. Swiadezy to, ze
juz we wezesne] dobie, moze juz ckolo r. 125, a w kazdym ra-
zie przed r. 140, istnial nznany przez Kosciol Kanon, obejmuja-
cy cztery Ewangelie.

Ireneusz usiluje wyjaéni¢ liczbe eczterech Ewangelij rozmai-
tymi warunkami zewnetrznymi, jak cztery strony swiata, wia-
try i t. p. ’). Tertulian odpowiada gnostykowi Mareyonowi, kto-
ry tylko czesciowo unznawal Ewangelie Tukasza, a inne Ewan-
gelie zupelnie odrzucal: ,Utrzymuje, ze nietylko w apostolskim
Kosciele, ale i w innych kosciolach, zlgczonych z nim wspdlno-

1) Adv. h. 3, 11, 8.

'Y
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tajemnic owa Ewangelia Fiukasza przyjmowana byla od sa-
o poczatku w calej swej osnowie, gdy tymeczasem ta, ktérg
yon zaleca wigkszodei kosciolow jest nieznana, a odrzucana
ez te koscioly, ktdre ja poznaly. I inne Ewangelie cleszyly
zawsze uznaniem Kosciola apostolskiego i przekazane nam
en zostaly, jako to Jana, Mateusza, oraz Marka. Ta ostat-
, Bwangelia pochodzi od Piotra, ktérego Marek byl tluma-
m Ewangelii. Przez finkasza ulozona, niektérzy przypisuja
viowi, w kazdym razie to, co oglosili uczniowie, przez mi-
0w potwierdzone zostalo 1)¥. Orygenes powoluje si¢ na tra-
¢ czterech Ewangelij, ktére w tej liczbie zawsze przez caly
i6l  bozy byly przyjmowane 2. Co do ostatniej Ewan-
powolaé sig tez mozemy na $wiadectwo najstarszych here-
w. Gnostycy juz od poczatkn II stalecia poslugiwali sig
angelia Jana w swoim systemacie emanacyjno-dualistycznym.
owod, ze ci heretycy uznawali tradycye koscielna, dotyczacs
nonu ewangelicznego.

‘Wnosié nalezy z roznych wskazéwek, ze Kanon 6w juz na
ylku I stulecia zostal wykohczony w gléwnej swej osnowie.
- Podstawowa jego czes¢ tworzyly cztery Ewangelie, Dzieje Apostol-
- skie, Apokalipsa, pierwszy list Pawla i pierwszy list Jana. Na-
st pue listy nie byly jeszcze w tej epoce ogdlnie przyjete, ale,
Jatkiem trzeciego listu Jana, wszystkieinne w tej dobie juz
ze byly znane. ,Nauczyciele Kosciola, ktérzy poruszali kwe-
€ jego poczatkéw, wypowiadaja zgodne przekonanie, iz Nowy
Testament od niepamigtnych czaséw toz samo, co w ich epoce
siadal znaczenie wsréd Chrzescijanstwa¥. To swiadectwo jak

Do
%

Nie jest Wszakze wykluczone, ze niektérzy Ojcowie nie

~ mieli ustalonego zdania o poszczegdlnych apokryfach. Wszelako
- Zawsze prawie odrézniali je od tekstéw kanonieznych. T tak np.
Klemens powoluje sig na Ewangelie Egipeyan i Zydéw, nie
stawia ich jednak w jednym rzedzie z Ewangeliami kanoniczne-

. mi. Powszechnie uznane jest obecnie przez krytykéw, ze Ewan-

1) Adv. Mare. 4, h.
) Orig. ap. Eus. H. E. 6, 25.
#) Geschichte d, nentest. Canons. 1, 435.
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gelia Piotra, ktore] krétkie urywki ogloszono okolo polowy II
stulecia, powstala z naszych czterech Ewangelij.

8. Czas powstania réznych pism nowotestamentowych
okreslony jest granicami epoki dzialalnosci apostolskiej. Pisma
Pawlowe odnosza sig do okresu pomiedzy pobytem w Atenach
w drugiej jego podrégy, a powtérnem uwiezieniem. Pisma ka-
tolickie przypadaja na lata szesdziesigte. Co do czasu powsta-
nia Kwangelij dos¢ ogélnikowe przekazano nam wiadomesci,
ktére wszakze w tem sie zgadzaja, ze Ewangelie synoptyeczne
powstaly przed zburzeniem Jerozolimy. W Kosciele katolickim
wiadomosé podana przez Euzebiusza wykladana jest w ten spo-
sob, ze pierwsza Ewangelia odnoszona bywa do roku 42, druga
do 43 —44, trzecia do 63 r. Buzebiusz nie podaje wszakze dat
dokladnych a nawet przytaczana przezen data 42 roku, jako czas
pierwszego pobytu Piotra w Rzymie, historycznie nie jest pewnsg
i nie nalezy jej miesza¢ z wiadomoseig Papiasza 1 Klemensa
Aleksandryjskiego o powstanin wysnutej z nauk Piotra Ewan-
gelii Marka. Pewniejsze $wiadectwo pochodzi od Ireneusza, kto-
rego grecki tekst przechowal nam Euzebiusz. Wedlug tego tek-
sta Ewangelia Mateusza powstala wtedy, gdy Piotr i Pawel
w Rzymie nauczali i kladli podwaliny Kosciola, a zatem w epo-
ce przed rokiem 61. Ewangelia Marka powstala juz po $mierei
obu apostoléow, a zatem po r. 65. Ewangelia Xukasza bezposre-
dnio potem. Zakonczenie Dziejow Apostolskich zdaje sig $wiad-
czyé, ze spisane zostaly w r. 63; wszelako oprdcz chronologicz-
nych mozna jeszeze przytoczyé i inne wzgledy, ktore spowodo-
waly nagle przerwanie opowiesci.

Pewna jest rzecza, ze niepodobna znales¢ pism staro-
zytnych, ktéreby co do swej autentycznoset 1 swego powsta-
nia tak licznymi, jak $wiete Pisma chrzescijanskie, stwierdzone
byly $wiadectwami. Juz Augustyn odpowiadal na napasei mani-
chejezyka Faustusa. ,Skad mogs wiedzieé¢ ludzie, ze ksiggi Pla-
tona, Arystotelesa, Cycerona i innych autoréw przez nich napi-
sane zostaly? Litylko ze swiadectw, ktére bez przerwy powta-
rzaly sie w czasach pézniejszych. Wszakze wielu pisalo o lite-
raturze koscielne] nie z kanonicznym wprawdzie autorytetem,
lecz niemniej z daznoscia przyniesienia pozytku i nauezania.
Skadzez wiedzie¢ mozemy przez jakich pisarzy poszczegdime dzie-
Ia byly utworzone, jezeli nie ze swiadectw ladzi wspélezesnych?
Takim sposobem wiadomosé o tych dzielach i ich pisarzach
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azywana w ciagu wiekéw, az donaszych czasdw doszla® 1),
ciaglosé swiadectw jest niewatpliwie najpewniejszym lgczni-
m pomiedzy nami i autorem z odleglej epoki. Jasng jest rze-
iz zada¢ dowodow faktycznyeh od wspdlezesnych i blizkich
orowi, czyli ,zada¢ Swiadectws naocznosci od naocznych
kéw powstania dziela® (Strauss), jest to przekraczaé wszel-
~usprawiedliwione wymagania krytyki. W dalszej konsekwen-
na kazdy dowdd moznaby jeszcze nowych bez kofea zzdaéd
odéw. Z tych samych wzgledéw poczytuje Augustyn za
Smieszne twierdzenie Manichejezykéw, ze Pisma sw. zostaly sfal-
ane, bo przeciez twierdzenia takiego nie moga oni udowo-
jakiemis pismami, o ktérych przechowala si¢ pamigé nie-
tpliwa.
9. Wszelako czy rekojmie wystarczajace dla pism swieckich
wystarezyé dla Pisma sw? Czy mogsa zadowoli¢ nasza wia-
Odpowiemy, ze na tem miejscu nie mamy jeszcze na wazglg-
e momentu nadprzyrodzonego, ktory jak to uwydatnili juz
i apologeci: Ireneusz, Tertulian, Orygenes w ostatecznej in-
vi znajduje rekojmie w autorytecie Kosciola, natchnionego
ez Ducha sw. Tutaj chodzi nam jedynie o przyrodzona, histo-
yezng wiarogodnosé. Owoz taka wiarogodnosé autentyeznego
chodzenia Pism s$wigtych ma za sobg nietylko liczne $wiade-
wa historyczne, lecz poreczona jest tez przez érodki zapobie-
veze, stosowane od najdawniejszej doby przeciwko mozliwemu
rstwu. Nie potrzebujemy sig powolywaé tutaj na stare
oly zydowskie, czuwajace nad czystoscia Pisma $w., dla chrze-
n bowiem autforytet Starego Testamentu polega jedynie na
itorytecie Nowego. Ksiegi Nowego Testamentu, wystosowa-
do pierwotnych gmin chrzescijanskich, w poszezegélnych ko-
olach przechowywane i odczytywane pod ich piecza i kontro-
, mnozyly sie w odpisach, ktérych wiarogodnosé porgczona
byla przez wladzg koscielna. Ta od poczatku z najwigksza sta-
rannoscig czuwala nad drogocennym skarbem Ducha sw. Juz
W listach apostolskich zalecane sa rézne $rodki ostroznodci za-
- bezpieczajace czystosé Pism $wigtych.
% I tak np.; poniewaz zazwyczaj byly one dyktowane, wiee
g 3 BthPrdzaIy Je zawsze podpisy piszacych (1 Kor. 16, 21; Kol.
4 18); zwracana tez jest w nich uwaga naznak porgczajacy ich

Y) C. Faust. 33, 6; De mor. eccl, 1, 29, 60; Conf. 6, 5.
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autentyeznosé (2 Tess. 3, 17); uwydatniany tez bywa charakter
pisma (Gal. 6, 11). Piszacy i adresanci wyraznie bywaja wymie-
niani (Rzym. 16, 22; 1 Piotr. 5, 12; Rzym. 16, 17; Ef. 6, 22;
Filip. 2, 25). Pawel posylal swe listy przez umyslnych wyslan-
c¢6w do odnosnych gmin lub oséb; podobnie postanowienia apo-
stolow w Jerozolimie przez specyalns deputacye do Antyochii
byly przeslane. Pierwszy list Jana moze byé poczytywany za
polecenie Ewangelii przez piszacego znanemu mu adresatowi. Apo-
stol troszezyl sig¢ o to, aby list jego odezytany byl wszystkim
wiernym (1 Tess. 5, 27), albo przekazany innej gminie (Kol.
4, 16). Niekiedy przez sam napis listu autor dla szerszego kola
go przeznacza (1 Kor. 1, 2; 2 Kor. 1,1; Fil. 1, 1). Apokalipsa na
koticu samym (22, 98, 19; Por. 5 Moj. 4, 2) zawiera surowe pote-
pienie tych wszystkich, ktérzyby skazili ja jakims dodatkiem
lub opuszezeniem. Sw. Piotr wystepuje wprost w obronie listu
sw. Pawla (2 Piotr 3, 15). Ta troska o czystosé¢ tekstow Pism
swigtych kaze praypuszczaé, iz z ta sama starannoseia dbano o do-
kladne przechowanie osnowy pism historyeznych, ktére z natu-
ry rzeczy nie mogly zawiera¢ zadnych w tym wzgledzie napo-
mnien i wskazdwek.

Zbyteczne byloby tez chyba dowodzi¢, ze przy sporza-
dzanin odpiséw dla innych gmin zachowywano réwniez odpowie-
dnie $rodki ostroznosci, porgczajace czystosé tekstéw. Rekojmie
w tym wzgledzie zawieraly si¢ w odrebnych pismach, ktéremi
uwierzytelniano wyslancow. Takiez same pisma dawano podro-
zujaeym czlonkom gmin, jako polecenia dla innych gmin (Rzym.
16, 1; 2 Kor. 3, 1; 1 Kor. 9, 2). Owe tak zwane litterae commen-
daticiae dowodza, jakiemi ostroznosciami zabezpieczano auten-
tycznosé wszelkich komunikacy] miedzy wiernymi, Mozna stad
wnosié, ze nie z mnizjsza, a prawdopodobnie ze zdwojong ostro-
znoscig czuwano nad tekstami pism, przeznaczonych do odezy-
tywania podczas sluzby bozej. List ucznia apostoléw Polikarpa
(zm. 155 r.) swiadezy, ze nawet pisma mniejszego znaczenia po-
reczone byly odpowiednimi listami polecajacymi, takie bowiem
przeznaczenie ma 6w list Polikarpa towarzyszacy przesylce li-
stow $w. Ignacego do Filipenséw; Polikarp wymienia tam tego,
ktory ma wreezyc¢ list, z czego nalezy wnosi¢, ze dla ostrozno-
sei zwykle tak czyniono.

I nieustanne stosunki wzajemne pomiedzy chrzescijanami,
o ktérych swiadezy nawet szyderca Lueyan, przyczynialy sig do
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wienia kontroli nad czystodcig réznych tekstéw Pisma
Miala ona szczegdlne =znaczenie w poczatkach I stulecia,

zyli jeszeze Quadratus, Papiasz, a nawet niektérzy wspol-
ni Jezusa. Tertulian moéwi: ,Pozostajemy w zwiazku niero-
alnym z Kosciolem apostolskim, tak iz Zadna odmiana
auce zajsé nie mogla. Jest to $wiadectwo prawdy*! , Przebie-
ij Koscioly apostolskie, w ktorych jeszeze katedry apostolow
‘miejscach swoich stoja i autentyczne ich pisma sa odezyty-
e... jesli zblizysz sie do Italii, to zblizysz si¢ do Rzymu,
torego otrzymujemy oswiecenie... Prawo i prorokéw miesza
j- Kodcidl) z pismami ewangelicznemi i apostolskiemi i
pam stad napdj wiary“!). Fakt, ze chrzescijanie za cza-
przesladowania gotowi byli oddaé raczej zycie swoje, ani-
i swoje ksiegi, swiadczy najwymownie] o czei gorliwej, z ja-
je przechowywali. Kto grzeszyl przeciwko tej czei, uchodzil
‘zdrajee (traditor). Ireneusz zaklina przepisywacza jednego ze
pism, aby kopie dokladnie poréwnal z pierwowzorem i
ego proshe dodal do tekstu.

10. Wobec tego niepodobna przypuszczaé¢, aby nieprawdzi-
, podrobione pismo moglo osiggna¢ w szerszych kolach po-
gg kanoniczna. Znany jest tylko jeden fakt, gdy apokryf
wo - testamentowy, tak zwana Bwangelia Piotra, za prawdzi-
pismo apostolskie uznany =zostal. Stalo sig to jednak nie
poblizu siedziby biskupiej, lecz w odleglej parafii Rhossos, na
brzezu syryjskiem i blad ten niezwlocznie zostal spostrzezo-
i wsuniety, skoro biskup o tresci nieautentycznego pisma po-
wiadomosé. Godne nwagi jest uzasadnienie odnosnego za-
- biskupa: ,Wiedzcie albowiem bracia, ze Piotra i innych
16w, podobnie jak samego Chrystusa przyjmujemy, wszyst-
zas, co falszywie przypisywane im jest, odtracamy, jako
domi, ze nam takie rzeczy przekazane nie byly“ 3. W tym
anych podobnych wypadkach ukazuje sie moc koscielnej tra-
ktérej wyrok powaga czasu uswigecony rozstrzygal o pra-
lziwosci pism apostolskich, tres¢ ich bowiem, wraz z wiara
kazywana byla. Cytaty z Ewangelii apokryficznych odrzu-
byly z uwaga, ze nie zawierajg sig ,w caterech prze-
nych nam Ewangeliach®. Jesli Serapion i Klemens zwraca-

1) De praeser. ¢. 21, 36; De mon. c. 11. Aug. Ep. 93, 10, 88.
#pbs. 1. ¢ 5, 32, 2. .
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ja opréez tego uwage na tres¢ sama i w osnowie jej dostrzega-
ja oznaki nieautentycznodei, nie dwiadczy to weale przeciwko
zasadzie tradycyi, ktéra przy wszelkich podobnych wyrokach
zawsze bywa uwzgledniana.

Jesli tedy trudno bylo jakiskolwiek apokryf podsunaé gmi-
nie pozbawionej biskupa, to powszechne dlan uznanie zyskac
byobly istnem niepodobienstwem. Zaznaczyé nalezy, ze pisma ko-
scielne nieraz odczytywane bywaly, chociaz nie mialy powagi
kanonicznej. Pewien prezbyter w Azyi mniejszej, ktéry w do-
brej intencyl akta Pawla i Tekli pod imieniem Pawla wydal,
zostal zlozony ze swego urzedu. 60 (59) Kanon apostolski, ktd-
ry trescia swa nalezy do II stulecia, zapowiada kare wyklucze-
nia z Kosciola na tego, ktéry pomiedzy wiernymi rozpowszech-
nia ksiegi apokryficzne. Pastor Hermasa w II i IIT stuleciu ucho-
dzi prawie za Pismo sw. W Kosciele edessenskim trzeei list do
Koryntyan cieszyl si¢ prawie kanoniczng powags; w Aleksan-
dryi wielkie uznanie mialy listy Barnaby i Klemeunsa. Powszechne
uznanie osiagnal wszakze tylko Pastor Hermasa, co zapewne
przypisa¢ nalezy proroczemn jego charakterowi. Augustyn méwi
o apokryfach, ze nie znajduja one uznania, poniewaz brak im
nalezytego swiatla $wiadectw, sa dzielami ludzi nieznanych,
ktérzy ukladaja je, nie majae po temu odpowiedniego prawa.

Nowszemi czasy dostarczono prawdziwie pomnikowego do-
wodu przeciwko stawianin apokryféw obok pism kanonicznych.
W pomnikach pierwszych trzech, a nawet czterech stuleci ery
chrzescijanskiej nie odkryto cech, ktéreby pochodzily z pism
apokryficznych. Jedyny wyjatek stanowi malowidlo z katakumb
sw. Januarego w Neapolu, na ktérym kosciél przedstawiony
jest w obrazie wiezy (Pastor). Dopiero w V wieku poczeto sie
poslugiwaé apokryfami.

Ostroznos¢ Kosciola sprawila, ze nawet poszczegdlne
pisma kanoniczne nie zostaly uznane, dopéki nie posiada-
no dostatecznej rekojmi ich autentycznosei. Przekladano niebez-
pieczenstwo odrzucenia pisma, zaslugujacego na uznanie, byle
tylko przez zbyt pospieszne przyjecie nie sfalszowaé Kanonu
pismem dostatecznie nieuwierzytelnionem. Tem tlumaczy sig stosu-
nek Kosciola na Wschodzie do poszezegélnych listéw katolic-
kich i do Apokalipsy, na Zachodzie do listu do Zydéw. W obu
tych wypadkach powatpiewania spowodowane byly przez racye
wewnetrzne, ktére jednak nie okazaly si¢ w tym wzgledzie wy-

2b

gecemi. Dla uznania ksiegi jakiej$ za kanoniczna nie wy-
a zgodnos¢ je] z uznana powszechnie wiarg, trzeba na
lo takze stwierdzenia tradycyi koscielnej. Tylko w niedo-
mosei takowej, w poszezegdlnych wypadkach, opierano sig
racyach wewnetrznych, t. . w tredei pism zawartych.

- 11. Jesli niekiedy nazwisko autora jest poezytywane za
tne, byle tylko ksiega miala za sobg powage i tradycye
Ina, uchodzilo za naturalna poniekad zasade, ze tylko
ma apostolskie do liczby kanonicznych moga byé
ne. Kosciol zbudowany jest na fundamencie apostoléow
orokéw (Efez. 2, 19). Apostolowie od Pana bezposrednio
ke 1 poslannictwo otrzymali. Kto ich slucha, slucha Pa-
amego. .Jako mnie Ojciec poslal, tako ja was posy-
' (Jan 20, 21), méwil zmartwychwstaly Zbawiciel. ,Da-
 mi jest wszystka wladza na ziemi i niebie. Idac tedy na-
ie wszystkie narody* (Mat. 28, 18). Jezus dal apostolom
z gory idgea, aby byli jego $swiadkami w Jeruzalem, w Ju-
1 Samaryi i az do kreséw ziemi (Dz. Ap. 1, 8) i Ducha éw.
na nich, aby ich w prawdzie oswiecil. Sw. Pawel powo-
sig na bezposrednie Objawienie boze. To tez w ogdle trzy-
o sig Scisle zasady, ze tylko to za nauke chrzedcijanska ma
‘poczytywane, co od apostoléw pochodzi. , Jesli sie zgadzamy, ze
ost prawdziwsze, co jest wezesniejsze a wezedniejsze to, co
kowe, poczatek zas od apostolow, to zgodzié sie tez mu-
Y. Zze wszystko to przez apostolow nam przekazane zostalo,
w Koéciele apostolskim za $wigte uchodzi® 1),

W pierwszym Kosciele wielks powags cieszyli sie prorocy.
ka, apostolow za prorocks poczytywana byla. W prorokach
ywano cala nauke Jezusa i apostolow. Skoro Montanisel
wne wyrazili mniemania, po pewnem wahaniu zostali z Ko-
wykluczeni. Jesli nasiepnie pisma ewangelijno - apostol-
usunely na dalszy plan proroctwa, nalezy to przypisaé
leniu si¢ Kanonn, jako najwaznicjszej podstawy religijnej.
ona przez tradycye nauka apostolska uznana zostala przez
W Kosciola za sama istote prawdy. ,Pan udzielil apostolom
omocnictwo gloszenia Fwangelii; przez nich poznalismy pra-
i nauke Syna bozego; do nich méwil Pan: kto was slucha,
slucha; kto wami gardzi, mng gardzi i tym, ktéry mnie

) Tert., Adv. Mare. 4, 5;—Iren. 1. ¢. 3, 3, L 4.
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poslal (Luk. 10, 16). Nie przez kogo innego, jeno przez nich
doszla do nas Ewangelia, ktéra oni, od Pana otrzymawszy, glo-
sili i wedlug woli bozej na pismie nam przekazali ong Ewangelie,
bedacg fundamentem i kolumng naszej wiary“ 1). ,To co a.pr;—
stolowie przekazali, przechowane zostalo wiernie w gminach przez
nich zalozonych i w podobny sposéb, jak pierwotnie przez apo-
stoléw po wsze miejsca bylo szerzone, zgodnie z ich pismami®,
Pisma apostolskiei one jed ynie byly réwnoznaczne nau-
czaniu apostoléw i tradyeyi od nich idacej; apostolstwo uchodzi-
o zawsze za kamien probierczy Pisma $w. »Uznajemy to prze-
dewszystkiem, ze wszelkiec ndowodnienie Ewangelii (instrumen-
tum) pochodzi od apostoléw, ktérym zadanie glosze\nia. Ewan-
gelii przez Pana samego poruczone zostalo¥, méwi Tertulian
przeciwko Marcyonowi. Zaden z biskupdw, Jakkolwiek bylby
blizki ezaséw apostolskich, nie zywil uroszezenia, aby slowa je-
go mialy tg samg posiadaé powage, co slowa apostoléw. ,Ani
ja, an_i nikt inny, méwi $w. Polikarp. nie mozemy sig poczytywac
za dziedzicow madrosci blogoslawionego i pelnego chwaly Pa-
wla, kiéry skoro byl pomiedzy wami niezawodne i doskonale
slowa prawdy wam glosil, a i nieobecny listy slal do was.
Skoro w to si¢ zaglebicie, mozecie z nich osiagnaé zbudowanie
w przekazane] wam wierze“. Swiqty Augustyn méwi, e od pism
pozniejszych nalezy odréznié ,wznioslosé i powage kanoniczng
Starego i Nowego Testamentu, ktére w czasach apostolskich po-
twierdzenie znalazly.. w dzielach pézniejszych mniej zawiera sie
powagi, jakkolwiek w niejednem z nich jednaka znajdujemy
prawde®. Aungustyn odréznienie to stosuje ido swoich wlasnych
pism 2). Podobnie méwi §w. Tomasz: ,Wiara nasza polega na
Objawieniu, bedgcem udzialem apostotéw i prorokéw, ktérzy Pi-
sma kanoniczne pozostawili; nie moze by¢ ona opierana na ja-
kiemkolwiek Objawieniu innym ludziom udzielonem 3)%. Jakkol-
wiek niekiedy Ojcowie zdaja sie rozrézniaé okreslenia: apostol-
ski i kanoniczny, nie $wiadezy to weale przeciw ogolnej ich za-
sadzie. I tak np. $w. Hieronim wyraza sie o liscie do Zydéw,
ze nie chodzi o to, kto byl jego autorem, gdyz w kazdym razie

1) Iren. 3,1; 1, 10, 1.
*) C. Faust. 11, 2, 5; C. Crescon. Don, 2, 31, 39: C. duas. ap. Pet. 4,
8, 20. :

3 8. th.1,q. 1, a. 8, ad. 2.
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y on zostal przez czlowieka koscielnego i1 uswigcony przez
nne odezytywanie w kodciolach. W uzupelnieniu tego
kze mowi o liscie do Filemona, ze ci, co bronia jego auten-
ei szlusznie utrzymuja, iz nigdyby on na calej ziemi
- wszystkie Koscioly nie zostal uznany, gdyby nie byl listem
7la. Slusznie tez, ze sw. Augustynem powiedzie¢ mozemy:
awda Pism $wietych, ktéra dla utrzymania naszej wiary pa-
naszej powierzona zostala, od apostoléw tylko pochodzié
i dzigki temu kanoniczng donioslosé i powage posiada, pod
kimi wzgledami i niewgtpliwie uznang byé mausi 7).

- 12. W slowach powyzszych apostolsko§é uznana
za zasade ksztaltowania sie Kanonu Nowo
stamentowego. Wystepuje juz ta zasada w najstarszym
nonie rzymskim. Autor fragmentu muratoryjskiego przyjmuje
e tylko pisma, ktéore maja za soba przynajmniej poérednie
hodzenie apostolskie. Jezeli waha sig poniekad w przyjeelu
alipsy, poniewaz niektérzy w Kosciele czytaé jej nie chea,
wiadczy to przeciw zasadzie apostolskosei, lecz wynika z po-
ipiewania o prawdziwosci tego pisma, a zarazem jest dowo-
n wymownym przeciw tym, ktorzy utrzymuja, jakoby przed
va, L1 stulecia nie bylo innych pism apostolskich, jak tylko
alipsy. Wspomniany autor utozsamia zawsze tradycye ko-
z apostolskoscia, dla wierzacych bowiem powaga Kodciola
rzygala o pochodzeniu apostolskiem.

~ Ograniczenie miarodajnej zawsze przy tworzeniu sig Kano-
m zasady apostolskosci przez zasade katolicyzmu zachodzié mo-
lynie przy tych ksiegach, ktérych pochodzenie apostolskie,
wodu niedostatecznego ich rozpowszechnienia, nie zupelnie
pewne. W wyborze pism nauczajgcych Koscidl kierowal sig
powszechnem ich w sluzbie bozej uzyciem i te tylko
mowal, ktére na mocy tradycyi za niewatpliwie apostolskie
| uznaé, ktére nosily imiona apostoléw, albo tez powszech-
m byly przypisywane. Muratorianum przyznaje wprawdzie
fowi prawo roztrzygania, jakie ksiegi do Kanonu naleza,
| przez to nie twierdzi weale, ,aby te z nich mogly uzyskac
robate koscielna, ktére posrednio lub bezposrednio od aposto-
v nie daly si¢ wyprowadzi¢“, lub tez, aby jakiekolwiek pisma

1) Ep. 129; 82, 7.
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apostolskie, choéby nie zwrécone do ogdlu, mialy byé przez Ko-
seidl odrzucone.

Tak wiec zasada apostolskosci przy ksztaltowanin sig Ka-
nonu zawsze w Kosciele istniala nie zas dopiero przez Gnostykéw
zostala przyjeta. Ci tworzyli sobie w swoich dowodzeniach sztucz-
ne lancuchy tradyeyi, poniewaz nie posiadali prawdziwego apo-
stolskiego Kosciola. Oczywiscie w podzniejszym czasie nie potrze-
ba bylo powolywaé sig weigz na powage apostolskiego pocho-
dzenia, gdyz przeciez Koécidl katolicki apostolskim byl sam przez
sie, a zatem wyrok jego zastepowal zupelnie zasade wysnuwana
z historycznego dowodu o pochodzeniu danego pisma. Wszelako
zasada ta nigdy zapomniana nie byla. Swiety Augustyn ra-
dzi egzegetom, aby co do uznania pism kanonicznych szli
za wiekszoscia Kosciolow katolickich, pemigdzy ktorymi niewat-
pliwie takie si¢ znajduja, ktére posiadaja apostolskie siedziby
i listy od apostoléw otrzymywaly. Jeszeze Beda w swoje) prze-
dmowie do Dziejéw Apostolskich zasadg apostolskosel podnosi.
Slusznie przeto mozua powiedzieé, ze Kosciél w ustanowienin
Kanonu nigdy nie postgpowal sobie samowolnie; w ogéle samo-
wola jest przeciwienstwem calej historyi Kosciola. Dlatego mozna
$mialo zaprzeczy¢ wszelkim usilowaniom przypisywania pewnych
Ksiag kanonicznych litylko bezpodstawnemu wyrokowi Kosciola.
Kosciél nigdy niekanonicznych Ksiag nie czynil kanonicznemi
przez umieszezenia ich w Kanonie.

13. Tertulian wobec pogan podnosi dawnos¢ pism Starego
Testamentu, uznana juz przez Ptolomeusza w przekladzie LXX.
Juniliusz przytacza nastepujace dowody na to, ze ksiegi naszej
religii z boskiego pochodzg natchnienia: 1. Prawda ich tresci
2. Porzadek rzeczy, zgodnosénakazéw, czystosc¢ stylu i prostota
wykladu. 3. Charakter autordéw i nauczyecieli, ktérzy bez pomo-
cy Ducha bozego, jako ludzie, nie mogliby nam przekazaé¢ spraw
boskich, w swej prostocie nie mogliby glosi¢ rzeczy tak wznio-
slych, ani w swe] nieswiadomosci nie zdolniby wyrazié mysli
tak glebokich. Dodaé tu tez nalezy oddzialywanie ich nauki,
ktéra jakkolwiek rozpowszechniana byla przez ludzi pogardza-
nych, niemniej przeto swiat opanowala. Przemawia tez za bo-
ska tredcig Pisma $w. s$wiadectwo przeciwnikéw nasze] wiary,
jak Sybilla, albo filozofowie poganscy, oraz ziszezenie sig za-
wartych w niem przepowiedni; wreszcie towarzyszace rozpowszech-
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piu jego cuda i najwigkszy z tych cudéw: przyjecie Pisma
wszystkie oporne mu niegdys ludy.
Dowody te nie moga by¢ wprawdzie uznane za stwierdze-
nie bezwzgledne natchnien bozych w Pismie $w., przemawiaja,
nak niewatpliwie za jego wiarogodnoscia ludzks. Gleboka
jelostronna madrosé w Pismie $w. skupiona, sama przez sig
$wiadezy o wiedzy, charakterze i wznioslosei duchowej. Lud
owski wposréd ludéw poganskich, oddajacych sie¢ wyuzdane]
oii balwochwalstwa, przedstawia sie nam jako trzezwy wsrdd
akéw. Daziejopisarstwo innych ludéw jest mmiej lub wigeej
mochwalcze. ,Jedynie Stary Testament wyjatkowym sposobem
ny jest od falszéw patryotycznych. Prawdoméwnosé jego
przykladna jest w dziejopisarstwie i wzbudzaé¢ musi podziw
h nawet, ktérzy dalecy sg od uznania w nim natchnienia bo-
o0 1). Dziejopisowie zydowscy wyrazaja nieraz surowe potepie-
wystepkéw ludu lub poszezegdlnych jego przedstawicieli (1
1% 25, 27; 4 Mojz. 20, 12; 2 Sam. 12; 2 Krél. 20, 17). Pro-
v przekazali potomnosci nieporéwnanie potgzne w swej gro-
napomnienia i zwiastowania kar za grzechy ludu. Historycy
otestamentowi nie ulegli tez powszechnemu u innych histo-
w bledowi, polegajacemn na wyprowadzaniu wszystkich za-
w ducha ludowego =z jednej, wylacznej epoki mytycznej.
zem widzimy w Biblii obraz stopniowego rozwoju w religii
kulcie, od Abrahama az do Mojzesza i prorokéw. ,Slusznie
hodzimy do wniosku, ze Izrael we wszystkich czgsciach
j literatury osnowe swej historyi wiernie przechowal®.
ig).
Autorowie ksiag Pisma §w. podajag nam fakty i wiadomo-
nietylko jako naoczni $wiadkowie, lecz takze jako badacze,
y korzystali ze Zrédel dzisiaj zaginionych. I tak w 4 Mojz.
14, wspomuiana jest ksiega wojen Jahwy, w Jcz. 10, 13, w2 Sam.
, 18 ksiega Sprawiedliwych. Ksiegi Krolewskie wymieniaja
istorye Salomona, kronike Judy i lzraela, a Kroniki wspomina-
y histuryczne Ksiegi prorokéw Ahiasza, Addona, Jehu i Izaja-
3 . Nowsze badania archeologiczne w wielu punktach, kwestyo-
~ mowanych przedtem, potwierdzily zupelnie opowiadania biblijne.
9 f%yrijkie napisy klinowe dostarczyly potwierdzenia chronolo-

1 Jun., Just. reg. 2, 29; Tert., Apol. c. 18,
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gii biblijnej; - podobnie i badania starozytnoéei egipskiej $wiad-
ezg na korzy$é podanych przez Pigeioksiag wiadomosci. Ze obra-
zy stosunkow egipskich zawarte w Pigcioksiggu swiadazg o grun-
townej tych stosunkéw znajomosci, o tem coraz dowodniej prze-
konywamy sig. Okazuje si¢ to w badaniu szczegdlowem odno-
snych faktéw stwierdzonych przez pomnikowe napisy. Imiona
plemion izraelskich zawarte sy w liscie ludéw palestynskich po-
konanych przez Tutmesa IL

Co do Nowego Testamentu apologeci dawni, szezegol-
niej Orygenes i Kuzebiusz, w sposéb wyczerpujacy 'przedsta.-
wili dowody wiarogodnosci. Cale przedstawienie w nim rzeczy
kaze wnosi¢, iz opowiadajacy o faktach autorowie to tylko po-
daja, co sami naocznie widzieli, lub tez o czem od naocznych
swiadkéw mogli sig dowiedzieé. Ewangelisei widocznie pomija-
ja to, co jest dla mich zaszczytne, przytaczajac natomiast swoje
bledy. Godne uwagi jest np., iz Mateusz siebie samego zowie
celnikiem, Marek zamilcza o poslannictwie Piotra, opowiada
zas o zaparciu sig przezen Chrystusa. Wszysey ewangelisci do-
kladnie podaja wiadomos¢ o zdradzie Judasza, na ktéra powo-
Iuje sig Celsus w swojej polemice przeciw Chrzesdcijanstwu.
Uwydatniona jest tez w Ewangeliach niewiara uczniéw i ich
lekliwoé¢ w nocy poprzedzajace] meke panska. I obraz zycia Chry-
stusowego tak widocznie niema na celu apoteozy, iz nwydatnio-
ne w nim jest szczegdlnie dobitnie niskie pochodzenie Jezusa,
a nawet ze szczegolnym naciskiem przedstawiona smiertelna
trwoga Zbawcy w Getsemani. Charakterystyka poszezegdlnych
0séb jest tak dosadna i konsekwentna we wszystkich ezterech
Ewangeliach, ze musiala sig opiera¢ niewatpliwie na wlasnem
doswiadezeniu autoréw. A ci sami mezowie, ktérzy na pismach
swych wyecisngli tak wyraZne znamie bezstronnej prawdoméw-
nosci, wyznawali w nich wiarg swag w Chrystusa, Syna bozego
przed Sanchedrynem i wladzami pogatiskiemi, oraz za wiare
te zycie oddawali.

Godnem jest tez uwagi, ze w nastepstwie dokladniejszych
badan archeologicznyech i krytycznych osiagnieto ostatnimi eza-
sy nierdwnie pozytywniejsze rezultaty, anizeli przed laty pigé-
dziesigcin, za czasdéw rozkwitu krytyki tendencyjnej i hypotezy
mytow, ktéra caly tres¢ Ewangelii usilowala wyprowadzié
z umyslnej rzekomo tendencyi i z legend mytycznych. Nawet
Jiilicher w Chrystusie synoptycznym znajduje podobieastwo por-
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e, jakiego nigdy nie zdolali osiggnaé mistrzowie historyo-
przy wszelkich srodkach pomocniczych, dostarezanych im
technikg naukowa. Ramsay za$ méwi: ,Przed laty z wiel-
‘zajeciem ale z malem zrozumieniem przyjmowalem wyniki
lywnej krytyki Ewangelij. W ostatnich latach, odkad zro-
alem lepiej dzieje rzymskie, doszedlem do przekonania, ze
oy r6wng niedorzecznoscia poczytywaé ksiegi Nowego Te-
entu za rzeczy podrobione w II stuleciu naszej ery, jak

ela Horacego i Wirgiliusza uwaza¢ za podrobione w epo-
143
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Natchnienie Ducha $wietego.

Objawienie 1 natchnienie u prorokéw i autoréw Ksiag swietych.— Nauk?. 0 nic:ll
Tzraelitéw.— Nowy Testament o natchnieniv w Starym Testamencie.—Na-
tehnienie w Nowym Testamencie wynika z natchnienia ozywiajucego apo-
stolﬁw.—Dzialalnbéé pisarska apostoléw ma znaczenie li tylko okoliczno-

éciowe i uboczne—Promulgacya natchnienia. —- Natchnienie w drugiej i

trzeciej Ewangelii.—Ekonomia boska w Pismach $w. Nowego Testamentu.
-1 . Wy

— Zr6wnanie Nowego i Starego Testamentu.—- Istota natchnienia. — Na-

tchaienie sltowne u Ojcéw, pbzniejszych pisarzéw, u reformatoréw. —Dzia-
Jalnosé¢ ludzka przy tworzeniu Pism éw. — Szkola aleksandryjska i antyo-
cheriska.— Wyjaénienie réznic.—Réznice jako dowéd wiarogodnosel.—Pra-
ktyezne zastosowanie tej zasady.— Wyrazenie  dyktowanie®, przy okreéie—v
niu natchnienia.--Zdanie teologéw potrydenckich o patchnienin.— Nowsi
teologowie.—Rézne stopnie natchnienia. — Nowozytne pojecie natf:hr:ienia.
_ Posrednie i bezposrednie zasady ograniczajace pojecie natchnienia. —
Obiter dicta kardynala Newmana.— Encyklika Leona XIIL. —Tomasz i Be-
larmin.—Zastosowanie do przedmiotéw przyrodoznawezych.—Trydeatinum

i Vaticanum.

1. Dowod natchnienia.

wieci pisarze Starego Testamentu niejednokrotuie zozna-
7 czali, ze dane im zostalo od Boga poslannictwo spisy-
wania Objawien, jakie otrzymywali, aby w ten sposéb wszelkuf
przepowiednie od Boga pochodzace unaoczniaé Iliej.‘:lk() ludowl
na pismie i prawdziwosé ich przed majgcemi nadejsé pokole-
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ami zaswiadezy¢. Poslugiwali sig oni wszakze pismem i w tym
aby nieobecnym na podstawie swego Objawienia pociechy
li¢, oraz nadzieje i odwage w nich pobudzié. Ukladali tez
nienne zbiory swoich Objawien, aby tres¢ ich potommosei
aza¢. Prawdopodobnie nie podawali ich w doslownem
eniu 1 nie ograniczali sig na tem tylko, co ustnie glosili
er. 36, 29). Pézniej, mianowicie w Babylonie, prorocy przemo-
enia swoje odrazu na pismie oglaszali. Jako znak uznania
ylo skladanie ich pism w arce przymierza (2 Mojz. 40, 3;
0jz. 31, 26).

Prorocy nie czynili zadnej réznicy pomiedzy oznajmieniem
em i ustalonem na pismie. Jak otrzymywali swoje Objawie-
, tak je glosili i o ile potrzeba zachodzila utrwalali pismien-
‘Gloszone ustnie lub przekazywane pismiennie mowy proro-
uchodzily jednako za slowo boze. Ksiega Zakonu zawierala
wiong wolg Boga (Ps. 89, 8; 119). Natchnienie (inspiratio),
Wszechmocnego pochodzace, bylo zrédlem wszystkiego po-
a (Job. 32, 8). Natchnienie i Objawienie nie réznig sie
y soba istotowo. Dopiero od XVI wieku poczeto je roz-
1a¢. Sa one wszakze oddzialywaniem tychze samych wply-
 bozych i tylko co do czasn, nie za$ logicznie co do ducha
moga sie rézni¢. Wraz 'z udzielajacem sie natchnieniem
odzonem budzil si¢ w tym, ktéry je utrzymywal, poped
yrazenia go ustnie lub pismiennie. W kazdym razie przy
waleniu na pismie natchnien nadprzyrodzonych nalezy przy-
¢za¢ w znaczniejszej mierze uczestnictwo pisarza lub jego po-
nikow. Jako przemawiajyce za patchnieniami slownemi, t. j.
elonemi wprost w slowach przytaczaja ustepy Jer. 36. 1. 2; 4.
18; Ps. 44, 1, ale z samego brzmienia tych ustepéw wynika, ze
€ wyjasnienie nie daje sig¢ utrzymaé, a przynajmniej nie mo-
uchodzi¢ za konieczne i nakazane. Do istoty natchnienia
tym charakterze, w jakim ono njawnia sie w calym Starym
mencie, nie nalezy wcale bezposrednie udzielanie go w slo-
Wyjatek stanowia tu tylko przykazania dekalogu i po-
6lne, specyalne nakazy boze. Tem mniej mozna przypusz-
takie natchnienie slowne w biblijnych pismach bistorycz-
b i moralno - zyciowych, poniewaz tu wchodzila w gre ob-
Iwacya 1 dane byly realne fakty zycia. W tych razach nale-
y bra¢ natchnienic w znaczeniu luzniejszem. Ksigga madrosci

zbiorem nauk 1 przepiséw dla zycia moralnego i religijne-
Apologia. Cz. II. Tom VI. 3
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oo, rozwinietych pod wplywem boskiego Objawienia, a jednoeze-
$nie sa oznajmieniem madrosci bozej, jakkolwiek nie wyunikaja-
cej z bezposredniego natchnienia (Przys. 30, 1—6). Autor Ksiegi
madrodei powoluje sig na Duacha madrosei (7, 5H—14), ktory
udzielit mu zrozumienia rzeczy ukrytych i dal polecenie ucze-
nia ludzi. Wprowadza on wielokrotnie madrosé, jako osobiscie
przemawiajaca, ale wznosi sig tez nieraz ponad to retoryczne
uosobienie do niejasnego rozréznmienia oséb bozych i powoluje
sig na slowo boze, jako ma zrédlo wszelkie] madrosei 1 wszel-
kiego natchnienia. W poszezegdlnych wypadkach trudno roz-
strzygnaé, czy dany autor powoluje sig tylko ogdlnie na bozy
dar madrosci jako na zrédlo jej w swych pismach, czy tez jest
$wiadomy bezposredniego oddzialywania na siebie natchnien
bozych. : ;

2, Ksiegi Starego Testamentu po raz pierwszy nazwane sg
$wietemi w 1 Mach. 12, 9. Wedle swiadectwa Filona, Jozefa i
Talmudu Zydzi poezytywali swe Ksiegi za Pisma od Boga po-
chodzace. ,Jaks eczcia otaczamy nasze pisma, méwi Jozef1), oka-
zuja to fakty. Jakkolwiek bowiem posiadamy je od wiekow,
nikt nie osmielil sie cokolwiek do nich dodaé¢ lub im ujaé.
Wszyscy Zydzi niejako juz z piersi macierzystej wyssali czesc
dla swych pism s$wietych, ktérych naunka i badaniem wecigz sig
zajmuja i dla ktérych, w razie potrzeby, émieré nawet gotowi sa
poniesé¥. Filo przytacza podanie o cudownem natchnienin 70
tlumaczy (LXX) w Aleksandryi.

Prawda, ze Zydzi wszaystkie Ksiegi, z prastarych czasow
traktujace o przedmiotach teologicznych lub o dziejach wybra-
nego przez Boga ludu, poczytywali za natchnione. Filo i swoje
pisma tu zaliczal. Wszelako nalezy odrézniaé to z poganskiej
teozofii zaczerpniete natchnienie Filopa, od natchnien bo-
zych w scislem znaczeniu, przez tradycye przekazanych. He-
leniskie wyobrazenia co do natchnien wyzszych podzielali tez
Esehiczycy w Palestynie i Terapeuci w Egipeie. Teopneustia
obejmowala Ksiegi kanoniczne 1 apokryfy, ale inaczej byla
ona pojmowana w ksiegach prorockich, jak w Ksiggach madro-
sci. Jézef ogranicza podang przez sie liczbe 22 Ksiag kanonicz-
nych do czaséw Artakserksesa Longimana, to jest do czasu,
w ktérym duch proroczy w lzraelu mial sig wyeczerpac. To, co
pozniej napisane zostalo, mniej jest wiarogodne z powodu braku

1) Contra Apion. 1, 8.
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wanego szeregu prorokéw. Wszelako natchnienie
Wﬁ!#o 1 wtedy zupelnie wyczerpane, gdyz Jéz It)’mljo‘
Fkanowx, lecz i sobie samemnu przypisuje o'e oy
: B{Lg%.x l?ochodzqce. Rozréznia on tez natcthienizWI?:e-
2 Tfalt:ls:gzﬁz;‘{;l; zgadzajac sig w tym wzglgdzieSFT
Z ; , proroey i el $wi
s 'WPrDSt ze zrédel boslliiego ryxratc]isifri;,szlj t‘; 1:1"2520“;3-
- g;h c]?;monaf jest -réznica. Majmonides glosil te(')y;yg
5 g przemawial bezposrednio do autora Thory dc;
___o?ocy) przez ducha proroczego, zas autorowie Keth 5
&@%grggrafa) przez Duacha sw. byli oswieceni s
: éwggzyris’l‘es_tamencie pisma Starego Testamen-
;z'gm;y Jeju pominane, .tyll_m ze nie wszystkie wymie-
e 4 § sam powoluje sie na Mojzesza i prorokéw
'Naﬁ]gic przy"tem stowa bozego od slowa natchnion h,
53 tzpilsi,x;m jest® pismo mowi, »BOg mowi przez Ii(;
o powd';:gi foqobne W.yraZenia swiadeza dowodnie, ze
,zmt : s1g na nffi‘]w_'y':z.:sz'aJ instancye prawdy bozej
e ala Wsr;ze.lka watpliwosé. Sw. Pawel zowie Star TJ}
» Pismem SW{Qtem“ (Rzym. 1, 2), Iub Wwprost Piqn{ 5:
@ poszezegolne zdania, jako »Stowo pisane‘? (1 I?:r

. : : Jctw’o natchnienia znajdujemy u Ma-
'W-i-.;;_ A gtdzm_:T(?zus mowi o Dawidzie, ze tenJ wyduchu“
BO: (])rbhatow do' Zyd‘éw wprowadza wprost ;)rzema.-

% D;‘:idu Ducha $w. Swiqty Piotr méwi, ze Duch ¢w.
B i a Oprzepovwedz:al los .Judasza (Dzieje Ap. 11,
e iiasnpjoroctwach W Pismie zawartych, ze nie
e 1930. wykl_adu, lecz iz Dach $w. przez nie
o wl; . ‘HO, 1 PIOt‘I‘ 1,. 10—12). Z tych wyrazen
E éw.p%vsz lﬁ:_lawdg 0 Istnieniu w ogéle mnatehnienia
iy naugzam-: Le_ Pismo od' Boga natchnione Jest pozy-
& e : ;u strofowania, ku éwiczeniu sprawiedli-
,y, czlowiek bozy byl doskonaly ku we
'M:glcwmzony“ (2 Tym. 3, 16). ] :
0 iaupégizs' wraz z O.r_y'&lg; -nesem powiedzied, ze tak u Zy-
o Sga}? Ksu.ggl swn%te niewatpliwie powstaly

E I,néwj : cha Pozege. W tem zn czeniu slusznem
i 3 faolog(_)me nowozytni, iz Chrzescijafistwo od
yio religia ksigzkows, »JUZ W nauce swego Zalozy-

zelkiej sprawic
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ciela boskiego, swych apostoléw, wszystkich w o dle swych
przedstawicieli pismienniczych zawieralo zydowska zasadg for-
malna szczegolnego autorytetu pism mnatchnionych, jako obo-
wiazujaca norme zyciowa i wskazéwke ku zywotowl wiecznemu
(Jan B, 39).

4. Dla natchnien Nowego Testamentu w nim samym nie
znajdujemy oczywiscie bezposrednich $wiadectw, jezell nie uwzgle-
dnimy poczatku Apokalipsy. Gdyby ustep 1 Tym. 5, 18 mial
by¢ przytocznym z Lukasza, to dowodzilby on zréwnania No-
wego ze Starym Testamentem. Poniewaz jednak  poprzedzo-
ny jest przez cytate staro - testamentowa. wigc wniosek od-
nosny moze podlega¢ watpliwosei. Wszelako natchnienie Pism
apostolskich tak faktycznie, jak i istotowo uznane byé musi
nieodzownie przez Kosciol, jako skutek natchnienla aposto-
6w w ogéle. Pan udzielil im Ducha $w. dla obrony przed sa-
dem (Mat. 10, 19). Ojciec dal im wniknaé w tajemnice (Mat.
11, 25; 13, 11; 16, 17). Chrystus przed swem Wniebowstgpie-
niem przyobiecal im Parakleta, nietylko by im przypominal to,
co’'im powiedziane zostalo (Jan 14, 16; 17, 26), lecz takze, aby
ich nauczal tego, czego zrazu pojac¢ nie zdolali (Jan 16, 12, 13).
Zmartwychwstaly Pan dal polecenie apostolom, aby wszystkie
ludy nauczali, oraz by oczekiwali w Jerozolimie Objawienia od
Ojea i po otrzymaniu Ducha $w. stali sig glosicielami nauki je-
go, az po krance ziemi (Luk. 24, 49; Jan 15, 27; Dz. Ap, 1,
4, 8). Sw. Piotr naoczne $wiadectwo o zyciu Zbawecy poezyty-
wal za nieodzowny warunek apostolatu (Dz. Ap. 1, 21, 22). Jak-
kolwiek w dniu zeslania Ducha $w. otrzymali go wszyscy ucz-
niowie zgromadzeni w Jerozolimie, a $w. Piotr powolujac sig na
Joela 3, 1, zapowiada zstgpienie Ducha $w. w epoce mesyanicz-
nej na ogdl ludzi, nie wynika wszakze stad, aby wszyscy jedna-
ko Duchem $w. napelnieni zostali. Owszem, jak z dzialalnosei i
z historyi apostoléw widzimy, oni jedynie zostali powolani,
jako $wiadkowie zycia, s$mierci i zmartwychwstania Zbawey,
oraz glosiciele jego Ewangelii (Jan 21, 24; 1 Jan 1, 1; 2 Piotr

1, 16). Apostol Pawel otrzymal zas szczegdlue Objawienie (1L
Kor- 9 1-15, 8; Gal., 1, 12).

Nauka o natchnieniu pisarzy nowo-testamentowych opiera
sig przedewszystkiem na wuznaniu poslannictwa apostolskiego,
ktére tem sie réznilo od proroczego poslannictwa w Starym Te-
stamencie, ze dzialalo trwale i rdéznorodnie wérédd rozmaitych
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nkow 1 W rozmaity sposéb, nietylko przez nowe Objawie-
ale takze przez przypomnienie i gloszenie ludziom nauk od
> otrzymanych. Jakkolwiek naogél nalezy odréznié na-
ie z Objawienia wynikle, od natchnienia w ciasniejszym
resie, pewny Jest rzeczg, ze u apostoléw Jedno od drugiego nie
by¢ oddzielone. Pozostawali oni zawsze pod wplywem i
-'wnie.twem Ducha $w, bez wzgledu na to, czy ustnie, czy
‘na pismie udzielone im przez Pana Objawienie - Wiel"nvm
zielali. Natehnienie ich tem sie réznito od natchnienja prorok[iw
‘bﬁ? g?stqpstwem zyciowego obcowania z Panem. Jegli tc;
(fhmeme apostoléw bedziemy poczytywaé za skutek przebywania
h Ducha $w., to nalezy ten stosunek odrézmis od wszelkich
. iecen z Ducha $w. pochodzacych, jaki moze zachodzié u 0go-
1 wiernych w zbiorowem ich zyciu, albo tez u prorokéw dla
t.iln:ych celéw obdarzonych wyzszem postannictwem. Apo-
ome’mdywidualnie 1 stale pelnili swoje poslannictwo i od-
wiednie po temu otrzymywali natchnienie.
A'posto]owie nie uwazali za potrzebne powolywaé sig na
go.lne natchnienie dla swej dzialalnosei pisarskiej. Oni sami
‘okme, Jak i wierni, do ktérych przemawiali, przekonani byli
.,I)uch.éw‘ przemawia zawsze przez nich, niezaleznie od tego’
A:Is'tme, czy pismiennie mysli swe wyrazaja. Dlatego powoly:
si¢ oni tylko na swdj urzad apostolski i to zupelnie wy-
arczalo dla stwierdzenia prawdy ich dzialalnogei. Wprawdzie
]:’awel wspomina nieraz o Duchu $w., ktéry przezen prze-
. ..Ia,_ale nie dlatego, aby w ten sposob stwierdzié cheial na-
inienie poszczegolnych swych listéw, lecz w tym celu, aby
].me_ uwydatnié boski autorytet, bedacy rekojmia jego 1,1auki
dzialan apostolskich. »Mniemam, méwi, iz Ducha $w. posia-
m® (1 Kor. 7, 40). Na poczatku listu do Galatéw powoluje
- na boskie zrédla Ewangelii. Ewangelia ta wszakze nie
€ga na przedstawieniu pismienem faktow ewangelicznych
Jest nauka o nich w formie odpowiednej dla pogan. ’
.SW..Piotr mowi o listach Pawlowyeh, stawiajac je obok
r c_h Pism $w., iz byly one napisane wedlug udzielo.nej Pa-
: ‘!ﬂowu n}qdros’ci (2 Piotr. 3, 15). Czyz madroéé ta inne ma mied
~#maczenie w listach, anizeli w nauce ustnej? Przeciwnicy Pawla
W. w Koryncie méwili wprawdzie: »Listy jego wazne sa i po-
ne, ale ohecnosd staba i mowa wzgardzona* (2 Kor. 10 10)
ha to odpowiada Pawel: ,To niechaj mysli, ktéry tal’iowy.
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jest, iz jacy jestesmy mows przez listy w niebytnosel, tacy i
obecnie w uczynku“. W Apokalipsie natchnienie .z Ducha“ (1,
9) odnosi sig do wizyi, nie do pisania, niemniej przeto 6w jest
wyslawiany jako szczedliwy (1, 3), ktéry czyta i slyszy slowo
proroctwa i to, co tam napisane zachowuje.

5. Dzialalnosé pismiennicza apostoléw byla tylko uzupelnie-
niem ich nauki ustnej; sama przez sie odrebnego celu nie miala.
Pisma nowotestamentowe byly to pisma okolicznosciowe, uzu-
pelniajace nauke ustna i osobistg dzialalnodé, co jednak nie
zmniejsza znaczenia ich dla przyszlosei. Co do listow nie
trzeba tego dowodzié; dos¢ wspomnieé ustep z pierwszego listu
do Koryntyan, w ktérym apostol, przechodzgc do nowego prze-
dmiotu, powoluje sie na naklaniajace go do tego zewngtrz-
ne przyczyny. Moznaby tylko powatpiewad o tym charakterze
okolicznogciowym przy Ewangeliach i Dziejach Apostolskich.
Dzis jednak nalezy uwazaé za stwierdzone, ze i te pisma po-
wstaly pod wplywem zewngtrznych stosunkéw i nie mialy na
widoku wyczerpujacego przedstawienia rzeczy. ISuzebiusz méwi
o Mateuszu i Janie, ze ci, réznige sig wtym wzgledzie od innych
apostoléw, ktérzy zadnych Ewangelij nie pisali, przez koniecz-
nosé zostali naklonieni do pisania. A $w. Chryzostom twierdzi,
ze cala zarliwosé apostoléw nie ujawniala si¢ w samem pismie,
gdyz wiele nauk i bez pisma nam przekazali. ,Dla ezego, méwi
z posréd tak wieln ueczniéw Chrystusowych dwaj tylko apostolo-
wie i dwaj ich nastgpey pisali Ewangelie? Dlatego, ze powodo-
wali sie nie ambicya, lecz potrzebg ')

Egzegeci greccy wszyscy poszli za tym pogladem swojego
znamienitego mistrza. Niewielka ilos¢ Ewangelij wyjasniaja tem,
ze apostolowie nie troszezyli si¢ o swoja wlasna chwale, lecz tyl-
ko o najwlasciwszy sposéb udzielenia ludziom daréw Ducha sw.
Egzegeei lacifiscy zrazu malo zajmowali sie ta kwestya, ale dos¢
przeczytaé przedmowe sw. Hieronima i prace sw. Augustyna
o zgodnosci Ewangelij, aby sie przekonaé, zeioni rowniez dzialalnosé
pisarska apostoldw poczytywali za okolicznosciowa i dodatkows.
Odpowiada to zupelnie tradycyonalnemu pojmowaniu tej sprawy,
gdy Salmeron méwi o Eukaszu, ze i on podobnie, jak i trzej
inni ewangelisci, pisal na skutek prosby i koniecznej potrzeby.

1) In Aect. Ap. hom. 1, 3.
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nie tez mowi Méhler, iz nietylko Nowy Testament, leez
a Ojeow przez potrzebg spowodowane byly; mianowicie
-napasci nrzeciwnikéw wiary.

Pomimo tego pogladu na okolicznosciowe powstanie pism
stamentowych, tak za czaséw apostolskich, jak i pézniej
ce poapostolskie, wszysey wierni poezytywali za niewat-
ve natchnienie w nich sie przejawiajace. Jakzez inaczej mogli
, skoro wiedzieli i wierzyli, ze Duch bozy kieruje czyna-
‘apostoléw? Poslannictwo Saula i Barnaby bylo skutkiem bez-
dniego powolania ich przez Ducha $w. Sw. Pawel we wWszy-
wazniejszych swoich dzialaniach przez Ducha bozego byl
cony i kierowany; nawet poszezegélni czlonkowie gminy
mywali dary laski, dla osiggniecia okreslonych celéw (1 Kor.
12). Jakkolwiek apostol wyraza sie w tym wzgledzie tylko
tefyczme nie mozna powatpiewaé, ze przyznawal on sobie
proroozy 1 znajomosé tajemnic bozych. Atoli nie potrzeba
J przypuszezaé odrgbnego namaszezenia, kidreby naznaczalo
toléw do plsmlennego gloszenia nauk bozych. Wprawdzie na
lawie 2 Tym. 3, 16 i 2 Piotr 1, 21, niektérzy cheieli wi-
¢ jakies odrebne dzialanie Dueha $w., w Scislejszem znacze-
~wzbudzajace natchnienie w pismie. Odnosne miejsce s$w. Pa-
poczytywane bylo niekiedy za dowéd jednosei w Starym
Nowym Testamencie, w Zakonie i prorokach, w Ewangeliach
ismach apostolskich. ,Ksiggi Starego i Nowego Testamentu
ywane byly zawsze w tradycyi naszych przodkéw za na-
ne przez Ducha $w.1i jako takie Kosciolom chrzescijanskim
kazane zostaly“ 1). Nie przeszkadza to nam wszakze uznawac
ostoléw tegoz samego daru Ducha $w. w obu, wedle swej
'my roznych, sposobach ich dzialalnosei.

6. Apostolowie przekazali Kosciolowi swe pisma, nie uwy-
1ajac weale zawartego w nich natchnienia. Poslannictwo
"tolakie wystarczalo, jako rekojmia natchniet bozych tak
¥ ustnej ich nauce, jak i w pismach. Ojcowie Kosciola w tem
aczeniu tez pojmowali owe pisma. Nieslusznem jest twierdze-
) Z8 glowna rekojmig autorytetu pism apostolskich byla tra-
a koscielna. Istotna rzecza byla tu nie tradyeya sama, lecz
runkujace ja zrédlo natchnien i poslannictwa z Boga pocho-
. ,Apostolowie tak przez zywe slowo, jak i przez listy glo-
' SW3 nauke* moéwiTertulian. ,Ewangelia, ktéra z natchnienia

3) Ruf. Expos. symb. e. 32.
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Ducha $w. glosili i w piémie tymze Duchem natchniona bylat)®
Swiadectwem tego natchpienia pism apostolskich by! autorytet
Kosciola, ktéry je przyjaliza kanoniczne uznal, autorytet opie-
rajacy sie na tradycyi, od apostolow idacej. Pisma apostolskie,
jako takie, byly dzielem pochodzacem od Boga za posredni-
ctwem natchnienia, udzielonego ich twércom, a zatem podobnie,
jak Pisma Starego Testamentu, stanowily one bezposrednie Zro-
dio Objawienia.

Duch $w. wtajemniczal apostoléw w prawdy wiary i uprzy-
tomnial im w mysli wszystko to, co im bylo powiedziane i po-
ruczone do ogloszenia wiernym. Duch ten jednako dzialal w nau-
ce gloszonej slowem zywem, jak i na pismie, jednaks i w tym
i w tamtym razie byl pobudka i pomoca. Slowa Chrystusa: ,nie
mysleie, jako aby cobyscie méwié¢ mieli1): (Mat. 10, 19), stosuja
sie nietylko do obrony wobec sadu, lecz takze do wszelkiego
pelnienia urzedu apostolskiego, tak w slowie, jak i na pismie.
Nigdzie w pismach apostoléw nie znajdujemy wskazowki, aby
ezyniono kiedykolwiek réznice miedzy nauka gloszona ustnie I
pismiennie. Kladziony jest tylko nacisk na stwierdzenie praw-
dziwosei listdw przez podpisy ich' autoréw lub pisarzy, oraz
przez Swiadectwo poslancéw, ktérzy je wiernym zanosili. Ojeowie
nie znaja takze réznicy pomiedzy slowem i pismem apostolskiem.
Pisanie samo przez si¢ nie wchodzilo oczywiscie w zakres po-
slannictwa apostoldw, tylko okolicznosci zewnetrzne naklanialy
ich do poslugiwania sig srodkami pisma.

Przypuszezenie odrebnych natchnien Ducha $w. w dzialal-
nosei pisarskie] apostoléw pozostawaloby w przeciwienstwie z ca-
Ia historya faktéw zbawienia. Dowéd boskiego pochodzenia nau-
ki Chrystusowej w niej samej sig zawiera, oraz w poslannictwie
jej glosicieli, niezaleznie od tego czy ustnie, czy pi$miennie zo-
stala nam przekazana. Wszak i wiara w natchnienie Starego
Testamentu nie na innem, jak na apostolskiem polega swiade-
ctwie, czego dowodzi choéby rozpowszechnienie LXX. Nikt sie
nie powoluje na ,Kosecidl Starego Zakonu¥. Synagoga wystarczala
Zydom, nie miala ona zadnego znaczenia dla chrzescijan. Tem
wiece] w uznaniu autentycznosci pism nowotestamentowych wy-
starczalo zupelnie stwierdzenie apostolskiego ich pochodzenia.
Widzimy to np. w zastosowaniu do listow $w. Pawla. Nauka

1) Kleutgen, Theologie der Vorzeit (1864) 1, 70.
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ich zawarta stanowila niewzruszony przedmiot wiary, ze
u na powage gloszacego ja apostola 1 w calosei weielo-
- zostala do Kanonu koscielnego. Wyjatkowo tylke (Priscilian
ter) rozrozniano prawdziwe 1 kanoniczne. listy Pawla.
Grzegorz I mowi, ze z pietnastu listéw Pawlowyeh Ko-
prayjal czternascie, to widocznie daje do zrozumienia, Ze
z tyeh listéw watpliwe] jest autentycznosei. W ogdle mo-
powiedzie¢, ze to, co pochodzilo od apostoléw, poczytywane
‘w Kosciele za réwnowazne z tem, co wprost od Chrystusa
odzilo. Sw. Angustyn moéwi ,ze prawda. Pism swietych, ma-
stuzyé ku zbudowaniu wiernych nie przez zwyklych lu-
lecz nieodzownie przez apostoléw musiala byé potomnosei
zana, dzigki temu tylko kanoniczng osiagnela powage i
_ uszona, po nad wszelkiemi wznosi sig watpliwosciami.

7. Faktem jest, ze nie posiadamy historyeznych dowodéw
- promulgacyi, stwierdzajace] autentyeznoéé ksiag Nowego
stamentu. Tylko z géry powzieta doktryna moze sig dopatrywacé
ichs jej sladéw u Ireneusza i Tertuliana. W istocie rzeczy
emnie szukalibysmy jakich$ danych Kosciolowi apostolskie-
swiadectw boskich, stwierdzajacych natchnienie tego lub
g0 pisma nowo-testamentowego. Jedyny przyklad pozornej
omulgacyi moznaby widzieé we wzmiance $w. Hieronima
wangeli sw. Marka. Mdéwi on, ze Marek, uczen i tlumacz
a, wedle jego opowiadan, na prosbg braci w Rzymie, krét-
Gwangelig spisal. Piotruslyszawszy ja nastepnie dal jej swo-
potwierdzenie i zalecil do czytania w kosciolach 1). Owdz
y, ze autorytet Piotra wspomniany tu, jako rekojmia Ewan-
Marka nie inny jest, jak tylko apostolski. Zreszta, wszakze
ta ani wzmianki o jakiems szezegolnem natchnieniu, udzie-
em autorowi Ewangelii. Nadto Hieronim powoluje sie tu na
asza, ktéry jednak nic nie wie o potwierdzeniu Ewangelii
rka przez Piotra. Klemens za$, ktérego takze przytacza sw.
eronim, moéwi, ze Piotr ani gani! zamiara Marka, ani go
gecal. Na innem miejscu wprawdzie wspomina Klemens,
skoro Piotr powzial wiadomosé w Ewangelii Markowej na
y Objawienia Ducha sw., dla Rzymian ja potwierdzil: wsze-
Euzebiusz przytacza odmienng cytate z Klemensa, z ktérej

1) De vir, ill. ¢, 8. Clem. Alex. ap. Eus,, H. eccl. 6, 14, 5; 2, 15, 1.
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wnosi¢ mozna, ze nie mial on na mysli jakiegos odrebnego na-
tchnienia, stwierdzajacego autentycznosé Ewangelii Marka.

W jednym punkecie zgadzajy sie wszyscy dawni pisarze,
mianowicie w tem, ze Ewangelie Marka i Fukasza daja sie wy-
prowadzi¢ z nauk Piotra i Pawla. Nawet apokryfy powoluja sio
na powage apostolska. W ogdle tylko apostolowie i ich ucznio-
wie bezposrednio mogli dostarczyé autentycznych nauk i wiado-
mosci chrze$eijanskich. Beda czyni uwage, ze Marek i Fukasz
pisali w epoce, w ktérej jeszcze pozostawali przy zyciu -aposto-
owie, mogacy stwierdzié¢ prawde obu ich Ewangelij, ze ze zrza-
dzenia boskiego nietylko apostolowie, jako $wiadkowie naoczni
lecz i nezniowie na mocy nauki apostolskiej spisali slowa i czy-
ny Chrystusa ).

Atoli czy ten stosunck uczniéw do apostoléw starczy dla
poreczenia prawdy natchnien ozywiajacych ich Ewangelie? Sto-
sunek ten zdaje sig tylko umacniaé zewnetrzna wiarogodnosé
tych Pism s$w. Jakoz istotnie dgznosé¢ apologetéw zmierza glo-
wnie do ustalenia wiarogodnosci osnowy pomienionych Ewan-
gelij. Taki tez cel mial Fukasz we wstepie do swej Ewangelii.
Szezegolniej przeciw Guostykom tym sposobem trzeba bylo bro-
ni¢ posiadanej przez Kosciél nauki, jako pochodzacej niewatpli-
wie od apostoldw. Ireneusz moéwi o pochodzenin Ewangelii od
apostoléw, jako o rekojmi jej prawdziwosci, oraz wspomina o sto-
sunku Marka i fiukasza do Piotra i Pawla. Poniewaz tylko
cztery kanoniczne Ewangelie uznane sa przez Kosciél za pod-
stawe nauki o zyciu i czynach Chrystusa i za $rodek zbudowa-
nia wiernych w sluzbie bozej, one przeto musza tez byé miarg
wszystkiego, co do podobnego znaczenia rosci jakowas pretensye.
Niema innych Ewangelij, ani innych nauk. Ireneusz i Tertulian
powolujg sig na tradycye Kosciola apostolskiego, stwierdzajaca,
ze te tylko catery Ewangelie za prawdziwe po wszystkie czasy
uchodzily. Jesli przytem rozrézniaja pomiedzy Ewangeliami sa-
mych apostoldw, a ich uczniéw, to chea przez to zaznaczyd
koniecznosé oparcia tych ostatnich na powadze apostolskiej. Nie
czynig wszakze 2zadnej réznicy pomiedzy autorytetem apostol-
skim i kanonicznym, lecz wszystkie pisma na autorytecie apo-

) Tert., Adv. Marc. 4,
in expos. Actorum.

2. — Aug. C. Faust. 17, 3. — Beda, Ad Accam
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kim opieraja, jako poreczajacym tak ich wiarogodnosé nie-
na, jako tez boski ich charakter.
Tertulian 1 inni obie Ewangelie uezniéw apostolskich na-
ja wprost Ewangeliami Piotra i Pawla, aby w ten sposéb
silniej uwydatni¢ apostolskie ich pochodzenie i1 natchnienie.
iscie jednak taki poglad historyeznie i rzeczowo nie mo-
~usprawiedliwiony. Dos¢ nam wiedzieé, ze jedyng rekoj-
reczajaca autentyeznosé Ewangelii Marka i Fukasza jest
a apostolskich mistrzéw. Jakoz obaj ewangelisci nigdy
wspominaja o jakiems$ odrebnem, udzielonem im natchnieniu.
vmy tez o niem zadne] wiesei w dziejach Kosciola.
Pamieta¢ wszakze trzeba, ze apostolowie powolywali sig
na Ducha sw., ktéry stawal sie tez udzialem wiernych
zywali ich, aby pomnieli na dar laski. Czyz mialoby go bra-
tym, ktorzy jak Marek i Fukasz byli stalymi towarzyszami
maczami ich mysli? Czyz nie musieli oni byé tym darem
a $w. w szezegdlnej mierze obdarzeni? Tem sig tlumaczy
sba Rzymian zwrécona do Marka, oraz slowa Yukasza: ,i
slusznem sig zdalo®“. Poniewaz nie watpiono o tem, iz ci
ldzialacze apostoléw zewnetrznie przez nich byli pouczeni,
wnetrznie oswieceni przez Ducha $w., wiec pisma ich bez-
runkowo za $wiete byly uznane. Swiadeza o tem pomie-
innymi i takie ustepy, jak 1 Kor. 16, 10y 1 Tes. 3, 2, 2
m. 4, 1—5; Tyt. 1, b.

Sw. Chryzostom méwi, iz Lukasz ,niewatpliwie przez Du-
- sw. byl oswiecony, jak o tem z wielu stron mozna sie upe-
ze znakow, ktore obecnie sie dzieja, z faktu, ze nadwezas
u Ducha $w. otrzymywalo, ze swiadectwa Pawla, ktéry ma-
ze chwala jego jest w Ewangelii, z wyborn przez rak kladze-
‘1. Niechodzi oto, czy sluszna jest ta egzegeza, pouczajacem
tylko, iz przy schylku IV stulecia Ojcowie zdawali sobie
dnie sprawe z donioslosci Ewangelij uczniéw apostolskich.
e kazdy swiadek naoczny powolany byl do pisania Kwange-
lecz ten tylko, ktdry byl towarzyszem apostoléw i ktéremu
iadectwo poruczone zostalo. Taki nietylko ortzymal zewnetrz-
pouczenie od apostoléw, ale tez stawal sie uezestnikiem we-
trznych daréw Ducha sw. W tym sensie mozemy powtdrzyé
$w. Augustynem: ,To, co Chrystus pragnal, aby czytano o je-

1) In Act. Ap. H,1, 1, 2.



44

go czynach i mowach, kazal uezniom swoim wlasnoreeznie spi-
sa¢“ 1). Liczne dowody apostolskosci koseielnych pism, nauk i urza-
dzen bylyby niezrozumiale, gdyby apostolskosc nie uchodzila po-
wszechnie za rekojmie prawdy natchnione;.

‘Wprawdzie, w Aleksandryi mniej &cisle brano pojecie apo-
stolskosci, anizeli na Zachodzie; rozszerzano je tak dalece, ze obej-
mowalo ono i 70 uezniéw i stanowilo rekojmie dla poszezegdl-
nych pisarzéw (Hermas), majacych charakter apokaliptyezny.
Wahanie to w okresleniu pojecia apostolskosel zrozumiale jest
w epoce, w ktorej nie posiadano zupelnie pewnej tradycyi
o wszystkich pismach tworzacego sie zaledwie Kanonu. Dopiero
od czasow Orygenesa pojecie to scislej zostalo okreslone. Z te-
go nie wynika jednakze, aby nazwy apostoléw i prorokéw mia-
ly oznaczaé¢ w ogdlnikowy sposob tych wszystkich, ktérzy slu-
zyli slowu i dzielu zbawienia. Gdyby pdzniejsza refleksya chrze-
scijafiska znajdowala trudnosci w ustaleniu Kanonu, z powodu
zbyt clasnego okreslenia pojecia apostola, to druga 1 trzecia
Ewangelia nie znalazlyby u nie] nalezytego uznania, gdy tym-
czasem, jak zaznaczono wyzej, uznanie to zawsze one posiadaly
a natomiast niektére listy katolickie, oraz list do Zydéw pod-
dawane byly w watpliwosé, poniewaz zrazu nie znano bDa pe-
wno apostolskiego autora.

8. Scisla Iicznosé dzialalnosei pisarskiej z powolaniem apo-
stolskiem daje nam poznaé wyzsza ekonomig Nowego Testa-
mentu, przyczem jednak nie potrzebujemy zaprzeczaé¢ wplywu
stosunkow historycznych na powstanie odnosnych pism. Nie by-
Io to prostym przypadkiem; ze z 12 apostoléw kilku tylke po-
zostawilo listy, badz pojedyncze, badz w niewielkiej liczbie i ze
tylko dwaj z nich Ewangelie napisali. Nie nalezy stad wnosi¢,
ze inni apostolowie nie posiadali po temu odpowiedniego namasz-
czenia. Widzimy stad tylko, ze w okresie dzialan wigkszosel apo-
stoldw mnie wystgpowala potrzeba wyrazenia na piSmie otrzy-
manych natchnien. Ci apostolowie, ktérzy pismem si¢ poslugi-
wali, powodowani byé¢ musieli tak zewnetrznemi jak wewnetrz-
nemi pobudkami, przyczem w samem wykonaniu pism uzywali
pomocy obecej pisarzy i tlumaczy. Wszystko jednak, co przez
tych ostatnich spisane zostalo, z ducha apostolskiego pocho-
dzilo.

1) De cons. ev, 1, 35.
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~ Gdybyémy sie inaczej na te sprawe zapatrywali, nastre-
ylyby si¢ nam inne jeszcze konsekwencye. Nie mielibysmy do-
nej zasady, tlumaczacej dlaczego najwazniejsze zdarzenia
a Jezusa nie zostaly nam w Ewangeliach przekazane.
j powola¢ sie¢ mozemy na $w. Augustyna, ktéry méwi
Janie, %e ,przemawial, poniewaz byl natchniony, gdy-
zas nie byl natchniony, nicby nam nie powiedzial; poniewaz
ak bedac natchnionym nie przestal byé¢ czlowiekiem, wiec
wiedzial wszystkiego, lecz to tylko, co czlowiek mégl po-
ec¢*1). Wynika z tego wszystkiego, ze Nowy Testament
t dzielem pochodzacem od Boga, jest dokumentem Objawie-
- przez Boga wystawionym. Ale Duch bozy dzialal tu.przy
uczestnictwie ezynnikéw przyrodzonych, w zwigzku z cala
g ekonomia zbawienia. Pisma Starego Testamentu przeka-

zostaly apostolom od Boga, jako gotowe, objektywne dzie-
boze, pisma Nowego Testamentu apostolowie czesciowo, w mia-
powstania, szezegélnym kosciolom przekazywali. Jako ta-
stanowily one niewatpliwe slowo boze, nietylko apostolskie
lowa bozego oznajmnienie. Nauka na pismie utrwalona byla
zem tegoz Ducha bozego, ktéry w apostolach dzialal.
- Justyn i inni apologeci poczytuja nauke apostoléw za nau-
Chrystusa. Chrystus przez apostoléw przemawial i Dnch sw.
oswiecal, jak niegdys o$wiecal prorokéw. Tenze sam glos
emawial przez tych i tamtych i jedni i drudzy po $mierci
Pismach swych zyja. Chrzescijanie cala nauke religijng od apo-
6w otrzymali. Nietylko fakty ewangeliczne zostaly im tg dro-
oznajmione, lecz i znaczenie takowych. Poniewaz za$ przez
ostoléw Duch $w. przemawial, wiec nauka chrzescijanska, choé
 ludzkie posrednictwo przekazana, boska zawicra prawde.
meusz 1 Tertulian podnoszg tak w ustnej, jak i w pismiennej
dyeyi dzialanie Ducha bozego; w Kosciele wszelako nalezy sie
strzegac przeceniania tej zasady, czem zgrzeszyl montanista
rtulian, bronigcy kanonicznosci ksiegi Henocha i kazdego pi-
sluzacego do zbudowania chrzescijan. Historyczna zasada
ostolskiej tradycyi bronila Kosdciél prawowierny od podobnych
czen.
9. Nowy Testament, jak zostal nazwany po raz pierw-
przez Tertuliana zbiér pism apostolskich, jako taki zbiér

1) In Joann, tr. 1, 1.
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z biegiem czasu dopiero postawiony zostal obok Starego Te-
stamentu. Przedewszystkiem osiagnely to znaczenie Ewangelie,
odnoszace sig wprost do Pana, nastgpnie listy od apostoléw po-
chodzace. Ci wspominaja stale, jako Pismo swigte Stary Testa-
ment. W listach Pawla (1 Kor. 9, 8, 14; Rzym. 7, 1), spotyka-
my takie stopniowanie dowoddéw: zasady rozumowe, Pismo gw.
1 slowa Pana (ustne). W uzywanym powszechnie Kanonie nie
czyniono réznicy pomiedzy réznemi czesciami Starego Testamen-
tu. Wprawdzie, Zydzi, Gnostycy, nawet niektérzy nauczyciele
Kosciola, jak Orygenesi Antyochenezycy uznawali w Starym Te-
stamencie rézne stopnie natchnienia, ale Ojcowie Kogciola wie-
rzyli niezlomnie w boskie natchnienie, przenikajace cala osnows
starotestamentowa. Te wiare rozciagneli oni i na Nowy Testa-
ment, w miare jak ten stopniowo powstawal iobok Starego Te-
stamentu poczal byé uzywany w sluzbie bozej.

Juz sw. Ignacy wyslawia Ewangelie, poniewaz glosi nam
ona przyjscie naszego Zbawcy Jezusa Chrystusa, oraz opowiada
"o jego cierpieniach i Zmartwychwstaniu: ,prorocy zwiastowali go;
Ewangelia byla spelnieniem wickuistego zycia 1).% Jako najstar-
szy przyklad zréwnania obu Testamentéw przytoczvé mozna
Barn. 4, 14, gdzie Mat. 22, 14, przytoczony jest z biblijng formuly
sjako jest napisane“. To przytoczenie tem wieksza osiaga waga,
gdy z niem poréwnamy Ignacego do Philadelféw (8, 2), gdzie
Ewangelia wspomniana jest jako zrédlo, na ktére powolujg sig
chrzescijanie, formula ,jak napisano jest®. Z tego wnosié nalezy,
ze juz w owych czasach odezytywane byly podezas nabozenstwa
ustepy z Kwangelii, przewaznie wedle Mateusza. Klemens Rzym-
ski napomina do pelnienia tego, co jest napisane i przytacza,
jako slowa Ducha $w. zaréwno starotestamentowe, jak 1 nowo-
testamentowe ustepy. Wieksze wszakze jeszcze znaczenie przy-
wigznje do slow Pana, z ktérych poszezegdlne o pokorze i la-
godnoser w dosé¢ swobodnej przytacza formie. Wiemy tez o Pa-
plaszu, ze zbieral zdania ueczniéw Pana, poniewaz slowo ustnoe
wigcej cenil od pisanego. Klemens méwi o pierwszym liscie §w.
Pawla do Koryntyan, ze zostal on napisany pod natchnieniern sw.
Ducha. Polikarp wspomina ,jako Pismo s$w.* Ps. 4, 51 Efez.
4, 26. Podobnie Gnostyey w pierwszym juz stuleciu powoluja sig
na Nowy Testament, jako na Pismo sw,

Jak §. Ignacy, tak i autor listu do Diogneta stawia w jednym

1) Ad Philad, q. 2.
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e Ewangelig apostoléw i prorokéw. Justyn usiluje niekiedy
azac¢ wiarogodnos¢ Nowego Testamentu na podstewie Sta-
ale czyni to ze wzgledéw apologetycznych, aby w przepo-
dniach prorockich o gléwnych zdarzeniach z sycia Jezusa,
dla siebie, jak i dla innych znalesé silne, przyrodzone moty-
_wiary. Przytem nauke apostoldw o Chrystusie stawia on
przepowiedni prorokdw, i tu i tam wuznajac Ducha bo-

Opowiesé o spelnieniu proroctw musiala by¢ tym samym
em ozywiona, co same proroctwa. Zrozumienie w tym duchu
go Testamentu przez chrzescijan przypisuje Justyn lasce
jobce bylo ono judaizmowi faryzejskiemu, saducejskiemu

skiemu.

- Melito z Sardes méwi, ze zakon i prorocy znajduja sig juz
arym Testamencie. Wyrazenie to S$wiadezy o znajomosei
g0 Testamentu. Teofil z Antyochii stawia prorokéw i ewan-
6w obok siebie, jako mezéw od Boga natchnionych 1 wi-
zgodnosé w ich pismach, poniewaz tym samym duchem sa
ozywione. Tertulian uznaje w Nowym Testamencie te sama
w Starym Testamencie pobudke Ducha $w. Ireneusz méwi
ole o Pismie $w. Starego i Nowego Testamentu, jako o slo-
zem, przez ducha bozego natchnionem. Klemens Aleksan-
ki wspomina natchnione mowy, przez apostoléw i uczniéw
azane. Orygenes wszedzie w Pismie $w. widzi objaw Du-
0zego, we wszystkich jego czesciach, zaréwno w proro-
ich, w zakonie, w Ewangeliach.

Zbytecznem byloby przytaczaé jeszeze pozniejsze swiade-
1e podlegajace pod tym wzgledem zadnej watpliwosci.
y utrzymuja, ze dopiero okolo polowy II st., wraz z ugrun-
ilem Kosciola katolickiego, zréwnany zostal Kanon nowote-
towy ze starotestamentowym. W kazdym razie pewnem
e walka z gnoza, toczaca sig w owej epoce, przyeczynila sie
-éelslerzego ustalenia pojecia natchnienia, a zarazem do ogra-
nia dokladniejszego ksiag, do czytania wiernym przeznaczo-
. Z tego wzgledu powiedzie¢ mozna, ze Nowy Testament
Jest wynikiem zebrania, lecz raczej redukcyi pierwotnej lite-
ury chrzescijaniskiej. Ale redukeya ta dotyczyla tylko obre-
ogarnizjacego caly owa literaturq i poszezegdine koscioly
'Wne czgsci pism apostolskich uznawaly zawsze za natchnione
Boga. W ostatniej instancyi roztrzygal Kosciél na zasa-
€ succesio apostolica i przy wspéluczestnictwie Ducha sw.



II. Istota natchnienia.

10. Ojcowie o istocie natchnienia w $cislejszem znaczeniu
mowig w tych samych podnioslych slowach, co o natchnieniach
z Objawienia pochodzacych, o ile te dwa pojecia rozrézniaja.
Dopiero bowiem od czaséw reformacyi oddzielano stale od Obja-
wienia, natchnienie t. j. wspéldzialanie ducha bozego w nauce
gloszonej na pismie. Jesli wezmiemy literalne brzmienie opinii
Ojeow, to nie bedziemy watpié, ze natchnienie boze, a zatem
nieomylnod¢ Pisma $w. poczytywali za przedmiot wiary. Za
Filonem i Jdézefem powtarzali oni nawet podanie o cudownem
powstaniu LXX, stwierdzajacem przenikajace ja natchnienie.
Pismo poczytywane bylo przez nich za srodek zastepujacy bez-
posrednie obcowanie czlowieka z Bogiem w stanie pierwotnym.
Skoro ludzie stali sig niegodni takiego obcowania, zeslal im Bog
natchnione duchem swym pisma. Pierwszym w tym wzgledzie
posrednikiem pomiedzy ludzmi i Bogiem byl Mojzesz. U wszy-
stkich pézniejszych pisarzy $wigtych, jak méwi Chryzostom, a za
nim pézniejsi Ojeowie, kazdy wyraz, kazda litera, kazdy znak
tekstu jest objawem bezposredniego wplywu bozego.

Orygenes slusznie tu dodaje: ,Trafny wyklad sléw, z po-
wodu eciemnosci rzeczy samej, nie latwem jest zadaniem® 1), Eg-
zegeza alegoryczna, bioraca za punkt wyjscia realne natchnie-
nie, pomijajaca jednak znaczenie slowne, nie moze pod tym
wzgledem nalezycie tekstéw o$wieci¢. Nie braklo tez az do naj-
nowszych czaséw egzegetow, obstajacych za natechnieniem
stownem, rozumianem w mniej lub wiecej scistem znaczeniu.
Obstaje za niem Bonawentura, a jego komentator wraz z Calme-
tem twierdzi, ze do XVI wiekn takiz powszechnie pomiedzy
teologami panowal poglad. Przeprowadza go bardzo scisle Es-
tius, wniosknjac z pewnego ustepu listu do Tymoteusza (2, 3,
16), ze cale Pismo $w. kanoniczne przez Ducha $§w. zostalo
napisane, tak iz nietylko mysli, lecz 1 poszezegdlne slewa, oraz
ich nastepstwo z boskiego pochodzg zrzadzenia, tak jakby przez
Boga samego zostaly napisane. Melchior Canus 2 méwi, ze we-
dle powszechnej wiary w Kosciele, wszystkie czesci Ksiag ka-

1) C, Cels. 5, 60. ?) Loec, theol. 2, 17.
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nicznych napisane zostaly przy wspoéluczestnictwie Ducha $w.,
¢ iz wszystkie ich ustepy mniejsze i wigksze s$wigel pisarze
ictante Spiritus“ przelewali na papier. To wyrazenie
azlo silny odglos w teologii potrydenckiej. Francelin
ymuje, ze dzialalnos¢ Ducha $w. rozcigga sie na wszystkie
wet najdrobniejsze czesci Pisma. Nawet w rzeczach, ktore
v spos6b przyrodzony moga byé rozpoznane, uznaje on wraz
$w. Tomaszem wspoludzial Ducha $w. i wnosi stad, ze na-
znaki zewnetrzne, wyrazy 1 litery odpowiadajg scisle tre-
, dzieki nadprzyrodzonym wplywom. I Heinrich moéwi:
Nietylko tresé Pisma s$w., lecz i cala jego osnowa zewnetrz-
az do najdrobniejszych slow pochodzi z natchnienia®. Oznaj-
lenia $wietych pisarzy sa jednoczesnie i zasadniczo powiedze-
mi Ducha $w.. Dalej jeszcze idzie Schizler, a z nim razem
tomisei. Tym dzialalnosé pisarzy swietych wydaje sielitylko dzia-
oscilg narzedzi, ktéremi Bég dla spelnienia swego dziela po-
e sie, a ktérzy tem sig tylko rdznia od narzedzi materyal-
ze sa Istotami zyjacemi i duchowemi i odpowiednie do
 otrzymuja pobudzenia. I Schell wystepuje w obronie nat-
enia slownego, nie poezytuje jednak ducha ludzkiego za bier-
. narzedzie, lecz uznaje w nim pewna twérczosé, przez zaplod-
nadprzyrodzone wywolana.

"Reformatorowie sklonni byli tem bardziej do uznania
chnien w jak najscislejszem ich pojeciu, ile ze obstawali gorli-
e za literg Pisma $w., poniewaz autorytet litery zastepowal u nich
lkiem autorytet tradycyi koscielnej. Ortodoksya i scholastyka
oprotestancka w wieku 17 i 18 zadawala sobie nie malo
adu, aby dowies¢ w jaknajscislejszem znaczeniu wazigtego na-
hnienia slownego. Nawet poszezegélne znaki oryginalnego tek-
hebrajskiego, wspdlgloski i samogloski poczytywane byly za
- pochodzace wprost od Ducha $w. Ta wybujala, nienaturalna
‘przesada wywolala reakcye wprost w przeciwnym, bardzo kran-
.~ eowym kierunku. Opozycya przeciw martwej literze w kolach
: etystyczno - mistycznych doprowadzila do uznania litylko
dmiotowego $wiadectwa Ducha $w. (teistimonium Spiritus san-
) w sercu wiernych, z czego wyniklo, w rozwinigciu badan
- Tacyonalno - historycznych, zupelne odrzucenie wszelkiego na-
tchnienia nadprzyrodzonego w Pismie $w. Juz Arminianie i So-
cyniane uznawali natchnienie litylko w proroctwach. Nastepnie
Tacyonalistyczni teologowie protestancy zaprzeczyli nawet nieo-

Apologia Cz. II. T. VI. 4
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mylnosci Pisma $w. W koficu racyonalizin odrzucil zupelnie po-
jecie natchnienia w scislejszem jego znaczeniu.

Od polowy XVIII wieku nietylko prawowierne pojecie
natchnienia, lecz i wszelkie pozytywne jego pojr.nowa.nie zostalo
zachwiane. Dowdd z Pisma, ktéry dawniej przez nagromadzenie
tak zwanych dicta probantia starano sig umocnié¢, odrzucony zo-
stal, jako zasada wiary. ,Prawowierna nauka o natchnieniu, na
ktérem sig tauki dowod opieral, zostala zupelnie obalong przez
nowozytng krytyke historyezna i cala w ogéle nowozytna kul-
ture. Nawet najgorliwsi zachowawecy nie obstaja juz za utrzy-
maniem takiego dowodu“?!). Tylko niektérzy ortodoksi w pro-
testantyzmie (Rohnert) usilujg broni¢ zasady nieomylnosei i
realnego natchnienia w Pismie $w.. Wiekszosé pozytywnych na-
wet teologéw protestantyzmu przyznaje moznosé bledéow w Pi-
$émie i natchnienie w niem na tem tylko zasadza, ze fakt od-
dzialywania Ducha $w. musi by¢ uznany na podstawie osobiste-
go doswiadezenia, dajacego sie nam poznaé przez oddzialywanie
na nasz umys! i na nasze uczucie.

11. Dotychezasowy mnasz przeglad historyczny jest jedno-
stronny. Uwzglednilismy tylko boska strone Pisma sw., to
jest te strone, ktéra okresla gléwnie jego charakter i najsilniej
przemawiala zawsze do jego czcicieli w starozytnosei, oraz do
chrzescijan. W zadnej religii zasada natchnienia nadprzyrodzo-
nego nie byla w tym stopniu, co w Chrzescijanstwie uznawana.
Nie nalezy jednak sadzi¢, iz Ojcowie przy bezgranicznej ezci,
jaka otaczali Pismo sw., zapoznawali dzialanie w niem czynnika
czysto ludzkiego.. Owszem zywili oni przekonanie, ze pisarze
swieci, choé kierowani 1 oswiecani przez Ducha bozego, przysto-
wywali sie jednak do zewnetrznych warunkéw zyciowychido po-
jecia swych czytelnikéw. Nie moglo ujsé bacznosei Ojeéw, ze
styl 1 uklad rézny jest u poszeczegdlnych pisarzy, ze réznia sig
takze w szczegdlach teksty i przeklady. Na tej zasadzie Orige-
nes odezuwal niemozliwos¢ scislego przeprowadzenia zasady slo-
wnego natchnienia. Hieronim: podnosil dobitnie istnienie ludz-
kiego czynnika w Pismie $w. Powodowany wlasciwem sobie
subtelnem odczuciem wlasciwosci mowy i wypadkéw historyez-
nych, widzial on jasno dzialanie tego czynnika. To tez mowi, ze Pi-
smo Sw. przemawia w jezyku swej epoki 1 przystosowywa sigdo
zwyklych sposobéw wyrazania sie 2?). Toz samo twierdzi Augu-

1) Moore, Theol, Lit, Zeitung 1887, nr. 13.—Strauss, Glaubenslehre, I, 123.

2) In Jer. c. 28, 10.—Aug., De trin. I, 20.
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orespondencya jego z Hieronimem $wiadezy, ze lacinski
ad tego ostatniego wywolal zrazu dosé silne zarzuty, z po-
e 0gol przyzwyezail sig do literalnego tlumaczenia Itali.
7 jak Bazyli i Grzegorz z Nissy choé przywiazywali
wage do natchnienia slownego w Pismie $w., uznawali
| jednak i ezynnik ludzki.
Dowodem swobodnego obchodzenia sie z tekstem Pisma §w.
eybowa.nie z pamieci Starego Testamentu, bez 4cislego trzy-
2 sig slow. Owszem, nieraz swiadomie zmieniano literalne
ienie, odpowiednio do celéw danego pisarza. Szkola
yjska, ktéra pierwsza rozwinela caloksztaltng teorye
enia, w alegoryi znalazla $rodek odpowiedniego wykladu
yeznej nawet strony tekstow. Szkola antyochenska w tym
L celu poslugiwala sie teorys typéw. W Nowym Testa-
réwnolegle opowiesci Ewangelistéw naklanialy do uwzgle-
i zbadania ludzkiej strony Pisma sw. Origenes juz
malym trudem usilowal sharmonizowaé ze soba Ewange-
yezem dla utrzymania zasady nieomylnosei uciekal sig
. do przypuszezenia, ze badz poszezegdlne opowiadania do
odnosily sie zdarzen, badz tez, iz réznice tekstéw nale-
ac¢ w znaczeniu duchowo mistyeznem. Tez sume trudnosei
cza poréwnanie poszczegélnych ustepéw Dziejow Apostol-
oraz stosunek ich do listéw Pawlowych. I ta kwestya 0j-
- Zywo zajmowala. :
]{sﬂ. Zadne z tych wyjasnien nie moglo wystarczyé dla na-
80 wydwietlenia réznic w Pismie $w. Przyjmujac zasade
nienia slownego, nalezaloby konsekwentnie oczekiwad badz
tylko Ewangelii, badz tez zupelnej zgodnosci wszystkich
leglych tekstow ewangelicznych, z wykluczeniem wszelkich
e, ktore od czaséw Celsusa, az do dzis dnia przeciwko na-
memu charakterowi Pisma ¢w. byly przytaczane. Nalezalo-
*I_nn:lema.é, ze Pismo s$w. zawiera wszystkie potrzebne
omosci. Tertulian méwi, ze to, €zeg0 W niewm nie ma, musi-
uznac¢ za odrzucone przez nie. Na te] samej zasadzie opie-
sig Ojcowie, podnoszac wielokrotnie perfectio i plenitudo
.-éw.. Ww. Atanazy podaje, ze na soborze Nicejskim nie-
] tylk.o W wyznaniu wiary przyjeto éuosicie, poniewaz
-ﬁan ‘nie _znajduje sig w Pismie $w. Tylko wzglad na to,
‘Pl?émle nie mogl by¢ uzyty wyraz do oznaczenia pojecia
___w'nego pézniejsze] herezyi, skionil czlonkéw soboru do
0la go. ,Wierz w to, co jest napisane, a nie troszez sie
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o to, czego niema w Pismie*, méwi (pseudo) Bazyli. Jeszcze
$w. Tomasz, ktéry daleki byl od bezwzglednego uznawania na-
tchnienia slownego, powtarza za (pseudo) Dyonizym, ze nie na-
lezy nic twierdzié o Bogu okrom tego, co jest powiedziane w Pi-
$mie $w. Nastepnie wprawdzie ograniczyl to wyrazenie przez
dodatek: ,badz wedle sléw, badz wedle znaczenia“?). I w tym
wzgledzie idzie za Dyonizym, ktéry takim sposobem bronil
dpoobotog.

Wszelako™ Ojecowie nie uznawali zadnych z tych konse-
kweneyj z natchnienia slownego i dzigki temu pozostawiali swo-
bode innemu sposobowi pojmowania natchnien Pisma Swiete-
go. Doskonalosé i zupelnos¢ w niem sluzyly tylko za srodek
dowodowy mnie za zrédlo wiary. Tertulian méwi: ,Ksiggami
Ewangelii postugujemy si¢ w celu obrony naszej wiary prze-
ciwko heretykom 2). Stojacym poza Kosciolem, twierdzi pseudo-
Origenes, ,tradycya ustna nie wystarcza, poniewaz odrzucaja
oni to co pochodzi tylko ze slyszenia i domagaja si¢ od
$wiadkéw naocznych dokumentéw pisanych®. Do tego do-
daje Chryzostom: ,Poniewaz pisma apostolskie sluza koscio-
fom za mury obronne, wigc nietylko te, co wowczas istnia-
ly lecz i te, co powstaly pozniej w tych pismach maja swa
obrone“. Pseudo - Atanazy powoluje sig¢ na przyklad Pawla-
$wigtego, ktéry chociaz mial niejako w sobie méwigcego Chry-
stuss, jednakze nie poprzestawal na swym wlasnym autorytecie
i powolywal si¢ na $wiadectwo Pisma sw. ‘Wsazystko, co o Bo-
gu sig pisze powinno byé poréwnane ze stylem Pisma sw. 1
przystosowane do regul wiary.

13. Réznice w tekstach ewangelistéw owszem przytaczane
bywaly jako swiadectwa wiarogodnosci Pisma sw. ,Czyz nie
wystarczyloby, pyta Chryzostom, aby jeden Ewangelista wszy-
stko, co dotyezy Chrystusa spisal? Niewatpliwie zeby wystar-
czylo. Lub jesliby czterej pisarze w réznych czasach, wréznych
miejscach, nie uméwiwszy si¢ ze soba, toz samo glosili, jako-
by jednemi ustami, to czyz nie byloby to najwigkszym dowodem
prawdy? Widzimy jednak, ze rzecz sig ma przeciwnie, ze po-
miedzy pisarzami Ewangelii sa znaczne réznice. Owéz to wia-
$nie najwiekszym jest dowodem prawdy. Gdyby bowiem wszy-

1) St.th. 1, q. 32, a. 2, 1.
%) Tert., Adv. Marc. 4, 5.—(Ps.)-Orig., De recta in Deam fide c. 1.
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ngelisci zgadzali sig zupelnie co do czasu, miejsca, a na-
lo sléw poszczegdlnych, to zaden z przeciwnikéw Ewan-
orac rzecz po ludzku, nie uwierzylby, ze tu nie bylo
niego porozumienia. Istniejgce za$ pozorne miedzy niemi
iensta usuwaja te podejrzenie i przemawiajg na korzysé
el 1Y,

Bleek ?) z powodu tego ustgpu czyni uwage, ze niewielu bylo
owiernych nauczycieli tak w katolickim Kosciele, jako tez pro-
pckim, ktérzyby zgodzili sie na uznanie w ten sposob niezgo-
Ewangelistéw. Odpowiemy, ze w Kosciele katolickim jest ich
niz Bleek sadzil. Co do Kosciola greckiego przemawia
tem sama powaga Chryzostoma. Wszelako i w Kosciele
odnim wyrazone przezen przekonanie nieraz mozna napot-
Przytoczony powyzej ustep znajduje sie np. w przedmowie
tego fiancucha $w. Tomasza, a takze u Jansena w Tetra-
u, u Korneliusza a Lapide, w przedmowie doEwangelii, u R.
,, Huga, Feilmosera, Wilkego, Alzoga, Schegga, Hettin-
Aberlego, Schanza iinnych. Sprzeciwialoby sig jednak fak-
emu stanowi rzeczy, gdybysmy uznawali zaznaczone rézni-
, skutek natchnienia, za warunek wszechstronnego, a zatem
alszego oswietlenia prawd bozych. Stosowaé sie to moze
do calosci, nie do szczegdlow, bez wzgledu na to, jaksg
n wzgledzie poslugujemy sig hypoteza. W istocie rzeczy
aby sie bardziej naklania¢ do wniosku, ze w sprawach dru-
Inyeh miejsca, czasu, liczby 1 t. d. nie chodzilo w Pismie
zupelng dokladnosé 1 takowa w niem nie istnieje.

14. Chryzostom nietylko podal powyzsza zasada, ale prak-
e w swych komentarzach jg zastosowal; uznawal on wpraw-
~dwustronny jej charakter i umyslnie zbocze w Pismie
uwydatnial, ale niemniej przeto za nia obstawal i twierdzil,
W rzeczach ubocznych nie nalezy zbyt lekliwie troszezyé sig
nieomylnego natchnienia. Tak np. z powodu réznicy
teusza i Fukasza w opowiadaniu o setniku z Kafarnaum
Chryzostom uwage, ze chodzi tu tylko o to, czy obaj ewan-
1 zaréwno okazali wiare gleboks owego setnika, oraz wy-
kie jego mniemanie o potedze Zbawiciela. Toz samo stanowi-
 Zajmujy po wigkszej czesei Ojcowie w swoich komentarzach,

1) In Math. H. 1, 2.
*) Synoptische Erklirung (Lipsk 1862) 14.
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Najdobitniej zaznacza sig ono u $w. Augustyna, ktéry zagadnie-
nie powyzsze zasadniczo rozpatrywal. W dziele swem o Ewan-
geliach przeciwstawia on tak wyraznie te dwa momenta pojecia
natchnienia, ze na pierwszy rzut oka zdaje sie tu zachodzi¢
sprzecznos¢ oczywista. Oddzialywanie boskie tak silnie jest tam
uwydatnione, ze wobec niego czynnosé ludzka calkiem zdaje sie
zanika¢; z drugiej strony za$ wspéluczestnictwn ludzkiemu tak
wielkie przyznane jest znaczenie, iz-moznaby sadzié, ze dosiega-
my tuta] kreséw pojecia natchnienia. Jest to ta sama metoda,
ktéra sw. Augustyn stosuje w swej nauce o lasce, w zestawienin
laski i wolnosci. Jest on przeswiadczony, ze $wieci autorowic
pisali jako membra Christi dictante capite 1), nawet réznice w spo-
sobie przedstawienia rzeczy usiluje sprowadzi¢ do kierownictwa
Ducha $w. Pamigé ewangelisty opanowana jest przez reke tego,
ktéry wlada ponad wodami; Duch jest spraweca ladu w Ewan-
geliach, gdyz uprzytomnial on pamieci ich autoréw zdarzenia
w takim porzagdku, w jakim one powinny byé¢ przedstawione.
Wszelako Augustyn daleki jest od mechanicznego pojmowania
czynnosci swigtych pisarzy, chodzi mu tylko o ustalenie wplywu
Ducha $w., pomimo réznic zachodzacych w Ewangeliach. Duch
dopuszezal te réznice, poniewaz nie cheial krepowadé wolnosei pi-
szacych. Swiete Ksiegi musialy by¢ przystosowane do pojeé lu-
du, poniewaz mialy one naucza¢ tak medreéw, jak i prostakéw.
W tem wlasnie przystosowaniu widzi Augustyn gléwna przy-
czyne roznic, poniewaz uznaje on cel i tendencye w dzialalno-
sci pisarzy, wige tem samem uznawaé¢ musi pewns ich samo-
dzielnosé.

Zreszta Augustyn, podobnie jak Heronim, niezaleznie od
wszelkich réanic i zboczet: w tekstach Ewangelii, niewzruszenie
obstaje za jej nieomylnoscig. Ta z natchnienia wynikajaca wla-
$ciwo$¢ mieodzownie w Pi$mie $w. uznana byé¢ musi. Pismo ludz-
kie moze zawiera¢ bledy, Pismo przez Ducha §w. natchnione
wolne od nich byé¢ musi. ,Ksiggi Pisma s$w. uznane za ka-
noniczne poczytuje za godne najwyzszej czci i wierze, iz za-
den z ich autoréw nie mdégl wpasé w blad. Kto utrzymuje
wszakze, ze sila Ducha $w. tak dzialala na pisarzy $wietych, iz
nie mogli oni uledz jakiemukolwiek zboczenin w doborze sléw,
albo w ich liczbie i ukladzie, ten nie rozumie, iz im wyzszg jest

1) De com. ev. 1, 35, 54.

ewangelistow, tem wicksza pewnosé tego co podaja,
o wszelkich réznic, jakie pomiedzy nimi mogs zacho-
. Na tres¢ nalezy zwazac, nie na slowa.
5. Moznaby wiecej przytoczyé podobnych cytat z Ojedw
Tak u Grekéw, jak i uZacinnikéw spotkaé mozna po-
‘pozornie zupelnie ze soba sprzeczne. Raz pisarze swigci
narzedziami Ducha $w., czlonkami Chrystusa, innym
 posiadaja dokladng znajomosé¢ swych zadan i tak, co do
jak co do tresei spelniaja je odpowiednio do swych uzdol-
swych umiejetnosci. Przedmiot zawsze jest im dany; mo-
lad, sposob przedstawienia jest ich rzecza. Wyjasnienie po-
ch sprzecznosci w pogladach Ojcéw nie jest trudne. Sami
wiadezali na sobie oddzialywania Ducha bozego, rozwa-
r sam fakt objektywny tego oddzialywania, nie rozwo-
sig nad sybjektywnymi jego przejawami. Przemozna moc
a $w. w pierwotnych gminach chrzescijanskich, bedaca wy-
dowodem boskosci Chrzescijanstwa, usuwala i wslo-
pisanem na dalszy plan dzialalnos¢ czysto ludzks. Dopiero
y Zydzi i heretycy przeniesli punkt cigzkosei sporéw do
y Pisma $w., zaczeto pilniej zastanawiaé¢ si¢ nad udzia-
udzkich pierwiastkéw w powstaniu Pisma $w. Napasei po-
na Stary i Nowy Testament sklonily do tem wigkszego
ednienia ludzkiej jego strony; tem sig tez tlumaczy, ze pdz-
Ojcowie jakkolwiek trzymali si¢ tej samej, co ich po-
icy teoryi natchnienia, oddalili si¢ jednak bardzo od za-
technienia stownego. Teorya ich swiadezy o niewzruszo-
rze w boskie pochodzenie Pisma $w.; zastosowanie jej jest
twem na rzecz istniejacych stosunkéw.
- Zreszta pamietac trzeba, ze wyrazenia nieco przesadne pier-
tnych apologetéw nie moga byé brane w literalnem znaczeniu.
. wyrazenie, jak ,narzedzie Ducha $w.“ nie nalezy laczy¢
jeciem bezrozumnego mechanicznego dzialania. Gdyby jesz-
owi pierwotni pisarze chrzedcijansey rozrozniali Scislej Ob-
e od natchnienia w Pismie $w., to mogliby da¢ dokladniej-
formalniejsze w tej mierze wyjasnienia. Podobnie jak u Au-
yna i u dawnych apologetéw na licznych przykladach mo-
wykazaé, ze nznawana przez nich nieomylnos¢, jako na-
WO rzeczywistego natchnienia, dala si¢ bardzo dobrze po-

~ 1) De cone. 2,12, 28; 28, 67.
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godzi¢ ze stwierdzeniem réznic i zboczen w tekstach ewangelicz-
nych. I tak Justyn przemawia zapelnie prawie tak samo jak Au-
gustyn: ,Jezeli tak przytaczasz slowa, aby wykaza¢ trudnosci wy-
Jasnienia i zmusi¢ mig do przyznania sprzeciwienstw w Pismie,
to mylisz sig bardzo. Nigdy bowiem nie oémielilbym sie tego
przyzuac; lecz skoro jakies Pismo $w. wydaje mi sie by¢ w sprze-
cznoscl z innem, to przekomany, iz tu naprawde sprzecznosci
by¢ nie moze, bede sklonny wyznaé, ze nie zrozumialem nale-
zZycie tego, co przeczytalem i do tego mniemania staraé sig be-
dg naklaniaé tych, co usilujg dopatrywaé sig sprzecznosci* 1), Efraem
czyni taka uwage: ,Pelne mysli glebokich slowa, ktdére Bog
spisa¢ rozkazal, podobne sg do lekarstw réznych bardzo w swym
skladzie, ale wspéldzialajacych w przywréceniu zdrowia. Zaboj-
cze w rekach tego, ktéry je stosuje, nie znajac ich sily, dzialaé
beda zbawiennie, gdy zostana rozumnie uzyte.. W ustach nie-
swiadomego teksty kldca sig ze soba. Pisma jednak zgodne sa;
tylko ci, co uczg, wprowadzaja zamet w ich wykladzie® 2).
Zreszta wyrazenia poézniejszych Ojecéw w zastosowaniu do
zajmujacych nas tu kwestyj tak malo sa ustalone, ze niepodo-
bna na podstawie ich pogladu jednolite] zbudowaé nauki. Pier-
wotne wyrazenie 9:imvenstez Znspirata (scriptura) zrazu po prostu
znaczy: Duchem bozym obdarzony, albo duchem bozym przeje-
ty, tchnacy. Wyrazy inspiratio, spiritus, podobnie jak rvsps po-
chodza od zmyslowego wyobrazenia tchnienia wiatru, ktére to
wyobrazenie przeniesione zostalo na pojecie Ducha, poniewaz ten
zmyslowo, jako tchnienie sobie przedstawiano i w oddechu jego
dowdd widziano. Wszelako niejasnem jest, jak nalezy rozumieé
napotykane u $wietych pisarzy owo tchnienie, poniewaz rézno-
rodne dzialania Ducha $w. w Kosciele 1 u poszezegdlnych wier-
nych, daja zawsze rozpoznaé¢ te samg ogélng przyczynowosc.
Fakt ten oddzialywal tez i na pdzniejszych Ojcow, tak iz i
w ich pismach nie mozemy sig¢ trzymad litery wyrazen. Sw. Au-
gustyn wyrazenie inspirante Spiritu Sancto uzywa o swoim wla-
snym wykladzie Psalméw i méwi o Hieronimie, ze wyjasnial on
Pismo $w. ,non tantum donante, verum etiam dictante Spiritu®.
Biograf jego Possidius, pisze dzieje jego zyecia ,inspirante re-
rum ommnium factore“, podobnie jak inni biografowie pisali ,di-

1) Dial. ¢ 65.
2} Efraem, conf. Revue bibl. 1893, p. 11.
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‘afflati Spiritu“. Leon I, ktéry po raz pierwszy Boga, jako
ce (auctor) Pisma $w. wymienia, pisze do cesarza Leona,
1eh $w. dziala przez niego ku dobru calego Kosciola. O de-
soboru Nicejskiego moéwi on, ze nic nie moze by¢ do-
do tych przepiséw, ktére wynikly z natchnienia Ducha sw.
rz z Nisy pismo swego brata Bazylego, o szesciodniowem
nin zZowie $:izvanatos ).
Szezegolnie w sprawie slownego natchnienia powolujq sig
na Grzegorza Wielkiego. Podobnie jak we wszystkich
zinach swej dzialalnosci, zwracal sig¢ on gléwnie do strony
trznej, praktycznej i w nauce o natchnieniu wysungl na
wszy plan czynnos¢ niejako mechaniczng. Uznal tedy Du-
$w. za sprawce Pism $w. Sam Duch $w. to napisal, co do
ia dyktowal. Duch $w. bezposrednie dawal pisarzowi na-
ie, tak iz ten byl jakby pobudzany przez bodziec ze-
ny. Pismo $w. jest nie czem innem, jak listem wszech-
ego Boga do jego stworzen?). Wszelako juz rozréznienie
} dwoch slow: dictare i spirare $wiadezy, ze nie nalezy zbyt
e bra¢ powyzszych orzeczen. Jakoz istotnie w homiliach
ch stosuje on zasady Augustyna. Mozna co najmniej przeto
zie¢, ze Ojcowie wyrazenia te nie brali w ich scislem
eniu, t. j. nie rozumieli ich w ten sposob, iz Duch sw. ka-
ustep Pisma sw. slowo po slowie dyktowal.
- Pierwszy, ktorydal dokladne okreslenie natchnienia w Ksig-
swietych byl to Opat Fredegisus, uczen Alkuina. Utrzy-
1 on, ze Duch sw. dyktowal przewaznie swietym pisarzom
ya zewnetrzoe. Jako przeciwnik tego pogladu wystapil Ago-
, ktéry idac za Ojcami, zwracal uwage na réznice w stylu
oszezegolnych pisarzy i kladl nacisk, w sprzeciwienstwie do
¥, na znaczenie tresci. Fritz Ralph, arcybiskup z Armagh,
1361) pierwszy odréznil tres¢ natchniong od formy zewnetrz-
W oryginalnym jej tekscie lub w przekladzie. Nieomylnos¢
sw. podawali w watpliwos¢ Abelard i Erazm. Wedlug
zma tylko sam Chrystus byl nicomylny. Takie opinie naleza
wyjatkéw, powszechnie uznawano nieomylnos¢ Pisma sw. i

1) Aug, In Ps. 26: Serm. 2, 1; Ep. 82, 1, 2. — Possidius, Vita Aug,, c.
~Leo Ep. 114, 2; L2 k3. (rreg Nyss., He\aem, R b
%) In Job (Moralia) praef, c. 2, 3; Ep. 4, 31.



58

poczytywano je najezesciej za wytwoér wspoldzialania Ducha $w.
indywidualnosei pisarzy.

Teologowie potrydentey, obstajac zadyktowaniem
tekstu Pisma, wzieli znéw za punkt wyjécia teorye natchnienia sto-
wnego. W praktyce wszakze zblizali sie do bardziej umiarko-
wane]j opinii Ojeéw. Ta ostatnia nie byla takze obeg scholasty-
kom, pomimo wlasciwych im bardzo $cislych teoryj natchnie-
nia. Bonawentura z powodu formy $w. Sakramentu oltarza mo-
wi, ze apostolowie urzadzili Kosciél wedle tego, jak im przez
Pana polecone bylo, ewangelisci zas, podajge czyny i slowa bo-
skie, zwracali bardziej uwage na mysli, anizeli na slowa; to tez
zgadzajac sig w tresci, réznig sie nieraz w formie. Poglad Sua-
reza brzmi zrazu bardzo bezwzglednie: ,Pismo $w., méwi on,
spisane zostalo przez oddzialywanie Ducha sw., dyktujacego nie-
tylko tres¢, lecz i slowa.* W wyjasnieniach do tego ustepu po-
wiedziano, ze moze on by¢ dwojako rozumiany: dyktowanie na-
lezy rozumieé¢ badz w bezposredniem, $cislem znaczeniu, badz
jako wplyw, pomoc Ducha $w. Jesli autor kanoniczny pisze, to
Duch $w. nie odstgpuje go, strzeze go od wszelkich bledéw i
najwlasciwsze wyrazy mysli jego nasuwa. Toz samo widzimy
u M. Canusa. Wyrazenie: ,dictante Spiritus* wyjasnia on w ten
sposéb: ,Nie sadze, aby poszczegélne czesei Pisma byly wyni-
kiem wyraznego Objawienia udzielonego antorom: twierdze jeno,
ze kazde z tych Pism powstalo na skutek szezegdlnej pobudki,
od Ducha $w. pochodzacej“ 1).

16. Jakze zapatrujg si¢ w tej mierze nowsi teologowie, po-
dajacy scisle okreslone pojecie natchnienia? Podaja oni mnéstwo
modyfikacyj, zastrzezen, wyjatkéw, spowodowanych przez roz-
réznienie teoryi i praktyki. Szczegdlniej u hagiograféw prazy-
znaja wielkg role wlasnej, samoistnej czynnosci.- ,Jesli Duch
sw. oswieca danego pisarza, to przez to samo juz umie 6w pi-
sarz dobra¢ odpowiednich wyrazen, pozostajaéeych w harmonii
z gléwnym kierunkiem jego natchnien, od Ducha §w. pochodza-
cych® (Heinrich). Przy tematach historycznych. wysnutych z wla-
snych doswiadezen i zrédlowych badan pisarza, nie latwem jest
nawet uswiadomié¢ sobie rzecz sama poza obrebem wplywow
czasowych w istotnym $wietle natchnienia zasadniczego.

Dupin, Chrismann, Canus, Calmet, Stattler, a takze Belar-

') Loci theol. 2, 17; 18, 1. — Suarez, De fide disp., 5, 3, 3, n. 3. 5.
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a Lapide nauczaja, ze w wielu czesciach Pisma sw. wplyw
§w. polega tylko na ogdlnej pobudce do pisania, oraz na
;pieczenin od bledu. W wyjasnienin do 2 Tym. 3 16. Korn.
pide jakkolwiek zbliza si¢ do kierunku scislego, utrzymau-
z wplyw bozy ujawnia si¢ w ukladzie przedmiotu, niemniej
o twierdzi, ze Duch §w. nie w jednakowej mierze dykto-
sty wszystkim swigtym pisarzom. Zakon i proroctwa dy-
on slownie Mojzeszowi i prorokom, historyczne wszakze
dania i napomnienia moralne, ktére uswiadomili sobie pi-
¢w. na mocy wlasnego doswiadczenia lub tez czytania 1
glania, niekoniecznie pochodzily z natchnienia lub dykto-
Ducha sw. O tyle tylko wplyw jego nalezy tu przyjac,
czal on swojy piecza pisarzy, chroniac ich od bledéw, po-
ich do wyboru tematdw, oraz powodowal nimi w ukla-
mysli 1 sentencyj.
W przedmowie poprzedzajace] komentarz do Ewangelii
usza wyjasnia a Lapide w ten sposéb wyrazenie secundum
ewm, iz uwaza Ducha sw. za istotnego autora Ewangelii,
usza zas za jego narzedzie. Nastepnie podnosi jednosé Ewan-
i, a wreszcie oswiecenie 1 kierownictwo Ducha sw. na tem
dza, iz Mateusz to, co sam widzial, o czem od apostoléow
al, albo poznal przez Objawienie, w tym porzadku, ukla-
1 w tych zdaniach spisal, jak to odpowiadalo jego uzdol-
. Podobnie R. Simon rozrézaia od innych natchnien na-
mienia prorocze i kladzie gléwny nacisk na nieomylnosé pi-
y $w. Poniewaz dwezesnie inspirare uwazano za réwnoznacz-
2 revelare, a zatem ta teza Lesiusa, wedle ktdrej nie wszyst-
; .mys',li byly natchnione, nie pozostaje w sprzeciwiefistwie
natchnieniem rzeczywistem. Podobnie bowiem jak a Lapide
alezal on jeno bezwzgledne natchnienie Objawienia i ograni-
je do opiekii kierownictwa Ducha $w. To mniemanie glosil
2 Belarmin. Stanowl ono niezawodna konsekwencye faktow.
Inni dalej ida w modyfikacyl pojecia natchnienia, uznajac
vzgledniej jeszeze samg tylko opieke, asystencye Ducha $w.
wyborze sléw, w ukladzie, w mowie réznych prorokoéw,
przedstawieniu tych samych miejsc Zakonu. Wobec tego ,dic-
tio verborum® nie stanowi istotnego momentu W pojeciu na-
lenia, Bog nie jest poczytywany za bezposredniego sprawce
sma. Pisarze swieci pobudzani i oswiecani przez Boga, odpo-
nio do swoich uzdolnien, swego wyksztalcenia, przy wspél-
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udziale pomoey bozej sami wynajduja 1 wybierajg znaki slowne
dla wyrazenia patchnionych idei. Odpowiada to nowozytnemu
pojecin natchnienia w ogdle. Rozumiemy przez nie poddanie
mysli, daznosé w przeciwstawieniu do formalnego dyktowania.
Owoz trzeba przyznaé, ze i natchnienie w Pismie $w. nie moz-
na poezytywac za jakas mowe obca, do nas przemawiajacg, lecz
racze] za wplyw, podszept Ducha §w., za owladajgce wewnetrznym
czlowiekiem oddzialywanie boze. Rozumieé przez nie nalezy tez
pobudke do pisania, udzielanie mysli, przypomnienie rzeczy do-
swiadczonych 1 poznanych przedtem, a zarazem ochrone przed
bledem; wszystkie te momenty naleza nieodzownie do pojecia
natchnienia. Niemniej przeto i w nowszych czasach usilowano
wszelka forme w wyrazeniu mysli natchnionych wyprowadzaé
z przystosowania sig Ducha $w. do indywidualnosci pisarza. Jest
to wykret bardzo watpliwej wartosei i niebezpieczny przytem.
17. Zasady tego ograniczenia tradycyonalnych pogladéw
na natchnienie, w zastosowaniu ich do egzegezy, zostaly zazna-
czone w historycznym rozwoju tego pojecia. Moga byé one po-
dzielone na bezposrednie i posrednie. Do pierwszych nalezg po-
zytywne dane i wskazowki zrédlowe. Pierwszedaja sig nie rzadko
napotka¢ w ksiegach historyeznych. Zrédla owe zaliczane by-
waja zazwycza] tez do Ksiag swietych. Wszelako autor ksiegi
Mach. 2, 24—27; 15, 19, oraz autor prologu do ksiegi Siracha
wspominaja niewatpliwie o #rdédlach swieckich. Pierwszy mowi,
ze jego zadaniem jest stresci¢ w jednej ksiedze piec ksiag Jazona
z Cyreny i ze ksiega owa ma by¢ rozrywka dla tych, ktérzy tylko
czytaniem sie zabawiaja, ma byé¢ ulatwieniem zatrzymania w pa-
migel zdarzen tym, ktérzy sie nauczyé czegos pragna, a wszyst-
kim czytelnikom ma przynies¢ pozytek. .Dla nas wszakze, kto-
rzy podjelismy sie skrécenia tego dziela, trud jest niemaly, za-
Jecie pochlaniajace wiele nocy bezsennyeh 1 pracy w pocie czo-
1a¥. Co do szezegdlow nie chce on braé odpowiedzialnosei na
siebie. Wszystkie bowiem badania te zebraé, odpowiednio upo-
rzadkowaé 1 w poszezegélnych czeéciach zbadaé jest to zadanie
dziejopisa. Temu, co skracaé chee, nalezy przedewszytkiem dbaé
o krotkos¢ wyrazenia 1 unika¢ wszelkiego rozszerzania tresci
(80, 31). Na zakonczenie dodaje: ,Jezeli opowiesé ta dobra jest i
taka jak powinna by¢ w historyi, to spelni sig moje zyczenie,
jesli zas mniej jest warta, to wzglad dla mnie mieé nalezy®
Usilowanie pogodzenia takiego ustepu ze s$cislem pojeciem na-
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pienia moze oslabi¢ wiarg w samo to pojecie. Co najwyzej
a to powiedzieé, ze natchnienie nie jest tu wykluczone.
Podobnie rzecz sie ma z prologiem do ksiegi Sirach. Tlu-
méwi, ze dziad jego przez pilne czytanie Zakonu, proro-
6w i innych ksiag, od Ojeéw przekazanych, stal sig zdolnym
; naplsama czego$ podobnego, co mogloby sluzy¢ ku nauce i
pomnieniu. Prosi jednak o wyrozumienie czytelnika dla siebie,
i przy wyrazeniu tresci madrosei chybil w wyborze slow,
bowiem slowa hebrajskie tracg na sile, skoro zostang przetlu-
czone. Ale i w Zakonie i w prorokach niemale tez zachodzy
nice. Przeklad sprawil mu wiele trudu. Nie slusznie przeciw-
wiane jest temu 7, 51, 18, wyrazny nakaz do pisania, gdyz
tym ustepie jest mowa jeno o dazeniu do madrosci, winnym
§ autor dziekuje Bogu, ze dal mu mowe jako nagrode, to jest
‘udzielil mu sily i zdolnosei wyrazenia swej chwaly. Sg to_ogdl-
" ne orzeczenia, ktére nie wykluczaja wprawdzie natchnien wyz-
4 zych ale tez nie mogs ich dowodzié¢, kazdy bowiem pisarz re-
ligijny w ten sposéb moze sig wyraza¢. Franzelin czyni przy-
n taka uwage: ,By¢ moze, ze antorom owych f. j. (deutero-
nonieznych) ksiag, podobnie jak i wszystkim pisarzom przed
hrystusem, nieznany byl wyzszy charakter ich natchnien, ale nie
klucza to przypuszezenie pewnosci, ze przez Chrystusa dane
. nam zostalo Objawienie co do natchnienia, powodujacego po-
’i)riedzaja‘cymi Go pisarzami swietymi.
W Nowym Testamencie przytaczaja wstep Ewangelii Lu-
kasza, jako dowdd szerokiej samodzielnosei autora. Trudno tutaj
rozstrzygnaé, czy tylko pomija wzmianke o natchnieniu, czy tez
nie uswiadamia go sobie zgola. W kazdym razie jako uczen Sw.
Pawla nie mégl on nie wiedzieé¢ o dzialanin Ducha sw. Wynika
- stad wszakze niewatpliwie ten wniosek, ze swiadomosé¢ natchnie-
~ nia jako pobudki, albo tez mowy wewnetrznej, niekoniecznie
.~ musiala by¢ oczywista i za nieodzowns poczytywana. Nie mo-
Zna zasadniczo zaprzecza¢ faktycznego braku s$wiadomosei.
~ Wprawdzie $w. Tomasz przypisywal i autorom hagiograféw
§wiatlo proroctwa (lumen propheticum), a zatem i swiadomosé
~ oSwiecenia wewnetrznego, atoli teorya jego dopiero w neoscho-
.% lastyce wieksze znalazla uznanie, przyczem jednak nie dala sig
'_%L“— nalezycie pogodzi¢ z faktami.
Posdrednis zasada ograniczajaca tradycyonalne pojecie na-
- tchnienia, sg réznice w stylu swigtych pisarzy. Mozna tez tu
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zaznaczy¢ rozne sposoby ukladu calosei i ujecia przedmiotu.

Poszezegélne cytaty w rozmaitym nieraz sensie bywaja przyta-
czane. Zdarzenia historyczne pod rozmaitymi rozpatrywane sa
wzgledami. W Starym Testamencie nastrecza sie tu poréwnanie
kronik z ksiegami Krélewskiemi, w Nowym Testamencie Ewan-
gelii z Dziejami Apostolskiemi. Chronologia Starego Testamentu
nastrecza tez egzegetom niemalo trudnosci. Przemdwienie sw.
Szezepana daje sig odrézni¢ od opowiadan. Co do innych punktéw
widzenia pordwna¢ mozna przedstawienia rzeczy w Ewangeliach
synoptycznych i w Ewangelii Jana, takze list do Razymian
z listem Jakéba. Jakkolwiek zbyt jednostronmie nieraz brano
pojecia poszezegblnych pisarzy, niemniej przeto rvdéznice, jakie
pomiedzy nimi zachodza nie daja sie zaprzeczyé¢. To samo $wia-
tlo przez pryzmat ducha indywidualnego od Boga natchnionego
rozklada si¢ na rézne barwy, nie tracac przytem nic ze swej
istoty.

Jesli zrédlo tych réznic widzimy w natchnieniu praystoso-
wujacem sig do indywidualnosci autoréw i w ten sposéb osig-
gajacem roéznorodng pelnie blaskéw, to zapewne mozemy poczy-
tywac to za wyjasnienie faktu rzeczywistego, osiagniete jednak
kosztem niewatpliwe] samodzielnosei autoréw. Jezeli pod wply-
wem Ducha $w. talent pisarza nic nie stracil, lecz owszem zyskal,
to ten fakt sluzyé moze za dowdd, ze dzialalnosé pisarska
w swe]j formie nie w jednakiej mierze podlegala natchnieniu. For-
ma przedstawienia zas wywiera wplyw na ujecie mysli. Jesli
dziwny pod wzgledem teologicznym sposéb wyrazenia niektd-
rych ksiag (np. Koheleth, Piesn nad Piesniami) ma byé dowo-
dem natchnienia, to nalezaloby przeciwienstwo z naturalnoscia
podnies¢ do znaczenia kryteryum, nie to bowiem, ze pisma owe
siggaja poza kres ludzkiej ograniczonosei dziala odpychajaco na
umysly wierzace, lecz formy w jakich to dokonane zostalo. Jest
tez w tem sprzecznosé, ze ze spotegowania indywidualnosei danego
pisarza wyciagany jest dowéd natchnienia. Nie mozna wprawdzie
oddziela¢ pierwiastku boskiego od ludzkiego, ale podobnie jak
w dziedzinie mysli nalezy je rozrézniaé pomiedzy soba.

Jako przeciwiefistwo natchnienia slownego musiemy uwa-
za¢ niewatpliwy fakt, ze pisarze biblijni, przytaczajac stowa boze
nie koniecznie powtarzaja je w literalnem brzmieniu, jak to oka-
zuje si¢ w swobodnych przytoczeniach najwazniejszych nawet
stow bozych np. ustanowienia Eucharystyi, albo Ojeze nasz. Jesli
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enia stowne Objawienia jest ich dzielem, to oczywiscie z za-
ezeniem, ze powstaly one pod wplywem natchnienia, mozemy
nak stwierdzi¢ ich swobodg indywidualng. Podzielamy po-
schne mniemanie, iz wyrazenie slowne pozostaje w sScislym
ku z trescia intelektualna, sadzimy wszakze, iz ta sama
rozmaicie w slowach moze byé wyrazona, odpowiednio do
ywidualnego charakteru méwigeych i piszgeych. Niezaleznie
tego wehodzi tu jeszeze w gre zwyczaj kladzenia prawd ogdl-
w usta oséb historyeznych, jak to widzimy w Ksiegach
drogci. Gdyby niektére ustepy ksiag Judyty, Tobiasza i Este-
trudno dajace sie wyjasnié w sposéb historyczny, mogly
. wyjasniane dydaktycznie (apokaliptycznie), to powyzsze swo-
ne okreslenie natchnienia nalezaloby jeszeze rozszerzy¢.
. Wszystkie te wlasciwosei indywidualne pisarzy biblijnych
sie wyjasni¢ przewodniczgeymi im celami, przyczem nie po-
a weale za przykladem teologii protestanckiej poswiecac
nieomylnosci, nawet W rzeczach przyrodzonych. W kazdym
ie $wiadcza one, ze w rzeczach drugorzednych undzialane z go-
natchnienie nie wyklucza szerokie] swobody indywidualnej
¢h pisarzy. Swiadcza o tem np. przytoczenia liczb ogél-
, zamiast szczegdlowych, skrécenia, rozszerzenia, zastosowa-
moralne i religijne i t. p. rzeczy powszechnie w Pismach
 napotykane. Widzimy tez te swobodg u apostoléw w spo-
ie cytowania Starego Testamentu, jak to Hieronim dobitnie
polemice ze swoimi oszezercami uwydatnia. Rozréznienie
edzy  opvactirde {sporny), 1 Joypatinic (wedle wiary) sto-
on tez do listéw $w. Pawla. Cytaty w nich ze Starego Te-
éntu zazwyczaj s swobodne, zastosowane w sposobie wy-
a stownego do poszezegolnych celéw piszacego. To, co powy-
,powmdma.ne o Objawieniu, stosuje sig tezido $wietych pisa-
Jedli organy Objawienia musialy zadawaé sobie trud, aby
przyjaé i zrozumieé, to 1 pisarze musieli swoje przedmioty
woi¢ sobie i odpowiednio je przedstaw:c Widzimy to u pi-
7y starotestamentowych, widzimy tez i u apostoléw. Niema
Eprzaciwieﬁstwa z natchnieniem, skoro przystosowuj sig oni
- do sposobu pojmowania wspolezesnych, do wlasciwosel zrédel
z swych celowych widokdéw. Swiety Pawel nie pogardzal
wet cytatami z poetéw poganskich. Judas poslugiwal sig
wet apokryfami. Nietylko Origenes ale i Augustyn takze
sifowali wyjasniaé w sposéb przenosny (figurate) wszystko, co



64

nie odnosilo si¢ do wiary i moralnosci. W wielu prawowiernie
katolickich kolach przyjeto powszechnie szerzej pojmowane na-
tchnienie dla wszelkich ustgpéw Pisma, poza obrebem wiary i
moralnesei.

18. Kardynal Newman czerpie stad odpowiedz na zarzuty,
ze katolicy obowigzani sq do wierzenia w opinie Biblii podda-
wane W watpliwosé lub zgola zaprzeczane przez wiedze nowo-
zytng i krytyke historyczna. Obowiazujaca w tym wagledzie
nauka Kosciola dotyczy dwéch punktéw: autorytetu Pisma sw.
i ujawniajacego sie w niem natchnienia. A'e natchnienie to nale-
zy obowigzkowo wyznawaé litylko w rzeczach wiary i moralno-
sci. Nie obowiazuja do wiary opinie biblijne w rzeczach czysto
przyrodzonych. Tridentinum i Vaticanum wymieniaja litylko
sprawy wiary i moralnosci. Poza obrebem takowych mozna uzna-
wa¢ w Biblii dzialanie sil naturalnych. Opowiadanie historyczne
nalezy jednak w znacznej czesci do dziedziny wiary. I w te]
dziedzinie trzeba uznac¢ przeto dzialanie natchnienia, wszelako
ute w tak doslownem znaczeniu, jak np. przy dekalogu. W 0g6-
le Pismo $w. powinno byé poczytane za natchnione, nietylko
wprost W rzeczach wiary i moralnosci, ale tez we wszystkiem,
co sig do wiary odnosi, a wigei w opowiadaniu o wielu faktach
historyeznych.

Lerormant, ktérego ,Origines® wr. 1837 pomieszczone zosta-
y na Indeksie, starasig wyjasnié forme upadkn grzechowego przy
wspoludziale weza przez myty starodawne. Ma to byé przeno-
snia uzmyslawiajgca fakt czysto moralnego porzadku. Dogmat
o upadku jest rzecza gléwna, jest prawda wiekuista, ktéra ni-
gdzie z tg sama co w Biblii wyrazistoscia nie zostala uwydat-
niona. Mamy tu jedyne mozliwe rozwiazanie straszliwego pro-
blematu, ktéry weiaz sie narzuca duchowi ludzkiemu, a przez
zadna filozofig religijna poza obrebem Objawienia rozwiazany
nie zostal. W podobny sposéb traktuje tez Lenormant pozostale
opowiadania jedenastu pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju.
Natchniony boski ich charakter tkwi tylko w ich tresci naucza-
Jace]. Nalezy tu rozrézniaé Objawienie i natchnienie.

Ze stanowiska apologetycznego nie trzeba zbyt ciasno i
z uprzedzeniem zapatrywaé si¢ na te poglady, choéby ze wzgle-
du na stwierdzong niewatpliwie prawowiernogé katolicka, wspo-
mnianego uczonego oraz jego szlachetng gorliwosé o dobro re-
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ii 1 Kosciola. Nawet przeciwnicy Newmana, Lenormanta, Clif-
sa i innych przyznaja nieraz, ze stanowisko to nie zasluguje
, bezwzgledne potepienie. T tak pisze redakeya pewnego cza-
pisma francuskiego: ,Nie mozemy ukryé¢ szybkich postepow
ywych mnieman, ktére natchnienie i nieomylno$¢é Pisma $w.
niczaja do przedmiotéw wiary i moralnogei. Nawet w nie-
ych seminaryach francuskich przytaczaja te mniemania, jako
awdopodobne, 1 wyciggaja z nich wniosek, iz ksiggi historyez-
, Sedziéw, Krélewskie, Paralipomenon i t. d. natchnione i nieo-
ylne sg tylko w niewielu swych czesciach tresci moralnej i do-
natycznej. Gdyby tak bylo nalezaloby usunaé znaczng czesé
blii“. Do tego dodaje Loisy, ze dokladniejsze informacye po-
aja nam wystapié w obronie dobrej slawy seminaryow.
Nowsze w tym wzgledzie wiadomosci swiadezg, ze seminarya
kie s jeszcze od uznania takiej krytyki biblijnej: Sam Loisy
- 1892 oznajmil, ze owe teorye nie odpowiadaja tradycyi
ielnej.

19. Nie jestem skionny do uznania wolnomysinych konse-
ency] krytyki, ale i nie mysle wystepowaé w obronie kranco-
przeciwnych pogladéw. Teoretycznie mozna dojsé latwo do
iosku, ze wszystko w Pismie $w.: historya, przyrodoznawstwo,
ografia i t. d. pozostaje w zgodzie z wiara i moralnoscia,.
’ raktyce moznaby tez przeprowadzié¢ rdznice pomiedzy bez-
nig nauka wiary i moralnosci, oraz tem, co posrednio tyl-
o nich sig odnosi 1 odpowiednio do tego moznaby przyj-
a¢ rozne stopnie natchnienia. Loisy slusznie odpowiada tym,
zy gania Newmana, Ze nie rozciaga natchnienia na prawdy
zyrodoznawstwa w Biblii: | Jakaz usluge oddaliby oni egzege-
- zie, gdyby ulozyli liste astronomicznych i innych prawd, ktére-
‘mi, wedlug ich twierdzenia przepelniona jest Biblia“. Okazuje on,
e ci przeciwnicy, ktérzy slusznie obstajg za natchnieniem moral-
zmuszeni sauzna¢ ludzkg forme dla przyczynowosci boskiej.
e chea oni czyni¢ zadnej réznicy pomiedzy natchnionemi i nie
tehnionemi czeéciami Biblii, gdyz podobnie jak réznica po-
,qudzy slownem i realnem natchnieniem, bylaby w pewnym
‘Wzgledzie wiwisekeya dzialalnosci intelektualnej, pomimo tego
> moga zaprzeczy¢ niedokladnosci Iudzkiej, tak iz krytyce
Gzesciowo slusznosé zostaje przyznana. Biblia nie moze byé utoz-
niona z Objawieniem. Kwestya boskosei Objawienia w Pismie

- ~Apologia. Cz. I1. Tom VL.~ b
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nie jesttem samem co kwestya boskosdci Pisma, jako formy Obja-
wienia. Z powodu tych koncesyj w Historyi Objawienia Daunscha,
méwi Loisy: ,Newman i Lenormant spokojnie spaé¢ moga*.
Lagrange czyni uwage, ze rozwigzanie trudnosei podnoszonych
przez krytyke i historye, zalezy od dwéch punktow: od utrzyma-
nia tradycyonalnych zasad wsprawie Objawienia i szerokiego ich
zastosowania W egzegezie.

Czy sobory Trydencki i Watykanski nie czynig tych sa-
mych rozréznien? Powiedziano wprawdzie: ,W rzeczach wiary i
moralnodci, sluzacych do ugruntowania nauki chrzescijanskiej,”
ale czyz do dziedziny tych rzeczy nalezy wszystko, co w Pi-
smie §w. sig zawiera. Pocdézby wtenczas wprowadzone bylo to
rozréznienie? Z powodu propozycyi wykreslenia tych orzeczen
oznajmil referent (Gasser), ze umyslnie je utrzymano. Dodatek
6w w postanowieniach obu soboréw stanowi blizsze sprostowa-
nie, nie za$ rozwiniecie zasady: charakteryzuje on jedynie zwia-
zek pomiedzy wiarg i moralnoscig i w ogdle calg dziedzing nau-
ki o wierze. Orzeczenie to nie jest tez zniesione przez  nastepu-
jaca opinig soboru Watykanskiego w przedmiocie wiary: , Wszyst-
ko to ma byé¢ przedmiotem boskiej katolickiej wiary, co zawie-
ra sig w pisanem lub ustnem Slowie Bozem i co przez Koseiol
jako boskie Objawienie do wiary podane zostalo, badz w uroczy-
stem postanowieniu urzedu koscielnego, badz tez w zwyklej co-
dziennej jego nauce“. Widzimy, ze opinia dotyczy wyjasnio-
nych juz sléw Pisma, opiera¢ sig zatem musi na powyzszem
orzeczeniu Kosciola w przedmiocie natchnienia.

Spér o moment teologiczny w tej kwestyi biblijnej, no-
wszemi czasy we Francyi, szczegdlnie] z wielkiem prowadzony
ozywieniem, przez encyklikg Leona XIIT ,Providentissimus®
o tyle zostal rozstrzygniety, iz ograniczenie natchnienia do po-
szezegblnych czesci Pisma $w., oraz przypuszezanie mozliwych
w niem bledéw stanowczo odrzucone zostalo. ,Nie mozna uznac
pogladu tych, ktérzy w ten sposéb cheg przezwycigzy¢ trudnosc,
iz natchnienie boze odnosza litylko do przedmiotéw wiary i
moralnosci; powodujg sie oni bowiem falszywem mniomaniem,
iz skoro chodzi o prawde nauki nie tyle nalezy badaé¢, co Bog
powiedzial, ile zwaza¢ dlaczego cos powiedzial. Owoz pamieta -
my, ze wszystkie ksiegi, uznane przez Koscidl za swigte 1 ka-
noniczne we wszystkich swych czesciach pod natchnieniem Dau-
cha sw. powstaly (Spiritu sancto dictante); nie mozna przeto
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uszeza¢, aby przytem  natchnieniu blad jakis wkras¢ sie
gdyz ono bezwarunkowo go wyklueza, ezyni zgola niemo-
ym, albowiem Bdg najwyzszg prawds bedacy, nie moze byé
awea bledu. Taka jest stala wiara Kosciola, wyrazona w uro-
yeh oznajmieniach soboru we Florencyi i Trydencie, a osta-
ie umocniona i wyjasniona dokladnie na soborze Watykan-
m¥*. _Przeto ku niczemu nie sluzy méwié, iz Duch $w., lu-
jako narzedzie do pisania uzywal i ze wskutek tego, jesli
gléwnemu sprawcy, to natchnionym przezen autorom bledy
mogly si¢ przytrafic. Sam bowiem Duch przez sile nad-
yrodzong tak ich do pisania pobudzil iusposobil i tak wspie-
piszacych (scribentibus adstitit), iz to wszystko, co im
, wlasciwie pojeli, wiernie spisali i w odpowiedni sposéb
‘nieomylng prawdsg wyrazili. W przeciwnym razie Duch $w. nie
1by by¢ sprawca calego Pisma $w.“.

Jezeli przez to rozstrzygniecie koscielne utwierdzona zo-
, ponownie zasada natchnienia realnego i nieomylnosei, to
niej przeto pozostawia ona szeroki jeszcze przestwor wy-
lowi tekstéw biblijnych. Uznane nawet zostalo, iz podobnie
k niejeden dawny zarzut naukowy przeciwko Pismu $w. obe-
jie jest przestarzaly i miejedno wyjasnienie pewnych ustepiw
na (nie dotyczacych bezposrednio wiary i moralnosci) powin-
) podlegaé scislejszemu zbadaniu. Teologowie cofajg sig znéw
Suareza o ile nie rozrézniaja mysli od slowa, lecz weiagajs
rachube rozumne przyczyny.

~ Konieczna jest tylko rzecza zagadnienie wlasciwie posta-
Nie mowi sig, ze swieci pisarze w rzeczach ubocznych po-
ialt bledy, lecz ze w tych rzeczach s$wiecko-naukowyech,
orycznych lub przyrodoznawezych opierali si¢ czesto na po-
dze swych zrédel, oraz mogli i musieli pisa¢ wedle powszech-
wyobrazen ludowych. Nie bylo ich zamiarem te rzeczy
te w inny sposob przedstawié anizeli zrédla podaja, tak iz
€ mozna w tym wzgledzie zarzuca¢ im zadnego bledu. Bez
20 rozréznienia nie podobna byloby wyjasnié ksiag historycz-
nych w ich stosunku do zrédel i pomigdzy sobg. Autor ksigg
Krélewskich po czesci daje poznagé, iz positkowal sie wymienio-
nemi w kronikach pismami. Cokolwiek mial on do rozporza-
dzenia, to zuzytkowal w wielu ustepach nawet doslownie, tak
- 12 poszezegdlne wyrazenia nie sa odpowiednie w ustach pisarza
powiadajacego o upadku Jerozolimy i $wiatyni (1. 8; 9, 21; 12,
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19; 2. 14, 7). I sprzeciwienstwo pomiedzy 10. 18, 5 i 23, 25
w ten sposob tylko daje sig wyjadnié, ze w obu miejscach za-
chowane sa slowa pisarzy zrédlowych (Kaulen). ,W naturze jest
takich opowiadan, jakie w ksiggach Kroélewskich znajdujemy, iz
musza one by¢ wierne prawdzie, albowiem mogly polegaé
litylko na podaniach naocznych $wiadkéw i mogly byé¢ kontro-
lowane przez liczne swiadectwa zdolne wykryé mozliwy blad.

Wynikajaca z natchnienia nieomylnosé¢ Pisma $w. nie wy-
klucza moznosci przystosowania réznych uboeznych jego szcze-
g6léw w formie 1 sposobie wyrazenia do wyobrazeh wspolcze-
snych. Celreligijny, oktéry w Pismie sw. gléwnie chodzilo zadnej
przez to nie ponosil ujmy. Kwestya ta nalezy w ogéle nie do
teologii, ale do egzegezy. Chodzi tu o wyjasnienie o ile tres¢
religijna w najodpowiedniejszy sposéb czytelnikom Pisma sw.
zostala podana. Zadaniem jest egzegezy wyjasni¢ ten stan rzeczy
z uwzglednieniem natchnionego charakteru Pisma. Taki poglad
zasadniczo musi by¢ uznany przez wszystkich tych badaczy,
ktérzy nie usuwaja samowolnie s$wiadczacych za nim faktéw,
przez proste zaprzeczenie ich lub ignorowanie. Przyjete powszech-
nie rozrdéznienie pomiedzy prawda wzgledna i bezwzgledna, ma-
teryalng i formalng, pomiedzy blgdem podmiotowym i przedmioto-
wym, wtenczas tylko sens jakis mieé¢ bedzie, gdy przyjmiemy w Pi-
$mie przystosowanie do wyobrazen epoki. Dla podanych w niem wia-
domosci astronomicznych, kosmogonicznych i geograficznych jest
to tak jasne, ze nie potrzebuje zadnego dowodzenia.

Juz Augustyn, odpowiadajac manichejezykowi Feliksowi.
ktéry przedstawial Manesa, jako przyobiecanego Parakleta, po-
niewaz tenze mial posiadaé wszelka wiedze o stworzeniu $wiata,
o biegu slonca i ksiezyca — zauwazyl, ze w Pismie sw. nigdzie
nie jest zapowiedziany Paraklet, ktéryby mial o tych rzeczach
ludzi nauczaé. Chrystus cheial ludzi uezyni¢ chrzescijanami nie
matematykami. Précz tego czyni Augustyn ogdélna uwage, ze
Duch bozy przemawiajacy przez swietych pisarzy, nic nas nic
nauczal, co nie odnosi si¢ do zbawienia. Leon XIII powoluje si¢
na te opinie, aby okaza¢, ze sposéb przedstawienia rzeczy w Pi-
smie $w. odpowiada powszechnym wyobrazeniom ludowym.

W opowiadaniach historycznych Pisma $w. chodzi zawsze
o wiadomosei ogolne, nie zas o dokladne przedstawienie szcze-
g6léw, ktére nie odnosza sig wprost do przedmiotu, zajmujace-
go gléwnie pisarza lub czytelnika. Wedle powszechnie przyje-
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‘metody historycznej w starozytnosci, a szezegblnie] u Semi-
rzecza jest podrzedna czy genealogia pomija tego lub owe-
przodkéw danego rodu, czy Salmanasar w ksigdze Tobia-
Nabuchodonozor, w ksiedze Judyty, Baltazar, w ksiedze
ela, przedstawieni sg w sposob scisle chistoryczny, czy chro-
gia tak lub owak ma by¢ wyjasniona. Toz samo stosuje sig
Nowego Testamentu. Kto nie przyznaje w nim pewnych
ywidualnych wlasciwosei 1 celow, ujawniajacych sig u po-
sgélnych autoréw, nie zdola nigdy wyjasni¢ sobie stosunku,
shodzacego pomiedzy Ewangeliami. Hypoteza tradycyl weale
hgomaga. rozstrzygnaé nastreczajgcych sig tu trudnosecl, owszem
jerdza podany przez nas poglad w tej mierze. Jesli ewan-
ci przekazali nam przedmioty zaczerpnigte z tradycyi, to
m przekazali tez i poreczajaca Ja rekojmie, jaka zaczerp-
w swem otoczeniu w jego wyobrazeniach i pojeciach.
I w Nowym Testamencie natchnienie nie moze W jednaki
6b by¢ stwierdzone w tresel i w formie, w rzeczach gléwnych
zednych. Jezus u synoptykéw istotowo taki sam jest, jak
7. Jana, ale jakze odmienne sg barwy obrazu. Historya dziecin-
a m Mateusza i Tiukasza w pewnej mierze .daje si¢ zrownac,
nak jak znaczne sy i tu odstgpstwa. Oczywiicie nie nalezy
inicznie tylko rozrézniaé tresci od formy, osnowy gléwnej
potocznej, gdyz caly czlowiek przez Ducha bozego musial
owladniety, aby prawdy boze glosié, ale niemniej przeto
dego z autoréw trzeba uznaé przystosowanie przedmiotu
otaczajacych go stosunkow, do przewodniczaeych mu celow.
Pomyslmy tylko, do jakich konsekwencyj doprowadziloby
‘mniemanie wprost przeciwne. Okazuje sig to W pogladach
klego ortodoksa Rohnerta. Odrzuca ron wszelka roznice
stopniu pomiedzy rzeczami gléwnemi 1 drugorzednemi, ponie-
.j' a: , jak méwi, Duch bozy sprawea jest calego Pisma sw. Od-
 rzuca tez i przypuszczenie wszelkiego wspoldzialania ludzkiego,
g y# mialoby ono do niebezpiecznych rzekomo prowadzi¢ wy-
éw. I roznica stylu nic tu nie ma dowodzi¢, wynika bowiem
tylko z przystosowania si¢ Ducha sw. do natury poszezegdlnych
pisarzy. A zatem niema zgola rzeczy waznych, lub mniej waz-
nych, poniewaz w ekonomii zbawienia wszystko zarowno wielka
na wage. Natchnienie jest to poprostu suggestio verborum et re-
e Trzeba przyznaé, ze poglad ten rozwiniety zostal konse-
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kwentnie, ale czyz nie doprowadza on do skompromitowania
w oczach wielu Pisma sw. wraz z jego obroncami?

20. Prawda, ze w poszezegdlnych wypadkach trudno roz-
réznié forme od tresci, brzmienia sléw od zwigzku pomiegdzy
niemi zachodzacego, ale z tego nie wynika, 2ze rdznica ta nie
istnieje. Nalezy jednak by¢ bardzo ostroznym w konstanto-
waniu jej. Tylko niewatpliwe zdobycze nauki mogg sklonié
egzegete do odstapienia od tradycyonalnego wykladu Pisma
w jego czesciach, nie odnoszacych sie do wiary i moralnosci.
Tem sig wyjasnia, ze teologia powolnie tylko i stopniowo do-
puszezala zmiany w tym wzgledzie i obecnie sklonniejsza jest
do ustepstw, anizeli ongi. Wiadomo, ze studya historyezne i
przyrodnicze w nowszych czasach dopiero poczynily znaczniej-
sze postepy w dziedzinach, pozostajacych w zwigzka z kwestya-
mi biblijnemi. Nieliczni sg chyba dzisiaj egzegeci, ktérzyby po-
dejmowali syzyfows prace obrony rozmaitych ustepéw Pisma sw.,
ktére w literalnem swem brzmieniu nie dadza sie pogodzi¢ ze
zdobyczami nowoczesne] nauki.

Ze nawet $w. Tomasz!) w tych rzeczach nie moze byé
miarodajng powaga, zaznaczone to zostalo w Encyklice Ojca
§w. Ale zasady ogélne sw. Tomasza zawsze mozemy do wykla-
du Pisma sw. zastosowa¢. Mowi on, ze o tem, co si¢ wprost do
wiary odnosi i co zawarte jest w boskiem Objawieniu, jak
np. o Tréjey $w., o weieleniu i t. p. nie mozna zywié blednych
opinij, pod grozba wpadniecia w herezye. Posrednio wszakze i to
do wiary nalezy, czego zaprzeczenie wierze naszej ujme przy-
nies¢by moglo, jak np. gdyby ktos méwil, ze Samuel nie jest
synem Helkany. Z tego bowiem wynikaloby, ze Pismo $w. za-
wiera falsze. W takich rzeczach moze kto$ zywi¢ bledne mnie-
mania bez niebezpieczefistwa herezyi dopéty tylko, dopdki sprawy
te] ostatecznie nie roztrzygnieto i dopcki nie poznal, iz wyniknac
stad moze szkoda dla wiary. Skoro jednak raz ta szkoda zo-
stala stwierdzona, a szczegdlniej przez powage Kosciola uzna-
na, wszelki blad tego rodzaju bylby herezya. Kardynal Gonzalez
wzigl za motto swego pisma o Biblii i nauce nastepujace zda-
nie z komentarza do Sentencyj: ,W tem co nie nalezy nieod-
zownie do wiary dozwolone bylo Swietym rézne mie¢ mniema-

Yy 8. th. 1, 3. 32, a 45 In 1 Cor. 11, lect. 4; Sent. II, d. 2, q. 1, a 3;
Opuse. 10; De prophet. a. 2.
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pam jest to réwniez dowolne‘. Ojciec $w. w Encyklice
rovidentissimus* przytacza réwniez to zdanie. Jezeli Tomasz ta-
wnioskom naukowym, jak np., ze ziemia umocuniona jest na
zie, przyznaje nieomylnos¢, to nie odmawi?. tez nikomu pra-
éznego ich wykladu. To tylko jest objawione W proroctwie
patchnieniu, co potrzebne jest dla zbawienia.

91. Podobnie wypowiedzial sig tez Bellarmin w znanym
do Foscariniego. Rozréznia on tam artykuly wiary ex par-
iecti i ex parte dicentis. Do pierwszych nalezy np. p(ng_t_}ie
tanie dziewictwa. Ktoby jednak przeczyl, ze Abraham mial
6ch, a Jakob 12 synow, ten wystepowalby wprawdzie. prze-
ko czemus, co wypowiedzial Duch sw. przez natcl}nlonego
a, czyli przeciwko temu, co nalezy do materyi wiary, ale
sprzeciwialby sig przez to sformulowanemu stanowczo 'artjr-
wi wiary. Oczywiscie stad nie wynika, ze ta druga dziedzi-
przostawiona ma byé samowolnemu uznaniu. Owszem Bel-
min méwi, ze jedne i drugie przeczenie prawd Pisma é}w. za
yckie uznaje, poniewaz prawdy te pochodzg od pisarzy
Ducha $w. oéwieconych. Dawni teologowie, jako przyklad
czali czesto psa Tobiasza, inni wspominajg tez oponcze
drézna, ktora apostol pozostawil w Troadzie (Z-Tym. 4, 1'3).
p Hieronima do lista do Filemona éwiadr.szy, Ja]'{ Zywo juz
as zajmowano si¢ podobnemi kwestyami. Mozhwe‘]est, ze
czony tam krytyk znal naukg Origenesa o stopniach na-
enia.

Wszelako tego rodzaju szczegoly w bardzo luznem tylko'
igzkn pozostajace z zagadnieniami wiary trzeba poczytyw‘?c
wskazéwki historyczne i przyrodnicze, a o tych Bellarmu.).

i, zo w egzegezie moga one ulegaé odmiennemu wykladowi,
coro upowazniaja do tego niewatpliwe i powazne zdobycze nau-
Wiecej nie mozemy tez zgda¢ na owoczesng Bp(:'ikQ. .Z dz1:
g0 wszakze stanowiska wymagania odnosne nieco inacze]
przedstawiajg. Wszelako co dotyezy pI‘ZBlIl(SWl-Bma Szcze-
mozemy zgodzié sig ze Swigtym Heronimem iz M. Ca-
m. Pierwszy mowi, ze apostolowie i ich uczniowie, skoro.

awiali do ludu, poslugiwali si¢ zawsze znanemi 1ud0v_v1
dectwami. Drugi wedle Bedy i Rabanusa czyni uwage, 1%
epan przemawiajac do ludu, laczy dwa opowiadania 1.uwzg1q-
w tem nie tyle porzadek okolicznosci uboecznych, 'ﬂe przy-
me, o ktéra chodzilo. W skutek tego pomieszal on rozne rze-
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czy, a niekiedy takze i zapominal o szczegdlach, mniej scisle
z glowng sprawa zwiazanych. ZXukasz wszakze opowiedzial
wszystko jak najdokladniej, w niczem opowiadania Szczepana nie
zmieniajac. W ogdle pamigtac trzeba, ze tylko apostolowie, pro-
rocy i ewangelisci maja przywilej nieomylnosci.

22. Co’sig tyczy przedmiotéw przyrodoznawezych, to zachodzi
kwestya, czy odnoszace sigdo nich wiadomosei sa zupelnie pewne-
mi zdobycezami nauki, gdyz wtedy tylko przez egzegete powinny
by¢ uwzglednione. Owéz takie zdobycze naukowe sa nieliczne, ale
b_yloby niedorzecznoscig zapoznawaé je w zupelnosei. Taka zdoby-
cza jest system Kopernika, a takze pewne prawa geologii, ktére
powinny byé uwzglednione w wykladzie szesciu dni stworze-
nia i potopu. Zreszty i dzisiaj powtérzy¢ mozna jeszeze ze $w.
Augustynem, ktéry wiedze¢ przyrodnicza wysoce cenil: ,To, co
uczeni w przyrodoznawstwie mogs udowodnié, zawiera sie tes
w Pidmie $w. a to, co twierdza przeciwko Pismu $w., jest fal-
szywe“. Tak w ogdlnych zarysach, jak i w wielu szezegélach
podania Biblii zyskaly tylko na wiarogodnosci przez poréwna-
nie z najnowszymi wynikami badan przyrodniczych i archeolo-
gicznych. I wspaniale obrazy stworzenia, zachowania i konca
$wiata godne sg nadprzyrodzonego zrédla Pisma $w. W kazdym
razie w cale] starozytnosei nie znajdujemy pomnika pismienni-
czego, ktoryby pod wzgledem wznioslodci, sily i glebokosei mysli
obok Biblii mégl byé postawiony. Oczywiscie nie jest to jeszcze
absolutnie pewny, ale zawsze bardzo potezny dowéd na rzecz
natchnienia Pisma sw. Wobec tego wszelkie w niem ustepstwa i
przy'stosowania do poje¢ wspdlezesnych drugorzedne maja zna-
czenie.

23. Streszczajac powyzszy wywdéd, mozemy powiedzied ogol-
nie, ze natchnienie, jako pozytywne oddzialywanie Boga na pi-
sarzy swigtych, daje sig stwierdzi¢ we wszystkich ksiegach bi-
blijnych, tak iz te w cale] swej osnowie za Slowo Boze poczy-
tywane by¢ powinny. Jest to oddzialywanie pozytywne o ile
wynika z woli bozej udzielenia ludziom prawd religijnych, jako
prawd bozych i o ile uzewnetrzenia sie w pobudzeniu woli
ludzkie], w poparciu ludzkiego poznania, oraz w natchnionem
wyrazeniu prawd boskich na pismie. Negatywnie polega to od-
dzialywanie na zabezpieczeniu od bledu, pozytywnie na podda-
niu prawd, majagcych by¢ ujawnionemi. W zwigzku z tem pozo-
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szezegdlne zrzadzenia Opatrznosei bozej, bedace pobudka
enia Pism, odpowiadajacych woli bozej. Co do zakresu
nienia, nalezy pamieta¢, ze obejmuje on cale Pismo
czyli, ze cale Pismo swigte zawiera Slowo Boze, ale
szystkie jego cze$ci w jednako bezposredni sposéb. Na-
enie prorocze inaczej musi byé¢ pojmowane, anizeli natchnie-
u historykéw swigtych. Ci ostatni nie wyrazaja sig tez po-
ie, jak porocy: ,tak méwi Pan®, lecz przemawiajg we wla-
o imieniu o tem, co dostgpne jest rozumowi i doswiadcze-
zawsze jednak przy poparciu Ducha bozego, jak dodaje To-
U prorokéw wszakze nalezy odrézni¢ akt Objawienia od
u pisania. W kazdym razie we wszystkich czesciach Pisma
, jako minimum musi byé uznana nieomylnosé¢, wynikajaca
ddzialywania i poparcia bozego.

Taka jest tresé opinij koscielnych o natchnieniu Pisma sw.
jusz III we Florencyi w dekrecie do Jakobitéw wyjasnil,
osciol katolicki wyznaje tegoz samego Boga, sprawcg No-
y i Ttarego Testamentu, t. j. Zakonu, prorokéw 1 Ewange-
poniewaz $wieci pisarze obu Testamentéw przemawiajg z na-
nia tegoz samego Ducha $w. (Spiritu s. inspirante). Sobér
ncki w czwartej czescl poucza: ,Poniewaz sobér uznal, ze
da ta (wiary) i ta dyscyplina (moralnosei) zawarte sg
siegach pisane] i niepisanej tradyeyi, ktéra otrzymana zo-
z ust Chrystusa przez apostoléow, albo przez apostoléw sa-
h przy wspoluczestnictwie Ducha sw. (Spiritu s. dictante),
ko z rak do rak przekazywana, az do nasz doszla — idac
0 za przykladem prawowiernych Ojeéw, przyjmuje wszyst-
siegi tak Starego jak i Nowego Testamentu, jako pocho-
od Boga, a takze itradycye badz do wiary, badz do mo-
nodei odnoszace sie, ktére réwniez doslownie przez Chrystu-
‘lub przez Ducha $wigtego zostaly nam podane i1 przez
erwane nastepstwo przechowane w Kosciele katolickim,
czezone zawszez jednakiem nabozenstwem i uwielbieniem.
zem wyjasnia znaczenie i powage Kanonu: ,Ktokolwiekby
uznawal za $wiete i kanoniczne wszystkie ksiggl swigte
* wszystkiemi ich czesciami, jak one przez Koscidl kato-
odezytywane bywaja i jak sa podawane w dawnym po-
chnym przekladzie lacifiskim, niech bedzie wyklety“. Sobdr
ykanski w przedmiocie istoty i zakresu natchnienia nie za-
za nic nowego dodawaé, przyjmuje jeno po prostu orzecze-
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nia soboru Trydenckiego o zrédlach wiary, dodajge tylko do
ostatniego orzeczenia co do Kanonu: ,Ksiegi owe poczytuje Ko-
$ciol za Swiete i kanoniczne nie dlatego, iz przez ludzka pil-
nosé zebrane zostaly i zyskaly powszechne uznanie, ani tez dla-
tego, ze zawieraja one nieomylne Objawienia, lecz dlatego, ze
napisane zostaly z natchunienia Ducha $w. (Spiritu s. inspiran-
te): ,Boga maja za sprawce i jako takie Kosciolowi przekaza-
ne zostaly.* W wyjasnieniu do ,sprawy“ mamy powolanie sic
na sobér Florencki: ,poniewaz swieci obu Testamentéw prze-
mawiali z natchnienia Ducha $w.“. Odpowiednio do tego znajduje
sig w odnosnym Kanonie dodatek: ,albo kto zaprzecza, ze zo-
staly one przez Boga natchnione®.

We wszystkich tych postanowieniach znajdujemy wspélna
nauke, iz poniewaz B6g natchngl pisarzy swigtych, jest On spra-
weg Pisma $w. i wszystkich jego czesci. Odnosi sig to przede-
wszystkiem do zréwnania ksiag proto i deuterokanonieznych.
Przez poszezegodlne czesei nalezy rozumie¢ pewne krytyeznie roz-
wazane ustepy, ktére sobdr Trydencki poczatkowo poddaé mial
szezegOlnemu badaniu. W Now. Testamen. naleza tu: zakonezenie
Ewangelii Marka (16, 9—20) opowies¢ o cudzoloznicy (Jan 8, 1
—11, £k, 22, 43) i Comma Joannem (1 Jan 5, 7). Pierwsze trzy
ustepy wyraznie sa wymienione; najwiekszej krytyce podlega
owe Comma z listu Jana. Poniewaz takowego braknie nietyl-
ko we wszystkich starych tekstach, oraz u Ojeéw Kosciola, lecz
takze w kodeksach Wulgaty do r. 800, wigc nie podpada on zgo-
la pod dekret soboru Trydenckiego. Na soborze tym propono-
wal jeden z kardynalow, aby przytoczyé z mnaciskiem niektore
czesci Nowego Testamentu, zwalczane nietylko przez przeciwni-
kéw, lecz i przez katolikéw. Odpowiedzial mu na to jeden
z czlonkéw komisyi, ze umyslnie nie czyniono zadnych rozréz-
nien, podobie jak na soborze Florenckim, aby slabym nie da-
waé powodu do zwatpienia. Uznaje si¢ jednak za sluszne oglo-
si¢ w tym przedmiocie odpowiedni dekret. Dodatek soboru Wa-
tykanskiego jest blizszem wyjasnieniem soboru Trydenckiego.
Zwraca sie on przeciwko tym, ktérzy kanoniczny charakter
poszczegélnych ksiag usilujg wyprowadzié z aprobaty Ducha sw. (in-
spiratio subsequens) lub Kosciola (Sykstus z Sienny, Chrismann,
Bonfrére, Frassen, Jahn po czesci tez Calmet, Haneberg), albo
tez poddawali dyskusyi aprobate boza (Hammel, Lessius), albo
wreszeie poezytywali za wystarczajace znamie kanonicznosci
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nieomylnosé bez pozytywnego oddzialywania bozego (Co-
n, R. Simon, Calmet, Dupin, Jahn, Jansen). Pozytywnie
- Watykanski wyjasnia uzyte przez sobér Trydentcki ,Spi-
s. dictante* jako ,inspirante“, wyrazenie uzyte przez sobor
rencki. Poniewaz ani filologicznie, ani historycznie nie moz-
taj przypuszczaé wzmocnienia W wyrazeniu mysli, wiec na-
¢ przyznaé, ze w ten sposob zostalo przyjete milezaco
ze zrozumienie dyktowania w znaczeniu natchnienia bozego.
lszy dodatek: ,ut tales ipsi ecclesiae traditi* wzwigzku z calg
owa jasny jest zupelnie. Jest on zaprzeczeniem pozniejszego
nonizowania przez Kosci6l. Pismo $w. od poczatku, zanim przez
i6l otrzymane zostalo, bylo juz dzielem natchnienia, nie zas
ero pozniej takiem sig stalo.
Jak nalezy rozumieé to natchnienie u autoréw apostolskich
wehodzi w zakres niniejszych roztrzgsan. Poniewaz sobdr
kanski powtarza jeno dekret soboru Trydenckiego w przed-
ocie natchnienia, ten ostatni przeto miarodajny jest dla
stkich wyjasnien. Wszelako zaréwno historyeczne, jak i lo-
ne badanie tego dekretu $§wiadezy, ze nie jest jego zamia-
m przesadzanie absolutnej nieomylnosci Pisma sw. Wyraz-
jest tam powiedzane, ze nie jest zamierzone rozstrzyganie co
sposobu i zakresu natchnienia. Nie wypowiada sig tez dekret na
ej drodze Kodciél doszedl do poznania natchnien w poszeze-
Inych Pismach. W pierwotnym projekcie jest wyrazenie: ,przez
tolow*, nastepnie jednak uzyto ogdlniejszego orzeczenia, aby
ié, ze znajomos¢ natchnien w Pismie $w. zawartych musi by¢
a za tlo i podstawe wszelkiej wiary objawionej. Jesli stad
amy wyciagnaé pozytywny wniosek, to bedzie nim powszech-
prawie w Kosciele katolickim przyjete zapatrywanie na na-
hnienie, wedle ktérego Bdg jest sprawes glownym (auctor
incipalis) pisarze zaé sa sprawcami, narzedziami (auctores in-
mentales). Dla wyjasnienia przytoczona jest tu opinia scho-
6w o stosunku pomiedzy causa prima 1 causae secundae
dziedzinie przyrody.




§ 20.

Wyklad Pisma Sw.

Koniecznosé wykladu Pism starozytnych. — Wielka synagoga u Zydéw.—Pizmo
éw. samc przez sie nie jest dostepne,—Pisma pdZniejsze rzucaja Swiatlo na
dawnisjsze.—Nowy Testament o Starym Testamencie.—W Nowym Testa-
mencie ustepy ciemniejsze moga byc wyjasnione przez wyrazniejsze.—Ana-
logia wiary.—Trudpos¢ niniejszego wykladu. — Duch sw. znajduje sie nie
w jednostkach, lecz w zbiorowosci.—Rozumienie koscielne albo regula wia-
ry, jako tresé wiary i ozywezy duch Kosciola.—Autentyczny wyklad Pisma
przez Koei6l.—Zgodnosé Ojebw. — Przepisy Kosciola dotyezace wykladéw
Pisma $w.— Egzegeza dogmatyczna i naukowa.—Znaczenie naukowe egzc-
gezy patrystycznej. — Przepis soboru Trydenckiego o uzyciu Wulgaty. —
Aprobata koscielna przekladéw popularnych.—Egzegeza katolicka.

azde pismo potrzebuje wykladu, a tylko autor jest zu-
== pelnie kompetentnym wykladaczem swojego pisma. Im
bardziej pismo oddalone jest od czytelnika, tak w czasie, jak
w przestrzeni; im bardziej mu obce przez swdj jezyk 1 wyrazo-
ne w nim pojecia, tem potrzebniejsze jest wyjasnienie istotnego
znaczenia, ktére autor pisma zawarl w poszezegdlnych wyraze-
niach i zdaniach, oraz wyjasnien mysli, idei, ktére on cheial
wypowiedzie¢. Ktéz odwazylby sig przystapi¢ bez gruntownych
przygotowan, bez poznania jezyka, historyi, geografii do wykla-
dania kanonicznych pism Induséw, Chinczykéw, Persow, Maho-
metanéw; ktéz zrozumie je bez odpowiednich wyjasnien i ko-
mentarzy? Wszystkie starodawne religie w swojerm kaplanstwie
mialy kaste ludzi, zajmujacych sig wyjasnieniem $wigtych ich
dokumentéw. Nawet klasycznych dziel Grekéw i Rzymian nie-

s

obna nalezycie zrozumieé bez odpowiednich studyéw i obja-
en ). Nie dziw, ze Pismo $w., tak obce nam pod wzgledem
ka pierwotnego i swych wyobrazen starozytno - wschodnich,
usi by¢ wyjasniane i komentowane. Objasnienia tem potrzeb-
jsze sa tu, iz mamy do czynienia z Pismem, pochodzacem od
ga, majadcen;} by¢ nieomylng normg wiary i postepkéw na-
yeh. Nawet Zydzi, poslugujacy sie ta samg mows, w ktérej
Siblia spisana zostala i przenikneli streszczona w niej tradycya
w kaplanstwie lewickim, a od Ezdrasza w szkolach uczonych
iadali instytucye, ktére nietylko mialy za zadanie przecho-
aé przekazang z dawnych wiekéw zywa tradycye, ale
akze stosowac¢ jg do praktyki zycia. Rabbi Bechai, méwi:
yFundamentem pisanej Thory jest Thora ustna, albowiem Tho-
uczona nie moze by¢ zrozumiana bez ustnej* 2, Thora bez
1szny nie uchodzila weale za obowiazujaca; jako norma normans
usiala ona mie¢ za uzupelnienie norma-normata. Ta tylko bez-
ednio obowigzywala. Mojzesz i Sanchedryn wykladali auten-
nie. Jezeli jest to zrozumiale ze stanowiska ezysto rozumo-
, to staje sig tem oczywistszem, skoro sie ma na widoku
przyrodzone pochodzenie Pisma $w., albowiem duch przyro-
ny nie moze tego pojaé, co z Ducha Bozego jest (1. Kor. 2,
. Pismo sw. jest ,Slowem Bozem“, sle zakrytem w ludzkiej
onie, przekazanem przez mowe i wyobrazenia pisarzy $wie-
yeh, przystosowanem do stosunkdow czasu i pojecia swych czytel-
6w (Rzym. 1, 14).
2. Ale moze Pismo $w. samo si¢ wyklada? Pytanie to nie
_ tak paradoksalne, jak na pierwszy rzut oka sig wydaje.
rzeciez nieraz dawniejsze pisma jakiegos autora wykladano
[Zy pomocy poézniejszych, a to nma mocy przekonania, ze w cza-
€ pozniejszym, przy dojrzalszej rozwadze, milezaco lub wyraz-
@ poprawil niejeden sad dawniejszy. Ktoby sw. Augustyna
icial ocenia¢ na podstawie pism pierwszego okresu, méglby
» n daé tylko bardzo jednostronny wyklad jego naukiolasce. I $w.
fomasza nie moze slusznie sadzi¢ z jego komentarzy do Senten-
bez poznania pism jego dojrzalszych, a szczegdlniej Summy
ogicznej. W jakiz sposob zasade te moznaby zostosowaé do
isma sw.? Czyz nie jest ono ksiega z jednego odlewu, dzielem

1) Orig., C. Cels. 1, 12—Aug., De util. ered. 7, 17; 17, 35.
2) Buxtorf, Synagoga Judaica (Basil. 1661).
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jednego Ducha? Zapewne, jest takiem, ale ma ono takze strong
czysto ludzka. 7 drugie] strony jest za$ objawiong 1 przystoso-
wana do rozwoju ludzkiego pedagogia boska. Wobec tego ksie-
gi pozniejsze muszg rzucaé tez pewne $wiatlo na wezesniejsze.
To, co w jednem miejscu wyrazone jest pod zaslong obrazéw,
zostaje wyjasnione blizej na innem miejscu. Jesli Stary Testa-
ment jest przygotowaniem do Nowego Testamentu, to w swie-
tle tego ostatniego musi byé przedewszystkiem rozpoznany |
zrozumiany. Powyzej przytoczylismy juz zdanie $w. Augustyna:
,W Nowym Testamencie odstania sie nam Stary Testament.®
Znajdujemy tez w Nowym Testamencie liczne zastosowania tek-
stu Starego. Sluzy¢ one moga wszystkie za wyjasnienia odno-
$nej tresci. Wazniejszy jest wszakze duch Nowego Testamentu,
jako kluez do zrozumienia Starego.

Nowy Testament czasem daje wyrazne wyjasnienia parabo
licznych i ciemnych wyrazen 1) ale zdarza si¢ to rzadko. Rzad-
szem jest jeszcze Wwyjasnienie jednych Pism przez inne. W ta-
kiem stosunku pozostajg do siebie oba listy do Tessaloniczan,
a moze takze list Jakoba wazgledem listu do Rzymian. Jedyne
doslowne powolanie si¢ mna listy Pawla spotykamy w 2 liscie
Piotra, 3, 15. Ale same te objasnienia potrzebujg takze wyja-
énien, jakkolwiek, niektore z nich moga sluzyé, jako bardzo
pewne wskazéwki. Jesli nawet zastosujemy sluszng zasade egze-
getyczng, aby truduiejsze miejsca wyklada¢ przez latwiejsze,
ciemne przez jasne, to jednak w wielu razach nie dojdziemy do
zupelnego wyjasnienia, albo tez ciemne miejsca musimy braé, ja-
ko rzekomo wyrazne. Wobec tego niemozliwem jest, aby jedno-
stka bez odpowiednich wskazowek Pismo $w. nalezycie mogla
rozumie¢. Do tego zrozumienia dojs¢ moze tylko chyba czlowiek
wierzacy, ktérego wiara ozywiona jest duchem przemawidj%cym
7z Pisma éw. Wszelako scisle biorae, zaden wierzacy w analogii
swej wiary (Rzym, 12, 6) nie moze znalezé dostatecznej rekoj-
mi dla wlasciwego wykladu Pisma sw..

Prawda, ze w poszczegolnych ustgpach Pisma sw. prawo
boze okreslone jest jako latwe i zrozumiale; przemawiajace
w niem natchnienie Ducha $w. przyobiecane jest kazdemu wie-

1) Mat. 13, 10, 36. Ian. 2. 21, 22; 7, 39; 12, 6; 15, 1.

9

emu, Duchem bozym napelnionemu 1), ale wszystkie podob-
ustepy dotycza nie zrozumienia Pisma $w. lecz odnoszg sig
ogdle do zycia religijno-moralnego czlowieka, pozostajaccgo
d wplywem Objawienia bozego. Wnosi¢ z tych ustepéw nalezy
1ko, ze Pismo $w. moze byé latwiej zrozumiale, nie zas zro-
miale absolutnie. Znaczenie jego odslonigte jest zupelnie temu
dynie, ktéry mysli i zyje w duchu Objawienia, ktory skad-
ad otrzymal zrozumienie istotnej tresci Pisma. Litera zabija,
‘duch ozywia (2 Kor. 3, 6); slowa Pana sg zyciem 1 duchem.
uch nauki chrzescijanskiej wznosi sig ponad litera; zanim w Pi-
ie jest zastosowany musi by¢é poznany sam W sobie. Kto
‘mowi: ,jezeli nie wierzycie, to niebedziecie mogli poznac¢“, ten po-
" niewaz wierzy wedle miary swego wierzenia otrzyma zrozumie-
e i zdola rzeczy owe wypowiedzie¢, oraz na fundamencie wia-
nadaé im wlasciwe znaczenie; i 0w wierzaey nietylko Jezuso-
i temu, co W onem miejscu napisane wierzy¢ powinien, lecz
koz rozpoznaé znaczenie tego, co napisano, albowiem kto
prawdzie wiary trwa i przez dzela Stowa w Slowie przebywa,
zpozna prawde, jako Pan przyobiecal 2)“.

_ Pismo $w. w wielu miejscach stwierdza, ze i wierzacy wy-
lgnia szezegélnego potrzebuje ¥), poniewaz nie Wwszyscy je-
naklm duchem sa obdarzeni (1 Kor. 12, 8). Tajemnice wiary
niepojete sa i pelne zagadek (1 Kor. 2, 9; 13, 12). Wpraw-
ie Jezus zada od swych uczniéw, aby Ujea o Ducha dobrego
sili (Luk 11, 13. Por. jak 1, ), ale w tych slowach nalezy
ozumieé w ogéle dary boze do iycia chrzescijanskiego potrzeb-
. Wszystko, o co wierzacy Ojca w imig Jezusa prosi¢ beda,
zostanie im udzielone. Nie prozng bedzie modlitwa o zrozumie-
e i o$wiecenie, ale laska chrzescijanska, jakkolwiek pomocna
konieczna dla zrozumienia Pisma $w., nie jest jeszcze nieomyl-
~ bym po temu srodkiem. Nawet uczniowie, ktorzy mieli szczescie
nauk Pana Samego korzystaé, nie wszystko rozumieli o po-
_nnietwie Ducha $w., i nie zdolali wniknaé w glgbsze rozumienie
_E-I’;lsnfa $w. (Tauk. 24, 25, 44). Sw. Piotr méwi, ze w listach Pawla
4 jedno trudne jest do zrozumienia (2 Piotr. 3, 15).

ES
i r 1) 5 Mojz. 30, 11. Ps. 18, 9; 113, 105. 130. Mat. 5, 14, 2 Piotr. 1, 19. 2
Er 'Kur. 3, 3,4, 3. 4. :
: 2) Orig., In Matth. 16, 9 (ad 20, 29 sq.).
3) 5 Mojz. 17, 8. Kazn. 12, 11, 12. Mat.23, 2. 3. Dz. ap. 15,28, Gal. 2,1.2,
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3. Ojcowie pelni sg pochwal dla.. Pisma éw.-i- podziw?ajvzg
nieprzebrane bogactwo jego tresci 1). Wlncentjlf z Lu-'mum mowi,
ze Kanon Pisma $w. wszelkim naszym zadaniom az nadtc'> odj
powiada. W Pi¢mie $w. méwi sw. Chryzostom, Iatwem_ _]esrT—.1
zrozumialem to, co w filozofii ciemnem nam sig pljzedst‘a,vvla. ]:\‘le
znajduje on sléw zachwytu dla madrosei zawarte] w hsi_:at':h SW.
Pawla. Zdajs mu si¢ one murem dyamentowym, umacniajacym
Kosciél na calej ziemi rozsiany. Sw. Aug_ustyn radzi b.:idf:-}.-GZDm,
aby ciemne miejsca Pisma przy pomocy jasnych s.t-a,rah sig wy-
tlumaczy¢; albowiem Duch $w. tak przystos'owal Pismo, %e prze
zrozumialsze ustepy zaspokaja ono nasz gléd, a przez ciemniej-
sze chroni nas od przesytu; nic bowiem w owych clemny'cl} usf;e%-
pach nie jest zawarte, coby w innych.nle-s zo.stal(') wyraznie wy-
powiedziane 2. Wszelako Augustyn 1 inni O'].COVE.TIB majg zawszo
na mysli to, co do zycia i wiary ni_eaod_zowme ]es-t potrzebne, 1
co w symbolu jest zawarte. Podobme‘ Jak' .dla wiary w ]ﬂ_wa‘n-
gelie domaga sig Augustyn dla powagi kosm.e?,ln.q] jej rozmienia.
Nawet dla Ojeéw nie wszystko odrazu‘ w P:ISIIIIE!- jest zrozumia-
Jem iim takoz bez pewnego przewodnika niemozliwym wydaje

i lad Pisma §w. . _

a WyT];rtu]ian, ktéry czyni uwage, ze ni]f(.t n‘ie powinien ]::’13111.&
czytaé, kto przedtem nie zostal c_hrzeém‘]a,mnem, p(.)czytu;!e Pi-
smo $w. za ulozone w ten sposéb,. 1% here!:ykom m?z.e dacé ma
teryal do blednych nauk, chociaz w .mnem miejscu mow;;,
ze inna nauka, innych tez narzedzi nauki wymaga, dIa.teg? tef
twierdzi on, ze nie zawsze Pismo $w.moze dosFarczyc Wskazow'ek
do wyjasnienia sporu, Jezeli przyte.m brany jest p(?d uwage me;
tylko przedmiot lecz i duch podmiotowy, tem \:vjle_.ksz.y ;amt?
powstaje. Nie trudno byloby z tego wyprowadzié twu'ar zenie
reformatorskiego teologa Samuela \V(?ren.fel.sa. ,,fﬁlb()wmi:n ani
prorocy ani sam Zbawiciel nie Wypovnedmeh. tak jasno éagemm\c-
bozych, aby one kazdemu Iatwo.byly zrozzvlf.mal-e, moéwi lemeznh..
lecz przemawiali w przypowiesciach. Owoz. Pismo 33.11_13) _m()!vm
w przypowiesciach. Proste sg rozumem i prawe CZDaJ u!;a"c%?
umiejetnosé (Przyp. 8, 9), t.j. dla tyfch, ktorzy przez hr_}.’st-u§a,u
ne wyjasnienie Pisma wedle koscielnego prawidla przyjmuja®.

1) Iren., Ad. H. 2, 28, 2. Tert., Adv. Herm. c. 22. Orig., In Ierem. 2I, 2.

3]

S T chr. 2;
?) Vincent., Comm. ¢, 2. Chrys, De Laz, H. 3. Aug, De doctr. chr

6; 19, 14.
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Hieronim pisze do Paulina, ze daje mu wyjasnienia, aby
przekonal, iz w Pi$mie sw. bez przewodnika drogi nie znaj-
Wszakze sprawy lekarskie lekarz rozstrzyga, a zajecia ko-
skie kowal zalatwia; tylko w sztuce rozumienia Pisma sw. wszy-
chea byé madrzy i biegli. Podobnie jak Atanazy i Hieronim
yni uwage, ze nawet dyabsl ma w ustach cytaty z Pisma,
by przez nie ludzi oszukiwaé i w blad wprowadza¢. Augustyn
0 przygania uroszczeniom wielu chrzedcijan, twierdzacym, iz
 potrzebujg zadnego prawidla dla Pisma sw., albowiem osiagnaé
mogg divino munere. A nie nalezy sie powolywaé na sw. Pa-
gdyz ten oddzielne otrzymal Objawienie. Jakimz prawem
wyjasnia¢ innym Pismo ci, ktérzy tego daru bozego nie
mali? . Znaczenie Pisma $w., méwi Hieronim, nie jest dla
ystkich przystepne. Ewangelia zawiera sig nie wslowach, lecz
' tresci, nie na powierzchni, lecz w Jadrze rzeczy sie znajduje,
- w lisciach mowy, lecz w korzeniach rozumu. Dlatego po-
a, aby rozumie¢ Pismo swicte posiadaé Ducha swigtego, kto-
nie posiadali Marcyon, Bazylides i inni heretycy. ,Nie
y Pisma, lecz z winy zlego zrozumienia takowego powsta-
zye. Zrédlem bledu wyklad tresci, nie zas wyrazajace ja
Pisma $w., méwi Hilarjusz*.
4. Ojcowie skarzyli sig zawsze na dowolng egzegeze here-
i zrédlo takowej widzieli w _odstgpstwie od tradycyi ko-
Inej. Heretycy wszakze, a szczegolniej Walentynianie powo-
ali sig na tradycye tajemna, bez ktérej Pismo nie mosze byé
amiane. Méwili oni, ze Chrystus 1 apostolowie w swojem na-
niu  publicznem znizali sie do poje¢ zwyklych sluchaczéw,
wdziwg nauke w tajemnicy zaufanym objawili. Od tych
ich owi heretycy przyjeli swa nauke i wedle niej Pisma
daja. Poniewaz wszakze dowolne te twierdzenia nie mo-
8ig osta¢ wobec jawnej historycznie tradycyi, wiec Monta-
szukali ucieczki w jakiems$ wyzszem Objawieniu; twierdzili,
postolowie pograzeni byli w falszywych wyobrazeniach swej
ki, im zas Duch $w. udzielil darn wlasciwego rozumienia Pisma.
¥ Duch swicty w istocie rzeczy wlasnym byl ich duchem.
yste idee rozumu juz woéwczas brane byly za norme dla
fadu Pisma $w. Toz samo widzimy u Manichejczykéw. Au-
yn skarzy sie, ze ci, powolujac sie na wiedzg rozumows,
krecali samowolnie nauke Nowego Testamentu.
Ojcowie, ktérzy nie posiadali gotowe;] hermeneutyki, lecz

‘Apologia. Cz. 1. T. VI 6

e o
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musieli ja dopierowyrabiaé, gdy przez napasci heretykéw zniewo-
leni zostali do peszukiwania przyczyn uzasadniajacych odrzucenie
heretyckiego wykladu Pisma. Na tej drodze powstaly stopnio-
wo prawidla, ktére jednakze duzo jeszcze pozostawialy swobody
wykladu. W sprzeciwienstwie do sztucznie wysrubowanych wy-
jasnien alegoryeczno - mistyeznych, pzyjeta zostala interpretacya
gramatyczno - historyczna, jako gléwna zasada Pisma. Poniewaz
wszakze przeprowadzenie jej w szczegélach dwie napotykalo
trudnosei, wiec wyjasnienie alegoryczno - mistyczne stawalo sig
coraz powszechniejsze. Bylo ono przedewszystkiem wyzpaniem,
ze sig Pisma w wielu punktach zgola nie rozumie 1 podobnie
jak u pézniejszych Grekéw i Rzymian, jak u wierzacych w We-
de i w Koran sluzyé¢ mialo do wyrobienia odnosnych wyobra-
zen religijnych. Wilasciwie jednak bylo omno przedewszystkiem
doskonalym srodkiem ukazania Zydom i poganom skarbéw ma-
drosci w Pismie zawartych, rozpowszechnienia w posréd nich
czystych pojeé chrzescijanskich i wykazania Iacznosei Pisma i
jego wyjasnien z duchem i wychowaweza dzialalnoscig Kosciola
chrzescijanskiego. Pismo powinno byé¢ wyjasniane duchowo, al-
bowiem z Ducha sw. pochodzi. Podobnie, jak nikt nie bedzie
wykladal pism Arystotelesa wedle jego przeciwnikéw i Pismo
§w. nie moze byé wykladane w duchu pojmowania go przez
jego wrogéw, heretykéw ).

5. Gdzie wiee Duch $w. sig przejawia? Wedle tego, co wy-
zej powiedzielismy, nie w szczegolach, lecz w caloscl Pisma.
Duch, ktéry dzialal w instytucyi Chrystusowej, zanim jeszcze
powstaly Pisma Nowo - Testamentowe, pozwolil wniknaé w tresc
Starego Testamentu, a w nastepstwie musial takze ulatwié¢ zro-
zumienie Nowego Testamentu. Jesli zgodnosé miedzy Starym
i Nowym Testamentem jako Kanon koscielny dla egzegezy jest
wskazana, to znaczy, ze duch Chrzescijanstwa, duch Kosciola
pozwolil zrozumie¢ Stary Testament, a przez to stwierdzil pro-
roczy jego charakter. ,Skoro Zakon obecnie przez Zydow jest
czytany, méwi Ireneusz, to i dla nich jest on tylko mytem, al-
bowiem pozbawieni oni sg wyjasnienia tego wszystkiego, co sig
odnosi do Objawienia Syna Bozego wludzkiej postaci. Dla chrze-
$cijan natomiast jest Stary Testament jako skarb dawniej zako-
pany, a teraz odkryty.“

1) Aug., De util. ered. 6, 3; 7, 7.
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; Ten duch zrozumienia, ktéry jest w Kosciele, udziela sig
1 wiernym, czerpigcym natchnienie ze zbiorowego zycia ko-
lnego. Tam, gdzie prawda przez nastepstwo apostolskie jest
zona, tam znajduje sig tez prawda Pisma $w., jego wykla-
oraz wszelkich tradyecyj chrzescijanskich, méwi Tertulian !).
zg, méwi Piotr, ze ludzie bystrego umystu przy ezytania
ma $w. dochodzg do réznych mysli i wnioskéw; trzeba prze-
bardzo na to baczyé¢, aby prawo boze nie bylo odezytywane
le .rozu-nnenia poszezegélnych ludzi. Albowiem w Pigmie sw.
duje - sig duzo sltéw, ktére moga byé¢ wziete w znaczeniu
isywanem im z géry przez czytajacych. Nie kladz obcej
w osnowie Pisma, lecz zrozum wlasciwe znaczenie tej osno-
- W tym celu nalezy od tych czerpaé¢ zrozumienie Pisma
y takowe wedle prawdy otrzymali od poprzednikéw i wier—,
przechowali 2)“. )
N.a tem polega rozumienie koscielne, skupione w prawidlach
ry 1 dzialajace w calem zyciu i w calej istocie Kosciola, ja-
wodujacy nim duch, regula wiary inorma wykladu Pi;ma..
to mysl objektywnej prawdy chrzescijatiskiej, ktéra wytwa-
sama sobie coraz to nowe wyrazenia zewnetrzne i odpowie-
do réznorodnych potrzeb objawia si¢ w rozmaitych kierun-
: ale zawsze w tej samej tresci. Jest to przekazane trady-
ie slowo apostolskie, apostolski symbol, jako norma wiary
: _duch apostolski, przechowujacy sie¢ w-Kosciele, jako,
nie dogmatu. Kazdy badacz Pisma powinien szukaé po-
W regule wiary, ktéra zaczerpngé moze z Pisma $w. i
ytetu Kosciola 3).
- Wincenty tlumaczy dlaczego pomimo calej doskonalosci
onu, zlgezona z nim byé¢ musi powaga rozumienia koscielne-
‘Dlat'ego mianowicie, iz z powodu glebi Pisma $w. nie wszy-
' W tem samem znaczeniu je rozumiejs; jeden w ten sposéb
nny w zupelnie odmienny wyklada jego tekst, z czego wy-,
) 28 tyle powstaje mnieman, ilu jest ludzi. Z powodu tylu
wych zboczen i bledéw koniecznem jest, aby linia wyja-
prorockich i apostolskich nakreslona zostala wedle kosciel-

*) De praeser. c. 19.
?) Clem., Recogn. 10, 42.
- ) Hippol. ap. Eus, H, E. 5,28 : i
: ¢ , H, E. 5,28 (L. 32). —Orig., I : 5
De doctr. chr. 3, 2. ) o S g
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nego i katolickiego rozumienia. Formalnif.a uznawali Pawet (;Tnf:l;
stycy te zasade, ze prawda Pisma sw. nie lIlf)Ze- byé przdez 3%;.
odkryta, ktérym obeca jest tradycya; faktycznie jednak ;)krzuca]
wszelka tradyeye koscielna, aby i8¢ za rzekomo apostolskg ezo-
cya.

teryczgq.]:i:dr{;g?iy wiary i rozumienie .koécielne dwoja}zu moga
byé uwazane, jako objektywnie w Kosciele 'zawarta. tres‘é Wla;l _\;_,
oraz jako duch w nim dzialajacy — podol?me wyklafi Pls‘xsa b“
moze byé rozwinigty wedlug tych dwdéch punktow \;1 ze‘m:i;
Wedlug tresci objektywne] przez Qhryst.usa'dana regula wiary
wyklucza wszelkie pytania 1 stanowl a,bsollutxfad prawde, w f-;v_velm
zastosowaniu zaé byla ona duchem dzialajagcym W K-osme e.
Pierwszy Ireneusz odpowiednio interpretc!wa,-ne Wyanhnin: proy
Chrzcie $w. uznal za apostolska regula ver’ztatzs, w ktorej zawie-
ra sie tres¢ wiary zalozonej przez apostolro'w gminy s.tall(e 1hn1e:--
zmiennie przechowywana; zarazem _okre‘shl on przeciw o here-
tykom kierownicza zasade czystosci tejze wiary:. ,,Albo‘gle{)m,
gdzie jest Kosciol, tam jest quh boz'.y, a .gdzle Je‘st Dae 3 0‘
zy, tam jest Koseidl i wszystkie laski, gd'yz I')uch _]es-t praw aﬂr.
Zwiazek tych orzeczen nie pozwala rozdzxel.a(.a powyz;zego 1W:i-
kladu reguly wedle katolickiej i prf)test?.nckxf\‘] zasa-ldfy‘ o’l.*ma n(]
Gdyby Duch nie byl obecny, Kosciol nie moglby .1_slmec, ponie-
waz za$ Kosciél istnieje, a zatem oczywistem jest, 1z Duch w I}Hl.l
przebywa. Kostielne wyjasnienie wedle reguly wiary ma I}){rzeto
za soba Ducha $w. i jest jedynie autentyczne Musi ‘]‘edna 'ono
pochodzié¢ od calego Kosciola, skoro Fakowy prESmBIa, ba,d.z _n_a
ogélnym soborze koscielnym na.s_tqpcow a'po:?tolow, _qu.z tez mi
omylnym glosem nastepcy $w. Piotra. Ogolnie ob(_)quu]a‘ceml s
tylko te wyjasnienia, ktore ujete zostaly w deﬁgu-ye dogmatycz
ne. Owoéz bezposrednio tylko nieliczne ustepy Pisma w ten spo-
s6b autentycznie wyjasnione zostaly. ]

W rzeczach wiary 1 moralnosci egzegeza W Znacznej cze:
gei kierowaé sie winna og6lng reguly wiary 1 r(')z_umlemem kn
gcielnym. Wiara, dogmat, ogdlna tradycya 1_(050102.& 'stanowzly
rozstrzygajaca zasadg wyjasnienia dla wsz.ystkmh OJC{?W, nav'w‘_-.f
dla krytycznych Antyochenczykow. Wym‘k kon:fproml:%u, kto.l}
co do wyjasnienia Pisma w IV- &)V stulecn_l za.vs'rleralj sig pOle;
dzy wykladem doslownym, alegoryc_znym '1 ‘typlcznjlrm, dlate,gfc,1
tylko az po dzis dzien we Wszystkmh‘ kosciolach sig utrzyma
identycznie i posiada zawsze potezng silg przekonywajaca, ponie-
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wyszédl od zywego czynnika, wznoszacego sie ponad

L zywej tradycyi, w calem zyciu Kosciola, dla ktérego
smo sw. jest niejako krwia serdeczng, oddechem i dusza
urzedzie nauczajacym, w liturgii, w katechizmie, a szezegél-
w pismach Ojeéw bliskich czasom apostolskim—we wszystkich
ch czynnikach zawiera sig wyjasnienie koscielne. Ogélnie tedy
e, nie jest trudnem temu, ktéry pozostaje w obrebie ko-
nego zycia wiary zoryentowaé si¢ w gléwnych zagadnie-
h, dotyczacych osnowy Pisma 1takowe wykladaé¢ wedle ana-
| wiary (Rzym. 12, 8). Ale bedzie to wyklad litylko wedle
rmy jednostkowej wiary; rekojmia objektywna moze sig za-
ac¢ litylko w powolaniu sig na zgodnosé ze swiadectwem
ciola.

Tam, gdzie wigksza czes¢ Ojedw zgadza sie na pewien
s6b wyjasnienia Pisma $w., albo tez najwybitniejsi z nich
nim przemawiaja, tam, biorge po ludzku, mamy juz dosta-
13 rekojmig trafnosci wykladu, ale zarazem mamy najpe-
zg oznake dzialania Ducha sw. w Kosciele. Skoro Ojcowie,
jacy w roznych stuleciach, w krajach Wschodu i Zachodu,
znaczajacy si¢ swigtodcig zyecia, nauka, niezlomng wiara, w sci-
zwigzku z Kosciolem rozwiszuja w jednaki sposéb posts-
e im przez Boga zagadnienia, to czyz ich wunanimis consen-
' moze by¢ wyjasniony inaczej, jak przez powszechna, trady-
ie przekazang nauke, oraz przez kierownictwo Ducha sw
osciele? Zupelnia nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby od
n Origenesa wszyscy egzegeci wykladali dogmatyezne i mo-
ne ustepy Pisma litylko wedle miary swego ducha indywida-
g0, bez powolania sig na Kosciél i na zgodnych ze soba
0w. Reguly wiary byla im bowiem zawsze wiara Kosceiola,
0 rozumienie koscielne, byl duch w Kosciele zyjacy. Pézniej-
Ojcowie tak w egzegezie, jak i w dogmatyce powolywali sie
z na dawniejszych. Hieronim wylicza swoich poprzednikéw;
yl Aleksandryjski poréwnywa zadanie egzegety z praca
oly, ktéra miéd zbiera, przelatujac z kwiatka na kwiatek.
7. Kosciél zalecal nawet wprost w rzeczach wiary i oby-
W trzymaé sig wyjasnien Ojedw. Koneylinm Trulanskie
692 nakazuje w rozdziale 19: ,Skoro pod wzgledem rozu-
mia Pisma spor iakis zajdzie, przelozeni Kosciola nie inaczej
I go rozstizygnaé, jak wedle wyjasnienia danego przez
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nauczycieli Kosciola w ich pismach®. Piaty sobor Lateranenski
(1512) poucza w dwunastej sesyl: ,Rozkazujemy wszystkim, kto-
rzy maja naucza¢é prawdy ewangeliczne, aby wykladali Pismo
wedle wyjasnienia nauczycieli, uznanego przez Koseidli przez wie-
loletnig praktyke. Sobér Trydencki postanawia w czwartej se-
syi, aby w rzeczach wiary i moralnosci, sluzacych ku zbudowa-
niu chrzescijanskiemu, nikt nie szedl za wlasnem mniemaniemn,
przekrecajac Pismo s$w., wbrew rozumieniu ustalonemu przez
Kosciél, jedynie tylko uprawniony do rozstrzygania w tej mie-
rze, ani wbrew jednoglosnej opinii Ojcéw, aby nikt samowolnie
Pisma $w. nie wazyl si¢ wyjasniaé, choéby wyklad jego niemia
by¢ opublikowany.

Sobér Watykanski, kladgc nacisk na dogmatyczny, cha-»
rakter powyzszego dekretu, dodaje jednak don blizsze wyjasnie-
nie, poniewaz przez niektérych byl on zle rozumiany. ,Odna-
wiajac niniejszy dekret, wyjasniamy jego orzeczenie na tem po-
legajace, iz w rzeczach wiary i moralnosei ku zbudowanin zy-
cia chrzescijanskiego sluzacych, takie orzeczenie za prawdziwe
uwazaé nalezy, ktére przez $wieta matke Kosciol przyjete i usta-
lone zostalo“. W ten sposéb obok kryteryum negatywnego po-
stawione zostalo kryteryum pozytywne, w mysl wyznania wiary
Piusa IV na synodzie Trydenckim. Rozumienie koscielne, uja-
wniajace sie w zycin wiernych 1 w praktyce chrzescijanskie],
w tradycyi i w literaturze Kosciola, stanowi¢ powinno zasade
kierownicza przy wykladzie rzeczy odnoszacych sie do wiary
i moralnosei. Ta regula interpretacyi wedle swej strony pozy-
tywnej odnosi si¢ tylko do takich ustgpéw Pisma, ktére sg do-
gmatyczne formalnie i materyalnie. Atoli i w wykladzie owych
ustepéw pozostaje pewien zakres swobodnego dzialania, ponie-
waz prawda dogmatyczna nie dozna zadnej ujmy, jesli bedzie
wykladang dowolnemi sfowami, skoro tylko istnienie jej zostanie
stwierdzone. Poniéwaz przytem sobér Watykanski nie ozna-
cza poszezegolnyeh ustepéw, przeto wierzacy egzegeta wigce]
w calosci, anizeli w szezegélach zobowigzany jest do przestrzegania
regul dogmatu przy wykladzie Pisma sw.. Nie jest on przeto zmu-
szony stosowaé drobiazgowego sposobu, polegajacego na zesta-
wieniu tak zwanych miejsc dowodowych. Ami poszezegdlny do-
gmat, ani tez zasadniczy poglad dogmatyczny nie zaleza od wy-
jasnienia poszczegdlnych ustgpéw nie okreslonych dogmatycznie.

8. Jakzez tedy rzecz sig ma z egzegezy naukows? Czesto
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- zarzucajg egzegezie katolickiej, ze ze wzgledu na swa zaleznosé
.f!@gm_atycznq, poruszaé si¢ ona moze litylko w obrebie tradycyi

‘Jezeli ten zarzut ma znaczy¢, ze uznmaje ona niewzruszona p);_-
age K'anonu, natchnienia, swigtych pisarzy, ze opinie wielkich |
gz?getow wposréd Ojeéw i pézniejszych teologéw nie sa jej
bo;gt:ne, to jest pewna slusznos¢ w powyzszem twierdzeniu. Ale
- takim razi&.a rfie moéwi ono o niedostatku, lecz owszem -0 pe-
ym przymiocie egzegezy katolickiej. Kazda bowiem prawdzi-
a chrzescijanska egzegeza z Pisma $w. musi wynkaé, musi

awaé zasady wiary chrzescijanskiej, w przeciwnym ra.zi,e znaj-
Vwalaby sig poza obrebem Chrzescijanstwa. Toczyé spoér prze-
v'ka temu, co uznaje caly Koscidl, jest dowodem szalenstwa
oWl é‘!obitnie sw. Augustyn. To co zawsze, wszedzie u wszyst-’
h wiarg znajdowalo, musi by¢ przyjete za prawde przez egze-
g ,,C_zyz’ mozna przypuscié, ze tyle znamienitych kos’cioziéw
mylilo si¢ w swej zgodnej wierze? To na co wielu sig zgadza
e moglo powstaé z Dbledu, musialo byé przekazane przez tra-
cye 1),

R R e Ty

W szezegélach egzegeza moze zawsze jeszeze rozporzadzad
legla swobody badan, chodzi tylke o to, aby tej swobody nie
uzywala. Wiadomo bowiem, iz nietylko kazﬁodzieje ale 1
g asjcetyezui, a nawet niektorzy teologowie na,ciq,galilrézne

ty‘ Pisma sw., wbrew ich istotnemu znaczeniu do swoich
golflych widokdw. ,Albowiem smutno to powiedzied, ale
vierdzi¢ trzeba, ze niema ksiegi, ktérej tresé wiece] b;ﬁaby
ekreeana, anizeli najswigtszy tekst naszych ksiag swietych 2)“.
. Chrzescijanski przedstawiciel wiedzy teologiczne] nie be-
e za.plrzeczal, ze Ojcowie, ktérzy przewaznie poslugiwali sig
w3 Pisma $w. w najdawniejszych jego tekstach, Jjako ojezy-
8Wa mowsy, ktérzy gruntownie byli zapoznani z tradycya
‘.};{storyaJ Hlerwszych wiekéw chrzedcijanskich, z tych wzgledéw
za:sh]gu_]az na wiarg, nawet w kwestyach nie odnoszacych sig
pos‘rednio do religii i moralnosei. Zreszta w kwéstyach nauko-
y c:h 1 egzegeza katolicka, o ile to uzna za potrzebne, uprawnio-
Jest odstQPowaé od opinii Ojeéw, ktérzy wlasnie w tych rze-

znacznie pomiedzy sobg sie réznig. I ona posluguje sie po-
0cg gramatyki, historyi archeologii i tym podobnych nauk po-

= T R e e, P 7

1) Tert., De praescr. c. 28,
%) Univ. cath. 1896.
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moenych w badaniach nad Pismem $w. Oczywiscie uzywa ich
ostrozniej, anizeli krytyka swiecka, ale z tym wigkszym moze
skutkiem. Jak liczne sa drogi bledne egzegetéw poza kosciel-
nych od epoki Gnostykéw az do dni naszych! Wszakze nawet
egzegeza protestancka uznala, co najmniej jednostronnos¢ egze-
getycznych badan Lutra nad listem do Rzymian? Sg tacy, co
utrzymujg, ze ten list do tego czasu nie zostal nalezycie zrozu-
miany. Czyzby wige to bylo tak zbyteczne lub niedorzeczne ce-
lem wyjasnienia $wietych dokumentow Chrzescijanstwa opieraé¢
sig na powadze tradyeyi, odwolywaé sie¢ do dzialajacego przez
stulecia cale ducha Kosciola? 7

Przeciwstaw aja nam nieraz, jako zarzut, egzegeze ustgpow
biblijnych, dotytzacych systemu $wiata. Ale wiadomo, ze w tym
razie dzialaly i inne, a mianowicie filozoficzne wzgledy. Jesh
wedle 6wezesnego pogladu na $wiat wykladano te ustepy ogdlnie,
whrew poznanej i pézniej i udowodnionej prawdzie, to zapewne
ze wzgledu na konsekwencye stad wynikle jest to godne poza-
lowania, ale nie mniej przeto zrozumiale i naturalne. Naduzycie
czego$ nie $wiadezy nic przeciwko prawidlowemu uzyciu. Au-
tentyczne wyjasnienie 1 nadwczas, podobnie jak dzisiaj, nie
bylo dawane przez Koscidl. Przypomnijmy tu tylko, ze pro-
testanckie obstawanie przy literze biblijnej pociagalo za so-
ba z wiekszym jeszcze uporem egzegeze antykopernikowska.
Zajmijmy jednak stanowisko zupelnie natvralne, i zapytajmy:
czyz nauka $wiecka, uchodzaca za tak sScislg 1 bezstronng, nie
popelniala rozlicznych bledéw w swym rozwoju? Wielez zmian
i przeobrazen przebyla nietylko filozofia, ale i wiedza przyrod-
nicza, ktéra dopiero w bardzo péznym czasie osiggnela donio-
slejsze zdobycze!

9. Sobér Trydencki wyrazil mniemanie, ze nie malym by-
loby to pozytkiem dla Kosciola, gdyby ze wszystkich lacinskich
przekladéw ksigg $wietych, bedacych w powszechnem uzyciu, te
byly dokladnie poznane, ktére za niewatpliwie autentyczne po-
czyta¢ mozna. Z tego powodu oznajmia sobor, ze 6w starodawny
powszechny (Wulgata) przeklad, ktory przez dlugie uzycie w cia-
gu wiekdw, oraz przez powage Kosciola stwierdzony zostal, po-
winien byé uwazany za autentyczny we wszystkich rozprawach,
naukach, wyjasnieniach i nigdy pod zadnym pozorem odstepo-
waé od niego nie nalezy. Sobér Watykatski nie powtarza tego
zalecenia, chociaz przy ustaleniu Kanonu powoluje sie na Wul-
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gate. Daznosé zalecenia powyzszego, jak to osnowa jego wska-
zuje, nie zwraca sie przeciwko tekstowi oryginalnemu, lecz prze-
ciw lieznym, znacznie miedzy sobg rozniacym sie¢ przekladom fa-
cinskim. Pomiedzy tymi przekladami Wulgata uznana jest za
auntentyczng. Przy dwezesnym stanie zpajomosel jezykdw tekst
pierwotny nie mdgl sluzyé zadna miara za podstawe badan nau-
kowych ani nauki kosdcielnej. Zreszta i tekst 6w poddawany by-
wal w watpliwosé. Coz wiee mozna bylo lepszego uczynié, jak
poczytaé Wulgate za przeklad autentyezny, t. j. poreczony przez
powage Kosciola w rzeczach wiary i moralnosei. Urzedowy cha-
rakter otrzymal tekst Wulgaty dopiero od czaséw Sykstusa.

Atoli 1 sam przez sig tekst Wulgaty =ze wszech miar go-
dny jest uwagi. Cassiodor nie bez zasady mogl powiedzie¢, ze
przeklad Hieronima zastepuje zupelnie tekst hebrajski. W swych
codices stoi on wyze] anizeli fextus receptus, jakkolwiek Hiero-
nim nieraz korzystal z poprzednich przekladéw. Tylko nieznajo-
mosé rzeczy 1 uprzedzenie mogs lekcewazyé to filozoficzne i teo-
logiczne arcydzielo Hieronima. Wszelako egzegeza naukowa nie
ma obowigzku krepowaé sig niem bezwzglednie. Moze ona opie-
ra¢ sie na tekscie pierwotnym, chociaz zalecone jest uwzglednia-
nie Waulgaty. Ojcowie, nawet sam Hieronim, a takze Au-
gustyn, Cassiodor i inni doradzali zwraca¢ sie w trudniejszych
miejscach do tekstu oryginalnego. Przy wykladach akademickich
i pracach dcisle naukowych tekst 6w jest nieodzowny. Wulgata
jest Biblia dogmatyka, tekst pierwotny Biblia egzegety nauko-
wego. Gdy Leon XIII moéwi, ze przez egzegeze dogmat glebiej
jest uzasadniony dla uczonego, a $wietniej broniony wobec prze-
ciwnikow, to ma na wzgledzie nieodzowne poslugiwanie sie tek-
stem pierwotnym.

10. Skutkiem stosunkow jezykowych na Zachodzie, pierw-
sze przeklady Biblii na jezyki ludowe (przeklady nieréwnie weze-
sniejsze anizeli powszechnie przypuszezaja i weale nie heretye-
kiego np. waldenskiego pochodzenia) dokonane zostaly wszedzie
z Wulgaty. Wladze koscielne od najdawniejszych czasow dbaly
bardzo o ustalenie pierwotnych tekstow biblijnych na podstawie
nauki lingwistyki. Wiek XVI posiadal caly szereg wybitnych
mezow w Kosciele, ktérzy polozyli doniosle zastugi na polu ba-
dan biblijnych. Odznaczyli si¢ pomigdzy nimi szczegdlnie Syks-
tus z Sienny, Bellarmin, Santes, Pagninus, Steuchus Eugubinus,
Montanusem zwany 1 in.
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Dalszem nastepstwem wspomnianych wyzej zasad wykladua
jes’ przepis, ze tlumaczenia majy byé¢ opatrzone odpowiedniemi
objasnieniami 1 zatwierdzone przez wladze koscielng. Bylo to
tem potrzebniejsze dla wierzacych, pozbawionych szkolnego wy-
ksztalcenia, im wieksze nastreczalo si¢ niebezpieczenstwo, iz mo-
ga im wpasé w reke falszywie wykladane przeklady Pisma. Za
dni paszych nie brak takich, ktérzy podnosza trudnosei Pisma
§w., aby je dyskredytowaé, sluszne jest przeto nasladowanie
przykladu Cyryla Aleksandryjskiego, ktéry domaga sie, aby
w sprzeciwienstwie do Aryandéw nie zgadzajace sig ze sobg uste-
py laczyé z ,poboznymi wyjasnieniami“. Pius IV ezytanie Pisma
w mowie ojezystej czyni zaleznem od pozwolenia biskupa albo
inkwizytora, udzielonego wedle rady spowiednika. Klemens VIII
prawo wydania odnosnego pozwolenia przekazal specyalnemu
urzedowi rzymskiemu. Benedykt XIV pozostawil swobodeg czyta-
nia Biblii pod warunkiem, ze przeklad w Rzymie bedzie za
twierdzony 1 opatrzony objasnieniami z dziel Ojeéw i uczonych
katolickich. Poniewaz warunki te nie sg spelnione w wydawniec-
twach towarzystw biblijnych, nie dziw przeto, ze takowe przez
Piusa VII i Leona XIIE potepione zostaly.

11. Egzegeza niekatolicka, odrzucajaca tradycye i ducha
Kosciola, zmuszona jest dazacych do zbawienia ludzi w bez-
posrednim do Chrystusa i do Slowa Bozego postawi¢ stosunku.
W tym celu usiluje ona zastapié te rekojmie katolickie badz
przez Ducha, napelniajacego rzekomo jednostke ludzka, badz
przez Ducha, majacego przemawia¢ wprost z litery Pisma sw.
albowiem, jesli jest wierzgca, moze ona Pismo Sw. uznawaé¢ o ty-
le tylko, o ile ono odnosi sig do Chrystusa i o ile Slowo Boze
w duchu bozem daje sig w niem wylozyé.” Duch ten przy czy-
tanin Pisma $w. musi sie objawié¢ w duchu eczytelnika, albo tez
przemawia¢ wprost z litery. W pierwszym wypadku latwo dojsé
mozna do racyonalizmu lub marzycielstwa; tajemnicze za$ prze-
bywanie Ducha sw. w literze biblijnej nie moze by¢ brane po-
waznie, gdyz w takim razie nie dalyby sie wytlumaczyé¢ rézni-
ce tekstu i réznorodne jego wyjasnienia. W konsekwencyi tego
egzegeza sta¢ sig musi zasadniczo subjektywna, péki na miejsce
dawnego autorytetu nowy nie zostanie postawiony. Materyalna
zasada usprawiedliwienia przez samg wiare, ktéra od Lutra przez
czas dlugi panowala nad egzegeza i dogmatyka protestancks,
potrzebuje rowniez uprzedniego uzasadnienia objektywnego dla
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odpowiednich wyjasnien. Nietylko u Armianinéw, lecz i u in-

nych okazalo sig, ze egzegeza traci swoja pewnosé, skoro po-
zbawiona jest materyalnej zasady, ktéra, moca przenikajacej ja
daznosei do zbawienia, daje odpowiedniarekojmie wlasciwgo ro-
zumienia przenikajacego Pismo sw. Ducha.

Zestawienie Bullingera okazuje jak niepewne sa wszystkie
te momenty. ,Te tylko wyjasnienia Pisma uznajemy za prawo-
wierne i prawdziwe, ktore z Pisma $w. zaczerpnigte (z ducha je-
zyka, w ktérym zostalo ono napisane, z zestawienia podobnych
i niepodobnych, licznych i jasnych miejse) zgadzaja sig z regu-
13 wiary 1 milosci, oraz prowadza do zbawienia czlowieka i do
pompozenia chwaly bozej. A zatem nie pogardzamy wyjasnienia-
mi Ojeéw greckich i lacinskich, nie odrzuecamy ich dysput i roz-
praw o $wietych przedmiotach, ale odstepujemy od nich, skoro
okaza sig one obee Pismu sw., lub zgola mu przeciwne® 3).

Im bardziej protestantyzm owladniety bywal przez racyo-
nalizm, tem predzej swiadectwo Ducha sw. musialo ustepov?aé
miejsca $wiadectwu ludzkiemu. Egzegeza racyonalistyczna od
stulecia zwalezala skutecznie wiare w pierwiastek nadprzyrodzo-
ny w Pismie sw. Jakkolwick rézne bywaly jej metody, zgadzaly
sig ze soba wszystkie w zaprzeczeniu nadprzyrodzonosci. Metoda
historyczna uznaje jedynie regule historyczno-gramatyezng i usu-
wa cudownosé, widzae w niej tylko skutek przygotowywania sie
do wierzen i wyobrazen wspolczesnych. Metoda moralna (Kant)
usiluje postawié, jako zasade naczelng moralna religig rozumu,
metoda mytologiczna (Strauss) dazy do owijania wszystkich
opowiadan w mgle mytéw.

1) Conf. Helv. 2, 2.
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Ewangelia i Ewangelie.

Ewangelie sa wspomnieniami apostolow.—Dobra nowina, czworoksztalina Ewan-
gelia. — Ewangelie apokryfiezne. — Kwestya Ewangelij synoptycznych i
Ewangelii Jana. — Ojcowie o Ewangeliach synoptycznych. — Hypoteza
uzytkowania.—Hypoteza Griesbacha.—Hypoteza o Markn. — Fragmenty
Papiasza.—Wstep Ewangelii Lukasza.— Wyjadnienie réznic w Ewangeliach
synoptycznych w przypuszezeniu uzytkowania wedl: celéw ewangelist6w,
oraz uzytkowania tradycyi. — Hypoteza tradyeyi.—Ograniczenie do dzia-
lalnosei galil ejskiej. — Stosunki celowe Ewangelij synoptycznych.— Postep
Ewangelii od Mateusza do T.ukasza. — Wladciwosei Ewangelii Jana. —
Uzupelnienie synoptycznych.—Ewangelie Jana i Apokalipsa. — Ostatnia
wieczerza w czwarte] Ewangelii. — Wewnetrzne zasady prawdziwosci Ewan-
gelij. — Wskazéwki na autoréw. — Trei¢ stosuje sie do Jana apostola i
swiadka naocznego. — Jezyk, charakter i tendencya antyzydowska nie
$wiadeza przeciwko apostolstwu auntora. — Dokladna znajomo$é geografii,
historyi zycia i umyslowodei Zydéw zdradzaja naocznego Swiadka. — Roz-
ciggniecie dzialalnosci publicznej na Judes. — Postaé¢ Chrystusa u Jana
uzupelnia przedstawienia jej u synoptykéw.—Rozw6j historyezny.—Cudy.—
Zgodnos¢ przeméwieni Chrystusa i Jana Chrzeiciela. — Odglosy przemé-
wien synoptycznych w czwarte] Ewangelii. — Przeméwienie w Jerozolimie
z natury rzeczy mniej jest popularne, — Idea Logosu pochodzi nie z filo-
zofii greckiej, lecz rozwinieta jest na podstawie ksiag Madrosei, wedlug
urzeczywistnienia jej w Chrystusie.—Pojecie Logosu jest tylko we wste-
pie — Krélestwo boze w synoptycznych i osobistosé Jezusa u Jana, —
Eschatologia.—Przypowiesci.—Bez pochodzenia apostolskiego niezrozumia-
ny bylby stosunek Ewangelii Jana do synoptycznych i powszechne,
pelne zachwytu dla ni¢j uznanic. —Cel czwartej Ewangelii. — Mesyanizm
i béstwo Chrystusa. — Uwagi koficowe o wiarogodnosei Ewangelij. — Nie
daja one zupeluego obrazu zycia Chrystusowego.
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' Nyjzezegolne znaczenie dla zycia i nauki Jezusa posiadaja
~. te ksiegi Nowego Testamentu, ktdre zajmujg sie spe-
cyalnie losami i dzialalnoscia umilowanego Mistrza. Sa to Ewan-
gelie. Stanowia je wspomnienia apostoléw, w ktérych owi wybran-
cy mieli najwyzsze szezescie stowa prawdy z ust boskiego Nauezy-
ciela slyszeé, byé swiadkami cudéw, ktére Pan, jako wladea-zy-
cia 1 smierei, rozkazujacy mocorn i zywiolom przyrodzonym, pel-
nil w Galilei i Judei, podczas ziemskiej swej wedréowki. Sa to
tez wspomnienia pelne bélu, wspomnienia przesladowan, cierpien,
$mierci Mistrza, a takze pelne radosci wspomnienia tryumféw
Syna Bozego, odniesionych nad jego wrogami, nad $miercig, mo-
gilg i pieklem. Te wspomnienia apostoléow, méwi Justyn, zwane
sg Ewangeliami.

Jakaz pocieche, jaka radosé i blogoié zawiera w sobie
nazwa Ewangelia. Znaczy to dobra nowina o zbawienin,
ktérg Jezus przynidsl ludzkosei, pograzonej w mrokach i ciem-
nosciach émierci, o wybawieniu =z grzechu, ze $mierci, o poje-
dnaniu czlowieka zOjecem jego, ktory jest w niebiesiech. Nazwa
dobrej nowiny wraz z trescig przeszla na pisma. Ewangeliai apo-
stolowie to dwa gldwne skladniki Kanonu nowotcstamentowego:
Ewangelia, méwiono zazwyczaj, Ewangelia Chrystusowa albo czte-
roksztaltna, jak ja okresla Ireneusz, poniewaz zywiono przekona-
nie, ze wszystkie eztery Ewangelie zawieraja jedna i taz sama
dobrg nowing o Zbawicielu. Byla to Ewangelia prawdy, ktora
Marcyon przekreeil i ktéra nie nalezy mieszaé z Ewangelia pra-
wdy u Walentynianéw. Wszystko, co wiemy o zyciu Jezusa, za-
wdzigczamy Ewangeliom. Listy apostolskie dostarczajg tylko ich
potwierdzenia. Z tradycyi znamy tylko poszczegdlne, niezupel-
nie pewne wyrzeczenia Pana (Justyn, Ireneusz, Klemens Ale-
ksandryjski). I najwazniejsze daty z zycia Jezusa, jak daty uro-
dzenia, $mierci nie zostaly blize] oznaczone przez tradyeye.

Inaczej rzecz sig pozornie przedstawia w ewangeliach apo-
kryficznych, ktére zdaja si¢ stawiaé sobie za zadanie zapelnié
przerwy w Ewangeliach kanonicznych, oraz wyréwnaé zachodza-
ce pomigdzy niemi réznice. Niewatpliwie w tych apokryfach znaj-
duje sie nie jeden prawdziwy rys historyezny, albowiem legen-
da osnuwala przechowane tradycyjnie wiesci tkanka swych fik-
cyj. Wszelako trudne to bardzo zadanie wyluska¢ ziarno praw-
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dy z rozwiniete] bujnie lupiny fantazyjnych zmyslen. Gdyby
apokryfy nie byly tak wielokrotnie przerabiane, badz w intere-
sie Kosciola, badz herezyi, gdybysmy posiadali je w najstarszej
postaci z drugiego stulecia i wtedy nawet, w bardzo ograniczo-
nej formie, moglibysmy je tylko zuzytkowac¢ dla poznania zycia
Jezusa. Niejedno wprawdzie z ich podafi przeszio do skarbea
legend koscielnych, niektére nawet zdobyly sobie skromne miej-
sce w liturgii, zawsze jednak sluzyly one litylke kn zbudowania
wiernych, jako konkretny wyraz idei religijnej, ktéra sama
w sobie niezalezna jest od tych konkretnych sposobéw wyraza-
nia. Jako zrédlo do zycia Jezusa w zadnym razie ewangelie
apokryficzne uzyte by¢ nie moga. Ojcowie Kosciola surowo je
potepili, papiez Gelazyusz (Damazy) odrzucil je.

2. Tak wiec pozostaja nam tylko catery Ewangelie kano-
niczne, ktére po wszystkie czasy uznawal caly Swiat katolicki.
Zachodzi pytanie, jaki jest stosunek tych czterech Ewangelij do
jednej Ewangelii ogélnej? Jaki stosunek zachodzacy pomiedzy
niemi? Te pytania od bardzo wezesnej doby zywo wiernych zaj-
mowaly. Walentynianie, Alogowie i inni czesto brali stad powod
do zgorszenia. Autor fragmentu Muratoryjskiego usiluje wyjasni¢
rézne poczatki Ewangelii. Augustyn opowiada, ze skoro pewne-
go razn odezytano w wielkim tygodniu historye meki nie
wedle Mateusza, lud byl tem zaniepokojony. Ze stosunkéw za-
chodzacych pomiedzy Ewangeliami. wywigzal sie dwojaki pro-
blemat: jeden dotyczacy Ewangelij synoptycznych, drugi stano-
wiska wzgledem nich Ewangelii Jana.

Problemat synoptyczny jest starszy, albowiem fakt, ze
pierwsze trzy Ewangelie majs wspélny grunt dla swych opo-
wiadanh i przeméwien tak jest uderzajacy. ze nie mogl by¢ przeo-
czony. Dostrzegli go juz Ojcowie. Origenes czyni uwage, ze
Fukasz to opuszeza, co inni powiedzieli, to zas o czem tam-
ci przemilezeli u niego sie znajduje. Zaden z nich nic mie do-
dal do tego, co Mateusz powiedzial. Unikneli w ten sposéb tan-
tologii. Cyryl Aleksandryjski moéwi, ze Marek w krétkosei to
podaje, co u Mateusza szerzej jest powiedziane, wiele rzeczy
réwnolegle z Mateuszem przedstawil, ale w skrdceniu. Chryzo-
stom mniema, ze nie nalezy wpada¢ w bledy z powodu réznic
w przedstawieniu rzeczy u Ewangelistow, gdyby bowiem wszy-
scy toz samo powiedzieli, to zbyteczne bylyby cztery Ewange-
lie; gdyby za¢ we wszystkiem si¢ roéznili, nie byloby $wiadeza-
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cego o prawdzie dowodu zgodnosci. Dlatego tez spotykamy
u nich wiele rzeczy wspélnych, przyczem jednak kazdy z nich
cos szezegdlnego powiedzial, tak, iz gdy jeden tego, a drugi
czego innego nie powiedzial, nie wpadaja nigdy pomiedzy soba
w sprzecznosé, lecz uiupelniaja,. nawzajem swoje opuszczenia.
Ambrozy méwi o Fukaszu: ,Widzisz przeto, ze umyslnie pomi-
jal to, o czem inni napisali, aby réznorodna laska jasniala w Ewan-
gelii i poszczegélne ksiggi tajemnic i zdarzen wyrdznialy sig
szezegdlnymi, odrebnymi cudami )*. Beda bezwzglednie zgadza
sie na to twierdzenie; Augustyn zas podjal probe harmonii

3. Pomiedzy Mateuszem i Markiem, jak to wykazal juz
Origenes, stosunek ten najbardziej jest uderzajacy. Kto bez
uprzedzenia poréwna obie Ewangelie, ten staje wobec dylematu:
albo Marek zalezny jest od Mateusza, albo odwrotnie Mateusz
od Marka. Ta ostatnia alternatywa starodawnym pisarzom nie
przychodzila weale na mysl, poniewaz od poczatku FEwagelia
Mateusza za starsza byla poczytywana. Pierwsza alternatywa wy-
powiedziana byla jasno przez $w. Augustyna, ktéry zowie Mar-
ka nastepea i skrécicielem (pedisequus et abbreviator) Mateusza.
Augustyn wyraza sig ogolnie: ,Jakkolwiek kazdy ewangelista
zachowuje wlasny swéj lad w przedstawieniu rzeczy, to jednak
widzimy, ze zaden z nich nie pisze, pozostajac w nieznajomosci
swego poprzednika, zaden przez niewiedzg nie pomija tego, co
inny powiedzial; wszyscy odpowiednio do ozywiajaeych ich na-
tchnien uzupelniajg sig nawzajem*. Beda wstepuje w slady Augu-
styna. Ktokolwiek w poZuiejszym czasie zastanawial si¢ nad te-
mi kwestyami nie mdgl dojsé do innej opinii.

Skoro studya nad Biblis ponowny osiagnely rozkwit, od
czaséw Erazma wprowadzono tak zwana hypoteza uzytkowania.
Maldonat, Jansen i inni nie watpia juz o niej. C. a Lapide powoluje
sie wyraznie na przytoczony wyzej ustep z Augustyna i dodaje
don taks uwage: ,Kazdy z ewangelistéw wyroznia sig stylem,
ale wszyscy zgadzajs sie w tresei rzeczowej. To co jeden prze-
milezal uzupelnil inny, co jeden po krdtce strescil, drugi szero-
ko rozwinal, co u jednego niewyraznie zaznaczone, u innych
jasno wystepuje® 2). Calmet jest rowniez stanowezym zwolenni-
kiem tej teoryi. Utrzymala si¢ ona bez przerwy, az do ostatnie-,

Y) In Lue. 1, 11.
%) Prooem. in er. c. 2, 4.
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go stulecia. Najwymowniej bronil jej Hug, ktéry, co prawda,
uzasadniajac jg zbyt daleko sig posunal, przypisujac nastgpnemu
ewangeliscie wyrazny zamiar poprawiania poprzednika. Patrycy
rowniez jest zwolennikiem pomienionej hypotezy. ,Jesli poréw-
na¢ obu ewangelistow to zlatwoscig dostrzezemy, ze jeden z nich
przy pisaniu dzielo drugiego musial mie¢ przed oczami, przy-
czem nie trudno tez spostrzedz, Ze przedstawienie rzeczy u Mar-
ka bardziej jest uporzadkowane i wygladzone. Stad wniosek, ze
Marek, zapozyczajac opowiadania i przeméwienia z Mateusza,
uzupelnial to czego tam braklo, oraz opowiadanie swoje staral
sig lepiej uporzadkowaé¢. Taki po czesei musial by¢ zamiar Mar-
ka, ktory zarazem poprawial i ozdabial lepiej rzecz przedsta-
wiajac ')“. Frazelin tak streszeza obecny (1870) stan naszej kwe-
styi: ,Wielu mniema, ze Marek piszac mial przed sobg Ewan-
gelie Mateusza“. I u protestantéw ta hypoteza panowala przez
czas dosc dlugi.

4. Niezaleznie do innych, malo prawdopodobnych kombina-
¢yj od schylku zaprzeszlego stulecia na podstawie hypotezy zu-
zytkowania powstalo odmienne nieco okreslenie stosunku pomig-
dzy synoptykami, okreslenie, ktére od Griesbacha otrzymalo
swoja nazwe i do najnowszych czaséw mialo wielu zwolennikow.
Wedle tej hypotezy Ewangelia Marka trzecie miejsca powinna
zajmowa¢ i ma byé pewnego rodzaju kompilacyg z Mateusza i
FT.ukasza.” Ma za soba ta hypoteza pewns dang historyeczna, po-
niewaz Klemens Aleksandryjski méwi, ze Ewangelie z genealogia-
mi naprzéd zostaly napisane. Atoli ustep ten, ktory moze byé
tylko wyjasniony na podstawie stosunku pomiedzy Markiem 1
Mateuszem, ma w kazdym razie za soba dobrze uwierzytelniong
tradyeye. Jesli Klemens powoluje si¢ na dawnych prezbyterow,
to mozna takze wedle tradycyi Origenesa twierdzié, ze naprzod
powstala Ewangelia wedle Celnika, potem wedle Marka, a trze-
cia nastepnie wedle Tiukasza. Pozostaje z tym wzgodzie porzg-
dek Ewangelii w dawnych kodeksach.

Gléwne zasady hipotezy Griensbacha opieraja si¢ na kom-
pozycyi Ewangelii Marka. Istotnie w wielu swych ustepach
Ewangelia ta robi wrazenie, jak gdyby byla kompilacya z Ma-
teusza i Tiukasza. Wszelako nie jest to argument roztrzy gajacy.
Nie mozna wyjasni¢ na podstawie tego przypuszezenia znacz-

1) De ev. 1 (Frib. 1858).
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ny.ch u Ma?.rka opuszczen z Kwangelii Lukasza przytem w ukla-
dzie swojej Ewangelii i w jej stylu Marek okazuje si¢ zbyt na
kOIEﬂpl['atOI'a, oryginalnym. Jesli zas krytyka tendency}na chee
ominac tg trudnosé, przypisujac ja umyslnej daznosci ewangeli-
sty, tO,W dziejach pierwotnego Chrzescijanstwa brak zupelnie
dowodéw, stwierdzajacych podobne przypuszezenia. Ewangelie
Synoptyczne i w dzisiejszej swej formie tak sg uwierzytelnione
historycznie, ze raz na zawsze wyrzecby sig nalezalo bezpod-
st_a?vnego odnoszenia ich do drugiego stulecia, a w calym roz-
W‘(ij.u I;,u]:zania. chrzescijanskiego za czaséw apostolskich Ewan-
oli : R s S
fto ;,nia.u asza musi byé niewatpliwie odniesiona do Wyzszego
5. ‘_Ale moze Ewangelia Marka za najpierwsza i najstar-
SZg powinna by¢ uznana? Ta hypoteza postawiona naprzéd przez
Sturca,‘ @ Tubingi, panuje dzisiaj w calej prawie teologii prote-
stanckl'e], przyczem badz przypuszeza jakiegos pierwotnego Mar-
ka, kt_orego Ewangelig przyjmuje za dluzszg, albo za krztszq od
ka]:%('m.lcznej, badz tez, co rzadziej sie zdarza, bierze za punkt
wyJscia obecng kanoniczng Ewangelie Markows. Opiera sig ta
hypoteza na fragmentach Papiasza, ktére pierwszy Schleierma-
cher w r. 1833 odniést do innych, anizeli kanoniczne pisma Ma-
teusza i Marka. Mateusz mial pierwotnie zebrad slowa Pa;a“
(3oytz wvgians), Marek zag wedlug nauki Piotra mial s}’)isaé mo i
czyny Pana bez okreslonego porzadku. Obecna Ewangelia I;‘gr-
kowa bylaby w takim razie przerobks owego pierwotnego Mar-
ka, czy to posilkujgcego sie Mateuszowym zbiorem znanym, lub
tez bez .tej pomocy. Ewangelia Mateuszowa zas ma by¢ uI(’)Zona
wedle pierwotnego hebrajskiego (aramejskiego) zbioru przysléow
oraz Marka pierwotnego, lub tez Marka kanonicznego. Rdinica’
na tem ma polegad, ze przedmioty przemoéwien mialyby tu byé
Da nowo ugrupowane, gdy tymczasem w trzeciej Ewangelii po-
dane sa w pierwotnym ukladzie. 2
J_ako analogia tej zawilej kombinacyi, (ktéra, opréez po-
trzebujgcych jeszeze wyjasnienia fragmentéw Papiasza, nie Ela
za sobg zadnych historycznych swiadectw, a natomiast }mn()stwo
ma d(fwodéw przeciwko sobie swiadczgeych), powolywano si
naprzoéd na bardzo bogata pseudo-epigraficzng literature dru ie?
go stulE?cia, & nastgpnie na powszechny u starozytnych zwycgza'
przerabiania istniejacych pism i ponownego dIa_szczegélnycli

Apologia, Cz. II. T. VI.
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celéw opracowywania ich. T tak ksiega Enocha wielokrotnie prze.
rabiana byla w rozmaitych redakeyach. Kons'tytucye gposto]_s}ne
w pierwszych siedmiu ksiggach sa prz'e?oiokauJ Dldaskal.low,
w ksiedze siédmej przerébka Didache. Homilie Klefnen_sa, opiera-
ja sie na starszych pismach zrédlowych. Przepowiednie Syblhy
skie okazuje slady uwarstwowienia z réznych epok, Oraz Tozmai-
tych redakeyj. ,Acta Pilati* posiadamy w .dwoch glownyc}f
tekstach sprawozdawczych. Do tego dodano jeszezo nowszemi
czasy teorye o powstaniu starotestamentowych 'kSI.qg hlsto,rycfzj
nych: ,Ze stanowiska krytyki literackiej, dla ktorej sz.czegolme_}
przy dzielach historyeznych na pierwszy plan wystepuje kwestya.
zrodel, nietylko nie jest czems dziwm_am, lc.acz owszem Trozumie-
jecem sig samo przez sie, ze i dla ksiag l}ls:toryc.znyeh, %{anonz
nowotestamentowego nalezy przyja¢ dawniejsze pisma zrédlowe
(Resch). ' '

Dla wyjasnienia w ten sposéb fragmer:ltow Paplasza', pod-
dnoszono szczegdlnie wyrazenie Moy (eloquia, orac}?la], nie mo-
gace sie odnosi¢ do zadnej z istniejacych Ewangelij. Atoli wy-
razenie to mzyte jest tez u Filona i Jézefa o Sta.ryl?l Testan}en-
cie w jego gléwnej tresci aiw Nowym Testar.:uenme jest wzmian-
kowane. Analogicznie Klemens rzymski stawia iépia tob 1‘3‘506,-3&]%0
réwnolegle do Pism $wietych 1 w ogdle uzywa tego wyrazenia
w sensie nauki o zbawieniu. Dowiedzionem ‘]fast. tez, ze Ewan-
gelie przez Ireneusza i Klemensa Aleks:-a.ndr.y‘]sklfago nazvc:a.ne saf
& hbyte 0B wopion . Dyonizy z Koryntu zowie ?1sm0 SW. woptonel ypaoat
dominicae scripturae. Wedlug Efrema syryjezyka Kam)'n an:?g(?
Testamentu skladal sie z nauk Pana i kazan apostolow. Jezeli
przeto nie posiadamy réwnoczesnego z Pap]%.xs:‘zem fleds 2o lo-'
gia dla oznaczenia Ewangelij, to tem slusznie] mozemy Je braé
w tem znaczeniu, iz wiemy o napisanych przez .tegoz_ Papiasza,
ktéremu Ewangelie niewatpliwie znane byly, pieciu ksiegach zlo-
zonych z komentarzy do ,powiedzen Pana*. Mozna zatem pray-
puszczaé, ze Papiasz, powodowany szczegélnem dla tego wyra-
zenia upodobaniem, oraz tradycya ustl}q, .za.st?soval ja c'lo ka'-
nonicznej Ewangelii Mateusza, zawierajacej wigcej powiedzeh
Pana, anizeli inne synoptyczne. e ]

Mniej jeszcze uzasadnione jest przypuszezenie, na podstzf-
wie sléw Papiasza, jakiegos pierwotnego Mar]‘ia_,, Z ktor'ego po-
zniej dopiero miala powsta¢ Ewangelia kanoniczna. Papiasz b(_)-
wiem nie zaprzecza Markowi pewnego porzadku w ukladzie
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Ewangelii, cho¢ zowie ja zbiorem poszczegdlnych ustepéw mo-
Wy 1 opowiadan. Owéz Ewangelia kanoniczna Marka odznacza
si¢ pewng luznosciy swego ukladu, wobec czego nazwa zbioru
slusznie do niej zastosowana byé moze. Prawdopodobne jest tez,
ze Papiasz uwydatnil brak w niej porzadku w stosunku do in-
nej, znanej mu Ewangelii Mateusza, ktéra istotnie odznacza sie
daleko systematyczniejszym ukladem. Jakkolwiek w ogole przed-
stawiciele hypotezy o pierwszeistwie Marka daza do mozliwej
scislosci w uzasadnieniu swych wnioskéw, niemniej przeto ten-
dencyjne oswietlenie $wiadectw nie daje si¢ zaprzeczy¢ w ich
wywodach.

6. Liukasz, jedyny z Ewangelistéw zdaje sprawe ze swojej
dzialalnodci pisarskiej. Méwi on w swoim wstepie nasladowa-
nym wedlug Dioskorydesa: ,Poniewaz wiele ich sie kusilo, ze-
by spisaé porzadna historye o rzeczach, ktére si¢ w nas wype-
pelnily. Jako nam podali, ktérzy sie im sami od poczatku przy-
patrywali i byli slugami mowy; zdalo sie i mnie, ktérym z po-
czatku pilnie wszystkiego dochodzil, porzadnie tobie eny Teofilu
wypisaé, abys poznal prawde sléw tych, ktérych cie nauczono*
(uk. 1, 1—4)—Zna tez Tukasz pisma ulozone wedle tradycyj
ustnych i pismiennych przez naocznych swiadkéw (Dz. Ap. 6,
14. 2 Tess, 2, 15) i stawia sie w jednym urzedzie z wieloma,
ktérzy blizey sg naocznym $wiadkom lub tez na nich sie opierajs.
Pytacie: co to za pisma? Ojcowie mniemajg, ze sa to heretyckie,
apokryficzne ewangelie. Atoli apokryficzne ewangelie z pierwszego
wieku nie sa nam znane. Musza to byé pochodzace od prawo-
wiernych pisarzy dokumenty. ZYukasz nie wypowiada o nich
zadnej nagany, tylko uznaje je za niedostateczne dla swoich
szezegllnych celéw, musial przeto byé z nimi obznajmiony.

Czy wzmianka o ,wielu* nie odnosi sie do Mateusza i

- Marka? Cazy mozna przypuszezaé, ze pilnie badajacy wszystko

Linkasz, pominal najwazniejsze 1istniejace juz Ewangelie? Ewan-
gelia Marka dzis juz dosé powszechnie Jest uznana za zrédlo
fukasza. Jakkclwiek ze strony pozytywnej i krytyczmej nie
Przyznawano az do najnowszych czaséw, aby fukasz z Ewange-
lii Marka korzystal, gdyz przeciwko temn swiadezy¢ ma wielka
rznica tekstéw, to jednak nowszemi czasy i pod tym wzgledem
zaszla zmiana w pogladach. Po wigksze] czesci szkola krytycz-
na (Simons, Holtzmann) przyznaje Fukaszowi znajomosé albo
przynajmniej mozliwosé znajomosei Ewangelii Mateuszowej.
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Wielu z tych, ktérzy dawniej na podstawie rzekomych zezna:ﬁ
samego Tukasza zaprzeczali te] znajomosci, obecnie naklaniaja
sig ku przeciwnemu przekonauniu. Jesli owe dawniejsze EW&I.I-
gelie przeznaczone byly dla celow apostolskiego nauczania, nie
mogly by¢ obce Lukaszowi, gorliwie poszukujacemu odpowie-
dnich zrédel. :

7. Jakze jednak wytlumaczyé, nznajac zuzytkowanie przez
Fukasza uprzednich Ewangelij, widoezne u niego réznice w ukla-
dzie calodci i przedstawieniu szczegélow? Nie chodzi tu o rézne
dodane u Yiukasza rzeczy, gdyz te mogl zaczerpnaé z dwojakich
#rédel, o ktorych sam wspomina, pismiennych iustnych, od swiad-
kéw naocznych pochodzacych, jednem slowem ze zrodel trady-
cyi. Zachodzi jednak trudnosé w wyjasnieniu réznic w rzeczach po-
dawanych przez wszystkie trzy Ewangelie. Czyzby Xiukasz umysl-
nie wprowadzal te zmiany? Ozy mozna przypuszczaé, aby na-
stepni ewangelisci poprawiali swoich poprzednikow? .

W kazdym razie réznice i zmiany sg niewatpliwe. Niekto-
rzy przypuszcezaja, ze pochodzg one z tradyeyi ustne:] u poprze-
duich ewangelistéw nie zapisanej. Ale i to rzeczy nie wyjasmia,
Uderzajacem jest, ze czesto liczby 1 nazwy miejscowosci nie zga-
dzaja sie ze sobg u ewangelistow. Owodz te niezgodnosel przez
hypotezg tradycyi wyjasnione byé nie moga. Wydaje mi sig, ‘ch,
Lukasz np. nie zmienil samowolnie szesciu dni u Mateusza i
Marka na osiem dni (9, 28); musial tu czerpa¢ z wlasnych
srodel. Ale jesli wprowadzil te zmiang, to niewsgipliwie powodo-
wal sie przekonaniem, ze jest ona sluszng 1 potrzebna. Gdyby
tutaj zachodzila istotna sprzecznos¢ pomigdzy dwoma podania-
mi ewangelistow, to hypoteza tradycyi nie moglaby jej usuna,é_;
owszem przyczynilaby sig jeszeze do wzbudzenia wadtpliwo_s'm
o obu podaniach. Augustyn rozwigzuje te réznice podobnie, jak
inng o zmartwychwstaniu trzeciego dnia lub po trzech dniach,
wedle piatej reguly Tihoniusa. Atoli ewangelista nie pisal Jak
prywatny uezony. Zyl on w posréd gminy apostolskie], znal jej
potrzeby i niebezpieczenstwa, jakim podlegala, przejal sig duchen:_l
Ewangelii i stwierdzil go w swojem poslannictwie. Duch ten 1
wlasne doswiadczenie kierowaly nim przy wyborze i ukladzie
materyalu, nigdy za$ samowola pisarska 1 malostkowos¢ ducho-
wa. Nie odbiegal on od tradycyi, owszem jak najscisle] byt
z nig zlaczony. Nie mogl jednak zapoznawaé tego, co inni swiadko-
wie naoczni, albo uczniowie naocznych $wiadkéw przed nim zapisali.
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~ Z tego samego powodu, ze hypoteza zuzytkowania chciala wy-

jasnia¢ Ewangelie jedynie przez zaleznosé¢ pisarska, okazala sie
‘ona niedostateczna do rozwiazania problematu Ewangelii synop-
tyeznych. Z tej to przyczyny Gieseler wedle Lessinga i Lardner
postawili swoja hypoteze tradycyi (1€18). Taz sama przyczyna
i dzisia] sklania wielu egzegetéw katolickich (Schegg Knaben-
bauer, Kornely, Camus, Friedlieb), i protestanckich (Godet,
Wiechelhaus, Nosgen, Hahn) do obstawania za taz hypoteza
tradycyi. Maja oni sluszno$é, o ile obstaja za utrzymaniem dla
wszystkich ewangelistow =apoznawanej przez niektérych trady-
cyj, chybiaja jednak celu, gdy nie chea przyznaé zadnych zré-
del pismiennych.

Kaznodzieje i katecheci pierwotni niewatpliwie od poczat-
ku dbali o to, aby pewne przemdéwienia Pana i fakty z niemi
zlgczone zebrane byly i utrwalone na pismie. Niewgtpliwie i
w tradycyl przechowaly sie wiernie gléwne zdarzenia z zycia
Chrystusowego, jak np. wystapienie w Kafarnaum, wyznanie
Piotra, wjazd do Jerozolimy, smieré i Zmartwychwstanie; prze-
ceniono wszakze zwyczaj wschodni stereotypowego powtarza-
nia podan. Swigty Pawel pisze do Galatéw, ze unaocznil im
niejako Chrystusa ukrzyzowanego (3, 1). Przypomina Koryn-
tyanom Ewangelie, ktéora im opowiadal (1 Rzym. 15, 1), oraz
opowiadanie o ostatnie] wieczerzy (11, 23). Powoluje sie prazy
rozstrzyganiu spraw wazniejszych na slowa Jezusa (1 Tes. 4, 15;
1 Kor. 7, 10; 9, 14). Wobec tego slusznem jest przypuscié, ze we
wezesnej juz dobie zgrupowane byly w tradycyi wazniejsze po-
wiedzenia Pana i opowiadania z jego zycia. Mozliwe jest tez,
ze apostolowie juz w Jerozolimie zestawili wspomnienia ze swe-
go obcowania z Panem. Ale w zadnym razie nie daje sig tg
drogs wyjasni¢ réwnomierny uklad materyalu, pozbawionego
weownetrzne] spojni (Mat. 8, 23 —34; 9, 18—26; 14, 1—18, 9).
Stosuje si¢ to szezegdluie do pierwszych dwiéch Ewangelij.
W ramach ogélnych, ktére je obejmuja, niepodobna poslugiwac
sig wyjasdnieniami na mocy tradyeyi.

Dlaczego ograniczaja sie one dzialalnosecig galilejskg Chry-
stusa? Czy dlatego, ze wydarzenia, zaszle w poblizu Jerozolimy,
powszechnie byly znane? Ale ten powdd sam przez sie juz jest
niepewny. Czy bowiem apostolowie nie musieli mie¢ na wzgle-
dzie nauczania w krajach obeych? Zreszta czyz nie podali opisu
Jerozolimskiej meki Chrystusa? Trudno przypusci¢, aby poza
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obrebem Palestyny trzymali sie tego schematu. Piotr w naucza-
niu swem, ktére nam przekazuja Dzieje Apostolskie, nie ograni-
czal sig do takiego zakresu, ani w Rzymie nim sig nie krgpowal.
Dlaczego np. nie mial w Rzymie wzmiankowaé¢ o cudzie wskrze-
szenia Fiazarza, skoro opowiadal o wskrzeszeniu corki Jaira? Ina-
czej jednak rzecz sig przedstawia, jesli pamigta¢ bedziemy, ze
ewangelista, podajacy nauczania Piotrowe, mial poprzednika. Ma-
teusz uzasadnia ograniczenie swej opowiesci do samej Galilei (4,
13) i prawdopodobnie sam w Galilei byl czynny.

Wobec tego zrozumialem jest, ze w Ewangelii, majacej za-
stgpowaé jego nauczanie z wyjatkiem historyi meki, tylko ga-
lilejskie podaje zdarzenmia: Ewangelista piszacy za granicg kra-
ju bez pisarza poprzednika nie mialby slusznej racyi do po-
dobnego ograniczania sig. Ale nietylko to, co przemilczane
1 to, co zostalo opowiedziane, oraz sposéb opowiadania do
tego samego prowadza wniosku. Pomimo wszelkiej zgodno-
sci w przedmiocie, w skladzie 1 przedstawieniu rzeczy kazdy
ewangelista ma swoje odrebne wlasciwosei. Pomiedzy pierwsza
1 trzecig Ewangelia znaczna nawet zachodzi réznica. Iech autoro-
wie musieli si¢ przeto opiera¢ na odmiennych tradycyach. Wobec
tego, trzeba przypusci¢ dwa lub trzy prady tradyeyi: jerozolim-
ski, rzymski i antyochenski, przez cotem bardziej zmniejsza sig
mozliwosé¢ jednolitego charaktema tradyeyi, ktéry zrazu tak sil-
nie byl uwydatniany. Rdéznica zachodzi tu nietylko w szczegé-
lach, lecz okazuje si¢ w calym charakterze Ewangelii, mianowi-
cie w takich jej czedciach, jak opis meki Panskiej i Zmartwych-
wstania, ktére najwigkszy musialy wzbudzaé interes. Owoz wia-
sciwosé ta staje si@ zrozumialy, jezeli bedziemy mieli na wzgle-
dzie odrgbne cele i odrgbne indywidualnosci pisarzy, w zadnym
razie zas nie dalaby si¢ wytlumaezyé¢ modyfikacyami tradyeyi.

Ojcowie Kosciola po wigksze] czesci podaja tylko trady-
cyonalne wiadomosci o powstanin Ewangelii. Skoro jednak roz-
wazaja wzajemny ich stosunek, dochodza réwniez do wniosku,
ze pozniejsi ewangelisci pisali nie bez znajomosei swych poprze-
dnikéw. Gdybysmy jednak =z tych wiadomosci w zwiazku ich
z Pismem $w. cheieli udawadniaé hypoteze tradyeyi, to juz przy
Ewangelii Mateusza natrafilibySmy na znaczne trudnosci. Albo-
wiem dla nauczania apostoléw miarodajne byly warunki, ktére
Piotr sw. stawia jednemu z nich. ,Potrzeba tedy z tych mezdw,
ktorzy sig z nami schodzili przez wszystek czas, ktérego Pan
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Jezus wchodzil i wychodzil miedzy nami, poczagwszy od Chrztu
Janowego az do tego dnia, ktéry jest wzigty od nas, aby jeden
z nich byl z nami swiadkami zmartwychwstania Jego* (Dzieje
Ap. 1, 21, 22). Temu warunkowi w przyblizeniu czyni zadosé
Ewangelia Marka, nigdy za$ Mateusza. Trudno wige przypuseic,
aby obie powstaly z utrwalenia si¢ tego samego pradu tradycyi.
W Ewangelii Yukasza znéw zawiera sig historya dziecinstwa

- Jeznsowego, a nalezaloby wedle hypotezy przypusci¢, ze podo-

bnie jak Ewangelia Marka opiera sig ona na tradycyi pogansko-
chrzescijanskie;j.

Dodaé tu jeszcze trzeba te wazng okolicznosé, iz tradycya
zadng miarg nie wyjasnia nam stosunkéw jezykowych. Niepodo-
bna bowiem, aby nauczanie przybralo taka forme steoretypowa;
okaze si¢ zas to podwdjnie niemozliwem, jesli pomyslimy, ze Eu-
kasz 1 Pawel bardzo byli oddaleni od opisywanych zdarzen,
oraz ze druga, podobnie jak i czwarta Ewangelia napisane zo-
staly dla chrzescijan z pogahstwa nawréconych. Zbyt daleko co
prawda idg ci, ktdrzy w sprzeciwienstwie do krytyki tendencyj-
nej, pokrewienstwo pomigdzy nauczajgcemi pismami apostoléw i
Ewangeliami synoptycznemi wyjasniaé cheg przez zaleznodé pierw-
szych od drugich i w tym celu przypuszezaja istnienie Jakiejs
przedkanonicznej, hebrajskiej Ewangelii, albo jak Marshall ara-
mejskiej. Wyjasnienie takich charakterystyeznych powinowactw
znajdujemy w tradycyi, jakkolwiek ustep Ewangelii Lukasza
Swiadezy przynajmniej o istnieniu dawniejszych prob pismien-
niczych, Ewangelia zas sama nasuwa mys$l o zrédlach hebraj-
skich. Pokrewienstwo jezykowe Ewangelij synoptycanych zbyt
Jest wyrazne, aby mogly one by¢ sprowadzone litylko do wspél-
nego zrodla ustnej tradyeyi.

8. Jezeli pokrewienstwo Ewangelij synoptycznych nalezy
sprowadzi¢ do zuzytkowania pism dawniejszych w polaczeniu
z tradycys, to gléwnego powodu' rézmic tradyeyi naleizy szu-
ka¢ w rozmaitych stosunkach, w ktérych wypadlo pisaé ewan-
gelistom. Forma jest czesto indywidualna i przypadkowa az do
poslugiwania sie ulubionymi partykulami. Jezeli wszakze w po-
szezegOlnyeh Ewangeliach daje sig rozpoznaé pewna prawidlo-
Wos¢ 1 celowosé, jedli ja zestawimy z opuszezeniami i rozszerzenia-
mi, ktére taksamo wyjasnié nalezy, to niepodobna w tem wszyst-
kiem zapoznawaé wyraznego celu pisarza. Czyzby to wszystko
mialo byé tylko przypadkowe, albo uwarunkowane Jedynie przez
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tradycyg? Wszak poszezegdlni ewangelisei opowiadaja czesto
W ten sposob, jakby nic nie wiedzieli o tem, co opowiadali inni.
Czesto ukladaja swoje opowiesci we wlasciwy sobie odbrgbny
sposob, przystosowany jednak widocznie do ich celéw.

Juz sw. Augustyn zwracal na to uwage, ze kazdy Ewan-
gelista taki nadaje ukiad swoim przedstawieniom rzeczy, jak
gdyby chcial daé zupelnie skonczony w sobie szereg faktow.
Gdy bowiem przemileza to, czego nie cheial powiedzieé, to co
powiedzie¢ zamierzal tak ze soba laczy, aby wszystko wydalo
sig jako ciagla opowiesé; poniewaz wszakze jeden méwi, o czem
drugi przemilczal, wigc dokladna rozwaga pozwala rozpoznaé
miejsca, ktérych opuszezenia tak sa zatarte, iz nastepne czesci
taczg sig z poprzednimi, jak gdyby bezposrednio po nich nastepo-
waly. Ta opinia Augustyna przez pézniejszych badaczy, a szeze-
golniej przez sw. Tomasza zostala w zupelnosci przyjeta; stoso-
wal jg za$ w szczegdlnosci Maldonat. W ten sposéb mozna tyl-
ko wyjasni¢ réznice, jak one szezegllniej w opowiadaniu dzie-
cinstwa i zmartwychstania sig zarysowuja, pomiedzy pierwsza i
trzeciy Kwangelia. Z bardzo wielkiem prawdopodobienstwem
mozna powiedzieé, ze to, co podaje Fukasz w 2, 39, obce jest
drugiemu rozdzialowi Ewangelii Mateusza. Jesliby tylko stosun-
ki pismiennicze byly miarodajne, to niema zadnych podstaw do
znaczniejszych réznic. Jesli chodzilo tylko o utrwalenie trady-
cyi, to niepodobna wyjasni¢ tak znacznych odstepstw u scistego
zazwycza] fiukasza. Jezeli wszakze uznamy, ze ewangelisci mieli
cele wyzsze, to w nich trzeba dopatrywaé sig przyczyn calego ukla-
du poszeczegélnych Ewangelij, a im wieksza ilosé takich szcze-
golnych wlasciwosei daje sig na tej drodze wyjasni¢, tem zgodniej-
sze z prawdg okaze sig pojmowanie poszezegélnych Ewangelij.

Oczywiscie zaden egzegeta nie bedzie sig kusil o wytlu-
maczenie wszystkiego z zupelng oczywistoscia. Bledy ,krytyki
tendencyjnej“, w tym wzgledzie powinny sluzyé za ostrzezenie,
ale z drugiej strony wyrzeczenie sie wszelkiej tendencyi pocia-
gn za sobg badz wyrzeczenie sig wszelkiej préby wyjasnienia
problemu synoptycznego, badz tez narusza charakter historycz-
ny Ewangelij. Jesliby dgznosé dozbadowania wiernych miala byé
u ewangelistow jedyna miara ich wiarogodnosei (Jiilicher), gdy-
by zadanie ich mialo polegaé na checi wpojenia wiary w Jezu-
sa 1 milosci dla niego, to przedstawiliby oni Jezusa nie jakim
on byl, lecz jakim sig przedstawil w sercu éwezesnych wiernych.
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9. Tutaj, powolujac si¢ na poszczegdlne komentarze, moze-
my poda¢ tylko gléwne punkty widzenia w zakresie naszych
badan. Biorac za punkt wyjscia przekonanie, ze wszystkie Ewan-
gelie i wszystkie Listy napisane byly dla wierzacych i nie mia-
1y celéw misyjnych, do ktérych sluzylo ustne nauczanie—mozna
w ten sposob okresli¢ stosunki celowe pisarzy $wietych: Mateusz
pisal swojg Ewangelie w celu pocieszenia i umocnienia zagro-
zonych niebezpieczenstwami i odstepstwami Zydéw chrzeseijan-
skich i dlatego przypomina im, iz Mesyasz pelnil swe postanni-
ctwo w nizkim stanie, wsrdd ponizajacych -cierpien, zakonezo-
nych haniebna $miercig. Zaznacza przeto, ze odtracenie ludu zy-
dowskiego i ciezkie pofozenie chrzescijan nie pozostaje w sprze-
ciwiehstwie z obietnicami mesyanicznemi. Zydzi wolali, aby
krew Mesyasza na nich spadla i na ich dzieci, to tez skoro na-
dejdzie czas zburzenia Jerozolimy, doscignie ich zasluzona kara.
Celem Ewangelii Marka jest udowodnienie chrzescijanom pogan-
skim, ze Jezus, zwiastun nowej nauki i zalozyciel nowego spo-
leczenstwa jest Synem bozym i takim sig okazal w obliczu swo-
ich ucznidw, ktérzy z jego polecenia i przezen upelnomocnieni
gloszg jego nauke i pelnig dalej jego dzielo.

Ewangelia Yiukasza ma za cel utwierdzié Pawlowych chrze-
scijan-pogan w ich wierze zaszczepionej im przez nauczanie
apostola. W tym celu wyjasnia wrogie i’ odporne wzgledem
nauki Chrystusowej stanowisko ludu zydowskiego i udawadnia
powolanie do niej pogan, jako staly od samych poczatkéw jej
postulat. Milosierdzie boze ogarnia oba ongi rozdzielone spole-
czehstwa, oraz wszystkich ubogich, nieszezesliwych grzesznikéw
Jednaka obejmuje miloscia, aby ich z tego $wiata zlosci do blo-
goslawionego przyszlego krélestwa szczesliwie doprowadzic. Wsze-
lako powodzenie tego dziela uwarunkowane jest przez zachowa-
nie si¢ wierzacych. Prawda, przyznaé trzeba, ze uniwersalnosé
nie moze by¢ utozsamiona z daznodcia Pawlowa, ale trzecia
Ewangelia zawiera tyle zywioléw Pawlowych, siegajacych
poza ogdlny uniwersalizm, iz zadng miara daznosci Pawlowej
nie mozna usuwaé na bok, jako ,blad przestarzaly®.

W tym okresleniu celéw zaznaczony juz jest postep Ewan-
gelii. Nie znaczy to, aby pierwsza Ewangelia miala by¢ wylacz-
nie zydowsko - chrzescijansks, a trzecia uniwersalnie pogansko-
chrzescijanska, aby Kwangelia pierwotnie apostolska miala sie
wrogo przeciwstawia¢c Ewangelii Pawlowej, jak to utrzymuje
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krytyka tendencyjna, wszelako pewna jest rzecza, iz w pierw-
szej Ewangelii, dostrzegamy zaznaczone wobec Zydéw chrzescijan,
stanowisko chrzescijanskiego uniwersalizmu, jako grozbe przeciw
wylacznosei zydowskiej. W trzecie] Ewangelii zas widzimy zu-
pelny juz uniwersalizm, ogarniajacy wszystkich chrzeicijan na-
wroconych z pogan. Ewangelia Marka zajmuje stanowisko po-
srednie. Przedstawia zycie i nauke Jezusa tak, jak ona, uwolnio-
na od wszelkie] barwy zydowsko-chrzescijanskiej, najskuteczniej
mogla oddzialywa¢ na nawréconych w dobrej wierze pogan.
Skutek tej réznicy w sposobie przedstawienia rzeczy w tem sig
okazuje, iz Mateusz, opierajac sie na Starym Testamencie, daje
nam obraz zycia Jezusa ze stanowiska bardzie] rzeczowego 1
mniej zwracajac uwage na szczegoly, Marek zas i Liukasz, piszacy
dla czytelnikéw obeych tradycyom palestynskim, musieli odsu-
naé¢ na dalszy plan charakter widzenia mesyaniczny i dali zywe
zobrazowanie czynéw Jezusa, uwydatniajae w ogdlnym zarysie
momenty historyczne. Z tego powodu dostarczaja oni wigcej
materyalu dla biografa, chociaz sadze, ze nie nalezy pod tym
wzgledem zbyt nizko ceni¢ Ewangelii Mateusza, jak to ezyni
zbyt wielu krytykéw.

Szezegdlnie] wazna jest Ewangelia Fiukasza, ktéra odpo-
wiadajac dziejopisarstwu grecko - rzymskiemu, uwydatnia wigcej
w swem przedstawieniu ramy powszechno dziejowe (2, 1; 3, 1).
Jesli odnosne ustepy poréwnamy ze wstepem, to mozemy nie bez
zasady przypisywa¢ ZXukaszowi cel historyczny, poczytywaé go
nawet wprost za zbieracza zrédel. Skoro jednakze zwazymy, ze
rézne rzeczowe zboczenia w czesci pierwsze] prawdopodobnie
umyslne (4, 16; 5, 1), przerywajg nastepstwo faktow u Marka
i pozwalaja rozpoznaé¢ znaczne opuszczenia (Marek 6, 45 do 8,
26), ktére znéw musza mieé rzeczowe jakies motywy, to nie wiele
pozostanie w owej strony charakteru dziejopisarskiego. Wielka
opowies¢ o podrézy tem mniej sie ku temu nadaje, dotad bo-
wiem nie udalo si¢ wskaza¢ w niej] watku historyeznego. Wy-
razenia wstepu: ,od poczatku®,  wedle porzadku®, nie pozostajg
w sprzecznosci z tem pojmowaniem. Wszystko to nie nalezy braé
w Scislem znaczeniu. Okreslenia te dotyczg formy przedstawie-
nia rzeczy, nie odnosza sig¢ do porzadku i zupelnosci w przed-
stawieniu zdarzen. Sg one tylko zapowiedzig systematycznego
ukladu calosei, ktéry prowadzi do porzadku chronologicznego;
nie majg go jednak gléwnie na celu. Gdyby nie Ewangelia Ja-
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na, do ktérej i w tym wzgledzie Yukasz stanowi przejscie nie
sposob byloby ustali¢ historycznego ukladu w opowiesei podrézy.

10. Juz ze wzgledu na ten zewnetrzny lad ukiadu, Ewan-
gelia Jana posiada bardzo wybitne znaczenie, jako zrédlo do
zycia Jezusa. Przemilcza ona zupelnie prawie pierwszy, niejako
przedhistoryezny okres, gdzie niegdzie tylko zdradza znajomo$é
takowego o dzialalnosci galilejskiej; kilka tylko réwnoleglych, sy-
noptycznych zawiera opowiadan, ale 1 temi posluguje sig prze-
waznie dla poézniejszych opowiesei, ktére w sposéb wyeczerpujacy
przedstawiaja dzialalnosé Jezusa w Jerozolimie i w Judei. U sy-
noptykow publiczna dzialalnosé¢ Jezusa poczyna sig dopiero po
przyjeciu Chrztu od Chrzeiciela. Jan opowiada o dzialalnoseci Je-
zusa obok Chrzciciela, ktérego uczniowie zwracajs pierwsi uwa-
ge na Jezusa.

Dowiadujemy si¢ u Jana o rozmowie Jezusa z pewnym ra-
binem zydowskim Nikodemem, oraz z niewiastg samarytansks
w synagodze w Kafarnaum. Spotykamy tu tez nieznane przed-
tem cudowne uleczenia, jak 38-letniego chorego, slepego z uro-
dzenia, wreszcie wskrzeszenie Tazarza. Wiele tez miejsca zajmu-
ja liczne przemdwienia w Swiatyni Jerozolimskiej, podezas uro-
czystosel swigtecznych. O wieczerzy ostatnie] zaledwie wzmian-
ka, ale jest opowies¢ o myciu ndég uczniom przy niej. Piekne
przemowienie pozegnalne, ktére Jezus zwrécil do swych uez-
niow, stanowi istotng cze¢sé tego drugiej czesci Ewangelii. Ta-
koz historya meki i zmartwychwstania podaje niejeden szezegol
nowy i sluzy do uwydatnienia chwaly uczlowieczonego Syna
bozego, ktéra wszedzie w Ewangelii przebija. Z tych wzgledéw
Ewangelia Jana uchodziéby mogla za zupelnie nows, gdyby
wspomniane wyze] spotkanie jej z synoptycznemi nie wskazy-
waly wyraznie, Ze miala ona na widoku dla szczegdlnych ce-
Ié6w unzupelnienie poprzednich Ewangelij. Juz Ojcowie na pod-
stawie wiadomosci o jej powstaniu, a takze z przyczyn wewnetrz-
nych w tekscie jej zawartych, dostrzegli ten jej stosunek do
synoptycznych. Co do czwarte] Ewangelii slusznos¢ hypotezy
zuzytkowania powszechnie jest uznana. Tylko ubocznie przytem
zaznaczamy konsekwencye stad wynikajace dla kwestyi synop-
tycznej.

Roéznica pomiedzy Ewangelia czwarta a poprzedniemi trze-
ma silniej jeszeze wystapi, gdy uwzglednimy jej pojmowanie
historyi i jej chrystologie. Dla jednego i drugiego wzgledu w po-
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czatkach przeszlego stulecia zaprzeczano autorstwa apostola Ja-
na. Zaznaczano naprzod sprzeciwienstwo pomiedzy KEwangelia
1 Ap kalipss, w ktérej odrebny styl spowodowal juz Dyonizego
Aleksandryjskiego do przyznania jej innemu jakiemus$ Janowi.
Apokalipsa miala by¢ napisana w wylacznym, krancowo zydow-
skim duchu, Wszelako owe réznice stylu w znacznej czesci daja sie
wyjasni¢ proroczym charakterem ksiegi, ktora, nacechowana he-
brajskim sposobem wyrazania sie, narusza wskutek tego prawi-
dla gramatyki greckiej. Ale i Ewangelia nie napisana jest czy-
sta greczyzna, jakkolwiek bowiem nigdzie nie wchodzi w ko-
lizye z gramatyka, to jednak prosta bezokresowa budowa styla
bardziej jest hebrajska anizeli grecks. Pod forma mowy greckiej
nie trudno tu odnalezé dusze hebrajska.

I partykularyzm hebrajski bardzo jest sporny w Apoka-
lipsie. I tak, Syon jest w niej miejscem zebrania blogostawio-
nych réznych narodéw, a krélestwo tysigcoletnie opiera sie na
polaczeniu wszystkich lndéw. Nowa, powszechna Jerozolima, nie
teokracya starotestamentowa, wezwapa jest na uczte Baranka.
Obok 144,000 ,pieczetowanych® z rdéznych pokolen Izraela,
stojg przed tronem Baranka nieprzeliczone tlumy z kazdego Iu-
du, z réznych pokolen narodowosci i krajow. Czy nie jest to
samo stanowisko, ktére zajmuje Ewangelia, znajaca tez inne
owce, nie z tej samej oweczarni i pragngca, aby wszyskie byly
w jednosci? Nawet nauka o Chrystusie w Apokalipsie nie rézni
sig od ewangelicznej. Chrystus w niej jest poczatkiem stworze-
nia (3, 14), siedzi na tronie niebieskim {4, 2; 5, 1) i przezwy-
cigza $wiat (Roz. 6). Jest Barankiem bozym (7, 17), ktéry za
grzechy czlowieczefstwa zostal ofiarowany (5, 6; 8, 12), odzia-
ny jest szata w krwi umoczona, a imig jego jest ,Slowo Boze“
(19, 13). Samo to ostatnie wyrazenie $wiadezy o pokrewienstwie
pomiedzy Apokalipsag i Ewangelia. Nazwa ,Baranek bozy* zda-
rza sig poza tem litylko w pierwszym liscie Piotra. Jesli autor
Apokalipsy pojmuje Logosa wedlug Ksiegi Madrosei (18, 14 — 25),
to niemniej przeto zgadza sie on z pojeciem Logosu we wstepie
Ewangelii Jana, opierajacym si¢ na podstawie starotestamento-
we]. Nawet krytyka przyznaje, ze pokrewienstwo obu Pism
wskazuje na wspdlna ich ojezyzne.

11. Omawiana wielokrotnie réznica pomiedzy czwartag Ewan-
gelia a synoptycznemi dotyczy opowiesei o wieczerzy ostatniej
i w zwiazku z tem o $mierci Jezusa. Wszystkie cztery Ewange-
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lie w tem si¢ zgadzaja, ze Jezus ukrzyzowany =zostal w Piatek
w tygodniu Paschy. Ale wedle synoptycznych Ewangelij wypa-
da, ze Jezus spozyl ze swymi uczniami prawowiernie zydowsks
Pasche, w przeddzien 15 Nizana (Marca), a nastepnie na gorze
Oliwne] ujety zostal. W takim razie ukrzyzowanie przypadloby
na 15 Nizana, czyli na gléwne $wigto. Tymezasem Jan nic nie
wspomina o uroczystosei Paschy zydowskiej i zdaje sie nazna-
czaé ostatnig wieczerze na wieczér 13 Nizana, a ukrzyzowanie
na wieczoér przed swigtem 14 Nizana. Czy =zachodzi tu istotne
sprzeciwienstwo, czy tezréznice moga byé wyréwnane? I w ostat-
nim wypadku za ktéra daty iS¢ trzeba?

Wiekszosé tych, ktérzy wyréwnanie réznic uwazali za
mozliwe, staje po stronie synoptykéw, poniewaz wskazanie ich
na dzien ofiarowania baranka paschalnego zdaje sie wykluczac
wszelks watpliwo$é. Azyaci w sporach o $wietowanie Wielkano-
cy powolywali sie na pochodzenie apostola Jana, Grecy atoli
przeciwko temu sie odwiadezyli, iz przedstawienie rzeczy u synop-
tykow, wiréd ktorych szezegélniej miarodajnym jest Mateusz,
nie wyklucza antycypacyi-uczty paschalnej, poniewaz nie cho-
dzilo im o wskazanie chronologiczne, lecz tylko o ustalenie pra-
wowitego czasu Paschy. Rézne wzmianki o pracy w dniu ukrzy-
zowania nie pozwalaja poczytywaé go za zupelnie swigteczny.
Jakkolwiek dla takiego dnia nie byl nakazany absolutny spokdj
sabatu, to jednak proces odbywany w ten dzien bylby eczems
nieslychanem, nawet majac na uwadze najwieksza choéby nie-
nawisé¢ do Jezusa. Powolanie sig na spér wielkanoeny nic przeciw-
ko temu nie s$wiadezy, chodzilo w nim bowiem o praktyke co
do postu, nie o pamiatke smierci Chrystusowej. Przytem Jan poda-
je, ze ezlonkowie sanchedrynu nie cheieli wstapié w dom Pilata, by
nie zostali zanieczyszczeni, co stanowilo im przeszkode w przy-
stapieniu do uezty paschalnej. Jest zas bardzo nieprawdopodo-
bne, iz przez te uczte paschalna rozumial ewangelista zwy-
kla ofiare (Chagiga), nie za§ spozywanie baranka paschalnego.
‘Wreszeie spotykamy u $w. Pawla (1 Kor. 5, 7) wiadomosé, ze
czasu paschalnego nasz baranek paschalny Chrystus zabity zo-
stal. Wobec znanego typowego pojmowania, jakie spotykamy
u apostola, nie moze ulega¢ watpliwosei, ze poczytuje on Chry-
stusa za baranka paschalnego tej uroczystosei wielkanocne;j.
Ukrzyzowanie nastgpilo w dniu 14 Nizana. Tradycya na ten
dzien naznaczala zawsze Smier¢ Chrystusa. Wreszcie byloby to
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niezrozumialem, dlaczegoby Jan mial podawaé takie daty odmien-
ne, ktére, jak to jest przyznawane, nieodzownie przez synoptykéw
tak musialy byé¢ rozumiane. Falszerz trzymalby si¢ z pewnoscis
tradyeyi, tak iz ta réznica w kazdym razie $wiadezy za auten-
tycznoscig. Ale apostol w tym sposobie oznaczenia mégl mieé
wlasnie na widoku wigksza dokladnosé. Wzgledy, ktére przy-
stosowujacego sig do tradycyi szydowskie] Mateusza sklonily do
jego sposobu przedstawienia rzeczy, stracily oddawna swoje zna-
czenie. Rozpowszechniona obecnie szeroko w “Kosciele katolic-
kim opinia, ze Zydzi do nastgpnego dnia odlozyli swojg uczte
paschalng, pozbawiona jest wszelkiego uzasadnienia, gdy tym-
czasem wezesniejsza uroczystosé, odbywana przez ,Pana sabatu¥,
ktéry przewidywal swojg s$mieré, w wieczér przed $wietem, zu-
pelnie jest zrozumialg.

Bardzo proste a pociagajace rozwigzanie podal nowszemi
czasy Resch, ktéry w pozakanonicznych tekstach, réwnoleglych
do tekstéw ewangelicznych, dopatrywal sig jakiejs pierwotnej he-
brajskiej Ewangelii. Wychodzi on z tego zalozenia, ze synopty-
cy dzieh slowami oznaczajy: ,pierwszy dzien przasnikéw, gdy pa-
sche ofiarowali* (Marek 14, 12). Mniema, ze w hebrajskim tekscie
odnosne wyrazenie brzmi: ,przed dniem przasnikéw, gdy pasche
ofiarowali, a wtedy synoptycy zgadzaliby si¢ z Janem, ktéry
dzien Smierci Jezusa naznacza na 14 Nizana. Fukasz wyraza sie
tu ogélnie: nadszedl dzien przasnika. Lagrange to rozwiagzanie
trudnego problematu uwaza za prawdopodobne,

12. 1 wzgledy wewngtrzne w tekécie Ewangelii swiadeza
za autorstwem apostola Jana. Wprawdzie nie podaje sie on ni-
gdzie za autora, podobnie, jak nie czynig tego i synoptyey, ale
nasuwa sig to przypuszczenie, chociazby ze wzgledu na nwydat-
niony w Ewangelii poufny stosunek Jana do Jezusa, oraz sto-
sunek do Piotra. Poniewaz i w Dziejach Apostolskich Piotr iJan
lacznie wspominani bywaja, wiec tembardziej ta wskazéwka
w Ewangelii pochodzié musi wprost od Jana. Zreszta cala jej
osnowa najwidoczniej o autorstwie Jana $wiadezy, jako o je-
dnym z najpierwszych apostoléw i naocznych $wiadkéw. Wpra-
wdzie przytaczano przeciwko temu jezyk, charakter i tradycye
antizydowska, znamiona majyce rzekomo $wiadezyé, ze napisana
ona zostala przez chrzescijanina z pogan przeniknietego kultura
grecka. Dokladniejsze atoli zbadanie tekstu okazalo, ze jezyk
zdradza racze] .myslacego po hebrajsku autora, ktéry przytem
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bardzo gruntownie jest obznajmiony z kultem zydowskim, zy-
dowska historyg 1 zydowskiemi nadziejami mesyanicznemi.
A z krajem palestyfskim tak dobrze jest obznajmiony, ze mégl
to by¢ litylko zyd z urodzenia.

Antyjudaizm nic przeciwko temu nie swiadezy; naprzéd
bowiem nie jest on tak stanoweczy i wylaczny, jak czesto bywa
przedstawiany, nastepnie nie powinno nas dziwié, ze przy schyl-
ku pierwszego stulecia jeden z najdawniejszych apostoléw nie
byl przyjaznie dla Zydéw usposobiony. Poréwnanie czwartej
Ewangelii z pierwsza okazuje, ze antyjudaizm juz bardzo wecze-
$nie wystepuje u apostoléw, jako konsekwencya zerwania z wy-
Iacznoscia zydowsks. Mozna nawet powiedzieé, ze u Mateusza
uniwersalizm ostrze] si¢ zarysownje, anizeli u Jana. Mateusz
méwi o Zydach, jako o odtraconych, gdy tymczasem poganie
z Abrahamem przebywaé beda, Jan zas opiera sie na uznanin
pierwszorzednego stanowiska Zydéw w krélestwie bozym. Jego
antyjudaizm nie wyklucza zywego interesu dla Judaizmu.

Sam autor czwartej Ewangelii charakter swdj, jako $wiad-
ka naocznego stwierdza tak wyraznie w szezegdlach opo-
wiesci, jak i w ogdlnych jej zarysach historyeznych, ze ma-
my tu tylko wybér pomiedzy naocznym swiadkiem, albo wyra-
finowanym oszustem. Niedopuszczalna jest tu za$ zgola jakag
bezwiedna twoérczos¢é w duchu tradyecyi, lub tez trudna do po-
jecia samouluda w najwazniejszych okolicznosciach. Wszelako
i same fakty wykluczaja mozliwosé takiej tworezosci. Autor ob-
cego pochodzenia nie moéglby posiadaé tak dokladnej znajomo-
sci geografii i historyi Palestyny, stosunkow i wyobrazen zydow-
skich. Zywe obrazowanie uroczystosci $wiatecznych, endownych
uleczen, sporéw 1 przemoéwien, dosadna, wprost z zycia uchwy-
cona charakterystyka oséb moga pochodzié litylko od naocznego
$wiadka. Spér o istocie Mesyasza pomiedzy Jezusem i Zydami,
a takze niezgoda w poszczegdlnych warstwach ludu przedstawio-
ne sa tak zywo, z taka wiernoscia i prawda historyczna, ze
nikomu tej opowiesci nie mozna przypisa¢ jak tylko autorowi,
kiéry byl swiadkiem 1 sluchaczem tego co podaje. Nawet pe-
wna jednostajnosé osnowy, czeste powtarzanie tych samych my-
sli i wyrazeh nie moga zatrzeé¢ zywych ryséw z zycia Jezusa,
apostoléw 1 ludu. Tylko wlasne do$wiadezenie i przezycie odno-
snych wrazen moze wytlumaczyé ten sposéb opowiadania.

I rozszerzenie zakresu dzialalnosei Jezusa nie swiadezy
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przeciwko temu, ze ten, co ja przedstawia w czwartej Ewangelii
byl naocznym jej swiadkiem. Jest to widoczne i pozgdane bar-
dzo uzupelnienie synoptykéw, ktérzy w ubolewaniach nad Jero-
zolimg i w Liukaszowej opowiesci o podrdzy zaznaczajg juz diuz-
sza, dzialalnosé w Judei. To zestawienie synoptykéw z Janem
usuwa wszelkie zarzuty, jakie czyniono rozszerzemiu przez te-
go ostatniego dziejéw dzialalnosci Jezusa w ostatnim okresie.
Autor czwarte] Ewangelii daje wiedzie¢, ze znane mu sg 0po-
wiedci synoptykéw o chrzcie pierwszym, o wystapieniu w Ga-
lilei, o wyborze apostoléw, o obietnicy danej Piotrowi, o ostat-
niej wieczerzy, idzie jednak poza obreb tych znanych wszyst-
kich rzeczy, dazac do swoich odrebnych celow. ,Bez historyi sy-
noptycznej czwarta Ewangelia zamienia si¢ na jakis bezcielesny,
mglisty obraz; gdy ja za$ wezmiemyw polgczeniu z poprzedniemi
Ewangeliami, wszystkie jej braki ukaza si¢ usprawiedliwionymi®.
,Przedstawienie rzeczy u synoptykéw w calosci swej stanowi
podstawe, na ktérej zarysowuje sig indywidualna odrgbnosé
czwartej Ewangelii oraz uwydatnia si¢ wlaseiwy jej sposob od-
tworzenia przedmiotu®. Slusznie Ojecowie méwig, ze Jan, widzgc
w pierwszych Ewangeliach przedstawiong somatyczng strong
zycia Jezusa, cheial ja uzupelnié przez pneumatyczng. Wszelako
réznica tutaj jeszeze tkwi glebie).

13. Caly sposéb ujecia historyi u Jana ma byé¢ wedle kry-
tykéw zupelnie odmienny, anizeli u synoptykéw. Obraz Chry-
stusa, jaki on daje niema by¢ zgola podobnym do obrazu histo-
rycznego, lecz idealna, nadprzyrodzona abstrakeys, ktérg autor
wysnul z idei Liogosu, ktéra rozwinaé cheial w cale] swej Ewan-
gelii i od ktérej ja tez rozpoczyna. Niema jakoby zycia, niema
rozwoju w tej niebianskiej postaci; Jezus ani sig rodzi ani jest
ochrzcony, nie walczy i nie cierpi. Wszystko od poczatku w nim
gotowe i autor nie potrzebowal sztucznych srodkéw, aby rozwig-
za¢ ostatecznie wezel swej osnowy i doprowadzié¢ jg do jakiegos
kresu. Zapewne, ktézby nie podziwial tej wznioslej, nadziem-
skiej, niebianskiej postaci. ,I widzielismy chwale Jego, moéwi
ewangelista, chwale, jako jednorodzonego od Ojca pelnego laski
i prawdy“. I tg chwalg w swojej Ewangelii usiluje przedstawié
w czynach i w slowach, w cudach i w proroctwach, w cierpie-
niach $mierci i zmartwychwstaniu. Czyz nie jest to zupelnie od-
mienny obraz nieziemskiej postaci, gdy tymczasem Chrystusa
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u sypoptykéw niejako reky mozemy schwycié, a w jego prze-
méwieniach odnajdujemy skarby ujmujacej madrosci zyciowe;.
. Zapewne bylby to inny Chrystus, gdyby przedstawiona

przez synoptykéw jego natura cielesno-ziemska zaprzeczona byla
u Jana, lub gdyby synoptycy nie znali boskiej jego natury. Je-
dno idrugie jest wszakze wykluczone. Jan we wstepie zaraz mo-
wi: ,Slowo stalo sie cialem, wspomina o przepowiedni $émiereci i
Zmartwychstania, méwi o glodzie i pragnieniu Jezusa, przedsta-
wia go jedzacym i pijacym, uczestniczacym w weselu w Kanie
Galilejskiej, powracajacym do Betanii i zmgezonym prazy stu-
dni Jakéba. Nawet zmartwychwstaly jeszcze Jezus méwi do To-
masza: , W16z palec w bok mdj, a obacz rece moje* (20, 20. 27).
Czy wiee Jan zaprzecza ludzkiej natory Chrystusa, czyz Zgo
idealnie od niej oddziela lub za malo ja uwzglednia?

Nie brak tez rozwoju historycznego, jakkolwiek odmiennie
Jest przedstawiony, anizeli u synoptykéw. Jednakze widzimy i
u Yinkasza juz 12-letniego Jezusa pelnego madrosci bozej. Sy-.
noptycy nie przedstawiajg Jezusa nieswiadomym swego mesyani-
cznego powolania, lub dochodzacym stopniowo do przeswiadeze-
nia, ze w Jerozolimie musi umrzeé i zwycigzyé. Kazanie na gé-
rze u Mateusza i opowiadania o cudach u Marka wskazujg na
tegoz samego wielkiego proroka. Panowanie Syna czlowieczego
ponad sabatem, przebaczenie grzechéw sa to jawne znamiona
mesyanizmu, boskiego pochodzenia i stanowia przejscie do Jana,
u ktérego Syn.czlowieczy, sabat, przebaczenie grzechéw réwniez
doniosle maja znaczenie.

Prawda, Jan dalej idzie. Juz przy pierwszem spotkaniu
z uczniami okazuje u niego Jezns swa wszechwiedze, zna ich
wszystkich i nie potrzebuje zadnych zewnetrznych $wiadectw
o ludziach. Wypedza przekupniéw ze $wiatyni i oglasza swe wy-
roki przeciw Zydom. Ale czyz Chrzciciel u Mateusza nie w po-
dobny sposéb przedstawia Jezusa (Mat. 3, 9)? Czyz cuda w Ga-
lilei nie majg tez mesyanicznego charaktern? Wszak juz tutaj
(2, 19 1 3, 14) napomyka Jezus o swej Smierei i swem zmar-
twychstanin, a 2, 19, jest potwierdzony przez Marka 14, 58,
przepowiednia zas byla tak niejasna, ze uczniowie zrozumieli ja
dopiero po je] wypelnieniu sig. Musieli oni przeby¢ dluga szkole,
zanim Jezusa pojeli (6, 69) i doszli do zupelnego przeiwiadeze-
nia (16, 30). Zamiar zabicia Jezusa wspomina juz Marek w 3,
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6. w ogole i wewnetrznie i zewngtrznie widzimy tu rozwdj hi-
storyezny w nauce, stanowisku wobec Zydéw, w zmianie wido-
wni. Jezeli pokusy i walka w Getsemani zostaly opuszczone, to
nie brak wecale walk wewnetrzych (11, 33; 14, 30; 18, 11).

14. Cuda sg to znaki wszelka moc ziemska przewyzszaja-
cej bozej wszechmocy. Prawie z naciskiem zdaja sie byé choroby
przedstawione w stanie spotegowanym (4, 47; 5, 2, 9, 1; 11, 39).
Okazujg sie one w jakim$ okropnym, przeciwnym naturze cha-
rakterze. Wszystko co ludzkie, ulega zanikowi. Jednemu Jezus
przychodzi z pomocs, chociaz sig nie widzi po temu potrzeby
(roz. 6), innemu pozwala umrzeé¢, aby go potem wskrzesi¢ (roz.
11), trzeci jest slepy z urodzenia, aby sig na nim okazala chwa-
fa boza (roz. 9). A jesliby dzialalnosé cudotworcza Jezusa nie
dala sie oddzielic od opatrznosciowego kierownictwa dziejami
czlowieka? A gdyby ze stanowiska bdstwa wszystko zmierzalo
dobrowolnie lub nie dobrowolnie do chwaly bozej? Czyz by-
Ioby to wtedy czems$ niedorzecznem, gdyby Bdég niésl pomoe
potrzebom ludzkim przez cudowne nakarmienie, gdyby slepy
od urodzenia byl narzedziem w rgkach Opatrznosei bozej,
gdyby fiazarz zlozony zostal w grobie, aby przez wszech-
moe boza z niego powstal? Wszak bez tej pomocy bozej spoczy-
walby on w grobie, przez okazanie jej zas wiara umocniona i
rozpowszechniona zostaje. Jan umyslnie podaje tylko wybitniej-
sze cuda, poniewaz cuda synoptyczne uwaza zaznane powszech-
nie, a dla swych czytelnikow wyzsze ma cele na widoku. Ale
wszystkie te cuda uwaza za nieodlaczne od zbaweczej pomocy
ludziom niesionej. W Kanie cud przynosi pomoc nowozencom,
prosba setnika, blagajacego o ratunek dla swego chorego syna,
zostaje z miloscia wysluchana. Uleczony slepy z urodzenia pelen
jest wdzigcznosel dla swego dobroczyney, a scena wskrzeszenia
Tazarza jest pelna wzruszajacych objawéw przyjazni 1 milosel,
tak iz nigdzie chyba nie znajdziemy tak chwytajacego za serce
wspoéldzialania uczué ludzkich i woli boskiej, ujawniajacej sie
w Bogu-czlowieku.

15. Najbardziej znamienne w Ewangelii sw. Jana sg prze-
moéwienia Chrystusa. Nastreczaja one nie malo trudnosei tak
w tresei swej jak i w formie. Rdznig sie zasadniczo od
gnomicznych, pelnych zycia i ku praktyce zyciowej zwrdconych,
a chwytajacych za serce przemdéwien u synoptykdw. A pomiedzy
sobg bardzo sg zblizone nastrojem i1 charakterem. Stosuje sig to
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nietylko do przemdwien Jezusa, lecz i do przeméwien Chrzeicie,
la, a te i tamte zostaja w harmonii z przedstawieniem rzeczy
w Ewangelii i w listach. Atoli zgodnosé stéw Jezusa i Chrzei.
fziela ma swg analogig i u synoptykéw (Mat. 3, 2; 4, 17). Jan
Juz w zZywocie matki napelniony jest duchem bozym (Luk. 1,
15) i wigkszym jest od wszystkich z kobiety urodzonych (Mat.
11, 11). Zaprowadzony jest przez Ducha na pustyni¢ (Luk. 1).
Wobec tego zrozumialem sie okazuje, ze ma tak wysokie poje-
cie o Jezusie i darze proroczym, znamionujacym jego mowy.
Obraz surowego glosiciela pokuty odmienny jest u synopty-
kéw, ale tak samo jak obraz Jezusa, przedstawia on nie ezo-

terycznego, lecz egzoterycznego Jana. Nie jest tam uwzgle-

dniony weale stosunek jego do uczniéw, ale z gory wydaje sig
prawdopodobnem, ze glos wolajacego w pustyni znalazl echo
w duszach tych prostych, bogobojnych ludzi galilejskich.

Atoli z przemdéwieniami Chrystusa w czwarte] Ewangelii
zgadzaja sig uderzejaco w tonie i nastroju przeméwienia poda-
ne w roz. 22 przez Mateusza. Kwestya sabatu odgrywa tez u obu
ewangelistow jednako znaczaca role. Podobnie, Jak u synopty-
kéw, Jezus nie odpowiada wprost na pytania, wigee] sens ani-
zeli slowa uwzglednia, i u Jana daje odpowiedzi Jako znawea
serc, wigcej na mysli anizeli na slowa; i przez to zadziwia i
wprawia niekiedy w pomies_,za.-nie sluchaczy. Skoro niewatpliwem
jest, ze Jezus z uczonymi Zydami w Jerozolimie nieraz TozZpra-
wy toczyl, skoro Jan odpowiednio doswego celu cheial Jje szcze-
golniej uwydatnié, to stad juz wynika znaczna rézmica formal-
na. Zwazmy bow_iem, czyz Jezus nie mialby tej wyzsze] strony
madrosci wobec Zydéw ujawnié? Czyz ulubiony jego uczen nie
byl szczegélnie uprawniony, aby daé jej odpowiedni wyraz na
pismie? Slyszal on rozmowy i rozprawy w jezyku aramejskim,
mogl tylko dac ich zarys wysnuty ze wspomnien, ktére prze-
myslal w swym umysle kontemplacyjnym i uczynil je swg wla-
snoscig duchowa. Jak przytem wszakze opieral si¢ na tradyeyi,
dowodzg rozrzucone w tekscie, uderzajace bardzo notatki i spo-
strzezenia, dotyczace znaczenia przemdwien, oraz ich sluchaczéw
{6, 60; 8, 20; 10, 22; 14, 31).

Utrzymujg krytycy, ze idea Logosu dostarczyla Janowi
gléwnie tresci podanych w Ewangelii przemowien, idea, ktdra
zaczerpnal z greckiej filozofii albo z filonizmu. Trudno zaprze-
€2y, iz sposéb przedstawienia tej idei wskazuje na znajomosé
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éwezesnej filozofii popularnej, ale pochodzenie jej u Jana z te-
go #rédla musi byé podane w watpliwosé. Nie mowige juz o fi-
lozofii greckiej, ale i u Filona Logos osobisty, uczlowieczony nie
daje sie pomysle¢. Tylko starotestamentowe Ksiggi Madrosei
w hypostazowanem pojeciu madrosci zawieraja zarodek, ktory
w polaczeniu z proroctwami przetworzony zostal u Jana mna
obraz, skoro wstapil w dziedzine rzeczywistosci. Gdyby Jan nie
rozpoznal w Chrystusie ucielesnionego Logosu, to Stary Testa-
ment nie zdolalby mu natchnaé onego wspanialego Introitu do
jego Ewangelii.

Tylko wszakze w prologu pojawia sig pojecie Logosu, jak-
kolwiek Slowo objawione wielokrotnie jest wspominane (5, 38;
8, 55; 10, 85, 17, 6, 6. 14, 17). Nigdy Jan nie wlozyl w usta
Jezusowi tego stowa. Gdyby idea Logosu miala byé gléwnym
celem przedstawienia rzeczy w Hwangelii, to przedewszystkiem
powinna byé wspomniana w 12, 37 1 20, 30. 31. Owdz mozna
powiedzie¢, ze ta idea byla corks przemdéwien, nie matkg ich,
wynikiem, nie zasada. Logos wprowadzony jest, jako pojecie
czytelnikom dobrze znane i ma znaczenie tylko przygotowania
do wlasciwego celu. W przeméwieniach Namaszezony poslany
od Ojca zastepuje miejsce Logosu. Ale tak samo zwany jest tez
Jezus u synoptykéw (Mat. 11, 25; 28, 18. Luk. 10, 21). Zalez-
nosé od Ojea jest nawet widocznie nwydatniona ze wzgledu na
monoteizm zydowski.

16. Synoptycy podnosza szczegdlnie zwrocone do ludu prze-
moéwienia o krélestwie Bozem, gdy tymczasem Jan te szczegdl-
nie przeméwienia podaje, ktére odnoszy sie do osoby Jezusa. Ale
czyz Jezus mégl nie wymagaé wiary w swoja osobg? Czyz do-
piero apostolowi Pawlowi mial sie objawié, jako przedmiot wia-
ry, nie ulubionemn uczniowi Janowi? Chrystus jest zarazem obja-
wicielem i przedmiotem Objawienia. Kto go mnie wyzna przed
ludzmi tego on nie wyzna przed Ojcem swoim W niebiesiech.
Wlagnie w tej nauce o zyciu wiecznem spotyka sig znow Jan
ze synoptykami (Mat. 18, 3, 8; 19, 17; 23, 25. 34. 46). Jest tez
mowa u Jana 3, D, o wstapieniu do krélestwa Bozego. Eschato-
logia usunigta wprawdzie na dalszy plan, nie brak jej jednak
w czwartej Ewangelii. Zawiera ona tez nauke o sadzie, zmar-
twychstaniu i o dnin ostatecznym (Roz. 5. 6). Uczniom przy-
gotowane byé majs mieszkania w domu Ojeca Duchowe pola-
czenie z Synem 1 Ojecem przez Ducha Sw. stanowi juz w tem
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zZyciu przygotowanie do zycia wiecznego. Uczniowie nie sg z te- -
go $wiata i nie dlatego $wiata. Duch Ojea pociesza ich w wal-
ce i cierpieniu, daje im o$wiecenie i pomoc, jak u synoptykéw.
I w przypowiesciach wiele spotykamy ryséw wspélnych u Jana
i u synoptykéw; u tych ostatnich obok wlasciwych przepowie-
$ci sa rdwniez wyrazenia symboliczne. I te i tamte nie zrozu-
miane byly czesto przez Zyddéw, albowiem czyny ich byly zle.
Uezniowie, majacy dobra wole, dochodzili stopniowo do zrozumie-
nia mistrza. Uwierzyli, uwierzyl z nimi i autor czwartej Ewan-
gelii 1 wiare swojg szerzyé zapragnal. Czyz mozna przeto przy-
puszezaé, ze $wiadomie zmyslal przemdwienia Mistrza i to tak
nieudolnie, ze wpadaly one w sprzeczno$¢ z synoptykami,
byly niezrozumiale i odstreczaly od wiary?

Obraz Chrystusa nakreslony przez Jana znalazl od razu
jak najgorgtsze uznanie, jakkolwiek pierwsi jego przeciwnicy
Alogowie, zyjacy w kraju, gdzie Ewangelia Jana naprzdd sig po-
jawila, utrzymywali, ze zawiera ona wiele rzeczy nie prawdzi-
wych, pozostaje w sprzecznosei z innemi Ewangeliami, podaje
inne, anizeli one i zupelnie falszywe nastepstwo zdarzen, pozba-
wione wszelkiego porzadku, pomija fakty wazne, a wprowadza
nowe, sprzeczne z nimi. Gdyby Ewangelia nie miala autentycz-
nego pochodzenia apostolskiego, to zarzuty takich odstgpstw i
sprzeciwienistw musialyby ja pozbawié wszelkiej powagi 1 wy-
kluczylyby moznosé tego zachwytu, jaki ogdlnie wzbudzila. Nie-
liczni Alogowie, z powodéw dogmatycznych w przeciwiehstwie do
Montanistéw, przeciwnicy pism Janowych, nie mogli zachwia¢
ich powagi, ani obalié przedswiadczenia, ze pomimo wszelkich
zarzutow, trudnosei harmonistyki moga by¢ najlepiej usunigte
przez uznanie apostolskiego pochodzenia czwartej Ewangelii.
» Wielki nieznajomy“, ktéremu, krytyka tendencyjna te Ewan-
gelie przypisuje, nadaremnie poszukiwany byl w historyi dru-
giego stulecia, a jednak musialby on posiadaé¢ niezmierny auto-
rytet, rozlegla wiedze. Wszystko sklania nas do twierdzenia,
ze tylko apostol prawdziwy mogl nakresli¢ taki wspanialy obraz
potegi i majestatu Tego, ktéry $wiat i moe jego zwyciezyl, tyl-
ko apostol i swiadek naoczny moégl przyja¢ od Boga-czlowieka
powszechnie podziwiana madro$¢ i wysnué z niej nieSmiertelne
dzielo, bedace wickuistem zrédlem wiary. Takie pneumatyczne
uzupelnienic somatycznych Ewangelij poprzednich bylo nieod-
zowne, aby uwienczyé¢ dzielo ewangelistéw, dzielo Chrystusa.
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To wyzsze,{wewnetrzne nzupelnienie, jakie nam Jan podaje, jest
istotnym celem jego Ewangelii. Polemika przeciwko bledom gno-
styczno judejskim w kazdym razie ma tylko uboczne znaczenie.
Cale przedstawienie rzeczy u Jana jest raczej etyczne, anizeli
polemiczno-apologetyczne. Nie mozna takze méwié o bezposred-
nim jego stosunku do Filona. I antyjudaizm nie jest celem
gléwnym. Wszystkie te momenty podporzadkowane sg dowodze-
niu mesyanicznosci i boskosei Chrystusa, przez imig ktérego czy-
telnik wierzacy wen osiagnaé ma zywot wieczny (20, 30. 31).

17. Jesli zewnetrzne i wewnetrzne dowody przemawiaja za
tem, iz autorami Ewangelii kanonicznych sa apostolowie lub naj-
blizsi ich uczniowie, to zasluguja one na najwieksza wiare, jako
zrodla do zycia Jezusa, niezaleznie nawet od wszelkich na-
technien nadprzyrodzonych. Oszustwo wykluczove tu jest przez
charakter autoréw, zludzenie w dobrej wierze nie mozliwe bylo-
by u tych, ktérzy zycie swoje w sluzbie Chrystusa i w obcowaniu
z nim spedzili. Wiarogodnos¢ Ewangelij zaswiadczona jest tez
przez surowg bezstronnos¢ wyrazonych w mich sgdéw o uczniach
Jezusowych. Waszystkie ich slabosci i niedoskonalosei, ich bez-
wiara lub mala wiara, ich niezrozumienie nauki Mistrza, ich bez-
podstawne nadzieje 1 zludzenia opowiedziane sa w Ewange-
liach tak szczerze 1 naiwnie, iz mozna niejako przez fale prze-
zrocza przez te opowiesci zajrzeé do glebi duszy swietych pisa-
rzy. ,Uczniowie Jezusa z taka prawda opisali popelniong prze-
ciwko niemu przez Zydéw zbrodnie, iz w tej cudownej historyi
tego nawet nie opuscili, z czego moze byé wysnuty zarzut prze-
ciwko nauce chrzescijanskiej. Albowiem Jezus i jego uczniowie
nie chcieli, aby ci, ktorzy don przystali, wierzyli w ten sposob
w jego cudy i w jego boskosé, jakby on mnie przywdzial istotnie
natury ludzkiej 1 nie zjawil sie na s$wiecie w ludzkiem ciele,
ktore przeciwko duchowi powstaje 1).

Zreszta tak prosci ludzie, jak autorowie Ewangelij, sami
sobie pozostawieni, nie byliby nawet zdolni wysnué z wyobra-
zeh zydowskich nauki ewangeliczne] o Synu bozym. ,Zaiste,
mowi Rousseau, ci, coby wymyslili takie opowiadanie, musieli-
by byé wieksi od swego bohatera“. Goethe czyni taka uwage:
pDotad wierzyl $wiat w bohaterstwo Lukrecyi, Mucyusza Sce-
voli, przejmowal sie niem i zachwycal. Teraz twierdzi krytyka,

) Orig, €. Cels. 3, 28.
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ze te osoby nie zyly weale i musza byé poczytane za zmyslenie,
stworzone przez wzniosly umysl Rzymian. Céz nam przyjdzie
z takiej marnej prawdy. Jesli Rzymianie dosé¢ wieley byli, aze-
by te fikcye wylworzyé, to my badzmy przynajmniej o tyle
wieley, aby w nie uwierzyc®.

W okresie historycznym, w krotkim odstepie czasu od smierci
Jezusa, w pierwszem stuleciu zgola byloby niemozliwe, aby wy-
obraznia twoércza naiwna wiare pierwszych wyznaweéw Chry-
stusa tak upiekszyla, zachowujac przytem wiernosé¢ i scislosé
historyezng w przedstawienin tla epoki. Ewangelie pozbawio-
ne s wlasnie wszelkiej ozdobnosci. Jesli wierzymy tylko tej
Ewangelii, ktéra od apostoléw pochodzi, to tem samem docho-
wujemy wiary calemu Kosciolowi w pierwotnym i pdzniejszym
jego rozwoju. ,Nie wierzylbym Ewangelii, méwi sw. Augustyn,
gdyby nie naklaniala mnie do tego powaga Kosciola“.

Niemniej przeto z przypadkowego powstania Kwangelii 1
ze wzajemnego miedzy niemi stosunku wnosi¢ nalezy, ze auto-
rowie ich nie zamierzali da¢ wyczerpujacego zarysu zycia Jezusa
)Jan 20, 30; 21, 25), a nawet umyslnie niektére szezegoly prze-
milezeli. Piszgec do wierzaeych, przypuszezali znajomosé u nich
zasad wiary i mieli przytem na widoku oznaczone cele. Swiete
nie mialo byé psom rzucone (Mat. 7, 6), glosila zasada ogdlna;
niebezpieczenstwo naduzycia zniewalalo do wielkiej przy pisa-
niu ostroznosci. Mie¢ przezornosé wezéw a prostote golebi (Mat.
10, 16) takie bylo zalecenie Pana. Znajdujemy tez odnosne na-
pomnienia w listach (2 Jan 12; 1 Kor. 11, 17— 34) i sam Pan
nie objawil wszystkiego. ,Fiaska boza, méwi Orygenes, nauczyla
apostolé6w co maja pisa¢ i w jaki sposéb, co glosi¢, a co prze-
mileze¢“. Dlatego waznem jest przy czytaniu Ewangelij zwra-
caé uwage na wole 1 zamiar piszacych, w jakim celu obok spel-
nionych przez Zbawce rzeczy cudownych i nadzwyczajnych i to
zapisali, co sie takim charakterem nie odznacza.



§ 22.

Zycie Jezusa,

Zycie Jezusa jest najlepsza apologia.—Zarys historyezny.—Rok i dziefi urodze-
nia. — Okres publicznej dzialalnosci. — Brak dokladnego obrazu Zycia. —
Nieliczne wiadomosci z okresu dziecinstwa i mlodosci. — Dzialalnosé pu-
bliczna.-- Historya meki.—Rok i dzienn $mierci. — Zmartwychwstanie. —
Znaczenie jego dla wiary i Zycia.—Dowody zmartwychwstania sa po cze-
Sei historyezne] po czedci psychologieznej natury. — Powatpiewanie ucz -
niéw jest dowodem rzeczywistego ‘zmartwychwstania. — Wiara w zmar-
twychwstanie mogla byé wysnuta z proroctw.—Ueczniowie jedynie stali sie
godnymi widoku Zmartwychwstalego.—Przyczyny psychologiczne. — Wiara
i postepowanie uczniow nie dadza sie wyjasnié bez uznania rzeczywiste-
go zmartwychwstania. — Naturalistyczne wyjasnienia wiary w zmar-
twychwstanie. — Kradziez zwlok. — Smieré pozorna. — Widzenia. —
Tylko na rzeczywistem zmartwychwstanin mogli apostolowie ugruntowaé
swa wiare 1 nadzieje do Smierci niezlomna. — Przemienione w chwale
cialo Zmartwychwstalego.

K7/ sycie Jezusa samo przez si¢ uznane by¢ musi za najdo-
ZJ skonalsza apologia. Przyslowie moéwi: Slowa nauczaja,
przyklady pociagaja. Im wyzszy jest ideal, do ktérego czlowlek
dazy, tem potrzebniejszy mu wzér do nasladowania. Tesknota do
takiego pierwowzoru jest juz dowodem, ze czlowiekowi wyzszy
cel w zyciu jest postawiony, ze ma on by¢ odbiciem boskiego
pierwowzoru. Ale odbicie to wykoszlawione jest i przeksztalco-
ne do niepoznania. Daremnie zgdny zbawienia $wiat wzdycha do
rzeczy wistego, ucielesnionego idealu. Filostrat w swoim Apolo-
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niuszu z Tyany poslugiwal sie niewatpliwie zrdédlami chrzesei-
janskiemi. Aleksander Sewerus zanosi! modly do Abrahama, Or-
feusza, Chrystusa i Apoloniusza. Lepsza czes¢ spoleczenstwa po-
ganskiego czula potrzebe plerwowzoru swigtosei. Augustyn swiad-
czy, ze na to, aby prawda rozpoznana stala sig tez umilowang,
musi sig ona weielic w osobe realng, ktéora nam przewodniczy
1 po drogach pokory nas wiedzie.

Prorok o$wiecony duchem bozym, uprzytomniajac sobie
obraz slugi bozego, meza cierpienia (Iz. 42, 1, 9; 53), ku przy-
szlosei zwraca oczy swych ezytelnikéw. Dopiero kiedy zjawil sie
Zwiastowany, nowe zycie moglo sie rozpoczaé (Madr. 2, 12; wedle
Platona o Rzeczypospolitej 2, 5). Tym idealem urzeczywistnio-
nym, tym pierwowzorem, wedle ktdrego czlowiek na nowo stwo-
rzony zostal, jest Jezus z Nazaretu, ktéry zyl miedzy ludzmi, z nie-
mi obcowal i nauczal ich. Sam bezgrzeszny zyl wsréd swiata
grzesznego, milosé ilitosé swiadezyl samolubnemu, bezmilosnemu
swiatu. Przyszedl, aby szukaé tego, co zgubione zostalo, jako
pasterz dobry poszukiwal owcy z domu Izraela. Uzdrawial cho-
rych na cieleinaduszy, nie odpowiadal zlorzeczeniem za oszczer-
stwa, nie grozil, gdy cierpial, grzechy nasze uniosl ze soba na
drzewo krzyzowe 1 umarl na niem haniebna Smiercig przestgpey.
Ostatnie jego slowa brzmialy: ,Ojcze, odpusé im, albowiem nie
wiedza co czynig“. Ktéz mégl powiedzieé¢ z Jezusem: ,Uczcie
sie ode mnie, zem jest cichy i pokornego serca‘ (Mat. 11, 29)?
JJesli kto chee za mna i8¢ i wezmie krzyz swoj a nasladuje
muie“ (Mat. 16, 24)? Jakiz wzniosly wzér Chrystus nam pozo-
stawil! Zbawea krzyz swd] dzwigal na ramionach, niewinnie
umarl na krzyzu wsréd zbrodniarzy! Kogéz ten wzoér nie pocie-
szy w jego cierpieniach, kogéz nie umocni w jego walkach, nie
natchnie odwaga w godzine smierci? Potrzebowalismy takiego
arcykaplana, ktéryby wspdlezul naszym slabosciom i sam bez-
grzeszny z nami grzesznymi znosil ziemska niedole. Ueczyl on
postuszenstwa w swoich cierpieniach i tym wszystkim, ktorzy po-
stuch mu dadza, sprawea bedzie zbawienia wiecznego (Hebr. 4,
15; 5, 7, 10).

Seneka upomina Lueyliusza, aby wedle rady wspomniane-
go na koncu listu Epikura, wybral sobie jakiegos cnotliwego
czlowieka 1 majac go ciagle przed oczami, postepowal tak i zyl,
jakby w jego rzeczywiste] obecnosci. Wielka bowiem czesé grze-
chéw bylaby usunieta z naszego zycia, gdyby grzesznik zyl za-
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wsze W przytomnosci jakiegos swiadka. Dusza ludzka musi mieé
kogos, ktérego czei, ktérego powaga sklania ja do wewnetrzne-
go uswigtobliwienia sie, nawet w najskrytszych swych zakatkach.
Szczesny ten, kto ulepsza nas nietylko widokiem swoim, lecz i
wspomnieniem. Jako taki wzér postawiony jest przez Seneke.
Kato, albo, gdy ten zbyt surowym sie¢ wyda, lagodniejszy od
niego Leliusz. ,Wybierz tego, ktérego zycie i mowa pociagaja
ci¢ 1 miej go sobie za przyklad, za stréza twej cnoty“. Chrze-
scijanin niema watpliwosei w kim ma szukaé takiego wzoru, ta-
kiego przykladu; zaden czlowiek nie moze w tym wzgledzie rd-
wnaé sig z Chrystusem.

2. Przyklad Jezusa dokonal wielkich rzeczy. Ueczniowie
wstapili w slady Mistrza, wzigli na siebie Jego krzyz, wyrzekli
sig $wiata ze wszystkimi jego skarbami i rozkoszami; zycie cale
Chrystusowi poswiecili. A Pan sam zbudowal Koscié! swoj na
opoce Piotrowej i ksigciu apostoléw poruezyl troske o cale sta-
do wiernych swych wyznawedw. To nastepstwo zewnetrzne
w cierpieniu i $mierci bylo uwieiczeniem duchowo moralnego
nastgpstwa w zyciu, do kiérego pobudzil Piotra wzér Mistrza,
chociaz zaparl go si¢ w chwili slabosei. To, co jego samego
umacnialo i podnosilo w zyciu, wskazane zostalo przezen wier-
nym, jako s$rodek pociechy i wzdér do nasladowania. ,Bo, co za
chwala jezeli grzeszac a policzkowani bedac cierpicie, ale jesli
dobrze czyniae cierpliwie znosicie, to jest laska u Boga. Albo-
wiem na to wezwani jestescie. Bo i Chrystus ucierpial za nas,
zostawiajac nam przyklad, abyscie nasladowali tropéw jego“ (1
Piotr 2, 20). ,Albowiem lepie] cierpie¢ dobrze ezyniac, jesliby
wola boza byla, anizeli Zle czyniac. Bo i Chrystus raz umarl za
grzechy nasze, sprawiedliwy za niesprawiedliwe, aby nas ofiaro-
wal Bogu, acz umartwiony cialem, ale ozywiony duchem® (3,
17). Sw. Pawel, ktéry Chrystusa nie mial szezescia znaé prze-
bywajagcego cielesnie na ziemi, z jakimz jednak zapalem pobu-
dzal wiernych do nasladowania go. Poznal on duchem Chrystu-
sa ukrzyzowanego, za nim szedl i wiernych za sobg pociagal,
aby wraz z Chrystusem przez Chrzest dla grzechu umarli
i z Chrystusem zmartwychwstali do nowego zycia sprawiedliwo-
gel 1 $wietosel.

Nie skonczylibysmy nigdy, gdybysmy cheieli uprzytomnié
czytelnikem rczliczne przyklady oddzialywania Zbawcy na bo-
gobojne dusze ludzkie. Sw. Augustyn,’ ktérego duma przez po-
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kore uczlowieczonego Syna bozego zwyciezona zostala, sw. Ber-
nard, ktéry z krzyzem w dloni wzywal ludy do obrony grobu
swigtego, sw. Franciszek, wzér dobrowolnego ubdstwa—oto kilka
wybitniejszych przykladéw. Dodajmy tu jeszeze jedno spostrze-
zenie. Paskal, oswieciwszy jednostronng wielkosé¢ ludzi, jasnie-
Jacych charakterem i madroscia, nauks i $wietoScig, kresli na
tem tle obraz Chrystusa: ,Jezus Chrystus bez débr ziemskich,
bez zdobyezy na polu wiedzy jest najwyzszym szczytem doskona-
Yosel 1 Swigtosci. Nie poczynil on odkryé¢ zadnych, nie panowal
mocy ziemska, ale byl pokorny, cierpliwy, swiety przed Bogiem,
straszny demonom, wolny od grzechu. Z jakaz wspanialoscig i
wzniosloscig staje on przed oczami duszy tych, ktérzy madrosé
ogladaja. Wyciagnijmy nasze ramiona ku Wybawicielowi, ktéry
przez 4000 lat zwiastowany, przyby! nareszcie, aby dla nas cier-
pie¢ i umrzeé¢ na ziemi, w czasie i wéréd okolicznosci, doklad-
nie przepowiedzianych. A skoro za lasks jego smierci w pokoju
oczekiwaé mozemy z nadzieja na wieczne z nim polgczenie, zy-
jemy w radosci, badz cieszac sie tem dobrem, ktére nam zeslal
na ziemie, badz znoszac Ww pokorze niedole, ktéra dla naszego
dobra nas dotknal, a ktdérej cierpliwego znoszenia przykladem
swoim nas nauczyl¥ 1).

3. Jesh sig teraz zwrdcimy do historyeznego zarysu zy-
cia Jezusa, to zamiast dokladnych dat, ograniczyé sie musimy
na mniejszych lub wiekszych prawdopodobienstwach. Zda sie
bylo w zamiarach Opatrznosei nie przekaza¢ nam dokladnej
wiadomosei o zyciu Zbawey, ani tez wiernego obrazu jego obli-
cza, aby tem zupelniej skierowa¢ nasz wzrok ku moralnej wiel-
kosci osoby, oraz ku znaczeniu dziela zbawienia.

Co sig tyezy roku narodzenia Jezusa, Ewangelie podaja nam
po czesci bezposrednie po czesci posrednio wskazéwki. Bezposrednio
rok ten oznaczony jest u fuk. 2,1iu Mat.2,1; 2, 2. Spis ludno-
sci pod Quiriniusem historyeznie nie jest ustalony, a ze stano-
wiska egzegetycznego, nie mozna utozsomia¢ go ze spisem po-
danym w Dziejach Apostolskich 5, 37. Z drugiej strony jednak
obecnos¢ Quiriniusa na Wschodzie udowdoniona jest w latach
751 — 752 (od zalozenia Rzymu) i moze byé tez stwierdzona
wstecz, a zatem powyzsze oznaczenie przez ten fakt potwierdzo-
ne by¢ moze. Za panowania Augusta od r. 746 wielokrotnie

1) Pensées, 14, 3, 13.
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spisy byly powtarzane. Tertulian podaje spis W Palestynie za
konsulatn Sentiusa Saturninusa, ktéry przypadal na rok 747.

Wedle Mateusza 2, 1 Jezus urodzil si¢ za dni Heroda 1 po
jego s$mierci z Egiptu powrdcil. Smieré Heroda, niezalez-
nie od podanych lat panowania 34 albo 37, oznaczona jest przez
Jbzefa za pomoca wspomnianego przed jego $mierciy zacmienia
ksiezyca. Owéz wedle astronomieznych wyrachowan zacmienie
przypadalo w latach 750 i 753; wedle wszelkiego przeto praw-
dopodobienstwa Herod umarl okolo Wielkiejnoey r. 750. Ponie-
waz za$ ofiarowanie w $wiatyni, przybycie Medreow i ucieczka
do BEgiptu musialy przypasé przed rokiem smierci Heroda, za-
tem narodzenie Chrystusa nalezy odnies¢ przynajmniej do po-
czatku 750 lub do konca 749 r. Od czasow Keplera, niektérzy
uczeni na podstawie obserwowanych w r. 1603 konjukey] planet
Jowisza, Saturna i Marsa, do ktérych. w nastepnym roku przy-
laczyla sie nowa gwiazda, obliczaja, ze podobna konjukeya zda-
rzyla sie¢ w r. 747, a gwiazda, ktéra nastepnie z niemi sig po-
laczyla byla gwiazda Trzech Kroli. Trzeba zatem przyja¢ jako
date jej pojawieniz sig r. 748 (Kepler) albo 747 (Sanclemente,
Ideler, Huschke, Patrizi, Zumpt. Sepp i inni).

Dla blizszego oznaczenia daty narodzenia Chrystusa poslu-
giwano sig wskazéwkami posredniemi. Z klasy kaplanskiej Abia-
sza, do ktérej nalezal Zacharyasz (Luk. 1, 5) obliczono jako da-
te zjawienia sig Aniola Gabryela pazdziernik r. 748, a stad wy-
liczono dzieh narodzemia Jezusa 9 styezmia 750 r. Niezaleznie
od tego, ze mozna tu sig waha¢ miedzy wiosng a jesienia, za-
chodzi pytanie, czy od czaséw wygnania obliczany byl scisle po-
czatek nastepstwa 24 klas kaplanskich. Tukasz (3, 23) podaje,
ze Jezus przyjal Chizest majac lat okolo 30. Poniewaz wedle
3, 1 Chrzciciel wystapil w 15 roku cesarza Tyberyusza, a zatem
30 rok zycia Jezusa przypadlby w r. 781 lub 782. Ojcowie Ko-
$ciola liczyli odtgd wstecz i otrzymali 751 i 752 r. to jest 41
albo 42 rok panowania Augusta, zaleznie od tego czy poczatek
tego panowania przyjmowali w 711 czy 710 r. Dyonizy wyl-
czyl stad r. 753 dla narodzenia Chrystusa, tak iz 754 r. bylby
pierwszym rokiem ery chrzescijanskiej. Ale obliczenie to nie da
si¢ pogodzié z data smierci Heroda. To tez w celu pogodzenia
dat liczyli niektérzy czas rzadéw Tyberyusza od jego wspdirza-
déw, o ktérych wspominaja rzymscy pisarze. Poczatek owych
wspolrzadéw przypada prawdopodobnie na r. 765 (766), tak 1%
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r. 15 przypadlby w r. 779 (780). Stad daje sie wyprowadzié rok
narodzenia r. 749 albo 750. Trzeba wreszcie do tego dodaé to,
co méwia Zydzi u Jana (2, 20), ze przez 46 lat budowali swia-
tynie. Mogla tu byé mowa litylko o swiatyni Heroda, ktore]
budowa rozpoczeta zostala 734 — T45 r. Poniewaz powiedziane
to byle w czasie Wielkiejnocy, wige otrzymujemy Wielkanoe
r. 781 (781). Chrzest przypadlby zatem na wiosng r. 780 (781),
albo na jesieni r. 780, z czego daje sie wyprowadzi¢ znéw jako
rok narodzemis 750 albo 749. Z najwiekszem tedy praw-
dopodobiefnstwem przyja¢ mozemy, ze Chrystus
urodzil sie w r. 749.

Oznaczy¢ dzieni narodzenia Jezusa wedle Pisma sw. bardzo
to trudne zadanie. Juz Klemens Aleksandryjski zaznaczal te
trudnosé. Gdyby rzez niewinigtek przypadla na krétko przed
$miercia Heroda, jak to zdaje sig nasuwa¢ wzmianka u Makro-
biusza o straceniu Antypatra, syna Heroda napie¢ dni przed je-
go $miercia, to poprzedzajace ten wypadek zdarzenia w zyciu
Dzieciatka, przypadlyby na poczatek 750 r. lub na koniec 749.
Poniewaz Trzej Krélowie zastali Heroda jeszeze w Jerozolimie,
gdy skadinad wiemy, ze ten w pelowie lutego udal sie do Je-
rycho, jestesmy bardzo bliscy poczatku roku. Ze wspomnianego
wyzej porzadku kaplaniskiego obliczano jako dzien narodzenia
Chrzeiciela 10 czerwca. Za grudniem przemawia takze zydowska
tradycya Talmudu. Klemens podaje 17 listopada, 19 i 20 kwiet-
nia, albo 20 maja, jako dnie narodzenia i méwi o Bazylidianach,
ze $wieto narodzenia obchodzili 10 -albo 6 stycznia. Dzien 6
stycznia przyjmowali pézniej jeszeze w IV wieku Syryjezycy,
Greey i Egipeyanie. Od polowy 1V wicku na Zachodzie swigto
narodzenia obchodzone bylo 25 grudnia, od r. 378 data ta przy-
jeta zostala i przez Grekéw. W cyklu Wielkanocnym Hipolita
weielenie naznaczone jest na 25 marca (2 kwietnia). W jego ko-
mentarzach do Daniela, jako dzien narodzenia podana jest sro-
da 256 grudnia 41 r. rzadéw Augusta. W Konstytucyach apo-
stolskich (5, 13) d. 25 grudnia oznaczony jest jako swieto naro-
dzenia.

4. O trwaniu dzialalnosci publicznej Jezusa, daje nam do-
kladniejsza wskazdwke litylko Ewangelia Jana. Synoptyey wspo-
minajs w zyciu Jezusa jedno tylko $wigto wielkanocne, Pasche
przed meka. W zwigzku z niewlasciwa interpretacya, ,przyjem-
nego roku Panskiego* (Luk. 4, 19) wyniklo stad mniemanie,



126

w starozytnosel, trwajace az do czaséw Augustyna, ktére ogra-
niczalo jednym tylko rokiem czas publicznej dzialalnosci. Ponie-
waz za poczatek jej przyjmowano 15 rok rzadéw Tyberyusza,
& zatem w najstarszej chronologii utrzymywano jako rok meki
782 (29 zycia Chrystusa), za konsula Geminiusza, albo 783, ‘jes'li
pelny rok wezmiemy. Ten rok bierze tez za podstawe Euzebiusz
w kronice, chociaz w Historyi Kogdciola podaje r. 785 (32).

Wszelako nie mozna zaprzeczyé, ze synoptycy podaja
wzmianki o kilka bytnosciach Jezusa w Jerozolimie w czasie
swigt (Mat. 23, 37; Liuk. 13, 34; 19, 42). Rwanie kloséw w dzien
wtoro-pierwszy sabatu (Luk. 6, 1) trzeba przyja¢ w czasie dziek-
czynnego swigta zniwnego po Wielkiejnocy, z czego wyniklyby
przynajmniej dwa $wigta w okresie publicznej dzialalnosei.
W opowiesci o podrézy u Fukasza wzmiankowane w 13, 7 trzy
lata mozna odniesé do trzyletniej dzialalnosci Jezusa. Jesli z tem
zlaczymy trzykrotna wzmianke o podrézy do Jerozolimy (9, 51;
13, 22; 17, 11), to zblizymy sig najbardziej do najsluszniejszego
obliczenia.

Jan wspomina trzy Paschy w czasie publicznej dzialalno-
sei (2, 13; 6, 4; 12, 1), co przytacza juz Ireneusz przeciwko Wa-
lentynianom, przyjmujacym tylko rok jeden, chociaz z drugiej
strony w polemice przeciw dualizmowi oswiadcza si¢ on za je-
dnokrotng bytnosciy w Jerozolimie. Dodaé trzeba, ze obstajac
za wszystkiemi porami roku w zyciu Chrystusa z Jana 8, 57
wnosl, ze Jezus dozyl wieku 40—50 lat. [ Chryzostom mniemal,
ze Chrystus dozyl wieku blisko 40-letniego. Z Ewangelii Jana
nic nie mozna wnosi¢, poniewaz nie podaje on zadnych wska-
z6wek co do narodzenia i Chrztu. Przyjmujac jednak synopty-
kéw jako poprzednikéw Jana, musimy liczyé trzy Paschy od
30 roku Jezusa. Wyrazenie Zydéw uzyte u Jana w 8, 57
nalezy bra¢ jako liczbe przyblizong i nie nadajaca sie weale
do historycznego zuzytkowania,

W Ewangelii Jana w 5, 1 wspomniane jest jakies niezna-
ne swigto, bedace okazya powtdrnej bytnoseci Jezusa w Jerozo-
limie. Poczytywano je za $wigta Wielkanocne, Zielone albo Na-
miotéw. nowszymi czasy za Swieto Purim. Co prawda mieszezan-
sko halasliwy charakter tego ostatniego swigta zdaje sigq wyklu-
cza¢ uczestnictwo w nim Jezusa, sa jednakze inne wewngtrzne
wzgledy, przemawiajace przeciw owym trzem gléwnym $wietom,
Jan zawsze wyraznie je wymienia, nigdy zreszta nie uzywajac
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nieokreslonego wyrazenia ,swigto“ chyba, ze stosuje je do $wie-

~ ta poprzednio wymienionego. Jesli w 5, 1 nalezy rozumieé

swigto wielkanocne, jak to jest najprawdopodobniejsze, to okres
dzialalnosei publicznej wynosi¢ bedzie 31/, lata jak to podaja
Euzebiusz w Historyi Kosciola, Hieronim i inni. Augustyn nakla-
nia sig tez do tego mniemania, gdy Orygenes przyjmuje w przy-
blizeniu trzy lata 1). :

5. Wigksze jeszeze tradnosci napotyka biograf Jezusa sko-
ro chee nakresli¢ calkowity obraz jego zycia. Z wyjatkiem hi-
storyi dziecinstwa, w ktdrej uszeregowanie faktu przybyecia Trzech
Kréli z innymi faktami, az do powrotn z Egiptu nastrecza tez
pewne trudnosci, dowiadujemy sig z zycia Jezusa tylko o fakeie
Lytnosci jego, jako 12-letniego chlopiecia w $wiatyni Jerozolim-
skiej. Dzialalnos¢ publiczna daje sie uporzgdkowaé wedle kilka
glownych punktéw widzenia, wszelako maja one wiecej znacze-
nie rzeczowe, anizeli chronologiczne. To zestawienie rzeczowe
faktéw biograficznych widoczne gléwnie u Mateusza, a dajace
dostrzedz si¢ tez u innych ewangelistdw lepiej sluzy celom re-
ligijno-moralnym i apologetyczno-polemicznym, anizeli porzadek
czysto chronologiczny. Wspaniale przemdwienia, uderzajace pyta-
nia polemiczne, cuda nadzwyezajne w ukladzie rzeczowem przy
ogélnym chronologicznym zarysie najlepiej odpowiadaja celom
apologetycznym. Cech najbardziej znamiennych dostarcza nam
znéw Ewangelia Jana. Mowi ona o stosunku Jezusa do Chrzei-
ciela, o pierwszych uczniach, o rozmowie z Nikodemem, o chrzcie
Jezusa i jego uczniéw. Przemiana wody na wino w Kanie po-
dana jest wyraznie, jako pierwszy cud. W roz. 3, 24 zaznacza
Jan, ze uwiezienie Chrzciciela, ktérym to faktem synoptycy roz-
poczynajs opowiesé o dzialalnosci publicznej, nie nastapilo jeszcze
nadéwezas. W roz. 4, 1. podaje jeszeze iinny motyw podrozy Je-
zusa do Gualilei i przy tej sposobnosei opowiada o stosunku do
Samarytanéw (Por. Luk. 10, 25; 17, 11). Mamy tez historyezng
date (w roz. 6, 4) pomnozenia chleba. T.aczace sie z tem prze-
mowienie w synagodze w Kafarnaum pozwala nam rozpoznaé
skutki dzialalnosci w (alilei. Mamy tu punkt zaczepienia dla
odnosnej opowiesci u synoptykéw (Marek 6, 34). Jezeli nadto
rwanie kloséw (Marek. 2, 23) umiescimy w szeregu danych hi-
storycznych i wzmianke n Jana 5, 1 odniesiemy do Paschy, to

1) In Math. Ser. 40. C. Cels. 2, 2. Aug. De doctr. chr. 2, 28, 42,
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bedziemy mieli zapelniony czas pomigdzy druga itrzecig Pascha.
Drugi cud nakarmienia nalezy postawi¢ przed siédmym rozdzia-
lem Jana. Tam tez odnie$¢ trzeba dalsza osnowe synoptykow.
Wspomniane wzmianki w opisie podrézy nalezy prawdopodob-
nie wzia¢ jako rownolegle do Jana 7, 1; 10,22; 12, 1. Roz. 10,
40. pozwala przypuscié przylaczenie sig Jezusa do karawany
$wiatecznej, ciagnacej do Jericho. Oznaczenia czasu, co do ma-
maszezenia w Betanii (12, 1) prowadzi nas bezposrednio do chwil
poprzedzajacych czas meki i stawia w wlasciwem $wietle iden-
tyezng opowies¢ synoptykow (ale nie Luk., 7, 36).

6. W historyi meki wystepuja tez wspomniane wyzej roz-
nice. Rozdzial 13. Jana nie zawiera istotnie przerw, ktére moz-
naby wypelni¢ opowiescia synoptykéw. Tutaj sprawdza sig cy-
towane juz wyze] zdanie Sw. Augustyna, ze kazdy ewangelista
tak swoja rzecz przedstawia, jak gdyby nic nie opuszezal. Wsze-
Jako wiersz 21 pozwala rozpoznac rownoleglosé, a wiersz 30, na-
lezy odnies¢é do tego co nastgpuje po urzgdzeniu ostatniej wie-
czerzy, jesli przyjmiemy z Ojcami, ze Judasz takows spo-
zywal. Wspaniale przemdwienia pozegnalne i modlitwa pelna
kaplanskiego namaszczenia dajg rozpoznaé i odezué pelne mi-
losci obcowanie Mistrza z ueczniami, ktérych tu przyjaciolmi
zZowie.

Nie jest tu naszem zadaniem przedstawi¢ historye meki.
Byloby to powtarzanie rzeczy powszechnie znanych. Goéra Oliw-
na i Getsemani, arcykaplani Ananasz i Kajfasz, -Pilat, Golgota
wszystko to stacye meki, ktére Zbawiciel musial przebyé Zydom
i poganom na szyderstwo, grzesznikom na wybawienie, aby czlo-
wieczehstwo cale do Boga zblizyé. Jako Baranek niewinnie ofia-
rowany nie otworzyl Jezus ust swoich, jak tylko aby sie modlié
za swych dreezycieli, oraz zalujacemu lotrowi raj zwiastowac. Pra-
wda przeméwila przez rzymskiego setnika, gdy wolal: ,ezlowiek
ten sprawiedliwym byl zalste I synem bozym“. Az do V stulecia
nie odtwarzano w sztuce $mierci, ani meki Chrystusa. Dopiero
drednie wieki i czasy nowozytne przezwycigzyly te pelnag czei
obawe wobec $wigtego przedmiotu.

7. Ktory rok liczono, gdy Jezus na krzyzu ducha wyzio-
nal? Ewangelisci zgodzili sig naprzod na dzien tygodnia. Wszys-
cy podaja, ze Jezus ukrzyzowany zostal w wilig sabatu. Trud-
niej oznaczy¢ dzien miesigca 15 albo 14 Nizan t. j. 15 albo 14
dzien po nowiu wiosennem, na ktérym opiera sig obliczanie po-
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ry Wielkanocnej. Poniewaz przy niezbyt pewnem obliczeniu nie

mozna tu o0siggnaé astronomicznej Scislosci, wiee wedle jednego

Iub drugiego przypuszezenia rok moze wypas¢ jednaki lub réz-
ny. Wedle powszechnie przyjetego rachunku Wurma wypada
z: w obrebie branych tu pod uwage lat 781—787 15 Niza,nai
przypada na piatek w r. 783, (30 r., 7 kwietnia) w roku 784
(31 r, 26 kwietnia) i 777 (34 r., 23 kwietnia). Z tego powodu
prz_yjm'uja‘, dos¢ powszechnie 7 kwietnia 30 roku jako daien
smiercl. Inni, ktérzy uwazaja za niedostateczne wskazéwki sy-
noptykéw, ale nie maja tez zaufania do rachunku astronomicz-
nego, poczytuja za prawdopodobniejszy rok 29, inni jeszeze prayj-
mujg rok 31, 33, a nawet 34. Riess przeprowadzil w celu tych
oz.naczeﬁ szczegolowy rachunek matematyczny i znalazl dla 15
Nizana srode 6 kwietnia, 776 piatek 3 kwietnia. Wszelako rok
782 1 773 majg za sobg wigksze prawdopodobienstwo, plerwszy
d]a. tycl}, ktérzy ida wigeej za Janem, drugi dla tych, ktorzy
majg wigee] zaufania do synoptykéw.

Niektérzy Ojcowie idac za Tertulianem, rok $mierci Jezu-
sa podajg za konsulatu Geminiusza, czyli w r. 772. Nie opieraja
sig oni jednak na tradyecyi historycznej, lecz biora tylko 15 rok
Tyberyusza. Za dzien smierci wraz z Tertulianem przyjmuja 25
marca. Augustyn usilowal wytlumaczyé to alegorycznie; ale wy-
znaje gdzieindziej nieznajomosé¢ konsulatu, na ktéry przypada
rok urodzenia i $mierci Jezusa i tem wyjasnia bledne wiadomo-
sci o wieku Jezusa (36 lat), jakkolwiek przyjmujac 30 rok przy
Chrzcie i opierajac sia na wskazéwkach Jana mozna wlasciwe
lata zycia Zbawiciela oznaczyé. Euzebiusz oswiadezyl sie za ro-

*  kiem 786 albo 785, Origenes tez same lata przyjmuje liczac od

15 roku Tyberyusza 42 lat do zburzenia Jerozolimy. Na innem
miejscu podaje tgz sama liczbg liczac od S$mierci Chrystusa.
Epifaniusz wraz z Grekami polega na Janie. Przyjmuje on 21/,
lat publicznej dzialalnodci Jezusa, przypuszeza $mieré w 33 roku
zycia w 3 roku po konsulacie Geminiusza, a zatem w 785 w dniu
21 marea,

8. Nieodzownem uzupelnieniem zycia Jezusa jest zmar-
twychstanie. Podobnie jak nasze zycie religijno-moralne nie da-
Jje sig pomysle¢ bez niesmiertelnosei, bez nadziei na zadoséuczy-
nienie posmiertne i zycie Jezusa nie moze byé pomyslane bez
zmartwychstania. Czemze bylby wzor zycia Chrystusowego w po-

Apologia Cz. H. T. VL q
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korze i zaparciu sieble, w milosei Boga,_i blizniego, W cierpliw:o—
$ei i posluszenstwie wobec meki 1 $mierci, czem bylby, gdyby E‘:og
porzucil w grobie swego Swiegtego (Ps. 10-, 9.‘11. Dz.' Ap. 2,25—
98). Ten tylko, ktéry znalazl sile w cierpieniu, zwym_qzi';wo W po-
kusie i przesladowaniu i zycie w $mierci, moze stuzyc za WZOf‘
sily i zycia, moze natchnaé¢ nadzieja i odwaga. Gdyby Chrystu:,.
nie zmartwychwstal, cala nauka chrzescijanska by-la‘by daremnq- i
wiara chrzescijanska bezcelows. Albowiem nadz1e;].a nasza opie-
ra sie nie na slabosel 1 $miertelnosci, nie na. Zyc.m c.lelesTJem,
lecz na mocy, na duchu, na sprawach Il_iebaaﬁskmh 1‘b0z-5fcb.
Gdyby cialo i dusza nie byly w Chrystu:c,le zlat(.;zonfa wiekuiscie
z boskoscia, jakze mogliby$my mie¢ nadziejg na .tV{ekulste pc?la_{f:ze—
nie sie z Chrystusem? To tez apostolowie glosili sie zawsze $wiad-
kami zmartwychwstania Chrystusowego; mna fakeie teg'o Zoar-
twychwstania opierali swa wiare W Chrystusa:,l Syna boz.ego za-
siadajacego na prawicy Ojea, maja‘cegc.) .sa‘dzm z'ywy‘ch 1 umar-
Iych. Na tej wierze opierali tez nadzieje nawrocenia Izraela 1
éwiata calego, nadzieje zbawienia ezlowieka. A ;
Zmartwychwstanie przez prorokéw przepowliedma,ne bylo i
przez samego Pana wielokrotnie zwiastowane, Jak(? znak dany
z nieba niewiernym Zydom (Mat. 12, 40). Sk ogl.qdac beds tego,
ktérego przebodli¢ (Jan 19, 37). Trzeciego dnia ukrzy?owany
w chwale powstal z grobu zapieczetowanego. i ot-? sig s_talo
wielkie drzenie ziemi, albowiem Aniol Panski zstapil z nleb.a
i przystgpiwszy odwalil kamien i Sied?ial na nim. A bylo wej-
rzenie jego jako blyskawica, a od bojazni jego StI‘O'ZB p'rzestra-
szeni sa i stali sig jakoby amarli* (Mat. 28, 2). Niektérzy ze
strazy przyszli do miasta i oznajmili arcyk‘a.planon.l Wszy_stl.m, co
sig stalo. A ci zwolall starszych, 1 nara.dzlv.vszy sig = nimi da.ll
solnierzom wiele pienigdzy 1 rzekli im: pOWLedi.ClE!, iz uczniowie
jego przyszli w nocy i skradli zwloki w czasle snu Waszego.
,Jakzez mozesz Wyrzec takie nieszczesne klam.stwo-, ?m‘)la. S:W':
Augustyn, czys tak zrzekles sig éwia,tl_a pra.wdy' 1 bo!]a}znt ?07.31
i zapadles w glebie zlosci, ze powiedzie¢ moglve-s: powxedz.me, 1%
aczniowie skradli go podezas snu waszego! Wiee na splaecyc-h'
swiadkéw sie powolujesz. Zaiste sam spales skoro tak madrosé
cie opuscila.“ - i1
9. Im wiekszy jest cud, im wazniejszy dla wiary _ehrzesm-
janskiej, tem liczniejsze nan napasci. Juz Walentymame. utrzy-
mywali, iz najwigkszym bledem uczniéw Chrystusa byla ich wia-
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riy w cielesne jezo zmariwychwstanie. Poaci i filozofowie epok
oswiecenia w swoim racyonalizmie 1 w dazeniach swej krytyki
wypowiadajacej watpliwosei ozmartwychwstaniu, historyezniei spe-1i
kulatywnie w calej pelni je rozwineli. Poniewaz nie mozna bylo
powatpiewaé o szczerosci przekonania w tej mierze uczniéw
Chrystusa, wiec przypisywano je zludzeniu, wynikajacemu ze
smierci pozornej lub tez jakichs z wizyj fantazyjnych.

Tem gruntowniej muszg byé  rozpatrzone dowody stwier-
dzajace rzeczywistos¢ zmartwychwstania, Sa one po czes$ei histo-
ryczne po czesci psychologiczne. Wszyscy ewangelisci i sw. Pa-
wel wraz z nimi opowiadaja o powstaniu zmartwych Chrystusa
i o wielokrotnem cielesnem pojawianiu sig¢ Zmartwychwstalego.
Zjawil sig naprzéd kobietom, przybywajacym ranng pora do gro-
bu, gdy tymeczasem apostolowie Piotr i Jan znalezli juz gréb
oprozniony. Z apostolow pierwszy Piotr widzial Zmartwychwsta-
lego, (Fuk. 24, 3%) a nastepnie wszyscy dwunastu przez do-
tknigcie blizn od ran mogli si¢ przekonaé o rzeczywistosei jego
ciala (Luk. 24. 36. Jan 20, 19). Nastepnie ukazal sig¢ 500 bra-
ciom, z posrod ktdrych wieln jeszeze pozostawalo przy zyciu,
gdy Pawel pisal swdj pierwszy list do Koryntyan. 1 znéw wi-
dzial go Jakob, widzieli go apostolowie, niewierny Tomasz
naocznie 1 przez dotkniecie mdgl sie przekonaé o prawdzie zmar-
twychwstania. Mateusz, Marek i Jan zgodnie podaja wiadomosé
o zjawieniu sig Jezusa unczniom nad jeziorem Genezaret. Mateusz
zgodnie ze swoja zasadnicza tendencya przedstawia je, jako za-
powiedziane oddawna przez Chrystusa. Lukasz ogranicza sie¢ na
opowiesci o zjawileniu sig w Jerozolimie. Podaje on, iz Jezus wy-
prowadziwszy swoich uczniéw do Betanii na gore Oliwng, po-
blogoslawil ich tam i znikl im z oczu. W dziejach Apostolskich
opowiada, iz Zmartwychwstaly przez40 dni obcowal z nezniami,
w obecnosci ich wznidsl sie do nieba i oblokiem przed ich ocza-
mi zostal zakryty. Pawlowi ukazal si¢ na drodze .do Dama-
szkua (I Kor.' 15),; ktére to zjawienie podaje apostol wraz zin-
nemi, jako zardowno wazne i pewne. W Dziejach Apostolskich i
w Listach wielokrotnie mowa jest o cielesnem zmartwychwstaniu,
Jako niewatpliwem, dowiedzionem, przez wszystkich uznanem.

Widzimy tedy, ze o przekonaniu uczniéw zgola watpié¢ nie
mozna. Prawdziwosé stwierdzonego faktu zmartwychwsta-
nia nie moze by¢ poczytana za zachwiang przez to, ze roznig
si¢ w szezegélach podawane o niem wiadomoseci. Przeciez fakt ja-
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ki¢ nie jest w skutek tego mniej wiarogodny. iz calkowity je-
go przebieg nie przedstawia sig nam zupelnie dokladnie we wszyst-
kich szczegdlach. Gdyby nawet powzial kto pewne watpliwo-
sci co do opowiadah ewangelistéw, przypisujac je wizyom,
dowodzenie apostola Pawla w liscie niezaprzeczone] autentycz-
nodei samo z siebie juz wystarcza, aby wszelkie powatpiewania
zniweczyé. Zreszta rozmice, zachodzace W opowiadaniach ewan-
gelistéw, nie sg tego rodzaju, aby rzeczy wistosci faktu zmar-
twychwstania powazng mialy przyniesé ujme. Pomijam tu takie
szezegoly, jak odwalenie kamienia, ilos¢ Aniolow, przybyecie 1
odejscie niewiast, sa to bowiem drobiazgi, nad ktorymi zbytecz-
nie sig zastanawia¢. Wazniejsze jest to, ze gdy jedni ewangeli-
éci: Mateusz i Marek podaja o zjawieniu sig Chrystusa uczniom
tylko w Galilei, dwaj inni podaja tylko zjawienie sig w Jerozo-
limie. Ozyz sadzac wedle Mateusza nie moznaby przypuscié, Ze
Chrystus z Galilei wzniésl si¢ do nieba, albo w cale sig nie
wznosil, podezas gdy Marek wprawdzie mowi tez o Galilei,
ale inaczej podaje przebieg zjawienia sie, wreszcie Liukasz na-
prowadza na przypuszczenie, iz Jezus wstapil do nieba w sa-
mym dniu zmartwychwstania. Dopiero Jan laczy zjawienia sig
w (alilei i w Jerozolimie, ale o wstapieniu do nieba nie wspo-
mina weale.

Wiele nastrecza sie tu podobnych pytan, ktére jak zwy-
kle latwiej postawié, anizeli roztrzygnaé. Juz sceptycy XVIIL
wieku ze zlosliwg ironia uwydatniali rzekome sprzeciwienstwa
harmonistyki ewangelicznej. Ale nawet racyonalista Lessing od-
powiadal na odnosne zarzuty, ze niepodobna w zadnej historyi
odrzuca¢ gléwnej osnowy z powodu poszezegdélnych sprzeci-
wienistw. Niektérzy apologeci uznawali, ze harmonistyka nie jest
w stanie ugruntowaé¢ doskonalego przeswiadezenia. Dla zwolen-
nikéw natchnien slownych nastreczaja sie tu istotmie nieprze-
zwyciezone trudnosci, i ten ich nie unikunie, kto w Ewangeliach
widzi utrwalenie jednolitej osnowy, przez tradycye przekazanej.
Jesli wszakze pamigtaé bedziemy, ze ewangelisci nie mieli na
celu da¢ wyczernujacego obrazu faktéw i ze kazdy z nich w spo-
sobie przedstawienia rzeczy mial wlasciwe sobie cele, to z cale-
go ukladu Ewangelii Mateusza latwo wyrozumiemy, dlaczego
ograniczyl si¢ na przedstawieniu zjawien Zmartwychwstalego
litylko w Galilei. Nakaz Jezusa zdaje sig zgola wykluczaé opis
pojawienia si¢ w Jerozolimie, ale wedlug praktyki mowy biblij-

133

nej nie moze byé brany bezwzglednie i wylacznie. Swiadezy
o tem koncowa czes¢ Ewangelii Marka, cho¢by przypuseié, ze
posiadamy ja w nieco zmienionej postaci. Xiukasz zdaje sig wpra-
wdzie wszystkie zjawienia odnosi¢ do jednego dnia w Jeruza-
lem, ale wezwanie do uczniow w Jerozolimie, aby oczekiwali no-
wej sily z niebios, wskazuje, ze byl on obznajmiony z dalszymi
wypadkami, ktére sam podaje w Dziejach Apostolskich. Jan nie
potrzebuje zgola wspomina¢ o wniebowstgpieniu, gdyz nie wy-
nika to z istotnych zadan jego Ewangelii, ktéra przytem stanowi
niejako uzupelnienie synoptykéw 1iznajomosé ich kaze przypusz-
czaé. Niewatpliwie sam fakt wniebowstapienia znany byl Jano-
wi, albowiem w przemdwieniach pozegnalnych wspomina wielo-
krotnie Parakleta, ktérego Jezus ma zeslaé na ziemie, skoro po-
wroei do Ojea w niebiesiech.

Czy nie jest to jednak dziwne, ze uczniowie nie poznaliod-
razu Zmartwychwstalego? Marya widziala Jezusa stojacego przed
sobg i nie poznala go. Skoro do niej przemodwil, wziela go za
ogrodnika. Uezniowie, idacy do Emaus, do ktérych przylaczyl sig
Jezus, jako obey wedrownik, nie poznali go réwniez. Tak samo
Jezus nie byl poznany przez uczniéw, ktérym sie zjawil nad
brzegiem jeziora. Jakze wytlumaczy¢ te fakty niepoznawania?
Nie mozemy tutaj przytoczy¢ lepszego wytlumaczenia, anizeli
to, ktore daje Ewangelista Fukasz: ,a oczy ich byly zatrzyma-
ne, aby go nie poznali“ (24, 16). I to tlumaczenie zupelnie wy-
starcza. Dowodzi ono, ze bylo'w mocy Zmartwychwstalego zja-
wiaé sig i znikaé, daé sie pozna¢ lub pozosta¢ niepoznanym.
Srodki potemu byly dwojakie: przedmiotowe i podmiotowe. Je-
zus badZz zjawial sig¢ w odmiennej postaci (Mark. 16, 12), badz
oddzialywal na dusze swych uczniéw. Najezesciej oba te $rodki
wystepuja w polaczeniu. Marya poznala wtenczas milowanego
Mistrza, skoro milosciwie do niej przemodwil; uczniowie w Emaus
poznali go po lamaniu chleba, po poufnem sposobie obcowania,
ktéry im przypomnial Jezusa, jakim byl przed $miercia. Czy
nie jest godnem uwagi, ze nad brzegiem jeziora poznal Pana
naprzéd najbardziej przezen milowany uczehn? Moéwia, ze milosé
ezyni domyslnym; wieec nie dziw, iz plomien milosci, plongcy
w sercu kochajacego majmocniej ueznia, pozwolil mu odgadnac
tego, ktory przynidsl swiety ogien z nieba (Luk. 12, 49). Stusz-
nie méwig do siebie uczniowie, idacy do Emaus, ,czyz serce
W mnas nie zaplonelo, skoro w drodze do nas méwil®.
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Nieraz juz podnoszono, ze wszystkie te powatpiewania i
niepewnosci, ten brak wiary, to chlodne, powstrzymywane, pra-
wie sceptyczne zachowanie sie uczniéw wzgledem Zmartwych-
wstalego na dobre wyszlo sprawie wiary, tem mniej bowiem po-
dejrzanem jest ich swiadectwo. Ojcowie wyslawiaja nawet To-
masza, ktérego niewiara, jak sadza, wiecej przyniosla pozytku
paszej wierze, anizeli wiara innych apostoléw. Juz podajac wie-
lokrotne przepowiednie Jezusa os$miercii zmartwychwstaniu, za-
znaczajg ewangelisci, ze nie byly one zrozumiane przez uczniow.
,A oni tego nic mnierozumieli ibylo toslowo zakryte odnich inie
rozumieli co sie méwilo“. Jan méwi o zachowaniu sig Piotra i Jana:
,albowiem jeszcze nie rozumieli i Pisma, iz potrzeba bylo, aby
on wstal z martwych® (20, 9). Pragnienie synéw Zebedeusza
siedzenia po prawicy i lewicy, nadzieja ugruntowania krélestwa
mesyanicznego w ostatniej wyprawie do Jerozolimy wynikly
z przeswiadezenia, ze moze ono powsta¢ bez smierci 1 zmar-
twychwstania Chrystusowego.

Dopiero rzeczywiste zmartwychwstanie i wielokrotne zja-
wienie sie¢ Pana zdolaly w zgnebionych duszach uczniéw wzbu-
dzi¢ lepszg otuche. Wiadomosei przyniesione przez kobiety po-
czytywali zrazu za pusts plotke (Fuk. 24, 11). ,O glupi, rzekl
Pan, do obu uezniéw, a leniwego serca ku wierzeniu temu
wszystkiemu, co powiedzieli prorocy“ (24, 25). Nawet wtedy, gdy
Jezus okazal im swe blizny, niektérzy nie wierzyli i dziwowali
sie od radosei (24, 41). Tomasz domagal si¢ oznak dotykalnych
(Jan 20 i+ 25). Dopiero skoro te okazane mu zostaly, rzekl, ,Pan
méj i Bég méj“ (20, 28). Piotr méwil, jak podaja Dzieje Apo-
stolskie: ,Tego Bég wzbudzilldnia trzeciegoi dal go, zeby byl
objawiony nie wszystkiemu ludowi, ale swiadkom zgotowanym
od Boga: nam, ktérzysmy z nim jedli i pili skoro wstal z umar-
tych« {10, 40 —41).

Nie mozna zatem posadzaé uczniéw o latwowiernosé ‘lub
przesad. Wobec podanych faktéw traci tez wage przypuszezenie,
ze wiara w zmartwychwstanie wytworzyla sie z proroctw 1
przepowiedni. Moznaby si¢ nawet dziwi¢ temu, ze pomimo Wy-
raznych proroctw uczniowie tak mala okazywali wiarg. Daje sie
to wytlumaczyé z jednej strony przerazeniem, ktére ich ogarne-
Io w dniach meki i odebralo im wszelka odwage i ufnosé,
a z drugiej strony polityczno-ziemskim idealem Mesyasza, ktory
stopniowo tylko i powoli w duszach uczniéw przezwyciezony zo-
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stal. Judaizm przedchrzescijanski nie czynil tez zadnej réznicy
pomiedzy pierwszem i wtérnem przybyciem Mesyasza. Byl on
przekonany, ze Mesyasz nagle przybedzie, aby wyzwoli¢ dobrych
i sadzi¢ zlych, aby niezwlocznie i trwale wiekuiste krolestwo
mesyaniczne ugruntowaé¢ i nigdy go mie opuscié. Dopiero po-
Zniejsi rabini przedstawiali Mesyasza, jako ulegajacego zwykle-
mu losowi ludzkiemu po dopelnieniu swego poslannictwa i prze-
kazujacego potomkom pelny rozwdj i doskonala wspanialosc
krolestwa. Ten dawny punkt widzenia zydowski zajmuje jeszcze
ksiega Henocha i przez to mozna wytlumaczy¢ rozprawy w czwar-
tej Ewangelii o pobycie i powrocie Mesyasza, oraz przemdwie-
nia uczniéw w Emaus. Te wyobrazenia zywili tez uczniowie
podezas wedréwki do Jerozolimy. Stad wynikla trudnosé, z jaka
dichodzili do wiary w Zmartwychwstanie dopiero po wielu do-
kladnych i dotykalnych dowodach. Jasnem jest tez, dlaczego
te dowody tylko uczniom okazane zostaly. Dla nich bowiem
zmartwychwstanie bylo zbawieniem, dla faryzeuszéw bylo ono
groznem znakiem. Zydzi, ktérzy nie wierzyli w zyjacego Me-
syasza, stopniowo tylko i powoli musieli byé przygotowani do
wiary z zmartwychwstanie. ,Blogoslawieni, ktdrzy nie widzieli
a uwierzyli* (Jan 20, 29).

Czy niema jednak systemu w calem tem przedstawieniu
rzeczy? Czy ewangelisei nie odezuwali tego, ze dla przygotowa-
nia do wiary w zmartwychwstanie koniecznie potrzeba przed-
stawi¢ uczniéw jako niepodejrzanych swiadkéw przez uwydat-
nienie ich watpliwosci i malej wiary? Nie waham sig odpowie-
dzie¢ twierdzaco na to pytanie. Istotnie wydaje mi sig, ze apo-
stolowie umyslnie podnosili te lub ows okolicznosé, swiadezaca
o powolnem sposobie przekonywania sig uczniéw. A czyz przeto
ich opowies¢ jest mniej wiarogodna? Czyz dostrzezony w miej za-
miar podobny ma wzbudzaé powatpiewanie o jej prawdziwosci?
Cézbyémy powiedzieli, gdyby uczniowie od samego poczatku
okazywali doskonale zrozumienie idei Mistrza, gdyby wnikneli
w cale jego dzielo i zycie? Cézby wtedy rzekli ci. ktorzy utrzy-
muja, ze Jezus od poczatku nie byl swiadom swego poslannic-
twa mesyanicznego, stopniowo dopiero wyrobil sobie o niem
przeswiadczenie i przybywajac do Jerozolimy na ostatnig Pasche,
mniemal, ze teraz albo nigdy ugruntui: krélestwo nesyaniczne,
zwyciezy lub zginie? To sprzeciwienstwo swiadezy wlasnie, w jak
naturalny, odpowiadajacy rzeczywistosci sposéb przedstawieni zo-



136

stali uczniowie przez ewangelistéw. Swiadezy ono takze, ze
ewangelisci cheieli uwydatnié przeciwiehstwo, zachodzace pomie-
dzy pierwotng niepewnoscia 1 poZniejsza wiarg ucznidow, aby
w ten sposéb w umyslach czytelnikéw tem bardziej zniweczyé
wszelki cien powatpiewania. Bylo to tem potrzebniejsze, im bar-
dziej oddalone w przestrzeni i czasie fakty podawane byly
w opowiesci ewangelicznej. Druga i czwarta Ewangelia silniej
uwydatniaja, anizeli dwie poprzednie niepewnosci uczniéw.

10. Dotknelismy juz tu strony psychologicznej faktu zmar-
twychwstania. Zachowanie si¢ uczniow przed meka, podezas jej
trwania i po niej nie daje sie wyjasnié, jesli im przepiszemy
doskonaly $wiadomos$é¢ dziela zbawienia; ich wiara, ich przeswiad-
czenie glebokie, nieustraszona odwaga, jaks okazali po zjawie-
wieniu si¢ Zmartwychwstalego 1 po zeslaniu Ducha $w., ich he-
roizm i meczenstwo nie dadza sie¢ wyjasni¢ psychologicznie, bez
faktu zmartwychwstania, jako mniewatpliwie znanej i stwierdzo-
nej prawdy. Jeden z uczniéw zdradzil Pana, inni rozpierzchli
sig przed nadchodzgeym wrogiem. Najodwazniejszy, ktéry mie-
cza dobyl w obronie Mistrza, oraz najbardzie] umilowany jego
uczen, zdala tylko za uwigzionym postepowali. Piotr zaparl sie
swego Mistrza 1 Pana. Na drodze meki spotyka Jezus wspél-
czujace kobiety; nie widaé na niej uczniow. U stép krzyza sto-
ja kobiety galilejskie; jeden tylko umilowany uczen przy boku
Matki Jezusowej. Nieco pdzniej, juz po sSmierci Jezusa, blizc:y‘
jego, jak moéwi Lukasz, zdala sie trzymali. To zachowanie sig
uezniéw daje sie wyjasni¢ niebezpieczenstwem, ktore im bar-
dziej zagrazalo, anizeli kobietom, przytem poddawali sig¢ oni wi-
docznie nadmiernej trwodze (Jan 20, 19).

Owoz nastrecza sig¢ tu pytanie, czy mniejsze bylo niebezpie-
czehstwo, zagrazajace pozniej uczniom, ktorzy ukrzyzowanego
przez Zydéw mistrza publicznie za Mesyasza podawali? Pordw-
najmy tymeczasem pdzniejsze ich zachowanie. Mdéwia oni glosno
i odwaznie, ze Bogu potrzeba byé bardzie] poslusznym, anizeli
ludziom i raduja sig hanbie ponoszonej dla imienia Jezusa. Czyz
podobna wyjasni¢ tg przemiane bez realnego faktu zmartwych-
stania? Doda¢ tu trzeba wprawdzie i1 wskutek zstapienia sw.
Ducha na apostoléw. Kto jednak uznaje to zeslanie Ducha $w.,
musi uzna¢ i zmartwychstanie. Bez rzeczywistego powstania
z martwych Jezusa Duch sw. nie mdgl wiara w nie natchnac
apostoléw. ,Tego Jezusa wzbudzil Bég, czego my wszysecy je-
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stesmy swiadkowie, prawica tedy bozg podwyiszony, a obietnice
Ducha $w. wzigwszy od Ojea wylal tego, ktérego wy widzicie
i slyszycie* (Dz. Ap. 2, 32).

Gdyby Jezus nie zmarwychwstal, apostolowie nie zostaliby
skupieni w Jerozolimie, lecz rozproszyliby si¢ po kraju, powréei-
liby do Galilei, swojej ojezyzny. Mateusz zgodnie z Zachar. 13, 7
przytacza przepowiednie Pana: .tedy im rzekl Jezus: wszysey
wy zgorszenie ze mnie wezmiecie te] nocy, albowiem jest napi-
sano: uderze pasterza i rozprosza sig owece trzody“ (26, 31).
Czyz nie byloby rzecza zupelnie naturalna, gdyby uczniowie po
$mierci mistrza uszli do Galilei? Z drugiej strony czyz mozna
w spos6b naturalny tlumaczyé zebranie sig ich i pozostanie
w Jerozolimie, gdyby nie otrzymali umocnienia i wskazéwki od
zmartwychwstalego Pana? Jesli Tomasz przed udaniem sig do Be-
tanii mowi do wspoluczniéw: ,pdjdzmy i my,abySmy z nim po-
marli“ (Jan 11, 16), to c6zby powiedzial po $mierci Jezusa w cza-
sie ucieczki do Galilei?

Nie widzimy zadnego wystarczajgcego i naturalnego moty-
wu, ktéryby mégl skloni¢ apostoléw do pozostania w Jerozoli-
mie. Wobec $mierci mistrza brakloby im wszelkich widokéw na
dalsze rozpowszechnienie jego nauki, gdyby nie to, Zze naocznie
ogladali Zmartwychwstalego, z tego widoku czerpiac nadzieje zwy-
cigztwa. Jasnem jest przeto, ze musieli pozostaé¢ w Jerozolimie,
oczekiwaé 1 przygotowaé sie na zeslanie przyobiecanego Pocie-
szyciela. Posluszni byli w tem nakazom i zwiastowaniom Pana.
Tam, gdzie on przepedzil wieksza czesé¢ swego zycia w Galilei
przygotowali si¢ oni do przyszlego swego poslannictwa, w Jeru-
zalem zas, gdzie ponidésl smieré i powstal z martwych, gdzie
mial sie urzeczywistni¢ ideal jego nauki, usymbolizowany w wy-
obrazeniu nowej Jerozolimy bylo wlasciwe pole dla gloszenia
nauki Zmartwychwstalego i ugruntowania pierwszego zwiazku je-
go wyznaweow. Gdyby Jezus byl ukrzyzowany w Jerozolimie
przeciwko swej woli i gdyby nie zmartwychwstal, postepowanie
Jego ucznidw nie daloby sie wytlumaczyé. Czyz mogliby oni
mie¢ odwage podjac¢ dzielo Jezusa tam, gdzie on wbrew wszel-
kiemu ich oczekiwaniu i wszelkim nadziejom smieré haniebng
ponioslt, podja¢ je bezposrednio po s$mierci mistrza? Tutaj wi-
dzimy ,wielkos¢ i cudowno$é sprawy®?), ale tutaj tkwi takze
1 jej trudna do wytlumaczenia strona. Niepodobna, aby z glebin
smierci i rozpaczy wzniosla si¢ wiara w moc Objawienia Chry-

1) Lechlev, Gesch. d. Deismus. str. 395.
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stusowego. Prawda, ze tylko w czasie bezposrednio nastgpujacym
po $mierci Mistrza mogla sig zbudzié ta odwaga, mégl powstaé
ten zapal, ktéry ozywial przedtem mezéw apostolskich, gdy to-
warzyszyli Panu w podrézy do Jerozolimy. Nie dzialalo tu za-
stanowienie, nie dzialal zamiar rozmyslny, lecz wystapila bezpo-
srednia sila, ktéra z odezucia wynikla i bez zadnych powatpie-
wan i wachan ku celowi swemu sie zwracala“. Ale pytanie, skad
sig wziela ta sila po mece i Smierci Chrystusa?

11. Jakiez wyjscie z te] sieci zawilej zewnetrznych i we-
wnetrznych wzgledéw, zapytuje krytyka negatywna, uznajgca,
a priori niemozliwo$¢ zmartwychstania? Skradzenie zwlok przez

nczniéw jest zgola mnieprawdopodobne, psychologicznie niewy-

tlumaczalne. Wollaston kaze mowié swemu rabinowi, ze zostalby
chrzescijaninem, gdyby teologowie chrzescijanscy wbrew jego
zarzutom zdolali mu udowodnié zmartwychwstanie Jezusa. ,Ale
jezeli nie moge dowiesé, ze zmart wychwstanie Jezusa bylo najja-
whniejszem oszustwem, jakie kiedykolwiek w $wiecie popelniono,
to za lekkomyslnosé mego zamiaru na wiekszg jeszcze zasluguje
kare, anizeli ta, ktérg Jezus ponidsi“. Dzisiaj zreszta hypoteza
oszustwa we wszelkiej swej postaci musi’byé uznana za zupel-
nie bezzasadnsg.

Céz powiedzie¢ jednak o $mierci pozornej? W formie, wja
ks ja podal Gfrorer, iz Zydzi, przychylni Jezusowi, przekupili
Pilata i setnika, ta hypoteza jest identyczna z poprzednia, przy-
puszczajaca oszustwo i réwniez, jak tamta bezzasadng. Zreszta
nie moze ona wyjasni¢ wiary uezniéw w ukrzyzowanego i zmar-
twychwstalego. Nie lepsza jest i ta forma w jakiej ja podaje
Herder. Gdyby Jezus pochowany w grobie za zycia okazywal
sie uczniom, jako zmartwychwstaly,to oszukiwalby ich rowniez.
Przytem jak wyjasnié znikniecie jego poézniejsze? Jakim sposo-
bem pogrzebiony méglby wyjs¢é z grobu? Ewangelisci przedsta-
wiaja zawsze zmartwychwstanie, jako cud wszechmoey bozej, be-
dacy zasadg i zZrédlem wiary w Zmartwyghwstalego. Zjawienia sig
jego wiare te umocnily.

Schleirmacher i Hahn nie zdobywaja sie tez na szezesliwy
pomysl, gdy hypoteze smierci pozornej usilujg oczysci¢ z cech
nieprawdopodobiefistwa, jakie sig zawiera w przypuszezeniu, ze
umeczone i ukrzyzowane cialo Jezusa zawieralo w sobie dosy¢
sily, aby powstaé do zycia, jak przypuszcza Strauss. Czy przez pol
martwy Jezus zdolalby wzbudzi¢ zapal wswych uczniach? Wspo-
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mnieni badacze stawiaja hypoteze, iz zycie w Jezusie obudzone
bylo przez cudowne oddzialywanie boze, ale w takim razie je-
stesmy bardzo blizko rzeczywistego zmartwychwstania. Hahn nie
zdola tez przekonaé nikogo, gdy moiwi o jakiejs sile leczniczej
Jezusa, lub o podjetych przez Jozefa z Arymatei usilowaniach
ozywienia na pdél zmarlego. Zreszta 1 w tym wypadku Jezus,
ukrywajacy sie tajemniczo przed uczniami, czyz mdglby wzbu-
dzi¢ ich wiarg, czyz nie popadliby oni w podejrzenie, ze sa
oszukiwani? We wszelkich swych postaciach hypoteza s$mierci
pozorne] okazuje sig lichym wykretem, majacym na celu zaprze-
czenie oczywistemu faktowi historycznemu.

12. Na podstawie psychologicznej, opiera sie hypoteza usi-
lujaca wyjasni¢ wiarg w zmartwychwstanie przez wizye, bedacs
wynikiem odwiecznej, glgboko zakorzenionej u Zydéw wiary
w Mesyasza. ~ Ale zwazmy, ze ta ostatnia raczej bylaby prze-
szkoda do podobnej wizyl, anizeli jej przyczyna. A przytem czyz
jest prawdopodobne, aby wszyscy uczniowie te sama mieli wi-
zye? Odpowiadaja na to, iz wystarcza, aby sie ona ukazala je-
dnemu tylko z uczniow; skoro ten powzial glebokie przeswiad-
czenie udzielilo si¢ ono jego towarzyszom, jak w ogole udzielaja
sig podobne nastroje religijne, ogarniajace nieraz tlumy, na po-
dobiefistwo epidemii zarazliwej. Czyzby apostol Pawel na skutek
swe] wizyl wzbudzil w Chrzescijanstwie wspodlezesnym owa epi-
demie wiary?

Przeczaca odpowiedz na to pytanie nie moze ulega¢ wat-
pliwosci. Dowodem jasne i wyrazne swiadectwo Pawla, ktory

. wielokrotnie z najsilniejszym naciskiem poczytuje fakty zjawie-

nia si¢ Chrystusa za niewatpliwy skutek jego zmartwychwstania
po smierci, i przytacza caly szereg dowodow, stwierdzajacych rze-
czywistos¢ zmartwychwstania (1 Kor. 15, 1—7). Nie wspomina
tylko o zjawieniu sie Zmartwychwstalego niewiastom, poniewaz
w swojem dowodzeniu poczytywal powolanie sie na swiadectwo
mezow apostolskich za nierdwnie skuteczniejsze. Wszelkie jednak
zjawienia sig Chrystusa zmartwychwstalego Piotrowi, 12-tu apo-
stolom, pieciuset uczniom, Jakébowi w jednym stawia rzedzi€.
I nigdy ani sléwkiem nie okazuje przypuszczenia, ze zjawienie
sig Chrystusa moglo byé¢ tylko wizya apostolow.

Ale czy Pawel, ktéry Zmartwychwstalego widzial tylko po
za grobem, mogl widzie¢ i gréb oprézniony? Czy mozna powat-
piewaé, ze i inni apostolowie widzieli naocznie prézny grob?
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Pawel mowi wyraznie: ,Chrystus zmarl, zostal pochowany i
trzeciego dnia zmartwychwstal“. Wprawdzie dodaje »jako mapi-
sane jest“, ale czyz przez to, ze fakt zostal przepowiedziany
w Piémie $w. ma byé watpliwym? Czyz apostol méglby sig wy-
razié z taks pewnoscig, gdyby nie byl przeswiadezony, iz Chry-
stus rzeczywiscie umarl i pochowany zostal? A czy z tego nie
wynika koniecznie, ze i zmartwychwstanie ma byé¢ rozumiane
w literalnem znaczeniu? Dowdéd zaczerpniety z Pisma sw. nie
zastepuje wprawdzie faktu, lecz stwierdza jego rzeczywistosc.
Dodajmy, ze apostol méwi, iz widzial Chrystusa realnie, tak, jak
go widzieli za zycia inni apostolowie (1 Kor. 9, 1).

Wszelako niezaleznie od tego widzenia Pawlowego, czyz
daje sie to pojaé, izby zgnebieni apostolowie przez wizye tanta-
styczna mogli by¢ ozywieni tym zapalem, -jaki nimi potem po-
wodowal? Musieliby chyba juz przedtem wierzyé w zmartwych-
wstanie, gdy tymeczasem, jak widzielismy, ewangelisci swiadezg
wyraznie o ich niewierze w tym wzgledzie. Musieli oni tez ogla-
daé i badaé starannie gréb oprézniony. Gdyby przytem mozna
przypuscié, iz zwloki z grobu tymezasowego przeniesione zostaly
do innego, na co nie mamy zadnych danych 1 w takim razie
niepodobna, aby apostolowie nie odnalezli w konhcu grobu ukry-
wajacego zwloki ich Mistrza. Niewgtpliwie musieliby postawié
pytanie, gdziescie je zlozyli? Owéz ani takich pytan, ani 2a-
dnych poszukiwan w opowiesel ewangeliczne] nie spotykamy
zgola. A opowiesé ich tak pelna jest prostoty, tak wiarogodnie
brzmiaca, iz nie spos6b, aby mogla powsta¢ z tantastycznej tvl-
ko relacyi. Dodajmy takze, ze wizye nie mogly by¢ dlugotrwa-
le, a wraz z ich ustaniem musialby zniknaé 1 zapal uczniow
przez nie wzbudzony. Zresztg Zydzi nigdy nie posadzali uczniéw
Chrystusowych o wizyonerstwo, lecz pomawiali ich o potajemne
ukrycie zwlok. Wprawdzie uczniowie wierzyli w swoje wlasne
zmartwychwstanie, w rychle przyjscie powtorne Chrystusa, ale
czyz ta wiara mogla w nich powstaé i utrwalié sig bez rzeczy-
wistego zmartwychwstania Zbawcy?

Jezeli zamiast tej hypotezy, przypuszezajacej wizye subjek-
tywng z uczucia i wyobrazni wynikajaca, postawimy, jak to
czynia niektérzy krytycy Ewangelii, hypotezg wizyl objektyw-
nej, to w takim razie skladamy wing nieporozumienia lub zgola
oszustwa na Boga samego. Gdyby bowiem Bég lub Chrystus po
wstapieniu do nieba spowodowal te wizye uczniéw, aby wzbu-
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dzi¢ w nich wiare w zmartwychwstanie, to w takim razie zo-
staliby oni w blad wprowadzeni. Zachodziloby tu sprzeciwien-
stwo z opowiescia ewangeliczna, jak przy poprzednich hypote-
zach. Jesliby zmartwychwstanie bylo tylko pozorne, jesliby by-
lo skutkiem wzbudzonego przez Boga widzenia, to oproéznienie
grobu, o ktérem wyraznie méwig ewangelisci, musialoby by¢
nastgpstwem potajemnego uniesienia zwlok, ktére, jak widzieli-
smy, zadng miara nie daloby si¢ usprawiedliwié.

Nie mamy zatem zadnej podstawy do przypuszezenia badz
subjektywnej, badz objektywnej wizyi wuczniéw. Kazdy musi
przyznaé, ze przy wszelkich takich przypuszezeniach ihypotezach
zawsze znajduje sie jaki§ czynnik, nie dajacy sie wyjasnié¢; po-
dobniez zreszty jak przy wszystkich faktach powstawania nowych
objawdw zycia rehgijnego. To, co bezposrednie w nich, co jest
zrodlem tworeze] mocy i ostateczng przyeczyna dzialajaca, znaj-
duje si¢ poza obrgbem badan historyeznych. Niewatpliwym fak-
tem historyeznym jest, ze ludzie, o ktérych Pawel opowiada 1
pomiedzy ktérymi on sam si¢ znajdowal, ,przekonani byli, ze wi-
dzieli Zmartwychwstalego i ze to ich widzenie nie bylo wynikiem
wlasnej ich wyobrazni“. Wszyscy uczniowie i wszyscy wierni
przekonani byli, ze Chrystus dla grzechéw ludzkich umarl, po-
grzebiony zostal i zmartwychwstal. Apostolowie umieli zawsze
odrézniaé wizye od rzeczywistosci (Dz. Ap. 9, 10; 10, 10, 16, 9;
22, 17. 2 Kor. 12, 1).

13. Jedno z dwojga: albo rzeczywiste zmartwychstanie Je-
zusa, albo zludzenie; zludzenie zupelnie identyczne z oszustwem
l.ub bardzo mu blizkie. Pomimo wprost przeciwnych wyobrazen
Zydéw o Mesyaszu o $mierci i grobie apostolowie jak najbar-
dziej zawsze przeswiadczeni byli o rzeczywistem cielesnem zmar-
twychstaniu Zbawcy i na tej wierze gruntowali caly swa nauke
i wszystkie swe nadzieje. Przekazana pdzniejszym pokoleniom
wiara przetrwala ona XIX stuleci i stala si¢ gléwnym ha-
slem zwycigzkim Kosciola chrzescijanskiego. Bez cudu zmar-
twychstania wszelkie dowody cudu bylyby ulomne, niezupelne;
brakloby istotnego celu dla zywota Boga-Czlowieczego, brakloby
fundamentu dla nadziei Kosciola. ,Zmarly nic dziala¢ nie moze,
dzialalnosé skuteczna kazdego czlowieka tylko do grobu jego sig
rozeigga. Dziala¢ moze tylko zyjaey i na ludzi wplyw wywierac.
Skoro Zbawca tak wielkich rzeczy w ludzkosci dokonal i co-
dziennie ich dokonywa, skoro tylu Grekéw i barbarzyhcow do
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wiary w siebie pociagnal i do uznania swej nauki zniewolil, ezyz mo-
zemy powatpiewac, ze zmartwychswtal, zyje, ze sam jest zyciem%?

Wszakze nawet krytyka negacyjna przyznaje, iz wzbudzo-
na przez Jezusa wiara daje sie tylko wytlumaczyé przez jego
duchowo moralng wielkos$¢ i nadprzyrodzonosé jego istoty. ,Jesli
mogl sig oglosi¢ Mesyaszem, to musial mie¢ w duszy niewatpli-
wa swiadomos¢ swego poslannictwa mesyanicznego®. Czyz stad
nie wynika tez prawda faktn zmartwychwstania? Cale Chrzesci-
janstwo, ktére polega na wierze w t¢ prawde, nie moze si¢ przecie
opiera¢ na zludzeniu lub bledzie. Albowiem sprzeciwialoby sie
to zdrowemu ludzkiemu poczuciu, gdyby to co najwigksze, co
najwznioslejsze w czlowieczehstwie mialo byé przypisane nie-
godnemu, przez historye odpartemuzabobonowi. Nawet Schleierma-
cher czyni uwage, ze przypuszezenie zludzenia lub oszustwa ze
strony ucznidw pociggaloby za soba uznanie tak nizkiego ich
poziomu duchowego, iz wobec tego wszelkie ich swiadectwa
o Chrystusie pozbawione bylyby wartosci, a nawet Chrystusowi
trzeba przypisa¢ zupelna nieznajomosc¢ ludzi, ktorych obral so-
bie za $wiadkéw swego zycia i swej nauki.

14. I pytanie, dotyczace sposobu w jaki sie dokonal fakt
zmartwychstania, nie moze zachwia¢ przeswiadczenia jego rze-
czywistosel. Méwiae o cudzie wskazywaliSmy na liczne zagadki
w zyciu i w przyrodzie. Kto nie uznaje wszechmocy Tego, kté-
ry zmartwychwstal 1 Tego, ktory go z martwych wzbudzil, nie
moze wyjasnié sobie cudu zmartwychwstania, gdyz tylko wszech-
moc boza czyni go nam zrozumialym. Niewiernemn szalefnistwem
wydaje si¢ meka i smier¢ Boga-Czlowieka, wierzacemu staje sie
zbawieniem. Zmartwychwstanie zawiera w soble tajemnice; prze-
kracza zakres doswiadczenia, niemniej przeto rzeczywistym 1
prawdziwym jest faktem, stanowi bowiem nastepstwo dzialania
bozej wszechmocy, wznoszace] sig ponad przyrode. Wniebowsta-
pienie Cbrystusa, jegolslowa o aniolom podobnym stanie zmartwych-
wstalych, slowa apostoldw o niebianskim czlowieku (1 Kor. 15,
51 —52. 2 Kor. 5, 1), pozwalaja nam dojs¢ do pewnego wnioskn
o istocie ciala zmartwychwstalego. Apostolowie odrzucaja wszel-
kie grubo zmyslowe wyobrazenia o zmartwychwstaniu, ale nie
pozwalajs jednak poczytywaé je za jakie$ zjawisko nadziemskie
zupelnie bezcielesne. Sw. Piotr, gdy méwil o przemienionem
ciele Jezusa na gérze, nie mial na mysli litylko eteryczne] po-
wloki (2 Piotr, 1, 16); Zmartwychwstaly wydal mu si¢ przemie-
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nionym, ale niemniej przeto rzeczywistym Chrystusem, jakiego
znal i widzial za zycia.

Origenes, méwige sie o przebrazeniu sig Iudzkiej natury
w boska, powoluje si¢ na bezjakowosciowe pojecie materyi
u Grekéw. Augustyn wspomina tez o niebianskiem ciele apostola.
Scholastycy wyjasniaja zmartwychwstanie przy zamknietym gro-
bie, zjawienie sig¢ przy zamknietych drzwiach i t. p- przenikli-
wosclg clald, bedaca wynikiem dzialania nan boskiej wszechmocy.
Rozliczne zjawienia sig Chrystusa w czasie pomiedzy zmartwych-
wstaniem a wniebowstapieniem kaza nam wierzyé, iz poszedl on
do Ojea z cialem przemienionem, ale uczniom swoim zjawil sig
w widzialnej, ziemskiej postaci.




§ 23.

Osoba 1 istota Chrystusa.
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boskosei. — Ustepy, dotyczace preegzystencyi Jezusa.
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145

na dowodach, musimy powolywaé sie na to, co on sam o sobie
powiedzial i co powiedzieli o nim apostolowie.

Atoli czy ten przedmiot nie nalezy calkowicie do nauki
o wierze? Nie sadzimy tego. Obrona Chrzescijafistwa nie moze
go pomijaé, ile ze przeciwnicy jego nieraz usilowali zwalezac
béstwo Chrystusa i na drodze pozytywnej.

E Chrzescijanstwo tak wielki wywiera wplyw nawet na nie-
wierzaeyh, ze ci i niewiare SW0]a na nim oprze¢ usiluja. Wie-
lu z nich ucieka sie do pomocy autorytetu Chrystusa, aby ten
autorytet zwalezyé i odrzacié, aby w ten sposob usprawiedliwié
sl niejako tak przed wlasng $wiadomoscia, jako i przed swia-
domoscig chrzescijanska. Tak wielki Jest urok Pisma $w. i nau-
ki chrzescijanskiej, tak potezna jego sila moralna, ze nie-
wierzgey wszelkich dokladaja usilowan, aby swoje zaprzecze-
nia uzasadnié powolaniem sig na chrzedcijanskie powagi.
Czyz wobee tego apologia Chrzescijanstwa moze pomingé kwe-
styg béstwa Chrystusa? Jest to wprawdzie pewnego rodzaju
bledne kolo, skoro nadprzyrodzony motyw wiary w autorytet
Objawienia bozego wyprowadzamy ze $wiadczacego za sobg
(biblijno-koscielnego) Objawienia, ale poprzednio juz przedsta-
wilismy dotyezace tego punktu zasadnicze pytania z racyonalnego
1 historyeznego stanowiska; tutaj zadanie nasze polega na wyka-
zaniu, ze Objawienie podaje istotnie o Jezusie to, co stanowi
przedmiot wiary koscielnej.

2. Czy mozna przypusci¢, aby uczniowie poczytywali Je-
zusa az do chwili jego zmartwychwstania za czysto-ludzks oso-
bistos¢, a dopiero pézniej, pod wplywem proroctw, wyobrazili
sobie zmarlego Mistrza jako zmartwychwstalego Mesyasza, ktory
na oblokach do nieba wstapil? Coraz liczniejsze odzywaja sie
glosy, ktére choé nie uznajg sprzecznosci miedzy synoptykami
a Janem, twierdza jednak, ze istnieje stopniowy postep od nich
przez Pawla do Jana, nie co do istoty opowiadanego przedmio-
tu, lecz pod wzgledem jego obrobienia i rozwinigcia. Chrystus nie-
bianski mial jakoby stopniowo oddzialywaé na Chrystusa ziem-
skiego i obraz jego uzupelniaé,

Céz jednak na to powiedzieé, ze wlasnie synoptyey najsil-
niej uwydatniajg boskie oddzialywanie w sprawie zbawienia.
Marya wedle nich z Ducha $w. poczela i porodzila Syua, ktory
Dazwany bedzie synem wszechmocnego, a Bég i Pan da mu

Apologia. Cz. I1. Tom VI 10
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tron jego ojca Dawida i bedzie on krélowa¢ nad domem Izrae-
la, po wszystkie wieki i krélestwu jego nie bedzie konca. Skoro
Mesyasz rozpoczyna Swoj zawoéd publiczny, w czasie Chrzta
w Jordanie, przez glos z niebios Synem umilowanym jest na-
zwany, w ktéorym Bog ma swe upodobanie. Sam Jezus mowi
a Mateusza: ,Wszystkie rzeczy dane mi sa od Ojca mego i
pikt nie zna Syna jeno Ojciec, ani Ojeca kto zna, jeno Syn,
a komuby checial Syn objawic¢® (11, 97). Czyz podobna mowa
w ustach zwyklego czlowieka, nawet najbardziej ublogoslawio-
nego, nie bylaby istotnem zuchwalstwem? Wprawdzie méwi Je-
sus do uczniéw swoich: ,abyscie byli synami Ojca waszego
w niebiesiech“ (Mat. b, 45), ale wlasnie to wyrazenie ,Ojea wa-
szego* stanowi tu réznice. Nigdy Jezus nie mowi ,Ojca nasze-
go* stosujac to do siebie 1 do innych ludzi. W obliczu arcyka-
plana odpowiada Jezus na jego pytania izali jest Chrystusem
Synem bozym: ,Tys powiedzial® (Mat. 26, 64) i dodaje: ,powia-
dam wam, odtad ujrzycie Syna czlowieczego, siedzacego na pra-
wicy mocy bozej i przychodzacego W oblokach niebieskich“. Na
to arcykaplan rozdarlszy swe szaty, zawolal, jzbluznil! :
Schleiermacher czyni z tego powodu taka uwage: »Skoro
znalazl sie w reku nieublaganych wrogoéw 1 zagrozony Zzo-
stal émiercia bez zadnej nadziel ratunku, skoro nadto pozbawio-
ny byl moznosei dalszego gloszenia swe] nauki—skoro w takim
stanie rozpaczliwym stanal wobec wladzy wystepujacej przed nim
w calej swej wspanialosei i powadze, otoczone] wszystkiem, co
wrzbudza czesé ludzka i bojazh tej wladzy, ktorg sam od dziecin-
stwa czci¢ przywykl a pomimo tego wszystkiego stwierdzil stano-
wezym wielkim slowem swoje nadziemskie poslannictwo, — to
czyz przez to samo nie dal poznaé¢ calej swej boskosei, ktéra
nie mogla dobitniej i silnie] sie mjawni¢“? Uezniowie odrazu
uznali poslannictwo Pana: »A ktérzy byli w lédece 1 przyszh 1
poklonili si¢ mu, moéwige: prawdziwys jest Syn bozy* (Mat. 14,
33). Piotr za, rzecznik glowny apostoléw, czyni wyznanie: 2 Lys
jest Chrystus, SynBoga zywego®. Jezus odpowiada na to: »blo-
goslawionys jest Symonie Barjona, bo cialo i krew nie objawi-
Io tobie, ale Ojciec méj, ktory jest w niebiesiech* (Mat. 16, 16,
17). Nawet setnik poganski pod krzyzem czyni wyznanie: ,za-
iste ten byl Synem bozym“ (Mat. 27, b4).
3. Ale czy u innych synoptykéw te $wiadectwa nie sg

oslabione? Istotnie uniektérych brak u Marka i Tukasza, inne
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w odmienny sposéb sg wyrazone (Mar. 6, 51; 8, 29. Luk. 9, 20;
2[2, 67). Ale czyﬁ. przez to zmienione zostaje zasadnicze : 03 c'1
a.teufza o Jezusie? Zadng miarg nie mozna tego powiEdJ? 1?
C_'o na.'}w_yl'zfaj przyzna¢ tylko nalezy, ze pominione éWiadecz;ec'
s:q.ba,r(.izm] ogolnikowe, mnie] wyrazne, anizeli u Mate *Wa
Daje sig T,o wytlumaczy¢ przez rodzaj czvtelnikéw dla.ulj‘?‘
rych prsah. Mateusz pisal w Palestynie dla chrzes;ci'an it
cl.lodzema zydowskiego, obznajmionych dokladnie z te‘:-m' I;O-
glg starotestamentowa i z ustng tradyeya hebrajsk ‘310_0'
nem polozeniu znalezli sie Marek i Yiukasz. Pisali ani gia h 0
scijan nawréconych z pogan, malo obznajmionych z 2 (3iec r;e-
ree.1 o Starym Testamentem i mogacych nazwe S ga bmz s
wzlgC W znaczeniu mytologicznem na podohieﬁstivo no N
swych starych bogéw. Wprawdzie $w. Pawel méwi o gzw'y
bozym, ale uzywa tego wyrazenia w listach poufnych e
<'30'1.1yf3h do .dobrze mu znanych gmin, w ktérych na);ka, z}:”'o'
scijafiska juz byla ugruntowana. Ewangelisci musieli b?i :ZG‘
Ch_ryétusa uda?vaduia,é w inny sposéb, bardziej przyst S~.W0
pojeciu pogan i mnie] dajacy powodu do nieporozumien yPiQ 5
szy wiersz Ewangelii $wigtego Marka nie jest kryt czr;ie ertw ;
lofy » poniewaz w wielu rekopismach brak gldwneo')of w ra;as .
»5yn bozy“, niemniej przeto autentycznosé jego ba:dzo "zst 4y
rogodna. Brzmi on: ,poczatek Ewangelii Jezusa Chr sjtus ‘ga-
na bozego“. Cala Ewangelia Markowa jest rozwiniqcieym tea ’;Y §
matu przez _zZywe uprzytomnienie czytelnikom cuddéw J;g |
finkasz oddzialywa bardziej na uczucie, dazy jednak do te &
mego celu co Marek, uwydatniajac cuda, do i{tér ch tgo sio
mniejszg przywiazuje wage. , 4 o
Jes‘t to wigc zupelnie bezzasadny, chociaz dawny bardz
zarzut, ze éynoptyey nie méwig o boskosci Chrystusa Zdanio
to zwa.l_czal} Orygenes, Atanazy, Cyryl, Augustyn choc.iaz TZ X
Z;Zv?:; c;:l,l z: zidejn_ ; ewangelistow nie uwydra,tnil tak gob}ir:
- ; , boskosci Jezusa. Atanazy wyijasni s i
zliwoseig apo#oléw, okazywans, zrazuyprzgiabvr:zagl;? ‘;’;trzze?f‘%"
Elrlzy nauczaniu o.boskos'ci 1 0 weieleniu Jezusa: , Albowiem .ZY):I)Z
ma]?()zzz?«s]? s?.tml l.)lqdza,c 1 pogan w blad wprowadzajac, mnie-
bnyl;l 3 ;n rybhus jest ty]ko czlowiekiem z rodu Dawida, podo-
P nye potomkmf' tegsz kréla, nie wierzyli zag, aby on
yi Bogiem i Slowem, ktére sie cialem stalo. Dlatego to powodo-
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wani rozwaga apostolowie, nauczali zrazu Zydéw o doskonalym
czlowieczenstwie Zbawey“. Ten wzglad nalezalo jeszcze wiece]
wie¢ na oku z uwagi na pogan.

4. Musimy wszak#e udowodnié pozytywnie istnienie w Ewan-
geliach synoptycznych pojecia boskosci Chrystusa. Celsus zarzu-
ty przeciwko tej boskosei opieral na ludzkim charakterze dzia-
Iah Jezusowych. Méwi on, ze nie moze by¢ Bogiem ten, ktory
urodzil sie, mczuwal gléd i pragnienie, ktéry cierpial i umarl,
przejety byl trwoga w przeddzien s$mierci i zdradzony zostal
przez uczniéw. Ale czy stad wynika, ze Jezus byl tylko czlo-
wiekiem, skoro przez uczniéw za czlowieka tylko byl poczytywa-
ny? Wszakze sam Jezus zwal sig synem czlowieczym? Wyraze-
nie to weale nie moze byé przytaczane na dowdd wylacznie
ludzkiej natury Zbawiciela, owszem swiadezy ono przeciwko ta-
kiemu jej pojmowaniu. Mozemy juz to wnosié stad, Zze znane
jest ono dobrze Janowi, ktéry jednak tak stanowczo boskosé
Jezusa uwydatnil. Nazwa ta Syna czlowieczego oznacza nie ziem-
skiego, lecz raczej niebianskiego czlowieka. Jest to ogniwo 1la-
czace chrystologie u synoptykéw i u Jana. Czy bowiem wy-
kladaé ja bedziemy w zrozumieniu znaczenia Jezusa dla
ludzkosei, czy tez w inny sposéb, kazde wyjasnienie opieraé sig
musi na Danielu roz. 7, 13, jak to sam Jezus wobec arcyka-
plana stwierdzil. Nazwa owa stosuje sig przeto do miebianskie-
go Syna czlowieczego, ktéry z niebios przyszedl, gdzie, jako Bog
zyl od wiekéw. W tym sensie uzywa jej tez zawsze przedchrze-
§cijanska zydowsko-apokaliptyczna literatura w zastosowaniu do
Mesyasza.

Jest wszakze inne jeszcze wyrazenmie Pana, wigksza nastre-
czajace trudnos¢. Ktéz nie zna tych ciemnych slow o grzechu
przeciwko Duchowi sw. ,Dlatego powiadam wam: wszelki grzech
i bluznierstwo bedzie odpusgezone ludziom, ale bluznierstwo Du-
cha nie bedzie odpuszczone: I ktobykolwiek rzekl slowo prze-
ciwko Synowi czlowieczemu, bedzie mu odpuszczono; ale ktoby
mo6wil przeciwko Duchowi $w. nie bedzie mu odpuszczono ani
w tym wieku, ani w przyszlym® (Mat. 12, 81 — 32). Czyz stad
istotnie wynika, ze pierwotni apostolowie W jakimkolwiek
wzgledzie nie uznawali Chrystusa za Boga? Ojcowie zwra-
caja tu uwage na znaczenie nazwy Syn czlowieczy. Rozu-
mie przez nig Jezus siebie samego w tej postaci, w jakiej uka-
zywal sig Zydom, t. j. w stanie ponizenia i ubdstwa. Dlatego

149

tez méwi, ze kto powstaje przeciwko niemu, to ze wzeledu na

zewngtrzny pozér ponizenia, w jakiem sig Syn czlowiecz? ﬁprzed—

stawla, moze byé wytlumaczony, chociaz nieusprawiedliwiony.

Z tego powodu domagal sig Jezus glebokiej wiary dopiero po
swem zmartwychwstaniu. Przedtem wszakze przebaczy! nawet
tym, co go krzyzowali, albowiem ,nie wiedzieli co czynia.“

; _Inaczej zupelnie przedstawia si¢ sprawa z uznaniem Ducha
sw., Jako przedstawiciela boskosci. Dzialanie jego okazalo sig juz
w czy"na.ch Jezusa. Kto go nie uznaje w tych ezynach, albo cu-
(ri(_)t;‘:'.vorlczad moc tlumaczy przez wplyw Belzebuba, ten zlo-
sh}me 1 Swiadomie opiera sie boskiemu Objawieniu. Jesli Jezus
(.']zmlal z Ducha bozego, to wynika stad, ze Duch ten nie byl
Jjego wlasnym duchem. Spér dotyczyl pytania przez jaks sile
Jezus czartéw wyganial: przez sile boza, czy dyabelska. Nie
szhodzi zas w zakres tego pytania stosunek Ducha do Jezusa.
Nle_ mozna zatem wraz z Ojcami wyciggaé stad wniosku o bé-
stwie Chrystusa, ale nie nalezy tez poczytywaé je za wykluezo-
ne przez powyzszy ustgp. Wnosi¢ z niego tylko trzeba, ze oso-
ba Je.zusa dwie posiadala natury, jedng w stanie ponizenia dla
oka cielesnego, druge wzniosla, bosks dla duchowego oka. Przeba-
czenie udzielone tym, ktérzy méwié beds przeciw Synowi czlowie-
¢zemu, ma na wzgledzie te ostatnia nature, poniewaz jest ono
tn Wleqte w zestawieniu z grzechem przeciwko Duchowi sw..
_Czlowmk czysto przyrodzony nie mdglby o sobie tak mdwié
1 w takiem stawiaé¢ si¢ poréwnaniu.

b Genealogie pierwsze] i trzeciej Ewangelii nie stanowis sprzeci-
W-lenstwa. z bostwem Jezusa. Ludzka genealogia dla Syna czlo-
wieczego, mesyaniczna genealogia dla Mesyasza, sa to ogniwa
w lancuchu déwodéw wysnutych z proroctw. Ale czy niebtrac@
orfe swego znaczenia, skoro Jezus nie byl rzeczywistym synem
Jozefa? Moznaby wprawdzie z niektérymi egzegetami widzieé
u Lt}kasza genealogie Maryi, ale to przypuszczenie nie jest uza-
sa:dm'one; nie dlatego aby wykluczona byla moznosé genealogij
Fu_ewm'écich (Por. np. Judyta 8, 1), lecz dlatego, iz w tek-
scie nie -znajdujemy potemu zadnej wskazdowki. Na co wszakze
genealogia meska skoro ona nie posiada istotnego dla Jezusa
znaczenia? Zauwazmy przedewszystkiem, ze trudnosé ta nie mo-
gla by.é nie spostrzezona przez samych ewangelistéw. Gdyby ge-
nealogia miala $wiadczy¢ przeciwko boskiemu pochodzeniu Je-
Zusa, to niewatpliwie pomingliby ja zupelnie. Poniewaz za$ ja
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przytaczaja, nie musieli ja poczytywaé za tak sprzeczng z bof
skiem charakterem Jezusa, jak sie to wydaje wielu nowozytnym
krytykom. N

W nowo odkrytym synaickim kodeksie z syryjskiem tlu-
maczeniem podnoszony bywa szezegdlniej 1 Roz. Mat. (')zyta-
my tam w w. 16: Jakob splodzil, Jozefa, Jozef zas, ktéremu
dziewica Marya poslubiona byla splodzil Jezusa, ktory zwany
jest Chrystus, a wiersz 18 brzmi: »2dy byla poél}lblom‘x Matka
jego Marya Jézefowi pierwej mizli sig zeszli naleziona jest ma-
jaca w zywocie z Ducha $w.%. Sprzeciwienstwo z podar.lym P?'
przednio stosunkiem Jezusa do Jozefa tak jest uderzajace, ze
musi byé zlozone na karb nieumiejgtnosci lub tez umyé%ne.go
zamiaru jakiegos zydowsko-chrzescijanskiego pisarza, al_bo jakie-
gos glosiciela blednej nauki, prawdopodobnie adopcyanu%a. ]

Jan Chrzeiciel, Jezus sam i apostolowie nie przywigzywal
wielkiej wagi do cielesnego pochodzenia, to tez poFuijali zupil._j
nie sprzecznoié pomiedzy cudownoscig W zakonczeniu genealogil
a calem mesyanicznem drzewem rodowym.

Pisarze ewangeliczni musieli by¢ przekonani, Ze Jezus we
dle ciala z rodu Dawida pochodzi (Por. Rzym. 1, 3; 9, ), poch_o-
dzenie to wszakze tem bardziej jest uwydatnione, skoro nies
wiasta Marya réwniez wywodzila swoj rod z Dawida. A ta-
kie przypuszczenie nasuwa sig Samo przez sie wobec 'tego,
ze Zydzi zwykli bra¢ zony z tego samego rodu, z ktort_ago
sami pochodzili. Znajduje ono wszakze i Wyraém_s potw.w:le_r:
dzenie u $w. Fukasza, u ktérego roz. 1, 82, 69 najoczywiscie]
$wiadezy o pochodzeniu Maryi od Dawida, a W rozdziale 1,
97 dodatek ,z domu Dawida“ stosuje sie widocznie do Ma-
ryi, poniewaz w rozdziale 3, 24 Dawidowe pochodzenie Jézefa
wyraznie] jest jeszcze wymienione. “Wigksze jeszcze znacze-
nie maja inne, pozornie sprzeczne wyrazenia synoptykow. Lu].s.
w 2, 41, 48 Jozefa i Marye zowie rodzicami Jezusa,. ale nio
pozostawia on nam zadne] watpliwosei co do znaczenia, W ja-
kiem msmy braé ten wyraz. Podnosi on bardzo staranme dme'-
wiczod¢é Maryi. Jakzez wiec mamy rozumie¢ nazwy srodzice* ,0]-
ciec 1 matka®.

C6éz bylo naturalniejszego jak te mnazwy, ktére wobec
silnie ugruntowanej tradycyi o boskiem pochodzenin Jezusa
nie mogiy by¢ powodem do mnieporozumienia a zalecaly sig
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przez swa krétkosé i przystosowanie do praktyki mowy zydow-
skiej. Wszelka jednak watpliwosé zostaje usunieta przez roz. 3,
23 u fink, gdzie wyraznie powiedziano, iz Jezus ,jak mniemano*
byl synem Jézefa. Prawda, ze Zydom nie byl znany ten rzeczywisty
stosunek ; poczytywali oni malzenstwo obrzedowe za rzeczywiste,
to tez niema zadnego sprzeciwienstwa, gdy u Mat. (13, 55), moé-
wig Izraelici: ,Izasz ten nie jest syn rzemieslniczy? Izasz matke
jego nie zowia Marya, a braci jego Jakob, Jézef, Symon i Ju-
das? 1 siostry jego aza nie wszystkie u nas sa?* Skoro Marek w roz.
6, 3 to wyrazenie $cislej okresla: ,Izali ten nie jest rzemieslnik
syn Maryi“ i t. d., to mozna przypuscié, ze nie podajac weale
historyi dziecifstwa, mial =zamiar zapobiedz wszelkim niepo-
rozumieniom. Gdyby braé takie wyrazenia w literalnem zna-
czeniu, to na podstawie Jana (6, 42) moznaby takze dojsé
do powatpiewania o boskosei Jezusa, ktéra jednak tak dobitnie
w Ewangelii Janowej jest zaznaczona, a z roz. 7, 41 moznaby
przypuszezaé, ze Jezus nie urodzil si¢ w Betleem.

Wszelako u Jana 1, 45 méwi tez Filip do Natanaela o Je-
zusie: ,0 ktéorym mnapisal Mojzesz w Zakonie i prorocy, znale-
zlismy Jezusa syna Jézefowego z Nazaret.“ I pomimo powatpie-
wania, aby z Nazaret co dobrego byé¢ moglo, wita Natanael
Jezusa slowami: ,Rabi tys jest Syn bozy, tys jest krol Izrael-
ski* (Jan 1, 49). Podobne wyrazenia i zwroty mowy bardzo la-
two formalnie postawié w sprzecznosci ze sobg i stad wyprowa-
dza¢ rézne watpliwosei, ale nieréwnie trudniej jest wyjasnié,
jakim sposobem ewangelisci, ktorym przeciez, jak o tem swiad-
cza ich pisma, nie podobna zaprzeczy¢ glebokiego rozumienia,
mogli byé o tyle naiwni, izby wszelkie te sprzeciwiefstwa pozo-
stawili, gdyby one byly istotnie tak niebezpieczne dla ich nauki?
Gdyby w tekstach ewangelicznych wszystko bylo wygladzone
i dokladnie do glownej tendencyi przystosowane, wtedy wlasnie
moznaby zywi¢ powatpiewanie, co do prawdy ich fresei. Skoro
wszakze $wieci pisarze dali nam tak wierny obraz mnieman 1
wyobrazen ludzi Jezusowi wspolezesnych, to tem samem juz do-
wiedli, ze czerpali z najlepszych zrddel i sprawy swej musieli
byé pewni. Komu malostkowa krytyka nie zaslonila widoku ca-
lej wspaniale] budowy dziela ewangelicznego, kto zdolny jest
ogarna¢ okiem ducha niezréwnany obraz zycia 1 charakte-
ru Jezusa z taka wzniosla nakreslony prostota, ten nie bedzie



152

wprowadzony w.blad przez rézne drobiazgowe watpliwosci i nie
utraci glebokiego poczucia caloksztaltu ludzko-boskiego zywota
Chrystusa.

5. To co u synoptykéw wiecej jest zaznaczone anizeli wy-
powiedziane i w niewielu tylko miejscach pelny osiaga wyraz,
uwydatniotne zostalo jasno i dobitnie w nauce apostola Pawla.
Jesli w Ewangeliach synoptyeznych moze ktos widzieé litylko
wyobrazenie etyczno-mistycznego i teokratyczno-mesyanicznego
Syna bozego, to u Pawla (a takze u Jana) metafizyczne Symno-
stwo boskie i wspélistotowosé Chrystusa z Bogiem wyraznie i sta-
nowezo wystepuje. Julian w ustepie powyzej przytoczonym sta-
wia §w. Pawla na tym samym poziomie, co synoptykow, ktorych
nie wiele ceni. Slusznie Cyryl wyraza z tego powodu swoje
zdumienie. Roz. 9, 5. listu do Rzym., mniema on, sam jeden wy-
starcza dla obalenia zarzutéw Juliana. Mozna tez powolaé sie
na roz. 8, 8. 15, 15., na 1 Kor. 28 i na inne miejsca. Nowszy-
mi czasy wszakze podniesiono podobne zarzuty nieco zmodyfi-
kowane. W czterech wielkich listach Pawlowych nie spotykamy
jakoby stwierdzenia bdstwa Jezusa, nie spotykamy Syna boze-
go, ktéry istnial przed weieleniem.

Stawiajacy ten =zarzut musza przynajmniej przyznac, ze
w pozostalych listach Pawla znajdujemy nauke o przedwiecz-
nem istnieniu Jezusa, a zatem 1 o jego bostwie. Tego nie podob-
na zaprzeczyé, gdyz list do Filipenséw, przez krytyke dosé ogél-
nie uznawany, te nauke zawiera. Toz samo Kol 1, 15—17.
Wprawdzie Fil. 2, 7, 10 jest istoym krzyzem panskim dla egze-
getéw, niewiadomo bowiem, gdzie tu konczy sie Logos a zaczyna
Syn czlowieczy, moznaby nawet przypisywaé apostolowi idee ja-
kiego$ przedswiatowego, niebianskiego czlowieczenstwa w Chry-
stusie. Ale ta trudnosé¢ egzegezy nie przynosi zadnej ujmy za-
sadniczej mysli o istnienin odwiecznem. Przeciwstawienie w lite-
ralnym tekscie Boga i slugi, ponizenie i posluszenstwo Zbawcy,
az do smierci na krzyzu, wywyzszenie go ponad wszelkie imig
1 inne podobne wyrazenia same za siebie mdwiag. W liscie do
Koloséw stosunek Slowa do stworzenia na pierwszy plan jest
wysuniety. Ojciec nas wybawil i przeniésl do krélestwa Syna,
umilowania swego, w ktérym mamy odkupienie i przebaczenie
grzechow, ktéry jest obrazem niewidzialnego Boga, pierworodny
wszelkiego stworzenia, albowiem w nim wszystko stworzone bylo
w niebie i na ziemi, wszystko, co widzialne i niewidzialne tro-
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ny, pahstwa i moce, wszystko przez niego i dla niego stworzo-
ne, a on byl przed wszystkiem i wszystko w nim istnieje.
Wszelkie dalsze wyjasnienia sg tu zbyteczne. List do Zydow
ze swoim wstegpem moze tutaj byé brany jako uzupelnienie
1, 1; 3; 6; b, 8).

6. Ale co powiedzie¢ o wielkich listach Pawlowych? Moz-
na na to odrzee, wskazujgc na mniejsze listy Pawla, niewatpli-
wie tez od niego pochodzace. Nie dziw tez, ze Schopenhauer po-
czytuje to za trudne do wyjasnienia, ze Pawel, ktérego listy
gléwne niewatpliwie sg prawdziwe, zmarlego tak niedawno przed-
tem Jezusa, ktdrego pamietali dobrze liczni wspétezesni, mdgl
poczytywaé powaznie za wecielonego Boga, jednorodnego ze
Stwoérea swiata, gdy zazwyczaj podobne apoteozy pojawiajg sie
dopiero po uplywie wielu stuleci. Z drugiej strony moznaby
z tego czerpa¢ dowody przeciwko autentycznosci listéw Pawlo-
wych.

Podobne zapatrywania swiadczg wymownie o wielkiem zna-
czeniu tych listéw. I wspomniane cztery wielkie listy przeni-
knigte sa wiara w béstwo Jezusa, tak iz bez tej wiary nawet
pojac sig nie daja. Jakim sposobem bowiem w przeciwnym ra-
zie ofiara krzyzowa moglaby sie sta¢ srodkowym punktem calej
nauki Pawlowej o zbawieniu i usprawiedliwieniu? Jakim sposo-
bem w Jezusie mialaby sig zawieraé¢ laska ku zbawieniu? Wszak
zbawienie od Boga tylko moze pochodzié. Apostol zaczyna swéj
wspanialy list do Rzymian: ,Pawel sluga Jezasa Chrystusa, po-
wolany apostol odlaczony na Ewangeli¢ boza, ktéra przedtem
obiecal przez prorokéw swoich w Pismiech §wietych, o Synu
swoim, ktéry sig stal jeszcze z nasienia Dawidowego wedle ciala,
ktory jest przeznaczony Synem Bozym w mocy wedle ducha
poswigcenia i powstania z martwych Jezusa Chrystusa Pana na-
szego, przez ktérego wzielismy laske i apostolstwo wiary mig-
dzy wszystkiemi narody dla imienia jego“ (1, 1—5). Poréwna-
nie z listem Filipenséw okazuje zgodnosé zasadniczej mysli.
Syn, ktéry wcielony wstapil na ziemie przed przywdzianiem na
si¢ ciala ludzkiego, musial juz istnie¢. Syn bozy, ktéry przez
zmartwychwstanie wznidsl si¢ na swe nadprzyrodzone stanowisko,
Jest tym samym, ktéry zjawil si¢ nam w ciele. Ponizenie natu-
ry boskiej w czlowieczenstwie, wywyzszenie natury ludzkiej przez
zmartwychwstanie i wniebowstapienie. ,Bég poslawszy Syna
swego w podobienstwie grzesznego ciala 1 przez grzech potepil
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grzech w ciele“ (Rzym 8, 3). Jakze inaczej wyjasni¢ Rzym 8§,
32. ,Ktéry tez wlasnemu Synowi nie przepuscil, ale Go za nas
wszystkie wydal, jako tez nam wszystkiegoz nim nie darowal?*

Nie pozostawia takze zadnych formalnych watpliwosel
ustep z listu do Rzymian 9, 5: ,Ktérych (Izraelezykéw) iz kto-
rych jest Chrystus wedle ciala, ktéry jest nad wszystkiem Bég
blogoslawiony na wieki Amen“. Krytyka poddawala surowemu
rozbiorowi ten ustep, usilowano mu nadaé¢ odmienne znaczenie
przez zmiang interpunktacyi. Tischendorf stawia punkt po pierw-
szej czesci. W takim razie czedé¢ druga bylaby zwyklem u Pa-
wla wezwaniem. Natomiast inni krytycy Westcott i Hort poezytujg
ten podzial za niemozliwy i przecinek pomigdzy obu czesciami
ustepu uznajg za jedynie uzasadniony. Jakoz istotnie nie sposéb
tutaj przypusci¢ naglego przeskoku od Chrystusa do Boga Ojca.
Cze$¢ druga zdania wymaga nieodzownie tegoz samego podmio-
tu. Zreszta wszystkie najdawniejsze rekopisy greckie nie maja
w tem miejscu zadne]j interpunktacyi, jeden tylko (C. Parisien-
sis s. Ephraemi rescriptus), zawiera tu punkt. Przeklady wszyst-
kie albo sg watpliwie autentyczne, albo zawierajg przecinek. Ta
budowa zdania jest porgczona przez powage Iremeusza, Tertu-
liana, Orygenesa, Cypryana, Nowacyana i przez list Antyochen-
czykéw do Pawla z Samozaty. W okresie ponicejskim dwa tyl-
ko w tym wzgledzie istnieja wyjatki. Na ogdél mozna powiedzieé,
odnosny ustep wykladany jest zawsze w znaczeniu, jakie powyzej
nadali$my. Dodajmy przytem, ze to jego znaczenie odpowiada
dokladnie rozwojowi mysli zasadniczej calego listu. W 10 jego
rozdziale Jezus wyslawiany jest jako zbawienie wszystkich lu-
dzi, do$é¢ bogate, aby obdarzy¢ wszystkich, ktérzy go wzywaja
Ktokolwiek wzywa Imienia Panskiego, bedzie ocalony.

I w listach do Koryntyan glosi apostol wyraznie ideg bo-
stwa Chrystusn. Wprawdzie w drugim liscie (5, 19) moznaby
dopatrywaé zapoznawania tej idei, gdy apostol méwi, ze Bog
przez Chrystusa $wiat ze sobg pogodzil. Atoli jesli poréwnamy
z tem roz. 8, 6 z listu pierwszego do Koryntyan, gdzie powie-
dziano: ,wszakze nam jeden Bég i Ojciec... i jeden Pau Jezus
Chrystus, przez ktérego wszystko, a my przezen“, oraz 10, 4,
gdzie skala, z ktérej zrédlo wytryskuje na pustyni jest apolo-
gia Chrystusa, to oczywistem sie stanie, ze 6w Chrystus, ktore-
go apostol glosi, jest dlan Stwoérca swiata, nietylko ,posredni-
kiem dzialalnosci Boga w danej chwili“ i ze jako Logos istnial
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od wiekéw. Tylko na mocy takiego pojmowania istoty Chiystu-
sa staje sig zrozumiale to, co Pawel méwi o powszechnem zwy-
czaju chrzescijan wzywajacych jego imienia t. j. modlacych sie
(1 Kor, 1, 2), albowiem taks czes¢ modlitewng wedle innego
ustgpu Pawla tylko Bogu oddawaé nalezy (Rzym. 14, 11).

Podobnie jak Jahwe w Starym Testamencie i Jezus w li-
stach Pawlowych zwany jest zawsze imieniem ,Pan“ (1 Kor. 2,
8; 8, 6. ,Jako Pan nasz dla nas stal sig ubogim, ‘ktéry byl bo-
gaty, dla nas, ktérzy przez jego ubdstwo bogaczami zostalismy*
(2 Kor. 8, 9). Zakoneczenie drugiego listu do Koryntyan: ,laska
Pana naszego Jezusa Chrystusa, milosé boza i spolecznosé Du-
cha s$w. niech bedzie z wami wszystkimi® jest, jako zwykle we-
zwanie i $wiadezy, iz podobne zestawienie bylo powszechne, ze
laska pochodzila od Jezusa, ktéry wraz z Ojecem i1 Duchem s$w.
zarowno boskiej byl natury. Mozna tutaj mimochodem zwréei¢
uwage na rownolegly ustep synoptyczny (Mat. 28, 19). Z listu
do Galatéw wspomne tylko czwarty rozdzial, w ktérym Stary
1 Nowy Zakon, niewolnik i syn przeciwstawieni sa sobie. ,Sko-
ro wypelnily sie czasy, zeslal Bég Syna swego uczynionego
z niewiasty, uczynionego pod Zakonem, aby te, ktére pod Zako-
nem byli wykupil, zeby$my przysposobienia synowskiego do-
znali* (4, 4).

Niepodobna jest wszystkie te orzeczenia stosowaé litylko
do czlowieka niebianskiego, ale nie mozna tez tutaj przeprowa-
dza¢, jak to czynig niektérzy, réznicy pomiedzy absolutnym Bo-
giem, ktéremu przypisywane sa wylgcznie negatywne wlasciwo-
$ci 1 demiurgiem platonskim. Jakkolwiek dweczesni poganie mé-
wia nieraz ,0 stajacym sie Bogu“ nie mozna zadna miara tego
pojecia do wyobrazen Pawlowych o Chrystusie zastosowaé. Na-
wet Pfleiderer przyznaje, ze Chrystus u Pawla, jako Syn bozy
posiada wszystkie znamiona prawdziwego Boga, jako duch
swietosci 1 duch tworzacy zycie.

By¢ moze, iz w tem zasadniczem swojem pojeciu niebian-
skiego Chrystusa Pawel ulegl oddzialywaniu niebianskiej wizyi,
w drodze do Damaszku ukazujace] mu Zbawce w pelni chwa-
ly, oraz pozostawal pod wplywem pewnym wyobrazenia zydow-
skiego o swiecie niebianskiem, w ktérym istnieje odwiecznie Me-
syasz, wraz ze wszystkiem dobrem krélestwa mesyanicznego, ale
z jednej strony niewatpliwem jest, ze 1 w Starym Testamencie
zawiera sig idea przed$wiatowego splodzenia, uwydatniona szeze-
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gdlnie] w Septuagincie; z drugiej strony dosé¢ poréwnaé Pawla
z Filonem, aby dostrzedz olbrzymis roznice, zachodzaca pomie-
dzy Pawlowemi a starotestamentowemi wyobrazeniami. U Pa-
wla widzimy nieprzygotowanie do przyjecia Mesyasza-Zbawcy
nie Mesyasza-Logosa, lecz przejscie Logosa w nowy stan, czyli
wecielenie, nczlowicezenie Slowa. Weielenie nie jest stanem za-
czatkowym, lecz punktem przejscia, poprzedzonym przez istnie-
nie odwieczne w postaci Boga 1 pociagajacym za soba wstapie-
nie do nieba réwniez w bozej postaci, a rownoczesnie z tem
uwielbienie natury ludzkiej. Przez zmartwychwstanie Chrystus
stal sie jestestwem bozem, Synem bozym, Panem naszym i nie-
biafiska istota. Zmartwychwstaly jest wprawdzie dla Pawla eczlo-
wiekiem, ale czlowiekiem w wyzszem nadziemskiem S$wiecie (1
Kor. 15, 45—49) i wiecej niz czlowiekiem.

Ta nauka o istnieniu odwiecznem, czyli praegzystencyi nie
zostala wysnuta przez apostola samowolnie z wiary ludowe],
ani tez wywnioskowana z wrazenia, jakie na nim moglo czynié
zjawisko Chrystusa; stanowi ona podstawe calej jego wiary 1
wszystkich jego dowodzen, a nigdzie przytem ani sladu sprzecz-
nosci. , W epoce, w ktdrej pierwotna tradycya apostolska o Je-
zusie przechowywala sie jeszcze w wspomnieniu wielu zyjacych
$wiadkow, apostol Pawel glosil nauke o osobie Jezusa, wedle
ktérej zstapil on z nieba jako Zbawca i odnowiciel ludzkosci
Syn bozy, ktérym Ojciec niebieski, jako swym organem sig po-
stugiwal, tak przy stworzeniu swiata, jak i obecnie w sprawie
zbawienia. Nigdzie przytem nie spotykamy zadnego sprzeciwien-
stwa miedzy Pawlem a apostolami, nigdzie nie widzimy aby prze-
ciwstawial sie on tradycyi tychze apostoléw“. Owszem pierw-
szy list Piotra okazuje najzupelniejsza zgodnos¢ z nauksg Pa-
wlowa. Musimy przeto uznaé, ze ta wiara byla powszechng
pierwotnej gminy chrzescijanskie] i nauka samego Jezusa. Wia-
ra ta od poezatku znajdowala swd] punkt oparcia w osobie i
w dzielach Chrystusa.

7. Tem mnie] moze nas dziwi¢ 1 razié rozwiniecie, ja-
kie nauka o osobie Jezusa znalazla w Ewangelii swigtego Ja-
na, ktéra odpowiednio do stosunkdéw, wsréd ktérych gloszo-
na byla, przedstawia Jezusa, jako punkt srodkowy wiary
chrzedeijanskiej. Jan powraca wiece] do Chrystusa history-
cznego, gdy tymeczasem swiety Pawel zatrzymuje sie chetniej
przy Chrystusie ubdstwionym. Jan nie rozwodzi si¢ w spekula-
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cyach idealnych o naturze Logosu, lecz wprowadza swego czytel-
nika w rzeczywiste zycie Mesyasza, zywo i obrazowo przed nim
sig rozwijajace. Wiara w Chrystusa, Syna bozego, jest gléwnym
celem czwarte] Ewangelii. Skoro przeto Jan tak zywo odtwa-
rzajacy zycie i posta¢ Zbawey bezwarunkowo poczytuje go za
Boga, to niewatpliwie opiera sie w te] mierze na wlasnych wra-
zeniach 1 wspomnieniach, na wlasnej indywidualnej wierze. Ze
zas naucza on zawsze o Chrystusie jako o Bogu, to zadnej nie
moze podlega¢ watpliwosci. éwia.dczq o tem dowodnie tak po-
czatek, jak i zakonczenie Ewangelii. Sw. Augustyn opowiada:
pslyszelismy od sw. starca Simplicyana, ktéry pozniej jako bi-
skup przewodniczyl kosciolowi medyolanhskiemu, iz pewien plato-
nik méwil, ze poczatek Ewangelii Janowej zlotemi literami wi-
nien byé¢ wypisany i we wszystkich kosciolach na najwiekszym
widoku umieszczony“.

Zwréci¢ tez nalezy uwage na poszezegdlne ustepy Ewan-
gelii Jana, w ktérych Jezus sam przypisuje sobie praegzysten-
cye. Juz Cyryl jerozolimski zestawil trzy nastepujgce powie-
dzenia: ,zaprawde zaprawde méwig wam pierwej nizli Abraham
sig stal, jam jest* (8, 58). A teraz wyslaw mnie ty Ojcze sam
u siebie chwala, ktérg mialem u ciebie pierwej nizli $wiat byl
(17, 5). ,Ojecze, ktérys mi dal, chee, aby gdziem ja jest 1 oni
byli ze mna, aby ogladali chwale moja, ktéras mi dal, albowie-
mes mnie umilowal przed zalozeniem $wiata“ (17, 24). Nowsze-
mi czasy cheiano oslabié znaczenie tych powiedzen, albo tez
zupelnie usunaé, przypisujge je samemu autorowi Ewangelii; nie-
ma wszakze zadnego powodu do takiej krytyki negatywnej.
Owszem powiedzenia owe sa widoczne autentyezne i z calem
przedstawieniem rzeczy w Ewangelii jak najscidlej zlaczone. Mo-
glibysmy latwo udowodnié wszedzie te lacznosé kwestyi chry-
stologicznej z teologiczng. Jesli pomimo dobitnych orzeczen
0 praegzystencyl nigdy nie mozna przypuszezaé rozdzialu w Chry-
stusie pomigdzy =vedpu (oyog) i suss, lecz zawsze spotykamy w nim
calkowita, indywidualng osobistosé, to ze stanowiska dogmatu
weielenia zupelnie to jest zrozumiale.

W przeméwieniach, szczegélniej w przeméwieniach poze-
gnalnych Jezusa, wystepuje wyraznie mysl o wspolnosei pomie-
dzy Ojcem i Synem z jednej strony, oraz wspolnosci obu z Du-
chem $w. z drugiej. Za ogdlny temat moga tu sluzyé slowa
z roz. 10, 30: ,Ja i Ojeciec jedno jestesmy*. Nie pozostaje z tem
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w sprzeciwienstwie wielokrotne powolywanie sig Jezusa na Ojca,
ktéry go poslal. Wyjasnia to juz sw. Chryzostom wzgledem na
przesady Zydéw; aby ich doprowadzié stopniowo od surowego
monoteizmu do wiary w wiele oséb boskich, bierze Jezus za
punkt wyjscia powszechnie znang idee Boga Ojca i na pierw-
szy plan wysuwa swdj mesyaniczny charakter. Kto baczniej roz-
wazy odnoéne sposoby wyrazania sie, ten sig przekona, ze punk-
tem wyjscia jest zawsze stosunek mesyaniczny a rozwd]j nauki
prowadzi do wspélistotowosei Jezusa z Ojcem. Mozna sie tez po-
wolaé na liczne ustepy z Apokalipsy (5, 13).

Jedno tylko miejsce Ewangelil Jana z pewnym pozorem
slusznodci moze byé przytoczone przeciwko powyZzszemu pogla-
dowi, mianowicie slowa Chrystusa w roz. 14, 28: ,Bo Ojciec
wigkszy jest nizli ja¥. To i kilka jeszcze miejsc u synoptykow
i z listéw apostolskich wycisnely na teologii przednicejskiej wla-
$ciwe jej pietno i naduzywane byly nieraz przez Aryanow w wi-
dokach ich nauki o podporzadkowaniu Jezusa Ojcu. Stosowane
one bywaja i dzi$ przez egzegez¢ protestancka, ktora niekiedy
wyeciaga nawet z nich dowéd przeciwko nieomylnosei Jezusa. Ojco-
wie przednicejscy tlumaczyli te ustepy z odwiecznego stosunku po-
miedzy Ojcem i Synem, jako zrédla boskosei. Od czasu sporéw aryan-
skich teologia wyjasnia pomienione ustgpy Ewangelii przez dwoista,
nature Chrystusa. Analogiczne wyrazenia w odniesieniu do po-
wszechnych o naturze ludzkiej wyobrazen, oraz wzglad na cel
Objawienia przez Slowo, czynig to zrozumialem, ze Syn przed-
stawiony jest niekiedy mniejszym anizeli Ojciec.

Jakkolwiek w slowach ponizona bywa niekiedy ziemska
osoba Pana, odnosi sig to zawsze do stanu jego ubdstwa i poni-
zenia w zyciu doczesnem, ktére ku temu ma sluzy¢, abysmy
przez nie byli bogaci i wyniesieni, nie zas, abysmy lzyli Syna
bozego. Dlatego Syn bozy stal sig czlowiekiem, aby synowie
czlowieka, synowie Adama stali sig synami bozymi. W tym ce-
lu ten, ktéry w niepojety i w niewyslowiony sposob przedwie-
cznie z Ujeca w niebiesiech zrodzon zostal, przyszedl na Swiat
w pewnym czasie z Maryi, hozej rodzicielki, aby ci, ktorzy
ongi nizko zrodzeni zostali, z Boga sie odrodzili. Otrzymal
przeto na ziemi Matke ten, ktéry ma Ojea w niebiesiech
Dlatego nazwal sie Synem czlowieczym, abysmy ludzie Boga
Ojcem nazwa¢ mogli. Jak teraz my stugi Boze synami bo-
zymi stalismy sig, tak Pan stal sie sluga i synem slugi, sy-
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nem Adama, abysmy smiertelni synowie Adamowi, synami bozy-
mi sig stali“. W tych pieknych slowach streszeza sw. Atanazy
na zakonczenie swojg glebokomyslng rozprawe o bedacych w mo-
wie ustgpach ewangelicznych, zawierajacych mysl o podporzad-
kowaniu Jezusa Ojcu. Widzimy tedy przyczyng i cel tego cudo-
wnego polaczenia wznioslosci bozej z niskoscig czlowieka, wszech-
wiedzy bdéstwa z ludzkiem ograniczeniem. Wzglad na nature
ludzks, na potrzebg uprzytomnienia czlowiekowi wzniostych Obja-
wien sklonil Zbawece do uzycia odpowiednich zwrotéw mowy.




§ 24.

Dzielo 1 nauka Chrystusa.

Koniecznoé¢ dowodu. — Jezus udawadnia swoja nauke przez cuda i przepowie-
dnie. — Apostolowie i ewangelidci na¢ladowali w tem przyklad Jezusa. —
Protoewangelia. — Dalsze rozwiniecie proroctw mesyanicznych. — Nasie-
nie Abrahama, pokolenie Judy, dom Dawida. — Syn dawidowy i syn
bozy. — Moralno-duchowe odrodzenie za sprawa Mesyasza. — Wiekuiste
krélowanie Mesyasza. — Wyktad przepowiedni u rabin6w. — Przepowie-
dnie o cierpiacym Mesyaszu. — Narodzenie w dziewictwie. — Narodzenie
w Betleem, wjazd do Jerozolimy.—Zdrada.—Wspblczesne nadzieje mesya-
niezne Zydéw.—Wiescei pogan o krélowaniu majacem przyjs¢ ze Wschodu.
—Tacyt, Suetoniusz, Wirgiliusz.—Sybilla erytrejska.—Spelnienie sie czasow.
— Pismo swiete i Ojcowie o przyjsciu Mesyasza. — Przygotowanie doi
pogan negatywne i pozytywne. — Prawo rozwoju w ekonomii zbawienia.
— Predestynacya. — Teologowie Sredniowieczni. — Sw. Tomasz. — Nowsi
apologeci. — Dobro i zlo musialo osiagna¢ kulminacyjny punkt przyro-
dzonego swego rozwoju. — Dzialajaca wstecz sila ofiary krzyZowej. —
Przygotowanie do przyjécia Chrystusa Swiadezy o boskim jego charakte-
rze. — Uczniowie od ogélnej wiary w Mesyasza przeszli stopniowo do
wiary w Mesyasza indywidualnego i w Syna bozego. — W wielu uste-
pach Starego Testamentu zaznacza sie teZ to przejscie stopniowe. — I Zy-
dom nie bylo ono obce. — Rabini zniewoleni przez wyklad Starego Te-
stamentu musza stwierdzié zjawienie sie Mesyasza jako Syna boZego. —
Przepowiednie Pana o zburzeniu Jerozolimy. — Cuda sa dowodami o po-

slannictwie Mesyasza i Syna bozego, oile pozostaja w zwiazku ze slowa-

mi Jezusa. — Znaczenie cudéw w poszezegblnych Ewangeliach. — Rézne
kategorye cudéw. — Cuda lecznicze i przyrodzone. — Naturalistyczneich
wyjasnienie. — Cuda przez Jezusa i dla Jezusa zdzialane.

owiedzenia Jezusa o sobie samym, oraz uczniow jego
0 nim nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co do tego,

=l
ze Jezus poczytywal sam siebie za jednorodzonego 1 wiecznego
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?é;iv i)otzeﬁ; ze ]eio uczni_owie .weﬁ wierzyli. Wszelako gwia-
wiosa. w Chrystua, Kta s wiorsy oy e i, K0P Jud
; ierz i j i
t.e}:t domaga sie innych Jjeszeze doiogéw,wabv;:e?;ézwgg thv%dZ‘:
:Z)::::]?J\LO Ourzasadmon:al], lub swoja wlasnag  wiare przez I'O!;?lllgl
o g : Iudjzz;gelets' tak streszeza oznaki béstwa Jezusa: Spole-
s i n,e Orym on poZytek_ przynidsl, przepowiednie
o ,Charakter t“‘r‘]ego_ 1m1(? uIe_czema, znajomosé jego madrych
- ;oste,. : a.Jemnj‘c, kfory ¢l odnajduja, co nie Poprzestajac
p o !]t w:eI'"ze_, staral]q'sm; zbadaé istotne znaczenie Pism 15]
40 zn nI:;JJeI?:. natomiast, ze z.upelnie Jest racyonalne uzn‘a-
b o plerwowzoru czlc_;wxeczef}stwa W Synie bozym
Y Jedynle moze za nas czynié zadosé; wierzymy wen thk(;

d - - - 3 .
gd;r x;:vu.ara, Przestaje by¢ racyonalng i ksztaltuje sie historyeczni ;
Staje si¢ wiara w empiryczne i hi j o
= : Y 1 historyezne zjawienie si
in_;;n: -cl;ozego, wiarg w Boga uczlowieczonego, jakc;] okrea‘élol:ll:f
Zew); i uum lud'zk_le. Sy].l bozy nie moze by¢: przedmioten;
o ?-rznego doswiadczenia; nawet jesli sie poja.;via w Swieci
ystowym, nie koniecznie moze by i o
: L Y¢ W nim rozpoznany. Daj
§1 poznac jako Syn bozy jedyni % it
; : Jedynie przez doskonals zoodnogé

Wleczi;stwa. W nas; tylko duch w nas s'wiadczy@o fimIlose g}
T iszslako.duc‘h wtedy tylko moze o nim éwiadc;yé d
& Swiadczenla 1 z dziejéw Znany mu jest obrag ’Sgnay;
twZego, Weczie wzoru ktérego sam jest stworzony S'Wjagec
Wwewngtrzne nie czyni zbytecznem $wi . :

. ; b 'm swiadectwa zewnetrz-

:zego, owszerln ’m'eodzowme 80 potrzebuje. A skoro oba siQQz;Z
? a,_w: naszej SW{ademos'ei, duch nasz bardzoby sie musial rz:a
Ceniag, gdyby widzial t}l tylko wlasny swé] pierwowzdr EVIa-

T
E- ezez h}stolx'yczny obraz Syna bozego. Poniewaz sam przez si
: :
2 c'que' sig zdolnym do wytworzenia tego obrazu, musi w nin:?
nac Z8 :
oy cos Wytz:,zego po nad soba, rzeczywistego Syna bozego
ara mie staje sie przez t .
sig 0 zbyteczna, laska i '
;- . ' » 1aska musi tu byé
deg diﬁ-;m ghjlatzjy dan(;a iijnotywy wiary. Nie nalezy oddzielad .;
_ ; ystusa od fides humang i i
U - Wewnetrzny obraz zycia,
1) C. Cels. 3, 33.

Apologia. Cz. II. T. VI,
11
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2. 06z ty tedy za znak czynisz, abysmy ujrzeli i uwie-
rzyli tobie? Coz dzialasz? Ojcowie nasi jedli manne na puszczy,
jako jest mapisano, chleb z nieba dal im jesé“. To pytanie sta-
wiajg Zydzi Panu, skoro z przeciwnego brzegu jeziora do Ka-
farnaum powrdcili i przepelnieni byli jeszcze wrazeniem cudo-
wnego nakarmienia (Jan 6, 30). Jezus, czynige zadosé ich zycze-
nin, wskazuje n awyzsze dary, na chleb wiary, t.]. nazstepujgcego
z nieba Syna bozego. Na chleb zycia w $wietej Eucharystyi.
Kto Jego cialo spozywa i krew pije, ten wiecznie zy¢ bedzie.
Nauka jego z nieba przyniesiona, sama W sobie zawiera swe
potwierdzenie. ,Nauka moja nie jest moja, ale tego, ktéry mnie

kto bedzie cheial czyni¢ wolg Jego, dowie sie 0 nau-

postal. Jeshi
(Jan 7,

ce, jeshi jest z Boga, czyli ja sam z siebie mowig“
16—17).

A ojciec sam nauke tg przez czyny stwierdzil. Skoro Zy-
dzi cheieli Jezusa ukrzyzowaé dlatego, ze bedac czlowiekiem za
Boga sie wydawal, rzekl im Jezus: ,zali nie jest napisano w Za-
konie waszym: iz jam rzekl, bogowie jestescie. Jesli one
nazwal bogami, do ktérych stala sig boza mowa, & nie moze
by¢ pismo skazone, ktorego Ojeciec poswiecil 1 poslal na swiat,
wy powiadacie, ze bluznisz i zem rzekl, jestem Synem bozym?
Jesliz nie czynig spraw Ojca 1ego, nie wierzcie mi; a jesli czy-
nie, choébyscie mnie wierzy¢ nie checieli, wierzcie uczynkom,
abyscie poznali i wierzyli, ze Ojeciec jest we mnie, a ja W Ojeu*
(Jan 10, 34-38). ,Ale¢ ja mam $wiadectwo wieksze, niz Jano-
we; albowiem uczynki, ktore dal Ojciec abym je wykonal, same
uczynki, ktére ja czynig ¢wiadcza o mnie, iz mnie Ojeiec po-
stal“ (Jan 5, 36).

Zydzi nie nawrdcili sig jednak. Owszem usilowali go po
wkamienowaé (Jan 10, 39). Gléwnym powodem zgor-

pochwyecié i
ogiem sig rownal. Wia-

szenia dla nich stalo sie to, iz Jezus z B
ra Jego we wlasne bostwo, W swoje jestestwo rowne jestestwu
zdala sie Zydom bluznierstwem. Sprawy boze wedle wia-
Jezusa mialy o nim §wiadezy¢ nie jako o zwy-
lecz jako o Synu bozym, jako o Bogu
ka winny byé tu rozwazone cuda,
jako o kryteryach Obja-

Ojca,
snego swiadectwa
klym bozym zeslancu,
samym. Z tego stanowis
o ktérych poprzednio mowilismy ,
wienia.
3. Jezus powoluje sig tez na Stary Testament, w ktorym
Ojciec wszystko przepowiedzial. Méwi o spelnieniu proroctw

163

W jego wlasnej osobie. Do ust i
o] osohie, 1 epu z lzajasza przeczyt
foizf, dlgda_]e';, »1% sig dzis spelnilo to pismo wlslszacgv?::zg C;;‘; f‘I}:n:
S;VO—jeJ.Cu ;;I;:Lm Jarta, _WSkazuje tez powolujac sig na Izi.ja.sz\a una:
> cudy wyraznie, ze nie mozna tutaj watpi In
E?Z(imeswmu znaczenia ziszczonych prorocffw (I?Ial,)tl éli r(;mgsmem
] 1 . : o
] bll;ldprzyjpomlpa Jezus z Ps. 117 (118). 129 o l«razilieniu m}i Z_e'
nyym c(;v;n};zovme. odrzacali i ktéry stal si¢ kamieniem : 'to-
(Mat. ,,21k 492111& slg to stalo i dziwno jest w oczach na:lezl‘:
= &.i ,I ..,). Rzekl 'Pa,v.:l Panu memu: ,siadz po popra.wiczyc
9J pot0z¢ mieprzyjacioly twoje podndzkiem né i “y at,
22, 44). W slowach tych widzi Jezus ujawni 5 iR
s nie %S7.6]
p;‘zyxl'odz-:one'] 1lst0ty Mesyasza. Do ucznidw I\::e EVE:ZBJ, rtad'-
;0 ng-et:ip% ? leniwego serca ku wierzeniu temu Wszystki;mn;()WL
i Ohiw]t prorocy. Izasz nie bylo potrzeba, aby to byt £
b ystus i tak. wszedl do chwaly swojej. A poca: 5_" i
t0jzesza 1 wszystkich prorokéw, wykladai im WE; ain*zy'Od
P:;H.:laCh, €0 o nim bylo“ (Luk 24, 25 — 27) Mo
:ﬁ . odv:; zas mut\:vtll Zmartwychwstaly: Te sa slowa ktérem mé
was, bedac jeszeze z wami. iz sie i s
: i : _ , 1Z sie musialo 1¢
:Z ]:gcs];kf, v:oPnaiplsaI}llo Jest 1 w Zakonie mojzeszowem ??e;ilclxc
salmach o mnie. Tedyim =z ' .
s gw P .. | mysly otworzyl, 2
Potiz;;fh bPlsgla. I rzel_&l Im, 1% tak jest napisano i g;.l’{ Zbe};y
At A,' Ell) y Chrystus cierpial i wstal od umarlych dnia tyo
czeii‘.a %6 yil 'byla, przepowiadana w imie Jego pokuta i od o
i grzechow po wszystkich narodach, poczaw. cndiy
em“ (Mat. 24, 44—47). , i
- A]Ec?stolowie ikewangeliéci 'dzialali zatem podlug wzora J
» SKOro wszystkie wazniejsze w i ] iq
_ by ydarzenia Zycl 1
io&wah bquasma.c wedle Pism (Piotr 1, 1(;1) ‘;iziozjycm bl
. i : ;
i cio r;il 1z)a }.)unk.t Wwyjscia bezposrednio zycie Jezus: ?‘S:]
dov.véd, )y q-dz.tez_Za.kon 1 prorokéw (2, 14; 13, 15), zaws .
i Jzkirzegowwdm stanowil istotne zadanie na'uki :’a °ZIB
WSZ;. ; a Olt;'IE.Jk \,v.'p?zy‘t.acza.niu 1 stosowanin proroctw ]fi‘;sm g
i 4 zupelnie smsh,‘ nie przynosi to ujmy gléwnej mysli 4]
4 ]lil,ceJ Ponad virszystklemi czterema Ewangeliami W e
naac. mozna to i owo krytykowaé, calos :
Jest z osobg Mesyasza, S ; i
: yasza, Syna bozego. Pisms i :
i g Syma g isma musialy by -
peinione (Mat. 26, 53). Wlasnie pozorna w tym Wzg]ediii V]‘;Y
oY 0

niecznosé 5 i
» ktéra z innego punktu widzenia najwyzszg jest wol

Do jedenastu apo-

oy W szezegd-
¢ mnierozdzielnie zwiaza-

noscig, staje si i
Y g, staje sie dowodem przemawilajacym za osoba Jezusa. Pod
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danie zycia Jezusa tej koniecznosci byloby niegodne jego chwa-
ly, gdyby nie wynikalo z woli Ojea jego, ktérej sie poddal,
gdyby nie to, ze wlasnie Duch bozy, a zatem Duch Chrystusa
przemawial w proroctwach Starego Testamentu. W tym wypad-
ku daja sie zastosowaé slowa: ,prawda was wyswobodzi®. Chry-
stus byl sluga obrzezania, jak méwil Pawel, dla prawdy boze],
aby utwierdzil obietnice Ojeéw (Rzym. 15, 8). Ten zwiazek, to
odniesienie calego Objawienia do tego, ktory przyjsé mial, dowo-
dzi juz, ze On jest kims$ wiekszym, anizeli Jan 1 prorocy.

Nie slusznem jest to, co utrzymuja, ze zanim na pniu reli-
gii chrzedcijanskiej zakwitl mesyanizm i to poza obrgbem wszelkich
wplywéw zydowskich, wyksztalcila sig wysoce rozwinigta chry-
stologia. To jest wszakze pewne, ze nie z proroctw ona powsta-
la, ale najsilniejsze dowody =z proroctw zostaly zaczerpnigte.
Juz w kole pierwszych chrzescijan z posréd Zydéw nawréconych
zajmowano si¢ zywo Starym Testamentem, w celu sprawdzenia
idei mesyanizmu. I chrzeécijanie z pogan ze Starego Testamen-
tu czerpali dowody formalne.

4. Jesli teraz zwrécimy sig do szezegdléw, idac za stopnio-
wym postepem Objawienia, musimy rozpoczaé od proto-Ewange-
lii. Bég obiecal upadlej ludzkosei z nasienia niewiasty wzbudzié
Zbawce, ktory zetrze glowg weza (1 Mojz. 3, 15). Jakkolwiek
w tej zapowiedzi nie jest jeszcze powiedziano, czy si¢ ona od-
nosi do zbiorowosci lub do jednostki, w kazdym razie jednak
zapowiedziane tu juz zostalo zlamanie mocy czarta i grzechu.
Stopniowo ta ogélna zapowiedz przybrala wyrazniejsza postac
skoro Jahwe wybral sobie sw6j lud. Z posrdd niego mial wyjsé
zwiastowany, z nim razem mial on sprawowaé sad i wiadze nad
poganami. Zbawca wyjdzie z nasienia Abrahama, z pokolenia
Judy (1 Mojz. 49, 10; 4 Mojz. 24, 17), bedzie krolem nad Izra-
elem i wyjdzie z domu Dawida. ,Przysiagl Bog Dawidowi pra-
wde, a nie odmieni jej: z owoeu zZywota twego posadze na sto-
licy twej* (Ps. 131, 11). Ten krél z domu Dawida nietylko

swietnosé krolestwa przywroci 1 ludy podbije, lecz takze rozsze-
rzy pokoj bozy na ziemi, da zwyciestwo 1 szczescie dobrym.
Jest on kroélem namaszczonym, Mesyaszem, tak zwanym juz od
czaséw Samuela. Gdy w poprzednich zapowiedziach mégl byé
srozumiany czlowiek obdarzony lasks, w nastepnych coraz bar-
dziej wystepuje boska strona Mesyasza.

Mesyasz jest Synem bozym i Synem Dawidowym. Przez
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paw1da, je'dym_ago proroka wsréd kréléw (Sam. 23, 2) wyrazona
?St naprzéd wielka tajemnica. Mesyasz przed wiecznie z Boga zro-
I(Z)gﬂy_ zostal (Psalm. 2, 7). Siedzi na prawicy Ojca ?Psalm
)., ‘]e'st kaplanem w porzadku Melchizedecha, jest leczgcem
wspierajacem, pomagajgcem Slowem bozem (Ps. 17, 106). ,.I w :
Ill']'d?le rozezka z korzemia Jessego i kwiat z korze,nia. 'e- .:) 4
rosuie. I odpocznie na nim Duch Panski, duch quroéé]igi r:;j;
mu i duch rady i mocy, duch umiejetnosci i bogobojnosei. T
pelni go duch bojazni Panskiej... onego dnia koel"zeﬁ Jes;;;a ]{I;Zj
g_zi stoi 'xza'znak narodéw, jemu sie narodowie modlié qua: 1 be-
mé(;j gr{';)an jego séa:ivny“ (Is: 11,.]—10). »Oto dni przychodza,
s k,ra wzbudzg Daw1(.iov?1 pléd sprawiedliwy, a bedzie
lowa .01_1 madrym bedzie i bedzie czynil sad i sprawiedli-
Wosé na ziemi. W one dni zbawion bedzie Juda, a Izrael be
piecznie mieszka¢ bedzie, a to jest imie, ktérem ,go zwaé b dzt
Pan s‘p-rawiedliwy nasz (Jer. 28, 5, 6; 30, 8, 9; 33, 15). A QI%'
ga moj _Da.wid, krélem nad niemi ipaste’rz l jed;n b' dzies' “}:'l
w_szy-stklch (Ez. 37, 24). A nad domem Juda zmiluje s? i zlic
wie 1'(3}.1. w .Panu .Bogu ieh* (0s. 1, 7). ,A ty Be’cleemGIE Efrafa-.
Il;la.]en_kles Jest mle;fizy tysigeami ludzkimi:z ciebie mi wynijdzie
tory k?ngle panujacym w Izraelu, a wyjicia jego od k?
ode dni wiecznosci* (Mich. 5, 2). it
e hJesI;{ JH-Z w tych przepowiedniach zaznaczony jest nadziem-
(¢ ara'tel Mesyasza, to wystepuje on wyrazniej jeszcze w in-
nych, ktére, obok zewnetrznego blasku przyszlego krélestwa
Ip;odnoszzg duchowo-moralng jego chwalg. Poczawszy od Dawidz;
ksgﬁztnatura Mesyasza coraz wy.raz'ni_ej wystepuje. Zalozy on nowe
S v:r](i)], zg;vrf)e‘ nowe przymierze z ludem i ustanowi nowy
g 0, 26), Frzez tohob!]awi on sig, jako prorok od Boga
2. yuj;;zii?el(;ehlsjj t118, 10)_. Ll?d, ktéry w ciemnosciach cho-,
, swilatlo; mieszkane i ieniéw $wi
wze_]dz‘ie.‘ »Albowiem maluczki narnr]z?lmsiqkzaizl img?zlrc:“'{e?tw .
gany i St-E!‘IO sig panowanie na ramieniu jego i nazLW@J];ni:a'}(i
Es{@g;zezi;;?g, lli)dny Bég, bmdocﬂy Ojciec przyszlego Wi‘el‘]{ll
_ Ju. hozmnozone bedzie panstwo je ju ni
bedzie koneca: na stolicy Dawidowej ipna kréleiti(i); i POkO_J“ ot
: ‘ \ L e Jego siedzied
(ljgf:ée, ,lazb? je Pti\.r;er’dzll 1 umocnil w sadzie i Wspga:viediiei{z)léici
5 'ao;" ‘na w’r_lelu ; (Iz. 9 2. 6, 7). Wtedy bedzie wol mieszkal
Jagnigelem, ciele i lew i owca pospolu mieszkaé bedzie, a dzie-

- ¢1¢ male pas¢ je bedzie (Iz. 11, 6). I kamien wegielny na Syo
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nie zalozony bedzie (Iz. 28, 16). Sluga bozy, wybrany bozy,
w ktérym Bég ma swoje upodobanie (42, 1). Zbawiciel 1 spra-
wiedliwosé (456, 8), s$wiatlo pogan, ktéry zbawienie, az do kre-
séw ziemi zaniesie® (49, 6, 61; 62, 11, 12).

,Chwal, a wesel sig corko Syonska, bo oto ja ide 1 mie-
szkaé bede w poéréd ciebie, méwi Pan. I przylacza si¢ narodo-
wie mnodzy do Pana w on dzien i bgda mi ludem, a bede mie-
szkal w posrodku ciebie® (Zach. 2, 10). Jesli méwi to Jahwe
o swojem wlasnem przybyciu, to uwzgledniajgc stosunek tego
ustepu do innych proroctw, nalezy przez to rozumieé Mesyasza,
albowiem Jahwe przychodzi ze swoim postaiicem, ktérym jest Me-
syasz, Jahwe-Zbaweca. ,Patrzylem tedy w widzeniu nocnem, a oto
%z obloki niebieskimi, jako syn eczlowieczy przychodzil i az do
starowiecznego przyszedl i stawili go przed oblicze jego. I dat
mu wladze i czes¢ i krélestwo i wszysecy narodowie pokolenia
i jezyki sluzyé mu beds, wladza jego, wiladza wieczna, ktora
nie bedzie odjeta,a krélestwo jego, ktére sie nie skazi* (Dan. T,
13 —14). Daniel oznacza nawet czas przybycia Mesyasza, za po-
mocs, tajemniczych 70 dni roku (9, 24—26).

Jakkolwiek w zydowskiej tradycyi ziemsko-krélewski cha-
rakter Mesyasza dobitnie wystepuje, rabini nie mogli calkiem
zatrzeé w proroctwach znamion nadludzkiego jego poslannictwa,
starali sie tylko znaczenie takowego oslabi¢ przez nadanie mu
bardzo ogdlnikowego charakteru. Przypisywali sobie tez proro-
cze zadania, zwali sie dawcami nowego Zakonu i swoja nauke
przedstawiali, jako réwnowazna nauce Pisma sw. ,Jezeli istnieja
dwaj ludzie doskonali méwi R. Simeon ben Jochai, to jestesmy
nimi my ja i méj syn*; a R. Nachman Bar Jakéb zwykl ma-
wiaé: ,Jedli Mesyasz znajduje sig posréd zyjacych, to ja nim je-
stem.“ 1 moc cudotwércza, oraz moc odpuszczania grzechow przy-
pisywali sobie réwniez rabini talmudyczni. Zwali si¢ nawet
wprost synami bozymi.

5. Wyzej juz wspominalismy przepowiednie o ponizonym.
cierpigcym, umierajgcym Mesyaszu. Uzupelniaja one obraz Me
syasza syna krélewskiego i wladey, albowiem jako cierpigey 1
umierajacy moze on wladaé w dziedzinie litylko duchowej, mo-
ze byé jedynie wladea, ktéry z nieba prazybywa 1tam powraca.
Zydzi nie pojmowali tych przepowiedni i dzis jeszcze zaprze-
czaja je. Juz Orygenes zwalezal w tym wzgledzie poglady zy-
dowskie i wskazywal na spelnienie sig proroctw w obrazie ume-
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czonego Chrystusa. Niektérzy nowsi krytycy usilujg dowiesé, ze
idea cierpigcego Mesyasza powstala dopiero po zburzeniu Jero-
zolimy. Atoli juz Izajasz sam jeden wystarcza, aby stwierdzié
odwiecznosé tej idei u prorokéw.

Ponizenie Mesyasza poezyna sig u niego juz wraz z uro-
dzeniem. Izajasz wspomina dziecig, na ktérego ramionach spo-
czywa panowanie. W imieniu Jahwy obiecuje on znak krélowi
Achazowi. ,Przetoz da wam sam Pan znamie, oto Panna pocz-
nie i porodzi Syna i nazwa imie jego Emanuel. Maslo i miéd
jes¢ bedzie, aby umial odrzucac¢ zle, a obiera¢ dobre (Iz. 7,
14, 15). Ani historyeznie, ani filologicznie ustgp ten nie daje sie
inaczej wytlumaczyé, jak tylko przez odniesienie godo Mesyasza.
Zadna miara nie moze on sie stosowaé do dziecka Achaza, lub
do samego proroka. Taki wyklad sprzeczny bylby zupelnie z ogél-
na tendencya w jego przepowiedni. Idealne postacie, ktd-
re zjawily sig przed oczami ducha proroczego, jedynie tylko
w obrazie mesyanicznego dziecka mogly mu sig okazywaé. Cier-
pienia i smier¢ Mesyasza w drugiej czesci proroctw Izajaszo-
wych zywo sg przedstawione (roz. 52, 53; 62, 11. Por. Ps. 21).
Wprawdzie odnosne przepowiednie nie sa przytoczone w No-
wym Testamencie, ale wspominaja je czesto Ojcowie. Wjazd do
Jerozolimy przepowiedziany jest przez Zacharyasza (9, 9): ,Ra-
duj sie wielce corko Syon, wykrzykuj cérko Jeruzalem, oto krél
two] przyjdzie tobie sprawiedliwy i Zbawiciel on ubogi, a wsia-
dajacy na oslice 1 na zrebi¢ syna oslicy. Tenze sam prorok
przepowiada zdrade za 30 srebrnikéw, (11, 4). Wspomnijmy tu
tez o typach zwiastujacych Jezusa. Nowy Testament wymienia
gléwnie w tem znaczeniu: Adama, Noego, Melchizedecha, Agare
i Sare, Mojzesza, Jozuego, Dawida i Salomona—; z przedmio-
téw zas: baranka wielkanocnego, manne na puszezy, wode try-
skajaca ze skaly, weza miedziannego, Syon i Jeruzalem, namio-
ty i swistynie, kaplanstwo i ofiary.

6. Zaprzeczano spelnienia sig tych proroctw w Jezusie, po-
niewaz nie odnoszg si¢ one do okreslonej osoby, ani tez do kré-
lestwa duchowo-etycznego. Pewna jest jednak rzecza, ze u daw-
nych prorokéw Mesyasz byl okreslong scisle osobistoscia, dopiero
p('):'éniej stal si¢ idealnym typem ludu izraelskiego i jego teokra-
cyi. Wszelako i pézniejszy Judaizm nie wyparl si¢ osobistego
Mesyasza, tylko u sceptycznych Zydéw aleksandryjskich postaé
ta rozwiala si¢ w mglach abstrakeyi. Jozef, ktory zreeznie omi-
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ja przepowiednie mesyaniczne Starego Testamentu méwi o wspdl-
czesnych Zydach: ,Najwiecej pobudzaly ich do walki dwuznacz-
ne przepowiednie, ktére znalezli w swych Pismach sw., a ktére
glosily, ze onego czasu czlowiek z ich kraju nad cala ziemia be-
dzie panowal. To panowanie bowiem, jak mniema sluzalezy
przyjaciel Rzymian, poczytywali blednie za swoje przeznaczenie
i wieln medrecow w swoich wyjasnieniach ten blad popelnilo,
ale wlasciwie przepowiednie owe Pisma $w. trzeba odnosi¢ do
panowania Wespazyana, ktéry w Judel cesarzem mianowany
zostal“, Zaiste-wyborne wyszydzenie tradyeyi zydowskiej przez
zydowskie usta, a zarazem stwierdzenie sléw Pana, iz Zydzi
znakow czasu nie rozumiejg i odrzucili swego Mesyasza, albo-
wiem nie maja innego kréla, okrom cesarza (Jan 19, 15). Tak
silng jednak byla wiara w Mesyasza, ze Zydzi éwezesni dzigki
jej oczekiwali zawsze wybawiciela z jarzma zydowskiego. ,Albo-
wiem, jak méwi Jézef, ludzie nie moga  unikna¢ swego losu
wtedy nawet, gdy go przewiduja, Zydzi znaki rézne rozmaicie
tlumaczyli, az przez upadek ojczystego miasta przekonani zo-
stali 0o swem nierozumie“.

Filo przez uduchownienie idei Mesyasza sklada dan po-
wszechnej wierze swej epoki. Tlumaczy on zwyecigstwo Zydéw
w sensie platonskim, jako zwyciestwo cnoty nad zloscia, przy-
czem moéwi o widzialnem dla ocalonych w walce zjawieniu sig
Logosa. Sybilla bardziej jest zydowska, gdy oczekuje odbudo-
wania $wiatyni w cale] jej wspanialodei, chociaz jej rozumienie
proroctw dalekie jest od tradycyi palestynskiej. O mesyanicz-
nych nadziejach Samarytanéw owej epoki dowiadujemy sie
z czwartej Ewangeli (4, 25, 39, 42).

I do pogan przedostaly sig mesyaniczne nadzieje Zydow.
Wedle najnowszych badaczy Tacyt i Swetoniusz opierali si¢ na Jo-
zefie. Tacyt o wojnie zydowskiej méwi nieomal slowami Jézefa:
»Wielu zywilo przekonanie, ze Wschéd wzmoeni sie na silach
i przybywajacy z Judeli panowanie osiagna“. W tych slowach
mialy byé przepowiedziane tryumfy Wespazyana iTytusa. Sweto-
niusz podobnie sig wyraza: ,We wszystkich krajach Wschodu
rozpowszechnione bylo starodawne mniemanie, jako przez los
postanowione, iz przybywajacy naonczas panowanie osiggng‘.
Czwarta ekloga Wirgiliusza na narodzenie syna konsula Pollio
dotyczy wprawdzie tylko Rzymu, zwiastuje wszakze nadejscie
nowego, zlotego wieku, na sposéb proroka Izajasza. ,Oto dziewica
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powraca, powracaja wladztwa saturnowe i nowe pokolenie z wy-
sokich niebios zstepuje. Dziecie nowonarodzone, z ktérem kon-
czy sig era zelazna, a dla calego Swiata zlota era nastaje, pod
opieka jest bogéw“. Ta ekloga dowodem jest zarazem przedchrze-
scijanskiego pochodzenia Sybilli erytrejskiej, w ktérej wysla-
wiane jest dziewcze, bedace mieszkaniem béstwa i obdarzone
swiatlem niesmiertelnem. Slusznie zatem Ewangelie méwia o na-
tezeniu w epoce Chrystusa mesyanicznych oczekiwan Zydéw.
Jakkolwiek zwalezali oni przybylego Mesyasza, niemniej przeto
swiadezyli o istnieniu swych nadziei. Rézne oznaki, jak zapyta-
nia zwrécone do Chrzeiciela, czy on jest Mesyaszem, mniema-
nia wposréd ludu ,0 nowym proroku* $wiadcza, jak potezna
fala wezbraly nadwczas nadzieje mesyaniczne. Nic nie jest bar-
dziej historycznego, jak podane w czwartej Ewangelii wahanie
sig opinii zydowskich o Chrystusie i poszukiwanie w nim oznak
Mesyasza. Skoro apokaliptyk méwi o blizkim czasie i o tem, co
si¢ ma wnet spelni¢, ma na mysli Paruse, ale schodzi sie bar-
dzo zapokalipsami zydowskiemi, ktére przybycie Mesyasza zwia-
stujg w blizkim bardzo czasie. Takie przeméwienia Piotra, Szeze-
pana, Pawla, podane w Dziejach Apostolskich, s dowodem po-
wszechnych nadwezas oczekiwan wiréd Zydow. Czasy sie spel-
nity.

7. Mamy tutaj podang ogélna przynajmniej przyczyne, dla
czego Jezus w tej wlasnie epoce i tak pézno przybyl Nad tem
pytaniem lamali sobie glowe Ojcowie i teologowie, nastrecza ono
niemale trudnosci, Dlaczego Bdg oczekiwal cale stulecia, aby
spelni¢ swe zbawcze postanowienia? Dlaczego miliony milionéw
pozostawil wlasnemu ich losowi? Takie pytania zadawali sobie
nieraz Ojcowie lub tez niepokojeni byli przez pogan z tego
powodu.

Pismo $w. odpowiada na nie, wskazujac na niezmienne po-
stanowienie boze, z czysto religijnego stanowiska rozwazane. Zy-
dom postanowienia boze byly zawsze niezglebionemi tajemni-
cami. Sw. Piotr méwi o zbawieniu dusz w Chrystusie: ,0 kté-
rem zbawieniu wywiadywali sie ibadali prorocy, ktérzy o przy-
szle] na was lasce prorokowali; badajac sie, na ktéry, albo na
Jaki czas ukazowal w nich duch Chrystuséw, opowiadajac pier-
we] o utrapieriach tych, ktére sa w Chrystusie i o chwalach
za mimi idgcych® (1, 1; 10, 11). Jak wszystkie proroctwa dopiero
Po speinieniu zostaly nalezycie rozpoznane, tak sie tez stalo i
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z proroctwem co do czasu przyjscia Chrystusa. Wybawienie w Chry-
stusie rozwigzalo dopiero zagadke odpuszezenia przeszlych grze-
chéw (Rzym. 3, 25). Bég chcial okaza¢ swa potege a zarazem
i swe milosierdzie. Wszystko sie dokonalo wedle wszechmocenej
woli bozej, ale ta spelnia sle w nastepstwie rzeczy, ktére moce
przeciwne stopniowo, wedle praw pewnych, przezwyciezaja.

Reflektujacy wszakze rozum nie moze sie zadowolié tem
rozwigzaniem kwestyi. Rozwazanie faktycznego porzadku rzeezy
wymaga zawsze pewnego posrednictwa pomiedzy stanowiskiem
religijnem i naukowem. Takie posrednictwo potrzebue jest po-
miedzy laska i wolnoscia, pomiedzy przeznaczeniem i nagroda.
Boskie przejrzenie, spelnienie proroctw sa to sprawy woli bo-
skiej, ale nie samowoli ani kaprysu.

8. Odpowiedzi Ojedw brzmia rozmaicie. Zydom mozna bylo
odpowiedzieé, wskazujac pa przygotowanie dziela odkupienia
w Starym Zakonie. Ale Zakon zostal dany jako podpora czlo-
wiekowi (Iz. 8, 20), skoro prawo naturalne uleglo =zwyro-
dnieniu przez grzech. Jak w tem zawiera sie odpowiedZ na za-
rzut Manichejezykéw, dotyczacy pdznego ogloszenia Zakonu,
a takze wyjasnienie, iz podzZne przybycie Mesyasza, stanowilo
bezposrednie nastepstwo zaniedbania Zakonu. Poganom fi-
lozoficzni apologeci, jak Justyn, Klemens Aleksandryjski i inni
wskazali na slady Logosa przed wecieleniem Chrystusa; w -ten
sposéb zostala uznana zasluga i cnota wéréd pogan. Istnieli
poniekad chrzescijanie i przed Chrystusem. Wszelako ten wy-
klad zawieral niebezpieczenstwo obnizenia wartosci objawionej
prawdy 1 laski Chrzedcijanistwa. Inni przeto tlumaczac pdzne
zjawienie sig Jezusa, powolywali sie na to, ze wczesniej nie
moglby On uszezesliwié tylu ludzi. Najpowszechniejsze jednak
bylo mniemanie, ze Chrystus nie mégl przybyé wezesniej z po
wodu zdziezenia ludzko$el, nie mégl sie zjawié we wszystkich
epokach 1 miejscach dla braku godnych siebie wyznaweow. Mo-
wiono tez, ze zlo musialo sig przesilié, zanim przyszlo wybawie-
nie od niego. Skoro wszelkie s$rodki przeciw niemu uzyte, ani
natura, ani Zakon, ani prorocy nie pomogly, zeslal Bég wtedy
swego Syna.

Z tem przygotowaniem negatywnem Ilacza niektorzy sto-
pniowe, pozytywne przygotowanie przez poznanie grzechu i pra-
gnienie wybawienia (Augustyn), do czego niektérzy dodaja jesz-
cze wzglad na przysposobienie godnej matki Zbawicieia. Boig
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pozostawil ludzi w stanie grzechu nie dlatege, aby go uspra-
wiedliwial, jeno dlatego, aby przygotowac¢ obecny czas sprawie-
dliwoéci, z ktérego niby z wynioslosei spojrze¢ mozemy na ni-
skie poziomy naszych dziel niegodnych; jak przez dobro¢ i
miloéé boza mozemy przezwyciezy¢ grzeszna nature naszg, abys-
my weszli do krélestwa Bozego, niedostgpnego wlasnym naszym
silom.

Ireneusz moéwi, ze jakkolwiek Bég z poczatku swiata mégl
daé czlowiekowi calkowita prawde, czlowiek nie bylby jednak
zdolny do przyjecia jej, bedac jeszeze nieswiadomem dzieckiem.
Wszystko bylo przygotowane juz w starej historyi, méwi Leon
Wielki: Bég dla wszystkich ludzi te samg sciezke zbawienia
zgotowal. Prawo rozwoju panuje nad calem stworzeniem i tak-
ze nad rodzajem ludzkim, ktéry dopiero w pewnej okreslone]
epoce osiagnal stopien wyrobienia duchowego, pozwalajacy mu
zwrocié sig ku rzeczom wiecznym i1 bozym. W ten sposéb upa-
daja zarzuty stawiane Chrzescijanstwu przez pogan, poczytuja-
cych je za nowe, historycznie nieumotywowane zjawisko. Rzym
zawdzigeza swa wielkos¢é nie narodowym swym bogom, lecz Bo-
gu prawdziwemu, ktéry dal mu panowanie nad swiatem, aby
przygotowaé¢ drogi Mesyaszowi' i mozliwosé rozszerzenia sig no-
wej religii. Pokd] powszechny, jednolitosé¢ panstwa poczytywane
byly juz przez Prudencyusza za warunki szerzenia sig Chrze-
$cijanstwa. Skoro Hieronim twierdzi, ze nie podobna rozstrzygnaé
pytania, dlaczego Chrystus przyszedl dopiero w ostatnich cza-
sach, gdy zginelo niezliczone mnéstwo ludzi, to powoduje sig
on przekonaniem o niemozliwosci wniknigeia w tajniki zamia-
row bozych. Wszak i we wszystkich nawet drobnych sprawach
nie dane jest czlowiekowi jasno i dokladnie pozna¢ wszelkie
dzialania woli bozej. Choé nawet zdola zbadac¢ przyczyny natu-
ralne faktéw, ostateczne przyczyny pozostana mu zawsze nie-
dostepne.

Dogmat przedestynacyi wystepuje u §w. Augustyna, jako
przyczyna ostateczna. {,Coby powiedzieli na to filozofowie,
gdybysmy im rzekli, nie kuszgc sig o wniknigcie w glebie ma-
drosci i wszechwladzy bozej, gdzie by¢ moze jakis bardziej ta-
jemniczy i bardziej boski zamiar sie kryje, nie przesadzajac
o innych mozliwych powodach i przyczynach — gdyby$my im
krétko na ich zarzuty rzekli: Chrystus wtenczas zjawil sig lo-
dziom, gdy w przejrzeniu swem przekonal sie, ze znajdzie lu-
dzi, ktérzy wen uwierza“*? W pézniejszych swoich pismach
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ten poglad rozwingl jeszcze $. Angustyn. W odpowiedzi na zarzu-
ty dodaje, ze Bog jeszcze przed Chrystusem po eczesei skrycie,
po czesci jawnie dzialal wéréd pogan iZydéw tak, iz zbawczej
sity religii nikomu nie braklo, ktéry byl jej godny. Z drugiej
strony czyni on uwage, ze wedle listu do Efezow 1, 4 przejrze-
nie boze moze byé¢ odniesione do wyboru przed poczatkiem $wia-
ta, o ile to nieodzownem si¢ okazywalo dla sprawy zbawienia.
Atoli i dzisiaj dzialania i dgzenia ludzkie nie sa dla tej sprawy
obojetne. Wprawdzie pewien pozniejszy zwolennik Augustyna
mniema, ze ani rozum, ani badanie zadne nie zdolne sa dociec,
dlaczego nieskonczenie dobry i sprawiedliwy wszystko przewi-
dujacy Bog wszechmocny wszystkich ludzi pozostawil przez
wieki cale w stanie niewiary, aby si¢ nad wszystkimi zmilowaé
(Rzym. 11, 32), ale nawet i wtedy jeszeze tyle ludéw w grzechu
pograzonych zaniechal oswiecié?

9. Teologowie $redniowieczni poszli za Ojcami. Wedle nich
Chrystus dlatego nie prayszedl! wezesniej, aby Zakon przez swoje
nakazy 1 proroctwa przez swe nauki cala swa niemoc mogly
czlowiekowi okazaé, izby przez to wiara stopniowo wzrastala i la-
ska tem lepiej mogla sie ujawnié. Sw. Tomasz pytanie, czy nie
sluszniej byloby, aby Bdg od poczatku stal sie czlowiekiem, roz-
strzyga w ten sposob, iz przed grzechem bylo to niepotrzebne,
albowiem tylko chory potrzebuje lekarza; ale i po grzechu za-
raz nie przyniés! Bog zbawienia, izby grzeszny czlowiek upoko-
rzyl si¢ i rozpoznal potrzebg zbawienia, ktére przyszlo pray spel-
aieniu sig czaséw, jakie Bég odwiecznie przeznaczyl. Do tego
dodaje jeszcze sw. Tomasz: _Bég pozostawil czlowiekowi wolna
wolg w prawie natury, aby w ten sposéb sily swej natury na-
lezycie rozpoznal; skoro zas okazala sie jego bezsilnosé
otrzymal Zakon: ale ten przyeczynil sie jeszeze do wzmozenia
choroby nie dlatego, izby byl ulomny, lecz z powodu ulomnosci
natary i wtedy czlowiek w poczuciu swej niemocy musial wzywaé
lekarza niebianskiego i pragnaé¢ wsparcia laski bozej*. Précz tego
musial sig dokonaé¢ postgp od niedoskonalosci do doskonalosci,
od rzeezy ziemskich do duchownych, niebianskich. Wreszcie wraz
z apostolem (Gal. 4, 4) trzeba uznaé, iz im wiekszy byl sedzia,
majacy przyjsé, tem dluzszy musial byé szereg jego poprzedni-
kéw—prorokéw.

Nowsi apologeci w wigkszosci przyswajaja sobie powyzszy
" poglad. Tomisci i w tym wazgledzie holduja zasadom $w. Augu-
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styna i surowej scholastyki: ,nie badaj, jeshi nie. cheesz jbla:—dzié.“
Atoli potem, ¢o powiedzielismy o przygotowaniu d.o dziela zb-a-
wienia w poganhstwie i zydowstwie, mozemy bez ujmy .dl'a.ta,]_e—
mnicy bozej przytoczy¢ tez pewne przyrodzone wyjasnienia.

I w starozytnosci znajduja sie wszedzie slady Boga, nieznacznie 1

stopniowo ujawniajace sig w Swiadomosci ludzkiej, ?vefille prawa
wychowania rodzajuludzkiego, az dojrzal on do przyjecia z peII}B,
wiara najwyzszego objawienia. Duch czlowieka musial nalmp.x:z?d
wzniedé sie na te wyzyne rozwoju, na ktore] icllefa C]J.I'ZBSCIJB!I-
skiego Objawienia staly mu si¢ dostepne. I d@iﬁa; mlsyc-u:larz?,
nawracajacy pogan musza ich dusze stopniowo 'ksztalclc reh?
gijnie, zanim poczynaja im glosi¢ Ewangelie; ongi caly rodzaj
lndzki musial przejs¢ przez ten stan przygotowawczy..

Jesli musimy uznaé poniekad $wiatlo Objawienia w epoce
przedchrzedcijanskiej, to tem wiece] uwydatni¢ nam trzeba dzia-
lajaca wstecz sile ofiary krzyzowej. Chrystus umarl dlg
wszystkich ludzi. Mezowie sprawiedliwi Starego Testa.m.entu zyli
nadzieja na przyjscie Mesyasza. Atoli i pogafstwn me braklo
wszelkiej laski i do niego stosowala sig ogdlna zfasadz.iz ten}u, co
czyni sws powinnosé, Bég laski swej nie odmawia. leF nie po-
padl w zgube bez wlasne] winy. Pamietaé trzeba, ze Qmelo' zba-
wienia nie dobro jednostek tylko, lecz calego czlowieczenstwa
ma na celu. Stosuje sie to tem bardziej doludéw, ktére Bog po-
zostawil na wlasnych ich drogach. Jednostka zaplatana bS_’Ia
wprawdzie w sprawy cale] zbiorowosei, ale zawsze pozostawlo-
na jej byla moznoé¢ znalezienia drog lepszych przy pomocy la-
ski bozej. :

10. Z tego faktu, ze Mesyasz zjawil sie W t—yn? czasie,
w ktérym mnajbardziej byl oczekiwany, daje sig wysnuc bardzo
silny dowéd przemawiajacy za osobistoscig Chrystusa. A}e czy
nie moze tu zachodzié dwojaka watpliwosé: Chrystus mogl zu-
zytkowaé¢ pomyslne dla siebie okolicznosel, :?by ori_e'g'rywaq_ro]e;
Mesyasza, albo tez przez te okolicznosci _mogl dojsé stf)pmow?)
do uswiadomienia sobie swego poslannictwa mesyanicznego:
Pierwsza alternatywa moze byé postawiona chyba przes ffmna-
tvezna niewiare. Posta¢ Chrystusa zbyt szla'chetnq i Wz_mos]zg
ovkazuje sig tak w Pismie sw., jak 1 w histor}fl. ab\ na nigmo-
zna taks plame rzuca¢. O umyslnem oszustwie nikt nie osmieli
sig mOWIC.

" Ale moze Jezus sam zostal w blad wprowadzony, dal sig
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pociagnaé i uniesé zludzeniu? Na to trzeba odpowiedzieé, ze nie.
tylko Ewangelie od samego poczatku przedstawiaja Jezusa, jako
posiadajacego pelnig swiadomosci swego poslannictwa, ale nie-
Jednokrotnie uwydatniajas powolywanie sig przezen na proroctwa,
mesyaniczne i odnoszenie ich do siebie. Wobec tego hypoteza
samouludy nie daje sig utrzymaé. Czyzby mégl ou sig odwoly-
waé z taks pewnoscig z takiem bezwarunkowem zaufaniem do
swiadectw Starego Testamentu, gdyby od poczatku nie zywil
przekonania, iz takowe do niego wprost sie odnosza? Czysto
ludzkie przeswiadezenie, sama fides humana nie moglyby go upo-
waznié do przypisywania sobie tego wyjatkowego postannictwa
w dziele zbawienia. Moglo to byé litylko wprost od Boga po-
chodzace poslannictwo. Bez uznania tej prawdy zasadniczej cha-
rakter Jezusa przedstawialby sie nam w swietle falszywem 1
dwuznacznem, jego jasnosé, czystosé i wzniosla prawda, chocby
ze¢ stanowiska naturalnego, swiadeza o mesyanizmie Jezusa.

11. Powszechna wiara w Mesyasza i oczekiwanie Zbawcy
w danej chwili dziejowej sprawilo, ze apostolowie zywili pe-
wnos¢ zwiastowanej przez Jezusa blizkosei krélestwa bozego.
Prawda, z razu wiare te wzbudzala w nich gléwnie osobistosé
Mistrza, potega jego ducha i slowa; ale wiara w Jezusa, jako
Mesyasza, przez to wlasnie byla mozliwa, iz wierzyli oni w Me-
syasza 1 w Jezusie ideal swéj znalezli urzeczy wistnionym, oraz
wypelnienie wszystkich proroctw mesyanicznych. Dowdd tego
wypelnienia sluzyl im nietylko dla przekonywania sluchaczow,
przed ktérymi glosili nauke o nieznanym im Mistrzu, potrzebny
on byl 1 samym, glosicielom prawdy, ale oczy wiscie dowéd ten
nie byl bezposrednia pobudky wiary w Jezusa. Osobistosé jego,
fakty jego zycia, cuda i nauka, a przedewszystkiem zmartwych-
wstanie wspoldzialaly tutaj i swiadezyly o spelnieniu sie odwiecz-

nych oczekiwan i przepowiedni. Zmartwychwstanie stanowilo klucz

otwierajacy tajniki Starego Testamentu. Wychodzac z wiary
w tryumfujacego nad $miercia Zbawce stalo sie mozliwem ila-
twem znales¢ w Zakonie i w prorokach poszczegélne rysy me-
syaniczne i stopniowo wytworzyé ta droga dowdd, ktéry jako
sie¢ cale zycie Jezusa oplata. W poszezegélnych slowach i zwro-
tach prorokéw dostrzezono teraz caloksztaltny obraz postaci Je-
zusowe] w zasadniczych jej rysach (Mat. 12, 18; 13, 14).

12. Udowodniznie mesyanicznego poslannictwa Jezusa po-
ciggnelo za soba dalsze konsekwencye. W proroctwach howiem
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zarysowany jest Mesyasz, jako Syn l_)ozy, arcyka.plsi\n 1 krol.
Krélestwo boze staje si¢ nowem przymierzem, p_oczaftklem czyst-
szego kultu bozego w duchu i w prawdm?, dziedzing rozgrge};
szenia i przebaczenia, mieszkaniem zstgp}qucego na WSZ_YStklfB
ludzi Ducha $w. Jesli tedy Jezus istotnie ‘]e'st Mesyaszen'l, v?rszyat-
kie te rysy z proroctw mesyanicznych ?vmqt? stoaowac‘ sig mu-
sza do miego i do ufundowanego przezen lfrolestwa ‘bozego.

W imieniu Mesyasza (Jan 1, 42; 4, 25), a.lb‘o Chrj‘fstusa, za-
wiera sie dla Jezusa z Nazaret znamig synos'twa..bOEego. Piotr ( L&Eat.
16, 18) i Jan (20, 31) dodajg do teg? okrejslema, Syn Boga, Syn
Bdga zywego. Czyz to znamie zawiera sig W pl'oroct.wa.feh,bczx
tez przez ucznidéw zostalo dodane Jezusow%? Ozy’n_alezy je brac
w znaczeniu moralnem, czy tez W znaczeniu wlasciwego, TzeCZy-
wistego synostwa bozego? W tych pytafna::zh streszeza sig (éal.a
kwestya wartosci dla nas proroctw. Jesli C’hrys_tus byl praw bz1-]
wym Bogiem, prorokom nie moglo to .byc tajne, : jesli mie dy
Bogiem, to jego charakter Mesyasza traci dla nas glovxc'na{swa4 o-
nioslosé. Jesli osobistos¢ Mesyasza z pr(_)ro_ctw ma k?yc Wy pro-
wadzona, to nie moze W ni(?h braknsaé pojecia boskiej osoby.

Sam Pan zawstydzal Zydéw praytoczeniem Ps. 109: ,,rze].d
Pan Panu memu i t. d.%, ktéremu mesyanicz‘nego charakteru Z-Elrlt?
odmawiali oni weale. Czyz Pan Dawida nie J'est starszy, mlzh
Dawid? Czyz mozliwe jest odnoszenie do Dawt-lda tego _Wyraze;
nia o tak jasnem, niezaprzeczonem Znaczeniu mesyﬁmz;mn;
Zwrot: ,ty$ jest Synem moim, jam Ci.ebm dz}s z?odzﬂ k( si 1
7) ma oznacza¢ wprawdzie utwierdzenie W najwyzszem gp ;.;
stwie (Hebr. 5, D) i wzbudzenie z mart?vy?h (Dz. _Ap. 13, 33),
ale pelne swoje wyjasnienie znajduje on W-ldel przedw.rleczge:g_o' Zg?{;
dzenia, ktére warunkuje oba pc.)przednu‘a Znaczenia, zis
Jahwego jest wiekuistem dzis, czyli wiecznoscia,. i

U Izajasza zowie sig Mesyasz .Emam'ae.l, co znaczy Bog
z nami (7, 14), moeny Bég, Ojciec wieeznosel. w innem mgzj:
scu (11, 1) wyslawia ten prorok dlucha, lktory spocznie na A lf
syaszu, ducha poboznosci i bojazni bozej; ale czy stazd' wy;}mba,
zapoznanie bostwa Mesyasza? M02n_aby tak '_mmemaii g y‘z?;
Izajaszowi obee bylo pojecie ludzklegf), ponizonego eayfwslo-
w jego polaczeniu z Synem bozym. Ow'oz to ze.stawmme \‘Wn,agg
krotnie sig¢ powtarza u proroka. Jersmmsz zowie Mesyka;s'zcz_ :Sé
6) ,Pan sprawiedliwy nasz®, Jahwe-Zbawea, t. J. t:an, 0r15'1;|
zrodlem naszego zbawienia. Micheasz (5, 2) zowie go krolem,
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ktorego poczatek w dniach wiecznosci. Jesli zwraca sig Mesyasz
do Jahwego, zowige go Bogiem, nie wyklueza to wlasnego jego
béstwa. Podobnie jak u Zacharyasza (9, 8—10) nie jest wyklu-
czona osobistosé Mesyasza, przez to, ze Boga samego krélem i
zbawcg ludu nazywa. Jest to naturalny wynik poetyckiego spo-
sobu przedstawienia rzeczy u prorokéw, skoro ci tacza z soba
obrazy istoty ziemskiej i niebieskiej, Béstwa i kréla, skoro nie-
kiedy utozsamiajg Jahwego z jego pomazancem, a innym razem
oddzielajg ich od siebie i stawiaja w stosunku zaleznosei.

Jak wielka przywigzywano wage do tych wyrazen swiad-
czg zmiany 1 oslabienia, jakie przeklad Septuaginty wprowadza
w Izajaszu (9, 6), gdy zowie Mesyasza nie Bogiem, lecz anio-
lem dobrej rady. Podobnie w ustepie Micheasza (5, 2) wyrazenie
yWyjscie jego odedni wiecznosci zmienione jest na ,Imie jego
od wiecznosci‘. W przytoczonym wyzej wstepie proroka Danie-
la béstwo przybywajacego na oblokach Syna czlowieczego tak
wyraznie jest zaznaczone, iz nawet najsurowsi krytycy przyznaé
musiell, ze tu wiara w bostwo Chrystusa prawdopodobnie prze-
rodzila sie na wiare w jego przedswiatowy z Boga poczatek
W jego preegzystencye. Podobnie w ksiegach' Madrosci sto-
sunek Jahwego do Mesyasza metafizycznie jest wyjasniony. Nie-
watpliwie zastosowanie i dalszy ciag tej nauki o Logosie, znaj-
dujemy w liscie do Zydéw i w czwarte] Ewangelii.

13. T Zydzi nie mogli uniknaé tych konsekwencyj wyply-
wajacych ze Starego Testamentu. W ksiedze Henocha, napisa-
nej w epoce Machabeuszéw, przebija jeszeze starodawny religij-
ny duch Judaizmu. Mesyasz zwany jest w niej wybranym, na-
maszezonym synem czlowieczym, zbliza sie bardzo do Boga,
otoczony jest chwalg nadziemska i moca Sedziego najwyzszego
obdarzony (Jan 5, 27). Preegzystencya jego wyraznie tam jest
zaznaczona; nietylko epoka =zbawienia, lecz 1 sam Mesyasz
z przejrzenia bozego powstaje. W jednem miejscu nosi on nawet
miano Syna bozego. Jakkolwiek wraz z aniolami wyslawia Bo-
ga, to z drugiej strony ukazuje sie tez jako zasiadajaey na tro-
nie wspanialosci bozej, czczony przez wszystkich i nad wszyst-
kimi wladnacy. Rozpoznajemy tu wyraznie zwigzek aleksandryj-
skiej nauki o Logosie i palestynskiej nauki madrosci z ideg Me-
syasza; zwigzek bardzo rzadki w epoce przedchrzescijanskiej na
gruncie palestyfhskim. Ksiega Psalmdw Salomonowych z poczat-
kéw panowania rzymskiego zwraca sie bardziej do ziemskiej
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strony Mesyasza, wyraza wszakze i duchowo - 1'el_igij{1.9d ’f-q.sknotq
do Mesyasza, kréla w panstwie prawdy i spramgdhwosm._ﬂ_y
chodzace z czaséw po zburzeniu Jerozolimy ,,Wmebowstqpl-eme
Mojzesza“ nadaje krélestwu mesyanicznemu charakter nadziem-
ski, Mesyasza przedstawia jako zeslafca Jal.lwy, ale zarazem
jako Najwyzszego, jako Boga jedynego i wiekuistego W czwa.rjc('a_]
ksiedze Ezdrasza Mesyasz, zwany Synem bozym, od Boga odroz-
niany jest jako wladea, majacy umrzeépo 400 - let-mex:_u panowa-
niu. Nawet rabini z epoki pochrzescijanskie] zmuszeni sg uznac
dwojaki charakter Mesyasza. Aby unikna¢ uzna{]ia Mesyasza
w Jezusie, z jednego zapowiedzianego czynig dwie osob_y: .Me-
syasza syna Jozefa i Mesyasza syna Dawida. Tamteran nizkiego
pochodzenia, pogardzany i tredowaty ulega w kolncu_ Wladz‘y
Armilusa ezyli Goga i Magoga; ten dziedzic zapowu-edm W raju
zwycieza wszystkich nieprzyjaciél i zaklada Wszechéwm.towe’.pz?ﬁ-
stwo zydowskie. Wedle Kl_ementynéw na ‘tel"{l polega roéznica
pomiedzy chrzedcijanami i Zydami, ze tamei wierzg w Mesyasza,
ktéry juz przyszedl na $wiat w nizkim stanie, cl cieszg sig¢ na-
dzieja jego przyjscia.

Nawet z Ewangelii mozemy wysnué dowod, ze w epoce
wspolezesne] oczekiwano Mesyasza w podwdjnym chara,kf,erz?:
jako wladey zydowskiego i jako Syna boz-ego. Z.a(_:]_:\aryasz i Elz-
bieta, Symeon i Anna przeniknieci s glgbokim, re}x{gl_]nym' du.chem
mesyanicznym i wyobrazaja najwznioslejsze na.dzm‘]e.zbawmnla Iz-
raela. Pie¢h dziekczynna'Zacharyasza i modlitwa dzigkezynna Sy-
meona okazujg, jakie wysokie wyobrazenia o przygotowanem' dla
$wiata zbawieniu zywiono woéwezas. Nawet szatani 1 demoni zo-
wia w Ewangeliach Chrystusa Synem bozym (Mat. 4,3, 6; M.ar.
3, 11). Lukasz dodaje przytem: ,Jezus lajac nie dopuszczal im,
moéwiae, ze wiedzieli, iz on jest Chrystusem*® {%, 41?. ?Natamel
wita Chrystusa przy pierwszych slowach: ,Rabbi, tys jest Syln
bozy, tys jest krol Izraelski® (Jan 1, 50). Arcykaplan rzapytu']e
Jezusa, czy jest Synem bozym (Mat. 26, 63; L.uk. '9.3, tO).jWy-
razenia te bylyby niemozliwe, gdyby wsréd Zydow wspoleze-
snych Mesyasz nie uchodzil za Syna bozego. Skoro nazwe te
povczytywa]i oni w zastosowaniu do Chrystusa za bluzpierstwo,
(Por. Jan b, 18; 10, 36; 19, 7; Mat. 27-—40; 43, 54) tem samem
uznawali cale wzniosle jej znaczenie. Wjazd tryomfalny Jezusa
do Jerozolimy na osleciu, wedlug przepowiedni (Zach. 9, 9; Mat.
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21, 5) przekraczal zwykle zydowskie, po ziemsku pojmowane
nadzieje mesyaniczne. Zawieral on w sobie pierwiastek religijno-
liturgiczny i rys nadziemski, ktéry przez cuda, a szezegdlniej
przez wskrzeszenie Lazarza oddzialywal nawet na zmyslowy lud
zydowski.

14. Mozemy powiedzie¢ ze sw. Augustynem: ,Prorocy glo-
sili Chrystusa, ale heretycy nie uznaja bdstwa Chrystusa ani
w proroctwach, ani w Ewangeliach, tem mniej mogli je uzna-
waé Zydzi, dopdki serca ich zakryte byly zaslong*. Trwanie
Zydéw w stanie nieszczescia i ponizenia jest $wiadectwem reli-
gijno - duchowego charaktern proroctw o Chrystusie. Bez na-
dziei, bez proroctw, bez krolow, sa oni dowodem upadku starej
teokracyi, spowodowanego przez mesyaniczne ich zboczenia. Ber-
Io odjete zostalo od Judy, swiatynia zburzona, ziemia obiecana
owladnieta przez niewiernych. Albo wiec mesyaniczne nadzieje
prozne byly i daremne, albo muszg one byé odniesione do Me-
syasza w wyzszem, duchowem znaczeniu, jako do kréla mniebie-
skiego i Syna bozego. Rabini usilowali nastepnie tak wykladac
zakon, aby go pogodzi¢ =z terazniejszoscia, ale wszelkie dowo-
dzenia przeciw faktowi zstapienia Mesyasza okazaly sie darem-
nemi. Zydzi nie poznali Mesyasza w jego wielkosci, gdy glosil
swoja boskos$é, swoja wiekuistodc; nie poznali go tez w jego po-
nizeniu, gdy stal przed nimi jako opuszczony, cierpigey syn czlo-
wieczy, pozornie od Boga zapomniany. Pierwszy ich blad stad
wyniknal, i1z z powoddéw ziemskich 1 samolubnych zapoznawali
byt wiekuisty; drugi stad, iz poczytywali za wieczne panowanie
Mesyasza w ziemskiem zrozumieniu jego potegi i wspanialosci.
Céz im tedy pozostalo z Zakonu i proroctw?

15. Trudno o wieksze przeciwienstwo, jak to, ktére widzi-
my pomiedzy kreslonymi przez prorokéw i psalmistéw obraza-
mi wiekuistego Syonu $wiatyni, oraz przepowiedniami Pana
o zburzeniu jej. Prorocy ogladaja w duchu wszystkie ludy piel-
grzymujace do Jerozolimy, aby uczcié najwyzszego Boga; Jezus
na gorze Oliwnej, w obliczu wznoszace] sie przed nim wspania-
lej swiatyni, zwiastuje jej upadek: ,zaprawde powiladam wam,
nie zostanie tu kamien na kamieniu, ktéryby tu nie zostal ze-
psowany® (Mat. 24, 2). Jakze pogodzi¢ te sprzeczne przepowie-
dnie? Kladziono nieraz nacisk na dwoistoéé¢ dawnych proroctw
i to takze podnoszono, ze wina Zydow éciggnela kleske na Jero-
zolime 1 swigtynie. Ktéz moglby nakreslié obraz rozwoju krole-
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stwa mesyanicznego, gdyby wszyscy ludzie poszli z wiara za
Chrystusem? Czyzby mogl wtedy Jezus skarzyé sig: ,Jak czesto
chcialem zgromadzié¢ dzieci twoje, a nie checialog*? Faktycznie
inacze]j sig stalo; stalo si¢ wedle przepowiedni prorokéw, ktérzy
niewiarg Ilndu przepowiedzieli.

Skoro tedy Jezus przeciwko nadziejom powszechnym ludu
zydowskiego zbudowal $wiatynie duchows i przepowiedzial upa-
dek swigtyni rekami ludzkiemi wzniesionej, sam on stal sig naj-
wigkszym prorokiem, okazal swa wiedzg boska, dal rekojmie
wiary, jakiej dla siebie wymagal. Zrozumialem jest wobec tego,
1z synoptyey, im wigcej zblizal sie czas spelnienia, tem wyraz-
niej i dobitniej wskazywali na przepowiednie Pana. Uczniowie
po jego zmartwychstaniu poznali, ze wszystko sie spelnilo, co
on sam o sobie i co prorocy o nim zwiastowali, uwierzyli
wen przeto, jako w Syna bozego 1 tem bardzie] przekonali sie
o prawdzie jego przepowiedni eschatolicznych. Przepowiednie
Pana z prorockiemi w tem sie zgadzajg, ze lgcza w jedna calosé,
co blizkie i dalekie, co ziemskie i niebianskie i przez to wlasnie
spelniaja dalekie, religijne i moralne zadania, jakkolwiek oczekujace
w tgsknocie gminy 'pierwotne w swej wierze o blizkosei konca
swiata mylily sie co do czasu. Skoro jednak jedna ezesé proroctw
w straszliwy sposéb sie spelnila przez zburzenie Jerozolimy, dru-
ga jej czes¢, znajdujge w tem spelnieniu rekojmie swej prawdy,
stala sie motywem religijnych dazen po wszystkie czasy.

16. Duch bozy objawil sig w prorokach nietylko przez slo-
wo przepowiedni, lecz takze przez sile zwiastowanego cudu. Nie-
tylko przepowiadali onli rysy poszczegélnie z zycia Mesyasza,
lecz podnosili tez dowody boskiej jego mocy. Bez dzialalnosei
cudotworezej Jezus nie moglby byé uznany za Mesyasza; ale
czy cudy same przez si¢ ukazuja w nim Syna bozego? Wziete
w odosobnieniu nie moga sluzyé za dowdd, ale slowa Pana
stwierdzone cudami sa niezbytym dowodem jego hoskosci. Sama
przez si¢ cudotworcza dzialalnosé jest dowodem mesyanizmu.
Zydzi zawsze od Mesyasza oczekiwali znakéw wigkszych, anizeli
te, co zdzialali Mojzesz i prorocy. Mial on sprowadzié na ziemie
ere wiekuistego szczescia i pokoju, tak przynajmniej wydaje sie
w zewnetrzne] swej postaci zwiastowany przez prorokéw obraz
krolestwa mesyanicznego. Skoro jednak oddzielimy forme od
tresci, powloke od jedra, cel religijno-moralny jasno sie nam
ukaze. Cuda Jezusa przedstawia sig nam wtedy nietylko jako
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znamiona mesyanicznego charakteru, lecz tez jako objawy zbaw-
czej sily duchowej, jako motywy wiary. Tej ich celowosci nie
podobna zapoznawa¢ w Ewangelii. Tak jawne skutki cudow,
jako tez zakaz ich gloszenia, zaréwno gwiadezg, o ich zadaniu
religijnem i moralnem. Gdyby Jezus czynil swe cuda litylko
dla ulzenia niedoli i nedzy ludzkiej, nie spelnilaby ich publicznie,
i ewangelisci nie przekazaliby nam o nich wiadomosci. Cuda
mialyby wtedy wylacznie charakter znakow mesyanicznych. Albo
wigc zewnetrzne rozumienie proroctw mesyanicznych jest slusz-
ne, a w takim razie nie spelnily si¢ one calkowicie, albo jest nie-
sluszne, a wtedy cuda Jezusa inacze] muszg byé¢ rozumiane,
inaczej nalezy pojmowaé opowies¢ o nich ewangelistow.

17. Mesyaniczne znaczenie cudéw zdaje si¢ przemagac
w Ewangelii Mateusza. Podaje on wiadomosci o nauczajacem i
cudotwoérczem dzialaniu Jezusa, aby udowodni¢ mesyaniczny je-
go charakter. Poprzedza to nastgpujacemi slowy: »1 obchodzil
Jezus cala Galilee, nauczajac w béznicach ich i przepowiadajac
Ewangelie krélestwa, a uzdrawiajac wszelaka chorobe i wszelaks
niemoc miedzy ludem® (4, 25). Znaczenie cudéw leczniczych okre-
sla cytata z Izajasza: ,On niemocy nasze przyjal i choroby na-
sze nosit* (8. 17), jakkolwiek nie jest to pono najblizsze znacze-
nie tego miejsca (1 Piotr 2, 22). Wszelako juz u Mateusza cuda
przekraczajg czysto mesyaniczny charakter, dodaje on bowiem,
ze Jezus dla utwierdzenia dokonanego z mocy swej odpuszcze-
nia grzechéw wyleczyi sparalizowanego (9, 16). Stwierdzajae
swe slowa przez cud, czyni on znak zmyslowy znamieniem swe]
wyzszej boskiej mocy.

Dobitniej jeszeze wystgpuje to znaczenie cudow w Kwan-
gelii Marka. Ma ona na celu gléwnie udowodnienie, ze Jezus
jest Synem bozym. Ewangelista dowodzi tego wiece] przez zy-
we obrazowanie czynnosci Jezusa, anizeli przez jego mowy i do-
wody z Pisma $w. Czy wobec tego nie nalezaloby oczekiwac,
ze cudotworca zajmie tutaj naczelne miejsce? A jednak nie jest
tak. Wprawdzie Marek dokladnie i barwnie przedstawia cuda
Jezusa, ale jakkolwiek pomija kazanie na gérze, to jednak po-
mieszeza odnoszaca sie don uwage Matensza o wrazeniu wywie-
ranem przez mowe Jezusa: ,I zdumiewali si¢ na nauke Jego,
albowiem je uczyl, jako wladze majacy, nie jako doktorowie®
(1, 22. Mat. 7, 28). Nawet po pierwszym cudzie Jezusa w sy-
nagodze kresli wrazenie jego na obecnych: ,I dziwowali sig
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wszysey miedzy sobg mdwige: ¢és to jest, oz to za nowa nau-
ka, iz wladzom i duchom nieczystym nakazuje, a s3 mu poslu-
szne® (1, 27)?

Cud stoi tedy na drugiem miejscu, jako potwierdzenie nauki,
ktéra Jezus glosil o sobie i o swem postannictwie. ,Idzcie do
blizkich wsi i miast, méwi Jezus do Symona, abym i tam prze-
powiadal, bom na to przyszedl. I kazal w béznicach ich i po
wszystkiej Galilei i wyrzucal czarty“ (1, 38, 39). Marek prze-
prowadza swéj dowdd, przedstawiajac z jednej strony nauke Mi-
strza, jako nowa, nieslychang dotgd sile oddzialywajacg na
stuchaczy?, z drugiej strony ukazujac nadzwyczajne znaki,
ktérymi Jezus stwierdza swa nauke. Cala Ewangelia przeniknie-
ta jest zdumieniem nrad niebianska, boska postacig, przynoszacy
z niebios niewymownie wzniosly nauke, stwierdzong cudami.
Wiadomo, ze wlasnie Marek najczesciej wspomina zakaz sze-
rzenia wiesci o cudownych uleczeniach. Jakkolwiek spowodo-
wany on jest poniekad przez wzgledy spoleczne, to jednak
glebsza tego przyczyne szuka¢ nalezy w istotnem znaczeniu
cudéw. Same przez si¢ nie powinny one i nie mogly sta-
nowi¢ uzasadnienia wiary, mialy byé¢ tylko stwierdzeniem tego
co Jezus glosil o sobie i czego sie dla siebie domagal.

Tukasz przedstawia gléwnie cuda z punktu widzenia bo-
skiej milosci i boskiego milosierdzia. Jezus jest milosiernym sa-
marytaninem, ktéry przybyl, aby rany opatrywaé i leczyé, cier-
pieniom ulge przymnosi¢, nedze i niedolg ludzka pocieszac. Jezus
jest dobrym pasterzem, ktéry idzie na poszukiwanie zgubione]
owey z domu Izraela, jest litosciwym Zbawea, ktéry grzeszni-
kéw i celnikéw swa obecnoscia 1 swa laska uszezesliwia. Powo-
lujac sie na Izajasza, oznajmia Jezus to swoje zadanie w syna-
godze nazaretanskiej: i Liukasz opowies¢ o tem, niby program
ogdlny, stawia na czele swego przedstawienia dzialalnoci, publicz-
nej (4, 16). Wladnie te strone dzialalnosci mesyanicznej, zgodnie
z $w. Pawlem, wysuwa na pierwszy plan, aby ukazaé¢ milos¢ Bo-
ga dla ludzi, ktéra zjawila si¢ na ziemi, aby im nies¢ pomoc i
ratunek. Jego litosciwy Zbawca nie jest to spotegowany, idealny
typ czlowieczehstwa, lecz pierwowzér milosei w Synie bozym,
ktéry dla zbawienia ludzkosei si¢ poswigeca i $mieré ponosi.

18. Ewangelista Jan stanowisko swoje wyraznie zaznacza
(20 30). Podaje on cuda, jako motyw wiary w Chrystusa Syna
bozego, przez ktdrego czlowiek zywot wieczny osiaga. W tym
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celu z wielkiej liczby cudéw Jezusa te wybiera, ktére przez swa
niezwyklo$é 1 nadzwyczajnosé najbardziej sie nadaja dla okaza-
Lia wznioslosci spelniajacego je Chrystusa. Te wznioslos¢ pojmuje
Jan, jako.wlasciwg jednorodzonemu Synowi bozemu. Niemniej
przeto nie zaniedbal Jan i w przeméwieniach Jezusa wyrazié
te zasadnicza daznos¢ swej Ewangelii. Wszedzie cuda lacza sie
organicznie z boskiemi naukami Pana.,

Ale czy w czwartej Ewangelii wlasnie nie powoluje sie
Jezus przy swojej cudotwérezej dzialalnosei na pomoe Ojea
w niebiesiech? Nawet zyeczliwa krytyka 'utrzymuje, ze cuda nie
sg tu dowodem boskiej wszechmocy, lecz sg zdzialane przez moe
Ojea. Zwracalismy poprzednio kilkakrotnie uwage na te wlasci
wos¢ w czwarte] Ewangelii 1 wyjasnialidémy ja wzgledem na mo-
noteizm zydowski. Nie wyda sie tez dziwnem, jesli Jezus przed
wskrzeszeniem Lazarza tak sie¢ modli: ,0Ojcze, dziekuje Tobie,
zes mnie wysluchal. A jam ci wiedzial, ze mnie zawzdy wyslu-
chiwasz, alem rzekl do ludu, ktéry okolo stoi, aby wierzyli, zes
Ty mnie postal“ (11, 49). Pamictaé trzeba, ze ewangelista na
krotko przedtem kladzie w usta Pana takie slowa: ,Jam ci jest
zmartwychwstanie i zycie, kto we mnie wierzy, zyé bedzie, acz-
kolwiekby umarl“. Z zestawienia tych stéw Chrystusa okazuje sie,
ze powyzsza modlitwa nie zaprzecza jego mocy, lecz ma na ce-
lu pouczaé nieswiadomych Zydéw, iz dziala on we wszystkiem
jako poslany przez Ojca, ktérego oni wielbia. W ten sposéb
uwydatniona jest tem silniej jednosé jego z Ojcem.

19. Z tego wszystkiego daje sie wysnué wniosek, ze cuda
same przez sie, bez zwiazku ze slowami, nie daja pelnego dowo-
du béstwa Jezusa. Nauka i dzielo jego &cisle sa zjednoczone.
Wierzacy zrazu odwrotnie sadzili. Ojcowie utrzymywali, Zze po-
‘dobnie jak Bég daje sie poznaé stworzeniu, tak i jego dziela
ukazujg w nim Pana stworzenia. Kto moze uleczy¢ chorego z uro-
dzenia, ten moze i stworzyé czlowieka. Kto wode w wino prze-
mienia, ten jest Panem wody i t. d. Cuda sa bezposredniem
ujawnieniem bdstwa i moecy bozej. Oczywiscie jednak Ojcewie
milezaco przyjmowali jako $cisle zwigzang z cudami nauke Jezu-
zusa. Prawda, ze jezeli uwzglednimy calosé¢ dziela Jezusowc-
go 1 stosunek Chrzescijanstwa do umierajgcego pogahstwa, do
ustepujacego zydowstwa, to bedziemy mogli rzee, iz cudotwor-
czos¢ Jezusa przedstawia sie nam jako wspaniale objawienie
sig Boga w naturze. Skoro jednak niewykluczony jest fakt, ze
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i zeslaniec bozy, nie bedac Bogiém, dziala¢ moze cuda, one sa
me nie sa jeszeze bezwzglednym dowodem boskosei.

Staja sie nim wszakze, gdy lacza sie z pozytywnemi orze-
czeniami Pana. Kto mogl o sobie powiedzieé: ,Qjciec méj
az dotad dziala i ja dzialam, jako Ojciec zbudza zmarle i ozy-
wia je, tak i Syn, ktére chece ozywia“ (Jan 5, 17, 21), ten po-
pelnilby najwieksze bluznierstwo, gdyby nie znalazl potwier-
dzenia swych slow w cudotwoércze] swej mocy. Cuda madrosei
w jego nauce, cuda swietosci w jego zyciu, cuda milosci w je-
go poswieceniu dla czlowieczenstwa lgcza sig z cudami wszech-
moey, aby przy madrosci i dobroci wszechmoc boza okazaé i
obraz Syna bozego uzupelni¢c. Tak pojmuja te prawde ewan-
gelisei, Dzieje Apostolskie 1 listy. Apostolom pozostawil Pan
moe dzialania cudéw — nowy dowdd jego wszechmocy stwier-
dzonej tez przez wlasne jego slowa: ,Dana mi jest wszystka
wladza na.niebie 1 na ziemi* (Mat. 28, 18). ,Jako mie poslal
Ojciec 1 ja was posylam® (Jan 20, 21).
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Bog 1 czlowiek.

Trudnosé nakreslenia charakterystyki Jezusa. — Przenikanie sie wzajemne pier-
wiastkéw béstwa i czlowieczefistwa. — Bég - czlowick. — Tozsamosé oso-
by w obu naturach,—Rozw6j cielesny Jezusa.—Rozwéj duchowy.— Naza-
rejezykom nieznana byla istota Jezusa. — Jezus nie otrzymal wyksatalce-
nia naukowego.—Prawda Jezusa wyzwala wierzacych.—Bezgrzesznosé Je-
zusa, wyrazona bezposrednio w PiSmie Sw. — Ta charakterystyka Jezusa
nie moze by¢ wyjasniona przez stronna dlaii milosé uczniéw. — Nawet
wrogowie Jezusa przez swoje bezpodstawne zarzuty $wiadeza o jego bez-
grzesznosci. — BluZnierstwo wskutek odpuszezenia grzechéw, narusze-
nia sabatu, Chrzest w Jordanie. — I w wewnetrznem Zyciu Jezusa
brak Sladéw grzesznosci.—Pozytywna strona jego charakteru etyeznego.
~—Bezzetistwo Jezusa. — Milodé blizniego, pokora i zaparcie sie siebie. —
Najwyiszy wzor enét.—Jezus ideal dla ludzi wszelkich stanéw. -~ Dzielo
zbawienia jest dzielem Boga - czlowieka, —Urzad proroczy, arcykaplaniski i
krélewski.—Wznioslosé nauki Jezusa.—Trojea. — W cielenie jest Objawie-
niem milosci, sprawiedliwodei i $wietosei. — Nauka o krélestwie bozem.
—Jest ono nie z tego Swiata krélestwem duchowem etycznem dla wszyst-
kich Iudzi bez réznicy. — Uswiecenie jednostki rodziny spoleczeristwa. —
Malzeristwo.—Nierozerwalnosé¢ takowego.—Czystosé w niem. — Daziewictwo,
Dobrowolne ubéstwo.--FLaska.

1. Stosunek wzajemny dwoéch natur w jednej
osobie.

¢ harakterystyka Jezusa podwdjna napotyka trudnosé; na-
"% przéd z powodu niedostatecznych wiadomosei poda-
nych przez ewangelistéw, nastgpnie skutkiem wyjatkowe;j
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w dziejach czlowieczenstwa indywidualnosei Zbawcy, przez
co wszelki jego obraz duchowy jest tylko slabem odbiciem
niedosciglego idealn. Ueczniowie Jezusa zbyt silnie byli po-
rwani przez potezne oddzialywanie jego osoby, aby mogli
drobiazgowo dochodzi¢, jakiemi drogami rozwingl sie jego cha-
rakter. Wszelkie w tym wzgledzie uwagi i badania mialy na
celu uwydatnienie w osobie Jezusa najwyzszego wzoru doskonalo-
sei boskiej. Z tego powodu ewangelisci z przemdwien Jezusa
i faktéw jego zycia te wybierali, ktére najwydatnie] okazywaly
nadludzki, boski jego charakter. Chociaz nie wszysecy tak wyra-
znie, jak $w. Jan oznajmiaja, iz ogladali wspanialos¢ ucielesnio-
nego Slowa, to jednak zawsze majg oni na celu ukazaé zdamio-
nemu oku czytelnika nadzwyczajna wzniostosé charakteru i oso-
by Mistrza. Nawet Lukasz, ktéry wiecej od innych wysuwa na-
przod ludzks jego strone, nigdy nie zapomina o tem, ze jest
ona tylko znizeniem si¢ dobrowolnem Bdstwa do czlowieka.

W ogoéle najwiekszg trudnosé charakterystyki stanowi bo-
ska natura Mesyasza, ktéry w ludzkiej postaci zjawil sie na zie-
mi. Jako nieskonczona w swej mocy i doskonalosei nie moze
ona byé¢ pojeta przez skonczony i ograniczony umys! ludzki.
Oddzialala ona i na ludzks strone charakteru Jezusa, znoszac
w nie] wszelka niedoskonalo$é duchowo-etyczug, ktéra daje sie
napotka¢ u najwigkszych nawet ludzi. Jezus przeto nie jest
czlowiekiem indywidualnym, lecz idealnym wzorem czlowieczen-
stwa na ziemi, ktérego poszezegélne zpamiona nie sg wpraw-
dzio identyczne ze soba, jak w Bogu, ale niemniej przeto sta-
nowia jednolita, doskonala harmonie. Kazdy rys charakteru jest
wprawdzie ludzki, tylko w najwyzszym stopniu udoskonalony,
ale wszystkie razem w polaczeniu tworza harmonijng calosé nad-
ludzkiej, duchowo-etyczne] wznioslosci. Jesli czlowiek najwyzsze
zajmuje stanowisko w przyrodzie, najwyzszemi jest obdarzony
uzdolnieniami przyrodzonemi, to Chrystus jest najwznioslejsza
postacia wposréd ludzi, w ktérej caly rodzaj ludzki niejako sig
streszeza (Ef. 1, 10), oraz najwyzsze spelnil zadanie, uwarunko-
wane przez niedosciglosé¢é naturalnego, ludzkiego uzdolnienia i
przez absolutng doskonalo$¢ natury boskiej. Juz Plato ideal
cnoty widzial w Bogu. ,Nasladuj bdstwo*: takie bylo wezwanie
do cnoty u starozytnych. Kazdy lud utworzyl sobie jej ideal,
odpowiadajacy szczegblnym jego pojeciom; ale charakter Chry-
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stusa odpowiada nie zydowskiemu idealowi, lecz wszechludz-
kiemn.

2. Pierwiastek ludzki i boski, nieskonczonosé i skoficzonosé,
wznioslosé poslannietwa i nizkos¢ stanu tak przeplataja sie w na-
turze Chrystusa, iz ludzkie ponizenie blaskiem boskosci jest roz-
Jasnione, a niedosciglos¢ tego blasku miarkowana jest przez za-
krywajgcy go zaslone czlowieczenstwa. Nieodlaczna wlasciwo-
scig Bostwa jest udzielanie nadmiaru swego bogactwa, w obja-
wieniu swej chwaly niebianskiej; z drugiej strony zasadnicza
cechg czlowieczenstwa jest daznosé do nieskonczonosei, wieczno-
sei, boskosci, do polgczenia z Bogiem. Idea nieskoniczonosci, be-
daca abstrakcys, czyli oderwaniem od tego, co skoficzone
1 ograniczone, zwraca ducha ludzkiego, ku absolutowi, kto-
rego poszezegélne promienie rozproszone sa w widzialnem
stworzeniu. Pragnienie wickuistego szczeécia w absolucie wska-
zuje na polaczenie zywioléw skonczonych z nieskonczona isto-
ta rzeczy.

W Jezusie polaczenie to spelnione zostalo nietylko moral-
nie, lecz i fizycznie. Jest on doskonalym Bogiem i doskonalym
czlowiekiem, jest Bogiem-czlowiekiem, jak od czaséw Origenesa
poczeto zwaé to cudowne dwdch natur w jednej osobie polaceze-
nie. Dopiero po dlugich walkach zdolano w teologii i w Ko-
$ciele utrwali¢ te prosta, bezposrednia prawde dwoistosei natu-
ry Chrystusa, w Pismie éw. i w tradyecyi przekazana, a tak
czesto zaprzeczang przez rozne herezye. Charakter boski Zbaw-
cy nieraz bywal naruszany, skoro zbyt wielkie przypisywano
znaczenie ludzkiemu jego charakterowi. I na odwrét, ludzka
strona zupelnie znikala w osobistosci Jezusa, skoro uwydatniano
wylacznie wszystko pochlaniajaca, absolutng strone boska w jej
sprzeciwiefistwie do wszelkiego stworzenia. Ebionityzm i doke-
tyzm sa to dwa bieguny, dokola ktérych obracaly sie wszelkie
spory przed herezya aryanska.

I pézniej, gdy uznano w Chrystusie pelna doskonalo$é obu
natur, pozostalo jeszcze duzo do zrobienia w kwestyl wzajemne-
go ich stosunku i wzajemnych na siebie oddzialywan. Im wyra-
zniej Pismo $w. przedstawia Jezusa we wszystkich jego slowach
1 czynach, jako jednolita osobistosé, im z wiekszg bezwzgledno-
$cig boskie i ludzkie jego dzialania sprowadza do tego samego
przedmiotu badz Syna bozego, badz Syna czlowieczego, tem
trudniejszem okazywalo sie zespolenie obu doskonalych natur
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w jednym i tym samym, zawsze jednakim przedmiocie. Zdarza-
Io sig nieraz, ze badz polaczenie obu natur ulegalo rozluznie-
niu, przynoszacemu ujme jednosci podmiotu lub osoby, qu:"a
pray scislem zachowaniu jednosci osobowej, podlegala watpli-
wodciom niezmiennosé i samodzielnos¢ obu natur Jezusowych.
Nestoryanizm i eutychianizm, oto byly dwa przeciwlegle biegu-
ny, odnosnych sporéw chrystologicznych.

Skoro nareszcie polaczenie obu natur w tej samej ducho-
wej osobie bez zmiany i rozdzialu dogmatycznie w Kosciele z0-
staly ustalone, uplynelo jeszcze nie malo czasu, zanim wycia-
gnieto stad wszystkie konsekwencye. Trzeba bylo nietyll::o.w_y-r-
prowadzié zupelna communicatio idiomatum, t. ]. przeniesienie
wlasciwosci jednej natury na druga w konkretnej osobie Syna
bozego, lecz takze uwydatni¢ W kazdej z nich wlasciwa jQ]: wo-
le i czynnosé woli. Jesli jednos¢ osoby uniemozliwia¢ zdaje sig
wszelka charakterystyke Jezusa, to pelnosé natury, ze Wszyst-
kiemi jej silami pozwala uprzytomnié sobie charakter Wla,émw'y
jego ludzkiego, ziemskiego zycia. Wprawdzie wskutek zespolenia
hypostatycznego (t. j. zespolenia w jednej osobie) obu natur wy-
da sie ten charakter zawsze nieco nadludzkim, niemnie]j przeto
bedzie on i czysto - ludzkim charakterem, okreslajacym poszcze-
g6lng idealno - lndzka postaé na zieml. E

Winnismy tedy sobie u$wiadomi¢ jasno niemozliwosé na-
kreslenia dokladnego portretu Jezusa. Jak go widzimy w Pi-
smach apostoléw w tradycyi Kosciola, w nauce i w zyciu, przed-
stawia sie on nam tak niedoscigle wznioslym, iz mozemy tylko
z utesknieniem na niego spogladac: otoczony jest takim nad-
ziemskim blaskiem, iz oslepia nasze oczy ziemskie; a dlon nasza
bezsilng sie okazuje, gdy chee rysy jegoodtworzy¢. A jednak zade‘]_;-
niem naszem jest nasladowaé go i odtwarza¢ w sobie. Uczniowie
wielkich mistrzéw, pograzeni w kontemplacyi ich dziel, nie ma-
ja na widoku doszukiwania si¢ W mnich brakéw i niedoskonalosel
w szezegolach, lecz usiluja wchlongé w siebie idee, ktora 1.1ie-
¢miertelny geniusz weielil w znikomym materyale. Niema p.le-
niejszego dziela od obrazu Pana, podanego nam w Ewarfgehac‘h
i w tradycyi koscielnej. Zadanie tedy wierzacych uvczniéw nie
polega na dopatrywaniu brakéw w rysanku nieodzovc.'nym_, wo_bec
niedokladnosci doczesnych srodkéw, majacych wyrazi¢ wiekuisty
absolut. Wszelki nasz ‘subjektywizm powinien tu na bok usta-
pié, aby poddaé sie jak najzupelniej oddzialywaniu tego abso-
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lutnego objektywizmu, aby pograzy¢ si¢ w rozwazaniu Chrystu-
sa, jego dziel i nauk, jego cudéw i $mierci, oraz jego dzialania
w Kosciele. Nie powinnismy zciagaé go z wyzyn niebianskich
ku naszym nizkim poziomom, lecz sami winnismy wznosi¢ sig
przezen ku nadziemskiej, boskiej dziedzinie.

3. Zaledwie jednak przystapimy do charakterystyki Jezusa,
poznajemy zaraz calg jej trudnosé. Talent wyrabia sie w ciszy,
charakter w burzliwych pradach zycia. Nikt nie ;wystepuje od
razu w cale] pelni swych cech znamiennych, nikt nie jest od
razu doskonalym. Prawo rozwoju stosuje sie i do zycia moralno-
religijnego. Wychowanie, wyksztalcenie, stosunki i prady ezasu
oddzialywaja na wyrabianie sie czlowieka, szczegélniej jego cha-
rakteru. Kazdy mniej lub wiecej jest synem swej epoki. Czy
mozemy powiedzie¢ to o Jezusie? Czy w jakikolwiek sposdb po-
dlegal on wplywom swego czasu, kraju, ludu?

Nie bedziemy teoretycznie odpowiadali na to pytanie, zwro-
cimy si¢ raczej po odpowiedz do tych, ktérzy w zyciu najblizsi
byli Jezusowi. Sw. Lukasz, opowiedziawszy o poczeciu z Ducha
sw., o narodzeniu w Betleem iokazaniu w $wiatyni, dodaje:
»a dziecie roslo i umacnialo si¢ pelne madrosci, a laska boza
byla w niem* (2, 40). To samo powtarza o 12-letnim Jezusie,
ktéry zdumiewal uczonych Zydéw swa madroscia: ,a Jezus po-
mnazal si¢ w madrosci i w leciech i w lasce u Boga 1 u ludzi¥
(2, 52). Poréwnanie tych ustepéw zroz. 1, 80, gdzie mowa o Ja-
nie Chrzeicielu wskazuje na rozw6j ludzki.

Rozwdj cielesny Jezusa, ktéry oczywiscie nieodzownie mu-
sial towarzyszyé¢ rozwojowi duchownemu, nie wchodzi tutaj
w zakres naszego zadania, nie wspominaliby$smy nawet o nim,
gdyby nie byl poczytywany jedynie za pozoruy przez zwolen-
nikow tak zwanego doketyzmu. U niektérych pdézniejszych egze-
getow greckich, opierajacych sig na Ewangeliach apokryficznych,
jest on zupelnie unicestwiony. Wprawdzie spotykamy w Ewan-
gelii Jana ustepy (8, 59; 11, 39. Por. Luk. 4, 30), w ktérych
zniknigcie nagle Jezusa z posréd jego nieprzyjaciél w tym du-
chu t. j. doketycznie mogloby byé wyjasnione. Nie braklo tez
i m Ojeéw prob uzaleznienia wszelkich stanéw cielesnych Jezusa
wylacznie od jego woli. Ale wszystkie podobne préby pozostaja
w widoeznem sprzeciwienstwie z zupelnie wyraznym w tym
wzgledzie tekstem Pisma sw. Nawet Ewangelia Jana, uwydatnia-
jaca zaraz we wstepie (1, 14) cielesng nature Slowa, przedstawia
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Jezusa, jako zupelnego czlowieka, majacego matke i braci t. J
krewnych, bioracego udzial w weselu w Kanie, spoczywajace-
go w czasie podrézy przy studni Jakéba i wybuchajacego swig-
tym gniewem przeciwko swym zlosliwym wrogom, pelnego WSP(')I-
czucia dla przyjaciela Yazarza. Krew z woda wyplywajaca
z przebitego boku ukrzyzowanego swiadezy tez o rzeczy wistej
lndzkiej jego naturze.

Zreszta rozwd] cielesny i z tego wzgledu zasluguje na uwa-
ge, iz we wspomnianych ustgpach ewangelicznych zlczony jest
z rozwojem duchowym. We wszystkiem, z wyjatkiem grzechu,
Jezus okazuje sie czlowiekiem. Od czaséw Iremeusza Ojcowie
przedstawiaja Chrystusa, jako przechodzacego wszystkie stopnie
wieku ludzkiego, aby wszystkie zbawiaé. Czyz stagd mamy wy-
ciaga¢ wniosek o analogicznym rozwoju w dziedzinie duchowej?
Pewne wyrazenia a Lukasza, zestawiajacego obie strony ludzkie]
natury Jezusa, zdaja si¢ upowaznia¢ do twierdzacej vdpowiedzi.
Jesdli Jezus istotnie przebyl caly rozwdj cielesny, albo jak ewan-
gelista sig¢ wyraza ,pomnazal sig w leciech®, to pomnazaé sig
tez musial w madrosci przed Bogiem i przed ludzmi. fiukasz ze
wszystkich ewangelistéw najsilniej uwydatnia cielesng strone zy-
cia Jezusa, a takze i jego duchowo ladzks dzialalnosé. Wielo-
krotnie wspomina, #e Jezus udawal si¢ na pustyni¢ 1 noce na
modlitwie spedzal (5, 16; 6, 12; 9, 18). Ojcowie utrzymuja, ze
tak postepowal dlatego, aby nam wzér zostawié, albo tlumacza
te postepki ze swego wylacznego dogmatycznego stanowiska.
Grzegorz z Nazyanzu slusznie méwi: ,Byl on do nas poslany,
jako czlowiek; posiadal dwie natury i wedle praw przyrody tak
samo, jak my uczuwal glod, pragnienie, utrudzenie, ulegal trwo-
dze, zalewal sig¢ lzami. Zwiazek hypostatyczny nie wykluczat
natury stworzonej, jej sil i znamion.

Odnosne do czlowieczenstwa Chrystusowego ustepy Ewan-
gelii znajdujg potwierdzenie i w listach sw. Pawla. W liscie do
Zydéw uwydatniona jest ludzka strona Jezusa, jego stan poni-
zenia i cierpienia, jakie znosil. ,Albowiem w czem sam ucierpial
i kuszon byl, mocen jest i tym, ktérzy sa kuszeni dopomddz*
(2, 18). ,Albowiem nie mamy najwyzszego kaplana, ktiryby sig
nie mogl ulitowaé nad krewkosciami naszemi, lecz kuszonego
we wszystkiem na podobienstwo opréez grzechu® (4, 15). ,Kto-
ry za dni ciala swego, modlitwy i pokorne prosby temu, ktory
go mégl wybawié od $mierci z wolaniem potgznem ilzami ofia-
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rowawszy, byl wysluchan dla swej uczciwosci. A chociaz byl
Synem bozym, nauczyl sig z tego, co cierpial posluszenstwa.
A doskonalym zostawszy stal sie wszystkiem, ktérzy mu po-
sluszni sa przyczyna zbawienia wiecznego®* (5, 7—9).

4. Niestusznie pojmowalibysmy te i tym podobne ustepy,
gdybysmy widzieli w nich tylko stwierdzenie stopniowego uja-
wniania sig charakteru Jezusa, od poczatku juz wewnetrznie
skonczonego. Nieslusznie jednakze tlumaczyé je w tym duchu,
jakoby ome mialy nas pouczaé o empirycznej, doswiadezalnej
stronie rozwoju Jezusa, postepujacego obok rozwoju poznania
duchowego, ktére od czaséw scholastyki poczytywane jest za
najwyzszy stopien dostepnej czlowiekowi kontemplacyi (visio
beatifica). Nie mozna bowiem poczytywaé za nabyta te jasnosé
wewngtrznego widzenia, ktora byla wlasnoscia Jezusa, niezalez-
nie od wszelkich ludzkich doswiadczen. W tem poznaniu dwo-
istem nie nalezy jednak wplywu wiedzy boskiej rozeiagaé, az
do zupelnego usunigcia wiedzy ludzkiej, albowiem wola ludzka
1 jej czynnos¢ stalyby sie bezprzedmiotowemi, gdyby w zyciu
Jezusa wola boska w kazdej chwili wszystkie ludzkie ezynnosci
okreslala.

~ Jedno tylko wykluczone by¢ musi w rozwoju Jezusa ze
stanowiska Pisma sw.: postep od stanu gorszego do lepszego.
W kazdej chwili i w kazdem polozeniu czynnosei Jezusa sg bez-
wzglednie doskonale, a jego wiedza wolna od bledu. W tem za-
wiera sig nienaruszalna nigdy zgodnosé ludzkiej i boskiej wie-
dzy 1 woli, zgodnos¢ ujawniajaca si¢ w jednosei osoby, ktdra
mozemy nazwa¢ wraz z Janem z Damaszku i wieloma reali-
stycznymi scholastykami bosko-ludzka, albo tez dla unikniecia
wszelkich nieporozumien wprost boska osoba, wedle zwykle-
go sposobu wyrazania sie.

Ewangelie apokryficznie zajmowaly sig wiele historya dzie-
ciiistwa Jezusowego i z upodobaniem otaczaly je cudownoscia.
Wynikalo to, niezaleznie od tendencyj heretyckich i stad, ze
ewangelisci kanoniczni przemilezeli znaczny cze$é tego okresu
w zyciu Zbawey, a w tem, co o niem podali, uwydatnili przy-
gotowanie boskie do dziela zbawienia. Wszelako wszystkie od-
nosne podania apokryféw nie posiadaja dla charakterystyki Je-
zusa zadnej zgola wartosci. Wzmianki, jakie napotykamy w Ewan-
geliach, kazg owszem przypuszezaé, ze w epoce dziecihstwa
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Chrystusa nazarenczycy nie przeczuwali zgola boskisj jego mi-
syl, a tem mniej boskiego jestestwa. Byl on dla nich ciesla, sy-
nem ciesli. Nikt nie jest prorokiem miedzy swymi. Sw. Lukasz
daje do zrozumienia, Ze matka Boza troskliwie przechowywala
znang jej tajemnice (2, 19, 51).

5. Te wszystkie wiadomosci stwierdzaja fakt, ze Jezus nie
otrzymal naukowego wyksztalcenia. W ten sposéb musimy zro-
zumie¢ wspomniane przez Jana (7, 15) zdziwienie uczonych zy-
dowskich: ,wszakoz ten umie pismo, gdyz sie nie uczyl®. Oczy-
wiscie nie wyklucza to przypuszezenia, ze wedlug powszechne-
go obyezaju u Zydéw, musial on otrzymaé poczatkowe wiado-
mosei w domu rodzicielskim i slyszal odezytywane w synagodze
ustepu Zakonu. To pewna wszakze, ze znajomos¢ Pisma s$w. '
przekracza u Jezusa zakres odebranego wyksztalcenia, ktore
z pewnoscig nie rozeiggalo sie na studya w szkole rabindéw je-
rozolimskich. Dlatego tez zupelnie bezpodstawnie wnosza z Tu-
kasza 2, 46, ze Jezus uczyl! sig¢ u wspélezesnych znawcow Pi-
sma $w. Jakze musialo uderzaé przeciwienstwo pomiedzy znajo-
moscia Pisma $w. i stopniem jego naturalnego wyksztalcenia,
gdy od samego poczatku swej dzialalnosei publicznej zwiasto-
wal ludowi i uczonym zydowskim blizkosé krélestwa bozego.

Taka sama zdumiewajaca i w naturalny sposob nie dajaca
sie wytlumaczyé¢ madrosé, ukazuje si¢ u Jezusa, gdy niby dru-
gi Mojzesz oznajmia w kazaniu na gérze nowe prawa, stosujace
sie tak do jednostki, jak do zbiorowosci spolecznej, do zycia
wewnetrznego, oraz do zewnetrznych stosunkéw ludzi pomiedzy
sobg i wzgledem Boga, albo tez, gdy w pelnych prostoty przy-
powiesciach z natury i z zycia glosi tajemnice kroélestwa boze-
go, wskazuje sciezki grzechu 1 cudowne drogi laski bozej
W zwyklych, ale pelnych znaczenia obrazach, w prostych ale
pelnych tresci slowach umie Jezus ukazaé¢ cale dzieje swojego
krolestwa az do skonczenia czaséw. W nieozdobnych ale pory-
wajgcych, wnikajacych do serec opowiesciach wskazuje duszom
ludzkim droge z dziedziny bledu do dziedziny laski bozej, od-
slania im tajniki ich zycia wewnetrznego az do najciemniej-
szych, najskrytszych jego zakatkéw. Niekiedy w dobitnych, cza-
sem sarkastycznych slowach, pietnuje zlos¢ przewrotnych swych
wrogéw, czescie] w sposob pelen miloSei poucza sluchaczow
o skarbach krélestwa bozego; wszedzie w jego slowach i nau-
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kach widzimy tez sama madros¢ bozg, wzniosla w swej prostocie,
prosta w swej wznioslosci, naturalng w sposobie wyrazenia, nie-
doscigla w glebi mysli.

Bez pomocy systematycznego dyalektycznego wykladu, bez
retoryki i filozofii, z przedziwng intuicys ujmuje kazde zagadnie-
nie 1 rozwiazuje je ze zdumiewajaca prostota 1 jasnoscig. Nawet
gdybysmy nie mieli surowych i dobitnych przemdwien czwartej
Ewangeli, musielibysmy podziwia¢ przedziwna sztuke polemiki
w sporach podanych przez synoptykéw. Krétko i dosadnie
streszcza $w. Mateusz wyniki je] w nastepujacych slowach:
»a zaden nie mdgl mu odpowiedzie¢ slowa; nie smial zaden od
onego dnia wiecej go pytac® (22, 46).

II. Negatywna strona charakteru Jezusowego.

6. Medrzec wtenczas tylko moze byé poczytywany za ideal,
gdy objawia praktyczna madrosé, nietylko wiedze. Swiat starozytny
nie znal na o0gdl nowoczesnego rozdwojenia pomiedzy wiedza
i dzialaniem, pomiedzy wiedza teoretyczna i praktyczng. Prawda
i madros¢ zawsze wspolrzednie 1 w Pismie $w. wystepuja. Wie-
dza Jezusa nie bylaby prawdziwg madroscia, gdyby sie nie
wcielala w calem jego zyciu. Jesli powiedzial on swym uecz-
niom: ,prawda was wyswobodzi“ —to przedewszystkiem w nim
samym musiala ona to dzialanie wywrze¢, w jego wlasnem zy-
cin wolnosé zrealizowaé. Owoz, co to jest wolnosé? Albo postaw-
my odwrotne pytanie, na czem polega niewola? Czy nie polega
ona przedewszystkiem na podleglosei wladetwu swiata ciala, po-
zadan, grzechow, czarta? Wolnosé jest tedy wyzwoleniem z wie-
jest wolnodcia od grzechu, bezgrzesznoscia.

Na tem polega negatywna strona moralnego charaktern
Jezusa, ktora Pismo §w. w pelnem znaczeniu jemu tylko jednemu
przypisuje. Bezgrzesznosé stanowila nieodzowny warunek calego
dziela zbawienia. Ten tylko, ktéry nie zaznal grzechu, moégl
wzia¢ na siebie grzechy innych ludzi; ten tylko, ktéry nie cho-
dzil w jarzmie grzechowym, mdgl je zdja¢ z karku bliZnich;
ten, nad ktérym czart zadne] wladzy nle mial, wladze czarta
zdolal zniweczyé. ,Albowiem kazdy najwyzszy kaplan z ludzi
wzigty dla ludzi bywa postawion w tem, co do Boga nalezy:
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aby ofiarowal dary i ofiary za grzechy; ktéryby mégl si¢ uzalié
na tych, co nie umiejs 1 bladza; gdyz i on oblozon jest krew-
koseig. Ale dlatego powinien jest, jako za lud, takze 1 sam za
sie ofiarowa¢ za grzech® (Hebr. 5, 1).

Pismo $w. méwi o bezgrzesznosci Jezusa posrednio i bez-
posrednio. Sam Jezus pyta Zydéw, nie cheacych wierzyé jego
slowom: ,Kto z was dowiedzie na mnie grzechu, jesli prawde
mowie, czemu mnie nie wierzycie“ (Jan 8, 46)? Nie zaprzecza
tym slowom ustep z Mat. (19, 17), przeciwstawiany im przez
Straussa; jakkolwiek bowiem wykladalibysmy tam orzeczenie
Ldobry“ mnie mozna zeh wnosié, aby Jezus poczytywal sie za
grzesznego czlowieka.

Sw. Pawel wyraznie tez podnosi, ze nikt nie moze zbawiaé
od grzechu, jesli sam jest grzesznikiem: ,Tego, ktéry nie znal
grzechu, uczynil Bog grzechem za nas: abysmy sig¢ stali spra-
wiedliwoscia boza w Nim“ (2 Kor. 5, 21; Rzym. 5, 18; Fil. 2,
8). ,Albowiem przystalo, abysmy takiego mieli najwyzszego ka-
plana sSwietego, niewinnego, niepokalanego, odlgczonego od
grzesznikow 1 ktéry stal sig wyzszy nad niebiosa“ (Hebr. 7, 26),
a sw. Piotr pisze: ;Albowiem na to wezwani jestescie: bo i Chry-
stus ucierpial za nas, zostawiajac wam przyklad, abyscie nasla-
dowali tropéw jego, ktéry grzechu nie uczynil, ani naleziona
byla zdrada w usciech jego“ (1 Piotr 2, 21). Sw. Jan, zowiacy
klamca tego, ktéry sie poczytuje za wolnego od grzechu, méwi
o Jezusie: ,A wiecie, iz on sig okazal, aby grzechy nasze zgla-
dzil; a grzechu w nim nie masz“ (1 Jan 3, 5).

7. Bezposrednio poucza nas Koscidél o bezgrzesznosci Jezu-
sa, okazujac, ze uczniowie czuli sie¢ pociagnieci przez niepokala-
na jego czystos¢ moralna, a wrogowie daremmie starali sig wy-
nalezé jakaskolwiek na nim plame. Ale moze uczniowie wyidea-
lizowali umilowanego Mistrza, lub moze w swoich opowiesciach
powodowali sig zasada, ze o zmarlym tylko dobrze méwi¢ mo-
zna? O ile ich znamy z Ewangelii, niepodobna stawia¢ zadnego
z tych przypuszezeh. Nie utworzyli oni sobie na predce swoich
mnieman o Jezusie, lecz stopniowo, w ciggu trzech lat, do nich
doszli. Jezeli pomimo przesladowan i pogardy Zydéw wytrwali
przy Panu, to musieli byé przekonani, wbrew wszelkim zarzu-
tom zlosliwym, o czystosei jego charaktern. Po $mierci zas Je-
zusa umocnil ich w tem przekonaniu sam fakt zmartwychwsta-
nia. Kto wierzy w zmartwychwstanie, musi wierzy¢ w bezgrze-
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szno$é, jako w nieodzowny jego warunek. Zreszta, gdyby $mierc
Mistrza spowodowala uludna idealizacye jego postaci w wyobraz-
ni ueznidéw, to pdzniejsze Tosy wyleczylyby ich gruntownie z tej
uludy. Im bardziej bowiem poznawali w swojej dzialalnosei po-
wszechna - grzesznoéé $wiata, tem mniej mogli byé sklonni do
uznania wyjatkowej bezgrzesznosci Jezusa. Wprawdzie Strauss
méwi, ze tylko bezgrzeszny moze swiadezyé o bezgrzesznosei, ale
mona go zapytaé, czy zaden grzesznik nie moze innego czlo-
wieka poczytywaé za wolnego od grzechu?

Zreszta ewangelisci choéby chcieli, nie byliby w stanie
w swej opowiesci o Jezusie usungé wszelkich cieniow moralnych,
gdyby te w jego zyciu sig zdarzaly. Nawet przy najwigkszem
mistrzostwie nie zdolaliby przedstawi¢ postaci Pana tak szcze-
rze ludzka, a jednak tak niepokalanie czysta. Orygenes utrzymu-
je, #ze Bég umysinie wybral ludzi tak prostych, jako swiadcza-
cych przed potomnoscia o zyciu Pana, aby tem wiecej prawde
ich $wiadectwa ukazac.

8. Ewangelisci ukazali nam tez obraz Pana przez pryzmat
zlodliwych uprzedzen jego wrogéw, przytaczajac zarzuty faryze-
uszéw i doktoréw zydowskich. Jakiez sa te zarzuty? Oto Jezus
oskarzany jest o bluznierstwo, poniewaz grzechy odpuszezal i
sam zwal sie Synem bozym. Ale juz sam sposob stawiania za-
rzutu, okazuje jego micos¢. Jedno z dwojga bowiem, albo Jezus
byl marzycielem i oszustem, albo prawdziwym Synem boZy_m.
7 pierwszem przypuszczeniem dzisiaj, skoro przezwycigzone Juz
zostalo niedorzeczne szyderstwo racyonalistéw 18 wiekn, nikt
chyba powaznie wystepowacé nie bedzie. Nie dalby sie z nim.po—
godzié caly charakter Jezusa, nie dalaby sig wytlumaeczy¢ wiara
jego uncznidéw. Czyz podobna przypuseic, aby przez trzy lata
mégl mnauezaé, uzdrawia¢, pelni¢ dobre uczynki, oprze¢ sie
wszelkim chytrym zamachom swych wrogéw, gdyby postepowal
tylko droga oszustwa?

Podobnie bezzasadnym jest zarzut naruszenia sabatu. Dla
Zydéw bylo ono przeciwnem wyraznemu nakazowi: ,dwieci¢ be-
dziesz dzieh sabatu“. Ale ezyz w ten sposob nalezy rozumie¢ to
gwiecenie, jak si¢ to praktykowalo u Zydéw? Pojmowali oni na-
kaz eczysto zewnetrzny, bez wnikniecia w istotng wole bOZa_j
Zreszta, gdy tego wymagal praktyczny pozytek, dopuszezali
liczne wyjatki; gdy np. trzeba bylo wyciagnaé z dolu bydle,

ktére wen wpadlo. Czyz Jezus nie mogl uleczyé w sabat chorej .
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corki izraelskiej? C6z lepiej odpowiadalo Swigtosci dnia bozego,
jak wlasnie spelnienie dobrego uczynku? Wszakze nie czlowiek
jest dla sabatu, lecz sabat dla czlowidka. Wszelako Jezus bronit
swego czynu uzdrowienia w dniu sabatu nietylko ze stanowiska
dobrych skutkow stad wynikajacych, lecz takze ze stanowiska
Nowego Zakonu, prawa jakie glosil, ze stanowiska swego Dbos-
kiego poslannictwa. Jako czlowiek zwyczajny nie méglby on.
przeciwstawiaé sie uswieconemu obyczajowi zydowskiemu, jako
Syn bozy i Syn czlowieczy byl panem sabatu.

9. Ale czyz chrzest Jozusa w Jordanie nie sprzeciwia sig
jego bezgrzesznosci? Wszakze Jan na puszezy glosil chrzest po-
kuty na odpuszezenie grzechéw (Mar. 1, 4). Cala Judea zbiega-
Ia sie don, aby chrzcié sie 1 grzechy swe wyznawaé; zdarzylo sig
wtedy, ze Jezus z Nazaret przyszed! do Jana, aby go ochrzeil.
-1 stalo sig, gdy byl ochrzcon wszystek Ind i gdy Jezus byl
ochrzcon i modlil sig, ze sie niebo otworzylo® (Luk. 3, 21). Czyz
Jezus wraz z ludem przyjal chrzest dla odpuszezenia grzechéw?
Juz sam fakt otworzenia sie niebios i dajacego sie slyszeé glo-
su: ,Tys jest syn moj mily*’ swiadezy przeciw temu przypusz-
czeniu. Umilowany Syn Ojca niebieskiego nie mégl potrzebowac
oczyszezenia grzechéw przez chrzest Janowy. To tez Mateusz
przedstawia Jana zwracajacego sie do Jezusa: ,Ja mam byé
ochrzeon od ciebie, aty idziesz do mnie“, a Jezus odpowiadajge,
rzekl mu:  zaniechaj teraz, albowiem tak si¢ nam godzi wypel-
ni¢ wszelka sprawiedliwoscé® (3, 14—15). Te slowa nietylko ozna-
czaja, ze Jezus cheial pozostawié nam wzdr chrztu chrzescijan-
skiego i obmyl grzechy nasze w Jordanie i uswiecil wode, udzie-
lajac jej sily zmywania plam grzechu. Niesg one tez uswieceniem
jedynie dziela Chrzeiciela i umocnieniem przez nie poslannic-
twa mesyanicznego; Objawienie nadprzyrodzone, od Ojea pocho-
dzace swiadezy, ze akt chrztu byl opatrznosciowo przewidziany,
byl wprowadzeniem Mesyasza na widowni¢ jego poslannictwa
w obliczu ostatniego proroka, jego zwiastuna, jakim byl Chrzci-
ciel. Przedtem chrzest z wody stanowil pobudke do pokuty;
odtad mial on by¢ zarazem chrztem z ducha i ognia, wewnetrz-
nem umocnieniem i odnowieniem duszy; dla Jezusa byl on po-
czatkiem dzialainosci publiczne). Czyniac ten krok pierwszy
wskazany mu przez Ojca, dal Chrystus dowdd posluszebstwa,
ktére slubowal Ojeu 1 poczal pelnié¢ dzielo sprawiedliwosei.

10. Czy w naszem dowodzeniu nie zatrzymalismy si¢ na-



196

zbyt na powierzchni rzeczy? Czy wniknelismy w wewngtrzne
zycie Jezusa? Strauss, Renan i inni krytyey zarzucaja brak te-
go wniknigeia w prawowiernym pojmowaniu charakteru Jezusa.
Zaprzeczaja oni zgola mozliwosei stanu bezgrzesznego, gdyz przy
wszelkiem zaglebieniu sie w duszy ludzkiej, nieodzownie musi-
my w niej odnalesé, mniej lub wiecej jawne lub skryte poru-
szenia zlych sklonnosci. To ostatnie jest sluszne w odniesieniu
do wszystkich ludzi, grzechem pierworodnym skalanych, ale nie
daje sie zastosowaé do czlowieka w ogdle. Mozliwos¢ bezgrze-
sznosci mnatury ludzkiej za laska boza nietylko oczywistg jest
dla wierzacych chrzescijan, lecz i dla wszystkich, ktorzy wszech-
madrosé i wszechdobro¢ Stworcy uznaja. Owoz Jezus ze wzgledu
na swoje stanowisko religijne, poslannictwo boskie 1 pochodze-
nie niebianskie niewatpliwie musial sie znajdowag, jako czlowiek
w wyjatkowym stanie laski. Ale pomijajac to zasadnicze zaga-
dnienie, ograniczywszy sie tylko na faktach, czyz mozemy slusz-
nie powiedzie¢, ze apostolowie tylko zewnetrzna strone swego
mistrza mieli na widoku? Wszakze Jezus nieraz, a osobliwie
podczas ostatniej wieczerzy odslanial im wewngtrzne tajniki
swego serca, i nieraz wyraznie stwierdzal swojg bezgrzesznosé
w przeciwstawienin do skalanego grzechami spoleczenstwa. Stwier-
dzal ja, jakkolwiek zaznaczal, ze wedle jego nauki nietylko
uczynki, lecz takze mysli, zadze i w ogdle wewngtrzne nastroje
duszy grzesznymi byé moga. Wzywal nieraz wszystkich ludzi
do pokuty, modlitwy blagalnej, jako nieodzownych warunkéow
odpuszezenia grzechéw, a sam we wlasnem swem zyciu okazal
nam rézne, czysto ludzkie jego strony, ale nigdy pokuty, ani
praktyk pokutniczych. Caly charakter Jezusa bylby zupelnie nie-
zrozumialy, bylby istotna sprzecznosecia w sobie, gdybysmy mo-
gli w najtajniejszych zakatkach jego serca odkry¢ chocby naj-
drobniejsze slady ludzkich slabosci. Brak takowych iwynikajaca
stad bezgrzesznosé Jezusa stanowi podstawe calego Chrzescijan-
stwa, majacego za gléwne zadanie wyzwolenie ludzkosci z grzechu.

III. Pozytywna strona moralnego charakteru
Jezusa.

11. Nalezy ja wykaza¢ w stosunku Jezusa do Boga, oraz
w jego ogélnem stanowisku zyciowem. Przedewszystkiem moze-
my sie tu powola¢ na slowa $w. fukasza o 12-letnim Jezusie:
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I zstapil z niemi i przyszedl do Nazaret i byl im posluszny“
(2, 51). Jaka bogata tres¢ w tych niewielu slowach. Stwierdzaja
one etyczna eczystos¢ charakteru Jezusa.w jego ukrytem, poprze-
dzajacem dzialalnos¢ publiczng zyciu domowem. Posluszny syn
Jest wzorem stosunku dzieci do rodzicow, pracowity ciesla uswie-
cil prace ludzks, pogardzong w starozytnosci, jako cecha niewol-
nictwa, niegodna wolnego czlowieka. Zbawiciel nasz zycie swe
rozpoczal od pracy i apostolowie pracownikami byli. Sw. Pawel
pracg rak wlasnych zdobywal sobie $rodki do zyeia, w mysl za-
sady: kto nie pracuje, ten jes¢ nie powinien.

Jeden tylko rys znany nam jest z poézniejszego zyecia ro-
dzinnego Jezusa. Zbytecznem byloby sie nad nim zatrzymywaé,
gdyby nie to, ze czesto bywal bardzo dziwacznie wyjasniany.
Jezus nie wstepowal nigdy w zwiazki malzenskie, jakkolwiek
obowigzkowem dla mlodzienca izraelskiego bylo prawem w 18
roku zycia zwiazki te zawiera¢. Jak wyjasni¢ ten fakt niewat-
pliwy? Schleiermacher poezytuje go za jedno znajtradniejszych
zagadnien w zakresie zywota Jezusowego. Hase podnosi takze
sprzecznos¢ bezzenstwa Jezusowego z obowiazujacem moralnie
prawem zydowskim. Przytaczano dla wyja¢nienia go rozmaite
powody mieszezanskie, idealne i ascetyezne; jak np. trudnosei je-
go poslannictwa, przeczucie Smierci przedwezesnej i t. p. Ale te
nie dajg zastosowaé do spokojnych lat, poprzedzajacych dzialal-
nos¢ publiezng Jezusa i w ogdle nie mogg sluzyé za naturalne
wyjasnienie faktu. Wiecej juz si¢ tu nadaje powdd idealny, mia-
nowicie poswiecenie sie calkowite swemu poslannictwu, wyklu-
czajgce wszelka daznosé do osobistego szezescia.

Hase podnosi humanitarne i religijne znaczenie malzenstwa,
»Byloby slusznem méwi, widzieé¢ sprzecznosé fmiedzy poslannic-
twem mesyanicznem, a malzenstwem, gdybysmy celibat w duchu
Koseiola katolickiego uznawali za stan wyjatkowo wysoki i wznio-
sly“. 7 podobnych wywodéw moznaby wnosié, ze Jezus prze-
winil, nie wstepujac w zwiazki malzenskie. Czyzby istotnie w tak
waznym wzgledzie mial okazaé brak szerszego widzeniarzeczy, kto-
re we wszystkich innych sprawach zycia ujawnil? Czyzby istotnie
bez slusznego powodu mial pozostawié wzér dziewiczosei i dziewi-
czego zycia? Hase dochodzido bardzo plaskiego wyjasnienia tej
kwestyi: przypuszeza jakas przypadkowa okolicznosé, ktéra sta-
ng¢ mogla na przeszkodzie zwiazkom malzenskim Jezusa, jak
np., ze Biog nie stworzyl dla niego odpowiedniej niewiasty, lub
ze przeznaczona malzonka przedwezesniej zmarla i t. p. Alez
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w takim razie Jezus nie bylby idealem czlowieczenstwa, gdyby
przypadek mial odegrywaé jakas role w jego zyciu.

Zwroémy sie natomiast do powodéw idealnych. Jezus nie
moéglby byé duchows glows ludzkosei, gdyby stal sig zalozy-
cielem cielesnego rodu. Nie moglby byé Mesyaszem ludzkoscei,
gdyby .si¢ nie wyzwolil z zydowskiego partykularyzmu, oraz
z wigzéw zycia rodzinnego. Jesli zwazymy dobitnie przeciwsta-
wienie u $w. Pawla pomiedzy pierwszym i drugim Adamem, po-
miedzy Zakonem i laska, to okaze sig niepodobienstwo wklucza-
nia uczlowieczonego Syna bozego w szereg cielesnych pokoleh
ludzkich, z ktérego wyjety juz jest przez swoje cudowne po-
czecie. Jakkolwiekby$my sie¢ zapatrywali na naunke Jezusa i
apostolow o stanie dziewictwa, pewnem jest to, ze ma on swo)
pierwowzor w zyciu Zbawcy. Powolanie wyzsze sklanialo apo-
stoléw do opuszczenia zon i dzieci, powolanie wymagalo calko-
witego poswiecenia sig czlowieka, ktory w przeciwnym razie bylby
rozdzielony wewnetrznie. Albowiem bezzenny troszezy sigo spra-
wy Pana, jakoby sig Panu podobal, ten co ma Zone, troszezy
sie o sprawy tego $wiata, jakoby si¢ zonie podobal i przeto jest
rozdzielony. Ale oprécz powolania jest tu jeszeze idea dziewic-
twa, ktéra zwraca nasz umysl ku niebu, gdzie nie zenig sig, ani
biora mezéw. Malzenstwo jest bosks i $wieta instytucya, ale po-
czucie chrzescijanskie nie moze sig pogodzi¢ z malzehsks towa-
rzyszka Boga czlowieka. Mozemy tu zastosowa¢ slowa Pana:
,co mnie i tobie niewiasto®, ktére zwrécil do matki swej w Ka-
_ nie Galilejskiej, aby zaznaczyé swoje wyzwolenie sig z wszel-
kich ziemskich zwigzkéw i oddanie sig calkowite swemu mesya-
nicznemu poslannictwu. Pozostaja one w harmonii z odpowiedzia,
dang przez Jezusa tym, ktérzy mu oznajmili, ze matka i bracia
jego szukajg go: ,Ktéra jest matka moja i ktérzy sg bracia
moi?* I sciagnawszy reke na ucznie swoje, rzekl, ,oto matka mo-
ja i bracia moi“ (Mat. 12, 48). A skoro pewna niewiasta wy-
slawiala matke Jezusa odpowiedzial jej: ,I owszem blogoslawie-
ni, ktérzy sluchaja slowa bozego i strzega go“ (Luk. 11, 23).

Nie moze tu byé naszem zadaniem rozpatrywanie csle]
kwestyi dziewiczosci w jej zastosowamiu do Chrystusa 1 jego
dziewiczej matki, oraz w jej dziejowo-koscielnem znaczeniu. Po
przestaniemy na kilku uwagach. Klemens Aleksandryjski podaje
gléwne powody bezzenstwa Jezusa. Naprzéd mial on jedyny

oblubienice, Kosciél, nastgpnie nie byl zwyczajnym czlowiekiem, -
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potrzebujgcym towarzyszki cielesnej, wreszcie nie potrzebowal
plodzi¢ dzieci, aby réd swéj utrwalié, poniewaz, jako Syn bozy
trwa wiecznie bez poczatku i konea. Tertulian i Orygenes widza
w bezzehstwie Zbawiciela ' wzor czystosci i wstrzemiezliwosel.
Ambrozy powoluje sie na decyzye synodu Medyolanskiego, orze-
kajgca, ze jakkolwiek malzenstwo przez Chrystusa uswiecone
zostalo, to jednak dziewica ma plerwszeistwo przed malzonka,
poniewaz niebo wybrala. Kobieta przynosi troske, dziewica —
zbawienie, Chrystus sam wybral dar dziewiczosci.

Hieronim wskazuje na poszezegélnych filozoféw starozyt-
nych, pozostajacych w celibacie. Znaczna jednak réanica pormie-
dzy prostem bezzenstwem a chrzescijanska wstrzemiezliwoScia:
Spotykamy i w nowszych czasach wielu wybitnych myslicieli 1
uczonych w stanie bezzennym: jak Huygens, Descartes, Hobbes,
Spinoza, Leibniz, Kant. Ten ostatni zgadzal sie ze zdaniem apo-
stola Pawla, ze dobre jest malzenstwo, ale lepsze bezzenstwo.
Skoro tedy Iudzie $wiecey, poswiecajacy sig zyciu umyslowemau,
wybierali tak czesto stan bezzenny, dlaczegozniema on byé od-
powiedni dla ludzi, obierajacych stan duchowny? Pierwowzor bez-
zenstwa Chrystusowego nie moze by¢ uwazany za przypadko-
wy. Slusznie mozna w niem widzie¢ przyklad poswiecenia sie
poslannictwn, wymagajacemu calego czlowieka, wszystkich je-
go sl

12. Wyzwolenie sie z wigzdw zycia rodzinnego jest objawem
wyzwolenia sig z wszelkich wigzow ziemskich. Syn bozy o tyle tylko
przyswoil sobie naturg ludzks w jej zwiazku z ziemskoscig, oile to
bylo potrzebne dla dokonania dziela zbawienia, dla podniesienia
natury ludzkiej do uczestnictwa w boskiej naturze. Gdy zapra-
gnal urodzié: sie z dziewicy, wybral biedna, nieznana dziewice
w Nazarecie, w pogardzanej Galilei. Chociaz medrecy ze Wscho-
du dary krolewskie mu przyniesli, krél izraelski chcial sig na-
rodzi¢ w stajence i hold pierwszy odebral od prostych pastu-
chow; przed zloscig tyrana do Egiptu uchodzil, a potem w Na-
zarecie ukryty wiédl zywot. Ptaki majg swe gniazda, lis- swe
schronienia, ale Syn czlowieczy nie mial gdzie glowy zlozyé¢.
On, ktéremu aniolowie =z niebios sluzyli, ubogim pozostal, aby
ludziom sluzyé i biednych wzbogacaé¢. Ubogim Ewangelig glo-
sit nietylko slowem, lecz 1 swym przykladem. Jego krdlestwo
nie z tego $wiata, jego uczniowle nie powinni poszukiwaé dobr
doczesnych, im silniejszy pociag do nich czlowieka, tem wigk-
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sza potrzeba zrzeczenia sig ich w dazeniu do doskonalosei, zrze-
czenia sig wygody i uciech zyciowych, tem donioslejszy glos
Ewangelii ubogich.

Wolny od trosk doczesnych z tem wigkszem zaparciem sie
stwierdzal Jezus w swem zyecin milos¢ blizniego. ,Wiele do-
brych uezynkéw ukuzalem wam z Ojea mego: dla ktérego uczyn-
ku z tych kamienujecie mnie“ (Jan 10, 32), mégl Jezus zapy-
ta¢ swych wrogéw? Uzdrawial chorych, karmil glodnych, wzbu-
dzal do zycia umarlych, wszystkim milosé i laske swiadezyl;
grzesznik6w nawracal i modlil sie za tych, ktérzy go przeslado-
wali. Wszystkim udzielal swych daréw. Jako dobry pasterz
z miloscig poszukiwal owey zgubionej. Dla wszystkich mial slo-
wa pociechy i milosci. Tam tylko, gdzie zlos¢ i zatwardzialosé
weszly mu w droge, uzywa sléw surowyech, karcaeych. Jakol-
wiek dzialalnos¢ swoja ograniczal tylko do Palestyny, to jednak
miloscig swoja ogarnial wszystkich ludzi;dla wszystkich chee byé
dobrym pasterzem, do wszystkich stosuje swoja arcykaplanska
modlitwe, aby w jednosci zyli, jako on z Ojcem w niebiesiech.

13. Jakich wszelako ofiar bylo potrzeba, zanim Jezus dzie-
la swego dokonal. Pokora i zaparcie sie siebie Syna bozego,
ktéry wyrzekl siq calej swej wspanialosci, aby w ponizeniui po-
sluszenistwie wytrwa¢ do $mierci krzyzowej, czyz to niedostate-
czne znamiona wznioslosei i heroizmu moralnego w charakterze
Jezusa? Cale zycie jego jest nieprzerwanym szeregiem ponizen
1 cierpien. Mogl tez powiedzie¢ swym uczniom: puczcie sie ode-
mnie, zem jest cichy i pokornego serca® (Mat. 11, 29). Caly je-
go zywot w slowie i czynie streszczal siq w tej nieznanej sta-
rozytnemn swiatu cnocie pokory.

Przesladowany od wrogéw, $wiadom byl czekajacej go
smierci meczenskiej. Jak na poezatku dzialalnosci publiczne;j
oparl sig pokusie potegi i chwaly doczesnej, tak na gorze Oli-
wnej stoczyl pelna bolesci walke $miertelna, krwawy pot na je-
go oblicze wywolujgey. I zdal sig na wole boza i dopuseil, ze
uczen zdradziecki przez pocalunek wrogom go wydal. Bez opo-
ru dal sig im zwigzaé i prowadzié, wyszydzaé, biczowaé, cier-
niem ukoronowaé. , Ecce homo¥, uwienczony korona krwawa upa-
dal pod ‘brzemieniem krzyza. Wyciagnal swe rece, by je do
drzewa krzyzowego przybito i zawieszony miedzy niebem i zie-
mig przez trzy godziny znosil bél, pragnienie i szyderstwo
wrogow. Najwznioslejsze oddanie sie, jakie kiedykolwiek swiat
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ogladal! Gdy przyszla ostatnia godzina, mdgl zawolaé: ,wypel-
nilo sig®, albowiem wyslawil Ojeca na ziemi i wykonal sprawe,
ktéra on mu zleeil (Jan 17, 4). 06z jest Plato, co Sokrates, co
wszyscy medrey swiata wobec bezgrzesznego Zbawey?

Gdzie jest czlowiek réwny Jezusowi czystoscia, wyzwole-
niem sig wszystkiego co ziemskie, zmyslowe, grzeszne? Gdziez
widzimy takie polgczenie wznioslosei z pokora, wielkodci z za-
parciem si¢ siebie? Nigdzie zaiste nie spotkaé podobnej pelni
enot wszelkich, podobnej harmonii moralnej, podobnie wzniosle-
go spokoju w cierpieniu, w walce z zywiolami w obliczu wro-
g6w, przed sanchedrynem, przed Pilatem, na krzyzu. Usilowano
nieraz ten ideal w sposéb czysto - ludzki wyjasnié, ale nadare-
mnie. Slusznie $w. Hieronim odpowiedzial Pelagianom: , Wszyst-
ko mie¢, niczego nie potrzebowaé, jest to objawem sily tego,
ktéry nigdy nie zgrzeszyl i w ktérego usciech nie znaleziono
zdrady*® 1). Sw. Augustyn zrazu uznawal w zasadzie, ze czlowiek
w stanie laski bozej zyé moze bez grzechu, dodawal jednak
przytem, ze opréez Chrystusa nie bylo takiego bezgrzesznego
czlowieka na ziemi?). Wzywal najwigkszego z medreéw staro-
zytnych, Platona, aby wyznal, czy zdolalby zycie Jezusa w spo-
s6b czysto - ludzki wyjasni¢? I przekonany jest, ze Plato by mu
odpowiedzial: ,Niepodobna, aby to przez czlowieka moglo by¢ do-
konane, gdyby boska sila od samych zaczatkéw go nie wspie-
rala 1 nie dala mu takiej moey, przez ktéry zdolny byl wszyst-
kiem, co doczesne i mile ludziom pogardzié, wszystko, czego lu-
dzie unikajg — wycierpieé, wszystko, co oni podziwiaja —
spelni¢ i caly rodzaj ludzki potega swej milosei do wiary po-
ciagnac®. Nikt ze $miertelnych, mniemal Pliniusz, nie jest ma-
drym. Epiktet poczytywal za niemozliwe wyzwoli¢ sie z wszel-
kich bleddéw.

14. Nowszymi czasy usilowano nieraz wyjasnié idealny
charakter Jezusa polgczeniem w jego osobie geniuszéw Wscho-
du 1 Zachodu. Dla wierzacych i niewierzacych Jezus jest pier-
wowzorem, w ktérym lgczy sig ideal medrea zachodniego, wy-
zwalajacego sig z wszelkich ziemskich dolegliwosci i niepokojéw
z idealem medrca Wschodu, przeniknigtego dzialaniem mocy bo-
zej. Zespolenie sily meczenstwa stoickiego z religijng glebig Ju-

1) Hier., Adv. Pelag. 1, 22.

) Aug., De vera rel. 3.
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daizmu wydalo rzekomo te wzniosly osobistosé¢ Jezusa, tak wiel-
nie W rozwoju ludzkosci nowozytnej posiadajaca znaczenie. Czem-
ze byl wszakze stoicyzm wobec Chrystusa? Skad pochodzil ten
plomien religijnego ducha Wschodu, ktéry nigdzie, w zadnym
nawet z prorokéw nie ukazuje nam sie w takiej moey i czysto-
sci? Zaden z nich nie mogl sie poszezycié tym boskim spokojem
W najwyzszem uniesieniu i zachwycie, tg niewzruszona cierpli-
woselg wsrod przesladowan i cierpien, tem wvoddaniem sie woli
bozej i ta miloscia dla bliznich, nawet wrogdw. Starozyt-
ni poganie dalecy byli od uznawania takiego idealu w medrco
stoickim. ,Nie posiadamy, méwi Cicero, dotykalnego wzoru naj-
wyzsze] sprawiedliwosci; to, co posiadamy, to tylko cienie i za-
rysy, a 1 od tych jak dalecy jestesmy. Czlowiek doskonale spra-
wiedliwy nie zjawil sig dotad na ziemi, tylko filozofia nas pou-
cza, jakim onby sig okazal, gdyby istnial rzeczywiscie* 1).
Tylko Jezus mégl wzywaé swych ueznidw, aby we wszyst-
kiem go nasladowali, tylko on jest idealem dla ludzi wszyst-
kich, poszukujacych krélestwa bozego. Wielkich ludzi niepodo-
bna nasladowa¢, poniewaz brak im zupelnej harmonii cnét. Je-
zus wigkszy od nich wszystkich jest wzorem nasladowania, jako
harmonijny wszystkich endt pierwowzor. Wieley ludzie nosza
znamiona swej epoki, swego ludu, — Chrystus jest czlowiekiem
uniwersalnym, jest prawdziwym idealem, poniewaz jest zarazem
Bogiem i czlowiekiem, laczac w sobie nizkos¢ natary ludzkiej
z wzniosloscia boskiej istoty, to tez idac za Pismem s$w.musimy
uzna¢ w Chrystusie doskonalego czlowieka i Syna bozego zara-
zem. Nie jest zadaniem apologii rozdzielaé poszczegdlnie to, co

jest scisle zespolone: dosé jej uprzytomnié jednolitos¢ osoby ze-

spalajacej w sobie dwie rézne natury. I poruszona powyzej kwe-
stya sporna o wiedzy i postepie Jezusa moze byé pozostawiona
dogmatyce; wystarczy nam wskaza¢ tuta] na obie krahcowosei:
na nestoryanizm, oddzielajacy to, co jest zespolone i na monofi-
zytyzm, znoszacy bezpodstawnie wszelka réznice. To, co pomie-
dzy tymi krafcami si¢ znajduje, bez ujmy dla wiary chrzesci-
Jahskiej moze byé przedmiotem naukowego badania.

1) Cic,, Tuse. 2, 22, 51.
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IV. Zbawienie ludzkosci, jako dzieto Boga-
cztowieka.

15. W Bogu - czlowieku, [w Chrystusie wecielone jest dzielo
zbawienia. Na tem polega potezny wplyw dziela owego na ser-
ca ludzkie. Polaczenie pierwiastku boskiego i ludzkiego daje sig
weiaz odezuwac w dziele Boga - czlowieka. Jest ono jakby dal-
szym ciagiem uczlowieczenia 1 zywota swego Twoércy. Wszyst-
ko, co ziemskie, grzeszne, slabe, ma byé¢ uduchownione, oczysz-
czone, umocnione, podniesione ku niebu, tesknota serca ludzkie-
go do polaczenia si¢ z najwyzszem dobrem ma osiggnaé swe
zadowolenie. Boskie stworzenie $wiata 1 zachowanie, oraz boskie
rzady swiatowe okazujg nam wszedzie zaréwno rozmaitosé¢ jak i
jednosé; zbawienie w obu tych kierunkach ma oddzialywaé nie-
tylko nauczajaco, lecz i realnie, albowiem Zbawiciel w swem
jestestwie dokonal zespolenia, nie znoszac przez to réznicy. Je-

dnos¢ w réznorodnosei, jednosé czlowieka z Bogiem, stworzenia

ze Stworca, dziecka z ojcem, polaczenie z Chrystusem niby win-
nej lvorosli z winna macica jest najwyzszem szczesciem, do kto-
reguo wszystkie ludy tesknia. Zbawienie, ktérego dusza szuka
w religii, polaczenie z Bogiem, spokd] 1 szezegscie w Pogu,
osiagnela ona w dziele Chrystusowem 1 cieszy sig¢ osig-
gnietem szczesclem niebianskiem. Wszystkie skarby poznania
w Chrystusie sg ukryte, w nim si¢ zawieraja. Christum scire est
omnia seire (Tertulian).

Od czaséw Euzebiusza nauka wiary rozpatruje dzielo Chry-
stusa pod trzema wzgledami: prorockim, arcykaplafnskim i krd-
lewskim, jako dzielo Boga-czlowieka dla zbawienia rodzaju
ludzkiego dopelnione Tutaj chodzi tylko o okazanie, jakim spo-
sobem w zbawczym dziele Boga - czlowieka ujawnia sie boska
madros¢. Nauka Jezusa nietylko wznosi sig nieskonczenie ponad
madros¢ poganska, lecz takze moze da¢ spokd) doskonaly i za-
dowolonie duchowi pozadajacemu prawdy 1 to duchowi na
wszelkich stopniach rozwoju czlowieczenstwa od najnizszych do
najwyzszych. Przyczyna tego zawiera si¢ w autorytecie, z jakim
Chrystus glosil swa nauke, a takze w formie, w jakiej ja nam
podal. Jedno i drugie mégl polaczyé jako Bég - czlowiek, albo-
wiem jako Bog posiadal doskonaly prawde 1 mégl ja ludziom
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udzielic. Jako czlowiek mégl sie znizy¢ do ludzi i przyodziaé
prawde w forme dostepna nawet dziecigcemu umyslowi. To uni-
wersalne znaczenie wiary chrzedcijanskiej z osoby Jezusa wyni-
kajacej, ta jednos¢ w niej wszelkich zywioldw i warstw spolecz-
nych, poczytywana byla przez apologetéw za jedno z najwybit-
niejszych znamion religii chrzescijatiskiej zapewniajace jej Wyi-
sz0s¢ nad systematami filozoféw, ktérym jednaks trudnosc
nastreczalo zbadanie prawdy o Bogu i udzielanie jej czlowie-
kowi.

Nauka chrzescijafiska wchlonela w siebie zasadnicze prawa
Objawienia starotestamentowego o stworzeniu i o kierownictwie
swiata przez Boga, a zarazem Przez rozszerzenie monoteizmu
w dogmacie Tréjcy, tak stworzenie zewnetrzne, jako tez we-
wnetrzng istotg i zycie Boga udostepnila spekulacyi i zaplodnila
zywotnymi pierwiastkami wiary. Nieskoticzona mitosé Boza ujaw-
nia sie we wecieleniu tak oczywiscie i porywajaco, ze zbytecz-
nem byloby tu wykazywaé¢ jej dzialanie. Streszeza sig ona
w niedostepnem dla starozytnosei pogatiskiej slowie: ,Bég jest
miloscia® (1 Jan 4, 16). W tem slowie zawiera si¢ potepienie da-
zen ziemskich, wszelkich rozdzialéw pomiedzy ludzmi, narodami,
warstwami spolecznemi. Zawiera sie najwyzszy nakaz milosci
blizniego. Wszyscy ludzie bez wyjatku uszlachetnieni sa, nswie-
ceni w synie czlowieczym, sa bra¢mi Chrystusa, dzieémi bozemi,
wspéldziedzicami zycia wiecznego. Wraz z nieskoficzona miloscia
f)bjawila. sig tez w ofierze krzyzowej najwyzsza sprawiedliwosé
1 swigtosé boza. Skoro ta wielka ofiara, jak $mier¢ Syna bozego
potrzebna byla, aby wine czlowieka przed obliczem zagniewane-
go béstwa zgladzié, jakze szpetna musiala byé ta wina w oczach
bozych? I na odwrét: Jakg blogoscia musialo dzwieczyé zwiasto-
wanie w Ewangelii laski zbawienia, przebaczenia, pogodzenia
z Bogiem, oderwanego oden przez grzech serca ludzkiego? Ani
swiat poganski, ani zydowski nie byl zdolny wyzwolié ezlo-
wieka z grzechu i przywies¢ ku sprawiedliwosci. To tez Bog ze-
slal Syna swego, na ofiare go dal za ludzkosc. pAlbowiem tak
Bog umilowal swiat, ze Syna swego jednorodzomego dal, aby
wszelki, ktory wen wierzy nie zgingl, ale mial zywot wieczny*
(Jan 3, 16). A ta milosé boza dla ludzi nie dla dziel ich sig obja-
wila, lecz dla wielkiego milosierdzia bozego. ,A wszystko z Bo-
ga, ktory nas z soba pojednal przez Chrystusa i dal nam urzad
jJednania. Albowiem Bég byl w Chrystusie $wiat z soba jedna-
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Jac, nie poczytujac im grzechéw ich i wlozyl na nas slowo zje-
dnania. Miasto Chrystusa tedy poselstwo sprawujemy, jakoby
Bég przez mas napominal. Prosimy miasto Chrystusa, pojednaj-
cie sig z Bogiem“ (2 Kor. 5, 18—21).

16. Pan calg swa nauke zawarl w slowach:', pokute czyncie,
albowiem przybliza sie krélestwo niebieskie“ (Mat. 4, 17). Slu-
chacze dobrze wiedzieli, czem jest krélestwo niebieskie, albowiem
wszysey Zydzi 6wezesni oczekiwali jego przyjscia, pojmujac je
co prawda przewaznie w czysto zewnetrznem, ziemsko - politycz-
nem znaczeniu, nadanem mu przez Judaizm ostatniej doby. Ma-
rzyli oni o krélestwie mesyanicznem, ktére mialo wspanialoscia
1 moea powyzszy¢ krolestwo Dawidowe i Salomonowe, oraz za-
pewni¢ Zydom panowanie nad $wiatem. Slady takiego pojmo-
wania odnalezé mozna w historyl dziecifistwa w trzeciej Ewan-
gelii, poniekad tez w podanem przez synoptykéw zachowaniu sie
uczniéw, jak np. obu synéw Zebedeuszowych (Mat. 20, 20). Je-
zus wszakze od poczatku nie pozostawial zadnej watpliwosei,
co do tego, ze jego krolestwo jest krélestwem przebaczenia grze-
chéw i tryumfu prawdy, nie za$ doczesnej, $wiatowej potegi.
Dlatego tez o ile to mozliwe bylo, odsuwal od ludu idee¢ mesya-
niczng. Nie wystepowal przed nim jawnie, jako Mesyasz i nie
czynil zadosé wszelkim wezwaniom do wyznania publicznego, do
apoteozy doczesnej. Tyllko niewiescie przy studni Jakébowej
w Samaryi, gdzie mesyaniczne nadzieje bardziej byly uducho-
wnione, wyznal otwarcie swe poslannictwo mesyaniczne. W kole
ucznidw przyjal wprawdzie wyznanie Piotra, ale i temu nakazal,
aby nikomu takowego nie powtarzal. I liczne zakazy gloszenia
o cudownych uzdrowieniach $wiadeza, jak starannie unikal Je-
zus wszystkiego, coby moglo da¢ nowsa podniete mesyanicznym
nadziejom Zydow.

Wobec tego ustanowienie duchowo -etycznego krilesta na
ziemi, zjednanie dlan wiary 1 posluszefistwa nie male nastre-
czalo trudnosci. Stopniowo trzeba bylo przyzwyczajaé do tej idei
0gél Zydéw, a nawet uczniéw. Juz w podanem przez Mateusza
wezwaniu do pokuty przez Chrzciciela wskazane jest odpusz-
czenie grzechow, jako gléwne zadanie Zbawcy, a w kazaniu na
gorze zadal Jezus zupelnej przemiany w zyciu duchowem swych
stuchaczéw. Osiem blogoslawiefistw s3 to mniejako ustawy dla
uczestnikéw nowego krélestwa. W przeciwienstwie do zmyslowo-
ziemskich wyobrazen Zydéw obiecane Jest blogoslawienstwo ubo-



206

gim w duchu, pokornym, smutnym, spragnionym sprawiedliwo-
sci i milosierdzia, tym, ktérzy czystego sa serca, pokéj czynia-
cym i przesladowanym, albowiem oni beda pocieszeni, nasyceni
Boga ogladac beda i krélestwo niebieskie posiada. Te blogosla-
wienstwa daleko siegaja poza obreb ziemskiego krélestwa Me-
syasza. Pierwiastki ziemskie i niebianskie, boskie i ludzkie spla-
tajg sig w nich za soba. Zycie wiekaiste przy gotowuje sig juz
tu na ziemi, zdobywa sie przez wiare, osiaga sie w milogei. LAl
bowiem krélestwo boze nie jest pokarm i picie, ale sprawiedli-
wos¢ 1 pokdj i wesele w Duchu sw.* (Rzym 14, 17). Pierwo-
wzorem w nowem krélestwie ma byé. Ojeiec niebieski: ,Badzeie
doskonalymi, jako Ojciec wasz w niebiesiech doskonaly jest®.
W niebie jest ojezyzna nienawidzonych i przesladowanych na
ziemi uczniéw Jezusowych. Oddawaé nalezy cesarzowi, co cesar-
skie, a Bogu, co boskie.

W ten sposib krélestwo boze uniezaleznione jest od narodo-
woscl i panstwowoscl. To tez moze sig ono rozszerza¢ na wszyst-
kie ludy, az po krance ziemi. Etyczna jego podstawa jest mi-
los¢ Boga i blizniego. Jak o chleb powszedni i o grzechéw od-
puszezenie, tak 1 o przyjscie krélestwa bozego modlié sie maja
wszyscy ludzie do Ojea w niebiesiech. Wola boska ma byé
uswigceniem dusz, na milosei caly Zakon polega. Oto sa dwie
kardynalne zasady, ktére wladng caleng zyciem chrzescijanskiem,
ktore przeksztalcily i odnowily spoleczenstwo starozytne. Jedno-
stka, rodzina, spoleszeistwo zaréwno przez nie uswiecone zo-
staly. Kazda jednostka ludzka nietylko w swoich zewnetrznych
czynnosciach, ale tez w myslach i nastroju wewnetrznem jest
uswiecong, a zatem nie moze by¢ pochlonigta przez panstwo, lub
przez jakaskolwiek zbiorowosé spoleczna. Dusza jej niesmiertel-
na odkupiona przez krew Zbawiciela nieskofczony ma wartose.
A coz czlowickowi, choéby s$wiat caly zyskal, jesli dusze swa
utraci?

17. Uswigcenie jednostki pociaga za soba uswigcenie spo-
leczenstwa. Podstaws zycia spolecznego — malzenstwo. Ponizo-
ne nietylko u pogan w niewolnictwie i heteryzmie, ale tez i
u Zydéw przez latwosé rozwodéw. wazniesione zostalo przez Je-
zusa na wyzyny uswigconego religijnie, nierozerwalnego zwiazku.
Ueczniowie nie moga zrazu pojac¢ calego znaczenia tej nowej nau-
ki o malzefistwie, Jezus im odpowiada: ,nie kazdy pojmie te
mowe, lecz tylko ten, ktéremu to jest dano, t.]. ten, ktéry od
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Ojca otrzymal wiare, darem laski przez Chrystusa osiaganej.

- Czlowiekowi zmyslowemu. pozbawionemu laski, nierozerwalno$é

malzenstwa, pociagajaca za soba w pewnych razach konieczng
wstrzemiezliwosé, wydaje sie czems niepomiernie trudnem, zgola
niemozliwem, temu zas ktéry oswiecony w Chrzesecijanstwie swia-
tltem Ducha bozego i w wierze przez laske umocniony zostal, udo-
skonalenie duchowe, wzniesienie sie ponad zmystowosé 1 ziem-
skosé jest gléwnym celem dazen i nmorma zyeia, tak w malzen-
stwie, jak i poza jego obrebem.

Jezus otoczyl zycie malzenskie atmosfera niepokalanej czy-
stosci. Zewnetrznie pojety zakaz: ,nie cudzol6z“ sprowadza do
najglebszej jego podstawy w duszy: .Powiadam wsm: iz wszel-
ki, ktéry patrzy na niewiaste, aby ja pozadal, juz ja zcudzolo-
zyl w sercu swoim®“ (Mat. 5, 28). Z tego gleboko etycznego sta-
nowiska zrozumiale sig staje uswigcenie malzefistwa przez reli-
gie, dzieki temu apostol mogl dopuscié mieszane malzenstwa
miedzy poganami i chrzescijanami, albowiem wierzacy maz na-
wracal niewinng zone i odwrotnie wierzaca zona pociagala nie-
wiernego meza do wiary Chrystusowej, tkwiaca w niej prawda
duchowo-moralna. Juz w Starym Testamencie zwiazek Jahwego
z ludem przedstawiony byl w symbolu malzenstwa, tem wigksze
znaczenie ten symbol osiagnal w zastosowaniu do zwiazku Chry-
stusa z Kosciolem, unaoeznionym przez swietos¢ chrzescijanskiego
malzenstwa: Albowiem maz jest glowa zony, jako Chrystus
jest glows Kosciola. Ale jako kosciél poddany jest Jezusowi,
tak tez zony swoim mezom we wszystkiem. ,Mezowie, miluj-
cie zony wasze, jak Chrystus umilowal Koseciol i samego siebie
wydal zan® (Efez. b, 23—25)“.

18. Sam Pan naunke o dziewiczosel zlaczyl z naukg mal-
zenstwa. Sw. Pawel i w tym wzgledzie poszedl jego sladem.
Jezus nietylko uswiecil nierozerwalnos¢ malzenstwa, leez, posu-
wajac sie dalej, w pewnych razach zalecal zupelna wstrzemie-
zliwosé pleiowa. ,Albowiem s rzezancy, ktérzy z zywota matki
tak sie urodzili i Zze sa rzezahcy, ktorzy od ludzi sa uczynieni i
sg rzezahcy, ktorzy sie sami otrzebili dla krélestwa niebieskiego.
Kto moze puja¢ niechaj pojmuje“ (Mat. 19, 12). Tylko zbocze-
nie religijne 1 moralne moze te slowa w literalnem zmyslowem
braé znaczeniu. Egzegeza duchowa kaze je nam rozumieé jako
nauke o dobrowolnej] wstrzemiezliwosci dla krolestwa bozego.
Nie pozostaje ta nauka w sprzecznosei ze swigtoscia malzenstwa,
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lecz ja uzupelnia i do tych sie stosujs, ktérym dano jest od
Pana zycie cale sluzbie bozej poswieci¢ wedle wzoru nie Marty
gospodarnej, lecz kontemplacyjnej Maryi. i

Widzielismy wyzej, iz sam Bog - czlowiek stal sie wzorem
takiego poswiecenia. Uczniowie nasladowali go w tem; o za-
dnem bowiem z nich nie slyszymy, aby zone pojal, skoro sie
raz do Pana przylaczyl, a wiemy, ze wszystko opuscili oni, aby
pojsé za Jezusem. I rzekl Piotr: ,Oto my opuscilismy wszystko,
a szlismy za toba“. Ktéry im rzekl: ,zaprawde wam powiadam,
iz nie masz zadnego, ktéry opuscil dom, albo rodzice, albo bra-
ci, albo zong, albo dzieci dla krélestwa bozego, a nie umialby
wzigé daleko wigcej w tym czasie, a w przyszlym wieku zywot
wieczny“ (Liuk. 18, 29, 30). O umilowanem uczniu Pana s$w.
Janie wiadomo powszechnie, ze w dziewictwie pozostawal. Sw.
Piotr we wzgledzie dziewictwa nie rozkaz Pana, ale rade daje,
aby w niem wytrwaé. Niepodzielna bowiem sluzba boza powin-
na mie¢ pierwszenstwo przed wszystkimi wazgledami ludzkimi.

Dobrowolna wstrzemigzliwos¢ za s$wieta winna byé po-
czytana 1 dla tego stan dziewiczy w Chrzescijanstwie czeia
zawsze byl otoczony. Swigei Ojcowie: Chryzostom, Bazyli, Am-
brozy, Augustyn i inni wyslawiali stan poswigcony Bogu
dziewic. Czytajac ich, nabieramy przekonania, Ze przez wynie-
sienie religijne tego stanu Koscidl spelnil wielkie zadanie moral-
ne. W jak przejmujacy sposéb przeciwstawia $w. Ambrozy $wia-
towym westalkom poganskim religijny chér dziewic chrzesei-
janskich!

19. Podobnie jak dziewictwo i ubdstwo Pana wzorem bylo
dla jego uczniéw i wiernych wyznawcéw, Jezus nie potepia
wszelkiego posiadania, lecz potepia pelna niepokoju pogon za
niem i slepe don przywiazanie. ,Nie skarbcie sobie skarbéw
na ziemi, gdzie rdza i mél psuje i zlodzieje wykopywaja i kra-
dna; ale skarbcie sobie skarby w niebie, gdzie ani rdza, ani mél
nie psuje i gdzie zlodzieje ani wykopuja, ani kradna. Albowiem
gdzie jest skarb twdj, tam jest i serce twoje... Nie troszczeie sie,
cobyscie jedli, ani czembyscie sig odziewali, azaz dusza nie jest
wazniejsza niz pokarm?“ (Mat. 6, 19—2b). ,Szukajcie naprzéd
krolestwa bozego i sprawiedliwosci jego, a to wszystko bedzie
wam przydane“ (6, 33). Jakiez doniosle znaczenie mialy te na-
uki dla zyeia religijnego, dla Kosciola, dla rodziny, dla pahstwa.
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Swiat poganski pogardzal ubogimi, pracujacymi i niewolnikami;
pozostawial ich swemu losowi, gdy ich nie mégl wyzyskiwac.
Bogaci poczytywali sobie za hanbe przestawa¢ z nedzarzami.
Wierzacy chrzeseijanin wie, ze dobra ziemskie na to mu sg po-
wierzone, aby uzyl ich za $rodek dla osiagniecia zbawienia, aby
przez nie zdobyl sobie skarb w niebiesiech, uzywajae ich jako
depozytu, powierzonego mu dla dobra bliznich, depozytu, z ktérego
scisly rachunek zda¢ musi. Zycie pierwszych chrzescijan w Je-

‘rozolimie bylo cislem stosowaniem tej nauki. Jalmuzna, ktora

apostol Pawel zalecal zbiera¢ dla biednych, jest tego dowodem.

Jak gdyby umyslnie, cheac okazaé¢ zwigzek zycia rodzinne-
go z zadza posiadania, podaje Mateusz bezposrednio po nauce
o malzenstwie opowies¢ o spotkaniu Jezusa z bogatym mlodzien-
cem. Temu nie bylo trudnem przestrzegaé wszystkie naka-
zy, ale czul, ze czego$ mu jeszcze braklo. Jezus mu odpowie-
dzial: ,Jesli cheesz by¢ doskonalym, idz przedaj co masz i daj
ubogim, a bedziesz mial skarb w niebie! a prayjdz, pojdz za
mng.“ A gdy slowo to mlodzieniec uslyszal odszedl smutny, albo-
wiem mial majetnosei wiele. A Jezus rzekl uczniom swoim: ,za-
prawde powiadam wam, iz bogaty trudno wnijdzie do kroélestwa
niebieskiego* (Mat. 19, 21—23). Podobnie jak dziewiczosé przed
malzehstwem, tak dobrowolne ubéstwo ma pierwszehstwo przed
bogactwem. Dziewiczos¢ i ubdstwo zaréwno przyczyniaja sig do
lepszego pelnienia sluzby bozej, podnosza czlowieka ponad rze-
czy ziemskie i sluza do wyrdwnania nieréwnosci w zyciu spo-
lecznem i do przygotowania krélestwa bozego na ziemi. Podo-
bnie jak Syn bozy wi6dl na niej zywot niebianski i ci co wen
wierza nasladowa¢ go winni. Jakim jest Chrystus, takimi staé
sie mozemy my chrzescijanie, gdy za nim péjdziemy.

20. Winnismy nasladowa¢ Chrystusa dlatego, ze jest na-
szym wzorem, oraz ze jest Zbawcg naszym. Whni6sl on w zycie
czlowieczehstwa nowa zasade zyciowa. Ewangelia ma w sobie
sile uszezedliwiajaca, kto bowiem w nig wierzy, moze sie wy-
zwolié z trosk przykuwajacych go do ziemi. Dwie dusze w lo-
nie ludzkosei przebywaja: niebiafiska, pozadajaca dobra i ziem-
ska poszukujaca doczesnych uciech. Ktéz da czlowiekowi sile
oparcia si¢ nizkim pokusom? Nauki filozoféw, prawa ludzkie, hu-
manitaryzm popularnej etyki nie zdolne s3 stlumié pozaréw na-
mietnosei. ,Szalenistwem jest mniemad, méwi  poganin Tueydy-
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des, ze sa jakies srodki poskromienia w czlowiekn burzliwych
wybuchéw zadzy*. Seneka wprawdzie méwi, ze kto sluzy filo-
zofii, osigga wolnosé, ale zaraz potem wyslawia wolnosé samo-
béjstwa, widzac w niem gléwny srodek wyzwolenia sig z zadz
ziemskich.

s Nieszezesny ja czlowiek, kto mnie wybawi od clala tej
$mierci? Liaska boza przez Jezusa Chrystusa Pana naszego®
(Rzym. 7, 24, 25). W imieniu Chrystusa jedynie zawiera sig zba-
wienie ludzkosei. Bog - czlowiek przez wzér swego zycia, przez
swoja nauke, swoje boskie nakazy wskazal ludziom droge do
szezescia, wszystkich laska swg obdarzyl i wierzacym dal silg
wyrzec sig grzechu i1 s$wiat przezwyciezyé. ,Poznacie prawde,
a prawda was wyswobodzi. Przetoz jesli was Syn wyswobodzi
prawdziwie wolni bedziecie* (Jan 8, 32, 36). Liaska daje czlowie-
kowi nadprzyrodzona silg rezygnacyi, cierpliwosei i cnoty, laska
z ofiary krzyzowej wyplywajaca. Bez Jezusa nic nie zdolamy
On rozpoczal w nas dzielo zbawienia i on go dokonal. Wszyst-
ko zawdzigczamy boskiej jego lasce, Chrystus Bég - calowiek
jest alfs i omegs, poczatkiem i koficem. ]

21. Sw. apostol Jan we wstepie do swej Ewangelii uwy-
datnil dobitnie znaczenie centfalne dla zycia ludzkosei uczlo-
wieczonego Slowa. Slowo, ktére od poezatku bylo u Boga 1 Bo-
giem *bylo, przez ktére wszystko sig stalo, zawiera w sobie zy-
cie, a zycie jest $wiatlem czlowieczenstwa. Slowo bylo prawdzi-
wem $wiatlem, oswiecajacem wszelkiego czlowieka na sSwiat
przychodzacego, ale §wiat go nie poznal i swoi go nie przyjeli,
a tym, co go przyjeli dal moc, aby sig stali synami bozymi.
A Slowo stalo sie cialem i mieszkalo miedzy nami i widzieli-
$my chwale jego pelnego laski i prawdy.

Staraliémy sie tu ukazaé rozwdj objawienia Slowa w stwo-
rzeniu i zbawieniu. Widzielismy, ze, pomimo wszelkich zboczen,
przyrodzone s$wiatlo rozumu i nadprzyrodzone swiatlo Slowa
odwiecaja ciemnosei zycia. Wiara w wyzsza Istotg i w niesmier-
telnosé duszy, oraz pragnienie zbawienia nigdy zupelnemu nie
ulegaja stlumieniu. Te pracambula fidei prowadza nasdo prawdy,
ktéra daje nam pozna¢ Objawienie o stworzeniu wszechswiata i
czlowieka. Historya religii wskazuje posgpny obraz zboczen du-
cha ludzkiego, zawsze jednak widzimy w niej poszezegélne ja-
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$niejsze promienie, bedace zapowiedzia majacego sie ukazaé
$wiatla prawdy. Historya Objawienia daje nam tak potezne mo-
tiva credibilitatis, ze wszyscy, majacy dobra wole, przyjac¢ i uznaé
muszg uczlowieczone Slowo. Jego zycie, jego naunka dzialaja
weiaz w Koseiele. Dzialanie to stanowi¢ bedzie przedmiot na-
stepnej ostatnicj czesci niniejszej apologii.

KONIEC TOMU SZOSTEGO.
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