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WSTEP.

Przystepujac do pracy o wladzy Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, mialem przed soba dwie drogi: opisowa — i histo-
ryczna. Pierwsza z nich polegala na ograniczeniu sie do roz-
patrywania tekstu ,Konstytucji 17 marca“, ewentualnie do po-
rownania odpowiednich tekstow z tekstami konstytucji innych
rzeczypospolitych, n. p. Francji. Kazdy jednak cho¢ troche obszer-
niejszy podrecznik prawa parnstwowego, ktéry zaznacza, iz Pre-
zydent Rzeczypospolitej Francuskiej ma prawo rozwiazac Izbe
Deputowanych, dodaje zarazem, dlaczego to prawo nie jest sto-
sowane, a nawet (lubo teoretycznie — blednie) jest tam uwazane
przez ogol spoleczeristwa za sprzeczne z ideg demokratycznej
konstytucji. Wyjasnienie odno$ne musi odwolywac sie do faktu
historycznego z czasow prezydentury Mac Mahona. Wynikaloby
stad, ze gdybym nawet zdecydowal sie na ograniczenie sie
w kwestji prawno-politycznego polozenia i kompetencji Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do komentowania odno$nych
tekstow ,Konstytucji 17 marca“, to kazdy krok w kierunku po-
rownawczym zmusilby mnie silg rzeczy do wkroczenia i na pole
historji.

Wobec tego, ze takie klasyczne dziela, jak Esmein'a ,Ele-
ments de droit constitutionel® i Duguit’a ,Traité du droit constitu-
tionel“—nie ograniczaja sig do statycznego przedstawienia wladzy
Prezydenta, ale okazuja ja nam w sposéb — ze sie tak wyraze —
dynamiczny, rysujac obraz rozwoju lub oslabienia wladzy Pre-
zydenta w perspektywie historycznej, zdecydowalem sie i ja
w niniejszej pracy odwolac sie do historji, oczywiscie tylko w ta-
kim zakresie, o ile fakty historyczne majg zwiazek z uksztalto-
waniem sie wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Oma-
wiajgc je, bede pomijal strong ich, nalezaca wylacznie do polityki
stosowanej, nie za§ do prawa politycznego.

Badania nad uksztaltowaniem sie wiladzy Naczelnika Pan-
stwa, a w przyszlosci — Prezydenta Rzeczypospolitej, sila rzeczy



muszg sig dzieli¢ na 3 czesci odpowiednio do trzech okreséw
naszego zycia konstytucyjnego ostatniej doby.

Pierwszy okres obejmuje czas do chwili powierzenia przez
Sejm Jézefowi Pilsudskiemu sprawowania urzedu Naczelnika
Panstwa uchwala z dnia 20 lutego 1919 roku, zwana potocznie
»Mala Konstytucjg“. Badania w tym dziale musza dotyczy¢ zrodel
powstania wladzy Jozefa Pilsudskiego przed zwolaniem Sejmu
i jej kompetencji.

Czesc druga obejmuje interpretacje tak zwanej ,Malej Kon-
stytucji® i analize szeregu aktéw prawno panstwowych Naczel-
nika Paristwa w czasie po uchwale sejmowej z dnia 20 lutego
1919 r. do uchwalenia ,Konstytucji 17 marca 1921 r.* Analiza
ta dotyczy¢ bedzie kwestji:

1. czy powyisze akty sa przewidziane przez ,Mala Kon-
stytucje“;

2. czy Naczelnik Paristwa zastosowal sie¢ w nich do ,Malej
Konstytucji“;

3. jaka istnieje analogja prawna pomiedzy powyzszymi
ak?ami a aktami naczelnikéw innych paristw, a wreszcie

4. o ile akt‘y te i ich krytyka wplynely na uksztaltowanie
si¢ pozniejsze artykulow ,Konstytucji 17 marca®.

- Czes¢ trzecia obejmuje analize artykuléow ,,Konstytucji
}7 marca“ na tle por6wnawczem z projektami naszej konstytucji
1 szeregiem konstytucji francuskich, zwazywszy, ze .Konstytucja
17 marca“ w zasadzi¢ najbardziej jest zblizona do typu Konsty-
tucji ill-ciej Rzeczypospolitej Francuskie;j.

Praca niniejsza, ukoriczona w lipcu 1921 r., spoczywala w rekopisie
do_ maja 1922 r. W tym czasie ukazaly si¢ w druku: ,Prawa paristwa pol-
skiego“, zeszyt Ila: »Konstytucja z dnia 17 marca“ (wydawnictwo i komen-
tarze do konstytucji prof. Jaworskiego), — zbiorowa ksigzka: ,Nasza kon-
stytucja®, zawierajgca serje odczytow profesoréw krakowskich, — wreszcie
ksiazka St. Paciorkowskiego: ,Dwie konstytucje: Wielka i Mata“. Wobec
odmiennych pogladéw w szeregu kwestji — przed oddaniem do druku uzu-
pelnilem niniejsza prace, uzasadniajac w odpowiednich punktach réznice

zc}aﬁ. Kierowalem sie przytem zasada: ,non ratione aucloritatis, sed aucto-
ritate rationis®.

ROZDZIAL 1.

Co do zZrodel wladzy Jozeia Pilsudsi(-i:ego, jako Naczel-

" nika Pafstwa w epoce przedseimowej — istnieje kilka teoryi,
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ktore podaje ponizej w ich najbardziei typowych formach.

1. W maju 1921 roku na lamach , Kurjera Porannego™
ikazal sie artykul, pochodzacy podlug zapewmien redakcii od
Lznawcey prawa‘, ktory ustanawia nastepujacy rodowod po-
chodzenia przedseimowej wladzy Naczelnika Panstwia:

J. Pilsudski otrzvinal wiladze od Rady Regencyinei.
Rada Regencyina od Tymczasowei Rady Stanu, ta znowu byfa
powolana przez stronmnictwa polskie, a udzial okupantow przy
mianowaniu Tymeczasowei Rady Stanu byl rzekomo tylko for-
malny i to zupelnie zgodnie z art. 43 Konwencji Haaskiej.

WZnawea prawa’ twierdzi przeto, ze Jozei Pilsudski
otrzymal! wladze od Narodu za posrednictwem tymczasowej
Rady Stanu i Rady Regencyinei.

Udzial przeto okupantéw w tworzeniu tych wladz
przeisciowych, tak jak go przedstawia p. ,Znawca prawa",
moznaby poréwnaé¢ do udziatu w jakiei§ reakcii chemicznei —
tak zwanego ciala katalitycznego, t. j. takiego, ktorego obec-
nos¢ dla uskutecznienia reakcji jest konieczna, ale ktére samo
pozostaje bez zmiany i zadnej swej czeSci nowemu zwigzkowi
chemicznemu nie oddaje.

2. Przeciwko pogladowi p. ,,znawcy prawa’ wystapil
p. Stronski w ,,Rzeczypospolitej*.

Powoluiac sie na teksty patentow okupantdéw, tworza-
cych ,, Tymczasowa Rade Stanu* i ,,Rade Regencying®, uznaje
je niejako ‘za emanacje rzadow okupacyinych i to sprzeczne
z konwencja haaska. Teorja p. Strofiskiego w konsekwencii
(cho¢ w danym artykule nie doprowadzonej do postawienia
kropki nad ,,i*) doj$¢ musi do rodowodu — okupanci — Rada
Regencyina — przedseimowy Naczelnik Panstwa.
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3. Trzecia teorja ustala rodowéd nastepuiacy: ,,Lud*
obaliwszy okupacie austrjakow i Rade Regencyina, stworzyl
» Iymezasowy Rzad Ludowy® w Lublinie. Ten , Tymczasowy
Rzad Ludowy" przeniosl sie do Warszawly, gdzie przewodni-
ctwo w nim objal tow. Moraczewski i gdzie dekretem z dmia
22. listopada 1918 roku ustanowil godnos$¢ Naczelnika Panstwa
1 oddal Jozefowi Pilsudskiemu.

Teorje powyzsze omdéwimy w chronologicznym po-
rzadku.

Powolywanie si¢ p. ,,znawcy prawa" na art. 43 Kon-
wencji Haaskiei, rzekomo nietylko dajacy okupantom prawo,
ale nawet wkladajacy na nich obowiazek utworzenia Tymcza-
sowej Rady Stanu i Rady Regencyinei, jest zupelnie bledne.
Artykul powyzszy omawia tylko sposob regulowania bieza-
cych spraw zycia spolecznego w drodze utrzymania porzadku
(za pomoca administracii i sadowmictwa). Nie dotyczy zas
wcale suwerenitetu i nie upowaznia okupantdw: do przekazy-
wania takowego komukolwiek.

Art. 44 Konwencji haaskiej, na ktory z kolei powoluje
si¢ p. Strofiski w swej krytyce koncepcii p. ,,znawcy prawa®,
(a na ktory rowmiez powolywal si¢ przed nim rzad rosyiski
W swoim proteScie przeciw proklamaciji 5. listopada) rowniez
nie jest argumentem zdolnym podeprzeé¢ teze o sprzecznosci
proklamacii 5. listopada z zasadami prawa miedzynarodowego.
Artykul ten zabrania zmuszania mieszkarficow do podnoszenia
broni ,przeciw sweij ojczyzZnie*. Otéz mie zdaje mi sie, aby
Rosja byta oiczyzng Polakéw. Proklamacia generaléw Bese-
lera i Kuka, ogloszona w kilka dni po akcie 5. listopada, a wzy-
wajgca Polakow do ochotniczego pochwycenia za brof, i wal-
czenia wspoOlnie z Niemcami i Austria przeciw Rosii, nadawala
sie w zupetnosci do krytyki z punktu widzenia intereséw Pol-
ski, ale z punktu widzenia prawa migdzynarodowego nie byia
Zadnem wykroczeniem, gdyz nie proklamowala PrZymusowego
poboru, a nawolywata do dobrowolnego wstepowania. To sa-
mo robila zreszta i Rosja w stosunku do poddanych austria-
ckich (legjony czeskie) i Francia w stosunku do jeficow, pod-
danych niemieckich i austriackich. Ten argument przeto musi-
my uzna¢ za nieprzekonywujacy. Natomiast trzeba uznac, ze
art. 44 Konw. Haaskiej posrednio mie$ci w sobie zakaz aneksiji,
a to dlatego. ze mieszkaricy kraju anektowanego ipso facto
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'i)odlegaia‘ ciezarom prawnym, wkladanym przez panstwo

anektujace na swych whasnych obywateli, a zatem i przymu-
sowej sluzbie wojskowej. Gdyby wiec ,Konwencja Haaska"
w jakieikolwiek formie uwazala aneksie za dopuszczalng, to
nie moglaby zawieraé i art. 44, iako sprzecznego z powyzsza
zasada.
: Ot6z wprawdzie Wlochy i Anglia same naruszyly tg

zasade — Wilochy, anektujac jeszcze przed zawarciem pokoiu

z Turcja — Tripolis, a Anglia — Cypr, ale fakta te dowodza
tylko, ze Wlochy i Anglja nie stosuja sie wi polityce miedzy-
narodowej do zasad Konwencii Haaskiei, gdy im one nie do-
gadzaia. Dowodzi to sprzecznosci ich konkretnych czyndow
Zz prawem miedzynarodowem, ale nie obala zasady, ustano-

 wionej w prawie miedzynarodowem.

Kwestja tworzenia nowych panstw zupeinie nie byla
przewidziana przez Konwenci¢ Haaska, ktéra wlasciwie byla
tylko umowa o charakterze wzajemnej asekuracii. W czasi=
wojny wiszech§wiatowei paristwa, ktore protestowaly przeciw
tworzeniu panstwa Polskiego z kraju, oderwanego od Rosii, nie
protestowaly wcale, gdy Anglia odrywiala od Turcii tworzone
przez siebie — ,,Sultanat Egipski* i ,,Krolestwo Hedzasu®.

Jaki byl prawny stan t. zw. ,Krolestwa Polskiego?*
Czy panstwowy charakter utracilo w drodze legalnej takiegoz
aktu miedzynarodowego, jaki je powolal do Zycia? Niech na
to odpowie podany pomizej tekst memorijalu, zloZonego w pier-
wszej polowie 1916 roku general-gubernatorowi austriackiemu
w Lublinie przez Towarzystwo Prawnicze, a zainiciowane-
g0 i napisamego przez autora niniejszej pracy.

Do Jego Ekscelencji
PANA GENERALNEGO GUBERNATORA
czesci Krélestwa Polskiego,
okupowanej przez C. i K. wojska Austro-Wegierskie.

Urzedy paszportowe C. i K. Komend Obwodowych stale uzy-
waja w dokumentach, wydawanych przez siebie polakom podda-
nym Krélestwa Polskiego — okreslenia ,poddany rosyjski”, przy-
czem czestokro¢ powoluja si¢ na imstrukcje, wydang przez wladze
wyzsze, aby wzgledem ludnosci terytorjum okupowanego prze-
strzegaé $cifle konwencji migedzynarodowej w Haadze z dnia 18-go
pazdziernika 1907 roku.

Zastanianie si¢ ta instrukcja jest bezzasadne, albowiem wila-
$nie w mysl tej instrukeji urzad paszportowy C. i K. Komendy
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Obwodowej winien stosownie do art. 43 i 45 Konwencji Haaskiej
stosowac te prawa, ktore istnieja na terytorjum okupowanem,

Zaréwno z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, jak
i prawa cywilnego, dotychczas obowiazujacego w Krolestwie Pol-
skiem, nie jestesmy ,poddanymi rosyjskimi”, ale PODDANYMI
KROLESTWA POLSKIEGO.

Dowodza tego nasteptjace akty prawne:

1. Umowa miedzynarodowa, zawarta dnia 3-go maja 1815 r.
pomiedzy Cesarzem Wszechrosji, a Cesarzem Austrii, Krélem We-
gierskim _ w art. 5 zupelnie wyraznie uznala te czesé Ksiestwa
Warszawskiego, kitéra dostala sie pod panowanie Aleksandra I,
za osobne paiistwo (w oryginale po francusku »Etat"),

2. Tak samo miedzynarodowy ,Akt Koficowy” Kongresu
Wiedenskiego z dnia 9. czerwca 1815 roku zawiera to samo uzna-
nie w art. I (Oryginal tego dokumentu dotychczas przechowuije
sie¢ w Nadwornem Archiwum Jego Cesarskiej i Krélewskiej Mosei
Cesarza Austiji i Apostolskiego Kréla Wegier).

3. Po stlumieniu powstania listopadowego Mikotaj I zniést
tylko konstytucje Krélestwa Polskiego, ale nie zniést »poddaii-
stwa Krolestwa Polskiego”., Ten sam bowiem akt prawodawczy
Mikotaja 1. z dnia 14. lutego st. st. 1832 roku, ktérym zniést do-
tychczasowy ustroj Krolestwa Polskiego, zawiera zupelne uznanie
w dalszym ciagu ,poddanych Krélestwa Polskiego®, a to az w 2 ar-
tykulach 11 i 21.

Art. 11 méwi, co nastepuje: ,Kazdy poddany Krélestwa
Polskiego ma zupelna wolnoéé przesiedlania sie i przeniesienja
swej wlasnosci dokadkolwiek chce, z zachowaniem tylko wlasci-
wych w tym wzgledzie przepiséw".

A za$ art. 21 zupelnie wyraznie odréznia nwpoddanych Kré-
lestwa Polskiego” od poddanych Cesarstwa Rosyjskiego.

4. Manifest Aleksandra II. z dnia 26, marca 1861 roku, za-
czyna sie od stéw: ,\W ciaglej troskliwosci o dobro Naszych pod-
danych Krélestwa Polskiego”,..

5. Po wybuchu powstania styczniowego reskrypt Aleksan-
dra IL z Liwadji z dnia 31. pazdziernika 1863 roku, odwotlujacy
Wielkiego Ksiecia Konstantego ze stanowiska Namiestnika, za-
wiera takie slowa: ,Mialem prawo oczekiwaé od poddanych mego
Krélestwa Polskiego®...

6. Nawet w Najwyzszym Ukazie z dnia 19, lutego st. st. 1875
roku, opublikowanym przez Senat dnia 6. marca st. st. tegoz roku,
a zawierajacym reforme ustroju sadéw na wzér rosyjskich, jest
ustep: ,Znajdujemy, ze projekty prawodawcze odpowiadaja Na-
szemu pragnieniu, by obdarzyé Naszych poddanych Krélestwa
Polskiego sadem, odpowiadajacym potrzebom obecnym"”,..

7. W dalszym zas ciagu do dzi§ dnia zachowal moc obowig-
zujaca Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, ktéry méwi o ,Po-
lakach poddanych Krélestwa Polskiego" w art. 8, 9, 11, 14, 17, 18,
19 i 20.

S e

dawczy dotychczas tych artykutéw Ko-

Zaden akt prawo e

deksu nie zniésl, a co zatem winne one obmfia,zywa- .
Komendy Obwodowe w mysl. art. 43 Konwencji Haaskiej.

Nie domagamy sie od Waszej Ekscelencji wydania jakiegos

wego aktu prawodawczego. : ; . ;
* %‘rosimy tylko Wasza Ekscelencje o polecenie C‘. 1-K.. Koo
mendom Obwodowym, aby stosowaly sie cisle do lstmelq::!:g
prawa przy wydawaniu dokumentéw osobistych Polakom podda

nym Krélestwa Polskiego.

Memorial powyZszy pomiija zupelnie kwestig, czy dy-

nastia Romanowow (recte HOlS.tein—GotIOI‘DC).W.) pa-nolx’val-a}
w Krolestwie Polskiem prawnie, czy tez w?bec iej detrgn}uac{:)si
w r. 1831 — rzadzila tylko z tytulu okupacji. W memoriale p

/ i kwestie umy
wyzszym pominalem t¢ , i
waé kwestii uznania obywatelstwa polskiego, co prowadzilo

do uznania panstwowosci polskiei.

¢lnie, aby nie kompliko-

Memorial powyzszy odniost skutek i wiadze okupa-

ne juz w pierwszej polowie 1916 roku uznaly ,,obywatel-
stwo Krolestwa Polskiego®. In < _
w swei ksiazce ,.Zbior naiwaznieiszych doktfme:n-tow dolplg
wstania Panstwa Polskiego™ na str. 69 uwaza iakt t'e.n ial (?
skutek proklamacii z dnia 5. listopada 1916. rok-u,.kle-dy .w‘rze
czywistosci fakt ten poprzedzil proklamacig¢ o kilka miesiecy.

Mylnie przeto prof. Kumaniecki

Oprécz kwestii ,,obywatelstwa Krolestwa Polskiego™,

a przeto uznania jego panstwowego charakteru, porzostsl?l d;,
rozstrzygnigcia kwestia, czy Milkodai 11‘..byi prawm_ym dr(%\I e’
' polskim, czy tez tylko okupantem? Ot6Z vfrp-r-a-wdjzne- S; 195111(;
wyzszy w sprawie M. Weisholza sadzonej d. 7. i 1/.k .1921)
roku (patrz Przeglad Dyplomatyczny Nr. 1—2 z rvo u g 1)
stanal na grumcie pierwszej tezy, _ale.wyr(‘)-‘k to tylk-:?- .je. nej.
-z izb karnych, nie za$ t. zw. ,plenissimum. Autor l‘l.ll’]lE}S.ZE]
pracy uwaza, zZe poglad ten jest bJe;_dJW, a akt det'romzacyn:))i
Sejmu Polskiego z dnmia 25. stycznia 1831 roku jest praw

mocny.

Protest rosyiski przeciw proklamacii 5. listopada, po-

wolujacy sig na prawo miedzynarodowe, zakazujace zmu.szg-
nia do walczenia przeciw swei ojczyznie, mla‘lhy_uzasadl'ueme
tylko wtedy, gdyby uznaé Ze oiczyzng Polakow jest Rosia.

Bez wzgledu na to, iakie kto uczucia zywi dla Niem-

cow, iezeli tylko zna historie i jest w stanie rozumowac lo-
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gicznie, nie moze nie przyznac sluszno$ci odpowiedzi ,,Nord-
deutsche Allgemeine Zeitung* na protest rosyiski, z ktorej po-
nizej cytuje ustepy najwazniejsze podiug przekiadu, zamiesz-
czonego w ksigzce prof. Kumanieckiego: ,,Zbiér najwazniej-
szych dokumentéw do powstania Parnistwa Polskiego® (str. 53).
Artykul ten przypomina, Ze w miedzymarodowym traktacie
Wiedeniskim z roku 1815

»Bynajmmiej nie przylaczono kraju Polskiego do
Panstwa Rosyiskiego, jako nowa prowincie, ale wprost
przeciwnie jednoscia glosow wszystkich mocarstw eu-
ropejskich utworzono Krélestwo Polskie, Korone za$
tego Krolestwa powierzono carowi‘.

»Rosja pochlongla potem samodzielna Polske, sto-
sujac swoja przewage woiskowa, bymajmniej za§ niz
na zasadzie jakichkolwiek traktatow europeiskich,
a jeszcze mmiej na zasadzie uroczy$cie zaprzysiezo-
nych, — i dalej idac krok za krokiem, tak bardzo zra-
bowala jei samodzielno$é¢, ze w koncu zginela nawet
nazwa Polski i pozostalo tylko gubernatorstwo Nad-
wislanskie*.

»A wigc obadwa mocarstwa cesarskie, znow po-
wolujge do zycia Krélestwio Polskie, nie dzialaly z po-
gwalceniem traktatow wiedefiskich z roku 1815, ale
przeciwmie przywroécily zasady prawne z roku 1815,
zniszczone przez Rosje. —

OdpowiedZ powyisza druzgoce argumentacje prote-
stu rosyiskiego. Ale... jest pewne ale. Oto jest ona tylko arty-
kutem, lubo urzedowego pisma niemieckiego. Tre$¢ takiego
artykulu — nie jest jeszcze aktem prawno-pafistwowym, a 6w
akt prawmo-paristwowy, ktorego broni, nie powoluje sie ani
jednem slowem na traktat wiederiski 1815 roku i nie mowi
0 wskrzeszeniu tego Krolestwa, ktore tam bylo uzmame jako
patistwo (,6tat”), ale zawiadamia, ze monarchowie Niemiec
i Austro-Wegier ,,ulozyli sie, aby z ziem polskich, wydartych
panowaniu rosyjskiemu, utworzy¢é panstwo samodzielne,
z dziedziczna monarchjg i konstytucyinym ustrojem®. Dalej
znajdujemy wyrazenie ,Nowe Krélestwo“... a €O najwaznieisze
— ustep: ,Dokladnieisze oznaczenie granic zastrzega sie“.
Oczywista jest rzecza, ze w razie gdyby pafnstwa centralne
powolywaly sie na ak't Kongresu Wiedenskiego, to nie mogty-

by zamiesciC tego zas
mentalis' zmienienia gran
a niekorzys¢ Kroles

,—7_-

trzezenia, zawierajacego ‘,,re.ls»etl‘;'astlg
ic na korzy$¢ panstwa niemiec Lei;“;
twa Polskiego. Tylko 'z-‘e z:admtf; ez: Ef}:}srw i
otestujacych nie wystapilo z uz:asz.r,dm‘sennem ;s::; lir‘z:y\\ﬁdﬁ,
Ic)ir rozacei Polsce, a rozwodzily Si€¢ nad rz'e ;lwzgledem
WY’ riadzon.a Rosii. 1 dlatego ich a-rgumentac:.e, Dovmk.a« o
1'31;.wrnwm trzeba uznaé za bledna, z CczZego n~}et "N;pra{\vige -
: iej, by postepowanie panstw centralnych w tel
mnieg,
zupelnie zgodne z prawetl. ‘
; Wyobrazmy sobie teraz, z€ 0
macie tresci nastepuiacei: .
Uznaiac w my$l aktu finalnego K(Lngresu'x;z
ik 0 Polskie za odrgbne panstwo,
denskiego — Krolestwo ; o v
i 08¢ uc ty Seimu Polskieg i
uznajac prawnosc uchwal S ] ol
i ‘ detronizujacei Mikofaia 1., 54
25. stycznia 1831 roku, ey s L
5 i i - ministrow angl
arvzujac Sie z mowa prezesa : .
(1123;12;111‘?1 2 dnia 28. IX. 1863 roku, stw-uer-dzamzl;{ca u;;?;i
4 s A
. ze strony Rosji, — panstwa o
praw do Polski ze § ( e
Zai &¢ oddania zarzadu Kr L
wyrazaija gotowosC O Mermiled g
i 0 toregoby obywatele -
skiego w rece krola, k _ - BbIhret iy
st\wf obrali w my$l wyzej wymienonel uchwaly sel
wei z dnia 25. stycznia 1831 roku™.
Nie ulega, zdaniem mojem kwiestii, Ze tasz‘dproli.{all-a‘;rll‘a;
cia wytrzymywalaby wszelka krytvke z punktu Wd izrrlnn s
wa miedzynarodowego, a krol, czy to obrany na e ;1 ke
madzeniu w Warszawie, CZy tez przez glosowamnie de i Stac};
o-bfanych po powiatach i skladajacych swe glosg p;)ams-tam()w
powiatowych, (analogicznie do wyboru prezskeplegtwal e
Zjed!noczuouych), bylyby prawnyin suwereneimn Kro

skiego.

kupanci wiydaia prokla-

Okupanci wybrali inna droge z motywow POUWC:?:S::
ktorych tu nie bede rozpatrywal, gdyZ wykraffz?gi;) Ogen-era!-
: alli , pomoca TOZporza ik
stie prawna. Powolali za p e e
g&%e?n—atoréw, dzialajacych z upowajz_smimf iZl:a(l)l ] }T:::;ti
: vmezasowa Rade Stanu®, instytuc
R e e ' kow, mianowanych
‘ ladaijaca sie z czlonkow, w
rze tylko doradczym, sk : b s G e
eral-gub torow. ,, l'ymczasowa ka .
przez general-guberna Vi e R
i ie, 7 07 nowi¢ swoig wiadze zwil s
obrazila sobie, Ze moZze ustan 4B T
przemycaiac ia w uchwalanym przez siebie... regulaminie




e et

wnetrznym, co bylo z i i
. d punktu widz g -

L €Nla prawnego — rzeczy
e H?ODIF..:I‘O }Elrma L. maja 1917 roku Tymczasowa Rada
@ WILOSCK socjalisty Kunowskie i i

% \ j EICZ0 powziela jedymie lo-

giczny wniosek powolania r ; g

: : - ta regenta, ktoryby natyvchmia:

nowif gabinet ministrow i zwolal Sejm gl 7
e OdStOc{;tego zada‘niz_i jednak pézniei Tymeczasowa Rada Sta-
= apita, uchwalajac natomiast dnia 3. lipca 1917 roku
,S,my, {;I\l:fzszfaiowa ?rgamzafcje Polskich Naczelnych Wiadz Pan
- €, polegajaca na utworzeni : ;
/ eniu Rady Stanu, maiacei

i o orz , Iajace
é)l_a;rsztacl‘,Q zd [:0;;111@(:11,_& uzupelnia¢ wiakanse przez ko-optai:je]
zatwje;d aa y t;-miterja-lnej“. »Rada Stanu* miaty miec prawo‘:

: Tdzania traktatow z rzadami pafistw >
e 2 1 panstw obcych, — cop by-

14 prawa z jej strony. Projek \
et Y. JIEKL ten pozostal w dzie-
I, a sama Tymczasowa Rada St; i
wypadkow politycznych, a m; e e o
/ iy YCi, a mianowicie odestani: D
gionowych, jako Polskieoc W
, iz xiego Korpusu Posilkow :
o Lokl rpu owiego na front
mainldzttifl;r\l? s_éahicy iski — ]f.:‘-d-nom vSinie uchwalila zlozenie swych
des;awx Lo dy'spog.yc_u ks. arcybiskupa Kakowskiego, ks
Pa _ubomarskmgo i Wactawa Niemojewskiego Ak
s Osggze\; :;é;a!sac‘m brawng jest, ze nikt nie MOZe na

: ! wac wiecej uprawnien. niz i

poniewaz uprawmienia Tymc i S

a4 lymczasowej Rady St:
dzy suwe; e R Yy Stanu, co do wia-
mg,?;a?'“ éren.n.ej rownaly wsie zeru, a mandaty pochodzity z no-
mi'ala]‘:je _gnerg-l—gul).e-rnat01'éw, Przeto powyzsza uchwala nis
L ug'e. za‘d‘n-e{ tresci prawneij, a natomiast miala j-edyni;
eré;kor.a-c‘y]mr: »Ut aliquid fieri vi:deat‘ur‘;.
czlonkowie kg jfcsyb?gljdzylr( Eady Regeﬂc}’iﬂ-ei, ibel
czio . SKUP Kakowski i ks. Lubomirek: i
e ilade - Lubomirski byli po-
I Przez Tymczasow. Rad ;

e - 4 Kade Stanu, 3 trzeci — Jozei
o n\lzsti Z(‘);-H:lf powolany zamiast W. Ni-emoje.f\x'iskifego le-
e uc wf:de Tymezasowei Rady Stanu, lecz w pate’nf"

: zyzo Kupantow z dnia 12, wrzesnia 1917 foku i
ey ;Zi’z‘na‘cza:my, Z€ w patencie tym, gubernatorom okupa-
i : )asu zgaono p.rawo wydawania dekretow Z moca
e }ir‘a\lx 0 zakladania vetg W stosunku do mwszelkich
o ua anych przez wiladze polskie, 7e prezydent mini
=4 w;u;c;al l)Oig'lega-c zatwierdzenin przey okupantdw ‘z'e
o Z(?. Po:s.kle obejmowaty tylko szczuptg czesé cizie

1 ZyCla panstwowego. Rozpartrzmy dalej kwestje Prawnoscj

- o jej czlonkow zadnym aktem i
- Prawnie byii i pozostali do kosica ,,negotiorum gestores*.

L=

~ przekazania przez okupantow Radzie Regencyinej pewnych

dziedzin ustawodawstwia.

: Ot6z skoro w mys$l art. 43 Konwencii haaskiej okupanci
sa obowiazani do utrzymania normalnego biegu zycia spolecz-
‘mego, a zastaig w dziedzinie administracii, lub sadownictwa
tabulam rasam®, to zorgamizowanie tych dziedzin wolno im

‘bylo przekaza¢ mianowanej przez siebie instytucii, ktora

~w danym wypadku nazwali Rada Regencyina. Spoleczefistwo
" polskie bez protestu zZadnego uzmalo przyiccie przez te insty-

~ tucie szeregu dziedzin, i dlatego trzeba uznac, ze Rada Regen-

- eyina w zakresie sadowmnictwa, szkolnictwa itp. na mocy mil-

ibza;cej quasi nmowy* ze spoleczenstwem stala sie iego upra-
~wnionym w tych dziedzinach ,negotiorum gestor”. Natomiast

f::.ta:kie akty polityki zewmetrznei, jak ,,hold polski® w Berlinie
~w styczniu 1918 roku, przekraczaly zupelnie kompetencie Ra-

~ dy Regencyinej. Suwerenitetu nad Panstwem Polskiem nie

~mogli przekaza¢ Radzie Regencyinej okupanci, gdyz sami nie
~ posiadali odnos$nego tytulu prawnego. Za suwerendw nie uzna-
spoleczenstwo polskie.

Przekazanie przez nich posiadanei wladzy Jozefowi

~ Pilsudskiemu odbylo si¢ w dwdch etapach z przerwa 3-dniowa.

, Dnia 11. listopada 1918 roku ukaza! sie akt nastepujacy:

Rada Regencyjna do Narodu Polskiego.

-3 W obec grozacego niebezpieczeiistwa zewnetrznego i we-

s wnetrznego dla ujednestajnienia wszelkich zarzadzen wojskowych
i utrzymania porzadku w kraju, Rada Regencyjna przekazuje wia-
dze wejskowa i naczelne dowédztwo Wojsk Polskich jej podle-
gtych brygadjerowi Jozefowi Pitsudskiemu.

Pe utworzeniu Rzadu Narodowego, w ktérego rece Rada
Regencyjna, zgodnie ze .swemi poprzedniemi oswiadczeniami
1 zwierzchnia wladze pafstwowa zlozy, brygadjer Joézef Pilsudzki
= wladze wojskowa, bedaca czescia zwierzchniej wladzy panistwowe;j,
temuz Rzadowi Narodowemu zobowiazuje sie zlozyé, co stwierdza
podpisaniem tej odezwy. :

Dan w Warszawie, dnia 11. listopada 1918 roku.

F Aleksander Kakowski, Jézei Ostrowski, Zdzistaw Lubomirski,
Jozei Pilsudski.
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego L. 38, Nr. 17 z r. 1918))

|
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Ten dualizm wiladzy trwal tylko ‘trzy dni. Dnia 14. li-
~ stopada ukazat sie akt drugi:

.
L At

g



Do Naczelnego Dowdédecy Wojsk Polskich
Jézefa Pilsudskiego

Stan przejsciowy podzialu zwierzchniej wiladzy panstwowej,
ustanowiony odezwa z dmia 11. listopada 1918 roku, nie moze
trwa¢ bez szkody dla powstajacego Paristwa Polskiego.

Wiadza powinna byé jednolita.

Wobec tego, kierujac sie dobrem Ojczyzny, postanawiamy
Rade Regencyjng rozwiazaé, a od tej chwili obowiazki nasze i od-
powiedzialnoéé wzgledem Narodu Polskiego w Twoje rece, Panie
Naczelny Dowédco, skladamy do przekazania Rzadowi Narodo-
wemu,

Dan w Warszawie dnia 14. listopada 1918 roku.

T Aleksander Kakowski, Jézef Ostrowski, Zdzistaw Lubomirski.

(Dziennik Praw Passtwa Polskiego L. 39, Nr. 17 z roku 1918.)

Prawnie biorac mamy przeto ustalony nastepujacy
schemat przekazywania wladzy: 1) okupanci 2) Rada Re-
gencyjna, jako uprawniony negotiorum gestor, nie bedaca je-
dnak uprawnionym suwerenem — 3) Jézef Pilsudski, jako de-
pozytarjusz spadku Rady Regencyinej i uprawniony negotio-
rum gestor '), obciazony przyietem przez siebie zobowiazaniem
przekazania takowego ,Rzadowi Narodowemu®,

»W obu powyzszych dekretach”, — pisze prof.
Kumaniecki (1. c. str. 131) — | jest niejasnem, co Rada
Regencyjna rozumiala pod ,Rzadem Narodowym™.
O wiele jasniejszym pod tym wzgledem byl jei mani-

) W chwili oddawania niniejszej pracy do druku ukazala sie
ksiazka adwokata Stanistawa Paciorkowskiego: ,Dwie konstytucje wielka
i mala”. Na stronie 41 czytamy: ,Zrédlo suwerenitetu zrodzilo sie¢ nie z sej-
mowego gadania, tylko z naszej sily zbrojnej. Naczelnym Dowédca sity
zbrojnej byt Jézef Pitsudski, wiec czy sie to komu podobalo czy nie podo-
bato, do czasu uchwalenia konstytucii byl Joézef Pilsudski faktycznym Na-
czelnikiem Pafstwa, a wiec niczem innem tylko suwerenem. Z rak Regencji
objal on wladze tylko formalnie, bo ta staba trojosobowa Regencja musiala
ustapi¢ przed prawdziwym suwerenitetem, jakim byla i bedzie zawsze sila
wojskowa”,

Trudno uwierzyé, aby coé podobnego mogio wyjs¢ z pod pidra
prawnika! W mysl tej teorji i Beseler bylby suwerenem w Polsce! Posia-
danie rewolweru przez wedrowca daje mu faktyczna moznoéé obrony po-
siadanego pugilaresu przeciw osobie, pragnacej go odebraé, ale nie daje
tytulu prawnego wlasnosci pugilaresu. Bo ten pugilares moze byl powierzo-
ny wedrowcowi, moze byl przez niego znaleziony, moze byl przez niego
zabrany komu innemu! Otéz sita wojskowa zapewnia moznoéé stosowania
sankcji, ale nie jest Zrédtem uprawnienia!

e

fest z 7. pazdziernika, gdzie m(]mijl-a. o zlozeniu \ivladbz%
zwierzchniej pafistwowei w rece tel w_lai’dzy,‘ ktorg u:

dzie urzadzona na podstawie po-s<tflawnOWI1uc=:n Seymu.' . t_oz,
opierajac si¢ wiasnie na okreéleniu mamifestu p?z zrfa{(-
nikowego, nalezy przyia¢, ze Rada Regenecyma 'tjiﬁ
a nie inaczei i w swych obu dekretach listopadowyc

pojmowata Rzad Narodowy*. . 5
Powyzszy domys! prof. Kumanieckiego jest bledny.

' isto$ci | ifesci egencyi-
W rzeczywistosci podczas, gdy w manifes$cie Rady Regency

nej z dnia 7. pazdziernika 1918 roku ta ostatnia wyrazata za-

‘miar oddania wladzy w rece urzadzonej postanowieniem Sei-

mu Wiadzy Zwierzchmiej Parnistwowej, obecnie ’w miesiac
pozniej uzyla wiyrazenia ., Rzad Narodowy", jako roxyfnozgic?:
nika wladzy koalicyinei ®), a zatem ze wzgledu na wielorakosc

- grup politycznych, majacych byc¢ reprezentowanemi w rzadzis,

i S zenie przysziego Rzadu od Seimu. :
. %ﬁh?s; iorz-u-lr)n‘iasl/a .Rzad Narodowy" od:(?‘z.wa"‘ga‘-l.)qlet‘u
Swiezynskiego. Prawda, Ze za t¢ o-dlezwq_ gz.ilbme‘t Sw 1ezv3-
skiego otrzymal dymisi¢ od Rady Regerl:g’mg, ktlora. osqw:a -
czyla, ze nie pozwoli na instytucie, prz»edgl-ela-]-agca ia o_d ;‘e«]m;l.
i ze tylko w rece Seimu zlozy wiladze, 1\a}=k to przys1¢g d: ale
tymczasem zaszly wypadki polityczne .:1' efekty polut:vc,zne,
ktore skionily Rade Regencyina do zmiany sw_ego.gornfagq
stanowiska. ,,Rzad Narodowy" mial byc¢ ta ko-mwbmamz}, q;tglil
ktorei czlonkowie Rady Regencyinej mieli zachowaé¢ udzial
we wladzy, kombinacje odrzucong poprzednio, a teraz wysu-
o Whprawdzie w| drugim dekrecie mowa' 0 .k-oin.i:ecznqsu
Jjednolitej wladzy", lecz poigcie jednolitosci m;e 1=est. przeciw-
stawione wieloglowosci wiladzy, lecz podziatowi wla*fizy
zwierzchniej — przyczem, kto inny piastowal \,v-la(_dzc;. cywmlm
(Rada Regencyina), a kto inny wojskowa (Jozef Pitsudski).

: Moze za$ by¢ wladza zwierzchnia wieloglowa co do skladu

2) Rekopis niniejszy datem w lipcu r. 1921 do przeczyt:mia p- Ta-
deuszowi Swiecickiemu, b. redaktorowi warszawskiego ..Nﬁrodu ;2 f)w.cze_-
snemu redaktorowi poznatiskiego ,Przegladu Poranne'go. B SWIQC{Ck‘[l.;
Ltéry w listopadzie 1918 roku bral udzial bezposredni w pert}'akta.c]ac.:
2z Rada Regencyjna w sprawie zlozemia przez nig wladzy, po’t'v:«'lerdzd. g
istotnie w czasie tych periraktacji okreslenie ,Rzad Narodowy” bylo uzy-
wane jako synonim prowizorycznego rzadu kealicyjnego.



e e

=

piastujacych osob, a jednolita, jezeli wszyscy zardowno w spra-
wach cywilnych, jak wojskowych decyduja wspdlnie wiekszo-
$cig glosow. W danym wypadku rozwigzanie Rady Regencyi-
nej oznaczalo rezygnacie osobista z udziatu dalszego we wila-
dzy i w majacym powstaé ,Rzadzie Narodowym®, nie za$
z zasady oddania wladzy J. Pilsudskiemu, jako depozytu do
przekazania ,,Rzadowi Narodowemu®, ktora to zasada zostala
utrzymana w jej akcie.

Przy tej sposobnosci winienem uczynié¢ jedno wyiasnie-
nie z moijej strony. W powyzszym wywodzie uznalem »Rade
Regencyina®, jako ,negotiorum gestor”, nie za$ jako wladze,
ktorej suwerenitet bylby uprawniony. Wobec tego nie uwazam
za wiasciwe okreslenia ,,Wladza zwierzchnia®, ktorego uzy-
wajg zaréwmno dekrety ,.Rady Regencyinei* jak i prof. Kuma-
niecki w swoich komentarzach do nich w cytowanej ksiazce.
Nie nwazatem jednak za mozliwe z mej strony zmiane tekstu
cytat. Aczkolwiek przeto ta wiadza winna bylaby raczej by¢
okreslona jako ,Najwyisza wzglednie®, to jednak nie korygo-
walem cytat, a- sam — celem odroznienia — uzywalem w wy-
padkach, gdy chodzilo mi o wladze ~Zwierzchnia® w prawdzi-
wem znaczeniu — wyrazenia odmiennego co do brzmienia
(cho¢ identycznego co do treéci prawnej) ,,wladza suwerenna*
lub ,suwerenitet w znaczeniu poigcia o tresci absolutnej.

Zanim przejdziemy do dalszych losow owei ~wzglednie
- zwierzchniej wladzy* i niedosziego ,Rzadu Narodowego®, mu-
simy zboczy¢ na chwile, by omowicé wypadek, ktéry o tydzien
poprzedzil ahdykacje Rady Regencyinei, mianowicie zamach
stanu w» Lublinie i charak'ter prawny, t. zw. potocznie »Rzadu
Lubelskiego* lub, jak on sam siebie nazywal, ., Tymczasowego
Rzadu Ludowego Republiki Polskiei*.

: Apologeci przedstawiaja 6w zamach stanu, — to jako
powstanie przeciwko wladzom okupacyinym austrjackim
(przyczem wywoluje sig¢ zazwyczaj cien Aktu powstania Ko-
sciuszkowskiego w Krakowie), to znowu jako ,, Akt Rewolu-
cyiny ludu* przeciw Radzie Regencyinej. Jako naoczny $wia-
dek musze stwierdzi¢, ze obie te legendy sa nieprawdziwe.
W chwili owego zamachu — general-gubernator austriacki od
kilku dni juz byl zwolnil oficerow austriackich narodowosci
polskiej od przysiegi i oddal wiladze Komisarzowi Jeneralnemu
Rzadu Polskiego, ktory dokonat zaprzysiezenia b. wioiskowych

Ex
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~ amstriackich narodowosSci polskiei, obijal naiwyzsza wiladze

‘¢cywilna i odebral od pulk. Rydza-Smiglego purzy.s-if;gf; na .rz:e-clz
Rady Regencyinei. Zolnierze austriaccy narodowosci niepol-

* skich zlozyli juz byli brofl i razem z urzednikami okupacyjny-

‘mi narodowos$ci niepolskich zajmowali sig tylko swoim wy-

" jazdem. Dzien wiec 7. listopada nie byl ?&dnyn} akterr_l 130w=§-ta-
;';'mia przeciw austriakom, poniewaz ci juz od klll{u.dnn 5.1(;51:131’;11-
~ Jowiali. Nie byl tez aktem rewolucyinym w rodza}u dmni :4. 1;-
3 .f:‘,_tego 1848 roku, lub 4. wrzesnia 1870 roku w Pngu. Wy‘iszlet.l -
Eifézy dnia tego o 9-tej rano na puste ulice w Lublinie, dowiedzia-

lem sie z rozlepionych afiszéw, ze ,reakcyine i ugodoxﬁe rzady

ady Regencyinej zostaly przez lud polski obalone*, (n. b
"~ w nocy podczas snu tego ludu), dalej czytalem o utworzeniu
0

" sie , Tymczasowego Rzadu Ludowego®, ktory mial piastowac

“wiadze az do chwili zwolania seimu ustawodawczego, W dru-,

. giei odezwie zapowiedz wyjecia Rady Regencyinej z prawa
= ‘etc. Byla to jednak tylko frazeologia rewoluc_:?‘r]na.. Ow ,,lud”,
Bz ktory we $nie ,,obalil rzady Rady Regencyinei d.op-{iero W pare
' godzin pozniej urzadzil pochédd, mie tyle re\xfollucymy, co de-
|5 koracyiny. Zamach stanu zostal dokonany mie za pomoca ru-

‘chu masowego, ale jedynie za pomoca spisku i wykorzystania

faktu, ze Komisarz generalny Rzadu Polskiego p. Zdanowski
. poprzedniego wieczora polecil pismom za pomoca nadziwy-

czajnych dodatkéw, oglosi¢é o swojem podaniu sig dp dymisiis
a bedac uprzedzonym o tem, co si¢ gotuje, nie potrafil zdoby¢

# sie na zaden czyn i decyzig, i doczekal sig, ze kilku rewo-
" lucyinych ,miliciantéw ludowych' obsadzilo jego schody fron-
~ towe i kuchemne. Aresztowanie kilku wojskowych w mnocy

i zapewnienie innych przez ministra propagandy Rzadu Lubel:
skiego p. Sieroszewskiego o rzekomo zaszlej iuz ah('iykacu
Rady Regencyinei ulatwilo reszte roboty. Nie byl to jednak,
~ powtarzam, Zaden akt masowego ruchu rewolucyinego, ale

" jedynie spisek — pronunciamento. Pod wzgledem terytorial-

nym — objal tylko cze$¢ kraju. Jakie za$ mial znaczenie pra-

~ wne? Na to odpowiedZ znajdziemy, porownywuiac losy de-

kretow Rady Regencyinej i ,,Rzadu Lubelskiego™. :
; Wszystkim dekretom Rady Regencyinej, wydanym az
do chwili jej abdykacii przyznano moc prawng, albowiem te,
~ ktore skasowano lub zmieniono, utracily swa dotychczasowa

- moc na skutek nowych specjalnych dekretow.
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Tymczasem dekrety Rzadu Lubelskiego potraktowano
— per ,non est i to potraktowal je tak... Jozef Pilsudski.

Kilka przykladow wystarczy. Dnia 7. listopada rzad
lubelski w dekrecie zagrozil Radzie Regencyinei wyieciem
z pod prawa, o ile nie odda wladzy rzadowi lubelskiemu. Dnia
11. listopada Jozef Pilsudski podpisat wspolnie z Rada Regen-
cying akt, w ktérym przejal od niej wladze woijskowa, a po-
zostawil jej cywiilna. [

Dnia 7. listopada ,,rzad lubelski* mianowal putk. Rydza
Smiglego generalem. Tegoz dnia i nastepnych p. Rydz Smigly
zaopatrywal podpis swoi pod dokumentami dodatkiem ,gene-
ral* (patrz miedzy innemi Kumanieckiego ,,Zbior najwaznieij-
szych dokumentéw do powstania panstwa polskiego* str. 130).
Tymczasem w ,,Monitorze Polskim* z dnia 19. listopada 1918
roku czytamy o zamianowaniu przez Jozefa Pilsudskiego do-
wodca Okregu Generalnego Lubelskiego putkownika Edwarda
Rydza Smiglego. Nominacia owego lubelskiego ,, Tymczaso-
wiego rzadu ludowego* zostala potraktowana, jako nieistnie-
jaca. Awans na generala przez J. Pilsudskiego nastapil dopiz-
0 pOZniej.

Z powyzszego wynika, ze chociaz szereg czlonkow i
zw. ,Rzadu Lubelskiego* dostalo sie pozniei do gabinetu Mo-
raczewskiego, to jednak sam rzad lubelski prawnie nie byl ani
przez chwile suwerenng wiadza w Polsce, a iedynie czems
w rodzaju konfederacji lubelskiej. Stad i teorja o pochodzeniu
wladzy Jozefa Pilsudskiego od ,, Tymczasowego Rzadu Lu-
dowego™ upada. Poniewaz za$ gabinet Moraczewskiego zostal
zamianowany przez Jozefa Pilsudskiego, przeto i dekretu z d.
22. listopada ,,0 naiwyzszej wiadzy reprezentacyineji Republi-
ki Polskiej”, uchwalonego przez gabinet Moraczewskiego.
a zatwierdzonego przez J. Pilsudskiego, nie mozna uwazaé¢ za

Zrodlo wladzy Jozefa Pilsudskiego, ale jedynie za wiasny re-
gulamin post¢powania z jego strony oraz podwiladnego mu ga-
binetu. Zanim przeidziemy do blizszego omawiania tego de-
kretu, musimy sie zastanowi¢ mad tem, co powinien robi¢ pan-
stwowy ,negotiorum gestor* przed zebraniem sie Seimu Usta-
wodawczego, jedymego prawnego zrodla wiladzy.
Slowo ,,powinien” Zle brzmi w uszach specijalistow
prawa politycznego. Zdaniem ich nie nalezy ono do dziedziny
prawa politycznego, ale polityki stosowanei. Zalezy to jednak
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od tego, iakiego charakteru jest owa ,,DO'\ViIIlfflOéé“ W })ra‘cy
niniejszej ilekro¢ bede uzywal tego wiyrazu, n:ne_be;de mial na
mys$li subjektywnego postulatu, ale kwestig, jakim wa‘run.km.n
musi zado$¢ czynié postgpowanie w danym wypa.ufifku-, by nie
uchyli¢ sie od prawa lub mozliwie si¢ do niego zblizy¢.

Otdz ,,negotiorum gestor™ jest w takim pol.ozeni‘u., 7e
ze zrodla normalnego uprawnienia w postaci uchwaly sejmo-
wej bedzie mogl czerpa¢ dopiero wi przyszlosci po zebraniu

sie seimu. Az do tej chwili formalnego uprawnienia nie posia-

da. Wyrazajac si¢ obrazowo: znajduje sig on w punkcie‘l'eza-
¢cym poza pewng prosta linia, i zadaniem jego jest znalez¢ dla
siebie taka linje ruchu, by ta odpowiedziala 2 warunkon}:
mozliwie jak najbardziei w kierunku swoim z.bliiylz.i sig
a) do owej prostej i b) jei kierunku. Krzywych linji, prze-

chodzacych przez dany punkt moze by¢ nieskonczona ilosc.

Wsrod nich sa jednak krzywe rodzaju t. zwl. asymptotycznego,
ktore chociaz nigdy nie moga sie absolutnie zla¢ z dana prosta
(t. zw. asymptota) to jednak moga sie do miej i jei kierunku
nieskonczenie zblizy¢. Matematyk, zaleznie od szezegolow za-
gadnienia, zawsze potrafi wykresli¢ jedna lub kilka podobnych
asymptotycznych krzywych.

W mnaszem za$ zagadnieniu prawniczem widze dwie
drogi, ktore mozliwie najdokladniej zblizaig owego ,,leegpti(.)‘—
rum gestorem', lub ,,p. 0. naiwyzszei wladzy reprezentacyinej”
do idealu uprawnienia swego post¢powania. AT

Jedna — to utworzenie koalicyinego rzadu, co do
ktorego sie utarlo u nas okreslenie ,Rzad Narodowy". Rzad
koalicyiny sam przez sie mie jest Zrodlem wladzy i nie moze
zastapi¢ Sejmu, tembardziej, ze grupy zorganizowane w stron-
nictwa stanowia zawsze tylko nieznaczna mniejszo$¢ calego
spoleczenstwa. Ale rzad koalicyiny jest wzajemna asekuracia
przed skrajnemi krokami w jakimkolwiek kierunku. Mozna
oczywiscie krytykowaé zasade rzadu koalicyinego ze wzgledu
na jego charakter nieruchliwy, jak to czyni znakomity publi-
cysta Mochnacki, ale taka krytyka nalezy do dziedziny polity-
ki stosowanej, nie za§ prawa politycznego. To ostatnie zas
stwierdza, ze chociazby nawet rzad koalicyiny nie byl formal-
nie uprawniony wskutek niezwolania jeszcze Sejmu, to jednak
ma zgOry gwaranci¢ tego uprawmienia w postaci wzaiemnej
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asekuracji stronnictw co do udzielenia w; przysziosci absolu-
torjum.

Mozliwa jednak rzecza iest, ze nie doidzie do utworze-
nia rzadu koalicyinego, badZz ze wzgledu na niezgode stron-
nictw, badZ w obawie braku sprezystosci ze strony podobnei
organizacji. Czy ,negotiorum gestor” ma wtedy inng droga,
zblizajaca go asymptotycznie do idealu uprawnienia?

Tak jest, jezeli 1) powola ministrow nie nalezacych do
partji, inaczej méwiac ludzi nie zalezacych od uchwaly organi-
zacji partyineij, 2) jezeli bedzie sie kierowal przy wyborze tyl-
ko fachowos$cia kandydatow, 3) jezeli ministerjum nie bedzie
mialo charakteru instytucji samodzielnei i zbiorowo niezale-
znej od organizatora, ale bedzie do niego pozostawato w takim
stosurku, jak sekretarz stanu w Stamach Zjednoczonych do
prezydenta, i inaczei moéwiac, — jezeli nie bedzie rzadow ga-
binetowych.

Dwie pierwsze tezy nie wymagaia szczegolowego udo-
wodnienia. Moznaby wprawdzie zarzuci¢, Zze w pafstwach
o ustalonym porzadku konstytucyjinym ministrowie naleza do
partji i biorg udzial w agitacji wyborczeij, a nikt tego nie uwaza
za sprzeczne z zasadami prawa. Odpowiem na to, Ze réznica
whasnie polega na tem, Ze w jednym wypadku konstytucyiny
porzadek jest ustalony, wybory odbywaia sie pod hasfem spraw
biezacych, a ministrowie bromig na wiecach swej dotychcza-
sowej polityki, ktora si¢ odbywata pod jawna kontrola po-
przedniego skladu Sejmu, — w drugim za$§ wypadku, gdy po-
rzadek komstytucyjny jest nieustalony, bywa ze minister iednag
reka podpisuje odezwy i dekrety, ustanawiajace nietykalno$é
osobistg i wolno$¢ stowa, a druga reka podpisuje rozkazy
0 nakladaniu kar w drodze administracyineij lub wpakowania
krytyka do aresztu. Przeciw temu zabezpieczy¢ i prawidio-
wos¢ wyborow zapewni¢ moze tylko albo wzajemna kontrola
czlonkow rzadu koalicyinego, albo nienalezenie ministrow do
partji, i co zatem niebranie udzialu w walkach partyinych.

Negacia zasady rzadow gabinetowych (w razie nie-
dojScia do skutku rzadu koalicyjnego) moze sie wydaé para-
. doksalng. Jestem wobec tego zmuszony udowodni¢ shusznosé
tej tezy na konkretnym przykladzie.

Bylo to w polowie listopada 1918 roku. Profesor Uni-
wersytetu Lwowskiego Halban zwrécil sie do Jozefa Pilsui-

- skiego o pomoc dla bronigcego sie Lwowa. Otrzymal odpo-
‘wiedZ: ,,To politvka. 1dZ pan z tem do Daszynskiego®. Na to
prof. Halban replikowal: ,W takim razie, jezeli pan nie chce
‘wyda¢ decyzii co do udzielenia pomocy lwowianom, to niech
yyda wprost rozkaz, aby Lwow kapitulowal, i krew si¢ nie
ala naprézno“. Ten argument poskutkowal?®). Sprawe te
przytaczam tylko ze wizgledu na jej charakter prawny. Zda-
iem Jozefa Pilsudskiego decyzia co do udzielenia pomocy
wowianom, jako nalezaca do dziedziny polityki, nie nalezala
do kompetencji jego, ale desygnowanego na prezydenta mini-
strow p. Daszyiskiego. Przekonal go dopiero argument woj-
skowego charaktern. Przypusémy jednak, ze prof. Halban za-
iast uzy¢ takowego udalby sie w mys$l zlecenia do p. Da-
zynskiego, a ten ostatni zbyl go slowami, zawartemi w ode-
zwie ,,Rzadu Lubelskiego* z dnia 7. listopada, a podpisanzi
i przez p. Daszyiskiego.

»Wzywam Polakéw ze wschodniei Galicii i Ukra-

»iny do pokojowego =zalatwienia kwestii spornych

»2 narodem ukrainskim®.

Przypusémy dalej, ze na skutek nieudzielenia pomocy
obroficy Lwowa ulegaia przemocy i zostaja wyrznieci przzz
hajdamakow. Sejm po zebraniu si¢ chce ustali¢ odpowiedzial-
nos¢ za ten fakt. Czy Naczelnik Panstwa moglby odpowis-
dzie¢: ,To nie nalezalo do mojei kompetencii, tylko do kom-
etencii gabinetu ministrow 2

Otoz decyzja gabinetu ministrow, powolanych w po-

: .-E_rozumiesn:iu z Sejmem, nie moze obciaza¢ Naczelnika Pafstwa,
Ktéry iedynie formalnie zalatwia powierzenie wladzy tei czy
innej osobie w mys$l zyczenia wigkszosci Sejmu. Gdy jednak
= Seim Ustawodawczy jeszcze si¢ nie zebral, — wowczas Na-
- czelnik Panstwa podiug swojego wiasnego wyboru powoly-

Wiedzialny i za wybor i za czyny swego wybranca, a jezeli
tak, to ten ostatni, nie moze swych postanowieri Naczelnikowi

cznie decyzji w jakiejkolwiek dziedzinie. We wszystkich bez
jatku dziedzinach prowizoryczny Naczelnik Paristwa musi

2
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przyia¢ na siebie odpowiedzialnos$¢ przed przysziym Sejmem,
a ministrowie jego nie moga ostaniaé¢ jego osoby swoja odpo-
wiedzialnoscia, lecz sa iedynie wspotodpowiedzialni za udzial
w przygotowaniu decyzii. Tego wymaga konsekwencia.

Natomiast ,,Dekretowi o najwyzszej wladzy reprezen-
tacyjnej Republiki Polskiej musze zarzucié, ze nie jest kon-
sekwentny, a raczei, wyrazaiac sie Scislei, ze tylko przez pdl
wysnuwa konsekwencie i cofa sie¢ przed wyciagnigciem tako-
wych wi ostatecznym stopniu. PonizZej przytaczam 6w dekret
w doslownem brzmieniu:

Dekret o Najwyzszej Wiadzy Reprezentacyjnej Republiki Polskiej.

Na podstawie dekretu z dnia 14. listopada r. b. przediozyl
mnie p. Prezydent Ministréw uchwalony przez Tymczasowy Rzad
Ludowy Republiki Polskiej projekt utworzenia najwyzszej wladzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej az do czasu zwolania Sejmu
ustawodawczego,

Zatwierdzajac przedlozony mi projekt stanowig, co nastegpuje:

Art. 1. Obejmuje, jako tymczasowy Naczelnik Panstwa, naj-
wyzsza wladze Republiki Polskiej i bede ja sprawowal az do czasu
zwolania Sejmu Ustawodawczego.

Art, 2. Rzad Republiki stanowia mianowani przezemnie i od-
powiedzialni przedemna az do zebrania sie Sejmu Prezydent Mi-
nistréw i ministrowie.

Art. 3. Projekty ustawodawcze, uchwalone przez Rad¢ Mini-
stréow, ulegaja mojemu zatwierdzeniu i uzyskuja moc obowiazujaca,
o ile sama ustawa inaczej nie stanowi, z chwila ogloszenia
w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego; traca one moc obowiazujaca
o ile nie beda przedstawione na pierwszem posiedzeniu Sejmu
Ustawodawczego do jego zatwierdzenia.

Art, 4. Akty rzadowe kontrasygnuje Prezydent Ministréw.

Art. 5. Sady wydaja wyroki w imieniu Republiki Polskiej.

Art. 6. Wszyscy urzednicy Panstwa Polskiego skladaja przy-
siege na wierno$é Republice Polskiej wedlug ustalié¢ sie¢ majacej
przez Rade Ministréw Roty.

Art. 7. Mianowanie wyzszych urzednikéw panstwowych, za-
strzezone w mys$l przepiséw dotychczasowych Glowie Panstwa,
wychodzié bedzie odemnie na propozycje Prezydenta Ministrow
i wlasciwego Ministra,

Art. 8.  udziet Republiki Polskiej na pierwszy okres budze-
towy uchwali rzad i przedlozy mi do zatwierdzenia.

Dan w Warszawie, dnia 22-go listopada 1918 roku.

Jozef Pitsudski.
Prezydent Ministréw: Moraczewski.

(Dziennik Praw Paristwa Polskiego, L. 41, Nr. 17 z r. 1918))

SRS T M

> W powyzszym dekrecie nie jest okreslony wyraznie
“'.a'ni charakter odpowiedzialno$ci ministrow. przed Naczelni-
kiemn Panstwa, ani znaczenie wymagania kontrasygnaty pre-
zydenta ministrow. W monarchiji konstytucyinej minister mo-
ze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za tres¢ kmtrajwsyg'l_‘lo-
__'f,::jviajnego aktu, ale nie moze byc¢ pociagniety d(? odp’o?mec.izxal-
' nosci za odmowe wzigcia na sicbie odpowiedzialnosci, miano-
;i:;vi-cie za odmowe kontrasygnaty. Czy wedlug powvyzszego de-
kretu prezydent ministrow moze odmowi¢ kontrasygnaty na
éakcie, pochodzacym z inicjatywy Naczelnika Panstwa? Jezeli
. pdmowi, -czy Naczelnik Panstwa moze mu udzieli¢ dymisii?
éjeﬁeli tak, jesli decyduje jedynie wola Naczelnika Panstwa, to
Far CZYy kontrasygnata Prezydenta Ministrow nie jest f.i=kcyir1~:—:pl
tylko nasladowaniem kontrasygnaty o charakterze przyigcia
odpowiedzialnosci parlamentarnej? A jezeli nie, jezeli uchwa-
ly musza by¢ aprobowane przez Rade Ministrow, to czy ona
w stosunku do Naczelnika Panstwa nie jest sitem, mogacem
*  nie dopusci¢ pewnych spraw do zatwierdzenia przez tegoz?
} W praktyce ulozyly sie stosunki tak, Ze Naczelnik
" Panstwa sam decydowal w sprawach wojskowych, a w cy-
. wilnych zostawil wolna reke gabinetowi Moraczewskiego. :

= Naczelnik Parfstwa Jozel Pilsudski w dniu otrzymania
tﬁ--dolﬁoratu prawa honoris causa od Uniwersytetu J agiellonskie-
 go, wyglosil do profesoréw mowe, ktora® okreslil, jako swoia
‘" dyssertacie doktorska™, a ktora zawierala apologie iego po-
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. stepowania w owej epoce. Omawiam ia podiug tekstu, oglo-
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- szonego w ,Kurjerze Porannym® z dnia 1. maia 1921 roku.

,Postanowilem* — rzekl — ,;szukac zrodia prawa

w przedstawicielstwie narodowem. Decyzja i wyko-

nanie, to rzeczy calkiem odrebmne. 7Z wyborami zapo-
znatem sie w kraju, ktory Panowie zamieszkujecie.

Z przerazeniem widzialem jedna rzecz, ktora napawala

mmnie strachem, a mianowicie, ze */; mandatow zaraz

po wyborach bylo zakwestionowane. Przy tej osza-

lalej wialce partyinei, opanowala mnie watpliwosé, czy

nie stworze ciala, ktore bedzie nieprawomocnem™. —
Zdawaloby sie, ze logicznym wnioskiem z tych tez,
powinnoby by¢ albo zorganizowanie rzadu koalicyinego, kto-
. ryby dawal wszystkim partiom udzial w kontroli wyborow,
albo tez, gdyby, jak w danym wypadku, bylo to rzecza nie-
: ¢

2
=3
e




20 »~—

mozliwa, utworzenie rzadu, skiadaiacego sie z bezpartyinychn
fachowcoOw, ktorzyby zalatwiali sprawy biezace, jako ,.nego-
tiorum gestores™, a nie braliby udzialu w walce wyborczej
i nie narazaliby w ten sposob rezultatdw wyborn na zarzut
nieprawomocnosci wskutek nacisku rzadu. Zdawaloby sie,
ze nalezaloby specialnie powierzy¢ teke ministra spraw we-
wnetrznych bezpartyinemu, a wytrawnemu prawnikowi, a to
ze wzgledu na niedopuszczanie macisku i naduzyé ze strony
wladz administracyijnych przy wyborach, iak to bywalo wla-
snie w Galicji, do czego Jozef Pilsudski zrobil aluzje w swei
»adyssertacji™. Tymczasem w dalszym ciagu tej dyssertacii znaj-
dujemy miespodzianie — iwiystapienie przeciwko potrzebic
uwzgledniania rad prawnikow w chwili crganizowania pafi-
stwa i przeprowadzania wyborow do przedstawicielstwa na-
rodowego. :

»Z moich krotketrwalvch zetknieé¢ z prawnikami
wyciagnalem jedna smutng nauke, Ze prawo i prawnicy
daza do idealu, aby te lub inng robote prawnicza robié
w ten sposOb, by nie tylko obecne pokolenie ale takze
pra-pra-wnuki nie mogli-pod nig wsunacé igietki. Wy-
maga to szalenie duzo pracy, ktora, gdy idzie o czas,
staje si¢ niemozliwa. Moze dla tego wlasnie prace nad
konstytucia trwaly dwa lata. W tym wypadku wlasnie
Spieszy¢ sie chcialem... Postanowilem rad od prawni-
kéw nie bra¢, rady ich z gory nie posluchaé... Wypo-
wiedziawszy swa nieufno$¢ wobec prawnikéw, zde-
cydowalem zwroci¢ sie do tych, ktérzy najszybciei
dzialaja, szybciej czasem dzialaja, niz my$la".

Z powyzszemi tezami dr. praw Jozefa Pilsudskiego
cSmielam nie godzi¢ sie. Nie bede sie powolywal przytem na
autorytet Esmeina, Ze nie powinno chodzi¢ o to, by uchwala¢
duzo praw, lecz by-uchwala¢ dobre. Esmein bowiem jako
prawnik — w my$l tezy ,,dyssertacji* dr. praw J. Pilsudskie-
g0 — z gory nie zasluguje w danym wypadku na to, aby iego
rady . postucha¢. Smiem natomiast zrobi¢ uwage, zZe ci, ktorzy
szybciej dziataja, niz mysla, — w konsekwenciji, — dzialaia
bezmyslnie, a przeto moga co$ dorzecznego stworzy¢ jedynie-
przypadkiem, lub gdy przyima cos $lepo od kogos$ innego.

Zarzut uzycia dwoch lat na uchwalenie Konstytucii nie
moze iS¢ na karb prawa i prawnikéw, skoro najlenszy ze

— 21
€

szystkich proiektow t. zw. ,Ankiety”, byl opracowany przez
awnikow w ciagu 17 posiedzen od 19. lutego do 12 marca
19 roku. Opracowanie Konstytucji mozna poréwnac do zbhu-
r owania dworca centralnego. I jedna i drugi powinni by¢ zbu-
owani tak, aby moc odpowiada¢ potrzebom spoleczenstwa
przeciagu dlugich lat. Ale tak samo, jak Konstytuanta przed
pracowaniem ostatecznego proiektu Konmstytucii moglaby,
dyby sie skladala w swej wigkszosci z ludzi, umieiacych my-
¢) przyia¢') tymczasowo prowizorycznie projekt Ankiety,
k samo i dworzec centralny przed zbudowamniem w ostate-
nej formie moglby by¢ wzniesiony w formie hali prowizo-
cznej (jak w Warszawie). A takie zbudowanie hali prowi-
rycznej mogloby by¢ zatatwione daleko predzej przez za-
osowanie si¢ en bloc do projektu inzynierow, niz przez po-
szechne, rowne, taine glosowanie nad kazdym szczegolem
zez zgromadzenie ustawodawcze kolejarzy z udzialem sma-
mikow wiozdw i zamiataczy peronow. :

Dr. praw. Jozef Pilsudski, krytykujac dlugotrwalos¢
pracy nad Konstytucia w Seimie, zupelnie mylnie zapisal to
a rachunek nauki prawa i jej przedstawicieli, skoro Sejm -
fadal sie w olbrzymiej wickszosci z analiabetdw w zakresie
rawa. Dr. praw Jozef Pilsudski nie odroznil tez pracy twor-
zej nad konstytucja od — obstrukcii, w ktorei wilasnic od-
aczyl sie specialnie kto$, kogo dr. praw Jozei Pilsudski

swej dyssertacji imiennie wyréznil (na niekorzys$¢é prawni-

6w), Ze szybciej dziata niz mysli.

~Powolalem” — mowil dalej J. Pilsudski — .na
prezesa ministrow oficera 1-szgj brygady, przyvtem ka-
pitana saperdw inz. Moraczewskiego... Powiedzialem
mu: ,Panie kapitanie, ma Pan zosta¢ prezesem Mini-
strow, ale pod dwoma warunkami: 1) by Pan nie
wkraczal swemi zarzadzeniami w jakiekolwiek stosun-
ki spoleczne, 2) i (tu podnioslem glos) wypracuje Pan
w ciagu jednego tygodnia ustawe wyborcza i ot tak,
iakby Pan mial budowaé¢ okopy*™.
Pierwszy warunek odpowiadalby teorii: ,negotiorum-®
estio®, ktora .uzasadniatem w niniejszej pracy. Jezeli iednak

1) Oczywiscie, Zze z wyjatkiem zasady wymagania kwalifikowanej
iekszosci do zmian.

-



C

22

porownac¢ powyzsze slowa J. Pilsudskiego z tekstem rozpo-
rzadzen i dekretow w Dzienniku Ustaw z czasow gabinetu
p. Moraczewskiego, to staniemy przed wielka sprzecznoscia ®).
Pozostawmy przysztemu historykowi wyjasnienie tej osobli-
wej sprzecznosci, stwierdzmy tu tylko fakty nastepujace: 1) ze
gabinet p. Moraczewskiego zaréwno w swych rozporzadze-
niach, iak i w wystapieniach w czasie wyborczej walki nie
ograniczal si¢ do roli ,negotiorum gestor”, ale wystepowal
w charakterze ostentacyinie partyinym; 2) zZe przy wyborach
do Sejmu, stronnictwa reprezentowane w gabinecie Moraczew-
skiego znalazly si¢ w mmiejszos$ci. Powstaie wobec tego py-
tamnie natury prawnej, czy pozostawanie u steru rzadu p. Mo-
raczewskiego bylo rzecza legalng czy tez uzurpacia?

W tym celu zbadajmy, czy i z jakiego artykulu ko-
deksu karnego moznaby skazaé¢ na zamach stanu uczestnikow
wypadkow 5. stycznia?

Czy z art. 100 K. K.? Alez zostal on wprowadzony
w zycie dopiero dekretem dnia 11. stycznia 1919 roku, a oglo-
szony w Monitorze Polskim dopiero dnia 16. stycznia 1919
roku, nie mog! przeto dzialaé¢ wstecz. Zreszta oskarzeni mo-
gliby w swej obronie przytoczyé, ze zrobili 5. stycznia 1919
roku wzgledem pp. Moraczewskiego i Thugutta to samo, co ci
ostatni zrobili wzgledem p. Zdanowskiego dnia 7. listopada 1918
roku. Amnestja umorzyla te sprawe, ale nauka prawa ma ty-
tul do zaigcia sie nia, oczywidcie nie z punktu widzenia roz-
trzasania, czy ks. Sapieha et consortes mieliby wieksze kwa-
lifikacje do objecia rzadu od p. Moraczewskiego, lecz z punktu
widzenia kwestii, czy fzad partyjny przed zwolaniem Sejmu
moze by¢ legalnym.

Wyobrazmy sobie teraz taki wypadek. Gabinet par-
tyiny p. X. nie podaje sie do dymisiji przed wyborami do Sej-
mu. Jakis p. Y. na wiecu publicznym zarzuca mu uzurpator-
stwo i nawoluje do biernego oporu. Gabinet p. X. uchwala
aresztowac pana Y. i odda¢ go pod sad. W chwili rozprawy sa-
doweij, gdy pan Y. ma zabra¢ glos w ostatniem slowie, przad-
klada on sadowi ogloszony w ostatniei chwili wi nadzwyczaj-

?) Powolal sie na {o i p. Moraczewski, zaprzeczajac na kongresie
P.P. 8., jakoby J. Pilsudski owe stowa powiedzial.
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~ nym dodatku Dziennika Urzedowego rezultat ?vyborow do
~ Sejmu, z ktorego okazuje sie, ze stronnictwo, ktore rep-x:ezen—
3 towal gabinet p. X., znalazio sie w mmniejszosci, a strommictwo,

ktorego przywodca jest D. Y. osiagnelo olbrzymiz?, Wi@kszo_sc:
Gdyby gabinet p. X. czerpal swe uprawnienie z man
datu poprzedniego Sejmu, to niewatpliwie nie moznaby mu za-

 rzucié uzurpatorstwa. Skoro iednak mie mial uprawnicnia z¢

strony poprzedniego Sejmu, a rezultat wybo'réw s-tw\i{erdz.zzl,
7e go nie otrzyma i ex post, przeto sad musialby p. Y. gnt -
winni¢, a przeto posrednio uznac gabinet D X. za u_-zw:irpa-?ora.
Taka sytuacia jest niemozliwa, iezeliby na Iotlele mmn;.sterjalne
zostali az do chwili zwolania Sejmu powolani fa*c%mmu ,,nego-
tiorum gestores™, nie Qiorqcy udziatu w wyborczel walce par-
e W Polsce zaogniona sytuacia znalazta nagle _zaﬁago-'
dzenie wskutek powolania w ostatniei chwili p-r.zed \.Nyblora,ml
gabinetu p. Paderewskiego, ktory w owel Cthll posiadal zau-
fanie olbrzymiei wigkszosci wyborcow i poslow, oTaz wsku-
tek amnestii. Rozpatrujac jednak mnaukowo skutki sprawy,
musimy doi$¢ do przekonania, 7ze zaniedbanie zas?dy ,,n_ego-
tiorum gestio® i stworzenie nielogicznei kOnicepC].L ,,g.abmetu
ministrow®, o charakterze partyinym, pochodzenia nieparla-
mentarnego, gabinetu istnieiacego obok prowi-zo-rycznego Na-
czelnika Panstwa wywolalo droga reakcil uchwale seymf)\}fa‘
2 dnia 20. lutego 1919 roku (tak zwana ,,mala.kop‘stytuc.jt: 3
wyrazajaca wprawdzie podzigkowanie Jézefqm Pﬂsu;ds.:klemu
‘za dotychczasowie sprawowanie urzedu i to jednoglos$nie '(re-
zultat kompromisu — Paderewski-Pilsudski), ale oglaszaiaca
Sejm za instytucje suwerenna i st\x-'a-rza_iaca dz’iwolag prawny:
jednoczesna odpowiedzialnosc Naczelnika Panstwa obok ko-
niecznoséci kontrasygnaty ministrow i obowiazku powolywa-
nia ich w porozumieniu z Sejmem.



ROZDZIAL 1.

Prowizoryczny stan wewmnetrzny stosunkow prawnych

w Panstwie Polskiem zostal uregulowany w drodze nastepu-
iacei uchwaly zwolanego Sejmu Ustawodawczego.

Uchwata Sejmu z dnia 20, lutego 1919 roky
0 powierzeniu Jézefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu
Naczelnika Passtwa,

L Sejm przyjmuje os$wiadczenie Jézefa Pilsudskiego, ze skia-
da w rece Sejmu urzad Naczelnika Panistwa, do wiadomosci, i wy-
raza mu podziekowanie za p
w sluzbie dla Ojczyzny.

IL Az do ustawowego uchwalenia tej tresci konstytucji, kts-
ra okresli zasadniczo przepisy o organizacji naczelnych wtadz
w Panstwie Polskiem, Sejm powierza dalsze sprawowanie urzeds’
Naczelnika Panstwa Joézeiowi Pilsudskiemu na nastepujacych za-
sadach. :

1. Wiadza suwerenna i ustawodawcza w Pafstwie Polskiem
jest Seim Ustawodawczy; ustawy oglasza Marszalek » kontrasy-
gnac’a Prezydenta Ministrow ; odnosnego Ministra fachowego.

2. Naczelnik Pafistwa jest przedstawicielem Paristwa i naj-
WyZszym wykonawca uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i woj-
skowych.

3. Naczelnik Pafistwa powoluje Rzad w pelnym skladzie
na podstawie porozumienia z Sejmem.

4. Naczelnik Paristwa, oraz Rzad sa odpowiedzialni przed
Sejmem za sprawowanie swego urzedu.

5. Kazdy akt pansiwowy Naczelnika Paristwa wymaga pod-
pisu cdnos$nego ministra.

Marszatek: Trampczyhski,

Prezydent Ministrow: I J. Paderewski.
(Dziennik Praw Pafistwa Polsk. z 8. lutego 1919 r. L. 218 Nr. 16.)

Odnosnie do powyzszej uchwaly Sejmu prof. Kuma-

niecki (L. ¢, str. 76) czyni nastepujace uwagi:

I. ,Uchwata opiera si¢ na zasadzie suwerennosci
Sejmu Ustawodawczego.

2. Jakaz wladze przyznaje Naczelnikowi Pafistwa.

elne trudéw sprawowanie urzedu

A e

W zakresie wladzy ustawodawczej Nafczeln&zk
Panstwa niema ami prawa inicjatywy, ani prz:iwa salilia-
‘ i i za
ii aczaij o veto, ani prawa odrac a,
Lot ailere i pwniez nie Naczelnik
dni figzania Sejmiu; rowniez nie L
wizglednie rozwigzania _ g
Pa-gstwa oglasza ustawe, ale Marszalek Seimu, a kontr

- asygnuje ja prezydent ministrow i odnosny minister ta-

chowy. . R
W zakresie administracii jest wpraw.dzne n.ajwsrr;,:
szym, ale tylko wykonawca uchwal Sejmu w sp
wach cywilnych i woiskowych. A5
Niedlugo po uchwale nasunely gie w‘qtphwosci, :]T;
szeroko nalezy poimowac ogran-uczema, Nacze :'ék
Panstwa, b\e:dacego najwyzszym doﬁwod_cav h\fvcgh 0:
uchwalami sejmowemi w s-praf\\'a(‘:h \\:O]‘S}?O\Vyc (,1 i
dzilo mianowicie o nominacije ofnce.rowvn; zfarza,_.zfég0
natury strategicznei. Skutki.-em stz}‘no‘\?lsl;)a},l Z;;iiego
w tej sprawie przez Naczelnika Panst}xa ifsu i
uwaza sie powyzsze sprawy za nalezace do za

- dziatania jego, jako Naczelnego Wodza.

Rzad powoluie wprawdzie Najc-z?lnik Pan!s.t\]\;;
ale w pelnym jego skladzie na podstawie |?0rpz‘um}1]e £
ze Seimem. I tu znowu niedlu.go po'zaparime%u uc \1; 7
tyv stalo sig aktualnem pytanie w jaki 5p70'so ‘dlina 0\370
osiagnicte w kazdym poszcz-egolrlym wypa Sglmew
porozumienie sie Naczelnika Panstwa} %‘e - ei rni;.-
Miafo to mianowicie mieisce przy uwstapremuv l'(rgr(i; -
ka Ministerstwa Spraw Wo-jskou-'l}-"c-h putkow mk-z; {e:
czyhaskiego, a poweclanin na ministra get_lera’rit' 8
$niewskiego. Praktycznie nansuwaiko watphwos‘mf t;i i
dawanie kandydatow do poszczegdlnych te}& mmtns ;;-
ialnych pod dyskusije sej:mowa,i rontrgygmfﬁlto ?0 do
gadnienie w ten sposob, ze Seim ‘przyml rlm'cza,u - i
wiadomo$ci nominacie Ministra Spraw \Nolsxkoxxf}i(;"l;
dokonana przez Naczelnika Panstwa po poroz=1fm1e1 rif)
sie z Marszalkiem Sejmu. Tym spesobem sStwoOrzoik
precedens na przysziosc. ‘

0 wladzy sedziowskiej, o ile chodzi o prawa N_a;-
czelnika Panstwa w tei dziedzinie, uchwala lutowa mil-

CZY.
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Wreszcie Naczelnik Panstwa jest narowni z Rza-
dem odpowiedzialnym przed Sejmem za sprawowanie
swego urzedu, a kazdy iego akt panstwowy, musi by¢
podpisany przez odno$nego ministra. E

Z powyzszych nwag wynika, Ze Naczelnik Paii-
stwa jest przedstawicielem panstwa maprawde wiasci-
wie tylko w zakresie reprezentacyinym, pozatem tre-
$ci wladzy nie posiada®.

Powyzsze okre$lenie proi. Kumanieckiego jest niesci-
ste. Z jego wilasnego komentarza wida¢, Ze pozostawiono Jo-
'zxeiowv Pitsudskiemu _s_kon%kr‘etna wiladze N&cze}mego Wodza B ..\ 1asna krwia.
iprzyznano_m-u}ub?_ meustax;;owo, Ilecz droga milczacej zgody Ostatni Sejm w czasie powstania listopadowego ko-
prawo nominacii oficeréw. Kapitaln bledem ,,Malei Kon- : 5. ; % $16 dnosci -
stytucii bylo to, ze ograniczyia SEH omacdo og(’)lnﬂku] i ze : O.D t 0.“ a0 ;na]? 151 ro:k!u. potslov.v é pf)sr(‘)d'. heher po}

- T LA & - skiej z t. zw. Litwy celem podkreslenia daznosci do przywro-

w szczegolnosci nie unormowala scisle kompetencji Naczelnego " cenia prawmo-pafistwowego ziednoczenia. Rowniez i w de-
Wodlza. Braic ten wywiolal szereg koniliktow konstytucyinych, krecie Jozeia Pilsudskiego z dnia 28. listopada 1918 roku kontr-
2 ktory'ch,na'jv\_fa(in-i.ejszym byl konilikt w sprawie t. zw. Ode- asygnowanym przez ministrow Moraczewskiego i Thugutta
G iRk zarzadzaiacym wybory do Sejmu ustawodawczego, znajduje-
my zapowiedz, ze ,,powolani zostang do Sejmu Ustawodawcze-
g0 W porozumieniu z miejscowem spoleczenstwem polskiem
przedstawiciele Polakow na Litwie™. .

Wreszcie dnia 4. kwietnia 1919 roku Sejm uchwalil na-
stepujaca rezolucie (ogloszona w Nr. 77 ..Monitora Polskiego*):

,Seim wzywa Rzad i Naczelne Dowodztwo, aby
wytezyly wszystkie sily celem iaknaiszybszego wy-
swolenia od najazdu bolszewickiego, oraz trwalego
ziednoczenia z Rzeczpospolita Polska potnocno-wscho-
dnich dzielnic Polski z ich stolica Wilnem*.

Decyzia zupelnie wyrazna, a w my$l punktu 112 t. zw.
.Malei Konstytuciji obowigzujaca Naczelnika Panstwa.

Tymezasem po zdobyciu Wilna ukazuje si¢ t. zw. ,,Ode-
zwa wileniska®™ z dnia 22. kwietnia 1919 roku, ktora wszystkie
te akty prawno-pafistwowe traktuje poprostu per nomn est.
Odezwa ta pod wzgledem prawnym jest czems zaiste bardzo
osobliwem. Uderza przedewszystkiem brak kontrasygnaty mi-
nisterjalnei. Z tego powodu wniesiona zostala nastgpujgca in-
terpelacja:

okreslit — administracyinego wobec juz dawniejszego zjedno-
ezenia panstwowego™.

Wiystapila przeciw temu Targowica, ale nikt z dzisiej-
* szezo pokolenia Polakow nie zechce chyba rozstrzygad kwestii
prawnienia Sejmu czteroletniego z jednei, a Targowicy z dru-
* giej strony — na rzecz tej ostatniej.

% W dalszym ciagu zaré6wmno w czasie powstania Ko-
&ciuszkowskiego, iak listopadowego, jak i styczniowego, jak
wreszcie woiny polsko-bolszewickiei ludno$é ziemi wilenskie]
‘odnowila niejako podpis na dawnych dokumentach zijednocze-

Zanim przejdziemy do iej omoOwienia, musimy przeciw-
stawic jej tresci — poprzedzajace ja fakta prawmno-historyczne.

O t. zw. ,,Unii lubelskiei” mowi sie zwykle, Ze w prze-
ciwienistwie do szeregu poprzednich uniji osobistych byla ,,Uuia
realna®. Prof. Oswald Balzer (,,Tradycja dzieiowa Unji Polsko-
Litewskiej" str. 16) nie zgadza sie sie z tem okresleniem
i twierdzi, ze od r. 1569 cale panstwio Polsko-Litewskie jest
je_dma, co do praw suwerennych nie zroznicowana caloscia.
Litwa jest tylko jedng z prowincionalnych jednostek, iakie sie
nan skladaja; stad niejednokrotmnie juz od w. XVII mowi si¢
¢ .prowincii Litewskiei" narowni z ,,prowincia Malopblska"
lub ,,Wielkopolska“.

Do powwyzszego pogladu dodalbym formule dla stann
prawnego, wytworzonego przez t. zw. ,,Unje Lubelska™: —
»iednosé panstwowa — dualizm administracyiny*.

Bez wzgledu na to iednak, faka etvkiete przylepiaé¢ na
akcie t. zw. Unii lubelskiei, nikt nie zaprzeczy, ze Sejm cztero-
let‘ni dokonal ostatecznego zjednoczenia — jak sie zwykle
mowi — ,panstwowego, a jakby autor ninieiszej pracy to

W uwolnionem od bolszewikéw Wilnie pojawila sie w pi-
¢mie ,Nasz Kraj" z dnia 24. b. m. odezwa Naczelnego Wodza
Pilsudskiego do mieszkaficéw b. Wielk. Ksiestwa Litewskiego, bez
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kontrasygnaty ministra. Wobec tego, e tylko pisma, majace kontr-
asygnate ministerjalng maja wedle uchwaly Sejmu charakter aktéw
pafistwowych i musza byé¢ w tresci swej zgodne z uchwalami
Sejmu, podpisani zapytuja:
Czy Rzad dal swoja aprobate na ogloszenie odezwy z 24. b.
m. w powyzszej osnowie bez kontrasygnaty ministerjalnej?"
(Monitor Polski, Nr. 97 z r. 1919))

Do debatéw w Sejmie nad prawma strong tei kwestii
nie dopuszczono za pomoca Srodkéw natury nie prawmniczej,
ktorych omawianie wykroczyloby poza zakres ninieiszej
pracy.

Faktem jest, Ze proba objasnienia braku kontrasygnaty
ministerjalnej tem, Ze nie jest to odezwa Naczelnika Panstwa,
ale tylko Naczelnego Wodza, stoi w sprzecznosci z urzedowa
publikacja przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych zbioru
dokumentow dyplomatycznych w sprawie stosunkoéw polsko-
litewskich, gdzie pod Nr. 4 odezwa ta figuruje jako ,,Proclama-
tion du chef d‘état”, a wiec ,,Naczelnika Paristwa®, nie — ,Na-
czelnego Wodza*.

Omowienie kwestji incydentalnei, czy Naczelny Woaodz
mialby wogoéle prawo wydawania na wlasna reke takich ak-
tow, jak ,,Odezwa wilefiska®, odl6zmy na pozniej, narazie zai-
mijmy si¢ analiza prawna tresci i rozstrzygnigciem, czy ze
wzgledu na te tresé autor odezwy wystepuje jako ,,Naczelnik
Panstwa Polskiego®, czy jako »Naczelny Wodz* woiska pol-
skiego? Czy tez w jakims innym charakterze prawnym, kto-
rego zarowno krytycy, jak i apologeci odezwy dotychczas nie
dostrzegli?

A wige odezwa zwraca sie ,,Do mieszkancéw b. W.
Ks. Litewskiego*, Traktuie to terytorjum, jako polityczna ca-
tos¢. Wypomina Bogu, ze zapomnial o tym kraju, a za to za-
wiera obietnice, zredagowane w pierwszei osobiz — ,.chce*
(Ja chce).

Autor odezwy mie wystepuje ani w jednem miejscu,
iako przedstawiciel — wykonawca woli Pafistwa Polskiego.
Wystepuje jako rzecznik woli swpojego ,,Ja*.

Caly zwiazek prawno-panstwowy z Polska od Unii
Lubelskiej po przez Seim czteroletni jest zupelmie potrakto-
wany, jak gdyby nigdy nie istnial. Niema o nim naimniejszej
wzmianki. ; :

2yl gty e

Woiska polskie sa wspomniane w sposob zaist_e 0&0‘—:_
liwy: ,Woiska polskie, ktore z soba przy:prowaic.izﬂem..._
ak nie moglby pisa¢ ani Naczelnik “Panstwa qusklego, am
6dz Naczelny Woiska Polskiego, bo ani w y'edrnym,. amni
drugim wiypadku nie moznaby traktowac Woiska polskiego,
o dodatku jedymie do autora odezwy.
Gdy Kazimierz Odnowiciel wkraczal do Polski na:
czele kilkuset rycerzy niemieckich, danych rm,l do pom.ocy
rzeciw Czechom, to mogiby byl uzy¢ wyrazow: » Wojska
iemieckie, ktore z soba przyprowadzilem..” bo dla s-k)olater-
ego kraju rekojmie ratunku stanowil szczt;éliwy powrdt dy=-
pasty, a przyprowadzona przez niego eskorta byvia tylko do-
atkiem do jego osoby. :
Podpis pod odezwe wileniska niema okreslenia ani ,,}\Ia—
zelnik Pafistwa Polskiego®, ani ,,Woédz Naczelny*®, tylko Jozef
Pilsudski — bez zadnego okreslenia. ’
' W jakim charakterze prawnym wystepuie tu Jozef
ilsudski?
i W roli suwerena W. Ksiestwa Litewskiego. Skoro bo-
iem tre$é aktu prawno-panstwowego, polegaiagcego na prze-
e$leniu historycznego stosunku prawno-pafistwo wego, Czer-
" pie swe zZrodlo tylko w woli jednego czlowieka, to te=n. c%-lo-
wiek tem samem wystepuje w roli suwerena danego kraju 1’ to
".bez wzgledu na to, czy zdaje sobie sprawe z roli, w ktora
=~ wszedl, czy tez nie.
Mianowanie wielkorzadca wileniskim p. Osmolowskie-
.~ go i nadanie mocy wiydawania dekretow us-tawodawczyaf:h bez’
~ kontroli Seimu Polskiego ¢), rowniez nie daje si¢ pociagnac
-. pod inng klasyfikacje, jak traktowania tych ziem ze stzunowm?{a
" suwerena W. Ks. Litewskiego, bedacego jednoczesnie (ale nie-
; '-i zaleznie) Naczelnikiem Panstwa Polskiego i majacego do swei
 osobistej dyspozycii Armie Polska. .
4 Tym czytelnikom, ktérym powyzsza moja klasyfika-
" ¢ja wyda sie nazbyt $miala, zadam tu pytanie: ,Jak wytloma-

20 %) Dopiero w przededniu inwazji bolszewickiej p. Osmotowski zo-
ot poddany pod wladze Rady Ministrow.
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wileniskiei*, cho¢ drukowano w owym czasie caly szereg odezw
Naczelnego Wodza o nieréwnie mniejszem znaczeniu?*

Odezwa zas$ t. zw. ,ukrainiska” ukazala si¢ w urzedo-
weij czesci Monitora Polskiego w Nr. 97 z roku 1920.

Tym, ktorzy twiendza, Ze akty polityczne w rodzaiu
,»Odezwy wilenskiej* moga by¢ oglaszane przez Naczelnika
Panstwa w roli ,Naczelnego Wodza™ i bez kontrasygnaty mi-
nisterialnej, — odpowiem, ze ich rozumowanie polega na na-
stepujgcym sylogizmie.

,LKonieczno$é kontrasygnaty ministerjalnei aktu jest
ograniczeniem prawnem autora aktu.

Akty Naczelnego Wodza ukazuia sie bez kontrasygnaty
ministerjalnei.

Naczelny Wodz nie podlega przeto w swych aktach
ograniczeniom prawnym®. 3

Sofizmat, zawarty w tym sylogizmie, mozna najlepiei
ujawni¢ za posrednictwem nastepujacego sylogizmu:

»Konieczno$¢ kontrasygnaty ministerjalnei aktu jest
ograniczeniem prawnem autora aktu.

Akty prefekta departamentu ukazuia si¢ bez kontrasy-
gnaty ministerjalne;j.

Prefekt departamentu mie podlega w swiych aktach
ograniczeniom prawmnym!*

Kt6z zechce bromi¢ stusznosci ostatniego wmiosku?
A przeciez jest on rownie logicznym lub réwnie malo logi-
cznym, jak poprzedni co do Naczelnego Wodza.

Rzecz tkiwi w tem, Ze kontrasvgnata jest wymagana
przy aktach konstytucyinego Naczelnika Panstwa, nieodpo-
wiedzialnego, a zatem dzialajacego jedynie przez ministrow.

Akta za$ podwladnych ministrom nie wymagaja kontr-
asygnaty ministerjalnej, skoro ci podwladni dzialaja ijedynie
wi granicach uprawmnien otrzymanych od tyvch zwierzchnikow.

Wodz Naczelny w Panstwie Kounstytucyjnem rowniez
z natury rzeczy iest podwladny *) ministrowi lub Radzie Mi-

?) Przewiduje tu zarzut, ze skoro Wédz Naczelny prowadzi ope-
racje wojenne samodzielnie bez odwolywania sie do Rady Ministréw lub
Ministra Wojny, to ckreslenie ,podwladny" jest niewlasciwe. Odpowiem
na to analogia. Naczelny lekarz miejskiego szpitala chirurgicznego réwniez
samodzielnie prowadzi operacje, nie zasiegajac w tych sprawach decyzii
Magistratu. Jezeli jednak okaze sie, ze jest lekarzem nieudolnym, to Ma-

P § s

row, dziala w granicach zgory 0trzyman-ych lzlpf?;\fi:;ieéﬂ
rzad moze iego rozporzadzenia prawiel natury ? = ie:
monarchii konstytucyinei we Wioszech m'.lehsnlly E'Led,zijeli

61 byl ,Naczelnym Wodzem', WSZYSCY Jec;ipa “Wi‘ aWnﬂi
\ em, ze to jest tylko dekoracyiny tytul,_ a klasy 3\klznc1«1 D ktér;r
aczelnego Wodza™ oapowiadat dygmt}arz wois {t)v;ry,k i
il tytul ,,Szeia Sztabu" — Cadgrna, ktm:yl tez zostal u y
kleske pod Caporetto odebraniem dowodztwa. diiy
Z idea rzeczypospolite] parlamentarnel — zasczll 4
czenia funkcii Prezydenta z funkcia Na-(':z-elnego \Yo.za (I:d_
odzi sie. Krytycy mogliby mi wprawdzie wytknac, z¢ a’eﬂ_
as gdy druga Rzeczpospolita irancus-ka_ zakazala p(ll'g.:;y L.u-
wi dowodzi¢ woiskiem osobiscie (co nie przeszko zilo
wikowi Napoleonowi dokonac zaamach_u za p(/)mo.ca'x 950131 trze(;
h), to jednak trzecia Rzeczpospolita, ktora nastamal“?e.
adku cesarza Ludwika Napoleona III—gf) za-k_azu tego vil S i ::
onstytucii nie zamiescila. Na to odpowiem, Z€ Zgrpma ze .
tawodawcze 11I-ej Rzeczypo-spoljtej francuskiei miato W}’]lf;
04¢ rojalistyczna, i ze ta na zadanie -glawszalkzjl Ma:c Ma o;let
'co do nieumieszczenia tego zastrzezenia zgodzila sig kten: a
rwie-i, ze prezydent Mac Mahon w ’jei oczach byl tyl (1) bm}l:r—
:\:cza-sowym zastepca przyszlego krola, hr. Chambord lu 2
=D -
4 aryza.Przwuéémy, 76 Wodz Naczelny, ktorym iest nieodpo-
| wiedzialny przed parlamentem Prezydent Rzeczypospohtm;
moze wydawaé akty prawno-polityczne bc?z kontrasygnati
inistra a 2z MmMOCa obowiazuiaca. Jaki byiby skute
akiego ustroju prawnego? Oto, ze od kapr;r-su owego Prezy-
“denta Rzeczypospolitej zalezaloby, czy swole dekrety zechce
pisa¢ na blankietach z nagléwkiem ,,Prezydent Rz-e.czypospro—
Aitej”, czy tez ,,Wodz Naczelny®. W piaerwszy’m wypadku wy-
stepowalby w roli konstytucyinej glowy panstwa, W drugim
~w roli absolutnego monarchy.

¥

gistrat moze da¢ mu dymisje i zamianowac naczelr.wu.l lekarzem kogo mneg.o.
A wszelkie akty natury prawnej i administracyjnej naczelny lekarz. fnlc:_ze
wydawaé tylko w granicach uprawnien danych mu przez wladze miejskie,
Lktdre za jego dzialalnosé odpowiadaja przed Rada Miejska.
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Druga odezwa Naczelnego Wodza (tym razem z do-
datkiem ,Naczelny Wodz*) byla t. zw. Odezwa ukraifiska
z 27. kiwietnia 1920 roku. — Wywolala ona ieszcze gwalto-
wniejszg krytyke, niz wilefiska — zupelnie nieshisznie. Niz
byla ona zadnym aktem prawno-panstwowym. Objasniala ona
Ukraificow o powodach ofenzywy polskiej i o zobowiazaniach
zaciagnietych przez Rzad Polski wzgledem rzadow Petlury,
ale to wszystko bylo tylko podaniem do wiadomosci, a nie
umowa. Umowa z Petlurg byla zawarta przez ministrow Skul-

- skiego, Patka i zastepce tegoz Dabskiego. Wyprawa kijowska
byla tylko skutkiem owej umowy. Odezwa — tylko mjawmnie-
niem pewnych szczegélow. Aczkolwiek niepodobna zaprze-
czy¢, ze nieprzedlozenie umowy do ratyfikacii Sejmu i posta-
wienie Sejmu przed faktem dokonanym przystapienia do wy-
konania umowy bylo czynem zupelnie niekonstytucyinym, to
jednak prawnie odpowiedzialni za to sa owi ministrowie, nie
za$ wodz naczelny.

£ =

Trzecia kwestja, ktora tu musimy omowié, jest t. zw.
sprawa biura prasowego Naczelnego Dowédztwa. Przeciwko
Kapitanowi Kadenowi Bandrowskiemu, szefowi biura praso-
wego Naczelnego Dowoédztwa podniesione zostaly zarzuty co
do sposobu szafowania pieniedzmi tego biura. Szef Oddzialu
Naczelnej Kontroli Ministerstwa Spraw Woiskowych gen.
Wroczynski  zarzadzil kontrole rachunkowosci tego biura.
Naczelny Wodz Jozei Pilsudski wydal gen, Wroczyiskiemu
nastepujacy zakaz ©):

Naczelne Dowédztwo

Szef Sztabu Generalnego
277/a, o. P.

Warszawa, 16. 9, 1920.

Do
Pana Ministra Spraw Wojskowych
Generata-Porucznika Sosnkowskiego
(do rak wtasnych).
Z rozkazu Naczelnego Wodza musz¢ doniesé, ze jak dluge
stusznosé ciezkich zarzutéw, podniesionych przez Naczelna Komisje
Kontrolna przeciw Biuru Prasowemu Nacz. Dtwa, nie bedzie przez

8) Tekst dostowny ogloszony w Nr. 17 , Mysli Narodowe;j" z r. 1922.

sledztwo sadowe udowodnicna, Wédz Naczelny zabrania panu
Generalowi Wreczynskiemu dostepu lub badania w jakikolwiek
spcsob . czynnosci organéw Naczelnego Dowddziwa.

Szef Sztabu Generalnego

(—J) Rezwadowski,
General-Porucznik.

Wyobrazmy sobie teraz, ze Prezes Naiwyiszej Izby
~ Kontroli zauwazyl jakies nizporzadki w Urzedzie Ziemskim,
a Prezydent Ministrow wydaje mu zakaz dostepu i badania
jakichkolwiek czynnosci organdw ministerjalnych dopéty, do-
' poki owe zarzuty przeciw gospodarce Urzedu Ziemskiego nie
zostang przez Sledztwo sadowe udowodnione.

Kazdy konsekwentny prawnik musialby uznaé¢ owo

zporzadzenie prezydenta ministrow jako bezprawie. Albo-
. wiem skoro Najwyzsza Izba Kontroli istnieje, to jej zadaniem
- wlasnie jest badanie rachunkow i gospedarki urzedow. Zaden
- sedzia sSledczy nie bedzie wszczynal Sledztwa na zasadzie
golnikowego goloslownego oskarzenia. Nadio jezeli nie bedzie
mstytucii kontrolujacei, a w danym urzedzie dobierze sig gro-
- no 0s6b wspdélnie uprawiajacych naduzycia czy tez zla gospo-
* darke, to nie bedzie nikogo, ktoby maout nawet wskaza¢ dane
do oskarzenia; gdyz akta sq dia osob postronnych niedostepne.
E Z chwila podniesienia zarzutdéw przez Naczelng Ko-
. misje Kontrelna przeciw Biurn Prasowemu Naczelnego Do-
. Wodztwa, cbowiazkiem Naczelnego Wodza byio mie tylko niz
- zabrania¢ szefowi Naczelnej Komisji Kontrolnei dostepu do
‘aktow, ale przeciwnie — da¢ my jak najszersza moznos$¢ ze-
rania materjalow i zazada¢ przekazania takowych jak nai-
redzej sadowi ?).
Gdyby zas na sadzie okazalo sie, ze oskarzenic whie-
ione przez szefa Naczelnej Komisji Kontrolnej bvio $wiadomie
falszywem, wowczas kpt. Kaden Bandrewski mialby moznoéé
zadania pociagniecia gen. Wreczynskiego do odpowiedzial-
osci karnej na podstawie art. 157 kodeksu karnego.

To byla droga zgedna z prawem. Ale ta droga, na
tora wkroczyl Waodz Naczelny w swoim zakazie — réwna -

") W danym wypadku — rozprawy sadowej przeciw kpt. Kadenow:
androwskiemu — pomimo zapowiedzi — nje bylo wcale.
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sie asekurowaniu wszystkich bez wyiatku organow Naczelne-
g0 Dowodztwa od kontroli.

Nalezy zwroci¢ jeszcze uwage na jedng rzecz. Zakaz
jest wydany przez Naczelne Dowodztwo — Szefowi Naczeln_ei
Komisii Kontrolnej, ktora nie podlega Naczelnemu Dowodztwi,
a Ministrowi Spraw Woiskowych. Jest to wiec ingerencja Na-
czelnego Dowodztwa do dziedziny, ktora w zaden sposob nie
mozna uznaé¢ za podwladna Naczelnemu Dowoddztwit.. Bo kre-
dytow na Wojsko — zada od Sejmu Minister Spraw Woisko-
wych i on teZ jest za sposob ich zuzycia przed Sejmem odpo-

wiedzialny.
Jak zareagowal na te ingerencie Minister Spraw Woj-

skowych?
Przestal powyzszy list generalowi Wroczynskiemu
z nastepujacym listem *°) od siebie: :

Ministerstwo Spraw Wojskowych. Warszawa, dn. 18. wrz. 20.

Biuro Prezydjalne.
1. dz. 5968 /BP20T.
Do
Pana Generala Wroczynskiego.
7 rozkazu Pana Ministra Spraw Wojskowych przesylam do
wiadomosci.
Lir
() Szpakowski
pulkownik,

7 powyzszego wynika, Ze Minister Spraw Woisko-
wych przeslal 0w papier ,,do wiadomosci, nie potwierdzil od
siebie tego zakazu, ale tez nie zareagowal w obronie prawa,
a umyl rece.

W ogoble stosunek naszego Naczelnego Wodza do Mini-
stra Spraw Wojskowvch mial podobienstwo do stosunkow
pruskich.

W sprawic wiladzy krola pruskiego, jako naczelnego
wodza stworzona tam zostaia przez Heckera teoria podzialu
wiladzy woiskowei na .Komando-Gewalt” i ,Regierungsge-
walt ). Granice iednak miedzy ,Komando-Gewalt” a ,.Mili-

10} Mysl Narodowa" Nr. 17 z r. 1922
11) patrz Worterbuch des deutschen Verwaltungsrechts von Karl

Freiherr von Stengel — artykul ,Armeebefehl und Armeeverordnung”.
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far-Verwaltung* pozostala w praktyce wielce zatartg. Prawnie
awa kontrasygnaty ministerjalnej dla rozkazéw Monarchy
0 Nla-czelnego Wodza zostala uregulowana przez Rozkaz’
binetowy z dnia 18. stycznia 1861 roku, w mysl ktérego nie
magaly kontrasygnaty ministerialnej ,,Rozkazy do Armji*
- l?ozkazy“ (,Ordres*), wydawane w sprawach WOjskowych,
zbowych, oraz ,,personalnych®, -Rozkazy™ majace wplyw
etaty mialy by¢ przesylane ministrowi, ktdry byl obowig-
v kontrasygnnowac je i chowaé do aktow, a same rozkazy
edrukowywac doslownie jako ,Rozkazy Woiskowe®, ale
kfmtr.as’ygnaty. Kontrasygnata przeto miala charzukier, tyl-
tajny i SciSle kancelaryiny. Nie przytaczam tu sziczegolo-
ego ta}fstu oOwego rozporzadzenia, jako majacego tylko zna-
nie historyczne, wobec upadku dynastii Hohenzollernéw
ocze tu tylko opinj¢ Marschall v. Biebersteina 2). ze przs;
=_amu tego dekretu miarodajnem bylo z iednej s:t;ony Zy-
m.e, aby mozliwie zywo zachowaé¢ w wojsku $wiadomosé
Ablsfego stosunku do jedynego ,,pana®, oraz, ze faine odno-
Wwanie kontrasygnaty w aktach miato sluiy(’:,, jako dowod od-
pny dla Izb w razie nalegania na stosowamnie sie kontr-
gnaty w mys$l konstytucii.
Analogija miedzy systemem pruskim, a systemem sto-
) %myr.n w n}aszej wojskowosci istniala o tyle, ze tu réwni=z
nor chge i rozne inne akty woiskowe drukowano w form?e
ret(?w I?Jacz‘elnego Wodza bez kontrasygnaty ministra aiﬂ
Dz@lm:ku Rozkazow Ministerstwa Spraw \Voj‘s-koxvxjch‘r
poczatku — w roku 1918 i styczniu 1919 obok podpist Na-
Inego Wodza — podpisuie »Kierownik Ministerstwa épraw
: oiskowych — gen Wroczyniski®, ale ze znamiennvm dodat-
8m ,,za zgodnos$¢™, majacym charakter kancelarv]:nv — nie
| _lgchaq'aktel: pr.awnej kontrasygnaty. W Nr. 21 z d 2‘5. lutego
roku W].%izm_qy d{akret z d. 19. lutego 1919 roku (a wiec -
1;fo) zlebrrafnuj;e; s‘e}mu). .0 \_\'prowadzeni-u W Zycie tymcz:;—
' 'e] orgamizaciji sadowej woiska polskiego®, z podpisem je-
nie Naczelnego Wodza, a bez kontrasygnaty ministra ch‘o"
ust.?uwa' wykraczala po za operacije \{'Oienné ‘bdt ;
3 ,,D21en-n1Jku Rozkazow* drukowane sq w piue-rwsz‘e.i czeéﬂci

1) Verantwortlichkeit und G i
1 I egenzeichnung i
Kriegsherren” — str. 69 j nastepne. e aee

3*
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amej szarzy (dowodcoOw brygad) na mocy obliczenia musie-
y dosta¢ te same stopnie. Awans za$ o jeden stopien za
organizacyjne zasiugi musialby dostaé¢ nie tylko J. Pitsudski,
le i J. Haller, a to dlatego, ze 6w art. 11 wyraznie méwil ; o

.Dekrety Naczelnego Wodza™, bez kontrasygnaty ministra,
é w drugiej — ., Rozkazy Ministra Spraw Wojskowych™. Gra-
nica micdzy temi dziedzinami nie jest wyrazna i zalezy tylko
od woli Naczelnego Wodza. Jeszeze w Nr. 14, Dziennika Roz- rganizowaniu armji polskiej we Francii od dnia 1. lipca 1918
kazow z d. 12. kwietnia 1921 roku jest dekret 0 ,Ustanowieniu u do d. 1. czerwea 1919 roku. Z tego wynika, 7e w mysl
Komisji Likwidacyine do spraw I. korpusu” — ]?ez lfon‘tr- stawy seimowei, Komisja Weryfikacyina musialaby przy-
asygnaty ministra, cho¢ dotyezy tylko obrarchunlfow - aC ten sam stopien i J. Pitsudskiemu i J. Hallerowi (czy i in-
znych. Dopiero 'w Nr. 15 z d. 19. kwietnia znajdujemy kontr- b 16 dosiadecinyell dritrych e k) _
asygnowany dekret z dnia 20. marca 1921 roku.

‘A teraz stawiam pytanie, co powinna byla zrobi¢ Ko-
sia Weryiikacyina, jezeli uwazala, 7ze zastugi J. Pilsudskic-
D 83 tak wielkie, iZ nalezy mu si¢ przyznzmie daleko wyzszego
opnia, niz by to wynikalo z zastosowania ustawy?

>

Ostatniq z kolei sprawa z kategorji sporow i zarzutow
niekonstytucyino$ci byia sprawa proklamowania Jozefa Pil-
sudskiego ,,Pierwszym Marszalkiem Polski®. Sprawa ta wy-
wolala silne tarcie w Sejmie i w prasie. Traktowano ja jednak
przedewszystkiem politycznie, a zamalo z punktu prawa kon-
stytucyinego. Postaram sie o zbadanie jei tutaj sine ira et
studio,

Czy godno$¢ .marszalka” polskiego istniala prawnie?
,Seim nie uchwalil ustanowienia takiej godnosci, — wolaia
jedni. — ,,Sejm unchwalii etaty plac oficerskich, a wsrod nich
etat placy marszalkow™ — odpowiadaja drudzy.

W powyzszyim sporze siusznosc jest po drugiej stronic.
Z chwila, gdy Seim uchwalil norme placy dla marszalka, tem
samem uznal w zasadzie istnienie tego stopnia 'wojskowego.
Tvm zas, Ktorzy twierdza, Ze bylo to niewazne przemycenie,
odpowiem, ze zadaniem Instytucii prawodawczej jest zastana-
wia¢ sic nad tem, co uchwala, i Zze nie moga prawcdawcy po-
wolywad sie na to, ze nie zwracali uwagi na to, za czem glo-
sowali.

Przyviawszy w zasadzie, ze mozZna Kogo$ mianowac
marszalkiem musimy zastanowi¢ sie¢ nad pytaniem, w czyicl
to lezalo kempetencii. Ustawa sejmowa z d. 2. sierpnia 1919
roku przepisywala dokladnie sposob obliczania sluzby. Arty-
kut 11 dozwalal w pewnych wypadkach za zastugi przy orga-
nizowaniu woiska — da¢ awans o jeden stoplun pod warun-
kiem umotywowania tego zarzadzenia.

0Ot6z J. Pilsudski, J. Haller i gen. Zieliriski, jako nalz-
zacy do tej samej grupy woiskowej (legionowei) i bedacy w tei

OdpowiedZ bardzo prosta. Komisja Weryiikacyina po-

ma byla zwrocié sie w drodze prawnej do Seimu z prosba
nadanie stopnia marszatka Jozefowi Pilsudskiemu, badz
uprawnienie Komisii Weryfikacyijnej do tego.

3 Sprawa za$ w rzeczywisto§ci — zostala zalatwiona
-"f" sposob mezgodnv 7 prawem iak sie to okazuje 7z na%tepula,-

Wolsk. z d. 3. k\\ letma 1920 roku.

Rozkaz 1. 168S.

Ogolna Komisja Weryfikacyjna, powotana do zycia Dekretem
Wodza Naczelnego z dnia 18. lutego 1920 roku w mysl ustawy sej-
mewej z dnia 2. sierpnia 1919 roku o ustaleniu starszefistwa i na-
daniu stopni oficerskich w wojsku polskiem, uchwalila w dniu
26. lutego 1920 roku na pierwszem konstytuujacem posiedzenia
jednoglosnie przez powstanie — w dowéd czei i holdu dla chzq
Naczelnego zwrécic sie do Niego z prosha o przyjecie Nalwyzsze;
godnosci wejskowei — stopnia Pierwszego Marszalka Pelski.

Wédz Naczelny stopieni Pierwszego Marszatka Pelski przy-
jal.

Warszawa, dnia 19. marca 1920,

Minister Spraw Wojskowych
J. Lesniowski
. General-Porucznik.

Za zgodnosé
p. o. szefa Oddziatu V.

Platowski
major p. d. Szt. Gener.
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Dekret L. 2093.

Stopien
PIERWSZEGO MARSZALKA POLSKI
przyjmuje i zatwierdzam.
Warszawa, dnia 19. marca 1920 roku.
Wodz Naczelny

(—) J. Pilsudski
Pierwszy Marszalek Polski.

Minister Spraw Wojskowych
J. Leéniewski
General-Porucznik

Nalezy specialnie podkresli¢, ze slowo ,,pierwszy* przy
tytule marszatka nie jest bynajmniei okresleniem chronolo-
gicznem, jak 'to sobie na ogd! wyobrazano, nie znajac tekstu
dokumentow. Przeciwnie — slowo ,pierwszy” stanowi inte-
gralna cze$¢ tytulu. A wiec Jozef Pilsudski przyjal stopieni nie
.marszatka®, (pierwszego co do czasu nominacii) ale stopieil
Lpierwszego marszalka Polski. Otoz takiego stopnia ,Pierw-
szego Marszalka Polski* prawnie nie bylo i przyigecie takiego
tytulu bylo czynem... niekonstytucyinym i nie republikanskim.

Sam za$ akt Komisii Weryiikacyjnej nabiera pewnych
cech podobienstwa do — ,,pronunciamento®.

Cechy te uwypuklaia si¢ ieszcze w obrazie doreczenia
bulawy ,,Pierwszemu Marszatkowi Polski®.

Zanalizuimy z prawnego punktu widzenia to, co stalo
sic pod kolumna Zygmuntowska w Warszawie w obecnosci
woijsk, a przy nieobecnosci zarowno marszatka Seimu, jak pre-
zydenta ministrow.

. Ale przedewszystkiem poszukajmy klucza na drodze
analogii.

Przypusémy, ze w chwili napadu Niemcow na Polske
bracia Czesi chca zagarnaé¢ Zaglebie Krakowskie. Pomimo te-
g0, ze prawie wszystkie sity polskie zostaly zaangazowane na
froncie niemieckim, kemendant Krakowa general broni Ipsylon
z garscia woiska i miodziezy szkolnej dzieki jakiemu$ genjal-
nemu mamewrowi zadaje Czechom kleske pod Krakowem
i miasto to ocala. Krakowianie, chcac go uczcié, zbieraja mie-
dzy soba skladki na szable honorowa, a prezydent miasta Kra-
kowa wrecza ja uroczys$cie podczas obchodu na Rynku Kra-
kowskim.

b Czy taki fakt mogiby razi¢ kogokolwiek? Nie, bo ho-
" norowos$é¢ szabli polegalaby nie na tem, ze ja miasto Krakow
- nazwalo darem honorowym, ale ze jest ona zwigzana Z€
~ wspomnieniem czynu, spelnionego przez generala Ipsylona.
" Nie honory wy$wiadczane generalowl, ale wspomnienie okaza-

" nego przez niego honoru zolnierskiego, oto gdzie sedno rzeczy.

Przypu$émy teraz, Ze zanim Krakowianie zamowili
owa szable, dowiaduia sig, ze uprawniona wladza zamianowala
. generala broni Ipsylona w uzfaniu jego wielkich zaslug w bit-
* wie pod Krakowem — marszalkiem. Wobec tego Krakowianie
* postanawiaja z owych skiadek naby¢ u pierwszorzednego zlot-
~ nika artystycznie odrobiona butawe marszalkowska, i podczas
~ proczystosci na Rynku Krakowslkim marszalkowi Ipsylonowi
~ oddaije bulawe — prezydent miasta Krakowa.

Przypuszczam, ze kazdy czytelnik na taki pomyst sig
cbruszy.

Dlaczego bedzie to odczuwal, jako rzecz wielce nie-
stosowna? Czy dlatego, ze osoba cywilna dorgcza bulawe?
~ Ale dlaczego nie oburzaloby go, gdyby ta oscba cywilna do-
- reczyla szablg honorowa? Uswiadomiimy sobie to, coby w nas
pod$wiadomie wywolalo odruchowy niesmak z chwila wyobra-
zehia sobie podobnego widowiska. Oto szabla, choéby jaknaj-
uroczysciej ofiarowana i bedaca uczczeniem naiwspanialszego
= czynu, nie jest oznaka godnosci, ani stopnia weiskowego, pod-

- czas gdy bulawa jest taka oznaka, a doreczenie jej symbolem
nominacii. p

Krakowianie, pragnacy uczci¢ swym darem marszalka
Ipsylona, mieliby inng droge do obramia w sprawie buiawy.
Mogliby zamowi¢ odpowiedni artystyczny egzemplarz u zlot-
nika, poleci¢ mu nawet umiesci¢ pomigdzy ozdobami herb
miasta Krakowa, czy tez wizerunki pamiatek krakowskich, da-
te zwyciestwa pod Krakowem itp., ale owa bulawe powinniby
przesta¢ wladzy, uprawnionej do zamianowania generala Ipsy-
lona marszalkiem, z pro$ba, aby ta wlasnie bulawa zostala do-
reczona marszatkowi przy iego nominacii ).

=« 1) Pisalem to w lipcu 1921 roku. — Dnia 13. grudnia 1921 roku
w Nr. 49 ,Dziennika Rozkazoéw' poz. 872 na str. 831 ukazal sie Rozkaz sta-
nowiacy, ze choragwie ofiarowane pulkom powinne byé wreczane nie przez
ofiarodawcéw, ale przez uprawniomego przedstawiciela wladzy wojskowej.
Analogja zupeina!
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PrzenieSmy sie teraz mysla na Plac Zamkowy
w Warszawie. Gdyby w tym dniu armia Jozefowi Pilsudskie-
mu, — swemu Naczelnemu Wodzowi i zwyciezcy w bitwie
nad Wisla, ofiarowala jako dar szable honorowa, zaden opo-
nent sejmowy, cho¢by byl jaknajwiekszym przeciwnikicm
Jozeia Pilsudskicgo lub jaknajsurowszym krytyvkicm wyprawy
Kijcwskiei, nie nialby tytuiu prawnego do protestu. Nie mial-
by go roéwniez, gdyby armija zebrala wsrod siebie sidadki, aby
byta jaknaipieknizisza butawa, nraigca by¢ dorgczona Jozefowi
Pifsudskiemu przez uprawniong do tego wiladze.

Ale na placu Zamkowym przy ostentacyinei niecbec-
nosci Marszalka Seimu i Prezesa Ministrow doreczyli butawe
marszalkowska Jézefowi Pilsudskiemu — general i zolnierz.
Nie wiem, czy  organizatorowie zdawali sobie sprawe
z glebszego znaczenia spesobu, w jaki sie to wreczenie odbylo.
Ale apologeci pisali wyraznie i entuziastycznie, zz oto armia
Z pominigciem instytucii sefmowei nadaje Jozefowi Pilsudskie-
mu godnos¢ marszaika. Otdz przyznawanie armii prawa pro-
klamowania kego$ dzi§ ,Pierwszym Marszalkiem®, prowadzi
za soba w konsekwenciji' przyznanie jei prawa proklamowania
iutro kogo innego — cesarzenmn.

=

Wszystkie wyzei wymicnione zatargi cdbi'y sie na
opracowywaniu konstytucti. Doprowadzily one, jak to zoba-
czymy w rozdziale 1I-im niniejszei pracy, do ogromiuiego ogra-
niczenia wladzy Prezydenta Rzeczypospolitei, do cdmoéwienia

il prawa piastowania naczelnego dowodztwa w czasie woiny,
do zamieszczenia w konstytucii wyraZnego zastrzezenia, uza-
lezniajacego urzednikoOw kancelarii cywilnej Prezvdenta Rze-
czypospolitej od Prezesa Rady Ministrow (podkreslenie. za-

lieszczone z pos$rod wszystkich konstytucii europziskich —
jedynie w polskiej) itd.

Z tych wzgledow musialem zbadaé te zatargi konsty-
tucyine. Tym, ktorzyby mi zarzucili, Ze nie po$wiecam tylez
miejsca opisowi faktow, gdy Naczelnik Panstwa przestrzegal
Scisle konstytucii, odpowiem, Ze nie pisze historii osoby Naczel-
nika Panstwa, ale analizui¢ uksztaltowanie sie jego wiadzy —
jako zagadnienie prawne. I dlatego musiatem analizowaé owe
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argi konstytucyine, pomiewaz dotyczyly one spomy:_:h
westii prawnych, interpretowanych w sposob rozbiezny. Ze
aralem sie zachowadé bezstronno$c i objektywizm, na to do-
odem moga by¢ rezultaty analizy odezw wileriskiej i ukra-
skiej. Dotychczas byly one albo obie ganiong, albo obie wy-
iwalane. Przeciwstawienie ich sobic z punktu widzenia ich
wnosci nastepije po raz pierwszy. :

Przechodzac w nastepnym z kolei rozdziale trzecim do
lizy projektow konstytucyinych i uchwalonej ..Korstytucii
. marca®, musze wyraznie zgory zaznaczy¢, Ze mowiac
tym rozdziale o ewentualnosci ztamania konstytucii przez
ezvidenta Rzeczypospolitei, unikania odpowiedzialnosci z ie-
strony, zamachu stanu itd. nie mam absolutnie na mysli ja-
eikolwiek cscby. Analizuje tylko warunki, jakie stwarzaig
projekty konstytucyine dla prezydenta, dia Sejmu i rzadu. Je-
i przeto zaznaczam, ze pewna konstytucja ped pozorna for-
a republikariskg jest zamaskowanym cezaryzmem, to przez
bynajmmniej nie twierdze, ze ktos, kto na stanowisko prezy-
nta bytby powolanym, zechcialby z tej moezliwosci korzy-
sta¢ dla proklamowania siebie cezarem. Zadaniem jednak kry-
fyka, — analityka jest wyraZna klasyiikacia z usunieciem nazw
szywych i uwypukleniem stron zasadniczych. Dopizro takie
odrebnienie cech istotnych otwiera droge do syntezyv.



ROZDZIAY. 1IL

Nie jest mojem zadaniem porownywanie wogole Kon-
stytucji republikanskich typu francuskiego z jednej, a amery-
kafiskiego z drugiej strony. Ograniczam si¢ do pierwszego dla-
tego, Ze tego typu jest uchwalona Konstytucija 17. marca. Dla-
tego tez wylaczam tu z pod analizy zkad inad bardzo ciekawy
projekt profesora Buzka, ktory jednak, jako nalezacy do innego
typu, wcale nie byl brany pod uwage przy konkretiiem opra-
cowywaniu Kenstytucii naszei i nie wywarl na nia zadnego
wplywu. Z pozostalych pigciu projektomwi:

1) tak zwaneij ,,Ankiety",

2) Niedzialkowskiego i Klubu P. P. S,

3) Giabinskiego i Zwiazku Ludowo-Narodowego,

4) Rzadowego, przediozonego dnia 3. listopada 1919

roku przez p. Woiciechowskiego,

5) Poprawek dof, przeditozonych 19. marca 1920 roku

przez Gabinet Skulskiego,

i Konstytuciji 17. marca, e
— wyodrebnilem artykuly, ktoremi si¢ one réiniﬁzy oma-
wianiu sprawy prezvdenta Rzeczypospolitej i podai¢ w posta-
ci rowmoleglego zestawienia na zalaczonych tablicach **)...

Projekt tak zwanei ,,Ankiety" zostal opracowany przez
Komisje, powolana przez Prezydenta Ministrow l. Paderew-
skiego pismem z dnia 25. stycznia 1919 roku. Z pos$rdd zapro-
szonych wzieli udzial prof. Michal Bobrzynski, Stanislaw Bu-
kowiecki, Zygmunt Chrzanowski, prof. Cybichowski, Stanistaw
Horwatt, Bolestaw Koskowski, Wladystaw Maliniak, Konrad

1) Pcdawanie w tych tablicach artykuléw, ktére nie zawieraja
réznic w poréwnaniu z tekstem Konstytucji 17. marca w sprawie Prezydenta
Rzeczypespelitej, uwazatem za rzecz zbyteczna. Crzytelnicy znajda w tekscie
niniejszej pracy dostowny wyciag odnoénych artykuléow . Konstytucji 17-go
marca’’, a dalej poréwnanie z cdpowiedniemi artykutami Konstytucji Fran-
cuskiej.

Sy - i

Niedzialkowski, Feliks Ochimowski, prof. Michal Rostworow-
ski, Aleksander Swigtochowski, Jozef Swiezynski i prof. Sta-

E nislaw Wroblewski.

Projekt ten ukonczono opracowywac dnia 20. marca
1919 roku. Opieral si¢ on naogol na wzorze Konstytucii fran-
cuskiei z pewnemi zmianami (np. co do sposobu wyborow pre-
zydenta Rzeczypospolitei).

Projekt ten, wykonany na zyczenie rzadu, a bedacy
z poérod wszystkich projektow konstytucyinych, (nie wylacza-
jac ostatecznie uchiwalonego dnia 17. marca 1921 roku) najle-
piej opracowaiym pod wzgledem prawnym, nie doczekal sig
tego, aby rzad, ktory go niejako zamowil, uznal go za swoi.
Odeslany prazez rzad do Komisji Konstytucyinej Sejimu bez za-
dnego wmnicsku ze strony rzadu, zostal tam potraktowany per
non est na wniosek posta Seydy. Natomiast dnia 3. -maija 1919
roku rzad za posrednictwem ministra St. Woiciechowskiego,
bedacego de facto jego leaderem pod dluga nieobecno$é Pade-
rewskiego wystapil z t. zw. ,,Deklaracia Konstytucyina®.

Deklaracia owa byla maogd! przerobka pracy pana

Wilodzimierza Wakara, ktora pozniej dnia 9. maja 1919 roku

iedno ze stronmictw sejmowych, t. zw. Wyzwolenie ziozylo ja-
ko wniosek w Seimie. O oryginale p. Wakara, z ktorego ko-
rzystal p. Woiciechowski, moznaby powiedziec, Ze jest to 0s0-
bliwa mieszanina rosyiskiego syndykalizmu z francuskim ce-
zaryzmem. W tytule VI: ,,Rzad Rzeczypospolitej” — jest ustroi
prawny oparty na ideologji ,,Sojuza Scjuzow™ z czasOw pierw-
szej rewolucii rosyiskiei 1905—1906 r., a tytul VII: ,,Zwierzch-
nik Rzeczypospolitei” — tchnie bonapartyzmem z czasoOw Lu-
dwika Napoleona i drugiej Rzeczypospolitei francuskiei.. Rzecz
ciekawa, ze ani autor owej pracy, ani wnioskodawcy nie za-
stanowili si¢ nad tem, ze ,,Zwierzchnik Rzeczypospolitej” to —
..contradictio in adiecto®. Wprawdzie i w Konstytucii I-go Ce-
sarstwa w tytule I. Art I. mowa o tem, ze ,,Rzad Rzeczypospo-
litej jest powierzony Cesarzowi*, a w art. 53 tytulu VII w tek-
$cie przysiegi, majacej by¢ zlozona przez Napoleona, mowa
o utrzymaniu integralnosci terytorium .Rzeczypospolitej*, nikt
jednak tei komstytucii nie uzna za republikanska. Pan Woicie-
chowski, ktérego iniciatywie nalezy zawdzieczal zuzytkowa-
nie pracy pana Wakara w ,.Deklaracii Konstytucyinej”, usungl
z niej zbyt wschodni koloryt w tytule o JRzadzie®, a tytul
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o ..Naczelniku Rzeczypospolitei” ndekorowal troche wigcei po
republikansku. Charakter bonapartystyczny jednak pozostal,
i 6w rozdzial z ,.Deklaracii* zajmuje co do ducha swoiego miei-
sce poSrednie pomiedzy konstytucja 1l-iei Rzeczypespolitei
Francuskiei z dnia 4-go listopada 1848 roku, a komnstytucia na-
dana ,.Rzeczypospolitei” przez Ludwika Napoleona po zama-
chu Stanu z dnia 2. grudnia 1851 roku. ;

Moznaby powiedzie¢, ze gdyby ll-a Rzeczpospolita
francuska byla przyicla konstytucie podiug projektu, zawarte-
go w ,.Deklaracii p. Woiciechowskiego, to Ludwik Napolzon
niec potrzebowalby robi¢ zamachu stanu, gdyz mialby wolng
reke, a iednoczesnie pewne dekoracje republikanskie bylyby
zachowane. Podlug ,.Deklaracji“ — ,Naczelnik Rzeczypospo-
litej* bylby wybierany przez plebiscyt na lat 7 z prawem po-
wtornego obioru. Konstytucia I-ej Rzeczypospolitej ustana-
wiala termin czteroletni, a ponowny wybor dopuszczala do-
piero po 4-letniej przerwie. Konstytucja po zamachu stanu dnia
2. grudnia 1851 roku ustangwifa termin 10-letni z prawem po-
wtornego wyboru, do czego nie przyszlo, poniewaz , Prezydent
Rzeczypoespolitei, zwany w niektorych artykulach tej konsty-
tuciji ,,Naczelnikiem Panstwa® — zcstal po rcku — cesarzem.

Kenstytucia [I-ej Rzeczypospolitej francuskiej wymaga-
la od Prezydenta zlozenia nastepujacei przysiggi: ,.W obec
Boga — przed Narodem francuskiin, reprezentowanyin przez
Zeromadzenie Narodowe, przysiegam, ze pozostane wisrnym
Rzeczypospolitei demokratycznej, jednej i niepodzielnej, i ze
bede spelnial wszystkie obowiazki, jakie na mnie naklada Kon-
stytucia®’.

.Deklaracia® ulozona przez pana Woiciechowskizgo
w analogicznei sprawie wiyraza sie bardzo mglisto i dwuznacz-
nie: ,,.Wybrany przod Seimem sluzbe Rzeczypospolitei przy-
rzeka*., — |, Przyrzeka", — nie ,,przysiega”. Niema mowy 0 za-
chowaniu konstytucji, a jedynie o ,sluzbic Rzeczyvpospolitei®.
Rownie mgliste okreSlenia republikanskie znaiduia sie w tek-
dcie przysiegi Napclzona I-go przy proklamowaniu go cesa-
rzem.

Za ziamanie konstytucii, a w szczegolnosci za rozwia-
zanie lub odroczenie Zgromadzenia Narodowego Prezydent
Rzeczypospolitei ipso facto podiug konstytucii ll-ej Rzzczypo-
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spolitej francuskiej mial traci¢ godnos¢ swa i by¢ oddany przez
Sad Najwyzszy pod sad za zdrade glowna. _

Podiug ,D=klaracii p. Woiciechowskiego: W razie
naruszenia konstvtucii przez Naczelnika Sejm moze uchwalic
wickszoécia przynajmniej ®/; sktadu poselskiego Sejmu prze-
prowadzenie nowych wyborow Naczelnika®. Wiec jezeli
1) '\czcéé posiow -+ 1 posel — poprostu tylko si¢ nie stawia na
poSedzenie, to Naczelnik moze bezkarnie lamaé¢ konstytucie.

Przypusémy jednak, ze Naczelnikowi groziloby niebez-
pieczeristwo, ze */* skladu poselskiego Sejmu zechce uchwalié
przeprowadzenie nowych wybcrow. ,Uchwala ta nie podlzga
zawieszeniu i winna by¢ niezwlccznie wykonang™. CoOZ z t2go,
kiedy Naczelnikowi podiug ,,Deklaracii™ p. Wojciechowskizgo
przysiuguje prawo rozwiazania Sejmu, wigc naprzyklad w wi-
gilie gloscwania lub nawet na kwadrans przed glosowaniem.
Whprawdzie Naczelnik moze to zrobi¢ ,na zgodny whniosek rza-
du i Strazy Praw*. Ma to by¢ niby ograniczeniem. Ale kto
mianuie rzad? Kto mianuje czlonkéw Strazy Praw? Naczzal-
nik! Czlonkowie Strazy Praw w liczbie trzydziestu, miano-
wani tylko na 4 lata, a przeto tembardziei uzaleznieni od Na-
czelnika, maia iako zadanie glowne, (lubo zamaskowane) —
dekorowanie swemi osobami stolu, przy ktérymby Naczelnik
podpisywaé¢ mial dekret o rozwiazaniu Sejmu.

. Ministrowie przed objgciem urzedowania skladaia
przed Naczelnikiem $lubowanie wiernego sprawowania urzg-
dow*. Wierno$¢ wobec kogo? Czy Naczelnika? Ten szczegol
w ,.Deklaracii” jest pominiety wymownem milczeniem. Ludwik
Napoleon w artykule 14 Konstytucii po zamachu stanu zapro-
wadzil dla Ministrow przysiege: ,.Przysiegam posluszenstwo
Konstytucii i wierno$§¢ Prezydentowi®.

Kenstytucja 11-ei Rzeczypospolitej francuskiej zabrania-
la Prezydentowi dowodzi¢ woiskiem osobiscie. Podiug ,,De-
klaracii* p. Woijciechowskiego ,Naczelnik jest Wodzem Na-
czelnym sil zbroinych Rzeczypospolitei®.

To tez, chociaz p. Woiciechcwski zapewnia, Ze ,Na-
czelnik jest pierwszym wsrod rownych obywatelem Rzeczy-
pospolitei*, — prawnik, znajacy historie, w razie uchwalenia
tej ,.Deklaracii* powtorzyé by mogl stowa Thiers'a w Zgroma-
dzenin Narodowem Il-ej Rzeczypospolitei Francuskiej: ,L'em-
pire est fait".
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,Deklaracia® p. Wojciechowskiego spotkala si¢ z nie-
zmiernie ostra krytyka ze wszystkich stron. Krytvka ta jednak
ostrze swoje zwrocila przedewszystkiem na rzucaiace sie
w oczy rozne curiosa w rodzaju zapowiedzi, Ze ,kazdy na zie-
miach Rzeczypospolitei lub z obywateli polskich urodzony tak
mezczyzna, jak niewiasta po ukonczeniu 21. roku Zzycia jest
uroczyscie do szlachetnego obywatelstwa Rzeczypospolitei
dopuszczany* (reminiscencia imatrykulacji studenckiei z sol-
tysem wiejskim, udrapowanym w toge rektora), — albo tez,
ze ,umys$lnie ku temu powolane organy dba¢ beda, Zeby oby-
watele na §wiat przychodzacy nie byli obarczeni wadami dzie-
dzicznemi* (czy za pomoca spedzania z urz¢du — plodu u ma-
tek, obciazonych chorobami dziedzicznemi?). Te $miesznosci
zabily owa ,,Deklaracie®, ale tez uchronily ja od szczegdlowej
analizy. A jednak 0w rozdzial o ,,Naczelniku Rzeczypospolitei®,
jeden z calej elukubracii zaslugiwat na glebsze zbadanie celem
ustalenia dalszego duchowego rodowodu. Rzecz niezmiernie
ciekawa, ze wniesiony w kilka tygodni potem (dnia 30. maia
1919 roku) projekt konstytucii p. Glabinskiego i postéw zwia-
zku Ludowo-Narodowego — stangl w kwestji prezydenta ro-
wniez na stanowisku bonapartystycznem ). A wiec prezy-
dent Rzeczypospolitej jest wybieranym przez ,caly narod
w sposOb osobno ustawa okreslony* (art. 71). Moznaby prze-
ciw temu zarzutowi bonapartyzmu przy'toczyé argument, ze
i prezydent Stanow Zjednoczonych nie jest wybierany przez
ciala prawodawcze. Tak, ale po 1) nie jest on wybierany bez-
posrednio przez nardd, ale przez elektordow, — roznica bardzo
wazna w stosunku do spoleczenstwa, skladaiacego sie, iak i nas
w ogromnej iloSci z analfabetow, po 2) co najwaznieisza

15) W mowie wygloszonej na 160-tem posiedzeniu Sejmu (patrz
stenogram str. 25) p. Glabiniski uzasadnia to stanowisko tem, Ze prezydent
mialby ,wicksza powage i wieksze znaczenie w narodzie”, a dalej ze ,caly
nar6d mialby wéwczas moznos§é wybierania nie tylko z posréd tych, ktérz;f
beda poleceni przez sejm. Méglby wybér pasé na jednostki najdzielniejsze
i na’odpowiednieisze do piastowania tego stanowiska". '

Temu twierdzeniu moZna przeciwstawié inne twierdzenie tego sa-
mego p. Glabifiskiego, ze wybér bezposredni Prezydenta Rzeczypospolitej
przez naréd ,otwieralby jednak w naszem spoleczenstwie politycznie nie-
dostatecznie wyrgbicnem i zlozonem z dzielnic dlugo od siebie oddzielo-
nych szerokie pole dla kandydatéw niezupelnie nadajacych sie do objecia
najwyzszej w patistwie godnosci” (Przeglad Narodowy r. 1920— Nr. 3).

_é{-_

prezydent Stanow Zijednoczonych niema prawa rozwiazac cia-
la prawodawczego, a choC jest sam od niego niezaleznym, nie
moze o od siebie uzalezni¢. Projekt za$ p. Glabinskiego daje
mu to prawo wprawdzie z zastrzezeniem, 7e ,,na wniosek Rady

. ministrow i po wiystuchaniu opinii Strazy Praw*, ale poniewaz

ministrow on mianuje, a iak wida¢ z tekstu ustawy iest on

. obowiazany jedynie ,,wystucha¢ opinii* nie zas uzyska¢ formal-
. na zgode Strazy Praw, wigc faktycznie nie jest niczem ogra-

niczony przy rozwiazywaniu Seimu'®). Seim jest w tym projek-
cie czem$ w rodzaju Izby nizszej. O surogacie lzby Wyizszei,

-' zwanej ,,Straza Praw* napisal obszerna krytyke w Przegladzie

Narodowym (Nr. grudniowy z roku 1919) dr. Winiarski, okre-
$laiac ja jako instytucie, pozbawiona wszelkiego znaczenia,
ktorej dano, jakby ma posmiewisko, sprzeczne z naturg na-
zwisko. Pan Glabinski odpowiedzial na to argumentem oO......
mtodzienczej pewnos$ci siebie krytyka i podniost jako specialna

~ zasluge tego projektu, ze poZnieiszy projekt rzadowy, przed-

lozony Seimowi przez Ministra Woiciechowskiego oparl sig¢
w tej sprawie na nim *). Istotnie jest pokrewienistwo duchowe

. w sprawie Prezydenta Rzeczypospolite] i Strazy Praw pomieg-

dzv projektem p. Glabinskiego a ,Deklaracia™ i poZniejszym
projektem konstytucyinym rzadu p. Woijciechowskiego: Wa-

. kar genuit Woiciechowski, Woijciechowski genuit Glabinski,

Gilabifiski genuit Woiciechowski Nr. 2.

We wszystkich 3-ch proiektach (dwoch p. Woiciechow-
skiego i jednym p. Gitabinskiego) Prezydent Rzeczypospolite
— dzieki wyborom przez plebiscyt — jest niezalezny od Sei-
mu. We wszystkich moze rozwiaza¢ Seim i uniknaé w ten spo-
sOb ewentualnego grozacego mu postawienia w stan oskarze-
nia (nb. utrudnionego zadaniem wigkszosci kwalifikowanej).
We wszystkich jest ,,Straz Praw®, ktéra zadnego prawa nie’

. strzeze. Nawet ,,opinja Strazy Praw* z proiektu p. Glabinskie-

go przeciw rozwiazaniu Sejmu, nie majgca prawnego znacze-
nia veto, nie moglaby nadto mie¢ i wagi moralnej, poniewaz
Prezydent Rzeczypospolitej mogiby wysunaé argument, ze nie
mozna nawet oczekiwac zgody na rozwiazanie Seimu od insty-

16) W przeciwiefistwie do tego projekt Ankiety wymagal formalnej
zgody jednej z izb na rozwiazanie drugiej.
*) ,Przeglad Narodowy' z roku 1920 — Nr. 3.
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tucii . Strazy Praw®, ktorei skfad jest m pelowie emanacia
Sejmu. W obu za$ proiektach p. Wojciechowskiego widzimy
w kwestii ,.Strazy Praw* ciekawa ewoluci¢. Podczas, gdy
w .,,Deklaracii* Naczelnik Rzeczypospolitej musi dla rozwigza-
nia Seimu uzyskaé zgode ,.Strazy Praw®, ktorej czlonkow nb.
sam mianuje, — w poZnieiszym projekcie z dnia 3. listopada
1919 roku — zgoda ta nie jest juz wcale wymagana. Bo tez:
i) Naczelnik Paristwa nie mianuje wszystkich cztonkdw ,Stra-
" 7v Praw®, ale tylu, ilu wybiera Saim, 2) kadencia ,Strazy
Praw® koficzy sie wraz z seimowa. W tych warunkach czlon-
kowie Strazy Praw mogliby sie okaza¢ mniei sklonnymi do
zgody na rozwiazanie Sejmu, skero zarazem wygaslyby ich
mandaty. Jakaz wigc role gra ,,Straz Praw™ w drugim proiek-
cie p. Wojciechowskiego? Rownie dekoracyina, jak wi ,.Dekla-
racii®, ale z drugiego boku sceny. Podczas gdy p. Glagbinski
przyznaje Prezydentowi Rzeczypospolitej prawo ,,veto™ jedy-
nie z warunkiem ,.,wysiuchania opinii®, (a wiec nie obowigzu-
jacei) Strazy praw, — p. Woiciechowski niz uzywa okreSlenia
wveto” (brzyvdko brzmiacego w czasach, gdy si¢ mowi
o wszechwiadzy ludu) ale sprowadza rzecz do tego samego,
wprowadzajac do ,,Strazy Praw® tyluz czlonkéw z nominacii
Naczelnika Panstwa, ilu wybicra Scim. W ten sposéb nomina-
¢i Naczelnika Panstwa moga zawsze przechyli¢ szale na strong
mmiejszosci, a do uniewaznienia skutkéw takiei decyzii przez
Seim i do ponownego uchwealenia projektu prawa wi brzmieniu
pierwotnem z mocg obowiazuiaca potrzeba wiekszosci 2/, glo-
sOw Sejmu (tylez co dla uniewaznienia skutkow zalozenia ,,ve-
to* w proiekcie p. Glabinskiego). Gdvby zas$ przypadkiem
»Straz Praw® wprowadzila do projektu zmiany wbrew woli
Naczelnika Panstwa, to ten moze cala Straz Praw zignorowaé
i oglesic w Dzienniku Ustaw proiekt w brzmieniu pierwotnem.
Projekt p. Wojciechowskiego rézni sic od innych tem,

ze ustala w konstytucii zaprowadzony od czasow rzadow Mo-
raczewskiego i dekretu z dnia 22. XI. 1918 roku tvtul ,,Naczel-
nika Panstwa®. Okolo tei, pozornie drugorzednej kwestii na-
zwy rozegrala sie goraca walka. Szermierze jei dowodzili, zZe
iest ona nawiazaniem do tradvcji Kosciuszkowskiej '%). Twier-

17) Suggestji tej ulegli i prof. Estreicher (ksiazka zbiorowa: ,Nasza
Konstytucja™ str. 210) i prof. Kutrzeba (tamze — str. 17). Prof. Kutrzeba
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dzenie to jest falsyfikatem. Kosciuszko nigdy nie nosil tytulu

.Naczelnika Panstwa" ale tytul ,,Naiwyzszego Naczelnika Sily

Zbrojnej Narodowei”, co stanowi roznic¢ kapitalng. Formule

za$: ,Naczelnik Panstwa“ — spotvkamy po raz pierwszy

v konstytucii, nadanej przez Ludwika Napoleona po zamachu

stanu 2. grudnia 1851 roku, a to w artykulach nastepujacych:

Art. 6. Prezydent Rzeczypospolitej jest Naczelnikiem Pan-

stwa: dowodzi sila zbrojna, ladowa i morska, wypowiada wojny, za-

wiera traktaty pokojowe, przymierza i umowy handlowe, mianuje

na wszystkie urzedy, wydaje przepisy i dekrety, niezbedne dla
wykonania praw,

Art. 13. Ministrowie zaleza tylko od Na;czelmka Panistwa.

Art. 17. Naczelnik Panstwa za pomoca aktu tajnego i zfo-

zonego w archiwach Senatu ma prawo wskazaé¢ narodowi nazwi-

sko obywatela, ktérego poleca w interesie Francji zaufaniu narodu

i jego glosom wyborczym.

Jak widzimy okreslenie ,Naczelnik Panstwa” bylo nie-
jako przej$ciowem okresleniem od ,,Prezydenta Rzeczypospo-
litej* (,,sit venia verbo*) — do — cesarza.

Projekt rzadu p. Woiciechowskiego rozni si¢ od Kon-
stytucji 1I-ei Rzeczypospolitej Francufkiej (przed zamachem
stanu Ludwika Napoleona) tem, Ze ta przyznawala w artykule
50-ym Prezydentowi prawo rozporzadzania sila zbroina, ale
bez prawa osobistego dowodztwa. Woijciechowski zas w swymni
projekcie konstytucyinym to ostatnie prawo wyraznie uznal:

Art. 47. Naczelnik Panstwa rozporzadza sila zbrol-
na panstwa i jest jej Naczelnym Wodzem.
Art. 48. Akty, ktore Naczelnik Pafistwa wydaje

w charakterze Naczelnego Wodza, nie wymagaija pod-

pisu ministra.

Jak wiadomo w ciagu polrocza, poprzedzajacego wiie-
sienie tego proiektu konstytucyinego, pan Wojciechowski in-

przyznaje jednak, ze , konstrukcja jego (glowy panistwa) wladzy nie zupelnie
tamtej (kcsciuszkowskiego wzoru) odpowiada. Ale jezeli nie odpowiada
konstrukcja wiadzy, a i sama nazwa jest odmienna (o czem pp. profesorowie
Estreicher i Kutrzeba przez godny ubolewania lapsus memoriae zapomnieli}
to w jaki sposéb moze byé mowa o .kosciuszkowskiej tradycji” lub ,ko-

~ $ciuszkowskim wzerze?” Rozumujac w ten spos6b kazdy , Naczelnik kance-

larji” bylby spadkobierca ,tradycji kosciuszkowskiej”, a ,Pierwszy konsul’”
mégtby byé wyprowadzany od ,Pierwszego Lorda Skarbu”, bo i tu i tam
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terpretowal zasade prawa Naczelnego Wodza do wydawania
aktow bez kontrasygnaty ministerialnei, rozciagaiac ia i na
akty wyraznie polityczne (,,Odezwa Wilenska®).

Trzeci proiekt z tei epoki — D. Niedziatkowskiego
i klubu P. P. S. posiada réwniez pewne tendencie bonaparty-
styczne — 1) niezalezno$¢ wyborcza Prezydenta od Seimu,
2) prawo apelowania od uchwal Sejmu do plebiscytu, na Za-
danie mniejszos$ci /.

W projekcie konstytucyinym D. Niedzialkowskiego
i Klubu P. P. S. kwestia polaczenia z urzedu godnoéci Prezy-
denta Rzeczypospolitei i Naczelnego Wodza iest pominieta
dyskretnem milczeniem. W Sejmie przy drugiem czytaniu pro-
jektu, opracowanego przez Komisie Konstytucyina, glosowali
przeciw dzieleniu tych godnosci. Znalaziszy sie za$ wi mniej-
szo$ci, wniesli przed trzeciem czytamiem poprawke tresci na-
stepujacei:

LPrezydent Rzeczypospolitei rozporzadza sila
zbrojna i jest iei Naczelnym Wodzem. Wizelkie akty
Prezydenta, dog'cza-ce wewnetrznej organizacii armii,
jei skladu osobistego i iei ruchow w czasie pokoiu, win-
ne by¢ kontrasygnowane przez Ministra Spraw Woi-
skowych. W razie woiny Prezydent albo sam obeimuije
na mocy dekretu za kontrasygnata Prezesa Ministrow
i Ministra Woiny bezposrednio naczelne dowodztwo
Armiji czynnei, albo mianuje za kontrasygnata Ministra
Woijny Naczelnego Wodza™.

(Druk Seimowy Nr. 1781, str. 15 ™).

Powvyzei w rozdziale Il-im mowilismy o tem, Ze zasa-
da laczenia funkcii nieodpowiedzialnego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej ze sprawowaniem faktycznego Naczelnego Dowodz-
twa nie godzi sie z idea rzeczypospolitei parlamentarnei. Po-
slowie z P. P. S. wneszac t¢ poprawke, wyobrazali sobie, ze
oto znalezli rozwiazanie problematu w postaci kontrasygnaty
Prezesa Ministrow i Ministra Wojny na dekrecie, ktorym Pre-
zydent Rzeczypospolitei obeimuje Naczelne Dowodztwo Armii
Czynneij.

15) W powyzszym tekscie uzyta jest raz mazwa: ,Minister Spraw

Wojskowych" i dwa razy nazwa: . Minister Wojny". Szezegd! ten zaznaczam,
aby uniknaé¢ mozliwego kwestjonowania $cisfosci podanego tu tekstu.

= A

Czy to istotnie jajko Kolumba, czy tez zapoznanic isto-
ty odpowiedzialnosci parlamentarnej?

Kontrasygnata ministerjalna na aktach ma jako skutzk
wogole 1) nadanie aktowi skutecznosci prawne, 2) przyjecie na
. siebie przez kontrasygnujacego ministra odpowiedzialnosci
. a) parlamentarnej i b) ewentualnie i sadowei. Ot6z byly mini-
' ster moze by¢ przez parlament pociagnigty tylko do odpowie-
dzialnosci sadowej (przez postawienie w stan oskarzenia). Do
. odpowiedzialnosci t. zw. parlamentarnej mozna pociagnad tylko
. ministrow aktualnych, bo tylko ich mozna zmusi¢ do dymisii,
a nie takich, Ktorzy juz dawno przestali by¢ ministrami. Wy-
. obrazmy sobie teraz, ze z jakichkolwiekbadZ powoddw (np.
z powodu wypadku automobilowego) Prezydent Ministrow
i Minister Spraw Woiskowych, ktorzy kontrasygnowali dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej o objeciu przez niego Naczelnego
Dowoédztwa armii czynnej, ustapili ze swoich stanowisk. Po
ich ustapieniu Prezydent Rzeczypospolitei, jako Wddz Naczel-
ny, ponosi szereg klesk na froncie i uiawnia swoija nieudolnosc.
Co dalej? Za czynnos$ci urzedowe (a naczelne dowodztwio po-
dlug poprawki P. P. S. byloby przewidziana przez konstytucie
- czynnoscia urzedowa) Prezydent Rzeczypospolitej nie jest od-
powiedzialny parlamentarnie (art. 51). Nieudolno$¢ i popelnie-
] nie bledow strategicznych nie jest dostatecznym tytulem praw-
nym do odpowiedzialno$ci karnej. Owi ministrowie, ktorzy
. kontrasygnowali jego dekret, nie mogliby by¢ pociagnigei do
1 -‘od.powied.zial-noéci.saadowej, skoro dzialali w sposOb przewi-
_ dziany przez Konstytucie, ani do odpowiedzialnosci parlamen-
" tarnei, skoro juz nie sa ministrami. Terazniejsi za§ Prezydent
Ministréw i Minister Spraw Wojskowych mogliby sfusznie od-
: powiedzied, Ze nie oni kontrasygnowali dekret, i ze nie sa ro6-
: w:}iez odpowiedzialni za dalsze sprawowanie naczelnego do-
}x«'odztwa przez Prezydenta Rzeczypospolitei, bo skoro obial
.~ je rwlasnym dekretem, to nie mozna mu go odebraC bez je;go
. dekretu. I oto okazuie sie, ze pomyst P. P. S. prowadzi do sy-
1 tuacji, przy ktorej naczelnemu wodzowi armiji czynnej moiﬁa
* odebraé¢ dowodztwo tylko za jego zgoda, a pomimo ow-éj kontr-
~ asygnaty Sejm nie moze pociagnaé kogokolwiek do-odpowie-
. dzialnosci czy to parlamentarnei, czy sadomwej.

- Odpowiedzialno$¢ parlamentarna ma charakter nie kar-
- v, lecz raczej prewencyiny — zapobiezenia dalszej dzialal-
4#
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nosci ministra z chwila, gdy Sejm uzna ja za uiemna, odmowi
ministrowi zaunfania i w ten sposob zmusi do usuniecia sie.
Skoro za$ Prezydent Rzeczypospolitej nie jest odpowiedzialny
parlamentarnie, to — W konsekwencii — cho¢ dekrety on no-
minalnie wydaje, a ministrowie lgontr:a:sygnum. to do tych ostat-
nich iedynie, iako do odpowiedzialnych, naleza faktycznie rza-
dy. Gdyby tei zasady nie uznac, to odpowiedzialno$¢ mini-
strow za ,,czynnosci Prezydenta Rzeczypospolitei** polegalaby
na tem, na czem polegala za crasow Stuartéw odpowiedzial-
no$é ,,chlopcow od bicia™, ktorzy sie wychowywali na dworze
krolewskim razem z krolewiczami. Gdy krolewicz w wypra-
cowaniu laciniskiem zrobil duzo bledow, to ze wzgledow na
nietykalnosc skory krolewicza — dostawal od nauczyciela roz-
£a iego ,,chlopiec od bicia®. Otéz poprawka P. P. S. daje Pre-
zydentowi Rzeczypospolitei moznoéé faktycznego osobistego
sprawowania pewnej bardzo odpowiedzialnej- moralnie czyn-
nosci bez ponoszenia iakiejkolwiek odpowiedzialnosci prawnei,
a ministrom wyznacza rolg ,,chiopcow od bicia®.

Bez wzgledu przeto na powody natury ,,ad hominem",
dla ktorych jedni glosowali za obecnym tekstem art. 46 ,,Kon-
stytucii 17. marca®, a inni g0 zwalczali, trzeba uznaé uiecie
sprawy przez artykul powyzszy za logiczne i stuszne z punktu
widzenia zasad prawa konstytucyinego.

*

* *

Zanim przejdziemy do omowienia tekstu ,,Konstytucii
17. marca®, musimy jeszcze poSwigci¢ kilka stow proiektowi
t. zw. ,Ankiety“. Obie te konstytucie w kwestiach, dotycza-
cych wiadzy wykonawczei, sa zblizone do typu konstytucii
Ill-ej Rzeczypospolitej Francuskiej. Proiekt jednak ,,Ankiety™
zawiera pewne odchylenia, ktore zasluguja na specialne omo-
wienie.

Podtug ,,Ankiety”“ — Prezydent Rzeczypospolitej iest
obierany nie przez obie Izby, jak w ,Konstytucii 17. marca®
i w Konstytucii Francuskiei, lecz przez osobne zgromadzenie
clektorow *?), wybranych w okrggach jednomandatowych.

1) Na 160-em posiedzeniu Sejmu prof. Glabinski, wychwalajac
swoj projekt bezposredmiego plebiscytowego wyboru Prezydenta, zarzucil
wyborowi przez zgromadzenie elektoréw, ze takowe ,zanadto by nam przy-

S R

Proiektodawcy w ten sposob chcieli usuna¢ wybory z atmosie-
ry intryg parlamentarnych. 7 drugiej strony wybory w okre-~
gach jednomandatowych gwarantowaly wyrazniejsze rezulta-
ty, niz po wielkich okregach sejmowych, gdzie wyborcy gloso-
wali tylko na numery list, nie znajgc nawet kandydatow. Pre-
zydent -Rzeczypospolitej byl w ten sposOb moralnie uniezalez-
niony od Izb prawodawczych, nie byl nadto odpowiedzialny
ani parlamentarnie ani cywilnie. Mogt jednak by¢ postawiony
w stan oskarzenia za zbrodnie i wystepki (a zatem i naruszenie
konstytucii) przed Trybunalem Stanu zgodna uchwata obu Izb
Sejmowych, przyczem nie byla wymagana wiekszo$¢ kwalifi-
kowana 2/, glosow, jak w innych projektach konstytucyinych.

W projekcie ,,Ankiety” brak wymagania kwalifikowa-
nej wiekszoéci przy stawianiu w stan oskarzenia — rownowazy
uniezaleznienie wyboréw Prezydenta od Sejmu. Obowiazko-
wy udzial w Trybunale Stanu 6 ludzi, zaimuiacych najwybit-
niejsze stanowiska prawnicze, gwarantowal, ze przy wyda-
waniu wyroku byfoby miarodajnem prawo, podczas gdy inne
proickty nie zastrzegaja cenzusu umysiowego i wyksztalcenia
prawnego dla sedziow Trybunalu Stanu, do ktérego nasze cia-
la prawodawcze moga wybrac wybitnych dzialaczy partyi-
nych, a analfabetéw w dziedzinie prawa.

Projekty Glabinskiego i Woiciechowskiego, jak wska-
zywali$§my wyzei: 1) uniezaleznialy wybor Prezydenta od
Sejmu, 2) utrudnialy pociagnigcie go do odpowiedzialnosci kar-
nei, 3) nie dawaly za$ gwarancii wysokiego poziomu Trybu-
nalu Stanu, wzniesienia si¢ ponad poziom namietnosci partyi-
nych i wydania wyroku, opartego na prawie.

Konstytucja 17. marca* ma te same wady W dziedzinie
Trybunatu Stanu, co powyzsze 2 projekty; natomiast zadanie

kwalifikowanej wigkszosdci dla postawienia w stan oskarzenia

jest w niei rzecza usprawiedliwiona. Bo skoro Prezydenta
Rzeczypospolitei wybieraja obie Izby, polaczone wi Zgroma-
dzenie Narodowe, to maja mozno$¢ poszukania sobie kandy-
data, ktoryby im dawal gwarancie konstytucyinego postepo-
wania. Prezydent nie moglby im by¢ narzucony z zewnatrz

pominato dawniejsze zgromadzenia elekcyjne krélow polskich”. Argument’
zupelnie chybiony. P. Glabinski zapomnial, ze elekcje odbywaly sie przez
wybory bezposrednie ,viritim™.
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przez plebiscyt z udzialem mas analfabetow. Zadanie kwalifi-
kowanej wiekszosci zabezpiecza wiec Prezydenta od intryg
i stawiania w stan oskarzenia jedymie celem nowego obsadze-
nia tego stanowiska. Z drugiei za$ strony to wiymaganie kwa-
tifikowanej wiekszo$ci przy oskarzaniu zmusza Zgromadzenie
~ Narodowe do wigkszej oglednosci przy wyborze.

Podlug projektn ,,Ankiety” — Prezydent Rzeczypospo-
litei moze rozwiazaé kazda z Izb za zgoda 2/, drugiei. Jest to
krok dalei, niz w konstytuciji francuskiei, gdzie Prezydent mogl
rozwiazywaé Izbe Deputowanych za zgoda Senatu. Ten ostatni
byl nierozwiazalny, ale tez wskutek tego wytworzyla si¢ te-
oria 2"), Ze ministrowie nie powinni by¢ odpowiedzialni przed
Senatem, skoro nie moga sie od niego odwola¢ do narodu. Z po-
miedzy wszystkich projektow Konstytucii polskiej odwolywa-
nia sie od Izb prawodawczych do narodu droga rozwiazania
Izb — proiekt ,,Ankiety* rozwiazywania kazdej z Izb za zgoda
drugiej — jest nailepszy. Prawo rozwiazywania bez wymaga-
nia uzyskania zgody drugiej Izby (jak w1 proiekcie Glabinskie-
go i _Wojci-ech-o.wskiego) umozliwialo ewentualnie uniknigcie
postawienia Prezydenta w stan oskarzenia, uzyskanie w mno-
wym Sejmie wigkszosci za pomoca niekonstytucyinych $rod-
kéw — i urzadzenie eksperymentu bonapartystycznego. Pro-
jekt ,JKonstytuciji 17. marca® daje Prezydentowi prawo rozwiag-
zania Sejmu za zgoda */5 Senatu, prZyczem Senat sam z mocy
prawa sie rozwiazuje. Poniewaz jednak jest rzecza psycholo-
gicznie zrozumiala, Ze senatorowie nie beda sie kwapili do au-
tomatycznego rozwiazania Senatu przez zgode na rozwigzanie
Seimu, wiec wskutek tego przyznane w Konstyitucii Prezyden-
towi prawo rozwiazania Sejmu i odwolania si¢ do wyborcow
staje sie illuzorycznem.

Jeszeze jeden szczegdl, odrozniajacy projekt , Ankiety™
od wszystkich innych: oto w mysl art. 32 — Rzad powinien
uzyska¢ na wniesienie projektu do Izby zgod¢ Prezydenta Rze-
czypospolite].

Pozornie moze sie to wydaé zaprzeczeniem idei parla-
mentaryzmu; skoro rzad odpowiedzialny przed parlamentem
nie moze wnie$¢ projektu prawodawczego do Izby prawodaw-

26) Esmein. , Elements de droit constitutionel”, wyd. IV, str. 697
i nast.
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czei bez zgody Prezydenta Rzeczypospolitej, — czy nie jest to
przyznanie temu ostatniemu prawo stanowczego ,,veto™ w sto-
sunku do przedstawiciela wigkszosci parlamentarnej?

W rzeczywisto$ci rzecz ma si¢ zgola inaczej. Jezeli
Rzad przygotuje jaki§ projekt prawodawczy, a Prezydent Rze-
czypospolitei odmowi swej zgody na whniesienie go do Sejmu,
to nic nie przeszkadza Prezydentowi Ministrow, aby tekst pro-
jektu oddal swemu stronnictwu sejmowemt, celem wniesienia
g0 z inicjatywy prawodawczel Izby (przewidzianej w tym sa-
mym art. 52). Odmowa Prezydenta Rzeczypospolitej dotyczy
wiec tylko nalepienia rzadowei etykiety na projekcie, ktory
Prezydent uwaza za szkodliwy, — nie bylaby przeto uniemo-
7liwieniem zgory uchwalenia takiego projektu, ale posrednim
apelem do opinji publicznej; ta zas musialaby zastanowic sig
nad powodami tei odmowy i moglaby wplyna¢ na decyzie
w Sejmie. 2 3

. Konstytucia 17. marca”™ nic podobnego nie przewiduje.
Nie daje nawet prawa Prezydentowi zwrdci¢ sig do Seimu
o powtdrne rozpatrzenie uchwalonego proiektu, jak to prze-
widuje art. 7 ,.Ustawy Konstytucii Francuskiej z dnia 16. lipca
1875 roku”. Coprawda, to prawo powyzsze tak poszio w mnie-
pamie¢, ze gdy na posiedzeniu Senatu francuskiego senator ge-
neral Billlot, przemawiajacy przeciw skroceniu czasokresu
sluzby czynnej z poboru, wyrazil sig, ze nie stracil jeszcze ca-
lei nadziei, albowiem Glowa Panstwa ma moc prawna zaza-
dania powtérnych obrad, — Prezes Senatu Armand Fallierzs
przywolal go do porzadku, uwazajac slowa te za niedopusz-
czalne. Duguit w ,,Traité du droit censtitutionel (tom II, str.
450) czyni z tego powodu zlosliwa uwage, ze Prezes Senatu
zapomnial, ze slowa gen. Billota sa zupelnie zgodne z Konsty-
tucija.

.Konstytucja 17. marca®, wzorulac sie na Konstytucii
Francuskiej z roku 1875 poszia w niektorych punktach jeszcze
dalei w kierunku ograniczenia wladzy Prezydenta Rzeczypo-
spolitei. Benapartyzm (przynajmnisi na papierze, na ktorym
jest napisana Konstytucia), zostal z niej wykluczony. Ale za
cene — Llovd-George‘yzmu *'), wszechwladzy nie Prezydenta
Rzeczypospolitei, lecz Prezydenta Ministrow.

21) Stowo ,Lloyd-George'yzm* jest nowotworem jezykowym. Ale
nowotworem jezykowym byl swegdo czasu i .benapartyzm”, ktéry dzis juz
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Zanim te teze uzasadnimy, przypomnijmy sobie tekst
artyvkutéw ,,Konstytucii 17. 'marca®”, dotyczacych Prezydenta
Rzeczypospolitei #%).

Artykul 2.

Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sa Sejm

i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypo-
spolitej lacznie ; odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wy-
miaru sprawiedliwosci — niezawisle sady.

Artykui 25.

Prezydent Rzeczypospolitej zwoluje, otwiera, odracza i za-
myka Sejm i Senat.

Sejm winien byé zwolany na pierwsze posiedzenie w trzeci
wtorek po dniu wyboré6w i corocznie najpéiniej w pazdzierniku
na sesje zwyczajna celem uchwalenia budzetu, stanu liczebnego
i poboru wojska, oraz innych spraw biezacych.

Prezydent Rzeczypospolitej moze zwolaé Sejm w kazdym
czasie na sesje nadzwyczajnag wedle wlasnego uznania, a winien
to uczynié na zadanie 1/; czesci ogélu pestéw w ciagu dwéch ty-
godni.

Inne wypadki zebrania si¢ Seimu na sesje nadzwyczajna o-
kresla Konstytucja.

Odroczenie wymaga zgody Sejmu, jezeli ma byé w ciagu tej
samej sesji zwyczajnej powtorzone, lub jezeli przerwa ma trwac
dtuzej, niz 30 dni.

Sejm, zwolany w paZdzierniku na sesje zwyczajna nie moze
byé zamkniety przed uchwaleniem budzetu.

uzyskal ,,obywatelstwo jezykowe" i jest uzywany jako krétkie, a obrazowe
ckreslenie pewnego kierunku lub objawu politycznego. Smiem sadzié, ze
i okreslenie ,Lloyd-George'yzm" jest trafnym, a krétkim synonimem
wszechwladzy prezydenta ministréw, rzadzacego wyborami i parlamentem.
Nasz system glosowania na listy (bez prawa poprawek) oraz forytujacy
wielkie stronnictwa — nie daje moznosci zdobywania mandatéw dzieki war-
tosci oscbistej kandydata, a czyni tego ostatniego absolutnie zaleinym od
partji, czyli méwiac scislej — jej przywdédcy. Jesli przeto taki przywédca
uzyska w Sejmie wiekszo$é, to wladza jego nie bedzie podlegala niczyjej
kontroli — ani bezsilnego Prezydenta Rzeczypospolitej, ani Senatu, ani
sadow.

2?) Poniewaz artykuly dotyczace Prezydenta Rzeczypospolitej i je-
go funkcji sa rozrzucone po réznych czesciach konstytucji, przeto w zala-
czonym tu wyciagu ugrupcwalem je w porzadku logicznym, omawiajac na-
przéd speséb wyboru, potem wszelkiego rodzaju funkcje, a na koniec odpo-
wiedzialnosé.

= BT —

Artykul 26.

Sejm moZe si¢ rozwigza¢ moca wiasnej uchwaly, powzigtej
wiekszoscia % glosow przy obecnoéci potowy ustawowej liczby
postéw. Prezydent Rzeczypospolitej moze rozwigza¢ Séjm za zgoda
3/, ustawowej liczby czlonkéw Senatu.

Réwnoczesnie w obu wypadkach z samego prawa rozwiazuje
sie Senat.

Artykul 39,

Prezydenta Rzeczypospolitej wybieraja na lat siedem bez-
wzgledna wiekszoscia gloséw Sejm i Senat, polaczone w Zgro-
madzenie Narodowe. Zgromadzenie Narodowe zwoluje Prezydent
Rzeczypospolitej w ostatnim kwartale siedmiolecia swego urze-
dowania.

Jezeli zwolanie nie nastapi na 30 dni przed uptywem siedmio-
lecia, Sejm i Senat lacza sie z samego prawa w Zgromadzenie Na-
rodowe na zaproszenie Marszalka Sejmu i pod jego przewodnic-
twem.

Artykul 46.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze sprawowaé u-
rzedu, oraz w razie opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospo-
litej wskutek $mierci, zrzeczenia sie lub innej przyczyny zastepuje
go Marszalek Sejmu.

Artykul 41,

W razie opréinienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej,
Sejm i Senat tacza sig natychmiast na zaproszenie Marszatka i pod
jego przewodnictwem z samego prawa w Zgromadzenie Narodo-
we, celem wyboru Prezydenta.

Gdyby Se/m byl rozwigzany w chwili, gdy urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej jest oprézniony, Marszalek Sejmu zarzadzi nie-
zwlcocznie nowe wybory do Sejmu i Senatu.

Artykut 42.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej przez trzy miesiace nie
sprawuje urzedu, Marszalek zwola niezwlocznie Sejm i podda jego
uchwale, czy urzad Prezydenta Rzeczypospolitej nalezy uznaé za
oprozniony.

Uchwala uznajaca urzad za cprézniony, zapada wigkszosécia
3;, gloséw, przy obecnosci przynajmniej polowy ustawowej, to iest
ordynacja wyborcza ustalonej, liczby postow.

Artykul 43.

Prezydent Rzeczypospolitej sprawu’e wiladze wykonawcza
przez odpowiedzialnych przed Sejmem ministréw i podleglych im
urzednikow.

Artykul 44.

Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz z odpo-
wiednimi ministrami i zarzadza ogloszenie ich w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej.
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Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo, celem wykonania u-
staw i z powolaniem sie na upowaznienie ustawowe, wydawac roz-
porzadzenia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy i prze-
prowadzenie ich uzyciem przymusu zapewniC.

Takiez prawo w swoim zakresie dzialania, maja ministrowie i wla-
dze im podlegle.

Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla
swej waznosci podpisu Prezesa Rady ministrow i wlasciwego mi-
nistra, kiérzy przez podpisanie aktu biora zafi odpowiedzialnosc,

Artykul 45.

Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i odwoluje Prezesa Rady
Ministréw, na jego wniosek mianuje i odwoluje Ministréow, a na
wniosek Rady Ministréw obsadza urzedy cywilne i wojskowe, za-
strzezone w ustawach.

Kazdy urzednik Rzeczypospolitej musi podlegaé ministrowi,
ktory za jego dzialania odpowiada przed Sejmem.

Nominacje urzednikéw kancelarji cywilnej Prezydenta Rze-
czypospolitej kontrasygnuje Prezes Rady Ministrow i jest za ich
dziatania odpowiedzialny przed Sejmem.

Artykul 76.

Sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie
zawiera innego postanowienia, jednakie sedziowie pokoju z reguly
wybierani sa przez ludnosc.

Urzad sedziowski moze objaé tylko osoba, odpowiadajaca
warunkom przez prawo wymaganym.

Artykul 46.

Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym zwierz-
chnikiem sil zbrojnych pafistwa, nie moze jednak sprawowac na-
czelnego dowddztwa w czasie wojny.

Naczelnego wodza sil zbrojnych panstwa, na wypadek wojny,
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady ministréw,
przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych, ktory za akty,
zwiazane z dowédztwem w czasie wojny, jak i za wszelkie sprawy
kierownictwa wojskowego odpowiada przed Sejmem.

Artykul 47.

Prawo darowania i zlagodzenia kary, oraz darowania skut-
kéw zasadzenia karno-sadowego w poszczegolnych wypadkach,
przysluguje Prezydentowi Rzeczypospolitej.

Prezydent nie moze stosowaé tego prawa do ministréw, za-
sadzonych na skutek postawienia ich w stan oskarienia przez
Sejm.

Amnestja moze byé udzielona tylko w drodze ustawodaw-
CZe’.
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Artykutl 48.

Prezydent Rzeczypospolitej reprezentuje paistwo na zew-
natrz, przyjmuje przedstawicieli dyplomatycznych pafistw obcych
i wysyla przedstawicieli dyplomatycznych pafistwa polskiego do
panstw obcych.

Artykul 49.

Prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy z innemi pani-
stwami i podaje je do wiadomosci Sejmu.

Umcwy handlowe i celne oraz umowy, ktére stale obciazaja
pod wzgledem finansowym parnstwo, albo zawieraja przepisy pra-
wne, cbowiazujace obywateli, albo tez wprowadzaja zmiane granic
pafistwa, a takze przymierza — wymagaja zgody Sejmu.

Artykul 50.

Prezydent Rzeczypospolitej meoze wypowiedzie¢ wojne i za-
wrzeé pokéj tylko za uprzednia zgoda Seimu.

Artykul 124,

Czasowe zawieszenie praw obywatelskich: wolnosci osobistej
fart. 97), nietykalno$ci mieszkania (art. 100), welnosci prasy (art.
105), tajemnicy korespondencji (art. 106), prawa koalicji, zgroma-
dzania sie i zawiazywania stowarzyszen (art. 108), moze nastapié
dla calego obszaru pahistwowego lub dla miejscowosci, w ktérych
ckaze sie konieczne ze wzgledéw bezpieczesistwa publicznego.

Zawieszenie takie zarzadzi¢ moze tylko Rada Ministréw za
zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej podczas wojny, albo gdy
grozi wybuch wojny, jako tez w razie rozruchéw wewnetrznych
lub rozleglych knowan o charakterze zdrady stanu, zagraZajacych
Konstytucji Parnistwa, albo bezpieczefistwu obywateli.

Zarzadzenie takie rady ministréow w czasie trwania sesji sej-
mowej musi byé natychmiast przedstawicne Sejmowi do zatwier-
dzenia. W razie wydania takiego zarzadzenia, majacego obowiazy-
waé na obszarze, obejmujacym wiecei niz jedno wojewédztwo,
w czasie przerwy w obradach sejmowych — Sejm zbiera sie auto-
matycznie w ciagu dni 8 od ogloszenia owego zarzadzenia celem
pewziecia odpowiedniej decyzji.

Jesli Sejm odméwi zatwierdzenia, stan wyjatkowy natych-
miast traci moc obowiazujaca. Jezeli Rada Ministréw zarzadzi stan
wyjatkowy po zakoficzeniu ckresu sejmowego lub po rozwiazaniu
Sejmu, zarzadzenie rzadu powinno bvé przedstawione Sejmowi
nocwowybranemu niezwlocznie na pierwszem posiedzeniu.

Zasady te okresli blizej ustawa o stanie wyjatkowym.

Zasady czasowego zawieszenia wyZej wymienionych praw
ocbywatelskich w czasie wojny, na obszarze, objetym dzialaniami
wojennemi, okresli ustawa o stanie wojennym.
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Artykut 52.

Prezydent Rzeczypospclitej otrzymuje uposaZenie wedlug
przepiséw osobnej ustawy.
Artykul 53.
Prezydent Rzeczypospolitej nie moze piastowaé zadnego in-
nego urzedu, ani nalezeé¢ do sktada Sejmu lub Senatu.

Artykul 54.

Przed objeciem urzedu, Prezydent Rzeczypospolitej sktada
w Zgromadzeniu Narodowem przysiege nastepujacej tresci:

Przysiegam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swigtej Je-
dynemu, i $§lubuje Tobie, Narodzie Polski, na urzedzie Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktéry obejmuje: Praw Rzeczypospolitej a prze-
dewszystkiem Ustawy Konstytucyjnej $wiecie przestrzegaé i bro-
nié; dobru powszechnemu Narodu ze wszystkich sit wiernie stuzyé;
wszelkie zlo i niebezpieczeristwo od Pafistwa czujnie odwracaé;
godnoéci imienia polskiego strzedz niezachwianie; sprawiedliwosé
wzgledem wszystkich bez roznicy obywateli za pierwsza sobie
mieé cnote; obowiazkom urzedu i stuzby poswieci¢ sie niepodziel-
nie. Tak mi depoméz Bég i Swieta Syna Jego Meka. Amen.

Artyknl 55,

Ministrowie tworza Rade ministréw pod przewodnictwem
Prezesa Rady Ministrow.

Artykuf 56.
Rada Ministréw ponosi solidarna odpowiedzialnosé¢ konsty-
tucyjna i parlamentarna za ogélny kierunek dzialalnosci rzadu.
Poza tem ponosza ja Ministrowie oddzielnie, kazdy w swoim
zakresie, za dzialalnoéé w urzedzie, a to zaréwno za zgodnosé tej
dzialalnoéci z konstytucja i innemi ustawami pafistwa, za dzia-
tanie podlegtych im organéw, jak i za kierunek swej polityki.

Artykul 57.

W tymze samym zakresie obowiazuje ministréw solidarna
i indywidualna odpowiedzialnosé za akty rzadowe Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Artyknt 51,

Za czynnosci urzedowe Prezydent Rzeczypospolitej nie jest
odpowiedzialny ani parlamentarnie, ani cywilnie.

Za zdrade kraju, pogwalcenie konstytucji lub przestepstwa
karne — Prezydent Rzeczypospolitej moze byé pociagniety do
odpowiedzialnosci tylko przez Sejm uchwala, powzieta wiekszo-
$cia 3/s gloséw, przy obecnosci conajmniej potowy ustawowej liczby
posiéw. Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje Trybunal Stanu we-
dlug postanowiern oscbnej ustawy. Z chwila postawienia w stan
oskarzenia przed Trybumalem Stanu — Prezydent Rzeczypospo-
litej jest zawieszony w urzedowaniu.

ORI

Artykul 64.

Trybunat Stanu sklada sie z Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, jako przewodniczacego, oraz dwunastu czlonkéw, kté-
rych wybieraja z poza swego grona: o$miu Sejm i czterech Senat.

Czlonkami Trybunalu Stanu moga byé wybrane osoby, nie
piastujace zadnego urzedu paristwowego i uzywajace pelni praw
obywatelskich.

Wyboru czlonkéw Trybunatlu Stanu dokonywuja Sejm i Se-
nat natychmiast po ukonstytuowaniu si¢ na caly okres kadencji
sejmowej,

*® *

Poréwnajmy teraz powyzsze artykuly ,Konstytucii

17. marca* z tresciq ustaw konstytucyinych francuskich z dnia
25. lutego i 16. lipca 1875 roku, uzupetniajacych sie wzajemnie.

Art. 2. Konstytuciji Polskiej ma tylko czes$ciowy odpo-

wiednik w art. 1 ,,Ust. Konst. Francuskiei z dnia 25. lutego®.
W tym ostatnim jest tylko mowa o tem, kto wykonywa wia-
dze prawodawcza. Kto za§ — wykonawcza, to wyraznie nie
jest wymienione.

Art. 25. Konstytucii Polskiei znajduie sw6j odpowied-

nik w art. 1 i 2 ,Ustawy Konstytucyinei Francuskiej z dnia
16. lipca 1875 roku®.

Art. 26. Konstytucji Polskiej rozni sie¢ o tyle od odpo-

wiedniego art. 5 ,,Ustawy Konstytucyinej Francuskiej z dnia
25. 1. 1875 roku", ze dla rozwiazania Izby Deputowanych wy-
magana jest zgoda Senatu (bez zastrzezenia wickszosci kwali-
fikowanej), Senat zas$ jest nierozwiazalny; — podiug za$ ,,Kon-
stytucji 17 marca” wymagana jest zgoda Senatu wigkszoscia
3/5 glosOw na rozwiazanie Sejmu i tem samem Senatu. Wobec
tego watpliwa jest rzecza, czy Prezydent Rzeczypospolitei
Polskiej bedzie mog! taka zgode uzyskaé, a i we Francii od
czasuzg)ks.perymentu Mac Mahona prawo to stalo sie martwsg

Zasady zawarte w art. 39 i 41 ,Konstytuciji 17. marca®

odnajdujemy w artykule 2-im ,,Ustawy Konstytucyjnej Fran-.

23) W sprawie tej pisali obszernie — Esmein: ,Elements de droit

constitutionel”. Wyd. IV. str. 622—629. — Duguit: , Traité de droit consti-
tutionel”. Wyd. IV. str. 423-—428. — Henri Leyret: ,Le président de la Ré-
publique” str. 153—185.
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cuskiej z dnia 25. II. 1875 roku™ oraz w art. 3 ,,Ustawy Konsty-
tucyinej z dnia 16. VIL 1875 roku™.

Art. 39 ,Konstytueji 17. marca” odpowiada zupelnie
art. 2 ,Ustawy Konstytucyinei Francuskiei z dnia 25. IL. 1875
roku* i art. 3 ,Ustawy Konstytucyinei Francuskiej z dnia
16. VII. 1875 roku*.

Art. 40 ,Konstytucii 17. marca™ rozni sig ol Atk 7
L, Ustawy Konstytucyinej Francuskiei z dnia 25. II. 1875 roku”,
7e wi razie zawakowania urzedu Prezydenta Rzeczypospolite]
— zastepuije go w Polsce az do nowych wyboréw — Marsza-
lek Seimu, a we Francii wladze wykonawcza obeimuie Rada
Ministrow.

Proi. Estreicher (,,Nasza konstytucia™ — str. 213) twier~
dzi, ze ,przepis francuski jest daleko logicznieiszy", a to dla-
tego, Zze przy zastosowaniu art. 40 naszej konstytucii ,.s¢im —-
za posrednictwem swego przedstawiciela Marszatka — kumu-
luie w swoich rekach w powyzszych wypadkach obie wladze:
prawodawcza i wykonawcza, co jest z punktu teorji podzialu
wiadz, przyietej w art. 2 naszej konstytucii, zupelnie niekon-
sekwentne"™.

Oto7 art. 2 okresla nie podzial wiladz, ale podzial funk-
cii, co jest rzecza rozna.

Gdyby stanaé na gruncie rozumowania prof. Estreiche-
ra, to trzebaby uznaé, ze i sam wybor Prezydenta przez po-
laczone ,organy narodu w zakresie ustawodawstwa* Sejm
i Senat jest kumulowaniem w reku Seimu i Senatu wladzy pra-
wodawczej i wykonawczei. Nawet istnienie parlamentarnej od-
powiedzialno$ci ministrow, (zaleznych dzieki temu od Seimu)
{rzeba by podlug tezy proi. Estreichera uznac¢ za takaz kumu-
lacie. Skoro za$ Rada Ministrow jest zalezna od Seimu, to po-
wierzenie iei zastepstwa Prezydenta Rzeczypospolitei nie jest
wcale rzecza logicznieisza, niz powierzenic tego Marszatkowi.

Prezydent Rzeczypospolitei jest nieodpowiedzialnym
parlamentarnie. Zastepujacy go Marszalek — rzecz prosta —
wszedlby w ten dego przywilei. W jaki jednak sposob czlon-
kowie Rady Ministrow mogliby w charakterze zastepcow Pre-
zydenta — by¢ nieodpowiedzialnymi za wydanie jakiegos de-
kretu, i jednoczes$nie odpowiedzialnymi — w charakterze mi-
nistrow ?

=B =

Twierdzenie prof. Estreichera, ze wedlug przepisu fran-
cuskiego ,, Rada Ministrow zastepuie prezydenta®, — nie jest
- zupelnie $ciste. Podlug tekstu art. 7 ,ustawy z dnia 25. 11. 1875
. roku* — ,.dans lintervalle le Conseil des Ministres est investi
~ du pouvoir exécutif. Ale zatem biorac rzecz Scisle, Rada Mi-
nistrow nie — ,,zastepuie Prezydenta, a tylko pelni wladze
~ wykonawcza bez Prezydenta, albowiem wydaje dekrety nie

,,za Prezydenta®, lecz imieniem wlasnem.

Stan taki we Francji moze trwaé tylko bardzo krotko,
- bo nawet w razie rozwigzania Izby Deputowanych wybory do
. niej musza sie odby¢ natychmiast, a system ukladania list wy-
. borczych francuskich to umozliwia. Nasza zas ordynacia wy-
. borcza, wymagajaca kazdorazowego ukladania list, uniemozli-
wia natychmiastowe przeprowadzenie glosowania na poslow
" i senatorow i zwolanie Zgromadzenia Narodowego. Moze sig
- wiec zdarzy¢, Ze taki wakans trwalby w Polsce okolo 2 mie-
. siecy. A zatem jedno z dwoijga — albo Rzeczpospolita Polska
potrzebuje nieodpowiedzialnego parlamentarnie Prezydenta,
. i w takim razie rzecza naturalng *') jest, Ze stanowisko iego
. obejmuje tymczasowo w razie wakansu — Marszalek Seimu,
- (ktéorego mandat nie wygasa pomimo rozwiazania Seimu,) —
albo tez — jezeli Rada Ministrow moze pelni¢ przez czas diuz-
szy funkcje wladzy wykonawczej bez Prezydenta Rzeczypo-
~ spolitej, — to ten ostatni urzad nie jest niezbedny.

Art. 42 ,Konstytucii 17. marca®, zawierajacy przepisy

postepowania w razie niesprawowania przez Prezydenta Rze-
czypospolitej urzedu swego — nie posiada wyraznego odpo-
wiednika w Konstytucji Francuskiei. Ze jest to luka, stwier-
. dzono to we Francii z powodu choroby prezydenta Descha-
- nel‘a.
: Art. 43 ,Konstytucii 17. marca™ nie posiada rowniez
. sformulowanego odpowiednika w Konstytucji Francuskiej,
. chociaz praktyka konstytucyijna francuska tresci tego artyku-
- lu odpowiada, albowiem rwiynika ona jako skutek logiczny z in-
- nych artyvkuléow ,,Ustaw Konstytucyinych Francuskich™ a prze-
dewszystkiem art. 3 ,,Ustawy z dnia 25. Il. 1875 roku.

1) Wobec nieistnienia w konstytucji osobno wybieranego Wice-
~ Prezydenta.
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Postanowienia art. 44 ,,Konstytucii 17. marca’ odnaj-
dujemy w art. 3 ,,Ustawy Konstytucyinej Francuskiej z dnia
25. 11. 1875 roku™. !

Art. 45 ,Konstytucji 17. marca® odpowiada ustanowio-
nej praktyce konstytucyinei francuskiei. W tekscie art. 3 ,,Usta-
wy Konstytucyinej Francuskiej z dnia 25. 11. 1875 roku® (usfe[f
4 i 6) jest to wyrazone krocei: ,Prezydent Rzeczypospolitej
mianuie na wszystkie stanowiska cywilne i wojskowe". ,,Kazdy
akt Prezydenta Rzeczypospolitej musi by¢ podpisany przez
Ministra®.

W poréwnaniu z art. 46 ,Konstytucii 17. marca” art. 3
. Ustawy Konstytucyinej Francuskiei z dnia 25. II. 1875 roku™
zawiera krotka formule: ,Prezydent Rzeczypospolitej T0zpo-
rzadza sila zbrojna“. Historyczne wyiasnienie tej formuly po-
datem w rozdziale II-im.

Art. 47 i 48 ,Konstytucii 17. marca™ odnajdujemy co
do ich tresci w ustepach 2 i 5 art.-3 ,Ustawy Konstytucyinei
Francuskiej z dnia 25. II. 1875 roku™.

Art. 49 , Konstytucji 17. marca® roZni si¢ od odpowiada-
jacego mu art. 8 ,,Ustawy Konstytucyinei Francuskiej z dnia
25. IL. 1875 roku* tem, ze ta ostatnia stanowi, iz Prezydent Rze-
czypospolitej zawarte przez siebie umowy podaje do wiado-
mosci 1zb, ,.jak tylko interes i bezpieczenstwo panstwa na to
pozwola®, podczas gdy ,.Konstytucia 17. marca” podanego po-
wyzei w cudzyslowie zastrzezenia nie zawiera.

" Sprawa odpowiedzialnosci Prezydenta Rzeczypospo~
litej jest w Konstytucji Francuskiej uregulowana odmiennie, niz
w art. 51 i 64 , Konstytuciji 17. marca®. Art. 6 ,,Ustawy Konsty-
tucyinej Francuskiei z dnia 25. II. 1875 roku* w ustepie pierw-
szym mowi o odpowiedzialnosci ministréw (mniej wigcei to
samo, co art. 56 ,,Konstytucii 17. marca*), a w drugim ustepiz
glosi: ,Prezydent Rzeczypospolitej jest odpowiedzialny tylko
w razie zdrady glownej (,haute trahison®). W art. zas 12-tym
,,Ustawy Konstytucyinej Francuskiei z dnia 16. VIL 1875 roku*
w ustepie pierwszym czytamy: ,Prezydent Rzeczypospolitej
moze by¢ postawiony w stan oskarzenia tylko przez lzbg De-
putowanych, a sadzony tylko przez Senat“. Prawo francuskie
nie podaje jednak wcale okreslenia zbrodni, nazwanej ,.haute
trahison“. Stwierdzaia to zgodnie — Lair (,,Des Hautes-Cours
politiques en France et a I'étranger et de la mise en accusation

du Président de la République et des ministres — str. 288 i na-
stepne), Duguit (1. ¢. T. IL, str. 482 i nastepne) i Esmein (l. c. str.
660 i nastepne). Lair dochodzi wobec tego do wniosku, ze Pre-
zydent Rzeczypospolitej nie moze by¢ skazany, skoro niema
prawa, ktoreby kwalifikowalo zbrodni¢ ,haute trahison*
i wskazywalo kare za nig.. Duguit stoi na tem samem stano-
wisku, dodajac, ze senat nie bedzie mogl zlozy¢ Prezydenta
z Urzedu, dopoki jakie prawo *°) nie da kwalifikacii ,,haute
trahison*. — Esmein stwierdzajac istnienie powyzszych trud-
nosci prawnych widzi jednak trzy rozwiazania: 1) przyznanie
Senatowi prawa definicii winy i kary, (coprawda sprzeczne
zdaniem samego Esmein‘a z art. 8 ,,Deklaracii Praw Czlowie-
ka“ i art. 5 Kodeksu Karnego Francuskiego), 2) sadzenie przez
Senat w razie gdyby czyn, zarzucony odpowiadal jakiemu$
konkretnemu przestepstwu, 3) interpretacie tego artykulu iako
Limpeachment®, t. i. jedynie odsadzenie od urzedu.

Mamy tu przed soba az 4 rozne odpowiedzi na zagad-
nienie. Sprawa ta wymaga przeto wyiasnienia w drodze usta-
wodawczej. Co prawida to we Francji dotychczas w tej drodze
nie sadzono zadnego Prezydenta.

Senat, jako korporacia liczna i do tego polityczna, daje
mniejsza gwarancje spokoinego osadzenia sprawy, niz ustano-
wiony w art. 64 Konstytucii Polskiej ,,Trybunal Stanu*. Wada
tego ostatniego jest, Ze nie jest zastrzezony dla wybieranych
przez Seim i Senat czlonkéw Trybunalu wysoki cenzus umy-
slowy. Co wieceji — nie moga by¢ wybranymi na czlonkow
Trybunalu Stanu, majacego przeciez sadzi¢ za zdrade kraju,
naruszenie Konstytuciji i przestepstwa karne, — profesorowie
prawa konstytucyinego, lub prawa karnego, a to w mys$l wy-
raznego brzmienia ustawy, wykluczajacei od wyboru piastu-
iacych urzedy panstwowe. By¢ moze, Ze jest to po prostu nizs-
dopatrzenie, skoro ustawa konstytucyina, stanowiaca o utracie
mandatu przez posta w razie powolania do platnej sluzby pafi-
stwowej, czyni wyiatek dla obejmuiacych stanowiska profeso-
row wyzszych uczelni. Sadze, Ze nalezaloby i 'w: art. 64 zazna-
czy¢ ten wyiatek, a rowniez zastosowac go do czlonkéw Sadu

%) Posel Duprat zlozyl odnosny projekt w Izbie Deputowanych

__ w styeczniu 1878 roku. W péttora roku potem Izba wziela wniosek pod roz-
© wazanie, poczem ugrzazl w archiwach,
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Najwyzszego, iako instancii, ponad ktora sedzia awansowac
juz nie MoOZe. Jezeli w mys$l ustawy przewodniczy Zz urzedu
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, to nie widze powodu, dla-
czego droga wyborow zauianie cial prawodawczych nie moglo
by powolaé do udzialu w Trybunale Stanu kogo$ z ieg0o kole-
gow z Sadu Najwyzszego.

Art. 124 ,Konstytucii 17. marca* odpowiada art. 2 i 3

sUstawy Francuskiej z dnia 3. I'V. 1878 roku™.
, Prezydent Rzeczypospolitei Francuskiei ma nadto przy-
znane sobie prawo ,,Veto suspensif* w postaci zazadania po-
nownych obrad nad juz uchwalonem prawerl, przed oglosze-
niem takowego jako ustawy (art. 7 ,,Ustawy z dnia 16. 7. 1875
roku, ustep 2) oraz prawo otwierania moca dekretu kredytow
nadzwyczainych ministrom w czasie, gdy lzby nie sa zebrane
(art. 415 ,,Ustawy z dnia 14. 12. 1879 roku*).

Z pordwmania tych dwoch Konstytucii widzimy, ze
wladza Prezydénta Rzeczypospolitei Polskiei nie obejmuije
wszystkich bez wyijatku czynnosci, dozwolonych Prezydentowi
Rzeczypospolite] Francuskiei (wyiatki owe — to prawo ,.veto
suspensif*, dowodzenia 0sobistego armia, otwierania kredytow
nadzwyczajnych). Poniewaz jednak dwie pierwsze preroga-
tywy pozostaly tam martwa litera i za taka uznane juz zostaly,
a kredytami nadzwyczainemi nie dysponuie Prezydent Rzeczy-
pospolitej, lecz ministrowie, przeto roznicy co do faktycznei
wladzy prawie niema.

] Jakaz jest ta wladza Prezydenta Rzeczypospolitei
Francuskiej 2%) ?

Po uchwaleniu Konstytucii przez Zgromadzenie Naro-
dowe w roku 1875 — Gambetta wolal: Zgodzili§my si¢ dac
wam wladze wykonawcza najsilniejsza, jaka kiedykolwiek zo-
stala ustanowiona w panstwie demokratycznem®.

Louis Blanc uwazal wiladze t¢ za wieksza od krolew-
skiei.

W dziesie¢ lat po uchwaleniu Konstytucii, — mianowi-
eie w roku 1885 jednak J. Weiss okreslil stan rzeczy w sposob

: 26) Nastepujace cytaty. stéw Gambetty, Blanc'a, Weissa i tekst
listu Casimir Periera sa zaczerpnigte z dzieta Leyret'a str. 12 i 252 (L cl.
polemiki Wallona z Melchiorem de Vogue z Duguit's (L ¢ T. 1, str. 422).

B

nastepuiacy: ,.Zasada Konstytucii jest, Ze Prezydent poluje na
kroliki, a nie rzadzi®.

Po uplywie drugich lat dziesigcin w roku 1895 Wallon,
tak zwany ,,Oiciec Konstytucii 1875 roku* w polemice z Mel-
chiorem de Vogiie twierdzil: ,,Rzekoma bezsilno$¢ Prezydenta
Rzeczypospolitei nie jest aksjomatem Konstytucii... Wystarczy,
aby Prezydent mial wole stosowania nareszcie Konstytucii
w jej duchu i literze®,

Bylo to w miesiac po podaniu si¢ prezydenta Casimir
Perier‘a do dymisji.

Po uplywie dalszych lat dziesigciu ,w roku 1905, gdy
Prezes Senatu odebral glos senatorowi, ktéry poprostu po-
wolal sie na istniejaca w Konstytucji pewna prerogatyweg Pre-
zydenta (zapomniana gruntowmie przez Prezesa Senatu) Ca-
simir Perier, byly Prezydent Rzeczypospolitei, klasyczny Swia-
dek w tej sprawie, w liscie do redakcii ,, Temps" (dnia 12. 1L
1905 roku) rysuje nastepujacy cobraz sytuacii prawno-politycz-
nej Prezydenta Rzeczypospolitej.

Nawiazujac do faktu zaprotestowania w Senacie przez
Prezesa tegoz przeciwko cytowaniu zasady, umieszczonej do-
stownie w Konstytucji, Casimir Perier pyta z subtelna ironia:

,Jak mowcy maija sie wyraza¢ w przyszlosci? Czy
odtad czytanie Konstytucii jest zabronione senatorom?
Jest to napewno bardzo zla lektura. Uzbrojony

w ksiazke o organizacii wladz publicznych, mialby

kto$ prawo powiedzie¢ z trybuny: ,,Zaluig, Ze pan Pre-

zyvdent Rzeczypospolitei wnidos! ten projekt prawa‘,
albowiem wedlug okre$len Konstytucji do Prezydenta

Rzeczypospolitej nalezy inicjatywa prawodawcza.

Kto$ inny méglby zawolaé: ,Prawo zostalo na-
ruszone; dlaczego pan Prezydent Rzeczypospolitej
nie nadzoruie, nie zabezpiecza wykonania praw?* —

Albowiem to Prezydentowi Rzeczypospolitej zleca ar-

tykul 3 ,,Ustawy Konstytucyinej z dnia 25. II. 1875 r.“

Pewien méwca powstaie przeciwko uzyciu woiska

w czasie zai$é streikowych; mogiby wciagnac do spra-

wy Prezydenta Rzeczypospolitej, on to bowiem -rozpo-

rzadza sila zbroing (artyvkumt 3 ,,Ustawy konstytucyinej

z dnia 25. II. 1875 roku*).
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Chodzi o polityke zagraniczna? To iego trze_:b:f}

" oskarzy¢, iezeli si¢ zaprzecza korzyéciom lub jezeli
zwrac:; uwage na niebezpieczenstwa jakiego$ traktatu',
albowiem podlug tekstu Konstytucii on 1o prowadzi

uklady i zatwierdza traktaty... x

Zdaje sie na pierwszy rzut oka, Ze we Fran'cl_{
Konstytucia 1875 roku® nadaje glowie panstwa mniei
wiecei cala wiadzg, ktora dawala mu , Konstytucia
1848 roku. Jakiz to blad!!!

Prezydent z roku 1843 byt wszechpotgznym, =3
Prezydent taki, jakim g0 cheialo mie¢ Zgromadzenie
Narodowe jest doprowadzony do bezsilnosci. Dlaczego?

Art. 64 ,Konstytucii z roku 1848“ dawal wyraZni¢
Prezydentowi prawo mianowania i odwolywania mi-
nistrow, poniewaz zwalnial od obowiazku kontrasygna-
ty akty, ktoremi ich Prezydent mianowal i 0dw=0|lywal:
Od 1875 roku nawet dekret odwolujacy ministra musl
by¢ kontrasygnowany. Przez kogo?...

. Konstytucia 1848 roku* ustanawiala odpowiedzial-
noéé Prezydenta; tekst obecnej proklamuje nieodpo-
wiedzialnoéé glowy panstwa i od.powiedzjalnoéé mini-
strow.

7 posrod wszystkich uprawnien, ktore mu sa po-
zornie przyznane, jest tylko “iedno, ktore Prezydent
Rzeczypospolitej moze wykonywa¢ podiug swej woll
i osobiscie, a mianowicie prezydowanie na uroczystos-
ciach narodowych®. —

Innego zdania jest wprawdzie Esmein (I. c. str. 122)=
,Naczelnik wladzy wykonawczej nie jest tylko zwyklym figu-
rantem; ma on prawo glosu na sesiach w sprawie wszystkich
aktow rzadowych. Stosuje si¢ to przedewszystkiem do Prezy-
denta Rzeczypospolitei, ktory pochodzi z wyboru, i ktory prze-
wodniczy na glownych posiedzeniach Rady Ministrow*. —

Czy tak jest istotnie? Podlug M. Pierre (,,Droit poli-
tiqgue et parlamentaire™ str. 115) nawet wowczas, gdy Prezy-
dent Rzeczypospolitei jest obecnym na posiedzeniu ministrow,
atrybucie Prezesa Rady Ministrow pozostaly nienaruszo-
nemi. Ten ostatni udziela glosu, stawia pytania i zarzadza glo-
sowania.

St ; ) DS

Podlug tegoz Esmein‘a (I. c. str. 680 i 681) Prezydent
Rzeczypospolitei asystujac na posiedzeniu Rady Ministrow
wstrzymuie sie od glosowania.

Cytujac tb dwie ostatnie opinie, Duguit (I c. t. II, str.
487) czyni uwage:

,,To, co mowia panowie Pierre i Esmein, jest zupelnie
moziiwe. Ale jezeli Prezydent Rzeczypospolitei nie przewod-
niczy na Radzie Ministrom i nie glosuje tam, to pytamy, co on
tam robi?* :

OdpowiedZ posérednia znajdujemy u Esmein‘a (L c.
str. 122).

AW kazdym razie akta wladzy wykonawczei sa
dokonywane w imieniu Naczelnika Panstwa, kimkol-
wiekby on byl: potrzebny przeto jest jego podpis na
kazdym z nich. Jezeli akt, postanowiony przez mini-
strow, wydaie mu sie niepolitycznym lub niebezpiecz-
nym, nie polozy podpisu pod aktem bez opozycii i bez
uwag. Bez watpienia nie poidzie tak daleko, aby go
zupelnie odméwic... Ale bedzie dyskutowal z ministra-
mi, i nieraz jego madro$¢ i jego do§wiadczenie beda
mogly ich przekona¢. Nie bedac odpowiedzialnym, nie
bedzie mogl powziaé iniciatywy, ani narzuci¢ swej wo-
li, ale bedzie mogl w sposob uzyteczny zwolni¢ ped pe-
wnych pradéw lub je odwrocic™.

Rozumowanie to, nie opiera si¢ na normach prawnych,
ale polega na ,,pium desiderinum®. Przeciwstawi¢ mu mozna
fakty nastepujace:

1. Owe posiedzenia ,Rady Ministrow®, (,,Conseil des

rinistres® ), na ktorych obecno$é¢ Prezydenta Rzeczypospoli-
tei jest wymagana, sa przewidziane w konstytucji francuskiej
jako konieczne tylko w kilku wypadkach: mianowania radcow
stanu, powolania Senatu do roli sadu: ,Haute cour®, otwarcia
kredytow nadzwyczainych w chwili wakacii seimoswych.
W wypadkach, gdy Rada Ministrow nie jest zwigzana owemi
zastrzezeniami konstytucii, urzadza sobie posiedzenia pod na-
zwa ,,Conseil de cabinet” bez Prezydenta. Z historji wiadomo,
ze gabinet Dupuy zatajal w ten sposdb caly szereg spraw poli-
tycznych pierwszorzednej wagi przed owczesnym Prezyden-
tem Rzeczypospolitej Casimir Perier‘em, co wreszcie sklonito
tego ostatniego do podania sie do dymisii.
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W . KonstytuciiPolskiei 17. marca® bynajmniej nie iest
zastrzezone prawo obecnosci Prezydenta Rzeczypospolitej na
posiedzeniach Rady Ministrow.

> W stosunkach parlamentarnych ftancuskich utwo-
rzylo sie przysiowiowe wyrazenie: ,,vous avez mon opinion,
mais non pas mon vote”. Wewnetrzne przekonanie co do slu-
sznoéci lub nieslusznosci nie wplywa na rezultat glosowania.

Czego mozna oczekiwaé w Polsce (przynajmniej w; cia-
gu szereg lat) od ministréow, zawdzieczajacych swe teki klu-
czom partyinym, nie za$ swej fachowosci, a zwiagzanych man-
datami imperatywnemi swych stronnictw?

A teraz powstaie pytanie, CZy Prezydent Rzeczypospo-
litei ma prawo odmowic swego podpisu?

Jakie jest znaczenie kontrasygnaty? Kto naprawdg
kontrasyegnuie, czy minister Prezvdenta Rzeczypospolitej czy
na odwrot? '

Whrew powszechnie utarte] opinji, ze kontrasygnata
ministerialna jest kamieniem wegielnym epoki konstytucyinei,
historyk prawa parnstwowego uznaje, ze pochodzenie jei siega
czasoéw monarchii... absolutnej. Znaczenie iei bylo wowczas
dwoiakie: z iednej strony stwierdzala ona autorstwo aktu, po-
danego do podpisu krolowi, a przeto umozliwiala temu ostat-
niemu odnalezienie tego, ktoby mu podsunal do podpisu jakis
przywilej wbrew iego woli, i ukaranie go, (bylo to zatem przy-
jecie odpowiedzialnosci przed — krolem), z drugiej za$ gwa-
rantowala ona tvm, ktorzy dokument dla dalszego uzytku do-
stawali. autentyczno$§¢ podpisu Krola, ktory to podpis byl ie-
dynem zrodiem uprawnienia.

Potem z chwila wprowadzenia zasad konstytucyinych
__ krol musial zwracaé sie o podpis do ministra dla waznosSci
aktu (podtug naszej ,,Konstytucii 3-go maja’ — mogl wybierac
w tym celu pomigdzy ministrami).

W monarchiji absolutnej — podpis krola ostanial na
zewnatrz ministra i czynil go nicodpowiedzialnym. W panstwie
konstytucyinem naodwrot.

Wreszcie w ostatniem stadium — W parlamentarnej
Rzeczypospolitej Francuskiej ministrowie poprostu daja Pre-
zydentowi do podpisu akty, na ktore ten si¢ moze nawet nie
godzi¢ w duchu, a ktore podpisac musi, majac zreszta do wy-
boru alternatywe: ,se soumettre ou se demettre®.

Gdy sie mowi o whadzy Prezydenta Rzeczypospolitei,
czy to Francuskiei czy Polskiej, nalezy to pojecie odroéznial
od ogdlnego pojecia wladzy wykonawczej. Teoretyczna wla-
dza wykonawcza Prezydenta kolliduje bowiem z faktyczna
wladza ministréw. We Francii w praktyce zwycigezyla ta
ostatnia. Jak los rozstrzygnie w Polsce?

Zapewne, moze to uksztaltowac si¢ zaleznie od indy-
widunalnoéci, ktore sie znajda na jednem lub drugiem stamno-
wisku. Moze by¢ Prezydent Rzeczypospolitej, ktory swa in-
dywidualnos¢ potrafi narzucic prezesowi Rady Ministrow i od-
wrotnie. Pytanie jednak, co czynic, jezeli na obu stanowiskach
znaida sie ludzie, obstajacy przy swojem zdaniu, z ktorych je-
den bedzie sie opieral na doslownem brzmieniu Konstytucii,
gdzie rozne czynnosci wykonywa Prezydent Rzeczypospolitei,
a drugi na logicznych przeslankach, wynikajacych z zastrze-
7en co do kontrasygnaty ministerjalnej i na praktyce Rzeczy-
pospolitej Francuskiej? .

Stawiajac pytanie to, wykluczam z posrod odpowiedzi
takie, ktoreby si¢ opieraly nie na zasadzie prawa, ale na fakcie
sily. Stwierdzam istnienia sprzeczno$ci. Zadam rozwiazania
zagadnienia, jak rzecz uregulowac.

Podlug naszei Konstytucii wymagany jest dla waznosci
aktu podpis Prezydenta Rzeczypospolite] (jako nominalnego
twaorcy aktu) i Prezesa Rady Ministrow, oraz odpowiednizgo
ministra. Gdyby Prezydent Rzeczypospolitej byl absolutnie
nieodpowiedzialny, moznaby z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze
podpis jego jest tylko taka formalnoscia, ze Prezes Rady Mini-
strow moze mie¢ w swem biurku pieczatku z facsimile® tegoz
i samemu ja przykladac¢ obok swej wilasnorecznei kontrasygna-
ty. Ale Prezydent Rzeczypospolitej jest odpowiedzialny kar-
nie w pewnych wypadkach, a migdzy innemi za naruszenie
Konstytucii. Przypu$¢my wiec, ze Prezes Rady Ministrow
opiera sie na niewielkiej wigkszosci seimowei, nie wystarcza-
jacei do zmiany Konstytucii. Prezes Rady Ministrow wygoto-
wal za swa kontrasygnata pewien akt, naruszajacy Konstytu-
cie, a przeto karygodny, lubo majacy za soba niewielka wigk-
szo$¢ seimowq. Prezydent Rzeczypospolitej go podpisuje. Akt
wechodzi w zycie. Wkrotce potem nowe wybory zmiataia z po-
wierzchni Sejmu dawna wiekszo$¢. Nowa wigkszos¢ kwalifi-
kowang ilodcia glosow stawia w stan oskarzenia przed Trybu-



natem Stanu dawnego Prezesa Rady Ministrow (stusznie!)
i Prezydenta Rzeczypospolitei. Czy slusznie?

Przed Trybunalem Stanu moze Si¢ wowczas rozegrac
miedzy oskarzycielem, a obrofica Prezydenta Rzeczypospolitei
dialog nastgpujacy:

Oskarzyciel: ,Bez podpisu Prezydenta Rzeczy-
pospolitei podpis ministra nie wystarczylby dla wydania dekre-
tu, a przeto Prezydent jest wspolwinny ™.

Obrofica: .Powoluje sie na to, Ze w my$l ust. 4, art.
44 i art. 57 odpowiedzialno§¢ ponosza ministrowie™.

Oskarzvciel: ,Prezydent Rzeczypospolitej w mysl
art. 51 nie jest za czynnoS$ci urzedowe odpowiedzialnym, ai
parlamentarnie ani cywilnie, ale odpowiada W drodze karnei
(przy zachowaniu przepisanei procedury) za pewne Przesiep-
stwa w tei liczbie-— i za pogwalcenie Konstytuciji‘.

Obronca: ,Art. 56 ust. 1. glosi, ze Rada Ministrow
ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ konstytucyina i parlamen-
tarna. Art. 57, glosi, ze , wi tym samym zakresie obowiazuie
ministrow solidarna i indywidualna odpowiedzialno$¢ za akty
rzadowe Prezydenta Rzeczypospolitei”. Wreszcie, z art. 59
wynika, Ze owa odpowiedzialno$¢ konstytucyina (nie ,,parla-
mentarna’ w potocznetn smnaczenin) jest rOwnoznaczna z od-
powiedzialnoscia karna przed Trybunalem Stanu po postawie-
nin w stan oskarzenia przez Seim. W mysl cytowatiego art. 59
ministrowie odpowiadaia za akty rzadowe Prezydenta Rzeczy-
pospolitej tak, jak sami za sichie z art. 57, a przeto ponosza od-
powiedzialno$¢ i parlamentarna i konstytucyina™ (z oskarze-
nia przed Trybunalem Stanu)®.

" Oskarzyciel: ,Takie stanowisko iest w sprzecz-
noéci z art. 51, ktory uznaje tylko parlamentarng i cywilna nie-
odpowiedzialno$¢ prezydenta®.

Obroiica: .Z art. 57, 58 i 59 wynika w danym wy-
padku co innego®. .

' Kontrowersija ta nie moze si¢ skonczy¢ niczyiem zZwy-
cieztwem dialektycznem. Obaj bowiem... mowia prawde, —
wskazuijac na tre$¢ artykulow.

Przypu$émy teraz, ze Prezydent Rzeczypospolitei,
kioremu daia akt do podpisu, widzi iego niekonstytucyinose,
ale naprézno zwraca na ten fakt uwage ministra, ktéory w inte-
resie swei partii chce wykorzysta¢ swa chwilowa przewage
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w dotychczasowym Seimie i tamie konstytucie $wiadomie, li-
czac na to, Ze obecna wiekszo$¢ go poprze, a sady w mysl
art. 81 nie maja prawa bada¢ waznosci ustaw nalezycie oglo-
szonych. Przez swoj ewentualny udzial w ogloszeniu aktu Pre-
zydent Rzeczypospolitei czulby si¢ winnym wspoludzialu
w pogwalceniu Konstytucii. Jezeli zas odmowi podpisu, to
wprawdzie uniemozliwi projektowany akt, ale musialby stanac
na grumncie zasady prawa zakladania ,.veto" przeciw rzadowi,
dzialajacemu z ramienia wigkszosci Sejmu, a zatem — zasady
sprzecznej z naszg Konstytucia.

Moznaby na to odpowiedzie¢: To niech umyije rece
i usunie sie. Logika jednak zareplikuje na to, 7ze dymisia osoby
nie usunie sprzecznosci prawnei, i ze jezeli Prezydent Rzeczy-
pospolitei nie ma prawa oponowania przeciw tresci przedkla-
danych mu aktoéw, a musi je slepo podpisywag, to stanowisko
Prezydenta Rzeczypospolitei jest zupelnie zbyteczne.

Dlaczegoz ijednak ,Zgromadzenie Narodowe" [lI-ei
Rzeczypospolitei Francuskiei uchwalilo analogiczna Konstytu-
cie? Czyz skladalo si¢ z ludzi, nie umieiacych mysleé logicz-
nie?

Nie, ono skfadalo sie poprostu w wiekszosci z monar-

. chistow, ktorzy tylko dlatego zgodzili si¢ narazie na nazwe

Rzeczypospolitei i nie przywrocili monarchii, Ze byli rozbici
na trzy obozy: legitymistow, orleanistow i bonapartystow,
i nie mogli sie¢ pogodzi¢ co do osoby krola. Konstytucia 1875
roku byla przyvkroiong na kréla. Istotnie, gdyby zastapi€ sep-
tennat i wybor Prezydenta Rzeczypospolite] przez powolanie
krola, to konstytucia ta niczem nie roznilaby sie od monar-
chicznei. '

Ot6z w monarchii konstytucyinei sa pewnego rodzaju
fikcje, majace pogodzi¢ tradycie z pozytywnym stanem praw-
nym. Taka byla fikcia angielska ,Krol nie moze czynié zle™.

~ Taka fikcja bywa sprawowanie naczelnego dowodztwa przez
| krola (dla wymagan tradycji), podczas gdy wszyscy wiedza

w kraiu, ze istotny naczelny wodz nazywa si¢ tam LSzefem
Sztabu®.
Krél ma wplyw nie tyle ustawowy, co osobisty — ze

: wzgledu na statosé swego stanowiska i tradycie. Ale Rzecz-

pospolita opiera si¢ nie na tradycii, ale nieiako na umowie spo-
lecznei. Niema, a przynajmniej nie powinno by¢ w niej miejsca
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dla zadnych fikcii; Konstytucja Rzeczypospolitej winna byc¢
kontraktem miedzy rzadzacymi wszelkich kategorii, a rzadzo-
nymi. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie jest wladny od-
moéwi¢ swego podpisu, to rownie dobrze dekrety z-amia-st
z podpisem Prezydenta i kontrasygnata ministrow moglyby
i powinneby sie ukazywac tylko z podpisem i W imieniu mini-
Strow.

- s
=

Ponizej podaje konstrukcie, ktoraby byla zgodna z za-
sadami rzeczypospolitej parlamentarnej, a zrywala z fikciami.

1. Rada Ministrow skladataby si¢ z Prezesa (bez teki,
lub piastujacego ktorakolwiek teke), Ministrow: Spraw Zagra-
nicznych, Wewnetrznych, Woiskowych i Skarbu.

Inni ministrowie braliby udzial w obradach Rady Mini-
strow i w glosowaniu tylko wéwczas, gdy sprawa dotyczylaby
ich wiydzialu.

2. Wszystkie dekreta i czynnosci, ktore ,,Konstytucia
17. marca* wymienia, jako wydawane przez Prezydenta Rze-
czypospolitej, bylyby wydawane i wykonywane przez Rade
Ministrow z wyjatkami wskazanemi w punktach 5, 6 i 9 oraz
co do nominacii ministrow.

3. Kazdy dekret, wydany w mys$l p. 2, musialby by¢
przedtem zakomunikowany Prezydentowi Rzeczypospolitei.
Jezeli w ciagu okre$lonego czasu ten ostatni nie zaloZy umoty-
wowanego sprzeciwu, dekret ukazuje si¢ z formula: ,Za zgo-
da Prezydenta Rzeczypospolitei‘stanowimy....“ Jezeli przesle
sprzeciw, — to zamiast powyzszej formuly zostanie uzyta na-
stepujaca: ,.Po uprzedniem zawiadomieniu Prezydenta Rze-
czypospolitej stanowimy...”

(W ten sposéb Prezydent Rzeczypospolitej mialby mo-
7znoéé¢ zaznaczy¢ swoje stanowisko ujemne i pelnilby wobec
opinji publicznej role dzwonka ostrzegajacego.)

Za dekrety z formula: ,,Za zgoda Prezydenta Rzeczy-
pospolitej* — nie podlegalby Zadnei odpowiedzialnosci, (gdvz
ta formufa podawalaby do wiadomosci publicznej tylko opinje
Prezydenta Rzeczypospolitei, nie bylaby za$ niezbedna dla
waznoéci dekretu). :
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4. Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo obecnosci na

posiedzeniach Rady Ministrow, wgladania we wszystkie akta,
zadania wszelkich informacii.
5. W sprawach, dotyczacych polityki zagranicznej
i obrony kraju, Prezydent Rzeczypospolitej moze nietylko nie
zgodzié sie na uzycie w dekrecie ministrow formuly: ,,Za zgo-
da Prezydenta Rzeczypospolitei, ale nawet zaltozy¢ veto i od-
wola¢ sie do Rady Najwyzszej, ktora winna si¢ zebraé natych-
miast. Rada Najwyzsza sklada sie 'w rownei liczbie 1) z dele-
gatow Izby Poselskiej i Senatu, wybieranych co roku i 2) czlon-
kéw zamianowanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej po-
dtug swej woli na rok. Ci ostatni winni mie¢ 40 lat, wyzsze
wyksztalcenie i zlozy¢ zobowiazanie pod przysiega, i€ Drzez
caly czas nalezenia do Rady Najwyzszej nie beda nalezeli ani
do 7adnej partji politycznei, ani do tainei orgamizacii; biora
udzial w dyskusii, ale glosy ich sa iedynie protokélowane, nie
za$ liczone *7). ;

Rada Najwyzsza moze absolutna wigkszoscia glosow
delegatow Izby Poselskiej i Senatu w glosowaniu imiennem

veto Prezydenta Rzeczypospolitei uchyli¢. W przeciwnym ra-

27) Zastrzezenie co do skladu Rady Najwyzszej z nominacji ma
na celu nie — aby powolywaé do niej osoby pod wzgledem politycznym
bezbarwne i nie majace przekonan, ale osoby wolne od nakazéw impera-
tywnych. Otéz wprawdzie i w naszej Konstytucji jest mowa w art. 20, ze
Poslowie sa przedstawicielami calego narodu i nie moga byé krepowani
zadnemi instrukcjami wyborcéw”, ale przepis ten stoi w zasadniczej sprzecz-
noéci z wprowadzona w naszej Konstytucji zasada proporcjonalnego gloso-
wania. Posel w okregach jednomandatowych moze kandydowaé ze wzgledu
na swe wiasciwoéci osobiste, Dostaje mandat i plein pouvoir. Przy gloso-
waniu zaé proporcjonalnem z list — wyborca glosuje nie na posia, ale na
partije.

Dalej powyzsze zastrzezenie co do skladu i uprawnieni czlonkéw
z nominacji zabezpiecza Prezydenta Rzeczypospolitej od nacisku partji sej-
mowych, aby te stanowiska powierzaé¢ ich ludziom. Czlonkowie Rady Naj-
wyzszej z nominacji byliby przeto meZami zaufania Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, ale nie $lepem narzedziem w jego reku.

Réznica w por6éwnaniu ze Straza Praw projektu rzadu p. Wojcie-
chowskiego z dnia 3. 11. 1919 roku polega na tem, ze tam Naczelnik Panstwa
droga nominacji prawie polowy czlonkéw Strazy Praw mégl wplynaé na
rezultat glosowania mechanicznie, podczas gdy w powyiszym pro-
jekcie czionkowie Rady Najwyzszej z nominacji mogliby tylko przekonywaé
sila argumentéw. %



zie Rzad moze sie odwola¢ do Sejmu. Czlonkowie Rady Naj-
wyZszej z nominaciji moga z upowaznienia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej zabieraé¢ glos w Sejmie *).

6. Dekret o rozwiazaniu kazdej z 1zb, mogliby Prezs—
dent Rzeczypospolitei wydawaé na zasadzie uchwaly absolut-
na wiekszo$cia glosow: drugiei Izby. JednoczeSnie moze byc
rozwiazang tylko jedna Izba, druga za$ dopiero po dokonaniu
wyborow do pierwszei (celem utrzymania instytucii, kontro-
luigcej Rzad). Taki dekret nie jest kontrasygnowany Drzez mi-
nistrow, i odwolanie si¢ do narodu moze nastapi¢ nawet wbhrew
nim. Zamiast kontrasygnaty ministerjalnej winien dekret po-
wolaé sie na uchwale¢ odpowiedniej Izby.

7. Obok Sejmu prawo stawiania ministrow w stan
oskarzenia przed Trybunalem Stanu — przysluguje Prezyden-
towi Rzeczypospolitei z ta roznica, Zze samo oskarzenie z jego
strony nie powoduje ipso facto zawieszenia ministrow w urze-
dowaniu. Trybunal Stanu po zbadaniu oskarzenia moze ich
jcdnak az do wydania wyroku zawiesi¢ wlasng wiadza.

8. Trybunal Stanu sklada si¢ pod przewodnictwzam
Prezesa Sadu Najwyzszego z 24 czlonkow. Czlonkowie sa
wybierani na czas 2-ch kadencii sejimowych tak, ze kazdy seim
wybiera polowe, w tej liczbie Senat 4, a Izba Poselska 8.
Czlonkowie Trybunalu Stanu musza mie¢ ukoriczone lat 40,
posiadaé nieskazitelno$¢ obyvwatelska i wyzsze wyksztalcenie
prawne. Nie moga by¢ wybranymi zajmuiacy jakikolwick
urzad panstwowy z wviatkiem czlonkdéw Sadu Najwyzszego
i zwyczajnych profesorow wyzszych zakladéow naukowych.
Komplet sadzacy sklada sie z wyzei wymienionego przewodni-
czacego i 6-ciun czlonkdow, powolanych przez losowanie.

9. Sedziow mianuje Prezydent Rzeczypospolitei, (iako
czynnik, stojacy poza fluktuaciami partyinemi), za kontrasy-
gnata Ministra Sprawiedliwo$ci z po$rod kandydatow, przed-
stawianych przez sady.

i

) Nazwy ,Sejm" uzywam w tym projekcie dla oznaczenia obu
Izb, nie za$é jednej tylko — jak w ,Konstytucji 17. marca”.

s

Szkic powyzszy ma na celu udowodnienie, Ze mozna
z opisanej kontrowersji wyis¢ na droge moze niezwykla, ale
prosta.

Nie byloby Bonapartyzmu, ale nie byloby i Lloyd-
George’yzmu. Prezydent Rzeczypospolitej nie bylby ani dyk-
tatorem, ani figurantem, ale pelnilby w machinie panstwowej
te funkcie, jakie w maszynie parowej pelnia regulator i klapa
bezpieczenstwa.
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Projekt ,Ankiety“

Projekt Niedzialkowskiego |

iP.P.S.

Projekt Glabiriskiego
i Zwiazku Lud.-Nar.

Projekt rzadowy
wniesiony 3 listopada 1919
przez p. Wojciechowskiego

Poprawki, wniesione do pier-
wotnego projektu rzagdowego

dnia 31 stycznia 1920
przez gabinet Skulskiego

Konstytucja
17 marca 1921 r.

Prezydent Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej.

Naczelnik Panstwa,

Prezydent Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej.

Droga wyboréw posrednich przez
Zgromadzenie Narodowe, skiada-

Przez Zgromadzenie Narodowe,
skladajace sie z podwojnej ilosci
w stosunku do poslow sejmowych

Przez caly naréd w sposéb

Wigkszo$¢é oraz mniejszosé,, Sej-
mu* (Izby Nizszej) wybiera
dwoch kandydatéw zapomoca

Sejm i Senat, polaczone w Zgro+

Sejm i Senat, polaczone w Zgro-

Sposf)b wyboru Ji‘cgksiq zie_k;g;é:;,awg‘l;;z:&?;:# cztonkéw wybranych wedlug sej- osohno u&t:{w z}n(;kreslony. .vole limité®, a z nich jeden | madzenie Narodowe. (Art. 37). | madzenie Narodowe. (Art. 39).
i regac (J;\r't 28 L Sacks mowej ordynacji wyborecze;j. i 3 zostaje wybrany przezplebiseyt.
YL 204 (Art. 54). (Art. 37).
Termin Na lat 7. (Art. 50). Na lat 6. (Art. 54). Na lat 7. (Art. 70). Na lat 7. (Art 37). Na lat 7. (Art. 37). Na lat 7. (Art. 39).
Mianuje 30 czlonkéw Strazy
“{P‘:Y“{Al;aﬁqud Nie posiada. Nie Nie. Praw (tylu, ilu wybiera S8ejm — Nie. Nie.
Zby Wyzsze) Izba Nizsza). (Art. 25)
W razie uchwalenia przez Straz
X = eaoeT ; w“ M s Praw propozyeji zmian w usta- | W razie uchwalenia przez Senat
Prawo ,,o2to’, zawieszajgcego na AP = |[Prawapetos po \V)S]uchan}‘u wie, a odrzncenia poprawek | zmian i odrzucenia propozycji
Udziat w czyn- wzor prezydenta Stanéw Zjedno- Prawo odwolania si¢ w sprawie | opinjl Straz‘):/ Praw (Izby Wyi- przez Sejm wiekszoscia mniej- | Senmatu przez Sejm wiekszoscig
czonych. Sejm (dwuizbowy)moze | uchwaly do .referendum” za szej). .,Veto® traci moc w razie sza niz /s ogloszenie ustawy | mniejsza, niz % gloséw, o oglo- Nie ma.

nosciach prawo-
dawczych

jego skutki droga powtérne]
uchwaly wiekszoscia */s glosow
uchylic. (Art. 36).

zgoda /s ogblnej liczby postow.
(Art. 51).

powtérnej uchwaly wigkszo-
scig %z glosow Sejmu (Izby
Nizszej). (Art. 66).

L 4

z mocg obowigzujaca w brzmie-

niu uchwalonem przez Sejm

zalezy od Naczelnika Panstwa
(Art. 26).

szenin lub odrzuceniu pierwot-
nego projektu decyduje Prezydent
Rzeczypospolitej. (Art. 26).

Prawo
inicjatywy
prawodawczej

Rzad moze wnosié projekty pra-
wodawcze tylko za uprzednia
zgodg Prezydenta Rzeczypospo-
litej. (Art. 32). (Patrz str.54155).

Posiada. (Art. 44).
(Niezaleznie od ministréw).
»

Nie posiada. (Wynika z Art. 24).

Nie posiada.

Nie posiada.

Prawo
odraczania ciat
prawodawczych

Posiada z zastrzeieniem zgody

Sejmu, o ile odroczenie naste-

puje powtérnie podezas tej sa-

mej sesji lub na czas dluiszy,
niz 30 dni. (Art. 26).

Nie posiada. (Art. 33).

Posiada. (Art. 52).

Posiada z zastrzezeniem zgody
Sejmu, oile odroczenie naste-
puje powtornie w ciagu tej sa-
mej sesji lub na czas dluzszy,
niz 30 dni. (Art. 18).

Posiada z zastrzezeniem zgody

Sejmu i Senatu, o ile odroczenie

nastepuje powtérnie podeczas tej

same]j sesji lub na czas dluzszy,
niz 30 dni. (Art. 18).

Posiada z zastrzeZeniem zgody
Sejmu, o ile odroczenie naste-
puje powtérnie w ciagu tej sa-
mej sesji zwyczajnej lub na czas
diuzszy, niz 30 dni. (Art. 25).

Prawo
rozwigzania
Sejmu

Moze rozwiaza¢ kazdg z Izb za
zgoda /s ogélnej liczby czlonkow
drugiej Izby. (Art 27).

Moze rozwiazaé lzbe Niisza tak
zwany ,Sejm“: a) na wniosek
Rady Ministréw, poparty przez
1/5 ogélnej liczby postéw lub &) na
zadanie 500000 obywateli. (Art.
49). Izby Wyiszej, zwane] ,,lzbg
Pracy®, rozwiaza¢ nie moze.

Moze na wniosek Rady ‘Mini-
stréw i po wyslachaniu opinji
Strazy Praw. (Art. 76).

Motze (bez zadnych zasirzezen).
(Art. 19).

Za zgodg */s ustawowej liczby
czlonkéw Senatu moze rozwigzaé
Sejm, réwnoczesnie z samego
prawa rozwigzuje sie Senat.
(Art. 19).

Za zgoda %/; ustawowej liczby

Senatu. Réwnoczesnie z tego sa-

mego prawa rozwigzuje sie Se-
nat. (Art. z5%
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Projekt Glabiiiskiego
i Zwiazku Lud.-Nar.

Projekt rzadowy
wniesiony 3 listopada 1919
przez p.Wojciechowskiego
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wotnego projektu rzadowego
dnia 31 stycznia 1920
przez gabinet Skulskiego

Poprawki, wniesione do pier- |

Konstytucja
17. marca 1921 r.

Odpowiedzial-
noéé parlamen-
tarna i cywilna

Ani politycznie, ani cywilnie.
(Art. 63).

Nie jest odpowiedzialny.
(Art. 74).

Ani polityeznie ani cywilnie.
(Art. 53).

Bez zmiany.

Ani parlamentarnie ani cywilnie.
(Art. 51.)

Odpowiedzial-
nos¢ karna

Za zbrodnie i wystepki. (Art. 63).

Zazdradekraju,pogwalcenieKon-
stytucji lub przestepstwo karne.
(Art. 60).

Za zbrodnie i wystepki. (Art.84).

7Za zbrodnie i wystepki. (Art. 53).

Zazdradekraju, pogwaleenie Kon-
stytucji lub przestepstwa karne.

Przez Sejin uchwalg wiekszoscia

T

Moo by¢posta:| P Sem sgodn uckwaln, o | 1 Sejm weal . clos. | Pren Sejs viksposn " l- | Prae Sem schval - oo Sk siooos iy oiosno cona
Sy ) P Pt e (Art. 60). sow. (Art. 84.). - (Art. £3). 2 mniej polowy ustawowej liczby
oskarzenia wiekszoscia glosow postow. (Art. 51).
Trybunal Stanu wzmocniony po- Trybunal Stanu (art. 51) sktada-
wolaniem pierwszego prezesa jacy sie z pierwszego prezesa
Najwyzszego Sadu cywilnego Trybunal Stanu wybrany na : Sadu Najwyzszego, 4-ch czlon-
Sadzi go i karnego i jego zastepcy, prezesa | Sad Najwyiszy z udzialem przy- | kazdy okres obrad sejmowych | Trybunat Stanu (art. 53), sklad kow wybranych przez Senat
a 8 Najwyiszego Trybunalu admini- sieglych. (Art. 60). zgory przez Sejm z poza skladu tegoz nieokreslony w projekcie. 2 a 8-iu przez Sejm z poza swego
stracyjnego i jego zastepey, pre- Sejmu. (Art. 106). grona z posrod os6b nie piastu-
zesa Rady Stanu i jego zastepey. jaeych zadnego urzedu panstwo-
(Art. 63). 3 wego. (Art. 64).
Przez odpowiedzialnych przed
Sejmem ministré6w i podleglych
Prezydent 3 im urzednikéw. Nominacje urze-
| Przez odpowiedzialnych mini- ] - rzez odpowiedzialnych mini- dnikéw kancelarji cywilnej Pre-
Etzee‘c:gl?:\frﬁ?e strow i podlegajacych im urzed- 5 :tiiziré.mu]ll;:tfﬁkéwp?gﬁg?g strow i podlegtych im urzedni- zydenta Rzeczypospolite] kontr-
’rz d nikow. (Art. 53). 2 < 2 - < kow. (Art. 33). asygnuje prezes Rady Ministrow
ALY i jest za ich dzialania odpowie-

dzialny przed Sejmem. (Art. 43).
(Art. 45).

Dla waznosci
aktow Prezyden-
ta kontrasygnata

ministerjalna

Wymagana (art. 54). Wyjatkowo
niewymagana dla aktow, wyda-
nych przez Prezydenta w charak-
terze Naczelnego Wodza. (Art. 58)

Dla rozporzadzen Prezydenta wy-

magana prezesa Rady Ministréw

Ministra, i dla dekretow — wszyst-
kich Ministrow). (Art. 64).

Wymagana. (Art. 74).

Wymagana (art.44). Dla akiéw,

wydanych w charakterze na-

ezelnego wodza — nie wyma-
gana. (Art. 48).

| Wymagana — Prezesa Rady Mi-

nistrow i wlasciwego Ministra.
(Art. 44).

Kompetencje
wojskowe

Prezydent Rzeczypospolitej roz-

porzadza sila zbrojng panstwa

i jest jej Naczelnym Wodzem.
(Art. 58).

(Pafrz str. 50. 51, 52).

Prezydent Rzeczypospolite] roz-

porzadza sila zbrojng panstwa,

nie sprawuje jednakowoz na-

czelnego dowodziwa w woj-
nie. (Art. 78).

Naczelnik Panstwa rozporzadza
sila zbrcjna pansiwa i jest jej
naczelnym wodzem. (Art. 47).

Prezydent Rzeczypospolitej jest

zarazem najwyzszym zwierzchni-

kiem sil zbrojnych panstwa, nie

moze jednak sprawowaé naczel-

nego dowédztwa w czasie wojny.
(Par. 46).
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