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W dniu 25 lutego 1911 r. odbylo si¢ posiedzenie
Sekeji cywilnej Towarzystwa Prawniczego, na ktérem wy-
gloszony zostat referat p. Br. Olszewskiego: ,O legityma-
cji spadkobiercow przy odbiorze depozytow w postaci ma-
jatkéw ruchomych®.

Odnosny ustep protokdtu zawarty jest w stowach na-
stepujacych:

Referent zaznaczyl, ze przedmiot ten wywoluje pyta-
nie, czy depozytarjusz moze odméwi¢ wydania depozytu
jednemu sukcesorowi sktad czynigcego, gdy ze zlozomych
mu dokumentéw lub z innego Zrodia dowiaduje sig o ist-
nieniu innych sukcesoréw précz legitymujacego sie—i czy
ztozenie przez sukcesora dowodu legitymacyjnego jest wy-
starczajace bez ztozenia dowodu, ze on jest jedynym i naj-
blizszym sukcesorem. :

B. IX Dep. Senatu w sprawie Potockiego w r. 1843
uznal, ze w mys$l § 724 K. C. legitymujgcy sig ma prawo
zada¢ cato$ci poszukiwanej wierzytelnosci, a zarzut, jako-
by do spadku wigcej gltow nalezalo, moze by¢ czyniony
tylko ze strony wspotsukcesora. W roku jednak 1871 se-
nat odstgpil od powyzszego zapatrywania, motywujgc swo-
ja opinje tem, ze powolany artykul sposobu legitymacji
do spadku nie ustalil, ani terminu zgtaszania sie dla suk-
cesorow nie oznaczyt. Izba sadowa w wyrokach zr. 1877
i 1898 uznata, zgodnie z powolanym wyzej wyrokiem IX
dep. w sprawie Potockiego, ze prawo nie wkiada na de-
pozytarjusza obowiazku przekonywania sig, czy précz le-
gitymujacego sie niema innych jeszcze spadkobiercow,
gdyz w braku terminu do zgtaszania sig¢ do spadku rucho-
mego-nalezy bra¢ za zasade termin, wskazany w art. 795



K. N. do spisu inwentarza i namystu wzgledem przyjecid
lub zrzeczenia si¢ spadku. Jezeli jednak depozytarjuszo-
wi wiadomem jest, ze istniejq inne jeszcze osoby, majgce
prawo do spadku, to w mysl § 1939 K. N. ma prawo za-
trzymac czes¢ przypadajgca na niezglaszajacych sig. W wy-
toku Ne 25 z r. 1896 senat uznal, Zze onus probandi udo-
wodnienia faktu istnienia innych sukcesoréw obcigza nie le-
gitymujacego sie sukcesora, lecz depozytarjusza.

Przed reforma sadowa z r. 1876 legitymujacy sie suk-
cesor sktadat wyrok sadowy, illacyjnie zapadly, ktory na
podstawie zeznan dwoch swiadkéw, ustalat, ze zglaszijacy
sie jest najblizszym krewnym zmartego i ze procz niego
niema innych krewnych w stopniu réwanym lub blizszym.
Dowoéd taki, cha¢ nie m1 usprawiedliwienia w obowigzuja-
cem prawie, ale wzmacnial dobrg wiarg depozylarjusza przy
wydaniu depozytu. We Francji praktyka ta istnieje do-
tychczas¥). W pierwszych miesigcach po wprowadzeniu
reformy, sady nowe po dawnemu opieraty si¢ na badaniu
swiadk6w—z koncem jednak r. 1876 sady zerwaty z do-
tychczasowa praktyka i odmawialy badania swiadkow i
w kweslji wydawania depozytow kierowaly sie jedynie
§§ 724 i 795 K. N. Jest to jednak niezgodne z § 1939,
wedlug ktorego, jezeli jest kilku sukcesoréw, rzecz zi0zo-
na winna by¢ wydana kazdemu z nich w czesci i udziale
dla nich przypadajacych- jeZeli wigc depozytarjusz posia-
da skadkolwiek wiadomos$¢ o istnieniu innych sukcesorow
—nie ma prawa wyda¢ zglaszajgcemu sig¢ catego depozy-
tu. W naszej literaturze zdania prawnikow byly podzielo-
ne. Sedzia Jezioranski uwazal, ze procz legitymacji nale-
zy jeszcze wykazaé, Ze niema procz legitymujacego sig
wiecej sukcesoréw. Senator Nowakowski dowodzil, ze in-
kwizycja, t. j. badanie $§wiadkéw, chociazby wykryta in-
nych sukcesoréw z lepszemi lub rownemi prawami, juz
dlatego jest zbyteczng, ze nie mozna narzuca¢ spadkutym,
ktorzy sie po odbior takowego nie zglaszaja — i dlatego
byt zddnia, ze § 724 i uplyw terminéw przewidzianych
w § 795 K. C. wystarczatdla wydania depozytu i zastonie-
cia depozytarjusza od odpowiedzialnosci, a to w mysl
§ 1240 K. C. I artykut 1939 temu si¢ nie sprzeciwia. Te-
orje te wvglasza i Marcadé (tom IV str. 329). Tegoz zda-
nia jest i p. Mrozowski.

#) ,Les actes de notoriéte.*

— a—-

Pan Rakowiecki staje w obronie nie zgtaszajacych sig
sukcesor6w i zada od legitymujgcego sig, aby uzyskal sg-
dowe wprowadzenie w posiadanie spadku—czemu wedtug
tegoz prawnika nie sprzeciwia sig § 724.

Referat powyzszy wywotal ozywiona dyskusje, w kto-
rej udzial bralo wielu czlonkéw sekcji. Pomigdzy innymi
p. Leszczynski twierdzil, ze prawo nasze nie zada zadnych
wigcej legitymacji, procz udowodnienia przymiotu sukce-
sora. Uplyw terminow zakreslonych w § 795 zupelnie jest
wystarczajacy, — nawet gdyby depozytarjusz mial wiado-
mos$¢ o istnieniu innych sukcesoréw, procz legitymujgcego
sie—nie ma tez prawa odmowi¢ wydania ostatniemu catlo-
ci depozytu—,Les actes de notoriété —sa zbyteczne ina
prawie nie oparte, Wprawdzie § 1939 nie okresla termi-
nu, w jakim depozyt wydanym byé moze, ale tu musi
mie¢ zastosowanie § 795 K. C. Tak sie u nas praktykuje
i zycie dowodzi, ze prakiyka taka jest dobra.

Pan Ponikowski byt zdania, ze jezeli ze zlozonych
dowodow wida¢, iz procz zglaszajacego sie sgjeszcze innmi
sukcesorowie, depozytarjusz obowiazany jest zatrzymac od-
powiednig czes¢ depozytu.

Panowie Bardzki i Blaszkowski byli za przywroce-
niem dawnej praktyki badania $wiadkéw na fakt, ze zgtla-
szajgcy sie jest najblizszym i jedynym sukcesorem.

Pan Litauer dowodzit, ze do podniesienia depozytu
wystarcza uplyw 3 miesiecy i 40 dni, gdyz § 811 mowi
wlasnie o terminie do zgloszenia sie do spadku (qui rec-
lame une succesion). Jezeli po upiywie 3 m. i 40 dni o
ile nikt sie nie zglasza do objecia spadku, moze on by¢
ogloszony za wakujacy, to a contrario zjawiajgcy si¢ suk-
cesor moze zada¢ wydania calosci depozytu.

Pan Rotwand, traktujac kwestje do lege ferenda, byt
zdania, ze nalezaloby wprowadzi¢ system obwieszczen o
spadkach ruchomych, na wzoér obwieszczen hypotecznych.

Pan Federywicz byl zdania, ze o ile z jednej strony
zglaszajacy sie ma prawo zada¢ wydania mu depozytu —
to takiez prawo shuzy i sukcesorowi nie zjawiajacemu sig
i dlatego depozytarjusz, majac jakgkolwiek wiadomos¢ o
istnieniu innych sukcesoréw, obowigzany jest pod rygo-
rem powtérnej zaptaty zatrzymac odpowiednig czgsC.
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Wreszcie prezydujgcy p. Konic wyrazit zdanie, ze zad-
ne reformy w trybie wydawania depozytdw nie sq potrzeb-
ne—,acte de notorieté“ moze by¢ nawet szkodliwy — zre-
szta on umacnia jedynie dobra wiare depozytarjusza, ale
nie przyczynia si¢ do informowania stron inleresowanych.
Paragrafy 724, 811 i 795 decydujg kwestje. Czekaé 30
lat na zgloszenie sig sukcesoréw niema zadnej zasady pra-
wrej,

v

Niedawno izba sadowa, rozstrzygajac pytanie, czy
w przypadku poszukiwania wierzytelnosci spadkowej przez
jednego z wspotsukcesoréw obok milczenia innych, nalezy
mu przyznac catosé lub tylko czg¢s¢ stosunkowg do sche-
dy poszukujgcemu ze spadku przynaleznej, nic mu nie
przyznata, oddalajgc w zupelnosci jego zadanie. Nie dla-

lego przedstawiam t¢ kwestjg, by motywy tego wyroku,

tak sprzecznego z dotychczasowa praktyka, rzucaly nowe
swiatlo na te tak waznag i zywotng sprawe, lecz dlatego
aby wykaza¢, jakie zasadnicze bledy moze popetnia¢ naj-
wyzsza w kraju instancja sagdowa i na jakie wahania na-
razony jest nasz byt ekonomiczny. Przy sposobnosci przy-
pomneg, jak omawiana kwestja rozstrzygana byta w naszym
kraju przed tak zwang reformg 1876 roku, jak jest roz-
strzygana obecnie; jakie przy braku wyraznego przepisu
prawa byly i sa usilowania, by rozwiazac {en wezel gor-
dyjski i wreszcie przytocze, jakie sa zapatrywania na oma-
wiang kwestje w ojczyZnie kodeksu.

Powracam do wyroku izby sadowej. Bezpotomnie
zmarly spadkobierca pozostawil ruchomosci, ktére zostaly
sprzedane przez publiczng licytacjg, a osiagnigte za nie
pienigdze w ilosci 594 rubli zostaly przelane do kasy po-
wiatowej, jako depozyt sedziego pokoju. Wreszcie na z3-
danie izby skarbowej sedzia pokoju po uplywie dziesigcio-
letniego przedawnienia, powotujac si¢ pod tym wzgledem
na okolnik ministra finanséw, przelal omawiang sumeg do
funduszéw skarbowych.

Jedna ze spadkobierczyii zmarlego, rodzona jego sio-
stra, za aktem rejentalnym sprzedala na rzecz powoda
wszystkie bez wyjatku prawa swoje do sukcesji po zmar-
tym bracie, zrzekajac si¢ raz na zawsze wszelkich do tego
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spadku pretensji, nadmieniajgc, ze spadkodawca pozosta-
wit oprécz niej dwéch jeszcze spadkobiercéw w osobie ro-
J :ych braci. Po uplywie pigtnastu lat zglosit sig¢ do iz-
py skarbowej powdd, nabywca praw i skladajac wspom-
niany akt rejentalny oraz legitymujgc prawa do spadku
swej prawonabywczyni, zadal wydania catkowitej sumy,
dowodzit, przytem ze wobec niezgloszenia si¢ innych suk-
cesoréw udzial spadkowy nabyty przez niego obejmuje ca-
ly spadek, ktéry powinien by¢ mu wydany, jako prawo-
nabywcy, powotujac si¢ pod tym wzgledem na artykuly:
1598 i 1135 kod. cyw. Izba skarbowa odmowita wydania
sumy i zadata decyzji sedziego pokoju uznajacego peten-
ta za jedynego sukcesora uprawnionego do odbioru spad-
ku po zmarlym. Wobec niemoznosci uzyskania od sedzie-
go pokoju zadanej decyzji, J. wystapil z procesem do sg-
du okregowego i pozywajac warsz. 1zbe skarbowa, zadat
zasadzenia calej sumy 549 rubli 61 kop. z kosztami i pro-
centami. Sad okregowy i izba sadowa oddalily powddz-
two. W motywach izby sadowej czytamy, ze prawozbyw-
czyni powoda nie jest jedyna sukcesorka spadkobiercy, ze
z-poktadanych dokumentéw widaé, ze oprécz dwuch ro-
dzonych braci zmartego zyje wdowa tegoz, Ze od chwili
s$mierci spadkodawcy nie mingto 30 lat, ze trzej domnie-
mani spadkobiercy nie zrzekli si¢ spadku, ze wtakich wa-
runkach powdd nie moze zada¢ wydania catkowitej sumy,
ze nabyt: przez niego cze$¢ schedy spadkowej nie moze
by¢ wydana przed sporzadzeniem dzialéw, ktore dopiero
moga ustali¢, czy udziat spadkowy co do ktdrego powdd
rosci pretensje zostal juz wyczerpany oraz czy si¢ nie na-
lezy od owego udzialu powrét do masy spadkowej.

Wyrok ten jest niestuszny, niezgloszenie si¢ bowiem
niektérych spadkobicrcow nie moze by¢ prawng przyczyng
wstrzymania wyplaty zglaszajacym sig tego co im si¢ z pra-
wa nalezy. Oczywista rzecz, Ze przy niezgloszeniu sig
w ciagu pietnastu lat niektérych spadkobiercow, nie moze
by¢ mowy o dziatach i powrotach iodkladanie wyplaty na-
leznosci ad calendas graecas pod pozorem obrony praw
tych, ktérzy o prawa swe nie dbaja, niczem nie daje sig
usprawiedliwic.

Powstaje pytanie: czy wobec niezgloszenia sig innych
sukcesorow sktad przyjmujacy moze odmoéwi¢ wydania cal-
kowitego skladu, gdy ze ztozonych mu dokumentéw Jub

.

Fay, [

innego zrédla dowiaduje si¢ o istuieniu innych sukceso-
row, précz legitymujgcego sie.

Pytanie to kategorycznie, wbrew wnioskom prokiira-
tora, rozstrzygngt w 1843 r. IX departament senatu w ca-
tym skiladzie departamentu, przyznajac powodowi calos¢
poszukiwanej wierzytelnosci, zwazywszy na wyrazne roz
porzadzenie art. 724 kod. cyw. nadajgce prawemu dziedazi-
cowi, przez sam skutek prawa dostateczny tytut do objgcia
w posiadanie débr spadkowych i wszelakich praw shuza-
cych jego spadkodawcy, uwazajac, Ze zarzut, jakoby do
spadku wiecej glow nalezato, mogiby tylko by¢ czyniony
ze strony wspotsukcesoréw. Nastepnie w roku 1871 senat
odstepujagc od poprzedniego zapatrywania, przyszedi do
przekonania, ze bank wyplacajac depozyt nawet w dobrej
wierze petnomocnikowi osoby, ktdra sama jedna po dwuch
latach od zlozenia depozytu, zglosila sig jako jedyna suk-
cesorka i précz dowodow legitymacyjnych, zloZyta proto-
kot badania $wiadkow, podlug ktérego blizszych od niej
stikcesorow zmarly nie pozostawil, powinien by¢ skazany
na powtdrng zaplate, wobec zgtoszenia si¢ nabywcy praw
do osoby. za najblizszq sukcesorke przez sady cesarsiwa
uznanej. Art. 724 Kod. Cyw., nie uwainizt banku, wedlug
zdania senatu, od tego obowiazku, bo ani sposobu legity-
macji sukcesoréw do spadku nie ustalit, ani terminu zglo-
szenia sie dla sukcesoréw nie oznaczyl Artykul wreszcie
1240 kod. cyw. wymaga cywilnego posiadania depozytu,
a w danym razie sukcesorka nie miata kwitu depozytowe-
go (roczn. sad. zarok 1873 wyrok Ne 7, 1871 r.)

Izba sadowa warszawska rozpatrujgc omawiang kwe-
stje w poczatkach 1877 r. wobec odmowy Banku Polskie-
go, wyplaty depozytu dla nieztozenia badania legitymacyj-
nego, ze po zmartym wiascicielu depozytu niema innych
spadkobiercéw majacych réwne prawa ze zglaszajacymi sie,
orzekia, ze depozytarjusze lub dozorcy sadowi majgtku
spadkowego po uplywie trzech miesiecy i dni 40 przezna-
czonych w mysl art. 795 k. cyw. do sporzadzenia inwen-

“tarza i do namystu wzgledem przyjecia lub zrzeczenia sig

spadku sa w obowigzku i prawie wydania tego majatku
zglaszajgcym sie i udowodniajgcym swoj przymiot spad-
kobiercow prawnych bez zadania od nich dowodu na teg
okolicznos¢, iz sa oni jedynymi spadkobiercami zmarlego,
ze taka kwestja mogta by¢ wszczynana jedynie przez wspot-
spadkobiercow miedzy sobg, nigdy za$ przez depozytarju-
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sza, wreszcie powolujac sie na wyrok IX departamentu rzg-
dzacego senatu w sprawie prokuratorji p-ko Potockiemu
wyzej cytowanej, zasadzita na zasadzie art. 727 kod. cyw.
poszukiwang przez spadkobierce sume bez wzgledu na in-
nych wspdétspadkobiercow majgcych rowne prawo do su-
my, jednakze nie wplywajacych do sprawy. (Postanowie-
nie z d. 23 Grudnia 1876 r., 4 Stycznia 1877 r. Ne22 dru-
kowane w zbiorze jurys. praw depart. cyw.izby sad. warsz,
Jozefa Karpifiskiego zesz I Ne 21 str. 42 i nast). W wy-
roku z dnia 7 Pazdziernika 1898 r. Ne 505 ap. 1 w spra-
wie spadkobiercow Rudolfa Jakubowskiego, 1zba sadowa
orzekla, ze prawo nie wklada wcale obowigzku na sktad
przyjmujgcego, przekonywania sig, czy oprocz zglaszaja-
cych si¢ niema innych jeszcze spadkobiercéw, a tem sa-
mem zwalnia sktad przyjmujacego od odpowiedzialnosci
wzgledem spadkobiercéw pozniej zglaszajacych sig¢. Odpo-
wiedzialno§é ta przechodzi na spadkobiercéow, ktérzy caly
sktad odebrali w mysl art. 840, ze w braku w Krdélestwie
Polskiem, przepiséw dla usprawiedliwienia praw spadko-
wych co do majatkéw ruchomych, a tem samem nieistnie-
nia szczegdlnego terminu do zglaszania si¢ spadkobiercow
praktyka sadowa uznata, iz dla ustalenia okolicznosci czy
spadkobierca zglasza sig, .w swoim czasie‘ nalezy brac za
zasade termin wskazany w art. 795 kod. cyw. do spisu in-
wentarza i do namystu wzgledem przyjecia izrzeczenia sig
spadku, z czego wynika, iz ani dtuznik, ani sklad przyj-
mujacy nie mogg odmoéwi¢ przyjimowania calkowitego ma-
jatku spadkowego spadkobiercom zgtaszajagcym si¢ po od-
bior w terminie wskazanym w art. 795, ze jednak inne
jest potozenie skfad przyjmujacego. ktéry napewno wie
naprzyktad od samych zglaszajacych si¢ spadkobiercow o
istnieniu jeszcze innej osoby oprécz nich, majacej prawo
do spadku, w takim bowiem razie wedle wyraznego brzmie-
nia art. 1939 kod. cyw. sktad przyjmujacy winien wydac
wylegitymowanym spadkobiercom ich schedy spadkowe,
zatrzymujgc czes¢ przypadajagca na nieobecnego spadko-
bierce, niezgloszenie si¢ bowiem niektorych spadkobiercow
nie moze by¢ prawna przyczyng do zatrzymania zglasza-
jacym sic moznosci bezzwlocznego otrzymania tego. co im
sie z prawa nalezy. Wyrok ten byt drukowany w zbiorze
Karp. zeszyt XLV pyt. 1881 oraz w .Gazecie Sadowej* z
r. 1904 Ne 27 i 28).

W wyroku Ne 25 z roku 1896 senat uznal, ze kazdy
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spadkobierca wierzyciela ma prawo zgda¢ od diuznika ui-
szczenia takiej tylko czesci dlugu, ktora odpowiada jego
schedzie spadkowej i pytanic polega, na kim cigzy onus
probandi: czy poszukujacy naleznosci powinien dowiesc, ze
jest jedynym sukcesorem, czy tez powolanie si¢ na fakt
istnienia innych sukcesordw i stwierdzenie tego faktu jest
obowigzkiem dtuznika.

Rozstrzygajac to pytanie, senat orzekl, ze onus pro-
bandi obcigza jedynie dtuznika, powotujgcego sig¢ na fakt ist-
nienia innych sukcesorow.

W innym wyroku Ne 65 z roku 1904 w sprawie Jad-
wigi Dziekonskiej przeciwko Bankowi Handlowemu w War-
szawie senat orzekl, ze uprzedzajac moznos¢ obejscia pra-
wa krepujgcego dowolnosé rozporzadzen testamentowych
art. 1939 kod. zabrania depozytarjuszom w razi: Smierci
deponenta zwrdci¢ depozyt bezposrednio zapisobiercy szcze-
gdlnemu z pominigciem sukcesoréw prawnych.

Z przytoczonych wyrckow widzimy, ze jurysprudencja
w kwestji wydawania depozytéw wykazuje niejednostaj-
nosé, wobec czego czynione sg usilowania do wynalezie-
nia jakiegos modus vivend:, ktoryby, wobec braku w Kro-
lestwie Polskiem przepisow dla usprawiedliwienia praw
spadkowych co do majatkéw ruchomych, usunatl z przed
oczu wystraszonych dluznikéw 6w miecz Damokiesa w po-
staci powtdérnej zaplaty depozytu, lub w najlepszym razie
powaznych kosztéw przewodu sagdowego Do historji owych
nsitowar przechodzimy obecnie.

Nalezy rozrozni¢ dwa okresy w praktyce naszych in-
stytucji kredytowych co do wydawania depozytow. Pierw
szy az do wprowadzenia tak zwanej reformy sgdowej, dru-
gi zas od 1/13 Lipca 1876 roku.

W pierwszym okresie istnialy juz Towarzystwa kred.
ziemskie i miejskie, ktore przyjmowaty depozyty dwojakie-
go rodzaju:

I. Depozyiy sporne, kiore powstawaly przy wydawa
niu przez Tow. kredytowe pozyczek pod zastaw nierucho-

" mosci hypotekowanych w tym wypadku, kiedy wierzyciele

hypoteczni. na korzys¢ ktorych wyznaczonabyta odpowied-
nia czes¢ pozyczki, nie stawali do aktu wydania pozyczki,
lub kiedy miedzy wiascicielem majatku a wierzycielami
powstaty spory. W tych wypadkach cze$¢ pozyczki sto-
sownie do decyzji wydz. hyp. byta skladana do depozytu
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T-wa kredytowego i byla przeciowywana albo w kasie Tow.
kredytowego Ziemskiego, lub tez w kasie gubernjalne;.
Przy wydawaniu depozytu przez Tow. kred. Miejskie, taki
porzadek istnieje dotychczas. Depozyty, o ktérych mowi-
my, skiadajg sig¢ z listow zastawnych z kuponami (lub go-
towki za kupony) i zaréwno za zycia wiasciciela majatku
i wierzycieli hypotecznych, jak i po ich Smierci nie moga
by¢ wydawane w listach zastawnych inaczej, jak na zasa-
dzie aktu zeznanego w ksigdze hypotecznej .i zatwierdzo-
nego przez wydzial hypoteczny. -

2. Depozyty niesporne powstate wskutek dobrowol-
nego sktadu listow zastawnych we wiasciwych tow. kredy-
towych. Depozyly te powsta¢ mogly dopiero w roku 1870
na zasadzie art. 23 Najwyzej zatwierdzonych 12 Lipca st. st.
1869 r. przepiséw o wydawaniu pozyczek T-wa kred. ziem-
skiego i art. 38 Najwyzej zatwierdzonej d. 31 Grudnia 1869
roku ustawy Tow. kred. Miejskiego. Dlatego tez az do re-
formy sgdowej 1876 roku T-wa kredytowe nie zdgzyly wy-
robi¢ sobie praktyki w omawianej przez nas kwestji. Jedy-
ng wiadza, w klorej zesrodkowane byly prawie wszystkie
depozyty spadkowe az do roku 1876 byt Bank Polski. Na
mocy art. 31 ustawy Banku Polskiego z 1828 roku na tak
zwane sgdowe depozyty banku skladaty sie:

a) sumy, o ktore toczyly sie spory w sgdach;

b) sumy zlozone przez dluznika na zaspokojenie wie-
rzyciela droga zaofiarowania i zaznaczenia;

¢) sumy, ktére nie mogly by¢ wyplacone wierzycie-
lom wskutek polozonych aresztow oraz hypotecznych za-
strzezen;

d) sumy Sciggnigte od diuznikéw i podlegajace dy-
strybucji sadowej miedzy wierzycielami;

¢) kapitaly spadkowe w razie nieobecnosci spadko-
biercow przy opisie majatku spadkowego, w razie zrzecze-
nia sie ich spadku oraz uznania spadku za bezdziedziczny;

f) sumy nalezace do zaginionych, pozbawionych wia-
snej woli i nieletnich; ,

g) sumy wyobrazajgce ceng szacunkowg nierucho-
mosci, osiggnieta droga licytacji publicznej;

h) kaucje sktadane na mocy prawa lub wyroku sa-
dowego jako gwarancja wykonania warunkéw licytacy]-

s § 8 i

fiych, na zabezpieczenie powodztwa lub przyjetego zobo:
wigzainia;

i) sumy nalezace do upadiosci;

k) kaucje urzednikéw i inne.

Jezeli jakakolwiek instytucjalub osoba prywatna znaj-
dowata watpliwo$¢-—-komu nalezy zaptaci¢ dlug lub wydac
depozyt czy to z powodu polozonych aresztow, czy to z
powodu $mierci wierzyciela lub deponenta, to, skladajac
sume do depozytu banku, unikala wszelkiej odpowiedzial-
nosci, z powodu majgcej nastapi¢ wyplaty odpowiedzial-
nym za nia byt bank. Przy takich warunkach Bank Pol-
ski zmuszony byl opracowaé przepisy o wydawaniu wszel-
kich depozytow, a w tej liczbie depozytow spadkowych.
Opracowane w pofowie piatego dziesigtka minionego stu-
lecia przepisy zebrane w 325 art. nie zostaly jednak usank-
cjonowane na drodze prawodawczej | nie byty nawet oglo-
szone. W przepisach tych znajduja si¢ postanowienia o
wydawaniu depozytéw spadkobiercom prawnym i testa-
mentowym.

Przy okresleniu praw spadkowych z samego prawa
istnieja przepisy tagodniejsze przy wydawaniu depozytow
nieprzewyzszajacych 150 rubli, a ostrzejsze gdy depozyt
wynosi wiekszg sume. Stosownie do owych przepisow suk-
cesorowie prawni dzielg sie na dwie kategorje:

a) sukcesorowie obejinujacy spadek mocg samego
prawa (art, 724 kod. cyw.) to jest krewni zmarlego do 12
stopuia wiacznie i

b) sukcesorowie moggcy otrzymac caly spadek tylko
w braku prawnych sukcesorow pierwszej kategorji i tylko
na mocy wyroku sgdowego o wprowadzenie w posiadanie
spadku (art. 770 kod. cyw.).

Do kategorji tej naleza: 1) dzieci zrodzone po za mat-
zefistwem, 2) wspéitmatzonek, 3) skarb.

Spadkobiercy pierwszej kategorji obowigzani byli
ztozyé:

A) albo 1) wyrck sadowy zapadly wskutek jedno-
stronnego zadania i nakazujacy zbadanie pod przysiega
przynajmniej dwoch $wiadkow na fakt ze osoby zglaszaja-
ce sig po odbiér depozytu spadkowego pozostajg w naj-
blizszym stopniu pokrewienstwa blizszym lub réwnym. Jed-
noczesnie z wyrokiem nalezalo ztozy¢ a) protokét badania
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$wiadkow wykazujacy, ze wymienione okolicznosci zostaty
stwierdzone przez $swiadkow jednomyé$lnie, b) akty urodze-
nia stwierdzajgce stopiefi pokrewieristwa, o ile ten ostatni
nie zostat ostatecznie stwierdzony przez badanie Swiadkow.

B) albo dowdd, ze osoby zglaszajace sie zostaly za-
twierdzone w hypotece jako wiasciciele majatkéw, lub ka-
pitalow hypotekowanych, pozostalych po zmartym depo-
nencie.

C) lub tez testament sporzadzony w odpowiedniej
formie i wymieniajacy wszystktch najblizszych sukcesorow.

D) lubtez wyrok prawomocny, wydany wskutek spo
row sukcesorow mizdzy soba, lub z osobami trzeciemi o
prawa spadkowe lub tez z powodu dziatow.

Depozyty spadkowe nie wynoszace 150 rubli mogly
by¢ wydane i na mocy innych dokumentéw, jak naprzy-
ktad spiséw inwentarza, o ile w nich wymienieni byli suk-
cesorowie, uchwat rady familijnej, o ile sukcesorowie byli
nieletni, albo na mocy innych dokumentéw urzedowych
stwierdzajgcych prawa spadkowe danych oséb. Lecz i oma-
wiane dokumenty powinny byly byc¢ poparte przez akty
urodzenia, dowodzace pokrewienstwa ze spadkodawca. Je-
zeli po odbiér depozytu nie zglosili si¢ wszyscy spadko-
biercy razem lub jezeli migdzy spadkobiercami nie bylo
zgody, to wydanie mogto wedle przepisow nastapi¢ tylko
na mocy formalnego aktu dziatéw. Kiedy przedmiotem
dzialéw byta suma uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci,
to oprécz aktu dziatlow nalezato ziozy¢ swiadectwo, ze wszy-
scy wierzyciele hypoteczni sq zaspokojeni, lub tez zatwier-
dzony przez sad plan klasyfikacyjny. Przy wydariu de
pozytéw spadkowych bank mial nawzgledzie z jednej stro-
ny prawa wspotmatzonka zabezpieczone przez ustawg oraz
wyplywajgqce z intercyzy, wskutek czego wymagat od suk-
cesoréw przedstawienia aktu malzenstwa, w ktérym wed-
lug prawa znajdowac sig musialo o$wiadczenie matzonkow,
czy zawarli umowe przedslubng lub nie, a w pierwszym
przypadku wymienienie daty i miejsca ich zawarcia oraz
urzedu aktowego, przed ktorym zawartg zostata. Przy wy-
daniu depozytéw spadkowyc: po zmarlych beneficjantach
bank na mocy prawa z dnia 25 Grudnia 1823 (6 Stycznia
1824) roku wydzielal 1/4 czgs¢ na rzecz Kosciota, przy
ktorym zmarly piastowat godnos¢ beneficjanta, przyczem
owa czwarta cze$¢é mogta by¢ wydana sakcesorom zmarie-
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go ksiedza, o ile ci przedstawili swiadectwo wiasciwej wia-
dzy, ze si¢ kosciotowi nic od zmartego ksigdza nie nalezy. Co
sig tyczy spadku po cudzoziemcach, osobach przesiedlonych
do wewnetrznych gubernji Cesarstwa atakze wojskowych,
bank stosowal do nich specjalne przepisy o dziedziczeniu
i zachowaniu spadkow zawarte w konwencjach, w zbiorze
praw Cesarstwa i w zbiorze ustaw wojskowych Jezeli po
odbiér spadku zgtaszat sie wspotmaltzonek, dziecig natural-
ne lub skarb, bank Zadal przedstawienia decyzji o wpro-
wadzeniu w posiadanie, stosownie do art. 770 Kod. Cyw.

Przy wydaniu depozytéw spadkobiercom testamento-
wym bank mial na uwadze 1) forme t j. czy testament byf
wilasnoreczny, albo przez akt publiczny sporzadzony, albo
w formie tajemnej, dalej kto zada wykonania testamentu:
czy zapisobierca ogoélny, czy pod tytutem ogdlnym, czy tez
szczegolny lub tez wykonawca testamentowy. Testament
wlasnorgczny, albo w formie tajemnej sporzadzony, musial
by¢ przedstawiony prezesowi trybunalu dla sporzadzenia
protokotu przedstawienia, otwarcia i stanu lestamentu. Przy
testamencie sporzgadzonym przez akt publiczny, zapisobier-
ca ogolny moze zada¢ wydania catkowitego depozytu, oile
dowiedzie, ze w chwili $mierci testatora nie bylo nastep-
cow, dla ktorych czes¢ jego majalku przez prawo jest za-
strzezona. Gdy zas testament jest wlasnoreczny lub tajem-
ny, zapisobierca ogoélny winien zadaé¢ wprowadzenia siebie
w posiadanie przez postanowienie prezesa, Przy istnieniu
spadkobiercow uprzywilejowanych, dla ktérych prawo za-
strzega czgs¢ obowiazkowa, zapisobierca ogolny bez wzgle-
du na formeg testamentu winien zgda¢ od nich wydania ma-
jdattku testamentem objetego dobrowolnie lub drogq powé-

ztwa,

Celem odbioru depozytu spadkowego zapisobierca
ogolny obowiazany byt ztozy¢ bankowi w razie gdy testa-
ment przez akt publiczny sporzadzony zostat a) testament,
b) dowod, ze niema sukcesoréw uprzywilejowanych (decy-
zje sadowg nakazujaca badanie $wiadkow i protokot ba-
dania) lub tez: a) testament, b) prawomocny wyrok sado-
wy o wydanie depozytu w sprawie z uprzywilejowanymi
spadkobiercami, lub tez a) testament, b) akt zezwolenia
uprzywilejowanych sukcesoréw na wydanie depozytu c) le-
gitymacje owych sukcesordw.

W razie za$, jezeli testameut jest wlasnorgczny
lub tajemny, zapisobierca ogélny précz wyzej wymienio-
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nych dokumentéw skladat protokol otwarcia testamentu i
decyzje o wprowadzeniu w posiadanie (w braku sukceso-
réw uprzywilejowanych). Zapisobierca pod tytulera ogol-
nym wedlug art. 1011 i zapisobierca szczegélny wedlug
art. 1014 kod. cyw. obowigzani byli celem odbioru depo-
zytu wyjednaé zgodg¢ nastgpcow, dla ktgrych prawo czesc
mejatku zastrzeglo, a w ich braku zgodg zapisobiercow
ogolnych, lub legatarjusza ogdélnego na wydanie legatu.
Dlatego tez zapisobierca pod tytulem ogdlnym lub tez za-
pisobierca szczegolny oprécz testamentu i protokétu otwar-
cia obowigzani byli ztozyé: a) akt zgody sukcesorow lub
zapisobiercy ogdéinego na wydanie legatu, oraz legitymacjg
sukcesoréow lub tez b) prawomocny wyrok sadowy skazu-
jacy sukcesoréw na wydanie legatu.

Przy wydaniu depozytu na mocy testamentu bank
rowniez mial na uwadze prawa wspoimalzonka ewentual-
nie prawa Koéciola, jezeli chodzito o spadek po ksigdzu.
W kazdym jednak razie bank zadal zlozenia sSwiadectwa
depozytowego. Z liczby dowodéw wymaganych przez Bank
Polski przy podnoszeniu depozytow spadkowych szczegol-
ng uwage zwraca na siebie owo legitymowanie sig sukce-
sorow drogg badania $wiadkow na mocy decyzji sadu okre-
gowego dla ustalenia faktow:

1) jacy sukcesorowie pozostali po zmarlym wiasci-
cielu depozytu;

9) ze zglaszajacy sie sq najblizszymi, jedynymi spad-
kobiercami zmarlego;

3) ze zmarly nie pozostawit uprzywilejowanych spad-
kobiercow i wspétmalzonka.

Dowdéd, o ktorym mowimy, wprawdzie nie oparty na
prawie, odgrywat jednak duzg rolg przy wydaniu depozy-
tow, poniewaz miejscowe sady korzysialy z owego bada-
nia przy okresieniu praw spadkowych. Taka praktyka sa-
doéw byla oparta na art. 4 kod. cyw. Krol. Pol,, na ktdre-
go mocy sedzia, ktéry odmowi sadzenia pod pozorem, Ze
prawo milczy, ze jest ciemne lub niedostateczne, moze byc
pociagniety do odpowiedzialnodci, jako winny odmowy
sprawiedliwosci.

Sedziowie zezwalajacy na badanie swiadkéw stosowali

analogiczne przepisy kodeksu cywilnego Krolestwa, .maka-
zujace badanie $wiadkow, na dowdd pochodzenia’ dzieci
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prawych w braku aktéw stanu cywilnego, na dowod za-
wartego malzenstwa, gdyby ksiegi akiéow stanu cywilne-
go utrzymywane nie byly, zagingly, albo zniszczone zosta-
ly. Decyzje o badaniu $wiadkéw wyjednywalo si¢ drogg
jednostronnego podania t. zw. illacji, ktérej forma byta za-
pozyczona z ustawy hypotecznej.

Takg droga praktyka sadowa zapelnita luke w obo-
wigzujgcym u nas az do 1876 r. kodeksie postgpowania cy-
wilnego francuskiego, wytworzyla gwarancj¢ dla depozytar-
juszow i nie budzac powazniejszych zarzutow istniala ona
az do wprowadzenia t. zw. reformy sadowej.

IL.

Przy wprowadzeniu reformy sadowej nie byly opraco-
wane nowe przepisy o wydawaniu depozytéw spadkobier-
com, art. zas 1408 ust. proced. cywilnej w Krolestwie za-
stosowania nie znalazl. W praktyce jednak sady po daw-
nemu opieraly si¢ na badaniu $wiadkéw, dopiero z Kofi-
cem roku 1876 to jest od wyroku izby sadowej z dnia 23
Grudnia (4 Stycznia) Ne 22 wyzej przez nas cytowanego,
sady ostatecznie zerwaly z dotychczasowa praktyka i od-
mawialy badania $wiadkéw dla ustalenia przymiotu jedy-
nego i najblizszego sukcesora. Motywy, na ktérych opie-
rata sie izba sadowa, w mnismaniu ogéhu nastreczaty pew-
ne watpliwosci, gdyz wedlug przeprowadzonej tam teorji,
spadkobierca z jednej strony obejmuje spadek moca same-
go prawo a zrzeczenie spadku nie domniemywa sig (art.
784 kod. cyw.), z drugiej zas strony spadkobierca nie zgta-
szajacy si¢ w ciggu trzech miesiecy i czterdziestu dni uwa
zany by¢ winien za niechcacego korzysta¢ z przystuguja-
cych mu praw,

Teorja ta sprzeciwia sig art. 1939 kod. cywilnego, we-
diug ktérego w razie, jezeli jest kilku spadkobiercow, rzecz
ztozona winna byé oddana kazdemn z nich w czesci i udzia-
le dla nich przypadajacym, wskutek czego wyplata usku-
teczniona przez sktad przyjmujgcego wbrew art. 1939 mo-
ze pociagna¢ za sobg na zadanie o0s6b pokrzywdzonych
obowigzek powtérnej zaplaty, stosownie do art. 1239 K. C.
oniewaz za$ tworzenie i uktadanie sched spadkowych na-
ije dopiero po uskutecznieniu powrotéw migdzy wspot-
obiercami, przeto rrzedwczesna wyplata moze nara-
ad przyjmujacego na straty, wobec istnienia art. 883
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Kod. Cyw., ktéry glosi, ze kazdy wspéispadkobierca uwa-
za si¢ tak, jak gdyby sam i bezposrednio oddziedziczyt
wszystkie przedmioty w jego schedzie objete lub dla niego
skutkiem licytacji przypadle, oraz jak gdyby nigdy nie byt
wiascicielem innych przedmiotéw spadkowych.

Przyczem nie nalezy zapominaé, ze warunkowanie za-
platy spornego depozytu uplywem terminu trzech miesigcy
i czterdziestu dni jest dowolne. gdyz z uplywem tego ter-
minu nie ustaje prawo zrzeczenia si¢ spadku, ani tez pra-
WO jego przyjecia i ze z terminem tym nie s3 zwigzane
wogoéle zadne skutki prawne. Teorja owa jest ryzykowna
i z tego wzgledu, ze dozwala na wydanie depozytu zgta-
szajgcemu  sie spadkobiercy nawet wowczas, ‘gdy sklad
przyjmujgcy posiada prywatne informacje o istnieniu in-
nych spadkobiercéw précz zglaszajacych sie. Przy takich
warunkach nie nalezy sie dziwi¢ usilowaniom zaintereso-
wanych instytucji i oséb prywatnych usuwania sie od roz-
strzygania praw spadkowych zglaszajacych sie sukcesoréw
drogg przelewu spornych sum do depozytu sagdu dla wy-
dania temu, komu sie z prawa naleze¢ bedzie. W zatwier-
dzonej przez ministra spraw wewngtrznych 8 Lutego 1884
roku ustawie kas pozyczkowo-oszczednosciowych dla lud-
nosci wiejskiej i w wydanej przez Tow. miejskie instrukcji
0 przyjmowaniu i wydawaniu depozytéw zastrzezono w § 7.
ze po Smierci sklad czynigcego i po zgloszeniu sie spad-
kobiercéw, zapisobiercéw lub wierzycieli Towarzystwo ma
prawo zlozy¢ listy zastawne wraz z kuponami do warszaw-
skiego kantoru Banku Panstwa lub innej rzadowej instytu-
¢ji dla wydania temu, komu z prawa naleze¢ si¢ bedzie.

Nalezy zauwazyé¢, ze praktyka sadowa nie uznaje
uchylenia si¢ ze strony skifad przyjmujgcego od wydania
skfadu, komu nalezy i przelewania spornej sumy do kasy
gubernjalnej do depozytu sadu okregowego. Obowigzek
rozstrzygnigcia spornej kwestji cigzy sktad przyjmujgcego.
Poniewaz wykonanie obowigzku tego przy pewnej kategorjl
depozytow siegajqcych niekiedy XVIII stulecia wymaga roz-
strzygnigcia czasami bardzo zawitych kwestji prawnych,
przeto niejednokrotnie instytucje kredytowe, banki, a tak-
ze skarb, do ktérego przelane zostaly na mocy prawa z

. 15 Marca 1893 r. depozyty sadowe, zlozone w Banku
Polskim przed 1 Lipca 1876 r. uwazajg za wtasciwe odma-
wiaC dobrowolnej wyptaty depozytu, odsylajac zaintereso-
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podczas, gdy zasadno§¢ takiej wyptaty ocenia¢ nalezy ze
stanowiska obowigzujgcego prawa cywilnego. Nastepnie
Rada Paristwa w Marcu roku 1901 rozpatrujgc tenze wnio-
sek orzekla, ze zmiana terminu szesciomiesigcznego prze-
widzianego przez prawo z d. 1628 Czerwca 1839 r., a tak-
Ze przez postanowienie Rady administracyjnej z d. 30 (11
Lutego) 1842 r. (dz. praw tom XXIX str. 123) na termin
3 miesieczny i 40 dni przeznaczony spadkobiercy na spisa-
nie inwentarza oraz do namyshu wzgledem przyjecia lub
zrzeczenia si¢ spadku moze wywotaé watpliwosé, azali pro-
jektowany przepis nie zostaje utozsamiony z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, tymczasem prawo
nie wktada zgota na sukcesoréw obowigzku takiego przy-
jecia spadku i sporzgdzania w tym celu inwentarza, sam
za$ pastepca zadajgcy zwrotu depozytu moze odméwi¢ pod-
dania siebie ograniczeniom pofaczonym podiug prawa
z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a skut-
kiem tego moze si¢ nie zastosowa¢ do zachowania termi-
nu, wskazanego w art. 795 Kod. Napol. Otéz, o ile pra-
wa spadkowe majq by¢ stwierdzone przez sukcesoréw W Cig-
gu trzech miesigcy i 40 dni od chwili $mierci spadkodaw-
€y, to przy mozliwej zwloce w ogloszeniach o otwarciu
spadku zdarzy¢ sie moze, ze ogloszenia wyjda po uplywie
3 miesiecy i40dni, a wtedy co beda mogli uczynié¢ nowi suk-
cesorowie zglaszajacy sie wskutek owych ogioszen, albo-
wiem nie bgdg mieli juz czasu do rzeczywistej obrony
swych praw Zreszta co do wypadkéw, w ktérych prawo
zada od sukcesoréw aktu wprowadzenia w posiadanie ma-
jatku spadkobiercy (art. 723 i 1008), wyzej wymienione
Swiadectwo se¢dziego pokoju, lub sedziego gminnego zu-
petnie bedzie zbyleczne. W konkluzji Rada Parstwa uzna-
ta za wlasciwe przekazaé¢ projekt przedstawiony przez mi-
nisterjum finanséw do powtérnego opracowania pod kie-
runkiem ministerjum sprawiedliwosci.

Z ramienia tego ministerjum wyloniono w Warszawie
komisj¢ pod przewodnictwem b, starszego prezesa izby sg-
dowej Arystowa, dla rozstrzygniecia nast¢pujacych pytari.

1) Czy, w celu usunigcia preszkod spotykanych przez
Tow. kredytowe przy wydawaniu depozytéw spadkowych
nie nalezaloby ustanowi¢ rozporzadzenia® wtadz sagdowych
co do wezwania 0s6b interesowanych stosownie do art.
127—129 ustawy hypotecznej 1818 roku do spadku zgta-
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zajacych si¢ w ciagu trzydziestu lat z warunkiem, izby ci,
itéﬁyyw teeriaie %%Q nieystawiq, wiadni byli, az do uply-
wu przedawnienia zada¢ w drodze powddztwa wkiadow od
0s6b, ktére je podmiosty? : .

2) W jakim stosunku znajdowac si¢ powinny owe
wspcemniane wezwania 0s6b zainteresowanyeh z oglosze-
niami o otwarciu spadku stosownie do art. 1682_ust., proc.
cyw., a mianowicie, czyby tego wezwania nie nalezalo usku-
teczni¢ niezaleznie od ogloszenia o otwarciu spadki, czy
mozliwem by bylo polaczenie obu ogtoszefi? ;

' 3) Czy rzeczone \gezwanie jest (Ii{on'iecszgaed kluwp rtgr;g
razach, gdy dla wprowadzenia w posiadanie

wymagag z};vrécenis sie do sadu (art. 724, 760, 1008 Kod.
Cyw.)? : : :

4) Jaki wplyw na wezwania i wydanie wkladoyv mo-
ga mieé¢ przepisy Kodeksu C){wﬂnego co do tego, ze na-
stepcy, ktorzy otrzymaja czes¢ spadku, wchodza w posiaj
danie catego majatku spadkodawcy, a zapisobiercy ogdlni
i szczegolni obowigzani sg zgda¢ od nich wydania sobie
zapisanego majatku? bo :

Komisja owa rozpoczeta swoje czynnosci w koncg
1902 r. w nastepujacym skladzie. Z izby sadowej weszli:
senator Posnikow, czlonkowie Swiecz}fﬁsku, Wllham_s., Ba-
nich, oraz podprokurator Pomianowski. Z prokuratorji: pre-
zes Sarando, z Tow Kred. Ziemsk. pp. Arsenjew i Poni-
kowski, z Banku Parstwa p. Teptow, z Tow. Kred. Miej-
skiego p Janiszewski, oraz adw. przysiegli H. Konic i Ra-
kowiecki. :

Towarzystwo kred. miejskie ztozylo nowy projekt
wniosku, a mianowicie: w razie $mierci osoby, ktéra zlo-
zyta do depozytu papiery procentowe, lub inne kosztow-
nosci, o ile osoba zadajaca waantla gepqzytu luvl')ryrﬁg]]:aazé

Sci za ubiegle procenty nie jest obowigzang
?otis;rf;lnoéci wgskazalljnych uyart. 770, 1004, 1008, 1011, 1(14
Kod. Cyw. i o ile instytucja skiad przyjmujaca nie uzna
siebie za upowazniong do wydania depozytu na mocy
przedstawionych dokumentéw, to powinna zwrociC sig do
sagdu wlasciwego w miejscu otwarcia spadku §e;d;1eg0 po-
koju, lub gminnego o zamieszczenie ogtoszern i wydanie
$wiadectwa:

1) ze ogloszenia o otwarciu spadku byly drukowa-
ne w ,Wiadomosciach Senackich*, oraz w ,Gazecie Gu-
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:;aénjalnﬁj' dwa razy z przerwg trzymiesigczng, z udziele-
iem sukcesorom dla zgloszenia sie terminu szesciomie-
sigcznego liczac od daty pierwszego oglosz: nia;

2) e w oznaczonym terminie, nikt pré j
cego si¢ nie zameldowal praw swoich do Sgggiuzg}%zzﬁ;
niezglaszajaca sig w terminie niema prawa z'qdania od in-
stytucji sklad przyjmujacej wydania czesci depozytu, przy-
pada]chl na jej schedg, lecz moze stosownie do art. 789
W przeciggu trzydznestu lat przyja¢ spadek, iupominéc’ sig
sadownie od os6b, ktore weszly w posiadanie majatku spad-
kowego. Co do bierwszego pytania przez ministerjum za-
danego wigkszos¢ czlonkow komisji uznata, ze ustawa hy-
poteczna jest prawem wyjatkowem, rozciggajacem moc swo-
ja tylko na stosunki prawne przez nig przewidziane, a art
127—129 tworza domniemanie, ktérego mocy sukcesorowie
meldujacy prawa swoje sa uwazani za jedynych i najbliz-
szych spadkobiefcow. Domniemanie owo nie moze mie¢
;astosowama do sukcesoréw osoby, ktéra pozostawila ma-
jatek ruchomy, poniewaz do nich znajdujg zastosowanie
przepisy Kodeksu Cywilnego. Wreszcie ogloszenia z art.

1682 Kod, ust. proc. cyw. majg na i ;
domosci o otwarciu spZ:dku. 2 B tapaigien AN Wis

Przedstawiciel Banku Paristwa oswiadczyl, 7 -
cy uwagi 2-ej do art. 55 ustawy bank przy wgrc’laz\ﬁa;lizn(lig-
pozytéw spadkowych stosuje si¢ do przepiséw prawodaw-
stwa micjscowego i nie mial dotychczas ani jednego pro
cesu z powodu niewtasciwego wydania depozytu. Z przy-
wileju wydanego przez art. 161 ustawy bank skorzystat raz
tylko jeden. Towarzystwo kredytowe ziemskie glosowato
za przyjeciem art, 161 ust. Banku Panstwa nadmieniajac
ze dotychczas proceséw o niewtasciwe wydanie depozytéw,
nie miatlo. Bank Handlowy posiadal rézne depozyty na
sume 86,031,166 rubli i w ciggu trzydziestu dwuch lat
miat jeden tylko proces z powodu zastosowania praw Ce-
sarstwa o zatwierdzeniu przez sgdy testamentéw, nie za$
z powodu zastosowania praw miejscowych. Kasa' przemy-
s{owco:w_ rowniez nie miata ani jednego procesu z powodu
niewlasciwego wydania depozytu, kierujgc sie pod tym
wzgledem art. 795 i 1240 Kod. Cyw. oraz wyrokiem sena-
tu Ne 25 z r. }896, uwaza jednak, Ze poniewaz przy wy-
daniu depozytéw powstajg b. skomplikowane kwestje, na-
strgczajgce duzo watpliwosci, nalezaloby art. 161 Banku

—g,
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Pafistwa rozciagnaé na wszystkie instytucje kredytowe a
nawet na osoby prywatne, Powolywany tutaj art. 161 na-
daje bankowi prawo ztozenia do depozyvtu sgdu rzeczy na
sktad sobie oddanej, o ile przy jej wydaniu zgltaszajacym
sie bank napotyka trudnosci natury prawnej. Czlonek ko-
misji p. Pomianowski byl przeciwny nadaniu towarzystwom
proponowanych przywilejow. Ogloszenia, obce tutejszemu
prawodawstwu uwaza za zbyteczne. gdyz i po ogtoszeniach
Tow. Kred. bedzie obowigzane rozpatrzyc¢ legitymacije zgta-
szajacych sig, i nie uwolni sic od odpowiedzialnosci przed
sukcesorami, ktérzy moga sie zglosi¢. Nalezy mieé na uwa-
dze, z¢ umowa skladu wymaga uiszczenia stosownie do
art. 1235—-1270 Kodeksu Cywilnego, zlozenie zas pienig-
dzy do depozytu sadu stosownie do art. 161 ust. Banku
Panstwa nie fworzy uiszczenia w sensie przytoczonych ar-
tykutéw.

Zwracajac si¢ ku ojczyznie kodeksu, widzimy, ze we
Francji dotychczas istnieje sposéb wyprowadzenia dowodu
legitymacji sukcesoréw przez badanie $wiadkéow dla wyka-
zania przymiotu sukcesora oraz stwierdzenia, ze 6w suk-
cesor jest najblizszym krewnym lub, ze oprécz niego nie-
ma innych sukcesoréw z réwnemi mu prawami, .Les ac-
tes de notoriété* wyprowadzajac dowéd ze $wiadkéw, w
zasadzie nie powinny stuzy¢ za dowéd, gdy rzecz dotyczy
sumy wiekszej ponad 150 ir., jednak przyjetym z dawien
dawna zwyczajem akty te stuzg za dowéd przy wyplacie
depozytow na wszelkg sumg. Akt ,de notoriété* zawiera
zeznanie zlozone przez siedmiu $wiadkéw o dacie Smierci
spadkodawcy, o niesporzadzeniu inwenterza, o stanie cy-
wilnym zmarlego, o liczbie, przymiocie, imionach i miej-
scu zamieszkania sukcesoréw zmartego Akt ten stwierdza
r6wniez fakt istnienia testamentu i zawiera urzgdowy wy-
pis aktu zejScia. Wyrok sadu kasacyjnego z dnia 3 Sierp-
nia 1815 r. przyznat tym aktom mocC prawng dowodu i
uwolnit od odpowiedzialnosci skfad przyjmujacego, ktory
zwrécit depozyt spadkobiercom na zasadzie omawianego
aktu. w dobrej wierze, wkiadajac owa odpowiedzialnos¢ na
spadkobiercow kt6rzy caly skiad odebrali, w mys$l zasady
_Nrest heritier qui ne se présente Oprocz omawianego
aktu, sktad przyjmujacy zadaja zwykle od zgtaszajgcych
sie po odbiér depozytu zlozenia aktéw stanu cywilnego,
dla przekonania si¢ na mocy dokumentéw o ich przymio-
cie sukcesoréw.
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Przechodzimy do literatury. Kwestja legitymacji suk-
cesoréw do spadku dzielita tutejszych prawnikéw na dwa
przeciwne sobie obozy. Jedni twierdzili, ze nie dosy¢ po-
siada¢ przymiot spadkobiercy, lecz potrzeba jeszcze wyka-
za¢, ze niema blizszych krewnych majacych pierwszenstwo
lub réwne prawo do spadku, drudzy utrzymywali, iz przy-
miot spadkoblercy wystarcza. Do gtéwnych zwolennikéw
pierwszego twierdzenia nalezat Feliks Jeziorariski, ktérego
powazng prace i wyczerpujaca ten przedmiot zamiescila
.Gazeta Sgdowa“ w Ne 36 i 38 z roku 1879, do drugich
za$ b. czlonek warszawskich departamentéw rzgdzacego
senatu Wiadystaw Nowakowski, ktérego poglady znajduje-
my w czesci IV jego komentarza do ustawy postepowania
sadowego cywilnego na str. 260—274. Inkwizycje legity-
macyjng uwaza autor za zbyteczna, chociazby ona wykry-
ta innych sukcesoréw z lepszemi lub réwnemi prawami,
nie m>zna narzucaé spadku, tym, ktérzy sie po odbiér te-
goz nie zglaszajg i niema zadnego przepisu prawa upo-
wazniajgcego wiladze sadowa lub skiad przyjmujacego do
zachowania spadku, lub czesci jego przez lat trzydziesci
w nadziei, iz niezglaszajacy sie sukcesorowie moze namy-
Sla si¢ na przyjecie; przypuszczaé cos podobnego bytoby
grzechem ekonomicznym. W przepisach art. 1939, 1239,
1240 Kod. Nap. niema obowiazku wlozonego na sktad
przyjmujacego, aby sledzit, ze zglaszajacy sie sukcesor jest
najblizszym i jedynym, ma prawo zgdac tylko, aby mu
byly ztozone dowody, ze zglaszajacy sie jest sukcesorem.
Wydanie rzeczy takiemu sukcesorowi w termininie wiasci-
wym zaslania wydajacego na mocy art. 1240 Kod. Nap.
od powtornej zaptaty innym sukcesorom, roszczacym pra-
wa do spadku pod warunkiem uiszczenia w dobrej wierze
temu, kto jest w posiadaniu wierzytelnosci. Dia posiada-
mia wierzytelnosci nie potrzeba nawet faktycznego trzyma-
nia w rece pisma dowodzacego uczynienia sktadu, dosyé,
gdy zglaszajacy sie wykazuje przymiot czynigcy go zdol-
nym do otrzymania zaptaty. Taki przymiot posiada suk-
cesor domniemany ,héritier apparent* zaplata wiec jemu
uczyniona jest wazng i majacy lepsze prawa, do niego tyl-
ko zwréci¢ sie moze. .Marcadé tom IV str. 326%. Wresz-
cie co do terminu, w jakim spadek moze by¢ prawnie wy-
dany zgtaszajgcemu sie sukcesorowi, to autor uwaza, ze
co do spadkéw niehypotecznych nalezy przyja¢ termin
wskazany w art. 795 Kod. Nap., chociaz bowiem termin
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ten stosownie do art. 800 i 789 kod. prekluzyjnym nie jest,
to jednak termin ten zostat wyznaczony przez prawodaw-
cg¢ w celu postawienia granicy czasu, po ktérego uplywie
spadek zostaje wydany w posiadanie zglaszajgcemu sie
sukcesorowi lub moze by¢ uznany za wakujacy stosownie
do art. 811 Kod.; na podstawie przypuszczenia, iz inni suk-
cesorowie mniezglaszajacy sie nie maja zamiaru zrzec sig
spadku, Jezeli to przypuszczenie upada przez objawienie
zamiaru przeciwnego, maja prawo rozprawic sie z sukce-
sorem pilniejszym wczesniej prawa swe objawiajacym i
wskutek tego obejmujacym spadek w posiadanie, lecz nie
maja prawa wymagaé, aby uregulowanie spadku przez lat
trzydziesci bylo zawieszone.

Pod wrazeniem akcji, wszczetej przez Tow. kred. miej-
skie, majacej na celu uregulowanie na drodze prawodaw-
czej kwestji wydawania depozytu w razie $mierci deponen-
ta co do ruchomosci i kapitalow niehypotekowanych, wy-
stapit w roku 1902 na szpaltach .Gazety Sadowej* p.Jan
Mrozowski .nie po to, aby kogokolwiek pouczyd, lecz je-
dynie by dyskusje wywola¢ i droga wymiany zdan wszech-
stronne wyjasnienie kwestji zapewni¢“, Aufor twierdzi, ze
obecny porzadek (wydanie depozytu po trzech miesigcach
i czterdziestu dniach wylegitymowanemu sukcesorowi) od-
powiada wymaganiom zycia, ze doskonale zabezpiecza in-
teresy skiad przyjmujacego, gdyz art. 1240 Kod. Cyw., sto-
sujacy si¢ do wszelkich umow, zwalnia od wszelkiej odpo-
wiedzialnosci skiad przyjmujacego, jezeliby po wydaniu
sktadu okazalo sie, ze osoba, ktéra go odebrala, nie jest
wcale spadkobiercg lub spadkobierca w pewnej tylko cze-
sci, o tyle, o ile skfad przyjmujacy byt w posiadaniu wie-
rzytelnosci.

Co do drugiego warunku autor powoluje sie na ko-
mentatorow francuskich, ktérzy jednomyslnie uznaja, Ze art.
1240 ma na mysli nie posiadanie faklyczne aktu wierzy-
telnosci. uwaza wigc za posiadacza wierzytelnosci tego, kto
w oczach ogétu uchodzi za jej wlasciciela, kto jest do-
mniemanym wierzycielem. (Pierwszy warunek bedzie za-
chowany o ile sktad przyjmujacy wiedzac lub majac do-
wody, iz oprocz zglaszajacych sie sq jeszcze inni spadko-
biercy, wydaje zglaszajgcym sie czgs¢ na nich przypadaja-
cg, a reszte¢ zatrzymuje dla wiadomych spadkobiercéw).
Uwaza tez autor, ze interesy nastepcéw skiad oddajgcego
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sg -dostatecznie zabezpieczone, gdyz art. 1924 bedacy wed-
tug zdania autora dalszym ciagiem art. 1937 nie zas po-
wtérzeniem art. 724 i 1122 ma na celu usuniecie mozno-
§ci przez spadkodawcg obejscia prawa o czesci rozporza-
dzalnej. W interesie tegoz nastgpcy lezy, by jaknajpredzej
rzecz odebral, by nie byt zmuszony pokrywac pasywa spad-
ku, zanim odbierze aktywa, placenie za$ dlugéw mozna od-
wlec do terminu 3-ch miesigcy 40 dni, przyczem otrzymiu-
je ze sktadu takg sama czeS¢, W jakiej do ptacenia diugu
spadku jest zobowigzany. Nastepnie autor krytykuje po-
stepowanie Tow. Kred. pragnacego uzyska¢ przywileje, shu-
sznie tez twierdzi, ze w zadnej umowie strona majaca wat-
pliwos¢ co do praw czy obowiazkéw swoich lub strony
przeciwnej, nie ma prawa udawac sie do sadu po jej roz-
strzygnigcie, dlaczego wigc jedna jedynma umowa sktadu
ma byé obdarzona tym przywilejem dla jednej strony, a
ucigzliwoscig dla drugiej. Postep w prawie polega na ta-
kiem unormowaniu stosunkéw, by posrednictwo sadu do
minimum ograniczy¢. Autor jest stanowczo przeciwny le-
gitymacjom sgdowym, uwazajac, ze w takim razie proce-
dura sadowa przedluzytaby sig tak dalece, ze nastgpca ma-
jacy tysiace na skladzie mogtby mie¢ ruchomosci sprzeda-
ne za dtugi spadkowe (Ne 14 i 15 .Gazety" z . 1902).

W odpowiedzi na poglady p. Mrozowskiego wystapii
p. Bronistaw Rakowiecki z obszernym artykutem ,Teorja
a praktyka*, w ktorym poddal krytyce wywody poprzed-
niego autora. Wedtug zdania jego, autor, troszczac sig O
zabezpieczenie praw sklad przyjmujacego oraz zglaszajace-
go sie nastgpcy zmarlego wierzyciela, zapomnial o nie-
zglaszajacych sig na razie po odbi6r depozytu nastepcach
sktad czynigcego, a prawa tych ostatnich rowniez zabez-
pieczone by¢ powinny. Artykut 1939 kod. uwaza za roz-
winiecie ogélnej zasady wyrazonej art. 1220, co za$ do od-
powiedzialnosci skiad przyjmujacego za niewfasciwg Wwy-
ptatg depozytu, to odpowiedzialinos¢ tg autor wyprowadza
7 art. 1376 1 1377 kod. zobowigzujacych skiad przyjmuja-
cego do powtdrnej zaptaty komu nalezy, z pozostawieniem
mu tylko regresu do osoby, ktéra nienaleznie zaptlate przy-
ela,

Nastepnie spotykamy krytyke pogladow p. Mrozow-
skiego na art. 1230. Za dzialajacego w dobrej wierze au-
tor wskazanego przez nas artykulu uwaza dtuznika placa.
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cego dlug na mocy zakomunikowania diuznikowi przez
osobg interesowang swego tytutu urzedownie przez notar-
jusza, lub tez wskutek zresztu (zajgcia) dokonanego na za-
sadzie tytulu egzekucyjnego:. Tertium non datur. Niema
zasady prawnej, ktéraby zobowigzywata diuznika do pilno-
wamnia i bronienia ex officio intereséw o0s0b niezgtaszajg-
cych sig. Potwigrdzenie zasadnosci swego pogladu autor
znajduje w prawie hypotecznem z 1818 ruku, ktére za na-
bywce dobrej wiary uwaza tego, kto nie zostal zawiado-
miony o prawa_ch 0sob trzecich w drodze przez ustaweg
wskazang, a mianowicie, jesli nie wyczytal z ksiag hypo-
tecznych odpowicdniego ostrzezenia.

Nastepnie za ,posiadacza wierzytelnosci“, w sensie
art. 1240 autor uwaza osobg sadownigwprowad’zonq W po-
siadanie spadku, wzglednie pewnych wierzytelnosci spad-
kowych, prawem wylgcznego wierzyciela i przedstawiciela
s_padku. prec niemoznosci zlozenia przez zglaszajacych
sig po odbior depozytu sukcesoréw dowodow, ktéreby zdo-
taly stwierdzié¢ wylgczne ich prawa do spadku, powstaje za-
wsze przypuszczenie. Ze oprocz zglaszajgcego sie istniejg
jeszcze Inni nastgpcy moggcy mie¢ réwne, a moze nawet
1 lepsze prawa, zatem wymaganie od cglaszajacego sig na-
stgpcy, zeby uzyskal sadowe wprowadzenie w posiadanie
spadku ze wzgledu na interes niezgtaszajacych sig nastep-
cow, a takze ze wzgledu na prawo zapisobiercow i dzieci
naturalnych uznanych, autor uwaza za konieczne.

Zadaniu wprowadzenia w posiadanie spa I -
czy wedtug zdania autora art. ?24 kod. gdgid(l:(éllerr;][e\s;ce)-
wad;ema w posiadanie spadkobiercy nieporzadkowego jest
nalezyte zabezpieczenie intereséw i praw dziedzicow praw-
nych, ze ob eandem rationem dalszy krewny zmarlego
chege wykonywac prawa spadkowe za blizszego krewnego
ktory milezy t. j. ani nie przyjmuje spadku, ani go tez wy:
rainie sig¢ nie zrzeka, winien uzyska¢ wprowadzenie przez
sad w posiadanie. Rozumowanie {o nie sprzeciwia sig po-
jeciu sezyny przyjetemu w utartem znaczeniu; gdyz teorja
zbiorowej solidarnej sezyny ostatecznie przez autoréw od-
rzucong zostata. Panujaca obecnie teorja uznaje, ze sezy-
na zachodzi jedynie wzgledem tych krewnych, kt,érzyzko-
lei l_sfto;_mla pokrewienstwa do spadkobrania sg powolani
tudziez ze na kazdego przechodzi spadek w czgsci odpo-’
wiedniej udzialowi na niego przypadajacemu, z czego wy-
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ptywa, ze dziedzice dalszego stopnia, chcac wykonywac
prawa spadkowe za majgcych réwne lub nawet lepsze do
spadku prawa, w szczegdlnésci za$ chcac pozywaé dluzni-
kéw o cato$¢ sum, spadkowi naleznych, winni by¢ przez
sad w posiadanie spadku wprowadzeni. Cytujgc wyraze-
nie art. 724: les heritiers légitimes sont saisis de plein
droit des biens, droits et actions du defunt sous I’obliga-
tion d’acquitter toutes les charges de la succession, autor
twierdzi, ze prawo uzywajgc wyrazu ,charges* mowi nie o
dtugach, tecz o ciezarach spadku, a do ich liczby bezwa-
runkowo zaliczy¢ mozna udzialy dzieci naturalnych, tudziez
zapisy, jakie poczynil spadkodawca. Prawo sezyny przy-
znanej dziedzicowi zostalo powotane do zycia i zawarun-
kowane ciazgcym tegoz dziedzica obowigzkiem wydania
udzialéw dzieciom naturalnym oraz zaspokojenia legatow;
gdyby obowigzek wydania nie cigzyt dziedzica. nie bytaby
postanowiona na rzecz jego sezyna. Z powyzszego autor
dochodzi do wntosku, ze nic nalezy migsza¢ dwuch w grun-
cie rzeczy zupehie réznych od siebie poje¢ sezyny i wia-
$ciwego posiadania; tylko to ostatnie uprawnia do dziala-
nia, do realizowania funduszow spadkowych w calosci za-
stepczo za osoby mogace mie¢ réwne lub lepsze do spad-
ku prawa Nastepnie autor krytykuje teorje, kidrej moca
po uplywie terminu trzech miesigcy i 40 dni ustaje moz-
nos¢ zrzeczenia sie spadku, lub jego przyjecia, p. Rako-
wiecki twierdzi, ze wogéle do tego terminu prawo nie przy-
wigzuje zadaych skutkow.

Oto sa gtéwniejsze zasady przytoczone przez pana
Rakowieckiego co do legitymacji sukcesoréw w kwestji pod-
niesienia depozytu, znajdujacego sig w rekach trzecich
0s6b. Poniewaz argumenty p. Rakowieckiego dotychczas
przez nikogo kwestjonowane nig byly, postaram sig uczy-
nic pare uwag co do tych pogladéw i zachgci¢ do otwar-
cia dyskusji w tej starej lecz nieuregulowanej dziedzinie
naszego prawa. Ot6z upatrywanie odpowiedziainosci sktad
przyjmujgcego w sankcji artykutéw 1376 i 1377 uwazam
za niewlasciwe, gdyz umowa sktadu wyplywa z wolnej i nie
przymuszonej woli obu kontrahentéw, podczas gdy jako
umowa przyjecia nienaleznej zaplaty (condictio indebiti)
znajduje swe zrédto w jednostronnym, dobrowolnym, przez
prawo dozwolonym czynie tyczacym sig cudzego majatku.
Do umowy wiec skladu mnie nalezy stosowal artykulow
1376 i nast. znajdacych sie w tytule IV méwigcym o zo-

B e

bowiazaniach bez umowy, lecz nalezy bezwarunkowo sto-
sowac art, 1240 $ciggajacy si¢ do wszystkich wogodle uméw
w tej liczbie 1 umowy skfadu. Nalezy sie zastanowi¢ 1)’
jak trzeba pojmowaé dobrg wiare w sensie art. 1240 2) czy
sukcesorowie porzadkowi oraz tak zwani .les heritiers ap-
parents“ zgtaszajacy sie po odbiér depozytu powinni by¢
przez sgd wylegitymowani.

Co do pierwszego oytania: Kwestja dobrej wiary jest
beg watpienia kwestjq sumienia i polega na zupetnej pew-
nosci i stusznosci tytulu prawnego naszego kontrahenta.
Tu niema miejsca na watpliwosci. Dobra wiara w znacze-
niu art. 1240 kod. wedtug zdania Baudiy Lacantinerie po-
lega na tem, by dhiznik mial przekonanie, ze placi we wia-
sciwe rece i zeby przekonanie to wyplywalo z faktu po-
siadania wierzytelnosci przez osobe, ktérej placi.

Kogo nalezy uwazaé¢ za posiadacza wierzyteinosci?

~ Otéz wedtug zdania francuskich komentatoréw (Pla
niol, Baudry Lacantinerie, Huc, Rambaud i inni) za posia-
dacza wierzytelnosci prawo uwaza przedewszystkiem do-
mniemanego nast¢pcg (I’heritier apparent) t. j. osobe, kt6-
ra w oczach ogétu uchodzi za najblizszego spadkobierce-
Cytuje zdanie Planiola: z jego uwag do art. 1240. Le po-.
ssesseur de la créance est non pas celui qui posséde le
titre ecrit constatant la créance, mais bien le créacier pu-
tatif, celui qui passe auxvoeux de tous pour étre créancier
et qui ne l'est pas. Cette situation se trouve réalisée dans
1hypothe§e de Pheritier apparent. On apelle ainsi la per-
sonne qui en fait a recueilli une succession par ce que’
au moment de son ouverture on ignorait 'existence d’un
successible plus proche en degré. Celui ci se presente en-
suite et évince celui qui n’etail heritier gu’en apparence
en exercant contre lui la pétition d’heredité. Le possesseur
evins€ de la succession 4 passé plus ou moins longtemps
pour &tre le veritable heritier, il a eu en fait les moyens
de contraindre les deébiteurs du defunt a payer entre ses
maius. La loi décide que ces paiements sont liberatoires
sous la seule condition d’avoir été faits de bonne foi. Od-
powiedzig na drugie pytanie bedzie przedewszystkiem wy-
jasmienie pojecia sezyny, jak jg pojmujg najnowsze komen-
tarze francuskie. Sezyna jest to stare francuskie stowo po-
chodzenia germariskiego, ktéry niegdy$ odpowiadalo dzi-
siejszemu ,possession“. W tekstach XIII wieku juz znaj-
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duje sie zasada ,le mort saisit le vif* dla okreslenia, ze
dziedzic powinien by¢ wprowadzony w posiadanie z wyla-
czeniem usurpatora (detenteur). W wieku XVI korzystano
z przytoczonej zasady jakoorgza w walce przeciwko zapg-
dom fiskalnym panéw feodalnych. Sezyna wediug Baudry
Lacantinerie (tom VII str. 1I) jest rodzajem prawa akcesso-
ryjnego przeznaczonym dla ulatwienia sukcesorom nabycie
spadku i moze by¢ nadang tylko osobom, ktére maja pra-
wo do spadku, Sezyna w stosunku do spadkobiercow po-
rzadkowych jest tem, czem wprowadzenie Ww posiadanie
spadku wzglgdem spadkobiercow nieporzadkowych t.j. pra-
wem posiadania rzeczy spadkowych. Owo posiadanie spad-
kobiercéw porzadkowych jest posiadaniem z prawa, lecz
nie faktycznym. Jest fikcja prawng spadkobiercy; na mo-
cy sezyny moga wykonywal czyny zarzgdu, pozywac i by¢
pozywani w charakterze zastgpcy zmartego. Planiol tak
sie o sezynie wyraza: ,Les heritiers saisis ont la posse-
ssion de droit parce qu’ils sont virtuellment investis de
toutes les actions du defunt et qu'il depend d’eux d'y
jondre de leur autorité privée la possession de fait en
s'emparant de biens*. Zadanie od spadkobiercéw porzad-
kowych aktéw wprowadzenia w posiadanie jest wylgczone
i zaden z autoréw, na ktorych sig¢ powotalem, o niem mnie
wspomina. Sadzg, ze przytoczone wywody uczonych au-
tor6w sa dostateczng odpowiedzig na argumenty p. Rako-
wieckiego, ja ze swej strony wskazg tylko na btad popet-
niony przez autora, ktory uwaza, Zze nabywca hypoteczny
jest zawsze w dobrej wierze, jezeli nie wyczytat z ksiag
hypotecznych odpowiedniego ostrzezenia, gdyz wedtug zda-
nia autora klasycznego dzieta o prawie hypotecznem W.
Dutkiewicza w jego komentarzach do art. 21 prawa hyp.
wyraznie czytamy, Ze nabywcy lub na hypoteke pienigdzy
pozyczajacy nie powinni mie¢ wiadomosci, ze dobra, Ze
prawo ktore nabyli, lub na ktore pieniedzy pozyczyli sa
wiasnos$cia kogo innego, a nie tego, z ktérym W umowg
wchodzili, jezeli zas mieli t¢ wiadomosc, a zatem byli w zlej
wierze, nie moga pomimo, Ze czynnosc zatwierdzong zo-
stata przez zwierzchno$¢ hypoteczna, odnie$¢ korzysci, nie
mog3, jak méwi art. 33, nabywac zadnego prawa ze szko-
da wtasciciela. Jezeli wiedzieli, ze kapitat, ktory nabyli,
juz byt umorzony, nic im rekojmia wiary publicznej nie
pomoze. Jest to zupeinie logiczne i wyptywa z zasady,
ktére hotduje, ze przedewszystkiem kwestja, na czem pole-
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ga dobra wiara, jest kwestjg sumienia. Co za§ do uwag
autora, ze ququbierca, nie zglaszajacy si¢ w ciggu 3 mie-
]E‘;lQé:y i 4p dni po _odll:l)i()r spadku, zadng miarg nie moze
y¢ uwazany za niechcgcego korzysta¢ z przystugujacych
mu praw (art. 784) sg one naogoét s{uszne,p jgdna%i Js?chi{zq,
ze w imi¢ zasady vigilantibus jura niema podstawy do od-
mawiania wydania spadku tym, co si¢ po odbidr jego zgta-
szajg, pod pozorem, ze ktos, o ktérego istnieniu nawet nie
wiemy, moze po spadek kiedy$ w ciggu 30 lat sig zglosic.
Termin ten, po ktérego uplywie bgdZ co badz mozna zmu-
;m yc}iuimkg do obiawie;ia, w jakim charakterze spadek
rzyjmuje i mozna wyjedna¢ decyzje sadu uznajaca spa-
qek za wakujacy, od roku 1876 nyive]%as%[rqczal w]qp?aktglz)ce
zadnych trudnosci, stal si¢ terminem zwyczajowym i jako
taki nadal pozosta¢ moze. Termin ten zostal wyznaczony
przez prawodawce, jak stusznie zauwazyt Nowakowski,
w celu postawienia granicy czasu, po ktérego uplywie spa-
dek zostaje wydany w posiadante zglaszajacemu sig suk-
cesorowie lub moze by¢ uznany za wakujacy na podsta-
Wie przypuszczenia, iz inni sukcesorowie nie zglaszajg sie
majg zamiar zrzec si¢ spadku. Samo sig przez sig rozu-
mie, ze przyt’oczone zasady znajduja zastosowanie nie tyl-
ko w szczegélnym wypadku wyplaty przez sktad przyjmu-
jacego depozytu w rece spadkobiercow sktad czynigcego,
ldezc:; gf:ilieﬂiség l;p;cnagndqlf l;;la stosunki prawne istniejace mie-
e : Y e )
B kapitaiéw? obiercami wierzycieli przy wyplacie
Na zakoriczenie niniejszego referatu powracam znowu
':.10. wyroku izby sadowej, ktéry mi SIuZylp za punkt \?fyj-
scia i wytkng niektore biedy w nim popeinione. Nie ule-
ga watp_hwoscr, iz izba powodowata sie ostroznoscig, nie
pozwalajac na wydanie depozytu zglaszajacemu sie s'pad-
kobiercy lub tez jego prawonabywcy, jak to mialo miej-
sce w omawianym przez nas wypadku, gdyz posiadala
z pokiad_anyph dok}umentdw informacje o istnieniu innych
spad_kol_nercow, procz zptaszajacego sig. Ot6z owa troska
0 mienie tych, ktorzy sami o siebie nie dbajg, jest prze-
sadng, nawet zgota falszywa i sprzeciwia sie zasadzie je-
szcze u Rzymian znanej: ,Vigilantibus jura sunt scripta
Przytem owi sukcesorowie byli niewiadomi z pobytu i nie
bylo wiadomosci, czy zyja na Swiecie.
Nastepnie zatrzymanie wyptaty naleznej sumy d
su uplywu 30-letniego przedawnien%a pod pcgzorexg oobrf)znay
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praw niezglaszajacych si¢ sukcesoréw, bez zapewnienia
w dodatku ekwiwalentu w postaci procentéw jest cigzkim
grzechem ekonomicznym opartym na bardzo watpliwych
zasadach prawnych i przypomina ,przecedzanie komarow
wobec potykania wielbtgdow- jak si¢ obrazowo wyraza pan
Jozef Bialokur w art. ,Pod adresem naszych instytucji kre-
dytowych*,—niedawno w .Gazecie Sadowej“ drukowanym.
Dziat spadku niczego nie dowodzi, gdyz moze by¢ w ciagu
10 lat zerwany, dopelnienie dzialu pozostawione jest woli
spadkobiercow (art 815). Pelnoletni mogg go dokonaé
w formie dowolnej byle na piSmie wedlug art. 819. Wie-
rzyciel spadkobiercy moze zada¢ dzialu, dochodzac swych
pretensji na mocy art. 882 i 1166, lecz nie wolno mu do-
maga¢ sig powrotéw do spadku cigzgcych innych nastep-
cow na dobro jego diuznika,

W $wiezym wyroku wydzialowym z Marca z. 1. se-
nat orzekl, ze spadkobierca mocen jest samodzielnie do-
chodzi¢ swej czesci na diuzniku w mysl art. 724, 1220 i
1939 Kod. Nap., wyrokiem za$§ tym uchylit decyzje obu in-
stancji, ze przed dokonaniem dziatu spadkowego czgs¢ na-
stepcy w wierzytelnosci spadkowej nie moze by¢ zasgdza-
na. Wedlug mego zdania w omawianym przez nas wy-
padku nalezato wydac caltkowity depozyt zglaszajacemu sig
sukcesorowi. lub jrgo prawonabywcy z pozostawieniem re-
gresn dla wspolsukcesoréw zmartego spadkodawcy do spad-
kobiercy, ktéry depozyt odebrat. W razie zas, gdyby z po-
wodu jego niewypfacalno$ci prawa innych wspotsukceso-
row na szwank narazone byly, sami z powodu swej opie-
szatosci wine sobie przypisa¢ muszgq. Wyplate przez skiad
przyjmujacego w rece zglaszajacego sie spadkobiercy uczy-
niong za prawidlowo dokonang uwazal trzeba, o ile pia-
cacy bedzie w dobrej wierze, t. j. nie bedzie miat przeko-
nania, ze placac na rece zglaszajacego si¢ po odbior de-
pozytu sukcesora, $wiadomie krzywdzi innych wspotsukce-
soréw, ktérzy z powodu tych lub innych okolicznosci po
odbior de zgtosi¢ sie nie mogli.

KONIEC.
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