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Przedruk z wydania z 1850 roku.

»Drukarnia Lekarska”, Sp. z o. o., Warszawa, Leszno 56, tel. 11.98-73.

OD WYDAWCY.

Klasyczny komentarz do polskiego prawa hipotecznego profesora
Walentego Dutkiewicza (1798—1882), czlonka Rady Stanu Krélestwa,
dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Szkoly Gléwnej W arszawskiej,
od chwili jego ukazania si¢ w 1850 r. stanowil nie tylko trwaly pomnik
polskiej mysli prawniczej, lecz ponadto do dnia dzisiejszego, mimo uplywu
lat przeszlo osiemdziesigciu, nie stracil na swej wartosci dla teoretykdw
i praktykow. Gleboka wiedza autora, gruntowne opracowanie prawa hipo-
tecznego z uwzglednieniem jego historii, prosty i zwarty uklad dziela,
wszechstronne wyczerpanie kazdej kwestii, jasny i przejrzysty wyklad za-
wilych zagadnien — to zalety tego pierwszego komentarza w naszej rodzi-
mej nauce prawa, dzieki ktérym dzielo to dzié jeszcze jest niezbedne
w bibliotece kazdego prawnika. ;

Kompletne wyczerpanie od lat I%ilkudziesigciu .Prawa hipotecznego
w Krélestwie Polskim" sklonilo mnie do wydania go obecnie w tym prze-
konaniu, ze uprzystepnienie tego znakomitego dziela, ktdre tak zwyciesko
przeszlo prébe czasu, odpowiada potrzebom prawnikéw teoretycznie lub
praktycznie pracujacych na polu prawa hipotecznego.

Dzielo to wydaje jako przedruk z wydania z 1850 r. bez zmian —
ze zmiang jedynie pisowni. Do dziela zalaczone zostaly przypisy, opraco-
wane przez adw. Ludwika Frenka, zawierajace orzecznictwo i najistotniej-
Sze zmiany ustawodawcze, celem umozliwienia korzystania z komentarza
w codziennej pracy prawnikéw-praktykéw, bez potrzeby zmudnych
poszukiwan.



PRZEDMO W A.

Zniesiony przez prawo uchwalone w r. 1818, o ustaleniu wlasnoéci débr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach, tytul 18 ksiggi 3-ciej Kodeksu
Cywilnego francuskiego, o przywilejach i hipotekach, zajmowal sie wylacz-
nie przywilejami i obcigzajacymi dobra nieruchome dlugami.

W obszerniejszym zakresie rozwijaly sie prawodawstwa hipoteczne, nie-
mieckie, prowadzace kontrole nie tylko dlugéw, ale takze wlasnosci débr
nieruchomych i innych praw na nieruchomosci stuzyé mogacych; dlaczego
tez ksiegi do wpisywania praw tych przeznaczone nazywaja sie u nich ksie-
gami, nie samych hipotek, ale débr i hipotek, Grund- und Hipotheken- bii-
cher.

Chcac tytul 18 ksiegi 3-ciej Kodeksu Cywilnego francuskiego zastapié
prawem hipotecznym wlasnym, i zaspokajajacym wszelkie potrzeby czasu,
dos¢ bylo wrécié¢ do jego domowego poczatku, to jest, do pamietnej uchwa-
ly roku 1588, i oprze¢ nowa budowe na tej podstawie, przed trzema blisko
wiekami polozonej.

Chwala dokonania tak znakomitego przedsigwzigcia splynela na sejm
roku 1818; wielka atoli cze$¢ jej nalezy sig, wezesnie dla dobra kraju zga-
stemu, przedostatniemu Dyrektorowi Gléwnemu Komisji Rzadowej Spra-
wiedliwosci, Antoniemu Wyczechowskiemu, jako podawcy projektu, ktéry
zamieniony w prawo, stal si¢ jednym z istotnych dobrodziejstw naszego spo-
leczetistwa, jedna z istotnych 0zd6b naszych instytucyj: jako autorowi dzie-
la, jezeli z jednej strony nie wolnego od usterek, cechujacych to wszystko,
co z rgk czlowieka wychodzi, z drugiej atoli odznaczajacego sie glebokoscia
pomystu, obfitoscia i zgodnoscia szczegdléw, a osadzonego na tak
frwalym fundamencie i dokonanego na taki rozmiar, Ze jak bez
oslabienia podstawy, bez naruszenia caloéci, bez wstrzasnienia fe-
80 wszystkiego co w sobie miesci, wprowadzié w nie mozna wszelkie we-
Wnetrzne rozwinigcia i ulepszenia, tak nawzajem, oslabienie tej podstawy,
naruszenie tej calosci, nie mniejsze zrzadziloby szkody w instytucji, jak
w ustaleniu dotychczasowym praw, i w kredycie od tego ustalenia zawis-
fym. Uchwala roku 1818 zamierzyla to wszystko, co we wzgledzie hipotecz-
nym pozytecznego zawieraly w sobie prawodawstwa francuskie i niemieckie,
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ujaé w jedna calosé, i ile mozna ulepszyé; mianowicie za$ zamierzyla uregu-
lowaé tytuly wlasnosci débr nieruchomych i wszelkich stuzyé na nich mo-
$ci, a oprdcz tego wprowadzila wazna zmiang w stosunkach majgtkowych
miedzy malzonkami i w przepisach o opiece.

Tytul 18 ksiegi 3-ciej Kodeksu Cywilnego francuskiego zostawal w ko-
niecznym zwiazku z wielu innymi tegoz kodeksu rozporzadzeniami; wplyw
zatem prawa r. 1818 bylby rozciagnal si¢ na te tylko rozporzadzenia, gdyby
zastapienie owego tytulu, bylo jedynym jego zadaniem. Ale prawo roku
1818, pociagnawszy do swego zakresu, tak przedmioty hipoteczne prawo-
dawstwu francuskiemu nieznane, jako tez inne niechipoteczne, o stosunkach
majatkowych miedzy malzonkami i o opiekach, glebiej, nizeliby to z napisu
jego wnosié mozna, wkroczyé musialo i wkroczylo w calo$é prawodawstwa
cywilnego. I dlatego tez, chociaz w napisie czytamy, ze:

prawo to, jest w miejsce tytulu 18 ksigegi 3-ciej Kodeksu Cywilnego;
chociaz w pierwszym ustepie artykulu 163 wyrazono, ze:

tytul 18-ty ksiegi 3-ciej Kodeksu Cywilnego przestaje byé obowiazuja-

cym w kazdym Wojewddztwie od chwili, gdy prawo obecne przyjdzie

do wykonania, w kolei przepisanej artykulem 145;

W drugim wszakze ustepie rzeczonego artykulu 163, znajdujemy postano-
wionym, zZe

od tejze chwili, wszelkie przepisy dotychczasowych praw, niniejszemu

prawu przeciwne przestaja byé obowiazujacymi.

Hipoteka francuska byla kontrola, i to niedokladna, samych tylko dlu-
gow na nieruchomosciach: hipoteki tajne zatlumialy przyjety w niej system
jawnoséci (publicité); nie stanowila tez ona zadnej rekojmi, nawef w tym
szczuplym zakresie, ktdry jej naznaczono.

Zupelna jawnoéé¢ jest dusza naszej hipoteki. Nerw ten ozywiajacy prze-

chodzi przez wszystkie organa pigknej calosci: przeciagniety jest przez
wszystkie rozgalezienia przepiséw, juz nie w ciasnych granicach hipoteki
francuskiej, co do samych jedynie dlugéw, ale co do wszelkich praw na nie-
ruchomosciach, z wyjatkiem przywilejéw i niektdrych sluzebnosci grunto-
wych; dlatego tez stanowi ona rekojmie na wykazie hipotecznym oparta, dla
wszystkich tych praw na nieruchomosci, ktdre zabezpiecza i kontroluje.
Juz ta sama réznica, najgléwniej hipoteke polska od francuskiej od-
rézniajaca, nie mogla pozostaé bez poteznego na kodeks cywilny wplywu.
Zasada Kodeksu: ,,ze nikt wigcej prawa jak sam rzeczywiscie ma, na
drugiego przeniesé nie moze' upas$é musiala przed bezwzgledna jawnoscia
i rekojmia na wykazie hipotecznym ugruntowana. Aby ta rekojmia skutek
mieé¢ mogia, wlasnosé débr nieruchomych nie moze inaczej byé przenoszona,
tylko przez tego, kto ma na siebie tytul uregulowany, tylko za aktem hipo-
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tecznym, to jest urzedowym, i przez przepisanie tytulu w ksiegach hipotecz-
nych.

Z upadkiem owej zasady, upas$é¢ musialy jej nastepstwa. Stad przedaz
rzeczy cudzej za wazna musi byé poczytana, byle nabywca byl w dobrej wie-
rze i wspieral go wykaz hipoteczny: stad pod warunkiem dobrej wiary na-
by¢é mozna waznie wierzytelno$é juz umorzona, ale z wykazu hipotecznego
niewykreslona.

Bezwarunkowa jawnosé pociaga to za soba, ze zadne prawo nie staje
sie rzeczowyin, czyli nie wiaze si¢ do gruntu, jezeli nie jest objawione. Stad
upada skarga za cigzary ukryte; stad niedopuszczalnymi staja si¢: windy-
kacja wzgledem trzeciego nabywcy, réwnie jak wszelkie skargi, jakieby
ogolna teoria prawa przeciw frzeciemu dopuszczala, jako to: o niewazno$é,
zerwanie czyli rescisje, i rozwiazanie, jezeli o ich istnieniu wykaz hipoteczny
nie osfrzega, a skadinad, nie ma sig¢ o nich wiadomosci.

Pomyst wlasny autora projektu do prawa roku 1818, jedna z cech od-
tebnych i z zalet hipoteki naszej, to jest: postanowione dla rekojmi hipotecz-
nej i dla niedopuszczenia przerwy w raz dokonanym ustaleniu wlasnosci,
dopelnianie po $mierci kazdego wlasciciela regulacji z terminem prekluzyj-
nym, usunglo zasade prawa francuskiego, e wlasnosé¢ tytulem spadku, sa-
mym prawem, de plein droit, na sukcesoréw przechodzi.

Uczyniwszy prawa hipotekowane przedmiotem hipoteki, przeniesienie
ich przywiazaé¢ musiano, nie do wreczenia cesji, ale tak jak wlasnosci samej
nieruchomosci, do przepisania tytulu nabycia.

Utrzymanie rekojmi dla trzecich wskazalo koniecznosdé usuniecia prze-
dawnienia co do praw w wykazie hipotecznym zapisanych.

Scisle zatem uwazajac, prawo roku 1818 weszlo nie tylko w miejsce ty-
tulu 18 ksiggi 3-ciej Kodeksu Cywilnego, ale takze w miejsce wielu innych
jego przepiséw, a fo w ten sposéb: Ze jedne z nich znioslo bezwarunkowo
i w ogdlnosci, innym zostawiwszy istnienie i moc poza hipoteka, odjelo w jej
granicach wszelka dzialalnosé i sile.

: Tr.zydziestolefnie doswiadczenie przedstawia widowisko czestego Scie-
rania sig¢ sprzecznych sobie przepiséw prawa roku 1818 i Kodeksu Cywilne-
go..Ta walka dwéch w zasadzie przeciwnych sobie prawodawstw wywolala
wazne p]:rtania, w czym i jak dalece kodeks cywilny zmieniony zostal przez
prawo hipoteczne, a w czym ulegl tylko prawa tego wplywowi.

i Wazne te pytania zamierzylem zebraé, i o ile mozna, rozwiazaé, w ni-
niejszym objasnieniu Prawa Hipotecznego, w Krdlestwie Polskim obowia-
zujacego.

_ .Dl.? zupelnosci pisma mego, dalem we wstepie rys dawnej hipoteki pol-
skiej, niewlasciwie moze oblatami zwanej, oraz gldwniejszych zasad hipote-

ki pruskiej i réznic jej od tabuli austriackiej; wreszcie krétki obraz hipoteki
francuskief.
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Objasnieniu prawa roku 1818 dalem forme komentarza, zamieszczajac
w stosownych miejscach artykuly prawa o przywilejach i hipotekach w ro-
ku 1825 uchwalonego i pomijajac szczegdlowy rozbidr tak przepiséw o pier-
wiastkowej regulacji hipoteki, ktére uwazalem za przechodnie, jako tez
przepiséw, zawartych w art. od 72 do 110 wiacznie prawa r. 1818, ktdre przez
prawo r. 1825 zniesionymi zostaly.

Paragrafy od 158 do 186 i od 235 do 241 wlacznie zawieraja w sobie
oddzielne wprawdzie, ale réwnie waznoscia, jak zwiazkiem swoim z gléwna
pisma tego osnowa usprawiedliwione ustepy, pierwszy, o stosunkach majat-
kowych miedzy malzonkami, jak byly za dawnej Polski, jak wedlug Ko-
deksu francuskiego, jak pod prawem roku 1818, a jak sa teraz, w ksiedze
I-szej Kodeksu Cywilnego Polskiego ustanowione: drugi, o niewaznoéciach
podlug Kodeksu Cywilnego w zastosowaniu do przepiséw hipotecznych.

Zamieszczona na poczatku fresé wszystkich paragraféw przedstawi czy-
telnikom calo$é¢ pytath w dziele tym zadanych i rozwiazanych; przydane
w koricu tabele ulatwia na rzut oka wiadomosé, w ktérych paragrafach roz-
bierane sa pojedyncze artykuly praw roku 1818 i 1825, jako tez w ktdrych
paragrafach szukaé nalezy powolania lub rozbioru pojedynczych artykuléw,
tak kodeksdéw francuskich, cywilnego, procedury, handlowego, jak Kodek-
su Cywilnego Polskiego, prawa pruskiego i ausfriackiego, tudziez innych
zrédel, czy urzedowych czy naukowych, z przedmiotem niniejszym stycznosé
majacych; wreszcie zamykajacy ksiazke spis alfabetyczny wskazuje, na kté-
rej stronicy znalezé mozna wiadomos$é kazdego szczegdtu, w sklad hipotecz-
nych ustaw wchodzacego.

Nie taje przed sobz i nie potrzebuje usprawiedliwiaé przed czytelnika-
mi ani waznosci przedsigwzigcia, ani frudnosci i niedostatkéw w jego wy-
konaniu. Chcialem zaradzi¢ powszechnej potrzebie, zapelniajac dotychcza-
sowy brak pomocniczego o prawodawstwie hipotecznym dziela. Cel mdj
uwazaé bede za osiagnigty i usilowania moje poczytam za wynagrodzone,
jezeli obudzeniem i poruszeniem licznych i wielkich pytath ptawnych znaw-
com przedmiotu i milo$nikom dobra ogélnego dam pobudke do glebszego
ich rozbioru i do zupelniejszego ich wyjasnienia.

Pisano w Warszawie dnia 9 grudnia 1849 r.
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WSTEP.

. Naprzod znang byla , Inscriptio obligationis de facto™; pozniej ,,Inscriptio certi debiti

ad tempus certum obligati; najpézniej ,,Obligatio in bonis assecurata® czyli kontrakt
hipoteczny.

. Tekst konstytucji roku 1588.

. Ta konstytucja ustanowila wlasciwa hipoteke.

. Na czym polegala dawna hipoteka polska?

. Zalety i niedostatki dawnej hipoteki polskiej.

. Sprawa o pierwszo$¢ (cauta potioritatis) wstapila w miejsce procesu o zniesienie

pozwu (causa pro deportatione citationis, per possessorem intentata); byla znana w
dawnym prawie polskim. Odparcie przeciwnego zdania; odréznienie posiadania débr
»€X potioritae, ex obligatione, i ex decreto".

. Potioritas dwojaka: ,potioritatas recessuata, i potioritas abjurata®.
- Czy byl przed rokiem 1768 oznaczony termin na dopelnienie oblaty?
- Konstytucja roku 1768 w czym uzupelila a w czym zaciemnila prawo r. 1588?

Réznica tranzakcyj wieczystych od doczesnych recznych.

Istotne znaczenie konstytucji r. 1775, nowo$¢ przez nia wprowadzona; watpliwosci
z niej wynikajace.

Czy byla dopuszczona preskrypcja wierzytelnosci wniesionej do akt wieczystych

wlasciwych. Prawdziwa przyczyna bezskutecznoséci przeskrypcji z statutu Wislickiego
co do débr; mylna, wprowadzana z konstytucji; ,,bona nullo jure adempta“.

. Jakie w metrykach koronnych lub litewskich zeznane zapisy nadawaly prawa rze-

czowe bez przeniesienia do wlasciwych akt grodzkich i ziemskich?

. Czy mozna bylo na sumach oblatowanych nada¢ hipoteke czyli bezpieczenstwo?

. Gléwne zarysy hipoteki pruskiej.

. Gléwne zarysy hipoteki austriackiej: réznice jej od pruskie;j.

- Hipoteki kodeksowej istota.

- Przywileje. Mylne u nas pojmowanie przywileju sprzedawcy i dajacego pozyczke na

nabycie nieruchomosci.

. O hipotekach w ogélnosci.

- O hipotece prawnej i tajnej.

. O hipotece sadowe;.

- O hipotece umownej.

- O ksiggach hipotecznych.

- O postepowaniu w rzeczach hipotecznych.

- Pierwotne znaczenie transkrypcji i jego zmiana.

. Jak si¢ dopelnia oczyszczenie hipoteki przez transkrypcje?
- Jak umarzaly sie przywileje i hipoteki?
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§ 1. O hipotece w wlasciwym znaczeniu nie mieli nasi przodkowie wy-
obrazenia. Pierwiastkowe prawodawstwo o niej milczy, wyrazu tego nawet,
i po konstytucji roku 1588 nie uzywano, wyjawszy w prawie miejskim.
Uzyty za$ w zbiorze wolumina legum wyraz modo hypotecae, nie znaczy
hipoteki, ale zastaw, na co autor dorywczych uwag o istnieniu hipoteki®)
nie zwrocil bacznosci. Na nieruchomosciach zabezpieczano si¢ przez zastaw
ziaczony z posiadaniem, ktéry prawa nasze nazywaja inscriptio obligationis
de facto. Pozniej znany byl i w uzycie wszedl zastaw, moca ktorego wierzy-
ciel dopiero w razie niezaplacenia naleznosci na umoéwiony termin, dobra
obejmowal, czyli zajazd robil; nazywano go inscriptio certi debiti ad tempus
certum obligati. Po owych dwéch kontraktach zastawnych dopiero wy-
ksztalcil sie kontrakt hipoteczny, obligatio in bonis assecurata, moca ktérego
zyskiwalo sie bezpieczenstwo na dobrach, czyli prawo rzeczowe z pierwszen-
stwem, ktére si¢ liczylo od wpisania inskrypcji do akt wieczystych wlasci-
wych in foro proprii districtus. Kontrakt hipoteczny (obligatio in bonis as-
securata) wszedl w uzycie na poczatku 16-go wieku, jak mniema Steiner®)
a mniemanie to wspiera Adam Zydowski®) nastepnymi wyrazami: ,,Nie by-
la przedtym w prawie naszym in usu potioritas. Dopiero za ustanowieniem
Trybunalu praxis potioritatem induxit, ktéra iz réznie rézni praktykowali,
nastapifa potem lex 1588, ktéra juz rzetelniej ja opisawszy, in usum fori po-
dala. A przedtem nie actio potioritatis, ale causa pro deportatione citationis
per possessorem intentata czynila rozmiar prawa®.

Azeby to zrozumieé, trzeba wiedzieé, ze polozenie w dobrach pozwu
nadawalo prawo egzekucji do dobr tychze po uzyskaniu zasadzenia lucri —
citatio afficiebat bona. Jezeli zatem zastawnik Jub inny posiadacz chcial prze-
szkodzié, azeby egzekucja pociagajaca imisje¢ czyli tradycje dobr nie byla
dopuszczona, powinien byl w ciagu roku dzialaé¢ o zniesienie pozwu, i wy-
kazaé ze egzekucja do débr tych nie ma miejsca z powodu lepszosci prawa
posiadacza.

§ 2. W takimto byly rzeczy polozeniu, kiedy uchwalong zostala kon-
stytucja roku 1588¢) tego brzmienia:

»Deklarujac in universum waznoé¢ zapiséw, aby si¢ ludzie nie zawodzi-
li pozyczajac pienigdzy super bona onerata, postanawiamy: iz kto bedzie
mial pierwszy prawo i zapis ad bona aliqua, tego bedzie potioritas, i cho¢by
tez kto przezyski y possessya za poslednieyszym zapisem otrzymal, tedy
pierwszego zapisu summa y przezyski maja byé wazniejsze, y naprzéd is¢,

1) Dziennik powszechny krajowy r. 1834.

2) Steiner, Ueber Pfandes-verschreibungen auf adliche Giiter. Thorn 1803
3) Zydwoski Adam. Potioritas, Warszawa, 1631.

4) Vol. legum 2, st. 1219.
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wyiawszy gdyby kto byl triennalis possessor abo de jure prawo jego znalazlo
si¢ by¢ niewazne. W czym zeby sie zabiezalo fraudi et dolo, tedy warujemy,
zeby wszelakie zapisy, ktéreby w ksiegach jakich odleglych grodzkich lub
ziemskich zeznane byly, ad proprium forum terrestre vel castrense, ubi bona
recognoscentis consistunt, per modum oblate per creditorem vel debitorem,
abo sluge ktorego z nich, wpisowane dla wiadomosci kazdego byly. A prio-
ritas tego zapisu ma by¢ liczona od onego aktu, gdy bedzie in proprio foro
per oblatam aktykowany. To tez warujemy, iz jeéliby byly jakie zapisy na
zmowie, ku oszukaniu kredytoréw uczynione, abo z jakiej przyczyny podej-
rzane, tedy o to bedzie wolno prawem czynié drugim kredytorom, ktérym-
by sie ten zapis zdal byl ku szkodzie".

§ 3. Z chluba mozemy powiedzieé, ze kiedy gdzie indziej utrzymywat sig
system tajny i ogélny, t. j. ze nie bylo jawnosci i1 szczegblnosci publicité et
specialité, nie bylo publicznych do tego ksiag, u nas w r. 1588 postanowiono
1 jawnos¢ 1 szczegdlnosé hipoteki; bo mniejsza o nazwisko, kiedy rzecz byla.
Konstytucja r. 1588 zaprowadza zasade qui prior tempore potior jure, zasade
na ktorej polega hipoteka.

Jakoz konstytucja ta:

Naprzod, potwierdza przepisy o waznosci zapiséw w ogélnosci, to jest:
wszelkich uméw, zobowiazan (bo to znaczy wyraz inscriptio, zapis); skad
wynika, ze wszelkie ustanowienie prawa rzeczowego, a w szczegdlnoséci kon-
trakt kupna bezwarunkowego, i z odkupem, zastawa, dlug do débr sie écia-
ga¢ majacy, dzierzawa, zapisy dozywocia, oprawy posagu, musialy by¢ sa-
downie zeznane (recognitio), albo sadownie przyznane (roboratio); bo na
tym polegala waznos¢ zapiséw, aby byly sporzadzone wedlug formy statu-
towej przed sadem.

Powtére, z troskliwoéci o pozyczajacych na dobra obciazone, to jest:
aby si¢ ludzie nie zawodzili pozyczajac pieniedzy super bona onerata, sta-
nowi: ze kto bedzie mial pierwszy prawo i zapis ad bona aliqua (do pew-
nych oznaczonych débr), tego bedzie potioritas, ten bedzie mial prawo
pilerwsze.

; Po trzecie, pierwszefistwa tego nie zniweczy zyskana za pézniejszym za-
pisem posesja; przysadzone wyrokiem z pierwszego zapisu suma i przezyski,
maj3 naprzéd is¢, wyjawszy, gdyby kto do débr ex lucro wprowadzony
trzy .lata w nich byl, poniewaz tu posledniejszego bronila dawnosé, lub gdy-
by pierwszy zapis nie byl wazny, formalny.

_ ]5.’0 czwarte, chcac mie¢ upewniony skutek prawa rzeczowego prioritatis,
zableze_é fraudi et dolo, stanowi, izby wszelkie zapisy inscriptiones (tu jest
mowa juz nie tylko o dlugach, ale o wszelkich umowach, z ktérych prawo
zéczowe wynika¢ moze) ktéreby w ksiggach jakich odleglych grodzkich albo
ziemskich zeznane byly, ad proprium forum terrestre vel castrense, ubi bona
recognoscentis consistunt, per modum oblatae per creditorem vel debitorem,
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albo sluge, ktérego z nich wpisywane dla wiadomosci kazdego byly. Tu ma-
my najzupelniejsza jawnosé bez zadnego wyjatku: niedosé bowiem bylo, ze
umowa hipoteke na pewnych dobrach stanowi¢ majaca, byla sadownie w gro-
dzie lub ziemstwie zeznana, trzeba bylo jeszcze, aby byla zeznana w ziem-
stwie lub grodzie w tym okregu, gdzie dobra polozone byly, a gdyby nie
byla w wlaéciwym ziemstwie lub grodzie zeznana lub przyznanga, trzeba by-
1o do jawnosci dla wiadomosci kazdego, aby do wlasciwych akt wieczystych
zostala przeniesiona. Ze jawnoéé te dobrze pojmowano, okazuje si¢ z tych
wyrazéw Adama Zydowskiego: ,,Maja by¢ zapisy wszystkie jawne, zeby
sie kredytorowie nie zawodzili, ale kazdy wejrzawszy w akta obaczyl, bez-
piecznie li ma da¢ pieniagdze swoje. Bo kredytor nie dawalby pienigdzy, wie-
dzac o zawiedzeniu dluznika swego, o ktérym w powiecie swym snadnie
moglby si¢ dowiedzieé, a po inszych coby si¢ dzialo aktach, jako si¢ bada¢
ma?"

Po piate, w stowach: ,,a prioritas tego zapisu ma by¢ liczona od onego
aktu, gdy bedzie in proprio foro per oblatam aktykowany;“ mamy urzadzo-
ne pierwszenstwo. Nie data zeznania w obcych aktach, ale data wniesienia
czyli wpisania aktykacji per oblatam (co pochodzi od wyrazéw ad actican-
dum obtulit) pierwszeAstwo ustanawiala, ktorato oblata, jak si¢ samo z sie-
bie rozumie, wtedy tylko byla potrzebna, gdy zapis nie byl in foro proprio
zeznany lub roborowany. Na koniec.

Po széste, w ostatnim ustepie konstytucja r. 1588 stanowi, ze zapisy
(umowy) na zmowie ku oszukaniu kredytoréw uczynione, albo z jakiej
przyczyny podejrzane wolno zaskarzaé¢ tym, ktérymby byly ku szkodzie.
Jest to actio Pauliana. Mieli$my zatem zupelna jawnoé¢; nasze akta byly
kontrola nie tylko ciezaréw na dobra zaciagnionych, ale i zmiany wlasnosci;
niedoéé bylo na tym, ze kontrakt byl sadownie zeznany, lub sadownie przy-
znany, potrzeba bylo jeszcze intromisji (wwigzania), ktéra winna byla
byé¢ do akt wlasciwych wniesiong. Mielismy hipoteki szczegélne ad bona
aliqua, a lubo byly zapewniane bezpieczestwa na wszystkich dobrach, prze-
ciez nie stanowilo to hipoteki, bo, jak $wiadczy Zawadzki, obligatio super
omnibus bonis chirographo adaequatur, to jest znaczy tyle tylko, co reczny
oblig. Tak wiec konstytucja r. 1588 nie tylko ustanawia hipoteke, ale nadto
daje zasade w razie zbiegu wierzycieli, czyli konkursu, ktéry u nas nazywano
potioritas.

§ 4. Hipoteka nabywala si¢ przez wpisanie aktu hipoteke ustanawiaja-
cego do ksiag wieczystych wlasciwych, to jest tam utrzymywanych, gdzie
dobra majace byé obcigzonymi byly polozone; na tym polegala jawnosé.
Gléwnym, pierwszym warunkiem bylo sporzadzenie aktu podiug statutu.
Jezeli ten akt inscriptio nie byl zeznany in proprio foro, ale w obcym gro-
dzie lub ziemstwie nie stanowil hipoteki, nie nadawal pierwszenstwa; w tym
razie potrzebne bylo przeniesienie go do wlasciwego ziemstwa lub grodu,

jezeli mial wieczysto$ci przywilej. Przeniesienie to nazywalo si¢ oblata:
stadto poszlo, ze hipoteki nasze nazywano oblatami chociaz nje bardzo wIaé-.
ciwie, bo to tylko byl srodek nadania jawnosci aktowi, jezeli nie byl wprost
w wlasciwych ksiegach zeznany lub przyznany, roborowany®) g

Nlewlaéciwe ocenienie czyli nieznajomosé rzeczy mogla zrodzié pytanie
czy hipotek¢ nadawala roboracja, czy tylko oblata?

Ob-l_ata nicby sama przez si¢ nie znaczyla, gdyby nie bylo rekognicji lub
roboracji. Oblajta byla konieczna, jezeli rekognicja lub roboracja, to jest s3-
d9we przyznanie zapisu nie nastapilo w wlasciwych ksiegach. Oblata aktu
niezeznanego saf:lownie, albo sadownie nieprzyznanego, nie byla zdolng na-
daé h1pot.ek1. I-_I:pczteka zatem polska polegala na urzedowym zeznaniu lub
Przyznaniu zapisu in foro proprio; a jezeli zeznanie lub Przyznanie nastapilo
w obcyclll aktach, [_)oIegal_a na przeniesieniu czyli oblacie aktykacji do wlasci-
wych l'(Slag. W pierwszym przypadku, pierwszenstwo liczylo sie od daty
zeznania lub przyznania s3dowego roboracji, w drugim od daty oblaty.

§ 5. Wolno nam przeto twierdzi¢, se4 i i z

; i wierdziC, zeSmy pierwsi moze mieli dokladn
Zp:;;kg, gruska bf)mem c!atu]e si¢ od 1722 roku®). Kazde prawo rzeczowz
= (s ong;su in pmpno“foro; wyjatek jedyny czyniono dla si6str, jure
E rum. Podlug kc_m:stytuc.:p- r. 15887), kredytorowie lub posesorowie byli
Wz(;lv?zan.l wyp];)sazyck]e, jezeli nie zostaly pierwej wyposazone: a to bez
¢du, ze 0 obowigzku tym wzmianki w ak i ; i
zostala dopuszczona preskrypcja. e
& bl\{Tledml-el:Iémykw'szeEkie dokiaflnej organizacji; wszystkie akta Wpisywa-
aes 13.; aY]y ; e];n mfj' hstlggtl, 1éki-zeba I:vu;c bylo kwerendowaé, Sumy ewikcjonalne

3 0sC hipoteki; na koniec, nie mielidmy sub ji: ziemia wi
os¢ | . 2 y subhastacji: ziem

g;gv:rx:; responsionis .wydzmlan@ byla, czyli w kolc-kowanychJ sum.eu:Ia]l “:)If;
= doil t)ém \p}'}erzyae_lon-n, ktérych sie sumy w szacunku miescily. Przyzna-
wpraWdzaie nps:‘i naszej hipotece, uczony profesor Maciejowski®) dodal
it ; i;ed t; tfgo_ potr.zeb_a bylo, aby nasi przodkowie jeszcze kilka kro-

ke %ﬁ alej; nie ob-]av?‘ﬂ przeciez, co to za kroki by¢ mialy. Za prost.
bieri} pizrwgs zuwaaziac. nalfa’zy Jego twierdzenie®), ze majacy potioritatem od?
Al n.Y nd l:e_zy‘tosc S\N‘IOJQ Po sprzedazy débr dluznika wywlaszczo-

B i,tak dzli)ejleto b;erfd nallzzytoé(: wierzyciel z Pozniejsza data zapis maja
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§ 6. Konstytucja r. 1588, nie tylko ustanowila hipoteke, bezpieczenstwo
na dobrach dla zapisanych sum, ale podala zarazem zasad¢ do rozsadzania
sporu o pierwszefstwo pomiedzy kredytorami, do jednych débr si¢ ubiega-
jacymi. Sprawa taka nazwana causa potioritatis wywolywana byla, kiedy
dobra byly przeciazone: jak to bowiem wyzej nadmienilo si¢, nieznana byla
sprzedaz débr subhastacja, dla rozklasyfikowania szacunku pomigdzy kre-
dytoréw, podlug pierwszenstwa hipoteki; ale skutkiem zapisu (inscriptio),
na dobrach byla imisja do débr, obciazonych. Podlug przyznanego
pierwszenstwa, ten otrzymuje potioritatem, ktory bedzie mial pierwszy pra-
wo i zapis; tak wigc causa potioritatis wstapila w miejsce dawniejszego pro-
cesu o zniesienie pozwu, na dobrach polozonego. Posluchajmy co méwi
Zydowski w dziele wyzej powolanym: , Trybunal suspens¢ z posesorem
uczyniwszy, kompetitorom (to jest do jednych débr ubiegajacym sig) mie-
dzy soba rozprawiaé si¢ nakazuje; w rozprawie tam si¢ oni ruguja, kto ma
na tablicy zostaé, kto z niej spaéé; czyje prawo contra posesorem primo loco,
albo tez secundo lub tertio i dalej ma subsistere. Ten co si¢ nie utrzymal
(jus deterius majacy), mial przywilej splacenia przed nim kolokowanych
i objecia tym sposobem débr, ktére to prawo do lat 30 stuzylo. Taki posesor
ex potioritate mial perpetuam possessionem i rownie jak possessor obliga-
torius nie byl obowiazany do kalkulacji, bo on posiadal jako wlasnos¢. Réz-
ny od posiadacza débr ex potioritate i ex obligatione, byl posiadacz ex de-
creto czyli w przezyskach. O takim wyraznie méwi konstytucja r. 1726,
e ad calculum per omnia tenebitur. Co za$ do posiadacza ex potioritate wy-
raznie konstytucja 1775 r. pod napisem warunek kontraktéw zastawnych
i débr more potioritatis posiadanych') stanowi, ze do rachowania sig z pro-
wentéw nie bedzie pociagany. Posiadacz zastawny (obligatorius) zamienial
sie w wlasciciela 30-letnim posiadaniem, jezeli zastawa nie byla odnawiana.
Possessor traditorius i expotioritate byl na skupie. Obligatio sub lapsu za-
mieniala posiadacza w wlasciciela po uplynionym terminie 1 za wyrokiem
sadu, ktéry po uplynionym terminie z powodu niezaplacenia sumy zasadzal
wieczne posiadanie jure haereditario vigore lapsus perpetui tenendam haben-

dam et possidendam jak méwi Zawadzki'®).

Sprawy potioritatis kaze trybunalom konstytucja roku 1676'") wedlug
konstytucji anni 1588 o waznoéci zapisow napisanej sadzi¢, nie wdawajac si¢
w taxy; nie zdaje si¢ wigc, aby zasadnie w historii prawodawstw slowian-
skich™) powiedzianem bylo ,,ze co w praktykach, a mianowicie Zawadzkim
wyczytujemy o tak zwanej obligatio in bonis assecurata, potioritas recessuata
abjurata, o tym prawa nasze nic nie wiedza; powolane konstytucje lat 1588,

10) Vol. legum VI, str. 443. 1) Vol. legum V, str. 357.

12) Zawadzki, Processus judiciarius. 1¥) Vol. legum 6, str. 357.

14) Tom 4, str. 470.
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1676, _1775 twierdzenia tego nie dopuszczaja. Dodaé jeszcze nalezy, ze kon-
stytucja roku 172615)_ ustanawia tax¢ od dekretu liquidationis et collz)cationis
jurlum 1n causa potioritatis, a wiec prawa nasze wiedza o sprawach poti
nitatis. Praktyka podala tvlko érodek, jakim sposobem i kiedy m _P0b1°:
poss;s;or ex potioritate od reluicji (wykupna) wolny — o czyr):l nizz;: 9
. Z poprzedniego wykladu ielis zenie z o
konkurs .jest to wyplyi;v koistytucjlz?vf;%}gmy i 4
Dluzm.k lub jego sukcesorowie oddajac dobra pod konkurs potiorit
ods_tgpowah posiadania recessum faciebant, stad w praktyce naz lejr ortl T(S,
po:aontatem recessuatam; nie tracil atoli przez to dluznik prawayw?arfso . Q
mogt zaterln, p9niewai preskrypcja co do takich débr przez konstnf s
rf)ku 1588 6)_ nie byla dopuszczona posiadaczéw skupié. Jezeli zas 03’ b
siagl od_sfqpui:me recessum faciebat et abjurabat, (potioritas ab'urata?r'zy'_
mu reluicja nie siu%yla, a posesor zamienial si¢ w prawdziwego ivlas’cici;;;z
b § g é(onstytuc‘]a . ‘1588 postanowiwszy, ze pierwszefistwo liczy¢ si¢ be-
zie od daty a_ktykacp In proprio foro per oblatam, nie wyrzekla, w jaki
czasie przeme§1enie ma byé dopelnione; lecz kiedy do przeniesie,nia : rzlm
wigzano dat? 1 moznos¢ zyskania prawa rzeczowego, nie zdaje sie ab)Ir) teyr:
:;:lzizrz:laczaé bylo pc?trzeba. Statut f\lbertowski stanowit rok czasu’ do prze-
e ia, a : awac.:lzkl po konstytucp‘ r. 1588 piszacy, méwi o roku i niedzie-
ch szesciu; musial atoli statut ten is¢ w niepamigé, kiedy w r. 1768
uwazaly byé rzecza potrzebna termin oznaczyé. : . i
§ 9. Oto jest tres¢ konstytucii roku 1768'):

»Poniewaz rés i

POISkie;)rzx;egv;:ﬂrO:ine podstepy y 0§:zukan1a migdzy obywatelami korony
a tranzak}:: 1¢ przez zeznawanie w obcych grodach y ziemstwach wie-
i g mzd);li ajlreo7nych W czasie prawem opisanym osobliwie statutu
B B e h agtykt_de 2, titulo, jezeliby komu trzeba zapis czy-
1 i “1; o xiag w-lasnego \.vojewédztwa lub gdzie na po-
Lo OdnaWiaqu, i asnego powiatu, gdzie dobra lez3 nieprzenoszenia:
e l[e)c zmlenmny statut, nie tylko dla Wojewédztw, ktérym
R t;k W_Y na ca]:? kor?ng rozciggajac, postanawiamy: Iz tran-
L e leczyste jako i doczesne, reczne, dozywocia y zapisy
AR ziemstwach zeznane, a podlug pomienionego statutu

pierwszych lub powtérnych rokach, w czasie pokoju, sposo-

e z}:‘zlgoli? lgbdgrassujqcego powietrza, po uspokojeniu

1 e beda przeniesione, tak i

1 ' _ : owe tr. -
“emy, y za niewazne w kazdym sadzie mieé chcemy* S

K : ,
onstytucja ta rozciaga moc obowigzujaca artykulu 2 roz. 7 statutu Ii-

e L

1. 18) Vol. leg. 2, str. 1213.
aczenie Trybunatu koronnego str. 708.




tewskiego na korong, a w jego tresc weielajac takze i dyspozycjg art. 3 rozd.
7 stanowi daleko wiecej, jak powolane artykuly obejmuja, a nawet odmien-
nie. Albowiem art. 2 ma napis: ,,jezeliby komu zapis potrzeba uczyni¢ krom
rokéw ziemskich® i stanowi, ,.ze jezeli kto osiadloéé¢ swoja wiecznoscig pu-
sci¢ chee, kiedy sad ziemski nie zasiada, ma zeznaé zapis w grodzie i prze-
niesé go do ziemstwa w ciagu dwoch rokéw pod niewaznoscia zapisu. W art.
3, pod napisem: ,,warunek na przeniesienie z grodu do ziemstwa® juz nie tyl-
ko o zbyciu wlasnosci, ale 1 innych zapisach mowi, stanowiac, ze gdyby zapis
w ciagu dwoch rokow kadencyj sadowych dla wojny lub powietrza przenie-
siony byé nie mogl, po ustaniu tych przeszkod na pierwszych rokach dopel-
ni¢ tego trzeba. Konstytucja r. 1768 we wstepie mowi o wieczystych tran-
zakcjach, to jest przenoszacych wlasnosé, do czego 1 zastawg policzaja; w dy-
spozycji wszakze swoje] stanowi, ze tranzakcje wszelkie tak wieczyste jako
i doczesne reczne, dozywocia, i zapisy ktoreby w obcych grodach lub ziem-
stwach byly zeznane, a podlug pomienionego statutu na pierwszych lub po-
wtornych rokach w czasie pokoju sposobem oblaty do ksiag wlasnego wo-
jewédztwa lub powiatu, gdzie si¢ dobra znajduja, a w czasie niepokoju lub
grasujacego powletrza po uspokojeniu tego w rok 1 6 niedziel nie zostaly
niszczemy i za niewazne w kazdym sadzie mie¢ chcemy®.

do przeniesienia W uzupelnieniu konstytucji
z 1. 1588; zamiast udokladni¢ organizacje ksiag wieczystych; stanowiono
w roku 1768, wiecej jak potrzeba bylo, a przez redakcje nie bardzo szczgsliwa,
nie do jednej watpliwosci dano powod. Przyjeto nowa terminologie ,.tran-
zakcje”, co tyle znaczy, jak umowy, kontrakty, na ktore juz byl ogdlny wy-
raz inscriptio: zamieszczono takze i dawniejsze ogélne wyrazenie zapis, kto-
re czy w ogélnym znaczeniu dawniejszym uzyte bylo, obok wyrazenia
wszelkich tranzakcyj powatpiewa¢ mozna. Konstytucja r. 1588 mowi o zapi-
sach do débr éciagajacych sig, to samo statut litewski; konstytucja r. 1768,
méwi o przenoszeniu tranzakeyj doczesnych, ktére nazywa takze recznymi;
bo nie trzeba mniema¢, aby tu mowa byla o dokumentach prywatnych, kar-
tach recznych, gdyz wyraznie konstytucja moéwi o zeznanych w obcych gro-
dach, lub ziemstwach tranzakcjach doczesnych recznych. Stad tworzy sig
watpliwoséé, co znacza tranzakcje doczesne (reczne). Tranzakcje wieczyste
sa te, ktére wlasnoé¢ przenosza, do ktorych policzano i zastawe jako w lat
30 w wieczystoéé zamieniajaca sig; wszelkie inne niezawierajace w sobie alie-
nacyj zowia si¢ doczesne; tu naleza szczegdlniej dlugi majace mie¢ na dob-
rach bezpieczenistwo, co utwierdza konstytucja r. 1726'), ustanawiajaca
takse ab inscriptionibus temporalibus scilicet obligationis bonorum simplicis
debiti. Z zalem wyzna¢ przychodzi, ze stany w r. 1768 rzeczy nie ulepszyly,
a prawo dawniejsze zaciemnily. Tyle tylko jest niewatpliwym, ze konsty-

przeniesione; ,,
Zamiast ustanowié termin

18) Vol. leg. VI str. 443.
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::C]E}i] r. 1588 zostalla co do terminu przenoszenia z obcych ksiag do wlasci-
ych, [lnszelz( zakreslex_ne go pod niewaznoscia, uzupelniona.
o wfekb.y i:;m;gt;q; rgk_l; 1.775, kontrolg dlugéw szlacheckich, z jakiego-
ochodzily inaczej urzadzajaca, w ksiegach wlasci
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y ny, o dlugi obywateléw tego wojewd iemi
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w:i:zitscilézzef;ag;c chcben;y,(;lbsg kazdego pozyczajacego pieniedzy dfug
ony byl. yby za$ debit i ieci
B ciasnio L Gdyby or nie w 'wlasnym powiecie
glej ktorej prowincyi zaciagal :
o : : agal summy, tedy kredytor dajac
- ;:)5‘:? Zl;rlgll:l;; ::yh to ga zatpls urzgdowy, czyli na karte reczna c]zaylf I?al
Ksel, swoy do wilasnego grodu debitora odestaé :
e i : 0 8 esta¢, y w protok
, :zelj’ (zyl:i.rzo?ym zaoblatowa.c powinien bedzie in spatio rokzrl i nI;e(c)lzci’elu(l")e
B ne: n:;[l ssumm}zr Co sig za$ tycze dlugéw za granica zaciqgnionych,
i sﬂdsyclus :fu-bowey _koronney, azeby protokul uformowany w
- kredytor?,w Se uf: za granicg przez obywateléw polskich zaciqgnio,ne
A s bycl'lmmpmz pozyc(zia]q_cygh, tudziez wexle wszelkiego gatunku,
LR ny, pod nie 1 i e
Ll p 1eodzyskaniem summ in casu sprzeciwie-
Z tejto konstytucji
: : ji dla szlach i iagajacei i
dzimy, ze wszelkie dokument bcdv S . e
o 3 a badz urzedownie badz i
» dowodzace zaciagnienia pozyczki L
o S e pozyczki, do osobnego protokétu wnoszone by¢
bylwimltalc 3 sumy. Jasniej nie mozna sie bylo wyrazi¢, a jednaks
o Co_utratg ograniczac¢ chcieli do samego tvlk e
czyli hipoteki. Z tej konstytucji wynika n e e ey
) OWO0Ss ze 1
watny, karta reczna, weksel, mégt byt byé oblatc SR gy
d'osc przezornie dopuszczona, bo dozwalai e i b i
nikogo niepo$wiadczone, przez dluznik i il e e
ey znika nieprzyznane, hipoteke stanowié
Watpliwosé takze : i
e nitct?gla powstaé, gdzie zeznawaé lub oblatowaé umo-
iy certup zyczki inne prawa obejmowaly np. zastaw tak nazwan
m tempus debiti certi; czy dosé bylo zeznawaé lub c:'bIatoSj

wac je w osobli 5
. wym protokéle? N e
f1€ upowszechnilo si¢ w kraju. owe to postepowanie, ile nam wiadomo,

19) Vol. leg. VIII, str. 178,



§ 11. Przedawnienia podlug prawa polskiego nie mamy tu rozbiera¢; co
do przedmiotu naszego dos¢ bedzie przytoczy¢, ze dlug w wlasciwych ksig-
gach zeznany lub oblatowany nie znosil si¢ tylko wlasciwym kwitem, diu-
gi zatem hipoteczne nie ulegaly przedawnieniu. Przedawnienia co do dobr
bez intromisji (wwiazania) nie dopuszczano; ze za§ w wwiazanie nie moglo
nastapi¢ bez tytulu, stad si¢ wyjasnia, dlaczego niedopuszczono preskrypcji
lat 3 i miesiecy 3 mimo, ze w statucie Kazimierza W.*") byla ustanowiona;
myla sie wiec niedopuszczalnoéé jej wywodzacy z konstytuciji bona nullo ju-
re adempta®); bo ta konstytucja uchwalona dla débr krolewskich czyli dla
stosunkéw débr krolewskich i ziemskich, nie stosuje si¢ do samych débr
ziemskich.

§ 12. Metryki koronne i litewskie uwazane byly za akta wieczyste na
réwni z ziemskimi co do przeniesienia wlasnoéci débr. Byt to zabytek z naj-
dawniejszych czasow, ze jak krél byt najwyzszym sedzia, tak tez i alienacje
w jego kancelarii czyli przed kanclerzami waznie uczynione byé mogly™).
W statucie litewskim®®) czytamy: ,,przed nami hospodarem, albo przed urzg-
dem naszym ziemskim zeznaé¢ ma zapis”. :

Konstytucja r. 1635%%) zabraniajac od stanu rycerskiego odrywa¢ débr
i przenosi¢ do stanu duchownego, postanowila. ,,Chcemy mie¢, zeby urzedy
wszelakie tak ziemskie i grodzkie zadnych zapiséw donationis, venditionis
nie przyjmowaly do akt trybunalskich ziemskich i grodzkich abo wojewo-
dzych, ktéreby dobra mialy avellere od pessessyi realnej i istotnej stanu ry-
cerskiego. Toz si¢ ma rozumie¢ o metrykach naszych utriusque gentis®.
Stad widzimy, ze alienacje débr, byle nie dla stanu duchownego, mogly by¢
w metrykach zeznawane. I nic tez to jawnosci szkodzi¢ nie moglo, skoro o-
bok zapisu potrzebne bylo wwiazanie, intromisja, ktéra powinna byla by¢
w aktach wlaéciwych ziemskich zeznana, a tym sposobem kazdy z latwoscia
o zmianie wlaéciciela przekonaé si¢ méghl. Gdy atoli dopuszczenie waznego
innych praw, a szczegélniej dlugéw w metrykach zeznawania ze skutkiem
pierwszenistwa, byloby zniszezylo jawno§¢ wszystkimi konstytucjami lat
1588, 1768 i 1775 zawarowana; pytanie wiec niniejsze rozstrzygnaé nalezy
w ten sposéb, ze procz alienacji, wszystkie inne prawa rzeczowe, w szczegol-
noéci za$ dlugi, winny byly by¢ w wlasciwych aktach ujawnione, a tym sa-
mym, zeznanie zapiséw w metrykach nie nadawalo prawa rzeczowego potio-
ritatis bez zaoblatowania w aktach wlasciwych ubi bona recognoscentis con-
sistunt. Takie tez zdanie objawil Czacki®). ,,Z przyczyny, ze wiadomo$é

20) Vol. leg. I, str. 19.

21} Vol. leg. II, str. 1013.

22) Vol. leg. 1. 326 de inscriptione Castrensi.

28) Staut litewski roz. VII, artykul 1.

24) Vol. leg. III, str. 854. .

25) O litewskich i polskich prawach T. II, 166, nota 1512.
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o kazdej prawnej czynnosci powinna by¢ zblizona do tych, ktérzy dla prze-
szkodzenia przywlaszczeniom lub ukrzywdzeniom wiedzieé powinni®. Ani
Zawadzki, ani Zydowski nie przypuszczaja wyjatku co do ujawnienia za-
piséw dla uzyskania potioritatis.

§ 13. Czytamy wprawdzie czesto w aktach dawnych, ze dluznik zapisu-
je ewikcje czyli bezpieczenstwo na calym majatku ruchomym i nierucho-
mym, terazniejszym i przyszlym, na sumach czyli swych wierzytelnosciach;
to atoli zabezpieczenie, jak nie stanowilo hipoteki tak tez bylo bez zadnego
skutku. Jakoz nie mamy zadnej formy, wedlug ktérej moznaby bylo, na
sumach oblatowanych zabezpieczyé sie. Prawo, méwiac o pozyczajacych
pienigdzy super bona onerata nie rozumialo sum, wierzytelnosci; nie bylo
zatem zadnego innego sposobu przeniesienia sum jak cesja czyli transfuzja,
zlewek.

§ 14. Poniewaz przy rozbiorze hipoteki naszej, beda musialy byé¢ powo-
lane 1 wyjasnione przepisy pruskiej, ktéra naszej za wzér sluzyla; w tym
przeto miejscu podanie ogdlnych jej zaryséw bedzie dostateczne. I tak:

. : Hipoteka pruska jest kontrola wszelkich praw do débr $ciagajacych
sig, to jest, prawa wlasnosci, wszelkich $cieénien i cigzaréw jak niemniej diu-
g0w; otrzymuje si¢ ona tylko przez wpis do ksiegi hipotecznej na mocy de-
}cretaqi sadu nastapi¢ mogacy: zadnej nie ma hipoteki tajnej; jest ona jawna
1 szczegdlna; tylko na pewnych oznaczonych dobrach otrzymana by¢ moze,
chociazby ogélnie byla zapewniona.

o2 Stad, ze sad na wpis zezwala, hipoteka jest dla trzecich rekojmia
m‘ewzr?.szalnoéci prawa 'w hipotece objawionego; dla nabywcy wszakze
do'br nie w d'rodz'e subhastacji, nie predzej, jak po wydaniu wyroku preklu-
zyjnego. Weiagniony za$ dlug dopiero po 38 dniach staje sie niewzruszal-
nym dla nabywcy.

& ,Plerwszeﬁstwo zaczyna sig liczy¢ od chwili podania prezentaty do-
kumentéw, podstawa do hipoteki by¢ majacych.

4. Jest takze hipoteka prawna, ktéra zatem nastepuje bez umowy, mo-
ca prawa; ale skutek jej zawist od wpisu.

ke -5. ‘1’\I§e ma hipoteki sadowej w znaczeniu tym, aby wyrok zasadzajacy
naleznos¢ juz tym samym do hipoteki upowaznial; sa wszakze protestacje
dozwolone.

6. Przedawnienie nie plynie przeciwko prawom hipotecznym, dopoki
nie zostana wykreslone.
§_ 1.5. Bardzo podobna do hipoteki pruskiej jest tabula austriacka, za-
Pewniajaca podobniez wszelkie prawa do nieruchomosci, bedaca podobniez
:Ja(;:tna:dzorelp S@dl{ ktory fi_ec.:yd.uje, czyli wpis ma by¢ dopelniony. Jest jak
d ta jawng 1 Spe_C]alna, 1ozni si¢ w organizacji ksiazek. Staje si¢ rekojmia
opiero po ?.aszle] 3-letniej preskrypcji, w czym sie od pruskiej rézni. Za-
chodzi i ta jeszcze réznica, ze podlug praw pruskich potrzeba dokumentu
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urzedowego, aby na nim mogla si¢ opiera¢ hipoteka; podlug austriackiego
dokument prywatny, przez stron¢ i dwéch $wiadkéw zwanych tabularnymi
podpisany, upowaznia do intabulacji. Obie, protestacji, ktore si¢ w austria-
ckim prawie prenotacjami zowia, dozwalaja nie tylko dla zabezpieczenia so-
bie prawa rzeczowego, ale i osobistego jak s3 dlugi; obie dopuszczaja hipo-
teki na prawach hipotekowanych przez subinskrypcje, subintabulacje. Pru-
ska ma oprécz tego wykazy, Hipotekenscheine, ktore mozna negocjowa¢ po-
za ksiggami hipotecznymi.

§ 16. Po hipotekach polskiej i pruskiej, hipoteka kodeksowa nie mogla
sig¢ podobaé, bo nie przystawala do naszych ani wyobrazen, ani potrzeb. Kto
dobra nabywal lub na dobra pozyczyl, chcial by¢ pewnym prawa swego, a
tego mu hipoteka kodeksowa nie zapewnila. Byla to tylko kontrola dlugéw
na nieruchomosciach ciazacych, ale i tych, z powodu niektérych hipotek
tajnych i niepewnoéci wlasciciela, nie zabezpieczala tak, jakby nalezalo.
Mniemano u nas, ze transkrypcja tytuléw przenoszacych wlasnosci, byla
wlaénie kontrola prawa wlasnosci: i chociaz rzeczywiscie takie jej bylo prze-
znaczenie podilug prawa 11 Brumaire roku VII, jednakze, dziwnym obrotem,
przy dyskusji kodeksu przeznaczenie to zmieniono, a transkrypcja stala si¢
potrzebna dla oczyszczenia hipoteki i dla zapewnienia przywileju sprzedaw-
cy, ktéoremu sig szacunek nalezal. Oto jest krotki rys przepisow, ktore od
1-go maja 1808 r. az do zaprowadzenia nowej hipoteki w kraju naszym obo-
wiagzywaly:

1-6d. Caly majatek dluznika jest odpowiedzialny: stanowi pignus
responsionis dla wierzycieléw. Ze zaé nie zawsze wystarcza dla wszystkich,
nalezalo rozstrzygnaé¢ w jakim porzadku odpowiedzialnoéé ta realizowana
byé ma.

Gdy nie ma zasady czyli przyczyny do pierwszenstwa, wszyscy wierzy-
ciele sa réwni.

Przyczynami do pierwszenstwa sa przywileje i hipoteki.

§ 17. 2-re. Pewnym dlugom samo prawo nadaje przymiot pierwszefistwa,
ktéry si¢ przywilejem nazywa. Przywilej $ciagaé sie moze do wszelkich ru-
chomosci i nieruchomosci, albo tez do pewnych tylko ruchomosci lub nieru-
chomosci.

3-cie. Na wszelkim majatku ruchomym, maja przywilej nastgpne nalez-
nosci:

a. Koszta sadowe;

b. Koszta pogrzebu;

c. Koszta ostatniej choroby;

d. Zaslugi sluzacych za rok uplyniony i biezacy;

e. Za dostarczong zywnos$é, czyli za dostarczenia na utrzymanie domu
czastkowe za sze$¢ miesigcy: dla utrzymujacych na stole i na ogol sprzedaja-
cych za rok ostatni.

T

4-te. Na pewnych ruchomosciach majg przywilej:

a. Puszczajacy w dzierzawe lub najem, na produktach i wprowadzonych
ruchomosciach in invectis et illatis za dzierzawe lub komorne;

b. Zastawnik, na danym mu ruchomym zastawie;

c. Koszta na zachowanie rzeczy lozone, na tejze rzeczy;

d. Sprzedawca, na sprzedanej rzeczy, jezeli si¢ w reku dluznika znaj-
duje, za ceng;

e. Oberzysci za dostarczania, na rzeczach w oberzy bedacych.

f. Koszta przewozu, na rzeczy przewozonej.

g. Naleznoé¢ skarbu z naduzycia urzednikéw, na kaucji.

5-te. Na nieruchomosciach wszystkich stuzy przywilej nalezno$ciom pod
liczba 3-cig wymienionym.

6-te. Na nieruchomosciach pewnych maja przywilej:

a. Sprzedawcy dla szacunku, na przedanej nieruchomosci;

b. Pozyczajacy na nabycie pieniedzy, na tejze nabytej nieruchomosci.

c. Wspélsukcesorowie za pewno$¢ przypadaé mogacej doplaty, na nie-
ruchomosciach podzielonych;

d. Budowniczowie, przedsi¢biorcy i inni za wystawienie lub naprawe
budowli, na tychze budowlach; (S

e. Pozyczajacy, na zaspokojeniu oséb pod litera d wymienionych.

7-me. Dla zachowania przywileju na niektérych nieruchomosciach po-
trzebne s3 pewne formalnosci, jakoto:

Co do a, b, transkrypcja tytulu nabywczego®).

Co do c, inskrypcja®™).

Co do d, e, sprawdzenie stanu przed rozpoczeciem budowli lub napra-
wy, sprawdzenie po dokonanej budowli lub restauracji i wpisanie tych pro-
tokolow.

Jezeliby formalnosci te nie byly zachowane, utraca si¢ przywilej, ale
tylko przywilej; bo hipoteka dla tych wierzytelnosci moze byé¢ zapisana
i ma skutek od daty intabulacji.

Co do przywileju sprzedawcy i pozyczke na nabycie nieruchomosci da-
jacego, nadmienié nalezy, ze ten si¢ zachowuje przez samga transkrypcje¢; pra-
wo wszakze kaze z urzedu szacunek intabulowaé dla ostrzezenia trzecich,
ktérzyby na dobra pozyczaé chcieli. To zapewne stalo si¢ powodem, ze u
nas mniemano, jakby do zachowania przywileju potrzebna byla inskrypcja:
1 tak malo byly u nas przepisy hipoteczne poznane, ze zdarzylo nam sie czy-
ta¢ wyrok ostatniej instancji, przez ktéry dla opuszczenia inskrypcji szacun-

26) Transkrypcja jest przepisanie w caloéci tytulu wlasno§é przenoszacego do ksiegi
ingrosacyjne;j.

27) Inskrypcja czyli intabulacja jest to krotkie wpisanie wierzytelnosci do ksiegi
intabulacji.
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ku, wierzycielom hipotecznym przyznane bylo pierwszenstwo, przed wierzy-
cielem uprzywilejowanym, to jest sprzedawca.

Gdy sie zbiegaja wierzytelnoéci uprzywilejowane, naprzéd ida wierzy-
telnoéci pod liczba 3-cia, po nich pod liczba 4 wyszczegdlnione.

§ 18. 8-me. Hipoteka jest prawo rzeczowe, czyli na rzeczy, do niej przy-
wiazane, moca ktérego nabywa sie prawa zaspokojenia si¢ z szacunku przez
sprzedaz publiczna otrzymanego w porzadku hipoteki. Hipoteka jest pra-
wem niepodzielnym, idzie za nieruchomoscia bez wzglgdu w czyjekolwiek
ona rece dostanie sie.

9-te. Tytulem do nabycia hipoteki moze by¢ samo prawo, wyrok sado-
wy lub umowa, stad hipoteki sa:

1-6d prawne;

2-re sagdowe;

3-cie umowne.

Pierwsze dwie sa ogélne, to jest ze sig rozciagaja i rozciaga¢ moga do
wszystkich nieruchomosci dluznika terazniejszych i przyszltych.

Trzecia jest szczegélna; rozciagaé si¢ moze do débr rzeczywiscie posia-
danych i przez dluznika imiennie hipotece poddanych.

Prawna hipoteka nie jest zawista od wciagnienia do ksiag hipotecznych;
dlatego si¢ nazywa tajna.

Przedmiotem hipoteki sa nieruchomoéci z przynalezytosciami, tudziez:

Prawo uzytkowania na nieruchomosciach.

Na ruchomoéciach nie mozna zyskaé hipoteki.

§ 19. 10-te. Od wpisu niezawisla, a zatem tajna hipoteke maja:

a. Zony, na dobrach mezéw.

b. Maloletni i bezwlasnowolni na dobrach opiekunéw. Prawna, ale
nietajna, od wpisu niezwolniona maja:

c. Rzad, gminy i instytuta publiczne, na dobrach poborcéw i admini-
stratorow.

Data hipoteki co do a, b, liczy sie od nastania stosunkéw, to jest mal-
zehstwa i opieki, w niektérych przypadkach od daty, w ktorej naleznos¢
wynikla. Hipoteki prawne réwnie jak i sadowe jakkolwiek sa ogblne, moga
by¢ w miare okoliczno$ci ograniczone.

§ 20. 11-te. Hipoteki sadowe wyplywaja: 1-sze) z wyrokéw badz
ocznych badz zaocznych stanowczych, lub tymczasowo rzecz zalatwiaja-
cych; 2-gie) z dokumentéw prywatnych, ale w sadzie przyznanych lub
sprawdzonych (kod. post. art. 193 i nastep.); 3-cie) z wyrokéw polubow-
nych po dodaniu im klauzuli egzekucyjnej; i 4-te) z wyrokéw przez obce
sady wydanych, a przez sad krajowy za obowiazujace uznanych.

§ 21. 12-te. Hipoteke moga nadawaé czyli ustanawia¢ ci, ktérym wol-
no rozrzadzaé nieruchomoscia przedmiotem hipoteki by¢ majaca.

Majacy prawo rozrzadzania warunkowe lub rozwiazaniu ulegajace, mo-

.

ga nada¢ hipotek¢ zawisla od prawa wlasnosci, to jest ulegajaca rozwia-
zaniu.

Dobra maloletnich, bezwlasnowolnych nieobecnych, dopoki trwa tym-
czasowe wprowadzenie do posiadania, nie moga by¢ poddane hipotece tyl-
ko w przypadkach prawem przewidzianych i podlug form wskazanych, lub
wskutek wyroku.

Do hipoteki umownej potrzeba aktu urz¢gdowego w kraju sporzadzone-
go. Aktem sporzadzonym za granica nie moze hipoteka by¢ ustanowiona,
chybaby traktatem inaczej zawarowano.

Dobra tylko rzeczywiscie posiadane, terazniejsze, imiennie wskazane
na sum¢ pewna oznaczong, moga byé hipotekowane; przyszle s3 wyla-
czone.

Naleznoéé warunkowa, lub co do ilosci nieoznaczona, przyblizonym
sposobem musi by¢ oceniong, aby zapisana by¢ mogla.

§ 22. 13-te. Hipoteka nie zostaje pod nadzorem sadu; do tego jest
ustanowiony osobny urzednik kaucjonowany pod karnoscia trybunalu
stojacy, konserwatorem hipotecznym zwany. Utrzymywaé on winien na-
stepne ksiegi:

a. Dziennik, Journal, w ktéry ma wpisywaé, notowaé w treéci codzien-
nie podlug numeréw biezacych wszelkie podania czy do transkrypcji czy do
intabulacji lub extabulacji. Dziennik ten codziennie si¢ pociagnieniem linii
zamyka. :

b. Ksigge ingrosacyjna przeznaczona do przepisywania tytuléw wlas-
nos¢ przenoszacych (transkrypcja).

c. Ksiege intabulacji i extabulacji, przeznaczona do wpisywania inskryp-
cji dlugdw, i to jest wlasciwa ksiega hipoteczna, w ktérej sie inskrypcje do-
Pelniaja .chronologicznym porzadkiem; papiery, u konserwatora pozosta-
Jace, to jest podania, borderaux, kwity zachowuje on w osobnych wolumi-
nach podiug numeréw, jakie s3 w ksiegach hipotecznych.

d._Rt?pertorium hipoteczne tak dla ksiegi ingrosacyjnej, jako tez inta-
bulacyjnej, do ktérej zapisawszy nazwisko débr lub numer nieruchomosci,
ob.ok.tt.‘.go w osobnych kolumnach notuje, pod ktérymi numerami wpisy do
ksiegi lngfossacyjnej lub intabulacyjnej sa dopelnione.

o) & Ksigge zaaresztowan, do wpisywania czyli zaregestrowania zajecia
débr na su._tbhastacjg przeznaczona.

Ksiggi wszystkie liczbowane i parafowane; prézne w nich miejsca nie
moga by¢ zostawiane.

Konserwatorowie winni wydawaé $wiadectwa objasniajace o stanie hi-
potecznyn'i; gdyby takie $wiadectwo po transkrypcji wydane bylo nabyw-
€Y, a w nim jaka pozycja byla opuszczona nabywca jest wolny od ciezaru,
ale konserwator odpowiada.

§ 23. 14-te. Zadajacy transkrypcji sklada konserwatorowi jedynie ty-
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tul wlasnoéé przenoszacy bez zadnego podania: podobniez jak zadajacy
wykreslenia sklada tytul, na mocy ktérego ma byé¢ wykreslenie dopelnione.

Zadajacy wpisu inskrypcji czyli intabulacji podaje dwie noty: bor-
deraux, do ktérych dolacza si¢ tytul do inskrypcji.

Podania rzeczone réwnobrzmigce, obejmowaé¢ winny:

a. Imie i nazwisko, zamieszkanie, stan wierzyciela i obranie zamieszka-
nia w okregu, na ktéry si¢ konserwatora biuro rozciaga;

b. Imig, nazwisko, zamieszkanie, stan dluznika;

c. Date 1 nature tytulu;

d. Wyszczegoélnienie sumy zahipotekowa¢ si¢ majacej z akcesoriami to
jest procentami, z terminem oddania;

e. Opisanie débr, na ktérych ma byé hipoteka.

Konserwator przepisuje w ksigdze intabulacji podanie, na ktérym po-
éwiadczenie o dopelnieniu inskrypcji zamieszcza, wraz z tytulem podajace-
mu zwraca, drugie przy sobie zachowuje. Jezeli ma by¢ wpis hipoteki praw-
nej, nie opisuja si¢ dobra ani data i natura tytulu. Wykreélenie nast¢puje
przez zanotowanie na brzegu intabulacji.

Jednego dnia podania, jedno maja pierwszefstwo, bez wzgledu na to,
ze nie o jednej godzinie, rano czy po poludniu podane byly.

Porzadek hipotek zawisl od dat inskrypcji, wyjawszy hipoteki tajne
od wpisu niezawisle.

Waznoéé inskrypcji trwa tylko przez lat 10; odnowienie wpisow jest
potrzebne.

Bezskuteczny jest wpis w ciagu 10 dni przed otwarciem upadlosci uczy-
niony: réwnie bezskutecznymi sa wpisy, czynione przez wierzycieli spadku
po jego otwarciu, gdy jest z dobrodziejstwem inwentarza przyjety.-

Wpisy moga byé czynione tylko przeciwko dluznikowi wlascicielowi
dobr: jezeli za$ hipoteka zapewniona byla wtenczas, kiedy diuznik byl wla-
écicielem, wpisy moga byé¢ czynione na dobrach chociaz sprzedanych, 1 to
az do dnia 15 po transkrypcji tytulu (art. 834 K. P.), wyjawszy gdyby w
drodze wywlaszczenia sprzedane byly; w tym razie albowiem od daty przy-
sadzenia, juz wpisy czynione byé nie moga. Jakie ma znaczenie transkryp-
cja?

§ 24. 15-te. Powiedziano wyzej, ze podlug prawa hipotecznego dnia
11 brumaire r. VII, transkrypcja byla kontrola prawa wlasnosci.

Madre to urzadzenie czynilo przeniesienie wlasnosci wzgledem trzecich
zawislym od transkrypcji tytuléw nabywczych.

Samo zezwolenie, sama umowa nie miala tej mocy. Pézniejszy nabywca
przeniesiony byl nad wczesniejszego, jezeli pierwszy swéj tytul dat przepi-
saé, i ten tylko za wlasciciela nieruchomosci byl uwazany, kogo ksigga in-
grosacyjna za takiego podawala. System ten hipoteczny zbawienny, zabez-
vieczajacy i kazdego nabywce débr, i kazdego na dobra pozyczajacego,
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system pelnej jawnosci, przy dyskusji tytulu 18 kodeksu cywilnego, mala
wprawdzie wigkszoécia upadt, i utrzymala si¢ zasada nemo plus juris in
alterum tfransferre potest, quam ipse habet. Nawet nabywca na publicznej
licytacji w drodze wywlaszczenia, nie byl zastoniony od windykacji i ewik-
cji (art. 731 K. P.). Upadla najwazniejsza zaleta dobrego prawa hipotecz-
nego; a transkrypcja pozostala z innym zupelnie jak pierwotnie celem
i przezna.czeniem, to jest pozostala jako sposéb oczyszczenia hipoteki, za-
tamowania wpiséw, i zapewnienia sprzedawcy przywileju dla resztujacego
szacunku.

U nas w poczatku mylnie mniemano, ze transkrypcja byla ustaleniem
prawa wlasnosci; lecz wkrétce sig¢ spostrzezono, ze sie rzecz wcale inaczej
miala. Mozna bylo swéj tytul poda¢ do transkrypciji; poprzedni przeciez
prawdziwy wlasciciel, chociaz nie podal swego tytulu, przy wlasnosci utrzy-
manym by¢ winien.

§ 25. 16-te. Poniewaz transkrypcja sluzy do oczyszczenia hipoteki, zo-
baczmy jak sie¢ to dopelnia?

. Trzeci nabywca, le tiers detenteur, obdluzonego majatku, ma wzgled-
nie wierzycieli hipotecznych dwa obowiazki do wyboru obligatio faculta-
tiva: albo zaplaci¢ wszystkie dlugi do nieruchomosci przywigzane, albo
2rzec si¢ na korzys$¢ wierzycieli nieruchomosci, ktéra w tym razie na sprze-
da:_: Wstawionzg zostanie. Ma nadto nabywca prawo oczysci¢ nabyte dobra
z cigzaréw hipotecznych, dla dojécia czego, winien przepisaé swoj tytul czyli
transkrypcji dopelni¢. Potem wreczy¢ ma wierzycielom hipotecznym wyciag
tytulu nabywczego z ceng lub podaniem szacunku, wyciag transkrypcji,
obraz stanu hipotecznego, a przytem ma o$wiadczy¢, ze jest gotéw zlozyé
dla‘ \_Nlerzycieli cen¢ umowna lub oznaczony szacunek. Kazdy w szczegél-
nosci w.ierzyciel ma prawo zada¢, aby nieruchomosé¢ na publiczng licytacje
wystawiona byla, byleby o /10 cz¢$¢ wyzej nad cene lub szacunek przez
nal?ywcg zadeklarowany postapil. Tym sposobem albo wierzyciele poprze-
staja na podaniu trzeciego nabywcy, albo tez odbywa si¢ sprzedaz publicz-
na -Obie te drogi doprowadzaja do oczyszczenia hipoteki. Prawo podaje
srodki oczyszczenia débr takze z hipotek tajnych.

§ 26 17-te. Przywileje i hipoteki umarzaja sie:
a. Umorzeniem gléwnego zobowiazania;

b. Zrzeczeniem si¢ wierzyciela;

€. Przez oczyszczenie hipoteki;

nym(]l;; ?rzez‘przedawnienie, bez \jvz.glgdu na odnowienie, ktére dopelnia-

e lY;!lsllélsmIo w 10 la'.c. Sa‘m dluzm.k przedawnia akcje¢ hipoteczng w prze-

akei by : talf jak kazda inna akcje. Trzec_i za$ nabywca wolny jest od

i dobr Potecznej przez u.ply\:v czasu dg nabycia przedawnieniem za tytulem
4 Wiara. Samo wpisanie hipoteki przedawnienia nie przerywa.
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§ 27. Z jakich praw, postanowien i urzadzeh sklada sie calo$é naszego prawa hipotecz-
nego?

§ 28. Zamiar prawa hipotecznego.

§ 29. Przepisy przechodnie rozbieranymi nie beda.

§ 30. Czy przepisy niehipoteczne, o stosunkach majatkowych i opiekach, zawarte w prawie
hipotecznym, sciagaly si¢ do wszystkich nieruchomosci w kraju, czy tez tylko do
ziemskich i do polozonych w miastach, w ktoérych zasiada sad ziemski?

Czy przepisy te obowiazywaly osobno i odrazu z ogloszeniem prawa d. 16/2s kwietnia
1818 roku, lub tez zaczely obowiazywaé lacznie z hipotecznymi?
Odkad prawo hipoteczne zaczelo obowiazywaé w kazdym wojewddztwie?

§ 27. Prawo hipoteczne na sejmie roku 1818 uchwalone, w tomie V
Dziennika praw umieszczone, sklada si¢ z 163 artykuléw; zajelo miejsce tyt.
18 ks. Kod. Cywilnego: pozostaly wszakze z tego tytulu obowiazujacymi,
przepisy ogélne o przywilejach, art. 2092 do art. 2102 wlacznie, tudziez art.
2104; nadto nowemu temu prawu nie ulegaly hipoteki powiatowe, ktére sig
podlug tyt. 18 regulowaly. Dopiero w r. 1825 uchwalono prawo o przywile-
jach i hipotekach z art. 24 skladajace si¢, w tomie IX Dziennika praw zamie-
szczone, ktore poddajac wszystkie nieruchomosci w kraju nowemu porzad-
kowi hipotecznemu, w zupelnoéci znioslo tyt. 18 K. Cyw., uzupelnilo prze-
pisy o przywilejach, skutkiem czego art. 42 prawa r. 1818 przestal obowiazy-
waé. Zaprowadzona nadto zostala 1-sza ksiega Kod. Cywil. w roku 1825
(tom X Dziennika praw), stanowiaca przepisy o opiekach i stosunkach ma-
jatkowych miedzy malzonkami; i odtad niepotrzebnymi staly sie zmiany w
tych przedmiotach przez prawo hipoteczne w r. 1818 w dziale V, oddziale
1-szym poczynione, ktore tez zniesionymi zostaly przez art. 1 prawa prze-
chodnego roku 1825. Tym sposobem pod wzgledem hipotecznym obowia-
zujacymi s3: z prawa r. 1818 art. od 1 do 72 wlacznie z wylaczeniem arty-
kulu 42 i od art. 111 do 163; z prawa r. 1825 od art. 1 do 24 wlacznie, tu-
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dziez z ksiegi 1 kodeksu, art. 205, 206, 461, 462, 464, 511. W rozbiorze ni-
niejszym przepisy prawa hipotecznego z roku 1825, i z ksiggi I kodeksu beda
zamieszczone w miejscach dla nich wiasciwych. Oprécz tych przepisow sa
trzy instrukcje hipoteczne: Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci dla hipotek
wojewodzkich z dat 20 marca, 30 czerwca 1819 r. dla hipotek powiatowych
d. 22 grudnia 1825 r. i 2/;4 maja 1835 r., tudziez postanowienie Ksigcia Na-
miestnika krolewskiego o apelacjach dnia 22 stycznia 1822 roku, co wszyst-
ko zamieszczone jest w zbiorze urzadzen i przepiséw dotyczacych wykona-
nia prawa hipotecznego, w Warszawie 1847 r. wydanym, a postanowienie
dnia 22 stycznia 1822 o apelacjach, oprécz tego w dzienniku praw tomie 7,
str. 287.

§ 28. Sam tytul prawa hipotecznego, ktéry jest taki: ,Prawo o ustaleniu
wlasnoéci débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach w miejsce tytulu
18 ksiggi IIT KodeksuCywilnego™ okazuje, ze zadaniem tegoz prawa bylo,
nie tylko daé przepisy hipoteczne, rézne od tych, ktoresmy mieli w Ko-
deksie, ale takze zaprowadzi¢ uregulowanie tytuléw wlasnosci dobr i wszel-
kich praw do nich sie $ciagajacych.

§ 29. Poniewaz zachodzily przeszkody do wykonania wspolczesnie 1 od-
razu w calym kraju dziela tego, nazwanego pierwiastkowa regulacja hipo-
teczna, postanowiono nowy porzadek zaprowadzaé stopniowo, przez wyzna-
czone oddzielne komisje, i przepisano dla kazdego z wojewddztw inny ter-
min prekluzyjny.

O czynnosiciach pierwiastkowe zaprowadzenie hipoteki nowej poprze-
dzajacych, znajduja si¢ przepisy od art. 140 do 144 wlacznie; o pierwiastko-
wym zaprowadzeniu nowego porzadku hipotecznego od art.145 do 161 wia-
cznie. Przepisy o czynnosciach tych juz dokonane w swym czasie, nie beda
przedmiotem naszego rozbioru: bo jakkolwiek s3 one w samym prawie za-
mieszczone, za przemijajace wszelako uwazac je mozna.

§ 30. Zanim jednak przystapimy do objadnienia szczegélowych przepi-
sow, wypada nam pierwej rozwiaza¢ przedwstepna kwestie ,,odkad prawo
hipoteczne, w dniu 20 lipca 1818 r. ogloszone, tak pod wzgl¢dem przepisow
czysto hipotecznych, jako tez innych do hipotecznego prawa wcielonych, w
szczegdlnosci o stosunkach majatkowych miedzy malzonkami, i o opiekach,
obowiazywaé zaczelo?

Prawo hipoteczne, stanowiac w artykule 162, ze przepisy tegoz prawa
Sciagaja si¢ tylko do nieruchomosci i hipotek ziemskich, tudziez miast, w
ktérych zasiada sad ziemski, to jest Trybunal Cywilny, pozostawilo przepi-
sy hipoteczne dla innych nieruchomosci, jakie byly w kodeksie; hipoteka za-
tem powiatowa pozostala nadal podlug przepiséw kodeksu, i dopiero z dn.
10 stycznia 1826 r. na skutek prawa d. /i3 czerwca 1825 r. ustala. Ze za$
Z prawem hipotecznym zaprowadzona byla zmiana co do stosunkéw majat-

- kowych pomiedzy malzonkami, stad powstala kwestia: czyli przepisy o sto-
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sunkach majatkowych, prawem r. 1818 postanowione, tak jak przepisy hi-
poteczne, Sciggaly si¢ tylko do nieruchomosci ziemskich i miast, w ktérych
zasiada sad ziemski, i czyli lacznie z tymiz przepisami obowigzywac zaczely,
lub obowigzywaly od daty ogloszenia?

Powstala takze kwestia: czyli prawo hipoteczne zaczelo obowiazywaé w
kazdym wojewddztwie od poczatku terminu do regulacji zakreslonego, lub
dopiero z uplywem terminu prekluzyjnego? Do tych watpliwosci brano po-
wod stad, ze ustep 3 artykulu 163 prawa hipotecznego postanowil: ze prze-
pisy artykuléw 123, 140, 141, 142, 143, 144, beds wykonywane w calym
kraju od daty ogloszenia niniejszego prawa; inne zatem ex argumento a con-
trario beda wykonywane podlug brzmienia tegoz artykulu ustepu 11 2, od
chwili, gdy prawo niniejsze przyjdzie do wykonania w kolei przepisanej ar-
tykulem 145. Plynie zatem stad, ze prawo hipoteczne, précz powyzej wymie-
nionych artykuléw szeéciu, obowiazywaé zaczelo w kazdym wojewodztwie
z chwila skoficzonego terminu prekluzyjnego; bo od tej chwili dopiero usta-
je obowigzywaé tytul 18 ksiegi III kdeksu i wszelkie przepisy dotychcza-
sowych praw, niniejszemu prawu hipotecznemu przeciwne.

Pytanie, czy prawo o stosunkach majatkowych miedzy malzonkami za-
czelo obowiazywaé lacznie z przepisami czysto hipotecznymi, jest bardzo
wazne, dla wszystkich, ktérzy zawierali malzenstwa od dnia 20 lipca 1818 r.
do 31 grudnia 1825 r., a nie urzadzili stosunkéw majatkowych przez umowe
przedslubna. Wiadoma jest bowiem zasada prawa przechodniego art. 12 r.
1825, ze stosunki majatkowe malzonkéw oceniane beda podlug prawa, jakie
w chwili zawierania malzefstwa obowiazywalo; mniej wazne jest to pytanie
co do opiek, bo sprawy ich pokrylo przedawnienie.

Aby to pytanie nalezycie rozwigza¢ mozna, trzeba si¢ zastanowic: czy
przepisy o stosunkach majatkowych stanowione byly dla oséb bez wzgle-
- du, czy zamieszkanie mialy w terytorium, do ktérego si¢ prawo hipoteczne
ciagalo, oraz bez wzgledu, czy zawierajacy malzenstwo mieli, 1 jaki maja-
tek, lub przeciwnie stanowione byly ze wzgledem na te okolicznosci?

Przepisy o stosunkach majatkowych nie mogly byé stanowione ze
wzgledu na zamieszkanie oséb: bo mozna mieszkaé w miasteczku, do ktore-
go si¢ prawo hipoteczne nie stosowalo, a mie¢ dobra ziemskie, lub kapitaly
na nich hipotekowane; nadto mozna mieszkajac w terytorium, do ktérego
si¢ przepisy hipoteczne $ciagaly, nie mie¢ w nim zadnej. nieruchomosci, lecz
mieé ja w mie$cie powiatowym; mozna w koncu przesiedli¢ sie z terytorium
takiego, do terytorium, do ktérego si¢ prawo nie $ciggalo. Jakiezby nazna-
czy¢ stosunki, jezeliby jedno z przyszlych malzonkoéw mieszkalo w teryto-
rium, do ktdrego si¢ prawo rozciggalo, a drugie w terytorium, w ktérym
hipoteka kodeksowa pozostala?

Réwnie nie mogly przepisy ze zwiazku familijnego wynikajace byé
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stanowionymi, ze wzgledu na to, czy malzonkowie maja, i jaki majatek?
czy go maja oboje lub jedno z nich, i ktére?

Jakiezby byly stosunki tych, ktérzy w czasie zawierania malzenstwa
nie mieli sami dobr ziemskich, ani kapitaléw hipotekowanych, ani nieru-
chomosci miejskich, a potem losem lub darem dostaly si¢ jednemu znaczne
dobra ziemskie? Jakie prawa naznaczy¢ dla oséb mieszkajacych po wsiach
dla posiadaczow kolonij, mlynéw, dla wieczystych dzierzawcéw.

Takieby byly stosunki, jezeliby oboje malzonkowie mieli tylko kapita-
ly gotowe nichipotekowane, zona nastgpnie nabyla dobra ziemskie, a maz
posesj¢ w miescie, w ktérym nie zasiada trybunal?

Od takich ewentualnosci stosunki prawne co do majatku, nie moga by¢
zawislymi. Przepisy o stosunkach majatkowych miedzy malzonkami, sta-
nowia si¢ bez wzgledu, czy malzonkowie maja lub nie, jakowy majatek; w
szczegblnosci, czy maja dobra ziemskie lub kapitaly, fabryke lub handel;
bez wzgledu, czy mieszkaja na wsi lub w miescie. Stosunki s3 dla oséb, nie
dla gruntu, domu lub kapitalu. Prawda, ze w panstwie Pruskim znajduja sie
statuta lokalne, od ktérych zawislo, czy miedzy malzonkami ma by¢ wspél-
nos¢ majatkowa; o ustanowieniu przeciez takich statutéw lokalnych, u nas,
w roku 1818 nawet nie pomyslano.

Przepisy hipoteczne s3 zabezpieczeniem uméw, o ile te rekojmie znalezé
moga na majatku nieruchomym; s3 podobniez zabezpieczeniem stosunkéw
majatkowych migdzy malzonkami: ale jak same umowy zabezpieczenia wy-
magajace, oddzielne maja swego bytu przepisy; tak i umowy malzenskie lub
w ich braku stosunki prawne, oddzielne, od hipoteki niezawisle, maja prze-
pisy.

Witenczas, kiedy sie poti‘zeba czu¢ dala urzadzenia hipoteki, ktéraby
1 nabywajacych dobra, i lokujacych kapitaly zabezpieczala, nie podobaly sie
takze stosunki majatkowe migdzy matzonkami urzadzone kodeksem, ktéry
w braku umowy przedslubnej, za stosunek prawny stanowi wspélnosé praw-
ng, skladajaca sie z calego majatku ruchomego, przychodéw, z majatku nie-
ruchomego i dorobku. Zdawalo si¢ wtedy, ze takie urzadzenie niedos¢ za-
bezpiecza cérki obywatelskie majace posagi, przyjeto wigc w braku umowy
za stosunek prawny rzad posagowy, ktérego gléwna cecha niemoznosé zby-
cia majatku posagowego, inalienabilitas, czyli, jak nazwano w art. 21 prawa
hipotecznego r. 1825 warunek niealienowania; stosunek czescig francuski,
€z¢scig dawny polski, niedogodny dla samych wlascicieli ziemskich, zu-
pelnie niestosowny dla wickszej czesci mieszkancow kraju. Nie zwrocono
Uwagi na to, ze stosunek prawny najpotrzebniejszy jest dla tych, ktérzy nie
zv_i"ykli zawiera¢ uméw przedslubnych. Nowe te urzadzenia prawne ustano-
Wione zostaly Iacznie z przepisami hipotecznymi, chociaz $cisle rzeczy bio-
Tac, te tylko z nimi styczno$¢ maja, ze zonom na majatkach mezéw stuzy
hipoteka prawna. Przedmiot zatem od urzadzen hipotecznych niezawisly,

W [



e

dlatego nastepnie, ze z nimi lacznie byl postanowiony, pod jedna co do mo-
cy obowiazujacej zasade podciagano. Stadto mogla powstaé tak szczegdlna
kwestia, odkad przepisy prawa z dnia 26 kwietnia 1818 r., co do zaprowa-
dzonej zmiany pod wzgledem stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami,
jak niemniej niektére przepisy co do opiek odmienne od kodeksowych,
obowiazywaé zaczely.

Hipoteka na innych zupelnie zasadach, na innej zupelnie organizacji
polegajaca, potrzebowala by¢ pierwej zaprowadzona, czyli pierwiastkowa
regulacja dopelniona, aby ja wykonywac mozna bylo; przepisy o stosunkach
majatkowych nie potrzebowaly pierwiastkowego zaprowadzenia, czyli regu-
lacji; potrzebowaly by¢ ogloszonymi, aby moc obowiazujaca mialy. Inaczej
sie rzecz miala z rozporzadzeniami czysto hipotecznymi.

Naprzéd trzeba bylo ulatwié¢ przygotowawcze czynnoéci z przepisu art.
140 i 144 wynikajace; nadchodzil termin do odnowienia kodeksowych wpi-
séw, trzeba bylo odnowienie za niepotrzebne oglosic; te przepisy wigc obo-
wigzywaly w calym kraju, od chwili ogloszenia prawa, i o tym mowi ustep
3, art. 163 prawa hipotecznego.

Do zalatwienia przygotowawczych czynnosci, zostawiono blisko rok
czasu; nastepnie przepisano termina do zaprowadzenia nowego porzadku
hipotecznego, co w calym kraju od 1 lipca 1819 r. do 31 grudnia 1825 roku
dopelnionym by¢ mialo. Dopiero po zaprowadzeniu nowego porzadku hi-
potecznego, to jest po przepisaniu w nowe ksiegi tytuléw wlasnosci débr
siemskich, i nieruchomoéci w miastach w ktorych zasiadaja trybunaly; po
wpisaniu $cieénien tychze wlasno$a, oraz ciezaréw wieczystych, tudziez
dlugow kazda w szczegdlnosci nieruchomos$é ciazacych, z uplywem terminu
prekluzyjnego mozna bylo wprawi¢ w zupelny wlasciwy bieg rzeczy hipo-
teczne, i o tym to mowi art. 29 1 pierwszy ustep art. 163. Dopoki ksiegi pod-
lug nowego systematu nie byly uregulowane, dotad czynnoséci hipoteczne
zalatwione by¢ musialy podlug manipulacji kodeksowej, z malymi nieco
zmianami, jakie z artykuléw 142, 143, 144 nowego prawa hipotecznego wy-
nikaly; bo nie mozna bylo zatamowa¢ biegu czynnosci hipotecznych. O tym
stanowi art. 76 instrukcji Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci dnia 30 czer-
wea 1819 r. i dlatego to ustep pierwszy art. 163 prawa hipotecznego méwi, ze
w miare zaprowadzenia nowego porzadku hipotecznego w kazdym z woje-
wédztw, ustaje dopiero obowiazywaé tytul 18 Kodeksu Cywilnego; a zara-

zem ustep drugi stanowi, ze od tejze chwili, to jest z uplywem terminu prek-
luzyjnego, przestana by¢ obowiazujacymi wszelkie przepisy dotychczaso-
wych praw, niniejszemu prawu przeciwne.

O jakich to przepisach tu mowa, czy nie o stosunkach majatkowych
i opiekach? Nie, bynajmniej. Prawodawca méwi tu o przepisach zwiazek z
czysto hipotecznymi majacych, ktérych ustawa po szczegéle nie wymienila,
wyjawszy w art. 37, gdzie wyrainie powolany jest art. 1674 Kodeksu Cy-
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wilnego, a takich przepisow jest niemalo, jak np. w art. 57 prawa hipotecz-
nego, gdzie postanowiono: ze nie potrzeba zawiadamiaé o zlewku hipotecz-
nym, chociaz 'podlug artykuléw 1690 i 1691 Kodeksu Cywilnege wreczenie
cesji dla przelania wlasnosci wierzytelnosci, bylo potrzebnym; jak np. w art.
65 prawa hipotecznego, gdzie postanowiono: ze przeciw trzeciemu nabywcy
kapitalu, nie mozna sie zaslaniaé¢ potraceniem, co si¢ sprzeciwia atykulowi
1295 Kodeksu Cywilnego. Takie to przepisy, ktére w ciagu tego dziela wy-
ka.zane beda, a ktére sa z hipotecznymi niezgodne, przestaja obowigzywaé
o ile flotycz:; praw hipotekowanych; w rzeczach bowiem niehipotecznych nie
utrac:ly svSrej mocy. W tym znaczeniu brany artykul 163 prawa hipotecznego,
okazuje sig by¢ potrzebnym; i jakkolwiek napozér zdawal si¢ nastreczaé
trufinoém, zadnych nie ma rzeczywistych. Prawodawca ani pomyslal, aby
zmiana co do przepisow o stosunkach majatkowych i o opiekach, miala by¢
kole.]me, razem z regulacja hipoteki zaprowadzana; zmiana ta otrzymala moc
SWoj3 z dniem ogloszenia prawa, i obowigzywala caly kraj, z ta tylko réznica
ze hipoteki tajne dla Zon, nieletnich i bezwlasnowolnych sluzace, stosowniej
c’io.n art. 144 prawa hipotecznego, przestaly mieé¢ znaczenie na nieruchomo-
sciach podlegajacych nowej hipotece w rok po ogloszeniu prawa, jezeli nie
byly do ksiag hipotecznych wpisanymi. Na tych za$ nieruchomosciach, do
kfcérych. si¢ nowa hipoteka nie $ciggala, lecz hipoteka kodeksowa pozos;:ala
hlpf)tekl tajne zonom na majatkach mezéw, nieletnim bezwlasnowolnym na’
majatkach opiekunéw sluzace, pozostaly az do zaprowadzenia i do nich no-
wego systematu hipotecznego, to jest pozostaly do dnia 1 stycznia 1826 r.
Dopiero z ta data skutek ich uczyniony byt zawistym od wpisu, do czego
art. 13 prawa hipotecznego r. 1825 rok czasu zakreslit; z dniem zatem
1 stycznia 1827 r. tajnoé¢ hipotek ustala w calym kraju.

' Powiedzieli$my, ze zmiana co do stosunkéw majatkowych miedzy mal-
zctnkami i co do opiek, obowiazywala, a przynajmniej obowiazywaé byla po-
Winna wszystkich mieszkaficéw kraju z dniem ogloszenia; zwazaé atoli na-
lezy, ze przewazajaca mysla sejmu bylo, zachowaé nietykalnymi posagi; kto-
rato m'yél rozwiniemy, gdy materia ta z kolei do rozbioru przyjdzie. A teraz
zblera.]qc to, co si¢ powiedzialo, zdaje sieg, ze nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz
przepisy co do stosunkéw majatkowych, oraz co do opiek, obowigzywaé
zaczely od dnia ogloszenia prawa; od tej takze chwili obowiazywaly przepi-
sy stanov.viqce przygotowanie do wprowadzenia nowego porzadku hipotecz-
nego, to jest art. 123, 140, 141, 142, 143, 144. Przepisy pierwiastkowej regu-
136‘11 dotycfzace, zaczely obowigzywaé w kazdym z b. wojewédztw, jak na
ttore l‘cole] do tej czynno&:‘,ci przyszla. Przepisy inne hipoteczne weszly w wy-
dol_lame z up.lywem terminu prekluzyjnego. Nadmienié tu wypada, ze znaj-

Ujemy odmienne w tej mierze zdanie w rozprawie, zamieszczonej w Temi-
dZI_e (tom 2, str. 120), gdzie autor uczenie dowodzi, ze prawidla o stosunkach
majatkowych, prawem dnia 26 kwietnia 1818 r. zaprowadzone, zaczely obo-



wiazywaé podlug siedmiu odmiennych terminéw w art}-rkule- 163r w ustepie
2 i art. 145 prawa hipotecznego, oznaczonych; twierdzi takze, ze przepisy
o stosunkach majatkowych zaczely obowiazywa¢ od _pocz:;tku' terminu do
regulacji hipotecznej zakreslonego, 1 ze w Krakowskim przepisy tft o sto-
sunkach majatkowych rok tylko jeden obowiazywaly. Pézniej 15&1-'126 aut(_)r
smienil nieco zdanie swoje w rozprawie w Bibliotece Warszawsk_le] w t?mle
I r. 1841 umieszczonej w tym, ze utrzymuje, iz przepisy te ob_owmzywac za-
czely z uplywem terminu prekluzyjnego, taEk ze w_Krakf)wsklm wcefle mocy
obowiazujacej nie miaty. Latwo dostrzec, ze zdanie to jest mylne,"]a‘ko tez,
ze autor pomimo zapewnienia, ze trzymal si¢ zdrowej 1nterpretac:]1: iw re-
zultacie otrzymal niewatpliwa teoretyczn_o-praktyczn@ prawde, mingl sig
z wlaéciwymi tlumaczenia praw zasadami.

URZADZENIA OGOLNE.

§ 31. Réznica zobowiazania osobiscie (ex nexu personali), od zobowiazania rzeczowego (ex
nexu reali). Nastgpcy, kiedy s3 wolni od przechodzacych na nich zobowiazah oso-
bistych ich spadkodawcéw? Ktére zobowiazania osobiste spadkodawcéw nie prze-
chodzg na ich nastepcow? Kiedy poszukiwanie na dluzniku ma rozpoczynaé sie od
majatku ruchomego i od dochodu z nieruchomosci? Réznica miedzy wierzycielem

majacym hipotekg i nie majacym jej, co do prawa zajmowania nieruchomosci diuz-
nika. Wyjatki od zasady, ze dluznik odpowiada z calego swego majatku.

§ 32. Réwne prawo wszystkich wierzycieli i proporcjonalny miedzy nimi rozdzial.

§ 33. Prawne przyczyny pierwszefistwa: uprzywilejowanie kosztéw zajecia, sprzedazy
i podziatu.

Artykuly 2, 3 i 4 prawa roku 1825.

ARTYKUL 2.

Ktokolwiek obowizzanym jest osobiscie, winien dopelni¢ swego obowiaz-

ku z calego swego majatku ruchomego i nieruchomego, terazniejszego i przy-
szlego (art. 2092 Kodeksu Cywilnego).

ARTYKUL 3.

Gdy szacunek przedmiotu zajetego na zaspokojenie wierzytelnoici po po-
traceniu kosztéw sadowych zajecia, sprzedazy i podzialu, nie wystarcza dla
wszystkich ubiegajacych si¢ wierzycieli, zaspokojenie nastapi w proporcji kaz-
dego naleznosici, jezeli z prawnych przyczyn nie sluzy pierwszefstwo jednym
przed drugimi (art. 2093 Kodeksu Cywilnego).

ARTYKUL 4.
Prawnymi przyczynami pierwszefistwa sa przywileje i hipoteki (art. 2094
Kodeksu Cywilnego).

§ 31. Osobiscie ten staje si¢ obowiazanym, kto zobowiazanie sam za-
ciagnal, to jest kto umowe zawart lub dokonat czyn, z ktérego odpowiedzial-
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noé¢ wynika. Nastepcy jego ogélni lub pod tytulem ogélnym kontynuujac
i przedstawiajac osobg spadkodawcy, sa takie osobiscie odpowiedzialni,
wyjawszy przyjmujacych spadek z dobrodziejstwem inwentarza; ci albo-
wiem swoim osobistym majatkiem nie odpowiadaja. Jezeli wierzyciele spad-
ku nie dopuszczaja polaczenia, spadkobierca nie moze swoich dlugéw ma-
jatkiem spadkowym zaspakajaé. Kto nie zaciagal zobowiazania, a poszuki-
wania przeciw niemu wymierzaja si¢ dlatego, ze posiada rzecz, do ktorej cu-
dze prawa sa przywiazane, ten jest obowiazany rzeczowo, ex nexu reali. R6z-
nice te znajdujemy w art. 68 prawa hipotecznego. Sa jeszcze zobowiazania
osobiste, ktére do nastepcow nie przechodza, jak np. najem uslug; ale tu
przez osobiste zobowiazanie rozumie si¢ osobiste prawo jus ad rem, perséhn-
liches Sachenrecht jako przeciwstawienie juris in re. W artykule 2 prawo
stanowi zasade, ze wszelki majatek dluznika osobiscie obowigzanego jest
przedmiotem odpowiedzialnoéci dla wierzycieli, jest niejako im zastawio-
nym, chociaz nie zostal im wskazanym: i to nie tylko majatek w chwili za-
ciggania zobowiazania miany, to jest terazniejszy, ale i ten, ktéry mu poz-
niej dostaé sie moze, to jest majatek przyszly. Kazdemu wierzycielowi wol-
no zajmowaé majatek dluznika, jaki mu si¢ podoba. Maloletni, bezwlasno-
wolni, maja to dobrodziejstwo, ze do nieruchomego ich majatku nie mozna
sie udag, jezeli ruchomy wystarczy (art. 2206 Kodeksu Cywilnego). Nie do-
zwoli takze sad sprzedazy przymuszonej, nieruchomosci, jezeli roczny do-
chéd wystarczy, i przekazanym zostaje (art. 2212 Kodeksu Cywilnego).

Wierzyciel, ktéry nie ma hipoteki, moze zaja¢ kazdy majatek diuznika;
nikt z hipotecznych nie moze mu tego wzbroni¢; wierzyciel majacy hipoteke
na pewnym majatku, ten tylko zajaé moze, a inny jemu niehipotekowany,
dopiero wtedy, kiedy si¢ pierwszy niedostatecznym do zaspokojenia okaze
(art. 2209 Kodeksu Cywilnego). Zasada, ze dluznik winien odpowiada¢ z
calego swego majatku nie jest przeciez bez wyjatku; pensje bowiem przez
urzednikéw wojskowych lub cywilnych pobierane, zajmowanymi czyli
aresztowanymi by¢ moga, tylko do wysokosci przez Rzad oznaczonej, (art.
580 Kodeksu Postepowania).

Nie ulegaja weale zajgciu przedmioty wyszczegélnione w art. 581 Ko-
deksu Postepowania z wyjatkiem zamieszczonym w artykule 582 tegoz Ko-
deksu. Pensje emerytalne, przez art. 39 Dekretu dnia #/1¢ marca 1835 r., uwa-
7ane s3 za alimenta; réwnie zatem zajeciu nie ulegaja, chyba za paleznos¢
na alimenta, czyli na utrzymanie emeryta dostarczona (poréwnaé 592, 593
Kodeksu Postepowania i art. 1981 Kodeksu Cywilnego).

§ 32. Wedlug artykulu 3-go wszyscy wierzyciele rowne maja prawo do
zaspokojenia sie, bez wzgledu na to, ze rézne moga by¢ daty powstania ich
naleznoéci; jezeli z prawnych przyczyn nie sluzy ktéremu pierwszenstwo.

Jezeli przedmiot, z ktérego zaspokojenie jest poszukiwane nie wystar-

c€za na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci, nast¢puje wtedy proporcjo-
nalny rozdzial.

- _§ ?3. .Za prawne przyczyny pierwszefistwa prawo poczytuje tylko przy-
wxle]'e i hipoteki; a wiec na tym, ze jeden z wierzycieli pierwej zajecie do-
pelnit Iub. areszt polozyl, ze sprzedaz wyrobil swoim staraniem, ze fundusz
c‘)dkryl, nie moze zadnego pierwszehstwa opieraé. Zwazaé wszakze nalezy
ze_koszta. sadowe zajecia, sprzedazy i podzialu, jako ulegajace przed o:
dzialem potraceniu, s3 uprzywilejowane. 3
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O TYTULACH.

§ 34. Zrodlo artykuléw 1-go i 2-go prawa hip. Co znaczy wyraZenie ,w kancelarii nie-
wlasciwej dobrom?** Dlaczego dla wciagniecia akt takich do ksiegi wlasciwej potrzeb-
ne jest stawienie si¢ osobiécie lub przez urzedownie i szczegolnie ustanowionego
pelnomocnika? Strona otrzymujaca wyrok lub jednostronne zezwolenie wykreslenia,
czy dla ich zlozenia stawaé musi osobiscie lub przez pelnomocnika? Termin wnie-
sienia aktu do ksiegi wlasciwej. Co znaczy wyrazenie w artykule 4 prawa hipotecz-
nego ,inne tytuly?"

§ 35. Jaki wplyw artykuly 1 i 4 prawa hipotecznego wywarly na ustep drugi artykulu 1582
Kodeksu Cywilnego? Wplyw na powyzsza kwestig, wyslowienia arytkulu 3-go prawa
hipotecznego.

ARTYKUL 1.

Wzelkie czynnosci miedzy zyjacymi, ktérych skutkiem ma by¢ przeniesie-
nie wlasnoéci débr nieruchomych (art. 5), écieénienie (art. 6), obciazenie (art. 7).
uwolnienie od obciazen (art. 9) tejze wlasnosci; wszelkie podobne czynnosci,
ktére sie sciagaja do praw hipotekowanych (art. 89), zawieranymi beda w kan-
celarii wlasciwej dobrom nieruchomym przez strony osobiscie, lub przez pelno-
mocnikéw do tego szczegdlnie i urzedownie umocowanych.

ARTYKUL 2.

Wolno jest czynneéci w artykule poprzedzajacym wymienione zawierac
w kancelarii niewlasciwej dobrom, a nawet za granica; byleby w ostatnim razie
podlug formy urzedowej kraju zagranicznego zawieranymi, a nastepnie ich
wyciagi dostatecznie sprawdzonymi byly. Czynnoici zawierane w kancelarii
niewlaéciwej lub za granica, powinny by¢ zlozone w kancelarii wlaéciwej dob-
rom, dla uzyskania skutku w art. 11 i 12 opisanego. Strony interesowane skla-
dajace je, obowiazane sa stana¢ osobiécie lub przez pelnomocnikéw urzedow-
nie i szczegélnie do tej czynnosci umocowanych.
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ARTYKUL 3.

Czynnosci zawarte nie podlug przepiséw art. 1 i 2, choé byly zawieranymi
na pismie, nie moga by¢ wciagniete do ksiag hipotecznych.

ARTYKUL 4.

Wzgledem innych tytuléw, prawo obecne co do formy zadnej nie czyni
zmiany w przepisach dotad obowiazujacego kodeksu; co za$ do jawnoéci (pu-
blicité), przepisy ponizsze stosuja sie do wszystkich tytuléw, z wylaczeniem
jedynie przywilejéw (art. 40 i 42) i niektérych sluzebnoéci (art. 45).

§ 34. Przepisy artykuléw 1 i 2 maja zrédlo w statucie Zygmunta Au-
gusta r. 1550 (V. leg. 2, str. 598). Zaden sad nie moze przyjmowa¢é zeznania,
tylko przy aktach; gdy bedzie jak prawo méwi: ,personaliter consitutus ad
acta sanus mente”, tudziez w konstytucji o waznosci zapiséw r. 1588 powy-
zej rozbierane;.

Artykul 1 stanowi, Ze wszelkie czynnosci miedzy zyjacymi, ktérych
skutkiem ma by¢ przeniesienie wlasnoéci débr nieruchomych, a zatem kupno
1 sprzedaz, zamiana, darowizna; wszelkie $cieénienia wlasnoéci, jako to: wie-
czysta dzierzawa, warunek odkupienia débr lub pierwszefstwo do kupna;
dozywocia, zastawy; wszelkie hipoteki, wszelkie czynnosci podobne $ciaga-
jace do praw hipotekowanych, wszelkie uwolnienia od cigezaréw lub dlugéw,
zawieranymi beda w kancelarii wlaciwej dobrom nieruchomym; stanowi
zatem, ze zawieranymi beda urzedownie, przed jednym z rejentéw w okregu,
gdzie dobra s3 polozone urzedujacym; ze robione beda w ksiedze wieczy-
stej, bo ta takie, stosownie do art. 15 prawa o hipotekach ma przeznaczenie.
Wyrazenie si¢ w kancelarii niewlasciwej dobrom, nie znaczy nic innego, jak
ze s3 sporzadzone notarialnie. Prawodawca zamierzyl zupelna jawnosé tego
wszystkiego, co si¢ do débr $cigga, przepisal miejsce dla czynnosci hipo-
tecznych, a te chcial mie¢ urzedownie sporzadzane. Wolno jest w czynnos-
ciach hipotecznych wyreczy¢ sie przez pelnomocnika urzedownie i szczegél-
nie ustanowionego.

W drugim artykule czyniac prawo wyjatek co do miejsca, ale nie co do
urzedowosci aktu, i owszem, takowa wyraZnie zastrzegajac, dozwala zawie-
ra¢ czynnosci powyzej wyszczegolnione w kancelarii niewlasciwej dobrom,
to jest notarialnie, nie w ksigdze wieczystej, a nawet za granica, byle byly
w formie urzedowej, jaka jest za granica w uzyciu, sporzadzone i legalizo-
wane; lecz poniewaz sam tylko wpis do wlasciwej ksiegi hipotecznej stano-
wi czyli nadaje prawo rzeczowe, czynno$¢ wiec notarialnie lub za granica
zrobiona, winna by¢ do wlasciwej ksiggi wciagniona.

Wciggnienie to moglo dawniej by¢ zalatwione przez jakakolwiek osobe
np. przez sluzacego; teraz za$ potrzeba stanaé osobiscie lub przez pelnomoc-
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nikéw urzedownie i szczegdlnie umocowanych. Dlaczego wymagane oso-
biste stawienie sie stron, lub urzedowe i szczegélne pelnomocnictwo, kiedy
akt sam majacy stanowi¢ hipoteke jest urzgdowym? Na pytanie to odpowia-
dal redaktor prawa hipotecznego w ten sposéb): ,,Doéwiadczenie pokaza-
lo, iz to jest konieczne dla wlasnego dobra stron. Urz¢dnik w obcym miejscu
przyjmujacy akt, nie czytal ksiag hipotecznych. Jezeli mu zlozono wyciag,
skadze tu pewno$¢, iz od czasu wydania extraktu nic nowego nie zaszlo w
ksiegach? Czestokroé zachodzi pomylka w liczbach, w nazwiskach i t. d.
szczegdlniej wtenczas, kiedy dokument jest za granica zawarty. Gdy doku-
ment dojdzie do miejsca wlasciwego, wielezto potrzeba korespondencyj z
stronami nim rzecz dojdzie do stopnia nalezytej jasnosci, wielezto czasu i ko-
sztéow straci¢ wypada, a tymczasem w ksiegach rodza si¢ zawiklania i sprze-
czno$ci™. :

Gdy czynnoéé robiona jest poza ksiega wieczysta notarialnie lub za
granica, pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w samym akcie majacym by¢
do ksiegi hipotecznej wniesionym, i dane jednej ze stron, to jest tej, ktéra
prawa nabywa. '

Zachodzi¢ moze pytanie, czyli strona, ktéra otrzymala wyrok albo jed-
nostronne zezwolenie wykreslenia, musi dla ich zlozenia stawic sig osobiscie,
lub przez urzedownie i szczegélnie ustanowionego pelnomocnika.

" Jakkolwiek artykul 2-gi méwi o aktach dobrowolnych, do ktérych wy-
rok sadowy nie nalezy, kiedy przeciez prawo nie robi réznicy, a w
art. 15 lit. b. na réwni kladzie osoby, tak zadajace wpisu z aktu
za obrebem ksiag sporzadzonego, jako tez zadajace wpisu z powodu zapad-
lego wyroku lub innych tytuléw; kwestia nie moglaby inaczej byé rozwig-
zana, jak w sposob: ze zadne wnioski do ksiggi wieczystej nie moga by¢
czynione inaczej, tylko przez strone osobiscie, lub przez pelnomocnika urze-
downie i szczegélnie umocowanego. Czas do wniesienia aktu w niewlasciwej
kancelarii lub za granica sporzadzonego, nie jest oznaczony, bo tego wcale
nie potrzeba; kto nie wniesie, nie ma prawa rzeczowego: ma tylko prawo
czyli tytul do hipoteki, ale nie ma hipoteki, ma prawo osobiste (art. 11).

Powiedziawszy prawo w art. 1 i 2, ze wszelkie tytuly migdzy zyjacymi,
aby do hipoteki zdolne byly, winny byé urzedownie w wlasciwej kan-
celarii  sporzadzone, lub sporzadzone za obre¢bem  ksiag, ale
zawsze urzedownie, do wlaéciwej ksiggi wniesione; gdy w art. 4 objawia,
se co do formy innych tytuléw, zadnej nie czyni zmiany w przepisach dotad
obowiazujacego kodeksu, tym samym wskazuje, ze ja uczynilo co do czyn-
noéci miedzy zyjacymi. Zastanowié si¢ wypada, co prawo pod tymi innymi
tytulami rozumie? Artykul 1 obejmuje tytuly miedzy zyjacymi; inne wigc
tytuly artykulu 4 sa nieobjete pierwszym, w szczegolnosci tytuly na przy-

1) Diarjusz Sejmu 1818 r. Tom III, str. 21.
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padek $mierci. Co do formy testamentow nie s3 zadne zmiany uczynione,
jak niemniej co do sprzedazy publicznych, dzialéw, uméw przedslubnych,
ukladéw miedzy wierzycielami, a upadiym. Co do tych tytuléw, o ile z nich
ma wyniknaé prawo rzeczowe, to tylko jest zawarowanym, ze powinny by¢
jawnymi. Z pod warunku jawnosci zwolnione sa tylko przywileje i niektore
stuzebnosci dawniej egzystujace; bo nowo utworzy¢ si¢ mogace potrzebuja
by¢ wpisanymi do ksiggi hipotecznej, aby wzglednie trzecich byly obowia-
zujacymi.

§ 35. Przy wzgledzie na tak wyrazna dyspozycjg artykulu 1-go: ze czyn-
noéci miedzy zyjacymi przeniesienie wlasnosci skutkowaé majace, winny
by¢ urzedownie zawierane: oraz na tak jasne objawienie woli prawodawcy
w art. 4-tym, ze procz tytuléw miedzy zyjacymi, w innych zmiany co do for-
my nie czyni; na koniec na to, ze juz w motywach do prawa hipotecznego
wynurzony byl zal®), ze dotychczasowy kodeks dozwala zawierac kontrak-
ty o kupno débr prywatnie; z jakiego wzgledu, dawnej hipotece polskie;
przyznana wyzszo$é, ze podlug niej nie mozna bylo naby¢ débr, jak tylko
za zapisem sadowym; godna zastanowienia jest rzecza, ze mozna bylo sly-
sze¢ u nas zdanie, jakoby dyspozycja Kodeksu Cywilnego w ustepie 2-gim
art. 1582 co do moznosci zawierania kontraktu kupna o dobra nieruchome,
przez akt prywatny, nie doznala zmiany.

Gdzie prawo jasno méwi, ze pewna czynnos¢ ma by¢ urzedownie dzia-
lana, a wszelkie rozporzadzeniu temu przeciwne przepisy, moc swoja traca;
tam watpliwoéci o woli prawodawcy upatrywaé nie godzi sig. Jest rzecza
pewna, ze podlug praw polskich kupno débr nie moglo nastapic, jak za za-
pisem sadowym w formie statutowej. Za cyrografem, jak u nas nazywano,
sprzedaz i kupno nie bylo wazne: tym mniej moglo co znaczyc, gdyby ustnie
bvlo zawarte.

Prawo pruskie, ktore jest wzorem naszej hipoteki, co do sprzedazy ma-
jatku nieruchomego w § 15 tytulu 10 czesci 1, tak sie wyraza: ,,Wszystkie
objawienia woli i kontrakty, przez ktore si¢ wzgledem wlasnoéci débr nieru-
chomych rozporzadza, musza sadownie albo przed komisarzem sprawiedli-
wosci byé zeznawane". Ze prawo hipoteczne za tym postanowieniem poszlo,
i motywa i sama litera watpliwosci nie dopuszczaja; artykul 143 prawa hi-
potecznego jest takze niezbitym dowodem, ze prawodawca forme urzgdowa
za konieczna do czynnoéci migdzy zyjacymi o wlasnos¢ débr nieruchomych
przepisal, a nie mozna przypuszczaé, aby kto z powolanego artykulu 143
chcial wyprowadzaé wniosek, ze prawo hipoteczne forme urzedowa prze-
pisalo tylko az do zaprowadzenia nowego porzadku hipotecznego, a po jego
zaprowadzeniu juz ten rozkaz, lex imperativa, ustal. Kto bowiem zastanowi

2) Diariusz Sejmu r. 1818. Tom II, str. i g



si¢ nad mysla prawa i jego pobudkami, kto go nie zechce tlumaczyé w spo-
s6b szykanujacy, ten nie moze inaczej artykulu rzeczonego rozumieé, jak
w tym sposobie, ze prawodawca chcial usunaé akta prywatne w czynno-
$ciach przenoszacych wlasnoéé débr, chociaz jeszcze nowy porzadek hipo-
teczny nie zostal zaprowadzony, ktéry forme urzedowa w art. 1-szym za je-
dyna przepisal.

Gdyby hipoteka francuska byla kontrolowala tytuly wlasnosci, nie wi-
dzielibyémy w kodeksie tej kontradykcji, ze do hipoteki, chociazby malej
sumy, wymaga pod niewaznoscia, aktu urzedowego; a do przeniesienia
wlasnoéci débr poprzestaja na dokumencie prywatnym. Profesor Bellot w
urzedowych motywach do prawa znoszacego akta prywatne w czynnosciach
przenoszacych wlasnoéé nieruchomoséci w kantonie genewskim, uwaza za
niepostrzezenie si¢ w redakcji art. 1582, iz nie uczyniono réznicy co do débr
nieruchomych?®).

W materii tej zwykliémy si¢ zapatrywaé na komentatorow kodeksu;
ale ani watpié nalezy, ze gdyby jeden z najcelniejszych np. Troplong, ten
wielki prawnik, pisal swéj wyborny, pelen erudycji komentarz pod wply-
wem naszego prawa hipotecznego, nie znalezliby$my tam zdania: ze dobra
nieruchome mozna przenie$é za aktem prywatnym.

Watpliwosé, jaka w materii tej moze si¢ rodzié, pochodzi z redakeji ar-
tykutu 3. Artykul ten ma zrédlo § 16 tyt. 10 czesci 1 prawa pruskiego, ktory
jest takiego brzmienia:

»Na podstawie tylko prywatnego chociaz pi$miennego kontraktu, nie
ma miejsca wciagnienie tytulu wlasnosci do ksiegi hipotecznej*. Z tym atoli
jest w zwiazku § 17 tego brzmienia: ,,Jednakowoz taki kontrakt ma skutek
punktacji; mozna zatem z niego dziala¢ sadownie o wygotowanie formal-
nego sadowego dokumentu“. (Poréwnaé § 60, 61 i 62 Ordynacji hipetecznej
pruskiej roku 1783, tyt. 2-gi).

Z tych dwéch paragraféw mamy art. 3 prawa hipotecznego: ,,Czynnosci
zawarte nie podiug przepiséw art. 1 1 2, choéby byly zawieranymi na pismie,
nie moga by¢ wciagniete do ksiag hipotecznych®. Czy tu mowa o piSmie pry-
watnym, czy tez o piSmie urzedowym, w ktérym nie s3 zachowane formy
art. 1 1 2 przepisane — z pewnoscia wyrzec nie mozna, 1 zdaje sie, ze wyraze-
nie: ,,chociazby na pi$mie” braé nalezy w znaczeniu pisma prywatnego. Ja-
kie skutki pod wzgledem przeniesienia wlasnosci dokument prywatny miec
moze, o tym bedzie mowa pozniej; co do formy, nadmienié¢ tu wypada, ze
jasne przepisy artykuléw 1, 2, 4 i 143 prawa hip., nie moga by¢ oslabione

3) Loi sur la procédure civile du Canton de Géneve. 1837, 703.
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watpliwa redakcja art. 3-go. Mogloby si¢ bylo obejs¢ bez niego; przeciez
kiedy on jest i ma moc prawa, musimy mu nada¢ znaczenie zgodne z mysla
caloéci, zgodne z mysla stanowczych rozporzadzen; a podlug tych akt, skoro
nie obejmuje form art. 1 i 2 przepisanych, nie jest aktem hipotecznym, ale
prawo nie odmawia mu skutkéw do poszukiwania lub wiasnosci, jezeli si¢
z niej nie wyzul sprzedawca, lub wynagrodzenia, gdyby wlasno$¢ waznie
na trzeciego przeniesiona zostala, byleby akt prywatny, odpowiedni byl

przepisom artykulu 1325 Kodeksu Cywilnego.
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O KSIEGACH HIPOTECZNYCH.

Jak uskutecznia si¢ przeniesienie wlasnosci rzeczy . transmissio? Précz umowy (t-
tulus adquirendi), potrzebny czyn czyli sposéb nabycia (modus adquirendi); w pra-
wie rzymskim wydanie (traditio); w dawnym polskim wwiazanie (intromissio); w au-
striackim wydanie, a co do nieruchomosci, przepisanie tytulu nabycia w ksiegach
hipotecznych; w pruskim, co do nieruchomosci wciggnigcie tytulu nabycia do ksiegi
hipotecznej.

Wedlug prawa francuskiego, co do nieruchomosci, umowa jest i tytulem i sposobem
nabycia. Wiasnosé ruchomosci i rzeczy niezmystowych (wierzytelnosci i skarg) prze-
nosi si¢ wzgledem trzecich, nie przez umowe, ale pierwszych przez wydanie, drugich
przez wreczenie cesji diuinikowi lub urzedowa akceptacje dluznika.

Jak si¢ przenosi wlasno$é¢ débr wedlug prawa hipotecznego polskiego?

Czy samo zawarcie kontraktu urzedowego nie w ksiedze wlasciwej, przenosi wlasnoéé
nieruchomosci w stosunku miedzy sprzedajacym a kupujacym?

Sposéb, w jaki ta kwestia zostala rozstrzygnieta, nie oslabi mocy uméw ani danego
stowa.

Jaki ma skutek tytul prywatny czyli kontrakt z podpisem prywatnym pod wzgledem
przeniesienia wlasnosci? '
Jak sie ma rzecz co do przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych?

Jak si¢ ma rzecz co do przeniesienia wlasnosci praw hipotekowanych?

Jak rozumieé przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci nie majacej wcale hipoteki?
Jak si¢ ma rzecz co do przeniesienia wlasnosci przez darowizne? a w szczegblnosci:
darowizna rzeczy ruchomych — darowizna praw i wierzytelnosci nichipotekowanych
i hipotekowanych — darowizna débr nieruchomych; tu, koniecznym warunkiem
transkrypcja w miejsce dawnej insynuacji — darowizna na przypadek $mierci (ob
favorem matrimonii, successio pactitia — jedyny wyjatek od zakazu artykulu 1130
Kodeksu Cywilnego), jakie wzgledem niej ostrzezenie moze i powinno byé uczynio-
ne? darowizna miedzy malionkami w kontrakcie malzenskim lub w ciggu malzefi-
stwa — miedzy Zyjacymi lub na przypadek $mierci. Réznica darowizn uczynionych
w akcie przed$lubnym, od uczynionych w ciggu malzenstwa. Roznica darowizn na
korzy$¢ malzonkéw, od darowizn zwyczajnych.

Jakie warunki przy darowiznach winny byé do dziatu 3-go wykazu hipotecznego
wpisane, aby trzecich obowiazywaly, a ktére maja moc wzgledem trzecich, chociazby
nie byly wpisanymi. Réznica darowizn szczegélnym tytulem od ogdlnych, co do
obowiazku zaplaty dlugéw darujacego niehipotekowanych. .
Wplyw prawa hipotecznego na artykuly 8359, 860, 865 i 883 Kodeksu Cywilnego co
do hipotek na darowanej nieruchomoéci przyznanych i zasadzonych, co do hipoteki
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ustanowionej przez wspolsukcesora na czeéci czyli schedzie niewydzielonej, to jest
przed dzialem, i co do zbycia sumy pienieznej, zapisanej na sukcesoré6w w pewnych
oznaczonych czeéciach bez zastrzezenia, ze wierzytelnosé ta skutkom dzialu podlega.

. Krétka uwaga o artykulach 6, 7 i 8 prawa hipotecznego.
. Czy obok artykulu 9-go prawa hipotecznego, przeciw trzecim w dobrej wierze na-

bywcom, moga byé stawiane ze skutkiem artykulu Kodeksu Cywilnego: 1234 ustep
drugi, 1271, 1282, 1283, 1289 i 1290.

. Skad wynikla potrzeba dozwolenia ostrzezeni czyli protestacii.
. Jakie ostrzezenia czynione byé moga przez wierzyciela, jakie przez dluinika?
. Czy artykul 10-ty prawa hipotecznego dozwala ostrzezen, majacych na celu zapew-

nienie hipoteki dla poszukiwanych wierzytelnosci? Rozbiér i odparcie teorii, ktora

pytanie to w sposéb przeczacy rozwiazuje. — Prawo genewskie oznacza trwanie pro-
testacji do pewnego terminu.
Réznica miedzy prawami rzeczowymi, osobistymi i osobowymi. — Skargi: actiones

reales v. vindicationes; personales v. condictiones i in rem scriptae. Artykul 11 pra-
wa hipotecznego dzieli prawa na rzeczowe i osobiste. Skargi in rem scriptae nie do-
nieobjasniony wyraznie z wykazu hipotecznego lub
z przepisu prawa. Jakie sa wlasciwe wedlug artykulu 11-go prawa hipotecznego pra-
wa rzeczowe? Art. 11-ty prawa hipotecznego wspiera rozbiér powyzszy artykulu 5-go
tegoz prawa o przenoszeniu wlasnosci.

Réznice miedzy prawem naszym a pruskim co do sposobu dopelniania w;:'s'u Zna-
czenie wyrazéw w artykule 12-m prawa hipotecznego ,ksiegi hipoteczne”. Dlaczego
artykul ten nie jest i nie moze by¢ wykonywanym co do wydawania $§wiadectwa
stronom ?

Jak sie ma rzecz z wpisaniem praw od wlasciciela pochodzacych, a od $mierci jego
niezawislych przed ogloszeniem postepowania spadkowego, a jak po jego ogloszeniu?
Czy pierwszenstwo zapewnione hipotece umownej .rozciaga si¢ do sadowej i praw-
nej.

O ksiegach hipotecznych w ogélnosci. Ksiggi nasze hipoteczne maja sklad rézny od
innych, sobie wlasciwy. — Czy szczeéliwie przeniesiono z terminologii dawnej do
nowej wyrazenia: ,ksiegi wieczyste” i ,tranzakcje hipoteczne?* — Jak si¢ przepi-
suja ciezary przy rozdzielaniu ksiag hipotecznych?

O wykazie hipotecznym w szczegélnoéci. Réznica naszego wykazu hipotecznego od
pruskiego. — Jak zapisywaé nalezy sluzebnosci in praedio servienti, a jak in praedio
dominanti? jak wzmianke o poszukiwaniu wlasnosci déobr?

Skutki dla trzecich z zaszlego czy dia woli stron, czy z niedopilnowania si¢ lub po-
mylki niewciggniecia praw z ksicgi wieczystej do wykazu hipotecznego, czyli wciag-
niecia do niego mniej. — Co wlasciwie znaczy dobra lub zla wiara w nabywey doébr
i kapitalow hipotekowanych lub w zabezpieczajacym swoje wierzytelnosci? — Roz-
nica praw nie mogacych wykonaé sig inaczej tylko na rzeczy, od praw majacych byt
odrebny i oddzielne wykonanie: ,Vigilantibus jur a scripta®.

Sposéb ukladania tresci w hipotece pruskiej i w naszej. — Jakie z niewciagnigcia
wszystkiego z osnowy w ksiedze, do tresci w wykazie hipotecznym, skutki dla stron,
ktére ja ulozyly? jakie dla os6b trzecich?

O ustaleniu pewnosci hipotecznej i uprawnieniu wpiséw przez zatwierdzenie (homo-
logacje) w ogélnosci?

Jakich praw osob trzecich przestrzegaé winna zwierzchnoéé hipeteczna, czy wszyst-
kich czy tylko zawartych w ksiggach hipotecznych? a miedzy tymi, czy tylko rze-
czowych, to jest objawionych w wykazie hipotecznym, czy takie i osobistych, to jest
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mieszczacych sie w ksiedze wieczystej lub dokumentach? — Czy nabywcy, o istnie-
niu ostatnich wiedzacemu, moze byé zarzucana skutecznie zla wiara.

Jakie skutki z zamieszczenia w tresci wiecej, lub czego innego jak w umowie lub do-
kumencie? jakie z zamieszczenia mniej? z dzialania wlasciciela osobiécie, lub przez
pelnomocnika, badz innego zastepce?

Niektére przyklady czynnosci tego rodzaju, ze nie moga sprawi¢ zamierzonego przez
strony skutku.

Kilka przvkladéw uchybienia przepisom, na ktérych polega wazno§¢ czynu.

Kilka przykladéw uchybienia przepisom, na ktérych polega istota hipoteki.

Zakres obowiazkéw zwierzchnosci hipotecznych; potrzebne ku ich spelnieniu przy-
mioty. — Rys postepowania zwierzchnoséci hipotecznej. Decyzje odmawiajace. De-
cyzje zawieszajace.

Zatwierdzona, i do wykazu hipotecznego wniesiona czynnos¢, jest rekojmia dla dzia-
lajacego w dobrej wierze, nabywcy débr lub kapitatu.

Czy moze otrzymaé hipoteke od wlasciciela w wykazie hipotecznym stojacego, ten,
kto wie, ze on dobra pozahipotecznie juz sprzedal, lecz nie dziala z nim zmownie?
co, gdyby pozyczajacy dzialal zmownie, to jest w zlej wierze?

Kiedy rekojmia hipoteczna zaczyna zaslaniaé trzeciego zaraz, a kiedy po uplywie
dopiero pewnego czasu? Réznica w tym wzgledzie, miedzy hipoteka umowna a hi-
potekami sadowa i prawna.

Rozbiér i rozwiazanie pytania ,czy rekojmia publiczna eslaniajaca hipoteke umow-
na, oslania réwniez hipoteke sadowa i prawna? (§ 49 i 69). Czy przeczaca odpo-
wiedz na to pytanie, oslabi hipoteke prawna i sadowa?

Blizsze oznaczenie dzialani w dobrej lub zlej wierze. — Ostroznoéé potrzebna w do-
puszczaniu przysiag deferowanych, gdy idzie o dobra lub zla wiare.

Czy zatrwierdzenie aktu, bedace rekojmia wzgledem trzecich, moze nadawaé mu
moc wiecksza miedzy stronami, ktére go zawarly?

Odwolanie sie do poprzednich objasnien w §§ 54, 56, 59 i 66.

Réznica migdzy hipoteka polska i pruska we wzgledzie ksigg i dokumentéw, i wyz-
szoéé¢ pierwszej we wzgledzie jawnosci.

Jak rozumieé¢ nalezy przepis, dozwalajacy stronom uczyni¢ skutek czynnosci zawi-
stym od zatwierdzenia zwierzchno$ci hipotecznej?

Jak dlugo czynno$c hipoteczna moze zostawaé w zawieszeniu?

Pierwotna my$l prawa o wreczaniu decyzji, zmieniona w roku 1819. Urzadzenie te-
go przedmiotu w roku 1822. Gdzie potrzebne wreczenie decyzji? Gdzie zastapione
jest jej ogloszeniem? W jakich przypadkach, wyrok apelacyjny musi by¢ wyjednany
w ciagu roku, a w jakich moze by¢ wyjednany pézniej? Decyzje Sciagajaca si¢ do
kapitalu hipotekowanego czy do$¢ wreczyé samemu wierzycielowi, czy trzeba ja
wreczaé i wlascicielowi débr obciazonych?

Czy peremcja zagrozona samym prawem, a wykre§lenie ostrzezenia lub apelacji,
z urzedu nastgpuje? gdy jest zalozona apelacja? gdy nie jest? :
Czy artykul 26 prawa hipotecznego jest istotnie, jak mniemano, niewykonalnym?
Cel jego, mniej dokladnie w redakcji wylozony objasnia Zrédlem jego bedaca hipo-
teka pruska. Scigga si¢ on do egzekucji przeciw trzeciemu: le tiers détenteur.
Réznica i wyzszo§é przepiséw kodeksowych o obraniu zamieszkania, od przepiséw
naszego prawa hipotecznego.

Czy zamieszkanie obrane do aktu hipotecznego ustanawia forum? — Réznica mig-
dzy artykulem 27 prawa hipotecznego a artykulem 35 Kodeksu Cywilnego.

. Do jakich czynno&ci ogranicza si¢ obrane zamieszkanie?

. W jakiej formie nastgpowaé powinna zmiana mieszkania? .

L p

§ 84. Jaka ma lub mie¢ moze sankcj¢ nakaz o obraniu zamieszkania w artykule 27 prawa
hipotecznego ?

§ 85. Warunki dozwolenia przegladu ksiag hipotecznych i wydawania z nich wypiséw
osobom niebedacym wlascicielami nieruchomosci i niemajacym zabezpieczonego na
nich prawa.

ARTYKUL 5.

Prawo rozporzadzenia wlasnoscia débr nieruchomych zyskuje si¢ przez
wciagnienie tytulu nabycia do ksiag hipotecznych.

§ 36. Zrodlo tego artykulu w § 55 tyt. 2 Ordynacji hipotecznej pruskie;.

,»Ten, na ktérego imig titulus possessionis débr w ksiege hipoteczna jest
wciagniony, staje si¢ przez to mocnym, legitimirt, do rozporzadzenia dobra-
mi w ksigdze hipotecznej”. (Poréwnaé z § 6 czesci I tytulu 10 prawa pru-
skiego). Tu mamy rozwiazaé to wielkie pytanie, jakim sposobem przenosi
si¢ wlasno$é rzeczy, transmissio. W Rzymie, jak wiadomo, do przeniesienia
wlasnosci nie do$é bylo umowy czyli tytulu, dominii adquirendi; potrzeba
bylo czynu, modum adquirendi, ktéry to sposéb zasadzal si¢ na wydaniu,
traditio; stadto zasada: traditionibus sed non nudis pactis, dominia rerum
transferuntur. Za tym sposobem najwigksza cze$é prawodawstw poszla, i u
nas wwiazanie (intromissja) bylo sposobem nabycia. Byla to rzeczywiscie
dokladna kontrola, nie dlatego, ze wozny ze szlachta nowego dziedzica do
majatku wprowadzal, granice przy zawiadomieniu sasiadéw okazywal; ale
ze relacja o tym do akt wlasciwych ziemskich podana byla.

Prawo austriackie wymaga podobniez wydania, do przeniesienia wia-
snoéci, 1 tak w § 1053 stanowi: ,,ze kontrakt kupna, tak jak i zamiana na-
lezy do tytulé6w nabycia prawa wlasnosci. Samo nabycie nastgpuje dopiero
przez wydanie; az do wydania, sprzedawca zachowuje prawo wlasnosci czy-
li jest wlascicielem. Do przeniesienia wlasnos$ci débr nieruchomych, prawo
austriackie wymaga w § 431, przepisania tytulu nabycia w ksiegach hipo-
tecznych.

Prawo pruskie nie wymaga co do débr nieruchomych wydania, ale wy-
maga wciagnienia tytulu nabycia do ksiegi hipotecznej; kladzie to wciag-
nienie za warunek moznosci rozporzadzenia; i w stosunkach z kazdym trze-
cim tego tylko za wlasciciela uznaje, kto ma na siebie tytul wlasnosci uregu-
lowany.

§ 37. Prawo francuskie rézni si¢ w przeniesieniu wlasnosci. Artykul
1138 Kod. oglasza nowa zasade: ze samym zezwoleniem stron przenosi si¢
wlasnoéé; wydanie nie jest potrzebne; sama umowa ma juz ten skutek ,,con-
ventio est non solum titulus sed et modus adquirendi. Do przeniesienia
wlasnoséci dobr, nie potrzeba transkrypcji tytulu, czego, jak to wyzej wi-
dzieliSmy. wymagalo prawo 11 brumaire r. VII. Prawo francuskie oglosiw-
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szy, ze nikt na drugiego wigcej prawa nie moze przeniesé, jak go sam posia-
da (art. 2182), w konsekwencji przyjelo, ze ten z nabywcoéw jest pierwszy,
czyli ma si¢ utrzymaé, kto ma weczeéniejszy, czyli najdawniejszy kontrakt
kupna lub zamiany; stad dalej wynikla zasada, ze sprzedaz cudzej rzeczy
jest niewazng, czyli nabywca o tym wiedzial lub nie (art. 1599 Kod.); na
skutek czego, ten nawet kto kupil na publicznej licytacji nieruchomo$é, nie
mial w wyroku adiudykacyjnym tarczy, zaslaniajacej go od windykacji, bo
mu w konsekwencji zasady art. 2182 Kodeksu Cywilnego, art. 731 Kod.
Postepowania objawia, Ze przysadzenie stanowcze takie tylko prawo do
nieruchomos$ci przysadzonej zlewa, jakie mial dluznik wywlaszczony. Jedy-
ng obrone nabywca mial w 10 i 20-letnim posiadaniu, czyli w przedawnieniu
nabywczym (usucapio).

Takie s3 zasady kodeksu co do przeniesienia wlasnoéci débr nierucho-
mych; co do ruchomosci bowiem zmyslowych, znajduje si¢ w samym ko-
deksie modyfikacja.

Co do nich, inna jest zasada ,,samo posiadanie zastepuje tytul” (art.
2279 Kod.). Jezeliby zatem rzecz ruchoma zmyslowa, kilku kolejnie byla
sprzedang, nie data nabycia, ale wydanie rozstrzygalo; ten si¢ utrzymywat
przy wlasnosci, kto sobie mial rzecz wydana chociazby jego tytul byl péz-
niejszy (art. 1141 Kodeksu); wymagana przeciez jest po nim dobra wiara.
Co do ruchomosci, zasada, ze sprzedaz cudzej rzeczy jest niewazna, moze
znalez¢ zastosowanie jedynie w tych przypadkach: 1-6d, gdy nabywca byl w
zlej wierze; 2re, gdy byla zgubiona; 1 3cie, gdy byla skradziona (art. 2279
Kod. Cywil.). Przeniesienie zatem wlasnoéci rzeczy ruchomych wzglednie
trzecich bylo skutkiem nie umowy, ale wydania (traditio); i przepisy te ja-
ko dotyczace rzeczy ruchomych w niczym nie doznaly zmiany.

Przeniesienie wlasnosci rzeczy niezmyslowych, to jest wierzytelnosci
i skarg, actions, wzglednie trzecich, nast¢puje przez wregczenie cesji dluzni-
kowi, lub akceptacji przez niego w akcie urzedowym( art. 1690 Kodeksu).
Stad wynika, Ze mimo cesji w akcie urzgdowym, dopdki wreczenie nie nasta-
pi, wierzytelnosé¢ lub prawo cedowane, uwaza si¢ wzglednie trzecich, to jest
samego dluznika, i wierzycieli cedenta za bedace wlasnoscig cedenta; ze
zatem zalozenie aresztu przed dorgczeniem cesji, sprawia to, ze o ile areszt
usprawiedliwionym zostanie, wierzytelno$é za niecedowana sie¢ uwaza, i jako
taka, aresztujagcemu przyznana bedzie. Dalej plynie z powyzszej zasady, ze
pozniejszy cesjonariusz chociazby za cesja prywatna, skoro ja pierwej wre-
czy, wlasno$¢ wierzytelnosci na siebie przeniesie.

Dluznik, az do wrgczenia, waznie cedentowi placi¢, i dlug swéj potra-
ci¢ moze, chociazby wzajemna wierzytelno$¢ wynikla po cesji, byleby przed
wreczeniem cesji. Nic tu data pewna cesji nie stanowi.

§ 38. Podlug prawa hipotecznego, przenosi si¢ wlasnosé przez wciag-
nienie tytulu wlasnosci do ksiag hipotecznych. Wyrazenie si¢ rozbieranego
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artykulu, tak w naszym jak i w pruskim prawie nie jest dos¢ dobitne. Owa
rzymska tradycje, owo wwiazanie dawne polskie, zastepuje wciagnienie do
wykazu hipotecznego; jest to czyn zewnetrzny, pewny, nie mogacy ulegac
watpliwosci co do daty. Prawo nasze nie wyraza sie tak stanowczo, jak sig
w tym wzgledzie wyrazaja niektére prawodawstwa, ktére system zupelnej
jawnosci przejely; jak np. Kodeks holenderski, ktéry w art. 710 stanowi:
sprzeniesienie wlasnoéci nieruchomosci dopelnia si¢ jedynie przez przepisa-
nie tytulu w rejestrach na to przeznaczonych®”. Kiedy wszakze tylko przez
wciagnienie tytulu nabycia, nabywa sie prawo rozporzadzenia dobrami, co
stanowi istote prawa wiasnosci; kiedy z kilku nabywcéw ten przenosi na
siebie wlasnoé¢, kto pierwszy wciagnie swoj tytul do ksiag hipotecznych
(art. 36 prawa hipotecznego), przyjaé nalezy, ze wlasnos¢ dobr nierucho-
mych przenosi sie przez wciagnienie tytulu nabycia do ksiag hipotecznych,
a tym sposobem dopéki weiagnienie tytulu nie nastapi, pomimo, ze zawarty
zostal kontrakt kupna i sprzedazy, za wlasciciela uwazany jest sprzedawca
w wykazie hipotecznvm stojacy. Zdanie to wspiera jak najsilniej art. 143
Prawa Hipotecznego stanowiacy: ze od dnia ogloszenia tegoz prawa, kon-
trakt kupna i sprzedazy chociaz urzedowy, nie przenosi wlasnosci, ale sta-
nowi osobiste zobowiazanie do przeniesienia; nie skutkuje prawa rzeczo-
wego, jus in re, ale tylko jus ad rem. Nie ma watpliwosci, ze wlasnosé¢ débr
nieruchomych przenosi si¢ przez przepisanie tytulu; lecz to nastepuje, jak
powszechnie u nas mniemaja, tylko wzgledem trzecich.

§ 39. Pytanie, czyli samo zawarcie kontraktu (zdolnego do hipoteki,
lecz w obcej kancelarii lub za granica) w stosunkach miedzy kupujacym
a sprzedajacym, sprawia przeniesienie wlasnosci, jest wielkiej wagi pod
wzgledem przypadku, pod wzgledem nadniszczen, i pod wzglegdem akces;ji.
Znana jest zasada prawa casum sentit dominus; gdyby wiec po kontrakcie,
w przypadku powyzszym nieruchomos$¢ np. spalila sig, kto ma ponieé¢ stra-
te? Jezeli przyjmiemy zasadg, ze wlasnoéé moca kontraktu przeszla na na-
bvwce, musimy rozstrzygnaé, ze strata dotknie nabywce. Jezeli przyjmiemy,
ze wlasno$¢ przenosi sie przez przepisanie tytulu, to jest od chwili wciag-
nienia do ksigg hipotecznych, musimy strate wlozy¢ na sprzedawce. Ktora
z tych hipotez jest prawdziwa?

Prawo hipoteczne nigdzie tego nie powiedzialo, aby wciagnienie tytulu
nabycia przenosilo wlasnosé¢ tylko wzglednie trzecich, i aby migdzy sprze-
dajacym a nabywajacym, ten skutek do samej umowy byl przywiazany; ow-
szem, ogodlnie méwi, bez zadnego odréznienia, ze prawo rozporzadzenia, na-
bywa si¢ przez wciagnienie tytulu do ksiag hipotecznych. Gdybys$my tak
przyjeli, ze przepisanie tytulu nabycia skutkuje przeniesienie wlasnosci tyl-
ko w stosunku do trzecich, a w stosunkach kontraktujacych sama umowa
ma ten skutek, tobyémy mieli w jednej chwili dwéch wlascicieli, z ktérych
ten, co w hipotece stoi, ma prawo rozporzadzenia, i mie¢ go w zadnej chwili
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nie przestal, a obok niego nabyweca, drugi wlasciciel, bez prawa rozporzg-
dzenia, czyli bez wlasnosci. Taki system bez konsekwencji, prowadzi¢ musi
do zawiklania, z ktérego trudno wybrnaé. System rzymski jest z cala kon-
sekwencja, jest system pelny, kontrakt kupna nadaje jus ad rem; moge po-
szukiwaé, aby ten co mi nieruchomosé sprzedal, uczynil mnie wlascicielem,
dopelnit wydania. Kontrakt jest moznoscia rzeczywista nabycia, ale nie jest
samym nabyciem; nadaje actionem personalem, ale nie nadaje prawa rzeczo-
wego, nie nadaje actionem realem, nie stanowi jus in re. Ten co nabyl, ma
akcje do sprzedawcy, ale do nieruchomosci, kiedy po jego nabyciu przenie-
siona zostala na kogo w sposobie prawnym, to jest, ze mu wydana zostala,
zadnego nie ma prawa, a tym samym ten, o ja posiada, wolny jest od wszel-
kiej akcji windykacyjnej. Taki system jasny, pelny, nie wchodzac w jego
wartoéé, nie poprowadzi do zadnego zawiklania, nie zrzadzi zadnych trud-
nosci, ktorychby rozstrzygnaé nie bylo rzecza podobna. Podlug tego syste-
matu, nieruchomo$¢ przed wydaniem spalona, spalila sie dla sprzedawcy,
chociaz to po kontrakcie nastapilo. System francuski, rzymskiemu prze-
ciwny, rownie jest jasny i pelny; wlasnos¢ przechodzi, przeniesienie naste-
puje z chwila zawarcia kontraktu; art. 1138 Kodeksu jasno i dobitnie ogla-
sza, ze przypadek z ta chwila dotyka wierzyciela, to jest nabywce, chociaz
wydanie nie nastapilo. Podlug tych dwéch systematow, nikt nie bedzie si¢
wahat wyrzec, kogo w danym wyzej przypadku strata rzeczy ma dotknaé?
a z tej samej zasady rozwiaza si¢ kwestie co do nadniszczen i przybytkéw.

Chciejmy teraz rozstrzygnaé podlug dwuznacznego systematu, ktéry
chee i prawu hipotecznemu nie ublizy¢, i kodeksu nie obrazié; wyrzec be-
dziemy musieli, ze strata dotyka nabywce. Idzmy dalej: Jezeli sprzedawca t¢
sama nieruchomoséé zby! pézniej, i poZniejszy nabywca przepisze tytul wla-
snoéci, wezeéniejszy jej nie otrzyma, bo ja artykul 36 przyznaje temu, ktory
dopelnil czynu zewngtrznego, wlasno$¢ przenoszacego. Ow pierwszy wia-
snoéci nigdy nie nabyl, mial tylko tytul do nabyecia; wlasnoéé zostajaca za-
wsze przy sprzedawcy, przeniesiong zostala przez przepisanie tytulu na péz-
niejszego. Podlug tego systematu sprzedawca moze wlasnoécia rozporzadzac,
nabvwca jej nie ma, bo tytulu nie przepisal, lecz gdy si¢ migdzy kontraktem
a przepisaniem tytulu spali, spali si¢ temu, ktéry nia rozporzadzaé nie mial
prawa, czyli nie byl jej wlascicielem. System naszej hipoteki jest miedzy pra-
wem rzymskim a francuskim, czyli inaczej méwiac, jest rzymskim z ta od-
miana, ze do przeniesienia wlasnosci nie zada wydania, ale przepisania ty-
tulu nabycia; i dlatego tez, danego przypadku nie mogliby$my inaczej roz-
wiazaé, jak ze nieruchomosé spalila si¢ dla sprzedawcy, skoro si¢ spalila
przed przepisaniem tytulu nabywcy w ksiegach hipotecznych.

Wezmy taki przyklad: Pawel sprzedaje nieruchomos¢ poza obrebem
ksiag dnia 1-go stycznia Piotrowi. Sprzedaje nastgpnie w ksiedze wieczystej
te sama nieruchomos¢ dnia 4-go stycznia Janowi. Nieruchomoéé ta spalila
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si¢ dnia 3-go stycznia; kogo ma dotkna¢ przypadek? Nie Jana, bo kiedy ja
nabywal, juz ona si¢ spalila, nie bylo przedmiotu (art. 1108). Jezeli strate
wlozymy na Piotra, bedziemy w tej kontradykeji, ze gdyby si¢ nie byla spa-
lila, bylby jej nie mial, boby si¢ byla stala wlasnoscia Jana; a ze sie spalila,

~ czyz slusznie, aby Piotr strat¢ ponosit? Podlug systematu naszego, strata do-

tkna¢ winna Pawla.

§ 40. Latwo przewidzie¢ zarzut, ze przez powyzsze kwestii rozstrzyg-
nienie, oslabi sie moc uroczystych uméw: dane slowo bez znaczenia pozo-
stanie; zarzut atoli taki uwazany za nieuzasadniony.

W Rzymie dane slowo bylo szanowane, nikt si¢ na podobna dyspo-
zycje nie zalil; kazdy wiedzial, ze przeniesienie nastgpuje z chwila wydania.
Dopéki to nie nastapilo, nabywca mial jus ad rem, ale nie jus in re. Umowy
sie przez to nie oslabiaja, ze prawodawca do tak waznej rzeczy jak jest prze-
niesienie wlasnosci débr nieruchomych, pewne przepisze formy. Nikt sie
nie zali na to, ze mamy przepis, iz kontrakt przedslubny nie bedzie mial zna-
czenia, gdy nie bgdzie w akcie malzefistwa objawiony; nikt si¢ nie zali na
przepis, ze do waznoéci darowizny, potrzeba akceptacji obdarowanego; ze
chcacy robi¢ testament nie inaczej go zrobi¢ moze, jak w formie przez prawo
przepisanej. Wszak z postanowienia formy do przeniesienia wlasnosci dobr
nieruchomych nie wynika zadne przyzwolenie ani zachecenie, aby umowy
zawarte nie mialy by¢ $wiecie zachowane. Jezeli wlasciciel jedna rzecz dwum
sprzedaje kolejnie, dopuszcza si¢ czynu niedozwolonego prawem; ale ci co
nabywali, zadnego czynu przestgpnego nie popelnili, i miedzy nimi prawo
rozstrzygnaé musi, kto sie stanie wlascicielem? I prawo tez hipoteczne w art.
36 rozstrzyga, ze ten bedzie wladcicielem, kto pierwej dopelni czynu, do kto-
rego przeniesienie wlasnoéci obok umowy jest przywiazane.

Porzuémy zatem raz dwuznaczny system, bo on zawsze jest najszkod-
liwszy i najwigcej trudnosci i sprzecznosci w sobie miesci.

System przez nas broniony jak najsilniej wspiera art. 11, oraz art. 143
Prawa Hipotecznego, ktore kazdy tytul wazny do nabycia praw, nazywaja
osobistym prawem, dopdki wciagnionym nie zostanie do ksiag hipotecz-
nych; a zatem dopéki nie nastapi przepisanie tytulu, dotad nabywca w naj-
lepszej formie przeciwko temu, ktéry ma tytul przepisany na siebie, chociaz
poiniejszy, zadnej nie ma windykaciji.

§ 41. Teraz zastanowié sie wypada, jaki skutek mie¢ moze tytul pry-
watny czyli kontrakt z podpisem prywatnym pod wzgledem przeniesienia
wlasnosci. Do art. 3-go przytoczyliémy, ze prawo hipoteczne wymaga urzg-
dowego kontraktu w ksiedze hipotecznej, to jest wieczystej, zdzialanego:
lub przynajmnie;j takiego, ktéry moze by¢ wniesionym; wylacza tym samym
dokument prywatny, zwlaszcza, ze nawet tam chcialo mie¢ prawo hipotecz-
ne urzedowy kontrakt, gdzie jeszcze nowy porzadek nie mégt by¢ zaprowa-
dzonym, i podilug dawnej manipulacji interesa hipoteczne zalatwiane by¢



musialy art. 143 Prawa Hipotecznego). W artykule 3-m powiedziano, ze do
hipoteki wciagniony by¢ moze tylko dokument sporzadzony w formie arty-
kulami 1-m i 2-m przepisanej. Co do skutkéw przeciez dokumentu prywat-
nego, prawo hipoteczne nic nie wyrzeklo. Jak wytlumaczyé to milcze-
nie? Nie inaczej, jak w sposobie, ze ma wszelkie skutki, jakie mu kodeks
nadaje, wyjawszy te, ktére sa prawem hipotecznym odjete, mianowicie, ze
dokumentem prywatnym nieruchomosci nie mozna naby¢; nie pozostana
zatem inne skutki, jak Ze stanowi osobiste zobowiazanie przeniesienia wla-
snoéci. Na jego zasadzie mozna zadaé zobowiazania do zawarcia formalnego
kontraktu, tak jest podiug prawa pruskiego w tytule 10 czesci 1 § 17.
W kantonie genewskim, gdzie zniesionym zostal przepis artykulu 1582 Ko-
deksu Cywilnego francuskiego, i przyjeto za zasadg, iz do nabycia nieru-
chomoéci, potrzeba kontraktu urzedowego, tak zupelnie jak u nas prawo
postanowilo, znajdujemy tam co do dokumentéw prywatnych, rozporza-
dzenie:

,Les actes qui seraient passés sous signatures privées cesseront d'etre
admis a la transcription.”

.. Toutefois, independamment de l'action en dommages-interéts, ils don-
neront reciproquement aux contractans une action personnelle, pour les
faire convertir en actes notariés.”

,Sur le refus de I'une des parties de consentir‘acte notarié; les tribunaux
pourront ordonner que leur jugement en tiendra lieu®.

Akta prywatne nie beda do transkrypcji przyjete; zawsze przeciez
oprocz skargi o wynagrodzenie szkéd i straconych korzysci, nadaja wzajem-
nie stronom kontraktujacym akcja osobista do zamienienia ich na akta urze-
dowe. Na odméwienie jednej ze stron zamienienia ich na urzedowe akta,
sady moga rozkazaé, aby takowe wyrok wydany zastapil.

Takie tez skutki i u nas z aktéw prywatnych przyjete by¢ winny, skoro
im artykul 3-ci nie odméwil wszelkiego znaczenia, i nie poddat ich niewaz-
nosci. Zawsze atoli wazna zachodzi miedzy aktem urz¢dowym a prywatnym
réznica: pierwszy jest tytulem hipotecznym, stanowi titulum adquirendi do-
minii i przenosi wlasnosé¢, gdy bedzie wciagniony do ksiag hipotecznych;
drugi uzasadnia tylko skargg; w ustanowieniu hipoteki, dokument prywatny
nie ma znaczenia, ale jest podstawa do nabycia hipoteki sadowej.

§ 42. Co do przeniesienia wlasnoéci ruchomosci, kodeks nie zostal zmie-
niony. Wlasno$¢ ich przenosi si¢ sama umowa, ale jak to juz w § 37 powie-
dzialo sie, zasada, ze sprzedaz rzeczy cudzej jest niewazna, o tyle do na-
bywcy moze mieé zastosowanie, i rzecz przez niego posiadana moze by¢
odzyskana, o ile wiedzial, ze byla cudza, a nie sprzedawcy wlasnoscia; w ra-
zie za$ gdy rzecz bedzie skradziona lub zgubiona, stuzy do lat 3-ch windy-
kacja. :
§ 43. Co do przeniesienia wlasnosci praw hipotekowanych: te fako
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przedmiot hipoteki stanowiace, podobnie jak same dobra nieruchome prze-
nosza si¢ przepisaniem tytulu wlasnoéci (art. 57 i 8 Prawa Hipotecznego).
Zmiana co do przenoszenia wlasnosci nieruchomosci (transmisji) miedzy
zyjacymi, zmienia w czesci lub znosi, ma si¢ rozumieé¢ pod wzglgdem tran-
smisji, nastepne artykuly: 711, 1138, 1590, 1690 Kodeksu Cywilnego i 731
Kodeksu Postepowania.

§ 44. Jak rozumieé przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, nie majace]
wecale hipoteki? za jaka p6j$¢ analogia? czy za przeniesieniem moca Umowy,
czy za wydaniem, ktore w rzeczach ruchomych tyle znaczy co przepisanie
tytulu wlasnosci? czyli tez pozostaé przy artykule 1138, Kodeksu?

Zdaniem naszym w przypadku rzadko si¢ zapewnie wydarzy¢ moga-
cym, aby nieruchomo$¢ nie miala hipoteki, trzeba i§¢ za analogia rucho-
moéci, i podlug posiadania, pierwszenstwo w nabyciu rozstrzygnaé, z za-
chowaniem zawsze warunku dobrej wiary; bo nie mozna i$¢ za art. 1138 Ko-
deksu, ktéry w skutku dyspozyciji art. 163 Prawa Hipotecznego ustepu 2-go,
przestal by¢ obowigzujacym.

O przeniesieniu wlasnosci za innymi tytulami, mortis causa, pézniej mo-
wa bedzie.

§ 45. Tu w tym miejscu jeszcze nam wypada wspomnie¢ o darowiznie,

.jako tytule miedzy zyjacymi wlasnos$¢ przenoszacym.

Darowizna rzeczy ruchomych o tyle jest wazna, o ile albo wydaniem
bedzie wykonana, albo rzeczy darowane beda wyspecyfikowane, i szacunek
ich zamieszczony w akcie do darowizny dolaczenym (artykul 948, 2279
Kodeksu).

Darowizna praw i wierzytelnosci, nie majac zadnej wyjatkowej formy,
ogolnej dyspozycji ulega. Mniemaja niektérzy jak np. Boilleux*), ze mozna
waznie darowaé w sposob uboczny, obierajac forme cesji; zdaniem naszym,
bezpieczniej jest zrobi¢ formalna darowizng, bo zawsze zaplacenie waluty
moze by¢ zakwestionowane. Oprécz tego pamietaé nalezy, ze darowizna
wierzytelnosci wzglednie trzecich ma dopiero skutek od wreczenia dluzni-
kowi, debitori cesso, darowizny. Darowizna prawa hipotekowanego nast3-
pi¢ moze tylko hipotecznie.

Darowizna débr nieruchomych, do skutecznosci wzglednie trzecich,
potrzebuje by¢ przepisana w ksiegach hipotecznych (art. 939 i 941 Kodeksu
Cywilnego). Forma ta zajela miejsce dawnej insynuacji, ktéra do kazdej da-
rowizny byla potrzebna. Transkrypcja ta tak dalece jest konieczna do prze-
niesienia wlasnosci dobr darowanych, ze chociazby trzeci mieli wiadomos¢
o darowiznie, takowa nie moze by¢ przeciw nim stawiana skutecznie, jak to
Zachariae®), jeden z najglebszych znawcéow kodeksu, ex argumento arty-

4) Boilleux, t. I, str. 598. 5) Zachariae, tom IV, str. 286.
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kulu 1071 wywodzi. Co do darowizny zatem, zasada prawa 11 brumaire r.
VII utrzymala sie.

Podlug prawa hipotecznego darowizna débr nieruchomych, oraz praw
hipotekowanych, ulega przepisowi art. 1 i 2 Prawa Hipotecznego, i wlasnos¢
przenosi si¢ przez wciagnienie darowizny do ksiag hipotecznych.

Darowizna wierzytelnosci niehipotekowanych i ruchomosci, nie doznala
zmiany przez prawo hipoteczne. Artykuly 939, 940, 941 i 942 Kodeksu Cy-
wilnego, ulegly modyfikacji tej, ze zamiast transkrypcji wymagane jest
weciagnienie do hipoteki; wlasciwie jest tu tylko forma zmieniona. Daro-
wizna na przypadek $mierci, mogaca mieé¢ miejsce tylko w kontrakcie przed-
élubnym, ob favorem matrimonii, na korzyéé przyszlych malzonkéw, lub
jednego z nich, bedac wlasciwie ustanowieniem sukcesora uniwersalnego,
moze mieé¢ skutek dopiero po $mierci darujacego; za zycia ten tylko ma sku-
tek, ze ten, ktory sobie w tym sposobie sukcesora obral, nie moze majatku
swego ani darowad, ani testamentem zapisa¢; w rozrzadzeniu zatem innym
sposobem, darujacy nie jest wcale ograniczony: moze zatem majatek sprze-
da¢, obdluzyé. Darowizna taka nie przenosi wlasnosci na obdarowanego
za zycia darujacego; nie moze wigc tytul wlasnosci na obdarowanego by¢
regulowanym; i dlatego tezto kodeks, transkrypcji co do tego rodzaju da-
rowizny, umownym ustanowieniem sukcesora begdacej, wcale nie wymaga.
Darowizna taka jest wlasciwie ograniczenie rozrzadzenia sposobem dar-
mym; poki zatem zyje darujacy, z powodu darowizny na przypadek $mierci,
moznaby zada¢ wpisania do dziatu III tej tresci ograniczenia: ze wlascicie-
lowi nie wolno tych débr darowaé z powodu zrobionej darowizny na przy-
padek $mierci. Ostrzezenie to jest potrzebne, bo przy jawnosci hipotecznej,
inny obdarowany migdzy zyjacymi, waznieby wlasno$¢ na siebie przenies¢
mégl; lecz skoroby darujacy dobra, sprzedal je, ograniczenie powyzsze mu-
sialoby by¢ wykreslone przy przepisaniu tytulu wlasnosci na nabywece, titu-
lo oneroso. Samo si¢ przez si¢ rozumie, ze darowizna na przypadek $mierci
nie podchodzi pod przepis art. 1-go i 2-go, ale pod przepis artykulu 4-go
Prawa Hipotecznego. Kazdy tu dostrzega, ze darowizna na przypadek
émierci stanowi jedyny w prawie naszym przypadek, w ktérym jest dozwo-
lonem umawiaé sie o przyszly spadek (art. 1130 K. C.) i dlatego to, sukcesja
taka nazwana jest umowna, successio pactitia, l'institution contractuelle,
ktérej wszakze, tak jak i prawnej, zrzec si¢ wolno; bo umowny sukcesor
tak jest za cigzary spadku odpowiedzialny, jak kazdy inny. _

Mamy jeszcze darowizny, jakie sobie mazonkowie w kontrakcie przed-
¢lubnym, lub tez w ciagu malzenstwa w zwyczajnej formie robi¢ moga. Mal-
zonkowie moga sobie czyni¢ dwojakie darowizny: albo mig¢dzy zyjacymi,
albo na przypadek $mierci, to jest: moga sobie darowa¢ majatek terazniejszy,
albo tez majatek, jaki przy zgonie darujacego pozostanie. Darowizna w kon-
trakcie malzenskim miedzy zyjacymi, przenoszac wlasnosé¢, jezeli ma za
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przedmiot dobra nieruchome, jak podlug kodeksu nie jest zwolniona od
transkrypcji, tak podlug prawa hipotecznego do ksiggi hipoteczne; zapisana
byé winna. W ciagu malzenstwa wszelka darowizna przez jednego malzon-
ka drugiemu uczyniona jest odwolalna, czybyto byla majatku terazniejszego
oznaczonego, czyli tez majatku przyszlego. Wszelka zatem darowizna mig-
dzy malzonkami, w ciaggu trwajacego malzenstwa jest darowizna na przypa-
dek émierci w tym znaczeniu, ze j3 dopiero $mieré darujacego na nieodwo-
lalna zamienia. Lecz gdy obdarowany umiera pierwej, darowizna upada, czy-
li nie ma skutku; zostaje si¢ w majatku darujacego.

Darowizna w ciagu malzenstwa przez jednego malzonka drugiemu u-
czyniona, nie przenosi wlasnosci rzeczy darowanej na obdarowanego; ani
wiec transkrypcja podlug kodeksu, ani wciagnienie do ksiggi hipotecznej
podlug prawa hipotecznego nie nada tej mocy, ktérej w swym zarodzie w
swym nastaniu nie miala; i dlatego to bardzo wlasciwie Zachariae®) poréw-
nywa darowizng t¢ z legatem, ,ist gleich als ein Vermachtniss zu betrachten™.
Z podobnej zatem darowizny, tytul wlasnosci nie powinien by¢ przepisy-
wany; bo darujacy, jak moze darowizne odwola¢ w kazdym czasie przez
wyrazne oéwiadczenie, tak moze to uczyni¢ milczacym sposobem przez
sprzedaz.

Inaczej sie rzecz ma co do darowizn w akcie przedslubnym, majatku
terazniejszego; te bowiem darowizny przenosza wlasnos¢ na obdarowanego,
czyli, wlasciwiej mowiac, sa tytulem do przeniesienia, skoro takowy do
ksiegi hipotecznej wciagnionym zostanie.

Darowizny te miedzy zyjacymi na korzy$¢ malzonkéw przez osoby
trzecie, lub przez malzonka jednego na korzy$¢ drugiego uczynione, tym
sie réznia od zwyczajnych darowizn, ze moga by¢ zawisle od warunku, za-
lezacego od woli darujacego, ze upadaja gdy malzefstwo nie dojdzie do
skutku, lub zostanie uniewaznione; ze s3 zwolnione od akceptacji wyraZnej.

Darowizny przez malzonka jednego, drugiemu uczynione, maja t¢ cha-
rakterystyczna ceche, ze przez przybycie dzieci, nie staja si¢ odwolanymi.

§ 46. Wykazaé tu nalezy, jakie warunki przy darowiznach winny by¢
do dzialu III wykazu hipotecznego wpisane, aby trzecich obowiagzywaly,
a ktére maja moc, chociazby nie byly zapisanymi?

Warunki jedne sa z natury darowizny, inne z umowy.

Warunki z natury darowizny s3:

a. Ze sa odwolalne dla przybycia dzieci;

b. Dla niewdziecznosci (art. 953 K. C.);

c. Ze w razie przekroczenia czgéci rozrzadzalnej, ulegaja redukcji (art.
920 K. C.).

6) T. 4, str. 367, ed. 3-cia.



Warunki z umowy sa:

d. Ze dla niedopelnienia cigzaréw, pod jakimi sa uczynione, moga by¢
rozwiazane (art. 953 K. C.);

e. Ze moga w skutku zastrzezonego powrotu na przypadek wczesniej-
szego zgonu obdarowanego wracaé do darujacego (art. 951 K. C.).

Warunki ad a, ¢, nie potrzebuja by¢ weale objawianymi, a skutek swoj
mieé beda, bo kazdy jest obowiazany znaé prawo; a kto go nie zna, jego jest
wina: bo kazdy, skoro w wykazie hipotecznym wyczyta, ze wlasciciel ma so-
bie dobra darowane, powinien wiedzie¢, ze darowizna moze by¢ moca prawa
dla przybycia dzieci odwolang, ze moze ulec redukeji: o tym nie potrzebuje
go objasnia¢ wykaz hipoteczny, bo go dostatecznie objasniaja artykuly 929,
960, 963, Kodeksu Cywilnego. I c6z zreszta moznaby w wykazie hipotecz-
nym zamiesci¢, jezeli nie to: ,,pamietajcie, ze mamy kodeks, a w nim si¢ znaj-
duja artykuly 929, 960 i 963*; o tym kazdy wie, a przynajmniej kazdy wie-
dzie¢ powinien. Qui nescit quod scire debet, quod omnes sciunt, est in culpa.

Warunek ad b nie potrzebuje wprawdzie byé objawianym; ale jakby
zaszly czyny niewdzigczno$é stanowiace, a darujacy chcialby odzyskaé dob-
ra darowane, winien wnie$¢ ostrzezenie o skardze na skutek art. 958 Ko-
deksu Cywilnego, i az do ostrzezenia, wszelkie rozporzadzenia obdarowa-
nego dobrami, beda wazne.

Tu nie bedzie od rzeczy uczynié uwage: ze chcacy kupowaé dobra da-
rowane, lub na nie pienigdzy pozyczaé, z wielka ostroznoscia czynic to win-
ni, aby sie na straty nie narazili. Wiedzie¢ takze trzeba, ze darowizna, bedac
szczegélnym tytulem, nie czyni obdarowanego obowiazanym do placenia
dlugow darujacego, jezeli nie sa hipotekowane; inaczej si¢ rzecz ma z daro-
wiznami ogdlnymi; tu obdarowany za dlugi darujacego odpowiada’).

Co do warunkéw drugiego rodzaju ad d, e, te powinny by¢ objawione
w wykazie hipotecznym dziale 111, to jest: w przypadku ad d, winny by¢
zapisane ciezary; w przypadku ad e, zapisany by¢ winien warunek powrotu.
O tych warunkach jako z natury darowizny niewynikajacych, choses acci-
dentelles, nikt wiedzie¢ ani sie domyslaé ich, nie ma obowiazku. Artykuly
952 i 954 Kodeksu Cywilnego, jako przeciwne jawnosci hipotecznej, na sku-
tek art. 163 Prawa Hipotecznego ustepu 2-go, przestaly u nas obowiazywac.

§ 47. Pozostaje nam jeszcze w tym miejscu rozstrzygnaé wazna kwestie,
wynikajaca z art. 859, 860, 865 i 883 Kod. Cywilnego.

Jezeli darowizna uczyniona byla migdzy zyjacymi jednemu z krewnych,
ktéry po émierci darujacego bedzie jego spadkobierca, a oprécz niego sa
jeszcze inni wspolspadkobiercy; obdarowany, gdy si¢ do spadku zglosi,
a nie byl od powrotéw uwolniony, do powrécenia do masy nieruchomosci
darowanej bedzie obowigzany. Kodeks utrzymuje zbycie nieruchomosci

7) Zachariae, Tom IV, str. 289 i nastepne.
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przez obdarowanego i nie wymaga powrotu w naturze; jezeli za$ obdarowa-
ny zaciagnal dlugi, w razie powrotow, hipoteki przez niego przyznane lub
od niego zasadzone, upadaja. Jak to pogodzi¢ z prawem hipotecznym?

Co do alienacyj, zadna nie zachodzi trudno$¢, bo je i kodeks w mocy
utrzymuje; lecz co do praw i kapitalow hipotekowanych, czyli si¢ takowe
maja utrzymaé, kiedy si¢ dobra wracaja do masy, lub tez maja by¢ wykre-
élone na skutek art. 865 Kodeksu Cywilnego? Zdaje sig, zeby powinny
by¢ utrzymane nawet podtug kodeksu; komu sie bowiem dozwala wigcej,
to mu wolno czynié, co jest mniej; komu wolno waznie sprzedaé, temu
wolno byé powinno obciazy¢ nieruchomoéé dtugami. Tymczasem podiug
art. 859 i 860 kodeksu, alienacje przez obdarowanego utrzymaja sie, hipo-
teki na skutek art. 865 kodeksu upadna. Jest to konsekwencja artykulu
2125 kod., e ten co ma wlasnoéé warunkowa albo rozwiazalna lub zerwa-
niu, rescissji, ulegajaca, przyznajac hipoteke, poddaje ja tym samym wa-
runkom, ktérym prawo jego wlasnosci podlega. Ten sam artykul kodeksu
znajdujemy w Prawie Hipotecznym art. 113, z ta tylko rdznica, ze dodano:
_skoro te ograniczenia sa wiadomymi z wykazu hipotecznego™. Jakieby tu
w przypadku naszym moglo by¢ ostrzezenie uczynione? Innego nie mozna-
by uczynié jak takie: ,,czyni si¢ ostrzezenie, ze na przypadek powrotu dobr
do masy, pozostalosci, hipoteki, na skutek art. 865 Kodeksu Cywilnego
upadna;* aleby to bylo znowu ostrzezenie, jakie mamy prawo o powrotach,
a to prawo kazdy zna¢ powinien. Sam dziat 11-gi, w ktérym kazdy wyczyta,
ne jakim tytule dobra przeszly na wlasnos¢ nabywcy, mianowicie, Zze da-
rowane sa, dostatecznie ostrzega, ze dobra jak w razie przekroczenia czgscl
rozrzadzalnej ulegna redukcji, tak w razie powrotuy, hipoteki przez obda-
rowanego ustanowione, umorzone zostana.

Co do przypadku drugiego, to jest co do hipoteki ustanowionej przez
wspélsukcesora, na czeéci czyli schedzie niewydzielonej, to jest przed dzia-
tem. Kto sprzedaje w nieruchomoéci pewnej, oznaczonej swoja schedg, to
jest te czes¢ intelektualna, np. 'z lub *, w jakiej do spadku jest powolany,
ten nie sprzedaje prawa do spadku, droit & la succession. Nabyweca taki,
nie ulega skupieniu, to jest przeciwko niemu nie znajduje zastosowania
przepis artykulu 841 Kodeksu Cywilnego; ale z nabytej czgsci niewydzie-
lonej, part indivis, moze nic nie otrzymac: skoro przez dzial na jego sprze-
dawce 7adna czesé z tej nieruchomoéci nie przypadnie, badz skutkiem po-
wrotéw, badz skutkiem obrachunkéw. Nabyweca taki, nie moze powiedzied,
ze jego zbywca musi dosta¢ koniecznie te cz¢S¢, partem quotam, W paturze
lub w razie licytacji w wartoéci; on nie mial tam Zadnej pewnej, w naturze
wydzielonej, ograniczonej, oddzielnie gospodarowanej lub zarzadzanej cze-
éci: skutkom wiec dzialu nabywca ulec musi, skoro mu wykaz hipoteczny
objawil, ze wspélsukcesorowie posiadaja dobra pro indiviso.

Jezeliby zaé przedmiotem zbycia byla suma pienigzna, zapisana na suk-
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cesordéw w pewnych oznaczonych czeéciach, bez zastrzezenia, ze wierzytel-
noé¢ ta dzialowi, a raczej skutkom dzialu podlega; zdaje sig, ze cesjonariusz
przez zlewek oznaczonej iloéci, staje si¢ niewatpliwym wiascicielem sumy,
bez wzgledu, ze wspolsukcesorowie przy dziale, moga mieé¢ skutkiem ob-
rachunkéw pretensje do cedenta. Kapital bowiem hipotekowany, do swe-
go podzialu nic wigcej nie wymaga, jak oznaczenia czeéci czyli ilosci, w ja-
kiej do sukcesoréw nalezy.

Co do hipoteki na czesci, pro indiviso, przez jednego ze wspolsukceso-
réw ustanowionej, na to jest powszechna zgoda, ze jak skutkiem dzialu na
ustanawiajacego hipotek¢ zaden udzial z doébr wlasnie tych, na
ktorych ustanowil nie przypadnie, ustanowiona hipoteka
gaénie i wykreslona zostanie. Wierzyciel nie moze si¢ zali¢, ze doznal za-
wodu; bo jego wykaz hipoteczny objasnial, ze dobra posiadane s3 pro in-
- diviso, nikt go za$ nie zapewnil, ze jego dluznik w dzialach, koniecznie
w tych a w tych dobrach otrzyma schedg; nikt go nie zapewnil, ze jego dlu-
znik nic na schede nie wybral; wiedzie¢ za§ powinien, ze dopiero dzial ozna-
cza, czyli i co, kazdemu z sukcesoréw dostanie sig; ze podiug art. 828 Ko-
deksu Cywilnego, przy dzialach nastgpuja obrachunki wzajemnych nale-
znoéci, wiedzie¢ powinien, ze sukcesorowie na skutek art. 829 kodeksu,
czynia powroty: ze z sukcesoréw, ci, ktérzy nic na schedy swoje nie otrzy-
mali, dla zrownania si¢ biora naprzéd (prélevemens, art. 830 Kod.); na ko-
niec wiedzie¢ powinien, ze podlug art. 883 Kod. Cywilnego (co jest szcze-
gé6lnoécia prawa francuskiego) kazdy sukcesor uwaza si¢ jakoby schede
z dzialu mu wypadla bral bezposrednio z rak spadkodawcy, a do innych
sched zadnego nie mial prawa, a tym samym schedy, ktorej nigdy nie byl
wlascicielem, obciazyé w zaden sposéb nie mégl. Co si¢ tu méwi o hipotece
umownej, tym bardziej stosuje si¢ do hipoteki sadowej i prawnej. Wtedy
tylko utrzyma si¢ hipoteka, i o tyle, o ile ustanawiajacego scheda, z tych
débr wydzielona zostanie.

ARTYKUL 6.

Scieénienie wlasnosci débr nieruchomych (art. 43), szczegélné ciezary wie-
czyste, sluzebnosci gruntowe, (art. 45), powinny by¢ jawnymi, przez wciag-
nienie tytulu do ksiag hipotecznych.

ARTYKUL 7.
Wszelkie obciazenia wlasnoéci débr nieruchomych (dzial V), powinny

by¢ jawnymi przez wciagnienie tytulu do ksiag hipotecznych, wyjawszy przy-
wileje (art. 40 i 42).
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ARTYKUL 8.

Prawa hipotekowane (art. 7) takie, wzgledem ktérych sluzy wierzycielowi
wladza rozporzadzania, powinny by¢ ta sama forma przelewanymi i obc.iqiany—
mi, jak same nieruchomosci. Kazdy czyn tego rodzaju powinien by¢ jawnym
przez wciagnienie tytulu do ksiag hipotecznych.

ARTYKUL 9.

Uwolnienie débr nieruchomych i praw hipotekowanych od obowiazkéw,
ktérym ulegaja, (art. 6, 7 i 8), powinno by¢ jawnym przez wykreélenie wpisu
z ksiag hipotecznych.

§ 48. Artykuly 6 i 7 s3 rozwinigciem art. 1,21 4. Wszystko co si¢ éciaga
do nieruchomosci, jawne by¢ winno z wykazu hipotecznego, mianowicie
écieénienia wlasnosci, wieczyste cigzary, stuzebnosci gruntowe, tak wiejskie
jak miejskie, czyli to wszystko co nalezy do dziatu 3-go; jako tez wszelkie
obciazenia, to jest dlugi dobra obciazajace czyli wlasciwe hipoteki, wyla-
czywszy przywileje w art. 40 i 42 wymienione, czyli to co nalezy do dzialu
IV. Nad tymi szczegélami tu zastanawia¢ si¢ nie bedziemy, bo do rozbioru
ich wlasciwe znajdzie sie miejsce nizej, gdy kolej na te przedmioty przyjdzie.

Artykul 8 stanowi, ze prawa i kapitaly hipotekowane, ktore tak sa
przedmiotem hipoteki jak sama nieruchomos¢, ta sama forma obciazane
i przelewane by¢ maja jak sama nieruchomosc.

§ 49. Wszelkim uwolnieniom od cigzaréw prawo sprzyja: jest to od-
wieczna zasada. Prawo nasze hipoteczne dajac rekojmie, ze wykaz hipotecz-
ny jest prawda, i kto sie w dobrej wierze na t¢ rekojmie spusci, nie moze do-
znawaé zawodu, w art. 9 postanowilo, ze wszelkie uwolnienia débr i praw
hipotekowanych nie moga inaczej nastapi¢ wzglednie trzecich nabywcow
w dobrej wierze, jak przez wykreslenie wpiséw. Mozna bowiem wigcej pra-
wa przelaé, jak przelewajacemu stuzy; lecz ta zasada prawa hipotecznego nie
rozciaga sie tak dalece, aby z hipoteka sadowa lub prawna, poszukujacy
mial prawo znajdywaé to, czego nie ma, i to kosztem czlowieka, ktéry mu
nic nie jest dluzny. Tym sposobem kwit formalny na zaspokojenie dlugu,
wydanie tytulu, przypadek potracenia, odnowienie, nie znosi dlugu wzgled-
nie trzeciego dobrej wiary, pod tytulem ucigzajacym nabywcy, chociaz zno-
si go wzgledem poszukujacego za wyrokiem. Wynika zatem, ze artykuly
1234 ustepu 2-go i 1271, 1282, 1283, 1289 i 1290 Kodeksu Cywilnego nie
moga by¢ ze skutkiem przeciw trzecim nabywcom stawiane, jezeli nie bylo
zaniesionego ostrzezenia.
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ARTYKUL 10.

»Ktoby sadzil mie¢ jakie z wymienionych w art. 5, 6, 7 i 8 praw, ki6re do-
piero w drodze sadowej wykazanymi by¢ moga, mocen jest zabezpieczy¢ sobie
ich skutek przez uczynienie ostrzezenia w ksiegach hipotecznych podlug prze-
piséw art. 137”.

»T0z samo stosuje sie do uwolnienr, ktérych wymaga dluznik od wierzy-
cie?; ()art. 9) w drodze sadowej (artykuly 34, 61, 62, 64, 65, 120, 132 do 140
i 153”).

8 30.°Z przyjecia zasady, ze nabywajacy dobra nie odpowiada, ani
prawdziwemu, a w wykazie nieobjawionemu wlascicielowi, ani za dlugi
sprzedawcy skoro o tym nie byl ostrzezony z wykazu hipotecznego, wynikla
potrzeba ostrzezen hipotecznych. Ostrzezenia te czyni¢ mozna nie tylko kie-
dy kto ma poszukiwaé prawa wlasnosci, sluzebnosci lub innego prawa na
rzeczy, ale kiedy kto chce mie¢ nalezno$é ubezpieczona na nieruchomosci,
izby na przejéciem jej w rece trzeciego z tejze dochodzona czyli realizowana
by¢ mogla.

W artykule 10-ym jest wyliczenie, w jakich przypadkach moze by¢ za-
dane ostrzezenie przez osobe, ktéra dopiero w drodze sadowej jakowe pra-
wo x'vykazaé. moze, a to w celu zabezpieczenia sobie skutku swego poszuki-
wania przeciw trzecim. Prawo Hipoteczne przyjelo zasade, ze nieruchomosé
lub prawo hipotekowane, skoro nie przechodzi titulo universali (przez spa-
dek lub zapis ogélny), odpowiada tylko za to, co si¢ w ksiegach hipotecz-
nych objawionym znajduje. Chcac zatem ubezpieczy¢ sobie prawo jakie w
tym sposobie, aby moglo byé poszukiwane z nieruchomosci, chociazby osoba
obowiazana, nieruchomoé¢ te zbyla, nie ma innego $rodka, jak uczyni¢
ostrzezenie podlug przepiséw art. 137 Prawa Hipotecznego. Dodatek ten:
,,podlug przepiséw" nieznajdujacy sie w pierwiastkowej redakeji, uczyniony
zostal na wniosek Komisji sejmowej, objawiajacej obawe z powodu latwosci
protestacji; i istotnie troskliwo$¢ wszelka zostanie zaspokojona, jezeli $cisle
przy dozwoleniu protestacji, art. 137 Prawa Hipotecznego zachowanym be-
dzie.

§ 51. Ostrzezenia czynione by¢ moga przez trzeciego interesowanego
wierzyciela, czyli poszukiwania na drodze sadowej czyni¢ majacego, i przez
dluznika samego.

Ze strony wierzyciela czyli poszukujacego moga by¢ ostrzezenia

O poszukiwaniu:

a) Wlasnosci lub wspétwlasnosci.

b_) Wszelkich praw na rzeczy, to jest na nieruchomosci, art. 43, 44, 45
Pr. Hip. okreélonych.

c) Obciazen czyli hipoteki dla wierzytelnoéci.

d) Ostrzezenie o zajeciu nieruchomosci z art. 677 Kod. Postep., ktore
przez kazdego interesowanego czynione by¢ moze.

¢) Ostrzezenie o niezdolnosci wlaéciciela w rozrzadzaniu, z powodu
przydania doradcy, bezwlasnowolnosci, émierci cywilnej, upadlosci, odsta-
pienia débr na rzecz wierzycieli.

f) O zejsciu wlasciciela.

Sa jeszcze tak zwane zastrzezenia:

g) O warunku niealienowania majatku, czyli ze nieruchomos¢ lub ka- .
pital hipotekowany nie moze by¢ zbywany;

h) Zastrzezenie wspolnosci; jako tez:

i) Zastrzezenie o wroceniu si¢ w miejsce dawniejsze, to jest: zastrzeze-
nie sobie na nowo miejsca, z powodu niewladciwego wykreslenia prawa hi-
potekowanego (artykul 121).

Ze strony diuznika czyli wlascieila dobr czynione by¢é moga ostrzezenia:

k) O niewaznoéci naleznoéci do ksiag wpisane] (artykut 61);

) O niewyliczeniu waluty (art. 64);

) O potraceniu dlugu (art. 65); ;

m) O moznosci zatrzymania sumy szacunkowej z powodu niewyko-
nania warunkéw ze strony sprzedajacego (art. 65);

n) O umorzeniu dlugu przez zaspokojenie (art. 120).

Protestacje czynione by¢ moga takze i na prawach hipotekowanych.

§ 52. Artykul 10-ty dozwala ostrzezenia tych praw, ktore dopiero w
drodze sadowej wykazane by¢ moga, praw, ktére jeszcze nie s3 likwidalne,
lub nie polegaja na tytule zdolnym do hipoteki: dozwala oraz dluznikowi
zapewni¢ sobie moznos¢ zaslaniania sie przeciw kazdemu nabywcy ekscep-
cja, ktéra na drodze sadowe] skutek osiagnaé moze. Wszystkie w art. 10 wy-
liczone ostrzezenia, pod wzgledem formy odnosza sig do art. 137 Prawa Hi-
potecznego; wszystkich celem jest zapewni¢ sobie Jub samo prawo, pro con-
servando jure, lub miejsce dla spodziewanej hipoteki, pro conservando loco,
lub przeszkodzié, aby nieistniejacy a zapisany cigzar na dobrach nie prze-
szedl w rece trzeciego, przeciw ktéremu nie moglaby skutecznie by¢ czyniona
ekscepcja o umorzeniu, zaspokojeniu, lub z jakichkolwiek przyczyn nie-
istnieniu prawa lub wierzytelnosci.

Poniewaz przepis artykulu 10-go jest jasny, wylicza wszystkie prawa
i ekscepcje, ktére w drodze sadowe;j dopiero wykazanymi by¢ moga, 1 ostrze-
Zeniem ubezpieczyé je dozwala w formie i pod warunkiem art. 137 Prawa
Hipotecznego wskazanymi: poniewaz nie dopuszcza zadnego wyjatku, nie
czyni miedzy prawami do débr nieruchomych lub hipotekowanych zadnej
réznicy; zastanawia¢ wigc musi, skad mogla si¢ utworzy¢ opinia, ze art. 10
dozwala uczynié ostrzezenie celem zapewnienia sobie prawa rzeczowego,
juris in re, jak np. wlasnosci, stuzebnoéci na dobrach wykonywanej, lecz nie
dozwala ostrzezenia, kiedy sobie kto chce zapewnié hipoteke dla poszuki-
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wanej wierzytelnosci. Bledna ta opinia powstala stad, czyli jest opierang na
tym rozumowaniu, ze kiedy prawo w art. 138 stanowi, ze wyrok przysadza-
jacy naleznoéé¢ osobista chociaz nieprawomocny, wniesiony do ksiag hipo-
tecznych zabezpiecza miejsce w hipotece, co niczym innym nie jest, jak
ostrzezeniem; wiec tym samym ostrzezenie w $lad art. 137 otrzymac si¢ mo-
gace, nie moze sie stosowaé do naleznosci osobistej, ale do praw rzeczowych,
jura in re, ktére i bez hipoteki teoria ogélna za takie uznaje. Co do nas, nie
mozemy nic takiego w art. 137 Prawa Hipotecznego znalezé, coby moglo
da¢ powéd do dwéch z soba sprzecznych opinij; przepis bowiem ten podaje
czyli rozwija forme w jakiej, i warunki, pod ktérymi dozwolone art. 10
ostrzezenie zyskane i uczynione by¢ moze.

Na zbicie mylnego zdania, jakoby art. 10 w zwiazku z art. 132 lit. ¢ 1 137
Prawa Hip. nie upowaznial do zadania ostrzezenia dla naleznoéci czyli wie-
rzytelnosci pienigznej, doééby bylo przvtoczyé zasade: ze gdzie prawo nie
czyni réznicy, tam jej sedzia czynié¢ nie powinien. Wszak art. 10 wyliczajac
przypadki, w ktérych zabezpieczyé¢ sobie mozna skutek poszukiwan przez
uczynienie ostrzezenia, wymienia miedzy nimi obcigzenia czyli hipoteki: bo
dzial V o hipotekach méwi; a zatem rzeczy po prostu biorac, znaczenie art.
10 w zwiazku z art. 7 jest, ze ktoby sadzil mie¢ naleznos¢ w drodze sadowej
usprawiedliwié si¢ mogaca, mocen jest uczynié ostrzezenie dla zapewnienia
sobie miejsca i moznoéci zrealizowania jej z nieruchomosci. Wszak w $cistym
znaczeniu hipoteka jest prawo rzeczowe, przez ktére si¢ nabywa moznosé
zaspokojenia zobowiazania, czyli mozno$¢ poszukiwania zaplacenia nalez-
noéci z débr, do ktérych jest przywigzane. Poniewaz przeciez nowa teoria
usprawiedliwi¢ usiluje rozprawa w Bibliotece Warszawskiej w tomie 4, z r.
1845 str. 520; zglebi¢ nam teori¢ takowa wypada.

Trudno znalezé jakabadz racjonalna przyczyne, dla ktérejby prawo-
dawca pozwalal na ostrzezenie prawa rzeczowego do dobr si¢ $ciagajacego,
a nie dopuszczal ostrzezenia, dla zabezpieczenia nalezno$ci pienig¢znej na
dobrach dluznika uzyskaé si¢ mogacego? Co za powdd moglby mie¢ prawo-
dawca, taka troskliwo$é okazywaé w zabezpieczeniu prawa rzeczowego, a
tak lekcewazy¢ utrate naleznosci pienigznej, wigkszej moze nieraz wartosci?
Prawodawcy celem jest zabezpieczyé wszystkie prawa. Takiej myséli nigdzie
on nie objawil, aby majacy prawo jakie rzeczowe, czyli prawo bezposrednio
do pewnej nieruchomosci, lub do pewnej hipoteki, to jedynie prawo mogt
ostrzegaé, a nie mogl tego czynié wzglednie osobistych naleznosci. Prawo
mialo na celu wszelkie pretensje, jakieby do wlasciciela débr tworzone by¢
mogly; rozbierajac za$ tekst art. 10-go, znajdujemy, ze kto na drodze sado-
wej chce dopiero wykazaé¢ prawa, a migdzy tymi takie, ktore s3 zdolne ob-
ciazvé dobra; ten moze, mocen jest, skutek tego poszukiwania zabezpieczy¢
sobie przez uczynienie ostrzezenia. Na c6z tu meczy¢ jasne prawo i wma-
wiaé, ze prawodawca rozumial przez to jedynie prawa rzeczowe, to jest (slo-
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wa autora rozprawy) ,,prawa wprost do pewnej nieruchomosci lub pewnych
nalezytosci hipotekowanych zmierzajace, nie objal za$ praw osobistych™.
Jakaby tez mogla by¢ korzysé z niedozwolenia ostrzezenia dla osobistych
naleznoéci? Zaprawde, nie widzimy zadnej. Prawodawca nie stanowi prawa
bez celu i bez pozytku. Czy byloby to zgodne ze sprawiedliwoscia, aby$my
mogli zyskaé ostrzezenie, ze nam sluzy prawo np. przechodu przez cudzy
dziedziniec; a nie wolnoby nam bylo zabezpieczy¢ sobie naleznosci, mogacej
stanowi¢ jedyny fundusz utrzymania? Przypusémy, ze reczac za kim ktore-
go wyplacalnoé¢ dobrze nam jest znang, piszemy sig solidarnie, od niego
przyjmujemy prywatna asekuracjg, ze on caly dlug zaciagnal, i o ileby$my
zaplacili, na nim poszukiwaé¢ bedziemy mieli prawo. Stalo si¢ nastepnie tak,
ze wierzyciel na nas wyegzekwowal calos¢; przy asekuracji 1 dowodzie za-
spokojenia solidarnego dlugu, podlug art. 157, mamy prawo otrzymac ostrze-
zenie i tym sposobem zabezpieczy¢ si¢ od skutkéw, jakieby nas spotkaé
mogly, gdyby nasz dluznik majatek swoj nieruchomy zbyl, lub go dlugami
przeciazyl. Podlug nowej teorii, musieliby$my na wyrok stanowczy ocze-
kiwaé, a doczekawszy sig, moglibyémy nic nie otrzymaé. Czy mogla byla
by¢ taka mys$l prawodawcy, aby dla teoretycznej $cisloéci pozbawiaé ludzi
érodka ratunku. Zdaje nam sig, ze mamy zasade¢ do twierdzenia, iz za now3a
teoria, ani my$l prawa, ani tekst, ani uzyteczno$¢ nie przemawia, i dzieki
jurisprudenciji naszej, ze za ta teorig nie poszla, ale si¢ prawa trzyma. Za
teoria nowa, rozprawa powyzsza przywodzi takie argumenta:

1. Ze artykut 132 lit. ¢ okresla znaczenie i rozciaglo$¢ art. 137-go, a pod-
lug tego ostrzezenie moze by¢ zadane, gdy zlozony jest pozew strony, ktora
w drodze sadowej wykazaé chce jakie prawo do débr lub nalezytosci hipo-
tekowanych. Otéz przepis ten, objawszy jedynie pozew, wykazywanie praw
do débr lub nalezytoéci hipotekowanych na celu majacy, nie objal pozwu,
ktéryby mial na celu wykazywanie prawa jedynie do osoby odnoszacego
sig.

2. Ze art. 132 zgadza sie z art. 10, w ktérym powolane art. 71 8 nie mo-
wia o prawach osobistych, ale o prawach rzeczowych hipotekami zwanych.

3. Ze gdyby nie bylo mysla art. 138, iz osobiste naleznosci nie moga
byé predzej ostrzezone, jak za uzyskaniem wyroku; toby byt objal i poszu-
kiwania prawa rzeczowego.

4. Ze tak jest w prawie pruskim, na wzor ktorego nasza hipoteka po-
wstala, ze tylko prawa rzeczowe ostrzezone by¢ moga: bo wyraznie w § 290
Ordynacji hipotecznej postanowiono: ,,Wegen blos persoenlicher Anforde-
rungenfindet keine Protestation statt”.

Oto sa glowne argumenta, ocenmy ich wartosc:

Co do 1-go.

Artykul 132 jest wlasciwie wyliczeniem rodzajow protestacyj; nie obej-
muje on zadnego prawodawczego rozporzadzenia; ped lit. ¢ wyraza sig ogol-
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nie, nie powtarzajac calej tre$ci art. 10, do ktorego sie odnosi; zaden za$
przepis ogolny nie znosi szczegélowych przepiséw innego artykulu. Art. 132
lit. ¢ méwi: ,,gdy zlozony jest pozew strony, ktéra w drodze sadowej wyka-
zaé chce jakie prawo do dobr lub nalezytosci hipotekowanych®; tu prawo
nie oznacza, jakie to maja bvé prawa, bo je oznaczyl szczegolowo art. 10.
Zakres wiec artykulu 137 nie znajduje si¢ okreslony w art. 132, ale w art.
10 ktory sie pod wzgledem formy i warunkéw do art. 137 odwoluje. Ten
ostatni artykul powtarza podobniez w krétkosci tresé art. 10; ,,gdy strona
prywatna (moze by¢ 1 publiczna) chce podaé ostrzezenie, aby sobie zabez-
pieczy¢ skutek praw rzeczowych na przypadek uzyskania pomyélnego wy-
roku w drodze sadowej; powinna etc.” 1 ten artykul nie czyni zadnej rézni-
cy, dla jakich praw mozna zadaé zabezpieczenia skutku praw rzeczowych;
a stad plynie, Ze mozna zyska¢ ostrzezenie dla wszelkich praw w artykule
10 wymienionych, czyli zapewnié¢ skutek praw rzeczowych, to jest miejsce
1 mozno$¢ wykonania ich przeciw kazdemu trzeciemu nabywcy; rozumie sig
za$ samo przez sie, ze prawa czysto-osobiste, niezdatne do hipoteki i za-
strzezonymi by¢ nie moga jak np. najem uslug.

Co do 2-go.

Tu musi zachodzi¢ jakie§ prawnicze nieporozumienie. Wszak nikt nie
przeczy, ze si¢ art. 132 zgadza z art. 10; nikt nie moze przeczyé, ze w art. 10
powolane s3 art. 7 i 8;lecz nikt z tego nie wyprowadzi wniosku, ze poniewaz
art. 7 1 8 méwia o hipotekach, mianowicie, ze wszelkie hipoteki winny byé
jawne, ze prawa hipotekowane w takiej formie, winny by¢ przelewanymi
1 obciazanymi jak same nieruchomosci, dlatego nie moze mieé miejsca ostrze-
zenie wierzytelnosci, ktéra dopiero w drodze sadowej kto wykazaé zamie-
rzyl. Artykuly 7 1 8 méwia o hipotekach, ale artykul 10 méwi: ze ktoby sa-

dzil mie¢ prawo czyli wierzytelnosé odnoszac sie do art. 7, ktéra w drodze

sadowej dopiero chce usprawiedliwié, moze sobie skutek zabezpieczyé przez
ostrzezenie. Wszak kazda nalezyto$¢ moze zyskaé hipoteke sadowa; dla-
czegozby nie mozna zabezpieczy¢ sobie skutku dla hipoteki sadowej? Jezeli
za$ kto ma hipoteke, to jest tytul do hipoteki, to nie potrzebuje ostrzezenia,
ale dopelnienia wpisu, czyli intabulacji. Kto za$ nie ma jeszcze tytulu, ale
chce go dopiero na drodze sadowej mie¢ ustanowionym, co w hipotekach
sadowych samym zasadzeniem sumy nastepuje; wtedy moze mieé interes
zabezpieczy¢ sobie skutek na przypadek pomyélnego wyroku przez ostrze-
zenie, 1 tego mu art. 10 dozwala. Jak tylko art. 49 wyrzekl, ze sa hipoteki sa-
dowe, a art. 10 postanowil, ze ktokolwiek sadzi mie¢ prawo do hipoteki, na
drodze sagdowej wykazaé si¢ mogace, mocen jest zadaé ostrzezenia; wszelka
dysputa ustaé¢by powinna; bo sie na nic nie przyda, i$¢ w zapasy z prawem
i zdrowym rozsadkiem.
Co do 3-go.

To jest jedyny argument, ktéry na pierwszy rzut oka moze wprawié
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w watpliwos¢, zrzadzi¢ jakie wahanie sig; ale przy glebszym zastanowieniu
sig, watpliwo$¢ ta znika, a taki art. 138 nie przemawia za nowa teoria.

Artykul 111 stanowi, ze hipoteka sadowa wynika z prawomocnego wy-
roku; na wzor przeciez kodeksu, art. 138 czyni wyjatek, stanowiac: ze wyrok
zasadzajacy naleznos¢, chociaz nieprawomocny, nadaje hipoteke warunkowa,
to jest zapewnia miejsce, gdy sie stanie prawomocnym. Dyspozycja ta, obok
przepisu, ze mozna otrzymac protestacje na przypadek pomyslnego wyroku,
nie jest bez korzysci; nie zawsze bowiem mozna mie¢ dowody dla uzyskania
ostrzezenia: cz¢sto dowdd moze byé dopiero wypadkiem instrukcji sprawy
osiagniety, albo z przysiegi, albo z interrogatoriéw, inkwizycji, lub opinii
bieglych. Kiedy na ich podstawie zapadnie wyrok, mozna go wniesé¢ do
ksiag hipotecznych, a to wniesienie wyroku ocala miejsce w hipotece. Pra-
wo méwi wprawdzie o naleznosci osobistej, jako o przypadku najzwyczaj-
niejszym; a nawet, w duchu art. 11 kazde prawo poszukiwane na drodze sa-
dowej, moze si¢ nazywa¢é naleznoécia osobista; bo dopiero przez wciagnienie
wyroku do ksiggi hipotecznej, zamienia si¢ w rzeczowe prawo. Gdyby prze-
ciez zasadzone bylo inne prawo, ktére poprzednio nie zostalo ostrzezone,
takowe mogloby by¢ na zasadzie wyroku ostrzezone, jezeliby mialo za
przedmiot wlasnos¢, lub gdyby inne prawa byly zasadzone, wyrok pro con-
servando jure, moglby byé do ksiag wniesiony, i to si¢ wcale mysli prawa
nie sprzeciwia. Dodac¢ tu jeszcze nalezy, ze gdyby prawodawca przypuszczal,
mial mysl, ze na osobista nalezno$¢ nie mozna zyskaé na ilacje ostrzezenia;
toby o niej postanowienie Ksiecia Namiestnika Krélewskiego dnia 26 kwiet-
nia 1826 r. w § 9 pod lit. €*), méwic nie moglo; a przeciez tu jest mowa o pro-
testacji, majacej na celu nalezyto$¢ pienigzng, w dziale IV zapisana. Bardzo
podobne przepisy znajduja si¢ w projekcie dla kantonu genewskiego: tam
sa znane prenotacje, tak w przypadku, w ktérym intabulacja, wykreélenie
albo subintabulacja nie moze by¢ zyskana natychmiast, jako tez w przypad-
ku poszukiwania lub zasadzenia wierzytelnoéci. W obydwéch tych przy-
padkach otrzymuje sie prenotacja albo na tymczasowy rozkaz prezesa, albo
w moc wyroku zasadzajacego, chociaz si¢ nie stal prawomocnym ,.en ver-
tu d'une ordonnance provisionelle, ou d‘un jugement de condamnation, lors
meme qu'il ne serait point passé en force de chose jugée”. Pierwsza forma
odpowiada naszej rezolucji ilacyjnej czyli artykulowi 137 Prawa Hipotecz-
nego; druga ,wyrokowi zasadzajacemu naleznosé czyli artykulowi 138 Pra-
wa Hipotecznego. Madre tu znajduje si¢ rozporzadzenie, ze protestacja trwa
do pewnego terminu; niezamieniona za§ w tym terminie na czysty wpis,
upada.

Co do 4-go.

Prawo pruskie nie znalo hipoteki sadowej w tym sposobie, aby samo

8) Dziennik praw. Tom II, str. 300.



zasadzenie naleznosci hipoteke stanowilo; nic wiec nie byloby dziwnego,
gdyby nie przyjmowalo ostrzezenia osobistych naleznosci; lecz czy tak bylo,
zobaczmy przepisy. Cytowany § 290 ord. hipot. méwi: wegen ,,blos per-
soenlicher®, a zatem czysto-osobistych. Wyraz blos (jedynie, czysto) nie jest
+u nadaremnie zamieszczony; nie wylacza on zatem jura ad rem praw 0so-
bistych z pod moznoéci ostrzezenia. Na to tez zwraca uwage Merckel®); a w
samej ordynacii pruskiej z § 153 okazuje sig, ze moze byé wierzytelnosé
ostrzezona; §§ zaé 417, 418 tyt. 20 cz¢d¢ I Prawa Powszechnego, nie pozo-
stawiaja w tej mierze watpliwosci. Lecz chociazby podlug prawa pruskiego
nie mozna zyskaé ostrzezenia dla wierzytelnosci, dla ktérej nie byla zapew-
niona hipoteka, albo nie mozna zada¢ po dluzniku rekojmi, to wszakze pod-
lug prawa naszego, rzecz si¢ ma inaczej: na to bowiem szanowny autor nie
zwrocil uwagi, ze u nas kazda wierzytelnos¢, ktora zasadzong by¢ moze,
zdolna jest do hipoteki ogolnej sadowej, czyli inaczej, kazda wierzytelnosé
jest prawem, o ktérym art. 7 czyli dzial V Prawa Hipotecznego méwi, a za-
tem kazda wierzytelno$é¢ u nas chociaz nie ma hipoteki umownej, i nie $ciaga
si¢ do pewnej nieruchomosci lub do pewnego kapitatu hipotekowanego,
przez to samo, ze udowodniona na drodze sadowej i zasadzona bedzie, ma
zapewniona hipoteke sadowa, czyli éciaga sie do wszelkich nieruchomosci
dluznika, moze by¢ ostrzezona. W samym tekscie mamy przyklad, gdzie
dozwolone jest ostrzezenie wierzytelnodci, a zatem naleznosci osobistej, mia-
nowicie w art. 121 Prawa Hipotecznego: bo czymze bedzie wierzytelnos¢
wykreslona, jezeli nie osobista, a prawo dozwala chcacemu do hipoteki po-
wrbcié zanieé¢ pretensje. Lecz ze nalezytos¢ osobista, wierzytelno$é, moze
by¢ ostrzezona byle na nig dowody zlozone by¢é mogly, mamy w art. 137 do-
wod niezbity; ktéryto artykul dozwala zaniesé ostrzezenie na mocy rezo-
lucji sadu kryminalnego, dla naleze¢ si¢ mogacego wynagrodzenia. A lubo
autor rozprawy uwaza to za wyjatek jego teorig wspiera¢ majacy, wszelako
rzecz jasna z siebie, ze dlatego mowa jest oddzielnie 0 wynagrodzeniu skut-
kiem zrzadzonego przestepstwa, ze forma inna jest przepisana; mianowicie
nie idzie sie do sadu cywilnego o rezolucjg, ale ja w miare dowodéw w in-
strukcji kryminalnej zebranych, sam sad kryminalny wydaje. Zadne nawet
poszukiwanie czyli popieranie na drodze cywilnej nie bedzie potrzebne, je-
zeli sad kryminalny wynagrodzenie zasadzi, 1 do drogi cywilnej nie odesle.

W rzeczy jasnej, moze za wiele dowodzenia. Konczac wiec ten przed-
miot, nadmieni¢ tylko winniémy, ze obawa niektorych, iz przez dopuszcze-
nie ostrzezen wierzytelnosci osobistych, moga by¢ uciazani wlasciciele nie-
ruchomosci, urojonymi upozorowanymi pretensjami, nie ma zasady. Na po-
dobny zarzut uczyniony na sejmie, redaktor Prawa Hipotecznego odpowie-

9) Neuer Commentar zur allgemeinen Gerichts-Deposital und Hipotheken Ordnung.
Tom 2, str. 307 i 308.
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dzial w ten sposéb: ,, Zdawalo sig niektérym, iz mozna latwo zaklécié cudza
wlasnoéé przez uczynienie protestacji. Gdyby tak bylo, prawo niniejsze
miesciloby w sobie sprzeczne cele; ale ze tak nie jest, o tym przekonywaja
szczegolowe przepisy art. 137. Zagrozenie osobistego aresztu na przypadek
niezwrécenia zrzadzonej przez niesluszna protestacje krzywdy, bedzie ha-
mulcem dla mozniejszych, aby nie uciskali ubozszych i nie szukali wybie-
gow w samych stopniach egzekucji. Wszakze kazdy moze sig uwolni¢ od
tego ostrego $rodka egzekucji, nie ociagajac si¢ z zaplata'’). Wreszcie przy
objasnieniu art. 137 bedziem mie¢ sposobnos¢ do widoczniejszego okaza-
nia, ze byle écisle byl wykonywany przepis artykulu powolanego, zadnych
ztych skutkéw z protestacji obawia¢ sig nie nalezy.

ARTYKUL 11.

Wszelkie tytuly (art. 1, 2 i 4), ktére wciagnione do ksiag hipotecznych sta-
nowia prawo rzeczowe (jus reale), dopdki nie zostaly wciagnionymi, s3 tylko
prawami osobistymi (jus personale).

§ 53. Zrodlem tego przepisu jest § 411 tyt. 20 czeéci I prawa pruskiego.
, Tylko przez rzeczywiste wpisanie do publicznych ksiag hipotecznych
Grundbiicher nabywa si¢ prawo hipoteczne”. Wszelkie prawa, jakie nam
stuzy¢ moga, sa albo rzeczowe, albo osobiste, jura in re czyli realia, jura ad
rem czyli personalia; od tych ostatnich rézne sa prawa osobowe, jak powa-
ga mezowska, wladza rodzicielska. Z praw tvch wynikaja im odpowiednie
éredks poszukiwania, czyli skargi: actiones reales czyli vindicationes, actio-
nes personales czyli condictiones. Sa jeszcze actiones in rem scriptae, ktore,
lubo = natury sa osobiste, przeciez przeciw kazdemu posiadaczowi przed-
miotéw obligacji wystosowane by¢ moga; takimi sa np. akcja rescysyjna z
powodu pokrzywdzenia, akcja o rozwigzanie dla niezaplacenia szacunku,
akcja o odkup. Nasz artykul dzieli wszystkie prawa na rzeczowe, nadajace
prawo na rzeczy bez wzgledu na osobe posiadacza, czyli inaczej ze rzecz
gléwnie jest odpowiedzialna; i na osobiste, ktére o tyle poszukiwania do
rzeczy dopuszczaja, o ile si¢ w rgku osobiscie obowiazanego znajduje, 1 tu
osoba jest glownie obowiazana. Podlug prawa hipotecznego nie ma zadnej
akecji in rem scriptae, jezeli nabywca nie bedzie z wykazu hipotecznego wy-
raznie lub z przepisu samego prawa objasniony; méwimy wyraznie np. o
rozwigzaniu kupna, o pierwszenstwie w kupnie, o pokrzywdzeniu: z prze-
pisu prawa, gdy nabywca wyczyta z wykazu hipotecznego, ze dobra sa da-
rowane; prawo samo ostrzega go, ze dla przybycia dzieci moga dobra do

10) Diarjusz sejmu 1818 r. Tom III, str. 22.
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darujacego powrécié, moga ulec redukcji w razie przekroczenia czgsci za-
chowa¢ si¢ winnej, o czym méwilo si¢ wyzej do art. 5.

Prawa rzeczowe sa: prawo wlasnosci, prawo stuzebnosci i hipoteki.
Podlug art. 11, te nazywaja si¢ rzeczowymi, ktore sa do ksiegi hipotecznej
wpisane; jest to konsekwencja bezwarunkowej jawnoséci. Zadne prawo nie
idzie za nieruchomoscia, nie jest do niej przywiazane n'‘a pas de suite, jezeli
nie jest w ksiedze hipotecznej zapisane, wyjawszy niektére przywileje.

Przeciw trzeciemu zatem nabywcy w dobrej wierze nie sluzy windyka-
cja: zadnych sluzebnosci nie mozna przeciw trzeciemu dochodzi¢, ktére nie
byly objawione, chybaby byly przed regulacja hipoteczna ustanowione, i w
prawie hipotecznym od wpisu uwolnione.

Przepis artykulu 11 silnie wspiera sposob nasz widzenia, o przeniesieniu
wlasnoéci, wystawiony przy artykule 5. Kto ma kontrakt nabycia, nie ma
prawa wlasnoéci, nie ma prawa rzeczowego, ma dopiero tytul: a sposéb na-
bycia dopelnia si¢ przez wpisanie tytulu do ksiegi hipotecznej; nim to na-
stapilo, nabywca ma prawo osobiste, jus personale, jak sig¢ artykul 11 wy-
raza.

ARTYKUEL 12.

Pierwszefstwo prawa rzeczowego zalezy od pierwszenstwa wpisu. Pomie-
dzy wpisami dnia jednego, porzadek numeréw stanowi¢ bedzie pierwszefistwo.
Gdyby razem kilka dokumentéw podanych bylo do wpisu, dokument pod
data wczeéniejsza, powinien by¢ pierwej wciagnigtym; gdyby za$ data ich byla
wspélna, bedzie dla nich i pierwszenstwo wspolne. Pisarz aktowy lub regent,
obowiazanymi sa wydaé stronom, gdy tego zada¢ beda, zaSwiadczenie wzgle-
dem numeru, pod jakim z kolei akt w ksiedze hipotecznej zapisanym bedzie.

§ 54. (Zobacz § 8 lit. 2, § 30 ord. hipot. pruskiej). ,, Utrzymujacy ksiegi
hipoteczne, na ekshibicie czyli podaniu, ma zapisa¢ dzien i godzing: co sig
prezentata nazywa. Jezeli kilka polecen sadu do wciagnienia jednoczesnie
przyjdzie do utrzymujacego ksiegi hipoteczne; wciagnienie, nie podlug dat
tych polecen, lecz podlug prezentaty podan, przy wzgledzie nie tylko na
dzien, ale i godzing, nastepuje.

Podlug naszego prawa, plerwszeistwo prawa rzeczowego zawislo od
pierwszehstwa wpisu. Z organizacji ksiag hipotecznych zachodzi réznica od
prawa pruskiego. U nas nie s3 zadne podania czynione, lecz akta, wnioski
sporzadzaja sie w ksigdze wieczystej; w miarg wcze$niejszosci tych wnio-
skéw uwaza sie pierwszenstwo. Jezeli sa w jednym dniu czynione, pierw-
szefistwo ustanawia sie podlug numeréw; kazdy bowiem akt ma oddzielny
numer. Jezeli zglosi si¢ kilka razem, np. zlozonych jest kilka obligéw notar-
jalnych, wzglednie pierwszefistwa stanowi data tychze obligéw, to jest: oblig
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pod data wczeéniejsza ma pierwszenstwo przed obligiem daty pozniejszej:
jezeli obligi sa pod jedna data i razem zgloszenia o zahipotekowanie nasta-
pia; pierwszenstwo bedzie dla nich jedno, czyli wspolne. Poniewaz tu jest
wazng rzecza numer, bo podlug tego reguluje si¢ pierwszenstwo, artykul
nasz stanowi: ze rejent przyjmujacy akt, lub wniosek jaki, obowiazanym jest
wydaé stronom zaswiadczenie, gdy zadaé¢ beda, pod jakim numerem z kolei
akt w ksiedze hipotecznej zapisanym bedzie. Zaswiadczenie o numerze ksig-
gi wieczystej nie zapewnialoby o numerze wykazu hipotecznego, skoro sig
numera aktéw 1 wnioskéw w ksiedze wieczystej nie zgadzaja z numerami
w wykazie hipotecznym. Jakoz jeden z uczonych rejentéw naszych zapewnil
nas, ze wydawanie podobnych $wiadectw, nie jest w zwyczaju; bo rejent
nie moze byé¢ pewnym, jaki numer zajmie akt w wykazie, nie bedac pew-
nym, ktore akta zatwierdzenie otrzymaja. Miejsce w wykazie zabezpiecza
si¢ przez zastrzezenie, jakie rejent z urzedu, natychmiast po przyjeciu aktu,
na skutek art. 23 Prawa Hipotecznego jest obowigzany uczyni¢ w wykazie
hipotecznym.

ARTYKUL 13.

Nie s3 objete przepisem (art. 12 zgloszenia sie interesowanych, przepisane
artykulami od 125 do 132. Gdyby sie jednak zglosil wierzyciel majacy tytul
od osoby, po ktdrej otworzyl sie spadek, pierwszenstwo liczyé si¢ bedzie od
dnia podania tytulu do ksiagg hipotecznych, skoro ten tytul byl sporzadzony
w sposob przepisany dla czynnosci hipotecznych, i skoro w nim hipoteka za-
pisana zostala. A

§ 55. W poprzednim artykule prawodawca postanowil, w jakim porzad-
ku ida hipoteki, rozumie sie, nie tylko umowne, ale i sadowe, oraz prawne;
zadna bowiem hipoteka nie jest od wpisu uwolniona. W art. 13 prawo czy-
ni wyjatek co do zgloszen sie po wpisaniu wiadomosci o $mierci wlasciciela
débr. lub prawa hipotekowanego; z prawami od $mierci jego zawislymi.
Zgloszenia si¢ te nie podlegaja porzadkowi, oznaczonemu w artykule 12;
tu nikt nie otrzyma pierwszefnstwa z czasu; zadne bowiem wpisy nie maja
miejsca po zapisaniu w wykazie hipotecznym, to jest w dziale III, ze toczy
sie postepowanie spadkowe. W tym przypadku jest jeden termin oznaczony
dla wszystkich szeSciomiesieczny: czyli sie wiec kto pierwej lub pdZniej
zglosi, byle sie zglosil w terminie oznaczonym, to nie ma wplywu na ozna-
czenie pierwszenstwa, 1 wszyscy sa uwazani za zglaszajacych si¢ w jednym
czasie. Nie trzeba wszakze rozumieé, jakoby zadnego nie bylo pierwszenstwa
miedzy zglaszajacymi si¢ wierzycielami spadku. Z przepisu art. 13 wynika,
ze mimo S$mierci wlasciciela, kiedy ta przez zlozenie aktu zejscia nie bedzie w
wykazie hipotecznym objawiona; wszystkie wpisy tytulow miedzy zyjacym
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waznie dopelnione by¢ moga. Przypusémy, ze wlasciciel za kontraktem
urzedowym, w niewlasciwe] kancelarii zeznanym, sprzedal dobra lub cesje
zrobil; nabywca moze tytul wlasnosci przepisal i postepowanie spadkowe
nie bedzie potrzebne: prawa nabywcy nie s3 zawisle od $mierci wlasciciela.
Lecz czyli nabywca moze przepisa¢ kontrakt za zycia z wlascicielem zawar-
ty, wtedy, kiedy juz kto z interesowanych do spadku, oglosil postepowanie
spadkowe? Naszym zdaniem, moze, a postgpowanie spadkowe wykreslone
by¢ winno; ani bowiem sukcesor z prawa, ani legatariusze nic zyskaé nie
moga. Pierwszy jako reprezentujacy spadkodawce, nie moze przeszkodzié
przeniesieniu wlasnosci, przez sprzedaz za zycia dokonanemu; drudzy gdy-
by mieli testamentem majatek zapisany (testament ten w moc artykulu 1038
Kodeksu Cywilnego milczacym sposobem odwolany), oni podobnie 1 w
terminie prekluzyjnym nicby zyska¢ nie mogli; bo gdzie jest titulus dominii
adquirendi, a spos6b nabycia modus adquirendi, ktéry sie zasadza na wnie-
sieniu tytule do ksiag hipotecznych, w niczym od sprzedawcy nie zalezy,
tam postgpowanie spadkowe byloby bez zadnego celu. Co si¢ moéwilo o na-
bywcy, rozumie¢ nalezy o wierzycielach, majacych tytuly hipoteczne od
whasciciela; ci jezeli si¢ zglosza przed objawieniem émierci, uzyska¢ moga
wpisy, z pierwszefistwem zawarowanym przez art. 12; jezeli si¢ zglosza po
objawieniu $mierci, czyli po zapisaniu do wykazu hipotecznego, toczy si¢
postepowanie spadkowe; dla tych w miarg zgloszenia sig waruje artykul
13 pierwszefistwo, jezeli tylko maja tytut do hipoteki zdolny. Art. 13 za-
pewnia wprawdzie pierwszenstwo dla wierzyciela umowna hipoteke maja-
cego, przeciez, ob parem rationem, takie pierwszefistwo przyznane by¢ po-
winno temu co ma wyrok prawomocny przeciw osobie, po ktorej sie spadek
otworzyl lub tytul do hipoteki prawnej. Nie majacy wyroku prawomocnego,
miatby warunkowa hipotek¢ na skutek art. 138.

ARTYKUL 14

Ksiegi hipoteczne sklada¢ si¢ beda z trzech czesci:

a. z ksiegi uméw wieczystych;

b. z zbioru dokumentéw skladanych do ksiegi wieczystej;
c. z wykazu hipotecznego.

ARTYKUL 15.

Ksiega umoéw wieczystych przeznaczona jest:

a. do zapisania tranzakcyj hipotecznych, w kancelarii wlasciwej dobrom
zawieranych;

b T

b. do zapisania wniosku i oéwiadczenia stron 2adajacych wpisu, z powodu
tranzakcji w kancelarii niewlasciwej dobrom, badz za granica zawartych, albo
zadajacych wpisu z powodu zapadlego wyroku lub z powodu innych tytuléw.

Poczatkowe stronice ksiegi uméw wieczystych, przeznaczone sa do wyka-
zu hipotecznego.

Ksiega uméw wieczystych bedzie oprawna; kazda jej stronica bedzie ozna-
czona liczba wypisana literami, a przy koficu umieszczone by¢ ma zaswiadcze-
nie z wielu stronic sie sklada.

Kazda majetnoéé ziemska bedzie miala oddzielng ksiege, chocby sie skla-
dala z réznych czeéci do réznych wiascicieli nalezacych. byleby te czesci w jed-
nym obwodzie (teraz powiecie) polozone byly, i majetnoé¢ pod jednym imie-
niem skladaly, ktéreto jednak czesci w wykazie hipotecznym odznaczone beda
podlug alfabetu.

Gdyby sie zaé majetnosé skladala z réznych posiadlosci do jednego wia-
&ciciela nalezacych i pod ogélnym imieniem nabywanych i obcigzanych; wten-
czas dla wszystkich razem moze by¢ jedna ksiega, choéby ktéra z przyleglosci
polozona byla za obrebem kancelarii, wlaéciwej posiadloéci glowne;.

W przypadku dopiero rozdzielania takowej majetnoéci, utworzona bedzie
pbzniej dla kazdej nieruchomosci oddzielnej osobna ksigga. Po miastach pierw-
szego i drugiego rzedu, kazdy znaczniejszy dom bedzie mial osobna ksiege;
mniejsze domy razem biorac moga by¢ podlug uznania komisji hipotecznej
polaczone w jedna ksiege, lecz w wykazie hipotecznym odlaczy¢ je nalezy licz-
bami.

ARTYKUL 16.

* Zbiér takowych dokumentéw skladanych przy zawieraniu uméw w miej-
scu, stanowié bedzie druga cze$¢ ksiegi hipotecznej. Na kazdym dokumencie,
powinny by¢ polozone oznaki przez osoby skladajace je i przez pisarza akto-
wego. Tyle bedzie oddzielnych zbioréw, ile bedzie oddzielnych ksiag uméw
wieczystych.

ARTYKUL 17.

Osnowa jednej umowy lub dokumentu, moze w sobie zawiera¢ zobowigza-
nia dwojakie: jedne, ktére obowiazuja osobe tylko, drugie, ktore sie stosuja
do gruntu i praw hipotekowanych. Treé¢ zobowiazan drugiego rodzaju, po-
winna byé wniesiona do wykazu hipotecznego, ktérego przeznaczeniem jest,
aby mieé skrécony obraz wszelkich zdarzen, ktore sie¢ Sciagaja do gruntu i praw
hipotekowanych kazdej nieruchomosci, oraz aby kazdy zawierajacy czynnost
uwolnionym byl od czytania calej osnowy uméw i dokumentéw, rozstrzasania,
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jakie zobowiazania moga si¢ rozciagaé do osoby tylko, a jakie do gruntu lub
praw hipotekowanych.

§ 56. Sklad ksiag rézni si¢ od innych tego systematu bedacych prawo-
dawstw; jest to nowy pomysl naszego redaktora prawa. Jedna jest tylko
ksiega hipoteczna, ta jest oprawna, a przy niej znajduje si¢ teka z ksigga
taz zlaczona, do chowania dowodow, tytuléw, z ktérych wpisy nastepuja.
Sama ksiega dzieli si¢ na dwie czesci: poczatkowe stronice przeznaczone s3
na wykaz tabelaryczny wszystkich praw Sciagajacych si¢ do débr, w krét-
Liej osnowie, i to sie nazywa wykaz hipoteczny; druga cz¢s¢, czyli stronice
po wykazie hipotecznym, przeznaczone sa na spisywanie aktow hipotecz-
nych, i ‘wnioskéw wszelkich. Co w krétkiej tresci mieéci sie w wykazie, to
wszystko w calej obszernosci zapisane by¢ musi poprzednio w ksiedze, kté-
ra, chcac nasladowaé czyli zatrzymac nazwiska dawnej Polski, nazwano
wieczysta, acta perpetuitatis. Tu wszelkie akta spisuja si¢ kolejnie; kazdej
takiej czynnosci nadaje si¢ kolejny numer; jak bowiem méwi art. 15, prze-
znaczona jest ta ksiega do spisywania tranzakcyj hipotecznych (nasladow-
nictwo dawnej terminologii nie bardzo szczesliwej), to jest uméw, z ktorych
hipoteka lub inne prawa $ciaga¢ si¢ mogace do gruntu, lub same zmiany
wlasnoéci czyli przeniesienia wynikaja, tudziez do spisywania wszelkich
wnioskéw i oéwiadczen stron. Gdy akt sam w niewlasciwej kancelarii lub
za granica byl sporzadzony, spisuje si¢ protokél zlozenia tego aktu, 1 wnio-
sku o jego wciagnienie do wykazu; sam zas akt sklada sie do teki, ktora
sie za czedé trzecia ksiggi hipotecznej uwaza, przyjmujac wykaz za czgs$¢ od-
dzielna.

Dokumenta skladane winny by¢ oznaczone przez strony i pisarza, aby
sie do nich odwolaé mozna; kladzie si¢ na nich litera jako znak. To samo
dzieje sie gdy zadany jest wpis z wyroku lub z mocy prawa, lub zadane
jest jakie ostrzezenie; zawsze si¢ spisuje protokélarnie wniosek w ksiedze,
a dowody stanowcze przyjmuja sie do teki, zbiorem dokumentéw nazwanej.

Kazda majetnoé¢ ziemska ma oddzielng ksiege, chocby si¢ skladala z
réznych czesci do réznych wlascicieli nalezacych, byleby te czesci w jednym
obwodzie polozone byly i majgtnoéé¢ pod jednym imieniem skladaly; w tym
razie wszakze, czeéci odznaczone beda w wykazie hipotecznym literami.

Réwnie jedna ksiege mie¢ bedzie majetno$é, skladajaca si¢ wprawdzie
z réznych posiadlosci, ale do jednego wlasciciela nalezacych i pod ogélnym
imieniem nabywanych i obciazanych, bez wzgledu, chociazby ktéra z przy-
leglosci za obrgbem kancelarii wlasciwej, to jest dawniej w innym woje-
wodztwie, a na teraz w innej gubernii, a raczej w jurysdykcji innego trybu-
nalu polozona byla. Jezeliby w jednej ksi¢dze byly oddzielne majgtnosci,
Iub po miastach kilka doméw majacych oddzielnych wlascicieli zapisanych,
tyle bedzie wykazéw hipotecznych, ile jest oddzielnych majetnosci. W przy-
padku rozdzielenia majetnosci, kazda czes¢ oddzielna majetnos¢ skladaé
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majaca, oddzielna musi mie¢ ksiege, do kazdej przepisuja si¢ wszystkie cie-
zary.

§ 57. Wykaz hipoteczny czyli skrécony obraz zdarzen wszelkich, ktore
sie do gruntu 1 praw hipotekowanych $ciagaja, to jest treS¢ praw i obowiaz-
kéw hipotecznych, ktérych osnowa umieszczong jest w ksigdze wieczyste]
i w zbiorze dokumentéw, podzielony jest naksztalt ksiegi hipotecznej pru-
skiej, na dzialy, ktérych w pruskiej hipotece rubrykami zwanych, jest 3, w
naszym wykazie s3 4 dzialy:

Dzial I przeznaczony jest do oznaczenia i opisania nieruchomosci. Jezeli
tej nieruchomosci sluzy jaka sluzebnog¢, zapisac ja nalezy w dziale I, tak,
jak wszelkie przyleglosci. Jako ciezar, wpisana ona by¢ winna na nierucho-
mosci, na ktorej wykonywang by¢ ma, w dziale II1. Zapisanie jej w dziale
I tylko, in praedio dominanti, nicby nie znaczylo.

Drzial 11 przedstawia, kto jest wlascicielem opisanej w dziale I nieru-
chomoéci; miesci on w sobie 4 kolumny, z ktérych pierwsza na zastrzezenie,
druga na wymienienie wlasciciela, trzecia skutkiem jakiego tytulu nabycie
nastapilo, czwarta na oznaczenie warto$ci przeznaczona.

Dzial III przeznaczony jest do zamieszczenia wszelkich $cieénien wla-
snoéci, ciezarébw wieczystych i sluzebnosci. Dzial ten podzielony jest na 5
kolumn, z ktérych pierwsza, na zastrzezenie; druga, na iloé¢ pieni¢zna, je-
zeli ona jest przedmiotem wpisu; trzecia, na zapisanie prawa samego z po-
wolaniem tytulow i daty zatwierdzenia; czwarta, na wykreslenie ilosci pie-
nieznej; piata, na wymienienie z daty aktu, na mocy ktérego wykreslenie na-
stepuje, jest przeznaczona. Zwazaé nalezy takze, ze w kazdym razie wymie-
nia sie data zatwierdzenia, i czyni si¢ odwolanie do numeru aktu i stronicy
ksiegi wieczystej, gdzie sie znajduje osnowa czynnosci, W tresci do wykazu
hipotecznego zapisana.

Dzial IV jest wlasciwa hipoteka; zawiera wszelkie dlugi dobra obcia-
zajace. Dzial ten ma podobniez 5 kolumn, ktorych przeznaczenie jest: l-ej,
na zastrzezenie; 2-ej, na wyrazenie iloéci pienigznej; 3-¢j, na wyrazenie ty-
tuléw, na mocy ktérych hipoteka nastgpuje; 4-tej, na wyrazenie ilosci wy-
kreslonej; 5-tej, na wyrazenie aktu z mocy ktérego wykreslenie nastapilo.
Obok dzialéw III i IV jest na drugiej polowie arkusza prawie taki dzial jak
na pierwszej polowie, przeznaczony na zlewki i obciazenia, majacy podobnie
5 kolumn: 1-a, na zastrzezenie; 2-3, na oznaczenie ilosci pienieznej; 3-3, na
wymienienie tytulow, na mocy ktorych zlewek lub obciazenie nastapilo;
4-3, na wymienienie ilosci pienigzne] wykreslonej; 5-a, na tytuly podstawa
wykreslenia bedace.

Wzmianka o sporze, o ostrzezeniu, wpisuje si¢ tam, gdzieby samo pra-
wo wpisane by¢ moglo, gdyby nie bylo zaprzeczone. Wzmianka przeciez
o poszukiwaniu wlasnosci débr, czy calosci czy czeéci, wpisuje si¢ do dzialu
3.go; ta bowiem jest $cieSnieniem moznosci zbycia bezwarunkowego.



§ 58. Jezeliby w umowie stron miescily si¢ i obowiazki czysto-osobiste,
ktore zadnego stosunku do gruntu nie maja, i obowiazki do gruntu sig sto-
sujace lub go obciazaé mogace, te tylko ostatnie wpisuja sie do wykazu hi-
potecznego; pierwsze chociaz lacznie z drugimi zawarte, czyli w jednym
akcie spisane, nie moga by¢ wciagane do wykazu. By¢ wszakze moze, ze be-
da w umowie warunki, do gruntu si¢ $ciggajace, ktorych wszakze strony
nie chca mie¢ do wykazu wpisanymi, w czym ich woli sta¢ si¢ musi zados¢;
by¢ takze moze, ze zamiarem stron nie bylo wciagnac¢ tego do wykazu, co
ma z gruntem stosunek, co grunt moze obciaza¢, ale opuszczenie wciagnienia
nastapilo z mylnego rzeczy uwazania lub przez pomvlke. W tych wszyst-
kich przypadkach warunek niewciagniony, nie nabierze przymiotu rzeczo-
wosci; nie obowiazuje trzeciego, pomimo, ze si¢ bedzie znajdowal w ksiedze
wieczystej, lub w zbiorze dokumentéw, i chociazby trzeci o tym wiedzial,
nie mozna mu zarzucaé skutecznie zlej wiary, bo trzeci nie moze si¢ domy-
§laé, z jakich powodéw strony, mogac do wykazu hipotecznego wciagnac,
tego nie uczynily; dla niego jedynie wykaz hipoteczny jest stanowczym
(art. 19 Prawa Hipotecznego). Kazdy trzeci, uwolniony jest od czytania
uméw 1 dokumentéw; on nie potrzebuje roztrzasaé, czyli jakie zobowigzanie
moze sie rozciagaé do débr lub praw hipotekowanych. Jest to nastepstwem
jawnoéci bezwarunkowej, z cala $cisloécia w naszym prawie przewiedzione;.
Zadne prawo nie idzie za rzecza, nie ma przymiotu rzeczowosci, jezeli nie jest
ujawnionym. Cz¢sto si¢ zdarza, ze u nas za wielka rozciaglos¢ nadaja zna-
czeniu dobrej wiary. Dobra wiara polega na tym, aby nabywca nie wiedzial,
ze nabywane dobra majz innego prawdziwego wlasciciela, nie tego, ktorego
wykaz podaje; aby nabywca sumy hipotekowanej nie mial wiadomosci, ze
nabywana suma, chociaz stoi w wykazie hipotecznym, jest przez jaki sposéb
umorzona; aby nabywca débr nie wiedzial o istnieniu prawa (podlug ogoél-
nej teorii) rzeczowego, nie mogacego inaczej by¢ wykonywanym tylko na
rzeczy, to jest na dobrach, jak np. sluzebnos¢ gruntowa, dzierzawa débr wie-
czysta lub czasowa. To sa takie prawa, ktore oddzielnego istnienia, oddziel-
nego wykonania nie znajduja; niewykonane na rzeczy nie dadza si¢ wyko-
naé osobiscie, traca swéj byt, gina; niewykonywane na rzeczy, nic nie zna-
cza. Lecz jezeli wiemy, ze kto ma wierzytelnos¢, ktéra mial prawo zahipo-
tekowa¢, ale tego nie uczynil, nie moze nam, skoro dobra lub kapital na-
bedziemy, zarzucaé. ze wiedzieliSmy, iz ten trzeci mogl otrzymaé zabezpie-
czenie si¢ na rzeczy. Prawo jego ma swéj odrebny byt, oddzielne wykona-
nie, nie przestaje istnie¢, chociaz na tej rzeczy, ktéra my nabyliémy, nie be-
dzie mieé bezpieczenstwa. Co innego, gdyby$my nabywali sume, o ktorej
wiemy, ze komu innemu byla w obcej kancelarii scedowana; bo skoro sume
te na siebie przeniesiemy, juz ona dla niego niknie. Nic nie szkodzi, iz jeden
z wierzycieli wie, ze inni maja tytuly hipoteczne i byliby w moznosci otrzy-
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maé hipoteke; on moze ich uprzedzi¢, nie potrzebuje si¢ na nikogo ogladac,
i tu ma pelne zastosowanie zasada vigilantibus jura scripta.

ARTYKUL 18.

Przy zawieraniu uméw, strony ulozyé¢ si¢ powinny o treéé. ich, i.aka ma byt
wciagnieta do wykazu hipotecznego. Gdy =z jednostrc'mnego zqc'iama, na mo-cy
przepiséw prawa wpis do ksiag hipotecznych uczyn.mnym bvé ‘pow%men, za-
dajacy wpisu, takze obowiazanym jest podaé tres¢, jaka ma by¢ umieszczona

w wykazie hipotecznym.

ARTYKUL 19.

Gdyby treéé przez strony ulozona, mniej w sobie obejmowala niz umowa
Jub jej szczegblny warunek albo warunki; gdyby tres¢ ktérego Warfmku c?l:
kiem opuszczona zostala; nie moga wprawdzie takowe pomylki zadnej kox:zysm
ani szkody przynie$¢ stronom zawierajacym umowe, ale wzgledem kazdego
trzeciego, ktéry sie spuscil na rzetelnoéé i wiare wykazu hipotecznego, stano-
wi¢ tylko bedzie sama osnowa wykazu hipotecznego.

Pisarz aktowy lub rejent przyjmujacy akt, obowiazanym jest z wurzedu
obwiecié strone o przepisach poprzedzajacego i obecnego artykulu, oraz za.pro—
ponowaé im tres¢, jaka w krotkodci i dostatecznie wyraza wszystko, co sie w
istocie éciaga do gruntu lub praw hipotekowanych.

§ 59. Podlug hipoteki pruskiej, sad uklada tresé, ktéra ma utrzymujacy
ksiegi hipoteczne do ksiegi hipotecznej wpisac; poc-ilug naszego prawa, stro-
nom jest zostawiono dopilnowaé swego intere?.u, 1_to ma w1e1.e za so_bq.
Urzednik ma tu swéj wplyw, rade, propozycje; )ego obovs.nazkfem’ ]es'f
oéwieci¢ strony, gdyby asystencji prawnej nie mialy; ale za nie dziata¢, ani
im zdania swego narzucié¢ nie moze. W kazdym razie, czy bedzie dw1‘1’stron—
na umowa, czy jednostronny wniosek, zawsze winna by¢ Podan’a ’free:,cf, ma-
jaca by¢ do wykazu hipotecznego wciqgnigta: Pisarz lub rejent o$wieci¢ stro-
ny o koniecznosci wlozenia tresci, 1 ja zaproponowaC powinien.
Wydzial Hipoteczny lubo ma obszerna wladze, b_o d21'ala z urz¢-
du, przeciez nie moze uklada¢ tresci do wykazu;-strony winny si¢ na te tresc
zgodzié, od nich ona pochodzi¢ winna. Ulozenie tresci jest r}lem?le]_ wagi.
Obok bezwarunkowej jawnosci, przez prawo nasze postanowionej, nikt nie
jest obowiazany przypuszczag, ze to si¢ pomylka stalo, iz tres¢ nie z_ostaia
ulozona w inny sposob; tu strony same dzialaja, sa s?dzm_ml W.lasne] spra-
wy, kt6z ma za to odpowiada¢, ze one tak a nie inacz.e] chs:laly.; ze.tak: a nie
inaczej prawa swe objawily, to jest chcialy, aby kazdy trzeci wiedzial, ze
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glet??a 11:11:1: wu;ce]1 c.haaly do .gruntu przywiazaé; bronilze im kto zrobié ina-
i t] £ a zupelnie rzecz mi¢dzy stronami kontraktujacymi: tu tak dobrze
jest obowiazujacym to, co do wykazu hipotecznego wciagnieto, jak to
poz'ostalo obowiazkiem osobistym. Dla trzecich tylko nabywcéva.: I]ub oico
;z?qcyich, prawo stanowi rekojmieg, ze wykaz hipoteczny jest prawdl.;- ze
obra lub kapitaly sa wlasnoscia tego, kogo wykaz hipoteczny za wlaéci'cie—

la poda]e; ze dobra. SQ taki"ll lv k() Cigza]allll ()1)( la ZGHIe’ Iak]e Wykaz W Sl)ll]e
I ol . . .

ARTYKUL 20.

i :Vszelkle czynnfmci i zadania stfon przyjete przez pisarza lub rejenta akto-
wego, ro?h:zasanynn beda przez zwierzchnoéé¢ hipoteczna, ktérej obowiazkiem
jest .uwazac, czvli czynnoéé nie sprzeciwia si¢ prawom trzeciego, wiadom

z lfsmg. hipotecznych; czyli ulozona przez strony lub strone treéé, majaca lfn::
wciagnieta do wykazu hipotecznego, nie obejmuje w sobie wiecej nad osnf)
we t}mowy lub dokumentu; czyli czynnoéé tego jest rodzaju, ze moze sprawi('—:
zat.merzony przez strone skutek; czyli nie uchybiono przepisom praw
ktctrych polega waznoéé czynu lub istota hipotek. Dopiero przez m:a:
leer.zchnoéci, iz akt nie podlega powyzszym zarzutom, przybiera takow ak:
zuax;ng -“.zi;i]ry publicznej, wzgledem kazdego trzeciego, majacego czyZnoéé
zZwW i

= lz;sic:;::)e le;x)'gruntu, lub prawa hipotekowanego (artykuly 30, 32, 53, 55, 60,

= §'60. qub§zernych i bardzo szczegdélowych przepiséw Ordynacji hipo-
cznej pruskiej, o tym na co sad przy zatwierdzaniu zadania o zahipoteko-
wanie czynnosci hipotecznych ma zwazaé, i jak postapié, ujal nasz prawo-
dav_vca W jedep artykul przepisy: ze kazda czynno$é, kazde zadanie czyli
wniosek o zah{potekowanie, nim beda mogly by¢ wciagnigte do wykazu Ki-
potecznego, winny byé¢ przez zwierzchno$é hipoteczng zatwierdzone; czyli
inaczej, ze nic nie moze by¢ wpisane do wykazu hipotecznego, tylko r;a m{)-
cy cl_ecyzp zwierzchnosci hipotecznej, zatwierdzajacej czynnos‘:é 1 stanowl
cej, jaka tres¢ ma byé do wykazu wciagnieta. , i
o l{al'cdtylko %rawo. przyjelo zafsadg, ze wykaz hipoteczny jest rekojmia
azdego nabywajacego; musialo obmysli¢ srodki, aby wszelkie wpis
byly legalnymi. Stad wynikla potrzeba zatwierdzenia. homologacji Raz
ustalona‘pe\tvnoéé przez termin prekluzyjny dla caleg(‘) kraju ustan{a;vion
utrzymuje si¢ przez zatwierdzenie. Ze za$ przez $mieré wlascicieli mo {(};,
by si¢ przerwa¢é ustalenie wlasnos$ci débr i praw hipotekowanych, obm égl'l-
prawo sl.cuteczny $rodek przez szczegélna prekluzje, jaka mamy, rz le :
ptsywa.mu_tytul()w, po $mierci kazdego wlasciciela; tym sposoblt):myui)tze-
muje si¢ nieprzerwanie pasmo pewnosci hipotecznej. i
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Co do zatwierdzenia czynnosci hipotecznych, prawo podaje nastgpujace
prawidla dla swierzchnoéci hipotecznej, przy zatwierdzeniu zachowaé si¢
winne. Zwierzchnoéé ma baczy¢:

1. Aby czynno$¢ nie sprzeciwiala si¢ prawom trzeciego, wiadomym z
ksiag hipotecznych.

2. Czyli ulozona tres¢ majaca by¢ weiagnigta do wykazu hipotecznego,
nie obejmuje w sobie wiecej nad osnowg umowy lub dokumentu?

3. Czyli czynnos¢ jest tego rodzaju, ze moze sprawié zamierzony przez
strony skutek.

4. Czyli nie uchybiono przepisom prawa, na ktérych polega waznosc
czynu?

5. Czyli nie uchybiono przepisom, na ktorych polega istota hipoteki?

Wszystkie czynnoéci hipoteczne winny by¢ przez rejentow sporzadza-

ne w kancelarii ziemianskiej, w ksiedze wieczystej. Formalnosci zewnetrzne
w akcie zachowaé sie winne, przepisuje organizacja dla notariuszow; formal-
noéci zaé wewnetrzne, czyli przepisy, na ktorych waznos$¢ czynu samego,
to jest kupna. zamiany i innych tytulow polega, podaje samo prawo cywilne.
Do nadania prawnosci aktowi pod wzgledem formy zewnetrznej, sam rejent
jest obowiazany; do zachowania formalnosci wewnetrznych wplywaja stro-
ny 1 rejent. Przyimujacy czynnosci rejent, powinien si¢ przekonaé, czyli
osoba, ktora ma nada¢ prawa, zby¢, ustanowié hipoteke, jest do dzialania
zdolna; ze ma prawo, czyli ze jej prawo, ktérym rozporzadzaé zamierza, stu-
3v, i ze to prawo jest ustalone, w hipotece objawione; ze osoba jest ta sama,
ktérej prawo sluzy. Czynnoéé majaca si¢ sporzadzié¢, winna mied istotne
warunki do swej waznosci, czyli do swego bytu; jakie zas s3 istotne warunki
kazdej w szczeg6lnosci umowy, uczy prawo cywilne, ktére tu, jako prze-
chodzace zakres przedmiotuy, rozbierane nie bedzie.

Ulozona przez strony umowe rejent zredaguje, po czym strony z rejen-
tem uloza tresé, jaka ma by¢ wpisana do wykazu hipotecznego, z oznacze-
niem dzialu, i rubryki, w ktérej ma by¢ zamieszczona; po dopelnieniu cze-
go, reient z urzedu czyni w tymze samym dziale zastrzezenie w wykazie hi-
potecznym dla sporzadzonego aktu lub wniosku.

Nastepnie czynnos¢ ta przedstawiona zostanie przez pisarza kancelarii
na posiedzeniu wvdzialowi hipotecznemu, ktory roztrzasajac czynnost, wi-
nien zwazaé na powyzsze prawidla, a ktoreto prawidla rozebrad wypada.

§ 61. Czynnos¢ nie powinna sig sprzeciwiaé prawom trzeciego, wiado-
mym z ksiag hipotecznych. Wvdzial hipoteczny z urzedu ma pilnowac praw
os6b trzecich, lecz nie tych, ktére mu moga by¢ skadinad wiadome, tylko
jedynie tych, ktore si¢ W ksiedze hipotecznej mieszcza. Tu moze zachodzi¢
kwestia, jakich praw ma wydzial hipoteczny przestrzegac: czy wiadomych
- wykazu hipotecznego, a zatem rzeczowych, czyli tez wszelkich z ksiggi
wieczystej lub ze zbioru dokumentéw wykazujacych si¢, a zatem i osobi-



stych. Zdaniem naszym, wydzial hipoteczny ma przestrzega¢ praw tylko
rzeczowych, osobiste prawa nie ulegaja kontroli; np. dawniejszy wlasciciel
§przedajqc dobra, zastrzegl sobie utrzymywanie siebie przez nabywce to'
jest dostarczenie pomieszkania i zywnosci, warunek przeciez ten nie zc:stal
do wykafzu hipotecznego wciagniony, pozostal osobistym prawem; takiego
prawa pilnowaé, zadaé w nastepnej tych débr sprzedazy od nabywcy trze-
ciego, ubezpieczenia, wydzial hipoteczny nie ma obowiazku, 1 nie jest mo-
cen tamowaé sprzedazy. Wezmy inny przyklad: sprzedawca zastrzegl sobie
ze nabywcy nie bgdzie wolno zby¢ dobr bez jego (sprzedawcy) zezwc:leni.alj
warunek ten wciagniony do wykazu hipotecznego. Wydzial hipoteczny niej

powinien zatwierdzaé nastepnej sprzedazy, jezeli zezwolenie nie bedzie zlo- -

zone. Lecz gdyby taki warunek nie byl w ulozonej tresci zamieszczony, ani
tym samym do wykazu hipotecznego nie byl wciagniety, czy moglby
wycflzial hipoteczny na niego mie¢ wzglad dlatego, ze sig
zna]'dowal w kontrakcie? Nie, strony skoro go nie chcialy zamiesci¢ w wy-
kazie, albo od niego odstapily, albo tez sprzedawca spuszczal si¢ na osobiste
slowo na}bywcy; zawiedziony za$, nie ma zasady zali¢ sie. Wydzial hipo-
teczny nie ma prawa ani obowiazku, pilnowaé osobistych stosunkéw stron.
Bylaby kwestia, gdyby nabywca wiedzial o warunku znajdujacym si¢ w
kontrakcie, ktory wszakze nie byl objawiony. Trudnoby atoli bylo zarzu-
cal mu zIa wiare; bo do jej ustanowienia niedos¢by bylo dowiedé, ze wie-
dzial, ale trzebaby mu takze dowies¢, ze wiedzial, iz niewpisanie warunku
4::10 wykazu nastapilo z pomylki, ktérej sie nikt domyslaé nie moze; bo tyle
jest za tym, ze niewpisanie nastapilo z pomylki, jak za tym, ze nastapilo z
umystu, z woli stron.

§ 62. Tres¢ powinna byé zgodna z dokumentem albo umowg; jezeliby
np. W t_Jbligu nie bylo procentu, a w ulozonej tresci, procent byl umieszczo-
ny; juzby treé¢ obejmowala wigcej nad osnowe umowy lub dokumentu
lub np. naleznoé¢ byla uméwiona w papierach, a dodatek o papierach byi,
opuszczony; juzby si¢ rozumialo, ze nalezno$¢ ma by¢ placona w monecie:
tres¢ nie bylaby zgodna z umowga, obejmowalaby co innego. Prawo chce
aby tres¢ nie obejmowala wiecej nad osnowe umowy lub dokumentu, ex ar:
gumento a contrario, wnosi¢by nalezalo ze tres¢ moze obejmowaé mniej, jak
z osnowy umowy lub dokumentu wynika. Czy taka byla my$l prawodaw-
cy? Zdaje sie, ze jedna jest zasada; idzie tu o zgodno$¢ tresci z osnowa umo-
wY; a niezgodno$é¢ zachodzié bedzie tak wtedy, kiedy bedzie wigcej lub
inaczej, jak kiedy bedzie mniej.

W ogolnoéci przeciez pytanie to rozstrzygnaé sie nie daje. W szczegol-
ny’ch. przypadkach, jezeli strony, a mianowicie ta, o ktorej prawa idzie, wy-
raznie chce, aby mniej w wykazie hipotecznym bylo zamieszczone, jak z
osnowy wy.nika, i cheé te ulozeniem treéci dowodzi; nie moze nikt, a zatem
i wydzial hipoteczny przymusié, aby inaczej chciala: ,,unicuique licet juri suo
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renunciare”. Kazdemu wolno takiego 3adaé bezpieczenstwa, jakie za sto-
stowne uzna. Trzeba tu wszakze uczyni¢ tg réznice, ze to moze zrobié oso-
ba majaca nieograniczona wladze rozrzadzania; lecz jezeli przychodzi pelno-
mocnik, albo inny wyobraziciel tej osoby, temu nie wolno przystawac na to,
aby tre$¢ miala mniej obejmowaé, jak z osnowy umowy wynika. Dla jedna-
kowoéci zasady, sadzimy, ze to samo rozumieé nalezy w pierwszym przy-
padku, kiedy tres¢ jest obszerniejsza; zawsze atoli z tym warunkiem, zeby
wydzial hipoteczny mial przekonanie, ze nie zachodzi pomylka, ale wyraina

“wola strony obowiazujacej sie, i e ta strona mocna jest nieograniczenie si¢

zobowiazywac.

§ 63. Czynnoé¢ winna by¢ tego rodzaju, aby zamierzony przez strong
skutek sprawi¢ mogla. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci, w instrukeji dnia
30 czerwca 1819 r. podaje dwa przyklady czynnosci bezskutecznej: pierwszy,
gdyby kto chcial rozdac dobra swe nieruchome pomiedzy wloécian, z obo-
wiazkiem poddanstwa; drugi, gdyby kto chcial utworzy¢ majoraty, fidei-
kommissa; czynnosci te nie otrzymalyby skutku, bo sa zakazane prawem.
Ale i z rozmaitych innych przyczyn moga czynnoéci by¢ takie, ze nie 0siag-
na zamierzonego celu, np.: najprzod, gdyby kto chcial sprzedaé dobra ziem-
skie osobie, ktorej nie wolno débr ziemskich nabywa¢; po wtore, gdyby wla-
iciciel débr, majacy wierzycieli hipotecznych, chcial te dobra oddaé¢ komu
w zastaw, z warunkiem, ze zastawnik nie moze by¢ splacony, az po uplywie
lat 10: taka czynno$¢ nie moglaby osiagnac zamierzonego skutku, bo wie-
rzycielom hipotecznym wolno na subhastacje dobra wystawié, 1 zastawnik
w Szacunku szukaé winien zaspokojenia tak jak kazdy wierzyciel (art. 2091
Kod. Cywil.), a débr, jezeli si¢ wierzyciele nie zgodza, zatrzymywac nie mo-
ze; po trzecie, gdyby kto nabyl dobra za sumg hipotekowana, ale nie do nie-
go, lecz do jego krewnego nalezaca, po ktérym on jest domniemanym
spadkobierca; takowa czynnoéé bylaby bez skutku, bo suma majaca sig
dopiero spadkiem dosta¢ po osobie zyjacej, nie moze by¢ przedmiotem umo-
wy; po czwarte, gdyby wierzyciel uméwil wyzszy procent, jak prawem do-
zwolony, lub uméwil w razie uchybienia za samo spoznienie, kare umowna;
taka czynnoé¢ nie moglaby otrzymac zatwierdzenia, bo nie mozna uznaé
wyiszego procentu za legalny nad stope prawem ustanowiong. Nie mozna
wbrew artykulowi 1153 Kodeksu Cywilnego przyznac za spoznienie zadne-
go innego wynagrodzenia, jak procent prawem ustanowiony.

§ 64. Potrzeba, aby nie uchybiono przepisom, na ktérych polega waz-
nosé czynu. Jezeli nie sa zachowane formalnoéci lub istotne warunki, byt
umowie nadajace, czynno$é nie uzyska zatwierdzenia. Gdy np. dziala osoba
zdolnoéci nie majaca, maloletni, bezwlasnowolny, doradcg majacy, bez tegoz
asystencji, mezatka bez upowaznienia meza; gdy pelnomocnik dziala nad
zakres pelnomocnictwa; gdy sa dobra maloletniego sprzedane bez upowaz-
nienia rady familijnej, zatwierdzonego przez Trybunal; gdy jest uczyniona



darowizna, a nie ma akceptacii, ldb w darowiznie jest warunek, ze darujacy
zachowuje sobie moznoéé dysponowania majatkiem darowanym; gdyby w
kontrakcie kupna nie bylo uméwionego szacunku i t. p.

§ 65. Czynno$é nie uzyska zatwierdzenia, gdyby uchybiono przepisom,
na ktérych polega istota hipoteki. Gdyby np. w umownej hipotece nie byly
oznaczone dobra, lub suma hipotekowaé si¢ majaca; gdyby kto majac oblig
prywatny i w nim zapewniong hipoteke, chcial go wnies¢ do ksiegi hipotecz-
nej; gdyby kto majacy tytul do débr nieobjawiony w hipotece, chcial usta-
nawiaé na tychze dobrach sluzebnosci, 1 tak dalej.

§ 66. Z tych to prawidel, na ktére zwierzchnosé¢ hipoteczna zwazaé ma,
wywiazuje sie zakres jej obowiazkdéw; jest ona wladza homologacyjna, ale
rzeczvwistych spordéw nie rozstrzyga. Z powyzszych prawidel wyplywa po-
trzeba' dla czlonkéw wydzialu hipotecznego, gruntownej znajomosci nie
tylko przepiséw hipotecznych, ale przepiséw calego prawa cywilnego; bo
1ak z jednej strony wydzial hipoteczny, chcac nada¢ aktowi ceche prawnosci,
winien go z cala écisloscia prawna roztrzasaé i by¢ surowym cenzorem, tak
z drugiej, nie powinien posuwaé krytyki do peday‘tyzmu i przesady; nie
powinien wyszukiwaé trudnosci, gdzie jej niema; /nie powinien wymaga¢é
wiecej jak prawo wymaga, bo zbytnia skrupulatnosé, tak jak kazda ostatecz-
nos¢, jest szkodliwa, naraza strony na zwloke i niepotrzebne koszty. Dopiero
gdy zwierzchnoéé hipoteczna uzna, ze czynno$é jest odpowiednia prawid-
fom, ktorych przestrzega¢ ma obowiazek; zatwierdzi ja i tres¢ projektowana
do wykazu hipotecznego wpisaé nakaze. Decyzja ta spisuje si¢ w ksiedze
wieczystej, i natychmiast sie oglasza, jezeli zapada na posiedzeniu zwyczaj-
nym, lub strony sa obecne. Pisarz spisuje akt ogloszenia, jak
niemniej zapisuje wzmianke, jezeli strony wyraznie na decyzji po-
przestaja. Decyzje zatwierdzajaca czynnos¢, pisarz wykonaé¢ winien przez
wpisanie treéci do wykazu hipotecznego, co gdy nastapi, uczynione dawniej
zastrzezenie aktu staje si¢ niepotrzebne, i jak je rejent z urzedu zapisal, tak
je pisarz z urzedu wykresli. Jezeli zwierzchnoéé hipoteczna znajdzie powody
do zupelnego cdmowienia zatwierdzenia, lub znajdzie niedostatecznosci mo-
gace by¢é uzupelnionymi; tak pierwsze jak drugie w decyzji swej wytkna¢
powinna. W pierwszym razie nastepuje decyzja odmawiajaca, w drugim
zawieszajaca; 1 w tym ostatnim razie zwierzchnoéé winna wszystkie niedo-
statecznosci objaé, aby nie narazala si¢ na niewlasciwa potrzebe wydawania
w jednym interesie kilku decyzyj zawieszajacych. Jezeli strony mniemaja,
ze wydzial hipoteczny nienalezycie lub niewlasciwie rzecz ocenil, moga albo

udaé si¢ do sadu apelacyjnego po zmiang decvzji w ciggu trzech miesigcy
od jej ogloszenia. albo uzupelnié wytknigte niedostatecznosci, do czego ma-
j2 rok czasu od dnia ogloszenia decyzji hipotecznej. (Artykul 25 Prawa Hi-
potecznego w zwiazku z postanowieniem o apelacjach).

§ 67. Zatwierdzona i do wykazu hipotecznego wciagniona czynno$c,
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przybiera znamig wiary publicznej wzgledem kazdego t}"z_eciego, majacego
czynno$é, czyli inaczej, wechodzacego w umowy z wlascicielem gruntu lub
prawa hipotekowanego. Jest to ta r¢kojmia hipoteczna, to zapewnienie, ze ten
jest wlascicielem, kogo wykaz hipoteczny za takiego ?oda]e. Trz‘ec1, poleg_a—
jac na tej wierze publicznej, z bezpieczenstwem moze nabywac: z bezpie-
czehistwem moze na dobra pozyczaé. Skoro nabyl dobra, nie w1.edzac aby
kto inny byl prawdziwym wlascicielem, zostanie wlaécicie:le.m niewzruszo-
nym; przeciw niemu zadna akcja windykacyjna nie ma miejsca. Kto nab?—
dzie kapital hipotekowany od wlasciciela, nabycie jego jest pewne, byle nie
wiedzial, ze kapital ten zostal umorzonym, lub komu innemu poprzednio
scedowanym.

§ 68. Lecz czy moge bezpiecznie pozyczyc, czyh inac‘zej, czy moge zy-
ska¢ hipoteke od wlasciciela w wykazie hipotecznym stojacego, 0 ktoryx_n’
wiem, ze pozahipotecznie sprzedal komu innemu dobra? Ze mogg wnosié
umowng hipoteke, dopdki méj diuznik ma na siebie tytul wlasnosci prze-
pisany, bez wzgledu na to, ze wiem, iz dtuznik méj dobra sprze’d{d, byleby
ta hipoteka sprzedaz uprzedzala, nie moze podlegaé¢ watpliwosci; a‘\le czy
pdiniej, po sprzedazy zahipotecznej, moge otrzymaé- tytul do. hlpotel'u
pozvczajac pienigdzy, jezeli wiem o te] sprzedazy? bo ]ezell.me wiem, waz-
nie i dobrze wpis moge dopelni¢. W drugim przypadku, to jest k1.ed_y wiem
o sprzedazy, czy pozyczywszy pieniedzy w kancelarii zxemlaﬁskle],_ma]ac
sobie dana hipoteke przez wiladciciela w wykazie hipotecznym stojacego,
moge si¢ przy niej utrzymaé? Czy sama wiadomoé.c': o dopeh-nf)ne] sprzeda-
3y zahipotecznie, bylaby zdolna zniweczy¢ dana hl.potekg, m(_)z_naby po“ia}t-
piewaé, a to dla uwag tych: ze pozyczajacy nie moze _znac': l_eple! sto‘su’nkow.,
jak pozyczke zaciagajacy wlasciciel; ze pozyczajacy nie moze w1edzxe_c, czyhi
strony nie zrobily czynnosci pozornie, czy od niej p6Zniej nie odstg_pﬁy, czy
nabyweca zaplacil szacunek, lub przyrzekl go placi¢ po m:egulowamu-tyttflu
i przejrzeniu stanu obciazen; nie moze wiedzieé, ]E-ik sie §trony umow_ﬁy
wzgledem dlugéw hipotecznych, jakie si¢ w dniu wciagnienia tytulu okaza;
nie moze wiedzie¢, czyli sprzedawca przekazal dlugi, lub je sam z dostateczna
rekojmia na siebie przejal; i na koniec z uwagi, ze nabywca .zah1pote‘cz_'ny ma
tylko jus ad rem. Jezeliby za$ pozyczajacy dzialal zmownie z wlasmm_elem
hipotecznym na szkodg pozahipotecznego nabywcy, wtedy temu ostatniemu
sluzyéby mogla actio Pauliana czyli rewokatoryjna, z art. .1161 Kod. C¥w1.1~
nego, zawsze pod warunkami kodeksem wymaganymi, to jest udowodnienia
szkody, czyli (co zla wiarg cechuje) dzialania pozyczajacego na ukrzywdze-
nie praw nabywcy. Dowéd szkody bylby jasny, gc!yby na.bY.wca przez za-
ciagnienie pozyczki placi¢ byl przymuszony wiegcej, jak uméwiony §zacunek
wynosi. Ze zla wiara i w tym przypadku, to jest uzyskania hlp_otekl oc‘l wvla—
iciciela w wykazie hipotecznym stojacego, za przeszkodg uwazana b.y'c win-
na, polega na odwiecznej zasadzie: iz nie nalezy bliznim zadnej czyni¢ szko-



dy; ustep ostatni artykulu 131 Prawa Hipotecznego, jest takze dowodem,
e w zlej wierze hipoteki zyskaé nie mozna™).

§ 69. Rozbierany art. 20 mowi: ze przez zatwierdzenie, akt przybiera
znamie wiary publicznej. Zasada ta nie jest bez wyjatkow. Nie trzeba mnie-
ma¢, iz po wciagnieniu treéci do wykazu, zaraz rgkojmia hipoteczna trzecie-
go oslania. Kto nabedzie wlasnoéci i tytul na swoje imie ureguluje, od tego
mozna zaraz z bezpieczeistwem nabywaé; tu rekojmia hipoteczna zaraz osla-
nia. Wynika to z artykulu 37 Prawa Hipotecznego; wynika stad takze, ze
zgodna wola stron nie upowaznia do odwolywania sie. Inaczej si¢ rzecz ma
z hipotekami tak umownymi, jako tez sagdowymi i prawnymi.

Co do hipotek umownych, te stanowia r¢kojmig dla kazdego nabywcy,
gdv w ciagu 6-ciu tygodni nie bgdzie zadne ostrzezenie ze strony dluznika
podane, badz o zarzucie, jakiby przeciw prawnej mocy obligu sluzy¢ mogt,
badz wzgledem niewyliczenia waluty. Hipoteki za$ prawne i sadowe stano-
wia rekojmie dla trzecich nabywcéw po 3 miesiacach od wreczenia decyzji
zatwierdzajacej, osobie, przeciw ktérej wpis zostal dopelniony. Jak si¢ o tym
trzeci przekonaé moga, powiemy nizej (8§ 49, 70, 138, 142 1 149).

§ 70. Rozwiazaé nam teraz wypada pytanie: dla kogo sluzy rekojmia
wiary publicznej? Pytanie to rozbieral ze zwykla sobie wymowa 1 gruntow-
noscia za wezeénie dla dobra nauk i kraju zgasty, Aleksander This, naczelny
Prokurator 9-go Departamentu Rzadzacego Senatu. Widzielidmy, ze kto
nabedzie dobra lub kapital hipotekowany; chociazby si¢ pokazalo, ze kto
inny jest prawdziwym wlascicielem, lub ze dlug zostal zaspokojony, z hipo-

~ teki wszakze tytul wlasnosci débr albo kapitalu nie byl wykreslony, byle
o tym nabywajac nie wiedzial, nabycie jego nie moze byé wzruszone, bo go
ostania rekojmia hipoteczna. Czy to samo ma miejsce, kiedy kto chce po-
szukiwania czyni¢ na dobrach lub kapitale hipotekowanym, a pokaze si¢ po
wciagnieniu ostrzezenia lub wyroku czy nieprawomocnego czy prawomoc-
nego albo tez po zapisaniu hipoteki prawnej: ze dobra do kogo innego na-
leza: ze kapital w prawny sposéb umorzony zostal, lecz pierwej na nim
ostrzezenie lub hipoteka prawna albo sadowa zapisana byla, nim wykresle-
nie moglo by¢ dopelnione? Czy ten, co mniemal, ze poszukiwania czyni na
wlasnosci swego dluznika, ma by¢ z bledu wyprowadzony, czyli tez prze-
ciwnie moze odwolywa¢ si¢ tak jak nabywca, do tego, ze go oslania wiara
publiczna?

Co chcialo prawo hipoteczne ubezpieczy¢? W uczonym autora prawa
wywodzie, przez ktéry projekt na sejmie usprawiedliwial, niejednokrotnie
czytamy: ze celem prawa hipotecznego jest, aby kazdy mogl bezpiecznie
nabywaé dobra nieruchome, i bezpiecznie umieszczal kapitaly na dobrach
nieruchomych; a w innym miejscu: ,kazdy nabywajacy prawnie i rzetel-

11) Diariusz sejmu r. 1818. Tom II str. 73.
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nie whasnoéé lub pozyczajacy kapital, albo naby_wajqcy praw hlpo.teléo-
wanych, powinien by¢ pewnym, iz od nikogo trzeciego ?akloconynln( nie h@.—
dzie“™®). Znamy wigc cele jasne prawa, to jest: z€ f:hc:lalo w wyl af;eb i-
potecznym zabezpieczy¢ tych, ktorzy na_bywa]q na jego poc}sta_mw(;e obra,
kapital albo jakie prawo hipotekowane, i ktérzy na dobra pienia sf pozz—
czaja, czyli lokuja. Zabezpieczyé nabywcow chcial pra_wodawca a pok-
niesienia kredytu wlascicieli ziemskich; lecz abY c1'1c1al prz_ez_hll?ote ¢
ulatwié poszukiwanie naleznosci za pomoca ostrzezenia lu}) wniesienia wy-
rokow ze szkoda whascicieli ziemskich, o tym najmniejsze] nie ma wzmian-
ki, o tym prawodawca nie myslal, w tym zZadnego interesu nie 'rmal}.l .Lecz
zobaczmy samo prawo; liczne w nim mamy pfzeplsy, z ktérych jasno
wynika: ze rekojmia hipoteczna zaslania nabywcow wchodzz;cyc?h W czyn-
noéé z wlascicielem uznanym czy O nabycie dobr, czy prawa hipotekowa-
nego, czy O pozyczke; 1 tak: e} :

W artykule 20-tym znamig wiary publiczP-ej czyli’r.gl.cmmla, slutzy
wzgledem kazdego trzeciego, majacego Czynnosc Zz wl.asaclel?lm gruntu,
lub prawa hipotekowanego. Nikt tu zapewne nie bg.dzw .watp },}zet przez
majacego czynnosc, rozumie sig nabywa].qcy. lub pozyczajacy; o ten co
na cudze dobra lub kapital wnosi ostrzezenie, lub z}ap.u-su]e hipoteke p:l'a-
wna albo sadowa, nie ma zadnej czynnoéci‘ z vx:lasc;ctelem grurlltu; wila-
éciciel nawet nie wie, a przynajmniej moze nie wiedzie¢ o tym, i dlatego
tez prawo kaze go zawiadomic. ot

W Artykule 30-tym, zatwierdzony przez zv’vierzchnoéc hl_potecznq wia-
iciciel, uwazanym jest W czynnoéciach ,,z trzeam o dobra nieruchome za-
wieranvch, za istotnego wlasciciela™. ;

W artykule 60: ,Zarzut nie sluzy przec'%w trzeciemu n.abngr na!e—
snoéci, ktérego dluznik o stuzgcym mu zarzucle, przed nabyciem nie uwia-
domil™. . : ; .

W artykule 62: ,,Zarzut czynionym by¢ moze nawet 1 przeciw k.az e-
mu, ktory przed uplynieniem 6-ciu niedziel wchodzil w czynnosc z wierzy-
cielem™. ; %

W artykule 63: ,,Po 6 niedzielach, moze kazdy, cheacy nabyﬁr:etc pral:va
hipotekowanego, lub bezpieczenstwo opierac, z zupelna pewnoscig wcho-
dzi¢ w czynnos¢ z wierzycielem”. o : Sl

W artykule 65: Dhuznik nie jest mocen trzeci€j osobie nabywa]a%c?‘]
prawo hipotekowane zarzucié, iz dlug zostal umorzonym prz€z potracenie’,
na koniec. e :

W artykule 120-tym: ,,Gdyby dluznik po zaplaceniu nie postaral sig
o wykreslenie wierzytelnosci z ksiag hipotecznych, a trzecia osoba, podlug

12) Diariusz sejmu 1818 r. Tom 11, str. 77, 78, 8L.
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fvmfmy prawnej, w dobrej wierze, weszla w czynnoéci z wierzycielem; diu-
7nik nie moze sie zaslania¢ zaspokojeniem dlugu, przeciw tej osobie.
Mamy wigc nie tylko objawione przez prawodawce cele, ale jasny tekst
prawa: ze rekojmia hipoteczna zaslania trzeciego nabywce, polegajacego na
wykazie hipotecznym i w dobrej wierze dzialajacego; lecz nie stuzy temu,
kto chce fundusze dluznika swego przenie$é na siebie skutkiem hipoteki
sadowej lub prawnej, a tym mniej nie sluzy temu, kto dopiero chce sobie
zapewnié miejsce na przypadek pomyslnego wyroku w drodze sadowej
przez ostrzezenie: a dlaczego? oto dlatego, ze kiedy ciagle jednostajnie,
dobitnie, prawodawca méwi, ze chce zabezpieczy¢ kazdego nabywajacego
dgbra nieruchome, kapitaly hipotekowane, i pozyczajacego pieni¢gdzy na
hipoteke; tym samym nie méwi o tych, ktérzyby w drodze egzekucji poszu-
kiwali funduszéw dluznika, ale ich wylacza: qui dicit de uno, negat de
altero. Dla trzecich nabywcéw, aby sie nie zawodzili, polegajac na wykazie
hipotecznym, prawodawca przelamal zasade, nemo plus juris in alterum
transferre potest, quam ipse habet. Mozna hipotecznie nabywaé waznie
wlasnoéé¢ cudza, kiedy ja przedaje ten, ktérego wykaz hipoteczny za wla-
Sciciela podaje; mozna naby¢ wierzytelnoéci umorzonej, jakby byla rzeczy-
wist;‘:;; l.ecz zasady tej nie posuwal prawodawca nad pewne, z celow jego
wynikajace granice, i nie mégl posunaé bez obrazy zasad sprawiedliwosci.
Dlaczegobysmy tu mieli wyrazne jasne slowa prawodawcy rozszerzaé, i to
dP tych, ktérzy nie nabywaja, ale tylko poszukuja? Rozszerzajace tlumacze-
nie prawa, extensiwa interpretatio, tam si¢ dopuszcza, gdzie cele prawodaw-
cy, ratio legis s3 obszerniejsze, jak wyrazy; tu mamy cele jasno objawione;
wyrazy wiec prawa: trzeci nabyweca, trzeci wchodzacy w c'ﬁzynnoéé z wia-
scicielem lub wierzycielem, powinny byé¢ w wlasciwym brane znaczeniu.
Wszak to jest, jak powiedziano wyzej, wyjatek dla trzecich nabywcéw débr
lub kapitaléw hipotekowanych od zasady: nemo plus juris i t. d.; ogélne

z.asady_ mﬁieé chca, aby kazdy wyjatek $cisle byl tlumaczony ,,omnis excep-
tio, strictissimae est interpretationis”.

<4 Moznaby usprawiedliwi¢ zadanie zaplacenia powtérnie, od tego, ktéry
juz raz zaplacil, i dla tej jedynie przyczyny, ze kto zamierzyl poszukiwaé
\.;vykonania wyroku, z nieistniejacego juz rzeczywiscie funduszu swego dlu-
znika? Tu dwie s3 osoby: jedna, co dlug zaspokoila, ma kwit urzedowy,
ale nie zdazyla poda¢ go do hipoteki dla wykreslenia: druga, ktora chce
Poszukiwaé wierzytelnoéci lub juz ma zasadzona, i znajdujac w hipotece
fundusz, pragnie go zabraé. Za ktéraz z tych dwoch oséb sprawiedliwosé
przemawia? Ten co zaplacil, ma dowéd na zaspokojenie, on broni si¢ od
straty, od powtérnej zaplaty, certat de damno vitando; dlaczegéz dawaé
pierwszenstwo temu, ktéry chce zyskaé, chce by¢ zaspokojonym certat de
lucro captando. Czy mu kto ten fundusz przekazywal? czy on si¢ spu-
4cit na ten fundusz? czy go kto zawiédl? Inne jest wcale polozenie tego,

ktéry nabywa kapital hipotekowany; on si¢ spuszcza na to, ze ten, co mu
sprzedaje, jest istotnym wierzycielem, wykaz hipoteczny przedstawia mu
rekojmie; prawodawca chce takiego zaslonié, aby nie doznal zawodu. Tru-
dno przypuscié, aby byt kto tak upartym, tak niesprawiedliwym, izby chcial
w przypadku art. 120 Prawa Hipotecznego na dluzniku, ktéry wszystko za-
placil, przyznaé powtérnie naleznosé dlatego, ze kto wnidsl ostrzezenie albo
hipoteke¢ sadowa lub prawna pierwej, nim dluznik zdazyl umorzony i za-
spokojony dlug wykreslic. Ze tak jest w prawie pruskim, z ktérego nasza
hipoteka powstala, iz r¢kojmia oslania trzeciego nabywce w dobrej wierze
dzialajacego, przekonywaja ponizsze przepisy prawa:

§ 423 czes¢ I tyt. 20: 0 ile przeciez trzeci, na zahipotekowanej wierzy-
telnoéci przez umowe obciazajaca, prawa nabedzie; o tyle dluznik przeciw
temu trzeciemu nie moze czynié¢ zarzutu, o ktérym go nie uwiadomil.”

§ 522 tyt. 20. ,Jezeli dluznik nie wykreéli hipoteki, nie moze naruszac
czynnoéci trzeciego w dobrej wierze, w prawnej formie z wierzycielem za-
wartych'.

§ 8 czes¢ I tyt. 10. ,Kto z zapisanym w hipotece wlascicielem wchodzi
w czynnoéé, in Verhandlungen sich einlisst, tego praw niewpisany wlasci-
ciel, lub prawa od niego majacy, nie moze naruszac.

Przyjemnie zapewne bedzie czytelnikom naszym dowiedzieé sig, jak
ten przedmiot ocenial, wspomniany wyzej Prokurator naczelny, Alexander
This.

Wiadomy, sa slowa jego, axiomat prawa powszechnego: nemo plus
juris transferre potest, guam ipse habet.

,Ustawa hipoteczna od tego prawidla dopuszcza wyjatek, méwi wyra-
snie, ze mozna zby¢ i przeniesc, wiecej niz zbywajacy posiada; trzeci na-
byweca dobr juz prawomocnie innemu zasadzonych, kapitalu juz odcedowa-
nego lub przez zaplate zniklego, nabedzie waznie dobra, cudzy kapital, cu-
dza whasnosé, jakkolwiek nabyl od tego, ktéry juz do tych débr, do tego
kapitalu, zadnego nie mial prawa. Oto jest, co w mowie hipotecznej zowie
sie r¢kojmia wiary publicznej do wykazu hipotecznego przywiazanej: oto
cala rozciaglosé i prawdziwe tego axiomatu znaczenie. Co gdy tak jest,
rozciagloéé jego i znaczenie nalezy ograniczyé tylko do hipoteki, powstaja-
cej przez umowe, a wiec dwustronnie; nie moze on oslaniaé¢ swa zbawienna
tarcza hipotek powstajacych jednostronnie, hipotek sadowej i prawnej. Hi-
poteki te, o tyle moga miec skutek i znaczenie, o ile zapisujacy je wpisal
na majatku dluznika, na majatku rzeczywistym, nie zas na nominalnym,
fikcyjnym. Dlaczego? dlatego, e inaczej zgwalconymiby zostaly: duch
prawa, zrodlo prawa, tekst prawa’.

,Miedzy hipoteka umowna, a hipotekami prawna 1 sadowa, zachodzi
ta kardynalna roznica: ze pierwsza jest dobrowolna, druga przymusowa. Ta
pierwsza roznica, rodzi dwie nastgpne W powstaniu i skutkach. W powsta-



niu: bo fio l.ayjcu hipoteki umownej trzeba woli, trzeba dzialania ze stron
fego., ktéry juz niczym nie jest jak nominalnym prawa hipoteczne ; wla?Z
sc1c1ele¥n; a zatem, trzeba z jego strony wprowadzenia w blad pofilst u
?brodm. . Czy .ta.k jest z hipoteka przymusowa? Ona powstaje c;gsto mgilt)n(;
jego woli, on jej nie tworzy, on ja znosi. W skutkach: bo poszkodowan
przez podstepne zeznanie hipoteki umownej, ma regres cywilny, ma re re);
kar'ny; ma ostatni, bo ta hipoteka jest owocem oszustwa; ma pi’erwsz gbo.
ka!zde przestepstwo pociaga obowiazek indemnizacji. Ale przy hi 3c:"(ece
mlmov{olnq, jaki dla poszkodowanego regres? Dajmy, dziedzic d()bf spla-
ca kaplta.l, splz.iconego nie wykresla zaraz; czujny jego, wierzyciel nadbiiEl
i tl’ocz.y sig z hipoteka sadowa; powtarzam, jaki tu regres? o karnym moxfa
byc nie moze, a c‘ywilny nawet inng przybierze posta¢. Jeszcze i 'na tvr?;
niedo$é: pordwnajmy polozenie tego trzeciego, hipoteke umowna lub nie-
umoewn3 ZYSkl:l]QCEgO. Pierwszy dziala dobra wiarg, to si¢ znaczy, widzi
ze wykaz mnie objawia wlascicielem; wchodzi ze mna w umowy, ja kZI’
rzystam z firmy hipotecznej, utwierdzam go w przekonaniu, ze ja vfl,as!;ci '01-
Przeda]g.l szacunek odbieram. Drugi, nic nie wylicza bc; nic rlie ku f:e
p9szuku;e czy zaspokojenia czy zabezpieczenia; poloiénie jego nie lep si_z,
nie gorsze, I?o ono sie o tvle polepszy¢ moze, o ile znajdzie mdj fungusz,
Tam zatem ?est, damnum in plus, i dlatego prawodawca taki mu przywil :
z_awan‘)v?ral_, ze choé¢ kupil cudza wlasnos¢, ale kupil przy takim zbie S ke]
l1czr.1osc1, ze go zludzil przedawca, ze go z bledu nie wywiddl ki: % ze
wyhc_zyl szacunek; kupno jego stoi, kara winna dotknac lekl‘::)ym éinleze
l'ub niedbalego prawego wlasciciela, ze dopuscil moznoéci spelnic ossz(ustvf:
1 przez (,)szus‘two trzeciego usidia¢. Ale tu, w sadowej i prawnej, jest t lk(;
luf:rum in minus, niema oszustwa, nikt mnie w biad nie wprowacizil iaZlne'
tez szko’dy nie poniosiem; jestem jak bylem przed wpisem na cudz, m m s
jatku, nic za ten wpis nie dalem, niczym go nie okupilem; nie rr?am t:".
g;wa do tefo nadp‘niernego_przywileju, aby dla mnie lamanc’; axiomat praz-
j%teEo;;z;ch ;};fg, i aby moje pretensje, cudzy, a nie dluznika mojego, ma-
_Wy‘kazawszy nastepnie Alexander This z prawa pruskiego, i z naszego
prawa h1pot?cznego, e rekojmia wiary publicznej oslania trzeci’e o nab g'
ce, nie trzeciego poszukujacego, tak dalej rzecz prowadzi: § e
: ,,Tec:rla przeci\.vna, gléwnie si¢ na tym opiera, ze wierzyciela, ktor
wpis subintabulacyjny droga hipoteki sadowej pozyskal, dobra wiar’a os;iaY
nia. Wzglgdem trzecich bowiem, ten tylko uwazanym b;ré moze za wlaéci:
ciela hxpotecznego, kto jest jawnym z ksiggi. Tu sa dwa nieporozumienia
].est bez sporu, i to art. 19 wyraznie postanowil: ze wzgledem kazdego trze.
ciego, ktory sig spuscil na rzetelnoé¢ i wiare wykazu, stanowic tyIkogb d e
sama osnowa tegoz wykazu. Lecz co znaczy spusciC si¢ na wiare w kilzmg
znaczy, uznac tego wlascicielem, kogo wykaz takim mianuje; sarflo gowi:r;x
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odczytanie wykazu bez potakiwania, ze tak powiem wymienionego tamze
wlasciciela, jeszcze nie jest dostateczne, bo choé¢ wyczytam nazwisko jego W
wykazie, ale on nie mieni sie takim, owszem, wyznaje, ze jest tylko nominal-
nym, ze prawo swe zbyl lub umorzyl: czy obroni mnie osnowa wykazu?
Tu wiec widzimy, ze 1 dobra wiara wymaga zbiegu dwoch tych warunkow;
trzeba, aby brzmial wykaz; trzeba, aby tak twierdzil wlasciciel. Jak samo
tylko twierdzenie, bez zgodnej z nim OSNOWY wykazu jest niczym, tak sama
osnowa wykazu bez przytwierdzenia wymienionego w nim wlaéciciela, jesz-
cze dobrej wiary nie znamionuje, bo zbywa na jednym z elementow do jej

utworu. Ale wnikajac blizej w nature tego stosunku, co ma z nim wspol-

nego dobra wiara?"

,,Coz to jest hipoteka prawna? — przymusowe zabezpieczenie. Co jest
sadowa? — przymusowe zaspokojenie. Tak jest, hipoteka sadowa niczym
innym nie jest, jak jedna z postaci egzekucyjnych poszukiwan. Wywlasz-
czam mego dluznika z jego wierzytelnosci, 1 takowa na swoje zaspokojenie
droga przymusu obracam. Zadna egzekucja czy na nieruchomosciach, czy
na ruchomosciach, czy na kapitalach; zadna egzekucja czy droga zajecia,
czy droga zapowiedzenia, Czy droga subintabulacji, nie moze imaé sig, ja
majatku dluznika; cudza wlasnos¢ za cudze dlugi nie odpowiada; trzeba
aby to, z czego si¢ dluznik wywlaszcza, bylo jego rzeczywista, a nie pozor-
na, a nie nominalna wlasnoscia. W czymze zatem dobra wiara ma ten rodzaj
egzekucjt obdarzy¢ tym szczegélnym przywilejem, se moze zabiera¢ to,
co przestalo by¢ lub nie bylo dluznika majatkiem? Choéby kto w najlepszej
wierze zapowiadal fundusze dluznika w reku trzeciego; W najlepszej wierze
zajat znajdujace si¢ u niego sprzety; jezeli si¢ pokaze, e to co zajal, nie
jest mieniem dluznika, to co zapowiedzial, mieniem jego byt przestalo;
egzekucja spelznie. Zakonczmy praktycznym przypadkiem: Dluzny wia-
4ciciel dobr splacil kapital, nie wykresliwszy go z hipoteki; wykaz objawia
jeszcze splaconego wierzyciela panem kapitalu. Wierzyciel ten ma takze
wierzyciela, ten ostatni szukajac z wyrokiem prawomocnym jego funduszow,
wehodzi na ten kapital z hipoteka sadowa. Stad spoér. Jak go rozstrzygnie-
my? Podlug teorii naszej egzekucje oddalimy, bo chwyta za cudze mienie;
podlug teorn przeciwnej znaglimy wlasciciela débr do powtornej zaplaty.”

7 kim tekst? — oto jego osnowa W art. 120:

. Gdyby jednak dluznik nie postaral sie o wykreslenie wierzytelnosci
z ksiag hipotecznych, a trzecia osoba podlug formy prawnej 1 W dobrej wie-
rze weszla w czynnosci z wierzycielem, dluznik nie moze sig zaslaniac za-
spokojeniem dlugu przeciw te] osobie.”

,Jezeli najbieglejsza hermeneutyka wydobedzie z tego przepisu hipo-
teke sadowa, ustapimy; ale dopoki mowa bedzie tlumaczem mysli, dopoty
nie sadzimy, aby tu sdolano wynalezé co innego, jak hipoteke umowna.
Ow dluzny wlasciciel, oparty na wyraznym tekscie, powie extrahentowl



egzekucji: gdybys pozyskal te hipoteke skutkiem wejScia w czynnosc ze
splaconym wierzycielem, nie ma dla mnie ratunku: tobie placg, jego w kaj-
dany. Przeciw takiej tylko osobie, jak méwi prawo, nie mogg sig zaslania¢
zaspokoj.en'itfm dlugu; a wigc przeciw kazdej innej mogg; nie jestes taka
osoba, nie jeste$ trzecim, na mocy czynnosci ze splaconym wierzycielem na-
byvx.rcq. Oto kwit z zaplaty, uprzedzajacy twoje zajecie; funduszéw jego nie
Posxadam..z_ tego, coémy w tej materii przytoczyli, rzecza jest widoczng
e za nami jest my$l prawa, tekst i Zrédlo, z ktérego hipoteka nasza wyj
plynela. _Ma.llo zapewne jest ludzi, ktérzyby po przeczytaniu z uwaga jasne-
go.br‘zmm_ma prawa, nie przyznali, ze tak jest, ze tak prawo stanowi, ze re-
kc?jmla wiary publicznej zapewniona jest dla trzecich nabywcéw w dobrej
wierze w czynnqéci, w umowy z wlascicielem lub wierzycielem wchodzacych,
ale nie przyznaja tego; chcieliby przy zwyczajowym mniemaniu pozostac,
z tej gl(’)wni-e przyczyny, ze si¢ obawiaja, aby hipoteka sadowa Iub prawna
be.z znaczenia nie pozostala. W céz si¢, mowia oni, obréci hipoteka sadowa,
_}ezeh nie ma mieé pewnoéci? Winni$my troskliwos¢ ich zaspokoié, obawe
ich usunagé. Nigdy i nigdzie nie twierdzilismy 1 twierdzi¢ nie mogliSmy
aby ten, co nabywa kapitaly lub prawo zahipotekowane, na mocy hipoteki’
sadowej lub prawnej, nie mial mie¢ tej samej rekojmi, jak ten, co nabywa
ka;?ite!iu .wskutek umowy hipotekowanego; utrzymywalisémy tylko, ze samo
wniesienie ostrzezenia lub hipoteki sadowej albo prawnej, nie przecina mo-
znos’;c1.d1}12nemu whascicielowi wystapienia z dowodem, ze kapital, na kt6-
ry wniesiono ostrzezenie lub hipoteke sadowa albo prawna, pierwej nim
wpis nas_;tapil, zostal umorzony: i dowodzié tego ma prawo tak dlugo, do-
poki wpis c.zyniqcy, swojej hipoteki nie uprawomocni. To jest rzecz bardzo
pr?sta: w ciagu 6-ciu tygodni mozna zarzut czyni¢ przeciw hipotece umow-
nej; przeciw hipotece sadowej lub prawnej, mozna ten zarzut czyni¢ do 3-ch
miesigcy, liczac od daty zawiadomienia dluznego wlasciciela, o wpisie hi-
pot.ekl sadowej lub prawnej. Kto dopuszcza prawomocnosci hipoteki sado-
wej, ten sie zrzeka zarzutéw przeciw jej prawnej mocy. Kazdy trzeci, skoro
n‘abywa prawa hipotekowanego z hipoteki sadowej, po uplywie 3-ch mie-
siecy od daitty wreczenia decyzji zatwierdzajacej, osobie, przeciw ktorej wpis
b'yl dopelmqnym, nie znajdujac objawionej apelacji lub ostrzezenia, nabywa
niewzruszenie. Wynika to z art. 4-go, Postanowienia Ksigcia Namiestnika
Krolew§kiego dnia 22 stycznia 1822 r., ktérego brzmienie takie: ,,Strona
odvsio.lujqca. sie od decyzji, obowiazana bedzie, apelacje w przeciqg; czasu
do- ]e].zalozenia dozwolonego w ksiedze wieczystej objawi¢; jezeli za$ nie
objawila, a osoby trzecie, po uplynionym terminie apelacji, akta w ksiedze
zawarly, lub do niej je wniosly (znowu mowa o trzecich nabywcach, bo
tych chcial prawodawca od wszelkiego zawodu zasloni¢), tedy dec’yz'a
wzglgdern‘tych trzecich oséb, uwazana bedzie za prawomc:cna;“. Wsza]k
w zwyczajnym areszcie, trzeci zapowiedziany, winien deklaracje zlozyé;
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a jezeli jej nie sklada, skazanym zostanie na placenie, bez pytania sig, Czy
ma fundusz mego diuznika? dlaczegozby tu mialo by¢ inaczej? Ja wpisuje
hipoteke na kapitale; chcac uprawomocnié hipoteke, wreczam decyzie diu-
snikowi; on w ciagu 3-ch miesigcy nie wystepuje z dowodami, aby kapital
byl zaspokojony, on moje prawa utwierdza; po prawomocnosci decyzji,
on przeciw mnie nie moze wystapi¢ z zadnym zarzutem, a tym mniej prze-
ciw trzeciemu mego prawa nabywcy. Stad jasno si¢ okazuje, ze obawa, aby
przy naszej teoril hipoteki sadowe 1 prawne nie stracily znaczenia, jest czcza.
Powodem do rozbioru tej materii bylo zdarzenie takie: Na nieruchomosci
w Warszawie byl kapital zahipotekowany. Jeden z poszukujacych wierzy-
cieli wnidsl na takowy ostrzezenie; wilasciciel nieruchomoéci, dowiedziaw-
szy sig, wystapil przeciw ostrzegajacemu, iz kapital splacil swemu wierzy-
cielowi czesciami, tak dalece, ze si¢ z takowego nic nie nalezy. Poszukujacy
wierzyciel odwolywal sie do rekojmi hipotecznej, do dobrej wiary, 1 chcial
azeby kapital zaspokojony, dlatego ze nie byt wykreslony, za istniejacy dla
niego byl uwazany. Spor ten rozstrzygnigty na korzysc wlasciciela nieru-
chomoéci bardzo zasadnie; rekojmia stuzy dla nabywcy dobrej wiary, ale
nie dla poszukujacego w dobrej wierze, ktéra w niniejszym przypadku ni-
czym innym nie jest, jak blednym mniemaniem, z ktoérego wywiesC poszu-
kujacego wzbronionym by¢ nie moze. Lecz w tym samym przypadku, gdy-
by dluzny wlaéciciel milczal, dozwolil wierzycielowi zamienié ostrzezenie
na czysty wpis, i decyzja stala si¢ prawomocna; hipoteka sadowa musiala-
by niewzruszona pozosta¢, co tym wiecej o trzecim nabywcy rozumianym
by¢ musi, byle nabycie po prawomocnosci nastapilo.

ARTYKUL 21.

Nie moze odnosi¢ korzysci z aktu zatwierdzonego, zawierajacy tenze akt
w zlej wierze.

Samo uznanie zwierzchnosci hipotecznej, iz akt sadnym nie podlega zarzu-
tom, inaczej zatwierdzeniem zwane, bedac tylko rekojmia wiary publicznej
wzgledem trzecich o0s6b, nie nadaje aktowi wiekszej mocy W stosunkach miedzy
samymi stronami, ktére go zawieraly (art. 33, 34, 61, 62, 65, 120, 132 do 140
1 153).

§ 71. Mowilismy wyzej (8§ 58) o rozciaglosci 1 o wlasciwym znaczeniu
dobrej wiary. Jak rekojmia hipoteczna odnosi sie do tego, ktory nabywa
dobra, kapitaly lub inne prawa hipotekowane; ktory pozycza pienigdzy na
hipoteke; tak tez dobra wiara odnosi si¢ do tych samych osob. Ci nabywcy,
lub na hipoteke pieniedzy pozyczajacy, nie powinni miec wiadomosci, ze
dobra, ze prawo, ktére nabyli, lub na ktére pienigdzy pozyczyli, sa wlasno-
écia kogo innego, a nie tego, z ktérym w umowg wechodzili; jezeli za$ mieli



te wiadomo$¢, a zatem byli w zlej wierze, nie moga, pomimo ze czynnosé
zatwierdzona zostala przez zwierzchno$é¢ hipoteczna, odnies¢ korzysci; nie
moga, jak méwi art. 33-ci, nabywa¢é zadnego prawa ze szkoda prawdziwego
wlasciciela. Jezeli wiedzieli, ze kapital, ktéry nabyli, juz byl umorzony, nic
im rekojmia wiary publicznej nie pomoze; wlasnie dobra wiara stosuje si¢
do nabycia czy wlasnosci, czy hipoteki, bo w wyrazeniu ,,zadnego prawa”
mieécié si¢ musi 1 hipoteka.

Dobra wiara winna by¢ w chwili nabycia; nic to nabywcy nie moze
szkodzi¢, ze po nabyciu dowie si¢ o prawach prawdziwego wlasciciela. Je-
zeli przed nabyciem slyszal, ze kto$ trzeci o$wiadczal, iz bedzie czynil po-
szukiwania; ze glosil, iz wytoczy skarge; ta wiadomos¢, nie stanowiac prze-

" konania, aby ten istotnie mial prawo, kto pretensjami grozi, ale ich w hi-
potece nie zastrzegl, nie znamionuje zlej wiary, bo odgrézkami nikt nie prze-
konywa, ze ma zasadne prawo, ze istotnie jest prawdziwym wlascicielem;
a gdybyémy na podobne odkazywania si¢ mieli zwraca¢ uwage i przywia-
zywaé¢ do nich znaczenie, musialyby czynnosci dozna¢ wstrzymania ze
szkoda dla stron i kraju. Czesto sie zdarza $mialy pieniacz, zuchwaly spe-
kulant, ktéry liczy na to, ze nieprzywykly do sporéw nabywca, skloni sie
do okupienia spokojnosci, deferuje mu wigc wtedy, kiedy w niczym swoich
praw nie usprawiedliwil, przysi¢ge na to, czy on (nabywca) o rozsiewanych
pogloskach, o odkazywaniu si¢ procesem, nie styszal, 1 o nich nie wie. Mo-
ze on wiedzie¢ o tym, ze strony traktowaly, umawialy sie, projektowaly;
ale moze takze nie wiedzieé, ze nie zgodzily si¢ ostatecznie, nie sporzadzily
aktu prawem wymaganego; deferowania wigc przysiegi na czyny niestano-
weze, sady nie powinny dopuszczaé, wydzialy hipoteczne podobnych ostrze-
Zen nie powinny, zwlaszcza przeciw trzecim, przyjmowaé. Gdy np. widzi
kto, ze dobra byly na publicznej licytacji prawomocnie sprzedane, i tytul
wlasnoéci na nabywce jest uregulowany; moze go od nabycia débr na pod-
stawie wvkazu hipotecznego, wstrzymywaé ta okolicznos¢, ze si¢ kto inny
odgraza z opozycjami trzeciego, z restytucjami? Nadmieni¢ tu takze nalezy,
co wyzej obszerniej dowodzonym bylo: ze jak nabywcy nic nie szkodzi,
ze kto ma pretensje do sprzedawcy, ktére sadownje moglyby otrzyma¢ hi-
poteke, tak réwnie nie szkodzi wierzycielowi, majacemu hipoteke zapewnio-
na, chociaz wie, ze dluznik dobra sprzedal. On mimo to, dopdki tytul nie
bedzie'na nabywce przepisany, wpis dopelni¢ moze, byleby tytul hipotecz-
ny wierzyciela poprzedzil sprzedaz; jak za$ tytul wlasnosci bedzie przepi-
sany, juz wierzyciel nie moze zyska¢ hipoteki, chociaz pierwej od sprzedazy
zapewnionej: tu zasada, prior tempore, potior iure; ma swoje zastosowanie.
Wierzyciel, ktéry si¢ spoznil, nie moze przeciwko nabywcy wystgpowaé
z tym, ze on wiedzial, jako on (wierzyciel) mial/od sprzedawcy zapewniona
hipoteke; wiadomoéé ta nic nabywcy nie szkodzi. Kto ma tytul do hipoteki,
a nie wpisuje go, ma prawo osobiste, uwazaé¢ go nalezy za poprzestajacego
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na szkode wierzyciela dziatanie; wtedy bylby
Kodeksu Cywilnego. .
Dobra wiara domniemywa sig,
-1a wiare, dowodzi¢ jej winien. . - _ :
: § 72. Nasz artykul stanowi, ze satwierdzenie czynnosci przez zw1e.rz(;h
: nie nadaje aktowi wiekszej mocy W stosunkach migdzy
7 atwierdzenie wylacza skargg przecw trze-
gi miedzy samymi stronami na dro-
zji hipotecznej.

quilibet presumitur bonus; kto zarzuca

poé¢ hipoteczna,
stronami, ktore go zawieraly. :
cim nabywcom; nie przecina zadne) skar
dze sqdowej, pomimo Prawomocnosc decy

ARTYKUL 22.

hno&é hipoteczna zatwierdzon bedzie, ulozona prz-ez
lub dokumentu, do wykazu hipotecznego wcia-
ong bedzie w wykazie hipotecznym.

Gdy akt przez zwierzc
strony lub strone tres¢ umowy ;
gnieta, i wzmianka o zatwierdzeniu uczyni

ARTYKUL 23.

Pisarz aktowy lub rejent, przyijmujac umoww_.{; oéwi:lcz.eniakl zg:la::: C:t;;:;
i j i ie do liczby aktu i stronicy ksi
obowiazanym jest z odwolaniem si¢ hefigets A S0
¢ ie hi i5 sie zastrzega miejsce dla umiesz
zapisaé w wykazie hipotecznym, iz Si¢ , . ;
— écip takowego aktu i jego szczegbélnych warunkow, gdy takowe maja by¢ do

wykazu hipotecznego wpisanymi.

§ 73. Artykuly 221 23 zostaly juz wyzej wyjasnione (§ 54, 56, 59 i 66).

ARTYKUL 24.

- - » d
Ksiegi hipoteczne s3 oryginalem, nie wylacza]qc.nawet dokumen’fo?v : i0
ksiegi wieczystei skladanych, ktére co do skutku hlz)oiicz?eg? u?va:;]tzln;;
j i iao hinotecznych sa tylko kopiami wier -
ako oryginaly. Extrakty z ksiag hir besaay i wise ¥
:ni ktore sprzedawac, przelewac, obciaza¢ nie wolno; lecz nabycle- ]akleiolza'a-
ro:iza%u, ktérego celem jest, aby uzyskaé prawo rzeczowe, powinno byt 1
isani ksiag hipotecznych. :
wnym przez wpisanie tytulu do sitean . ;
¥ § 74. Nasza hipoteka, ktora z cala scisloscia przevfnodla.zasiadg jan:;
sci, rozni sie od hipoteki pruskiej w tym, ze ].edynym1_ orygnz; aI;“l-l, ;z:l -
sze, ksiegi oraz dokumenta do zbioru przy ksiedze zlozone. Archiv

poteczne nasze jest skladem publicznym wszelkich oryginaléw, na ktérych

polegaja prawa rzeczowe. Podlug hipoteki pruskiej,_kaid‘{r, qrygmalzev;;lg-_
kumenty, prawa rzeczowe udowadniajace, zachowuje u siebie z posw
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czeniem cfo_p_elnionego wpisu w ksiedze hipotecznej. Atesta hipoteczne, in
vim recognitionis, w udowodnienie prawa rzeczowego, moga by¢ zastav;'ia-
ne, _cec‘h?v'vane. Tym sposobem, skoro na mocy Recognitionsschein mozna
kapltai n}poFel_(oYvany scedowaé, nie potrzebujac cesji do ksiegi hipoteczne]
wpisywac, ginie juz ta pewnos$¢, jaka daje nasz wykaz hipoteczny. Bardzo
wiec zasadmfz w art. 24 prawo postanowilo: ze extrakty z ksiag hipotecznych
sa‘,-tvlko i_coplaml; ze zadnego prawa, zadnej wierzytelnosci hipotecznej pﬁza
ksiega wieczysta nie mozna sprzedaé, scedowaé, obciazvé, da¢ w zastaw

Art. 2075 Kod. Cywilnego, w rzeczach hipotecznych nie ma zastosowania:
wszell‘ue rozporzadzenia co do praw hipotekowanych, aby hipote:zny sku:
tek mlal_y, musza by¢ w ksiedze wieczystej zdzialane, a jezeli sa r;otarialnie
poza ‘k‘sw:ga zdzialane, winny by¢ do wlasciwej ksiggi wniesione. Wierzy-
tﬁ‘lI’IO.SC h1p-oteczna. nie moze inaczej byé przelana, to jest wlasnoé.é nie mo?—':re
byc. inacze] Qrzemesionq, jak przez wpis w hipotece-. Chociazby kto mial
cesje i te dluznemu wlascicielowi wreczyl, nie przeniesie przez to wlasnosci

nie nabedzie prawa rzeczowego. Artykuly 8 i i
i v : vkuly 8 i 24 Prawa H i
nily artykul 1690 Kodeksu Cywilnego. et i s

ARTYKUL 25.

S.tmnyr moga miedzy soba skutek czynnoéci uczyni¢ zawislym od zatwier-
dzenfa zwierzchnodci hipotecznej. Gdyby taki warunek uméwionym nie byl,
a z’w.xerzchnoéé zadala dodatkowych objaénien lub uskutecznienia jakiej c y-
nf)sm, a'lbo uznala, iZ czynno$é calkowicie osta¢ sie nie moié zostawia si szizz
nie, ktorej o.bowiqzkiem iest staraé sie o utrzymanie aktu ’w swej mocfr rol;
;;::.s.u do Ws'monania' iqc-laﬁ zwierzchnoéci, lvb uzyskania pomyélniejszei ,rezo-

ji, przez »dwolanie sie do sadu apelacyjnego.

P-co bezskitecznym uplynieniu wspomnianego czasu, ktéry od dnia wre-
czonej rezolucji zwierzchno$ci hipotecznej liczonym byé ma, czynnoéé w s ‘?_
mocy wstrzymana, uwazana bedzie za niedoszla. , g

: § 75.- Artykul 25 zdaje si¢ w swym brzmieniu byé jasnym, 1 pierwszy
perjod nie nast.rgcza zadnej trudnosci. Warunek, o ktérym w n,im jest mo-
wa, E?}’lb_v zawieszajacy; skutek jego opisuja artykuly 1181 1 1182 Kodeksu
ij W’lInng). Istota tego warunku jest, ze dopdki nie spelni sig, zobowiazania
nie ma; ns;czenie lub nieziszczenie si¢ warunku, stanowi o ’pows’caniu lub
nlc-};g.)w?i‘amu zf)bowiqzania. Skoro nastapi zdarzenie, ze zwierzchnoéé czyn-
nosci nie zatwierdzi, nie ma zadnego zobowiazania, rzecz migdzy stronami
sk?nc_z?na, o'dwolywaé si¢ do apelacji nie mozna, warunek ziszczony; po-
dfn‘mez skoficzona bedzie rzecz migedzy stronami i zobowiazanie stani’e sie
niewzruszonym, gdy czynno$é bedzie zatwierdzona. Dotad jest rzecz jasna;
i zwigzanie dopiero tego pierwszego ustepu z drugim przez wyrazy: ,,gdybj;

e

taki warunek uméwionym nie byl", stanowi¢ moze trudno$é w zrozu-
mieniu. Myl tego zwigzania zdaje sie by¢ ta, ze gdy jest warunek zawie-
szajacy, warunek czyniacy skutek czynnosci zawistlym od zatwierdzenia;
w tvm razie, zwierzchno$¢ winna sie wprost zdeklarowa¢. Jak wiec zwierz-
chnoé¢ przy owym warunku nie moze zada¢ dodatkowych objasnien lub
uskutecznienia jakiej czynnosci, tak nawzajem strony, czyniace skutek za-
wistym od zatwierdzenia, nie moga dla utrzymania czynnoéci odwolywacl
sie do apelacji; owszem, z odméwieniem zatwierdzenia, rzecz migdzy strona-
mi skonczona, skonczona stanowczo; warunek ziscil sie w tym sposobie, ze
czynnoéé upada. Tlumaczac inaczej, to jest przypuszczajac, ze gdy jest
warunek zawieszajacy umoéwiony, swierzchnoéé moze zadaé uzupelnien lub
strony moga si¢ odwolywa¢; to cale wyrazenie si¢ prawa ,gdyby taki wa-
runek umoéwionym nie byl musialoby pozostac bez znaczenia, bez skutku;
a przeciez nie nalezy, nie godzi si¢ nigdy przyjmowac tlumaczenia, przez kto-
re litera prawa zostalaby bez skutku. Dopiero w innych przypadkach, to
jest w czynnosciach nieuczynionych pod warunkiem zawieszajacym: ,.je-
seli zwierzchnoéé zatwierdzi; gdy swierzchnoéé hipoteczna zatwierdzenie
czynnoéci zawieszajac, zada jakowych dodatkowych objasnien lub dopel-
nienia jakiej czynnosci, np. zlozenia dostateczniejszej legitymacii; maja stro-
ny zostawione do woli, albo uzupelnié co zwierzchnos¢ uzupelnionym mieé
chee, albo odwolaé si¢ do apelacji, 1 tam usprawiedliwié, ze czynno$¢ wprost
zatwierdzona by¢ winna.

§ 76. Poniewaz z jednej strony czynnoé¢ kazda po spisaniu jej W ksie-
dze wieczystej, stosownie do art. 23 Prawa Hipotecznego, ma z urzedu za-
_strzezone miejsce; poniewaz z drugiej strony niepewno$é co do czynnosci
hipotecznej nie powinna trwac bez ograniczenia; dlatego to prawo, albo do
uzupelnienia zawieszajacej decyzji zwierzchnosci hipotecznej, lub do wyje-
dnania jej zmiany, rok czasu zakreslito: jakoz nad rok, czynnosci hipotecz-
ne nie powinny zostawal w zawieszeniu.

Motywy urzedowe, wykazujac, ze przez rozporzadzenie artykulu 25-go
zamierzono dozwoli¢ zastrzezenia miejsca, chociaz czynnosé nie zostala za-
twierdzona, sa tego brzmienia: ,Podlug projektu, kazdemu zawierajace-
mu tranzakcjg, wolno jest zastrzec sobie w hipotece miejsce wlasciwe, do-
poki sad tranzakcji nie satwierdzi, albo na przypadek odméwionego za-
twierdzenia, dopoki sad wyzszy nie wyda na zazalenie strony, stanowcze]
decyzji; gdy przeciwnie, podlug porzadku pruskiego, dopiero po nastapio-
nym zatwierdzeniu zyskuje si¢ wlasciwe miejsce; a zatem, chociazby raz
niestusznie odmowione zatwierdzenie, wystawic moze stron¢ na niepowe-

towane straty™®).”

13) Diariusz Sejmu r. 1818. Tom 11, str. 78.



Obok § 18-go tyt. IT Ordy. hipot. pruskiej, ktéra stanowi, ,ze gdy za-
danie strony nie moze by¢ przyjete, i uzupelnienie bedzie nakazane, sad
z urzedu ma protestacj¢ zapisa¢”; jako tez przy wzgledzie na to, ze u nas
kazdy wniosek ma natychmiast zastrzezone miejsce, ktére nie predzej wy-
kreélone zostanie, az czynnoéé albo zatwierdzona i wpisang bedzie, albo
tez stanowczo upadnie; w powyzszych motywach dostatecznego wyjasnie-
nia artykulu 25-go znalez¢ nie mozna.

Ostatni ustep artykulu rozbieranego stanowi: ze po uplynieniu bezsku-
tecznie roku, ktéry od doreczenia decyzji liczonym by¢ ma, czynnosé w swej
mocy wstrzymana, uwazana bedzie za niedoszla.

Tu mamy rozwiaza¢ dwie kwestie:

1. Czyli na oznaczenie terminu, to jest ma jego poczatek, na termin
a quo, nie ma wplywu postanowienie o apelacjach dnia 22 stycznia 1822 r.

2. Czy zagrozona peremcja samym prawem, i wykreslenie zastrzezenia
lub apelacji z urzedu nastepuje?

§ 77. Co do 1-go. Ustep ostatni art. 25-go méwi, ze rok, liczy¢ si¢ ma
od dnia wreczenia rezolucji zwierzchnosci hipotecznej. Kto mial wreczac?
komu? prawo nie oznacza. Mysl wszakze byla ta, ze zwierzchnodé sama
miala uwiadomié, czyli rezolucje wreczy¢ stronie lub stronom wpisu zada-
jacym, bo tak wynikato z manipulacji pruskiej. I dlatego Komisja Rzado-
wa Sprawiedliwoéci w art. 125 Instrukcji dnia 19 czerwca 1819 r., uznala za
potrzebe rozporzadzié: ze po pierwiastkowym zaprowadzeniu hipoteki, ko-
misja hipoteczna nie bedzie z urzedu wreczac¢ stronom interesowanym re-
zolucji swej odmawiajacej zatwierdzenia, lub je wstrzymujacej, chocby akt
dotyczyl sie zmiany wlasciciela débr. W rzeczy samej, trudnoby bylo uspra-
wiedliwi¢ potrzebe wreczania decyzji wtedy, kiedy obie strony mialy inte-
res i wspolnie dzialaly. Punkt ten, kto i komu ma wreczaé decyzje hipote-
czna, pozostawiony w watpliwosci, uregulowany zostal na skutek art. 29-go
Pr. Hip., przez Postanowienie Ksigcia Namiestnika Krolewskiego dnia 22
stycznia 1822 r. Tu przyjeto zasade, ze dla stron dzialajacych, zadajacych
zatwierdzenia, ogloszenie decyzji zastepuje wreczenie. Wreczenie jest po-
trzebne w hipotekach sadowych i prawnych dla stron, przeciw ktérym wpis
nastapil. Wreczenie to jest potrzebne dla uprawomocnienia wpisu; termin
bowiem do apelacji dla pierwszych, liczy sie¢ od ogloszenia, dla drugich, od
wreczenia decyzji. Roczny wigc termin, o ktérym moéwi art. 25 Prawa Hi-
potecznego, liczy si¢ od ogloszenia decyzji odmawiajacej lub zawieszajace;j;
termin do apelacji stuzy wprawdzie do 3-ch miesigcy, trzeba wszakze wyje-
dnaé wyrok w sadzie apelacyjnym w ciagu roku od daty ogloszenia decyzji,
zawsze rozumie si¢ w przypadku, gdy zapadla decyzja odmawiajaca lub
zawieszajaca, bo w tym razie jedynie, moze by¢ czynno$¢ za niedoszla po-
czytana. Jezeli zas w hipotekach sadowych lub prawnych zapadla decyzja
zatwierdzajaca, a strona przeciw ktérej wpis nastapil, sadzi mie¢ powody do
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niedopuszczenia hipoteki; stuzy je apelacjz‘\ do 3.-ch. miesigcy od dqrgcze—
nia jej decyzji. Lecz skoro apelacje zalo.zy, nie ]e_st ona obowxqzaénq
do zyskania wyroku w Sadzie Apelacy.]nym w ciagu ro_ku _od .01-
reczenia decyzji: jej apelacja, jezeli takowej s.t_'rona.wpis zyskujaca, ]ak-c;( pil-
niejsza nie popiera, ulega zwyczajnej peremcji w c13gu lat 3-ch. V.Vy'rn ato
z art. 25 Prawa Hipotecznego, W zwiazku z art. 6-tym postanowienia roku
1822. W pierwszym przypadku idzie o to, aby'czynnoéé za niedoszla byla
poczytana; w drugim przeciwnie, aby apelacja byla za upadia uznana,
a czynno$é¢ czyli zatwierdzenie za prawomocne bvlo ogloszone. o

W tym miejscu rozwigzal wypada kwestie: koTnu w.rgczong‘byc winna
decvzia zwierzchnoéci hipotecznej w przypadkuy, kledy zada.na jest hipote-
ka 'sa}‘dowa lub prawna, nie na dobrach, ale na %{apltale_hlpot_ekowanym,
ktory si¢ za nieruchomos¢ uwaza, 1 wzglgc%.e_m ktorego w1erz’ycxel, tak ]e‘.st'
mocnym rozporzadzenia czynié, jak wlaémael. wzg?qdem _dob'r. Czy dos_c
bedzie wreczyé decyzje samemu tylko wierzyc1elﬂow1? czyli jcez potrzeba ja
wreczyé i wlascicielow, ktorego dobra_tym lsa}lnltalem, lub innym pravlvem
hipotekowanym s3 obciazone? Wyraznie, expicite, postanowienie powo at;e
nie wyrzeklo, ale mysl 1 cel prawa jest za tym, aby decyzja wrgczona byla
nie tylko wierzycielowi, ale 1 wlaécicielow¥ dluznem_u; wszak qstateczme,_oat;
sam jest diuznikiem, jego dobra odpoww:daé maja; on moze ten kapit -
splacil, on jedynie moze mieé interes w medo_puszczemu h1p_otek1 prawnej
lub sadowej, jego zawiadomit jest rzecza konieczna. Tu dwie oscfby maja
interes wiedzie¢ o hipotece sadowej lub prawnej, obie uwiadomi-—2 bvi
winny. 5

§ 78. Co do 2-go, artykul 25 méwi: ,,Czynnos¢ po uply_memu r(,)kl'.l,
uwazana bedzie za niedoszla”. Z wyrazenia tego.moznaby wmoskowac.:l,- zlz
niedojscie czynnosci nastapi samym prawenm, CZYI.I moca samego pr;;va. a
przeciez nie jest; bo art. 6-ty postanowienia dnia 22 stycznia 1822 stano-
wi, ze trzeba zada¢ albo predszego rozsadzenia lub sprawienia upadku ape-
lacji. - il D) e

Jezeli zas zapadla decyzja zawieszajaca, a strona majaca 1r}terea?: wu rzg
maniu aktu. ani apelacji w ciagu 3-ch miesigcy‘ nie zlozyla, ani w ciagu ro u
nie uczynila zadoé¢ wymaganiom wydzialu hpotecznego; strona, lcltoralela}
interes, aby zastrzezenie wykreslone zostalo,’ winna w kancelarii Zler.nSdIE].
uczyni¢ wniosek o wykreslenie; zada¢ bowiem wyroku sadowego zadne]

nie ma potrzeby.

ARTYKUL 26.

Do wykonania zobowiazan, ktdre uzyskaly znamie wiary publicznej (art.
20), moze by< dluznik znaglonym bez wyroku, przez egzekucie.



mieé§n?3. nJue)s;e t:v ];den z artykuléw, o ktérym mniemano, Ze nie ma, czyli
telng, nie moze uY Oonafuz.a. ‘Wykaz }Elpof[.e czny, bedac tylko kopia wierzy-
A e }E’Vz\’:lz;lgiz ndc;n egzekucjl; a tymczasem artykul 26 mowi,
i : :
vl \33 ;)[?:;J,d zoe Lt) f;s lfazdy ljkt_].lrzgdowy, opatrzony klauzula egzekucyj-
i ks ‘fi wl:] egzekucji. Te:‘go prawo hipoteczne nie zmienilo by-
s bv;’; Wyjs;)t( w‘:‘C akt w ksngdze w1e(.:zy‘stej zeznany, bedac urzedowym
tarialny- Wniesioi ¢ “;Y(Cil%iubgh')wpym 1 egzekwowany. Jezeli za$ akt no—’
oryginal ma poZ;rsie% 7 i }'llpoteczne], i w zbiorze dokumentéw jako
el aé, da .za?hodz_i potrzeba popierania jego egzekucji; in-
S artykulu?aApr‘: 'lilel srodki w art. 112. Jakiez wigc bedzie znaczenie
e s skor(; doby u ’fen.ronIQ’Zlf}ﬁ_! wlasciwie pytanie, czy wierzyciel
- ktéreg(; e ra.frmemiy. wlasciciela, 1 znajduja sie w reku trzecie-
Besitzer nazvwa ; e ng : ]-‘.? fhers fietenteur, a prawo pruskie der dritte
bdl ol diuin"k'o egzle ucji przeciwko temu trzeciemu, ktéry nie jest
vok? cali te: tltll;m, ale tylko rzeczowym, potrzebuje wyjednywaé wy-
1 przeciw niemu'fgrtpll.(ziqw}(o daW.n e wlhascicielowi sluzacy, stuzy
e Linakeelh 26-ty powiada, Ze diuznik (rozumie sig rzeczowy
2 b Przejniaivrit;vtﬁuby;:;)i?{ tz:aglnon}::nl btzdie bez wyroku; e
2 s § i n powstal z
Il:-‘elishlileaic;, ;(-torego Przmleme takie: ,,Der Hypothekeiglg'aiiliizégrfylf;josgi
ben ausiibenl?‘ “rsifrli)efand?t; }?.ache, AiED ki einen dritten Besitzer dersel-
I I. Wierzycie 1potf3czny moze SwWoje prawo na rzeczy hipbte-
, 1 przeciw trzeciemu posiadaczowi wykonywaé. Maly dodatek w re-

dakcji a raczej do 1e]
’ ] kladniejsze okresleni S 2
o4 ] eslenie dluznika, rzecz jasna uczynicby

ARTYKUL 27.

Kazdy zawierajacy czynnoét w k ii zadaj i
nym jest obraé sobie zamieszkanie w li?f.a I;C:ll::) ?:;aﬁlc:ﬁ:'ll') ’lsu, °.b°Wi42'f"
ol-:)ralee-, z o.bowiz-;zkiem wybrania i wskazania innego w kraju. V;:zzl:::es\:kme
giai,a :m:';ga;q;e si¢ do praw i obowiazkéw do ksiegi hipotecznej Wniesio’:czz
§s;e0 eda w tymze obranym zamieszkaniu. Y
. K i
s Obra;)dellis_ Cyw1.lny w art. 2148 wymaga, aby wpisu zadajacy wie-
- et scbie ;amleszl::ame w okregu, na ktéry biuro konserwatora
oy w};é)::xii.id do‘l;;:an_xa w tym s.pos?bie zamieszkania, wynikalo dla
i ob;anym : ma 6 r,k ze ‘chgqc dziala¢ pfzeciw wierzycielowi, pozywal
T 3: ‘mieszkaniu i przed sedziego, pod ktorego jurisdykeja
o znajduje sie. W tym obranym zamieszkaniu wreczane by-

e

ly, na skutek artykulu 695 Kodeksu Postep. uwiadomienia o przedsigwzig-
tej subhastacji. Wszystko wiec zalatwié si¢ moglo w obrebie jednego okre-
gu; latwiejsze i mniej kosztowne stawalo sie poszukiwanie; sam za$ dluznik
do subhastacji w wlasciwym swym samieszkaniu winien byl byé wzywa-
nym, a postgpowanie toczyé sig musialo w trybunale, pod ktoérego jurisdy-
kcja dobra sa polozone. Tego tak uzytecznego przepisu nie przyswoilo so-
bie nasze prawo hipoteczne. Prawodawca nasz poprzestal na wlozeniu obo-
wiazku na kazdego zawlerajacego czynno$é W kancelarii, lub nawet zada-
jacego jednostronnie wpisu, obrania dla siebie zamieszkania W kraju; chcial
wiec, aby wrgczania W interesach czyli w czynnoséciach hipotecznych, w gra-
nicach krolestwa zalatwionymi by¢ mogly. Kto zatem ma zamieszkanie
w kraju, 1 to zamieszkanie wskaze, chociazby nie znajdowalo si¢ w tym
okregu (gubernii), W ktérym jest kancelaria hipoteczna, nie ma obowiazku
obrania dla siebie samieszkania w tejze gubernii. Stad pochodzi ta wielka
niedogodnos¢ przy subhastaciji, ze wierzyciele po roznych guberniach z u-
wiadomieniem szukani byé musza.

§ 81. Prawo stanowi, ze wszelkie wreczenia $ciagajace sie do praw 1 obo-
wiazkow do ksiegi hipotecznej whniesionych, dzia¢ si¢ beda w tymze obra-
nym samieszkaniu. Artykul zas 35-ty Kodeksu Cywilnego mowi, ze wszel-
kie poszukiwania sciagajace si¢ do aktu tego, w ktorym jest obrane zamie-
szkanie, moga nastgpowaé w obranym samieszkaniu i przed sadem tegoz
_amieszkania. Widoczna zatem miedzy prawem hipotecznym a ko.- ~sem
-achodzi ta réznica, ze obrane samieszkanie do aktu hipotecznego nie usta-
nawia forum; bo forum materit rzeczowej, jest forum rei sitae, to jest, gdzie
dobra sa polozone.

§ 82. Zreszta tak W rzeczach hipotecznych, jako tez w przypadku ko-
deksem przewidzianym, obrane zamieszkanie stosuje sie tylko do wreczen
2 tego aktu wynikajacych. 1 tak: kto zglaszajac si¢ przy uregulowaniu spad-
ku, do wlasnoséci dobr, obierze sobie zamieszkanie; takowe tylko do tej czyn-
noéci ograniczone by¢ winno. Gdyby np. regulujac spadek w W arszawie,
w tymze miescie obral sobie zamieszkanie, a Po uregulowaniu wierzyciel

chcialby dobra subhastowaé, nakaz i nast¢pne uwiadomienia wreczal po-
winien w rzeczywistym dlusnika zamieszkaniu, bo egzekucja nie jest z aktu
regulacyjnego prowadzona. Wierzyciele wszakze, zawsze W obranym za-
mieszkaniu uwiadomieni by¢ winni. Gdyby np. wlagciciel ustanawial shu-
sebnoéé, 1 w akcie ustanawiajacym obral sobie zamieszkanie, wierzyciel chca-
cy subhastowac, nie moze wreczaé nakazu 1 innych uwiadomien W tymze
obranym zamieszkaniu, ale w zamieszkaniu, jakie jest w akcie egzekucje
powodujacym, lub w zamieszkaniu rzeczywistym. '

§ 83. Raz obrane samieszkanie wolno ~mieni¢ przez wskazanie innego-.
W jakiej formie ma to nastapic? szczegolnej nie ma wskazowki; z ogoélnych
wigc przepisow wynika, ze nastapi¢ ma przez proste wierzyciela w ksigdze



= Se:;ystq F)s_w1adczeme, czego protokol krotki spisanym by¢ winien. Potem
0brar;ep0.wm1f3n’ na marginesie aktu, w ktorym pierwiastkowe zamieszkanie
zapisanes;g tlrme_sm, l:_rfuang zanotowa¢, oraz w wykazie hipotecznym, obok
stronicy ksiegi wieczystej, dopisaé stroni jz i, nk
FrmRl \ , dopisaé stronice tejze ksiegi, na ktorej
y jest spisana. Inaczej zmiana, ni igdzi
el o e s i , niekontrolowana nigdzie,
84, : vt :
;- %(/ defi’:;spﬁpil;: 27 jest tlljakazu]ﬁcy; szczegolnej przeciez nie ma sank-
i. cznego obowiazkiem jest wyvkonania t i
pilnowaé, co moze nastapié z ' s g
: ) przez to, ze akt, w kté by ni i
i _ ié to, , o6rymby nie bylo zamiesz-
ia obran?go, nie powinien by¢ za dostateczny uwazany i zatwierdzeni
powinno byé zawieszone. ivid
Gdzieby zas wierzyciel nie mial obranego zamieszkania, wreczenie uwia

domienia o sub ji iewi
subhastacji z niewiad i i
j omego zami z jaé
vy g eszkania, za wazne przyjaé

ARTYKUL 28.

K - 2 . = - -
s azdemu Wla:S'ClCleIOW[ nieruchomosci, kazdemu majacemu zabezpieczo
:1 e ptrawo na tejze nieruchomoéci, i tym co od nich uzyskali pozwoleni nle
0 - r - - :
i E]:s iptze]rze; w kazdym czasie wlasciwa ksiege. Innym wtenczase’t;vllzo
ZiemSklzegsaorzad al tolwego, ll;ﬂ:!zw przypadku odméwienia, przez prezesa sadu
, dozwolonym bedzie jej przejrzeni i

- e, gdy pre i i
udowéoqu potrzebe oswiecenia sie z ksiegi. A s i i
e :,i sie rz.eklo ct) przejrzeniu, stosuje si¢ oraz do zadania wypisu. Przegla
e moze nastapi¢, jak tylko w obliczu pi . 2

anie ‘ , jal pisarza lub rejenta, ktd -
wiedzialnymi s3 za caloé¢, i nietykalnosé aktow, w ksiegach zawvart'ycfzzY i

§ 85. Artvkul ten, ni : .
5 3 , nie nastr SNER, Era gl
énienia. ¢cza zadnej trudnosci i nie wymaga obja-

ODDZIAL IIL

O MAGISTRATURACH HIPOTECZNYCH, ICH ORGANIZAC]I 1 POSTEPOWA-
NIU W RZECZACH HIPOTECZNYCH.

§ 86. Dwojaka hipoteka: gubernialna i powiatowa; dwojaka tez zwierzchmoéé hipoteczna.

§ 87. Jakie i gdzie znajdujace sig rozporzadzenia, skladaja calosé przepisow o postepo-
waniu w rzeczach hipoteczaych?

§ 88. Jak ida apelacje od deeyzji zwierzchnosci hipotecznych gubernialnych, jak od po-
wiatowych? Dla kogo czas do apelaciji liczy si¢ od ogloszenia, dla kogo od dore-
czenia decyzji? Jak w hipotekach sadowych i prawnych, moglaby dla strony prze-
ciw ktorej wpis nastapil, zapewniona by¢ z ksiag wiadomos¢, od ktorej daty roz-
poczal sie bieg czasu do apelacji? Czy wydzial hipoteczny przy zatwierdzaniu ta-
kich hipotek ma domieszczaé wzmianke, Ze decyzja jego wrgczona byé winna?

§ 89. W jakich przypadkach odwolanie si¢ nastgpuje przez ilacje? w jakich zwyczajnym
sposobem przez doreczenie pozwu? Czy apelacja moze byé objawiona pierwej,
sanim zalozona zostala? Jakby objawienie takie wykreslone by¢ moglo? Czy
objawienie apelacji winno by¢ wciagnigte do wykazu hipotecznego, jezeli decyzja
zatwierdzajaca? jezeli odmowna lub zawieszajaca? Jak, i ma czyje zadanie prosto-
wane by¢ maja pomylki saszle w decyzji hipotecznej jak przed oswiadczeniem po-
przestania na decyzji lub przed uplywem czasu do apelacji? jak potem? Czy mozna
apelowaé od decyzji na ilacje wydanej, ostrzezenia z artykutu 137 Prawa Hipotecz-
nego dozwalajacej? kiedy przez ilacje? kiedy przez pozew?

§ 90. Jakby wedlug osnowy swojei, uszykowane byé powinny przepisy dzialu pierwszego
Prawa Hipotecznego?

ARTYKUL 29.

Nim prawo niniejsze przvidzie do wykonania, w czasie dla kazdego wo-
jewddztwa oznaczonym, poprzedzit je powinna czynnos¢ pierwiastkowego
zaprowadzenia, a to w my$l art. ed 145 do 162.

Czynnoéé ta powierzona bedzie podlug przepisu W tychze artykulach za-
wartego oddzielnej komisji, ktora to komisja skladac si¢ ma z jednego sedziego
apelacyinego, z jednego sedziego wlasciwego sadu ziemskiego i jednego czlon-
ka przez rade wojewodzka wybranego, badz z jej grona, badz innego. Wspom-
nianej komisji przydanymi beda w pomoc pisarz i potrzebna liczba rejentow.

Komisarze, pisarz i rejenci trudni¢ si¢ beda przyjmowaniem aktéw; co sig
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za$ dotyczy ich i : .
i p!iawa Z:ltl‘:uerdzema,. tam gflzu: to jeszcze nie nastapilo pod powaga
g L k(;mil,l m:ve tz.:ah;v;le.rcizeme przepisujacego, w tym wzgledzie sami
e ecie trzech stanowi¢ b i L2 L:
rzow]; za$ sluzy¢ ma glos doradczy. eda zwierzchno§¢ hipoteczna. Pisa-
o ukon i T S
Sear v(:r;]:gz;mu dzialah k-om1sn, zatwierdzenie aktéw naleze¢ bedzie do
iy . saau, z prz i i T o
v e i , z przybraniem pisarza kancelarii ziemskiej, glos
Kancelari § ' .
zapmwa;ez :;;ga za tsklad]z;lclbedq pisarz i rejenci, ktérzy do pierwiastkowego
uzytymi byli. Od decyzji komisji i :
- TR sji i wyd : .
wolnlz ]es_t odwolanie si¢ do sadu apelacyjnego ydzialu sadu ziemskiego,
omisja i i : A i
ksiag wieciystyv:lztla:ly sadu ziemskiego, rozfrzasajac i zatwierdzajac akta do
i i lfus:u:\e lu‘b.podawane, roztrzasaja i zatwierdzaja je, chotb
pos ol e - ylo, a_bs: im nada¢ znamie wiary publicznej; roz;vi z:m‘Y
powinni 13 R g naleze¢ bedzie do drogi sadowej. Pisarz i ;-eienci :ta i
ich jest dz:;::o;:: ‘g;snYm majatku ubezpieczone lub w gotowiznie Ur::((l:
: ranymi beda prze d i 5 !
ktérz ; Lot % z rady wojewéddzkie z kand
Py :’d:ll_;aoz; zalswtadtczeme od Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci lzy d;;:iv:’
¢ do piastowania obowiazké i 2 : ’
Sk Brhvider iazkéw pisarza lub rejenta, wedle istnieja-
W duchu ; f i 1
powania w rzf;:izslzuych d PrEEDIsanym bedzie przez rzad sposéb poste-
potecznych i organizacja magistratur hipotecznych 3

§ 86. Ni : e
dhowe ve 11e po t'rzebu']q'c moéwié, w tym przvnajmniej miejscu, o pierwi
) ':J_i zg\:' ac]l.h lak'o Juz skoniczonej, przechodzimy wprost dojuwa p a-
o ‘i kanl:erlzac‘ _nis_,u nlpote.cz.nEj, o postepowaniu w rzeczach hi;g)otef:)::
0 rii hipotecznej, jako tez o odwolaniu sie d : ;
stancyj. si¢ do wyzszych in-
Mam ; : '
el zwiezzc(}i;‘lfo!?k}?' hipoteke: gubernialng i powiatowa; stad mamy dwo
) ilr.xego g oL c;p.otECan!.. W gubernialnej jest wydzial Trvbunayiu C 3
Pt pofvi:;i“‘:aig% . hlpl(();eccizn_vm. w powiatowej jest éwierzchnoséé
: = ie skladaja si¢ z 3-ch czl 4 :
hipotec . ) S czl.onkdow. W
lniI:iﬁskf:YrE:aSla-da dwoch sedziéw i kaucjonowany pisarz kancevlz?ina}le
On jest la hory e, IE_ferentem z glosem stanowczym réwnym s dz’zm_
el C o(;vawca ksiag hlpotecanCh; on wpisuje tresci do w ]fa IO}I:'] v
mowacé S zostan.z; zatwierdzone; on przyjmuje, a przyna'mrze' -
e e aI;:}ze’"WSZYStkle jednostronne wnioski, jakoto: ostrzi&ienii p(’)-"? 4
acji, wniesienie czynnosci juz ' ' » 0Dja-
. . ] = juz gotowvch d b :
iF Wées‘-zqe wydaje kopie z ksiag hipotecznych : o ksiegi hipotecznej;
wie SR i L
rzchno$¢ hipoteczna powiatowa sklada sie z podsedka, pisa
’ rza

i podpisarza. Pisarza hi i
. : potecznego obowiazki i pi j
jest drugi czlonek zwierzchnosci hipoteczgej By
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§ 87. Chociaz napis oddzialu tego zapowiada, ze si¢ W nim znajdo-
waé ma postgpowanie W rzeczach hipotecznych, takowe przeciez w tym
miejscu nie znajduje sig, bo mieéci jedynie przepis, ze zwierzchnoé¢ hipo-
teczna ma wszelkie czynnosci, ktore maja by¢ do wykazu hipotecznego
wpisane, rozstrzasac, i dla nadania im snamienia wiary publicznej zatwier-
dzaé, chociaz zadnego nie ma sporu, chociaz w czynnosci dwustronnej obie
sie strony zgadzaja. Jezeliby zas zachodzily rzeczywiste spory, jakie po naj-
wickszej czgscl, zachodzi¢ mogly przy pierwiastkowej regulaciji, 1 zacho-
dzi¢ moga przy postepowaniu spadkowym; w tym razie zwierzchnos¢ hi-
poteczna, jak to w art. 159 i 129 blizej jest wyjasnionym, wpis uczyni¢ kaze,
-e wzmianka ¢ sporze, ktérego rozwijzanie do drogi zwyczajnej sadowe]
odesle.

Powiedziano takze W rozbieranym artykule, ;e Rzad przepisze sposob
postgpowania 1 organizacjg; W moc tego wydane zostaly dwie instrukcje
przez Komisj¢ Rzadowa Sprawiedliwoéci, jedna dnia 30 czerwca 1819 r.
dla hipotek ~iemskich wojewédzkich czyli teraz gubernialnych, 1 druga
dnia 22 grudnia 1825 roku dla hipotek powiatowych; a oprocz tego za-
padio Postanowienie Ksiecia Namiestnika Kroélewskiego dnia 22 stycznia
1822 roku o apelacjach. Z tych to rozporzadzen czerpaé mozina Przepisy
co do postgpowania, a oprocz tego art. 18, 19, 20, 22, 23, 25 do 27 1 28 z od-
dziatu drugiego Prawa Hipotecznego, obejmuja przepisy proceduralne, cho-
ciaz stoja pod napisem: O ksiegach hipotecznych. Byly one rozbierane
w wlasciwych miejscach; pozostaje nam wiec tylko pokrotce wystawi¢ po-
stepowanie apelacyjne W rzeczach hipotecznych.

§ 88. Od wydzialu hipotecznego apelacja ,aktada si¢ do sadu ape-
lacyjnego; od wyroku zas$ sadu apelacyjnego odwola¢ si¢ mozna do se-
natu. Od decyzji zwierzchnosci hipoteczne] powiatowe], stuzy apelacja do
trybunalu; na wyrok za$ trybunalu, skarga zwyczajnym sposobem zanie-
siona by¢ moze do sadu apelacyjnego krolestwa, ktorego wyrok bedzie
ostatecznym. Czas do apelacji jest 3 miesieczny; termin ten liczy sie od

ogloszenia decyzji. Co do hipotek prawnych i sadowych, czas powyzszy
dla stron, przeciw ktorym wpis nastapil, liczy si¢ od wreczenia decyzji
hipotecznej; dla stron 2aé, ktére zadaly wpisu, czas do apelacji zawsze sig
liczy od ogloszenia decyzji. Ogloszenie nastepuje na posiedzeniu zwyczaj-
nym, 1 poéwiadczone byé¢ ma przez pisarza kancelarii siemianskiej w ksie-
dze wieczystej, napisaniem krétkiej wzmianki, kiedy decyzja ogloszona
sostala. Gdyby strony na decyzji poprzestaly, wzmianka o tym réwniez
pod poéwiadczeniem ogloszenia uczyniona zostanie. Tym sposobem ksig-
ga wieczysta objaéni¢ moze kazdego, od ktorej daty liczy si¢ bieg czasu
do apelacji od kazdej decyzji hipotecznej; W hipotekach atoli sadowych
gi wiedzie¢ nie mozna, od ktorej daty bieg czasu do ape-

i prawnych z ksie
tapil. Trudnosci te)

lacjt rozpoczal si¢ dla strony, przeciw ktorej wpis nas
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latw? moznaby zapobiec przez podawanie de ksiggi wieczystej daty wre-
czenia decyzji. Pisarz o dacie dorg¢czenia uczynilby na boku przy wzmian-
ce o ogloszeniu, wzmianke, ktéra mu strona interesowana usprawiedliwi¢
powinna. Niektére wydzialy przy zatwierdzeniu hipotek prawnych i sa-
dowych domieszczaja wzmianke, ze ich decyzja wreczona byé winna; lecz
to nie tylko nie przynosi zadnej korzysci, ale przeciwnie zrzadza nied(;god-
nosci. Wydzial hipoteczny nie potrzebuje nikogo prawa uczy¢. Jakby nie
bylo stosowne, gdyby sady nakazywaly wreczaé swe wyroki, tak niesto-
sownie czynilby to wydzial hipoteczny co do swoich decyzyj.

§ 89. Sposéb odwolania si¢ jest dwojaki: albo przez ilacje czyli jed-
nostronn_y wniosek do sadu wyzszego, albo zwyczajnym sposobem przez
df)rgczeme pozwu przeciwnej stronie. Pierwszy sposob uzywa si¢ tam, gdzie
nie ma strony, przeciwny interes majacej; gdzie chociaz s3 dwie strony,
ale obie maja jeden i ten sam interes, i obie go jednozgodnie objawily, jak
np. wlaéciciel.stawia kaucje hipoteczna za kim: tu porgczyciel kautor, 1 po-
reczony kaucjonowany, wole swoja jednozgodnie objawili. Jezeli wydzial
hfpoteczny znajduje uwagi, ktére go powoduja do odméwienia zatwierdze-
nia, w takim przypadku, gdy strony sadza, ze wydzial hipoteczny nie mial
gru_ntowr.lych zasad do odméwienia, moga si¢ albo obie, albo jedna tylko
z m.ch,. nie potrzebujac zapozywaé drugiej strony, ktorej wlasciwie dla nie-
istnienia sprzecznego interesu nie ma, przez ilacje odwolaé. W tym wszakze
razie wyrok sadu apelacyjnego winien by¢ drugiej stronie wrgczony, nim
go z-yskujqcy do hipoteki wniesie. W kazdym innym przypadku, gdy nie
ma jednozgodnie objawionej woli stron, a wydzial hipoteczny odmoéwi za-
tw1fzrd_zenia wpisu, odwolanie si¢ do sadu apelacyjnego nastgpuje zwy-
czajnym sposobem przez powolanie drugiej strony, za posrednictwem do-
rgczyé_ sie winnego pozwu, co ma miejsce we wszystkich hipotekach praw-
nych i sadowych, jako tez w razie uregulowania spadku. W hipotekach
p‘ra?mfaj lub sadowej, druga strona, nie wiedzac o wpisie, nie mogla sprze-
ciwienia sie objawi¢; zawsze przeciez apelacja zaklada¢ si¢ winna przez do-
reczenie pozwu: tym bowiem sposobem predzej si¢ interes zalatwi. Podob-
niez strona, przeciw ktérej wpis nastapil, chcac apelowad, uczyni¢ to win-
na przez dorgczenie pozwu stronie, ktora wpisu zadala.

Pg zalozeniu apelacji, strona apelujaca winna apelacje objawié w ksig-
c!ze \.vtlecz.ystej w przeciagu czasu do zlozenia apelacji zakreslonym. Jeze-
liby jej nie objawila, a osoby trzecie po uplynionym terminie apelacji, akta
w ksiedze zawarly, lub do niej je wniosly; tedy decyzja wzgledem tych
trzecich oséb, uwazang bedzie za prawomocna (art. 4 postan. o apelacjach).
S.tqd <.iow6d, ze hipoteka sadowa po prawomocnosci jest rekojmia dla trze-
cich, ze wzruszeniu nie ulega. Z natury rzeczy wynika, ze apelacja zalozo-
na moze l?yc': objawiona, to jest istniejaca; bo tego co nie istnieje, jawnym
uczyni¢ nie mozna. Znane jest objawienie opozycji lub apelacji wzglednie
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trzecich (art. 163 i 549 Kodeksu Postep.), lecz przed zalozeniem tych $rod-
kéw objawi¢ ich nie mozna; konieczna bowiem jest rzecza powolaé date
ich wreczenia. U nas czgsto objawiaja hipoteczna apelacje predzej, nim
ja zakladaja, i pisarze hipoteczni takie objawienia przyjmuja; to nie od-
powiada ani analogii, ani potrzebie, to uwaza¢ nalezy za naduzycie. Sg bo-
wiem czesto i takie zdarzenia, ze strona do ksiegi wieczystej o$wiadczy
apelacje, a nastgpnie jej nie zalozy. Jak to o$wiadczenie wykresli¢? prawo
nie podaje érodka, dlatego, ze nie przypuszcza, aby mogla by¢ objawio-
na apelacja nieistniejaca. Postanowienie w artykule 6-tym podaje tylko
srodki przeciw stronie, ktéra apelacj¢ zalozyla, ale jej nie popiera. Taka
apelacja moze by¢ odrzucona, jako niepopierana w ciagu roku, po uply-
wie zaé roku, moze byé¢ za upadla uwazana; ale jezeli bedzie tylko apela-
cja o$wiadczona, nie moze byé odrzucona, jako niepopierana, bo strona,
przeciw ktorej jest oéwiadczona, nie majac sobie pozwu apelacyjnego
wreczonego, nie moze wezwac strony apelujacej na audjencje sadu; mu-
sialaby chyba sama wyda¢ pozwy po strong oéwiadczajaca, o uznanie, ze
nie ma apelacji, a bylozby to stosowne; zobowiazywaé kogo, aby udawal
sie¢ do sadu o uznanie nieistnienia tego, co rzeczywiscie nie istnieje? Nie
mozna takze zada¢ peremcji, oéwiadczonej a niezalozonej apelacji; bo na
nieistniejaca apelacj¢ nie ma postanowionego upadku. Taki przez decyzjg
Senatu uznany sposob zapatrywania si¢ na ten przedmiot objawiwszy?),
wywolalismy obrong?) zwyczaju, z ktérego niemala niestosowno$¢ wy-
nika.

Najwazniejszy argument w poparciu przeciwnego nam zdania, czer-
pany jest z § 12-go instrukcji dla wydzialow hipotecznych o wyplacie li-
stéw zastawnych, a mianowicie z ponizszego ust¢pu: ,,Strony zaraz po pu-
blikacji (decyzji wzgledem wyplaty listow zastawnych), powinny o$wiad-
czy¢, czy na tej decyzji przestaja, lub od niej odwoluja si¢; gdyz na tym
zahacza sie czynnoéé delegowanego dyrekcji, czy ma listy zastawne od-
daé stronie, lub je do depozytu zlozyl.” Ale szanowny przeciwnik nasz nie
zwrécil uwagi na to, ze rozporzadzenie powyzsze, z natury rzeczy koniecz-
ne, bedac szczegélnym, wyjatkowym, stwierdza tylko ogolna zasadg, omnis
exceptio, firmat regulam in casibus non exceptis.

Artykul 2 lit d. Postanowienia Ksiecia Namiestnika Kroélewskiego
dnia 22 stycznia 1822 roku moéwi: ,Jezeli strony na decyzji wyraZnie prze-
staja, wzmianka o tym oéwiadczeniu uczyniong bgdzie w ksiedze wieczy-
stej“. Gdyby bylo mysla prawodawcy, ze mozna zaraz po publikacji de-
cyzji, bez zalozenia apelacji, bez wyniesienia pozwu, oéwiadczyé odwola-
nie sig, nie bylby zaniechal postanowi¢ tego wyraZnie, jak wzgledem po-

1) Biblioteka Warszawska, 1841. Tom III, str. @éS.

&) Biblioteka Warszawska, Tom. IV, str. 136//

/
/



— 104 —

przestania na decyzji postanowil; bylby niewatpliwie przepisal, w jakim
przeciaggu czasu oswiadczona apelacja poparta byé winna, i jaki skutek
z niepoparcia o$wiadczenia wyniknie; tegoz przeciez nie wyrzekl; pozo-
stala si¢ wigc ogélna zasada, wyjatek tylko co do poprzestania na decyzji
uczyniono.

Spodziewaé si¢ nalezy, ze pisarze hipoteczni nie beda przyjmowaé
oswiadczefi apelacyj, bez ich zalozenia; wyjawszy przypadek, gdzie wpis
na jednozgodne zadanie stron jest odméwiony, w tym bowiem razie ape-
lacja droga ilacji wprowadzona bywa.

Objawienie apelacji spisuje pisarz hipoteczny w ksiedze wieczystej
protokélarnie. Zachodzi tu pytanie, czy objawienie apelacji winno by¢
do wykazu hipotecznego wciagnigte. Protokél objawienia, pisarz ma pod-
dawa¢ pod zatwierdzenie wydzialowi (art. 10 Postanowienia roku 1822);
z tego wynika, ze po zatwierdzeniu, apelacja winnaby by¢ wciagnieta do
wykazu. Daloby sie to wykonaé¢ w przypadku, gdy wpis jest nakazany, to
jest, gdy nastgpuje decyzja zatwierdzajaca czynnosé; lecz gdy nastepuje
lub odmowna decyzja Jub zawieszajaca, nie byloby stosownie wpisywaé
do wykazu wzmianke o apelacji, kiedy w wykazie nie znajduje sie decyzja,
od ktorej si¢ apelacja zaklada. W tym razie wystarcza zastrzezenie, tak
dla samego aktu, jako tez po odméwieniu lub zawieszeniu i po spisaniu
protokélu objawienia apelacji, zastrzezenie dla apelacji. Skoro taka bedzie
uczyniona wzmianka, zostawiony jest rok czasu od daty ogloszenia decyzji
do dopelnienia lub uzyskania decyzji pomyslniejszej w sadzie apelacyjnym,
lub po roku do zadania upadku apelacji. Jezeli wszakze w ciagu trzech
miesigcy, w razie odmoéwienia zatwierdzenia, nie bedzie zalozona apelacia,
decyzja odmawiajaca stanie si¢ prawomocna, i juz do tego samego miejsca
przyvjé¢ nie bedzie mozna, jezeliby zajete zostalo.

Gdy w decyzji hipotecznej zajda pomylki co do liczby, dat, imion, naz-
wisk, lub inne podobne, sprostowanie nie ma by¢ droga apelacji zadane,
lecz przez wniosek do ksiegi wieczystej przez obie strony uczynié¢ sie win-
ny lub za wezwaniem strony drugiej; czyli inaczej, ten ma zadaé sprosto-
wania, kto zadal wpisu.

Tezeliby sprostowanie zadane bylo po o$wiadczeniu, iz strony na de-
cyzji hipotecznej poprzestaja lub po czasie do apelacji zakreslonym, potrze-
ba wezwa¢ jeszcze i strony, ktéreby wniosly jakowe akta do ksiggi hipo-
tecznej po czynnosci, w ktorej zaszly pomylki. Jezeli sie strony nie stawia,
po przekonaniu si¢ o legalnym ich wezwaniu, sprostowanie moze by¢ roz-
porzadzone; jezeli si¢ stawia i na sprostowanie zezwola, sprostowanie na-
stepuje; jezeli si¢ nie zgodza, spér zanotowanym i do drogi sadowej zwy-
czajnej, do Trybunalu odeslanym zostanie po rozstrzygnienie (artykut 9 Po-
stanowienia).

Na koniec poddawano u nas pod watpliwoéé, czy mozna zakladaé
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apelacje od rezolucji przez Trybunal na ilac;'f; wydanej, a dozwala]_ac;{
ostrzezenia na skutek artykulu 137 Prawa }_I_1pote<_:zneg0. Nie man.lyk?
nej zasady, dla ktorejby jakiejkolwiek'decyzp magistratury ];adowe], (())J;-ap
nie jest ostatnia instancja, zaskarzaé nie byl(_) wolno; chybaby prawo 1m #
nos¢ odwolania sie wyraznie przeciglo. Jezeli "frybunal odm?w1a, czyli .mt
sezwala na ostrzezenie, strona, ktorej odmfﬁwxono zez‘wolen'la, n.locrj‘a. ]_esr
7ada¢ zmiany decyzji w wyzsze] instancji, 1 to na wmos’ek.llacy]];ly’, jezeli
zaé dozwolone jest ostrzezenie, a strona, na nElathku ktorej ma ly(_: uczy-
nione, sadzi, ze Trybunal nie mial dostateczne] zasady do dozwu:‘) enia, a[ie-
lowaé moze, lecz juz nie przez ilacje, tylko przez pozew, strome"ze‘a;w% 3_
nie otrzymujacy wreczyé si¢ winny; i gdy wyjedna zmiang d.ecy?p ry ¢
nalu, ostrzezenie chociazby bylo zapisane, wykreslone byf: kwm?li) ja ?
polegajace na dozwoleniu, ktére wyzsza instancja cofnela, jak tylko wy
lacyinego stanie sig prawomocny. . .
o %a%%.agizaes}zqedifzy tym sposobem dzial ?—szy obejmuJalc.y urzqdien}xla
ogolne, podzielone na 3 oddzialy, z kiférych pierwszy ma napis o tytl}ll a;Cl;
drugi o ksiggach hipotecznych, trzect o n-maglstraturach hlpoteczx?ll(_: ,trz
organizacji, 1 postgpowaniu W rzeczach‘ hlpOfCCZl:lYCh, a wszystkie i;;
obejmuja razem artykuléw 29, pozostaje nam "tl; jeszcze uczynic uwalxic;i,de-
z powyzszych dwudziestu dziewigciu artykul’ow', wedlug osnowg T |
go, w oddziale pierwszym powinnyby pozostal pierwsze cztery, 1 by¢ pr ]
niesione do niego nastgpne oém do trzynastego wlqczr_ue, jako zaw::er‘a]?cl_
w sobie przepisy o tytulach. W oddziale drugm} powinnoby pc;‘;oszic' 3'6-
ko artykulow szes¢ o ksiegach hipotecznych, to ]ést 14, 15‘, .16_, ,al 11 b,
a dziewieé, to jest 18, 19, 20, 21, 22, %3, %5, 27 i 28 wlasciwie zn: azhy(z
miejsce w oddziale trzecim, jako obejmujace zasady postgpowania hip

tecznego.
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97.

98.

102.
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104.

RDLL AL I

O USTALENIU WLASNOSCI DOBR NIERUCHOMYCH.

Zrédlo artykuléw 30, 31, 32, 33 i 34 Prawa Hipotecznego.

Wyklad ogélny artykuléw 30, 31 i 33 Prawa Hipotecznego. Jak rozumieé w arty-
kule 31 Prawa Hipotecznego wyrazenie: majacy zlewek? Jak rozumie¢ w arty-
kule 30 Prawa Hipotecznego wyrazenie: istotny wlasciciel? (§ 102).

Kiedy ustala si¢ wlasno$¢ z nabycia dobrowolnego? kiedy z nabycia na licytacji
publicznej? Dlaczegy i w czvm wvpadaloby uzupelni¢ przrpis o nabyciu przez
licytacje publiczna?

Od jakiej daty po zajeciu ustaje moznoéé dyspozycji diuznika? Jak si¢ wykonywa
przepis artykulu 677 Kodeksu Postgpowania Sadowego? Trudnos¢ i sposob pogo-
dzenia z hipoteka artykulu 692 Kodeksu Postepowania Sadowego.

. Jak postapi¢, gdy w ciagu subhastacji dtuznik umiera?
. Czy w kazdym razie potrzeba przewodzié postepowanie spadkowe, lub czyli moze

byé subhastacja dokonywana przeciw sukcesorom nieobjawionym w wykazie hi-
potecznym?

Kiedy tytul wlasnoici na nabywce z wyroku adjukacyjnego moze i powinien by¢
uregulowanym? Czy decyzja zatwierdzajaca przepisanie tytulu wlasnosci, winna
byé¢ wreczona diuinikowi wywlaszczonemu? i czyli, jezeli jest nieapelowana, po
trzech dopiero miesiacach staje si¢ prawomocna?

Regres prawdziwego wlasciciela, do zapisanego w wykazie hipotecznym. Co sie
ma rozumieé przez straty, ktérych dochodzenie artykul 32 Prawa Hipotecznego
prawdziwemu wlascicielowi zastrzega? Co wtedy, gdyby dobrej wiary wlasciciel
hipoteczny darowal majatek? W jakim stosunku bedzie nabywca zlej wiary
wzgledem sprzedawcy?

. Objasnienie artykulu 34 Prawa Hipotecznego.
100.
101.

Zrodlo artykuléw 35 i 36 Prawa Hipotecznego.

Dalsza obrona systematu wylozonego przy rozbiorze artykulu 5-go Prawa Hipo-
tecznego (838, 39 i 40).

Kto w hipotecznym znaczeniu jest prawdziwym wlascicielem? (§ 92).

Czy nabywca pézniejszy, wiedzacy o tym, ze kto inny poprzednio otrzymal tytul
nabycia, moze ze szkoda tego poprzednika swego, przenie$é na siebie wlasnosé
skutecznie? Gdzie byloby wlasciwe miejsce dla artykulu 33-go Prawa Hipotecz-
nego? Jaki mogt byé powod do opuszczenia w prawie naszym, dyspozycji zawartej
w § 25 tytulu 10 czesci I-szej Prawa pruskiego?

Jakich w szczegélnosci skarg zanoszenia nie dozwala artykul 37 Prawa Hipo-
tecznego? Kiedy obok art. 37 Prawa Hipotecznego moga mie¢ zastosowanie arty-
kuly 1654, 1656, 1664 i 1673 Kodeksu Cywilnego? Jakim sposobem zabezpieczyé
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Cywil-
sobie mozna posrednio skutki, ktére wyplywaly E?artykulu 1674 Kodeksu Cy
? Czy i kiedy mozna waznie zrzec si¢ rescysji® ; e ) _
105 Ege(:l zaZhodzi wyjatek od zasady, Ze na odlaczone_] .cz-gsm :zap'isane byéor:easjii
. ' z Ztkie dtugi jak byly przed jej odlaczeniem? Co jezeli f:zgs(: ]aka-w pr i
wsatficznym jest odsadzona? Jezeli kto nabgdzie jaka czest 1’p.0h;c_zy ]Q.zle s»:z ;3
i:poteczna wlasnoscia, czy na tej przybylej i przﬂqcznne% czesci, wierzyciele p
i i i ja hi bezpieczenstwo
ciem hipotekowani, maja hipoteczne b
§ 106 ](J;zl?, wniesi;)na de hipoteki, jednostronnie sporzadzona taksa sadowa, .obowia

zuje wierzycieli?

ARTYKUL 30.

F T ; G
Po uznaniu zwierzchnoéci hipotecznej, 1z tytul nabywcy zadnemu

dlega zarzutowi; po zapisaniu tresci tytulu do wykazu hitfotecznego; ten-z:
I;:by::a uwazanym jest w czynnoéciach z trzecim o dobra nieruchome zawl

ranych, za istotnego wlasciciela.

ARTYKUL 31.

» - ® 3 - 1-
Zawieraiacy czynnosé z takowym wlascicielem, zaslonionym jest od v‘vslze
i ; b
iwar i d niego zlewek, ktory sadzac mie¢
kich poszukiwan tego, lub majacego © . Aews "
sz: pI:awo do wlasnoéci, nie postaral si¢ o wpisani¢ swego prawa wlasnosci

do ksiag hipotecznych.

ARTYKUL 32.

pisanemu wlaécicielowi, prawo dochodzenia

Zastrzega si¢ wszakze niew e en
straty stad wynikajacej, na osobie uznanego wlasciciela, podlug przepisow

prawa.

ARTYKUL 33.

Gdyby jednak zawierajacy czynnoéé o dobra z wla?cicielem .uz.n(ainym,
wiedzial, iz ten nie jest prawdziwym wlaécicielem, nie moze nabywac Zadnego
prawa, ze szkoda prawdziwego wlasciciela.

ARTYKUL 34

gdy prawo wlasciciela wpisanego jest watpliwym,

; samo sie rozumie / :
v : , 2 wpisanie do ksiag hipotecznych.

i watpliwost ta stala si¢ jawna prze
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§ 91. Zrédlem artykuléw tych je Sci
: st tytul 10- i
e ych jest ty ty czesci I Prawa pruskie-
§ 7. ,,_Zapisany w_ksigdze hipotecznej posiadacz, uwazanym bedzie
we wszelktch_cz_vnnolsqach wzglednie majatku nieruchomego (Grund-
stiick) z trzecim zawieranych, jako wlasciciel.”
e §d 81.3,,Kto z tak}oyvym wci:.:}gnionym do ksiegi hipotecznej posiadaczem
¥ p(; obne czlynnoscix wchodzi, tego prawa, ani nie wciagniony do ksiegi
ipotecznej wlasciciel, ani tez ten, ktéry 1 I
A vy prawa do niego wywodzi, wzru-
3 § 9. ,.Niewpisanemu wlascicielowi zachowuje si¢ prawo do wynagro-
zenia za szkody stad mu wynikle, do wpisanego posiadacza, pod}
oznaczen prawa.’ o o
P ‘§dIQ. \7(7_16: atoli_ ten, ktéry z posiadaczem wciagnionym do hipoteki
i[gn‘ nie m;]qt!(u lmeruchomego czynnos$ci zawiera, ze tenze nie jest pra’
wdziwym wlascicielem; nie moze on ze szk i z ;
i ze sz oda tego ostatniego, zadnych
W%tp%viel.a,l,];l'o samo ma miejslce, kiedy prawo wpisanego posiadacza jest
. o sporne, i watpliwoéci w ksiedze hi i
zone, zanotowane." SR S &
§ 9k2. ‘Prze-:pisy artykulévtr 30 do 34 sa jasne. Art. 30 jest obszerniej-
szym 1? fesle.mem tego, co juz w art. 5 powiedziano. Kogo ja znajduje
w wykazie hipotecznym za wlasciciela zapisanego, od tego ja moge, z cala
Slt(ewnoscu% gotra r_1aby\ivaé, pienigdzy jemu na hipoteke pozyczaé: zadna
skarga windykacyjna, zadf:n. }vywéd, zadne usprawiedliwienie, ze ktos
inny j!est prawdziwym wlascicielem nie moze mnie obchodzi¢, nie moze mi
zagraza¢; mam rekojmig, ktérej nic ¢ nie j ;
123 ; przelamaé nie jest zd
rekojmie prawa samego. Wil 3
n Trzeci n:itb'y\fvca, trzeci na hipoteke pozyczajacy, tak silnie obwarowa-
‘yl; ma przeciez jeden w-arufxek do dopelnienia, to jest: zeby nie wiedzial
zeby me_mlal. przekonania, ze jest kto§ inny précz uznanego w ksi¢dze hi:
p(z{te'czne] za 1?t9t'neg0 wlasciciela, ktéry ma lepsze prawa, ktéry jest pra-
:v ziwym vtfiasum'elem; w trzecim nabywcy, musi byé dobra wiara. Jezeli
ego przymiotu nie laczy z wykazem hipotecznym, zadnego prawa naby¢
pxetmoz:l ze s.zkoézg prawdnw_ego wlasciciela. Jezeli za$ trzeci nabywca débr
}::' w gbrej wierze, zaslonionym jest od wszelkich poszukiwan tego
: or;r sg z3¢ m_lecllepsze prawo do wlasnosci, nie postarat sie o wpisanie,
ytulu do ksiggi hipotecznej. Artykut 31 méwi takze i o majacym zlewek

rozumie Ilal 4 }’ ty y W g tlt ].0 oneroso ale W Szelkle 0 Io-
]ecz C e nie lkO nab C )
u 2 g

zastrze-

; Ar’tquI 3_0 m_ial na m}féli tego posiadacza débr, ktéry swéj tytul do
w asnc;sm “,f,pler\-wastl-(m_;ve] regulacji podal i za wlasciciela byl uznany, to
jest wiasnos¢ na jego imig zapisana zostala. Prawo pruskie nazywa go ’po—

IS =
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siadaczem dla odréznienia go od prawdziwego wlasciciela, ktory mogl sie
snajdowac, ale tytulu swego nie wniésl do ksiegi hipotecznej. Wiadomo bo-
wiem, ze w terminie dla kazdego z wojewodztw zakreslonym, wszystkie do-
bra nieruchome. w art. 146 Prawa Hipotecznego wymienione, powinny byly
byé¢ do nowych ksiag hipotecznych zapisane, czyli wlasnos¢ uregulowana,
ustalona lub utwierdzona. Kazdy wlasciciel dobr, obowiazany zostal przez
art. 147 Prawa Hipotecznego zlozy¢ dowody do ksiag hipotecznych, na kto-
rych si¢ jego prawo wlasnosci opiera; wezwany oraz byl kazdy przez art.
151 Prawa Hipotecznego, ktoryby sadzil mieé¢ lepsze lub rowne prawo do
whasnoéci débr nieruchomych, do zlozenia oryginalnych dowodéw na po-
parcie prawa swego. Kto sie az do terminu prekluzyjnego nie zglosit, ulegl
przez art. 154 Prawa Hipotecznego prekluzji ogolnej, w tym sposobie: ze
uwazany zostal jakoby si¢ zrzekl prawa rzeczowego, a ustalony w hipotece
whasciciel byl uwazany w czynnosciach z trzecim o dobra nieruchome za-
wieranych, za istotnego wlasciciela.

§ 93. Po ogolnej prekluzji, wlasciciel w hipotece uznany, sprzedajac
lub zamieniajac dobra nieruchome, przenosi wlasnoéé¢ na nabywce. Z chwi-
la przepisania tytulu wlasnosci na imie nabywcy, zostaje ona zaraz ustalo-
na; nie nalezy bowiem mniemac, aby potrzeba czeka¢ przez jakis czas na
uprawomocnienie, poniewaz owe 6 tygodni, o ktorych mowia art. 62163
Prawa Hipotecznego, stosuja si¢ do hipoteki umownej, do uprawomos.:
nienia wierzytelnoéci, jednym slowem, do pozyczek, jak si¢ to dowodnie
z wyrozumienia art. 59 1 63 Prawa Hipotecznego wykazuje.

Podlug Prawa pruskiego, tylko nabywca na subhastacji, byl zaraz na-
bycia swego pewnym (§ 93 tyt. 2 Ordynacji hipot.); innym sposobem na-
bywajacy, dla pewnosci nabycia, musial wyjednywa¢ wyrok prekluzyjny
(§ 95 i nastepne tyt. 2 Ordynacji hipotecznej).

Nasz artykul 30 stosuje si¢ tylko do nabycia dobrowolnego, to jest
przez kontrakt kupna, zamiany i darowizny. Do nabycia na publicznej li-
cytacji nie stosuje sig, 1 tu czué sie daje dotkliwy brak, ktéryby zapelnié
nalezalo; tym bowiem sposobem wzmogloby si¢ wspélubieganie do kupna,
ktére dotad z wielu wzgledow jest klopotliwe. Nabywca pomimo zloze-
nia szacunku nie moze uregulowaé tytulu wlasnoéci, i czesto po nabyciu
ciernista droge przechodzi¢ musi; mozna powiedzie¢ $mialo, ze wszystkie
niedogodnosci, jakie tylko zdarzy¢ si¢ moga, otaczaja nabycie publiczne;
byly nawet zdarzenia, Ze po licytacji, dopuszczano windykacji, na zasadzie
art. 731 Kodeksu Postepowania, ktory z duchem naszego Prawa Hipotecz-
nego jest najniezgodniejszy, i ktory za zniesiony uwazac nalezy, jak to juz
wyzej (§ 43) okazane sostalo. Tu jest miejsce wspomnieé nieco o subha-

stacji, a mianowicie:

1. Od jakiej daty po zajgciu ustaje mozno$é dyspozyciji dluznika?

2. Jak sobie postapi¢, gdy w ciagu subhastacji zajdzie $mier¢ dluznika?
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3. Czy w kazdym razie potrzeba przewodzi¢ postepowanie spadkowe,
lub czyli moze by¢ subhastacja dokonywana przeciw sukcesorom nieobja-
wionym w wykazie hipotecznym?

4. Kiedy tytul wlasnosci na nabywce z wyroku adjudykacyjnego moze
i powinien by¢ uregulowanym?

§ 94. Co do 1-go. Wiadomo, ze po spisaniu protokélu zajecia, stoso-
wnie do art. 677 Kodeksu Postepow. zajecie to powinno by¢ przepisane
w ksiedze zaaresztowah u konserwatora. Teraz nie ma takiej ksiegi, bo
jedna jest tylko ksigga hipoteczna; przepis wigc art. 677 Kodeksu Poste-
powania, wykonywa si¢ w tym sposobie, ze si¢ sklada kopig protokdlu
zajecia; w ksiedze wieczystej spisuje sie protokoél krotki, obejmujacy date
zajecia, na czyje zadanie, przez ktérego komornika dopelnione; i do dzialu
I1I-go wpisuje si¢ wzmianke, ze dobra zajete zostaly na przymuszona
sprzedaz; dopelnienie tego pisarz na oryginale protokétu poswiadcza. Ta
przeciez wzmianka, jakkolwiek jest w ksigdze hipotecznej, nie pozbawia
wlasciciela moznoéci zbycia majatku; bo niemoznos¢ zbycia, nastgpuje do-
piero z chwila postanowionego w artykule 681 Kodeksu Post¢powania, do-
niesienia diuznikowi o zajeciu. Oryginal doniesienia w ciagu dni 8 z do-
liczeniem czasu na odlegloéé, podany by¢ ma do ksiggi hipotecznej, i czyni
sie 0 nim wzmianke, na boku wzmianki o zajeciu. Art. 692 Kodeksu Po-
stepowania stanowi niewazno$é moca samego prawa, zbycia, ktéreby po
dniu doniesienia dluznikowi o zajeciu, dokonane przez tegoz bylo. Wido-
cznym tu jest, ze chwila ta dla trzecich nie moze by¢ jawna. Jak pogodzi¢
to z jawnoscia nasza hipoteczna, zdaje si¢ prawie niepodobne; zachodzi je-
dnakze konieczna potrzeba zharmonizowania procedury subhastacyjnej
z hipoteka, jak to uczyniono co do subhastacji, przez towarzystwo Kredyto-
we dokonywanej. Zdaje si¢, ze niemoznoéé zbycia powinnaby zachodzi¢,
jak tylko w dziale III-cim objawione jest zajecie; procedura wszakze te
niemozno$é przywiazuje do dorgczenia dluznikowi uwiadomienia o zaje-
ciu. W terazniejszym stanie rzeczy niezgodno$¢ przepiséw dlatego tylko
nie czeste zrzadza trudnosci, ze majacy istotng cheé kupna, nie wdaje sig

w nabycie majatku, jak tylko wyczyta z dzialu I1I-go, ze dobra sz zajete.
Gdyby wszakze kto, mimo tej wzmianki, albo w obcej kancelarii lub za
granica, majatek kupil, czy wydzial hipoteczny ma zatwierdzié nabycie?
Zdaniem naszym, na mocy art. 20 Prawa Hipotecznego, wkladajacego
obowiazek na wydzial hipoteczny, przestrzegania praw osob trzecich, ja-
wnych z ksiggi hipotecznej; tenze wydzial mocen bylby odméwié zatwier-
dzenia zbycia, a to dlatego, ze nie moze wiedzie¢, czyli juz nie nastapilo
doniesienie dluznikowi o zajeciu. Gdyby wydzial sprzedaz zatwierdzil,
odjalby sobie moznos¢ przyjecia do ksiggi uwiadomienia dluznika o zajg-
ciu, boby juz kto inny byl dluznikiem rzeczowym. Zabowigzanie zas wie-
rzyciela subhastujacego, aby on doniesienie wreczal nowemu nabywcy jako
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juz rzeczowemu dluznikowi, mogloby narazi¢ go na upadek w subhastacji ;
bo termin na uczynienie doniesienia jest éci_éle oznaczony, _ktgrego derlmc
nie bylby moze w stanie; a tak zawszeby wiadome z ksu;gl hxl?oteczne] p;a-
wa wierzyciela na szwank wystawione byly, czego .wy.dzml hipoteczny 6;)3
puszczal nie powinien. Tylko w przypadku pr'zew1dzlany‘m przez art. 2
Kodeksu Postgpowania, wydzial hipoteczny méglby zatwierdzi¢ sprzedaz,
po dopelnieniu przez nabywce warunku w powolanym artykule przepisa-
nego. - ' . .

§ 95. Co do 2-go. Prawo réwna opieke wszystkim zapewnia. _]ak z ge—
dnej strony zabezpiecza dluznika, zostawia mu czas do uiszczenia sig z obo-
wiazkéw i zaslania go formami, tak z drugie] strony, nie ch_<.:e d_c;pustzlac
ani nadzwyczajnej zwloki w dojsciu do uzyskama satysfakeii, \merzymf;l o-
wi, ani tez nie zada, i zadaé nie moze rzeczy -mepo'dobnych. Bo prawo c tc;.e
sprawiedliwosci, dalekie jest od szykany ]Gdl.‘le] lul_) drug}(e] ‘strony,Zto
prawodawca dazy do tego, co jest najlepsze, co jest na]‘sprawm_dhws,ze. - e-
go stanowiska wychodzac, fatwo nam bedzie rozwigzac k\\festle, ktore 1te1ra
prawa nie s3 rozwiazane, lub rozwiazane byé sie nie zdaja. I t:ak,_ w zalo-
sonym przypadku, gdy wlasciciel wywlaszc_zony umrze po domes'lemu mu
o rozlepieniu obwieszczen wraz z dorgczeniem eg.ze.m.plarza obw1fes§cze1.n;j1
(art. 687 Kodek. Postep.); subhastujacy nie ma juz zadr.xych uwia ’on}wr}
osobie dluznika do wrgczania. Gdy wywlaszczajacemu nie zostanie Smierc
dluznika doniesiona, subhastacja popierana bedzie, tak, j.akby_ nic nie zda—
szlo; gdy mu zostanie doniesiona po odbyf:ig trzec}} publikacyj, te;mm 0
przygotowawczego przysadzenia, tak powinien bYC oz1_1a_czoxi§r, a .y grzg-
padt po 3-ch miesiacach i dniach 40-tu f’d $mierci ?ﬁuzmka} iczac; gdyby
sie nikt w tym terminie z sukcesoréw nie zglqsﬁ,r nie dal sie poz’nac, 1 lja—
dnego wiadomego sukcesora nie bylo, wierzyciel winien wyjedna¢, na sdu-
tek art. 812 Kodeksu Cywilnego, kuratora spadlc_u: aby v?fywlaszczane do-
bra mialy reprezentanta. Jezeli za$ umrze w_laéc1c1e1 dlluzny przed. ’w.pm;-
niem do ksiegi hipoteczne] zajecia, w tym razie albo zloz_ono a-kt zejécia do
ksiegi hipotecznej, albo nie. W pierwszym p.rzypadku w1erz%(c/1e11me.mog2c:
wpisaé zajgcia, musi przewies¢ postqpf)wame.spadl.cowe. gt rugim, z'é
jecie zostanie wpisane, lecz poniewaz nie bt;.dne mozna dhuzni 0\Jv1dwr?cz.y
doniesienia, jako juz niezyjacemu, zachodzi kwe-stla, czy ma byc' omes;;
ne zbiorowo sukcesorom bez oznaczenia imion 1.nazw1sk w m.ysl art.
Kodeksu Postepowania, lub czyli trzeba wyr(?b1.é lllstanow.ler?le k\ilraftgFa.
Podlug procedury kantonu Genewskiego,' doniesienie czyni si¢ PO z 1:1)_
rowym nazwiskiem; bo tu juz nie zachodzi p.rzyp-ad_el.c, aby wrocenie si¢ do
procesu dokonywane byé potrzebowalo, gdyz tu juz .za_dnego nie ma proce-

su, a egzekucja jest wystosowana do wiasnc.)ém di'uzmka,.po ktorego vzcglo—
nie moglaby o tyle tylko na sukcesora przejéé, o ile dlugi :zaspok01. 1:1-
snosé zmarlego dluznika tak dalece jest wylacznym przedmiotem satysfak-
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cji wierzycieli, ze ja od majatku sukcesora rozdzieli¢ maja prawo, beneficium
separationis. Zdaje si¢, ze i podlug procedury naszej podobniez postapié
paleiy; po publikacjach przeciez, gdyby sie po uplywie czasu do spisania
inwentarza i namyslu, sukcesorowie nie zglosili przed terminem do przygo-
tov\fawczego przysadzenia wyznaczonym, bezpieczniejsza byloby rzecza
wyjednaé mianowanie kuratora wakujacego spadku.

- § 96. Co do 3-go. Z tego, coémy dotad méwili, wynika, ze jezeli za
'zyf:ia wlasciciela nie postapi subhastacja do tego stopnia, zeby zajecie do
ksiegi hipotecznej wpisane zostalo, zachodzi potrzeba przewiedzenia poste-
po?va.nia spadkowego. Jezeli zaé zostalo zajecie wpisane do ksiegi hipotecz-
nej, zaa_dnej nie ma potrzeby legitymowania sukcesoréw, kiedy przepisanie
na ich 1_mi<; tytulu wlasnosci zadnejby korzysci nie przyniosto: albowiem po
?vpisamu zajecia do ksiegi hipotecznej, kazde inne przeniesienie wlasnosci
jest zatamowane; oczekuje sie jedynie na wypadek post¢powania subha-
sta}cy]nego, to jest na stanowcze przysadzenie, po wniesieniu ktérego do
ksiegi hipotecznej, wzmianka o zajeciu wykreslona, a tytul wlasnosci z mo-
cy wyroku uregulowany, czyli na imi¢ nabywcy przepisany zostanie. Wszak-
se sukcesorowie lub kurator maja prawo dopilnowaé, aby wywlaszczenie
czyli przepisanie tytulu wlasnosci na skutek postepowania subhastacyjne-
go prawnie dokonane bylo; kazde atoli uchybienie donosi¢, czyli zaskarzac
powinni w czasie przez prawo zakre$lonym, z opuszczeniem bowiem termi-
néw, zaden $rodek obrony nie stuzy. Egzekwujacy nie ma wlasciwie pro-
cesu z sukcesorami, nie potrzebuje ich pozywa¢, bo od nich zadnego zasa-
dzenia nie zada; jezeli zatem sukcesorowie nie wystapia ze skarga incyden-
talna o niewazno$é¢, po sprzedazy dokonanej, zadna im opozycja nie shuzy.

§ 97. Co do 4-go. Zdawalo si¢ u nas, ze z wyroku adjudykacyjnego, do-
piero skutkiem klasyfikacji tytul wlasnoéci moze by¢ uregulowany. Mylne
to zdanie nie da sie usprawiedliwi¢. Wiadomo, ze hipoteka kodeksowa nie
kontrolowala tytulu wlasnoéci; w przepisach wiec o klasyfikacji szacunku,
o tytule wlasnoéci nawet nie myslano, z ktérym klasyfikacja szacunku za-
dnego nie ma zwiazku. Klasyfikacja jest potrzebna dla oczyszczenia nie-
ruchomosci z hipotek; przepisanie tytulu wlasnosci nastepuje z wyroku ad-
judykacyjnego. Aby wigc mozna uregulowac tytul wlasnoséci, nie potrzeba
ocz'eki\'avaé na sporzadzenie klasyfikacji; dosé, kiedy wyrok adjudykacyjny
staje sie prawomocny i szacunek jest zloZzony; zlozenie bowiem szacunku,
powinno by¢ koniecznym warunkiem, conditio, sine qua, non. Zwykle wy-
rok adjudykacyjny dopiero za zlozeniem kwitu depozytowego z uiszczenia
szacunku bywa wydawany; jezeli jednak, co czesto zdarza sig, szacunek
bywa zostawiony u nowonabywcy do klasyfikacji, w tym razie wlasnos¢
nie powinna by¢ regulowana az po jego zaplaceniu. Po dojéciu wyroku
ostatecznego przysadzenia do prawomocnosci, przepisuje sie tytul wlasno-
$ci na nowonabywce; wlasnoé¢ przepisaniem przeniesiona zostaje niewzru-
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szalnie; termin 6-ciotygodniowy, o ktérym méwilo sie wyzej, nie ma tu za-
dnego zastosowania; lecz wazna kwestia zachodzi, czy decyzja zatwierdza-
jaca przepisanie tytulu wlasnoéci, winna by¢ dluznikowi wywlaszczonemu
wreczona, i czyli ona dopiero w 3 miesigce nieapelowana nabiera prawomo-
cnosci?

Widzieliémy wyzej, ze hipoteka sadowa nie staje si¢ prawomocna, az
w 3 miesiace po wreczeniu decyzji hipotecznej osobie, przeciw ktérej wpis
byl uczyniony. Jezeli ona w ciagu 3_ch miesiecy nie zaapeluje; wtedy do-
piero hipoteka sadowa staje sig¢ rekojmia dla kazdego trzeciego nmabywcy.
Przepis ten bardzo madry i konieczny. Hipoteka sadowa wynika z wyroku
naleznodé zasadzajacego; byé wszakie moze, ze ten kto ma wyrok, mogl
zosta¢ zaspokojonym w czgsci lub caloéci; jego wierzytelnosé mogla byla
byé¢ potracong, zwlaszcza gdy z wyrokiem przychodzi sukcesor, ktoéry
moze o tym wszystkim nie wiedzie¢t. Lecz czy to ma mieé miej-
sce w przypadku przysadzenia débr w drodze subhastacji? Nie zdaje sig.
Tu dluznik zostaje eksmitowanym, wywlaszczonym; tu niepodobna przy-
pusci¢, aby on o subhastacji nie wiedzial, przy takiej jawnoéci, z jaka sig
subhastacje odbywaja. Trudno przypuscié, aby dluznik nie wiedzial, czyli
w samym odbyciu terminu licytacji stanowczej, nie zaszly jakie uchybienia,
a te tylko moga by¢ przedmiotem apelacji. Inne by¢ nie moga, bo na dni
20 musialyby by¢ przed terminem licytacyjnym zalatwione; kwestie zas
o takse, zalatwione by¢ winny przed pierwsza licytacja. Po prawomocnosci
wyroku adjudykacyjnego, nie pozostaje dluznikowi przeciwko uregulowaniu
tytutu wlasnosci nic do méwienia. Podlug nas, uregulowany tytul wlasnosci
= wyroku adjudykacyjnego, powinienby by¢ za niewzruszony uwazanym,
bez potrzeby wreczania decyzji zatwierdzajacej uregulowanie tytulu; sta-
nowcze bowiem przysadzenie dobr nie stanowi zadnej hipoteki.

Kazdego trzeciego nabywece, kazdego na dobra pienigdzy pozyczaja-
cego, prawo hipoteczne zabezpiecza pod tymi dwoma warunkami: zeby ten
co sprzedaje dobra lub prawo hipoteczne, albo zaciaga dlug, byt za wla-
éciciela w wykazie hipotecznym zapisany, i zeby ten, ktory z nim w czyn-
noéé wchodzi, to jest od niego nabywa, lub jemu pozycza, nie wiedzial,
aby tak nie bylo, jak w wykazie hipotecznym jest zapisane. Gdy te warunki
zachodza, wlasciciel z najlepszymi prawami upada; przeciw trzeciemu na-
bywcy zadna mu skarga windykacyjna nie sluzy, zadna hipoteka nie moze
by¢ wniesiona; ale w ctosunkach miedzy osobami kontraktujacymi, prawo
hipoteczne, zadnej zmiany w -asadach kodeksem objetych nie zrobilo. Prze-
pisy o ewikcji doznaly wielkiego $ciesnienia, zupelnej mozna powiedzieé
zmiany. Przeciw trzeciemu nabywcy w dobrej wierze, jak zadna nie sluzy
windykacja, tak tez zadna dla niego ewikcja, to jest odpowiedzialnos¢ z po-
konania go prawem, nie jest potrzebna. Przeciw trzeciemu nabywcy nikt
nie moze przyjéé¢ z zadna hipoteka, nie moze wykonywaé sluzebnosci pa-
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stwiska lub wrebu, ktére tym si¢ réznia od innych, ze nie moga by¢ wyko-
nywane, jezeli nie byly w wykazie hipotecznym objawione.

§ 98. Prawdziwemu wlaécicielowi prawo hipoteczne, odmawiajac akeji
windykacyjnej przeciw trzeciemu nabywcy (bo i prawo wlasnosci nieobja-
wione nie jest prawem rzeczowym, ale jest prawem osobistym), musialo
zapewnié regres przeciwko sprzedawcy; i to tez uczynily art. 32, 46 1 54
Prawa Hipotecznego. Prawo zapewnia prawdziwemu wiascicielowi straty.
Co si¢ przez to ma rozumieé? czy sprzedawca ma mu wrocié co wzial, to
jest szacunek? Kwestia ta ulega ogdlnemu prawu, bo artykul wyraza: ,,po-
dlug przepiséw prawa”. Prawo pruskie stanowi: ,zur Schadloshaltung®,
to jest do uczynienia go bezszkodnym. Jezeli sprzedawca byl w zlej wierze,
to jest wiedzial o prawdziwym wlascicielu, powinien zwréci¢ to wszystko,
co z tego zrédla pobral z procentami, wyobrazajacymi dochody, i to wszyst-
ko co pobranym by¢ moglo. Przypusémy bowiem, ze dobra wartosci
200,000 zlotych, przedal za 100,000; zwrotem 100,000 zl. jeszcze nie wyna-
grodzi prawdziwego wlasciciela. Lecz jezeli sprzedawca byl w dobrej wie-
rze, to jest, albo w pierwiastkowej regulacii, albo po postgpowaniu spadko-
wym tytul na siebie w dobrej wierze przepisal; wtedy to tylko wrécié wi-
nien, co do jego rak doszlo, tyle, o ile stal si¢ bogatszym; a wigc, gdyby ma-
jatek darowal, do niczego nie bylby obowigzany. Lecz czyby nie sluzyla
w tym przypadku windykacja przeciw obdarowanemu? Pytanie do rozwia-
zania nielatwe. Prawo nasze méwi w art. 31: ,,zawierajacy czynnoéc”, a pod
tym rozumie¢ mozna wszelkiego nabywce, titulo singulari, intervivos, a za-
tem i obdarowanego. Prawo pruskie w jednym paragrafie wyraznie posta-
nowilo, ze ten trzeci chcac sie zaslonié¢, winien nabywaé pod tytulem ucia-
zliwym ,titulo oneroso, durch einen listigen Vertrag™.

Nasze prawo nie wyrazilo si¢ w tym wzgledzie tak jasno; lecz mysl
prawodawcy nie jest watpliwa. Chciano zabezpieczy¢ kupujacych dobra,
pozyczajacych na hipoteke; nie chciano, aby ci, zaplaciwszy w dobrej wie-
rze, mieli doznawaé zawodu, lub nawet straty majatku; nie myslano tu by-
najmniej o tym, ktéry nic nie placac, skutkiem darowizny staje si¢ nabywca.
Nie ma zadnej zasady, dla ktérejby mozna odepchnaé¢ prawdziwego wlasci-
ciela; tu sa dwie osoby; jedna chce si¢ zasloni¢ od straty, chce odzyskaé
swoje, druga chce sig utrzymaé przy zysku; zasady prawa, sprawiedliwos¢,
mys$l prawodawcy, za prawdziwym wlascicielem przemawiaja.

W jakim stosunku bedzie nabywca zlej wiary wzgledem sprzedawcy?
Nie ulega watpliwoéci, ze na skutek art. 33 Prawa Hipotecznego, nabyweca
zlej wiary zostanie odsadzonym. Do czegdz stanie sig sprzedawca obowig-
zany? Prawo w art. 1629 Kodeksu Cywilnego stanowi: ze w kazdym razie
chociazby sie nabywca wyraznie zrzek! ewikcji, ma on prawo, jak ta zajdzie,
zadaé zwrotu szacunku; utraca w tym przypadku prawo do zadania zwrotu
szacunku, jezeli wiadoma mu byla zasada do pokonania prawem, albo na
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zysk i stratg, zrzekajac sie ewikeji, nabywal. Stad wyflika, ze jezeliby sza-
cunku nie zaplacil, po ewikeji placi¢ nie bylby obow1qz:alny, .bo“mu tyll_(o
swrot w tym razie nie stuzy. Jezeli nabywca nie zrzeka sie ewikcii, ale wie,
se ktos ma lepsze prawa do wlasnosci od sprzedawey; czy = po zaszlym
pokonaniu prawo zada¢ zwrotu? Zdaniem pana Boilleux') ma prawo
zadaé. : T A
Nie mozna nabyé zadnego prawa ze szkoda prawdziwego wlasciciela,
jezeli nabywca jest w zlej wierze. Z wyrazenia si¢: zadnego prawa, wypro-
wadzaé nalezy wniosek, ze nie mozna naby¢ nie tylko wlasnosci, ale 1 innych
praw§ 99. To samo sie rozumie wedlug art. 34 Prawa Hipotecznego, kiec_iy
prawo wlasnosci uznanego wlasciciela jest watpliw.e; “redlug prawa prusklf.:-
go, kiedy jest ,watpliwe albo sporne”. Wytaien}e sig naszego prawa, nie
wvczerpuje przedmiotu i niepewne jest, jakkolwne.k ogolne. Mysl prawa
jest ta, ze nie tylko w przypadku, kiedy nabywca wie 0 prawach p,rawc‘lzw've?
go whasciciela, ale kiedy si¢ z wykazu hipotecznego pmlnform'owac moze, juz
mu rekojmia wiary publiczne] zaslania¢ si¢ ni.e wolno, i to nie tylko kled.y
jest wyrazne ostrzezenie o sporze, ale takze 1 wtenczas, 'kledy w ko,n'tra(h:w
byl uméwiony warunek rozwiazujacy, jak np. gdy uméwiona moznos¢ odku-
pu lub warunek tak zwany lex commissoria, 1z na pr?ypadek mezapla’cem.a
szacunku, sprzedawca wroci do wlasnosci, 1 warunk_l te sa w \Kiyk:ilzle }}1-
potecznym zapisane; lub gdy z samego tytuh} rozwiazanie wynikac moze,
jak np. w darowiznie kazdej miesci sig 1m?11c_1t.e, ‘warun.ek odw?'iama na
przypadek przybycia dzieci; warunek rEfiuc]l, jezeli darujacy czgS¢ rozrza-
dzalna przekroczy; tu watpliwos¢ jest jawna z samego tytulu “‘FiaSHOSCl,
chociaz oddzielnie od tytulu wlasnosci nie jest wpisang (zobaczy¢ art. 113
Prawa Hipotecznego).

ARTYKUL 35.

Gdy rézne osoby przed zwierzchnoécia hipoteczna popisywaly' sie fvainym
tytulem do wlasnosci débr nieruchomych, pierwszenstwo stuzy tej, ktéra uzy-
skala tytul od uznanego w ksiegach hipotecznych wlasciciela.

ARTYKUL 36.

Jezeli ich tytut pochodzi od wlasciciela dc') ksiag hipot:.aczny.ch virpisa}n:;ﬁ:
i uznanego, pierwszenstwo stuzy nabywcy, ktorego tytul pierwej ?vqumg .
zostal do ksiag hipotecznych. Gdyby za$é zadnego nah:ywe.y ty’Eul ]eszc‘ze t;'vcn:
gnietym nie zostal, i tytul pod wezesniejsza data bedzie mial pierwszenstwo.

(1) Boilleux, Tom II, str. 334.
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§ 100. Artykuly 35 i 36 wziete sa z Prawa ki Sci

: pruskiego czesci I tytulu 10
§§ 18, 191 20 tej tresci: v

§ 18. ,,Jezeli rozne osoby wazny tytul do nabycia wlasnosci rzeczy nie-

ruchomej uzyskaly, pierwszenstwo nalezy tej, ktorej tytul od wpisanego
do ksiegi hipotecznej pochodzi®.

§ 19. ,Jezeli wszyscy pretendenci maja tytul od wpisanego do ksiggi
wlasciciela, wtedy nalezy pierwszehstwo temu, kto najprzéd swoéj tytZI
wniesie do ksiegi hipotecznej™.

§ 20. ,,Jezeli zaden z nich wciagnienia nie uczynil, ten takowego zada¢
ma prawo, ktérego tytul wczeéniejszy".

§ 101. Dyspozycja artykulu 35 jest prostym nastgpstwem przepisu ar-
tykulu 5 Prawa Hipotecznego; ten bowiem jest wlascicielem, temu stuzy
prawo rozporzadzenia, ten ma jus in re, ktéry ma na swoje imi¢ przepisany
tytul w ksiedze hipotecznej. Kazdy inny, moze mie¢ tytul do wlasnosci;
ale nie. majac wlasnosci, przeniesé jej nie moze. W artykule tym znajduje
poparcie Qrzedstawiony wyzej (§ 36 do 47) nasz sposéb zapatrywania sig,
a 1:‘manow1cie, ze wlasnoéé¢ przenosi si¢ podlug Prawa Hipotecznego przez
wciagnienie tytulu, co stanowi, modum adquirendi dominii. Posredni sy-
stem, ze sie wlasnoé¢ przenosi miedzy kontraktujacymi przez umowg, a tylko
w stosunku do trzecich wlasnoé¢ nie uwaza si¢ za przeniesiong, jezeli prze-
pisanie .tytulu w ksiedze hipotecznej nie nastapilo; nie ma za soba Scislosci
prawnej, i do niczego nie doprowadza, jak to juz powyzej wykazane zosta-
l‘o. Kto bowiem jest wlascicielem, ten ma prawo na rzeczy, wzgledem ka-
2dego za takiego uwazany by¢ winien; i zawsze to byloby co$ szczegélnego,
gdyby kto dla jednych wlascicielem byl, a dla innych nie byl. Ten system
ul'omny, broniony jest dlatego, aby ten, kto pierwej zyskal tytul, jus ad rem,
mial akcje przeciw temu, ktéry swéj pézniejszy tytul do ksiegi hipotecznej
v’vni(’).sl z wiadomoscig o prawie wczeéniejszym; lecz tego weale nie potrzeba.
Akcja nie polega na tym, aby pierwszy mial przenie$¢ na siebie wlasnos¢,

bobyémy mu musieli przyznaé¢ akcje windykacyjna, ktora jest prawem bez-
Wzglgdnym; ale polega na tym, ze cudzych praw chociaz osobistych, z wia-
domoscia nadwyrezaé¢ nie wolno. W zlej wierze nie mozna naby¢ zadnego
prawa ze szkoda prawdziwego wlasciciela, wyrzeklo prawo nasze w art. 33.

. § 102. Zachodzi kwestia, co si¢ rozumie przez tego prawdziwego wla-
éciciela. Prawo rozumialo tego, ktéry byl wlascicielem takim, ze mu skarga
windykacyjna przeciw kazdemu sluzyla; ten, co dobra posiadal, nabyl je
.Od tego, ktory nie byl wlascicielem, ktory zatem obok tytulu sprawiedliwego
i dob.rej wiary, potrzebowal 10-cioletniego nabywczego przedawnienia. Ale
do pierwiastkowej regulacji prawdziwy wlasciciel nie zglosil sig, jego do-
tknela powszechna prekluzja z art. 154 Prawa Hipotecznego. Drugi przy-
padek moze zachodzi¢ po $mierci wlasciciela. Kto si¢ w terminie do uregﬁ-
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Jowania spadku zglosi, i prawa swoje spadkowe wykaze, ten zostanie za
wlaéciciela uznany; mimo to, moze by¢ kto inny, blizsze prawa do spadku
majacy; ten si¢ uwaza za prawdziwego wlasciciela, z wiadomoscia zatem
o jego prawach, nie mozna naby¢ wlasnosci, lub innego prawa hipotekowa-
nego. Czy za takiego prawdziwego wlasciciela uwazany by¢ ma ten, kto
otrzymal tytul do wlasnosci pierwej, ale tytulu swego nie wniost do ksiegi
hipotecznej, gdy tymczasem drugi pozniej zyskujacy tytul od uznanego
whasciciela, tej formalnosci dopetnil pierwszy, nie uwaza si¢ za prawdziwego
wlasciciela; on nie mial prawa rozporzadzenia w ¢lad artykulu 5; on mial
dopiero tytul do wlasnosdi, ale wlasnosci nie mial; mial tytul do nabycia,
ale z nim, sposobu nabycia, nie polaczyl.
§ 103. Dalsze pytanie, czyli poiniejszy nabyweca, jezeli wiedzial, ze ow
pierwej uzyskal tytul, moze z jego szkoda przenies¢ na siebie wlasnosc,
przy uwadze, ze tylko ze szkoda prawdziwego wlasciciela, z wiadomoscia
naby¢ nie mozna? Wazna kwestia, Art. 35 i 36 nic nie mowia, aby ten co
swéj pézniejszy tytul wnosi do ksiegi hipotecznej, byt w dobrej wierze;
aby nie wiedzial, ze s3 inni, ktorzy tytuly do wlasnosci otrzymali. Prawo
pruskie nie poprzestalo na przepisie § 10, wyzej z treSci przytoczonego;
ale postanowilo w § 24 ,kto zas wie, ze ten, od ktérego ma tytul, nie jest
prawdziwym whascicielem; nie moze ani przez wciagnienie, ani przez wyda-
nie, traditio, Ubergabe, prawa wlasnosci nabyé”, a jeszcze dobitniej do na-
szego przypadku, w § 25 wyrzeklo: ,Takze i ten, ktory w czasie wniesienia
do ksiegi hipotecznej, albo w czasie wydania, wie o tytule drugiego wcze-
$niej nastalym, ze szkoda tegoz, wczesniejszym weciagnieniem do hipoteki,
lub wydaniem nie moze si¢ zastania¢“. W naszym prawie te dyspozycje
prawa pruskiego sa opuszczone. Czy nasz prawodawca chcial odstapié¢ od
prawa pruskiego? Takby nalezalo wnosi¢ z opuszczenia. Takiej przeciez
mysli nie bylo; takiej mysh, jurisprudencja nasza prawodawcy nie przypi-
suje, i pozniejszego o tyle przy wlasnosci utrzymuije, o ile o wczesniejszym
tytule nie wiedzial. Przepis artykulu 33 Prawa Hipotecznego, jako ogdlny,
rozciagany jest i do przypadku art. 36-ym objetego; bezpieczniej przeciez
uczynilby byl prawodawca, gdyby przepis artykulu 33-go zamiescil byl po
przepisie artykulu 36. Précz artykulu 33-go Prawa Hipotecznego, mamy
jeszcze inny ogdlny, odnoszacy si¢ tak do przypadku, gdzie moze by¢ pra-
wdziwy wlasciciel po prekluzji, jak 1 do przypadku art. 36-tym objetego,
to jest artykul 21, ktéry méwi: _nie moze odnosi¢ korzysci z aktu zatwier-
dzonego, zawierajacy tenze akt w zlej wierze“. By¢ moze, ze prawodawca
nasz opuécil § 25 prawa pruskiego, z uwagi, ze wymieniony paragraf zdaje
si¢ wymagaé w czasie wnoszenia aktu do hipoteki, dobrej wiary: zur Zeit
der Eintragung, co nie jest zasadnie, bo doéé, aby dobra wiara byla w na-
bywey w chwili zawierania aktu, otrzymywania tytulu. Ze otrzymujacy
tytul dowie si¢ w chwili, czyli w czasie wciagnienia aktu do hipoteki, o ty-
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tule drugiego wczeéniej nastalym, nic mu szkodzi¢ nie moze; on od swoich
praw nie moze odstgpowaé dlatego, ze si¢ po ich nabyciu dowie o prawach
drugiego; nasz artykul 21 wyraznie to stanowi. Nadto zwaza¢ nalezy, ze
zla wiara, wtedy w nabywcy pozniejszym zachodzi, kiedy on ma wiadomoéé
w chwili swego nabycia, ze juz kto inny ma tytul zupelny, ze juz kto inny
nabyl. Czesto bowiem zdarza sig, ze kto$ traktowal o nabycie, ale nie nabyl,
rzecz wzial do namyshu; pézniejszy nabywca nie powinien by¢ niepokojony.
Ten, kto chce pézniejszemu nabywcey przysiege deferowa¢ na wiadomo$é
o jego poprzednim nabyciu, powinien swoj tytul poprzednio okazac. Tytul
ten powinien by¢ na pismie w formie prawnej; bo tu trzeba, aby pézniejszy
nabvwca wiadomo$¢ mial o poprzednim nabyciu, ale nie o checiach, zamia-
rach, traktowaniach o nabycie. Jezeli bylo tylko przyrzeczenie sprzedazy,

powinno byé takie, jakie prawo za sama sprzedaz, w slad art. 1589 Kodeksu
Cywilnego uwaza.

ARTYKUL 37,

Kazdy, ktéryby przenoszac wlasnoé¢ débr nieruchomych, zezwolil, aby
nabywca byl do ksigg publicznych, jako wlasciciel bez ograniczenia zapisany,
nle bedzie mocen zanosi¢ skarg przeciw trzeciemu, ktéry nabyl dziedzictwo
tychze débr od zapisanego do ksiag hipotecznych wlasciciela, o rozwiazanie
kupna z powodu pokrzywdzenia (Kod. artykul 1674), lub innych skarg, mo-
gacych naruszyé prawo wlasnosci, takowe $ciesni¢ lub obcigzy¢.

§ 104. Przepis ten jest $cista wynikloscia jawnosci hipotecznej. Kto ze-
zwoli, aby nabywca mial tytul na siebie przepisany bez ograniczenia, i nie
zamiesci albo warunku rozwiazujacego na przypadek nieoplacenia szacunku,
albo warunku tak zwanego lex commissoria, to jest: ze w przypadku nie-
uiszczenia na pewny termin, sprzedaz za nienastapiona uwazana by¢ ma;
kto uméwiwszy warunek, np. odkupu, pierwszeistwa w kupnie, nie objawi
go w wykazie hipotecznym, nabywca za$ sprzeda dobra przeciw trzeciemu;
warunki te bez znaczenia pozostana. Prawo w artykule 37 bez wzgledu na
to, ze warunki takie, bedac w kontrakcie zamieszczone, mogly latwo by¢
trzeciemu nabywcy wiadome, odmawia akcji wprost i bezwarunkowo; bo
domniemywa, ze sprzedawca, nie zadajac zapisania ich do wykazu hipotecz-
nego, chcial je mie¢ osobistymi, i dal to pozna¢ publicznosci, to jest kazdemu
trzeciemu, przez ich opuszczenie. Sprzedawca nie zadajacy zapisania sza-
cunku wykazujacego si¢ z kontraktu, nie méglby naby¢ hipoteki przeciw
trzeciemu; bo artvkul 37 zabrania mu zanosi¢ skarge, ktéraby mogla wla-
snos¢ tegoz trzeciego obciazy¢. Nie moze nadto dzialaé o rozwiazanie kon-
traktu z powodu niezaplacenia szacunku, coby mu z art. 1654 Kodeksu Cy-
wilnego przeciwko pierwszemu nabywcy sluzylo. Jest to przepis wyjatko-
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wy, i §cisle wykonany by¢ musi; a tym sposobem w stos:unku do t-rzecn;h,
przepisy artykuléow 1654, 1656, 1664 i 1673 Kodeksu C.ywdnego, za zmody-
fikowane przez nasz artykul uwazane by¢ musza. Maja one znaczenie 1 za-
stosowanie wtedy, kiedy dobra nie przeszly w rece trzecie. Ost_atm, to jest
1673 art. Kod. Cywilnego, nie moze Pprzeciw \.vierzyaelom hxpioteczrg(m,
ktérym hipoteka nadana byla przez nabywc.c; zwigzanego 'v'va.runlflém odku-
pu, stawiany by¢ 1 w tym razie, kiedy nie zgszlo przejscie dé 5 w1 rgcle
trzecie; a tym samym odkup przeciw niemu moze byc. wykonany, jezell ;c)v -
ko ten odkup nie byl w dziale IIT objawiony. F:O nglfsza, _artyku?( rloz ie-
rany nie dopuszcza rescysiji, czyli jak si¢ wyraza rozwigzania = tyt\'11_u po-
krzywdzenia wiecej, jak o /12, ktére prawo dla sprzedawcy nieszczes 1‘;v§gf)
zapewnialo przeciw trzeciemu nabywcy. .Tym sposob'em mozna powie 1zlec,
se przepis artykulu 1674 Kodeksu Cywﬂnego,.pr‘zepls polegajacy na stusz-
noéci, tak dobrze jak zniesiony zostal; bo ]al‘umze sposob'uem. przycisniony
sprzedawca moze sobie zastrzec akcjg rescysyijna?® Zastrzezenie to nie nrlloz.e;
by¢ przedmiotem umowy, musialby chyba sprzedawca zaraz przy regu acj
tytulu wlasnosci na nabywece, na skutek artykulu 137 Prsfwa Hlpotzcznegcl),
sadaé ostrzezenia, co nie jest praktyczne. Kodeks rescysjg z powo }1bw1e.—
kiego pokrzywdzenia sprzedawcy, tak da_lece zastrzega, z€ choz;z Y s:;
jej w kontrakcie zrzekl, ta mu przeciez .sluzy chybaby si¢ jej zrzex pozr_n'].
po kontrakcie, kiedy si¢ nie bedzie zna]dowz?é pod wplywem komecmgsm,
poswigcenie tej zasady nastapilo dla jawnloéa., ‘lex dura, sed lex‘.l lS)przei( aw-
cy w takim razie powinniby sobie przynajmnie] odkup warowac¢; bo takowy
w dziale ITT z kontraktu objawic im bedzie wolno.

ARTYKUL 38.

Przylaczenie i odrywanie przylegloéci, powinno by¢ zapisane w ksiedze
hipotecznej dobr gléwnych, od ktorych oderwane i do ktorych przylaczo-
ne zostaly.

Qdrywanie nie moze szkodzi¢ wierzycielom, ktérych suma lub prawo za-
bezpieczone jest na calosci.

§ 105. (Zobacz § 91 Ordyn. hipotecznej pruskiej 1 art. -103 i 1.07 In-
strukcji hipotecznej dnia 30 czerwca 1819 roku). Na odlaczone] f:zgéa wszy-
stkie dlugi tak jak byly przed oderwaniem, zapisane beda; wyml?:a to z nie-
podzielnosci hipoteki. ., Hypotheca est tota in toto, et tota in qualibet parte”,
o czym pdzniej mowi¢ nam wypadnie.

Wyijatek od powyzszej zasady stanowi oderwanie przypadkowe, prze-
widziane w artykule 559 Kodeksu Cywilnego, jezeli w ciagu roku wlaé_cv
ciel oderwanego gruntu nie dochodzil, Jub w jego miejscu nie przedsig-
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wzigli tego wierzyciele, majacy z
_ ; v prawo toz samo ¢ ic

rwany _w.pos1adanie zostal objety. S
e I]nezeh};)'y c;v ‘proc?si'e granicznym, jaka cz¢é¢ odsadzona byla, wierzyciele
i og\% zada¢ wpiséw na odsadzonej czgéci; bo hipoteka nie zapewnia
granic. 1erzyc_1e1e mogq_wchodzié do procesu dla dopilnowania praw, mo-

ga mie¢ opozycje '5-—go, jezeliby byli w stanie usprawiedliwié zmow nn’ d
sqsmd%mx lub zaniechanie obrony. iy
v ]Zeh kto rfabgdzie ja.ka% czes$é 1 polaczy ja z swoja hipoteczna wlasno-
ciei; higo:i Ote] Qrzyby_rie}]ﬁ 1 przylaczonej czesci, wierzyciele przed naby-
wani, maja hipoteczne bezpieczenstwo? Prawo i

: wan r nasze pyta
;eitzkme rozwiazuje. dPodIug artykulu 118 Prawa Hipotecznego na]f;ta 1}111;3
a rozcigga si¢ do wszelkich polepszen Z i ;
kich przyby¢ naturalnych i AR S
y vch 1 sztucznych akcesyj; ale przykupienie j '

: . : : ykupienie jak

czgSci nie jest ani polepszeniem, ani przybyciem. Artykuip% Initnflzvce{
E;rze;.nitlx]e,k ze warto.sc_ p.rzyFJyI-ej czeéci w wykazie hipotecznym bedzie zap;—
sang; ale kwestii niniejszej nie rozwigzuje. Prawo pruskie w czesci I tyt

20 § 454 rozwiazuje j 1 1 i
e azuje ja negative. W tym sposobie rozwiazana by¢ musiala

ARTYKUL 39.

WYk:Z:rthc;sc débr, jaka sig'okazuje z dokumentéw, moze by¢ wciagnieta do
% ?otecznego. Zwierzchnoé¢ hipoteczna odpowiedzialng jest
telnogclv(;rgls(uf,) ale nie za rzetelno$¢ wartosci. ST alpish, v
: . (Poréwnaj art. 93 Instrukcji hi i i ji
hlpoteczne'j Pruskiej tyt. I; i art. 66 Ijrawzogf;::ic'zijgsé? ;84158)0“137“3‘311
i tChomazby w:l‘ascm.le.l s_adowz; taks,;_g zlozyl, i z niej rezultat do wykazu
potecznego wnidsl: jezeli ta taksa jednostronnie na zadanie wlasciciela

J ’ g m ] ’

DZ 1AL 1L

O PRZYWILEJU NA DOBRACH NIERUCHOMYCHY)

§ 107. Jak przywilej okreslony jest w Kodeksie Cywilnym? Jak w Prawie Hipotecznym?
Czy przywilej moze powstal z umowy, z woli stron? Co sa przywileje szczegoOlne?
Co og6lne?

§ 108. Przywileje szczegélne na nieruchomosci. Czy koszty sadowe maja na szczegol-
nej nieruchomosci pierwszenstwo przed przywilejami?

§ 109. Przywileje szczegblne na ruchomosci. Jaka jest zasada przywileju puszczajacego
w dzierzawe lub najem? Co z rzeczy dzierzawcy pod przywilej ten nie podpada?
Jak dalece artykul 2012 Kodeksu Cywilnego zostal przez Prawo Hipoteczne zmie-
niony? Na czym zasadza si¢ przywilej zastawnika? Réznica Prawa Hipotecznego
od Kodeksu Cywilnego co do przywileju za robote, naprawe i zachowanie rzeczy.
Jezeli kupujacy rzecz jest dzierzawca, i rzecz kupiona wniesie do dzierzawy, czyj
przywilej przewazy: czy sprzedawcy, czy puszczajacego W dzierzawe? Czy przy-
wilej zapewniony sprzedawcy, moze by¢ rozciagniety i do cedenta, to jest do sprze-
dawcy wierzytelnosci? Jaka jest zasada przywileju oberzysty? Czy przywilej
przewozacego, zaleiy od posiadania rzeczy przewozonej? Na jakich kaucjach
skarb ma przywilej? Do jakich ubiega si¢ rOwno z innymi poszukujacymi? Czy
kary wymierzone na urzednikéw za uchybienia, moga byé $ciagane i zaspakajane
z kaucji? Pretensja do kaucji hipotecznej, jakim sposobem ma byé realizowana,
gdy poszukiwanie nastepuje w ciagu urzedowania? gdy po jego ustaniu?

§ 110. Przywileje ogélne na nieruchomosci i ruchomosci. Czy zasady podane w artykule
7-m Prawa Hipotecznego T. 1825, o pierwszenstwie pomigdzy przywilejami na
szczegGlnej ruchomosci, zalatwiaja ten przedmiot dostatecznie? Przyklady zbiegu
kilku uprzywilejowanych: a) przewozacego, rzemieélnika i zastawnika; b) prze-
dawcy inwentarza roboczego, puszczajacego w dzierzawe i lozacego wydatki na
zachowanie tego inwentarza. Jezeli zachodzi zbieg wierzycieli, ogolny przywilej
majacych, z wierzycielami szczegolny przywilej majacymi, quid juris?

(1) Po przepisach o ustaleniu wlasnoéci, zdaje sig, iz nalezaloby pierwej mowic o jej
écieénieniu i o wieczystych na niej ciezarach, a poiniej dopiero o przywilejach, jako zwia-
zek z hipoteka majacych. Kiedys przeciez Prawo Hipoteczne nie trzymalo si¢ tej kolei;
wypada nam rozebraé w tym miejscu rzecz o przywilejach, do ktorych sciagajace si¢ prze-
pisy, majace Zrédio w Kodeksie Cywilnym, objete sa w art. 40 41 i 42 Prawa IHipotecz-
nego roku 1818, i w art. 5, 6,7, 8 i 9 Prawa o przywilejach i hipotekach r. 1825.
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Z PRAWA ROKU 1818.
ARTYKUL 40.

Przywilejem na dobrach nieruchomych, nazywaja sie takie naleznosci,
ktérym choé¢ niewpisanym do ksiag hipotecznych, stuzy pierwszenstwo przed
wszelkimi wpisanymi do ksiag hipotecznych wierzytelnosciami.

ARTYKUL 41.

Nastepujace naleznoéci sa przywilejami, obciazajacymi dobra nieruchome.
1. Podatki wszelkiego rodzaju do skarbu publicznego, ktére wlasciciel
obowiazanym jest ponosi¢ z gruntu, biegnace i zalegle od lat dwéch.

2. Naleznosci do kas miejskich, gminnych, wojewédzkich i dla kosciolow
i instytutéw publicznych, jezeli te naleznoéci s3 przywiazane do gruntu, a przy
tym powszechne w calym kraju, wojewédztwie, gminie lub okolicy, w ktorej
polozone s3 dobra; inne za$ ktére przywiazane sa do szczegdlnych débr, po-
winny by¢ wpisane do ksiagg hipotecznych (artykul 44). Przywilej rozciaga sig
tylko do naleznosci biegnacych i zaleglych od lat dwéch.

3. Skladki dla towarzystwa ogniowego tam, gdzie do nich ustawy rzadowe
obowiazuja, lub tam, gdzie wlasciciel si¢ dobrowolnie do nich obowigzal, bie-
gnace i zalegle od lat dwoch.

4. Zashlugi, ordynaria dla slug i czeladzi znajdujacych si¢ na gruncie, bie-
gnace i zalegle, byleby pierwsze i drugie nie przenosily rocznej nalezytesci.

ARTYKUL 42.

Wzgledem przywilejéw na nieruchomoéciach lub na szacunku débr nie-
ruchomych, zbywajacym po zaspokojeniu przywilejow w artykule 41 wymie-
nionych, i wierzycieli hipotekowanych; prawo obecne nie czyni zadnej zmiany
w przepisach dotad obowiazujacego kodeksu.

Z PRAWA ROKU 1825,
ARTYKUL 5.
Wierzytelnoéci majace przywilej na nieruchomoéci szczegolnej w artykule

41 Prawa Hipotecznego roku 1818 wymienione, beda z niej zaspokojone
z pierwszenstwem nawet przed hipotekami.
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ARTYKUL 6.

Pierwszenstwo do zaspokojenia z ruchomoéci szczegolnej, sluzy ubiegaja-
cym sie wierzycielom, przywilej szczegdlny na niej majacym.

ARTYKUL 7.

Przywilej na szczegélnej ruchomosci maiq.: e e
1 Sykarb ma przywilej na rzeczy ruchomej co do podatku, ktéry sig od niej
nalezy. -
2. Wypuszczajacy nieruchomoé¢ w dzierzawe lub na].em., ma lw;glgc?::l
sumy dzierzawnej lub komornego i innych naleznosci z dzillel:zawy nt;es;::YCh
ikaj ie dwa lata i za rok biezacy przywilej na W '
wynikajacych, za ostatnie 4 i e
jze ni 5ci h i ozdobach domowych, na rzec
do tejze nieruchomosci sprzetac ecz :
do pi‘owadzenia gospodarstwa, kunsztu lub przemysiu, tudziez na przycho
dach dzierzawy lub najmu. i hate
3. Posiadajacy rzecz dana sobie w zastaw, ma przywilej co do swoje]
rzytelnoéci, na tejze rzeczy. : - - -
G 4 Rze;nieélnik za robote lub naprawe rzeczy, 1 ten kto lozyl na jej utrzy
manie, maja przywilej na tejze rzeczy. g
5. Sprzedawca rzeczy ruchowej, dopoki ona jest jeszcze .W rt;ku‘l-(u.pu];zcze
go n;a na niej przywilej wzgledem ceny za nia amowionej, bez roznicy czy
?
i ie byl oznaczony.
termin zaplaty byl, albo nie . =
Jezeli sprzedaz nastapila bez oznaczenia terminu zaplaty, albo ].eiel;l (;:La
z i i cielo -
i ¢ miala, sprzedawca moze przeciw wierzy
natychmiast zaplacona by¢ miala, : P MR,
j i8¢ dzyskanie sprzedanej rzeczy, jeze : .
VEIR R jej od je, byl dzyskanie czynil
i ; ¢ rzedanie, byle o odzy
kupujacego, i moze tamowac jej © sP ; Y
kl-ldni 1:,513 po jej wydaniu, i byle sie znajdowala jeszcze W tym samym stanie
w
w jakim byla wydana. e
i i i andlo-
Niniejsze przepisy nie uwlaczaja w niczym prawom 1 zwyczajom
wym o odzyskaniu. % I e
6. Oberzysta za wszelkie dostarczenia dla goicia, ma przywilej na jeg
: jduj i berzy.
rzeczach znajdujacych sie¢ w 0 oy : -
7. Furman czyli przewozacy rzeczy, ma na mich przywlvﬂe], tak za ich prze
wiezienie jak za inne z przewiezieniem polaczone wydatki.
8. Naleznosci wynikajace z naduzycia i wykroczeh popelnionych k;::;:
urzecl:nika publicznego W urzedowaniu, maja przywﬂt?] na rzec.zY nl? S
slozonej, a jezeli to jest kapital przynoszacy prowizie, i na prowizjac

go przypada(': mogacych.
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ARTYKUL 8.

W zbiegu wi P T
jedneiiezszlzzeg;[:efzyuih w artykule poprzedzajacym wymienlonych, a na
ej ruchomosci przywilej maj i
iz jacych, sk : .
przed wszystkimi, a to stosownie do artyk uQT-Ygo, Sr a;b ma pierwszenstwo

Po skarbie ma pi ;
pierwszenstwo ten, kto j . =
mu przywilej sluzy. o jest w posiadaniu rzeczy, na ktérej

Pomi innymi wi i i
edzy innymi wierzycielami, nie ma zadnego pierwszenstwa

ARTYKUL 9.

Pand ot ] T Ay

o Szleu - w:etzycwlan?x, ani przywileju szczegdlnego, ani hipoteki nie maja-
; nie,ruChzoy W l?a:)tggu]acym porzadku pierwszenstwo do zaspokojenia bqlc;ti

moéci, badz z ruchomosci, wi Sci ilej $ln
P e , wierzytelnoéciom przywilej ogélny ma-

L. K i

sp()kojenci):z;?e ;Ia)(;grzel ;)t:lz mezbytikowe. Gdyby innego przedmiotu na ich za
o, bedzie im sluzy¢ pierwszenstwo d j :

: o zas i
miotu .ruchomego, nawet szczegdlnym przywilejem ey ik
przyzﬂe] posiadajacego rzecz sobie dana w zastaw.
gdyby i z takowego przedmiotu zaspokojone by¢ nie mogly, stuzyé im

 J

bedzie pierwszenstw 4
o przed hipotekami, a : Con
szczegblnej nieruchomosci. , a nawet i przed przywilejami na

obciazonego, wyjawszy

2. Koszty sadowe opi S
pieczetowania, rozpieczetowania i in
i e
3. Wszelakie koszty ostatniej choroby. wentarza.

4, Zaslugi nalez i
zace sie slugo i i im si
= RlERn e slugom, za rok uplyniony i to co im si¢ nalezy roku
5- N - 2 = - »» - » -
oA ;:::;:z?h za:l zytwnosc dla dluznika i jego familii domowej, w ostatnich
ostarczana przez piekarzy, rzeznikéw i i ZyWnosé
czast\l;gwo sprzedajacych albo stolujacych. Bt e A%
T2 :::ly;tei:n?sc? pod §r1 2,b3, 4 i 5 wymienione, gdyby innego przedmiotu
ojenie nie bylo, beda mialy pierwszenst
L R R daly: efistwo nawet przed wierzy-
i - ymi przywilej na szczegélnej ruchomosci, a nie bedacymi
sudaﬁm]l; 1::0237, na ktérych im tenze przywilej sluzy ’ o
. Podatki osobiste do kas miejski ; dl
; : jskich, tudziez dla kosciold instytu
téw publicznych za rok uplyniony i za biezacy. s I
7. Naleznoéé¢ maloletnich i j :
ek i wlasnej woli pozbawi orej
stluzy im tytul do hipoteki prawnej. PR R
g. '_Sl';ak:egoi rodzaju naleznoéé przypadajaca zomie od meza
. .0 iob publiczny, koécioly, instytuta publiczne, kasy miejskie i towarzy-
e f!nn .Wli, (;:o] do wszelkiego rodzaju podatkéw i oplat powszechnych lub
= n;;em,.]a. a ;ce pocl?ug powyzszych przepiséw inny przywilej im nie stu-
3 niej co do naleznoéci wynikajacych z odpowiedzialnoéci poborcow

F it L d iy wd Rk

o ay -j—lg!‘;mm‘y'm.-c-q_; e,

B s Sy

i tych wszystkich, ktérym wlasno&é publiczna W jakimbadz wzgledzie byla
powierzona.

§ 107. Caly majatek dluznika jest przedmiotem satysfakeji wszystkich
wierzycieli; wszyscy wiec maja réwne prawo, bez wzgledu na to, ze jeden
stal si¢ pierwe] wierzycielem jak drugi, se jeden pierwej jak drugi poszu-
kiwanie rozpoczal. Jezeli majatek na zaspokojenie wszystkich wierzycieli
nie wystarczy, wszyscy traca stosunkowo, Wszyscy przychodza, pro rata;
moze zachodzié wszakze przypadek, ze niektérzy maja pierwszenstwo przed
innymi. Przyczynami tego pierwszenstwa, sa przywileje 1 hipoteki.

Co to jest przywilej, okreéla art. 2095 Kodeksu Cywilnego: jest to pra-
wo z powodu przymiotu wierzytelnosci, nadajace wierzycielowi pierwszei-
stwo przed innymi wierzycielami nawet hipotecznymi. Nasze prawo W ar-
tykule 40 odnosi przywilej tylko do nieruchomosci, i opisuje go tak, ze
przywilejem na dobrach nieruchomych nazywaja si¢ takie naleznosci, kté-
rvm cho¢ niewpisanym do ksiag hipotecznych, shuzy pierwszenstwo przed
wszelkimi wpisanymi do ksiag hipotecznych wierzytelno$ciami. Odnoszac
do rzeczy ruchomych, przywilej bedzie prawem, nadajacym moznos¢ zaspo-
kojenia sig przed innymi wierzycielami. Przywilej sluzy¢ moze tylko na
mocy prawa; wola stron utworzyé go nie moze. Albo ogélny interes, albo
wzgledy ludzkosdi, albo wzglad dla pewnych osob, na szczegolniejsza opie-
ke prawodawcy zastugujacych, byly powodem dla prawodawcy do nadania
pewnym wierzytelnosciom pierwszenstwa, czyli ustanowienia przywilejow.
W przywilejach nie swaza si¢ na czas, na date powstania wierzytelnosci:
non ex tempore, sed ex causa aestimatur; nie ma tu snaczenia znana zasada
w hipotekach: tempore prior, iure potior.

Przywileje moga stuzyé tak na nieruchomosciach, jako tez i na rucho-
moéciach, 1 te si¢ szczegblnymi przywilejami nazywaja, bo si¢ odnosza do
szczegolnej nieruchomosci lub do szczegolnej ruchomoséci: moga miel tak-

se miejsce na wszelkim maijatku diuznika, tak ruchomym jak 1 nieruchomym,
i te s3 ogollne.

§ 108. Nastgpujace naleznosci, zaspokojone beda z pierwszenstwem
przed hipotekami, z szacunku nieruchomosci.

1. Wszelkie podatki gruntowe biezace, to jest z roku, kiedy nierucho-
moéé byla sprzedana 1 za dwa lata poprzednie.

> Wszelkie naleznosci do kas miejskich, gminnych, wojewodzkich
i dla kosciolow 1 instytutow publicznych, jezeli sa do gruntu przywiazane,
i s powszechne tak dalece, ze nie polegajac na szczegdlnych tytulach, nie
potrzebuja by¢ hipotekowanymi; stad widocznie, ze nie sa uprzywilejowa-
- nymi, naleznosci do 0séb przywigzane, 1 te naleznosci, ktore jako niepo-
wszechne potrzebuja by¢ hipotekowanymi, jako cigzary wieczyste. Przywi-
lej podobnie jak pod liczba 1-sza stuzy naleznosciom biegnacym, 1 za dwa
lata zalegle.
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i tz, SiSkl:;:lkI gllilk_towar?y#wa ognio'wtago czyli Dyrekcji Ubezpieczen;
ks }:;Ch tgo_ezt i uvxi(aza]q. I::rz,vwde'} podobniez sluzy dla naleznosci
i z;legl Ojéci_ z roku, w ktéorym nieruchomoéé byla sprzedana, i za
4. Zaslugi, ordynaria dl i i jduj i i
w czasie. sprzedaéy,ybiegﬁaceai Szl: iolkcz:}:;;:. AT L Sl
. Sluzacy nie zostajacy w sluzbie w dobrach, kiedy te na sprzedaz wyst
wione bvly, nie ma przywileju na tychze dobrach, ale ma ogél e 'la:
(artykut 9 Nx. £ Prawa r. 1825), ; el gttt
' Na!ezno‘éci te przy klasyfikacji szacunku maija pierwszefistwo przed
w1erzy(:1e'la'm1 hipotecznymi 1 przed przywilejami ;)g()lnymi na o 615 5
ruchomosci stuzacymi (wstep art. 9 r. 1925); ustapié¢ jednakze musgz kme_
tom pogrzebu niezbytkowym, wtedy, kiedy te z przedmiotu ruc}?om(:esz-
zqsp_okopne by¢ nie moga, maja one bowiem pierwszenstwo i przed pr -
wilejem szczeg6lnym, byleby na posiadaniu nie polegajacym. 1 Whvr
‘ Czy koszta sadowe maja pierwszenstwo przed przywilejami na sz
golneF nieruchomosci? O kosztach sadowych méwi prawo w art. 3 i actzeé
pod .hlczbq; 2-ga Prawa r. 1825. Pierwsze ko-szty zajecia sprzedaz 1 od ral
zmniejszaja sam fundusz satysfakcji, sa to koszty wspélne, bez n;::h Elie Ay
nab;_r przyjs¢ do realizacji naleznosci; te wigc koszty ida ’przed WS ﬂI:_‘OZ_'
czyli potracaja sie¢ (prelevement). g
] Drugle-kc')szty, to jest opieczetowania, rozpieczetowania 1 inwentarza
majg przywilej ogélny, maja pierwszefistwo przed przywilejami szczegél
?Iznn na 1:.zczeg.élnej ruchomosci, z posiadaniem niepolaczonymi; nie slii);
WS » - - . 3
m”gd.za ze pierwszenstwo przed przywilejami na szczeg,ﬁln‘ej nierucho-
§ 109. 1. Skarb ma przywilej na rzeczy, od ktérej si¢ podatek nalez
np. clo od ’.cowar(')w; tu skarb ma pierwszenstwo przed kosztami sadow 4
bo oplacenie podatku jest warunkiem, aby si¢ towar stal rzecz ; bi_’““v
by¢ mogaca, res in commercio. benghs
) Z.- Puszcz,:qz_icy w dzierzawe dobra lub w najem domy, dia sumy dzier-
zawnej lub najmu, i innych naleznosci z dzierzawy lub na]:r;l wynikajqc“ ch
a zatem pretensyj za zniszczenia, ma przywilej na wniesignych sprz z’ac};
i ozdobach domowych (meblach), na rzeczach stuzacych do rowadzinii go-
‘s(fodarstwa, kunsztu lub szemiosia, in invectis et illatis, tudziez na przycho-
a'ch za dwa lata zalegle i rok biezacy, to jest ten, w ktérym zajecie i s:prze—
da_lz rzeczy nast.e;puje. Z oznaczenia prawa, na jakichto rzeczach sluzy przy-
wilej wynika, ze takowy nie sluzy na innej wlasnoéci dzierzawcy, jak ny
na gotowych pieniadzach, obligach, listach zastawnych, kosztow;uléciacﬁ.
nles.tanov_\rl@cych ozdoby domu. Zasada do tego przywileju jest w cz éci,
posiadanie. T.en, €O puszcza w dzierzawe dobra ziemskie, sprzedaje docio—
dy; sluszna wigc jest rzecza, aby na nich mial pierwszefstwo przed innymi
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wierzycielami, z innego srodla wierzytelno$é majacymi. Zasadza si¢ nadto
ten przywilej na posiadaniu; prawo domniemywa, ze dzierzawca, wprowa-
dzajac do wlasnosci dziedzica ruchomosci, oddaje je niejako w zastaw;
stadto pochodzi, ze skoro rzeczy, produkta, nie znajduja si¢ na gruncie,
nie moga si¢ uwazaé za zostajace W domniemywanym zastawie, bo ten tak
jak kazdy zastaw, opiera sie na posiadaniu.

Przepisy kodeksu, co do tego przywileju, doznaly znacznej zmiany
przez prawo r. 1825. Podlug kodeksu (artykul 2102) wywiezione z gruntu
rzeczy jakimkolwiekbadz tytulem, mogly byt wkrotce, to jest w dniach
40-tu co do wywiezionych z débr ziemskich, w dniach 15 co do wywiezio-
nych z nieruchomosci miejskich, odzyskane. Przepis ten opuszczony W no-
wym prawie; jezeli zatem dziersawca sprzeda co, badz z ruchomoéci, badz
z produktéw lub sam da w zastaw swemu wierzycielowi, 1 te przedmioty
wywiezione zostana z gruntu, juz wiasciciel traci przywilej. Odzyskanie
revendication, nie ma tu miejsca, chybaby wywiezienie nie pozbawilo dzier-
zawcy posiadania, iak np. gdyby wywiézl zboze do obcego spichrza dla
przechowania; prawo wszakze wstrzymania wywiezienia, jus retentionis,
nie mogloby puszczajacemu w dzierzawe by¢ odméwione. Podlug kodeksu,
jezeli kontrakt dzierzawny jest urzedowy lub ma dat¢ pewna, przywilej
sluzy nie tylko za naleznoéci zalegle biegnace, ale za caly czas naleze¢ sig
mogace, to jest za czas przyszly; jezeli kontrakt nie ma daty pewne]j, przy-
wilej stuzy tylko za rek biezacy i jeden nastepny. W pierwszym przypadku,
wierzyciele moga pusci¢ w poddzierzawe nieruchomos¢ na reszte czasu.
Podlug nowego prawa bez zadnej réznicy przywile] stuzy za dwa lata
przedostatnie i za rok biegnacy. Podlug kodeksu maja pierwszenstwo ci, co
awanse na zasiew lub na zbiory poczynili; maja takze pierwszenstwo ci,
ktérym sig za narzedzia gospodarskie nalezy; pierwsi na produktach, drudzy
na narzedziach; o tym przywileju nowe prawo milczy.

Ci, ktorzy ruchomosci dzierzawcy sprzedali, maja przywilej, o ktorym
ponizej mowa bedzie; lecz ci, ktorzy pozyczyli na zakupienie zboza na za-
siew, albo co pozyczyli na zniwa, nie moga si¢ do pierwszenstwa odwoly-
wac.

3. Zastawnik ma przywilej na rzeczy sobie w zastaw danej; samo przez
si¢ rozumie sig, ze zastawnik winien zachowaé przepisy kodeksu art. 2074
i 2076 objete.

Prawo méwi tu o ruchomosciach zmyslowych; moze wszakze by¢ za-
staw na prawie podlug artykulu 2075 Kodeksu Cywilnego, a tym samym
i pierwszenstwo dla sastawnika. Przywilej ten zasadza si¢ na posiadaniu
i dopoty si¢ utrzymac moze, dopoki zastaw znajduje si¢ W posiadaniu za-
stawnika, lub osoby wskazanej.



=128 —

4, Rzemie$lnik za rob
_ : ot¢ lub naprawe rzeczy, it jei :
od zn}a)ls(zi;:zenlia fozyl, ma przywilej na tejze rzecyz’vl S e
o] 7 1 ~ i
Lol ug OdekS_u, tvlko ten ostatni, ktéry na zachowanie i
ydatki, ma przywile;. \ feczy; panosi
Pod} s

; napraw:;g I}t’iszzeg(')l prawa, przywxle; nadany jest rzemieélnikowi za robot

posiadanit;- = ywilej jego utrzymuje sig, jezeli rzecz znajdu}e‘ si¢ W je 0(;

S j.ej Or‘li ws'zakze, co ponosi wydatki na utrzymanie rzeczy né| fa

zniszczenia, ma, podiug zdania T : ;
et s i > : roplonga, nawet

fze Zwlljlei],ﬁledj sie wyzul z posiadania. Bardzo shusznie; bez jego xllvlv(;ecdly

25 %a Bézmszczona, niktby z niej korzysci nie mial , Sy
. Prze - : 4
dopoki sizg s ruchomej, ma przywilej na niej za uméwion ceng
lub nie; skoro]zat]:mwkrgku- kupujacego, czy termin zaplaty byl Oznaczom;
; upujacy rze 1
dawca traci przywilej. Jiey-maeccimpateda Tobiila s otk el pres:
Jesh kupujacy rzecz j ierz i

_ jest dzierzawca, i rzecz nab iesi
Sl e L : » 1 IZ abyta wniesie do dzier-
ia:g? szilf rzylzvgei(przewazx? czy przedawcy, czy puszczajacego w dg:
szcza: £ ug d? eksu kwest}a ta byla formalnie w tekscie na korzy$é -
e ;ﬁa i?’ “}; ;“’-fza“"? rozwiazana, chybaby puszczajacy wiedzial Ee r,.‘Z“'
iR lle- via sprzed?.]acemu zaplacona. Nasze prawo ten ust ’ kod lC:
Sprze;; . v::: o; sta;c'l wnosié nflleiy zmiane woli prawodawecy, i nfipkorze':
R e A
FYR I;;rz:dpaaty, lus gdlj(( cena natychmiast zaplacong by¢ miala, do

p wcy odzyskanie, byle rzecz znajd i ,

- - BARAE, jdowala sie w -
2 Jac_eg\s; : w 1{tym samym stanie jak byla wydana; moze takﬁegpodrfb:lilzu
z::lpewnion;fmnrjln?1 tsn,lo-wgc iej edpresdaniel Gyl ptzamile) PrZEdEW:};

, moze byé i1 do cedenta, to jest do s jer:
by 3 przedawcy wier Sci
Coz:)qz%?_mny. Podlug. ko_deksu, kwestia ta winnaby by¢ w sposébzt}\:felr:]; a5,
airt. 5351f§32éswyrabze.me sig bowiem prawa, effets mobiliers, stosownie zc?(_)
L n Ve i e Wsze.lké ruchomo$é, a zatem i wierzytelnosci
i r ug naszego prawa nie moznaby tej kwestii inaczej rozwiaz c"
oy (1:)1 zec;aljgco;' gdyz poc.l wyrazenie ,,rzecz ruchoma®, nie mozna wigr: ’
ley do rpfl hCIan’C,_ bo Chf-JCIIaZ aktywa, wierzytelnosci niehipotekowane nz.:
= Sprzel(;aégmolsa, 'pI:ZCCIEZ W mowie nasze] przez wyrazgnie ,,rzecz rucho

, nie mozemy rozumieé ,,cesj¢ wi 2 Eeh i
e : : ,.cesje wierzytelnosgi zrobic™.
postawion(e) l;azciij“]%CYC_h, przelplsy o odzyskaniu w kodeksie handlowym
5 ; zym nie zostaly zmieni : :
Rodekeu Handlowego). y zmienione; (zobacz artykul 576 i nastepne
6. Oberz - :
dujécwhbseir:zitao ;: fiostaliczer;)le dla gosci, ma przywilej na rzeczach znaj
: 552 rzy; skoroby zatem rzecz rwiezi -
e  zater y wywiezione byly, upadl
P ZY‘;’ ;)ll;ziisa'dé do tego Przy\\flie]u jest domniemywany zast)::nzr. ey
s .nie i kozé}cy ma .przywﬂe] na rzeczach transportowanych, przywilej
ylko przewozacym ladem, ale i woda; jednakowe obc:wiqzki je]
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dnakowe pociagaja prawa (poréwnaj z art. 1782 Kod. Cywilnego); przywi-
lej ten stuzy tak za naleznos¢ za przewiezienie, jako tez za wydatki z prze-
wiezieniem polaczone. Do utrzymania przywileju nie potrzeba koniecznie,
aby przewozacy mial rzeczy w swym posiadaniu; inaczej trzebaby przy-
puscié, ze przewozacy, ma prawo zadaé zaplaty pierwej, nim rzeczy zlozy,
co by¢ nie moze.

8. Na kaucj przez urzednika jako to: komornika, notariusza, pisarza
hipotecznego i t. d., stawione] lub w depozycie zlozonej, maja przywile]
wszyscy za paleznoéci, wynikajace z naduzycia i wykroczen przez urzedni-
kéw popelnionych. Kaucje przez kasjerow lub administratorow skarbowych
<kladane, odpowiedzialne sa wylacznie skarbowi. Jezeli zas skarb ubiega
sie do kaucji innych urzednikéw, nie kasjerow, z innymi pretendentami,
z powodu wykroczenia wynagrodzenia poszukujqcymi, saden szczegolny
nie sluzy mu przywilej, ale tylko ten, jaki stluzy wszystkim w urzedowaniu
przez urzednika poszkodowanym. Jezeli urzednik kaucje majacy, dla uchy-
bienia skazany sostanie na kare pieniezna na skarb placi¢ sig majaca; kara
taka nie moze by¢ z kaucji realizowana, bo kary dopiero po zaspokojeniu
wszystkich wierzytelnoéci, nawet i tych, ktérym ani przywilej ani hipoteka
nie stuzy, zaspokojone byé moga, (artykul 24 prawa r. 1825).

Najczesciej u nas stawiaja kaucje hipoteczne zamiast gotowizny; ja-
kim sposobem ma by¢ pretensja do kaucji hipotecznej realizowana? O pier-
‘wszenstwie z przywileju wynikajacym, moze by¢ mowa tylko w zbiegu wie-
rzycieli. Tu moga zachodzi¢ dwa przypadki, to jest albo poszukiwanie czy-
nione jest w ciagu urzedowania, albo badz po wzigciu lub daniu dymisji,
badz po zlozeniu z urzedu. Jezeli w ciagu urzedowania przyznana zostanie

naleznos¢, wynikajaca z naduzycia i wykroczema W urzedowaniu, zapisanie
ostrzezenia na kaucji hipotecznej nie nadaje poszukujacemu pierwszenstwa,
i kazdy z pretendentow, majac przywilej, rownego prawa dotad zadaé jest
mocen, dopoki pierwszy czyste] subintabulacji mie¢ nie bedzie, co gdy
otrzyma, nikt juz do przywileju odwolywaé si¢ nie moze; dopoki nie prze-
niesie wlasnosci kaucji, dotad trwa skutek przywileju, ktorego ostrzezenie
piweczyé nie jest zdolne. Obciazenie ostrzezeniem kaucji powinno mieé ten
skutek, ze urzednik, albo nowa lub uzupelniona kaucje stawié obowiazany,
Jlbo dla braku kaucji w urzedowaniu zawieszony by¢ moze. Przyjmujac
ostrzezenie, wydzial hipoteczny powinienby zaraz donies¢ o tym whadzy
nad urzednikiem przelozonej, aby jej daé moznos¢ przedsigwzigcia stosow-
nych krokow.

Jezeli poszukiwania s3 czynione w drugim przypadku, po wydanym
obwieszczeniu o zamierzonym wykresleniu kaucji, wszyscy zglaszajacy si¢
do terminu W obwieszczeniu zakreslonego, rowne pierwszenstwo mieé win-
ni: data zgloszenia si¢ nic tu stanowi¢ nie moze.

Jezeli kaucja zlozona jest w gotowiznie lub papierach w depozyt:
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w pierwszym przypadku, poszukujacy odpowiedzialnosci, o tyle wylacza
innych, czyli nie idzie z nimi do proporcjonalnego rozdzialu, o ile ma przy-
znany tytul do podniesienia, i takowy przed aresztem innych pretendentéw
depozytowi doreczy.

W drugim przypadku réwne dla wszystkich pierwszenstwo shuzy,
ktérzy sie przed zakreslonym w obwieszczeniu terminem zglosza.

§ 110. Przed wierzycielami, ani przywileju szczegélnego, ani hipoteki
nie majacymi, a zatem osobistymi, maja pierwszenistwo do zaspokojenia si¢

badz z nieruchomosci, badz z ruchomojci nastgpne wierzytelnosci, ogélny
przywilei majace.

1. Koszta pogrzebu niezbytkowe. Przywilej ten, jest nieréwnie rozcig-
gleiszy, jak napis wstepny zapowiada; bo wyjawszy przywilej zastawnika
na rzeczy w zastaw mu danej i w jego posiadaniu bedacej, jest on wyzszy
od wszystkich szczegélnych na ruchomosciach przywilejow. Skarb jedynie
co do podatku od rzeczy ruchomej pierwszenstwo zachowa, a to dlatego, ze
zastawnik jest wylaczony, a ten dopiero po skarbie nastepuje (art. 8). Przy-
wilej nadto za koszty pogrzebowe w razie niemoznoéci zaspokojenia ich
z przedmiotu ruchomego, ma pierwszeastwo przed hipotekami, a nawet
i przed przywilejami na szczegélnej nieruchomosci.

2. Koszty sadowe opieczetowania, rozpieczetowania i inwentarza.

3. Wszelkie koszty ostatniej choroby.

4. Zaslugi nalezace sig¢ slugom za rok uplyniony, i to, co im si¢ nalezy
z roku biezacego.

5. Naleznosci za zywnoséé dla dluznika i1 jego familii domowej w ostat-
nich szeéciu miesigcach dostarczana przez piekarzy, rzeinikéw i innych
zywnosé czastkowo sprzedajacych albo stolujacych. Wzgledy ludzkosci
powodowaly prawodawce do ustanowienia tych przywilejow. Przywileje
od Nr. 2 do 5 wlacznie, gdyby innego przedmi6tu nie bylo, maja pierwszen-
stwo nawet przed szczegdlnymi na ruchomo$ciach przywilejami w artykule
7 wymienionymi, z wylaczeniem przeciez skarbu o podatek od szczegdlnej
ruchomosci 1 zastawnika; nie maja atoli pierwszenstwa przed wierzycielami
na szczegblnej nieruchomosci przywilej majacymi i wierzycielami hipotecz-
nymi. INie bedzie tu wszakze zbytecznie powtorzyé, ze koszty sadowe sprze-
dazy, maja zawsze pierwszenstwo, bo si¢ odtracaja przede wszystkim od
szacunku (poréwnaj art. 662, 717 i 759 Kodeksu Postgpowania).

6. Podatki osobiste do kas miejskich, tudziez dla koscioléw lub insty-
tutow publicznych, maja przywilej ogélny tak na ruchomosciach jak i nie-
ruchomosciach za rok uplyniony, i rok biezacy; ustapié wszakze musza ma-
jacym szczegdlny przywilej na szczegélnej ruchomogci, rozumie si¢ zawsze
tylke co do tej ruchomosci szczegédlnej, na ktorej pfzywilej stuzy.

7. Nalezno$¢ maloletnich 1 wlasnej woli pozbawionych, wzgledem kto-
rej stuzy im tytul do hipoteki prawnej, ma ogélny przywilej na majatku ru-
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chomym opiekunow i kuratorow (poréwr.laj_ artyk_ul 46_1 Iic;czlelsis;iag?“d
nego), rozumie sie zawsze, przed wszystkimi _osob?styjml \;1 Z 7 t.a il
8. Takiegoz rodzaju naleznosé przypada.]aca zonie o n-{;; (:, Aigr
ogolny przywilej na calym majatku przed W1er2\ffc1'elam1 1os-o is y;: 4 pa d}e_
wnaj art. 205 Kodeksu Cywilljnego). }(Ezy tpf(zy\;lle] ten sluzy zonie up
K owiemy w rozbiorze o hipotekach. : 2k
g0 1\;]9: al;;)jigc taki }sram przywilej maja: skarb .pubhczny,' k.asy lx:n:e]sl(\:i
i towarzystwo ogniowe, co do wszellfiego _rodza]u ‘ro!atl::ow1 iop Iz:ie::‘ e
szechnych lub dziesigcin, jak dalece inny 1m prz’y\_mle] nie sluzy, b
¢ do naleznosci wynikajacych z odpow1edz1z_11n?sc1 pciborcolwd1 .tyb 2 z_
stkich os6b, ktorym wlasnosc publicn}a, b }aknn_ba%dz wzgledzie by 'fe i
wierzona. Jest to positkowy przywilej. Tu zwazac n_alezy, I;z_e przi\gst “}'0
ogélne, ida w takim porzadku, jak s w art. 9 wymienione. 1enivszaWi51e
za$ przywilejow, wymienionych w art. 7 od numeru nie j;st wc; e ;1 : ma'é
Przywileje szczegdlne na nieruchomoécmcl-), zadnego mig lzy soba = (],_
pierwszenstwa. Najtrudniejsza jest .kweshq u:st._smowm pxetwszens2 09% Eta_
miedzy przywilejami na szczegoblne] r.uchomoscl'. Kodel‘cs w ?rt. Sl
nowi, ze pierwszenstwo urzadza si¢ migdzy 'ty_ml ?rzy?:vllejacrlm po _u1g ey
maitoéci przymiotu wierzytelnosci. Ze z takiej ogolnej zasady mu51a1y ;;i
nikaé¢ watpliwoscl, rzecza jest widoczna; nasze prawo 'chaalo. te wgtf iwo 3
usunaé; i postanowilo w art. 8 zasady tak1.e: ze W zl?u_egu w1e1:izgf.c1e iwa h.
7 wymienionych, a na jednejze szczegfﬁlne] ruch.omosm przywilej majacych,
skarb ma pierwszenstwo przed innymi stosownie do Nr._ 1-go.
Po skarbie ma pierwszefstwo ten, kto jest w pomladan%u rzeczy, r:ia
ktérej mu przywilej sluzy; ze pomiedzy innymi wierzycielami nie ma zad-
nego pierwszenstwa, oni biora stosunkowo.

Czy te zasady zalatwiaja wszelkie sachodzi¢ mogace trudno$ci — zo-
bacz{’z};puéémy taki przypadek: dluznik daje zlecen%e odwmzcc':1 rljecize\:rzii;
staw przyrzeczona wierzycielowi: w drodze fzd.arz.a sig Clljrzy})e% e ’i‘u S
dla utrzymania jej, potrzebuje naprawy; r?emxeslmk te] : lople( nia. LN
zbieg trzech uprzywilejowanych: przewozacego, rzemies _m?a };zav o n;
w jakim porzadku przyjs¢ maja do_ wykonania p¥zyw11e]u. 5 '1ewa‘; pOd yz 5
zdaje sie, ze ten, co lozyl wydatki na utrzymanie rzeczy, ktory é@b .
tracenia uratowal, powinien mieé piem_rszenstwo. przec.l innymi, o. v =
czej z niej nie mial zadnej korzysci, ani za_stawr_nk, ani Pr:‘:ewo:zqﬁ(}f,‘a ]r 3
nakze litera art. 8 nie zdaje si¢ temu rozwigzaniu sprzyjat. Wie iej prz
ciez slusznosci tej zasady zaprzeczyt nikt' nie moze; d_latego Gdrlimer 'ZZS.‘?—,
dnie utrzymuje, ze uklasyfikowame C?Yll .ustano?w'leme por‘z-q ’1; mlleg zy
przywilejami na szczegolnej ruchon:}oéc.l, nie da si¢g wykonac: a.l ropl :I;i’_
zgadzajac sig z tym zdaniem, dodaje, ze 'kodeks przymuszone m:i czeni %
chowal. Inny przypadek: sprzedaje kto inwentarze czyli bydlo do uprawy
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:;cz)h; 5)(;) sprzedai'y, za ktéra szacunek nie byl zaplacony, nabywca, wzigw-
przywti)le;anw f:lzlierz:;we;, w;lmgwadzil do niej inwentarze; sprzed ,wca ma
a nich; wlasciciel débr, jako in invectis Ko
g ch; wiasc br, , podobniez ma i-
ie]., _kltori bedzie gxlal_plexjwszenstwo? Podlug kodeksu ma przywiir'zs\:v‘;;
t;::;;é c yb_aby \yledgial, kze szacunek niezaplacony; podiug naszego ;)rawa;
rozwiazanie. Artukul 7 Nr. 5 przemawia za
. - . sprzedawca; art. 8 v
?s:‘ah:; przemawia za stosunkowym podzialem. Zdaniem r?aszym ‘;esztgﬁ
:55 foes awca nie ‘d?lalal o od.zysk.anie 1 dopuscil zbiegu, ustep ostatni art. 8
e owanie mie¢ musi; 2 ]e.zeh w tym samym przypadku na zachowax.lie
ny;lnemwentjr_z;; Etos [?onosﬂ wydatki, czyli i ten pdjdzie do proporcjo-
k}ad()fvo 10z 2‘1;;1l ur Mysl prawa nie zdaje si¢ dopuszczaé tego. Bez jego []la-
i nie mia by_ ani wlasciciel ani sprzedawca zadnej korzysci: on utrz
m:le-brzat:':czv,V _pr_zedn;ot .satysfak(:]i dla obydwéch; on swoje koszta; w caiog:-i
inien. Tu jest domnie : i¢ Wi
s artqu]u Lot mywany zastaw; da sie wiec zastosowad
Cielalflfizeslicz;c}}?dzi zbieg _wi_erzycieli, ogolny przywilej majacych, z wierzy-
uspmwied]iw?;' ny przyw1-1e1 .ma]_qcymi, quid juris? Radca Sta;Iu projelirt
praiedy ]qcy,Twyrazﬂ sig, ze prawo szczegblne, zawsze jest mocniej-
i g6 lgo'. a zasada jakkolwiek gruntowna, nie w kazdym ]
i dc)mSoze y¢ zastosowang, ogoélne bowiem przywileje w art ; ocf I;IY_
Ll -g0 przewazaja s?czegélne, a przywilej pod Nr. 1 przev;raia na rt.
Stw},- i g na szczcigolne] 'meruchomoéci sluzacy; zawsze atoli to pierwszwf3
moga} Oe::;;xrll‘;:; r::; '3) jest, gdylz innego przedmiotu zaspokajane byé :1?;!
g2, e RISy ;
B przywilejami a hipotekami, méwié bedziemy po-

§ 111.

§ 112.

§ 113.

§ 114.

§ 115.

§ 116.
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DZIAL IV.

O SCIESNIENIU WEASNOSCI DOBR NIERUCHOMYCH;
O CIEZARACH WIECZYSTYCH 1 SEUZEBNOSCIACH.

Czy wszystkie &ciesnienia wlasnosci, wymienione s3 W art. 43 Prawa Hipotecz-
nego?

Czyli warunek przez wierzycieli umawiany, Ze dluznikowi nie bedzie wolno wie-
cej hipotekowac (de non amplius intabulando), da prawnie usprawiedliwié sig?
Czyliby warunek taki, nie mo6gl by¢ umawiany W darowiznach? Czy wolno sty-
pulowaé przedaz débr bez subhastaciji lub z pominigciem dtugich jej form?

Czy wykonywaja si¢ u nas, pacta, dominii reservati vel reservatae hipothecae?
Czy sprzedawca majacy szacunck na hipotece, mocen jest, W razie nieplacenia go,
zadaé z domyslnego warunku art. 1184 i 1654 Kodeksu Cywilnego rozwiazania
sprzedazy przeciw trzeciemu nabywcy lub mocen tylko szacunku przez zwykla
egzekucije poszukiwaé? Czyli i gdzie ma byé¢ wpisana beneficjonalnos¢? Jaki
skutek z opuszczenia zapisania jej? Czy sprzedaZ nicruchomosci z wolnej reki
przez sukcesora beneficjalnego dokonana, jest wazna?

Jakie ograniczenia wlasnoéci powmmny byé wpisywane do dziatu IlI-go wykazu
hipotecznego?

W czym Postanowienie Ksigcia Namiestnika Krélewskiego dnia 2 wrzesnia 1823 roku
zmienilo przepisy Kodeksu Cywilnego, 1-6d, o dzierzawie, mianowicie €0 do jej
trwania w przypadku subhastacii, i co do wyplaty ceny dzierzawnej; i 2-re, o natu-
rze i przezmaczeniu ceny dzierzawnej po rozpoczeciu subhastacji? Czy wedlug
art. 52 i 54 tegoz Postanowienia nie nalezaloby przyznawac ceny dzierzawnej na
pierwszy kapital, bez wzgledu, ze nizsi wierzyciele nie sa W procentach zaspoko-
jeni? Czy prawda, ze postanowienie rzeczone zwichnelo przepisy hipoteczne?
Czy znowu w kraju naszym wlasnosé podzielona (dominium directum, dominium
utile) czynsze i dzierZawy wieczyste, dawne nadania czasowe po wsiach, nadania
swane emfiteutycznymi placow w miastach na budowle, s3 tym samyim, czym byla
emfiteuza rzymska? W jaki sposGb podzielone whasnoéci maja by¢ hipotecznie
zabezpieczone, W szczegolnosci za$ a, kolonie wloscianskie osobne; b, cale dobra
w czynsz puszczone lub ukolonizowane? Czy osadnicy wieczy$ci moga bezpiecz-
nie placi¢ wkupne bez wplywu wierzycieli hipotecznych?

Rys obowiazujacych w kraju prawodawstw o zastawie antichretycznym. Jaki jest
stosunek zastawnika do wierzycieli hipotecznych, od zastawy tak wezesniejszych
jak pézniejszych, a mianowicie: czy w razie wystawienia débr na Przymuszona
sprzedaz, zastawa ma byé¢ utrzymana lub ustaé? Dlaczego dzierzawa czasowa po-
mimo subhastacji utrzymuje sig, jezeli ma dat¢ pewna, wezesniejsza od nakazu?
Wierzyciele hipoteczni wyzsi, nie majacy podczas trwania dzierzawy placonego
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sobie pr i
procentu, czy mimo zastawy moga dobra wydzierzawié? Czy wierzyciele

hip eczni nizsi ( iejsi WY wy W
ot poznicj l) Od asta . i
’ ; ) ; €]S:! zast moga dobra. a, na Subhastac € stawic;
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- dnienie rocznej posesji wrebu lub pastwiska? i i
: 124. gzy sa3 u nas sluzebnosci, zasadzajace sie na czynieniu czego?
. Czy prawo propinacji jest stuzebnoscia, i i et
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niewpisane, nie traca swej mocy" czy maj : i
| ja by¢ brane w duchu pra ki
czy w duchu Kodeksu Cywilnego f i Bt s oot
go francuskiego? Czy przepi i
artykulu 45 Prawa Hipoteczne i i i Rk
artykule Pr: ' g0 0 zapisywaniu ustanowien i umorzen sluzebno-
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§ 126. Objasnienia art. 46 Praw. i
; a Hipotecznego; zwi j i
: e T p go; zwiazek jego z artykulami 20, 30, 31,
127.

GdLIE W uszykowanlu [JIZE 1SOW Y Y
p o
Erawa IIlp tf:cznego b lﬂb W]BSCIWC miejsce

ARTYKUL 43.

Po‘d wyrazem éciesnienie wlasnosci débr nieruchomych, rozumieja si

Ws.zelvkle ogriamczenia, ktérym ulega wlasciciel w zarzadzeniu dobrami jakoto?

dnerza.wa W{eczysta, warunek odkupienia débr, prawo pierwszenstwa ’do ku -

na, doz;n:voma, zastawy, ktérymto zastawom dwoiste miejsce sluzy: jako dllI:

gom, miejsce pomiedzy hipotekami; jako umowom ograniczaiqcym. osiad e

wlasciciela; miejsce wlaéciwej rubryki. gl o
(Poréwnaé § 48, 49 i 50 Ordyn. hipot. pruskiej).

12, § IIhI.. Hipoteka nasza jest. kontrola wszelkich praw na nieruchomosci
stuzacych; z naszego wykazu hipotecznego powziaé mozna wiadomosé: kto
jest wlasc.1c1elem, jakim ograniczeniom wlasnosé jego ulega, jakie s3 n P2
cigzary wieczyste, i jakie ja ciaza dlugi. : i
énien}g'rawlo samo .okresla w arfcykul_e rozbieranym, co si¢ rozumie przez Scie-
: ia wlasnosci; sa to ograniczenia, ktérym ulega wlasciciel w zarzadzeniu
ub rozrza.dzemu dobrami. Wyraz zarzadzenie, jest ogdlny, obejmuje tak
zarzadzenie, dyspozycje, wlasciwie rozporzadzenie éciqgaja;e sie do] sub-
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stancji, jako tez i dochodow z tejze. Sposobem przykladu wylicza prawo
niektére ograniczenia czyli Sciesnienia wlasnosci, lecz nie nalezy rozumie¢,
aby to bylv wszystkie ograniczeria. Prawo wyliczylo nast¢pne:

a. wieczysta dzierzawe, Erbpacht;

b. warunek odkupienia débr, pactum de retrovendendo;

c. warunek pierwszefstwa do kupna, pactum protiniseos;

d. dozywocia;

e, zastawv;

a co do tych ostatnich postanowilo: ze samo prawo zamiescié nalezy w dziale
III-cim, suma za$ zastawna zamieszczona byé ma w dziale IV-ym.

§ 112. Starat si¢ bedziemy, wyliczy¢ ile moznoéci zdarzaé si¢ mogace
ograniczenia; zanim jednak przystapimy do ich wymienienia, zastanowié sig
wypada, czyli warunek przez wierzycieli umawiany: iz dluznikowi nie wolno
bedzie wigce] hipotekowa¢, de non amplius intabulando, da si¢ prawnie
usprawiedliwié?

Klauzula, de non amplius oppignorando, W prawie pruskim jest nic
nieznaczaca (tyt. 20 czgs¢ I § 439); ze za$ nasza hipoteka miala wzor w hi-
potece pruskiej, czyli z niej powstala, stad mamy moze najsilniejszy argu-
ment, ze warunek taki u nas bez znaczenia pozostacby winien. Ile nam je-
dnakze wiadomo, tak dalece odstapiliémy od wzoru, ze niektére wydzialy
hipoteczne taka klauzule przyjmuja. Blizszy rozbiér rzeczy o mylnosci tej
praktyki przekona. U nas, aby mozna kogo ograniczy¢, izby nie mogt diu-
gow zaciagac¢, albo débr hipoteka obcigzad, trzeba go stosownie do artykulu
497 Kod. Cywilnego pols., wyrokiem sagdowym ograniczy¢; umowa miedzy
wierzycielem a dtuznikiem, zadnego w tym wzgledzie nie moze mieé zna-
czenia. Nie powinniémy i tego zapominac, ze daznoécia naszego prawa Cy-
wilnego jest zwolnienie wlasnoéci prywatnej od niepotrzebnych wigzow.
Przeciwnicy nasi powiedza, ze ta klauzula ulatwia wierzycielowi egzekucje;
lecz ten argument jest bezsilny i bardzo lekki. Najwieksze ulatwienie bylo-
by, gdvby sobie wierzyciel. stypulowal sprzedaz dobr bez subhastaciji, albo
2 ominieciem dlugich jej form; a przeciez jak to kazdemu wiadomo, uczynié
mu tego nie wolno. Jakiekolwiek zreszta moze by¢ zdanie cudze W tej ma-

terii, nigdy nie moze klauzula taka stawac na przeszkodzie hipotekom s3-
dowym 1 prawnym..

Podobna klauzula jest przeciwna istocie hipoteki, ktéra nadaje pierw-
szehistwo zaspokojenia sig, lecz nie daje moznosci wylaczenia innych wie-
rzycieli; sprzeciwia sig takze ogélnej zasadzie prawa, ze wszelki maijatek
dluznika jest wspolnym zastawem dla wszystkich wierzycieli. Tylko przy-
wileje i hipoteki znajduja pierwszenstwo, ale nikogo od satysfakeji o ile
si¢ fundusz znajduje nie wylaczaja; bo nad wyjatek przez prawo uczyniony
zaden przywilej ustanowiony byé nie moze. Stronnicy przeciwnego zdania,
tym jednym argumentem wojuja: ,ze klauzula taka nie sprzeciwia sie do-
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brym obyczajom; ze umowa jest prawem dla stron.” Powszechny ten ar-
gument, ktorego kazdy uzywa, nic nie dowodzi. Wszak i to sie dobrym
obyczajom nie sprzeciwia, aby sobie wierzyciel zapewnil w umowie przy-
wilej; aby dluznik zapewnil wierzycielowi hipoteke na wszystkich ruchomo-
Sciach. Jak przeciez umowa podobna bylaby bez skutku, bo przywilej po-
wstaje tylko z mocy prawa, a hipoteka nie ma miejsca na ruchomosciach;
tak zupelnie bezskuteczna pozostaé musi umowa, ze nie wolno bedzie dalej
hipotekowa¢. Co zreszta umowa pomigdzy dwoma ma stanowié
wzglednie 0séb trzecich, kiedy przepis art. 1165 Kodeksu Cywilnego sta-
nowli, ze im ta ani szkodzi¢, ani pomagaé nie moze? Jak mozemy dopusz-
czat w prawie takiej niedorzecznosci, aby szczegélna umowa, znieéé byla
zdolna to ogélne prawo, iz wszelki majatek dluznika stanowi pignus respon-
sionis dla kazdego z wierzycieli wczesniejszych i pézniejszych? Jest to za-
sada porzadku publicznego; bo prawo réwna opieke zapewnia dla wszyst-
kich, a wyjatek od niej znajduje si¢ jedynie w dopuszczeniu pierwszenstwa
z prawnych przyczyn.

Jak przez umowe nie mozna ustanowié czyli utworzyé przedmiotu hi-
poteki, ktérego prawo nie uznaje, tak podobnie, nie mozna zadnego wierzy-
ciela od zabezpieczenia si¢ wylaczyé. Prawo austriackie podobny warunek
w § 1371 Prawa Cywilnego, za niewazny oglasza.

Czyliby taki warunek nie moégl byé uméwiony w darowiznach, zalezy
od tego, czyliby nie byl uwazany za podstawienie zakazane. Nie zdaje sie,
aby zakaz zaciagania dlugéw, miescil w sobie obowigzek zachowania; sko-
ro wolno sprzedaé lub innym sposobem rozporzadzié.

§ 113. Znane pacta dominii reservati, vel reservatae hypothaecae przy
sprzedazach umawiane, u nas nie s3 w wykonaniu. Ktoby chcial zapewnié
sobie powr6t do débr na przypadek niezaplacenia szacunku, musi umoéwié
i w dziale III objawi¢ wyrainy warunek; hipoteki sobie nie potrzebuje za-
pewniaé czyli zachowywaé, bo mu wolno szacunek hipotekowaé. Zachodzi
pytanie, czyli sprzedawca majacy szacunek na hipotece, mocen jest w razie
nieplacenia go, zada¢ z domyslnego warunku artykuléw 1654 i 1184 Kodek-
su Cywilnego, rozwigzania sprzedazy przeciw trzeciemu nabywcy, lub mo-
cen tylko szacunku przez zwykla egzekucje poszukiwaé? Wiadomo, ze po-
dlug Kodeksu Cywilnego, akcja rozwiazujaca z artykulu 1654, i przeciwko

trzeciemu nabywcy, tiers detenteur, wykonana by¢ moze, jako actio in rem
scripta, U nas z mocy artykulu 37-go Prawa Hipotecznego, tylko wyrazny
warunek rozwigzujacy w wykazie hipotecznym objawiony, przeciw trzecie-
mu nabywcy moze mieé¢ skutek. Wyniklo to z zasady zupelnej jawnosci
naszego prawa, skutkiem ktérej zadnego u nas nie ma prawa rzeczowego
i odpowiadajacej mu skargi, ktéreby nie bylo do ksiegi hipotecznej wcia-
gnione (art. 11 Prawa Hipotecznego).
Czyli i gdzie ma by¢ wpisana beneficjalno$é¢?
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(1) Dziennik Praw. Tom VIII.
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sa zaczete, i nie s3 W rzeczywistym wykonywaniu. Co do ceny dzierzawnej
z kontraktow urzedowych, stanowi wazna zmiang; Z gory bowlem dzier-
sawca nie moze wigcej placic, jak za rok jeden. Prawo pruskie, ktore i tu
bylo wzorem dla postanowienia, W czedci I-ej tyt. 20 § 480, pozwala tylko
za kwartal z gory placié. Wazna takze uczynilo postanowienie 0 wydzier-
sawieniu, zmiang w tym, ze dochody z débr, W stosunku do wierzycieli
uprzywile]owanych i hipotecznych, znieruchcmilo.
Podlug Kodeksu dochody wszelkie sa ruchomoscia 1 ulegaja dystry-
bucji (artykul 635 Kodeksu Postgpowania); W jednym tylko przypadku,
to jest kiedy dobra sa na przymuszone wvywlaszczenie zajgte, od chwili do-
niesienia dluznikowi o zajeciu, staja si¢ snieruchomione, i tak jak szacunek
2a substancje klasyfikuja sie, czyli sa do szacunku dolaczone. Podlug po-
stanowienia naszego, przychody z dobr nie laczac sie z szacunkiem, ulegaja
klasyfikacji (art. 52 i 54). Klasyfikacja ta odbywa sig powszechnie w tym
sposobie, ze sie przyznaja na procenta uprzywilejowane w porzadku wpi-
séw hipotecznych, to jest za rok biezacy i dwa zalegle; a na kapital pierw-
szy z porzadku, wyznaczaja sie wtedy, kiedy po zaspokojeniy procentow
funduszu starczy. Powstala przeciez kwestia z watpliwej redakcji art. 52
i 54 Postanowienia, czyliby nie nalezalo przyznawaé na pierwszy kapital,
bez wzgledu, ze nizsi wierzyciele w procentach nie sa zaspokojeni? Z uwag:
ze przychody odpowiadaja za procent, substancja odpowiada za kapital;
z myshi art. 609, 612 1 2085 Kodeksu Cywilnego; z tekstu art. 343 Nr. 3 Ko-
deksu Cywilnego Polskiego; oraz z uwagi, ze tak jest podlug prawa pru-
skiego, ze dochody klasyfikuja si¢ na procenta; a najglowniej z uwagi na
art. 49 Postanowienia, ktéry zapewnia wierzycielom zaspokojenie prowizyj,
bo stanowi, ze dzierzawca, placacy wiecej jak za rok z ominieciem procen-
tow (nie kapitalu pierwszego wierzyciela), do powtorre) zaplaty zniewo-
lony by¢ moze; broniliémy powszechnej teorii, Senat zdanie nasze podzie-
lit, i jesteémy mocnego przekonania, ze teoria przez nas broniona, jako 1 my-
&li prawa odpowiadajaca, i dla kredytu rzeczowego korzystna, na utrzy-
manie zasluguje.

Nie mozemy tu wszakze nie wspomniec O wrazeniu, jakie uczynily
na nas uwagi, ktore Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci przelozone zosta-
ly, jakoby Postanowienie Ksigcia Namiestaika Krélewskiego r. 1823 prze-
pisy hipoteczne zwichnelo; kiedy przeciwnie whiéciwie oceniajac rzeczy,
Postanowienie to artykul 67 Prawa Hipotecznego tylko uzupelnilo.

§ 116. Teraz -astanowi¢ si¢ wypada nad hpoteka podzielonych wla-
snoéci, nie bardzo trafnie, niby z prawa rzymskiego, nazwanych dominium
directum, dominium utile®).

Na ostatnia wlasnos¢, mamy dobry wyraz, wlasnos¢ uzytkowa, ale

2) Zobacz Thibaut, Versuche iiber einzelne Theile der Theorie des Rechts. Tom 11,
str. 67 i nastgpne.
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pierwsza nazywamy po barbarzynsku, jak Thibaut méwi: dominium direc-
tum w prawie pruskim Obereingenthum; moznaby ja nazwaé nieuzytko-
wa albo pierwotna. Jest to przedmiot najmniej prawami okreslony. Kodeks
nie obejmuje przepiséw o wlasnosci podzielonej; stosunki przeciez te znaj-
duja sie w naszym kraju. W roku 1825 sejm uznal wieczyste dzierzawy
i wieczyste czynsze za nieulegajace wykupnu, jezeli warunku tego strony
sobie wyraznie nie zastrzegly. Za dawnej Polski nadawano osady, a nie-
kiedy i cale wsie dla uzytkowania z nich pod pewnymi obowigzkami, kto-
re od woli nadawcy byly zawislte. W dobrach krélewskich czyniono na-
dania na pewne lata w wynagrodzeniu zastlug dla kraju polozonych, pod
obowiazkiem placenia kwarty i ponoszenia cigzaréw publicznych, i nazy-
wano dzierzawy takie, jure emphiteutico®). W roku 1768 prawami kardy-
nalnymi § 18, pozwolono nadawaé emphiteusis na gruntach prawdziwie pu-
stych, ale praw i1 obowiazkéw nie opisano. Nie trzeba sie wszakze przywia-
zywaé do nazwiska, i stad mniemaé, aby do posiadania prawem emfiteu-
tycznym przepisy prawa rzymskiego o emfiteuzie zastosowanie mie¢ mog-
ly. Znajdujemy czesto nazwisko emfiteuzy, gdzie jej wcale nie ma. Nada-
nia placéw w miastach dla ich zabudowania, nazywaja u nas takze posia-
daniem emfiteutycznym; chociaz rzeczywiscie jest to jus superficiei (Platz-
recht). Z rzadem pruskim upowszechnily si¢ u nas konrakty wieczysto-
dzierzawne, Erbpachty;co do nich, jezeli kontrakt trudnoéci nie zalatwi,
przepisy prawa pruskiego o tym stosunku s3 nieomylna wskazowka.

W roku 1775 starostwa i krélewszczyzny postanowiono, perplus offe-
rentiam, puszczaé na lat 50, jure emphiteutico; byly to dzierzawy za opla-
ceniem czynszu z warunkami tamze w konstytucji opisanymi.

Dobra po zniesionym zakonie Jezuitéw, uchwalily stany sprzedaé, nie
tytulem zupelnej wlasnosci, lecz w sposéb zapewniajacy funduszowi edu-
kacyjnemu wieczysty dochédd, to jest procent od szacunku, a nabywcy wie-
czyste uzytkowanie, z warunkiem regularnej oplaty, ktéryto warunek byl
rozwiazujacy. Jezeliby zaplata byla chybiona, posylany byl sekwestrator;
a gdyby przed druga rata dobra z sekwestru nie zostaly zwolnione, nabyw-
ca nazwany w konstytucji urzadzajacej, uprzywilejowanym dziedzicem

(privilelegiatus haeres), odpadal od débr, ktére, pro vacantibus, komisja
edukacyjna oglaszala.

Rozbieraé stosunki z podzielonych wlasnosci wynikajace, nie wchodzi
wprawdzie w obre¢b tego pisma, nalezy jednakze pod wzgledem hipotecznym
wskazaé, w jaki sposéb maja byé podzielone wlasnosci hipoteczne zabezpie-
czone? Kolonie wloécianskie w dobrach ziemskich, nie moga mieé oddzielnej
hipoteki, prawa tychze winny byé objawione w dziale III gléwnych débr;
pochodzi to stad, ze prawo propinowania nie sluzy takim osadom czyn-

%) Vol. leg. Tom 1V, str. 859.
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co tez nawet bylo rzeczywiscie glownym .po.wod.em, dla Ftoi;g:-
il 1825, znidst moznosé wykupna co do dzierzaw 1 czynszow
E whi- Gd,zie za§ s3 cale dobra oddane w wieczyste uzytkowante, t.arln
CZ‘YStIZC ’)' wlasnosé powinnaby miec oddzielna hipotlektf*, ‘fytul w dziale
?Izy;ca;;::jy a prawa wlasnoéci pierwotnej jako $cieéniente 1 ograniczenie,
i ie] lezé winny. :
w dzz];; rI“LIaI Sri:leizcilzané;ciele ziemscy, majac dlugi w dziale 1V, wyPuszczz:
ja grunta na w’ieczysty czynsz, biora sum¢ wkupna b.ez _wply\:':Z;:l;rrz;?ia_
i koloniéci bywaja na zawod 1 ma s_trz{ty narazani w 2 ot
1'1’ S_t%C}i’b . o ile sa pozniejsi od wierzycieli, wzigcie sumy W upne; c]l st
i Oerfi’e; substancji, a dokonane bez wplywu w1e'rzy01eh. sz'ko)1 ‘z:C:
?Irg“rllieisfnoie. Kolonisci wigc bioracy glFur}ta na czynsz, 1!(1:1}1: Eﬁ:;r;:;ep \iqt_
sumy wkupnej bez wplywu wierzycieli; 1nacze] praw
phw}émlllgyij?c:igoq'zastawéw antychretycznych, aﬂ{ikl'ﬂléj[gm:?eg;lz;f;;
Wi 3 i bedzie w dziale 111; :
E StaElX'mWL az ez::tzlinira:oéziz{zs?\l}? Z‘z:istawy u nas znane 'byly pie;we]
. ::'Y ltSE'm ierwsze na’lzywzﬂy sie obligatio albo oppignoratio, st.qdbon.a
R libtr)a oppignorata; drugie nazywaly si¢ takze obligatio in bonis
Obhgatona(a st pfé 1). Zwyczaj zaprowadzil, ze dawano sumy na zastaw
el et flp - 1a-t pospolicie triennium, 1 ten w razie n1ez.asp0k01ema
e glrziealqgig ’a triennio ad triennium. Tak-i zastavffnﬂ'(, ]f(os;s.or
rclied udochody pobieral tylko na zaspokojeme"pmwuy]. ]f‘ .z.1el;
Ob!lgat(')nus" 1} prawa pociagac -astawnika do kalkulacji, gd}{by wigeej jak
dﬂC,_ oy mlzenlza pobieral, tak sastawnik nie mogl poszul.cwlvama lc:zyrfnc,
g?ll;lz;en?erc;obierai tyle, ile si¢ mu tytulem proce_nt?iw n_z:lezdelz r:;)(:ghg;va;ia;
; 1 u zatwierdzeni _
0 pm?'kle _ngj aflic;zsczjg asgi)?:rigmi. Prawo austriackie w kazdym
. Imgikzi obowiazkowl rachowania si¢ z dochodow poddal_o. V(f/ ta-
ok i wodawstwa znajdowalismy sie, kiedy Kodeks Cywzlny’ ran-
o 'Stanalf <3 aszym prawem cywilnym; stadto pochodz-q w?tp11wo§c1 co
rey Sfas?awyy czasu trwan:la i obowiazku rachowania su;._\W_z?znal 1:3
iy t:?i? l:r}:ie moze l’)yé przedmiotem niniejszego pisma. Nagmle.rll;r; ':)Y. ;
Irrrljlnina se nature zastawy opisuje ar’q.rku_l 2085 KO(-‘,lekSil:l 'nzru;lo boi, iéza_
e jej jest tak dlugi, dopoki nie umorzy si¢ glow i
it ?IWS?;:n]ik placacy sumg¢ zastawna, W kazdyqn czasie z pod zasta A
Ic;.lo;;r:eodebraé jest mocen, chybaby byla z .dzierzawa:a P;élq;:;c;r;s.o -toi e]o;e-
i i jala, co si¢ u nas dzl : .
Pe‘?’l:le t;"“}‘)‘::g usczzr;lti :argtii?ebzmwzglgdugna rodzaj gospodarlc()w;ifni}e::
;ilzle:osigrc zna}crznie- naleinoéé procentowa 1 zastawa byla pokrywka lic

4) Diariusz sejmowy I. 1825. Tom III, str. 14.
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wy, zastawnik do kalkulacji pociagniony byé moze. Kwestie zas w ob-
r:;.b pisma tego wchodzace, sa: jaki jest stosunek zastawnika tak wzgledem
w1er;ycieli hipotecznych zastawe poprzedzajacych, jako tez, wzgledem wie-
rzycieli pozniejszych; a w szczegdlnosci, czyli w razie wystawienia débr
na przymuszona sprzedaz, zastawa ma byé utrzymana lub ustaje? Pyta-
nie to jest niemalej wagi. Kodeks Cywilny w artykule 2091 uznaje zastawe
antychretyczna za posledniejsza od praw wierzycieli hipotecznych i wy-
rainie stanowi, ze zastawa prawom ich w niczym nie moze szkodzi¢; stad
w?'mka, ze gdyby weczedniejszy wierzyciel chcial wystawi¢ dobra w zasta-
wie bedace na przymuszona sprzedaz, mocen to uczynié. Zastawnik nie
moze temu stawiaé przeszkody; nie moze sobie w warunkach zastrzegaé
zatrzymania débr; bo go stanowczo od tego odsuwa artykul 2091 Kodek-
su Cywilnego, stanowiacy, ze zastawnik, tak jak kazdy wierzyciel hipo-
teczny, wykonywa swoje prawa hipoteczne. Sprzedaz przymuszona zmie-
nia dobra na szacunek; w nim tylko maja satysfakcje wszyscy wierzyciele,
o ile sie mieszcza; kto si¢ nie mieéci, 7adnej pretensji do débr nie zacho-
wuie. Subhastacja jest $rodkiem oczyszczajacym dobra; oczyszczone zo-
staja z wszystkich ciazacych je wierzytelnosci, zostaja tylko cigzary wie-
czyécie do gruntu przywiazane i stluzebnosci. Ale zapytaé tu mozna, dla-
czego pomimo subhastacji, dzierzawa czasowa utrzymuje sig¢, byleby mia-
ta date przed nakazem? Racja jasna. Dzierzawa jest zakupieniem docho-
déw'na pewny przeciag czasu; cena dzierzawna, byle nie byla na uszko-
dzenie praw wierzycieli ustanowiona, jest réwnowartoscia dochodéw,
(aequivalens). Zastawnik pobiera dochody dla siebie, a z zaspokojeniem
sumy zastawnej lub jej spadnieciem, zadne prawo do nich dla zastawni-
ka nie zostaje. Z kombinacji artykulu 1743 z artykulem 2091 Kodeksu Cy-
wilnego i artykulem 691 Kodeksu Postgpowania, odpowiedz ta zdaje sig
by¢ niewatpliwa.

]c-zieliby wierzyciele hipoteczni wyzsi (bo o tych teraz mowa) podczas
trwania zastawy, nie mieli sobie procentéw od kapitaléw oplaconych, czy
mimo zastawy moga dobra wydzierzawi¢? Odpowiedz potwierdzajaca nie
ulega _watpliwoéci. Artykul 67 Prawa Hipotecznego zapewnia wierzycie-
lom hlpf)tecznym satysfakcje, bez wzgledu na wszelkie rozporzadzenia do-
cl.mdam1 przyszlymi, uczynione przez dluznego wlasciciela. Postanowie-
nie Ksiecia Namiestnika Kroélewskiego dnia 2 wrze$nia 1823 roku, docho-
dY z débr czyni znieruchomionymi i przeznacza je na procenta uprzywi-
le-]owane: qtrzymujqc w artykule 5§ dzierzawy za kontraktem urzedowym;
nie czyni zadnego zastrzezenia na korzys$¢ zastawnika; kwestia wigc nie-
inaczej r?z?viazanq byé¢ winna, jak w sposéb wyzej przywiedziony.

Taki jest stosunek zastawnika do wierzycieli hipotecznych zastawe
poprzedzajacych, jaki bedzie do wierzycieli hipotecznych, pézniejszych od
zastawy, a w szczegolnosci:
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1. Czyli ci moga dobra na subhastacje wystawic?

2. Czyli je moga wydzierzawic?

Co do 1-go. Kwestia nielatwa. Kazdy pbdiniejszy wierzyciel widzial za-
stawe; nie powinienby zdaje si¢ mie¢ prawa wyzué zastawnika z posiada-
nia, co jest skutkiem adjudykacji. Mimo to, sklonni jestesmy utrzymywac,
se i nizsi wierzyciele maja prawo wystawi¢ dobra na przymuszong sprzé-
daz: a nie przywolujac nawet w pomoc tej uwagi, ze nizsze hipoteki moga
mie¢ wezeéniejsze zrédlo od zastawy, jakimi by¢ moga hipoteki prawne
i hipoteki sadowe; zdanie opieramy na ponizszych zasadach. Natura hipo-
teki jest, ze z niej wynika prawo zaspokojenia sig z débr, do ktérych jest
przywiazana (artykul 47 Prawa Hipotecznego); nie dopuscié¢ sprzedazy,
byloby to zaprzeczy¢ skutek hipoteki. Majatek chociaz w zastawie, nie
przestaje by¢ majatkiem dluznika; a ten prawo oglasza za wspélny przed-
miot satysfakcji, le gage commun: tak stanowi artykul 2093 Kodeksu Cy-
wilnego, ktory jest zlany w dwa artykuly prawa o przywilejach i hipote-
kach r. 1825 mianowicie 2 i 3. Szukac satysfakcji zadnemu wierzycielo-
wi nie jest wzbronione; prawo stanowi tylko przyczyny pierwszenstwa
w zaspokojeniu si¢. Zastawnik, bedac wyzszym w hipotece, wyzej zamie-
szczonym bedzie; ale to go nie upowaznia do tamowania poszukiwan niz-
szym. Pod wzgledem poszukiwania, wszystkich wierzycieli prawa sa réwne;
a w zbiegu wierzycieli, prawa kazdego winny by¢ szanowane: jedne dru-
gich znosi¢ nie moga. Nawet wierzyciel niehipoteczny, moze wystawi¢ do-
bra dluznika na przymuszona sprzedaz (art. 2213 Kodeksu Cywilnego):
prawo stawia mu tylko jeden warunek w artykule 2209 Kodeksu Cywil-
nego, ale na korzys¢ sastawnika nigdzie zastrzezenia nie uczynilo; tym
wiecej wolno$¢ ta, wystawienia dobr na subhastacje, sluzy¢ winna wierzy-
cielowi hipotecznemu, chociazby najnizszemu. Znajdujemy tylko jedno za-
strzezenie na korzys¢ zastawnika, ze go splaca¢ listami zastawnymi W Czg¢-
&ci nie wolno (artykul 204 Prawa o Towarzystwie Kredytowym Ziem-
skim®). Wyniklo to stad, ze prawo zastawy jest niepodzielne; a nie moz-
na mu débr odebraé, az po zupelnym zaspokojeniu. Inaczej wyniklby
trudny stosunek, gdyby po czeéciowej uplacie, zastawnik w dobrach po-
zostal. Subhastacja wszakze tej trudnoéci nie zrzadzi; bo albo si¢ umiescl
na szacunku, i nalezno$é swoja odebrawszy, nie moze zadaé nic wigcej;
albo sie nie miesci, spada, 1 znowu nie ma zasady do zatrzymywania débr,
ktore z jego wierzytelnosci oczyszczone zostaly.

Co do 2-go. Czy wolno wydzierzawié nizszemu od zastawnika wie-
rzycielowi? Tu zapewne kazdy spodziewa si¢ odpowiedzi zaprzeczajacej,
bo ta inaczej dana by¢ nie moze, a dlaczego? Oto dlatego, ze tu docho-
dy sa przeznaczone dla zastawnika; nikt inny nizszy, nie moze mu ich

5) Dziennik praw. Tom IX, str. 325.



zabiera¢ bez ublizenia jego prawom; nizszy wierzyciel nie moze sig zali¢,
ze procentéw nie bedzie pobiera¢ z dochodéw, on takie polozenie widzial,
jemu tylko szukaé satysfakcji z substancji wzbronione by¢ nie moze. Nie-
réwnosé pozycyj, nieréwne musi wywolaé skutki. W prawie, bez dystynk-
cyj obejéc sie nie mozna; nie sadzimy wigc, aby w rozwiazaniu tych dwach
réznych polozen, mogl kto sprzeczno$¢ upatrywaé. Majatek mozna tylko
zastawnikowi odebraé przez zaspokojenie go, lub $rodkiem oczyszczenia;
nie dzierzawa jest srodkiem oczyszczajacym, tylko subhastacja.

§ 118. Dozywocia zwyczajne u nas oddawna migdzy malzonkami, wy-
nikaly jak sie samo z siebie rozumie po $mierci jednego z malzonkéw;
wszyscy wiec wierzyciele, ktérzy za zycia spadkodawcy powstali, musieli
mieé pierwszenstwo przed dozywociem, non estenim bonum, nisi aere alie-
no deducto. Teraz moga dozywocia wyplywaé albo z aktéw miedzy zy-
jacymi, albo z aktéw na przypadek $mierci, albo tez z woli prawa w przy-
padku artykulem 232 Kodeksu Cywilnego polskiego i art. 754 Kodeksu
Cywilnego francuskiego oznaczonym. Co do drugich i trzecich zadna nie
zachodzi trudnoéé; wierzyciele spadkowr zawsze maja pierwszenstwo.

Trudnoé¢ moze wynikaé jedynie, gdy dozywocie jest wyplywem aktu
miedzy zyjacymi, a najszczegdlniej, gdy wyplywa z intercyzy. Jezeli w for-
mie zwyczajnej miedzy zyjacymi i nie migdzy malzonkami uczyniona jest
darowizna, i wniesiona zostanie do ksiegi hipotecznej dobr dozywociu
poddanych; wszystkie dlugi, po wniesieniu darowizny przez darujacego
zaciggnione, chociazby si¢ dozywocie rozpoczynaé mialo po $mierci da-
rujacego (art. 949 Kodeksu Cywilnego), nie moga by¢ poszukiwane z dobr
dozywociu poddanych, az dopiero po jego ustaniu; a raczej moga by¢ po-
szukiwane z substancji, bez naruszenia prawa dozywotnika.

Jezeli malzonkowi zapisane bedzie dozywocie na pewnej oznaczonej
nieruchomos$ci w kontrakcie przedslubnym, badz przez wspélmalzonka,
badz przez osobe trzecia; po wniesieniu aktu takiego do wykazu hipotecz-
nego, dlugi zaciaggnione na te nieruchomo$é, nie moga szkodzi¢ dozywociu,
tak, jak to w zwyczajnej darowiznie wzmiankowalismy. Jezeli zas zapi-
sane jest dozywocie malzonkowi w kontrakcie przedslubnym przez wspol-
malzonka lub osobe trzecia na ogdle débr lub ilej czesci; chociazby akt ten
byl do hipoteki wniesiony, wszystkie diugi zaciggnione po tym zapisie
przez zapisujacego czyli darujacego, maja pierwszenstwo przed dozywo-
ciem, ktére si¢ utrzymuje tylko na tym, co po zaspokojeniu dlugéw pozo-
staje. Podobna darowizna caloéci lub tez ilej czesci jest rzeczywiscie daro-
wizna na przypadek $mierci; ma tylko tyle znaczenia za zycia darujace-
go, ze mu niewolno czynié tytulem darmym rozporzadzen na rzecz kogo
innego; zreszta tego rodzaju zapis ma wszystkie cechy legatu, i dlatego
autorowie francuscy nazywaja go l‘Institution contractuelle.

If'
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Jezeli wspolmatzonek w ciagu malzenstwa zzjlpisze do:':ywocie.wspél-
malzonkowi, chociaz w formie zwyczajnej darowizny, takowy zapis uwa-
;a sie za legat, bo zawisl od tego, czyli nie zostanie odwolany. \W taku'n
polozeniu darujacy zaciagajac dlugi, r.nilczqc.ym sl?c:gsobem odwoluje zapis
o tyle, o ile dlugami zmniejsza przedmllo.t dozywos:la 2 : ol _

§ 119. Jedna tu jeszcze w tym mi€jScu rozwigzana by¢ moze west{a,
mianowicie ta: jaki jest stosunek dzialu III-go do dZIEi-l}l FV, w :szcz,e:-gol—
noéci; czyli mozna jakowe pierwszenstwo stad wywodzié, ze naleznos¢ za-
pisana jest w dziale 1117

Dajmy, ze w dziale ITI-cim zapisana jest pensja dozywotnia 5.000 zlp.
2 aktu 1-go marca 1847 roku; w dziale za§ IV-tym 100,000 zlp.. dlugu,
intabulowanego z aktu l-go kwietnia 1845 roku. Dobra wystawione na
przymuszong sprzedaz i za szacunek 150,000 sp.rzedane. Przy }(l-aS‘Yflka.le
nie patrzy si¢ na liczbe dzialu, ale na datg wpisu; dh.Jg wezedniejszy za-
mieszczony zostanie w calodci korzystnie, pensja dozywotnia zmniejszy
sie o polowe.

ARTYKUL 4.

Pod wyrazem ciezary wieczyste, rozumieja si¢ oplaty, dani-ny .lub ob.o-
wiazki stale, polegajace na szczegblnych tytulach, ktére umieszczaja sie w ksie-
dze hipotecznej jako dlugi. A7

(Z artykulem tym 1 nastgpnym poréwnaé §§ 48 i 52 Ordynacji hipo-
tecznej pruskiej). . .

§ 120. Do dzialu III-go wpisuja si¢ takie ci'f;iary, ktore p’ol_egaje; na
szczegdlnych tytulach, i nie s3 ogblnymi w kra]u.. Cechq' Wlf;\SClwq tyc.h
ciezaréw jest to, ze s3 wieczyscie do gruntu p'rzyvnqzanc'a, ze si¢ zatem nie
skupuja, 1 nie moga by¢ oczyszczane W razie spr.zeda:zy przymuszonej.
7 okreélenia wieczystych cigzarow, intabulowanyrfu bsfc ‘mo_ggcych, wyni-
ka: ze sie nie zapisuja publiczne cigzary, podat_kl, d21e51.gc1ny wytyczne;
gdzie za$ nastapily kompozyty i uczyniona zamiana, quz‘na zboze, ?qd:z
na pieniadze, tam potrzeba, aby wpisane byl_y. (Zobaczychostanoxjn'eme
Ksiecia Namiestnika Krolewskiego dnia 7 maja 182_2 roku) ’). Pod}cigze,lry
wieczyste, naleza wlasciwie, zapisy wieczyste dla_ instytutow, kosciolow,
wszelkie daniny na szczegolnych tytulach oparte, jak np. deputat drzewa,
meszne 1 f. p.

) Zobaczyé artykul 1081 do 1100 Kodeksu Cywilnego i komentarze do tych, trud-
na materi¢ obejmujacych artykuléow, w szczegblnosci, Zachariae, Toullier i Grenier.
7) Dziennik Praw. Tom VI1I, str. 376.
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ARTYKUL 45.

Sl}liebnoéci pastwiska i wrebu, powinny by¢ zapisane w ksiedze hipo-
tecz_nej délfr, ktére s3 nimi obciazone. Inne sluzebnosci gruntowe choé mie-
wpxsz?ne, nie traca swej mocy. Na przyszlos¢ jednak powinno bs;é zapisane
w ksiege hipoteczna kazde umorzenie dotad istniejacych sluzebnosci, lub usta-

Es;wleme nowych i tychze umorzenie, jakiegokolwiekby rodzaju te sluzebnosci
Y.

e g§1 L?l(.)tl:rawc.) roz_porzqdziio, aby sluiebrfoéci pastwiska i wrebu do
g 1 potecznej wpisane byly_. Tego rodzaju sluzebnosci wpisuja si¢ W
obrach, d!a ktérych stuza w dziale I, w dobrach, na ktérych stuza w dzia-
le III, wyjawszy nadane dla koscioléw, bo te moga by¢ zapisane tylko
w c‘iobrach,- na ktérych sluza. Z wyrzeczenia, ze inne sluzebnosci, cho¢ nie-
wpisane, nie traca swej mocy, wynika, ze sluzebnosci pastwisk; i wrebu
niewpisane, moc traca; rozumieé wszakze nalezy przeciw trzecim nabyw:
com, ale nie przeciw obowiazanym osobiscie. Tak jest w prawie pruskim
§ 20 ,t,y‘t. 22 czesci 1. Po prawie zas d. 16/28 czerweca r. 1830%), zadna shu-
zt'abno.sc pas?wiska lub wrebu istnieé¢ nie moze, jezeli w akci:e ustanowie-
nia nie bedzie oznaczona iloéé i rodzaj bydla, ilosé i rodzaj drzewa, tudziez
sposob. wykonywania tychze stluzebnosci. Sluzebnosci tego rod:za'u nie
- moga istnie¢ tylko na mocy tytulu; przedawnieniem nabyte by¢ ni]e mo-
g3 Prawo r._1830 zastrzega wyjatek z art. 691 ustepu 2-go Kodeksu Cy-
wilnego, to jest, jezeli dawniej przed kodeksem przez wykonywanie n};-
bYtl.?_ byly; rodzi si¢ wigc pytanie, czy w naszym kraju sluzebnosci te
dzaju nabyte by¢ mogly przedawnieniem? B

.O stuzebnoéciach nasze prawa dawne nic nie stanowia, ani wyrazu
servitus lub sluzebno$é nie znaja. W slowniczku prawnym :I'ucholc)zryka
s<_frv1'fus, nazwano: niewolstwo, sluzebnoéé; ale on pisal o prawie miejskit[;
nie zlem§k1n_1. W statucie mazowieckim, titulo de oneribus antecessorum
taka z_na]du]emy dyspozycje: ,,Si quis in bona et haereditatem suam in—,
duxerit, et per inscriptionem authenticam firmaverit aliqua onera vicino
suo, aut 'allc.ui alteri solvenda et sustinenda in perpetuum, videlicet pascua
communia, {nc.is?ionem alias wrab, inundationem aquae ’alias zalewek e‘;
caetera his similia ex tunc successor ejus sive jure naturali successionis ;ive
jure novo et acquisito, tenetur ad illa onera omnia sustinenda et adim’plen—
da, neque potest excusari ab istis oneribus triennali et pacifica possessio-
ne, eX quo onera sunt dictis bonis perpetue imposita et inscripta”. Tu ma-
my dowéd, ze bez inskrypcii, a po konstytucji roku 1588 bez rekognic.ji,

8) Dziennik Praw. Tom XIII, str. 128.
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~ albo roboracji lub oblaty w wlaéciwych aktach, zaden ciezar na dobra nie

mogibyl by¢ zaciagniony’).

Oprocz tego znamy W naszych prawach szczegolowe przedawnienia na
rozne przedmioty, a nie znamy zadnego przedawnienia na wolny wrab
lub pastwisko; mozna wiec émialo powiedzie¢, ze podlug praw polskich,
zadne prawa wieczyste, W szczegblnosci wolnego wrebu i pastwiska, bez
tytulu, bez nadania 1 wpisania takowego do wlasciwych aktéow, nabyte by¢

" nie mogly. Zastrzezenie wiec w artykule 691 ustepu 2-go Kodeksu Cywil-

nego, w naszym kraju bez znaczenia pozosta¢ must, bo chociazby w mowie
bedace sluzebnosci, podlug prawa galicyjskiego 1 pruskiego posiadaniem
nabyte byé¢ mogly, czas przeciez do wprowadzenia kodeksu uplyniony,
nie byl do nabycia wystarczajacym. Po wprowadzeniu za$ Kodeksu, moz-
noéé nabycia ich przez posiadanie, upadla.

§ 122. Wspomnie¢ tu wypada o jednym bledzie, jakiego sig¢ nasza
praktyka w sadach pokoju dopuszcza. Zdarzylo nam sig nieraz widzie¢ wy-
rok, in possessorio, na udowodnienie rocznej posesji prawa wolnego wre-
bu lub pastwiska. Nic nie ma przeciwniejszego -asadom, jak podobna prak-
tyka. Gdzie prawo wymaga tytulu, tam nie tylko roczne, ale 1 najdiuzsze
posiadanie czyli wykonywanie prawa, nie ma zadnego znaczenia, tam nie
ma miejsca zadne posesorium. Zasada ta tak jest niewatpliwa,, ze jej wWy-
wodu czynié¢ nie widzimy potrzeby.

§ 123. Cecha sluzebnoéci wlasciwej jest, ze si¢ zasadza na nieczynie-
niu lub znoszeniu czego$ na sSWym gruncie, to jest sluzebnym, na korzys¢
gruntu sluzebnos¢ wykonywajacego; nie zasadza si¢ za$ na czynieniu cze-
gos. Do rzedu tych ostatnich naleza sluzebnosci prawa niemieckiego,
Zwangs—und-Bangerechtikeiten, jak np. mlenia zboza w pewnym miynie,
brania trunkow w pewnym szynku. Takich sluzebnosci, jura hannaria,
teraz u nas nie ma.

§ 124. Prawo robienia wodki i piwa, oraz prawo propinacji, nie jest
2adna sluzebnoscia, ale prawem do zupelnej wiasnosci ziemskiej przywia-
zanym; i takowe nie potrzebuje by¢ hipotekowane, tak, jak kazdy inny prze-
mysl, jaki si¢ wlaécicielowi wykonywac spodoba.

§ 125. Prawo pruskie wymaga, aby zahipotekowane byly stuzebnosci
wlasciwe, 1 to takie, ktore zmniejszaja uzytek sluzebnego gruntu, a ktorych
egzystencja zewnetrznymi stalymi dzielami nie objawia si¢. Prawo pruskie
koniecznych ograniczen wlasnosci, nothwendige Finschraenkungen des
Eigenthums, nie nazywa sluzebnosciami; gdy tymczasem W kodeksie na-
szym, pod nazwiskiem shuzebnosci zamieszczone s3 i takie stosunki, kto-
re $cisle biorac, sluzebnoéciami nie s3, a mianowicie ograniczenia wynika-
jace z naturalnego polozenia miejsc, jak niemniej, tak nazwane stuzebnosci

#) Zobacz Czacki o litewskich i polskich prawach. T. II, str. 187, nota 1555.
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z rozporzadzenia prawa wynikajace, od artykulu 640 do artykulu 685.
Powstaje wigec pytanie, czyli wyrazenie si¢ naszego artykulu 45: ,Inne stu-
zebnoéci gruntowe, choé¢ niewpisane nie traca swej mocy", ma by¢ brane
w duchu prawa pruskiego, czyli w duchu kodeksu? Podlug nas, wyrazy
te bra¢ nalezy w duchu prawa pruskiego, jako wzoru naszego prawa hipo-
tecznego. Okazuje si¢ to z nastepnego ustgpu, w ktérym mowa o usta-
nowieniu sluzebnosci, a zatem z woli czlowieka, nie z woli prawa wynika-
jacych. Nakaz wigc wpisywania na przyszlo§é¢ ustanowi¢ si¢ mogacych
sluzebnoéci w ksigge hipoteczna, odnosi si¢ do stuzebnosci tak
wlasciwie zwanych; lecz ze nasz artykul nie mial wzgledu na sta-
nowczy podzial sluzebnoéci na widoczne i ciagle, oraz na niewidocz-
ne i przerywane, nie zdaje sig, aby do tego byla racjonalna pobudka. Kaze
on wpisywaé wszystkie jakiegokolwiek rodzaju, ale nakazu tego zadnej
nie ma sankcji. Przepis ten w calej rozciaglosci wykonany nawet byé nie
moze: bo $cisle biorac, moze byé¢ wykonany wzglednie stuzebnosci, ktére
tylko z tytulu byt swéj wywodzi¢ moga, ale si¢ nie da wykonaé co do
stuzebnoéci widocznych i ciaglych, ktére powstaé moga, skoro przez lat
30 byly wykonywane; nie da si¢ wykonaé¢ co do sluzebnoséci tegoz same-
go rodzaju, per destinationem patris familiae, ustanowionych. Przypuszczaé
nie mozna, aby ten sposéb nabycia sluzebnosci, prawo hipoteczne zniesé
chcialo; a jednakowoz obok artykulu 45 slusznie zapytacby mozna, czyli
nie sa zniesione art. 690, 692, 693 i 694 Kod. Cywilnego. Trzeba wigc albo
przywiazaé nastanie sluzebnoséci do zahipotekowania tytulu, albo tez zahi-
potekowanie tytulu jedynie do tych ograniczy¢, ktore koniecznie tytul
ustanawiajacy mieé musza. Zahipotekowanie to za potrzebne uwazane by¢
winno wzglednie ustanawiajacego i jego sukcesoréw; chybaby prawodaw-
ca nastanie samo chcial do wpisu hipotecznego przywigza¢. Artykul ten,
kaze nadto wykreslaé sluzebnosci istniejace, a teraz zgasle; ale si¢ to
w praktyce nie wykonywa, aby wykresla¢, zapisywaé umorzenie tego, co
si¢ w ksigdze hipotecznej nie miescilo.

ARTYKUL  46.

Wyrazone w art. 43, 44 i 45 $ciesnienie wlasnosci, obcigzania i sluzebnoéci,
ktéreby do ksiag hipotecznych wniesionymi zostaly przeciw wlascicielowi
w tychze ksiegach uznanemu i zapisanemu, nie moga by¢ wzruszanymi przez
wlasciciela, ktéry sadzac mie¢ lepsze prawo do wlasnoéci, nie postaral sie
o wpisanie swego prawa wlasnoéci do ksiag hipotecznych, ktéremu zastrzega
si¢ tylko zwrot do osoby wpisanego wlasciciela (art. 32), podlug przepiséw
prawa.

§ 126. Przepis tego artykulu jest tylko zastosowaniem zasady roze-

!
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branej w art. 20, 30 i 31 do praw, ktore W dziale_ 1II-cim zaPisane bgré th-'
ny. Rekojmia wiary publicznej stosuje si¢ takze do trze_uch na ylzvc?::
praw w dziale III-cim ubezpiecza¢ sig zwyklych;- lecz jak tam, tak i tu,
do korzystania z rekojmi hipoteczne] potrzebna jest dobra wiara u na-
bywcy. Nasz artykul powoluje tylko art. 32 Prawa Hipotecznego, a powl-
nienby byl raczej powola¢ art. 33. Mysl praw‘odawc.y jest ]e-dna i til ia-
ma; prawodawca nie proteguje i protegowac nie moze zl_e] wiary, podste-
pu, dzialania na szkode cudza. Jezeliby zysku]:;f:y np. S_quebnosc gruntowa
od uznanego w hipotece wlasciciela, wiedzial,. ze na meg.o.tytpk_ vlﬁ:sn@m
byl przeniesiony dla pewnych widokéw, ale nie rzeczywiscie; jeze gly wie-
dzial, ze uznany w postgpowaniu spadkowym za wlasciciela ma 1zszelgo
od siebie sukcesora, z uzyskanej sluzebnoscl ze s‘zkod’q prawdzxwego‘ wla-
iciciela, albo lepsze prawo majacego sukcesora, nie _mogiby quzy.stac. S

§ 127. Po przejéciu przepisow éciagajacych sig do ustalenl-a tytulu
wlasnoéci, to jest dzialu I i II-go oraz do ustalenia praw na majatku c;—
dzym wykonywanych, to jest dzialu II_I-go,' przystgpuje nasze prawo do
wlasciwych hipotek w dziale IV ubezpieczajacych sig. Pomiedzy prla:wem
wlasnosci a sciesnieniem wlasnoéci i innymi prawami na dobrach wykony-
wanymi lub do tychze débr wieczyécie przywiazanymi, naszé ﬁrawo_ za-
mieécilo przepisy o przywilejach tak na meruchot.nczsuach,- jako tez na
ruchomoéciach sluzacych. Porzadek ten, jak to wyzej nad_rme_mllsmy_, nie
jest naturalny. Przywileje sa wlasciwie tajnyn_li hlpotekaml, nie powinny-
by byé¢ od hipotek rozrywanymi; w takim tez zwiazku uwaza_lo je prawo
r. 1825. Przy rewizji prawa, przywileje wlasciwsze zapewne zajma miejsce,
jezeli nie beda zamieszczone W przepisach o konkursie.
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DZIAL V.
O HIPOTEKACH.

Kiedy hipoteka stanowi prawo rzeczowe? Na czym zasadza sie niepodzielnos¢
hipoteki? Czy wierzytelnos¢ hipotekowana jest rownie niepodzielna jak jej hi-
poteka? Pretensje lub wierzytelnoéci niehipoteczne, czy moga od sukcesoréw przed
dziatem byé zadane solidarmie albo niepodzielnie?

Zrédlo i cel artykulu 48 Prawa Hipotecznego.

Zrédlo i cel artykuléw 49 i 50 Prawa Hipotecznego. Miejsce blizszego ich roz-
bioru.

Czy pierwszenstwo liczy si¢ od wpisu do ksiegi wieczystej, czy od wpisu do wy-
kazu hipoteczhego? Czy data wpisu uwaza si¢ z chwila rozpoczecia aktu lub
wniosku, albo tez dopiero z chwila ukonczenia go?

Jakie dobra niertichome, oraz kapitaly hipotekowane nie moga byé¢ przedmio-
tem hipoteki? Majoraty (Ordynacje) czy podlegaja regulacji hipotecznej?

Jakiego rodzaju nieruchomoéci podpadaja pod ustep pierwszy art. 52 Prawa Hi-
potecznego?

Czy hipoteka rozciaga si¢ i do dochodéw =z débr?

Jak si¢ uwaza drzewo w lasach urzadzonych- jak w nieurzadzonych? Czy wie-
rzyciele hipoteczni mogliby nie dopuszcza¢ cigcia w lasach nieurzadzonych? Nie-
dostatek, a stad potrzeba uzupelnienia prawa naszego przepisami o formie prze-
dazy drzewa do ciecia przypadajacego.

Podobny niedostatek co do kopaln i rzeczy kopalnych.

Jakiego rodzaju prawa podpadaja pod ustep drugi artykulu 52 Prawa Hipotecz-
nego? Ktére z praw mogacych byé zapisanymi w dziale IIl-cim, nie moga prze-
ciez by¢ dla trzecich przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego? uzywanie i miesz-
kanie, alimenta, stuzebnosci gruntowe, prawo odkupu, prawo pierwszefistwa, prawo
powrotu do débr, ostrzezenia skarg. Czy mozna si¢ ubezpiecza¢ na prawie dzier-
sawnym w ogdlnosci? na dzierzawach wieczystych, emfiteozach, budowlach na
cudzym gruncie (jus superficiei) ?

Kapitaly hipotekowane czy sa nieruchomoscia, czy tez ruchomoscia, ktéra do-
poki zostaje w hipotece, i jedynie pod wzgledem hipotecznym, z nieruchomoscia
jest poréwnana? Sumy na dobrach zapisane, czy nalezaly wedlug dawnego pra-
wa polskiego do majatku ruchomego, i czy mogly by¢ legowane? Co rozumiec
nalezy pod nazwaniem uzywanym dawniej: ,sumy nieruchome?* Czy kapitaly
hipotekowane tak wywlaszczaja si¢ jak nieruchomodci?

Zrédlo i zamiar art. 53 Prawa Hipotecznego.

Czy artykul 54 Prawa Hipotecznego, wzrusza wylozona wyzej teorig co do réz-
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nicy, zachodzacej pod wzgledem rekojmi publiczne; miedzy hipotekami umowna
a sadowa i prawna? (§ 49, 69, 70 i 144).

Rozciagnienie przepisu art. 53 i 54 Prawa Hipotecznego, do zlewkéw i obciazen.
Czy pbOzniejsi, cesjonariusz lub wierzyciel cedenta, o tyle tylko moga przeniesé
na siebie wierzytelnoéé hipotekowana, o ile sa w dobrej wierze, to jest: o ile nie
wiedza o weczesniejszej cesji, formalnej i niewatpliwej?

Czy areszt polozony na funduszach hipoteka ubezpieczonych mialby znaczenie,
gdyby przelew hipotecznie nastapil? Czy procenta od kapitaléw hipotekowanych
ulegaja zwyczajnemu przedawnieniu? Czy wlasciciel dluzny, moze prawnie pla-
ci¢ procenta, gdy z wykazu hipotecznego wie o zlewku kapitalu?

Nowe popartcie teorii (§ 49, 69, 70 i 140) o réznicy zachodzacej pod wzgledem
rekojmi publicznej, migdzy hipotekami umowna a sadowa i prawna.

Czy weciagniecie i zatwierdzenie przez wydzial hipoteczny zobowigzania, nadaja
mu moc i waznoéé wieksza od tej, jaka ma samo z siebie?

Ustanowiony w art. 62 Prawa Hipotecznego termin szecioniedzielny, czyli i kie-
dy stanowi upadek? Czy nabywajacy wierzytelnoéci bez przetrzymania szesciu
niedziel, nie moze byé pewnym swego nabycia?

Czy termin szescioniedzielny sciaga si¢ takze do alienacji dobr nabytych, czyto
przez kupno i sprzedaz, czy przez przysadzenie na licytacji publicznej?

Po wniesieniu przez wierzyciela do hipoteki kwitu urzedowego z wyliczenia wa-
luty, czy mozna, nie przetrzymujac szesciu niedziel, bezpiecznie wchodzi¢ w na-
bycie?

Czy przepisy Kodeksu Cywilnego o potraceniu, maja moc W stosunkach wynika-
jacych z hipoteki umownej (§§ 49, 69, 70, 140 i 144), czy stracily ja w stosunkach
wynikajacych z hipoteki sadowej i prawnej? Czy redakcja art. 119 Prawa Hipo-
tecznego wystawia w zupelnosci mysl prawa; artykul za$ nastepny 120, czyli ten
niedostatek (jezeli zachodzi) zapelia?

Dlaczego zapewnienie, ze wartosé débr wystarczy na zaspokojenie obowiazku hi-
potecznego nie jest przedmiotem uznania zwierzchnosci hipotecznej? (§ 106).
Czy dzierzawca, gdy nie ma aresztu, mocen jest co rok z gory zaplaci¢ ceng dzier-
sawna? (§ 115). Przywilej w tym wzgledzie Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego.

Czy z art. 68 Prawa Hipotecznego, moznaby wymagaé¢, aby przejmujacy do zapla-
cenia szacunek, az do wysokosci szacunku jaki zatrzymuje, odpowiadal wierzy-
cielom osobiscie, a zatem i z innego SWego majatku? (§ 24).

Czy klasyfikacja ze skutkiem oczyszczajacym moze miel miejsce po kazdej sprze-
dazy na publicznej licytacji, czy tylko po przymuszonej? Przypadki sprzedazy
nieprzymuszonej, a odbywajace; si¢ przez licytacj¢ publiczna.

Kiedy, i w jakim czasie wierzyciele winni by¢ zawiadomieni?

Ktére sa dwa lata, i ktory jest rok biezacy, nadajace procentom stopiefi hipoteki
ten sam, co kapitalowi? Rok biezacy czy sie rozumie caly, czy tez moze byé¢ bra-
ny nie w calodci?

Procent zahipotekowany z wyroku, a pochodzacy z czasu przed intabulacja i az
do jej daty, lecz nieoznaczony liczebnie, czy powinien uwazac sig jak kapital, czy
tez podpada¢ ma pod przepis art. 70 Prawa Hipotecznego? Wpisy poZniejsze
procentow, to jest po intabulacji narostych, jak maja by¢ wykonane?

Wplyw artykulu 71 Prawa Hipotecznego na przepis artykulu 2040 Kodeksu Cy-
wilnego o poreczeniu. Czy W przypadku rekojmi sadowej i prawnej, przyjmowa-
na bywa u nas kaucja inna, jak hipoteczna?
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ARTYKUL 47.

Hipoteka jest rzeczowe prawo na nieruchomosciach, do ktérych przywia-
zane jest zaspokojenie wpisanych lub uprzywilejowanych zobowiazan.

Hipoteka z natury swojej jest niepodzielna, i utrzymuje si¢ w caloéci na
wszystkich nieruchomoéciach zobowiazaniu uleglych, na kazdej z nich, i na
wszelkiej ich czesci.

Zawsze jest do nich przywiazana, w jakiekolwiek rece one przechodza.

§ 128. Najskuteczniejszym $rodkiem zapewnienia sobie bezpieczen-
stwa na majatku dluznika, bez brania go w zastawne posiadanie, bez nara-
zania sie na skutek zbiegu wierzycieli, i na obawe czyli si¢ z niego diuznik
wywlaszczy lub nie, jest bez watpienia hipoteka, ktérej poczatek, jak samo
nazwisko, od Grekéw pochodzi. Definicja hipoteki i wszystkie jej cechy,
jakie nam artykul rozbierany podaje, wzigte s3 z artykulu 2114 Kodeksu
Cywilnego.

Artykul 47 méwi: ze hipoteka jest prawo rzeczowe, jus in re; ale
trzeba dorozumiewac sig, ze to prawo staje si¢ wtedy rzeczowym, kiedy wpi-
sane zostanie do ksiegi wlasciwej. Z prawa tego wynika zaspokojenie zobo-
wiazania przez niezabezpieczonego.

O zobowiazaniach uprzywilejowanych, wcale niepotrzebnie jest mowa
w definicji o hipotece.

Skoro hipoteka jest wpisana, jest ona z natury, a zatem bez zadnej wy-
raznej stipulacji, niepodzielna. Moznaby powiedzie¢, ze charakter niepo-
dzielnoéci, nadany jest prawem; jak wiadomo bowiem, niepodzielnoé¢ wy-
nika z niepodzielnosci przedmiotu zobowiazania, z niemoznosci podzie-
lenia go fizycznie lub umyslowo: to jest prawdziwy charakter niepodziel-
nodci. Jezeli kilka oséb wydaé sa obowiazane prawo np. przechodu; nikt
go czesciowo podzielnie wydaé nie moze. Takiej niepodzielnosci hipote-
ka nie ma.

Niepodzielnoéé hipoteki zasadza sig, jak niepodzielnoé¢ zastawu (art.
2083 Kodeksu Cywilnego) na tym, ze prawo zaspokojenia si¢ trwa na ca-
losci przedmiotu hipotece poddanego, dopéki tylko jakakolwiek czgs¢ zo-
bowiazania istnieje, hipotheca est tota in toto, et tota inqualibet parte. Nie
mniemajmy przeciez, ze niepodzielnos¢ hipoteki nadaje wierzytelnosci,
ktéra zabezpiecza charakter niepodzielnosci; wierzytelnosé, chociaz hipo-
tekowana zawsze jest podzielna, splata moze nastapi¢ podzielnie. Z nie-
podzielnosci hipoteki wynika, ze chociazby dobra, na ktérych mamy hipo-
teke, w naturze byly podzielone na czesci, calosé bezpieczenstwa naszego
spoczywaé bedzie na kazdej czesci. Jezeliby ktére z tych czgdci oddzielnie
byly sprzedane, nikt nam nie moze powiedzieé, aby$my w calosci na sza-
cunku nie byli zamieszczonymi, tylko w pewnej czedci, a reszt¢ abysmy

sobie odebrali z innych czesci; tu nas niepodzielno$¢ hipoteki zasloni.
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Jezeli ja mam hipoteke na dobrach, dajmy.r X, d%uinik um;(eraé zzs\,:?;!
wia trzech spadkobiercéw, 1 sostawia tyle majatku, ze dobra slzéddd
1/,, ktore si¢ zatem na jednego schede dostaly; s'ukcesor, a t‘eraz. wh' =
dgiar X pie moze mi powiedzieé, ze placi /s, zada v,vykreslem_a 11); o
co do d,wéch trzecich jako do innych dwoch sukcesorow 1:egul\,1]e;c3;icc ;;;i .

iaz mi ie, Z 1 dkowe dziela si¢ samym Pprzez -
bo chociaz mi powie, zZ¢ dlugi spadko ‘ et
i ; bie czyli stosunku takim, ja pa
wem pomigdzy sukcesoréw, w Sposo e A
i 1 i ajac dzialu, nomina
dek biora, i to bardzo naturalnie, nie cze : i i

j i 1vi tera prawa artyku
i ure inter haeredes divisa sunt, 1 to. poprze literg - s
;pg;')o] Kodeksu Cywilnego; ja mu zwycigsko o'd_powmrn, ze z natturyﬁl;ic;-
teki, to jest z jej niepodzielnosci, on do calodci jest ol?owu;zag%, I(:oyd ey
czej’ ze ja z dobr X caloéci mocny jestem ?Esztldluwaf:ai(bart. i i.%d :é

i iaz kujac, tylko /3 mialbym ac.
wilnego), chociaz osobiscie poszu tyll A oo
¢ sl z iehipotecznych pretensy]
Dostrzegaé si¢ nam zdarzylo, ze u nas n . i Aty

Scl ‘e lub wierzyciele od sukcesorow p dzi
rzytelnoéci, pretensorowie Iub s e e
-daia, albo solidarnie albo meportlz;e.me, sady ; re ;
ziz s'l]:l na prawie opieraja, zasadzaja mepodzll(eh(;le;,( od Csoh'c}.exrer;?)s(:11\I ;zs;rrzzi_
ja si iez - artvkulu 1202 Kodeksu Cywilnego.
muja si¢ przeciez dyspozycja arn g prjed g <
iwnie] ' dobne wyrokowanie. Z chwila ZgOm
ciwniejszego prawu, jak podobne Lo 2
1 1 ki, a zatem wszelkie aiugl
dawcy, wszelkie prawa 1 obowiazki, : . ‘
s“.:i byez wzgledu na to, jaki dzial nastapi, sa samym prawem poc;iz—ll'erlog;_
Pr;ed dziatem wierzyciele maja prawo sukcesoro;{v Pozz\\;ckziz% KO}(; e
i ich zamieszkanie (arty
nal otwarcia spadku bez wzgledu na ic _ i s
i i le na kazdym z SukKcesorow
su Postepowania); lecz aby wierzycie k Lz St it
i i i zadacd J telnogci podzielnej, tego W
dzialu mocni byli zada¢ calos¢ wierzytelnc e U,
ie ni e 1 temu jest dyspozycja jasn y
wie nie bylo; owszem, przeciwna 1 PO Jasr ;
i[a1220 Kodeksu Cywilnego, a od tej reguly v.vy)a;tkvl w liczbie Sd liar-me;;-
czone sa w artykule 1221. Miedzy nimi nikt nie zne(\;dzllel pr%ypaalu. a 7
: ; A T
Hki i taloscia spadkowa nie podzielih SIE 3
Rl 5 1li kodeksie widzie¢ nie moga. Kto-
ie, ktorzy jak maja interes, to 1 hter}r w ko ie - nie Ktc
gnechcial zo]zpatrzyé sie w materil niepodzielnosci zo?)ow1qzan, b.z’na]c::'le-
gZuntowne wyjasnienie W Temidzie tom III, pod napisem: ,I0Z i6r arty
kulu 1217 i nastepnych Kodeksu Cywilnego.

e Ay : —

Ostatni ustep artykulu naszego, obejmuje jedna z ,ce_c?llh'lpotelzzwzie
przywiazana jest do dobr, bez wzgledu na zmiang wlasciciela; w p
francuskim wiasnos¢ ta nazywa sie droit de suite.

Czym si¢ rozni hipoteka od przywileju?

1. Przywilej powstaje tylko z mocy prawa dla przymiotu wierzytel-
noéci; hipoteke ustanawia i wola czlowieka.

2. Hipoteka odnosi sig tylko do nieruchomoéci, i o tyle ma skutek,
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o ile jest wpisang; o ;
3; przywilej ma miejsce i

SV ISLI S ce i na ruchomosci

nosci wpisania nie potrzebuje. mosciach, a do skutecz-

3. Porzadek mi . :

et ¢dzy hipotekami ust : -

le LeefapEs Ry ustanawia porzadek : .
je nie z czasu, lecz z jakosci wierzytelnosci oceniajaasig pil e iadi g

ARTYKUL 48.

H. I ] = . ] il [ . ] .
lp ote ma mlelsce 9 ko) po ug orm ustanow lons‘c p:a W enl‘,l 1w plz S
padk&ch p! awem p! ZEW ldzmn y Ch-

129. .
e ie 7 (ft\:lt;ykul t'en wz’lgt}’ z kodeksu, artykuiu 2115, ma za cel wska-
Prszadk:::h z 11([1 o by.c ustanowiong z zachowaniem formalnosdi, i
, w ktorych ja prawo dopuszcza; jest to, mozna pc)\;vie.;1zlie‘2r

sankcja nastepnie rozwingé si :
Py 3c si¢ ma isé . :
nowieniw hipoteki, ¢ majacych przepiséw o nastaniu czyli usta-

ARTYKUL 49.

Hipoteka jest albo prawna, albo sadowa, albo umowna

ARTYKUL 50.

H?pofeka prawna z prawa wyplywa.
Hipoteka sadowa, wyplywa z wyroku.

Hipoteka umown
a, wypl bw i :
et ywa z umow i formy zewnetrznej w aktach i kon-

130. iadaj
§ 130. Artykuly te odpowiadaja artykulom 2116 i 2117 Kodeksu Cy-

g t
W l]Ile O; ZOS a]la one w y]asnlone ponl y y
Ze], pl‘Z SZCZEgOIO wWym roz Wl]anlu

ARTYKUL 51.

Zadna h'p ani prawna, ani umowna, ani s dOWﬂ, nie jest wyjeia
1 oteka, 1 P N 1 N i 3 i j t th

od ObOWia.zku zapisania C .

jej w ksiegach hipoteczn

omi : S ych (artykul II). Pi 4¢
p llmcdzy wierzytelnosciami zyskuje hipoteka od uczyni ) Pl&f.'Wszogc
tykul 12). ynionego wpisu (ar-

131. N i i ie i
P jist ‘iyjzaszz hlgote-kl sa wyllqcque 1 bezwarunkowo jawne: zadna
il hei;pOtekoi tm-\uqtzku zapisania w ksiegach hipotecznych; nie ma
e tajnej. Dopo_kl'akt hipoteke ustanawiajacy nie zosta-
y do ksiegi hipotecznej, jest on tylko tytulem, ale nie stanowi
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jeszcze prawa rzeczowego. Kolej pomiedzy wierzycielami co do pierwszen-
stwa ustanawia wpis; nie data aktu ustanawiajacego hipoteke, ale data wpi-
su stanowi pierwszeistwo, prior inscriptione, potior jure.

O jakim to wpisie prawo mowi? Czy pierwszenstwo liczy si¢ od wpi-
su do ksiegi wieczyste], czyli tez do wykazu hipotecznego? Wiadomo, ze
wszystkie akta, z ktorych ma wyplywac hipoteka, sa albo wprost spisy-
wane w ksiedze wieczystej, albo tez spisane gdzie indziej, do tejze wciag-
nione by¢ musza; weciagnienie atoli to nie nastepuje przez przepisanie aktu,
ale nastepuje przez spisanie protokolu, slozenie i przyjgcie go do zbioru
dokumentow; tu data spisania aktu, wniosku, przyjecia aktu notarialne-
go lub za granica sporzagdzonego, przyjecia wyroku sadowego i zaprojek-
towania tresci do wykazu hipotecznego, jest owa data wpisu, o ktorej mo-
wi artykul 12 Prawa Hipotecznego; odtad datuje si¢ egzystencja hipoteki:
ta data ustanawia kolej, w jakiej do wykazu hipotecznego wciggniona by¢
winna. Lecz poniewaz kazdy wpis uskuteczniony W ksiedze wieczyste],
wciagniony zostanie dopiero wtedy do wykazu hipotecznego, jak przej-
dzie probe hipoteczna, to jest, jak satwierdzony zostanie przez wydzial hi-
poteczny; aby wigc o tym kazdy trzeci byl ostrzezony, prawo nasze po-
stanowilo, 1 tym celem rubryke w wykazie hipotecznym przepisalo, aby po
przyjeciu aktu, czyli po dopelnieniu wpisu do ksiegi wieczystej, zaraz
w rubryce zastrzezen, przyjmujacy akt, zapisal, iz si¢ zastrzega miejsce
dla przyjetego aktu, jak sig ten akt utrzyma. Miejsce, data pierwszenstwa,
nie bierze si¢ z daty wciagnienia go do wykazu hipotecznego, ale liczy si¢
od daty przyjgcia go do ksiegi wieczystej. Niemniej waznym jest pytanie,
czyli data wpisu uwaza sie z chwila rozpoczecia aktu lub wniosku, albo tez
dopiero z chwila skoficzenia go?

Samo rozpoczecie aktu, nawet calkowite jego napisanie, nie stanowi
aktu zupelnego, skonczonego, ktéryby moglt miec hipoteczne skutki; akt

powinien by¢ skonczonym, zupelnym, aby moégl nadawac pierwszenstwo;

" do skonczenia aktu potrzeba podpisow wszystkich stron i rejenta. Moze

byé¢ taki przypadek, ze zadajacy ostrzezenia, Zlozy rezolucjg Trybunalu;
ale nie majac, albo plenipotencjt nadeslanej, albo oryginalu pozwu ZWro-
conego, nie moze srobi¢ aktu zupelnego. Cheac sobie wczesniejszos¢ zy-
ska¢, rozpocznie wprawdzie whiosek o ostrzezenie, ale go nie skonczy, nie
majac tego, co do jego zupelnosci potrzeba; tymczasem przychodzi druga
osoba, i czyni zupelny wniosek o zahipotekowanie. Czy ten drugi, ktory
sie pozniej zglosil, ale pierwszy akt zupelnym uczynil, od pierwszego, kto-
ry swoj akt, a raczej wniosek, nie majac gotowosci do niego, zaczal wpraw-
dzie pierwej, ale go nie skofczywszy przerwal, ma mie¢ pozniejsze miej-
sce? Zdaniem naszym, akt nieskonczony, nie jest aktem zdolnym nadac
pierwszenstwo; gdyz prawo nie przywiazuje pierwszenstwa do zglosze-
nia sie, ale do pierwszenstwa wpisu. Skoro zatem nie mozna zastrzec aktu
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nieskonczon i : SNr

e Za:tjgr;);:irel:zem;zlila' mu nada’c miejsca, _ten drugi akt, jak uzyska
bedzie. Pierwszy nie r,noiet1 Pllel‘_ws.zenstwO C.zyh wezedniejszy numer mied
domos¢ z ksiegi, iz Pierwsu o ‘;’Iaf}"drugem? zarzucad, ze on mial wia-
5o, destilorming J"é obiawil zy mial cheé zape.wmenia sobie pierwszenstwa:
ol o 0y 4 Siebi]e za,ert::zi_)‘caczawszy. W'mosc:k;_kaidemu bowiem wol-
wat na drugiego, kibryby I‘Qi}ic?ﬂla’ziﬁik}“‘e jest obowigzany oczeki-
dv: vigilanti . ! N ek AT zastosowanie zasa-
1. 2¢. Dig. ;'i‘ii Lo i<t S e o] SN
i b DA e I<:re ’It(.)rum. fa_cta su.nt, qui jure suo utitur, ne-
rym wiem, ze chociaz z I:;za s hlPOtekl nie mogg od tego, o kto-
cielem nie jest; lecz bvég il:’ = i hlpOt.eczn.Y za wlasciciela, wlasci-
bronia. Ja, zyskujac m'ie'slze I1_eJSZtYm w ne_lbch pilerwszenstwa, prawa nie
tylko to odebraé staram]sig c?;eiczfle’ Fk bnglC-g sie C.udza krzywda; ja

) i¢ rzeczywiscie nalezy.

ARTYKUL 352.

Przedmiotem hipoteki byé maja:
1. Dobra nieruchome (K  ksi
1. odeksu ksiegi II, t i 6
snosciag prywatnych i obciazaniu podlegajg; AR R e
2. Prawa i kapitaly hipotekowane tej samej istoty.

132. i Sci
Sl C§me nai‘r::wobpfuskle W czgdei I tyt. 20 § 390 stanowi: ze prawa hi-
iy kté;; eu Styc moga na Emruchomoéciach, Grundstiicke, i takich
awach, awy za nieruchomo$é uwazaj i i

i A Z ja, czyli na réwni z -
nﬁ0t1hriuc};o;:}m1 s.taW{ajg._Kodeks Cywilny w artykule 2, 118 za I'Z: CZ;
ik zio neiel p;zy}muje nieruchomosci ulegajace zbyciu ; przynalzi;eto-

ruchomos¢ poczytanymi, 1 uz i ichz -

T - ytkowanie takichze i
ruchomosci. Nasz artykul za przedmiot hipoteki uznaje: & i oy
1. Dobra nieruchome. .

2. Prawa i kapitaly hipotekowane.

I jedne, i drugi i
' ; gie pod warunkiem, aby st 1
o  druzis : n, aby s anowily wlasnoé¢ pr
S fva:r ay ioi)cxfzamu, skad 'w:ymka, ze wszelka wlasnosé publicznz Yt‘:a'ﬁ
ktf)rq il ins ytu.tow%, k_oscxoléw, klasztoréw, oraz wszelka wlasn,oéé ]n
el %oownizeat:lag?c l;ue wg)lno, jak np. majoraty, nie jest przedmio,ten:
i : moze by¢ zbywane, nie ze by¢ 132
L : ¢ zby , nie  moze by¢ obciazane, czyli
ﬂa[:;)r;?; p:cclidane, rozumie sig wszakze co do majoratéw, czyli jalf:lic;csl
e or(]iz n:c lzri:iczj, kz? z tego, iz bezpieczenstwa hipotecznego na dob
: yska¢ nie mozna, nie plynie, ab o
yo - i . ynie, aby dobra ord e ni
mlahé T;;c urefgulowane] hipoteki z wlasciwym ogranicze:nif:mYnackle &
. Jakiegoto rodzaju nieruchomosci podpadaja pod ustep I-szy?
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Podlug sposobu, jak si¢ prawodawca wyrazil, nalezaloby bra¢ za
przedmiot ust¢pu I-go to wszystko, co kodeks za nieruchomos¢ uznal, od-
woluje si¢ bowiem do calego dziatu I tyt. I ksiegi 11I; mysla przeciez bylo
przyjac za przedmiot hipoteki nieruchomosci z natury, objete artykulami
518 i 519 Kodeksu. Prawodawca nie cheial ani nie uznal za odr¢bny przed-
miot hipoteki, ani nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 522, 524 1 525;
ani tez tym mniej tych, o ktorych mowa w artykulach 520 i 521 Kodeksu
Cywilnego; nie objal takze praw, o ktérych w artykule 526 Kodeksu mowa,
bo te objete sa punktem 11. Tu wlasnie mamy przypadek potrzeby tluma-
czenia $cie$niajacego; wyrazenie bowiem prawodawcy jest obszerniejsze
od jego mysli i woli czyli zamiaru. O tym przekonywa nie tylko praktyka,
ale i zdanie Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci dnia 22 grudnia 1833
(3 stycznia 1834 roku)®).

Nie ma wszakze kwestil, ze hipoteka zapisana na dobrach ziemskich,
Jub nieruchomosci miejskie;, rozciaga si¢ i do przedmiotow, ktére prawo,
z przeznaczenia wlaéciciela, za nieruchomos¢ poczytuje. Postanowienie
Ksigcia Namiestnika Krélewskiego dnia 8 lipca 1823 roku?), zabroniwszy
zajmowaé osobno w drodze egzekucji, przedmioty na gruncie posiadlosci
wiejskiej znajdujace sie, do uprawy 1 uzytku gruntu przeznaczone, a do
dziedzica nalezace, pozwala je przeciez zajmowac lacznie z sama posiad-
loécia wiejska; szacunek ustanawia si¢ Iacznie jeden, a tym samym ta czesc
szacunku, ktora za przedmioty za nieruchomoéé uwazane W ogdblnym sza-
cunku jest postapiona, jako jedna masa nieruchoma klasyfikuje sig.

§ 134. Czyli hipoteka rozciaga si¢ i do dochodéw z débr? Podlug Ko-
deksu, nie; bo dochody z dobr, jak to juz wyze] méwiliémy, sa ruchomo-
écig. Owoce, plony, dopoki sg z ziemia, Z drzewem polaczone, a zatem
czesé ziemi stanowia, sa wprawdzie nieruchomoécia, lecz nie moga by¢
przedmiotem hipoteki; bo odlaczone od ziemi sa nieruchomoscia, ulegaja
dystrybucji, zajgte na sprzedaz przymuszong z sam3 nieruchomoscia, do-
piero poddane s3 klasyfikacji (artykul 689 Kodeksu Postepowania). Pod-
lug Postanowienia Ksiecia Namiestnika Krolewskiego dnia 2 wrzesnia
1823 roku2a), z dochodéw nieruchomoéci ziemskich 1 miejskich badz skut-
kiem wydzierzawienia lub aresztu zajetych, wierzyciele hipoteczni maja
prawo w procentach, podlug stopnia hipotecznego, za 3 lata zadaé zaspo-

kojenia, i dochody te w razie zbiegu wierzycieli, ulegaja klasyfikacji; cho-
ciaz zatem dochody nie stanowia przedmiotu hipoteki, na nich przeciez
hipoteczni wierzyciele maja pierwszenstwo: czyli inaczej, ze hipoteka roz-
ciaga si¢ i do dochodéw pod pewnymi warunkami.

1) Zbiér urzadzen i przepisow dotyczacych wykonania Prawa Hipotecznego, stro-

nica 146.
2) Dziennik Praw. Tom. VIII, str. 93. 2a) Dziennik Praw. Tom VIIIL, str. 148.
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§ 135. Co si¢ dotyczy lasow3), drzewo w nich podlug artykulu 521
Kodeksu Cywilnego jest nieruchomosciag. W lasach urzadzonych, czy to
nisko, czy tez wysokopiennych, zwyczajne porgby staja sie¢ ruchomoscia
tylko w miare, jak drzewo $cigte zostanie; w lasach zatem na poreby urza-
dzonych, drzewo do $cigcia przypadajace, uwaza si¢ za owoc, za dochdd;
a w lasach nieurzadzonych, drzewo jest nieruchomoscia i nie moze staé
si¢ owocem, ale stanowi substancje. Wierzycielom hipotecznym sluzylaby
mozno$¢ niedopuszczenia cigcia w lasach nieurzadzonych. (Zobacz prawo
pruskie cz¢sé¢ I tyt. 8 § 83 i nastep. tyt. 20 § 440 i 442, art. 33 prawa o To-
warzystwie Kredytowym Ziemskim). Kodeks Postepowania, wzbraniajac
wszelkiego ciecia, po doniesieniu o zajeciu, (art. 690) nie wzbrania tym
samym przed zaj¢ciem, ale to rozumieé nalezy w lasach urzadzonych: bo
w lasach nieurzadzonych, cigcie byloby sprzedaza substancji lub jej niszcze-
niem; nie wynika przeciez stad, aby wlasciciel nie mial prawa, wyjawszy
atoli sprzedaz braé drzewa na wszelkie potrzeby gruntowe bez zadnego
wplywu wierzycieli. W lasach urzadzonych, drzewo do $cigcia przypada-
jJace staje si¢ owocem; ale staje si¢ tez ruchomoscia z chwila sciecia. Wi-
dzielidmy, ze hipoteka rozciaga si¢ i do zwyczajnych dochodéw; a minori
watpi¢ nie mozna, ze si¢ rozciggaé musi do laséw cze$é ziemi stanowia-
cych: lecz w jakiej formie nastapi¢by mogla sprzedaz drzewa do $cigcia
przypadajacego, nasze prawo nie stanowi. Rewizja prawa zapewne bra-
kowi temu zaradzi: bo chociaz niektérzy autorzy sa zdania, ze to nastapié
moze w formie zajecia owocoéw na pniu, u nas takowe zajecie jako zniesio-
ne, miejsca mie¢by nie moglo.

W razie, gdyby sprzedaz drzewa rebnego nastapila, nie ma kwestii, ze
wierzyciele, zaaresztowawszy szacunek, mieliby prawo zadaé¢ klasyfikacji.

§ 136. Co sie¢ powiedzialo o lasach, stosowaé¢ nalezy do kopaln. Rze-
czy kopalne odlaczone od posady sa owocem, dochodem; lecz jak co do
lasu rebnego, nie mamy formy zajecia, nie mamy jej podobniez co do rze-
czy kopalnych. Jak dotad, pozostaje nam zajecie samej nieruchomosci
i areszt na szacunku; ten ostatni $rodek moze byé zawodnym, bo wlasci-
ciel przy kontrakcie moze szacunek odebraé.

§ 137. Jakie prawa podpadaja pod ustep drugi artykulu 52 Prawa Hi-
potecznego?

I tu prawo uzylo zbyt ogélnego wyrazenia, i tu wiec $cie$ni¢ nalezy
wyslowienie prawodawcy. Nie rozumie si¢ tu prawo wlasnosci ziemi, bo
ta ustgpem 1-m jest objeta; rozumieja si¢ wigc prawa w dziale IIl-cim za-
pisane, 1 wierzytelnosci w dziale IV-tym hipotekowane czyli kapitaly. Nie

8) Zobacz objasnienie dokladne przepiséw obowiazujacego Kodeksu Cywilnego,
w przedmiocie uzytkowania z laséw przez sekcje prawna w Komisji Rzadowej Przychodéw
i Skarbu r. 1843 wydane.

wszystkie przec

<5109 —

iez prawa, ktore w dzials 11I-cim .mogak b‘yc hliiozl;;:agl;é
s3 przedmiotem hipoteki. Wyszczeg6lnijmy tutaj te, torerzr::Ciei a5
iotem ubezpieczenia hipotecznego; nie foz_utmemy prze Bogones”
sz;dtlfi‘? e sama litera w wyjatku mieéci, jakimi s3 prawa mena e ::;Eszcze
g:;\;latn(;:ch i niepodlegajace obciazaniu; oprocz bowiem tych, 53 )
- Ir,r]n'an‘)::icele{ mieszkanie. Te prawa s3 do oso!ay. przyw1qza_x1::). Nfe
1- bzzv‘;edowane, nie moga by¢ skutecznie obcigzane. N; mcbga::f
i g o ubezpieczaé si¢ na prawie, ktore tylko pewnej osobie, 0bdal
- OaWO rrf;jqcemu, uzytecznym by<¢ moze. Z prawa tego :111;:( mo(z:na:
v\:ayr\l:lr:suz’cf;é uzywajacego lub mieszkajacego (art. 631 1 634 Kodeksu Ly
wnnzgozllimenta uznane za nieulegajace zajeciu, Z MOCY artykulu iila IEE:
deksu. Postf;pow,ania, z wyjatkiem w artykule 582 powolanego pr
J@W“}l- Sluzebnosci gruntowe; bo te nie moga pofzyt'kowac': mkomv.}, tyll‘m
t. ifliie moga byt zajgte tylko z gruntem; isan.lmstn'egg byt: nie mat:::
7 C sna sie ubezpieczal na prawie dzierzawnym?® Z’a.r}wm -
sze -m‘tg)o nie mozna dzierzawy ani zajqé-na spr?edaz, ani p\;sc.u: ;v ‘E:ze_
| e Postanowienie Ksigcia Namiestnika Krole'_wsklego nia 2 W -
Eiz}erza"";?- ES dozwala wydzierzawia¢ same tylko nieruchomosci wiejskic
o 1'82' -[0 u,tem wylacza prawo. Prawda, ze prawo dozwala Wykor;ywac
: mle}sklel’(a i dtuznikéw; ale to nie moze rozciagac fsig‘do prawa w as:rlloci
i . arlil w wlaszcz’yé mozna, ani do prawa dzierzawy, k"core w $lad
b tinoK 3‘:,ieksu Cywilnego, nie jest przedmiotem zajecia. .Inacze;
e rznza z d:ieriawami wieczystymi 1 emfiteuzami i budowlami na cu-

g iei j z ici z takim ogra-
d:ym gruncie jure superficiei; te jako uzytkowne wlasnosc

niczeniem, jakiemu ulegaja, wywlaszczone bYé moga. .A ch.oc1azac:.: n(;zl;\fa?a
C ,ilny nie mowi, kiedy przeciez uzytkow:’m_w zajmow o
Fleks igmiot hipoteki przyjmuje, te wiec wlasnosci ograniczone, 1
1 lzia _P;fz rzedmiotem hipoteki by¢ moga. Prawivo odkupu, prau.wodp‘l‘:xr:wrm)ie
Etv‘v‘: \f kupnie, pactum commissorium, czyli prawo Powrotuh (;b, s
byé przedmiotem zabezpieczenia sig, €O do dwoch pl;rgszg;l S,u C};\ oy
dfuinika nie byly zbyte, i aby na skutek artykulu 11§ 0 300
o. w swym czasie wykonane byé mogly, co do trzeciego, aby gt
g0 i aby po powrdceniu débr, na dobrach 5amycl'n wierzyc 3
mf*d,‘af}e' : aerzstwo Inne prawa niewylaczone, moga by.c prze_dmloterfl .
"m‘ick]?mrwfiZ zabezp.ieczenia; moga byc¢ przedmioten.u hlpote}q ostrze:.{jer::a
plc:te ; Cz‘? m przynajmnie] celu, aby przez ostrzegajacego mi€ bylykz y e,;
? \irrglrajie Ypotrzeby, na skutek.art. 1166 Kodeksu Cywilnego, wykonan
przez§ v‘;l;;zyg.fl;rnglrzzf 1Kipoteki przyjmuje artykul 52 kapitaly hipote-
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kowane; stad wywiazala si¢ u nas kwestia, czy kapitaly hipotekowane sa
ruchomoscia lub nieruchomoscia? Kwestia ta jest wazna w praktyce, a w
szczegdlnoéci w zapisach testamentowych. Gdyby np. testator zapisal je-
dnemu caly majatek nieruchomy, drugiemu caly majatek ruchomy, a mie-
dzy majatkiem testatora znajdowaly si¢ kapitaly hipotekowane, komuby
powinny byé przyznane, pierwszemu lub drugiemu?

W dawnym naszym prawie polskim, konstytucja roku 1510 4) powie-
dziala: immobilia bona, tam haereditaria quam oppignorata, testamentali
ordinationi subjecta minime esse debent. Nieraz wigc powstawal spor, czy
sumy na dobrach zapisane naleza do majatku ruchomego i legowane by¢
moga, lub do nieruchomego, a tym samym z pod testamentowej dyspozycji
sa wylaczone?

Bona oppignorata, w roku 1510 znaczylo dobra w zastawie trzymane;
wtedy jeszcze nieznana byla hipoteka, czyli obligatio in bonis assecurata
vel inscripta. Po konstytucji roku 1588, bona obligatoria, znaczylo sumy
na dobrach zapisane, skutkiem czego, wierzyciel mégl przyjé¢ do posiada-
nia débr; wtedy to musialo si¢ upowszechnié¢ zdanie, ze sumami na dobrach
zapisanymi, tak nie wolno przez testament rozporzadza¢, jak dobrami dzie-
dzicznie posiadanymi. Przekonywa nas o tym Zawadzki 5), ktéry pod wy-
razem testamentum, tak pisze: Res tantum mobiles testamento legari pos-
sunt, et hoc quod manu in instanti capi posset. Quod si pecunia legata in
bonis obligatoriis coram actis publicis inscripta fuerit, et non in cistis sit;
testamento non potest legari, et pro immobili censeri debet; ex quo inscrip-
tio fundum eccessit. W dwa wieki po nim piszacy Czacki ®) wyraznie
utrzymuje, ze sumy na dobrach urzedownie zapisane, sa nieruchomym ma-
jatkiem. Widzimy wszakze, ze ten przymiot, nadany byl sumom hipotecz-
nym ze wzgledu na niemozno$¢ rozporzadzenia testamentem. W konstytu-
cji roku 1676 7) w tej samej daznosci co i poprzednia wydanej, to jest: aby
tame polozyé przechodzeniu majatkéw ziemskich do stanu duchownego,
czytamy: ,,do poboznych jednak uczynkéw przez testamenta z dobr i sum
ruchomych, nikomu nie zagradzamy wolnoéci”. Musialy wigc istnie¢ sumy
nieruchome, kiedy prawodawca o ruchomych moéwi.

Rozumiano tu przez sumy nieruchome te, ktérymi dobra byly przez
wpis w aktach wlasciwych onerowane, zupelnie tak, jak Zawadzki mnie-

4) Vol. legum. I p. 369.
5) Flosculi practici 1619. Krakow.

6) O litewskich i polskich prawach. Tom II, str. 64, nota o testamentach.
7) Vol. leg. V, p. 368.
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mal. Stad przeciez nie wynika, aby sumom na dobrach nieruchomych za-
pisanym, natura nieruchomosci byla nadana. Zaden prawodawca nie zmie-
pia natury rzeczy; dlatego tezto Zawadzki nie mowi, aby sumy zapisane
byly nieruchomoscia, ale ze si¢ za nieruchomosc, pod wzgledem dyspozy-
cji na przypadek $mierci uwazaja, pro immobili censentur.

Prawa austriackie, pruskie, francuskie, kapitaly hipotekowane do ru-
chomoéci policzaja. Mozna bowiem nada¢ w znaczeniu prawnym, pod pe-
wnymi wzgledami przymiot rzeczom, ktérego z natury nie maja, ale ich
natury zmieni¢ nie mozna. Nasze prawo uznalo prawa i kapitaly hipoteko-
wane za przedmiot ubezpieczenia hipotecznego: nadalo im przymiot, ze na
nich hipoteka zyskana by¢ moze, dopdki sa hipotekowane; ale ich nie
uznalo za nieruchomoéé. Mogl prawodawca powiedzieé, ze wol do uprawy
gruntu przeznaczony, jest za przynalezyto$¢ tegoz gruntu uwazany; ale nie
még! wyrzec, ze wol jest nieruchomy, ze zloty jest nieruchomy. Ze
prawodawca nie chcial zmieni¢ i nie zmienil kapitalow hipotekowanych
w nieruchomoéci, jasno si¢ ckazuje z tekstu; wszg¢dzie bowiem obok débr
nieruchomych stawiane sa kapitaly hipotekowane. Gdyby je byt chcial pra-
wodaweca za jedno uwazaé z nieruchomosciami, objalby je byl pod jednym
nazwiskiem: ,nieruchomoéci“. Kapitaly hipotekowane nie wywlaszczaja
sie tak, jak nieruchomosci. Do sprzedazy débr nieruchomych maloletnich
inne sa wymagane formalnosci, a inne do podniesienia kapitalu hipoteko-
wanego. Nieznane s3 nam argumenty immobilizatoréw kapitaléw hipote-
kowanych, zbija¢ ich nie jestesmy przeto w moznosci, wiemy tylko o jed-
nym, to jest o tym, ze w instrukcji hipotecznej w artykule 96 wymknelo
si¢ wyrazenie takie: ,,poniewaz wierzytelno$¢ hipotekowana, ,,jest podlug
prawa sejmowego nieruchomoscia”. Lecz to niedo$é powiedzieé, ze tak jest
podlug prawa sejmowego: trzeba to samym prawem udowodnié; tego prze-
ciez w prawie sejmowym nie znajdujemy. Prawo sejmowe nadalo kapita-
lom hipotekowanym jeden z przymiotow nieruchomosciom stuzacych, kto-
rego podlug kodeksu nie mialy, to jest uznalo je za przedmiot hipoteki 1 nic
wiecej. Ta jedna cecha nie zmienila je w nieruchomoéé. Senat Rzadzacy,
na zasadne i wymowne wnioski zgaslego naczelnego prokuratora Thisa,
ustalil jurisprudencjg: ze kapitaly hipotekowane, w znaczeniu hipotecznym
za nieruchomoéé sa uwazane; czyli inaczej, pod wzglgdem hipotecznym, sa
zréwnane z nieruchomosécia. Pod kazdym innym wzgledem s3 tym czym
by¢ winny, to jest ruchomoscia, i do majatku ruchomego, ogélnie ten wy-
raz biorac, naleza. Gdyby zatem testator, uzywajac ogélnych wyrazéw,
majatek nieruchomy legowal Piotrowi, a majatek ruchomy Pawlowi, kapi-
taly hipotekowane temu ostatniemu w zachodzacej kwestii przyznaneby
by¢ musialy. Kto chce wiecej w tym przedmiocie szuka¢ wyjasnienia,
niech odczyta rozprawe w Bibliotece Warszawskiej tomie 2 z r. 1846, str.
46 1 nastepne.
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ARTYKUL 53.

Prawo, ktére ma by¢ wciagniete do ksiag hipotecznych; sluzyé powinno
wierzycielowi przeciw uznanemu wlascicielowi.

§ 139. Artyku! ten jest nastepstwem artykulu 5-go Prawa Hipotecz-
nego, odpowiada on § 404 tyt. 20 czesci I prawa pruskiego. Skoro bowiem
ten tylko ma prawo rozporzadzenia dobrami, xto ma tytul wlasnosci w ksie-
dze hipotecznej na swe imig¢ zapisany, bardzo naturalnie, ze wierzytelnos¢
majaca by¢ hipotekowana, stuzyé¢ powinna przeciw wlasiicielowi. Za przy-
jecie hipoteki przeciw takiemu, ktéry za wlaiciciela nie jest w ksigdze hi-
potecznej uznany, prawo pruskie czyni sad odpowiedzialnym.

ARTYKUL 54.

Niewpisany do ksiag hipotecznych wlasciciel, nie moze wzrusza¢ praw za-
hipotekowanych przeciw uznanemu wladcicielowi; pierwszemu sluzy tylko
prawo poszukiwania strat na osobie drugiego.

§ 140. Takie samo rozporzadzenie mamy w artykule 54 co do wierzy-
telnosci, jakie mieliémy w artykule 31 co do praw wlasnosci, a w artykule
46 co do praw na rzeczy sluzyé mogacych. o do prawa wlasnosci, zastrze-
zona byla dobra wiara u nabywcy débr od uznanego czyli hipotecznego
wlasciciela (artykul 33 Prawa Hipotecznego). Ani odwolania si¢ do tegoz
artykulu, ani wyraznego zastrzezenia dobrej wiary w trzecim nabywcy
praw lub zyskujacym hipoteke, artykul 46 i art 54 nie czyni; wszelako cos-
my wzgledem dobrej wiary przy artykule 46 powiedzieli, stosuje si¢ do
artykulu 54, i wynika z art. 151 Prawa Hipotecznego.

Tu w artykule rozbieranym, a stosujacym si¢ do hipotek, to jest do
ubezpieczen wierzytelnoéci, nie powiedziano, aby wzruszaé¢ nie bylo wolno
hipoteki umownej; powiedziano ogélnie ,,nie moze wzruszaé¢ praw hipote-
kowanych. Ze za$ hipoteka powstaje z umowy, wyroku i prawa; wyni-
ka przeto, ze ani umownej, ani sadowej, ani prawnej niewpisany wlaciciel,
chociazby byl prawdziwym wlascicielem, a wpisany nim nie byl, wzruszaé
nie moze. Z tego artykulu wynikaloby, ze owa pod wzgledem niewzru-
szalno$ci réznica z nadania komu hipoteki, a z otrzymania jej na skutek
wyrcku lub woli prawa (§§ 69 i 70) nie ma gruntownej podstawy. Arty-
kut rozbierany zdaje sie te réznicg usuwaé. Dla rozwigzania zachodzacej
tu istotnie waznej trudnoéci, musimy uczynié¢ réznicg. Albo bowiem idzie
o zaslonienie od strat prawdziwego wlasciciela a nie majacego tytulu w ksie-
dze hipotecznej, albo tez idzie o zaslonigcie od strat dluznika w ksiedze hipo-
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tecznej za wlasciciela zapisanego, na ktérym nabyte zostalo jakie prawo lub
wierzytelnos¢ w rzeczy nieistniejaca, ale w wykazie hipotecznym stojaca.

W pierwszym przypadku nabyta wlasnosc, lus prawo, lub zyskana
Lipoteka przez trzeciego w dobrej wierze, nie moze byé wzruszong przez
prawdz.wego, ale niewpisanego wlasciciela.

Co sie tyczy w szczegélnosci hipoteki, ta albo bgdzie umown3 i zapisa-
na zostawszy, nie moze by¢ wzruszona: albo bedzie sadowa lub prawna, ta
podobniez gdy si¢ stanie prawomocng, réwna bgdzie z umownga; prawomo-
cna za$ bedzie, kiedy wreczona dluznikowi, w ciagu 3-ch miesigcy nie
zostanie zaapelowana. Dopoki nie nastapi prawomocnosé, nie moze podle-
gaé watpliwosci, ze wlasciciel prawdziwy wykazawszy, ze dobra nie nale-
23 do uznanego wlasciciela, usunaé moze hipoteki sadowe i prawne. Wie-
rzvesel przychodzacy z hipoteka sadowa lub prawna nie moze powiedzie¢.
ze doznal zawodu, skoro mu zadna hipoteka nie byla nadana, ale przez nie-
go poszukiwana; po prawomocnoéci za$ hipoteki, nie moze ona by¢ wzru-
srona.

Jezeli nastapilo jedynie ostrzezenie, nim takowe na czysty wpis zamie-
nione zostalo, prowdziwemu wlascicielow: wolno by¢ musi wykazaé¢ wla-
snoéé¢ swoja i odebraé ja wo'na od ostrzezenia.

W drugim przypadku meze byé polofenie, ze dluznik srlaci sume; ale
jej nie wykresli, a tymczasem wniesie kto ostrzezenie lub hipoteke sado-
wa albo prawna. Dopéki hipoteka przeciw wlascicielowi nie stanie sig¢ pra-
womocna, nie ma watpliwosci, ze skoroby dluzny wlasciciel sume¢ splacit
lub skompensowal, albo innym sposobem umorzyl, poszukujacy nie moze
powiedzie¢, ze doznaje zawodu, spuszczajac sie na wykaz hipoteczny, bo
jemu nikt ani sumy nie sprzedal, ani mu na niej bezpieczenstwa nie wska-
zywal. On szukal funduszu swego dluznika; a ze go nie znalazl, zabieral
go nie moze wtedy, kiedy wlasciciel débr wykaze, ze si¢ zaden fundusz
u niego nie znajduje. Poszukujacy nie moze si¢ tu zaslania¢ artykulem 54,
skoro rozwinieta w szczegdlach o niewzruszalnosci hipoteki zasada okazu-
je, ze prawo, tylko nabywce w dobrej wierze proteguje, i wladciciela diu-
znego do dowodu umorzenia sumy nie dopuszcza, jak to widzie¢ sig¢ daje
z artvkuléw 56, 65, 120, 131 Prawa Hipotecznego; zawsze bowiem szczegél
deroguje ogolowi, in toto jure, generi per speciem derogatur. Wiasciciel
dluzny w umownej hipotece ma 6 tygodni czasu do wykazania, ze si¢ suma
nie nalezy; w sadowych i prawnych ma 3 miesiace czasu od wrgczenia mu
uwiadomienia o wpisie. Obawa, aby hipoteki prawne i sadowe nie stracily
znaczenia przy teorii przez nas bronionej, jest istotnie czcza; bo jak tylko
wspomniane hipoteki uprawomocnia si¢ przeciwko dluznemu wlascicielowi,
staja sie niewzruszonymi. Lecz dlaczegoby takimi by¢ mialy przed prawo-
mocnoécia, stronnicy przeciwnego systematu nie zdolaja niczym usprawie-
dliwié.
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ARTYKUL 55.

Przepisy poprzedzajacych dwéch artykuldow stosuja sie oraz do zlewku
i obciazen praw hipotekowanych.

§ 141. Z przepisu tego plynie, ze gdyby wierzyciel majacy kapital, dla
ktérego zapewniona jest hipoteka, scedowal go przed wniesieniem obligu
do ksiag hipotecznych; cesjonariusz nie wyjedna przepisania wlasnosci ka-
pitalu, dopdki cedent hipotecznie nie bedzie za wlasciciela uznany, co wszak-
ze jednocze$nie nastgpi¢ moze. Podobnie, gdyby uznany za wlasciciela
kapitalu hipotekowanego, nie byl prawdziwym onegoz wlascicielem, a oso-
ba trzecia w dobrej wierze od uznanego w hipotece wlasciciela kapitalu,
nabyla lub prawomocna zyskala subintabulacje, prawdziwy wlasciciel ani
zlewku, ani subintabulacji wzruszyéby nie mogl.

ARTYKUL 56.

Ktoby nabyl prawa hipotekowanego przez zlewek, ktoby nabyl jakie za-
bezpieczenie na tymze prawie, bez wpisania tytuléw do ksiegi hipotecznej,
sam sobie przypisze straty, jakieby wynikna¢ mogly przez powtdrne zarza-
dzenie tymze prawem i wpisanie tytuldw pdzZniejszego nabywcy, bioracego
przed nim pierwszenstwo albo przez umorzenie i wykreslenie prawa z ksiag
hipotecznych (artykul 11 i 12).

§ 142. Przepis ten szczegélowy jest wynikloscia ogdlnej zasady, ze na-
bywca w dobrej wierze prawa hipotekowanego polegaé moze bezpiecznie
na r¢kojmi wiary publicznej. Gdyby wiec wierzyciel hipoteczny wierzy-
telnosé swoja zbyl dwum kolejnie, a cesjonariusz pierwszy nie wniosl cesji
do ksiggi hipotecznej, uczynilby to za$ drugi, nie wiedzac, ze juz poprze-
dnio komu innemu kapital ten byl zbyty, drugiego nabycie zostanie nie-
wzruszone. Gdyby zaszlo takie zdarzenie: ze nimby pierwszy cesjonariusz
wniodst do ksiegi hipotecznej cesj¢, w formie rozumie si¢ do hipoteki zdol-
nej zdzialana; wierzyciel cedenta wnidsl ostrzezenie lub hipoteke sadowa
nie wiedzac o cesji; cesjonariusz az do prawomocnosci hipoteki mialby pra-
wo wykazaé, ze on jest prawdziwym wlascicielem, i poszukujacy musialby
ustapic. Takie jest powszechne zZZnie, ze pOzniejszy cesjonariusz, ze wie-
rzyciel cedenta, o tyle moga przeniesé na siebie wierzytelnoé¢ hipotekowana
o ile s3 w dobrej wierze, to jest, nie wiedza o cesji niewatpliwej, formalnes
weczesniejszej; lecz czy zdani€ to jest gruntowne, zastanéwmy sie.

Kazdego myslacego moze 1 powinna zwrocié uwage okolicznosé,
ze nasz prawodawca, tak troskliwie we wszelkich nabyciach przez
trzeciego c‘iobrej wiary wymagajacy, przy zlewku o niej milczy, wrzednie;-
szemu cesjonariuszowi wyraznie o$wiadcza, ze sam jest przyczyng swej
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straty, iezeli nie wpisze ustapienia. Troplong w komentarzu o przedazy
Nr 90!, tak co do cesji méwi: ,,Nie zdaje mi si¢ ulegaé¢ sporowi, ze wiado-
moéé trzecich oprocz dluznika o cesji, ktora nie jest ani przyjeta am wre-
czona, nie stanowi przeszkody dla nich w zajgciu wierzytelnosci jako do ce-
denta nalezacej, czyli jej aresztowaniu w reku dluznika; ze drugi cesjona-
riusz, skoro cesje wreczy, nie powinien wzglednie pierwszego cesjonariusza
by¢ za nabywece zlej wiary uwazany, kiedy pierwszy cesji swej nie wreczvl.
Nadaremnie zarzucanoby nam tu dyspozycje artykutu 1141 Kodeksu Cy-
wilnego, do rzeczy zmyslowych zastosowanie majaca. Cesja ma szczegolne
przepisy, nie ma cesji wzglednie trzecich, skoro nie jest wreczona, musi
ona by¢ uwazana za udana, nieistotna”. I na to takze trzeba zwroci¢ uwa-
ge, ze wierzyciel moze dazy¢ do ukrycia funduszu przez udana cesje.

Gdyby cedent kapitalu hipotekowanego wierzytelnos¢ od dluznika
odebral, lub potracenie i wykreslenie nastapilo; cesjonariusz, chociaz jego
cesja pewna i wczeéniejsza miala date, przeciw wlascicielowi débr zadnego-
by nie mial regresu: sluzylby mu jedynie takowy do cedenta. Gdyby wszak-
ze cesjonariusz wreczyl cesje dluznemu wlascicielowi, juzby wlasciciel po
dacie wreczenia nie mégl placi¢; ale gdyby pierwej zaszlo potracenie, wre-
czenie cesji nie mogloby niweczy¢ skutkéw potracenia (artykul 1690 w zwia-
zku z artykulem 1295 Kodeksu Cywilnego). Wreczenie wszakze cesji przez.
pierwszego cesjonariusza, nie przeszkodziloby bynajmniej cesjonariuszowi
drugiemu, chociazby pézniejszemu, do przepisania sumy hipotecznie na
siebie. Artykul bowiem 1690 Kodeksu Cywilnego doznal zmiany przez
artykuly 57 i 8 Prawa Hipotecznego. A jezeli wyzej powiedzieliémy, ze
whaéciciel nie moze placié po wreczeniu cesji cedentowi, to nie dlatego, ja-
kobyémy mniemali iz wreczenie przenosi wlasnos¢ hipotecznego kapitalu,
ale dlatego, ze whasciciel uwiadomiony, nie moze dziala¢ wbrew swojej wia-
domoéci ze szkoda cesjonariusza, ktéry mu si¢ dal poznac.

ARTYKUL 57.

Uwiadomienie wlaécicieli débr o zlewku lub obciazeniu praw hipotekowa-
nych, nie jest potrzebne. Dluzny wladciciel cheacy zaspokoié obowiazek hipo-
tekowany z zupelnym dla siebie zabezpieczeniem, przejrze¢ powinien ksiege
hipoteczna, z ktérej oéwieconym bedzie o wszelkich zmianach. Co sie jednak
dotyczy procentu biegnacego i zaleglego od kapitalow hipotekowanych, te
oplaca¢ bedzie wiasciciel pierwiastkowemu wierzycielowi, dopdki mu wreczo-
ne nie bedzie uwiadomienie o zaszlej zmianie.

§ 143. Jak tylko kapitaly hipotekowane staly si¢ przedmiotem hipo-
teki, i na mocy artykulu 8, taka samg forma przelewanymi i obcigzanymi
by¢ winny jak same nieruchomoséci; wreczenie cesji musialo utracic daw-
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niejs.zy skutek, czyli moznoé¢ przeniesienia wlasnosci praw hipotekowanych.
DIUZ[‘IY‘ wlasciciel temu tylko mocen jest placié, kogo wykaz hipoteczny za
w.laécu:lela objawia. Nawet areszt zalozony na funduszach hipoteka ubez-
pieczonych, gdyby hipotecznie przelew nastapil, bez zadnego znaczenia po-
zostaéby musial.  Wreczenie cesji wymagane jest dla wstrzymania wyplaty
procentéw, ktére dluzny wlasciciel wyplacaé jest mocnym, dopoki mu cesja
wreczong nie zostanie; co dowodzi, ze narosle procenta prawo nie uwaza
za majace hipoteke, bo istotnie, prawo tylko do pobierania procentéw jest
hipotekowanym, ale nie raty procentowe. Tu mamy silny argument, ze
procenta od kapitalu hipotekowanego, zwyczajnemu ulegaja przedawnieniu
tak jak i od kapitalu nichipotekowanego. Kwestia bylaby, czyli dtuzny wia:
éciciel moglby prawnie placié procenta, jezeli si¢ z wykazu hipotecznego
dowiedzial o zlewku kapitalu.

) _Zdamem.na.szym, mimo iz mu nie byla wreczona cesja, czyli zawiado-
mienie o zmianie wierzyciela, skoroby z wykazu hipotecznego wiedzial
o niej, nie bylby mocnym placié procentéw cedentowi. Procenta sa accesso-
rium k_apitalu, accessorium sequitur suum principale. Prawodawca, moznos¢
placenia procentéw pierwiastkowemu wierzycielowi, cedentowi, zastrzegl
w przypuszczeniu, ze wlaseiciel nie bedzie wiedzial o zaszlej zmianie.

ARTYKUL 58.

Wierzs.rciel majacy pozniejszy wpis, ktoremuby wierzyciel pierwej zapi-
sany ustq.pll pierwszenstwa, postaraé sie powinien o wciagnienie takowego ak-
‘h.l do ksiag hipotekowanych; inaczej ustapienie byloby tylko waznym prze-
ciw ustepujacemu i jego sukcesorom, ale nie przeciw trzecim nabyweom sumy

pierwej zapisanej, nie majacym wiadomosci o ustapieniu pi -
11 i 12). , tapieniu pierwszehnstwa (art.

(Poréwnaj § 497 i 498 tyt. 20-go czeéci I prawa pruskiego).

k§- 1.44. Ten_ s;fcze_gélowy przepis jest nastepstwem ogodlnej zasady, ze
wykaz jest r¢kojmia, ze wszystko winno byé jawne. Dlategoto nasz arty,kul
stanowi: ze gd}rby wierzyciel, wyzszy stopien hipoteczny zajmujacy, usta-
pil nizszemu pierwszenstwa, ustapienie to, jezeliby nie ]:;ylo jawne z, hipg—
tek{, nie odejmowaloby pierwszefistwa trzeciemu nabywcy sufﬁy pierwej
zapisanej. I tu mamy dowod, ze prawo, nie poszukujacego, ale nabywce
ubez‘pu?cza;_ ze nie chce wystawié¢ na zawéd nabywecy, ktéry si¢ spuscil na
rekojmie wiary publicznej. Gdyby wszakze poszukujacy otrzymal hipotek

prawomocna i byl w dobrej wierze, musialby by¢ utrzymanym e
ktére sobie zapewnil. i e
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ARTYKUL 59.

Przez wciagnienie naleznosci do ksiag hipotecznych, nie traci jeszcze dlu-
snik prawa czynienia zarzutu sluzacego mu z innej strony przeciw jej prawnej
mocy.

§ 145. Przepis artykulu tego wziety z czedci I-szej prawa pruskiego
§ 422 tyt. 20. Przez to, ;e umowna hipoteka zostala zapisana, dhuznik nie
utraca prawa dzialania przeciw calej czynnosci; 1 dozwolenie hipoteki nie
jest zadnym aktem stwierdzenia, w my3l artykulu 1338 Kodeksu Cywilne-
go. Samo wciagnienie, a zatem i zatwierdzenie przez wydzial hipoteczny, nie
nadaje zobowiazaniu wiekszej mocy 1 waznoéci, jak mialo samo z siebie;
sadnej skardze o niewaznos¢ lub rescysje nie stoi na przeszkodzie.

ARTYKUL 60.

Zarzut ten nie shuzy jednak przeciw trzeciemu nabywcy tej naleznosci,
ktorego dluznik o sluzacym mu zarzucie przed nabyciem nie uwiadomil.

ARTYKUL 6l.

Chcac sobie dluznik zastrzec wolnos¢ czynienia w kazdym czasie zarzu-
tu przeciw kazdemu nabywcy, obowigzanym jest podaé ostrzezenie do ksiag
hipotecznych.

ARTYKUL 62.

Gdy poda ostrzezenie w przeciagu 6-ciu niedziel od dnia wciggnienia na-
leznoéci do wykazu hipotecznego, zarzut czynionym by¢ moze, nawet i prze-
ciw kazdemu, ktéry przed uplynieniem 6-ciu niedziel wchodzil w czynnosé
z wierzycielem; pézniej czynione ostrzeZenie, skutkowaé tylko moze przeciw
pabywcom pézniejszym od ostrzezenia.

ARTYKUL 63.

Chcacy nabywac prawa hipotekowanego lub na nim opiera¢ jakie bezpie-
czehstwo, powinien przetrzymac czas szeicio-niedzielny wyzej opisany, i wten-
czas dopiero z zupelna pewnoscia wchodzi¢é moze w czynnost z wierzycielem,
gdy nie wyczyta z ksiag hipotecznych zadnego ostrzezenia.
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(Porownaj z § 423, 424, 425 i 426 tyt. 20 czeéci I prawa pruskiego).

§ 146. Samo zahipotekowanie aktu nie utwierdza go, jak widzielimy
wyze] (artykul 21 Prawa Hipotecznego). Zobowiazanie niewazne lub rescysji
ulegajace, wolno zaskarzy¢ tak przed zahipotekowaniem, jako tez i po zahi-
potekowaniu. Czas do zaskarzenia zobowiazania, badz z bledu, podstepu,
przymusu, badZ z innej przvczyny, jest podlug Kodeksu Cywilnego 10-let-
ni (artykul 1304 Kodeksu Cywilnego). Prawo Hipoteczne nie chcialo tak
dlugiego czasu w stosunku do trzecich pozostawié; pozostawilo go w sto-
sunkach miedzy kontraktujacymi. W stosunku do trzecich, prawo pruskie,
czas do skargi, od wciagnienia liczac, zakreéla do 4-ch tygodni; nasze prze-
dluzylo do 6-ciu tygodni. Ktoby przed uplywem 6-ciu tygodni nabyl hipo-
teczna sumg, ten nie moze si¢ zasloni¢ ani dobra wiara, ani rekojmia wiary
publicznej; przeciwko niemu dluzny wlasciciel moze wytaczaé¢ akeje, nulli-
tatis vel rescissionis, jaka przeciw pierwiastkowemu wierzycielowi stuzy¢
mogla. Jezeli za dluzny wlasciciel wniesie ostrzezenie o skardze w przecia-
gu 6-ciu tygodni, liczac od dnia wciagnienia do wykazu hipotecznego; wte-
dy skarga ta przeciw kazdemu nabywcy zupelny ma skutek i nie przedawnia
si¢, chybaby skarga za upadla uzrana byla. Czas ten szeiciotygodniowy,
czyli jak si¢ prawo wyraza, 6-cioniedzielny, nie stanowi zadnego upadku,
dopoki wierzytelno$¢ nie przeszla w rece trzecie. Ostrzezenie moze by¢
czynione 1 po 6-ciu tygodniach, lecz gdy wierzytelnoéé¢ przejdzie w rece
trzecie, a dluznik w ciagu 6-ciu tygodni nie wniesie ostrzezenia, juz przeciw
temu trzeciemu zadna akcja nie stuzy.

Na wzér prawa pruskiego, prawo nasze w artykule 63 podaje wska-
zéwke, ze chcacy nabywaé prawa hipotekowane lub na nich bezpieczefistwo
opieraé, powinien przetrzymac czas 6-cio niedzielny; stad zdawacby sie mo-
glo, ze ktoby naby! wierzytelno$é hipoteczna, nie przetrzymawszy 6-ciu nie-
dziel, nie moze by¢ pewnym nabycia. Tak przeciez nie jest; bo czyby kto
nabyl w ciaggu 6-ciu tygodni, czyby nabyl po 6-ciu tygodniach, to zawsze
Jest jedno i to samo, jezeli dluzny wlasciciel nie podal ostrzezenia w ciagu
6-ciu tygodni. Jezeliby za§ kto nabyl wierzytelnosci lub prawa w ciagu
6-ciu tygodni, przypusémy 3-go tygodnia po zahipotekowaniu, a dluzny
wlasciciel poda ostrzezenie ostatniego dnia széstego tygodnia; zawsze mu
skarga przeciw kazdemu, a zatem i przeciw wczesniejszemu nabywcy stuzy.

§ 147. Czy te przepisy $ciagaja si¢ 1 do alienacyj débr, to jest: czyli
od takiego, ktéry nieruchomo$¢ naby! skutkiem kontraktu kupna i sprze-
dazy, albo tez skutkiem przysadzenia na licytacji publicznej, i tytul wlasno-
$ci na siebie uregulowal, mozna z pewnoscia nabywaé, lub trzeba czeka¢
6-ciu tygodni, azali jakie ostrzezenie nie zajdzie?

Tekst prawa okazuje, ze czekanie przez 6 tygodni, nie stosuje sie do
przeniesienia samej wlasnosci nieruchomosci. Prawo pruskie moéwi o zo-
bowigzaniach, Forderungen, pod ktérymto wyrazem nie miesci sie prawo
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wlasnosci, Eigenthum; nasze prawo moéwi o wierzycielu, a tym samym nie
rozumie wlasciciela. Z wyrazenia sig artykulu. J63-gc_) ,,chcqlcy nabywa'lc. pra-
wa hipotekowanego™, nie da sie wyprowadn.c wmosek','ze.t:.) sig sc?z;gac
moze do chcacego naby¢ dobra ziemskie lub meFuchomosc miejska. ‘?Vla. o-
mo, ze pod wzgledem tytulu wlasnosci, Vﬁszyst‘kle d()‘bra ‘po_ddane b)_r y pier-
wiastkowej regulacji; po zaszlej prekluzji, kaz-dy mogl srmalp uwazat tzgo
-a wlasciciela, kogo wykaz hipoteczny za takiego podawal, 1 nie potrze o-
wal czeka¢ 6-ciu tvgodni. Raz ustalona wlasnoé¢ moglaby sig zachw1‘ac_
przez $mieré whasciciela; aby raz ustalona pewngéé co do tytL}Iu wlasnosci
zachowaé nieprzerwana, prawodawca zaprowadz_ll postepowanie spadkowe,
po ktorego uregulowaniu, jak po pierwiastkow‘e] reg_ulacp_, _za.dnego rll:elpg)—
trzeba przetrzymywac czasu. Ten, co nabedzie dfua dZ}sm}sz?go, y eJc y
mial uregulowany tytul wlasnosci, moze sprzedac trzeciemu ]El.tr'o;,ri kt;r;
z pewnoscia nabywa, nie czekajac na uplyw czasu 6-ciu tygodni; 1h ywo
37 Prawa Hipotecznego zwalnila). gl;) ‘oc.l wszelkich skarg, mogacych pra
sci wzruszyé, Sciesnié lub obciazyc.

WIaSIll)Olsamte‘;Z, kt: nabedzie dobra na pul?licznej licytacji w drodze wyw%a—.
szczenia, wyrok adjudykacyjny zastepuje lfontrakt.. E“o prawomocr’mim
wyroku tego nie potrzebuje on juz dECYZ'jl _h1potef:zne] mk.om{.t wreczac, ci
wyrok adjudykacyjny nie stanowi iac-ine] hlgotekl sadowej, a el stanokarsli_
bycie. Chcacy naby¢ débr od wlaécicxesla majacego tyt}ﬂ uregu owal:y s ;
kiem wyroku stanowczego przysadzenia, moze z bezp1e_czenstwe}11n o uczy
ni¢, nie potrzebujac przetrzymywac czasu 6-ciu tvgodni lub 3-ch muesigcy.

ARTYKUL 64.

Dluznik, ktéremuby w kancelarii wyliczona zostala suma,. nie fnoie.cz‘yni(;
zarzutu wzgledem nieodebranej waluty. Gdyby za$ wi.erzyclel. plem_re; .zadia.
zeznania i wciagnienia do ksiag hipotecznych obligu, mm.wgfhczy pllema : le,
podane przez dluznika w przeciggu 6-ciu niedziel ostrzezen.le, bt;.dzle 1:ma o
ten skutek, iz wierzyciel udowodni¢ musi wyplate. A zat.em .wmfrzycml ta ?v'vy,
na ktérego imie wygotowany :zost:;!.it oblig bezrwylic?en;?n 3I;lenn;dzy, powinien

zni 5cz obligu uzyska¢ kwit z wyliczone] s ; .
¢ d](uZz(I)lllal:lingoﬁi. 17?,11775,( 178, 179, 180 1 181 ty_ft. 2 Ordyn. Hipot.; § 739
i 739 czesci I tyt. 11 Prawa powszechnego pruskiego).

§ 148. Przepis szczegdlowy art. 64 I_’rawa. Ijlipotec'znego Od‘nOS.I sig ;:;{—
lacznie do pozyczek. Sam oblig chociaz dtuznik w nim zeznaje, ze wal ¢
odebral, nie dowodzi, aby zaplacona byla; ek:scepqg mewy‘hczema waluty
mosna zawsze wnosié; kiedy oblig notarialny jest wydany ; innego irzec.nez
nie ma dowodu, jak deferowanie przysiegi lub interrogatoria. Kto bowiem

oddaje oblig wierzycielowi, kaze domniemywaté si¢, ze mu waluta byla wy-
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placonz;: al_e domniemywanie to nie przecina przeciwnego dowodu; i wtedy
tylkg_me_ jest ekscepcja dopuszczalna, kiedy suma wyliczona byl; w kan-
celarii rejenta, kiedy on sume¢ odliczyl i ten czyn poéwiadczyl. Jezeli za$
w kancelarii nie zostala waluta wyliczona, a oblig ma by¢ hipotekowany
nie ma on za soba, az do 6-ciu tygodni, domniemania wyliczonej walutyt
Wlﬁ:rzycml cheacy mie¢ pierwej zeznanym oblig nim wyliczy walute, winien
oprocz tego d_o hipoteki zlozy¢ kwit z jej wyliczenia. ]e:ieli takiego poswiad-
cziegla. o vxfyhczeniu przed rejentem pieniedzy lub oddzielnego kwitu od
c-hu%mka. nie ma, i dluznik wniesie w ciagu 6-ciu tygodni ostrzezenie o nie-
?vyhcztame waluty, cigzar dowodu spadnie na wierzyciela. Przepis ten wtedy
;es_t uzytecznym, kiedy zachodzi watpliwosé, czyli hipoteka bedzie po-
twierdzona, lub kiedy oblig wystawiony jest nie w kancelarii hipotecznej
ale w miejscu innym. :

Zachodzi pytanie: kiedy wierzyciel wniesie do hipoteki z wyliczenia
Waluty_ l_cwit, ktéry bardzo naturalnie, urzedowy byé powinien; czy mozna
po kwicie tym, nie czekajac 6-ciu tygodni, kapital nabyé?

Pr.zepis artykuléw 62 i 63 jest ogélny; zdaje sie zatem, ze mimo kwitu
do 6-ciu tygodni, innego rodzaju zarzut moze byé czyniony. :

ARTYKUL 65.

Dt.l.‘linik nie jest mocen trzeciej osobie nabywajacej prawa hipotecznego
?ar?ucm, iz dlug zostal umorzonym przez potracenie, skoro nie podal ostrzn:
zenia do ksiag hipotecznych, chyba gdyby nabywca wiedzial o umorzeniu dh:—
gu przed nabyciem.

: Toz samo rozumie si¢ o nabywaniu sumy pochodzacej z szacunku débr
ktéra diuznik chce zatrzymywaé z powodu niewykonanych warunkéw kon-’
traktu ze strony przedajacego.

(Zobacz dodatek do § 511 tyt. 20 czeéci I prawa pruskiego).

: § .149. Podlug ogélnych zasad, zobowiazanie ustaje, umarza sig oprécz
wielu 3nnych sposobéw, w artykule 1234 Kodeksu Cywilnege W);mienio—
nych, 1 przez potracenie. Compensatio est instar solutionis. Hipoteka ja-
ko accessorium gléwnego zobowiazania, razem z nim ustaje (artykul 2180
Koc!eksu Cywilnego). Podlug naszej, a zatem i pruskiej hipoteki, rzecz sie
ma inaczej. Tu jest zasada gléwna: ze sie kazdy moze spusci¢ na rekojmig
wiary publicznej; tu zatem musi by¢ i nastepna: ze prawo rzeczowe dotad
istnieje skutecznie w stosunku do trzecich, dopéki wykreélone nie zostanie:
ze na to co stoi w wykazie hipotecznym, nie ma przedawnienia. Z zasad):
tej hipotecznej, z zasady bezwarunkowej jawnosci wynika, ze potracenie
mlgdzy.' dlu.inikiem a wierzycielem, moze wprawdzie istnie¢, i skoro ustaje
zobowiazanie, czyli umarza si¢ dlug, ustaje potrzeba jego zabezpieczenia,

— 171 —

a zatem dluznik wykreslenia hipoteki zadaé ma prawo; w stosunku prze-
ciez do kazdego trzeciego nabywcy, ktéry si¢ spuszcza na rekojmie wyka-
zu, prawo rzeczowe, pomimo zga$nienia dlugu, nie gasnie. Dluznik nie mo-
3e przeciw trzeciemu nabywcy, cesjonariusza, (bo o tym tylko w prawie
pruskim w powolanym dodatku jest mowa), byleby on byl w dobrej
wierze, zaslania¢ sie potraceniem. Toz samo jest, méwi wspomniany doda-
tek, jezeli kto, restans pretium (szacunek) sub reservato dominio sceduje,
a nabywca placi¢ go wzbrania si¢ dlatego, ze mu z kontraktu dla niedopel-
nienia warunkéw zarzuty sluzyé moga. I w tym przypadku, jezeli zadne
warunki nie sa w wykazie hipotecznym objawione, z zarzutami, czyli eks-
cepcjami przeciw cesjonariuszowi wystapi¢ nie moze, lecz uda¢ sie winien
do sprzedawcy.

Z tych zasad jasno si¢ okazuje, ze dyspozycja artykulu 119 Prawa Hi-
potecznego, brzmiacego: ,,przez zaspokojenie wierzytelnosci hipotecznie za-
bezpieczonej, umarza si¢ prawo rzeczowe wierzyciela“ nie oddaje mysli
prawa w zupelnosci, chociaz wyjeta z § 520 tyt. 20 czgéci I prawa pruskiego.

W prawie tym, redakcja nie jest tak bezwarunkowa; brzmi ona tak:
.o ile naleznoéé, Anspruch, dla ktérej hipoteka byla ustanowiona zostaje
umorzong, o tyle wprawdzie w zasadzie gasnie takze prawo rzeczowe wie-
rzyciela“. Z dokladnoscia méwiac, jak prawo rzeczowe nie moze powstac,
tylko przez wpisanie do ksiggi hipotecznej (artykul 11); tak tez znowu
ustaé nie moze, tylko przez wykreslenie z ksiggi.

Artykul 119 Prawa Hipotecznego jest zaraz zbity nastepnym artyku-
fem 120. Zaspokojeniem wierzytelnosci znosi si¢ zobowiazanie migdzy d.u-
snikiem a wierzycielem, ustaje potrzeba bezpieczenstwa jego; dtuznik mo-
cen zadaé wykreslenia tego zabezpieczenia. Ale nie jest prawda, aby ta-
kowe przez zaspokojenie umorzone zostaé moglo, skoro kazdy moze naby¢
toz samo prawo w hipotece, byleby nie wiedzial o zaspokojeniu: bo istotnie
prawo rzeczowe umarza si¢ przez wykreslenie; samo zaspokojenie umarza
dlug w stosunku do wierzyciela i jego prawa wykonywajacych, to jest na-
stepcow 1 wierzycieli. Kazdy wierzyciel, poszukujacy u trzeciego funduszu
swego dluznika, nie jest wlasciwie trzecim, ale prawa dluznika wykonywa-
jacym, podstawiajacym si¢; nie moze wigc lepszych mie¢ praw jak dluznik
jego; i to jest niezbity argument, ze poszukujacego rekojmia wiary publicz-
nej nie oslania.

\ ARTYKUL 66.

\ Zapewnienie, ze wartoéé débr nieruchomych wystarczy na zaspokojenie
obowiazku hipotekowanego, nie jest przedmniotem uznania zwierzchnoéci hi-
poteczne;.

§ 150. Rzecz z siebie jasna, ze r¢kojmia wiary publicznej rozciaga sig
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do tego, 1z ten jest wlaécicielem, kogo wykaz hipoteczny za takiego podaje;
ze nabywajacy sume hipotekowana moze by¢ pewnym, ze ta jest rzeczywi-
sta, lecz nie rozcigga si¢ do tego, ze taka a taka jest wartoéé dobr. Gdyby
nawet dluznik dal zapewnienie, nie mogloby byé przedmiotem uznania
zwierzchnosci hipotecznej, i byloby migdzy stronami bez znaczenia; bo dlu-
_znik odpowiada z calego swego majatku (a w pewnych tylko przypadkach
odpowiada i z osoby), chociazby w obligacji mowy o tym nie bylo. Zape-
wnienie wigc, ze jego majatek wystarcza na zaspokojenie, nic wlasciwie do
odpowiedzialnosci z prawa wynikajacej, dodaé nie moze.

ARTYKUL é67.

Wlascicielowi zarzadzajacemu swym majatkiem nieruchomym, sluzy wpra-
wdzie wolnoé¢ zarzadzenia przychodami débr nadal, i pobierania ich z géry;
przeciez takowe zarzadzenia w niczym nadwerg¢za¢ nie moga $rodkéw saty-
sfakcji w drodze egzekucji sadowej dla wierzycieli hipotekowanych tak co do
kapitalu jako tez co do prowiziji.

(Poréwnaj z § 476 1 481 tyt. 20 czesci I prawa pruskiego).

§ 151. W tym artykule jest mowa o rozrzadzeniu dochodami przyszly-
mi; bo dochody pobrane a raczej wynikle, zadnej nie sa poddane odpowie-
dzialnosci wzgledem wierzycieli hipotecznych. Nasz artykul nazywa do-
chody przyszle od ziemi nieodizczone lub jeszcze niewynikle, przychodami
nadal; dochodami tymi wlasciciel ma prawo dysponowaé, pobieraé je z go-
ry przez sprzedaz; co do nich przeciez jest warowano, ze rozrzadzenie to
w niczym nadwyr¢za¢ nie moze $rodkow satysfakcji dla wierzycieli hipo-
tecznych, tak co do kapitalu, jako tez co do prowizyj. Byl to ogélny przepis,
ktéry nie mial wykonania, bo $rodki do jego wykonania nie byly podane.
Dochody uwazaly si¢ za nieruchomo$é, dopéty dopéki z ziemia polaczone
byly (artykul 520 Kodeksu Cywilnego); po odlaczeniu ich od ziemi, kiedy
zatem mogly by¢ uzyte, stawaly si¢ ruchomoscia, ulegaly dystrybuciji, (ar-
tykul 635 Kodeksu Postepowania); tym sposobem wierzyciele hipoteczni
dla przypadajacych dla nich prowizyj, nie mieli na dochodach zadnego pier-
wszenistwa, pomimo artykulu 67 Prawa Hipotecznego. Dopiero Postanowie-
nie Ksigcia Namiestnika Krolewskiego dnia 2 wrzesnia 1823 roku przywio-
dlo do wykonania powolany artykul, dozwolilo egzekucji przez wydzierza-
wienie, dozwolilo aresztu wszelkich dochodéw gotowych z débr, to jest

wszelkiego rodzaju czynszoéw, i zapewnito dla prowizyj hipotecznych w ra-
zie zbiegu za dwa lata i rok biezacy na tychze dochodach stopien hipotecz-
ny; poddajac te dochody pod klasyfikacje, ograniczylo moznosé placenia
ceny dzierzawnej z gory do roku jednego. Kwestia powstaje, czyli dzier-
zawca mocen jest co rok z géry zaplacié ceng, skoro nie ma aresztu? Arty-
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3 23 ; : , o
kul 49 Postanowienia nie wyraza si¢ tak jasno, abg p(;e mozrlxi1 rzli:;cmajqac
iwoscl je si ‘o5 e dzierzawca w clagu kazdego roxi, '
wosci; zdaje si¢ przeciez, ze : i
g:':sztu ze strony wierzycieli hipotecznych, calorocz_ny czynsz zaplacu: :;, ;
>nie moze. Jedno Towarzystwo Kredvtowe Ziemskie tak dalecet]?ls_t up 3}({
3 ! ¢ 1 owarzy-
; ] ; ierz ho¢by nie bylo aresztu, ra
X ileiowane, ze skoroby dzierzawca, € ‘ u, rat Tow, ,
:icﬂw; naleznych nie zaplacil, Towarzystwo pomimo trwajacej c?lztler:a?;ye'.
' majatek w dzierzawg, W drodze sluzacej mu eg_zekucp administracyjne]
| ‘ wypusci¢ moze (artyku} 210 prawa o Towarzystwie).

ARTYKUL 68.

- - . - 1
Kto zaciagnal dlug na dobra niernchome, odpowiedzialnym jest nie tylko
z tych débr, ale i osobiscie. : e
tho nabywajac dobra, przejal z nimi diug hipotekowany, odpowiedzial
nvm jest za takowy dlug z tych tylko débr nieruc‘.xo:flych.
‘ (Poréwnaj z § 54 tyt. 20 czesci I prawa pruskiego).

§ 152. Kto zaciagnal dlug i dla zabezpieczenia go 'us.tanov;ﬂﬂ:;lg;te;z
a szczegodlne] nieruchomosci, odpowiada nie jcylkc') z tej meruc1 0 é,ma_
A kazdego innego majatku. Wszelako wierzyciel nie moze Wyw asz:za e
jzatku je;gnu pod hipoteke niepoddanego, jak tylko w éazcl;e m;c-i(:itoa; :lelzak-
majatku, na ktérym mu hipoteka sluz.yl(art. 220?( Ko_ : S}?:I-n;go it el
;e wierzyciel hipoteczny, nie wystawiajac majatku m'er;l R
sacie, ajaé ruchomoici vl SRR S osiada majatk, ma ki
j 1 ach osob trzecich. jez : iada :
(rl;xlr?cjeess’z?d‘lti;tipotekowany, ale przez niego nlezaFlfkgn1otn31;l,( Otyzlktc;gzo d:l)a
brami przejety, nie odpowiada. z innego swego maja! Cu:ioyzaplacenia S =
ktorym jest hipoteka. Zdaje sig przeciez, ze prze]mt_l]? Sy veend
cunek wierzycielom, powinienby oso.blsue, a zatem 1 .1 ta 1:51 A e
koéci szacunku, jaki zatrzymuje, odpowiadac; ale .gk Somgs
:izs;)edakcja naszego artykulu nie dopuszcza. Poilhég h;pol’c'elzl1 o }?i pS(;)t ecz],
trzeci nabyweca, le tiers detenteur, ma ob0w1gzek. ul }slp a?i ungi d
: 1€ ] kze prawo oczysci¢ hipotekg, co sig WyK«
b h;bw('l cﬁ::x (;isot:(:)l:?.trf::i lzi‘g;vcapuwiadamia wszystkich wifzrtzlyazl;,czzee
?:;V gotow ceng szacunkowa wyplacié}m; tym zas(,ll _kaz(lilemt; zV t;:; nv:d o
wolnosci, sluzy prawo zazadac publlczm.z] sprze .azyl,( 1(‘)Vi it 75
f(ontraktowq lub zadeklarowana postgpujac. Jezeli ni L z st :amym o
da publicne) sprsedady. noworaiyRes LA SO L b korsystny, pree:
s i . Ten sposo a wier
;z:szzi };f:vt;kghipoteczng, jak to w nastgpnym artykule zobaczymy, zost

zniesiony.
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ARTYKUL 69.

Kontr?.kt, moca ktérego dluzny wlasciciel sprzedaje dobra za szacunek nie
wystarczajacy na zaspokojenie dlugéw hipotekowanych, jest tylko wazn .
w.stosunkach miedzy przedajacym i kupujacym, nie narus’za]'ac W nic 2
wierzycieli do nieruchomosci sprzedanych. i
.Na.byw::a nie jest mocen znagla¢ wierzycieli, aby ci, albo w oznaczon
czasie zq_da.h ?ul.)l.iczne]' przedazy dla uzyskania Wyiszej,ceny, reczac przyt?:
tzlaml?oc.‘rmesleme‘ jej o dziesiata cze$¢ wyzej, albo dobra za szacunek przez niego
- O?VIOI'IY, w jego reku zostawili; ale raczej wierzycielom zostawia sie, kied
i .]aklch $rodkéw chea uzyé przeciw nabywcy débr nieruchomych, ob o
hipotekami. - e
s § 153. PI:)wmdzmhsmy wyzej, ze sposob oczyszczenia hipoteki, dozwo-
ny w arty ulf;lch 2181 do 2192 Kodeksu Cywilnego, zostal zniesiony;
wrerzycmlc.\m wigc pozostalo tylko wywlaszczenie z forr;lami licznymi i0 EY_-
sztownymi w Kodeksie Postgpowania przepisanymi, do czego ;rz dar(l)o
i;:slicze u nas prawo i@fiania oszacowania, ktére postuzylo za dogodns)(z §ro-
+ ek zwloki w egzekPCp, a przez to przyczynilo sie do upadku kredytu rze-
Z0Wego. Pra“{o znioslo sposéb oczyszczenia hipoteki w sprzedazy dobr
:;}(;I;;]r z \;ro’lx?e]_ Jl:gki; m;wa lzlowiem jest tylko o kontrakcie, moc %théreg(‘)(;
y wiasciciel sprze aje dobra, za szacunek ni A
spokojenie dlugéw hipotecznych. Lecz czyli ta Izlyrsl;e;zri;zrizilc?cya nzii ?-
;zb$;¥, “’praVYd'pzi(e: na ptlﬂalicznej licytacji, ale nie w drodze przz;gmussgweo
wlaszczenia? Czy ty ko sprzedaz przymuszona, pociaga za s :
zzzeme _hlpo‘te%(l, 'aI‘bo inaczej, czy klasyfikacja ze siutlfiim ic::zsizv:jz-
: S};Ot,n ;20;&11 gl;;:c III\&IE]SCG tylko po sprzedazy przymuszonej? Kwestia ta jest
s .b amy spr_zedaze pod powaga sadu, ktére aczkolwiek od-
Vi o :1 [:v o }WIeszcz_emach na pubhcznfej licytacji, nie sa przeciez przy-
ris :ej lic;rzzca;iszczgglizak,i :hme mgg;_; 511:; inaczej odby¢, jak w drodze
. rtacji. sprzedazach, moze byé¢ powtérna licytacj
z podwyzs’z'emem o ]/4:; nab-ywca, gdyby nie uczynit wfrunkom licystf;iq'a-
nym zado§c, narazi¢ si¢ moze na relicytacje na swoje ryzyko; wszelki §
gory publicznej sl?rzedaiy do niego maja zastosowanie, a nif; dopus 2 L
go do oczyszczenia hipoteki skutkiem rozklasyfikowa;lia s*acunI;w_ZSz'ta }3
bard'zo naturallnie,_ \\‘rspélubieganie si¢ zmniejsza, sprzedaze ;Jodobne- traac
(s)\:;(:]emzne'tczen_le, i $rodek przez prawodawce, jako najskuteczniejszy dg
Cd;y Pr;x‘::ogzi:gziz;i; stiacgn.ktli, za konieczi)ny przepisany, chybia swego
- P : 7 niejako sam z soba w sprzecznosci, boby wla-
sne dzielo niweczyl; lecz czy mogla by¢ taka my$l jego — te N
- - . o 0 d :
z;esrs;ir:;i E:;l\;crfb ze s3 zdania autorltliw francuskgcﬁ, iz tyllfo proz[;f‘;szzi(—:
sprzeda rawem oczyszcza hipoteke, ; 1
dazach wierzyciele, nie bedac uwiadamiini, ria?;a;iiiozei;vd;%ngiilsi5;21:}
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z podwyzszenia licytacji; lecz kiedy nasze prawo ten érodek znioslo, nie
mozemy i$¢ za tym zdaniem, skoro tylko wierzyciele sa o sprzedazy uwia-
domieni, a tym samym moznos¢ dopilnowania praw swoich, jest im dana.
Sprzedaz przez publiczna licytacj¢ wymagana jest co do débr: 1-6d,
maloletnich; 2-re, w drodze dzialéw, kiedy do dzialu wchodza nieletni,
bezwlasnowolni, nieobecni; 3-cie, spadku wakujacego i beneficjalnego; 4-te,
upadlego (artykul 564 Kodeksu Handlowego); 5-te, w odstapieniu majat-
ku, in cessione bonorum (artykul 904 Kodeksu Postgpowania). Wszystkie
te sprzedaze musza nastapi¢ koniecznie na publicznej licytacj. Nie mozna
ich uwazaé za sprzedaze dobrowolne, ale za konieczne, do ktérych skoro
wierzyciele beda przywolani, o ile do nich sami nie wchodza, po ich dopel-
nieniu klasyfikacja szacunku winna mie¢ skutek oczyszczajacy; inaczej te
sprzedaze bylyby bez celu, daremnie koszta bylyby wyrzucone, i to dlatego,
aby péznie]j jeszcze wicksze na subhastacje wylozone byly. Co$ podobnego
nie moglo byé¢ w mysli prawodawcy. Komisja Rzadowa Przychodéw i Skar-
bu w tym samym sposobie zapatrywala sie na sprzedaze publiczne, skoro
przywolanie wierzycieli za warunek moznoéci klasyfikacii polozyla. Zdanie
to Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci podzielila; poszla przeciez dalej,
uwazajac jedna tylko subhastacje za konieczna sprzedaz ze skutkiem oczy-
szczajacym. Troplong w komentarzu sprzedazy Nr. 874 tak pisze: ,,On
2 douté si la surenchére du quart, autorisée par lart. 710 du Code de pro-
cedure civile en matiere de saisie immobiliére, est applicable aux ventes ju-
diciaires d'immeubles, faites sur licitation entre majeurs et mineurs”.

_La cour de Cassation s‘est prononcée pour la surenchére, par arret du
18 mai 1830. :

En effet, toutes les fois quil y a des mineurs interessés dans une licita-
tion, la vente est forcée; lautorité de la justice se substitue a leur incapa-
cité; il y'a éxpropriation des mineurs’ .

Mamy wigc powazne wielkiego prawnika zdanie, ze nie tylko subha-
stacja jest sprzedaza konieczna; { istotnie, za dobrowolna sprzedaz uwaza-
na byé winna ta, ktorej sposob od woli strony sprzedajacej zawist. Tam zas,
gdzie prawodawca postanowil, ze inaczej sprzedaz nastapic nie moze,
jak na licytacji publicznej, nie mozna -asadnie moéwié, ze jest dobrowolna.
Kazda sprzedaz dzialowa, gdzie s3 nieletni; sprzedaz débr do spadku wa-
kujacego, lub beneficjalnego nalezacych; sprzedaz débr masy upadloéci; nie
moze sie za dobrowolna uwazac.

Zapytaé tu wszakze mozna, azali zdanie przez nas objawione, nie sprze-
ciwia sie literze prawa? Art. 775 Kodeksu Postepowania, nie wylacza bez-
warunkowo klasyfikacji po sprzedazy w drodze publicznej licytacji; arty-
kut 991 Kodeksu Postgpowania wyraZnie jej dopuszcza. Nie taimy, ze wa-
runek uwiadomienia wierzycieli nie jest w tekécie prawa, ale jest w jego
mysli. Skoro za$ prawo obowiazujace wymagalo do oczyszczenia W dobro-
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wolnej sprzedazy wezwania wierzycieli; przywolywanie ich do sprzedazy
w drodze licytacji publicznej, dla moznosci nastepnie rozklasyfikowania
szacunku ze skutkiem oczyszczajacym, tym bardziej daje si¢ usprawie-
dliwié.

Znang jest jeszcze u nas sprzedaz débr w drodze egzekucji Towarzy-
stwu Kredytowemu Ziemskiemu shuzacej: i chociaz w niej nie sa zachowa-
ne dlugie formy subhastacji, przeciez nikt nie watpi, ze po dokonanej przez
Towarzystwo Kredytowe sprzedazy, klasyfikacja szacunku ma miejsce,

§ 154. Pozostaje nam rozwiazaé pytanie: kiedy, w jakiej epoce winni
by¢ wierzyciele uwiadomieni?

: O ile nie mamy wyraznej litery prawa, musimy positkowaé si¢ analo-
gia. W subhastacjach wierzyciele uwiadamiaja si¢ przez wreczenie im eg-
zemplarza drukowanego obwieszczenia na dni 8 przed 1-3 publikacja, a za-
tem w tydzieni po zlozeniu warunkéw licytacyjnych nieruchomoéci. Taki
egzemplarz dorgczony by¢ réwniez winien wierzycielom na dni 8 przed pier-
wszym o-dczytaniem warunkow. Wierzyciele beda mieli doé¢ czasu rozpa-
trzyc'f si¢ i w warunkach licytacyjnych, i w taksie, i beda postawieni w moz-
noéc‘l czyni¢ wnioski $ciaggajace sie badz do warunkow, badz do oszaco-
wania, a sady od pierwszej publikacji poczynajac, beda mialy dosé czasu
do zalatwienia wnioskéw ze strony wierzycieli czynionych. Tym tylko spo-
sobem unikniemy zbezcennienia majatkéw osob, przez prawo faworyzo-
wanych, oraz tej niekonsekwencji, ze nie bedziemy zmuszaé nabywcéw na
publicznej licytacji, azeby subhastacje przeciw sobie przeprowadzali, lub
placili wigcej nad sume, za ktéra im sad dobra przysadzil.

ARTYKUL 70.

Wierzyciel, ktérego kapital przynoszacy procenta wpisanym zostal do
ksiag hipotecznych, ma prawo by¢ umieszczonym co do procentéw za dwa
lata tylko i za rok biegnacy w tymze samym stopniu hipoteki, w jakim jest jego
kapital, a to nie szkodzi wpisom szczegblnym, jakie moze czynié wzgledem pro-
centéw nieocalonych pierwszym wpisem, ktoére mie¢ beda pewnosé hipoteczna
od daty rzeczonych wpiséw.

. § 155. Przepis ten przejety z artykulu 2151 Kodeksu Cywilnego, z te-
goz kod.eksu wyjasnionym by¢ moze. Podlug prawa pruskiego § 504 tyt.
ZQ czgsci I w stopniu kapitalu, w razie niedostatecznoici szacunku, dwulet-
nie tylka procenty przyznawane bywaja. Kodeks a za nim nasze prawo,
przyznaje procenty w stopniu kapitalu za dwa lata i rok biezacy. Czy te
dwa lata biora si¢ z porzadku po zahipotekowaniu, a rok biezacy z roku
w kt(')rYII} nastapilo stanowcze przysadzenie—w same] Francji spor migdzy,
uczonymi zachodzi. U nas podobnie, niejedno musi by¢ w tej materii zda-
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nie. Powszechniejsze jest to, ze dwa lata biorg si¢ bez réznicy z lat zale-
glych, a niekoniecznie z lat wstecz bezposrednio od roku biezacego uply-
nionych; lecz co si¢ rozumie przez rok biezacy, tu najwigksza zachodzi
trudnosé. gl {

W klasyfikacji ceny dzierzawnej, ktoéra si¢ na prowizje od sum hipo-
tekowanych naprzéd przeznacza, rok biezacy nie rozumie si¢ ten, w ktérym
klasyfikacja moze byé sporzadzona, ale si¢ rozumie ten, z ktérego cena dzier-
zawna pochodzi. A jezeli dzierzawa kilkoletnia pod rozklasyfikowanie
przychodzi? Podlug nas, dochody z ostatniego roku, za nalezace na rok
biezacy bra¢ nalezy. W klasyfikacji szacunku, rok biezacy jest ten, ktéry
adjudykacje poprzedza; takie jest u nas powszechniejsze mniemanie. Unik-
neloby sie wszelkiej watpliwosci, gdyby byl prawodawca wprost powie-
dzial: ze z kapitalem mieszcza si¢ 3-letnie procenty, i dlatego za te dwa lata
nie trzeba braé¢ koniecznie tych, ktore si¢ z rokiem biezacym bezposrednio
stykaja, bo kazdy chce zaliczaé na lata najblizsze przedawnieniu. Zobacz-
my jak ten przepis przez komentatoréw jest rozumiany. Podlug prawa rzym-
skiego procenty, jako accessorium, z kapitalem réwne mialy miejsce. Ko-
deks, przyjawszy za zasadg jawnosé, nie mogl przyjaé i nie przyjal, aby ta-
kie procenty jakie naro$¢ mogly, uwazane byly jako hipotekowane z kapi-
talem. Z zasady jawnosci kazdy trzeci wiedzie¢ winien, jakie s3 cigzary
nieruchomosé obcigzajace. Zniklaby jawnosé, skoroby nie mozna wiedzied,
ile obok kapitalu nalezy si¢ procentéw. Nie chcial nadto prawodawca do-
pusci¢ nagromadzenia si¢ procentéow; i dlatego poddal je 5-letniemu prze-
dawnieniu, tak bezwarunkowemu, ze chociazby rzecza bylo udowodniona,
ze nie byly placone, za przepadle si¢ uwazaja. Te byly pobudki, ze redakto-
rowie kodeksu odstepujac od dawnej jurisprudencji, w artykule 2151 Ko-
deksu postanowili, ze z wszelkich procentéw, 3-letnie uwazaja si¢ jakby
byly w stopniu kapitalu hipotekowane; wszelkie inne w miare jak rosna,
moga naby¢ hipoteki, ale w stopniu i miejscu, gdzie oddzielnie zostana za-
hipotekowane. Byli przeciez u nas tacy, ze tu nawiasowo napomkniem,
ktoérzy wszelkie procenty od kapitalu za zahipotekowane uwazali, aby je
z pod przedawnienia usunaé. Zdanie przeciez to wbrew mysli i literze
prawa z uporem bronione, na wymowne wnioski bylego naczelnego proku-
ratora, Senat Rzadzacy za bezgruntowne uznal, i wlasciwe znaczenie art.
70 Prawa Hipotecznego ocalil. Sad kasacyjny francuski ustalil jurispru-
dencje, ze dwuletnie procenty nie nalezy rozumieé¢ koniecznie z tych lat,
ktére po zahipotekowaniu ubiegly bezposrednio, i skasowal wyrok sadu
apelacyjnego w Reims r. 1813 stanowiacy, ze dwa lata biora sig te, ktdre po
inskrypeji uplynely. Co do roku biezacego, nie ma zgody.

Grenier i1 Tarrible sadza, ze rok biezacy jest ten, w ktérym kollokacja
nast¢puje. Zdanie to zbija Troplong w komentarzu o przywilejach i hipote-
kach, a w rezultacie swego rozumowania utrzymuje, ze kombinujac art. 2151
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Kodeksu Cywilnego z art. 689 Kodeksu Postepowania, wynika, iz rok bie-
7acy jest ten, ktory biegnie w chwili uwiadomienia dluznika o zajeciu, od
ktoérej to chwili przychody z débr staja si¢ znieruchomionymi i wierzyciele
nie moga sie w procentach z tychze przychodéw zaspokoi¢, bo one sa z pod
dyspozycji i osobistego poszukiwania wyjete. Wierzycielom naleza procenty
od doniesienia, juz z przychodéw znieruchomionych; a na szacunku miescié
sie winni z procentami trzyletnimi (zawsze w przypuszczeniu, ze si¢ za wig-
cej jak za lat 3 naleza), biorac wstecz od doniesienia. Tak decydowal sad ka-
sacyjny w wyroku d. 3 lipca 1827 r. w przypadku, w ktérym wierzyciel kol-
lokowany byl z procentami dwuletnimi za rok biezacy, z dodaniem pro-
centéw od doniesienia o zajeciu, az do stanowczego przysadzenia naroslych.

Rok biezacy rozumie si¢ zawsze caly, jezeli si¢ procenty naleza. Czy
da si¢ u nas ten przepis w tym sposobie zastosowac?

Nie sadzimy, aby mozna si¢ decydowaé bez uczynienia réznicy. Z prak-
tyki wiadomo, ze jezeli przychody pobiera sam dluznik od doniesienia, ich
znieruchomienie jest czcze; i dlatego najlepiej robia wierzyciele, jezeli obok
subhastacji, ktéra si¢ u nas z powodu nieszczgsnej taksy przez lata prze-
dluza¢ moze, dobra w dzierzawe wypuszczaja. Tym sposobem rzeczywiscie
dochody moga by¢ do masy substancji dolaczone, lub moze oddzielnie na-
stapi¢ klasyfikacja dochodéw na uprzywilejowane procenty. Jak przyjdzie
wywlaszczenie do skutku, nastapi klasyfikacja szacunku, tu moze zachodzi¢
przypadek, ze nowonabyweca, albo zlozy szacunek, albo go do klasyfikacji
u siebie zatrzyma. W kazdym razie adjudykcja stanowi ten punkt, od kté-
rego procenty juz si¢ do dobr nie reguluja, bo adjudykacja zamienia do-
bra na szacunek; zawsze wiec rok biezacy, brany byé moze wstecz od sta-
nowczego przysadzenia i procenty mieszcza si¢ na szacunku 3-letnie, jezeli
sie naleza.

W pierwszym przypadku dalsze procenty do zamknigcia stanowczego
planu klasyfikacyjnego nie biora si¢ z szacunku, ale ich miejsce zastepuje
procent depozytowy; w drugim razie za procenty po adjudykacji odpowia-
da nowonabywca z art. 1652 Kodeksu Cywilnego; lecz za to dochody od
adjudykacji do tegoz nabywcy naleza. Moze tu wszakze wynikna¢ wazna
trudno$é. Przypusémy takie polozenie: dluznik zalegl w oplacie procentow,
dobra sa zajete na wywlaszczenie; w ciggu subhastacji chcac wierzyciele
zapewnié sobie realizacje procentéw puszczaja dobra w dzierzawe, albo to
uczynili juz przed zajeciem débr na wywlaszczenie, 1 klasyfikuja ceng dzier-
sawna. Niektérzy sa zaplaceni w 3-letnich procentach, ale précz tych maja
jeszcze zalegle procenty; niektérzy weale w procentach nie zostali zaspoko-
jeni. Nastepuje pézniej klasyfikacja szacunku. Wszyscy znowu wierzy-
ciele zadaja z art. 70 Prawa Hipotecznego 3-letnich procentow. Jezeli przyj-
miemy, ze rok biezacy jest rok adjudykacje poprzedzajacy i za dwa lata
zalegle; moze si¢ okazaé, ze wlasnie z tego roku procenty nie naleza, bo
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byly z dochodéw w klasyfikacji dzierzawnej ceny pomieszczone. Co w ta-
kim przypadku zrobié, jezeli przyjmiemy, ze mimo zaspokojenia 3-letnich
procentéw, jeszcze sie z zaleglych za 3 lata naleza; tu mozemy obrazié¢ pra-
wo, ktore tylko za 5 lat procenty za nalezne uwaza; jezeli za§ przyjmiemy,
ze w tym przypadku tylko z wszelkich zaleglych naleza dwuletnie, to be-
dziemy w sprzecznosci z art. 70 Prawa Hipotecznego. Jak wybrnaé z tego
trudnego polozenia? Tu mozna powiedzieé, ze ten rok biezacy, est vera
crux interpretum. Zdaniem naszym, w klasyfikacji ceny dzierzawnej rok
biezacy bylby ten, z ktérego dochody pochodza, bo dochody z kazdego
roku s3 przeznaczone na zaspokojenie cigzaréw, do ktoérych naleza i pro-
centy jako dochody cywilne, tak rosnace jak wszelkie inne dochody. Jezeli
ten rok bedzie zaspokojony, to zaleglosé dwuletnia bierze si¢ nie bezposre-
dnio z lat z rokiem biezacym stykajacych sig, ale biora si¢ lata odleglejsze,
zawsze atoli te, ktére przedawnieniu nie ulegly; nikt bowiem nie jest obo-
wigzany zaliczaé procentéw na ostatnie raty, jezeli mu wczesniejsze, byle
nieprzedawnione, naleza: przedawnione ze traci, slusznie traci, ze nie byl
pilnym, dozwalal im si¢ gromadzié, co jest mysli prawa przeciwne. Gdyby
zatem w klasyfikacji ceny dzierzawnej, byly zaspokojone biezace procenty
za rok biegnacy, wierzyciel w klasyfikacji szacunku mialby tylko prawo do
2-letnich procentéw. Ktoby zatem w klasyfikacji ceny dzierzawnej otrzy-
mal 3-letnie procenty, na szacunku tylko z dwuletnimi pomieszczony byc¢
moze, bo rok biezacy nie moze byé¢ dwa razy brany. Jezeliby za$ dochody
z roku adjudykacja poprzedzajacego, nie byly rozklasyfikowane; bedzie
mial prawo do procentéw za tenze rok i dwuletnich zaleglych, byle nie byly
przedawnione.

Takiego zdania jest Zachariae w § 285 tomu 2 nocie 3, mianowicie:
ze zaleglo$é dwuletnia nie rozumie si¢ koniecznie z dwoch lat sprzedaz po-
przedzajacych, doéé ze jest zalegloéé nieprzedawniona. Ze procenty w ciagu
postepowania klasyfikacji szacunku nalezace si¢, nie rozumieja si¢ procen-
ty za rok biegnacy, o ktérych méwi art. 70 Prawa Hipotecznego, wynika
z kombinaciji art. 757, 767 1 770 Kodeksu Post¢powania.

§ 156. Kwestia nieraz zachodzila, czyli z wyroku zahipotekowany pro-
cent, date intabulacji poprzedzajacy, ale liczebnie nieoznaczony, do daty
intabulacji kapitalu tak si¢ uwaza, jak kapital, czyli tez ulega dyspozycji
art. 70, to jest , ze si¢ oddzielnie miescié nie bedzie na szacunku, tylko sig
przyznaja 3-letnie procenty?

Nie tajno nam, ze sady uznaly, iz kiedy procenty przed intabulacja na-
rosle nie sa obliczone i numerycznie zahipotekowane, nie umieszczaja sig
jako kapital, ale si¢ mieszcza w 3-letnich. Zdania tego nie mozemy podzie-
li¢ i nie uwazamy, aby si¢ jawnosci sprzeciwialo. Kazdy trzeci widziec i z la-
twoscia obliczyé moze, ile sie naroslych procentéw po datg intabulacji na-
lezy. Przepis art. 70 Prawa Hipotecznego stosuje si¢ do procentéw na-
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roé¢ majacych, ale nie po chwilg intabulacji narostych. Dobrze atoli uczyni,
kto intabulujac kapital oznaczy liczebnie naroste procenty i zahipotekuje:
co mu wolno byé musi, skoro mu to prawo co do pozniej naroslych czynié
i oddzielnym wpisem ocalaé je dozwala. Lecz jakim sposobem pozniejsze
wpisy maja byé wykonane? Nie inaczej jak za wyrokiem sadowym. Pierw-
szy tytul upowaznia do egzekucji, ale nie upowaznia do intabulacji; nie mo-
se tez wierzyciel na strate by¢ narazonym, bo mu latwo jest ostrzezenie na
wniosek illacyjny wyjednac.

ARTYKUL 71.

Ilekroé idzie o rekojmie sadowa albo prawna; przyjeta bedzie tylko re-
kojmia zapisana na dobrach nieruchomych lub kapitalach hipotekowanych,
i do ksiag hipotecznych wniesiona.

§ 157. Ilekro¢ rekojmia jest nakazana wyrokiem lub wymagana przez
prawo, nie mozna stawié¢ poreczyciela, ale trzeba zlozy¢ hipotekowana kau-
cje. Artykul nasz zmienia art. 2040 Kodeksu Cywilnego, podiug ktérego
osoba moze by¢ na porgczyciela stawiong; zlozenie przeciez w banku kaucji
w gotowiznie lub w papierach réwna wartos¢ majacych, zawsze za dosta-
teczne si¢ przyjmuje.
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OBbDRDZIAL L

O HIPOTEKACH PRAWNYCH.
WSTEP.

Stosunki majatkowe polskie wedlug prawa ziemskiego i poiniejsze do wprowa-
dzenia kodeksu.

Posag (dos), wyprawa (parapherna), oprawa (reformatio), wiano (dotalitium),
wieniec (crinile). Wspélnoé¢ chelmiiiska. Prawo magdebursgie. Prawo chelmin-
skie. Czy podlug prawa magdeburskiego municypalnego, Weichbild, znana byla
wspolnosé? Plebiscitia, wilkirze. Plebiscit miasta Poznania przeciw wspé6lnosci.
Gierada. Plebiscit Lwowski, dotyczacy sukcesji migdzy maltzonkami.

Ogolowy wyklad przepiséw o stosunkach majatkowych miedzy malzonkami, na-
przéd pod Kodeksem Cywilnym do dnia 20 lipca 1818 roku, i nastepnie pod Pra-
wem Hipotecznym r. 1818 do dnia 1 stycznia 1826 roku. Czy stosunek prawny
kodeksowy (wspélnosé) mial wszystkie przymioty, jakie mie¢ powinien: pod
wzgledem a, przedmiotéw, na ktore si¢ rozciagal; b, pod wzgledem wladzy meza
nad majatkiem wspélnosci: i ¢, pod wzglgdem jasnoSci i niezawiklania?

Czy stosunek prawny, zaprowadzony w roku 1818 mial rzeczone przymioty i usu-
wal dawniejsze niedogodnosci?

Czy zmiana stosunkéw kodeksowych, zaprowadzona przez Prawo Hipoteczne
r. 1818, nastapila dla wszystkich mieszkaficow kraju bez wylaczenia, czy z wy-
laczeniem mieszkancéw miast powiatowych?

Szezegdlowy i poréwnawczy wyklad powyzszych przepisow (§ 160). Z czego
sklada sie wspélnosé francuska? Co do niej nie nalezy? Czy wylaczony bedzie
kapital hipotekowany na dobrach ziemskich po prawie r. 1818 od wsp6lnosci,
ktéra nie skutkiem umowy, ale z prawa samego, przed prawem 1. 1818, powstala?
Jakie sa ciezary czyli passiva wspolnosci? Jak daleko rozciaga si¢ wladza meza,
jako zarzadcy wspolnoéci? Stosunek jego do majatku zony we wspolnosé
niewchodzacego. Rozdzial majatku. Zrzeczenie sig wspalnosci.

Rézne sposoby koiiczenia sie wspélnosci. Rozdzialu przyczyny i skutki.
Wylaczenie wspélnosci i rzad posagowy. Kiedy ustala moznoé¢ windykowania
débr posagowych, bez wzgledu czy nabywca wiedzial albo nie wiedzial, ze sa po-
sagowymi? Kiedy ustawal obowiazek zony Iub jej sukcesoréw dowodzenia wy-
platy posagu mezowi?

Zmiany zaprowadzone w systemie kodeksowym przez Prawo Hipoteczne r. 1818:
a, co do zasady (stosunku prawnego); b, co do wspélnosci; c, co do rzadu posa-
gowego; d, co do darowizn w og6lnosci i w szczegblnosci dla meza. Czy darowi-
zna uczyniona meiowi za dozwoleniem ojca lub krewnych byla odwolalng lub
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nie? e, co do rozrzadzania majatkiem ruchomym; f, co do zbywania, zamiany,
obciazania débr nieruchomych i kapitaléw hipotekowanych; g, co do podnoszenia
kapitatéw hipotekowanych.
Szczegélowy wyklad przepisow o stosunkach majatkowych miedzy malzonkami
wedlug prawa r. 1825,
Stosunki wynikajace z prawa, w razie niezawarcia umowy przedélubnej.
Stosunkiem prawnym jest wylaczenie wsp6lnosci. W czym zbliza sig¢ on do pra-
wa pruskiego, a w czym do francuskiego?
Rf’)inica uzytkowania mezowskiego od zwyczajnego. Czy wierzyciele meza moga
zaja¢ na wydzierzawienie dobra zony, nie bedacej dluzniczka? Co do uzytkowania
meza nalezy, co z pod niego jest wylaczone? Czy w uzytkowaniu megza, iS¢ nale-
y za przepisem art. 1551 Kodeksu Cywilnego, jako dla zony korzystniejszym?
Czy za strate rzeczy ruchomych, przez uzycie pogarszajacych si¢, maZ uzytkownik
odpowiada? Czy skarb wynaleziony podpada pod uzytkowanie meza?
Jak dziela sig uzytki przy rozpoczegciu i przy skoficzeniu sig uzytkowania mezow-
skiego? Jakie jest wlasciwe znaczenie artykutu 599 Kodeksu Cywilnego o ulep-

szlcni}e:;h (melioracjach), przez uzytkownika dokonanych, szczegélniej w budo-
wlach?

Jakie ograniczenie uzytkowaniu meza prawo zakresla? Czy artykut 195 Kodeksu
Cywilnego Polskiego wyczerpuje przedmiot, dla ktérego jest wydany? Czy maz
uzytkujacy ma prawo podnocié¢ kapitaly zony nichipotekowane? Gdyby dtuznik
na zadanie tylko meza uzytkownika dlug zaplacil; quid juris? Czy waine jes';
nabycie od meza uzytkownika, rzeczy Zoninych zwanych, non fungibiles? jak da-
lece nieodwolalna jest ich darowizna?
Zmiana artykuléow 1428 i 1549 Kodeksu Cywilnego francuskiego przez artykul
196 Kodeksu Cywilnego polskiego. Co zrobi¢, gdyby zona przypozwana przez
meza, stawila sig w sadzie i o$wiadczyla, Ze na prowadzenie sprawy nie ze-
zwala? Czy moze to uczynié, nie majac upowaznienia? Jakie sprawy zony, maz
uzytkownik, bez jej wplywu sam prowadzi¢ moze? Gdy kto trzeci wytacza spra-
we, tyczaca sie praw zony, czy dostateczna bedzie jedna kopia pozwu?
Wypuszczanie przez meza uiytkownika débr Zony w dzierzaweg. Zmiana arty-
kultéw 1429 i 1430 Kodeksu Cywilnego francuskiego, przez artykuly 197 i 198
Kodeksu Cywilnego polskiego.
Odjecie mezowi zarzadu majatku Zony i uzytkowania. W jakiej formie odjgcie
to ma byé dopelnione? Czyli zona, chcac mgzowi na skutek artykutu 199 Kodeksu
Cywilnego polskiego, zarzad i uzytkowanie odebraé, potrzebuje dopelnié formal-
noéci przepisanych w art. 865 i nastepnych Kodeksu Postepowania sadowego;
lub tez, proces ten, jak kazdy inny zwyczajny, instruowanym i sadzonym by¢ ma?
Czy przepisy powyisze Kodeksu Postgpowania sadowego, zwiazkowe z tytulem
piatym ksiegi trzeciej Kodeksu Cywilnego francuskiego zniesione zostaly wraz
ze zniesieniem tegoz tytulu przez ustawe przechodnia dnia 1/13 czerwca 1825 ro-
ku? Czy przez artykul 19-ty prawa o malzenstwie roku 1836 znoszacy artykul
254 Kodeksu Cywilnego polskiego, wedlug ktérego zawarcie malzefstwa, bez
pozwolenia rodzicéw nie pociaga za soba usamowolnienia; zniesiony takze zostal
ti]id sa;n przepis, zawarty w nieuchylonym artykule 467 Kodeksu Cywilnego pol-
skiego?
Skutki odjecia zarzadu i uzytkowania mezowi.
Stosunki majatkowe miedzy malzonkami wedlug prawa r. 1825 z umowy.

Umowy przedélubne w ogélnosci. Coby przywies¢ sig dalo przeciw zasadzie
niezmieniania po zawarciu malzefstwa uméw przedslubnych? Jedyny od tej zasa-
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dv wyjatek w artykule 210 Kodeksu Cywilnego polskiego. Malzonkowie uma-
wiaé si¢ moga jak si¢ im podoba, byleby w umowie przedslubnej nie zawieralo
sie nic przeciw zakazowi prawa, dobrym obyczajom i porzadkowi publicznemu;
przewidzie¢ powinni w tej umowie rézne ewentualnosci swego urzadzenia, czyli
przepisa¢ dla sicbie prawo. Prawo r. 1825 daje przepisy © trzech najzwyczajniej-
szych stosunkach umownych, ktére sa: a, rozdzial majatku; b, rzad posagowy,
czyli niealienalno$é majatku nieruchomego zony i ¢, wspolnosc.

O rozdziale co do dobr. Stosunek meza; 1-6d, gdy zona daje mu umocowanie do
zarzadu pod warunkiem skladania rachunkéw: 2-re, gdy warunku tego nie kladzie;
3-cie, gdy milczaco, to jest: nie sprzeciwiajac sie, na jego zarzad i pobieranie do-
chodéw zezwala; i 4-te, gdy mimo niezezwolenia i sprzeciwiania si¢ Zony, maz
zarzadza i przychody pobiera. Kiedy w stosunku prawnym Zona zarabia dla
meza? Kiedy dla siebie? Jak si¢ ma rzecz z zarobkiem i dorobkiem malzonkéw
w rozdziale co do dobr?

Rzad posagowy, czyli zastrzeZenie niealienowania. Czy pod warunek niealieno-
wania moga poddawane by¢ ruchomoéci? Czy zastrzezenie niealienowania nie-
ruchomosci pociaga za soba niezbywalno$¢ kapitaléw hipotekowanych? Jak dalece
wolno stronom samym oznaczy¢ i okresli¢ tak przypadki niezbywalnoéci jako i wa-
runki jej ustania? W niemoznoéei alienowania lezy niemozno$é obciazania; i je-
dno i drugie, podlega tym samym przepisom i zasadom. Czy niemozno$é obcia-
ania wylacza hipotekg sadewa, gdy dlug poszukiwany powstal po zawarciu umo-
wy przedslubnej? Co sadzi¢ o diugu, ktory od zony moze nalezeé si¢ nie z umo-
wy, ale z czynu, ex delicto? Czy za nicobciazalnoscia débr posagowych idzie
niemoinoéé zaciagnienia pozyczki od Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego?
Z jakimi formalno$ciami nastepowaé ma, co do kapitalow posagowych Zony,
zmiana lokacji, i lokowanie splaconych po wypowiedzeniu badz przez dluznikow
badz przez samych mabionkéw? Szczegdlne rozporzadzenie prawa co do wno-
szenia do hipoteki zastrzezen o niezbywalnoéci funduszéw posagowych?
Wspélnosé. Wspélnosé wedlug prawa r. 1825 podobniejsza do austriackiej jak
do chelminiskiej i kodeksowej. Wiaéciwe znaczenie przepisu, ze wspolnosé ro-
zumie sie na wypadek $mierci. Stosunek we wspolnosci naszej, meza do zoninego
majatku, tak niepewny i zawiklany, jak wspolnos¢ sama. .
Rozciaglos¢ wspélnosci. Czy przez wspolnos¢ na przypadek $mierci, moZe sie
rozumieé wzajemna sukcesja migdzy malzonkami? Jezeli w kontrakcie przedslub-
nym bedzie zastrzezone, Ze maltzonkowie zyé bgda we wspdlnodci nie na przy-
padek émierci, ale w rzeczywistej; jakie przepisy stosowane beda do tej wspdlno-
éci, gdy prawo nasze nie podaje zadnych na wsp6lnosé ani ogélna ani dorobkowa?
Jakie w tym trudnym przypadku zaradzenie byloby skuteczne?

Jaki jest za zycia skutek wspélnoéci uméwionej na przypadek $mierci? Czyli,
gdy miedzy malzonkami jest wspolnosé, pozostaly przy Zyciu, moze mieé udzial
w spadku artykutami 232 i 233 Kodeksu Cywilnego polskiego zapewniony ?

Czy tak, jak Zonie, wolno jej sukcesorom zrzec si¢ wspolnosei?

Co sie stanie ze wspélnoscia na przypadek $miexdi, gdy malzefistwo bedzie unie-
waznione, rozwiedzione lub rozlaczone na czas nieograniczony? W razie uniewa-
nienia, jak si¢ ma rzecz; a, gdy oboje malzonkowie byli w dobrej wierze? b, jak,
gdy oboje byli w zlej? ¢, iak, kiedy jedno bylo w dobrej wierze, to jest zona?
d, jak, gdy w dobrej wierze byl maz? Czy na przypadek rozwodu z winy zony,
ma zastosowanie artykul 230 Kodeksu Cywilnego polskiego lub tez szczegdlne
przepisy art. 264 tegoZ Kodeksu, to jest, czy w tym przypadku stuzy wybdr zonie
lub tez ma mezowi?
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§ 184. Malzonek pozostaly przy zyciu, wtenczas tylko ma udzial w majatku wspoimal-
zonka zmarlego, gdy stosunek malzenski tak byl urzadzony, ze wedlug niego za-
dna korzys$é dla zvjacego, z majatku po zmarlym nie wynikala. Czy darowizna
szczegdlnvch rzeczy, wylacza zapewniony prawem udzial? Coby bylo, gdyby
rzecz darowana przewyzszala wartoscia, udzial przypadajacy z prawa?

§ 185. Czy udzial zapewniony dla malzonka po wspolmatzonku, stosuje si¢ do mal-
zenstw wszelkich, lub tez tylko do malzenstw po prawie r. 1825 zawartych? Udzial,

zapewniony w artykulach 232 i 233 Kodeksu Cywilnego polskiego, jest sukcesja,
ale sukcesja szczegolna, warunkowa, uzupelniajaca stosunek prawny,
Szczegolowy rozbi6r przepisow, o udziale sukcesyjnym miedzy malzonkami. Jak
podzieli¢ spadek, gdy po zmarlym pozostaje wspolmalionek i jedno dziecko
naturalne? Jak, kiedy spadkodawca zostawia oboje rodzicéw,*malzonka, jedno
dziecko naturalne i brata rodzonego? Co przyznaé wspdlmalzonkowi, kiedy
spadkodawca zostawia tegoz wspdélmalzonka i wnuka braterskiego? Czyli przez
rozporzadzenia artykulu 235 Kodeksu Cywilnego polskiego, cze§¢ rozrzadzal-
na doznala zmiany i jakiej? Spadkodawca, zostawiajacy rodzicéw i wspélmalzon-
ka, czym moze rozporzadzaé?

§ 158. Zanim przystapimy do wyjaénienia hipoteki prawnej, wypada
nam daé poprzednio chociaz ogélny rys stosunkéw prawnych co do majatku
mi¢dzy malzonkami, jakie w naszym kraju byly obowiazujacymi.

Za dawnej Polski, jak inne prawa byly dla szlachty ziemskimi zwane,
a inne dla miast; tak podobniez inne byly stosunki majatkowe miedzy mal-
zonkami w stanie rycerskim, a inne w stanie miejskim. Zaczniemy od pra-
wa ziemskiego, zawartego w Voluminach legum.

 Miedzy malzonkami nie bylo sukcesji; wzajemne dozywocia zwykli

sobie byli zapewnia¢. Co do majatku, jeden tylko byl stosunek posagowy.
Synowie brali ziemig, corki mialy posagi wyznaczane. Kobieta, idac za maz,
przynosila me¢zowi posag, dos, i wyprawe parapherna. Maz, bioracy posag,
zabezpieczal go zwykle na polowie débr swoich, i dedawal czyli przypisy-
wal od siebie takgz sama sumeg, jaka od Zony odbieral. Ubezpieczenie to
nazywalo si¢ reformacja czyli oprawa posagu; suma za$ przypisana, nazy-
wala si¢ wianem, dotalitium.

Tak dalece ubezpieczenie bylo konieczne, ze bylo regula prawa polskie-
go, dos non reformata seu non inscripta, nulla. Posag, chociazby odebrany,
jezeli nie byl oprawiony, ginal w substancji mezowskiej, i zona od familii
swojej mogla go wymagaé¢ powtdrnie. Posag nie mogl ginaé: jezeliby go
bracia nie wydali, a wierzyciele obdluzone przez nich dobra zajeli, to wie-
rzyciele musieli wydaé¢ posagi siostrom dluznikéw'). Po $mierci meza,
zona pozostawala w dobrach reforma obcigzonych. Jezeli umarla bezpotom-
nie, krewnym meza sluzylo prawo skupienia czyli splacenia krewnym zo-
ninym posagu i wiana; inaczej dobra trzymali.

Jezeli panna poszedlszy za maz nie miala reformy, musiano jej zapla-
ci¢ po $mierci meza za wieniec, Crinile, 30 grzywien. Zona bez asystencji

1) Vol. 2, p. 1219.
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.krewnych swoich, amicorum, wzglednie majatku posagowego nic waznie

dziala¢ nie mogla; gdzie nie szlo o alienacj¢ posagu, albo.zapls nie byl czy-
niony na korzy$¢ meza, mocng byla dzia.laé za zezv‘vf)lenle@ samego ;ngciza:
Posag na dobrach reformowany, byl za nieruchomos¢ uwazany 1 z pod dy
ji mentowej wylaczony. . i
spozy—i—cgl St:szznki maj;tkowe dawnej Polski przetrwaly nieco jej jupasel;;
w prowincjach bowiem do Prus przypadlych, patentem .krolewsl;l.cigx yly
sachowane, a w przypadlych do Austrn prze§taly obow1gzywa§, opEero
od d. 1 stycznia 1798, to jest od wprowadz.e.ma Kodeksu Cywilnego dlcy-
wilnej ksiggi ustaw) dla tej czescl rr-lonarchl‘l W I. 1_797 w;vfda‘nleg(f,‘ po _utg_
ktérego przez zawarcie malzenstwa zadna me.wymkala wspolnosé gl‘z;]qb :
kowa; ta mogla z umowy tylko wynikac. ']ezeh nie by%o umowg.prie $ uie
nej, zachodzil migdzy malzonkami rozd:f.lal‘co do .ma]qtku. 2yt owz;t;
z majatku zony nalezalo do meza wtegy, kiedy miala ustanowl;ony go dlga;
Maz nie byl obowiazany do uczynienia _podarunku Mo.rgelnia e. ! '0050_
ubezpieczenia posagu lub jego pomnozenia ze strony mgza lu Zt]cz.ecue] o
by przypisane bylo, nazywalo sig contra dos, nasza oprawa. \(?1‘:11&: V;?;ium
céano utrzymanie wdowienskie. W 1ttwen’ge¥1alt-. Wltt_huzll(], idua 2 61:
Wspolnosc, rozumiala sie na przypadek $mierci. Mal.zon owl Po. w Em,
malzonku nalezala taka czes¢ jak kazdemu z dzieci na uzytkowanie; w
ieci } os¢. :
- dglelc;&é V?far:il::;.ch zwyczajnym stosupkiem b.yla wspélnoéé me}]qfcku 1
wszystko co malzonkowie mieli, stanowilo ich ws.poln_y rr_la:lqtek; 1130 sm;;:ii
jednego z malzonkow majatek wspolny mzpola_vfnal sig: jedna golowg zal
sukcesorowie zmarlego. Wspélnos¢ ta, Chelmm_sk@.zwana, a k.e?m i
mingicalem, w zwyczaju byla w miastach prusl_ﬂch 1 maz_ow1e; 1{; : ;:kie_
nych miastach inne byly zwyczaje: byla‘ sukcesja znana: z&;na rala nwe "
dy /s lub %4. T tak Lipski *) éwialdczy, zz lx:re I:cwow1;;‘[£;i ug miejscoweg
] z o mezu /3 tytulem spadku otrzymywaia. . '
Pleblgg::{:;r‘:iai wgmiastach naszych b?rlo prawo rr_lagdebt;jrslkle, kt:r:
w prowincji pruskiej 1 mazowieckie] chelmms,klm'{-)d miasta Che :rllr'.;naakzi i
ne bylo. Gléwna réznica tych, niby napozor.f‘oznych praw, Eologws =
tym, ze podlug Chelminskiego wzorem zwyczajow Flamingow 3((1 bursiie_
nictwo débr miedzy meZzem a zona. L;:)cz1 czy p?iilufqégrawa magde
i ichbild, znana byla wspolnosc: :
E mﬁictyrgizeizieﬁzzhaiy pod tym zazwiskiem prawa magdebursklegc;i.
znana byla jaka ksigga praw przez wladze p_rawoc?awcz.q nadanz;c}:.)hc;ih
ustanowionych; bylyto tylko przejete zwyczaje, ktore si¢ w szc engiaé s
znakomitszych miastach roznie ksztalch, 1 w lokalne praLva zami el
gly, co si¢ plebiscytami lub wilkirzami nazywalo. I tak mamy p y

2) Observationes practical. Obserwacja 55, Nr. 13.
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miasta Poznania, podlug ktérego zadna wspolnosé¢ nie byla dopuszczana.
Mamy prawo magdeburskie przez Groickiego w polskim jezyku 1560 roku
wydane, lecz w nim, a szczegélniej w artykule 22 prawa municypalnego,
nie ma wzmianki nie tylko o wspélnosci, ale nawet nie ma sukcesji migdzy
malzonkami, jak tylko w jednym przypadku, gdy malzonkowie, zawierajac
malzenstwo, nic nie mieli, ale si¢ w ciagu malzenstwa dorobili. I tak, w arty-
kulach o spadkach, znajdujemy jak nastepuje: ,,Zone gdy maz pojmie, a z
nia nic nie wezmie: sam by tez nic nie mial, a potem by si¢ spolu dorabiali;
tedy zona po mezowej $mierci czwarta cze$¢ bierze i gieradg, a trzy czesci
na potomki me¢zowe“. To samo powtarza w pytaniach okolo wian wyjete
z Glossy in jure municipali, super artic. 22, w pytaniu 10, utrzymujac: ,ze
jezeliby malzonkowie spélna si¢ praca dorobili, zona bierze czgd¢ trzecia;
a jezeliby nie spélna praca majatku nabyli, tedy Zona na czwartej czesci
musi przestaé. Aczkolwiek zwyczaj pospolity na wielu miejscach niesie,
iz zona trzecia cze$¢ ma. I wigcej w tym nasladuja zwyczaje, jako w ktorej
krainie obyczaj niesie, a niz tego prawa pospolitego.”

Posluchajmy, co méwi Lipski w powolanym wyzej dziele w centurii 2,
obserwacji 22. ,,Interdum uxor accipit quotam omnium bonorum: nimirum
si uterque conjugum nihil bonorum habuerunt, et per consequens nulla dos,
nullum dotalitium inter ipsos, intervenit; verum labore mutuo bona relicta
acquisiverunt, prout jure municipali art. 22 in glossa ante finem traditur,
Unde fit, quod tali casu uxor marito succedat, aliquando in tertia, aliquando
in quarta parte, aliquando etiam una cum liberis defuncti mariti in sortem vel
aequis portionibus, per textum Spec. Sax. lib. I, art. 21 et art. 24,et jure muni-
cipali d. art. 22, idque secundum varias consuetudines locorum, et specialia
plebiscita quarumdum civitatum. Nam et in hoc regno, jure Culmensi,
quod omnes fere civitates Prussiae et Ducatus Masiviae sequuntur, in di-
midia parte bonorum conjuges mutuo sibi succedunt. Plebiscitum vero Leo-
poliense in tertia tantum parte bonorum conjuges sibi invicem succedere
posse disponit, prout ex decisione Curiae (sagdu zadwornego) in causa Se-
baldi Worczel et Stanislai Krasnicki civium Leopoliensium anno 1605 pa-
tet. Ft ita in aliis passim civitatibus observatur®.

Z powyzszego wykazuje si¢, ze podlug prawa magdeburskiego, wspol-
nosci majatku miedzy malzonkami nie bylo zadnej. Wspolnosé¢ ogolna ist-
niala w miastach prawo chelminskie majacych, mianowicie w miastach pru-
skich i ksiestwa mazowieckiego; w innych rzadzacych si¢ prawem magde-
burskim, upowszechnila si¢ sukcesja. Musial to by¢ powszechny zwyczaj,
kiedy Czacki %) tak méwi: ,,Przypuszczenie do polowy majatku zony lub
meza w miastach, gdzie uzywano chelminskiego prawa, bylo rzecza pow-
szechna. W miastach za$ prawem magdeburskim rzadzonych, malzonko-

3) O litewskich i polskich prawach Tom I, str. 287.

" wie zyskiwali nawzajem majatku trzecia czese'

L CHRT =

. Za mniej zatem dokladne
uwaza¢ nalezy, co Ostrowski w Prawie Cywilnym narodu polskiego powie-

dZia'14 ) - - - . ..
%Jstawy prawa magdeburskiego moéwia, 1z jak maz polowy substancj

soninej, tak zZona czwarte] cze$ci majatkow mezowskich, przez same mal-
zenskie $ nabywa wlasnosci”. ) _
zensl(lfz Si;lrl:]i’ nieﬁdadnoéé popelnil Pfr.ntoni. Czajkmysk.r“), gdy twier-
dzil: ,,Ustawy magdeburskie stanowia: ,,1z M3z polmfvg iscizny Zony, a 20-
na czwarta czes¢ majatku meza, przez sam él_ub zysk_u]f; na wlasnosck: .
Podobnych bowiem ustaw, ani w prawie prowmqon.alnyl:n S(?SI im, aérii
w prawie municypalnym Magdeburga nie ma. Ostrow:'skl mo:zed a po;v -
do mpiemania blednego, ze podlug prawa magdeburskiego migdzy maizo
mi miala miejsce wspolnosc. :
4 Wspomnie¢ tu nalezy, ze na wzor zwyczajow m_agdi?burskxchi-w ita:;li—
cie litewskim postanowiona byla wythkowo. sukcesja mlgdzy ma zlo{r‘x anic,
mianowicie w przypadku, kiedy malzonkowie przy zawarciu zwigz dox_vdZi_
nie mieli, i w ciaggu malzenstwa dopiero dorobili sig. Witedy i)om:i Izie e
czyla w /s, a dzieci w 2/5; przy calosci zas pozPstawaia, gd}y y nelc(lrew-
bylo; jednakze po jej $mierci, jezeli bezpotomnie zeszla, polowa namb .
nych meza, polowa na jej krewnych przechodzila. To samo warowany y

dla meza. (Rozdzial V art. 4 :
§ 160. Z wprowadzeniem do kraju ksigstwa War.sz'awsklego k?deksu
Napoleona za prawo cywilne, wybitniejsza stala si¢ roznica stosunkéw ma-

jatkowych umownych, od stosunkow prawnych. Te ostatnie zachodzily,

gdy przed 4{lubem umowa nie byla zawarta. Zmieniaé¢ je po Slubie nie

Tu dla wszystkich mieszkancow jeden byl stosunek prawny.

bylo wolno. ktore, albo nie

Stosunek prawny zastepuje wolg dor_nt‘liemywaflq stron, iy
majac majatku, nie maja si¢ 0 co umawiac, a’lbo si¢ na ?ra“io.sp}lu 5 6]1?1 -
stosunek zatem prawny powinien odpowmd‘ac potrze:ble i 'pc;l ozent rag nié
a szczegolniej tej czescl narodu, ktora umo“f'przedslullznyc za\?.rt;ani i
zwykla. Majetniejszych mniej moze obchqdzxc s.tosuneP pra.\:vfnyl;Cmﬂcsa 3
lug potrzeby ustanowia dla siebite stosufmlu umowne. 11:awo ritv S oo
stosunek prawny caly kraj obo“flazyx_zvac ma!@cy1 'przyf (o} z'plra.l o ;,;kie—
jowego paryskiego, Contume de Pan‘s, wsp,olno’sr: ruc omos(:lL co:;'o'mts
go dorobku: nazwana ona W kodeksie wspélnoscia prawng. Les j

' éts i i et con-
sont communs en biens meubles et conquéts immeubles, faits durant

stant le mariage. : . I
Czy ten stosunek odpowiadal powyzszym wymaganiom, Czy mial te

wlasnosci, jakie stosunek prawny miec powinien? Na to pytanie gleboki
4) Prawo Cywilne narcdu Polskiego Tom I, str. 196. .
5) Kwartalnik Krakowski. Tom III, str. 273, rozprawa 0 prawach kobiet.
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znawca, wlasciwy sedzia, Zachariae, z powatpiewaniem odpowiedzial
w wybfnnym dziele o prawie cywilnym francuskim ). ,Istocie malzenstwa
odpo.wxa‘da (sa jego slowa), jedynie ogdlna wspélnosé¢ majatku™ i w rzeczy
samej, nie ma towarzystwa, ktoreby tak scislymi, tak $wigetymi polaczone by:
o wezlami, jak malzonkowie. Skoro dwie istoty sa tak scisle zlaczone, ze je-
dna oso_bf;, unum corpus, stanowia; dlaczegozby nie mieli materialnych po-
chzyé mter.eséw? Niesprawiedliwosci, jakaby z nieréwnosci majatkow
obo.]ga malzonkéw wyniknaé mogla, latwo mozna zapobiec, umawiajac al-
bo inny stosunek, albo prawny podlug potrzeby miarkujac.

M Wspolnosé prawna, ktéraby mozna nazwa¢é francuska, dla odroznienia
jej ?d ch.elrniﬁskiej, za wiele nadawala wladzy mezowi nad ‘majatkiem
wspolno.ég; maz, mozna powiedzieé, byl panem wspélnosci, zona miala tyl-
ko nadnf:]g stania sie wlaécicielka. Prawo zapewnialo zonie dwa dobrodziej-
stwa, to jest jedno rozdzielenia sig, drugie zrzeczenia si¢ wspdlnosci; srodki
te nie byly zupelnie zabezpieczajace. Przeciw tej wspélnosci niejedén pow-
stal u nas glos; byla ona rzeczywiscie skomplikowana, w niej niejedna two-
rzyla si¢ masa.

§ 161. Przy zaprowadzeniu nowej hipoteki zmieniono stosunki majat-
ko-we; ale taka bywa czesto kolej rzeczy ludzkich, ze chcac jednego zlego
uniknaé, w drugie i jeszcze wigksze wpadamy. Jakoz miano wigcej na
\.vzglg'dz_ie osoby majetniejsze: za stosunek prawny w braku umowy przy-
jeto nie juz wylacznie wspélnosci, ale rzad posagowy bez ograniczenia: przy-
wolano asystencje krewnych z dawnego prawa. Rzad posagowy, na sto-
sur‘mk prawny najniedogodniejszy, stal si¢ obowigzujacym i dla tych oséb
kto'r'e’ 8o nie znaly, nie pojmowaly; byl on tez w ksiedze praw, ale w iycie‘
wnij$¢ nie mégl; co wigksza, byl czesto wylaczany nawet przez te osob
dla ktérych moglby mieé zastosowanie. i
. Do-ta;d, to jest do prawa hipotecznego czyli podlug kodeksu, gdy mal-
z.'on.kome nie zawarli umowy przedslubnej, albo w niej ogélnie stanowili
ze zy¢ beda pod rzadem wspélnosci; miala miejsce wspolnoséé prawna czyli‘
stosowf‘me byly przepisy od artykulu 1400 do 1497. :

Jezeli w kontrakcie przedslubnym ogélnie postanowili, ze zy¢ bgda bez
wspélnosci, zachodzil wtedy stosunek posagowy bez rzadu posagowego
podobny stosunkowi roku 1825 za prawny przyjetemu. Majatek zony byl,
posagowym, nad ktérym mezowi zarzad i uzytkowanie sluzyly, lecz nie byl
doktniety warunkiem niealienowania; tu mialy zastosowanie przepisy od
ar’c.ykulg 1530 do 1535. Jezeli malzonkowie umoéwili sig, ze zy¢ beda w roz-
dziale, zona miala zarzad i uzytkowanie, majatek jej nazywal si¢ parafernal-

gynlls\;'gznaczeniu rzymskim; tu mialy zastosowanie przepisy od art. 1536
0 ) 7

6) Tom III, str. 135.
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Jezeli malzonkowie chcieli zy¢ pod rzadem posagowym, musieli mu wy-
raznie poddac¢ sie, i co bgdzie posagiem, oznaczyé; i ten tylko majatek, je-
seli sie z nieruchomosci skladal, byl wylaczony z pod moznosci alienowa-
nia. To, co nie bylo na posag ustanowione, zostalo majatkiem osobistym
parafernalnym, czyli pozostalo pod zarzadem i uzytkowaniem zony. Posag
zawsze byl pod zarzadem i uzytkowaniem meza; do posagu pod rzadem
posagowym stosowaly si¢ przepisy od artykulu 1540 do 1573; do parafer-
nalnego majatku pod rzadem posagowym stosowaly sie przepisy artykuléow
1574 do 1580. Przez prawo hipoteczne zupelnie przeciwnie przyjeto; posta-
nowiono, ze tylko wyraznie uméwiona wsp6lnoéé istnie¢ moze; ze W braku
umowy, stosunki majatkowe beda uwazane podlug przepiséw o rzadzie po-
sagowym: bez wyraznego poddania si¢ mial miejsce rzad posagowy; maja-
tek wszelki zony bez ustanowienia go na posag stawal sie posa-
gowym, byl z obiegu wyjety, extra commercium. Nie tylko ten
majatek, jaki miala zona, wchodzac w zwiazki malzenskie, ale 1 to
wszystko, co w czasie malzefistwa przyby¢ moglo, przez spadek, darowizng
lub losem napigtnowane zostalo nienaruszalnoécia czyli nietykalnoscia (ar-
tykuly 75, 76, 77 Prawa Hipotecznego). Stosunek praktycznie wykonania
nawet w calym swym znaczeniu 1 W calej obszernoéci mie¢ nie mogacy, obo-
wiazywal kraj od dnia 20 lipca 1818 roku do 1 stycznia 1826 r.; bo owa
szczegélna mysl, jakoby stosunki prawne wechodzily do kraju, w miarg jak
w ktorym wojewoddztwie byly zaprowadzone ksiggi hipoteczne podlug ma-
nipulacji nowej hipoteki, ktéra w Temidzie tomie Il-gim, a poinie]
w Bibliotece Warszawskiej r. 1841 wynurzong zostala, a ktéra w swoim
miejscu staralismy sie odeprze¢ (§ 30), nigdy w my$li prawodawcy
nie postala: i dlatego to w prawie hipotecznym r. 1825 artykule
20 prawodawca wyrzekl: ze ,przepisy wzglegdem stosunkow ma-
jatkowych migdzy malzonkami, prawem dnia 26 kwietnia 1818 roku objete,

stosowaé sie beda nadal do tych tylko malzehstw, ktore pod powaga tegoz

‘prawa zawarte zostaly", nie dodal przeciez: ,,podlug 7-miu odmiennych ter-

mindow"".

Od zaprowadzenia kodeksu, 1 maja 1808 roku do departamentow po-
pruskich, 15 sierpnia 1810 roku do departamentow poaustriackich, stosun-
kiem prawnym byla wspélnosé francuska az do dnia 20 lipca 1818 r.; od
tej chwili az do dnia 1 stycznia 1826 roku byl rzad posagowy z modyfika-
cja prawem hipotecznym zaprowadzona.

Te dwa stosunki wypada nam blizej rozebraé. Zanim wszakze do tego
przystapimy, nalez.y rozwiazac bardzo wazne pytanie, to jest czyli zmiana
stosunkow prawnych kodeksowych nastapila dla wszystkich mieszkancéw
kraju bez wylaczenia, lub nastapila z wylaczeniem mieszkancow miast po-
wiatowych (§ 30).

§ 162. Powszechnym jest mniemanie, ze dla tych, dla ktérych tytul 18
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ksiggi III Kodeksu pozostal obowiazujacy, i stosunki prawne pozostaly
niezmienione; lecz czy tak mniemal prawodawca, trudno odgadnaé. Mozna
bowiem bylo mie¢ odmienne przepisy hipoteczne, a jednakowe stosunki;
lecz moglo takze i tak by¢, ze dla tych, dla ktérych pozostal obowiazujacym
tytul 18 ksiegi III Kodeksu, 1 stosunki majatkowe mi¢dzy malzonkami po-
zostaly niezmienione takie, jakie s3 Kodeksem objete.
Ogélny przepis artykulu 74 Prawa Hipotecznego stanowi bez zadne-
go wyjatku: ze ,przepisy Kodeksu Cywilnego wzgledem stosunkéw ma-
jatkowych miedzy malzonkami beda nadal (to jest od ogloszenia Prawa
Hipotecznego nowego) obowiazywaly z nastepujacym ograniczeniem“.
Z tego przepisu wynika, Ze zmiana stosunkéw postanowiona zostala dla
wszystkich mieszkancéow kraju. Przeciw temu zdaje sie walczyé przepis
artykulu 162 Prawa Hipotecinego, ktéry brzmi::,,przepisy prawa niniejsze-
go Sciagaja si¢ tylko do nieruchomosci i1 hipotek ziemskich, tudziez miast,
w ktoérych zasiada sad ziemski“, méwimy, ze zdaje sie¢ walczyé, bo rzeczy-
wiscie, gdy sie glebiej zastanowimy, nie walczy. Prawa nie stanowia sie
dla nieruchomosci, dla miast, ale si¢ stanowia dla oséb; rzeczy sa tylko
przedmiotem praw osobom sluzacych, rzecz nie ma prawa, osoby tylko maja
prawo do rzeczy i na rzeczy. Istotne zatem znaczenie naszego artykulu jest
te, ze nowemu porzadkowi hipotecznemu ulegaé maja nieruchomosci ziem-
skie, 1 tych miast. w ktorych zasiadaja trubunaly, to jest: ze te wlasnosci
nieruchome taka beda mialy hipoteke urzadzona, jaka prawo r. 1818 zapro-
wadzilo; inne pozostang jak byly, ze swoim konserwatorem hipotecznym,
z cala dawniejsza manipulacja. Na tych ostatnich nieruchomosciach, hipo-
tcki prawne mezatek i nieletnich mogly mie¢ miejsce bez wpisu, czyli byly
tajne, bo tak stanowi artykul 2135 Kodeksu Cywilnego, i tak rozumial pra-
wodawca, skoro w roku 1825 przez artykul 13 Prawa Hipotecznego wszy-
stkie hipoteki prawne od wpisu niezawisle, w ciagu roku do rejestréw hi-
potecznych wpisa¢ nakazal. Lecz stosunki majatkowe nie s3 zawislymi od
hipotek. Hipoteka odnosi si¢ do nieruchomoséci; stosunki majatkowe zaj-
muja si¢ wszelkim majatkiem. Przypuéémy, ze maz, mieszkaniec miasta fa-
brycznego powiatowego. zyjacy z zona pod wspélnoscia, ma dobra ziemskie:
zonie sluzy na nich hipoteka prawna, ale ta nie jest wylaczona od wpisu,
jak to artykul 51 Prawa Hipotecznego stanowi; gdyby wpisana nie byla,
bez wzglgdu na to, czy miedzy malzonkami jest wspélnosé lub jej wylacz-
nie, rozdzial lub posag, zadnego nie moglaby mie¢ skutku wzglednie trze-
cich. Powolany wyzej z osnowy artykul 20 Prawa Hipotecznego r. 1825
przemawia za tym, ze stosunki majatkowe jedne byly dla wszystkich. Po-
dobnie 1 artykul 21 cytowanego prawa roku 1825, stanowiac, ze warunek
niealienowania co do doébr nieruchomych lub kapitaléw hipotekowanych
zony, za dotychczasowego prawa (r. 1818) istniejacy, winien w przeciagu ro-
ku jednego by¢ wpisany do hipoteki, nie rozréznia czy to sie $ciaga do nieru-
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chomoséci ziemskich, i miast, w ktérych zasiadaja trybunaly, lulb do meru;
chomoéci miast powiatowych. Podlug écislycl} zatem zasad,d 71.' itery rp:{:)avh
inaczej rozumiet nie mozna, jak, ze stosun.lq ma!:i}tk'owe a v;sz_}s ul:l :
w 1. 1818 ulegly zmianie. Nie mozna wszakze zataié, ze powszlec r};1e roz
miano, iz dla tych, dla ktorych tytul 18 I.(oc_leksu pozostal o ow?zlu—
jacym, dla tych stosunki majatkowe niezm.xemone lfodekse}rln Qozost a z_
Ile nam wiadomo, nikt z mieszkancéw miast p0w1atowycd nie 1: o(sﬂa
wal sie do przepiséw pod tym wzgledem w r. 18]..8 zaprowadzonyc ‘,ltrz :
nich tez przepisy te byly niepraktyczne. To mozna za rze;zdp.ewnq_ i Z_
mywacé, ze w ukladzie artykuléw od 74 do 93 miano na wzgledzie Timkja S]
sze kobiety, majace posagi, czyto w dobrach czy kapitalach, to !e(s1 ¢ 10?
mieszkancow, ktora dawniej systemowi posa'gowemj.l.u-leigai.a; ]ek.n;rlx-n s :
wem, miano na wzgledzie corki obywatelskie, wlascicieli ziemskich: Ir{g;
ta przebija sig ze szczegdlowych przepisow. Znosz'qc nas{:;_pn:le_z:v I::E;m Rai
rzad posagowy, za stosunek prawny w I. }_818 przyjety, takie ka] o]
da Stanu objasnienie: ,,W rozbiorze materii o stosunkach.ma]at owlygg > af;z
dzy malzonkami z innego widoku wych?dzﬁo prawo sejmowe I. Ed,m e
innego widoku projekt obecny (teraz ks_lgga .I Kodeksu’)l uwaza p'rzC e
wzmiankowany. Pierwszy widok byl v‘ndokl‘em szczego n}(‘m};-mijq y »
wzgledzie tych tylko mieszkancow l.<ra.]u,' ktorych _w]{a.5r-1055: h1po ecf'm;,at 3%
gulowana by¢ miala, to jest wlaécicx_eh zTemsklc’h i lmejsk-lc po miaz .
wojewédzkich. Drugi widok jest w-lc_lolflem-ogolm_rm: ma{j'q}rlm na ;;Zg :h
dzie caly ogél mieszkancow, wlaéc1_c1eh‘ majetnosci ziems ic : w1_§eszcyzran
i mniejszych, mieszkaﬁcéwhmialst ;v?ew‘caldzlfufhl; ;“m;l)ych miast, mi
jetniej i ubozszych, cala ludnos¢ wiejska . *). )
ma]‘ig‘;gliiii‘y urzgdov&iﬁe poswiadczony sposéb zapatrywania Slf,' pra:r(;:
dawcy na rzad posagowy jako ‘:stosun.ek prawny; a W ty?_sgi)so ;zsjksﬁ_
trywania si¢, ogélne zdanie: ,,ze po mlas_tach powiatowych 1 dla én £
c6w nie majacych nieruchomosci z.iemsklch l}xb mle]skl-ch l’iam,. g .zxezosm1
daja sady ziemskie, stosunki ma]qtkowe. miedzy m:itlzon' ami mc; e y
w roku 1818 zmienione“, znajduje poparcie. .Comm\.mls opinio jus 1:51_ .C 2
§ 163. Za prawo ogblne dla calego kra]u’,}drmt commur%, cg} 1nar:.ei
za stosunek prawny, przyjal Kodeks w'sp(’)lnos,.c ({:u:tykul 139 ),1 or; pdhl
samo zawarcie zwiazkow malzenskich 1 z chw?le; jego powstawa a. orze dg
Prawa Hipotecznego, wspdlnosé tylko'skutkﬁr‘m.umowy_ V;yrzitzne] sza.nej
&lubnej powsta¢ mogla. Pomiedzy malzonkami nie bylclac za dmi] zw}'ly = tho-
sukcesji; jedynie gdy nie l_)ylo krewnych do brania spadku zdolnych,
i ja nadzwyczajna. ol :
dZﬁa\}SVusI;f’)eli]c?éé fra:;rlsk; sklada, .czyli- do tej wspolnosci nalezy:
1. Caly majatek ruchomy malzonkow.

—_——

7) Diariusz sejmowy r. 1825, Tom II, str. 80.
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2. Wszystkie dochody z majatku ruchomego.

3. Wszelki dorobek w ciagu malzenstwa, bez wzgledu, czyli si¢ sklada
z ruchomosci lub nieruchomosci.

4. Wszystko, coby ktéremu malzonkowi dostalo sie w ciaggu malzen-
stwa przez spadek lub darowizneg, byle bylo ruchome.

Wylaczone wigc sa ze wspodlnosci, nieruchomosci, jakie kazdy z mal-
zonkéw mial przed $lubem, i te, ktére mu si¢ w ciagu malzenstwa dostana
spadkiem, darowizng lub z testamentu. Prawo Hipoteczne wylaczylo jesz-
cze kapitaly hipotekowane; ale to si¢ rozumie o wspdélnosci, ktoraby po
ogloszeniu prawa d. 26 kwietnia 1818 roku uméwiona byla, bez oznaczenia,
co ja sklada¢ ma (artykuly 1401 i 1408 Kodeksu Cywilnego, artykul 88
Prawa Hipotecznego).

Czy wylaczony bedzie kapital hipotekowany na dobrach ziemskich po
prawie r. 1818 od wspolnosci. ktora nie skutkiem umowy, ale z prawa same-
go przed prawem z roku 1818 powstala — trudna, zdaniem naszym, kwestia
Skoro atoli kapital hipotekowany jest majatkiem ruchomym, do wspélnosci
wigc naleze¢ winien, bo wylaczenie prawem r. 1818 odnosi si¢ do wspolnosci
skutkiem umowy powstalej.

Jakie sa cigzary wspdlnosci czyli passiva?

1. Dlugi ruchome (to jest zobowiazanie wszelkie, majace za przedmiot
danie, uiszczenie rzeczy ruchomej), cigzace osobiscie jednego lub drugiego
malzonka w dniu $lubu, oraz te dlugi, ktorymi sa obcigzone sukcesje w cia-
gu malzenstwa jednemu malzonkowi przypadajace, o ile wchodza do wspél-
nosci; splacone dlugi dotyczace si¢ nieruchomosci we wspdlno$é niewcho-
dzacej wynagradzane by¢ musza. Dlugi przeds$lubne zony musza mieé¢ date
pewna.

2. Wszelkie dlugi zaciagnione w ciggu trwania wspdélnosci, przez meza
lub przez zone z upowaznienia meza.

. Procenty od dlugéw, ktore sa osobiste jednego z malzonkow.

4. Naprawy uzytkownicze w nieruchomoséciach do wspélnosci nie wcho-
dzacych.

5. Utrzymanie malzonkéw, wychowanie dzieci, wszelkie cigzary mal-
zenstwa.

W ogolnosci powiedzie¢ mozna, ze activa wspolnosci 1 passiva sa sobie
odpowiednie, correlata; z czego wspolnosé korzysta, za to jest i odpowie-
dzialna. Jak kazda ruchomosé czyli majatek ruchomy jest majatkiem wspal-
nosci, tak tez wszelkie dlugi ruchome s3 tejze wspdlnosci ciezarem.

§ 164. Maz jest zarzadca wspdlnosci. Nie trzeba przeciez bra¢ w zwy-
czajnym znaczeniu tego wyrazu; mozna bowiem meza uwazaé za pana majat-
ku wspélnosci. Mocen on jest majatek wspélny zbyé, obcigzyé, a nawet pod
tytulem szczegélnym przedmioty ruchome z wylaczeniem nieruchomosci
bez wplywu zony darowaé, byleby sobie nie zachowal uzytkowania; zapis
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wszakze testamentowy nie moze sig rozciagaé, jak tylko do udzialu, to jest
polowy na meza przypadajacej, z potraceniem nadto wynagrodzen od niego
naleze¢ sie mogacych. Maz jest takze administratorem majatku osobistego
(do wspélnosci niewchodzacego) zony; ale ta administracja jest wcale rézna
od pierwszej, zbyé¢ bowiem majatku zony bez jej zezwolenia nie moze.

Przy tak obszernej wladzy mezowskiej w zarzadzie majatkiem wspol-
nym, maz moze tenze majatek zmarnowaé; zonie sluzy jeden sposéb rato-
wania sie, to jest zazadaé sadowego rozdzialu: tym bowiem sposobem od-
biera ona majatek nietylko ze spélnosci na nig przypadajacy, ale i wlasny do
wspélnosci niewchodzacy w swoj zarzad i w swoje uzytkowanie.

Po rozwiazaniu wspélnoéci, zona lub jej sukcesorowie maja nadto do-
brodziejstwo, ze moga si¢ zrzec wspélnosci: dobrodziejstwo, ktére mezowi
i sukcesorom jego nie sluzy.

Zona w ciagu trwania wspolnosci ma rzeczywiscie tylko nadziej¢ sta-
nia sie wspolwlascicielka: jest to jakié cien wspolwlasnosci; zona wtedy tyl-
ko, kiedy z przyzwoleniem meza dziala, wspolnos¢ zobowigzaé moze. Jej
dzialanie uwaza sie¢ wtedy za dzialanie meza, chociazby przez sad upowa-
iniona byla. Waznie zobowiazuje swéj wlasny majatek, ale nie moze obo-
wiazywaé wspolnoéci, chybaby maz byl w niemoznosci udzielenia upowaz-
nienia, wtedy upowaznienie sadu, réwna si¢ upowaznieniu meza, lub gdy-
by oddzielny handel prowadzila.

Jezeli si¢ zona w rzeczy wspolnosci lacznie z mezem zobowiaze, 1 to so-
lidarnie; odpowiada tylko jako poreczycielka: nalezy jej zwrot tego coby
zaplacila. Maz, dobra Zonine, to jest do wspoélnoséci nienalezace, mocen jest
tylko na lat 9 w dzierzawe pusci¢; kontrakty zawarte na czas dluzszy nie
obowiazuja po rozwiazaniu wspélnoéci, ani zony ani sukcesoréw, wigcej,
jak do lat 9: chybaby si¢ nowy przeciag 9-letni przed rozwiazaniem wspol-
noéci rozpoczal. Jezeli maz w ciagu trwajacej dzierzawy przed 3-ma; a co
do w nieruchomosci miejskich 2-ma laty, nim pierwsza dzierzawa wyjdzie,
nowy kontrakt dzierzawny zawrze lub trwajacy odnowi; ten kontrakt zo-
stanie bez skutku, chybaby si¢ dzierzawa zacz¢la wykonywaé przed roz-
wigzaniem wspdlnoéci: a w tym razie, obowiazuje ona do skoficzenia sig
terminu, ktéry dluzszy nigdy by¢ nie moze jak 9-letni.

Przepis ten, wspolny uzytkownikom, co do meza, skutkiem prawa roku
1825 z majatku zony uzytkujacego w tym ulegl zmianie, ze 9-cioletni pe-
riod na 3-letni zamieniono, a do nowego wydzierzawienia lub odnowienia
terminu, roczny zamiast 3-letniego przyjgto.

§ 165. Wspolnosé rozwiazuje si¢ przez $mieré naturalng 1 cywilna,
przez rozwod lub rozlaczenie i przez rozdzial majatku sadownie dokonaé
sie mogacy.

Wyrzeczenie bezwlasnowolnosci jednego z malzonkéw nie rozwiazuje
wspélnosci. W razie uznanej nieobecnoéci jednego z malzonkéw, pozosta-
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wiony jest drugiemu wybér prowadzenia dalej, lub zadania rozdzialu wspél-
nosci.

Rozdzial sgdowy moze nastapi¢ na zadanie zony z przyczyn prawem
wskazanych, mianowicie: kiedy wniosek zony jest w niebezpieczenstwie
i kiedy mozna si¢ obawiaé, ze zona nie bedzie mogla zaspokoié¢ swych pre-
tensyj z majatku meza, dla nieporzadku w interesach jego zachodzacego.
Wyjednany i w dniach 16-tu wykonany rozdzial ma ten skutek, ze zona sa-
ma swym majatkiem niezaleznie zarzadza, i z niego uzytkuje; do ponoszenia
wszakze ci¢zaréw malzenstwa przykladaé si¢ winna. Pozostaje tu ten sam
stosunek, jaki zachodzi, gdy miedzy malzonkami uméwiony jest rozdzial,
czyli, ze zyé& beda w rozdziale co do majatku.

Do sprzedazy nieruchomosci zona upowaznienia meza potrzebuje; ru-
chomosci zatem sama zbywa¢ jest zdolna. Podobnie wszelkie zobowigzania
zaciggnac jest mocna, wyjawszy te, ktoreby sie nieruchomosci jej tyczyly,
a do czynéw odministrowania nie nalezaly.

Skoro si¢ wspélnosé rozwiaze z przyczyn wyzej wyrazonych, chociazby
dzial nie byl dokonany, nie uwaza si¢ ona za przedtuzona. Po rozwiazaniu
wspolnoséci zona lub jej sukcesorowie maja prawo albo ja przyjaé, albo sie
zrzec: maja dobrodziejstwo inwentarza pod warunkiem sporzadzenia go rze-
telnie w formie prawnej; zrzekajac sie, nie otrzymuja nic z majatku do
wspolnosci nalezacego. Maz i jego sukcesorowie nie maja tego prawa; stad
atoli nie wynika, aby sukcesorowie meza, po nim calkowitego spadku zrzec
si¢ lub z dobrodziejstwem inwentarza przyjaé¢ nie mieli prawa.

Dzial majatku wspélnego, tak, jak kazdy inny dzial spadku, nastepuje
z pewnymi z natury rzeczy wynikajacymi odmianami, mianowicie, co do
wziecia naprzdd, prelevement, 1 wynagrodzen, recompenses, jakie si¢ kazde-
mu z malzonkéw z majatku wspélnego nalezeé moga.

Za dlugi wspolnosci, zona, przyjawszy wspolnoéé, jezeli rzetelny spo-
rzadzila inwentarz, nie odpowiada wyzej, jak do wysokosci polowy czyli
wartosci na ni3 z majatku wspélnego przypadajacej, chociazby nawet byla
osobiécie obowiazana, byle si¢ solidarnie nie obowiazywala; za dlugi wszak-
ze, ktore s3 jej osobistymi a do wspélnosci wpadaja, to jest te, ktére przed
malzenstwem miala lub w ciagu malzenstwa za zezwoleniem meza zaciagne-
1a nie w interesie wspolnosci, ale wlasnym, zona odpowiada w calosci, a reg-
res co do polowy do meza zachowuje. Co do pierwszych, maz takze tylko za
polowe odpowiada tych dlugdw, ktore s3 osobistymi zony i do wspélnosci
wpadaja; za wszelkie inne odpowiada w calosci.

§ 166. Caly majatek zony moze by¢ posagowym, chociaz migdzy mal-
zonkami nie bedzie rzadu posagowego; a to wtenczas, kiedy malzonkowie
postanowia w kontrakcie przedslubnym wylaczenie wspélnosci. Wtedy ma-
jatek zony jest wprawdzie posagowym, ale si¢ nie staje nienaruszalnym. Aby
si¢ takim stawal, potrzeba, aby si¢ malzonkowie wyraznie rzadowi posago-
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wemu poddali, i majatek majacy by¢ nietykalnym ozr%aczyli, c%yl.i, na po-
sag ustanowili. Dlategoto raz ustanowiony posag, w clagu malzenstwa nie
moégl si¢ zwigkszaé; ten majatek ktéry na posagowy nie byt przeznaczony,
byl majatkiem parafernalnym, osobistym zony, zostajacym pod jej {idml—
nistracja i uzytkowaniem tak, jakgdyby zyla w rozdzml? co do, n?a]agtku.
Majatku przeciez tego bez upowaznienia meza lub sadu ahenow?c nie mog-
la. W przypadku wylaczenia wspélnosei, majatek zony, ktory si¢ falfze na-
zywal posagiem, a ktéry nie byl niealienalnym, zostawa_al pod a.dmimstraqa
i uzytkowaniem meza, mogl by¢ zbytym za zezwoleniem meza lub Sa}.dl.l.
Majatek posagowy pod rzadem posagowym, zostawal takze pod admini-
stracja i uzytkowaniem meza; ale w pewnych tylko prawem oznaczonych
przypadkach mégt byé zbytym lub obciazonym. Gdyby ma].atek posagowy
byl w niebezpieczenstwie, Zona moze zada¢é rozdzialu satdowme, to jest wzig-
cia tegoz majatku pod swa administracje 1 uzytkowanie. Podobny rozdziat
ma miejsce i wtedy, kiedy wspolnos¢ jest wylaczona (art. 1531 Kodeksu
Cywilnego).

YWRozgzzai majatku w ciagu trwajacego malzenstwa nie odejmuje charak-
teru nietykalnoéci majatkowi posagowemu. Majatek majacy byc posago-
wym, musi byé w kontrakcie przedslubnym oznaczony; ustanawiajacy posag
winni rgkojmig, i do placenia procentéw z samego prawa s3 Obf)WIQchlnl. qu
ma prawo zada¢ wydania posagu. Ruchomosci winny by¢ opisane 1 ocenio-
ne. Ocenienie ma skutek ten, ze maz staje si¢ wlascicielem ruchomosci, ae-
stimatio fit venditionis causa; jezeli maja pozostaé wlasnoscia zony, trzeba
wyraznie oéwiadczyé, ze taksa nie przenosi wlasnosci.

Nieruchomoéci, jezeli nie beda w kontrakcie przedé.lu.bnym uznane za
zbywalne, sa niezbywalne, nie ulegaja ani alienacji ani obcigzeniu; wy’lqczone
takze sa z pod preskrypcji nabywczej: sprzedane, odz_yskar}e by¢ moga.
Jawno$¢ hipoteczna, rgkojmia wiary publicznej dla '_crzecmh, nie zgz_idza_ sig
z przepisem Kodeksu artykulu 1560. Trzeci, nie widzac w wy%(a}zxe hipo-
tecznym warunku niealienowania, nie powinienby by¢ 2 \lvlasno.sE:l wyzuty.
Artykut 90 Prawa Hipotecznego kaze wszelkie czynnosci wnosié do ksiag
hipotecznych, lecz nie stanowi sankeji opuszczenia. Dopiero W I. 1825, w
artykule 21 Prawa Hipotecznego kazano wpisaé war_unek meaheno?vaz}la
w ciagu roku, i postanowiono, ze po uplywie tego terminu, warunek‘ niealie-
nowania przeciw trzeciemu niewpisany, nie bedzie mial skutku. Az do ro-
ku 1827 dobra posagowe mozna bylo windykowa¢ bez wzgledu na to, czy
nabywca wiedzial lub nie, e sa posagowymi. 147l

Jezeli posag mial by¢ w gotowych pieniadzz_zch wyplat:.onym, maz winien
si¢ byl o wyplacenie staraé. Po uplywie lat lO—cTu od terminu, §l<oro malz_en.l-
stwo przez te lat 10 trwalo, samo ustanowienie posagu czynilo go dluzni-
kiem; zona lub sukcesorowie nie potrzebowali dowodzi¢ wyplaty posagu.

§ 167. Takie stosunki majatkowe, Prawo Hipoteczne w roku 1818 zmie-
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nilo w bardzo stanowczej czyli najwazniejszej zasadzie, przyjmujac rzad
posagowy za stosunek prawny: pomysl nieszczesliwy, ktéry nawet prak-
tycznego nie mogl mie¢ wykonania. Przypuszczano tu, ze zawsze malzon-
kowie beda zawieraé umowy malzenskie, lecz jak w nich wyraZnie nie po-
stanowia, iz zostawaé beda we wspdlnosci majatku, wtenczas z domniema-
nia prawa, poddaja si¢ rzadowi posagowemu, przez Prawo Hipoteczne zmie-
nionemu, o ileby przez sama umowe przedslubng zmiany nie doznal. Wila-
Sciwie w r. 1818 chciano dla cérek wlascicieli ziemskich wspélnosé miastom
tylko wlasciwa, wylaczy¢; szkoda, ze do tej gérujacej mysli, redakcji nie
utrafiono. Wylaczono wspoinoéé i zamiast pozosta¢ przy przepisach arty-
kuléw 1530 do 1535 jak to dopiero w roku 1825 uczyniono, posunigto sie
wprost do przepisow artykulu 1540 1 nastepnych; nie wyrazono sie jasnie
i otwarcie, ze rzad posagowy przyjety jest dla tych, ktérzy maja wlasnos¢
ziemska lub miejska w miastach, w ktérych trybunaly I-ej instancji zasia-
daja. Ze tak chciano, watpliwoéci nie ulega. Mamy dowéd w urzedowych
motywach r. 1825 (§ 162).

Co do wspélnosci, Prawo Hipoteczne t¢ tylko zmiang zaprowadzilo, ze
miedzy mieszkaficami majacymi wlasnoéé ziemska lub miejska w miescie, w
ktérym si¢ Trybunal znajduje, wspélnosé tylko na skutek wyraznej umowy
przedslubnej miejsce mie¢ mogla. Co do niej, przepisy do artykutu 1399 do
1496 Kodeksu Cywilnego zostaly obowiazujace, z ta zmiana, ze do wspoélno-
éci oprécz débr nieruchomych nie wchodzily kapitaly hipotekowane: ze o-
bok uméwionej wspolnosci dobra i kapitaly hipotekowane rzadzone byly
przepisami o rzadzie posagowym, to jest: przywigzany byl do nich warunek
niealienowania (art. 87 i 88 Prawa Hipotecznego).

Co do rzadu posagowego liczne zaszly zmiany.

Chociaz posag nie byl ustanowiony, wszystko przeciez, co zona miala,
stawalo sie bez wylaczenia majatkiem posagowym (art. 76 i 77 Prawa Hipo-
tecznego). Uchylono wigc zasadg, ze w czasie malzenstwa posag ani usta-
nowiony, ani powigkszony by¢ nie moze. Zmieniono zasade, ze majatek na
posag nieustanowiony, jest parafernalnym, osobistym; potrzeba bowiem by-
lo w umowie oznaczy¢, co si¢ do rozporzadzenia wylacznego zony pozosta-
wia. W szczegélny, Kodeksowi nieznany sposéb, okreslono zdolno$¢ dzia-
lania, capacité et disponibilité, co do majatku posagowego zony: ale to sie¢
rozumie, w ciagu malzenstwa. Darowizny w kontrakcie malzenskim pozo-
staly pod wplywem Kodeksu: rozrzadzalno$¢ na przypadek $mierci pozo-
stala kodeksowa (art. 78 ustep 1. Prawa Hipotecznego).

Co do darowizn miedzy zyjacymi, ktére nie bardzo szczgsliwie nazwano,
tranzakcjami miedzy zyjacymi, rozrzadzalno$¢ zony nie miala granic zad-
nych; majatek chociazby caly, byl rozrzadzalnym. Zniesiona legityma; nie
mogla mie¢ miejsca redukcja; ale ta nieograniczona wolnoéé rozrzadzania
miedzy Zyjacymi, uczyniona byla zawisla od zgodzenia si¢ czyli przyzwole-
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nia nie tylko meza, ale i ojca; w braku ojca lub w niemoznosci jego dania
przyzwolenia, jednego z nastepnych krewnych, dziada, stryja, wuja, lub bra-
ta rodzonego. Bez takiej asystencji, zadnej darowizny zona czyni¢ nie mogla
na korzyéé obeych, z wyjatkiem dzieci. :

Taka byla rozrzadzalnosé¢ na korzysé wszystkich os6b z wylaczeniem
meza. Jezeli zona chciala na korzys¢ meza uczynié¢ darowizng, w tym razie
zwisla ona byla od woli ojca; bo asystencji nie mozemy za co innego brac
jak za przyzwolenie; a gdyby ojca nie bylo, lub gdyby ten nie mogl by¢
przytomnym (zapewne myéla prawa bylo: gdyby ojciec nie byl w stanie
objawi¢ woli, ze byl bezwlasnowolnym lub nieobecnym w znaczeniu praw-
nym, bo nie mozna przypuscic, aby oddalenie si¢ lub jaka przeszkoda mog-
1a w myéli prawa zastepstwo upowazniac), trzeba bylo przyzwolenia dwéch
krewnych, i to w porzadku jak wyzej wyrazeni byli, to jest: dziada stryja,
wuja i brata. W niemoznosci otrzymania tego przyzwolenia, zona ani na ko-
rzyé¢ krewnych lub obcych, ani na korzyé¢ meza, zadnej nie mogla czynic
darowizny miedzy zyjacymi. Lecz czy darowizna mezowi, za dozwoleniem
ojca lub krewnych zrobiona, byla odwolalna lub nie — pytanie moze naj-
trudniejsze do rozwiazania. Zdaje sie, ze Prawo Hipoteczne przypuszczajac
wplyw ojca lub krewnych, nie moglo mieé¢ mysli dopusci¢ odwolalnosci da-
rowizny.

W razie, kiedy braklo zonie asystencji krewnych, assistentia amicorum,
2 dawnego prawa polskiego, zona nie mogla darmo czyni¢ rozporzadzen
wzgledem dobr nieruchomych, jak tylko na korzys¢ dzieci z poprzedzajace-
go malzenstwa, i na korzy$¢ wspolnych dzieci. Na rzecz pierwszych moze
czyni¢ za upowaznieniem meza, lub w razie odméwienia, za upowaznieniem
sadu; lecz w tym ostatnim razie prawo uzytkowania me¢za, nienaruszone po-
sosta¢ musialo. Na rzecz wspélnych dzieci, zona mogla udzial z débr uczy-
ni¢ tylko za upowaznieniem meza. Tu prawa ojca nie mogl sad zastapic.

Co powiedziano o dobrach, rozumie sie i o kapitalach hipotekowanych.

Co do majatku ruchomego, ex argumento a majori ad minus, zonie dy-
spozycja nie moze by¢ odméwiona.

Co do zbycia tytulem niedarmym, Prawo Hipoteczne réwnie jak i Ko-
deks nie dozwolilo sprzedazy débr nieruchomych posagowych, ani ich ob-
ciazenia, jak tylko w przypadkach pewnych, a mianowicie: sprzedane byé
moga ze zezwoleniem sadu i za poprzednim urz¢gdowym oszacowaniem, pod-
lug Kodeksu droga publicznej licytacji, podtug Prawa Hipotecznego z wol-
nej reki.

a. Dla wydobycia z aresztu meza lub zony za dlug osadzonej.

b. Dla zaplacenia dlugéw zony kontrakt malzenski poprzedzajacych,
lub dlugéw os6b posag ustanawiajacych, przed tymze ustanowieniem za-
ciagnionych, o ile te dlugi z nieruchomoséci posagowej $ciagnione by¢ moga.



— 198 —

c. Dla zaplacenia dlugéw, ktore sa przywigzane do sukcesji na zong
spadlej.

d. Dla zrobienia wielkich restauracyj, koniecznych, aby ocali¢ dobra
od upadku.

e. Gdy nieruchomo$é znajduje si¢ w niepodzielnosci z trzecimi, a nie
moze byé w naturze podzielona.

W przypadkach tych przewyzka pozostajaca nad uznane potrzeby be-
dzie posagowa.

Kodeks dodal jeszcze przypadek dostarczenia alimentéw; Prawo Hipo-
teczne takowy przypadek opuicilo, implicite wigc, ten przypadek usunelo
(artykul 81). Nie nalezy takze pominaé¢ uwagi, ze w kontrakcie przedslub-
nym dobra posagowe za zbywalne postanowione by¢ moga. Zgodnie z Ko-
deksem przyjelo Prawo Hipoteczne, ze nieruchomo$é posagowa moze by¢
na inng zamieniona i ta staje si¢ posagowa. Potrzeba, aby w zamiang dosta¢
sie majaca przynajmniej %/5 wartosci wzamian dac si¢ majacej wyrownywa-
la; aby uzytecznoséé zamiany byla usprawiedliwiona; aby sad na zamiang ze-
zwolil. Oszacowanie nieruchomosci poprzednio urzedownie ma nastapic;
przewyzka wartosci czyli doplata, jezeli bedzie, staje si¢ takze posagows.

Dobra nieruchome posagowe tak jak nie moga byé¢ zbyte, tak tez nie
moga by¢ obciazone, jak tylko pod tymi warunkami, i w tych przypadkach,
ktoresmy w artykule 81 pod literami a, b, ¢, d, wymienili. Moze nadto zona
na majatek nieruchomy posagowy dlug zaciagnaé¢ dla uczynienia udzialu
majatku dla dzieci wspélnych lub dzieci z malzenstwa poprzedniego, lecz
w obu razach tylko za pozwoleniem meza. Dlaczego wylaczone zostalo po-
zwolenie sadu, gdy ma by¢ czyniony udzial z majatku dzieciom z poprzed-
niego malzenstwa, trudno odgadnaé¢; zdaje sig, ze usterka redakciji jest przy-
£zyna.

Uczynié tu nalezy uwagg, ze za zezwoleniem meza i ojca lub dwoch
krewnych, Zona mogac majatek darowaé, moze go takze sprzeda¢ lub obcia-
2y¢, cui plus, ei et minus licet (art. 83).

Kapitaly hipotekowane posagowe s3 poddane takiemu samemu ograni-
czeniu jak i dobra nieruchome: sa nietykalnymi, chociazby w hipotece nie
bylo zastrzezenia, ze sa posagowe, lub ze ulegaja warunkowi niealienowania,
i chociazby nawet zapisane byly tylko na imi¢ spadkodawcy zony. Niedo-
kladno$¢ czyli raczej niezgodno$é z gléwna zasada jawnosci, usunigto do-
piero w roku 1825, przez artykul 21 Prawa o przywilejach i hipotekach.

Kapitaly hipotekowane za posagowe uwazane, nie moga by¢ $ciagane,
przelewane lub alienowane w inny sposéb, ani obciazane, jak tylko w przy-
padku, gdy zona zechce udzial zrobi¢ dzieciom, i na potrzeby w artykule
81 pod literami a, b, ¢, d.

Précz tych przypadkéw, zona wspélnie z mezem moze za pozwoleniem
sadu, i wykazaniem innego bezpiecznego umieszczenia $ciagga¢ kapitaly:
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1. Gdy jest niebezpieczenstwo straty.

2. Gdy dtuznik kapital wypowiedzial.

3. Gdy maz na majatku swoim réwne bezpieczenstwo pokazuje (art.
84).

Podlug art. 1553 Kodeksu Cywilnego nabyte dobra za pieniagdze na po-
sag dane, nie stawaly si¢ posagowymi. Tu byla zasada, bo dane pieniadze
stawaly sie wlasnoscia meza: bo tu bylo ustanowienie posagu w pieniadzach,
a ustanowienie nie moze byé pozniej zmieniane. Inaczej si¢ rzecz miala, gdy
w kontrakcie przedslubnym klauzule zamieszczono, iz maz za dane mu pie-
niadze na posag, dobra nabedzie. T¢ zasadg Kodeksu przyjelo i Prawo Hi-
poteczne jakkolwiek sprzecznie z zasadami w artykule 85, i przyjelo ja w
spos6b, ze nabyte dobra, ulokowane kapitaly, jezeliby nie byly na imi¢ zony
zapisane, nie stana si¢ jej wlasnoscia. Zasada ta mniej potrzebna pod wzgle-
dem hipotecznym; bo tu jest ogélna zasada ze ten tylko jest wlascicielem
débr lub prawa hipotecznego, na ktérego imig¢ tytul wlasnosci w wykazie
hipotecznym jest przepisany. Artykul 85 moéglby naprowadzaé na wniosek,
e mezowi zmiana majatku posagowego jest dozwolona, chociaz tak nie
jest, jak inne zasady oczywiscie okazuja.

Podlug zasad Kodeksu maz, bedac uzytkownikiem majatku posagowe-
go i jego zarzadca, mocen jest skargi ruchome i posesoryjne sam w sadzie
prowadzi¢; z czego wynika, ze skargi o nieruchomosé, jakimi sa windykacyj-
ne, bez wplywu zony prowadzi¢ nie mégl. W tym znaczeniu postanowilo
Prawo Hipoteczne przepis w artykule 86; uzyto tylko wyrazu ogdlnego o
wlasnoéé majatku posagowego, ktéry to wyraz miesci ruchomos$¢ 1 nieru-
chomoéé. Stad przepis niepewny.

Ex argumento a contrario, poniewaz niealienalnoé¢ zastrzezona jest co
do nieruchomosdci, a u nas i co do kapitaléw hipotekowanych; przyja¢ na-
lezy, ze ruchomosci z wylaczeniem kapitaléw hipotekowanych, nie ulegaja
warunkowi niealienowania.

Podlug artykulu 1550 Kodeksu, maz nie stawia kaucji na przyjecie ma-
jatku posagowego, jezeli kontraktem przeds$lubnym nie jest obowiazany;
przepis ten przeniesiono do artykulu 92 Prawa Hipotecznego. Zabezpiecze-
nie majatku Zony pozostawiono ojcu; gdyby ten nie zyl, a przyszla zona by-
la pelnoletnia, sama sobie ma radzi¢: juz jej asystencja krewnych nie jest
potrzebna.Gdyby byla nieletnia, wydanie posagu w gotowiznie nie moze na-
stapi¢ bez hipotecznego zabezpieczenia, chybaby rada familijna, za potwier-
dzeniem sadu, inaczej postanowila.

Aby przepisy o zwrocie posagu mozna zastosowaé, ruchomosci powin-
nyby byé opisane. Opisanie to, podlug zasad Kodeksu, jest latwe, bo tu sig
posag raz ustanawia; nie tak latwo tego dopelni¢ w zasadach Prawa Hipo-
tecznego. Takie istotnie zawiklane stosunki majatkowe migdzy malzonka-
mi mieliémy od 20 lipca 1818 roku do 31 grudnia 1825 roku; trudne do
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skombinowania, nielatwe do wykonania. Od niezliczonych trudnosci uwol-
nila nas Wladza prawodawcza w r. 1825 przez Ustawe, do ktorej rozbioru
przystepujemy.

§ 168. 1) Stosunki z prawa w razie niezawarcia umowy przedslubnej,

O ile stosunki majatkowe nie beda przez umowe urzadzone, na ten przy-
padek stosunkiem prawnym jest wylaczno$é majatkéw, nazwana wylacz-
noscia z prawa pruskiego, to jest: kazde z malzonkéw przy wlasnosci swego
majatku pozostaje; majatek wszakze zony przechodzi pod zarzad i uzyt-
kowanie meza. System ten wlasciwiej mozna nazwa¢ systematem wylaczenia
wspolnosci, czyli systematem posagowym bez rzadu posagowego, ktory jest
rozwiniety w Kodeksie od artykulu 1530 do 1535. Caly majatek Zony jest
posagiem, nieulegajacym wszakze warunkowi niealienowania. Kto poréwna
przepisy prawa pruskiego w czeéci Il tyt. 1 rozdziale V, z przepisami Ko-
deksu Cywilnego w artykulach wyzej powolanych, ten sie przekona, ze sto-
sunki prawne naszego Prawa Cywilnego wigcej przystaja do przepisow ko-
deksu francuskiego, jak do prawa pruskiego: zreszta tu idzie o rzecz, nie
o nazwisko. Uwaga ta czyni si¢ dlatego, aby w razie zachodzacej watpliwo-
$ci wiedzieé mozna, do ktérego z tych dwoch prawodawstw udaé si¢ po obja-
$nienie nalezy. Przepisy naszego prawa podobniejsze sa co do objecia zarza-
du mezowi, do pruskiego; w samym za$ ukladzie, do francuskiego posagu
bez rzadu posagowego.

§ 169. Artykul 192 Kodeksu Cywilnego polskiego stanowi ogélna za-
sade: ze maz ma zarzad majatku zony i uzytkowanie; on jest obowiazany
do wszelkich cigzaréw uzytkowania, i do ponoszenia ciezaréw malzenstwa.
Wryjatki co do praw i obowiazkéw uzytkownika w uzytkowaniu meza, sa
nastepne:

1) Chociazby sie maz nie postaral o spisanie inwentarza ruchomosci, i o
opisanie stanu nieruchomosci, co zawsze jest jego obowiazkiem; obejmuje
ono wszelako czyli wchodzi w uzytkowanie, czegoby w slad artykutu 600
Kodeksu Cywilnego nie még! jako zwyczajny uzytkownik zrobié: opuszcze-
nie wszakze inwentarza i opisanie stanu nieruchomoéci, pociaga za soba
skutki wazne, ktére nasze prawo w art. 194 na wzér art. 1415 Kodeksu Cy-
wilnego opisalo.

2) Uzytkownik obowiazany jest art. 601 Kodeksu Cywilnego francu-
skiego do stawienia rekojmi; maz jest zwolniony od tego obowiazku.

3) Uzytkownik prawa swoje moze stosownie do artykulu 595 Kodeksu
Cywilnego sprzeda¢ lub darowaé; mezowi obowiazanemu do ponoszenia
cigzaréw malzenstwa, zbycie uzytkowania nie jest dozwolone: wydzierzawié¢
wszakze dobra zony lub w najem puécié nieruchomo$é miejska, nie jest mu
wzbronione.

Lecz czy wierzyciele m¢za moga na wydzierzawienie zaja¢ dobra zony
nieb¢dacej dluzniczka? Nie moga: bo chociaz wolno ex argumento artykulu
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199 Kodeksu Cywilnego polskiego zajmowaé dochody; przeciez tu si¢ zaj-
muja dobra, ktére nie naleza do meza, tylko do zony. Précz tych wyjatkow,
przepisy o uzytkowaniu stosuja sie¢ do uzytkowania meza. Pod uzytkowanie
meza podpada nie tylko majatek, jaki w chwili zawarcia zwiazkéw malzen-
skich do zony nalezy, ale nadto to wszystko, co zona zarobi, co jej przez
spadek, darowizng, lub przez los przybedzie (artykul 193 Prawa Cywilnego
polskiego). To tylko z pod uzytkowania meza jest wylaczone, co zona zy-
ska¢ moze z oddzielnego handlu, przemyshu, kunsztu, profesji lub talentu;
ale winna sie do ponoszenia cigzaréw i z tych nabytkéw w miarg potrzeby
przyklada¢ (art. 204).

Prawo uzytkowania, bedac ogélne, w niektérych rzeczach przenosi wlas-
noé¢, i obowizzuje meza do oddania tylko rzeczy takich samych, tej jal.(o—
éci i iloéci. Takimi rzeczami s3 wszystkie, ktérych bez zuzycia nie mozna
uzywaé, jak zboza, wiktualy, likwory, wina, pieniadze. Uzytkowanie w ta-
kich rzeczach jest niewlasciwe, quasi usus fructus. O tych rzeczach méwi
art. 587 Kod. Cywil. i stanowi, ze uzytkownik moze takze oddaé zamiast
rzeczy warto$é w oszacowaniu ustanowiong. Tym niewatpliwiej przepis te'n
zastosowanym byé winien do uzytkowania meza, kiedy podobny przepis
w podobnym systemacie w artykule 1532 Kodeksu Cywilnego wyrfjtir.ue
jest postanowiony; lecz, chcac z tego prawa korzystaé, winien sporzadzi¢ in-
wentarz z oszacowaniem.

Co do rzeczy ruchomych, ktére si¢ przez uzywanie powoli pogarszajq
jak np., bielizna, meble, sprzety kuchenne i t. p., uiytkowr_uik po skonczeniu
uzytkowania winien je odda¢ w stanie, w jakim si¢ znajduja b_ez wzgledu na
pogorszenie, jezeli to nie nastapilo z winy jego. W systemacie posagowym
wszystkie ruchomosci, ktérych oszacowanie nastapilo, staja sie wlasnoscia
meza, a tym samym maz staje si¢ tylko dluznikiem szacunku (artykul 155.1
Kodeksu Cywilnego). Czy w uzytkowaniu meza 15¢ nalezy za tym przepi-
sem ,jako dla zony korzystniejszym? Nie mogliby$my, jak w sposéb twier-
dzacy odpowiedzie¢; bo wyraznie artykul 192 Prawa Cywilnego ppl_sklego
do przepiséw o uzytkowaniu odwoluje si¢. Lecz jak maz nie zrobi inwen-
tarza tych rzeczy; zonie lub sukcesorom z ustaniem uzytkowania wolno d.o—
wodzi¢, jakie te rzeczy byly i jaka ich warto$¢, w najrozciaglejszym qusoble,
bo nawet przez wies¢ powszechna. Tu $wiadkowie zeznaja, co slyszeli. Czy
strata tych rzeczy zwolni meza od zaplacenia warto$ci? Podlug ogélnych
zasad, ze strata rzeczy dotyka wlasciciela rzeczy, straconych przypadkiem
lub dawnoscia czasu, maz wynagradzaé nie ma obowiazku, byleby udowod-
‘pil: ze stracie ulegly bez jego winy, ze zachowal pilnos¢, jaka dobry ojci_ec
familii zachowywaé zwykl, odpowiada bowiem i za mala wing, culpa levis.
Gdy nie udowodni bezwinnej straty, placi wartos¢, w mys$l artykulu 194
Prawa Cywilnego polskiego udowodni¢ si¢ mogaca.
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Tu sie okazuje, j 7 i ie i
S nti;em. je, jak uzyteczna jest rzecza sporzadzenie inwentarza z
: Jakim sposobem uzytkowanie si¢ wykonywa, nie bedziemy tu rozbieraé
i odsylaz_ny czytelflika do objaénien przepiséw o uzytkowaniu, a mianowicie
;(9)0 d.o uzytkowania z wyplaty dozywotniej, do art. 588; z lasu, artykuléw
i 593; dfzew owocowych, 594; rzeczy kopalnych, 598 Kodeksu Cywil-
nego. W ogoh_wéci nadmieni¢ tu nalezy, ze uzytkownik uzytkowaé ma pra-
wo w 5[')056'0 jak wlasciciel sam, z t3 réznica, ze nie moze zmienié ksztgitu
rzeczy, i substancj¢ zachowaé winien, z wyjatkiem co do rzeczy zwanych
fu_ng'lblles; co do tych bowiem, uzytkownik staje sie wilascicielem pod o{)o—
?VIQZL’.IE.!]I} zwrotu tantundem, lub zaplacenia szacunku. Skoro wynalezion
jako .mebgdacy owocem, przychodem, wcale do meza nie nalezy, al dY
wlascicielki, to jest do zony. b
_§ .170. Zastanowi¢ si¢ nam nalezy nad podzialem uzytkdéw przy rozpo-
czgciu i przy skonczeniu uzytkowania.
_ Pr_aw.o przyjelo zasade co do naturalnych i przemystowych przychodow
z ziemi: Ze przy otwarciu uzytkowania, produkta, owoce, nieodiaczone od
ziemi, to jest z.boie na pniu bedace, owoce niezebrane czyli wszelki owoc na
ziemi, w ziemi, na drzewie bedacy, fructus pendentes, staje si¢ wlasnoscia
u_zytkowmleta, a jak w naszym przypadku, meza, bez zadnego wynagrodze-
nia; wszell.qe za$ owoce od ziemi odlaczone, fructus separati, sa wlasnoé;iq
zony. Takl.sam stosunek 1 taka zasada sluza naodwrét przy skonczeniu si
uzytkowania; nie nalezy wszakze zapominaé, ze z owocéw naturalnych z
prZY.piodku-, fyle si¢ za nieruchomo$¢ poczytuje, ile na odsiew, na iyz:rnt;éé
ludz1: na ci¢zary publiczne potrzeba; a to w mysl Postanow,ienia Ksigcia
Namiestnika Krolewskiego dnia 8 lipca 1823 r. 5
(;0 do przychodéw cywilnych, zasada jest prosta i niemylna; te bowiem
rozlozone na dni, podlug ich liczby pobieraja sie. 1h-c
‘ Rozwxazac’: nam jeszcze wypada kwestje, ktéra uczonych rézni, jakie jest
wlas?lwe. znaczenie art. 599 Kodeksu Cywilnego, odmawiajacego wynagro-
dzenia uzytkownikowi za meljoracje? a w szczegélnosdi, czyli za wystawio-
ne budo.wle uzyteczne, maz po skonczeniu uzytkowania, ma prawo wyna-
grodzenia i.zgdaé? Uzytkownik obowigzany jest podlug artykulu 600 YKo-
deksu (iywﬂnego przyjaé rzecz w stanie, w jakim si¢ znajduje: podlug arty-
kulu 607 _Kodeksu ani wlasciciel, ani uzytkownik nig s3 obowiazani do og-
budow:fmla tego, co dawnoscia czasu lub przypadkiem upadnie. Jezeli n
spala si¢ stodoly lub innym sposobem zniszczeja, a uzytkownik postawi pe
wlasnym nakladem, czy ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia, lub go tez art']r—
kul 599 Kodeksu odsuwa? Zdaniem naszym, za nowe bl'JdOWIE uiyteczr)le
W spf)sob_le artykulu 555 Kodeksu Cywilnego, ma prawo wynagrodzenia
zadaé. Uzytkownik buduje w cudzej wlasnosci, czyli na cudzym gruncie,

z wiadomoscia, ze cudzy, buduje zatem w zlej wierze; lecz wlaiciciel nie
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moze si¢ bogaci¢ kosztem nawet tego, ktory w zlej wierze buduje. Wiasciciel
ma prawo kaza¢ budowle zebra¢; lecz jezeli je zatrzyma, ma obowiazek przy
skoniczeniu sie uzytkowania wynagrodzi¢, przy wzgledzie na stan, w jakim
sie budowle przy ich odbieraniu znajduja. Podobniez, wielkie naprawy sa
ciezarem wlasciciela (artykul 605 Kodeksu Cywilnego); lecz do ich wyko-
nania zmusié go nie mozna. Jezeli je uzytkownik wykona, wynagrodzenia
ma prawo zadaé, ex versione in rem, 6z tedy bedzie znaczy¢ artykul 599
Kodeksu, ktory odmawia wynagrodzenia za melioracje? Wedlug nas, nie
obejmuje on nowych budowli uzytecznych i wielkich napraw; obejmuje on
w tym miejscu (bo inaczej bra¢ ten wyraz nalezy w artykule 118 Prawa
Hipotecznego) wszelkie ulepszenia, upiekszenia, poprawy, jak np. osuszenie
Iak przez bicie row6w, zalozenie ogrodow, stawéw, ogrodzef i t. p. Okazuje
to przykladowa dyspozycja artykulu 599 Kodeksu, stanowiaca: ze uzytkow-
nik zabraé jest mocen bez uszkodzenia mieszkania, lustra, obrazy i inne
ozdoby. Skoro wyraz ameliorations, nie jest tu w obszernym wzigty znacze-
niu, nie jest w znaczeniu artykulu 2133 Kodeksu Cywilnego, nie obejmuje
zatem nowych budowli; nie znajduje si¢ zadna racjonalna przyczyna, dla
ktorejby uzytkownik gorzej byl traktowany, jak kazdy inny w zlej wierze
na cudzym gruncie budujacy.

§ 171. Jakie ograniczenie uzytkowaniu meza prawo zakresla?

Art. 195 K. C. pol. stanowi, ze maz nie moze wlasnoédi zony jakimkel-
wiek sposobem zbywaé lub obciazaé, kapitalow podnosic, ukladéw pojed-
nawczych wzgledem wlasnosci zony zawieraé, bez jej zezwolenia. Jest to
naturalna wynikloéé zasady, ze zona zostaje wlascicielka majatku, maz jest
tylko zarzadca i uzytkujacym. Dyspozycja dokladna co do nieruchomosci
nie moze za taka co do ruchomosci by¢ poczytana. Prawo pruskie, na ktére,
jak motywa okazuja, zapatrywano sie, wyraznie w § 247 czeScl 11 tyt. I sta-
nowi, ze maz co do ruchomosci posagowych ma prawo rozrzadzania. I u nas
mimo tak stanowczej dyspozycji artykulu 195, maz bedac wiascicielem rze-
czy uzywaniem Si¢ trawiacych, quae usu consumuntur, zbywaé je w sposob
wszelki jest mocen®).

Z tej zasady winnoby mu sluzyé¢ takze prawo Sciagania kapitalow nie-
hipotekowanych; przy ogélnym wszakze wyrazeniu si¢ prawa bez uczynie-
nia réznicy zadnej, dluznik mocnym bylby zaplaty odmoéwic Podlug Ko-
deksu maz mocen jest sam w systemacie posagowym kapitaly podnosi¢ (ar-
tykuty 1531 i 1549); podlug naszego prawa, lubo gotowymi pienigdzmi, ja-
ko re fungibili, moze rozrzadza¢, prawa atoli podnoszenia od dluznikéw ka-
pitalow, chociazby niehipotekowanych odmoéwi¢ mu nalezy. A gdyby dluz-

¢ nik, na zadanie tylko meza, kapital zaplacil, quid juris? méglby byé odpo-

8) Zobaczyé motywa do art. 195 Kodeksu Cywilnego polskiego. Diariusz Sejmu r. 1825.
Tom II, str. 91.
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?wedz-ialnym. Kapitaly hipotekowane, bedac pod wzgledem hipotecznym
]ak.meruchomoéci uwazane, musz3 si¢ na réwnej z nieruchomoscia stopie
znajdywa¢. Co do ruchomosci tak zwanych non fungibiles, te winien maz
W naturze odda¢, te zatem na wlasnosé¢ jego nie przechodza, tych zbywa¢
nie moze; lecz gdyby je sprzedal, nabywca w dobrej wierze, obok przepisu
artykttlu 2279 Kodeksu, nie méglby by¢ do zwrotu obowiazany: zadna 1 n-
dy_kac;a rzeczy ruchomych nie ma miejsca, maz jest tylko zonie odpowie-
dzialnym za warto$¢. Gdyby je wszakze maz darowal, darowizna jako na
szkosig z domniemania prawa zdzialana, w mysl artykulu 1167 Kodeksu
Cywilnego nie zwalnialaby obdarowanego od odpowiedzialnosci, na przy-
padek, gdyby odpowiedzialnoséé z majatku meza zyskang by¢ nie mogla
§ 17.2. Podlug kodeksu francuskiego, kombinujac art. 1428 z artykulem
1549, maz skargi o posiadanie i skargi ruchome Zonie stuzace, sam bez jej
wplywu _prowadzié jest mocen. Artykul 196 Kod. Cyw. polskiego zmienia
ten przepis, stanowigc: ze sprawa, tyczaca sie praw zony, a zatem bez réznicy
czy jest ruc:homa czy nieruchoma, bez zezwolenia zony, lub jej przypozwa:
nia nie moze by¢ przez meza prowadzona. Rozporzadzenie, ze samo przy-
pozwanie zony przez meza zastgpuje zezwolenie, jest wprawdzie przezorne:
lecz co zrobi¢, gdyby zona stawila sie w sadzie i oéwiadczyla, ze na prowa:
dzenie sprawy nie zezwala? Czy moze to uczynié, nie majac upowaznienia?
Trudnosé .polega w tym, ze kiedy maz do sprawy zong przypozywa, to ja
do stav_vanlla .implicite upowaznia, ale jej nie upowaznia do zrzeczenia sie lub
przynajmniej zaniechania skargi. Istotnie przypozwanie nie mozna inaczej
uwazaé !ak za doniesienie, uwiadomienie zony o stanie interesu; lecz to opo-
wiedzenie si¢ nie moze upowazniaé¢ do wystapienia z zagdaniem zaniechania
sprawy. Wychodzi to wprawdzie na to, ze chociaz zona nie zezwala, maz
byI’e 13 uwiadomil, sprawe popiera¢ bedzie; jednakowoz zadne tu niebezpie-
czefistwo zonie nie zagraza, bo poszukujac, maz nic utracié¢ nie chce.
: .]a1.< tylko rzecz idzie o dochody, maz sam sprawe prowadzi¢ moze; zda-
Je sig, ze w charakterze uzytkownika sprawe posesoryjng popieraé jes;c mo-
cen bez \:Yp'}ywu zony. Gdy kto trzeci sprawe wytacza, ktéra sie praw zony
tyczy; winien oboje malionkéw zapozwaé. Czy dostateczna bedzie jedna
I.<op1a Fozwu? Dwie s3 potrzebne; bo wrgczenie jednej kopii nie zapewnia
ze oboje malzonkowie o sprawie wiedza. Gdyby maz byl maloletni, zona w
mysl art. 2208 Kodeksu Cywilnego, sagdownie upowazniong by¢ potrzebuje.
' § 173: Jak to wyzej bylo powiedziane, maz mocen jest nieruchomogci
zony w eizierzawe lub w najem pusci¢. Podlug Kodeksu artykulu 1429 dzier-
zawa lub najem nie obowiazuje zony lub jej sukcesoréw po rozwigzaniu
wspdlnosci, tylko na czas, jaki do skoficzenia 9-tniego periodu, zwyczajnego
do wypuszczenia débr w dzierzawe przez uzytkownika meza i opiekuna nie-
let_mch, pozostaje; stad przeciez nie plynie, aby maz nie byl mocnym w zasa-
dzie, na wigcej lat jak na 9 w dzierzawe lub najem puscié¢. Dopéki uzytko-
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wanie meza trwa, dzierzawa jest wazng, chociazby ja maz zawarl na dluzszy
czas jak na lat 9; lecz jak si¢ uzytkowanie skonczy, dzierzawa jest obowiazu-
jaca do skonczenia 9-cioletniego periodu. Przypusémy, ze maz zawarl kon-
trakt na lat 12: po uplywie lat 5ciu skoficzylo si¢ uzytkowanie; zong lub
sukcesorow nie obowiazuje kontrakt tvlko do lat 4-ch. Gdvby rozwiazanie
wspélnosci nastapilo w dziewigtym roku dzierzawy, dzierzawa z tym rokiem
si¢ skonczy; lecz gdyby sie uzytkowanie skonczylo w 10-tym roku dzierza-
wy, tez dzierzawa jest obowiazujaca na rok biezacy i dwa dalsze.

Nastepny artykul 1430 Kodeksu méwi o zawarciu lub odnowieniu
dzierzawy na 9 lat lub mniej, w ciagu dzierzawy trwajacej, 1 stanowi, ze za-
warcie lub odnowienie w ciagu trwajacej dzierzawy, chociaz na czas nie
przechodzacy perjodu 9-cioletnego, nie bedzie wzglednie zony lub sukceso-
réw (lecz nie wzglednie dzierzawcy), obowiazujacym, jezeli nastapilo wie-
cej jak na lat 3 co do débr, a co do doméw wigcej jak na lat 2 przed skoncze-
niem dotad trwajacej dzierzawy, chybaby z tak zawartego lub odnowionego
kontraktu zaczela sie wykonywaé dzierzawa przed rozwigzaniem wspdlno-
éci. Z tych dwéch artykuléw powstaly artykuly 197 i 198 Kodeksu Cywil-
nego polskiego, z ktérych pierwszy stanowi, ze antycypowany kontrakt za-
warty, przedluzony lub odnowiony wczesniej jak rokiem przed terminem,
od ktérego wykonanie ma si¢ zaczynaé, nie obowizzuje zony lub jej na-
stepcow na czas po ustaniu uzytkowania; obowiazujacy wigc bedzie, gdy
nie byl z gérv wiecej jak rokiem zawarty, przediuzony lub odnowiony: obo-
wiazujacym takze bedzie kontrakt dzierzawny, zawarty przez samego meza,
chociaz antycypowany, skoro sie dzierzawa zacznie, nim si¢ skonczy uzyt-
kowanie jego. W kazdym razie podlug artykulu 198, chociaz kontrakt dzier-
zawny jest obowiazujacy, trwanie jego ograniczone jest do skonczenia trzech-
lecia, zwyczajnego w naszym kraju do wydzierzawienia periodu. Przypusé¢-
my, ze byl kontrakt nieantycypowany na lat 8: trwal w czasie uzytkowania
meza dwa lata; kontrakt ten wiaze Zong lub nastgpcow na rok. Przypusémy,
7e w czasie uzytkowania meza trwal lat 4; po skofnczonym uzytkowaniu
trwaé moze lat 2. Zwazaé tu nalezy, ze kontrakt przez meza w charakterze
uzytkownika majatku zony zawarty wiecej jak na 3 lata, nie jest niewazny,
jakby byl kontrakt zawarty przez usamowolnionego, w mys$l artykulu 473
Kodeksu Cywilnego polskiego. W pierwszym przypadku, gdy ustanie uzyt-
kowanie meza, zona lub jej nastepcy dotrzyma¢ go, wiecej jak do skonczenia
trzechlecia, nie sa obowigzani.

§ 174. Na przypadek, gdyby sie maz zle rzadzil i przez to majatek zo-
ny wystawiony byl na niebezpieczenstwo utraty albo jezeli przychody z ma-
jatku zony pochodzace, przez wierzycieli me¢za sa tak dalece zajete, iz maz
zostaje w niemoznosci przyzwoitego opatrywania zony i dzieci w potrzeby
zycia, zonie sluzy prawo zadaé u sadu odjecia mezowi zarzadu, i uzytkowa-
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nia z _jej majatku (artykul 199). Podlug Kodeksu francuskiego, gdy posag

zony Jest w niebezpieczenstwie, zona ma prawo zadaé rodzialu débr.

: Mo.znaby zrobié¢ pytanie, jakim sposobem maz moze majatek zony na
mebez:pleczer':stwo utraty wystawié, skoro co do majatku nieruchomego wy-

kaz_ hl'poteczny 1 jeszcze brak dyspozycji, czyli moznosci alienacji bez zezwo-
lenia zony, onez zabezpiecza? Prawo tu nie my$lalo o zupelnej utracie: dosé
gf:lyb_y maz zlym byl gospodarzem, lasy wyniszczal, budowli w dobrym sta-
nie nie utrzymywal, czyli, jednym slowem, przez nierzad majatek pogarszal
d.o u_padku 8o doprowadzal, lub gdyby w tak zlym interesy meza byly sta:
nie, zeby wierzyciele przychody zajmowali, w tym razie chybiony bylby cel
oddania mezowi zarzadu i uzytkowania.

\ -Pr?W(') pruskie w § 256 i 258 tyt. I czesci I stanowi, ze dopéki maz zo-
nie i d?lﬁle)m na ufrzymanie w miarg¢ stanu swego dostarcza, zarzagdu i uzyt-
kc.)wama'nle mozna mu odejmowaé; kiedy zas nie bedzie mégl temu obo-
wiazkowi za<.:lo§.(: uczynié, zona mocna jest zwrotu posagu zazadaé. Nasze
prawo, przecinajac powsta¢ mogaca watpliwosé, jak sobie ma sedzia posta-
pi¢, _km_dy sie maz dobrze wprawdzie rzadzi, a zatem na przym:voite utrzy-
manie zony i dzieci dostarczac jest w moznosci, ale temu obowigzkowi nie
<?hce,an'. przez skapstwo, zado$é czynié; na ten wypadek daje zonie prawo
zada¢ nie odjecia uzytkowania, ale wyznaczenia przyzwoitego funduszu na

utrzymanie (artykul 203). Lecz gdyby mimo to maz robi} utrudnienia, zona
wykazawszy sadowi trudnosci w odbieraniu przeznaczonego jej utrzymania’
mocnqby' byla zadaé odjecia zarzadu i uzytkowania®). ’

Wa?ne. tu zachodzi pytanie: w jakiej formie ma byé¢ dopelnione odjecie
zarzadu i uzytkowania z majatku zony mezowi? .

.Co fio fo.rmy, nasze prawo nie odnoszac sie do procedury, to tylko sta-
nowi: ze odjecie nie moze nastapié inaczej, jak przez wyrok sadowy, i ze
do'bro_wolna w tej mierze umowa miedzy malzonkami jest niewazna. Zacho-
d;l wigc pytanie, czyli Zona, chcac mezowi na skutek art. 199 Kodeksu Cy-
wﬂnego.polskiego zarzad 1 uzytkowanie odebra¢, potrzebuje dopelni¢ for-
tr{alnoécx-, pr_zepisanych przez artykuly 865 i nastepne Kodeksu Postepowa-
nia, czyli tez proces ten, jak kazdy inny zwyczajny proces instruowany i s3-
dzony by¢ ma?

’ .Kodeks Cywilny francuski w artykulach 1443 do 1452 wlacznie, jest
w‘sc:lslym zwiazku z przepisami procedury wyzej powolanymi. Kodeks: Cy-
wilny francuski mianowicie tytul 5 ksiegi I11, zniesicny jes£ przez art. 1 usta-
wy przechodniej dn. /13 czerwca 1825 r. Czy zniesione sa zwiazkowe prze-
pisy?

P. Szymanowski w uzytecznym dziele: ,,Wyklad prawa handlowego*
str. 105, zdeklarowal sie: Ze Zona powinna dopelnié formalnosci procedura

9) Zob. motywy do artykulu 203. Diariusz Sejmu 1825. Tom II, stron. 92 i 93.

e, Sl 'tF"I' ‘

AN i T DL R R S

s o

— 207 —

przepisanych; powiedzial to co do zony handlujacego. My zupelnie zdanie
jego podzielamy, z tym dodatkiem, ze takze i zona niehandlujacego po-
winna dopelni¢ tych formalnosci, jako dazacych do zrobienia jawnym zada-
nia o odjecie zarzadu 1 uzytkow z majatku Zony mezowi, 1 postawienia
wierzycieli meza w moznosci przeszkodzenia, aby malzonkowie zmownie na
ich szkode nie dzialali.

Dawne prawo znosi si¢ albo wyraznie, expressa abrogatio, albo milcza-
co, przez postanowienie W nowym prawie przepiséw, przeciwnych dawne-
mu. Nie znajdziemy w ksigdze I Kodeksu Cywilnego polskiego przepisow,
ktéreby byly w sprzecznosci z procedura od artykulu 865 do 874. Wszyst-
kie te przepisy procedury dadza si¢ wykona¢ z przepisami artykutu 199 Ko-
deksu Cywilnego polskiego, i nie moga by¢ za zniesione uwazane. Jeden tyl-
ko artykul 1445 Kodeksu Cywilnego francuskiego jest wyraznie powolany
w artykule 872 Kodeksu Postgpowania. Ten artykul 1445 przepisuje, ze wy-
rok stanowiacy rozdzial ma byé¢ wywieszony w sali Trybunalu Cywilnego;
a jezeli maz jest handlujacym lub bankierem, ma byé oprécz tego wywieszo-
ny takze w sali Trybunalu Handlowege; przepisuje nadto, ze wyrok roz-
dzial stanowiacy, w skutkach swych cofa si¢ do dnia wytoczenia skargi o
rozdzial majatku.

Artykul 872 Kodeksu Postgpowania, pozniejszy od Kodeksu Cywilne-
go, modyfikuje tenze Kodeks Cywilny, bo stanowi, ze wywieszenie W Try-
bunale Handlowym ma nastapi¢, chociazby maz nie byt handlujacym; zre-
szta utrzymuje przepis artykulu 1445 w tym, ze niewywieszenie wyroku po-
ciaga niewaznoéé egzekucji, 1 ze skutki wyroku cofaja sie do dnia skargi,
czyli zaczynaja si¢ z dniem skargi. Teraz artykul 1445 Kodeksu Cywilnego
francuskiego jest zniesiony wyraZnie; czyli artykul 872 Kodeksu Postepo-
wania zdolal zatrzymaé moc jego? Nie, bo zniesienie wyrazne jest najpoz-
niejsze. Przyja¢ wigc nalezy, ze wywieszenie wyroku zarzad odejmujacego
nad majatkiem Zony, winno nastapi¢ tak w Trybunale Cywilnym, jak i Han-
dlowym; do nakazu przeciez tego nie jest nie waznoéé przywiazana, ale skut-
ki wyroku rozpoczynaja si¢ z dniem zaniesienia skargi mimo zniesienia art.
1445 Kodeksu Cywilnego francuskiego: bo to jest skadinad ogoélna zasada,
7e skutki skargi od daty jej wreczenia rozpoczynaja sig. Skutki te sa wazne,
maz bowiem jest obowigzany powrécié dochéd do daty skargi; wierzyciele
meza nie moga ich po tej dacie zajmowac.

Niejeden to taki przypadek zachodzi w naszym prawie, gdzie jeden
przepis miesci si¢ i w prawie zniesionym i w prawie niezniesionym; zdarzaé
sie to moze tam, gdzie si¢ prawa nowe czeéciowo zaprowadzaja. Prawo jest
to lahcuch nieprzerwany; wyjmujac z niego jedno ogniwo, caly sig laficuch
przerywa. Z jakato wigc ostroznoscia prawodawca do zmiany prawa istnie-
jacego przystepowac musi!

Przytoczymy tu dwa jeszcze przypadki tego rodzaju.
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1. Artykul 595 Kodeksu Cywilnego francuskiego obowiazujacy, odwo-
luje si¢ do artykulu 1429 Kodeksu Cywilnego francuskiego zniesionego;
do tegoz artykulu zniesionego odwoluje sie co do nieletnich art. 1718 Ko-
deksu takze obowiazujacy. Czyli wigc artykul 1429 stoi w-swej mocy? Nie
stoi, bo go zastapily artykuly 197 i 198 ksiegi I Kodeksu Cywilnego pol-
skiego; lecz gdyby tych artykuléw w nowym prawie nie bylo, mysl prawo-
dawcy musialaby byé rozstrzygajaca.

2. Artykul 254 Kodeksu Cywilnego polskiego, stanowiacy, ze zawarcie
malzefistwa bez zezwolenia rodzicéw wstepnych lub rady familijnej przez
osobe maloletnia nie pociaga za soba usamowolnienia, jest zniesiony przez
nowe prawo o malzenstwie r. 1836. Artykul 467 Kod. Cyw. polskiego ten
sam przepis powtarza i jest obowigzujacym. Artykul 19 nowego prawa o
malzenstwie dodaje jeszcze nowv rygor na dzieci, na zawarcie malzehstwa

pozwolenia rodzicow nie majace; ale nie powtarza rygoru niniejszego przez
art. 467 Kod. Cywil. polskiego utrzymanego.

Czy nieletni zawierajacy zwiazek malzenski bez zezwolenia rodzicow,
bedzie przez zawarcie zwiazku usamowolniony? Nie, podlug zdania nasze-

go; bo nie bylo mysla prawodawcy znieéé ten rygor; jest to tylko niedostrze-
zenie redaktora.

§ 175. Zona obejmujaca odebrany mezowi zarzad nad swoim majatkiem,
znajduje si¢ w stosunku takim, jak gdvby zyla w umownym rozdziale; ona
sama pobiera przychody majatku, do wspélnych ciezaréw malzenstwa przy-
kladaé¢ si¢ winna w stosunku swojej i meza mozno$ci, a nawet ponosié je
catkowicie, gdyby maz majatku ani sposobu zarobku nie mial. W tym prawo
pruskie jest zgodne (cz. II. tyt. I. § 262). Kodeks Cywilny francuski w art.
1537 stosunek przykladania, na !/3 ustanawia.

Zona potrzebuje asystencji lub zezwolenia me¢za, a gdyby odmowil, upo-
waznienia sagdu do wszystkich czvnnosci tych, do ktérych maz przed wyro-
kiem zezwolenia zonv potrzebowal, mianowicie: do zbycia jakimkolwiek
sposobem wlasnos$ci, a zatem do darowizny, sprzedazy, zamiany, datio in
solutum, do obciazenia, do podnoszenia kapitalow, zawierania ukladéw po-
jednawczych wzgledem swego majatku.

Co do sprzedazy ruchomosci, ograniczenie za wielkie i szkodliwe, bo
stanowi¢ moze tame w zarzadzie, niepotrzebna. Zona w rozdziale co do débr
zyjaca, tak podlug Kodeksu francuskiego jak 1 pruskiego mocna jest nieza-
wisle ruchomosciami dysponowaé, a zatem takowe zby¢; 1 istotnie przepis
ten nie moze by¢ literalnie wykonany, a nigdy nie powinien by¢ rozciggany
do sprzedazy produktéw. Jak zona dlugi niehipoteczne na gospodarstwo po-
trzebne zacigga¢ moze, byle te majatku nieruchomego nie obciazaly, tak po-
dobnie wierzytelnosci niehipoteczne $ciaga¢ mocby mie¢ powinna. Tu istot-

L

— 209 -

aby zona, ktéraby z produktéw co na kredyt sprzedala, nie byla mocna wie-
rzytelnoéci bez zezwolenia meza $ciagad.

W rozwiazaniu trudnoci zachodzi¢ w tej mierze mogacych, tr.zel?a wy-
chodzi¢ z zasady: ze zona wlasnosci straci¢ nie powinna: ze zadnej alienacji
co do nieruchomosci i obciazen bez upowaznienia przedsigbra¢ nie jes.‘_c moc-
na; trzeba tu scisle zwazac, jakie czynnosci s3 wyplywem administracj, a ja-
kie si¢ do dyspozycji substancja odnosza. i)

W sadzie stawaé bez asystencji lub upowaznienia, zona wc‘ale nie jest
mocna. Zona, wyjednawszy wyrok, odejmujacy zarzad nad jej majatkiem mg-
2owi, moze sie prawa stad dla niej wynikajacego zrzec; ale potrzeba urzg-
downe zrobié zrzeczenie sie, i oddanie tym sposobem w zarzad majatku me-
sowi. Upowaznienie w jej imieniu do zarzadu i pobierania przyghodéw mo-
ze nastapi¢ i prywatnie, lecz jak kazde pelnomocnictwo, w kazdym czasie
ograniczone lub cofnione byé moze; zrzeczenie sig zas skutkéw wyroku qde]-
mujacego zarzad mezowi, moze by¢ cofnione z nowych przyczyn z tymi sa-
mymi formalnoéciami przez wyrok sadowy, tak jak gdyby pierwszy wyrok
wcale nie istnial. : :

Jezeli si¢ po rozdziale majatku zona le rzadzi, majatek trwoni, prawo
pruskie bardzo przezornie stanowi przydanie jej kur_a'tora; nasze prawo po-
przestaje na ograniczeniu tym, ze wymaga asystency lub zez“j'o'lema mgza,
albo upowaznienia sadu do wszelkich czynnosci z rzedu adrr_nmstrac_p wy-
chodzacych. Zonie sluzy na majatku meza hipoteka prawna, i przy“fll.e] na
calym majatku przed osobistymi wierzycielami, o czym nizej obszerniej mo-
wi¢ wypadnie. . ' :

§ 176. Umowy urzadzajace stosunki majatkowe miedzy malzonkami,
i w interesie malzonkéw, i w interesie wierzycieli, winny by¢ przed ob.cho-
dem malzehstwa, przed élubem, sporzadzone w akcie ur'zgdowym czyli no-
tarialnym; dlatego sig wlasciwie przed$lubnymi nazywaja. Gdyb.y _wszakze
robione byly za granica, powinny takze by¢ w formie 1f_rz§dowe], -]a‘ka jest
w kraju zwyczajna, sporzadzone. Podlug jurisprL.idenC]l francu'skw], kon-
trakt przedslubny prywatnie sporzadzony, nast¢pnie pr_zed notariuszem zlo-
zony przez strony, z oéwiadczeniem, ze przy nim trwaja, za wazny jest po-
czytywany. Tym bardziej rozumiec to nalezy o intercyzie za granica prywat-
nie sporzadzonej, i do akt notariusza zloione]: Azeby zapewmc.wyk‘ona‘n}e
przepisu artykutu 207 Prawa Cywilnego polskiego, prawo pod niewaznoscia
przepisalo, aby umowa przedsélubna objawiona b).ria w akcie cywilnym
malzefistwa przez wymienienie daty, miejsca zawarcia, oraz urzedu aktowe-
go, przed ktérym zawarta byla. ; i ]

_ Jezeliby malzenstwo zawarte bylo za granica Polski, i tamze umowa
przedélubna sporzadzona, w tym razie stosownie do a::tyk.ul}x 94 I(odek.su
Cywilnego polskiego przy wciagnieniu aktu cywilnfego n’lalzen:stw.a do ksu%g
wlasciwych urzednika stanu cywilnego zamieszkania oséb, objawiony takze
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winien byé kontrakt przedslubny jezeli byl urzedownie zawarty; a gdyby
byl prywatnie sporzadzony, potrzeba poprzednio zlozy¢ go do akt nota-
rialnych i przy wciggnieniu aktu Cywilnego malzenstwa, objawi¢, u ktérego
z notariuszow byl zlozony (artykul 208).

Po zawarciu malzefistwa umowy przedslubne nie moga by¢ zmieniane
(artyku! 209). Czy zasada ta jest dobra, mozna powatpiewac. Szczegodlne
polozenia, rézne okolicznosci zajs¢ mogace, a ktére przy zawieraniu $lubu
nie mogly by¢ przewidziane, moga zmiang czyni¢ potrzebna; dlaczegoby
niewolno bylo poprawi¢ sie, jezeli sobie kto niedogodna obral raz pozycje?
Co drugim nie szkodzi, a mnie pomaga, to mi uczyni¢ prawo sluzyé powin-
no. Zasade te, ze niewolno zmieniaé uméw przedslubnych, z dawnej juris-
prudenciji przyjeta, Touillier bardzo wymownie potepil. Zmiana czasem sta¢
sie moze nawet konieczna. Stosunki z prawa musza sie zmienié, jezeli tego
potrzeba zajdzie. Jezeli sie np. maz Zle rzadzi, bywa mu zarzad odebrany,
zonie w tym razie wolno przej$é na rozdzial majatku; dlaczegoby nie mozna
dopusci¢, w razie uméwionego rozdzialu co do majatku, jezeli si¢ Zona zle
rzadzi, przejs¢ na stosunek prawny, odda¢ mezowi zarzad i uzytkowanie?

Od zasady niemoznoéci zmiany umowy przedslubnej po $lubie, mamy
jeden wyjatek dopuszczony w artykule 210 w przypadku, kiedy malzonko-
wie rozlaczeni co do stolu i loza na czas nieograniczony, chca powrécié do
wspélnego malzeniskiego pozycia. Im dawniej uméwione, lub z samego pra-
wa wynikajace stosunki zmienié i inaczej urzadzi¢ jest dozwolono, pod wa-
runkiem objawienia umowy, w protokéle polaczenie przywracajacym.

Prawo nie podaje prawidel, kto mocen umowy przedslubne zawierat,
to wynika z ogélnych zasad o umowach; ale potrzeba bylo rozstrzygnac co
do maloletniego, i to tez prawo w artykule 211 uczynilo, stanowiac, ze ma-
loletni zdolny do zawarcia malzenstwa, zdolnym jest takze zawrzeé umowe
przedslubna, i w niej przyja¢ na siebie wszelkie zobowigzania, a nawet czy-
ni¢ darowizny tak, jakby byl pelnoletnim; lecz umowa ta powinna by¢ za-
warta w asystenciji oséb, ktérych zezwolenie na malzefistwo jest potrzebne.

Zwiazki malzenskie prawodawca ulatwiajac, osoby do zawarcia mal-
senstwa zdolne, to jest mezczyzne lat 18, kobiete lat 16 majacych przyjmuje
wyjatkowym sposobem za pelncletnie do umowy przedslubnej; mogac bo-
wiem pod warunkiem pozwolenia zawiera¢ zwiazek malzenski, czyni je pra-
wo w asystencji (za rada) zdolnymi do urzadzenia stosunkéw majatkowych.
Wiadomo, ze maloletni nie moze zadnej czyni¢ darowizny; majac lat 16, mo-
cen jest przez testament rozporzadza¢ w polowie tym, czymby mogl w ca-
losci rozporzadzaé, bedac pelnoletnim (artykuly 903 i 904 Kodeksu Cywil-
nego); w kontrakcie przedslubnym mocen jest czyni¢ i darowizny, ma sig ro-
zumieé nie na korzyé¢ obeych, ale dla przyszlego malzonka: przepis bowiem
artykulu 211 Prawa Cywilnego polskiego, ktory jest przeniesiony z Kodek-
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su francuskiego, art. 1398 uzupelni¢ trzeba przepisem art. 1095 Kodeksu Cy-
wilnego.

Trzeba tu zwazaé, ze nie dos¢ jest, aby osoby na malzenstwo pozwolenie
dajace zezwolily zarazem i na urzadzenie stosunkéw majatkowych, oraz na
sposéb ich urzadzenia w ogoélnosci; lecz jest rzecza konieczna, aby przy za-
wieraniu umowy byly obecne, umawiane warunki rozbieraly i na nie przy-
zwolily. Do ogélnych rozporzadzen nalezy jeszcze dyspozycja artykulu 212,
stanowiaca, ze do majatku przyszlego malzonkéw zawarta umowa przed-
¢lubna, lub w braku jej stosunek prawny stosuje si¢ o tyle, o ileby majatek
dajacy, innych warunkéw nie przepisal. Moze bowiem by¢ takie np. polo-
senie, ze malzonkowie zadnej nie zawra umowy przedslubnej; w tym razie
jest stosunek prawny: caly majatek zony poddany jest zarzadowi i uzyt-
kowaniu meza: temu stosunkowi ulega i majatek, jaki si¢ nastgpnie zonie
dostanie. Lecz gdyby czyniacy np. zonie darowizne, polozyl w darowiznie,
e darowany majatek zostawa¢ ma pod wylacznym zarzadem zony 1 jej u-
zytkowaniem, w tym razie zachodzi¢ bedzie co do majatku w chwili §lubu
do zony nalezacego wylaczenie wspolnosci, a co do majatku darowanego,
majatek ten bedzie parafernalny. Do niego stosowaé sie beda przepisy arty-
Luléw 213 do 216 Kodeksu Cywilnego polskiego: do majatku za$, jaki zona
przy zawieraniu zwiazkow malzeniskich miala, stosowaé sie beda przepisy
art. 192 1 nastepne.

Po tych ogélnych rozporzadzeniach, przystepuje nasze prawo do skre-
&lenia przepisow, odnoszacych si¢ do trzech stosunkéw w naszym kraju
zwyczajnych, to jest: rozdzialu majatku, rzadu posagowego czyli niealienal-
noéci majatku nieruchomego zony, 1 wspolnosci. Taka bowiem jest ekono-
mia naszego prawa, ze gdy nie ma przedslubnej umowy, jest stosunek posa-
gowy bez wartunku niealienowania; gdy jest umowa, ta zalezy od woli stron
umawiajacych si¢; malzonkowie moga sie uméwié¢ podlug swoich widok(?w
i upodobania; umowy te beda wykonane, byleby w nich nic nie bylo takie-
go, coby si¢ zakazowi prawa lub dobrym obyczajom czyli porzadkowi p1-1b~
licznemu, sprzeciwialo. Jezeli za$ postanowia w ogolnych wyrazach: ze zy¢
beda w rozdziale co do majatku, pod rzadem posagowym lub we wspolnosci
majatkowej; na ten wypadek znajda przepisy w kodeksie, na pierwszy sto-
sunek od art. 213 do 216, na drugi od art. 218 do 225, na trzeci od art. 226
do 230.

Zwazaé tu powinni malzonkowie, ze jezeli chca sobie postanowic inny
stosunek od tych trzech odmienny, powinni przewidzie¢ i okresli¢ ewentual-
nosci zajéé mogace: inaczej nie mieliby prawa w zaj$¢ mogacym Sporze.

§ 177. Przepisy o zastrzezonym uzytkowaniu dla zony, czyli 0 rozdziale
co do dobr, wziete sa z Kodeksu Cywilnego francuskiego (art. 1575 do
1579).

Kiedy malzonkowie skutkiem umowy zyja w rozdziale co do majatku;
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sona ma administracje i uzytkowanie swego majatku. Nieruchomosci ani
zbywaé ani obciazaé nie moze bez szczegélnego upowaznienia od meza lub
sadu, chociazby do tego w umowie przedslubnej umocowana byla (artykul
181 Nr. 3; 187 Kodeksu Cywilnego polskiego) ; mocna wszakze jest zbywac
ruchomosci: darowizny atoli z nich bez upowaznienia czyni¢ nie jest wlad-
na: do stawania w sadzie zawsze potrzebuje upowaznienia. W tym stosun-
ku bedaca zona, winna si¢ do cigzaréw malzenstwa przykladaé; jezeli nie
oznaczono iloéci w umowie, przepis artykuléw 201 i 213 Kodeksu Cywilne-
go polskiego, stanowi norme. Mimo to, ze uméwiony zostanie rozdzial ma-
jatku, najczeciej sig tak dzieje, ze maz jako sposobniejszy do zarzadu, ma-
jatkiem zony zarzadza i dochody pobiera. Prawo to przewidzialo i przypusz-
cza takie ewentualnosci:

1. Albo Zona wyraZnie umocowywa meza pod warunkiem skladania
rachunkéw;

2. albo daje mu umocowanie, nie kladac warunku skladania rachunku;

3. albo mu nie daje wprawdzie umocowania, lecz milczaco na jego za-
rzad i pobieranie dochodéw zezwala, czyli nie sprzeciwia sig;

4. albo tez nie zezwala na jego administracje i pobieranie przychodéw;
maz wszakze, nie uwazajac na sprzeciwianie sig, zarzadza i przychody po-
biera.

W pierwszym przypadku maz tak jest uwazany, jak kazdy obcy pelno-
mocnik. Pelnomocnictwo moze zona cofnaé, chociazby w plenipotencji byl
warunek, ze zona zrzeka sie prawa odwolania pelnomocnictwa; byloby to
bowiem to samo, co zmieniaé po $lubie umowy przedslubne. Précz tego man-
dat jest umowa jednostronna, jednostronnie odwolana by¢ moze; nakoniec
i tego pominaé nie nalezy, ze kiedy wolno zonie zmienié stosunki prawne
i odebraé mezowi zarzad, gdy prawna zachodzi przyczyma, tym bardziej
wolno jej to byé musi, kiedy tylko proste udzielita mgzowi pelnomocnictwo.

W drugim i trzecim przypadku, maz na zadanie zony lub po rozwiaza-
niu malzenstwa, zwrocié winien tylko przychody istniejace w chwili zadania
lub rozwiazania malzeastwa, fructus extantes, co obejmuje w sobie i pen-
dentes i separatos, to jest te, ktore albo w naturze albo w réwnowartosci sig
znajduja. Nie jest obowiagzany do zwracania co spotrzebowane i zuzyte
zostalo, czego nie ma ani w naturze, ani w rownowartoéci ,inter conjuges,
res amare non sunt tractandae®.

W przypadku czwartym maz uwazany jest za posiadacza -zlej wiary,
obowiazany zwrécié wszelkie przychody consumtos et extantes, czyli raczej
zlozy¢ z nich rachunki; to bowiem co z przychodéw zona na utrzymanie do-
mu wylozyéby musiala, zawsze mu potracone by¢ winno. Czy zwréci¢ ma
niepobrane, lecz pobra¢ si¢ mogace, percipiendos? Nie, bo zonie stuzyla moz-
noé¢ udania si¢ w kazdym razie do sadu.

W koncu, prawo w artykule 217 stanowi co do dorobku. W stosunku
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prawnym, co zona zarobi, zarobi dla meza; z prawa pruskiego, was die Frau
in stehender Ehe erwirbt, erwirbt sie, der Regel nach, dem Manne, 1 to jest
zwyczajny dorobek z domowego gospodarstwa. Jezeli za¢ prowadzi oddziel-
ny handel, utrzymuje pensjg, albo wykonywa jaki inny proceder; co zarobi,
zarabia dla siebie, tak dalece, ze maz nawet uzytkowania z zarobku nie ma;
sona atoli do ciezaréw malzenstwa w stosunku artykulu 201 Kodeksu Cy-
wilnego przykladaé si¢ winna (art. 204).

Jezeli za§ malzonkowie zyja w rozdziale co do débr (stosunek zawsze
naturze zwiazku malzenskiego przeciwny; procz tego bowiem, ze dziela z so-
ba stol i loze, zreszta sa dla siebie obcymi); w tym stosunku kazde z mal-
sonkéw tego wszystkiego, co sobie zarobi, dorobi, wylaczna ma wlasnos¢
i uzytkowanie. Moze wszakze zachodzi¢ watpliwoéé, ktéreto z malzonkéw
dorobek zrobilo; watpliwoéé te, art. 217 Kodeksu Cywil. pol., przej¢ty z pra-
wa austriackiego § 1237 na korzyéé meza rozwiazuje. Co za$é znajduje si¢
w domu z bielizny, odziezy i sprzetéw kobiecych; to si¢ zawsze za wlasnoéé
sony uwaza, chociazby maz takowe za wlasne pieniadze sprawil.

§ 178. Jezeli malzonkowie w umowie przedslubnej postanowia rzad po-
sagowy; z tego wynika, ze nieruchomosci zony i kapitaly hipotekowane na-
wet za zezwoleniem meza zbywane byé nie moga. Jest to stosunek znany
w dawnym prawie polskim, nastepnie znany w Kodeksie, a Prawem Hipo-
tecznym roku 1818 do godnosci prawnego stosunku wyniesiony; prawo
wszakze nasze nie uzywa tego technicznego wyrazu, ale uzywa okreslenia
zwyczajnego: ,,gdy zastrzezono, aby nieruchomosci zony, nawet za zezwo-
leniem meza zbywane nie byly”; a oddzielnie, ,gdy zastrzezono, aby kapi-
taly hipotekowane, do Zony nalezace, nawet za zezwoleniem meza podnoszo-
ne i zbywane nie byly", i na przypadek podobnego zastrzezenia, stanowi
przepisy pewne. Prawo wigc przypuszcza, e moze by¢ zastrzezenie niealie-
nalnoéci dobr i kapitaléw hipotekowanych, ale tez moze by¢ podobne za-
strzezenie tylko co do nieruchomosci; w umowach wiec przedsélubnych, re-
jenci, dowiedziawszy si¢ o woli stron, wyraznie zamieszcza¢ winni, czyli nie-
alienalnosé rozciaga sie do nieruchomosci i kapitaléw hipotekowanych, czyli
tez tylko do nieruchomosci. Nie trzeba takze mniemaé, aby niealienalno$¢
nie mogla by¢ przez same strony okreslong w sposdb od przypuszczenia pra-
wa odmienny; owszem, malzonkowie moga oéwiadczyé, ze zastrzezenie
niealienalnoéci nie rozciaga sie do tych tylko a tych przypadkéow: moga
przepisa¢ warunki, pod ktérymi ustaje niemozno$¢ alienowania. Wiedzieé
takze naleiy, ze jezeli w umowie przedslubnej oéwiadczone bedzie, iz dla
zony ustanawia si¢ tyle a tyle posagu w gotowych pienigdzach, lub w tych
a tych nieruchomosciach, lub takie a takie ruchomosci daja jej si¢ na posag;
przy takiej umowie stosunki prawne nie s3 zmienione: tu maja zastosowanie
art. 192 i nastepne. Posag, chociaz z nieruchomosci lub kapitaléw hipoteko-
wanych zlozony, nie przybiera charakteru nietykalnosci, do tego potrzeba
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wyraznego zastrzezenia, ze te a te nieruchomosci lub kapitaly hipotekowane
nie moga by¢ zbywane; umowa za$ przedslubna, ustanawiajaca posag dla zo-
ny, tyle tylko przynies¢ moze korzysci, ze stanowi dowéd dla zony na jej
posagowy majatek. W razie wyrainego zastrzezenia niemoznosci alienacji,
ktére sie tylko do nieruchomosci i kapitalow hipotekowanych $ciaga¢ moze,
a zatem do ruchomosci zastosowania nie znajduje; caly majatek zony zostaje
pod administracja i uzytkowaniem meza. M3z ma wszelkie te prawa i obo-
wiazki, jakiesmy w stosunku prawnym widzieli, z ta tylko réznica, ze nie-
ruchomosci zony i kapitaly hipotekowane s3 nietykalne, nie moga by¢ zbyte,
jak tylko na postanowienie dzieci zony z pierwszego malzenstwa, za pozwo-
leniem meza lub upowaznieniem sadu; wspélnym za$ dzieciom zona moze
udzial czyni¢ z débr posagowych lub kapitalow hipotekowanych tylko za
pozwoleniem meza a respective ojca (art. 218, 219, 220 i 222). Przepisy te
przejete sa z Kodeksu o rzadzie posagowym.

Jak tylko zastrzezono, ze nieruchomoséci zony nie moga by¢, nawet za
zezwoleniem meza zbywane; juz stad wynika, ze i obciazane by¢ nie moga.
Obciazenie bowiem dlugiem w ostatnim rezultacie jest alienacja; lecz jak na
uposazenie dzieci wolno da¢ udzial z nieruchomosci, tak podobnie na tenze
cel wolno zaciagnaé dlug na nieruchomos¢, i takowa tymze dlugiem obcia-
zyé (artykul 221).

Niezbywalnos¢ kapitaléw hipotekowanych pociaga za soba nieobcia-
zalnoéé czyli niemoznoéé suboneracji; niemoznosé obciazenia wylacza i hi-
poteke sadowa. Gdyby wiec zona za zezwoleniem zaciagnela dlug osobisty,
nie dajac odpowiedzialnoéci na nieruchomoéciach lub kapitatach hipotekowa-
nych, bo jej da¢ nie moze; wierzyciel, uzyskawszy prawomocny wyrok, nie
moze go wnies¢ do ksiegi hipotecznej débr, wzgledem ktorych jest zastrze-
senie niealienalnosci. Inaczej trzeba decydowa, gdyby dlug nastaniem
swym uprzedzal kontrakt przedslubny.

Co sadzi¢ o dlugu, ktéry si¢ od zony moze nalezec, nie z umowy, ale
z czynu, ex delicto? Niealienalnos¢ nie moze by¢ tak rozciagla, aby zona za
przestgpstwa nie miala by¢ odpowiedzialng cywilnie; w tym wigc przypad-
ku, hipoteka sadowa ma miejsce, ale dlug nie moze si¢ do przychodéw, kto-
re sa wlasnoscia meza, rozciagac.

Czy z nieobciazalnosci débr posagowych wynika niemoznos$¢ zaciag-
nienia pozyczki z Towarzystwa Kredytowego? Pod warunkiem ulokowania,
sumy z Towarzystwa Kredytowego zaciagnione by¢by mogly; nigdy bo-
wiem dobrodziejstwo prawa nie powinno si¢ obracaé na niekorzysé osoby
faworyzowanej: rozumie si¢ samo przez sig, ze maz tylko moze zezwoli¢ na
zaciagnienie pozyczki, gdyz on procenta oplacac musi z dobr, na ktore dlug
zaciaggniony zostaje.

Nie mozna takze pominaé wzmianki, ze maz do wynagrodzenia prawo
mie¢ moze. Chociaz jest zastrzezenie, ze kapitaly hipotekowane Zony nie
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moga by¢, nawet za zezwoleniem meza, podnoszone i zbywane; nie rozumie
sie to wszakze tak, aby z jednych débr na drugie przeniesione by¢ nie
mogly, do tego przeciez potrzeba, aby sad upowaznil, i nowa lokacje¢ dosta-
teczna uznal pierwej, nim kapital podniesiony zostanie (art. 223).

Moze by¢ przypadek, ze dluznik kapital hipotekowany, do ktérego wa-
runek niezbywalnosci jest przywiazany, wypowie. W tym razie nie mogac
go do rak wierzycielki wyplaci¢, mocen jest zlozyé go do depozytu; a mal-
sonkowie winni sie postara¢ o ulokowanie za zezwoleniem sadu 1 uznaniem
dostatecznosci bezpieczenstwa. Podobnie i malzonkowie, majac powody, mo-
ga zada¢ od dluznika depozycji, a potem winni postapi¢ jak wyzej powie-
dziano (artykul 224). Potrzeba bylo warunek niealienalnosci pogodzi¢ z za-
sada jawnosci hipoteki; dlatego to prawo w artykule 225 postanowilo, ze za-
strzezenia niealienalnosci wzgledem trzecich dobrej wiary nabywcow, nie
maja skutku, jezeli nie byly jawnymi z dziatu III, lub obok kapitalow.

W konsekwenciji tej zasady, tenze sam artykul stanowi, ze zastrzezenia

' te maja by¢ do hipoteki przyjete; mocna je jest zona bez zadania upowaz-

nienia wnieé¢; mocne to uczynié osoby, mogace mie¢ w tym interes.

§ 179. W naszym kraju znana byla dawniej w miastach wsp6lnos¢ ogél-
na chelminska; pozniej z Kodeksu jako stosunek prawny wspolnosé praw-
na, ktéraémy wyzej opisali; uméwiona wszakze by¢ mogla wspélnosé ogol-
na czyli wspolnosé débr, lub tez uméwiona by¢ mogla wspélnosé dorobku.
Wspélnosé ogodlna, o jakiej prawo nasze daje przepisy od wyzej wspomnia-
nych bardzo si¢ rézni. Motywy objasniaja, ze przepisy tej wspolnosci czer-
pane s3, juz to z prawa chelminskiego, juz tez z Kodeksu austriackiego. Kto
dobrze zglebi nature wspolnosci chelminskiej z kraju Flamingéw przez krzy-
3akéw z ziemi Chelminskiej przyjgtej, ten si¢ przekona, ze wsp6élnoéé w na-
szym prawie opisana jest austriacka, bardzo malo do chelminskiej podobna.
Chelminska powstala przez wstapienie w loze malzenskie, durch die Be-
schreitung des Ehebettes. Nasza bierze nastanie z umowy przedslubnej. Na-
tura wspolnosci chelminskiej byla ta, ze z majatku tak meza jak zony, for-
mowal sie jeden majatek, ktorym maz zarzadzal i rozrzadzal juzto jako wla-
éciciel co do swego, juzto jako opiekun zony; inaczej jest w naszej wspol-
nosci, jak to pdzniej zobaczymy.

Na przypadek rozwiazania malzeastwa przez émieré jednego z malzon-
kéw, z tej jednej masy majatkowe] tworzyly si¢ dwie polowy, czyli, dotad
jeden majatek wspélny, na dwie czeéci sig rozdzielal. W tym podobna jest
austriacka, a zatem i nasza wspolnosé; stadto pochodzi, ze wspoélnos¢ rozu-
mie sie na przypadek $mierci, co u nas, ile nam wiadomo, trudne jest do
pojecia. Wlasciwe znaczenie przepisu, ze wspolnosé rozumie si¢ na przypa-
dek émierci, jest to: ze jej wlasciwie za zycia malzonkéw nie ma: ze wzajemne
majatki malzonkéw za zycia nie s3 zlaczone, w jedna masg zlane, jak to jest
we wszelkich wspoélnosciach i jak bylo w chelminskiej; to zmasowanie na-
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stepuje dopiero przez $mieré jednego z malzonkéw. Niewielka mamy ko-
rzy$é z tej austriackiej wspélnosci; malo ja kto pojmuje, malo tez jest uma-
wiana.

We wspolnosci chelminskiej, gdyby maz zle zarzadzal, i majatek do
upadku prowadzil, Zona mogla byla uzyskaé¢ od sadu kuratora do admini-
stracji majatku wspélnego; w naszej wspélnosci tego nie ma. Podlug Kod.
francus., zona mogla wyjednaé rozdzial majatku; czego w naszej wspolnosi,
jako na przypadek $mierci rozumianej, nie ma. Nie mozna istotnie wynalez¢
podobiefistwa w naszej wspolnosci do chelminskiej. W tej wspolnosci, jaka
prawo roku 1825 opisuje, odbijaja si¢ tylko przepisy prawa austriackiego,
w § 1234, 1235 i 1236. Nasze prawo ma tg zaletg, ze wiecej t¢ wspolnos¢ roz-
winelo, i prawo zrzeczenia si¢ dla zony przyjelo. Gdyby taka wspolnos¢, jak
ja prawo roku 1825 opisuje, byla migdzy malzonkami uméwiona, caly ma-
jatek zony, tak ruchomy jak i nieruchomy, zostaje pod zarzadem i uzytko-
waniem meza. Majatkiem ruchomym maz dowolnie rozrzadzaé moze; tak
przynajmniej z motywéw do artykulu 230 Kodeksu Cywilnego polskiego)
rozumieéby nalezalo, tak oraz z dyspozycji artykulu 228 prawa, stanowiace]
ograniczenie tylko co do nieruchomosci i kapitalow hipotekowanych, ro-
zumieé nalezy. Z patury przeciez tej, istotnie szczegélnego rodzaju wspol-
nosci, w ktérej sie majatki za zycia nie lacza, wyprowadzaé nalezy ten wnio-
sek, ze kazde z malzonkéw przy wlasnoéci swego majatku pozostaje. Nie ma
watpliwosci, ze maz zarzadza majatkiem zony, bo zarzad przy zonie zostaje
tylko w razie uméwionego rozdzialu dobr, oraz gdy mezowi zarzad wyro-
kiem odjety bedzie (co sadowym rozdzialem nazywaé mozna), zona zarza-
dza; lecz w jakim stosunku znajduje si¢ maz do majatku ruchomego zony —
istotnie trudno rozstrzygnaé. Nie mozna go uwaza¢ tak, jak w stosunku
prawnym za uzytkownika, bo on zarzadza na korzys¢ przyszlej wspolnosci,
i po rozwigzaniu malzeinstwa, zona ma prawo bra¢ polowe z calego zmaso-
wanego majatku. Nie egzystuje tu stosunek zaden uzytkowania; lecz jak
sona zrzeka si¢ wspélnosci, wtenczas maz lub jego sukcesorowie, co do ma-
jatku ruchomego zony, ktoéry si¢ nie zlaczy z majatkiem meza w charakte-
rze uzytkownika , o zwrot pociagani bgda. Trudno sie wiec decydowac, czy
meza uwazaé w czasie trwajacego malzenstwa za zarzadzajacego wspdlnoscia
uméwiona, czyli tez za uzytkownika, to jest uwazaé go za majacego takie
prawa, jakie mu prawo w stosunku prawnym nadaje? W pierwszym cha-
rakterze, mialby prawo majatkiem ruchomym rozrzadza¢, w drugim mocen
jest rozrzadzaé rzeczami, ktorych inaczej nie mozna uzywaé, jak przez ich
zuzycie; co do innych, non fungibiles, nie bedac ich wlascicielem, nimi roz-
rzadzaé nie moze, i winien je zwrécié w stanie, w jakim si¢ znajdowa¢ beda;
sprzedaé je tylko moze z wola zony.

10) Diariusz Sejmu 1825. Tom II, str. 98.
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Wspolnosé chelminska nie moze si¢ uwazac za “:spélnoéé. na przypadek
&mierci w tym znaczeniu, w jakim ja prawo austf:lackle, a za nim nasze, uwa-
3a. Wspélnosé chelminska jest istotna rzeczywista wspo6lnoscia; tu wl.asme
w ciaggu malzenstwa majatek wspolny jest jeden, zmasowany czl};h zmiesza-
ny. Mann und Weib haben nicht gezweyet Gut zu ihren Leben''). D(’)pler‘c'»
po $mierci rozpolawia sig, dzieli si¢ na dwie réwne po?orwy; b(_) ws.pf)l.nosc
byla miedzy dwiema osobami. Przeciwnie we wspélnosg austnackle]_ 1 na-
szej, majatki Iacza si¢ dopiero po $mierci: w‘ten‘cz'as dopiero tworzy sie ma-
jatek wspolny, gdy si¢ wsp6lnos¢ przez $mier¢ ]edrfego % m'alz?nkow roz-
wiazala; utworzenie wszakze tej wspélnej masy, aby ja na dw1'e réwne czt;s;x
podzieli¢, gdy maz umrze, zawisle jest od woli zony. Niektérzy mniemall,
e ta wspolnos¢ niczym innym nie jest jak .sukcesm umown3 na przezy;(:le,
to jest, to z malzonkéw, ktore przezyje, bierze po_lowe, ma]qtkt{ zmar .egkoj
malzonka, nie potrzebuje zatem robi¢ inwentarza Ja_k t_ylko ma]at}cu, ja
po zmarlym pozostal; ale tekst, mniemanie to potepia, jak to okaze sig W
szczegdlowym rozbiorze, do ktérego teraz przystgpujemy. -

§ 180. Gdy jest uméwiona wspolnosé w.o.gélnyc}% w_yrazaf:h, rozc_lqgat
sie ona do wszelkiego majatku, to jest terazniejszego, jaki m'a!(zorfko_wm W
chwili zawierania umowy przedslubnej maja, 1 przyszlego, ktéry si¢ im do:
staé moze w przyszlodci, jezeli inaczej nie zastrzega (artykul ’22.6). Prawq za$
austriackie stanowl w § 1177 w zwiazku z § 1233, ze -C}-IOCIB.Z ustaflowmna
bedzie wspolnosé calego majatku, obejmuje_ona_przecmz tylko ma]a;te_k te-
razniejszy. Jezeli za$ podciagnigty zostanie i majatek pr:zy-szly, rc\zumu::1 si¢
dorobiony, nie rozumie si¢ odziedziczony, chybaby wyraznie obydwa rodza-
je wspolnosci poddane byly. ST i

Nastepny artykut 227 stanowi: ze wspt_ﬂ.nosc r{ngdzy rr.lalzon. ami rozu-
mie si¢ dopiero na przypadek $mierci, jezeli inaczej zastrzezona nie jest.

Po émierci dopiero jednego ze wspélmaizonk(?w, d'rugl przy zyciu plo-
zostaly, staje si¢ wlascicielem polowy m?.jzgtku wzajemnie “"spol'nosm polc; _;;
gajacego, w dniu émierci znajdujacego sig. E-’rzems ten przejety jest z §
prawa austriackiego, ktérego brzmienie takie: i .

_Die Giitergemeinschaft unter Fhegatten wird in der Regel pur auf" en
Todesfall verstanden. Sie giebt dem Ehegatten das Recht auf die H.alfte
dessen, was von den der Gemeinschaft wechselseitig unterzogenen Gut“er.n
nach Ableben des andern Ehegatten noch vorhanden seyn wxrd‘. .Co wlasci-
wie znaczy wspolnos¢ na przypadek $mierdi, wyjasnilo sig w.yze1.’Ze przez
to nie moze si¢ rozumieé wzajemna sukcesja dla tego z n_la]:zonkm’v, ktory
drugiego przezyje, okazuje tekst artykuh..l, ktory stanowi: ze ten, ktory 1przy'
zyciu pozostaje, staje sie wlascicielem, nie polowy po zmarlym, ale polowy

11) Zobacz: Bemerkungen iiber die Kulmische Giitergemeinschaft zwischen Eheleuten,

von C. G. Steiner.



— 218 —

wzajemnl 6lnosci j 1
‘ t;]u msll:_ ws_poiln’os.ab podlegajacego, w dniu $mierci znajdujacego si¢ ma-
ja 1 kazuje jasnie] to samo 1 art. 230 w ustepie 2, ktoéry stanowi: ze
wspolnoéé rozumie si¢ wtedy na sk il o
: 03¢ y przypadek $mierci, jezeli inaczej
zona nie jest. Tu jest najwigksza trudnosé el for i
' nos$é: bo jezeli bedzi k i
przed$lubnym zastrzezone, ze malz ie 7 e an:
- alzonkowie zyé beda w 6lnosci ni
na przypadek $mierci, ale w rzeczywistej Sl scsies 1 sl st i
na | . ; ywistej wspoélnosci; zapytaé si i
jakie przepisy zastosowanie znajd j a & e
jda do tej wspdlnos istej i
e lie p ci rzeczywistej, kie-
podaje zadnych przepiséw, ani 5Inoéé ogé
czyli wspélnos$¢ majatku, ani na wspélnosé , e R i
: . sp6lno$é derobkowa? Kodeks f i
stanowi przepisy na kazde i ; s
go rodzaju wspolnosé, a mianowicie i
R : . na wspol-
:,ZZZ] I:lic;;obkmfiq, W.artykulach 1498 i 1499. Oprocz tego stanowi co pdo
wspolnoéci umownych w artykule 1528 ogd is: z
zel - . golny przepis: ze wspol-
1223:: te E?filegﬁjq przepisom wspolnosci prawnej we wszystkich przy;)ad
, w ktorych tymze przepisom nie dero Zni :
' : e prze gowano wyraznie ,explici
w sposob domyslny, implicite, folgerungsweise. i et g
N : y :
émierc{a-slze prawo .dt‘)zwa_la inacze] wsp6lnoéé uméwié, nie na przypadek
4 zost;mtiace:z ﬁ:i:epl;?w m: 1\:.'skazuje na przypadek, jezeli inaczej zastrzezo-
! sobie w takim razie, istotnie trud ié j
et . udnym, postapié? Innej ra-
: aé w kontrakcie przedslubnym, jakich si isé
trzymaé nalezy w zachodz Bk S £y
z : acym sporze; strony musza sobie
= W acym prawo uzupel-
3;; czy_h przepisa¢ co wsPolnosc ma skladaé 1 w'jaki sposob ma byé zafzz;-
= I:qplr :‘(:’Zw;qzan?. Tu nie m(l)zemy pominaé¢ uwagi, jak niedostateczne dalo
rzepisy o wspolnosci; analogia nie moz i |
: ’ ) : ; emy si¢ ratowaé: bo
przepisy o spolce nie dadza si : ; 1
: ¢ zastosowaé do wspdlnos jatku mi
malzonkami. Zdaniem nasz ' i . e
; > ym, moznaby sie odwola¢ w kontrakci
el m, aby ie przed-
i‘lruirtl;rlr(n 1do1 g;(z)eliéso;vkdawme] obowiazujacych; bo zakazu, ktéry d:wniej
ule . Kodeksu francuskiego byt i , i
- : gk X y postanowlony, teraz nie mamy.
Iy nowej rewizji prawa cywilnego, mozemy si¢ dostateczniejszych }
piséw o wspolnosci spodziewad. ke
§ 181. Jaki za zycia, sk 5 i
! A t S OWI ]
ik v utek wspolnosci uméwionej na przypadek
ku.ePrgwc? nasze 'nie_ stanowi, kto zarzadza majatkiem Zony, i z niego uzvt-
s Iiu,l gm y ]e§t_um0w1c;na wsp6lnosé na przypadek $mierci; bo w takim poio
ma miejsce ogolna re = z ) i 1ki i
it g gula: Ze maz jest zarzadca 1 uzytkownikiem ma-
o (; r(i(enpr'neruclgnllosla ;zkapltalow hipotekowanych, taki postanowiony
is w artykule 228, ze maz polowy swoich ni
pitalow hipotekowanych do wspolnosci L by g i g
[ polnosci nalezacych, bez zezwolenia z
zona polowy swoich takichze nieruch Sci : e e
olowy omoéci, bez zezwolenia mez
. ; : . 4 ¢€za, nawet za
powaznieniem sadu, ani zbywaé, to jest sprzedaé, ani darowaé ani obcia-

12 o
) Zobacz motywy do artykulu 228. Diariusz Sejmu r. 1825, str. 98.
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3a¢ nie moze. Jest to przepis przejety z § 1236 prawa austriackiego. Jak maz
ma nadzieje otrzymania polowy majatku zony po jei émierci, tak podobniez
zona ma nadzieje takaz polowe majatku meza, po jego 4mierci otrzymac.

7 tego wzajemnie spodziewanego prawa, wynika¢ musialo wzajemne

_ ograniczenie W rozrzadzeniu majatkiem nieruchomym i kapitalami hipote-

kowanymi do takiej wysokosci, do jakiej drugi malzonek po $mierci prawa
ma nabyé, to jest do polowy. Maz zatem swego wlasnego majatku nierucho-
mego lub kapitaléw hipotekowanych nie moze w calosci zby¢ lub obciazy¢
bez zezwolenia zony: moze to uczynié tylko do polowys; druga, gdy zona nie
zezwoli, ani zbyta ani obciazona by¢ nie moze. To samo rozumie sie i 0 zo-
nie: lecz nie trzeba mysleé, aby zona bez zezwolenia mgza w polowie nieru-
chomoéciami i kapitalami hipotekowanymi rozporzadzaé byla mocna. Au-
thoritas maritalis, zawsze jest regula; zachodzi tu tylko roznica, ze do polo-
wy jednej, wlasnosc jest przez uméwiona wspolnosé na przypadek $mierct
ograniczong; tej zbyé, ani obciazy¢ nie moze bez lacznej woli meza, ktory
ma ewentualna wlasnoéé polowy. Gdy zatem zona chce sprzedaé swoj nie-
ruchomy majatek lub go obciazy¢, dlug na niego zaciagna¢, a maz nie zga-
dza sie, zona podlug okolicznosci, moze wyjednac upowaznienie sadu, ale
to nie moze sie dalej rozciagac jak do polowy: bo druga polowa ewentualnie
na meza przypas¢ mogaca, nienaruszona pozostac winna.

Aby to ograniczenie wlasnoéci do polowy wzglednie trzecich mialo sku-
tek, zestrzezenie wspolnosci trzeba w dziale 1T dobr i obok kapitalow hipo-
tekowanych objawi¢; inaczej w dobrej wierze nabyte prawa, gdy zastrzezenie
nie bylo objawione, s3 niewzruszalne. Tak stanowi art. 229.

Wiadomo z Kodeksu, ze w ciagu malzefistwa wspolnos¢ prawna przez
sad rozwiazana by¢ moze, czyli postanowiony rozdzial sadowy. Wspolnosc
na przypadek $mierci umowiona, nie potrzebuje by¢ za zycia rozwiazana,
bo ona za zycia W rzeczywistosci nie istnieje, majatki nie s3 pomieszane;
lecz poniewaz maz calym majatkiem zony zarzadza i takowy przez niego
niszczonym byé moze: W przypadku wigc przewidzianym przez artykul
199, zona moze dzialaé o odjecie zarzadu mgzowl, i w tym przypadku, gdy
go sad dopusci, kazde z malzonkéw zachowa zarzad i uzytkowanie wlasne-
go majatku, a mimo to ograniczenie Z powodu spodziewane] sukcesji, arty-
kulem 228 postanowione, trwac bedzie.

Artykul 230 zajmuje si¢ przypadkiem, gdy jedno z malzonkéw umrze.
Jezeli zona umrze, caly majatek zony i meza stanowi jedna masg do dzialu
przypadajaca pomigdzy meza, i sukcesoréw zony; jezeli zona meza prze-
zyje, jej stuzy wyboér, albo przyjac wspélnosé, albo sig zrzec, to jest zlaczy¢
swoj majatek z majatkiem meza zmarlego, aby z calosci tak polaczonych
majatkéw, polowe, po odtraceniu dlugéw otrzymac, albo nie zlaczyé¢, tylko
przy swoim pozostac. Jezeli zona wspolnoéé przyjmie, dlugi obustronne
potracone beda z ogolu majatku wspblnosci podlegajacego, a masa czysta
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podzielona zostanie na dwie rd Sci

: 6wne czesci, z ktorych jed z

o ¢ : esc1, ych jedng otrzyma z

o t}%i i;izli);ora_ s;kcyorowm meza. Samo przez si¢ rozumie siizn ieo;l:;;

. o zadnej innej sukcesji po mezu, z jeg i polo

iy o ji po mezu, z jego pozostalej polowy, dla

ezeli e, e X
méw]iqze :1 ilzrzzfi;v:me, 2.0111:21 zrzecze si¢ wspolnosci, czyli inaczej i wlasciwie
: y majatku swego z majatki za, 1
A3 ' jatkiem zmarlego meza, i z niego
e, wlasny majatek zachowuj j : b

oy . : uje tak, jak gdyby zad

: rg;ng(s: wc‘:;\le ze_lstrze}zon'q nie byla. Nie chcac za$ tej sukczsjiy innnea'

i zji rtYkr‘I:f;azggl:_;g;%c nie moze, a mianowicie tej, jaka jest zapéwnion;
zez ¢ i ; nie rozciaga si¢ to przeciez do sukcesiji

czajnej, gdy nie ma krewnych do d iy i
€], | : ) wunastego stopnia. Pami¢ta¢ bowi

Eil;gi, ;gzgfigsxsrngdzy malzonkami jest wspélnosé, juz iadengudzial a:;l

1 zapewniony, miejsca nie T ;

s e 12 v, ma. Tymczasem, bylo u nas ta-

2;&3 z P?‘rzeme, Ze przyznano obok wspélnosci kodeksowej, jeszize e at:t
. Nic przeciwniejszego prawu nad to wyrckowanie ‘

182. i i gt 3
=i Wri 5i2 %ainm nieco wigce] o tym przedmiocie nizej powiemy, zasta-
s f};a ¢ Ilf_z-c.z_e n:‘id osnowa przepiséw artykutu 230. I podlug wspdl-
o (a;‘;lll(s lle{ :g;n;:( h:ib 1]<t2] sukcesorom sluzy prawo zrzeczenia si¢ wspél
u odeksu Cywilnego francuski . S
sukcesorom stuzy prawo zrzec i) cuskiego) zupelnie tak, jak
) - prawe zenia si¢ spadku. Zona lub jej sukce i
:riel;a]f;g;chwspolnosc1, traca wszelkie prawa do mathkgt ]wsp()lniof)mz::_:,
z‘i’-ellzen_ ] odeks‘u (?y.wﬂnego francuskiego); mezowi nie Sluiygpra_w(;
ngno nliz; slf,:1 wsplolnoscl. We wspolnosci na przypadek $mierci, zonie
Lk el 1_Po QCZ}I;C swego fna]z;tku, czyli wolno zrzec sie wspélnoé’ci- cz
erzi 2 Slf—i’ga‘go 5 SesorO&zonY? Redakcja zradza trudnosé¢ w rozwiazz::lnitzf
: owiem artykul, ze gdy zona mez Svi sERE e :
al 0 Lyachos g meza przezyje, sluzy je 5
p:;:ip’f?’]_gc wspolnosé, albo sig zrzec. Stad wnioskowaé moinayi]e Jg;vy :lori,
ipodsz(i]aj :;n:;l, V_vtencizas musi byé polaczenie czyli zmasowani’e majz;trkéfv
it sr lubWI? PohoWy: a tym samym wybor suksesorom zony nie sluiy,
ok ty?k nie chcy przyjac wspolnoséci. Im, podlug redakeji, stuzyéb )
Soih t‘ip‘aw", zrzeczenia si¢ spadku, coby pociagnelo ten itk iibY
oo ;IQ u podzome nie otrzymali i od cigzaréw wolni byli. Czy, ’takz
i Y’I p-ralzvo awcy:? Pobudka (racja) nie nastrecza si¢ zadna, ktorab
2 §n?é§' jak redakcja, przypuszczaé¢ dozwalala ! i
ma}ieﬁsm:oRgoz;IZZ{ny z %colei, co sig stanie z t3 austriacka wspélnoscia, gdy
N nie uniewazni Sl 2
R oo one, rozwiedzione lub rozlaczone na czas
Przy uniewaznieniu zwazaé >
AT azaé nalezy na dob Bt
o (ISIOZiaczeniu na wine lub niewinnosé. obrg lub zl3 wiarg; przy rozwo-
a SZ all];alzegs!:wo ZIOStaje uniewaznione, moze by¢ przypadek:
; 0 oboje malzonkowie byli w dobre;j 2 )
: j lub zlej wierze;
b. albo jedno tylko bylo w zlej wierze, drugie w dobrej.
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Jezeli oboje matzonkowie byli w dobrej wierze, w tym przypadku z za-
sady w artykule 263 Kodeksu Cywilnego polskiego objawionej, ze ,,wszel-
kie prawa i korzysci przyszle, na przypadek $mierci wyniknaé majace, tak

prawne jak uméwione, ustaja‘‘, wspolnosé na przypadek $mierci za niedo-

szla uwazana by¢ musi.

Jezeli oboje malzonkowie byli w zlej wierze, to jest, oboje wiedzieli

" o zachodzacych przeszkodach zrywajacych; z zasady artykutu 262 Kodek-

su Cywilnego polskiego, ,,ze uwaza sie jakoby malzenstwo rzeczywiscie ni-
gdy nie istnialo”, wspolnosé podobnie za niedoszla uwazana byé¢ musi, kaz-
de z malzonkéw przy swoim pozostanie.

Jezeli jedno z malzonkéw bylo w dobrej, a drugie w zlej wierze; z za-
sady artykulu 264 Kodeksu Cywilnego polskiego, ze _uwaza si¢ tak, jakby
mabzonek zlej wiary w chwili uniewazpienia malzefstwa byl umarl” wspol-
noéé poddang zostaje dzialowi, podlug artykulu 230 Kodeksu Cywilnego
polskiego.

Jezeli tym, dobrej wiary malzonkiem bedzie zona, nie ma trudnosdci; jej
stuzy wybér albo zlaczy¢ majatek swoj z majatkiem meza 1 z polaczonego
polowe odebra¢, albo tez odebraé swoj wlasny majatek. Lecz polézmy przy-
padek, ze maz byl w dobrej wierze, 1 on tylko ma majatek, a zona nic nie
miala lub niewiele; jezeli maz, jakby to stosownie do artykulu 230 Kodeksu
Cywilnego polskiego uczyni¢ wypadalo, do dzialu przystapi; zamiast zy-
ska¢, straci poloweg swego majatku. Kiedy za$ prawo w artykule 264 zape-
wnié mu chce korzysci: nie mozna tak prawa tlumaczyé, aby mu strate
przynioslo, i dlatego w tym przypadku, maz swoj majatek bez poddania
go dzialowi, zatrzymac, musi mie¢ prawo.

Jezeli malzefistwo rozwiedzione zostalo, w tym przypadku, gdyby
oboje malzonkowie byli winni, wspolnos¢ za niedoszla si¢ uwaza; gdy je-
dno z nich jest niewinne, niewinnemu, bez wzgledu, czyby nim byl maz lub
sona, wybér sluzy, czyli chce polaczenia majatku i podziatu, lub zatrzy-
mania tylko wlasnego. To jest szczegolny przypadek; nie moze wigc byc
decydowany, podiug ogélnego prawidla art. 230 Kodeksu, ale podiug
szczegblnego, w art. 264 Kodeksu postanowionego.

Tym samym sposobem decydowaé nalezy w rozlaczeniu malzenstwa
co do stolu i loza na czas nieograniczonys; bo rozlaczenie na czas nieograni-
czony, stosownie do artykutu 267 Kodeksu Cywilnego polskiego, pociaga
za soba wszelkie skutki cywilne rozwodu.

§ 184. Nie mozemy tu pominaé kilku uwag o prawach malzonka przy
zyciu pozostalego do majatku wspélmalzonka zmarlego.

Podlug dawnego prawa polskiego, migdzy malzonkami nie bylo suk-
cesji; zwykli sobie byli wzajemnie zapisywac dozywocia. Podlug Kodeksu,
zadna podobniez sukcesja, branie spadku po wspolmalzonku przez mal-
sonka, nie miala miejsca, chybaby nie bylo krewnych do 12 stopnia w obu
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liniach, ani nawet dzieci naturalnych uznanych; wspélnoéé jedynie, bedac
stosunkiem prawnym, zapewnia korzysci. Prawodawca nasz, nie przyjmu-
jac wspolnosci za stosunek prawny, mial do$é¢ powodéw zapewnié po
$mierci jednego malzonka pozostalemu przy zyciu pewny udzial z majatku
zmarlego; uczynil to tylko na przypadek, gdy miedzy malzonkami stosu-
nek prawny miejsce mie¢ bedzie. Zapewniony udzial jest uzupelnieniem
stosunku prawnego. Oddzial II stanowi jak ma byé w ciagu, oddzial 1V,
jak ma byé po rozwiazaniu malzenstwa przez $mieré. Nie trzeba przeciez
mniemaé, ze jak tylko nastapi umowa przedslubna, inny stosunek od pra-
wnego stanowiaca, udzial juz miejsca mie¢ nie bedzie, jezeli taki stosunek
wybiorg, z ktérego zadna korzy$¢ z majatku po $mierci jednego dla pozo-
stalego nie wyniknie; prawo bowiem w art. 231 méwi: ,jezeli malzonkowie
przez umoweg przedslubna lub jakaby po rozlaczeniu przywracajac pozycie
zrobi¢ mogli, nie postanowili, jakie prawa ma mie¢ malzonek przy zyciu
pozostaly przy majatku wspélmalzonka zmarlego, prawo w tym razie zaste-
puje brak ustanowienia przez malzonkéw.” Jezeli zatem malzonkowie umé-
wia si¢ zy¢ w rozdziale co do majatku, oni zawarli wprawdzie umowe, ale
nie postanowili, jakie prawa ma mie¢ malzonek po $mierci drugiego; tu ma
miejsce prawny udzial. Jezeli zastrzezona bedzie nietykalno$é, warunek
niealienowania nieruchomosci i kapitaléw hipotekowanych zony; tu nie ma
korzysci po $mierci, tu wlaciwie jest stosunek prawny z modyfikacja co
do nieruchomosci, w tym razie bedzie mie¢ miejsce udzial prawny. Jezeli
malzonkowie uméwia wspdlnos¢ majatku na przypadek $mierci (kté-
rejbyémy nigdy nie mogli doradza¢), malzonek zyskujacy polowe skut-
kiem umowy ma korzysci; o zadnym dla niego innym udziale mowy byé
nie moze. Wynika to takze z artykulu 230 ustgpu ostatniego, stanowiacego:
ze ,chociazby si¢ zona zrzekla wspolnosci, ,juz udzialu z artykuléw 232
1 233 mie¢ nie bedzie,” tym bardziej gdy wspdlnosé przyjmie, juz o wig-
kszej korzysci mysle¢ nie mozna.

Co sadzi¢, gdyby inna rzeczywista wsp6lnosé miedzy malzonkami
umoéwiona byla, np. taka jak chelminska lub francuska; juz i w tym razie
nie moze mie¢ miejsca udzial, bo przez wspdlnos¢, wzajemna korzysé
z majatku malzonkowie zastapi¢ chcieli. Zwaza¢ nalezy, ze prawodawca
moéwi o prawach do majatku; a zatem darowizna szczegélnych rzeczy nie
wylacza udzialu zapewnionego. Tu trzeba ilej czeéci; lecz jezeli bedzie za-
pisane dozywocie na pewnym nieruchomym majatku, to bedzie zapewnie-
niem prawa do majatku. Malzonek zapis taki w umowie przedslubnej ma-
jacy, nie moze nic wigcej zada¢. Ze darowizna miedzy zyjacymi pewnej
szczegolnej rzeczy nie wvlacza udzialu, argument dostarcza art. 234 Kode-
ksu Cywilnego polskiego; bo rzecz te¢ do masy komportowaé kaze, a zatem
przypuszcza darowizne i udzial z art. 232 1 233.

Jak sadzi¢, gdyby rzecz darowana w wartoéci przewyzszala udzial
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z prawa przypadajacy? Rzecz prosta. Ma?'zonek’c’)bdarowany nic nu:1 u}:z—l
ska; owszem, gdyby darowizna przenosﬁa' czgé¢ rozrzadzalng, re ud j
i ulec moze; gdy rzecz darowana nie wynosi tego, co prawo zapewnia, do-
platg§ulzg5$.k 'Ell.'-u wypada blizej rozebra¢ (8 181) 1 rozstrzygn@f'; pY.tar:;e czy]il
zapewniony udzial dla matzonka po wspélmalzonku stosuje .su;t o_msai
zenstw powstalych przed ogloszeniem prawa roku 1825, lub tez stosuje sig
tylko do malzenstw po tym prawie za}va}rty-ch'? . e
Pytanie to, rézni naszych prawmk?w i jun_sprud.ean; od r. . : 4
Jedni obstaja przy tem, ze zapewniony udzial nie stosuje si¢ do ma
sehstw zawartych przed 1 stycznia 1826 l.roku, drl.ldzy_przec:lwmel ;tr;ymti—
ja, ze bedac nowo zaprowadzona sukf:esm, stosuje si¢ df’ wszze6 1ck ma-—
zenistw, byleby émier¢ jednego z malzonkow po 1 stycznia -1§ rodutenz;
stapila. Spér wiodacy, rozwiazanie tego pytania czynig zawislym od gs,
czyli prawa do majatku zmarlego malzc_mka d}a pozosta.llego.pr(zly zyciu, 0?
sukcesja lub nie sa? W pierwszym razie, to }"as‘_( w razie tv-v1e'r zchr;l, p ;
niewaz sukcesja nie potrzebuje do skutecznosci swej zwazac nak ate po
wstania stosunku do sukcesji prawo nadajacego, gdyz t’u wszystko _stano:
wi data émierci; dosé wiec, byle tylko malzonek, po k’toryr.n ma otwo;zyci
sie spadek, umarl po 1 stycznia 1826 .roku, pozostaly przy zyciu ma u1§12a6
w tym spadku bez wzgledu, czy malzefistwo przed l‘ub po’l SfY(‘JZI’lef. g
roku zawartem bylo, tak, jak to bylo w naszym kraju z‘corkaml, s :;11 1?
rych Kodeks Cywilny francuski rowny udzial z synami zap'r’o“lf)adzb. iu
si¢ nie pytano, czyli si¢ corka urodzita po 1 maja 1808 r., dos¢, byle Yk::
sukcesja po 1 maja 1808 roku otworz.yla, a w’fenczas nowe Erawo su
syjne rozciagalo sig do sukcesoréwfv, kle_d?rk(.)lwmk zrodzpnyc .d dimd
W razie zaprzeczajacym, to jest: !ezeh prawa malzonlfa o‘n;];
zmarlego wspolmalzonka nie sa sukcesja; ud?la‘l artykullaml 233 i 1 ia:
pewniony, stosowac sie llagdzie tylko do malzenstw, ktére po dniu 1 sty
i . zawarte byly. . o
szanlzfazr?ier wzit;c, czy szial z artykuléw 232 i 23-3 jest sukcesja? ,,Nl}llnl
est aliud haereditas, quam successio in universum jus, quod defunctu; a-
buit'* méwi prawo rzymskie. Prawa malzonka do majatku zr.narlego malzon-
ka nie sa tytulem szczegolnym, ale ogolnym; sa wiec iukc'eS)'a: t_ekst 1irlnotyl;
wa o tym przekonywaja. Tak artykul 232 jak i 233 méwi, ze ma zom'e1
czesé spadku otrzymuje; malzonek jest 5u1.<cesore:m k.omecznym po.wilp(?ai
malzonku, poddany jest komportacji tak, jak kazdy inny sukcesor ; 1: zi
wiec malzonkowi przez artykuly 232 i 233 przyznany, jest rzeczywist su-
kCES]Sa’;qd przeciez, ze Prawo roku 182‘5 przypui_szczf:i_czyli u§tanawla E'to—
miedzy malzonkami sukcesje, nie wyml?a'byna]mme] rozw@za;g;ép; 1:1—
nia, czyli ten udzial stosuje sig 1 do malzenstw przed 1 stycznia roku
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zawartych; bo jakkolwiek z ogélnej zasady wynikaéby powinno, ze przy-
znana malzonkowi po wspélmaltzonku sukcesja do wszystkich malzon-
kéw po ogloszeniu prawa nowego stosowacby si¢ powinna, kiedy przeciez
prawo inaczej postanowilo, nic tu ogélna zasada przeciw prawu stanowié
nie moze.

Jakazto sukcesj¢ prawo migdzy malzonkami postanowilo? Postano-
wilo sukitesje szczegélna, warunkowa, bedaca uzupelnieniem stosunku
prawnego. Na przypadek, gdy zadna umowa przedélubna nie nastapi
z samego prawa, zachodzi taki stosunek, ze majatek zZony zostaje pod
administracja i uzytkowaniem meza; po rozwiazaniu za$ malzenstwa przez
Smier¢, pozostaly malzonek ma z majatku zmarlego zapewniony udzial.
To stanowi calo$¢ stosunku prawnego. Ten stosunek prawny moze by¢
przez umowe zmieniony w sposéb, jaki si¢ dla malzonkéw dogodnym
zdawa¢ bedzie. Obok tego zapewniony udzial z prawa, ktéry zastepuje do-
mniemywana wole malzonka umierajacego, moze byé w umowie inaczej
okreslony. Malzonkowie moga sobie zapisaé dozywocie lub stala pensje
dozywotnia, wtenczas wola ich bedzie prawem; jezeli za$ w umowie nie
urzadza majatkowych stosunkéw w tym sposobie, zeby takowe wzajemne
korzysci z majatku po $mierci zapewnialy; w tym punkcie wyrecza ich
prawo, zapewniajac im udzial z artykuléw 232 1 233.

Lecz jak prawodawca, dawniej urzadzonych stosunkéw badz pra-
wnych badz umownych zmieniaé nie chcial, owszem, tak, jak byly
w chwili zawarcia malzenstwa, nienaruszone je pozostawil; tak tez o udzia-
le bedacym wplywem nowo zaprowadzonego stosunku prawnego, nie
myslal, malzefnstwami dawniej zawartymi pod wzgledem majatkéw nie
zajmowal sig. Artykul 231 Kodeksu Cywilnego polskiego wyraznie, nie-
watpliwie odnosi si¢ do malzonkéw, ktérzy pod prawem nowym zwiazki
zawiera¢ beda; odwoluje si¢ do umowy, ktéra pod nowym prawem zawarta
tylko by¢ moze, bo chociaz cytuje tylko co do drugiego rodzaju umowy
artykut 210, ten przeciez, jak tekst niesie, odwoluje sie do artykulu 208.
Artykul 231 nie moze mie¢ zastosowania do malzonkéw, ktérzy zwiazki
pod Kodeksem zawarli; bo ci wlaénie nie zawierajac umowy, mieli miedzy
soba wspélnos¢, ktéra nadawala polowe majatku wspélnego dla pozosta-
lego przy zyciu. Zreszta, skoro sam tekst, uklad caly nowych stosunkéw,

naprowadza na konieczny wniosek, iz zapewniony byl udzial dla malzon-
kéw, ktérzy po dniu 1 stycznia 1826 roku malzenstwa zawieraé beda; tym
bardziej o zasadnosci tego wniosku utwierdzeni byé¢ musimy, skoro urze-
dowe motywa do prawa, jak najwyrazniej nam objawiaja, ze przepisy od-
dzialu IV to jest przepisy od artykulu 231 do 235 sciagaja sie jedynie do
malzefistw, po uchwaleniu prawa obecnego zawrzed sie majacych®®).

18) Diariusz Sejmowy r. 1825. Tom II, str. 99 i 100.
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Wzglednie wigc mysli prawodawcy ia.dr.la nie mo_ie zachoccilzm' quilz':;:éz
Jurisprudencja nasza sklania si¢ przeciez za przeciwnym zdaniem, '’ g0
wszelako podziela¢ nie mozemy, jafko w1d'ocz_me literze prawa przelci e OgWi,
a polegajacego jedynie na induk‘.:jl, powzigtej z wyrazu, ze lsu; 1;;; ik
przyznaje czgS¢ spadku. Indukcja taka. jest niedopuszczalna : i,a Siosu_
i tekst i powody do prawa jasno oka.zu-jg, iz prawodawca uzupeln_enia )
nek prawny przyznaniem sukcesji, jezeli strony same tego ltll(zupe. n:i ¥
zrobig. Stosunek za$ ten prawny nie moze powstaé 1ak ty6 o lr(mg yierali
sonkami, ktérzy zwiazki malzenskie po dmu_l stycznia 1826 roku ;a‘:ivnie 0.
Powody urzedowe do artykulu 231 odvs.roiu]q si¢ do prawa grzc'lec_ odo mg21 1:
w ktérym rozwinigtym zostalo, ze oddzta_l IV stosowa¢ sig bedzie o
senstw po 1 stycznia 1826 roku zawrze¢ sig mogqcych. Rozwmllcf%ue Z, e
nie nastapilo w artykule 12, w ktérym po_stanowmno: »WsZza ’ze,ts; i
majatkowe miedzy malzonkami, l;qu‘ uwazaine“podlug przepiséw tego p
‘ czasie malzenstwa obowiazywaio. R
wa, gszg:etig, ze jasniej i dobitnie]j nie mozna bylo pow1edz1_ec; t}rmczase_r:-,
s3 ludzie, ktorzy o$wiadczeniu w urzgdovifych m(?tgl,'wach nie wierza, ;; ]{) 3
snych przepisow art. 12 Prawa przec.hodmego pojaé, albo‘ nie ang%é o
tez nie chcall Oni, o ile wyrozumieé ich mozna bylo, uwazaja, ze pl;) ép ¥
pis artykulu 12, méwiacego o stosunkach ma]qt.kowych, nie mogae (3)( “? o
ciagnigte przepisy oddzialu IV; owszem, One, jako z prawa.l sa::nog : zwa
kajace, podciagnaé nalezy pod przepisy artykulu 11 powolan gwn pCh z;
podlug ktérego, prawa 1 obowiazki moca samych ;jrzeplsgv\.f pi:ab y d,niu
stanu 0s6b wynikajace, co do czynow lub wy‘[?adkow w dniu lub po ik
1 stvcznia 1826 roku zdarzonych, bt;‘dq uwiz;il(ne podlug nowego p .
jaz 4b wzial pierwej swéj poczatek.
Choc}iﬁ:t;t:: ;)rsawa 1 o%)oaie}zki, -e stanu oséb, moca samego prawa, wWy-
tka ? : s
mkaﬁ‘i:z 'bf;dziem tu wyliczaé, jakie sa prawa i obowiqzkl: rodzicoOw wz],;gilg-.
dnic dzieci 1 wzajemnie; przysposabia.]qcego’ wzglgdgxe prz:yspoioz »
nego; opiekuna dobrowolnego, oplelfunow i uri\I:orow{,lad grzq
dnie pupilow 1 wzajemnie. Zastanéwmy  si¢ fcyd ) g
wami i obowiazkami, ktére z samego prawa  mig zy ma z.ka-
mi ze stanu osob, to jest, ze jedno jest mezem a (litugle zogq,b w',‘mlk.1 ]je
Prawa te dziela si¢ na dwie klasy: pierwsza. obe]mflje prawa 1 01 S{WI?IZ <o
wzgledu na osoby, druga obe(jimuje praw‘abx o};ov;liizkin Z?%:T{z;g ;;n atllionkéw
] . czvli krocej: pierwsze dotycza osob, dru :
]Ei!::i(v,a Cpiyerwsze ]squamieszczone w oc'ldziale I od artyk‘uh;I 1171? (}% 19;%,
prawa drugie s3 zamieszczone W oddzialach nastgp'nych. , 11, 61;1 ¢
artykutu 191 do 235. Artykut 11 Prawa_ przedrlodrflego w ivtrym acl:)egmi 2; 9
wyrazeniu sig, miesci nietylko te prawa 1 obqw1qzk1 malzon 0::11 i
takze i prawa i obowiazki w dziale VI zamieszczone od artykulu
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245. Tego nie mozna zaprzeczy¢, ze tak prawa dotyczace oséb, jako i pra-
wa dotyczace majatku, wynikaja moca prawa ze stanu oséb; i tak: ze zo-
na w dzialaniach swych potrzebuje upowaznienia meza, to wynika z sa-
mego prawa nie z woli stron, 1 wynika ze stanu oséb; to jest, dlatego po-
trzebuje upowaznienia, ze jest zona. Ze maz ma administracje majatku zo-
ny i uzytkowanie, a po $mierci jednego z nich, pozostaly zyskuje pewna
ilos¢ majatku zmarlego; to takze wynika z mocy samego prawa, i wynika
ze stanu o0séb, to jest, ze sobie s3 me¢zem i zona. Gdyby nie bylo artykulu
12, ktéry obejmuje wyjatek od artykulu 11; gdyby byl tylko sam artykut
11, moznaby mie¢ jaki§ pozér do utrzymywania, ze stosunki malzonkéw,
ze wzgledu na majatek, tak za zycia jak i po rozwiazaniu malzenstwa
przez $mier¢, ulega¢ beda dyspozycjom nowego prawa. Méwimy, Ze mnie-
manie to byloby pozorne, gdyz pierwsza zasada w tym przedmiocie jest,
ze raz ustalone prawa co do majatku, przez nowe prawo przeksztalceniu
nie ulegaja; ale my przynajmniej nie mozemy mie¢ nawet pozoru do
utrzymywania, ze przepisy przyznajace dla malzonka po zmarlym wspél-
malzonku udzial majatku, objete sa artykulem 11, skoro mamy wyrazny
wyjatek w artykule 12. Lecz tu zaraz spotyka nas zarzut, ze wlasnie te
przepisy, jako sukcesyjne, nie naleza do stosunkéw majatkowych. Zarzut
ten mogliby$my zwycigsko odeprzeé¢ uriedowymi motywami, wyzej powo-
lanymi: moglibyémy odeprze¢ tym jednym twierdzeniem, ze tak a nie ina-
czej chcial rozumie¢ prawodawca; nie poprzestaniemy przeciez na tym od-
parciu: odeprzemy go innymi jeszcze zasadami. Udzial z majatku zmarle-
go malzonka dla pozostalego przy zyciu wspélmalzonka, jest zawistym od
stosunkéw majatkowych, jest wyplywem nowego stosunku prawnego;
z nim stanowi jedna nierozdzielna calo$é. Prawodawca oglosil, ze z same-
go prawa, w braku umowy, maz ma administracje majatku zony i uzytko-
wanie; po $mierci jednego z nich, pozostaly ma udzial z majatku zmarle-
go, a chociazby byla umowa, ale w niej nie oznaczyli matzonkowie, jakie
prawa, quotam partem, ma mie¢ przy zyciu pozostaly, udzial prawny ma
miejsce. Mozna watpi¢, ze przy takim prawodawcy glosie, udzial sukcesyj-
ny mi¢dzy malzonkami, jest wyplywem stosunkéw majatkowych, miedzy
nimi istniejacych? Gdyby byl chcial prawodawca, niezawiile od stosun-
kéw, nada¢ prawo sukcedowania pomiedzy malzonkami, nie bylby stano-
wil w tytule o stosunkach majatkowych; nie bylby zaczynal dyspozycji
w tej mierze od wyrazu ,jezeli“, ale bylby w przepisach o sukcesjach po-
stanowil bez wzgledu na stosunki, ze spadek przechodzi na zstepnych mal-
zonka, wstepnych 1 bocznych. Tego przeciez nie postanowil, bo udzial dla
malzonka uczynil zawislym od stosunkéw majatkowych: uczynil go wa-
runkowym, wzglednym; nie jest wigc czysto-sukcesyjnym przepisem, ale
uzupelniajgcym stosunek prawny, jezeli si¢ inaczej malzonkowie nie
umowia.

" Przepisy te postanowione s3 na wzOr pra

" szej sukcesji; dlatego nastreczaja trudn
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Znajduje si¢ przeciez wyrok, przyznajacy obok wspélnosci kodekso

3 wej, udzial z art. 232 1 233 Kodeksu Cywilnego polskiego!! Pogwalca on
' wsz’elkie zasady prawa i wtedy nawet, gdyby od

dzial IV mog! znalezé

S : e
zastosowanie do malzenstw przed 1. 1826 zawartych; nikt bowiem dwoc

ialéw, dwoch korzysci braé nie moze. 30" o
ud21§ 186. Rozwigzawszy kwestie wstepna, p_rzyste;pu}.etzy d;on ;ziz,f]f: n?i
i 154 dziale sukcesyjnym migdzy kami.
B wa austriackiego, w szczegdlnos-
1 isami na-

i ie. Nie s3 one sharmonizowane z przeplsa
R i X oéci nieslychane. Nie wiadomo czy

e ; do-
nam sie uda rozwiazaé je W sposéb zaspokajajacy. Przypatrzmy stg budo

j T
wie naszej sukcesji, jest ona doéé sztuczna. Prawo nasze powoluje cztery
klasy czyli porzadki sukcesorow:

jmuj tepstwa;
1. Obejmuje zstepnych z prawem zas _ ;
2 obejgnuji rodzicéw i rodzenstwe; to ostatmie, z prawem zastggls(:lw;
3- obejmuje wstepnych, oprocz rodzicow, ktorzy sa w porza :

z rodzenstwem;
4. obejmuje bocznych
W pierwszej klasie ca
i pni; w innych klasach, spa

krewnych, oprécz rodzefstwa, ktore jest w'2.
loé¢ majatku do dzialu przypada podiug glow
dek rozdziela si¢ na dwie poiovyy: _ma lzre—
wnych z ojca 1 na krewnych z matki; wquczer;;i sa ty;kf)' bra;;azy ; usslzoszga
iaz i] i sze biora calosc;

ktérzy, chociazby byli ]ednojboczm, zaw : : oy

'edyn)i,e rodzicow: gdy sa oboje, do polovfry; gdy je‘dn‘o z ntlch,lg: .i:znane.
] 7 wszystkimi tymi klasami ubiegaja sig c%zwm nelx( u.rad b 53
Gdy‘ sie ubiegaja z dzieémi prawymi, uwazaja sig zatfraI cjg” zie gdypSig

l 1 3 uralne 1/3;

:oct- kazde dziecko prawe znaczy 3/3 a na :
Tt g i3, bi fowe t coby wzigly, gdyby
lega] ¢ tego, coby :

2z klasa druga lub trzecia, biora po ; :
;];:rg:]rzwymi- gdy sig ubiegaja z klasa czwarta, biora #/4 tego, coby wzig
by byly prawymi. af i . _
ty, ggirgciéyti Ix)laleiy uwage na szczegdlnosC prawa sukcesy]Eego, zeC ;Z-
dzefistwo nie ma legitymy, maja ja wstcpn.i, le.cz jak do ‘spag 2 Er_?;zcze
dzi rodzefstwo, wstepni, procz rodzicéw, nic nie otrzymaja. LJoda i -
na-xleiy e wstepni, do sukcesji nieprzychodz_qcych (ze ich np. ro
stwo \;fqucza), biora po zstepnych rzeczybtymze darg\:iva;es.tycmia ol
ie] jnej a nam
Do takiej sukcesyjnej budowy, przybywa Ay gt e
z j ieécié? Prawo przepisy o udziale :
Izonek; jak go tu pomiescic awo \
11?: (anjglo w dwoch artykulach, obejmujacych tylko dwa przypadki
i z dzieci;
dv po zmarlym malzonku sa ieci; ‘ : e i)
:;.. Ililieed}; fxie ma dzieci, ale sa krewni do 4 stopnia wlacznie, cywilnej

rachuby.
W pierwszym przypad.ku, ‘ :
i scheda na niego przypadajaca, oddaje mu si¢

malzonek liczy si¢ za jedno dzieckf),
w dozywocie; np. zostawia
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spadkodawca malzonka i 3 dzieci prawych, majatek 100,000 fl.; malzonek
ma procent od 25,000, a kazde z dzieci bierze po 25,000 i ma wlasnosé /3
z 25.000 pod dozywociem malzonka bedacych. Lecz polézmy, ze spadkodaw-
ca zostawia dwoje dzieci, po zmarlym poprzednio dziecku trzech wnukéw,
1 malzonka. Chociaz art. 232 méwi tylko o dzieciach, nic o potomstwie dal-
szym nie moéwi, przeciez my$l prawodawcy nie jest watpliwa: on nie chcial
wylaczyé wnukéw lub prawnukéw, ktére ojca lub matke reprezentuja; one
sa pod wyrazem dzieci objete. Tu za norme sluzy¢ musi przepis art. 914 Ko-
deksu Cywilnego. W tym przypadku tworza si¢ cztery schedy: dwie biora
dzieci pierwszego stopnia, jedna biora wnuki, jedna dostaje si¢ na dozywot-
ne uzytkowanie malzonkowi. Pamiegtaé trzeba, ze to nie stanowi réznicy, czy
pozostale dzieci sa splodzone z pozostalym malzonkiem lub w zwiazkach po-
przednich. Polézmy przypadek: spadkodawca zostawia malzonka, jedno
prawe dziecko i troje dzieci naturalnych uznanych; jak podzieli¢ spadek?
Kazde dziecko naturalne jest frakcja prawego; troje dzieci naturalnych sta-
nowia jedno dziecko prawe; spadek podzieli si¢ na 3 schedy: jedna bierze
dziecko prawe, jedna dzieci naturalne, jedna dostaje sie¢ pod dozywocie, po
ustaniu ktérego powraca w polowie do dziecka prawego, w polowie do na-
turalnych.

Dotad nie napotkaliémy trudnosci; postepujmy dalej. Spadkodawca zo-
stawia jedno dziecko naturalne i malzonka; jak podzieli¢ spadek? Czy mal-
zonek ma bra¢ z artykulu 232 na dozywocie, 1 jaka cz¢$¢? czy na wlasnoéé
z art. 233, 1 jaka czes¢, czy /4 czy Y47 Tu zdaje sig, ze juz nie ma klucza do
odgadnienia.

Dziecko naturalne jest frakcja prawego; prawo méwi o dzieciach pra-
wych, ale calych, nie ulomkach. Tu, kiedy niema dziecka prawege, musimy
przywola¢ inng kombinacje. Przypuéémy, ze jest np. ojciec, brat, dziad, stryj,
wuj. Gdyby sie dziecko naturalne ubiegalo z jednym z pierwszych trzech,
braloby polowg, to jest o polowe mniej, jak gdyby bylo prawym; gdyby sie
ubiegalo z jednym z dwéch drugich, braloby 3/4; kiedy za$ malzonek obok
tych wszystkich krewnych bierze /4, on wiec gdy tylko jest dziecko
naturalne, /4 na wlasno$¢ otrzymaé winien. Nie moze zada¢
iednej polowy, bo nie mogac tego zadaé, gdyby byl np. ojciec lub
brat, ktorzy nie wylaczaja od polowy dziecka naturalnego, zawsze wigc dziec-
ko naturalne w mocy brania spadku za krewnego klasy drugiej wazy, a obok
takich krewnych, malzonek tylko do /s ma prawo. Zwaza¢é nalezy, ze ta
*/4 malzonka bierze si¢ z caloéci po potraceniu dlugéw.

Przypusémy przypadek, ze spadkodawca zostawia oboje rodzicéw, mal-
zenka, jedno dziecko naturalne i brata rodzonego; rodzicom nalezy polowa,
dziecku naturalnemu polowa, bratu polowa, malzonkowi jedna czwarta, jak
tu spadek podzielié? Naprzéd, wszyscy précz brata sa sukcesorami koniecz-
nymi, brat zatem nic nie dostanie; dalej: czy maja wszyscy ulec proporcjo-
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nalnemu zmniejszeniu lub inna ma by¢ kombinacja? Zdani‘em naszym, trze-
ba zwazaé, kogo tu prawo najwiecej faworyzuje; jako frakcja dziecka prawe-
go, dziecko naturalne otrzymaé winno polo‘wg; drug_a polowa w 'stosunku
proporcjonalnym pomiedzy malzonka 1 rodzicow podz1el"anj; .zo_sta_me. :

Przejdzmy teraz do przypadku drugiego. Prawo mow, ]ez.eh nie ma dZ}e—
qi, trzeba dorozumiewa¢ sig, lub dalszego potomstwa, bo moze nie b;_rc dzie-
ci, ale beda wnuki lub dalsze potomstwo, zawsze maiio_nek braé bgdzmlz a'rt.
232, dopiero, gdy nie ma krewnych pierwszej klasy, to jest descepdentow ja-
kiegokolwiekbadz stopnia, ale sa krewni do czwart_ego stopnia wlacznie,
bierze :/4; gdy nie ma do tego stopnia krewnych, bierze Polowg; a';:i:dyby
nie bylo do 12 stopnia krewnych, ani dzieci natura-lnych, ble‘r’ze calosé. TL}
znowu z ogdlnego oznaczenia stopnia nastr¢cza sig trudnosé, co przyznac
malzonkowi, kiedy spadkodawca zostawia malzonka i wnuka braterskiego,
ktory jest w stopniu piatym; czy nalezy mu przyzna-é % lub‘ 1/4?) Wnuk .bra:
terski wylacza nawet dziada, obok za$ dziada malzon.ek nie moglby wigce]
otrzyma¢ jak 1/4, a wigc wnuk braterski bierze 3/4, malzonek 1/’4:

Tak jak prawo austriackie, to, coby malzonek na skutek sl'ubnych lub
seukcesyjnych ukladéw, albo przez ostatniej woli rozporzadzenie otrzymal,
na udzial zaliczy¢ mu kaze; tak podobnie i prawo nasze W artgrrkule 234, do
matzonka przepisy o powrotach, zastosowane miec chce. Chcial tu prawo-
dawca, aby malzonek majacy darowane sobie jakowe rzeczy, zaliczal je na
swoj udzial, bez wzgledu czyli ta rzecz byla nieruchomos¢ lub ruchomos’;c_,
w czym derogowano przepisom Kodeksu, pod_lug ktérego m_eruchomo_sa
powracaja si¢ zwyczajnie, w naturze ruchomosci przez zaliczenie, en moins
prenant. - _ . i

Nie ma sie tu wszakze rozumie¢, aby malzonek mgd).r nie mial rzeczy
na wlasnoé¢ pozyskanej utraci¢; jezeliby bowiem na.stqpﬂO przekroczenie
czeici rozrzadzalnej, skutkiem redukcji, straci¢by musml._ Yy

Ostatni artykul z oddzialu IV stanowi, ze wspolmalzonek nie moze
szczodrobliwoéciami wyczerpnaé majatku tak dalece, zeby pozostaly nie mial
mie¢ polowy tego co mu przez art. 232 1 233 jesf zapewnione. AFtykul ten
lubo sie zdaje byé latwym; w rozwinigciu przeciez p_raktyczx?yrn _me.m‘alq na-
strecza trudnos$é. Wiadomo, ze czgSC rozrzadzalna, jest w miare ilosci dzieci
oznaczona (art. 913 Kodeksu Cywilnego). :

Czyli ze wzgledu na przepis art. 235 czgéF’ rozrz_qdzalna d,o'znala zmiany,
i jakiej? Trudno si¢ deklarowaé. Jak poznaé, ze malz?nek czgs¢ rozrzadzalna
przekroczyl, i ze redukcja ma miejsce, jezeli nie bgdzm_czgsc rozrzadzalna ze
wzgledu na malzonka udeterminowang? \Y/eim:y .takl przypadek: zostaje
jedno dziecko i malzonek; spadkodawca miedzy zyjacymi darc.m'ral.GO..OOO fl
po potraceniu dlugéw, czystego majatku zosta'lo 60.900 fﬂ. jezeli si¢ czesé
rozrzadzalna bedzie kalkulowaé z liczby dzieci; poniewaz tu zostalo tyl‘kf)
jedno, a wigc spadkodawca, majac polowe rozrzadzalna, nie przekroczyl jej,
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czyli jak u nas méwia, legitymy nie obrazil. Malzonek miatby na dozywocie
30.000. Jezeli przyjmiemy, ze malzonek w my$l art. 232 liczy sig za jedno
dziecko, wtedy legityma bedzie 80.000; przypadioby w tym razie na dozy-
wocie zony 40.000, dziecko by na tym przypuszczeniu zyskalo 20.000. Ktora
z tych dwéch legitym przyjac nalezy, pewnej w prawie zasady nie mamy. Za
pierwsza przemawia art. 913 Kodeksu Cywilnego, za druga przemawia ta
uwaga: ze malzonek w zbiegu z dzie¢mi za jedno dziecko si¢ uwaza. Zda-
niem naszym, trzeba przyja¢ pierwsza, bo gdyby nie bylo darowizny, malzo-
nek mialby dozywocie na 60.000 fl., a ze do polowy ograniczy¢ wolno, mai-
sonek wiec majacy dozywocie na 30.000, na nadwerezenie legitymy nie mo-
ze sig zalié.

Wezmy teraz malzonka w zbiegu ze wstepnymi. Przypusé¢my, ze zosta-
wi spadkodawca rodzicéw i malzonka; czym moze rozporzadzi¢? Podlug art.
915 Kodeksu Cywilnego, polowa. Polowa jest legityma rodzicow; zona w
tym razie bierze 1/4 czyli dla niej legityma wynosi 1/s. Z majatku przypusc-
my 80.000, rodzice mieé winni 40.000, malzonek mie¢ winien 10.000; w zbie-
gu z innymi krewnymi, malzonek bierze albo 1/4 albo % ; zawsze jako czgs¢
obewiazkowa mieé winien albo /s albo 2/s.

§ 187.
§ 188.
§ 189.

§ 190.

§ 191.

§ 192.

§ 194

§ 193.

§ 195.

. Jak dlugo mozina 2adaé zapisania hipoteki prawnej

ROZBIOR

PRZEPISOW O HIPOTEKACH PRAWNYCH.

Przepisy o hipotekach prawnych zawarte w prawie r. 1818.

Prawodawstwo w tymze przedmiocie od dnia 1 stycznia 1826 roku.

Artykuly 10, 11, 12 i 13 prawa dnia 1/1a czerwea 1825 r., szczegolowego wyjasénienia
nie petrzebuja.

Komu stuzy hipoteka prawna? Co stanowi wzgledem pierwszenstwa w hipotekach
prawnych? W czem artvkuly 205 i 461 Kodeksu Cywilnego polskiego réznia si¢ od
artykutu 2135 Kodeksu Cywilnego francuskiego, co do chwili nastawania hipoteki
prawnej? Kilka przykladéw, odkad tytul ten powstaje. Czy Zonie shuzy akcja win-
dykacyina, ruchomosci jej, bez jej zezwolenia, przez meza przedanych?

Na jakiej podstawie Zena moze zada¢ wpisu hipoteki prawnej? Czy winna zlozyé
dowody na ilogé, ktorej zapisania zada, to jest: czy powinna zlozy¢ usprawiedliwie-
nie, i jakie? Do zadania wpisu nie potrzebuje zona asystencji i pozwolenia meza, ani
asystencii kuratora. Na nastgpcow zony przechodzi prawo zadania wpisu hipoteki
prawnej.

Czy w ciagu malzefistwa, i za iycia zony, moze kto inny zadaé zapisania hipoteki,
gdy zona sama tego nie zada?

Czy zona maloletnia ma z prawa kuratora, a jezeli nie ma, czy jej w slad artykulu
471 Kodeksu Cywilnego polskiego nadany byé winien, lub czyli powaga mezowska,
kuratele ceyni zbyteczna?

Czy nadany Zonie W nowym prawie cywilnym r. 1825 przywilej ogélny na majatku
nieruchomym i ruchomym meza, przed osobistymi jego wicrzycielami, stuzy zonie
kupca upadiego? Roéznica migdzy dawna hipoteka tajna, a nasza hipoteka prawna.
Czy majatek ojca, zarzadzajacego w ciagu malzenstwa, majatkiem dzieci, podlega
hipotece prawnej? Jaka jest odpowiedzialnosé czlonkéw rad familijnych? Opiekun
dobrowolny czy podlega hipotece prawnej? Czy stluzy hipoteka prawna na majat-
kach kuratoréw? Czy hipoteka prawna stosuje sie tylko do opiekundw ustanowio-
nych prawnie, czy tez rozciaga si¢ i do tvch, ktérzy sprawuja opieke, chociaz de
tego prawnego tytulu nie maja?

96. Kte moze zadaé zapisania dla maloletniego hipoteki prawnej?

? Czy przedawnienie czterolet-
nie, przecina mozno$¢ zapisania hipoteki prawnej, dla odpowiedzialnosci z czynow
opieki? Czy uplyw lat 4 przedawnia takze sama nalezytosé? Czy oznaczony W pra-
wie termin liezenia preskrypcji od daty pelnoletnosci, jest niezmienny? Termin
moze takie zaczynaé si¢ od ukonczenia opieki. Czy skargi niewynikajace z czynow
opieki, podlegaja czteroletniemu przedawnieniu? Czy hipoteka prawna sluzaca ma-
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foletniemu lub bezwlasnowolnemu, rozciaga sie do jego sukcesoréw, to jest, czy na
nich przechodzi?

§ 198. Czy hipoteka prawna przynosi korzysé Skarbowi i jaka, kiedy on ma przywilej?
Do czego ogranicza si¢ stuzaca Skarbowi hipoteka, przeciw trzeciemu z wolnej reki

nabywcy? Czy podobna hipoteka stuzy Skarbowi przeciwko nabywcy na publiczne;j
licytacji w drodze wywlaszczenia?

§ 199. Czy hipotece prawnej ulegaja osoby, nieobowiazane do rachowania sie z docho-
déw np. dzierzawcy débr skarbowych i instytutowych czasowi? czy jej ulegaja dzier-
zawcy wieczysci?

§ 200. Jak trzeci przekonaé sie moze, czy wpisana hipoteka prawna, jest prawomocna-
Czy hipoteka prawna, dlatego, ze jest ogélna, ciazy majatki, na ktérych nie jest za-
pisana? Czy ograniczenia hipoteki prawnej, jak i sadowej, zada¢ mozna?

§ 201. Dodatek o artykulach 20 i 21 Prawa Hipotecznego polskiego. (§ 161, 162 i 166).

§ 202. Czy dawniejsze hipoteki tajne, wszelka moc swoja, na skutek prawa r. 1825 utraci-
ly? Jeszcze o réinicy (§ 194) miedzy dawna hipoteka tajna a teraZniejsza prawna.

§ 203. Dodatkowa uwaga o artykule 24 Prawa Hipotecznego polskiego (§ 109, Nr. 8).

§ 187. Prawo Hipoteczne roku 1818 zawarlo przepisy o hipotekach
prawnych w trzydziestu dziewigciu artykulach od 72 do 110 wlacznie, ktére
s3 nastepujacej osnowy.

ARTYKUEL 72.

Hipoteka prawna sluzy mezatkom na majatku nieruchomym (artykul 52
Nr. 1, 2) ich mezéw, maloletnim i bezwlasnowolnym na majatku ich opieku-
néw; sluzy takze rzadowi ezyli wlasnoéci publicznej, gminom i instytutom pu-
blicznym na majatku nieruchomym poborcéw i rzadcow odpowiedzialnych.

Hipoteki prawne powinny by¢ bez zezwelenia nawet dluznika do ksiag
hipotecznych przyjete.

ARTYKUL 73.
Skutek hipoteki prawnej zalezy od wpisania wierzytelnoéci do ksiag hipo-

tecznych. Gdyby majatek terazniejszy nie byl wystarczajacym na jej zabezpie-
czenie, moze wierzyciel j3 zapisaé na majatku pézniej uzyskanym.

ARTYKUEL 74.

Przepisy Kodeksu Cywilnego wzgledem stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami, beda nadal obowiazywaly z nastepujacym egraniczeniem.
ARTYKUL 75.

Jezeli przez umowy malzenskie nie jest postanowione, iz malzonkowie zo-
stawaé¢ beda w wspélnosci majatku, stosunki ich majatkowe uwazane beda pod-
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lug przepiséw dzialu III tytulu V ksiegi III Kodeksu o rzadzie posagowym.
w czymby te przez obecne prawo zmienionymi nie byly, lub w czymby dotad
trwajace i teraz postanowione przepisy, przez umowy malzehskie nie doznawaly
zmian.

ARTYKUL 76.

Majatek zony badz ruchomy badz nieruchomy posiadany w czasie zawar-
cia malzenstwa, uwazanym jest jako posag; wyjawszy to wszystko, coby przez
umowy oddane zostalo do rozporzadzenia wylacznego zony.

ARTYKUL 77.

Wszystko co w czasie malzenstwa przybywa zonie przez spadek, darowizne
lub losem, policzone bedzie do débr posagowych; chyba gdyby czyniacy osta-
teczne woli rozporzadzenie lub darowizne miedzy zyjacymi, wzgledem majatku
przez niego udzielonego inaczej postanowil.

ARTYKUL 78.

Przez testament moze zona w caloéci lub w czeéci zapisaé majatek posago-
wy mezowi, a nawet obcemu, o ile zapis takowy nie jest ograniczony prawem.

Moze oraz majatkiem swoim posagowym rozrzadzaé zona przez tranzakcje
miedzy zyjacymi bez ograniczenia, skoro aktowi asystuja maz i ojciec, albo gdy-
by ojciec nie zyl, lub nie mégl by¢ przytomnym, jeden z najblizszych krewnych,
to jest dziad, stryj, wuij, brat, rodzeni zony.

Gdyby zaé zona zawierala tranzakcje z mezem, wtenczas sporzadzona by¢
ma w asystencji ojca; albo gdyby ojciec nie zyl lub nie mégl by¢ przytomnym,
w asystencji dwéch krewnych wyzej wyrazonych. W braku dopiero wspomnia-
nych krewnych zony. tranzakcja poddana jest ograniczeniom w nastepnych ar-
tykulach wyrazonym.

ARTYKUL 79.

Zona moze za upowaznieniem od meza, albo gdyby ten nie zezwalal, za
pozwoleniem sadu, uczynic udzial z débr nieruchomych posagowych dziecku
Tub dzieciom, ktéreby miala z poprzedzajacego malzenstwa; lecz jezeli ma tyl-
ko upowaznienie od sadu, zachowaé powinna uzytkowanie mezowi, bez
uszczerbku jednak alimentéw nalezacych sie dziecku lub dzieciom.
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ARTYKUL 80.

Zona moze takze za upewaznieniem od meza uczynié udzial débr nieru-
chomych posagowych wspélnym dziecku lub dzieciom.

ARTYKUL 81.

Dobra nieruchome posagowe moga byé jeszcze za pozwoleniem sadu i za

poprzednim urzedowym oszacowaniem sprzedane:

a. Dla wydobycia z aresztu meza lub zony;

b. dla zaplacenia dlugéw zony, gdy te maja date poprzedzajaca kontrakt
malzenski, albo dla zaplacenia dlugéw tych oséb, z ktérych majatku byl
ustanowiony posag, gdy te dlugi maja date peprzedzajaca ustanowienie
posagu; '

c. dla zaplacenia dlugéw, ktére sa przywiazane do sukcesji na zone spadlej;

d. dla zrobienia wielkich popraw koniecznie potrzebnych, aby ocalié dobra
nieruchome posagowe;

e. gdy nieruchomos$é¢ znajduje si¢ w niepodzielnosci z trzecimi, a nie moze
by¢ w naturze podzielona.

We wszystkich tych przypadkach przewyzka wartosci z sprzedazy nad

uznane potrzeby zostanie posagowa, i jako taka obrécona bedzie na korzysé
zZony.

ARTYKUL 82,

Nieruchomo$¢ posagowa zamieniona byé moze przez obojga malzonkéw
na inna nieruchomos¢ tejze samej wartosci, przynajmniej co do czterech z pieciu
czesci, gdy uzytecznosé tej zamiany dowiedziona bedzie, i sad do takowej za-
miany malzonkéw, po oszacowaniu przez bieglych, ktérych wyznaczy, urzedow-
nie upowazni.

W tym przypadku nieruchomos¢ przyjeta w zamiane, bedzie posagowa.

Réwnie pezostalosé wartoéci, gdy jaka bedzie, uwazang jest jako posago-
wa i obrécong by¢ powinna na korzyéé zonv.

ARTYKUL 83.

Dobra nieruchome posagowe zony, nie moga byé obciazane, ani przez me-
Za, ani przez zong, ani przez oboje razem, wyjawszy nastepuijace przypadki:
a. Zona za pozwoleniem meza moze zaciagnaé dlug, aby uczyni¢ udzial ma-
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jatku dziecku lub dzieciom wspélnym, Jub tym, ktéreby miala z poprze-
dzajacego malzenstwa. . - .

b. Zona za pozwoleniem sadu moze zaciggnac dlug na opedzenie potrzeb
wymienionych w art. 81 pod literami, a, b, c, d.

ARTYKUL 84.

Kapitaly, ktére sa zapisane na imi¢ zony lub jej spadkodawci, all-bo cz;r:
niagcego dla niej darowizne, nie moga by¢ Sciagane, przelevivane lub a nfnow
ne w inny sposéb, ani obciaZane przez meza, Zong ll:lb oboje raz.em-, Wy]:;-)wszy
przypadki w artykule poprzedzajacym pod literami a, E:, Wymje.moge. .rocz-
tych przypadkéw, zona za pozwoleniem sadu i poprzednim tel.nuz ss :7“ WY
kazaniem innego bezpiecznego umieszczenia, badz u kogo trzeciego, badZ u me-
a samego, moze wspélnie z mezem Sciaggal kapitaly:

1. Gdy jest niebezpieczenstwo straty;

2. gdy dhuznik wypowiada kapital; : .

3. gdy maz na majatku swoim réwne bezpieczefstwo pokazuje.

ARTYKUL 85.
Dobra nieruchome, ktéreby maz kupil, lub kapitaly, ktéreby ulokowal z

majatku posagowego zony, nie stana si¢ jej wlasnoécia, jezeli nie byly na jej
imie zapisane; ale zona staje si¢ wierzyeielka meza.

ARTYKUL 86.

Maz nie moze czynié w sadzie bez wplywu zony, ilekro¢ rzecz idzie
o wlasnos¢ majatku posagowego,

ARTYKUL 87.

Jezeli w umowach malzenskich postanowione jest, ze bedzie migdzy mal-
sonkami wspélnoéé majatku, a malzonkowie nie uméwili migdzy soba szc(zie-
gélnych warunkéw wspdlnosci; prawa dotad trwajace beda sluzyly za zasadg,
z nastepujacymi odmianami.

ARTYKUL 88.

Dobra nieruchome, kapitaly hipotekowane obydwéch malzonkéw, ktére
si¢ im nalezaly w czasie zawarcia malzenstwa, albo pézniej przybyly przez spa-
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dek .lub dar.owizm;, nie wchodza do wspélnoéci majatku; nalezace do zony,
uwaz.ane sa jako dobra posagowe, podlegajace przepisom wyzej wymienionym
o majatku posagowym.

ARTYKUL 89.

2 i.;plsy do:.'-wc:cia cz.ynione by¢ tylko moga podlug przepiséw Kodeksu
Cyw—ﬂnego; wszelkie zapisy. () dozywocia, przed zaprowadzeniem Kodeksu
ywilnego uczynione, s3 wazne, o ile sie nie s iwiaj
: = S przeciwia i
zawarcia obowigzujacym. e, e

ARTYKUEL 90.

Stosownie do artykuléw 5 i nastepnych, wszelkie czynnoéci malzonkéw.
zd.zialane przed zawarciem malzenstwa, lub w czasie zawartego malzenstw. g
o ile ich wplyw rozciaga si¢ do débr nieruchomych lub praw hipotekowan cla:,,
powinny by¢ wniesione do ksiag hipotecznych. 3

ARTYKUL 91.

\}'V czasie malzefistwa, Zona cho¢ w asystencji meza czyniaca, nie moze sie
obowiazywat wzgledem majatku posagowego, jak tylko urzedownie.

ARTYKUL 92.

_ Przy zawarciu zwiazkéw malzefskich, czuwanie nad zabezpieczeniem ma-
jatku przyszlej Zony, zostawia sie jej ojcu.

; Gdy_ ’ojciec nie jest przy Zyciu, a przyszla zona doszla juz lat, sama o so-
bie radzi¢ powinna; gdy jest nieletnia, opieka nie jest mocna oddawaé posa-
gu w gotowiznie do rgk meza bez hipotecznego zabezpieczenia chyba, gdyb
pf’zyszly los i powolanie malzonkéw zalezalo od uzycia majz;tk,u Zony, a mz;
nfe byl w stanie postaraé sie o zabezpieczenie. i rada familijna za potv:rierdze-
niem sadu upowaznila opiekuna do wydania majatku bez hipoteki.

ARTYKUL 93.

Przepisy Kodeksu wzgled ieki ja si
i gledem opieki zachowuja sie w swej mo
pujacymi odmianami. : : st

(*) Przecinek byl tu w prawie i - i
przez niebacznoéé zamieszczony, b Gwi
tu tylko o zapisach dozywocia. e
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ARTYKUL 9%.

Opiekun, ktéry nie jest z mocy prawa do opieki powolanym, powinien
mieé¢ rady familijnej nominacje.

Nominacja rady familijnej wyrazi¢ powinna rozciaglosé¢ wladzy mianowa-
nego przez siebie opiekuna, ktéra zalezet bedzie od wysokoéci kaucji przez
niego hipotecznie zabezpieczonej.

ARTYKUEL 95.

Jezeli kaucja odpowiada tylko iloéci przychodu rocznego maloletniego,
wtedy bez upowaznienia szczegélnego rady familijnej opiekun nie jest mocen
précz intraty, innych pobiera¢ wplywéw, a placacy takowe opiekunowi, staje
sie w tym razie odpowiedzialnym.

ARTYKUL 9.

Opiekun przeciez powinien si¢ stara¢ o sposobno$¢ uzytecznego umiesz-
czenia takowych wplywéw, i propozycie swe przedstawit pod roztrza$nienie
rady familijnej. Gdy rzecz idzie o podniesienie kapitalu hipotekowanego
i przeniesienie go na inne miejsce, powinny byé zachowane formalnoéci, jakie
sa przepisane na przypadek, gdy imieniem nieletniego ma by¢ zawierana kom-
planacja.

ARTYKUL 97.

Jezeli kaucja odpowiada ilosci calego ruchomego majatku i kapitaléw hi-
potekowanyeh, wtedy opiekun bez upowaznienia rady familijnej mocen jest
pobieraé wszelkie wplywy, kapitaly éciaga¢, takowe podlug upodobania umie-
szczaé na procent.

ARTYKUL 9%.
Rozpoznanie dostatecznoéci kaucji naleze¢ bedzie do rad familijnych, kté-
rych decyzje uznajace dostatecznoé¢ kaucji, ulegaé beda zatwierdzeniu sadu.
ARTYKUL 99.

W kazdym razie gdy opiekun badz mianowany, badz powolany przez pra-
wo do opieki, widzi potrzebe uzycia kapitalu, przekladajac niedostatek rocz-
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nego dochodu na potrzeby nieletniego, powinien uzyskaé¢ upowaznienie rady
familijnej, zatwierdzone przez sad.

ARTYKUL 100.

Gdyby opiekun nie byl w stanie stawi¢ kaucji hipotecznie zabezpieczonej,
lub nie Zyczyl sobie obciaza¢é swego majatku, w takim razie upowazni go
rada familijna tylko do pobierania ratami sum przeznaczonych na same bieza-
ce potrzeby nieletniego.

ARTYKUL 101.

Opiekun przez prawo do opieki powolany, uwolnionym jest od kaucji.
Opiekun mianowany od ojca. moze by¢ przez tegoz od kaucji uwolniony. Gdy-
by jednak pierwszy lub drugi opiekun, Zle zarzadzajac maloletniego majat-
kiem, wystawial tenze na niebezpieczefistwo, powinien by¢ przez przydanego
opiekuna doniesionym radzie familijnej, ktéra ograniczy wladze opiekuna,
gdyby kaucji odpowiadajacej zlozy¢ nie chcial, a nawet odebraé mu moze
sprawowanie opieki.

ARTYKUEL 102.

Spraw, ktére sie¢ tocza o kapitaly hipotekowane, opiekun mianowany wpro-
wadzaé nie moze, ani zezwalaé na $ciagajace sie do tychze zadanie, bez upowaz-
nienia rady familijnej.

ARTYKUL 103.

Opiekun mianowany obowiazanym jest co rok skladaé¢ radzie familijnej
rachunek z administracji swojej.

ARTYKUL 104.

Przepisy powyzsze stosuja sie oraz do przypadku, gdy opieka sprawowana
jest nad osoba pozbawiona wlasnej woli.

ARTYKUL 105.

Wyroki sadowe uznajace pozbawienie woli lub mianujace doradce sado-
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wego, powinny by¢ wciagnione do ksiag hipotecznych wlasciwych, iei.eli oscr-
ba, ktérej przydany jest doradca, posiada majatek nieruchomy lub kapitaly hi-
potekowane (art. 11 i 12).

ARTYKUL 106.

Poniewaz wladza meza rozporzadzania majatkiem Zony, i wiadza opie.kfma
rozporzadzania majatkiem nieletniego lub bezsamowolneg.o przez niniejsze
prawo ograniczong zostala; hipoteka zatem prawna na ma],qtku me-mchon':ym
mezéw i opiekundéw, stosowac si¢ tylko do tych przypadkéw l.)gdz.le, gdzleby
maz i opiekun pomimo ograniczonej wladzy stali sie odpowiedzialni, albo
gdzieby im majatek bez zabezpieczenia poruczonym zostal. W tych przypad-
kach moga zadaé jej wpisania krewni badz meza badz Zony. i krewn% fnalole’t-
niego, a w braku krewnych przyijaciele ich, same naw_et sony, maloletni i obrof-
ca sprawy publicznej.

ARTYKUL 107.

Gdyby wpis rozciagniety byl nad ilost potrzebna do zabezpieczenia hipo-
teki prawnej, maz i opiekun zadaé moga zmniejszenia.

ARTYKUL 108.

Procz kaucji, ktéra poborcy i rzadey odpowiedzialni sklad?ia na
zabezpieczenie skarbu, gmin i instytutow pubiicznych,. jest jes‘z_cze caly 1chdm:-
jatek obciazony hipoteka prawna; lecz ta zyskuje dopler? swoj Skl'l'tek t.la ob-
rach i kapitalach hipotekowanych, przez uczynienie wpisu do ksn';g hipotecz-
nych (artykuly 11 i 12). Niewpisane, nie moga W niczyfn .naruszac praw trze-
ciego dobra wiara nabytych, i do ksiag hipotecznych wniesionych.

ARTYKUEL 109.
O kazdej wpisanej do ksiag hipotecznych hipotece prawnej, powinien by¢
dluznik uwiadomionym przez urzedowe wreczenie.
ARTYKUL 110.
Hipoteki prawne, gdyby nie byly wpisane do ksiag hipotecznych, lub gdy-

by dobra i kapitaly na ich zaspokojenie nie starczyly, maja pierwszenstwo
po zaspokojeniu dlugéw hipotekowanych i przywilejow, przed wszystkimi dlu-
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gami osobistymi, ktérych data jest pozniejsza. Ma pierwszehstwo przed dluga-
mi niehipotekowanymi:

a. Hipoteka prawna maloletnich i bezwlasnowolnych, na majatku opieku-

na, od dnia, w ktérym opieka zostala przyjeta;

b. hipoteka mezatek, z powodu ich posagéw i uméw malzeaskich, na ma-

jatku ich mezéw od dnia zawarcia malzenstwa;

Co do sum posagowych, ktére otrzymala Zona ze spadku lub darowizn w
czasie malzenstwa, tylko od dnia otwarcia spadku, albo od dnia, w ktérym
darowizna skutek wziela;

¢. Hipoteki wlasnoéci publicznej, gmin i instytutéw publicznych, na ma-
jatkach poborcoéw i rzadcéw odpowiedzialnych, od dnia rozpoczecia urzedu lub
administracji.

§ 188. Powyzsze trzydziesci dziewigé¢ artykuléw zniesione zostaly
przez prawo o przywilejach i hipotekach, uchwalone dnia /13 czerwca
1825 roku, a mianowicie artykul 14-ty bedacy tego brzmienia:

»Oddzial I dzialu V tudziez artykul 42 prawa z dnia 26 kwietnia 1818 ro-
ku przestaje odtad obowiazywaé, a w miejsce jego wstepuja i wzglednie tych
nieruchomoéci, do ktérych sie toz prawo 3ciagalo, nastepujace przepisy o hipo-
tekach prawnych.” :

Odtad wigc, a w szczegblnosci od dnia 1 stycznia 1826 roku, przedmiot
hipotek prawnych rzadzony jest artykulami 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19,
21, 22 i 23 powolanego wyzej prawa dnia /15 czerwca 1825 roku (%), jako
tez artykulami 205, 206, 461, 464 i 511 Kodeksu Cywilnego polskiego (*),
ktére jako zwiazkowe z artykulem 15 prawa /13 czerwca 1825, obok niego
przywiedzione i rozbierane beda.

ARTYKUEL 10.

,Prawo o ustaleniu wlasnoéci débr nieruchomych o przywilejach i hipote-
kach z dnia 26 kwietnia 1818 roku, bedzie odtad obowiazujacym wzglednie
wszelkich nieruchomoéci, tudziez praw i kapitaléw hipotekowanych, przed-
miotem hipoteki by¢ mogacych, z nastepujacymi modyfikacjami.”

ARTYKUL 11,

»Do regulacji nowej hipoteki tych nieruchomoéci, do ktérych si¢ prawo
dnia 26 kwietnia 1818 roku dotad nie rozciagalo, nie przeznacza sie ogdlnego

(*) Dziennik Praw Krélestwa Polskiego. Tom. IX, str. 355.
(®) Dziennik Praw Krolestwa Polskiego. Tom. X, str. 112, 252, 255, 282.
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terminu prekluzyjnego; regulacja kazdej szczegblnej nieruchomosci przedsie-
{rzigtq zostanie, gdy o to zajdzie zadanie strony interesowanej.”

ARTYKUL 12.

,JKomisja Sprawiedliwoéci urzadzi ce do takich hipotek skrécone i mniej
kosztowne postepowanie, wskaze oraz do kogo czynnoéci hipoteczne nalezeé
maja.”

ARTYKUL 13.

Wszelkie hipoteki prawne, z mocy przepiséw Kodeksu dotad obowiazu-
jacego od wpisu niezawisle, ktéreby dotad jeszcze istnialy, jako bedace na nie-
ruchomoéci, prawu dnia 26 kwietnia 1818 roku nieuleglej, powinny byt wpisa-
nme do regestréw hipotecznych w przeciagu najdalej roku jednego, bez obo-
wiazku oplaty stempla. Po uplynieniu tego terminu, wtenczas tylko skutek
ﬁﬁéé beda, gdy sa wpisane do regestrow hipotecznych.”
~§ 189. Przepisy tu przytoczone obejmuja przechodnie rozporzqdzeni.a
o zastosowaniu nowej hipoteki do wszelkich nieruchomosci i kapitalow hi-
potekowanych, ktére pod wzgledem hipotecznym, prawu roku 1818 nie ule-
galy, ktore zatem mialy hipoteke kodeksowa. Przepisy te szczegolnego wy-
jaénienia nie potrzebuja.

!
2

———
P

ARTYKUL 15.

,TIytul do hipoteki prawnej sluzy Zonie, maloletniemu i pozbawionemu
w}asnejkwoli, jak o tym w ksiedze I Kodeksu Cywilnego jest postanowiono;
oraz skarbowi co do podatkéw, odtad zalegnat mogacych. Sluzy takze skarbo-
wi, koiciolom, instytutom publicznym. kasom miejskim, Towarzystwu Ognio-
wemu, co do naleznoéci wyniklych z odpowiedzialnosci poborcéw i tych wszy-
stiiich, ktérym wlasnos¢ publiczna w jakimbadz wzgledzie jest lub byla powie-
réonq.”

,Przeciw trzeciemu nabywcy nieruchomoéci, tytul do hipoteki prawnej
stuzy tylko skarbowi, i to jedynie co do podatkéw gruntowych z ostatnich
dwéch lat przed jego nabyciem zaleglych.”

Z ksiegi 1-ej Kodeksu Cywilnego Polskiego.

ARTYKUL 205.

»Jezeli maz stal sie odpowiedzialnym Zonie, albo jezeli przy nim naleznosé¢
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jakowa dla zony pozostaje, natenczas sluzy Zonie tak w ciggu trwajacego mal-
sehstwa, jako i po rozwiazaniu jego, niemniej nastgpcom po niej, tytul do hi-
poteki prawnej przeciw mezowi, ktéra jednak od dnia wpisania dopiero sku-
tek bedzie miala, tudziez stuzy im pierwszefistwo przed dlugami osobistymi, na
calym jego ruchomym i nieruchomym majatku.”

ARTYKUL 206.

W takowym przypadku zopa zadajaca wpisania prawnej hipoteki, nie
potrzebuje asystencji i zezwolenia meza, a nawet, bedac nieletnia, nie potrze-
buje asystencji kuratora.” '

ARTYKUL 461.

Jezeli sprawujacy opieke stal sig odpowiedzialnym, albo jezeli przy nim
naleznoéé jakowa dla maloletniego pozostaje, natenczas shuzy temuz malolet-
niemu, tak w ciaggu maloletnoéci, jako i po dojsciu do lat, tytul do hipoteki
prawnej przeciw sprawujacemu opieke, ktéra jednak dopiero od dnia wpisania
skutek bedzie miala, tudziez stuzy maloletniemu pierwszenstwo przed dlugami
osobistymi, na calym ruchomym i nieruchomym majatku opieke sprawuja-
cego.” s L

ARTYKUL 464.

W tych wszystkich przypadkach”, to jest w ﬁrtykule 463 przewidzianych;
,,sluza maloletniemu takie same prawa na majatku opiekuna przydanego, jakie
podlug artykulu 461 sluza temuz maloletniemu na majatku opiekuna gléwne-
go, ktory stal sig odpowiedzialnym.”

,Dochodzenie takowych praw sposobem w artykule 462 przepisanym, tu-
dziez w ogoble poszukiwanie odpowiedzialno$ci na opiekunie przydanym, po-
leci rada familijna, jezeli opieka trwa jeszcze, jednemu z pomiedzy swych
czlonkéw.” ‘

,,Gdyby za$ rada familijna uznala potrzebe zlozenia z opieki tegoz opie-
kuna przydanego, w takowym razie nowy opiekun przydany przeciw niemu
czyni¢ bedzie.” ;

ARTYKUEL 511.
,Pozbawiony wlasnej woli, poréwnany jest z maloletnim nieusamowolnio-

nym, co do osoby i majatku swego; nie jest jednak mocen zawieraé zwiazkéw
malzehskich, ani majatkiem swoim przez testament rozporzadzaé.”
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,Prawa o opiece nad maloletnimi stosuja sie do opieki nad pozbawionymi
~ wlasnej woli, z wyjatkami co do pozbawionych wlasnej woli w skutek kary
sadowej, ktére w artykule 21 i 22 niniejszego prawa s3 postanowione.”

§ 190. Zrédlem przepiséw o hipotekach prawnych jest Kodeks fran-
cuski; pod wzgledem jawnosci nasze prawo poszlo za prawem 11 brumaire
VII r.

Komu sluzy hipoteka prawna?

Jak sie artykul 15 prawa o hipotekach wyraza, tytul do hipoteki praw-
nej stuzy: 1-6d, zonie; 2-re, maloletniemu; 3-cie, pozbawionemu wlasnej wo-
li, na nieruchomosciach i prawach hipotekowanych meza i opiekunéw; 4-te
skarbowi co do podatkéw odtad zalegnaé mogacych, na nieruchomosciach
dlusnikéw zalegajacych; 5-te stuzy takze tytul do hipoteki prawnej: skarbo-
wi, koéciolom, instytutom publicznym, kasom miejskim, Towarzystwu Og-
niowemy (dzié Dyrekcji Ubezpieczen) co do naleznoéci wyniklych z odpo-
. wiedzialnoéci poborcéw i tych wszystkich, ktérym wlasnoéé publiczna w ja-
- kimbad? wzgledzie jest lub byla powierzona.

7 o0séb wiec fizycznych, pierwsza jest zona, ktorej tytul do hipoteki
prawnej stuzy; nie trzeba atoli mniemac, aby to jakie pierwszefstwo przed
innymi nadawaé moglo. Gdyby si¢ razem zglosilo kilka oséb w artykule 15
wymienionych, wszystkich pierwszenstwo réwne bedzie odpowiednio prze-
~ pisowi artykulu 12 Prawa Hipotecznego roku 1818, - jezeli ktéra z nich nie

~ wykaze wczeéniejszej daty, w ktorej wierzytelnos¢ nastanie wziela. Jak bo-
g wiem w hipotekach umownych 1 sadowych data dokumentu lub wyroku
i‘ w zbiegu jednoczesnego zgloszenia sig do hipoteki, wzglednie pierwszei-
| twa stanowi, tak w prawnych, trzeba bra¢ date nastania wierzytelnosci lub
[ odpowiedzialnosci.
Kodeks w artykule 2135 dla zon co do posagu i skutkéw umowy przed-
% slubnej, dla nieletnich i bezwlasnowolnvch z opieki, hipoteke prawna tajna
~ stanowil, od dnia sawarcia malzefstwa i przyjecia opieki; wzgledem nalez-
"~ noéci zonom z sukcesji lub darowizny przypas¢ mogacych, od dnia otwar-
7 cia sukcesji, lub uczynienia darowizny.
gz Czy rzecz ta podobnie w naszym prawie ma by¢ uwazana? Nie sadzi-
my. Artykuly 205 i 461 Prawa Cywilnego polskiego stanowia, ze tytul do
~ hipoteki powstaje, jezeli si¢ maz lub opiekun stal odpowiedzialnym; przed
nastaniem zatem czynu, z ktorego odpowiedzialnosé wynikla, nie ma tytulu
do hipoteki.

Drugi przypadek hipoteki prawnej zachodzi, gdy przy mezu lub opie-
kunie jakowa nalezno$é pozostaje. Tu trzeba bra¢ date przyjecia jakowej su-
my np. posagu, lub zrealizowania jakiejé naleznosci, to jest, trzeba bra¢
chwile, w ktérej si¢ jakowa suma do rak meza lub opiekuna dostala, czyli
wplynela; nie mozna tu oczekiwaé na date ostatecznego obrachunku. Maz
moze sie staé odpowiedzialnym, gdyby si¢ dopuscil deterioracji w majatku,

o
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gdyb_y nap. sprzedawal las, sprzedal jakowe ruchomosci; bo chociaz, jak to
wyzej widzielismy, maz nie moze bez zezwolelenia zony wlasnosci jej zby-
waé (artykul 195 Kodeksu Cywilnego polskiego); przeciez gdyby co z ru-
chomosci sprzedal, zonie nie sluzylaby akcja windykacyjna, ktora prawo w
c'lwx'?ch tylko przypadkach do 3 lat dopuszcza (artykul 2279 Kodeksu), ale
zonie slfx'zy regres do meza: on staje si¢ odpowiedzialnym, i z t3 chwila stu-
zy jej l.upoteka prawna. Réwnie sta¢ sie moze odpowiedzialnym, gdy przy
zast_rzezeniu dla zony administracji i uzytkowania, mimo sprzeciwienia sig,
maz za_rzadza i przychody pobiera. Inny przypadek zachodzilby, gdy maz
dOS.ta.E.llE po.d uzytkowanie sume pieni¢zna lub rzeczy, ktorych inaczej uzy-
wat nie mozna jak przez strawienie, lub gdyby maz skutkiem upowaznienia
kzj\pltai jakowy do zony nalezacy podniés! i u siebie zatrzymal, lub na swoja
u_zyl. potrzebe. W tym razie od chwili przyjecia, zrealizowania lub podnie-
sienia kapitalu, sluzy zonie hipoteka prawna.

' § 1?1. Powstaje tu kwestia, na jakiej podstawie Zona moze zadac

wpisu hlpoteki prawnej: czy winna zlozy¢ dowody, na ilos¢ ktorej zapisania
zada, to jest, czy powinna zlozy¢ i jakie usprawiedliwienie?
it Ze pnwinna zlozy¢ akt malzenstwa i usprawiedliwié¢ charakter, ktéry
jei nfida]e prawo do hipoteki prawnej, jest rzecza koniecznz. Gdyby zasada
df) hipoteki byla w umowie przedslubnej, takowa takze zlozona by¢ ma. Gdy
hlpote‘ka.iqdana jest z odpowiedzialnoéci, zupelnego usprawiedliwienia wy-
maga¢ nie nalezy, i nie mozna. Tu samo prawo jest tytulem do hipoteki,
i ta.bez innego usprawiedliwienia, jak tylko za zlozeniem aktu malzenstwa,
zapisang byé winna, tym niewatpliwiej, ze w hipotekach sagdowych znane
jest ostrzezenie dla zabezpieczenia sobie skutku prawa rzeczowego na przy-
padek pomyslnego wyroku (art. 10 i 137 Prawa Hipotecznego). W hipote-
kach prawnych nie ma ostrzezenia. Nie mozna si¢ tu obawia¢ naduzycia, bo
prawo dozwala ograniczenia (artykul 18 Prawa Hipotecznego r. 1825). G,dya
by jakowa przewidywana byé mogla zmowa miedzy malzonkami, wierzycie-
lqm na skutek artykulu 1167. Kodeksu Cywilnego sluzy moznoéé¢ wystapie-
nia przeciw szkodliwemu dzialaniu.
: Hipoteki prawnej, ktéra dopiero skutek mie¢ bedzie od dnia wpisania,
.zqda.é mo-ie zona bez asystencji i zezwolenia meza tak w ciagu malzenstwa
jak i po jego rozwiazaniu; gdyby zona byla nieletnia, nie potrzebuje asys-
tencji kuratora. Hipoteka prawna sluzy nie tylko zonie samej, ale gdyby ta
umarla, zapisa¢ j3 moga nastgpcy po niej.

‘ § 192. Czy w ciagu malzehstwa i za zycia zony, moze kto inny zadac
zapisania hipoteki, kiedy zona sama nie zada? Kodeks francuski w artyku-
lach 2'138 i 2139, dozwalal zapisa¢ hipotekg¢ rodzicom i prokuratorowi kro-
lewskiemu, to samo powtérzyl artykul 106 Prawa Hipotecznego r. 1818. Pra-
wa te s3 zniesione, a nowe prawo ani w art. 206 Kodeksu Polskiego, ani w
art. 15 Prawa Hipotecznego r. 1825 tej dyspozycji nie miesci; nie mozna
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wiec inaczej rozumieé, jak, ze w ciagu malzenstwa, i za zycia zony, nikt
inny hipoteki zadac nie moze, jak tylko sama zona. Lecz jezeli Zona jest ma-
loletnia, czy wtedy nie moze kto inny zada¢ zapisania hipoteki? Prawo
w artykule 206 Kodeksu polskiego stanowi, ze zona nie potrzebuje asysten-
cji kuratora; lecz jezeli ona nie dziala, prawo nie méwi, aby kto inny mogh
zapisaé hipoteke.

W artykule 21 Prawa Hipotecznego roku 1825 znajdujemy co do wa-
runku niealienowania débr nieruchomych lub kapitaléw hipotekowanych
moznoéé nadang zapisania go kazdej stronie interesowanej; ale to jest przy-
padek szczegélny, za ogdlny przepis uwazany by¢ nie moze, 1 nad swe
brzmienie zastosowania nie znajduje. Takie widzenie rzeczy tym zasadniej-
sze by¢ sie okazuje, skoro si¢ zwazy, e nowe prawo tg sama moznos¢, jaka
byla w Kodeksie francuskim, co do nieletnich w art. 462 Kodeksu polskie-
go powtérzylo, a co do zon, opuscilo.

§ 193. Z kwestia teraz rozbierana wiaze si¢ druga, czy maloletnia zo-
na ma z prawa kuratora, a w jego braku czy jej takowy w élad artykulu 471
Kodeksu polskiego nadany by¢ winien, lub czyli powaga me¢zowska, kura-
tele czyni zbyteczna?

Mamy tekst taki: artykul 471 Kodeksu Cywilnego polskiego stanowi:
,kazdy usamowolniony bedzie mial kuratora”. Podlug art. 480 powolane-
go Kodeksu, maz maloletni mocen jest sam upowazni¢ zong do czynnosa
takich, jakie co do wlasnego swego majatku bez asystencji kuratora przed-
siebraé¢ jest mocen, do innych zaé czynnosci zona powinna wyjedna¢ upo-
waznienie od s3du. :

Jezeli maz maloletni dla braku zezwolenia rodzicéw na malzefistwo nie
jest usamowolnionym, zona potrzebuje upowaznienia sadu we wszystkich
przypadkach, w  ktérych upowaznienie ~meza jest dla niej po-
trzebne. W artykule tym nie ma mowy, aby w jakowym przypadku zona
potrzebowala asystencii kuratora; powaga mezowska jest wyzsza, obszer-
nieisza od powagi kuratora. Maz jest z prawa kuratorem, jest naturalnym
opiekunem zony, i powaga mezowska miesci w sobie wszelka atrybucje
kuratelil).

W artykule 480 Kod. Cywil. pol. przypuszczone s3 przypadki malo-
letnoéci meza a pelnoletnosci zony. !

Artykul 206 Kodeksu Cywilnego polskiego przypuszcza obok po-
wagi meza, asystencj¢ kuratora.

W artykule 2208 Kodeksu Cywilnego francuskiego przewidziany jest
przypadek, w ktérym dla maloletniej zony wyznaczony bedzie wlasciwie
kurator. Z przepiséw tych takie wynikaja wnioski: ze jezeli maz jest pel-
noletni, zona maloletnia nie ma innego kuratora nad meza; jezeli maz jest
maloletni i zona maloletnia, w tym razie maz, nie mogac by¢ zony kuratorem,

1) Boilleux do art. 476 Kodeksu Cywilnego francuskiego.
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taz zona potrzebuje oddzielnego kuratora; do zapisania wszakze hipoteki
prawnej asystencja tegoz kuratora nie jest wymagana.

§ 194. Wyzej w rozbiorze materii o przywilejach widzieliémy, e no-
we prawo cywilne nadalo Zonom przywilej ogélny na majatku nierucho-
mym i ruchomym przed wierzycielami osobistymi meza; zastanéwmy sie,
czy przywilej ten sluzy i Zonie kupca upadlego?

Podlug Kodeksu francus. zonie sluzy hipoteka tajna ogélna na wszel-
kim majatku nieruchomym meza, tak terazniejszym jak i przyszlym (art.
2122 Kodeksu). Od tego prawa ogélnego Kodeks handlowy w artykule
551 z przewaznych przyczyn czyni wyjatek co do praw zony. Gdy jej maz
kupiec upadnie, jej hipoteka prawna, i od wpisu niezawisla ograniczona
zostanie tylko do nieruchomosci, ktére w czasie obchodu malzeastwa do
meza nalezaly. Nowe prawo hipoteczne te tylko w tym ogélnym prawie
uczynilo zmiang, ze skutek tej prawnej i ogélnej hipoteki uczynilo zawi-
stym od wpisu (artykuly 73 i 51 prawa roku 1818, artykul 205 Kodeksu
Cywilnego pol., art. 17 Prawa Hipotecznego roku 1825); ale w wyjatko-
wym szczegblnym prawie, jakim jest prawo handlowe, zadna nie zaszla zmia-
na, i artykul 551 Kodeksu handlowego cala swa moc zachowal. Gdyby wiec,
przypusémy, kupiec zawierajacy zwiazki malzenskie w roku 1840 mial tylko
dobra A, w r. 1842 nabyl dobra B, w r. 1843 zona zapisala hipoteke¢ pra-
wna tak na dobrach A, jak i na dobrach B, a w roku 1845 maz upadl; hi-
poteka Zzony z mocy artykulu 551 Kodeksu handlowego, na zadanie wie-
rzycieli moglaby by¢ ograniczona do débr A, pomimo ze zapisana zostala
1 na dobrach B.

Czy taka moc artykul 551 rozciaga i do przywileju wyplywajacego
z artykutu 205 Kodeksu Cywilnego polskiego i art. 9, Nr. 8 Prawa Hipo-
tecznego roku 1825? Na to pvtanie, naszym zdaniem, nie mozna inaczej
odpowiedzie¢, jak w sposéb przeczacy. Tu jest wcale inne polozenie.
Przywilej ten nie byl znany Kodeksowi Cywilnemu, czyli prawu powsze-
chnemu, zadnego tez ograniczenia nie moglo obejmowaé prawo szczegélne,
to jest handlowe: zaprowadzony on zostal przez prawo cywilne bez za-
dnego ograniczenia, bez zadnej réznicy; takowa wiec przez sedziego nie
moze by¢ robiona. Tak nie mozna argumentowaé, ze kiedy prawodawca
hipoteke¢ prawna ogélna ograniczy! dla zony upadlego kupca do débr,
jakie mial w chwili zawierania malzefistwa, to tego samego chcieé musial,
gdy zaprowadzal przywilej przed osobistymi wierzycielami. Gdyby bowiem
byl chcial to samo ograniczenie zaprowadzié, toby je byl zaprowadzil, tak
jak to co do hipoteki uczynil; na domysle, na przypuszczeniu, nikogo nie
mozna pozbawia¢ dobrodziejstwa prawa. Nie mozna tu spuscié z uwagi,
ze prawodawca nasz, znoszac dla wielkiej zasady, dla jawnosci, hipoteke
tajna, chcial zony wynagrodzié przez przywilej im nadany. Wazna bo-
wiem zachodzi réznica miedzy hipoteka tajna, a nasza hipoteka prawna.
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Pierwsza, acz niewpisana, szla za dobrami w czyjekolwiek przeszlyby rece,
i jej pierwszenstwo liczylo si¢ z chwila zawarcia malzefstwa; druga ma
skutek, o ile jest zapisana. W tajnej hipotece nie tak jak w prawnej, najpil-
niejszy nawet, zony uprzedzi¢ nie mogl. Przywilej przez prawo roku 1825
zonom nadany znajduje jedynie ograniczenie z artykulu 443 Kodeksu han-
dlowego, mianowicie to, ze jezeli wierzytelnos¢, naleznoé¢ zony, nie po-
wstaje przynajmniej na dni 11 przed upadloscia, juz pdzniej nabytym by¢
nie moze; tak wiec, zgadzajac si¢ z panem Szymanowskim co do hipoteki,
z dobrej jak si¢ zdaje zasady, rézni¢ si¢ musimy co do przywileju 1.

§ 195. Hipoteka prawna sluzy maloletnim i bezwlasnowolnym na ma-
jatkach nieruchomych i kapitalach hipotekowanych opiekunéw nie ty%ko
glownych, ale i opiekunéw przydanych. Ojciec w ciagu malzenstwa majat-
kiem dzieci zarzadzajacy, lubo za substancje w $lad art. 341 Kodeksu Cy-
wilnego polskiego jest odpowiedzialny, majatek jego wszakze nie podlega
hipotece prawnej. W ciagu malzenstwa ojciec nie jest opiekunem, nie ma
;adnego przydanego opiekuna, nie ma rady familijnej. Czlonkowie rafliy
familijnej, staja sie odpowiedzialni za podstep i za wielkie a szkodliwe nie-
dbalstwo, magna culpa, quae dolo equiparatur; ale odpowiedzialnosé ta nie
pociaga hipoteki prawnej; zabezpieczenie zyskaé mozna skutkiem hipote-
ki sadowej (artykul 465 Kodeksu Cywilnego polskiego).

Czyli opiekun dobroczynny, lub jak u nas nazwano dobr(.)wolny, poc%—
lega hipotece prawnej? Zdaniem naszym, podlega; to jest bow1em_ pra?vdn-
wa opieka. Tu istnieje kontrola przez przydanego opiekuna. Taki oplel::un
w élad art. 335 Kodeksu Cywilnego polskiego do zdawania rachunku jest
obowiazany (zobacz art. 347 Kodeksu Cywilnego polskiego).- .

Czy sluzy hipoteka prawna na majatkach kuratorév?'? Nie. Hipoteka
prawna wyplywa z prawa: prawo méwi o opiekunach, juz tym samym wy-
lacza kuratoréw; zreszta kuratorowie nie maja zarzadu gestii; nie maja
z ¢zego odpowiadac. ;

Czy hipoteka prawna stosuje si¢ tylko do opiekunc’w&r prawnie ustano-
wionych? Zdaniem pana Troplong, hipoteka prawna rozciaga si¢ 1 do tych
ktérzy sprawuja opiekg, chociaz prawnego tytulu nie maj3, qui gertir'lt pro
tutore, i zasadnie; bo tych ostatnich nie mniejsza odpow1edzlaln‘osc (zo-
bacz art. 460 Kodeksu Cywilnego polskiego). Z tego \_:vyr}ika, ze matka
utracajaca opieke w przypadku artykulu 361 Kodeksu Cy\w.'llnego p_olsk‘ie—
go, ulega hipotece prawnej lacznie z powtérnym swym mezem; stuzy tak-
ze hipoteka prawna na majatku matki tymczasowo w my3$l artykulu 3_58
Kodeksu Cywilnego polskiego opicke sprawujacej. Gdy m_atka przy opie-

ce utrzymana lub do niej przywrécona zostanie, podlega hipotece prawne]
lacznie z swym megzem powtornym, ktory w él:.ld ar.tykulu 36_2 Kodeksu
Cywilnego polskiego jest wspblopiekunem 1 solidarnie odpowiada.
" 1) Wyklad Prawa handlowego str. 650 i 651.
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§ 196. W hipotekach prawnych zawislych od wpisu, data nastania hi-
poteki mniej jest stanowcza. Odkad opiekun stanie si¢ odpowiedzialnym
lub odkad nalezno$é jakowa przy nim maloletniego pozostaje, odtad po-
wstaje tytul do hipoteki, ktérej zapisania zadaé moga: kazdy czlonek ra-
dy familijnej, kazdy krewny, prokurator krélewski, sam nawet maloletni;
wpisanie wszakze, szczegolnym obowiazkiem jest przydanego opiekuna.

§ 197. Jak dlugo mozna zadaé zapisania hipoteki prawnej? Artykul
466 Kodeksu Cywilnego polskiego stanowi, zZe wszelkie sprawy malole-
tniego, tyczace si¢ czynéw opieki, upadaja przedawnieniem czteroletnim,
rachujac od pelnoletnosci; gdyby wiec maloletni z odpowiedzialnosci opie-
kuna chcial zapisa¢ hipoteke, do tego ma czas az do lat 4 plynacych po
pelnoletnosci. Po uplywie lat 4, poniewaz odpowiedzialno$é nie moze by¢
poszukiwana, nie moze mie¢ miejsca i hipoteka prawna; lecz jezeli jaka na-
leznos¢ dla nieletniego przy opiekunie pozostaje, 4-letnie przedawnienie nie
ma zastosowania; wtedy bowiem ma miejsce przedawnienie zwyczajne.

Prawo méwi, ze przedawnienie zaczyna sig liczy¢ od daty pelnoletnos-
ci; lecz nie trzeba rozumieé, aby ta data byla niezmienna. Jezeli bowiem
maloletni bedzie usamowolnionym, umrze, albo opiekun skoficzy swoje
urzgdowanie, w tych przypadkach nie rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia
od daty pelnoletnosci, ale od ukonczenia opicki. Pamigtaé takze nalezy, ze
przedawnienie czteroletnie stosuje sie tylko do czynéw opicki; wszelkie
zatem skargi niewynikajace z czynéw opieki, nie podlegaja 4-letniemu, ale
zwyczajnemu przedawnieniu. Prawo nie méwi, czyli hipoteka prawna sltu-
zaca maloletniemu lub bezwlasnowolnemu rozciaga sie czyli przechodzi do
jego sukcesoréw. Wedlug nas, hipoteka prawna, wynikla za Zycia malo-
letniego lub bezwlasnowolnego, przechodzi do sukcesoréw, chociazby pel-
noletnich; to jest przymiot do wierzytelnoéci przywiazany. Tego zdania
jest Berger in Oeconcmia juris, p. 376.

§ 198. Skarb, jak to wyzej do artykulu 41 Prawa Hipotecznego widzie-
liSmy, na nieruchomosci za podatki mial przywilej po dzied 1 stycznia
1826 roku. Co do podatkéw odtad, to jest od zaprowadzenia prawa zale-
gna¢ mogacych, ma hipoteke prawna.

Czy przynosi ta hipoteka jaka korzys¢ Skarbowi, skoro on ma przy-
wilej? Przynosi; bo hipoteka ta jest za wszelkie podatki, nie tylko za grun-
towe: nalezy skarbowi nie tylko za dwa lata, ale co do calej zalegloéci. Nad-
to przywilej z artykulu 41 rezciagal si¢ tylko do nieruchomoéci; hipoteka
prawna moze by¢ zapisana i na kapitalach hipotekowanych.

Hipoteka prawna sluzy Skarbowi nawet przeciw trzeciemu z wolnej
reki nabywcy; ta przeciez hipoteka ograniczona jest do podatkéw grunto-
wych z tej, a nie innej nieruchomosci, i tylko z ostatnich dwéch lat przed
jego nabyciem zaleglych: zadna inna hipoteka prawna po przejéciu débr
W rece trzecie zapisana by¢ nie moze. Przeciwko nabywcy na publicznej li-
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cytacji w drodze wywlaszczenia, -hipoteka prawna ska}t::_bc»w1k nie stuzy; bo
sprzedaz tego rodzaju jest srodkiem oczyszczajacym ipote f_;r £
§ 199. Skarbowi, Kosciolom, Instytucjom pub-hcz‘n?rm, .czl)(;var}?y .
asekuracyjnemu, sluzy hipoteka prawna co do na’leznosml wynil chlizc Zc; .
powiedzialnosci poborcow, i tych wszystkufh, ktoFynEl wlasnos¢ 11313 ; _es;
rozumie si¢ wymienionych dopiero instytutow, w jakimbadz wzgledzie §
rzona. : _
F° l?lyiaut:;r:yl'e uczyni¢ uwage, ze dotad p_odlug_ Kodeksn,} stuzyla Ill:potek.a
prawna na dobrach poborcow, receveurs, 1 administratoréw c.io rac (;wi}r::
sie obowiazanych; stad wynikalo, ze kto nie byl do rz.lchowama sig z. ocz
déw obowiazany, jak np. dzierzawca, nie ulegeq h}potece prawngj.M t;i
prawo nowe chcialo zmieni¢ mysl da\‘vnego, Zmieniwszy l‘;\fy):azy. rc;ie_
wy zadnego objasnienia nie dostarczaja. Takie przeciez o sz.er-ne :Zyo it
nie, w jakimbadz wzgledzie, obszernego dopuszi:za tlumaczegu; z hgal iy
tem artykulu, stuzy¢ bedzie hipoteka prawna me.tylko. na do rack- g
nistratorow, sekwestratoréw, ale i dzi(?rzawcfow: nie m‘oj':e su;dwsz.a ze t:l(; 3
ciaga¢ do wieczystych dzierzawcéw, ci bowiem ostatni jako, domini u

zarzadzaja swoja wlasnoscia uzytkowa.

ARTYKUL 16.

Hipoteki prawne powinny by¢ bez zezwolenia nawet dluznika do ksiag

hipotecznych przyijete.
ARTYKUL 17.

Skutek hipoteki prawnej zalezy od wpisania wierzytelt.los’sci do -k-Singehl-
potecznych. Gdyby majatek terazniejszy nie byl wystarczajacy na jej zabez-
pieczenie, moze wierzyciel ja zapisa¢ na majatku pézniej uzyskanym.

ARTYKUL 18.
Gdyby wpis rozciagnietym byl nad iloé¢ potrzebna do zabezpieczenia

hipoteki prawnej, dluznik zadaé moze zmniejszenia.

ARTYKUL 19.

O kazdej wpisanej do ksiag hipotecznych hipotece prawnej, powinien by¢

dluznik uwiadomiony przez urzedowe wreczenie.
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§ 200. Hipoteki prawne wyplywaja z woli prawa, nie z woli dluznika.
Chcacy zapisa¢ hipotek¢ prawna nie potrzebuje zadaé¢ zezwolenia tegoz
dluznika; jednakze, zadna hipoteka prawna nie uprawomocni sig, jezeli
decyzja nakazujaca wpisanie hipoteki prawnej, nie bedzie dluznemu wla-
écicielowi wreczona. Jemu, od daty wreczenia decyzji homologacyjnej wy-
dzialu hipotecznego, sluzy odwolanie si¢ w ciagu 3 miesigcy (artykul 5
Postanowienia Ksiecia Namiestnika Krélewskiego dnia 22 stycznia 1822
r.). Prawo nakazuje nawet dluznika uwiadomi¢, lecz nieuwiadomienie nie
ma innego skutku nad ten, ze si¢ hipoteka nie uprawomocni.

Jak sie moze trzeci przekonaé, czy wpisana hipoteka prawna jest pra-
womocna, prawo nie podaje $rodka. Nie ma, zdaje sig, innego $rodka nad
ten, aby strona decyzje wreczajaca, datg tegoz wreczenia przez zlozenie
kontestacji, w wykazie objawila.

Jak to wyzej wspomnianem bylo, hipoteka prawna nie jest tajna; iej
skutek zalezy od wpisania do ksiag hipotecznych. Tak hipoteka prawna
jak i hipoteka sadowa sa ogélnymi, moga by¢ zapisanymi na calym maja-
tku teraz przez dluznika posiadanym, i w przyszlosci naby¢ si¢ mogacym,
czyli inaczej méwiac, na majatku terazniejszym i przyszlym; przez to
wszakze, ze hipoteka prawna jest ogélna, nie cigzy ona zadnego majatku,
na ktérym nie jest zapisana.

Dlatego, ze hipoteka prawna, bedac ogolna, moze obciaza¢ wigcej ma-
jatku jak istotne bezpieczefistwo wymaga, prawo dalo dluznikowi $rodek
ratowania sie  przeciw  przeciazeniu, dajac mu mozno$¢ zadania
zmniejszenia czyli redukcji wpisow. Nastapi¢ to moze za wyrokiem,
w zwyczajnej drodze otrzymanym (artykuly 2159 i 2161 Kodeksu francu-
skiego). Kodeks dopuszcza zmniejszenia nie tylko hipoteki prawnej, ale
i hipoteki sadowej, ktéra takie jest ogélna. Zmieni¢ tego postanowienia
nie bylo w mysli naszego prawodawecy; jest to wigc tylko usterka redakcji,
ktora od sposobu wyrazenia sig artykulu 2161 Kodeksu Cywilnego fran-
cuskiego odstapila bez zadnego prawodawczego powodu; dlatego ograni-
czenia hipoteki prawnej jak i hipoteki sadowej zada¢ mozna.

ARTYKUL 20.
Przepisy wzgledem stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami, pra-

wem dnia 26 kwietnia 1818 roku objete, stosowaé si¢ beda nadal, do tych tyl-
ko malzenstw, ktére pod powaga tegoz prawa zawarte zostaly.”

ARTYKUL 21.

,Jednak warunek niealienowania co do débr nieruchomych lub kapita-
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16w hipotekowanych zony, za dotychczasowego prawa istniejacy, wmlen
w przeciagu roku jednego byé wpisany do hipoteki tychze nieruchomoéci lub

italow.”
kapl:?ao uplynieniu tego terminu, warunek niealienowania iadneg(‘) skutk'u
przeciw trzeciemu mie¢ nie bedzie, dopdki do ksiag hipotecznych wpisany nie
zostanie.”

,Wpisania domaga¢ si¢ moze sama zoma, bez asystencji meza; a gdybz
byla maloletnia, bez asystencji kuratora, a nawet kazda strona interesowana.

§ 201. Do tego, co si¢ wyzej 0 artykule 20 (§ 161 1 162) i o artykule
21 (§ 166) powiedzialo, przydac tu jeszcze wypada, ze pierwszy wyplywa
z zasady, iz stosunki majatkowe miedzy malzonkami ulegaja prawu
w chwili zawierania malzefistwa obowiazujacemu, ktéra to zasada w arty-
kule 12 prawa przechodniego r. 1825 za ogélna regule jest podana; drug:l
zaé jest uzupelnieniem zasady jawnoséci w prawie roku 1818 opuszczone].
Wiadomo, ze ze stosunku prawnego, podlug prawa hipotecznego roku
1818 wynikala niemoznoé¢ alienacji débr nieruchomych i k_apita%éw hi_pofe-
kowanych zony; ktokolwiekby zatem nabyl je, nie mogl si¢ od sk;f\rgll nie-
waznoéci zaslonié tym, ze w wykazie hipotecznym nie widzial objawione-
go warunku niealienowania. Dopiero w roku 1825 uzupelniono zasadg¢ ja-

. wnosci, stanowiac, iz jezeli warunek ten nie bedzie objawionym do dnia

ostatniego grudnia 1826 roku, nie bedzie przeciw trzeciemu miec _skut.ku.
Rozumie sie samo przez sig, ze ten warunek moég! byl by¢ 1 péir‘lie] wpisa-
nym, jezeli po tym terminie dobra lub kapitaly hipotekowane nie przeszly
w rece trzecie.

ARTYKUL 22.

, Do nieruchomosci, ktérych hipoteka podlug prawa dnia 26 kwietnia
1818 roku, przez komisje hipoteczne uregulowana by¢ miala, a z powodu ma-
lej ich wartoéci uregulowana nie zostala, stosowaé si¢ beda przepisy artyku-
16w 11 i 12 niniejszego prawa, wWyjawszy, gdyby wlasciciel chcial stosownie
do przepisu artykulu nastgpnego, hipoteke swoja mie¢ uregulowana.”

ARTYKUL 23.

,Jle razy zachodzi¢ bedzie potrzeba uregulowania hipoteki nieruchonto-
éci, ktéra przez komisje hipoteczne, nie z powodu malej wartosci, lec.z dla u-x-
nych przyczyn wywolana i uregulowana nie byla, wywolanie 'z terminem nie
krotszym jak 3 miesiecy, a nie dluzszym jak roku jednego. nastapi przez .Wla-
4ciwy trybunal, ktéry w miejscu komisji hipotecznej hipotek¢ takowej nieru-
chomoéci, stosownie do prawa r. 1818 ureguluje.”
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§ 202. Przepisy te, majace na celu uregulowanie hipoteki tych nieru-
chomosci, ktére z powodu malej wartoéci lub dla innych przyczyn, podlug
przepiséw pierwiastkowej regulacji uregulowanymi nie byly, nie potrzebu-
ja prawie by¢ rozbierane. Nadmieni¢ tu wszakze nalezy, ze wszystkie faj-
ne hipoteki czyli od wpisu niezawisle, ktére zatem i stopied i skutek, nie
bedac wpisanymi, mialy na nieruchomosciach nieuleglych prawu z roku
1818, w ciagu roku, a zatem do ostatniego grudnia 1826 roku, wpisaé po-
stanowiono, a niewpisane nie mialy skutku, nie wiazaly si¢ do gruntu.
Odtad, to jest od dnia 1 stycznia 1827 roku, hipoteki tajne, jako jawnosci
hipotecznej przeciwne, zostaly zniesione: odtad byly i sa hipoteki prawne,
ale nietajne; aby skutek mialy, potrzebuja by¢ wpisane. Nie rozumie si¢
to wszakze tak, aby dawniejsze hipoteki tajne utracily wszelka moc; one
pozostaly hipotekami prawnymi, mogly by¢ i pdiniej wpisane, ale otrzy-
mywaly rzeczywistosé i stopien daty, w ktorej wpisane byly. Jezeli nieru-
chomosé wyszla z rak dluznika, przeciwko trzeciemu nabywcy juz hipote-
ka prawna wpisang by¢ nie mogla. Zmiana wlasciciela w ciagu roku 1826
nie pozbawiala moznosci wpisania hipoteki prawnej i przeciw trzeciemu na-
bywecy, i to z pierwszenistwem, jakie jej z prawa, niezawisle od wpisu, lecz
nastania nalezalo. Po uplywie tego roku, juz przeciw trzeciemu nabywcy
nie mogla byla by¢ wpisana; przeciw dluznikowi mogla byla by¢ wpisana,
ale zaja¢ mogla tylko miejsce, jakie do zajecia w kolei wpisow pozostawalo;
taka bowiem jest réznica hipoteki prawnej tajnej od naszej hipoteki tylko
prawnej, ze tamta obcigzala dobra opiekunéw i mezéw od chwili przyje-
cia opieki lub zawarcia malzenstwa, ta za$ jest tylko tytulem, a zamienia
sie w rzeczywista hipoteke, jak zostanie wpisana, i pierwszefstwo zyskuje
w kolei wpiséw. Hipoteki tajne Kodeks wpisywac takze nakazywal;
gdziekolwiekby wszakze byly wpisane, mialy one stopiefi i pierwszenstwo,
jakie im prawo nadawalo; mogly wigc mimo to, ze wpisane byly ostatnie,
zabraé wszystkim poprzednim numerom pierwszenstwo: tym tylko nie za-
bieraly pierwszefstwa, ktéreby wpisane byly pierwej, nim nastapilo mal-
zenistwo, lub opieka przyjeta byla.

ARTYKUL 24.

,Dopiero po zaspokojeniu wszystkich wierzytelnoéci, nawet i tych, kté-
rym ani przywilej, ani hipoteka nie sluzy, zaspokojone beda kary sadowe
i administracyjne.”

§ 203. Z zasady &cistej sprawiedliwosci wychodzil prawodawca, gdy
przyznal Skarbowi za naleznoici jego przywilej i hipoteke prawna, jak
objasniono wyzej (§ 109 Nr. 8), a wylaczyl kary sadowe 1 administracyjne;
postanowil, ze one po wszelkich dopiero wierzytelnoéciach do zaspokoje-
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oli zwaza¢, ze przepis ten $ciaga sig wyiqczgue
byly zasadzone kary de‘fraudacy]ne

adowe lacznie z oplata wpisu; te osta-
pierwsze tylko ida, post omnes.

nia przychodza. Trzeba tu at
do kar: jezeliby zatem W wyroku
lacznie z naleznoécia cla, lub lfary s
tnie maja zwyczajne pierwszenstwo,



ODDZIAELE H.
O HIPOTEKACH SADOWYCH.

§ 204. Do nadania hipoteki sadowej, jaki
S francuskjfgo') 1] ; 13 ;::z,e;;ki Wtrok d;;otrzebny byl podlug Kodeksu Cywil-
E v jest podiug prawa naszego? Co to jest wyrok
prawomf)cny? ].akxe d'la nabycia hipoteki sadowej winno by¢ wrgczeni; iczy za
wreczenie samej stronie, bez wreczenia jej obroficy biegngt fatalia? : ¥
205. i i i iesi : :
§ ‘]:rk liczy Sl;); te.rmm .trz'ymxesu;czny w wyrokach zaocznych? Czy wyrok zaoczny
% f;c.zor:ly o ronc.).r, winien by¢ wreczony i stronie, aby po upadku opozycji uplywai
mund o ztpe.lacp, czyli tez_, te trzy miesiace uplywaja bez zadnej przerwy, z uply-
::;c d:‘l osm;lu dde opodzyc]i za wrgczeniem samemu tylko obroncy? ]aki:: w tym
ie zachodza trudnosci, co do wyrokéw zaoczn i romi
: zie 2 dnosci, ¢ ych przeciw stronie, obron
1:1e ?a]gcej?'}ak rozumieé nalezy wyegzekwowanie wyroku? Czy po zupelnym W;I
nge WO-W?ml:l wyroku z wiadomoscia skazanego, moze byé zakladana apelacja?
h.zytwmesx'eme V_VYI'Okl’l zaocznego, na skutek art. 138 Prawa Hipotecznego do ksie;g-i
dq}){csy ec;ne;, mozc.byc uwazane za wyegzekwowanie, w duchu artykulu 159 Ko-
eksu ostqpowa-ma sadowego? Jakim sposobem wpis warunkowy z wyroku zaocz
nego, na czysty intabulat, czyli na bezwarunkowy zamienié? i
§ 206. Wyrok skazuj i .
jacy ma wyn 6d i Sci
bl C;; i ;ﬁ)r;tc:izx}:ecszkod 1d stracor:lycﬁ korzysci, bez ustano-
idi, ? Czy ugody w sadach pokoju, nadaja hipotek
sadowa ogélna? Jak si¢ nadaje wykonalnosé : R
. 08¢ wyrokom polubown jak
kom sadéw zagranicznych? T Sci i Vo intelidi
i)y ych? Trudnosci zachodzace co do prawomocnosci wyrokow
§ 207. Czv hi 5 ¢ si
wrgczof:;egl sgiwva meze’stac_ si¢ prawomocna, dopéki nie bedzie dluznikowi
e .t I:: ia {;ch wyro!.(ov?v nie stosuje si¢ uprawomocnienie hipoteki sadowej?
= wapcclyle.a_ If.:; owa zapisuje si¢ na kapitale hipotekowanym, kto ma by¢ uwa-
,I)k; dl‘lzm a, ktf)remu wreczenie nastapi¢ powinno? Kiedy nadaja hipoteke
wy $adow zagranicznych, kiedy sadéw w cesarstwie Rosyjskim?

ARTYKUEL III.

;Ilipoteka.sqdowa wyplywa z wyroku prawomocnego.
a0 él:}el; hlpot-ekl sadowej zalezy od wpisania wyroku do ksiag hipotecz-
ych. yby majatek terazniejszy nie byl wystarczajacy na zaspokojenie dlu-
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gu, mocen jest wierzyciel wpisa¢ hipoteke sadowa na majatku pbiniej uzyska-
nym.

Wyroki sadu polubownego wtenczas dopiero wpisane by¢ moga do ksiegi
hipotecznej, gdy na nich polozony jest od zwyczajnego sadu nakaz wykonania.

Wyroki sadéw zagranicznych wtenczas dopiero wpisane byé moga do ksie-
gi hipotecznej, gdy wlasciwy sad uznal je za obowiazujace do wykonania, wy-
jawszy wyroki zagraniczne tych krajéw, wzgledem ktérych prawa polityczne
lub traktaty inaczejby postanowily.

§ 204. Kodeks cywilny francuski, ktérego artykul 2123 jest zrédlem
przepiséw naszych o hipotekach sadowych, nadaje hipoteke¢ sadowg z kaz-
dego wyroku stanowczego lub tymczasowego; nasze prawo nadaje hipote-
ke sadowa z wyroku prawomocnego.

Co to jest wyrok prawomocny? Jest to kazdy wyrok ostatniej instancji,
lub kazdej pierwszej lub drugiej instancji wyrok, dla ktérego fatalia do od-
wolania sie uplynely lub na ktérym strona poprzestala.

Wyrok pierwszej lub drugiej instancji oczny, wreczony stronie, skoro
od wreczenia uplynie czas 3-miesigczny, i zlozone bedzie $wiadectwo o nie-
zalozeniu apelacji lub odwolania si¢ do Senatu, staje sie prawomocny i nada-
je hipoteke sadowa. Tu powstaje wazna kwestia, jakie wreczenie by¢ win-
no? Czy za wreczeniem samej stronie bez wreczenia obrofcy, biegna fatalia?
Artykut 443 Kodeksu Postepowania stanowi: ze ,termin do zalozenia ape-
lacji dla wyrokéw ocznych biegnie od wreczenia wyroku osobie do jej rak
lub w zamieszkaniu®, nic nie stanowi, czy poprzednio ten wyrok wreczony
by¢ byl powinien obroficy, stosownie od art. 147 Kodeksu Post¢powania.
Wspomniany za$ artykul mieé chce: ze ,jezeli byl w sprawie ustanowiony
obrofica, wyrok nie moze by¢ egzekwowany, az dopiero po wreczeniu go
obroficy, pod niewaznoécia egzekucji®.

W organizacji Senatu, w artykule 1 powiedziano podobnie jak w arty-
kule 11 organizacji Sadu kasacyjnego z r. 1810: , termin do zaniesienia skar-
gi jest trzech miesigczny, liczac od daty prawnego wreczenia wyroku”. Or-
ganizacja nie chciala zmieniaé Kodeksu, uzyla wyrazu , prawnego wreczenia®
to jest takiego, jak prawo w Kodeksie przepisalo. Wszystko wigc w kwestii
tej zalezy od wytlumaczenia artykulu 443 Kodeksu Postepowania; obok za$
tego artykulu nie mozna do uplywu fataliéw nic innego wymagaé co do
ocznych wyrokéw, jak wreczenia wyroku albo osobiscie, albo w zamieszka-
niu strony. Trudno nie przyznaé, ze s3 autorowie, ktérzy do biegu fataliow
wymagaja wreczenia obroficy. Do tych nalezy, Boncenne!) i Pigeau; inni
jak Favard de Langlade, Carré i sady apelacyjne w Liege, Bourges i Bruk-
seli przeciwnego sa zdania. Boncenne opiera zdanie swoje na mysli przewod-
niczacej  dyspozycji artykulu 147 Kodeksu Postepowania. Po  naj-
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wigkszej czeSci strony nie sa  obznajmione z procedura, gdy im
wyrok bedzie dorgczony. Jaka natura wyroku? Czy mu ulec, czy sie odwo-
la¢? Czy forme, czy gléwny przedmiot, meritum, zaskarzaé, i jakie terminy
zachowad, 1 jakie czynié zastrzezenia? Na te pytania, obrofica tylko odpo-
wiedzie¢ 1 stosowny plan poda¢ jest zdolny. Sa to bez watpienia wazne po-
wody, lecz na przeciwna strong powiedzie¢ mozna, ze osnowa artykulu 147
nie dopuszcza tylko egzekucji i stanowi jej niewazno$é, wszelkie zas nie-
waznosci Sci$le tlumaczone by¢ winny. Prawo dla strony egzekwowanej
chcialo zapewni¢ pomoc obrofcy; przy egzekucji moga zajé¢ czyny, ktore
poprzestanie na wyroku za soba pociagnaé moga.

Odwola¢ si¢ mozna, nie dorgczajac nawet wyroku. Inaczej si¢ rzecz ma
z egzekucja. Egzekucja wymaga natychmiastowego zaradzenia; do odwo-
lania si¢ ma strona trzy miesiace. Osnowa artykulu 443 Kodeksu Postepo-
wania jest jasna; wymaga tylko wreczenia stronie. Tak waznej rzeczy jak
prawomocno$¢ wyroku, nie nalezy opieraé¢ na domysle, na kombinacji pra-
wa.

Prawo chcialo najwiecej zabezpieczy¢ maloletniego, i dlatego postano-
wilo, ze mimo wreczenia opiekunowi gléwnemu, trzymiesieczny termin nie
zacznie uplywac, jezeli wyrok nie bedzie wreczony opiekunowi przydanemu
(artykul 444 Kodeksu Postepowania). Gdyby nie dopuszczalo biegu fata-
liow bez wreczenia obroncy, byloby tak wyraznie postanowilo, jak to co do
wreczenia opiekunowi przydanemu uczynilo. Senat przyjal zdanie $cisle,
literze prawa odpowiednie, ze trzymiesigczny termin do apelacji lub odwo-
lania si¢ do Senatu zaczyna bieg od daty wreczenia stronie. Nie mozemy
nadto przypuszczaé, aby strona wreczajaca wyrok, nie miala go poprzednio
wreczy¢ obroncy. Tak si¢ tez najczesciej dzieje, ze wyrok jest wrgczony
obroficy, ale wzmianki o tym wozny uczynié przy wreczeniu stronie zanie-
cha; brak tej wzmianki nie jest nawet zagrozony niewaznoscia egzekucji:
tym mniej stad wyprowadza¢ si¢ daje niewazno$¢ wreczenia 1 nieplynienie
fataliow.

§ 205. Jak sie ten trzymiesigczny termin liczy w wyrokach zaocznych?
Tu wigksza trudnos$¢. Prawo nie rozrdznia, czy wyrok zapadl przeciw stronie
majacej obronce ustanowionego lub nie majacej; stanowi ogélnie, ze termin
3-miesigczny plynie od chwili, od ktérej opozycja staje si¢ niedopuszczalna.
Opozycja naprzeciwko wyrokowi przeciw stronie majacej obronce staje sie
niedopuszczalng z uplywem 8 dni od wreczenia wyroku obroficy. Tu nie ma
trudnosci; termin jest o 8 dni dluzszy. Ale tu zachodzi taka kwestia, czyli
wyrok wreczony obroficy winien byé wreczony 1 stronie, aby po upadku
opozycji, uplywal termin do apelacji, czyli tez te 3 miesiace bez zadnej przer-
wy uplywaja z uplywem dni 8 do opozycji, za wreczeniem samemu tylko
obroncy? Termin do opozycji uplywa od daty wreczenia wyroku samemu
obroncy; tak stanowi art. 157 Kodeksu Postgpowania.
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Zdaniem naszym, zawsze jest potrzebne wreczenie stronie: bo to jest
ogolny przepis, ze bieg 3-miesigczny plynie od wrgczeni.:fl 'strome, aw wy-
rokach zaocznych plynie po upadku terminu do opozyciji i to zaraz b.ezpo—.
srednio, jezeli wyrok byl wreczony stronie w ciagu oSmiu dni; ]e.zeh nie !ayl
wreczony, nie moga uplywac te 3 miesiace, az po wreczeniu stronie. I:‘rze.aw—
nie utrzymuje Pigeau i jurysprudencja francuska. Mimo tak przewaznej po-
wagi, trzymamy sie jednej zasady. Jak tylko zaraz na wstepie powu:.dz;alf)
prawo, ze termin liczy si¢ od wreczenia stronie, trzeba sie dorozumiewac,
e i w drugim ustgpie wreczenie stronie za potrzebne uznaje. :
Najwieksza trudnos¢ zachodzi co do wyrokow zaoczny-ch przeciw stro-
nie nie majacej obroncy. Tu wreczenie, jak bardzo naturalnlt?, nastgpuje sa-
mej stronie: uprawomocnienie takiego wyroku podlega na]wu;ksz’e] trud-
noéci: opozycja stuzy az do wyegzekwowania wyroku. E_gzek'wowac‘go po-
trzeba w ciagu 6 miesigcy; inaczej za nienastapiony uwazaé sie bedzie. Pra-
wo oznacza rézne przypadki, ktore si¢ za wyegzekwowanie wyroku poczy-
tuja. Pamietaé trzeba, ze wyegzekwowanie w fiuchtf art-yktlzlu 159 Kodeksu
Postepowania nie znaczy zupelnego wykonania, osiggnienia tego co ‘Wyro-
Lkiem zasadzone bylo, i z chwila takiego wyegzekwowania zaczyna si¢ bieg
trzymiesieczny. ‘
Artykul rzeczony wylicza te przypadki, a mianowicie: sprzed'ai_za]t;-tych
ruchomoéci, osadzenie dluznika w areszcie, doniesienie mu o zajeciu nieru-
chomosci (artykul 681 Kodeksu Post¢powania). Moznaby tu analogl?znlle
wreczenie kopii zajecia na wydzierzawienie w §lad artykulu 4 F_’ostanowteq:a
dnia 2 wrzeénia 1823 roku za wyegzekwowanie przyjaé; to jest za chw!Ig
unadku terminu do opozycji. Dalej prawo przyjmuje za wyegzekwowanie,
:;piacenie kosztéow, rozumie sie na skutek egzekucji; bo‘ gdyby : skazany
wyrokiem, z tegoz wyroku koszta dobrowolnie zaplacil, nie srodkiem egze-
kucji, za poprzestajacego na wyroku musialby byé uwazanym. Obo%( ty‘cl'{
przykladowym sposobem przywiedzionych przypadkéw, prawo w (?golnosm
za wyegzekwowanie, a zatem za termin upadku opozycji poczytuje wsze;l—
ki akt, z ktérego koniecznie plynie, ze skazany o egzekm':]l wyroku_m.lal
wiadomosé. Gdy taka chwila zajdzie, od tej dopiero licza sie owe 3 miesia-
ce. Nie trzeba przeciez rozumieé, ze po zupelnym wyegzekwowan.lu WYTIo-
ku z wiadomoscia skazanego, tenze moze jeszcze zakladac apelacje. Gdy
wyrok otrzymal zupelny swéj skutek, apelacja staje sie niedop}lszcze.llna.
Moze wszakze nastapi¢ sprzedaz ruchomosci niektérych przez hcytac;vg, z
ktorych wartosé, czgs¢ zasadzonej sumy pokrywa. T_a nie moze przecinac
apelacji; byleby zaden czyn, z ktéregoby poprzestanie na w:yroku mllczzfg-
cym sposobem wywodzi¢ mozna bylo, ze strony skazanego nie zaszedl. Nie
malej wagi jest pytanie, czyli wniesienie wyroku zaocznego na sutek ?\rtyku—
lu 138 Prawa Hipotecznego do ksiegi hipotecznej, moze by¢ uwazane za
wyegzekwowanie w duchu artykulu 159 Kodeksu Postgpowania. Nie, bo



S AT

egzekucja w duchu artykulu 159 Kodeksu Postepowania, powinna by¢ taka,
ktoraby koniecznie uwiadomila skazanego, ze sie wyrok przeciw niemu za-
padly wykonywa; o wniesieniu zas do ksiegi hipotecznej wyroku, skazany
wiedzieé nie moze. Wniesienie wszakze to uwazaé nalezy za egzekucje w du-
chu artykulu 156 Kodeksu Postepowania, to jest za czyn niedopuszczajacy
upadku wyroku zaocznego. Wniesienie to skutkuje zapewnienie miejsca
i prawa, jest to hipoteka warunkowa, zawisla od warunku, jezeli si¢ wyrok
stanie prawomocny; skoro zatem taki wazny skutek z wyroku nastepuje,
wyrok, chociazby inaczej nie byl egzekwowany, nie upada. Zachodzi tu dal-
sze pytanie: jakim sposobem wpis z wyroku zaocznego warunkowy na czy-
sty intabulat czyli bezwarunkowy zamienié?

Gdzie nie ma prawa, tam trzeba sobie radzi¢ analogiami. Jezeli nie ma
srodka innej egzekucji, potrzeba wezwaé skazanego do kancelarii hipotecz-
nej z oéwiadczeniem, Ze w tym a w tym dniu uczyniony bedzie wniosek o
zamienienie warunkowego wpisu na czysty intabulat. Jezeli sie skazany nie
stawi, wniosek o zamiane wpisu na czysty intabulat, uczyniony za udowod-
nieniem legalnego wreczenia osobiscie (bo tu chodzi o postawienie dluznika
w moznosci zalozenia opozycji), i za zlozeniem $wiadectw, ze nie ma opo-
zycji 1 apelacji, powinien by¢ zatwierdzony.

Decyzja zatwierdzajaca winna by¢ skazanemu doreczona; gdy nie za-
Iozy apelacji, hipoteka sadowa stanie si¢ prawomocna. Jezeli skazany zechce
temu przeszkodzi¢, ma zawsze moznosé przed terminem zalozyé opozycje;
moze ja o$wiadczy¢é nawet w samym terminie do uczynienia wniosku w kan-
celarii ziemianskiej wyznaczonym. Gdy skazany objawi opozycje, ta
wstrzyma wszelka egzekucje wvrokuy, i otworzy droge dalszemu sadowemu
biegowi. Takiej za$ niekonsekwenciji, aby nie mozna skutku osiagnaé wyro-
ku zaocznego, dlatego, ze si¢ dluznikowi nie podoba w sadzie stanaé, przy-
puszczad nie mozna, i nie nalezy; inaczej, nieposluszenstwo prawu otrzymy-
walobv niewlasciwie nagrode.

Prawodawca troskliwy byl o los niestawajacego dlatego, ze przypusz-
czal, iz on o skardze nie wiedzial, i dlatego to postanowil, aby mu wyrok
wreczony byl przez takiego woznego, ktéremu sad zaufaé z pewnoscia moze.
Ale kiedy to dopelnionym zostanie; kiedy tenze skazany wezwany bedzie
osobiscie do stawienia sie w kancelarii ziemiafiskiej na termin; kiedy w razie
niestawienia si¢ doreczona mu zostanie decyzja; kiedy te kroki czynione
s3 w przypuszczeniu, ze inny $rodek egzekucji nie znajduje si¢ jak zyskanie
np. subintabulacji; dalej posuwaé troskliwo$é prawodawcy, przechodziloby
sie¢ w widoczna niesprawiedliwo$é, ktérej prawodawca nie zamierzyl i za-
mierzaé nie mogl.

§ 206. Takie wyroki, ktére skazuja do placenia sumy, a w ogélnosci po-
wiedzie¢ mozna, ktore stanowia zobowiazanie na pieniadze ocenié si¢ daja-
ce, sa tytulem do hipoteki sadowej, a skutek tej hipoteki zawisl od wpisa-
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nia wyroku do ksiag hipotecznych. Lecz gdy bedzie wyrok skazujacy na

* wynagrodzenie szkéd i straconych korzysci bez ustanowienia liquidi, czy

taki wvrok nadaje hipoteke? Nadaje. Hipoteka z takiego wyroku stanowl
ostrzezenie miejsca dla sumy w drodze sadowej ustanowi¢ sig majacej. Su-
ma ta powinna by¢ oznaczona chociaz dowolnie, bo calkiem niepewla suma
niweczylaby kredyt wlascicielowi débr, niepewnym ostrzezemem obcigzo-
nych; wynika to z zasady jawnosci. 1 7
Ugody w sadach pokoju zawarte nie nadaja hipoteki sqdowe-] og()lne_].
Wynika to stad, ze sedziowie pokoju nie rozsadzaja spo:z()w, nie wydaja
zatem wyrokéw w wlasciwym tego slowa znaczeniu; wyroki wszakze w wy-
dzialach spornych zapadle sa tytulem do hipoteki sadowej. :
Wyroki uznajace pismo prywatne, tak zwane, jugemens en reconnais-
sance ou verification, jezeliby nie obejmowaly zarazem wskazania, nie nada-
walyby hipoteki sadowej. Wyroki sadéw administracyjn}.fch, bgqqc'prfxw-
dziwymi wyrokami, nadaja hipoteke sadowa; prawo nie czynl réznicy,
i my jej tez czyni¢ nie powinniSmy. 35
Wyroki sadéw polubownych opatrzone klauzula wykonalnos.a, nada-
ja hipoteke sadowa. Prawo w artykule 111 wyrazilo sig ,,'gdy na mch_ polo’-
zony jest od zwyczajnego sadu nakaz wykonania®, lec.z nie trzeba mniemac,
aby ten nakaz mial wydawac Trvbunal w komplecie. Prawo nie chcialo
zmieni¢ procedury; dodanie klauzuli egzekucyjnej jest w atrybucji prezesa,
ktorego rozporzadzenia za wyrzeczenie sadowe uwazaja s.ig.. Wymkorr'l za-
granicznym nie prezes, ale pelny sad wykonalnoé¢ nadaje.” Zachodzi ‘tu
wszakze niejedna trudnoéé co do prawomocnosci polubownych 'wyroko-w..
Wyroki polubowne moga by¢ skutkiem kompromisu, wyrokami _osfatmej
instancii, lub wyrokami ulegajacymi apelacji 1 dalszemu Ofiwola.nlu. Opo-
zycja zwyczajna, chociazby sie jedna strona nie sta_wi}a, nie sl}xzy; strona
zapisujaca si¢ na sad polubowny nie moze nie wiedzie¢ o sprawie. 4
Przeciwko takim wyrokom sluzy zawsze opozycja przeciwko egzekucji,
2 wladciwie mowiac, stuzy skarga o niewazno$¢ aktu, wyrokiem polubow-
nym nazwanego. ,
Prawo nie oznaczylo terminu, do ktérego skarga taka zanoszona by¢
moze; z natury wszakze rzeczy wynika, ze stuzy dotad, dopoki wyrok wy-
egzekwowany nie bedzie w sposobie przez artykul 159 Kodeksu Postgp'o-
wania wskazanym, i to niezawisle, czy termin do apelacji uplywal lub. nie.
Chociaz albowiem wyrok polubowny bedzie ostateczny, skarga nullitatis
stuzy, i sluzy¢ takze musi po uplynieniu terminu do apelacji, ktiér‘ejto ape-
lacji wlaénie w tym razie uzywaé nie ma potrzeby, jiztk tylko ma mlqsce“skal':-
ga z artykulu 1028 Kodeksu Postepowania. Jezeli sig strony apelac.]l nie
zrzekly, wyrok polubowny po uplywie terminu do apelaql'stanowx hlPO-
teke. W razie zrzeczenia sig apelacji po wreczeniu wyroku, 1_11poteka zapisa-
na byé moze; zawsze atoli wyrok polubowny, nim si¢ stanie prawomocny,



— 260 —

na skutek artykutu 138 Prawa Hipotecznego wniesiony do hipoteki, zapew-
nia miejsce. To wniesienie wszakze nie przeszkodzi do wytoczenia skargi
o niewazno$¢; moze ona by¢ zaniesiona nawet po wpisaniu hipoteki, byleby
decyzja, wpisanie nakazujaca, nie stala sie prawomocna.

§ 207. Zadna hipoteka sadowa nie stanie sie prawomocna, dopéki nie
bedzie dluznikowi doreczona. Zdawalo si¢ niektérym, ze kiedy hipoteka
sadowa nastgpuje z wyroku prawomocnego, zbytecznym jest przepis stano-
wigcy wreczenie decyzji hipotecznej; przepis wszakze ten nie tylko, ze nie
jest zbyteczny, ale jest istotnie potrzebny i przezorny. Moze by¢ wyrok w
czgsci zaspokojony, moze by¢ z niego naleznosé potracona, mimo to zlozony
do ksiegi hipotecznej, wpisany by¢ winien, i wpisany bedzie; dluznikowi
atoli przez dorgczenie decyzji hipotecznej, daje sie moznosé wystapienia
przeciwko wpisowi. Uprawomocnienie hipoteki sadowej nie stosuje si¢ ani
do wyroku adiudykacyjnego wlasnosé przenoszacego, ani do zasadzajacych
inne prawa wyrokow, jak np. sluzebnosci; réwnie nie ma potrzeby ani de-
cyzji wreczaé, ani jej uprawomocniaé, kiedy sie dopehia, co wyrokiem pra-
womocnym jest nakazane, np. nakazane jest wykreslenie wpisu, to nie sta-
nowi zadnej hipoteki.

Jezeli si¢ hipoteka sadowa zapisuje na nieruchomosci, nie ma kwestii, ze
decyzja zatwierdzajaca, dluznemu wlascicielowi wreczona by¢ winna; lecz

trudnoé¢ zachodzi, gdy si¢ wpisuje na kapitale hipotekowanym, kto tu ma

by¢ za dluznika uwazany? Wlasciciel kapitalu, na ktérym sie hipoteka za-
pisuje, wzglednie zapisujacego jest wprawdzie dluznikiem; ale on kapitalu
tego placi¢ nie bedzie, bo go placi¢ musi whasciciel débr. W tym razie na-
lezy o hipotece sadowej i prawnej uwiadomi¢ tak wlasciciela kapitalu, jako
tez wlasciciela nieruchomosci.

Wyroki sadéw zagranicznych o tyle nadaja hipoteke, o ile krajowe
sady po rozpoznaniu sprawy nakazj je do egzekucji doprowadzié. Wyroki
atoli w Cesarstwie wydane, nadaja hipoteke sadowa, gdy stosownie do
opinii Rady pafistwa d. 12 stycznia 1838 r. wladza sadowa cesarstwa po-
$wiadczy, ze moze wyrok w krélestwie by¢ wykonany, i ze jest prawomocny.

§ 208.

§ 209.

§ 210.

§ 211.

§ 214.

ODBZIAL: I,

O HIPOTEKACH UMOWNYCH.

Co obejmuje, a czego nie obejmuje w sobie wyraz _a].'ienatio? Jaka jest wlzécn\w"z
rozciagloéé wyrazenia, uzytego w artykule 113 Prawa I:Ilpoiecznego.: rozportzg %Zﬁe
majatkiem? Czyli i o ile, majatek zony, wzg?cdem ktérego uczyniono zas rz‘e;i 5
niezbywalnosci, ulega hipotece umownej? Ma;aq_r doradc:;: czy mo(ize :a a\i;la!c teI;z-
teke? Co, gdyby wyrok ustanawiajacy doraldc?: nie l?yl waiesiony ok s;ag ipo
nych, a trzecia osoba w dobrej wierze udzielifa pozyczke na hipoteke? : '
Czy artykul 113 Prawa Hipotecznego, obejr_mfjac'y w sobie przypadek roz“;i?a:xél:i
obejmuje takze przypadek rescysji {uniewazmema)?.-(‘,.zyr_n te‘ dwa_przylrlp?f‘ ;o
nia si¢ od siebie? Czym, skargi uniewaznienia, rescysji i niewaznosci, nullité, r6znia
sie od sichie i od skarg o rozwiazanie? . . :
Co jest warunek zawieszajacy? Zob0wiqzinie pod warunkiem zawieszajacym, czym
dzni si zobowiazania si¢ z terminem?
E);Djje:?v?i'unek ro?cwiqzuja‘c::y ? Zmiana artykulow ’Kodeksu _1664i 16.73 przeszrawo
Hipoteczne. Czyli akcja o rozwizzaniu przedazy débr pa=eshi trzei:er.nut nahyirv\:;z‘,
nie powinnaby by¢ dopuszczona w tym przypadku, .klr:dy .szacunek jes tza ]?nie‘a
kowany i termin jest oznaczony, a trzeci nabywca nie _placx Szacen u “1; ermini é
Réinica skutkéw warunku rozwiazujacego wyraznego i dom\:.'s-ln.ego. ]‘a rozumie
nalezy wyrazenie w artykule 113 Prawa Hipoteczncg? .whasciciel, ktorﬂlfo1 pralv;(;
jest zawieszone przez pewny warunek? i jak pogodzi¢ artykul ten z artykulem
Prawa Hipotecznego? i
Czyli ten, ktéry dopiero si¢ zglosit jako sukcesor w o.tvfior_zonym poi t;}]l)i \:tccz-
spadkowym, moze nada¢ hipoteke umowna? Czy mamy i jakie w prawie hip:
nym przepisy o wierzycielach warunkowych?

W jakich przypadkach i z jakimi formalnoéciami obcigzone byé moga hipoteka

umowna dobra; a, maloletnich; b, bezwlasnowolnych;‘c. malo]e::;;ich uszmov;zln;o:
nych; d, zon, handel publicznie prowadzacych; e, majacvch do t_1e§o 'orgi gteje
dowego? Dobra zniklych nie ulegaja w ciaggu tymczasowego posia ania, hip
umowne;j. R
Wyrazy artykulu 115 Prawa Hipotecznegoi W kz?ncelaaz'ii dobrom_ W}zitw:;st ;:;,é'
maja rzeczywiste znaczenie? Czy ustanowmme. hipoteki umow;sj Zwaﬂe' o
w akcie, sporzadzonym w urzedzie administ_racy]n‘ym lub w ugokzy:- s ;Ci -
dzie pokoju? Specjalnos¢ hipoteki umownej, konieczny wamfx,e. ]e]alw. Ch“. e
braé wyrazenie artykulu 115 Prawa Hipotecznego: ,rzeczywiscie 1 ;:zacye =,
w duchu Kodeksu Cywilnego francuskiego, czy w duchu Prawa Hipoteczneg
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skiego? Bezskutecznoéé bezpieczenstwa zapisanego w wyrazach ogélnych lub przy-
rzeczonego na majatku ruchomym. Dawna formula, zobowiazywania si¢ za siebie
i za swoich sukcesorow.

§ 215. W jakich przypadkach i pod jakimi warunkami wierzyciel ma prawo zadaé¢ dodat-

kowego zabezpieczenia lub. zaplaty, gdvby odméwione bylo?

§ 216. Czy przepis artykulu 117 Prawa Hipotecznego, moze byé bezwarunkowo wykeny-
wanym? Czy koniecznodé oznaczenia sumy, stosuje si¢ do hipoteki prawnej i sado-
wej? Czy zastawnik upowazniony do czynienia melioracji, moze otrzyma¢ hipoteke,
dla wynagrodzenia zapewnionego mu za poczyni¢ si¢ mogace melioracie? W przy-
padku oznaczenia sumy, w jakiej dacie hipoteka powstaje, czyli cofnie sie do daty
umowy, czyli tez wyniknie dopiero za dopelnieniem melioracji? Co trzymaé o cze-
stym w umowach warunku, nicustapienia z posiadania dzierzawy, z posesji, dopoki
pretensje dzierzawy, bonifikacje, zaplacone nie zostana? Uwagi nad prawem zatrzy-
mania, jus retentionis, i jego skutkami. Czy zastawnik, majacy umowiona zastawe
na pewny przeciag czasu, np. triennium, ma byé w razie subhastacji utrzymany?
Czy mozna pod Kodeksem warowaé sobie zastawe na pewny przeciag czasu? Czy
mozna warowaé, ze jezeli dluznik nie odda kapitalu w pewnym terminie, juz mu go
nieco p6zniej nie bedzie wolno oddaé, ale musi odda¢ dochody z majatku za pro-
cent nie bedacy wcale z nimi w stosunku? Czy moina w kaidym czasie splaci¢ dlug
i odebra¢ dobra z pod zastawy? Co sadzi¢ o umowie, ze jezeli dluznik nie odda
pieniedzy na terminie, juz nie moze ich zaplaci¢, ale musi oddaé¢ w zastaw dobra,
na taki a taki przeciag czasu?

§ 217. Co sie rozumie przez polepszenia, melioracje, a w szczegélnosci: czy budowla wy-
stawiona na gruncie, przenoszaca warto$cia swoja warto$¢ gruntu, ma byé uwazana
za jego ulepszenie? Czy hipoteki dawniej otrzymane, rozciagaja si¢ do przykupio-
nych pézniej i z dobrami przez wlasciciela polaczonych realnosci np. laséw, lak
it p.?

§ 218. Czy wierzyciel majacy szczegélna hipoteke, a niemieszczacy sie na szacunku, dla-
tego, ze go wyczerpal inny wierzyciel majacy hipoteke ogélna, to jest, i na innych
dobrach, ma prawo podstawienia siebie w hipoteke, na innych dobrach w miejsce
zaspokojonego wierzvciela? Czy art. 1251 Kodeksu francuskiego moze tu byé¢ sto-
sowany? Zdanie i rada Troplonga, objasnione przykladami. Jak postapié, gdy oboje
dobra naleza do jednego wlasciciela? Jak, kiedy naleza do réznych wiascicieli? Prze-
pisy w tym przedmiocie prawa pruskiego.

§ 219. Nabywca dobr obciazonych hipotekami, odpowiadajacy osobiécie za pogorszenia,
czy ma prawo do wynagrodzenia za melioracie?

ARTYKUEL 112.

»INie majacy zdolnoéci rozporzadzenia swym majatkiem, nie moze zaciag-
na¢ obowiazku hipotecznego™.

§ 208. Kodeks francuski, zrodlo przepiséw naszych o hipotekach umow-
nych z przewiedziona zasada jawnosci 1 z rekojmia hipoteczna dla nabywcy,
stanowi w artykule 2124, ze hipoteke¢ umowna moga nadac¢ ci, ktérzy maja
zdolnosé zbycia nieruchomosci pod hipoteke poddanej; skad wynika, ze
prawo ustanowienie hipoteki, za zbycie uwaza. I istotnie, kto na nierucho-
mos¢ tyle zaciggnal dlugu, ze ten warto$¢ wyczerpie; tyle zrobil, jak gdy-
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by te nieruchomos¢ zbyl. Wyraz alienatio obejmuje wszelkie zbycie, sprze-
daz i darowizne; nie obejmuje zapisu na przypadek $mierci. Nasze prawo
uzylo innego wyslowienia, ktore wszakze to samo ma znaczenie; zdolnos¢
zaciggania obowiazku hipotecznego, uczynilo zawisla od zdolnosci rozpo-
rzadzenia majatkiem. Wyraz rozporzadzenie, nie obejmuje podobnie rozpo-
rzadzenia na przypadek $mierci; bo zona moze testamentem rozporzadzac
(artykul 189 Kodeksu Cywilnego polskiego), a hipoteki umownej nadacé
bez asystencji lub zezwolenia na pi$mie m¢za nie moze (artykul 184 Ko-
deksu Cywilnego polskiego). To samo i maloletni lat 16 majacy, moze przez
testament rozporzadzaé o polowe mniej, a hipoteki ustanowi¢ nie moze (ar-
tykul 904 Kodeksu francuskiego). Majatek zony, wzgledem ktorego uczy-
nione zastrzezenie niezbywalnosci, nie ulega hipotece umownej (artykul
221 Kodeksu Cywilnego polskiego), wyjawszy przypadki tymze prawem
przewidziane. '

Trzeba zatem do moznosci hipotekowania umownie, by¢ wlascicielem,
i nie by¢ w dyspozycji ograniczonym. Majacy doradce, w slad artykulu 518
Kodekst: Cywilnego polskiego nie moze nadawac hipoteki; gdyby wszakze
nie byl wniesiony wyrok ustanawiajacy doradce do ksiag hipotecznych w
dlad artvkulu 499 Kodeksu Cywilnego polskiego, a trzecia osoba w dobrej
wierze ﬁostgpujac, udzielila pozyczke na hipoteke, nabylaby waznie bezpie-
czenstwo hipoteczne.

ARTYKUEL 113.

Zyskujacy hipoteke od whaciciela débr nieruchomych lub praw hipo-
tekowanych, ktérego prawo jest zawieszone przez pewny warunek, albo ulega-
jace rozwiazaniu w pewnych przypadkach; zyskuje ja z takimi samymi ogra-
niczeniami, skoro te ograniczenia sa wiadome z wykazu hipotecznego”.

§ 209. Artykul ten przyjety jest z Kodeksu francuskiego art. 2125, z ta,
z zasady naszej hipoteki wynikajaca modyfikacja, ze ,',dIa trzeciego, wykaz
hipoteczny jest rekojmia; ze trzeciego nic nie obowiazuje, co z tegoz wykazu
nie jest jawne’.

Kodeks obejmuje trzy przypadki: o)

a. kto ma prawo zawieszone przez warunek jakowy, conditio suspen-
siva; -

b. kto ma prawo ulec mogace rozwiazaniu, conditio resolutiva;

c. kto ma prawo ulegajace rescysji czyli uniewaznleniu. s ‘

Nasz artykul przyjal dwa tylko przypadki; zdaje si'r; przeciez, ze chc1:itl
obja¢ tak rozwigzanie, resolution, jako tez zerwanie, uniewaznienie, pOWro-
cenie do pierwszego stanu, rescission. Nie sa to przeciez przypadki ]edn'o—
znaczace; co innego jest rozwigzanie badz dla wyrazaego warunku rozwia-
zujacego badz domysélnego, a co innego zerwanie dla wad w zezwoleniu, ob
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ertorem_, doh-lm et vim. Rescission i nullité malo si¢ miedzy soba réznia, i dla-
tego tez znajdujemy w artykule 1117 Kodeksu w jednym znaczeniu’uiyte
te d'w‘a wyrazy, action en nullité ou en rescission. Ten ostatni wyraz znaczy
wlasciwie powrdcenie do pierwszego stanu, restitutio in integrum Réznics
tych dwéch.skarg, nullitatis et rescissionis, podaje nam artykul 131i Kodekf-;
suw ostgtm_m ustepie, z ktorego si¢ wykazuje, ze nullitas, zachodzi dla for-
my, restitutio, dla wad w zezwoleniu lub z powodu pokrzywdzenia. Cel
i jsku_tek obydwéch tych skarg nie rézni si¢ niczym; lecz obie te skargi. roz-
nia sig niemalo od rozwigzania, resolutio, ktére zachodzi dla warunku roz-
wigzujacego, jak np. dla zastrzezonego odkupu, lub pactum legis commissor-
iae, gdy szacunek nie bedzie zaplacony na pewny termin, ze sie kupno ro-
ze‘]dz‘le; lub zachodzi dla warunku domyslnego jak np. w przypadku prze-
widzianym przez artyku! 1654 Kodeksu Cywiinego.

§ 210. To uprzedziwszy, przystapmy do rozbioru przypadkéw.
1. Co do warunku zawieszajacego.

Aby ‘dobrze zrozumieé przypadki w naszym artykule zamieszczone, po-
trze‘ba w;gaénié, co sa warunki zawieszajace i rozwiazujace. Warunek za;wie-
szajacy, jest zdarzenie przyszle, niepewne, od ktérego zobowiazanie jest
zzj1w1sle. G-dzie taki warunek jest uméwiony, zobowiazanie jest w zawiesze-
niu; sp.elmenie si¢ tego warunku, uczyni dopiero zobowiazanie wyniklym
Zobowiazanie pod takim warunkiem, nie przenosi wlasnosci, nie nadaje pra:
wa. E.’r_zedmiot zobowiazania zostaje si¢ na ryzyko dluznika, spes est debi-
tum iri. Mozna powiedzie¢, ze nabycie pod takim warunkiem, nie jest na-
byclem.; ani wydania zadaé¢, ani tytulu wlasnosci przepisa¢ nie mozna. Dla
zabezl?leczenia sobie tego, wyniknaé mogacego prawa, moze by¢ uczynione
os-trzezenie. Kto chce mie¢ hipoteke na takim, w zawieszeniu bedacym pra-
wie, otrzymuje j3 z tym samym ograniczeniem; o tyle tylko przyjdzie do
skutku., o ile samo prawo przez spelnienie si¢ warunku wyniknie. R6zni sie
;obow1@zani.e pod warunkiem zawieszajacym, od zobowigzania z terminem
ze to ostatnie stanowi zupelne zobowigzanie, egzekucje tylko jego do pew—,
nego czasu zawiesza; pierwsze samo zobowiazanie zostawia w niepewnosci.

.\Y/'sze_lkie ostrz.eienia na przypadek pomyslnego wyroku, sa takze pra-
wami zawieszonymi przez pewny warunek.

§ 211. 2. Co do warunku rozwiazujacego.

’ 'Warunek Jzozwiazujaucy nie odbiera zobowiazaniu zupelnosci, wynik-
losci; lef:z w razie spelnienia sie, cofa czyli niweczy zobowiazanie. W warun-
ku zawieszajacym spelnienie si¢ tegoz, tworzy zobowiazanie; w warunku
rozwigzujacym spelnienie si¢ przewidzianego zdarzenia, niweczy, umarza
zol:.\ow.lqzame. Kto np. nabywa dobra z moznoscia odkupu dia sprzedawcy
staje si¢ zupelnym wlascicielem; na niego tytul wlasnoéci bedzie uregulowa-,
ny. Dla sprzedawcy moznos¢ odkupu zapisze si¢ w dziale III. Dla sprze-
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- dawcy warunek ten bedzie zawieszajacy, dla nabywcy bedzie warunek roz-
 wiazujacy.

Jezeli kto otrzymuje hipoteke na zastrzezonej moznoséci odkupu, otrzy-
muje ja pod warunkiem, jezeli dobra beda odkupione. Kto otrzymuje hipo-
teke na samych dobrach w dziale IV, otrzymuje ja pod warunkiem, jezeli
dobra nie zostana odkupione. Podlug Kodeksu, poniewaz tytul wlasnosci
nie bywa kontrolowany, warunek odkupu chociaz nigdzie nieobjawiony,
ma ten skutek, ze jak wykonany zostanie (a wykonany by¢ moze i przeciw-
ko dalszemu nabywcy), wszelkie hipoteki przez nabywce nadane upadaja
(artykuly 1664 i 1673 Kodeksu Cvwilnego). Podlug naszej hipoteki moz-
no$¢ odkupu skoro nie bedzie objawiona, przeciwko trzeciemu nabywcy nie
moze byé wykonana, a hipoteki otrzymane przeciw nabywcy nienaruszone
zostana, zawsze pod warunkiem dobrej wiary.

Zaden warunek domyslny przeciwko trzeciemu nabywcy nie jest obo-
wiazujacym; nie dopuszcza go artykul 37 Prawa Hipotecznego. Niedopu-
szczona jest przeciw trzeciemu nabywcy skarga o rozwiazanie z powodu
niezaplacenia szacunku przez pierwszego nabywce; warunek rozwiazujacy
wyrazny, nie bedac objawiony, nic nie znaczy przeciw trzeciemu nabywcy,.
Nie moze by¢ wpisane zadne $cieénienie wlasnosci, ani zadna hipoteka, kto-
ra przeciw pierwszemu nabywcy wpisang by¢ mogla. Co wigksza, nie ma
miejsca skarga rescysyjna z powodu pokrzywdzenia.

O warunkach przy darowiznach umawianych lub przez prawo postano-
wionych, méwiliémy wyzej 1 tam czytelnika odsylamy.

Moznaby robié¢ watpliwosé, czyli akcja o rozwigzanie sprzedazy doébr
przeciw trzeciemu nabywcy nie powinnaby by¢ dopuszczona w tym przy-
padku, kiedy szacunek jest zahipotekowany 1 termin jest oznaczony, a trzedi
nabywca w terminie szacunku nie placi. Zdaniem naszym, sprzedawca moze,
zamiast przedsigbra¢ subhastacj¢, wynies¢ akcje z artykulu 1654 Kodeksu
Cywilnego. Trzeci nabywca widzial z wykazu hipotecznego, ze sig¢ szacu-
nek nalezy: ze do nieplacenia go prawo przywiazuje mozno$é zadania roz-
wiazania kantraktu i odebrania débr; bezpieczniej atoli stypulowa¢ waru-
nek wyrainy rozwiazujacy, i takowy objawi¢ na przypadek niezaplacenia
szacunku. W tym bowiem razie hipoteki przez ktéregokolwiek z nabyw-
céw nadane upadna i wykresleniu ulegna, skoro rozwiazanie nastapi; a roz-
wiazanie nastepuje, gdy z uplywem terminu dluznik wezwany, nie zaplaci
(artykul 1656 Kodeksu Cywilnego). Przypomnie¢ albowiem nalezy, ze jak
jest warunek rozwigzujacy wyrainy, i spelni si¢, zobowiazanie ustaje, roz-
wiazuje sie moca umowy, nie potrzeba si¢ udawaé do sadu, bo potrzeba z3-
dania rozwiazania w sadzie, postanowiona jest przez artykul 1184 Kodeksu
Cywilnego, w przypadku warunku rozwiazujacego domysélnego, ktory pra-
wo w dwustronnych zobowiazaniach przypuszcza, w razie gdy jedna strona
obowiazkom przyjetym w umowie nie uczyni zadoé¢. W domyélnych wa-
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runkach prawodawca nadaje obszerna wladze sadowi, czy ma umowe roz-
wiqz-aé, lub i3 wykona¢ tylko nakaza¢, z oznaczeniem stosownego do tego
terminu.

Wypada nam tu jeszcze jedna uwage uczynié, ze zachodzi niejaka nie-
dokladnoéé w artykule 113, mianowicie w wyrazeniu si¢: ,,0d wlasciciela
dobr nieruchomych lub praw hipotekowanych, ktérego prawo jest zawie-
szone przez pewny warunek®. Tego rodzaju nabywca spodziewa si¢ dopiero
st%é wlascicielem jak si¢ warunek ziéci; on zatem nie moze by¢ wlasciwie,
§c1éle.méwiqc, wlascicielem nazwany; on débr nie posiada; on tytulu wia-
Sl:JOé(-:l nie moze mie¢ uregulowanego; i dlategoto, poréwnywajac to wyraze-
nie sie z osnowa artykulu 115, w ktérym czytamy: ,,ze do nadania hipoteki
potrzeba, aby dobra rzeczywiscie do dluznika nalezaly™, zdaje sig, ze mig-
dzy tymi dwoma artykulami zachodzi sprzeczno$¢; bo ten ostatni wymaga
rzeczywistej wlasnosci débr, a kto do nich ma dopiero nadziejg, ten nie iést
rzeczywistym wlascicielem. W artykule zatem 113 prawodawca nie méwi
o wlascicielu, ale o tym, ktéry ma nadziejg, za ziszczeniem warunku, staé
sie wlascicielem. Taki spodziewany wlasciciel, dominus in spe, moze nada¢
hipoteke warunkowa; bezwarunkowa za$ dana by¢ moze tylko przez rze-
czywistego, uznanego wiasciciela (art. 53 1 115 Prawa Hipotécznego).

§ 212. Czyli ten, ktory sie dopiero zglosil jako sukcesor w otworzonym
poste;pf)waniu_ spadkowym, moze nadaé¢ hipotek¢ umowna? Zglaszajacy sig
c_lo.le'glty-mac_}i hipotecznie, nie jest wladcicielem, ma ewentualne prawa, je-
z?h sie nikt z lepszymi prawami nie zglosi. Poniewaz jego prawa hipotecznie
nie s3 objawione; poniewaz wszelkie wpisy po otwarciu postepowania spad-
kf)wego sa wstrzymane (artykul 125 Prawa Hipotecznego); poniewaz wszel-
kie prawo, ktére ma byé wciagnigte do ksiag hipotecznych sluzy¢ winno
przeciw uznanemu wlascicielowi (artykul 53); nalezy na powyzsze pytanie
odpowiedzieé: ze ten, kto sie do ksiegi hipotecznej dla ulegitymowania sig
zglosil, nie moze nada¢ hipoteki. O tym jeszcze nizej mowi¢ nam wypadnie.

Prawo w artykule rozbieranym méwi o tych, ktérzy maja do dobr wa-
runkowe prawo; lecz nic nie méwi o wierzycielach warunkowych. Kodeks
méwi o nich w artykule 2132, Artykul ten przejety jest w czgsci 1 stanowi
nasz artykul 116 Prawa Hipotecznego; lecz w nim nic nie znajdujemy o wie-
rzytelnosciach warunkowych. ‘

O zobowiazaniach warunkowych pod art. 116 méwi¢ nam wypadnie.

ARTYKUL 114.

. ,,I?ol?ra maloletnich, bezwlasnowolnych, dobra nieprzytomnych, péki po-
siadanie ich powierzone jest tylko tymczasowo, nie ulegaja ciezarom hipotecz-
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nym, tylko dla przyczyn, i w formach ustanowionych przez prawo, albo na

§ 213. Artykul przejety doslownie z artykutu 2126 Kodeksu francuskie-
go stanowi, ktorych oséb dobra nie moga byé¢ poddane hipotece umownej.
Jest to niejako uzupelniajacy przepis, a raczej wyjatkowy artykul 52 Pra-
'wa Hipotecznego, okreslajacy blizej, jakie dobra nie moga stanowié przed-
miotu hipoteki umownej. Przepis ten nie stosuje sie ani do hipoteki prawnej,
ani do hipoteki sadowej. Z pod hipoteki prawnej i sadowej, dobra w arty-
kule niniejszym nie sa wylaczone. 1 tak: gdyby umarl opiekun, jego dobra
" maloletnim sukcesorom przypadajace, tak dobrze podlegaja hipotece praw-
nej, jak podlegaly, w reku opiekuna zostajac. Co do hipoteki sadowej, nasz
artykul wyraZnie w ostatnim swym ustepie stanowi. '
Dobra maloletnich, bezwlasnowolnych moga by¢ obciazone hipoteka
umowna wtedy tylko, kiedy zachodzi przypadek zaciagnienia pozyczki (ar-
tykuly 434 i 511 Kodeksu Cywilnego polskiego). Dobra zniklych w ciagu
tymczasowego posiadania nie ulegaja umownej hipotece (art. 55 Kodeksu
Cywilnego polskiego).

Maloletni usamowolniony, do prowadzenia handlu upowazniony, moze
z powodu czynnosci handlowych hipoteke na majatku swym ustanawiaé (ar-
~ tykuly 2 i 6 Kodeksu Handlowego). Ten sam wyjatek zachodzi co do zo-
" ny, handel publicznie prowadzacej. Moze ona bez upowaznienia hipoteke
w czynnoéciach handlu dotyczacych ustanawiaé (artykul 186 Kodeksu Cy-
wilnego polskiego artvkuly 4,517 Kodeksu Handlowego).

Ci, ktérym dodano doradce sadowego, nie moga hipoteki ustanawia¢
bez asystencji tegoz doradey (art. 497 i 518 Kodeksu Cywilnego polskiego).

ARTYKUL 115.

»Taka tylko umewna hipoteka jest wazna, ktéra zawarta w kancelarii dob-
. rom wlaéciwej, albo bedac zawarta w innej kancelarii lub za granica, badz w ty-
tule urzedowym ustanawiajacym wierzytelnosc, badz w urzedowym akcie poz-
niejszym, wyraza w szczegdlnoéci nature i polozenie kazdej z niernchomosci
rzeczywiscie nalezacych do dluznika, na ktérych on hipoteke wierzytelnosci
przyjmuje. Kazde z dobr jego terazniejszych moze by¢ imiennie poddane hi-
potece. Na dobra, ktérych wlasnoé¢ jest dopiero spodziewana, nie mozna za-
ciagaé obowiazku hipotecznego™.
§ 214. Artykul ten, najwazniejszy w materii hipoteki umownej, przejety
jest z Kodeksu francuskiego art. 2127, 2128 v 2129,
Ustanawia sie hipoteka urzedownie, to jest w akcie przez rejenta w kan-
celarii dobrom wlasciwej, to jest w samej ksiedze wieczystej, 1 to juz jest nie-
tylko tytulem do hipoteki, ale rzeczywista, jedynie od zatwierdzenia zwierz-
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chnosci zawista hipoteka; to jest bowiem wpisem. Pierwszenstwo prawa rze-
czowego zalezy od pierwszenstwa wpisu, méwi art. 12 Prawa Hipotecz., ro-
zumiejac przez to weiagnienie do ksiegi wieczystej, nie do wykazu hipotecz-
nego. Rozumie si¢ samo przez sie, ze znamie wiary publicznej hipoteka na-
biera po zatwierdzeniu, gdy jest wciggniona do wykazu hipotecznego: u-
mowna po uplywie 6 tygodni; prawna i sadowa od prawomocnosci decyzji
zatwierdzajacej. Ze za$ prawo hipoteczne nie obowiazuje nikogo do prze-
gladania ksiggi wieczystej, jakie w niej sa poczynione wpisy; zaradzilo temu
przez rubryke zastrzezen. W niej kazdy wpis jest i powinien by¢ za-
strzezony  natychmiast jak  jest w ksiedze wieczyste]  uczy-
niony. Wyrazenie si¢ ,w kancelarii dobrom wlasciwej”, jest bez rzeczy-
wistego znaczenia, jest to nasladownictwo konstytucji roku 1588; u nas bo-
wiem wszystko jest jedno, czyli tytul do hipoteki sporzadzony zostanie
przed rejentem, rezydujacym w miejscu gdzie sa ksiegi hipoteczne, lub w
inaym, jak tylko nie jest w ksigdze wieczystej spisany. Jedno ma znaczenie
w obydwéch przypadkach. Tytul ten musi by¢ podany do ksiegi wieczystej
przez ustanawiajacego hipoteke, dluznika, wlasciciela débr lub prawa hipo-
tekowanego, lub pelnomocnika urzedownie i szczegolnie upowaznionego.
Pelnomocnictwo to dane by¢ moze w tym samym akcie, moze by¢ dane sa-
memu nawet wierzycielowi.

Hipoteka moze byé ustanowiona nawet za granica, ale w formie urze-
dowej; akt winien by¢ legalizowany; z nim tak sobie postapi¢ nalezy, jak
z kazdym aktem notarialnym. Stad, ze prawo przyjmuje tylko akt notarial-
ny, wynika, ze w akcie w urzedzie administracyjnym sporzadzonym, hipo-
teka nie moze by¢ ustanowiona, nie moze by¢ ustanowiona w ugodzie, w s3-
dzie pokoju zawartej.

Hipoteka umowna moze by¢ tylko specjalna; dlatego prawo stanowi:
ze tylko taka hipoteka jest wazna, ktéra wyraza nature, to jest, czy to jest
nieruchomos¢ miejska lub wiejska, i polozenie kazdej z nieruchomosci, na
ktérej ma by¢ wpis dopelniony. Trzeba koniecznie oznaczy¢ dobra nie tylko
z nazwiska, ale i z polozenia. Hipoteke moze tylko ustanowié wlagciciel jaw-
ny z hipoteki. Nie jest przeciez rzecza konieczna, aby ustanawiajacy hipote-
ke byl rzeczywistym, niewatpliwym wlascicielem, czyli inaczej, aby dobra
rzeczywidcie do niego nalezaly; moze bowiem, jak to widzieliémy wyzej,
ustanowi¢ wlasciciel warunkowy, moze nawet ten ustanowié hipoteke, ktory
ma prawa od warunku zawieszajacego zawisle. Wyrazenie si¢ naszego arty-
kulu ,;rzeczywiscie nalezacych”, przejete z artykulu 2129 Kodeksu francu-
skiego, ,,actuellement appartenant” do naszej hipoteki nie ma zastosowania:
podlug niej bowiem jest rzecza konieczna, aby prawa, na ktérych si¢ ma
otrzyma¢ hipoteke, byly jawne w wykazie hipotecznym. Prawo, majace byé
weiggnionym do ksiag hipotecznych, sluzyé¢ powinno wierzycielowi przeciw
uznanemu wlascicielowi (artykul 53 Prawa Hipotecznego). Podlug Kodek-
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" su, jak to w innym miejscu juz méwilismy, nikt nie moze wigcej prawa prze-
i;ieéjé na drugieygo, jak] go ]sam posiada (artykul 2182)'. Podlug Kode!csu
aie mozna nada¢ hiporeki na cudzej wlasnosci. Nasza I‘upotelfa me.przy}gla
'tych zasad; i ta jest najwigksza rdznica hipoteki naszej od hipoteki k‘oc.le‘k-
sowej. Podlug naszej hipoteki uznany w wykazie h:potecz_nym za wlasc_lae—
la, uwazany jest w stosunkach z trzecim za istotneg_o, chociazby byl kto inny
~ prawdziwym wlaécicielem. Nabycie od takowego istotnego acz nieprawdzi-
~ wego wlasciciela, byle trzeci o tym nie wie.dzxal, jest niewzruszone: dana
. przez takiego uznanego wlasciciela hipoteka jest waing (ar_tykuly 90 3F- 59
~ 54 i 131 Prawa Hipotecznego). Dlatego tezto wyrazenie si¢ artykulfl: rze-
 czywiscie nalezacych* nie w duchu Kodeksu, ale w du'chu Pratwa Hlpot.ecz-
ne-go tlumaczyé nalezy. Podlug naszej hipoteki sprzedaz cudzej rzeczy, h§po-
" teka na cudzej wlasnosci jest wazng, byleby polegala na wykazie hipo-
~ tccznym i na dobrej wierze. g7t : .
Ze specjalnosci hipoteki umownej wynika dalej, ze nie moze I‘ch za-
ciggniony obowiazek hipoteczny na dobra Przys’zle czyli spodz:ewar}‘lz.
Ktoby w obligu, acz urz¢gdowym, zapisal bezple_cze.nstwo w wyraza_lch ogdl-
nych jak to nieraz bywa, ,,bezpieczeﬁstwq zapisuje na calm ma!agtku 11;1111—
chomym i nieruchomym, teraZniejszym i Przysz‘lyr}l, n‘xcb}r nie zrobil.
F 7 mocy takiego zapisu nie mozna otrzymac za'dnfz] hlpf)tEkI, nie mozna zy-
~ ska¢ wpisu na majatku nieruchomym, rzeczywiscie p.051a(i!anym, bo nie j;:(st
" imiennie pod hipoteke poddany. Przyrzeczone bezpleczenstvyo na 'ma]qt u
ruchomym, przypomina dawny stan wyobrazen, n"‘xala; znajomo$¢ prawa.
Na ruchomosciach nie ma hipoteki, zapisywac bezplecz_er'lstw;:i nie ma po-
" trzeby; bo samo prawo stanowi, ze dluznik z calego majatku jest odpow:_e-
_ dzialt‘ly (artykul 2 Prawa Hipotecznego roku .18?5).. Ma to takie znaczenie,
. jak owa dawna formula; ,,obowiazuje si¢ za meb:te iza mm.ch sukce:soro.w;
kto si¢ bowiem obowiazuje, tego obowiazek po jego hzg(?ny: pizechfvd:;c 22
térzv jego osobe kontynuuja 1 reprezentuja, chociaz o tym
Z(c:l}:;e;( wzn;izi}nii nie bzdzie (artykuly 1123, 724, 873, 8?7 1 1220 Kodeksu
. Cywilnego francuskiego). Hipoteka moze b}zé ustanowiona tak w samym
~ akcie, wierzytelnoéé przyznajacym, jako tez 1 w_akcne oddzlelt_lym. Hipote-
ke mozna ustanowi¢ nie tylko za swéj dlug, ale i za dlug trzeciego.

ARTYKUL 116.

: W przypadku, gdyby nieruchomo$¢ obciazona .hipotekq sp.ualila sig, aln’llm
: zaginela, albo tak dalece podupadla, izby sie stala nfew.yst.a:cza]ch :;: zabez-
~ pieczenie wierzytelnoéci, wierzyciel ma prawo upom-mac sie o dodatkowe z.a-
3  bezpieczenie albo o zaplate, gdyby dluznik odméwil dodatkowego zabezpie-

L ”
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. § .215.. Artykul niniejszy przejety z Kodeksu artykulu 2131, jest nieja-
o .wy;at.klem od powyzszego artykulu. Na tych tylko dobrach otrzyma¢
mTozna hlpotekg, ktére sa imiennie hipotecznemu bezpieczenstwu poddane
ha. ma]qtku., na ktorym nie jest hipoteka ustanowiona, nie mozna z da'l
wp:stf.;.chf)aaz ten do dluznika w chwili zaciagania dlugu nalezal ]i'zel(;
przeciez nieruchomo$é poddana pod hipoteke stala sie niewystar;za‘ c
przez jakgwy p_rzypadek, a tym bardziej przez czyn dluznika, w tym 13 ?
padlfu wierzyciel ma prawo zada¢ dodatkowego dostateczn’ego zaber; iZ
czenia; a.gdyby tego dluznik odméwil, ma prawo zadaé zaplaty chociali?b "
termin nie nadszedl. Stad, ze si¢ wierzyciel niedobrze poinfom;owal, 1 nz

mniejszym zabezpieczeniu poprzestal, nie méglby zada¢
Mirge glby zada¢ dodatkowego za-

ARTYKUL 117.

»Hipoteka umowna tyle tylko jest wazna, ile suma, dla ktérej na hipote-
ke zezwolono, jest oznaczona.”

§ 21§. Artykul ten przejety z kodeksu artykulu 2132 jest bezwarun-
kowvm_; jest to konsekwencja czyli wyplvw jawnoéci. Prawodawca chce
aby kz%zdy trzeci mogl wiedzie¢, jakie dlugi obciazaja dobra dluznika; 'est,
to ta'kze w interesie dluznika samego, aby przez niepewnoéé sumy kr,ejci -
tu nie byl pozbawiony. Dluznik, ktéregoby majatek nieoznaczona,wierzy—
teEInc‘nsé obcigzala, nie moglby nawet majatku zbyé¢, zwlaszcza przy zniesi};—
niu srcl))dka gczg’szczenia dobr z hipoteki przez artykul 69 Prawa Hipotecz-
nego. Przevnis ten wigc jest is 1 i ; lecz z G ie]
S s wgy kjo i Ytgtme zbawiennym; lecz czy moze by¢ w takiej

.Prawo francuskie nie poprzestalo na tym bezwarunkowym przepisie;
przyjelo pewna modyfikacje, nie wylaczylo zobowiazah nieoznaczonych cc;
d(? sumy, zobfniviazalo tylko wierzyciela do ewaluacji, dozwalajac dluzniko-
wi zada¢ zmniejszenia, gdyby ewaluacja za wysoka podana byla: dozwolilo
hipotekowaé zobowiazania warunkowe. i

Nasze.praWO t¢ modyfikacje opuscilo; chce wigc bezwarunkowo, aby
umowna h¥potel.<a miala sume¢ oznaczona. Wydzialy hipoteczne winn,y sie
przeja¢ daznoscia prawodawcy i nie przyjmowaé kaucji, rekojmi, czyli jak
u nas nazywaé zwykli, ewikcyj, do pewnej cyfry niezredukowany,ch Czyto
wigc bedzie kaucja uzytkownika w slad artykulu 601 Kodeksu adm.inist};a-
tora lub dz.ieriawcy, zawsze winna by¢ oznaczona suma; inac;ej hipoteka
nle‘]es.t wazna 1 w mys$l artykulu 20 Prawa Hipotecznego, zatwier,dzonq z0-
sta¢ nie powinna.

_ Stad, ze prawo nic nie méwi o zobowiazaniach warunkowych, nie wy-
nika, aby hipoteka skutek ich nie mégl byé ubezpieczonym, byle’by suma
byla oznaczona. Koniecznos¢ oznaczenia sumy stosuje si¢ do hipoteki
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" umownej; przez hipoteke prawna i sadowa mozna zyskacl bezpieczenstwo
w wysokosci nieoznaczonej stanowczo i ostatecznie.

Czy zastawnik upowazniony do czynienia melioracyj, moze otrzymac
hipoteke dla zapewnionego mu wynagrodzenia za poczynié si¢ mogace
- melioracje? Obok przepisu artykulu 117 Prawa Hipotecznego, nie moze,
~ jezeli suma nie bedzie oznaczona. Aby sobie zapewni¢ hipoteke, potrzeba
oznaczy¢ sumg, do wysokosci ktérej zastawnik mocen bedzie melioracje
czyni¢. W przypadku oznaczenia sumy, powstanie wazna kwestia, W ja-
kiej dacie hipoteka powstanie? Czyli sig cofnie do daty umowy, czyli tez
dopiero wyniknie za dopelnieniem melioracyj?

Wezmy taki przypadek: zastawnik upowazniony do wystawienia bu-
dowli do wysokosci 20,000 zlp.; po zahipotekowaniu tej umowy przypusc-
my w dniu 24 czerwca 1840 roku otrzymuje nastepnie kto hipoteke sado-
wa w dniu 1 sierpnia 1840 roku na 2lp. 40,000. Zastawnik buduje w roku
1842 i na koszta wystawienia budowli wydaje 10,000 zlp. Czy jego suma
bedzie miala pierwszenstwo przed suma 40,000 zlp., czyli tez pojdzie po
niej?

Zobowiazanie wynagrodzenia za poczynié si¢ mogace melioracje jest
warunkowe, zawiste od warunku, jezeli zastawnik budowle wystawi. Jest
to warunek moznoéci, conditio potestativa. Zobowiazanie zaplacenia nakla-
dow na budowle wyniknie, skoro si¢ warunek zisci; nie trzeba mniemad,
aby takie zobowiazanie mialo by¢ niewazne; tylko zobowiazania pod wa-
runkiem moznoéci ze strony dluznika, s w slad artykulu 1174 Kodeksu
Cywilnego niewazne. Tu dluznikiem jest wlasciciel, wierzycielem warun-
kowym jest zastawnik. Zobowiazanie ma, vinculum juris, jest-wazne. Za-
sada prawa jest, ze ziszczenie warunku ma skutek wsteczny (artykul 1179
Kodeksu Cywilnego). Kwestig te rozbiera Troplong w numerze 475 ko-
mentarza o hipotekach ze zwykla sobie gleboka nauka.

Wypadek jego rozbioru jest ten, ze warunki losowe i mieszane spel-
nione, ustanawiaja hipoteke w dacie umowy; warunki moznosci ustana-
wiaja w chwili ziszczenia. W poparciu swego zdania, cytuje Troplong
ustep z dziela profesora Hofacker tej tresci: ,,Conditione vero obligationi
principali adjecta, si quidem potestativa est, ante existentiam ejus efficax
non fig pignoris constitutio; sin casualis vel mixta sit, efficaciam pignus ha-
bet ex tempore initae conventionis.”

Jakby rozstrzygna¢ u nas tg¢ kwestie?

Wlaéciciel, upowazniajac zastawnika do budowania, chcial mu zape-
wnié¢ hipoteke w miejscu i w dacie zawartej umowy. Kazdy trzeci widzial
ustanowiona hipoteke, wiedzial, ze za wylozeniem nakladéw, hipoteka be- -
. dzie skuteczna. U nas wszystkie ewentualne hipoteki, gdy si¢ warunek
2iéci, zaspokojone sa w miejscu dla nich zapewnionem; wszak i kaucja nie

stanowi rzeczywistej hipoteki, dopdki nie zajdzie czyn, odpowiedzialnosé
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pociagajacy, a bez wzgledu na to, zachowuje zawsze miejsce raz zapewnio-
ne, 1 nie reguluje si¢ do czasu, w ktéorym odpowiedzialno$é wynikla. Nizsi
wierzyciele maja prawo wgladaé¢ w to, czyli i do jakiej wysokosci budowla
byla wystawiona, czyli zaszla rzeczywista odpowiedzialnoé¢ i jak wysoka;
lecz nie maja prawa miejsca kwestionowaé. Taka przynajmniej u nas prak-
tyka, a nic nie znajdujemy w tekscie prawa, coby te praktyke potepi¢ mo-
glo. Artykul 1179 Kodeksu Cywilnego nie czyni takiej réznicy, jaka czy-
nia uczeni. Na cozby zreszta byl potrzebny wpis, jezeliby miejsca nie za-
pewnial?

PowiedzieliSmy wyzej, ze nie mozna mieé hipoteki na dopelnié si¢ ma-
jace melioracje bez ich oznaczenia; c6z powiemy o czgsto umawiaé sig¢ zwy-
klym warunku pod nieustapieniem z posiadania, z dzierzawy, dopéki pre-
tensje dzierzawcy, bonifikacje, zaplacone nie zostana? Chcac rzecz nalezy-
cie oceni¢, wypada zastanowi¢ si¢ nad prawem zatrzymania, jus retentio-
nis, i jego skutkami.

Prawo zatrzymania, jezeli z umowy pochodzi, niczym innym nie jest,
jak zastawa, ktéra nie moze by¢ hipotekowana, jezeli suma zastawna nie
bedzie oznaczona. Ogélne zatem zapewnienie bonifikacji pod nieustapie-
niem, nie powinno by¢ do hipoteki przyjmowane. Ilebyto uniknelo sie ruj-
nujacych procesow i oszczedzilo kosztéow, gdyby nie przyjmowano hipo-
teki na sume¢ nieoznaczona! Wlasciciele débr, zapewniajac bonifikacje dzier-
zawcy pod nieustapieniem, sami nie wiedza co czynig. Wlasciciel puszcza-
jacy majatek w dzierzawe, upowazniajacy dzierzawce w ogélnosci do mel-
ioracyj, zapewniajacy mu za nie wynagrodzenie pod nieustapieniem z débr,
sam sobie droge do majatku wlasnego zagradza. W istocie, jest to szcze-
goélna umowa, ktérejby ludzie, wlasny interes znajacy, milujacy spokoj-
nqéé, zawiera¢ nie powinni. Jezeli wlasciciel dobr chce je przez dzierzawce
mie¢ meliorowane, powinien przynajmniej zawrzeé umowe tak zwana na-
jem naogol, o ktorej kodeks w artykulach 1779 i 1787 traktuje. Z drugiej
strony, dzierzawcy w dobrej wierze podejmujacy sie cudze majatki, zwlasz-
cza obdluzone, meliorowa¢; budowle, restauracje dopelniaé, powinniby sie
dobrze zastanowié, na co si¢ narazaja; oni nie maja i nie moga zyskaé przy-
wileju, jaki kodeks w artykule 2103 Nr. 4 zapewnial.

Nasze Prawo Hipoteczne tego przywileju nie dopuszcza. Mniemaja
oni zabezpieczy¢ sig¢ przez prawo zatrzymania, jus retentionis, lecz niech
si¢ nie ludza. Prawo to nie zabezpieczy ich wzglednie wierzycieli hipotecz-
nych obok artykulu 2091 Kodeksu Cywilnego, obok natury hipoteki, do
ktorej zaspokojenie wierzytelnosci jest przywiazane (artykul 47 Prawa Hi-
potecznego). Prawo zatrzymania nie przeszkodzi wystawieniu nieruchomos-
c1 na sprzedaz publiczng, ktora jest srodkiem oczyszczajacym; prawo za-
trzymania regulowa¢ si¢ musi do szacunku. Zaden zastawnik nie moze za-
trzymaé dobr na sprzedaz w drodze wywlaszczenia wystawionych.
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Inaczej sie rzecz ma przy sprzedazy dobrowolnej. Céz bowiem jest za-
stawa antychretyczna, jezeli nie sprzedaz przyszlych dochodéw za procent?
Zarzadzenie przyszlymi dochodami podlug artykulu 67 Prawa Hipoteczne-
go nie przeszkadza bynajmniej egzekucji wierzycieli hipotecznych 1),

Prawo zatrzymania, jus retentionis legale, znajduje miejsce w przypad-
ku artykuléw 1673 i 1749 Kodeksu Cywilnego. W pierwszym razie sub-
hastacja, przecinajac odkup, nie dopuszcza, jak bardzo naturalnie, zadnego
zatrzymania; w drugim razie nawet przy subhastacji, dzierzawa albo do-
trzymang, albo dzierzawca pod nieustapieniem wynagrodzony by¢ winien.

Jak sadzi¢, gdy jest uméwiona zastawa na pewny przeciag czasu na
triennium, tak jak dzierzawa. Czy taki zastawnik ma by¢ w razie subha-
stacji utrzymany?

U nas, w dawnym polskim prawie, zastawa, obligatio, mogla byla by¢
prawnie umawiana na pewny przeciag czasu; nie mozna nawet bylo débr
uwolni¢ jak w terminie oznaczonym; zwykle umawiano, a triennio ad trien-
nium. Kodeks nie uwaza zastawy za nic innego jak za umowg¢ dodatkows,
akcesoryjna dla zabezpieczenia umowy gléwnej. Z upadkiem umowy glé-
wnej upada dodatkowa. Podlug Kodeksu z natury zastawy wynika, ze
jak tylko dluznik wierzytelnoé¢ splaca, nieruchomo$¢ ma prawo odebra¢
(artykut 2087 Kodeksu Cywilnego). W razie subhastacji, pomimo ze za-
stawa byla uméwiona na pewny przeciag czasu, musi ona upadaé. Céz mo-
se bowiem chcie¢ zastawnik wiecej, jak zwrotu swojej wierzytelnosci?
Przez sprzedaz przymuszona nieruchomo$é zamienia si¢ w szacunek; za-
miast nieruchomosci sa gotowe pieniadze; kazdy, ktéry sig¢ uzytecznie mie-
$ci, szacunek ma prawo zabiera¢. Kto si¢ w nim nie miesci, z wierzytelnos-
cia upada. Zastawnik takim jest wierzycielem jak kazdy inny; bo zastawa
nie nadaje mu zadnego przywileju; zastawa nie nadaje wyzszego prawa jak
hipoteka: owszem, wierzyciel hipoteczny ma lepsze prawa jak zastawnik
artykul 2091 Kodeksu Cywilnego). Jezeli wigc zastawnik nie miesci sie
w szacunku, nic nie dostaje; dlaczegozby mial trzymac¢ dobra, na ktérych
prawa jego zgasly? Jezeli si¢ mieéci, znowu nie ma zasady, dlaczegoby, be-
dac zaspokojonym, mial dobra trzymaé? Zreszta klasyfikacja, bedac kon-
kursem, wierzytelnoéci nawet terminowe czyni wymagalnymi. Co innego
bylo podlug dawnego prawa, w ktérym subhastacja nie byla znang. Kwe-
stia, czy mozna u nas pod Kodeksem warowac sobie zastaw¢ na pewny
przeciag czasu? Czy mozna warowaé, ze jak diuznik nie odda kapitalu
w tym terminie, juz mu go nieco pézniej nie bedzie wolno oddat, ale dlu-
:nik musi oddaé dochody z majatku za procent nie bedacy weale w stosun-
ku do dochodéw?

Kodeks nie méwi, aby zastawa tak jak dzierzawa na pewny przeciag
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czasu zawierana byé mogla. Dzierzawa jest umowa gléwna, zastawa dodat-
kowa; dzierzawa trwa sama przez siebie, zastawa o tyle ma byt, o ile trwa
pozyczka, ktéra ma ubezpieczyé; lecz poniewaz w pozyczce, in mutuo,
zwykle sie ustanawia termin oddania pieni¢dzy; bardzo naturalnie, tak
dlugo trwaé bedzie zastawa, dopoki dlug zaspokojonym nie zostanie. Lecz
tu powstaje pytanie: czy mozna w kazdym czasie splaci¢ dlugi i odebra¢
dobra z pod zastawy?

Pytanie to rozwiazuje artykul 1187 Kodeksu Cywilnego. W zasa-
dzie, termin jest dla dluznika, jezeli z stypulacji lub okolicznosci nie wyni-
ka, ze byl na korzy$¢ wierzyciela ustanowiony. Prawo w artykule 2087
Kodeksu Cywilnego przemawia za dluznikiem; lecz zaprowadzenie gospo-
darstwa przez wierzyciela do débr zastawionych jest okolicznoscia prze-
mawiajaca za wierzycielem, ze uwolnienie dobr z pod zastawy nie moze na-
stapi¢, jak w oznaczonym terminie.

" Co sadzi¢ o umowie, ze jak dluznik nie odda pienigdzy na terminie,
juz nie moze ich zaplaci¢, ale musi odda¢ w zastaw dobra w procencie, na
taki a taki przecigg czasu?

Tu jest rzecza widoczna, ze wierzycielowl nie tak chodzi o to, aby
odebral swoja wierzytelnosé, ale raczej aby dostal zastawe. Jest to niejaka
kara umowna. Tu mozna byé pewnym, ze zastawa pokrywa lichwe; tu sa-
dy powinny zawsze dopuszczaé dowodu, ze dochody przenosza znacznie
wysoko$é procentéw. Senat przyjal w zastawach zasade, ze jezeli jest do-
wod, badz z kontraktéw dzierzawnych, badz z obliczenia dochodéw goto-
\.vych, iz dochody te przenosza znacznie prawne procenty; wierzyciel winien
je potraca¢ naprzéd na procenty, a przewyzke na kapital odpowiednio ar-
tykulowi 2085 Kodeksu Cywilnego, pomimo ze umowa niesie, iz jedynie
procenty kompensowaé maja. I bardzo zasadnie; prawo bowiem w artyku-
le 2089 Kodeksu Cywilnego o tyle tylko tego rodzaju umowe za wazna
przyjmuje, o ile przepisom o stopie procentéw nie jest przeciwna. W materii
tej odsylamy czytelnika do rozprawy w Bibliotece Warszawskiej z roku
1841, ,,0 procentach i zastawie.”

ARTYKUL 118.

»Nabyta hipoteka rozciaga si¢ do wszelkich polepszen, jakie nastapily
w nieruchomosci hipoteka objetej.”
; § 217. Przepis przejety z Kodeksu artykutu 2133 polega na zasadzie,
ze co si¢ laczy z gruntem, staje si¢ jego czescia; hipoteka zatem, ktéra kto
ma na nieruchomosci, rozciaga si¢ do wszelkich przybyé, akcesyj.

Co sie rozumie przez polepszenia, melioracje?

Najtrudniejsza kwestia w tej materii jest ta: czyli wystawiona budowla
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na gruncie, przenoszaca warto$cia swoja o kilkakroé¢ razy warto$¢ gruntu,
ma by¢ uwazana za polepszenie gruntu?

Quod solo inaedificatur, solo cedit. Bez wahania sie odpowiedzielibys-
my na to pytanie, ze hipoteka na gruncie zyskana, rozciaga si¢ i do budo-
wli na tymze gruncie wystawionych. Tego zdania jest Troplong w komen-
tarzu o hipotekach do artykulu 2133 Kodeksu Cywilnego. Prawo pruskie
jaéniej si¢ w tej mierze deklaruje, gdyz stanowi wyraznie w § 471 tytule
20 czedci I, ze budowle wystawione nawet po zapisaniu hipoteki, poddane
sa hipotece. Jezeliby za$ trzeci wystawil budowle z dozwolenia wlasciciela,
do tych budowli hipoteka sig nie rozciaga; wierzyciel wszakze ma prawo
tak do sumy wkupnej, jako tez do czynszu, jezeliby byl ustanowiony, a za-
wsze wystawiajac nieruchomosé na sprzedaz, zarazem moze wystawi¢ na
sprzedaz i sama wlasno$¢, nudam proprietatem, na ktérej jus superficiet
trzeciemu stuzy. Jezeli kto ma hipoteke na czystej wlasnosci, in nuda pro-
prietate, a dluznik polaczy z wlasnoécia uzytkowanie; takowe podobnie hi-
potece podlegaé bedzie, bo si¢ uwaza za czeéé wlasnoéci. Lecz jezeliby trze-
ci, nabywszy czystej wlasnosci, splacil uzytkowanie; w tym razie majacy
hipoteke na czystej wlasnosci nie méglby jej rozciagnaé do uzytkowania.
Tu mialaby zastosowanie zasada artykulu 68 Prawa Hipotecznego: ,kto
przejmuje dlug z dobrami, z tych tylko débr odpowiada.” Podobnie, ktoby
ustanowil czyli dal hipotek¢ na uzytkowaniu, a nastepnie nabylby czysta
wlasnoéé, dana poprzednio hipoteka nie rozciagalaby sie do wlasnosci.

Wszelkie przybycia naturalne i sztuczne lacznie z dobrami poddane s3
hipotece (poréwnaé artykuly 552 i 563 Kodeksu Cywilnego); lecz jezeli
whasciciel dokupi jakowe realnosci jak np. las, laki, i polaczy z dobrami,
czy hipoteki dawniej zyskane rozciagaé sig beda do tych nabyé¢ z dobrami
przez whasciciela polaczonych? Pytania tego prawo nasze nie rozwiazuje,
stanowi tylko w artykule 38 Prawa Hipotecznego, ze przylaczenie powin-
no byé zapisanem w ksiedze hipotecznej tak débr, od ktérych oderwane,
jako tez i tych, do ktérych przylaczone zostalo. Prawo pruskie w § 454
tyt. 20 cz. I wyrainie stanowi, ze hipoteka dawniej na gléwnych dobrach
zyskana, do tego nabycia nie rozciaga sie. Zdaje si¢, ze w tym sposobie
nalezaloby i u nas pytanie to rozwiazaé, bo nabycie nowe nie jest polepsze-
niem, to jest za melioracje uwaza¢ si¢ nie da, tym bardziej, ze wierzyciele
débr, od ktérych to nabycie oderwane bylo, na tymze nabyciu z natury
hipoteki bezpieczenstwo zachowuja, est tota in qualibet parte. Gdy przeda-
ny bedzie majatek lacznie z nabyciem, odljcza sig stosunkowa ilo$¢ szacun-
ku (ventilation) na czg$¢ nabyta, ktéra przypada dla wierzycieli na dobrach,
od ktérych czeéé oderwana byla nabyta, hipotekowanych.

§ 218. Konczac rzecz o hipotekach, wypada rozwigzaé jeszcze niekto-
re hipoteczne pytania.

Czy wierzyciel, majacy szczegélng hipoteke, nie mieszczacy si¢ na
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szacunk.u dlatego, ze ogélna hipoteke majacy wierzyciel, to jest majacy hi-
po‘tekg i na innych dobrach na sprzedaz niewystawionych, skutkiem niepo-
dzle!noéci hipoteki szacunek wyczerpal, ma prawo podstawienia siebie
w hipoteke na innych dobrach, w miejsce zaspokojonego wierzyciela?

.Przypadek czesto sig¢ zdarzaé mogacy, prawem nierozstrzygniony.
Mniemano, ze wierzyciel ze szczegélna hipoteka, spadajacy dlatego, ze
f:a.loéff odebral wierzyciel ogélna hipoteke majacy, nie rozdzieliwszy swo-
iej w_1erzyte1noéci, moze sie z artykulu 1251 Nr. 1 Kodeksu Cywilnego pod-
stflwui. Lecz Poniewai podstawienie z mocy prawa stosuje si¢ do przypad-
k_ov‘v, wyra?me w prawie oznaczonych, a do innych, chociazby jakies podo-
btlenstwo mialy, nie rozciaga sie, mniemanie takowe nie da sie usprawiedli-
ch':. I dlatego tez to Troplong ) objawia zyczenie, aby dogadzajac spra-
wiedliwosci, postanowione by¢ moglo przez prawodawce podstawienie pra-
wne na korzvéé wierzyciela szczegolna hipoteke majacego, ktoremu przed-
miot odpowiedzialnosci wyczerpany zostal przez wierzyciela majacego hi-
poteke ogolna.

F}oradza tenze autor, aby rozdzial pomiedzy wierzycielami nastapil
W miarg czasu, jak hipoteki byly zyskiwane, tak, izby tylko najpozniejsze
}]Z;pg.&ki spadaly *). Dla wyjasnienia myéli Troplonga przytoczg tu przy-

ad. :

Piotr ma dobra A i B: na obydwoch byla ogélna hipoteka Jana, przy-

puéémy 100,000 zlp.; majatek A mial wartosci 120,000, B. 110,000. Na ka-
:dym z tych majatkéw byly hipoteki szczegélne. I tak na dobrach A, Pri-
mus mial sume 60,000 zlp. zahipotekowana 1 marca 1840 roku, Secundus
20,000 zahipotekowane 1 maja 1842 roku. Na drugich dobrach B, Tertius
mial 50,000 zahipotekowane 1 kwietnia 1842 roku, Quartus 30,000 hipote-
!COWane 1 stycznia 1843 roku. Dobra B wystawione byly na sprzedaz,
i otrzymano za nie 115,000. Jan otrzymal 100,000, na reszte wierzytelnosci
pozostalo 15,000, ktére otrzymal Tertius; spadf zas z suma 35,000, a Quar-
tus z suma 30,000. Poniewaz jednak cala wierzytelnoéé na dobrach A zo-
st_a&a wykreélona, spadajacy powinni by¢ podstawieni w prawa Jana, lecz
nie w cale 100,000, tylko co do sumy stosunkowo przypadajacej, przyjmij-
my tu 50,000 zlp. Podstawienie to nastapi¢ winno w miarg czasu. Najda-
wniejsza hipoteka jest Primusa, ta si¢ wigc po wykresleniu sumy w pierw-
sze miejsce posunie. Po niej wnijdzie Tertius z suma 35,000. Secundus po-
miesci sie z suma 20,000, Quartus z suma 5,000, spadnie za$ z 25,000.
: Gdyby byl Jan podzielil swoja hipoteke, toby byt otrzymat z débr A
50,000 a 60.000 otrzymalby Primus, 10,000 otrzymalby Secundus. Z débr
B, otrzymalby Jan 50,000, Tertius otrzymalby 50,000, Quartus otrzymalby

1) Komentarz o hipotekach, przedmowa Nr. 8.

2) Troplong, toz dzielo co wyzej, Nr. 759.
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15,000,, stracilby za$ 15,000. Na pierwszej kombinacji traci jeszcze wigcej,
ale to jest slusznie; bo kiedy pozyczal Secundus, dluznik mial tyle, ze
sprzedawszy dobra, bylby zaspokoil wszystkie dlugi; on na korzysc po-
#niejszego od siebie wierzyciela traci¢ nie powinien. Taki system przyjal
sad kasacyjny paryski w wyroku d. 16 lipca 1821 r.

W przypadku, jaki jest obecny, gdzie oboje dobra do tego samego
dlusnika naleza, wierzyciel sprzedaz zamierzajacy, najlepie] zrobi, kiedy
oboje dobra zajmie, a nastepnie jednoczeénie klasyfikacji zazada. Trudniej-
szy przypadek, kiedy dobra do roznych wlascicieli naleza i na nich oprécz
hipoteki ogolnej, szczegdlne 1 na kazdych inne znajduja sig wierzytelnosci

~ hipotekowane. W takim przypadku wlasciciele musza mie¢ uklad co do wy-

sokoéci przypadajacej na kazdego z nich do splacenia dlugu ogodlnego; je-
zeli maja wzajemne r¢kojmie, na takowych, spadajacy winni szukaé bezpie-
czenstwa. Gdyby za$ nie bylo ukladu, i nie bylo wyrainej rekojmi, w tym
razie wierzyciele maja tylko prawo dzialania w zastepstwie swego dluznika
z mocy artykutu 1166 Kodeksu Cywilnego; ale to prawo, nie bedac rzeczo-
we, tylko osobiste, nie nada im zadnej hipoteki, jezeli jej ich dluznik nie
mial.

Weimy teraz taki przypadek: dobra B byly sprzedane; Jan chce by¢
pomieszczonym Dna szacunku tylko o tyle, o ile po zaspokojeniu nizszych,
to jest 50,000 1 30,000 pozostanie, to jest chce by¢ zamieszczony z suma
35,000, sume¢ za$ 65,000 pozostawi sobie chce na dobrach A. Na tej kom-
binacii juz Primus spada z suma 5000, a z calkowita spada Secundus. Jan
mogl to uczyni¢ dlatego, e nabyl najpoiniejsza sumg od Quartusa. Tej
kombinacji szkodliwej dla wierzycieli na dobrach hipotekowanych, moze
zapobiec system doradzony przez Troplonga, a przyjety przez sad kasa-
cyjny, to jest rozdzial podlug wezeéniejszosci hipoteki.

Prawo pruskie w ordynacji procesowej W tytule 50 § 521 i 522 stano-
wi, ze z szacunku kazdych débr wierzyciel ogélna hipoteke majacy, po-
dlug reguly spolki pomieszczony byé¢ ma. Jezeli za$ nie wszystkie dobra
wystawione bgda na sprzedaz; w tym razie z szacunku pozniej sprzedac
sie majacych dobr, dla wierzycieli szczegélna hipoteke na pierwszych do-
brach majacych, z tychze débr spadajacych nalezy si¢ tyle, ileby z nich
otrzymal byl wierzyciel ogélna hipoteke majacy, podiug wskazanego sto-
sunku. Objasénia si¢ to przykladem. Wierzytelnosé wierzyciela ogolna hi-
potekg, czyli jedna sumg na dwoch dobrach majacego, wynosi 5000 tala-
row: szacunek pierwszych 20.000, drugich 5.000 talaréw; wierzy-
ciel ogdélny ma odebraé  z pierwszych 4000, z drugich 1000 tala-
réw. Rozwiazujac przyklad powyzszy podiug prawa pruskiego, na wierzy-
telnoéé Jana z débr A przypadnie 51,064, z dobr B 48946; z pierwszych
débr pozostanie suma 68,930 zlp., z drugich 66,064; z pierwszych otrzyma
Primus 60,000, Secundus 8930, z reszta spadnie; z drugich otrzyma Tertius
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50,000, Quartus 16,064. Tym sposobem traci Secundus 11070, Quartus
13936. Rachunek okazuje, ze metoda Troplonga jest sprawiedli.wsza

.§ 219. Kto dobra obciazone hipotekami nabywa, le tiers detenteu‘r od-
powiada z tych tylko débr; nie bedac osobistym dluznikiem, z osobis:te 0
swego .m.:ijatku nie odpowiada (artykul 68 Prawa Hipoteczne,go). Nie ria
kwes.t’u: ze gdyb_y s.io; ten nabywca dopuscil pogorszen, deterioracyj, za nie
osobiscie (?d.po‘wm, jako czynem swoim, pignus responsionis, zmniej:;zajac

Lecz jezeli on poczyni melioracje, czy ma prawo do wynagrodzeniay";
o Podlug Kodek.su, art. 2175, jak- jest za deterioracje odpowiedzialnym',

znowu za powiekszona przez siebie wartosé, ma prawo byé wynagro-
d%()ny'm. 1 Podlug naszego prawa, w tym samym sposobie pytanie to foz-
wigzac nal_ezy. Decyzji tej sprzyja art. 68 Prawa Hipotecznego, i ogdlna za-
sad;%, ze nikt (Eudzym mieniem, maje¢tniejszym stawaé si¢ nie rr,loie Trudn
atoli przypuscié, aby u nas taka kwestia zachodzié¢ mogla; bo trud.no przy(j

puscié, aby w obdluzonych, a raczej :
i . ’ j w przedluzonych d
chcial jakowes restauracje przedsigbrac. 5 aheach malay¥e

DZIAL VI
O WYKRESLENIU WPISOW.

§ 220. Jak rozumie¢ przepis artykulu 119 Prawa Hipotecznego, Ze przez zaspokojenie
wierzytelnosci hipotecznie zabezpieczonej, umarza sig prawo rzeczowe wierzycie-
la? Jakie wykreélenia nastapic powinny bez zezwolenia wierzyciela lub praw uiy-
wajacego? Czy mamy forme hipoteczna dla dozwolonej w kodeksie zaplaty
z podstawieniem si¢? Czy mamy takaz forme na zaznaczenie wierzytelnosci hipo-
tecznych? Czy, kiedy dtuznik osobiscie dlug zaciagajacy, pozbedzie si¢ majatku,
na ktérym dlug jest hipotekowany; dlug osobisty moze dla niego od chwili przej-
&écia dobr w rece trzecie, przedawnié sie? Kto na wykreslenie zezwoli¢ moze?

§ 221. Poparcie powyZszego (§ 220) wykladu, istotnej myéli artykutu 119 Prawa Hipo-
tecznego. Czy przez wykreslenie upada prawo osobiste? Jak nalezy rozumieé
artykul 1278 Kodeksu Cywilnego, o odnowieniu zobowiazania? Jak rozumie
ustep drugi artykulu 120 Prawa Hipotecznego, o zezwoleniu na wykreslenie wpisu
niezaspokojonego?

§ 222. Czy wierzyciele, bedacy juz na hipotece w chwili wykreélenia, zajma przez posu-
nigcie si¢ wyZej miejsce temu kto po wykresleniu, ten sam, to jest pierwiastkowy
dlug napowrét hipotekuje? Wyjatek w prawie pruskim na korzyéé tych, co po
wykresleniu, nabyli wierzytelnosé od nizszych wierzycieli przez zlewek. Czy prze-
pis, Ze nie mozna nabyé hipoteki z zabraniem migjsca temu, kto nienaleznie zostal
wykreslony, jezeli otrzymujacy hipoteke o tym wiedzial stosuje si¢ do tego, kto
na wykreslenie zezwolil? Przepis o nabyciu w dobrej wierze hipoteki, czy obejmuje
hipoteke sadowa i prawna?

§ 223. Jakie osoby, i W jakim porzadku, odpowiadaja za wing nienaleznego wykre-
&lenia?

§ 224. Czy artykul 124 Prawa Hipotecznego polskiego, procenty od kapitaléw hipoteko-
wanych, wylacza od przedawnienia? Jakieto sa zalegle prowizie, o ktorych rze-
czony artykul stanowi? Jakie procenty, choé¢ niewpisane, uwazaé moina za zahi-
potekowane? Jaka jest przyczyna niejasnosci artykulu 124 Prawa Hipotecznego
polskiego? Senat Rzadzacy w calym skladzie, utrzymal zasade, ze procenty od
kapitalu hipotekowanego, ulegaja przedawnieniu pigcioletniemu.

ARTYKUL 119.

Przez zaspokojenie wierzytelnosci ‘hipotecznie zabezpieczonej, umarza sie
prawo rzeczowe wierzyciela.
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§ 220. Przedmiot o wykresleniu wpiséw, najmniej zaspokajajaco w pra-
wie naszym zalatwiony, mnogie tez musi wywolywaé watpliwosci. Z licz-
nych przepiséw prawa pruskiego, niektdre tylko nasze prawo przejelo. Ar-
tykut 119 wzigty z prawa pruskiego § 520 tytulu 20 czesci I, ktérego brzmie-
nie takie: ,,Jak dalece prawo, nalezno$¢, Anspruch, dla ktérej hipoteka byla
ustanowiona, zostaje zniesiona, tak dalece wprawdzie w zasadzie, umarza
si¢ prawo rzeczowe wierzyciela“; a w § 521 stanowi dalej: ,,dluznik zatem
jest mocen zadaé wykreslenia zniesionej pozycji w ksiedze hipotecznej, pod-
tug przepisow Ordynacji hipotecznej*.

Co wlasciwie chcial prawodawca postanowié, jaka byla jego mys$l w dy-
spozycji art. 1197

~ Zdaje sie, ze chaal to postanowid, iz pomiedzy dluznikiem a wierzycie-
lem zniesienie dlugu, czyto przez zaplacenie, potracenie, darowanie lub inny
jaki sposdb, pomimo, ze z hipoteki nie zostal wykreslony, w zasadzie uma-
rza go tak, ze zadnego nie pozostawia prawa. Nie moze egzekwowaé nalez-
nos$ci ani sam wierzyciel, ani jego sukcesorowie, ani jego prawa wykonywa-
jacy; nie moze jej zatem przenies$é na siebie wierzyciel wierzyciela, ani przez
areszt, ani przez hipoteke sadowa; nie moze zapisa¢ hipoteki prawnej na tym
umorzonym prawie skutecznie, to jest tak, aby dluznik nie mial mie¢ prawa
zaslania¢ si¢ umorzeniem: nic nie zyska, chociazby na tej wierzytelnosci
ostrzezenie zapisal, bo ta wierzytelno$¢ wzglednie wierzyciela, jego sukce-
soréw, jego wierzycieli droga egzekucji poszukiwania czyniacych, to jest,
0sob, ktore jedna osobe z wierzycielem stanowia, za umorzona, nieistniejaca
si¢ uwaza; lecz wzglednie trzecich nabywcoéw taz sama wierzytelnosé, byle
byli w dobrej wierze, pomimo zaspokojenia wierzytelnosci lub zniesienia
jej przez inny jakowy sposéb, uwaza si¢ za istniejaca.
Taki sposéb tlumaczenia, wspiera przepis nastepnego artykulu.
Wyznaé przeciez musimy, ze dyspozycja artykulu 119 tak dobrze jak
1 § 520 prawa pruskiego tytulu 20 czesci I nie jest jasna, i na mylne wnioski
naprowadza¢ moze. Prawo rzeczowe, jak nie powstaje, tylko przez wpis (ar-
tykul 11 Prawa Hipotecznégo), tak sie nie umarza, tylko przez wykreslenie
(artykul 9 Prawa Hipotecznego). Szczegdlneby to bylo umorzenie, kiedy
prawo to na trzeciego nabywce waznie przeniesione by¢ moze, kiedy nawet
nie zaczyna si¢ przedawniaé (artykul 123 Prawa Hipotecznego). Coz za u-
zytek z tego, ze artykul 119 méwi, iz si¢ prawo rzeczowe umarza, kiedy ono
istnieje w stosunku do trzecich nabywcéw w dobrej wierze; dokladniejby
bylo powiedzieé, ze przez zaspokojenie wierzytelnosci, umarza si¢ prawo
osobiste. Mozna bowiem powiedzieé, ze jakkolwiek prawo osobiste, nalez-
no$é¢ czyli zobowigzanie, umarza si¢ sposobami w artykule 1234 Kodeksu
Cywilnego wskazanymi, z wylaczeniem przedawnienia, bo zahipotekowane
prawo nie przedawnia si¢; umorzenie wszakze prawa rzeczowego, jedynym
tylko nast¢puje sposobem, to jest przez wykreélenie; wtedy bowiem rzeczy-
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a, chociaz moze samo prawo, gdy na-
byé¢ umorzone. Tak tez po.stanowﬂo
yli umorzenia hipoteki, umorze-
k dlugo zostanie obcia-

wiscie dopiero ustaje rzeczowos¢ praw
leznoéé nie zostala zaspokojona, nie D3
prawo austriackie w § :69. »Do zni;;liema hc;moéé 2
enie dlugu nie jest dostateczne. INieruc , : ani
Z)r::l, dopf?-l:i obli;acja z ksiag publiczaych 'wy.rkreslorvlq 1%1; zssjca;n}; .Oteczny
Wykreslenie w tym sposobie nastepuje jak wpis. W 1Y zia 51: i)
zatwierdzi¢ musi akt wykreslenie skgtku]qcy. Na wykre§ emli mu1 iy
Ji¢ wierzyciel. Najbezpiecznie] dluznik ‘ZTOb.l, kiedy placi w da.'nc:;:—l aIII, L%
trzymuje zarazem zezwolenie na wykresler_ne. I_nne pra;va 1? z;i’ e
ga by¢ wykreslone bez zez.wlzlenia praw u?{x;ﬁ;cig;;re ;f; & :}; s
ny przeciag czasu sluzace, jak np. prawo odkupu, W3 byl e e
i i ensia alimentarna lub dozywotnia, prawo uzy

;E:i‘::o tgifrglil;i(iéloile -a zlozeniem aktu zej$cia pensje pobierajacego lub

uzytkujacego. Gwiadkami jednakze bylismy szc;egélnego' Wymﬁgj:;:ﬂ:ii—
1 1 ilenie pensji dozywotnie]j, SUKE e,
dzialu hipotecznego, aby na wykres ni : e o g
isani ich prawa, zezwolili. Dozywocie konczy sig
po przepisaniu na nic : bt =i : HES P RIPHA
z 1 G odzi, i oni, nie majac prawa,
dozvwotnika, na sukcesorow nie przec , i oni, ] e
leniz na wykreslenie dawa¢ nie moga. Zaleglosa n1§bsq h1p5>t_eal;0$:2:elc zr:l ;
1 . najwiecej zatem moégiby wydzi
hipotece kontrolowane; najwigce} za . ;
oo aby zlozono kwit z ostatniego terminu. Podobnie, czasowa

e na wniosek wlasci-

dzierzawa z uplywem terminu wykreslong by¢ winna,
ciela. :
Mozna placi¢ poza kancelaria, nie¢
ie w nim zezwolenie na wykreslenie, 1 pe
ksiegi znajdowalo si¢, waznie z takowego nz;{s
¢ Zy, z i iel (czego jako
ta¢ nalezy, ze gdyby wierzyciel (cz€ tep
wypada), zrobil zlewek po kwicie, mm takowy wm‘esm.ny zostal :
slewek bylby wazny. Nie ma watpliwosci, ze wykreslenie nastapi¢ moze, na
kutek wyroku prawomocnego. ol : ' S
e lezodeksie mamv zaplate z podstawieniem Sig, ale nie mamy h;(po
tecznej formy; innej uzyc nie mozna jak forrr.ly zlewku. Towarzyirs:wo or;::
dytowe ,splacajac listami zastawnymi, dopelnia przymuszong zaplate z p
. tego szczegllne przepisane formy. 3
dbieraé naleznosci; prawo podaje dluzniko-

] 1 ie i 1 eznosci.
wi érodek uwolnienia sig, to jest: zaofiarowanie 1 zde}aonowame nfxld 1
tkim da sie zastosowal do wie-

Forma kodeksem przepisana nie we WSZyStK : 6 do Wit
rzytelnosci hipotecznych, ktérych wyplata w1;1]na by¢ w cl;ancela;(r:j :1:3;123
ie] 1 e Wi Inoéci hipotecznych ocze -

kiei dopelniona. Zaznaczenie wierzyte i lagsic

iv;'e]fonx?y Artykuly 1257 1 1258 Kodeksu Cywﬂnego: ule:gly wpl¥w0w11P:.:a
wa] Hi ote'cznego. W duchu tego prawa, zaofiarowan}e nie inacze] dopelnio-
ne byép moze, jak przez urzgdowe do kancelarii ziemianskiej, na pewny tet-

min wezwanie.

mieé kwit urzedowy pozahipoteczny; by-
Inomocnictwo do wniesienia do
tapi wykreslenie. Ale tu pami?—
przestepstwa dopuszczac nie
tal do ksiegi,

stawieniem sig¢, ale ma do
Jezeli wierzyciel nie chce o
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] .P(:'OW‘IedZi‘-El‘l-émY, z'e_ przedawnienie nie umarza prawa hipotekowanego;
ecz ];izeh filuzm.k osobiécie dlug zaciagaiacy pozbedzie si¢ majatku, na kté-
rym dlug jest hipotekowany, zdaniem naszym, od chwili przejscia dobr w
rc;c'f’:t trzecie, dlug osobisty moze si¢ dla osobistego dluznika przedawnig,
:I(l)s anie 51(‘;11?'11(0 dlug rzeczowie, to jest hipotecznie tylko z daébr, tegoz
ugu poszukiwaé mozna, nie za$ od osobistego dluznik i
- B A % k
30 od wyzucia si¢ z débr. 5 ity
.Pr'awo nie I.néwi, kto moze zezwolié na wykreélenie. Za zasade ogdlna
przyja¢ mozna, ze do wykreslenia taka zdolno$é potrzebna, jak do ustano-
wienia '}'upotek_:; ‘kto zdolny wierzytelnos$¢ odebraé, ten moze na wykreslenie
zezwol_lc. Z,waza.c tu‘ trzeba, ze mezatka, maloletni sam, krewni maloletniego
moga zadaé zapisania hipoteki prawnej. ’
; Nie ’tak si¢ rzecz ma z wykreéleniem: maloletni moze polozenie swoje
po e-pl&);zyc, ale mu go pogorszy¢ nie wolno; wolno bylo hipoteke zapisaé zo-
nie i bez upowaznienia meza, lecz wykresli¢ jej nie moze juz

o - ] ;m 33

ku lub upowaznienia sadu. e
Wsp?mmeé tu w?'esz_cie nalezy, ze przepis artykulu 759 Kodeksu Po-
stgpowania, o prekluz-p nieprodukujacych wierzycieli, ulegt wplywowi Pra-
F}i I—.I}potecznego. Wle.rzymela hipotecznego niezglaszajacego si¢ do klasy-
i ac.]l,-trzeba ta!< uwazac, jezeli sie w szacunku miesci jak gdyby zaplaty

przyg;m;t odm;wlzal; nalezno$¢ na niego przypadajaca winna byé do depozy
tu odeslana. Tak uczynilo i -
i 3 prawo o Towarzystwie Kredytowym‘ w art. 67

ARTYKUEL 120.

: Gdyby jednak dluznik nie postaral si¢ o wykreslenie wierzytelnoéci z ksiag
hipotecznych, a trzecia osoba podlug formy prawnej i w dobrej wierze weszla
w czynnoéci z wierzycielem, dluznik nie moze si¢ zaslaniaé zaspokojeniem dlu-
gu przeciw tej osobie, chyba gdyby do ksiag bylo wniesione ostrzezenie o za-
spokojeniu dlugu. Wierzyciel moze zezwoli¢ na wykreslenie wpisu choéby ni
byl zaspokojony. &

: § 22,1. -Ar.tykui ten przejety z § 522 tyt. 20 cz¢éci I Prawa pruskiego oka-
zuje v'vla.sme, ze umorzenie prawa rzeczowego, o ktérym w art. 119 jest mo-
wa, nie jest rzeczywistym, i w stosunku do trzeciego dobrej wiary nabyw-
ey, ]tést be_z zadnego znaczenia. Artykul 120 Prawa Hipotecznego, jak to
wyzej p0w1eflzialo sig, wspiera nasz sposob zapatrywania si¢ na isto;ne zna-
czenie powyzszego umorzenia. Prawo samo do wierzytelnosci, przez zaspo-
kc.’]eme umarza si¢; lecz poniewaz wykaz hipoteczny dla kazdego dobrej
wiary nabywcy je§t rekojmia, waznie wigc ten trzeci naby¢ moze nieistnie-
jaca, umorzong wierzytelno$¢. Mozna naby¢ na wierze hipotecznej cudza
rzecz: mozna naby¢ nieistniejace czyli umorzone prawo; skoro ten, ktérego

— 283 —

wykaz hipoteczny za whasciciela podaje, prawo to zbywa. Zasada: nemo
plus juris in alterun transferre petest, quam ipse habet, w rzeczach hipotecz-
nie nabywanych nie ma rzeczywistoéci; nie mozna przeciez powiedziel tego
o tym, ktéry nie nabywa, ale poszukuje; nie mozna posuwaé rekojmi hipo-
tecznej dla trzecich nabywcow do tego stopnia, aby mozna zajaé¢ umorzone
prawo, nieistniejace. Ten kto poszukuje, chce znalezé fundusz swego dluz-
nika: ten nie wchodzi w zadne czynnosci z wierzycielem: poszukujacy chee
sabraé to, co sie jego dluznikowi nalezy; ze za$ jego dluznikowi nic si¢ nie
nalezy po zaspokojeniu, on wiec nie moze nic zabrac.

Przez wykreslenie upada prawo rzeczowe, ale nie upada prawo osobiste;
wyraznie to stanowi § 524 Prawa pruskiego, a co ostatnim ustepem naszego
artykulu 120 jest objete; a to takze utwierdza, ze redakcja artykulu 119 mo-
glaby by¢ inaczej sformowana. Z tego ustgpu wynika, ze prawo rzeczowe
umarza sie przez wykreslenie, prawo 22$ osobiste umarza si¢ przez uiszcze-
nie, solutionem; lecz z upadkiem prawa samego, nie upada prawo rzeczowe
w stosunku do trzecich nabywcow.

Jezeli dlug zostal umorzony nie przez rzeczywiste zaplacenie, ale w in-
ny sposob np. przez potracenie, dluznik nie moze mieé¢ kwitu; a jezeli mu
wierzyciel nie chce wyda¢ zezwolenia na wykreslenie, powinien zapisac o-
strzezenie, bo dlug potracony zostal umorzony; z umorzeniem wszakze tym
nie ustalo prawo rzeczowe, bo to w stosunku do trzecich ustaje z wykresle-
niem, w stosunkach pomigdzy stronami przez zaspokojenie (art. 65 Prawa
Hip.). Przez nowacj¢ ustaje takze zobowiazanie, czyli prawo osobiste,
ale w hipotece jako prawo rzeczowe stoi, i nie pierwej w stosunku do trze-
cich umorzone zostaje, dopoki wykreslonym nie bgdzie. Trzeba tu zwazad,
se nie doéé w akcie, odnowienie stanowiacym, zastrzec sobie hipoteke, jaka
dla dawnego dlugu ustanowiona byla; ale potrzeba sposobem zlewku wy-
raznie powiedzie¢, ze W miejsce dlugu tego, pod numerem takim a takim
zapisanego, wchodzi taki a taki. Tak trzeba artykul 1278 Kodeksu Cywil-
nego rozumieé. Tym tylko sposobem zachowat sie dawne miejsce hipotecz-
ne. :
Pomieszanie, a jak mylnie czasem u nas nazywaja nawet w aktach urze-
dowych, konsolidacja, znosi takze dlug; lecz jak wszedzie, tak 1 tu, prawo
rzeczowe umarza si¢ przez wykreslenie. Dopéki albo sam wierzyciel, ktory
teraz przenoszac tytul wlasnoéci débr stal si¢ dluznikiem, nie uczyni wnio-
sku o wykreslenie; albo tez nizsi wierzyciele, ktérzy maja interes na posu-
niecie si¢ wyzej, tego nie uczynia i wykreslenie nie nastapi; dotad prawo
rzeczowe nie uwaza si¢ za zgasle.

Aby wszakze przez pomieszanie dlug byl zniesionym, potrzeba, aby si¢
majatek nabywcy smieszal z majatkiem nabytym; jezeli bowiem nabywca
wlaécicielem, jest sukcesor beneficjalny skutkiem spadku, wierzytelnos¢
swoja na dobrach zahipotekowana, tak jak kazdy inny, zachowuje.
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(Zobaczy¢ dodatek § 52 do tyt. 16 czesci I Prawa pruskiego).

Ostatni ustep artykulu 120 Prawa Hipotecznego, nie mieszczac wlasci-
wie zadnej dyspozycji prawodawczej, nie zdaje si¢ byé potrzebnym; tego
prawodawca nie potrzebuje objawia¢, ze wolno sie¢ zrzec hipoteki, a pozo-
staé przy prawie osobistym. Ustep ten przejety z § 524 tytulu 20 czesci I
Prawa pruskiego; ale w Prawie pruskim ma on znaczenie. Jego brzmienie jest
takie: ,Przez nalezycie dopelnione wykreslenie znosi si¢ prawo rzeczowe
wierzyciela, chociaz nalezno$é sama nie zostala umorzona™; a w konsekwen-
cji tego w nastgpnym § Prawo pruskie stanowi: ,,zezwolenie zatem wierzy-
ciela na wykreslenie, nie jest jeszcze dowodem dostatecznym, iz dlug zostal
amorzonym*. Z tych przepiséw Prawa pruskiego wynika, ze umorzenie pra-
wa rzeczowego nastepuje tylko przez wykreslenie z ksiggt hipotecznej, lecz
umorzenie czyli wykreslenie, nie pociaga za soba umorzenia naleznosci. Mo-
ze zatem by¢ umorzone prawo rzeczowe, a trwaé prawo osobiste; i wzajem-
nie: moze byé umorzone prawo osobiste, a trwa¢ prawo rzeczowe. W tym

duchu trzeba braé ostatni ustep artykulu naszego, inaczej zostanie on bez
znaczenia.

ARTYKUL 121.

Wierzyciel, ktéry wykreslonym zostal z hipoteki, nie moze z tego samego
tytulu wréci¢ sie do niej, jak tylko za wyrokiem sadu lub zezwoleniem dluzni-
ka; nim zaé pierwsze lub drugie nastapi, mocen jest podaé ostrzezenie do ksiag
hipotecznych dla zabezpieczenia sobie przyzwoitego miejsca. Gdy jednak po
wykreéleniu wierzytelnoéci i przed podaniem ostrzezenia, osoba trzecia, pole-
gajac na pewnosci ksiag hipotecznych, uzyskala w dobrej wierze prawo hipo-
teczne; wierzyciel, chcacy si¢ wréci¢ do hipoteki, powinien si¢ wpisaé w miejsce
niezajete przez osobe trzecia.

§ 222. Poniewaz przez wykreslenie umarza si¢ prawo rzeczowe, ale stad
nie wynika, aby si¢ umorzyla sama naleznoéé, samo prawo; wierzyciel wigc
majac prawo osobiste, moze otrzyma¢ hipoteke, ale do tego potrzebuje albo
nowego zezwolenia dluznika, albo wyroku sadu z pierwiastkowego tytulu
hipotecznego .Po wykresleniu, nie moze zadaé wpisu; aby przeciez kto trzeci
nie uzyskat hipoteki, i nie zajal miejsca, moze sobie wierzyciel zapewnic¢ je
ostrzezeniem. Gdyby ostrzezenia nie uczynil, a ktos trzeci nabyl hipoteke
w dobrej wierze; juz temu wierzycielowi nie zajmie wracajacy napowrét do
hipoteki, pierwszenstwa. Ci wszakze wierzyciele, ktérzy byli na hipotece
w chwili wykreslenia, nie zajma przez posunigcie si¢ wyzej miejsca temu,
ktory po wykresleniu ten sam dlug, to jest pierwiastkowy, hipotekuje.

W prawie pruskim wyraznie tak w § 528 jest postanowione, i u nas tak
samo rozumieé nalezy; bo artykul 121 méwi o tym wierzycielu tylko, ktéry
po wykresleniu wierzytelnosci i przed podaniem ostrzezenia, otrzymatl hipo-
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teke. Zasada stuszna. Prawo nie chee, aby trzec nal?ywca Eyllza_.w‘si;: th‘:;
Tez- ktory juz byt w hipotece, nie bedzie zamec.izmn}’, c OCIaZ’t wni'dziet
ktér' byt wykreslony, nie utraciwszy prawa oso.blsteglo,_napowmad (lm sié
on ty1ko nie zyska, a do zysku z przypadku o B :liiax:{ar;ate{’ na ko-
T A Prawo pruskie czyni takz A

ali¢ nie moze, 1 nie ma dlaczego-_ i A lub dla ja-
iz léé tych, ktorzy po wykresleniu (przypuseiy TBWLaS('n'WYI:h l\lavierzYc]ie-
kiz o widoku) wierzytelnosci, nabyli WlefZYf‘elno_Sc Od_ m;sz}y MR
it grzez Zlewek; ci sa istotnymi nabywcami, im nie moze ¥ ati:ie} ze prze-

rSez tego, ktory do wykreélonej hipoteki .powra'ca_\. Zwazat 111{ : rslfl,e oy
pis iz nie ’moina naby¢ hipoteki z zabraniem miejsca temtu,d : c; Syt
Eos,tal wykreélony, jeieli Otrzymujacy ;‘ipOtEk‘?k‘;” zrf\aw‘:;kzrl:él,e:ﬁe ZeZWO-

J s je si tego, K10 :

¢ , wyjatkowym, 1 nie stosuje si¢ do i A Tl
ﬁ?hz?bovyvizm poprzestal na osobiste) om_ipomeflzm'lnc:su dll(uzml::iad:f)zmgé_
ter,1 jest argumentem, 7e mozna przez wWpis zgsk}viaf h1[1>ofci:r t:i,ezw e

: . ¢ nalezy, tym

Sl ma juz kto inny przyznana. arIeh ;

i i ts]?m wierzycielu, ktéry nienaleznie np. przez podstep, przez

jest mowa o I o
1\(1sa"l;»lfo]\::\.'sa\dztenie w blad wydziatu hipotecznego, wykreslonym zostal. Kto

1 ‘Jenie zezwolil lub sie hipoteki zrzekl,_ kazdy
s dibr?wilnlfvizgz?gk;: Scii;?lg r;zie -ostal zaspokojony, v:'ainie hrg?ot'ekg
it D'Ch?z Zezwa‘xajqc;( na wykreslenie nie moze przed nim zyska¢ pier-
nabY‘f I«t]{:.\?zei’nitczej wlaénie wzglednie tego trzeciego byﬂ?y pods‘;:p,. na n;:;
wsz«:}n; b;’ sidla zz;stawione. Prawo, mowiac o otrzymanii l;vv'clo _:eiy \;Ez %
ig)? UEeIZi czy obejmuje hipoteke sadowa 1 prawna? Nie, 0 e_]mugawo <
uigwna ,Ale przewidujemy tu zarzut, dla(':zego? Oto fllzte':ilo, ze .f it
to zabe.zpieczyé nabywajacego 1 pozyczajacego; powie 211( ; n‘; iérzyciel o,
tci¢ na wykaz: pomimo tego, se dluznik dlug zaspokoil, wi KRS,
¥y dstawie wykazu hipotecznego sprzedaje, nabyweca jest pe ;
. go_naPPO o tu niejako dla niego fundusz tworzy; ale dla tego, ktg-t Y po
“abyﬂ_a-f rac;:szu dluznika, prawo zadnej nie potrzebowalo fikcji robié; po-
SZUk“l_e un'e mose bra¢ tam gdzie nie ma; on nie nabywa, efle pf:z?n_lusowym
S'ZUku']éCY ha vlaszcza, zajmuje, aresztuje; on nie moze pow1'edz1e<':, ze g.o. wy-
SIOdk_‘ethY‘ zawic'),dl- on nie wchodzit w czynnoscl Z wierzycielem; jemu
kfiz hlPo eczzne}criawﬂ C(; innego jest, gdy kto hipoteke -sqdow‘g lub %rawnq
nﬂ(z;li:\\jlo’:nocnieni;l nabywa, ten tak jest zasloniony, ]ak‘kazdy nabywca,
p Y

bo on tez jest istotnie trzecim nabywca.
ARTYKUL 122.
1 505 5 tal,
Zastrzega sie wierzycielowi, ktorego dlug nienaleznie wykreslonym zos

WO ‘ 5 i &lenie nastapilo. .
t+ do osdb, z ktérych winy wykre$ - P :
b § 223. Kto czynem swoim szkode komu zrzadzi, wynagrodzi¢ ja w1
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nien; to jest ogélna zasada. Znajduje ona zastosowanie i w rzeczach hipo-
tecznych; zastrzega ja wyraznie artykul 122 Prawa Hipotecznego, zastrzega

ja w ogolnosci na wszystkich osobach, a wigec nie tylko na czlonkach wy-
dzialu, ale i rejentach; zastrzega ja za wing zupelnie tak, jak to czyni § 531
Prawa pruskiego. Wing braé¢ tu nalezy w rozciaglym znaczeniu, qui nescit
quod omnes sciunt, in culpa est. Odpowiedzialno$¢ wszakze ta jest positko-
wa; odpowiadaé naprzod winni ci, co z wykreslenia korzys$é odniedli, 1 tak
wyraznie mieé chce § 433 tytul 20 czesc1 I Prawa powszechnego pruskiego,
i nie ma powodu odstepowa¢ od tej zasady.

ARTYKUL 123.

Prawa hipotekowane nie potrzebuja odnowienia wpisu; dopéki nie zostaly

wykreslonymi z ksiag hipotecznych, nie moze by¢ nawet poczatku przedawnie-
nia.

ARTYKUYL 124.

Co sie jednak dotyczy zaleglych prowizyj i czesci dlugu, ktéra nie mogla
by¢ zaspokojona z nieruchomosci, moze dluznik zaslaniaé¢ sie przedawnieniem,
od czasu, gdy juz dobra przeszly w rece trzeciego.

§ 224. Podlug prawa francuskiego wpis trwal tylko lat 10; nieodnowio-
ny upadal. Nasze prawo chcialo zniesé ten przepis artykulu 2154 Kodeksu
Cywilnego, i dlatego w artykule 123 postanowilo, ze Prawa hipotekowane
nie potrzebuja odnowienia wpisu; w materii za§ o przedawnieniu, poszlo
za prawem pruskim, ktore w § 534 tytule 20 czesci I opiewa: ,,Jak dlugo za-
pisana w ksiedze hipotecznej wierzytelnoé¢ nie zostanie wykreslona, tak
dlugo nie moze si¢ jej przedawnienie rozpoczynaé'. Przepis ten jest jasny
1 nie nastrgcza watpliwosci; lecz wyjatkowy przepis nastepnego artykulu 124
wywolal zacieta walke, ktéra przeprowadzil zwycigsko maz wielkiej zdol-
nosci i wymowy, zgasly Aleksander This. Ze redakcja musiala sprzyjaé roz-
maitym tlumaczeniom, nie podlega watpliwosci. Aby dokladna daé¢ wiado-
most¢ o tym sporze i jego rozwigzaniu, nadmienié¢ nalezy, ze w jurispruden-
cji naszej utworzylo si¢ zdanie, iz procenty od kapitaléw hipotekowanych,
artykul 124 Prawa Hipotecznego z pod przedawnienia wylacza. To istotnie
szczegdlne zdanie opierane bylo na tekscie artykulu naszego branym literal-
nie; iecz biorac go nawet literalnie, spuszczajac z uwagi pierwsza regule o
tlumaczeniu, scire leges, non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem,
trudno przyjs¢ do takiego rezultatu. Podlug literalnego brzmienia, to co jest
w ksiege hipoteczna wpisane, nie ma poczatku przedawnienia; nie przedaw-
nia si¢, dopdki nie jest wykreslone. Od tej reguly artykul 124 czyni wy-

— 287 —

jatek, ze zalegle prowizje ita czesé dlugu,_ ktora nif: mogla by_c zaspo{;;:;);g
2 nieruchomosci, zaczynaja sig przedawniac przec_lwko o_soblsterl:u vt
kowi od czasu, gdy juz dobra przeszly w rece trzgcl'egc;.s II)(;Ei;rO:loe ';Y;ai, e
senie, ze czeé¢ dlugu 1 prowizje nie moga byc z ' ? .
g(c;l;oz\iriedé, przyf wzgledzie na przepis artykulu b? Pr.z}wa Illllpot'eczgf:z,c::
inna by¢ moze, jak ta, ze to zdarza si¢ przy klasyfl_kacp, w ] ,t(;:e] z;alim S
ja si¢ trzyletnie procenta; bo o innyc!a, wtedgf k{edy czifs;: api .e;( z i;; 0: 7
mowy by¢ nie moglo. Z literalnego wigc brzmienia artykuiu wynixa, p

‘mimo, iz prawa hipotekowane nie przedawniaja si¢; gdy przyjdzie do kla-

syfikacji, to nawet to, co bylo hipo'tekowane, to jest tr_zyletmz proc;;ztyA :_
nawet kapital w szacunku sig niemles'z_czqcy, zaczyna sig¢ prze lim;n 12.3 2
tykut 124 nie czynil wyjatku obszerniejszego .od reguly w é{;ty ule e
mieszczonej; tylko kapital jest lgipot?lzowgmf i pra:::ydialzgs ;:r(?:;; pz o
sw iest hipotekowane; ale zeby mialy bycC proc ! : gle
;x(;;vo::izwaie, to nie powstalo w mysli prawoda}vcy. W zlfne’gu ‘1:’182:3;:;11.
Prawo Hipoteczne nadaje 3-letnim procentom réwny stopien z kap rawo:
te wiec tylko mozna za zahipotekowane uwazac. Tak je 11m:a_za sax:tple 12
dawca w artykule 70: uwaza je za ocaloPe wpisem kapita uc,imne, 3;{ g
da hipotekowane, o ile beda wpisane. Nle moglh wigc prawoc awea W aéliy i
le 124 bez sprzecznosci z samym sobq., mq}rc}} pr9centow mieé 1r?la mZ tr,z iba
ocalone wpisem kapitalu, a w klasyfikacj1 mf:tmeszczqce sig. _-raw - -
tak tlumaczyé, aby prawodawca nie okazal si¢ W_sprzec.znoscil, trzeba WZ-
chodzi¢ z zasady, ze prawodawca chc':ia] tego, co jest r_:lap:o}z:‘s:;g1 meész: :1 r]n
uzyteczniejsze, najlepsze, a tlumaczenie przeciwne czymoned : ylo 1\:' re s ;a_
zasadom. Przedawnienie procentow ma 1melk1e cele, aby dltizm ;{j‘g n
dzeniem procentow nie byl zgnieciony; jest to rzecz porza u pu }cz:n ;ih;
Prawo Hipoteczne, zajmujac siglprawaml hlpotelfowanyml, nie -
celu zmieniaé przepisow prawa poza}npotec_znego. Takleg(? [zlothme.go ;;ze-
wa, aby przychody cywilne z kaidym-dme‘m rosnace, nigdy si¢ lfneb Eleki
dawnialy, gdzieindziej nigdy nie bylo, i my$my go andy nie m-le g, ek
byl od podobnej mysli redaktor naszego Prawa Hlpote;z_nego, r;;};:}i c)]mg(:e
w pozostalych papierach objawiona, _Ofglosz?r':a byla dru 1v=:mkw1 i o
Warszawskiej. Skad wszakze taka niejasnosC w naszym artykule, wy ]
lo sie¢ w rozprawie o procentach. Wiador.n?, zeémy poszli ;a 'wz.o(rzlcn:lr1§1)534t
skim, przyjeliémy zasady hipoteki pr_us’kxe]; artykul 123 odpc?rlatak i
czesci I tyt. 20; nastepny zas § 535 mie¢ chce zastosowany do hipotek p .
pis o zastawie ruchomym w § 248 tegoz ‘tytqu. postanowmny;lter;l za$ para-
graf takiego jest brzmienia: ,,Jednakowoz, co sig dt?tyczy zaleglyc p}r}oxfﬂzﬁ
i tej czedal dlugy, ktory z zastawion'ego_ przedmlot%x zg::lpfaconyrn yé nis
moze; zwyczajne przepisy o pli:ztledal\zzlemu, zachowuja si¢”. Ten to przepis,
-eniesiono do naszego artykuiu : . _ )

4 en(l;;s}::):}vqtpliwoéé zg redakcji tej wynikajaca lezy w tym, ze mozna tluma-
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czyé jakoby sie procenty wtedy tylko mogly przedawniaé, kiedy zastaw
sprzedany zostanie. Tak si¢ przeciez nie tlumaczy; bo prostsze jest thuma-
czenie takie, ze co do prowizji, zwyczajne przedawnienie jest zawsze, a dlug
moze si¢ wtedy tylko zaczaé¢ przedawniaé, kiedy go przedmiot zastawiony,
sprzedany, w calosci nie zaspokoil.

Wlasciwie to tylko nalezalo postanowié w wyjatku, ze do prowizyj za-
leglych nieprzedawnialnos¢ nie stosuje sie. Drugi ustep co do czesci dlugu,
byl niepotrzebny; wynikl on z wieloméwnosci Landrechtowej, bo to kazde-
mu jest wiadomo, ze gdy zastaw ruchomy jest sprzedany, a dlug w calosci
nie zostaje zaspokojony, to ta cze$¢ niezaspokojona, nie bedac zastawem
ubezpieczong, tak jak kazdy dlug przedawnia si¢; kazdemu takze wiadomo,
chociazby mu tego Landrecht nie powiedzial, ze nieutrzymujacy sie¢ dlug na
szacunku, skoro zostaje wykreslony, przestaje by¢ nieprzedawnialnym.

Mysla prawodawcy pruskiego bylo, tak w zastawach jak 1 hipotekach
wylaczyé procenty z pod zasady § 247 1 534 czeéci I tytutu 20.

Tak rozumial przepis ten Antoni de Saint-Joseph w poréwnaniu Ko-
dekséw obcych z Kodeksem francuskim, gdzie cytujac z Landrechtu §§ 534
1 535, tak pisze: ,,On ne peut pas commencer de préscription contre une cré-
ance inscrite et non rayée, mais seulement contre les intéréts".

Te sama mysl chcial nasz prawodawca przenies¢ do Prawa Hipoteczne-
go: chcial z pod nieprzedawnialnoéci artykulem 123 postanowionej, procen-
ty wylaczyé; znalezli sie przeciez ludzie, ktérzy jego mysl przemienili, i bio-
rac ja zupelnie przeciwnie, utrzymywali, ze prawodawca chcial znie$é prze-
dawnienie, nawet i co do procentéw od kapitaléw hipotekowanych.

Jest to nowy dowéd jak wielka ostrozno$é w wyrazeniu sie zachowaé
musi prawodawca, jak nigdy z uwagi spuszczac¢ nie powinien, ze si¢ znajda
perversores legum.

WynurzyliSmy gdzieindziej nadzieje, ze nowa redakcja zaradzi niejas-
nosci naszego artykulu, i usunie sposobnoéé¢ tlumaczenia prawa opacznie.
Istotnie tez dla usunig¢cia watpliwosci dos¢ byloby powiedzieé, ze procenty
od kapitaléw hipotekowanych, zwyczajnemu przedawnieniu ulegaja. Senat

w catym skladzie utrzymal zasade, iz procenty od kapitalu hipotekowanego,
przedawnieniu pigcioletniemu ulegaja.

DZIAL VIL

O USKUTECZNIENIU WPISU NA DOBRACH NIERUCHON;;’;I]I;IKI{JUB
KAPITALACH HIPOTEKOWANYCH, NALEZACYCH DO :

§ 225. Czy stowo ,obejmuja“ uzyte w tlumaczeniu pols?dm artykulu 724- ’}So%;ks.: kglyv:xi:
nego, oddaje wlasciwe znaczenie wyrazéw oryg.lnalu nsont saléls. % ; s
miarze postanowil prawodawca nasz postt;pom[am_c spadkowe‘_ zy 311; Sl
dla sukcesoréw termin, w ktérym zadac pownll‘m _postg*)owen%a_saa ow! gis;l v
od wpisania ,,toczy sie postepowanie spadkowe™ nie m?zn:"i juz zadnego d\:ré)dze Y-
nié, zadnej umowy zawiera¢ w ksiedze? Czy spr-zedaz dobr, nznivet wdk 2 ov;ry
wlaszczenia, moze byé dopuszczona, przed odbyciem postgpow-ama- spadko _g ?

§ 226. Jakie dowody zlozyé¢ winien sukcis:)or, cheacy otrzymaé przepisanie na swoj3 o0so-
be, tytuléw spadkodawcy stuzacych? .

§ 000 Vé ZVm, prax;fo sejmowe dnia 16/2s czerwca 1830 roku zfniemlo art.ykul ;}lzugrg:z
Hipotecznego, co do terminéw i co do $rodkéw oglc_)szr.fn ° (l)(t,warcxu sg T o
zwolone uzupelnienie legitymacyj przez wysiuchal_ne swna.d OV;: — z;ri Ew;a i
hipoteczny, ma wymagaé dowodu, iei préc.z zgletszz;jeas:ei(;j:x{i;i:; ;lego;:ide Lol

h, ani blizszych; a zatem, Ze zglaszajacy si¢ ] ?
:glidaé winien: i., sukcesor z prawa por;;;d;o.wg zwczca]!:ﬁ( ::,S cs’:liz::; :ngr‘i\;g
j i kiedy on obowiazany skiada¢ xaucig; €, | : ]
zﬁﬁﬁfz;}gw} sa su]icesorowie konieczni? C_o CZYI.ﬂ('Z majg, ww{(woiugcy ;c;st;;gp;(;-
wanie spadkowe, wierzyciele spadkodawcy, kiedy sig nikt z sul ce'sc:roivl;fr1i “
sza, do terminu w obwieszczeniu zIakreéllconego?'JW co opatrzy¢ si¢ winni,
samym polozeniu bedacy, wierzyciele sukcesora: '

§ 228. Czy‘;i wI:erzyciele, majacy przeciwko osobie,l po kt(’u"ej otworz.yl' sie ;pac::l:z. ;yr:;.g
do hipoteki sadowej lub prawncj, mieszcza sie W "}ry]a%tku, I}C;YHIO?Y 1()) £
kut 13 Prawa Hipotecznego polskiego, na kor:-cysn_: wierzyciela, .m:\‘i’qcelgc g
osoby, po ktorej otworzyl sig spadek, to jest: ze jemu pledrivszens A (;1 i:;z’ke ‘;Sta_
dnia podania do ksiag hipotecznych, tytulu ‘wazm_e sporza Tolnego :ik pa i
nawiajacego? Z jakimi dowodami zglaszaé si¢ maja w1erzyc1e.g scpa u,C s

g6lnosci, czy moga zglaszaé sie z dokumentami plfywatnyrm. zy, $ . owania,
zglaszania si¢ i wnioski wierzycieli sukcesora, pctwumybiy, w f:z.lasu‘-.: pokcqeiom 03
spadkowego, by¢ przyjmowane? Czy porz;?fle![( n}lgdzy‘ w1erzyczle 1z:tmlsuatuiuszom
wisly od daty ich zgloszenia sig, moze ubliza¢ wierzycielom ‘sp}z:- li keg sy Cielé
i ewikcji wzgledem wspolsukcesorow? Czy moga otrzymac hipoteke W y
sukcesora beneficjalnego? . : j

§ 229. Dalsza uwaga (§ 227} o niezglaszajacych sig sukcesorach. Gramcs dz13.llffx :r.wll:é:‘r:l-1
chnoéci hipotecznej w roztrzasaniu zaprojektowanego przy regulacji spadku wy
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hipotecznego. W szczegélnoéci, kiedy zwierzchno$é ta pilnowa¢ ma wykonania roz-
porzadzeni testamentowvch o ciezarach i legatach?

Skutki niezgloszenia si¢ w terminie oznaczonym, czyli prekluzji. Jezeli hipoteka
nie byla dana przez uznanego wlasciciela, ale wpis nastapil skutkiem hipoteki sado-
wej lub prawnej, kto ma lepsze prawo: czy prawdziwy wlasciciel poszukujacy wia-
snosci, czy wierzyciel wlasdciciela uznanego, poszukujacy nalezytosci? O legatariu-
szach i wierzycielach spadku, rozumie si¢ to samo, co o wlascicielu prawdziwym.
Wykazanie i objasnienie watpliwoéci w redakecji art. 131 Prawa Hipotecznego skre-
slone byé ma. Jezeli majacy wierzytelnosé w dawnych ksiegach hipotecznych lub
aktach sadowych, nie zglosil sie w terminie prekluzyjnym, przy pierwiastkowej
regulacji, czy wlasciciel, ktéry swéj tytul ustalil, dtugu tego sam nie zaciagal i nie-
ruchomos¢, tytulem nie ogdlnym. ale szczegdlnym naabyl, wolnym zostaje po prek-
luzji, chociaz nieruchomo$¢ ta sama, w reku jego znajduje sie? Gdyby nabywca
przeciazyl majatek tak dalece, zeby stal si¢ niewyplscalnym, czy dluznik osobisty,
méglby przeciw wierzycielowi, odpadlemu z prawem @¢latego, ze sie w terminie prek-
luzyjnym nie zglosil, broni¢ si¢ przepisem artykulu 1 32 Kodeksu Cywilnego?

§ 230.

ARTYKUL 125.

Na przypadek $mierci wlasciciela débr nieruchomych lub jakiego prawa
hipotekowanego, kazdy interesant mocen jest podaé do ksiag hipotecznych
urzedowy akt zejécia. Odtad wszelkie wpisy wstrzymane, a do wykazu hipo-
tecznego zapisane beda slowa.

Toczy si¢ postepowanie spadkowe.

§ 225. Kodeks z zasady dawniejszego prawa, le mort saisit le vif, czyli
podlug tlumaczenia Tiraqueau: mortuus facit possessorem vivum, sine ulla
apprehensione, przyjmuje przejscie débr z chwila zgonu spadkodawcy na
sukcesoréw. Wyraza to w artykule 724. , Les heritiers legitimes sont saisis
de plein droit des biens etc”, co u nas tlumaczono w sposéb, ze dziedzice
prawi obejmuja dobra. Tlumaczenie to niedokladne nie moglo daé¢ doklad-
nego wyobrazenia o tej fikcji prawa w érednich wiekach w lacinskim jezyku
nazwane] saisina. Tlumacze nie zastanowili sig, ze jezeliby, saisir, znaczylo,
obja¢ w posiadanie; to przepis artykulu 724 odnosi¢by si¢ musial do czy-
nu, to jest fizycznego objecia, a tak nie jest. W Glossarium mediae et infimae
latinitatis Dukanza znajdujemy, ze saisire, vox mera Gallica, saisir, znaczy
takze tyle co investire; sont saisis, znaczy zatem to samo co ,,sont investis®,
dobra, prawa 1 skargi sa na nich przeniesione; dlatego tezto wielki znawca
kodeksu Zachariae tlumaczy artykul 724 w ten sposéb, ,,ze wlasnosé i po-
siadanie spadku przechodzi®, transmittitur'). Wyrazenie si¢ w artykule 1690,
»n'est saisi” thumaczy: ,,nie staje si¢ wlascicielem®. Ta zasada, to jest, tran-

smissio samym prawem, pozostala u nas co do ruchomosci, i co do wszelkich
praw niehipotekowanych; zniesiona jest co do wszelkich praw hipo-

1) Tom IV, str. 59, wydanie 3-cie.
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tekowanych. Podlug arytkulu 5 Prawa Hipf)teczneg:o, prawo wl;a;-
snoéci nabywa sig przez wciggnienie tytulu nabycia do ksiag hipotecznych;
sukcesor zaé cheacy otrzymaé przepisanie tytulow spadkoda\n_rcy na swoje
imie, musi odby¢ postgpowanie spadkowe. Przez to postgpowante, czyli p‘rz;z
ten sposéb legitymowania sig sukcesorc'fw, tak prawem powolanych jako
tez przez testament ustanowionych, zamierzyl s.oble nasz p'rav.vodawca, r.az.
ustalona wlasnos¢ przez pierwiastkowa regulacje, .utrzymacf m_eprzerwan:,
dlatego tezto po $mierci wlasciciela, wyznaczony jest termin, i tak zapada
prekiuzja jak w pierwiastkowe]j regulacji z mocy artykulu 154 Prawa Hipo-
tecznego.

Artykut 125 Prawa Hipotecznego przepisuje formg ku przenin‘:mf:nnf
wlasnoéci débr i praw hipotekowanych na sukcesorow, na przypadek-smlerq
whasciciela. W tym razie kazdy interesant moze wywola¢ postgpowanie spac.l-
kowe. Prawo nasze nie zakreslilo zadnego termimf, w ]akun_ schesoro“fl‘e
73daé powinni postgpowania spadkoweg(?, wlasny 1‘nt‘eres moze ‘1ch f;klonic,
nie moga bowiem ani prawa sprzedac, ani go ol?uqzyc, q:;pokl sig nie wy e
gitymuja i tytulu nie przepisza; dopoki tego nie uczymia, dopéty nie maja
prawa rozporzadzania. ! T

Rozbierany artykul stanowi, ze jak nastapi urzgc_io\fve doniesienie o
&mierci wlasciciela, czyli zlozenie do ksiegi dowodu zejécia, odtad wszelkie
wpisy beda wstrzymane, a do wykazu hipotecznego zapisane beda slowa:
_toczy si¢ postgpowanie spadkowe™.

Zadnego odtad nie mozna nakaza¢ wpisu. do wyka.zu; lecz. czy od.tqd
nie mozna zadnego wpisu, zadnej umowy zaw1eraé‘w ks1.§d_ze wu_:cz?rstq T
zachodzi pytanie. Scisle biorac, zadna czy.nnoé.é migdzy Zyjacymi nie m;)ze
by¢ robiona w ksigdze, bo nie ma wiaécicu.zla; jego tytul ustali doplercl)1 ter-
min prekluzyjny; sukcesor nawet niewqtplw‘vy np. syn spadkodawcy, ipo-
tecznego tytulu nie ma; w élad zatem art. 5 1 112,_ zadm?go pie ma rozpo:l:fﬁ—
dzenia prawem hipotekowanym, to jest do_bram1 ‘lub innym prawem. Nie
mosna nawet powiedzieé, zeby sukcesor mial w siafi ar.tykulu 11_3, prawa
w zawieszeniu bedace; bo prawo, ktére ma by_é wciagnigte do ksw;g }111po'-
tecznych, stuzyé powinno wierzycielowi, przeciw uznanemu vl;lasgae owl.
Tak przeciez $cisle ten przepis nie w;_rkonywa sig;. sulfces?r - owu.:m r;)zci
porzadza przychodami, pobiera je, moze zgtem zawierac dzllerzawy, as 3
w praktyce dzieje sig, ze zahipotecznie taki sukce_sor vsfszelkm ‘czynnolsic’l lo
dobr sie éciagajace waznie przedsigbierze?, tylko ich h1p0te'czme, ustali¢ nie
moze, az po przepisaniu tytulu wlasnosci. Tgeba tu p(_)wt(frzyc,kcg csl;lf; 3;.2
wyzej mowilo, ze prawo stanowi tytul nabycia, a przeplsan;e w §1§— ze 1:
potecznej stanowi spos6b nabycia. Podlug?y Kodeks.u, tytul laczy sie ze spo
sobem nabycia; bo przeniesienie wlasnosci nastepuje moca Samego prawa.

Czy taka czynnosc pozahipotecznie zdzialana, moze byé w ciagu postg-
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powania spadkowego wniesiona; oraz czy i jaki ia pi ’
. . na; y i jakie zapew
rozbierane bedzie pod artykulem 128. e i oo A ke

Po $mierci wlasciciela, sprzedaz débr w drodze nawet wywlaszczenia

st T : e : :
25 “i .wmna by¢ dopuszczona, dopéki nie bedzie odbyte postgpowanie spad-

ARTYKUL 126.

.Sukce;';or, g;:hcqcy uzyskaé przepisanie tytuléw spadkodawcy sluzacych na
swoja osobe, zglosi sie do aktéw hipotecznych, zlozy d kazuj
i i h, zlozy dowody o jace prawo

; § 226. Artykul poprzedni stanowil, ze kazdy interesant moze podaé akt
zejécia; ten stanowi, ze sukcesor, chcacy przepisaé tytul wlasnosci débr lub
prawa hipotekowanego, ma zlozy¢ dowody, prawo do spadku wykazujace
to jest albo dowody wykazujace stopien pokrewienistwa, albo testament Pi:
sarz kancelarii wyda obwieszczenie o otwarciu spadku. :

ARTYKUL 127.

. Wiadomosé¢ o otwarciu spadku ogloszona bedzie urzedownie przez gazety
i przez w.lasuwy dziennik wojewddzki, z wyznaczeniem terminu rocznego.
Ogloszenie nastapi co kwartal.

§ 227 Lf\rtykul ten przepisujacy, gdzie ma byé wiadomos$é¢ o otwarciu
spadku zamieszczona i termin do zgloszenia si¢ celem uregulowania spadku
oznaczony, zostal zmieniony przez Prawo sejmowe dnia **/28 czerwca 1830
rf)kul), przez ktoére termin roczny skrécony do polowy. Wiadomosé o otwar-
ciu spa'dku oglaszana bedzie tylko dwa razy z przerwa trzymiesigczng przez
dziennik wojewddzki (gubernialny) i gazete rzadowa. Prawo sejmowe wyzej
powolane, oprécz przepisoéw zmieniajacych artykul 127 Prawa Hipotecznego
dopiuszc_za ta)_&ie uzupelnienia legitymacji przez wysluchanie swiadkow; cc:
moze mie¢ miejsce, gdyby akta stanu cywilnego zagingly lub spisanymi'nie
byl}r, h_xb na posiadaniu stanu legitymacja byla gruntowana. Bezsporng in-
kwizycje sama zwierzchno$é hipoteczna wyprowadzié zleci, sporna do sadu
odsyl.a, nie dla wyprowadzenia, lecz dla rozstrzygnigcia sporu o legitymacje
Inkv_vlzycja pie predzej prowadzona by¢ moze, jak po uplywie terminu w
obw1eszczeln1u oznaczonym. Gdyby sie kto inny oprécz legitymacji zadaja-
cego zglosil, i byl interesowany, winien do inkwizycji byé przywolany.

Czy wydzial hipoteczny ma wymagaé dowodu, ze précz zglaszajacego

%) Dziennik Praw. Tom XIII, str. 117.
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sie sukcesora, nie ma innych, ani blizszych, i ze zatem zglaszajacy sig jest
najblizszym?

Niepotrzebnie bylby wymagany taki dowéd; na to bowiem sa publiczne
przez pisma obwieszczenia, aby sie kazdy, prawa mie¢ sadzacy zglaszal, na
to jest prekluzja. Dowdd tego rodzaju jest zawsze niepewny, jako na factum
niejako negativum, prowadzony. Ze nie ma innych i e nie ma blizszych; ze-
znajacy $wiadek moze w najlepszej wierze nie wiedzie¢ 1 by¢ przekonany,
e nie ma blizszych i innych, a tymczasem inaczej by¢ moze; zreszta ten, kto
sie nie zglasza, znaé, ze przeniesienia tytulu na siebie nie zada, 1 przeniesé
nie chce.

Prawo samo, przypuszczajac w art. 131 Prawa Hipotecznego, ze moze
si¢ pomimo uporzagdkowania spadku zglosié¢ lepsze lub réwne prawa maja-
cy, dostatecznie wykazuje, ze nie bylo mysla prawodawcy wymagac dowo-
du podobnego. W instrukcji hipotecznej w artykule 59 przy pierwiastkowej
regulacji wyraznie powiedziano, ze takiego dowodu wymiagaé nie nalezy.
Prawo pruskie wymaga takiego poéwiadczenia, ale tez nie zawsze wymaga
publicznego ogloszenia, ktore jest najlepszym $rodkiem uwiadomienia in-
teresantow.

Jakie dowody maja by¢ skladane?

Tu trzeba rozréznié, czy chcacy przepisac tytuly spadkodawcy, jest
sukcesorem z prawa, czyli z testamentu.

1. W pierwszym razie, czy jest porzadkowy, zwyczajny, lub nadzwy-
czajny.

Zwyczajny, nie potrzebuje nic wigce], jak zlozy¢ dowody, pokrewien-
stwo i stopien wykazujace. Nadzwyczajny, oprocz udowodnienia przymio-
tu, ktéry mu prawo do spadku nadaje, powinien jeszcze zlozy¢ wyrok wpro-
wadzajacy go w posiadanie.

Czy nadzwyczajni maja skladac kaucje?

Co do nieruchomoéci prawo nie wymaga; skladana wigc byé winna tyl-
ko co do ruchomych funduszéw (art. 770, 771 i 773 Kod. Cyw.).

2. Testamentowy sukcesor winien zlozy¢ testament z dowodem oglo-
szenia go, jezeli byl wlasnoreczny lub tajemny, a w przypadku, gdy sa suk-
cesorowie konieczni, kazdy sukcesor testamentowy bez wyjatku, winien
zlozyé wyrok nakazujacy wydanie spadku; gdy nie ma koniecznych, lecz
sa inni sukcesorowie prawni, tylko sukcesorowie testamentowi pod tytu-
lem ogélnym i pod tytulem szczegdlnym, wyroki podobne zyskaé winni
przeciwko sukcesorom prawnym, lub sukcesorowi ogdélnemu testamentowe-
mu; sukcesor za$ testamentowy ogdlny winien zlozyé wprowadzenie si¢
w posiadanie, jezeli testament nie byl urzedowy (artykut 1004, 1006, 1008,
1011 i 1014 Kodeksu Cywilnego). Slyszeliémy, e postgpowanie spadkowe
moze wywola¢ kazdy interesowany, a zatem i wierzyciele nie tylko spadku
czyli nieboszczyka, ale 1 wierzyciele sukcesora; lecz co zrobié, gdy si¢ nikt
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z sukcesord 5 . ]

v takifrtl)r;(v)\;;;zn iﬁo.t?nll.nnu w 0bw1?szczeniu zakreslonego, nie zglosil?
R
o e ; g o interesu w wyszukiwaniu s :
s s e s, o e
dobra w drodze uillé'l ¢ II.’ = dob.r'a naleza do spadku wakujacego, ktéreto
rzycielami Sprzedz anl,czr-le] licytacji albo kurator za zniesieniem si¢ z wie-
s zapew,' o je tez wmrz;_rclele wywlaszcza. Podobny przypadek
i SuE:ee S11‘102%: tam, gc_izw s3 dobra przeciazone dlugami. Jezeli
postara¢ o d e ] i WY“t‘)la]% Postﬁzp?wanie spadkowe, ci musza sie
e Sk g egitymacyjne, gdyby sie sam nie zglosil kg
jakowa korzysé upatrywali. glosil, a oni w tym

ARTYKUL 128.

Prze ieni : ;
ne praw:)1 ;oplzzzlnlzem fex-'mmu,- kadefm’ ktéryby sadzil mie¢ lepsze lub réw-
sabositdorakiion wiu’ WlerzYC!Ell}lfl nieboszczyka i legatariuszom wolno sie
o b wti!xijivs;z::qi ,pt.)d;u:bswe prawa i zalaczyé dowody. W terminie
AR e e Scie lub przez pelnomocnikéw urzedownie do tej
wiecfyitzfé hf’;‘z‘:pls iart?rkuhli tego ‘stanowi, k(?mu si¢ wolno zglosié¢ do aktéow
—he oYvI::i :lila 511 cesoréw, legatariuszéw i wierzycieli spadku, nie
Bt/ 5 £ faie rzycie ach sukcesoxta. Stad niektérzy mniemaja, ze wie-
- Inniw ciagu postepowania _spadkowego wcale hipoteki otrzy-
s e zg'losze S 20aM, KE p0‘r11ewaz art. 13 Prawa Hipotecznego wyj-
A A nia sie Sulfcesorf)w., chcacych przepisanie tytulu zyska¢
g HiPOteszZO:’, o:az w1_erzY_c1eh spadku, z pod zasady w artykule 12,
B Warunkoir : uz E;I;m;zn:z k c;;zeto wlier?yciele sukcesora otrzymuja
: PR r wylegitymuje, z pie 5
‘;Ta?;fiiczgslgizznmkil‘g, artykulem 12 Prawa Hipotegznegf z;V\ZSazr::j::;E'
Sk il 'péirnie);’z : OrZYI nie d?pu_szczfs!ja zadnego pierwszenstwa od prcd:
et I_llstwgo tz;i o.r;lzkemii1 sll:; w1_erzYcieli s_mkcesora, ale im przyznaja
bez wzgledu na date t’ytuluj. gdyby s wtermitiie prekiuzymynaggiosili,
%‘Fara]my Si?‘ przedmiot ten rozjasnié.
alienolgizizcetorfus?s;et zé]mu]a Wlerzy c.i ele ‘Spadku, non est bonum, nisi aere
it sp; # l?ow ez '_CO 11))0chodz1, ze wierzyciele spadku mocni sa zadaé
separationis (artykul )é:ée KYIdPOlacmny z majatkiem sukcesora, beneficium
nastepuja legatarius Il< d 3 e‘k e Cywilnego). Po wierzycielach spadku
Kodeksu Cywilne (Z)e. AR $ladem Prawa francuskiego, artykulu 2146
Mo, i O,Z;i ;w;:rZYCIE:le ,Sp?d!m z wylaczeniem tych, ktérzy maja
e i SENESROY Po kaTff] si¢ otworzyl spadek, nie moga zyska¢
w ciggu postepowania spadkowego; nie mozna przypuszczaé
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nawet, aby wierzyciele sukcesora, mogacy si¢ dopiero po wierzycielach spad-
ku i legatariuszach ubiegac, mogli jakowe pierwszenstwo W ciagu postepo-
wania spadkowego zyskaé. Prawo francuskie mas¢ upadla i masg benefi-
cjaina jednakowo uwaza, i nie dopuszcza weale hipoteki. Nasze Prawo Hi-
poteczne nie czyni tej réznicy dla wierzycieli spadkowych; im dozwala zglo-
si¢ sie, a tym samym zyska¢ hipotekeg; nie przyznaje im atoli zadnego pierw-
szefistwa. Dla nich réwne jest pierwszenstwo; nie zyskawszy za zycia hipo-
teki od dluznika, po $mierci rowne maja prawa, bez wzgledu na wezeniej-
sz04¢ lub pozniejszosé dlugu. Przy uregulowaniu spadku, dopelniaja si¢ wpi-
sy wierzycieli spadkowych bez wzgledu na to, czy sukcesor przyjmuje spa-
dek warunkowo z dobrodziejstwem inwentarza, lub bezwarunkowo; ktoby
sie wszakze zglaszal po uregulowaniu, byleby dobra nie wyszly z rak sukce-
sora, bedzie przyjety, ale zajmie miejsce, jakie zostaje, nie moze sig¢ juz do
réwnego prawa z wierzycielami w terminie sie zglaszajacymi, odwolywac.
Prawo zrobilo stuszny wyjatek dla wierzyciela, ktory ma tytul od osoby,
po ktorej sie otworzy! spadek; dla niego pierwszenstwo liczy sie od dnia
podania tytulu do ksiag hipotecznych, skoro ten tytul sporzadzony byl w
sposob przepisany dla czynnosci hipotecznych, 1 skoro w nim hipoteka zapi-
sana, raczej ustanowiong zostala (artykul 13 Prawa Hipotecznego). Tu wi-
docznie rozumiano hipoteke umowna; rodzi sie wige watpliwosc, czyli wie-
rzyciele, ktorzy maja tytul do hipoteki sadowej lub prawnej przeciwko oso-
bie, po ktorej si¢ spadek otworzyl, mieszcza si¢ W wyjatku art. 13 Prawa Hi-
potecznego przewidzianym? i

Trudno nam znalezé jakikolwiek powod prawodawczy, dla ktoregoby
majacy tytul do hipoteki prawnej lub sadowej za Zycia dluznika, mial by¢
posledniejszym od wierzyciela, majacego tytul do hipoteki umownej. Dla
wszystkich innych wierzycieli rowne jest zawarowane prawo; oni wWszyscy
sa osobisci, chirograficzni, nie wylaczajac tego, ktéry ma wyrok nieprawo-
mocny, lecz ten za zycia do ksiag nie byl wniesiony, ani ostrzezenie nie by-
lo uczynione. Zachodzi tu wazne pytanie: z jakimi dowodami zglaszaé sie
maja wierzyciele spadku, a w szczegolnosci czy moga sie zglasza¢ z doku-
mentami prywatnymi?

Nasz artykul moéwi, ze wolno sie zglosi¢ wierzycielom nieboszczyka do
aktéw wieczystych, poda¢ swe prawa i zalaczyé dowody, ale nie mowl, jakie
to by¢ maja dowody?

Wiadomo, ze ci, ktorzy maja tytul hipoteczny od osoby, po ktorej sie
spadek otworzyl, ci z chwila zgloszenia sig maja hipotekg, to jest maja sobie
przyznane pierwszenstwo, chociaz si¢ wpis nie dopelnia, az w terminie pre-
kluzyjnym. Gdyby prawodawca o takich tylko wierzycielach w artykule
128 mial méwié, toby ich nie kladl w wyjatku, ale w regule: tymczasem jest
przez prawo srobiona roznica migdzy wierzycielami zyskujacymi pierwszen-
<two z chwila zgloszenia si¢ czyli podania tytulu do ksiag hipotecznych, a
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tymi, ktorzy lubo si¢ zglosza, nie zyskuja pierwszenstwa z daty zgloszenia
sie, a stad nalezy wyprowadzi¢ wniosek: ze wolno by¢ musi zglosi¢ si¢ do
aktéw z nalezytosciami opartymi na dokumentach urzedowych, chociaz w
nich nie ma stypulowanej hipoteki wyrokami nieprawomocnymi: lecz czy
wolno zglasza¢ sie z dokumentami prywatnymi? Dokument prywatny nie
ma zadnej rekojmi swojej egzystencji: ten wniosku hipotecznego wcale wspie-
raé nie moze; sprzeciwialoby sie to kardynalnej zasadzie, aby si¢ hipoteka na
dokumencie prywatnym opieraé mogla. Lecz z drugiej strony, nie mozna te-
go zataié, ze to jest wszystko jedno, czyli sad dozwoli ostrzezenia, czyli tez
zgloszenie si¢ na dokumencie prywatnym bedzie do sporu odeslane na przy-
padek zaprzeczenia; zawsze i w jednym, i w drugim przypadku sad roz-
strzygna¢ musi. Wszak przyjécie z dokumentem urzedowym, w ktérym
nie ma hipoteki stypulowanej, takze nie odpowiada artykulowi 115 Prawa
Hipotecznego, i nie powinnoby takze by¢ przyjete; a w tym sposobie rzeczy
uwazajac, artykut 13 Prawa Hipotecznego nie mialby znaczenia. Ten, ktoby
nie mial tytulu hipotecznego, musialby zada¢ hipoteki sadowej, i to wtedy,
kiedy, nie wiedzac, kto si¢ wylegitymuje, nie wiedzialby, kogo z pewnoscia
ma pozywaé. Zdaniem naszym, nalezaloby przyja¢ zgloszenia si¢ tak na mo-
cy urzedowych jak i prywatnych dokumentéw; jest tu niejako ogloszenie
likwidacji: wszyscy wierzyciele maja tu rowne prawo: kazdy wigc jest
w prawie zaprzeczenia i kwestionowania podawane] nalezytosci.
Przystapmy teraz do wierzycieli sukcesora. Kiedy wierzyciele spadku
i legatariusze nie moga pierwej zyskaé hipoteki, jak w chwili uporzadkowa-
nia spadku, wierzyciele sukcesora nie moga ich uprzedzi¢; i zdanie to, ze
wierzyciele sukcesora zyskuja pierwszenstwo z chwila jak si¢ zglosza, cho-
ciaz w ciggu postepowania spadkowego. zadnej nie ma zasady. Wolno bo-
wiem zglaszaé sie wierzycielom spadku az do ostatniego terminu; przed
tym wiec terminem, zadnej hipoteki, zadnego pierwszenstwa, wierzyciele
sukcesora zyska¢ nie moga. Podlug Kodeksu artykulu 2111, w ciagu 6-ciu
miesiecy od otwarcia spadku, sukcesor zadnej nie mégl ustanowi¢ hipoteki,
ktéraby wierzycielom spadku i legatariuszom miejsce zajmowaé mogla. Na-
sze prawo tego przepisu prawa nie objelo, ale tez ten przepis prawa nie byt
potrzebny, skoro nawet wierzyciele spadku nie moga zyska¢ pierwszenstwa
w ciagu postepowania spadkowego, tem mniej zyskaé go moga wierzyciele
spadkobiercy. W praktyce tak si¢ dzieje, ze zglaszania si¢ wierzycieli legi-
tymowacé si¢ majacego sukcesora, bywaja przyjmowane, i do przepisania ty-
tutu wlasnoéci edkladane; $cisle biorac, podobne wnioski nie powinnyby
byé wcale przyjmowane, bo sukcesor przed przepisaniem tytulu wlasnosci na
siebie, nie majac prawa rozporzadzenia dobrami, hipoteki nada¢ nie moze,
i hipoteka tylko przeciw uznanemu wlascicielowi zyskana by¢ moze. Z uwa-
gi przeciez, ze prawo sprzyja zabezpieczeniu: ze mogloby by¢ zdarzenie, iz
sukcesor sprzeda majatek zahipotecznie, ktora sprzedaz zaraz po przepisaniu
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tytulu wlasnosci na sprzedajacego, skutek I]Tieé moze; nie zdaje sig by;: mz:

| stosownym, aby wierzyciele sukcesora przyjmowani byli ie swymi ;i ct)siu'
piami si¢ W ciagu postepowania spadkow.ego. Sukcesora, fcolry scic am:ku

'\ Ju wlasnoéci zglosil, trzeba uwazal za majacego prawa za\le ; o wturalnie,
7e sie nikt inny z lepszymi prawami nie zglosi. Wp‘m_, ]ak ar zci( na = PO:
" pie moze nastapic, az po przepisaniu tytulu wlasnosc_l na imig sukcesora. -
" miedzy wierzycielami sukcesora, pierwszenstwo CZYI.I porzadek L.tsttar;{:\:iatoﬁ
~ {a zgloszenia sig stosownie do artykulu 12_Pra%wa prote_cznegclol,( TZ e
pamietaé, ze pierwszenstwo to od zgl(.)szen}a’su;. zaw151e,, jest ’q&l 0 errz 8
kach miedzy wierzycielami, nie moze zajac pler‘wszen_stwad a E:l. 12; iy
spadku, legatariuszow, ani tez nie moze uw‘laczac rekojmi, do jakie] i
2 sukcesorow wzglednie wspélsukcesor()tw jest z prawa obowi@?anzz =
sie kto zglasza, i chce hipoteki na s_chedm'e mepod:ue'lne]l,(o tyle ja Ea uy;:ial
moze, o ile jaka czgs¢ nieruchomosci w lei-ﬁaCl.’l temuz su cesc)rozuWierz ors
przypadnie; wspolsukcesorowie zatem maja Plerwszens:two p:z§83 Kodiksu
lem wspolsukcesora, co si¢ tyczy powrotow 1 rac}_aunkm.v (ﬁrci et
Cywilnego). Wszelka zatem hipoteka na mewydn_elone] schedzie je regul .
wép(’)lsukcesoréw, jest warunkowa, za\fuslq od dzialu. Dlopxero. po uWierz :
waniu spadku, gdy juz i hipoteka bgd_ne ureg'ulowanq, 28 osz?mlec: 51ientowga(é
ciela’spadku juz nie moze nada¢ mu pierwszefistwa; muslz on si¢ torll G
miejscem, jakie zastanie i to tylko wtedy, jezeli m_a]ate : tlne zc;(s a orz e
nym. Trzeba takze pamietaé, ze hipoteka_przez wierzycie ]z; 53 ‘ce.stwem e
by¢ zyskang o tyle tylko, o ile nie przyjat sp.ac'lku z d.o ro ;lejz o
wentarza; jezeli przyjecie nastapilo z do!)rodz1e]§twem m:ivljn rz ,bo 55
ciele sukcesora nie moga zyskad hipf)telu na ma]a'tku spa C;)wym, et
cesor beneficjalny, bedac za administratora uwazany, nadac J€) j

zdolnym.
ARTYKUL 129.

jezeli si¢ nie zglosza wierzyciele, legata-
riusze lub miedzy zglaszajacymi si¢ nastapi w calosci lub 'civ.czgé;:(l ukl:?{, 2::::;:
Z i i isy do ksiegi wieczystej 1 wykazu
ne do zadania uczynione beda wpisy s s bipoisre
i sie ni Hwniez i beda wpisy z ostrzezeniem O SP
o; jezeli sie nie zgodza, rOwniez uczynione : . - :
ie-]rozstrzygnienie zaé sporu odeslanym bedzie do drogllsado“ze]. (_.}dyby wtaplls
spt;my sie utrzymal, ocalone jest dla niego miejsce, w ktore wciagniety zostal.

Jezeli sig nie zglosi inny sukcesor,

ARTYKUL 130.

Pisarz aktowy lub rejent wspolnie ze stronami u-loiy .wykaz hlp(::;c:r:;i
projective, a wpisanie jego zatrzymanym bedzie dop6ki calej czynnosci
trzaénie zwierzchnos§¢ hipoteczna.
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o §;‘ 1219 ltu w tym artykule opisanym jest, co ma by¢ zrobione w termi-
le prel l:lzy!nym._z porzadku powinienby by¢ pierwej artykul 130 niz 129;
zz::lo owciem. pisarz lub rejf.'nt ze stronami ulozy tre$¢ do wykazu hipo-’
s ée;zihnooiﬁri i[;:;zt)ézlzmr(:‘c:ijm ’ItFn I;i:)ojekt pod roztrzasnienie i zatwierdze-
! : cznej. lu albo si¢ strony zgadzaja: zwierz $¢
}:il;)f;(zzzna spra'wdzx .czyh sig co prawom trzecich nie gprzegiawia, czyli cs}tlz)orf}cr
e ;n; :;ﬁ ;eg_gltymac;g, czy plenip.otencje s formalne, i zaprojektowa-
SR e s 21.w;zy, do Wyk'azu hlpotecznego przenie$¢ nakaze. Jezeli
oy kf()rey miedzy stror‘lan.ru; wpisy dopelnione beda ze wzmianka o
Od pu];hkac'i go r];)z?trzygnleme, strom:r do sadu odeslane beda. Decyzja
o sbik ji moze by¢ w ciagu trzech miesiecy apelowana. Z artykulu 129
azuje sig, ze zwierzchnosé hipoteczna kaze przepisaé tytul wlasnosci na t
go, ktor}r sig zglasza, byle tenze udowodnil, ze jest sukcesorem; nie m e
wyt;laga_c, zeby’c’io?vo.dzil, ze jest najblizszym. Gdyby nawet zw’ierzchng‘zéz
:r;lea- EL ivevlaldo_mosc, ze ]e'st jeszcze kto, ktéry ma réwne prawa, a nawet 1 lep-
" ’osob ;n;);; Iv:;y;ﬁigac, abyI zglaszajacy sie §ukc_esor skladal zrzeczenie sie
s iy e nawet epsze prawa majacej: bo na to jest wywolanie
ngaszal.,kt y si¢ do przepisania tytulu wlasnosci, kto prawa mieé¢ sadzi,
S il o si¢ nie zglasza, ten sukcesorem by¢ nie chce, i ulega prekluzji
d\\lf:rz}(-:1 nisc_: lnp_oteczna ma obowigzek przestrzegania praw trzecich wia:
; 12);113:: dz _ez_sxag I(lllpotecznych, a tym samym nie ma obowiazku przestr,zegaé,
* ad jej wia omych’.' Kfo przychodu_z testamentu o przepisanie tytulu
lasnosci, a zwierzchnos¢ hipoteczna znajduje w tymze testamencie jak
c1§za1}‘)y na sukces_ora testamentowego wlozone; wyi<0nania ich pilnowirac':o:;:
:r: cr)li :\:I?azicu:_ nie }rlr_zoze n:jlka}zy_waé .wpisywa(: legatéw, jezeli sig legatariu-
el glaszaja, i .lp(?tEk-l nie ’zqda]q. Wtedy tylko zwierzchno$é musiala-
y pilnowa¢ dopelnienia cigzaréw, gdyby w testamencie warunek zamies
czono, ze sukcesor nie moze uzyskaé przepisania tytulu, dopéki pewnycz};

cigzaréw nie dopelni: lub gdyb hi i :
: y zahipotekow
testamentowego wlozonym bylo. P v SR

ARTYKUL 131.

' Gd'y po uznaniu zwierzchnoéci hipotecznej wykaz hipoteczny do ksiag
“:aqgmgtym zostal, moze si¢ jeszcze zglosi¢ sukcesor sadzacy mieé¢ lepsze lub
rowne- prawo, wierzyciel i legatariusz, poszukiwaé¢ swych praw przeciw sukce-
sorowi do ksiag wpisanemu i uznanemu, oraz na dobrach i naleznoéciach hi
p.ot'ekowanych, jezeli dobra i naleznoéci nie przeszly w rece trzeciego lub ol;_
ciazone nie zostaly dla trzeciego, ktéry dzialal w dobrej wierze. ? ;

§ 230. W tym artykule s3 opisane skutki prekluzji czyli skutki nie-
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zgloszenia si¢ w terminie oznaczonym. Skutki te podobne sa do tych, czyli
sa te same, jakie postanowione s3 przez artykut 154 Prawa Hipotecznego.

Po przepisaniu tytulu wlasnoséci na sukcesora, a zatem po terminie, moga

sie jeszcze zglosi¢ sadzacy miec lepsze lub réwne prawo do wlasnosci lub
wspolwlasnosci. Prawa ich wzglednie wylegitymowanego sukcesora nie sa
bynajmniej prekludowane, lecz to rozumie sie tak dlugo, dopoki dobra lub
prawa hipotekowane nie przejda w rece trzeciego, ktéry dzialal w dobrej
wierze; przejécie to wszakze jest przeszkoda do odzyskania wlasnosci, ale
nie przecina skargi osobistej. Jezeli tylko dana byla przez uznanego wlasci-
ciela hipoteka, odzyskujacy wlasnos¢ przyjac te hipoteke musi; lecz jezeli nie
byla dang, ale skutkiem hipoteki sadowej lub prawnej wWpis nastapil, quid
juris? W tym przypadku jest dwéch walczacych o prawa: prawdziwy wla-
éciciel poszukuje wlasnosci, wierzyciel uznanego za wlasciciela w hipotece,
poszukuje nalezytosci; ktérego z tych dwéch lepsze sa prawa? Wykazywa-
lismy wyzej, ze rekojmia hipoteczna zapewniona jest dla nabywcow, idla
pozyczajacych i stypulujacych sobie hipoteke, nie dla poszukujacych; jezeli
zatem jest tylko ostrzezenie lub nawet czysty wpis, ale jeszcze nieprawo-
mocny; zadnej nie ma zasady, dla ktorejby prawdziwy wlasciciel mial by¢
odsylany z regresem do uznanego wlagciciela, a nie jego wierzyciel, qui ejus
fidem est secutus. Po prawomocnosci atoli hipoteki prawnej lub sadowej,
juz z regresem prawdziwy wlaéciciel, nie wierzyciel, odeslany by¢ winien.
To samo rozumie si¢ o legatariuszach 1 wierzycielach spadkodawcy; oni
osobiécie maja prawo do sukcesora jako bioracego spadek: hipoteke zyska¢
moga, skoro si¢ majatek w rekach sukcesora uznanego znajduje; lecz jezeli
zyskal kto hipoteke umowna lub prawomocna sadowa albo prawng, ten z
pierwszehstwem, byle dziatal w dobrej wierze, usuniony nie bedzie.

Tu zwrocié nalezy uwage, ze redakcja artykulu 131 jest watpliwa, z niej
bowiem wnosi¢by mozna, ze sukcesor, wierzyciel i legatariusz nie moze sig
zglosi¢ i poszukiwania czynic przeciw sukcesorowl uznanemu, skoro dobra
Jub kapitaty hipotekowane dla trzeciego obciazone zostaly. Tak nie jest; suk-
cesor, pésniej po prekluzji zglaszajacy sie, zawsze moze odzyskac dobra;
wierzyciel i legatariusz zyska¢ moze hipotekeg, skoro dobra lub kapitaly nie
przeszly w rece trzeciego; jezeli za$ byly tylko obciazone dla trzeciego w
dobrej wierze dzialajacego, wtedy lepsze prawa majacy odzyska dobra, ale
hipoteki trzeciego wzruszy¢, a wierzyciel i legatariusz zadnego pierwszen-
stwa zyskaé¢ nie moze. Ci ostatni zaja¢ moga miejsce, jakie zastana.

Jeszcze tu jedna wypada rozstrzygna¢ kwesti¢ z ogélne] prekluzji przy
pierwiastkowej regulacji. Przypadek  taki: majacy wierzytelnosé
w dawnych ksiggach hipotecznych lub aktach sadowych nie zglo-
si sie w terminie prekluzyjnym; whaéciciel, ktéry swoj tytul ustalil, sam te-
go dlugu nie zaciagal, nieruchomosé nabyl nie tytulem ogélnym, ale szcze-
goélnym, to jest, ze albo ja kupil, albo mu darowana byla, czyli po prekluzji



woln.ym' zos.,tanie', chociaz majatek ten sam w reku jego znajduje sie? Jego
Polozeme_ nie _zmlenilo si¢ przez prekluzje; jezeli zatem przed krepluzja stu-
zyla przciw niemu akcja jakowa osobista, ta i po prekluzji shuzyé przeciw
niemu be;dzu?, lecz jezeli skarga tylko hipoteczna stuzyla, po prekluzji zadna
juz skarga nie stuzy. Niektérzy przeciez przepis artykulu 154 Prawa Hipo-
tecznego tlumacz.a! tak: ze kto chociazby rzeczowie tylko przed prekluzja Eyi
o]?ovn.qzany, a nie wyzul si¢ z majatku, po prekluzji nie przestaje byé odpo-
wiedzialnym; ze trzeba by¢ trzecim nabywca po prekluzji; i ze zatem trzeci
rllabywca prze(.i pr.ek_luzjq zadnej korzysci z artykulu 154 osiagnaé nie mo-
ze. w uspravnedh\yleniu przytaczaja, ze trzeci nabywca byl obowiazany w
§la_u'i a.rt_vkulu 2167 i 2168 Kodeksu Cywilnego lub zaplaci¢ lub majatek opu-
Scié; jednakowoz zdanie to nie zdaje si¢ by¢ zasadnym. Prekluzja jest umo-
rzeniem prawa rzeczowego: jak to upada, a zadnego osobistego nie bylo, to
jest nie l?ylo nawet przekazu w kontrakcie, do niczego tenze trzeci nab , ca
nie bedzie t)_bowiqzany. Gdyby ten wlasciciel mial fundusz osobiscie obcm -
zanego, to jest: mial co z szacunku, ktéry nie zostanie wyczerpanym rz:!z
“’I‘GI'ZYCIEII hipotecznych; do tego ubiegaé sie droga aresztu moze i njcpwi -
cej, a zawsze ma prawo poszukiwania na obowiagzanym osobiscie. Gd 'I::Q
atqh bylo_ takie zdarzenie, ze wierzyciel przez to, ze sie w terminif; prelflu)—r
zyjnym nie zglosil, odpadt z prawem, a nabywca po prekluzji przeciazyl ma-
]@'t‘ek tak 'dalece, ze stal si¢ niewyplacalnym; dluznik osobisty moieasiy bro-
ni¢ przeciw przychodzacemu wierzycielowi przepisem artykulu 138§ Ko-
defksu Cywﬂtfego, byleby si¢ dlug mégt byl mieéci¢ w szacunku: inaczej bo-
wiem samo niezgloszenie si¢ nie moze stawaé sie obrong dluznikowi, jezeli
nie bylo w stanie zrealizowanie zapewnié. Wder

DZIAE VI

O OSTRZEZENIACH (PROTESTACJACH).

§ 231. Kilka przypadkéw ostrzezen, niewymienionych w artykule 132 Prawa Hipotecznego
polskiego. Réznica miedzy zastrzezeniem a ostrzezeniem. O jakim wyroku jest mo-
wa w ustepie a, artykulu 132 Prawa Hipotecznego polskiego? O jakim to akcie sa-
du handlowego, jest mowa w ustepie b, tegoz artykulu?

§ 232. Réznica co do przepiséw o $mierci cywilnej, miedzy Kodeksem Cywilnym francus-
kim i Kodeksem Karnym polskim, a Kodeksem Cywilnym polskim, Statutem orga-
nicznym i péZniejszymi postanowieniami. Jak si¢ ma rzecz, co do udzialu wspot-
malsonka, i co do alimentéw, nalezacych sie od osoby na konfiskate skazanej? Kie-
dy trzeci nabywca, waznie nabywa z czynno$ci, zawartej poprzednio przez koge
innego z bezwlasnowolnym, juz po wyroku bezwlasnowolnosci? Jak dalece moze
by¢ uniewazniona czynno$¢, zawarta przed wyrokiem, pozbawienie woli stanowia-
cym? Co do niezdolnosci skazanego na konfiskate, czy inne sa zasady? Czy po
objawieniu zajecia na wywlaszczenie, wywlaszczany moze przyznaé hipoteke?

§ 233. Co sie rozumie, przez otworzenie konkursu, co, przez otworzenie procesu konkur-
sowego? Czy przepis, ze od chwili wniesienia do ksiag hipotecznych, wyroku o-
glaszajacego upadlosé, umowy przez osobe podupadla zawarte w kancelarii niewla-
$ciwej, nie moga by¢ wpisane do ksiag, stosuje si¢ do takichze uméw, zawartych
przed wniesieniem wyroku? Czy z chwila wniesienia ostrzezenia, hipoteka prawna
lub sadowa, ktora pierwej wziela poczatek, zapisana juz by¢ nie moze, tak jak hi-
poteka umowna? Czy prawo hipoteczne roini sig od Kodeksu handlowego, co do
daty, od ktorej maja by¢ liczone dni dziesie¢, otwarcie konkursu poprzedzajace?
Znaczenie ostatniego ustgpu art. 135 Prawa Hipotecznego polskiego.

§ 234. Zmiana przepisu artykulu 136 Prawa Hipotecznego polskiego, naprzod przez Ko-
deks Cywilny polski, nastepnie przez postanowienia o konfiskacie, na koniec przez
nowy Kodeks kar glownych i poprawczych. Czym réini sig postgpowanie W przy-
padku $mierci cywilnej przez wyrzeczenie konfiskaty, a przez skazanie na utratg
praw majatkowych wedlug nowego Kodeksu kar.

§ 235. W czynnosciach proceduralnych, czy moze by¢ wyrzeczona przez sad niewaznosc,
gdzie jej prawo wyraZnie nie postanowilo? Czy sa niewazne: a, opozycja, zalozona
nie przez notg wreczona obroncy, ale przez formalny pozew; b, ustanowienie obron-
cy nie w terminie, ale po terminie pozwu,; ¢, wreczenie i rozpoczecie egzekucii wyro-
ku rzeczywiscie obroficy doreczonego, gdy wzmianka o tym jest opuszczona?

§ 236. W czynnosciach z obrebu prawa cywilnego, zajsé moze niewaznoé¢, chociaz ni‘e j?s'f
w jego tekscie wyrainie postanowiona. Réznica miedzy niewaznoécia czynnosci a jej
nicistnieniem, dla braku rzeczy istotnych do jej bytu.
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§ 237. Co wlasciwie znaczy niewazno$¢ z samego prawa, i czy wtenczas gdy w prawie jest
postanowiona, nie potrzeba posrednictwa sadu? Jaka zachodzi réznica, miedzy
przypadkami w artykulach 501 i 502 Kodeksu Cywilnego polskiego przewidzia-
nymi? Przypadki, w ktérych wyrzeczenia niewaznosci przez sad nie potrzeba: a. w
darowiznie po przybyciu dziecigcia; b. w sprzedazy nieruchomosci po doniesieniu
dluznikowi o zajeciu; ¢, w dzierzawie po wydaniu nakazu.

§ 238. Czy jest praktyczna réznica miedzy skarga niewaznosci, en nullité, a skarga o zer-
wanie, en rescission? Czym od powyzszych dwéch skarg rézni sie skarga o rozwia-
zanie, resolution?

§ 239. Czy umowa, imieniem nieletniego, przez opiekuna, z zachowaniem form prawa za-
warta, jezeli zachodzi pokrzywdzenie nieletniego, moze by¢ zerwana; oraz czy ma-
foletni, sam umowe zawierajacy, nie bedac pokrzywdzonym, ma skarge niewaznosci?

§ 240. Podzial niewaznosci, na bezwzgledne i wzgledne. Wplyw tego podzialu na przepisy
o stwierdzeniu.

§ 241. Jaki wplyw wywarlo Prawo Hipoteczne na przepisy o niewaznosci: a, miedzy stro-
nami? b, wzgledem trzecich? Co sie w tym razie rozumie przez osoby trzecie?
Czy obdarowany jest osoba trzecia? W ktérych przypadkach, co do nabycia lub
zyskania hipoteki, pierwszy nabyweca, juz sie za trzeciego uwaza?

§ 242. Co jest strona prywatna wedlug artykulu 137 Prawa Hipotecznego polskiego? Czy
chcacy wyjednaé pozwolenie zapisania ostrzezenia, powinien okazaé w sadzie skarge,
na dowdd, ze zamierzyl poszukiwaé jakiego prawa? Jakie dowody skladaé¢ ma z3-
dajacy pozwolenia na ostrzezenie? Czy mozna otrzymaé pozwolenie ostrzezenia,
oswiadczajac sadowi, ze poszukiwaé si¢ majacego prawa strona dowodzié bedzie
deferowaniem przysiegi, inkwizycja, opinig bieglych? Strona, przeciw ktérej zada-
ne jest ostrzezenie, czy moze dziala¢, i na jakiej drodze? Jaki sad jest jedynie wia-
Sciwym do dozwalania ostrzezen? W jakim celu nakazane jest wreczenie pozwu
i dopelnienie wpisu przez otrzymujacego dozwolenie ostrzezenia? Czy wlasciciel
dotkniety ostrzezeniem, chcacy dzialaé jako strona pilniejsza, wpis zrobié jest obo-
wiazany? W jakie miejsce wpisuja si¢ ostrzezenia w ogéle, w jakie szczegdlnie,
ostrzezenie o dochodzeniu wlasnosci? Czy w szkodach, do ktérych wynagrodzenia
zmuszonym byé moze przegrywajacy, mieszcza sig takze i koszta? Wyrok krymi-
nalny, ustanawiajacy wynagrodzenie cywilne, czy posluzy za tytul do zamiany o-
strzezenia na czysty wpis? Réznica w niektérych niemieckich prawodawstwach
miedzy protestacja, Protestation, a tymczasowym zanotowaniem, Vormerkung.

§ 243. Wyrok, ktéry ma byé wniesiony do hipoteki, czy powinien byé¢ pierwej wreczonym?
Czy wyrazenie w artykule 138 Prawa Hipotecznego polskiego ,nalezno$é osobista™
ciaga si¢ jedynie do sum pienigznych, a wylacza jakiekolwiek inne prawa, np. slu-
zebnosci? Czy z odmiennego wyrazenia si¢ artykuléw 7 i 138 Prawa Hipotecznego
polskiego, wypada przypisywaé prawodawcy te mysl, jakoby ostrzezenia naleznosci
osobistej, nie mozna u nas otrzymaé na skutek dozwolenia sadu, na skutek rezolu-
cji, ale trzeba mieé wyrok zasadzajacy (§ 52)? Czy przepis artykulu 138 Prawa Hi-
potecznego polskiego da zastosowaé si¢ do skargi windykacyjnej?

§ 244. Jedyny w artykule 23 Prawa Hipotecznego polskiego wyjatek od ogélnej zasady, ze
wpis nie moze by¢ dopelniony w wykazie hipotecznym bez poprzedzajacego przez
zwierzchno$é hipoteczna roztrzaénienia i zatwierdzenia. Czy decyzj¢ zatwierdzajaca
otrzezenie, wreczaé potrzeba? Czy ostrzeienie moze nabyé prawomocnodci? Czy
zyskane przez trzeciego bezpieczenstwo na ostrzezeniu, przeszkadza diuznikowi do-
wodzié, ze sie prawo ostrzezone nie nalezy (§ 70)?
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ARTYKUL 132.

Ostrzezenia sa trojakiego rodzaju:

a. Gdy zlozony jest akt obowiazujacy, lub wyrok prawomocny, ktérych
skutkiem jest pozbawienie woli, $mier¢ cywilna lub zawieszenie w uzy-
waniu praw cywilnych, przydanie doradcy, odstapienie débr na rzecz
wierzycieli (cessio bonorum).

b. Gdy zlozony jest akt, ktéry dowodzi o wytoczonym postepowaniu, dla
ktérego wstrzymane byé¢ powinny czynnoSci hipoteczne, jakoto: akt zej-
écia, akt sadu handlowego ostrzegajacy o wytoczonym procesie konkur-
S0 :

c. Gt;v;:lloéony jest pozew strony, ktéra w drodze sadowej wykazaé chce
jakie prawo do dobr lub nalezytosci hipotekowanych.

§ 231. Ten artykul jest wigcej wyjasniajacy jak rozpo‘rzqdzaja}f:y. Wylll-
cza on wlasciwie przypadki, w ktérych miejsce miec moze ostr%eze‘me; nie
sa przeciez wszystkie wyliczone. Mozna bowiem zabezplecz-ac si¢ przez
ostrzezenie, kiedy prawo ustalo, w tym celu, aby to prawo nie przeszlo w
rece irzecie lub nie bylo obcigzone dla trzeciego, jak. np. W [.)rzypadkack ar-
tykulow 61, 65, 120 i 121 Prawa Hipotecznego, czyli inaczej: s3 osttze_zema
na korzys¢ trzecich i na korzy$¢ samego wlasciciela débr lub prawa hipote-
kowanego. . *

Jak tylko przyjeta jest zasada, ze wykaz hipoteczny jest rekojmia d%a
kazdego trzeciego nabywcy, pozyczajacego, skad plynie to naftgpstv_vo, ze
mozna cudza wlasno$é dobrze sprzedaé, kapital umorzony zby‘c;_komecznq
bylo rzecza zaprowadzi¢ dla zabezpieczenia sig, ostrzezenia wlasr'ne dle_l fych
trzecich, jak niemniej dla zabezpieczenia sobie czyli zaf:howama miejsca.
Trzeba pamietaé, ze co innego jest zastrzeienie,_ a co 11}nego osf:rzezer‘ue;
pierwsze jest przy kazdej czynnosci hipotecznej, jest komeczn_ym srodkl_em
dla utrzymania systemu jawnosci, to jest zasady, ze wykaz hlpotefczn).r jest
obrazem stanu hipotecznego; ze kazdego trzeciego to tylko obow;a’zu]e,. co
z wykazu hipotecznego jawne bylo; ze czytanie uméw 1 -do-kumentow ]t?st

niepotrzebne, bo sam wykaz hipoteczny rozstrzyga; dl':u_gle jest dla zapobie-
enia szkodliwym dzialaniom, 1 zapewnienia sobie miejsca i sk.utk},t poszu-
kiwania na drodze sadowej. Znamy jeszcze zastrzezenie czyll o.bjawmme wa-
runku, ciezaru jakiego, jak np. objawienie niealienalnoéci majatku posago-
wego, zastrzezenie wspélnosci.

Pod litera a wyliczone s3 przypadki ostrzezenia skutkiem .zioie‘nia akl-
tu lub wyroku, z ktérych niezdolnosé lub prztaszl.coda prawna dzialania dluz-
nika wynika, jakoto w przypadkach pozbawienia ‘woh czyli b_ezwlasnowol-
noéci, émierci cywilnej lub zawieszenia w uzywaniu praw cywilnych, doda-
nia doradcy, gdy nastapi odstapienie majatku, cessio bonorum; te wszyst-



— 304 —

kie akta i wyroki wciagaja si¢ do dzialu III i stanowia ostrzezenie dla kaz-
dego, ktoby z wlascicielem w czynnosci wchodzié chcial. Tu takze nalezy
wciggnienie wiadomosci o zajeciu débr na wywlaszczenie lub wydzierzawie-
nie, jak niemniej, wiadomo$¢ o sekwestrze.

W ustepie tym prawo moéwi o wyroku prawomocnym; tu trzeba doro-
zumiewad, ze mowa jest o wyroku kryminalnym, gdyz wyrok cywilny, za-
raz, chociaz jest pierwszej instancji, wniesiony byé¢ moze. Pod litera b wy-
mieniony przypadek, w ktérym si¢ wpisy wstrzymuja, to jest w razie Smier-
ci wlasciciela i w razie upadlosci; tu takaz jest mowa o akcie sadu handlo-
wego, przez ktéry rozumieé nalezy wyrok, w $lad artykulu 449 Kodeksu
handlowego. Pod litera c objety jest przypadek, w ktérym skutki procesu
zamierzonego przez ostrzezenie, bywaja zabezpieczone. Nastepne artykuly
s3 rozwinieciem artykulu wst¢pnego.

ARTYKUL 133.

W przypadku pierwszym, wciagnienie wyroku lub aktu do ksiag hipotecz-
nych, zapobiega wszelkim nastgpujacym czynnosciom, mogacym zmierzaé ku
uchyleniu skutkéw wyroku lub aktu. Jak dalece zas poprzedzajace czynnoéci
wzruszone byé moga, w tym wzgledzie, prawa dotad obowiazujace, zawieraja
przepisy w miejscach wlasciwych.

§ 232. Wciagnienie do dzialu IIT wiadomosci o pozbawieniu woli,
$mierci cywilnej, zawieszeniu w uzywaniu praw cywilnych, dodaniu dorad-
cy, odstgpieniu débr, zajeciu na wywlaszczenie lub wydzierzawienie, wzigciu
débr w sekwestr, pociaga za soba to, ze skutki wyroku lub aktu stanowiace-
go niezdolno$¢ lub niemoznoéé rozporzadzenia, w niczym nadwyrezone by¢
nie moga. Stosownie do artykuléw 499 i 500 Kodeksu Cywilnego polskiego,
wyrok pozbawienie woli uznajacy, lub doradce wyznaczajacy, jak niemniej
wyrok kryminalny pozbawienie weli skutkujacy, winien by¢ wciagnigty do
ksiag hipotecznych doébr nalezacych do osoby bez\wlasnowolnej lub doradce
maijacej. Prawo Hipoteczne mowi o $mierci cywilnej; nowa redakcja ksiegi
I Kodeksu Cywilnego polskiego roku 1825 nie przyjela $mierci cywilne;.
Kara gléwna pociagala bezwlasnowolnos$é, nie $mieré cywilna. Smieré cy-
wilna znana byla w Kodeksie francuskim i miala ten skutek, ze otwierala
beztestamentowo spadek na sukcesoréw prawem powolanych. Podlug arty-
kulu 42 Kodeksu kryminalnego, $mieré cywilna nastepowala skutkiem kary
émierci lub dozywotniego wigzienia. Podlug artykulu 21 Kodeksu Cywil-
nego polskiego w miejsce $mierci cywilnej, jako skutek kary $mierci i dozy-
wotniego wiezienia, wprowadzona zostala bezwlasnowolnos¢. Kara konfis-
katy nie byla znana. Statutem organicznym roku 1832 przez artykul 12 (%)

(*) Dziennik Praw. Tom. XIV, str. 187.
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postanowiono kare konfiskaty za wykroczenia stanu pierwszego rzedu, wla-
Sciwiej nazywajac, za zbrodnie stanu, ktéra to kara konfiskaty zawsze $mier¢
cywilna pociaga czyli sig z nig laczy. Tu otwiera sie spadek, ale nie na krew-
nych, lecz na Skarb; wspélmalzonek wszakze udzialu swego nie traci, jak
niemniej nie utracaja si¢ alimenta nalezne od oséb na kare konfiskaty ska-
zanych?). Bezwlasnowolny jest zupelnie niezdolny od zapadni¢cia wyroku,
a skutkiem kary od ogloszenia wyroku prawomocnego; majacy doradcg,
podobnie jest niezdolny do czynnosci, do ktérych mu doradca dodany. Jed-
nakze co do czynnosci hipotecznych, taka przyjeta jest zasada, ze trzeci na-
bywca (a zatem nie majacy czynnoéci z bezwlasnowolnym) w dobrej wierze
bedacy, jezeli wyrok stanowiacy bezwlasnowolnoéé nie byl objawiony; waz-
nie nabedzie z czynnosci, zawartej z bezwlasnowolnym po wyroku, a zatem
niewaznej. Naprzyklad A, po wyroku bezwlasnowolnos$¢ stanowiacym, za-
ciaga pozyczke u B; czynnoéé ta jest niewazna, i chociaz bgdzie zahipoteko-
wana, wiekszej nie nabierze mocy. Przeciw B uniewaznienia zawsze zadac
mozna; lecz B, majac te wierzytelno$é zahipotekowana, sprzedaje ja C, ktéry
byl w dobrej wierze, wtedy, nim wyrok bezwlasnowolnos¢ stanowiacy byl
objawiony. Tu pozyczka wzglednie B niewazina, wzglednie C wzruszona
by¢ nie moze. Lecz gdyby C, byl cesjonariuszem nie na podstawie wykazu
hipotecznego, tak mie¢ bedzie uniewazniona czynnos¢, jakby ja mial B; je-
zeli pienigdze wziete przez bezwlasnowolnego nie byly uzytecznie uzyte, nic
nie odbierze. Przed wyrokiem, pozbawienie woli stanowiacym, czynno$ci
zawarte o tyle moga by¢ uniewaznione, o ile w czasie ich przedsigwzigcia
przyczyna do pozbawienia woli, oczywista, albo powszechnie (notorycznie)

wiadoma byla (art. 502 Kod. Cyw. pol.).

Co do niezdolnosci skazanego na konfiskate, czy inne s3 zasady, pyta-
nie zachodzi. Wiadomo, ze uniewaznione s3 akta, ktorych celem jest prze-
niesienie na imie trzecich wlasnosci débr nieruchomych przez osoby wyla-
czone z pod amnestii, zawarte po dniu 29 listopada i 5 grudnia 1830 roku
tak wzgledem trzecich jak i pierwszych nabywcow?”). Nastepne postano-
wienie®), nie tylko przeniesienia, ale i obciazenia chce mie¢ niewaznymi;
postanowienia wszakze te sa wyjatkowe, z okazji wypadkéw w r. 1830 za-
szlych wydane, na przyszloéé nie moga mieé zastosowania. Co do przy-
sztych konfiskat, stanowi artykul 12 Postanowienia z dnia 2/;4 kwietnia 1835
roku. Co do pierwszych nabywcéw, nie ma watpliwosci, ze akta tylko wpi-
sane wprzéd, nim zawierajace je osoby okazaly zamiar popelnienia zbrodni,
sa wazne; co do trzecich nabywcow, nie majacych czynnosci z osoba, ktoéra
karze konfiskaty ulegla, postanowienie nic nie wyrzeklo. Podlug ogolnych

2) Arytkul 2, 4 i 6 Postanowienia Rady Administracyjnej dnia 2/14 kwietnia 1835 roku.
%) Dziennik Praw Tom XIII, stron 433.
4) Dziennik Praw Tom XV, stron 290.
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zasad tych trzecich dobra wiara i wykaz broni¢by powinien. Jezeli odstapie-
nie majatku, cessio bonorum, podane zostanie do ksiggi hipotecznej, odste-
pujacego pozbawia moznoéci rozrzadzania, tak wlasnoscia jak przychodami;
wszelka zatem czynno$é wzglednie majatku odstapionego, po objawieniu
aktu odstapienia zdzialana, nie moze mieé skutku. Zajecie na wywlaszcze-
nie, i objawienie, czyni sprzedaz niewazna, wyjawszy przypadek artykulem
693 Kodeksu Post¢powania przewidziany.

Czy po objawieniu zajecia na wywlaszczenie, wywlaszczany moze przy-
znaé hipoteke? Naszym zdaniem, nie moze; kto bowiem nie ma prawa alie-
nowaé, nie ma prawa ustanawia¢ hipoteki (argument z artykulu 112 Prawa
Hipotecznego, w zwiazku z artykulem 692 Kodeksu Postgpowania).

ARTYKUL 134.

W drugim przypadku, wciagnienie aktu zejécia zawiesza tylko skutek dzia-
lan az do uporzadkowania spadku. Wociagnienie otrzezenia o wytoczonym
konkursie, zapobiega dzialaniom podupadlego dluznika, mogacym przyniesc
szkody dla wierzycieli, oraz dzialaniom wierzycieli, chcacym uzyskaé przed in-
nymi pierwszenstwo.

ARTYKUZL 135.

Sad handlowy, nakazujac podlug artykulu 13 ksiegi III Kodeksu Handlo-
wego przylozenie pieczeci, upowazni oraz komisarza upadloéci, aby podal do
ksiag hipotecznych nieruchomosci lub kapitalu hipotekowanego. o ktérym ko-
misarz ma juz wiadomoé¢ lub pdzniej ja powziaé moze, ostrzeZenie, iz konkurs
otworzonym zostal. Od chwili uczyniowego ostrzezenia nie moga by¢ przez o-
sobe w majatku podupadiz zadne umowy w kancelarii wlasciwej zawieranymi,
ani zawarte w innych kancelariach do ksigg wpisanymi.

Co sie dotyczy uméw poprzedzajacych 10 dniami otwarcie konkursu, jezeli
podupadly dluznik darem zapisal komu jaka wierzytelnos¢ lub dobra nieru-
chome, czynnoéé¢ podobna uwazana bedzie za niebylz i skutku Zadnego nie ma-
jaca, co do osoby przyjmujacej darowizng. Co sie za$ dotyczy obowiazkéw,
titulo oneroso, zaciagnionych, te na wniosek wierzycieli podpadaja niewaznosci,
skoro sadowi dowiedzione bedzie, iz nosza ceche oszukanstwa. Przepisy po-
wyzsze wzgledem niewaznoéci uméw, nie éciagaja sie jednak do osoby trzecie-
go, ktéryby nie wiedzac o upadloéci dluznika, nie zmownie, zgola w dobrej wie-
rze przed podaniem ostrzezenia nabyl hipoteke, nie od osoby w majatku podu-
padlej, ani tytulem daru.

§ 233. Wyzej widzieliémy, ze podanie aktu zejécia wstrzymuje wszel-
kie wpisy; artykul 134 méwi, ze zawiesza skutek dzialan az do uporzadko-
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wania, objaénilismy to juz wyzej i tam czytelnika odsylamy. Wciagnienie
wiadomoéci o wytoczonym procesie konkursowym zapobiega dzialaniom
upadlego dluznika, mogacym szkode przynies¢ dla wierzycieli; zapobiega
oraz dzialaniom wierzycieli, chcacych pozyskaé pierwszenstwo przed in-
nymi.

Co sie rozumie przez otworzenie konkursu? Nic innego nie mozna ro-
zumieé, jak otwarcie upadlosci; przez wytoczenie procesu konkursowego
rozumieé nalezy ogloszenie upadloéci sadownie. Data otwarcia upadlosc
musi koniecznie poprzedza¢ date ogloszenia upadlosci. Wtedy kiedy try-
bunal oglasza upadlos¢, ustanawia epoke, kiedy si¢ ta upadlos¢ za rozpo-
czeta czyli otworzona uwaza. Od daty rozpoczecia stosownie do artykulu
442 Kodeksu Handlowego, upadly wyzutym zostaje z zarzadu swego ma-
jatku.

Nikt nie moze zyskaé przywileju, ani hipoteki na majatku upadlego
w ciagu dni 10, ktére rozpoczgcie upadlosci poprzedzaja art. 443 I.(odeksu_
Handlowego). Za ta zasada nasze Prawo Hipoteczne dla zasady ]awno$c1
hipotecznej nie poszlo; w artykule owszem 135 postanowilo: ze odkad wnie-
siony zostanie do ksiag hipotecznych wyrok oglaszajacy upadlos¢ (porow-
na¢ artykul 449, w przekladzie polskim artykul 13 ksiegi I11) z artykulem
454, w przekladzie polskim art. 18 ksiegi III, Kodeksu Handlowego)i od
tej chwili przez osobe podupadla zadne umowy w kancelarii wlaécn_ave], to
jest w ksigdze wieczystej, nie moga byé zawierane, ani zawarte W 1nny.ch
kancelariach, to jest notarialnie, do ksiag wpisane. Lecz czy si¢ to rozumie,
se zawarte notarialnie przed wniesieniem wyroku moga by¢ do ksiegi wpi-
sane, a te tylko nie beda przyjete, ktére zawarte byly w dacie, kiedy juz wy-
rok upadlosé oglaszajacy, podany zostal do ksiag hipotecznych? Pr‘:;twoh nie
rozrdinia, a zatem przyjaé nalezy, ze nawet dawniejsze ustanowienie hipo-
teki w akcie notarialnym, nie podane pierwej az dopiero wtedy, kiedy ]uz
bylo ostrzezenie o konkursie, wpisane byé nie moze. Kazdy taki wierzyciel
staie sie tylko osobistym. Z chwilg wniesienia ostrzeienig, hipoteka umow-
na zapisana byé nie moze; lecz czy nie moze byé wpisana hipoteka prawna
lub sadowa, ktéra pierwej wzigla nastanie? Po wciagnieniu wyroku (.)glaszaj
jacego upadlosé, zaden wpis dopelnionym by¢ nie moze. Prawo nie czyni
tu roznicy. Luboby wyrazenie sig artykulu 135, ktory nie dopuszcza umow,
dopuszczalo tlumaczenia, ze tam gdzie nie ma umowy, 1ec_z wolla prawa 1ub
skazanie sadu, tam ostrzezenie o konkursie nie wstrzymuje wpisu; przeciez
dyspozycje artykulu 132 lit. b, i 134 Prawa Hipotecznego, !oezwarunkowo
po wniesieniu ostrzezenia o konkursie wpisu nie dopuszcz_a]q: Kodeks na-
bycia hipoteki, juz 10 dniami wstecz od otwarcia upadlosci nie dopu‘szcza;_
prawo nasze wpisu po wniesieniu wyroku oglaszajacego konkurs; procz tej
zmiany Prawo Hipoteczne innej nie uczynilo w przepisach o upadloéciach.

Co sie dotyczy uméw, ktore w ciagu 10 otwarcie kenkursu pop:zedza-
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jacych, zawarte zostana, prawo przyjelo bezwarunkowa niewazno$é czynno-
$ci tytulem darmym, chociazby takowa do ksiegi hipotecznej wpisang byla
wzglednie osoby obdarowanej, nemo liberalis nisi liberatus. Tu interesowa-
ne strony moga zadaé wykreslenia; nie potrzebuja nawet zadac na to wyro-
ku. Rozumie si¢ samo przez sig, ze kiedy juz na dni 10 przed chwila upadlo-
§ci, czynnosci upadlego sa albo niewazne, albo uniewaznieniu poddane; tym
bardziej rozumieé to nalezy po dacie, od ktorej si¢ upadlo$é rozpoczela.

Czy Prawo Hipoteczne rézni si¢ od Kodeksu Handlowego co do daty,
od ktérej te dni 10 maja bv¢ liczone?

Kodeks nie dopuszcza hipoteki, uniewaznia czynnosci wlasnosé przeno-
szace tvtulem darmym w ciagu dni 10, poprzedzajacych samo wyniknienie,
sam poczatek upadlosci, czyli otwarcie upadlosci, ktore zawsze jest w innej
epoce od uznania czyli ogloszenia sadownie upadlosci. Nasze prawo upad-
lo$¢ nazywa konkursem, lecz nie bylo mysla naszego prawodawcy zmieniaé
dyspozycje Kodeksu Handlowego; te zatem dni 10 bra¢ trzeba wstecz od
daty, w ktorej sie skutki upadiosci rozpoczynaja. Tlumaczenie to tym nie-
watpliwiej przyja¢ nalezy, ze ‘prawo nasze rozréznia wytoczenie procesu
konkursowego od otwarcia konkursu. Przyja¢, ze te dni 10 licza si¢ wstecz
od dnia, w ktérym wyrok oglosit upadlos¢, toby wypasé moglo zdarzenie, ze
upadly bylby pozbawiony zarzadu majatku, a mimo to wazne wzgl¢dnie ma-
jatku czynnoéci przedsigbraéby byl zdolnym.

Tam, gdzie kupiec czyni darowizne z dobr lub zapisuje komu wierzy-
telnoé¢, w chwili, w ktorej jego interesa zle sta¢ musialy, tam si¢ domniemy-
wa, ze to nastapilo w zamiarze oszukania, animo fraudandi. Co si¢ zas do-
tyczy umoéw pod tytulem obciazliwym, titulo oneroso, te w tej epoce, to jest
w ciggu dni 10 otwarcie konkursu poprzedzajacych zawarte, o tyle tylko
uniewaznione byé moga, o ile jest oszukanie udowodnione. Tam prawo do-
mniemywa, tu dowodu wymaga. Niewazno$é, o ktorej mowa, wyrzeczong
by¢ moze przeciwko osobie, ktéra z upadlym kontraktowala, lecz jezeli ta
osoba prawa swoje zbyla lub hipoteke nadala komus trzeciemu przed wcia-
gnieniem wyroku upadlos¢ oglaszajacego, ktoryby nie mial wiadomosci o
konkursie, i to nabvcie przez trzeciego nie nastapilo darmo, ale za tytulem
obciazliwym, przeciwko trzeciemu niewazno$é zadana byé nie moze. Takie
jest znaczenie ostatniego ustepu artykulu 135 Prawa Hipotecznego.

Rozumieé¢ tu nalezy, ze przepis ten trzecich zaslaniajacy, stosuje sig¢ do
czynnoéci tak w ciggu dni 10 przed otwarciem upadlosci, jako tez po chwili
otwarcia dokonanych. Pierwszy z upadlym kontraktujacy nie moze waznie
nabyé¢, bo akta chociazby hipotecznie zawarte w stosunkach migdzy samy-
mi stronami, ktére tez akta zawieraly, nie nabywaja wigkszej mocy, jaka im
prawo nadalo; ale kazdy trzeci nabywca byle byl w dobrej wierze, wcho-
dzac w czynno$é z pierwszym nabywca, nabywajac nie tytulem daru, waz-
nie nabywa. Lecz ktoby chcial fundusze dluznika zaja¢, nie moze si¢ odwo-
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lywaé przeciw wierzycielom masy upadlosci, ze w dobrej wierze nabywal,
bo on nie nabywal, ale poszukiwal; a w poszukiwaniu najlepsza wiara nie
moze mu pomagaé, i z krzywda wierzycieli masy utrzymac -czynnos¢ w
prawnej mocy, ktéra jej przez prawo odméwiona zostala. Pomimo upadlo-
4ci, hipoteka o ile przez trzeciego w dobrej wierze nabyta zostanie nie tytu-
lem darmym, bedzie wazna, byle i to przez trzeciego nabycie, nastapilo
przed wniesieniem wyroku oglaszajacego upadlos¢. Po whniesieniu wyroku,
nabycie chociaz przez 3-go, nie moze si¢ utrzymac; rozumie si¢ to atoli o
tych czynnosciach, ktére nastapily po otwarciu upadlosci lub w clagu dni
10 toz otwarcie poprzedzajacych.

ARTYKUL 136.

Gdy oskarzony ulegnie karze, do ktérej przywiazana jest Smierc cywilna,
moze by¢ takowy wyrok, gdy si¢ stal prawomocnym, wniesionym do ksiag
hipotecznych przez strone interesowana dla rozpoczecia postepowania przepi-
sanego dzialem siédmym.

Obronca zaé sprawy publicznej, z urzedu powinien takowy wyrok, jako
tez i wyrok stanowiacy zawieszenie w uzywaniu praw cywilnych, poda¢ do
ksiag hipotecznych.

§ 234. Przepis ten ulegl zmianie podlug prawa Cywilnego polskiego.
Spadek nie otwiera sie w inny sposéb jak przez $mier¢ naturalna; $mier¢ cy-
wilna zniesiona, nie moze wywolaé postgpowania spadkowego. Postanowio-
na kara konfiskaty pociaga za soba $mier¢ cywilna; ale nie wymaga postgpo-
wania spadkowego, gdyz tu Skarb przepisuje tytul wlasnosci. Skutkiem wy-
roku z nowego kodeksu karnego ma miejsce utrata praw majatkowych, co
jest istotna $miercig cywilna. Ta wymaga odbycia postgpowania spadko?ve—
go; bo tu majatek skazanego przechodzi na sukcesorow, tak jak skutkiem
&mierci naturalnej (artykul 32 Kodeksu kar glownych i poprawczych ro-
ku 1847). . ;

Wyroki kryminalne, pozbawienie woli lub zawieszenie w uzywaniu
praw cywilnych skutkujace, a jak teraz wyroki stanowiace kare utraty wszel-
kich praw, co takze jest $miercia cywilna, tudziez wyroki skutkujace utrate
praw majatkowych; przez Prokuratora krélewskiego do ksiag hipotecznych,
jak si¢ stana prawomocne, podane by¢ winny.

§ 235. Zastanéwmy si¢ nieco w tym miejscu nad niewazno$ciami w
ogole, ze wzgledem na Prawo Hipoteczne; nad przedmiotem, jednym z naj-
trudniejszych w Kodeksie.

W czynnosciach proceduralnych tam tylko niewazno$¢ przez sad wy-
rzeczona by¢ moze i winna, gdzie ja prawo wyraznie postanowilo (art. 1029
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i 103_0 Kodeksu Postgpowania); gdzie niewazno$é nie jest zagrozona, lub
terfr.un zak.re.élony nie jest pod upadkiem przepisany, tam zdzialana c;zvn-
nos¢, c'hoc1'az niezupelnie w formie prawem wskazanej, lub po uplynion;zm
terminie, nie L.lpada. I tak np. wedlug artykulu 162 Kodeksu Post¢powania
opozycje nalezy zalozyé przez note wreczona obroncy; gdyby wszakze zalo-,
zona zostala przez formalny pozew, nie moglaby b;ré za niewazna uznang
Artykl.t? 7_5.K0deksu postepowania kaze ustanowié obroficg w terminie poz-.
wu; pc.)zme_lsze-przeciei ustanowienie jest wazne. Artykul 147 tegoz kodek-
su kazF ucz.ymé wzmianke o doreczeniu obroncy; opuszczenie atoli nie po-
ciaga niewazno$ci ani samego wreczenia, ani rozpoczaé sie mogacej egzeku-
cji wyroku, byleby wreczenie obroficy rzeczywiscie nastapilo.

‘ §.236.'W czynnoéciacb z obre¢bu Prawa Cywilnego, moze mie¢ miejsce
niewazno$¢, chociaz wyraznie nie jest w tek$cie postanowiona.

.Aby zakazy i nakazy prawodawcy nie zostaly czczymi, bezskutecznymi
mus-1a1 on nadaé im sankcje, musial uznaé za zadne to, coby sig¢ jego zaka—’
zowl lub nakazi)wi sprzeciwialo. Lecz czyli prawodawca wyraza sig: ,.ze
przez umowy nie mozna ublizyé prawom, ktére do porzadku publiczne"go
lub dobr?rch obyczajéw zmierzaja;* czyli stanowi: ,,ze czynno$¢ bez skutku
pozo#ame;“ albo ,,zaskarza¢ ja dozwala;" albo wyraza sie: ,,ze umowa nie
bf;dne v\'faina'};“ lub ..zabrania czego$;" albo ,,odma;:via skargi;:‘ albo ,,dziala-
nie za niewazne oglasza;" czyli tez ,,na niezachowanie przepisu lub u::hybie-
nie w formu? karg niewaznosci stanowi;" albo wyraza sig: ,,ze czynnoéé nie
moze nas’f@plé w inny sposéb, tylko w sposéb przez niego przepisany;* albo
nie ’sqd nie moze zasadzi¢;" zawsze, we wszystkich tych przypadkach’ czyn-
nosé lub' umowa uniewazniona zostanie. Niewazna takze bedzie umow,a d
zachc.)dn brak zezwolenia czyli wada w zezwoleniu, nieegzystencja przec;‘rﬁiosi
tu, niezdolnoéé osoby do kontraktowania lub brak godziwej przyczyny, to
jest gdy braknie co z istotnych warunkéw do waznosci uméw. Gdzie };no—
wu prawodawca sam oznacza skutki z niezachowania przepisu np. zaplace-
nie _ka_ry lub wynagrodzenie szkéd, nie dolaczajac kary niewaznosci, tam te
a nie inne skutki nastapi¢ moga; tam sama czynnoéé uniewainiona’by(: nie,:
moze. S3 wreszcie przepisy, ktore chociaz niezachowane, nie pociagna zad-
nych skutl‘céw,.jak np. proszenie o rade wstepnych, lex imperfecta.

] Oc! n1ewazn9§ci rozni si¢ brak rzeczy istotnych do bytu, do nastania
]akm&.’e] czyn.noéu; np. sprzedaz rzeczy bez oznaczenia i umdwienia si¢ o ce-
ng, nie nazwiemy niewazna, ale powiemy, ze jej nie ma. Nieuzycie formy
gdn.e ta nalez_y do istoty rzeczy, ubi forma dat esse rei, nie nadaje bytu: da-
;c;(\)v[:zfla w prywatnym piSmie, ustny testament, uwazaja si¢ za nienasta-

§ 237. Stad, ze Kodeks niektére czynnos$ci oglasza za niewazne z same-
go prawa, d_e droit, de plein droit, a na niektére kar¢ niewaznosci wprost
stanowi, o niektérych méwi, ze nie moga nastapié, lub nie moga mie¢é fkut—
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ku; o niektérych, ze moga by¢ skarzone, powstaje kwestia: co wlasciwie zna-
czy niewazno$¢ z samego prawa? czy w razie wyrazenia, ze czynnos¢ jest
moca prawa niewazna, nie potrzeba posrednictwa sadu?

Powszechniejsze zdanie, ze w kazdym razie, i wtedy kiedy z samego
prawa niewazno$¢ jest postanowiona, posrednictwo jest potrzebne. Zdanie
to opiera si¢ na tym: ze chociaz artykul 501 Kodeksu Cywilnego polskiego
uznaje czynnosci przez pezbawionego wlasnej woli, po wyroku bezwlas-
nowolnoéé wvrzekajacym, przedsiewzigte, za niewazne z prawa, a O CZynno-
éciach przed wyrokiem artykut 502 tegoz Kodeksu moéwi: ze moga by¢ unie-
wasnione; wszelako art. 1304 Kodeksu Cywilnego stanowi bez réznicy
przedawnienie na skargg bezwlasnowolnemu lub maloletniemu stuzaca. Stad
komieczny plynie wniosek, ze uniewaznienia czynnosci nawet bezwlasnowol-
nego, w sadzie zadaé potrzeba; a zatem powiedzie¢ mozna zasadnie, ze 1 nas
nie ma niewazno$ci z samego prawa, W znaczeniu tym, aby po ich wyrzecze-
nie do sadu udawaté sie nie bylo potrzeby.”)

Jakaz tedy jest réznica pomigdzy przypadkami w artykule 501 1 w ar-
tykule 502 Kod. Cyw. polsk. przewidzianymi? Ta tylko, ze sedzia w pierw-
szym przypadku nie moze odméwié wyrzeczenia niewaznosci, skoro bedzie
wykazane, ze czynnos¢ nastapila po wyroku bezwlasnowolnoéé stanowia-
cym, bez wzgledu, czy wchodzacy w czynnos¢ z bezwlasnowolnym wiedzial
o wyroku lub nie. Czy dla bezwlasnowolnego wynika jaka szkoda lub nie?
W drugim przypadku sedzia ma obszerniejsza wladze; tu trzeba dowodzi¢,
se wehodzacy w czynnosé wiedzial, byl w zlej wierze, albo wiedzie¢ byl po-
winien, ze przyczyna do pozbawienia wlasnej woli byla albo oczywista, albo
powszechnie wiadoma. Tu, w tym drugim przypadku niewazno$¢ moze by¢
wyrzeczona, albo odméwiona; W pierwszym przypadku wyrzeczona byé¢
musi, bo ja nieodparta sila prawa stanowi. Zachodzi jeszcze i ta réznica, ze
w pierwszym przypadku, jezeli umowa z bezwlasnowolnym nie zostala wy-
konana, przeciw wykonaniu i skutecznoéci zawsze si¢ mozna zastanial eks-
cepcja, nie potrzebujac wytoczenia skargi 1 na taka ekscepcje nigdy nie ma
przedawnienia; jezeli za$ jest wykonana, o jej uniewaznienie skarge wyta-
czaé nalezy, i na te to skarge 10-letnie przedawnienie artykul 1304 Kodeksu
Cywilnego postanowil. W drugim przypadku nie mozna sie zastania¢ eks-
cepcja niewaznodci, ale potrzeba skargi, ktora przedawniona by¢ moze.

Nie trzeba przeciez mniemaé, aby nie bylo przypadkow, w ktérych wca-
le wyrzeczenia niewaznosci przez sad nie potrzeba. I tak, prawo oglasza da-
rowizne dla przybycia dziecka za odwolana. Tu nie potrzeba, aby sad uzna-
wal, ze darowizna jest odwolana; uwaza sie ona jak gdyby jej nie bylo,
. rzecz darowana wprost windykowana by¢ moze. Wtenczasby tylko po-

3) Zobaczyé w Themidzie. Tom 1, str. 155.
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Srednictwo sadu moglo by¢ potrzebne, gdyby zachodzil spér, czyli si¢ dziec-
ko urodzilo.

Sprzedaz nieruchomosci po doniesieniu dluznikowi o zajeciu, jest nie-
wazng w sposob, ze nie trzeba zyskiwaé¢ uniewaznienia; wierzyciel subhastu-
Jacy mocnym jest uwazaé¢ sprzedaz za nienastapiona (artykul 692 Kodeksu
Postgpowania). W podobny sposob uwaza si¢ dzierzawa po wydanym na-
kazie, chociazby urzedownie zawarta byla (artykul 5 Postanowienia Ksigcia
Namiestnika Krolewskiego d. 2 wrzesnia 1823 r.).

§ 238. Nieraz u nas powstaje pytanie: jaka jest praktyczna réznica
migdzy skarga niewaznosci, en nullitée, a skarga o zerwanie en rescission?

Najgruntowniej przedmiot ten rozebral Troplong w komentarzu o
sprzedazy do artykulu 1658 Kodeksu Cywilnego.

W dawnym prawie francuskim byla rzeczywista réznica miedzy jedna
a druga skarga; pierwsza zanoszona byla wprost do sadu i przedawniala sie
w lat 30, druga zanoszona by¢ mogla za poprzednim krélewskim zezwole-
niem, i przedawniala si¢ w lat 10. Teraz w Kodeksie, scisle rzeczy biorac,
roznicy praktycznej nie ma: w samym Kodeksie oba te wyrazy za jednozna-
czace s3 uzyte (art. 1117 Kodeksu Cywilnego).

Z artykulu 1311 Kodeksu Cywilnego przebija sie jakas réznica. Gdzie
zachodzi niewaznos$é w formie lub brak istotnych warunkéw albo wada w ze-
zwoleniu, tam ma miejsce actio nullitatis; gdzie zachodzi pokrzywdzenie
maloletniego, tam ma miejsce actio rescissionis czyli restitutio in integrum;
zawsze to atoli jest jedna i ta sama skarga niewaznoici; powody tylko do
niej moga by¢ rézne.

Od tych skarg, nullitatis et rescissionis, r6zna jest skarga o rozwiazanie,
resolution. Rozwiazuje si¢ umowa waznie zawarta; uniewaznia sig¢ to, co
w zasadzie jest niewazne. Rozwiazanie, resolutio, zachodzi albo dla wyraz-
nego warunku rozwiazujacego, co bez posrednictwa sadu nastepuje, albo
dla warunku niewyraznego czyli domyslnego, co tylko za poérednictwem
sadu nastapi¢ moze (art. 1183 i 1184 Kodeksu Cywilnego).

§ 239. Rozwigza¢ tu wypada wazne pytanie. Czyli umowa imieniem
nieletniego przez opiekuna z zachowaniem form prawa zawarta, jezeli za-
chodzi pokrzywdzenie nieletniego moze by¢ zerwanga, oraz czy maloletni sam
umowe zawierajacy, nie bedac pokrzywdzonym, ma skarge niewaznosci?

Jest zdanie: ze kiedy opiekun dziala z zachowaniem form, chociazby
nieletni byl pokrzywdzonym, nie ma restytucji; jak niemniej, kiedy sam nie-
letni dziala, a nie jest pokrzywdzony, nie ma skargi niewaznosci. Zdanie to
opierane jest na artykule 1305 Kodeksu Cywilnego, skad wywodzona jest
zasada minor restituitur non tanquam minor, set tanquam laesus. Teoria

ta jakkolwiek dos¢ powszechna, nie zdaje si¢ by¢ gruntowna. Nieletni wyko-
nvwa czynnosci cywilne przez opiekuna (artykul 422 Kodeksu polskiego);
jezeli w tych czynnoéciach przez opiekuna wykonanych nieletni bedzie po-
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krzywdzony; sluzy mu r;sty@cja_ll:ezthgliiukt‘:;i\utol,;lz v;r< zggczzdé; i;l’;}ef_
jeni ie nie zaszlo. Wynika to z arty 1314 1
lg):)e‘n;i)c‘;lrug)i?érego tylko sprzedaze n.ieruclrxomoéci i dzialy s.pet\dli)::ewn:; :ﬁ
restytucji poddane, jezeli formalnosci w n1ch sa za.ch:{)lwane, t: (]) v R
czynnoéciach nieletni uwaza sie za Pelnoletmegf). i dla prostegc ! gk o0
krzywdzenia restytucja nie ma miejsca. Ur:zyn-xlo tu praw_ol V:Y];}l ro,bié 3
inaczej nikt nie chcial nieletnich débr .nabyc ani dzialu zk niele C;uenia ro.s £
Inne czynnoéci chociazby formal.me zawaft'e, fﬂa po 1:zydw z 9 ep ot
go ulegaja rescysji. Prawodawca chgal zaslfm.xc meletnllc. o ws;:te e gél Olp)u_
krzywdzenia, i dlatego w czy}rlmgéaach vs;aznn_e, ffrn;:s?ljee iz;;vix; ;} oc,{Zi o
ie: bo jezeli uchybiono w tormie, to _ _
i\?:izio?c'itz:rﬁj‘c;;ynnééé chociazby nie bylo zadnego pokrzywdzenia, unie
Zn1 stanie. .
waz?::za ji(;li sam nieletni dziatal, np. sam majatek sp'rzed.al,. p(:,zylf}:l,“irz::
cizgnal, czy czynnosci przez niego _dokonane. beda uniewaznion ,b Btee:
ba w nich dowodzi¢ pokrzywdzenia? Zdaniem naszym, winny by e
waznione, chociazby nieletni nie byl ul.crzywdzony; bo zaws'zle czyr.x:St)t o
dla osobistej niezdolnosci, z art. 1108 i 1124 Kodeksu Cywilnego
wazng‘gélnie méwiac, prawodawca tam, _gdzie nie ma mewaznccl:su zlgox:fvdti
samego prostego pokrzywdzenia, ni.eletmemu zerwal umowg ozwala, z wy
jatkiem, w art. 1314 Kodeksu Cyw1.1nego zamxeszczony}r)n. L bin bt
§ 240. Rozrézniaja niewazno$cli na be;wzglgdne, absolu ’r;e,; .gtzreSié
relativae. Pierwsze polegaja na prawie publicznym _czyh na ;gp nym dlgu 535
i przez kazda strong zadane by¢ moga, np. w razie sprzedazy spa(\) krewi[;ﬁ_
dziewanego, albo zawarcia malzenstwa w zakaz(::\n.ym st(épl}lu p sk
stwa. Drugie polegaja na prawie prywatrwm, E 'zadane y¢ mf)gaep - 4%
strone, ze wzgledu ktorej czyli na korzysc¢ ktor(?] sa po;ta;gwlq(zzn,niewai-
krzyklad mamy w artykule 1125 K_odeksu‘ Cy\yllnego. ‘ (.)bzia o A
noéci ma wplyw na przepisy o stwmrdzem.u: niewaznosci Celz?v;.géenie ,;,01_
zakazie prawa polegajace nie moga by¢ .stw1erdzone; czego zdziala 200
no, to nie moze by¢ zadnym aktem, za‘dnym wykor‘lamem napraw Za:
Stwierdzi¢ mozna czynnosci, ktore waznie zawarte. byc_: moga, a t\r’:faz.me(:h :
wartymi nie byly. Wyijatek zachodzi co do daro“rxzn i testaml:n Ew : uC Zn;;e
bienie co do nich w formie nie moze by¢ naprawione; potrzeba otm; P8
srobié¢ formalng darowizneg, albo formalny testa.ment. Sukceljomé:n a ‘(i 1ew0)-
no sie zrzec skargi niewaznosci (artykuly 1339 1 1340 Ko'de su C yw;( n nga';
uchvbienia w formie aktéw proceduralns'rcl.l pc?kr‘yte by¢ moga E p;) 1:31 : 7]3
sig,’gdy niewaznoéé w przepisanym terminie nie jest wnoszona {(arty

Kodeksu Postgpowania). ] ‘ S
. e§ 241. Jaki wplyw wywarlo Prawo Hipoteczne na przepisy o niewaz

nosciach?



— 314 —

Prawl‘ja Ir’;ciappzftame ogolnie odpowiedzie¢ mozna, ze miedzy kontraktujacymi
oteczne w przepisach o niewaznosciach z i ni i 1
: I . adnej nie uczynil
g P ) yniio Zmia-
d?;,) :1 pomimo, ze czynnos¢ ‘zostame przez zwierzchno$¢ hipoteczna zatwier-
Skarﬁ;nzaxgr;zée Hi):_a o vgle“.r]ezznosé, w przeciggu przez prawo zakreslonym
ze. Wynika t i ; 1 1
perei 3 o z przepisu artykuléw 21 i 59 Prawa Hipo-
I j ;
pr-edsttaal; 1r;p 1:at?rwa1;n dolcnira od nieletniego, ktéry mi sie za pelnoletniego
z , 1 takim by¢ zdawal: zwierzchnoéé hipote i j
sunkéw osobistych, kontrakt zatwi i A oo
: atwierdzila, zatwierdzenie to ni 1 mni
0S0 rch, k ¢ zat zila, ie zasloni mnie
ggqslzz;% 31ebwaznf)5c1. 1I)\Ta nic sie tu nie przyda zaslanianie si¢ niewiadomo
cig czyli dobra wiara, bo nia moze si¢ zaslania¢ 1y a ] i ;

W e ¢ zaslania¢ trzeci, a ja trzecim wzgled-

dObrgowsii ;aé l(j:blof:ycz*g,f .:;zlecich, nastapila zmiana ta, ze przeciw trzeciemu

. nabywcy, titulo oneroso, zadna skarga nie shuz i

jest atoli zaraz przecieta; prawo i e i S

jest at ; pozostawia czas 6 niedziel, ale sie odnosi

jedynie do naleznosci, do wierz Sci ; Al
: b ytelnosci, do pozyczek, chociaz cel
przemawia za tym, aby termin 6-cioniedzi irrmiflenershintli i
: i . = zielny $ciagal sie d 1ki
umoéw, nie tylko do pozyczek wylaczni S
nie 1 1
S via (artykuly 59, 61, 62 1 63 Prawa Hi-
czyﬂf{:}é sig ;u rozumie przez osobg trzecia? Rozumie sie ta osoba, ktéra do
ci, do umowy mogacej by¢ uniewazniona, ni hodzi =
gt _uniewazniona, nie wc odzila, ani przez
hodza prezentowana, i ktéra dopiero z nab
gajacej jakiej niewaznoéci, w cz S¢ i e
] ; : zynnos$¢ wchodzi; a zat b i
it Ml ; a zatem osoba trzecia be-
ywca tytulem szczegdlnym, titulo singulari. Nie j '
sukcesor ogélny czyli nab Fiieles e i vhoey Rt s o
y yweca, titulo universali, oraz i zni
. . : prawa niewaznie kon-
trsktu]acego wykonv{rwa]ac'y, na skutek artykulu 1166 Kodeksu Cywilne-
gk;ra;rant-.caus?,, to jest wierzyciele. Ci wszyscy nie moga sie zashoni¢ od
<k 0 niewaznosé tym, ze o zasadzie do niej nie wiedzieli

. azn tym, ] nie wiedzieli, tak dob k
pierwszy czyli niewaznie kontraktuj ; oiRes it
; y czy jacy. Mozna powiedzieé, ze obd
jakkolwiek jest nabywca tytulem § i ey

‘ . 3 szczegblnym, i osoby daruj i
prezentuje, za osobe trzeci ' i ’ oty

_ e, a w mysl Prawa Hipotecznego uwaz :
nie powinien. Prawo pruskie obdarow i e g

; anego nie uwaza za trzecie b
ce. Nasze prawo nie zamienilo z i g

. asady Prawa pruskie .

: ’ _ go w ogolny prze-
ilusr,)cx: ;zc;z;;egolnym wszakze c;{)rzypadku, to jest w czynnosciach z ugaglvm
: arowanego, od dobrodziejstwa, trzeci jmi wi '

1 1, ob stwa, im z rekojmi -
bl:czge; dsh-lzqcego, wylacza (art. 135 Prawa Hipotecznego)‘: lsiarso) o
& tad, Ze za trzeciego uwaza si¢ ten, co nabywa od osoby, ktéra poprzed-
3 1-vr:,lewalznllz‘oe nal?y]a, o czym wszakze ten trzeci nie wiedzial, wynika: ze

szy nabywajacy od osoby np. niezdolnej, ni AMTe ;
prerwszy nab _ 4 , nie moze si¢ zaslonié t
ze nie wiedzial, aby sprzeda i J ; 1 mict
, aby jacy lub hipoteke zapewniaj ie mi 1eé
et b1 ¢ zapewniajacy, nie mial mieé
> potrzebowal upowaznienia, alb ji
= » lub : \ , albo asystencji. I tak: nabywam
o zyskuje hipoteke dnia 4 maja od osoby, ktérej doradca byl dan;rr dnia
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3 maja. Chociaz o tym nie wiedzialem, przeciez moje nabycie lub hipoteka
nie utrzyma sie, ale uniewazniona zostanie, pomimo, ze ja zwierzchnos¢ hipo-
teczna zatwierdzila. Lecz jezeli ode mnie nabywa Pawel, przypusémy dnia
1 lipca, nim wyrok doradce wyznaczajacy do ksiegi hipotecznej byl poda-
ny, nie wiedzac o tem, 7e ja kontraktowalem z niezdolnym; skarga o niewaz-
noé¢ juz Pawla nie dotknie, skutki tylko mnie dotknaé moga. Przypusémy,
se Pawel prawa moje notarialnie, ale nie w ksigdze hipotecznej, nabyl dnia
20 czerwca; przychodzi do ksiegi hipoteczne] dnia 24 czerwca, i w niej znaj-
duje wyrok, doradce pierwszemu zbywcy dodajacy, wniesiony dnia 23
czerwca; juz Pawel nie zostanie zastonionym od skargi, nullitatis, pomimo,
e nabywajac, o tem nie mial wiadomosci, abym ja z niezdolnym kontrak-
towal; wynika to z przepisu artykutu 501 Kodeksu Cywilnego polskiego
(zobaczy¢ takze Diariusz sejmu roku 1825, tom II, str. 228).

Zwazaé atoli nalezy, ze sa przypadki, w ktérych co do nabycia lub zys-
kania hipoteki, juz pierwszy nabywca za trzeciego sie uwaza. Kto pabywa
lub hipoteke zyskuje, od tego, ktéry w terminie prekluzyjnym do uregu-
lowania tytulu za wlaéciciela zostal uznany; ten wzglednie blizsze prawo
do spadku umie¢ mogacego, jest trzecim (art. 131 Prawa Hipotecznego).

Moze tu kto zapyta: dlaczego kontraktujacego z niezdolnym np. malo-
Jetnim bezwlasnowolnym, mezatka, upadlym, nie nazywamy osoba trzecia,
a kontraktujacego z osoba w terminie do uregulowania spadku za wlascicie-
{a uznana, uwazamy za trzecia?

Rzecz prosta: kto nabywa wlasnoé¢, prawa jakie lub zyskuje hipoteke
od tego, ktory w terminie prekluzyjnym za wlaéciciela zostal uznany, ten
wzglednie czynnosci regulacyjnej, jest trzecim; jemu wykaz hipoteczny co
do whasnoéci sprzedawcy lub hipoteke zapewniajacego, jest rekojmia. Prze-
ciwnie: kto z niezdolnym kontraktuje, to jest nabywa od niezdolnego lub
hipoteke zyskuje, temu wykaz hipoteczny nie r¢czy, 7e wspotkontrahent byt
zdolnym. Niewiadomos¢ o osobistej niezdolnosci osoby, z ktéra kontrakto-
wal, nie zaslania go. On na skutek artykutu 21 Prawa Hipotecznego jest w
polozeniu takim, w jakim go miesci Kodeks. Ten pierwszy z niezdolnym
kontraktujacy powinien wiedzieé, kto jest ten, z kim kontraktuje; dopiero
ten, ktéry kontraktuje z nabywea od osoby niezdolnej, nie ma obowiazku

gledzi¢, czy pierwszy sprzedawca mial osobista zdolnos¢: ten jest wzglednie
czynnoéci niewaznosci podlegajacej, trzecim; tego dobra wiara zaslania.
Lecz jezeliby tym trzecim byl sukcesor pierwszego nabywcy lub prawa wy-
konywajacy, ¢ wchodzac w prawa pierwszego, wchodza i w jego odpowie-
dzialnoéé; ci sie dobra wiarg od skargi niewazno$ci nie zaslonia.

ARTYKUL 137.
Gdy strona prywatna chce podat ostrzezenie, aby sobie zabezpieczy¢ sku-
tek praw rzeczewych lub ekscepcie, na przypadek uzyskania pomyélnego wy-
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roku w d . .

s dowo;;(tz Zg:z:], powm.na. na przez ilacje uezyni¢ wniosek do sadu i oka-
do ksiag hipotecznych - Uzyskawszy rezolucje, dozwalajaca wniesé
S e S L OZC Ostrzezeme,- obowiazana jest takowa zlozyé w kance-
Pk ¥oin zos]t’al az _D.Ozew 'strome przeciwnej wreczony i kwit pisarza sadu
o tresci prawa. Jezespli’mw-ﬁpmcznym wykazie uczyniona bedzie wzmianka
prawa liczy¢ sie bedziepod gityypmzfgzaifpi’ _pif"“’;zeﬁlﬁwo S o
e e b 7 ’ rzezenia. Jezeli ostrzegajacy upad-
i s aze:;:;’l V;l;:)sbiwzrkres;ony'm bedzie. Nadto przegrywajacy ;J:zgnyp;gé
i i wstYm O.WYnagrodzen.ia szkéd. Gdy z powodu sprawy
ilosé anagrodze:;ia 3;1002011?], ot o okrzywdzona chce sobie zabezpieczyé
Eiirorer e o Wlagj- ocna jest uczyni¢ ostrzezenie w ksiedze hipotecznej, na
b ik v dr:;‘::g; Sadu.karzauego. Wydanie pozwu nie bedzie ’po_
beda, arzacej razem szkody i stracone korzysci przyznane

242. . :
i Osoiy morfa’{::zpiireong pll'(w'atng_ rozumie si¢ kazdy poszukujacy, a zatem
e, v ks pOZWOI; : ro urat(_)n(; _dmala]qc.e. Przepis artykulu podaje for-
winktle Bk, 10 Pa na zapisanie ostrzezenia zada¢ nalezy; jest to roz-
chce zabezpieczy¢ Skutef‘;:a‘?;i’:::;zlegﬁ.l nba II-:rszadek kiedy kto sobie
skani $ ych lub ekscepcje na prz &
mait;zc?z)n:::l:eg;;vi#)k%' Skutelf zabezl?ieczyc' sie majqcs, \Zpricii:i :Z}z’_
ke wlasnoé.cip r:t n:fac. si¢ majacego, jest rézny. Jezeli kto poszukuje
Sl dvsp,oz C_es ac]a.zabezpleczY poszukiwane prawo przez to, ze
32 haiTE et aniY jom tplsar}elgo wlaciciela ze szkoda poszukujacego:;
kuje jakiego prawa nme?-uc F zby¢, ani jej obciazy¢. Jezeli kto POSzu-,
e vl :dnvliruch_omosa np. slyiebnoéci, ostrzezenie bedzie mia-
ki WYkOI'lywaniu Y] _rzle.c1 nabywca nie bedzie si¢ mégl zaslaniaé prze-
nia mu miejsce i moi‘ o e p.OSz.uku.]e nalezytosci, ostrzezenie zapew-
kil doi fukiny :,OSC trz;};mama sie nieruchomosci bez wzgledu, ze nie-
B0 B G r@:e_o ce, w _rcce.trzecie. Skutkiem praw rzeczowych
ety Suniczt st a]evodpm_v:ed.zxalnar ze sig ta rzecz z pod odpowie-
Pl s YS! 1(; : ze si¢ mnie .plerwszer'xstwo, to jest pewne miejsce
pewnia. Frzez ostrzezenie moze si¢ zapewni¢ ekscepcja, ze mo-

ge przeciw kaz i¢ ni znosci
P v azdemu dowodzié¢ nienaleznoéci, niewaznoéci, um 1 i
SR . orzenia wpisa-

Mniem ' j =

S Okazaéar;l(:d:gegcicqscy;i v:ify]e.dnac p_ozwolenie zapisania ostrzezenia, powi-
S S e ?e el,_ ze zamierzyl poszukiwaé jakiegos prawa, ale
T i dow([))d ra Ilterfzt prawa. Cl}cacy uzyskaé¢ sadowe pozwole-
T g Y, 3; nie skarge, nie pozew. Nie byloby to czasem
e T ge u;lmk‘a' na zamierzone przeze mnie poszukiwa-
S go nakloni¢ do d‘nalar'na, do zbycia, do obciazenia

zew moze si¢ dorgczy¢ dluznikowi, kiedy juz uzyskane'
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bedzie pozwolenie, to za$ wyrabia si¢ na jednostronny wniosek, wlasnie
dlatego, ze si¢ strona przeciw ktorej chce ostrzezenie uzyskaé, nie pozywa.
Jakie to zadajacy dozwolenia na ostrzezenie dowody sklada¢ ma, prawo nie
oznaczylo i oznaczy¢ nie moglo; pozostawione to jest swiatlu sedziego.

7 wielka tu nalezy postgpowac ostroznoécia, aby nie uciazyc dluznika,
nie przeszkodzié mu w dzialaniu, nie zniszczy¢é mu kredytu; lecz z drugiej
strony, nie mozna zadaé pelnych dowodoéw, nie mozna ich poddawac suro-
wej krytyce: nie nalezy czvni¢ zarzutow dokumentom, ktoreby strona czy-
ni¢ mogla.

Czy mozna otrzymac pozwolenie na ostrzezenie, oéwiadczajac sadowi,
ze poszukiwaé si¢ majacego prawa strona dowodzi¢ bedzie deferowaniem
przysiegi, inkwizycja, opinia bieglych?

Sa zdania, ze poniewaz przysiega jest dowodem, skoro strona o$wiad-
cza, iz go uzyje, na tym oéwiadczeniu udzieli¢ nalezy dozwolenie na ostrze-
senie. Zdania tego podzieli¢ nie mozemy; prawo méwi, ze przysiega wyko-
nana jest dowodem (artykul 1365 Kodeksu Cywilnego); samo o$wiadcze-
nie, ze sie ja deferowa¢ bedzie, nie jest jeszcze dowodem.

Kiedy sad odmowi pozwolenia, strona moze odwola¢ sig do apelacji
w tej samej drodze, W jakiej do pierwsze] instancji przychodzila. Wieg-
ksza kwestja zachodzi, czy moze strona, przeciw ktorej zadane jest ostrze-
senie i w jakiej drodze, dzialac? Zdaniem naszym, strona, przeciw ktorej
dane zostalo pozwolenie na zapisanie ostrzezenia, moze wystapi¢ do tego
samego Lrybunalu, a zatem w drodze opozycji; strong wszakze zadajaca
pozwolenia pozwac powinna przed Trybunal. Jezeli ostrzezenie nie bylo za-
pisane, cofnienie pozwolenia nie dopusci ostrzezenia; jezeli juz bylo zapisa-
ne, a rezolucja dozwalajaca zostanie cofniona, skutkowaé musi wykresle-
nie ostrzezenia. Przed jakikolwiek sad sprawa nalezy, pozwolenia udzieli¢
moze tylko Trybunal, w ktérego jurysdykeji dobra sa polozone; chociazby
zatem sprawa z przedmiotu sadzona by¢ miala przez sad administracyjny
lub handlowy, zawsze o dozwolenie ostrzezenia udaé sie potrzeba do Trybu-
natu Cywilnego. Jezeli np. sprawa nalezy do Trybunalu Lubelskiego, a dobra
polozone sa w obrebie Trybunalu Warszawskiego, tylko Trybunal War-
szawski do udzielenia pozwolenia jest whasciwym. Kto sobie chce zabezpie-
czyé¢ skutek praw rzeczowych na przypadek pomyslnego wyroku, nie po-
trzebuje przechodzi¢ Magistratury pojednawczej; ostrzezenie jest pewnym
rodzajem aresztu, a sprawy aresztowane z pod jednania sa wylaczone. Zre-
s2ta, prawo po uzyskaniu rezolucji dozwalajacej wskazuje, ze trzeba zlozyc¢
pozew stronie przeciwnej wreczony, i kwit pisarza sadu, ze Wpis zostal do-
pelniony; nie zawsze atoli wpis jest w papierze stemplowym skladany.
Gdzie strona ma prenotacje kosztow sadowych, tam stempla nie zakupuje
. tu dostateczne jest $wiadectwo, ze Wpis zostal zaprenotowanym.
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2 sqdpkr mila 1so 1; wynag_rodzema.z Powudu popelnionego przestep-
SZkO,dowania 'yz ilakny oziwatla]qc (.)stl.rzez_ema, oznaczy¢ winien sume po-
o krymina]’n a ia qtrezo ucja zapisuje sig ostrzezenie. Jezeli zapadnie wy-
ey ey-, S us le(mtovn zarazem cywilne wynagrodzenie, przestepst-
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=50 - Jezell zas wyrok uznaje tylko winnym wynagrodzenia, ce-
m za$ oznaczenia takowego odsyla do drogi cywilnej, ostrzezenie majac
winien popr.zec' spraw¢. Wolno takze bedzie skazanemu dzj'aly"
w sadzie cywilnym o zmniejszenie lub wykreslenie ostrzezenia. iz

i zr(/c,tr;zrancl_ed:ih mtektc’)r}_fch prawodawstwach znajduje sie réznica mie-
g Ja a zanotowaniem tymczasowym, Vormekung. Pierwszej uzy-
gffu . ’de Waruje prawa na rzeczy np. prawa wlasnosci lub sluzebnosci,
gie znajduje miejsce, kiedy kto sobie chce zapewnié¢ hipoteke. Nasze
prawo oba te $rodki nazywa ostrzezeniem, protestacja; iadnego-przecizi
nie ma Prawodawstwa, ktéreby zastrzezenie pretensji pienieznej dla zyskani
hipoteki wzbranialo. Prawodawstwa te, ktére nie znaja tymczas()wigoalzl:lj-l

notowania, zabezpieczenia do j j
. , i puszczaja przez protestacje: do i
nalezy prawodawstwo pruskie. % 5 it
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(Zobaczy¢ Erorterungen aus dem Grundeigenthums und Hipotheken-
rechte von Heyne. Leipzig 1847 II. Uber Vormerkungen und Protestatio-

nen).
ARTYKUL 138.

Wyrok przysadzajacy naleznoé¢ osobista, nim sie stal prawomocnym, mo-
ze byt wniesionym do ksiag hipotecznych, dla uzyskania miejsca w hipotece,
gdy zmienionym nie bedzie i stanie sie prawomocnym.

§ 243. W poprzednim artykule byla mowa o ostrzezeniu na skutek do-
swolenia sadu, na skutek rezolucji. W niniejszym jest mowa o ostrzezeniu
czyli o hipotece warunkowej na mocy wyroku nieprawomocnego. Wiadomo,
e hipoteka sadowa tylko na mocy prawomocnego wyroku miejsce mit?é
moze; kazdy przeciez wyrok sadowy, nim sie stanie prawomocnym, moze
byé do ksiegi hipotecznej wniesiony, i zachowuje miejsce; a jak sig¢ stanie
prawomocnym, wtedy ostrzezenie zamieni¢ mozna na czysty wpis. Wyrok,
ktory ma byé wniesiony do hipoteki, czy powinien by¢ pierwej wreczony?
7 daniem naszym, powinien; bo z wyroku niewreczonego, zadna nie ma miej-
sca egzekucja, idem est, non esse et non significari. Artykul nasz nie nazywa
wniesienia wyroku nieprawomocnego ostrzezeniem; bo si¢ tez rzeczywiscie
nie zapisuje w wykazie ostrzezenie, ale si¢ zapisuje suma ze wzmianka, ze
to nastepuje z wyroku nieprawomocnego; a jezeli ma by¢ ostrzezenie z arty-
kulu 137, to sie wpisuje ostrzezenie dla sumy takiej a takiej, w drodze pro-
cesu poszukiwanej. Skutek jest jeden w obydwéch razach.

Artykut 138 méwi o przysadzeniu naleznosci osobistej, a zatem o zasa-
dzeniu sumy pienigznej; mowa wiec tu jest o hipotece, o zyskaniu miejsca
w hipotece, czyli o obciazeniu, o ktérych méwi artykut 7 Prawa Hipotecz-
nego. Stad moznaby mieé watpliwo$¢, czyli wyrok zasadzajacy inne jakie
prawa jak np. sluzebnos¢, z mocy artykutu 138 moze by¢ whniesiony? Kaz-
de prawo podlug artykulu 11 Prawa Hipotecznego, dopdki nie zostalo wcia-
gnione do ksiag hipotecznych, jest osobistym; mozna zatem w duchu arty-
kutu 11 i sluzebnoéé nazwaé naleznoscia osobista, chociaz zwyczajnie nazy-
waé tak zwyklismy pewna pienig¢zng kwote. Wyrazenia sig¢ rézne tych
dwoch artykuléw naprowadzily Prokuratora przy Trybunale Cywilnym
Lubelskim na my$l, ze ostrzezenia naleznosci osobistej nie mozna u nas o-
trzymaé na skutek rezolucji, ale trzeba mie¢ wyrok zasadzajacy. Mysl tg
przedstawil on Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci. Mlodszy jeden referent
podzielal zdanie to, ale poniewaz chodzilo o tlumaczenie prawa, odpowie-
dziano, ze to pozostawié¢ nalezy sadowi. Nigdy przeciez nie bylo mysla na-
szego prawodawcy, aby dla sumy pienigznej, w drodze procesu poszukiwa-
nej, nie mozna bylo zyska¢ ostrzezenia; nie bylo do tego powodu prawodaw-
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czego, zadnej uzytecznosci (§ 52). Komisja Rzadowa wydajac zbiér urza-
dzen hipotecznych roku 1847, nie zamiescila nawet odpowiedzi Prokuratoro-
wi Lubelskiemu udzielonej; pomiescita atoli reskrypt dnia 23 kwietnia (5
maja) 1841 roku, z ktérego przytaczamy wstep dla przekonania, ze nie bylo
myéla Komisji robi¢, do niczego nie mogacej doprowadzié réznicy, miedzy
ostrzezeniami prawa jakiegobadz rzeczowego, a naleznoscia osobista. Wstep
ten brzmi tak: , prawo sejmowe o hipotekach z d. 14/s4 kwietnia 1818 roku,
w artykule 137 przepisuje stosowne postepowanie na przypadek, gdy strona
interesowana chce sobie zabezpieczy¢ w ksigdze hipotecznej prawo rzeczo-
we lub nalezno$¢ osobista, ktére dopiero na drodze sadowej dochodzié¢ za-
mierza®,

To samo powtarza w decyzji swej na koficu zamieszczonej, rozwiazu-
jacej watpliwoé¢ w zastosowaniu art. 137 do powiatowej hipoteki.

Popierajacy zdanie Prokuratora Lubelskiego uzywaja za argument, ze
dyspozycja artykulu 138 nie bylaby potrzebna. Argument bezsilny, bo moz-
na nie mie¢ zasady do uzyskania pozwolenia na ostrzezenie, a w tym razie
dyspozycja, ze wyrok nieprawomocny moze byé wniesiony do hipoteki, be-
dzie potrzebna i uzyteczna. Dlaczego atoli artykul 138 méwi tylko o nalez-
nosci osobistej, o zyskaniu miejsca, co si¢ nie da zastosowaé do skargi win-
dykacyjnej? Jezeli zasadzona zostanie jakowa realno$¢ nieprawomocnie, to
zawsze potrzebne bedzie ostrzezenie dla przeszkodzenia moznosci zbycia,
nie dla zyskania miejsca.

Podobna dyspozycje¢ w ustawie hipotecznej bylej rzeczypospelitej Kra-
kowskiej Trybunal Krakowski podobnie tlumaczyl, jak ja tlumaczy pan
Heilman. Rozprawa w Themidzie zamieszczona przez profesora Slotwin-
skiego') tlumaczenie Trybunalu nazywa mylnym i proponuje wytlumacze-
nie prawodawcze. Na to ostatnie zdanie zgodzi¢ sie nie mozna, bo skoro sa-
mo prawo jest jasne, tlumaczenie prawodawcze jest zbyteczne.

Nakoniec w dekrecie nadwornym cesarza Franciszka II-go, d. 24 grud-
nia 1798 roku powiedziano: ,.Ein noch nicht in die Rechtskrifte erwachsenes
Urtheil kann in keinem Falle intabulirt, sondern nur prenotirt, die Recht-
fertigung einer solchen Praenotation aber, nur durch ein Exekutionsgesuch
erwirket werden und erfolgen‘?).

ARTYKUL 139.

Wszelkie do ksiag hipotecznych zaniesione ostrzezenia, nim do wykazu
nipotecznego wciagnietemi beda, poddane by¢ winny pod uznanie zwierzchno-

1) Themis Krakowska r. 1835 Zeszyt III, str. 81.

?) Erérterungen aus demGrundeigenthums und Hipothekenrechte von Heyne. Leipzig
1847 str. 75, nota 47.
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&ci hipotecznej, ktéra przestrzegal bedzie dopelnienia przepiséw, na mocy kté-
rych zaniesione by¢ moga. :

§ 244. Zaden wpis nie moze by¢ dopelni_ony.w wyl:tazie _hl_pote.czrfyx?é
ktérego zwierzchnos¢ hipoteczna nie roz_trza?éme, nie zatw.lerd?l, i :ﬁ)mac 1;1 .
kaze. Z tego zatem wynika, ze 1 ostrzezenie temu przepisowl po Ha.mete Cyz -
musialo; jedno tylko zastrzezenie, 0 ktérym_w artyk‘ulF 2.3 Prawa | g:c e
nego jest mowa, wpisuje si¢ bez wp]ywu_ zw1efzchnosc1 hlpotecznﬁ]. ‘emyz]a .
zatwierdzajaca ostrzezenie nie potrzebuje by¢ wreczona; samo bowl

is, musi by¢ wreczone 1 uprawomocnione.

ienieni zeni sty wpl
mienienie ostrzezenia na czy by : :
Ostrzezenie nie moze naby¢ prawomocnoscl. Zysk_ane -bezpleczer_l.'st“_ro na
kodzi dluznikowi dowodzié, ze si¢

ostrzezeniu przez trzeciego, nie przesz
prawo ostrzezone nie nalezy.
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DZEALE Y IX i X

§ 245. Uwaga ogolna co do przepiséw przechodnich, dzialéw IX Vi X-

N2t e go Prawa Hipotecz-

DZIAEL IX.

O STOPNIOWYM ZAPROWADZENIU NOWEGO PORZADKU
HIPOTECZNEGO.

ODDZIAEL I

O ZALATWIENIU CZYNNOSCI POPRZEDZAJACYCH TERMIN
PREKLUZYJNY.

ARTYKUL 140.

W'c.zgéciach kraju ulegajacych porzadkowi hipotek pruskich, wszelkie
czynno$ci poprzedzajace zaprowadzenie praw konstytucyjn;rch ksigs’twa War-
szawskiego, ktére podane zostaly do regestratury hipotecznej, maja pierwszen-
stwo od d:‘:lfy 6wezasowego podania. Kazda strona interesowana, ktdraby nie by-
la‘ zapewniong, iz czynnoé¢ do regestratury podana, wciagnieta zostala do ksia
hipotecznych, obowiazang iest oéwiecié si¢ w biurze konserwatora hipotek e
skutku podania, i zada¢, albo uskutecznienia wpisu podlug przepisane 3
rzadku, albo oddania napowrét dokumentu, na ktérym p:c'ch za;:nisz;lneg'0 I;:_
zentat.y i numeru dawnego dziennika, konserwator polozy numer swego] rl; e:
stru literami, i podpisze si¢. Regestr takowych zawartych przed epok .
k-onsl'y{'ucyinych ksigstwa Warszawskiego, a niewpisanych q::zynnoéciEi p:a?
nien by¢ okazany przez konserwatora kazdemu majacemu potrzebe oév:'i:cew ,

- - - - nia
si¢ o stanie hipotek poprzedzajacych rzeczong epoke.
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ARTYKXKUL 141

Przepisy poprzedzajace artykul stosuiz sie oraz do czynnoéci pochodza-
cych z epoki zaprowadzenia praw konstytucyijnych ksigstwa Warszawskiego,
skoro podane byly do biura konserwatora przed uregulowaniem ksiag tymze
prawem nakazanych, o ileby sie juz nie znajdowaly w tychze ksiegach.

ARTYKUL 142.

Wzelkie tytuly do wlasnoéci débr ‘nieruchomych, pochodzace z epoki
praw konstytucyjnych ksiestwa Warszawskiego, lub z epoki Rzadu austriac-
ko-galicyjskiego, powinny by¢ wniesione do ksiag konserwatora hipotek, z
uplynieniem najdalej roku jednego, od dnia ogloszenia niniejszego prawa. Po
uplynieniu tego czasu, ten tylko bedzie mocen zarzadzaé wlasnoécia débr nie-
ruchomych, i przeciw takiemu tylko uczynione byé moga wpisy hipoteczne,
ktorego ksiega konserwatora jako wlasciciela wymieni.

ARTYKUL 143.

Od dnia ogloszenia niniejszego prawa, az do zaprowadzenia nowego po-
rzadku hipotecznego, wszelkie czynnoéci miedzy Zyjacymi o wlasnoéé débr
nieruchomych, zawierane byé powinny w formie urzedowej; a dopoki nie zo-
staly podane do biura konserwatora i wciagniete do rejestréw, uwazane s3 ja-
ko stosujace sie do oséb tylko, niestanowijgce prawa rzeezowego.

ARTYKUL 144.

.. Weszelkie taine czyli prawne hipoteki pochodzace z epoki zaprowadzenia
praw konstytucyjnych ksiestwa Warszawskiego, az do dnia ogloszenia niniej-
szego prawa, powinny by¢ wpisane do rejestrow hipotecznych, w przeciagu
najdalej roku jednego bez obowiazku oplaty stempla, a od dnia ogloszenia ni-
niejszego prawa nie beda mialy miejsca hipoteki prawne, jak tylko z obowia-
zkiem wpisania ich do ksiag. -
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ODDZIAL II.

O TERMINIE PREKLUZYJNYM.

ARTYKUL 145.

Celem ustalenia wlasnosci débr nieruchomych i praw hipotecznych, od
dnia 24 czerwca 1819 roku poczawszy, przeznacza sig¢ termin prekluzyjny dla
kazdego Wojewédztwa w nastepujacej kolei:

Dla Wojewédztwa Mazowieckiego od 1 lipca 1819°do 1 lipca 1820 r.

Dla Wojewddztwa Kaliskiego od 1 lipca 1820 do 1 stycznia 1821 r.

Dla Wojewddztwa Plockiego i Augustowskiego od dnia 1 stycznia 1821
do 1 stycznia 1822 r.

Dla Wojewo6dztwa Podlaskiego od 1 stycznia 1822 do 1 stycznia 1823 r.
Dla Wojewédztwa Lubelskiego od 1 stycznia 1823 do 1 stycznia 1824 r.

Dla Wojewédztwa Sandomierskiego od 1 stycznia 1824 do 1 stycznia
1825 r.

Dla Wojewddztwa Krakowskiego od 1 stycznia 1825 do 1 stycznia 1826 r.

Wszystkie czynnosci czasu prekluzyjnego beda wykonane przez oddzielne
Komisje, ktére wyznacza dla kazdej nieruchomoéci dzieh pewny poprzednio
ogloszony urzedownie przez Gazety i przez Dziennik wlasciwy Wojewédzki,
miedzy poczatkiem i koficem czasu prekluzyinego. Po ukoficzeniu dzialan Ko-
misji, rozpocznie sie urzedowanie kancelaryj wlasciwych i zwierzchnosci hipo-
tecznej przez wlasciwy Sad sprawowane;j. ' '

ARTYKUL 146.

Wszystkie dobra nieruchome posiadane przez osoby prywatne, ktérych
wlasnoé¢ moze by¢ przenoszona na kogo innego, i ktére moga byé obcizzane,
powinny by¢ zapisane do nowych ksigg hipotecznych (art. 52).

—I ALy —
ARTYKUL 147.

Kazdy wlaéciciel débr w artykule 146 wymienionych, obowiazany jest w
dniu przez Komisje wyznaczonym, a najpdzniej przed uplynieniem E:zasu pre-
kluzyjnego dla Wojewodztwa, w ktérym polozone s3 dobra, zamierzonego,
zlozyt do ksiag hipotecznych dowody, na ktérych opiera si¢ jego prawo wia-
snoéci.

ARTYKUL 148.

Wlasciciel, ktéryby nie dopelnil obowiazku publicznego art. 147 nakaza-
ie do wykonania w t=n sposob:

nego, znaglony bedzie o .

:; Komisja wyznaczy inny termin przed uplynieniem czasu prekluzy]negq
pod zagrozeniem kary pienieznej od 20 do 600 zlp. ool

b. Na przypadek niedopelnienia obowiazku w tymie-termmxe, kara plemgz:
na &ciagnieta, a drugi termin pod zagrozeniem podwoijnej kary wyznaczony bg

2

dzie.

ARTYKUL 149.

Gdyby wlasciciel byl nieletnim lub bezwlasnowolnym; srodki rygoru za-
stosowane beda do opiekunow.

ARTYKUL 150.

g : | 5 -

Wiasciciel, niezostajacy pod opieka, pozbawmr?y ]est. wsz:lkl.ch dot);;'aé
dziejstw prawnych wzgledem wierzycieli, ktérzyby nie byli w s alil;(? uzyl. 0-
zabezpieczenia swych wierzytelnoéci, dla niedopelnionego przez wiasciciela
bowiazku, wzgledem atwierdzenia praw wlasnosci.

ARTYKUL 151

Kazdy, ktoryby sadzil miec lepsze lub féwr.le prawa do wliinclylsl(; d;l::
nieruchomych, lub jakie prawo rzeczowe. .éclqga.]qce sie d? grun Ll 1]::) i
hipotekowanych, wylaczajac takie przywileje, lftor?.nadal.ges?.cze is Ty
podlug niniejszego prawa, obowiazanym jest row.ie zglosi¢ si¢ w czas .

czonym i zlozy¢ dowody oryginalne na poparcie swego prawa.
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ARTYKUL 152,

Jezeli prawo zglaszajacego si¢ zapisane jest do ksiegi hipotecznej; pod po-
waga prawa pruskiego prowadzonej, nikomu nie bedzie wolno wznawiaé ta-
kich roszczen, wzgledem ktérych juz nastapila prekluzja, ani takich czynié pre-
tensyj lub zarzutéw, ktére podlug przepiséw prawa pruskiego nie moga byé
dopuszczone; toz samo stosuje si¢ do hipotek pod powaga prawa tak zwanej
starej Galicji prowadzonych.

ARTYKUL 153.

Jezeli prawo zglaszajacego sie, w ksiegach polskich wieczystych pod pano-
waniem Rzadu Austriacko-Galicyjskiego utrzymywanych, w epoce tegoz pa-
nowania lub w epoce poprzedzajacej zapisane jest, domniemanie jest za praw-
noécig aktu. Czyniacy przeciw takowemu prawu zarzut prawem dozwolony,
powinien go udowodni¢ i droga prawa sposobem w dziale VIII przepisanym,
W przeciggu szeSciu miesiecy od uplynienia czasu prekluzyjnego liczac, popie-
raé; inaczej protestacja wykreslona bedzie na zadanie strony interesowanej.

ARTYKUL 154.

Kazdy z interesowanych w artykule 151 wymienionych, ktéryby sie nie
zglosil w dniu oznaczonym, a najpézniej przed uplynieniem czasu prekluzji,
uwazany jest jakoby sie zrzek! prawa rzeczowesgo.

Prawo jego stanie si¢ osobistym w ten sposéb, iz moze byé w kazdym cza-
sie wykonane przeciw temu, ktéry byl osobiscie obowiazanym, lub jego suk-
cesorom uniwersalnym; lecz nie moze byé wniesiony do ksiag hipotecznych,
gdyby juz dobra przeszly w rece trzeciego; a choéby sie jeszcze znajdowaly
w reku osobiscie zobowiazanego, wciagnienie do ksiag hipotecznych nie moze
szkodzi¢ ani zabieraé pierwszenstwa temu, ktéry uzyskal wpis poprzedzajacy.

ARTYKUL 155.

Zglaszajacym si¢ sluzy takie pierwszeastwo, jakie zawarowane jest pra-
wami tej epoki, z kt6rej pochodzi ich naleznoéé, lub pédzniejszej, gdy w niej
inna przybrala postaé.
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ARTYKUL 156.

Zglaszajacy si¢ po dniu oznaczonym, ale jeszcze przed uplynieniem czasu
prekluziji, powinien wezwat wszystkich, na ktérych prawa ma wplyw jego pre-
tensja do stawienia si¢ przed komisja i ponosi¢ bedzie wszelkie koszta.

ARTYKUL 157.

W czasie przez prekluzje zamierzonym, kazdy interesowany stanaé powi-
nien osobiécie lub przez pelnomocnika do tej czynnosci urzedownie i szczegdl-
nie umocowanego i obraé sobie zamieszkanie w kraju. Dokumenta przez skla-
dajacego i Czlonka Komisji przyjmujacego akt, oznaczone i zlozone beda do
zbioru dokumentéw, gdzie pozostang jak aryginaly (art. 24).

ARTYKUL 158.

Po przyjeciu dowodéw od oséb zglaszajacych sie i zapisaniu ich Zadan do
ksiag tranzakcyj wieczystych, jezeli te osoby skladaja wpisy hipoteczne pod
powaga prawa pruskiego uzyskane, Czlonek Komisji, Pisarz lub Regent pl:ze-
lozy na ojczysty jezyk tres¢ dokumentéw zapisana w ksiedze hipotecznej, a
uwagi stawajacych éciagat si¢ tylko beda do rzetelnoéci tlumaczenia l.ub n-o-
wych zmian, ktérym ulegly te czynnosci. Jezeli zas takowe dokumenta nie opie-
raja sie na wpisach, pod powaga prawa pruskiego uzyskanych, Czlonelf .Ko—
misji, Pisarz lub Regent, ulozy projekt do wykazu hipotecznego, a uwagi inte-
resowanych éciagaé si¢ beda, albo do pierwszenstwa, albo do naleznosci same-
go prawa, albo do rzetelnosci umieszczonej tresci, o ile prawa dla kazdego aktu
wlaéciwe dozwalaja czynienia jeszcze takich uwag.

ARTYKUL 159.

Oswiadczenia interesowanych badz zgodne, badz rézniace sie, beda zapisa-
ne w ksiedze tranzakcji wieczystej. W przypadku niezgodnoéci, uczyniona b-e-
dzie w projekcie do wykazu hipotecznego wzmianka o sporze, a rozwigzanie
sporu naleze¢ bedzie do wlasciwej drogi sadowej.

ARTYKUL 160.

Uplynienie czasu prekluzji i niezgloszenie sig pretendentéw umacnia pra-
wa zglaszajacych sie, jezeli te oparte s3 na tytule prawnym, przed Komisja udo-
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wod;:c::lym. W zaden kazas sposdb, zglaszajacy sie nie moze bez udowodnienia
tytu rawnego uzyskac praw. §ci i jaki i
o prawa wlasnoéci, lub innego jakiego prawa hipotecz-

ARTYKUL 161.

* CZIOI}‘LI: Komi'.sii, Pisarz lub Regent, przyjmitjac akta po ukofczeniu kazde-
ia ;;Z:;go ;fi(; dz.lela, odda¢ je powinni d.o skladu Komisji, ktéra w tych przy-
b 5 trgz : .mf: ma s.poru-, w oznaczy¢ sie majagcym przez procedure kom-
P , roztrza$nie i zatwierdzi tytul zglaszajacego sie¢ wlaiciciela i tytuly oséb

zadajacych wpisu do nowych ksi . ;
: iag. Zatwierd st - St
whiby publicines Gty 20 erdzenie Komisji bedzie rekojmia
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DZIAL X

O PRAWIDLACH ZASTOSOWANIA NINIEJSZEGO PRAWA.

ARTYKUL 162.

Przepisy prawa niniejszego 4ciagaja si¢ tylko do nieruchomoéci i hipotek
ziemskich, tudziez miast, w ktérych zasiada Sad Ziemski.

ARTYKUL 163.

Tytul XVIII ksiegi 3 Kodeksu Cywilnego przestaje by¢ obowiazujacym,
w kazdym Wojewodztwie od chwili, gdy prawo obecne przyjdzie do wykona-
nia w kolei przepisanej artykulem 145.

0Od tejze chwili wszelkie przepisy dotychczasowych praw, niniejszemu pra-
wu przeciwne, przestana byvé cbowiazuiace.

Przepisy powyzszych art. 123, 140, 141, 142, 143 i 144 bedsz wykonywane
w calym kraju od daty ogloszenia niniejszego prawa.

§ 245. Przepisy ostatnich dwéch dzialow, po wiekszej czesal przechod-
nie, (§ 29) o ile potrzeba byla, objasnione zostaly w miejscach wlasciwych.
Tu nadmienié jeszcze wypada, ze tajne hipoteki co do débr ziemskich 1 nie-
ruchomoéci miast, w ktérych zasiadaja Trybunaly, ustaly z dniem 20 lipca
1819 roku na skutek artykulu 144 Prawa Hipotecznego; co do innych zas
nieruchomosci, nieulegajacych nowemu temu porzadkowi hipotecznemu, po-
zostaly do dnia 31 grudnia 1826 r.
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ZAKONCZENIE.

§ 246. Zewnetrzna budowa naszej hipoteki.

§ 247. Olgamzaqa Wewﬂgtrzna nas_=n:| hlpOtEkl. Uwagl. a, O hezpleczensiwm kmag Il]|)()-
il
tec,_’llycll, b, o] utIudZEnlaCll W Ppryjmowanit aktow C

e P o watpliwosciach
€ gacych co do przyznania pierwszenstwa; d, o kontroli tzl:’astrzei::ﬂ utz g
rzymu-

§]42c;';h jawno$¢ i pierwszefistwo; e, o jawnosci i zrozumialoéci wykazu hipotecznego.
: 0.
. X szesz‘edlszy cale Prawo Hipoteczne, w zakoficzeniu nie b dgie
o ryi;aczy da¢ ogolny obraz naszej hipoteki. :
ws-ysila(\in;op::;ze hlpqteczrllle, wzorem niemieckich hipotek, kontroluje
2y a na nieruchomosciach sluzy¢é mogace, 1 dlugi tez ni
mosci obcigzajace. Z kontroli tej e e
_ g j bardzo uproszczonej, bo tabel
mariusz pod nazwa wykazu hi fteiee] S8y diviediice
: : ykazu hipotecznego obejmujacej, kazdy dowiedzieé
si¢ moze, a przynajmniej powinien, jaka j i , s e
e, a pr. : t nieruchomoéé i
P en, jaka jes 03¢, z czego sie skla-
; j wlascicielem, czyli 1 jakim ulega $cieénieni
da, ' ic Al ga ScieSnieniom w rozrzadzani
jakim wieczystym cigzarom i stuzebnosci z ni ddany,
. = - - - - - SClom ta S¢ j
predbi s z nieruchomo$é jest poddana,
noé'Zeby ﬁ? kontrola.nie byla zawodng, prawo przywiszalo do niej pew-
¢ wszelkg c!la kazdego trzeciego. Objawianiu, ze sie te pewnosé
;‘aiz\:aptlai rgk;;]t;nq lul? wgqu publiczng, spuscié moze, skoro chce naby(;
wo lub na nim bezpieczenstwo opieraé. Czyli i ] méwi
P > : piera¢. Czyli inaczej méwiac, kaz-
y k y¢ lub nieruchomosé, lub prawo jakie, alb z E
pienigdzy na dobra, moze by¢ z Vs Dot i
nigc s pewnym, ze go wykaz hipot i i
PO e . - y ipoteczny nie zawie-
: : przedaje lub bezpieczeristwo daje, j i
: , jest tym,
przec{;,tama, skoro to wykaz hipoteczny stwierdza.-] S
; bé t:;a] pewnoslé os13gnac 1 utrzymadé, postanowiono:
. Ustali¢ tytuly wlasnosci 1 innych ; e
_ . ych praw przez pierwiastk
lacje 2w calym kra_]u, do czego zakreslono termin pod prell)(luzjg R
wanyc.hP(’)s_tano-wmno, abg; wszelkie czynnosci do débr lub praw hipoteko
Sciagajace si¢ zalatwiane byly urzedowni i i ;
Sciag : 3 ¢downie w ksiedze hipot j
nazwanej ksiega wieczysta, osobiscie T
ane | Wi a przez strony lub pelnomocnika urze-
downie i §zczegoh¥e umocowanego, lub aby robione gdzieindziej, a za :
urzgr.;owme, do tejze ksiegi wnoszone byly ! -
. Aby kazda tym s fatin
posobem zdzialana czynno$é podd
» - - .- - - a
roztrzaSnienie i zatwierdzenie sadu (Wydzialu hipotecznfgo) ko
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4. Postanowiono: ze wszelkie prawo, aby do gruntu przywiazane bylo,
to jest: aby bylo rzeczowym, jus in re, jawne by¢ musi =z wykazu hipotecz-
nego. Jawno$¢ jest dominujaca, gorujaca mysla naszej hipoteki: wszystko
musi byé¢ jawne précz przywilejow i niektorych sluzebnoéci. Co nie jest
wpisane do wykazu hipotecznego lub w nim zastrzezone, nie jest rzeczowe.
Wykaz hipoteczny jedynie stanowi, co jest do gruntu przywiazane.

5. Co raz do wykazu hipotecznego jest wpisane, nie przedawnia sig, ani
nie umarza przez zaden inny sposéb, jak przez wykreslenie.

6. Pierwszenstwo prawa rzeczowego zalezy od pierwszenstwa wpisu do
ksiegi wieczystej. Ze za$ po wpisaniu do ksiegi nie zaraz nastgpuje wciag-
nienie do wykazu hipotecznego, a nie chciano, aby dla poinformowania si¢
potrzeba bylo przeglada¢ ksiege wieczysta, i dokumenta do niej dolaczone,
postanowiono: aby regent lub pisarz po przyjeciu aktu lub wniosku, na-
tychmiast zapisal w wykazie hipotecznym zastrzezenie. Przez ten érodek
utrzymuje si¢ jawnos¢, 1 zapewnia si¢ pierwszenstwo dla zglaszajacych sig.

7. Zeby nie zrobié zamieszania W rzeczach hipotecznych, postanowiono,
se: ten tylko dobrami lub prawem dysponowa¢ jest mocen, czyli jest wlas-
cicielem, kogo wykaz hipoteczny za takiego podaje. Zadne prawo nie moze
by¢ wciagnione do hipoteki, ktére nie sluzy przeciw wlascicielowi wykazem
objetemu.

8. Wykaz hipoteczny ogloszono za gwarancje, rekojmie dla trzecich:
czyli inaczej méwiac, ze trzeci ma prawo uwazac to za prawde, co w wyka-
zie stoi. Ze za$ by¢ moze, iz ten co jest w regulacji za wlasciciela uznany, nie
jest prawdziwym wlascicielem; ze wierzytelnoéé hipoteczna moze by¢ umc-
rzona, a nie pospieszono jej wykresli¢; dlatego to postanowiono, ze trzeci na-
bywca, chcac korzystac z rekojmi hipotecznej, powinien by¢ w dobrej wierze,
nie wiedzie¢ o tym, ze ten, co sprzedaje dobra, nie jest prawdziwym wlasci-
cielem, nie wiedzieé, ze wierzytelnosc¢ hipotekowana, ktéra nabywa, zostala
umorzona. Pod tym tylko warunkiem, to jest dobrej wiary, mozna naby¢
wierzytelnoé¢ umorzona, za rzeczywiscie si¢ nalezaca.

9. Poniewaz za$ raz ustalona przez pierwiastkowa regulacje, a nastgpnie
przez zatwierdzenie (homologacje) utrzymywana pewnosé, konczy sie zé
¢miercia wlaéciciela, postanowiono wigc regulacje, po émierci kazdego wia-
4ciciela, z wyznaczonym podobnie jak w pierwiastkowej regulacji terminem
prekluzyjnym. Tym sposobem utrzymuje si¢ pewnos$¢ hipoteczna.

10. Gdy nie kazda czynnoéé moze by¢ dojrzata do hipoteki, gdy mozna
mieé tylko akcje, ktora trzeba przewiesc na drodze sadowej, gdy moze shu-
yé jakowy zarzut przeciw prawu hipotekowanemu, a kazdy trzeci, ktory
na podstawie wykazu hipotecznego w dobrej wierze nabywa, niewzruszenie
nabywa — stad ostrzezenia staly si¢ potrzebne.

Oto jest zewnetrzna budowa naszej hipoteki, ktéra slusznie piekna na-
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zwaé mozna; lecz czy w jej wewnetrznej organizacji nie znajduja si¢ niedo-
godnoéci, zastanowié si¢ wypada.

§ 247. Zdaje sig, ze to bardzo jest ulatwione i dogodne, iz wszystko co
si¢ do kazdej szczegélnej nieruchomosci $ciaga, w jednej ksiedze jest obje-
te; ze cale archiwum znajduje sie w tece przy ksiedze wieczystej, gdzie za-
chowywane oryginaly. Ze to jest dogodne, watpié¢ nie mozna; lecz czy jest
bezpieczne powatpiewaé nalezy.

Ksiegi sa lacznie z oryginalami przenoszone z kancelarii hipotecznej do
kancelarii regentéw; licznym podlegaé moga wypadkom.

Zachodzi takze trudno$¢ w przyjmowaniu aktéw hipotecznych. Ksigga
raz do regenta wzigta, lub na wydzial hipoteczny do zatwierdzenia zanie-
siona, staje si¢ niedostepna dla innych stron. Raz rozpoczety akt tamuje mo-
zno$¢ innych stronom zalatwienia czynnosci hipotecznej: oprécz tego, czesto
zachodza trudne spory co do pierwszenstwa: jeden przychodzi do robienia
aktu w ksiedze, drugi przychodzi juz z aktem gotowym. Nieraz akt rozpo-
czety nie zostanie skoniczony; drugiemu nic do zupelnosci nie brakuje. Czy
ten ostatni ma miec pierwszenstwo? Przystep do hipoteki powinien byé lat-
wy, pierwszenstwo powinno byé pewne. Dokladniejsze zdaje si¢ urzadzenie
ksiag hipotecznych w b. Rzeczypospolitej Krakowskiej. Akta hipoteczne
sporzadzaja si¢ przed notariuszami: strony wraz z notariuszem ukladaja
tre§¢ do wykazu hipotecznego wpisaé si¢ majaca. Kazda wigc strona przy-
chodzi do hipoteki z gotowa rzecza, czyli sklada pisarzowi akt gotowy: ten
oznacza go natychmiast numerem nastepujacym z porzadku dziennika po-
dawczego, i do tegoz dziennika pod tymze numerem wciaga, stawienie sie
strony, jej zadanie wyjete z treci w akcie przedstawionym zawartej, 1 wraz
ze strona podpisuje lub stosowng czyni wzmianke. Pierwszenstwo zalezy od
pierwszefistwa wpisu do dziennika podawczego. Pomiedzy wpisami dnia
jednego porzadek numeréw dziennika wzglednie pierwszefstwa stanowi.
Dziennik codziennie podpisem Prezesa jest zamykany. QOddzielna jest ksie-
ga do przepisywania tytuléw wszelkich praw rzeczowych, ingrosacyjna zwa-
na. Oryginaly zwracaja si¢ stronie z po$wiadczeniem ingrosacji; w porzadku
numerow dziennika wpisuje sie tresé¢, gdv zadna nielegalnoéé nie zachodzi
do wykazu hipotecznego czyli wlasciwej ksiegi hipotecznej.

W naszej hipotece zastrzezenia utrzymujace jawnosS¢ i pierwszefnstwo
nie sa Scislej poddane kontroli; nie mozna byé pewnym kiedy wpisane, lub
czy opuszczone po innych wniesione nie byly. Te wazna niedogodnosé usu-
nacby nalezalo.

Wykaz hipoteczny ma byé¢ skréoconym obrazem wszelkich zdarzen do
gruntu si¢ Sciagajacych; przeciez przez zlewki, subintabulata, staje si¢ nieraz
zawiklanym tak, ze zamiast by¢ pewna wskazowka, jest czasem, jak jeden ze
znakomitych pisarzy hipotecznych powiedzial, labiryntem wpiséw, z ktérego
nawet umiejetny prawnik nieraz ledwie z wielkim mozolem wybrnaé potrafi.
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isami i ie zro-
Interesant zaé mniej obeznany z przepisami, albo zupelnie wykazu nie

zumie, albo w przedmiocie, wzglednie ktérego oéwieci¢ sie pragnie, mylnego

nabedzie wyobrazenia.

Wiecej caloé¢ ksiag, a szczegdlniej oryginalnych dokumentéw zabez-

pieczy¢; taka organizacje zaprowadzi¢, aby \Zvykaz b‘uyl tym, Sﬂ.iyfr,n.byctwﬁ:
nien; niektore zasady za szczegolowo wyrazone, wigce) uUogoinic; watp kg
wosci z roznosci zasad Kodeksowych od hil.;)otecz.nych Yvymka]%cehl'.lsu:ui;:
oto jest, co zdaniem naszym do zyczenia w pigkne]j naszej budowie hipote

nej, pozostaje.



PRZYPISY
PRAWA HIPOTECZNEGO

W KROLESTWIE POLSKIM
WALENTEGO DUTKIEWICZA

wraz z orzecznictwem b. IX Departamentu Senatu, b. Kasacyjnego Departamentu Senatu
i Sadu Najwyzszego,

opracowane przez

LUDWIKA FRENKA

adwokata.



Od daty ukazania sie ,Prawa Hipotecznego w Krélestwie Pclskim*
Walentego Dutkiewicza zmienione zostaly dwukrotnie przepisy procesowe
i uleglo réwniez licznym zmianom, szczegélnie w latach ostatnich, prawo
materialne cywilne i handlowe. To tez celem opracowanych przeze mnie
przypiséw do drugiego wydania tego dziela bylo zaktualizowanie go przez
podanie i oméwienie przepiséw prawa formalnego i materialnego, obowia-
zujacego obecnie, zamiast przepisow nie obowigzujacych, rozwazanych
przez autora na tle norm ustawy hipotecznej i prawa o przywilejach i hi-
potekach. Jednoczeénie w wypadkach, gdy pozniejsza doktryna i orzecznict-
wo poddaly krytyce zasadnicze teorie autora, wyrazajac odmienne pogla-
dy, uczynilem o tym wzmianke z powolaniem Zrodel.

Dla celéw praktyki i zobrazowania ewolucji pogladéw na poszczegdl-
ne kwestie z prawa hipotecznego podalem w przypisach orzecznictwo, do-
prowadzone do dnia 1-go listopada 1936 r. Przy ukladaniu tez korzystalem
z opracowan pod red. J. J. Litauera (,,Prawo Cywilne"), d-ra E. Muszal-

skiego (,,Kodeksy Cywilne”) i A. Slominskiego (,,Ustawy Hipoteczne).

Warszawa, dnia 23 listopada 1936 r.
LUDWIK FRENK



WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W PRZYPISACH.

S. IX. — Orzeczenie IX Departamentu Senatu.
S. R. — Orzeczenie Kasacyjnego Departamentu Senatu

S. N. — Orzeczenie Sadu Najwyzszego

Ust. hip. — Prawo o ustaleniu wlasnosci débr nieruchomych z 1818 r.

Prawo o przyp. i hip. — Prawo o przywilejach i hipotekach z 1825 r.
K. C. P. — Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 r.

K. C. Nap. — Kodeks Cywilny Napoleona

U. P. C. — Ustawa Postgpowania Cywilnego z 1864 r.

K. P. C. — Kodeks Postgpowania Cywilnego

K. P. K. — Kodeks Postgpowania Karnego

Kod. Handl. — Kodeks Handlowy z 1934 r.

Prawo Upadl. — Prawo Upadlosciowe z 1934 r.

(Orzecznictwo powolywane jest w sposob nastepujacy: pierwsza licz-
ba oznacza Nr. orzeczenia, a nast¢gpna rok wydania; przy orzeczeniach S3-

du Najwyzszego podane sa lata w formie skroconej).

PRZYPISY.

§ 31. str. 36:

— Art. 2212 K. C. uchylony zostal przez art. XIX przepiséw wprowa-

dzajacych prawo o postepowaniu egzekucyjnym.

— W kwestii zajecia pensyj urzednikéw cywilnych v. art. 575 K. P. C,,

dotyczacy zajecia uposazenia sluzbowego i emerytalnego; co do oséb woj-
skowych p. Ustawe z dnia 2 kwietnia 1925 r. o potraceniach z uposazenia
i zaopatrzenia emerytalnego os6b wojskowych w brzmieniu, ustalonym Usta-
wa z dnia 28 stycznia 1932 r. Dz. Ust. Nr. 19 poz. 122 i Ustawa z dnia 17
marca 1933 r. Dz. Ust. Nr. 30 poz. 258 (rozp. wykonawcze Dz. Ust. Nr. 38
z 1936 r. poz. 288, tryb postepowania i tok instancji reguluje rozp. z 18
czerwca 1928 r. Dz. Ust. Nr. 64 poz. 588 ze zmianami Dz. Ust. Nr. 73 z
1929 r. poz. 555, Dz. Ust. Nr. 67 z 1930 r. poz. 532 i Dz. Ust. Nr. 38 z 1936
r. poz. 289).

§ 35 str. 41:

— Watpliwosci podniesione przez autora, usuniete zostaly przez art.

241 ros. ustawy notarialnej, a obecnie przez art. 82 prawa o Notariacie, w
my$l ktérych to przepiséw sprzedaz nieruchomosci za aktem z podpisem
prywatnym jest niewazna.

§§ 34 i 35. Orzecznictwo do art. 1 ust. hip.:

1. Prawa i obowiazki osoby podstawionej w stosunku do osoby, za ktéra byl pod-
stawiony, poddane sa przepisom o pelnomocnictwie. Je$li nabywca nieruchomosci, ktéry
przy jej nabyciu dzialal jako ukryty pelnomocnik osoby trzeciej, odmawia ujawnienia
prawa wlasncsci tej osoby przez akt urzedowy, do czego zobowiazal si¢ w akcie z podpisem
prywatnym, to ujawnienia tego mozna domagaé sie w formie wyroku sadowego. W tym
wypadku powolanie si¢ na przeszkody, wynikajace z art. 241 ust. not. jest bezzasadne,
gdyz ma tu miejsce nie przelew prawa wlasnosci, lecz ujawnienie na rzecz mocodawcy w
stosunku do oséb trzecich tego prawa, ustalonego w akcie z podpisem prywatnym. Orze-
czenie S. N. z 2 listopada 1926 r. I C. 820/25 por. S. N. 344/34.
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2. Zezwolenie wierzyciela na pozostawienie wierzytelnoéci nadal na hipotece sprze-
danej z licytacji nieruchomoéci powinno by¢ wyrazone w formie aktu notarialnego. S. N.
690/34.

§ 37 str. 47 i 48.

— W my$l obecnie obowiazujacego prawa (art. 728 1 729 K. P. C.) po-
stanowienie o przysadzeniu wlasnosci nadaje nabywcy bezsporne prawo
wlasnosci nabytej nieruchomosci. Osoby trzecie moga tylko w toku egze-
kucji wystapié z pozwem o jej umorzenie w trybie art. 567 K. P. C,, gdy za-
chodza okolicznosci przewidziane w tym przepisie.

— Nadmienié¢ nalezy, ze art. 1138 i 1141 K. C. Nap. utrzymane zostaly
w mocy przez art. XVI przed wprow. Kod. Zob. Z mocy art. XVIII tychze
przepiséw obowiazuje nadal art. 2279 K. C. Nap., jako odnoszacy si¢ do
prawa rzeczowego.

— W przedmiocie przelewu wierzytelnosci obowiazuja obecnie art. 168
— 176 Kod. Zob. Kodeks Zobowiazan nie odréznia skutkow przelewu wie-
rzytelnosci migdzy stronami i wobec oséb trzecich (art. 170 § 1 Kod. Zob.)
— jedynie dla zabezpieczenia intereséw dluznika art. 173 uznaje waznos$¢
zaplaty przez dluznika poprzedniemu wlascicielowi i czynnoéci z nim zdzia-
lanych przed otrzymaniem zawiadomienia o przelewie.

§§ 39 i 40. str. 48—54:

— Poglad autora, wyluszczony w powyzszych §§ podzielilo orzeczni-
ctwo bylego Senatu (przytoczone ponizej), gloszac, ze wlasnos¢ przechodzi
na nabywce dopiero skutkiem weciagnigcia tytulu do ksiegi wieczystej, do
tego czasu za$ nabywca ma tylko prawo osobiste. Przeciwne natomiast zda-
nie wypowiedzieli: Jezioranski (Ustawy Hipoteczne i Przepisy o zatwier-
dzaniu aktéw notarialnych tom. II str. 57 n.) Glass (Zarys Prawa Hipo-
tecznego w b. Krélestwie Polskim str. 62 n.), Domanski (O Prawie Wlas-
nosci Nieruchomosci Hipotekowanych) i Szer (art. ,,Prawo Hipoteczne™ w
Encyklopedii Prawa Prywatnego tom. I str. 456). Wszyscy powolani auto-
rzy stoja na stanowisku, ze zasada art. 5 ma znaczenie w stosunku do 0s6b
trzecich, w stosunku za$ miedzy stronami obowiazuje przepis art. 1138 K. C.
Nap. Podobne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu N.
136 z 1922 r. w komplecie calej Izby I (v. orzecznictwo do art. 5).

8§ 41 str. 51:

-—'\W przedmiocie aktéw prywatnych, dotyczacych przeniesienia wias-
noéci nieruchomosci v.art. 62 Kod. Zob.
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§ 45 str. 55:

— W przedmiocie darowizny uczynionej w czasie malzenstwa przez
jednego matzonka drugiemu odmienny poglad wypowiedzial Glass L. c. str.
73; v. réwniez S. R. 73/1879 do art. 30 Ust. Hip.

8§ 46 str. 55: :

— W przedmiocie darowizn obowiazuja art. 354 — 370 K. Z. i art. 935,
937, 938, 942, 943 1 1340 K. C. Nap. ,

8§ 36—37. Orzecznictwo do art. 5 Ust. Hip.:

1. Mozna sprzeda¢ w drodze dzialow nieruchomosé, ktérej tytul wlasiodci jest nie-
uregulowany, jezeli niemoznos¢ uregulowania hipoteki pochodzi jedynie z winy tej stro-
ny, kt6ra si¢ sprzeciwia sprzedazy. S. IX. 172/1849.

2. Kazda nieruchomoéé moze byé urcgulowana tylko w jednej ksiedze wieczystej.
Wskutek tego zaprowadzenic drugiej ksiggi dla tejze nieruchomosci i uregulowanie w niej
tytutu wlasnosci na imig osoby obcej nic moze miec zadnych skutkéw hipotecznych i nie
daje przeto wierzycielom ostatniej rekojmi wiary publicznej. S. R. 6/1908.

3. Wlasnoéé débr nieruchomych przechodzi na nabywcg dopiero skutkiem wciagnie-
nia tytulu do ksiggi wieczystej; do tego czasu nabywca ma tylko prawo osobiste. S. R.
10/1890; 98/1896; 95/1900; 8/1903. v

4. 7 zestawienia art. 5, 11, 12, 30, 31 i 33 ust. hip. plynie wniosek, i prawodawca z
r. 1818 o tyle tylko zmienil zasad¢, wyrazona w art. 711 i 1138 K. C. (w my$l ktérej sam
tytul nabycia przenosi prawo wlasnosci majatku na nabywce), o ile tego wymagalo prze-
prowadzenie przyjetych w ustawie hipotecznej zasad pierwszenstwa praw rzeczowych i jaw-
nosci hipotecznej. W zwiazku z tym tlumaczyé nalezy postanowienia prawodawcy, zawarte
w art. 51 11 U. H., z ktérych pierwszy uzaleznia od wciagnigcia tytulu nabycia do ksiggi
hipotecznej tylko moznosc rozporzadzania wlasnoscia débr nieruchomych, wzglednie in-
nymi prawami rzeczowymi przez czynnosci hipoteczne, a drugi stanowi, iz tytuly, ktore
wciagnione do ksiag hipotecznych stanowia prawo rzeczowe, przed wciagnieniem do tych
ksiag sa tylko prawami osobistymi, nie nalezy rozumie¢ w sensie scistym (teoretycznym),
lecz tylko w ten sposéb, Ze pomienione tytuly przed wciagnieciem do ksiag hipotecznych
nie daja podstawy do akeji windykacyjnej przeciwko trzecim, ktérzy, polegajac na wyka-
zie hipotecznym, prawa rzeczowe w dobrej wierze nabyli (art. 30 i 31). Z zasad wyzej
przytoczonych nalezy uznat, ze nabyweca nieruchomosci, majacej urzadzona hipoteke, przed
przepisaniem na niego prawa wlasnoéci w wykazie hipotecznym, moze wytoczyé powodz-
two przeciwko dzierzawcy tejze nieruchomosci o czynsz dzierzawny, wzglednie o rozwia-
zanie umowy dzierfawy z powodu niewykonania jej warunkéw przez dzierzawce. S. N
136/22 Komplet Calej Izby L

5. Ust. Post. Cyw. i Ust. Post. Hip. nie obejmuja formalnego przepisu, aby przed
sprzedaza publiczna w drodze dzialéw tytul wlasnosci miat by¢ uregulowany czystym wpi-
sem, lecz potrzeba tego wynika z art. 5 Ust. Hip. Wazna jest jednak sprzedaz w drodze
deiatéw nieruchomosci, nakazana prawomocnym wyrokiem sadu w sprawie, w ktérej brali
udzial wszyscy wspolwlasciciele nieruchomosci, reprezentujacy caloé¢ praw do niej i figu-
rujacy w wykazie hipotecznym badz czystym wpisem badz przez zastrzeienie, gdy ci ostat-
ni wywodza prawa swoje od pierwszych; w fym stanie rzeczy nie ma przeszkéd do weia-
gnigcia na zasadzie decyzji sadu,” przysadzajacej nabyta na licytacji nieruchomos¢, tytulu
wlasnoéci nowonabywey do wykazu hipétecznego. S. N. 45/25.
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§ 51. str. 61:

~ —Ostrzezenie o zajeciu nieruchomosci v. art. 656 § 1 K. P. C., w mysl
ktérego wniosek o dokonanie wpisu subhastacyjnego zglasza komornik;
prawo zgloszenia tego wniosku stuzy takze wierzycielowi.

8§ 51. Orzecznictwo do art. 11 Ust. Hip.

1‘. Prawa wieczystych dzierzawcéw realnoéci szczegélowych, chociaz nie objawione
w dziale I wykazu hipotecznego, stuza przeciwko trzecim nabywcom. S. IX. 173/1849.
2. Nabywca nieruchomosci za aktem prywatnym sprzed roku 1876 ma prawo zadaé

od sprzedawcy sporzadzenia formalnego aktu, celem przepisania tytulu wlasnosci w hipo-
tece. S. R. 10/1890.

3 Ustefwa Hipoteczna nie ubliza przepisom prawa publicznego. Wierzyciele przeto
dominium nie sa wladni skierowywaé swvch poszukiwaii do gruntéw wloscianskich, cho-

ciazby w hipotece nie bylo $ladu o nadaniu wloscianom gruntéw. S. R. 112/1900; 91/1911
S. R. O. Z. 32/1905. : '

4. Nabywca majatku nie moze domagaé si¢ w drodze hipotecznej wniesienia prawa,
nadanego na rzecz jego poprzednika, gdy w umowie brak zastrzezenia o wniesieniu treci
do wykazu hipotecznego. S. R. 1/1904.

5. Przepis art. 11 ma wzgledzie jedynie prawa z natury swej rzeczowe, lecz w hipo-
tece jeszcze nie ujawnione. Objawienie przeto w hipotece praw, ktére nie moga sie staé
rzeczcowymi, charakteru ich osobistego w niczem zmienié¢, ani skutkéw hipotecznych za
soba pociagnaé nie moze. C. I. 65/24 Q. S. P. 1926 r. tom. V. N. 507.

§ 54. Orzecznictwo do art. 12 Ust. Hip.

1. Wlasciciel nieruchomosci moze skarzyé decyzje hipoteczna, przyznajaca pierwszen-
stwo jednemu z wierzycieli. S. IX, 443/1859.

2. Trzeci, placacy za dluznika raty zalegle Towarzystwa Kredytowego, nie moze ko-
rzystaé z prawa subrogacji i zajaé miejsce, przystugujace Towarzystwu, lecz musi poprze-
staé na pierwszenstwie, zaleznym od pierwszenstwa wpisu.

3. Zeznana w ksi¢gdze hipotecznej umowa o przedluzenie ewikcji hipotecznej, nie
wniesiona do wykazu, trzecich nie obowiazuje. S. R. 11/1880.

4. Nabywca procentéw za czas dawniejszy, chociazby ujawnil swéj tytul w wykazie,
nie moze si¢ powolywaé w stosunku do nabywcy procentéw poézniejszych na przepis art.
12 wbrew art. 70 ust. hip. S. R. 14/1889.

5. W przypadku, gdy jednoczeénie dwaj wierzyciele zazadali wpisania hipoteki sado-
wej, pierwszenstwo nalezy przyznaé temu, kto wprzéd uzyskal wyrok, a nie temu, kto
przed tym otrzymal tytul wykonawczy. S. R. 47/1509.

6. Nie ulega przymusowej splacie z pozyczki Towarzystwa Kredytowego wierzytel-
nosé, z ktorej dla tej pozyczki ustapione zostalo pierwszesstwo. S. N. 152/23.

7. Wierzyciel korzysta w my¢l art. 12 ust. hip. z pierwszenistwa wpisu hipotecznego,
uzyskanego przy regulacji hipotecznej, chociazby regulacja nastapila po wszczgciu poste-
powania egzekucyjnego. S. N. 130/35.

§ 55. Orzecznictwo do art. 13 ust. hip.

1. Wierzyciele spadkobiercy, zglaszajacy si¢ przed ukonficzeniem postgpowania spad-
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kowego do ksiggi wieczystej, maja pomiedzy soba réwne pierwszefistwo bez wzgledu na
date zgloszenia sig. S. IX 130/1847 S. R. 50/1896.

§8§ 56—58. Orzecznictwo do art. 17 ust. hip.

1. Trzeci nie jest obowigzany czytaé tytuléw z dat w wykazie powolanych t. j. ak-
téw w ksigdze zeznanych lub do niej dolaczonych. S. IX. 23/1842.

2. Jezeli wykaz hipoteczny wyraznie odsyla do warunkéw aktu, znajdujacego sig¢ W
ksigdze, warunki te, cho¢ w wykazie szczegolowo nie wymienione, trzeciego obowiazuja.
S. IX. 379/1857 oraz S. N. 125/25.

3. W my$l zasady ogélnej osoba trzecia ma prawo poprzestaé na przeczytaniu samej

osnowy wykazu, nie rozstrzasajac tych aktéw, na ktérych zasadzie zostala wpisana tres¢
do wykazu. Zdarzaja sie jednak wypadki, kiedy dla unikniecia zbyt obszernych rozmiaréw
wpisu hipotecznego, do tresci wnosi si¢ tylko sama osnowe aktu, a dla os6b interesowanych
czyni sie w samej treéci odsylacz do aktu, bedacego jej sr6dtem. W tym wypadku o rze-
czywistym znaczeniu wpisu hipotecznego sadzi¢ mozna dopiero przy zestawieniu go z po-
wolanym aktem i osoba trzecia nie moze sie bronié tym, ze te lub inne warunki aktu nie
zostaly wpisane do wykazu. S. R. 4/1907.
* 4. Poniewaz art. 17 Ust. Hip. traktuje wykaz jako jedna calo$¢, nie rozrézniajac od-
dzielnych dzialéw, przeto chcacy poznac stan hipoteczny nieruchomosci musi zapoznaé sig
z calym wykazem. Nowonabywca przeto nie moze zaslaniaé sie tym, Ze obciazenie, ktére
wedle instrukcji powinno figurowa¢ w dziale III wykazu, zapisane zostalo do dzialu IL
S. N. 71/23, te same zasaly S. N. 146/24.

5. Skoro akt kupna sprzedazy, w kt6érym zastrzeZona byla na rzecz powédki zaplata
przez nabywece reszty ceny kupna 5000 z}. wlg kursu franka waloryzacyjnego, zeznany zo-
stal w dniu 29 marca 1924 r. i data ta figuruje w wykazie hipotecznym, to trzeci nabywca,
obowiazany do czytania calej tresci wykazu hipotecznego, przez sama t¢ date byl oswieco-
ny co do tego, iz obciazajaca nieruchomo$é naleznosé 6000 z}. wyrazona jest nie w zlotych
obiegowych, ktére zostaly wprowadzone dopiero od dnia 28 kwietnia 1924 r., lecz w zlo-
tych obliczeniowych, te ostatnie za§ z mocy samego prawa byly platne wedlug kursu franka
zlotego, obliczanego na podstawic cen czystego zlota, i przeto niezamieszczenie w tresci
wykazu wzmianki o platnosci naleznoéci wedlug kursu franka waloryzacyjnego, t. j. fran-
ka zlotego, bylo bez znaczenia. S. N. 160/30.

§ 59. Orzecznictwo do art. 18 ust. hip.

Jezeli osnowa wpisu wskazuje, ze zrealizowanie umowy moze nastapi¢ i tylko
przez ujawnienie jej w wykazie hipotecznym, wspélne projektowanie wpisu ani tez szcze-
golne do tego upowaznienie jednej strony przez druga nie jest potrzebne, gdyz upowaznie-
nie micéci sie juz w fakcie zawarcia danej umowy. S. N. 22/27.

§ 59. Orzecznictwo do art. 19 ust. hip.

1. Dopoki prawo nie przeszlo na rzecz trzeciego, jedna ze stron lub jej wierzyciel,
moga zada¢ w drodze powédztwa sprostowania treéci wpisu, choéby uprawomocnila si¢
decyzja wpis ten zatwierdzajaca. S. IX 174/1849.

2. Wszelkie zobowiazania poprzedniego wlasciciela, nie wymienione w wykazie hipo-
tecznym, nabywcy z licytacji publicznej nie obowiazuja. S. R. 105/1892.

3. Jednostronne wnioski hipoteczne moga byé przyjmowane zaréwno przez notariu-
széw, jak i przez sekretarzy hipotecznych, z wyijatkiem przypadkéw wyraZnie przez prawo
wskazanych (art. 10 post. Namiestnika z dnia 22 stycznia 1822 r.) S. R. 10/1910.
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. 4. F\Iaby‘wca nieruchomosci, ktérej stuzyl serwitut, ujawniony w wykazie hipotecznym
nie moze, powolujac si¢ na jawnosé hipoteczna, zadaé¢ wykonania scrwitutu, jezeli wiedzial'
© istnieniu w akcie sprzedazy, zawartym przez jego poprzednika, warunku wylaczajacego
od sprzedazy prawo do serwitutu. S. R. 40/1912. ' i o

5. .Gdy‘ wzmianka zamicszczona w akcie, dotyczaca czasu powstania dlugu, nie zo-
stala ujawniona w wykazie hipotecznym, nie moze ona mieé wplywu na wvsokc;éé prze-

rachowania wierzytelnosci w stosunku do oséb trzeci ialaj
ecich, dzial fani i
Folian il i ialajacych w zaufaniu do ksiag

§ 61 str, 78:

— W przedmiocie zastrzezenia sprzedawcy, ze nabywcy nie bedzie
wolno débr zbywaé (rygor de non alienando) v. orzecznictwo do art. 44.

§ 63 str. 79:

= Z. mocy § 3 art. 248 Kod. Zob. wierzyciel ma prawo dochodzié, w ra-
zie zwloki dluzn_lka z zaplata dlugu pienigznego, po za odsetkami umownymi
Iub ustawowymi dodatkowego odszkodowania na zasadach ogolnych.

§ 68 str. 84:

" — Akcja Paulianska v. art. 288 i nast. Kod. Zob.

§§ 60—70. Orzecznictwo do art. 20 Ust. Hip.:

1. Rekojmia wiary publicznej zabezpiecza jedynie kontrahentéw w hipotece umownej
a nie sadowej lub prawnej. S. IX. 58/1844; S. r. 91/1911; 48/1512.

Skt Zwierzchnoéé‘hipoteczna ma prawo z mocy art. 20 oceniaé moc wewnetrzna aktu
Jesli z hipoteki wiadomi sz spadkobiercy konieczni, zwicrzchnosé hipoteczna moze odm(’)-
wi¢ zatwierdzenia zapisu, przekraczajacego cze$é rozrzadzalna. S. IX. 149/1848.

3. Rozstrzyganie sporéw o pierwszesstwo hipoteczne (porzadek i kolej wpiséw) wcho-
dzi w zakres wladzy zwicrzchnosci hipotecznej. S. IX. 250/1853.

4. Zwierzchnos¢ hipoteczna w dopilnowaniu praw trzecich jawnych z wykazu hipo-
te'czrl:f:go moze posilkowaé si¢ wiadomosciami, zaczerpnietemi z innych ksiag, gdy wska-
?8::!315 c((;-dg();?rch wiadomosci podane s3 w danej ksiedze. S. IX. 55/1862. por. ponizej S. N.
: 5. Zwierzchno$¢ hipoteczna jest obowiazana pilnowaé praw oséb trzecich, ktére sa
jawne z wykazu, nic ma jednak obowiazku pilnowa¢ praw legatariuszéw szczegdlnych
gdy spadkobierca testamentowy zada przepisania na sichie praw, stuzacych zmarlemu tc:
statorowi z pominieciem legatariuszéw. W tym wypa-ku legatariusze p(;zostajeg przy pra-
g;jlzggls?l:g?téfhis}iltgg.ch wlasciwa droga (art. 131/ ust. hip.) dochodzié moga. S. IX.

6. Decyzje Izby Sadowej, dzialajacej w charakterze instancji apelacyjnej, uprawomac-
n%ajg si¢ na ogodlnej zasadzie U. P. C. odnosnie do przedmiotu, ktéry podlegal rozpozna-
niu izby, jako zwierzchnosci, zatwierdzajacej wpisy hipoteczne, a nie rozstrzygajacej spo-
ry. Jednakie zatwierdzenie wpisu przez zwierzchnosé hipoteczna nie wylacza moznosci
wszczecia sporu na drodze sadowej co do istoty lub bytu danego prawa. S. R. 15/1¢02

7. Zwierzchnos¢ hipoteczna nie ma prawa z urzedu kwestionowaé prawidlowosci gra;nic

— 345 —

i przestrzeni na przedstawionych planach, jak réwniez i legalnosci planéw. S. R. 87/1907.

8. Przy ustaleniu przez Sad Apelacyjny, ze rygor w dziale III wykazu hipotecznego
dobr poklasztornych, opiewajacy, iz dobra te moga by¢ alienowane wylacznie osobom
pochodzenia rosyjskicgo, byl zastrzezony jedynie w interesie politycznym panstwa rosyj-
skiego i z chwila uzyskania przez Polske niepodleglosci stracil wszelkie znaczenie, odmo-
wa zarwierdzenia wniosku o przepisanie tytulu wlasnosci débr poduchownych, sprzeda-
nych przez wlaiciciela osobie nie rosyjskiego pochodzenia, uzasadniona niewydaniem no-
wego prawa co do majatkéw poklasztornych, t. j. przyczyna nie objeta art. 20 ust. hip.,
stanowi obraze tego artykulu. S. N. 48/20.

_ 9. Instrukcja hipoteczna z dn. 22 grudnia 1825 r. (art. 28 i 32 w zwiazku z art. 38)
upowaznia zwicrzchno$é Lipoteczna do wprowadzania pewnych poprawek, lecz tylko w
zaprojcktowanych wpisach do wykazu hipotecznego i to poprawek nieistotnych i tylko
takich, ktore wywolane s3 wymaganiami porzadku hipotecznego. Zaden natomiast przepis
nie upowaznia zwicrzchnosci hipotecznej do siggania az do tresci aktu, ktory jest wyrazem
woli stron kontraktujacych i moZe ulec modyfikacjom tylko za wyrazna stron tych zgoda.
Postepowanie hipoteczne z natury swojej jest $cisle formalne, nie moze wigc zwierzchnosé
hipoteczna bada¢, czy pewne zmiany w obliczeniach sa korzystne dla jednej lub drugiej
strony, nie pozwala na to bowiem art. 20 ust. hip. S. N. 55/23. :

10. Zwierzchnoéé hipoteczna nie jest upowazniona do zakwestionowania zapadlego
w sporze cywilnym wyroku sadowego dlatego, e wydany zostal z przekroczeniem wlasci-
wosci przedmiotowej. S. N. 45/24.

11. Zatwierdzenie przez zwierzchno$¢ hipoteczna tytulu, wniesionego do wykazu przez
zastrzezenie, ma moc wsteczna. S. N. 184/24.

12. Akt, moca ktorego wspélspadkobierca jawny z wykazu sprzedaje na rzecz osoby
trzeciej swoje prawo spadkowe nie do calej nieruchomosci, lecz do okreslonej przez siebie
w tym samym akcie, bez udzialu pozostalych spadkobiercéw, pewnej fizycznej czesci tejze
nieruchomosci, jako nie przeciwny prawu moze by¢ zatwicrdzony przez zwierzchnos¢ hi-
poteczna. S. N. 141/25. Komplet Calej Izby L

13. Art. 20 ust. hip. nie wylacza uchylenia poprzednio zapadlej decyzji nawet w razie
braku nowych okolicznosci, o ile tylko wniosek strony o takie uchylenie nie narusza praw
trzeciego, wiadomych z wykazu hipotecznego. S. N. 104/28.

14. Z art. 20 ust. hip. wynika, iz zatwicrdzenie wniosku przez zwierzchno$é hipoteczna
uwaza sie za nie podlegajace wzruszeniu inaczej, jak w drodze przepisanej, badz trybem
apelacji badz w drodze procesu; natomiast zaden przepis nie upowaznia zwierzchnosci
hipotecznej do podawania w watpliwosé dokonanego zatwicrdzenia z okazji innej czyn-
noéci, ktora poprzednia decyzja objeta nie byla. S. N. 229/29; 632/34.

15. Zwierzchnosé hipoteczna nie jest uprawniona do badania i sprawdzania wymie-
nionych w akcie o$wiadczen co do granic i obszaru nieruchomosci. S. N. 177/32.

16. W postepowaniu klasyfikacyjinym nie moze by¢ rozstrzygany spor o waznosé wpi-
séw hipotecznych, zatwierdzonych przez zwierzehnoé¢ hipoteczna. S. N. 93/33.

17. Art. 20 ust. hip. bynajmniej nie przewiduje, aby wydzial hipoteczny mial uzupel-
niaé (po za przypadkami zupelnie oczywistej pomylki) ulozona przez strony tres, gdy
obejmuje ona mniej niz akt. S. N. 176/33.

18. Nabywca nieruchomosci lub podstawiajacy sie w jego prawa wierzyciel, ujawniajac
hipotecznie akt nabycia, w kt6rym zastrzezone sa takie zabezpieczenia na rzecz zbywcey
na tejze nieruchomosci, obowiazany jest ujawnié pomienione zabezpieczenia, gdyz pomi-
niecie ich réwnoznaczne jest z zaprojektowaniem wpiséw, obejmujacych wiecej niz tres¢
aktu. S. N. 753/34.

19. Prolongata kaucji hipotecznej nie jest dopuszczalna bez zgody wierzycieli ze stop-
niem nizszym. S. N. 4/35.
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20. Uzyte w art. 20 wyrazenie ,wiadomym z ksiag hipotecznych” oznacza, ze zwierz-
chno§¢ hipoteczna czerpie wiadomosci o prawach trzeciego nie tylko z ksiegi, w ktérej
czynnosci dokonano, ale réwniez z innych ksiag hipotecznych (w obrebie tej samej kance-
larii hipotecznej), lecz w ostatnim przypadku o tyle tvlko. o ile wskazéwki co do wiado-

moéci w tych ksiggach znajduja si¢ w ksiedze nieruchomoéci, ktérej czynnoéé dotyczy. S.
N. 504/35.

§ 71 str. 90:

— Wywody autora, dotyczace deferowania przysiegi, jako oparte na

tresci odnosnych przepiséw procedury francuskiej, maja obecnie wartosé
tylko historyczna.

§§ 71 i 72. Orzecznictwo do art. 21 ust. hip.:

1. Nabywca nieruchomosci, wchodzac w prawa poprzednika, moze w drodze powddz-
twa skarzy¢ prawa, zapisane z mocy prawomocnej decyziji, o ile nie przeszly one w trzecie
rece. S. IX. 197/1850.

2. Ustalenie prawa wlasnodci przez zwierzchnoéé hipoteczna nadaje tvtulowi uzna-
nego wlasciciela jedynie r¢kojmie wiary publicznej wzgledem os6b trzecich, zawierajacych
z nim czynnosci hipoteczne w dobrej wierze, tytulu zag ani sposobu nabycia prawa wlasno-
§ci nie stanowi. S. N. 95/23.

3. Orzcezenie zwierzchnosci hipotecznej (po za niektérymi przypadkami, jak przewi-
dziany w ust. 1 art. 25) nie ma wplywu na materialno-prawny stosunck stron, uczestni-
czacych w czynnoéci, rozpoznanej przez zwierzchnoéé¢ hipoteczna; wynika to z art. 21 ust.
2. Te sama zasade stosuje si¢ do decyzji, odmawiajacej zatwierdzenia czynnoéci, odmowa
bowiem tamuje stronie, ktéra przez dana czynno$¢ zamierzala nabyé prawo rzeczowe na
dobrach nieruchomych, moznos$é poszukiwania skutkéw tej czynnosci tylko od trzeciego
nabywcy tych débr, dzialajacego w dobrej wierze w zaufaniu do ksiag hipotecznych, lecz

nie narusza istotnych stosunkéw, zachodzacvch miedzy kontrahentami aktu. S. N. 102/30
por. S. N. 2/26.

§ 74. Orzecznictwo do art. 23 ust. hip.:

1. Zastrzezenie, zachowujac miejsce lub pierwszenistwo dla czystego wpisu na wypadek
zatwierdzenia aktu lub wniosku, samo przez sie jednak zadnych praw hipotecznych nie
ustala. S. R. 71/1831.

2. Fakt, ze wpis zostal zawieszony, nie stanowi dowodu, by nieruchomo$é do dluznika
nie nalezala, brak wigc czystego wpisu nie tamuje sam przez si¢ moznosci egzekwowania
dlugu z nieruchomosci i ma jedynie to znaczenie, ze prawo wlasnosci dluznika nie korzysta

z rekojmi wiary publicznej i podlega zarzutowi ze strony tych, ktérzy mieli lepsze prawa.
S. N. 65/30.

§ 74. Orzecznictwo do art. 24 ust. hip.:

Prawo nie dozwala otrzymywaé z powrotem dokumentéw, zlozonych do ksiegi wie-
czystej i iastgpowac’: kopiami. poniewaz raz zlozony dokument na zawsze musi pozostaé
przy ksigdze. W razie zlozenia do ksiggi pierwszego wypisu aktu notarialnego albo tytufu
wykonawczego, moze w my$l art. 119 Ust. Not. byé wydany przez notariusza drugi wy-
pis aktu, w mys$l za$ art. 929 U. P. C. przez sad drugi tytul wykonawezy. S. R. 22/1900.
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(Uwaga: art: 119 ros. Ust. Not. odpowiada art. 90 § 2 Prawa o Notariacie, za$ art. 929 U.
P. C. art. 536 K. P. C)).

§ 75 str. 92:
— Warunek zawieszajacy v. art. 45—50 Kod. Zob.

§8§ 75—78. Orzecznictwo do art. 25 ust. hip.:

1. Strona interesowana ma prawo wykonaé zadania zwierzchnosci hipotecznej nawet
po uplywie terminu, wskazanego w art. 25 i zadaé zatwierdzenia czynnoér:i oraz_uskutec.'z-
nicnia wpisu, bez wzgledu nawet na przejscie nieruchomoéci w rece trzecie. Zwierzchno$é
hipoteczna nie moZe z urz¢du wykreslaé zastrzezenia. S. IX. 17/1868. '

2. Termin roczny, wskazany w art. 25, wobec post. Namiestnika z 22 stycznia 1822 r.
liczy si¢ od daty ogloszenia decyzji Wydzialu hipotecznego. S. IX. 37/1912. X

3. Art. 25 nic stawia za konieczny warunek, azeby strona interesowana sama osobiscie
wykonala zadania zwierzchnosci hipotecznej. S. IX. 6/1873. ;

4. Termin roczny, wskazany w art. 25, nie ma zastosowania w wypadku, gdy a-kt lub
wniosek zatwierdzone zostaly, a tylko odroczone zostalo wniesienic zaprojektowanej tresci
do wykazu az do wykonania przez strong pewnej czynnosci. S. R. 62/1898. .

5. Jezeli rownoczesnie ze spadkobierca, ktéry swoje prawo do spad'ku udowodnit, z_gla-
szaja sie w charakterze spadkobicrcow krewni réwnego z nim stopnia, to skoro zwierz-
chnosé hipoteczna uzna, ze legitymacja ich jest wprawdzie _llledf)stat'eczna, ale moze byﬁ
uzupelniona. powinna w my$l art. 25 ust. hip., nie oddaléjqc zq%an tych zglaszajacyc
sie spadkobiercow, zawiesi¢ protokél regulacji az do usunigcia br_ak'ow.. S_. N: ?1/ 1925: :

6. Przy istniejacej procedurze 1864 r. cel éwcezesny art. 25 juz nie istnieje, gd_yz bieg
sprawy zawisl od Sadu resp. od przewodniczacego, dlatego.decydu}e’o 'upadlcu_me pere-
mcja art. 25, ale stan sprawy — W szczegblnosci czy kwestia, ('ila ktorej nas.tqplla zawie-
szajaca decyzja wydzialu hipotecznego zostala juz prawomocnie rozstrzygnigta, czy nie.
S. N. 98/26. A e v

7. W razie wydania przez zwierzchno$é hipoteczna decyziji zawieszajace, na mocy
art. 25 strona interesowana ma prawo wykonac zadania zwierzchnosci hipotecznej nawet
po uplywie terminu, wskazanego w art. 25, dopoki nie bt;_dzie zgloszony przez osobg upraw-
niona wniosek o wykreslenie zastrzeZenia z czynnosci. \V. przyp_adku, g-dy zawieszona
przez zwierzchno$¢ hipoteczna czynnoé¢ dotyczy sprzedazy ma]a:tku h1potel.<0w-anego.
sprzedawca, na ktorym w réwnej mierze z nabywca spoczywa obowm.zek staranfa sie, a]ﬁ
czynnoé¢ utrzymana byla w mocy, nie jest uprawniony do korzysta’ma -z.przeplsu .:;u't. :

i nie moze zada¢, aby zastrzeZenie zostato wykredlone; dotyczy to réwniez spa(%koblercow
sprzedawcy, procz tych jednak, ktérzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem mwerltarza
i dzialaja w obronie wlasncgo, nie pochodzacego od spadkodawcy prawa. S. N. 652/34.

§ 79. str. 96:

— Zgodnie z p. 5 art. 527 K. P. C. tytulem .e_g.zekl’chi s;;(:,low.ej jest a.kt
notarialny, w ktérym dluznik poddal sig eg?ekuc]l i ktoryobe]fnu]e oboTl?»
zek zaplaty sumy pienigznej lub uiszczenia innych rzeczy zamiennych, ilo$-
ciowo w akcie oznaczonych, albo tez obowiazek wyc_:lama ll:lb zwrotu _rzeczi
indywidualnie oznaczonej, gdy termin zaplaty, uiszczenia, wydania lu
zwrotu jest w akcie wskazany.
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§ 80 str. 96:

— Art. 27 ust. hip. zostal utrzymany w mocy przez art. XX przep.

wprow. prawo o post¢epowaniu egzekucyjnym.

8§ 80—84. Orzecznictwo do art. 27 ust. hip.:

- 1. Z mcoy art. 27 ust. hip. wierzyciel hipoteczny winien obraé sobie zamieszkanie, w
k'ion.'m dokonywane sa doreczenia, dotyczace praw zabezpieczonych hipotecznie, a w .ich
h_czble zawiadomicnia o egzekucji, skierowanej do nieruchomosci przez inne (; wierzy
ciela, gc-:ly za$ zamieszkanie nie zostalo wskazane, wierzyciel egzekwujacy nie m.a ibowi zlzt;
poszukiwania miejsca zamieszkania wierzyciela hipotecznego, a zatym zawiadomienia ikie-
rowane do niego, waznie moga bvé dorgczane w trybie art. 945 U. P. C. S. N 741'3,3

- 2. Art. 27 nie dotyczy doreczen w postgpowaniu spornym. S. N. 16‘1-1'-33. ' :

§ 86 str. 100:

— Od 1876 r. z mocy art. 551 ros. ustawy o urzadzeniu instytucyj sa-
dowych z 1864 r., obowiazujacego do dnia dzisiejszego (v. art. 297 p. 3 pra-
WO 0 ustroju sadéw powszechnych Dz. U. R. P. N. 102 z 1932 r. poz 863)
zw1er_zchnoéé hipoteczna powiatowa sklada si¢ z sedziego grodzkiego, pisa-
rza hipotecznego i notariusza albo adwokata lub tez aplikanta sadowego.

§ 88 str. 101:

= W obecnym star}ie prawnym od decyzji wydzialu hipotecznego przy
sgdlme okrggowym. slgzy apelacja do sadu apelacyjnego, a nastepnie ka-
sacja do‘Ss;du Najw.yzszego. Od decyzji za$ powiatowe] zwierzchnosci hi-
pOtECZI']eJ odwola¢ si¢ mozna do sadu okregowego, decyzje zaé tego sadu
zaskarzy¢ mozna w drodze kasacji do Sadu Najwyzsze izej
A jwyzszego (por. ponizej S.

§ 89 str. 102:

— _Obecnie z-aloienie apelacji od decyzji zwierzchnosci hipotecznej od-
bywa si¢ w formie przepisanej przez K. P. C. :

§ 89 str. 103:

— Przy obecnie obowigzujacej procedurze, gdy bieg sprawy nalezy
od sadu, wywody autora w przedmiocie ujemnych skutkéw nie popierania

apel;;j)i przez strone, maja tylko wartoéé historyczna (por. S. N. 98/ 26 pod
art. :

§§ 86—90 Orzecznictwo do art. 29 ust. hip.:

1. Instrukcja hipoteczna z 30 czerwca 1819 r. dla wojewédztwa Mazowieckicgo, roz-
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ciagnieta nastepnie na cale Krolestwo Polskie, ma dotychczas moc obowiazujaca, o ile
poszczegdlnych jej rozporzadzen nie uchylily przepisy o zastosowaniu do Krélestwa ustaw
sadowych. S. R. 17/1895. {

2. Gdy wicrzyciel kapitalu, zabezpieczonego na dwéch nieruchomosciach, ustepuje
pierwszenstwa hipotecznego odnoénie do jednej nieruchomoéci, wydzial hipoteczny (w mysl
art. 102 i 105 Instrukcji hipotecznej) z urzedu obowizzany jest uczyni¢ o tym wzmianke
w ksiedze hipotecznej drugiej nieruchomodci. S. R. S6/1898; 97/1898.

3. Przy rozpoznaniu zadania o segregacje czeéci débr hipotekowanych celem zalozenia
dla tej czeéci oddzielnej ksiegi, wydzial nie ma prawa podnosi¢ kwestii co do nalezytego
oznaczenia granic i przestrzeni na zalozonych do ksiegi planach, ani co do legalnosci tych
planéw, zwierzchnoéé bowiem hipoteczna az rzeczywisto$¢ granic i przestrzeni reczy¢ nie
moze i nie powinna. S. R. 87/1907.

4. Skoro sady okregowe rozpoznaja merytorycznie jako druga instancja skargi od de-
cyzji wydzialéw hipotecznych przy sadach pokoju, to decyzje ich nie moga ulegaé zaskar-
zeniu przez sad apelacyjny, ale tvlko przed Sad Najwyzszy, W charakterze decyzji osta-
tecznych S. N. 74/20.

5. Wyznaczenie i ogloszenie terminu do regulacji hipotecznej nalezy do zakresu dzia-
alnoéci wydzialu hipotecznego, pisarz za$ hipoteczny jest tylko organem wykonawczym
w tej mierze. S. N. 30/25. ‘

6. Sad apelacyjny nie moze poprzesta¢ na samym uchvleniu zaskarzonej decyzji wy-
dzialu hipotecznego bez rozstrzygnigcia sporu hipotecznego i wyraZenia skutkéw uchyle-
nia dla wykazu hipotecznego. S. N. 30/25.

7. Wierzyciel, ktory nie uczestniczyl w czynnosci, zatwierdzonej decyzja wydzialu
hipotecznego, ma prawo zaskarzy¢ pomieniona decyzje w drodze apelacji, jezeli czynno$é
ta sprzeciwia si¢ jego prawom wiadomym z wykazu hipotecznego; w tym przypadku ter-
min do apelacji biegnie od daty, kiedy wierzyciel powzial wiadomo$é o zapadlej decyzii,
2 zastrzezeniem wszakze praw oséb trzecich w dobrej wierze nabytych. S. N. 230/29 (w
skladzie 7 sedzidw).

3. Aczkolwick zamieszczonych w wykazie hipotecznym danych co do wartcéci débr
oraz co do przestrzenii granic ustawa hipoteczna r¢kojmia wiary publicznej nie oslania (art.
29 ust. hip. i art. 92 instr. z 30 czerwca 1819 r.), zasada ta nie moZe miec zastosowania do
przypadku, gdy przy rozdrobnieniu wigkszej nicruchomosci ziemskiej, granice i przestrzen
poszczegdlnych dzialek i placéw dokladnic zostaly oznaczone na planie parcelacyjnym
i dane te z powolaniem si¢ na taki plan nastepnic przy sprzedazy zostaly wniesione do
wykazu hipotecznego. Za takim rozstrzygnieciem przemawia ta okolicznoéé, ze przy sprze-
dazy oddzielnych dzialek przy parcelacji przestrzen ich z powolaniem si¢ na plan parce-
lacyjny wchodzi do wykazu hipotecznego wszystkich nabywcow, obszar wigc i granica
dzialek maja znamie wiary publicznej, zachodzi zatym woéwczas stan rzeczy, jaki zamie-
rzalo wprowadzi¢ Prawo Sejmowe z 1818 r. S. N. 150/30.

9. Sad apelacyjny jako druga instancja zwierzchnoéci hipotecznej byl uprawniony do
badania treéci aktu, na mocy ktérego zeznajacy akt rzckomo zostal podstawiony w prawa
wierzyciela; skoro za$ stwierdzil, iz podstawienie to niec mialo miejsca, gdvz umowa zawarta
w pomienionym akcie, nie odpowiada warunkom wskazanym w art. 1250 K. C. i niezbed-
nym dla bytu podstawienia, lecz wskazuje, iz wierzytelnosé zostala umorzona wskutek
zwyklego uiszczenia, mogh odmowic satwierdzenia wniosku, majacego na celu ujawnienia
zamiany kaucji na czysty wpis i rzekomego podstawienia. S. N. 48/32.

§§ 93—95. str. 109—114.

— Rozwazania autora dotyczace skutkéw licytacji, osnute s3 na tle
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obowq'z'uje;cej poddéweczas procedury francuskiej. W mysl K. P. C. nie
cl?omosc w sto.sunku do dluznika jest zajeta z chwila dorgczen.ia r.nu .wezvfr::
nia, -lub z chwila dokonania wpisu subhastacyjnego w ksiedze hipotecznej
jezeli dokonanie wpisu nastapilo przed doreczeniem wezwania p(atrt 6517.
§ 1). W.stosu-nku za$ do os6b trzecich nieruchomos$é jest zajeta z CI-'lWiI
dok?nanm wpisu, chyba zZe osoby te wiedzialy przedtym o wszczeciu e zea
kucji (art. 657 § 1 i 2). Zbycie nieruchomosci po zajeciu nie ma wpl wug nz;
da!sze post¢powanie. Nabywca moze uczestniczyé w postepowaniu : zeku-
cyjnym w charakterze dluznika; w kazdym za$ razie czynnosci egzekﬁcyjne
222w§az1niezt;k w stosunku do dluznika jak i w stosunku do nabywcy (art.
: Z‘go'dm_e z aj:t.. 557 K. P. C. postepowanie egzekucyjne zawiesza sie w
razie Smierci dluz.mka. Postepowanie bedzie na wniosek strony interesowa-
nej pOfi]t.;te z }xdzxalem nastepcéw prawnych zmarlego. Jezeli nastepcy praw-
ni dluzn}ka nie objeli spadku albo nie sa znani ,sad na wniosek wiefzpciel
ustanowi kuratora celem zastapienia zmarlego dluznika. Ustanowieni}; k 3
ratora w $wietle art. 795, 797 1 811 K. C. Nap. nastapi¢ moze po upl lil-
czasu przeznaczonego do spisania inwentarza i do namystu. it

§ 97. str. 113:

e o W mysl § 2 art. 728 K. P. C. postanowienie o przysadzeniu wlasno-
Sci jest tytulem do wpisu prawa wlasnosci w ksiedze hipO{ecznej- w mysl
za$ art. 72_9 K. P. C. postanowienie o przyse;dzeniub wlasnosci wraz z plaan
podzialu jest tytulem do wykreslenia w ksiedze hipotecznej praw, ktore
wedlug pla‘nu podzialu hipotecznie wygasly; gdy zas w postanowi’eniu o
przysadzeniu stwierdzono uiszczenie przez nabywece calej ceny .nabycia goto-

wizng, wykresla si¢ wszystkie wierzytelnoéci na podstawie samego postano-
wienia o przysadzeniu.

§ 8. str. 114.

Kod__zﬁ)r_tquIOWi 1692 K. C. Nap. odpowiada identycznej tresci art. 316

§§ 91—99. Crzecznictwo do art. 30 Ust. Hip.

- 1.' VdVydzial lhipotec:':ny nie moze odmoéwié wniesienia wpisu o darowiznie, sporzadzo-
nej tzmqozybfnalzonlfa_nm gdy tego malzonkowie zadaja. S. R. 73/1879.
k_cgo.og 50 ie tr.zcc:] sluzy prawo wytoczenia sporu z powodu zapisania w hipotece ta-
i raniczenia, ktére jej i i Z ieé iej " ;
g5 e jej zdaniem nie moze mieé w stosunku do niej skutku prawnego.
_3‘.{ ]ez.eli po wy%:)reé]eni? hipoteki prawnej z mocy wyroku Izby Sadowej, wlasciciel
sprzeda Il.!CI'l.'lCholnCSC trzeciemu, rzeczona hipoteka prawna nie moze byé ponownie na
sprzedanej nieruchomoéci zapisana, chociazby Senat wyrok Izby uchylif. S. R. 34/1502.

— 351 —

4. Trzeci, nabywajacy od ujawnionego w wykazie hipotecznym wlasciciela prawa rze-
czowe, zachowuje je, choé¢by w nastgpstwie wlasciciel zostal pokonany prawem wskutek
wadliwosci swego tytulu. S. N. 46/31.

Orzecznictwo do art. 31 Ust. Hip.

1. Wyrok posesoryjny, cho¢ nieujawniony w wykazie hipotecznym, obowiazuje nabyw-
ce. S. IX. 109/1846.

2. Przepis art. 31, ustalajacy jawno$¢, pewnoSc i niewzruszalnosé hipoteki, w zupel-
noéci zabezpiecza nabywce przeciwko wszelkim roszczeniom trzecim, a w szczegdlnosci
od poszukiwan opartych na przedawnieniu, ktére jako tytulu pozahipoteczny, na podo-
bieastwo kazdego innego niecujawnionego w hipotece tytulu, nie ma Zadnego znaczenia
i mocy przeciwko nabywcy. S. R. 49/1500.

Orzceznictwo do art, 33 ust. hip.

1. Art. 33 ma zastosowanie we wszystkich wypadkach, gdy osoby trzecie zawieraja
tranzakcie z wlascicielem uznanym, majac swiadomoéé o prawach niczapisanego do ksag
whasciciela n. p. gdy ostatni zostal pozbawiony wlasnoéci wskutek falszu, lub gdy wlhasci-
ciel sprzedal nieruchomos¢ pod warunkiem, ktéry si¢ spelnil. S. R. 10/1890.

2. Wiadomosé nabywcy o tym, ze cze$é nabytego majatku byla sprzedana osobie
trzeciej na mocy umowy ustnej, lub za pismem prywatnym, nie stuzy za zasade do zasto-
sowania art. 33. S. R. 10/1890; 103/1900.

3. Zawierajacy czynnoéé z wlascicielem uznanym jest w zlej wierze, jezeli wiedzial,
se fenie za aktem notarialnym pozahipotecznym sprzedal nicruchomos¢ osobie trzeciej.
Jezeli za§ mniemal, e sprzedaz ta jest niewazna, badz nie moze by¢ zatwierdzona, to ocena
jego dobrej lub zlej wiary zalezy od uznania sadu. S. R. 95/1900.

4. W rozumieniu art. 33 ust. hip. zla wiara musi istnie¢ w chwili zawierania tranzakcii,
dowody wigc stwierdzajace istnienie zlej wary pio stronie nabywcy w epoce poZniejszej,
po zawarciu tranzakcji nie moga byé brane w rachube przy ustaleniu zlej wiary. S. N.
184/24.

5. Twierdzenie, ze nabywca przy nabyciu nieruchomosci wiedzial o obciazajacym ja
dozywociu, nie ulega sprawdzeniu w trybie postgpowania hipotecznego, gdyz wkracza w
dziedzine sporéw, ktorych rozwiazanie wylaczone jest z kompetencji zwierzchnosci hipo-
tecznej. S. N. 78/28.

6. Sama $wiadomoé¢ zawierajacego czynnosS¢ z wlascicielem hipotecznym, o tym, Ze
przeciwko ostatniemu osoby trzecie wytoczyly proces o dana nieruchomo$¢, nie dowodzi
jego zlej wiary i nie pozbawia go prawa powolywania si¢ na jawnoSC hipoteczna, skoro

osoby te w dacie powyzszej nie byly prawdziwymi, niewpisanymi do wykazu hipotecz-
nego wiascicielami nieruchomosci, a tylko osobami dechodzacymi w drodze powddztwa
rzekomych praw swych do tej nieruchomoséci, a w wykazie hipotecznym nie bylo ostrze-
enia, podajacego w watpliwoi¢ prawa wlasciciela hipotecznego. S. N. 417/35.

Orzecznictwo do art. 34 ust. hip.:

Sad, nie ustaliwszy, Ze nieruchomoéé do ktorej wierzyciel hipoteczny skierowal egze-
kucje, nie wchodzi w sklad majatku hipotekowanego, nie ma prawa zwolnié jej z pod za-
jecia na tej podstawie, Ze znajduje sie ona w faktycznym posiadaniu osoby trzeciej. S. N.
114/1899.
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§ 101. str. 116:

— W przedmiocie skutkéw umowy nie wniesionej do ksiag hipotecz-
nych mi¢dzy stronami v. uw. do §§ 39 i 40.

§ 103. str. 118:

. — W przedmiocie uméw przyrzeczenia kupna-sprzedazy v. art. 62 K.
Z., w my$l ktérego sad moze gdy sa spelnione warunki potrzebne do waz-
nosci umowy przyrzeczonej, a w szczegélnosci zachowana takze jej forma,
wyznaczy¢ zobowiazanemu termin do jej zawarcia z tym skutkiem, ze w
razie niezawarcia jej w ciagu tego terminu wyrok prawomocny bedzie réw-
noznaczny z zawarciem umowy. Poza tym za$ przypadkiem niewykonanie
umowy przyrzeczonej uzasadnia tylko zadanie odszkodowania.

§ 104. str. 118:

— Kodeks Zobowiazan nie zawiera przepisu analogicznego do art. 1674
K. C. Nap. — zawiera natomiast przepis ogélny w przedmiocie moznoéci
mig¢dzy innymi zgloszenia roszczenia o zwiekszenie $wiadczenia wzajemne-
go lub odstapienia od umowy w skutek wyzysku, jesli strona wykorzystala
lekkomyslnosé, niedolestwo, niedoswiadczenie, lub przymusowe polozenie
strony drugiej (art. 42 K. Z.).

— W przedmiocie odstapienia od umowy z powodu niewykonania
$wiadczenia wzajemnego v. art. 250 i nast. Kod. Zob.

§ 104. Orzecznictwo do art. 37 ust. hip.:

Moga zachodzi¢ takie przypadki zlej wiary, w ktorych trzeci nabywca nie mogl by sie
skutecznie broni¢ zasade art. 37 zastrzezona; taki przypadek mialby oczywiscie miejsce,
gdyby ustalone zostalo, ze dalsza aliencja, czy to dokonana zostala jedynie pozornie, dla
przeszkodzenia sprzedawcy w dochodzeniu swych praw, czy tez, aczkolwiek byla zbyciem
rzeczywistym, lecz zdzialana zostala na szkode sprzedawcy na skutek zmowy miedzy
pierwotnym i nastepnym nabywca. S. N. 178/26.

§ 105. Orzecznictwo do art. 38 ust. hip.:

1. Oddzielenie czesci od nieruchomosci majacej urzadzona hipoteke gubernialna i za-
fozenie dla niej hipoteki powiatowej o tyle jest waine o ile zostalo zapisane w ksiedze
glownej i o ile przy tvm zostaly zachowane przypisy reskryptu Komisji Rzadowej Spra-
wiedliwoéci z dnia 14 maja 1835 r. N. 10607. S. R. 25/1885. ¢ i

2. Nie jest sprzeczne z wola prawodawcy przeniesienic na wnicsek wlasciciela z hipo-
teki przy sadzie okregowym do hipoteki przy sadzie grodzkim ksiegi hipotecznej, doty-
czacej czeci dobr uregulowanych w hipotece okregowej, byleby tylko nie byly naruszone
wskutek tego prawa innych oséb. Zadanie przcniesienia nie nalezy do drogi postepowania
administracyjnego, lecz winno by¢ rozpatrzone przez zwierzchnosé hipoteczna. S. N.
206/31.
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3. Przylaczenie nieruchomoséci nie moze szkodzi¢ prawom na niej zabt_:zpieczony{n i nie
rozszerza réwnicz praw oséb, majacych zabezpieczenie na niefucbornoki‘.‘ do %ctér.e]-przy‘r- ;
Yaczenia nastapilo. Automatyczne rozciagnigcie obciaZenia B nieruchomo$é, ktéra :rmcnnfe
nie byla w trybie przepisanym temu obciazenia poddana, jest sprzeczne z zasada szczegd-
lowosci hipoteki. S. N. 438/34.

§ 108. str. 126:

— W przedmiocie podzialu sumy, uzyskar_lej ze sprzedazy nieruchomo-
ci v. art. 800 K. P. C.

§ 109. str. 126 i nast.

— Punkt 2 i 6 art. 7 prawa o przyw. i hip. zostaly obecnie zastapione
przez nastgpujace przepisy: L -

Celem zabezpieczenia czynszu zalegajacego l}ie.dluze] niz rok, slluzy
wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu na wmem_onych c.10 przedrmo_tu
najmu ruchomosciach najemcy i czlonkéw jego rodzmy Z nim razem mie;
szkajacych, o ile ruchomoéci te nie s3 zwolnione od zajecia w drodze egze-
kucji (art. 386 Kod. Zob.). R,

Do ruchomosci objetych ustawowym prawem zastawu w;{dzm{rzawm-
jacego, naleza takze, pod warunkami ustalor}yml przez odpml.vxe.dme Pr;e-
pisy o najmie, rzeczy, znajdujace si¢ w obrebie przedmiotu dzre‘rza“rY. i shu-
zace do prowadzenia gospodarstwa lub prz'emysh..l, a w szczegolnosci prz(;r
dzierzawie gruntéw plody oraz inwentarz zywy 1 martwy (art. 412 Kod.
Zob.). it
Celem zabezpieczenia roszczen, wynikaj.qcych z goszczenia 1 Zywienia,
oraz wydatkéw, poczynionych na goéc‘i, sl}lzy u.trzymumcym hotele, zajaz-
dy i podobne zaklady, naréwni z wynajmujacymi, ustawowe prawo zastawu
na rzeczach wniesionych przez gosci (art. 544 Kod. Zob.). o ek

Zgodnie z art. XX przepiséw wprowadzajacych-lfodeks Zobo;n.q;zz
prawo zastawu, przewidziane w przytoczonych powyze]_art. 386, 412 1
Kod. Zob. wstepuje na miejsce przywileju z art. 7 p. 2 1 6 prawa o przyw.
i hip. z 1825 r. i poczytuje si¢ za przywilej.

— Z mocy powolanego przepisu art. XX przep. WpIOW. Kod. Zob. po-
czytuje sie za przywilej na szczegolnej ruchon}osm prawo zastawu'prz'ew1_
dziane w art. 141 Kod. Zob., przystugujace posiadaczowi gruntu, Za_]m‘l}&l}0§
mu zwierze, ktére na gruncie szkode wyrzqc?za,‘ CER.‘:m zabezplec'zema na; ez-
nego odszkodowania oraz kosztéw iyvnefua i utrzymania ga;g egz
zwierzecia; prawo to podlega co do pierwszenstwa przepisom art. 8 praw
i Prz—y-w‘.wlf h;fz-edmiocie przywileju przewoia;cego rzeczy v. art. 626 Kod.
t1andl. o ustawowym prawie zastawu przewoznika.
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i Przepisy prawa o przyw. i hip. nie stosuja si¢ w postepowaniu upad-
losciowym (art. XI § 2 przep. wprow. prawo upadiosciowe).

§ 110. str. 130:

s — W przedmiocie pierwszenistwa kosztéw sprzedazy v. art. 796 § 1 ust.
25 228 b

§8§ 108—110. Orzecznictwo do art. 41 ust. hip.:

1. Nie maja przywileju na nieruchomosci zastugi rzadcéw débr, jako niezaliczone
przez postanowienie Namiestnika z 24 grudnia 1823 r. do stug i czeladzi. S. IX. 610/64.

2. Dzierzawca, ktory zaplacil podatki za wlasciciela, nie zyskuje przywileju jaki shizyt
skarbowi. S. IX. 691/1867. ;

3. Uprzywilejowany okres przewidziany w art. 41 ust. hip. (2 lata 1 rok) winien byé
liczony wstecz od dnia sprzedazy nieruchomosci z licyatcii. S. N. 181/30.

4. Naleznosci Kasy Chorych korzystaja z przywileju przewidzianego w p. 2 art. 41
w tym tylko przypadku, gdy maja zwiazek ze sprzedana nieruchomoscia, zwiazek za$ ta-
l:-..i zachodzi wowczas, gdy nieruchomo$é uzywana jest bezposrednio dla potrzeb przed-
sibiorstwa, w ktérym pracowali ubezpieczeni, albo gdy ubezpieczeni zatrudnieni byli dla
potrzeb samej nieruchomosci. S. N. 689/34.

5. Prawo pierwszefistwa, wynikajace z art. 40, 41 i 67 ust. hip., przystuguje podatkom
skarbowym i naleznoéciom do kas miejskich, cho¢ nie wpisanym do ksiag hipotecznych.
na dobrach nieruchomych i na dochodach z tych débr przed wszelkimi wpisanymi do
ksiag hipotecznych wierzytelno$ciami, bez wzgledu na to, czy cesja dochodéw na rzecz
wierzyciela hipotecznego sporzadzona zostala w dobrej czy zlej wierze i czy cesja nastapita
przed nalozeniem czy po nalozeniu sekwestru na dochody. S. N. 734/34.

Orzecznictwo do art. 6 i 7 prawa o przyw. i hip.:

1. Przywilej wlasciciela nieruchomosci na nieruchomosciach dzierzawcy nie tamuije
moznosci ich zbywania. S. IX. 30/1842/3.

2. Wiasciciel débr ma przywilej na naleznosci dzierzawcy, pochodzacej z ubezpieczenia
od ognia jego ruchomosci, nawet wtedy, gdy naleinoié ta byla ustapiona trzeciemu, ale
nie zostala jeszcze odebrana z dyrekcji ubezpieczen. S. IX. 252/1853.

3. Przywilej, sluzacy wierzycielowi na przedmiocie oznaczonym, nie przeszkadza do-
chodzeniu naleznosci z innych funduszéw diuznika S. IX 470/1860; S. R. 238/1879.

4. Sprzedawcy ruchomosci dla potrzeb majatku, np. maszyn, ktére wcielone do fabryki
staly si¢ nieruchemoscia z przeznaczenia (art. 524 K. C.), nie stuzy ani przywilej ani prawo
odzyskania. S. IX. 14/1871.

5. Gdy zostala ogloszona upadio$é nabywcy, handlujacemu sprzedawcy towaréw nie
sluzy na nich przywilej, lecz przysluguje mu prawo odzyskania z art. 576 Kod. Handl.
S. R. 42/1884.

6. Wlasciciel domu ma przywilej za czynsz na znajdujacych sie w przedsiebiorstwie
handlowym przedmiotach handlu i pieniadzach otrzymanych z ich sprzedazy. S. R. 52/1885.

7. Przez wyrazy ,;i za rok biezacy" nalezy pojmowaé rok umowny, a nie rok kalenda-
rzowy. S. R. 77[1897.

8. Art. 92 ustawy o podatku przemyslowym ustanawia przywilej szczegélny i wierzy-

telnos¢ z tego tytulu podpada pod art. 7 p. 1 ust. o przyw. i hip. S. N. 133/27, 160/27,
151/30, 275/36.
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9. W rozumieniu prawa o przyw. i hip. oplata celna jest podatkiem $cisle zwigzanym
z konkretnym przedmiotem podatkiem tym obciazonym, nie nalezy przeto do podatkéw
i oplat powszechnych w rozumieniu art. 9 p. 9, a Skarbowi Panstwa przystuguje tylko przy-
wilej szczegélny z art. 9 p. 1 na towarach podlegajacych oplacie celnej. S. N. 138/32.

10. Dodatek komunalny do pafstwowego podatku przemystowego pod wzgledem przy-
wileju i zaspokojenia zréwnany jest z pomienionym podatkiem patstwowym. 10% doda-
tek nadzwyczajny do podatku przemyslowego, wprowadzony na podstawie art. 12 ustawy
skarbowej z 29 marca 1930 r. (Dz. u. poz. 221) podlega wszystkim przepisom, dotyczacym
tegoz podatku, a zatym korzysta z przywileju szczegolnego z p. 1 art. 7. S. N. 94/35.

11. Z mocy p. 2 art. 7 prawa o przyw. i hip. wypuszczajacy nieruchome3é w dzierzawe
ma wzgledem sumy dzierzawnej i innych naleznosci z dzierzawy wynikajacych, za ostat-
nie dwa lata i rok biezacy, przywilej na plonach, osiagnietych przez dzierzawe dzierza-
wionego gruntu, nawet w przypadku, gdy plody te zostaly sprzedane przez dzierzawce,
lecz jeszcze znajduja si¢ na gruncie. S. N. 705/34.

12. Zastrzesone na rzecz Skarbu Passtwa pierwszefistwo zaspokojenia z majatku ru-
chomego, nalezacego do przedsicbiorstwa, nie dotyczy podatku, wymierzonego z tytulu
wykonywania wolnego zawodu. S. N. 415/35.

13. Skoro ruchomoéci, obciazone przywilejem w mysl p. 2 art. 7 prawa o przyw. i hip.
1825 r., znajdowaly si¢ w czasic ogloszenia upadloéci najemcy w pomieszczeniu, za ktére
nalezato sie komorne, przywilej powinien by¢ zrealizowany, chociazby po ogloszeniu upad-+
losci w toku postepowania upadlosciowego, ruchomosci powyzsze zostaly przeniesione w
inne miejsce i tam byly sprzedane. S. N. 122/36.

14. Z chwila usunigcia z lokalu przedmiotéw, wniesionych przez lokatora, na kt6érych
wypuszczajacemu w najem sluzyl z mocy art. 7 p. 2 prawa o przyw. i hip. przywilej wzgle-
dem komornego, wierzytelno$é komorniana, tracac rzeczowe zabezpieczenie, staje si¢ zwy-
kla wierzytelnoscia, podlegajaca zatwierdzonemu przez sad ukladowi, zawartemu przez
lokatora z wierycielami. S. N. 392/36.

Orzecznictwo do art. 8 prawa o przyw. i hip.:

Skarb co do naleznoéci z tytulu podatku przemyslowego ma pierwszenstwo przed na-
leznoécia Kasy Chorych. S. N. 133/27.

Orzecznictwo do art. 9 prawa o przyw. i hip.:

1. Przywilej na szacunku osiagnigtym z licytaciji nieruchomosci, stuzy tylko takim
oplatom, ktére ciaza nieruchomo$é jako podatek pafistwowy, pobierany w §cisle okreslo-
nej wysokosci i w stalych terminach. S. R. 276/1879.

2. W mysél art. 56 ustawy z dnia 19 maja 1920 r. (Dz. U. poz. 272) nalezno$¢ Kasy
Chorych jest zréwnana co do pierwszefistwa z wierzytelnociami, przewidzianymi w pun-
kcie 4 art. 9. Art. 41 ust. hip. w przypadku wyniklym na tle egzekucji majatku ruchomego,
zastosowania nie ma. S. N. 19/26.

3. Przywilej z art, 9 p. 4 sluzy réwniez naleZnosciom za prac, przypadajacym na rzecz
pracownikéw handlowych i przemystowych, lecz moze byé przyznany jedynie tym pra-
cownikom handlowym i przemyslowym, ktorych stosunek do przedsiebiorstwa oparty jest
na umowie pracy; nie moze za$ sluzyc¢ pracownikom, spelniajacych w takich przedsigbior-
stwach czynnoéci na podstawie innego rodzaju uméw (np. przedsiebiorstwa, pelnomocnic-
twa. S. N. 166/28.

4. Przez oplate powszechna w sensie p. 9 art. 9 rozumie si¢ stale $wiadczenia perio-
dyczne pienigzne ze strony ludnosci na rzecz instytucji publicznych, ustanowione w obo-
wiazujacych przepisach. S. N. 139/31.
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5 V.Vu?rz?rtelnnéci pracownikéw umyslowych z tytulu naleznosci za prace korzystaja
z przywileju jedynie w przypadku zupelnej likwidacji mienia dluznika pracodawcy, nie zaé
w przypadku egzekucji (art. 23 i )
S. N. 245/34.

6. Naleiqoéci Zakladu Ubezpieczen Pracownikéw Umystowych z tytulu skladek
korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia w rozmiarze i stopniu jak przywﬂej’przewidziany
w art. 41 p. 4 ust. hip. oraz w art. 9 p. 4 prawa o przyw. i hip. S. N. 305/34.

rozp. z 16 marca 1928 r. o umowie o prace prac. um..).

§ 114. str. 138:

i Z mocy art. 363 Kod. Zob. obdarowany, ktéry nie spelnia $wiadcze-
nia, zastrzezonego na rzecz dorczyncy lub osoby trzeciej, obowiazany jest
na ‘zqdame darczyncy lub jego spadkobiercéw, do zwrotu przysporzenia
rrfa])@tkowf:go w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej wedlug prze-
pisow o nieslusznym wzbogaceniu, o tyle o ile przysporzenie musialoby by¢
uzyte na spelnienie $wiadczenia.

§ 115. str. 138 i § 117. str. 141 i nast.:

— Na ujawnienie umowy najmu lub dzierzawy w ksiedze hipotecznej
z&_zzwala]q art. 399 i art. 405 Kod. Zob. Art. 401 Kod. Zob w razie sprzedazy
nieruchomosci uznaje za wazng zaplate czynszu zgory, o ile zostala ujawnio-
na w ksiedze hipotecznej. W razie przymusowej sprzedazy nieruchomoséci
nfibywcy nie obowiazuje pobranie czynszu najmu naprzéd za czas dluzszy
niz jeden kwartal, a czynszu z tytulu dzierfawy za czas dluzszy niz pél ro-
ku( art. 722 K. P. C. utrzymany w mocy przez art. XI przep. wprow. Kod..
Zob.). :

e W mysl § 3 art. 663 K. P C. czysty dochéd, osiagniety od dnia
przejScia wlasnosci sprzedanej nierruchomosci na nabywece, dolacza sie do
ceny, ktéra bedzie uzyskana za nieruchomosé.

— Postanowienie Namiestnika z dnia 2 wrze$nia 1823 r. nie obowia-
zuje. Pod rzadem U. P. C. zachowal moc obowiazujaca ze wzgledu na tresé
art. 1559 U. P. C,, (ktéry nakazywal zachowywanie przepiséw ustaw hipo-
tecznych i wydanych w rozwinieciu tychze rozporzadzen przy egzekucji z
nieruchomosci) art. 49 powolanego rozporzadzenia, przestrzegajacy dzier-
zawce przed placeniem czynszu za okres dluzszy niz rok pod rygorem po-
nownej zaplaty na zadanie wierzycieli hipotecznych. Obecnie jednak i ten
art. nalezy uwaza¢ za uchylony przez art. I przepiséw wprowadzajacych

post. egz., wobec odmiennych postanowien wyluszczonych powyzej przepi-
sow K. P. C.

§ 111—120. Orzecznictwo do art. 43 ust. hip.:

1. Warunek zastrzezony w akcie pozyczki, ze dluznikowi zabrania sie obciazaé nieru-
chomosci nowymi dlugami jest niewazny. Wainy natomiast jest warunek, zamieszczony
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w kontrakcie kupna-sprzedazy nieruchomosci, ze dopoki szacunek nie bedzie zaplacony,
nabywca nie ma prawa zby¢ nieruchomosci, ani obciazaé jej dlugami. S. IX. 318/1855.

2. Nabywca majatku przez licytacje nie ma prawa kwestionowania waznosci kontraktu
dzierzawy, zawartego przez poprzedniego wlasciciela wbrew rygorowi zapisanemu w wy-
kazie hipotecznym, jezeli wzmianka o kontrakcie dzierzawy byla weciagnieta do akt sub-
hastacyjnych. S. R. 78/1393.

3. Do dzialu III wykazu hipotecznego wpisuje sie tylko takie ograniczenia prawa
wlasnosci, ktére wyplywaja ze specjalnych tytuléw. Jezeli za$ ograniczenia prawa wlasno-
§ci wprowadzone sa przez ustawe (np. prawo z dnia 11 czerwca 1891 r. o trybie zbywania
i dzierzawienia osad wloscianiskich) wzgledem pewnej kategorii nieruchomosci, to przy
zalozeniu dla tego rodzaju nieruchomosci ksiegi wieczystej, o przynaleznosci jej do odpo-
wiedniej kategorii winna byé uczyniona wzmianka w dziale I, a nie w dziale III wykazu.
S. R. 40/189%4.

4. Chociaz w art. 43 ust. hip. sa wyliczone ograniczenia prawa wiasnosci majatkéw
nicruchomych, ktére winny byé wnicsione do ksiag hipotecznych, jednak to wyszczeg6l-
nienie nie ma znaczenia wyczerpujacego i przez ograniczenia prawa wlasnoéci nalezy
rozumieé wszelkie ograniczenia, ktérym podlega wlasciciel przy rozporzadzaniu swym
majatkiem. Obowiazek za$ wlasciciela co do zezwalania na wybicranie gliny na swoim
gruncie, co jest polaczone nie tylko ze zniszczeniem cze$ci powierzchni ziemi lub jej wne-
trza, lecz takie z pozbawicniem wlasciciela moznoéci uzywania gruntu przez pewien czas,
jest niewatpliwie ograniczeniem go przy rozporzadzeniu majatkiem. Dlatego tez takie ogra-
niczénic praw wlasciciela w mysl art. 17 i 43 ust. hip. winno by¢ wniesione do dzialu
III wykazu hipotecznego i w razie niezachowania tego przepisu umowa, zawarta przez
poprzedniego wlaécicielas nie ma mocy obowiazujacej dla nowonabywcey. S. R. 30/1905.

5. Postanowicnie komitetu ochrony laséw, ograniczajace wlasciciela débr w prawie
korzystania z lasu lub nakazujace mu sztuczne zalesienie nicprawnie wytrzebionych ob-
szaroéw lesnych, o ile nie zostalo ujawnione w wykazie hipotecznym, nie obowiazuje nowo-
nabywcy. S. R. 45/1905.

6. Wilasciciel, ktory czesé majatku wypuscil w wieczysta dzierzawe za aktem hipo-
tecznym, ani pézniejszy nabywca majatku, nie moga Zada¢ wyrugowania os6b, ktérym
dzierzawca wicczysty prawa swe ustapil, opierajac si¢ na tej jedynie zasadzie, ze ustapie-
nie prawa dzierzawy wieczystej dokonane zostalo w formie aktu pozahipotecznego. S. R.
4/1907 i 5/1907.

7. Rygor de non alienando nie moze stanowié podstawy do uznania trzeciego nabyw-
cy za odpowiedzialnego osobiscie, gdy nabywca ten odpowiada z mocy art. 63 ust. hip.
tylko z nieruchomosci. S. N. 59/27; S. N. 120/30.

§ 120. Orzecznictwo do art. 44 ust. hip.:

1. Zobowiazanie wlasciciela majatku do wydawania deputatu drzewa na rzecz szkoly
podpada pod art. 44 ust. hip., a nie pod art. 625 K. C. S. R. 7/1903.

2. Zabezpieczone hipotecznie prawo periodycznego pobierania plodow od wlasciciela

majatku nie podpada pod art. 625 K. C., lecz nalezy do obciazen, przewidzianych w art.
44 ust. hip., gdyz przedmiotem tego prawa jest nie sam majatek bezposrednio, lecz czyn
osoby obowiazanej, i samo korzystanie moze byé urzeczywistnione jedynie za poérednic-
twem tejze osoby. S. R. 47/1908. [
" 3. Obowiazek wlasciciela majatku dostarczania drzewa na opal dla szkoly powszechnej
stanowi ciezar wieczysty, przewidziany w art. 44 ust. hip. (Dutkiewicz, Prawo Hipoteczne,
str. 225), ktéry powinien byé wykonywany, dopéki istnieje ta instytucja, na ktérej rzecz
obowiazek zostal ustanowiony. S. N. 32/24. S
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§§ 121—-125. Orzecznictwo do art. 45 ust. hip.:

1. Prawo wolnego mlewa i lowienia ryb, nieujawnione w hipotece, nie obowiazuje
os6b trzecich. S. IX. 319/1855.

2. Prawo wspélnego wygonu i pastwiska (art. 648 i 652 K. C)), stanowiac ograniczenie

prawa wlasnosci z samej ustawy, nie traci swej mocy, choé¢ nie bylo wpisane do ksiegi
wieczystej. S. IX. 459/1860.

3. Sluzebno$¢ scieku z dachu, jako jawna i ciagla, nabyta 30-letnim przedawnieniem,
mimo nie wniesienia do hipoteki, nie traci swej mocy. S. IX. 554/1862.

4. Ustanie sluzebnosci przez polaczenie w jednym reku nieruchomosci wladnacej i stu-
zebnej winno by¢ wpisane do ksiegi hipotecznej. W przeciwnym razie wzgledem nastepne-
go nabywcy nieruchomosci wladnacej stuzebnoéé nie ustaje, gdyz w stosunku do osoby
trzeciej obowiazujacym jest tylko to, co jest jawnym z ksiegi hipotecznej. S. R. 51/1896.

5. Sluzebnosci na rzecz duchowiefistwa prawoslawnego (diecezji Chelmsko-Warszaw-

skiej), nie objawione hipotecznie, nie obowiazuja trzecich nabywcéw. S. R. 112/1900 con-
tra: S. R. 32/1905.

§ 128. Orzecznictwo do art. 47 ust. hip.:

L. Wierzyciel wspolwlasciciela nieruchomosci hipotecznej nie ma potrzeby zadaé dzia-
fow tejze nieruchomosci, owszem z zasady niepodzielnosci hipoteki mocen jest zadaé
sprzedazy calej nieruchomosci. S. R. 115/1899.

2. Przepis art. 47 o niepodzielnoséci hipoteki pomimo przejsgia nieruchomosci w trze-
cie rece, nie stosuje si¢ do budynkéw, ktére whasciciel nieruchomosci, obciazonej dlugami
hipotceznymi, rozebral i sprzedal. Wierzycielom hipotecznym sluzy tylko prawo sprzeci-
wienia si¢ sprzedazy budynkéw, rozbiérce i odlaczeniu ich od gruntu. S. R. 30/1891.

3. Przepisy ustawy hip. méwia wylacznie o niepodzielnosci hipoteki, a nie zobowiaza-
nia, zabezpieczonego hipoteka. S. N. 194/28.

4. Skoro z zezwolenia wlasciciela nieruchomosci zostala wciagnieta do wykazu hipo-
tecznego kaucja na zabezpieczenie wierzytelnosci, przypadajacej lub majacej przypadaé
wierzycielowi od innej osoby, wytwarza si¢ przez to odpowiedzialnos$é rzeczowa wlasciciela
nieruchomosci za owa wierzytelno$¢ w zakresie wpisanej kaucji, istniejaca réwnolegle do
osobistej odpowiedzialnosci tego, za czyj dlug kaucja zostala udzielona. Przepisy wiec
kodeksu o odpowiedzialnoici z umowy porgczenia nie maja tu zastosowania. S. N. 197/29.

5. Wyplywajaca z art. 47 niepodzielno$é hipoteki nie pociaga za soba jeszcze niepo-
dzielnosci odpowiedzialnosci osobistej dluznikéw z tytulu zaciagnietego przez nich na
nieruchomo$¢ dlugu i w tym przypadku maja zastosowanie ogélne przepisy kodeksowe,
z mocy ktérych kwestia podzielnosci czy tez niepodzielnosci zobowiazania winna byé roz-
strzygnigta w zaleznoéci od natury przedmiotu zobowiazania oraz woli stron, ta ostatnia
za$ moze by¢ badz jasno wyrazona, badz wynikaé z okolicznosci czynu. S. N. 1/30.

6. W razie zarzutu ze strony wlasciciela nieruchomosci, na ktérej jest zapisana kaucja
hipoteczna, iz kaucja ta jest bezprzedmiotowa ze wzgledu na nieistnienie dlugu, obowiaz-
kiem wierzyciela jest stwierdzi¢, ze ewikcja zostala wykorzystana i ze byly przez dluznika
wystawione zobowigzania, ktérych zabezpieczeniem ma sluzyé powyzsza kaucja hipotecz-
na, natomiast rzecza dluinika jest przedstawienie dowoddw, iz zobowigzania te wygasly.
S. N. 191/31.

7. Pojecie solidarnoci jest pojeciem z zakresu praw osobistych, opartych na stosunku jed-
nei osoby do drugiej, nie moze wigc mie¢ zastosowania, gdy zachodzi odpowiedzialno§é
rzeczowa, wynikajaca ze stosunku pewnej osoby do rzeczy. S. N. 419/34.
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§ 134. str. 157:

— W przedmiocie klasyfikacji dochodéw i mocy obowiazujacej Post.
Namiestnika z 2.1X.1823 v. przypisy do § 115.

§ 135. str. 158:

— K. P. C. nie zawiera przepisu, dotyczacego gospodark? I.eénej w za-
jetych dobrach. Wierzycielom natomiast przyslugu!e bardziej- s‘kuteczna
ochrona przed ew. naduzyciami niesumienne.go_ dluz.mka: moga oni z mocy
art. 663 § 2 K. P. C. domagac si¢ odjecia dluzmkov.n .zarzqdu i ustanowienia
zarzadcy, przy czym wniosek taki jest dla sadu wiazacy.

§§ 132—138. Orzecznictwo do art. 52 ust. hip.:

1. Ustawa hipoteczna nie uchylifa art. 526 K. C. uzn.ajacego' wszelki kapital za r:cl:tz;
mosé. Ustawa ta wprawdzie w art. 52 uznaje takie kapitaly hlpotek(.)wane.za prze hm;n ‘
hipoteki, ale przez to nie zmienia ich natury, dopuszcza tylko ubezpieczenia na nic
nych zobowiazan. S. IX. 81/1845. . i

2. Znajdujace si¢ na gruncie inwentarze iywt? i martwe sa [:n'zeth-mc;éen(li tlc::‘gzten -
i przechodza na wlasno$¢ nabywcy débr ziemskich przez Towarzystwo Kredy
sprzedaz wystawionych. S. IX. 317/1855. - A

3. Wierzyciel subintabulowany na kapitale hipotecznym moze wprost rozwinac eg
kucje przeciwko wlhascicielowi débr obciazonych. S. IX. 18/1872. _ R L4

4. W razie zwrocenia poszukiwania za dlug, nie majqc? zabt.:zpmc.zema po ::zn rga ;
do nieruchomoéci z przeznaczenia (np. bydla mbocz.ego),_w:erzyc:elefix;ggteczm maja p
wo wystapi¢ z powodztwem o zwolnienie ich od sprzedazy. S. R. 85 :

5. Jakkolwiek.ani K. C. ani Ust. hip. nie mieszcza W sobie. wzmian.ki, aby hi:;:;ka.‘
rozciagala si¢ na wynagrodzenic asekuracyjne za spalone budynki, wsza%ze prflwot - w;
ieli hi i kojenia z pierwszefistwem przed innymi z
cieli hipotecznych do otrzymania zaspokoj . I _ iy b

i i i m w Krolestwie Polskim, wedlug

odzenia wynika z prawa o ubezpieczeniu wz;j\]erfmyt Kr¢ : lug
E:g:ego wynagrodzenie wyplaca si¢ whaécicielowi nie inaczej, jak za zgoda wierzycieli
hipotecznych. S. R. 37/1899. il ] . : ¥

6. Wierzyciel subintabulatu jest uprawniony do pos.zuklwan?a swej (r;a%e?nc;écx Sﬁre 23
od wiasciciela débr, bez zapozywania swego bezposredniego dluznika, gdyZ jest z
prawa podstawiony w prawa ostatniego. S. N. 25/29.

7. W przypadku, gdy na kapitale w walucie rublowej przedwojennej zabezgieczot{g

- : i i iel subintabulatu nie jest uprawniony
‘est subintabulat w markach polskich, wierzycie . g
:?zerz::hnwania bez zezwolenia swego dluinika sumy rublowej na walute obowizzujaca
S. N. 404/34. Ty e . -
8. Przewidziana w art. 15 prawa o przyw. i hip. moznos$¢ zapisania hlpotc?_ pra\:::i
z tytl:lhl zalegloéci podatkowych moze by¢ zrealizowapa w n.w_él al:t._Sli .us';.eo blga il:) i
isanie tej hipoteki zaréwno na nieruchomosci podatkiem obclq-zone]. ja kl nS i 244,(35,
jv:.E réwniez na zabezpieczonym na nieruchomosci kapitale dluznika podatku. S. N. ;

. e e
9. Wierzyciel subintabulatu moze sakwestionowaé przerachowanie sumy, oEq:;Z(::Y {

tymit; subintabulatem, dokonane bez jego udzialu czy to w drodze umowy czy

rokiem sadowym. S. N. 243/36.
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§ 142. str. 165:
— Cesja wierzytelnosci v. przypisy do § 37.

§ 143. Orzecznictwo do art. 57 ust. hip.:

3 1. Zapisanie na sumie hipotecznej ostrzezenia dla skutkéw wytoczonego powddztwa

nie moze tamowaé wierzycielowi prawa pobierania ¢ i j j imi
. procentéw od zapisane

sumy hipotecznej. S. N..123/29. 3 sy

o 2. \-Wlaéciciel sumy hipotecznej moze zadaé odsetck od calej sumy, cho¢by byla na
nicj zapisana kauqa.do pewncej wysokosci na zabezpicczenie wykreélenia przezen pewnych
Wpisow z wy!c:-.lzu hipotecznego, ktérych niewykreslenie pociaga za soba jedynie ten sku-
tek, ze wlfxsgcxel sumy hipotecznej, ani nabywcy jego praw, nie moga wystapi¢ o czgsé
sumy, obciazonej subintabulatem przed wykreéleniem tych wpiséw. S. N. 704/34.

§ 146. str. 168:

— K?d. Zob. w art. 43 § 2 ustanawia termin roczny do uchylenia sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, zlozonego pod wplywem bledu,
podstepu, grozby lub wyzysku.

§ 146—147. Orzecznictwo do art. 61 ust. hip.:

DIui-ni}f, chcac sobie zastrzec zarzuty przeciw trzeciemu wzgledem niedoliczonej wa-
luty, moze zadaé zapisania w ksigdze hipotecznej ostrzezenia jedynie w drodze wskazanej
w art. 137 ust. hip. S. IX. 658/186G6.

§ 148. Orzecznictwo do art. 64 ust. hip.:

.]t.:ie].i _waluta nie byla wyliczona dluznikowi przez wierzyciela w obecnosci notariusza
dluznikowi sluzy prawo czynienia zarzutu niewyliczenia jej. S. R. 168/1881.

§ 151. str. 166:

= W prtzedmioci_e mocy obowiazujacej rozp. Namiestnika z 2 wrzeénia
é8121351 obecnie obowiazujacych przepiséw proceduralnych v. przypisy do

§ 152. Orzeczncitwo do art. 68 ust. hip.:

1. Nabywca dobr odpowiada za odsetki dlugu hipotecznego nie tylko z nabytych débr,
ale i osobiscie, o ile odsetki nalcza sig¢ za czas uzytkowania z majatku nabytego, a przy
tym od takiego dlugu, ktéry sie micsci korzystnie w szacunku majatku nabytego. S. IX
61/1844. v. ponizej orz. 7. S. N. 173/31. :

. 2. Kto nabywajac nieruchomo$¢ przejmuje jednocze$nie dlug, zabezpieczony na niej
hipotecznie, ten za dlug taki odpowiada tylko z nabytej nieruchomosci i nie jest obowia-
zany przed nikim odpowiadaé za dlug taki osobiécie. S. R. 32/1895.

. 3. Jezeli przedmiotem powédztwa jest suma, ktéra juz obciazala nieruchomoéé hipo-
teczng, przed nabyciem jej przez spadkodawce pozwanych, sad ma prawo odméwié zasz-
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dzenia sumy na tej zasadzie, ze tytul nie zostal jeszcze zgodnie z art. 125 — 131 ust. hip.
przepisany na spadkobiercow. Jezeli za$ dlug zacizggnal spadkodaweca, wierzyciel ma prawo
wystapié o zasadzenic sumy zabezpieczonej hipotecznie przed przepisaniem tytulu wlasno-
4ci na spadkobiercow. S. R. 8/1903.

4. Odnowiedzialnoéé nabywcy débr, obciazonych dlugiem, wygasa z chwila dalszego
zbycia nicruchomosci; wygasnigcie wszakze zobowiazania o tyle tylko moze nastapi¢, o ile
dalszy nabywca z mocy art. 68 jest nim obciazony, czyli gdy prawa wierzycieli pozostaja
nienaruszone, albo jezeli poprzednie wykreslenie dlugu z wykazu hipotecznego, dokonane
przez zbywajacego dluznika rzeczowego, bylo prawnie uzasadnione. S. N. 194/28.

5. Chociaz odpowicdzialnoéé osobista nabywcy nieruchomosci, kiory przejal ciazacy
na niej dlug, za odsetki od tego dlugu za czas od nabycia przez niego nieruchomosci oparta
jest na zaloZeniu, ze ten, kto pobiera przychody, ponosi i odpowiedzialnoéé za odsetki,
ktére obciazaja przychody i winny byé z tych przychodéw zaspokojone, ale nie chodzi
tu o to, czy nabywca za dany okies faktycznie osiagnal dochéd z mieruchomosci, jezeli
tylko miat on prawo do pobierania przychodéw. S. N. 83/30.

6. W razie dokonania przez dluznika rzeczowego, nabywce obciazonej diugiem nieru-
chomoéci, niezgodnego z prawem wykreslenia tego dlugu z wykazu hipotecznego, obowia-
zek uiszczenia dlugu winien byé, wskutek powyzszego nicprawnego dzialania diuznika
rzeczowego, rozszerzony na caly jego majatek. S. N. 165/30.

7. Wyrok S. IX. 61/1844, o ile uzaleznia odpowicdzialno$¢ nabywcey nieruchomosci za
odsetki dlugu hipotecznego od tego, czv dlug ten micsci si¢ korzystnie w szacunku nieru-
chomosci, nie jest trafny. S. N. 173/31.

8. Z mocy art. 70 ust. hip. mieszcza sie przy kapitale, jako akcesorium tegoz odsetki
zalegle tylko za dwa lata i rok biezacy, odsetkom za$ za czas dawnicjszy hipotcka nie
sluzy, a wobec tego pod przepis ust. 2 art. 68, traktujacy o odpowiedzialnosci nabywcy
dobr za przejety dlug hipotekowany, podpadaja jedynie powyzsze uprzywilejowane od-
setki. S. N. 35/33.

§ 153. str. 174:

— Sprzedaz nieruchomosci upadlego w mysl art. 118 prawa upadl. w
zasadzie odbywa sie przez licytacje publiczna; wszakze za zezwoleniem ra-
dy wierzycieli nieruchomosci moga by¢ sprzedane z wolnej reki.

— Zgodnie z art. 668 i 680 K. P. C. o terminie opisu i oszacowania za-
wiadamia si¢ wszystkie osoby majace prawa zabezpieczone hipotecznie, jak
rowniez osobom tym dorecza sig¢ obwieszczenie o licytacji.

§ 153—154. Orzecznictwo do art. 69 ust. hip.:

Wierzyciele hipoteczni zawiadomieni o toczacej si¢ sprzedazy sadowej w drodze dzia-
16w, nie moga sie sprzeciwiaé sprzedazy i klasyfikacji osiagnigtego stad szacunku. S. IX.
134/1847.

§ 155. str. 179:

— Egzekucja przez dzierzawg débr i klasyfikacja czynszu dzierzawnego
nie sa znane obecnemu prawodawstwu. V. przypisy do § 115. — Por. art.

800 § 3 K. P. C.
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§ 155—157. Orzecznictwo do art. 70 ust. hip.:

1. Procenta uprzywilejowane licza sie od daty adiudykacji, bo od tej chwili wierzy-
ciele traca prawo do débr, a staja sie wlascicielami postapionego za nie szacunku w takiej
ilosci, w jakiej klasyfikacja oznaczy. S. IX. 26/1843.

2. Wierzyciel hipoteczny, przez Towarzystwo Kredytowe tylko co do kapitatu splaco-
ny, moze ostrzec uprzywilejowane procenta tam, gdzie byl kapital. S. IX. 27/1843.

3. Procenta hipoteczne, nie ocalone oddzielnym wpisem, ulegaja piecioletniemu prze-
dawnieniu. S. IX. 63/1844.

4. Procenta nie urzypwilejowane, nie ocalone osobnym wpisem i nie poparte zloze-
niem wyroku, nie moga by¢ pomieszczone w planie klasyfikacyjnym na szacunku, po za-
spokojeniu wierzycieli hipotecznych pozostajacym. S. IX. 19/1868.

5. Przez wyrazenie rok biegnacy nalezy rozumieé czesé roku od daty wskazanej w
tytule po date skladu szacunku licytacyjnego. S. IX. 14/1872.

6. Za dwa lata ubiegle nalezy uwaza¢ te, ktére bezposrednio poprzedzaja rok bieza-
cy, czyli rok w ktérym ma miejsce klasyfikacja, nie za$ te ktére sie naleza za czas dawniej-
szy. S. R. 14/1889.

7. Jezeli do wykazu wniesiony zostal wpis na pewna sume wraz z odsetkami od pew-
nej daty, bez skapitalizowania jej, to odsetki maja zabezpieczenie w tym samym miejscu co
i kapital za caly czas od daty we wpisie wskazanej az do daty wniesienia treéci do wykazu.
Disze za$ odsetki, biegnace juz od chwili wpisania tresci do wykazu, maja w tym samym
miejscu zabezpieczenie tylko za lat dwa i rok biezacy. S. R. 86/1890.

8. Przez wyrazenie rok biegnacy nalezy rozumieé¢ nie rok kalendarzowy, lecz umow-
ny, od daty wskazanej w akcie, odkad dluznik zaczal korzystaé z kapitalu. S. R. 77/1897.

9. Art. 70 nie ma zastosowania do naleznosci (rat) Towarzystwa Kredytowego, jako
opartych na ustawie szczegélnej. S. N. 73/21.

10. Nabywcy nieruchomosci przy nabyciu winni zadaé od sprzedawcy dowodu uisz-
czenia procentéw uprzywilejowanych, lub odpowiedniej ewikcji; w razie niezlozenia tego
dowodu, narazeni by¢ musza na wyplatg tych procentéw, podobnie jak samego kapitatu
hipotekowanego, gdyz procenty mieszcza sie bez odrgbnego wpisu lacznie z kapitalem; nie
moga wiec nabywcy zaslania¢ si¢ obowigzkiem placenia tych procentéw tylko za czas swe-
go posiadania, albowiem procenty te zawsze uwazaja sie za zabezpieczone hipotecznie,
lacznie z kapitalem, lecz stosownie do art. 68 odpowiadaja za nie jedynic z nabytej nieru-
chomosci. S. N. 99/21.

§ 181 str. 220 i § 184 str. 222:

— Sad Najwyzszy w orzeczeniu N. 26/1924 r. w komplecie Calej Izby
I. uznal, ze zastrzezenie w intercyzie wspélnosci ogélnej na przypadek $mier-
ci (art. 226 — 230 K. C. P.) nie wylacza prawa malzonka do spadku z art.
232 1 nast. K. C. P.

§ 194. str. 246:

— Polskie prawo upadlosciowe nie zawiera przepisu o treéci podobnej
.do art. 551 franc. kod. handl.; por. jednak art. 30 prawa upadl.

§ 190—199. Orzecznictwo do art. 15 prawao przyw. i hip.:

1. Do zapisania hipoteki prawnej mezatki na majatku nﬁ;ia nie potrzeba zlozenia do-
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wodu wysokosci naleznosci. Maz moze jedynie w drodze sporu sadowego dowodzic b1.~aku
tytulu do hipoteki prawnej, badZ tez zadaé zmniejszenia jej rozciaglosci lub przedmiotu.
S. IX. 83/1845.

2. Hipoteka prawna sluzy skarbowi na nieruchomosci dzierzawcy dobr rzadowych.
S. IX. 133/1847.

3. Skarbowi stuzy tytut do hipoteki prawnej z powodu naleznosci oplaty paszporto-
wej. S. IX. 282/1854.

4. Skarb korzysta z hipoteki prawnej tylko wzgledem podatk6w, lecz nie kar za op6z-
nienie. S. R. 13/18%4.

5. Skarbowi stuzy tytul do hipoteki prawnej za wszelkie podatki i oplaty skarbowe.
S. R. 60/1900.

6. Zona zadajac wpisania hipoteki prawnej, nie zada przyznania sobie pewnego pra-
wa, lecz zabezpieczenia tegoz. Z tych zasad zwierzchnos¢ hipoteczna, rozpoznaja,c_ wn.msek
zony o zapisanie hipoteki prawnej na majatku meza nie ma prawa rozpoznawania istoty
zadania, o ktérego zabezpieczenie zona prosi. S. R. 72/1902. :

7. Zona, zadajac, wpisania hipoteki prawnej na dobrach meza, nie jest obowmzz.ma
swojej naleznoéci stwierdza¢ i udowadnia¢ jakimikolwiek dokumentami, gdyz tytulem jest
dla niej ustawa. (art. 205 K. C. P.), obowiazan ajest jednak udowodni¢, St()Sll.l'-lEk prawny, do
ktérego jest przywiazane prawo do hipoteki prawnej, a wigc udowodni¢, iz zwigzek x_nal-
sefiski byl zawarty, nadto obowiazana jest wskazaé z jakiego Zrédla naleznos¢ wynikla.
S. N. 8/26. ‘

8. Roszczenia alimentarne nie daje zonie tytulu do wpisania hipoteki prawnej na ma-
jatku meza. S. N. 193/28. LI

9. Podstawa do uzyskania hipoteki prawnej przez zone na majatku meza nie moga
byé ani dowody toczacego si¢ sporu sadowego o uznanie malzenstwa stron za zawarte, ani
zaéwiadczenie rabina o zawarciu $lubu religijnego. S. N. 443/34.

10. Hipoteka prawna sluzy naleznoéciom zwiazku komunalnego z ty.tulu dodatku do
panstwowego podatku od nieruchomosci oraz kary za zwloke w uiszczeniu te-go dodatku.
Hipoteka prawna stuzy Skarbowi Panistwa nie tylko co do podatkéw, lecz takze co do ka-
ry za zwloke w ich uiszczeniu. S. N. 244/35. (v. teza z tegoz orz. do art. 52 ust. hip.).

§ 200. Orzecznictwo do art. 18 prawa o przyw. i hip.:

W razie sprzeciwu ze strony meza i wystapienia jego w drodze sadowej o wykreélen%e
lub zredukowanie hipoteki prawnej sad obowigzany jest rozwazyé kwestig, czy 1:0§zc-zem\'z
zony z istoty swojej i zrédla moze by¢ zabezpieczone tytulem hipoteki prawnej, jezeli maz
taki zarzut podniést. S. N. 193/28.

§§ 204—206. str. 255 i nast.:

— Rozwazania, zawarte w tych §§ sa nie aktualne, jako oparte na prze-
pisach procedury francuskiej. Zgodnie z art. 380 K. P. C. orzeczenie szy_:lu
staje si¢ prawomocnym, jezeli stronom nie sluzy $rodek o_dwolawczy, albo je-
zeleii po wydaniu orzeczenia strony w oéwiadczeniu s.klerowanym do s:f;du
zrzekly sie srodka odwolawczego. W razie nie zgloszenia przez strong wnios-
ku o podjecie zawieszonego w drugiej instancji postgpowania, zaw1eszonego
na zgodny wniosek stron, w ciaggu trzech lat od daty postanowienia o zawie-
szeniu, instancja apelacyjna umorzy postgpowanie, przy czym umorzenie po-
woduje uprawomocnienie si¢ wyroku pierwszej instancji (art. 204 § 112 K.
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P. C.). W razie umorzenia Postepowania instancji wyzszej, orzeczenie sadu
nizszego staje si¢ prawomocnym (art. 407 i 441 K. P. C.). Prawomocny na-
kaz zaplaty, wydany w postepowaniu nakazowym lub upominawczym, ma
skutki wyroku prawomocnego (art. 463 § 3 i art. 477 K_ P. 0

§8§ 204—207. Orzecznictwo do art, 111 ust. hip.:

1. Hipoteka sadowa nie nada
szkadza trzeciemu w wykonaniu P
Zyskujacy wyrok, o tyle moze pr
byl rz

je lepszych praw nad te, jakie miat dbuznik i nie prze-
raw, jaki mu stuza, chocby nie byly jawne z hipoteki.
awo swoje wykonywat, o ile okaze sig, ze jego dluznik
eczywistym wlascicielem prawa hipotecznego, jawnego z wyka
hipoteki sadowej lub ostrzezenia. Jezeli
sadowa lub ostrzezeniem jest jego wlasn
wykresleniu. S. IX. 58/1844: 9/1845.

2. Rekojmia wiary publicznej oslania tylko hipoteke umowna,
stanowi jedynie $rodek zabezpieczenia dlugu osobistego.
wej nie wylacza skargi istotnego wlasciciela o prawo do nieruchomosci, oparte na tytulach
pozahipotecznych, lub o uznanie, ze suma, na ktérej hipoteke sadowa zapisano juz uiszczo-
na zostala. Hipoteka sadowa w przeciwstawicniu do hipoteki umownej, opartej na Scislej
specjalnosci, zwrécona byé moze do kazdego majatku dluznika. S. R. 91/1911.

3. Ostrzezenie zapisane na sumie uprzednio scedowanej aktem pozahipotecznym, ule-
ga z wyroku sadowego wykregleniu, choc¢by cesja ujawniona zostala w w
zamianie ostrzezenia na czysty wpis. S. R. 48/1912.

zu w chwili zapisania
ktos dowiedzie, iz przedmiot obciazony hipotcka
oScia, hipoteka sadowa lub ostrzezenie ulegaja

hipoteka za$ sadowa
Zapisanie przeto hipotcki sado-

ykazie dopiero po

4. Whiosek wicrzyciela o zamiane kaucji na czysty wpis na podstawie wyroku lub
Klauzuli egzekucyjnej nie jest czym innym, jak Zadaniem wpisania hipotcki sadowej, w
obec czego dluznik decyzje zwicrzchnosci hipotecznej moze skarzyé w ciagu trzech miesig-
¢y od dnia dorgczenia. S. N. 27/29.

§ 211. str. 265:
— Wykonanie prawa odkupu v. art. 343 Kod. Zob. O

umowy w wypadku niew
Kod. Zob.

dstapienie od
ykonania $wiadczenia wzajemnego v. art. 250 i nast.

§ 211. Orzecznictwo do art. 113 ust. hip.:

1. Prawo odkupu, zapisane z zastrzeZeniem, Ze w razie nie wykonania g0 w terminie
oznaczonym, zostanie z wykazu wykreslone, po uplywie terminu ulega wykresleniu bez
wplywu wierzycieli na prawie tym subintabulowanych. S. IX. 247/1853.

2. Jezeli z wykazu jest jawnym,

Ze Zrédlem prawa zabezpieczonego jest darowizna, to
kazdy trzeci nabywca tego prawa wi

nien wiedzieé, ze darowizna moze byé odwolana lub
zmniejszona w przypadkach przez prawo przewidziany. S. IX. 442/1859.

3. Hipoteka zapisana na nieruchomogci spadkowej niepodzielnej, za dlug
spadkobiercéw, ulega wykresleniu, jezeli nieruchomo$é ta
dzial ianego spadkobiercy. S. IX. 108/1846.

4. Ze wzgledu na art. 883 K. C. spadkobiercom, ujawnionym w wy
jaks wspotwlasciciele z tytulu spadkobrania,
wyniku dzialéw. Jezeli przeto prawa dluznika

jednego ze
przy dzialach przypadla na u-

kazie hipotecznym,
stuza tylko prawa warunkowe, zalezne od
spadkobiercy do danej nieruchomosci z sa-
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mego prawa zalezne sa od skutkéw dzialéw, takie same prawa warunkowe nabywa i jege
wierzyciel. S. R. 27/1909. A g1

5. Kaucja zapisana ze wzmianka, iz w terminie oznaczonym, o ile nie zostanie zg ?—.
szony przez wierzyciela sprzeciw sadowy, ma byé wykreslona z wykazu, ulega po uplyvsiuf
tego terminu wykresleniu w obec art. 113 ust. hip. bez wplywu subintabulowanych na niej
wierzycieli. S. N. 244/36.

§ 213. str. 267:

— Maloletni usamowolniony, do czynnosci handlowych upowazniony,
ma prawo ustanawiania hipoteki na swym majatku z mocy art. 479 K. C. P.,
w brzmieniu nadanym przez art. XIV przep. wprow. Kodeks Handlowy.

— Art. 186 K. C. P. zostal uchylony przez art. XII przep. WProw. Kod.
Handl. W mysél art. 12 Kod. Handl. mezatka, Prowadzaca przed.su;blorstw_o-
zarobkowe jest kupcem, chociazby je prowadzila bez zgodjj* meza. V% raz;t
zgody meza, mezatka handlujaca odpowi:alda za swe zobow1az,,an1a powstale
przy prowadzeniu przedsigbiorstwa takze ma]a_tk:e_m, na I;toryclln ;Ingzg;v_r
stluzy prawo zarzadu i uzytkowania. (ari_&. i 5.35 § 21147 § .._Ko . Hon t).
W mysl obecnie obowiazujacych przeplséwlr zonie przys}ug.u].e prawo usta-.
nawiania hipoteki na majatku nie podlegajacym zarzadowi 1 .u?ytkowl'an%a
meza, bez jakichkolwiek ograniczen. Na t.le powolanych przepiséw wy anllja
si¢ jedynie pytanie, czy mezatka, ha_mdlu]qca_ za zgoc%q meza, ma pr.awc(i) g -
ciaza¢ hipoteka w zwiazku z swymi zobo?\rlazanaml‘ handlov.vym'l dobra
pozostajace pod zarzadem meza. Na pytanie to .nalezy odpow‘ledzm? prze-
czaco, gdyz przepis art. 71 Kod. Handl. ustanowiony ?o_stal w interesie ;v1e—
rzycieli mezatki, dla ulatwienia im egzekucji nalezposm, a nie stworzy og_
specjalnych uprawnieni dla zony w st‘osunku_ d‘o majatku, pozosta]acegg po.e
zarzadem 1 uzytkowaniem me¢za. Maz, wyrazajac swa zqug na I;Crowa zeni
przez zong¢ przedsiebiorstwa handlowego, nie zrze_ka sie u.zy'cl owania na
majatku zony, lecz tylko daje wyraz swemu zaufflm!.l do dzlal? no‘il?‘ zony,
do jej zdolnosci handlowych 1 do rodzaju pr_zedsu;blorstwa (Namitkiewicz,
Kodeks Handlowy, Komentarz, tom, I, str. 139). \ : .

— Kurator, wyznaczony dla zachowania praw i majatku, pozostawione-
go przez osobe nieobecna (art. 36 1 nast. K. C. P.), ma prawo zaciggania
pozyczek hipotecznych za zezwoleniem sadu.

§ 213. Orzecznictwo do art. 114 ust. hip.:

Art. 114 ust. hip. nie sprzcciwia si¢ udzieleniu przez sad kuratorowi uprawnienia do
zaciagniecia pozyczki. S. N. 10/21, 19/27.
§ 216 str. 273 i 274:

— Prawo zatrzymania (retencji) v. art. 218 i 219 Kod. Zol%. Eommema—
nie zastrzezenia terminu na korzysé dluznika v. art. 200 Kod. Zob.
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§ 216. Orzecznictwo do art. 117 ust. hip.:

1. Ewikcja co do cyfry nieograniczona, nie moze byé z wykazu hipotecznego wy-

k-eslona na zadanie pozniejszego wierzyciela, bez udowodnienia zmowy na jego szkode.
S, IX. 7/1873.

2. Nie ma podstawy prawnej, aby nie zezwalaé na zabezpieczenie na zadanie stron,
rrzyszlej naleznosci (z rachunku biezacego) w drodze hipotecznej,
padku dla powstania hipoteki dostatecznym jest okreélenie pierwotn

ku ¢ ej sumy dlugu w naj-
Wyzszej przypuszczalnej wysokosci, blizsze za$ jego okreslenic w granicach tej wysokosci,
Fonieczne do urzeczywistnienia pra

wa, zabezpieczonego hipoteka, moze byé uczynione w
nastepstwie. S. R. 37/1899,

3. W razie zarzutu ze strony wlasciciela nieruchomosci, na ktérej
hipoteczna, iz kaucja ta jest bezprzedmiotowa ze

albowiem w tym wy-

zapisana jest kaucja
wzgledu na nie istnienie dlugu, obowiaz-
kiem wierzyciela jest stwierdzié, iz ewikcja zostala wykorzystana i ze byly przez dlusnika
wystawione zobowiazania, ktérych zabezpieczeniem m astuzy¢ powyzsza kaucja hipoteczna,

natomiast rzecza dluznika jest przedstawienie dowodéw, iz zobowiazania te wygasty. S. N.
191/31.

§ 220. str. 281 i 282:

— Zaofiarowanie i zaznaczenie v. zwloka wierzyciela art. 231—240 Kod.
Zob.
" — W obecnym stanie prawnym mezatka ma prawo skresli¢ hipoteke

pPrawna, wpisang na jej zadanie na majatku meza (art. 184 K. P. C. w brzmie.
niu Ustawy z dnia 1 lipca 1921 r. Dz. U. poz. 397).

§ 220. Orzecznictwo do art. 119 ust. hip.:

1. Wierzytelnos¢ hipoteczna ulega wykresleniu nie tylko wskutek zaplaty, ale w skut-
ku umorzenia jej innymi sposobami w art. 123¢ K. C. wymienionymi, m. inn. w skutku
pomieszania przymiotéw wierzyciela i diuznika z tytulu nabycia débr nieruchomych. S.
IX. 195/1850.

2. Trzeci nie moze w dobrej wierze nabywaé wierzytelnosdi, jezeli wykaz hipoteczny
cbijasnia, ze wierzytelno$é umorzona zostala przez pomieszanie praw i obowiazkéw, mia-
nowicie, ze ta osoba na rzecz ktérej wierzytelno§¢ jest zapisana, stala sie wlascicielem nie-
ruchomosci. S. IX. 196/1850.

3. Azeby nizsi wierzyciele hipoteczni mogli zajaé w wykazie miejsce wyzsze, nie wy-
starcza samo zaspokojenie wierzytelnosci wvzej zapisanej, naprzykiad przez potracenie,
koniecznym jest nadto wykreslenie jej z wykazu. S. R. 17/1893.

4. Wpis hipoteczny nic moze pozostawaé w wykazie, gdy na zaspokojenie diugu,
wpisem tym zabezpieczonego, zlozona zostala przy wyplacie pozyczki Towarzystwa Kre-
dytowego do depozytu odpowiednia suma, bez wzgledu na to, czy zostalo rozstrzygniete
pytanie, do kogo suma rzeczona nalezy. S. R. 70/1905.

5. Zapisujacy hipoteke sadowa na kapitale hipotekowanym swego diuznika nie ko-
rzysta z praw, wynikajacych z zasady jawnosci hipotecznej. Nie moze wiec dochodzié
swojej naleznosci od wlasciciela nieruchomosci, jezeli si¢ okaze, ze kapital zostal splacony
poza hipotecznie przed wpisaniem hipoteki sadowej. S. N. 617/34. ¥

6. W my$l przepiséw ustawy hipotecznej 1818 r. wpisy z wykazu hipotecznego moga
by¢ wykreslone tylko na podstawie zezwolenia osoby zainteresowanej, albo na podstawie
orzeczenia sadowego, natomiast wyciag z repertorium komornika nie jest dokumentem,
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mogacym stwierdzi¢ w postepowaniu hipotecznym wyga$niecia prawa, zabezpieczonego
hipotecznie. S. N. 100/35.

§ 221. str. 283:
— Art. 1287 K. C. Nap. odpowiadaja art. 186 i 266 Kod. Zob.

§ 221. Orzecznictwo do art. 121 ust. hip.:

Przez ,prawo hipoteczne®, o ktérym mowa w art. 121 nalezy rozumieé nie tylko ,pra-
wa, wciagnione do ksiag hipotecznych”, lecz wogéle kazde rzeczowe prawo, uzyskan.e w
drodze czynnosci, zawartej podiug przepiséw art. 1 i 2 ust. hip. i mogace by¢ przeto ujaw-
nione hipotecznie; takie za$ prawo zgodnie z wyjasnieniem Sadu Najwyzszego w orzecze-
niu Nr. 136/22 zostaje nabyte przez zawarcie formalnej umowy kupna-sprzedazy, chociaz-
by ta umowa nie zostala jeszcze wciagnieta do ksiag hipotecznych. S. N. 28/31.

§ 224. Orzecznictwo do art. 123 ust. hip.:

1. Prawo, ktére, sposobem zastrzezenia tylko na marginesie zapisane, z powodu braku
potwierdzenia przez zwierzchnoéé hipoteczna do wykazu nie weszlo, nie jest jeszcze pra-
wne hipotekowanym, zatem ulega przedawnieniu. S. IX. 580/1863. y

2. Wpisana do wykazu stuzebno$é¢ nie moze by¢ uznana za wygasla i wykreélon'q z
wykazu wskutek nie wykonywania jej przez lat 30, poniewaz z mocy art. 123 prawa hipo-
tekowane przedawnieniu nie ulegaja. S. R. 49/1893.

3. Chociaz, literalnie biorac, art. 123 odnosi si¢ tylko do wierzytelnosci hipotecznych,
jednak ze wzgledu na cel swéj w zupelnosci znajduje zsatosowanie do wszystkich praw
hipotekowanych, a w tej liczbie i do prawa wlasnosci. S. R. 49/1900. : .

4. Chociaz zasada ogélna przez art. 123 przyjeta, iz prawa hipoteczne nie ulegaja
przedawnieniu, nie przesadza bynajmniej nieprzedawnialnoéci praw oscbistyc.h, to’ jedf:ak
w zwiazku z art. 68 ust. hip., przyja¢ nalezy teze, ze dopéki trwa odpowie.dma‘lnosé ‘hlpo-
teczna, dop6ty i od ogélnej przedawnienie nie broni. Dopiero, gdy odpowxcdzxal_nnéic rze-
czowa dluznika ustaje, czy to przez wyzbycie si¢ nieruchomosci, czy przez zwolnienie nie-
ruchomosci od wierzytelnosci, wtedy dopiero zaczyna w stosunku do niego biec przedaw-
nienie. S. N. 40/21. .

5. Skoro sad stwierdzil, iz na planie parcelacyjnym, dokladnie okreslajacym, co i w
jakich granicach parcelant nabywa, sa oznaczone place w takich granicach i przestrzer}i
jakie na zasadzie aktéw nabycia ustalone zostaly na planie, sporzadzonym przy oglc.;dz_z-
nach, to zasadnie uznal, iz wskazana na planie linia graniczna jest nieprzedawnialna i nie
dopuscil si¢ obrazy art. 123, wedlug bowiem ustalonej jurysprudcfxcji przepis powyiszy,
dotyczacy w doslownym brzmieniu jedynie wierzytelnosci, zabezpieczonych na hipotece,
stosuje sie do wszystkich praw hipotekowanych. S. N. 150/30.

§ 224. Orzecznictwo do art. 124 ust. hip.:

Odsetki hipoteczne, nie zabezpieczone oddzielnym wpisem, ulegaja pigcioletniemu
przedawnieniu. S. IX. 63/1844; S. R. 7/1908.

§ 225, str. 221.

— Teoria autora, ze sukcesor nabywa wlasnos¢ odziedziczonego t‘nath-
ku przez odbycie postepowania spadkowego, w literaturze prawnicze] .kry-
tykowal Holewinski (O stosunkach majatkowych miedzy malzonkami str.
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115_)'twierdzqc, ze zasada art. 724 nie zostala uchylona przez ust. hipotecz-
neize ws:,kutek tego wlasnoéé¢ praw hipotecznych przechodzi na spadkobier-
ce z c.hw11g $mierci spadkodawcy, za$ przepisanie jej hipoteczne jest tylko
wlasciwym rodzajem, ich przyjecia. Zdanie Holewinskiego podzielil Glass
(I c. str. 1841 185) i Szer (1. c. str. 460). V. rowniez w tej materii orzeczenie
S. N. 173/30 pod art. 126 (teza 7). LWE

§ 225. Orzecznictwo do art, 125 ust. hip.:

) _1. Pomimo ujawnionego w hipotece postepowania spadkowego z powodu $mierci wla-
Sciciela, tytul wlasnosci na nabywce moze byé przepisany w razie sprzedazy nieruchomosci
przez Towarzystwo Kredytowe. S. IX. 231/1852. -

2 'Przed ukoficzeniem postepowania spadkowcgo po osobie zmarlej prawa hipotecz-
ne m.ajqccj. nie mozna zada¢ skutecznie wykonania wyrokéw, odnoszacych sie do po-
mienionego prawa. S. IX. 55/1862.

3. Ostrzezenia hipoteczne, uczynione na prawach osoby zmarlej przed ogloszeniem
postepowania spadkowego, maja réwne pierwszenistwo z wicrzytelnosciami osob, zglasza-
jacych si¢ w terminie do odbycia postepowania spadkowego wyznaczonym. S. IX. 12/1871.

4. Chociaz otwarcie postepowania spadkowego, ogloszenie o toczacym sie postepo-
waniu spadkowym oraz w nastepstwie jego zamknigcie powinny byé dokonane z zacho-
waniem przepisdw art. 125—131, stosowanie ktdrych, jako tyczacych sie nabycia praw
rzeczowych do nicruchomosci, jest konieczne w stosunku do wszystkich nieruchomesci
polozonych w b. Krolestwie Kongresowym (art. 3 K. C. P), jednak ocena znaczenia do-’
wodéw, pokladanych przez osoby zainteresowane przy legitymowaniu swych praw, powin-
na by¢ dokonana wedlug przepiséw miejsca ich sporzadzenia. S. N. 44/27.

§ 226. Orzecznictwo do art. 126 ust. hip.:

1. Przed ukoficzeniem postgpowania spadkowego co do wierzytelnosci hipotecznej nie
moze byé dopuszczona subhastacja ze strony spadkobiercéw wierzyciela, chociazby ci
w innej ksiedze wylegitymowani byli. S. IX. 236/1852.

2. Samo zameldowanie przez spadkobierce swoich praw spadkowych wystarcza do
umorzenia spadku wakujacego, bez potrzeby zamykania postepowania w hipotece trybem
przepisanym w art. 125—131. Natomiast wierzyciel hipoteczny wladny jest z art. 1160 K.
C. zada¢ zamkniecia postepowania w imieniu swego dluznika. S. R. 94/1891.

3. Dzial nieruchomosci, majacej urzadzona hipoteke, nie moze byé nakazany, dopoki
spadkobiercy nie ureguluja tytulu wlasnosci w trybie art. 125—131 ust. hip. S. N. 62/19
6122, 81/25. '

4. Sady obowiazane sa przy dzialach w kaidym przypadku, gdy z akt sprawy lub
przewodu sadowego wynika, ze nieruchomo$¢ ma urzadzona hipoteke, zadaé przed doko-
naniem dzialu, wylegitymowania sie spadkobiercéw w trybie art. 125 i nast. ust. hip. we
wlasciwej ksiedze hipotecznej; bez tego za§ sad winien zadania dzialu uznaé za przed-
wczesne; wyijatek stanowi przypadek, -gdy wniosek o zamknigcie postgpowania spadko-
wego w hipotece zostal przez wydzial hipoteczny zawieszony z przyczyn formalnych, a
prawa dzielacych sie watpliwosci nie budza. I w tvm jednak przypadku sprzedaz nierucho-
moéci przez licytacje publiczna nie moze byé wyznaczona przed przeprowadzeniem i zam-
knieciem postepowania-spadkowego w hipotece. S. N. 96/23. :

5. Skoro od spadkobiercow, zglaszajacych sie przy zamknieciu postepowania spadko-
wego, zwierzchnoé¢ hipoteczna zazadala sprostowania i zlozenia dodatkowych aktow
stanu cywilnego, to tytul ich przed zado$éuczynieniem temu wymaganiu udowodniony
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nie jest i nie moga oni zada¢ niczwlocznego wpisania ich do wykazu hipotecznego. Co sig
za$ tyczy zapisania ich praw jako spornych, to zwierzchno$¢ hipoteczna nie jest wiadna
w zastepstwie sadu nakazywaé ostrzezenia dla praw sukcesoréw, ktérzy dopiero maja te
prawa udowodnié. S. N. 31/25.

6. Aczkolwick sady przy dzialach nieruchomosci, majacych urzadzona hipoteke, obo-
wiazane sa zada¢ wylegitymowania si¢ spadkobiercéw we wlasciwej ksiedze hipotecznej,
obowiazek ten jednak dotyczy tylko spadkobiercéw, ktérzy dziedzicza spadek prawem
wlasnosci i ktérym przy dzialach moze byé przyznmane prawo wlasnosci objektu spadko-
wego, przyznanie zaé prawa doiywocia, oparte ma art. 232 K. C. P., nie dotyczace samej
istoty wlasnoéci, a wigc nie majace wplywu na jej podzial w stosunku do dozywotnika
obowijzuje z mocy powyiszego przepisu prawa wspoldzielacych sie w czeéciach, odpo-
wiednich do wydzielonych im sched, bez wzgledu na to, czy prawo to zostalo ujawnione
w ksiedze hipotecznej nieruchomoéci, ulegajacej dzialom, czy nie, fakt bowiem takiego
ujawnienia w hipotece nabicra znaczenia dopicro do os6b trzecich, ktére moze obowiazy-
waé wtedy tylko, kiedy do wykazu hipotecznego z mocy art. 43 ust. hip. wniesione bylo.
S. N. 140/28.

7. Art. 724 K. C. zachowal swa moc po wejjsciu w zycie Ustaw Hipotecznych i stosuje
sie do praw zar6wno nichipotekowanych, jak i hipotekowanych, postepowanie za$ spad-
kowe, przepisane art. 125 i nast. ustala tylko forme hipotecznego wylegitymowania sig
spadkobicrcéw z tymi prawami; wobec tego spadkobiercy moga dochodzié¢ praw spadko-
dawcy, zabezpieczonych hipotecznie, nawet przed zamknigciem postgpowania spadkowego
i tylko nie s3 uprawnieni do rozporzadzenia si¢ tymi prawami przed wylegitymowaniem
sie w hipotece. S. N. 175/30.

8. Prawomocny wyrok sadu, zapadly w sprawie przeciwko masie spadkowej po zmar-
tym i nakazujacy wykreslenie z wykazu hipotecznego zapisanej na rzecz jego sumy, obo-
wiazuje z mocy art. 893 U. P. C. wydzial hipoteczny, ktéry nie moze, opierajac si¢ na
przepisie art. 125 wniosku wlasciciela nieruchomoséci o wykreslenie pomienionej sumy za-
wiesi¢ do czasu otwarcia w hipotece i zamkniecia post¢gpowana spadkowego po zmarlym
wierzycielu. S. N. 143/29; S. N. 283/36.

§ 227. Orzecznictwo do art. 127 ust. hip.:

Nie zachodzi potrzeba oglaszania postgpowania spadkowego, jezeli przy pierwiastko-
wym urzadzaniu hipoteki prawo uregulowane bylo na niewiadomych spadkobiercéw osoby
zmarlej, bez wymienienia ich z nazwisk. S. IX. 12/1874.

§ 228. Orzecznictwo do art. 128 ust. hip.:

1. Wierzyciel spadkobiercy przed zakaficzeniem postepowania spadkowego nie moze
nabyé hipoteki. Zgloszenie sie takich wierzycieli w terminie postgpowania spadkowego, lub
przed terminem, nie nadaje prawa rzeczowego: wszystkim réwne stuzy pierwszefistwo. S.
IX. 130/1847.

2. Przed ukonczeniem postgpowania spadkowego moga sig zglaszaé do akt wieczy-
stych i podawa¢ swoje prawa tylko legatariusze i wierzyciele spadkodawcy, lecz nie wie-
rzyciele spadkobiercy, ktérych zgloszenia nalezy uwazaé za nie byle. S. R. 50/1896, 50/1500.

3. Przy postgpowaniu spadkowym hipotecznym osoby zainteresowane (spadkobiercy
z ustawy, legatariusze, wierzyciele spadkodawcy) sa obowiazane zglosié swe prawa wraz
2 wlasciwymi dowodami do aktéw hipotecznych w terminie prekluzyjnym, przeznaczonym
dla zamkniecia postepowania spadkowego; te za$ z powyzszych os6b, ktére w rzeczonym
terminie praw swoich nie zglosily, s3 poczytywane za zrzekajace sig¢ praw rzeczowych,
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zachowujac ewentualne swoje prawa osobiste. Wobec tego niezgloszenie przez sukceso-
réw praw swoich w ustawowym terminie prekluzyjnym powinno byé uwazane za wyraz
zezwolenia na objecie danego objektu przez legatariusza ogdlnego. S. N. 104/28.

§ 229. Orzecznictwo do art. 129 ust. hip.:

1. W art. 129 jest mowa o sporze rzeczywiscie istniejacym, z tlumaczenia samego aktu
hipotecznie objawionego plynacym. S. IX. 410/1858.

2. Wszelkie zeznane przed zamknieciem postepowania spadkowego wnioski wierzy-
cieli co do naleznosci ze spadku, w celu ustalenia wzajemnego stosunku tych naleznosci,
rozpatrywaé nalezy jednoczesnie i rozstrzygaé jedna decyzja zwierzchnosci hipotecznecj.
Jednemu z wierzycieli nie mozna przyznaé picrwszeristwa przed innymi tylko dlatego, ze
wniosek jego rozpoznany byl i zatwierdzony przez zwierzchno$é hipoteczna przed pozo-
stalymi wnioskami. S. R. 32/1902.

3. Wierzyciel ma prawo, bez potrzeby wyjednania upowaznicnia sadu, wykonywaé
prawa swego dluznika wzgledem wylegitymowania jego praw w hipotece. S. N. 13/21.

§ 230. Orzecznictwo do art. 131 ust. hip.:

1. Art. 131 zezwala spadkobiercom (oczywiscie z uwzglednieniem przepiséw o prze-
dawnieniu), ktérzy nie zglosili si¢ do hipoteki w terminie zamknigcia postgpowania spad-
kowego, poszukiwaé, t. j. zadaé, ale juz nie w drodze postepowania hipotecznego, lecz w
drodze procesu sadowego, swych praw spadkowych do tego majatku przeciwko sukceso-
rom juz do hipotcki wpisanym, dopoki dobra i naleznosci spadkowe hipotckowane nie
przeszly jeszcze w rece osob trzecich. Tylko w ostatnim przypadku nie moga juz oni od-
zyskaé¢ praw rzeczowych do nieruchomoéci Jub innych praw hipotekowanych, lecz za-
chowuja wylacznie prawa osobiste do wspélspadkobicrcéw co do wartosci naleznej im
schedy spadkowej. S. N. 18/22; S. N. 127/27.

2. Z dniem prekluzji zamknicta jest droga legitymacji w trybie postepowania hipo-
tecznego. Wprowadzenie zmian w wykazie hipotecznym na skutek jednostronnych zglo-
szefi po wyrzeczeniu prekluzji nie jest dopuszczalne. Pézniej zglaszajacym si¢ pozostawio-
na jest mozno$¢ dochodzenia swych praw, lecz nie w trybie postepowania hipotecznego,
a w drodze badZ umowy z osoba, ktérej prawa sa juz uznane przez zwicrzchnosé hipo-
teczna, badz w drodze procesu. S. N. 85/22.

3. Swiadomo$¢ nabywcy prawa hipotecznego od spadkobiercy jawncgo z wykazu o
istnieniu innych oséb majacych prawa do spadku, samo przez si¢ nie dowodzi zlej wiary
tego nabywcy. S. N. 184/24,

4. Sukcesor, legitymujacy sie do calego spadku, z pominigciem wsp6lsukcesorow,
przywlaszcza sobie cudze prawa i musi by¢ uznany za dzialajacego w zlej wierze. S. N.
44/34.

5. Sukcesor, ktory sam tylko wylegitymowal sie do spadku w hipotece i zostal do
ksiag hipotecznych wpisany, winien byé w stosunku do oséb trzecich uwazany za jedy-
nego spadkobierce i zarzut, Ze procz niego przychodza do spadku jeszcze inni, moglby
by¢ uczyniony tylko przez jego wspélsukcesorow, ktérzy wladni sa nawet po zamknieciu
postepowania spadkowego, o ile nieruchomo$¢ czy wierzytelnoéé hipotekowana nie prze-
szly w trzecie rece, dochodzié w drodze powédztwa swych praw, natomiast nic moze tego
zarzutu podnosi¢ dluznik hipoteczny i nie moze udawadniaé, ze wbrew temu, co ujawnio-
ne zostalo w wykazie hipotecznym, prawo spadkowe do sumy hipotecznej sluzy wyle-
gitymowanemu w hipotece sukcesorowi nie wylacznie, a2 wspélnie z innymi osobami. S.
N. 367/34.
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§ 231. Orzecznictwo do art. 132 ust. hip.:

1. Uchwala okregowej komisji ziemskiej, powzieta w trybie art. 6 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej, za tytul do wpisania ostrzezenia nie moze byé przyjeta. S. N. 93/23.

2. Nie moze wierzyciel osobisty naby¢ hipoteki sadowej w czasie gdy dluznik byt juz
w stanie upadlosci, albo w okresie dziesi¢cciodniowym, poprzedzajacym date otwarcia
upadlosci (art. 443 Kod. Handl.), chociazby postepowanie upadloiciowe nie bylo jeszcze
wdrozone i ostrzezenie o tym postgpowaniu nie bylo jeszcze wciagniete do wykazu hipo-
tecznego. S. N. 73/31.

§ 232. str. 304:

— Wrywody autora, dotyczace bezwlasnowolnosci z mocy wyroku sa-
du karnego ($mierci cywilnej) 1 cessio bonorum, maja znaczenie tylko histo-
ryczne.

§ 233. str. 306:

— Art. 135 ust. hip. zostal uchylony przez art. XTI § 1 przepiséw wpro-
wadzajacych prawo upadlosciowe. W mys] prawa upadl. syndyk obowiaza-
ny jest podjaé odpowiednie czynnosci celem ujawnienia postanowienia o
ogloszeniu upadlosci w ksiggach hipotecznych (art. 95). Czynnosci hipotecz-
ne, zdzialane przez osobe trzecia, dzialajaca w dobrej wierze, z upadlym
przed wpisaniem ostrzezenia o upadlosci nie moga by¢ uniewaznione, po za
wypadkami, przewidzianymi w art. 53 1 54 prawa upadl. (przepisy te uzna-
ja za bezskuteczne w stosunku do masy: czynnosci prawne pod tytulem
darmym, zdzialane przez upadlego w ciagu roku przed zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlosci; zabezpieczenie 1 zaplate dlugu nieplatnego, dokona-
ne przez upadlego w ciagu 2 miesigcy przed zlozeniem wniosku; czynnosci
prawne upadlego, dokonane pod tytulem obciazliwym w ciagu 6 miesiecy
przed zlozeniem wniosku z malzonkiem, krewnym i powinowatym w linii
prostej i w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie, albo z przysposobio-
nym i przysposabiajacym) v. Altman. Prawo upadlo$ciowe. Komentarz. str.

186.

§ 234. str. 309:

— Art. 136 nie ma obecnie zastosowania, gdyz Kodeks Karny nie zna
kary dodatkowej w postaci t. zw. $mierci cywilnej, lub zawieszenia w uzy-
waniu praw cywilnych.

§§ 237—240. str. 310 i nast.:

— Art. 1304 K. P. Nap. utracil moc jedynie w stosunku do zobowiazan;
art. 1124, 1125 p. 1 1166, 1305—1312, 1314 i 1340 K. P. C. Nap. zostaly
utrzymane w mocy (art. XVI przed wprow. Kod. Zob.); co do osdéb ograni-
czonych w zdolnosci do dzialan prawnych v. art. 53 i 54 Kod. Zob.
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§ 242. str. 316:

— Obecnie ostrzezenie do ksiag hipotecznych wnie$é mozna na zasa-
dzie zarzadzenia tymczasowego sadu cywilnego, wydanego na podstawie
przepiséw o zabezpieczeniu (art. 837—262 K. P. C.), lub postanowienia sadu
karnego w trybie art. 77 K. P. K.

§ 242. Orzecznictwo do art. 137 ust. hip.:

1. Na skutek zapisanego w wykazie hipotecznym ostrzezenia o powédztwie, wytoczo-
nym przeciwko wlasciciclowi nieruchomodci o sume pienigzna, pozniejszy nabywca tej
nieruchomosci nie staje si¢ jeszcze odpowiedzialnym za te sume, chociazby nawet zapadt
co do niej zasadrajacy wyrok prawomocny, gdy wyrok ten ujawniony w wykazie hipo-
tecznym nie zostal. S. N. 85/28.

2. W razie gdy ostrzezenie hipoteczne dotyczy kapitalu z odsetkami od pewnej daty,
za objete wpisem moga by¢é uwazane, procz odsetek za czas od pomienionej daty do daty
wpisu, tylko odsetki za ostatnie dwa lata i rok biezacy, liczac wstecz od dnia wniesienia
do hipoteki wyroku, prawomocnie zasadzajacego naleznosé. S. N. 39/30.

3. Whniesienie ostrzezenia o toczacym si¢ sporze jest aktem procesowym, skierowanym
przeciwko uczestnikowi procesu i odnoszacym skutek tylko na przyszlosé, nie mogacym
natomiast obala¢ czynnosci prawnych, dokonanych przed tym przez pozwanego; gdy wiec
w chwili wniesienia ostrzezenia pozwany nie bvl juz wlascicielem spornej nieruchomosci,
udzielone przez sad zabezpieczenie roszczen do wlasnosci nie moze mieé wplywu na prawa
nabyte wczesSniej przez osobe trzecia, chociazby prawa te nie byly jeszcze ujawnione w
wykazie hipotecznym. S. N. 29/31.

4. W przypadku, gdy zabezpieczenie hipoteczne powddztwa zostalo wykreslone z wy-
kazu hipotecznego na zasadzie wyroku drugiej instancji, oddalajacego powédztwo, zapi-
sanie na wniosek powoda na podstawie zaswiadczenia sadu ostrzezenia hipotecznego jest
niedopuszczalne. S. N. 80/34 (w skladzie 7 sedziow).

§ 243. Orzecznictwo do art. 138 ust. hip.:

1. Klauzule egzekucyjne naleza do kategorii wyrokéw nieprawomocnych. S. N. 19/28.

2. Whniesienie do wykazu hipotecznego ostrzezenia na mocy klauzuli egzekucyjnej
stanowi wpis tymczasowy, zabezpieczajacy ewentualne prawa zglaszajacego, ktéry to wpis
po uprawomocaieniu sie¢ klauzuli moze spowodowaé uzyskanie przez wierzyciela hipsteki
sadowej z moca wsteczna od chwili wpisania ostrzezenia. S. N. 36/31.

3. Wniesienie do ksiggi hipotecznej ostrzezenia w trybie art. 138 ust. hip. na podstawie
nieprawomocnej klauzli ekzekucyjnej, nadanej wekslowi w mysl art. 1618 U. P. C., prze-
rywa przedawnienie roszczenia wekslowego. S. N. 752/34.

§ 245. Orzecznictwo do art. 151 ust. hip.:

1. Nie moze skarzyé decyzji wydzialu hipotecznego, zatwierdzajacego protokél pier-
wiastkowej regulacji ten, kto do regulacji si¢ nie zglosil, a apelacje opiera na zarzutach,
ktére winien byl w mysl art. 151 i 154 zglosi¢ w terminie regulacji. S. N. 85/22; S. N.
226/30.

§ 245. Orzecznictwo do art. 160 ust. hip.:

Jezeli w terminie oznaczonym regulacja sie nie odbyla, na termin nastepny nalezy
wezwaé nie przez obwieszczenia, lecz szczegélowo tych tylko interesantow, ktorzy zglosili
sie w terminie poprzednim. O3wiadczenie strony co do wlasnosci, nie poparte zadnym
dowodem, nie moze stuzyé za po do zawieszenia regulacji i odeslania stron na dro-
ge sporu. S. N. 120/32.

TABELA

wykazujaca, w ktorych paragrafach znajduje si¢ wiadomo$é o szczegdlnych artykulach Pra-

wa Hipotecznego lat 1818 i 1825. Cyfry proste oznaczaja paragrafy, w ktorych jest glow-

ny rozbi6r artykulu; cyfry pochyle oznaczaja paragrafy, w ktérych sa o tymze artykule
objasnienia lub wiadomosci dodatkowe.

PRAWO ROKU 1818.

Artykuly Paragrafy
1—20 90
1 34, 35. 41, 45, 48.
2 34, 41, 45, 48.
3 34, 35,41
4 35, 45, 48.
5 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47. 53, 92, 102, 139, 225
6 48.
7 48. 52, 243.
8 48. 52, 74, 143.
9 49.
10 50, 51, 52. 191, 242.
11 34, 40. 53. 113, 149, 243,
12 54. 55, 131, 190, 214, 228.
13 43, 55. 228.
14 56, 57.
15 34. 56, 57.
16 6.
17 38.
18 59. &7.
19 39. 87.
20 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70. 87, 94, 126, 216.
21 30, 66. 71, 72. 103, 146, 241.



Artykuly
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

61
62
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Paragrafy

73. 87.

54.73.76, 87, 244.

74.

75,76,77,78. 87.

79.

80, 81, 82, 83, 84. §87.

85. &87.

30, 77. 86, 87, 88,59.
70.91, 92, 93, 126, Z214.

91, 92, 93. 126, 140, 214.
91, 98. 126.

71.91, 92, 93, 98. 101, 103, 126, 140,214.
91, 94, 95, 96, 97, 99.

100, 101, 102, 103.

38, 39, 40. 100, 101, 102, 103.
30, 69. 104. 113, 147, 211.
105. 217.

106.

48. 107.

108. 198.

48. 109,

51. 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119.

51. 120.

31 121, 422,175, 124, 125,
98. 126, 127. 140.

117. 128. 216.

129.

52. 150.

130.

151, 194

132, 133, 134, 135, 136, 137, 138. 213.
139, 141. 211, 212, 214.

73, 98. 140, 141, 214.

141.

73, 140. 142.

30, 43. 143.

43. 144.

73,95.145. 241.

70. 146.

51. 146. 241.

70, 93. 146, 148. 241.

Artykuly
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72—110
73
74
74—93
75
76
77
78 ustep 1.
81
83
84
85
86
87
88
90
92
106
111
112
s
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
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Paragrafy

70, 93. 146, 147, 148. 241.
51. 148.

30, 51, 70, 140. 149.

73. 150.

115, 117.151. 216.

31.152. 217, 219.

153, 154. 224.

155, 156. 224.

157.

187.

194.

162.

162.

160.

160, 167.

160, 167.

167.

167.

167.

167.

167.

167.

167.

163, 167.

166.

167.

192.

52. 204, 205, 206, 207.
208. 225, 232.

47, 99. 209, 210, 211, 212. 225.
213. .
211. 214, 228.

212. 215.

216.

145, 170. 217, 218, 219.
149. 220. 221.

51, 70, 140, 149. 221.
51. 222.

223.

30. 224.

224,



376 — 377 —

Artykuly Paragrafy Artykuly Paragrafy

125 212 225 10 189.

126 226. 11 189.

127 227 12 189.

128 228. 13 162. 189.

129 87. 229, 14 188.

130 229, 15 190. 192.

131 68, 140, 214, 227. 230. 241. 16 200.

132 52. 231. 233. 17 194. 200.

133 232. 18 191. 200.

134 233. 19 200.

135 233. 241. 20 160. 162. 201.
136 234. 21 162, 166, 167, 192. 201.
137 51, 89, 104, 191. 242. 22 202.

138 52, 55, 205, 206. 243. 23 202.

139 244, 24 109. 203.
140—144 29, 30.

140—163 245. LN
143 35, 40, 41.

145 30.

146—161 29, 92,

147 92.

151 92,

154 92, 102, 225, 230.

159 87.

162 30, 162.

163 30.

- PRAWO ROKU 1825.

Artykuly Paragrafy

2 31. 117, 214.

3 32. 108, 117.

4 33.

5 108.

6 109.

7 109. 110.

3 109. 110.

5 108, 110. 194.
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Artykuly  Paragrafy i Artykuly  Paragrafy
828 47 | 1095 176

829 47 1100 118
841 47 1108 39, 239
859 47 | 1117 209, 238
860 47 | 1123 214
865 47 z 1124 239
870 128 | 1125 240
TABELE 873 128, 214 1130 45
874 228 : 1134 149
wykazujace, w ktérych paragrafach znajduje sie rozbiér lub powolanie osobnych 877 214 1158 37, 39 43, 44
artykuléw. 883 47, 228 : 1141 37
903 176 1142 142
oL X Uiy 904 176, 208 1153 63
913 186 '_ 1165 112, 241
914 186 1166 137, 218
915 186 1167 68, 71, 171, 191
KODEKSU CYWILNEGO FRANCUSKIEGO 920 46 1174 216
929 46 1179 216
Artykuly  Paragrafy | Artykuly  Paragrafy 939 45 ' 1181 75
?12 113;'; 601 169 940 45 | 1182 75
| 605 170 941 45 ; 1183 238
520 133, 151 | 607 170 942 45 1184 113, 211, 238
521 133, 135 | 609 115 948 45 § 1187 216
522 133 1 612 115 949 118 sl 1220 128, 214
524 133 | 634 137 952 46 1 1221 128
525 133 J 690 125 953 46 \ 1234 u.lgi 49
;?56 11393 | 691 121 954 46, 116 1257 220
| 692 125 958 46 ‘_ 1258 220
555 . 170 ! 693 125 960 46 1271 49
559 105 | 694 125 963 46 : | 1278 221
55385; 116699 | 711 43 1004 227 1282 49
i . 724 214, 225 1006 227 1283 49
oy e | 754 118 1007 227 1289 49
| 770 227 1008 227 1290 49
;5332 1123 | 771 227 1011 227 1295 142
‘ 773 227 1014 227 1304 146, 237
;94 169 778 113 1038 55 1305 239
522 i(;?) j 801 113 1048 114 % 31310 209, 238
er Lk 1. 805 113 1049 114 : 1314 239
- | 806 113 1071 45 1325 35
600 169, 170 812 95 1081 118 | 1338 145




Artykuly
1339
1340
1365
1382

1381-1581
1390
1393
1398

1400-1497
1401
1408
1415
1428
1429

1430
1445
1463
1492
1498
1499
1528

- .530-1535
1531
1532
1537
1549
1550

1551
1553
1560
1575-1579
ast. 2 1582
1589
1520
1599
1629
1652
1654

1656
1658

Paragrafy

240
240
242
230
174
180
163
176
161
163
163
169
172
173
173
174
182
182
180
180
180
168
166,
169
175
171,
167
169
167
166
177

171

172

3541

103
43
37
98

155

104,

104
238

113, 209,
211
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Artykuly
1664
1673
1674
j 1681
1690

1691
1743
1749
1779
1782
1787
1854
1981
2040
2074
2075
2076
2083
2085
2087
2089
2091
2092
2093
2094
2095
2096
2102

2103 u. 4

2111
2114
2115
2118
2122
2123
2124
2125
2126
’ 2127
f 2128,

Paragrafy
104, 211
104, 211, 216
30, 104,
114
30, 37, 43, 74,
142, 225
30
115, 117
216
216
109
216
113
31
107
109
74, 109
109
128
115, 117, 216
216
216
63, 117, 216
31
31, 117
31
107
110
109
216
228
128
129
132
194
204
208
47, 209
213
214
214
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Artykuly
2167
2168
2175
2180
2182
2204
2206
2208
2209
2212
2213
2271
2279

KODEKSU HANDLOWEGO

KODEKSU CYWILNEGO POLSKIEGO

Artykuly  Paragrafy
2129 214
2131 215
2152 212, 216
2133 170, 217
2135 162, 190
2138 192
2139 192
2146 228
2148 80
2151 155
2154 224
2159 200
2161 200
Artykuly  Paragrafy

2 213
4 213

5 213
6 215

7 213
13 233
442 232

Artykuly  Paragrafy

21 252
35 81
94 176
55 213
179—190 185
181 ust.3 177
184 208
186 213
187 177

Artykuly

443
449
458
546
551

Paragrafy

230

230

219

149

37, 214

137
31

172, 173
31, 117, 152
31

117
37

37, 45, 171, 190.

Paragrafy
194, 232
2352
232
153
194

5761 nast. 109

Artykuly  Paragrafy

2 185 208
191—235 185
192 i nast. 176, 178
192 1¢8, 169
193 169
194 169
195 171, 190
196 172
197 173



Artykuly = Paragrafy Artykuly = Paragrafy
198 173 233 181, 184, 185,
199 174, 181 186
201 177 234 184, 186
203 174 235 186
204 169, 177 236, 245 185
205 110, 190, 194 254 174
206 192, 193 262 183 = d
e i Es e Skorowidz alfabetyczny
208 176, 185 264 183
209 176 o7 135
210 176, 185 5 i
211 176 i ks A.
212 176 343 ust3 115
213216 176 gg; igg A fonds perdu, str. 137.
213 176, 177 361 195 Abrogatio legis expressa, tacita, str. 207.
214, 225 176 362 195 Accessorium sequitur suum principale, str. 166.
214 176 422 239 Aestimatio venditionis causa, str. 195.
AL ie : 434 213 Akcja rescysyjna, str. 67, 133. 136
216 176 438 113 Akcja o rozwiazanie dla me.pla.cema szicunku, str. 136.
217 177 444 204 Action en nullité ou en rescission, gtr. 264
218 114, 178 460 195 Actio personalis — realis, str. 47, 67.
219 178 461 110, 190 Actio in rem scripta, str. 67. !
220 178 462 192 Actio Pauliana czyli revocatoria, str. 14, 81.
221 208 464 190 Akt prywatny, str. 43, 51.
222 114, 178 465 195 Akt zagranic;g, str. 25.
224 178 466 197 Alienatio, str. 263. ) g 3 { 101
225 114, 178 467 174 Apelacja od decyzji zw1erz‘chnosc1 hipotecznej, str. ,
226, 230 176 471 193 Apelacja od wyroku illacy;ne:go, str. IQS. e i
226 180 . 473 173 Areszt w drodze postanowienia o wydzierzawieniu, str. .
227 180 ‘ 480 193 Areszt na kapitale hipotekowanym, str. 165.
228 179, 181 497 213 Archiwum hipoteczne, str. 91.
229 114, 181 499 208, 232 Assistentia amicorum, str. 185.
230 179, 181, 183 | 500 232 -
230 ust.2 180 ' 501 237, 241 )
230 ust.os. 184 502 232, 257 Bann und Zwangsrechte, str. 147.
231, 235 185 511 120, 213 Beneficium separationis, str. 112.
2! 184, 185 - A Beneficjalnosé, str. 136.
232 118, 184, 185, 552 217 Bonna nullo jure adempta, str. 20.
186 353 217 Borderaux, str. 26.
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C.

Casum sentit dominus, str. 49.

Causa pro deportatione citationis, str. 13.

Cena dzierzawna, str. 139.

Certat de damno vitando, certat de lucro captando, str. 84.
Cesja, Cedent, Cesjonariusz, str. 164, 165.

Choses accidentelles, str. 56.

Ciezary wieczyste, str. 145.

Citatio afficiebat bona, str. 13.

Chirographus, Cyrograf, str. 14, 41.

Communis opinio jus facit, str. 191,

Compensatio est instar solutionis, str. 170.

Conventio est non solum titulus sed et modus adquirendi, str. 48.
Contrados, str. 185.

Crinile, str. 184.

Czeé¢ rozrzadzalna, str. 115, 247.

Czynnosci miedzy zyjacymi, str. 39, 40.

Czynnosci za granica, str. 40.

D.
Darowizna ruchomoéci, str. 53.
el praw i wierzytelnosci, str. 53.
. praw hipotekowanych, str. 53.
o nieruchomosci, str. 53.
2 w akcie przedslubnym, str. 55.
i mi¢dzy malzonkami, str. 55.

u na przypadek $mierci, str. 54.
Data, od ktorej prawo hipoteczne obowiazywaé zaczelo, str. 33.
Datio, in solutum, str. 209.
Dawnosé, str. 13.
Decyzja komu wreczona byé powinna, str. 95.
Dekret liquidationis et collocationis, str. 17.
Deputat, str. 145.

Dyspozycja dluznika nad majatkiem zajetym kiedy ustaje, str. 109, 110.

Dystrybucja, str. 157, 172.

Dlugi wspolnosci, str. 194,

Dlug hipotekowany nie przedawniat sie, str. 20.

Dobrodziejstwo prawa zonom sluzace we wspélnosci, str. 188, 193.
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Dobra terazniejsze, przyszle, str. 25.

Dobra Jezuickie, str. 140.

Dobra nieruchome posagowe, str. 197.

Dobra nieruchome nabywane byé moga tylko za kontraktem urzedowym,
str. 41. .

Dobra zony czy moga wierzyciele meza wydzierzawic, str. 200. i

Dobra do masy spadkowej powracajacej, czy beda wolne od hipotek?
str. 57.

Dobra w zastawie bedace czy moga by¢ wydzierzawione? str. 143. 0

Dobra wiara — zla, str. 74, 89, 108. Dobra wiara winna byé w chwili na-
bycia, str. 90. Domniemywa sig, str. 91.

Dochody z débr, str. 139.

Dokument prywatny, str. 18, 296.

Dominium directum et utile, 139.

Dorobki, str. 212, 213.

Dos, non inscripta, nulla, str. 184.

Dowéd najblizszoéci i wylacznosci, str. 293.

Dozywocia w stosunku do wierzycieli, str. 144.

Droit de suite, str. 68, 153.

Dzial majatku wspélnego, str. 193.

Dzieci naturalne, str. 192.

Dziennik, str. 25.

Dzierzawa czasowa, str. 138, 172. . ]

Dzierzawa czy jest prawem rzeczowym? str. 139. Czy jest przedmiotem
hipoteki? str. 159.

Dzierzawa débr zony, str. 204.

Dzierzawa w razie subhastacji, str. 143.

Dziesieciny, str. 145.

Emphiteusis, str. 140.

Erbpachty, str. 140.

Ewikcja czyli bezpieczenstwo, str. 21.

Ewikcja czyli pokonanie prawem, str. 113, 114.
Ekscepcja niewyliczenia waluty, str. 169.

g

Forma odjecia zarzadu mezowi majatku zony, str. 206.
Forum proprium, str. 13, 14
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Fructus extantes, consumti, percipiendi, str. 212.
Fructus pendentes — separati, str. 202.

H.

Handlujacy, str. 128.
Hipoteka Polska, str. 6, 15.
Hipoteka pruska, str. 21.
Hipothekenscheine, str. 22.
Hipoteka ogdlna, str. 23.
Hipoteka tajna, str. 24.
Hipoteki przedmiot, str. 24, 156. Kto mocen ustanowié¢? str. 24.
Jak si¢ ustanawia? str. 25.
Hipoteki sadowe, str. 113.
Hipotheca est tota in toto et in qualibet parte, str. 119, 152.
Hipoteki niepodzielnosé, str. 152.
Hipoteka prawna, str. 243, 244, 247, 249.
Hipoteka sumy nieoznaczonej, str. 259.
Hipoteka na cz¢sci niewydzielonej, str. 58, 297.
Hipoteka moze byé ustanowiona zagranica, 268.
. umowna jest tylko specjalna, str. 268.
»  prawna i sadowa s3 ogdlne, str. 250.
o prawna jak dlugo zapisana by¢ moze? str. 249.
W wlasnosci podzielonej, str. 141.

» rozcigga sie i do dochodéw, str. 137.
Homplogacja, str. 76.

I

Jawnosé, publicité, str. 15, 16, 41, 68.

Inscriptio obligationis de facto, str. 12.

Inscriptio certi debiti ad tempus certum obligati, str. 12.
Inscriptio co wlasciwie w prawie polskiem? str. 13.
Inskrypcja w prawie francuskim, str. 26.

Immissio do débr, str. 16. -

Intromissio, wwiazanie, str. 14, 20.

Illacia, str. 102.

L'institution contractuelle, str. 54.

In toto jure, generi per speciem derogatur, str. 163.
Journal, str. 25.
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Jus deterius, spadajacy z tabuli, str. 15.

Jus ad rem, jus in re, str. 36.

Jura bannaria, str. 147.

Jus retentionis, str. 272, legale, str. 273.

Jus superficiei, 140. : i o+
Jure emphiteutico, co znaczylo w prawie polskim? str. 1%0.

K.

Kancelaria wlasciwa dobrom, str. 39, 268.
Kanclerze, str. 20.

Kary sadowe i administracyjne, str. 129.

Kara za spoznienie, str. 79.

Karta reczna, str. 20.

Kaucja, str. 129. )
Klaswifikacja, str. 112, 139, 157, 175, 177, 178.
Klauzula de non amplius intabulando, str. 135.
Konserwator hipoteki, str. 26.

Komisja skarbowa, str. 19.

Konkurs, str. 18.

Kompozyty, str. 145.

Kopalnie, str. 158.

Koszta, str. 33, 36, 130.

Ksiegi czyli akta wieczyste, str. 12.

Ksiega wieczysta, str. 72.

Ksiege komu wolno przegladaé? str. 8.
Ksiega ingrossacyjna, str. 25.

Ksiega intabulacji, extabulacji, str. 25.

Ksiega zaaresztowana, str. 23,

Kurator spadku, str. 111. _
Kuratorowie czy sa poddani hipotece prawr}ej?-str._Z‘iS. _
Kurator nie jest potrzebny dla zony do wpisania hip. prawnej,

Yo

Lasy urzadzone i nieurzadzone, str. 157.
Lex commissoria, str. 109.
Lucrum, str. 12.

str. 246.
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M.

Majatek terazniejszy — przyszly, str. 36.
Maloletni handlujacy, str. 267.

Maloletni w asystencji i zdolny umowy przeds$lubne zawieraé¢ i w nich da-

rowizne zrobié, str. 210.

Maloletni kiedy i czym przez testament rozporzadzaé moze? str. 211.

Maloletnia Zona czy ma kuratora? str. 246.

Mann und Weib haben nicht gezweiet Gut zu ihrem Leben, str. 217.
Melioracje, str. 202.

Meszne, str. 145.

Metryki koronne i Litewskie, str. 20.

Modo hipothecae co znaczylo? str. 12.

Morgengabe, str. 185,

Le mort saisit le vif, str. 290.

Nabywca zlej wiary, str. 114.
Nakaz wreczenia decyzyj, str. 102.
Nalezno$é¢ za zywnosé, str. 22.

o z naduzycia urzednikéw, str. 22.

1 warunkowa, nieoznaczona co do ilosci, str. 25.

£ nieletnich, bezwlasnowolnych zon, str. 130.
Nastepcy ogolni lub pod tytulem ogélnym, str. 36.
Nemo plus juris in alterum transferre potest, quam ipse habet, str. 84.
Niepodzielnoéé hipoteki, str, 152,

- zobowiazan, str. 152,

Nomina haereditaria ipso jure inter haeredes divisa sunt, str. 153.
Numer aktu, str. 69.

Niewaznosci subhastacyjne, str. 113.

2

Oberzysta, str. 128.
Objawienie apelacji i forma, str. 102.
Obowiazanie osobiste — rzeczowe, str. 36.

3 nieprzechodzace do nastepcow, str. 36.
Oblata per modum oblatae, str. 13, 14,
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Oblatami zwano hipoteki, str. 14.
Obligatio super omnibus bonis, str. 14.

Obligatio facultativa, str. 27.
Obligatio sub lapsu, str. 16.
Obligatio in bonis assecurata, str. 12.

Oczyszczenie hipoteki, str. 173, 174.
QOderwanie przypadkowe gruntu, str..119._ ]
Odjecie zarzadu mezowi nad majatkiem zony, str. 205.

Qdkup, str. 119.

Odnowienie wpisow, str. 26.

QOdnowienie zobowiazan, str. 283.

Odwolanie testamentu milczaco, str. 70.

Qdzyskanie, str. 128.

Ogloszenie decyzyj hipotecznych, str. 80, 94.

Ograniczenie uzytkowania meza, str. 203.

Omnis exceptio strictissimae est interpretationis, str. 84.

Opiekun dobroczynny, str. 247.

Opiekun przydany, str. 248.

Opozycja, str. 112, 257.

Ordynacje, str. 157.

Ostrzezenia, str. 60, 61, 73. i .

Ojciec zarzadzajacy majatkiem dzieci w ciagu malzefistwa czy poddany hi-
potece prawnej? str. 248.

Parapherna, str. 184.

Paraphernalny majatek, str. 187, 193.
Pauliana actio, str. 14

Peremcja apelacji, str. 95.

Pignus responsionis, str. 15, 22.
Pierwszenstwo prawa rzeczowego, str. 22, 26, 68.
Platzrecht, str. 140.

Podatki osobiste, str. 130.

Podatki gruntowe, str. 125.
Plebiscita, str. 185.

Posesja, str. 12.

Possesor triennalis, str. 12.
obligatorius, str. 17, 142.
) ex potioritate, str. 17.

Podwyzszenie o /10, str. 27.

”»
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Pomylki w decyzji hipotecznej jak si¢ prostuja? str. 104. Przywilej, czy sluzy zonie upadlego kupca? str. 246.
Postepowanie spadkowe, str. 112, 291. Przybycie, str. 275.
Posiadanie ruchomosci zastepuje tytul, str. 48. Przywilej splacenia kolokowanych, str. 16.
Posag, str. 184. Przedawnienie z czynéw opieki, str. 249. i o
Porzadki sukcesoréow, str. 227. - nie ma miejsca co do praw hipotekowanych, str. 275.
Pomieszanie; str. 283. Przeniesienie wlasnoséci rzeczy ruchomych, str. 50.
Potracenie, str. 283. 3 g rzeczy niezmystowych, str. 50.
Powrot rzeczy darowanej, str. 56. Przekroczenie czesci rozrzadzalnej, str. 56.
Powroty, str. 56, 57. Przedmiot hipoteki, str. 156.
Potioritas, lepszo$é prawna, str. 12, 13. Przyrzeczenie sprzedazy, str. 118.
- konkurs, str. 14, 18. Punktacja, str. 42.
» recessuata, abjurata, str. 18. Przeniesienie do akt wlasciwych, str. 17, 18.
Prawa osobowe, osobiste, rzeczowe, str. 68.
Prawa ze stanu oséb, str. 225.
Prawo chelminskie magdeburskie, str. 185. Q.
Prawa nie bedace przedmiotem hipoteki, str. 158, 159.
Prawa rzeczowe podlug ogodlnej teorji i podlug prawa hipotecznego, str. 68.  Quasi ususfructus, str. 201.
Prawo propinaciji, str. 140, 146. Qui dicit de uno, negat de altero., str. 84.
Prawa i kapitaly hipotekowane, str. 59. Qui nescit, quod omnes sciunt; in culpa est, str. 250.
Prawo rzeczowe umarza si¢ przez wykreslenie, str. 280. Quilibet praesumitur bonus, str. 91.
Prenotacja, str. 21.
Prawdziwy wlasciciel, str. 116. _
Preskrypcja, str. 20. R.
Prekluzja, str. 109.
Prelevement, str. 126. Recognitio, str. 15.
Procenta, str. 165, 179. Redukcja wpiséw,' str. 250. _
Procentéw przedawnienie, str. 177, 286, 288. Redukcja czesci plerozrzqdzalnel, str. 68.
Protestacja, str. 20. Recognitionsschein, str. 91.
Prior tempore, potior jure, str. 13. Regres, str. 114;
Privilegiatus haeres, str. 140. Rejent, str. 75, 76.
Privilegium non ex tempore, sed causa aestimatur, str. 125. Reformacja posagu, str. 184.
Protoké! osobliwy grodowy, str. 18. Reluicja, str. 17.
Protokél zlozenia, str. 72. Rescysja, str. 119, 264:
Proporcjonalny rozdzial, str. 36. Resolution, rozwiazanie, str. 119, 264.
Przywilej, str. 24. Restitutio in ir.xtegrum, str. 264.
7 puszczajacego w dzierzawe, str. 24, 126. Repertorium hipoteczne, str. 25.
3 przedawcy, str. 24, 128. Res fungibiles, str. 202.
2 wspolsukcesoréw, str. 24. , Res inter alios acta, str. 120.
= przewozacego, str. 129. Rekojmia sadowa lub prawna, str. 180.
A zastawnika, str. 127. ' Rekojmia wiary publicznej, str. 81.

rzemieélnika, str. 128.

kiedy zachodzi? str. 82.
- oberzysty, str. 128.

komu sluzy, str. 82, 89.

”

*
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Roboratio, str. 15,
Roki ziemskie, str. 17, 18.
Rok biezacy, str. 177,
Rozwiazanie dla nicplacenia szacunku, str. 119.
Rozdzial co do majatku, str. 18S.

i sadowy, str. 194.
Rozwiazanie wspélnosci prawnej, str. 194,
Rozdzial proporcjonalny, str. 36. Sukcesja miedzy malzonkami podlug prawa magdebtlxrsk., str. 187.
Réznica hipoteki od przywileju, str. 153. Sukcesja migdzy malzonkami wedlug prawa l%tewsklcfgo, s_tr. 187. e
Réznica zobowiazania warunkowego od terminowego, str. 265. Sukcesji migdzy malzonkami w s e Bulchim aic B i
Rozlaczenia skutki, str. 221. Sukcesja dla malzonkéw z prawa 1825 ., str. 227.
Rzad posagowy kodeksowy, str. 188, 195, Successio pactitia, str. 160.

o ) z prawa hipotecznego, str. 196, 200. Suma wkupna, str. 141.

Rzemieslnik, str. 128. Sumy nieruchome, str. 160.
it it B bt Sumy alimentarne, str. 157.

Straty, str. 114
Swiadectwo konserwatora, str. 26.
Swiadkowie tabularni, str. 21.
Subhastacja nie znana w prawie Polskim, str. 1.7. :

s niweczy zastaw, ale nie niweczy d_zxerzawy, str. 143.
Subhastacyijne przepisy jak z hipoteka pogodzi¢? str. 109, 113.
Subintabulacje, subinskrypcje, str. 22.

i

A Tabula austriacka, str. 21.
Taksa, str. 113, 120, 177. .
Termin do zaskarzenia czynnosci, str. 168.

V 4 do apelacii, str. 90, 101.
Skarb, str. 125, 130, 191.

' j " dla dluznika, str. 274.
L iy Titulus et modus dominii adquirendi, str. 47.
Skupienie nabywcy sukcesji, str. 56.

. Titulus possessionis, str. 47.
Skutek darowizny na przypadek $mierci, str. 54. W
Stuzebnosci, str. 147.

- i 1 Tiers detenteur, str. 27, 96, 136.
Sluzebnosci pastwiska i wrebu, str. 113. Tlumaczenie §cie$niajace, str. 157.
Specialité, str. 12.

Towarzystwo Kredytowe, str. 173.
Sposéb odwolania si¢ od decyzji hipotecznej, str. 102.

Traditio, str. 47. L
i R Traditionibus, sed non nudis pactis, dominia rerum transferuntur, str. 47.
Sprzedaz cudzej rzeczy, str. 48.

; Transfuzja, str. 21.
ke i Transkrypcia, str. 22, 23. 26, 27, 47.
Sprzedaz publiczna, str. 175.

Transmisja, str. 47.
Stosunek dziatu III do IV, str. 144,

Tranzakcje wieczyste doczesne, str. 17, 18.
Stosunek zastawnika do wierzycieli hipotecznych, str. 143, 144. F st 5 wykariHipttecseso, sir. 75 77, 78.
Starostwa, str. 140.

Tytuly na przypadek $mierci, str. 40.
Stosunki majatkowe prawne — umowne, str. 187.

i j Tytul prywatny, str. 51, 52.
Stosunki majatkowe czy dla wszystkich zmienione byly w roku 18187

Scire leges, non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem, str. 286.
Scieénienie wlasnosci, str. 134.

str. 191. U.
Stosunek posagowy bez rzadu posagowego, str. 189, 195.
Stosunki prawne z prawa 1825, str. 200, 209. Udziat matzonka z prawa 1825, str. 225, 224.

i e i 4 R Umorzenie prawa rzeczowego, str. 58.



Umowy przedslubne, str. 209,
- nie moga by¢ po élubie zmieniane, str. 209,
s wyjatek, str. 210.
Unicuique licet juri suo nenunciare, str. 78.
Upadek apelacji, str. 95.
Utrata dobrodziejstwa inwentarza, str. 137.
Usucapio, str. 48.
Ustapienie pierwszenstwa, str. 168.
Uwiadomienie wierzycieli, str. 173, 174.
Uzytkowanie, uzywanie, str. 137.
Uzytkowanie meza, str. 200, 201.
Uzytkowania zaczecie i skoficzenie, str. 202.
Uzytkowanie dla zony jest rozdzialem co do débr, str. 211.
Vigilantibus jura subveniunt, str. 156.

W.

Warunek zawieszajacy, str. 92, 265.
= rozwiazujacy, str. 115, 226.
I moznosci, str. 271.
Warunek niealienowania, str. 251.
Warunki w darowiznach, str. 56.
Weichbild, str. 185.
Wiano, dotalitium, str. 184.
Wieniec, crinile, str. 184.
Wierzyciel niehipoteczny, zaja¢ moze kazdy majatek dluznika, str. 36.
Wieczyste dzierzawy — czynsze, str. 139, ;
Wierzyciel szczegélng hipoteke majacy, w zbiegu z wierzycielem ogélna
majacym hipoteke, str. 276.
Wierzyciel hipoteczny, nieprodukujacy si¢ w klasyfikacji, str. 282.

Wierzyciele sukcesora czy moga zyskaé¢ hipoteke przed uregulowaniem
spadku? str. 294.

Wilkirze, str. 185.
Wittwengehalt, Witthum, str. 185.
Windykacja przeciw 3-mu nie ma miejsca, str. 109.

3 nie ma miejsca, rzeczy ruchomych, str. 204.
Windykacji wyjatek, str. 52.
Wlasnosé jak si¢ przenosi? str. 47.

nieruchomosci podlug pruskiego, austriackiego i naszego pra-
wa hipotecznego, str. 47, 50.
b podlug francuskiego, str. 48.
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Wlasnoéé rzeczy ruchomych, oraz niezmyslowych, str. 48, 49, 52.

b praw hipotekowanych, str.' 52, ?l.
Wpisania hipoteki prawnej, kto zadac moze? str. 248.
Wreczenia wyroku, str. 255, 256.
. cesji, lub akceptacja, str. 48.
Wspélnosé chelminska, str. 185.
= francuska czyli prawna, str. 187, 194.
Wspélnosci wylaczenie, str. 187, 194.
Wspélnoéé pod prawem hipotecznym, str. 196.
Wspélnos¢ débr — dorobku, str. 215, 217:
Wspélnosci chelminskie; natu.ra, .str. 215.
Wspélnosé, na przypadek $mierci, str. .2¥5, 216.
niepodobna do chelminskiej, str. 216.
maz w niej zarzadza, str. 218.
nie jest wzajemna sukcesjg, str. 217.
jej skutek za zycia, str. 218, 219.
za zycia nie moze by¢ rozwiazang, str. 219.
sona moze jej sig zrzec, str. 219. : i !
na przypadek $mierci, gdy malzenstwo uniewaznione, rozwie-
dzione lub rozlaczone, str. 219, 220.

Wspoélopiekun, str. 248.
Wyrok prawomocny, str. 255.
adiudykacyjny, str. 169.

] prekluzyjny, str. 109.
Wyroku wyegzekwowanie, str. 257. i
Wyroki w wydzialach spornych, str. 259.
sadéw administracyjnych, str. 259.
sadéw polubownych, str. 200.
sadéw zagranicznych, str. 260.
i w Cesarstwie wydane, str. 260.

slenie, str. 281, 282.

g nie umarza prawa osobistego, str. 28‘3.
Wyc.jl’zial hipoteczny pilnuje praw rzeczowych oséb 3-ch, str. 78.
Wykaz hipoteczny, str. 73.

! jego dzialy, str. 73.
Wwigzanie, str. 20, 47.

"
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Zajazd, str. 12.
Zajeciu co nie ulega? str. 36.
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Zamieszkanie, str. 96, 97.

Zapis, inscriptio, umowa, tranzakcja, str. 13.

Zapis na zmowie, str. 13.

Zaslugi stuzacych, str. 22.

Zastaw antychretyczny, str. 142, 143.

Zastawnik, str. 23, 128, 144,

Zarzad wspélnoscia prawna, str. 192, 193,

Zarzad dobrami do wspélnosci nienalezacymi, str 193,

Zastrzezenie aby nieruchomosé, i kapitaly hipotekowane zbywane nie byly,
str. 213.

Zastrzezenie, str. 69. 77.

Zatwierdzenie wydzialu hipotecznego nie przecina zadnej skargi miedzy
kontraktujacymi, str. 91.

Zbiér dokumentow, str. 72.

Zgloszenie si¢ w postepowaniu spadkowym z dokumentami urzgdowymi
i prywatnymi, str. 296,

Zlewek, str. 21.

Znami¢ wiary publicznej, str. 81.

Znikli, str. 267.

Zona tylko z3da¢ moze hipoteki prawnej, str. 244.

Zona handel prowadzaca, str. 267.

Zonie upadlego kupca, czy stuzy przywilej? str. 246, 247.

Zwierzchno$¢ hipoteczna gubernialna i powiatowa, str. 100.

3 na co ma baczyé¢ przy zatwierdzaniu, str. 76.
! sporéw rzeczywistych nie rozstrzyga, str. 80, 101.
Zrzeczenie si¢ odwolania pelnomocnictwa udzielonego, str. 212.
Zbiorowe wreczenie, str. 112.

SPIS RZECZY.

j z iatu).
(dokladna treé¢ poszczegGlnych paragraféw jest podana na poczatku kazdego rozdziatu)

Wstep.
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§§ 1— 26 . 2 X J ) ' k y ]
PRAWO HIPOTECZNE POLSKIE
D ZI1IAE L
WIADOMOSCI 1 PYTANIA WSTEPNE.
. str. 28— 34
§§ 27— 30 . : : : . ; . : L
URZADZENIA OGOLNE.
§§ 31— 33 . . . L ; ‘ . str. 35— 37
ODDZIAL L
O TYTULACH. -
§§ 34— 35 . y 7 1 A i k . str. 38— 43
ODDZIAZLIIL
O KSIEGACH HIPOTECZNYCH.
8§ 36— 85 ; . - X : : . . str. 39— 98

ODDZIAL IIL

O MAGISTRATURACH HIPOTECZNYCH, ICH ORGANIZAC]I
I POSTEPOWANIU W RZECZACH HIPOTECZNYCH.

. str. 99—105
e Ty e R T B et AR Dl RS e

BZLA LI
O USTALENIU WEASNOSCI DOBR NIERUCHOMYCH.
§§ 91106 Brord Y il 4 . str. 106—120



— 398 -

D2l AF HL
O PRZYWILEJU NA DOBRACII NIERUCHOMYCH.

§§ 107—110 . 5 . . ; 4 B g : . str. 121—132

DET ATE. AV

O SCIESNIENIU WEASNOSCI DOBR NIERUCHOMYCH, O CIEZARACH
WIECZYSTYCH I SEUZEBNOSCIACI.
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DZEAE Y.
O HIPOTEKACH.

e oo By R R DR B B (R s el v SRS N ST e

ODDZIAEL L
O HIPOTEKACH PRAWNYCH.

Wstep.
§§ 158—186 . ; 5 . : - : A 3 . str. 181—230
ROZBIOR.
PRZEPISOW O HIPOTEKACH PRAWNYCH.
§§ 187—203 . : ] - - C . s : . str. 231—253
ODDZIAZL IL
O HIPOTEKACH SADOWYCH.
§§ 204—207 . ; ; . \ ) ! . : . str. 254—26¢0
ODDZIAZL III
O HIPOTEKACH UMOWNYCH.
§§ 208—219 . ; S . . i L h . . str. 261—278

) Zod - Fo VI
O WYKRESLENIU WPISOW.

§§ 220—224 . : e Ve - ; : : . . str. 279—288

AN

DZl At Vi

O USKUTECZNIENIU WPISU NA DOBRACH NIERUCHOMYCH LUB
KAPITALACH HIPOTEKOWANYCH, NALEZACYCH DO SPADKU.

§§ 225—230 . . E N - ! g A . . str. 289—300

DZ1 AL VI
O OSTRZEZENIACH (PROTESTACJACH).

§§ 231—244 . . ; ! - : ; s I . str. 301—321

DZI.ALY IX 1t X

O STOPNIOWYM ZAPROWADZENIU NOWEGO PORZADKU
HIPOTECZNEGO I O PRAWIDLACH ZASTOSOWANIA NINIEJSZEGO PRAWA.

§ 245 ; b : : . . 2 - : .| istr. 329
ZAKONCZENIE.

§§ 246—247 . ) : 1 B ’ : : . str. 330—333

PRZYPISY . / . ; : g ; ; ? . str. 334—372

TABELE y . x J . i 3 : - . str. 373—382

SKOROWIDZ ALFABETYCZNY . 2 : : . str. 383—3%96
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