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Dajemy w skrécie i z lotu ptaka zaobserwowane
2ycie ludzkie w jego najistotniejszych przejawach.
Starali§my si¢ wykry¢ gwoli uproszczenia, najistot-
niejsze jego znamiona, ktére dajq sie odnalei¢ w ca-
tosci zycia oraz w kazdej z jego dziedzin. — Czlo-
wiek jest istota psychofizyczna. Spotecznosé, naréd,
ludzko§¢, wszech$wiat jest istota zbiorowg materjalno-

.duchowa. Filozofja wspéiczesna zastanawia si¢ nad

zagadnieniem stosunku indywiduum i spotecznosci
z réznych stanowisk — biologicznego, socjalnego,
metafizycznego. Jezeli indywiduum jest ,zamknigtym
w sobie ukladem naturalnym* (Bergson), to-takimze
ukladem jest zbiorowo$¢ ludzka, naréd, a bodaj w wy?-
szej jeszcze mierze—Iludzkod¢. Do tego przymyka pro-
blem arystokratyzmu i socjalizmu — problem stosun-
ku jednostki do spoteczefistwa.

Zagadnienie powyzsze czasy nasze postawily na
ostrzu noza. Kult jednostki ma pono zostaé zasts-
piony przez kult zbiorowosci; $ciSlej: mamy dazy¢ do
wielkosci zbiorowo$ci. Jeszcze nie dostrzega sie nale-
2ycie strony duchowej w zbiotowosci ludzkiej. Sadzi
sie, ze duch przystuguje tylko podniesionej moralnie
i duchowo jednostce. Wszystko inne jest ,materia®.
Nie odczuwa sie, nie rozumie sig¢ jeszcze mozliwosci
przezwyciezenia materjalnego na tle szerokich mas,
spoteczefistwa, ludzkodci. Oczywiscie, jest to ideal.
Ale patrzac na rzeczy trzeiwo, racjonalizujac we
wszystkich dziedzinach zycia materje i ducha, winni$-
my da2y¢ bezwzglednie do tego, co wyisze, aczkol-
wiek dazenie to wymaga poswiecefi i ofiar. Winni$my

s 3



wypelni¢ zadanie cztowieka. Synteza #ycia ,wije sig
zyngolekuli ducha i materji“. — Dajac skrot i zaobser-
wowanie zycia ludzkiego z lotu ptaka, nie moglismy.
oczywidcie, przenika¢ w kazda oddzielng dziedzing
zycia, w kazdgq nauke, w kazda sztuke. Dajemy zgmt;
ba zarys tego, jak sobie poczyna g materja i duc
w naszem zyciu a wladciwie, jak to my sobie poczgv-
namy z temi wielkiemi narzedziami, ktéremi obdarl:yg
nas zycie, Narzedzia te stajg sig w naszych rekac
coraz subtelniejsze, poczynamy sobie z miémi coraz
§wiadomiej. — W naszym syntetycznym, skro(:org:;}
zarysie, wykazujacym, jak wijq sig molekuly ma ;- .]_
i ducha w naszym niedoskonatym jeszcze ;iwxem;,dla_
lismy tylko mapomknienia, wskazowki, szkic, —el o5
tego tu i owdzie praca nasza musiala przybra dl: s
rakter aforystyczny. Potrzeba byteby jeszcze d'gte-'
trwatej, wszechstronnej i 2mudnej pracy, zp!:bijt: _1
z o$rodka postawionego przez nas problemu 'ycm:;tra
aby wyraziSciej mogly nam sig ukazac prod1 (1:10 2t
przysztej ewentualnej réwnowagi materjalno-ducho

ge tycia

Ji

W 'kazdej epoce historycznej istnieja jakie§ za-
sadnicze rezultaty kulturalne, zawarte w etapie 10ZwWoju,
do jakiego w danym okresie naszego zycia doszla
nauka i sztuka. Kazda epoka ma swojg kwintesencje,
zawartg w nauce i sztuce. Najistotniejsze ich rezultaty
rozlane s we wszystkich warstwach narodéw w r6z-
nych dawkach i trwaja tam w réznem natezeniu, na-
syceniu, u§wiadomieniu. Im dalej naprzéd postepujemy,
tem rozlewanie si¢ to, natezenie, nasycenie, u$wiado-
mienie, staje sie powszechniejsze, glebsze, zwartsze,
konsekwentniejsze; tem zycie staje sie wartodciowsze

1 lepsze. Stowem. wierzymy w postgp. Ale w naszem

ujeciu postep nie musi koniecznie by¢ prostolinijny.
Wielkie wyzyny ducha mogly byty zaistnie¢ juz przed
tysiacleciami, z pewnoscia potezniejsze, niz w naszych
czasach (Mojzesz, Pismo $w., Chrystus), ale ta prze-
potega duchowa byfa nadéwczas punktem szczytu stoz-
ka dziejowego, a ludzkosci, zdaje sie, i o to wszak
chodzi, aby owa boskos¢ przedostala sie¢ do jego
wnetrza, az do krawedzi jego bokéw, wreszcie — do
jege podstawy. — UszliSmy dobry kawai drogi w roz-
woju materji i ducha, nauk i sztuk, w rozwoju czto-
wieka i narodow — i majq dzisiaj wszyscy to wra-
Zenie, e najpickniejsze rezultaty zycia materjalno-
duchowego winny w odpowiedniem ustosunkowaniu prze-
nikngé do kazdego czlowieka, jaki tylko wydal z» siebie
Swiat.

Ongi stali na szczycie stozka dziejowego: rudda,
profocy hebrajscy, Mojzesz, Chrystus, Sokrates, Pla-
ton, Arystoteles; dzisiaj stojg na szczycie: Kanty, Na.
poleonowie, Goethowie, Einsteiny, Bergsony. W kaz-
dej warstwie jakiegokolwiek kulturalnego narout od-
najdziemy elementy ludzkie, wspinajace sie mocg
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Lpiaw przyrodzonych* ku owej gorze. Genjusz chcé
panowaé w catym narodzie, nie tylko w jego czesdci
uprzywilejowanej, — We wszystkich narodach, w calej
ludzkosci.

Istnieje jedna nauka, ktéra zawsze W dziejach
jest niejako przedstawicielka wszystkich nauk i sztuk,
ktéra stoi niejako na ich czele, jest jednoczes$nie ich
mocng podstawg i korona; a to dlatego, ze wiaze je
w pewien konsekwentny system, system, ktéry jest
jaknajécidlej zwigzany z zyciem: ze Zrédet zycia wy-
plywa i ku jego sr6dtom wraca. Naukg tg jest filo-
zofja. Pojgcie filozofji wystepuje zawsze, wiecznie
i wszedzie. Juz to przybiera posta¢ religijng, juz to—
artystyczng, juz to jest pewnem socjalno-politycznem
wyznaniem wiary, naukowym pogladem na Swiatit.p.
Nie chodzi o imiona, lecz o istotg rzeczy. Nauki za$
i sztuki istote rzeczy i zjawisk, jakie wystepujg w pra-
tyciu, u Zrédef zycia, u istotnego zycia, uswiadamiajg
cztowiekowi, Czlowiek jest zyciem, jest najistotniej-
szem Zyciem woéwczas dopiero, kiedy wie, Ze jest
czlowiekiem, kiedy wie — skad przyszedt i dokad
idzie. 1 temi sprawami wiasnie zajmujg si¢ nauki
i sztuki, w pierwszym za$ rzedzie, z natury rzeczy,
filozofja, jako ich pramatka.

Méwimy dzi§ o analityZmie, uprawianym w na-
ukach i o syntezie filozoficznej, ktéra rezultaty danych
nauk poszczegdlnych wiaze w system harmonijny.
Méwimy o analizie i syntezie, do ktérej dazymys;
synteza jest niejako prawda wyzsza, do ktorej moZna
dopiero dojé¢, ubiwszy uprzednio nalezycie droge
analizy. Méwimy o prawdzie i falszu w ujeciu glteb-
szem (np. o potrzebie niektérych fikcyj); niejako
o poblizu i perspektywie, 0 namacalnem i nadprzyro-
dzonem, o prostem i ztozonem; O realno-fizycznem
i metafizycznem, o relatywnem i absolutnem, o indy-
widualnem i socjalnem, o elemencie meskim i kobie-
cym, o egotyZmie narodowo-stanowym, wzgl. o cze-
§ciowosci i uniwersalizmie itd. itd. Jakkolwiek zdawa-
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loby sia zrazu, te niektére z wymienienych obok
siebie dwoistych kategoryj nalezg do réinych pla-
szczyzn, to niewatpliwie wszystkie sgjakgdyby synoni-
mami w glebszem znaczeniu, tylko synonimami mniej
lub wigcej pokrewnymi sobie. Moznaby niewatpliwie
wymieni¢ cate setki takich synoniméw, lecz musiatyby
one o.d po;z_qtku do kornica by¢ ulozone hjerarchicznie,
klasyfikacyjnie, wediug stopnia pokrewiefistwa. Wsréd
nich paleialoby wymieni¢ jedng podstawowg dwdjka-
tegorje, ktéraby jak ni¢ czerwona przewijala sig po-
przez wszystkie, ktéra bylaby naczelng dwojkategoria,
powiedzmy: dwu-znamieniem zycia, — a wszystkie inne
bytyby jej podporzagdkowane, Taka dwéjkategorjg na-
czelng jest materja i duch. !

b

Dopiero ojciec filozofji mowozytnej, Kartezjusz,
postawil na naukowym gruncie zagadnienie materji
i ducha. Mozna powiedzie¢, ze wszyscy wielcy syste-
matycy-my§liciele w. 17-go filozoficznie wyostrzali, wy
badywali to zagadnienie. A wlasciwie, i Kant niem sig
zajmowal; i jego nastepcy w filozofji idealistycznej —
Fichte, Hegel, Schelling. Oczywista, potem—S§chopen-
hauer i Nietzsche. W naszych czasach—James, Eucken,
Bergson. Zagadnienie to bowiem jest $ciSle wspot-
mierne z zyciem, $cisle mu odpowiada, zagadnienie to
opasuje je, gdyby formy naczynia, W ktére zycie zo-
staje schwycone. | zycie potem tezeje pod naciskiem
tych ksztaltow. Kiedy potem przestajemy zgota juz
zajmowac sie tem zagadnieniem i jakgdyby usuwamy
owo naczynie z pola naszego widzenia, zycie juz ufor-
mowato sie, uksztaltowato Scisle wedle wygie¢, pla-
szczyzn, wypuktosci, stanowigcych istote naczynia. Zycie,
stezawszy w swem wngtrzu pod wplywem owego na-
czynia, niejako samo wystarcza juz sobie, bez niego,
bo nie wychyli si¢ poza owe wypuklodci i granice,
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jakie mu ono zakreslito, I z biegiem czasu zapomina
z tego powodu o tem podstawowem zagadnieniu.

Kiedy Bog, Tajemnica tajemnic, stworzyt swiat,
zrazu $wiat ten musial by€ chaosem. Nim z tego cha-
vsu narodzila sie ,,gwiazda tariczaca®, to znaczy jako-
wy$ nalezyty porzadek, musiato uptynac duzo czasu
rozwojowego. Porzadek ten, jego sposoby i ksztaity,
weszty w krew i kosci $wiata. Po uplywie dalszego
czasu rozwojowo-historycznego, tak si¢ przyzwycza-
jono do tego porzadku, Ze przestano O nim mowic.
Nie znaczy to, ze juz sposoby i ksztaity dawnego po-
rzadku wypracowanego okazaly si¢ zbgdnemi. Lecz
znaczy to, ze juz instynktownie dziatamy wedle raz
urobionych cagi wskazéwek, wedle raz danego nam
odpowiedniego nastawienia, kierownictwa, gdyby auto-
mobilista, albo cyklista, kierujacy maszyng, wdrozony
do kierowania nig, a czerpiacy ze swego wngtrza in-
stynktowego to nastawienie,

Jednakze w jakowy$ sposéb ostateczne cele
zycia wszech§wiata i czlowieka musza zna]dowaé_sxc
w glebokim, nierozerwalnym zwijzku z poczatkiem
istnienia. Wiemy, ze najpierw byl chaos, potem — po-
rzadek. Najistotniejsze zasady porzadku winny obo-
wigzywaé zawsze i wiecznie. Zycie bowiem rozrasta
sie coraz potezniej, jedng z jego wiasciwosci jest jego
zasada wielo$ci nadzwyczajnej coraz to nowych ksztal-
tow i rozgatezien zyciowych. Musimy baczy¢ na to,
aby, wobec takiego niezwykiego rozrostu, galezie roz-
wijaly si¢ réwnomiernie, aby nie staly si¢ zywiotem,
wyrastajgcym ponad naszemi glowami, ponad $wiado-
moscig i uswiadomieniem ludzkiem. Zasady powyzsze
porzadku — oznaczajg opanowanie Zycia, wielozycia,
wszechzycia i wszystkich jego rozgalazien w zakresie
religji, filozofji, nauki, sztuki, polityki itd. {

To, co sie dzieje w naszem dzisiejszem Zyciu
$wiatowem, jest dobitnym dowodem, Ze rozwoj coraz
to nowych form porzadku spoiec;no-ludzxoégowego
we wszystkich dziedzinach zycia, nie dotrzymuje kroku

coraz to nowym potrzebom kulturalno-duchowym, ma-
terjalno-duchowym ludzkosci. Dowodem tym — nedza
ludzka materjalna i duchowa, kryzysy ekonomiczne
i naukowe, woyna $wiatowa itd, Czy wszyscy dzi$ ro-
zumiejq juz nalezycie potrzebe uporzgdkowania wszech-
stronrego zycia, uporzadkowania wszystkich jego prze-
jawéw? wzgl. przewidzenia, jakie jeszcze przejawy
wypadnie nam, ludziom, t, j. $wiatu, ludzkodci, upo-
rzadkowaé? Istnieje chwiejnos¢ wérdéd filozoféw, uczo-
nych, politykéw, naw:t co do tego, czy wogdle nalezy
Zycie uporzqdkowad! Filozof Bergson méwi w ,,Ewolucji
twérczej* o coraz to nowych formach zycia, o twér-
czosci zyciowej,—ale nie zna Sie na polityce i prak-
tyce 2zycia. (Wtlasciwie, jego filozofja ma wartod¢ dla
polityki i praktyki, ale, niestety, nie uwzglednia sig jej
w tych dziedzinach). Politycy za$ rzadko, bardzo
rzadko rozumiejg, ze poiityka — tak jak nauka i sztu-
ka — winna zostaé¢ ufilozoficzniona. O ile fiiozofja
musi —na tej tez drodze znajduje si¢ — zostaé ureali-
styczniona, upraktyczniona, uzywotniona (a tem samem
upowszechniona), o tyle polityka musi zostaé unauko-
wiona, uSci$lona, ufilozoficzniona. Gdyz filozofja zawsze
byta wyzyng 2ycia; polityka — jakgdyby nizing; filo-
zofja — duchem, polityka — materjag- Mozna jednak
dostrzedz elementy materjalne w filozofji i duchowe —
w polityce, tak jak de powietrza jako gazu domieszany
jest pierwiastek helium. Dwie te potowy zycia nalezy
umiejetnie — a nie byle jak — dostosowaé¢ do siebie
To stworzy harmonje zycia.

W dzisiejszym chaosie nedzy ludzkiej materjalno-
duchowej, zygia nieustabilizowanego, kryzyséw ekono-
micznych, naukowych i wojny $wiatowej, mnalezy za-
stosowa¢ sie do hinduskiego poety-filozofa Krishna-
murti’ego: ,Jezeli nie umiecie pamietaé, jezeli wcigz
sie wahacie i jestescie niepewni, rozpoznanie wasze nie-
wiele jest warte; lecz jesli pamie¢ wasza przechowuje
wyniki wszystkich doswiadczend, wéwczas, dzigki jej

sprawnodci, zdolacie zawsze wybraé jedynq rzecz
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istotng wérod tysiecy nieistotnych®. (J. Krishnamurti:
,Teraz, s. 128, ttom. H. Potulickiej).

Czemze jest owa rzecz najistotniejsza, ktorg na-

lezy wybraé?

: 3.

Nader trudne jest wlasciwe ustawienie rzeczy,
spraw i ludzi na swojem, wiasciwem miejscu. To jest
najistotniejsza, najwazniejszq rzeczg w zyciu, a wszystko
inne powinno byé temu podporzadkowane. To jest
hjerarchja i klasyfikacja rzeczy, spraw i ludzi, winny
one byé¢ nader $cisle przestizegane. 1 to wiasciwie jest
istota probleméw filozoficznych, ktére przeciez osta-
tecznie musza mie¢ jeden naczelny problem proble-
méw. O tym ,moniZmie“ jednego powszechnego pro-
blemu probleméw wypadnie nam jeszcze méwi¢ w dal-
szym ciagu. Wypadnie nam wrecz rozstrzygna¢ i wy-
braé: czy przyjmujemy wielo$é probleméw, czy jednos$¢
problemu? A raczej — wielo§é pojeta jako jednos¢?
To beda podwoje, ktére odnajdziemy, celem rozwarcia
ich i przejscia przez nie ku nowym, $wiatlejszym
krainom zycia, Ideal ten: wlasciwa hjerarchja i klasy-
fikacja rzeczy, spraw i ludzi oraz zaprzegnigcie tego
wszystkiego do jednego wielkiego rydwanu 2ycia, ktory
wszyscy ludzie bez wyjatku bedg ciagnad naprzod,
celem dotarcia do idealu —bedzie podstawowg zasada
gycia, bez ktérej nie poruszymy z posad bryly $wiata.
Ideat byt nam wskazywany przez Platona. Spinozg,
Leibniza, Kanta i innych filozoféw. Kant zwrécit uwage
na to, ze absolutnego ideatu zycia nie zdobedziemy,
ale musimy kierownicze idee wysuna¢ na czolo na-
szych zyciowych poczynail. Istnieje tutaj prawdopodo-
biefistwo osiagniecia ideatu, tak jak istnieje rachunek
prawdopodobiefistwa w matematyce.

4, .

Jeden prablem (Scislej: jednos¢, jednia problemu)
i jedno Zycie. Zycie jest tym wielkim problemem
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ptobleméw. A Zycie jest prawda, miloscia. Wszystke
inne jest dlain srodkiem. Celem zycia (wegetatywno-
organicznego) pojedyficzego czlowieka - oraz zbioro-
wosci — jest zycie (najzywotniejsze, najbogatsze, do-
skonate). ,_ycie jest peinig i Zrédtem wszystkiego.
Jezel chcecie ogarnaé calodé, nie mozecie by¢ obcia-
zeni zadnym utamkiem, przeciwnie, wolni by¢ musicie
i plonacy pragnieniem zrozumienia®. (Krishnamurti:
JTeraz* s. 17). Wszystkie nasze teorje filozoficzae,
naukowe, wyznania, religje, nauki, jezyki narodowe
itd,, sa ,utamkiem®, sa srodkami, prowadzgcymi do
celu zycia. | dlatego ,usitujmy poja¢ wolnos¢, bezmiar
i nieskazitelno§¢ zycia. A gdy raz ujrzymy, pochwy-
cimy bedaj btysk tej wizji, zrozumiemy, ze zycie ni¢
jest ani konstrukcyjne, ani destrukcyjne, ani czynne
ani tez bierne* (Krishnamurti)..

Winniémy posig$¢ ,biysk tej wizji®, ze ongi,
praprzyczna tworzaca zycia byfa doskonaiq harmonija ;
ze tesknimy do owej praprzyczyny, do owej harmonji
doskonatej. Nie w tym sensie, jakoby Zycie mialo sig
cofngé od swego wystapienia, od uzewngtrznienia sig
ducha boskiego — ku pierwotnej praprzyczynie; jak-
gdyby niejako narodzone dziecig — napowrot w tono
matki. Lecz to uzewnetrznienie si¢ winno swojg ca-
lodcia, zrozumieniem, bogactwem zycia, odpowiadac
nalezycie temu, czemu odpowiada doskonata harmonja
duchowa sama w sobie Boga. Duch boski musial sig
snadZ uzewnetrznié w zyciu-materji. To zycie-materja
winny byé doprowadzone do. najwyzszego poziomu
mozliwego uzewnetrznienp. Oczywiscie, dzieje si¢ to
za sprawg ewolucji, za sprawg doskonalenia sie, po-
stepu, dyscypliny. .‘

Niezwykle waznem jest tutaj zrozumienie niesty-
chanej zwartodci, spoistosci, jedni zycia; zrozumienie,
co tu jest pierwszorzedne, a co drugorzedne.

Zaréwno nasz ducy jakotez nasze ciata i materja
§wiata, pochodza od praprzyczyny ducha boskiego.
W biegu ewolucyjnym to sie kiedy$ wyjasni zapomoca
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wynalazkéw Scisle naukowych 1 technicznych, jak. to
mozliwe, ze czysty duch boski mégt si¢ uzewngtrznic,
wyjawié w postaci cial i zjawisk zmaterjalizowanych.
Niby to, wydaje sie to dziwne. Ale ,,Dieu est un my-
stare“ (Secrétan). Dlaczegoz mezczyzZna zaptadnia ko-
biete nasieniem, czem$ tak lekkiem 1 ptynnem — i to
sie potem, lqcznie z dodatkiem zenskim — te2 chyba
czem§ materjalnie lekkiem i migkkiem — rozrasta
w kosci, czasem w atletyczng budowe czlowieka, cc
potrafi twarde skaty kruszy¢? To jest pogladowe, zmy-
stowe, oczywiste, widzialne. Z rozwigzaniem trudniej-
szych probleméw, doiyczacych $wiata niewidzialnego,
nalezy by¢ cierpliwym, tak jak jest cierpliwy uczony, ko-
lekcjoner lub jakikolwlek pracownik wytrwaty. Narazie
wiemy, €O jest. A to, co jest, bedzie stawalo si¢ coraz
jasniejsze, nawet dla tych umystéw, ktére nie maja
zmystu dla §wiata nadprzyrodzonego, nadzmystowego,
wyzszego, niewidzialnego. Albowiem zycie doczesne
jest zwiazane ze S$wiatem nadprzyrodzonym, wiecz.
nym — i od niego wszak pochodzi. '

Zycie, pojete jeko absolutna jednia, jest przeja-
wem, uzewnetrznieniem tego, co bylo przed-zyciowe,
przed-materjalne, tj. boskie, lacznie z tem, co jest
zyciowe, materjalne, po-boskie. Zycie jest synteza do-
czesnoéci i wiecznosci. Odwiecznem jest zycie czy-
stego ducha, a doczesne jest zycie materjalne. To
ostatnie pochodzi od pierwszego i w jakowyé sposéb
znowu kiedy$ przeleje sie‘ﬁwprowadzi w materjalne
upostaciowanie, uzewnetrznienil',czystego ducha. Stanie sie
to wéwczas, kiedy owe upostaciowanie, odwzorowanie
czysto materjalne ducha boskiego, jego uzewnetrznie-
nie, dojdzie do swego punktu kulminacyjnego, szczy-
towego rozwoju zycia po-boskiego (ktére rozwingto
sie z pierwotnego a wiecznege Boga).

Nasz $§wiat, nasz chwiiowy, czasowy, obecny
stan materjalno-duchowy $wiata znajduje si¢ na dro-
dze do takiego zycia. Znajdujemy si¢ pomiedzy ko-
wadiem Boga-wiecznosci a miotem jego uzewnetrznie-
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nia sie, wystapienia materjalnego ze siebie. Snadi ic
Jego wystapienie jmaterjalne ma by¢ samouswiado-
mieniem Boga, czyli materjalnem samou$wiadomieniem
ducha ludzkiego.

5.
Schopenhauer nazywa rzecz sama w sobie, rzeczy-

wisto$¢ metafizyczna, wolg. Wola jest wiasciwym wyra-
zem, instrumentem ducha. Ten duch, ta wola wymagaja

‘uzewnetrznienia sie zapomoca swych form ogladowych

przestrzeni i czasu. Przestrzen za$, czas i przyczyno-
wos¢ — to formy, w ktére wylewa sie¢ materja; “to
uporzagdéowanie materji. Wiasciwie, uporzadkowaniem
materji zajmuja sie: religja, filozofja, nauki i sztuki.
Im to uporzadkowanie doskonalsze, tem filozofja, na-
uka i sziuka sa wraz doskonalsze. Powyzej wspomi-
namy o naszej nedzy materjalno-duchowej. Naturalnie,
optymizm — a do postepu konieczay jest optymizm—
wymaga stwierdzenia, ze nedza ta jest wzgledna. Bo
ostatecznie przeciwienstwo nedzy materjalno-duchowej,
jej bogactwo, zalezne jest wylacznie od woli i ducha
ludzkiego. Jezeli zechcemy tylko, przemienimy zlo
w dobro. Zrozumial to Nietzsche, przewartesciowujac
§lepa jzkoby zasade woli Schopenhauera.
Uporzadkowanie materji dokonywa sig¢ w pierw-
szym rzedzie w naukach w Scistem tego stowa zna-
czeniu ; w naukach przyrodniczych, w prawie, socjo-
logji, psychologji narod6w. W miare coraz lepszego
jej uporzadkowania, roztastaja sie galezie coraz to
nowych nauk przyrodniczych i humanistycznych. WeZmy,
dla przykiadu, nowg nauke ,polityki prawa“, ktéra
rozwija Leon Petrazycki. Opiera si¢ oma u Petrazyc-
kiégo na tem, co jest najistoiniejszem jadrem 2zycia;
wzglednie, jest jedng z tych, rozrastajgcych sie coraz
bardziej korzeni naukowych, kiére maja za zadanie do
tego jadra dotrzeé. Przeciez ta nowa nauka opiera sig
na prostej, niezfozonej, powszechnej zasadzie ewange-
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licznej zycia mitodci ku swoim bliznim. To, co jest
pierwotne, nieztozone, proste, syntetyczne w 2zycin,
zostaje potem roztozone na swe skladniki. Taki jest
sens rozrastania sie nauk przyrodniczych i humani-
stycznych. :

W socjologji, od czaséw Comte’a, zostaje pogte-
bione pojecie religjii. Samemu Comte‘owi bylo to po-
jecie niezbedne, jako ukoronowanie swego dziela.

W psychologji narodéw dochodzimy do rozu-
mienia potrzeby zblizenia ku sobie narodéw zapomocg

miedzynarodowych instytucyj politycznych, naukowych,

religiinych (Liga Narodéw, Unja miedzyparlamentarna,
kongresy naukowe, m. i. religijne itd).—

W tem wszystkiem materja zycia jest pomieszana
z duchem 2ycia. Nauka odlgcza materj¢ od ducha.
Nauki dzielg si¢ na materjalne i duchowe, czyli przy-
rodnicze i humanistyczne, ale ,dzielg sig"* w sposdb
nieu§wiadomiony nalezycie. Jakkolwiek zwraca sig
uwage na ten podzial, to przeciez sprawa, co jest
czysto materjalne, a co jest czysto duchowe, nie zo-
stata postawiona na ostrzu noza. Moze jeden Bergson
ostatnio powaznie starat sie wyodrebni¢ materje od
ducha, Ale uczynit to narazie tylko w dziedzinie filo-
zofji; tymczasem nalezy mie¢ na wzgledzie caltosé zy-
cia i wszystkie jego przejawy. Dopiero taka energja
syntetyczna, twoércza, 2yciowa, polifoniczna, spirytuali-
styczna we wszystkich dziedzinach zycia nalezycie wy-
odrebni materje i ducha i wy$wietli wszechstronnie
ich paralelistyczna rolt w kazdej:z nich,— a tem sa-
mem nalezycie umocni szafgce zycia ludzkiego. Z ne-
dzarzy materjalno-duckowych wyroéniemy na materjal-
no-duchowych bogaczy.

6.
Filozofja, nauka i sztuka maja niejako parado-
ksalne zadanie do wypelnienia: zadanie wykazania, ze..

zdrowy rozsadek wigcej jest wart od niektérych filo-
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zoficznyen (prowizoryczno-filozoficznych) 1 naukowych
(prowizoryczno-naukowych) teoryy; Scislej: ze prawdziwa
filozofja 1 prawdziwa nauka pokrywa si¢ z bezposred-
mm, realnym, zdrowym rozsadkiem cziow:eka,

Zdrowy rozsadek* ludzki wyrabia si¢ na tle
zycia spotecznego, zbiorowego. Swiadomos¢ socjolo-
giczna niejako przenika w jednostke. Jednostka wznosi
sie zmystowo-duchowo na tle zbiorowosci. Prawdopo-
dobnie szkodliwy jest zarowno kult zbiorowosci jako-
tez kult jednostki. W obrebie zycia jednostkowo-spo-
tecznego, jego wymiany stosunkéw pomiedzy jed-
nos'ka a spoleczensiwem, zawsze problemem prebleméuw,
istotg zycia, ducha, Boga, czlowieka, Swiata, powinna
bezwzglednie, samo-rozkazodawczo, samo-dyscyplino-
wo, samowychowawczo goérowaé. Zaszycie sig w $0-
cjologii; ‘psychologiji (psychologja narodow jest zanied-
bywana), teorji poznania i innych naukach filozficz-
nych i przyrodniczych oraz w historji literatury i kry-
tyce literackiej w drobiazgi, gromadzenie nadmierne
w tych dziedzinach przyczynkéw do przyczynkéw,
badafi do badafn, miewyczuwalno$é intuicyjno-instyn-
ktowa konieczno$ci podzwigniecia sie uczonychibada-
czy ponad te wszystkie dociekania ku jednej jedynej
naczelnej nauce nauk — jakowejé syntetyce, — jest
jakby tem samem, co uznawanie matych bogéw i boz-
k6w, wielkich bogéw i bozkéw — jest niebezpiecznem
i karygodnem zapominaniem o tem, Ze réwniez prze-
ciez istnieje jeden wielki Bog.

Tego jednego wielkiego Boga ma ludzkos$¢ zda-
wien dawna w swej ,materji“, w swych cialach,
w swych instynktach. Mialy Go wszystkie narody i ich
religie. Majg te idee we wnetrzu swych dusz zbioro-
wych i jednostkowych wszystkie narody i wszyscy
ludzie §wiata; te potrzebe gleboko-instynktowna, po-
laczeniowa, zwigzkowa, powszechno-duchowg ludzke-
§ci. (Myli sie gleboko jeden z naszych profesoréw
literatury, twierdzac, ze poczucie kosmopolityczne,
lndzkosciowe itp. jest klamliwe, falszywe, nieprawdzi-
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we; ze tylko moze istnie¢ poczucie patrjotyezne itp.
Zagradza sobie OW profesor drogg do ludzkogci, Wynik
jego jednostronnego profesjonalizmu! Na szkodliwosc
profesjonalizmu wskazuje drugi profesor — angielski,
Whitehead; ten ostatni jest filozofem i matematykiem,
nadto nie s3 mu obce sprawy estetyczno-literackie,
jest wigc wszechstronniejszy od naszego profesora, —
wynik wyzszej kultury angielskiej).

Czy tym jednym naszym Bogiem jest duch pow-
Szechny ludzkoSci? Wzgl., w jakim stosunku znajduje
si¢ Bog do ducha powszechnego? Blaczegoz nie mie-
liby$my przyja¢ wraz z Driesch’em, ze ,pojecie Boga...
‘jest wieczystem zadanmiem nauki“? (Por. W. Rubczyn-
ski, ,Filozofja zycia duchowego®, str. 323). Dlaczego
nie mielibySmy przyja¢ tego, ze Bog sig realizuje
w cziowieku? (Tak jest wedle ludowej filozofji hin-
duskiej). — Nad sprawe stosunku Boga do ducha
powszechnego, nie nalezy sobie tak bardzo lama¢
glowy. Za jednym naszym S$wiatem moga istnie¢
Swiaty inne, za jednym naszym instynktownie wyczu-
tym duchem ludzkosci — duchem w tym sensie, ze
powinien nas wszystkich ludzi laczyé w jedng ra-
dosno-milosng cato$¢ — mogg istnie¢ inne duchy-
catosci jako inne $wiaty-ludzkosci (czy nad-$wiaty
1 nad-ludzkosci, o ile jednoduchy owych §wiatéw s3
wyzsze kulturalnie od jednoducha naszego §wiata). —
Pojecia naukowo-filozoficzne winny raczej mieé¢ este-
tyczno-symboliczne znaczenie, pojecia takie, jak Bog,
duch itp. Nie nalezy zacietrzewi¢ sie w jednem z ta-
kich poj¢€ i jednostronnie uczepiwszy go sie, ,pro-
fesjonalnie®, drobiazgowo, ,naukoweo® (w gruncie rze-
czy — prowizorycznie-naukowo) trzymaé sig¢ kurczowo
tego pojecia i pajgeczynowo je widczy¢ wslad za swa
»teorjag* naukowa, filozoficzng. — Tem sie tez da
objasni¢ powstawanie wszelkich stowarzyszefi wolno-
myslicielskich, ateistycznych itp., popadajacych znéw
w drugg ostateczno$¢. Tym ostatnim znéw zdaje sie,
ze oni jedynie uchwycili prawde w swe rece, Ale do-
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- do ciatla,

poki ani u jednych, ani u drugich -nie zaistnieje po-

- czucie najgtebszej, instynktowo-i_ntuicyjnie_wydobytej
! ze'.sicbieljgedni cztowieczeristwa i ludzkosci — dopéty
- obie strony znajdowaé si¢ bedg na falszywej drodze.

7,

ojqcie Boga pokrywa si¢ z pojeciem najszerzej,

. najwszechstronniej, najintensywniej, najplodniej i naj-
_ peiniej rozumianego zycia.

Bég byt: gdyz w Nim tkwito odwiecznie poten-

~ cjalnie takie pojecie zycia. Bog jest: gdyz instynkto-

wo intuicyjnie do takiego zycia dazymy. Boég pgdzie:
gdyz takiyg zycie jest dla nas ideatem; do zrealizowa-
nia tego idealu dazymy. (Ostatecznie, ,Bég” jest tylko

- pojeciem pomocniczem, tak jak niektore inne nacgelne
_ pojecie zycia; nie zdaja sobie z tego sprawy zarowno

ateici jak i teisci; obie sirony zbyt antropomorfizuja,

- uzmystawiaja, pospolituja owo pojecie pojec.

Umiejetnos¢ oderwania si¢ od Boga jakby stgza-
tego, zd_rqt]'frionego w pojeciu teistéw jakotez a_tpls’gdw
(ktérzy uwazaja, ze tylko tak mozna rozumieé B(_aga‘,
a zgola innej mozliwosci rozumienia Go dla czlowieka

" juz niema). umiejetnoé¢ wprowadzenia de ludzkosci

zywego Boga, ktérego dalszym ciagiem jest materja

- -oraz wszystkie wytwory materjalne (tem ' samem ma-

terjalno-kulturalne, matetjalnie-ducho“{e), — staje sig
nieodzownym nakazem naszych czasow. ;
Stad ydopiero powstanie zywe 2ycie, 2ywa wie-
dza, zywa nauka, filozofja i sztuka, stad dopiero pow-
stanie glebiej pojeta zywa religja — jako dglsz_y cigg
istnienia Boga, t. j. jako dalszy ciag Jego zycia po-
przednio czysto duchowego, lftére dzmaterjahzowalo sig,
a wiec ktére staje sie plodnie-tworcze. : AN
; cNowsi filozofowie : Bergson, Eucken, Rubczyriski,

Busse, James, Driesch, Scheler badali skrupulatnie sto-

ego, jego funkeyj psychicznych,
funkcyj fizjologicznych. —
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Schopenhauer wykazal jedynos¢ i powszechnos¢ woll
(ktérap, o ile ma ybyé niesfatszowang, w gruncie rzec;y
moze tylko by¢ wolg duchowg ludzkosci); Nietzsche
przeobrazit owg, na pozdr §lepg wolg, w_wolq, uswia-
damiajaca sobie swoje drogi rozumowo-lrppcratywme
jako wolg mocy, potegi zycia. Juz yvartosé duchovir.a
owej woli Nietzschego zdaje sig¢ nie ulega¢ watp_{-
wosci; Dopiero uBergsona i Euckena owa wp]a, energja
zyciowa staje sig coraz wigcej wyramécxe-duchowa,
jasna jako twérczo$¢ duchowa, _

U Nietzschego wystepuje naturalizm, t. zn., potega
materjalna, ew, techniczna zycia (aczkolwiek Nietzsche
gleboko-intuicyjnie zdaje sobie sprawg z prymatu du-
chowosci w cziowiekn, jako zasady naczeln€] zycia).
U Euckena wystepuje samodzielna, bezwzgledna war-
to§¢ ducha. Kryzys materjalno ducliowy ludzkosci,
ktéry wyzwolit si¢ w wojnie Swiatowe], chwilowo za-
mracza wielki duchowy umyst Euckena, \yzglz prze-
stania mu przedtem przebyta wiasng (a wigc 1 pOw-
szechng) drogg ewolucyjng ducha. Glosi on wowczas
rowng duchowej — warto$¢ materjalno-techniczng zy-
cia. Mistrzami organizacji materjalno-technicznej w woj-
nie i ostatnio w zyciu okazali sig, wediug Euckena,
Niemcy. ,Profesjonalizm® znowu kaze Euckenowi wy-
stawiaé te drugg réwnolegly — obok giuchpwe] —
warto§é niemiecka (Ob. jego _ Weltgeschichtliche Be-
deutung des deutschen Geistes*). — U Bergsona zno-
wu niejakg podstawe jego filozofji ma wraz wspaniaty
rozwoj techniki wspolczesnej. Bergson na\yet postu-
guje si¢ obrazami, zaczerpnigtymi z rozmaitych dzie-
dzin techniki wspéiczesnej. 24 _ s

Jednakze, wszyscy znakom1c1l_'wspotcze5m filo-
zofowie gloszg bezwgledna wy2szosc ducha nad ma-
terjag. A jakkolwiek, niby to wiadome jest oddawna,
dopiero dzieki im materja i matefj_glizm zostang usa-
dowione na swojem wia$ciwem miejscu; dzigki temu,
dojdziemy polem do naj;[.ezytego_'_zroz_mcm_vama we
wszystkich driedzinach zycia strony materjalnej t strony
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duchowej. To nalezyte zréZnicowanie wymaga jeszcze
duzo pracy i wysitkéw ze strony ludzkosci — jako
jednego organizmu $wiatowego.

8.
Chodzi o catkowite wyodrebnienie materji i ducha;

ale chodzi tezw dalszym ciagu o ich sharmonizowanie.
Po tem, kiedy si¢ zrodzilo zycie materjalno-duchowe

‘na ziemi, nic innego nie robito sie w ciggu wiekéw

w nauce i sztuce, jak tylko sie r6znicznikowalo
w zakresie ducha oraz w zakresie materji. Bywaly
epoki, kiedy istnialo glebokie poczucie potrzeby ta-
kiego rézniczkowania, Mialo to miejsce za czaséw
Platona i Arystotelesa, potem Plotyna; w wieku 17-tym,
gdy zyli Descartes, Spinoza, Leibniz, Hobbes, Locke.
Oczywiscie, nalezaloby przytoczyé i nasza epoke;
szczegélnie ostatnie CEwierCwiecze wieku 19-ego.
Kryzys $wiatowy (ekonomiczno-dichowy) powstat
prawdopodobnie stad, 2ze roézniczkowanie dziedzin
materji i ducha (wlasciwie, nieSwiadome i jednostronne),
doprowadzone zostalo do ostatecznych granic; ze jedni
popadli w ostateczno$¢ ducha, drudzy — w ostatecz-
no§¢ materji. Ze jedni duzo — falszywie— filozofowali
(czasy nasze, w poréwnaniu z epokami minionemi,
wydaty sporo filozoféw), inni zato ptawili sie zbytnio
w rozkoszy tworzenia technicznego. Duch oddalit sig
od 2ycia materjalno-technicznego tak dalece, iz zgota
zapomniatl o tem, ze powinien zycie regulowaé, ze
jemu zycie winno by¢ podporzadkowane, Zaniedbat
on stron¢ materjalno-techniczng zycia. Ta ostatnia
szta samopas. A tak idac, musiata na tej drodze dojs¢
wraz do tego, ze $lepo uderzyla w ducha, nie wiedzac
zgola o tem, jakq nadzwyczajng szkode wyczynia tem
Slepem natarciem na ducha — wogéle 2zyciu, a wiec

~ poniekad i sobie. Duch, ogiuszony 'pot¢znem uderze-

niem kultury maszynowej, padl bezprzytomny.
Ocknawszy si¢ i przetariszy oczy, wyslyszal, jak zegai
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dziejowy wybija ,dwunasta godzine potudma“. Co to
sie stalo? — Z tego powodu Nietzsche tak charakte-
ryzuje uczomych, nie widzacych catosci Zycia, a po-
grazonych w swoich drobiazgowych badaniach: -, Jak
jaki§ boski roztrzepaniec lub w sobie zatopiony, kio-
remu dzwon z calg sita wdzwonit wilasnie w ucho
dwanascie uderzen poludnia, budzi si¢ nagle i pyta
siebie: ,c6z to wiasciwie tu bito?” tak my niekiedy
przecieramy sobie juz po wszystkiem uszy i pytamy,
ogromnie zdumieni, ogromnie zmieszani: ,cozesmy to
wlasciwie przezyli?¢, co wiecej: ,czem jestesSmy
wlasciwie?® i liczymy, juz po wszystkiem... te wszy-
stkie 12 uderzen swego zycia, swego istnienia..."
(,Z genealogji moralnosci®, tlom. L. Staffa). A obec-
nie nadszedt nareszcie czas, aby przedstawiciele nauk
duchowych i materjalno-technicznych doszli do po-
rozumienia ze soba. To tez ludzkos¢ tworzy obecnie
niektére instytucje, bedace jakgdyby proba syntezy
zycia materjalnego i duchowego narodow, np. Lige
Narodow. : : L3

9

Wojna $wiatowa mogtaby by¢ dla przysztych
wiekéw historycznych stupem granicznym, oddzielaja-
cym epoke atomistyczna (przedwojenng) od epoki
totalistycznei (powojennej). Poraz pierwszy dopiero
bowiem, dzieki wojnie $wiatowej, §wiat poczul sig
jednoscig $cisle spojong we wszystkich swoich’ cz¢-
§ciach, jednoscig polityczno-duchowa. Historycy i glebsi
politycy ' doszli do przekonania, ze ta jednosC jest
niestychanie kunsztowna, bo wszystkie réznorodme
dziedziny duchowe i materjalne nawzajem gleboko sig
przenikaja. ' '

Atomizm panowal przed wojng w dziedzinie nauk,
filozofij, sztuk, religij, polityki; byly to wszystko
cegielki, materjaty do wybudowania jednego wielkiege
wspanialego gmachu zycia ludzkiego, Dlatego intuicjo-
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ni_s'qi w filozofji, np. Nietzsche, twierdzili, Ze S$wiat
winien byé rozumiany jako widowisko estetyczne.

W zwiazku z tem znajduje si¢ zrodzenie si¢ bolsze-

wizmu. Bolszewizm jest swojego rodzaju préba na
wielkg skale scalenia ludzkosci. Bolszewizm jest jakby
zyciowo-intuicyjnym wyplywem i skutkiem wojny
powszechnej ludow. Narody zachodnie sg dzisiaj nie-
zadowolome z tego, e powstat bolszewizm na wielkich
potaciach ziemi rosyjskiej. Alez same wszak spowodo-
waly jego powstanie. Wojna $wiatowa bowiem byla
wynikiem niezwykie jednostronnie rozwinigtego zycia
czysto materjalnego. Materjalizm panowat w polowie
w. 19-ego w naukach przyrodniczych, w filozofji,
nawet w sztuce (naturalizm) i, oczywista, w polityce.
Wszystko bylo nim przesigknigte. Materjalizm szed!
.og gory“, a dzisiaj przedstawiciele tej samej ,gory”
zqdajg, aby ,doly“ byly nastrojone antymaterjalistycz-
nie! Jezeli .wszedy i zawsze rzadzi przedewszys-
tkiem rozum i jego naukowo-artystyczne przejawy,
to ,rozum* 6w wetkngt masom bron do reki; upo-
wszechnil wéréd nich takie pojecia, ktére w Kkorncu
musialy doprowadzi¢ do bolszewizmu,

Zreszta, z glebszego punktu widzenia, nalezatoby
bolszewizm rozumie¢ jako wraz pewien wytwor, pewng
stacje dziejowego pochodu materjalno-duchowego
ludzkoéci. On bowiem tylko, przejawszy zachodnie
hasta materjalistyczne, wprowadza je w czyn, stosuje
jedng z podstawowych kategoryj zyciowych do wszys-
tkich dziedzin zycia. Dlatego zdaje si¢ nie ulegac
watpliwoéci, ze nastapi jakowa$§ reakcja, juz to na
Zachodzie, juz to w Rosji, kidra calg swojg mocy
przeciwstawi si¢ ewent. bolszewizmowi, o ileby dajmy
na to w dalszym ciggu do dziedzin 2zycia stosowat
wylacznie wyniki czysto materjalnego zycia. Ale tej
sprawy nie nalezy jeszcze przesgdzaC. Bolszewizm
moze sie bowiem uduchowi€. Narazie nie jest jeszcze
dostatecznie zbadana psychologja bolszewizmu, t. j.,
w jakich dziedzinach dzisiejszego 2ycia rosyjskiego
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wraz zawarte s pierwiastki czysto duchowe. Bo e
i te w niem zaistniejg, to zdaje sig nie ulega¢ watpli-
wosci. Juz samo materjalno-duchowe ulepszenie zycia
wielkich mas rosyjskich wskazuje na to. Przeciez te
masy jednak dzi§ wiedzg o tem, ze istnieje lepsze
tycie, niz to, jakie bylo za czaséw carskich, przed-
bolszewickich, zar6wno materjalne jak duchowe.

Bolszewizm jest bodaj w zarodku pewnym syste-
mem socjalno-filozoficznego zycia. Tkwig w nim nie-
tylko pierwiastki wylacznie materjalistyczne, lecz
i duchowe. System ogélnego powszechno-ludzkiego
tycia przed wojng §wiatowg doprowadzit do tego, ze
wielka cze$¢ naszej planety mogla rozwijaé sie samo-
pas, bez zwigzku i porozumienia duchowego z innemi
jej czeSciami, z innymi narodami. Psychologja naro-
déw, jako jedna z najbardziej zyciowych, ,zywych*
nauk, byfa i jest zaniedbywana,

10.

Pod koniec 19-ego i nma poczatku 20-go wieku
doszlo sie do pewnej wzglednej szczytowej kultury
filozoficznej, ekonomicznej, politycznej, literackiej.
W filozofii Avenarius i Bergson zdotali w pewien
ekonomiczny sposéb ujgé zasadnicze prawa, panujace
w teorji poznania i metafizyce, umozliwili danie ogél-
nego przegladu probleméw w dziejach i energicznie
wskazali na najistotniejsze. Nietzsche, James, Eucken
tworzg filozofje zycia, nadto, rozbudowujac do§wiadczal-
nie problem religijny, wkraczaja faktycznie w $wiat
nadfizyczny, metafizyczny. Wiaza w jednie calodé
istnienia. Solowjew, Wundt, G. Le Bon, Winc. Luto-
stawski, Fouillée tworzg filozofje narodowosci i jedno-
czednie filozofje nadnarodowa, obowigzujacg dla wszys-
tkich narodéw. Filozofowie ekonomiji, Marx, Antoni
Kostanecki, Goldscheider, filozofowie techniki jak
Kapp, Popper-Lynkeus, filozofowie wspéiczesnosc
i podsumowujgcy wyniki dziejowego rozwoju kultusy,
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sztuki, nauki i ekonomji, jak Simmel — wszysey oni
pozwalajg na nalezyte orjentowanie sie wsréd naj-
istotniejszych zagadnien Zycia.

Stangwszy w swych wynikach teorji i wiedzy
niejako nad przepadcig, wiasciwie, na szczycie, gdzie
nalezato zastosowaé do wszystkich narodéw, do calej
ludzko$ci pewne kierkergaard’owskie ,albo -— albo®, —
bo kielich wiedzy, $wiadomosci narodéw, zostal nie-
jako przepetniony, nalezato go speini¢ do dna, t. zn,,
przej$¢ nareszcie od teoretyzowania do praktykowania
teorji wyznawarej, do stosowania zasad humanizmu
piekna, prawdy, dobra do wszystkich ludzi $wiata i na.
rodéw, — wtasciwa ludziom inercja, nieumiejgtnos¢
.s'inserrer dans la vie“, mowigc po bergsonowsku,
.CzZworoboczno$§é zyciowa“ (problemat ten nieumie-
jetnosci ludzkiej momentalnego, nader szybkiego do-
stosowania sie do nieprzewidzianie zmieniajagcych si¢
okolicznodci 2yciowych analizuje po mistrzowsku
Bergson, dlatego Simmel méwi o jego psychologji,
ze jest szczylem wogéle psychologiji ludzkiej), — oto
co doprowadzito do katastrofy.

Rozum Iudzki powinien suponowaé, 2e wojna
$wiatowa mogta mieé i inny koniec, ,zwycieski® dla
trzech pysznigcych sie swoja potegg pafistw. Ciekawa
rzecz, 2e juz po wojnie ,zwycigska* Francja zaczy-
nala ekonomicznie zalamywaé sie, a przeciez osiagnela
ona ,zwyciestwo®. Tak sie stalo, albowiem na tem
polega fifozofja wojny Swiatowej, Ze w orbite swoja
wciggnela mnéstwo probleméw zgota nie ,wojennych®,
2e 2ycie tutaj skondensowato i skoncentrowalo sie na
wielka skale, ze trzeba bylo wiele mozliwych rzeczy
przewidzie¢ przed wojng $wiatowg i t. d. Ale jak
czlowiek pojedyriczy potrzebuje do$wiadczenia, tak
potrzebuje go cala ludzko$é. Walka i tragedja istnie-
nia jest snadZ nieunikniona. A wiec np. wiele spraw
domagalo sie¢ swego urzeczywistnienia i problemy
dojrzaty do swego rozwigzania juz przed wojng, jak
np. utworzenie Ligi Narodéw, prawa wyborcze dla
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mas, nalezyta demokratyzacja Rosji, oswiata po-
wszechna, niepodleglos¢ Polski i t. d.,—a wszystko to
ludzko$¢ nezynita dopiero po wojnie. . _
Filozofowie tacy, jak Cieszkowski, przewidywali,
te nastepuje ,era czynu, Mickiewicz intuicyjnie
wiescil, ze wojna §wiatowa wybuchnie, Hoene-Wronski
wykreslal przeznaczenia ludow i glosit potrzebe Uniji
Mesjaniczne;j. g N )
Nauka polityki wiasciwie filozofja polityki, znaj-
dowata sie w 19-ym wieku w stanie powszechnego
zaniedbania. O ,filozofji wojny* zaczgto mowic we
Francji po r. 1871, kiedy wojne prgcgrgta. Ale wnet
o czem$ podobnem, jak ,filozofja wojny®, zapomniano.
O wlasciwej filozofji wojny zaczgto si¢ mOwic dopiero
po katastrofie $wiatowej. Bodaj si¢ ciggle o tem
méwito na diuzsza mete, bodaj si¢ o niej nigdy nie
zapomniato! Albowiem kryzys kultury Swiatowej tkwi
swymi korzeniami w braku systematycznego _opano-
wywania filozoficznego $Swiata, O tym kryzysie pisal
przeciez jeszcze W T. 1888 filozof Nietzsche, ktory
przepowiadal wojng $wiatowa (ob. ,Ecce homo*).
Sotowjew i Lermontow z trwoga méwili 0 prgyz_sztoécx
Rosji. Fouillée przewidywat wiasciwie wojng Swiatowa
jeszcze w 1. 1903, kiedy wydat psychologje narodéw
europejskich i t. d. Ale kto sig liczy ze zdaniem filo-
sof6w? Co tam obchodzilo wielkich politykéw, 2e
o prawdziwie , wielkiej polityce® pisali Hoene-Wroriski,
Nietzsche i inni filozofowie? Filozofja, podstawa
wszystkiego, niestety i nadal jest kopciuszkiem nauk!
(m6éwige o naukach w szerszem tego stowa znaczeniu).
Otoz kryzys kultury $wiatowej pociaga za sobg
dalsze konsekwencje. Wojna $wiatowa dowiodta, ze
w ludzkofci istnieje tesknica za syntetyzmem narodéw
i 2ycia — i nic tej tesknicy nie jest w stanie w wez-
braniu swych uczué zahamowa¢l Ze ludy muszg jej
daé odpowiedni upust... TrzebaZ bo wiedzie¢, co to
jest wojna i pokéj, jakie bywajg wszystkie walki

i wojny, — a nietylko fizycznel jaki bywa pokéj,
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ktéry jest jeno ptowizoryczny, ktéry trwaty i t. d. —
W syntelycznej tesknicy narodow nalezy si¢ dokopac
podstaw materji i ducha we wszystkiem, — a tem-
bardziej juz we wojnie Swiatowej, kiéra czgSciowo
w gruzy rozwalita miektére zmurszate formy istaienia,

Komplikacja probleméw materjalno- duchowych
znalazta swoje ujScie w wybuchu wojny Swiatowej.
Gdyby kultura ludéw byfa wysoka, ten wezel gordyj-
ski nie zostalby rozciety zapomoca szabli, lecz rozwi-
ktanoby go zapomocg madrosci ludzkiej (dyplomacii,
nauki, zgromadzenia przedstawicieli ludéw i t. p.) Na
tem polega wia$ciwa filozofja wojny §wiatowej. Zarodki
tej wojny oczywiscie tkwily juz w fakcie rozbiorow
Polski. To, co historja ludzka napsuta, musiala potem
naprawiaé. Niedoceniano diugo znaczenia pierwiastka
narodowego; to bylo przyczyna trzymania Polski
w niewoli. I to bylo przyczyng niejednej wojny w 19-em
stuleciu. Rzec mozna, wojny te i wiek 19-ty stopniowo
zmuszaly rzady i ,mdcarstwa* do uwzgledniena tego
pierwiastka. '

11.

Ideatem 2ycia jest catkowita réwnowaga materji
i ducha. W dotychczasowym rozwoju materjalno-du-
chowego zycia ludzkosci, mozemy wyodrebni¢ stacje,
na ktérych odbywajg sie postoje spoleczno kulturalne
z przewagsz juz to elementéw czysto materjalnych, juz
to czysto duchowych. (Tworzenie np. zakonéw w $red-
niowieczu miato charakter czysto duchowy.) W mi-
nionych - epokach historycznych, takie postoje byly
bodaj konieczne. Ludzkosé 2zyta jeszcze w obrebie ca-
to§ci zvcia materjalno-duchowego zmystowo, instyn-
ktowo, niewyrozumowanie. Dziedziny: materjalna i du-
chowa w ciggu wiekéw wplywaly nawzajem na siebie
i z jednej przelewaly sie w druga, nawzajem sig¢ za-
pfadniajac. Ale nastapito skiécenie sig¢ tych dwoch za-
sadniczych 2ywiotéw, My dzisiaj w naszym nieslycha-
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fiym, do ostatecznych granic doprowadzonym atomiz-
mie we wszystkich dziedzinach zycia — w polityce,
sztuce, nauce, filozofji, religjii — odczuwamy jakis$ nie-
pokéj, bo czujemy, Ze _co$ wisi w powietrzu*, a co-
tego nie wiemy. Poprostu, ludzkos¢, nawet w swej
sztuce i nauce, juz zbyt diugie wieki 2yla w stanie
podéwiadomym, instynktowym i zamalo wyrozumowa-
nym, zamalo wyintelektualizowanym (méwi sie o re-
akcji antyintelektualistycznej w filozofji; dobrze; a czy
zyto sie intelektualistycznie w polityce np.? W zyciu
codziennem? w wychowaniu? w potrzebach spoteczno-
kulturaluych? w handlu i przemy$le? w 2yciu plcio-
wem? itd. itd.), poprostu zamalo w nich kierujac si¢
zdrowym rozumem ludzkim, — aby nie mial nareszcie,
po tylu wiekach rozwoju zyciowego, wybuchnaé kry-
zys nad kryzysy, jakim byla wojna Swiatowa!

Od tego dany nam jest rozum, aby skontrole-
waé historje kultury 1 cywilizacji narodéw; aby, do-
konawszy tego, zastanowi¢ si¢ nad wytycznemi, jakich
nalezy sie trzymaé¢ w dalszym rozwoju, jaki czeka
ludzko$¢. Doskonaly prébe takiego przegladu histo-
rycznego dat w swem dziele ,Nauka w obliczu Swiata
wspoiczesnego*® mys§liciel angielski A. N. Whitehead.
Rzecz godna uwagi, ze poglebienie takie moéght dac
przedstawiciel najwy2szej kulury materjalno-duchowej
w naszym $wiecie. Gdyby takiego dziejowego prze-
gladu syntetycznego dziejéw kultury 1 cywilizacji
ludzkiej dokonat Polak, Francuz, Niemiec, Wioch, Ro-
sjanin, préba taka bylaby niewgatpliwie ciekawa z pun-
ktu widzenia swoistego ujecia psychologiczno-narodo-
wego. A bylyby zapewne takie opracowania nader
poz2adane, miatyby wprost pierwszorzedne znaczenie
kulturalne. Kultura jednak materjalno-duchowa rozwi-
jala sie w Anglji sprawniej, niz w innych krajach, to
znaczy, tam nie bylo wylgcznosci czysto materjalistycz-
nej, wzgl. czysto-spirytualistycznej w takim stopniu,
jak w innych krajach. Moéwi si¢ wszak o chiodnym,
zréwnowazonym charakterze Anglika. 1 dlatego w na-
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szych czasach snadniej spostrzeiono Ww Angli, niz
wéréd innych narodéw, komiecznos¢ bezstronnego, nau-
kowo-syntetycznego ogarnigcia dotychczasowego do-
robku wszystkich wiekdw historyczno - kulturalnych
iudzkosci (szczeg6lnie ostatnich trzech minionych wie-
kéw); co nam owe wieki daly w dziedzine kultury
materjalnej oraz duchowej.

Oto najwazniejsze rezultaty wnikliwego, synte-
tyczno-naukowego badania Whitehead’a:

1) Idee trwajq uspione w ciggu wiekéw, potem
nagle, ludzko$é spostrzega sig, Ze zostaly one zma-
terjalizowane w instytucjach. 2

2) Nowa mentalnos¢ jest zgofa wazniejsza od
nowej nauki lub nowej techniki.

3) U Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa wystg-
puje idea niemitosiernego i obojetnego przeznaczenia,
kiére doprowadza incydent tragiczny do jego nieu-
niknionego rozwiazania; jest to komncepcja, podzielana
wraz przez nauke. Przeznaczenie w tragedji greckie] —
to porzadek natury w mysli wspéiczesnej.

4)Jezeli naukanie ma zwyrodnie¢ i sta¢ sig pstro-
kacizng ad hoc, winna ona sta sig filozoficzna 1 przed-
siewzia¢ zasadnicza krytyke swych wiasnych podstaw.

5) Wstepujemy w epoke rekonstrukcji w dziedzi-
nie religji, nauki i mys$li politycznej. e

6) Jezeti $ledziliScie uwaznie nowinki w dziedzi-
nie my$li wspéiczesnej, powinniscie byli zaobserwo-
waé, ze wszelkie prawdziwe nowe idee, zaprezentowane
poraz piewszy, maja pewien aspekt absurdalnosci.

7) Prawie wszyscy pisarze az do ostatnich cza-
séw byli przesigknieci literatura klasyczna i renesan-
sowa. Wieksza cze$¢ wséréd nich nie interesowala sig
ani filozofja, ani naukg — i umysty ich byty do tego
przyzwyczajone, #eby je z wiasnej woli ignorowac,

8) Sprawdzianem (naszych do$wiadzefi) winno
byé doswiadczenie naiwne — i oto dlaczego przywia-
zuje tvle wagi do $wiadectwa poezji.

9) Pojgcie materji zostato zastapione przez po-
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jecie syntezy organicznej.

10) Trzy ostatnie wieki, bedace okresem nauki

wspolczesnej, obracaly sig dookota idej Boga, ducha,
materji oraz dookola idej praestrzeni i czasu, njmowa-
nych z punktu widzenia ich wiasnosci, pozwalajgcych
na zwykia lokalizacj¢ materji. 810 _ _
11) Niebezpieczenstwa, wynikajace ze stanowisk
profesjonalizmu, sa wielkie, szczegélnie W naszych
spoleczenstwach demokratycznych. Sifa kierujaca rozu-
mu 2zostala ostabiona. Inteligencjom kierowniczym

brak rownowagi. Dostrzegajg taki lub owaki system |

okollcznosci, ale nie dostrzegajg dv._ru Zarazem. Lo

12) Najpozyteczniejsze odkrycia dla bezposrednie]
przysziosci bylyby te, ktére pomogiyby do zblizenia
si¢ do celu (réwnowagi), bez szkodzenia niezbgdnemu
profesjonalizmowi intelektualnemu.

13) Swiat znajduje si¢ W obliczu systemu, ewo-
luujacego dzieki sobie samemu, a ktérego nie zdola
wstrzymaé. Sytuacja taka przedstawia niebezpieczerl-
stwa i prerogatywy. Jest rzeczg _oczyw.tsta‘, 2e_kor‘zysc1
sily materjalnej sa sprzyjajacemi okolicznosciami dla
naprawy spotecznej. Jezeli ludzko§¢ bedzie mogla
wznies¢ sie ku wyzynie, dzieki takim okolicznosciom,
oczekuje jg zloty wiek dobroczynnego tworzenia. Lecz
sita materjalna, sama w sobie, jest etycznie neutralna.
Moze ona dziataé takoz w kierunku ztym. Problem
nie polega na tem, by wydawaé wielkich ludzi, lecz
by wydawaé wielkie spotecznosci. $

14) Ewangelja sity jest sprzeczna z Zyciem Spo-
tecznem. Przez sife rozumiem anfagonizm W najogdlniej-
szem tego sfowa znaczeniu. d {

15) Inne nacje, o charakterze roznym, nie $3
wrogami; sa one blogosiawiefistwem. i

16) Moralnoscig historji jest potqga rozumu, jego
wplyw stanowczy na zycie ludzkosci. Wieley :zdo-
bywey, od Aleksandra do Cezara i od Cezara do Na-

poleona, wptywali gigboko na zycie ' pokolen nasigp-

nych. Ale, o ile wplyw ten zestawimy_ z zupe;nem
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przeobrazeniem przyzwyczajen i mentalnosci ludzkiej,
dokonanem dzigki dlugiemu ' pocztowi myslicieli, po-
czawszy od Talesa az do naszych dni, dzieki ludziom
bez potegi indywidualnej, lecz ostatecznie nauczycie-
lom ludzko$ci,—calkowity skutek wpltywu owych zdo-
bywcow zmaleje az do btahosci,

12.

Zycie materji odzwierciadla sie niejako wylacznie
w naukach $cistych. Fizyka i chemja zagarnety wia-
dze nad problemem materji. Zycie ducha odzwierciadla
si¢ w religji, filozofji i literaturze. Religja jest jeszcze
pojmowana nazbyt dogmatycznie i zewnetrznie. Re-
ligje pozytywne winny zblizy¢ si¢ ku sobie; obok re-
ligji zewnetrznej nalezy wypracowat wewnetrzng re-
ligie ducha ludzkiego. (Jako pierwsze kroki ku temu
nalezy uwazac odbywajgce si¢ co pewien czas kongresy
religij). Filozofowie zblizajg si¢ ku sobie na terenie
filozofji; charakterystyczne jest jednak, ze w czasie
wojny $wiatowej dwaj wybitni filozofowie wspotezesni —
jeden francuski, drugi niemiecki — wrogo byli uspo-
sobieni wzgledem siebie, gdyZ.. nalezg do réznych
narodowosci. Jeszcze jeden dowdd na to, ze zywioly
bezrozumne panujg dzi§ ponad glowami nawet naj-
$wiadomszych ludzi — filozoféw; dowdd, ze wspél-
czesne uprawianie filozofji nie odnalazto jeszcze takich
punktéw wyijscia, ktéreby podobme objawy wrecz
antyfilozoficzne raz na zawsze uniemozliwialy.

Jedynie literatura i sztuka nieco bezinteresowniej
zblizajg do siebie ludzi do ludzi, narody do narodéw.
Literatura ma do czynienia z zyciem konkretnem —
pograza si¢ ona w to zycie, styka sie z niem bez-
posrednio — i w niezliczonych odmianach intuicyjnie
je przedstawia, podkreslajac potrzebe jego pelni.
Wszystkie reprezentatywne dla ludzko$ci dzieta litera-
tury: Antygona, Boska komedja, Hamlet, Manired,
Faust, Tako rzecze Zaratustra, Zmartwychwstanie,
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Wojna i pokoj, Bracia Karamazow, Bez degmatu, Jan
Krzysztof, Dziady, Emancypantki, Faraon, Krol-Duch,
Nieboska komedja i t.d., oraz wszystkie inne dziela
literackie, ktére wyrosly na gruncie powyzszych, —
przedstawiajg nierozerwalng jednig, pelnig zycia
materjalno- duchowego ludzkosci; przedstawiajg, Scisle
moéwiac, niezwykte pomieszanie pierwiastkow materjal-
nych i duchowych, jakiego dokonat czlowiek i tudz-
koé¢, stad zmaganie si¢ ze sobg bohaterow —
Manireda, Fausta, Hamleta, Iwana Karamazowa, Jana
Krzysztofa i t. d.; stad ich tragedja. Wielkie dzielo
sztuki przepojone jest tragizmem 2zycia. Bohater nie
umie staé sie uczonym, ktéry obierze sobie za przed-
miot badania pewna dziedzing materji (w zzkresie
nauk przyrodniczych), wzgl. pewng dziedzing ducha
(w zakresie nauk humanistycznych). Dla bohatera
dramatu, powiesci, poematu, zycie materjalno-duchowe
jest totalnoécig bezwzgledna, nie pozwalajgcg w zaden
spos6b rozkawatkowywac siebie na czeSci. Swym
wieszczym duchem czujg peeci, ze ta fragmentaryzacja,
rozbijanie na drobne czesci Zycia, jego atomizm —
stanie sie §miercia bohateréw, ich zaglada, stanie sie
zaglada calosci zycia — ludzkosci, kosmosu. Taka jest
wladciwie filozofja literatury. Jej bohaterowie potrafi
czasem rozumowaé niezgorzej, bodaj ze lepiej od za-
wodowych filozoféw (p&_ np. r0zmowy o0séb gléwnych
w ,Przedwioéniu* Zeromskiego, ,Biesacn* i ,Braciach
Karamazow* Dostojewskiego it. d.i t. d.),

Jest wraz dzieto sztuki, przedstawiajgce ideal-
nego bohatera Zycia, wzorem, jak jednostka zy¢ po-
winna. Ludzko&€ wydata rozmaitych bohateréw: takich,
ktérzy byli wodzami i reformatorami, takich, ktérzy
byli bohaterami mys$li (przewaznie filozoféw) i takich,
ktérzy byli bohaterami idealnymi, projekcjonowanymi
przez wielkich tworcow-artystow. Sa to trzy zasadnicze
typy wielkich ludzi. Wszystkie sg dla nas wzorami,
jeno w odmiennej postaci — i jeno w pewnem ujgciu,
w pewnej czedci swojego zrealizowanego ducha.
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Dlatego te wiaénie doskonate cze$¢ nalezy w mich
dostrzedz, ja stawia¢ ludziom jako wzér. A bohater
konkretny — woédz i mysliciel oraz abstrakcyjno-
idealny — jaki§ Faust, Zaratustra, Konrad albo Jan
Krzysztof, jest wyrazem nietylko -swojej indywidual-
nosci, lecz wyrazem catego narodu, ktéry go wydat.
I dlatego na bohatera, szczegdlnie idealnego, wyobra-
zonego przez wielkiego poete w literaturze, nalezy
patrze¢ jako na wyraz calego ducha narodowego.
Wiekszymi bohaterami s3 ci, ktérzy majq znaczenie
syntetyczno-ludzkosciowe, ogdlnoludzkie. Np. Krél-
Duch ma znaczenie wybitnie ponad-indywidualne,
metafizyczno-socjalne. Coprawda, jest fo wyijatkowy
bohater indywidualno spoteczny. Nie jest on jednostka
na wzér Fausta lub [wana Karamazowa, lecz duchem
jednostkowym, ktéry potrafi przeobrazi¢ si¢ w inne
duchy jednostkowe. Dla wnikliwych badaczy dusz
poetdw i bohater6w otwiera sig¢ tu zgota nowe pole
badania. Kré6l-Duch Stowackiego, wyobrazony w po-
staci jednostkowej, w gruncie rzeczy jest postacig
wielogtowa, wieloosobowa. Stowacki w Krélu-Duchu
dokonat préby rozszerzenia ideatu 2ycia jednostko-
wego- na ideal zycia zbiorowego, wzgl. jego Krél-Buch
jest przejsciem od wzoru jednostkowego do wzoru
narodowego. ,Problem nie polega na tem, by wyda-
waé wielkich ludzi, lecz by wydawaé wielkie spote-
cznoéci®* — to przykazanie nawskro§ nowoczesne
przeczut przed wieloma jeszcze laty nasz poeta,
Wszelkie zmagania réznorodnych bohateréw dziet
literackich sg dlatego zmaganiami, ze, odczuwajac
intuicyjnie jednostronnos€¢ pograzenia si¢ juz to
w materje, juz to w ducha, szukajg drég ich dosko-
natej réownowagi., Do takiej wzgl. doskonalej réwno-
wagi materjalno-duchowej doszed! np. pod koniec
swego zycia Faust. Dlatego dzieto o Fau$cie ma wiel-
kie znaczenie w rozwoju literatury. Zaratustra np. jest
wzorem nawsk_roé idealnym, czysto duchowym, mniej
od Fausta zblizonym do 2ycia. Faustowie sg jeszcze
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W tyciu mozliwi, Zaratustrowie — mnie. — Godne
uwagi sa np. niektore sceny w powiedci'R. Rollanda
,Jan Krzysztof“ Sa to zwykle, konkretne, powszednie
sceny zycia. Sgq nawet przedstawione niektére ,nie-
moralne*, ,zwierzece“ sceny zyciowe. Po mich otrzgsa
sie Jan Krzysztof — i znowu staje si¢ czlowiekiem
wygszym, cztowiekiem ducha. Taka jest linja krzywa
rozwoju zycia materjalno-duchowego bohatera powiesci,
poematu, dramatu: zaleznie od epoki, ktéra dzielo
wydaje, jest bohater przepojony wiecej pierwiastkami
konkretno-materjalnymi, wzgl. konkretno-duchowymi.
Po uptywie stuleci, wygtadza, wyréwnywa sig¢ owa
linja krzywa, nastepne dzieta sztuki majg za zadanie
jakby owa krzywg przekué na ceiaz prostsza. ldealnie
prosta linja zycia Zaratustry Nietzschego jest takim
samym ideatem 2ycia, wyobrazonym w literaturze,
jakim jest np. ideat prawdy, pigkna, dobra, przedsta-
wiony przez Platona w filozofji, lub ideat filozoficzny,
nauczany przez Kanta.

13.

Nauka, filozofja i literatura dziatajg instynktownie,
podéwiadomie, w glebokim zwigzku ze soba, acz
o tym zwigzku bynajmniej nie wiedzg. Nauka rozsorto-
wuje molekuly materji i ducha. Nauce nie zalezy na
wykazaniu zwigzku i sensu pomigdzy nimi, — co jest
poglebieniem zycia. To zadanie nalezy do filozofji.
Dzielo sztuki za§ w sposéb bezkompromisowy, abso-
lutay stawia a priori, zgdry ideat konkretny jednostko-
wego (w nader rzadkich wypadkach — zbiorowego)
zycia czlowieka, ktéry za wszelkg ceng musi by¢
urzeczywistniony. To, co bylo poczatkiem w rozwoju
konkretnego materjalno-duchowego 2ycia ludzkosci,
zlewato sie tacznie jako nauka, filozofja, sztuka, religja.
Potem kazda z nich rozwijala sie na wilasng reke.
Rozeszty sie ich drogii kazda poszta w zupelnie inng
strone, Stad pochodza wszystkie niebezpieczefistwa
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spoteczno-duchowe, materjalno-duchowe naszej epoki.
Stajemy dzi§ na drodze rozstajnej 2zycia czlowieka,
spotecznosci, - narodu, ludzkodci, czujemy dzi$, ze
jakowas powszechna synteza zycia jest niezbedna.
Nauka, filozofja, sztuka, religja, muszg si¢ razem po-
laczyé, winne one ze swego tona zrodzi¢ nowg naukg,
jako ducha ich wszystkich, jakow3s syntetyke, kiéraby
kazdej z nich wyznaczyta odpowiednig dziedzing pracy,
ktéoraby czuwata nad tem, aby Zycie inaterjalno-
duchowe byto przez nie rozpatrywane réwnomiernie,
odpowiednio do kompetencji kazdej dziedziny. Jedy-
nie wyzsza synteza, wzgl. syntetyka naukowo-artysty-
czna miataby dopiero prawo wycigga¢ odpowiednie
wnioski z rezultatéw, do jakich owe wyodrgbnione
tereny nauk i sztuk doszly,

Nie ulega watpliwosci, ze znajdujemy si¢ na
drodze do takiej nowej nauki syntetyki, wzgl. na drodze
do Towarzystwa Syntetycznego Narodéw. Wyobrazamy
sobie istnienie Centrali Syntetycznych Towarzystw
Narodowych. Bedzie to jakby centrala ducha ludzi,
narodéw, ludzkosci. Zostanie wybudowane specjalne
Miasto Ducha w tym celu; albo tez jedno z istnieja-
cych miast na $wiecie zostanie na ten cel przezna-
czone. — Dopiero wéwczas szamotanie sie, zmaganie,
tragizm poszczegolnych bohateréw dziel sztuki ustanie,
kiedy zostanie przezwycigzony anarchizm i wprowa-
dzony fad do Swiata. Chaos materjalny stwarza anar-
chizm, harmonje i tad stwarza duch. Anarchizm i tad
beda nalezycie pojete w nauce, filozofji, sztuce,
religji, — w 2yciu.

Kiedy materja zostanie absolutnie podporzadko-
wana duchowi, natenczas narody i ludzko$¢ utworzg
dzien §wieta prawdy, tak jak dzi$ istniejg u niektérych
narodéw dni §wiat narodowych. A moze kazdy z dni,
przez nas przezywanych — bedzie takie;l}_.—i_}y't@‘gm.
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