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JAN KARLOWICZ
(1836 — 1903).

Nikt chyba tak, ]ak jezykoznawey, gleboko i bezposred-
nio nie rozumie i nie odezuwa zwigzku, ktéry laczy nasza
kulturalna teraZniejszos¢ z praca przeszloiei. Rozgladajae
sie w Zyeiu, spostrzegamy przeciez co chwila, jak w zaso-
bach jezykowyeh wspdlezesnego pokolenia przejawiaja sie
w odmladzajacej sie sile Zyciowej wytwory odleglych epok
przesziosei jezykowej. W zZywiole, ktéry jest przedmiotem
naszych dociekaf, przeszio§é nieusfannie wplata sie w te-
razniejszo$é. Jezeli wiec w kaiZdej pracy naukowej watek jej
wspolezesny wysnuwa sie zawsze z prac blizszej i dalszej
przeszlosciy to w jezykoznawstwie odwolywanie sie do prze-
gzlodei nietylko jest metodologicznym postulatem nauki, lecz
wynika z "samej natury badanego przedmiotu.

sRozmowy z umarlymi” stajg sie wiec naszym udzia-
Iem powszednim kaZzdego dnia, spedzonego w pracy. Dosé
wzigé do reki jakiekolwiek czasopismo jezykoznaweze i rzu-
ei¢ okiem na indeks nazwisk przytoczonych w ksiaZce auto-
row. Rozbiér takiego czy innego zagadnienia to dyskusja,
do ktérej sa powolywani nietylko wspdlezedni, lecz bardzo
czesto takie zmarli ]ingwié@i. Zbiegaja sie duchy zywych
i umartych, by wspélnemi silami wydobyé prawdy, ktoére
tych dzisiaj, a tamtych zajmowaly niegdys. A im ktoS za
zycia szersze ogarnial widnokregi, im wigeej zebral faktéw
i spostrzezei, wiecej wysunal i rozwigzal zagadnief, tem
czesciej i po Smierei bywa do dyskusji naukowe] wzywany.
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Do takich nalezy Jan Karlowicz. Jako zywy czlowiek
odszed! juz od nas daleko i stoi dzi§ w perspektywie cale-
go éwieréwiecza, ale weiaz ]eszﬁﬁa‘ e nam przypomina bo-
gactwem zgromadzonego materr lu, trafnosciag spostrzezei,
glebokoseia mysli, rozsmnyé'h w réinorodnych jego pracach.

Tak mocg stworzone% d7iela Zzyje pofréd wspdleze-
snych od lat 25 pamieé¢ zaSluzonego uczonego. Nadchodzi
jednak czas, zebySmy te pamieé z wlasnej ozywili inicjaty-
wy. Poczuwamy sie do tego serdecznego 0bow1azku, bo Kar-
lowicz od zaloZzenmia naszego ezasopisma’przez dlugie lata
byl jego wspdlredaktorem i stalym wspélpracownikiem. Gdy
wiec 14 czerwea biezgcego roku uplyneto 25 lat od Smierci
tego niepospolitego uczonego, uczeijmy ten smutny jubileusz
plzypomnlemem zywego czlowieka. W ten sposGb pdjdzie-
my mety]ko za uczuciem wdziecznodci, lecz takie za naj-
zdrowszym instynktem moralnym.

Kultura intelektualna to zaledwie czastka kultury du-
chowej czlowieka. To tez warto§é wielu uczonyeh eczgsto
ogranicza si¢ do wart oei stworzonych przez nich dziel nau-
kowych. Karlowicz nalezat do tyeh, ktérzy poza objektywna
wartodcia swojej pracy nosza w sobie nieprzebrane skarby
osobistej kultury duchowej. Ozywienie pamigei o takim ezio-
wieku ma wiec dla nas szezegélniejszy urok i osobliwe zna-
ezenie moralne.

Jako uczony Karlowiez ogarnial niezmiernie rozlegie
i réznorodne dziedziny. To bylo jego sila i zarazem sla-
boscia. Zaczal od hlstorjl, poczem zwroeil sie do jezyko-
znawstwa i poréwnawezej mitologji, od wezesnej mlodoSei
interesowal sie ezynnie muzykologja, a z najwigkszem odda-
niem sie i umiejetnoécia‘ uprawial ludoznawstwo; w tej dzie-
dzinie, wedlug 0]_)11]]1 specjalistéw, stworzyl u nas trwala
podstawe naukowa. O zaslugach Karlowicza na tem polu
i o nieprzedawnionej wartosci dziel jego w tym zakresie
§wiadceza najwymowniej liczne odsylacze, przytoczcne przez
§wiezo wydane dzielo J. S. Bystronia ,\Wstep do ludoznaw-
stwa polskiego®, Lwéw 1926, LBS. IL -
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Z. bogatej i réznorodnej spuscizny Karlowieza z natu-
ry naszego czasopisma zatrzymaé sie nam tutaj wypadnie
tylko na jego pracach jezykowych. W tej spusciinie, jak
w dorobku pisarskim kazdego uczonego, wyrdinié mozna
trzy réznej doniostoSei odmiany dziel. Jedne powstaly z po-
trzeb biezacego zyeia i mialy warto§é przemijajaca. Do ta-
kich dziel nalezaly miedzy innemi prace, dotyeczace pisowni,
jak ,W sprawie pisowni polskiej i wigzacych si¢ z nig za-
gadnien gramatyeznych”, Krakéw, 1883, ,Niezalatwiona Kwe-
stia KWestyavaesty]a Kwestja ortografiezna”, Warszawa,
1890, lub naprzyklad rozprawa krytyczno-polemiczna ,La
mythologie lithuanienne et M. Veckenstedt”, ogloszona w cza-
sopi$mie ludoznawezem francuskiem ,Mélusine” (1890), gdzie
poddaje analizie zmyslone przez autora niemieckiego nazwy
béstw litewskich i fantastyczne wywody etymologiczne.

=

Druga kategorje dziel jezykoznawezych Karlowicza sta- |

nowia prace, ktére wprawdzie dzi$, z biegiem czasu, zatra-
cily swoja pierwotna wartosé, ale w momencie ukazania si¢
posiadaly znaczenie pierwszorzedne badZ przez oryginalnoSé
zawartych w nich myéli, badZ przez wyczerpujace i poucza-
jace zgromadzenie materjalu rzeezowego. Do takich dziet
nalezy doskonala rozprawa ,Sloworéd ludowy”, Warszawa,
1878 i duza praca ,O jezyku litewskim” RWF. t. II, Krakéw,
1875, nadto ,O jezyku bialoruskim” we wstepie do ,Podaih
bialoruskich”, zebranych przez W. Weryhe, Lwéw, 1889.
,Jezykoznawstwo ogélne”, Poradnik dla samoukéw II, War-
szawa, 1899 i in.

Rozprawa ,0 sloworodzie ludowym” pozostaje w Sci-
stym zwiazku z wytwarzajacym si¢ podéwezas w jezykoznaw-
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stwie naukowem nowym kierunkiem psychologmznym, zaini- LY

cjowanym przez t. zw. nowogramatykéw. Wedlug opmgl prof.
J. Baudouina de Courtenay, ,w szeregu nielicznych prae

o stoworodzie ludowym rozprawa Karlowiecza zajmuje jedno
z-miejse najwydatniejszych. Znajdujemy tu metylko rozsad-.
ng i sumienna kompilacje z cudzych prae, ale takie bada-
nia calkiem samodzielne. Samodzielnoé¢ zaé ta polega nm—;
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tylko na’ podawaniu zupelnie dotychezas nieznanych faktéw
szezegolowyeh, ale takze na calkiem nowych pogladach i uo-
gdélnieniach szezegdlow” (Zycie i prace Jana Karlowicza,
Ksiazka zbiorowa, wydana staraniem i nakladem redakeji
~Wisly”, Warszawa, 1904, str. 181).

W wielkiej pracy ,O jezyku litewskim” przedstawil
Karlowicz sady uczonych polskich i cudzoziemskich o tym
jezyku, rozwaiy! stopieii powinowactwa jezyka litewskiego
ze slowiafiskiém, germaifiskiém i innemi indoeuropejskiémi,
podal narzecza jezyka litewskiego, scharakteryzowal system
gramatyeczny, przytoczyl prébki tekstéw litewskich, podat
zarysy semantyki i slowozbioru, sfowordd imion wlasnych,
wreszeie skreslilt probe bibljografff litewskiej. W 1ok po
ukazaniu sie tej pracy pisal o niej w ,Przegladzie Krytycz-
nym” II, 8, Krakéw, 1876, prof. J. Baudouin de Courtenay
po szczegélowym rozbiorze, co nastepuje: ,po polsku nie
wyszlo dotad nic lepszego o jezyku litewskim, a dzielo pa-
na K. pozostaje jedynym podrecznikiem. Précz tego nawet
najbardziej wymagajacy krytyk powinien przyznaé, Ze po-
dobna monograffa bylaby bardzo pozyteczna nic_éitylko w pol-
skiej, ale nawet w niemieckiej literaturze lingwistyeznej,
najbogatszej w gruntowne prace o jezyku litewskim”,

W artykule ,0 jezyku bialoruskim” Karlowicz daje
pierwsza w polskiej literaturze naukowej prébe okreslenia
wzajemnego stosunku poszezegdlnych jezykéw wsehodnio-
sfowianiskich. W artykule ,Jezykoznawstwo ogdlne” Karlo-
wiez podal w kréotkim zarysie historje jezykoznawstwa i okre-
§lil jego zagadnienia i zadania.

Do prac Karlowicza, ktére juz przesziy do historj"ip, ale
w swoim czasie mialy pierwszorzedne znaczenie naukowe,
naleza liczne jego rozprawy i artykuly, poSwiecone jezyko-
wi polskiemu w najrozmaitszych dziedzinach badaf nad nim,
a przede%szystkiém w zakresie etyniologﬁ, semantyki i ono-
mastykfl\oraz prace dialektologiczne i krytyezne wydania
zabytkéw jezykowych. Szezegdlowy wykaz tych prac zostal
podany w bibljograffi dzie! Karlowicza w poswieconej mu
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ksiedze zbiorowej ,Zycie i prace Jana Karlowicza”, War-
szawa, 1904, :

Zapewns, wiele pogladéw Karlowicza nie da si¢ dzis
utrzymac, a niektére, jak np. jego poglad na matronimiczne
pochodzenie pewnych nazwisk pelskich w rodzaju Anezye,
niby od dnke (a wlasciwie z niem. Awschitz), Hamkiewicz
rzekomo od Hanke (,Motronymica als polnische Eigenna-
men” (A. SL Ph. V, 112—116) lub rozgloény niegdys poglad
na ,Srodkowoéé polszezyzny”, Wista XIV, 487—491 (co po-
Zniej rozwinal Briickner w artykule ,Zur Stellung des Pol-
nischen”, A. SL Ph. XXIII, 230—241) byly w samych swoich
zaczatkach chybione, —ale jedno i drugie jest losem, a nie-
kiedy trafem najwybitniejszych i najzastuzefiszych nawet
uezonych.

Do prae, ktére dotychczas zwyciesko przeciwstawiaja
sie niszezacemu dzialaniu ezasu, naleza dziela stownikowe
Karlowicza Pozostaje to zreszta w zwigzku z naturg tych
dziel, ktore sq pl‘zed§WSZ)*stkiém zbiorem materfﬁlu rZeczo-
wego. Tutaj nale:‘za:i) wielki ,Stownik jezyka polskiego”.
2) ,Sicwnik wyrazéw obecego a2 mniej jasnego pochodzenia,
uzywanych w jezyku polskim” (dzielo niedokoficzone zawie-
ra wyrazy od A do K). 3) ,Stownik gwar polskich”.

Dziela te zachowaly do dzi§ swoja aktualno$é, korzy-
stamy z nich dotychezas wszysey, i jezykoznawey,i laicy.
Ale wlagnie z tej dlugotrwalej zywotnoSei wyradza sie jed-
noczesnie ich slabogé, bo dzielo ludzkie spotyka ten sam
los, co czlowieka: kto predzej schodzi ze sceny, ten kwitnie
pelnia sil mlodziefiezych i nie wie, co to upadek sil w sta-
roci. Od eczasu, gdy pod slowniki Karlowicza zakladano
podwaliny, wiele juz sie w jezykoznawstwie polskia";‘m zmie-
nilo; zmienily sie w wielu szezegdlach poglady rzeczowe,
zmienily sic tez postulaty metodologiczne w zakresie prac
leksykograficznyeh. Nic przeto dziwnego, ze w Swietle tych
nowych pogladéw odstaniaja sie powazne braki stownikéw
Karlowicza. Zreszta za braki wielkiego Slownika nasz auntor
odpowiada czeseiowo, bo nakreslil tylko plan dziela i wspél-
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dzialal w, opracowaniu tylko trzech toméw pierwszych, a ze-
szyt{ ostatni tomu ostatniego wyszed! dopiero w roku ubieg-
lym; czyli w 24 lata po Smiereci inicjatora i projektodawcy.
Juz jednak w pierwszyeh tomach zaznaczyly sie zasadnieze
braki tego Slownika: jest on z pewnych wzgledéw za ob-
szerny, a z drugiej strony wykazuje luki. Wyrazy staropol-
skie i gwarowe, przygodnie tylko podawane, mogly byé
opuszezone, zato w slowozbiorze literackim polszezyzny wie-
ku XIX powinni byé  calkowicie wyeczerpani przynajmniej
pierwszorzedni pisarze, czego, niestety, wykonawey ,Slowni-
ka” nie dokonali. Pomimo jednak ten brak organiczny, juz
w bledzie samego zalozenia poezety, ,Stownik jezyka pol-
skiego”, z my&li Karlowicza zrodzony, a w roku ubieglym
wreszeie ukonczony, jest dotychezas najbogatszym slowo-
zbiorem polskim, a jako taki staje sie niezbedna ksiega dla
jezykoznawey, filologa, literata i kazdego, kogo z jezykiem
laczyé mogs jakiekolwiek teoretyezne lub praktyczne zain-
teresowania.

»Slownik wyrazéw obeego i niejasnego pochodzenia”
(1894—1897), niestety, niedokofiezony, jest doskonalem uzu-
pelnieniem dziel Miklosicza (Die Fremdwdrter in den slawi-
schen Sprachen. Wien, 1867) i Matzenauera (Cizi slova v re-
¢ech slovanskych. Brno, 1870). Zapewne, niejedno objasnie-
nie, podane przez Karlowicza, nie da sie dzisiaj utrzymag,
ale to przeciez los kazdego dziela naukowego, a zwlaszeza
w zakresie badafi zapoiyczefi wyrazowych. Wedlug slusznej
opinji prof. Briicknera, ,informacje jego sa zawsze wierne,
dokladne; czytelnik mozZe sie spuSei¢ na przewodnika; nie
prowadzi on blednie — najwieksza chwala w pracach tego
rodzaju” (Zycie i prace Jana Karlowicza, ksiazka zbiorowa,
str. 170).

»Slownik gwar polskich” (1900—1911) spotkal sie zra-
zu, w pierwszym okresie swojego ukazywania sie, z wielkiem
uznaniem krytyki fachowej. Recenzje Briicknera (A. S1. Ph.
XXIV), Dobrzyckiego (Ateneum, 1901), Nehringa (MPKJ. I),
Kryfiskiego (,Ksigzka”, 1901), Losia (Zyecie i prace Jana Kar-
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lowieza, ksigzka zbiorowa, str. 176 nst.) byly na ogél bar-
dzo przychylne i podnosily zalety dziela, podkresSlajac, Ze
jest to pierwszy slowozbiér dialektologiezny polski, obejmu-
jacy cale terytorj"um jezykowe. Dzi§, po pracach K. Nitscha
i jego szkoly, wiele w dialektologff polskiej sie zmienilo.
StaneliSmy na innym zupelnie poziomie wymagai metodo-
logicznych, wiee, oczywiScie, bardzo czesto nie znajdujemy
w dziele Karlowicza tego, cobysmy tam widzieé pragneli.
Autor zostal przez §mieré oderwany od swojego dziela przed
25 laty, a pracowal nad niém w eciagu lat 80; metoda pra-
cy i sposéb przedstawienia jej wynikéw musialy wiee byé
obrane przed 50 zgdéra laty! W ciagu owego pol wieku dia-
lektologja polska zdazyla przej$é dwa okresy_swojej historji,
okres L. Malinowskiego, ktory w monografji swojej o dia-
lekcie opolskim dal wzoér Seistego naukowego opisu dialek-
tologicznego, i okres K. Nitscha, ktéry w pracach swoich
dal syntetyczne obrazy calych obszaréw dialektyeznych
i pierwszy przedstawil naukowa, na faktach lingwistycznych
oparta, klasyfikacje dialektéw polskich. JednoczeSnie prace
Baudouina de Courtenay, Rozwadowskiego, Nitscha, Steina
i Benniego oparly na nowych zupelnie podstawach fonetyke
polska, ktéra tak wazng odgrywa role w badaniach dialek-
tologicznych. Zaczeto wreszeie u nas tak samo, jak i w lite-
raturze dialektologicznej zagranicznej, zdawac sobie sprawe
z donioslodei geografji wyrazdw.

Karlowicz w swoim ,Slowniku” o S$Scistosé fonetyezna
niebardzo sie troszezyl, a zreszta oprzeé¢ sie musial na pra-
cach, ktére te strone zapisek dialektologicznych lekcewazy-
ly zupelnie, a nawet nie rozumialy potrzeby wigkszej w tym
wzgledzie dokladnosei.

Drugi, bardzo dotkliwy, brak ,Slownika” wyplynal
stad, Ze pojecie geografji wyrazowej znajdowalo sig, najwi-
doczniej, poza granicami naukowej, metodologicznej §wia-
domosei autora. Wyrazy gwarowe zbieral on, jako osobli-
wosci, odbiegajace od normy jezyka literackiego, i mogace
ta swojg osobliwoscia zainteresowaé semantyka, frazeologa,
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loga, morfologa, a w pewnych, najrzadszych zreszta, wypad-
kach takie fonetyka. Materjal, pod takim katem widzenia
gromadzony, zostal przedstdwiony w oderwaniu od swego
podlioza terytorjalnego. Zwiazku z tém podlozem autor nie

; uwydatnil, tylko dla Scislosei podal zrédla, skad materﬁll

zostal wziety. Taki sposéb przedstawienia rzeczy sprawia,
ze ,Slownik” wlasciwie slownikiem nie jest, lecz tylko in-
deksem do slownika. To ogromnie utrudnia korzystanie
z ksigzki, bo cheac wiedzieé, skad cytowane wyrazy pocho-
dza, trzeba mieé¢ pod bokiem wielka bibljoteke wydawnictw,
do ktorych autor ezytelnika odsyla. Przy takiem ujeciu rze-
czy nieraz odczytanie jednej niewielkiej pozyeji wymaga
kilkagodzinnego wertowania po réznych ksiazkach i ezaso-
pismach.

Pomimo jednak odstraszajacej straty czasu nieraz taka
mozolng prace musimy podejmowaé; pomimo nieseistodei
w przedstawieniach rzeczowych i dotkliwych brakéw meto-
dologicznych ,Stownika”, wciaz jeszeze z niego korzystamy,
bo, jak dotychczas, jest on jedynem u nas tego rodzaju
dzielem, i na tém wlasnie polega jego doniosla, wieloletnia
wartose.

Tak sie w ogdlnych zarysach przedstawia twéreza pra-
ca Karlowicza w zakresie jezykoznawstwa. Ale stworzenie
dziel doniostej wartoSci naukowej nie wyezerpuje zaslugi te-
go czlowieka dla nauki polskiej. W czasach ciezkich byl on
przez dlugie lata w Warszawie niestrudzonym jej ovganiza-
torem, podejmowal obowiazki jej reprezentacji i — ezego za-
pewne z powodu panujacych poddéwezas stosunkéw polityez-
nych we wspomnieniach pozgonnych nie podniesiono — che-
tnie i z zyezliwem oddaniem sie stawal si¢ tej umilowane;j
przez siebie wié&zy nauczycielem.

Ilez to zbiorowyech przedsiewzieé naukowych, podejmo-
wanych w Warszawie w ostatniej éwierei XIX wieku za-
wdzieczalo swoje rozpoczecie i normalny rozwéj szezedliwej
inicjatywie, umiejetnym wskazéwkom i wytrwalej wspélpra-
ey Karlowieza! ,Prace Filologiczne”, .Pamietnik Fizjogra-

Jan Karlowiez. 1

fieczny”, ,Wielka Powszechna Encyklopedja Ilustrowana”,
wielki ,Slownik jezyka polskiego” — wszystko to sa wydaw-
nictwa, ktére powstaly z jego inicjatywy lub ze stalej jego
wspdlpracy korzystaly. Karlowiez bral teiz czynny wudzial
w pracach ,Kasy Literackiej” i przez dluiszy czas byl jej
prezesem,.

W czasach, gdy nauka polska byla pozbawiona w War-
szawie swego urzedowego przedstawicielstwa, Karlowiez nie-
raz podejmowal sie obowiazkdw jej reprezentacji, a czynil
to zawsze z wiaSciwa mu ujmujaca wytwornoscia, uprzejma
zyezliwoseia i wielkiem poczuciem godnofei narodowej. Dom
jego z prawdziwa staropolska goScinnoSeia otwieral sie dla
polskich i obeyeh uczonych. Iluz z nich przez cale tygodnie
tam gosecilo!

Karlowiez lubil réwniez obecowaé z mlodziezg uniwer-
sytecka, a zwlaszeza z tej jej nielicznym poddéwezas odla-
mem, ktéry si¢ oddawal studfom filologieznym. Kola tej mlo-
dziezy korzystaly ze Swiatiyeh wskazowek uezonego. W ga-
binecie jego przy ulicy Jasnej gromadzily sie na interpre-
tacje tekstéw staropolskich, otrzymywaly wskazéwki w stu-
djfich naukowych, krzepily sie moralnie Zyczliwodeia tego
dziwnie ujmujacego w obejieiu czlowieka. Nauka jest orga-
nem zyeia narodu i narodowi sluiy;, Miodziez to ezuje i dlate-
go pragnie przewodnikéw, ktérzﬂ)y, wprowadzajac ja w ta-
jemnice nauki i jéj metod, byli jednoczesnis Igcznikami, wia-
zgeymi ja z zyciem narodu. Tego &wezesnej warszawskiej
mlodziezy uniwersyteckiej nie mogli daé profesorowie chce-
go uniwersytetu. Te role w zakresie Iudeznafvstwa 1 lingwi-
styki spelnial w znakomity sposéb Karfowiez./ OsobiScie mam
mu, jako nauczycielowi, tyle do zawdzieczenia! Pod jego kie-
runkiem nauczylem sie umiejetnie rozumieé zabytki staro-
polskie, pod jego auspiciami wydalem pierwsza swoja prace.
Pamieé nauczyciela jest pamieeia mlododei, wiec c6z moze
byé piekniejszego i serdeczniejszego w Zyciu naukowdm
czlowieka! ) =

j{arm’{vicz, jako ueczony, zadziwia nas ogromem wiedzy,
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rozlegloscia widnokregéw, przenikliwoscia spostrzezeii, ory-
ginalnoscia mysli i nadzwyczajna wytrwalo§cia w pracy. Ta
wielka praca, jakiej dokonal w ciggu swojego zyecia Karlo-
wicz, mogla wyplynaé tylko z silnej i glebokiej milosei dla
nauki, z wiary w jej wielkie dla duchowej kultury czlowie-
ka poslannictwo, z nadziei, ze pomnozenie zasobéw tej kul-
tury stanie si¢ ostoja ducha narodowego i przyniesie mu
wkoiicu odrodzenie. Zalety umyslu, zaszezepione na podto-
Zu gle;bokia},i subtelnej kultury duchowej, uezynily z Kar-
lowicza nletyll.o znakomitego uczonego, lecz takie niezwy-
klego moralnie czlowieka. Kto si¢ z nim zetknal, czy swéj
czy obey, wszyscy ulegali jego urokowi.

»Karlowicz — moéwi etnograf wiedeiiski Fr. S. Krauss —
odznaczal si¢ niepospolita dobrocia i szezerofcia. W duszy
jego nie bylo miejsca na zaden falsz, i to eczynilo dla mnie
stosunek z nim tak milym, jakby byl on moim bliskim krew-
nym. Wiedza jego byla niepospolicie obfita i usystematy-
zowana, sad jasny i przenikliwy. Byl to arystokrata ducho-
wy w najpiekniejszéem tego wyrazu znaczeniu, byl jednym
z tych szlachetnyeh przyjacidl wiedzy i ludzkoSei, ktérych
pamieé nie ginie” (Zyeie i prace Jana Karlowicza, ksiazka
zbiorowa, str. 48).

O niezwyklej uczynnosei Karlowicza §wiadeza zgodnie
wszyscy, kto mial z nim stosunki naukowe. W smutku
i wzruszeniu bolesnem — pisze Zibrt —wynurzaja sie ...wspo-
mnienia..., jak serdecznie K... godcil mnie w milym swym
domu w Warszawie, jak dal mi moznosé korzystania z prze-
bogatej swej bibljoteki, ze swych notat i materjaléw z za-
ena i wzorows bezinteresownodcia, ofiarnoSeia i ochota”
(Zycie i prace Jana Karlowicza, ksiazka zbiorowa, str. 58).
Stwierdzaja to i inni. ,Wielka badaweczo$éé naukowa szla
u niego reka w reke z wielkg uczynnoscia w sprawach nau-
kowych” — pisze etnograf rosyjski prof. Sumecow (op. ecit. 51),
a do zdania tego przylacza sie takie kolega jego, Solowjew.
»Listy Karlowicza— powiada on — méwia wiele o nadzwy-
czajnej jego dobroci, uczynnosei, gotowos$ei pomagania sto-
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wem i ezynem kazdemu, kto do niego o pomoe, rade i wska-
zowki sie uciekal” (op. cit. 56).

Ta swoja niezwykla uezynnoscia, zyeczliwoseia i pehlé_m L

wytwornej prostoty obej§ciem ujmowal on i swoich i obeyeh,
ale dla nas te przejawy jego ducha mialy szezegdlniejszy
urok, bosmy w ich formie odezuwali manifestacje szczero-
polskiej kultury. W tchnieniach stwarzanej przez sposdb je-
go bycia atmosfery zrastaliSmy sie¢ z ta kultura mocniej-
szem sercem i ezuliSmy dumng i krzepiacq radofé, Ze w niej
swoje czlowieczefistwo urzeczywistniamy.

Te \ispanialg polsko3¢ natury Karlowicza odezuwali
takze obey, jak to wyznaje w swojem pigknem wspomnieniu
serbski jego przyjaciel, Koszuticz. .Kiedy glebiej pozna-
tem — pisze on — zlote serce, ktére bilo w piersi jego, usza-
nowanie moje dla niego bylo bez granic. Taecy, myslalem
sobie, musieli by¢ ci rycerze pidéra w starej Polsce, ktérych
bardzo kochano i szanowano bardzo” (op. cit. 44).

Ta polskosé nié'tylko byla objektywna, organiczna,
dziedziczng xv'lasnoécia;k"Karlowicza, lecz wystepowala takze
w formie subféktywnych poruszen jego serea. Pieknie o tem
méwi Koszuticz, przytaczajac wspomnienia z pobytu swego
w domu Karlowicza. ,Wieczorem udawaliémy sie czesto na
gore do blb]]()tekl ; zaczynalo sie tam od rozméw naukowyceh,
a kofeczylo sie jego opowiadaniem o tém, co najwiecej ko-
chal na ziemi, co bylo dla serca jego miloSeia niezmierna
i b6lem bez granic. A umial on opowiadaé tak ladnie, i sto-
wa tak plynnie wylewaly si¢ z ust jego, a glos jego byl
tak miekki! T im dalej opowiadal, tém czeSciej twarz jego
drgala i Iza przestaniala wzrok jego. I wpatrzony w to obli-
cze drogie, sluchalem go dlugo a dlugo i przejmowalem sig
nastroja dusyy jego. Jak to dobrze, zZem go spotkal na
drodze -z.ycxa bo wspomnienia o ludziach takich, to jako
_smatto, éo dusze ogrzewa i hartuje, i latwiej oddychaé, choé
malo powietrza, i latwiej przenosié chléd i ciemnosé i z bru-
d{)w zycia wychodzié zawsze czystym, zwyeciesko, z czolem
pddniesione_m” (op. cit. p. 44/5).

P
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Takim byl Karlowicz, jako czlowiek i takiémi byly je-
go moralne i uczuciowe oddzialywania na zblizajacych sie
do niego ludzi. Gdy 14 czerwea 1903 r. od ludzi odszedl,
odezuliSmy, Ze straciliSmy nietylko wybitnego, twdrezego
pracownika naukowego, lecz i zacnego, niepospolitego ezlo-
wieka i Polaka. Karlowicz kochal muzyke i pieknie gral na
wiolonezeli, ale dusza jego sama byla subtelnym instrumen-
tem’ muzycznym, na kitérym indywidualnie zdobyta i odzie-
dziczona wiekowa kultura narodu polskiego wygrywala jed-
ne z najglebszych swoich melodyj.

»Multis ille bonis flebilis oceidit”, jak slusznie z powo-
du zgonu Karlowicza pisal za Horacym folklorysta francu-
ski H. Gaidoz. Dzis, po latach 25, gdy eczas kazal sie nam
pogodzi¢ z ta bolesna, ale z tak bardzo ludzka konieczno-
scig, mozemy z wieksza, niz woéwezas, uczueiowg swoboda
przypomnieé sobie przytoczone przez Gaidoz’a stowa Tacyta:
-Non hoe praecipuum amicorum munus est prosequi defunc-
tos ignavo fletu, sed quae voluerint, meminisse, quae man-
daverint exsequi” (op. cit. p. 43).

Od czasa tego moralnego testamentu, ktéry nam Kar-
lowicz przekazal w pracy swojego zycia, jezykoznawstwo
polskie wielkie poczynilo postepy. Nowe, bardziej sprzyja-
jace rozwojowi nauki polskiej, warunki pomnozyly znacznie
liczbe pracownikéw takze w zakresie jezykoznawstwa. Ale
gdy sie te nowa, rodzaca sie dopiero epoke naszej nauki
wigze z epoka Karlowicza, przejmuje nas serdeczna prawda
hasto Kochanowskiego: ,zwyeiestwo liezby nie zna, mestwa
potrzebuje!” Oby to mlode, narastajace pokolenie jezyko-
znaweow polskich wykazalo réwna odwage mysli, réwne me-
stwo wytrwaloSei i takie samo, jak Karlowicz, bghaterstwo
pracy!
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