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WSCHOD I ZACHOD A POLSKA
I

Uwazamy siebie za naréd o kulturze zachodniej
i szczycimy sie z tego. Oczywiscie nie mam zamia-
ru kwestjonowaé ani faktu, ani dumy. Fakt bowiem
jest niezaprzeczalny: jego najbardziej namacalnym,
ze tak powiem, dowodem jest wyznanie rzymsko -
katolickie ogromnej wigkszosci narodu, ktéry to wy-
nik przedmiotowej statystyki pozostanie takim, nie-
zaleznie od tego, czy ten lub tamten odniesie si¢
dofi z wieksza lub mniejsza sympatja. Co zas do
dumy, opiera si¢ ona na niemniej niezaprzeczalnym
fakcie, ze kultura zachodnia zwyciezyla Swiat, przez
co i my nalezymy do zespolu zwycigzcow.

A wiec powtarzam: ani samego faktu, aniopar-
tej na nim dumy kwestjonowaé nie mysle i prosze
to pamietaé podczas dalszego toku niniejszej roz-

prawki.
Powstaje bowiem nieuniknione pytanie: w tym
szeregu zwyciezcow, Polacy — mna jakie miejsce

reflektujecie? Czyzby — i tu widze usmiech wspol-
litosciwy, wspdtdrwiacy na ustach mego przeciwni-
ka — czyzby rzeczywiscie na pierwsze?
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O tem chyba sami nie marzycie. O drugiem lub
trzeciem — moze i marzycie. Ale tu powstaje pyta-
nie, czy si¢ na to zgodzimy my. A skoro to jest
tak niepewne, to co wam po tem, Zze nalezycie do
Zwyciezcow ?

Wiem, co na to mozna i mnalezy odpowiedzieé:
bylem przecie nieraz w takiem polozeniu, ze odpo-
wiadaé¢ wypadalo. JesteSmy wprawdzie narodem
o kulturze zachodniej, ale nasz kraj jest ostatnia,
najdalej na wschéd posunigta placéwka tej kultury.
Stad nasze stanowisko osobliwe jako swego rodza-
ju granicy wojennej Europy zachodniej; o tem mé-
wi sie wiele wlasnie teraz, w zwiazku z dwiema
dla nas bardzo chlubnemi rocznicami. Musieli§my
jej broni¢ z orezem w reku; ta praca tak potrzebna,
a tak dla was zbawienna, nie pozwalala nam po-
swieci¢ duzo sil i czasu innej pracy, Scisle kultu-
ralnej. Daje to nam prawo raczej na wdziecznoéé
z waszej strony, niz na zarzuty i drwiny.

Tak, to sa okolicznosci tagodzace; moga one
nam zjedna¢ sympatje naszych zachodnich wspét-
braci, ale do pierwszych szeregéw nas pomimo
wszystko nie doprowadza. Do tego jest inna droga.
A jaka? O tem chcialbym wlasnie teraz pomdéwié.

I

Jako ludzie zachodniej kultury nalezymy do te-
go zwycigskiego zespolu narodéw, w ktérym prym
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trzymaja — niema tu poco mruzyé¢ oczu — Anglicy,
Francuzi, Niemcy, Wtosi, a wiec narody romafiskie-
go 1 germanskiego szczepu. I te calkowicie do tej
kultury naleza. Wyjatkiem jest tu jedynie Rumunja,
twor cesarza Trajana, ten cud romafiski nad morzem
Czarnem; ale Rumunja niedostatecznie jeszcze uwy-
datnifa swa kulture, zeby zawazyé na losach $wiata.
My za$ nalezymy do szczepu slowiafskiego, a ten,
bedac trzecim wielkim szczepem rasy t.zw. kauka-
skiej, ma w odréznieniu od wspomnianych wyzej
dwéch te osobliwoéé, ze bierze udzial zaréwno we
wschodniej, jak i w zachodniej kulturze. Polacy,
Czesi, Chorwaci, Luzyczanie — to Zachéd; Serbo-
bowie, Bulgarzy, Rosjanie — to Wschéd. Wszyscy
jednak z pochodzenia i krwi jesteémy Stowianami;
to jest wlasnie to podwdjne pokrewiefistwo, ktére
odréznia nasz szczep od tamtych obu.

Dotychczas, niestety, to pokrewienstwo bylo
raczej przyczyna oslawionej wasni slowiafskiej
i spowodowanej przez nia slabo$ci calego szczepu
stowianskiego w walce o byt; jezeli za§ jest rzecza
niewatpliwa, Zze samem sednem tej wasni, ze fatal-
nem zdarzeniem, ktére dato calemu rozwojowislo-
wiafiszczyzny niezdrowy, zgubny kierunek, bylo bra-
tobdjcze zgnebienie jednego narodu slowiafnskiego
przez drugi, o wiele liczebniejszy — to skutkiem
ustania tej krzywdy dziejowej musi byé zmiana te-
go kierunku na inny, zdrowy i zbawienny.



b2 P

Innemi slowy: czas teraz, najwigkszy czas,by
cala kwestja stowiafiska zostala oSwietlona z innego
punktu widzenia, niz dotychczas.

Panslawizm! Nie po raz pierwszy rozbrzmiewa
to haslo — i to jest wlasnie jego nieszczgscie, ze
nie po raz pierwszy. Dotychczas bowiem przy my-
§li o nim powstaje i widmo jego dawnego ujecia,
kiedy to nie znano innego panslawizmu, oprécz opar-
tego na trzech filarach, samowladztwa, prawosla-
wia i ludowosci, oprécz tego, ktéry prowadzil —
wedlug niesympatycznej formuly sympatycznego
skadinad poety — do zlania sie strumieni slowiaf-
skich w rosyjskiem morzu. Ot6z ten dawny pansla-
wizm przestal istnie¢; nawet te narody niestowiafi-
skie, dla ktorych on byl straszakiem, juz sie z nim
nie licza. Z jego trzech bowiem filaréw pozostal
w dawnej sile tylko jeden, tylko trzeci: do ludo-
wosci przyznajemy sie takze i my. I o tem nalezy
moéwié jak najcze$ciej i jak najgloé$niej: 6w dawny
panslawizm, ktory byl dla nas nie do przyjecia, juz
nie istnieje. I kiedy my — ale chwala Bogu nie my
jedni — odnawiamy to hasto, haslo panslawizmu
czyli idei wszechslowiafiskiej, to my laczymy je
z innem hastem, haslem staropolskiem: réwniz row-
nymi, wolni z wolnymi.

II1

Dab — jest to bezwatpienia piekne, szlachetne

drzewo; ale pomimo to nie chcemy, zeby w naszym
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ogréjcu rosty same tylko deby. Chcemy przeciwnie,
zeby w nim byly i klony, i lipy, i wiazy, i je-
siony: dazymy bowiem do urozmaicenia i bogactwa,
nie zaé do ujednostajnienia i ubdstwa. A na grun-
cie tego przekonania problem wschodniej i zachod-
niej kultury znajduje swe mnaturalne, szlachetne
i piekne rozwiazanie: szczep slowianski jest laczni-
kiem miedzy obiema — i chwala Bogu, ze nim jest.

W tem coprawda zawierala si¢ az do niedaw-
nych dni przyczyna jego sfabosci politycznej, gdyz
hamowalo to urzeczywistnienie owej oslawionej for-
muly trzechfilarowej; od dzi§ dnia jednak, to znaczy,
odkad odrzuciliémy te nieudolna formule, moze ten
fakt staé sie przyczyna jego potegi kulturalnej,
a w dalszym ciagu i polityczne;j.

Niech dab nie odnosi si¢ z niechgcia do lipy,
zarzucajac jej, ze nie jest debem; niech raczej ko-
rzysta z jej sasiedztwa i z tych jej cech, ktére
jej sa wlasciwe i ktérych sam nie posiada. I niech
dany naréd slowiafiski, skoro jest wychowankiem
kultury zachodniej, nie gardzi narodem braterskim
z tego powodu, ze ten czerpal swe soki kulturalne
ze Wschodu; niech raczej ta odrebnos§é bedzie dla
niego pobudka do dokladniejszego zaznajomienia
sie z jego dusza. To jest naturalny, organiczny wy-
nik nowego ujecia idei slowiafiskiej, o ktérem mo-
wilem przed chwila.

Chciatbym choé¢ pobieznie ilustrowac przykla-
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dami to, co powiedzialem; i zgéry prosze mi wy-
baczy¢, jezeli bede bral te przyklady z kultury tych
narodéw slowiafskich, z ktéremi si¢ my, Polacy,
najczeSciej spotykamy. Prosze o to szczegélnie przed-
stawicieli tego tak bardzo dla nas sympatycznego na-
rodu poludniowego, w ktérym wlaénie teraz tak
glosno rozbrzmiewaja okrzyki na cze§¢ maszej Pol-
ski; spodziewam sie, ze znajdzie i on dzieki lep-
szym ode mnie znawcom to uwzglednienie, na ktére
zastuguje. Ja za§ bede méwil o tem, co znam
wzglednie najlepie;j.

1A%

Nam, narodom o kulturze zachodniej, nasz wy-
chowawca Rzym dal razem z religja i jezyk, przy-
najmniej jako jezyk koscielny, a z nim i literature,
na ktorej mogliSmy si¢ wzorowaé; dzieki temu i na-
sza literatura mogla rozkwitnaé¢ daleko predzej, co-
prawda tlumiac z konieczno$ci przez dluzszy czas
swoOj pierwiastek ludowy na korzy§¢ wzoréw sta-
rozytnych. Slowianszczyzna wschodnia natomiast
otrzymala od swej wychowawczyni, Grecji bizantyf-
skiej, tylko religje, nie za§ jezyk i tem bardziej
nie literature; stad tak dlugi jej zastéj w dziedzinie
literackiej, podczas ktérego mogla rozkwitnaé tylko
piesn ludowa, nie potrzebujaca obcych wzoréw. Tyl-
ko ona; zato jej rozkwit byl poteiny, i sadze, ze
nie popelnie btedu, jezeli orzekne: pieéni ludowe

By

ukraifiskie i rosyjskie sa w calej SlowiafiszczyZnie
najpiekniejsze.

Ale dla rozwoju kultury umyslowej potrzebna
jest literatura artystyczna, a tej na samej tylko lu-
dowosci zbudowaé nie mozna — udalo sie to tylko
Grecji starozytnej, po niej za§ nikomu. Musiala sie
wiec i Rosja, politycznie tak potezna, udaé do in-
nych narodéw europejskich po nauke. Ten okres
uczniowski trwal przez caly wiek o$mnasty; zato,
kiedy minal, kiedy mysl literacka w Rosji dojrzala,
mogla ona dzieki natezeniu pierwiastku ludowego,
kojarzac z nim otrzymana z Zachodu nauke, wydaé
plody, ktére zrobily wrazenie prawdziwych rewe-
lacyj na mistrzach zachodnich. Temi plodami byly
w pierwszym szeregu dziela triumwiratu literackiego
Rosji XIX-go wieku — Turgeniewa, L. Tolstoja
i Dostojewskiego.

Pierwszy przez nacjonalistéw rosyjskich uwa-
zany jest za ,zachodowca‘ (zapadnika), moze stusz-
nie, moze wlasnie dlatego moégl znalezé na Zacho-
dzie zrozumienie dla siebie i swego narodu, otwo-
rzy¢ dlan ,,0kno do Europy“. Byl zreszta oprécz
tego w wyzszym niz jego nastepcy stopniu artysta
i to w podwdjnem znaczeniu — artysta kompozycji
i artysta wyslowienia. Dopiero po nim i dzieki
niemu — sam bylem §wiadkiem tego rozwoju —
zaznajomita sie Europa z tymi, ktérych Rosja uwaza
za prawdziwy wyraz swego ducha narodowego,
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z przedmiotowym w swych dzielach literackich Tol-
stojem i z podmiotowym w najglebszem znaczeniu
Dostojewskim.

Zdarzenia najnowszych czaséw sprawily, ze zo-
stal on dla Europy przewaznie autorem ,Bieséw*;
ten tytul jednak mégl on z réwnem prawem daé
i kazdemu innemu ze swych wielkich romansow.
Wszyscy ich bohaterowie sa w wigkszym lub mniej-
szym stopniu opetani — to znaczy, opanowani przez
namietnosci, ale namietno$ci osobliwego, $cisle slo-
wiafiskiego (czy moze tylko rosyjskiego?) chara-
kteru.

\Y%

Muzyka rosyjska w swej Scislej zaleznosci od
nabozefistwa wschodniego, nie uznajacego muzyki
instrumentalnej, byla przez to samo skazana na dlu-
gi zast6j, gdyz rozwdj jest tu mozliwy tylko dzieki
zasobom dzwiekowym, ktére posiada ta ostatnia.
Stad podwdjna osobliwo$¢ rdzennej muzyki rosyj-
skiej: po pierwsze, jej wyjatkowo ludowy charakter
tak w jej duchowej, jak i w Swieckiej odmianie, to
jest, i czesto wokalnej muzyce cerkiewnej, i w pies-
ni ludowej, tez przewaznie wokalnej. To byla jedna
jej osobliwo§é, narazie dodatnia; druga, ujemna, by-
ta jej niezdolno$é do rozwoju na wielka skale: i tu,
jak w dziedzinie literatury, zaplodnienie musialo
przyj§¢ z Zachodu.

I ono przyszto; wiek XIX byl wiekiem rozkwi-
tu takZze i muzyki rosyjskiej, rozkwitu, spowodowa-
nego zaplodnieniem duszy ludowej przez rozwinigta
technike Zachodu. Za Turgeniewa muzyki moze by¢
uwazany Czajkowski; to tez jest on najbardziej zna-
ny w Europie, m.in. takze i u nas, gdyz dwie jego
najlepsze opery, ,,Eugenjusz Oniegin® i ,,Dama pi-
kowa‘, naleza do stalego repertuaru naszego teatru
muzycznego. Czas jednak najwigkszy na gruntow-
niejsze przyswojenie nam i tych, w ktérych mozemy
widzie¢ Tolstoja i Dostojewskiego w dziedzinie mu-
zyki. Pierwszym jest niezawodnie Rymski-Korsakow
nietyle w swej ostatniej i najmniej porywajacej
operze ,,Zloty kogucik, ktéra nam dawano (jest
to opera satyryczna i juz z tej jednej przyczyny
niezdolna do ,,patrzenia w serca®), ile w swej wspa-
nialej, u nas zupelnie nieznanej trylogji, sktadajacej
sie¢ ze ,Sniezynk‘ czyli apoteozy przyrody, ,Sadko,
bogatego goscia‘“ czyli apoteozy sztuki i ,,Niewi-
widzialnego miasta Kitezu‘“ czyli apoteozy religji.
Ta ostatnia, méwiac nawiasem, takze i co do tresci
najbardziej si¢ zbliza do Tolstoja. Za Dostojowskie-
go za§ w muzyce uwazalbym Musorgskiego, ale zno-
wu nie tyle w znanym u nas , Borysie Godunowie*,
gdzie jego plomienna podmiotowos§é zostala poskro-
miona przez marmurowa przedmiotowos¢ Puszkina,
ile w jego genjalnie opetanej ,,Chowanszczyznie‘‘.
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VI

O malarstwie rosyjskiem mozemy powiedziec
to samo, co i o muzyce: wskutek swej zaleznosci
od kosciola wschodniego nie mialo ono z samego
poczatku tej opory i tego warunku rozwoju, kto-
remi dla malarstwa zachodniego bylo uznane i do-
zwolone przez Kosciél rzezbiarstwo. To tez i skut-
ki byly zupelnie réwnolegite: z jednej strony —
skromne, lecz tkliwe wecielenie sie duszy ludowej
w §ci$le rosyjskich ,jikonach, ktérych warto$¢ psy-
chologiczna dopiero za ostatnich czaséw zostala na-
lezycie oceniona; z drugiej za§ — koniecznos§¢ za-
plodnienia przez rozwiniete i doskonale malarstwo
Zachodu.

Wtedy dopiero nastgpil rozkwit takze i ma-
larstwa w Rosji. Czy mam racje, zestawiajac z Tur-
geniewem i z Czajkowskim stynnego niegdys kolo-
ryste Makowskiego, o tem niech sadza inni; w kaz-
dym razie i jego uwazano w Rosji za ,zachodow-
ca‘, i moznaby przytoczy¢ i inne podobienstwa.
Ale z zupelna stanowczoscia twierdze, ze Tolstojem
i Rymskim - Korsakowem malarstwa (swego Do-
stojewskiego ono, o ile moge sadzi¢, jeszcze nie
wydalo) zostal Wasnecow, przewaznie w swoich
freskach kijowskich katedry éw. Wlodzimierza, tym
szczycie malarstwa, jezeli kto chce, neobizantyfiskie-
go, wedlug mnie jednak raczej — zaplodnionej przez
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technik¢ malarska Zachodu duszy wschodnio-slo-
wianskiej. I jedno jeszcze pragnalbym dodaé: te
freski sa utworem nie samego tylko Wasnecowa, ale
i jego szkoly, a do tej szkoly nalezy takze, réwniez
uwieczniony na Scianie owej katedry, nasz ziomek
Kotarbinski. Nie mam potrzeby rozwodzi¢ sie, dla-
czego ten fakt, sam przez sie drobny, w zwiazku
z calym sensem tego mego artykulu otrzymuje pew-
ne znaczenie symboliczne.

VII

Ten sens bowiem zawiera sie w tem, co w mie-
wielu slowach powiem na zakoficzenie. Pamietajmy
przedewszystkiem, ze jesteSmy Polakami: nie moze
bowiem ulepszy¢ i udoskonali¢ swej duszy ten, kto-
ry jej wcale nie posiada, a dusza Polaka jest albo
dusza polska albo zadna. Pamigtajmy powtére, ze,
jako Polacy, nalezymy do zespolu zachodniego na-
rodéw kulturalnych, ze braliémy, o ileSmy mogli,
udzial w stworzeniu i obronie tej kultury i ze
zamierzamy ten udzial wzmocni¢ i udoskonali¢
wladnie teraz, kiedy, stawszy si¢ niepodleglymi, na-
braliSmy wiecej i sily i ochoty do tego. Ale nie
zapominajmy i tego, ze jesteSmy Slowianami, ze
jako tacy, stoimy na przetgczy miedzy Wschodem
a Zachodem i wskutek tego jesteSmy zdolni, jak
nikt inny, do korzystania z owocéw tej i tamtej
kultury. Niech wigc Wschéd i Zachéd zleje sig
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w nas, tworzac to spotegowane poczucie solidarno-
§ci stowianskiej; ta solidarno§¢ bowiem wzmocni
nas, jak i kazdego czlonka slowianskiego zespolu,
i uzdolni nas do oddania Europie tego diugu, ktéry
juz dawno zaciagneliémy wobec niej, oddania przez
ten wysitek kulturalny, ktéry nalezy do dalekiej by¢
moze przyszlosci, ktéry jednak juz teraz nazy-
wam w marzeniach ,slowiafiskiem odrodzeniem*.

POLSKA WOBEC SLOWIANSZCZYZNY

Polska geograficznie zajmuje i zawsze zaj-
mowala w Slowiafiszczyznie miejsce $rodkowe.
Dawniej to polozenie uwydatnialo si¢ bardziej je-
szcze wyraznie i bylo bardziej zupelne, bo procz
niewielkiego stosunkowo odcinka granicy polsko -
litewskiej i polsko-pruskiej na pdéinocy rozlegla
linja graniczna polskiego obszaru etnograficznego
stykala si¢ na zachodzie wylacznie ze szczepami
stowiafiskiemi. '

Na wschodzie naszymi stowianskimi sasiadami
od wiekéw byli i do dnia dzisiejszego sa Bialoru-
sini i Ukraificy, na poludniu i na poludniowym
zachodzie mamy odwieczna granice ze Slowakami
i Czechami, dalej na zachodzie stykaliémy si¢ bez-
poérednio z Luzycami, a dalej az do pomorskiego
wybrzeza Baltyku laczyla nas bezpoSrednia grani-
ca ze Slowianami pomorskimi.

To sa granice bezpo$redniego zetknigcia sig
etnograficznego i jezykowego. Sa one w znacznej
mierze wynikiem przyrodzonych proceséw réznicu-
jacych, ktére stopniowo w wiekowem oddziatywa-
niu rozszczepialy jednolity pierwotnie piefi stowiafi-
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ski na réine odgalezienia. Ale poza temi granicami,
wykres§lanemi przez czynniki zywiolowe w samej na-
turze podloza historyczno-kulturalnego tkwiaceiod
woli ludzkiej niezalezne, kazdy naréd wysitkiem
swojej zbiorowej woli, skupionej i kierowanej przez
wybitne jednostki, procz geograficznych wyznacza
sobie takze granice historyczne i polityczne. Taka
granicg narod polski mial i ma dotychczas z naro-
dami czeskim i slowackim. Na takiej granicy zetk-
neliSmy sie przed wiekami z najbardziej na wschod
wysunietym, narodem rosyjskim.

Z narodami poludniowo-stowianskiemi nie la-
czyla nas nigdy ani geograficzna, ani polityczna gra-
nica, ale przed zajeciem doliny pannonskiej przez We-
gréow, oddzielal nas od nich tylko waski pas obszaru
slowackiego, a moze zreszta, jak Swiadcza liczne,
a tak bardzo charakterystyczne pierwiastki polud-
niowo-slowianskie w dialektach Srodkowo-stowa-
ckich, stycznos§¢ Polski z poiudniem Slowianszczyzny
byla w pewnym okresie dziejow bardziej bezposred-
nia. Jakkolwiekby jednak bylo w owych zamierz-
chlych czasach przeszlosci, historja czaséw pdzniej-
szych wyraznie opowiada o tem, jak losy naszych
narodéw wiazaly si¢ z soba wzajemnie w wymianie
dobr kulturalnych i w wielkich wydarzeniach po-
litycznych.

Ta Srodkowo$é polozenia musiala wywrzeé
szczegdlniejszy wplyw na role Polski w Slowiaf-

szczyznie i istotnie, stala si¢ podstawa naszego hi-
storycznego stosunku do réznych narodow stowiaii-
skich. Stoimy posrodku stowiarniskiego Swiata, ze-
wszad uderzaja w nas fale jego zycia. Nieraz przy-
nosily nam one drogocenne skarby kultury, ludzkiej
zyczliwoéci i prawdziwie braterskiej milosci, to
znowu stawaly si¢ groZnym, niszczacym zywiolem,
z ktéorym staczaliSmy dlugie i rozpaczliwe, pelne
bohaterstwa i ofiar zapasy.

W historji naszych dziejéw zlaczyly nas ze
Swiatem slowianskim najréinorodniejsze zwiazki zy-
cia, — stosunki gospodarcze i polityczne, wymiana
wartosci kulturalnych, wspélpraca i walka, przy-
mierze i wojna, a wszystko to musialo wytworzy¢
swoista posta we duchowa, uwydatniajaca si¢ w usto-
sunkowaniach uczuciowych i w zainteresowaniach
umysfowych. Ta postawa duchowa jak wszedzie,
tak i u nas znalazla swéj wyraz w sztuce, zwla-
szcza w literaturze, i w nauce, a w tych dwdch
dziedzinach subjektywnej dzialalnoSci ludzkiej w swo-
istem ujeciu odZzwierciedlito si¢ objektywne zycie.

Zycie dziejowe, literatura i nauka to trzy naj-
wazniejsze sfery, w ktérych sie ujawnia pragmatycz-
ny, emocjonalny i intelektualny stosunek narodu
do narodu. W tych trzech sfera.chwzna]du}e takze
swo6j wyraz stosunek Polakéw d’a n:mych narodow
stowiafiskich. Z ‘

Nasze stosunki historyczne' z narodaml wschod-

%,
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nio-stowiafiskiemi i z narodem czeskim sa tak po-
wszechnie znane, ze bedziemy mogli tu poprzestaé
na przypomnieniu tylko wazniejszych faktéw i po-
daniu ogélnej ich charakterystyki.

* *

*

Nardd czeski zaszczepil na polskiej glebie ziar-
na kultury chrzescijafiskiej i dal nam pierwsze ro-
dzime tej kultury wzory i pierwszych $wiatlych
a gorliwych jej krzewicieli. Imiona Dubrawki i §w.
Wojciecha jasnieja pieknym blaskiem, jako drogi ser-
cu polskiemu symbol zwiazkéw, ktére nas zlaczyly
z Czechami w zaraniu kulturalnych dziejéw naszych
narodéw. To byl poczatek owego wzajemnego, tak
dobroczynnego w skutkach przenikania sie kultural-
nego. Wplyw czeski na kulture duchowa, jezyk i li-
terature polska w pierwszych kilku wiekach nasze-
go istnienia historycznego sigegal bardzo gleboko.
Pod czeskim wplywem zaczelo si¢ u nas rozwijac
piSémiennictwo, pierwsze psalterze i tlumaczenia
Biblji zawdzigczamy wzorom czeskim. Slady tego
wplywu, jak wykazaly prace Briicknera, Klicha, Neh-
ringa, Nitscha, Taszyckiego i innych, widaé¢ tak-
ze w owczesnym jezyku polskim, a niektére zacho-
wuja si¢ nawet do dnia dzisiejszego. Przez czeskie
Srodowisko jezykowe przeszla prawie cala zapozy-
czona z Zachodu nasza nomenklatura koé$cielna i li-

turgiczna, §lady czeskie uwidoczniaja sie takze w in-
nych zakresach stownika polskiego, czego $wiade-
ctwem sa takie wyrazy, jak np. hasto, wladza, Wia-
dystaw. Od polowy wieku XVI zaczeliSmy sie swym
nauczycielom odwdziecza¢, bo od tego czasu zaczy-
na na czeska tworczosé literacka wywieraé wplyw
literatura polska.

Rownolegle z temi wymianami kulturalnemi
rozwijaly sie miedzy Polska a Czechami stosunki
polityczne. Nieraz przesuwala sie miedzy nami gra-
rica panstwowa. Nasz Bolestaw Chrobry panowat
byl przez jaki§ czas na Morawach. W drugiej polo-
wie wieku XIII na tronie polskim zasiadala dyna-
stja czeska, a w wieku XVI my$my dali Czechom
kréla Jagielloficzyka. Tragedja bialogorska na dwa
wieki wykreslita naréd czeski z okregu czynnego
zycia miedzynarodowego, ale gdy wypocze¢te w dwu-
wiekowym $nie jego sily rozwinely si¢ wspaniale
na nowo, powolane do zycia przez Dobrowskiego,
Hanke, Jungmanna, Szafarzyka, Palackiego i in-
nych wielkich ,budzicieli’, staneliSmy znéw obok
siebie i cho¢ nieraz réznemi drogami i réznemi
§rodkami, zmierzali§my do tego samego, upragnio-
nego przez nas celu, — mniepodlegltego bytu pan-
stwowego. W tych ciezkich dla obu naszych naro-
déw czasach w $wiadomosci polskiej przewazalo
uczucie, przeistaczajace si¢ nieraz w podniosta egzal-
tacje bélu i ofiary; — w czeskiej $wiadomosci pa-
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nowala refleksja. Myémy krzepili swe sily u zrédet
naszej wielkiej poezji, czeskiej $wiadomoéci. naro-
fiowrej przySwiecala — historja i filologja. Hastem
! Czynem naszego zycia narodowego po przez pieé
pokoleni byla walka zbrojna z przemoca; idea prze-
wodnia odrodzenia narodu czeskiego, bylo to, co
my po 63 roku nazwali§my praca organiczna, ktéra
polegala na pomnazaniu sil narodu przez o$wiate
i w_zbogacanie zycia gospodarczego. To sa prace,
zabiegi, walki i ofiary przeszlosci, a gdy po wie-
kf'ich zasiedliSmy znéw na wlasnej sasiedzkiej gra-
nicy, nar6éd polski, wierny swej tysiacletniej trady-
cji, zmierza do pokojowej, opartej na wzajemnej
zyczliwosci, wspdlpracy.

* ¥

*

Rownie bliskie, choé jakze odmienne zlaczyly
nas losy ze Slowianami wschodnimi. W pierwszych
wiekach naszej historji mielimy z Rusia ozywione
stosunki sasiedzkie, dynastyczne, polityczne, gospo-
darcze i kulturalne. Stosunki te w zwyklym bie-
gu wypadkéw przetrwaly do polowy wieku XIII.
Jarzmo tatarskie, a potem czesciowo postepy paii-
stwa litewskiego na wiek zgéra odebraly stosun-
k-_om polsko-ruskim charakter bezpoérednioéci. Do-
piero unja Polski z Litwa nietylko wznowita dawne
zwiazki, lecz je bardziej jeszcze zacieéniala.

g,

Od owych czaséw znaczna cze$¢ Rusi Bialej
i Ukraifiskiej znalazta sie pod jednem pafstwo-
wem sklepieniem z Polska. Zlaczeni w jedna orga-
nizacje pafistwowa Polacy wraz z Ukraificami i Bia-
lorusinami, kierujac sie racja stanu wspdlnej Rze-
czypospolitej, dokonali polaczonemi silami wieko-
pomnych historycznych czynéw, ktéremi sie szczyca
dzieje naszej Ojczyzny. Wspanialym wyrazem tych
wspélnych wysitkéw jest bitwa chocimska i slawny
w niej udzial Kozakéw pod wodza Konaszewicza
Sahajdacznego.

Wspélzycie pafistwowe musialo, oczywiscie,
pociagnaé za soba wzajemne oddzialywanie kultu-
ralne i jezykowe.

Wplywy, jakie jezyk i literatura polska wywie-
raty w XVII i XVIII wieku na jezyk i piSmienni-
ctwo ukraifiskie, byly bardzo znaczne, a wymownem
tego $wiadectwem jest fakt, ze gdy ksiaze Kurbski
przetlumaczyl komentarze Jana Zlotoustego na
L BOkEIeHHbIH 1 N0GHMbIA NpaoTel’h NpUPOXEHHbIR,
a3ek cnoseHcknit®. (,,ukochany i drogi praojciec, je-
zyk stowiafski‘) i przestal to tlumaczenie znanemu
obroficy prawostawia, ksieciu Konstantemu Ostrog-
skiemu, slawnemu pogromcy Moskwy pod Orsza,
to ten doradzil otwarcie ttumaczowi, aby ,abnworo
panu Beipo3yMbHIsA HA NONBLILM3HY nepenoxiTy nannp®
(,dla lepszego zrozumienia dal przelozy¢ na pol-
szczyzne“’).
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Wplyw literatury polskiej uwidocznia sie takze
w ukraifiskiej twérczoéci literackiej XIX w., a ule-
gal mu réwniez wielki Taras Szewczenko.

Kulturalnym i jezykowym oddzialywaniom
polskim ulegali w ciagu wiekéw takze Bialorusini,
a biaforuski ruch literacki obudzili w XIX wieku
polscy dzialacze tego typu, co Marcinkiewicz.
W tych wzajemnych stosunkach polsko-ukraifskich
1 polsko-bialoruskich Polska nietylko dawala, lecz
oczywiscie takze brala. Wprawdzie rola nasza byla
wiecej czynna, niz bierna, mamy jednak w polskim
j¢zyku zapozyczenia bialoruskie, (np. hAuk, hatlas,
hofota) i ukrainskie (np. nadwerezaé, bohater, hu-
lac). Przez ukraifiskie $rodowisko jezykowe prze-
dostaly si¢ do polskiego stownika liczne wyrazy
wschodnie pochodzenia turecko-tatarskiego. Wpty-
wy ukraifiskie i biatoruskie ogarnely takze polska
poezje. Wplywy ukraifiskie poczatkami swojemi sie-
gaja konca wieku XVI; widaé je w dzielach takich
pisarzow, jak np. Klonowicz i Zimorowicz. Szcze-
golniej mocno uwydatnily sie one w okresie romarn-
tyzmu. Owa pie$fi gminna, ktorej urok tak pieknie
opisal Mickiewicz, byla pieénia ludu biatoruskiego.
Wida¢ jej wplywy w balladach i II czeSci Dziadow.
Uwidocznia sie to odrazu, gdy poréwnamy te utwo-
ry z bialoruskiemi pie$niami ludowemi, zebranemi,
naprzyktad, przez Szejna. A wplyw ukrainski zna-
lazt swéj wyraz w catej szkole poetow, do ktérych,

———
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jako najwybitniejsi naleza, jak wiadomo, An’to;'l
Malczewski, Bohdan Zaleski i Seweryn Goszczy.n’s i.
Z takiem dziedzictwem historycznem Weszhsn}y
przed kilkunastu laty w nowy okres nasz:ych wspol-.
nych dziejéw, a wspélzycie swojt? z temlrodkamar;n
narodu bialoruskiego i ukraiﬁsk1_egp, ktore_ weszfz
w sklad odrodzonej Rzeczypospohte],’ pragnie naro
polski oprze¢ na tych zasa-ldach, 'ktpre, na\‘r;'lzg\)zvu’](alc
do najpiekniejszych tradycyj [?ols:klch, wyr-flzid oiez
Polski wspélczesnej w swoje] hlstory.cz’nf:] o _elz;w e,
z ktéra sie w 1919 r. w pamietny dzu?n ‘cl)dzysKal?la
Wilna zwrécit do mieszkafcow b. V_V1el‘klego §1Q-
stwa Litewskiego: ,,Wolni z wolnymi, rowni z row-

1166
nymi! : ;

*

Przez zwiazanie panstwowe z narodem. ukralq-
skim i biatoruskim stanela Polslfa na granicy pgll-
tycznej z narodem rosyjsk?m.’ Nie byla t=9 grarrl:i(;a'
spokojna. W ciagu kilku \\’}ekqw toczyly si¢ na Na{
ze zmiennem szczesciem wielkie zapasy orezne. o
pietos¢ tych walk i tragizm ich nastepstwa pxee?ll;
wyrazil poeta rosyjski: ,He pasb KHOH]P.”I’&CI; :fnica
rpo30I0 TO HX'b, TO HaLlIA CTOPOHA®. Ruchliwa g h’d,
w nieustannem przepieraniu przesuwana.to na wsc 0] ;
to na zachéd, od pewnego moTnentu ’h1stu0r]_1 zaczela
wciaz zdazaé ku zachodowi', az'kancu ’zgl.n(?la. 21;;
pelnie, ustepujac miejsca innej, na ktorej imien



polskiego nie bylo. Nadszedl wiek krwawych walk
»Za nasza i wasza wolno§é*, podejmowanych przez
pie¢ zkolei pokolefi polskich, ktérych bohaterami
byli zolnierze Kosciuszki, legjony Dabrowskiego, wa-
leczne pulki Krélestwa Kongresowego, nieugiete od-
dzialy powstaficze 1863 roku, spiskowcy rewolucji
1905 roku, a wreszcie zwycieskie legjony Jézefa Pil-
sudskiego. Tak bogata tresé dziejowa musiala wy-
cisna¢ swoje §lady na stosunkach kulturalnych. I tu
takze, jak w stosunkach Polski z Czechami, Bialoru-
sinami i Ukraificami, zachodzily w ciagu wiekéw
wzajemne oddzialywania kulturalne i jezykowe.
Wplyw polski na Rosje zaznaczyl! sie mnajsilniej
w drugiej polowie wieku XVII, kiedy to Moskwa
po aneksji Kijowa $ciagnela stamtad do siebie wybit-
nych przedstawicieli cerkwi, nauki i literatury. Dzia-
facze ci, wychowani w Srodowisku, tak bardzo od
wiekéw wystawionem na wplywy kultury polskiej,
przeniesli jej pierwiastki do odlegtej Moskwy. Od-
wrotnie, katastrofa polityczna kofica XVIII wieku
wydata Polske na wiekowy wplyw rosyjski. Trzeba
jednak zaznaczyé, ze naréd polski, jako calosé, byt
bardzo na te wplywy odporny. W poczatkach wie-
ku XIX, po ukonstytuowaniu Krolestwa Kongreso-
wego w unji personalnej z Rosja, oba narody przez
kilkanasScie lat pokojowego wspélzycia Wwzajemnie na
siebie oddziatywaly. Slady tych oddzialywar utrwa-
lity sie¢ w literaturze. Tak, naprzyklad, poeta rosyj-

o —

SR

ski Rylejew tworzy swoje ,,Dumy* pod be'zpos’.red_-
nim wplywem ,,Spiewéw historyczny.ch“ Nlu?mcewx‘:
cza‘‘, nasz Stefan Witwicki przerabia ,,Swwtlap%‘
Zukowskiego na swoj ,Wieczér Sw. Antz’lrz(%]a’1
a jak wykazali Spasowicz i Tretiak‘, w t\.xforczoscn
Puszkina widaé¢ wyrazne wplywy Mlckw\ylc?a. .

Potem przyszly czasy eksterminacyjnej walki
i zacietej, rozpaczliwej obrony, w takich warunkaﬂ1
nie mozna sie bylo spodziewaé¢ wzajemnego oddzia-
Iywania kulturalnego. Dzi§ staneliSmy znowu
u wspolnej granicy pafnstwowej. Jest_eém'y nia zno-
wu przedzieleni, ale ten przedzial sta,]e sie rekojmia
naszej pokojowej i kulturalnej wspoélipracy.

* *
*

Zwiaz«i Polski z Poludniem slowianskiem nie
byly tak ybezpoérednie, jak ze Slowianar_ni Zachodu
i Wschodu. Podstawa ich byl nasz pOllt}'CZl‘l)‘f" ’St0~
sunek do Turcji. Pomimo oddalenia wcho-d’zdlsm.y
nieraz w bliskie z soba kontakty i obdarzaliSmy sie

rzajemnie sympatja i pomoca.

e P-olskayiijulgarja to kraje, tak b‘ardz.o
od siebie geograficznie, historycznie i’ k'ultuljalme
oddalone, ze trudnoby bylo przypuszczac, ze l:medzy
niemi moga si¢ rozwinac jakies bezposr-ednfe .sto-
sunki i wzajemne oddzialywania. Okazuje '51(:.]ed—
nak, ze dla ludzkiego ducha, mysli 1 woli ‘niema
przestrzeanych trudnosci i przeszkod. Wola i mysl



niejednokrotnie kierowaly najlepszych synéw Pol-
ski do dalekiej krainy bulgarskiej. Ozywialy ich
zawsze najlepsze uczucia zyczliwosci i glebokiej
sympatji dla Bulgaréw, a uczucia te wigzaly sie z ro-
zumem i szlachetna ideologja wolnosci i brater-
stwa ludéw.

Historyczna tradycja, oparta na takich zwiaz-
kach, nie mogla nie pozostawic §ladéw w $wiado-
mosci kulturalnej obu narodéw i musiala stworzy¢
swoista atmosferg, ktéra oddawna ozywia wzajemne
stosunki polsko-bulgarskie.

Stosunki te pieknie charakteryzuje jeden z naj-
znakomitszych bulgarskich uczonych i szczery przy-
jaciel Polakéw, prof. Bojan Penew. ,Miedzy na-
rodami polskim a bulgarskim pomimo ich oddale-
nia panowaly zawsze stosunki przyjacielskie®*. W hi-
storji tych stosunkéw pierwsze miejsce zajmuje wy-
prawa kréla Wladystawa III i jego bohaterska
Smierci pod Warna. ,,W wyprawie jego — pisze Pe-
new — i Smierci na polu walki z nieprzyjaciéimi na-
rodu bulgarskiego przejawia sie bezgraniczny ide-
alizm polityczny, tak bardzo charakterystyczny dla
duszy polskiej*.

Pozniej, w wieku XVII znany dzialacz bulgar-
ski, Piotr Parczewicz w zabiegach swoich okolo
stworzenia europejskiej koalicji przeciwko Turcji,
szukal poparcia w Polsce i znosil sie w tej spra-
wie z papiezem za poSrednictwem posla polskiego.

o e

Ciekawem i waznem $wiadectwem polskiego
zainteresowania i polskich sympatyj do nar?du buf-
garskiego sa dzienniki 1 pamiet-niki.Puolakow, kto-.
rzy podrézowali po Bulgarji. Opi.s-y‘ ich sa cennemi
przyczynkami do historji, ge-ograf]a’l_ efm-?graf]l Bul-
garji. Najznakomitszym z tych podrqzmkow W w1ek.u
XVII byl Samuel Twardowski, ktéry w pOQI}‘l&Clﬁ
swoim ,,Przewazna legacja Krzysztofa Zbaraskiego
rysowal piekno przyrody bulgarskiej, ppisywal ZWYy-
czaje i obyczaje ludu bulgarskiego 1 W ponu‘rych
obrazach malowal ciezka dole narodu bulgarskiego.

Nieco pézniej opisal swoja podréz ze Lwowa
do Carogradu Samuel Proski, ktory towarzyszyl
postowi polskiemu Janowi Gninskiemu. W opisach
swoich odtwarzal Proski 6wczesny stan narodu bul-
garskiego. Podobny dziennik podroézy napis.:'il na prze-
tomie wiekéw XVII i XVIII Leszczyﬁsk}. ]e§t to
takze cenny dokument, odnoszacy sie.do historji po-
litycznej i kulturalnej Bulgarji i §w1a€icza,cy o} pol
skich zainteresowaniach Bulgarja. Zainteresowania
te staly sie szczegélniej Zywemi w .W’iekl.l XIX, gd){
na Batkanach zaczynali si¢ pojawiaC pilerwsi nasi
emigranci po rewolucji wegierskiej 1848 roku i po
powstaniu 1863 roku. g :

Emigranci polscy weszli w bI}SklE StO-tSLll.‘lk}
z bulgarskimi patrjotami tak w samej Bulgar]l', jak
w Konstantynopolu i w Rumunji. Trudno si¢ tu
wdawaé w zbyt drobiazgowe szczegély, dotyczace



tej polsko-bulgarskiej wspolpracy wolnoéciowej;
wystarczy, gdy sie wspomni o takich znanych w hi-
storji obu narodéw nazwiskach, jak Rakowski, Boz-
weli, Teodor Tomasz Jez-Mitkowski, Michal Czaj-
kowski, Adam Mickiewicz w okresie Wojny Krym-
skiej, a pézniej po roku 63-im — Karawelow, Lew-
ski, Botjow, Stojanow, Stambolow, ktérzy byli w zy-
wych i bliskich stosunkach z emigrantami polskimi.

Ta wspélpraca nietylko miala donioste znacze-
nie zyciowe, lecz znalazla takze pickne odbicie w li-
teraturze. Tomasz Jez, Karol Brzozowski, Walery
Wolodzko, a przedewszystkiem slawny twérca ko-
zakéw otomaiiskich, ktérych oddzialy staly sie pierw-
szemi kadrami nowoczesnej armji bulgarskiej —
Michat Czajkowski (Sadyk - Pasza), pisali powiesci,
odtwarzajace zycie bulgarskie. Niektére z nich wy-
warly wplyw na bulgarska twérczoéé literacka (np.
»W  zaraniu Jeza i ,Pod igoto“ = | Pod jarz-
mem* Wazowa).

Wsréd pozniejszych polskich przyjaciél narodu
bulgarskiego wymieni¢ nalezy Jana Grzegorzewskie-
go, Tadeusza Micifiskiego i Stanistawa Grabowskic-
go. Wszyscy oni w ostatnich czasach pracowali
gorliwie nad zblizeniem polsko-bulgarskiem i po-
lozyli wielkie zastugi dla wzajemnego poznania sie
obu narodéw w dziedzinie kultury duchowej.

Oto w najwazniejszych szczegblach historja
stosunku Polski do Bulgarii. Scharakteryzowal go
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trafnie Penew: ,,Miedzy nami niema zadnych spo-
réw, zadnej nienawisci, przeci\ivr-lie. .zlaczyly. nas
wspblne nieszcze$cia. MySmy najsilniej odczl}h nie-
domagania Stowiafiszczyzny 1 dlatego mogllbysnlly
najczynniej pracowaé dla jej isto.tneg-o_ od_rodzema.
Polacy zawsze liczylisiez naszemi uczuciami, z nasze-
mi dazeniami, zawsze byli gotowi poda¢ nam reke,
wys$wiadczy¢ ustuge i pomoc‘.

* *

]

Zwiazki nasze ze Swiatem jugoslowiaﬁskilp
opieraly sie réwniez w glownej mierze na podstav\ile_
naszego historycznego stosunku do Turql, a w czesd
takze do Wegier. Bezpoéredniej stycznosci zyciowe]
bylo niewiele, ale zawsze p.anoxva?a_ w 'Polsce
goraca dla narodéw, zlaczonych w d21§1e]sze] Jugo-
slawji, sympatja; podziw dla bohaters’klch'walk Se}'-
béw, dla wysokiej kultury Chorwatow i SIO\xren-
céw. Odbiciem tych uczué i zaintereSO\v"eln ]cs‘F na-
sza literatura. PrzyswoiliSmy sobie — mn@dzy.mne-
nemi w przekladzie Zmorskiego sla_wny sel:bskl epos '
ludowy, a pisarze nasi — emigranu. bgikanscy s‘nuh
nieraz swoje powiesci na watkach zycia serb’skle.g(_)
(np. ,,Uskoki‘ Jeia-Milkowskiego). Mgl‘ny. rowniez
podréznikéw, ktorzy zachowth w piSmie swoje
wspomnienia i wrazenia z krajow ]ug0310W1an5¥<1Ch.
Pierwszym z nich byl ksiaze Aleksander Sapieha,



ktérego ,,podréze w krajach slowiafiskich, odbywane
w latach 1802 i 1803, objely slowiafiskie pobrze-
Ze AdFjatyku i sasiadujaca z niem Boénie i Her-
cogowine. Podréz te odbyl Sapieha w czasach, kie-
d_y, _gak zaznacza Francew: (Polskoje slawiané)wie-
dlen{e 1906) ,naukowe sainteresowanie Slowia-
nami P;oludnia ledwie zaczynalo sie budzié i kiedy
w -sloxitrlaﬁskiej literaturze nie bylo jeszcze ani jednej
godn.ej W pewnej mierze pracy, po$wieconej ich po-
znafuu.“ Praca Sapiehy byla wiec objawem
be'zmteresownegn zajecia sie $wiatem jugoslowian-
Sk.ll‘l:l, a sam Sapieha by! pierwszym z tych sto-
wiafiskich podréznikéw, ,ktefi prvi cilem ndrodngm
po slovanskgch putovali krajech®, jak méwi o nich
piewca wzajemnosci stowianskiej K
b 112).1 fiskiej Kollar (Slavy Dcera,
i Udajac si¢ w swoja podrdéz, Sapieha mial istot-
me’ przed soba ,,cel narodowy‘“. Ciekawe sa pobudki
ktoreé -gio do tej podrézy sklonily. Oto wiedzac’
(0] odezwi.e, z jaka nar6d polski w tragicznych chw}-
lach swojego panstwowego upadku zwrécil sie do in-
nych narodéw slowianskich, chcial sie Sapieha
przekonad, jakie wrazenie ta odezwa wywarla wéréd
tych, do kogo byla zwrécona. Z takiemi uczuciami
odbyl swoja podréz, a interesowalo go wszystko
co po drodze spotykal — przyroda, ludzie, ich oby-,
czaje, historja i literatura. Wkrétce potem zjawili
si¢ na gruncie jugosfowiafiskim dwaj inni polscy

podréznicy — Michal Bobrowski i Andrzej Kuchar-
ski. Wyjechali oni juz nietylko z pobudek osobistych,
jak Sapieha, lecz takie za wola i z pomoca po-
waznych instytucyj. Bobrowski byt wystaficem Uni-
wersytetu Wilefiskiego, a Kucharski — Warszaw-
skiego. Obaj na stalych stanowiskach w kraju mieli
byé lacznikami miedzy Polska a krajami slowiaf-
skiemi, ktére zwiedzali. Bobrowski nadto, z polece-
nia kuratora Okregu Szkolnego Wilefiskiego, ks.
Adama Czartoryskiego, pertraktowal z 6wczesnymi
uczonymi jugostowiafiskimi, miedzy innymi z Bette-
ra i Miklosziczem w sprawie przyjecia przez nich
katedr w Uniw. Wilefiskim. Jest takze szczegolem
bardzo ciekawym, ze Bobrowski podczas swojego
pobytu na poludniu wzial udzial w zjezdzie orto-
graficznym, ktéry sie odbyl w Zadarze w roku
1820. Wszystkim tym poczynaniom towarzyszyla
szczera sympatja 1 zywe zainteresowanie si¢ je-
zykiem, kultura i losami narodéw jugostowianskich.
Uczucia te i zainteresowania zyly zawsze W mnaro-
dzie polskim, a w ostatnich latach, przy tak pomysl-
nej zmianie loséw obu narodéw, rozwijaja si¢ i po-
glebiaja coraz bardziej.
* *
*

Zamyka si¢ wielki krag Swiata slowiafskiego,
ale nie wyczerpalibysmy go catkowicie, nie wspomnia-
wszy o mnarodzie serbsko - luzyckim. Byli kiedy$ na
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Yuzycach Jan Potocki (Voyage dans quelques par-
ties de la Basse-Saxe 1794) i M. Bobrowski. Wiel-
kim przyjacielem tuzyckim byl u nas w ostatnich
czasach Alfons Parczewski, a obecnie mamy u siebie
procz innych towarzystw polsko-slowianskich takze
towarzystwo polsko-luzyckie, ktérego zadaniem jest
‘wzajemne poznanie i zblizenie sie obu naroddw.
* *
*

Takie sa w krétkim zarysie dzieje naszych zy-
ciowych stosunkéw ze Stowiafiszezyzna. Zwiazki te
sa wielostronne i dotykaja nieraz najwazniejszych
nerwéw zycia. Musialy przeto znalezé odbicie w sztu-
ce, literaturze i nauce. Tematy to jednak zbyt ro-
zlegte, i trudno je w treSciwym zarysie wylozyé.

Zaznacze wiec tylko na koniec, ze wyrazem
naszego naukowego zainteresowania sie Slowian-
szczyzng jest praca katedr slawistycznych na naszych
uniwersytetach, otaczanych opieka Rzadu. Koto tych
katedr obok starszych skupiaja sie coraz to nowe
zastepy mlodych pracownikéw, ktérzy nawiazuja do
Swietnych tradycyj polskiej slawistyki poczatkéw
XIX wieku, do epoki Lindego, Bobrowskiego, J.S.
Bandtkiego, Skorochoda - Majewskiego, RakowieL-
kiego, Surowieckiego, Maciejewskiego. W prag
przySwieca nam zdrowa my$l przewodnia, ze przez
glebsze poznanie Slowianszczyzny pog]eb my w las—
na narodowa $wiadomo§$¢.
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