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Sprawa restytucyi przedstawia dwie strony, ktére nalezy odréznid:
jedna zewnetrzna, nalezges do historyi polityeznej, druga wewnetrzns,
zwigzany z historyy stosunkdéw spolecznych i ekonomicznyeh Polski
XIV wieku. Pierwsza zajmuje sie Jedynie przebiegiem tego histo-
rycznego faktu, tak jak go w pewnej fazie rozwoju spostrzegamy —
druga bada jego przyeczyny.

Obydwie te strony jednej i tej samej kwestyi wymagaja juz dzi-
sia] — nie zmiany zasadniczej — ale rewizyl, a to z powodu nowych
pogladéw i nowyeh Zrédel, ktére odnaleziono w niespelna rok od ehwili
kiedy te wazna i cickawa sprawe po raz plerwszy poruszylem. ]

W niniejszej pracy, ktéra jest niejako dalszym ciggiem pracy
poprzedniej, wypadnie si¢ zajaé kolejno i przebiegiem i przyezynami
zjawiska. W pierwszej czedei. poswigconej przebiegowi, trzeba bedzie
gléwnie, jesli nie jedynie, zwrdcié uwage na Wielkopolske, w drugiej
zas na ogélne przyczyny sprawy restytueyi.

it

Krélowa Elzbieta. ktéra w zastgpstwie syna Ludwika sprawowala
w Polsee rzady. kazala czekaé Wielkopolanom na swoje przybyeie pél-
tora roku, cho¢ sprawy Wielkopolski wymagaly szybszego jej przy-
byeia. Zaraz po $mierei kréla Kazimierza, nie tracae sposobnodei i czasu
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prébuje si¢ wdziera¢ margrabia brandenburski w zachodnie granice
Wielkopolski i zajmuje nadgraniczny Santok!). W polowie grudnia
za$ 1370 roku bierze on pod swoja opieke klasztor w Paradyzu 2). co
wszystko wobee dawniejszych uroszezen markgraféw nie bylo dobra
zapowiedzig na przyszlosé. Wazniejsze jednak byly niepokoje, zamieszki
i zamet, w ktéry ta prowineya popadla po smierci kréla Kazimierza,
tym wewnetrznym stosunkom trzeba bylo jakos zaradzié i im przeciw-
dzialaé. Starosta wielkopolski, Przeclaw z Goluchowa, ezyli, jak sie
podéwezas méwilo, starosta Polski, skorzystal ze Smiereci Kazimierza
Wielkiego, i jak utrzymuje Janko z Czarnkowa, popsul monetg, ktirej
warto$é spadia do polowy?). Nie moge tu oczywiscie wchodzié w teg
cieckaws sprawe, dosyé zaznaczyé, e wybuchla w Wielkopolsce. tak
zreszty jak 1 w Krakowie,  kryzys ekonomiczna®, jakbysmy dzisiaj
powiedzieli — a to jest zawsze waznym i niepokojacym objawem. Wobee
skare Wielkopolan trzeba bylo Przeclawa usunaé, co sig tez stalo pod
koniee 1371 roku#). Krélowa jednak i tym razem jeszeze nie zjawila
sig osobisecie w Wielkopolsce, ale z Krakowa wyslala nowego staroste,
Ottona z Pilicy (ezvli z Piley), zrobila to zas mimo opozyeyi panéw
wielkopolskich. ktérzy bawili w tej sprawie podéwezas na krakowskim
dworze. Nowy dw starosta nie byl nieznanym; sprawowal on czas ja-
ki¢ urzad starosty na Rusi®), w ostatnich za$ latach panowania Kazi-
mierza Wielkiego ¢) spotykamy go w orszaku krélewskim bez urzedu;
byl to wige czlowiek, ktérym mozna bylo rozporzadzaé i ktéry, jak
sam Janko przvznaje, byl meZem nader wybitnym i ze wszech miar
zaslugiwal na zaufanie. Ale nie tylko te wzgledy kierowaly wyborem
krélowej Elzbiety, ktéra w tym razie okazala si¢ dobrym politykiem.

Otton z Piliey nalezal do poteZnego rodu Starzéw-Toporéw malo-

Y Janko z Czarnkowa M. P. H. IL, str. 642, § 8, oraz Caro Geschichte
Polens, L, str. 375. Janko wspomina o listach poreczajacych pokéj, ktére mial Prze-
claw, starosta wielkopolski, od Hassa z Uchtenhainu, starosty margrabiego i od innych
panéw brandenburskich, oraz o listach Przeclawa i »aliorum nobilium Poloniaec, ktére
mieli znown Hasso i panowie z Marchii brandenburskiej. Szkoda, Ze one do nas nie
doszly, gdyz moglyby rzuci¢ podrednio ciekawe &wiatlo na rodzaj stosunku Wincen-
tego z Szamotul z margrabiami.

%) Kodeks Wielkopolski IIL, r. 1644

% Janko z Czarnkowa L c. str. 650, § 15. Por. tez Piekosinski: O mo-
necie i stopie mennicze] w Polsce XIV w. str. 1. Rozprawy Akad. Um. T. XX, 1878.

) Mon. Pol. Hist. T. il. Kronika Janka z Czarnkowa str. 650. Janko utrzy-
muje, ze Przeclawa usunieto z urzedu circa carnisprivium. Tytoluje sie on starosta
wielkopolskim 24 kwietnia 1371 roku. K. WP. IIL, n. 1648.

® Akta grodzkie i ziemskie T. L

% Przedtem byl kasztelanem radomskim. Kodeks dypl. Malopolski, L,
n. 218, 1345.
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polskich ?) i jak caly ten réd, do zwolennikéw i stronnikéw Ludwika
Wegierskiego, jeszeze za zycia Kazimierza. Oni to prowadzili politvke
andegawernisks od poczatku i az do kodea przy niej wytrwali. Jeden
z ezlonkéw tego rodu, Jan, kasztelan wojnicki, potrafil przeciez pé-
zniej na zjezdzie w Sieradzu 1383 roku sprawe nastepstwa edérek Lu-
dwika uratowaé?). To dawalo zupeing gwarancye, Ze nowy starosta
bedzie stronnikiem partyi wegierskiej i krélowej. Préez tego zad, mimo
oporu panéw wielkopolskich w Krakowie, ktéryeh zreszta udalo mu
si¢. na razie rozdawnictwem zamkéw dla siebie pozyskaé?), byl on
jedynym moze z Malopolan, ktéry mdgl rodeié jakies pretensye, ze jest
1 Wielkopolaninem, a przynajmniej Ze nie jest zupelnie im obey.
Istniala przeciez i w Wielkopolsee znaczna 1 mozna galaz tego rodu,
byli nig za$ Stariowie wielkopolsey, osiedleni na jej péloeno-wscho-
dnich krafcach kolo Nakla ,Na Palukach“ i wskutek tego Palukami
czesto nazywani.

W XIV jeszeze wieku swiadomosé tej wspdlnodei rodowej byla
bardzo zywa. Otton mial _stryjeéw herbowyeh“ moznyeh i rozrodzonyeh
w Wielkopolsee, — a o to wlasnie chodzilo. Mégl on wreszeie liezyé
na popareie rodu Doliwéw, ktéry poddwezas piastowal dwie najwazniej-
sze godnosei: Jan Doliwa byl biskupem poznanskim. a Wincenty z Kepy,
takze Doliwezyk, byl wojewods poznadskim. Moze byli oni krewnymi
Starzéw lub Palukéw — tego dojsé trudno, w kazdym jednak razies
za swiadeetwem Janka. byli oni. wraz z ealym rodem, stronnikami
nowo mianowanego starosty +). Obliczenia te i kombinacye nie byly hez
podstawy i bez wartosei. lecz, jak to ezesto bywa, zawiodly. Otton, za
wplywem biskupa i wojewody oraz kilku jeszeze ze znaczniejszego
rycerstwa, wprawdzie zostal jako starosta przyjety, wigkszodei nie mdgt
przejednaé. pozostala mu ona niechetna 1 ani go za staroste. ani za
ziemianina uznaé nie cheiala. W tyveh warunkach rzady Ottona z Pi-
licy nie mogly ani przywréeié fadu w Wielkopolsce, ani jej uspokoié.

Dokumenty nie wiele o tyeh rzadach méwia, a to co méwia. od-
nosi si¢ do szezegdléw jedynie. Pierwszy flad rzadéw nowego starosty
pochodzi z T-go grudmia 1371 roku. Jest on w Poznaniu i zasiada na
sadach w otoezeniu Jana, biskupa poznanskiego, wojewodéw poznarni-
skiego i kaliskiego oraz innyeh urzednikéw. Sprawy, ktére Ottom sg-
dzil, byly zwyklemi sprawami. jakich nigdy nie brakowalo. Pierwsza

) Paprocki: Herby rycerstwa polskiego, wyd. Turowskiego, str. 67. Samo
imie Otton, czesto uzywane wéréd Starzéw malopolskich, potwierdza te wiadomodé.

*) Janko z Czarnkowa 1. e. str. 735, § 75.

) Janko z Czarnkowa L c. str. 650, § 15.

%) Janko z Czarnkowa L. e str. 650, § 15, oraz Kodeks WP. IL, n. 1804.
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z nich jest potwierdzeniem zamiany wsi Kamiefica i Pinska miedzy
Sedziwojem, podkomorzym poznanskim, ‘a Hermanem, opatem lekneri-
skiego klasatoru *). Ow Sedziwdj, wlaseiciel wsi Kamiefica pod Kleckiem,
Jest dobrze znanym pézniej Sedziwojem z Szubina, wojewods kaliskim
1 dwukrotnie starosta wielkopolskim 2). Naleiy on do rodu Starzéw-
Palukéw3) i choé nie jest bratem Ottona, jak cheg pdzniejsi nasi he-
raldycy, jest w kazdym razie jego stryjeem herbowym. Druga sprawa
jest réwniez nieznaezng, chodzi mianowicie nie juz o zamiang, ale
o zwykls sprzedaz: Godiwin wraz z matka swoja Jafroszka, dziedzice
Rakéwka, sprzedaja te wioske klasztorowi w Lubiniu 4). Z tych dro-
bnyeh ezynnodci trudnoby sobie hylo wyrobi¢ wlaseiwe wyobrazenie
o stanie Wielkopolski, gdyby nie Janko z Czarnkowa. ktéry méwi
o rozhojach ryeerstwa i o niecheei Wielkopolan do nowego starosty ).
Temu sam Otton, ani jego stronnicy podolas nie mogli — trzeba bylo
krélowej Elzbiety, ktérej oddawna i napréino w Wielkopolsee wyeze-
kiwano.

Byé bardzo moze, sam Otto z Pilicy udal sie pod koniee zimy
1372 roku do Krakowa, aby krélowej oplakany stan rzeczy przedsta-
wié 1 o rychly przyjazd prosié; nie bylo go bowiem w Wielkopolsce,
jak to sam pisze, przed 14 kwietnia 1372 roku, a wiec gdzie§ w marcu
moze z niej wyjechal ®). Niebawem zjawia sic w Wielkopolsce i kré-
lowa Eizbieta: staje ona w jej granicach pierwszyeh dni czerwea
1372 roku, a wyjezdza kolo dwudziestego tegoz miesigca. W tak
krétkim czasie nie mogla ona uporzadkowaé stosunkéw, bytnodé jej
wszakze nie pozostala bez $ladu, ani bez znaczenia. Wydaje ona i za-
twierdza rézne przywileje; miedzy nimi sa dwa juz znane z poprzedniej
mojej pracy o restytueyi®), a mianowicie jeden tyezaey sie wsi Dobrea,
ktéry Elibieta zwraca mieszezanom kaliskim, oraz drugi, tyezacy sie

") Kodeks WP. IIL, n. 1653.

* Op. eit. IIL, n. 1656.

°) Piekosidiski: Heraldyka Polska wiekéw érednich, str. 163. Posiadamy pie-
czecie 1 samego Sedziwoja z 1388 1. i jego brata éwigtoslawa %z 1382 r. i wreszcie
Mikolaja z Szubina takZe z tego roku.

Y) Kodeks WP. IIL, n. 1654. Por. tez n. 1677, 1372 i 1695, 1374. Sprawa
odrazu zalatwiona nie zostala. Sadza ja bowiem jesscze dwa razy sady krélewskie
ziemskie nie staroscinskie.

%) MPH. t. IL, str. 650, § 15. Potwierdza te jego wiadomoéé poérednio i list
Ottona do mieszezan glogowskich. Por. Mosbach: Wiadomosei do dziejéw polskich,
str. 48.

%) Kodeks WP, IIL, 1658 i Mosbach: Wiadomofci do dziejéw polskich.

) K. Potkanski: Sprawa restytucyi (rok 1374 i 1381), str. 2. Rozprawy
Akad. Um. 1900.

ﬁ
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wsi Jerzye i Winiar, ktére obie oddaje znowu mieszezanom poznasi-
skim. Sy to sprawy ciekawe, bo, jak wiemy, odnoszs sie one do zwrotu
zabranych ,minus iuste® t.j. niestusznie przez Kazimierza majatkéw. Jestto
pierwszy $lad owej restytucyi, zwrotu majatkéw, o ktéra upominalo sie
podéwezas cale polskie ziemianistwo. Za bytnosei tez krélowej Elzbiety,
przed samym jej wyjazdem, przyszlo do bardzo waznego kroku w calej
tej sprawie, na ktéry pierwszy zwréeil uwage P. W. Semkowicz w roz-
prawee, poswigconej takze restytueyi?).

W GnieZnie 17 czerwea, moze jeszeze w obecnosei krélowej, Jan,
biskup poznanski, Wincenty, wojewoda poznafiski i Przeclaw, wojewoda
kaliski, ,wraz z inng bracia naszq panami nizej wypisanymi, ktérzy
z nami zasiadaja i ktérzy nam towarzysza“, slowem, z asesorami, ho
to wladciwy termin sgdowy, wiadomo ezynisa. Ze przed nimi, jako
przysigznikami dla ezynienia sprawiedliwosei krélowi, Kosciolowi, kla-
sztorom 1 rycerstwu oraz wszystkim innym, rozumie sie stanom, w spra-
wie zwrotu majatkéw w krélestwie polskiem, stangt oblieznie Sedziwdj
z Wojnowa i zadal oddania sobie wsi Kamienica na moey przywileju
Wiladyslawa ksigeia polskiego ?). Poznajemy w tej sprawie sprawe, ktérg
przed kilku miesigeami rozstrzygnat Otton z Pilicy, starosta wielkopolski.
Sedziwdj z Wojnowa jest to oczywiscie ten sam Sedziwdj, co sig pisal
takze z Szubina, naonezas podkomorzy poznanski, wie§ za§ Kamie-
niec jest Kamiencem pod Kleckiem. nieopodal Gmiezna poloZonym.
Wyrok wypadl odmiennie, chodzilo bowiem o wied, ktéry Boleslaw Po-
bozny sprzedal za 60 grzywien woinym 1271 roku?). Panowie w sg-
dzie udzial bioracy odsadzili Sedziwoja od posiadania Kamierica i od-
dali go napowrét woznym, ktéryeh rozrodzome potomstwo spotykamy
tam jeszeze w poczatkach XVI wieku*). Zwigzek tej sprawy z owymi
dwoma, ktére rozstrzygnela sama krélowa ElZbieta, jest tutaj wido-
eznym, mianowicie i tym razem chodzi o rozstrzygniecie spornej kwe-
styi posiadania majatku, pochodzacego z ksigZecego nadania. W dwdch
pierwszyeh krdl zabral wioski mieszezanom, naleZgce do nich z moey
dawnych nadan, w trzecim zas i ostatnim uznano slusznie dawniejsza

) Kwartalnik Historyczny XVI, 1901, str. 104.

?) Kodeks WP. IIL, n. 1667. Nos Johannes, episcopus, Vincentius, Palatinus
Poznaniensis, Preczlaus, Kalisiensis, una cum aliis fratribus nostris, baronibus infra-
seriptis, nobis assidentibus et adiunctis, tenore presencium recognoscimus universis, ad
quorum noticiam devenerit presens scriptum, quod cum coram nobis iuratis, pro red-
denda iusticia regi, ecclesie, monasteriis et nobilibus ac aliis quibuscunque super resti-
tucione hereditatum regni Polonie in iudicio presidentibus constitutus nobilis vir San-
divogius de Woynowo etc.

% Op. eit. L, n. 443.

%) Laski: Liber beneficiorum, I., str. 90.
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sprzedaZz za wazns, a nie péiniejsze nadanie Wladyslawa Fokietka.
Widoeznie panowie wielkopolsey musieli prosié i nalegaé, aby krélowa
Elzbieta, ktéra nie myslala weale dluzej pozosta¢ w Wielkopolsee i ktéra
byla juz nawet ,na wyjezdnem“?)., wyznaczyla sad dla restytueyi, byla
to bowiem kwestya palgea i dla wszystkich doniosta. Krélowa przy-
chylila si¢ do tego Zadania i zamianowala trzech sedzidw, ktérych zna-
my: Jana biskupa, Wincentego, wojewode poznaniskiego, i Przeclawa, wo-
jewodg kaliskiego, ktdrzy sobie dobieraja pigeiu kasztelandw wielko-
polskich, dwéeh sedziéw poznanskiego i kaliskiego, oraz Mikolaja kan-
clerza i Mikolaja, podkomorzego kaliskiego, czyli razem zasiada ich
w sadzie dwunastu. Sad ten ma zad sadzié sprawy restytueyi i niemi
sie zajmowad.

Na pierwszy rzut oka zdawacby sie moglo, Ze w ten sposéh eala
kwestya zwrotu majatkéw w Wielkopolsce zalatwiong zostala, tymeza-
sem takie twierdzenie byloby przedwezesnem. Powiedzieé trzeba i na-
lezy: sad dla ich zwrotu byl istotnie zwolanym w Wielkopolsce, ale
kwestya ta pozostala nadal niezalatwions. Dlaczego tak bylo, latwo
odpowiedzieé¢, jesli sie zestawi i pordwna zrédla, jak tego wymaga
kazda historyezna konstrukcya. Pierwszem pytaniem, ktére si¢ nasuwa,
jest to mianowicie: jakie s losy tego sadu w Wielkopolsce i ezy on
dalej funkeyonowal? Pytanie to postawié tizeba koniecznie, choéhy ze
wzgledu na to, co sie dzieje pézZniej w Malopolsce, a co najwazniejsze
w tejze samej Wielkopolsce, o ktérg wlasnie nam chodzi.

Wiemy juz, Zze w 1374 roku przyszlo do zwolania podobnego sadu
w Malopolsce, na kritko przed koszyckim zjazdem. Krdlowa Elzbieta,
na proshy usilne ziemian (terrigenarum) i rycerstwa (nobilium) ziemi
krakowskiej i sandomierskiej oraz swego syna kréla Ludwika (1), poleca
dwunastu panom zwraca¢ miasta, wsie czyli dziedzictwa ,mniej
slusznie“ odjete ziemianom i rycerstwu przez jej brata krdla Kazimie-
rza®). Znowu tylko 7z jednego wyroku znamy ten fakt tak wazny! Opat
koprzywnicki Zgdal przed owym sadem zwrotu miasta Jasla, ktore
krol Kazimierz opactwu nieslusznie odjal, i zwrot taki uzyskals3).
Jestto sad podobny do wielkopolskiego 1 w tej same] sprawie restytueyi
zwolany. Cale ziemianstwo ,ferrigenae* t. j. Kodeidl i miasta oraz ry-
cerstwo domaga si¢ zwrotu majatkéw — jak utrzymuje — nieslusznie
przez Kazimierza zabranych, i prosi o sad, ktéryby im w tej mierze

') Wyrok wydany jest w Gnieznie 17 czerweca 1372 roku. a krélowa bawila
tam jeszcze 15 czerwea, 23 zaé jest juz w Kruszwicy na Kujawach.

*) Kodeks Malopolski, IL, n. 867, 1374.

) K. Potkanski: Sprawa restytueyi, str. 7.
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sprawiedliwoéé uezynil. Jedna jest tylko réinica miedzy tym sadem
a sgdem wielkopolskim, a mianowieie ta, ze sad malopolski z 1374 roku
méwi tylko o dziedzietwach zabranych przez kréla Kazimierza, i taks
sprawe sadzi — sad za$ wielkopolski z 1372 roku méwi ogdlnie o zwroeie
pobranych dziedzietw i sadzi sprawe wynikly z nadania Wiadyslawa
Lokietka. Wszystko inne jest podobne. I sad malopolski bowiem skiada
si¢ z dwunasta pandéw i on ma, zlozywszy krélowi Ludwikowi i kré-
lowej Elzbiecie przysiege, czynié sprawiedliwosé tak panujgcemu jak
i ziemianom 1), a wige krélowi, duchowienstwn i szlacheie. 1 on wreszcie
rozstrzyga sprawy wynikle z nadan i przywilejéw. Mozna tez powiedzied,
Zze migdzy sagdem malopolskim a wielkopolskim zachodzi réznica raczej
¢o do zakresu, niz co do samej natary spraw, ktére ma rozstrzygaé —
sprawy bowiem wielkopolskie pochodzié¢ musialy znaruszenia przywilejéw
i nadai przez réZnych panujaeyeh — sprawy zaé malopolskie pocho-
dzily z naruszenia takie réznych przywilejéw i nadan przez Kazimierza,
w obu tez widoeznym jest $lad konfliktu prawnego miedzy panujacym
a ziemianami, ktérego przyezyny i natury jeszeze nie znamy.

Taki wige ostatecznie sad, jak w 1372 roku w Wielkopolsce, byt
w Malopolsce dwa lata pézniej. Czy byl podéwezas podobny i w Wiel-
kopolsce ?

Otz stwierdzié nalezy, iZ w tym czasie sadu podobnego w Wiel-
kopolsce nie masz, przynajmniej my o nim nie nie wiemy. Moglo go
nie byé w Wielkopolsce, ho konjunktura polityezna byla tego rodzaju,
ze o Wielkopolan podéwezas nie chodzilo —i ja tak sadze. moglo g0 jednak
takze nie hyé, jezeli istotnie ten, ktéry byl zwolany w 1372,
urzgdowal dluzej 1 wigeej takich spraw potrafil zalatwié. Deeydu-
Jacym w tej mierze bedzie dalszy przebieg wypadkéw w Wielkopolsce,
o ktéryeh méwi wspélezesny Janko z Czarnkowa w swej kronice.

Przypominam pokrétee, jak on te wypadki przedstawia.

W grudniu 1381 roku umarla krélowa Elzbieta, to dalo powdsd
kronikarzowi do rozwodzenia zaléw i skarg na zle jej rzady, miedzy
innemi robi on zarzut. ze nikt oddania majatkéw nieslusznie odjetych
nie mégl sie od krélowej doprosié.

Nie lepiej pod tym wzgledem sig dzialo i za ostatnich lat rzaddéw
Ludwika. Po $mierci matki tegoZ roku zwolal on pandw polskich do

) Kodeks MP. IL, n. 867, str. 281. Quiquiden: barones prestitis prius dicto
nato nostro ac nobis ad sanctam Dei crucem iuramentis de iusticia tam nobis, quam
memoratis terrigenis in restituendis bonis ac hereditatibus minus iuste tamen per ipsam
dominum Kazimirum quondam regem Polonie ipsis terrigenis ablatis, pro tribunali se-
dentes — visis et inspectis privilegiis, munieionibus ac aliis litterarum documentis dicti
abbatis — sentenciauerunt.
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Budy *). aby z nimi radzié nad ustanowieniem nowych rzadéw, ktéryeh
osobiscie nie myslal sprawowaé. Zdal on je trzem dygnitarzom: Zawi-
szy, biskupowi krakowskiemu, ojeu jego Dobiestawowi, kasztelanowi
krakowskiemu i S¢dziwojowi z Szubina, kaliskiemu wojewodzie, ei mieli
go we wszystkiem zastgpowaé i o wszystkiem mieé piecze i staranie.
Widoeznie na owym zjezdzie w Budzie Wielkopolanie musieli podnosié
skargi i zali¢ sie, iz dotad sprawa zwrotu majatkéw nie jest zalatwiona,
dwaj bowiem krélewsey namiestniey oraz Jan, archidyakon krakowski.
zjechali na Zielone Swista na Kujawy i do Wielkopolski i mieli sgdzié
sprawy o zwrot dziedzietw dawno a nieprawnie zabranych oraz przyjmo-
waé skargi na starostéw. ktére byly réwniez liczne. Nic jednak oni nie
sprawili, udajae, ze bez biskupa Zawiszy, kiéry si¢ na ezas nie stawil,
nie przedsighraé nie moga, eco im Janko wyrzuca 1 o co ich oskarza —
ze swego stanowiska zreszty slusznie. Namiestnicy krélewscy wdawaé
sig 1 poruszaé tych spraw z gdry nie cheieli i zdaje sie. dzialali tutaj
z rozmysiem. Zalatwienie kwestyi zwrotu majatkéw. t. j. restytueyi,
bylo w interesic Wielkopolan — ale widocznie weale nie bylo ani
w interesie krdla, ani jego zastgpeéw. Krél Ludwik mégl sie obejéé
bez Wielkopolan, skorzystal z tego i nie zaspokoil ich zadad. To juz
zalezalo od wypadkéw chwili, od polityeznej konjunktury, a ta byla
taka. jak ja przedstawilem w poprzedniej . pracy, pod tym wzglgdem
nic teraz dodaé ani ujaé nie moge, ostatecznie wige cala ta sprawa
pozostala wedlng Janka niezalatwiong w Wielkopolsce. bo, jak wiadomo,
Ludwik wkrétee potem umarl.

Swiadectwo to Janka z Czarnkowa jest nader wainem, zmusza
nas ono bowiem do wyboru: albo on nie ma slusznosei, bo sad taki
odbyl si¢ w 1372 i wszystko zalatwil — albo ma slusznodé — i wéwezas
powiedzie¢ trzeba: sad Sw nie zalatwil wszystkiego, skoro pézniej o to
samo dopominajg si¢ w Wielkopolsce i o to samo oskarza kronikarz te
samg krélowe Elzbiete, ktéra przeciez sad taki ustanowila. Otéz nie widze
Zadnej racyi podawania w watpliwosé, bez najmniejszyeh dowodéw, jego
opowiescl, zwracam tei uwage, Ze tu o jedna 1 te samg sprawe chodzi.
I 6w sad z 1372 i 1374 roku méwi o restitutio hereditatum i tego samego
terminu kilka razy kronikarz uzywa i oddziela od skarg na starostéw
pod tym wige wzgledem zadnej watpliwosei byé nie moze?).

') Juz przedtem w roku 1380 w jesieni duchowiefistwo wyslalo do Ludwika
kilku z poéréd siebie z prosba o poskromienie grabiezy rycerstwa w dobrach kodciel-
nych. Krél odlozyl zalatwienie tej sprawy do zjazdu generalnego, kiéry mial sie od-
byé w Budzie (dietam generalem instituturam). DIugosz: Hist. Pol. IIL, str. 388.

*) Janko z Czarnkowa méwi szesé razy o restytucyi: 1) z powodu Smierci
Elzbiety 1381 roku (§ 46. str. 690): nemo etiam restituntionem haereditatum
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Mojem zdaniem wybér tutaj jest latwy, nalezy mianowicie przyjaé,
ze sad éw 1372 r. pozostawil sprawg restytueyl nie zalatwiong i ze
upadl bardzo szybko. Nalezy teraz jeszeze rozejrzeé sig w przyezynach,
dla ktéryeh to sie staé moglo.

Przyeczyn takich jest kilka. Po wyjezdzie krélowej Elzbiety z Wiel-
kopolski czas jakig pozostawal Jeszeze Otto z Pilicy na swoim urzedzie.
iniuste ablatarnm vel negotiorum gravium discussionem ab ipsa domina regina potuit
habere 1a wiec za jeoj rzadéw!), a nasiepnie 2) z powodu zjazdu w Budzie 1381 roku
i ustanowienia namiestnikéw: episcopo et suis collegis — terminos generales audiendi,
haereditates iniuste ablatas restituendi ac quevis negotia ordinandi, prae-
figendo (§ 47. 691). Dalej 3) z powodu przyjazdu namiestnikéw krélewskich do Wiel-
kopolski (§ 51, str. 697). lusserunt (t. j. namiestniey) proclamari, ut omnes qui hae-
reditates sibi ablatss repeterent, privilegia coram ipsis exhiberent, et querelas
contra eapitaneos in seriptis offerrent (a wiee chodzilo o sprawy pochodzace z nadan
i praywilejéw! Dlugosz: Hist. pol. LiL. str. 393 przerobil ten ustep jak nastepuje: querelas
suas (t. j. poszkodowani) oppressiones, spolia et iniurias contra eapitaneos et praefectos
regios in scriptis ostendendo haereditatum, a guibus pulsi erant, privilegia offerent), a dalej
fingentes se auctoritatem a domino Lodovico rege — restituendi haereditates
dudum iniuste ablatas habere, ac quaerulatibus de capitaneis justiciam exhibere—
a wreszcie 4) w tym samym ustepie: ad quos (ij. do namiestnikéw) tam viri ecclesia-
stici quam seculares iniuriam passi et restitutionem haereditatum ablatarum
perquirentes confluebant. Namiestnicy wymawiaja sie, Ze niema biskupa Zawiszy: 5) sine
quo restitutio haereditatum et casterorum negotiorum dispositio foisset ipsis —
interdicta — a wreszcie: 6) Sicque ommes qui restitutione haereditatum ac in-
ininriarom resartione iuridica spem haberent — zawiedli sie i z niezem do domu wré-
cili (§ 51, str. 697). Proste zestawienie tych vstepéw wskazuje najwyrazniej, Ze sprawe
restytucyi kronikarz traktuje oddsielnie i ze do niej przywiazuje wielkie znaczenie,
stawia ja bowiem zawsze na pierwszem miejscu. Skargi na starostéw, jak to zoba-
czymy (ale nie z Janka), Tacza sie tylko poérednio i tylko w jednym punkeie z kwestya
restytucyi. Kazdy jednak prayzna, e dwie sprawy laczyé sie z soba moga — nawet bardzo
blizko — a przeciez nie mozna powiedzie¢, Ze sa identyczne, bo zwiazek i podobienistwo
nie jest tozsamoscia i Ze np. sprawa restytucyi i skargi na starostéw to jedno i to samo,
bo chodzilo w tych skargach o zwrot majatkéw, kidre starostowie pobrali, Takie tlo-
maczenie jest zupelnie dowolne i ze Zrédlami niezgodne. Janko wspomina niezaleznie
i oddzielnie o naduZyciach starostéw i oddzielnie o sprawie restytucyi: znamy zreszta
sprawe restytueyi nie tylko z Janka, ale i z owych dwdéch wyrokéw — ale i tam naj-
wyrazniej chodzi o zwrot majatkéw (»restitutio hereditatam*, jak méwia dokumenty
zgodnie z Jankiem), ktére zabral Kazimierz lub co do ktéryeh toczyl sie spér o wia-
snod¢ na zasadzie dawniejszych przywilei — nie za§ o naduzycia starostéw, ktorzy nie
sg tam nawet wspomniani. Wiemy zreszta, co stanowilo gléwnie skargi na starostéw
wedlug tego samego Janka, Méwi on np.: z powodn Smierci Ludwika, Ze przez staro-
stéw: rapinae continuae in bonis pauperum fiebant i Ze nec capitanei rapinas sen furta
cohibebant seu cohibere volebant — szeroko te# Janko opowiada znowu z powodu
ustapienia Ottona z Pilicy i z powodu émierci Elzbiety, o rozbojach i napasciach na
dobra duchowne i na kupedw. Wszystko to oczywiscie nie srestitutio haeredi-
tatum!* Przeciez rapinae in bonis pauperum to réine zdzierstwa, ktérych sie
starostowie dopuszczali w majatkach ubosszych ludzi, a furta, to zfodziejstwa i roz-
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Wobee jednak wzmagajgeej si¢ niecheei rycerstwa polskiego?), w kilka
miesicey opuseil 1 on Wielkopolske. Jego ustapienie musialo pogre-
dnio wplynaé i na éw sad restytuevjny. Krélowa Elzbieta mogla cof-
ng¢ mandat i zniedé sad wskutek rad 1 przedstawien Ottona. Tem
latwiej do tego przyjsé moglo, ze z trzech sedziéw, ktérzy w nim za-
siadali, dwéeh Doliwezykdw Jan biskup i Wineenty, wojewoda poznafski
nalezeli do stronnikéw bylego starosty, sami wige latwo 1 bez oporu
ustapi¢ mogli. Takie cofnigeie mandatu bylo mozliwe 1 przed ukoreze-
niem wszystkich spraw, dla ktérych sad byl zwolanym, bo Ze krélowa
sad naznaezala, widzimy z owego wyroku malopolskiego z 1374 roku,
mogla go wige pézniej i odwolaé albo zawiesié. Prawnie jestto zupelnie
mozliwem. sad restytueyjny bowiem jest sadem wyjatkowym, ktéry
krdl naznacza, a ktéry ma najwiceej analogii z pdiniejszymi komisar-
skimi sadami?). Historycznie da sie takie cofniceie uzasadni¢ zupelnie
dobrze. Otton mégl odradza¢ krélowej Elizbiecie dalsze pozostawienie
tego sadu — a jego nastgpca Sedziwdj. ktdéry do tej samej partyi co
I on nalezal i byl jego stryjeem herbowyin, strony panéw wielkopol-
skich nie bral, nie wystepowal za sadem, ktéry mégl mu byé niewy-
godnym. Nadto ogélny stan Wielkopolski, mianowiecie zaraza, ktéra sie
ze zdwojong sila wlasnie poddwezas srozvé poezila, ciagle zamieszki
i niepokoje wewngtrzne weale nie sprzyjaly jego istnieniu. Nie sprzyjal
tez prawdopodobnie konflikt, ktéry zachodzil miedzy tymi. ktérzy re-
stytueyl cheieli 1 zgdali, a tym, ktéry sad o niej wyznaczal, t. j. miedzy
panami i kodeiolem — a panujgeym. Ile razy te kwestye poruszono, tyle
razy mogly wychodzi¢ na jaw sprzeczne interesy obu stron, a Ze panujaey
mégl sady takie odwolywad, wiee mogly i sprawy o restytucye nie

boje, ktére tolerowali, ale nie praywlaszezanie sobie majatkéw na drodze sadowej.
Nadmienié¢ teZ winienem, %e Dlugosz czerpie z Janka wszystkie swoje wiadomogei o Wiel-
kopolsce i amplifikuje tylko ealy ustep o przyjezdzie namiestnikéw. ktéry to ustep
przeciez nie zaginal i ktéry jest Zrédlem tak samo dla nas jak byl dla Dingosza.
A w tym ustepie weale nie powiedziano, Ze restytucya. zwrot dziedzictw, a naduZycia
starostow, to jedno. Polaczenie spéjnikiem dwoéch zdan nie wyraza toZsamoéei, jak to
kaZdy przyzna. Nie moina tez robi¢ dwéch spraw z jednej i utrzymywaé, ze sprawa
o restytucye z 1372 i 1374 roku jest inna — a skargi Janka na nieoddawanie ma-
jatkéw z 1382 roku to co innego. Przeciez Janko uZywa tego samego zwrotu
srestitutio haereditatum!« tak za rzadéw Elibiety jak i za kritkich rzadéw
namiestnikéw w 1382 roku. Zdzierstwa i naduzyeia starostéw oraz zajazdy szlachty
na dobra koécielne nie wystarczaly, aby sprawe te wywolaé na nowo w 1382 r.. tak jak
nie wystarczaja, aby objaénié sprawe restytucyi za Zycia Elzbiety z 1372 i 1374 roku,
nikt tez jej tak nie objasnia.

) Janko z Czarnkowa M. P. H. IL, oraz Mosbach op. cit.

%) »t. Kutrzeba: Sady ziemskie i grodzkie w wiekach érednich, 1901, str. 94.

i
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byé zalatwione. Powatpiewaé tez mozna, ezy wogdle, nawet i w Malo-
polsce, mimo przyjaznyeh polityeznych stosunkéw i mimo wyzyskania
chwili przed zjazdem koszyckim, przyszlo do zupelnego ich zala-
twienia i wyezerpania. MoZe to nie prosty jedynie zbieg okolieznosei,
Ze po tyeh sadach, nie dla jednej sprawy zwolywanyeh, po jednym wy-
roku tylko pozostalo! Kto wie nawet, czy w 1379 roku ezternastu dy-
gnitarzy malopolskich, proszacych Ludwika o zwrot débr kasztelanii
sandomierskiej 1), nie dopominalo si¢ takze miedzy innemi i o restytucye
po raz drugi? Jestto tylko dalekie przypuszezenie, ale nie jest niemo-
zliwem. W kazdym razie zaznaczam, ze w tym wypadku (jak zreszta
w wielu innyeh, jesli tego zachodzi potrzeba), wypowiedzialbym teraz
ogledniej moje zdanie co do zalatwienia restytucyi w Mamolsce, niz

-

dawniej.
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W poprzedniej mojej pracy o restytueyi staralelh?é"pogodzié
sprzecznosé, kidra si¢ wskutek niej wylonila i ktéra kazdego uderzyé
musi: ofo wspélezesne i wiarogodne zZrédla historyezne, jak Janko
z Czarnkowa i péZniejszy Dlugosz. przedstawiajg nam Kazimierza jako
kréla pokdj i sprawiedliwodé milujacego i wszystko, co 0 nim wiemy, to
samo potwierdza. Krdl, krzewiciel nauki i opiekun kmieci, rzadny, go-
spodarny, o ktérym mdwi jeden z pisarzy XVI. wieku: ,Ten pan
wszystkie krile polskie rzadem. gospodarstwem i budowaniem przeszed!
i przetoz siusznie byl nazwan Kazimierz Wielki® 2). krél zalozyciel tylu
miast 1 tylu wsi. ktére na nowo osadzil, nie wojownik ale rozwazny
1 dobry dyplomata i swietny organizator, podnoszacy dobrobyt kraju,
ktéry go zaludnil, nagle ma si¢ przeksstalei¢ w grabiezee swoich pod-
danych, ktérym nieslusznie zabiera majatki? Ta sprzeeznodé, ktéra sie
niespodziewanie wylonila, wymagala przedewszystkiem objaénienia.

Trzeba bylo pogodzié Zrédla, inaczej zostawala pewna watpliwosé
1 niejasnosé co do znaczenia samej sprawy restytucyl. Wyjsé z tej
trudnosei mozna jedynie przyjmujae, ze albo to byly zwykle ,pomylki
sadowe®, ktére Kazimierz popelnial w ciagu swego panowania, albo
mamy tutaj do ezynienia z jakaé wladeiwodeia charaktern Kazimierza
W., lub wreszeie z jakim$ spolecznym konfliktem, ktéry ma glgbsze
1 szersze przyezyny, i ktéryeh Zrédlo tkwi glebiej, niz sig zdaje. Otdz
sadze, Ze pierwsza mozliwodé nalezy z géry usunaé.

) Archiwum ks. Sanguszkéw, T. IL., n. 51.
" Bielski: Kronika, 1856. Str. 418.
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Kazdy monarcha $redniowieczny. ktéry byl i najwyzszym sedzia,
mégl sig mylié — mylié sig nawet musial, to przyzna kazdy —
chodzi jednak o iloéé tych pomylek. Nikt ich nie liezyl ani cheenie
nie zliezy, ale sadzae po nastepstwach, po skutkach, powiedzieé¢ trzeba,
ze ich bylo bardzo wiele, za wiele nawet jak na sprawiedliwoéé milu-
Jacego, madrego i energicznego monarche. A jednak fakta wyraznie
dowodzg, zZe ich bylo bardzo wiele!

Wielkopolanie domagaja sie w 1372 roku sadu wyjatkowego,
ktéry obejmowal sprawy i z czaséw panowania Kazimierza Wielkiego,
1 sad taki ezas jaki$ bez wielkiego skutku zreszta zasiada. To samo
otrzymuja w 1374 roku Malopolanie, a wreszeie upominajg sie o sad
taki raz jeszeze Wielkopolanie w 1381 rokn — jak wiemy bezskute-
eznie. Pokazuje sie z tego, Ze to sprawa nie drugorzedna, nie spora-
dyezna. Jezeli tak jest istotnie, to Kazimierz Wielki musial tak ezesto
sig ,mylié® w czasie swego panowania i to mylié zawsze na sSWojg
korzy$é, Ze powiedzie¢ musimy: albo Kazimierz pod wplywem jakiej$
wlaseiwodei charaktern byl zlym sedziy i lekkomys$lnym grabieies
majatkéw swoich poddanych, albo dzialal pod wplywem jakich$ pobu-
dek, wynikajaeyeh z przyezyn ogélniejszych, ktdre sa zawsze zwigzane
ze stanem calego spoleczenstwa, jak w tym razie spoleczefistwa pol-
skiego z XIV. wieku.

Wybralem i wyhieram teraz to ostatnie praypuszezenie. Znalazlo
ono zrédlowe poparcie wlasnie w zwolaniu owego sadu 1372 roku
w Wielkopolsce. Nie s nim objete tylko sprawy powstale za rzadéw
Kazimierza W., ale ogélnie i sprawy, ktére za jego panowania powstaé
mogly — a préez nich i sprawy jeszeze inne, ktdre nie majs zwigzku
z Kazimierzem ale z jego poprzednikami, jak sie zdawaé moze i jak
Jest istotnie. To naprowadzié musi juz z géry na domysl, Ze »Sprawa
restytueyi“, ktéra si¢ w Wielkopolsce nie tylko wigze z Kazimierzem,
Jest kwestya wigeej zasadniczs, ktérej jeszeze nie znamy.

Przyjecie tej mozliwosei rozwigzuje trudnosé i co do osoby Ka-
zimierza Wielkiego, jedli tak powiedzie¢ wolno. Usuwa ono mianowieie
mozliwosé, Ze powodem sprawy restytueyi jest Jjedynie subjektywny
jakis rys jego charakteru. Okaze sie to zreszta pézniej, po blizszem
rozpatrzeniu owych przyezyn ogdlnych powstania sprawy restytueyi,
ktére sa zarazem owa wewnetrzng jej strong. jak to na poezatku
niniejszej pracy wspominalem.

Nie jest tak trudno je odnalesé i wskazaé. Dwie sa mianowicie
przyezyny, ktore sa dla kwestyi restytucyi szezegdlnie wazne, a mia-
nowicie ogélny wplyw przywileju i wplyw stosunkéw wlasnodei; na
nie tez nalezy zwrdeié przedewszystkiem uwage.
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Panstwo polskie pierwszyeh Piastéw mialo jednolity ustréj we-
wnetrzny. na ten ustréj przez lat blisko dwieseie, od drugiej polowy
XIL wieku przynajmniej, poczal dzialaé przywilej, tj. eksempeya, czyli
wyjmowanie z pod tego ustroju. z pod praw powszechnie obowigzuja-
eveh, jakby$my dzisiaj powiedzie¢ mogli.

Kazdy przywilej taki dzialal podwdjnie: wylgezal wprost jakis
obszar, jakas wies np. z pod ogdlnej organizacyi dwezesnej i wplywal
na resztg zwigzku, w ktérego sklad i 6w obszar wehodzil. Wyobrazmy
soble n. p., Ze ksigze wylgezyl wied jakas jedng — lub wigcej z pod
opola albo z pod zwigzku grodowego, co zresats trzymalo si¢ razem,
wéwezas w takiem opolu i w takiej kasztelanii musialo przyjsé do
innego rozdzialu danin i powinnosei. a to nie bylo latwem ze wzgledu,
Ze sig przerywal dawniejszy zwigzek terytoryalny i administracyjny.
Préez tego zas majatki takie, objete praywilejem, prawie zawsze ko-
scielne, daZzyly ze swej strony do wytworzenia pewnej zaokraglonej
calosei pod wrgledem terrytoryalnym i administracyjnym, co znowu
wobece éwezesnych warunkéw gospodarezych weale latwem nie bylo.
Taki stan musial bardzo czgsto, nawet zwykle wytwarzaé rézne kolli-
zye prawne i ekonomiczne. Pierwsze objawialy sie czgsto jako sporne
kwestye o przyslugujace réimym osobom prawa, drugie za$ jako roz-
liezne sluzebnodei i szachownice, jedli tak powiedzieé mozna, samego
terrytoryum, do czego pomagal takze system uprawy roli. Oeczywitcie
te stosunki nie byly zostawione samym sobie. Panujacy. Kodeidl, ry-
cerstwo porzadkowali je, jesli tak powiedzie¢ wolno, kazdy dla siebie
1 na swoj sposéb i wedle swej moznosei. a moznosé ta nie byla jednaks.
bo nie zawsze i nie we wszystkich epokach wszystkie te trzy czynniki,
tj. panujacy, Kodeidl i rycerstwo, posiadaly jednaks silg, z natury rze-
czy zreszta nie wszystkie byly réwnorzedne. Najwazniejszym bezwat-
pienia byl panujacy, ksiaze lub krdl, ktéry przywileju udzielal, a czesto
i cofal, on to niejednokrotnie musial wkraczaé w te stosunki tak roz—
maite i tak powiklane, nieraz tez wskutek tego wkroezenia musial sie
znalesé w konflikcie z dagznoseiami i interesami Kodeiola np. Tub ry-
cerstwa. W tym konflikcie. a raczej w tych rozlieznyeh konfliktach,
ktére wytworzylo dzialanie przywileju, thkwi jedno z glownyeh Zrédel
pézniejszej restytueyl. Trudno jest omawiaé szezegdlowo wszystkie te
kolizye. bo zaprowadziloby to nas zbyt daleko, pamigtajmy bowiem,

Ze sprawa restytueyl jest ich skutkiem tylko — a raczej jednym ze
skutkéw. Badania np. szezegdlowe nad komasacya i wogdle nad histo-
rya pojedynezych wiosek niejedno jeszeze tutaj odslonia — sg to je-

dnak zbyt szezegélowe badania. Nie dosyé na to przeczytaé przywileje
z XIV. wieku, trzeba pdjéé dalej i zbadaé zrédla wezeiniejsze i po-
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zniejsze. W jakim$ szezegdle na pozér nie wiazaeym sie z kwestya,
ktéra nas obchodzi, moze tkwi¢ wlasnie posrednio waina jakas wska-
zéwka, Ze tu o restytueye chodzi. Dosyé na teraz ogélnie zaznaezyé,
ze przenoszenie dawniej istniejgeych wiosek na prawo niemieckie, lub
zuzytkowanie pewnej czeSel obszaru jakiej$ wioski na nows osade?),
moglo i zapewne dawalo poezatek rozliecznym i zawilym sprawom
i sporom. Ten sam skutek poeiggalo za sobs dzelenie calych wiosek
lub. o bylo ezestszem, laczenie wiekszej ilosei dzialéw w jedng calosé,
ktérej towarzyszyla zmiana nazwy?2). tak, ze nie zbraklo pod tym
wzgledem nigdy powodéw do spraw miedzy Kosciolem i rycerstwem,
a co dla nas wazne, migdzy obu tymi stanami i krélem. Sprawa
np. rozgraniezenia wlosei Koseiola i rycerstwa od majatkéw panujacego
musiala byé z tego wzgledu wazna, a ciggnela sie¢ dlugo. Panujgey
wylaezal ja zwykle dla siebie lub wysylal sedziéw ze swego ramienia,
ale nie robil tego dosyé czegsto i systematyeznie tak, Ze starostowie
i rzadey jego majatkéw wdzierali si¢ w sgsiednie dobra prywatne.
Dopomina sig tez szlachta jeszeze w XV. wieku o to usilnie, aby krdl
nie odmawial rozgraniczenia, ktérego brak widoeznie jej a nie krélowi
przynosit uszezerbek i uchwale taks ostatecznie otrzymuje?).

Do wszelkich spraw wyniklyeh z przywileju dostarczal szczegdl-
niej materyalu jeden objaw. a mianowicie: zakladanie miast. Jestto
objaw pierwszorzednej wagi i donioslodei.” Polska pod koniee dopiero
XIII. wieku zaeczela odezuwaé ekonomiczne i spoleczne oddzialywanie
miast na swdj dawniejszy ustrdj; razem z tem oddzialywaniem, a w zna-
cznej mierze wskutek niego, dawna organizacya grodowa poczela upa-
daé. Wyrazem tego bylo tworzenie si¢ nowyeh podzialéw kraju, po-
wiatéw, ktoryeh osrodkiem stawaly sie miasta. Przewrét w produkeyi
ekonomiceznej wywolywal zmiany w samej organizacyi panstwowej, jak
zwykle bywa. Jedna strona tego bardzo ciekawego i wainego zjawiska
ma szezegdlniej zwigzek ze spraws restytucyi, a mianowicie trudnosei,
ktére powstawaly przy zakladaniu miast badz wskutek dawniejszych
przywilejéw, badZz wskutek terytoryalnej konfiguracyi, dostarezaly one
bowiem nieraz powoddw do sporu, a poniewaz krdl zakladal przede-
wszystkiem miasta, wige spory te toczyé sie musialy miedzy panuja-
cym a rycerstwem lub Kosciolem.

) Kodeks dypl. katedry krakowskiej, T. L, n. 139, r. 1330. Ugoda
Janistawa o dziesieciny.

’) Kodeks WP. IL, n. 656. 1290.

%) Bandtke: Jus Polonicum, str. 222 Przywileju czerwinskiego, § 4.
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Zrédla dostarezaja nam kilku bardzo ciekawych przykladéw. badz
zadatwienia pokojowego sprawy lokacyi miast, badz sporéw wyniklyeh
z tego powodu.

Przed 1324 rokiem np. Wladyslaw Fokietek przystapil do zre-
formowania (reformatio), tj. ulepszenia i uzupelnienia lokacyi miasta
Pyzdr, ktdre zalozyli Boleslaw i Przemyslaw Wielkopolsey w polowie
XII. wieku!). Seiagnsl on snaé ludzi z déhr biskupa poznanskiego,
aby nimi zapelié pustki w miedeie i powigkszyé jego ludnogé. Uméwit
si¢ on jednak w 1324 roku z biskupem Andrzejem, przyczem odwiadezyl,
ze biskup nie byl weale do tego obowigzanym, lecz z wlasnej woli na
to pozwolil 2).

I péiniej znowu Kazimierz Wielki przystepujae do lokaeyi miasta
Osieka na poludniowyeh krancach ziemi sandomierskiej, musial skupié¢
czgsé wsi Osieka od siedmiu jej dziedzieSw, bo bez tego nie mozna
bylo przystapi¢ do lokacyi, dal za§ im w zamian inna wioske, ktdrg
uwolnil od réznych ecigzaréw 3). Ciekawsze jednak dla nas sg przyklady,
w ktéryeh nie przychodzi do zgody. Zdolalem wyszukaé jeden tylko
taki przyklad. ale bardzo cickawy i pouczajacy. Eecayee lokowal na
prawie niemieckiem przed 1268 rokiem ksigze Kazimierz, brat Lokietka
lub nawet jego ojciec, takze Kazimierz. Tak czy inaczej, w 1268 roku
Jest ona jui miastem, jak o tem $wiadezy nastepujacy przywilej: Ksiaze
Kazimierz dal mieszezanom leezyckim wied Topole, ale jak sam to
przyznaje, zrobil to nieslusznie, nalezala ona bowiem do Burgharda.
mieszezanina lgezyckiego, oddal ja wige jego bratu Albertowi, dzieka-
now1 wloclawskiemn 4); nie jest to jednak ostatni zatarg z powodu
lokacyi tego miasta, Zeby jednak dobrze zrozumieé¢ dalsze spory, trzeba
sie wsteez cofngé.

Areybiskup gnieiniefiski pobieral w 1137 r. z grodu l¢czyckicgo,
tak jak z kilku innych réine dziesigeiny, préez tego mial dochéd z kar
sadowyeh (placitum), z karczem, z jarmarkéw i z myta 5) (theloneum). Nie
tylko on jeden mial jednak réine sluzebnodei na leezyckim grodzie.
W 1145 r. synowie Krzywoustego. ksiazeta Mieszko, Boleslaw, Henryk
1 Kazimierz, daja opactwu trzemeszenskiemu wszystkie karezmy w gro-

) Kodeks dypl. WP. L, n. 363, 1257, advocatus de Pyzdr i n. 672, 1291.
Przemysl powoluje sie na lokueye Pysdr: iure Theutonico secundum jus civitatis de
Pyzdr.

% Op. eit. IL, n. 1046, 1324.

%) Kodeks dypl. MP. I, n. 760, 1363, cuius termini eivitatis absque adiun-
ctione partis hereditatis predicte nullatenus poterant quomodolibet comprehendi — méwi
przywilej.

‘) Kodeks dypl. Polski 11, n. 96. Por. co do keeczyey T. L, n. 80. 1292 r,

") Kodeks dypl. Wielkopolski, T. I, n. 13.

o
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dzie lecayekim, préez dziesiatego tygodnia i doehéd z réinych kar
sadowyeh ). Mimo tych sluzebnodei, ktére sig nie daly pogodzié
z lokacys zamienili, jak wiemy, Xeczycg na miasto pézniejsi ksia-
zeta. Lokacya taka jednak udaé si¢ nie mogla i miasto nie rozwijalo
sic widoeznie. Trzeba bylo przystapié do uregulowania stosunkéw, tj.
do skupienia i do zniesienia owych dawniejszych nadan, ktdre tak
szkodzily nowo zaloZzonemu miastu. Taq mysly snaé wiedzeni w 1287 r.
ksigzeta leczyeey, Wladyslaw Fokietek i brat jego Kazimierz, wyku-
puja od Mareina, opata trzemeszeniskiego, karczmy w Leczyey 1 tar-
gowe, a dajg mu w zamian wies Brzyski oraz zezwalaja na osadzenie
tejze wioski i trzeeh innych na prawie niemieckiem 2). Nie bylo to je-
dnak’wszystko. czego dla rozwoju miasta bylo potrzeba. Bylo ono oto-
czone zewszad dobrami, to arcybiskupa, ktére stanowily czesé odwie-
eznego uposaZenia opactwa leezyckiego, to opata Cysterséw w Waeho-
cku, i te wioski nalezalo skupié, bo inacze] miasto nie moglo rozsze-
rzy¢ lokacyi. Prawie zawsze bowiem cho¢ kilka wiosek nalezalo
do samego miasta, albo bylo przynajmniej osadzonych na prawie nie-
mieckiem i podlegalo miejskiemu sadowi. tak np. bylo kolo Kalisza.
kolo Poznania i kolo innych miast jeszeze. W zwigzku z tem Wlady-
slaw Lokietek mienia znowu 1318 roku miasto Kazimierz z opatem
Cysterséw wachoekich na wies Witkowiee. lezacg tuz pod samg Leezyea?),
oraz nadaje prawo niemieckie dla czterech wsi tegoz klasztoru. Pézniej
spotykamy w Witkowicach ezyli Wiczkowieach wéjta siedzaeego na
caterech lanach4); moze to wdjtostwo  pierwotnie posiadal albo sam
wéjt leezyeki albo ktéry z rajedw. Pozostawal jeszeze arcybiskup,
z ktérym daleko bylo trudniej przyjsé do ladu, wyrikl tez spér z po-
wodu Egezyey miedzy Wladyslawem Fokietkiem przed jego wygnaniem

1y Kodeks WP. L. n. 11, omnes vero thabernas in castro (tj. w Lecaycy) preter
decimam ebdomadam, examina vomerum aque et caldarii, atque manuale ferram. Przy-
wilej ten jest interpolowanym, ten jednak ustep nalezy do autentycznych confr. n. 581.

2) Op. eit., n. 581, 1287 r., tabernas et forense quod in civitate nostra Lanci-
ciensi possidebant (abbas, et conventus de Trzemeszno).

3 Kodeks MP. II, n. 573, 1318. que (Witkowiee) in foribus civitatis Lanci-
ciensis imcet. Albo ta osada dzié nie istnieje, albo jestto wied Witaszewice, ktére isto-
tnie sasiaduja z Eeczyea, te jednak nie naleza do grodu leczyckiego. Por. Ksiegi
Leczyckie (Teki Pawidskiego, T.IV.), n. 292 r. 1386, n. 488. r. 1387 i inne,
oraz Pawinski Polska XVL w., IL, str. 54. JeZeli sa to istotnie Witaszewice (lub
Witaliszewice), to zreszta moga byé tylko Witaliszewice wieksze. Ciekawem jest bar-
dzo, #e Kazimierz W. wzial w dozywotnie uzywanie owe cztery wioski, ktére byl czefcia
nadal i uwolnil od réZnych ciezaréw Wladyslaw Lokietek 1318 roku. Por. Kodeks
dypl. MP., IIL, n. 814, r. 1368.

4 Pawifiski, Polska XVL w., IL., str. 49, rok 1576.
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jeszeze a arcybiskupem Jakébem. Chodzilo o majatki a nie o sluze-
bnodei, z ktéryeh zdaje sie arcybiskup musial ustapi¢ kary sadowe,
a zachowal myta?). Dowiadujemy si¢ o calym sporze z umowy, ktérg
z nim zawarl 1302 roku Aleksy z Lekinsteinu, starosta Waclawa, krola
czeskiego. Zastal Aleksy z Lekinsteinu, jak sam méwi, areybiskupa
spierajacego si¢ o swe dobra stolowe pod Egezycs 1 skarigcego sig
o to tak przed samym jeszeze ksigeiem, jak obecnie przed nim, na
krzywde, ktéra mu zostala wyrzgdzona. Dowiédl wreszcie teraz arcy-
biskup, Ze wioski Topola. lezaca na kofieu mostu, wiodacego przez ha-
gna do Leezyey, oraz Wilezkowice i Bojanowice, leZzace nad owym
bagnem, a wreszeie Lubino pod samg Egezyca, nalezaly do niego, ksiaze
za$ Wladyslaw dla swego i swych mieszezan pozytku osadzil je na
prawie niemieckiem, nie dajac arcybiskupowi, mimo obietnic, nic w za-
mian. Obecnie za$ przyszla do skutku umowa, ze wzgledu na zbawienie
krdla, t. j. Waclawa czeskiego, oraz ze wzgledu na dobro mieszezan
leezyekich, eo nas wigeej obchodzi. Aleksy z Lekinsteinu dal cztery
wioski za owe cztery zabrane przez Wladyslawa Lokietka, a raczej
na razie da¢ przyrzekl, bo trzy z nich byly w posiadaniu rycerstwa,
z ktérem mial sie ukladaé starosta kréla czeskiego, ale sig widoeznie
pézniej nie ulozyl?), bo eztery owe wioski arcybiskupa sg istotnie kré-
lewskie®, a w czterech innnyeh, tych wlaénie, ktére mial arcybiskup
dostaé, gospodaruja ich dawniejsi wladeiciele szlachta, do ktérych one
nie przestaly widoeznie naleze¢+). Jak si¢ ta sprawa skorezyla? Nie
wiadomo. Byé moze, Kazimierz Wielki uloZyl si¢ péiniej z arcybi-
skupem, i w jakié sposéhb przyszlo do zgody. Sprawa, ktéra wynikla
o lokacye Leczyey, jest swojem powiklaniem tak ciekawa, Ze przy obe-
enych naszym stanie Zrédel jest klasyeznym przykladem nie tylko juz

Y Kodeks WP. 11L. n. 1354, str. 71, r. 1357. Kazimierz zatwierdza arcybi-
skupa w posiadaniu theloney decime septimane w Leczyey.

7 Por. Kodeks WP. IIL, n. 1354 rok 1357. Niema wymienionych w ogdl-
nem potwierdzeniu Kazimierza dia arcybiskupa ani Wilezkowie, ani Lubina, ani Bo-
janowie. W Topoli szlacheckiej ma arcybiskup dzial, ale procz Topoli szlacheckiej
byla Topola krélewska, o ktéra to zapewne chodzilo w 1302 roku. Niema takie
wymienionych Piekar, Michalowic i Witaliszewic, ktére mial daé Aleksy z Lekinsteinu.
W Gembicach tylko ma arcybiskup swéj dzial, ale ten mial i przed 1302 rokiem.
Wioski te i pdzniej sa w posiadanin szlachty.

% Pawinski, Polska XVI. w., IL, str. 64, oraz Kaski Liber Benef, IIL,
str. 350. W Lubiniu jest wdjtowsto, ktére, podobmie jak w Wilezkowicach, posiada
cztery tany, moZe z nadania Wladyslawa Eokietka?

4 Ksiegi Becayckie, I, (Teki Pawinskiego, IV.), nn. 184 245, rok 1386
i nn, 935, 2894, rok 1388, 1390, nn. 222, 488, 1386, 1387 i inne, oraz Pawinski
Polska XVI. w., IL, str. b4 i B7.

o
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trudnosei, ktére si¢ zdarzaly przy lokacyi miast, ale wogéle przykladem
stosunkdw, ktére dzialanie przywileju wywolalo.

Podobnie, choé nie tak samo oczywiscie, musiala wygladaé ecala
Polska éwezesna, bo przeciez réznych nadani bylo bardzo wiele, o wicle
wigeej. niz te, ktére do nas doszly. Sprawa samej zamiany z areybi-
skupem przedstawia jeszeze jedng ciekaws strong: oto nalezy ona do
tych spraw. ktére mogly si¢ byly toezyé przed owym sadem komisar-
skim 1372 a w Malopolsece 1374 roku. jest nawet bardzo zblizona do
owej znanej nam sprawy o Jaslo migdzy opatem koprzywnickim a Ka-
zimierzem. W obu wypadkach chodzilo o zamiang wiosek. za ktdre
panujacy nie dal odszkodowania a i cele. dla ktérych to robil, byly,
jak si¢ zdaje, podobne. W pierwszym wypadku chodzilo o rozszerzenie
lokacyi Egezyey, w drugim za$, kto wie, ezy nie o jakies takZe miejskie
sprawy, w kazdym razie o jeszeze nielokowane Jaslo 1), ktére bylo Ka-
zimierzowi potrzebne; osadzil on przeciez w tej samej okoliey trzy inne
miasta ?) 1 cheial sobie widoeznie zapewnié posiadanie ezwartego, ktdre
do niego nie nalezalo i ktére on prawdopodobnie pdzniej zalozyl.

Miasta dawniej lokowane dostarczaly réwniez spraw innyeh:
a mianowieie niejednokrotnie spotykamy slady zatargéw z panujaeym.
Nie mam tu na mysli oezywiscie zatargéw politycznej natury. jak bunt
Krakowa, Sandomierza a takie i Wieliezki w Malopolsee, w Wielko-
polsce za$ Poznania, lecz zatargi natury csmysto wewnetrznej, a i tych
nie braklo. Znamy juz sprawe mieszezan kaliskich o wied Dobrzee oraz
poznanskich o Winiary i Jerzyce. W pierwszym razie chodzilo o nada-
nie Henryka Glogowezyka, w drugim, jak sig zdaje, o rézne powinnosei,
ktoryeh Zadal od nich starosta a ktérych mieszezanie poznandsey nie
cheieli wypelniaé, zaslaniajae si¢ przywilejami. I tu wzglad na potrzeby
pafistwa musial doprowadzié¢ do zlamania przywileju, objaw ezesty pod-
éwezas, a powiedzmy nieraz i konieezny ). zachodzil on tam osobliwie,
gdzie nowo lokowane miasta byly dawniejszymi grodami.

') Nie jest ono jeszcze miastem w 1284 roku. Por. Kodeks MP. I, n. 497.
Bylo ono locus foremse juz w 1262 rokn i miale réZne swobody, ale miastem, o ile sie
zdaje, nie bylo. Por. Op. eit. L. n. 60.

’) Kodeks MP. HL, n. 802, 1367. Dembowiee i Osiek, oraz miasto Wistok,
ktére zreszta upadlo i zlalo sie » miastem Frysztakiem. Lokacya ta jest ciekawa. bo
Jjezeli autentycznym jest przywilej Boleslawa Wstydliwego (co pewnem nic jest) dla
opactwa koprzywnickiego z 12 roku (Kodeks MP. I, n. 93, r. 1277), w takim razie
pokazaloby sie. ze czei¢ Frysstaka nalezala dawniej jnz do Koprzywnicy. bJoZe byé
bardzo, Ze wskutek tego sasiedztwa miasta klasztornego z miastem krélewskiem, lokacya
tego ostatniego sie nie powiodla i %e to spowodowalo Kazimierza do zamiany na Jaslo.
Por. Kodeks MP. IIL, n. 869, r. 1375 i n. 789. r. 1366.

*) Jeszeze w XVL wieku np. skarza sie kanoniey regularni w Kaliszu, 7e mimo
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Bardzo ‘wyrazne slady rozlicznych zatargéw migdzy krélem np.
a mieszezanami krakowskimi dochowaly nam #rédla. Pod koniec pa-
nowania Kazimierza Wielkiego wybuehl spér migdzy wielkorzades kra-
kowskim a mieszezanami o réime wolnosei i przywileje, chodzi tez
1 o zabdr nieprawny réinych pél podmiejskich, i osoba kréla oczy wi-
Scic jest tutaj wmieszang. Kazimierz np. zabral czed¢ Fobzowa, aby
w nim osadzié zagrodnikéw, a do tej ezedei roseili sobie mieszezanie
dawniej prawo!), odebral on tez czeéé pastwisk miejskich od strony
Mogily, ktéryeh znowu potrzebowal dla przeprowadzenia nowej lokacyi
Kleparza 2). Stary praywilej musial ustapié nowemu, choeiuz mieszeza-
nie krakowsey mieli dawniejszy i lepszy tytul prawny. Wszystkie
te spory sa albo skutkiem dzialania przywileju i skutkiem kolizyi,
ktéra przywilej wywolywal, albo wprost skutkiem koniecznosei, ktirg
wywolywala znowu potrzeba zaprowadzenia nowyeh urzadzen.

Krél nie uwzglednial nadan dla lokacyi np. miast®), a takze nie
uwzgledniai i przywilejéw miejskich dla potrzeb pafistwa lub swoich
wiasnych. Takich spraw, nie tylko miejskich, musialo byé bardzo wiele,
ale mic o nich nie wiemy i bardzo trudno sie o nich ezegokolwiek
dowiedzied.

Stosunki wlasnosei ziemskiej sg blisko bardzo =z przywilejem zwig-
zane, sa bowiem bardzo czgsto, mozna powiedzie¢ zwykle, od niego
zawisle.

Z gbry sig zastrzedz muszg, iz wszelkie badania nad poczatkiem
wlasnosei w Polsce, a osobliwie wlasnodei rycerstwa, odsuwam na bok
wystarczy bowiem w pracy niniejszej stwierdzié kilka faktow zasadni-,
ezyeh, a nie tak odleglych, bez potrzeby wnikania w ich geneze. Fakta
te s nastgpujace: Wlasnosé panujacego, ksigeia a pézniej krola, znaj-
duje si¢ w bardzo znacznej przewadze nad dobrami ryecerstwa 1 Ko-
sciola, to znaezy, zajmuje daleko wigkszy obszar terrytoryalny od obszaru,
ktéry zajmuja dobra rycerstwa lub Kodciola, a kto wie nawet, czy
nie doréwnywa obszarowi tak jednych jak i drugich wzietemu razem.

przywilejow pociagaja kmieci z ich wiosek do robét okolo grodu kaliskiego. Laski,
Liber Beneficiornm, II., str. 41.

) W roku 1337 Wolfram, wdjt lobzowski, jest podwielkorzadea krakowskim,
pézniej niema w Zrédlach wiadomosci o wéjtach w Fobzowie, moZe ich znidst Kazi-
mierz W.? Roku 1367 lokuje on Nowa Wieé pod Fobzowem i uwalnia od réznych
ciezaréw zagrodnikéw (hortulanos). Kodeks Katedry krakowskiej I, n. 162
in 293 oraz Najstarsze ksiegi miasta Krakowa, T. IL, str. 21.

’) Najstarsze ksiegi Krakowa, IL, str. 25 i I, 29 Wstepu.

¥) Ciekawa jest takZe lokacya miasta Krzepie, z powodu niej wynikl spor mie-
dzy biskupem krakowskim a arcybiskupem gniezniefiskim. Dlugosz Hist. pols. IIL,
str. 300, rok 1364.
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Kazdy, ktéry sie mial sposobnodé rozezytaé w naszych kodeksach
dyplomatyeznych, latwo to przyzna. Ze tak jeszeze byé musialo w XIIL
wieku. Faktem jest zas niezaprzeczonym, Ze ogromne dobra kosdcielne,
tak biskupstw jak i klasztoréw, pochodza w znacznej mierze z nadan
panujacego. Biskupstwa wyposaza sam panujgey, klasztory zad albo
on sam, albo rycerstwo, w kazdym razie nawet tam, gdzie klasztor
powstaje dzigki ofiarnosei pandw, przyczynia sie zazwyezaj 1 panu-
jacy do jego wyposazenia. Czy i dobra rycerstwa powstaly wszystkie
z nadan ksigeia? Nie $mialbym twierdzié, to jednakze jest zupelnie
pewnem, Ze znaczna ich ez¢dé, 1 to bardzo znaczna, pochodzi istotnie
z ksiazecego nadania. Jak tylko siggnagé wsteez, tj. do XIL wieku,
widzimy na wielky skale rozdawnictwo débr na rzeez rycerstwa
przez panujacego. Rozdaje on cale grody, np. Lekno, Wyszogrdd, Skrzy-
wno, a z pewnoseig, gdyby nie ubdstwo Zrédel, znalazloby sie wiecej
takich przykladéw. Pdzniej w eiggu XIIL i XIV. wieku nadania owe
nie sg tak wielkie, bo juz nie bylo staé na nie dzielnicowyeh ksiazat
a nawet ostatnich dwdch kréléw-Piastéw, Fokietka i Kazimierza, wsze-
lako plyna one ciagle; po jednej i po kilka wiosek dostaje sie to temu,
to innemu z ryecerstwa za uslugi oddane ksieciu, a do oddawania uslug
nieustanne wojny domowe i wichrzenia stanowily dobra sposobnodé.

Powiedzie¢ ostatecznie mozna, Ze wigksza czedé. a w kaidym
razie znaczna czesé débr ryecerstwa pocimdzila z nadan panujgcego.
Nadania te byly réine, i na wlasnoé¢ zupelna, i na dozywotnia uzy-
walnodé, bez wolnosei i z réZmemi wolnodeiami, ale w kazdym razie
bez uwolnienia od sluzby wojskowej, za ktirg rycerstwo dobrami ohda-
rzal panujgey. Stan taki byl powodem licznych komplikacyi prawnych
1 spolecznych (jedno zreszta pozostaje z drugiem w zwigzku jak najéei-
slejszym), bo nie naleZy traci¢ z uwagi, ze nadania owe byly w czedei
nawet de iure odwolalne a inne mogly hyé niemi de facto.

Wiszelkie zastrzezenia i przyrzeczenia, Ze przywilej i nadanie nie
bedg pogwalcone, $wiadeza az nadto wymownie, Ze byly gwaleone badz
przez tego, ktdry je nadal, badZ przez jego nastepedw. Taki stan rzeczy
wywolywal niepewnodé tytuléw posiadania, wskutek ezego wola panu-
jacego bywala nieraz tym elementem. ktéry decydowaé musial; kazdy
stosunek zreszty dawey do obdarowanego nosi z natury swojej znamiona
wigkszej dowolnosei, a szezegdlniej nosil je podéwezast T zmiana panu-
jacego, jego smieré i wstapienie na tron nastepey powigkszalo w zna-
cznej mierze t¢ niepewnosé. Wszelkie potwierdzenia przywilejéw sg
tego dowodem, nastgpea je zatwierdzal zazwyezaj, ale czesto i cofal,
a nawet cofaé¢ musial wobec tego. ze darowizny poprzednikéw nie za-
wsze byly zgodne z interesem paistwa, stowem. Ze byly lekkomyélnie
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robione. a takze poniewaz spadkobierey obdarowanych np. tylko dozy-
wotnio, cheieli oczywideie nieraz zatrzymaé majatki. ktére byly w ich
rekach.

Spraw takich rdinego rodzaju bylo bez liku, a kazda z nich wy-
magala rozstrzygnigcia. W krajach z Polska sgsiadujgeyeh. np. w Cze-
chach i na Wegrzech. kwestya ta przybrala bardzo znaczne rozmiary.
W Czechaeh 1333 roku mlody margrabia Karol, pézniejszy Karol V.,
musial wykupywaé i odbieraé zastawione lub w jakikolwiek inny spo-
sob odjgte koronie zamki i grody, ktére rycerski a lekkomysiny krél
Jan byl utracil!). Na Wegrzech nieco wezesniej, w 1293 roku, przyszlo
nawet z tego powodu do rewolueyi. Ostatni z Arpadéw. krél Andrzej IIL,
chege uporzadkowaé stosunki wlasnodei, odbieral nadane przez swoich
poprzednikéw dobra ziemskie i rozgraniezal posiadlodei krélewskie od
innych, a robil to na tak wielka skale, majae zreszty slusznoéé za soba,
Zze krok ten jego wywolal wéréd panéw i rycerstwa silne niezadowol-
nienie a nastepnie i zbrojny opdr ®).

W Polsce nie przyszio nigdy do tak silnych wstrzaénien z tego
powodu. niemniej podobne objawy istnialy i istnie¢ musiaty Wiemy ho-
wiem, e stosunki wlasnosei nie byly tak stale i tak uporzadkowane,
aby réine wzajemne przekroczenia ze strony krdla i rycerstwa nie
mialy byé na porzadku dziennym. Byé moze. iz juz w drugiej polowie
XIII. wieku doéé ezesto sie zdarzaly wypadki niedotrzyvmywania nadan
Mamy np. kilka przywilejéw kréla Przemyslawa, w ktérych wyraznie
méwi on, Ze maja byé przez nastepeéw jego wicrnie zachowywane.
Zwrot zreszty tyczaey si¢ szanowania przywileju jest zupelnie pospo-
lity tylko nie w tej formie, zazwyczaj bowiem zastrzezenie to nie tak
wyraznie wskazuje nastepedw 3), w tym wige wypadku ezyni to wra-
Zenie jakby na zakaz lamania przywileju kladziono wigkszy nacisk.
Same zreszty stosunki polityezne nader sprzyjaly takiemu nieogladaniu

') Palacky: Dé&iny narodu &eskeho. T. IL., czeéé 1l., wydanie drugie, str. 7
i Bachmann: Geschichte Bohmens, T. L. str. 785.

*) Fessler-Klein: Geschichte v. Ungarn, 1., str. 449 i 492, oraz Krajner
Die Staatsverfassung Ungarns bis zum 1382 (1872), str. 471 i 631.

) Kodeks dypl. WP., L, n. 653, 1290, n. 701, 1293. Kodeks Katedry
krakowskiej, L. n. 92, 1290, ksiaze przyrzeka nie odwolywaé (nadania dla biskupa
krakowskiego) causa aliqua, sive facto nec ulla ingratudice Kodeks dypl. Ma-
topolski, I, n. 118, 1290. Przywilej Przemyéla. Ustep koficowy mdéwi o tem, Ze nie-
staloé¢ natury ludzkiej sprawia: que tam prineipibus quam principum assessoribus,
adiacet, mutatrix quam sepius sermicia fidelium preterita et libertates munificiencie
prineipum retroactas invidie suggestionibus cooperantibus ad hoe false insaciabilis
anaricie consueuit desquamare, a wiee stwierdza pismem nadanie. Zdaje sie, ze mimo
tych zastrzezen przywilej dla biskupa nie byl uszanowanym.

7
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si¢ na przywilej. Ksiazgta zmieniali sie szybko: po kréla Przemyslu
Wiadystaw FEokietek, Waclaw Czeski, Henryk Glogowezyk, znowu
Waclaw, znowu Wladyslaw Fokietek, ktéry powoli wreszeie zjednoezyl
caly Polske i ktéry poczal w niej rzadzié dluzej i lad wprowadzad.
Wszyscy oni przesungli si¢ w ciagu lat dwudziestu kilku, i WwSzyscey nie
mieli interesu i obowigzku moralnego zachowywania nadai poprze-
dnikéw, ktére nawet nieraz mogly sie znales¢ w sprzecznosei z ich
wlasnymi interesami. I nie tylko panujacy nie zachowywali nadan po-
przednich, ale rycerstwo skorzystalo z bezladu i zaczglo szarpaé dobra
duchowne, grabige z nich. co sie tylko dalo. Nieraz tez ksigze nie bar-
dzo mégl dochowaé swego wlasnego przywileju. I tak np. Wiadysiaw
Lokietek w 1293 roku zapewnia opata trzemeszenskiego, z ktérym pare
wsl zamienial, iz w razie gdyby wioski, ktére dal na Kujawach kla-
sztorowl, przestaly naleie¢ do jego dzierzaw (dominium), wéwezas da
mu w swojem ksigstwie za to pare innych wiosek, eo do ktérych umé-
wig si¢ wzajemnie!). Widocznie sam ksiaze nie byl pewny, czy sig
utrzyma w swoich ksi¢stwach, a jeszeze mniej byl pewnym, czy ten,
ktéry po nim przyjdzie. dochowa jego umowy.

Niepewnosé¢ ta i niejasno$é stosunkdéw wlasnosei ziemskiej mu-
siala si¢ zwigkszyé jeszeze bardziej. skoro w Malopolsee najpierw a pé-
zniej 1 w Wielkopolsce przyszlo do zmiany dynastyi, kiedy zamiast
ksiaZat Piastéw, prayszli obey, ezesey Przemyslidzi. Rycerstwo i dueho-
wienistwo zaniepokoilo sig i prosilo o wydanie potwierdzenia swobdd,
co tez Waclaw ezeski 1291 roku dla Malopolski nezynil. W tym pry-
wileju znajduje sig ciekawy ustep, w ktérym krdl Waelaw przyrzeka
zachowaé koSeioly 1 rycerstwo w posiadaniu dziedzietw, pochodzaeych
z nadania jego poprzednikéw, z zastrzezeniem jednak, jezeli sg ro-
zumnie® uezynione®). To zastrzeZenie pozostawialo otwarta furtke dla
réznych sprawdzan i dochodzen, niemilych dla stronnikéw Fokietka,

w kazdym jednak razie utrzymywalo dawniejsze nadania, o co wido-

cznie najhardziej chodzilo. Po rzadach ezeskich wrdeily polskie, Wla-
dyslaw Lokietek odzyskal swoje utracone dziedzictwo, ale mial on teraz
rézne obrachunki“ do zalatwienia z tymi. ktérzy byli stronnikami

') Kodeks dypl. Wielkopolski, n. 707, 1293. Promittentes quod si un-
quam quod absit a nostro dominio in preiudicium predictornm fratrum eedem heredi-
tates quas contalimus recesserint, in nostro ducatu, ubi nobis et ipsis visum fuerit, re-
cipiant pro suis hereditatibus condignam mansionem.

*) Kodeks Katedry krakowskiej, T. L, n. 94, 1291. Donationes quoque
villarum per eosdem predecessores nostros rationaliter Clericis et Monasteriis eorandem
Ducatuum, seu Militibus ipsis factas eorumgque privilegiis roboratas in suo volumus
valore permanere.
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Waclawa. Przykladem tego jest zatarg z Muskats. Biskup krakowski,
Jan Muskata, Slazak zniemezony, przyjaciel Czechéw. pierwszy sie za-
niepokoil o zatwierdzenie swobdéd i nadan, ktére na rzeez kosciola kra-
kowskiego od Waelawa wyjednal. Wladystaw Eokietek nie byl z po-
czgtkn dosyé silnym i biskup otrzymal od niego nazajutrz po zajeein
Krakowa, dnia 2 wrzednia 1306 roku ogdlne zatwierdzenie wszystkich
posiadlosei kodeiola krakowskiego i nadan Waelawa, a nadto obiecal
mu Fokietek wréeié zamek Pelezyska w ziemi wislickiej, ktory isto-
tnie do hiskupstwa nalezal!) i za rézne krzywdy daé¢ zamek swdj
Cheeiny, a wreszeie przyrzekl uroczyieie poszukiwaé ddbr hiskupa
w ksigstwach krakowskiem i sandomierskiem 2). Wszystko to jednak.
a przynajmniej prawie wszystko, zostalo na pargaminie. Krél sie z bi-
skupem pokléeil: biskup Pelezysk nie odzyskal, a Cheein nie dostal,
to jest pewnem, a nadto i Biecz jeszcze stracil®). Nie lepiej musialo sie
dzia¢ z nadaniami Waclawa dla innyeh kodeioléw i dla r yeerstwa, ktdre,
choé niezbyt liczne, byé¢ przeciez musialy. Mamy w tem dowdd, iak
dalece tytul wlasnosei 1 samo ksiaZece nadanie bylo zaleznem od sy-
tuacyi polityeznej i od woli monarszej. Bez zadnej kwestyi Wiadystaw
Lokietek mial slusznosé, postgpujae tak z Janem Muskata, jak poste-
powal, ale nie moina zaprzeczyé, ze wedlug dzisiejszych pojeé nie mial
stusznodei cofaé obietnie. ktire sie tyezyly nie tego lub innego hiskupa,
ale calego krakowskiego kosciola, nie bylo jednak rzecza latwa w gre-
dnich wiekach odréiniaé osoby od rzeczy, ludzi od instytueyi. Zreszta
wszystko zalezalo od chwili. Wiadyslaw Fokietek np. cheae zaskarbié
soble wzgledy niemieckiego krakowskiego mieszezanstwa, tegoz roku
1306 we wrzesniu nie tylko potwierdzil mu wszystkie przywileje da-
wuiejsze, ale nadto dal elo na Popradzie kolo Rytra, mimo tego, ze
nalezalo ono z nadania Boleslawa Wstydliwego do Klarysek w Saczu.

') Kodeks dypl. katedry Krakowskiej, L, n. 13, r. 1224.

*) Op. eit, n. 114, 1306. Tak tlémacze ustep nastepujacy: Item promittimus
(tj. ksiaze) corporali prestito iuramento terras et possessiones ad dncatus eracoviensem
ot sandomiriensem spectantes requirere toto posse.

?) Checiny pozostaly nadal ksiazece i z 11 wsi, wymienionych w przywileju
z 1306 roku jako naleacych do zamku checiiiskiego, 8 jest nadal krélewskich. Por.
Liber Beneficiorum, L, str. 594, 467, oraz Polska XVI w. T. IV., str: 557
rok 1548 i IIL, str. 270. Nie sadze, sby je Wladyslaw Eokietek odebral 1308 roku
po zerwaniu z Muskata, predzej biskup ich nie otrzymal. Co do Cheein, to wobec
sléw przywileju: quorum bonorum et eastri tenutam et possessionem corporalem cum
effectu sibi dare promittimus quanto ecilius poterimus, przyja¢ naleiy, Zeich nie mial,
lub %e ich nie mégl daé. ale Pelezyska, kolo Witlicy lezace, mial i mogl daé. Moze
zreszta obu zamkéw nie dal, bo nie ufal biskupowi. Pytanie, czy sie to nie przyczy-
nilo do nastepnego zerwania? Por. WL Abraham: Sprawa Muskaty.
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Wiszystko to jednak cofngl po buncie wdjta Alberta, ale gdyby nie
to, bylyby Klaryski stracily elo w Rytrze na zawsze!), chociaz ich
tytul posiadania byl starszy i lepszy.

Rzady ostatniego Piasta, Kazimierza, byly spokojniejsze, nie bylo
tez tak dalece powoddw, aby z polityeznych wazgledéw rozpatrywad
dawniejsze nadania, cofaé je, zatwierdzaé, lub niedotrzymywaé, mimo
to jednak kwestya nadan nie przestala by¢ waing i dla wielu piekaca,
choéby juz z tego wigledu, Ze wiele dawniejszych spraw pozostalo
spornyeh. Slady tego dochowaly sie nietylko w kilku dokumentach,
swiadezaeyeh o tem, Ze Kazimierz Wielki tam nawet, gdzie bylo na-
danie poprzednie, zmienial je, skoro uznal za stosowne, ale co wazniej-
sza, dochowaly si¢ slady jakiejs powszechnej akeyi w celu sprawdzania
i dochodzenia tytulu wlasnosei w statutach, a kto wie czy i nie przy-
wilejach ogdélnyeh. Niestety, nie dochowal si¢ do nas oryginalny pakt
micdzy Kazimierzem a Ludwikiem i panami polskimi; podaje o nim
wiadomosé tylko Janko. Otéz, utrzymuje on, jakoby Ludwik za-
twierdzil prawa, przywileje 1 wolnosei mieszkaricom Polski, a nieslusznie
odjgte (tj. prawa, przywileje i wolnosei). tak duchownym jako i éwie-
ckim zobowigzal si¢ zwrdeié ®). Szkoda, Ze nie posiadamy oryginalnego
tekstu, ale z tego, eo méwi kronikarz, mogloby sie zdawaé, ze panowie du-
chowni i swiecey zadali przywréeenia jakichd praw i przywilejéw, ktdre
im odjetymi zostaly. Opowiadanie kronikarza nie jest jednak dosyé
Sciste, aby si¢ na niem zupelnie ovrzeé, w kazdym razie jest bardzo
ciekawem i znamiennem ?®). Seistlym natomiast i pewnym jest jeden
z artykuléw Kazimierzowskich statutéw, ktdry, o ile wiem, uszed! dotad
uwagi polskich uezonyeh. Jestto artykul szesnasty statutu wielkopol-
skiego, tej tresei: Krdl od$wiadeza, iz wszelkie darowizny ,mocne a nie-
wzruszone by¢ majg, ani im to wadzié ma, iz na nie przywilej nie jest
wydany, byleby przez $mieré dawey albo obdarowanego utwierdzone
zostaly, a najwieeej darowizny uczynione tym, ktérzy razem z nim

) Kodeks dypl. MP., n. 557, r. 1312, oraz Kodeks dypl. Krakowa, I.
n. 3, 1306. Porobil jednak tenie sam Wiadyslaw Lokietek ograniczenia na rzecz mia-
sta Saesza, ktére zostalo uwolnione, choé nie calkowicie, od cla w Rytrze. Por. Ko-
deks MP. 1, n, 173, r. 1327.

) M. P. H. IL, § 6, str. 139. Iura, privilegia libertates regnicolis inviolabiliter
observaret (Ludovieus) ac iniuste ablatas tam viris ecclesiasticis quam saecularibus
redderet nulla contrarietate ostensa.

%) Tego zapewnienia, a przynajmniej tak zredagowanego, niema w przywileju
koszyckim: Insuper omnes barones, magnates, nobiles, civitates, oppida, villas, posse-
siones eorumque populum et kmethones, in eorum libertatibus pollicemur et sponde-
mus conservare, neque eos contra illos intendimus aggravari vel per quempiam pacie-
mur aggravari. Kodeks WP. IIL, n. 1709, str. 427.
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lub z jego nastgpeami na wojnie meznie bojujae polegli“ 1), Bardzo cie-
kawy ten artykul dotyezy oczywiscie débr nadanych rycerstwu i stwier-
dza przedewszystkiem jedno. ze tych majatkéw bylo bardzo duzo, skoro
mowa jest o nich w statucie, a nastepnie widaé z niego, ze nie na
wszystkie byly wystawione przywileje. wskutek czego nie mialy one
uporzagdkowanego tytulu wlasnosei. Otéz majatki. tak nadane przez
ksigeia, znalazly si¢ w najgorszem poloZenin wobee jakiché krokéw,
ktére krél ezy jego starostowie przedsigbrali, aby sprawdzié tytul po-
siadania wlaseicieli; posiadacze ich uczuli sie zagrozeni, wskutek tego
wyjednali ogélne zatwierdzenie. Artykulem tym zatwierdzil wladeiwie
Kazimierz wszelkie nadania tego rodzaju swoich poprzednikéw. prze-
dewszystkiem swojego ojea, kréla Przemysla i innych. Artykul 6w nawet
wymaga, aby dawca lub obdarowany byl niezyjacy. Jesli wiec sam
Kazimierz nadanie takie zrobil, mégl je cofnaé, mégl je takie cofnad,
jezeli zyl obdarowany, ktéremu np. Wladyslaw Fokietek, Henryk Glo-
gowezyk lub Przemyél darowal wlo$é jakaé. Inaczej byé nawet nie
moglo wobec tego, Zze umarli Zadng miarg nie mogli zdradzi¢ ksiceia,
mogli jednak Zyjgey, nie cheial wige Kazimierz byé wobee nich na-
przéd zwigzanym jakakolwiek uchwaly. Zwlaszeza te darowizny mialy
byé stale, jezeli obdarowani walezge razem z Kazimierzem lub jego
nastgpeami polegna. I to zastrzeZenie jest ciekawe, bo sie odnosi do
nastegpeéw Kazimierza, ktérych nie mial, jak wiemy. Zdawachy sie tez
moglo, Ze badicobadZ inne nadania nie na pismie, mimo zapewnien,
byly przeciez mniej stalymi.

Majatki nadane hez przywileju. byly, jak wspomnialem, w naj-
gorszem poloZeniu, w lepszem oczywidcie byly te, ktérych posiadacze
przywilej nadawezy okaza¢ mogli, ale i tutaj przywilej nie zawsze
wystarezal, nie zawsze byl taki. ktéry bezspornie oddawal w rece wla-
sciciela majatek. Widzielismy np. ze sprawy o Kamieniee, e na jedna
wioske byly wystawione dwa przywileje, z ktéryeh jeden drugiemu
przeczyl: w takich razach sad rozstrzygal. Pamietaé jednak nalezy, ze
jesli chodzilo o nadania ksiaZece, a o takie wlasnie chodzilo, bo panu-
jacy je robil, krél sam byl jedna strong a drugs obdarowany szlacheic.
Krél zas byl najwyiszym sedzia, cheial on widoeznie stwierdzaé nie-

) Hube: Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, str. 187 i XLIL oraz Hel-
cel: Pomniki. T. I, str. 159 i 186. Hoc statuto perpetuo declaramus decerncntes:
quod donaciones fixe et firme debeant permanere, non obstante, si privilegium super
eisdem donacionibus concessum non fuerit, dummodo morte donatoris vel eius cui do-
nacio fuerit facta, confirmatur; presertim his, qui nobis seu nostris successoribus pre-
sentibus, viriliter in bello pugnantes fuerint interfecti, donacio perpetuam recipiat fir-
mitatem.
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Jednokrotnie, jakie to byly przywileje nadaweze, kiedy i przez kogo
roblone, czy slusznie, cay sie nie okazalo, ze obdarowany nie stawil
si¢ na wyprawg wojenng lub ezy tego zaniedbal?). Robil to wszystko,
bo w tem lezal widocznie interes jego i nie zapominajmy,
podéwezas interes panstwa, ktérego on byl przedstawicielem. Takie
sprawdzanie dawniejszych nadaii nie bylo jednak w interesie ohdaro-
wanych. Krél przeprowadzal swoje i widocznie czesto mu sie zdawalo,
Ze nieuszanowal darowizn, na ktére byly przywileje lub na ktére ich
nie bylo. Samo spisanie ustawy tego dowodzi, choé nie dowodzi, e od
Jjednego razu eala kwestya rozstrzygnigty zostala. Wskutek tego mdogl
sie wywigza¢ konflikt juz za zyeia Kazimierza, ktéry oczywidcie trwal
dalej. Mndstwo spraw zostawily po sobie niespokojne czasy rzadow
czeskich i Lokietka, czasy, w ktéryeh dobra duchowre tak czgsto byly
narazone na rézne nieprawne grabieZe, czasy wickszego znaezenia
rycerstwa, ktérego nieraz omo naduzywalo. Materyalu wige do spraw
tego rodzaju moglo sig bardzo duzo nazbieraé. trzeba go bylo usunaé,
chodzilo tylko o to w myél ezyich intereséw. Na to odpowiedz latwa: za
zycia Wladyslawa Fokietka i Kazimierza W. w mysl kréla, za rzadéw
Elzbiety i Ludwika predzej w mysl Koseiola i rycerstwa. Samo spisanie
owego artykulu statutu wielkopolskiego pogrednio dowodzi, e ryecer-
stwo dopominalo si¢ o ustalenie darowizn, boé przecie i 6w artykul
musial wyjéé od panéw i rycerstwa, tj. od. obdarowanyeh, nie za$ od
kréla, krél go tylko prayjal i ostatecznie ustanowil, okreslajae blizej
powinnosei sluzby wojennej. Péiniej po $mierci Kazimierza rycer-
stwo, nie panujgey, dopomina si¢ o ,zwrot majatkéw, panujacy
zas zwleka i w koficu nie zadowalnia jego zadan, widoeznie wice
rycerstwo mialo teraz w tem interes, aby sie dopominaé, a krol, aby
odmawiaé¢ a przynajmniej, o ile sie da, zwlekaé. Musial wiee Kazi-
mierz, o ile si¢ dalo, windykowaé tego rodzaju pretensye na korzydé
wladzy krilewskiej.

Caly te sprawg komplikowala jeszeze jedna okolieznosé za zycia
Kazimierza W., a szezegdlniej po jego émierci. Z dawien dawna sprawy
o dziedziny, tj. o majatki ziemskie sadzil sam ksiaze 2), tak sig dzialo
1 pézniej w XIV. wieku. Statut wislicki postanawia, ze sprawy o dzie-
dziny powinny hyé sadzone zawsze w obecnogei kréla, lub gdyby sie

') Zwréei¢ nalezy uwage, 2e dwa jeszeze artykuly statutu Wielkopolskiego po-
éwiecone sa uregulowanin obowiazkéw stawienia sie na wyprawe wojenna; byé moze,
i gdyby nie che¢ uregulowania tej wlaénie kwestyi, Kazimierz W. nie bylby tego za-
pewnienia dawal,

*) Hube: Prawo polskie z XIIl. w. (1874), str. 129 i Piekosifiski: Sado-
waictwo w Polsce wiekéw ‘rednich (1898). str. &.

S
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on nie znajdowal na miejsen, sprawy takie ma rozstrzygaé sad wie-
cowy ). Rzady ezeskie pozostawily. jak wiadomo, starostéw. zastepedw
kréla, przed nimi tez byly sadzone sprawy o majatki ziemskie?), tak
bylo za rzadéw Kazimierza, tak bylo i pdéniej. i to wladnie stalo sie
takze powodem niezadowolenia. Starostowie, a szezegdlniej starosta
wielkopolski sadzil sprawy o dziedziny, i sadzil widoeznie ku nicza-
dowoleniu rycerstwa. Trudno dzisiaj okredlié blizej dlaczego ? Widoeznie
jednak tak bylo. ok:izuje sie to bardzo wyraznie po skutkach. Jest
mianowicie stala daZnosé wéréd rycerstwa od konica XIV. w., aby
ograniezyé wladze sadownieza starostéw wylaeznie do spraw karnych.
Daznosé ta jest bardzo wyrazna, w roku 1399 np. szlachta ziemi sie-

radzkiej postanawia na wiecu, ze gdyby szlacheic pozwal szlacheica

przed starostg o sprawe dotyezaea dziedziny. lub o inng sprawe »CY-
wilng®, jedli tak powiedzie¢ wolno, winien pozwanemu nie tylko za-
placié grzywne, ale préez tego przegrywa ¢o ipso sprawe?®). Ruch ten,
zmierzajacy do ograniczenia wladzy sqdowej starostéw i ktdry ja w isto-
cie pézniej ograniezyl4), nie mégl sie nie 1aczyé ze sprawa o restytu-
cye, bo wlasnie wsrdd spraw o dziedzietwa bylo bardzo wicle spraw
o tytuly posiadania, wynikle z praywileju. Rycerstwo chee je poddaé
sadom, do ktérych ma wicksze zaufanie; mialy to byé sady komisar-
skie, zlozone z podwdjnej liezby panéw, tj. z dwunastu a nie z szesciu,
tak jak wdwezas bywalo, kiedy z polecenia kréla saduil sedzia sprawy
o dziedzing5). Skladaja ci sedziowie przysiege, Ze beda sadzié hez-
stronnie. Ciekawem jest np. to, Ze i owsa sprawg o Kamieniee, ktéry
1372 roku sgdzi starosta wielkopolski Otton z Pilicy, sadzi pézniej
1 6w sad komisarski, ,restytueyjny, jakby go nazwaé mozna. A jestto
wlagnie sprawa, jakich wiele poddwezas rozstrzygaé¢ musiano. jeszeze
za zycla Kazimierza. O wied Rakéwko toezy sie tez spér dalej nie przed
nastepeg Ottona starosta Sedziwojem, ale przed sadem wiecowym, ktéry
podéwezas zasiadal w Poznaniu. Jestto sad zwykly, jedno tylko w nim
uderza: oto wielka ilodé asesoréw i cyfra ich: dwunastu. Znajdujemy
werdd nich Jana, biskupa poznaniskiego, sa obaj wojewodowie, poznanski

) Hube: Ustawodawsiwo Kazimierza Wielkiego, (1881), str. 213 i Picko-
sinski: Op. cit., str. 19.

*) Hube: Op. cit., str. 213.

‘) Hube: Sady, ich praktyka i stosunki prawne spoleczenistwa ku schylkowi
XIV. w. (1886). str. 62. Dodatku.

*) Bandtke: Jus Polonicum, str. 212. Statut Wartski, § 17 i 266. Przywilej
Cerekwicki i str. 276. § 12, Statut Nieszaw ski.

’) Hube: Ustawodawstwo, str. 149. Piekosinski: Sadownictwo w Polsce
wiekéw érednich, str. 19. Kutrzeba: Sady ziemskie i grodzkie w wiekach érednich

(1301), str. 66.



30 : KAROL POTKANSKI [69]

i kaliski, szesciu kasztelanéw i dwéeh ziemskich urzednikdw 1), a wre-
szeie 1 Sedziwdj, starosta wielkopolski. Tak lieznyech sadéw wiecowych
nie bylo juz w Wielkopolsce do samego konica XIV. wieku. Poniewaz
zas nie mamy zadnego wyroku Sedziwoja jako starosty, a mamy trzy
owych sadéw, sprawia to wrazenie, jakby cheiano ograniczyé fakty-
eznie sady starodcinskie eco do spraw o dziedziny i oddaé je w rece,
jezeli juz nie sadéw komisarskich, to przynajmniej saddw wiecowyeh,
aby sobie zapewnié lepszy wymiar sprawiedliwodel. Daznodé do oddania
takim, a nie innym sgdom sprawy restytueyi, przejawia sie raz jeszeze
w 1381 roku, i wéwezas rycerstwo wielkopolskie domaga si¢ znowu
sadu o nieprawnie wzigte majatki i sadu nad starostami, ktdrzy nad-
uzycia popelniali. Mieli sadzié¢ namiestnicy krilewscy wraz z sadem
wiecowym®) i przed nimi mieli skarzacy okazywaé swoje przywileje.
Wiemy, Ze ostatecznie taki sgd nie przyszed! do skutku. bo brakowato
jednego z namiestnikéw, bez ktérego dwaj pozostali nie cheieli spraw
takich rozstrzygac.

Zapewnienie sobie, a raczej cheé zapewnienia lepszego wymiaru
sprawiedliwosei i ehgé oddania sprawy restytueyi sgdom komisarskim
lub wiecowym nie jest jeszeze treseia sprawy. Treéé ta sadzona przez
taki sad lub inny, lub nie sadzona weale. zostaje zawsze taka sama,
a mianowicie: chodzi w niej o uregulowanie tytuldw wlasnodei i to
mozliwie na korzysé Kosciola 1 rycerstwa. Byla to daZnodé ogdlna,
ktérg wytworzyly stosunki, dzialanie przywileju, kwestya odwolalnosei
nadan i wynikla stad chwiejnoéé tytuléw posiadania. Z tego wszyst-
kiego wylonila si¢ sprawa restytueyi, ktéra z tych wlasnie kwestyi
czerpala materyal. Musiala tez ona byé badZeobsdz zalatwiona. czy to
w mysl intereséw panujacego, czy w mysl intereséw rycerstwa i du-
chowiedstwa, tj. stosownie do ich sily wzajemnej. Jak za$ dalece hyla
sprawa naruszania przywilejéw ogdlng, dowodzi najlepiej uchwala ksig-
cla Ziemowita mazowieckiego z 1387 roku, w ktérej ksiaze wraz z hi-
skupem poznadskim i trzynastoma panami mazowieckimi stanowi, Ze
od daty wydania uchwaly wszelkie przywileje i pisma, jego samego
Jjego ojea. dziada, pradziadéw i przodkéw na jakiekolwiek dziedziny,
miasta, miyny, komukolwiek dane za pienigdze lub za cokolwiek innego
maja byé niewzruszone, ksigze zakazuje dalej kasowad i lamad wszel-
kim sadom owe przywileje®). W tem postanowieniu wyraznie jest

Y) Kodeks dypl. WP. IIL, n. 1677, 1694 i 1695.

?) Janko: MP. H. IL. § 51, str. 691.

) Helcel: Pomniki prawa polskiego, I,, str. 275. Omnia et singula privilegia
seu recognitiones aut libertates sen promissiones, qualescunque sint, privilegia et litte-
ras Ducum antiquorum, nestrorum atavorum, proavium aut patris nostri ac nostra
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Jjuz mowa o zatwierdzeniu wszystkich nadan i o tem, ze je w sadach
famano i nie uznawano. Tak bylo na Mazowszu, tak musialo byé i w re-
szeie Polski. Przeciez duchowienstwo i szlachta wielkopolska okazy-
wala w 1381 roku swoje przywileje, nadania te i przywileje cheieli
s¢dziowie oglgdaé. Poedéz, gdyby to nie byly sprawy wynikajgce z pray-
wilejéw i nadan, podobne jak np. sprawa o Jaslo i Kamieniee lub
Dobrzee i Winiary, ktére wszystkie znamy? A spraw takich bylo
bardzo wiele, bo nie byly to tylko sprawy wynikle z naruszenia nadan
przez Kazimicrza W., ale i inne z nadan dawniejszych. Wogdle takie
ustawy jak Kazimierza W. o nadaniach bez przywilejéw i Ziemowita
o nienaruszeniu przywilejéw dowodza w kazdym razie jednego, a mia-
nowicie, Ze zachedzila potrzeba obrony przywilejéw i dawniejszych na-
dani. Podobnie jak np. ustawa przeeiw lichwie $wiadezy, Zze lichwa
istnieje w danem spoleczenstwie, tak samo 1 w tym wypadku obietnice
i zapewnienia stalosel nadan swiadeza. Ze nie byly one stalemi i zZe
trzeba je bylo utrwalaé.

Rycerstwo polskie nie uzyskalo zalatwienia sprawy restytueyi za
rzadéw kréla Ludwika. przyszedl jednak czas, ze dopiglo swego i uzy-
skalo ogdlne zatwierdzenie dawniejszyeh nadan. Stalo sie to nawet nie
w tak dlugim przeciagu czasu. W roku 1422 i 1430 w Czerwinsku
i Jedlni otrzymala szlachta od drugiego na tromie polskim przybysza
Wiladyslawa Jagielly ogélne zatwierdzenie nadan, (byle nie sfalszowa-
nych), Kazimierza, Ludwika oraz wszystkich poprzednikéw danyeh ry-
cerstwu, kodciolom i miastom we wszystkich artykulach i punktach?).
Stalo si¢ wiee to, o co chodzilo, a sta¢ si¢ nawet musialo, gdyz bylo
wyjsciem z wielce zawiklanego poloZenia. Stracil zas na tem najwigeej
panujacy, bo on mial najwigeej do poszukiwania, po nim stracil moze
niejedno i Kodeidl, zyskala za$ prawie jedynie szlachta, wszystko to
wige godzi si¢ z ogdlnym biegiem historyi polskiej, ktéra w tym kie-
runku i8¢ wlasnie poczela.

Wyjasnienie restytueyi takie, jakie podalem. tj. zwigzanie jej ze
stanem spolecznym Polski z kofiea XIIL i XIV. wieku i w stanie owym
szukanie jej przyezyny nie godz si¢ z objasnieniem jej jako wynikiem
privilegia sive literas, super quaecumque bona sive hereditates, oppida, molendina cui-
cumque homini fuerint data, rata, grata inviolabiliter et inconvulse promittimus tenere
perpetualiter et servare.

!} Bandtkie: Jus Polonicum, str. 190. Przyw. korczynski i str. 193. Piotr-
kowski oraz str. 223, § 9, przyw. czerwinskiego i str. 230, § 21, przyw. jedlenskiego.
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jedynie temparamentu, tj. jakich§ wilaseiwosei psyehologiecznyeh panu-
jacego. ale nie godzi sig tylko ezeSciowo!). Szukaé wylaeznie i jedynie
w sprawie restytueyi odbicia tych lub innyeh znamion charakteru Ka-
zimierza, jak sadze. niz moZna, ale przyzna¢ mozna i nalezy. Ze osoba
panujaeego. jego zdolaofei i charakter nie wywolaly wprawdzie samego
zjawiska, ale wplywaly na jego przebieg i uksztaltowanie.

Panujacy skupial w sobie ezynnik wladzy monarszej i potrzeb
patistwa, w srednieh za$ wiekach skupiat daleko bardziej, niz n. p.
dzisiaj, a ezynnik to byl pierwszorzednej wagi i znaczenia. Ale i w tym
razie nalezy wybiera¢ znamiona stalsze, ogdlniejsze, a nie wigeej przy-
padkowe i przygodne. a do tych naleza wlagnie znamiona zwiazane
ze strong emoeyonalng, najbardziej subjektywna ze wszystkich obja-
wéw zyela psychieznego. Podnosily sig w ostatnich ezasach glosy, ze
Kazimierz Wielki byl sprawiedliwym. ale byl latwowiernym i pope-
dliwym, i latwo ulegal wplywom swoich doradedw, zwykle starostéw,
ludzi zlyeh i wielkich zdziercéw, i ze polegajac zbytnio na ich zych
i falszywyeh informacyach. wydawal niestuszne wvroki, ktére zawsze
cofal. skoro tylko przekonal sie, ze postapil wbrew stusznodei. Otdz
jak sadzg, taki poglad na caly kwestye, aczkolwiek bardzo ciekawy
1 w nicjednem szezegdle sluszny, w caloei utrzymaé sie nie da, jezeli
chodzi o wyjasnienie zasadniczej przyczyny a raczej ,przyezyn“ sprawy
restytueyi. Kdzdy przyzna. ze istotnie Kazimierz mdgl byé popedliwym
1 mogli go doradey w blad wprowadzaé, sq na to nawet dowody?),
ludziom sredniowiecznym zdarzalo sic czefeiej niz nam dzialaé pod
wplywem chwilowego impulsu, ale nie nie sadzg przeciez, aby mo-
Zna jednym stanem psychicznym ohjasnié badz eco badz dosyé skom-
plikowane zjawisko. trwajace co najmniej przez lat kilkadziesigt. Prze-
dewszystkiem nie mozna nikogo oceniaé i widzieé stale w jednej po-
zyeyl niejako, jak w Zywych obrazach, bez zmiany i ruchu. Kazimierz
Wielki, jak kazdy ezlowiek normalny, nie mégl byé ,stale“ popedliwy,
gniewliwy, latwowierny. lub rozumny, sprawiedliwy i dobry. Byl on

) Podnidsl i p. W. semkowicz ogélny charakter restytucyi, ale nie wskazal,
gdzie szukaé jej prazyczyn. Op. eit. str. 109.

*) Wi Semkowicaz, L e, str. 107. Do przykiadéw, ktore zebral p. Semkowicz
z dokumentéw o wprowadzeuin w blad krila, dodam jeszeze memoryal z 1370 roku,
podany przez mieszczan krakowskich (Najstarsze ksiegi Krakowa, IL. str. 22),
w ktérym mieszezanie méwia raz. Ze krél odebral im pastwiska za namowa wielkorzadey
krakowskiego Bodzety, a drugi raz ci sami mieszezanie ntraymuja. Ze krdl sam wie-
dzial i zgodzil sie na odebranie im czeSei Eobzowa. Bywalo wiee rozmaicie. Zwrot
majatkéw biskupowi krakowskiemu i nwolnienie go od stawiania Indzi zbrojnych na
wypadek napadu Rusi lub Tataréw nastapil za pieniadze. (Kodeks MP., L, n.
mowa tam o donaciones. a wiee o wszystkich.

[72] JESZCZE SPRAWA RESTYTUCYT 33

tez z pewnoseig réznym w roznych latach swego zycia i w réinych
jego chwilach. Popedliwym mdgl byé jeszeze stalej, choé¢ wiemy
z historyi politycznej, Ze umial doskonale obliezaé wszystko. przecze-
kiwaé i dzialaé¢ na zimno i na daleks bardzo mete. jak kto$ z wielks
rozwags, spokojem i zimna krwiy dzialajaey. Ratwowiernym, nie sadze,
aby byl w tej mierze, izby to nznaé za ceche jakad zasadnicza jego
charaktern i ,psychiki“, jezeli tak powiedzie¢ wolno, a czlowick, ktéry
daje si¢ zawsze w blad doradeom wprowadzaé, musi by¢ latwowiernym,
ten wniosek nalezy, ezy checemy czy nie, wyeiggngé. Rzadzil on sam
i to rzadzil, jak tego mamy dowody, bardzo energieznie, i nie polegal
zawsze na zdanin doradeéw, ktérzy go na pasku weale nie wodzili,
jak jakiego$ unm roi fainéant, bez wlasnego zdania i bez wlasnej woli.
Oczywiseie nie wylacza to, Zze doradeéw takich miewal Kazimierz i rad
ich zasiggal, a nawet ezesto mdgl i8¢ za temi radami?!). Ale z tego
jeszeze nie wynika, aby, ile razy wyrok byl nieslusznym, utrzymywaé,
%e to wina doradeéw, ktérym zbytnio ufal i na ktérych polegal. Czlo-
wiek popedliwy wreszeie niekonieeznie musi byé latwowiernym, ,im-
pulsywnosé¢“ wigksza lub mniejsza czesto nawet moZze wylgezaé pole-
ganie na cudzem zdaniu lub informacyi. Dwa te znamiona niekonie-
cznie si¢ z sobg lacza 1 nie sg nierozdzielne, zreszts nie mozna powie-
dzieé, aby Kazimierzowi brakowalo rozwagi w ocenianiu spraw réznych,
byl bowiem zbyt rozumnym, aby si¢ sam w jakiej$ sprawie nie zoryen-
towaé i nie rozejrzeé¢ dostateeznie.

Natomiast mozna bardzo dobrze polaczyé indywidualnosé Kazi-
mierza ze spolecznemi przyczynami restytucyi.

Jednem z najbardziej zasadniczych znamion rzadéw Kazimierza
jest gospodarno$é i dobra administracya, prowadzil on ja eciagle, ro-
zumnie i konsekwentnie. Byl rzadkim w Polsce pézZniejszej przykladem
kréla administratora i gospodarza, a nie zapominajmy, ze ten, ktdry
porzadkuje i urzgdza, nie jedno musi odrzueié i zniesé¢, nie jedno usu-
n3é¢ lub zmienié. Te zmiany nie mogly si¢ zawsze obyé bez uszezerbku
praw os¢b trzecich, przeciez i dzisiaj istnieje wywlaszezenie dla celéw
publicznej uzyteeznosei, tylko nie wywlaszeza panujaey, leez panstwo.
ktére si¢ tem zajmuje; wéwezas rohil to z koniecznosdei nieraz krdl,
ktéry, jak Kazimierz, sam zakladal miasta, regulowal rzeki, zakladal

1) Janko z Czarnkowa méwi, ze Kazimierz W. ufal Spytkowi z Melsztyna

i innym i Ze ich Ludwik wegierski przekupywal. Sadze, Ze w tym wypadku Janko,

tak nieprzychylny rzadom Ludwika, przesadzil. Kazimierz sam przedewszystkiem obmy-

glal nastepstwo synéw Karola Roberta. Por. Szujski: Charakterystyka Kazimierza

W. (Rozstrzasania i Opowiadania hist. I, IL), str. 201. Ludwik mégl zjednywaé sobie
stronnikéw, jedno drugiemu nie przeszkadza.

3
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tysigce wiosek i zaludnial Polske. Cala ta jego dzialalno$é na tak sze-
roks skale podjeta nie mogla si¢ obyé bez réinyeh kolizyi. Przyezy-
nial sie za$ do tego stan kraju, ktéry znalazl. Wiemy juz, jak dzialal
przywilej i do jakich moglo przyjé zawiklan terytoryalnyeh i pra-
wnych wskutek niego wlasnie; na tem polu i bez dzialalnodei owej
gospodarezej moglo przyjéé nieraz do sporéw i nieporozumier.

Kwestyh: wlasnosei, ktéra w znacznej czgsei pochodzila z nadan
dawniejszyeh ksiaiat i z przywilejow, dostarezyla réwniez, jak wiemy,
materyalu do spraw rozlieznych, w wigkszej nawet mierze, niz sprawy
pochodzgce z dzialalnodei ekonomicznej Kazimierza W. Znamy juz caly
te sprawe, tutaj dodaé, a raczej przypomnieé jedynie naleZy, iz wzrost
monarszej wladzy, tak silny od czaséw Fokietka, objawil si¢ przede-
wszystkiem poczuciem, Ze cala Polska jest dziedzictwem, patrimonium
ksigeia, ktéry np. jak Wladyslaw Fokietek mdgl ,na paleach® wyli-
czyé, jaka dzielnicg po kim wzigl w spadku. Poezuecie to wzmaenial
jeszeze wzglad inny, a mianowicie: odwolalnosé przywilei, o ktirej
takZe wspominalem. Oczywiscie weale nie twierdze, ze Kazimierz od-
wolywal wszystkie przywileje i nadania swoje i swoich poprzednikéw,
tak jak nie twierdze i nie twierdzilem, aby zawsze _odbieral* niestu-
sznie dla swyeh gospodarskich celéw majatki poddanym. Przeciez sa
na to dowody, Ze si¢ z nimi umawial i godzil, ale jestem =zdania, zZe
je mégl odbieraé¢ nie popelniajgc w swem mniemaniu niesprawiedli-
wosei.

Nadania i przywileje nie mialy tak dalece stalego i nieodwolal-
nego charakteru, aby panujgcy nie mial poczucia, Ze je moze cofngé,
w bardzo tez wielu razach istotnie mial je prawo cofngé. Same zad sto-
sunki wlasnodei nastrgezaly bardzo szerokie pole dla panujgecego pod
tym wzgledem. Wszystko to sprawilo, ze Kazimierz Wielki mégl po-
pasé w kolizye z poddanymi, Ze organizujac i porzadkujac kraj caly,
mégl ezyjes interesy naruszyé, bedge sam krélem sprawiedliwym i spra-
wiedliwoé¢ milujaeym, czem byé nie mdgl, gdyby byl zbytnio i zawsze
ufal zlym doradeom.

Jéstto préba objasnienia sprawy restytueyi, nie jest zad jej zu-
zupelnem wyjadnieniem, bo sama sprawa restytucyi tak pojeta jest
jednym ze skutkéw, i to weale nie najwazniejszym, objawu skompli-
kowanego, a mianowicie powolnego upadku dawnego ustroju Polski
sredniowiecznej, a wyrabiania sig form nowych. Nalezaloby wige prze-
dewszystkiem zbadaé dokladnie i szczegdlowo 6w stan ogélny, aby
médz okreslié rolg i stanowisko restytucyi, ktéra, powtarzam, jest tylko
jednym ze skutkéw drugorz¢dnych tego stanu. Wéwezas wiele watpli-
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wosei moznaby usunaé lub je inaczej rozwiazad, wobec jednak braku
badan nad historys wewnetrzng Polski z tego okresu, na teraz jestto
jeszeze niemozliwe.

W kazdym jednak razie fepiej zostawié ja w wieln wypadkach
watpliwa, niZ zbytnio upraszezaé, bo ona weale prosta nie jest.
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