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Tworczos¢ dramatyczna w Polsce fak- -
tyeznie rozwija si¢ pézino. Bo chociaz
historyey literatury przyznaja Zablockiemu
duzo oryginalnosci, to jednak najwigksze
zaslugi dla naszej dramaturgii jako twoérea
oryginalny polozyl dopiero Al hr. Fredro.
Czy wobec tego mozna mowi¢ o samo-
rodnych przynajmniej rzutach twdrezych dla
sceny przed swietnym autorem ,Slubéw*,
,Geldhaba*, ",,ngsty“ i tylu innych sztuk,
kt#re Fredro napisal? Czy mozna mowié
o ‘komedji polskicj przed Zablockim i Bo-
homolcem, uwazanym za ojca komedji pol-
skiej? Sadzac z tego co nam literatura dra-
matyezna przynosi do wieku XVIII, z utwo-
row stopniowo oglaszanych przez history-
kow, poswigcajacych sig jak prof. Winda-
kiewicz badaniom tej galezl tworczej u nas —
literatura dramatyczna polska do wieku
XVIII, aczkolwiek pozostawila nam prace
bardzo prymitywne pod kazdym wzgledem,



pewne pietno oryginalnosci przeciez zacho-
wuje. Prace te nalezy traktowaé jako pier-
wociny, jako zarodek przyszlej naszej twor-
czosci dramatycznej. Rozwijaly sie u nas
W podobny sposéb jak na Zachodzie w do-
_bie chrzescijanizmu. Leecz kiedy pézniej
Anglia, Francja i Hiszpania maja wielkich
przedstawicieli dramatu w st. XVII, kiedy
tam jasniejg caly potega talentu genialnego
Szekspir, Kornel, Rasyn, Molier, Kalderon,
U nas na polu dramatycznem panuje cisza.
Jest ze to znamiennem dla charakterystyki na-
szej twdrczosei wogéle? Bezwatpienia. Byly
- proby przeciez przeszezepienia na nasz
grunt i dramatu klasycznego, czego dowo-
dem Kochanowskiego ,Odprawa postow¥,
byly préby poznania nasew XVII w.z Kor-
nelem, skoro Morsztyn przelozyl Kornelo-
wego Cyda, skoro tlomaczono ,Androma-
che“ Rasyna, utwory Tassa (Amyntas), czy
tez Guariniego (Pasterz wierny), ale préby
te zgola nie wplyngly na rozwdj artyzmu
dramatyeznego. 2

Dlaczego sztuka dramatyezna nie miala
w Polsce powodzenja? Przedewszystkiem
nie widzimy u nas talentow w tym kierun-
ku, by¢ moze rowniez, ze nasze wogéle sto-
sunki wymagaly raczej rodzaju rozprawy,
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zapewne trafiajgce]j lepiej do umystéw, ani-
zeli forma dramatyczna; przedstawienia
o charakterze teatralnym lekcewaZono zre-
sztg, pozostawiajge je dla warstw szerszych,
dla gminu, ktéry tez wlasciwie popieral
pierwociny dramatyki naszej. Jego to zaj-
mowaly najwiecej djalogi, misterja, inter-
medja, zawsze pouczajjce, zawsze utrzyma-
ne w charakierze dydaktycznym. Wyisze
sfery, inteligencja 'do teatru nie lgnela, nie
wyezuwala potrzeby tego rodzaju kultural-
nej placéwki. Niezawodnie szlachcic wolal
ezytaé ,Zywot czlowieka poczciwego® Reja
niz sluchaé, patrzeé¢ na historje djalogowa-
ng p. t. ,Zywot Jozefa*, majacy zamykac
podlug autora, wiele endt i dobrych oby-
czajow. A juz najlepszym dowodem obo-
jetnoéci wyzszych sfer dla dramatyki, to
brak glebszych wplywow ,Odprawy poslow®.
Zdawaé by si¢ moglo, ze utwor ten zache-
ci¢ by powinien innych pisarzy do prcéb
utrzymania w literaturze tragedji klasyez-
nej, niestety, mimo Szymonowicza, pragng-
cego podtrzymaé tworczosé dramatyczng
w kierunku klasycznym, rezultatéw dodat-
nich w dalszym ciagu nie widzimy. W do-
bie wige humanizmu w Polsce tragedja
klasyczna nie przyjela sie; nie przyjely
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potem i inne wzory. Szekspira®) nie znano,
a jesli to lekcewazono, jak to zreszta mia-
lo miejsce nietylko u nas. Ale jesli sztuki
o prawdziwe] wartosei literackiej, artysty-
cznej powodzenia nie mialy, cieszyly sie
wzigeiem wspomniane djalogi, intermedja
1 misterja, trafiajge zapewne lepiej do gustu
owezesnego niewybrednego stuchaczai widza,

Od st. XTII datowaé juz mozna djalogi
u nas. Tak np. w kronice Kadlubka mamy
Zamieszczong rozmowe miedzy Wesoloscia
i Smutkiem, Autorem, Roztropnoseia i Po-
jednaniem. Jest ten djalog charakterystyez-
ny przez brak akeji i jakiegokolwiek na-
pigeia dramatycznego. Cel — wyprowadze-
nie wniosku, ze bez zgody niema dobrych
stosunkéw. Autor nie sili sie nawet o usym-
bolizowanie i przedstawienie nieco plasty-
czne rozmawiajacych. Maogl mysli wypowie-
dzie¢ inaczej i tez by nie nie stracily. Dja-
log ten oczywidcie nie byl przeznaczonydla
sceny i tylko ze wzgledu na swg forme¢ —
rozmowy daje niejakie podobieristwo do
djalogu scenicznego, od ktorego wymaga
sig przeciez akeji, a tej u Kadlubka niema.

*) Hamleta w przerdbce Schridera wystawit
dopiero Boguslawski.
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Obok tego rodzaju djalogow moralizujgeych
w sSredniowieczu naszem spotykamy miste-
rja, oraz dosé grube pantominy podezas
obrzedéw weselnych. Misterja wraz z chrze-
scijanstwem przyszly do nas z Czechi Niemiec.

Nie s3 to jednak wiadomosei pewne,

Zabylki, siegajace st. XVI, kaza przy-
puszezad, ze djalogi, przeznaczone dla przed-
stawien musialy byé i wezesniej, w wieku
XV a nawet XIV. Do podobnych przypu-
szczen upowazniajg zwroty i wyrazenia je-
zykowe, wreszcie pojecia i wyobrazenia
typowo sredniowieczne. W tych djalogach
duzo mamy z pantominy. Rozmowa ZazZwy-
czaj jest tendencyjna, posiada alluzje do
czasow sobie wspolezesnych.

Djalogi w charakterze misterjow grywa-
no podezas $wigt Narodzenia i Wielkiej
Nocy. Za tresé mialy zycie Chrystusa, albo
epizody z Zycia Swietych. Przedstawienia,
ktére odbywaly sie zrazu po kosciolach,
przeniesiono pézniej na place. Dla wieksze-
go powodzenia misterjéw wprowadzone zo-
staly sceny komiczne pomiedzy obrazy wla-
sciwego misterjum, Tak powstaly interme-
dja, w grubych zarysach, Inb w dodé
jaskrawych uwagach ilustrujace chwile bie-
zgcg. Djalogi ogélnie biorge réznego byly
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rodzaju. Jedne z nich nazywaly sie mieso- :

pustne, inne pobozne, to znéw szkolne.

Jednym z najdawniejszych wlasciwyeh
djalogéw jest ,Djalog o Sciecin $w. Jana®.
Przedstawieniami zajmowali sie akademicy
(Zacy), ktérzy po réinyeh wiastach takie
djalogi odprawiali, zbierajac za nie pienig-
dze dla siebie.

Drugim slynnym djalogiem z poczatkéw
XVI st. byl ,Djalog Dominikanski¥, tyczaey
si¢ zycia Chrystusa Pana. ;

Tego rodzaju djalogi nie mialy skoncent-
rowanej akcji. Byly to obrazy, pelne figur
bez wyrazu, pisane wierszem niepomiernie
stabym i co do rytmu i co do rymu, nie-
majgcym ani sily dramatyeznej, ani powa-
gi odpowiednie] np. W przeméwieniach
Chrystusa Pana, albo Swigtych. Ton rozmo-
wy jest zazwyczdj bardzo rubaszny, nie
pozbawiony czegstokroé satyrycznego zacie-
cia, wydrwiwan. Znanym byl réwniez po-
wszechnie ,Djalog Czestochowski“ podzie-
lony na szes¢ czesei, poprzedzony prologiem.
Dotyezy ten djalog Zmartwychwstania Pan-
Skiego. Intermedja, odnoszace si¢ do chwili
biezgcej, w dalszym ciggu swego rozwoju
maja znaczenie doniosle, z nich to howiem
wzigly poezglek komedje rodzajowe.

A el i

Djalogi poboine i szkolne dosé licznie
sq reprezentowane w st. XVI, aczkolwiek
w tym stuleciu wiele mamy drukowanych
juz utworéw scenicznyeh greckich i rzym-
skich. Znany by! Eurypides, Plaut, Arysto-
fanes, Seneka, nie obce byly utwory cudzo-
ziemeow, nasladujgecych autoréw starozyt-
nych, albo piszacych djalogi. Taki np. ,S3d
Parysa® Jakoba Lochera wystawiony byl
przez zakow na zamku krélewskim za Zy-
gmunta I. Nie trzeba dodawaé, znajgc ogél-
ny naiwny charakter djalogow, ze i ten
wyjatkowsy wartoscig nie odznacza sie. Akeji
niema — jest rozmowa, ciagngca sie przez
cztery akty. Mysl przewodnia—zachwalanie
z trzech iywotdw: rozkosznego, czynigcego
i kontemplacyjnego — zywot ostatni. W jak
pierwoiny sposéb byly djalogi przedstawia-
ne wskazuja uwagi, ktoremi opatrzony jest
»Djalog Czestochowski“. Osoby grajgce
mogly mieé¢ po kilka rél. Szaty robiono
z kobiecych ubran, firanki z konopi; w ra-
zie deszezu przedstawienie zalecano odby-
wac pod przykryciem z chréstu, lub w na-
miocie, o ile bylyby plétna. W djalogach
szkolnyeh i allegorycznych spotykamy sieg
% postaciami mitologicznemi, bohaterami
1 filozofami slarozytnymi. Allegoryczne tak



samo jak i szkolne majg zawsze jakas ten-
dencje, moralizujge sluchacza.

IT.

Mniej wigecej w polowie XVI stulecia
z djalogami wystepuje Rey. Znany jest
powszechnie jego djalog moralizujacy p. t.
nKrotka rozprawa miedzy panem, wdjtem
i plebanem®. Nie byl ten djalog pisany
dla przedstawien, ale wyszed! jako satyra
na stosunki nasze, Za to ,Zywot Jozefa®
mial przeznaczenie dla spektaklu, doskona-
le przytem charakteryzujge cechy talentu
autora: umiejgtnoi¢ odzwierciedlania naj-
prostszych uezué, przestrogi praktyczne
zdrowego rozsadku, realizm w odiwarzaniu
szlacheckiego zycia obyczajowego, ,Zywot
Jozefa* nie jest oryginalnym utworem ani
nie jest rowniez odbiciem czaséw Putyfaro-
wych. Ta przerébka z utworn Crocusa,
noszacego tytul:  Komedja $wigta, ktérej
tytul Jozef* pod ‘wzgledem formy przy-
pomina komedje rzymianina, Terencju-
sza, ale przedewszystkiem cwczesne popu-
larne djalogi, posiadajace tyle zywiolu epi-
ckiego. Jednakze mimo to z dwu wzgledow
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wyréznia si¢ od djalogéw zazwyczaj ukla-
danych. Widoezna jest w tym djalogu
dgznos¢ do skoncentrowania akeji przez
wybér pewnych faktéw z Zycia Jozefa
(przedstawione jest zycie Jozefa od chwili
zaprzedania przez braci do wywyzszenia go),
co wskazuje na prébe pewnej jednolitej
budowy. Calo$¢ podzielona zostala na spra-
wy, ktérych mamy trzynascie. Nie sg to ani
sceny, ani akty, zmieniajg si¢ bowiem
weiaZ osoby i sytuacje, ale ezgsci poszeze-
golne, rozwijajgce sie wmiare tokurzeczy. Do
najlepszych nalezy cze$é III6*) ze zwgledu
na charaktery i starcie namiginosei.

Kolorytu epoki wlasciwej ,Zywot¥ niema,
natomiast odzwierciedla stosunki polskie
z pierwszej polowy XVI st. Pojecia do te-
go stopnia s3 pomieszane, Ze mowi sie
0 Matce BoZej, o mszy, o szlacheie, o sto-
sunku tej szlachty do chlopéw — slowem
nie czasy Putyfara a samego autora zna-
lazly tutaj swe odbicie.

W postaci Jozefa, Putyfara, Zefiry, jego
zony, widzi si¢ rysy Owczesnej szlachty,
latwo ulegajacej zZonom gwallownym, sta-

*) Czedci trzecich jest dwie.
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nowczym, przewrotnym i msciwym. Putyfar
to szlachcic bez zdania, bez woli, ogra-
niczony.

Charakterystyeznym jest takze i jezyk
Reya — rubaszny, pelen przysléw, zwrotéw
trywialnych, bardzo dosadny a nawet ja-
skrawy. W calosci przewaza zywiol mora-
lizujgey. Majac na uwadze tendencje rze-
czy samej, staje sig Rey az nadto rozwlek-
tym, powtarzajac weigz te same mysli, Do-
lycza one umoralnienia ludzi, ktérych autor
zachgea do wypelniania obowigzkow.

nZywol Jozefa“ byl, jak sig zdaje, prze-
znaczony do czytania, a nie do gry; niema
bowiem zadnych uwag dla aktoréw. Utwér
wywarl wplyw w swoim czasie. To tezzna-
lezli si¢ nasladowcy, ktcrzy poZniej pisali
djalogi tresci biblijnej np. ,Joachimi Anna*
lub inne.

Z chwily szerzenia sig reformacji za
Zygmunta Starego widzimy przeciwdziala-
nie tym pedom ze strony kosciola katoli-
ckiego. Obydwie strony, walezac ze sobg,
po_sal}mwaly si¢ roznymi rodzajami litera-
ck_mp. Djalogi przeznaczone do przedsta-
wien, majgqc nieraz ostre zacigcie satyryez-
ne, nadawaly sie réwniez do szermierki
W sprawach wyznaniowyeh. To tez zaczely

sie pojawiac djalogi jui to krytykujace
protestantdw, juz to napadajace na katoli-
kéw. Tak w 1550 r. ogloszono drukiem
»Ucieszng bardzo komedje o malzenstwie
ksiezy“, napisang przez niejakiego Sztarayn
Mihaly, wegra; ukazaly sie pézniej ,, Rozmo-
wy polskie* Wit. Korczewskiego, ktory sta-
ngl w obronie obrzedéw (postu, popielea,
swiec palenia i t. p.), a jednoczesnie skry-
tykowal wplyw luteranizmu na mlodziez,
lekcewazaca potem obrzedy kosciola kato-
lickiego. Jest tu rowniez mowa o dziesig-
cinach, o znaczeniu klgtwy, o czarach, kté-
re nalezaloby usungé¢. Tyeh samych kwestji
jak postu, karnawalu dotyezy ,Komedja
0 migsopuscie®, pelna rubasznyech zartow,
plaskich dowcipéw, slabej argumentacji.
Zywiolu dramatycznego obydwa djalogi nie
posiadajg. Forma tu i1 tam pierwotna — je-
dyna nowoscia—tendencja, rzeez okolo kto-
rej obraca si¢ djalog. Pamflet dramatyczny
Bernarda Ochina p. t. ,Tragedja o mszy*“,
ironizujgey w sposéb  naiwny znaczenie
mszy, przypomina co do mysli djalogi’ po-
przednie. Znane byly takie djalogi Marcina
Bielskiego. Jego ,Komedja Justyna i Kon-
stanejej“, albo ,Sejm niewiesci* mialy po-
wodzenie. Szezegélnie ten drugi, a prawdo-



podobnie dlatego, ze dotyezyl stosunkéw
Rzp. pod wzgledem moralnym, prawo-
dawezym, wojskowym i polityeznym. Jest to
satyra udjalogowana bez napiecia drama-
tyeznego, akcji — i tylko ze wzgledu na
forme zaliczana do prae, majacych co$-
kolwiek wspélnego ze scena.

Tego rodzaju prace, jak powyisze, nie
przeszkadzaly, ze w drugiej polowie XVI st.
wplyw dramatu klasycznego byl juz bardzo
powazny. Terencjusz, Plaut, Seneka byli
znani, zaréwno obok nich humanisei, kto-
rzy jak Buchanan dla sceny pisali. Kocha-
nowski i Szymonowicz staraja si¢ przeszezepié
na nasz grunt dramat klasyezny, czynige
pod tym wzledem na polu dramatyecznem
wazny krok, cho¢ w nastepstwa nie plodny
W zakresie sztuki scenicznej.

Kochanowski nalezy w naszej literaturze
do najwybitniejszych humanistéw. Wiadomo,
ze ksztalcil sie we Wloszech i Francji, ze
tam poznal dziela starozytne, kitére wielki
wplyw swywarly na twérczos¢ wloska i fran-
cusks,” siWarzajagec dobe odrodzenia. Za

‘Wlochami 1" Francuzami poszedl Kocha- °

nowski, spragnge stworzy¢ w jezyku polskim

Aragedje w stylu klasyeznym. A poniewaz

Seneka, Eurypides bodaj ze mieli najwie-
Be w
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-dza katasirofg, ale winy ludzkie, pobudki
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ksze powodzenie, pozostawili wplywy i w
tworczosci dramatyeznej Jana z Czarnolasu.

- Homer, Owidjusz, aleksandryjezyk Likofron

mieli réwniez wptyw na Kochanowskiego,
a zwlaszeza Homer, skoro wgtek do ,0d-
prawy poslow® wzigty zostal z IIT cz. Ilia-
dy. Tragiedja greeka miala gléwnie wplyw
na forme dramatu Kochanowskiego, watek
wzigty z III cz. Iliady przyezynil sie do
rozwinigeia tresei, w poprowadzenin kiérej
znajdujemy wiele mysli nowoczesnych, co
»Odprawe“ czyni pod wzgledem ducha utwo-
rem nowozylnym. Ze budowa ,Odprawy*
Zywo przypomina architektonike tragedji
greckiej—tego dowodzi wprowadzenie ché-
row, podzial sztuki na porados, epejsody,
cyrodus, sposéb tréjkowy prowadzenia dja-
logu, typy zamiast charakteréw, unikanie
scen zbiorowych. Ale ujecie konfliktu same-
go pojmuje Kochanowski wedlug pojec ery
chrzescijanskiej: nie los, nie fatum sprowa-
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tkwiace w czlowieku. W innych
dziala Antenor, w innych Aleksan
wszy ma na celu dobro kraju,
biste. Widzimy tez $cierajgce sigil
zy w sprawie uwiezienia Heleny\% ojn
stad z Grekami. Glos Iketaona p 'ewgg

Twrorez. dram. Al hr. Fredro
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Pryam przechylil si¢ ku partji syna 1 osta-
1tecy:'mie %rywa};a zwyciezyla. Poslowie do-
stali odmowe, Kasandra przepowiada stra-
szny los, ktory czeka ojezyzng. Z przebiegu
akeji widaé, ze katastrofe} Jest }Vy[lllﬂ&tn
czynow ludzkich, za kiére cigiy odpo-
wiedzialnosé. : 3
Piekny jezyk, mocne zdania w djalogu,
2ywos¢ opowiadania, dobrze zarysowane
glowniejsze postacie pokazr_uuac nam zpaczz:‘q
wyiszos¢ ,Odprawy“ nad ,Zywotem J Gzefa®,
a zarazem postep wielki w dl'amaturgjl
naszej. Wprawdzie w ,,Odpramg“' przewaza
epika i liryka nad dramatycznoscig, ale to
tez Kochanowski dramaturglle_m urodzongrr}
nie byl, brak wigc ekspresji odpowiedniej
tem tez w ,Odprawie” nalezy sobie Uoma-
ezy¢. Tragiedja Kochanowskiego metylz;q
miala znaczenie pod wrzgledem wartosei
artystycznej. W niektorych ustepach mlov’v%
wyraznie o stosunkach_polsklch, a calos¢
bardzo jasno okresla jedng z na_]smuime]—;
szych stron naszego zycia — prywatg. / pu-
niewaz grana byla na dwa dni przed otw :ar-
ciem sejmu, nie przypadkowo zacheca g
zbrojen 1 wojny z Moskwg. W _slowach
Anteusza: ,Radimy, jako kogo bi¢, 1:E‘P1€
niz go czekac* zamyka sie tendencja wlaseiw
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utworu, godzacego w rozterki sejmowe,
w lekkomyslnose, w egoizm, nietylko w pry-
wate polakéw,

Kochanowski przez 2Odprawe® wywarl
wplyw na innych. Dowodem tego préby
Szymonowieza, kiory, jak i piesniarz z Czar-
nolasu, cheial utrzymaé na naszym gruncie
tragiedje grecka. T w jego utworach znajdu-
jemy zachowanie wszystkich cech budowy
dramatun klasyeznego. Wiecej niz Kocha-
nowski mieli jednak wplyw na Szymonowi-
cza pisarze starozytni, ktorych Szymonowicz
byl zapalonym zwolennikiemn. Wskutek wro-
dzonego poezucia pigkna trzymal sie nasz
sielankopisarz nie rzymskiego Seneki a Gre-
kaw*. Utrzymuje tezy jednosei, wprowadza
chor, osobe informacyjng o wypadkach
gdzieindziej majgeyeh miejsce, a zwigzanyeh
z przebiegiem akeji. Chor odgrywa podobng,
role, jak w sztukach greckich, unosabiajac
0gol, wydajgcy sady o wypadkach, tocza-
cych sie w dramacie, Te cechy tworezosei
scenicznej widoezne sa i w ,Czystym Joze-
fie* i w ,Pentezylei®. Jedli Jednak Szymo-
nowicz zachowat reguly dramatu greckiego,
nie poszed! za pojeciami starozytnych co

*) Burypides »Hipolit“.
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do fatum, ananke, lecz stanal na gruncie
chrzescijanskim, uwzgledniajge np. odpo-
wiedzialnosc ezlowieka za czyny, Opatrznosé
stosunek szatana do czlowieka. Tak w ,Czys-’
tym Jozefie* widzimy wplyw szatana, ktory
chee zgubi¢ opornego mlodzierica, w ,Pen-
tezylei® za$ skutki za postepki. Pod tym
wzglgdem Szymonowicz zbliza sie z jednej
strony do Kochanowskiego, ktdory réwniez
duchem oddala si¢ od starozytnych, z dru-
glej l.ahczy si¢ z dramaturgami doby nowo-
zyinej; z tem spotykamy si¢ nie zawsze
u_humanistc’)w. Jakkolwiek mial Szymono-
wicz wzory dobre, jednak utwory jego dra-
matyczne nie dorastaja do sztuk tragikow
greckich. Przyczyna tego talent naszego li-
ryka. Szymonowicz nie odznacza sig¢ ani
wielkiem uczuciem, ani bujna wyobraznig,
ani glebia mysli. Z natury refleksyjny, lu-
bujacy si¢ w zyciu pogodnem, spokojnem,
tworzyl Szymonowicz udramatyzowane pe-
ematy, kiorych zaleta jest piekna dykeja,
prawdopodobienstwo wydarzen, a wadg
brak mocy w sytuacjach dramatycznych,
rozwoju akeji przez djalog, brak dosadnej
charakterystyki postaci, male uwzglednienie
glownych bohateréw, skoro np. Jozef, postaé
najwazniejsza w utworze, wystepuje w sztu-
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ce dwa razy. O bohaterach mowi sig, gdy
tymezasern oni wlasnie powinni sami o so-
bie moéwié¢ i dziala¢ przedewszystkiem.
Wazniejsza role w ,Czystym Jozefie® od-
grywa zona Putyfara, Iempsor, obludna,
refleksyjna, beznamigtna, pokusa szalana.
Inne postaci ledwo sg uwydatnione jako
charaktery jak np. taki Putyfor (Factifer)
stabo orjentujacy sie w calej sytuacji.
Ogolnie biorac ,Czysty Jozet* Szymo-
nowicza posiada wartosé nietyle jako wia-
éeiwa tragedja, ile utwor, niepozbawiony
wielu ciekawych mysli, satyrycznych wycie-
czek przeciw wadom kobiecym, lub wogdle
objawom zycia Gwczesnego. Obrazowosé
w djalogach, piekne piesni chéralne takze
przemawiajg na korzy$é utworu.
,Pentezylea® nizszg jest co do wartosei
od dziela poprzedniego. Przedewszystkiem
nie jasne jest zalozenie. Ta amazonka, ma-
jaca bronié Troi, zrazu przedstawiona jako
dzielna, energiczna, zwyciezajaca, a poznie]
pobita, zlekcewaZona, sadzona ostro za nie-
swiadomos$é w sztuce wojowania, jest cha-
rakterem niekonsekwentnie narysowanym.
Ten brak konsekwencji bardzo wybitnie
uwydatnia sig na tle calosei utworu, w kto-
rym poeta potepia wogole mieszanie sie



kobiet do nie swoich rzeczy, czego dowody
mamy w tem, co méwi jedna z Trojanek,
Teano, powstrzymujjca zapalne Trojanki od
udzialu w boju, do ktérego zacheeil je
_przylflad Pentezylei. Szymonowicz, zgadza-
Jac sie z wywodami Teano, niepotrzebnie
P(‘an.tezylee; uczynil zrazu bohaterka, wpra-
wiajgeg Trojanki w podziw i zapal. Z dziel-
nej, odwaznej, hohaterskiej Pentezylei uezy-
nil poeta awanturnice zuchwala. Poza ta
postacig inne nie budzg zainteresowania
a dy.skushla migdzy Teano a Deidamia o sta-
nowisko kobiely ma charakter polemiczny
a nie dramatyczny. W dodatku nie byl ten
ut“fdr zupelnic oryginalnym*. Juz z tego
mozna wnioskowac, ze Pentezylea nie nale-
zy do wybitniejszych prac. Ani ten, ani
poprzedni utwor Szymonowicza grany nie
byl, wplywu tak samo jak ,Qdprawa postow*
na rozwoj dramaturgji u nas nie wywarl,
do czego przyczynilo sie rowniez i to, 7e
szt_u%ﬂ swe pisal Szymonowicz w jezyku
lacinskim,

*) Wplyw poemy greckiej Kwintusa Smirnej-
czyka z IV w. po Chr.
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Tak wiecc proby przeszezepienia na nasz
grunt tragiedji greckiej nie powiodly sie.
To tez w st. XVII wracamy znéw do dja-
logéw i tak zwanej komedji Rybaltowskiej*.
Te djalogi co do swego charakteru nie
ré7mia sie od dawniejszych ze stulecia XV
i XVI. Mamy wige znéw djalogi allegory-
¢zne, poboine, szkolne. Ale obok tych dja-
logow rozwinely si¢ w tem stuleciu utwory
sceniczne W tonie satyryezno - komiecznym.
Swiat tych sztuk to przedstawiciele warstw
nizszych albo ludzi niedoksztalconych. Spot-
kamy wiec tutaj zebraka, kleche, chlopa,
zolnierza, zebraczki, chlopki, malomieszczan.
Satyra wymierzona jest przeciw ogolnym
wadom. Autorowie chloszeza dewocje, pi-
janstwo, samochwalstwo, proznos¢, glupote
zarozumialeéw. Ta komedja satyryczna, ry-
baltowska, przezwana, rozwingla sig z inter-
nedjéw idjalogéw poboznych. Wartosci arty-
stycznej naogél nie posiadaja, ale za to
daja duzo rysow charakterystycznych z 6w-
czesnego zycia obyczajowego i sa wyraznym

#) Rybait z wloskiego ribaldi znaczy prozniak,
wloezega, kuglarz.
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zaczatkiem komedji rodzime;j. Szkoda, ze
si¢ zmarnowaly, e nie wydaly swojskiej
sztuki polskiej, ze trzeba bylo pozZniej szu-
kac dla niej francuskich wzorsw.

Typem komedji rybaltowskiej sluzyé moze
»Iragiedja zebracza“. Nie jest to wlasciwie
tragiedja a krotochwila, ale wowezas nazwa
tragiedji, komedji, tragikomedji jakby nie
obowigzywala, tak sa wszystkie sztuki
w jednym rodzaju tworzone. » Tragiedja
zebracza® sklada sig z prologu, .trzech aktéw
1 epilogu. W prologn zawarta jest tresé
sztuki, kidrej watek obraca sie okolo zaba-
wy dziadéw, wyprawionej przez nich z po-
wodu majacych sie odbyé zaslubin dziada
Dygudeja z jedna z zebraczek. Na tej zaba-
wie zjawia sie Kupiee i Pisarz, Obaj zaczeli
wysmiewac dziadéw, stad powstala klétnia
i bojka.

»Rozmaicie go éwiczyli,
Wacek wzigli, kijmi bili
Tak baby jako dziadowie
Poczynili znaki w glowie®,

Tres¢ dos¢ marna, a i forma wiersza
bardzo slaba, przypominajgca fatalng forme
satyr Opalinskiego, daleka od wytwornej
Morstina. Zawiagzku komedjowego trudno
si¢ dopalrzeé w tej sztuee, intrygi i dobrze

narysowanych postaci. Nie ma tez glebszej
mysli. Cala wartoéé polega na rozmowie
pomiedzy dziadami a kupcem. Zebracy
chwalg swéj stan wolny od podatkéw, woj-
ska, zdzierstw urzednikéw. Kupiec stan
dziadowski gani, wytykajac szalbierstwa,
wyzyskiwanie milosierdzia, zdrady, podpa-
lania, na co Zebracy nie zostajg dluzni,
zarzucajge kupcom falszerstwa i oszustwa.
Z przymowek wywigzuje sie bojka, wreszeie
wojt daje nauke pobitemu kupcowi, aby nie
wysmiewal si¢ ze stanu dziadowskiego, kté-
ry tak dobrym jest, jak inne, a Pisarz
perswaduje mu, Ze kupcowi nie wypada
awantur wszczynac z dziadami.

Kto napisal ten utwér niewiadomo, Nie-
znani sg rowniez autorowie innych sztuk
réwniez bez akeji, o typach rubasznych
1 bardzo ogdlnikowych. Do takich naleza
»Wyprawa plebanska¥, _Albertus z wojny¥,
nGuslarze, z ktérych dwie pierwsze sg sa-
tyra na zdzierstwo Zolnierza, ostatnia na
zabobony. Wsréd réznych djalogéw, licznie
pisanych wowezas, wyréznia sie Jurkowskie-
go ,Tragiedja o polskim Seylurusie¥, kté-
rej Brodzinski wielkie nadaje znaczenie.
Umierajacemu Scylurusowi, trzej synowie,
przybywajaey z drogi, opowiadajg, co ktéry
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czynil i jakie przechodzil wydarzenia
byl zolnierzem, drugi mloﬁzieﬁcem 'l'flzi(li(ilf
myslnym,' a trzeci zajmowal sig nauky. Sey-
larus robi testament, daje nauki kaziden?u
z nich, nakoniec przychodzi émier¢ po starca
Z.]a,uw.a_ si¢ réwniez Aniol i Djabel i 0
krotkie] rozmowie Aniol zabiera Scyluruga
do nieba, bo choé¢ mial grzechy na sumie-
niu, lecz wychowal dwoch dobrych synéw
_ Po za tg trescig glowng mamy interme-
djuﬂ}. Mo:wa tutaj jest o kradziezy dokonanej
po smierci Scylurusa, dalej Rozkosz i Cno-
ta wabig jednego z synéw nieboszezyka
meznego polskiego Herkulesa, ktorego czy:
ny wychwala Slawa. Z kolei mamy obraz
w ktorym Parys, drugi z synéw, zastanawia
sig, jaka ma obra¢ w zyciu droge. Spotyka
Merkurego_ wraz z Junong, Pallada i We-
nerg, z kidrych kazda zachwala swa opieke
Parys oddaje swe jablko Wenerze. Zna-
lazlszy si¢ pod jej opiekuriczemi skrzydlami
poznaje Parys dworaka Wielkiego—chwala1
a ten swala go z Helena. Wtedy Slawa bo-
leje ~nad niechybnym upadkiem Parysa
Jakoz Parys, napadniely podezas zabawg}
przez pijanych Zolnierzy, ginie. O jego
dusze djabli grajg w kosci, a potem uno-
szg ja do piekiel. Wintermedjum mamy typy
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dzlacheica Orczykowskiego 1 jego Zony oraz
studenta, w ktorych scharakteryzowano lek-
komysinosé, niedbalstwo szlachty, nieumie-
jetnos¢ wychowania dzieci, rozrzutnosc i glu-
pote. W czgsci czwartej, ostatniej Dyoge-
nes wyrzeka na zepsucie obyczajow swego
wicku. Brodzinski uwaza, Ze gztuka ta ma
gleboka mysl, przedstawiajae stopniowy
upadek Rzp. Scylurus ma uosabia¢ potege
czasow Zygmuntowskich.  Parys ujemne
demoralizujaee wplywy obee, rozluZnienie
wogole obyczajow, brak ducha rycerskiego,
upadek nauki. Bytaby to zatem szerzej ujeta
satyra na nasze stosunki.

Okolo roku 1633 ukazal si¢ inny utwor
p. t. »Z chlopa kr6l¢ Piotra Baryki. I w tej
sztuce niema zawigzku komedjowego, intry-
gi, a charaktery znow ogolnikowo nakreslo-
ne. Niema réwniez i komizmu wybitnego,
tresé¢ zas bardzo zwyczajna.

Zolnierze podczas migsopustu zazarto-
wali sobie z chlopa, upili i wmowili wen,
ze jest krolem. Naturalnie w tem nowem
polozeniu chlop nie umie sobie radzic, stad
imiesznostki. Rzeez konezy sig tem, ze chlo-
pa przyprowadzaja do przytomnosci. ,Z chlopa
krol“ posiada takze intermedja, a sama sztuka
wiele satyry, wypowiadanej w formie mono-
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logu przez jednego z grajgcych. Na czem
polega krytycyzm, satyra tej sztuki? Swa-
wola, pijatyka, rabunek, wymuszenia znaj-
dujg tutaj oswietlenie satyryczne. Sg uwagi
o koneu zapust, o zblizajgeym sie popielcu
i obowigzku myslenia o zbawieniu duszy,
co stanowi tresc¢ epilogu. Ma takze ta ko-
medja prolog, streszezajacy sztukg. Calosé
nie wywiera wrazenia utworu dramatyczne-
go, raczej djalogowanej satyry, ktéra napi-
sana jest weale ladnym jezykiem, zaleca-
Jacym sig czystoseis.

 Od polowy XVII stalecia mniej wiecej
widzimy znéw szersze checi podniesienia na
wyzszy stopien naszej dramaturgji. Autoro-
wie nasi zwracajg uwage na pseudokla-
syczny dramat, tlomaczac Kornela, Rasyna,
ale wlaseciwa zmiana na lepsze przypada
dopiero w’ stuleciu XVIII-ym.

V.

Pisarze okresu stanislawowskiego jak
gdyby sig uwzigli, aby stworzy¢ rodzimg
kom‘ed]q_, dramat, tragiedje. Bohomolee,
Konarski, Zablocki, Bogustawski, Czartory-

ski, Kniaznin, Niemcewicz, Felifiski — szereg
autorow, ktérzy z natezeniem pracowali nad
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rozwinigciem sztuki dramatycznej u nas.
Bezwatpienia przyezynilo si¢ do tego sta-
nowisko krdla, Czartoryskiego i innych
magnatow, ktorzy zaczynaja teatr popierac.

Obok Kornela i Rasyna pojawiajg sie
sztuki Krebillona, Woltera, Moliera iinnych.
Sztuki sg albo tlomaczone, albo przerabia-
ne. Zalozony w 1765 r. teatr daje moznosc
wystawiania sztuk, stad tak bujne rozwi-
niecie sig¢ komedji. Zastugi wielkie polozylo
w poczgtkach istnienia teatru trzech aunto-
réow. Bohomolec tworca ,Malzenstwa z ka-
lendarza“, ,Pana Dobrego“ i innych spo-
leczno-obyezajowych komedji, Zablocki do-
skonale spolszezajacy sztuki francuskie, autor
.Sarmatyzmu® i  Fircyka“ wreszcie Bogu-
slawski, kierujgcy teatrem z wielkim pie-
tyzmem i miloseia odnoszaey sie do pod-
trzymywania i rozwoju sztuki dramatycznej.

Komedje Bohomolca nalezy jeszcze uwa-
zac jako slabe poezynania, jako pierwsze
kroki w daZeniu do oryginalnej polskiej
tworczosei scenieznej. Wspomniane sztuki
jego, uwazane za najlepsze z kilkn napisa-
nych daja nam kilka rysow dosadnych z zy-
cia obyczajowego, oraz zdrowg mysl— uczg,
drwige jednoczesnie z wad. ,Malzenstwo
z kalendarza® wysnuwa przesgdy, wygoéro-



wane pojecia co do pochodzenia szlache-
ckiego, przenoszge naden mieszczanskie, ,Pan
dobry“ zwraca uwage na rezultaly dodatnie
obchodzenia sig dobrego z chlopami, A jak
bardzo widoezny jest ton tendencyjny tych
komedji-préb, tak samo tendencje dostrzega
si¢ we wszystkich sztukach tego czasu.
I Rzewnski i Czartoryski w »’ysznoskqgp-
skim® i wreszeie najwybitniejszy z komedjo-
pisarzy 6wezesnych Zablocki = w swoich
utworach weigz maja na celu przedewszy-
stkiem interes publiczny. Nie bylo to przy-
padkowem zgola: spoleczenstwo polskie
wymagalo jaknajszybszych reform, przepro-
wadzenie ich zajmowalo najlepszych przed-
stawicieli. Mysl i ezyn usilnie pracowaly
w kierunku odrodzenia narodowego i w tym
tei duchu poszla cala nasza tworezosé, nie
wylgezajae sztuki teatralnej.

Zablocki, szlachcic 7 Wolynia, odebral
wyksztaleenie $rednie, Zmuszony pracowac
na kawalek chleba, otrzymal miejsce w biu-
rach ,Komisji Edukacyjnej“ i na tem sta-
nowisku, cieszac sie wzgledami swego pro-
tektora, ks. Adama, jal si¢ piora, zyskujae
Jako pisarz szybko coraz wieksze uznanie
kol dworskich, wreszeie szerokich sfer inte-
ligentnego spoleczenstwa.
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Zaczal tworea ,Sarmatyzmu* od wierszy,
paszkwili, przekladéw francuskich ale wla?
sciwie dopiero w komedjach zaznaczyl swoj
talent, dobrze zapisany zreszta w satyrze
polityeznej zawsze zjadliwej i cietej.

Mozna si¢ wige bylo spodziewaé  ze
wgledu na satyry i paszkwile, ze Zablocki,
jako komedjopisarz, w sztukach takgz droga
pojdzie i bedzie chlostal spoleczenistwo.
Jakoz istotnie — w kilkudziesieciu sztukach,
kiore pozostawil, biorac zazwyeczaj tematy
z tworczosci francuskiej, sytuacje, tok akeji
i typy, jest Zablocki przedewszystkiem sa-
tyrykiem i dobrym obserwatorem spole-
czenstwa polskiego. :

»Balik gospodarski“, ,Zolta szlafmyca®
juz tego dowodza, dajge nam odrazu poznac
jak wielki wplyw na komedje nasza miala
francuska. Molieryzm wystepuje w niej
w calem znaczeniu tego slowa. Ale obok
wplywow Molierowskich, ktére glownie nwy-
datniajg si¢ w technice, w sposobie prowa-
dzenia ackji i traktowania tematu —w ,Ba-
liku® mamy wszystkie znamiona talentu
Zablockiego. Jest wiee w tej ,operze komi-
cznej®, a wlaseiwie krotochwili, przeplatane]
spiewkami, zrecznos¢ w ukladzie scen, jest
werwa komiczna, zywosé fantazji, plastyka



iLE s

postaci, nakoniec jezyk bogaty w zwroty
polskie, bardzo jedrny, bardzo dosadny.
Nie umie sobie radzi¢ Zablocki z intryga,
ale to juz wina komedji francuskiej, owego
molieryzmu, ktéry dzi$§ wydaje nam sie tak
nieraz naciagnietym. Nieprawdopodobieri-
stwa, wynikajace z nieustannego przebiera-
nia si¢ wiernego stugi, prowadzacego akeje,
- prymitywnosé tej akeji Dolegajacej na do-
reczaniu z przeszkodami listu od ukocha-
nego ukochanej, z ktéra sie zamyéla zenié
jej opiekun, bardzo glupi, ucieczka wreszeie
przed nim zakochanyeh wszystko to jest
bardzo naiwne, choé nie pozbawione komi-
zmu, dowcipu, zywosei i lekkosei, ezego
w probach dotychezasowych w zakresie
sztuki sceniczne] nie spotykamy. Zadna
z poprzednich sztuk eczy to Bohomolea, ezy
to Czartoryskiego, nie méwiac juz o utwo-
rach dawniejszych, nie ma akeji, tej naj-
wazniejsze] podstawy dziel scenicznych.
Obok ,Baliku“, ktéry nie nalezy do wy-
bitniejszych  sztuk Zablockiego, powstal
w tymie czasie ,Fircyk w zalotach majacy
Jui powaine znaczenie w tworczodci sceni-
cznej, oraz najlepsza ze sztuk—, Sarmatyzm®.
Tak samo jak i w poprzednich sztukach
widzimy tutaj wplyw wybitny komedji fran-

cuskiej, a wige zastosowanie trzech jedno-
sei, uwaga autora zwrocona jest na gléwna
osobe, intryge prowadzi najezesciej sluzba,
sprytniejsza, mgdrzejsza od swych chlebo-
dawedw; nie zawsze mamy umotywowane
wejscie 1 wyjscie oséb, a zamiast charakte-
réw zwykle autor daje typy do$é konwen-
cjonalne, uosabiajace pewne wady i zalety.
S to wszystko nalecialosci z Plauta, Te-
rencjusza 1 innych autoréw rzymskich albo
tworeow greckich.

Po ,Zabobonniku* o$mieszajgcym prze-
sady, ciemnote, niedorzeczne praktyki ,Sar-
matyzm® i ,Fireyk z zalotach“ niejedno-
krotnie bawily publicznosé. Bezwatpienia
.oarmatyzm“ ma wieksze znaczenie anizeli
»Fireyk“. Ten ostatni o$miesza pewien odlam
towarzystwa warszawskiego, gdy tymezasem
pSarmatyzm“ wymierzony jest przeciw wa-
dom ogélno szlacheckim, spychajacym te
szlachte na bardzo nizki poziom w stosunku
do wymagan ,wieku oswieconego“. Staja
tutaj przed nami zZywo czasy saskie z we-
zizng pojeé, z  partykularyzmem, eciasnotg
umystowy szlachty zarozumialej, nadzwyezaj
ambitnej, kiétliwej, rozmilowanej w najaz-
dach i burdach. Pycha, pieniactwo, obzar-
stwo, zupelne lekcewazenie sobie spraw

Twérez. dram. Al hr. Fredro. 3
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publicznych, pochodzace z braku uswiado-
mienia potrzeb narodowych, brak poszano-
wania dla prawa — slowem 6w sarmatyzm
ujemny — oto obraz komedji Zablockiego.
Guronos, Zugota, Ryksa pijaczka, prozni,
swarliwi, zwasnieni o pierwszenstwo w po-
wiecie, o skrawek gruntu, procesujgcy sie
nieustannie, typy doskonale. Skarbimir, po-
jety w duchu ,wieku oswiecenia® nalezy do
figur dodatnich. On godzi zwasniona szlachte,
ale gléwnie na pogodzenie wplywa milos¢ Gu-
ronoséwny i mlodego Zugoty, ktérzy sig po-
bieraja. Byloby lepiej dla calosei, gdyby Skar-
bimir bardziej byl awydatniony w sztuce jako
dodatni typ szlachcica rozumnego, rozsadne-
go, to samo {rzeba powiedzie¢ o siostrze
Skarbimira Bogumile wesolej, dowecipnej,
przyjacidlce Anieli. I tej postaci autor
rowniez nie wyzyskal calkowicie, ledwo
szkicujge. Gdyby akcja zywiej sie toczyla,
bardziej byla koncentrycznie prowadzona,
gdyby mniej bylo epizoddw, artystycznie
sztuka mialaby wigksza wartoéé. Glowna
zalete stanowi postaé Guronosa, odiworzona
doskonale, upostaciowanie bledéw, wad,
wogéle ujemnych cech szlachty, Artystyez-
nej stronie prrzeszkodzil zbytni nacisk na
tendencje, co nie pozwolilo auntorowi lepiegj

i Al

opracowaé pod wzledem -cha
‘ rakter i
}v'irst@pu‘}aﬁeych Postaci. Jezeli ze stastﬁftgg
;Ea{rssrg;:zneg;o mgzna stawiac zarzuty  Sar
oW1 uchyla sie od nich = Fireoh
w Zalotach® —. komed;j el o
Ja 0 charakter i-
Welrsalnym, pelna werwy, komizmu i 250:12:-
na e.zagbserwowanego typu fireyka, Wap-.
;zuau‘gﬁ ‘owczias?ej nie brak bylo fiiﬂeykdw
>1aX0w zalotnych, kartograigw 1 :
chéw, nie znoszgeyel, - SR i
W, i szaeyeh jakiejkolwiek
Owi panicze wzq i ) T
( yehali do bogatego o
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jak to 1 _ i vku“, ktér tow
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byle majetna. W 8re glownie wchodzi} pie-

is:‘erglas%ra\jvaml Razp. Bawige sie wesolo w sa-
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. lic, Wyiszych idei nadawala si¢ do kryty-
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. 0 Arystow i tu roz i
rzeez cala. Podstolina poczgtkowo g:.iiwshség
Wyjs¢ za lekkoducha, ale w koticu milosé
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przewaza szale i Fireyk reke wdowki otrzy-
muje. Nietylko Fireykowi poswigcil uwage
Zablocki, Narysowal dobrze postaé siostry
« Arysta =zalotnej damy XVIII st, obytej
w wyzszem lowarzystwie, niby posainej,
moralizujgcej, a w grunecie rzeczy nie bio-
racej powaznie Zycia, skoro za Fircyka
wychodzi. Dobrym jest rowniez Aryst za-
zdrosny o zone, podejrzliwy, moralista zgry-
wajacy sie przeciez w karty tak samo jak
i Fireyk. Zreczna, niewyszukana intryga,
w ktorej bierze udzial Klaryssa, Zona Ary-
sta, lgczy te postaci ze soba, tworzac calosé
skladng. Zainteresowanie w komedji pod-
trzymuje zmyslenie rywala, wrzekomo majg-
cego poslubi¢ podstoling, oraz stanowisko
Klaryssy, podirzymujgcej chwilowo meza
w podejrzeniu o milos¢ wzgledem Fircyka,
ktory w zartobliwy sposiéb do tej podejrzli-
wosei daje Arystowi powod, oswiadezajae
ze idzie zalecac sie zonie. Z poszezegdlnych
zasluguje na wyrodznienie scena z perukami,

wyborna mig¢dzy Arystem i Fircykiem, kiedy.

obaj grajg w karty, oraz doskonale malu-
jaca Fircyka, rozmawiajacego z podstoling.

W komedjach Zahlockiego uderza jeszcze
jedno: styl. Historyey i krytycy podkreslajg
barwnosé, zywosé, gietko$é, potoczystose,

ey ) i

umiejetnosé poslugiwania sig ezysto polski-
mi zwrotami; male stosunkowo uzywanie
francuskich wyrazeni réwniez korzystnie

o jezyku Zablockiego méwi. Lecz obok za- -
let s3 i wady. Czasem komedjopisarz jest

za rubaszny, za trywialny, stosuje do wszyst-
kich oséb z wyjatkiem cudzoziemeow styl
wlasny. Sg to usterki drobne naogél, nikna
tez wobec zalet.

Zablocki przerobil wiele sztuk i pray-
stosowal do srodowiska polskiego. Nie trzy-
mal si¢ w tych przerobkach doslownego
przekladu, $cislosci w sytuacjach. Wiele
dodawal od siebie, zmienial, co nieraz na
korzys¢ sztuki wypadlo. Tak podnidst nie-
raz twérca ,Fircyka* wartosé djalogu, in-
trygi, przebieg akeji, nadajac jej zywsze
tempo, niz w oryginale. Daje sie to zauwa-
zy¢ w samym ,Fircyku“ w rozmowie np.
z Arystem o zamiarach bogatego ozenku.
Djalog ten wypadl o wiele dowcipniej niz
zupelnie podobny w sztuce Le petit-maitre
Amoureux Romagnesi’ego na ktérej ,Fir-
cyk® jest wzorowany.

Przerabial i tlomaczyl réwniez sztuki
Wojciech Boguslawski, autor barwnych
»Krakowiakow i Gérali*. Ale Boguslawski
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polozyl dla sceny polskiej zaslugi nie jako
komed_jopisarz, lecz jako dyrektor.

. Paz biskupa krakowskiego Soltyka, po-
zniej zolnierz gwardji krélewskiej, naste-
Pnie aktor_ 1 wielce zasluzony kierownik
sceny polskiej, jej organizator, - przyezynil
s1¢ wielce na tem stanowiskn Boguslawski
do zamilowania ogélu w sztuce teatralnej
Polskiej, oraz do rozwoju teatru. A nie
bylo to stanowisko latwem, Igezylo sie z bo-
rykaniem o byt polskiej sceny, ktorej bar-
dzo powazing konkurencje wylwarzaly przed-
stawienia hiemieckie, francuskie, wloskie,
gorliwie popierane przez arystokracje na-
s74 i 1nteligencjg. To tez Boguslawski mu-
sial grywac nie tylko w Warszawie, lecz
1w \ylgkszyph miastach prowincjonalnyeh.
Nie wiele to jednak pomoglo. I choé¢ w 1810
roku uzyskal za czasgw Ksigstwa poparcie
rzgdp! zmuszony byl wskutek defieytow od-
stgpic  przedsiebiorstwo zigeiowi  swemu
Ositiskiemu, ‘znanemu 7z przekladow sztuk
francuskich. W roku 1811 zalozyl szkole
dramatytfzzqq, a4 po ustapieniu z kierowni-
ctwa poswigeil sie historji teatru, przersh-
kom utworéw lub tworezosei oryginalnej.

»Spazmy modne¥, »Henryk VI na lo-
wach®,  Cud—ezyli Krakowiacy i Gérale“—

mialy duze powodzenie. Ale zwlaszeza sztu-
ka ostatnia. Do jej powodzenia niezawodnie
przyczynila sig zreczna akeja, typy waziete
z zycia, naturalnos¢ calego obrazu, bar-
wnos¢, charakterystyeznie pochwycony ton
swojskosei. Urozmaicenie wielkie dawaly
spiewki krakusow i gorali.

Watek sztuki polega na przeprowadze-
niu romansu miedzy Stachem, synem wlo-
scianina Wawrzynea, a Basia, corka mlyna-
rza Bartlomieja. Macocha Basi, druga zona
mlynarza zakochana w Stachu na malien-
stwo zezwoli¢ nie chee, pragnac Basie wy-
dac za gérala Bryndosa i tym sposobem ze
wsi dziewezyne usungé. Basia jednak za
Bryndosa wyjs$¢ nie chce. Miedzy géralami
i krakowiakami powstaje -nieporozumienie
1 w koneu sprawa cala bierze obrét po-
myslny dla mlodych, do czego przyczynia
sig ze swg maszyng piekielng eks student
Bandos, ktdry nietylko, Ze pomdgl usunagé
gorali, ale wplyngl ostrzegawezo na Do-
rote, aby malzenstwu nie przeszkadzala.

Boguslawski nie trzyma sie trzech je-
dnosei. Zachowuje jednos¢ czasu i akeji,
nie trzymajac si¢ jednosci miejsca. Typy
potraktowane sg powierzchownie, calosé
w kompozycji czyni wrazenie braku scislej
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konstrukcji wymaganej w utworach kome-
djowyeh. Sa to obrazy wigizgce sie jednak
rozwojem wypadkéw.

Autor ,Krakowiakéw i Gérali® nie przez
swoje sztuki przyezynil sig, jak to juz za-
znaczylismy, do podirzymania sceny pol-
skiej, lecz przez stanowisko kierownika i dy-
rektora, ktéry potrafil przygotowywac akto-
row. Jego wycieczki czy to do Wilna, Lublina,
¢zy do Zamoseia niialy ogromne znaczenie
ze wigledow kulturalnych i artystyeznych,
spelniajaec wtedy lakie samo zadanie, jak
wogéle wycieczki artystéw na prowincje,
ktorzy przez to bardzo si¢ przyczyniaja do
podnoszenia poziomu umyslowego prowin-
cji, oraz zamilowania do sztuki teatralnej.
Wyjeizdzajae na prowincjg, artysci dzisiejsi
majg wiele klopotéw 7z powoda ubogich
rekwizytorjéw teatralnych, c6z dopiero mg-
wi¢ o czasach Boguslawskiego, ktory nie
raz musial grywaé raczej w szopach, szu-
mnie teatrem nazywanych, niz w odpowie-
dnich dla przedstawien budynkach. Tysigce
brakow razilo co krok wybredniejszego wi-
dza. Wnetrze bylo brudne, akcesorja wszel-
kie w okropnym stanie, dekoracji prawie
zadnych. Scene oswietlaly lojowki, kurtyna
czesto odmawiala pusluszenstwa, sprawiajae
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klopot artystom, zal si¢ Boze, jak ubranym
i umalowanym. Dodajmy do tego niewy-
robienie publiczno$ei w kierunku zamilo-
wania do teatrn, brak nalezytej krytyki,
koszta olbrzymie zwiazane z przejazdami
lrupy, slabe na ogél sily aktorskie, czesta
nieumiejetnosé rol, zla gre wskutek braku
talentu, zastepowanego dobremi checiami,
glosne zupelnie podpowiadanie suflera, do-
dajmy fatalng maszynerje, platajgea rozne
niespodzianki, a bedziemy mieli wyobraze-
nie w jakich warunkach grywal nieraz Bo-
guslawski, ile mial trosk, ile zabiegéw, ile
strat ponosil, czesto zgola nie popierany
przez  publieznosc, lekcewazgeg przedsta-
wienia. Nie wszystkie i nie kazde wystepy
trupy Boguslawskiego, a zwlaszeza Jjego
scena, spotykala niecheé ze strony publicz-
nosei. Dowodem tego pobyt Boguslawskie-
go w_ Wilnie na wystepach goseinnych w ro-

“ku 1816. Zasluzony dyrektor, literat, arty-

sta doczekal sig wtedy’ Wyrazow prawdzi-
Wego uznania tak ze strony inteligeneji wi-
lenskiej, tlumnie zapelniajacej kazde wido-
wisko, jak i ze strony krytyki. W tygodni-
ku wileniskim jeden z krytykow, omawiajge
wystepy Boguslawskiego, zaznaczyl, ze Bo-
guslawski wielce si¢ przyczynil do podnie-
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sienia sceny polskiej, sztuki aktorskiej i umi-
lowania sceny narodowej. Istotnie—ohda-
rzony talentem duzym organizatorskim, jako
artysta z bozej Iaski, byl twéreca ,Krako-
wiakow i gorali® dusxq sceny polskle] w jej
raczatku. “Smialo tez mozna twierdzi¢, ze
jemu zawdziecza teatr prawie Wszvstko Bo
choé St. August Ponialowski pie szczedzil
rachety, poparcia, zaréwno jak Czartoryski
i inni wielcy panowie, majacy przeciez sce-
ny po swvch dworach, to jednak trzeba
bylo czlowieka z tak zelazna wola, energja,
ukochaniem teatru, aby mogla si¢ scena
rozwina¢. Wspdlezesna, nieliczna zreszty
krytyka i milosnicy teatru, byli bowiem
i tacy, pojmowali zaslugi Bocusiawskm
cenili jego trud, p1dwd71w1e Znojna praC(;,
bardzo mewdagczna, najezong trudnosciami,
w nieustannej walce o byt sceny polsLIeJ
Widziano tez w Boguslawskim nietylko ar-
tyste, ale i obywatela, ktéry rzetelnie spel-
nil swe zadanie wzgledem kraju na stano-
wisku cigzkiem i odpowiedzialnem.

V.

Zyskujac sobie coraz wieksze uznanie,
scena polska stawala sie rozsadnikiem po-
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waznej mysli, zachecala do tworczosci dra-
matycznej najwybitniejsze wspélczesne ta-
Jenty, budzila ambicje w kierunku tworze-
nia sztuk glebszych, poueczajacych juz to
o przeszlosci narodowej, juz to o obowia-
zkach wzgledem kraju, ktéry domagal sie
reform, jesli mial trwac dalej.

Komedja polityezna byla tak dobrym
rodzajem lilerackim, a moze i lepszym na-
wet, niz powies¢ czy wierszyk do wypo-
wiadania zapatrywan na sprawy z chwilg
zwigzane. Rozumial to dobrze pelen zaslug,
swially obywatel, wielki patrjota J. U, Niem-
cewicz, skoro dla propagandy idei stronni-
ctwa palrjotycznego nie pomingl i sceny,
piszac  ,Powrét posla“. Majae na celu
utrwalenie przekonan o reformach, do kto-
rych zmierzal [ Wielki sejm*® uwydatnil
Niemeewicz w ,Powrocie posla“ dwa swia-
ty: konserwatywny i postepowy. Staroszla-
checki obdz, niechetny wszelkim reformom
reprezentuje starosta Gadulski, zwolenni-
kiem reform jest podkomorzy, dyskutujacy
ze swoim przeciwnikiem, aby go przekonac
o nieslusznosei jego zapatrywan i upieraniu
sie przy dawnyeh bledach, ktore Rzp. gu-
bily. Te dyskusje, dotyczace dziedzieznosci
tronu, liberum veto, elekeji, dzialalnosei
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sejmu, poddanstwa chlopéw, stowem wogole
spraw mnajzywotniejszych s wlasciwym ce-
lem sztuki, niepozbawionej przeciez fabuly.
Podkomorstwo maja syna Walerego, Gadul-
ski corke Terese. Mlodzi kochaja sie i ra-
dziby si¢ pobrac. Gadulscy na ten zwiazek
nie zgadzajg sie, on dlatego, 7e Walery
nie posiada majatku, bedzie zatem zadal
natychmiast posagu, ktérego starosta wy-
placi¢ niema ochoty, staroscina nie cierpi
Walerego, uwazajac go za sensata, nie ma-
jacego nic wspélnego z modnymi kawale-
rami w rodzaju fircykéw. A wlasnie takie-
go staroscina proteguje, obiecujac Szar-
manckiemu reke Tereski. [ Gadulski zga-
dza sie na malzenstwo z Szarmanckim, nie
znoszac Walerego i ze wazgledow innych
przekonan, gdyz Walery naleiy wiadnie do
stronnictwa patrjotycznego, obalajac na sej-
mie stare porzadki rzeezy. Lecz glownie
Gadulskiemu chodzilo o posag. Kiedy sig
przekonal, ze Szarmanckiemu przedewszyst-
kiem o ten posag chodzi, zgadza sig na
malzenstwo cérki z Walerym, tem latwiej,
ze syn podkomorstwa o wianie nie mysli,
darzagec prawdziwem uczuciem rozkochana
w nim Tereske.

Widocznem jest nietylko z tredei, ale
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i z postaci, wystgpujacych w sztuce, z ta-
kiego Szarmanckiego lowigrosza udajgcego
wielkg milos¢ do Tereski, sentymentalizu-
jacego ze staroscing, ze starosciny, modnej
zony, z podkomorzego, ktéry przypomina
Podstolego, ze Niemcewiczowi nie zalezalo
pa oryginalnej fabule sztuki, ani tez na no-
wych typach. Watek i postacie, znane
z utworéw Zablockiego, nie stanowig tez
istotnie wartosci, polegajacej na tendencji
utworn. Z tego tez stanowiska naleiy na
»Powrét posla“ patrzeé. Jest to zatem
sztuka doskonale uwydatniajgeca cwezesne
pojecia. Jezeli chodzi o typy, lepsze sg
ujemne, a wige Gadulscy, Szarmaneki,
bardzo wyraziscie narysowane, gorsze do-
datnie, nadto wyidealizowane, a przez to
zatracajgce cechy typow realnych. Sa przez
to mniej zgodne z prawda. Czy to Podko-
morzy, czy Walery, czy Tereska, kazda
z tych postaci uosabia nam wszystko co
dobre, szlachetne, zacne, rozumne. Wszysey
razem wzigci odtwarzajg poglady samego
autora i tych, eco mysleli tak, jak on, pra-
gngc w kraju zmian na lepsze.

Poza t3 komedjg napisal Niemcewiez
kilka jeszeze innych, ale ani »Pan Nowina¥,
ani ,Samolub“, ani ,Giermkowie kréla Ja-
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na“ nie wmogg sie réwnaé z _Powrot
posla“, bedge utworami ie {0 i
i kazdym% b znacznie stabszymi

Obok komedji politycznej, ktéra nie ro-
zwingla si¢ ze wzgledu na warunki, w ja-
1’{1:3}1 sig w dalszym ciggu dziejow znalezli-
Islmy',’ mamy pod koniec XVIII st. tragedje,
fraéirjll;ﬁ;l}gch?()d wplywem pseudoklasykow
b ‘W_ kierunku tego rodzaju twérezosei

vly juz coprawda i w XVIT st pierwsze
proby, ale Rzewuskiego » Wiladyslaw pod
Warna* utwér poéiniejszy, Morsztyna che-
€l przesiczepienia dramatu klasyeznego
poryw.a!rile sig Naruszewicza na napisagie,
tragedji*) powodzenia nie mialy, a nie mia-
ly dlatego, ze zdolnosci nie bir}o do stwo-
rzenia dramatu. Sporo czasu przejdzie tez
1 nie jedno piéro bedzie prébowaé sil swo-
1ch na tem polu tworczodei, nim nakoniee
ukaze sie na deskach teatralnych prawdzi-
wa tragef:lja oryginalna, choé écidle wedlug
Wwymagan poetyki francuskiej napisana. Ze
:irgl?n‘%af;?]iané\};t poli}tlycznych, zmienily

) I, w ktorye 1

la si¢ dalej rozwijac. s

*) Zygmunt August.
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Brodzinski, omawiajge stosunki teatral-
ne zarzadow pruskich, zaznacza, Ze reper-
tuar zasilaly sztuki francuskie i niemieckie,
Pierwsze popierala inteligencja, drugie sze-
rokie masy.

Popieranie {worczosci francuskie] bylo
juz w zwyezaju, sztuki niemieckie ttoma-
czono z powodu ogdlnych stosunkéw. Wy-
bor utworéw francuskich znacznie byl le-
pszy niz niemieckich, z tych na sceng do-
stawaly sig autorow drugorzednych dlate-
go, ze nie umiano czyni¢ dobrego wyboru.
A gdyby nawet lepsze sztuki przekladano,
nie wiele by to wplynelo na repertuar,
poniewaz sfery wyisze lekeewaiyly wszel-
ka tworezosé, ktora uchybiala przepisom
psendoklasykow, czem si¢ wlasnie sztuki
niemieckie odznaczaly, wprowadzajac wiele
pierwiastku fantastycznego. Zresztg twor-
czo$é klasyezna francuska naogol znana by-
la lepiej i poruszajac takie zagadnienia jak
miloéé ojezyzny, poswiecenie, przedstawia-
jae wielkich bohateréw, bardziej do widza
przemawiala, anizeli utwory niemieckie, za-
zwyczaj nietylko Zle dobierane, ale i Zle
tlomaczone.

Leez wszechwladne panowanie obcego
repertuaru, z poczatku zabijajace wszelka



twdrezosé oryginalng, powoli zaczyna prze-
mijaé. Zaczeto pisaé sztuki oryginalne, na-
sladujac niewolniczo dramaturgje francusks,
jak to bylo w wieku poprzednim.,

Sila tego modnego smaku — pisze Bro-
dzinski—byla tak wielka, ze sie¢ jej podda-
wali pisarze, ktérzy, poznawszy tragedje
Szekspira i Schillera, zamierzali poczatkowo
przeprowadzi¢ reforme dramatyki polskiej,
w koneu jednak zaniechali jej. Tak bylo
z Wezykiem, ktory w rozprawie swej przed-
stawionej Tow. Przyjacié! Nauk i odrzuco-
nej przez Tow., staral sig dowiesé, ie re-
guly dramatyki francuskiej nie s dobre,
nadto krepujace. Oniesmielony takiem pote-
pieniem Tow. P. N. nie prébowal Weiyk
w swoich wlasnych utworach reform prze-
prowadzac. Jego ,Glinski“, ,Barbara“ Bo-
leslaw Smialy“, napisane sg $cidle pod
wplywem dramatu francuskiego. Wzorom
tejze dramaturgji ulegal réwniez w ,Kazi-
mierzu Wielkim“, | Zbigniewie% i ,Jadwi-
dze* J. U. Niemcewicz oraz Feliniski, kto-
rego ,Barbare Radziwilléwne* uwazano za
najznakomitsza tragedje na owe czasy.

Pochodzil Felinski ze sfer ziemianskich, -

ksztalcil si¢ u pijaréw, wezesnie juz zdra-
dzajge talent. Po $mierci ojca wstapil na
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droge sadowniczg. Nie sgdzone jednak bylo
Felinskiemu poswigci¢ sie karjerze prawni-
czej. Losem jego zajgl si¢ Czacki. Odtgd
Felinski przebywa wsrad arystokracji, jako
towarzysz mlodego Jana Tarnowskiego, sio-
strzenca Crzackiego. W tym czasie poznal
najswietniejszych Owczesnyeh pisarzy Naru-
szewicza, Niemcewicza, Trembeckiego i in-
nych, ksztalege sie w kiernnkn literackim.

W 1794 roku byl Felifiski sekretarzem
Kosciuszki, nastepnie przebywal w Dziko-
wie u Tarnowskich, wreszeie powrdcil
w strony rodzinne. Odtad, gospodarujac,
zycie spedzal na wsi. Chwile wolne po-
swigcal studjom nad literaturg i tworezosei,
Rozezytywal sig wiele w dzielach Woltera,
Russa, Poppe’a, Sterna, Homera, Wirgiliu-
sza, tlomaczyl Delile’a »Ziemianistwo“, a w
roku 1811 wystapil jako pisarz dramatyczny,
autor ,Barbary Radziwilléwny“. Utwér ten
zostal ~goraco przyjety przez wszystkich
owczesnych krytykéw, wyzsze sfery towa-
rzyskie, tak ze kiedy sztuka ta ukazala sie
w teatrze odrazu zyskala sobie nadzwyczaj-
ne przyjecie.

A jednak ,Barbara Radziwilléwna“ arey-
dzielem nie jest, raczej doskonalem nasla-
downictwem wzoréw pseudoklasycznej dra-

Twoérez. dram. Al hr. Fredro. 4
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maturgji. I wlasnie dlatego spotkala sig
z entuzjastyeznymi zachwytami.

Istotnie — auntor zachowal trzy jednosci,
do$é konsekwentnie umotywowal szczegoly
wszelkie w przebiegu akeji, dal jednolite
typy w swej szlachetnosci, podnioslych
uczuciach i myslach, albo w przewrotnosm
Posiadala sztuka pugkne sentencje, dobre
umotywowania czynow, malowala w miare
uczucia, dawala wreszcie obraz swietnej
polshe] przeszlosei, miala duzo kolorytu,
barwnosci 1 byla napisana stylem gladkim,
potoczystym w tyradach, ktérych utworowi
nie brak.

Zamilowanie do tego rodzaju sztuk, za-
dawalnialo w zupelnosei. A dzialala rowniez
na ogol tresé zaeczerpnieta z historji, ze
znanych dziejéw Zygmunta Augustai Barba-
ry Radziwilléwny; dzialaly postaci takie jak
krola, Barbary, Tarnowskiego, Boratyn-
skiego, Bony, wazruszaly mysli ku Polsce
ZWrocone.

Lecz choé ,Barbare* uznano za najlep-
sza tragiedje, to jednak robiono sztuce pew-
ne zarzuty. Osinski zarzueal np. brak akeji,
Brodzinski krytykowal watek sztuki, stano-
wisko Bony, ktéra przyczynila si¢ do otru-
cia Barbary, a potem odjechata do Wloch,

mimo Ze nie miala rywalki w znienawidzo-
nej synowej i mogla rzgdzi¢ w Polsce we-
dlug swych planéw. Glosy krytyki byly je-
dnak naogdél! bardzo przychylne. '
Dzisia] patrzy sie na ten utwor, jako na
dokument chwili. Dzielo nie porywa, nie
zachwyca, ukladem, tyradami nuzy, brakiem

- poglebienia psychologicznego postaci, bra-

kiem naturalnoseci, retoryzmem, patosem razi.

Przez napisanie tego utworu spelnil Fe-
linski najgoretsze Zyczenie 6wezesnych przed-
stawicieli swiata literacko-artystycznego i na-
ukowego: stworzyl tragiedje oryginalng, poI—
ska, a o to usilnie zab:egano marzono, nie
mieliSmy bowiem dotad ani jednej dobre]
sztuki w tym zakresie.

Przeklad ,Ziemianstwa® w literaturze
duze ma znaczenie ze wzgledu na forme,
na jezyk. Felinski wiele sie przyezynil do
badan jezyka przez swoja rozprawe p. t.
,Przyczyny uiywanej przezemnie pisowni®,
gdzie stara si¢ wiele kwestji z zakresu orto-
grafji uzasadni¢; jemu zawdzigczamy wpro-
wadzenie joty i konecéwki na ¢ w bezoko-
liezniku.

W roku 1818 na naleganie Czartorys-
kiego objagl katedrg literatury w liceum Krze-
mienieckiem, oraz stanowisko dyrektora gim-
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nazjum, Zaszczytnq prace pedagogiczna
przerwala Smier¢.

Oceniajac dziatalnosé Felinskiego, jego
uczucia, mysli, ezyny, poglady i zapatrywa-
nia, uznaje w nim krytyka czlowieka wielce
szlachetnego, zasad umiarkowanych, gorgce-
go patrjote, dobrego obywatela kraju. Ojezyz-
nie niosl Felinski w darze swoj talent, sta-
rajgc sie zaszczepia¢ w spoleczenstwie do-
bro i piekno, poczucie obowigzku i przy-
wiazanie do kraju. Zostawil tez po sobie jako
czlowiek i jako pisarz bardzo piekne imie.

VI

Aleksander hr. Fredro, jeden z najswie-
tniejszych naszych komedjopisarzy, trzymal
sie rowniez w swoich komedjach, jak i jego
wspolezesni, wzorow sztuk pseudoklasyeznych,
zachowujac trzy jednosel, tworzae typy, nie
unikajac tyrad. Swoje komedje pisywal prze-
waznie wierszem, rzadziej proza, uwazajgc
zapewne, Ze mowa w1azana piekniejszg jest
od zwyklej.

Trzymajae sie francuzezyzny, rzecz pro-
sta, znajdowal sie pod wplywem Moliera,
ktéry niepodzielnie - panowal wéwezas na

scenach europejskich. Idac w slady mistrza,-

posiadajac przytem wrodzony talent komicz-
ny, staral sie przez swoje sztuki wywolywaé
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szezery, swobodny $miech, co osiggal juz to
za pomocg sytuacji, juz to typow, malowa-
nych zazwyczaj zartobliwie, z poblazliwg,
niedokuczliwa ironia.

Na smak francuski, ktéremu Fredro ulegl,
nie malo wplynela i ta okolicznosc, ze przy-
szly komedjopisarz wychowywal si¢ w duchu
francuskiej edukacji, tak wtedy modne]
wogole,. a wiee i w sferach ziemianskich,
z ktérych Fredro pochodzil. Wyksztalcenia
nalezytego nie odebral. Co umial, zawdzie-
czal sobie. Guwernerzy — jak sam zazna-
cza — nie wiele sie troszezyli o jego wie-
dze, ojciec byl zajety interesami, matke
wezesnie stracil. Skutkiem tych okolicznosei,
pozostawmny bez nalezytego dozoru, wie-
cej sie bawil, niz uczyl. A do zahawy mial
sposobnosei w1ele Dwor Fredry slynal z gos-
cinnosei, byl liczny sam przez si¢ wskutek
duzej rodziny i rezydentéw. Wspominajgc
lata mlodziencze zaznacza Fredro, Ze ma-
jge lal 12 napisal juz komedyjke ,Strach
pryeqtraszony Trudno wnioskowaé z tej
pierwociny o przyszlosei dwunastoletniego
autora, to pewna jédnak, ze odruchowe
ujecie za piéro, aby w komiczny. sposcb
narysowac obrazek z zycia domowego, mia-
lo swoje znaczenie, jak to sie pézniej okaralo.



W 1806 r., po Smierci matki, Aleksan-
der Fredro wraz z rodzenstwem przeniésl
si¢ do Lwowa, gdzie wial pobiera¢ nauki.
Lecz i tu Fredro nieuczyl sig, marnujac czas
na zabawy, fechtunek, jazdy komno i zycie
towarzyskie. Kiedy w 1809 roku wojsko
polskie pod wodza ks. Jozefa zajelo Galicje
szesnastoletni podowezas Aleksander, otrzy:
mawszy pozwolenie ojeca, wstapil do wojska.
(_)dt_ad zaczyna dopiero prawdziwa szkole
zZycia, pelnego przejsé, doswiadczen, zawodéw
i nadziei. Smolensk, Moskwa, tragiczny
powrét przez Berezyng, choroba w Wilnie,
niewola 1 ucieczka z niej, a potem Drezno,
Lipsk, na koniec Paryz, abdykacja Napole-
ona, wreszele odznaczenia, rozczarowanie,
twardergy'cl.e, obozowe poczatkowo tak we-
sole pdiniej pelne przygédd — wszystko to
uczynilo z Aleksandra czlowieka dojrzalego,
pelnego hartu i energji. Zycie wojaka nie-
raz cigzkie, stawiajgce oko w oko ze $mier-
cig, nie przeszkadzalo mlodziencowi pisy-
wac. Talent dopominal si¢ o swe prawa.
Powstawaly rézne poezje okolicznosciowe,
bez glebszej wartosci. Pobyt w Paryin — jak
r’lat.imler_na Fredro -— poznanie tam teatru,
swietnej gry artysiéw skierowaly go na
wlasciwa droge twdreza. Po powrocie do
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kraju zaczyna serjo pracowaé¢ dla sceny
z zamiarem wytykania wad swemu spole-
czenistwu, ktdrego inteligencja dosé lekki
wiodla zywot, marnujge czas na zabawach.
Ale pierwsze utwory: ,Intryga na predce®,
,Kwita“, ,Teatr w teatrze® nie wskazywaly,
e wkrotee po nich stworzy Fredro ,Geldha-
ba¢, Lwow, blizszy siedzibie Fredry, niz
Warszawa sziuki tej nie wystawil. Kaminski,
owezesny dyrektor teatru, ocenil komedjg
nieprzychylnie, tak jak i utwory poprzednie.
Autor nie dal za wygrang i zwrdcil sig do
dyrekeji warszawskiej, znajdujacej sig¢ pod
dyrekcja L. Osinskiego, znanego tidmacza
sztuk francuskich. Nawigzanie stosunkow
ze sceng warszawska nie zawiodlo Fredry.
W roku 1821 Osinski ,Geldhaba® wystawil,
Sztuka doznala bardzo zyczliwego przyjecia.
Odtad Fredro rok rocznie prawie przesylal
Warszawie sztuki; za Warszawa poszed!
Lwéw. Do roku 1835 napisal tworea ,Zemsty“
lzejszyeh i powazniejszych komedji dziewigt-
nascie. Znajdujg sie w tej liczbie najswie-
tniejsze komedje Fredry, ktory dal scenie:
,Zrzedno$é i przekorg®, ,Meza i Zone“,
,Cudzoziemezyzng®, ,Odludkow i poete",
popularng do dzis lekkg komedje ,Damy

i huzary“, znang jednoaktowke ,Nikt mnie
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nie zna“ i cateroaktowa sztuke p. t. »Przy-
jaciele®. W r. 1827 stworzyl Fredro swie-
tne ,Sluby panienskie® i $mieszna komedyjke
»Gwaltu co sie dzieje“, w 1834 »Zemste®
i ,Ciotunig®, a w 1835 ,Dozywocie®; z tegoz
czasu pochodzi ,Pan Jowialski® i , Dylizans.
Kto zna dzi§ utwory Fredry nie bedzie sie
dziwil, Zze mialy olbrzymie powodzenie, ze
ich twdrca zostal zaproszony na czlonka Tow.
Przyjacié! Nauk, a imprezy teatralne robily
dobre interesy.

Ale publicznosé publieznoscia, a krytyka
krytyka. Nie zawsze jest ona sprawiedliwg
1 nie zawsze stoi na wysokosci swojego za-
dania. Przytem roézne wagledy, réine prady,
stosunki tez co§ tutaj znacza. Poczatkowe
obchodzenie si¢ dyrekeji ze sztukami Fredry,
a nastgpnie stanowisko krytyki bardzo jest
charakterystyczne wogéle dla naszych sto-
sunkow literackich i teatralnych. Dosé przy-
teczy¢ glosy Goszezynskiego, Pola, Dembow-
skiego, aby mieé¢ pojecie, jak nieraz kryty-
ka lekcewazy talent prawdziwy. Fowyzsi
krytycy obeszli si¢ z utworami Fredry po
macoszemu, bezwzglednie. Zarzucono auto-
rowi ,Zemsty“ brak ducha narodowego, nie-
moralnosé, poziomo$é uczué, nazwano go
Ironicznie malarzem sfery szlacheckiej, pod-

Rl

kreslono karykaturalnosé typow, zaleznoéé
od komedji francuskiej, zakwesijonowano
oryginalnosé,—slowem zupelnie nie poznano
sie na walorach wielkiego pisarza, kiéry tez,
zrazony surowoscia niesprawiedliwych ocen,
od roku 1835 ani jednej sztuki do Smierci
na scenie nie wystawial, piszac dla siebie.

Nie odrazu jednak wréeil do twdrezosei
wysoce -rozdrazniony stancwiskiem krytyki.
Uplynelo lat kilkanascie, kiedy zaczglna nowo
tworzyc. W tym drugim okresie swej twor-
czosei napisal 17 utworéw na scene. Znale-
ziono w jego papierach posmiertnych précz
sztuk poezje drobne, bajki, satyry, epigra-
maty, powiastke ,Nieszezescie nieszezgsliwe-
go meza“, pamietnik z lat mlodzienczych,
»Zapiski staruszka“,  Dziennik wygnanca¥,
co dowodzi, ze Fredro nietylko byl wylacz-
nie komedjopisarzem.

Dzialalnosé literacka nie pochlaniala auto-
rowi ,Slubdw panienskich“ calkowitego czasu.
Osiadlszy na wsi, oienil si¢ w roku 1828
z hr. Zofja Skarbkows 'rozwoédks, w ktorej
sie goragco kochal. Doznajge szezescia
w pozyciu rodzinnem, z nieustanng mysla
o poprawie spoleczenstwa, ktéra towarzy-
szyla wszystkim jego utworom, z chwilg,
gdy przestal pisa¢, a i pozniej do konca
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zycia pracowal Fredro gorliwie dla_kraju,
zajmujac wybitne stanowisko obywatelskie.
Widzimy go deputatem stanéw, wybranym
przez magnatéw, organizujgcym Tow. Kred.
wiejskie, Tow. ubezpieczen od ognia, gorli-
wie zabiegajaecym o rozwdj ekonomiczny
kraju. Po smutnym roku 1846 na zadanie
rzadu opracowal Fredro memorjal w spra-
wie unormowania stosunkéw w Galieji, w 1848
zaciggnal sie do gwardji narodowej. W uzna-
niu zaslug, jakie polozyl autor ,Geldhaba*
dla kraju i dla literatury w 1865 roku obda-
rzono go medalem, na czesé jego wybitym.
Wiedziano, Ze autor ,Slubéw® wrdcil do
tworezosei, Siemienski, Kraszewski, przyja-
ciel Jozef hr. Zaluski prosili niejednokrotnie
sedziwego autora, aby pozwolil odegrac ktora-
kolwiek ze sztuk napisanych. “Prosby byly
proine — Fredro nie dal sie naklonié i ni-
komu sztuk nawet do eczytania nie dawal.
Doiywszy sedziwego wieku, spedziwszy ostat-
nie lata w otoczeniu najblizszyeh, umarl
w 1876 r.

Dzialalno$¢ literacka w drugiej fazie ,pol-
skiego malarza®, jak Fredre nazwal L. Sie-
mienski, wskazuje na obniZenie si¢ lotu twor-
€zego. ‘\Tle naplsal Fredro w tej drugiej fazie
komedji réwnej ,Slubom*, nZemscie®,  Geld-
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habowi“. Do najlepszych sztuk z tego okresu
zalicza krytyka utwér drobny p. t. ,Swieczka
zgasla® oraz komedje piecioaktowsg p.t. , Wiel-
ki czlowiek do malych intereséw®. Po za
tymi do lepszyeh nalezg ,Ozeni¢ sie nie
moge®, ,Pan Benet, ,,Wychowanka , »Ostat-
nia wola“, ,Godzien litosci“, ,Dwie blizny*.
Bezwatpienia — wiele sztuk Fredry nie po-
siada wysokiej wartosci, jest spora liezba
slabszych, gorszych, sq lepsze czy to wsrod
fars, czy wsréd komedji powazniejszych, lecz
ta réznorodnosé eo do wartosci dziel nie
przesadza ani na chwiltg slusznego, ustalo-
nego juz dzi§ sadu, Ze Fredro nalezy do
najwybitniejszych plor w literaturze drama-
tyczneg, ktora zawdzigeza mu sztuki takiej
mlary jak ,Sluby“, ,Zemstg“ ,Geldhaba®
Dozywome“ Wprawdzie ta ostatnia niz-
szq jest od dwu poprzednich, ma jednak
i ona duza wartosé. Z mniej znanych wy-
bitne miejsce zajmuje ,Maz i Zona“, a wsrod
fars nie starzejgca sie dotad, chetnie wi-
dziana na scenie — ,Damy i huzary“.

VIL

Do najwybitniejszych komedji Fredry
bezsprzecznie nalezg: ,Pan Geldhab®, ,Maz
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i zona®“, ,Sluby. panienskie“, ,Zemsta*
1 ,Damy i huzary*. Komedje te zesrodko-
wywujg wszystkie cechy talentu Fredry,
wszysikie zalety i wady.

Utwory pierwsze ,Strach przestraszony*,
»Intryga na predee“ — Geldhaba nie zapo-
. wiadaly. Ale czgsto tak bywa, ze prace

pierwsze nie rokuja przyszlodei, nie mo-
gqa nawel decydowaé stanoweczo o zdol-
nosciach. Trzeba przytem pamietaé, ze Fre-
dro mial w komedji juz poprzednika w oso-
bie Zablockiego, a zatem musial albo r¢-
wne dziela z tamtemi tworzyc¢, albo prze-
wyiszy¢ autora ,Fircyka*, chege zajaé po-
wazne stanowisko komedjopisarza. Zablo-
ckiego Fredro przewyiszyl. Dal komedje
oryginalng o wartosciach niepospolitych.
Stalo sie to wtedy, kiedy wrodzone zdol-
nosci zmeznialy, kiedy spotegowala sie swia-
doma obserwacja zycia, jego ulomnoéei,
szmiesznostek, tak doskonale przez twérce
nZemsty“ podpatrzonych. Do zasobu tych
spostrzezen sprzyjalo autorowi zycie, pelne
wrazen, artyzm wyksztaleila komedja fran-
cuska, uczac sposobu ujmowania tematu,
podchwylywania go z zycia. Pobyt w woj-
sku, swial wyiszego towarzystwa ze sfer
szlachecko-mieszezaniskich, bogaty w réine
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typy, musial zapewne dac Fredrze moznosé
zaobserwowania postaci dorobkiewieza, dosé
7reszta popularnej, nieraz uwydatnianej
w komedji. Takiego to wlaénie dorobkie-
wicza poznajemy w (ieldhabie, liwerancie
wojsk napoleoniskich. Zbogacony na dosta-
wach, Geldhab poczatkowo mial zamiar wy-
da¢ corke swg Flore za rotmistrza Lubo-
mira, pézniej jednak projekly te zmienil,
marzac o partji utytulowanej dla pigknej
i bogatej corki. A ze panna znaczny posag
miala, za$ zrujnowanych ksiazgt nie brako-
walo i nie brakuje, marzenia latwo Geld-
hab urzeczywistni¢ moze. Ksiaze Rodoslaw,
zwabiony majatkiem, poezyna konkury. Flo-
ra, mimo uczué Zzywionych dla Lubomira,
daje si¢ ojeu przekonaé co do malienistwa
z ksigeiem i prawdopodobnie bylaby za nie-
go wyszla, gdyby nie to, ze z jednej strony
przebieglos¢ Lubomira, aby do malzenstwa
nie dopuscié, z drugiej nadspodziewany spa-
dek, ktéry uwalnia ksiecia od malzenstwa
z musu, oraz od awantur retmistrza projekty
obracajg w niwecz. Lubomir bowiem nasyla
przyjaciela swego, Krewkiego majora, ktory
grozi pojedynkiem ksigciu, a Geldhaba gwal-
townoscig przeraza. Nie chege sie pojedyn-
kowac rezygnuje ksiaie z malzenstwa, zwlasz-
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cza e spadek nadal splendor ksigiecy pod-
trzymac potrafi. Zdawaloby sie — Lubomi-

rowi nic nie przeszkadza zenié sig z Flora,

malienstwo jednak do skutku nie dochodzi,
poniewaz Lubomir, zrazony przeniewier-
stwem narzeczonej, cofa swe zamiary.

’.[ak widzimy z watku sztuki na trzy akty
tresé¢ skapa. Aby zaja¢, trzeba bylo nieskom-
plikowang fabule sztuki ozywié, albo przez
charakterystyczne epizody, albo przez cie-
kawie pomyslane sytuacje, czy tez plasty-
cznie odtworzone typy. To wlasnie Fredro
uczynil. Doskonaly jest w swoim rodzaju
epizod z uklonami Flory, jako ksiginy, za-
mawlanie drzewa genealogicznego, marzenia
Geldhaba o wnuczkach ksiazetach, prze-
chwalki bogactwem, uczonoscia eorki, ktéra
nawet potrafi powiedzie¢ taki wiersz, ze
niech si¢ schowa Nelson i Kopernik; dobra
jest rozmowa ksigeia z Kontem, uwydatnia-
jaca charakter konkurenta w mitrze, ro-
zmowa tegoz z Florg, charakteryzujgea
panng, dobre sa sceny z majorem, bardzo
wyraziste, nie pozbawione komizmu, ale
rowniez i pewnej naiwnosei, pewnej prze-
sady, cho¢ ta moze jest na miejseu, jesli
chodzilo autorowi o lekka karykaturalnosé
papy Geldhaba, cérki, ksiecia i majora.

e

Najwiekszg uwage zwrdéeil autor na glo-
wng postaé — Geldhaba, Jego dazenie do
arystokracji, typowe wsréd zbogaconych
parweniuszow, gigtkos¢ karku bardzo ukla-
dna przed wyzszym, butna arogancja wobec
nizszych, pewnosé¢ siebie polgczona z nie-
uctwem, z brakiem inteligencji, gustu, try-
wializm z przepychem, skapsiwo z rozrzut-
noécig na pokaz—oto sa Swietne, prawdzi-
we wlasciwosei charakteru takich Geldha-
béw, zuchwaledw i tchorzéw, zarozumial-
e6w i wyrachowanych na kaidym kroku,
szachrajow najczescie].

Przejety roinemi spekulacjami nie mogl
Geldhab zajmowaé sie corka, posiadajacg
wiele z charakteru papy. I ona jest wyra-
chowana, odrzucajge 7 latwoscia Lubomira
dla $wietniejszej partji 1 ona jest ograni-
czona, 7gdna holdéw, arogancka, zarozu-
miala i prézna. A przytem wszystkiem nie-
brak jej sentymentalizmu. Flora potrafi
czulié si¢, roztkliwia¢ nad bohaterkami ro-
mansow, nad pasterkami, pasterzami, a na-
wet tona¢ we lzach z powodu jakiejs tra-
gicznej sytuacji. Z natury niezla, Zle cho- .
wana, Zle ksztalcona, sama sobie winna,
gdy ja Lubomir porzuca, unoszac si¢ am-
bicja.
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Jak typowym jest Geldhab, tak réwniez
i ksigzg. Takich paniczéw, klorzy, straciwszy
na pohulanki majgtek, szukaja posaznych
panien na jony, nie brak, Przypomina
si¢ mimowoli ,Fireyk* Zablockiego, obo-
Jetny na to ezy ozeni sig z garbata, slepag,
kulawg, glupig, byle miala pienigdze. Ale
Fircyk nie ma tej wynioslosei wielkiego
pana jak Rodoslaw, nie ma tego lekcewa-
Zenta nizszych od siebie, przytem jest ksigze
zimnym, szyderskim cynikiem, hulaka, nieco
pozerem, glehszych poje¢ ani inteligencji
nie posiada. Ze slabostek ksigeia, z jego
wad korzysta przebiegly, chytry zausznik
Lisiewicz, pochlebea, totumfacki, pokorny
tehorz, wyrachowany i ukladny. Tym ujem-
nym figarom przeciwstawil Fredro Lubo-
mira i majora. Qbaj ambitni, dzielni, ucz-
ciwi réznig sie w temperamencie. Lubomir
stanowi kontrast z majorem. Ten jest gwal-
towny, krewki, impetyezny, rotmistrz uczu-
ciowiec, sentymentalny nieco, doréwnywa
majorowi w szlachetnosei, zacnosdei i po-
Swigceniu' dla kraju. Inne postaci z wyjat-
kiem bezczelnego fabrykanta genealogicz-
nych drzew—Piorki, sa szkicowane i przez
to znaczenie posiadajg niewielkie.
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Ze korm:zdja francuska miala duzy wplyw
na twérezosé Fredry, a zwlaszeza Molier, juz
dowodzi tego ,Pan Geldhab*,

Kto zna komedje Moliera »Le Bourgeois-
gentilhomme®, kto pamigta Jourdain’a —
odrazu zauwaiy podobieristwo nietylko
w cheei blyszezenia, dostania sie w sfery
aryslokratyczne, ale w brakun wyksztalcenia,
gustu, w zarozumialosei, bucie, tehorzo-
stv_vn_e. Poza wspélnemi cechami sy jednak
réinice i one te sprawiajg, ze Geldhab nie
Jest pozbawiony oryginalnosei. Mniej na-
twny od Jourdain’a, mniej dobroduszny,
bardziej opryskliwy, nie tak oschly, jest
Geldhab typem wzigtym z finansiery, ~ ze
srodowiska burzuazji przemyslowej, gdy
Jourdain — to mieszezanin niiszy sprytem,
1nte1igenchlwrodzonq, przebiegloseig i mniej
zachwyeajgcy sie rodowsg arystokracjg, do
ktorej takze pragnglby nalezeé. Obok Geld-
haba, ma podobienstwo Rodostaw z Doran-
tem, takie Zrujnowanym ‘eynikiem, ale Do-
rant bezezelniejszy jest od ksigciu, skoro
od Jourdain’a pozycza pieniedzy, gdy Ro-
doslaw tego nie czyni, starajge sie o Geld-
habéwne. Tnne figury w ,Geldhabie« nie
maja pokrewnych specjalnie typéw.

Twoérez. dram. Al hr. Fredre. 5
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Owszem — Flora, Lubomir, major po-
traktowani sg dos¢ charakterystycznie, gdyz
kazda z tych postaci utrzymana jest w swo-
im rodzaju. W Lubomirze podkreélil autor
duzo ambicji, honoru, opréecz uczuciowosei,
w majorze krewkosé i popedliwoéé. Flora
7e¢ swoim sztueznym sentymentalizmem
uosabia typ wielu kobiet 6wezesnych.

Jezeli chodzi o podobienstwo z Molie-
rem na korzys¢ Fredry przemawia w tej
sztuce brak typowej pary amantéw. Lubo-
mir nie jest szezesliwy w milosei, Flora
pragnie go poslubi¢ dla tytulu i pozycji.
U Moliera podobnych motywéw nie spo-
tyka sie. Nie ma rowniez takiego zakon-
czenia jak tutaj. Na rezygnacje zdradzone-
go kochanka Molier nie zdobylby sie. Pier-
wowz6r molierowski przypominajg djalegi,
charakteryzujace figury, epizody jak scena
pierwsza aktu I, albo drobne szczegély
w rodzaju uklonéw Jourdaine’a i Geldhaba.

Budewa sztuki przez konwencjonalnosé
w traktowaniu calosci, przez slabe wigzanie
poszezegélnych scen ma takze wiele podo-
bienistwa z komedjag Moliera. Pomimo na-
suwajgeych sie analogji ,,Geldhab* fredrow-
ski duzg posiada wartos¢ artystyezng. Po-
lega ona na tem przedewszystkiem, ze ma-
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my w tej komedji oryginalnie j

. tej | E: ojet
'd_(:l pbkle\\ucza, harysowany bar%z‘]og {v ?;I—)
Ala?le,r bardzo plastycznie. Dobrze wypgdla
posta¢ Flory, w epizodach, syluacjach duzo

ka omawiana, a p; i
3 : » @ Nle uwydatniona
g?&ﬂ?;nlge’ br{alii interesujgce; intrygi 1331;1252
wzgledem wydaje sie, o Fr
Ipl:zeszedl Moliera. Do najleps?z,ych scelnei;(:
(leydhrozmowa ksiecia 7 Florg, monolo
sc(;na :-;l;a, rozmowa Geldhaba 7 majoremg
mawlania drzeyw i ;

rez{}gnacja el ewa genea]ogmznego,

ezeli ,Pan Geldhab« 1

zeli P, 1ab® posiada w -
gr;zg;{c.]l braki, deskonaly odznacza sie kizg}a
“z]alima Fredry. _Mf‘“}Y tu na mygli mage
e, p- L. ,B&{qz ! Zona®, pelng komizmy
d'o‘\;felpu,. ironji, doskonaly pod Wzglgdem,
J? ogu i chara:kterystyki figur. Ale razj tq
s;la) uka .lekkomy.slnos’ciq boruszonego tematy
Obracajacego sie okolo wiarolomstwa nadto
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Jest to sztuka raczej z cechami komedji
kosmopolitycznemi, do ktdrej zaliczy¢ mo-
zna poniekad i ,Geldhaba® ze wzgledu na
posta¢ gléwng, oraz ,Doiywocie® ze slyn-
nym typem lichwiarza Latks, birbantem
Leonem, oraz ,Przyjaciél”, gdzie mamy
znow $wietng postaé¢ smakosza.

Miejsce najwybitniejsze zajmuja dwie
nastgpne sztuki: ,Sluby panienskie* i wleImn-
sta“. Obydwie te sztuki nie naleig do ko-
smopolitycznych, lecz sg nawskros narodo-
wemi, tyle dal w nich Fredro cech praw-
dziwie polskich. Jui samo srodowisko,
w ktorem sie rzecz cala dzieje, daja nam
poznaé, ze jestesmy w dworku szlac;'hec-
kim, gdzie mozna wlasnie bylo spotkaé tak
pigkne typy dziewczat naszych Jakleml_sq
Aniela i Klara, tak poczciwe mairony, jak
pani Dobréjska, tak poblailiwych dobrych
salonowecow jak Radost. Gustaw i Albin
czyz nie posiadajg wybitnych ryséw mlo-
dziezy naszej?

Ale przedewszystkiem Gustaw, ktory ze
stryjem Radostem przyjechal _do Dobroj-
skiej w celu starania sig o jej corke Aniele.
W domu pani Dobrdjskiej bawi je] siostrze-
nica Klara, majagea juz konkurenta w osobie
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Albina. Ale obaj mlodziericy nie umieja
pozyska¢ sobie wzgledéw panien — Gustaw
przez zbylnia pewnos¢ otrzymania raczki
pigknej Anieli, przez swa lekkomyslnogé,
trzpiotowatosé, lekcewazenie przyszle] na-
rzeczonej, Albin wskutek zbytniej uleglosci,
czulostkowosei, slamazarstwa i niesmialosei,
czego wogdle kobiety nie lubia u mezezyzn,
a w szezeg6lnosei z takim temperamentem
jak Klara, ,

Zrazone do obu konkurentow, obydwie
panny poprzysiegaja sobie, ze nigdy zamaz
nie wyjda, a mezezyzn, jako réd krokodyli
cale zycie beda nienawidzieé. 0O tych $lu-
bach dowiaduje sie Gustaw, ktory mimo
lekkomyslnosei i lekcewazenia zywil sym-
patj¢ do Anieli i to nie bez wzajemnosci,
Przekonawszy sie o postanowienin panien,
odraza Gustaw zmienia sig. W gre wecho- -
dzi milos¢ wlasna, ambicja mlodzierica pe-
wnego siebie wobec panny. Zwraca teraz
Gustaw baczniejsza uwage na Aniele, stara
sig jej przypodobaé, zajaé soba. Ale Aniela
udaje obojetna, wierng swoim slubom, co
doprowadza Gustawa do wyznan milosnych,
ktore spotykaja sie ze strony Anieli z od-
mowg. Wysmiany przez Klare z powodu
rekuzy, uklada Gustaw dosé sprytny plan,



majaey na celu przelamanie Slubéw pa-
nienskich. Udaje w tym celu, ze kocha
inng, za powiernice milogci swej bierze
Aniele, przed ktora odgrywa rolg nieszeze-
sliwego w uczucin, aby wzbudzié w niej
wspolezucie, a polem doprowadzi¢ do wy-
znani milosnych. Caly ten wybieg powigdl
si¢ Gustawowi, ktdry nie tylko postanowil
zdobyé dla siebie Aniele, ale réwniez po-
lgezyé Klarg z Albinem. Namawia wiec
Radosta, aby staral sie o Klare, Albinowi
zas radzi staé si¢ obojetnym. Klara w oba-
wie, 7e bogaty Radost gotéw znalezé po-
parcie jej ojca, oddaje reke Albinowi, dla
kidrego w istocie uczucie zywila. Do wyj-
scia za Albina sklania ja réwniez niewinne
klamstwo Gustawa, zapewniajacego, ze Al-
bin zwrécié si¢ chee z afektami ku Anieli,
W zakonezeniu sztuki wybiegi Gustawa wy-
jasniajg sie ku ogélnemu zadowoleniu.

,,Sluby“ jako komedja posiadaja dosc
gleboka mysl. Aulorowi chodzilo o podkre-
slenie roznicy miedzy Swiatem meZezyzny,
a swiatem kobiety. Fredro cheial zaznaezyc,
ze mezezyzng rzadzi rozum, kobieta ueczucie.
Taka mys$l zawiera motto polozone na cze-
le sztuki,

_ Zwrdciwszy uwage na tres¢ utworu, wi-
dzimy ze akcja toczy si¢ gléwnie migdzy
Anielg, Klara, Gustawem i Albinem. Bo
tez s3 to glowne postaci sztuki. W stosun-
ku do siebie stanowig kontrast: Albin z Kla-
ra, Aniela z Gustawem, a ze kontrasty, jak
wiadomo, pociagajg sie wzajemnie, mamy
tutaj do czynienia 7 prawda psychologiczng
pod wzgledem uezné. Dziarski, zywy jak
iskra, rzpiotowaty Gustaw, pelen humorn,
faptqu, energji, pelen zywotnych sil, mlo-
dzienczodei, zapalu, w miare przebiegly z na-
tury szczery, szlachetny ujmuje sobie Anje-
le, mimo pustoty, Iekkomys’lnos’ci, a nawet
bewnego lekcewaZenia, ktore zreszta oka-
zujg sie powierzchownemi, gdyz w gruncie
tzeczy gore bierze rozsgdek. Bystrosé umy-
slu, przenikliwos¢ w zuajomosei natury ko-
biecej, umiejetno$é panowania nad sobg,
Zr¢cznosé  w . przeprowadzanin zamierzer,
wiencza pomysinie plany mlodzienca, nie
posiadajacego w Swym usposobieniu nie
Z pozy sentymentalnych donZuanéw, ma-
rzycielskich pessymistow, tak typowych
przedstawicieli romantyeznego okresu. To
marzycielstwo, sentymentalizm, nadmier-
ne poddawanie sie uczuciom, wysmial
Fredro, rysujae posta¢ Albina. Jego prze-



sada w miloseci, bezradnosé, biernos¢, bez-
wzgledna uleglosé Klarze, irytujacej sie
weigz na wiecznie placzliwego konkurenta,
czilostkowosé objawiajgea sig pa kazdym
kroku—jest to wszystko utrzymane w tonie
karykaturalnym. Te jaskrawosc, te karyka-
turalnosé¢ Albina, wysmiewanego juz nie
tylko przez Klare, ale i Gustawa i Radosta
umyslnie autor podkreslil, aby lepiej uwy-
datni¢ zasadnicze cechy charakteru Gusta-
wa, oraz aby wydrwi¢ mazgajstwo i niedo-
lgstwo rozsenlymentalizowanej mlodziezy.
Tak pojety Albin, cho¢ nie przemawia jako
posta¢ do przekonania, nie jest figurg chy-
biong. Mlodziezy podobnej w rzeczywistosei
zapewne malo mieliSmy i mamy, wiecej
Gustawow, ale pamietac nalezy—ze ta po-
sta¢ umyslnie przez autora karykaturalnie
ujeta zostala. Po przez jaskrawosé, ezulost-
kowosé wida¢ w Albinie wiele szlachetnoéei,

dobroci, delikatnodei, wiee choé ,w smutku

tonie“, nocne minuty lzami liczy—jak mo-
wi, zdolny jest przeciez serce Klary sklonic
ku sobie. Gdyby jednak nie intryga Gusta-
wa mozeby Klara nie wyszla za Albina.
Kobiety wolg takich Gustawow 1 mazgaj-
stwa u mezezyzn nie znosza, a zwlaszeza

podobne do Klary z temperamentem iscie

wyjatkowym, wplywowg, wybuchowg w uczu-
ciach, stanowigcych gleboki podklad jej
charakteru, hardzo prawdziwego, jako ko-
biety. Uczucie w Klarze jest pobudkg ka-
zdego czynu, kazdego ruchu, wielkich za-
miarow, ca]ego postqpowama Wskutek zy-
wosci uczucia jej nieustannie znajduja swoj
wyraz w dzialaniu, czego nie spotykamy
u pelnej niewies’ciego uroku Anieli, odzna-
czajgce] si¢ lagodnoscig, dobrocig, czaru-
jacym wdzigkiem, z kiérym ulega stopnio-
wo rozwijajagcemu sie uczueiu do Gustawa,
Naiwnos$é dziecigeia, polaczona z dojrzalo-
deig niewiescig, nieskazitelnosé serca z roz-
sadkiem, spokdj z glebia uczué rzewnych
i w tej szczerosci cudownie pieknych czy-
nig z Anieli prawdziwy ideal kobiecosei.
W ,Slubach® nietylko dal Fredro $wie-
tnie narysowane postacie. Mamy réwniez
doskonale przeprowadzong akcje, przewija-
jaca si¢ lekko po przez epizody, sytuacje,
w ktorych komizm laczy sie z Zywoseig,
pogodnosé ze szezeroseia 1 naturalnoseig.
Unikngl autor wszystkiego, co mogloby ze-
psu¢ linje znakomicie pomyslanej kompo-
zycji, ktora wskazuje nam przez natural-
nosé rozwoju wypadkow, umotywowan ich,
oryginalnosc wezla komedjowego, brak wszel-
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kiego wysilku, jakiegokolwiek naciagniecia,
jakiejkolwiek nienaturalnosci. A mozna by-
fo bardzo latwo nie wywigzaé sie z zada-
nia, gdy weZmiemy pod uwage zachowanie
przez autora slawetnych trzech jednosei,
czesto przeszkadzajjcych artystycznemu od-
tworzeniu dziela. :

Wszystkie trudnosei szezesliwie Fredro
pokonal i napisal sztuke, ktora pPrzewyisza
wartosciami swemi inne dziela tworey | Zem-
sty“. Tego sharmonizowania wszystkich pier-
wiastkw, wymaganych przez utwor scenicz-
ny, szczgsliwego polgezenia realizmu z idea-
lizmem, rzeczywistosci z poezja nie spotka
si¢ w calym dorobku Fredry. Osiggnal tez
autor w ,Slubach* szezyt doskonalosei, co
potwierdzila krytyka, uznajge ,Sluby¥ za
prawdziwe arcydzielo. Nie Jest tak Swietng
jak ,Sluby“,  Zemsta® Fredry, ale i ona
posiada duzig warto§é. Tredé tej komedji
nie jest rowniez jak i innych skompliko-
wana. Autorowi chodzilo widocznie bardziej
o charaktery, sytuacje, anizeli o zagmatwa-
n3 intryge. Rzecz cala obraca sie okolo
zwasnionych o mur graniczny Czesnika i Re-
jenta, ktorzy, mieszkajac w jednym zamku,
serdecznie nienawidza sie. Ta nienawidc
nie przeszkadza, ze syn rejenta Milezka ko-
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cha Klare, bedaca pod opieky czesnika Raptu-
siewicza, zamierzajacego poslubié Podstoline,
krewna Klary. Ciggnacy si¢ zdawien daw-
na spor miedzy Raptusiewiczem i Milezkiem
doprowadza do wyzwania, do pozwéw, do
bojek, nakoniec do zemsty ze strony rejenta.
Pragnac dogryié znienawidzonemu czesni.
kowi, swata Milezek syna swego z Podsto-
ling, robige uklad, ze w raze zerwania, stro-
na niedotrzymujaca umowy, musi przeciwnej
100.000 z1. zaplaci¢. Czesnik, dowiedziawszy
si¢ o tych ukladach przez Papkina, ktory
z wyzwaniem przychodzi, zrazu chee na-
pasc¢ ze sluiba na rejenta, lecz pomiarko-
wawszy sie, odplaca rowniez zemsty. Schwy-
tawszy Waclawa, zmusza go do malzenstwa
z Klara. W zakonezeniu Podstolina oswiad-
cza, Ze jest biedng, a Klara przyrzeka wy-
placi¢ uméwione 100.000 ze SWego posagu.
Jest ze to obraz z naszych stosunkéw? Bez
watpienia. Prywata, kldtnie, partykularyzm,
majacy juz swoje oswietlenie w »Sarmatyz-
mie“ Zablockiego, uderzyly autora i staly
si¢ wyjsciem dla komedji, ktérej gléwne
postaci Milezka i Raptusiewicza kapitalnie
zostaly odtworzone. Swietno$é obu typow
polega na znakomitem wprost pochwyeenin
wszystkich ryséw natur szlacheekich. Duma,



prywata, zarozumialosé, pieniactwo, samo-
wola, porywezosé, lekcewazenie drugich
otwarlosé i szczerosé, gwaltownogdé przemi-’
Jajaca, odwaga, raptusostwo, goscinnosé,
VI'Bhg]JIlO?C, poczucie honoru, ufnoéé w sa-
mego siebie — wszystko to znajdujemy
W charakterze Czeénika, ktérego antyteza
Jest obludny, skryty Milezek. Obluda goruje
W Jego naturze nad innymi znamiennymi
rysami np. sklonnoseia do pieniactwa, fal-
szywq potulnoscia unizonego kretacza, py-
szalkrft, b_ezwzglgdnego W postepowaniu, upar-
tego i cierpliwego w swych zamierzeniach,
Dwa te typy, daleko siegajace swemi cecha-
ml w przesztosé szlachecks, uzupelnia fan-
faron tchorz blaznowaty Papkin. Te trzy
postam‘ tak dominuja w sztuce, Ze inne:
Podstoh-ny, spragnionej czwartego meia po
trzech nieboszezykach, Klary dobrej, lagodnej
Waclawa zahukanego przez papg—nie'roi
big wrazenia. Niezly jest Dyndalsio stui-
ka panski i Perelka rzadki ohraz kucharza,
W rysunku typow celowal Fredro. To tez
Jego ,Zemsta® pod tym wzgledem przede-
wszystkiem posiada olbrzymia wartosé, a po-
zateml—l ta sztuka odznacza sie komieznemi
sytuacjami jak Papkina i Rejenta, Dyndal-
skiego 1 Czeénika. Gdyby nie przewleklogé

w akeji, odznaczalaby siei ta sztuka swietna
bundowg. Brak spdjni scislejszej w scenach
odbija si¢ na calosci kompozycji ujemnie
i nie pozwala uwazac ,Zemsty“ za arcy-
dzielo.

Swietna charakterystyka typow zaleca sie
rowniez ,Dozywocie®, gdzie Fredro dal nam
znakomity typ Latki lichwiarza, skgpea,
dusigrosza, gotowego wszysiko absolutnie
dla pieniedzy poswiecié. Dla zyskéw rozta-
cza opieke nad fireykowatym lekkomysinym
Birbanckim, kidry, straciwszy majatek, na
dalsze pohulanki sprzedal Lalece swe doZywo-
cie. Zlakomiwszy sie taniem kupnem, pragnie
Latka miec jaknajdluzej dochody,roztacza wige
cichaczern opieke nad Birbanckim. Majac
dos¢ hulaszezego Zycia, Birbancki postanawia
ozenic sie z corky szlacheica Orgona, niegdys
rzgdey swego ojeca. Na przeszkodzie tym
zamiarom staje lekkomys$lnosé mlodziencza
i wspélzawodnictwo o reke Rozi lichwiarza
Latki. Birbancki, dowiedziawszy sie od pan-
ny, ze ja chea whrew woli wydaé za lichwia-
rza zamaz, oraz kim jest 6w konkurent, po-
stanawia nibyto odebrac sobie zycie, jesli
si¢ z Rozia nie oZeni. Latka wystraszony
o dozywocie zrzeka si¢ zamiaréw i mlodzi
pobieraja sie. Lekkomyslnosé, niedolgstwo,
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brak charakteru, uosabiaja: Rafal, Michal
dwaj panicze, przyjaciele Birbanckiego, oraz
Filip bezczelny sluga, cynik, hulaka i wy-
drwigrosz. Orgon przypomina nieco Latke.
To takze skapiec ale nie lichwiarz, kocha
pienigdze, radby wszystko uezynié, aby mieé
wigkszy majatek, lecz jest przy tem wszyst-
kiem uczciwszy od Latki.

Poza typami innyeh zalet wybitniejszych
sztuka nie posiada. Sytuacje komiczne 3
i tutaj, ale ten rys ogdlny w sztukach Fre-
dry — nie ratuje slabej budowy, grzeszacej
nieprawdopodobiedstwem i brakiem umoly-
wowan niektérych sytuacji. Zato typy wy-
rézniajg te sztuki z posréd wielu, wéréd
ktérych aczkolwiek spotka sie jeszeze nie-
jeden typ dobry, sztuka nie wzniesie sie
juz ponad stworzone w ,Zemscie*, ,Geld-
habie“,  Dozywoein“ i ,Slubach®,

VIIIL.

Ktézby nie znal choé z tytulu komedji
» Wielki czlowiek do malych intereséw*, albo
innej — ,Pan Jowialski“? Kogo inleresuje
tworczos¢ dramatyczna, kto lubi ezytaé
utwory Fredry, zapamieta niezawodnie oby-
dwa typy — Jenialkiewicza i Jowialskiego,
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tak samo jak Geldhaba, La'tk}l, allll)or S;ltl:r;-
; Jenialkiewicz $wietnoscia € a L
:“Ei(i przewyzsza Jowialsklego,toliat.o;yiyt e
i dlug stéw samego aulor: ycia.
w‘ler?gkiw (?zlowiek“’ jest typem znc;l_mr;l;rtlgir;r;:
Tarnowski w ten spos_ob ocenia gst.k:) e
kiewicz jest bardzo n?;ehklékuvgiz.y Lin e
Ao ?r?:la?g}()}r;i;stszygcharakter w 91{911%
(przytem nieposzlakowanej pra_wgsg:a Jra-
2 de), mial opiek 54. A jak ] ip L
naplalt:' QJz’xk Febus! Brat Jozef zos a;)v
WO?W"te.k jak cacko, zagospodarowany, z;_ ;é-'
maﬁn . "dzi% co sie z tego majatku zro 110:
do?vas’ciya’ny)ani strzechy — kapi’ga}y t1:02@1)3.
;ﬁvane tak szezgsliwie, Zze kazgyto Iflz s
egzekwowaé, procesowac. Brat nopiemm
stgawil majatek zadluzony — ps_ilnLeon 24
tak go zrecznie oezyscil, ze puplt et
szedl z opieki czysty, 'Jak hurszg sl
iednego grosza. A oprocz spraw p yb]icme_
Jean Jenialkiewicz prgwalony ‘;]Vist \?\:;zystkich
i i korespondentom we WSZYSLRLC
Sra iff;fg]m Gl‘:;;li,cjf priynajmn}e]_, ]ezgh.s?éi
(Eze'scta ma kancelarje, z ktore) zadenbsx? o
;‘;Zelam{;ie wyjs¢ bez numerg, r;:la E:voes%e o
i i jznego rodza :
zpl()):ﬁ']ze;iirgila[janigzcgig tak dobrze rozlozony,
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a takie mndstwo zajed, ze na pewne pyta-
nia odpowiada tylko w poniedzialki, na in-
ne znowu we srody lub pigtki. Nie obea
mu i nauka, chce i musi zapisywaé wszystkie
jej postepy... Slowem nic nie wie napraw-
de, ale o wszystkiem co$ slyszal i czytal,
0 wszystkiem umie méwic i zawsze znajduje
takich, kidrzy go z nabozeristwem sluchaja;
nigdy nie wie, co o czem ma mysle¢, ale
nie watpi, ze to, co pomysli zawsze bedzie
madrem. Kiedy mu mowia, ze ma glowe
.na ministra, protestuje z udang skromnos-
cig, ale gdyby dzis byla elekeja krola polskie-
go, dziwilby si¢ bardzo, gdyby go nikt na
kandydata do korony nie podal, a jeszcze
bardziej, gdyby ta korona nie dostala sie
najgodniejszemu®,

Swietny typ! W Polsce Jenialkiewiczéw
‘na kopy liezy¢ mozna do dzis—i ta wlasnie
prawda postaci stanowi o wartosci tej sztuki.
Totez ,Wielki czlowiek do malych inte-
resow* jako komedja co do typu stoi wraz
z Jowialskim najblizej sztuk poprzednio
omowionych. Watek zupelnie nie skompli-
kowany opiera sie na tem, ze Jenialkiewicz
postanowil rozrzadzi¢ losem krewnych, kté-
rych byl opiekunem. Matylda miala wyjsc
za Dolskiego, Aniela za Leona. Dolskiemu
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przyrzekl stanowisko dyrektora w Tow. kre-
dytowem — tymczasem wszystko ulozylo
sig na opak. Aniela wyszla za Karola, Ma-
tylda za Leona, ktéry zostal dyrektorem.
Naturalnie malo byloby dla komedji, gdyby
autor jeden dal tylko doskonaly typ Jenial-
kiewicza. Dobre sj takze i inne. A wiec
Leon przebiegly, skryty, umiejacy korzystaé
z kazdej sposobnosci, aby cos z niej zyskaé
dla siebie, Matylda dowecipna, iywa, rezo-
lutna, rozsadna, nieskazitelny Dolski zasle-
piony w Jenialkiewiczn i trafnie scharakte-
ryzowana Aniela—uosobienie dobrego serca.
I gdyby byl Fredro pokazal w akeji wiece]j
faktéw charakteryzujgeych Jenialkiewicza,
gdyby dowecip, ktdérego nie brak w sytuacjach,
wyplywal z charakteru figur, a nie z pod-
rzgdnyeh okolicznosei, gdyby akcja wigcej
posiadala interesu moznaby znaczenie tej
sztuki podnies¢ bylo do wysokosci poprzed-
nich. 7 tem wszystkiem lepsza jest od Jo-
wialskiego, postaci mniej juz spotykanej,
nalezacej do przeszlosei. °

Lecz i ta postaé takze jest w swoim ro-
dzaju dobrs. Rodzaj konceptéw i dowei-
pow — pisze Tarnowski o Jowialskim —
jest typowy; wyobraza jedng charaktery-

Twoérez. dram. Al. hr. Fredro. 8



styezng strong polskiej wesolosei, upodoba-
nie w anegdotach, dykteryjkach facecjach,
ktore bylo u nas zawsze, bylo w wieku XVI
i dzi§ jeszcze sie znajduje — i pomiedzy
reprezentantami polskiego humoru, od daw-
nych Pszonkéw i Stanczykéw poczawszy
przez pana Paska i Krasickiego az do Hen-
ryka Rzewuskiego zawsze wymieni¢ trzeba
Jowialskiego“. !
Ma ta komedja i glebszy sens, jako sa-
tyra na pewien odlam arystokracji, dosko-
nale schlostanej w osobie nietylko Jowial-
skiego, ale i zdziecinnialego szambelana,
przesadzonej szambelanowej, Helenie senty-
mentalnej, nakoniec w Ludomirze i Wiktorze
o mlodzieniczej brawurze i bujnej fantazji.
Szkoda, ze sztuka slaba jest w kompozyeji,
Ze ma sporo nieprawdopodobnych sytuacji.
Gdyby nie to, przez komizm ktérego nie
brak, nalezalaby do dziel Fredry o wiekszej

wartosei artystycznej — tak nie moze stac
na rowni ze ,Slubami“, albo ,Mezem
i Zong“.

Nietylko w tej komedji uderza slaba kom-
pozycja, w wielu innych sztukach autora
,Slubow* ta wada czesto sie powtarza. W ta-
kiej np. komedji salyrycznej ,Cudzoziem-
czyznie“, wymierzonej przeciw nasladow-
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nictwu zbytecznemu wszystkiego, co obce—
mamy bardzo uboga akcje w stosunku do
trzech akiow, brak jest urozmaicenia w sy-
tuacjach, przewleklos¢ scen —co razem
wzigwszy nie wiele mowi o wartosei arty-
styeznej, ktérg zmniejsza i ta okolicznosé,
ze watek sztuki nie jest oryginalnym, skoro
tenze temat poruszyl juz w ,Podstolim*
Krasicki.

Jak tam kaszlelanic tak i tutaj wystepuje
Radost zwarjowany na punkcie cudzoziem-
czyzny. Obey stréj, obea mowa, obey obyezaj,
obca sluzba, obeca gospodarka, corka przejeta
obcoscig do tego stopnia, ze jeden z konkuren-
téw, aby sie papie 1 corce przypodobac udaje
anglomana, nigdy zagranica nie bywajac —
wszystko to trafnie jest pochwycone przez
autora, karcacego manie cudzoziemezyzny
przez Zdzislawa, konkurenta drugiego do
picknej Zosi, ktory, oceniwszy obeg mode,
zdobywa serce panny. Jest jeszcze jedna
dodatnia strona w tej sztuce: autor potrafil
obok nalecialosci obeyeh daé kilka trafnych
szezerze polskich ryséw w postaci Radosta.
Jego poryweczo$é, impet, ueczciwosé, dosé
wybitnie 83 uwydatnione. Calosei to jednak
nie ratuje — ,Cudzoziemezyzna® uwazana
tez jest za jedna ze slabszyeh prac naszego
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komedjopisarza. Do slabych réwuiez szluk
naleza: ,Ozeni¢ si¢ nie moge“, ,Wychowan-
ka“, ,Ostatnia wola® i ,Rewolwer®. Sg to
utwory pisane w drugim okresie, po owych
zarzutach, ktérymi Fredro tak sig przejal,
ze sztuk wystawiaé nie cheial. Trescig pierw-
szej z tych sztuk jest zawarcie malzenstwa
pomigdzy Kasprem kupcem, a Hermenegil-
da, ktérej Kasper zobowiazal si¢ w razie
separacji wyplaci¢ 50,000 zI. Hermenegilda
nie korzysta jednak z powodu do separacji,
aczkolwiek ma moznosé rozstac si¢ z mezem.
Kupiec zatail, ze byl wdowcem, ze mial
zamezng cérke, kiedy sig z Hermenegilda
zenil. Gdyby byl kierowal si¢ prawdg, Her-
menegilda bylaby za niego nie wyszla. Listy
kompromitujace Hermenegilde, grozba skan-
dalu ratuja sytuacje miedzy Kasprem i Her-
menegilda. Figury w tej sztuce sg bez wy-
vazu, pomysly banalne, komizmu prawie, ze
niema, gdyz Florjan, ktéry ozeni¢ si¢ nie
moze nic w sobie komicznego niema. Row-
niez i inne postaci. Sytuacje slabo pomysia-
ne; razi takie przewleklosc w akeji. W , Wy-
chowance® bohaterka jest Zofja, wychowan-
ka Morderskiego. Zapisal on caly majatek
pannieiswata jg zsynoweem. Zona isiostrze-
nica Morderskiego, chege zagrabi¢ majatek

rzucajg oszcezerstwo na Zofje i pragna pla-
ny malzenstwa pokrzyzowadc, co im sig jednak
nie udaje, I tu figury sa banalne, bez zycia,
komizmu takze niema ani w sytuacjach, ani
w postaciach. Ale bo tez miala to byé
komedja powazna. Brak glebszej mysli
przewodniej stawia te¢ sztuke na poziomie
nizkim, do czego rowniez przyezynia sie
trywializm scemy trzecie] i czwartej aktu
IV-go. W ,Ostatniej woli“ do Zielskiego
zjezdzaja sie krewni, jego spadkobiercy.
Zielskiego niema, jest zagranica. Nadchodzi
stamtad wiadomosé o $mierci jenerala. Znaj-
duja po nim dwa testamenty. W pierwszym
caly majatek zapisany jest Serafinowi, kto- -
ry zwraca zaraz pierscionek Paulinie, marzge
o lepszej partji; w testamencie drugim caly
majatek przechodzi na zone Zielskiego, ktdrej
tez o$wiadeza sie Serafin. Nakoniec rozstrzyga
wszystko testament trzeci, przywieziony przez
zolnierza z ministerjum wojny i czynigey
spadkohierczynig Pauling.

Doskonale uwydatniona jest w tej sztu-
ce chciwosé rodziny, a zwlaszeza Serafina
i Zelskiej. Calosé zbyt przewlekla, malo
posiada komizmu w stosunku do innych
sztuk Fredry. W ,Rewolwerze® przenosi
nas auntor do stosunkéw wloskich, Na tle
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rzagdéw policyjnych i rewolucyjnych spi-
sk6w wystepuje Swietna postaé sprytnego
lichwiarza barona Mortarta. Baron dosko-
nale okrada swoje ofiary, imajgec sig¢ ro-
znych sposobdéw. Jest inteligentny, wytra-
wny 1 zreezny w operowaniu wekslami,
w nabywaniu sum, w poszukiwaniu ofiar.
A czyni wszystko z taka subtelnoscia, Ze
uchodzi za bardzo uczciwego i zacnego
czlowieka, Mortart dowiaduje sig, ze jego
przyjaciel Monti zostal spadkobiereg znacz-
nego majatku. Ukrywszy testament, oswiad-
cza sie o corke przyjaciela, ktory na znak
zgody przysyla mu rewolwer. Baron dowia-
duje sie w dalszym ciagu sztuki o Montim,
jako spiskowcu, ktorego poszukuje policja.
Poniewaz nie chcial mie¢ nic wspélnego
z wladza, jako lichwiarz, zwraca slowo
corce Montiego. Ani tu prawdopodobien-
stwa w sytuacjach, ani komizmu, ani dow-
cipu. Najlepsza posta¢ barona sztueznosci
zaloZenia nie ratuje; inne figury wypadly
bardzo nikle. I w sztuce p. t. ,Godzien li-
tosci“ gdzie niby poeta przewrotny 1 prze-
biegly Elwin naduiywa dobroci swego przy-
jaciela Dormunda nadto poblazliwego—nie
ma nic wybitniejszego. Nieco komizmu
w postepowaniu Elwina, naciagajgcego na
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pozyczki Dormunda, dobrze pomyslany cha-
rakter Elwina — to wszystko, eo uderza
w tej szluce, poza tem akeja przewlekla
i wiele znéw nieprawdopodobienstw w sy-
tuacjach.

Do sztuk o wigkszych rozmiarach, spe-
ktaklowych, cieszacych sie do dzis powo-
dzeniem na scenach nalezy sztuka p.t. ,Damy
i huzary“, oraz sztuka ,Gwaltu co sie dzie-
je“. Ta druga mniej ma powodzenia, choé
bywa réwniez dotad grywana.

,Damy 1 huzary“ zalecajg si¢ przede-
wszystkiem komicznemi sytuacjami, figura-
mi, Smiesznemi nieporozumieniami. Siedem
kobiet przybywa do domu majora i odrazu
zmienia caly porzadek trybu zycia. U ma-
jora bawia huzarzy kawalerowie, jego przy-
jaciele, Wskutek intryg i zabiegéw o malo
co huzarja nie poienila sie. Nawet major
byl w wielkich opalach i o maly wlos, ze
sie nie ozenil z siosirzenica Zosia, bardzo
mlodziutkiem stworzeniem. Z tego klopotu
wybawil -go jednak porucznik Ednund.
Rzecz cala konezy sie pogodnie, tryska
humorem, Zyciem, ruchem, akeja toczy sig
wartko i posiada wiele scen bardzo we-
solych, ze tylko wspomnimy sceny swatdw
majora z Zosig, albo te sceny, w kidrych
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widoczne sj grymasy staropanienskie, albo
scene z mozdzierzem,

Trzyaktowa komedja ,Gwaltu co sie
dzieje* osmiesza niedolestwo mezczyzn,
W pewnem miasleczku $lamazarni mezul-
kowie ulegaja zupelnie i we wszystkiem
rzadom niewiescim. Dopiero wiadomosé
o mozliwosei napadu Tataréw strachem
podszywa niewiasty, ktére przywracaja nale-
zne miejsce brzydkiej polowie. Wyborne sa
tutaj typy bab-herodéw — Urszuli burmi-
strza, Barbary pisarza 1 Agaty bakalarza,
ktorych mezowie sluchaja we wszystkiem
jak trusie. Takiegoz heroda babe jak
w ,,Gwaltun co sie dzieje® mamy w komedji
p- t- ,Co tu klopotu“ gdzie swietnym typem
jest pani Klotylda kilkakrotna wdowa i znow
mezatka, procesujgca si¢ wiecznie, energiczna,
nawet gwaltowna, a przytem stara i brzydka
jak siedem grzechow. Ale Fredro nietylko
komieznie charakteryzowal baby, herodami
zwane. Z satysfakcjg malowal réwniez prze-
sadne stare panny, wdzigczace si¢ i miz-
drzace, spragnione malzenstwa, podstarzale
kokietki, grymasne, kapry$ne, prze$wiad-
czone najglebiej o swej pieknosei. W ,Cio-
tuni* mamy wlasnie taki typ Malgorzaty,
z wielkim humorem potraktowanej.
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Opréez sztuk kilkoaktowych pisywatl
Fredro jednoaktéwki, tworzgc nieraz pra-
wdziwe arcydziela-drobiazgi. Nalezg do nich
.Swieczka zgasla“, ,Pan Benet®, ,Zrzed-
noé¢ i przekora®. W pierwszej z tych je-
dnoaktéwek mamy tylko jedna scene, ale
jaka! Co za finezja w djalogu migdzy damg
i nieznajomym, ktérzy znaleili si¢ przypad-
kowo podczas burzy w pustej chatce lesni-
ka. Pekla oé u dylizansu, ktérym jechali
oboje, ot i wypadek ten tak ich zblizyl ze
sobg, 7e w koneu postanawiaja pobraé sie.
Mozna sobie wyobrazié ile trzeba subtelnosei
aby w djalogu migdzy nieznajomymi wy-
swietlié wszystko, co bylo potrzebne do
zaznajomienia si¢ i wypowiedzenia sobie
nezué. W ,Panu Benecie® Paulinka, wy-
chowanica Beneta, zakochana w Zdzislawie
synoweu jednego z Benetéw, wyslawia przez
anonim umyslny na probe uczucia narze-
czonego. Zdzislaw wierzy anonimowi i zry-
wa z narzeczong. Wtedy Benet postanawia
synowea ukara¢. Donesi bratu o slubie
z Pauling i o tem, ze oboje wkrélce do
niego przyjada. Jakoz istotnie zjezdzaja do
drugiego Beneta. Tu nastepuje szereg ko-
mieznych sytuacji, ktore rzecz calg bardzo
pomyslnie dla mlodych konezg. Wybornie
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mamy lutaj przeprowadzong akcje, dosko-
nale typy Beneta sybaryty i Zdzislawa
gwaltownego, porywezego uczuciowea, Swie-
tny djalog, dowcip wytworny, dobrze po-
myslana intryga, brak nieprawdopodo-
bienstw, tak czestych u Fredry, bardzo
wysoko stawiajg te sztuke pod wzgledem
wartosci artystyeznej. W ,Zrzednosci i prze-
korze“ odmalowal $wietnie Fredro typy
dwéch nienstannie klécacych sie podstarza-
lych jegomosciéw, z kiérymi jednak umie
sobie jako$ poradzié mloda kuzynka i mal-
ienstwo swoje, os$¢ niezgody miedzy oby-
dwoma, doprowadza do skutku. Charakte-
rystyka Piotra i Jana gderliwych, zolcio-
wych, nudnyeh dziwakéw, sympatyezny typ
wychowanicy Zosi, wiele komizmu—tworzg
calos¢ bez zarzutu. Z innych jednoaktéwek
autora ,Slub6éw*“ bardziej znang jest pelna
sentymentu ,Odludki i poeta®. Odludkami
sg tutaj dwaj sletryczali, zniecheceni do
zycia Astolf i Czeslaw rozgoryczony samot-
nik; poety szczery, uczeiwy, pracowity
Edwin. Gdyby nie to, ze jest biednym po-
etag moglby sie ozeni¢ z kochana i kocha-
jaca Zuzig, cérka Kapki, oberzysty. Kapka
za poetg corki swej oddaé nie chece. W ser-
cowe sprawy miesza si¢ Czeslaw, adoptuje
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sierot¢ Edwina i dopomaga poecie tym spo-
sobem do malzenstwa, pragngc ogrzaé sie
cieplem rodzinnem mlodej pary. Komedja
ta oparta jest na kontrascie zapalu do zy-
cia, nosobionego w Edwinie 1 Zosi oraz
zgorzknieniu, osamotnieniu Astolfa i Cze-
stawa. Ten kontrast ezyni ze sztuki utwor
powazniejszy, a uczuciowosé wysunigta na
plan pierwszy dodaje jej uroku. Poezja
1 proza, rzeczywistos¢ i idealizm harmonij-
nie splatajg sie ze soba, czynigec obrazek
bardzo milym. Dowcipem, komizmem sytu-
acji, naturalnym humorem i swoboda ukla-
du odznaczaja sie jednoaktéwki ,Dwie bli-
zny“ i  Nikt mnie nie zna“.

,Dwie blizny“—oparla jest na licznych
pomylkach. Pani Malska, corka kasztelano-
wej, zareczyla sie z nieznajomym sobie se-
kretarzem ambasady Tulskim. Do domu
kasztelanowej przyjezdzajg dwaj Tulscy, je-
den prawdziwy, drugi fikeyjny. Prawdzi-
wego mialy panie poznaé¢ po bliZznie nad
okiem. Ten znak jest koniecznym, gdyz
Tulski zjawia sie un kasztelanowe]j pod przy-
branem nazwiskiem. Zawiklaii i pomylek
nie byloby, gdyby nie dwéeh Tulskich z po-
dobnemi bliznami. Obok komizmu i dowei-
pu w sytuacjach sa dwa tutaj jeszcze Swie-
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tne typy despotycznej kasztelanowej i jej
echa rezydentki Figaszewskiej. Komedja
»Nikt mnie nie zna“ takie jest oparta na
pomylkach, na nieporozumieniu wskutek bra-
nia jednej osoby za drugs.

Pan Marek Zaremba, niebywale zazdro-
sny o swg malzonke, cheac si¢ dowiedzied,
co sig dzialo pod jego nieobecnosé¢ w do-
mu, przebiera sie w zajeidzie w ubranie
Jakiego$ oszusta, $ciganego przez policje.
Swiadkiem tej kombinacji jest brat zony
Czeslaw, ktorego pan Marek nie zna. Cze-
slaw zjawia si¢ u siostry przed przybyciem
Marka i opowiada jej o pomysle meia.
Klara postanawia ukara¢ zazdrosnika. W tym
celu role Marka bierze na siebie Czeslaw;
Klara i podméwiona sluzba udaja, ze przy-
bywajacy Marek jest im zupelnie nie zna-
ny. Marek niepomiernie irytuje sie. Cze-
slaw, nie zwazajac na niego, rzadzi sie
w domu, jak u siebie, sprzedaje folwark, tnie
ogrod. Nadomiar wszystkiego zjawia sie li-
chwiarz z wekslem Rembosza, owego oszu-
sta, w ktorego mundur Marek przebral sie.
Lichwiarz domaga sie uregulowania dlugu.
Przyjezdza réwniez Major i grozi kulg w leb
Za nieprawne -noszenie munduru. Dodajmy
do tego powiklania migdzy zona i meiem
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wskutek umyslnego niepoznawania Marka,
uzywanie wszelkich sposobéw przezniego, aby
da¢ si¢ poznaé, a bedzierny mieli zabawng hi-
storje, dobrze si¢ dla Marka wreszeie kon-
czgeq 1 weale poprawnie ujets w ramy sce-
niczne. Zywy styl, dobrze narysowane po-
staci, humor i pogoda w traktowaniu ea-
losci—oto zalety. Przewyiszajg one wady
sztuki, do ktorych trzeba zaliczy¢ charakte-
rystyezne dla twérezosci komedjopisarza
nieprawdopodobienistwo w sytuacjach i ba-
gatelnosc akeji.

Na zazdrosci o zone literatke, posadzana
przez meza o brak wiernosci oparta jest takze
pogodna i komiczna jednoaktéwka ,List¥.
Drobiazg ,Pierwsza lepsza“, ktdrego trescis
jest zreczne wyzyskanie slowa, danego w klu-
bie przyjaciolom przez Alfreda, Ze poslubi
pierwszg lepsza z kobiet, ktéra przejdzie
przez miejsce zakreslone w ogrodzie, na co
zdobywa sie Julja, w Alfredzie zakochana,
a uprzedzona o tym pomysle. Inna jedno-
aktéwka ,Z jakim si¢ wdajesz takim sie
stajesz“, oparta takie na zazdrosei meiow
0 zony, satyryczny obrazek ,Teraz® osmie-
szajgey malzenistwa z konwenansu, intere-
sownos¢ mlodziezy, nieradnosé réznych
Chwiejskich i Wieneréw, ,Lita et Compa-
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gnie“ oparta na zakochaniu sie Karola
w Laurze, z ktérg mial sie Zeni¢, a spotkal
przed konkurami jako mieznajomg, zrecznie
wyzyskujacq te sytuacje, dla poznania cha-
rakteru przyszlego meza, oraz kilka innych
sztuk jak ,Nowy Donkiszot*, _Jestem za-
bojea“, albo dramatyezna bajka p. t. ,Bry-
tan Brys®, osmieszajgca rézne wady—nie
dorzucaja nic do wawrzynow tworey ,Slu-
bow“. Mamy w tych pracach te same za-
lety i wady Fredrowskiego picra, dajgce
si¢ zauwazy¢ w jego dzielach wiekszych
i znacznie lepszych.

IX.

Oceniajae ogolny dorobek Al. hr. Fre-
dry, tak rozny jako calo$é co do wartoseci
artystycznej, mozna przedewszystkiem zwro-
ci¢ uwage na mndswo postaci, mndstwo
typéw, ktére iyja na kartach sztuk nie-
smiertelnego tworcy ,Slubow®, ,Zemsty“,
»Geldhaba“. Swiat meski i kobiecy repre-
zentowany jest bardzo licznie, a poniewaz
pewne typy zblizaja sie do siebie wskutek
podobienstwa zasadniczych ryséw, wszyst-
kie postaci dadza si¢ podzielié na pewne
grupy.
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Liczniejszy jest $wiat niewiesci. Mamy
tutaj kobiety typowo francuskie, sprytne,
réwnie przebiegle i doweipne pokojowki,
ulatwiajace swym paniom rozwiklanie ja-
kiejs trudniejszej sytuacji, sg dalej kobiety
rubaszne, wiecznie niezadowolone, gderliwe,
kiétliwe, kobiety—jazgoty jak np. Klotylda
w sztuce ,Co tu klopotu®. Sg stare wdzie-
czgce sie panny 1 wdowy bardzo zarozu-
miale o sobie, o swoich wdziekach, a przy-
tem naiwnie przesadne; do takich nalezy
panna Aniela w ,Damach i huzarach®. ‘Nie-
ktore z nich sg nadzwyczaj przebiegle, bar-
dzo sprytne, gdy chodzi o zlapanie sobie
meza. W tym razie gotowe sa nawet ehwy-
ci¢ sig ‘Srodka nieuczciwego, byle raz skon-
czy¢ z wdowienstwem, eczy staropanien-
stwem. Przeciez wszystkie sg wielee intere-
sowne, tak ze sentyment stawiaja na planie
drugim. Kobiety starsze w rodzaju Dobréj-
skiej ze ,Slubéw® kresli Fredro zazwyczaj
dos¢ ogdlnikowo; s one zazwyezaj dobre,
wyrozumiale, bardzo poczeiwe, poblazliwe;
rzadko sie unosza, nie przejmujg nadmier-
nie zyciem, kidre znaja. Kobiet z charakte-
rem ujemnym, a wiec rozwydrzonych, cy-
nieznych, przewrotnych nie widzimy, choé
Regina i Paulina w ,Wychowance“ wuosa-
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biaja az nadto chytroéé i nikezemnogd. Sa
to jednak wyjatki. Zdarzajg sie charaktery
lekkomyslne, ploche, lecz fa ich lekkomysl-
nosé nie wyplywa z jakich$ zasadniczych
rysow Polek, raczej jest nalecialoscig ze
wzoréw francuskich. Do takich nalezy El-
wina w komedji ,Maz i Zona“. Zasad nie
majg, ida za popedem namigtnostek, za
chwilowem wrazeniem. Najlepiej pod wzgle-

dem ujecia cech bardzo wyraznych sg dosé

subtelnie rysowane postaci mlodych panien,
dowodem tego Aniela i Klara ze »Slubow*,
Panny otacza Fredro specjalna opieka. Nie
ma wsréd nich brzydkich, zlych, wszystkie
sg mile, ladne, hoze, w miare sentymental-
ne, kierujyce sie w zyciu uezuciem, niekitore
odznaczajq si¢ $mialoscig, energja, odwagag,
inne znéw s3 bardzo przedsi¢biorcze, bar-
dzo rezolutne, to znéw zaleknione wobec
trudniejszego konfliktu, jak np. Klara w aslu-
bach®. Milos¢ zawsze traktuje Fredro powa-
znie. Panny kochajg szezerze, gorgco, szanujac
przeciez swoja godnos¢ niewiescia. Wszystkie
otacza urok mlodziericzy, a choé tam ktdra
i kaprysi, cho¢ jest zanadto ezasami naiwna,
cho¢ majg réine slabostki (ktoz jest bez
wad) cho¢ s3 migdzy niemi i prézne i po-
wierzchowne w pojeciach i rozmilowane
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w blichtrze, w blyskotkach, choé spotka
sig¢ i o przesadnej rzewnosci i nadmiernie
sentyméntalne, z falszywemi pojeciami o Zy-
ciu, malo praktyczne, malo doswiadczone,
czasem z przewrdcona gléwkg jak Helena
W yJowialskim“ — razem wriete z wadami
1 zaletami doskonale odzwierciedlajg typ
polskiej dziewezyny. Prawda ten typ dzis
si¢ zmienil, zmodyfikowal, ale i dzis jeszeze
mimo zepsucia, mimo nadmiernego, prze-
sadnego dazenia w kierunku emancypacyj-
nym, znajda si¢ jeszeze tak piekne pod
wzgledem duszy i serca dziewezeta jak Aniela
lub Klara. Dobrych, szlachetnych, uczeiwych
nie brak, mimo e caly zastep jest jaskra-
Wo przypominajgeych przez wady swoje
owe ze slabostkami ujemne typy Fredrow-
skie. Nie brak nam dzisiaj przedewszyst-
kiem przewréconych gléwek, takich mniej
wigce] jak Helena w ,Jowialskim® ktdrym
sig zdaje, Ze posiadly wszystkie rozumy, ze
sq stworzone do wielkich zadaxi, a wszystko
wkolo jest dla nich poziome, nudne i mar-
ne. Modne pojecia o samodzielnosei, o swo-
budzie daleko idgcej, nie poszanowanie tra-
dyeji it. p. typowe objawy sg dzisiaj na
porzadku dziennym. Fredro nie lubil eman-

Twodrez. dram. Al. hr. Fredro. b4




cypantek. Trzymal si¢ pojeé o kobiecie da-
wnych, kiére wyznaczaly jej role w rodzi-
nie jako Zony, matki i ebywalelki. To tez
w jego komedjach eczg¢sto mozna si¢ spot-
kac z osmieszeniem wszelkich hasel, rzadko
nalezycie pojmowanych. Zblizony do ogol-
nych pogladow swojej epoki, przeciez kry-
tykuje lak czgste nadwezas sluby z rozkazu
rodzicéw i dowodzi, ze kobieta moze byé
na rowni z mezczyzng pozyteczna w pracy
publicznej, krajowej. Nalezge do umyslow
wzglednie postepowych w swoim ezasie,
ironizuje slepe nasladownictwo mezezyzn,
nie liczenie si¢ ze swemi silami, zatracanie
wdzigku kobiecego, subtelnosei uezué. Mi-
10s¢, malienstwo, wychowywanie dziecka—
oto najwazniejsze zadania dla kobiety po-
dlug Fredry, zadania szezytne i pigkne, od
ktorych nie wolno si¢ kobiecie uchylaé

z tych eczy innyeh wzgledow zZyciowych,*.

Okresliwszy stanowisko kobiety, nie dal
nam Fredro w calem znaczeniu kobiety
samodzielnej, obracajgcej sie w ogdlnych
sprawach, ogélnych interesach; nie dal ro-
wniez fypu kobiety wyksztalconej grunte-
wnie. Konflikty, jesli o kobiete chodzi, osnu-
wa na stosunku jej do mezezyzny — juz to
Jako Zony, albo panny na wydaniu, czy na-

T

e
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W charakterysgt
' Jstyce posluguje i i-
lc);_:yml rysami; swiat ich u%:z{lé 1 %yzs?ls ag?]- '
Zm duchowegq Zycia kobiety nie t“;or:';%
‘tem wszystkiem jednak dobrym jest OiJ:
iﬁ;g;toci-em typu niewiesciego, biorge go
i yeznie 1 malujae hadzwyczaj plasty-
Wiele réwniez doskonal
: Io: e podpatrzon
t%pe?nv:tmgaklcgbmamy W komedj]geh autjczgg
n- ye. szed! sie z pimi Fred
::()sspéos%k;ﬂo?itrzejskzy, bezwzglcgdniejszy. Chgi?
] uaa, sknersiwo, sybarytvzm nie.
g!?:!;;;tx;rg, podlc;:.]rzliwos'é, ’materjayliZm 111:&2?0
Ulow wobec sumienia, przewrotnmcs
lz;zgdzgple, lek]gi)n_]ys’lnos'é, m,azgajstwixmll)lfzsg-’
x_eglos«_:,’ po_dejsc1q, dobrodusznos¢ i ,Iatwo~
l\:]F‘,‘I‘I_IOS’C majg swoich przedstawicieli w wiel-
tlet‘] ilosci. Taki Geldhab albo baron Mor-
13;;5’ ’-';;b?j Latka, $wietne to typy dorobkie-
Z0 usigroszow, Ilj iarzow
zdr_os'ni_l,(dw W rodzaju s g .

traweéw i birbanigw takich R

I L adostow j
w ,,GEI.dI"l‘&hlE", medoiégéw Jak Michal \cv)vw I%?)If
zngcm, mazgajow bez wolj jak }:,lbin
W ,Slubach®, albo szambelan W ,Jowial-
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skim“? Czyz niema takich Czesnikéw, Re-
jentow, jak w ,Zemscie“, albo Gustawoéw
jak w ,Slubach“?

Lubil réwniez Fredro kreslié meskie ty-
py rubaszne np. wojskowyech. Takim jest
Major i Rotmistrz w ,Damach i huzarach®,
takim major w ,Nikt mnie nie zna“ i w
,Geldhabie“. Nie sgdzmy jednak, aby w cha-
rakterach meskich widzial Fredro jedynie
bledy, wady, strony ujemne. Najlepiej wy-
padli mlodzi ludzie jak Gustaw w _Slu-
bach* albo Edwin w ,Odludkach i poecie®.
Sympatyezni, szezerzy, naturalni sg woj-
skowi, ktéryech Fredro rysowal z zamilo-
waniem, znajac dobrze to srodowisko. Nie
brak wsréd mezezyzn ludzi uezciwyeh jak
Radost w ,Slubach®, wyrozumialych, szla-
chetnych poezciweéw jak Jowialski. Bardzo
wyksztaleconych, bardzo rozumnych nie wma.
Sg inteligentni, uczeiwi, jak Major w ,Da-
mach i huzaraech“— ale naogdl biorge wie-
ce] mamy w tym sSwiecie meskim typow
ujemnych.

Jakze wige Fredro zapatruje si¢ na czlo-
wieka? Nie idealizuje, ocenia dos¢ objek-
tywnie, podkreslajac takie ujemne strony,
ktére sy powszechne. Typu calkowitego nie
daje, zatrzymuje sie nad jaka$ jedng cechg
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charakieru. W Geldhabie np. daje typ do-
rohkmw@cza, zesrodkowywujae w dorobkie-
czowstwie najwigcej ryséw znamiennych,
Albin w »Slubach* jest znéw typem ma-
zgaja, niedolegi; mamy znéw tutaj szereg
wydatnych rysow: mazgajstwo, niedolgstwo
oswietlajgcych. Wrodzona zdolnogé dobrego
obserwatora pozwala Fredrze zawsze w ty-
pie da¢ sume najwigksza cech znamien-
nyql} dla typu, stad ta plastyka, ta wyrazi-
stosc postaci. - Nie ma w nich ludzi glebo-
kich, myslgeych, nie ma dzialaczy, wielkich
spolecznikéw, ideoweow, nie ma bohaterdw,
bohaterek, nie widzimy glebin myslowo
uczuciowych w tych postaciach, ale bo tez
zwazyc naleiy rodzaj komedji salonowej,
albo farsy, z ktérych pierwsza zawsze jest
bez glebszych naprawde kolizji i staré.
Walk, cierpienn wielkich, przej$é poteinych
moralnych komedje Fredry nie dajg. Ze
swoich kreacji $mieje sie Fredro po ojcow-
sku, wytyka bledy 1 wady, radby poprawié
czlowieka, postawié¢ go ha wyiszym, szla-
chetniejszym stopniu. Zie sg ludzkie sla-
bostki, przywary — mozebyscie sie z nich
poprawili i nie wygladali tak jak moi Cze-
snicy, Rejenci, Geldhabi, Latki, Papkini,
albo Klotyldy czy Marty? A jesli nie ze-
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cheecie si¢ poprawié, bedziecie zawsze ma-
terjalem dla satyryka. Bo Fredro Jjest saty-
rykiem. Nie jest to satyra cieta, ostra, doj-
mujgea, ale jest. Ten ton satyryka laczy
si¢ z komizmem, ktéry jest dominujacg,
najwazniejszg z cech wogole komedji Fre-
drowskich, Komizm postaci, komizm sytu-
acji, komizm w kolizji komedjowej—zawsze
i wszedzie ujmowanie rzeczy ze strony
smiesznej. A obok komizmu inna jest jesz-
cze dosc¢ charakterystyczna cecha to senty-
ment. Duzo go w ,Odludkach®, w ,Slu-
bach“, duzo wsréd typoéw kobiecych mlod-
szych.

Zwrociwszy uwage na typ, nie wiele
troszezy si¢ Fredro o bajke sztuki, o bu-
dowe prawidlows, o konsekwencje sytuacji,
stad w jego utworach tyle nieprawdopodo-
bienistw, naciagan, niemozliwosci, ezego przy-
kladem moze sluzyé ,Rewolwer®. Zato ma
inne wlasciwosei jego talent: w sytuacji,
W jednej bodaj scenie potrafi rozsiaé tyle
humorn, dowcipu i tak plastyeznie przed-
stawi, ze zapomina si¢ nieraz o nieprawdo-
podobienistwach, kiére taka scene lub sy-
tuacje wywolaly. T jeszeze jedno — bardzo
wazne: umial Fredro daé¢ nam nie tylko
typy ogdlnoludzkie, ale i z wybitnym piet-
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nem narodowem. ,Zemsta®, ,Sluby* nalezg
wlasnie do komedji ezysto polskich.

Sg komedje Fredry w swoim rodzaju,
majg swo6j wybitny, bardzo indywidualny
ton, 83 co do komizmu i doweipu tak $wie-
tne, oraz typow, ze krytyka wyznaczyla,
autorowi Geldhaba jedno z najwybitniej-
szych miejsc w euaropejskiej dramaturgji,
zestawiajgc go z Molierem i Plautem.

Uczen Moliera doréwnat nauczycielowi,
a nawel czasem przeszedl go. Mowi sie
0 wplywach tworczosci Moliera na auto-
ra ,Slubow“, Jakie te wplywy wyglada-
ja? Uklad sztuki jest podobny. Ujecie.
typu, przeprowadzenie intrygi, sytuacja,
djalog, cala technika komedjowa z zacho-
waniem trzech jednosci—to uderza przede-
wszystkiem. T indywiduéw niema, s cha-
rakiery ogolne. Leez Fredro daje czesto
odmiane gatunkéw typu, tworzy zatem SW0j
typ wlasny. Takim jest Geldhab; daje ro-
wniez postaci o fizjonomji wybitnie pol-
skiej jak Czesnik, Radost w »Slubach®, Jo-
wialski. Udaremnianie malzeristwa przez
rodzicow i opiekundw, pomoe sprytnych
sluzgeych, przebieglych, dobrodusznych, li-
cznej galerji—u Moliera i Fredry podobna,
ale sluzba watku intrygi nie trzyma. nie
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od nich ora zalezy. Rozwigzanie wezla
komedjowego niespodziewane i latwe przy-
pomina podobne u Moliera, np. w ,Geld-
habie“ nagly spadek umozliwia ksieciu
przerwanie konkuréw o Flore. Rézne prze-
bierania si¢ jak w komedji ,Nikt mnie nie
zna“, komizm chwilami zbyt rubasznie arle-
kinowaty, komizm, wyplywajaey z ogélno-
ludzkich polozen, komizm w pewnych po-
wiedzeniach czy slowach réwniez przypo-
minajg Moliera. Najwiecej réznig sie obaj
pisarze co do etyki. Fredro stoi na gruncie
chrzescijanskim, Molier jest naturalisty, r¢-
znig sie takZe obaj i co do stanowiska po-
etow. U Fredry wigcej jest tej poezji niz
u Moliera, ktéry watpliwe—aby mdgl takie
»oluby” napisa¢ i stworzyé tego rodzaju
postaé, co Anieli.

Oceniajgc stanowisko Fredry, podkreéla
prof. Tarnowski, ze Fredro wséréd wspol-
czesne] mu tworczosci jest samotnym. ,Je-
dyny to podobno z pisarzy tej generacji
tak zupelnie oddzielony od glownyceh lite-
rackich ruchéw i pradéw, tak nie przyste-
pny wplywom, dzialajageym na innych.
Z jego wspolezesnych kazdy jest klasykiem,
albo romantykiem, a kiéry nawet nie jest
ani jednym, ani drugim wyraznie i sta-
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nowczo, to stojagc na jakiems stanowiska
posredniem i pojednawezem, przyznajjec obu
stronom troche slusznosci... jeszcze oddycha
tem samem powietrzem, Zyje i pisze pod
wrazeniem, pod wladzg tych przetwarzaja-
cych sie form i pojece.

Szedl Fredro wlasng drogg, nie oglada-
jac sie na radykalne zmiany w twdrezosei.
Dowodzi to—méwi prof. Tarnowski— , wiel-
kiej samoistnosci, oryginalnosci talentu, kto-
ry prgdom chwili nie dal sie porwaé. Od
wplywu klasycyzmu eczy romantyzmu, od
przedmiotu walki, Fredro byl oddzielony
sama natury, samem polem i przedmiotem
swego talentu. Jako komedjopisarz, a nie
tragik zostal poza szrankami sporu. Ze
wszystkich naszych komedjopisarzy jest on
najmniej literatem, najmniej pisarzem z pro-
fesji“.

W Fredrze dojrzala—pisze Tarnowski—
komedja polska. Bedzie ona trwalg jak inne
wielkie dziela naszej epoki romantyeznej, -
a to dlatego, ze jest stworzona przez ta-
lent samorodny, rodzimy i przez to szczery,
naturalny.
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Jak sig rozwija dramat i komedja po
Fredrze? Czy nasza dramaturgja postepuje
naprz6d? Czy ma wybitnych przedstawi-
cieli? Swietnych talentéw, genialnych nie-
ma ani w zakresie komedjowym, ani dra-
matycznym. Sg talenty wybitne, dadza nam
niejeden utwor oryginalny, swiadezacy o dal-
szej linji rozwojowej. sztuki dramatycznej,
ale nie mamy ani jednego pisarza euro-
pejskiego znaczenia,” genialnego, ktéryby
w zakresie dramatu zajal stanowisko wy-
jatkowe.

Jesli dotad na tworezosé- dramatyezng
u pas wplywaly pojecia pseudoklasykéw,
jesli dotad trzymano sie pojeé estetyecznych
Boileau’a, teraz w znacznej mierze zawazy
Szekspir, obowigzywaé beda nowe poglady
na dramat, zgodne z postulatami teorji este-
tyeznych romantykow.

Stanowisko Lessynga, jego pojecia o dra-
macie nowoczesnym, krytyka dramatu fran-
cuskiego, tworzenie dziel scenicznych na mo-
tywach, branych z Zycia, przeciwstawianie
W nich naturalnoéei i prostoty djalogu wy-
muszonej dykeji tragedji pseudoklasycznej
‘powaznie zawazylo na tworczodei scenicznej.

I

I
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Wazne réwniez znaczenie maja poglady A.
Schlegla na tworezosé nowoiytna, ktorej
poswigcil szereg studjow.

W duchu nowozytnym tworzy w Niem-
czech Schiller. U nas po Fredrze najwy-
bitniejsze miejsce w dramatopisarstwie za-
jeli — Korzeniowski i Slowacki.

Korzeniowski poczatkowo pisze pod wply-
wem klasykéw. Zwlaszeza w zakresie dra-
matu. Poznawszy si¢ z pogladami roman-
tykow na dramat, rozezytawszy wich utwo-
rach poszed! §ladami dramatu angielskiego
1 niemieckiego.

Nim to jednak nastapilo, jego pierwsze
prace ,Pelopidzi“, ; Aniela®,  Dymitri Marja*
noszy jeszeze wplywy dramaturgji francus-
kiej. Z pet klasycyzmu wyzwala sie w , Pigk-
nej kobiecie“. Ulegajac Szekspirowi, zanie-
chal trzech jednosei, wysuwajac pierwiastek
fantastyczny, aczkolwiek nigdy w wysokim
stopniu fantazji nie posiadal. Stad tez za-
pewne bral najczesciej tematy do sztuk
z zycia codziennego. Z kilkudziesieciu sztuk
zwréeily uwage wybitnemi zaletami sce-
nicznemi: ,Mnich“ fragment w 3-ch aktach,
oparty na pokucie Bolestawa Smialego
w Osjaku, ,Karpaccy Gorale“ z zycia hueu-
I6w, historyezna sztuka »Andrzej Batory¥,
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nakoniec ,Okrezne“, ,Wasy i peruka®
»Umarli i zywi, ,Zlote kajdany“, ', Dziew-
czyna i dama“, ,Panna-mezatka®. Z mniej-
szych cieszyly si¢ powodzeniem: nLlerwej
mama®, ,Qui pro quo“. Znane sg bardziej
rowniez sztuki p. t. ,Majster i ezeladnik®,
pReputacja w miasteczku®,  Konkurent
1 maz“, ;

.Panna mezatka“, K Karpaccy Gorale¥,
» Wasy i peruka“ i ,Zydzi“ naleza do naj-
lepszych, charakteryzujac przytem dosko-
nale wady i zalety autora.

W ,Pannie mezatce® bardzo zrecznie
przeprowadzona jest intryga, polegajaca na
tem, ze mloda osoba udaje przed niezdecy-
dowanym konkurentem — mezatke.

Konkurent Adolf zrozpaczony wyznaje
swojg milosé. Wtedy podstep Cecylji njaw-
nia si¢ i mlodzi pobieraja sie. Budowa
sztuki doskonala jest — logiczna, konse-
kwentna, postaci pod wzgledem psycholo-
gicznym Swietnie zostaly ujete, tak ze mamy
w tej sztuce do ezynienia juz nie z komedja
typéw, a charakter6w. W lem wlasnie tkwi
przedewszystkiem zasluga Korzeniowskiego,
posuwajgcego naprzod rozwdj komedji u nas,
W ,Karpackich Gdralach® mamy réwniez
pochwycone bardzo plastyeznie typy hucu-
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Iéw. A i bajza dos¢ jest interesujgca i nie-
pozbawiona sily dramatycznej.

Rzecz dzieje si¢ w Galicji za eczaséw
panszezyzny. Komisarze rzadowi mieli czu-
waé nad interesami ludu, tymczasem sami
czynili czgsto naduzyeia. Taki wlasnie man-
datarjusz podburzony przez strzelca Pro-
kopa, nienawidzgcego Antoniego Rewizor-
czuka, staje sic powodem zawiklan i nie-
szezgéé. Rewizorezuk poszed! przez niego
bezprawnie do wojska, odsuniety od
matki i narzeczonej. Rewizorezuk z wojska
uciekl, udal si¢ w géry i tam zaezgl 7y,
jak opryszek. Msci si¢ na Prokopie, moglby-
byl zemsei¢ na mandatarjuszu, ale wiedzio-
ny szlachetnoseiy, nie chee korzystaé z na-
darzajacego si¢ odwetu. Mandatarjusz zato-
naprowadza zandarméw na obozowisko
opryszkéw. Zandarmi chwytajg Antosia.
Przed wigzieniem Rewizorezuk raz jeszeze
oglada swa wioske rodzinna, dowiaduje sie
o Smierci matkiio tem, ze jego narzeczona
dostala z rozpaczy obledu i zginela w nurtach
Czeremoszu.

Postaci szlachetnego a nieszezesliwego
Rewizorezuka, zazdrosnego i msciwego Pro-
kopa, prawego bardzo Maksyma potrakto-
wal autor realistycznie i nadal im wiele
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wlaseiwyeh cech dobrze odtwarzajacych Go-
rali. Sztuka te nie jest pozbawiona obeych
wplywow, kioére tez wskazujg nam, jakiemi
drogami rozwijal si¢ talent autora. Wi-
doczne s3 nalecialosci z Szekspira, i Szyl-
lera, a wige dramat romantyczny zawaiyl
na utworze. W komedji p.t. , Wasy 1 peruka®,
jedynej historycznej Korzeniowskiego, mamy
zestawienie dwu $wiatéw szlacheckiego kon-
tuszowego i sfrancuzialego z czaséw Ponia-
towskiego. Rzecz cala obraca sie okolo
kwestji przedzierzgniecia wojewodzica zawo-
lanego sarmaty w modnego francuskiego
kawalera. Chociaz od noszenia peruki i zgo-
lenia wgsow zalezala raczka nadobnej Te-
kli i otrzymanie kasztelanji, wojewodzie ja-
kos nie moze si¢ pogodzié z mody fran-
cuska, zostaje w kontuszu i w koncu pomi-
mo to otrzymuje reke Tekli i kasztelanje.
Osmieszenie cudzoziemczyzny, zagrazajacej
naszej tradyeji, naszej polskosci — oto cel
komedji barwnej, lekkiej, o doskonalych ty-
pach i zrecznej intrydze.

W sSwietne] pod wzgledem obserwacji
zyciowej komedji p. t. ,Zydzi“ skrytykowal
zn6w Korzeniowski swiat arystokratyezno-
plutokratyezny w osobach hr. Ponickiego lek-
komysinego oszustai szachraja oraz Zadzier-
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nowskiego prezesa, pospolite 0 lichwi
Takim typom przeciwls)tatlx)ri typgzyda ;lxﬁf:rt
Ar:ona_ Lewego, bardzo uczeiwego j Prawego
czlowieka, Gdyby nie slabe zalozenie sztuki
oparte na niemoznosci pobrania sie dwojga
mlodyc'h zakochanych w sobie, ktorzy djli—
tego sie nie lacza wezlem malzeriskim Ze
parantele nie sa rowne — komedja bylzjhy
Jedng z lepszych, dzieki dobrze pochwyco-
;yn}l ’Eyp_om Ponic.kiego, Prezesa, Léwego
endenin i, i (L, e wi
tycl;qpoglqddw. » al€ 10 Juz sprawa osobis-
Nie dal Korzeniowski w Swoic

am wielkich idei, ani wznioslsfi;lisﬂl?fzzllféh
ani bohgt’erdw, nie byl bez zarzuty jes’h3
o wa_rtosp artystyczng dziel chodz; po’mimo
to zajal Jako__pisarz bardzo wybitn,e miejsce
w firarpaturgjl, WI0Sz3c przez swoje sztuki
Swielnie zaobserwowane zZycie obyeczajowe
Pierwiastek satyryezny, trafng charaktery-
styk% osobistoseci, nakoniec humor .
; Jego sztukach jestesmy mieds Zmi
Z kI"W}.l 1 kosci, chodzimy pyo ziee?jiy I{iﬁi{:}}
I(()'d -sxvlatat'_fanta_zji, marzen, od Wzlolc,iw wiel-
kiej Poezji genialnego talentu, ktory ulega-
Jact rowniei wzorom Szekspira, Szyllera i in-
Oym w tymze czasie snul swoje wizje, po-
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dajac je w formie dramatycznej. Slowackie-
go nalezy nwazad za najswietniejszego przed-.
stawiciela naszej twdrczosei scenicznej, mi-
mo wszelkie zastrzezenia, jakie sie zwykle
czyni przy sztukach twdrey ,Kordjana“.
Wszystkie utwory sceniczne Slowackiego
tracg na scenie. Piekno fantasty, marzy-
ciela w zetknigciv z rzeczywistodcig, z kin-
kietami, akcesorjami teatru ulatnia sie, zo-
staje czastka tego piekna. Ale wystarezy
ono, aby odezu¢ genialne piéro, ktore po-
trafi tyle dac wuczucia, glebokich mysli,
prawdziwe] poezji, wielkiego. polotu wyo-
brazni. Prawda — sztuki raza ezesto nie-
konsekweneja w rysunku postaci (Kordjan)
to znéw sg przejaskrawione (wojewoda
w Marzepie) to nie sg dosc jasne co do swej
idei (Lilla Weneda) to zbyt eteryczne jak
na wyniogi sceny (Balladyna) i przez to nie-
mozliwe do ujecia nalezytego; prawda —
jest wadliwosé w konsekwentnym rozwoju
sytuacji, wiele nieprawdopodobienstw —

a jednak potegg tworezg dzialajg na widza,

stuchacza, czytelnika, picknem, subtelnoseia
odtwarzania stanow duchowyeh, malowania
uczué, rwaniem si¢ ku wielkim ideom, po-
ruszaniem olbrzymich zagadnien narodowych
(Kordjan, Lilla Weneda). Na innem miej-
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seu®) omawialiSmy miedzy innemi twgrerods
autora ,Ksiedza Mark%a“, Yzaznacz;nzgrcvz&r?bz
tataj tylko ogélnie Jego znaeczenie w dr?a-
macie. 'Wstrgt do zycia realnego, do rze-
czywistosci, z kiora sie poeta nigdiy pogo-
dzi¢ nie mdgl, tworzenie bez rachowania
Si¢ z warunkami leatru, a przedewszystkiem
sam rodzaj talentu liryka wlasciwie a nie
dramaturga byly Przyezynami powzainemi
z powodu ktérych sztuki Slowackiego zaw-
SZ€ s W pewnem nieporozumieniy ze sceng
Wlelklé[nl.l powodzeniu przeszkadza réwnies
brak naleiyte] budowy. Ani dobrej ekspo-
Zycjl, ani stopniowo rozwijajacej sie akeji
ani dobrzg uwydatnionych chwij przeh)moj
wych, ani umiejetnie Przeprowadzonej ka-
tastrofy w dramatach nie widzimy, Duio
Jest przypadkowosci, malo plastyki w sytua-
cjach i postaciach. Tragicznosé opiera
Sl’owackl w zaleznosci od stanowiska traci-
ko.w gx:egkrch (fatum), Szekspira (odpow?e—
dzialno$é za wlasne czyny) Kalderona (opa-
trum) ezy romantykéw niemieckich, u kté-
rych los, przypadek niemala odgry:wa role.
Motywy te czgsto sa lgezone u Slowackiego,

*) Juljusz Stowacki, charakterystyki t. ITI.

Twérez. dram. Al. hr. Fredro. 8
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co wplywa nieraz ujemnie na sztuki, nie
pozwalajge na poteiny, konsekwentny wy-
raz tragizmu. Typowa pod wzgledem uzy-
cia wszystkich motywow jest »Balladyna®,
w ,Kordjanie* mamy do czynienia z odpo-
wiedzialnodeia za wlasne czyny, w ,Lilli
Wenedzie“ znow z przypadkowoscia, z fata-
lizmem.

Wielkg zaleta dramatéw ' poely sa efek-
towne djalogi i monologi. Ujemng jedynie
ich strona jednostajnosé¢ w stosunku do
0s6b. Rzadko kiedy stara sig poeta o charak-
teryzowanie postaci za pomocg djalogu.
Rozmowy czy monologi posiadaja wiele na-
pigcia dramatycznego (Mindowe, Kordjan)
ale nie zawsze, Chwilami odnosi sig wra-
zenie, jakgdyby byly nie dociagnieie w tra-
gicznosci; nie zawsze rowniez djalog posuwa
akeje, stajge sie jedynie uwydatnieniem sta-
néw uczuciowych, to znéw poprzedza sam
czyn, albo jest dla akeji zbyteczny, choé
bywa nieraz bardzo pickny i subtelny
(przeméwienia Lilli). W , Mazepie® np. kil-
ka scen pierwszych z aktu I-go nie majg
zadnego znaczenia dla rozwoju akeji. Spo-
tyka si¢ takze djalogi mieszane epikoli-
ryczne i dramatyezne np. w ,Horsziynskim
migdzy Szczgsnym i Amelja. Monologi po-
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siadaja wiece] dramatycznosei (,Kordjan*,
»Marja Stuart“ i inne) niz to daje sie za-
uwazyé w djalogu. Badi co badZ djalog
czy monolog, ogdlnie biorge, ma w drama-
tach Slowackiego wiele stron dodatnich,
a przedewszystkiem jako $wietny wprost
wyraz stanow duchowyeh bohateréw i sto-
sunkéw ich do danej sytuacji.

Postaci kobiece w utworach poety odzna-
czajg si¢ bogactwem nadzwyezaj subtelnie od-
lwarzanych uczué. Wysnienie, wymarzenie od-
biera im wiele z cech realnych. Zawsze
s3 owiane fantazja, ktéra je stwarza. Nawet
Amelja w ,Mazepie“ nie nalezy do kreacji
rzeczywistych, tyle potrafi Slowacki wlaé
w nie poezji. Pod tym wzgledem charakte-
rystyczng jest Lilla Weneda. Do najlepszych
postaci naleig fantastyczne jak Goplana.
Obok pigknyeh, tak anielskich jak Lilla, do-
skonale sy kreacje kobiece zbrodnieze Bal-
ladyny, Marji Stuart. Charaktery ujemne
pelniej poeta rozwija, niz dodatnie. Dolyezy
to i kobiet i mezczyzn (Midowe, Trojnat,
Wojewoda z ,Mazepy“). Takie cechy jak
duma, despotyzm, gwaltownos¢, pycha,zlosé,
wogole namigtnosei nizkie odmalowane
s§ w dramatach $éwietnie. Postaci meskie
pod wzgledem uczuciowym stoja na réwni
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z kobiecemi (Zbigniew Rizio) pod wzgledem
subtelnogci w ujeciu charakteréw réwnac
sie z niemi nie mogs.

Pod wzgledem obierania tematu mamy
dwa rodzaje sztuk. ,Lilla Weneda“ ,Kor-
djan* ,Horsztynski“, ,Mindowe*, fragmenty
dramatyczne oparte sa na wielkich wy-
padkach dziejowych inne jak »Marja Stuart®,
,Balladyna“ ,Mazepa“ dotycza stosunkow
iycia prywatnego. Starcia, wogdle kolizji
dramatycznej w dramatach dziejowych nie
umial Slowacki naleiycie przedstawic. Np.
znaczenie harfy w ,Lilli Wenedzie® nie
wywiera tego potginego wraZenia, jakiego
trzebaby oczekiwa¢; harfa cudowna ze swo-
jem znaczeniem nie przemawia do widza.
Tragiczno$é oslabia réwniez pojecie Rozy
o Wenedach jako o narodzie, nie posiada-
jacym sil zywotnych. W ,Kordjanie* rzecz
cala sprowadzona jest do jednej osoby;
staré na tle stosunkéw ogélnych nie mamy
i zycie spoleczne i obyczajowe rzucone jest
tylko szkicowo. I w sztukach drugiego ro-
dzaju z wyjalkiem ,Mazepy" i ,Balladyny*®
kolizja dramatyczna nie jest nalezycie roz-
winieta, powiedzieliby$Smy nawet, ze w ,Ma-
zepie® lepicj niz w ,Balladynie®, gdzie wila-
éciwego starcia niema, ale stopniowy, coraz
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tragiczniejszy rozwoj wypadkéw az do
naglej Smierci przestepezyni.

Jednakie, pomimo zastrzeZen roznych,
mimo uwag, nasuwajgcych si¢ przy drama-
tach poety — sztuki jego naleig do najcel-
niejszych w naszej tworezosci scenicznej.

Stowacki i Korzeniowski nadaja kieru-
nek tworczosei dramatycznej do roku 63.
Ci, co po nich nastapig, juz Slowackiemu
nie dordéwnywuja.

Starano sig usilnie o rozwijanie dalsze
dramatu historyecznego i komedji obyczajo-
wej. Autorom naogél biorge brak bylo
umiejetnosci kompozycji, komizmu, poczucia
tragicznosei, poprowadzenia akeji.

Pisywal sztuki Magnuszewski, ale znane
sg tylko fragmenty jego dziel, w calosci
,Barbara Gasztaldowa*; tworzyl Drzewiecki
komedje, z ktérych do$¢ duze powodzenie
mialy ,Kontrakty®, odzwierciedlajace sto-
suuki kijowszezyzny, druga sztuka, cieszacsy
siec uznaniem byl ,Wisniowiecki*, przece-
niony jednak przez wspolczesnych, gdyz
nalezycie nie maluje stosunkéw z XVII st.,
co wzigl sobie za cel. Sporo komedji na-
pisal rowniez syn Wojciecha, Stanislaw Bo-
gustawski. Do najlepszych jego prac zali-
czaja ,Stara romantyezke®, osmieszajgca
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sentymentalne kobiety, ,Lwy i lwice%,
drwigca z emancypacji. Sztuki Boguslawskie-
go aczkolwiek poruszaly nieraz zagadnienia
spoleczne do glebokich nie nalezs, o co
zreszta autorowi nie chodzilo, mial bowiem
na celu raczej komizm, niz jaki zawilszy
problem.

Znane s3 i ciesza sie powodzeniem
rowniez sztuki Anczyca, ktérego ,Kodciu-
szko pod Raclawicami“ zyskal sobie olbrzy-
mi rozglos. Du%ze powodzenie miala ,Emi-
gracja chlopska“,  Lobzowianie“, ,Chlopi
arystokraci® i inne. Sztuki Anczyea posia-
dajag duzo sentymentu, znajomo$é ludu,
duzo majg patrjotyzmu.

Maleckiego , List zelazny“, i ,Grochowy
wieniec*, Olizarowskiego » Wincenty z Sza-
motul® czy tez inne nic nowego nie przy-
nosza dla tworezosei dramatycznej, w ktorej
W owym czasie wybitniejsze stanowisko
zajal Belcikowski Adam i Szujski Jozef.
‘Obaj uprawiali dramat i komedje, nie zysku-
Jac jednak wielkiego i trwalego powodzenia
na scenie,

Wszystkie utwory Szujskiego przenikniete
83 zawsze bardzo szlachetna mysla. Marzyl
Szujski o Polaku moenym, nieugielej woli,
wielkiego hartu. Jego dramaty z XVII st.
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np. przeciwstawiaja poteznym indywidual-
nosciom dodatnim — ujemne, stanowigce
czynnik destrukeyjny, ktéry poeta pietno-
wal. Zastanawiajgc sie nad bledami i wa-
dami narodowemi wydobywal je na swiatlo
dzienne, przypominal, piszac swoje dramaty,
Ta forma najlepiej nadawala sie do uwy-
datnienia uczué, mysli i ¢zynéw, do poka-
zania starcia, do przeprowadzenia kolizji—
tak sgdzil Szujski, stawiajac sobie za wzér
Szekspira i nie pomijajge studjow nad dra-
matem greckim i hiszpanskim. Mial Szujski
wielkie przygotowanie historyczne, duizy
atut, jesli chodzi o wutwory historyezne,
majace na celu pouczenie spoleczenstwa
pod wzgledem dziejowym. A chodzilo o to
autorowi — dowodem — wybieral najezesciej
tematy ze stulecia XVII, tego stulecia
anarchii, nieladu, nieporzadku, egoizmu,
prywaty, upadku pod kaidym -wzgledem,
a jednoczesnie stulecia wielkich imion,
wielkich nazwisk. Mozna bylo coraz jednych
przeciwstawia¢ drugim i wskazywaé na ko-
nieczno$¢ ladu wewnetrznego, mocy we-
wnetrznej spoleczenstwa. Tak wlasnie Szuj-
ski postepowal. Jego dramat — ,Smieré
Wiladyslawa VI-ego“, albo ,Jerzy Lubomir-
ski“ ezy tez ,Halszka z Ostroga“ omawiaja
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juz to stosunki wzajemne magnatow, juz
to sprawy polityczne, przeciwstawienie sie
pychy, egoizmu wladzy monarszej, lekce-
wazenie ostatniej — slowem to wlasnie, co
bylo jedng z choréb Rzp., jak méwi Skarga
w swych Kazaniach, a inni po nim zazna-
czajg nieustannie.

W dramatach przesuwaja si¢ wielkie
postaci historyezne. S one zazwyezaj traf-
nie scharakteryzowane, syntetycznie ujmu-
jac zasadnicze cechy Gwezesnej magnaterji,
panujacych, dobrze podkreslajae i stosunki
obyezajowo - spoleczno - polityezne. Pomimo
wszystko, ani ,Halszka* ani ,Krélowa Ja-
dwiga®“, ani ,Wallas,“ osnuty na tle dziejow
angielsko - szkockich z XIIT st, z czaséw
Edwarda I nie zyskaly sobie, jak to juz
zaznaczone bylo, trwalego powodzenia. Cze-
muz to nalezy przypisa¢? Brak dramatom
ekspresji, brak skupienia dostatecznego
w kolizjach, brak zesrodkowania motywow,
czgsta rozwleklosé, gadatliwosé — wady za-
sadnicze, Nie ma w jego dramatach gwal-
townych, namietnyek uczué, retoryzm, pier-
wiastek refleksyjny nadto wysuniete. A jednak
utwory sceniczne Szujskiego posiadaja swoja
wartos¢ jako wierny obraz stosunkéw. Po-
kazal Szujski blgdy i wady charakteru
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polskiego, tak wybitnie uwydatniajgce sie
w rozkielznaniu magnaterji i szlachty, poka-
zal przyezyny i skutki tyeh wad, dal szereg
postaci ujemnych, ale réwniez i wielkich,
dzwigajacych odpowiedzialno$é i obowigzek
prawdziwie zaszezytnie. Doéé wspomnieéd
Chodkiewicza, Zoélkiewskiego, Czarnieckiego,
aby mie¢ pojecie, jakie osobistosei Szujski
powolywal do Zycia w sztukach, podkresla-
Jac w nich wielkos¢ 1 szlachetno$é mysli,
uczu¢, czynéw. Pisywal Szujski rowniez
komedje historyezne. Z rodzaju talentu
wigeej dramaturg niz komedjopisarz, niepo-
siadajgcy ani kornizmu, ani umiejetnosci
wybierania $miesznych sytuacji, do rozwoju
komedji nie przyezynil sie. ,Dwor krélewi-
cza Wladyslawa®, ,Adam Smigielski¢ fra-
gment ,Kniaznina* naleza do wybitniejszych
komedji cenionego pisarza.

Po laury dramaturga siggnal poeta,
krytyk, historyk A. Belcikowski. Na polu
sztuki scenicznej rozppczal prace bardzo
wezesnie. W 17 roku Zycia napisal piecio-
aktowy dramat p. t. ,Hunyadi*. Ale do-
piero powainiejsze znaczenie ma utwor
napisany w lat dziesie¢c po pierwszynmr
p- t. ,Adam Tarlo“ 2z eczaséw saskich,
wyrozniony na konkursie, Watek sztuki
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obraca si¢ okolo stosunkéw prywatnych
rodziny Poniatowskich i Tarléw. Adam Tarlo
pada ofiarg zemsty Poniatowskiej, ktora
nienawidzila calej rodziny. Préez » Tarly®
napisal Belcikowski komedje - ,Krél Don
Juan®, ,Dwaj Radziwillowie*, ,Protegujgcy
i protegowani“ tragiedje ,Franczeska di
Rimini¢, ,Kmita i Bonaréwna* ,Sobieskie-
go pod Wiedniem®, ,Przekupke Warszaw-
ska“ i ,Bolestawa Smialego®, gdzie przed-
stawiony jest konflikt migdzy potega kosciola
sredniowiecznego a jednostka dzielna, gwal-
towng i szlachetna uosobiona w Boleslawie.
Ogdlnie biorac, wartos¢ literackg posiadaja
utwory Belcikowskiego wieksze, anizeli sce-
niezng. Jako dramaty sa wartosci réznej,
przeciez widoczne albo dobre postawienie
charakteréw, albo mocno zadzierzgnigty
wezel, albo ciekawie prowadzona intryga.
Wszystkie razem wzigte — nie porywaja,
nie wzkazujg na poteiny talent $cisle dra-
matyeczny.

Z Szujskim i Belcikowskim koficzy sig
okres rozwoju dramaturgji u nas z okresu
romantyeznego, okresu wplywow Szekspira,
Szyllera, Kalderona, Moliera. Autorowie,
ktorzy wystepuja w okresie pozytywizmu,
A potem w dobie juz wspolezesnej nam
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albo sig trzymajg w dalszym ciggu wply-
wow poprzednich, albo tez ida z pradami
swiezymi. Dramat doby romantyeznej wy-
cisngl swoje pietno na utworach Rapackie-
go, Grabowskiego, Asnyka, Falenskiego,
Glinskiego.

Wybitne miejsce - dramaturga realisty
zajal Al. Swietochowski, gleboko ujmujgey
zagadnienia doby wspdlezesnej, albo z cza-
sow odleglych wielkiej Grecji. Rzecz pro-
sta — dziela tych autoréw sg réine co do
wartosci, napisane z wigkszym lub mniej-
szym talentem. Utrzymujace kontakt z twor-
czoscig dramatyezng europejska, ani jedno
z nich jednak nie stalo sig¢ dzielem wszech-
swiatowe]j slawy, ani jedno z nich nie po-
stawilo ktéregokolwiek z tworeow w rzedzie
dramaturgéw i komedjopisarzy powszechnie
znanych. Dla dramaturgji naszej polozyli
wszyscy zaslugi nie male badZ to przez
charakterystykg srodowiska, typéw, jedno-
stek, badz to przez podnpszenie ciekawych
zagadnien z zycia, badito wytykajac bledy
i wady spoleczenstwa.

Po Szekspirze i Szyllerze widoezny jest
wplyw na naszych pisarzy utworéw Augiera,
Sardon, Al. Dumasa syna, Feuilleta, co sie
uwydatnilo w tworezosci Narzymskiego,
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rozpoczynajacego szereg autoréw pracujg-
cych na polu komedji spoleczno - obyczajo-
wej. W tym kierunku pisze Zalewski Kazi-
mierz, doskonaly obserwator sfery mie-
szezanskiej, Lubowski Edward takie zajmu-
jacy sig glownie sferg bogatego mieszczan-
stwa, Sarnecki Zygmunt, ktory po Korze-
niowskim dal w swych ntworach nie typy,
a charaktery, rozwijajgc dalej komedjg.
Prdcz powyiszych autoréw, ktérych niejedna
ze sztuk cieszyla si¢ duzem powodzeniem,
pisywali Koziebrodzki, Fredro Jan syn
tworey ,Slubéw®, Blizinski Jozef, bardzo
wziety, bardzo ceniony, talentu niepowsze-
dniego. Bystry, przenikliwy doskonale chwy-
tal cechy, wady, bledy charakteréw, pisu-
jac sztuki prawie ze wszystkich sfer. Jego
sztuki odznaczaja sie plastyka, werwa, ko-
mizmer, dobremi sytuacjami, dowecipem,
cickawie prowadzong intryga. ,Przezor-
na Mama“ albo ,Marcowy Kawaler®
pozostang na zawsze jako ulwory duzej
wartosei trafnie odtwarzajace otoczenie.
Nie malem powodzeniem cieszyly sig
sztuki Baluckiego, w ktoérych szeroko malo-
wal stosunki polityezne i spoleczne z Zycia
Galicji. Ale glownie Baluckiego zajmowalo
zycie spoleczno-obyczajowe, ludzkie wady
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i slabostki. ,Grube ryby*“, ,Pickna Zonka“,
,Flirt“ naleza do najlepszych. Baluckiemu,
jako komedjopisarzowi chodzilo o wywola-
nie $miechu juz to przez figury, juz to przez
sytuacje komiczne. Cel osiggal. Na jego
sztukach bawiono si¢ dobrze, tyle potrafil
wlaé¢ humoru w swoje utwory.

Na Ekartach historji dramatu zapisali
swoje nazwiska Zofia Mellerowa, Zygmunt
Przybylski, autor ,Wicka i Wacka“, Szu-

- kiewicz, ktérego ,Popychadlo® po wielekroé

wystawiano na scenach. Sztuki historyezne
pisuje St. Kozlowski.

Sztuka dramatyczna doby ostatniej, tak
samo jak w latach poprzednich, poszla to-
rami zagranicy. Tryumfy wielkie Swigeil
genialny Thsen, Hauptman, wizjoner Maeter-
linck, ~wywierajagc wplyw na tworezosc
wszystkich krajow.

U nas wybitne stanowisko zajmujg
I. A. Kisielewski, L. Rydel, Przybyszewski,
Zapolska, Rittner, Gorezynski, Hertz, Zu-
lawski, Krzywoszewski, Konczynski. Nazwi-
ska te méwia nam duZo, sg znane nietylko
u nas, lecz i zagranica, w Niemeczech,
Czechach jak np. Zapolskiej. Co nowego
scenie przyniosly? Poglebily czlowieka,
postawily go w niepowszednich kolizjach,
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daly caly swiat subteluych uczuc, staly sig
swietnymi obrazami namigtnosci ludzkich,
' dazen, celéw. Z tymi talentami twdrczodé
dramatyezna posunela sie znacznie naprzdéd
pod kazdym wzgledem, bo i technicznym.

Lecz najswietniejsze miejscé jako twdrea
dramatyczny zajal przez swéj wyjatkowy
talent Stanislaw Wyspianski, kiéry przez
swoja poezje wznosi dramat na wyiyny
tworcze trzech naszych wieszezéw niesmier-
telnych. Od sztuki, obracajgcej sie w za-
gadnieniach Zycia codzienuego, podejmuja-
cych problematy psychologiczne czy tez
kwestje spoleczne w mniejszym lub po-
wierzchownym zakresie przechodzimy z Wy-
spianskim do wielkiej sztuki narodowej.
Realista, romantyk, naturalista i symbolista,
malarz, muzyk, nastrojowiec, filozof i poeta,
wizjoner, kraicowy indywidualista jest
Wyspianski synteza tego wszystkiego co
sztuka, estetyka, Zycie przynioslo w swej
ewolucji. Wsréd wielu twdreéw wspdleze-
snych mu stoi samotny, obejmujgc ramio-
nami geniusza to, co mu najdroisze, naj-
nkochansze-—Polske. Jego najwyzsza ideg—
widzie¢ te Polske inng niz byla, inna niz
jest. Nie chcial, aby nardd. ,tak si¢ weswg
przeszlosé wesnil® by  sam w tych ciaglych
lzach i placzach plesnil“. Nie chce tej rze-
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czywistosci, w ktérej ,duch sie w kazdym
poniewiera®. ;

Wystapil tworca ,Wesela® z ostrg kry-
tykg przeszlosci i terazniejszodei, z dojmu-
Jacq 1ronjg, z sarkazmem zbolalej duszy
wielkiego patrjoty, ktéry chee widzie¢ w na-
rodzie nieustanne dazenia ku wolnosei, na
najwyisze szezyty idealéw ludzkich. Moe
jako idea, mocarno$é ducha—ja zbudzié¢ ze
snu, z odretwienia — oto zasadnicza mysl
tworezosei wielkiego poety. Odrzucal wszyst-
ko, co nie bylo istotg ducha narodowego,
nad wszystkiem co male, nizkie, przelotne,
przechodzil zastuchany jedynie w tetna swego
narodu. Intuicjg poety siegal w glab ducha
Po!s]ﬁ 1 wyczarowywal z podan, klechd,
basni, opowiesel, z mytéw uczueia i mysli
zbiorowej duszy polskiej. Nadajac specjalny
ksztalt, specjalng forme¢ swoim wizjom,
wypowiadal je w symbolach, tworzae dziela
oryginalne, z Polski wyrosle, o Polsce mo-
wigce., Wielkosé i malogé, potege i nicosé,
ezyn i bezwlad przeciwstawia sobie. Le-
gjon, ,Klgtwa*, ,Wesele*, A Wyzwolenie®
nalezg do dziel nie$miertelnych.

Na Wyspianskim konczy sie ewolucja
naszego dramatu. W twoérecy ,Wesela® do-
siggnela ta ewolucja ostatniego wyrazu.
Poteiny ten genjusz nie znalazl nasladow-
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c6w, choé¢ nie jedno pioro kusilo sig pojsc
droga mistrza.

Jezeli w przeszlosci marzono o dramacie
narodowym, dramacie nawskros oryginalnym,
wlasnym, ktéryby umiat zamkng¢ w wiesz-
czem slowie przeszlosé i przyszlosé narodu,
a przyszlosci rzuci¢ potgine slowo, jeshi
marzono o wielkiej polskiej sztuce scenicz-
nej —marzenie zostalo spelnione przez twor-
czoéé Wyspianskiego, ktory jako tragik, arty-
sta zajal stanowisko nietylko w rzedzie na-
szych najwigkszych poetéw,ale calego swiata.

Dla rozwoju teatru - w_latach ostatnich
duze zaslugi polozyli Tadeusz Pawlikowski
we Lwowie i Jozef Kotarbinski w Krakowtie.
Obaj ¢i kierownicy starali si¢ o wysoki po-
ziom sceny polskiej.

Przez dluzszy czas gorliwie zajmowal sie
prowadzeniem teatru w Warszawie, pozniej
w Lodzi i we Lwowie Marjan Gawalewicz.

Inne nasze miasta, mimo wysilkéw, do
rozwoju sceny polskiej przyczynily sig malo.

Dla miast prowincjonalnych wielkie zna-
czenie majg wycieczki artystyczne. Wryecieczki
takie ogromnie przyczyniajg si¢ do podno-
szenia ogdlnej kultury prowincji, szerzenia
zamilowania do sceny, tej tak donioslej
placowee oswiatowej.
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