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Kto pragnie poznaé¢ stan ekonomiczny lub spoleczny tera-
#niejszosci, mie moze nie zwrécié uwagi na jedno z waznych
zjawisk, a mianowicie na byt assocyacyl, czyli stowarzysze-
nia w najrozmaitszych formach i zastosowaniach. Mozna po-
wiedziéé, ze stowarzyszenie stalo si¢ jednym z koniecznych
ryséw charakterystycznego obrazu naszé epoki. Z pomiedzy
og6lu tegoczesnych assocyacyi uwydatniaja sie jednakze szcze-
golniéj rodzaje stowarzyszen poswigconych obrotom handlo-
wym. Nie idzie jednak zatém, zeby cel handlowy stowarzy-
szen byl przyczyna jakiéj roznicy w ich zewngtrznéj lub we-
wnetrznéj budowie. Przeciwnie, samo z siebie wynika i bliz-
szy poglad na istote stowarzyszen handlowych przekonywa
o tém dokladnie, ze cel jaki sobie stowarzyszenie zaklada,
nie wplywa stanowczo na jego organizacya i prawne stano-
wisko. W stosunkach wspblnikéw handlowych migdzy soba
lub do caléj wspolki, jak réwniez w stosunkach zewnetrz-
nych saméj wspoltki, widocznie téz same wzgledy musza byé
przyjete za norme, bez wzgledu na to czy celem majacym
sie osiagnaé na drodze stowarzyszenia, jest ulatwienie kom-
munikaeyi z krajami polozonemi za oceanem, zalozenie ban-
ku na wielka skale, albo malego handlu korzennego, dostar-
czanie tanich srodkéw zywnosci lub taniego kredytu, praca
nad postepem nauki lub szukanie towarzyskiéj rozrywki.

W takim stanie rzeczy nalezaloby wnosié, ze nauka i pra-
wodawstwo jednakowo zapatrywaé sig beda na stowarzysze-
nia wszelkiego kierunku i ze znajda prawidla, ktére do wszy-
stkich zastosowane bycby mogly. Tak przeciez nie jest.
W ekonomicznym i prawodawezym wzgledzie szezegoblne pier-
wszenstwo dane jest stowarzyszeniom handlowym; im prawie
wylaczna zapewniona jest opieka, tak dalece, ze jak si¢ to
w ostatnich czasach okazalo co do waznéj grupy stowarzy-
szefi opartych na zasadach Schulzego-Delitscha, inne gafe-
zie systemu assocyacyl z wielkim trudem dobijaé si¢ muszy
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Eodobnego jak tamte uznania prawnego. Skaza jaka oddzielna
odyfikacya prawa handlowego w calym niemieckim i systemie
prawnym stanowi, czysto przypadkowa, dla prawnéj istoty
rzeczy zupelnie obojetna; a przytém: niewyraznie 1 niedokla-
dnie okreslone odréznienie tego co nalezy do handlu a co
nie nalezy, wydalo takie 1 w dziale traktujacym o stowa-
rzyszeniach swoje gorzkie owoce. Takie stowarzyszenia kté-
re nie s3 objete pojeciem wspélek handlowych, postawione
83 W k_oni(?cznos'ci albo stara¢ sie okazaé w jaki badz sposéb,
przynajmniéj w oczach prawodawcy handlowemi, albo wy-
chodzge z blednéj zasady ze dla nich oddzielne prawne wa-
runki znalezé nalezy, domagaé sig dla siebie osobnego pra-
wodawstwa, o tyle przynajmniéj, o ile nie moga lub nie chea
poddaé sig¢ pod prawa dotyczace korporacyi, polaczone cze-
stlokroé z uciazliwemi warunkami i szczeg6élnym nadzorem
rézne w kazdym wzgledzie od praw prywatnych, a nadto
czesto z.bezwzglgdna. samowolnoscia wykonywane.

Daisiejszy porzadek wynikl jednak z naturalnego bie-
gu rzeczy. Handel, ktéry wezesniéj potrafit okaza¢ cheé
i potrzebe nauki prawnéj i prawodawstwa dla siebie, niz in-
ne mmiéj ruchliwe galezie dzialalnosei prywatnéj, otrzymal
téz w niemieckim kodeksie handlowym zupelny i dokladny
systemat assocyacyi. Systemat ten, chociaz tylko w zakresie
har!dlu_ ganin.l;mgty,' zasluguje juz na uwage nasza dla saméj
waznosci t¢j czesei dzialalnosei spolecznéj, ktora wen jest
ujeta. Badanie tego przedmiotu staje si¢ przeciez tym inte-
resowniejsze, im bardziéj po blizszem w nim rozpatrzeniu
przekonywamy sie, ze dobrze zrozumiany system stowa-
rzyszen handlowych, miesci w sobie typy wszelkich assocyacyi
jakie tylko pomysléé mozna. Z téj téz przyczyny korzystnem
1 zajmujacem jest rowniez blizéj sie przyjrzéé przebiegowi
dziejowego rozwoju, przez ktéry handel doszedl do dzisiej-
szego uksztaltowania swoich stowarzyszen.

Prawo handlowe zna obecnie trzy gléwne rodzaje sto-
warzyszen handlowych: otwarte, komandytowe 1 al?cyjue.
W kodeksie figuruja wprawdzie jeszeze pod osobnemi imio-
nami_stowarzyszenia komandytowe na akcye i stowarzysze-
nia ciche. Jednakze w dalszym ciagu naszéj pracy okaze sie
ze te wspolki stanowia wzgledem gléwnych dzialow tylkc:
stopnie posrednie, ogniwa ktore je lacza z sobg. Trzy po-
wyzsze gléwne rodzaje stanowia klasyfikacya zupelna dla
kazdego kto zrozumie na czém ona wlasciwie zalezy.

B

Po niestychanem zamigszaniu pojeé jakie przedtém pa-
nowaly pod tym wzgledem w nauce, pierwszy kodeks han-
dlowy niemiecki, wprawdzie jak to bez ogrédki wyznaé na-
lezy, raczéj szezesliwym instynktem niz zupelnem pojeciem
przedmiotu kiérowany, doszedl do oparcia 1 urzadzenia ca-
Yego systemu wspoélek na od powiedzialnosci cztonkéw za diu-
gi stowarzyszenia. Woprawdzie definicyom pojedynezych ro-
dzajéw assocyacyi mozna zarzucic nie dos$é wyrazne pilno-
wanie sie té] zasadni¢zéj mysli, rozrozniajaeé] jedne stowa-
rzyszenia od drugich. Niemniéj przeto kodeks handlowy
przedstawia nam W swéj calodel na téj mysli oparty, a przy
pewnéj pomocy nauki zupelnie dajacy sie zaokragli¢ i udo-
kladni¢ systemat assocyacyi. Jest to niejedyny ale bez zaprze-
czenia jeden z najwazniejszych przykladow tego prawie je-
szeze nieuznanego, a przeciez tyle znaczacego zjawiska, Ze
w powaznéj prawodawozé] pracy nklad praw nie wyplywa
z wolnéj woli tych co nad niemi obraduja, lecz z idei ktére
mimo ich wiedzy nieraz wchodza zywe 1 ktorych wewne-
trzna koniecznos¢ pozni¢j dopiero zbadang zostaje.

Jezeli wszystko zalezy od odpowiedzialnosci czlonkow
stowarzyszenia za wypelnienie zaciagnigtych przez toz stowa-
rzyszenie zobowiazan, to przedstawiaja sie dla kazdéj wste-
pujacéj do stowarzyszenia osoby dwie i jedynie tylko dwie
mozliwosci. Albo czlonek stowarzyszenia przyjmuje dlug na
siebie tak jakby on byl jego wlasnym dlugiem, to jest ze
czlonek pojedynezy odpowiada za wypelnienie zobowigzan
stowarzyszenia calym swoim majatkiem i przyjmuje w ten
sposéb na siebie nieograniczong odpowiedzialnosé. Albo dla
przylozenia sig do osigoniecia celu zamierzonego przez to-
warzystwo, ryzyxuje tylko scisle okreslona czesé swego mie-
nia. W takim razie przyjmuje on na siebie tylko ograniczo-
na odpowiedzialnosé za powstajace W skutek obrotow stowa-
rzyszenia zobowiazania.

Jezeli uzyjemy tego podzialu odpowiedzialnosci na nie-
ograniczona i ograniczona, za podstawe do klassyfikacyi sa-
mych towarzystw, otrzymamy ich koniecznie trzy rodzaje.
Jeden rodzaj stanowig stowarzyszenia ztozone ze wspolnikow
oddajacych wspolce caly swdj majatek do rozporzadzania.
Sa to tak nazwane w_prawie handlowem stowarzyszenia
otwarte albo zbiorowe. Obok tych musi istniéé drugi rodzaj
stowarzyszen, w ktorych wszyscy cztonkowie tylko ograni-
czong odpowiedzialnos¢, do wysokosci pewnéj summy przyj-
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muja na siebie. Téj definicyi odpowiadaja stowarzyszenia
akcyjne, chociaz zreszta ich forma zadna miarag monopolu
odpowiedzialnosci ograniczonéj posiadaé nie moze. Trzeci ro-
dzaj stanowig stowarzyszenia, w ktérych jedna czesé czlon-
kéw nieograniczenie, a druga ograniczenie jest odpowiedzial-
ng. Sa to wspolki komandytowe.

Uzywaé warunku odpowiedzialnosci czlonkéw stowarzy-
szen za zobowigzania tychie stowarzyszen, jako zasady do
okreslenia réznych rodzajow wspolek, jest to czynié zalez-
nym charakter wspolki od jéj kredytowéj podstawy. Jakie-
go rodzaju jest towarzystwo, rozstrzyga si¢ téz w rzeczywi-
stoscl podiug srodkow jakiemi jest zaopatrzone przy rozpo-
czeciu swoich dzialan. Summa tych srodkéw, funduszow,
gwarancye jaka przedstawia ze swoich zobowigzan, dopelni
wzgledem wszystkich z kim wejdzie w stosunki, stanowi rdzen
stowarzyszenia.  Podlug tego czy bezpieczenstwo jakie ono
daje, opiera sie na calosci majatku wspélnikéw, czy na ich
ograniczonéj odpowiedzialnosci, przedstawionéj badz przez
rzeczywiscie zgromadzony kapital przedsiewzigcia, badz nie-
kiedy przez zareczenie i zobowigzanie sig do odpowiedzial-
nosci czesciowé], bez wniesienia odpowiedniéj summy. Podlug
tego bezpieczenstwa wznosi si¢ albo zniza wysokosé kredy-
tu jaki stowarzyszenie w obrotach swych uzyskaé moze. Moz-
nosé zas uzyskania kredytu, jest przypuszezeniem przy kto-
rem jedynie wspolka jako istota handlowa moze istniéé i za-
da¢ uprawnienia do wchodzenia w interesa 1 stosunki z temi,
ktorzy zostaja po za jéj obrebem.

Przed wzgledem na to co stowarzyszenie przedstawié
moze, jako gwarancya osobom trzecim wchodzacym z niem
w stycznosé, wszystkie inne wzgledy cofnaé sie musza na
podrzedne miejsce. Prawna istota stowarzyszen wedlug dzi-
siejszego pogladu wylacznie od ich kredytowéj podstawy za-
lezy. Jest to zapewne, skoro sie blizéj przypatrzymy, znacze-
nie tego kryteryum nader charakterystyczne.

Kazdy jednak z latwoscia pojmie, ze prawo za podsta-
we swoich podzialéw przyjmowaé nie powinno réznicy zacho-
dzacéj pomiedzy wielkim 1 malym obrotem pienieznym, choc-
by nawet ta rdznica byla jeszcze bardzi¢j ekonomicznie waz-
ng niz jest. Spostrzegamy wprawdzie zaraz ze niektore ro-
dzaje stowarzyszen wlasciwszemi ez dla wiekszego kapitalu,
inne zaé dla mniejszego, mimo to przeciez nauka prawa
i prawodawstwo, nie moze przyjmowac¢ oddzielnych zasad
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prawnych dla stowarzyszen dla tego, ze jedno z nich trudni
sie wigkszemi a inne mniejszemi obrotami. :

O ile sie jednak zdaje, nie tak predko podobno wyrobic¢
sobie zdola uznanie mysl, 2e o prawnym charakterze sto-
warzyszen stanowié¢ powinna nie réznica migdzy kapitalem
a kapitalem, lecz inny niemniéj wazny stosunek, a miano-
wicie stosunek kapitalu do pracy. Ten bowiem st‘osqnek
rzedstawia dopiero rzeczywiscie to, co stowarzyszenie jako
ﬁapital obrotowy posiada: prace albo pieniadze, te ostatnie
przytém w najrozleglejszem rozumienu jako wartosé rzeczowa.

Wzglad na te okolicznosé, czy wniosek pojedynczego
czlonka do ogdlnéj summy kapitalu stowarzyszenia zalezy na
jego osobistéj pracy, lub na zfozeniu pewn¢) kwoty pienigz-
néj, czy téz przedmiotdw wartoscia J€j odpowiednich, mial za-
wsze i ma ciagle wplyw na ksztaltowanie si¢ towarzystw.
Jednakze ta wewnetrzna strona, sposéb jakim nastgpuje
utworzenie funduszu, za pomoca ktérego czlonkowie stowa-
rzyszenia zbiorowy cel mysla osiagna¢, zajmuje W prawnem
pojmowaniu dzisiejszem systemu stowarzyszen, mi€jsce pod-
rzedne w pordwnaniu ze strong zewnetrzng, to jest z zaso-
bem, ktory stowarzyszenia jako gwarancys swoich zobowig-
zan kredytowych przedstawia. Wedlug tego tez charakteru
klassyfikuja sie weiaz jeszeze wepOlki bam_llf)we._

Ten stan rzeczy nie wylacza bynajmniéj waznego wply-
wu, jaki 6w wewnetrzny sklad kapitalu wspolkowego na
istote stowarzyszenia wywiera. Dla tego téz poglad na gene-
tyczny rozwdj stowarzyszen handlowych, ma widocznie za
zadanie przedstawié z jednéj strony, o ile qzynmkl k?rl_malu'
i pracy przyczynily si¢ do ich utworzenia, _zc'i'r‘ugxe_] zas
w jaki sposob przyszlo do otrzymama Ppewniejszcj budowy
ich zewnetrznéj strony na podst.a\zne'_krcdy:tu, w polgczeniu
z pojeciem tegoz kredytu, w swiezc) dopiero epoce lepiéj
zrozumianem. ] k |

Kazde stowarzyszenie zamierza badZ przez polaczenie
pracy jednostek, badz przez polaczenie iich kapitalu, badz
wreszcie przez polgczenie ich pracy 1 kapitalu, dazyé do za-
Yozonego celu. Wewnetrzny wige charakter stowarzyszenia
zalezy na rodzaju srodkow zlozonych na jego usluge przez
pojedynczych stowarzyszonych. Zewnetrzny zas od summy
srodkéw jakie towarzystwo posiada na pokrycie swoich dlu-
gow. Ten dwojaki punkt zapatrywania si1¢ na stowarzyszenie,
dla nas dzisiaj tak latwy i wlasciwy, przeszlosé pomijala zu-
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pelnie, jak to historya stowarzyszen zwlaszeza zarobkowych
1 handlowych okazuje.

Juz w glebokié) starozytnosei u wszystkich ludow cy-
wilizowanych napotykamy stowarzyszenia jakiegobadz rodza-
ju. Najgléwniejsza pomiedzy niemi role odgrywaja towarzy-
stwa, ktore sobie cele polityczne lub socyalne zakladaly. Przy-
pomnijmy sobie tylko liczne towarzystwa poswigcone popie-
raniu przekonan 1 intereséw stronnictw polityeznych, dobro-
czynnosei albo sprawom religii w miastach Greeyl, gdzie dla
towarzystw tego rodzaju warunki prawodawecze i spoleczne
byly nadzwyczaj korzystne. Obok tych nie brakowalo takze
stowarzyszen w celach zeglugi i handlu a zupelnego braku
stowarzyszen zarobkowych, przy rozwoju materyalnym jakie~
go Grecya dosiegla, rowniez przypuszczaé nie mozemy. Na-
turalnie, stosunki owoczesne nie tak szeroko rozwinigte czy-
nily stowarzyszenia mniéj koniecznemi i zamykaly je w obre-
bie daleko szczuplejszego zakresu niz to ma miejsce dzisiaj.
O ile jednak zachodzila tego potrzeba,istnialy one w caléj pelni.

Przyczyna tego, ze nawet u grekow, a jeszeze bardziéj
u wiekszéj czesci wschodnich narodow, o ile ich kultura pod-
niosta sie po nad stan rolniczy i pasterski, stowarzyszenia
zarobkowe nie mogly dosiegnaé nawet w przyblizeniu takiego
rozwoju jak obecnie, nie bylo nic innego jak niewolnictwo.

Pozyteczniejszem jednak od pogladu na greckie stowa-
" reyszenmia bedzie zastanowienie sie pobiezne nad rzymskiemi,
do badania ktérych przedstawiaja si¢ daleko obfitsze zrédio-
we materyaly, orsz dostarczaja wiele watkun dzieje nauki pra-
wa, ktora tam bierze poczatek. Korzysta¢ ze skapych sla-
déw o stowarzyszeniach u innych ludéw, zdaje nam sig tym
bardziéj zbyteczném, ze poglad na zycie rzymskie dostatecz-
nie rozjasnia najwazniejsze warunki pierwotnego rozwoju
stowarzyszen.

Moznaby si¢ zapuscié w dlugie rozbiory czy i o ile lud
rzymski, poki: byé mogla jeszeze mowa o prawdziwie rzym-
ski¢j czyh latynskiéj narodowosci, byl w ogéle uzdoinionym
do wytworzenia z siebie stowarzyszen. W pierwszych swoich
poczatkach, w tym stanie cywilizacyi, ktdry si¢ dopiero pod-
nies¢ zdolal do zamiernego handlu, rzymianie naturalnie nie
potrzebowali zadnych stowarzyszen zarobkowych. Lecz na-
wet wowezas gdy juz oddawna zatarlo si¢ w pamigei wspo-
‘mnienie ich pierwotnych zaje¢, gdy juz oddawna przestali
by¢ nietylko ludem rozbojnikow 1 pasterzy, lecz nawet ludem
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wojownikéw, gdy oddawna nauczyli si¢ cenié wygody wy-
kwintnego iycia, potrzebg produkeyi i handlu, wtedy }eszcl:ze
stowarzyszenia u nich natrafity na tez same cou innych lu-
déw starozytnodci a moze na wigksze przeszkody. :

Epoka kwitnigcia i ostatnie lata rzeczpospolité okazuja
u rzymian jak u grekéw, caly szereg stowarzyszen zalf_!ada—
jacych sobie cele publiczne, urzadzonych po najwigkszé) cze-
sci na wzoér grecki. Wiemy o stowarzyszeniach urzednikow,
rzemieslnikow, o bractwach lub cechach, o stowarzyazgmach
religijnych i towarzyskich, ktore nigty!lj{_o qtrzym.aly si¢ pod
rzadami cezaréw, ale nawet szezegolniéj gieldy 1 cechy le-
piéj sie jeszcze uorganizowaly wewngtrznie 1 celom udosko-
nalonéj biurokracyi postugiwaly. Czysto na prawie cywilnem
oparte stowarzyszenie, okazuje sig _przezorn}e.d(_)plero wow-
czas, gdy rzymskie panowanie rozciagnelo sig juz po za brze-
gi érédziemnego morza, kiedy Italia a w ni€) Rzyn}.zac?y];
nal juz by¢ srodkowym punktem panstwa swiata; objaw i¢
jednakze jest slaby, g

Nie mozna powiedziéé zeby stowarzyszema zarobkowe
nie istnialy. Najlepszy dowod ich istnienia daja prawne po-
stanowienia o umowach wspotkowych, to tylko bowiem co
juz istnieje, co naréd zrozumial 1 przyjal, stanowié moze
przedmiot prawnego rozbioru 1 prawodawstwa. Jednakze
uklad jaki ma assocyacya w przedstawieniach jurystycznych,
okazuje jak wiele owoczesnym stowarzyszemom brakowalo,
azeby odpowiedzié¢ mogly znaczenu, jakie dzis do tego wy-
razu przywiazujemy. y

Stowarzyszenie nie mialo u rzymian tego rozleglego
znaczenia, jakie ma dzisiaj. Znali oni tylko najprostsza forme
wepolki. Ich stowarzyszeniom, moOwiaC inneml slowy, brako-
walo téj lacznosci, ktora jakie badz polqc;ope sd;.v jednostek,
bez wzgledu na to z czego sie skiadaja, wiaze W jedna w or-
ganiczna calosé. Tylko w takiém pojeciu stowarzyszeure Jjest
potega, dzwignia i to jedna z na;dmelnﬁqszych ekt_mormcg:lr:et
go zycia. Tylko w takiem pojeciu ze stowarzyszenia wymi aé
moze powickszenie ekonomicznych sil jednostek, ktm}'{e. je
skladaja, po nad ich summeg arytmetyczna. Tylko w t:;i iem
pojeciu wreszcie stowarzyszenie jest czystym zyskiem ekono-
micznéj czynnosci, a skutkiem tego 1 ekopomlcznych korzysci.

Wezystko w czém sig zamykala istota stowarzyszemia
wedlng idei jakie sig w prawie rzymskiem wy::azﬂy, ogl:an:é-_
cza si¢ do prostego umownego stosunku. Dwoch lub wigee)
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wspolnikéw umawia sie, Ze pewne ich interesa beda prowa-
dzone na wspélny rachunek, ze zatém kazdy stowarzyszony
otrzymywaé¢ bedzie w razie korzystnych rezultatéw pewna
czesé zyskow, a w razie straty stosunkows ofiara ze swego
mienia przylozy¢ si¢ musi do jéj pokrycia; caly stosunek
ogranicza si¢ wigc jedynie do wzajemnych stosunkéw mie-
dzy kontrybuentami, zawierajacemi podobna umowe. Jeden
wspolnik szuka u drugiego czesci zysku lub pokrycia czedei
swych strat. Wspdlka tego rodzaju jest tylko zobowiazauiem,
przez ktére obie strony przyrzekaja sobie wzajemnie podiug
obliczenia mozebne zyski lub straty swoje wyréwnaé.

Obok tego wewnetrznego znaczenia wspolki jako zwigz-
ku umownego jéj uczestnikow, zaledwie da sie gdzie spo-
strzedz jaki slad dzialalnosei wspéltkowéj na zewnatrz. Pu-
blicznos¢ rzymska nie wié o tém, czy wspoélka podobna ist-
nieje czy nie. Nikt z nia jako ze wspdlka nie wechodzi w in-
teresa, tylko z pojedyncza osoba, ktora przypadkowo bedac
wspolnikiem, zawilera uklad w imieniu swojém, lub innéj do-
ktadnie okreslonéj osoby.

Widziemy ztad, ze wspdlka u rzymian niezbyt Scisle je-
dnoczyla z soba wspolnikéw. Nawet wzgledem celu, jaki so.
bie zakladala ich assocyacya, stali oni samoistnie obok siebie
Cala lacznosé pojedynczych stowarzyszonych we wspolce po-
legala na uczuciu, ze mogli by by¢ oskarzeni przez wspol-
nikéw, gdyby pewnych summ nie wniesli, oraz ze mogli
wzajemnie skarzyé swoich wspélnikéw jezeli od nich pew-
nych summ nie otrzymajas. Mdéwiac innemi slowy, mozna byé
jako rzymski wspdlnik polaczonym w taki sposob, ze tak po-
wiemy posrednio, z pienieznym interesem pewnego wspolne
go mniéj lub wiecéj rozleglego pienigznego przedsiewzigeia -
Nie mozna zaprzeczyé, ze i dzisiaj znajduje sie wielu teg®
rodzaju wsp6lnikéw. Brakuje. w tém jednak 1 to stanowi
ogromna réinice rzymskiego stowarzyszenia od dzisiejszego
pogladu na systemat assocyacyi, tego upodwiadnienia jedno-
stek ogolnemu celowi, ktore jedynie ze stowarzyszenia uczy-
nié moze istote moralng, ktéra wprawdzie sklada sig z jed-
nostek, lecz swoim bytem od nich stanoweczo jest rozng.

Podobny stan stowarzyszen u rzymian nie byl naturalnie
dowolnym plodem prawnéj doktryny, bez wzgledéw ktérych
przyczyny w charakterze 1 stanie tego ludu szukaé nalezy.

Rzymianie byli, jak to stanowczo charakteryzuje ich pra-
wo, surowemi indywidualistami. Ich zasady prawne i urzs-
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dzenia prawne wypowiadaja. tysigckrotnie, ze zupelne zam-
kniecie si¢ jednostek w zakresie kola swéj rodziny, posiadio-
gci 1 majatku stanowilo wlasciwg zasade i ideal zapatrywa-
nia sie na zycie spoleczne tego ludu. Podobne usposobienie
charakteru narodowego, sklaniajace kazdego azeby sam oso-
biscie staral sie o ziszezenie swoich zarobkowych widokéw,
nawet w dobrem swojém znaczeniu pojmowane, niezbyt jest
przychylnem dla rozwoju stowarzyszen, staje sie zas dla nie-
go zupelnie niekorzystnem, gdy si¢ wyrodzi w 6w tylekro¢
potepiany egoizm, ktory juz pod koniec rzeczpospolitéj rzu-
cal gruby cien na przyszlosé rzymskiego ludu i jego prawa.

To przeciez co wlasciwosciami charakteru jakiego naro-
du nazywamy, nie jest wylacznie narzucona mu przez prze-
znaczenie sklonnoscia naturalna lecz przewaznie wynikiem
jego historycznéj, zasluzonéj lub niezastuzondj doli. Naréd
kazdy rozwija si¢ spolecznie i ekonomicznie, tak, iz nie jest
podobno mozliwem cheieé w tym rozwoju ostatecznie wyka-
zaé, czy te lub owe objawy za przyczyny, czy za skutki in-
nych objawow uwazaé nalezy.

Zalozenie, utrzymanie i rozszerzanie panstwa nie pozo-
stawialo rzymianom pierwszych stuleci wiele czasu na pracg
nad wewnetrznym ekonomicznym rozwojem. Gdy 6w pier-
wezy peryod rolnictwa i handlu zamiennego, o ktérym juz
wspomnielismy, dobiegl do konca, panowanie Rzymu rozcig-
gnelo sie juz daleko po za obrgb Italii. Nieprzestanne woj-
ny malo sprzyjaly produkeyjnemu rozwojowi, powolujac pod
chorggwie najdzialalniejszych i przeciwstawiac powoln€j pra-
cy szybkie zbogacenie sie tupem lub nagroda za stuzbe wo-
jenng, ktéra jak wiadomo, gléwnie zalezala na udzielaniu
wojownikem ziemi w krajach podbitych. Mimo to wszystko
z wrastajaca cywilizacya, umiala si¢ powoli ozywi¢ ekonomi-
czna dzialalnosé, a naturalnie pierwszym t€j dzialalnoseci
objawem, musial by¢ handel.

Inne rodzaje produkcyjnéj pracy, opréez uprawy grun-
tu 1 hodowli bydla, a wreszcie handlu byly rzymianom nie-
znane. Momsenn w mistrzowskiem przedstawieniu dziejow
rzymskich, slusznie zwraca szczegélng uwage, ze az do
Cezara nie bylo mowy o rzemioslach i przemysle. Rzymia-
nin ktory przestawal pracowaé, zostawal kupcem. Jakim ku-
peem okazuja to roczniki rycerskiego stanu, ktéry podow-
czas stal sie typem najdale] posunietéj kasty kapitalistow.
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Do handlu zachecala ich znajomos¢ obeych krajéw i sty-

€z00s¢ z niemi, bedaca nastepstwem wojen, rzemiosta i prze-
myst w niewolnictwic znajdowaly nieprzelamana przeszkode
do szerszego rozwoju. Wychowanie rzymskiego ludu nie by-
Yo odpowiedniem do téj pracy. Wolny rzymianin zajmowal
8i¢ co najwyzéj uprawa roli, a gdy to weszlo w zwyczaj
1 stalo si¢ korzystnem, oddawal si¢ takze handlowi i speku-
lacyom pienieznym, uchodzilo zas za hanbigce uzywaé wila-
snéj moralnéj lub fizycznd pracy za srodek zarobkowania;
od tego byli niewolnicy. Praca niewolnikdw zaspakajala
W owych . czasach, fkiedy wielkich potrzeb nie znano, wszy-
stkie te wymagania, dla ktorych my bez rekodziet i prze-
mystu obejsé bysmy si¢ nie mogli. Gdzie zas zastep niewol-
nikdw, wzrastajacy w miarg czasu, nie wystarczal, azeby do-
godzi¢ wymaganiom coraz bardziéj szerzacego sie zbytka,
wolano raczéj wszystko to co bylo potrzebnem sprowadzaé
droga handlowa zkadinad, niz mysléé o whasnéj produkeyi.

Zbytecznem byloby prawie rozwodzic sie szerzéj nad na-
stepstwami ekonomii opartéj na niewolniczéj i poddanczéj
pracy. Sa one wszedzie téz same. Réwnie téz pewne jest, ze
gdziekolwiek taka ekonomia istnieje, tam rozwdj stowa-
Izyszen ma nader ciasne granice.

Poniewaz tylko przy wolnéj pracy stowarzyszenie jest
mozliwem, nie moze go wiec byé tam, gdzie niewolnictwo
istnieje. Ztad u rzymian byl dla stowarzyszen caly zakres
rzemiost i przemyslu zamkniety. Nie potrzeba bylo zawia-
zywa¢ wspolek do uzyskania tego co praca wilagnych, albo
najetych niewolnikéw dawala. Im zas bardziéj si¢ szerzyl
duch dzialania na wlasng “reke, im wiecéj powstawalo ko-
losalnych fortun zostajacych w posiadauiu jednego czlowie-
ka i calych legjonéw niewolnikéw, bedacych wlasnoscia je-
dnego pana, tym mniéj przedstawialo sie pola do stowarzy-
szen, gdyby nawet byla ochota do wielkich przedsiewzieé
przemyslowych. Slyszymy wprawdzie o wielkich fabrykach,
nie zostawaly ome jednak pod zbiorowym kierunkiem kilku
wlascicieli. Jak uprawa roli i hodcwla bydla, z powodu nie-
wolnictwa praey, coraz bardziéj przeradzala sie w system
wielkich plantacyi, tak jednostki takze, mogace rozporzadzaé
znaczng liczba niewolniczych sil ludzkich, owladnely na wla-
sna reke innemi polami dzialalnosei. Stowarzyszenia majace-
go jedynie na celu niewystarczajgce zasoby kapitalu i pracy
jednostek, skupi¢ w jedno i tym sposobem do dostatecznéj
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w stosunku do zalozonego celu podnies¢ wysokosé, nie po-
trzebuje ten, kto sam posiada wystarczajacy nawet do wiel-
kich przedsiewzieé¢ kapital, lub odpowiednia ilo§¢ niewolni-
czéj pracy. T e

Wielkie przedsiewziecia jednostek i wielkie posiadltosci
s3 npaturalnemi przeciwnikami stowarzyszenia. Assocyacya
znajduje odpowiednie dla siebie warunki, tylko tam gdzie
istnieje liczny i swobodny stan sredni, gdzie duch przedsie-
biorezy ogétu wyrdst po nad srodki i sily Jednostek. i

Skupienie bogactw w postaci kapitalu i sity ludzkiéj
w rekach jednostek, ktore pod arystokratyezno-oligarchicz-
nym rzadem rzymskiego senatu wzrosto nad wszelk% miare,
musialo naturalnie oddzialywaé nawet na te rodzaje dzia-
lalnosci, ktére najbardziéj odpowiadaly charakterowi naro-
dowemu. Spekulacye pieniezne i handlowe, ktérym sig che-
tnie i z zamilowaniem oddawano, nie mogly takie w obec
istniejacego stanu rzeczy, przedstawiaé tyle pola do stowa-
rzyszen, jakby to przy innych okolicznosciach mialo miejsce.
W skapych wiadomosciach, jakie W prawie rzymskim znaj-
dujemy o jakichkolwiek stowarzyszeniach handlowych, napo-
tykamy z téj strony tylko przez Iaczenie si¢ w celu przepro-
wadzenia pojedynczych przedsigbierstw, woweczas gdy nad-
zwycza] wielki ruch handlowy jaki _wtedy ozywial morze
srodziemne i skupial si¢ w ognisku wiecznego miasta powi-
nienby, gdybysmy rzeczy wedlug dzisiejsz¢j skali mierzyli,
wywola¢ i ozywic setki 1 tysiace wielkich i _malych stowa-
rzyszen, majacych na celu handel, transport i ubezpieczenia.
Napewno téz twierdzié mozemy, ze i tutaj oddzialal szko-
dliwie 6w chorobliwy symptom skupienia wielkich fortun
w pojedynczych rekach. / :

Zawsze jednak w tym zakresie, w granicach handlowych
1 pienieznych obrotéw, ktérym rzymianin z caly energija zma-
teryalizowanéj namigtnosei sie oddawal, znajdowalo sie Jedy-
nie pole na ktorem objawié¢ siec mogly pojedyncze przedsie-
bierstwa, prowadzone na wspélne ryzyko zbiorowosci. Jest
to jednak tylko jeden dowé6d wigedj na poparcie tego cosmy
powiedzieli, gdyz istnienie uorganizowanych wspolek han-
dlowych, objawia sig¢ tylko o tyle, o lle zamierzone przed-
siewzigcia sily pojedynczych przechodzily. Wiemy o stowa-
rzyszeniach bankierow i pojmujemy latwo, ze potrzebnemi
byé musialy ze wzgledu na rozmiary 1 praktyke nieslycha-
nych pieniginych obrotéw. Mamy daléj wiadomosci o stowa-
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rzyszeniach majaceych na celu eksploatacys kopaln, salinit. p.,
oraz o najodpowiedniejszem typowi spolecznego ustroju rzym-
gkiego paiistwa stowarzyszeniu dzierzawy podatkéw, koniec-
nem dla tego, ze upowainiane przez system wydzierzawia-
nia danin, wyzyskiwanie prowincyi, bylo interesem przecho-
dzacym sily pojedynczego przedsigbiercy, wybranego nawet
z pomiedzy rzymskich kapitalistow. ; 1

Te tylko stowarzyszenia wedlug bardzo jasno wyrazo-
nych poje¢ prawnych rzymskich, okazuja sie jako uorgani-
zowane zwiazki, jake ekonomiczne lub handlowe jednostki.
W innych zakresach dzialalnosei spolecznéj, najstaranniej-
sze poszukiwania nie wskazuja nic podobnego. Waszystkie
inne stowarzyszenia sa przechodnie, zwiazzane ukladem, pro-
wadzace tylko do wzajemnego obliczania si¢ wspélnikéw 1 po-
dzialu zyskow lub spraw, nie majace prawnego uznania na
zewnatrz, ani handlowego znaczenia. PAN :

Zapatrujac sie na jedyne stowarzyszenia jakie u rzymian
istnialy, ze wzgledu na ich tres¢, spostrzegamy wyraznie inne
jeszcze nastepstwo niewolnictwa. Owe naprzyklad wielkie
wepolki wydzierzawiajace podatki, _nie byly niczem wigcéj
jak akecyjnemi stowarzyszeniami kapitalistow. Jurysci moga
si¢ tu sprzecza¢ o ich nazwisko, nic to jednak w istocie rze-
¢zy nie odmieni.. Trescig takich stowarzyszen byly pieniadze,
zebranie wielkiego kapitatu, majacego przynosié dywidende.
Kilka oséb pojedynczych lub jedna zostawala wykonawea
przedsigbierstwa, wszyscy pozostali wspélnicy wnosili tylko
kapital i mieli prawo do ezesci zyskow, odpowiedniéj do
wielkosei wniosku. Prosta wspolke, prowadzenie pewnych
intereséw na wspolny koszt 1 zysk lub stratg, uznalismy
juz za proste zobowiazanie si¢ do obliczenia wzajemnego.
Jedynym zywiolem w ktérym si¢ rzymskie stowarzyszenie
obracalo, jak daleko zasiagal jego ciasny zakres, w ktérym
mialo przynajmniéj byt organiczny i potrzebow.alo_ publicz-
nego uznania, jedynym celem i srodkiem byly pienigdze tyl-
ko pienigdze. Bylo to stowarzyszenie pienigdzy dla plemgd;zy.
Nie bylo zupelnie stowarzyszenia pracy. Praca_tylko wow-
czas wystapié moze jako czynnik stowarzyszenia kiedy jest
wolng, a wolnéj ekonomicznéj pracy rzymianie nie posiadali.
Tego coby, podlug istniejacych nadwezas wyobrazen, bylo
hanbigcem dla jednostek, gdyby to inaczéj jak przez rozkaz
dany niewolnikowi wykonywali, nie mogly si¢ dobrowolnie
podejmowaé stowarzyszenia.
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Stowarzyszenie oparte na przypuszezeniu pracy, jest do-
browolnem oddaniem sie jednostek, lub oddaniem przez je-
dnostki swych sil roboezych na wspélny cel przedsiewzigcia;
jest ono wiec podporzadkowaniami pojedynczych jednostek
pod ich zbiorowosé. Podobne podporzadkowanie byloby nie-
bezpieczenstwem dla indywidualnosci lub jéj umartwieniem,
gdyby moralne pojecia wolnéj pracy i dobrowolnego odda-
nia jéj na uzytek zbiorowosci, nie przedstawialo tego w in-
nem swietle. Poniewaz to moralne pojecie, uznajace prace
za prawo i obowigzek wolnego cztowicka u rzymian nie ist-
nialo, system stowarzyszen u nich musiat byé naturalnie
nierozwinigtym.

Stowarzyszenie jest to punkt w ktorym sie spotykaja
sklonnosel charaktern narodowego z rozwojem kultury Tudn.
Azeby stan systemu stowarzyszen rzymskiego narodu okre-
§li¢ i zbadaé, mozna sie oprze¢ albo na tych ideach, ktére
naréd lub panujace jego klassy prowadzily droga owego sa-
molubstwa i materyalizmu, ktérego nigdy dosé czeste jako
odstraszajacy przyklad przedstawiaé nie mozna i doprowa-
dzily do pienieznéj ekonomii na sposéb ani przedtém, ani
potém nieznany rozwinietéj; albo téz na owych ideach ktére
nie bez pewnéj rzeczywiscie wznioslosei glosily w obyezaju,
ze wolny rzymianin moze poswiecaé EWoja osobisty sile ro-
bocza dla dobra kraju i panstwa, nigdy jednak oddawag jéj
nie powinien dla zarobku pod rozkazy innéj osoby, a wiec
1 stowarzyszenia. Tylko panstwu winien on byl zupelne, nie-
ograniczone poswiecenie swojéj osoby, zbiorowym celom ja-
kiegos zarobkowego przedsiewziecia poswiecaé¢ mogt tylko
pieniadze.

Istota rzeczy pozostala takaz sama pod panowaniem ce-
sarzéw. Jeszeze za Justynjana, jak to Jego ksiegi prawo-
dawcze dowodza, stowarzyszenie nie bylo czem innem jak
przedtém. Zdaje si¢ nawet, ze w pdzniejszych czasach owe
wielkie wspotki, ktéresmy z dzisiejszemi stowarzyszeniami
assocyjnemi poréwnali, zmniejszyly si¢ co do liczby i zakresu.
W skutek zmian jakich doznal system opodatkowania i pobo-
ru podatkéw, bylo to dla stowarzyszen dzierzawiacych po-
datki nieuniknionem. Lecz nawet w eksploatacyi kopals, sa-
lin i t. p. stowarzyszenia znajdowaly coraz mniéj pola do
d zialalnosei, pozytkowanie znich albowiem centralizowato
si¢ coraz bardziéj w policyi i skarbie panstwa.
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W tytulach dawniejszyeh prawodawstw, ktérych ubost-
wo w tym wzgledzie dzis zaledwie poja¢ mozemy, chociaz
jurysci prawdziwie stardj szkoly i dzi§ jeszeze radziby wei-
snaé caly bogaty system stowarzyszen w clasne granice da-
wnego systematu prawnego, nie bylo wiec pod tym wzgle-
dem nic wigeéj do uregulowania, précz watlego ukladu
wspolkowego dawnych czaséw. Postepu w nich nie widaé
prawie. Zaledwie na poczatku czwartego wieku po Chrystu-
sie uznana zostala prawnie moznos¢ stowarzyszenia, do kto-
rego jeden czlonek pieniadze, a drugi praceg by wnosil. Jest
to zapewne postepem, jezeli przypomniemy sobie, ze przed-
tém praca nie byla weale reprezentowang w stowarzyszeniach
i gdy zwrécimy uwage na to, ze przy wigkszym rozwoju
poje¢ ekenomicznych wkladka pracy w stowarzyszenie uwa-
zang byé musi za réwna wkiadce odpowiednié)j ilosci pie-
niedzy. W rozporzadzeniu Djoklecyusza, dotyczacem tego
przedmiotu, moznaby takze upatrywaé pierwsze uznanie wol-
néj pracy, poniewaz tylko taka zdolna jest do stowarzyszen.
Lecz nawet wowezas, gdy prawodawstwo, skutkiem zwol-
nienia jakiego wprowadzeniem chrzescianstwa doznaé mu-
sialo niewolnictwo, oraz skutkiem przeksztalcenia polityczne-
go i ekonomicznego stanu rzeczy, czulo potrzebe wypowie-
dzie¢ podobne uznaie, nie nadeszla jeszeze chwila prawdzi-
wego rozwoju wolnéj pracy i opartych na ni€j stowarzyszen
i juz za rzymskich czaséw przyjsé nie miaka. Dokona¢ ta-
kiego ekovnomiczuego przewrotu nie byl juz w stanie lud
rzywski, zblizajacy si¢ do upadku i zaledwie jeszcze zaslu-
gujacy na imie, oraz mogacy miéé pretensya do charakteru
narodowosci.

Streszezajac w ktétkich stowach wypadek tego przeglydu
staro-rzymskich dziejéw, widziemy, ze zarobkowe, a szcze-
golni¢j handlowe stowarzyszenia ukazuja sie w nich wpraw-
dzie, lecz nader nierozwiniete, raz dla tego, Ze im brakowalo
ekonomicznego czynnika wolnéj pracy, to znéw dla tego, ze
wielkos¢ pojedynczych fortun 1 niewolnictwo czynily je nie-
potrzebnemi lub niemozebnemi. Te zas stowarzyszenia, jakie
sie znajdowaly, o ile je stowarzyszeniami nazwaé mozna, by-
ly wspolkami kapitalu, to jest takg forma stowarzyszenia,
ktéra dla pojedynczych wspolnikéw najmniéj ekonomiczne
ma znaczenie. . g

Jezeli poglad nasz jest stuszny, to juz & priori domy-
slaé sie mozna, jakim mial sta¢ sig rozwdj stowarzyszen, kie-
dy chrystyanizm panowa¢ zaczal na zachodzie.
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Kto zna nauke o dobrach $wiatowych wysnuta z nauki
moralnéj chrystyanizmu, owa nauke ktora czesto teorya lich-
wy nazywaja i ktora slusznie tak nazywaé mozna, poniewaz
w nié] najogolniéj wszystko co si¢ tyczy lichwy jest kano-
nicznie niesprawiedliwem, otz kazdy kto zna t¢ nauke, nie
moze zaprzeczyé, ze scisle kanoniczne pojecie materyalnego
zycia ludzkodei, jest dokladnem przeciwienstwem wyobrazen
jakie o niem mieli rzymianie. W razacéj specznodci z rzym-
ska pogarda dla wolnéj pracy 1 ubdstwieniem kapitalu, sre-
dniowieczna nauka chrzescijanska oglasza przedewszystkiem
z powodu dobr swiatowych, pieriadz za nie majzcy warto-
Sci, a natomiast zaleca 1 wskazuje jako moralny obowia-
zek — prace. Wedlug pojeé chrystyanizmu, praca tylko owo-
ce przynosi¢ moze, ona tylko jest prawdziwie produkeyjna.
Pieniadze nie powinny przynosi¢ Zadnego zysku, procent,
wynagrodzenie za uzytek kapitalu w jakiéj badz formie jest
zabronione. Inne nawet przedmioty, jak grunt, praca tylko
przynoszacemi zysk uczyni¢' mozna.

Dosyé¢ nam tutaj, pie wdajac si¢ w szersze rozwijanie
kanonicznéj doktryny, poprzesta¢ na tych gléwnych zasadach,
w ktorych sie ona cala streszeza, okazuje sie znich zaraz, ze
z przechyleniem szali ze strony jednego z dwdch gléwnych
czynnikow zarobkowéj dzialalnosei kapitalu, na strone dru-
giego jéj czynnika pracy, inne koleje otworzyé sie musialy
dla stowarzyszen. Stanowisko asocyacyl musialo sig¢ zmienié
zupelnie, gdy sredniowieczny poglad prawodawezy i nau-
kowy odejmowal wszelka wartos¢ przecenianemu przez rzy-
mian kapitalowi, a prace lekcewazona i ucisniong przez nich
podnosil wysoko. ,

Zmiana ta niemriéj byla znaczaca, choeciaz nauka pra-
wna, trzymajaea sig litery ustaw, zatrzymala nadal prawidla
1 przepisy, jakie jéj przekazalo prawo rzymskie. Ekonomiczna
istota stowarzyszen i ich polozenie zewngtrzne uksztaltowaly
sig zupelnie inaczéj, bez wzgledu nu tozsamosé zasad praw-
nych, ktére juz dla tego utrzymaé si¢ mogly, ze jak to wy-
zéj zauwazylismy, prawo rzymskie dotyczace jedynie wew-
netrznych stosunkéw miedzy stowarzyszonemi, we wszelkich
okolicznodciach jest zastosowalne.

W ogélnosei i wzasadzie, chrystyanizm i nauka kanonicz-
pa byly tak wyraznie przychylnemi rozwojowi stowarzyszen
jak pojecia poganskiego Rzymu byly dlan nieprzyjaznemi.
Gdzie panuje zasada milosci poswiecenia i zupelnego odda-
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nia nie tylko dobr swoich ale swojéj osoby ogélowi, stano-
wigca niejako os etyki chrzescijanskiéj, przeprowadzona
w poczatkach nowéj religii- do ostateczné) konsekwencyi, bo
do zupelnego wyrzeczenia si¢ wlasnodci prywatngj, a pozniéj
zawsze przynajmni¢j jako idealny wzor do nasladowania
zalecana, tam odrazu zwycigzong byla przeszkoda, jaka roz-
wojowi stowarzyszen przedstawialo wlaseiwe rzymianom
uczucie samoistnosci 1 samolubstwa, w duchu ktérego stowa-
rzyszenie sie bylo dla nich nieznosnem i jak sie wyrazili
tylko miedzy braémi mozliwem.

Po zerwaniu stanowczem z surowym indywidualizmem
starozytnosci, przyjs¢é musialo do ocenienia wzglednéj zdol-
nosci do stowarzyszania si¢, obu czynnikow zarobkowych,
pracy i kapitalu. Nie bylo trudnem do odgadniecia jakiem
przedstawi sie stowarzyszenie pracy i kapitalu w obec zapa-
trywania sie na te czynniki chrzescijansko-katolickiego $wia-
ta. W pordwnaniu z przeszloscig, praca naturalnie musiala
zyskaé to znaczenie jakie utracil kapital.

Rozumie si¢ samo przez sig, zg praca odtad wzigta zo-
stala za wegielny kamien stowarzyszen. Praca byla wolna,
moralng czynnoscia, przyczynianiem si¢ do wykonania wspol-
nych zadan i dopelnianiem obowiazku, przestala byé ponize-
niem czlowieka i wylgcznem niewolnikow zajeciem. Ucho-
dzila za wladciwy, jedyny czynnik produkeyjny, jak to juz
wspomnielismy, to téz odrazu otworzylo sig¢ pole dla stowa-
rzyszen pracy.

Kiedy. jednakze stowarzyszonéj ekonomicznéj pracy zda-
wala si¢ droga otwarta do rozwoju, z drugiéj strony korzysé
jaka ztad wyplywala, byla zréwnowazong przez to, ze sci-
sle biorgc uzycie kapitalu w stowarzyszemu bylo zupelnie
niepodobnem, tam zas gdzie praktyka moglaby sie nie pod-
daé absolutnym przepisom teoryi prawnéj, w niestychany spo-
s6b utrudnionem. Dogmat kanoniczny wyglaszajgcy niepro-
dukeyjnosé pieniedzy, zakaz pobierania lichwy, niedozwala-
jacy zeby pieniadz w jaki kolwiek sposob korzysé przynosil,
prowadzil prosto do bezprocentowosci pozyczek. Rozciggnie-
ty na wszystkie stosunki, na wszelkiego rodzaju kredyt z taz
samg sila 1 bezwzglednoscia, potgpial procent i dywidende
tak samo jak lichwe. W istocie bowiem czy jest jaka rdézni-
ca pomiedzy procentem a dywidenda? Zalezy ona chyba na
tym drobnym odcieniu, ze tam dochdd od kapitalu wyraia
si¢ stalym odsetkiem, tutaj zas chwilowo jest niepewny 1 sto-
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sownie do powodzenia przedsiewziecia w ktére kapital jest
wlozonym, ma by¢ oznaczonym. Wktadaé wige kapital w ja-
kie wspdltkowe przedsiewziecie, w nadziei otrzymania odpo-
wiedniéj czesci korzysci, jakie to przedsiewzigcie przyniesie,
nie jest niczem innem, jak to Yatwo zrozaumieli kanonisci, jak
pozyczaniem pieniedzy w celu pienieznego zysku—tojestlichwa.

Tym sposobem dogmat zakazujaey lichwy, gdyby byt
konsekwentnie przeprowadzonym, uczynilpy prawnie nie mo-
zebnem wszelkie uzycie kapitalu do wspélkowych zarobko-
wych przedsiewzieé. Prawowierni jurysci i teologowie dosé
czesto wskazuja na te konsekwencys. Nie udalo sie jednak
przetrwaé w praktyce pojedynczym konsekwencyom dogma-
tu o lichwie, a nawet caléj nauce zakazujgcéj clagnienia zy-
gkow z pieniedzy. Za innych czaséw powstala i z doktry-
ny czysto-religijnéj rozwinieta w dogmat i prawo systemem
swym ogarniajgce cale chrzescijanstwo, nie byla ona jednak
dosé potezna, azeby nowe stosunki ku idealnym swym pojg-
ciom nakierowaé. Przeciwnie, nauka o lichwie byla zmuszo-
na od czasu do czasu coraz wigksze robié ustepstwa, szuka-
jac .w scholastycznéj dyalektyce zaspokojenia dla swych skru-
puléw. Zycie okazalo sig tu potezniejsze niz teorya i religij-
na zasada. Losy stowarzyszen handlowych sa tego wymow-
nym przykladem. Sam nawet wzrost handlowych obrotéw,
ktéry wywolywal potrzebe stowarzyszen, byl juz zwycigz-
twem naturalnego ekonomicznego uczucia nad niepraktycz-
nym dogmatem.

Kanoniczna nauka, zgodnie ze swym kierunkiem powra-
cajacym do naturalnéj ekonomii i uznajacym tylko rolnictwo,
musiala handel odrzucié. Lecz handel utrzymal si¢ i wzra-

. stal bez wzgledu na dogmat i prawo. Dogmat i prawo mu-

sialy umieszczanie kapitalu na dywidende karaé¢ jak lichwe,
lecz wkladanie kapitaléw w interesa i wspélki kapitalowe,
utrzymaly si¢ pomimo to. Jakim sposobem zreszta handel
ktéry po burzach wedréwki ludéw rozszerzyl sig z Italii na
cala chrzescijanska Europeg, moglby sie byl obejsé zupelnie
bez wspélek kapitatowych.

Jezeli system stowarzyszen opartych na kapitale weis-
ka¢ sie dopiero musial w praktyce w ramy kanonicznéj do-
gmatyki i prawodawstwa, stowarzyszenia oparte na wspolnéj
pracy nie doznawaly z téj strony zadnego sciesnienia. Idac
téz za potrzebs, jaka jego wielkie rozszerzenie si¢ wywolalo,
robil handel z téj formy stowarzyszen bardzo szeroki uzytek.

2.
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Gdy idea stowarzyszen rozwinela sie juz tak dalece,
koni¢cznem bylo uporzadkowaé ich stosunki prawne do osbb
trzecich. Z kim mial do czynienia tem co W takie stosunki
wehodzil? Pytanie to, przedtem zupelnie pomijane, teraz mu-=
sialo przyjsé pod rozpatrzenie. Nie bedziemy gie tu zajmo-
wali trudnosciami, jakie odpowiedz na to pytanie ze stano-
wiska prawnéj doktryny dawniéj przedstawiala i teraz przed-
stawia. Nikt nie bedzie z tego robil zarzutu §rednim wie-
kom, ze w ich pojmowaniu delikatnéj i zawiléj kwestyi sto-
sunkéw miedzy stowarzyszeniami a pojedynczemi czfonkami
bylo wiele niejednosci i chwiejnosci. 1 wtenczas juz bowiem
chodzile, jak to bysmy dzis powiedzieli, o okreslenie jak za-
bezpieczy¢ kredyt 1 moznosé dochodzenia naleznosei od sto-
warzyszenia; wiedzy zas sredniowiecznéj obee byly jeszcze
zasadnicze pojecia o kredycie. Zkad zreszta te pojecia przyjsé
mogly, gdy potezny dogmat potepienia lichwy byl wprost
zaprzeczeniem kredytu? Ztad ciemne by¢é musialy pojecia
o zewnetrznéj dzialalnosei stowarzyszen. Lilumaczono ja so-
bie mni¢j wiecéj w taki sposob: Kazdy kierujacy przedsie-
wzieciem wspolnik, dziala wyraznie lub domyslnie jednocze-
¢nie w imieniu swojém i w imieniu wszystkich, za dlugi wiee
wspolnie wszysey wiadomi firmowi wspélnicy sa odpowie-
dzialni solidarnie, to jest niepodzielnie za caly dlug, a mia-
nowicie ci ktorzy zawigzali towarzystwo do wysokosci cale-
go swojego majatku, pozostali zas tylko w takiéj wysokosci
w jaki¢) sie do stowarzyszenia przylaezyli i na ryzyko jego
wystawili.

- Jakkolwiek cigzko 1 niezgrabnie to brzmi, nie bylo jed-
nakze bez waznego wplywu na ksztaltowanie sie pojgc¢ o sto-
warzyszeniach. Stowarzyszenie wystepujace jako jednostki
handlowe, powstalo z polaczenia sil pojedynezych, mialo tym
sposobem kredytowa podstawe. Przy malo jeszeze naéwczas
rozwinietéj technice kredytu i jego srodkow, najlatwiejszem
bylo obowiazek oplaty dlugéow wspoluyeh, wkladaé na po-
jedynczych wspolnikéw. Nadto pojecie nie wzniesiono Si¢
pierwiastkowo. Podniesienie si¢ kredytu stowarzyszenia za-
lezalo na tém, ze wierzyciel mial moznosé stosownie do swe-
go wyboru i dogodnosci poszukiwaé swéj naleznosci od tego
lub owego wspolnika.

Jakim byt w srednich wiekach zakres stowarzyszen opar-
tych na idei wspolnéj pracy, brak nam wszelkich statysty-
cznych danych, ktoreby to dokladnie oceni¢ pozwalaly. Ze
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-stowarzyszenia takie istnialy o tém wiemy, obraz jednak ich
rozwoju da si¢ skreslié tylko na zasadzie domysltow i swia-
domosci granic, jakie ten rodzaj stowarzyszen z saméj natu-
ry rzeczy ma zakreslone.

Obok stowarzyszen opartych na wspélnéj pracy, po-
wstaly wkrétce inne, oparte na polaczeniu pracy i kapitalu.
Fakt ten na pierwszy rzut oka musi si¢ dziwnym wydawaé
po tém cosmy o niemozliwosci pozytkowania kapitalu powie-
-dzieli. Doktrynerowie chyba prawnie mogliby utrzymywac,
ze podobne stowarzyszenia, w ktorych jeden lub kilku ucze-
stnikéw tylko wkladka kapitalu udzial bralo, byly upraw-
niane wspomnianem wyzéj przez nas rozporzadzeniem Dio-
klecyana; sam przez sig udzial taki w stowarzyszeniu mausial
‘byé¢ uwazanym jako lichwa.

Nie omylimy sie téz zapewne twierdzac, ze w tym wla-
snie punkcie, zrobionym zostal pierwszy wylom w surowéj
kanonicznéj nauce o lichwie. Przedstawmy sobie tylko co
znaczy rzeczywiscie zakaz podobnego uzytkowania kapitalu.
Przedstawmy sobie daléj wzrost i rozwgj handlu, a z latwo-
$ciag pojmiemy, ze ten rozwinigty ruch handlowy nie mogtl
sig¢ przez dluzszy przecigg czasu obyé bez pomocy obeych
kapitaléw, w zbyt wielkich na sily jednostek przedsiewzig-
ciach i zakladach. Chwyeil sig on tedy drogi przypuszcza-
nia kapitalu do wspdlnictwa, gdyz chociaz oddawanie kapi-
talu na dywidende i oddawanie na procent sa obrotami bli-
Zniaczo do siebie podobnemi, przeciez latwiejszem sie zda-
walo wyrobié tolerancya dla dywidendy, niz dla stalego wy-
raznego procentu, bedacego nazbyt w oczy bijacem lichwy
znamieniem. i

Ze tak bylo rzeczywiscie, ucza przejscia jakie przeby¢
trzeba bylo z doktryna o lichwie. Naprozno cheiala ona oprzéé
si¢ praktycznéj potrzebie. Niechetnie, zapewne po dlugiem
juz istnieniu w praktyce samego faktu, stowarzyszenia pola-
czonéj pracy i kapitalu zostaly naukowo i prawodawczo do-
zwolone. Skrupuly sumienia, jakie naturalne poczucie po-
trzeby konsekwentnego przeprowadzenia przyjetéj za dogmat
doktryny budzi¢ musialo, uspokoi¢ mialo wyrazne dozwole-
nie prawne i wykretne tlumaczenie, ze w stowarzyszeniach
tego rodzaju, pieniagdze nie same przez si¢ lecz tylko w po-
faczeniu z praca zysk przynesi¢ moga.

Nastepnie wywiazala si¢ druga forma stowarzyszen,
w ktoré) przywyklismy widzie¢ wzor dzisiejszych stowarzy-
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nie przyjsé. Prawo jednak o lichwie popedowi do koncentro-
wania si¢ kapitalow kazalo przybiera¢ inne formy, mniéj raza-
co przekraczajace jego przepisy.

zywano w tym celu czgdcia prawnie dozwolonéj formy
stowarzyszenia pieni¢dzy i pracy, a mianowicie tego ich ro-
dzaju w ktérym wspoludzial pracujacego uczestnika wia-
sciwie byl tylko pozornym. Do takich stowarzyszen naleza-
fo oddawna zapomniane stowarzyszenie swietego oficium,
societas sacri oficit, ktore przewaznie w Rzymie, a zatem pod
okiem najwyzszych przestrzegaczy prawa o lichwie dzialglo.
Pierwiastkowo powstalo ono w tym celu,*azeby starajacym
si¢ 0 ktérykolwiek z wielu udzielanych za pieniadze urzedéw
przy stolicy §wigtéj, ulatwiaé zebranie odpowiedniego kapi-
talu, w czem naturalnie skarb papiezki mial wielki interes.

Pézniéj pomyst ten stuzyl za areng do ubiegania sie o wszel-"

kie mozebne zyski. Brano za plaszezyk jakiego kandydata
do urzedu, lub piastujgcego urzad dostojnika, zbierano pod
Jego imieniem kapitaly i prowadzono interesa pieniezne.

Jeszeze bardziéj znaczacy byla inna, dotad w uzycin
bedaca forma. Jeden lub kilku przedsiebiercow zbieralo rze-
czywisty lub imaginacyjny kapital, zwany acervus albo mons pe-
cumae, na ktérym opierano przedsiebierstwo. Oddzielne cze-
sci tego przedsigbierstwa czyli udzialy w niem, loca montis,
sprzedawano nastgpnie. Rozumie sig, ze to wszystke dzialo sie
za jawna koncesya.

. Handel tym sposobem mégl zgromadzaé potrzebne dla
siebie kapitaly. Srodek ten przypomina czestokroé i dzis uzy-
wany prawie identycznie sposéb wypuszezania pozyczek i udzia-
16w procentowych w rozmaitych przedsiewzieciach. Prawoda-
wstwo zdecydowalo sie, cho¢ niechetnie, uznaé tego rodzaju
montes. Dawaly one moznosé zaciagania w téj formie publicz-
nych pozyczek, ktére powoli zaczynaly wchodzié w uzycie.
Z tych montes nastepnie powstaly w pietnastym wieku domy
pozyczkowe, lombardy, nietylko jako instytucye dobroezynne,
lecz nieraz, juz w owem stuleciu, jako zaklady majace zupel-
nie inng spekulgeye na celu. Pierwszym tego rodzaju zakla-
dem mial by¢ zalozony w Orvieto 1463 r., nastepnie w Pary-
zuit. d, pbézniéj zas stawne banki jak w Genui, Florencyi,
Wenecyi, Neapoluit. d. -

Faktyczme istnialo tedy stowarzyszenie czysto-kapitalowe
pod wzgledem ekonomicznym bardzo bliskie stowarzyszenia
akeyjnego. Musialo ono jednak ukrywaé sie pod innemi for-
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mami. Wiemy zas jak waZna zachodzi réznica miedzy tworze-
niem przedsigbierstwa przez udzialy, a koniecznoscia poprze-
dniego utworzenia go przez pojedynezych kapitalistéw i od-
przedawania nastepnie jego udzialow. :

Wypada zatem z naszego pogladu, ze w srednich wiekach
bylo stowarzyszenie pracy, bylo stowarzyszenie pracy pola-
czonéj z kapitalem, ale nie bylo wlasciwie stowarzyszenia ka-
pitalu.

Znajomosé zasad na jakich opieraja sie stowarzyszenia da-
je juz z gory przewidzieé, jak dalece stan calego systemu sto-
warzyszeii zmieni¢ sig musial, gdy nauka o lichwie w caléj
swéj rozciaglosci pokonang zostala.

Kapital, odzyskujac prawo przynoszenia korzysei, odzy-
skiwal zarazem zdolnosé¢ do wystapienia jako samoistny czyn-
nik w tworzeniu stowarzyszen. StaroZytnosé przyznawala te
zdolnosé kapitalowi, ale odmawiala jéj pracy, srednie wieki
przeciwnie, pracy tylko ja przyznawaly. Dla nas praca i ka-
pital wystepuja tu obok siebie.

Chrzescijansko-moralne pojecie wolnéj pracy pozostalo
nam, a z niem wolne stowarzyszenie wspolnéj dzialalnosei
zastosowanéj do handlu. Niemmiéj pozostalo nam oparte na
polaczeniu pracy i kapitalu stowarzyszenie komandytowe.
Z owych czaséw pochodza w Niemezech stowarzyszenia
obu tych rodzajow. I w Niemczech takze spotykamy, w epo-
ce w ktoréj nauka o lichwie panowala w caléj swéj mocy,
uzywanie a nawet naduzycie téj ostatniéj formy tworzenia
wielkich stowarzyszen z jednym, lub kilka gerentami. Tak
bowiem rozumiéé trzeba stowarzyszenia przeciw ktorych mo-
nopolicznemu nakladaniu ceny, wystepuje uchwata panstwo-
wa z 1512 r. 1 skargi standéw panstwa pod Karolem V. Zre-
szta 1 dzisiaj jeszcze stowarzyszenia oparte na wspdlnéj pra-
cy i takie w ktorych z praca laczy sie wkladka kapitatu,
ograniczaja si¢ na malé] liczbie uczestnikéw.

Tak nalezy uwazaé i dzi§ jeszeze otwarte i zwyczajne
to jest nie akcyjne, komandytowe stowarzyszenia handlowe.
Sa one jak to juz napomknelismy, po wiekszéj czesci, lubo
niekoniecznie, jednem i tem samem, co stowarzyszenia pra-
cy, albo pracy i kapitatu.

Azeby to zrozumieé, potrzeba odniesé sig do tego, cos-
my juz o odpowiedzialnosci stowarzyszonych mdéwili. Powie-
dzielismy tam, ze zawiazujacy przedsigbierstwo uczestnik od-
powiadal za dlugi stowarzyszenia calym swoim majatkiem,
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a wkladajacy tylko kapital jedynie do wysokosci tego kapi-
talu. Bylo to sztucznem i rozwleklem, dla tego téz instynkt
handlu i praktyka prawna, potrzebowaly lepiéj okreslonych
norm w celu zabezpieczenia interesu osob trzecich 1 podnie-
sienia kredytu stowarzyszen.

Widocznie bylo niedostatecznem wkladaé odpowiedzial-
nos¢ z calego majatku tylko na zawigzujacych przedsiebier-
stwo wspolnikow, innych czynige odpowiedzialnemi tylko do
wysokosei ich™wkladki. Dalszem wiec zaraz usilowaniem no-
wych czaséw, usilowaniem ktére jednak powoli tylko osia-
galo swoj cel, bylo zaprowadzenie nieograniczonéj solidar-
néj odpowiedzialnosci wszystkich wspélnikéw. Tym sposobem
zapobiezono nieuniknionym przy dawnym systemie uciazli-
wym, oddzielnym dochodzeniom swéj naleznosei od pojedyn-
czych wspélnikéw i stworzono daleko poteiniejsza kredyto-
wa podstawe dla stowarzyszen. Kazdy odpowiada za innych
calym swoim majatkiem. W tém dopiero lezy zupelna wza-
jemnosé ryzyka.

Pomijajac sposéb, jakim to jurystycznie objasnié sie sta-
rano, ta nieograniczona ocpowiedzialnosé wydawala sie tak
naturalng, ze przez dlugi czas uwazano ja za konieczny wa-
runek stowarzyszen handlowych. Jako oznaka usuwajaca
wszelkg watpliwosé, sluzyla firma i jéj uzytek. Bylo przy-
jetem, Zze o kim tylko bylo wiadomo, iz do jakiéj firmy han-
dlowéj nalezal, ten byl bezwarunkowo odpowiedzialnym za
wszystko co pod ta firmg ktérykolwiek wspdlnik zrobif.

Jest to zaprawde nader wazng gwarancya kredytu, jest
to prawdziwie odpowiednie istocie stowarzyszenia, ktore na
wskro$ powinno byé przejete uczuciem wewnetrznego zwia-
zku. Im wieeéj jednak z téj strony widziano korzysci, tym
czgscié] musiano sobie stawiaé pytanie, czy jedynym warun-
kiem dopuszezalnodei do stowarzyszen, moze byé tylko nie-
ograniczona odpowiedzialnosé. Na to pytanie niepodobna
bylo odpowiedzie¢ twierdzgco, zwlaszeza, ze juz praktycznie
przeszlos¢ inaczéj je rozwiazala i ze blizszy poglad na isto-
te kredytu nie pozostawial zadné] watpliwosci. Dlaczegéz
mianoby zamykaé przystep do stowarzyszenia takim, ktorzy
nie caly swoj majatek, lecz tylko jego wyraznie okreslong
czes¢ zaryzykowaé mieli ochote? Tak rozrdznila sie nare-
szcie odpowiedzialnoéé ograniczona od nieograniczonéj i sto-
warzyszenie otwarte od komandytowego. W tamtem zasada
jest nieograniczona odpowiedzialnosé wszystkich wspdlnikow
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z calego majatku, w tem odpowidzialnos¢é komandataryu-
szOw, ograniczona wysokoscia ich wkladki, obok jednego
lub kilku nieograniczenie odpowiedzialnych gltéwnych wspol-
nikow. :

Szlo teraz o znalezienie cechy, po ktéréj publicznosé
moglaby poznaé, jaka gwarancye stowarzyszenie przedsta-
wia. Dawniéj cecha ta byly imiona wyrazone w pismie. Te-
raz wedlug najnowszych praw niemieckich, wprawdzie takze
firma charakter stowarzyszenia oznajmia, lecz zarazem przy-
stepny srodek nicomylnege upewnienia si¢ o nim, przedsta-
wiaja publiczne rejestra handlowe.

Stosunek stowarzyszen zbiorowych i komandytowych
tak wzgledem siebie jak na zewnatrz, zostal tym sposobem
jasno okreslonym. Drzisiaj zaledwie zrozumiecbysmy mogli,
ze co do niejednego szczegolu, a zwlaszeza co do ograni-
czonéj odpowiedzialnosci, tyle watpliwosei kiedys by¢ moglo,
gdybyémy nie widzieli, ze w wielu krajach dopiero w naj-
swiezszych czasach do zupelnego zrozumienia jéj przyszlo.
Idzie tu poprostu o to, zeby stowarzyszeniu da¢ podstawe
kredytowa, co nastepuje przez ograniczong lub mieograni-
czong odpowiedzialnosé stowarzyszonych. y

Wiasnie dla tego, ze o to idzie, musial sie wreszeie
utworzy¢ jeszeze jeden poddzial w stowarzyszeniu koman-
dytowem, réwniez pod wzgledem rozumowym jak jurysty-
cznym uzasadniony. Pomiedzy temi co chea wlozyé kapital
w jakie przedsiebierstwo, znajdujg si¢ prawda tacy, co rze-
czywiscie cheg przyja¢ na siebie czesé ryzyka i dlatego po-
daja si¢ do rejestrow handlowych, jako wspodlnicy. Lecz sa
takze tacy, ktérzy bynajmniéj nie majp tego zamiaru. Mo-
zez wiec byé zabronionem powierza¢ swoje pieniadze przed-
siebierstwu zamiast na procent, na dywidende, ezyli na udzial
w mozebnych zyskach, bez wymieniania si¢ jednakze gdzie-
kolwiek jako wspolnik, bez wchodzenia w stosunki z wie-
rzycielami przedsigbierstwa i bez dawania gwarancyi stowa-
rzyezeniu? W istocie nic sie nie sprzeciwia temu, ze tak
powiemy uzupelnieniu prawa pozyczania pienigdzy na pro-
cent. Najnowsze prawodawstwo bardzo slusznie post@pl{o
odrézniajac podobne ciche wspolnictwo od stowarzyszenia
komandytowego, uczestnictwo bowiem tego rodzaju nie jest
niczem innem jak pozyczka na dywidende, ktora pomnaza
wprawdzie kapital stowarzyszenia, lecz nie wzmacnia jego
kredytu, bo zarazem dlug jego stanowi.
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Wazystko to dowodzi, ze wzglad na podstawe kredy-
towg jest glownym w dzisiejszym systemie stowarzyszen.
Kredyt stanowi stowarzyszenie, ktére staje sie samoistna is-
tota handlowa, dla tego tylko, ze go posiada. Zupelne kon-
sekwentne przeprowadzenie tego pojecia jest teraz najbliz-
szem zadaniem prawodawstwa, w obec wahajacéj sig i ciem-
néj zasady prawnéj. Po tym dopiero stanowezym punkeie,
wyjasniajacym istote stowarzyszenia, wystepuje na drugim
planie wzglad ekonomiczny. Czyli stowarzyszony daje prace,
pieniadz, Iub oboje razem, sa to pytania prawnicze, zacho-
dzgce w obrebie stowarzyszenia, pomiedzy jego czlonkami.

Badajje ze stanowiska ekonomicznego wspéludzial pra-
cy i kapitalu, nie mozemy bezwzglednie twierdzié, ze sto-
warzyszenie jawne zawsze jest stowarzyszeniem pracy. Kaz-
dy moze by¢ jawnym wspolnikiem, nie przyjmujac udzialu
W prowadzeniu przedsigbierstwa, nie wkladajac do niego go-
téwki. Faktycznie jednak, stowarzyszenie zbiorowe, zawsze
opiera¢ si¢ musi na wspélnéj pracy; pomiewaz ryzyko ogél-
nego majatku jest tak wielkie dla stowarzyszonego, Ze ten
nie latwo sig¢ na nie wystawia, jezeli nie moze przyjaé
w przedsiebierstwie czynnego udzialu, mogacego zapewnié
mu w kazdym razie kontrole. Przeciwnie zas, ten co poswig-
ca prace przedsigbierstwu, jest przedewszystkiem sktonny
whozy¢ w nie takze i swéj majatek. ‘Niechaj kto jak chce
te rzecz uwaza, w tem lezy powéd gléwny, dla czego sto-
warzyszenie zbiorowe, najsilniejsze ze wszystkich stowarzy-
szen, jest pod wzgledem rozszerzenia najmniéj rozlegle. Nie
wielka liczba chetnych, przystepuje do wspolnéj pracy na
podstawie stowarzyszenia. Zwlaszcza ze w dziedzinie han-
dlu, dotychezas jeszeze trwa nierozwiazane zadanie, zeby po-
zyska¢ dla wielkich produkeyjnych stowarzyszen licznych
uczestnikéw do wspolnej pracy.  Wrodzona kazdemu obawa
nieograniczonéj odpowiedzialnosei, moze si¢ tylko przezwy-
ciezy¢ w szezuplym zakresie, skutkiem wzajemnego zaufania,
Zastosowanie takowéj odpowiedzialnosei, do utworzenia wie-
kszych stowarzyszen, na wzér zjednoczenia rzemieslnikéw
zalozonego przez Schulza i Delitzsch’a, nie dalo sie dotych-
czas przeniesé ma pole handlowe.

Tak samo si¢ dzieje ze stowarzyszeniem komandytowem.
Wedlug dzisiejszdj jego definicyi, nie potrzebuje ono bynaj-
mniéj byé zjednoczeniem pracy i kapitatu. Mozna byé jaw-
nym jego czlonkiem, nie bedac jego pracownikiem i byé
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kommandataryjuszem, nie dajge pracy, ani téz realnego ka-
pitalu, tak samo, jak znowuz mozna by¢ kommandataryuszem
"1 réwnoczesnie wsp6lpracownikiem. Lecz w praktyce tak by-
wa, Ze ono przedstawia stowarzyszenie kllku,“z ktorych czesé
wklada prace, albo prace i kapital, a czesé tylko kapital.
Stowarzyszenie to, z natury rzeczy skazane jest ua szczu}_)lg,
liczbe uczestnikéw. Jak dla jawnego stowarzyszenia wazna
roznica majatku szkopulem sig staje, tak samo stowarzy-
szenie kommandytowe musi zachowaé pewien stosunek mie-
dzy praca a kapitalem, jesli pomigdzy niemi ma zachodzi¢
rzeczywista wspolnosé. Inaczdj, za Przewaga jednego czyn-
nika, drugi pomimo nazwy stowarzyszenia, staje si¢ tylko
jego shuzebnikiem. Prawdziwem stowarzyszeniem, jest dopie-
ro réwno-uprawnienie. ! : }
Rzeczywiscie obszerne rozmiary, pozostaja zatém dla sto-
warzyszenia czysto pienigznego. Ono, ten produkt obecnego
popedu do zjednoczen, okazuje sig najrozleglejszem. Lqu
forma takowa nie uzywa si¢ dla malego kapitalu, ani téz
dla maléj liczby wspélnikow. Przeciwnie, jak juz nazwa sto-
warzyszenia akcyjnego objawia, pod ktérém rozumie sig stowa-
rzyszenie czysto pienigzne, liczy ono na uczestnictwo _kazdego.
W tym celu zaraz na wstepie, a ktdzby nie pam'x_gtal loca
montis? dzieli sig¢ na eczesci, ktére skutkiem swéj natury,
zwlaszeza gdy jest obrana forma papieréw pa posiadacza,
s3 przedstawione kazdemu do rozporzadzenia podlug woli.
Pierwszem rzeczywistem stowarzyszeniem akcyjnem, o ja-
kiem historya wspomina, byla kompania handlowa holender-
sko-wschodnio-indyjska w roku 1602 zawigzana. ]
Hollandya dala pierwszy przyklad stowarzyszenia czy-
sto pienigznego, kraj w ktérym pod wplywem protestantyz-
mu najpierw pokonane zostaly dogmata dotyczace lichwy.
Handel, ten naturalny nieprzyjaciel nauki o lichwie, wywo-
fal pierwsze stowarzyszenie pienigzne. Przedsiewzigeia za-
morskie wymagaly laczenia si¢ w celu zebrania wielkiego
kapitalu. Tiatwo pojaé, ze gdy takowe przedsiewzigeia, nie
tylko w skutku pozyskaly zarobek prywatny, ale przez za-
kladanie kolonii mialy doniosle znaczenie polityezne, wladza
panstwowa uzyczalta swéj pomocy przy zakladaniu, oraz naste-
poem utrzymaniu kazdéj kompanii. h
Gdy nauka o lichwie zostala w Anglii przelaman?, za-
wigzala si¢ w roku 1613, pod opieka i nadzorem panstwa,
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jako téz w scislym zwigzku z rzadem, slawna kompania an-
gielska wachodnio-indyjska pogrzebana w roku 185%. Na
wz6r jéj, poszedl caly szereg innych kompanii, ktérych Adam
Smith 45 nalicza. Na zewnatrz byly to korporacye zarazem
polityczne i handlowe, opatrzone w statuta, przywileje i mo-
nopole wszelkiego rodzaju; w istocie zas, byly to stowarzy-
szenia akcyjne, utworzone ze srodkéw, ktére uczestnicy po-
czatkowo nieliezni, za akeye zlozyli w pewng caloseé.

Nie jest naszem zadaniem, sledzié losy tych ksigzecych
arystokratycznych kompanji akeyjnych; ani téz wyjasniaé owe
naduzycia, jakie za ich posrednictwem pod okiem rzadu pro-
wadzone byly, w rozmaitych krajach i w rozmaitych czasach,
jak np. szalbierstwo Law’a z jego stowarzyszeniem Mississipi.
Przeszedl juz czas, tych rzadzacych, jakkolwiek po wiekszéj
czgsci takze rzagdzonych kompanii, a co z nich pozostalo, jest
w obec nowoczesnych pojeé panstwowych, anomalia.

Wskazaé nam jednak wypada, jaks drogs z owych ko-
lonizujacych kompanii handlowych, rozwinela si¢ za dni na-
szych, forma stowarzyszen akeyjnych. Los takowych stowa-
szyszen, w réznych panstwach odmiennie sig przedstawia.

Skandal Mississipi we Francyi, jako téz szachrajstwo
Oceanu Poludniowego w Anglii, na poczatku zeszlego stu-
lecia, byly haslem do ogloszenia praw repressyjnych. An-
gielski, Bubbleakt Jerzego I, uznaje kazde stowarzyszenie,
uwalniajace swoich czlonkéw od odpowiedzialnosci solidar-
n€j, mianowicie takie, ktére sie osmiela wydawaé akcye
imienne (Inhaberaktien), za ulegajace karze. Chociaz to pra-
WO usuni¢tem zostalo w roku 1824, trzymano sie jednak
zgubnéj, dla wlasciwego stowarzyszenia akcyjnego zasady,
solidarnéj odpowiedzialnosci; az dopiero w ostatnich latach,
réwniez i tam odpowiedzialnosé ograniczona czlonkéw, otrzy-
mala calkowite uznanie prawne. I tak, ukazuje sie swiezo
w Anglii ,limited liability“, chociaz i temu systemowi, z po-
wodu przesilenia z roku 1866 nie braklo zarzutéw.

Inaczéj widzimy we Francyi. Juz w roku 1721 zniesio-
ny zostal zakaz wypuszezauia akeyi imiennych, bez ktérych
wielkie stowarzyszenie tego rodzaju istnie¢ nie moze, i'tym
sposobem w zasadzie, zastosowanie formy akeyjnéj do han-
dlu, jako i do innych przedsigbierstw, w uzycie weszlo. Od

tego czasu zwolna, stowarzyszenie akeyjne rozszerzylo sig

do wszystkich przedsiewzieé wymagajacych wielkiego kapi-
talu. W razie potrzeby, przedsigbiercy zwracaja sie do pu-
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blicznosci i wzywaja ja do wspétudziatu. Dla upowszechnie-
nia o ile moznosci tego wspétudziatu, summa projektowane-
go kapitalu, dzieli sig na male calostki; réwniez w tym sa-
mym celu i dla lepszego obiegu wyrazajace je certyfikaty,
akeye, jezeli tylko jest mozebnem, zapisuja sig na imie po-
siadacza. Zachodzi tu bliskie pokrewienstwo, miedzy tako-
wem stowarzyszeniem akeyjnem a pozyczka publiczna.

Widzimy takze, ze w Niemczech, w biegu przesztego
stulecia, przyjelo si¢ stowarzyszenie akcyjne na wzér fran-
cuzkiego, to jest z zasada ograniczonéj kredytowej gwaran-
cyi wspllnikéw; i nie podajac nigdzie tej zasady w watpli-
wosé, przedsigwzigeia wszelkiego rodzaju, koleje zelazne, fa-
bryki, stacye okregtowe, banki, assekuracye i t. d. powstaja
W postaci stowarzyszen akcyjnych. Jest ona przystepna dla
wszelkich przedsigwzieé. Praktyka i doswiadezenie zdjely
z obecnych stowarzyszen charakter polityczny, jaki cechowal
dawniejsze kompanie. Forma akeyjna sluzy teraz, zaréwno
dobrze do prywatnych celéw zarobkowania, jak i do spo-
Yecznych przedsigwzigé, gdy im nawet skutkiem nadania na-
zwy publicznych, uzycza si¢ w czesci znaczenia polityeznego.
Nie tylko, ze stowarzyszenie akeyjue stalo sie prywatnem,
ale 1 demokratycznem, z powodu ze sig nie ogranicza jak
przedtém, na przystapieniu maléj liczby bogatych przemy-
stowcéw, lecz i na najmniejszy liczy kapital.

Obok tego, weigz jeszcze utrzymuje sie sciesnienie, ze
stowarzyszenie akcyjne potrzebuje dla zawiazania sie kon-
cessyi rzadu i ulega jego nadzorowi. Takowe zadanie ze
strony wladzy, nigdy nie bylo zaprzeczanem; owszem—oka-
zato sig bardzo rozsadne i konsekwentne' w poczatkach po-
wstawania stowarzyszen akeyjnych, mianowicie w obec wscho-
dnio-indyjskiéj kompanii. Xatwo pojaé, ze koniecznie musia- _
no utrzymaé dozér rzadowy na poczatku przeszlego wieku,
gdy si¢ szalbierstwa odbywaly na wielka skale; stanowif bo-
wiem niejakg ‘gwarancys, przeciw nowym podobnym wy-
padkom. Lecz od owego czasu, zastosowanie stowarzyszen
akeyjnych upowszechnilo sig i zmodyfikowato. Nadzér rza-
dowy tak tutaj, jak i na innem miejscu, wydaje sie uciazli-
wym dla usamoistnionéj juz dzialalnosei przemyslowéj. Do-
swiadczenie uczy dostatecznie, przynajmniéj co do mniejszych
panstw niemieckich, ze w tym nadzorze, nie zawiera sig by-
najmniéj opieka, przeciw niepewnym spekulacyom. Nakoniec
doktrynerskie, bledne rozumowanie tlumaczy tych, co uwa-
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zaja zezwolenie rzadu za nieodzowne, skoro stowarzyszenie
akcyjne wystepuje koniecznie jako rodzaj korporacyi, korpo-
racye zas, tylxo za woly rzadu powinny powstawaé i istnieé.

Przymus ten, dla ruchu przedsigbierczego jest tak nie-
znosny, ze aby go unikngé, wynaleziono zupelnie niewlasciwa
dla siebie forme. To wyjasnia utworzenie si¢ stowarzyszenia
wielkiego, kommandytowego kapitalu podzielonego na akeye,
pod jednym lub dwoma nieograniczenie odpowiedzialnemi
gerantami, jakie praktykuje si¢ we Francyi, tudziez w Niem-
czech, nawet w Angli, pomimo utrzymujacego si¢ tamze
uciazenia stowarzyszen czysto akeyjoyeh i w podobnem po-
Yozeniu bedacych stowarzyszenn kommandytowych akeyjnych.
Czy uwaza¢ bedziemy ze stanowiska roznorodnéj odpowie-
dzialnosci, czyli téz ze stanowiska zjednoczema kapitalu
i pracy, to zawsze przedstawi nam si¢ antispeleczny stosu-
nek pomiedzy tak nieréwnemi czynnikami. Trudno, zeby
przy zupelnéj swobodzie ruchu, stowarzyszenia czysto akcyj-
ne, cokolwiek z tego zatrzymaly.

Pomimo usilowan, zeby zrzucié uciskajace brzemie, ko-
deks handlowy niemiecki, pozostaje przy swoich tradycyach.
Stowarzyszenie akeyjne, pomimo ustnych i pismiennych prze-
ciw temu wystapien, potrzebuje koncessyi rzadowéj; stowa-
rzyszenie za§ kommandytowe akcyjne, moze przynajmniéj
bez dozoru wladzy istniéc—kraje niemieckie staraja sie trzy-
ma¢é te furtke otworem. Skoro przyczyna przeciwnéj zasady
trwa ciagle, mamy zatém czyste stowarzyszenie kapitalu
i migszane; ktore to ostatnie, wedlug jurystycznego okresle-
nia, nalezy do rubryki stowarzyszenia kommandytowego.
Wedlug zas okreslenia ekonomicznego, z uwagi ze sklada
si¢ z wielkiego kapitalu, a z pracy jednego lub maléj liczby
wep6lnikow, odréznia si¢ znacznie od zwyczajnego stowa-
rzyszenia kommandytowego.

Rzut oka na szereg stowarzyszen kapitalu przekonywa;
ze zjednoczenie ktore opiera sig¢ tylko lub przewaznie na
kapitale, wlasciwe jest jedynie dla wielkich przedsigbierstw
i dla wielkich kapitaléw. Dla zaspokojenia potrzeby kapita-
Iu malych przedsigbierstw, jak najzupelniéj wystarczaja inne
formy. Nikt tutaj pomylié si¢ nie moze, stowarzyszenie ak-
cyjne jest tylko sposobem zebrania kapitalu. Jest to wige
stowarzyszenie pieniezne i bedzie niem, chociazby$émy na-
wet usuneli specyalna forma akeyjna.
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Wiasnie dla tego stowarzyszenie akcyjne jest i bedzie
stowarzyszeniem kapitalowem, ktére w rzeczywistodei liczyé
moze tylko na mala liczbe uczestnikéw. Niezaprzeczenie dla
stowarzyszonych, wielka stanowi réznice odpowiedzialnosé nie-

ogramiczona, solidarna, a odpowiedzialnosé ograniczona, wedlug

ktéréj, co do akeyjnych wyplat, zaden wspélnik ani przez
stowarzyszenie, ani przez wierzycieli stowarzyszenia nie moze
by¢ napastowanym, ktéra zatém dalszemu ryzyku koniec
kladzie. Akcyonaryusz interesuje si¢ przedsiebierstwem, na

- ktére dal kapital, ale tylko o tyle, zeby ten kapital najle-

Piéj procentowal. Stusznie nieraz zauwazano, ze co do tego
polozenie wigkszéj czesci wierzycieli jednego dluznika, pra-
wie jest takiem samem. Zkad bowiem, wyplywalaby wew-
netrzna roéinica zwizzku posiadaczy obligacyi na publiczng
pozyczke, a stowarzyszenia akcyonaryuszéw? Tam jak i tu,
Interes pienigzny laezy, dla tamtych jedno i to samo uoso-
bistnia si¢ w procencie, co dla tych w dywidendzie; ze nie-
kiedy, jak np. co do akeyj i obligacyj (prioritit) najsubtel-
niejsze techniczne rozréznienie na to tylko sluzy, zeby roz-
aczyé rzeczy, w rzeczywistosci Jjedno znaczenie majace.

Wedlug zapatrywania sie ekonomicznego, ktére oblicza
rezultaty nie tylko na cyfry, jest to moze najstabsza strona
dzisiejszych stowarzyszen kapitatu. O ile na szczescie, odda-
lilismy si¢ od rzymskiego gospodarstwa kapitalowego, cze-
go wlasnie dowodzi istota stowarzyszen, o kt(’)rychnmyé]eé
by nie mozna obok rzymskiego obrotu wielkich kapitaléw,
to stowarzyszenie akcyjne jest czysto materyalnem; interes
piemgzny przytrzymuje stowarzyszonych, ktérych jedynym
Jest celem Przy zawigzywaniu przedsicbierstwa, aby ono
przynosilo dywidendy. Inaczéj rzecz sie ma, jezeli sie dda
uczestnictwo stowarzyszonego glebiéj zakorzenic. Spojrzyjmy
tylko po za siebie, na dawniejsze spotki niemieckie 1 towa-
rzystwa wszelkiego rodzaju: gérnicze, blacharskie, piwowar-
skie, drogowe 1i t. P-» ktore na pozér jakoby akeyjnie utwo-
rzone, dla tego w nem ukazujy si¢ swietle, ze nie tylko sie
odnosily do kasy, aleina osoby stowarzyszonych nakladaly
obowiazki.

_Upadly juz one po najwickszéj czesci, lub gdzie nie-
gdzie szczatki si¢ ich utrzymuja, ali])o tégz z,mienioge zostaly
stosownie do pojeé dzisiejszych. Lecz czyli to moze nastapié,
zeby zich historyeznego przykladu, nasze stowarzyszenia
pieni¢zne tyle zyskaly na swojéj wlasciwosei, izby mogly
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dcisle zjednoezyé interes stowarzyszonego ze wspolnym, za-
mierzonym celem? O tém, co zreszta nader wolno mogloby
sie urzeczywistniaé, mozna tylko wnioski 1 zyczenia tworzyé.

Zwazywszy jeszeze polozenie, jakie pod prawnemi przy-
znanemi formami stowarzyszenia, spoczywajacego jedynie na
wkladee kapitalu, zajmuje stowarzyszenie akeyjne naprzeciw
pracy, w krotkich powiemy stowach: ze wielu jeszcze jest
sktonnych uwazaé wielkie stowarzyszenie kapitatu, za naj-
wiekszego wroga pracy. Lecz zdanie powyszsze, moze tylko
wyplywaé z nierozsadku, z powierzchownego sadu o rzeczach,
lub co gorsza jest wyrazem ziéj wolii egoistycznych zabie-
o6w, upedzajacych si¢ za innemi zupelnie celami, nie maja-
cemi na widokn ,rozwiazania kwestyi socyalnyeh”. Kapitat
nie sprzeciwia si¢ pracy i bynajmniéj nie grozi jéj przygne-
bieniem. Czesto méwi si¢ o tém, chociaz o ile si¢ zdaje nie
dosé czesto, ze kapital sam z siebie, jest rzecza martwa,
chociazby byl najwiekszym. Dopiero praca wprowadza go
w zycie 1 dzialanie.

Tak samo sie ocenia i kapital zlozony przez stowarzy-
szonych. Utworzenie i zarzad kazdego stowarzyszenia akeyj-
nego przekonywa, ze kapital bez pracy jest niczem i nic nie
przynosi. Owszem, idzie za glosem pracy, zbiera sie praca,
ktéra czestokro¢ stowarzyszenie kapitalowe musi szukac gdzie
indziéj i pozyskaé sobie, gdy jéj nie zmajduje w stowarzy-
szenin i to pozyskaé mnie raz w skutek wielkich ofiar; na-
wet za taka cene, iz przystaje na to zeby praca rzadzila
nim despotycznie i wowezas to dopiero przynosi swe owoce.

Walka, jaka mniemaja ze sie toczy, gdy z nacisku ka-
pitalu praca skargi podnosi, jest walka pracy opatrzonéj
w zasoby kapitalowe, przeciw pracy ogoloconéj ze srodkow.
Kto cheialby dla pracy zabezpieczyé réwnosé narzedzi, mu-
sialby zniszezy¢ stowarzyszenia kapitalowe, one to bowiem,
przedewszystkiem sg sklonne, przeciwstawiaé wnadmiarze ru-
chowi pracy, swe straszliwe narzedzie: kapital.

Az do chwili przeprowadzenia owéj zawolanéj Ewan-
gelii pracy, swiadomi sig pocieszaja, Ze W stowarzyszeniach
kapitalowyceh widza rezultat koniecznego na drodze history-
eznéj rozwoju, ktéry nakoniec postawi kapital i prace, jeshi
nie w zupelnéj réwnowadze, to im nada przynajmniéj zna-
czenie rownouprawnionych czynnikéw stowarzyszenia i wy-
kaze, Ze one sa najpotezniejsza dzwignia dzisiejszéj ogélnéj
kultury.
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