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Rokowania polsko-brandenburskie
w roku 1329.

Napisal

Adam Klodzinski.

W obfitej literaturze zrédlowej i monografieznej, traktujacej sze-
roko o czasach cesarza Ludwika Bawarczyka, sam suchy fakt za-
mierzonego, czy dokonanego planu weiggnigcia do ligi antiluksem-
burskiej kréla Wladyslawa Fokietka w roku 1331 jest powszechnie
znany. Nie doeczekal si¢ jednak oceny i pominiety zostal przy oma-
wianiu ostatnich lat panowania kréla Fokietka. Tymeczasem chod sam
w sobie na pozér blahy, nie jest bez znaczenia, bo rzuca spory snop
swiatla na najdonioslejsze wypadki ostatnich ezaséw Lokietka. W jego
otoczeniu sprawa wiecu w Checinach, Winecentego z Szamotul, wiel-
kiej wojny z r. 1331, utraty Kujaw, a nawet péZniejsza ,w wielkim
stylu“ polityka Kazimierza Wielkiego, inaczej si¢ wyda i przedstawi.
Brzemienny ten w nastgpstwa projekt wylonil sie na tle pokoju Pol-
ski z Marchia w r. 1329. On to bowiem stworzyl to podécielisko, na
ktérem wyrosly w najbliiszej przyszlodei stosunki miedzy obu osta-
tnimi Piastami a dworem Wittelsbachéw. Przez te stosunki zostala
Polska weiggnigta jako jeden z atutéw polityeznyeh w wir krazyzu-
jaeyeh sig w Europie §rodkowej interesdéw trzech poteg dynastycznych
Habshurgéw, Luksemburgéw i Wittelshachéw. A jednak dotyeh-
czas znaczenia tej podstawy, ktéra jest pokdj z r. 1329, nie uznawano
zupelnie, a ja samg zachwaszezono. Zbadaé i oczydeié te podstawe,
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CZESC L
§ 1. W przededniu pokoju.

Na pélnoeno-zachodnich kresach Wielkopolski panowal wieczny
niepokdj i wlasciwie szezgk orgza nie ustawal tu nigdy.

Granice etnografiezng i polityezng stanowila w tych stronach niegdys
Warta z Notecig w tem znaczeniu, Ze prawy brzeg byl pomorski, lewy —
polski. Krzywousty zwodzae zwycigskie wojny z Pomorzanami, weielil byl
zawarcks i zanotecks czeéé Pomorza bezposrednio do Polski. Otéz to
zdobyte na Pomorzanach pogranicze bylo przedmiotem ustawicznych
wojen i sporéw pomiedzy ksigggtami pomorskimi z jednej, a Wpolskimi
z drugiej strony.

W margrafach brandenburskich z domu askarnskiego dostala Pol-
ska od drugiej polowy XIII w. duzo gorszych sasiadéw, niz ksigzgta
nadodrzanskiego Pomorza.

Posiadlszy (z nadania Fryderyka II 1231 r.) lenne zwierzchni-
ctwo nad zaodrzaiskiem Pomorzem, wydarli Brandenburezyey w ré-
znych czasach i pod najrozmaitszymi pozorami swoim pomorskim hol-
downikom ziemie takie, jak Chinez, Pirch, Ceden, Bane, Lipana i Sta-
rogréd (Stargard), i w ten sposéb usadowili si¢ naprzeciw péinocnej
rubiezy Wielkopolski.

Wezeéniejszymi jeszeze czasy (od r. 1249), wryli sig¢ marchiono-
wie brandenbursey w zachodnig $ciang Wielkopolski, opanowawszy
tam z laski zniemezonych ksigZat $laskich ziemig lubusks.

W ten sposéb w posrodek zaboréw brandenburskich na pélnocy
i na poludniu, whijalo si¢ klinem pdlnoene pogranicze Wielkopolski.
Bylo ono przez gérodek przerznigte moeczarowatem korytem dolnej
Warty i Noteci, najeZonem od niepamigtnych czaséw warownymi gro-
dami, jak Santok, Drzen. Wielen, Czarnkéw. Ujscie i inne. Wdzierajae
sie w 6w pas graniczny, usilowali Brandenburezye¢y réwnoczesnie dla
utrwalenia tych nabytkéw opanowaé obronng lini¢ Noteci i Warty.
Okolo tych kresowych grodéw zesrodkewala si¢ przedewszystkiem
walka pomiedzy Polska a Marchig. Wydzierano je sobie wzajemnie
i odbijano, burzono i znowu odbudowywano, a nawet zakladano nowe
dla przeciwstawienia starym. Temu zawdzigezal swoje powstanie wa-
rowny Landsberg nad Warts, ktéry juz r. 1257 przeciwstawili Branden-
burezyecy Santokowi. Trwalym sukcesem, ktéry w tych stronach Branden-
burezyey odnieshi juz za czaséw kréla Lokietka, bylo opanowanie ziemi
zanoteckiej pomiedzy Chudg i Draws. Zaroilo si¢ tu zaraz od osadni-
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kéw Niemeéw, przez naszych Saksonami zwanych, powstaly wielkie
fortuny Wedeléw, Ostenéw, Jagowéw i innych?!). Dodajmy do tego, ze
intrygi brandenburskie®) przyprawily Polske o utrate gdasskiego Po-
morza, a bedzie to juz drugi czynnik, ktéry sig zlozyl na antagonizm
polsko-brandenburski za czaséw kokietka. O trzecim, ktéry zaostrzyl
i spotegowal to przeciwienistwo, dowiemy sig¢ niebawem.

7 szczegdlniejsza zawzigtoscig rzucala sig Marchia na Polske za
przedostatniego z Askanczykéw Waldemara. Przeciw niemu sprzymie-
rzyl sie Lokietek w r. 1315 z krélami Danii, Szweeyi i Norwegii,
z ksiazetami Rugii, Pomorza i Meklemburgii?). Bardzo byé moze, ze
stgd poszla prawie nieznana dotad wyprawa?!) Lokietka na Marchig
w r. 1316. W odpowiedzi na nia, najezdia’) Waldemar Wielkopolske
w r. 13161 1317. W r. 1319 uklada®) juz nawet z ksigZetami $laskimi
podzial zachodnich kreséw Wielkopolski, ale zanim do tego doszlo,
$mieré go zaskoczyla. W rok pézniej, na Henryku Mlodszym, wymarl
panujacy w Marchii réd Askanezykéw.

W r. 1323, po trzech latach wewnetranego zametu, przeszla Mar-
chia na dom bawarskich Wittelsbachéw, a pierwszym z tego rodu
margrafem, byl pierworodny cesarza Bawarczyka: Ludwik Branden-
burezyk. Ale nie odrazu, bo dopiero po dlugich wojnach?) z oscien-
nymi ksigzetami i zbuntowanymi wasalami, ustalilo si¢ w tych stro-
nach panowanie Wittelshachéw. Dzigki temu zajela zawichrzona woj-
nami Marchia, w ostatnich 10 latach panowania F.okietka, stanowisko
wobee Polski raczej odporne, niz zaczepne. Wyzywajaca strona byla
w tym czasie stanowezo Polska, a do zaostrzenia antagonizmu przy-
lozyla reke kurya awiniofiska. Byl bowiem Ludwik Brandenburezyk
synem wyklgtego cesarza Bawarczyka, ktéremu papiez Jan XXII
»na $mieré i zycie“ wypowiedzial wojne.

Osaczony zewszad przez wrogdéw, trzymal sie Lokietek oburgez
kuryi awinionskiej. Naodwrét w jej oczach uchodzil krél Wiladystaw

) Daty do tego zagajenia czerpalem z Uwag do mapy Wielkopolski. Por-
Kod. Wpol. t. IV, str. 351 i nast.

?) Por. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Wyd. IL
tom 1. str. 4 i nast,

%) Kod. Wpol. tom IL nr. 976.

4) Wspomina o niej Roeznik Malopolski M. H. P. III str. 188 ad a. 1316
» ... Hic (Lokietek) intravit provinciam Saxonie®...

5) Por. K. Potkanski. Zdrada Wincentego z Szamotul. Krakéw, 1899. Odbitka
z Rozpraw Akad. Umiej. Wydz. hist.-fil. str. 4.

¢) Kod. Wpol. II. nr. 1012,

7) Por. Gustaw Salchow: Der Uebergang der Mark Brandenburg an das Haus
Wittelshach. Inaugural - Dissertation. Halle a. 8. 1893.
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za poZgdanego sprzymierzenca w zacigtej walce z cesarzem Bawar-
czykiem. O ile interes Polski schodzil sig¢ i pokrywal z interesami
kuryi, o tyle wychodzil Lokietek na sojuszu z Janem XXII do-
brze. Nie mogac darowaé Zakonowi tego, Ze byl ,cialem i duszg“
oddany cesarzowi, zajgl Jan XXII przychylne stanowisko w sprawie
Pomorza dla Polski. Nieinaczej bylo z pozwoleniem na koronacye
w roku 1320. Bylo ono — jak wiadomo — wymierzone przeciw Lu-
ksemburczykowi za to, Ze poczatkowo stal po stronie cesarzal). Ale
nie zawsze tak bylo, nie zawsze interesa kuryi szly na rg¢ke Xo-
kietkowi.

Caly interes polityezny Lokietka po odbytej koronacyi obracal
sig¢ kolo sprawy odzyskania utraconego Pomorza. Poniewaz Zakon nie
wazyl sobie wyroku kuryi i ani myslal zwréeié dobrowolnie Pomorza,
wiee Fokietek gotowal si¢ do zbrojnej rozprawy z Krzyzakami. Ale
zamiast przeciw Krzyzakom skierowaé wszystkie sily, i wyzyskaé co
dopiero z litewskim Gedyminem zawarte przymierze, Yokietek dajac
posluch?) Kuryi, zadziera najniepotrzebniej z moznymi Wittelsbachami.

W r. 1326 roznosi Lokietek na spélke z Litwinami straszne spu-
stoszenia 8) po Marchii. Cesarz nie posiada si¢ z gniewu. Zaraz w na-
stepnym roku z jego i syna margrabiego namowy?) uderzyli Krzy-
zacy na Polske. W tym samym r. 1327 podejmuje ) drugi stronnik ce-

1) Por. *W. Abraham: Stanowisko kuryi awin. wobec koronacyi Lokietka.
Lwoéw, 1900; Julins von Pflugk-Harttang: Der Johanniter- und der Deutsche Orden
im Kampfe Ludwigs des Bayern mit der Kurie. Leipzig 1900, str. 137 i nast., wre-
szcie J. Gorzycki: Wplyw Stolicy Apostolskiej na rokowania pokojowe Kazimierza
Wielkiego z Czechami i z Zakonem Niemieckim. Odb. z Przew. nauk i liter. Lwéw
1893, str. 3 i nast.

?) Por. zestawione sumiennie w pracy A. Prochaski Zrédia: Stosunki KrayZa-
kéw z Gedyminem i Eokietkiem. Odb. z Kwartalnika histor. Lwéw 1896, str. 53, Ods. b.

%) Dokladny opis tych spustoszen podaje Kloden: Diplomatische Geschicbte des
Margrafen Waldemar von Brandenburg t. ILI, str. 93, i nast. Berlin, 1844.

4) Prazytaczamy w doslownem brzmieniu niezuZytkowana zapiske, podana przesz
F. Lohera w Vatikanische Urkunden z. Gesch. Kinigs Ludwigs des Bayern (Archi-
valische Zeitschrift: Stuttgart 1886, Bd. V1. pag. 224, nr. 557) ad a. 1328 Mart. 21;
Archiepiscopis Colon. Maguntino et Trevirensi, ut in ausus temerarios fratrum domus
B. Mariae Teutonicorum in Pomerania et Prussia, qui conciliante Lud. Bavaro filio
marchionatum Brandenburgensem et episcopatum Vladislaviensem invaserint ferro
ignique omnia vastantes... (severe procedant). Te zepsuta zapiske, ktérej wlaeiwy
sens jest taki, ze Krzyzacy w porozumieniu z cesarzem i jego synem margrabia na-
jechali z r. 1327 na r. 1328 Polske, nalezy odnieéé do ogloszonego w 1. t. Litesow
dokumentu str. 435, nr. XV.

%) Wiadomo&é o tej zawréconej z drogi wyprawie przez Karola Roberta, podaje
na podstawie #rédel czeskich Dr. J. Leniek: Kongres Wyszegradzki w roku 1335,
Lwéw 1884, str. 10.

161] ROKOWANIA POLSEO- BRANDENBURSKIE 5

sarza. krél Jan Luksemburezyk wyprawe na Polske. W roku 1328
sklada!) cesarz Ludwik uroezyscie Y.okietka z tronu, a Polske sy-
nowi margrabiemu przekazuje. Na wiosne r. 1329 znowu wre wojna.
Whpadaja ?) w dzierzawy polskie Krzyzaey, Luksemburczyk...

Zagrozony zewszad Yokietek dla opedzenia si¢ Krzyzakom i Lu-
ksemburczykowi, zrywa w r. 1329 z polityks kuryi i zawiera z Wit-
telsbachem Brandenburezykiem 3-letni pokdj. W mniecale dwa lata
pézniej, a wige w trakcie tego pokoju, wyechodzil 3) z cesarskiego obozu
brzemienny w nastepstwa projekt zaangaZowania fokietka do ligi anti-
luksemburskiej.

Pokéj z Marchig, ktéry wywolal niedostrzezony dotychezas zwrot
w polityce Lokietka, byl w calodci dzielem wojewody Wincentego
z Szamotul. Tymezasem ani sam pokéj, ani stanowisko wobec niego
wojewody nie zostalo nalezyeie zbadane i ocenione. Ueczynié¢ zadosé
potrzebie nauki w zakresie obu wskazanych kierunkéw, jest wlasnie
przeznaczeniem tej pracy.

§ 2. Sprawa Wincentego z Szamotul

Z Naleczow, tego swojego czasu najeelniejszego i najpotezniej-
szego rodu w Wielkopolsece, wywodzil*) si¢ nasz Wincenty. On sam
w czasie, o ktérym mowa, wybil si¢ na ezolo calego rodu, bo zaskar-
biwszy sobie laski monarsze, postapil byl r. 1328 na najzaszezytniej-
szy 1 najwplywowszy na owe czasy urzad wojewody?) i starosty ©)
wielkopolskiego. Ale nie z racyi 'samego tylko dostojenstwa otwarla
si¢ wojewodzie droga do roli historyeznej. Owszem tradyeya ), prawda,

1) Por. dwa dokumenta, jeden z 27 stycznia, drugi z lutego 1328 r. Riedel:
Cod. diplom, Brand. B. IL 44.

*) Por. Prochaska: Stosunki Krzyzakéw z Gedyminem... str. 56 i nast.

%) Por. moja przyszla rozprawe: Stanowisko Polski wobec poteg dynastycznych
Europy &rodk. w r. 1331.

4) Por. K. Potkariski: Zdrada Wincentego z Szamotul str. 1—3, tegoz antora:
Walka o Poznar (1306—1312). Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. hist-fil. Serya 1L t. XIII,
str. 275 i nast,, oraz prace Dra Yopiriskiego: Materialien zur Gesch. von Samter.
Jahresbericht der Landwirtschaftsschule zn Samter. Samter 1886, str. 2.

%) Z tytulem wojewoda poznanski wystepuje Wincenty po raz pierwszy w do-
kumencie z 1 stycznia 1829 r. Por. Kod. Wpol. IL nr. 1095.

%) Jako wojewoda i starosta — po raz pierwszy w ratyfikacyi pokoju z 29-go
pazdz. 1329 r. Por. Kod. Wpol. IL. nr. 1103.

) Por. dotyczaca partye Rocznika Trzaskiege M. H. P. t. IL str. 855—857.
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7e co nmajmniej w trzydziesei lat pdzniej?) na papierze utrwalona —
zwigzala na zawsze nazwisko Wincentego z Szamotul z pamigtna
bitwa pod Plowcami.

Rocznik Traski, najblizsze tyeh wypadkéw i dlatego wiasnie
najprawdomdwniejsze zrédlo, zarzuca wojewodzie, jakoby on w lipcu
1331 r. spowodowal napad Krzyzakéw na Polske. Tej zdrady mial
sie dopuseié wojewoda z urazy do kréla Lokietka, ktéry na krétko
przedtem na wiecu ) w Checinach, odjal mu byl zarzad Wielkopolski
i przeniésl go byl na krdlewicza Kazimierza. Ale jui w trakeie tej
samej wojny pojednal si¢ wojewoda z krélem i tak dzielnie z Krzy-
zakami stawal, Ze jemu nieledwo przypisuje to samo zrédlo calg za-
sluge zwyeciestwa pod Ploweami. Suche juz potem tylko wspomnienie
po$wigea rocznikarz Wincentemu, powiadajac tyle jedynie, Ze zginal
nastepnego roku niespodzianie od pocisku.

Z tej tragicznej strony przedstawil losy wojewody Wineentego
poeta Olizarowski %), przysparzajac przez to nasze] literaturze drama-
tyeznej, dwa — co prawda — nie najlepsze dramaty.

W nauce historyi stanowi sprawa zdrady Wincentego z Sza-
motul kwestye sporng. Powodem tego fakt, ze opowiedziana powyzej
tradycya jest jedynym dowodem zdrady Wincentego z Szamotul.
Zabieralo w tej sprawie glos kilku uczonych, a kazdy inaczej. Voigt?)
idzie niewolniczo za glosem tradyeyi i co gorsza, zawierza nawet
wszystkim pézniejszym wymyslom Dlugosza 5). Inaczej Caro ®). Powo-
lujac si¢ na to, ze Rocznik Traski jest tem jedynem zrédlem, ktére
naprzekér wszystkim innym oskarza Wincentego z Szamotul o zdrade,
zarzueca klam rewelacyom tej kroniki i przypuszeza, Ze jej autor —
moze Grzymalita z rodu — w nienawigei do Naleezéw ukul te

plotke.

) W. Ketrzynski: O rocznikach polskich. Odb. z Rozpr. Akad. Umiej. Wydz.
hist.-fil. Krakéw 1896, str. 136.

?) 26 maja 1331 r. Wydawea Rocznika Traskiego odniésl mylnie wiec w Che-
cinach do 30 czerwea 1330 r. Bo naprzéd o wiecu jest mowa W Roezniku juz po
wypadkach z r. 1330, a powtdre wyraznie w tem srédle jest wypisana data miesie-
czna ,in festo sancte Trinitatis“. Nie jest to wigc wiee z czerwea 1330 roku, ale
z 26 maja 1331 r. Ze przekazana przez Rocznik data jest istotnie trafna, wynika
z dokumentu, pochodzgeego z 26 maja 1331 r. Por. Kod. Mpol. IL. nr. 604 Doku-
ment ten poswiadeza w tym dniu obecnodé kréla i wielmozéw malopolskich w Che-
cinach.

%) Wincenty z Szamotul. Poznad, 1850 r. i Tegoz: Wiec w Checinach.

4) Geschichte Preussens t. IV, str. 489 i nast.

®) Historia Poloniae ks. XI. ad. a. 1331.

%) Geschichte Polens t. IL str. 155 Ods. 2.
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Z rozprawy prof. Potkanskiego 1 oceng tej pracy, ogloszong przez
Dra A. Semkowicza, wkroezyla sprawa Szamotulskiego na zgola od-
mienne-tory. Tamten dawny zarzut zdrady i porozumienia z Krzyza-
kami — zgodnie zreszty z prof. Caro — zarzucono, a potepiono wo-
jewode za konszachty zdradzieckie z Brandenburgia.

O ile si¢ nie myle, pierwszenstwo tego pomyslu nalezy sig za-
sluzonemu wydawey Kodeksu Wielkopolskiego, pulkownikowi Igna-
cemu Zakrzewskiemu '). On to bowiem pierwszy, publikujac kontrakt %)
Szamotulskiego z Marchia, rzucil — zgorszony jego ,matactwami® —
w krétkich, ale dosadnych slowach wyrok potepiajacy na niego. Po Za-
krzewskim — Semkowicz3) napietnowal weale niedwuznacznie pa-
mieé Wincentego za stosunki z Marchbig, a podnidsl to w swojem po-
mnikowem dziele: Krytyezny rozbiér dziejéw polskich Dlugosza. Z ko-
lei prof. Potkanski?) poswigeil temu przedmiotowi osobng pracg
Prawda, e z przezornoscia, choé nie bez wahania, ale ostatecznie i on
takze, dopatrzyl si¢ w rzeczonym dokumencie znamion co najmniej
usilowanej, czy zamierzonej zdrady. Nareszeie w ocenie tej ostatnie]
pracy, powraca dr. Semkowicz 3) do tego samego przedmiotu. Ostate-
czny wynik tej recenzyl jest taki, ze Wincenty z Szamotul byl na-
pewno zdrajea, i co osobliwsza, Ze bedae poddanym kréla polskiego,
byl réwnoczesnie lennikiem margrabiego brandenburskiego. W ten
sposéb recenzya dra Semkowicza jest dzi§ niejako ostatniem slowem
w nauce o sprawie Wincentego z Szamotul.

Nasze zapatrywanie na sprawe Wincentego z Szamotul jest inne.
Rozwiniemy je, omawiajac W niniejszej pracy stosunek wojewody do
Marchii, w drugiej p. t.: Stanowisko Polski wobee poteg dynasty-
cznych Europy srodkowej — do Zakonu. Sa to bowiem dwie réine
sprawy, ktére nic wspélnego ze soba nie majs. W ich laczeniu i uza-
leznianiu jednej od drugiej tkwilo dotyehezas nieporozumienie.

§ 3. Rewizya recenzyi Dra A. Semkowicza:
a) w kwestyi skasowania pokoju 2 r. 1329.

Istnienia pertraktacyi pokojowych z Marchiy za czaséw kréla
Lokietka dowodzg dwa dokumenty. Z oboma mial do eczynienia dr.

1) Uwagi do Mapy Wielkopolski. Kod. Wpol. t. IV. str. 364

?) Dokument wydany pod data 18 sierpnia 1331 r. w Landsbergu n. Warta.
Por. Kod. Wpol. t. IL nr. 1117.

%) Str. 349 pod r. 1331

# Zdrada Wincentego z Szamotul.

5) Kwartalnik historyczny. Rocznik XV. str. 261—267.
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A. Semkowicz, jak to widaé z jego recenzyi, ogloszonej w Kwartal-
niku hist., Drowi A. Semkowiczowi chodzilo gléwnie o wykazanie na
podstawie tych dokumentéw tego, w jaki sposéb przyszed! do skutku
pokdj pomigdzy Marchig i Polsks, i jakg w tych negocyacyach ode-
gral role wojewoda Wineenty.
Podajemy doslowny przeklad tyeh obu dokumentéw. Tenor?)
pierwszego, wystawionego w Krakowie 29 pazdz. 1329 r., jest taki:
»Do wiadomosei tych wszystkich, komu o tem wiedzieé naleiy,
podajemy, jako my Wladyslaw, z Bozej laski Krdl Polski i Kra-
kowa, ziem sandomirskiej, leczyckiej i kujawskiej, pan i dzie-
dzie, obiecujemy niezlomnie w tem pismie w dobrej wierze i bez
wszelakiego podstgpu zachowaé i mieé pewnie i niezachwianie
do postanowionego czasu rozejm i pokéj, ktéry nasz wierny Win-
centy, wojewoda poznanski i starosta Polski, z najdostojniejszym
ksigeiem i panem Ludwikiem, margrabia brandenbur., i jakimis
Saksonami, od najblizszego $w. Marcina na lat trzy waznie i nie-
wzruszenie byl zarzadzil, jakotez porgeczamy mieé niniejszem nie-
odmiennemi, milemi i trwalemi te wszystkie warunki i zobowig-
zania, ktére w naszem imieniu pomieniony Wineenty byl poczynil
i ulozyl. Azeby za$ ta nasza zapowiedZ moe swoja zatrzymala,
nakazaliSmy to tutaj spisa¢ i wiarygodnoseis naszych pieczeci
utwierdzié. Dano i zdzialano w Krakowie nazajutrz po $wigcie
Szymona i Judy, od urodzenia Panskiego roku 1300 i dwudzie-
stego dziewigtego“.

- Powyiszy dokument jest niezupelny, widzimy bowiem, Ze nie
obejmuje calego aktu, ktérego dokonal Wincenty, wojewoda poznari-
ski. Stanowi on tylko ogdlnikowe potwierdzenie tej czynnodei, ktéra
si¢ przed wydaniem dokumentu odbyla. Czynnoseig ta bylo rokowa-
nie pokojowe, ktére z ramienia Wladyslawa ZFokietka przedsiewzial
»fidelis Vincencius“, wojewoda poznaniski, z margrabig brand. O tyeh
rokowaniach pokojowych mozemy na podstawie tej ratyfikacyi powie-
dzieé¢ tylko tyle, Ze sprowadzily trzechletni rozejm pomigdzy Polsksa
a Marchia. Rozejm, o ktéry si¢ wystaral wojewoda Wincenty, mial
zatem trwaé od $w. Marcina, t. j. 11 listopada 1329 r. do tegoz dnia
1 miesigea r. 1332. Co wigeej précz pokoju obiecywal wojewoda mar-
grabiemu, tego na razie wiedzie¢ nie mozemy. Niech nam wystarezy,
ze poezynil nadto pewne ,condiciones ac obligationes“, jak sie wy-
raza dokument, i to w imieniu kréla ,nomine nostro“. Ciekawem by-
loby odszukanie tego aktu, ktérego zatwierdzenie znajdujemy w do-

') Por. Riedel: Cod. dipl. Brand. B. II. str. 60 i Kod. Wpol. IL nr. 1103,
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kumencie z r. 1329. Wydaloby si¢ wtedy odrazu, w jakiej roli stoi
przed margrabig wojewoda Wincenty, i jakie mu ,condiciones ac obli-
gationes“ czyni w imieniu kréla polskiego. Ale, niestety, ta przed-
wstepna czynnosé pokojowa nie doszla nas osobno na papierze, choé,
jak z ratyfikacyi wynika, odbyla si¢ i istnieé powinna. Dodéd, ze
to nieznane nam blizej, a przez kréla Fokietka sankeyonowane ro-
kowanie pokojowe, przyszlo do skutku przed wystawieniem ratyfi-
kacyi, czyli przed 29 pazdz. 1329 roku. Tymezasem wbrew oczeki-
waniu wpada nam w oezy drugi istniejgey i zachowany dokument.
A choé wystawia go ten sam wojewoda Wineenty i choé dotyezy tak samo
jakich$ pertraktacyi pokojowyeh miedzy Polska a Marchia, przeciez
zdaje si¢ nie mie¢ nic wspélnego z czynnoseia pokojowa z r. 1329,
bo pochodzi z daty 18 sierpnia 1331 r.

Dokumentem z r. 1331 zajal sig blizej dr. Semkowiez i we wspo-
mnianej na wstepie recenzyi oparl na nim wyniki swoich badan.
I dla nas takze przedstawia ten dokument szezegdlniejszy interes. Oto
jego wierny przeklad 1):

»Do wiadomosei tych, ktérych to dotyezy, podajemy, jako my,
Wincenty, rycerz-wojewoda poznanski, wraz z braémi naszymi,
panem Dobrogostem rycerzem i Tomistawem domownikiem, obie-
cujemy pod przysiegs dostojnemu ksigciu panu Ludwikowi, mar-
grabiemu brand., i jego starostom, mianowicie Hassonowi Sta-
remu i Wedegonowi Wedelom, jakotez Bartlomiejowi de Ost.
tegoz pana margrabiego wdjtowi i calej Marchii, mieszezanom
i wasalom, niewzruszenie i bez wszelakiego podstgpu stanaé na
strazy pokoju i wszystkiemi warowniami naszemi wiernie stu-
zyé. W ten sposéh, ze gdyby pan i krél Polski usilowal ziemie
panu margrabiemu pustoszyé, albo w jakikolwiekbadZ sposdb
niepokoié, to powinni bedziemy wzbroni¢ mu wstgpu i wyjscia
przez nasze grody Wielen i Czarnkdw, i naodwrét uezynimy tak
samo panu margrabiemu, gdyby si¢ pokusil w jakikolwiekbadz
sposéb targnaé na dzierzawy pana i kréla polskiego. A jezliby

1) Por. Riedel Cod. dipl. Brand. B. VL. str. 59. i Kod. Wpol. IL nr. 1117. Ale
wydawca Kodeksu Wpolskiego sporzadzil mylny skrét do tego dokumentu. Dla niego
pokéj miedzy Polska a Marchia jest juz faktem poprzéd dokonanym. Jest to dowo-
dem, %e pozostawal pod wrazeniem ratyfikacyi z r. 1329, Ze nie oparl skrétu na sa-
mym jednym akeie z 18 sierpnia 1331 roku. Te sama usterke wytykamy Riedlowi
(B. VL str. 9, nr. 2273 i do tegoZ wydawnictwa sporzadzonemu: Chronologischer
Register zu simmtlichen Biinden. T. 1. 193 pod 18 sierpnia 1331 r.). Jest zas w tych
obu wydawnictwach usterka wspomniana o tyle szkodliwa, Ze z géry uprzedza do
falezywej interpretacyi dokumentu.
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pomieniony krél polski innemi drogami, albo zamkami naszedl
ziemie tegoz pana margrabiego, wtedy obowiszani bedziemy po-
silkowaé tegoz pana margrabiego i jego wasali naszymi zamkami
po tej stronie Noteci, dozwalajac im wnijeia i wyjseia. To-
dziez, ze gdyby nam Wincentemu i naszym braciom pan i krél
polski jakowaé zniewage lub krzywde wyrzadzil, alboli naszym
przyjaciolom, za co stalibySmy si¢ nieprzyjacioly pomienionego
kréla polskiego, wtedy bedziemy winni przystaé do margrabiego
ze wszystkimi naszymi grodami, z panem i krélem Polski nie
ezynige zadnej zgody, ani ukladu, péki wola bedzie margrabiego.

Na dowéd tego niniejszy list pieczgeiami naszemi dla wiarygo-

dnoéei opatrzylismy. Dano w N. Landsbergu w najblizsza nie-

dziele po Wniebowstapieniu N. Panny Maryi, roku Paniskiego

MCCCXXXT“.

Nic w tem osobliwego, ze dokument z roku 1331 zastanowil
dra Semkowicza. Wszak wiemy, ze w r. 1329 zatwierdza Wladyslaw
Lokietek 3-letni pokdj z Marchia, wiee pokdj ten powinienby trwaé
az do r. 1332. Zawieranie zatem nowego pokoju z margrabia bran-
denburskim w r. 1331 jest — malo powiedzie¢ — uderzajacem, jest
razacem. Musiala byé jakad istotna przyczyna. ktéra sprawe ulo-
zenia stosunkéw pomiedzy Marchig a Polsky wywolala. Przyezyne te
widzi dr. Semkowicz w uniewaznieniu tyeh czynnosei, jakich dokonal
Ludwik, margrabia brand, pod wplywem stronnictwa starobranden-
burskiego. Cesarz Ludwik mianowicie przyjezdza z Wioeh do Niemiec
r. 1330 i usuwa stronnietwo starobrandenburskie, otaczajace jego malole-
tniego syna Ludwika, a z faktem tym lgezy sig uniewaznienie tych zarzg-
dzefi, ktérych dokonal Ludwik Brandenburczyk pod wplywem tego
starobrand. stronnictwa. Ratyfikowany przez Wladyslawa Kokietka
pokéj z r. 1329 ulegl, jak to z wywodéw dra Semkowicza wynika,
temu uniewaZmieniu, jakie cesarz odnofnie do ezynnosei stronnictwa
starobrandenburskiego zarzadzil.

Skasowanie pokoju z roku 1329, a potrzeba zabezpieczenia sig
przed Polska, oto istotny powéd tych ezynnodei, jakie nam przeka-
zuje dokument landshergski z roku 1331. Ludwik, margrabia brand.,
szuka sprzymierzefca, ktéry jesliby mu nie pomdgl w walce z ksig-
ietami pomorskimi, toby przynajmniej zaszachowal kréla polskiego.
Z krélem polskim byl bowiem wtedy pokdj niemozliwy. Lokietek, od-
dany papiezowi, nie solidaryzowalby si¢ z synem wykletego cesarza,
zwlaszeza gdy chodzilo o sprawg ksiazat pomorskich, lennikéw stolicy
apostolskiej. Ludwik szuka sojusznika, ktéryby tego kréla polskiego
powstrzymal, ktéryby go przed Lokietkiem ubezpieczyl i zaslonil, —
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i znajduje go w osobie wojewody poznaiskiego Wincentego z Sza-
motul. Taks historye dokumentu landsberg., taki jego przyezynowy
wywéd, znajdujemy w recenzyi dra Semkowicza. Ale niestety co do
nas przynajmniej, nie piszemy si¢ na t¢ konstrukeye.

Wiemy, ze pokdj z Polsks wigzal Marchig na lat trzy, Ze zatem
wszelkie uklady pokojowe w r. 1331 sy zbyteczne. Wierzymy nawet
w te okoliezno$é, ze cesarz Ludwik mdgl pokdj ten jako akt zdzia-
lany pod wplywem doradedw starobrandenburskich skasowaé. Ale nie
moZemy zadng miara uwierzyé, zeby stronnictwo starobrandenburskie
bylo dopuszezone do rzadéw w r. 1331. Wszak dr. Semkowicz wy-
raznie powiada, a i skadinad !) wiemy, Ze cesarz to stronnictwo w roku
1330 pozbawil zupelnie znaczenia. Jakimize wige tytulem to odepchnigte
stronnictwo uczestniczy w tym akeie, ktéry wywolany zostal jedynie
tylko przez zakwestyonowanie jego zarzadzed. W dokumencie lands-
bergskim z r. 1331 wystepuja bowiem naczelnicy stronnietwa staro-
brandenburskiego, panowie de Wedel, nie mogliby oni zatem zgodnie
z tem, eco dr. Semkowicz mdéwi o utracie wplywu za przyjazdem
z Wloch cesarza, uczestniezyé w tym akeie2).

b) w kwestyi stosunkw lennego wojewody do Marchii.

Nie dotykajac tego narazie, Ze ohecnosé przedstawicieli stronni-
ctwa starobrandenburskiego razi w dokumencie landsbergskim z r. 1331
i kaze powsatpiewaé o jego dacie, przejdziemy z kolei do drugiego
wniosku dra Semkowicza, z ktérym taksamo, jak z plerwszym, nie
godzimy sie. Wykazaliémy, ze dokument landshergski nie byl weale wy-
wolany zniesieniem zarzadzen stronnictwa starobrandenburskiego, ale
owszem, Ze jest on niezbitym dowodem ich znaczenia, Ze zatem nie mégl on
pochodzié z tych racyi, jakie widzi dr. Semkowicz. Pozostaje nam
sprawa z drugim wynikiem badan dra Semkowicza, wynikiem, majgeym
przemawiaé za tem, ze Wincenty jako lennik margrabiego by! zmu-
szony taki dokument, jaki w Landsbergu wystawia, wygotowaé. Ta

1) Por. J. Heidemann: Graf Berthold von Henneberg als Verweser der
Mark Brandenburg. Forschungen zur deutschen Geschichte. Gdttingen 1877, t. 17.
str. 160. Por. takZe najnowsza prace o Ludwiku Brandenburczykn: Dr. Fr. W. Taube:
Ludwig der Aeltere als Markgraf von Brandenburg. Historische Studien, Heft XVITL
Berlin 1900, a osobliwie § 2. Die Regierung in den Hinden verschiedener Vormiin-
der. Sa tam po nazwisku wymienieni przedstawiciele regencyi starobrand., a na czele
idg Wedele, ktérzy z poéréd wszystkich byli najezynniejsi w tej partyi.

%) Dr. A. Semkowicz nie znal widocznie z nazwiska regentéw starobrand.
Gdyby to nie bylo uszlo jego uwagi, bylby stosunek dokumentu landsb. do ratyfikacyi
krak. inaczej rozwiazal. Wpadl bowiem na kryteryum skadinad zupelnie trafne.

2%
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powinnodé, ten obowigzek ofiarowania uslug przez Wineentego mar-
grabiemu, ma plyngé ze stosunku lennego, jaki dr. Semkowicz upa-
truje pomigdzy margrabig a wojewods. I ten wywo6d takie nie trafia
nam do przekonania.

Wojewoda Wineenty posiadal dwa nad Notecig polozone zamki:
Czarnkéw i Wielei. Do grodéw tych nalezaly liczne posiadlosei, ktére,
jak utrzymuje dr. Semkowicz, lezaly juz na terytoryum brandenbur., po
prawym, ezyli pélnoenym brzegu Noteci. Posiadlosei te byly prywa-
tna wlasnoseig wojewody Wincentego, ale nalezaly juz do Branden-
burgii i skutkiem tego sprowadzaly stosunek lenny pomiedzy Win-
centym a margrabia. Wincenty z Szamotul byl wige lennikiem z po-
siadlogei, nalezgeych do Wielenia i Czarnkowa. polozonych juz za
Notecia, po brandenbur. stronie. Tymezasem z drugiej strony Noteei,
t. j. na lewym brzegu tej rzeki polozone zamki Czarnkéw i Wielen,
lezaly w obrebie paistwa polskiego tak, Ze ze wezgledu na te zamki
podlegal Wincenty krélowi polskiemu. ,Byl wiee Wincenty sujet mixte,
podlegal bowiem dwom wladecom®, i to jest jego stanowisko, jakie mu
dr. Semkowicz wyznacza w tych stronach i tych stosunkach.

Zgadzajae sig zupelnie na to z drem Semkowiczem, Ze woj ewoda Win-
centy byl posiadaczem dwéch zamkéw: Czarnkowa 1 Wielenia, lezacych
po stronie panistwa pol, t. j. na poludniowym brzegu Noteei, i nie biorae
pod uwage nawiasowo przez dra Semkowicza ujete] mozliwosel, ze przy-
puszezalnie Wielen lezal na pdlnoenym brzegu Noteci (brak temu
praypuszezeniu dowodu), zapytujemy, jakie to posiadlosei, nalezace do
Czarnkowa i Wielenia, byly w reku wojewody. Sadzimy bowiem, Ze
stawiajac w ten sposéb kwestye, uchwycimy odrazu ,nervum rei“ przed-
stawionego przez dra Semkowicza stosunku lennego pomiedzy wojewoda,
a margrabis. Z géry zastrzegamy sig przed tem, jakobysmy wogéle
przeczyli mozliwodei stosunku lennego pomigdzy wojewods a margra-
big. Nam nie chodzi o jego wykazanie, ale skoro dr. Semkowicz twier-
dzi, Ze on istnial, to musimy rozwaiyé, czy to twierdzenie wobec
przytoezonych przezen dowoddéw moze sie ostaé.

Stosunek lenny, ktéry wiazal margrabiego z wojewoda, odnosil
sie wedlug zapatrywania dra Semkowicza do posiadlosei nalezaeych
do Czarnkowa i Wielenia, lezgcych juz w obrebie dzierzaw brand.
Najzywotniejsze pytanie, z jakiem si¢ nam teraz wypadnie zwrdei¢ do
dra Semkowicza, to interpelacya, domagajaca si¢ odpowiedzi na to,
ezy wogéle i jakie wlodei posiadal Wincenty na terytoryum brand.?
Jezeli bowiem znajdziemy u dra Semkowicza odpowiedZ na to, ze wo-
jewoda Wincenty byl rzeczywieie w posiadaniu tych lenn, sklonimy
glowe przed jegc wywodem, ale jezeli dowodu tego w recenzyi dra
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Semkowicza nie znajdziemy, albo znaleziony uznamy za niedostate-
ezny, liczyé si¢ z jego kombinacys nie bgdziemy.

Wojewoda Wineenty posiadal w spuseiznie po przodkach Wie-
leh i nalezace do niego wlofei. Zachowany dokument') z roku 1298,
w ktérym Fokietek ojeu?) Wincentego nadaje zamek Wieled z mia-
stem Wronki, oraz kilku wloSeiami, dowodzi najwyrazniej, jak Lokie-
tek skrupulatnie przestrzegal granicy Notecl. Te pigé wsi?), jakie
w tej darowiznie przekazuje Lokietek ojeu Wincentego, sa najblizszg
przyleglodeia zamku wielediskiego. ale zadna z nich nie przekracza gra-
nieznej Noteci. Owszem, stanowig one prawie zwarty kompleks wsi,
lezacyeh po lewym brzegu Noteci, w poblizu Wielenia, a w granicach
panstwa pol. Nie wiemy, czy Wincenty pomnozyl w ezemkolwiek
spufcizng po ojeu. Radzibysmy si¢ tez dowiedzie¢ od dra Semkowi-
cza. jakie to naprawde posiadlosei nalezgee do Wielenia, posiadal Win-
eenty po prawej stronie Noteci, w Marchii. Krom oméwionego doku-
mentu nie posiadamy zadnej wzmianki, a nie podaje jej tez dr. Sem-
kowicz o posiadlodciach wojewody okolo Wielenia. Zdala wige od
dowolnogci, na podstawie powolanego dokumentu, stwierdzamy, Ze wo-
jewoda Wincenty byl panem w okolicy Wielenia paru wlodei, leza-
eych po lewym brzegu Noteci, a wige na terytoryum polskiem. Tym-
czasem o zanoteckiej przyleglosci grodu wielesiskiego nic a nic pozy-
tywnego powiedzie¢ nie umiemy.

Znajdujemy, co prawda, W ocenie dra Semkowicza zdanie, Ze
z jinnyeh dokumentéw dowiadujemy sig, Ze obszary nalezace do
zamku wieleniskiego, a moze nawet i sam Wieled (sicl), i eczarnko-
wskiego lezaly na terytoryum brandenbur.®, ale ciekawos$ei poznania
tych dokumentéw dr. Semkowiez nie zaspokaja. Cytuje wprawdzie
dokument4) z r. 1305, w ktérym zawiera Waclaw uklad z margra-
biami, mocs ktérego zamienil za Misnig obszary rozciggajace sig po-
miedzy Draws, Notecig i Chuds. ale nie powiada, a zarazem nie do-
wodzi, Ze w tych zamienionych obszarach przynaleznosei grodu Wie-
lenia i Czarnkowa otrzymal tytulem lenna Wincenty, albo, Ze je
wogoéle posiadal. A dopiero wtedy argumentacya dra Semkowicza mo-
glaby byé brana w rachube. Jeszeze w wyZszym stopniu odnosi sig
to do drugiego dokumentu, na ktéry powoluje si¢ dr. Semkowicz.

1) Z 156 maja 1298 r., w Pyzdrach. Por. Kod. Wpol. II. nr. 786.

%) Spostrzefenie autora Zdrady Wincentego z Szamotul. Str. 3 i ods. 5.

%) Wieleri, Wronki, NiedZwiedzica, Rosko, Bielawy i Biala. Sa to wszystko wlo-
fci po lewym, czyli poludniowym brzegu Noteci. Por. Mape Wielkopolski. Kod.
Wpol. 1V. i Slownik geograficzny.

%) Riedel: Cod. dipl. Brand. B. I nr. 2631
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Jezeli w r. 1312 margraf robi uklad!) co do dziesigein z débr leza-
cych pomigdzy Drawa, Notecia i Chudy, to przecie z tego nikt je-
szeze nie wywiedzie, ze Wineenty w dobrach objetych temi grani-
cami byl lennikiem. Mozna powiedzieé, Ze powolanie si¢ na te dwa
dokumenty, jest zastanawiajace.

Juz szezegdlowo dowiedliSmy, Ze wojewoda Wincenty nie po-
siadal obszaréw, nalezgeych do Wielenia po stronie Marehii, a po ezg-
éci usunglismy argumenty oparte na dokumentach z r. 1305 1 1312
co do tego, ze wojewoda byl lennikiem z jakichs posiadlosei, naleza-
cych do zamku czarnkowskiego. Pozostaje nam jeszcze zajaé sig
sprawa Czarnkowa 1 przekonaé sig, czy Wincenty z Szamotul mial
jakiekolwiek posiadlosei nalezgce do tego grodu.

Co do Wielenia, byliSmy w szezesliwszem polozeniu, mielismy
tam dokument, z ktérego jak na dloni widoeznem bylo, ze posiadlogei
Wincentego nie wkraczaly na terytoryum Marchii. Przy Czarnkowie
nie rozporzagdzamy takim dokumentem. Zaledwo slowa®) kaznodziei
z XVII w., ktére dr. Semkowicz bierze pod uwage, sy wskazdwka,
%e Wincenty z Szamotul otrzymal Czarnkéw (sam gréd) od Kokietka
po Sedziwoju z Czarnkowa. Nie przywigzujemy wielkiej wagi do sliéw
kaznodziei z XVII w., nam wystarcza fakt, ze jak to z dokumentu
landsbergskiego widzimy, Wincenty Czarnkéw w r. 1331 posiadal.
Wiecej znaczenia przywigzuje dr. Semkowicz tej wydobytej z Kodeksu
Rzyszezewskiego notatki. Na podstawie bowiem przekazu z XVII w.
dochodzi dr. Semkowicz do przekonania, Ze jezeli Wincenty otrzymat
posiadlosei po Czarnkowskich, to w takim razie dochodzenie tego, co
stanowilo majatek Czarnkowskich, przyniesie zarazem wiadomosé o tem,
co z tego majatku wojewoda Wincenty otrzymal.

Gdyby byt dr. Semkowicz zaufal brzmieniu tej wzmianki z XVII
wieku, jak zaufal jej wiarygodnosci, nie bylby w stanie rozwijaé
w ten sposéb swojego pogladu co do majatku, jaki wojewoda Win-
centy odzierzyl po Sedziwoju z Czarnkowa. Wszak ze sléw kazno-
dziei z XVII w. wynika, ze Wincenty otrzymal po Sedziwoju z Czarn-
kowa tylko sam Czarnkéw, o posiadlosciach tego grodu niema tam
zadnej wzmianki. Jezeli za$ ujmiemy sposéb dowodzenia, ktérego
uzywa dr. Semkowicz, dla wykazania tego, co otrzymal po Czarnkow-
skich wojewoda Wincenty, w forme przypuszczenia, to musimy sig
zastanowié, czy podobne przypuszezenie znajduje uzasadnienie. Ze

1) Z 27 grudnia 1312 r. Kod. Wpol. IL nr. 959.
?) Razyszczewski- Muczkowski t. IL 2, str. 743. Ods.
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w roku 1245 jeden z Czarnkowskich otrzymal?!) od Boleslawa Pobo-
snego obszar pomiedzy Draws, Noteciy i Chuda, to jeszcze z tego nie
wynika, e wojewoda Wincenty, ktéry byl r. 1331 panem Czarnkowa,
te posiadlosci otrzymal. Nie mozna tu pominaé pomylki, jaka sie¢ wy-
darzyla drowi Semkowiczowi. Cytowany bowiem przez niego dokument
z roku 1249, nie zawiera weale darowizny zamku czarnkowskiego,
jak tego chee dr. Semkowicz. Jest tam mowa tylko o terytoryum po-
miedzy Drawa, Notecig i Chuds, a wiadomo, Ze Czarnkéw byl z lewej )
strony Noteci, a zatem nie mdgl znajdowad sig na obszarze, wydzie-
lonym po prawym brzegu tej rzeki

Dokument z r. 1245 nic nam zatem nie pozwala wnosi¢ o samym
zamku czarnkowskim, a terytoryum, jakie na tym obszarze dostaja Czarn-
kowscy, niepodobna, aby do czaséw darowizny Czarnkowa na rzecz Win-
centego, a wige po uplywie prawie calego wieku, nie doznalo zmiany,
zwlaszeza, e jake$my to na wstepie zaznaczyli, te zamki nadgrani-
ezne i ich przyleglosei byly przedmiotem ustawicznych wojen pomig-
dzy Polska a Marchia. Jakkolwiek rzecz sig¢ miala z temi zanote-
ckiemi posiadlosciami Czarnkowskich, w Zadnym razie nie mozemy
z argumentéw p. Semkowicza wywiesé, Ze staly si¢ one wlasnoseia
wojewody Wincentego, kiedy nawet bardzo watpliwem jest, czy wogéle
w tym czasie, kiedy darowizna zamku na rzecz wojewody nastapila,
mogly jakie§ terytorya nalezace do Czarnkowa, a polozone juz
w Brandenburgii, pozostawaé w rekach polskich.

Znaczenie dokumentéw z r. 1305 i 1312 znalazlo juz swdj wy-
raz w tej sprawie; powiedzielimy, Ze oba te dokumenty zadna miarg
nie moga rzucaé $wiatla, ani stanowié dowodu, jakoby jakies ziemie,
poza Noteeia, na brand. stronie, naleigce do grodéw Czarnkowa i Wie-
lenia, byly w reku polskiem w roku 1331, a tem mniej Wincentego
z Szamotul. Jezeli wige na wszystkie strony sprawdzana argumentacya
dra Semkowicza nie okazala sie dostateczng i nie wykazala, Ze wo-
jewoda Wincenty mial jakie$ posiadlosei oprécz zamkéw Czarn-
kowa i Wielenia, posiadlosei poloZone w Marchii, a do zamkoéw
wspomnianych nalezace, to na czemze oOprzemy stosunek lenny po-
migdzy wojewods a margrabia. Cheielismy koniecznie znalezé choéby
pozér prawdy w tem, co méwi dr. Semkowicz o posiadlosciach Win-
eentego na terytoryum panstwowem Marchii, i nie znalezZliSmy nie,
coby za tem przemawialo. Jakze tu wige oprzeé stosunek lenny wo-
jewody do margrabiego, gdzie wyszukaé 6w przedmiot lenna, co do

1) Kod. Wpol. I. nr. 249. .
7) Mapa do Kod. Wpol. t. 1V., oraz Stownik geograficzny pod: Czarnkéw.
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ktérego byl wojewoda do margrabiego zobowigzany. Widzimy woje-
wodg jako posiadacza dwu grodéw polskich i poddanego ze wzgledu
na te grody krélowi pol, ale najmniejszego zobowigzania wzgledem
margrabiego z wywodéw p. Semkowicza nie moglismy wywiesé.

Caly ten dowdd, ktéry dr. Semkowicz przeprowadza, ma sluzyé
dla wyjasnienia stanowiska wojewody, jakie w dokumencie landsb.
zajmuje. Wojewoda jako rzekomy lennik margrabiego byl formalnie
zobowigzany wzgledem suzerena. Te¢ powinnosé wyzyskuje margra-
bia, zmuszajac wojewode do zawarcia ukladu, w ktérym jednemu
zwierzchnikowi, t. j. margrabiemu okaze wojewoda uleglosé, drugiego
za$ zwierzchnika, kréla polskiego zdradzi.

Pozostawiajae na uboczu kwestye przypisywanej przez dra Sem-
kowicza zdrady wojewodzie, przywiedZzmy przed oeczy zapatrywanie
dra Semkowicza, dotyczace zobowigzania wojewody. Wyjasnijmy, czy
w ten sposdb nalezy ypojmowaé zobowigzanie sie wojewody, jak je
pojmuje dr. Semkowicz. Uwolnieni poprzedniemi uwagami od obo-
wigzku powtarzania, dlaczego to wojewoda Wincenty nie mdgl byé
lennikiem margrabiego, weZmy swobodnie dokument landsberg. do
reki i przypatrzmy sie, czy to, do czego sie¢ wojewoda zobowigzuje,
jest zgodne z tem, co wycigga z dokumentu dr. Semkowiez.

Wedlug sléw dra Semkowieza ,zobowigzania Wincentego, dane
margrabiemu, ograniczaly sie¢ tylko do terytoryum, leZacego na pdl-
noc od Noteei (cum nostris munitionibus ex ista parte fluvii Netze
iuvare debemus, t. j. po tej stronie rzeki, po ktdrej lezal Landsberg,
miejsce zjazdu)“. Pojmowanie takie jest stanowezo bledne. Wojewoda
sklada bowiem obietnice wspomagania margrafa swojemi warowniami (no-
stris munitionibus). Jezeli zwazymy, ze wojewoda Zadnych poza Notecia,
a wige po stronie Marehii, warowni nie posiadal, ze zobowigzania jego
w dokumencie landsberg. dotycza wylacznie tylko Czarnkowa i Wie-
lenia, jezeli pamietamy, ze wywéd dra Semkowicza dotyezyl tylko
pewnych posiadlosei, nalezaeych do Czarnkowa i Wielenia, 1 Ze wy-
wéd ten nie zostal przeprowadzony, to ze zdziwieniem dowiadujemy
si¢ obecnie o warowniach, juz nie wlosciach przynaleinych do
grodéw, jakie rzekomo mial Wincenty w Marchii posiadaé. Wszak,
aby w ten sposéb rozumowaé, trzeba koniecznie podstawy, a tej w zu-
pelnodei eo do warowni u dra Semkowicza nie znajdujemy. Co prawda,
dziwnemby to takze bylo, aby margrabia jako zwierzchnik, musial
sie ukladaé dopiero ze swym lennikiem eo do tych warowni, jakie
w obrebie Marchii, a zatem pod wladzg i przewags margrabiego sig
znajdowaly. Zreszty to do rzeczy tak bardzo nie nalezy.

Czyz tu moze byé choé cien watpliwoéei co do zobowigzan wo-
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jewody? Jezeli wojewoda ofiarowal Marchii swa pomoe ze waglgdu .
na swe warownie, to mogla sie ona odnosié¢ tylko do warowni, ktdre
posiadal, a wiemy, ze te, ktére posiadal, lezaly po lewej stronie No-
teei, w Polsce. Byloby to wige faktyczna niemozliwoseia, gdybysmy
cheieli owe ,munitiones“ umieszeza¢ po prawej stronie Noteei, w Mar-
chii. Wojewoda bowiem mial warownie nie w Marchii, ale w Pol-
sce, to tez bawige w Landsbergu, na terytoryum brandenburskiem,
ma na mysli ,ten* brzeg Noteci i pomoe z ,tego® brzegu (ex ,ista“
parte fluvii Netze...), do ktérego przylegaly jego warownie: Czarnkéw
i Wielen 1)

Te sa uwagi, jakie si¢ nam nasunely przy analizie recenzyi dra
Semkowicza. Z obowigzku zajeliSmy sig gruntownie wynikiem jego
badan. Nie moglidmy przyjaé ani wskazanej przez dra Semkowicza
przyczyny uniewaznienia pokoju pomiedzy Polskg a Marchig z roku
1329, ani tez uzasadnienia, na jakiem dr. Semkowicz oparl powstanie
dokumentu landsberg., jego znaczenie i role, jakg w tym dokumencie
odgrywa Wincenty z Szamotul. Poczuwamy si¢ wiee do obowigzku
przedstawié na miejsce tego negatywnego — obraz pozytywny, kté-
ryby uwydatnil nasze zapatrywanie na dokument landsbergski, jego
powstanie i znaczenie.

1) Dotyczacy ustep w landsberskim dokumencie brzmi: cum mnostris muni-
tionthus ex ista parte fluvii Netze ivvare debemus, introitum et exitum ipsis mini-
strando“. Odnoszac na zasadzie tych sléw pomoc Wincentego z Szamotul do pélno-
cnego brzegu Noteci, wyszed! dr. Semkowics z tego zaloZenia: Ze po pierwsze ,iste“
znaczy ,ten“ i po drugie, Ze wojewoda, obiecujac Marchii pomoc ,ex ista parte flu-
vii Netze“ oryentowal sie wedlug miejsca wystawienia dokumentu, t. j. Lands-
berga, ktéry lezal nad pélnocnym brzegiem :Noteci. O ile pierwsza czef¢ tego za-
Yozenia jest trafna, o tyle druga, ze Wincenty oryentowal sie¢ wedlug Landsberga
i mial na myéli pélnocny brzeg Noteci, jest osobistem przypuszczeniem dra
Semkowicza, ktére jako takie niekoniecznie musi by¢ sluszne. Wincenty bowiem
.moéglé  ale nie musial sie¥ oryentowaé¢ wedlug Landsberga, a w odniesienin do
czynnoéci landsberskiej przypuszczenie to nie da sie utrzymaé. Pomoe Wincen-
tego, ex ista parte fluvii Netze jest przywiazana do warowni (nostris munitioni-
bus — introitum et exitum ipsis ministrando) i wedlug polozenia tych waro-
wni naleZy rozwiazaé¢ to ,iste® i orzec, ezy pomoc odnosila sie do pélnocnego, czy
poludniowego brzegn Noteci. W tym wypadku kierowaé sie nalezy wedlug poloZenia
grodéw Czarnkowa i Wielenia, ktére przylegaly do poludniowego brzegu Noteci.
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CZESC IL
§ 1. Kontrakt landsberski:
a) introdukcya.

Z postaci, wystepujaeyeh w umowie z 18 sierpnia 1331 r., dwie
wysuwajg sig na plan pierwszy: znany nam dobrze wojewoda Win-
centy i margrabia Ludwik Brandenburczyk, pierworodny cesarza Lu-
dwika Bawarczyka. Do o0séb drugorzednych naleig ze strony woje-
wody dwaj bracia Tomislaw i Dobrogost, po stronie margrabiego
hrabiowie z Wedelu i pan de Ost. Dokument wystawia wojewoda.

Przedmiot umowy w Landsbergu dotyezy pokoju. O jaki tu po-
kéj chodzi? Na to wazne pytanie daje traktat w Landsbergu tylko
jedna odpowiedz. We wszystkich punktach umowy nie wehodzg w ra-
chubg ewentualnosei na wypadek zerwania pokoju migdzy margrabia
a wojewoda, ale wszystkie, jak sa, przewiduja, jak si¢ ma zachowad
wojewoda w tym wypadku, gdyby albo Marchia albo Polska usilo-
wala pierwsza zlamaé pokdj. Wynika wige z tego, ze pokdj, o ktérym
mowa, dotyczy Polski i Marchii.

Jakie stanowisko zajmuje wojewoda wobee tego pokoju? W osno-
wie traktatu niema wprawdzie nigdzie wyraznej wzmianki, zeby w tej
umowie wystepowal wojewoda z ramienia kréla polskiego, ale jest to
wigeej, niz pewne. Bo choébysmy nawet, abstrahujae od samego przed-
miotu kontraktu, nie cheieli uzna¢ charaktern urzedowego w godnosei
ppalatinus Posensis“, w ktérej Wineenty wystepuje, to zawsze jeszeze
pozostaje nowa trudnos$é. Wszak niepodobna przeoczyé, Ze tam po dru-
giej stronie wystepuje nie sam jeden margraf, ale Brandenburgia jako
panstwo w najdoskonalszem tego slowa znaczeniu, bo z wasalami i mia-
stami wszech Marchii. Jak na pana wpolskiego, niemajacego mandatu
krélewskiego w reku, byloby honoru moze za duzo, gdyby tu cho-
dzilo tylko o osobiste i prywatne ,konszachty“ z margrabig. Mimo-
woli budzi si¢ podejrzenie, zZe to chyba réwni z réwnymi zawieraja
ten kontrakt, panstwo z panstwem, wojewoda z ramienia kréla F.o-
kietka.

Omingé ten szkopul i przypudeié, ze wojewoda dzialal na wla-
sng reke, bez upowaznienia krélewskiego, znaczy natkngé sig na nows
trudnodé. Krétko mdwiae: nie wyrozumielibysmy wtedy calego ukladu.

Byloby pdl biedy, gdyby ta umowa zawierala znamiona zdrady.
Byloby mozna przypuseié wtedy, ze wojewodg rzucila w objecia Mar-
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chii jakas osobista uraza do kréla, albo moze nawet widoki materyal-
nych zyskéw. Tymezasem nie takiego. O korzysciach niema wzmianki
w ukladzie, a o urazie w tym czasie mowy by¢ nie moze. Wyklucza
ja choéby sam tenor dokumentu landsber., ktéry przewiduje dopiero
Jjak sig ma zachowaé wojewoda Wincenty, gdyby go krél polski skrzy-
wdzil. Wynika wige z tego, ze w chwili umowy byl wojewoda eo
najmniej w dobryeh stosunkach z krélem i bynajmniej z nim nie zry-
wal. Ale i skadingd niezaleznie od dokumentu landsber. mozna o
samo stwierdzié.

Traktat w Landsbergu mial Wincenty podpisaé 18 sierpnia 1331
roku. On sam jako taki — pisze autor Zdrady Wincentego z Szamo-
tul — nie stanowi tej podstawy, na zasadzie ktorej moznaby orzee
stanowcezo, czy wojewoda knul zdradzieckie plany z Marchig na nie-
korzysé Fokietka. Ale nie stanowiac tej pewnej podstawy, budzi za
to podejrzenia. Dlatego — dalszy tok mysli prof. Potkaﬁskiégo — Lje-
flynie historya moze poprzed te podejrzenia lub je odrzueié, bo ona
Jedna moze objasni¢, wiréd jakich warunkéw zawieral Wineenty ugode
z r. 1331 i czy mégl mieé jakie powody do niechgei Wzgl@de;n Wia-
dyslawa Fokietka“. Co do nas, stoimy od samego poezatku na tem
samem stanowisku, a tylko zastrzedz si¢ musimy, jakoby stosunki Win-
centego z krélem przed i po 18 sierpnia 1331 r. mogly kogokolwiek
niekorzystnie uprzedzié co do postawy 1 intencyi wojewody w Lands-
bergu. Przeciwnie, w oczach kazdego heds one stanowié to pewne
nplus, ktére go przy rozbiorze kontraktu landsher. musi korzystnie
usposobié dla wojewody. Szeroko i wyczerpujaco rozpiszemy sie o tem
W zapowiedzianej na wstepie pracy. Odwolujac sie do jej wynikéw,
stwierdzamy tu tylko, ze po 1-e, na pogloskach, pomawiajacych woje;
v.vnde. o0 naprowadzenie Krzyzakéw na Polske w lipeu 1331 r., niema
llt-eralnie nic a niec prawdy; ze po 2-e zawieszony (26 maja 1331 r.—
wiee w Checinach) chwilowo na urzedzie starosty wojewoda, zostal juz
eo najpézniej 28 lipea 1331 r. restytuowany napowrdét na ten urzad
1 Ze t¢ godnosé sprawuje przed i po 18 sierpnia 1331 r.; i po 3-e,
%e chwycony za serce ta laskawoseig, poezuwa sie wojewoda do go-
racej wdzigeznodei wobee kréla. Stad to w lipeu i wrzesniu 1331 r.
cgluje w gorliwosei obrony Wielkopolski przed wsaystkimi. Pod ko-
niec lipca 1331 r. pospolu z krélem gromi Krzyzakéw, a we wrzesniu
staje sig bohaterem Plowiee. Owdz sadzae z tej postawy Wincentego
przed i po 18 sierpnia 1331 r. wzgledem Krzyzakdéw, a z niej znowu
0 stosunku wojewody do kréla, i naodwrdt, wydaje mi si¢ poprostu
»horrendum psychologicznem*, uprzedzaé si¢ co do intencyi woje-
wody w Landsbergu.
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Wylaczywszy motyw osobistej zemsty i urok srebrnikéw bran-
denburskich ze sumy tych pobudek, ktére mogly Wincentego z Sza-
motul sprowadzié do Landsberga, stajemy z kolei wobee pytania, dla
kogo w takim razie przedstawial interes traktat w Landsbergu? Od-
powiedZ na to pytanie moze by¢ jedna: dla Polski i Marehii.

Jakoz istotnie wnikngwszy blizej w tres¢ traktatu landsber.,
musimy przyznaé, ze chodzi w nim tylko i wylacznie o samo
zabezpieczenie pokoju pomigdzy Polska a Marchiz. Wincenty wyste-
puje tu na strazy tego pokoju i zobowiazuje sig pod przysiegs wysta-
pi¢ przeciwko tej stronie, ktéra pierwsza pokdj zlamie.

Dlaczego Wincenty mdgl stanaé na strazy pokoju pomiedzy Pol-
ska a Marchia? W wysokim stopniu dawala gwarancyg czy rekojmie
pokoju osoba samego wojewody. Byl przeciez Wineenty z Szamotul
wojewods i starosta wpol, namiestaikiem 1 pierwsza po krélu "osobg
wtej ziemi, ktdra caly $ciang zachodnis sasiadowala z Marchia. Juz z tego
choéby samego tytulu musialo cos wazyé slowo takiego dygnitarza
w postanowieniach krélewskich. Trzeba w dodatku, Zeby ten sam wo-
jewoda, byl panem takich dwu grodéw nadnoteckich, co to od strony
polskiej stanowily kluez do Marchii i naodwrdt z Marchii do Polski.
Trzeba przyznaé, trudno o ezlowieka wiece] powolanego do tego za-
dania. Bo to i krél musi sie z nim liczyé, w jego tez reku dwa naj-
niebezpieczniejsze dla Marchii zamki, a co nadewszystko — mozna go
bylo mieé pod reks, skoro posiadlogeiami swemi byl w najblizszem sg-
siedztwie z Marchia. Zawsze jednak, to pewne, Ze skoro ,laska pan-
ska na pstrym koniu jezdzi“ — wplyw wojewody na kréla mégl byé
przelotny, a tak samo jedno stanowisko wojewody, nie moglo stanowié
jeszeze tej zupelnie bezpiecznej podstawy i rekojmi pokoju. Pozosta-
waly w ten sposéb nadgraniezne zameczki — tych wojewodzie bodaj
nawet sam krél, czy w takiej, czy w owakiej fazie humoru, nie
mégl bezkarnie wydrzeé. Tych zameczkéw ani sposéb lekcewazyé,
mialy przeciez — dzigki polozeniu — donioste znaczenie strategiczne.
Prawda, ze te dwie nadnoteckie warownie nie stanowily uprzywi-
lejowanego dostepu do Marchii, bo jezeli juZz na to padlo, mozna je
bylo okrazyé i z innej strony zadaé cios Marchii. Granica szla prze-
ciez wydluzong linia. Od ezegdz jednak zmysl polityezny! Tymi za-
meezkami, choé mnie otwieraly jedynego przystgpu do Marchii, mozna
bylo zawsze zaszachowaé kréla polskiego, gdyby mu przyszlo na mysl
najechaé dzierzawy margrabiego. Nalezalo tylko doweipnie zamane-
wrowaé. Rozumie sie, Ze z tych samyeh powodéw, dla ktéryeh Win-
centy przedstawial dostateczng rekojmig pokoju dla Marchii, byl nie-
ocenionym strézem pokoju dla Polski przed Marchia.
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Ale choébysmy nawet poczytali kontrakt landsberski za gwa-
rancyg pokojows, niepodobna nie zauwazyé juz tutaj jednej powaznej
sprzecznosci. ,

Dziwolagiem w dziedzinie stosunkéw polityeznych jest traktat
w Landshergu z taks data, z jaks sig dostal do nasze] pamigei. Po-
chodzi on bowiem rzekomo z 18 sierpnia 1331 r. Tymezasem na tle
tej daty nie mozna sobie wyobrazié tej ezynnosei pokojowej, ktdrej
dokonal w Landsbergu Wincenty z Szamotul. W tym czasie i tych
stosunkach, do ktéryeh odnosi ja rok 1331, jest ona stanowezo ana-
chronizmem.

Pokéj z Marchia przyszedl, jak wiadomo, do skutku 11 listo-
pada 1329 roku i obowigzywal oba panstwa do tegoz dnia i miesigea
1332 r. Wiemy napewno, Ze pokdj ten wszedl w zycie i Ze nie zostal
naruszony. Jakze tu wige z tym faktem pogodzié te ezynnosé poko-
jows, ktérej dokonywa Wincenty z Szamotul w Landsbergu. Wszak
dnia 18 sierpnia 1331 r. pokdj z Marchia nie wyszedl jeszeze i po-
winien byl trwaé poza 18 sierpien 1331 r. az gdzies do 11 listopada
nastepnego roku! Wobee tego cala ta akeya pokojowa pomigdzy Pol-
ska a Marchig, w ktérej posredniczy wojewoda Wincenty w Lands-
bergu, przeniesiona do r. 1331 nie ma racyi bytu.

Tak samo przeniesiony do sytuacyi polityezne] z r. 1331 bedzie
kontrakt landsbergski w jaskrawej z nia sprzecznosei. Z usposobienia
bowiem tego kontraktu odnosimy wrazenie, jakoby stosunki Marechii
z Polsks pomimo obowiazujgeego pokoju byly latem r. 1331 nad wy-
raz chlodne i na najwigkszej nieufnodci oparte. Tymezasem tak nie
jest. Faktem bowiem jest, stwierdzonym skadinad, Ze o ile w przede-
dniu pokoju z r. 1329 panowaly najgorsze stosunki migdzy Polsks
a Marchia, o tyle pod wplywem tego pokoju z r. 1329 powial wiatr
zupelnie inny. Wszak w tym wlasnie inkryminowanym roku 1331 za-
prosil ) cesarz Ludwik Bawarezyk Fokietka do ligi antiluksem-

1 ...,idem Ludevicus cum Ottone duce Austriae, qui etiam praedicto conci-

Jio in Nurenberch interfuit, taliter ordinavit, guod ipse Carolum regem Ungariae et

Lotkonem regem Cracoviae ad hoc deberet inducere, ut ipsi una secum deberent
Joannem regem Boemiae potenter et hostiliter infestare“. Por. List notaryusza Hen-
ryka do kanclerza kréla Jana Luksemburczyka z daty 26 listopada 1331 r. w Koe-
nigsaaler Geschichtsquellen, wydanych przez Losertha w Fontes rerum Auastriacarum.
Erste Abtheilunz: Scriptores t. VIIL. Wieden 1875, str. 486. Tamze: ,Refertur nam-
que a pluribus, quod reges Ungariae et Cracoviae confederati sint cum duce Austrias
et quod eum velint adversus regem Boemiae cum suis hominibus adiuvare®, str. 486.
Sejm w Norymberdze, o ktérym tu mowa, trwal od marea do czerwea 1331 r. Por.
Dr. Carl Miiller: Dar Kampf Ludwigs des Baiern mit der rémischen Curie. Tiibin-
gen t.I. 262. O tej nieocenionej wprost relacyi, ktéra nas informuje o uieznanem do-
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burskiej, do ktérej takze wszedl margraf, syn cesarza. Wylonienie sig
z obozu cesarskiego tego rodzaju pomysiu w r. 1331 wyrozumiemy
w lot, na tle panujacych od r. 1329 stosunkéw pokojowyeh migdzy
Fokietkiem a Wittelsbachami, ale musieliby$my nazwaé niezrozumia-
lem w przeniesieniu do tej atmosfery, posrdd ktdrej obraca sig traktat
w Landsbergu z r. 1331.

Oto refleksye, posréd ktérych nalezy sig zabraé do krytyki tekstu
kontraktu landsberskiego. Z kolei godzi sig zapytaé, jak w szezegélach
okresla Wincenty swoje stanowisko wobee Marchii i Polski i jaka
naprawde z punktacyi tego traktatu wypada rola wojewodzie.

b) charakter.

W dziedzinie dyplomacyi $redniowiecznej przedstawia umowa
w Landsbergu ,Meisterstiick®, co si¢ zowie. Dowodzi przedewszyst-
kiem wielkiej dojrzalo$ci w najblizszem otoczeniu Marchiona, bo sa-
mego maloletniego Ludwika Brandenburezyka ani sposéb o to podej-
rzywaé. Réwnie dobrze i gleboko obmyslonych warunkéw porgki, jak
na ten wypadek, trudno byloby naprawde wymysleé. Uderza takze
lakonizm calej umowy. Wszak wszystko pomieszezono w trzech kré-
tkich zdaniach! Interesujgca jest takie techniczna strona samego kon-
traktu. Punkt cieikodei calej umowy zloZono odrazu w pierwszem zda-
niu, a sklada si¢ ono z dwu pokrewnych co do tresei czgsei. W pierwszej
czesel tego zdania wojewoda i jego bracia powiadajg,... ,promittimus
pacem firmam absque omni dolo inviolabiliter observare, w drugiej...
,et cum omnibus munitionibus fideliter deservire“. Jest to krétkie stre-
szezenie cale] umowy, a tem cenniejsze, Ze W samym dokumencie na
czele podane.

Z pierwszej czesel tego streszezenia wynika, Ze wojewoda Wincenty
staje na strazy pokoju, dotyczacego, jak wiadomo, nie jego osobiscie
jako posiadacza dwu grodéw nadnoteckich, ale dwu panstw: Polski
i Marchii.

O ile ta pierwsza czesé streszezenia nikogo niepokoié nie moze,
o tyle druga, w ktérej obiecuje sluzyé Marchii wiernie swojemi wa-
rowniami, moze budzié na pierwszy rzut oka podejrzenia 1 zawazyc
na niekorzys¢ Wincentego. Cale w tem szczeScie, ze ostrze temu po-
dejrzeniu odejmuja dwa bezposrednio poniZej zamieszczone zdania,

tycheczas zblizenin miedzy dworem krakowskim a Wittelsbachami w r. 1331, ani sie
marzylo u nas tym, ktérzy o dokumencie landsb. pisali i stad z pod najfalsaywszego
w &wiecie kata widzenia na stosunki Marchii i Polski w r. 1331 patrzyli. Na tej
wilasnie relacyi osnuliSmy zapowiedziana we wstepie prace.
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w ktérych Wincenty rozwija i okreéla, jak to on owo wyslugiwanie
sie zamkami Marchii rozumie i pojmuje. Podnosimy, ze od istotnego
znaczenia tej drugiej czescl streszezenia dokumentu zalezy cala postawa
Wojewody w Landsbergu. Bo jezeli pokae sig, ze te zamki majg spelnié je-
dnostronng stuzbe, innemi slowy, Ze majg stuzyé do zabezpieczenia po-
koju samej jednej Marchii a nie Polsce — upieraé si¢ nie bedziemy
i mysl obrony Wincentego zarzueimy. Ale sprawa Wincentego wkro-
czy na zgola odmienne tory, jezeli si¢ pokaze, Ze to te dwa grédki
tak dobrze Marchii jak i Polsce majg zabezpieczyé pokdj. Posluchajmy
wige, jaka nam w tym wzgledzie daje odpowiedZ sam dokument, jak
w tej umowie przyobiecuje broni¢ Wincenty intereséw Marchii, a jak
Polski. Wszak jako stréz pokoju powinien si¢ wobec obu stron zacho-
waé neutralnie i jednako.

Szezegélowe zobowiazania Wincentego na rzeez Marchii zawie-
raja trzy punkty. Wszystkie, jak sa, zabezpieczaja Marchig przed prze-
widywanem zerwaniem pokoju przez Polske. Dwa pierwsze jako
komentarz do owej drugiej ezesci streszezenia wyjasniaja, kiedy i jak
ma wojewoda stuzyé Marchii grodami, o trzecim poméwimy pbzniej.
W punkeie pierwszym obiecuje wojewoda nie wpuszezaé przez Czarn-
kéw i Wielen kréla polskiego do Marchii, ani go z niej przez te zamki
wypuszezaé, gdyby pierwszy usilowal pokdj zlamaé i dzierZawy mar-
grabiego najecha¢. PoniewaZ to pierwsze zobowigzanie nie dawalo jeszeze
zupelnej pewnosei przed wojowniczymi zapedami kréla Lokietka, wige
dolozono do niego drugie tej tresci: wojewoda obowigzuje sig, gdyby
krél polski, omijajac Czarnkéw i Wielen, innemi drogami wpad! do
Marchii, wpuéeié réwnoezednie przez swoje zamki Brandenburezykéw
do Polski i z niej ich potem wypuseic.

Zastrzegajac sobie oméwienie trzeciego zobowigzania na pézniej,
zapytujemy juz teraz, czy i co wogdle przeciwstawia wojewoda tym
pierwszym obu punktacyom kontraktu na korzy$é Polski. Owéi bez
uciekania sie dopiero do dalszych kombinaeyi, przecina w tym kie-
runku sama umowa landsberska wszelkie skrupuly i watpliwosei. Bo
mamy tam ,czarno na bialem* wypisane, ze Wincenty tak samo wzbroni
drogi przez Czarnkéw i Wieled margrabiemu, tam iz powrotem, gdyby
on pierwszy targnal si¢ na pokdj i zaczepnie wobec Polski wystapil.
Wyrazajac sig jeszeze dobitniej 1 jasniej, nalezy to zastrzezenie tak
rozumieé¢, ze Wincenty nie wpusei margrabiego do Polski, gdyby on
pierwszy usilowal na Czarnkéw lub Wielen do Polski wtargnaé, a na
wypadek, gdyby Brandenburezycy, obehodzac Czarnkéw 1 Wielen,
innemi drogami do Polski wpadli, zastrzega sig, Ze im odmdwi powro-
tnej drogi z Polski do Marchii przez swoje grody: Czarnkéw i Wie-
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leh. Widaé wiec z tego, Ze wojewoda nie ohowigzywal sig do zadnych
ustepstw wzgledem Marchii, gdyby margrabia, lamige pokdj, pierwszy
rozpoczat zaczepne kroki przeciw Polsce.

Stwierdzajae, Ze oméwione punktacye kontraktu landsberskiego
byly obosieczne, tak dobrze przeciwko Marchii, jak Polsce, wymie-
rzone, wywodzimy z nich, uogélniajae, mysl taka: ze Wincenty prze-
ciwko tej stronie obiecuje wystapi¢, ktdra pierwsza pokdj zlamie. Jest
to druga czesé streszczenia, podanego w samym dokumencie, tak, jak
ja rozumieé naleiy.

Punkt ten doskonale i zupelmie odpowiada pierwszej czgsel po-
wolanego na wstepie streszezenia, w ktérem wojewoda oswiadeza, ze
pragnie i obiecuje stangé niewzruszenie i bez wszelakiego podstgpu na
strazy pokoju.

Nie zdradza tu nikogo, jak mu zarzucaja, ale bierze na siebie
twardy 1 ecigzki ohowigzek gwaranta, ezyli strdza pokoju pomigdzy
Polska a Marchia. No, ale moZe postepuje whrew woli i istotnym inten-
eyom kréla polskiego i niepotrzebnie krgpuje swojem pokojowem uspo-
sobieniem swobode jego ruchéw. Prawda — trudno przewidzieé, na co
kaprys porwaé si¢ moze. W kazdym razie stwierdzamy na zasadzie
tego, co jest, a nie dowolnego domyslu, ze na dwa lata przed umows
w Landsbergu zaprzysiggl byl krél Fokietek uroezyscie pokdj z Mar-
chig i ze wtedy, kiedy Wincenty stawal na strazy pokoju pomiedzy
Polsks a Marchia, tamten z przed dwu lat nie uplynal jeszeze weale
i trwal ciagle. Wynika wiee z tego niezbicie, Ze wojewoda, dajac po-
rcke pokoju tak dobrze Polsce jak Marchii, tem samem szed! na reke,
dogadzal, a nie szkodzil krélowi. A juz zdrady zadng, a zadng miarg
nie mozemy si¢ tu dopatrze¢. A jednak, czemu dziwi¢ sig i bardzo
trzeba, ci co na zasadzie umowy landsberskiej Wincentego o zdrade po-
méwili, pomineli te raZaes stycznosé i tozsamosé interesow, ktéra w tak
wysokim stopniu uderza pomiedzy stwierdzonemi dowodnie intencyami
kréla Fokietka, a temi warnjacemi pokdj zobowigzaniami Wincentego
w dokumencie landsberskim.

Pozostaje do rczstrzygnigeia trzeci ?) i ostatni punkt umowy lands-

) Uczonym znawcom kancelaryi éredniowiecznej pozostawiamy do rosstrzy-
gniecia, czy ten, jak go nazywamy, trzeei i ostatni zarazem punkt umowy nie lezy
juz wlasciwie, écisle rzecz biorae, poza granicami istotnych punktacyi naszego kon-
traktu. Wszak wobec skostnialych i szablonowych wzoréw, ktérych sie trzyma scisle
kancelarya &redniowieczna, sama kwestya miejsca w dokumencie nie powinna
byé bez znaczenia i powinna w watpliwych wypadkach zawazyé. Takn. p., w naszym
dokumencie, wszystko za tem zdaje si¢ przemawiaé, Ze wyréZniany przez nas punkt
trzeci nie nalezy juz wlaiciwie do osnowy czy przedmiotu samego kontraktu, a spel-
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berskiej. Rozwiazaé go latwo, byle go nie odrywaé dowolnie i nie
traktowaé odrgbnie od podanego na ezele w samym dokumencie stre-
szezenia. Razem z poprzedniemi a podanemi w samem streszczeniu do-
kumentu znamionami, stréza i obroncy pokoju, konsekwentnie i bez
obawy popadnigeia w sprzecznosé, mamy w tym trzeeim i ostatmim
punkeie, dalsza, nieodlgezng i konieezng wlaseiwosé, wehodzaes z na-
tury rzeczy w zakres pojecia kazdej porgki, ezy gwarancyl. Bo jezeli
wojewoda mial uchodzié w oczach Marchii nie za slomianego gwa-
ranta, czy strdia i obroricg pokoju, lecz za takiego, ktéryby mdgl
z calg swoboda dopelnié w razie potrzeby obu pierwszych punktéw
gwarancyi, musial by¢ zasloniony i zabezpieczony. Wszak — pamietajmy
o tem — wojewoda by! poddanym kréla polskiego i z tego tytulu mdgl
doznaé przeszkody przy wykonaniu i za wykonanie zaprzysigZonych
warunkéw gwaraneyi. Ale wystarczylo na to zagrozié krélowi pol-
skiemu, ze gdyby wyrzadzil wojewodzie jaka$ krzywde, w takim ra-
zie ma byé przygotowany na to, ze Wincenty przystanie ze swoimi
zamkami do Marchii 1 to na tak dlugo, pdéki margrabia tego zechce
W tego rodzaju pertraktacyach pokojowyeh, zwlaszeza gdzie bylo tyle,
jak tutaj, powodéw do niedowierzanial), zastrzeZenia tego rodzaju,
a nawet duzo ostrzejsze, byly na porzadku dziennym.

I jeszeze jedno, co takze w akeie landsh. uderza. Mianowicie
%e Marchia byla tu ta strong, ktéra Polsce niedowierzala, i ktéra
dlatego starala sig za wszelka ceng ubezpieczyé pokdj. Dowodzi tego
bodaj to samo, ze wlaénie dla Marchii specyalnie byl dokument landsb.
wystawiony. Ale skadingd jeszeze odnosimy to samo wrazenie. Zape-
wne nie przez przypadek przy stylizacyi gwaraneyi, wystawionej
w Landsbergu, a wige w kancelaryi margrafa, starano sig. przewidu-
jae postawe jednej i drugiej strony, zachowaé przytem réZne stopnie
mozliwosei. Bo tam, gdzie w gwarancyi przypuszezono zfamanie po-
koju przez Polske, wyrazono?) to tak, jak gdyby to bylo niewyklu-
czone i mozliwe, a przeciwnie tam, gdzie kontrakt przewiduje ewen-
tualne zlamanie pokoju przez Marchig, wykluezono 3)'tfg mozliwosé ze
stylizacyi.

nia w dokumencie funkeye tak zw. formulki korroboracyjnej. Nie chcemy jednak —
Jjak powiadamy — robié¢ z tego kwestyi i przeprowadzenie tej subtelnej dystynkeyi
pozostawiamy znawcom kancelaryi éredniowiecznej. Zdajemy sobie jednak doskonale
sprawe, w jak wysokim stopniu przypuszczona przez nas alternatywa przemawia za
naszg interpretacya dokumentu landsberskiego.

1) Por. Cxze&é III, § 1 tej pracy.

) 8i z coniunctivem praesent. (,velit®).

%) 8i z coniunctivem imperfecti (,vellet®).
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¢) Sprostowanie daty.

Az dotad przedmiotem naszych dochodzen byla krytyka wewng-
trznej tresei kontraktu landsherskiego. Zabierajge si¢ do niej, zosta-
wiliémy na uboczu wszystko, co nie pozostawalo W najécislejszym
zwigzku z tekstem samej umowy. Wyniki w tym kierunku uzyskane
zmienily charakter dotychezasowy catego dokumentu. Pokazalo sie,
e to gwarancya pokojowa, a nie jaka$ tam tajemna zmowa“, czy
,pokatne i zdradzieckie konszachty“ wojewody z Marchia.

JuZ z samego przyznania aktowi landberskiemu charakteru gwa-
rancyi wynika, Ze nasz przediniot niewyezerpany. Bo przyznajac tej
umowie charakter gwaraneyi, odnosimy ja tem samem do jakiegos
pokoju. Sama bowiem jedna gwarancya samodzielnie istnie¢ nie moze,
ale posiada charakter szczatkowy i musi byd integralng czeéeiy jakiejs
czynnosei pokojowej. Zgodnie ze swoim charakterem wspomina rzeczy-
wideie umowa landsberska o jakiejé ,pax“ pomigdzy Polska a Marchia,
ktérej strézem i obroticy zostaje Wincenty z Szamotul. Powyzsza
,pax® wystgpuje tu wige jako wynik ,paeti‘. Wypada nam wige
z kolei rozgladngé sig za owem ,pactum®, czy ukladem, ktérego skut-
kiem byl wspomniany w gwarancyi pokéj pomiedzy Polska a Marchis.

7 daty 18 sierpnia 1331 r., ktérs opatrzono dokument Jandsherg-
ski, nalezaloby wnosi¢ slusznie, Ze data owego ,pactum“ pokojowego
pomiedzy Polska a Marchia musi byé bardzo zblizona do daty gwa-
rancyi. Trudno bowiem przypuseié, zeby gwarancya, ktéra jako taka
stanowi integralna cze$é ezynnosei pokojowej, a mawet, jak w tym
wypadku, jezeli juz jest yeonditio sine qua non“ tego pokoju, miala
przyjéé do skutku i wejsé w Zycie gdzies dlugo i daleko po zawar-
tym pokoju, albo wyprzedzaé go znacznie. Wszak to czynno$é nieroz-
laczna i, jezeli tak powiedzie¢ mozna, réwnoczesna. W tem przeko-
naniu utwierdza nas zreszta nawet sam tekst aktu landsherskiego.
Bo przewidujac i biorge w rachube dopiero wykroezenie przeciwko
pokojowi obu panstw, tak dobrze Polski, jak Marchii, juz przez samo
tego rodzaju omawianie i rozbieranie odnosi sig¢ ezas powstania tej
gwaraneyi do pory rokowan pokojowyeh.

Tymezasem rozumujae w ten sposdh, ze zdziwieniem przychodzi
nam stwierdzié, ze gwarancya z 18 sierpnia 1331 r. odnosi¢ sie moze
jedynie do pokoju z roku 1329. Jest to bowiem jedyne paktum po-
kojowe, ktére za czaséw Fokietka pomiedzy Polskg a Marchiag do
skutku przychodzi. To paktum pokojowe przedstawia si¢ nam W po-
staci znanej nam juz ratyfikacyl pokojowej, wystawionej przez Wia-
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dyslawa Eokietka w Krakowie pod daty 29 pazdziernika 1329 roku.
Wedlug brzmienia tej ratyfikacyi krakowskiej stangl pokdj pomiedzy
Polsks a Marchia na lat trzy, liczac od dnia 11 listopada 1329 r.
Wobee tego termin zawartego z Marchiaz pokoju uplywal dopiero
11 listopada 1332 r., a wige z okladem po ubiegu calego roku, liczge
od daty wystawienia gwarancyi w Landsbergu. A wige W ten spos6b
pokdj, o ktérym wspomina Wineenty w gwaranceyi 1 ktérego strézem zo-
staje, to pokdj z r. 1329, ktéry wtedy, kiedy go Wincenty zabezpie-
ezal w Landsbergu, nie wyszedl jeszeze weale i byl ciagle jeszeze
aktualny.

Wprowadziwszy w nierozerwalny, acz tylko zewnetrzny, zwigzek
gwaraneye z r. 1331 z pokojem z r. 1329, nie mozemy sig wstrzy-
maé od zdumienia, ktére w nas budzi bajeczna prawie odleglosé dat
tych dwu nalezgeych do jednego i tego samego pokoju ulomkéw szezat-
kowych, ktérymi sq gwarancya z r. 1331 i niezupelna ratyfikacya po-
kojowa z r. 1329. 7 dat, ktére nosza, wypadaloby nam uwierzyé, Ze
choé oba dotyczs tego samego pokoju, niezaleznie od siebie powstaly
i nie ze soba wspdlnego nie maja. Ale znowu przeciwko tego rodzaj‘lll
pojmowaniu rzeczy budza sig powaine watpliwosei. Wszak juz prébo-
wano uniezaleznié powstanie dyplomatu landsberskiego od ratyfikacyi
z r. 1329. Nie zrozamiawszy jego charakteru, przypisano Wincentemu
zdrade, zrobiono z niego lennika i co tam jeszeze, ba nawet usilowano, co
prawda, w ostroznych i niedoméwionych stéwkach, uniewaznié pokdj
z r. 1329, byle tylko w ten sposéb wywies¢ racye bytu kontraktu
landsberskiego niezaleznie od ratyfikacyi z r. 1329. Co do nas, sto-
jac od samego poezatku na stanowisku, ze dokument landsberski
jest gwarancya, obstajemy przy tem, Ze jest organiczng ezgseiy czyn-
nosei pokojowej z roku 1329.

Wskazujae, e dokument landsberski jako gwarancya jest skla-
do_w& ezedeig pokoju z r. 1329, wziglismy tem samem podwdjny obo-
wiazek na siebie. Bo naprzéd musimy usungé, czy wyjasnié ten szko-
pul, ktéry budzi kraficowosé dat tych obu kawalkéw jednego po-
koju, a po uporaniu si¢ z ta trudnoscia, wysledzié 1 wskazaé stosu-
nek wewnetrzny pomiedzy ratyfikacya a gwarancys.

Poniewaz niepodobna w to uwierzyé, Zeby gwarancya lands-
l‘)erska byla wigcej na czasie w r. 1331, t. j. w trakeie istniejacego
i nienaruszonego pokoju, niz w r. 1329, od kiedy dopiero pokdj za-
G?B,I wehodzié w iycie, wige musimy sobie jako$ radzié, zeby, albo
nie naruszajac powagi dat, wyjaéni¢ ich wzajemns odleglosé od sie-
bie, albo, eco juz z powatpiewaniem o poprawnodei tych dat sig Iaczy,
zblizyé je, jak potrzeba, ku sobie. :

3%
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Sprébujmy naprzéd, ezyby nie kwestyonujac powagi tych dat
nie dalo sig ich odleglodei bez naruszenia ich poprawnosei wyjasnié,
Argument gotowy mamy W zanadrzu. Bo jakkolwiek niepodobna w to
uwierzy¢é, Zeby pomigdzy dwoma nalezgcemi do siebie czynnodeiami je-
dnego i tego samego pokoju, mial uplynaé az blizko dwuletni okres
czasu, to jednak przyznaé musimy, ze pomigdzy samg czynnosciy —
dajmy na to gwaraneyli—a jej wystawieniem, mégl ostatecznie uply-
naé dowolny odstep ezasu. W tem wige znaczeniu gwarancya lands-
berska jako czynno$é mogla przyjsé do skutku bezpogrednio przed poko-
jem zr. 1329, a sporzadzenie dotyczacego aktu moglo nastapié wr. 1331.
Praktyka kancelaryl dredniowiecznej, a takze sam dokument lands-
berski nie wykluezaja tej mozliwosei. Dlaczego? Bo gwarancya
landsherska opatrzona jest na koncu nastepujaes formulks CzaAsoOWa:
Datum nova landesberg...., a nie datum et actum n. landesbherg.
Otéz gdyby si¢ trzymaé literalnie wygloszonej w poezatkach XIV w.
zasady 1), Zze: ,Datum quidem inportat solummodo tempus, in quo da-
tur littera. Actum autem inportat tempus, in quo ea faeta sunt, super
quibus littera datur“ — to ostatecznie moznaby bez sprostowania daty od-
niedé 1331 rok gwaraneyi do samego wystawienia dokumentu, a jej tresc,
czy ezynnoéé, jak malezy, do roku 1329. Poniewaz jednak w praktyce
nie przestrzegano Seisle w kancelaryach gredniowiecznych tyeh for-
mulek ,datam® i ,actum®, ale mieszajac, uzywano ich najdowol-
niej 2), poniewaz dalej nieprawdopodobnem jest, zeby az taki dlugi
odstep ezasu uplynal pomiedzy samg akeyg a zredagowaniem naszej
gwaraneyi, wige choé wskazujemy na mozliwoséé takiego rozwigzania,
sami nie przywiazujemy do niego wigksze] wagi3) i w inny rady-
kalniejszy sposéb postaramy sie wytknigta trudnosé rozstrzygnac.

Zabierajge sig do zakwestyonowania dat, musimy, majge dwa
dokumenty przed soba, orzec, czy oba, czy tez tylko jeden, a w ta-
kim razie ktéry — mnosi zmylons date. Jezeli sie okaZe, Ze obie daty
sg falszywe, w takim raze wysliznie nam sig z rak jeden z majisto-
tniejszych punktéw opareia do rozwigzania calej trudnosei. Okaze sig,
ze tylko jedna z tyeh dat jest zmylona, wtedy cala kwestya w tem,
ktéra z nich, bo od tego bedzie zalezalo, czy rok ratyfikacyi mamy

1) Por. H. Bresslan: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutsehland und Ita-
lien. Leipzig 1889 t. I, str. 837.

3y Jak w Ods. 1.

% Dla nas kwestya daty jest drugorzednego znaczenia, bo chodzi nam prze-
dewszystkiem o to, do ktérego roku naleiy sama tre&é, czy czynnoké, kiéra podaje
dokument landsberski. Wobec tego sama pora zredagowania czynnoéci landsber-
skiej schodzi na plan drugi.
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sprowadzié do roku wystawienia gwarancyi, ezy naodwrdt, date gwa-
rancyi do daty rocznej ratyfikacyi. Cale w tem szczgicie, Ze te trudnosé
latwo rozstrzygngé.

Juz z samych formalnych wzgledéw musimy w tym wypadka
odda¢ pierwszefistwo dacie ratyfikacyi nad data roezny gwaraneyl
Chodzi za$ tutaj na razie o daty roczne. Pod ratyﬁkacjra, wyste-
puje oma w tej postaci: Datum et aetum Cracovie anno Inecar-
naeionis Domini MCCC vicesimo nono, pod gwarancys wypisano
znowu: Datum nova Landesberg — anno Domini MCCCXXXI. Oezy-
wideie w tysiacach i setkach sa daty zgodne, a jezeli juz o to eho-
dzi, gdzie w dziesiatkach i jednoseiach pomylka wystepuje, czy
przy ratyfikacyi, czy pod gwarancys, to oczywiscie nie przy vicesimo
nono, tylko w tej kombinacyi ecyfr rzymskich XXXI. Wszak cho-
dzilo tu tylko o najpospolitsze przestawienie. Tego rodzaju pomylki
w datach, i to duzo gorsze, plataly!) az nadto ezgsto figle w kance-
laryach éredniowiecznych, a napisaé miasto XXIX—XXXI wyda-
rzy¢ sie latwo moze dzisiaj, a nie dopiero niewprawnemua pisar.zowi
wiekéw srednich, ezy kopiseie z XVII stulecia.

W tem przeéwiadezeniu, ze blad tkwi rzeczywiseie w dacie ro-
cznej, wypisanej pod gwaraneya, utwierdza nas jeszcze drugl wainy
waglad. Jezeli bowiem gwarancya landsberska wyprzedzila naprawde
wystawienie ratyfikacyi z r. 1329, a balamuei tylko wskutek latwego
do wytlémaczenia bledu w dacie rocznej, to w takim razie daty mie-
sigezne, wypisane slowami na obu dokumentach, musza sobie odpo-
wiadaé. NaleZy to tak rozumieé, ze data miesigezna na ratyfikacyi
musi byé o jaki miesiae pézniejsza od daty miesigeznej, umieszezonej
na gwarancyi. Gwarancya howiem jako taka malezy do przedwstep-
nyeh ezynnosei pokojowyeh i wyprzedza powstanie ratyfikacyl. W na-
o za$ wypadku, jak sig pokaze, gdzieindziej do skutku przyszly
i toezyly si¢ rokowania pokojowe, a gdzieindziej wystawiono ratyfika-
eye. Wynika wige z tego, Ze pomigdzy czynnoscis gwaraneyl a ra-
tyfikacyi musial uplynaé odpowiednio dlugi odstep czasu. Otdz pod tym
Wz_glfgdem czyni rzeczywidcie data miesigezna gwarancyi landsber-
Bk.lej zado$é dacie miesigeznej na ratyfikacyi, wystawionej w Krako-
wie r. 1329. Wypisany jest bowiem na niej dziei 18 sierpnia, pod-
czas gdy na ratyfikacyi dzien 29 pazdziernika. Jezeli wige data ro-
ezna gwaraneyi landsberskiej jest rzeczywiscie blgdna, to tyle czasu
uplynelo pomigdzy wygotowaniem gwaraneyi w Landsbergu a ratyfi-

1) Por.: ,von der einheitlichen und nicht einheitlichen Datirung* w H. Bres-
slan: Handbuch der Urkundenlehre t. I, str. 839 i nast.
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kacya na zamku w Krakowie. Niezaleznie od powyzszych dwu wzgle-
déw, moze zreszta przypadkowyeh 1 maloznacznych, powolujemy sig
na inne, wobec ktérych data roczna na dokumencie landsberskim
nie moze budzi¢ zaufania.

7 kopii t), sporzgdzonej w XVII w., znany nam jest akt lands-
berski. Oryginal zatracil sig, a tak niepodobna dzisiaj dotrze¢ do
srédla samej pomylki. Wobece tego faktu musimy zrezygnowaé z ze-
wnetrznej krytyki tego dokumentu, a poddaé w dalszym ciggu kon-
troli sam tekst dyplomatu, o ile si¢ schodzi i pokrywa z zamieszczong
na nim dats.

Wiadomo, 7e w gwaraneyl z r. 1331 wystepuje 7 oséh, 3 ze
strony polskiej, 4 po stronie Marchii. Pragniemy mianowicie zwréeié
uwage na to, ze charakter i obecnosé wystepujgeych w dokumencie
landsherskim osobistodei uraga wprost dacie rocznej tego dokumentu
i odnosi go zgodnie do r. 1329. Stajemy w ten sposéb — niezaleznie
zupelnie od naszych dawnyeh wywodéw — przed osobna grupa argu-
mentéw, przemawiajacych przeciw tej dacie.

Mégtby kto odrzueié wyniki naszej pracy migdzy innemi dla-
tego, e w dokumencie landsberskim wystepuje Wincenty z Sza-
motul z samym jednym tytulem ,wojewoda, a nie ,wojewoda -sta~
rosta®. Ten kto§ méglby rozumowaé w ten sposéb i trzeba dodaé. nie
bez powierzehownej slusznosei. Nie sposéb w to uwierzyé, zeby Wincenty
z Szamotul w akeie tak waznym, jakim jest dokument landsberski, prze-
milezal w intytulacyi, bedae starosts, tytul ,capitaneus Poloniae“. Jakze
inaczej! Wszak przecie on sam wystawia dokument i nie omieszkal
w tym samym akcie skrupulatnie nadmienié, ze jest tylko ,rycerz-
wojewoda¥ (,miles-palatinus Pozensis*). Jezeli wige sam sig nie zatytulo-
wal starosta®, to najoczywistszy dowdd, ze W tym czasie, w ktérym
dokument landsberski wystawial, starosty nie byl Az dotad na
wszystko zgoda. Ale dalej. Wincenty z Szamotul — rozumuje mdj
przeciwnik — piastowal urzad starosty przed 26 maja 1331 roku,
w roku 1330 i 1329. Na wiecu w Checinach 26 maja 1331 r. zostal
wyzuty z urzedu starosty. Gdyby wige — wnioskuje — dokument
landsberski pochodzil naprawde z roku 1329, to w takim razie mu-
sialby Wincenty z Szamotul figurowaé w akcie landsherskim jako

1) Oryginalu dokumentu landsberskiego nie posiadamy, znamy go z kopii,
sporzadzonej w XVII w. Z Seidla: Handschriftliche Urkundensammlung, wydrukowal
ten dokument po raz pierwszy: Riedel, Cod. dipl. Brand. B. 6, str. 59. nr. 2273.
W kopii wypisany jest wyraZnie rok MCCCXXXI. Uwage te zawdzieczam uprzejmo-
&ci Dra M. Wagnera, urzednika przy ,Geheimes Staatsarchiv® w Berlinie.
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starosta. Poniewaz za$ tak nie jest, wigc — rozumie si¢ — doku-

- ment landsberski nalezy do roku 1331. Ale, co gorsze, nasz krytyk,

oléniony .swoja kombinacys, méglby dodaé od siebie, ze gdyby Win-
centy z Szamotul wystgpowal w dokumencie landsberskim jako ,wo-
jewoda-starosta“, to ze wzgledu na zarzadzenie checinskie musialby
zalozyé veto przeciwko rokowi 1831 na dokumencie landsberskim
i sprostowad te date.

Co do wartosei powyzszego kontr-argumentu, przewidzianego zre-
szts przez nas, byliSmy, co prawda, od samego poczatku uprzedzeni.
Ale nie przypuszezaliSmy bynajmniej, Zeby ten najgrubszego kalibru
przeciwko naszej konstrukeyi wystrzelony pocisk, mial si¢ okazaé
w dzialaniu wsteczny i obréeié sig wreez na korzysé naszego dotych-
czasowego zapatrywania co do daty dokumentu landsberskiego. Tym-
czasem tak jest istotnie. Bo rok 1331 na dokumencie landsberskim
jest bodaj z tej przyczyny balamutny, Ze w tym dokumencie wyste-
puje Wincenty z Szamotul jako wojewoda tylko!

Prawds jest, Ze w tym czasie, w ktorym kontrakt landsberski
do skutku przyszedl, byl Wincenty z Szamotul tylko wojewods. Tyle
wiemy napewno — niezaleznie od zakwestyonowanej daty — z sa-
mego dokumentu. Wobee tego odpowiedZ na pytanie, kiedy Wincenty
z Szamotul byl wojewods, a nie byl starosta, posluzyé moze do kon-
troli wypisanej na dokumencie landsberskim daty. Z podjetych w tym
kierunku przezemnie poszukiwan — rozumie sig¢ — poza dol{ument‘v’em
landsberskim — wynika, Ze w tym czasie, z ktérego rzekomo po-
chodzi czynnodé landsberska (sierpienn 1331 r.), byl Wincenty na-
pewno wojewods i starosta réwnoczeénie. Wobee tego data na doku-
mencie landsberskim, w ktérym figuruje Wincenty jako wojewoda
tylko, juz choéby z tego samego wzgledu nie da sig utrzymaé. Z dru-
giej znowu strony udalo sig nam stwierdzié, ze Wincenty z Szamotul
by! wojewods przed 29 pazdziernika 1329 r. Zapamigtajmy sobie, bo
to szezegdl niezmiernie cickawy i uderzajaey, Ze z tytulem ,starosta“
wystgpuje wojewoda Wincenty po raz pierwszy w naszej ratyfikaeyi
krakowskiej (29 pazdziernika 1329 r.). Tymezasem za$ zajrzymy do
Zrédel, z ktérych nasze refleksye pochodzs.

W czasie, o ktérym mowa, byli Nalgeze najcelniejszym i naj-
wplywowszym rodem w Wielkopolsce. Cokolwiek mialby ktos Nale-
czom do zarzucenia, na jedno zgodzié sig musi, ze to réd Fokietkowi
bardzo Zyczliwy i jego sprawie oddany. Ciekawego odsylamy do Stu-
dyéfv nad w. XIV p. Potkafiskiego, sami to jedno podnosimy, Ze ei
sami Nalgeze, z ktérych domu wyszed! nasz Wincenty, w czasach
bardzo niepewnych stangli przy Eokietku i prayezynili sie najwalniej
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do ugruntowania!) jego panowania w Wielkopolsce. Maja w ten spo;

s6b Nalecze w dziejach odrodzonego krélestwa polskiego swoja jasng |

karte i wobec tyeh, ktérzy zadnych zaslug okolo tego wainego dziela
nie polozyli, niejedna ich dawna wina zmaleje. Dos¢, e w zamian
za te wielkie uslugi, faworyzuje i wyrdinia Lokietek Nalgezéw przed
innymi. Ieh wynosi na najwplywowsze i najzaszezytniejsze urzedy
w Wielkopolsce, obdarza najhojniej nadaniami calyeh miast i klu-
ezdw, powierza z bezwzglednem zaufaniem takie wazne i odpowie-
dzialne posterunki, jak Wielen i Czarnkéw. Ale nawet na dziada
i ojea nie splynelo tyle uznania, laski i szezodrobliwosei krélewskiej,
¢o na samego Wincentego. Pomingwszy bowiem 6w Czarnkéw, ktéry
pewno nie bez odpowiedniego zaokraglenia dostal sie naszemu Win-
centemu, zaszezyea go krél dostojeristwem i godnodeia wojewody po-
znaniskiego, powierza mu misye tak trudng i delikatna, jak ten pokdj
z Wittelshachami i z wdzigeznodei za przeprowadzenie tego dziela po-
suwa?) go jeszeze wyzej, bo daje promocye na namiestnika, ezyli
staroste Wielkopolski. Byl wice w ten sposéb Wincenty z Szamotul
dzieki zaufaniu, ktére w nim krdl pokladal, najwyzszym dostojnikiem
ziemskim i oraz rzagdowym w Wielkopolsce, faworytem FLokietka 1 jego
powiernikiem. Tymezasem trzeba, zeby kolejnosé w posuwanin sie
Wincentego na te dostojefistwa, miala zacigzyé na dacie dokumentu
landsberskiego, a tem samem rozstrzygaé o najniesluszniej sponie-
wieranej ezei wojewody. Podejmujac wige na nowo przerwane docho-
dzenia, przypominamy, Ze nie wojewods, ale napewno wojewods i sta-
rosta byl Wincenty z Szamotul w sierpniu 1331 roku, Ze sam jeden
urzad wojewody piastuje przed 29 pazdziernika 1329 r, t. j. przed
dats, z ktérej pochodzi ratyfikacya krakowska. PodaliSmy przez to
w watpliwoéé wypisany rok MCCCXXXI pod dokumentem lands-
berskim, w ktérym Wincenty wystepuje nie jako wojewoda-starosta,
ale jako wojewoda tylko.

Tajemnics jest dotychezas sprawa wiecu w Cheeinach i genezy
wielkiej wojny z r. 1331, najwigkszego wysilku Polski przed Grun-
waldem. Nie ukazala sig tak samo jeszeze na pdlkach ksiggarskich
cenna praca Dra St. Kutrzeby o Starostach w Polsee, ktdrej rekopis

1) K. Potkaniski: Studya nad XIV wiekiem Nr. IViV w Rozpr. Akad. Umiej.
Wydz. hist -fil.

%) Z tytulem starosta wystepuje Wincenty z Szamotul po raz pierwszy w ra-
tyfikaeyi krakowskiej z 29 pazdziernika 1329 r., a wige bezposrednio po tyeh roko-
waniach pokojowych z Marchia, o ktérych wspomina ratyfikacya. Jest to zjawisko
bardzo uderzajace i ze wzgledu na sprawe Wincentego z Szamotul ogrommej do-
niostoéei.
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dzigki uprzejmosci zasluzonego autora mamy u siebie. Nie tykajac
wige. przed czasem, choé nie bez Zalu, poruszonych tu kwestyi, po-
dajemy sucho i krétko do wiadomosei jako fakt wiarygodny — bo
przez irédlo tej wartodei, co Roeznik Traski poswiadezony, Ze isto-
tnie na wiecu w Cheeinach dnia 26 muja 1831 r., a wige w przede-
dniu wielkiej wojny, zostal Wincenty z Szamotul na urzedzie starosty
zawieszony ). Prawda jest takze, Ze z tej przyczyny ozigbil si¢ chwi-
lowo dotychezasowy stosunek miedzy wojewods a krélem, Ze woje-
woda, zywige #al do krdla, zachowal sig z poezatku przynajmniej
biernie?) i nie garngl zbyt gorliwie do obrony Wielkopolski przed
Krzyzactwem — to wszystko niewgtpliwie prawda, ale najwierutniejsza
bajks jest to na Wincentego rzucone oszezerstwo, jakoby on z zem-
sty naprowadzil Krzyzakéw. Sam Roeznik Traski, ktéry o tem infor-
muje, zastrzegl si¢ najwyraZniej, ze wiadomosé o zdradzie Wincen-
tego opar! na ,niepewnych pogloskach, na ,podejrzeniu®, o ktérem
jak sam nie zaniedbal zaswiadezyé, nawet wspolezesni powsatpiewali,
nie bardzo mu wierzae. Chwali si¢ bardzo annaliscie t¢ jego powscly-
gliwodé w sadzie o uwlaczajacych pamigei wojewody wiesciach, a ceni
tem wigeej, ze dzisiaj wiemy juz napewno, kto byl prawdziwym spraweg
wybuchu wielkiej wojny, Ze nie dradnigty zarzadzeniem checifiskiem
Szamotulski, ale — co w zapowiedzianej robocie wykazemy — Lu-

1) ...... Hic rex Wladyslaus faciens colloguivm in festo sancte Trinitatis in
Chanezin filio suo Kazimiro, qui duxerat filiam Gedimini ducis Litwanorum, maiorem
Poloniam, Syradiam, Cuyaviam tradidit possidendam, interminans sibi et inculcans,
ut sicut ipse, ite ille gades regni reformare studeret. Mowa o obronie granic, a wiec
o funkcyi nawskroé starofeiniskiej. Por. St. Kutrzeba: Starostowie. Ich po-
ezatki i rozwéj do korica XIV w., ktéry jednak — osobliwszym trafem — nie zu-
Zytkowal do okreélenia atrybucyi ,starosty® tego nieocenionego wprost dla swego tematu
zapiska, choé on w znakomity sposéb jego skadinad szaczerpniete wyniki popiera. Ze
Wincenty z Szamotul do dnia 26 maja 1331 r. urzad obroficy Wielkopolski, czyli
starosty, sprawowal, wynika w dalszym ciagn z przekazu Rocznika Traskiego, ktéry
informuje: ,Hie Kazimirus veniens in Poloniam, fere a possessione fuit per quendam
Vincencium palatinum Poznaniensem, quem pater etus prefecerat eisdem terris preter
Syradiam, inpeditus®..,. Por. M. H. P. I str. 855. Zauwazyé nalezy, Ze autor Ro-
cznika Traskiego nie posluguje sie weale terminem ,Capitancus Poloniae® na ozna-
ezenie starosty Wpolski, a tylko mimochodem o funkeyach tego urzgdu wspomina,
ktéry nic niema wspélnego z urzedem ,wojewoda®,

) Jest to jedyny konkretny zarzut, ktéry mozna uczyni¢c Wincentemu, Ze
jako skasowany ,obrofica® Wpolski nie szed! z poczatku z pomoca bezradnemu Ka-
zimierzowi, ktéry go z urzedu starosty wysadzil. Wynika to ze sléw Rocznika Tra-

ski: civitatibus, forensibus et aliis municulis crematis nullo obstante, Vinecencio. ...
agente.
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ksemburczyk !) naprowadzil Lokietkowi Krzyzakéw na glowe w lipeu
1331 r. U nas nie wiedziano, jak nie wie sig dotad, kto byl naprawde
inicyatorem i moralnym sprawea wybuchu wielkiej wojny. Poszlaki
byly silne, wskazywano najniewinniej na Wineentego z Szamotul. Byl
przeciez Wincenty z Szamotul bezposrednio przed wielks wojng spo-
niewieranym przez kréla wielmozem, wykolejonym starosts. Tymeza-
sem jak z nieba wpadajs Krzyzacy, pala. pastwig sig... Wojewoda
Wincenty jest upadly starosta — na pochyle drzewo kozy skaczg.
Jakze latwo rzucié podejrzenie: to on tych Krzyzakéw sprowadzil, on
malkontent tak méei sig na krélu za odjeecie urzedu... My zawsze
byli tacy skorzy do podejrzed o zdradg!...

Prawda — pod wplywem trafnych refleksyi prof. Caro — uwol-
niono Wincentego z Szamotul od zarzutu zdrady na rzecz Zakonu.
ale znowu wywleezono na éwiatlo dzienne z zapomnienia nieszez¢sny
kontrakt landsherski i uderzono w Wincentego... nowym zarzutem.
Nie rozumiejge zupelnie natury tego dokumentu i jego daty, usifowano
najniezdarniej oprzeé na tym dokumencie pogloski o zdradzie Win-
centego z Szamotul. Odwolujac sie na Roeznik Trzaski, na te plotki,
ktére o zdradzie Wincentego chodzily, posadzono wojewode na pod-
stawie kontraktu landsberskiego o zlrade, o konszachty zdradzieckie
z Marchia. Tradycya — powiadaja — zachowala sam fakt zdrady do-
skonale, myli si¢ tylko w tem, Ze przestawia osoby. Wojewoda bo-
wiem knul zdradzieckie konszachty przeciw Lokietkowi, ale wigzal
sie z Marchig, nie z Zakonem. Skraca¢ sig tutaj musimy, wige nie
chcemy wykazywaé szezegdlowo, w jaki sposéb dokonano te] zaiste
kunsaztownej manipulacyi pogodzenia przekazu Rocznika Traskiego
2 tenorem dokumentu landsberskiego. Zapytajmy sig jednak, czyby
bez takich precedenséw, jak zarzadzenie checiniskie z 26 maja 1331 r,
jak zaraz po niem idacy napad Krzyzakéw z lipea tego samego roku,
jak poswiadezony przez sam Roeznik Traski fakt upatrywania przy-
CZynowego zwigzku migdzy temi dwoma zdarzeniami a rzekoms, zdrads
Wincentego z Szamotul na rzecz Zakonu — potrafil kto wyjasnié ge-

1) .... ,unde rex Johannes de Bohemia cum ordine consilia querit, eo quod
dictus magister cum rege Lokuk belligerare proposuit, et in die exaltacionis sancte eru-
cis condizerunt convenire prope Kalis“. Por. Wigand z Marburga ad a. 1331 w za-
gajenin do wielkie] wojny. Toz samo wyraZaiej W mniej uszkodzonym i zepsutym
w tem miejscu Kodeksie Bornbacha tej samej kroniki: ,A. 1331 den 8 Juli machte
meister Lather mit Konig Johann von Bohemen; das tet er mit list, das er sich
mochte rechen am Konig Loket; den si hetten sich verbunden vor Kalisz zu zihen
wider den Loket®. Por. Script. Rer. pruss. t. IL str. 478 i 483. Na tych niezuzytko-
wanych i nieznanych dotad zapiskach oparlismy zapowiedziang prace.

91] KOKOWANIA POLSKO-BRANDENBURSKIE 35

neze tego klamliwego podejrzenia, ezy nie stanowi ono dla siebie zam-
knietej cgloéci, czy méwige innemi slowy, mogla w tym wypadku po-
mylié si¢ tradyeya i zamiast Brandenburezykdw podstawié¢ Krzyza-
kéw, czy rzekome konszachty wojewody na rzecz Marchii maja co
wspélnego i znajduja choéby najlzejsze oparcie w przekazie Roeznika
Traski?

Ale pricz tej proby zlutowania dwu dyametralnie réznych rze-
ezy i chgei sprowadzenia do wspdlnego mianownika zdrady tych za-
‘ezerpnigtych z Rocznika Traski poglosek z falszywie wyprowadzo-
nymi z dokumentu landsberskiego wnioskami, ezynimy tym badaezom
jeszeze powazniejszy zarzut. Zaufawszy bezwzglednie dacie dokumentu
landsberskiego, ktora jest pézniejsza od opisanych przez Rocznik Tra-
ski wypadkéw, nie zadawszy sobie takiego kardynalnego pytania, ezy
istotnie wypisany rok na gwarancyi landsherskiej jest bez zarzutu,
uwierzono w autorytet tej daty i poczgto wedlug tej daty i czynno-
éei, do ktorej naleiy, prostowad historyczne wypadki. Najgorzej
na tej operacyi ucierpial odnosny przekaz Rocznika Traski. Dla
niepewnej hipotezy brandenburskiej padly ofiarg wszystkie najeen-
niejsze wiadomosei takiego klasyceznego rédla, jakiem dla roku 1331
jest Rocznik Traski. Za nic wige te wszystkie pozytywne wiado-
mosei Roeznika! Za nic to wszystko, co Roeznik w dalszym cia-
gu o stosunku wojewody i kréla donosil! To wszystko jako sprze-
ezne i niedogodne ustapié musi przed daty kontraktu landsberskiego
i tym pomyslem na temat zdradzieckich stosunkéw wojewody z Mar-
chig. Relacya Rocznika Traski o tyle eos warta, o ile dostarczyé
moZe argumentéw za ,teza” brandenburska, zreszty wolno ja ignoro-
waé. Trzymajae si¢ autorytetu tej daty, pézniejszej o jakie dwa mie-
sigee od wypadkéw opisanych w Roczniku Traski, zblizono i prze-
sunieto ku niej nieznacznie caly cigiar tych hipotetyeznych oskarzen,
ktére przeciwko wojewodzie wytoezyl Roeznik Traski, powolujac sig
na obiegajace za jego czaséw ,niewiarygodne® pogloski. Naszkico-
wano jak najczarniejsza sylwetke wojewody w przeddzien rzekomej
daty kontraktu landsberskiego. Nie dosé wige, Ze dla tego celu wy-
zyskano z zastrzeZzeniem przez sam Rocznik Traski podane pogloski
o zdradzie Szamotulskiego, dodajmy — nieprawdziwe i niemajace nie
wspdlnego z Brandenburgia, ale — co juz duzo gorsze — pozwolono sobie
pojéé dalej. Ocazywidcie wiee checinski z taks data — 26-go maja
1331 roku — z jaka za posrednictwem Rocznika Traski dostal sig
do 31a3zej pamigei, nje zgadzal sig przez wzglad na 18 sierpnia 1331 r.
z hipotezs brandenbursks. Nie dogadza — wige poprostu wzruszyé
nad tym faktem ramionami, zachwiaé — nie wiedzieé dlaczego —
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wiar¢ w niego, zauwazyé mimochodem — to przeeiez tak latwo, ze
sie wiee cheeiniski prawdopodobnie nie odbyl, a natomiast zawiesié
whrew dacie tego zarzgdzenia Wincentego na urzedzie starosty nie
26 maja, jak Rocznik Traski za$wiadeza, ale dopiero po 28 lipea
1331 r, a wige w przededniu rzekomej ,zdrady“ brandenburskiej.
Ba! Ten rozbrat migdzy hipotezg brandenbursks a Rocznikiem Tra-
ski posuwa si¢ jeszeze dalej. A nie chodzi tu juz o jakie$ blahe,
w formie niepewnych poglosek podane informaecye, ale o cenne, po-
zytywne i dajace sig skadinad skontrolowaé wiadomosei Rocznika. Na-
prézno Roeznik Traski reflektuje nieprzejednanyeh zwolennikéw hi-
potezy brandenburskiej, ze po zarzadzeniu chgeifiskiem i wyniklem
stad nieporozumieniu stangt wojewoda z krélem na najlepszej stopie,
ze przed i po dniu 18 sierpnia 1331 roku byl juz znowu ecaly du-
sza oddany krélowi i pospolu z nim bil tak zawzigeie Krzyzakdw,
ze ten sam rocznikarz, ktéry skadingd nie zawahal si¢ napigtno-
waé pamigel wojewody na podstawie wspélezesnych plotek, nie moze
znales¢ dla niego stéw poehwaly i jemu caly zasluge zwyeigstwa pod
Plowcami przypisuje. Naprézno w sukkurs Rocznikowi Traski ida
zrédla takie, jak zeznania $wiadkéw w procesie o Pomorze z r. 1338
i doskonale o stosunkach polskich poinformowana Kronika Wiganda
z Marburga! To wszystko nic! Sylwetka wojewody w przededniu rze-
komej daty kontrakta landsbergskiego musi wypasé czarno, zawazy¢é
przy interpretacyi dokumentu na niekorzysé¢ Wincentego. Dlatego po-
mija si¢ wiadomoé¢ o pojednaniu wojewody z krélem, o jego ogrom-
nych zastugach, oddanych krélowi w czasie wielkiej wojny. To
wszystko sig ignoruje, a jeieli sig méwi, to pélsléwkami, lub zostawia
w péleieniu. A wige jezeli juz o to chodzilo, Zeby bronié takich zapa-
trywan' eo do stanowiska i intencyi wojewody w Landsbergu, to na-
lezalo, przedtem rozprawié si¢ stanowezo z ewentualnoseia, Ze zarza-
dzenie cheeinskie najdalej przed 28 lipea 1331 roku zostalo cofnigte,
a wojewoda Wincenty byl w tym czasie starosts, kiedy rzekomo mial
przyjsé do skutku kontrakt landsberski?)....

Powracamy do poruszonego bledu w dacie rocznej dokumentu
landsberskiego. W zagajeniu do tego zarzutu podnieslismy, zZe fio-
kietka z domem Nalgezéw laczyly bardzo blizkie i zaiyle stosunki.
W' spuseiznie po dziadzie i ojeu dostaly sie te blizkie stosunki na-
szemu Wincentemu. Sam Wincenty z Szamotul byl ulubiencem kréla,
mezem zaufania i prawa reky Lokietka. Taki n. p. pokdj z Marchig

1) Uwagi powyzsze odnosza si¢ miedzy innymi takze do autora rozprawy:
Zdrada Wincentego z Szamotul, p. K. Potkaiskiego.
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w roku 1329 byl w calodei dzielem naszego Wincentego. Dokonal
zas tego dziela Szamotulski w najscislejszym sojuszu i porozumieniu
'z Lokietkiem. Nie byla to rzecz weale latwa! Wszak nie dalej, jak
rok temu, piorunowal jeszeze cesarz, ojeiec margrafa, na naszegé Yio-
kietka, oglaszal jego detronizacye, Polske synowi przekazywal. A nie
byla to z pewnodcia, ani pierwsza, ani ostatnia przysluga, ktérg oddal
Wincenty Lokietkowi. Dosé, ze w zamian za te dowody Zyezliwodei
obdarza krél hojnie wiernego sluge, obsypuje zaszczytami. 1 wladze
powierza. Jako podarunek od kréla dostal sie¢ Wineentemu Czarn-
kéw, Lokietek mianuje go swoim alter-ego w Wielkopolsce. wynosi
naprzéd na urzad wojewody poznanskiego, a w niecaly rok péZniej
daje promocyg na staroste. Datowal si¢ ten zaiyly, przyjacielski —
Tzec nfoz’na — stosunek od r. 1829 poczawszy i przetrwal do samej
smierci (czerwice 1332 r.) Szamotulskiego. Raz jedyny wystawia go
‘na eigzka probe glosne zarzadzenie checinskie. Ale nie potrafi go roz-
bié i rozluznié. Przeciwnie po tem chwilowem nieporozumienin za-
dzierzgnal si¢ jeszeze cidlej i silniej stosunek miedzy wojewods a kré-
lem i trwal juz odtgd niezamacony niczem do samej smierci woje-
W-'ody. Wilasnie przez wzglad na date kontraktu landsberskiego, mamy
sig zajaé blizej tem, jak po wiecu w Checinach ulozyly sie stosunki
‘migdzy wojewods a krélem, czy w szezegdlnogei wydane na tym wiecu
zarzgdzenie utrzymalo sic w mocy lub nie, czy tytul _wojewoda
w dokumencie landsherskim nie pozostaje w kolizyi z data wypisana
na tym dokumencie, czy jej nie zaczepia i nie znosi przypadkiem.

Roceznik Traski, ktéremu zawdzigezamy nieoceniona wprost re-
lacye o wielkiej wojnie. przynosi migdzy innemi sensacyjng wiado-
m.oéé 0 pojednaniu’) wojewody i kréla. Stalo sig to w jakid czas po
wieen w Checinach, w czasie najgoretszych opaléw Lokietka, w ogniu
wielkiej wojny. Do tego faktu pojednania nie przywigzywano dotych-
czas wigkszego znaczenia, zbywano go milezeniem lub pélstéwkami.
A jednak bez tego napozér drobnego wypadku nie byloby podobno
Plowiee. Wogéle na podstawie dotyezacej partyi przekazu Rocznika
Traski dalyby sie skredlié dwie niepodobne do siebie sylwetki
naszego Nalgeza. Jest bowiem cala przepasé miedzy tym Naleezem,
0 ktérym méwi Roeznik Traski po wiecu w Checinach, przed pojednanieﬁ

'z krélem, a tym Nalgezem, z ktérym w Roezniku Traski mamy do

ezynienia po pojednaniu z Fokietkiem. Naleez exstarosta, po wiecu

1 . . . . -
) ...prex.... predictum Vincencium, de qno memorati sumus, per litteras

P:;Elégﬂs advocans, ipsum sibi et filio reconciliavit® ... Roeznik Traski. Mon, H. Pol. II,
sts. 856.
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w Checinach i w poczatkach wielkiej wojny, w lipcu 1331 r, to za-
chmurzony i nadasany na krdla wielmoza, sponiewierany i niewdzig-
eznodeis nakarmiony dygnitarz, stronigey od wojny, bodaj czy nie
zacierajacy rak z radosei na widok, jak ten zniewiescialy 1 rozpu-
stny krélewicz, ktéry go z urzedu obrofey Wielkopolski wysadzil?),
nie prébujac nawet oporu, sromotnie umkngl w lasy i nieszezgsng
ziemig na lup krzyZaetwu porzucil. Ale jest jeszeze inny Nalgez o cale
niebo rézny od tamtego, boczacego si¢ na kréla sa zarzadzenie che-
ciskie i stroniacego od wojny, a raczej znowu taki, jaki byl przed
wiecem w Checinach, cala dusza oddany krélowi i jego sprawie. Jest
to Nalgez pojednany i udobruchany przez kréla, jasny, sympatyezny
i wielki, Nalgez-bohater, ten sam, ktéry niby weielenie wojny, wy-
przedza wszystkich w gorliwosei obrony Wielkopolski, ten sam, co to
w przededniu wielkiej bitwy podpatruje *) Krzyzakéw, upadiego w zol-
nierzu ducha krzepi i zagrzewa, sedziwemu krélowi tysigce uslug od-
daje, ten sam nareszeie Naleez, ktéry na polach plowieckich mestwem
wszystkich gasi, ktéremu Rocznik Traski caly zasluge Plowiee przy-
znaje. Taki jest Nalgez w ostatnich dniach lipea 1331 r. 1 we wrze-
éniu tego samego roku, w ezasie pierwszej i drugiej wyprawy?) Za-
konu. I jeszeze raz potem, w niecaly rok po Ploweach, staje przed
nasza wyobraznia wyniosla postaé dzielnego i zasluzonego Nalgeza,
a zmowu na strazy kreséw i na poslugach kréla. Wybiega+) on wtedy
z garstka zwerbowanego napredee rycerstwa wpolskiego naprzeciw
Krzyzakom, z odsiecza dla Brzescia. W tym samym roku 1332 nie-
wiadomo gdzie, przy jakiej sposobmodci i z ezyjej reki wypuszezony
poeisk, zgasil3) ten pracowity i okolo sprawy odrodzonego krélestwa

1) Roeznik Traski. M. H P. 1I, str. 855.

?) _Qui Vincencius volens nomen perdere infidelitatis ipsos barbatos et eorum
exercitum fuit sagaciter exploratus, et quamvis incomparabiliter plures illos cogno-
scoret et forciores, ne metum Polonis et Cracoviensibus et Sandomiriensibus et aliis
incuterst, ipsos respectu nullos esse et michil posse affirmavit®. Roez. Tr. M. H. P. 1I,
str. 856. Warto to miejsce skonfrontowaé z odnofnym przekazem Historia Poloniae
t. 1II ad a. 1331 Dlugosza, ktéry tutaj na Roczniku Traski sie opieral. Pokazuje
sie bowiem, Ze Dlugosz nis zrozumial poprostu dotyczacego zdania w Roezniku i na
tej falszywej lekeyi oparl romantyczng wiadomo&é o pobycie Wincentego z Szamotul
w obozie Krzyzakdw i o jego powrocie od Krzyzakéw do kréla! Uderzajacem jest,
ze dotychezas nikt jeszeze nie wytknal tyeh fantastycznych opowieSci Dlugoszowi
i nie wykazal tej jego mistyfikacyi.

) Chronologii krzyzackich wypraw w roku 1331 poéwigeiliSmy osobny ustep
w pracy: Stanowisko Polski...

4 i % Rocznik Traski. M. H. P. 1L 857.
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polskiego bardzo zasluzony Zywot. Snadz los zawistny, ktéry za Zycia
i po.$mierci wojewode $cigal, zgotowal mu taki koniec...

Nikomu dotychczas nie wpadlo na mysl zapytaé sig, za jaka
cene przyszlo do tego pojednania migdzy wojewods a krélem, o kté-
rem donosi Roecznik Traski. A tymezasem odpowiedZ na to waine
pytanie moze byé tylko jedna: za ceng cofnigeia zarzadzenia checin-
skiego z 26 maja 1331 roku, ktére wojewodzie krew psulo, za ceng
uchylenia przedmiotu obrazy, przywrécenia wojewody na urzad sta-
rosty. Jakze inaczej! Stad a nie skadinad ta nagla i niespodzie-
wana zmiana frontu w postawie wojewody w czasie wielkiej wojny.
Nalgez exstarosta dgsa sig i stroni od wojny, ale Nalgez starosta, po-
czuwajacy sig do gorgeej wdzigcznosei wobee kréla, ktéry pierwszy
do niego si¢ zblizyl i wojewode przez skasowanie zarzadzenia che-
cinskiego uglaskal, dokazuje cudéw waleeznosei 1 w obronie zalanej
przez Krzyzactwo ziemi celuje przed wsaystkimi i wszystkich wy-
przedza. To pierwsze, a pewne. Z innego zrédla, a tak cennego, jak
zeznania éwiadkéw w procesie o Pomorze z r. 1338, dowiadujemy
sie. ze do tego pojednania, o ktérem wiadomosé podal wybornie
poinformowany Rocznik Traski, przyszlo!) juz co najpdzniej 28-go
lipea 1331 roku. W tym bowiem dnin byl juz Wincenty przy
krélu i pospolu?) z nim w utarczce pod Pyzdrami gromil Krzyzakdw.
A jezeli przedtem, wnoszac z postawy wojewody przed i po po-
jednaniu si¢ z krélem, orzeklismy, Ze do tego pojednania przyszlo za
cene usunigeia przedmiotu obrazy, to z kolei niezaleznie od Roezni-
ka Traski stwierdzamy, ze nasz wniosek byl najzupelnie] trafny.
W zeznaniach bowiem naocznych $wiadkéw tych wypadkéw wyste-
puje®) Wineenty z Szamotul z koicem lipea i we wrzesniu 1331 r.

1) Mikolaj, sedzia poznafiski, zeznaje, Ze pod Pyzdrami ,dictos Crueiferos
insequebatur® pod naszym Wincentym. Lites ac res gestae... t. I 316 art. XXVL
Utarczka pod Pyzdrami zakorficzyla 1 wyprawe Krayzakéw z lipea 1331 r. Por. Ro-
eznik Traski, str. 850. Wedlug Swiadectwa naocznego éwiadka utarczka pod Pyz-
drami mialo miejsce ,post festum sancti Jacobi tercia die“...= 28 lipca. Por. Lites
ac res gestae... Wydanie IL t. I, str. 319. Swiadek LXII: Mateusz, mieszczanin
z Pyzdr.

%) Andrzej, kasztelan pozn., zmeznaje w r. 1339, Ze sam: pamisit VIII equos
cirea Pizdr, quia fuernnt sibi interfecti per dictos Cruciferos, quia ibidem habuerunt
conflictam cum eis wna cum domino Wladislao quondam rege Folonie et pluribus
aliis de suo regno Polonie®. Por. Lites... t. I, str. 328/320 i Tamze str. 330 zezna-
nia innego éwiadka na te samg okolicznoéé, ze pod Pyzdrami byl jui Lokietek i tu
z KrzyZzakami mial pierwszg przeprawe.

%) Mikolaj, sedzia poznanski, Sswiadezy, Ze pod Pyzdrami ,dictos Cruciferes
eum Vincentio palatino et capitaneo Polonie insequebatur®... Lites t. I, str. 316



40 ADAM EKEODZIKSKI [96]

z tytulem ,palatinus et capitancus Poloniae“. Niezaleinie od ,Lites“
tak samo jako ,starosta* figuruje Wincenty z Szamotul w doskonale
poinformowanej kronice Wiganda!) z Marburga, ktéry skrupulatnie
zanotowal, ze przedtem, nim przyszlo do bitwy pod Ploweami, a wige
we wrzesnin 1331 r..... srex celeriter misit capitanewm suum explo-
rare, an per bella fratrum exercitus posset molestari“, co, jak wia-
domo z Roeznika Traski, . dotyezy osoby Wincentego, ktéry na-
prawd¢ w przededniu bitwy pod Ploweami podpatrywal Krzyzakéw
1 przez to ogromny przysluge krélowi wyswiadezyl. Z zacytowanych
tutaj Zrédel, wychodzi na to wprost, ze faktyeznie to pojednanie Sza-
motulskiego 1 kréla, o ktérem donosi Roeznik Traski, przyszlo do
skutku za ceng zwinigeia zarzadzenia checifiskiego i restytuowania
Wincentego na urzad starosty. Nareszeie -— co kwestye przeeina ——
z funkeyl nawskro$ starodeinskich, ktére Wincenty z Szamotul w lipeu
i we wrzeéniu 1331 roku, a potem przed samg $miercia na wiosne
r. 1332, sprawowal, wynika, ze Wincenty z Szamotul powréeil w jakie
dwa miesigce od daty wydania zarzadzenia checiniskiego na urzad
starosty Wielkopolski i byl nim odtad jednym ciggiem do samej
$mierci. Nie chcemy tutaj robié pelnego uzytku z drukujgcej sig do-
piero pracy Dra Kutrzeby o Starostach, zwlaszeza, ze do wieen
w Checinach wypadnie nam jeszeze powrdeié, wige podnosimy tu
tylko, Ze dzisiaj na zasadzie samej czynnodei dadza sig juz deisle od-
réznié atrybueye starosty od funkeyi wojewody i Ze n. p. ze wagledu
na te funkeye byl taki starosta Wielkopolski z urzedu naznaczony
obroficg Wielkopolski. Dosé, ze wedlug tyeh czynnodei?), w kté-
rych poswiadezaja Wineentego naoczni swiadkowie, byl Wincenty
z Szamotul w czasie wielkiej wojny, w lipcu i wrzedniu 1331 r., sta-
rosta Wielkopolski. A tak samo z tytulu?®) swojego urzedu starosein-
skiego na wiosng r. 1332 powoluje Wincenty z Szamotul sam na wla-
sng rgke pod bron pospolite ruszenie rycerstwa wpolskiego i rusza
na jego czele na odsiecz Brzescia.

art. XXVI. W innem misjseun ezytamy, Ze pod Koninem, a wiee we wrzeénin 1331 r. w cza-
sie II wyprawy krayzackiej (Por. Rocznik Traski, str. 856), walezy Wincenty z Sza-
motul jako ,palatinus et capitaneus Polonie*. Por. Lites.... t. I 316 XXVII
et XXVIII artic., ktére odnosza sig do Konina. Por. Articuli procuratoris regis Po-
loniae Lites I, str. 97, art. XXVIIL :

1) Por. Script. Rer. pruss. t. II, str. 480.

*) W charakterze naczelnika pospolitego ruszenia ziemi wpolskiej poswiadezaja
Wineentego z Szamotul naocezni &wiadkowie w czasie wielkiej wojny. Por. przyto-
czone co dopiero miejsca w Lites.

¥ Odsylamy do pracy Dra St. Kutrzeby: Starostowie.
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Z przytoczonych co dopiero argumentéw wynika, ze zarzagdzenie
checinskie zostalo juz co najpézniej 28 lipea 1331 roku cofnigte. Fakt
ten tlémaczy nam zarazem, dlaczego to po staroseinskich rzadach na-
szego Kazimierza w Wielkopolsee za Zycia ojea, nie doszedl nas, wy-
jawszy upamigtnions przez Rocznik Traski ucieezke przed Krzyza-
kami, zaden inny $lad. Wykazalismy takze, i to jest w tej chwili dla
nas przez wzglad na date dokumentu landsberskiego najwigeej inte-
resujace, ze Wincenty z Szamotul byl juz znowu z koticem lipca
starosta 1 Ze odtad na tem stanowisku utrzymal si¢ do s$mierei. Upa-
dajg tem samem takze te motywa, ktére usilowano Wincentemu z Sza-
motul podsunaé w przededniu ezynnosci landsberskie;.

ZauwazyliSmy w swoim czasie, Ze intytulacya Szamotulskiego
w dokumencie landsberskim sprzeciwia si¢ wypisanej na tym doku-
mencie dacie: 18 sierpnia 1331 roku. W dokumencie landsberskim
zatytulowal sie¢ Wineenty z Szamotul ,wojewodg®, gdy tymeczasem
z przeprowadzonych poza dokumentem dochodzen okazuje sig, Ze 18-go
sierpnia 1331 r. byl napewno wojewods i starostg. Wnoszge
wige z intytulacyi, odrzucié musimy istniejageg na dokumencie lands-
berskim date 18 sierpnia 1331 r. jako mylng i balamutny. Gdyby
bowiem ta data byla naprawde trafng, to 18 sierpnia 1331 roku pi-
salby si¢ Wincenty z Szamotul w dokumencie: wojewoda i starosta.
Poniewaz za$é Wincenty z Szamotul wystawia dokument landsberski
jako miles - palatinus Pozensis, a nie jako wojewoda - starosta, wige
bodaj z tej przyezyny data dokumentu jest falszywa i nie da sig
utrzymad.

Podawszy w watpliwosé wypisang na dokumencie landsberskim
datg, zahaczamy tem samem o kwestye, z ktérego czasu pochodzi na-
prawde czynnosé landsberska. Wskazéwke posrednig daje sam do-
kument. Bo jezeli Wincenty z Szamotul wystawial dokument lands-
berski jako wojewoda. to oczywiseie czynnosé landsherska przyszla
w tym czasie do skutku, kiedy Wincenty nie byl starosts, a byl wo-
jewods tylko. W ten sposéb odpowiedZ na pytanie, kiedy Wineenty
piastowal sam jeden urzad wojewody, objasni nas blizej o ezasie po-
wstania czynnoéei landsberskiej.

Uprzytomnijmy sobie w tym celu karyerg polityezna naszego
Wincentego. Datuje si¢ ona od 1 stycznia 1329 r. i siega od tej daty

po koniec czerwea 1332 roku. Sluzbe publiezna rozpoezgl Wincenty

z Szamotul ze stopniem wojewody poznanskiego i utrzymal si¢ na tem
stanowisku stale do $mierci. Inaczej bylo z urzedem starosty wpol-
skiego. Na to dostojeristwo i urzad postapil Wincenty z Szamotul

4
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w niespelna rok po nominacyi na wojewode, a choé umieral starosts,
byl czas, kiedy nim nie byl. Inna bowiem zupelnie byla natura urzedu
staroseinskiego, a inna wojewodzinskiego, stad i proceder przy obsa-
dzie odmienny. Doéé, Ze w ten sposéb byl ezas, kiedy Winecenty pia-
stowal sam jeden urzad wojewody, i byl taki, Ze oba naraz réwnocze-
$nie sprawowal.

Przy pomoey dokumentéw i innych $wiadectw Zrédlowych, da-
dza si¢ z calg Scislodeig przedstawié te koleje, przez ktére w stuzbie
publicznej przechodzil Wineenty z Szamotul jako wojewoda poznanski

1 starosta Wielkopolski. Od 1 styeznia roku 1329 do 29 pazdziernika
tego samego roku byl wojewoda!). 29 pazdziernika rokn 1329, a wige~

bezposrednio po przeprowadzeniu negoeyacyi pokojowych z Marchig

o czem wspomina ratyfikacya krakowska?2), dostaje promocye na sta-,

roste. Od 29 pazdziernika 1329 r. t. j. od daty ratyfikacyi krakow-
skiej. do 26 maja roku 1331 piastowal réwnoezeénie?) urzad woje-
wody i starosty. Na wieen w Checinach, 26 maja roku 1331, zostal
z urzgdu starosty zlozony. Od 26 maja de 28 lipea 1331 roku byl
wige znowu wojewods tylko. Od 28 lipca 1831 roku, t j. od daty
pf)jednania si¢ z krélem wraca na urzad starosty i utrzymuje si¢ na
nim i zarazem na godnosei wojewody do samej Smierci4), t. j. do osta-
tnich dni czerwea roku 1332.

Nawigzujae do przerwanej kombinaeyi, konstatujemy, ze w tych
ramach ezasu, w ktére zamkneliémy karyere polityezng Szamotul-

") Z samym tytulem wojewody poznanskiego wystepuje Wineenty z Szamotul
w dokumencie, wystawionym przez Lokietka 1 styeznia 1329 r. Por. Kod. Wpol. II.
str. 428, nr. 1095. Gwarancya landsberska z 20 sierpnia 1329 r. jest drugim doku-
mentem, w ktérym Wincenty z Szamotul sam sig mieni wojewoda tylko.

*) Por. Kod. Wpol. t. IL. nr. 1103. Tutaj po raz pierwszy ze stopmiem: ,Sta-
rosta Wpolski“.

%) 0d 29 paidziernika 1329 roku do 26 maja 1331 roku, t. j. do daty wiecu
w Checinach, wystepuje naprzemian w dokumentach, to jake wojewoda, to zmown
jako wojewoda-starosta. Z samym tytulem ,wojewoda“ 2 listopada 1329 r. i 14 lu-
tego 1331 r. Por. Kod. Wpol. IL str. 437, nr. 1105 i str. 445, nr. 1115. Z tytulem
wojewoda i starosta, 29 pazdziernika 1329 roku i 12 listopada 1330 rokm. Por. Kod
Wpol. II. str. 436, or. 1103 i str. 442, nr. 1113. Naresscie Rocs. Traski MPH. IL.
str. 855 przynesi wiadomoéé, Ze Wineenty z Szamotul utrzymal sie na urzedszie sta-
rosty do 26 maja 1331 roku, Zauwayé naleiy, ze Wincenty z Szamotul, ; ile sam"
wystawial dokumenty, pilnie przestrzegal swojej intytulacyi. I tak w dokumencie
z 12 listopada 1330 r., kiedy byl starosta, nie omieszkal dodaé, ie wystawia go jako
wojewoda i starosta, Por. Kod. Wpol. t. IL nr. 1113.
- ) Eodem anno (1332 r.) circa festum Johannis Baptiste Vincencius palatinus
inopinabiliter tello percussus interiit, t. . z koficem czerwca 1332 r. Por. Rocznik
Traski, MPH. 1I. str. 857.
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skiego, byl Wincenty z Szamotul dwukrotnie samym tylko wojewods,

.raz w przededniu ratyfikacyi krakowskiej, t.j. przed 29 pazdziernika

1329 roku, i drugi raz w roku 1331 po wiecu w Cheeinach, ale przed
28 lipea. Poniewaz Wincenty z Szamotul co z samego dokumentu
wiemy — zawieral czynnosé landsberska jako wojewoda, wige ezyn-
no$é powyzsza przyszla do skutku albo po wiecu w Cheeinach
w roku 1331, ale przed 28 lipea, albo w przededniu ratyfikacyi kra-
kowskiej, t. j. przed 29 pazdziernika 1329 roku. Majac do wyboru
miedzy rokiem 1329 a 1331, owiadezyé si¢ musimy stanowezo za
pierwszym, t. j. za rokiem 1329, jako datg powstania czynnosei lands-
berskiej. Pominawszy bowiem sama kwestyg stosunku migdzy doku-
mentem landsberskim a ratyfikacys krakowska, juz przez sam wzglad
na date miesigezng na gwarancyi landsberskiej musimy oddaé pierw-
szefistwo rokowi 1329. Data howiem jest wypisana slowami i niema jej
przyczyny kwestyonowaé. Gwarancya landsberska przyszla do skutku
w sierpniu, i gdyby odnosila si¢ do roku 1331, bylaby jej data mie-
sicezna zamknigta micdzy 26 maja a 28 lipea. Poniewaz jest pézniej-
sza, wige wskazuje to najwyraZniej na fto, Ze przyszia do skutku
w przededniu ratyfikacyi krakowskiej, t. j. przed 29 pazdziernika
1329 roku, kiedy Wincenty z Szamotul starosty jeszeze nie byl, a byt
wojewods tylko.

W ten sposéb niezaleinie od charaktern i stosunku naszej gwa-
rancyi do ratyfikacyi krakowskiej stwierdzamy, Ze rok 1331 na do-
kumencie landsberskim jest mylny, i Ze sprostowaé go nalezy na
1329. Mamy jeszeze w zapasie caly dlugi szereg argumentéw przeciw
tej dacie i do mich z kolei przechodzimy.

W gwaraneyi wystepuja hrabiowie Hasso i Wedego z Wedela
w charakterze i roli wspélrzadeéw czy regentéw przy boku malo-
letniego nadwezas jeszeze Ludwika Brandenburezyka. Tymezasem ani
ich obecnogé, ani ich charakter jako wspolrzadedw mie da sig Zadng
miarg pogodzié z data roezna dokumentu landsherskiego.

Panowie de Wedel nalezeli do stronmietwa starobrandenbur-
skiego w lonie kollegium regentéw, sprawujgeych opieke i rzady przy
boku maloletniego margrabiego. Obok tego narodowego stronnictwa
byla partya misniedska, rekrutujaca si¢ z obeyeh przybyszéw, narzu-
conyeh synowi na doradeéw przez cesarza. Doéé, ze te oba stronmi-
ctwa wspélzawodniczyly ze soba o pierwszenistwo 1 przewage W rzg-
dach regencyi, i wreszeie w roku 1329 zerwaly z sobg otwarcie.
Zrazu géra wyszlo stronnictwo starobrandenburskie i posiadlo wy-
laczne rzady i wplyw na margrabiego przez caly od poczatku rok
1329 i pierwsza polowe nastepnego roku. To tez w calym tym okre-

L%
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sie rzady Marchii s3 rzgdami tego jednego stronnictwa, reprezentuja-
cego w przeciwienstwie do pobitej partyi misnienskiej, zywiol rodzimy,
przedstawicieli i czlonkéw starych arystokratyeznych rodéw branden-
burskich. Stad to w ealym tym czasie — jak wykazuja!) uczeni
brandt?nburscy — jedynie i wylgeznie ci zwycigscy przedstawiciele
stronnietwa starobrandenburskiego towarzysza we wszystkich czyn-
no:éciach prawnyeh i rzgdowych maloletniemu Ludwikowi. Wlasnie
dzigki zabiegom i podrednictwu tego starobrandenburskiego stronni-
ctwa, ponawigzywala Marchia z wszystkimi wrogimi i szarpigeymi ja
dotad sgsiadami rokowania i stosunki pokojowe. Ich wynikiem byl
naprzéd pokdj z Meklemburgis. zaraz potem z Polsks, i nareszcie
w dwa miesigce péZniej z ksigietami nadodrzanskiego Pomorza. Wszyst-
kle, j_ak sg, przyszly do skutku w drugiej polowie roku 1329
iw pierwszych dniach roku 1330, a byl to wszystko wylgezny 1 naj-
wigkszy zarazem sukces tej starobrandenburskiej regeneyi.. Zwra-
gAniy W6gD juz teraz, Ze obaj znani nam z gwarancyi landsber-
sl.(le_] hrabiowie Wedelsey byli w ogélnosei naczelnikami tego zwy-
cigskiego starobrandenburskiego stronnietwa, i Ze w szezegdlnosei
z posréd wszystkich czlonkéw tej partyi zaznaczyli najwybitniej-
szy udzial w tych rokowaniach pokojowyeh, ktére Marchia prowa-
dzﬂ:a z osclennemi panstwami w roku 1329 i 1330. Ale wnet potem,
bo juz w polowie roku 1330, skoriezyl si¢ tryumf regencyi starobran-
den_burskiej. Cesarz, ojciec margrafa, nie pochwalal uzurpowanych
sobie przez te partye rzadéw i w polowie roku 1330 usunal od rzg-
déw regencyi to stronmietwo starobrandenburskie. W ten sposéh
skotiezyly si¢ rzady tego stronnictwa, a odepchnigta dotad partya mi-
énienska ujela teraz od polowy roku 1330 niepodzielnie w swe rece
rzady, i sprawowala je w Marchii az do pelnoletnodei Ludwika Bran-
denburezyka (do roku 1333). To tez jak przedtem czlonkowie partyi
starobrandenburskiej, tak teraz od drugiej polowy 1330 roku przed-
stawiciele partyi midnienskiej figurujg wylacznie na dokumentach przy
boku Ludwika Brandenburczyka 2). ;

) Por. Czeié L. § 3 a) i dotyczace odsylacze.

*) Nasze kryteryam wydobyliémy z dwua specyalnyeh rozpraw uczonych bran-
denburskich. Por. Dr, Heidemann: Graf Berthold von Henneberg als Verweser der
Mark Brandenburg, Forschungen zur deutschen Geschichte, Géttingen 1877, t. XVI1I
str. 156—161 i nast. i Dr. Fr. W. Taube: Ludwik der Aeltere als }Iarl;gr:af voni
Brandenburg (1323 —1351). Historische Studien: Heft XVIII. Berlin, 1900: § 2. Die
Regierung in den H#nden verschiedener Vormiinder, str. 32—55. Niezaleznie od nas
wpadl na to samo kryteryum Dr. A. Semkowicz, ktéry pisze: ,w Marchii istnialy
w tym czasie chaotyczne stosunki. Stare rody brandenburskie przychylne papiezowi,
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Jakze wiec teraz z tym faktem pogodzié obeenosé panéw de
‘Wedel w dokumencie landsberskim, jezeli ten dokument odniesiemy
do roku 13312 Wszak ani ignorowad, ani nie doceniaé tego na taktach
opartego argumentu nie wolno, ze hrabiowie Wedelsey byli w r. 1329
i w pierwszych miesigeach 1330 roku wspélrzadeami, ale nie byli
nimi w roku 1331! Sa w takim razie na miejscu w roku 1329, ale
na akeie rzadowym z roku 1331 nie powinni si¢ znajdowaé przy boku
maloletniego margrabiego!

Donioslodé tego samego argumentu oceni! niezaleZnie od nas Dr.
Semkowiez, ale zuzytkowal go niewladciwie, bo nie zadawszy sobie trudu
poznania z nazwiska regentéw starobrandenburskich, zamiast obalié
date dokumentu landsberskiego i sprowadzi¢ ja, jak malezy, do
rokn 1329, staral si¢ uniewaZnié?) najniewlasciwiej akt pokojowy
z roku 1329.

Wytkngwszy poprzednim argumentem blad w dacie rocznej, wy-
pisanej na gwarancyi landsberskiej, tem $mielej wytaczamy prze-
ciwko niej nowy odmiennej natury zarzut. Zobaezymy, #%e i on takze
odbierze nam zaufanie do tej daty.

Wiemy juZ o tem, Ze zasluga stronnictwa starobrandenburskiego
bylo zabezpieczenie Marchii przed napadami ofeiennych wrogéw. Osia-
gnigto ten rezultat droga pozawieranych z sasiadami rozejméw i po-
kojéw w drugiej polowie 1329 roku. Tylko jedni nieprzejednani Po-
morezyey 2). nie biorac w rachube awiniotskiej kuryi, mogli teraz za-
kléei¢ Marehii zastuzony pokdj. W kazdym razie niebezpieczenstwo
z tej strony zagrazajace Marchii zmalalo, od kiedy nieréwnie od Po-
morezykéw potezniejszy sasiad od wschodu, Polska, w osobie wojowni-
czego kréla Fokietka, a od zachodu Meklemburgia, zawarowaly i ofia-
rowaly Marchii pokdj. Ten zas rezultut byl niezaprzeczong zasluga
zapobiegliwej i rozumnej polityki regencyi starobrandenburskiej.
Dosé, ze kiedy teraz zmniejszyla sig groza przed lapezywoseig sasia-

niechetnie spogladaly na ,obeych® doradedéw margrabiego, narzueonych mu przez ce-
sarza: usungli ich nawet z dworu mlodego Ludwika i rozpoczeli rokowania z sprzy-
mierzeficami Pomorza, t. j. z Meklemburgia i Polskg“. I na tej samej stronie poni-
zej: ,Wkrétce bowism po zawarciu pokoju z rokn 1329 powroeil cesarz do Niemiee,
usunal dawnych doradeéw* i t. d. Por. Kwartalnik Historyezny XV, str. 264 Nie
wiemy, skad dr. Semkowicz zaczerpnal swoich informacyi, stwierdzamy tylko tyle, Ze
jego kryteryum byloby zupelnie trafme, gdyby byl poznal z nazwiska tych, jak ich
nazywa, doradeéw starobrandenburskich.

1) Por. Czeié¢ 1. § 3 a) w tej pracy.

?) Rokowania z Pomorczykami. w ktéryeh poérednicza Wedelowie, rozhily sie.
Por. Taunbe, str. 51.
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déw, mégl Ludwik Brandenburczyk po raz pierwszy od -zainstalowania
sig w Marchii wyrwad si¢ na czas dluiszy i bez wigkszej obawy z nie-
goscinnej i dlatego nielubianej pdlnoey i poeiggngé na poludnie,
w strony ojezyste, do Bawaryi. W tem zmniejszeniu sig niebezpieczen-
stwa grozagcego Marchii wskutek doszlego z Polskg i Meklemburgis po-
koju, tkwi istotna i prawdziwa przyczyna nieobecnosci Ludwika Bran-
denburczyka w Marchii w latach 1331 i 1332. Pomorezyk, gdyby
nawet porwal si¢ na Marchie. bez Polski i Meklemburgii przestal byé
grozny, nie potrafi przez ten caly czas zepsué margrabiemu wezaséw
bawarskich i odciagnaé¢ go od wazacych sig nadwezas spraw.’) wila-
snej rodziny do Marchii. Wszak nawet stamtyd, jezeli juz o to cho-
dzi. mozna bylo zastraszyé mizerne ksigZatka nadodrzanskiego Pomo-
rza 1 utrzymaé ich w przyzwoitem oddalemin od Marehii. Jak wia-
domo, narobil nawet takiego halasu w r. 1331, a wiee pod nieobecnosé
syna w Marchii, ojeiec margrafa, gotujgc?) nibyto z wielkim roz-
machem a pospiechem i powaga, jak przystalo na cesarza, wyprawe
na opornych Pomorezykéw, ktéra naprawdg do skutku nie przyszla.

Trzeba tymezasem, zeby gwarancya landsberska byla tym je-
dynym ? dokumentem, ktéry naprzekoér wszystkich innych swiadezy
o pobycie Ludwika Brandenburezyka w granicach Marchii w r. 1331.
Faktem bowiem jest, Ze kancelarya margrabiego, ktéra w latach
13294) i 1330% byla nader czynna, przyciehda naraz w roku 1331
i 1332. Dopiero z nastaniemn roku 1333 rozwija napowrét ozywiong
czynnosé 1 wystawia na mowo po tej 2-letniej przerwie caly szereg ®)
dokumentéw, ktére dowodza obecnosei Ludwika Brandenburczyka

1) Por. treéé¢ zacytowanych w Dodatku dokumentéw.

) Taube, str. 53.

%) Prosze poréwnaé: Chronologisches Register zn simmtlichen Binden des
N. Codex dipl. Brand. t. [. lata 13291333, str. 187—200, a osobliwie r. 1331;
nalezy uzyé do pomocy mapy i przekonaé sig, ze dokument landsberski jest tym
jedynym aktem, ktéry éwiadezy o pobycie Ludwika Brandenburczyka w Marchii,
gdy wsaystkie inne dowodza jego obecnosci poza Marchig, w Bawaryi.

4) Na dowdd, ze w roku 1329, do ktirego odnosimy powstanie gwarancyi lands-
berskiej, bawi przez caly czas Ludwik Brandemburezyk w Marchii, por. nast¢pujgce
dokumenta w Riedel, Cod. dipl. Brand. A. 11273, 111 289, 1V 395, VI 189, X 238, XI, 31,
149, 305, XIIT 244, XIX 190, XXI 1#3, XXII 32, XXIII 25, XXV 14, B. Il 57,
58, 59, 60, VI 58. Prace mozna sobie ulatwi¢ przy pomoey: Chronologisches Re-
gister... i mapy podane] w dziele Klédena: Diplom. Gesch. des Markgrafen Wal-
demar.

5 W obrebie Marchii w roku 1330 wystawia Ludwik Brandenburczyk naste-
pujace dokumenty: Riedel, Cod. dipl. Brand. A. 1V 48, XIII 3, 23, 244, 245, XVIII
284, XXI 123. XXIII 26, B. II 61.

§) Jak w Ods. 4 powyzej.
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w obrebie Marchii. To zamilkniecie kancelaryi nadwornej w Bran-

denburgii w roku 1331 i 1332 jest bardzo naturalne, bo skadinad wia-

domo, Ze przez te cale dwa lata dotrzymywal margrabia wiernie t.o—
warzystwa ojeu 1 sdala od Marchii przebywal. Caly n. p. 1:01; 13;?1
i nastepny przesiadywal Ludwik Brandenburezyk w 3awary1. Dowoc!
pa to mamy w calym szeregu dokumentéw, wyjatek _]edan. stanolm
gwaraneya landsherska. Pewno, ze gdyby szlo na u.partegio i ten je
dyny wzglad mial niezaleznie od innych ruzstrzygac o Oswmdczem_u
sie ,za“ lub Jprzeciw’ prawdziwosci daty roezne) na dol'iumenme
landsberskim, to przyznajemy. cho¢ uderzajacy 1 weale nie blahy,
sam jako taki nie moégltby przecinaé kwestyi. Pomimo bowrlem_ bardzo
sumiennego przewertowania wszelkich mozliwyeh kodekisow - dyplo-
mataryuszow nie udalo sie nam odkryé takiej daty dziennej w po-
byeie Ludwika Brandenburczyka roku 1331 w Bawaryi, ktéraby ko-
li;lujac Seisle z daty dzienng gwarancyl, przeczyla, albo raczej wyklu-
czala mozliwoéé pobytu margrabiego w chwili krytyc.zne.aj w Landsbergu.
Jezeli pomimo tego nie odsadzamy od wartosei podniesionego _p-rzez nas
kryteryum, ale owszem robimy z niego pelny uiyte-k, zs.c.ze]:).la_}a‘c hiem
rok na gwaraneyi landsberskiej, czynimy to éWLadomle_ i cazujemy
sie w prawie. Bo naprzéd nie jest to jedyna 1 odos.obmona Wa;(p1.1—
wodé, wobee ktérej nie moze sig osta¢ rok gwarancyi, ale wystgpuje
w otoczeniu wielu innyeh i dlatego wlagnie jako taka, ktéra ma
w odwodzie sporo innyeh, i to zgola od niej niezaleznej natury, na-
biera osobliwszego znaczenia i powagi. .

A potem pytamy, kto odwazy si¢ upieraé, ze I__audw1k Branfien—
burezyk w toku trwajacego 2 Polska pokoju, umyélnu.a Z ]-Sawary’l 28~
jechal ai gdzies do Landsberga, Zeby tam, nie dowierzajac ]r?rolo?n
polskiemu, dobija¢ targu 2 wojewoda o pokdj? Wszak Jt?zell mogl
bezkarnie i zdala od Marchii popasaé w Bawaryi, to wlasnie dlatego,
ze przed wyjazdem z Marchii zabezpieczyl sobie pokdj. Tymezasem
2 zestawionego na rok 1331 itineraryusza 1) Ludwika Brandenburezyka
wychodzi na to. Ze nie mial nic lepszego 1 pilniejszego'd_o rob.oty.
jak ,zawiesiwszy na kolku* najzywotniejsze %) sprawy swojej rodziny,
zajecha¢ co tchu wprost z Bawaryi, az gdzies na na‘]dals_ze .kres_v swo-
jego panstwa, do Landsherga nad Warta, i tam, w co 8I¢ Jeszoze _bar—
dziej nie chee wierzyd, pertraktowaéd z poddanym panstwa polsk'lego,
o czem? 0 pokoju, ktéry juz bez tego obowigzaywal Polske. mo 1 po-
tem, ndaé sie natychmiast z powrotem €O sil i ducha znowu do Ba-

1) Por. Dodatek.
?) Por. Treké podanych w Dodatku dokumentéw.
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waryi. Co do nas, nie wierzymy w te »jak po ogien“ wyecieczke do
Landsberga i choéby z tego wzgledu odrzucamy poprawnosé daty
rocznej na gwarancyi landsberskiej, odnoszge Jej rok do poswiadezo-
nego mndéstwem dokumentéw pobytu margrabiego w Marchii, t. j. do
roku 1329, zwlaszeza ze akurat taksze wtedy stalo u steru rzadéw
w  Marechii stronnictwo starobrandenburskie, ktérego najwybitniejsi
przedstawiciele, Wedelowie, wystepujg na dyplomacie landsberskim.

Azeby nie mieszaé i nie przeplataé argumentéw, wytoczonych
przeciw dacie gwarancyi, z tymi, ktére wynikaja ze stosunku zewne-
trznego i wewnetrznego do ratyfikacyi z roku 1329, poruszamy, do-
chodzge w dalszym ciggn nieréwnoczesnosei tresei gwarancyi z jej
daty roczng, jeszeze jedns watpliwosc przeciw tej dacie.

Juz ogladajgc sig za nalezacym do omawianej gwaraneyi po-
kojem, zauwazyliémy, powolujac si¢ na wrazenie odniesione z doku-
mentu landsberskiego, ze to wrazenie odnosi powstanie gwarancyi do
czasu rokowan pokojowyech pomiedzy Polsks a Marchia. Zuzytknjmy
teraz ten argument do zaprzeczenia prawdziwosci roku, wypisanego
na gwarancyi landsberskiej.

Przypominamy — akt landsberski rozbiera i przewiduje, jak
si¢ ma zachowaé wojewoda Wincenty, gdyby albo Polska, albo Mar-
chia, pierwsza zlamala pokdj. Otéz, o ile tego rodzaju przewidywanie
1 rozbieranie jest jasne, proste i zrozumiale, w przededniu majacego
wejsé w zZycie pokoju, o tyle bezpodstawne w trakeie juz istniejg-
cego, obowigzujacego oba panistwa i nienaruszonego pokoju. Moznaby
nareszcie przypuscié, e juz po wejéciu w zyeie pokoju, nie dowie-
rzala jedna strona drugiej i szukala dlatego dodatkowo gwarancyi
1 zabezpieczenia, ale przecie trudno uwierzyé, zeby to niedowierzanie
mialo byé obustronne i wzajemne. Tymezasem w akeie landsberskim
to przewidywanie i omawianie zlamania pokoju Jest obustronne, przy-
puszezone tak ze strony jednego, jak drugiego panistwa, jest wiec na
miejseu w przededniu pokoju, ale nie w Jego trakeie. Oto, dlaczego
nawet sama tresé¢ traktatu landsberskiego nie znosi zamieszezonej na
nim daty roeznej, i odnosi sie do pory rokowan pokojowych migdzy
Polskg a Marchia w roku 1329, a nie do roku 1331.

A jednak, choé ich juz tyle, nie sg to jeszeze wszystkie zarzuty,
ktéryeh préby nie wytrzymuje data roczna na gwarancyi landsher-
skiej. Wszak juz w zagajeniu do dokumentu landsberskiego, powo-
lujac sie na to, Ze termin wigzacego (od roku 1329) Marchie i Polske
pokoju uplywal dopiero 11 listopada 1332 roku, odméwiliémy na tej
zasadzie racyi bytu tej ezynnosci pokojowej, ktérs jest dokument
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landsberski w odniesieniu do roku 1331! Tak samo wskazujge

~w roku 1331 na nieznane dotad zblizenie Wittelsbachéw do dworu

krakowskiego (liga antiluksemburska), nazwalis'.my_ w ot'iniesif_:niu _do
roku 1331 niezrozumialym ten ton nieufnosei i ufedomerzé.mm mie-
dzy Marchis i Polska, ktéry nas w tak wysokim stopniu uderza
w dokumencie landsberskim. Nareszcie wnikajac w wewngtrzne zna-
miona treéei dokumentu landsberskiego orzekliémy,- ie to gwarancya,
a wige jakis ulomek, jakas czesé skladowa_ pf)kOJu. Taklm sa:;mym
szezatkowym okruchem czynnosei pokojowej jest takze ratyf_l acya
z roku 1329. I jg takze, jak to z jej treéci_ Wym.ks'\.; w'yprzedzlly ja-
kie¢ przedwstgpne czynnosei, ktérych $lad i pamig¢ nie doszedl nas
osobno na pismie. _ :
Nam sig zdaje, ze, o ile chodzilo o samo zleeme darty ro(fzrnej

na gwarancyi landsberskiej, nasze zadanie speln_lonq? 1'). W ykryllsmy
tyle niezaleznych od siebie sprzecznosei i watpliwoscl Pm.nlq,dzy t‘re-
s’::ia a odniesionym do niej rokiem w samym dokumencie 1 poza nim,
Ze $mialo i bez najliejszych skrupuléw wracamy do przerwanej kom-

1.

bmaeYZa pozytywny rezultat naszych dotychcz.asowyc!l dochodzen nad
aktem landsberskim uwazamy dwa wyniki, mianowicie, Ze dokume.nt
landsberski jest gwaraneys pokojows pomigdzy Polska a _Mf:trcl(xllq,
i Ze ta gwarancya nosi pomylong dat¢ roczny. Do tych .w.yn11$0wbo];
tarliémy niezaleznemi od siebie drogami, a teraz ze:f,tawla_]qf} je obo
siebie, stwierdzamy, Ze si¢ te dwa wyniki w znakomity sposéb ze fu)bad
zlewa;ia‘ i popieraja. Przyjawszy bowiem dokumfent lan'dsberskl za
gwaraneye i stwierdziwszy sprzeeznosé¢ w da,ta,-ch mn?dfny nig a WSE]Om..
nianym przez nig i do niej nalezacym pokojem, Jul peies Fo Eamo
podalidmy w watpliwosé jej datg. A znowu Wsl_mzu‘]a‘c skadinad na
blad tkwigey w wypisanym na tym dok.ux‘nencle roku, tie]:]l samem
upewniliSmy sie jeszeze w wyiszym stopniu eo do trafnosei naszego
zalozenia, #e dokument landsberski jest gwarancys. Ale eo wigce].
Dotychc-iasowe dochodzenia posunely juz nawet naszy pracg sporo ;a—
przéd poza osiagniete wyniki i odsylaja nas z nimi zgodnie w je n3
strone, mianowicie do aktu pokojowego z roku 1329. Bo pgzemez
nasza gwarancya wspomina nie inny, ale tyl'ko ten z rf)ku 13...9_1)0—
kéj, a te znown argumenty, ktdre wytoczyliémy przeclfv_rof«:owx ng
gwarancyi landsberskiej, nietylko obalaly, ale réwnocze's?n}e same o
sichie prostowaly go i sprowadzaly do roku 1329. Pomijajac bowiem

1) Por. w H. Bresslau: von der einheitlichen und nicht einheitlichen Datirung:
Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien t. I. str. 859 i nast.
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psychologiczng latwosé zrobienia z cyfry XXIX—XXXI, a dalej date-
miesigezng gwaraneyi, jako odpowiadajacs dacie dziennej tej przed--

wstepnej czynnodei pokojowej, ktéra wyprzedzila wystawienie ratyfika-
cyi. wykazalismy, ze Wincenty z Szamotul piastuje urzad wojewody
w roku 1329, ze Wedelowie w charakterze regentéw brandenburskich
wystgpuja gléwnie i przedewszystkiem w roku 1329, Ze Ludwik
Brandenburezyk byl przez caly rok 1329 w Marchii, a nie bylo go
tam w roku 1331, e sama tres¢ aktu landsberskiego odsyla nas do
pory rokowan pokojowyeh, a wige do roku 1329 1 co nareszeie takze

wehodzi w rachube. Ze sam szezatkowy charakter dokumentu lands- -

berskiego jako gwarancyi, narzuca nam t¢ gwarancyg jako skladowsa
czgéé jedynego za czaséw Fokietka pokoju z roku 1329. Majac w ten
sposéb niejako przez sam bieg dochodzen wskazany dalszy tok pracy,
zwracamy si¢ do omdwienia nietknigtej prawie jeszcze ratyfikacyi
z roku 1329.

Sprowadzenie roku gwarancyi do daty ratyfikacyi umozliwia
i zarazem ulatwia nam poréwnanie tych dwu ulomkéw dotyezgeych
jednego pokoju i orzeczenie, czy gwarancya landsberska jest naprawde
organiezng czedelay skladows akeyi pokojowej z roku 1329. Patrzmy
wige pilno, ezy i jakie sa styezne pomiedzy naszg gwaraneys, a co
juz najeiekawsze, czy jakiem sléwkiem nie zdradzi si¢ ratyfikacya
z gwarancya. Jezeli sie to okaze, to spoteguje si¢ jeszcze silniej i wie-
cej nasza pewno$é co do niepoprawnosei daty i eharakteru doku-
mentu landsberskiego. W tym wige kierunku prowadzié bedziemy”
dalsze nasze dociekania.

§ 2. Ratyfikacya krakowska.

W komnatach na zamku w Krakowie wygotowal kanelerz kré-
lewski 29 pazdziernika 1329 roku akt donioslej tresei politycanej.
W tym akecie ,czarno na bialem“ wypisano, jako krol polski Wila-
dystaw Lokietek podaje do powszechnej wiadomosei, Ze pokdj i ro-
zejm, ktéry wojewoda Wineenty zawarl byl z Marchia na przeciag
lat trzech, liczae od 11 listopada roku 1329, przyjmuje i w calej roz-
ciaglosei zatwierdza. ;

Taka jest kriciutka treéé tego aktu. Okresli¢ jego charakter
odrazu latwo, jest to w najogdlniejszych zarysach zredagowana ra-
tyfikacya pokoju, a nie jak jeden z badaczéw chee: pelnomocnictwo!

Kazda ratyfikacye wyprzedza z zasady, choé niekoniecznie zawsze,

przynajmniej na pi$mie, preliminarz, t. j. protokél z warunkami, na -
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ktérych zasadzie przychodzi do skutku przysaly pokéj. Naodwrét do

kazdego preliminarza nalezy ratyfikacya, t. j. sankeya, albo konfir-

macya tych wyméwionyeh punktacyi, ktére sie mieszezg w prelimi-
narzu. W praktyee te obie funkeye kancelaryjne zlewajy sie ze soba
w tem znaczeniu, ze niejeden akt pokojowy jednoczy w sobie réwno-
czednie naraz obie formalnosci, preliminarz i ratyfikacye. Dzieje sig
to najpospoliciej wtedy, kiedy obaj kontrahenci, obchodzgc si¢ bez
pelnomocnikéw, wehodza z soba bezposrednio w uklad. Inaczej byto
w naszym wypadku. Krélowi polskiemu podobalo sig, albo nawet tak
wypadlo, powierzyé tg misyg swojemu wiernemu i oddanemu dostoj-
nikowi, ktéremu udzielil jak najdalej idacego pelnomoenictwa. Dosé,
e stad osobno do skutku przyszly preliminarze, a osobno ratyfikacya.
Ze ta przedwstgpna ezynnosc, ktérej dokonal z ramienia krdla Yio-
kietka wojewoda, byla napewno samym tylko preliminarzem, wynika
naprzéd z samego faktu istnienia osobnej ratyfikacyi i co wazniejsza
z terminu, na ktéry zawarto pokdj. W ratyfikacyi jest bowiem klaun-
zula, ze pokdj mial wejsé w zycie dopiero z dniem 11 listopada, gdy
tymezasem rokowania pokojowe wyprzedzily dat¢ miesigezng wysta-
wienia ratyfikacyi, t. j. dzied 29 pazdziernika. Dla nas juz to samo
nie jest bez donioslego znaczenia, Ze takie rokowania pokojowe z Mar-
chiag przed przyjsciem do skutku pokoju z roku 1329 istnialy i ze
je prowadzil nie kto inny. tylko sam we wlasnej osobie Wincenty
z Szamotul. Uderzy nas to mianowicie, jezeli z tem spostrzeZeniem
zestawimy sam fakt istnienia gwarancyi landsberskiej, ktdra jako taka
posiada charakter szezatkowy i jak wszystko za tem przemawia, od-
nosi sie do roku 1329.

Preliminarz, ktéry wyprzedzil na niewiadomo jak dlugo ratyfika-
cye z 29 paidziernika 1329 roku, nie jest nam niestety znany. Bardzo
by¢ zreszta moze, Ze nie istnial nigdy na pergaminie. a byl tylko
ustng umowa, co ostatecznie w praktyce na jedno wyechodzilo. Preli-
minarz bowiem nie jest ta ostateczng ezynnoseia, ktéra wprowadza
pokéj w iycie. Jego praktyeczne znaczenie zalezalo dopiero od wysta-
wienia ratyfikacyi. Snadno wige wmozZna bylo abejéé si¢ bez mniego,
byle to. eo w nim bylo najistotniejszego. weszlo do ratyfikacyi. Po
tem zastrzezeniu bedziemy juz mogli méwié o preliminarzu z r. 1329.

Rozezytujac si¢ w pelnym tekscie ratyfikaeyi z roku 1329, wy-
&ledzié¢ w nim mozna okruchy tego preliminarza, ktéry wyprzedail eo
do powstania ratyfikacye. Prawda — sa to wszystko bardzo ogdlni-
kowe wlomki, ale znowu nie tak blahe, Zeby nie nagrodzily trudu ich
zestawienia. Nie zastapia ome, co prawda, nigdy pelnego preliminarza
z rozwinigtymi, a nie obeigtymi, jak w ratyfikacyi, punktami, ale
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zawsze choéby z samej ciekawosci warto im sie nawet w tej kusej
postaci przypatrzec.

Z daty miesigeznej, ktorg opatrzono ratyfikacye, wynika. ze ten
nieznany preliminarz przyszedl do skutku na niewiadomo jak dlugo
przed 29 pazdziernika 1329 roku. Pomiedzy nawigzaniem rokowan
a aprobatg krélewsksa mégl oczywideie uplyngé dowolny okres czasu.
W kazdym razie, ani zbyt diugi, ani za krétki, moze kilka tygodni.
Data np. wystawienia ratyfikacyi (29 pazdziernika) wyprzedzila na dwa
tygodnie termin zawartego pokoju (11 listopada) przez wzglad na miejsce
przeznaczenia i zamieszkania adresata, ktéry w jej posiadaniu musial
juz byé co najpézniej 10 listopada. Otéz w tem znaczeniu data mie-
sigezna znanej nam gwarancyi (20 sierpnia) czyni jakos zadosé temu
w przyblizeniu na kilka tygodni wymiarkowanemu odstgpowi ezasu,
ktéry od przyjseia do skutku preliminarza do daty wystawienia ra-
tyfikacyi uplynal. Nie jest bowiem, ani za dlugi, ani za krétki, a co
juz najwazniejsze i co moze nie Slepy przypadek — nieprzeeiggniety
poza date dzienng ratyfikacyi (29 paidziernika). Dodé. ze w ten spo-
séb ezas wystawienia naszej gwarancyi schodzi si¢ z tg wyrozumo-
wang, pora rokowar pokojowych z roku 1329. Sledzmy dalej.

Co do miejsca, w ktérem toczyly si¢ te przedwstepne rokowa-
nia, na zasadzie samej jednej ratyfikacyi nic pewnego powiedzie¢ nie
umiemy. Gdyby nam jednak wolno bylo wnosié z tego, ze krdl pol-
ski, co nie bylo bez powodu, nie osobiscie, ale przez pelnomocnika
o pokéj kolatal, o$wiadezylibysmy sig¢ stanowezo za jakas miejscowo-
$eig moze kresows, bo najblizsza, raczej w Marchii, niz w Polsece.
Wskazujemy bez skrupuléw na Landsherg, gdzie — jak wiemy —
do skutku przyszla gwarancya.

Uderzajgcem jest, ze tym pelnomocnikiem, ktéry kréla Wilady-
slawa Fokietka w preliminaryach wyrgezal, jest ni mmiej, ni wigcej
tylko znowu ten sam wojewoda Wincenty, ktérego znamy z gwaraneyi.
Po drugiej stronie, co nas takZe zastanowié¢ moze, wystgpuje w tych
preliminaryach sam w swojej osobie Ludwik, margrabia brandenbur-
ski, i co jeszeze ciekawsze, znowu w otoczeniu jakich$ Niemedw, nie-
podanych z nazwiska, ale pewno, skoro przy osobie maloletniego mar-
grabiego, niebylejakich. Radzibyémy widzie¢ w nich tyeh samych
Wedeléw 1 pana de Ost, ktérzy asystuja margrabiemu w gwaraneyi.
To napewno ci sami Niemey.

Radzg bowiem o tym samym pokoju, ktérym zajmuje sig¢ gwa-
rancya. Cala réZnica w tem, ze tu ten pokdj ukladaja, tam zabez-
pieczaja. Pokdj ten dotyezy oczywiscie Polski i Marchii. Planowano
go, jak wiemy, na lat trzy, liczge od 11 listopada 1329 roku.

.
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Ale co najkapitalniejsze 1 co najwigcej intryguje, to ta druga

_najbligsza grupa zobowigzai krélewskich. I one oczywiscie weszly do

preliminarza, skoro ratyfikacya wymienia je osobno, zaraz.na.drugiem
miejscu po zlozonej deklaracyi co do przestrzegania pO.k()l]ll i ustano-
wionego terminu, odkad i na jak dlugo pokéj wehodzi w z§‘rcle. .B-o
jezeli ten nieznany preliminarz wyczerpal juz wszystkie najlstotnu_e‘}—
sze punktacye pokoju, deklaracye i termin, to pytamy, co tam w nim
jeszcze Tobia nieznane blizej, ale wyraZnie wspomniane ,-,con(?w?onfas
ac obligaciones per ipsum Vineencium® — w krélewsklerfl imieniu
(nostro nomine) — factae et ordinatae, ktdre krél aprobuje 1 z Wdzlg?—
cznodeig przyjmuje? Wszak jezeli chodzilo w tym akeie Wyla‘cm.ne
tylko o samg ,pax“ i ,treugae®. to radziby$my wiedzieé, co tez wig-
cej krél polski sam od siebie osobiscie krom zaprzysigzonego oéwuu}-
czenia, ze pokdj przez trzy lata uszanuje, mégl nadto i byl w stanie
Marchii obiecywaé? Do ezegiz wiec w takim razie fe dod-atkowe
a obowiazujagce krdla 1 przez samego wojewode zarzadzone 1 poro-
bione ,condiciones ae obligaciones® odnosiéby sig¢ jeszeze mogly?
Czy%z majae pod reka gwaraneye landsherska =z roku_ .1329, mamy
sig jeszeze wahad, ze te wypomniane przez kréla 1.,(3011(11(:1.011}33 ac obli-
gaciones®, to najoczywistszy odsylacz do tej gwarancyi 1 sarazem
najlepszy, bo od niej same]j niezalezny dowdd jej istnienia w trakc!e
rokowan pokojowyeh z roku 13297 Wszak przecie krél polski w akeie
pokojowym. a takim jest przedewszystkiem ratyfikacya = f'ok‘u 13?9,
nie mégl préez obietnicy uszanowania pokoju sam od siebie i 78 sie-
bie dostarezyé wiekszej rekojmi pewnosei Marehii! Jezeli wige o te
pewnosé chodzilo, a w akeie z roku 1329 ta pewnos$é¢ odnosi sig Wy-
lgeznie i tylko do zachowania pokoju, to moégl jej dostarczyc_ale
tylko kto§ trzeci, wige wskazany zreszty przez sams ratyﬁkacyg-,,lpse
Vincencius¢. On to, ten, jak go krél wyrdznia. ,fidelis noster Vincen-
cius“, dla przysluZenia sig swojemu panu, od ktdrego zre.szta, dostal
jak najdalej idace pelnomoenictwo, wzigl ten twardy obowigzek gwa-
ranta na siebie. Z aktu landsberskiego dowiadujemy sig, jak ta gwa-
rancya w szezegblach wygladala, z ratyfikacyi, #e krél polski o niej
wiedzial i bez restrykeyi sie na nig godzi. Wychodzi tez w ten spo-
séb na jaw, dlaczego to nie sam krél polski osobiseie, ale przez po-
drednika pokéj zawieral. W stwierdzeniu tej okolieznosei ukl_'ywa sie
nowy argument, przemawiajaey na korzysé nasze] kombinacyi. Upada
szarazem ostatnie pytanie, z ktérem méglby si¢ kto zwrdeié po wy-

jaénienie do nas.
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§ 3. Rekonstrukcya pokoju z roku 1329.

Majge przed oezyma wydobyty z ratyfikacyi ogdlny obraz nie-
znanego nam preliminarza, widzimy, Ze on nietylko nie wyklucza, ale
owszem obraca si¢ w kole tych samyeh stosunkéw. co gwarancya
landsberska. Bo to daty i miejsce, osoby i sam nareszeie przedmiot,
jako$ dziwnie, jak na tego rodzaju ogélnikowe, do potrzeb samej ra-
tyfikacyi przystosowane fragmenty, do siebie przystaja. Ot poprostu,
wiedzac juz o tem. Ze poreka landsberska jest czedeig skladowa po-
koju z roku 1329. budzi si¢ w nas podejrzenie i pokusa, czyby nie
utozsamié istniejacej porgki z tym nieznanym preliminarzem. W ten
sposéb wytlémaczylibysSmy i1 zarazem zastapili brak tego preliminarza
poreks. Pokusa tem silniejsza, ze tego preliminarza niema. a przynaj-
mniej go nie znamy. Wprawdzie sam fakt nieistnienia jakiego$§ do-
kumentu niekoniecznie jeszeze przeczy jego wystawieniu, ale badz
co badZ budzi powstpiewanie o jego istnieniu. Otéz przeciwko tej ma-
nipulacyi utozsamiania zastrzegamy sie dzisiaj stanowczo.

Nie odstepujae bynajmniej od tego, co naprzéd w zagajeniu do
dokumentu landsberskiego, a potem w ratyfikacyi zostalo dowodnie
stwierdzone, mianowicie, Ze Wincenty w akecie landsberskim wyste-
puje i dziala z wiedzg i z ramienia krdla polskiego, przyznajemy tej
ezynnosei landsberskiej pod pewnym warunkiem charakter prywatnej
umowy. Zaraz damy wyjasnienie na wszystko.

Przypomnijmy sobie naprzéd, ze te wszystkie warunki, czy
punktacye, ktére weszly do preliminarza, byly zobowiazaniami osobi-
stemi kréla polskiego. a nie wojewody. Prawda. ze je ukladal i za-
wieral wojewoda. Ze objete nimi zostaly tak samo i osobiste zobowig-
zania Wincentego, na ktére krél polski daje od siebie ,placet“, ale
to wszystko istoty rzeczy nie zmienia, zobowiazania te pozostajs zobo-
wigzaniami kréla polskiego, a nie jego pelnomocnika i gwaranta w je-
dnej osobie. Tymeczasem jezeli si¢ zwréeimy do aktu landsberskiego,
mamy tam same osobiste zobowigzania Wincentego i jego braei,
ktérzy choéby z tytulu wspélposiadania Wielenia i Czarnkowa w tej
czynnosci prawnej bratu towarzyszg. Oczywiscie, Ze te wszystkie i te
same punktacye zostaly objete preliminarzem, cala réinica w tem, Ze
zar6wno w ratyfikacyi, jak w preliminarzu pod firmg zobowigzan kré-
lewskich. Otéz w tem rozumieniu i znaczeniu, przyznajemy aktowi
landsberskiemu charakter prywatnego kontraktu. Mozna to tak wy-
razié, ze zobowigzania Wincentego maja réwnoczednie charakter pu-
bliezny i prywatny. O ile wystepuja pod marks krélewska, jak w tej
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ratyfikacyi i wywiedzionym z niej preliminarzu, s jako takie czastky

- publicznego, aktu, oile w dokumencie landsberskim, niezaleznie od pre-

liminarza i ratyfikacyi, czynnoscig prywatng. W pierwszym Wyf‘Jadku
s3 gwarancys pokojows i jako takie aktem publicznym, w drugm? —
prywatnym kontraktem. Naturalnie nie zmienia to Wszystk() ani na
wlos naszyeh poprzednich wywodéw, a tylko ze stanowiska for?na_l—
nego ma pewne znaczenie i posluiy¢ nam moze do rozstraygnigeia
poruszonego przedtem problemu. Rozrézniajmy juz jednak, wiedzae jak
to rozumie¢ nalezy, migdzy kontraktem landsberskim a gwarancys
landsherska. Rézniea to tylko slowna — istota ta sama.

Owoi choéby z tego samego wzgledu nie mozna utozsamia¢ kon-
traktu landsberskiego z preliminarzem, Ze pierwszy ma charakter
prywatny, drugi — publiczny. Pierwszy zawiera bowiem L.)S()-blste
zobowiazania wojewody, drugi — krélewskie. Dalej, prellr.mnarz
jako taki obejmowal zakres zobowigzani nieréwnie szerszy, niz sam
kontrakt landsberski. Kontrakt landsherski jako gwarancya byl
tylko jedna z czgsei skladowych preliminarza i zgodnie ze swWym
charakterem nie wypomina tego, co z tytulu zobowigzan kr(')lewsl‘nc..h
nalezalo do preliminarza. Ta odmienna naturg kontraktu od prelimi-
narza tlémaczy sie takze, dlaczego bracia Wincentego nie wystepuja
w prelimjnarz:]; a sg potrzebni i byli na miejsen w kontra%xcie-z. .Doéé,
e przypuszezona identyeznosé nieznanego preliminarza z 1stniejacym
kontraktem landsberskim sama z siebie upada.

Wskazujae na to, ze kontraktu nie moina bra¢ za jedno z pre-
liminarzem, stajemy z kolei wobee pytania, skad poszla potrzeba za-
warcia tego kontraktu. Wyjasnié to latwo. Odpowiedz tkwi_ juz
w okresleniu charakteru poszezegdlnych ezgsei skladowych akcy‘l po-
kojowej z roku 1329. Wszak wiemy, Ze preliminarz rozclq:gai sie na
zobowigzania krdlewskie, a nie wojewody. Figurowaly w nim wpraw-
dzie zobowiazania wojewody, ale w tem znaczeniu, Ze nie on, ale krél
polski wie o nich i na nie sig godzi. Jezeli wige w tym pokoj.u byl
wojewoda zaangazowany nietylko jako pelnomocnik krélewski, alte
takZe jako gwarant, to tem samem musial powstaé osobno akt, kto-
ryby wojewode obligowal wobee Marchii. _

Okredliwszy charakter pojedynezyeh czesei skladowych pokoju
2z roku 1329 i ich wzajemny zwigzek, latwo juz teraz z nich zloiyé
pelny obraz czynmosei pokojowe]j z roku 1329. Sklada si¢ ona z t.l.'ZE'.Ch
kawalkéw: ratyfikacyi, preliminarza i kontraktu, z ktorych dwa pierw-
sze odnosza sie wprost i bezposrednio do zawarcia pokoju, trzeci f. J.
ten kontrakt, byl tylko wyplywem tamtych dwu piervirszych czy-
noéei pokojowyeh i dlatego z samym pokojem jako takim laczy sie
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posrednio. Oczywiscie preliminarz i kontrakt przyszly do skutku
w trakecie rokowan pokojowych i to réwnoczesnie, ratyfikacya w pare
tygodni pézniej.

Znajge ratyfikacye i kontrakt, mozna przy pomoey obu zestawié
i odtworzyé pelny tekst tego nieznamego preliminarza. Byl wysta-
wiony w Landsbergu nad Warta. Przyszed! do skutku 20 sierpniat)
1329 roku. Kontraheneci: po stronie Marchii, Ludwik Brandenburezyk,
Wedelowie i pan de Ost; z drugiej strony: Winecenty z Szamotul,
jako pelnomocnik kréla polskiego. Przedmiot: @) krdl polski zawiera
rozejm i pokéj z Marchig na lat trzy, liczac od 11 listopada 1329 r.
b) krél polski wie i godzi si¢ na to, ze Wincenty, jako gwarant, czy-
nige uzytek ze swych grodéw. Czarnkowa i Wielenia, przeciwko tej
stronie wystapi, ktéra pierwsza pokéj zlamie i ¢) krél polski wie
i godzi si¢ na to, ze gdyby Wincentemu jako strézowi i obronicy
pokoju wyrzadzil jakas krzywde, jego braciom lub przyjaciolom, to
Wincenty razem ze swoimi grodami przystanie do Marchii i péty
z nig trwaé bedzie, péki margrabia tego zechce ?).

CZESC IIL
$ 1. Geneza pokoju z roku 1329.

W ostatnich eczasach wykryto, Ze regencya starobrandenburska
naduzywala swojego stanowiska rzgdowego i wplywéw w interesach
partyjnyech i osobistych. Wykazal to mianowicie. powolujae sie na
punktacye pokoju z Meklemburgia. ktéry byl dzielem tej partyi, dr.

1) a nie 18 sierpnia. Na 18 sierpnia rozwigzal date dokumentu landsberskiego
Riedel, nie zauwazywszy pomylki w dacie rocznej. Za nim w ten sam sposéb: Wy-
dawea Kod. Wpol. Tymezasem ,Assumptio Sancte Marie* w roku 1329 przypada na
15 sierpnia, a najblizsza niedziela po tem &wiecie na 20 sierpnia.

%) Z uczonych niemieckich piszacych o Ludwiku Brandenburczyku, nie zasta-
nawiali si¢ zupelnie nad dokumentem landsberskim von Freyberg: Beurkundete
Geschichte Herzog Ludwig des Brandenburg. (Abhandl. d. hist. Cl. der k. bayer.
Academie der Wissenschaften t. 1I, Czes¢ I, str, 1—236, Miinchen, 1837); Kloden:
Diplomatische Geschichte des Markgrafen Waldemar von Brandemburg, III. Cz.: Die
Regierung Markgraf Ludwigs des Alteren, str. 74 i n. Berlin, 1845; Dr. Heidemann:
Graf Berthold von Henneberg als Verweser der Mark Brand. (Forsch. z. deutsch. Gesch.
t. XVIIL. Gottingen 1877, str. 158 i nast.), ktéry jednak nie wie o tem, Ze nasi mie-
szkaiieéw Marchii ,Saxonami“ zwali i uis moZe si¢ wydziwié, ktoby mogli byé przyto-
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Taube, autor co dopiero ogloszonej monografiii!) o Ludwi}m Br‘an—
denburczyku. Dla nas, eco uszlo uwagi ueczonego nien'lieckxego, jest
nieréwnie lepszym dowodem interesownosei tego stronmictwa gwarah-
cya landsberska. Jej geneza, albo raczej caly pokdj, obl"aca sig
w kole najblizszych, bo osobistych intereséw przywédedw te_]. }.)artyx.

Z poéréd tych regentéw starobrandenburskich pmefist_sawmm dla
nas osobliwszy interes obaj Wedelowie. Bo naprzéd z nimi mamy d'o
czynienia W kontrakeie landsberskim, a potem ei sami We.df.alome:
jako najznakomitsi przedstawiciele arystokracyi bran(?l‘enbursk.le_] byli
w ogdlnodei glows rzadowego stronnictwa w Marchii w® roku 1’32'9
i w pierwszych miesigcach nastgpnego, W szczegélnoéfn _za:s' Z posr?d
wszystkich adherentéw tej partyi zaznaezyli na.jwybftnlel]szy ud‘mal
w tyeh rokowaniach pokojowych, ktére Marchia nawxafzala 7 oscien-
nemi pafstwami w roku 1329 1 1330. Ale co wigeej, Ich_ stanowisko
wobee pokoju Polski i Marchii. skadingd jeszeze za.shilgn_].e na szeze-
gélniejsze wyréimienie. Obaj bowiem Wedelowie byli zainteresowani
w tym pokoju nietylko posrednio, t. j. publicznie jako przedstawiciele
stronnictwa rzadowego. ale — co z naciskiem podnosimy — bezpo-
grednio i prywatnie. !

Pokéj z Polska przedstawial wprawdzie w tych czasach, 2 ktc'>—
rych pochodzi, najzywotniejszy interes polityezny dla skolatanej woj-
pami Marchii, ale réwnoczesnie dogadzal osobiscie, jak malo komu,
Wedelom. Wszak przecie nie kto inny, tylko ci sami Wedelowie bg.rli
prawie udzielnymi i wylgeznymi panami owych rozleglyeh, a do nie-

czeni w ratyfikacyi krak. z roku 1329 Saksonowie; i Lohmeyer — . obszernym,
artykole: Ludwik d. Brandenburger, W Allgemeine deutsche Biographle.tom XIX..,
str. 520—b38. Nie zuzytkowal go nareszeie Caro: Gesch. Polens IL. 143 i nast. I:o-
kalna i beskrytyezns wzmianke poswiecaja mu monografiéci Landsberga: Engelin-
Henning (Gesch. d. Stadt Landsberg a. d. Warthe. Landsberg a. d. W. 1857, s_tr. 29).
oraz sutor najnowszej monografii o Lku Brand. Dr. Fr. W. Taube (Ludwig der
Kltere als Markgraf von Brand. Berlin, 1900), ktéry jednak, widocznie, za .przykta.-
dem Heidemanna wytyka ,Saksondéw®. Nie wiem, na jakiej podstawie odnom_Pﬂugk:
Harttung (der Johanniter u. der Deutsche Orden... Leipzig 1900, str. 140) [?c’;kd_] Polski
z Marchia juz do r. 1328, a nie dor. 1329. Czyby w ten sposob cheial pogodzic akt lands-
berski z ratyfikacya krak., wedlug ktorej pokéj obowiazywal na lat trzy ?! Jeszcze opa-
ezniej tlémaczy stosunek obu dotyezacych dokumentéw Dr. R. Eclfert (Gesch. von
Landsberg a. d. W. Stadt und Kreis. Landsberg, 1891), bo wedlug niego s'tr. .4—3:....
,im August (If) des Jahres 1329 kam endlich in Folge kriegerischer Einfille Jo-
hannes von Biohmen, der sich mit den Wittelsbachern ausgesshnt hatte und des
Deutschen Ritterstandes in Polen ein zweijihriger (sic!) Waffenstillstand zwischen
Ludwig und dem Kinig von Polen zu Stande, der im Jahre 1331 in Landsberg nach
auf zwei Jahre (sic!) verlingert wurde®.
1) str. 50.

(318
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dawna polskich, latyfundyéw na pdlnoe od Noteci. Lezalo to terytoryum
migdzy Chuda i Draws na zachodzie i wsehodzie, a poludniows ru-
biezg opieralo si¢ o pélnocne brzegi Noteei. Nasi zwali ten przez
»Sakséw® zdobyty i skolonizowany czworobok ,Wedelskiem*, Niemey
» Wedellandem“ 7). Bylo to przedmurze Marchii, jakby ruchoma baszta
germarnska, ktérej Sciany kosztem dzierzaw polskich rozsuwaly sig
coraz dalej i szerzej. Na tej to ziemi, zroszonej obficie krwig polska,
pomorsks i niemiecka, krzyzowaly sie 1 scieraly interesa Marchii
i Polski.

Sprawa odzyskania Wedelszezyzny byla za czaséw Fokietka nie-
zmiernie aktualna. Wynurza si¢ zawsze, ilekroé razy sprzyjala tylko
ogélna konstelacya polityczna. W rokun 1315 wstegpuje?) kokietek
w szeregi poteznej koalieyi pélnocnej, ktérej ostrze bylo wprost wy-
mierzone przeciw brandenburskiemu Waldemarowi. A kiedy w dzie-
sigé lat péiniej, z okazyi wymarcia Askanezykéw i zainstalowania sie
w tych stronach bawarskich Wattelsbachéw. nastal w Marchii niesly-
chany zamet i rozprzeZenie ®), znown si¢ zerwal Fokietek i znowu za
wody Noteci powidd! okiem i orei skierowal. Pod haslem wydarcia
z pazuréw germanskich Wedelszezyzny, przychodzi wladnie wtedy
(18 czerwea 1325 roku) do skutku alians*) miedzy Fokietkiem a Po-
morczykami. W $lad za nim i za podszeptami z Awinionu, roznosi
Yokietek w przymierzu z Litwa oslawione szeroko w $wiecie spusto-
szenia po Marchii. Od tych polsko-litewskich wypraw z roku 1325
1 1326 ucierpialas) najwigce] Wedelszezyzna.

Oswietliwszy rzecz z tej strony, wyczuwamy juz wyraznie jakby
pod paleami zywe i silne tetno tych ciasniejszych intereséw, ktére
zahaczaly w roku 1329 o pokdj Marchii z Polsky. Wszak jezeli komu,
to juz przedewszystkiem bezposrednim panom zagrozonej przez F.o-
kietka Wedelszezyzny musialo zaleze¢ najwieeej na podtrzymaniu sto-
sunkéw pokojowych miedzy Polska a Marchia. Pokéj ten bowiem za-
puszezal gleboko korzenie w dziedzing ich najblizszych, bo osobistych
i prywatnych intereséw, ostanial niejako skrzydlami opiekuficzemi
gniazdo ich rodzinnej potggi. Graniczac o miedzg z wojowniczym kré-

1) Por. Uwagi do Mapy Wielkopolski. Kod. Wpol. t. IV, str. 362 i 364.

) Por. Kod. Wpol. t. II, nr. 976.

%) Por. G. Salchow: Der Ubergang der Mark Brandenburg an das Haus Wit-
telsbach...

*) Z 18 czerwea 1326 r, Naklo. Por. Lites ac res gestae... Wyd. IL t. I,
str, 431, nr. XI, w ktérym Rokietek wymawia sobie prawo do majacych sie zdobyé
na Marchii obszaréw po lewym brzegu Drawy.

®) Por. Klioden: Diplomatische Geschichte des Markgrafen Waldemar von Bran-
denburg... t. 111, str. 93 i nast.
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lem i siedzac na oderwanej od jego panstwa skibie ziemi. drzeli We-

-dele, niepewni jutra, o calo$¢ swojej magnackiej fortuny. Oni to bo-

wiem, ci kresowi, jak ich nazwaé mozna, rycerze brandenbursk?ej.
Ukrainy, byli wystawieni niejako na pierwszy ogien wojny, na jej
straszne skutki i zniszezenie. Jedna zwyeieska wyprawa FLokietka,
mogla obréeié w perzyne cala ich z trudem i'moz_olem \’vvzniesior}a‘
potege domows, usunaé im z pod nég podstawe, i zniszezy¢ 'z.upehn.e.
W najlepszym razie skonezylaby sig taka wyprawa na zrujnowaniu
i spustoszenin skrzgtnie przez osadnikéw Niemeéw zagospodarowane]
ziemi i tak ezy owak odbilaby sie najdotkliwiej na skoérze samych
Wedel6w. :

Polityka Wedeléw 1 ich towarzyszy byla brandenburska a nie
cesarska. Nie cieszyla sig tez popularnoscia cesarza. Kie‘tu, co pr:ilwda,
miejsce, wnikaé w bardzo glghokie przyezyny 1 przeblte.g‘znane'] po-
wszechnie walki kuryi awinionskiej z cesarzem Ludwikiem, ale to
jedno podnosimy, Ze w tych émiertelnych zapasach obu naczelnych'
moearzy $redniowiecznego porzadku, jednym z gléwnych terenéw walki
byla Marchia. Na jej arenie wystapily do boju w s?ran_ki obie po-
tegi. Bo kiedy cesarz sadowil na dobre syna w opréznionej po Askai-
czykach Marchii, zzymal sie réwnoczesnie Jan XXII na to‘ wzmo-
denie potegi niemawistnego Bawarczyka i usifowal najen'erglc.zn.le_] prze-
szkodzié temu. Posypaly sie wige klatwy na margrabiego i jego f)tOT
czenie. na kraj rzucono interdykt, poddanyeh uwolniono od_ przysngg]
wiernosei, a réwnoezesnie sprzyjajace kuryl zywioly wystapily groZnie
i wrogo na rubiezach Marchii. W obozie papieza: Polska, Pomorze
i Meklemburgia. Marchia staje si¢ nieoparkanionym ogrodem. Kto
chee, szarpie ja bezkarnie, pali, pustoszy 1 Tupi Na}?rézno cesarz,
ktéry tymezasem znajduje si¢ we Wloszech,_odgrgia sig I:fok_letko.m
i innym sojusznikom kuryi. Pod zadanymi elosami IamTe sie 1 ugina
Marchia 1). Strawione niemocs pafistwo nie potrafi zaslomfi pOfldanych.
Na Wedelach, porzuconych na laske Tokietka, zmienia sig skéra
W jaszezur...

W takich to wiagnie czasach i stosunkach dokonala arystokracya
brandenburska w imie intereséw wlasnych i pastwa przewrotu u géry.
Usunawszy przemocs od rzadéw wrogich papieZzowl Misénienczykdéw,
oddanyeh cialem i duszy cesarzowi, opanowala arystokracya bra.ndel'l—
burska mlodego margrabiego i sama odtad przy jego boku kh?l‘ll‘}e
losami Marchii. Nie baczae na to, jak cesarz to przyjmie, za.wmg%a
sig regencya starobrandenburska energicznie 1 Zywo okolo nawigzania

1) Por. podang literature w Ods. 1 do str. 112 tej pracy.
B
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stosunkéw pokojowych z dotyehezasowymi sprzymierzericami papieza.
Nastaje wskutek tego zmiana frontu na calej linii. Z tego wlagnie
czasu (r. 1329) pochodzi migdzy innymi pokéj z Polska!). Zawdzig-
czal on swoje powstanie panom zagrozonej Wedelszezyzny, ktérzy ré-
wnoczeénie najwigkszy wplyw wywierali na rzad w Marchii.

Trzeba przyzna¢ regentom starobrandenburskim, ze umieli cho-
dzi¢ okolo wlasnych intereséw. Nie byla to zreszts bynajmniej pry-
wata lichego gatunku. Co najwyzej, podziwiaé mozna ich spryt poii—
tyezny. Umieli oni bowiem, stojac u steru rzadu w Marchii, pogodzié
interes osobisty z interesem panstwa. Nikt im tez z tego powodu wy-
rzutéw nie robi. Ale nie o to nam chodzi. Pragniemy powiedzie¢, Ze
¢i Wedelowie, ktérzy tak goraco pozagdali zmiany na lepsze w uspo-
sobieniu Marchii i Polski, potrafili przygotowaé grunt dla pokoju
w Polsce. S3 bowiem slady — weale wyrane — ze pokojowe uspo-
sobienie Wedeléw przedostalo si¢ z jednego brzegu Noteei na drugi,
z Marchii do Polski. Dodé, ze i tu takze powstalo w przededniu po;
koju silne stronnictwo pokojowe. Filarami tego stronnictwa byli w Pol-
sce Nalecze.

Mutatis mutandis! Wedele w Marchii, Nalgeze w Polsee byli
najcelniejszym rodem. Ci i tamei — Nalgeze nie tyle — zaintereso-
wani najblizej, bo bezpusrednio i osobiscie w pokoju. Sfera bowiem
prywatnyeh intereséw Nalgezéw lezala ?) naprzeciw Wedelszezyzny
u poludniowego brzegu Noteci. Wojna z Marchig — w postaci nieuni-
knionego odwetu — skrupilaby sig przedewszystkiem na skérze Na-
leczéw. Na spustoszeniach musialyby ucierpieé najwiecej ich pry-
watne dobra. A jak w Marchii Wedele, w Polsce Naleeze byli wysoko
postawieni u rzadu. Tamei z tytulu regencyi, c¢i mieli w rodzie Win-
centego z Szamotul, wojewodg poznanskiego, a wige plerwszego po
krélu dostojnika w tej wlasnie dzielnicy, ktéra lezala pod bokiem
Marchii. Dogé, ze i pierwsi i drudzy bardzo wplywowi i bardzo po-
te{i{li, na‘szali pokoju mogli zawazyé i zawazyli grubo. Ale eo szezegdl-
niejsza, i tam 1 tu, interes prywatny splatal sie, przenikal wzajemnie
i jednoczyl najécislej z interesem publicznym. W tym samym bowiem
stopniu, co Nalgeze i Wedele, spragniona byla pokoju Marchia i Polska:
Marchia, ktérej nie staé bylo na doraine pomszczenie niszezaeych na-
padéw Eokietka, z tytulu wewngtrznego wyczerpania i wyeienezenia;
Polska. ktdrej zasadniczy interes polityezny obracal si¢ okolo sprawy

1y Jak w Ods. 1, str. 112
%) Por. K. Potkanski: Studya nad X1V wiekiem or. 1V i V. Rozprawy Akad.
Umiej. Wydz. hist.-fil. Serya II, t. XIIL
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odzyskania Pomorza, dla skupienia sil do orginej walki z Zakonem.
Swiadomosé zhieznosei tyeh osobistych intereséw z panistwowymi mu-
siala znowu ze swej strony zaostrzy¢ i spotggowaé odezucie potrzeby
tego pokoju po obu brzegach Noteel, zapalié niejako rzecznikéw do
niego, dodaé im tej pewnosel, stanoweczodei i otuchy w dzialaniu, ktéra
sawsze daje wiara w dobra i czysta sprawe.

W rozleglych ramach te) czynnosei, ktdra byl pokéj Marebii
i Polski z roku 1329, rozplynela sig niejako i znikla bez ¢éladu za-
kredlona co dopiero sfera tych prywatnych intereséw, ktére o ten po-
kéj zahaczaly. Dzielo pokoju z roku 1329 doszlo nas bowiem w Wwy-
koticzonej juz ostatecznie 1 skrystalizowane] postaci, jest niejako sumg
i wypadkows tych wszystkich ubocznyeh wplywéw, ktére sig na niego
poprzednio zlozyly. Drzielo to oficyalnie, jak z pozostalyeh po niem
aktéw wynika, nazywa sig i jest rzeczywiscie W ostatecznej konse-
kwencyi pokojem dwu panstw, czynnoscig nawskré$ publiezng. W akeie
takim nie bylo oczywiscie miejsca dla jakiché prywatnyeh i postron-
nych intereséw jednostek. Nie bylo nareszcie potrzeby ich wyluszezaé,
boé przeciez w tym wypadku pokéj Marehii i Polski by! wlagnie wy-
nikiem i skutkiem tyeh prywatnych i postronnych zabiegéw podda-
nych obydwu panstw. Ale bedac pokojem Polski i Marchii, a nie po-
kojem wielmozow brandenburskich i polskich, osiadtych po przeci-
wnych brzegach Noteei, nakryl on niejako swojemi szerokiemi skrzy-
dlami dziedzine tych ciasniejszych intereséw 1 przed naszym Wzro-
kiem zaslonil.

Pozostawiwszy w pdleieniu oba panstwa i ich obustronne inte-
resy w chwili pokoju, wysuneli$my tutaj umyélnie na pierwszy plan
prywatng strone tego pokoju, ktéra jest niedostgpna dla laika w ba-
daniach historyeznych. Nasz interes bowiem byl, zeby dotrze¢ niejako
do tej twoérezej komérki, ktéra w ostatniej instancyi wydala na gwiat
dojrzale dzielo pokoju. W tym celu podjelismy dochodzenia niejako
poza kulisami urzgdowego pokoju, Zeby wymiarkowaé, jaki interes
prywatny w pokoju obydwu pastw mogly mieé te osobistosei, ktore
w ostatniej chwili samg sila faktow odrzucone zostaly na ostatni plan
i wobec gotowego jui dziela pokoju zajely stanowisko napozér obo-
jetnych i biernych widzéw. Wydalo si¢ w ten sposéb, ze ci wielmoze
brandenbursey i polscy, w ktérych otoezeniu dokonaly obydwa pai-
stwa czynnosci pokojowej W roku 1329, byli najblizej i najzywotniej
zainteresowani w tym pokoju. Wskazujae jednak na sferg ich pry-
watnych intereséw, na ich dobra prywatne, przylegajace do obu brze-
géw graniczne] Noteci i wystawione wskutek swojego poloZenia na
pierwszy ogief i bezposrednie skutki wojny, uwydatniliémy jedymie
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fnateryalns, strong tych prywatnych intereséw, ktére o pokdj Marchii
i .Polski w roku 1329 zaczepialy. Pozostaje nam jeszcze do podniesie-
nia jeden moment, ktéry w dobie narodzin naszego pokoju musial za-
wazyé. Przechodzac z kolei do niego, pragniemy wskazaé, jakiemi to
drogami powedrowala mysl poezeta i wypiastowana w kolach wielmo-
#6w brandenburskich z jednego brzegu Noteci na drugi i jak trafila
dO‘Na.IQCZéW, ktéryeh usposobi zyczliwie dla dziela zamierzonego po-
koju. Moment ten zasluguje takie skadingd na wyréznienie, bo poucza
nas, ze tutaj na tem pograniczu polsko-brandenburskiem inaczej ukla-
daly si¢ stosunki Zycia, niZz gdzieindziej, w innych stronach Polski.

W gwarancyi landsberskiej z roku 1329 wystegpuje w otoczeniu
Wedeléw niejaki Bartlomiej de Ost, wéjt Ludwika Brandenburezyka.
Osttany — to takze gruba arystokracya brandenburska. W roku 1329
byli panami?!) nadnoteckiego Drzenia pod lennem zwierzchnictwem
Marchii. Ale nie to nas w tej chwili obchodzi, ze ich lenno bylo
anklawsg wykrojong z kawalka polskiej ziemi, e w roku 1329 po-
spolu z panami Wedelszezyzny stali®) u steru rzadu w Marchii. Po
tem, co si¢ przy Wedelach podnioslo, rozumie si¢ samo przez sig, Ze
dla panéw zagrozonego Drzenia byla sprawa pokoju z Polska, prz;de—
wszystkiem kwestya osobiste] egzystencyi. a nie samym tylko postu-
latem biezgcej polityki Marchii. Ale nawet nie dlateg;). i.e‘k;y zamknad
to kolo zainteresowanych osobiscie w pokoju jednostek. wymienilismy
na ostatku Ostena. Osobistosé tego wielmozy brandénburskiego za-
za'waZyla bowiem jeszeze skadinad na szali tégo pokoju. Wynika bo-
wiem ze srédel, Ze jakas Ostenéwna z domu. a wige imienniczka i kre-
wniaczka Bartlomieja®), byla matka) naszych trzech braei Szamotul-

1) W r. 1317 sprzedaje Waldemar Ostenom Drzen z praylegloéciami. Por. Kod
Wpol. II, str. 330, nr. 990. Osteny dzierza go jeszeze w r. 1330. Por. Riedel: Cod-
dipl. Brand. A: XVIIL str. 284 i w r. 1350. Por. Riedel, A: VIII, str. 294. '

%) Por. literature w Ods. 1 do str. 67.

%) By! on wlaénie panem Drzenia i okolicznych wloéei. Por. Riedel A: XVIIL
str. 28% i Kod. Wpol. IV, str. 277 pod Bartholdus de Ost. ' ’

4) Zwréeono juz na to uwage, Zze Dobrogost z Sierakowa. ktéry w dokumencis
z 12 pazdziernika 1338 rokn wystepuje jako ,sorortus“ Betkina de Ost (Por. Kod
Wpol. II. nr. 1186) byl z domn Nalecz (Por. K. Potkanski: Zdrada Wincentego z Szai
motul str. 15 i Ods. 3). Okreslono jednak mylnie stosunek pokrewienstwa migdzy
Betkinem de Ost a Dobrogostem z Sierakowa z jednej, a stopien pokrewieristwa mie-
dzy tym Naleczem a Wincentym z Szamotul z drugiej strony. Jezeli Dobrogost z Si;-
rakowa byl ,sororius* czyli siostrzericem dla Betkina de Ost, to znaczy to najwy-
raﬁ.niej, %o siostra Betkina de Ost byla matka Dobrogosta. Tymczasem p. Potkanski
wnioskuje z tego ,sororius®, #e Dobrogost z Sierakowa pojal za Zoug cirke Betkina
de Ost. Nie rozumiem tak samo, dlaczego ten Nalecz-Dobrogost z Sierakow;. ma byc
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skich, zawierajgeych kontrakt landsberski. Wskazujae na to pokre-
wietistwo, trafilismy na glad tego posredniczacego ogniwa miedzy wiel-
mozami brandenburskimi a polskimi, osiadlymi po przeeiwnych brze-
gach Noteci, na ten lacznik, ktéry ich na punkeie pokoju do wspél-
nej i éwiadomej celu akeyi pobudzil i zagrzal.

Krzatajae sig zywo 1 energicznie okolo zawiszania stosunkow
pokojowych ze wszystkiemi odciennemi panstwami, zastala w ten spo-
séh regeneya starobrandenburska w roku 1329 grunt dla pokoju
bardzo podatny w Polsee. Dlaczego wlagnie na Nalgczach, ktérzy
w osobie Wincentego z Szamotul przedstawiali bardzo wplywowy 1 po-
wainy czynnik polityezny. spoczeto oko tych regentdw, dlaczego w szcze-
gélnodei ich, a nie kogo innego uzyli wielmoze brandenbursey za rze-
cznikéw swej myéli w Polsce, sadzimy, Ze po tem, co nam juz wia-
dome, objasnienie zbyteczne.

Wrylonily si¢ wige w ten sposéh na tle pokoju Marchii i Polski
dwa potezne stronnictwa. Oba ozywione jednym i tym samym duchem
pokoju. Interes obu dla pokoju najistotniejszy. Jedno i drugie pragnie
oszezedzi¢ od przewidywanych skutkéw wojny sfere swoich prywa-
tnyeh intereséw nad Notecig i przez wzglad na zazyle stosunki sg-
siedzkie zblizyé i pojednaé oba pafistwa ze soba. Ale réwnoeczeénie
sprawa pokoju pomiedzy Polska a Marchia rozegrala sig 1 dojrzala na
tle szerszem. Z zacieénionej dziedziny intereséw prywatnych wkracza
w atmosfere intereséw publicznyeh. staje sie w danej chwili najay-

_siostrzeficem* Wincentego z Szamotul. a nie jego bratem. W gwarancyi landsber-
skiej z roku 1329 sg przeciez wprost po nazwisku wymienieni bracia Wincentego
z Szamotul: Dobrogost-rycerz i Tomislaw. wystepuje tam takze Bartholdus de
Ost, a wiee przez Betkina krewniak trzech braci Szamotulskich. Wychodzi wige na
to wprost, ze matka naszych trzech Naleczéw: Wincentego, Dobrogosta i Tomistawa,
byla Ostenéwna z domu, siostra Betkina. Byla ona Zona Wincentego, kasztelana wie-
leiskiego, a ojca naszych Nateczéw, ktérego dobra w roku 1298 dochodza po sam
Drzeri (Por. Kod. Wpol. 1L nr. 786). Sierakéw, ktéry lezal nad Wartg tuz naprzeciw
Drzenia i ktérego wlascicielem w r. 1338 byl siostrzeniec Betkina Dobrogost-Nalecz,
nalezal pierwotnie do rodu Borkéw i w drodze pokrewienstwa po kadzieli przeszedl
pa dom Naleezéw. Ostatnim jego wladcicielem nie-Nalgczem, byl Borko, ojeiec Przy-
byslawa (Por. Kod. Wpol. 1L, nr. 913 z r. 1307), dla ktérego znowu wdowa po wo-
jewodzie Naleczu, a dziadku naszego Wincentego. byla _avuncala® (Por. Kod.
Wpol. 1I, nr. 1023, z 16 kwietnia 1321 r.). Ciekawszy jednak od tych wszystkich
koligacyi jest moment, Ze Yokietek oddaje w posiadanie takie waZne, a najwiecej
przez Marchie zagroZone posterunki, jak Wieled i Czarnkéw, Naleczom, a wige pa-
nom skoligaconym z wielmozami brandenburskimi. Czyby w tem widzial najlepszg
rekojmie ubezpieczenia kreséw i zapragnal przeciwstawi¢ cof instytucyi feodalnej
Niemeéw, ktéra w tak wysokim stopniu przyczyniala si¢ do utrwalenia zdobyczy
Sakséw na Polsce? Gdyby tak byle, musislibysmy powitaé Eokietka jako dzielnego

administratora.
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wotniejszym postulatem polityeznym obu panstw, Marchii i Polski.
W kazdym razie tu w tych kolach wielmozéw polskich i brandenbur-
skich zrodzila sig¢ i zakielkowala naprzéd mysl tego pokoju i przez
nich dopiero dotarla na dwér krakowski i berlinski. Wypadkowsg tych
przenikajgeych si¢ wzajemnie intereséw prywatnych i publieznych,
i réwnoczesnie wynikiem zachodéw i wplywéw jednego i drugiego
stronnietwa bylo dzielo pokoju Polski i Marchii w r. 1329. Podjgwszy
akeye na dwie rece, Wedele i Osteny w Marchii, Nalgeze w Polsce,
zapoczatkowali wielmozZe polsey i brandenbursecy zblizenie sig dwo-
réw. Gdyby nie to i posrednictwo, nie byloby napewno przyszlo do
pokoju w roku 1329 miedzy dworami tak wrogo wzgledem siebie
usposobionymi, jakimi byly do ostatniej chwili dwér hokietka 1 Wittels-
bachéw.

Z chwils, kiedy Wincenty z Szamotul stanal z mandatem kréla
polskiego w Landsbergu i z jego upowaznienia wdal sig¢ w rokowania
pokojowe z przedstawicielami Marchii, sprawa naszego pokoju prze-
staje byé spraws wielmozéw polskich i brandenburskich, a staje sig
kwestyg dotyezgeych panstw, traci swdj dotychezasowy charakter lo-
kalno-prywatny, a urasta do rozmiaréw kwestyi czysto publicznej.
Wincenty z Szamotul wystepuje w tych negoeyacyach pokojowych nie
jako wielmoza polski, ale w charakterze nawskro§ urzedowym, jako
pelnomocnik i przedstawieiel rzadu polskiego. A tak samo nie z tytulu
swojego spolecznego stanowiska uczestniczg w dziele pokoju pomigdzy
Polskg a Marchias Wedele i Ost. Wystepuja tu oni jako przedsta-
wiciele Marehii, jako przywddey rzadowego stronnictwa w Marchii
w roku 1329. To tez w dziele tego pokoju nie figuruja oni dla asy-
steneyi, jako pospolici $wiadkowie, ale, eo nareszeie trzeba zrozumieé,
jako naczelnicy rzadu, ktérzy z tytulu swojego stanowiska, jakie
w roku 1329 w Marchii zajmowali, wespdl z margrabia ukladajg i za-
wieraja ten pokédj. Taka jest ich rola i stanowisko w gwarancyi lands-
berskiej 1 ratyfikacyi krakowskiej, w ktérej Lokietek ogélnie wzmian-
kuje, ze Wincenty z Szamotul zawieral pokdéj z Ludwikiem Branden-
burczykiem i pewnymi ,Saksonami“ Tymi Saksonami, ktérzy
w r. 1329 opanowali rzad w Marchii, byli miedzy innymi Wedele i Osteny.

Dzielo pokoju z roku 1329 przedstawia czynnosé nawskros pu-
bliczng i1 jest jako takie wykladnikiem intereséw obydwu panstw;
Marchii i Polski. Z tego stanowiska intereséw publicznych rozwazy-
liémy dzielo pokoju w II ezgdei tej pracy i przyznaliSmy mu charakter
czynnosei publicznej. Podjawszy w dalszym ciagu dochodzenia za ge-
nezg naszego pokoju, stwierdziliSmy, ze kolebks czy podloZzem tego
dziela byla dziedzina intereséw prywatnych poddanych obydwu panstw,
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osiadlych po przeciwnych brzegach granicznej Noteei. K'iedy potem
ta ciasniejsza sfera interesow prywatnyeh dojrzala w dziele poko:]u
Marchii i Polski w roku 1329 i miasto ddbr prywatnych przylegaja-
cych do Noteci, objela 1 rozszerzyla si¢ na oba terytorya -pal']stwov!re,
charakter publiczny tej ostateczne] czynnosel Wc-hlonadl niejako w’sm—
bie i rozpuscil w sobie tg ledwo dostrzegalng 1 uchx.vyt-na, komor}zg
twéreza naszego pokoju, kidra ze wizgledu na .pokc?‘] z r({ku 13?9
byly interesy prywatne wielmozéw bra.ndenburskullh‘ i polskich, ‘osia-
dtych po obu brzegach Noteci. Trzymajge _r@ke; n1e:)ako na pulsie te]
tworezej komérki, przypatrzmy sig¢ z kolei uwa:inle zZ p(?d ka‘iia. wi-
dzenia tych prywatnych intereséw gotowemu dzleh} pokoju. Nie po-
trafimy wprawdzie przez t¢ konfrontacye odjaé pul?hc-znego 'charakter.u
temu dzielu, ale odwietliwszy go z tej strony, wmkmemy_ jeszeze bli-
zej w naturg i ducha naszego pokoju. Jezel bc.)wmm idzwlo tego po-
koju bylo miedzy innemi $wiadomym odruchem interesow pr}'watnyc'h,
to tem samem refleks od tyeh sil, ktére na niego w d.oble n’arodzm
dzialaly, musial pasé na niego. Na te wlasnie narciek% .mteresow Py
watnyeh, ktére sie W dziele naszego pokoju ujawniajy, pragniemy
awrécié uwage w tej chwili. . :
Czego nie potrafiliby dokonaé przenigdy Wedele i O'steny, _]aTko
prywatni panowie zagrozonyeh przez Fokietka latyfuﬁdyow nad No-
1:03(;1'2@7 tego dokazali jako naczelnicy rzgdu w Marchii W roku 1329.
Wzigwszy rozbrat bezwzgledny =z importowang w M.f:t.rchn przez cesa-
rza polityka antypapiesks, ktdre] skutki dla Marchii byly oplakane,
uderzyli oni, powodujae sig instynktem samozachovivawczym., W surmy
do odwrotu na calej linii i w niespelna paru miesigey swoich _Ijz.azdo_w,
potrafili zmienié caly dotychezasowy kierunek polit)iki Marchii. Mie-
dzy innemi jako naczelnicy rzadu narzucili Wedele 1 .()st-e.n:}' mlodemu
Wittelsbachowi pokéj z Tokietkiem, ktéry jako najw'ler'nl-e‘]szy spray-
mierzeniec Awinionu, byl do ostatnie] chwili najezynniejszym 1 naj-
groZniejszym wrogiem panowania \Vitte}sbachfﬁw w Marehii. Cheie-
lismy tu tylko podniesé. ze co innego sa wielmoze brandenbu.rscy
jako naczelnicy rzadu, a zupelnie co innego jako prywatne osobisto-
%ci. Ale réwnoezeénie Wedele i Osteny, ktérzy w roku 1329 :}ako przy-
wédey rzadowego stronnictwa w Marchii przefors?w'alli pokdj = Po_lska‘,
byli bezposrednimi panami zagrozZone] najdotk‘hw1-e‘] przez Lokletlfa
Wedelszezyzny 1 nadnoteckiego Drzenia. Byli wige W ten. sposéhb
Wedele i Osteny w dziele naszego pokoju nietylko pubhezm.e zaan-
gazowani, ale takie prywatnie — jako panowie be_zpuérednlo przez
Eokietka zagrozonych terytoryéw. Owdz ta wlaénie 1f:h sfera prywa-
tnych intereséw promieniowala na nasz pokéj i pomimo publieznego
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charakteru, pozostawila na nim weale wyrazne S$lady. Ale zanim te
dlady wskazemy, musimy sobie uprzytomnié jeszeze jeden moment.

Pokéj z roku 1329 przyszed! do skutku poérdéd najgorszych sto-
sunkéw pomiedzy Polsks i Marchis. W szezegdlnosei Marchia nie
mogla zapomnieé Lokietkowi niszezgeych napadéw z roku 1325 1 1326.
Nie mogac sie zdobyé na dorazne pomszezenie Eokietkowych napa-
déw, podszezuly 1) Wittelsbachy w roku 1327 Luksemburezyka i Krzy-
zakéw na Polske. W roku 1328 oglasza cesarz detronizacye Fokietka.
Jeszeze 24 wrzednia 1329 roku, a wige juz po nawigzanych z Polsks
rokowaniach, a przed pojawieniem si¢ ratyfikacyi krakowskiej, nie
ufa i nie dowierza Marchia Fokietkowi. W tym bowiem dniu w Witt-
stocku przyszedl do skutku przy udziale regencyi starobrandenbur-
skiej pokéj pomiedzy Marchia a Meklemburgia, w ktérym temi slowy
wymawia sobie Ludwik Brandenburezyk positki od ksigZat meklem-
burskich na wypadek, gdyby zostal ,obleZony i napadniety®... ,an
der netze, an der marke to lusitz und over elue binnen der olden
marke, und di lant, de binnen dissen watern liggen®*). Jest to wy-
mowny dowdd, z jaks nieufnoseig 1 niedowierzaniem przystgpowala
Marchia do pokoju z Fokietkiem w roku 1329. Ten brak zaufania
odbil sie znowu po swojemu na dziele naszego pokoju.

Patrzac z wysokodei co dopiero podniesionyeh momentéw na
dzielo pokoju z roku 1329, wskazujemy wprost bez ogrédek na We-
deléw i Ostenéw jako duchowyceh ojeéw gwaraneyi landsberskiej. Jako
naczelnicy rzadu w Marchii w roku 1329 i réwnoczesnie panowie
bezposrednio przez Yokietka zagrozonych latyfundyéw nad Notecia,
wyladowali tu Wedele i Osteny caly swéj doweip, Zeby stworzone
przez siebie dzielo pokoju jak najstaranniej ubezpieczyé i nadaé¢ mu
mozliwie najlepsza rekojmie trwalosei Nie ufajac Lokietkowi, doma-
gali sig od jego pelnomocnika poreki, a pozyskawszy jego zgodg, na-
szpikowali ja tymi haczykami i ostroinoseiami, ktéremi jest najezona
gwarancya landsberska. Interes ich bowiem najzywotniejszy byl, zeby
wymédz niejako na Fokietku uszanowanie przyszlego pokoju i po-
wstrzymaé go od zlamania tego pokoju przewidzianemi w gwarancyi
landsberskiej ewentnalnodciami. Owéz w tej wlasnie gorliwosei obwa-
rowania swojego dziela przeholowali stanowczo wielmoze brandenbur-
sey i wydali si¢ posrednio z tem, ze dzielo pokoju z roku 1329 bylo
dla nich czems$ duzo wigeej, niz samg spraws publiezna.

Wielmoze brandenburscy nie poprzestali jednak na samem obo-

1) Por. Czefé I, § 1.
?) Riedel: Cod. diplom. Brand. a. II, 273 i B. VI, 58 i Taube, str. 80, Ods. 3.
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strzeniu warunkéw naszego pokoju. W preliminaryach pokojowych
upatrzyli sobie bowiem osobny kacik 1 w ten sposéb przy spos_obno-
dei intereséw publicznych przemyeili sprytnie sfere sv.vomh osoblstyfzh
intereséw. Pomijajac juz to, Ze przez Czarnkéw i. Wielenn prowadzila
droga naprzéd do Wedelszezyzny, a przez nig dopiero do r_eszty Mar-
chii, zagrozili Wedele i Osteny Lokietkowi w gwarancyl l'a.n_ds.ber—
skiej, Ze gdyby Wincentemu z Szamotul jako gwarantowl 1 jego
,przyjaciotom® jakowss krzywde uezynil, ma.hyé przygot.owany
na to, ze gwarant z zamkami do Marchii przystanie. W tem ]ednf.zm
stowie ,amicis“, ktére odnosi sig tutaj do Wedeldw 1i _Ostena, przyja-
ciél osobistyeh, a mawet, jak ten pan de Ost, krewniakéw Wincen-
tego z Szamotul, weisngli sig niepostrzezenie wielmoze brandt.anbursqf
do dziela naszego pokoju. Nie chwali sie im tego, bo to juz tra_('n
wprost prywats i bylo naduZyciem tego stanowiska urzgdowe.go, z kt(-)—
rego racyi uczestnicza W dziele pokoju pomiedzy Polsks i Marchig
w roku 1329. ‘

Na zakonhczenie dodajemy, ze Lokietkowi byla w calosci znana
gwarancya landsberska. Lezalo to bowiem w najblizszym %ntere.me
Marchii 1 tych wszystkich osobistodei, ktére tak goraeo pokoju poza-
daly. Wszak przecie nie po co innego te porgke wymyslono, tylko po
to, zeby Rokietka, ktéremu nie bardzo ufano, powstrzyIrEaé przewi-
dzianemi w gwarancyi ewentualnosciami od naruszenia poko:]u. Wiszyst-
kie punkta, jak sa, byly tu rodzajem straszaka 1 pf)gl:c’)ikl dla kréla,
przestroga, ze gdyby na pokdj sie targnal, marazi sg e byé przy-
gotowany na te wszystkie nastepstwa, ktére mu wyliczono w gwarancyl
landsberskiej. Wynika wige z tego, Ze gwarancya landsberska o tyle
miala wartodé, o ile w calosci byla znana krélowi i o ile zostale?. przez
niego przyjeta. W przeciwnym razie chybilaby swojego celu i prze-
znaczenia.

Nie lezy w ramach tej pracy zdawaé sprawg ze znaczenia._po—
koju z roku 1329. Ale to jedno podnosimy juz teraz, je stanowl on
punkt zwrotny w dotychezasowej polityce kréla Lokieftka W(?bee kl}-
ryi i Ze zarazem stworzyl on te podstawg, na kté‘re‘} 1:0zw1n(?ly sig
w najblizszej przyszlosei stosunki miedzy obu ostatnimi Piastami a ce-
sarskim dworem Wittelsbachéw. Przez te stosunki zostala Polska weia-
gnieta jako jeden z atutéw W wir krzyiujaeych sig w Europie srod-
kowej intereséw trzech poteg dynastycznych: Habsbl?rgéyv, Luksem-
burgéw i Wittelsbachéw. A jak wogdle z kazdego zblizenia, tak samo
i z tego, o ktérem mowa, nie zawsze same korzysdei splynely na Pol-
ske. W kazdym razie objawy i skutki tego zblizenia byly duZo weze-
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$niejsze, niz dotad przyjmowano. Wlasnie na jeden z nich jako naj-
wezesniejszy, a dotad nieznany, zwrécimy uwage W zapowiedzianej
pracy: Stanowisko Polski wobec poteg dynastycznych Europy srodko-

wej w roku 1331.

et =

DODATEK. -

[tineraryusz Ludwika Brandenburcz-yka-w rokuiSSl.

)

Z dwu istniejacych itineraryuszy ksiazat bawarskich, oba byly dla nas bez
znaczenia. Dr. Wittmann (Itinerarium d. bayer. Herzoge aus dem Wittelsbachischen
Haunse. Oberbayer. Archiv fiir vaterlind. Gesch. Munchen 1843 t. V, str. 23 i nast.)
nie uwzgledni?! weale Ludwika Brandenburczyka, v. Freyberg (Itinerar des Mark-
grafen Ludwig des Brandenburgers. Abhandl. der hist. Cl. d. k. bayer. Acad. der
Wissensch. Miinchen. II t. Czeé¢ 1, str. 223 i nast.) podal zaledwo 3 daty na rok 1331.
O ciaglodci pobytu Ludwika Brand. w Bawaryi w roku 133l, niechaj swiadezy po-

nizej zestawiony itineraryusz:

23 marca — Norymberga: Additam III. z. d. Bshmers Regesten imperii 1314—1347,

str. 362.
22 kwietnia — Norymberga: Riedel: Cod. dipl. Brand. B. II, 65.
23 . — Norymberga: Ibidem: B. II, 66.

3 maja — Monachium: Bshmer: Regesta imperii 1314—1347, str. 79, nr. 1294,

24 , — Norymberga: Riedel: A: VIII 242 i XIII 321.

29 czerwea — Lengvelt: Urkb. z. Gesch. des Hauses Wittelsbach ed. dr. Wittmann

t. 11 318, nr. 282.

12 lipea — Regensburg: Oefele: Rerum boicarum Scriptores t. I, 155.

[? 18 sierpnia — Landsberg n. Warta?j: Riedel: B. VI atr. 59. Por. takie Kod.

Wpol. I, nr. 1117,

3 wrzeénia — Norymberga: Dr. W. Lippert: Wettiner und Wittelsbacher, sowie die
Niederlausitz im XIV Jahrhundert. Dresden 1894, str. 84, przyp. 36. Jest to
umowa ks. Rudolfa z cesarzem i Ludwikiem Brandenburezykim zawarta w No-

rymberdze. Omawia ona, w jaki sposéb ma wykonaé¢ ks. Rudolf rzady, w pu-
szezonych mu w zastaw przez cesarza i jego syna Dolnych Fuzyeach. Nie spo-

séb uwierzyé, Zeby tego rodzaju umowy ,na poczekaniu“ do skutku przycho-
dzily, Zzeby nie byly poprzedzone przed spisaniem dluiszemi pertraktacyami!
b wrzefnia — Norymberga: Lang-Freyberg: Regesta sive rer. boicar. autographa

e regni scriniis edita. Monaei 1837. Volum. VI, 383.
16 paZdziernika — Augsburg: Oefele: j. w. II, 155/6.
1 listopada — Monachium: Lang-Freyberg: Regesta... t. VI, 388,

21 ,, — Ulm: Acta imperii inedita sec. XIII et XIV ed. Winkelmann. Inns-

bruck 1885, t. Il 335, nr. b37.

5 grudnia — Augsburg: S. Th. Herberger: Kaiser Ludwig d. Baier und die treume
Stadt Augsburg. Mit einer Auswahl der wichtigsten noch ungedr. Urk. str. 56,
or, 30 in 1617 Jahresber. d. hist. Vereins f. d. Regierungsbezirk von Schwa-

ben und Neuburg f. d. Jahre 1851 und 1852.
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