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bchodzilismy w roku ubieglym dziewieésetlecie koronacji
krolewskiej Bolestawa Wielkiego. Rocznica ta byla za-
razem chwila podziwu i holdu dla twércéow polskiej mysli

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA politycznej; wszakze, jak wiadomo, w wiekach s$rednich
A e jeszcze otrzymala ona treé¢ swa i kierunek, do ktérego
lI"IIm“mwnmmlmuml‘mmm : wieki nowsze niewiele juz nowego dorzuci¢ mogly. Z linji
FUW0414295 Piastéw pierwotnych Bolestaw Chrobry jest niewatpliwie naj-

wiekszy. Ale ta wielko$é¢ jego w calej pelni wystepuje do-
piero na tle postaci innych tego przeszlo dwu i pélwieko-
wego okresu naszych dziejow. Niedawno do swego wiasci-
wego znaczenia przywrécony ojciec Bolestawa, Mieszko I,
panistwa polskiego budowniczy, po nim za§ mezny choé
mniej szczesliwy Mieszko I, ogromnej pracy i wytrwalosci
odnowiciel Kazimierz I, niestusznie przez wieki cale zaciem-
niony Bolestaw II Szczodry, to wszystko postacie wybitne
i zasluzone, ktére genjalnym myslom wielkiego Bolestawa
stluza za tlo i za kontynuacje. Przy nich wszystkich staje
jako zamkniecie tej pierwotnej linji Piastow Bolestaw III
Krzywousty.

Opinja historykéw i publicznosci byta dla niego laskawsza
niz naprzyklad dla Mieszka II lub Bolestawa Smiatego. Nie
przeszedl do pamieci narodu z hanbiacym a falszywym przy-
domkiem gnusnosci, jak jego dziad, ani z pietnem zbrodni,
jak jego stryj, choé¢ kleski militarne i hold Niemcom zlozony
nie mniej byly znane niz kleski dziada i cho¢ plamila go
krew brata Zbygniewa. Tak czesty w historji los przypadkuy,
ktéory kazal mu mieé¢ oddanego a umiejetnego dziejopisa,
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ochronil go od zapomnienia, rzucil nan $wiatlo jasne i przy-
chylne. Gdy jednak Bolestaw Wielki oczom potomnosci
ukazuje sie w zasluzonej aureoli wszechstronnego genjusza,
mlodszy o wiek imiennik jego utrwalil sie w pamieci potom-
nych przedewszystkiem w postaci meznego rycerza. Dzia-
lalnos¢ polityczna jego uznana zostala za mniej wybitna.
Bolestawowi Wielkiemu nie zaszkodzilo w opinji narodu to,
ze dzielo przez niego zmontowane tak szybko uleglo chwilo-
wemu upadkowi. Na Krzywoustym natomiast zaciezyl silnie
fakt, ze po nim zaraz linja rozwoju mocarstwowego Polski
okazuje wielka i dilugotrwala depresje, znana jako okres
dzielnicowy. Boleslaw III, okresu tego mniemany inicjator,
nie mo6glt wydawac sie politykiem szczesliwym i przenikliwym.
Nauka wprawdzie z czasem niejedno ze swych zdan dawniej-
szych zmienila i zupelnie inne $wiatlo rzucila na statut jego
o porzadku dziedziczenia i duzo jasniej maluje dzi§ okres
dzielnicowy, ktory, stowami Zachorowskiego, ,nie byl tak
ciemny, jak w nas wmawiano, ani tak jalowy, jak gloszono".

W historji jednak, wiecej moze niz w innych naukach,

wcommunis opinio” szerszego ogoélu odznacza sie niestychana
trwaloécia i konserwatyzmem. W iluz to wypadkach, pomimo
drobiazgowych analiz i $wietnych syntez calych pokolen
badaczy, trwaja i wesolo krzewia sie¢ nadal anegdotyczne
sady ,Skarbczyka”, czy ,Wieczoréw pod Lipa“, jak bilon
wycofany urzedowo a mimoto w obiegu utrzymywany zau-
faniem pokolen, ktore do niego przywykly.
; Odzyskanie panstwowosci zaostrzylo wzrok nasz na wielkie
zagadnienia polityki wewnetrznej i zewnetrznej wiekéw ubieg-
tych. Nauczylo nas, Ze miara genjusza jest darem wielkim
i wyjatkowym a czesto zawodnym. Nauczylo nas ceni¢ obok
niej ogromne znaczenie, jakie dla budowy panstwa na wew-
natrz i na zewnatrz posiadaja zalety jednostek i grup, nie
polegajace na talencie, genjalnosci, inspiracji, tylko bedace
wynikiem rzefelnosci, woli i pracy.

Z tego patrzac zalozenia, powiedzie¢ trzeba, ze osoba
Bolestawa III nie jest w pelni doceniana ani przez ogél, ani
nawet przez nauke. Zamglita ja legenda junacka o krolu-
wodzu, zwycieskim ,w czterdziestu bitwach”, po ktérym
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jednak zostalo panstwo rozdzielone i bezsilne. Nawet na-
ukowe opracowania nowsze,!) przy calym ogromie wiedzy
i bezstronnosci w sadach, nie ze wszystkiem, jak nam sie
zdaje, uwzglednily te momenty, ktére wplywaly na polityke
Bolestawa, szczegélnie ze strony ogélnej konstelacji migedzy-
narodowej. Zadaniem naszem, w krétkim tym szkicu, uwy-
datni¢ i uwypukli¢ nieco ich zasadnicze kontury. Okaze sie
wtedy, ze Bolestaw III w dziedzinie polityki zewnetrznej
z umiejetno$cia i niezwykla u nas wytrwaloscia dokonat
rzeczy ogromnych, i ze do stawy wielkiedo wojaka takze
stawe przezornego i hartowanego polityka doda¢ mu nalezy.

*
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1. Sprawa pomorska w zaleznosci od walk wewngtrznych
(1102—1108).

Lata mlodosci nie uplynely mu w szczesciu i swobodzie.
Chiopiec niedorosty znalazl sie wczesnie w wirach walki
domowej. Pelen uczu¢ synowskich dla starego ojca, stal
sic mimoto rychlo narzedziem i ofiarg S$cierajacych sie
a wrogich sobie pradéw wsérod arystokracji trzesacej pan-
stwem. Patrzac na wielka monarchje Bolestawow i Mieszkow
pod katem widzenia potegi panistwowej, nie rozumiemy i nie
doceniamy sily i znaczenia tych grup spolecznych, ktére
obok nowoutworzonego panstwa mialy swe cele i swe am-
bicije. Widzimy je niejako tylko w postaci negatywnej,
w czasie buntéw i zamieszek objawiajacych ich dzialalnosé
destrukcyjna. Pézniej w pelnym rozwoju widzimy je w epoce
dzielnicowej, ktéra dopiero zupelnie odstania ich dotychczas
raczej ukryta obecnosc.

Jak we wieku XII i XIII, tak i wczesniej, w XI wieku
te antagonizmy wewnetrzne, objawiajace si¢ w buntach i po-
dzialach kraju na dzielnice, odbijaly sie ujemnie na polityce
zewnetrznej panstwa. Parfistwo piastowskie, w drugiej po-

1) St, Zakrzewski, w Historji politycznej Polski I (Encklopedja Polska
Akademji Umiejetnosci t. V czesé 1.) 1920, oraz R. Grodecki, Dzieje Polski
éredniowiecznej t. I (Bibljoteka Historyczna, Krak. Spoéltki Wydawniczej)
Krakow 1926.
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lowie XI wieku, mialo przed soba, jako gléwne zagadnienie
polityczne, dwie sprawy; $laskq i pomorska. Obie swemi
poczatkami siegaly bardzo daleko, ale w terazniejszej postaci
byly poniekad skutkami katastrofy panistwowej za Mieszka 1I
i trudéw odbudowy za Kazimierza Odnowiciela.

Sprawa $laska polegala na pretensjach Czech do sa-
mego Slaska, a conajmniej do daniny z tej ziemi. Wiadystaw
Herman musial przewaznie roszczemia te wuznaé. Wzamian
za to staral sie korzystaé¢ z pomocy czeskiej w polityce swej
przeciwko Pomorzu.

Problem pomorski byl dawniejszy i bardziej skompliko-
wany. Panstwo piastowskie, rozwijajace si¢ w dorzeczu
Odry i Wisly, mimo swego pierwotnie ladowego charakteru,
musialo wczesnie dociera¢ do morza i zmierza¢ do zapano-
wania nad ujsciami tych rzek. Rzeczywiscie juz bardzo
wczesnie spotykamy sie z wysunieta az ku wybrzezu mor-
skiemu granica podlnocna tego panistwa (koniec w. X). Po-
morze nie bylo jednak jednolitym organizmem politycznym.
Rozw6j jego panstewek plemiennych byl uwarunkowany pod-
fozem geograficznym. Widzimy wiec tam trzy osrodki zycia
plemienno-panstwowego: u ujécia Odry Wolin i Szczecin
o charakterze nadmorskim i Pierzyce (Pirycz) o pigtnie bardziej
ladowym. Czes$¢ srodkowa nad rzeka Piersanta tworzyla
druga calosé¢ z Kolobrzegiem i Bialogrodem. Na wschodzie
wreszcie, u dolnego biegu i Ujscia Wisly, szuka¢ nalezy
trzeciego ugrupowania.

Bolestaw Chrobry w chwili najsilniejszego rozwoju swej
potegi rozciagal panowanie swe na owe trzy osrodki zycia
politycznego na Pomorzu w dorzeczu Odry, Piersanty i Wisty.
Zachodnia i $rodkowa czes$é utracit w toku walk z cesars-
stwem. W poézniejszej za Mieszka Il i Kazimierza 1 zawie-
rusze prawpodobnie takze Pomorze Wschodnie, nadwislanskie,
kilkakrotnie wyzwalato sie z pod przewagi Piastéw. Mozemy
jednak stwierdzi¢, ze tym wladcom zawsze znéw udawalo
sie nagia¢ je z powrotem do uleglosci. Bolestaw II Szczodry,
wskutek silnego zaabsorbowania sprawami czeskiemi, wegier-
skiemi i ruskiemi, utracil znéw zwierzchno$¢ nad ta ziemia.
Po Bolestawie II odziedziczyl tradycyjna polityke wobec
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Pomorza brat jego Wiadystaw Herman, pilnujacy szczegdlnie
spraw mazowieckich. W latach 1090 i 1091 styszymy o trzech
wielkich wyprawach Wladystawa na Pomorze nadwislanskie,
ktére chwilowo nawet doprowadzity do jego zupelnego wcie-
lenia. Ale sukces ten nie byl trwaly. Pomorze nadwislanskie
odzyskalo swa samodzielno$é. Od tego czasu, powiada
kronikarz, Pomorzanie wobec Polski urosli w pyche.
Cowiecej, dynasci Pomorza nadwislanskiego skorzystali
wnet ze swej niezaleznosci i ze wspomnianych u wstepu
zaburzen wewnetrznych w Polsce, aby posuwac¢ wplyw swéj
glebiej w panstwo polskie. Gdy Zbygniew, podnoszac bunt
przeciwko ojcu, znalazl poparcie na Kujawach, po jego stronie
walczyli Pomorzanie (1093). Zgniecenie buntu Zbygniewa
pozostalo narazie bez skutkéw politycznych dla ksiazat pomor-
skich. Przeciwnie, zdaje sie, ze wystapili oni niecbawem znéw
zaczepnie (1097). Zwolniony za posrednictwem moznowladcow
z wiezienia Zbygniew mial stanaé na czele wojska przeciwko
Pomorzanom, widocznie aby daé¢ zupelny dowéd zerwania ze
swymi dawniejszymi sojusznikami. Tymczasem porozumienie
trwalo widocznie dalej, gdyz Zbygniew nie rozpoczal krokow
wojennych, tylko obrécilt wojska przeciwko ojcu. Nastepstwem
tych krokéw bylo wydzielenie Zbygniewowi Wielkopolski
pod zwierzchnictwem ojca. W tej walce Zbygniewa o otrzy-
manie wlasnej ziemi mamy nietylko objaw ambitnych dazen
jednostki, ale tez echo dawnych antagonizméw i separatyzmow
szczepéw. Napotykamy przvtem to samo wspoéldzialanie
z Pomorzem nadwislafiskiem, co kilkadziesiat lat temu przy
odésrodkowych dazeniach Mazowsza (1038—1047). Z idea
jednolitego panstwa walczyla bierno$¢ szczepow i plemion,
zadowolonych z odrebnego bytowania niezaleznych ziem obok
siebie. Na tem tle trzeba ujmowaé problem pomorski wieku
X—XI, jako ostatni etap w pracy panstwo-tworczej dynastji
Piastéw, ktéra z szeregu szczepéw utworzyla — Polske.
Gdy Bolestaw Krzywousty doszed! do lat sprawnych,
zagadnienie pomorskie mialo zatem w Polsce juz swa péltora-
wieczna tradycje. Przekonanie, iz ziemie pomorskie, czy
to w formie wcielenia zupelnego, czy to (czesciej) w formie
uznania zwierzchnictwa polskiego wchodzi¢ winne w skiad
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panstwa Piastow, bylo na poczatku wieku XII zupelnie juz
ustalone. Odnosnie do Pomorza Nadodrzanskiego precedensy
byly dawniejsze i bardziej krétkotrwale; wobec Pomorza
Wschodniego zas mozna bylo sie powola¢ na wiele czestsze
i silniejsze spojenie. Ziemia ta byla silniej zwiazana z Polska
i zwierzchnictwo nad nia uchodzilo za zwykly atrybut ksiecia
polskiego.?)

Chwila jednak dla realizacji tych dawnych uprawnien byla
niekorzystna. Wspomnieliémy juz poprzednio o reakcji ujem-
nej, jaka zatargi wewnetrzne wywolaly w dziedzinie polityki
zewnetrznej.- Bylo tak w toku rzadéw Wiadystawa Hermana;
a spadek ten przeszedl po nim na jego synéw. Po jego $mierci
(1102) synowie objeli osobne dzielnice: Zbygniew posiadal
Wielkopolske, Mazowsze, f.eczyce i Sieradz, Bolestaw Slask,
Krakéw i Sandomierz i moze zachodnie kranice Wielkopolski.
Zdaje sie, iz zaden z braci nie otrzymal wladzy senjora,
przez co wzmoglo sie znaczenie czynnika moznowladczego.
W kazdym razie w praktyce stosunki ulozyly sie tak, ze
kazdy z nich uprawial wlasna polityke zagraniczna.

Szczegdlnie pojawilo sie to w stosunku do Pomorza.
Zbygniew, ktorego wigzaly dawne porozumienia z ksigzetami
Pomorza Wschodniego, utrzymywal z nimi nadal pokojowe
stosunki. Nie ma $ladu ani dowodu, aby w stosunku do
nich ponawial dawne roszczenia dynastji piastowskiej.
W przeciwienstwie do niego, mlody Bolestaw odrazu podej-
muje polityke zaczepna wobec Pomorzan.

Od roku 1103 konsekwentnie poczyna ze swej slaskiej
dzielnicy uderza¢ na pélnoc w kierunku srodkowych ziem
Pomorza nad Piersanta, a dalej rozszerza swe wplywy nawet
na Pomorze wschodnie, gdzie uzycza pomocy ksieciu Swieto-
borowi w toku zaburzen wewnetrzno-pomorskich. Nad Pier-
sante poszly dwie zwycieskie wyprawy w roku 1103 i 1105,

%) Dla teoretycznego nastroju wobec Pomorza kél pewnyeh w Polsce
na pocz. w. XII ob. Tyc, Uwagi nad Gallem-Anonimem (Z dziejéw kultury
w Polsce sredniowieczn. Poznan 1925, str. 101—105), dla form ustrojowych
uzaleinienia Pomorza Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustego (Roczniki
Histeryczne 1926. zesz. 1).
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..maiatce charakter glownie rabunkowy, bez trwalszych rezul-
tatow politycznych.

Ta polityka pomorska byla dla braci jednym z gléwnych

.punktéw nieporozumienia. Nie brakowalo jednak takze

innych przedmiotéw niezgody. W roku 1106 widzimy, ze
Boleslaw zabiegal o porozumienie trwalsze ze Zbygniewem.
Prawdopodobnie rozchodzilo si¢ gléwnie o ustalenie pewnej
wspolnej polityki wobec Pomorza, na ktérem moze obaj
bracia ponosili kleski polityczne. Bracia ulozyli plan wspdlnej
wyprawy pomorskiej.

W toku przygotowan jednak Zbygniew zmienil swe sta-
nowisko i ponowil stosunki zgodne z Pomorzanami. Bo-
lestaw nie otrzymal od niego positkéw, a zostal -nawet na
wlasnem pograniczu zaskoczony przez Pomorzan. W tym
czasie Zbygniew otrzymywal od nich podarki i im sie odwza-
jemnial; ziemie jego nie podlegaly napadom pomorskim. W tej
whlasnie checi zabezpieczenia swych ziem pogranicznych od
wyjazdow pomorskich tkwily pewnie gléwne przyczyny jego

polityki pokojowej. Bolestaw, przyciéniety, gotéw byl nawet

przez chwile uzna¢ zwierzchnictwo brata pod warunkiem
podjecia agresywnej polityki przeciw Pomorzu. Antagonizm
braci part jednak do ostatecznej wyprawy. DBoleslaw zyskal
poparcie z Wegier i Rusi. Zbygniew nawiazal rokowania
z Czechami. Bolestaw potrafil ostatecznie ubiec brata. Od-
wi6édl Czechéw od czynnej przeciwko niemu interwencji,
a sam zajal Kalisz, Gniezno, Spicymierz, feczyce i wsparty
positkami ruskiemi i wegierskiemi przeprawil sie przez Wisle.
Zbygniew, pokonany wojskowo, zgodzil sie zatrzymac tylko
Mazowsze, teraz juz pod zwierzchnictwem brata.

Zaraz potem, zima 1107—1108, Bolestaw wyprawil si¢ na
Pomorze, msci¢ sie za popieranie Zbygniewa. Zdobyl Bialo-
grod i przystapil pod Kolobrzeg, gdzie ksiaze tamtejszy zlozyl
mu hold. Zbygniew nie byl nadeslal na t¢ wyprawe obieca-
nych positkéw. Wobec tego Bolestaw odebral mu przemoca
takze Mazowsze i brata z kraju wypedzil. Zbygniew udal
sie do Czech i Niemiec.

Wszystkie dotychczasowe wyprawy Bolestawa na Pomorze
nosily charakter dorywczy. Przedewszystkiem byly one epi-
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zodami gléwnej walki miedzy Bolesltawem a Zbygniewem.
W okresie 1102—1108 kazdy z braci dazyl do uzyskania
faktycznej przewagi, tak wewnetrz kraju przez stronnikéw,
jiak i zagranica przez malzenistwa i przymierza, co sie wreszcie
energiczniejszemu Bolestawowi udalo. Zbygniew opieral sie
o Czechéw i Pomorzan, w dalszej perspektywie mial moze
juz wowczas cesarza na oku. Boleslaw wiazal sie z Rusia
i Wegrami, a zagranica ubiegal sie o wzgledy papieza, ktére
musialy ku niemu naklania¢ gorliwe zywioly wéréd ducho-
wienistwa. W tym ukladzie sprzymierzericéow i kierunku po-
lityki nie odbijaly sie¢ same tylko sklonnosci i poglady obu
braci. Bowiem w duzej mierze juz sam podzial ziem, ktére
dzierzyli, nakazywal im takie pociagniecia polityczne.

Nie wchodzac w stuszno$é praw i pobudek obu stron,
co do ktérych wsréd historykéw nie ma zupelnej zgody,?)
trzeba przeciez uznaé, ze podjecie jednolitej polityki wobec
Pomorza w my$l dawnych tradycyj dynastii mozliwe bylo
dopiero po usunieciu podzialu Polski na dwie rywalizujace
ze soba cze$ci. Byé moze, ze dokonalby tego takze Zbyg-
niew, gdyby on z walki braci wyszed! zwyciesko. Poniewaz
jednak stalo sie odwrotnie, wiec znaczenie sprawy Zbygniewa
dla polskiej polityki pétnocnej bylo tylko negatywne: z jego
usunieciem sprawa pomorska stanela otworem dla polity-
cznego talentu Bolestawa.

3) Stuszno§é po stronie Zbygniewa widza Gumplowicz, Zur Geschichte
Polens im Mittelalter, Innsbruck 1895 i Grodecki, w Dziejach Polski Sred-
niowiecznej, Krakéw 1926.

2. Obrona jednosci i niepodleglosci Polski
i uzaleznienie Pomorza (1109—1123),

~ Po usunieciu Zbygniewa uzyskal Bolestaw odpowiednie
sity wojskowe i dogodna podstawe do dzialan wojennych.

9

Dotychczas musial wyrywaé sie na Pomorze z zachodniego
kata miedzy Odra, Notecia a Warta. Obecnie zyskal jako
podstawe cala linje Noteci i Wisly. Rozpoczela sie przede-
wszystkiem systematyczna i uporczywa walka o grody, strze-
gace przepraw przez bagna nadnoteckie. Walka toczyla sie
ze zmiennem szczes$ciem wojennem.

W jej toku Pomorzanie zdobywali si¢ na najazdy, az
w glab ziemi leczyckiej, gdzie o malo byliby pochwycili
samego arcybiskupa gniezniefiskiego. Reakcja ze strony Bo-
lestawa dotknela Czarnkow, ktérego wladca zostal zmuszony
do holdu. Jesienia r. 1108 ziemia ta ponownie powstala,

 w czasie gdy Bolestaw spowodowany przymierzem z We-

grami urzadzil dywersje na ich korzys¢, wpadajac do Czech.
Pomorzanie wtedy zdrada zajeli gréd Ujscie. Nie udafo sie
Bolestawowi gréd ten odebrac¢; dopiero za powtérnym na-
wrotem zdobyt Wielen, ktérego zaloge w rozgoryczeniu
w pien wycieto.

Walka o linje Noteci nie byla epizodem obchodzacym
tylko samo pogranicze pomorskie. Grody nad Notecia pa-
nowaly nad komunikacja w obie strony, z Pomorza do Polski
i naodwré6t. Stad trwale zajecie ich przez Bolestawa z jedne;
strony chronito Polske przed najazdami Pomorzan, z drugiej
strony umozliwialo wojsku polskiemu wtargniecie na Pomorze
i ziemiom wewnetrzno-pomorskim grozilo utrata niepodleg-
losci. W przeciwienstwie do okresu poprzedniego, w ktérym
Bolestaw walczyl w zachodniej czesci granicy polsko - po-
morskiej, widzimy teraz gléwne usilowania w srodkowej
i wschodniej jego potaci. Dowodzi to rozumu politycznego
u mlodego Boleslawa i jego doradcéw, ze wysilki do zdo-
bycia calego Pomorza rozpoczal z cala energja od wlasci-
wego punktu, t. j. od Pomorza Nadwislaniskiego, ktére bylo
historycznie najsilniejsza sfera wplywéw polskich na Pomorzu.
Walki skoncentrowaly sie tu kolo Nakla, otwierajacego droge
tak na wschodnie, jak na srodkowe Pomorze.

Styszymy najpierw o najezdzie Pomorzan na Mazowsze,
odpartym przez rycerstwo mazowieckie pod dowoédztwem
Komesa Magnusa i biskupa plockiego Szymona (lato 1109).
Najazd ten wyszed! widocznie z Pomorza nadwislanskiego.
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Niebawem potem Bolestaw oblegt Naklo. Groza polozenia
zostala widocznie przez Pomorzan doceniona; na odsiecz
Nakla pospieszyla znaczniejsza armja pomorska, widocznie
o charakterze zwiazkowym. W walnej bitwie dnia 10-go
sierpnia 1109 r. zwyciezyl Boleslaw woijsko spieszace z od-
siecza; w nastepstwie tego poddalo sie Naklo i szes¢ dal-
szych grodéw (przypuszczalnie cala t. zw. Kraina).

Owoce tego wielkiego zwyciestwa nie daly sie jednak
pobrac¢ w sposéb wlasciwy: nie doszlo wowczas do wcielenia
Krainy do Polski. Bolestaw zmuszony byl do zawarcia
kompromisu politycznego; krewniak jego Swietopelk, dynasta
Pomorza nadwislasiskiego, otrzymal Naklo i Kraine jako
lenno polskie, pod obowiazkiem pomocy i wiernoéci. Poto-
wiczne to rozwigzanie okazalo si¢ niebawem zupelna iluzja.

Przyczyna tego niedostatecznego zalatwienia tkwila
w nowych komplikacjach sytuacji miedzynarodowej. Bole-
staw od roku 1106 polaczony byl przymierzem Zaczepno-
odpornem z Wegrami, ktére obu panstwom przynosito réwne
korzysci. Przymierze to pozwolito mu wysadzi¢ Zbygniewa.
Wegry 6wczesne mialy podobny zatars wewnetrzny; preten-
dent do tronu wegierskiego Almus, pozbawiony od r. 1106
widokéw na pomoc Bolestawa, znalazl poparcie w Niemczech,
u cesarza Henryka V. Wyprawa niemiecko-czeska na Wegry
w r. 1108 wywolala ze strony Bolestawa najazd na Czechy,
co zmusito ksigcia czeskiego do szybkiego powrotu z pod
Preszburga. Wyprawa Henryka V nie osiagnela swego celu.

Skutkiem tego byl odwet, ktéry w r. 1109 spadl na
Polske. Ulatwiony zostal przez to, ze pod opicke ksiecia
czeskiego i cesarza Henryka udal sie wygnany Zbygniew.
Henryk V domagal si¢ od Bolestawa, aby odstapit Zbygnie-
wowi polowe Polski i placil cesarzowi danine w wysokosci
trzystu grzywien rocznie albo tez dostarczal cesarzowi trzystu
rycerzy na wyprawe wloska. Odpowiedz Boleslawa na to
wultimatum” jest niezmiernie wazna i charakterystyczna nie-
tylko dla polityki samego Bolestawa, ale tez dla polityki
tradycyinej Polski wobec cesarstwa. Ksiaze polski z géry
odrzucal jakakolwiek zaleznos¢ bezwzgledna Polski od
krolestwa niemieckiego, ktéraby pociagala za soba obo-
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wiqzék statej lennej pomocy wojennej oraz przyjmowania
sadu cesarza jako zwierzchnika w sprawach wewne;’frznyc_h
(Zbygniew). Akceptuje natomiast Bolestaw, Powohl]ac sie
przytem na stanowisko swych przodkéw, obomq.zek_ wpomocy
Kosciolowi rzymskiemu”, czyto wojskowej czy pienieznej, na
rece cesarza. Cesarstwo rzymskie kré!éw niemieckich to
wiec w oczach Polski — zgodnie z opinja Zywa przez c:idx
ciag wiekéw $rednich — przedewszystkiem ,,adv.ocafm :
(Vogtei) Kosciota rzymskiego, czyli obowiazek pomd’cy} opieki
(okreslenia cesarza jako ,defensor ecclesiae”, ,specialis ad‘-ro-
catus sanctae Romanae ecclesiae” itd). Ta ,adwokacja®
niejednokrotnie rozmaicie byla przez strony zainte.resov_vane-
(papiez i cesarz) interpretowana, ¢dy jeden uwydatnial wigcej
prawa, drugi obowiazki urzedu, mimoto istota sprawy nie
ulegala watpliwosci. Uijecie stanowiska Polski jako ws'pol-
dzialania w tym urzedzie ,adwokata” kosciola dowodz1r ze
orjentowano sie u nas dobrze we wspélczesnych teorjach
politycznych.

Henryk V nie uznal takiej interpretacji stosunku polsko-
niemieckiego. W sierpniu roku 1109 nastapila Wielka wy-
prawa Niemcéw i Czechéw, z celem przywrdcenia Zbygnie-
wowi wspolrzadéw, a cesarstwu zwierzchnictwa nad Polfskac.
Grod Bytom na dolnym Slasku bronil sie zaciecie; woisko
cesarskie postapilo pod Glogéw, gdzie przekroczono Odre
w dniu 24-go sierpnia. Waleczna obrona Glogowa przeszia _do
pamieci narodu. Dalsza wyprawa cesarza réwniez byla- nie-
szczedliwa. Nie udalo mu sig zaja¢ Wroctawia, a ustawufzna
walka podjazdowa z przeciwnikiem wyczerpywatla .w01sko
cesarskie. Zrezygnowal Henryk V najpierw z poparcia Z-by-
gniewa, podtrzymujac tylko zadanie daniny; ale Bolestaw 1 na
takie warunki sie nie zgodzil. Cesarz opuscil Polske, nie
osiagnawszy zadnego ze swych celéw, a straciwszy d_uio
ludzi; wyobraznia ludu $laskiego przyoblekia wypadki te
w posta¢ legendy o psiem polu.

Jednoéé i niepodlegtosé Polski byla uratowana. Sprawa
Zbygniewa wyplynela raz jeszcze, w innej juz postaci. W roku
1111 Polska i Czechy zawarly pokéj ostateczny; kazdy z pa-
nujacych zobowiazywal sie przyja¢ do kraju i wyposazyc
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pretendenta popieranego dotad przez strone druga, w zamian
za co rezygnowala ona z wszelkiej interwenciji na rzecz jego.
?bygniew wrocit do kraju, aby otrzymaé dzielnice; zostal
jednak niebawem z rozkazu brata uwieziony i oslepiony
tak iz wrychle zmart. W ten krwawy spos6éb pozbyt sié
Bolestaw nazawsze wspélzawodnika.

Po odparciu najazdu niemieckiego i po wojnie czeskiej
(1110) mozna bylo znéw podjaé walke o Pomorze. Na jesien
1112 roku rozpoczat Bolestaw walke ze Swiqtopelkiem, ktory
po roku 1109 zaprzestal spelniaé¢ obowiazki hotdownika. Od
$w. Michata do Bozego Narodzenia oblegano Naklo bez
sl:xutku. Wreszcie Swigtopetk zobowiazal sie do dalszej da-
niny i dal syna swego jako zakladnika. Ale juz w nasiepnym
roku wybuchl nowy zatarg z powodu niespelniania przez
Swigtopelka zaciagnietych zobowiazan. Boleslaw zdobyt
Wyszogrod nad Wista, nastepnie drugi gréd, moze Swiecie.
Wreszcie w toku 1113 roku zdobyl tez upragnione Naklo
i grody sasiednie, ktére wtedy ostatecznie do Polski wcielono.

W roku 1113 najlepsze zrédlo do dziejow Bolestawa
t. zw. kronika Galla, nas opuszcza. Dopiero z lat 1121~1124'
mamy dokladniejsze dane. Srodkowy za$ okres, od 1113
do 1120, stanowi przykra luke w naszych wiadomosciach
ktorej domystami nie zapelnimy. Wiadomo tylko, ze wr. 1116,
nastapil jaki§ powazny sukces ukoronowany zajeciem dwu
grodéw. Przypuszczamy, ze dane te odnosza sie do Pomorza
nadwislanskiego. W roku 1119 pobit Bolestaw dwéch ksiazat
pomorskich, jednego z nich wzial do niewoli, a drugiego
wypedzil. Trudno powiedzie¢, do ktérego z ksiazat pomor-
skich wiadomos$é ta sie odnosi. Przypuszczaé jednak mozna
ze w tym roku Bolestaw wkroczyl juz ponownie na tereI;
Pomorza Zachodniego, uwazanego za ,jadro” ziemi pogan-
skiej. Grody nad Notecia, to byly gniazda strzegace brodéw
pogranicznych. Szmat nadwislariski mial niedawne tradycje
tfwaiego panowania Polski i byl, w duzej mierze pewno
ziemia chrzescijaniska. Natomiast ziemie nad Piersanta i dolna'
Odra tworzyly $wiat odmienny, ktérego cecha gléwna byh;
ich charakter nadmorski i handlowy oraz mocno zakorzenione
poganstwo.
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Ale plan Bolestawa wobec Pomorza nie przewidywat
bynajmniej tylko odzyskania wschodniej, nadwislanskiej jego
czeéci, ale wiasnie takze podbicie i uzaleznienie Pomorza
Zachodniego. W latach 1119—1123 w te twierdze poganskie
padly potezne uderzenia. I tutaj chronologja wypadkéw nie
jest dobrze znana. Slyszymy o' wielkiej bitwie pod grodem
Naklem na Pomorzu Zachodniem, zakoriczonej pogromem
i rzezia Pomorzan; moze to owe zwycigstwo z roku 1119.
Szczecin zdobyt Bolestaw w zimie, gdy mrozy Sciely rozle-
wiska woéd i umozliwily oblezenie. W roku 1123 prawdo-
podobnie walczyl Bolestaw o wyspy Uznoim i Wolin, —
przeszed! przez morze”, jak z duma donosza nasze roczniki.

Te zwyciestwa Bolestawa w latach 1119—1123 byly
skutkiem dlugoletniej wytrwalej jego polityki péinocnej, ktorej
drogi i etapy mozemy odtworzy¢ tylko fragmentarycznie.
Stosunek Pomorza do Polski przedstawial si¢ obecnie jak
nastepuje: Pomorze Nadwislafiskie zostalo prawdopodobnie
écislej ztaczone z Polska, aczkolwiek wiadomosci nasze o tem
sa bardzo ogolnikowe; przypuszczaja, ze rzadzili na niem
namiestnicy, ewentualnie z posrod dynastéw miejscowych
cbrani. Pograniczny pas ziemi na péinoc od Noteci zostal
catkowicie wcielony do Wielkopolski. Na Pomorzu Zachod-
niem, nad Piersanta i Odra, rzadzil ksiaze (Warcistaw), uzna-
jacy zwierzchnictwo polskie. Pomorze Zachodnie obo-
wiazalo si¢ dostarcza¢ kontyngentu w okreslonej wysokoscl
na wyprawy wojenne, a pozatem placi¢ roczunie trzysta grzy-
wien srebra (pierwotnie wiecej) daniny. Pozatem Pomorze
zgodzilo sie przyja¢ chrzescijanstwo.

3. Misja pomorska i sprawa biskupstwa (1124—1128).

Walki polityczne prowadzone przez Piastéw z ksiazetami
i plemionami Pomorza mialy takze cel koscielny. Bardzo
rychlo po swym chrzcie ksiazeta polscy wiaczyli do swego
programu politycznego szerzenie chrzescijanstwa wérod sa-
siednich narodéw poganskich na pélnocy. Tak samo Bole-
staw III i jego otoczenie, chociaz zwracali uwage glownie na
strone polityczna i wojskowa, przeciez nie zarzucali mysli
o chrystjanizacji Pomorza, o ile jeszcze bylo poganskie. Na-
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lezatlo jednak Pomorze najpierw ugia¢ pod zwierzchnictwo
polskie, zanim o chrystjanizacji moglta by¢ mowa.

Stalo sie to po zupelnem zwyciestwie lat 1119—1120.
Styszymy o przedsiewzieciu misyjnem, ktére wéwczas z po-
moca Bolestawa III podjat biskup Bernard, hiszpan z po-
chodzenia. Zakoniczylo sie ono niepomysélnie. W poszuki-
waniu za osoba duchowna posiadajaca wlasciwe kwalifikacje,
stosunki i firme, aby misje pomorska w Rzymie i na Pomorzu
w_odpowiedni sposéb postawi¢, Bolestaw III zwrécit sie do
Ottona biskupa bamberskiego. Otton wystaral sie o upo-
waznienie papieskie i przybyt do Polski.

Misja pomorska, nastepstwo walk dwudziestoletnich Bo-
leslawa, doszta do skutku z jego inicjatywy i jego kosztem.
Kasztelan santocki ze straza zbrojna wprowadzit Ottona na
teren pomorski, gdzie spieszyl go wita¢ holdownik Bolestawa,
ksiaze Warcistaw. Zaznaczano tez wyraznie udzial kosciola
polskiego. Duchowienstwo calego kraju witalo Ottona z naj-
wickszemi honorami. Kapelani i tlumacze z Polski brali
w niej udzial. Wyprawa rozpoczela sie (1124) w Gnieznie,
jako stolicy metropolji polskiej. Koscioly glowne otrzymywaly
wezwanie $w. Wojciecha, patrona Polski. Wyprawa objela
Pierzyce, Szczecin, Wolin, Kamieri, Lubin, Gradziec, Kolo-
brzeg, Bialogrod, Klodno. Wracajac wiosna 1125, Otto przybyt
do Gniezna, gdzie go ponownie witano z wielka okazaloscia.
Oméwit tam z Bolestawem sprawe biskupstwa, ktore mialo
powsta¢ w tych ziemiach. Jako kandydata wymieniono
kapelana ksiazecego i towarzysza wyprawy Ottona, Wojciecha.

Posiew Ottona, to rzecza jest naturalna, nie od razu sie
przyjal. Wybuchla reakcja pogariska w Szczecinie i Wolinie.
Dla wzmocnienia chrzescijanistwa wezwano ponownie Ottona
(1128). Tylko, ze tym razem nie wzywal go Bolestaw, jeno
Warcistaw pomorski. Wskazuje to na dazenie jego do usamo-
dzielnienia sprawy chrystjanizacji. Gdy za$ réwnoczesnie
slyszymy o zrzuceniu przez Pomorze zwierzchnictwa polskiego
i krokach zaczepnych ku Polsce, rozumiemy, ze wypadki
lat 1127—1128 mogly poderwac¢ cale dotychczasowe dzielo.
Otton, popierany przez cesarza, przybyl na Pomorze. Zara-
zem jednak Bolestaw gotowal sie do poparcia swych roszczen
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naciskiem militarnym. Otto zostal przez Pomorzan uproszony
na posrednika. Pomorze Zachodnie ponownie uznalo zwierzch-~
nictwo Polski. Woarcistaw zjechal do Polski i zaprzysiagl
ugode; w Gnieznie zas ofiarowal katedrze znaczniejsza sumg
pieniezna. Bylo to moze symboliczne uznanie zwiazku ko-
écielnego Pomorza z Gnieznem. Druga wyprawa Ottona
zajela sie gléwnie przywréceniem chrzescijanistwa w Szcze-
cinie i Wolinie oraz propaganda jego na lewym brzegu Odry.
Po ukoticzeniu swych prac Otto udal sie znow do Gniezna
i stamtad do Bamberga powrdcil. Druga wyprawa, rozpo-
czeta bez porozumienia z Boleslawem, zakonczyla sie zu-
peina harmonja miedzy Polska a wielkim misjonarzem
Pomorza. .

Do utworzenia biskupstwa pomorskiego za zycia Bole-
stawa III juz nie doszlo. W nastepnym rozdziale poznamy
te trudnosci natury lokalnej i miedzynarodowej, ktére nie
pozwalaly na to. Niewatpliwie gléwnym punktem spornym
bylo, do jakiej prowincji koscielnej biskupstwo to ma by¢
wcielone. Z gory wydawalo sie oczywistem, ze przydzielone
bedzie do prowincji polskiej. Przeciwko temu odzywaly §ie;
pewne zastrzezenia Magdeburga, czyto specjalnie w odnie-
sieniu do Pomorza, czy tez wogéle do prowinciji koscielnej
gnieznienskiej. Obok tych aspiracyj Magdeburga mogly b.yé
takze pewne zamiary ze strony kleru bamberskiego. Trzecim
faktorem byly interesy partykularne Pomorza Zachodniego;
wszak wlaczenie biskupstwa pomorskiego do Kosciota pol-
skieso wzmacnialo zwiazki polityczne z Polska.

Jak sprawa zostala ostatecznie zafatwiona w latac-h
1139—1140, kiedy to nastapila konsekracja biskupa Woj-
ciecha, nie jest mapewno wiadome. Nie da sie uzasadnic¢
opinja, ze wowczas juz postanowiono egzemcje tego biskup-
stwa, t. zn. wyjecie z pod wszelkiej zwierzchnosci metropo-
litalnej i poddanie tylko samemu papiezowl. Takie rozwia-
zanie widzimy poézniej, w r. 1188, kiedy polskie wplywy
polityczne w ziemi nadodrzanskiej przestaly istniefé. Gdy
uwzglednimy sytuacje ogélna lat 1135—1140, to raczej przyjac
trzeba, ze biskupstwo pomorskie miato pozostawac w zwiazku
metropolitalnym z Gnieznem. W najdawniejszych urzedo-
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wych spisach biskupstw, ktére sporzadzono w kurji papieskiej,
wystepuje ono jako sufraganja Gniezna.

Zagadnienie przynaleznosci biskupstwa pomorskiego
mozna okresli¢ najtrafniej jako zagadnienie nie tyle koscielne,
ile polityczne. Wyodrebnienie biskupstwa lezalo w interesie
ksiazat zachodnio-pomorskich, wecielenie do prowincji gniez-
niefiskiej musialo byé celem Piastéw. Prawnie pewnie tez
doszlo do tego wcielenia, ale stosunek faktyczny pozostawat
pewnie zawsze w duzej zaleznosci od ukladu sil politycz-
nych po obu stronach. To tez z koncem w. XII przyv wy-
cofaniu sie Polski z nad dolnej Odry biskupstwo pomorskie
zyskalo rzeczywista prawna egzemcije.

Lepsze bylo rozwiazanie na innych ziemiach spojonych
z Polska przez wysitlek Krzywoustego: pas nadnotecki przy-
laczono do djecezji poznanskiej wzgl. archidjecezji gniez-
nieniskiej, Pomorze Nadwislanskie spojono z Kujawami w po-
staci nowej djecezji Kujawskiej (Kruszwica-Wloctawek), za-
chodnie za$ nabytki nad Odra utworzyly male biskupstwo
lubuskie. Stalo sie to wszystko za bytnosci legata papieskiego
Idziego w r. 1124,

4. Nowe trudnosci w dziedzinie politycznej i koscielnej
i ich przezwyciezenie (1129—1136).

Ponowne ukorzenie Pomorza nadodrzanskiego pod pa-
nowanie polskie dokonane za posrednictwem Ottona (1128),
nie bylo trwale. Juz niebawem Bolestaw III musial znow
orezem zmuszaé¢ Pomorzan Zachodnich do uleglosci, Nie-
watpliwie tkwily w tem przyczyny glebsze. Ziemia nad-
odrzanska, wysunieta daleko na pétnocny zachéd i od Polski
oslonieta ogromnemi rozlewiskami wod i bagien, miala natu-
ralnego sprzymierzerica w swem polozeniu. Odmienna fizjo-
nomja tej nadmorskiej krainy nad Odra i Piersanta byla
silng podpora jej odrebnego bytu politycznego. Spostrze-
gamy pozniej, w w. XIII i XIV, ze umiala broni¢ swej nie-
zaleznosci rowniez od drugiego kontynentalnego zaborcey t. .
od Brandenburgji. Najgrozniejsze dla Pomorza byly potegi
morskie.
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Stad fakt znamienny, ze wyprawa obecna Bolestawa
dokonala sie w r. 1129 lub 1130 w przymierzu z Danja.
Panstwo to polityce polskiej nie bylo obce. W w. X jeszcze
pierwsze walki o Pomorze Zachodnie byly, jak sie domyslamy,
walkami Piastow z Duficzykami.!) Po okresach walki mogly
nastepowaé¢ chwile porozumienia i akcji wspélnej. W r. 1129
po émierci krola Ingona szwedzkiego Gotowie Zachodni obrali
nastepca jego krélewicza Magnusa, syna Mikotaja (Nielsa),
krola duniskiegso. W tym czasie Bolestaw III i Mikolaj na-
wiazali uktady polityczne i rodzinne. Flota dunska i wojsko
polskie zdobyly Uznoim i Wolin. Warcistaw musial sie
ukorzyé. Na zjeidzie ksiazat w Wolinie Bolestaw oddat
céorke swa Rikize krélowi Mikotajowi, ktéry zawiozl synowi
oblubienice i w Ripen wesele im wyprawil. Pokonany War-
cistaw staral sie uzyska¢ od Bolestawa iagodniejsze warunki
za pomoca protekcji Mikotaja i przed odjazdem jego udal
sie na statek krola dunskiego. Mikolaj idac za rada swych
przybocznych uwiezit go i wypuscit go dopiero na wolnosc,
gdy w sprawe te wdal sie¢ obecny wéwczas Knut Laward,
krewny jego, panujacy wtedy nad Obodrytami ,krol
Stowian”. Knut Laward panowanie to zyskal byl za pie-
niadze od cesarza Lotara, byl jego zwolennikiem i narze-
dziem polityki saskiej, a obecnie cesarskiej. Interwencije
Knuta Lawarda na rzecz Warcistawa moznaby tlumaczy¢
nie sama rycerskoscia, ale przedewszystkiem interesem ce-
sarza Lotara, oraz samego Knuta, ktéry jako nastepca po-
teznego w tych stronach Henryka obodryckiego (f 1126)
nie sprzyjal moze zbytniemu wzrostowi potegdi polskiej nad
Odra.

Knut Laward zwracal uwage swa nietylko na ujscie
Odry; przypisywano mu takze pewne zamiary na dziedzictwo
dunskie po Mikotaju. W kazdym razie miedzy Knutem
Lawardem, ktéry nawet szata saska wyréznial sie od reszty
Duriczykéw, a Magnusem byly stosunki naprezome; na-
stepstwem ich bylo skrytobéjcze zamordowanie Knuta dnia

1) St. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow — Warszawa —
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6-go stycznia 1131 r. Smier¢ Knuta dotknela cesarza Lotara
do zywa i naprezyla stosunki miedzy Niemcami a Danja.
Cesarz wyruszyl w r. 1131 z wojskiem na Szleswik; Mikolaj
i Magnus zniewoleni byli uderzy¢ w pokore. Obiecali za-
placi¢ cztery tysiace grzywien i dali zakladnikéw. Podobno
Mikotaj pragnal nawet przyja¢ krélestwo swe jako lenno
cesarskie, aby zabezpieczyé sobie w ten sposéb tyly wobec
uroszczen brata Knutowego, ktéry wzniecit w kraju za-
mieszki. Lotar jednak nie chcial sie rzekomo mieszaé zbyt
gteboko w sprawy dunskie.

Odwolywaly go wciaz wazne sprawy na poludnie.
W roku 1130 po $mierci papieza Honorjusza II nastala
w Rzymie schizma. Innocenty Il i Anaklet II, wybrani przez
dwie grupy opozycyjne, wszczeli zacieta walke o uznanie
Swiata chrzescijaniskiego. Innocenty Il rozwinal wieksza
ruchliwosé¢ i zyskal zwolennikéw w wielu krajach. We
Wioszech wprawdzie i w samym Rzymie Anaklet dzierzyl

prym i stworzyl sobie potezne oparcie w podniesionem do °

godnosci krolestwa panstwie Normanow, w Sycylji i Neapolu.
Natomiast za Innocentym opowiedzieli sie dwaj luminarze
kosciota: Bernard z Clairvaux i Norbert arcybiskup magde-
burski. Niewiadomo jakie w tej sprawie stanowisko zajela
Polska; sa pewne poszlaki, ktére wskazuja moze na stano-
wisko przychylne Anakletowi lub tez wyczekujace.?)

Za Innocentym II opowiedzial sie Lotar i wyruszyt
z wojskiem do Wioch, aby wywalczy¢ papiezowi Rzym,
a sobie korone cesarska. Losy mu sprzyjaly. W czerwcu
roku 1133 otrzymal w Rzymie z rak Innocentego II korone
cesarska, a zarazem jako lenno papieskie posiadios$ci margra-
biny Matyldy z Toskany.

Niezaleznie od tego, jakie stanowisko Polska zajela byla
wobec Innocentego II, powodzenie jego nie wyszlo narazie
na jej korzysé. W kurji papieskiej zapanowaly wplywy
kleru niemieckiego, przedewszystkiem wielkiegdo Norberta,

2) Tak sadzi Abraham, Gniezno i Magdeburg, Krakéw 1921, str. 20—30.
St. Zakrzewski, Polska a Innocenty II (Spr. Tow. Nauk. Lwow. 1922, zesz. 1,

str. 20), przypuszcza, ze Polska od poczatku uznawala prawowitoéé Inno-
centego IL -
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arcybiskupa magdeburskiego. Wyszly zatem, w dniach koro-
nacji, z kancelarji papieskiej dwie bulle, z ktorych kazda
miala zniweczyé samodzielnoé¢ jednej prowincji koscielnej,
jedna gnieznienskiej, druga lundzkiej, a zarazem posrednio
podwazy¢ niepodlegtos¢ dwoch panstw, Polski i Danji. Roz-
porzadzenie papieskie, jak powiada jeden z histoFykéw,
,pociagalo za soba obalenie calego porzadku kos’caelnegc:
w polnocnej Europie wraz z odpowiedniemi przewrotami
i politycznych stosunkow”. Biskupstwa polskie mialy by¢
poddane Magdeburgowi, skandynawskie Bremie i wplywom
niemieckim na wschod i pélnoc wrota na roéciez otwarte.
Poniewaz w bulli dla Magdeburga wspomniano, ze biskupi
polscy mimo dwukrotnego wezwania nie stawili Si_Q przed
sadem papieskim ani nawet odpowiedzi nie dali i wyrok
przeto zapadl ,n contumaciam”, moznaby wlasnie przy-
puszczaé, ze biskupi albo z gory juz, albo pod wplyv.vem
wytoczonego im procesu uchylali sie od obedjencji papieza
Innocentego II, ktéry podlegal wplywowi Norberta magde-
burskiego. Wobec tych wiazacych go z papiezem stosunkow
wyrok mégl byé z gory przesadzony 1 episkopat polski staral
sie ratowaé¢ sprawe wyczekiwaniem na wynik schizmy lu_b
nawet poparciem Anakleta. Podobne stanowisko zajeli bl-'
skupi skandynawscy, ktérzy réwniez do Rzymu nie przybyli
ani nawet odpowiedzi na pozew Innocentego II nie dali.
Arcybiskup bremenski postaral si¢ byl najpierw o podobna
bulle Anakleta II, a potem, gdy Niemcy w calosci prz.eszvly
do Innocentego, uzyskal i od niego takie rozstrzygnigcie.
Chcac zlamaé opér biskupéw skandynawskich, Innocenty I
wzywal nawet krola dunskiego i kréla szwedzkiego do pod-
dania sie nowym porzadkom. Starania te, jak i przyjazd
osobnego legata, pozostaly bez skutku. Moze i Bolestaw
otrzymal takie wezwanie. :

Bulla magdeburska oznaczala cios powazny dla polityki
Bolestawa. Jedna z stéwnych podstaw: bytu Polski, osobna
prowincja koscielna, miala przesta¢ istniec; konsekwepcie
polityczne takiego faktu bylyby nieobliczalne na wtedy i na
pozniej. Razem z biskupstwami polskiemi poddano Magde-
burgowi takze Pomorze, tak nadwislanskie, objete biskup-
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stwami kujawskiem i gnieznienskiem, jak i1 nadodrzanskie,
ktérego organizacja koscielna nie byla jeszcze wykonczona.
Caly owoc trudéw wojennych i zabiegéw misyjnych Bolestawa
mial przypasé¢ Magdeburgowi.

W latach, gdy powyizsze wypadki mialy miejsce, 1132—
1134, spotykamy Bolestawa daleko od Pomorza, rzucajacego
sie¢ w wir wewnetrznych walk wegierskich. Zwrot ten $ciagnal
na Bolestawa zarzuty historykéw, ktérzy sklonni s upatrywac
w akcji tej niepotrzebna awanture polityczna, przez ktéra
w duzym stopniu zmarnowano owoce dlugoletniej polityki
pomorskiej. Tymczasem zdaje sie, ze wyprawy wegierskie
Bolestawa nie wyplynely z zylki junackiej, tylko byly w pewnej
mierze koniecznoscia polityczna. Z krélami Kolomanem II
(1106—1114) i Stefanem II (1114—1131) aczylo Bolestawa III
dobre porozumienie, ktére réwnowazylo wplywy Niemiec
i zwiazanych z nimi Czech oraz dawalo podstawe do polityki
ruskiej. Stosunki z Czechami byly wprawdzie przez dlugi
czas pokojowe, odkad jednak Sobiestaw po wojnie niemiecko-
czeskiej z r. 1126 zlozyl cesarzowi hold i ponowil wiezy
zaleznosci przez stale popieranie Lotara w wewnetrznej
walce ze Staufami oraz w polityce wloskiej, nalezalo przy-
puszczaé, ze w razie jakiegokolwiek zatargu Czechy i Niemcy
wystapia solidarnie. Ponawiala sie zatem sytuacja polityczna
z r. 1109, tylko, — ze moglo zabrakna¢ sojusznika wegier-
skiesgo. Nowy bowiem krol wegierski, Bela II, syn Almusa,
owego z r. 1108 kandydata Niemiec na tron wegierski, byl
polaczony wezlami pokrewienstwa z ksieciem czeskim a z Niem-~
cami utrzymywal dobre stosunki. Bolestaw moze mial po-
wazne powody do przypuszczenia, ze rzady Beli II pociagna
za soba ostabienie porozumienia polsko-wegierskiego; sko-
rzystal wiec z tworzacej sie na Wegrzech opozyciji i udzielil
poparcia swego kontrkandydatowi Borysowi, ktéry zyskal tez
pomoc z Rusi.

Wyprawy Bolestawa prowadzone z wielka wytrwaloscia,
nie osiagnely celu. Obéz Borysa nie okazal sie nalezycie
spoistym ; poézniejsze zrodla polskie zarzucaly stronnikom
Borysa zdrade. Nie pomogly tez zwiazki rodzinne, ktére
Bolestaw w latach 1125—1127 oraz 1128—1129 nawiazal byl
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z margrabiami austrjackiemi z domu Babenbergow, zeniac
syna swego Wiadystawa z Agnieszka, corka Leopelda III,
a pOzniej wydajac corke swa Adelajde za Albrechta II Po-
boinego, syna Leopolda. Cérka Bolestawa zmarla przed
r. 1132, a mlody margrabia pojal siostrg Beli II i pospieszyl
mu z positkami na pomoc. W r. 1133 poniést Bolestaw
ciezka kleske wojskowa. Rownoczesnie Czesi spadali kilka-
krotnie (1132, 1133, 1134 dwa razy) na Polske i niszczyli
okropnie Slask.

Bela II i Sobiestaw wytoczyli zarazem skarge na Bo-
lestawa przed sad cesarski. Doszlo do tego niepowodzenie
Danji. W r. 1133 wybuchto bylo w Danii prze$ladowanie
Niemcéw ze strony kroléw Mikolaja i Magnusa. Wréciwszy
z Wioch cesarz gotowal walna wyprawe na Danje. Skon-
czylo sie ukorzeniem Dunczykéw. Na Wielkanoc r. 1134
ztozyl Magnus w Halberstadtcie Lotarjuszowi hold na ciezkich
warunkach. Réwnoczeénie Lotarjusz w korcu r. 1134 upo-
korzyl jednego z braci Stauféw, a niebawem drugiego (1135).
Powodzenie jego bylo zupelne.

Boleslaw, pozbawiony sojuszu na pélnocy i przegrawszy
sprawe na Wegrzech, znalazt sie w ciezkiej koniecznosci
szukania porozumienia z cesarzem. Wiosng r. 1135 Bolestaw
wystal do cesarza postéw z darami, w sierpniu za$ przybyl
sam do Merseburga. Sprawa pierwotna byl wlasciwie spor
z Bela II i Sobiestawem czeskim; cesarz jednak wysunatl
jeszcze druga, mianowicie stosunku Polski do cesarstwa.
W sprawie wegierskiej Boleslaw musial wyciagnac konsek-
wencje swej przegranej, uznac Bele i zawrzeé z nim pokdj;
wobec Czech jednak zgodzil sie tylko na zawieszenie broni,
a pok6j ostateczny zawarl dopiero.1137, w osobnych roko-
waniach bez nacisku cesarza. Aby zrozumie¢ wyniki sprawy
drugieij, t. . stosunku Polski do cesarstwa, nalezy uprzytomnic
sobie caloksztalt sytuacji 6wczesnej. W poézniejszych jeszcze
wiekach stawiono czasy cesarza Lotarjusza i papieza Inno-
centego II jako klasyczny okres zgody (,,concordia®) obu
poteg uniwersalnych ,regnum” i ,sacerdotium”. Uznany przez
prawowitego papieza i przezen ukoronowany cesarz, Zwy-
ciesca wewnetrznej opozycji niemieckiej, stal wowczas rze-
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czywiscie u szczytu wplywoéw i potegi. Mimo jego zaintere-
sowania dla spraw pétnocno-wschodnich, jednak odwolywala
cesarza sytuacja we Wloszech, mianowicie zamierzona wielka
wyprawa przeciwko Rogerowi II, krélowi Neapolu i Sycylji.
Z drugiej strony, Bolestaw, aczkolwiek pobity na Wegrzech
i szarpany przez najazdy czeskie, rezygnowaé zupelnie jeszcze
nie potrzebowal. Wojna z nim mogla, mimo pomocy czeskiej
i wegierskiej, by¢ uciazliwa. Stad niewatpliwie w sprawie
wegierskiej okazal Boleslaw najwiecej ustepliwosci, moze
w dazeniu usuniecia grozy ewentualnego w takiej wyprawie
udzialu Wegier. W kazdym jednak razie bylaby ucierpiala
na takiej wojnie przedewszystkiem sprawa pomorska. Ona
Bolestawowi byla najblizsza, a z drugiej strony najwiecej
interesowala cesarza. :

Wynikiem tej sytuacji byl kompromis. Bolestaw musiat
sie z ciezkiem sercem zgodzi¢c na zlozenie holdu lennego,
z Pomorza i wyspy Rugji, w uroczystoéciach koscielnych
niost przed cesarzem miecz do kosciola, jak niedawno temu
Magnus dunski, (ktory juz w r. 1135 nie zyl). Pozatem
Zzrodla donosza, ze cesarz domagal sie daniny zaleglej z lat
12 w lacznej wysokosci 6000 funtéw; o ile Bolestaw ja za-
placil, to odnosita siec prawdopodobnie réwniez tylko do
Pomorza, gdyz 6w okres dwunastoletni rozpoczyna sie
rokiem 1123, w ktérym Bolestaw zdecydowanie nad Po-
morzem Zachodniem zapanowal. Nie wiemy wogéle, czy
owa ziemia pomorska, w ktorej Bolestaw uznal zwierzchnictwo
cesarskie, nie ograniczala sie tylko do pewnej czesci Pomorza,
moze na lewym brzegu Odry.

Hold w Merseburgu mial niewatpliwie takze wielkie
znaczenie koScielne, mianowicie dla sporu o metropolitalne
prawa Gniezna. W r. 1134 zmarl byl arcybiskup magdeburski
Norbert, posiadajacy tak przemozny wplyw na Innocentego II.
Niewiadomo, czy sprawa prowincji koscielnej byla z cesarzem
poruszana; wiemy zato, ze g¢dy niebawem po holdzie merse-
burskim Bolestaw przybyl do Magdeburga, witano go tam,
na wyrazny rozkaz cesarza a ku wielkiemu niezadowoleniu
duchowienstwa magdeburskiego, z ,nigdy nie widzianemi
honorami”, t. j. uroczysta procesja duchowienstwa i biciem
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w dzwony, co bylo przywilejem kr6léw. Mozna w akcie tym
upatrywa¢ dowéd uznania przez cesarza tej znacznej nie-
zaleznoéci i samodzielnosci wobec cesarstwa, ktéra Polska
Bolestawa III sobie przypisywala, w mys$l idei, wyluszczonych
juz w r. 1109, a zmienionych odpowiednio pod wplywem
zdobycia pogarniskiego dotad Pomorza, nad ktérem cesarzowi,
jako obronicy i ramieniu $wieckiemu Kosciola, zwierzchnictwo
pewne przyznawano. Ze przyjecie tak uroczyste odbylo sie
w Magdeburgu i ze kler tamtejszy kwasit si¢ o to, to zdaje
sie wskazywaé na réwnoczesne fiasko aneksyjnych marzen
metropolji magdeburskiej. Niebawem tez nawiazano blizsze
stosunki z papiezem Innocentym II, ktéry wydaniem bulli
protekcyinej dla arcybiskupstwa gnieznienskiego (1136) po-
érednio zanulowal swe rozporzadzenia poprzednie, nigdy juz
potem nie ponowione. Bolestaw III obronit wigc skutecznie
prawa metropolitalne Gniezna, jeden z kamieni wegielnych
niezaleznoéci politycznej Polski.

Jezeli zatem ze wzgledu na sytuacje ogdlna, polityczna
i koscielna, hold merseburski byl aktem koniecznosci, ktory
dawal zarazem do$¢ namacalne korzysci, w szczegoélnosci
stwierdzi¢ to mozna w odniesieniu do Pomorza. Wskazuje
na to przedewszystkiem wymienienie wyspy Rugii. Hotd
sktadany przez Boleslawa z wyspy poganskiej, ktérej jeszcze
nie posiadal, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie cesarskie do
dalszego podboju, — a zarazem wyzwanie skierowane w strone
Danji. Krélowie duniscy roscili sobie bowiem zdawna prawa
do podboju tej wyspy, a lubo trwala jeszcze w poganstwie,
arcybiskup lundzki uwazal ja za przynalezna do swego
wladztwa duchownego. Dokonal wigc Bolestaw w r. 1135
szybkiego zwrotu w polityce pomorskiej. Porozumienie polsko-
dunskie z lat 1129—1130, skierowane przeciwko Pemorzanom,
a cesarstwu nieprzychylne, stracilo swe znaczenie juz z chwila
holdu Magnusa w r. 1134, a tembardziej ze $miercia tego
ziecia Bolestawa. Obecnie zapewnil sobie Bolestaw Pomorze
przez hold zlozony cesarzowi i zaznaczal zaczepne zamiary
w kierunku Rugji, a wiec w dunska sfere intereséw.

Narazie predzej ruszyli Duficzycy. W r. 1136 dunska
flota osaczyla Rugje i zmusila oblezonych do obietnicy przy-
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jecia chrztu z rak duchowienstwa dunskiego. W rzeczy-
wistoéci Rugjanie predko misjonarzy wyrzucili; pozostali oni
dlugo jeszcze poganami i dopiero w r. 1168 przez Danije
zostali ujarzmieni.

Akt merseburski, w o$wietleniu wszechstronnem, przed-
stawia sie nam zatem jako wypadek polityczny, ktérego
znaczenie polega na tem, ze mégl sta¢ sie¢ punktem wyjscia
do dalszej i intensywnej polityki pomorskiej Bolestawa. Zloze-
nie cesarzowi holdu nie przesadzalo bynajmniej o przysziem
znaczeniu Polski, u ujécia Odry. Sytuacja wobec cesarstwa
przypominala poniekad stanowisko Bolestawa Wielkiego,
wprawdzie nie w roku 1025, ale w roku 1000.

5. Smieré i testament (1136).

Tragizm postaci Krzywoustego lezy w tem, ze ten akt
polityczny, ktéry zapowiadal nowa i ciekawa faze w pracy
nad ,wielkiem dzielem" pomorskiem jego zycia, traktat merse-
burski, nastapit w przeddzien prawie przedwczesnej, w kwiecie
wieku $mierci (52 lata).

+Wiecej trudem bitew zlamany niz wiekiem®, jak po-
wiada kronika wielkopolska, zszedl z tego $wiata ten wielki,
niedoceniony dzi§ bodaj, monarcha, dnia 27-go pazdziernika
1138 r. Calemu jego zyciu nadaje gléwne pietno S$miala
mysl opanowania Pomorza, od Wisly az poza Odre, i zelazna
wytrwato$é, z jaka ja Bolestaw przeprowadzil. Nie doczekal
sic wprawdzie zupelnego jej zalatwienia. Zwierzchnictwo
cesarskie wprowadzalo badzcobadZ pewna réznice prawno-
panistwowa miedzy Pomorze Zachodnie a Polske. Mimoto
pozostawial po sobie mocna podstawe do kontynuacii tej
polityki péinocnej. ‘

Drugiem wielkiem dzietem Bolestawa III jest laczace
sic z pierwsza sprawa rozbudowanie organizacji koscielnej
Polski. Jest on ostatnim wielkim budowniczym w tej dzie-
dzinie. Na poczatku panowania Krzywoustego Koscié! polski
- obejmowat: metropolje Gniezno, z czterema biskupstwami
w Poznaniu, Krakowie, Wroctawiu i Plocku. Wskutek wy-
tezonej ekspansji politycznej Krzywoustego ro zbudowal
sie poteznie ku p6lnocy: powstaja w tej stronie trzy
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nowe djecezje, obejmujace ziemie dotad poganskie az do
morza: lubuska, pomorska i kujawska. Kosciél polski po-
siada obecnie siedm biskupstw pod arcybiskupstwem gniez-
nieniskiem; w tej postaci opisuje go 6wczesne rzymskie
 provinciale”, t.i. papieski urzedowy spis biskupstw calego
éwiata, Obrona samodzielnosci metropolitalnej kosciola pol-
skiego przeciwko Magdeburgowi, to rowniez wielka zasluga
panowania Bolestawa IIL

Nalezy jeszcze stow pare powiedzie¢ ¢ zagadnieniu
pruskiem, gdyz uwazamy je za $ciSle zlaczone z cala
polityka Bolestawa IIl. Historyk, ktéry stawil Boleslawa
w jego mlodosci, Anonim-Panegirzysta, zwany Gallem, za-
znaczyl zupelnie wyraznie, ze program polityczny niektérych
kot kierujacych, dworsko-koscielnych, obejmowal podbicie
i uchrzescijanienie trzech ludéw pétnocnych: Zielecian (Lu-
buszan?), Pomorzan i Prusow.

Zdaje sie bardzo prawdopodobne, ze po zalatwieniu
sprawy Pomorza zabiegi polityczne Bolestawa bylyby poszly
takze w kierunku Prus. Wiemy o trzech wyprawach jego
do Prus juz w latach 1108, 1110 i 1115; nosily one charakter
dorywezych ekspedycji po jeficéw. Problem pruski o tyle
byl odmienny od pomorskiego: na Pomorzu rozwéj gospo-
darczy daleko posuniety i w $lad za nim ustréj polityczny,
w Prusach duzo pierwotniejsze stosunki ekonomiczne i brak
silniejszej organizacji politycznej. Polska mogla tu tylko krok
po kroku posuwaé¢ swe wplywy. Sa poszlaki, ze na czasy
Bolestawa IIl przypadaja pewne prace organizacyjne na
pruskiem pograniczu.

O tem przekonaniu, ze po sprawie pomorskiej przyszia
kolej na sprawe pruska, najlepiej $wiadcza dzieje w. XII,
szczegblnie za Bolestawa Kedzierzawego, kiedy Prusom po-
$wieca sie sporo uwagi. W dziewie¢ lat po $mierci Krzywo-
ustego (1147) odbyla sie duza wyprawa krzyzowa na Prusy,
w zwiazku z ktéra slyszymy o pewnych sukcesach politycz-
nych i religijnych na tym terenie. Nie mozemy wchodzi¢
w szczegoly, ale wydaje sie nam oczywiste, ze te poczynania
byly z ducha Bolestawa III poczete. Niestety nie dopisaly
ostateczne wyniki: sprawa pruska doprowadzila w latach
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1225—1230 do sprowadzenia Krzyzakéw, a temsamem do
jednej z najwicekszych klesk polityki polskie;j.

Tak przedstawiala sie spus$cizna Bolestawa III w dziedzi-
nie zewnetrzno-politycznej. Co do polityki wewnetrznej, to
sprawa Zbygniewa wr. 1112 i Skarbimira w r. 1117 oraz inne
szczegbly poswiadczaja, ze Bolestaw z cala bezwzglednoscia
swego poteznego temperamentu umial tamaé opozycje we-
wnetrzna moznowladcow. Zreszta synowie jego, z wyjatkiem
najmlodszego, szli w tej mierze jego s$ladami, szczegolnie
Wiadystaw II i Mieszko Stary.

Trzeba jeszcze stow kilka powiedzie¢ o jego testamencie
w znaczeniu $cistem, t. zn. o statucie regulujacym nastepstwo.
Byl on przez dlugie czasy przedmiotem oceny ujemnej; do-
patrywano sie w nim zZrédia wszystkiego zlego w nastepnym
okresie dzielnicowym. Dzisiaj oceniamy go zupelnie inaczej.
Statut Krzywoustego przejety jest nawskro$ idea silnej
i jednolitej wladzy zwierzchniej nad cala Polska, t. zw.
Jpryncypatu”. Godnosé¢ ta byla zlaczona z posiadaniem
ziemi krakowskiej i innych do$¢ szerokich uprawnien. Na-
stepstwo w nia, uregulowane wedlug zasady senjoratu, mialo
zacheci¢ wszystkich ksiazat do jej podtrzymania. ,Princeps”,
zwierzchnik w sprawach wewnetrznych, zarazem byl jedynym
reprezentantem Polski w polityce zagranicznej. Wielka idea
polityczna Boleslawa Krzywoustego znalazla swe widoczne
ucieleénienie w tem, ze ,princeps” mial by¢ zarazem zwierzch-
nikiem podleglych Polsce ksiestw pomorskich.

Niezgoda w lonie dynastji i opér ze strony spoleczernstwa
rozsadzily te forme polityczna, za ktérej pomoca Bolestaw III
chcial zapewni¢ Polsce i nadal stanowisko mocarstwowe.
Nie moze to uwlaczaé¢ pamieci tego monarchy, ktéry wsrod
panujacych naszych nalezy do najwickszych.

Zlozono go do wiecznego spoczynku u boku ojca,
w Plocku, ktéry prochy czcigodne do dzi$ dnia przechowuje.
Nad wodami Wisly spoczal ten wladca, ktorego pracy
w duzej mierze zawdzieczamy dzi§ panowanie nad dolnym
jej biegiem.
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