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Stowo wstepne.

(ak sig nauczy¢ pracowaé naukowo?

Stosunkowo najlatwiej zdobywa tg¢ umiejetnosé pilny
stuchacz wyzszych uczelni. Zapisuje sie 1 uczeszeza w ciagu
pierwszego semestru do proseminaryum, a nastepnie do semi-
naryum obranej przez siebie galezi wiedzy, przyjmuje czynny
udzial w seminaryjnych c¢wiczeniach, wreszcie bierze od kiero-
wnika seminaryum jakas prace domowa, ktéra z pomocs jego
wskazéwek przygotowuje, przyezem czesto wypadnie mu sig
ucieka¢ do prywatnych rad profesora (t. zw. privatissimum), co
do sposobéw prawidlowego przeprowadzenia badan i techniki .
pracy. Tg droga powoli, krok za krokiem uczy si¢ pracowaé
naukowo.

Ale jak sie maja uczy¢ ci, ktorzy nie maja dostepu do
proseminaryow i seminaryéw, ktérzy nie maja moznosel ucieka-
nia sie do kazdorazowej pomocy profesora, a przeciez czujg
w sobie wole i moe do wspéldzialania na olbrzymim polu nau-
ki? Muszg oni, o ile tylko mozno$é im pozwale, przyjrzeé sie,
Jak to inni czynig, pyta¢ o rade ludzi $wiadomych i obytych
w tej dziedzinie pracy, uczy¢ sie i probowaé, szukaé drogi, na
ktérejby praca ich owoc przynies¢ mogla.

Zwykle jednym i drugim nie udaje si¢ poszukiwanie to
bez pewnego trudu, a czestokrotnie i nadaremnej straty czasu.
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Wiegkszosé dopiero po wielorakiem bladzeniu, zawracaniu i ob-
chodzenin znajduje wreszcie droge, ktéra przynajmniej czescio-
wo do celu prowadzi.

Dla wszystkich pierwszej i dla wielu z drugiej kategoryi
pracownikéw nauki, bedzie pozytecznem i dogodnem ulatwie-
niem wskazanie gléwnych wytycznych i stacy] wezlowych tej
drogi, jej punktéw przy pracy naukowej ogélnie przyjetych i
norm ogdlnie uznawanych i zachowywanych, oraz zapoznanie
z niemi w pewnym zkondensowanym, skréconym rzucie.

Praca niniejsza oparta na doswiadezeniach porobionych
w clagu szescioletniego kierownictwa seminaryum biblijno- pa-
trystycznem na wydziale teologicznym w Insbruku, prazyczyni
si¢ moze do wynalezienia drogi dla badah naukowych i dopo-
moze tym wszystkim, ktérzy w pokrewnych dziedzinach jej
szukaja, a przynajmniej zaoszczedzi im trudu i czasu, ulatwia-
Jac oryentacye. Dla tego tez zajmuje sig ona réznorodnemi
drobiazgowemi zagadnieniami, szczegdlnie uwzgledniajae prak-
tyczne potrzeby, a wiec zajmuje si¢ np. metods wyciagéw, ze-
brania i ulozenia materyalu, technika cytat, techniczno-formal-
malnemi wymaganiami publikacyj i t. p., traktujac te sprawy
zupelnie wyezerpujaco.

Dla tyeh, ktérzy nie sa dostatecznie obznajmieni z meto-
dg naukowa pracy naszych seminaryow uniwersyteckich, zosta}
opracowany osobny, krotki, przygotowawczy rozdzial traktuja-
cy o seminaryjnym systemie ksztalcenia.

W obu czesciach, przy kazdym rozdziale jest przytoczona
szezegolowa odnosna literatura. Z tejze dziedziny mozna gorg-
co zaleci¢ ,Lehrbuch der historischen Methode“ (Podrecznik me-
tody historycznej) Fruesta Bernheim’a, dzielo, ktérym zwlasz-
cza przy teoretycznych i zasadniczych zagadnieniach z pozyt-
kiem posilkowaé sie mozna.

Ze wzgledu na ogdlny charakter zagadnien metodologicz-
nych, ksigzka niniejsza dotyczy nie tylko pewnego okreslonego
dzialu pracy naukowej, ale i tych wszystkich jej rodzajéw, kto-
re podlegaja ogdélnym metodom wspdlnym z badaniami biblijno-
patrystycznemi. Mniej wigcej tu beda wchodzily w rachube ga-
lgzie wiedzy wylacznie doswiadczalne, calkowicie praktyezne,
lub czysto spekulaty wne. W innych dziedzinach naukowej pra-
ey, ktoreby mozna objaé wspélnym mianem ,nauk pozytywno-
umyslowych, szczegdlniej zas w dziedzinie filologii, historyi,
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w prawniczych i pozytywnie - teologicznych badaniach, ponizsze
doswiadcezenia 1 wywody moga znalezé przystosowanie w mniej-
szym lub wigkszym zakresie.

Nie mozna jednak oczekiwaé, aby droga byla wszedzie wy-
godna i doskonale zbudowang ulica. Jesli pracownik w tej lub
dziedzinie zdela poprawié i wypelni¢ nieréwnosci, braki, omyl-
ki, oraz laskawie udzieli¢ swych doswiadezen i wskazowek,
otrzyma za uczynncsé serdeczne ,Boég zaplacé®.

Szezegdlne podziekowanie juz teraz czuje sig w obowiazku
zlozy¢é tym z kolegéw, ktérzy przy opracowywaniu i wydawa-
niu niniejszego dziela, dzielnie mi rads i uczynnoscia dopo-
magali. :
Ze wzgledu na wielkie praktyczne znaczenie umiejetnego
zbierania materyalu naukowego (kollektanea—wyciggi), rozdzial
pietnasty, traktujacy o tym przedmiocie ukaze si@ w osobnej
odbitce. Przygotowuje sig réwniez lacinskie opracowanie calego
dziela 1 w mozliwie krétkim czasie ukaze sie w temze wyda-
whnictwie 1).

In sbruk. 4 paidsiernika 1907 r.
Auator.

1) Wydawnictwo biblijno - patrystycznego seminaryum w Insbruku.



Wyjasnienia.

Przy druku niniejszego przekladu, zostaly opuszezone nadpisy stronic
co nalezy dowykroczen przeciw metodyczaemu wydaniu ksiazki. Niedokl a-
dnos¢ ta wkradla sie wskutek nieobecnodei ttumacza przy odbijaniu pierw-
szych arkuszy. Wskutek niej braknie réwniez liczbowania stronic z po-
czatkami rozdzialow i dzialow. Cazytelnik wybaczy laskawie to mimo-
wolne uehybienie.

Pomimo kilkakrotnej mozolnej, drobiazgowej isumiennej korekty
jakiej wymagalo wydanie dziela naukowego, mogly sie zakrasé, juz pray
ostatecznem odbijaniu male niedokladioiei wskatek pozositawienia lab
wypadniecia liter. Te. jak réwniez niedopatrzone omylki, uwazny czytel-
nik sam sobie poprawi.

Literatura i wyjasnienie jej skricen jest podana na poeczatku kaz-
dego rozdzialu.

Innych skroced, précz n. (= nastepne stronice) i ogdlnie zrozumia-
lych, jak p. w. nie uzyto.
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ROZDZIAL 1.

Poczatki ksztalcenia seminaryjnego w dawnych
' uczelniach.

i. Rézne cEwiczenia seminaryjne starej szkoly i ich
okreslenie. Nasze wszechnice nowozytne slusznie sa uwazane za
chlube narodéw, wsrdéd ktérych powstaja, chluba zas wszechnic
s ich seminarya i zaklady. Juz w pobieinym rzucie oka, przy
zwiedzaniu jakiego$s wiekszego miasta, bedgcego siedliskiem cy-
wilizacyi, wiedzy i sztuki, pierwsze narzucajg sie uwadze po-
dréznego wspaniale zabudowania uniwersyteckich zakladéw, zbio-
row i seminaryéw, moéwigec wyraznie swym widokiem, co dla
opiekunéw i pracownikéw tych twierdz nauki jest przedewszyst-
kiem drogiem i zabiegu godnem. Te gmachy, nieraz z przepy-
chem wykonczone, powiedzg uwaznemu zwiedzajacemu wiecej
Jeszcze; dostrzeze on w nich potwierdzenie czesto slyszanego
zdania, ze sposob ksztaleenia, ktéremu one sluzg, stanowi wlasei-
wie zdobycz nowozytnej kultury i jest dorobkiem nowej szkoly.

I nie mozna odméwié¢ slusznosei takiemu pogladowi; bo
kt6z zaprzeezy, ze te, wedlug wszelkich nowozytnych wymagan
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wzniesione budowle nosza na sobie wyrazne pietno nowozytnego
postepu? A nawet tam, gdzie bardzo dawno ufundowane semi-
naryum nie moze sig poszezyci¢ zbyt wygodnem pomieszezeniem
i $wietnymi zbiorami naukowymi, uwazny i sprawiedliwy widz
dostrzeze z latwoseciag to samo piletno nowozytnego postepu w we-
wnetrznem urzadzeniu i duchu prac naukowych zakladu.

Pomimo to, sad taki nie bedzie calkowicie usprawiedliwio-
nym, jesli rozciagniemy go nietylko do zewnetrznej Iupiny 1
formy, oraz wspdlezesnych wlasciwosei ducha czasu, ale gdy
bedziemy checieli uwaza¢ i wewnetrzme jadro, istotny pierwia-
stek tego systemu seminaryjnego za owoec nowozytnej kultury.
I stara szkola réwniez znala, lubila i stosowala w réznorodnych
postaciach to, co dzisiaj obejmujemy mianem ksztalcenia semi-
naryjnego. Bezwatpienia — roslinka sig rozrosta w olbrzymie
drzewo, siegajace swymi konarami daleko poza granice pierwot-
nie zakreslone. Jednak, juz przed niespelna trzema stuleciami,
widzimy nie ukryte w ziemi i zwolna kielkujace ziarenko, ale
pickne, mlode drzewko owocowe, zielone i kwitnace i juz plo-
dne pieknym owocem.

W statutach i sprawozdaniach dawnych uczelni, z ktérych
gléwnie mozemy czerpa¢ materyaly w tej sprawie, spotykamy
opisane trzy rodzaje éwiczen, oraz urzadzenia, ktére muszg byc
uwazane jako pierwotne urzadzenia seminaryjne. Sg to po
pierwsze regularne ¢wiczenia uczacych sig pod kie-
rownictwem naunczycieli, okreslane lacifiskiemi nazwa-
m i: circudus, repetitio, disputatio, actus, problema, casus, lub wresz-
cie wyrazem scabella, a obejmowane czasem ogolmem mianem
academia. Dale] idag naukowe zwiagzki nczgeych sig pod
przewodnictwem nauczyeieli, ktérym nadawano przewaznie
og6lna nazwe academea, lub takze collegium. Wreszcie trzeci
rodzaj stanowily wlasciwe seminarya naukowe, o pewnym,
scisle okreslonym kierunku, ktére bywaly réwniez zaliczane do
akademij, lub tez zostaly podciaggane pod nazwe seminarium.

Dla gimpazyalnego wyksztalcenia istnialy podobne d¢wiczenia, do kté-
rych poza repetycyami i akademiami nalezaly szezegblnie declamatio 1 con-
certatio, Poréwn. Bernh. Duhr w _Bibliothek der kath. Pidagogik*, wyd.
p- F. X. Kunz IX. (Freiburg 1896), 118—28. '

W niektérych prywatnych i publicznych uczelniach, te urzadzenia starei
szkoly zachowaly sie do dzisiajivo po czesci pod staremi nazwami. Dla celéw ni-
niejszego skrétu historyeznego musimy poprzestac na kilku tylko uwagach o po-
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szezegdlnych rodzajach éwiczen i to ograniczajac sie do dziedziny wyzszego wy-
ksztalcenia od XVI wieku.

2. Dysputy. S:zkola, rdwnie jak i wyzsza uczelnia nigdy
nie dopnie swego celu inie sprosta zadaniu wyksztalcenia swych
wychowancoéw, o ile bedzie opierala nauczanie jedynie na jedno-
stronnej dzialalnosci nauczycieli na wykladach. Nauczyciel wte-
dy tylko zdola osiagnaé wydatne i trwale owoce swej pracy.
o ile pobudzi swych unezni do samodzielnego wspéldzialania i
tem wspoldzialaniem pokieruje, oraz gdy stopniowo przez meto-
dyczne éwiczenie bedzie rozwijal ich wlasna umiejetnosé.

Poglad ten, na kiéry w ostatnich szezegdlnie czasach tak silny
nacisk polozono, byl réwniez miarodajnym przy nauczaniu w da-
wnych szkolach. Pierwszem d¢wiczeniem prowadzacem do tego
celu, byla dysputa pod najrozmaitszemi postaciami.

Juz na sredniowiecznych wszechnicach ¢éwiczenia tego ro-
dzaju cieszyly sig wielkiem uznaniem. Wielu jest tak niechet-
nych wobec scholastyki, ze wraz z Teobaldem, Zieglerem
stawiajy jej zarzut nazbyt formalistyeznego Sic ef non w jej
dyalektyce i twierdza, ze w dysputach scholastycznych byla
przedewszystkiem uprawiana ,wykretna szkolna sztuczka i duch
erystyki“ (Geschichte der Pidagogik I § 6-—w Handbuch der
Erziehungs und Unterrichtslehre von A, Baumeister I,
12 30); jednak gdyby sig zdecydowali na sumienne i spo-
kojne zbadanie wszystkich w gre wechodzacych czynnikéw,
mozeby nie odmowili slusznosei pogladowi Fryderyka Pa-
ulsena, zawartego w slowach: ,Wieki srednie nie mylly si¢
bynajmniej, przypisujac tak wielkie znaczenie dysputom w wyz-
szem wyksztalceniu. Dysputy bezwatpienia przyczynialy sic
bardzo do uwydatnienia wszystkich szczegoléw wiedzy i nadawa-
ly zadziwiajgca gigtkos¢ i bystros¢ w obejmowaniu i ujmowaniu
dowodzen“ (,Geschichte des gelehrten Unterrichts“ I° 38). Przy-
tem Paulsen zaznacza, ze za malo jest biegly w znajomosc
scholastyeznej filozofii, oraz jej metodzie nauczania, aby mie¢
pokuse wzigcia na siebie obrony calkowitej slusznosei tych kie-
rankéw sredniowiecznych (tamze str. 36).

O wartosci i technice ¢éwiczeh w dysputach na razie nis
bedziemy dluzej méwili (poréwn. o tym przedmiocie n. 18 w 5
rozdziale). Jak przewodnicy i naueczyciele wszechnic sredniowie-
cza, tak réwniez i wychowawcy statej szkoly, poczgwszy od
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szesnatego stulecia, widzieli w tych éwiczeniach gléwny srodek
nietylko uwydatnienia sig wiedzy i nabycia zdolnosei w oryen-
tacyl i obejmowaniu, ale takze srodek poglebienia wiedzy i bo-
dziec do wyrobienia w stuchaczach owocnej samodzielnosei i
wspéldzialania w nabywaniu umiejetnosei. Zapewne, ze ta sa-
modzielnos¢ nie miala podkladu dzisiejszej zarozumialosei i py-
chy w wyszukiwaniu prawd nowych i polegajacej na pchaniu
W $wiat z katedry ,madrosci wlasnego wyrobu. Wewnatrz
naukowej dziedziny, ktéra stanowila zawsze punkt srodkowy za-
interesowania, uwazano jednak za pozyteczng 1 bardzo owocng
dzialalnos¢ naukows, glebsze spekulatywne utwierdzenie i roz-
szerzenie danej nauki, przystosowanie podstawowych zasad do
nowych wypadkéw i stosunkéw, oraz wszechstronne rozwigzanie
i zalatwienie przeszkéd, stojacych na drodze. I w tym wlagnie
kierunku dysputy studentéw przedstawialy wielostronng sposo-
bnosé i skuteczny bodziec.

Rozrézniano wiele rodzajéw dysput, stosownie do wiece]j
lub mniej uroczystego przeprowadzenia samej czynnosci. Na
wszechnicach sredniowiecznych, na wszystkich wydzialach, obok
codziennych, stalych powtarzan (repe/itio lub resumptio), urza-
dzano t. zw. disputationes ordinariae i od$wietna disputatio
quodlibetica (por. Ottto Kaemmel w ,Geschichte der Ei-
zichung“ p. K. A. Schmida IT 1, 434—8). Podobnie pdzniej,
poza powszedniemi ¢éwiczeniami, nawiazanemi wprost do wy-
kladéw, zwanemi circuli lub scabella, byly jeszcze tygodniowe
1 miesieezne dysputy i wielkie $wiateczne akty z wieksze] cze-
sci, lub nawet z calego zakresu studyéw danego wydzialu. Ty-
godniowe dysputy zwaly sig po wickszej czesei sabbatina, gdyz
przewaznie byly urzadzane w soboty, podczas gdy mensirua
zdarzaly sig przynajmniej pare razy w ciagu polrocza i zwykle
polgezone byly z actus solemnis, albo publicus, na poezatku lub
przy koncu roku szkolnego.

Na te ¢wiczenia przejete od szkél pierwotnyeh, kladziono szczegblny na-
cisk w systemie nauczania Towarzystwa Jezusowego. Juz zakonne ustamy wy-
magaly od uczni Towarzystwa obowiazkowego przyjmowania udzialu w dyspu-
tach, zwracajac uwage na ich wielka donioslosé i pozytek (P. IV c. 6. n. 10)
a Ratio studiorum w réznych ukladach z 1586 r.., 1599 i 1832 roku weiaZ po-
wraca do tego wainego i poizytecznego systemu. Por6wn. Ratio studiorum z 1586,
‘De Repetitionibus et de Disputationibus u G. M. Pachtler’a. Ratio studio-
rum et institutiones scholasiicae Societatis Jesu II  Monumenta Germaniae Pae-
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dagogica przez K. Kerbach’a V98—107); Ratiostud. z1599 i 1832 r., Regulae
Praefecti Studiorum 8—16, 19, 20, 24, 25, 26., Regulae communes omnibus Pro-
fessoribus superiornm Facultatum 11— 18; Regulae Professoris Sacrae Scripturae
19—20; Regulae professoris Theologiae 14; Regulae professoris Theologiae moralis
6; Regulae Professoris Philosophiae 16 — 20; Regulae Professoris Philosophiae
moralis 3. 4. (Pachtler II 276. 290. 298, 208, 324, 340); Regulae Scholasticorum
5, 6; Institutio eorum, quiper biennium privato studio Theologiam repetunt 9
(tamZe 452, 454).

Jako uzupelnienie ¢wiczeri w dysputach zaliczono w Moralnej Teologii t. zw_
collatio casuum conscientioe (zwanych réwniez poprostu casws), w wyksztalceniu
zas matematycznem dysputy obok zwyklych powtarzan (repetitio) byly zastapio-
ne przez problema (zadania) (Reg. Prov. 13—15; Reg, Prof. Theol. mor. 7—10;
Institutio eorum Tqui per biennium priv. stud. Theol. repetunt. 2 Reg. Prof.
Mathematicae 2, 3, Pac htler I1 240, 326, 452, 348).

Poréwn. Pachtler I (Mouumenta Germ. Paed. 1I) 258—60 _Ordo ser-
vandus in publicis disputationibus* (ok. 1580r.); Ant. Possevin o, Bibliotheca
selecta 1 roz. 7 (Romae, 1593)str. 41. (Po niemiecku przez G. Fell’a w »Biblio-
thek der kath. Pidagogik wydawn. F. X. Kunz'a, XI, str. 455); Bernh.
Duhr, Die Studienordnung der Gesellschaft Jesu 3 (tamze IX, 159— 65).

Trzeba réwniez wyraZnie zaznaczyé, Ze owe éwiczenia w dysputach byly
goraco zalecane i pilnie stosowane nietylko w szkolach jeznickich, ale i we wszyst-
kich innych dawnych, wyzszych zakladach nankowych, i to nietylko na teolo-
gicznych, ale réwniez i na prawniczych i filozoficznych (artystycznych) wydzia-
lach. Ofo jeden z wielu przykladow, jakieby mozna w tej sprawie przytoczyc.
Statut benedyktyriskiej wszechnicy w Salzburgu wydany w 1653 1., tak okresla
obowiazek uczeszezania na podobne dysputy: ,Quamvis omnium sit comparere
ad Theses et Disputationes publicas, singulariter tamen omnes et singuli illins
Facultatis Studiosi, cujus Theses habentur, venire et toto die interesse tenentur.

_secus a Decano illius Facultati- poena pecuniaria determinata muletabuntur®

(U Magnusa Sattlera ,Collektaneenblitter zur Geschichte der ehemal,
Benedietineruniversitiit Salzburg [Kempten 1890 r.], str. 34).

3. Akademie. W wyzszym jeszcze stopniu niz dysputy,
sluzyly do rozbudzenia i zorganizowania samodzielnej wspél-
pracy uczacych sie w dawnych szkolach, tak zw. ,Akademie®.
Poniewaz urzadzenia te najdoskonalej zostaly okreslone i roz-
winigte przez ,Ratio studiorum“ Towarzystwa Jezusowego, ten-
ze wige system naukowy musi byé uwazany za gléwne zrédio
dla poznania instytucyi akademij.

Mianem academia okresla si¢ zwigzek naukowy, zlozony
z wybitniejszych sluchaczéw, ktoérzy sig zbierajg co pewien czas
pod przewodnictwem jednego z nauczycieli, lub swego specyal-
nego opiekuna (curator), na prywatne, w scistem gronie éwicze-
nia naukowe.

Cel tych zebrah jest calkowicie réwnoznacany z celem
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naszych dzisiejszych seminaryéw. Bernhard Duhr méwi
zupelnie slusznie: ,Mlodzieniec powinien sig przyzwyczaié¢ do
dobrego i owocnego zuzytkowania wolnych chwil, pozostajacych
mu od szkolnych zajeé, prac obowigzkowych i koniecznego wy-
tehnienia. Od wezesne] mledosei, powinien samodzielnie odezu-
waé i pielegnowac przywigzanie i sklonnos¢ do duchowych débr
ludzkosei, do cnoty 1 wiedzy: rzutka dzielnosé, wytezona dzia-
lalnosé, energia czynu, sa to trzy tajemnicze czynniki duchowe-
go postgpu, czy to w zakresie cnoty i wiedzy, czy w zakre-
sie sztuki. Jednoczesnie owe akademickie wyklady 1 rozprawy
uczniow sg doskonala przygotowawczg szkolg dla ich przyszlej
dzialalno$eci nauczycielskiej i umiejetnosci naukowego obrobie-
nia zdobytego materyalu; przyzwyeczajaja ich one do obchodze-
nia sig ze sprawami nauki i do scislodei w badaniu, bo zdania
i poglady wypowiedziane na zebraniu akademickiem, nie sg przyj-
mowane na wiare, ale po wykladzie nastepuje dyskusya i dy-
sputa, ktére maja za zadanie wykaza¢ wszystkie slabsze punkty
wypracowania 1 przedstawienia rzeczy“ (Die Studienordnung
der Gesel. Jesu 3, Bibliothek der kath. Padagogik IX, 129).

Czlonkami akademii wedlug orzeczenia planu stu-
dyéw nie moga byé wszysey sluchacze danej klasy ezy kursu,
ale tylko najlepsi, wyrézniajacy sig zdolnosciami icnota; bowiem
akademia powinna byé ,coetus studiosorum ingenio et pietate
praestantium ex omnibus scholasticis delectus® jak ja okresla
,Ratio studiorum* z 1832 r. (Reg. Acad. 1)

O urzadzeniu akademii, B. Duhr moéwi, co nastgpu-
je: ,W prowadzenin akademii lagczy si¢ monarchiczna zasada
z demokratyczna. Rektor kolegium wyznacza z grona profeso-
réw i innych Ojeéw, przewodniczgcego, t. zw. Moderatora,
czlonkowie zas co jakies trzy do cazterech miesiecy, wybieraja
kartkami w tajnem glosowaniu i zwykla wigkszoseia gloséw ca-
ly zarzad akademii, mianowicie: rektora, dwéch jego zastgpcow,
sekretarza, a takze obsadzaja i inne godnosci zarzadu, o ile wy-
maga tego wielka liczba czlonkéw akademii® (tamze 129).

Stare akademie dla osiggniecia zamierzonego celu poslugi-
waly sie mnie] wigeej tymi samymi srodkami, jakimi rozpo-
rzadzaja nowozytne seminarya w swych ogolnych ¢wiczeniach.
Tak wige gléwny nacisk w starej Ratio studiorum z 1599 r. byl
polozony na zwyczajne zebrania, gdzie si¢ odbywalo powtdrze-
nie, przystosowanie 1 poglebienie, otrzymanego na wykladach
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materyalu. Te same wskazania starego systemu dawaly dalsze
pole dla pobudzenia i rozwoju samodzielnosci ucznidw w roz-
trzasanin naukowych zagadnien, na uroczystych aktach akade-
mickich i przy publicznej obronie tezy. Nowy plan studyéw

z 1832 r. zaleca znéw glownie rozwéj samodzielnej tworczosci

akademikéw i na miejscu systematycznych repetycyj stawia, jako
gléwne ¢wiczenie, godne zalecenia dla akademii, t. zw. odezy-
ty i wyklady. Sa to w scislem znaczeniu nasze samodzielne
wypracowania seminaryjne, ktére czlonkowie odeczytujs na ze-
braniach. Koncowa dyskusya daje wszystkim czlonkom akade-
mii sposobnosé czynienia wlasnych uwag o danem zagadnieniu
naukowem i podnoszenia zarzutéw przeciw wypowledzianym
przez prelegenta poglgdom. Précz tego, nowy plan studyow
uwzglednia takze uroczyste akademickie akty, pol oficyalne 1
publiczue posiedzenia w obecnosci wigkszego audytoryum, gdzie
uczniowie mogs sie rowniez zaprawiaé do samodziclnosei 1 pu-
blicznych wystapien.

Wielki pozytek takich éwiczen naukowych jest zupelnie
widocznym. ,Jedna jedyna samodzielna praca naukowa, utrwa-
lona po uprzednich przygotowawczych studyach na papierze,
ma ogromne znaczenie dla wlasnego uswiadomienia naukowego,
dla wlasnej metody autora, a poza tem oddzialywa pobudzajgco 1
zachecajaco na dalsze prace i studya“. (Duhr, Studienordnung
136). Ten sam aator z zupelng slusznoscia dodaje: ,Owocnosé
pracy w akademiach, jak réwniez i w naszych seminaryach aka-
demickich, zawisla gldwunie od ,moderatora®, kierownika. Jesli
kierownik potrafi zainteresowaé swoim przedmiotem, jesli zdola
nawiaza¢ uwage sluchaczéw do wielu zajmujacych zagadnien
naukowych, ukrytych w zupelnie nieraz oderwanych tematach,
jesli ich wreszeie potrafi zachecié do wlasnej samodzielnej pra-
cy naukowej i badan nad pierwotnemi zrédlami, wtedy
cel akademil napewno zostanie osiagnigty 1 nigdy nie zbraknie
ludzi zdolnych, peinych zapalu nietylko dla cnoty, ale réwniez
i dla nauki, i dla wiedzy® (Tamze).

Dla blizszych szezegbléw poréwn. przepisy planu studyéw z r. 1599 i
1832 (u Pachtler’a Ratio studiorum et institutiones Soc. Jesu IL. 460 —
481). Bardzo dobre zestawienie i wyjasnienie oddzielnych punktéw zawiera B.
Duhr’a, Studienordnung str. 128 — 36. Przepisy powyzsze moga réwnieZ
objasni¢ urzadzenie innych réznorodnych akademij (Akademie gramatykéw, hu-
manistéw i retorykéw, filozoféw i teologbw).
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4. Specyalne seminarya naukowe. Tak wiec dysputy by-
ly przeznaczone dla wszystkich sluchaczéw, wlasciwe akademie
dla mniej wigcej szerokiego ich kola, trzecia zad instytucya sta-
rej szkoly sluzyla tylko dla ksatalegcych sig specyalnie w jakies
galezi nauki lub przygotowujacych si¢ do zawodu nauczyciel-
skiego. Rowniez i co do tych zawodowo-naukowych semina-
ry6w, najbardziej spokrewnionych z nowozytnemi seminaryami,
za gléwne ich zrédlo i pole rozwoju musimy uwazaé metode
studyéw Towarzystwa Jezusowego.

We wskazéwkach Ratio studiorum zwrécono uwage na
dwa rodzaje takich seminaryéw. W pierwszym chodzi o dopo-
mozenie studentom w jakiems $cisle okreslonem studyum zawo-
dowem. C(wiczenia zalecane w tym celu, okreslone sg réwniez,
jako ,akademie®, jakkolwiek réznig sig one pod niejednym wzgle-
dem od ogdlnych zebran, noszaeych to miano.

Do tego pierwszego dzialu seminaryéw nalezs akademie
grecka 1 hebrajska, oraz niektére éwiczenia matematyczne. Jest
o tem mowa w 8 i 20 regule prowincyala, oraz w 7 regule re-
ktora (Pachtler II, 236, 256, 268). Ostatnia regula wklada
na rektora obowiazek czuwania nad urzadzeniem akademii gre-
ckiego 1 hebrajskiego jezyka, w ktérychby akademicy 2—3 ra-
zy tygodniowo, a réwniez i w dni wolne od innych zajeé ucze-
stniezyli w éwiczeniach przygotowujacych ich na dzielnych wla-
daczy obu jezykéw, tak dla prywatnego, jak i dla publicznego
zycia (,ut inde prodire possint, qui harum linguarum scientiam
et dignitatem privatim ac publice tueantur®).

B. Duohr méwi o pracach w tych akademiach: ,Akademie
te zajmuja sig nietylko gramatyka, filologia, stylem, ale réwniez
lekturg i literaturg obu jezykéw; poznaje sie na nich utwory,
odezytuje i dyskuatuje. Nieraz utwory ktéregos z greckich au-
toréw lub niektére z ksigg Starego Testamentu zostajg czastkowo
miedzy akademikéw rozdzielone do przetlumaczenia i objasnie-
nia, stajgc si¢ na zebraniu w calosci dobytkiem wszystkich®.
(Studienordnung 135). Podobna akademia, co do swej istotnej
trescl, jest réwnoznaczng z naszemi akademickiemi seminarya-
mi I W nowozytnym uniwersytecie otrzymalaby poprostu nazwe
specyalnego seminaryum naukowego.

Ze nazwa ,seminaryum® byla nzywana w starych szkolach
na oznaczenie zupelnie podobnego, jak u nas urzadzenia, na to
w-kazuje dragi rodzaj ¢wiczen przewidzianych w Ratio studio-
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rum. Instytucye te mialy za zadanie przygotowaé w odpowie-
dni sposéb kandydatéw do stanu nauczycielskiego, przysposobié
ich do ich pézniejszej dzialalnosci. Byly one w planie studyow
okreslane jako rodzaj akademii, ale jak o tem =z innego zrédla
wiemy, nosily takze miano seminaryum.

Ratio studiorum méwi o tych éwiczeniach w 30 Tegule
prowincyala i w 9 regule rektora. Pierwsza brzmi: .aby zas ci
(kandydaci) mogli wejs¢ w obowiazki swego nauczyecielskiego
powolania jak najlepiej praygotowani, jest rzecza niezbedna, aby
sig szezegélnie w prywatnych akademiach do tego zaprawiali.
Dla tego tez zaleca sie goraco rektorowi dokladne wykonanie
jego 9 reguly“. Owa 9 regula rektora méwi: »Aby mlodzi nau-
czyciele klas nizszych nie wehodzili w swéj zawdd bez poprze-
dniego, praktycznego przygotowania, wybierze rektor kolegium,
z ktorego zwykle wychodzy nauczyciele humanistyki i gramaty-
ki, zdolnego i doswiadczonego pedagoga; ten ostatni powinien
trzy razy tygodniowo po godzinie gromadzié¢ przyszlych nau-
czycieli ku koncowi ich studyéw, aby sie wzajemnie przez wy-
klady, dyktowanie, pisanie, poprawianie i inne zajecia dzielne-
go uauczyciela przygotowali do swych nowych obowiazkdéw¥.
(Pachtler II, 262, 270).

Jak widzimy, powyzej zalecane éwiczenia maja za zadanie
kandydatéw do zawodu nauczycielskiego, poza ogbélnem zwyklem
wyksztalceniem i nabyciem wiadomosci naukowych w innych
akademiach, wyszkoli¢ jeszcze praktycznie i formalnie dla ich
przyszlego zawodu. ZTatwo juz bylo oba rodzaje tych éwiczen
przygotowawczych polaczyé w jedno, to tez jeszeze przed
ogloszeniem w 1599 r. planu studyéw, zostalo powolane do zy-
cia seminaryum filologiczne, przeznaczone wylacznie, a przynaj-
mniej gléwnie, do naukowego i praktycznego przygotowywania
kandydatow nauczycielskich.

Dostatecznem objasnieniem bedzie tu przyklad seminaryum w Palencyi
hiszpanskiej, ktére na mocy rozporzadzenia generala Towarzystwa Jezusowego,
zostalo tu zalozone przez wizytatora prowineyi kastylijskiej 0. Di ego de
Avellaneda wroku 1579. Znany ze swoich pism i prac wychowawezych O.
Juan Bonifacio (1538 — 1606), ezesto w swych listach powtarza pochwaly
o0 wielkim pozytku i znaczeniu tego seminaryum filologicznego. Pisze wice mie-
miedzy innemi w kilka lat po jego urzadzeniu do zaloiyciela te slowa: JJak-
kolwiek sam nie wynalazle$ te) instytucyi, bo byla ona znana od bardzo dawna,
to jednak niki przed toba tak doskonale jej nie urzadzil i nie zorganizowal.
Wybrales bowiem ze wszystkich kolegj6w naszej prowineyi, ktére jako legat na-



14

szego (). Generala zwiedzales, najlepszych wychowancow, zgromadziles ich wkol-
legium Palencyi, jakby w koniu trojanskim, i powierzyled opiece i kierownictwu
najdzielniejszego profesora. Skutek jest tak znakomity, Ze obecnie prowincya
nasza, dzieki zalozonemu przez ciebie Seminar i nm (tui beneficio semznariz) w zna-
jomosei greckiej i lacinskiej literatury moze jui wspélzawodniczyé z Wlochami.
Liczba nauczyeieli, ktérych nam poprzednio dostarczaly narody z tamtej strony
Alp, wzrasta z zadziwiajaca szybkoscia. Nie brak juz takich, ktérzy gotowi sa
pomagaé strudzonym, starszym nauczycielom, lub calkowicie ich zastapi¢. Bar-
barzyiistwo duchowe znika, jezyk sie wyszlachetnia i powoli pozbywamy sie haiiby
barbarzynistwa jezykowego, bedacego zwykla przyczyna naigrawania sic z nas za-
granicy. Bég daj, aby seminaryum rozwijalo sie dale] tak, jak zaczelc; Bég daj
aby cnotliwi i zdolni uczniowie, weiaZ sie w niem ksztalcili. Oby prowineyalo-
wie wedlug potrzeb i Zyczed swoich mogli, gdy juzten slodki miéd mowy ludz-
kiej zebrany bedzie, oby mogli wybieraé plon jego z kaidej prowincyi. Oby Za-
den dzied nie minal bez éwiczen w mowie i pisaniu. Niech Cycero, ten mistrz
lacifskiej mowy, bedzie zawsze w ich rekach. Niech Wirgiliusz pilnie bedzie
odezytywany, uczac ich doskonalej budowy wiersza, Niech wybieraja z kome-
dyi Plauta i Terencyusza wyjatki, mogace sluzyé do zbudowania ducha, a znaj-
da ich tam wiele. Niech nie pomijaja i tych wieln utworéw obu pisarzy, ktére
jakkolwiek pisane wierszem, moga si¢ przyczynic do uzupelnienia sztuki wymowy.
Nasi powinni zapoznaé¢ sie dobrze z historya, przyswoi¢ sobie jezyki grecki i la-
cifiski i w dziejach starozytnych swobodnie sie obracac. Wtedy i nasz nar6d
uczestniczyé bedzie w szezesliwej doli Italii... Nie ulega Zadnej watpliwogei, Ze
nietylko z wielkich i wspanialych seminaryéw Grzegorza (XIII). ale iz tej two=
jej skromnej, maleiikiej fundacyi wychodza nauczyciele zdolnido dzielnej, nau-
czycielskiej pracy i poZytecznej dzialalnosci w Kodciele, ze z twego domu, jak
z bogatych loméw, ida zywe kamienie badZna budowe, badZ na podpore i ule-
pszenie Bozej Swiatyni. Prowineya nasza nie mogla otrzymaé bardziej potrze-
bnego i poiyteczniejszego podarunku. Byla ona z powodu szkél prawie zamar-
la, teraz znowu swobodnie oddycha..... Wzielismy na sie dosyé pracy i cieZaru.
Szezesliwi bedziemy, jesli wytrwamy do korica i opieszaloScia nie narazimy sie
na naigrawanie i nagane! Szezesliwe dopiecie celu, powodzenie w tej pracy za-
pewni¢ nam moze jedynie tylko ten rodza) seminaryéw.¢ (O plodnym medrcu
'De sapiente fructnoso.] I ksiega, 6 list [De utilitate seminarii], tlumaczyl H.
Scheid w Bibliotechk d. kath. Padagogik VI, 195—9).

Ten sam posiwialy na nauezycielstwie wychowawea, w liseie z 27 lipca
1579 roku do ojea Generala (tamze str. 43), wyraza swa gleboka radosc z za-
lozenia filologicznego seminaryum w Palencyi, wkrétce po jego zalozeniu i pi-
sze o przyjmowanin udzialu w éwiczeniach seminaryjnych, do jednego z mlodych
czlonkéw zakonu: ,Ciesze sie z calego serca, Ze sie z zapalem przykladasz do
studyéw nad jezykami greckim i lacifiskim i Ze przenosisz nad filozof6w i teo-
logéw studya klasyczne. Dziekuje najwyzszemu Bogu, ktéry ci nietylko udzie-
lil tej sklonnosei, ale jednoczesnie dal moznoi¢ i sposobnosé skonczenia takiego
studyum i czas na jego przebyecie. Bo ja rozwazam znaczenie seminaryum,
z wyiszego punktu patrzenia®. (TamZe I ksiega; 6 list [De latinitatis seminario
a nostris fratribus adamando| str. 109).

O podobnych ,Seminaryach humanistycznych® w innych prowincyach To-
warzystwa Jezusowego patrz Pachtler, Ratio studiorum IV,175—235: Fr.
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P a ulsen, ,Geschichte des gelehrten Unterrichts? I,387.; Bernhard Duhr,
Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge I (Freiburg 1907).
551—3.

5. Zapewne byloby zupelnie nierozsadnem, uwazaé¢ podo-
bne seminaryum filologiczne z X VI wieku za co$ bez zastrze-
zeh rownoznacznego z instytucya o tej same] nazwie w XX
stuleciu. Bo, nie zwracajac na razie uwagi na inne réznize, na
owezesnych wszechnicach nie bylo wlasciwie, w dzisiejszem zna-
czeniu wykladéw filologicznych, ktorych uzupelnieniem sg dzi-
siejsze seminarya akademickie, majgce rozwija¢ i ugruntowaé
przygotowanie zawodowe kandydatéw stanu nauezycielskiego.
Dawne wige seminaryum musialo w pewnej mierze zastgpowaé
braki wykladéw, a w ogdlnosci poglebiaé, uzupelniaé¢ i wykan-
cza¢ wyksztalcenie gimnazyalne.

Ale jesli, jak to wyze] zaznaczylem, zwrécimy uwage na
wewnetrzne jadro, na istotng tres¢ i pierwiastek seminaryjnej
metody ksztalcenia, to pokaze sie dostatecznie jasno, ze i stara
szkola w najréznorodniejszych postaciach znala i pielegnowala
z upodobaniem to, co dzisia] zwiemy seminaryjnem ksztalce-
niem. Watle galgzki drzewka staly sie wspanialymi konarami

- owocowego drzewa; ale nie trzeba bylo nic na nowo sadzié, ni

szezepié: drzewko potrzebowalo tylko wzrosngé i rozwingé sig, aby
w nowozytnych seminaryach przynies¢ bogaty, obfity owoe.

Podobne ¢wiczenia seminaryjne byly uprawiane z wielkim zapalem réw-

_niez w innych wyzszych uczelniach, pod kierunkiem wybitnych przedstawicieli na-

uki. Tak np. benedyktyn Bened y kt (Bernardinus) Bacchini (1651—1721 r.)
zbieral w swej celi gromadke wyborowych sluchaczéw dla uezonych prae, ba-
dani i roztrzasai; wielu z nich pézniej stalo sie glosnymi przez swoje prace na-
ukowe. (H. Hur ter, Nomenclator litterarius II2 [IV], 1184 r.). Wielki egze-
geta Angustin Calmet, z tego samego zakonu (1672 — 1757 r.). zaraz
wkrétce po objeciu profesorskiej katedry, rozpoczal ze swymi uezniami praktycz-
ne ¢wiczenia z egzegezy, ktére mu nastepnie oddaly znakomite uslugi w jego wia-
snych, wielkich publikacyach i wielokrotnie byly mu pomoca we wlasnych pra-
cach naukowych (tamze 13—53). Dominikanin Tomasz Wincenty M o-
niglia (1686—1767 r.) zaprowadzil podobne prywatne kursy dla swych uczniéw
z zakresu historyi i geografii, jak réwniez z innychdziedzin (tamze ITI2, [V1, 57).
Franciszkanin Wilhelm Smits z Kawelaer w Dolnoreiiskiej prowiaéyi (1704
—1770 r.), slynacy w swoim czasie, jako wielki egzegeta, prowadzil _collegrum
philologiar sacrae® w klasztorze Braci mniejszych w Antwerpii (tamze 84). Przy-
klady podobnych dazen i kierunkéw seminaryjnych w dawnych uczelniach da-
Iyby sie z latwodeia stokrotnie pomnozyé. 1)

) Wskazéwki co do przytoczonych przykladéw zawdzigezam profesorowi
Hermanowi van Laak z Rzymu.
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Oprécz wyzej wymienionych dziel irzeba jeszeze przypomnieé: G. M. Pach-
tler’a, Die Reform unserer Gymnasien (Paderborn 1883 r.) 61, 85 — 94.
2449, 261, 282; Joh Janssen, Geschichte des deutschen Volkes VII'#
(Freiburg 1904). 97, 111—5. Z przedstawieniem rzeczy w Ernesta von
Sallwiirck’a ,Entwiclung und Ausbreitung des jezmitischen Schulwesens
im 17 und 18 Jahrhundert® zamieszezonym w Geschichte des Erziehung K
A Schmid’a V 2, (Stuttgard 1901), porownaj w Hist.-polit. Blitter CXXIX
(1902 1),232—40: ,Das Bildungswesen der Jesuiten seit 1600“.

Pouczajaca byloby rzecza zapoznaé sic z nZywaniem nazwy, ,seminaryum®
w przystosowaniu do podobnych, duchowych instytucyj ksztalcacyeh. W kla-
syeznym i psendo-klasycznym jezyku seminarium oznaczalo albo ,szkélke rodlin®
(plantarium) w $cislem znaczeniu, albo teZ w przenosni, przyczyne, poczatek
zrédlo jakiej§ rzeczy. Najblizszem péZniejszemu znaczeniu okreslenia ,semi-
narium“ jest klasyczne uZycie wyrazu dla zwiazkéw np. ,Seminarinm Catili.
narium* (Cie. Cat 2, 10), lub, ,veterani seminarium judicum tertiae decuriae“
(Cie. Phil. 13, 2), albo ,seminario exiguo militum relicto*. (Zsz. 6, 11) i inne
(por6wn. Du Cange i Forcellini p. n.). Réwniez w Hech. Ed. Dir-
ksen’a Manuale latinitatis funtium juris civilis Romanorum [Berlin 1837]
p- . dla znaczenia ,schola, przytoczonym wyjatku ,adsciscere in seminarium
dignitatum* Nov. Valentiniani III de postulandoll, 2z 13 sierpnia 442.; w wy-
daninTh. Mommsena i Pawla M. Meyera II [Berlin 1905 r.|str. 77in.),
po zastawieniu, niema nic po za starem znaczeniem. W postanowieniach Try-
denckiego soboru (sessio 23 c. 18, de Reformatione) uiywa si¢ natomiast

nazwy ,seminarium® obok ,collegium® dla oznaczenia duchownych zakiadéw
naukowych. Réwniez filologiczne seminaryum w Palencyi, w przytoczonych Ii, °

stach Ojca Juana Bonifacio,zwie sie raz ,collegium®, to znéw ,semi-
narium®. (W laciiskiem wydaniu dziela ,De sapiente fructuoso“ [Ingolstandii
1606], str. 107, 109, 115, 119 i. d.).

’
\

ROZDZIAL 1L

Rozwéj seminaryéw na nowozytnych wszech-
nicach,

_ 6.' Seminarya uniwersyteckie w ogélnosci. Rozwéj se-
MINaryow w nowozytnych wszechnicach, na wszystkich swych
stol,)mach_ znajdowal sig pod wplywem tych samych przeswiad-
ozen, co 1 w starych uczelniach i poszed! w kierunku szezegol-
nego uwzglednienia éwiczen praktyecznych.

By‘lo to z jednej strony stanowisko konieczne ze wzgledu
na m.ozhwie skuteczne zapobiezenie czysto biernemu zachowa-
niu sig -sluchaczéw 1 dostarczenie im odpowiedniego bodzca i
kIeI‘OWIEIC.tWa. w samodzielnej, owocnej dzialalnogei naukowej.
Z drugiej strony, bylo rzeczs konieczna, umozliwienie kandyda.-
tom na l?atedry profesorskie, poza gruntownem przygotowaniem
w zakrgfsu-a studyéw humanistycznych z filologii, ]t;istoryi ar-
fzheologn L t. p, jeszeze odpowiedniego pedagogicznego ob,ycia
1 wyksztalcenia, tak blisko tyczgcego formalnej i praktyeznej
strony ich przyszlej dzialalnogci zawodowej. g

Podczas, kiedy wazglad plerwszy, prawie we wszystkich
Wyk‘ladach umiejgtnosei i systematach nauczania byt lekcewazo-
By i przez to- samo zmuszal do wstapienia na droge ksztalce-
fla seminaryjnego, wzglad ostatni prowadzil wprost do pierwo-
tnego urzadzania wlasciwych seminaryéw uniwersyteckich. Pierw-
sze zaklady tego rodzaju powstaly dla pomocy studyom filolo-
gleznym i dzisiaj jeszeze wi h
MZ w innych dziedzinach,
nosza obfite plony.

nle, w tym zakresie wigcej

Finck.—Praca naukowa.
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Pierwsze seminaryum filologiczne przy wyzszej uczelni by-
lo urzgdzone przez Krzysztofa Cellarius’a (1638 -1707)
przy wszechnicy w Halli w r. 1697, jako collegium elegantioris
litteraturae. Instytucya ta miala za zadanie przedewszystkiem
przeciwdzialaé¢ upadkowi klasycznych studyéw na wszechnicy,
a w szczegolnosci daé odpowiednie wyksztalcenie przyszlym
nauczycielom gimnazyéw, oraz innych szkél. Nie wywarla
ona jednak dostatecznego wplywu, a to z tej przyczyny, ze siu-
chacze przedewszystkiem poswiecili sig teologii i studyom pra-
wniczym, a potrzebe samodzielnyeh badan filologicznych odezu-
wali bardzo sltabo.

Nieco wigcej powodzenia zdobylo Seminarium philologi-
cum, ktére powolal do zycia Jan Mateusz Gesner (1691—
1761 r) w r. 1737, przy zalozonej na trzy lata przedtem
wszechnicy w Getyndze. Celem jego bylo, sluchaczow teologii,
majacych czas jaki§ poswieci¢ siq nauczycielstwu, przygotowac
do szkolnej dzialalnosci, za pomocg specyalnie naukowych ba-
dah z zakresu filologii, matematyki i nauk przyrodniczych, hi-
storyi i geografii, a dalej wykladéw pedagogiki i metod wy-
chowawczych, oraz praktycznego zaprawiania sie w prowadze-
dzeniu i kierownictwie szkoly. Pod doskonalym kierunkiem
(iesnera, ktéry prawie w ciagu 25 lat stal na czele zakladu,
seminaryum to wywarlo dodatni wplyw na uksztaltowanie sig
odpowiednich sil nauczycielskich wogéle. Ale i tu filologia nie
zdobyla sobie stanowiska, jako samodzielna nauka; dla wigk-
szosci tych kandydatéw nauczycielskich dzialalnosé szkolna by-
la tylko przejsciowym stopniem na drodze do stanu duchow-
nego.

Pierwsze wylacznie fachowo - naukowe filologiczne semina-
ryum uniwersyteckie bylo zalozone przez Fryderyka Au-
gusta Wolfa (1759 — 1824 1), w r. 1787 na wszechnicy
w Halli. T tutaj réwniez, wedlug orzeczenia naczelnych wiadz
szkolnych, seminaryum nie powinno zaniedbywa¢ praktycznego
kierunku i zwrécié baczng uwage na przygotowanie zdolnych
nauczycieli i pedagogéw. W rzeczywistosci jednak ojciec kla-
syeznej filologii i wiedzy starozylnej uwazal za glowne zadanie
swego zakladu przysposobienie uczonych filologéw, to tez in-
stytut pod 23-letniem kierownictwem swego zalozyciela to za-
danie w wysokim stopniu spelnial. Mimo to sam Wolf, przy
traktowaniu o urzadzenie podobnego filologiczno - pedagogicz-
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nego semi.uaryum w Berlinie w 1810 r., wyraznie zaznaczyl
ten podwéjny brak swego zakladu w Halli, mowige, ze ,mlo-
d.zi ludzie juz w polowie zaledwie swych studyéw byli zrr:usze-
ni d?.naukowej 1 nauczycielskiej dzialalnosci, zanim jeszcze do-
pelnili swego wlasnego, glebszego wyksztalcenia, a strona pra-

- ktyczna byla prawie zupelnie zaniedbana¥

' Podobnie jak w Berlinie, réwniez we wszystkich niemiec-
kich i austryackich, a takze i zagranicznych wszechnicach, w cig-
gu XIX stulecia zostaly zalozome, na wzér wolfowskiego zakla -
du w Halli, seminarya filologiczne dla klasycznych studyéw
Obok zakladéw dla filologii klasyezne] powstawaly stopniowo.
podobne zaklady dla innych galezi wyksatalcenia akademickie-
go, .przedewszystkiem wige seminarya dla filologii nowozytnej,
seminarya historyczno - geograficzne, przyrodniczo - matematy-
€zne 1 inne. Aby ¢wiczenia seminaryjne ograniczy¢ do mniej-
szego, zan_lknie;tego kola i w ten sposéb z wieksza korzyscia ni-
ml s1¢ za)mowad, urzgdzano wielokrotnie t. zw. proseminarium,

Jako stopien przygotowawczy dla stuchaczéw pierwszego podl-
rocza.

Ogoloym, wspélnym celem wszystkich seminaryéw jest
przedewszystkiem metodyczne wyszkolenie i przygotowanie do
sa}r-nodzielnych prac i badan naukowych w poszczegilnych dzie-
dzinach wyksztalcenia akademickiego. Zaniedbanie przy takiem
nagkowem wyksztalceniu praktycznego przygotowania do dzia-
Iﬂ.ln(.)éci nauczycielskiej, musi by¢ wynagrodzone we wlasciwych
se_rmmaryacb pedagogicznych, czesciowo zwiazanych z wszechni-
nicy, czesciowo zas ze szkola srednia, seminaryach, na ktorych

lezy obowigzek staran o niezbedne praktyczno - wychowaw-
eze ¢wiczenia.

Blizsze szczergbly co do historyi seminaryéw patrz w. F. Paulsena

‘Geschichte des gelehrten Unterrichts?531. 532, 560. 578; 1124, 37. i n.n, 44—6

206—8; 269—76; 622—4: A. Baumeister Die Einrichtung und Verwal-
fung des hihern Schulwesens. (=Handbuch der Erziehungs und Unterrichtslehre
I 2 Monachjum 1897 r.). 25— 7; W. Fries, Die Vorbildung der Lehrer fiir das
I-eh_ramt, w tejze Handbuch der FErz. u. Unterrichtslehre IT 1 B (Monachjum
1893) Ikl(?.‘?. -Dlz: poszezegblnych seminary6w trzeba zapoznaé sie z historycznemi
S_pl‘awozc!amaml oddzielnych uniwersytetéw, oraz z odpowiedniemi monografiami, do
€2eg0 najodpowiedniejszemi wskazéwkami bibliograficznemi moze shuzyé dr:iga

¢2es¢ Bibliographie der deutschen Uniwersititen Wilhelma Erman'a i

Ew Horna,
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7. Seminarya teologiczne w szczegélnosSci. Nie po-
trzeba chyba wysilaé siq na dowodzenie, ze rozwdj seminaryj-
nego systemu nauczania, musi wywiera¢ dodatni wplyw réw-
niez i na studya teologiczne. W. Fries moéwi naprzyklad o pro-
testanckich wydzialach teologicznych w Niemezech: ,Teologo-
wie, obok przygotowania dla praktyki stanu duchownego, pra-
cujg z zapalem i powodzeniem takze i w tym kieranku (éwi-
czeh seminaryjnych) i pociagaja kazdego zamilowanego slu-
chacza do intensywnego, samodzielnego udzialu w pracy nau-
kowej. Dowodem tego sa ¢wiczenia egzegetyczne, dogmatyecz-
ne z historyi koscielnej i z historyi dogmatéw, odbywajace sig
obok homiletycznych i katechetycznych“. (U A. Baumeis-
tra, Handbuch II, 1, B., str. 17). Podobnie na katolickich wy-
dzialach teologicznych w Niemczech zostaly zaprowadzone
w ostatnich lat dziesiatkach seminarya dla rozmaitych galgzi
wiedzy teologicznej i rozwijaja si¢ z najwigkszem powodze-
niem,

W Austryi podobne urzgdzenia powstaly pierwotnie na
na teologicznym wydziale w Insbrucku.

H. Zschokke robio tem nastepujaca uwage: , Wydzial teologiczny w In-
sbrucku, pierwszy z wydzialéw teologicznych cesarstwa austryackiego, dal u sie-
bie poczatek i zaprowadzil instytucye docentéw prywatnych i to z zupelnem
powodzeniem. Réwniez Jezuici analogicznie do innych wydzial6w, zaprowadzili
seminarya na swoim wydziale, mianowicie dogmatyezne, homilityczne, biblijne i
propedeutyczne, dowodzac tem dobitnie, Ze przy dobrem zrozumieniu rzeczy
i dobrej woli, instytueye te, tak dobrze dzialajace na swieckich wydzialach,
sa mozliwe, poZadane i pozyteczme takie i na wydzialach teologicznych*.
(Die theologischen Studien u. Anstalten der katholischen Kirche in QOesterreich
[Wieden i Lipsk 1804] 252). W podobnym sensie wyraZa sig insbracki senat
akademicki w uroczystej publikacyi z powodu piecdziesiecioletniego jubileuszu
panowania cesarza Franciszka Jézefa I: Do tego dodaé¢ trzeba (na wydziale
teologicznym) ¢wiczenia w czesei naukowego, W czesci praktycznego pokroju,
ktére z poczatku byly prowadzone privatim od 1864 r. (863 —64) pod nazwa-
mi: repetitorium, disputationes, academia, collationes, ¢wiczenia, p6Zniej zas, ja-
ko seminarya byly zamieszezane i oglaszane w spisach wyklad6w. Najdawniejsze
zajmowaly sie dogmatyka, prawem koscielnem, teologia moralna i wymowa ko-
icielna; obecnie juz zaprowadzono filozoficzne i hebrajskie. (Die L=opold-Fran-
zens-Uniwersitit zu Innsbruck in den Jahren 1848—1898, str. 20). Rzut oka
na spisy wykladow pokazuje wyraZoie, Ze wyliczenie éwiczen seminaryjnych
u Zschokkego i w publikacyi jubilenszowej moznaby zaakomicie uzapelnié. Bo
éwiczenia o ktérych oglasza na r. 1864—65, np. Jan Wenig, jako o ,Ana-
lysis philologica pericoparum chaldaicarum Danielis et Esdrae, jak réwniez ,cwi-
czenia z zakresu historyi koscielnej z przygotowaniem do Zrédlowych badan dazie-
j6w Kosciola* prowadzonyeh przez Hartmann’a Grisar'a w 1875
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—76 r. i pdzniejszych, musza byé w kazdym razie zaliczone do rzedu éwiczen
seminaryjnych. Précz tego Jan B.Katschthaler prowadzil stale dogma-
tyczno - historyczne i apologetyczne ,conversatorium®, pézniej zas przybyly ka-
techetyczne i prakfyczno - liturgiczne ¢éwiczenia seminaryjne pod kierunkiem
Michala Gatterera. Od r. 1901—02 w seminaryum biblijno - patrysty-
cznem, poza interpretacya odpowiednich ustepéw Pisma i charakterystyka naj-
nowszej odnosnej literatury, sa jeszcze omawiane pismienne prace czlonkéw se-
minaryum; juz w poprzednich latach powt6érzonem bylo seminaryum ze Starego
Testamentu, przez Gustawa Bickell'a, .,seminarium exegeticum®, przez
Antoniego Tuzera i seminaryum biblijne, przez Jana B. Nisiug’a.

Wszystkie te réznorodne (wiczenia seminaryjne nie byly
wlasciwie wcale dla insbruckiego wydzialu teologicznego nowo-
scig, nowym pradem czy kierunkiem. Dla studyéw na wydzia-
le teologicznym, od poczatku zalozenia dawnej insbruckiej
wszechnicy i1 juz wezesniej, od powstania studyum teologiczne-
go w tyrolskie] stolicy, miarodajnym zbiorem przepiséw bylo
»Ratio studiorum“ Towarzystwa Jezusowego. Wobec tego éwi-
czenia seminaryjne w starej uczelni, jak to juz poprzednio wi-
dzielismy, cieszyly si¢ duzem powazaniem i z zapalem byly
uprawiane. Stad takze i w ,Geschichte der Universitit in Ins-
bruck* Jakdéba Probst’a znajduje sig o tych éwiczeniach
seminaryjnych, mianowicie z zakresu filozofii i teologii, bardzo
pochlebna wzmianka (str. 58—63)

Zachodzila jednakze ogromna réznica migdzy temi teolo-
glcznemi éwiczeniami seminaryjnemi, a pokrywnymi kiernnkami
na innych wydzialach. Przy stalem juz wlaczeniu éwiczen do
zatwierdzonego przez ministeryum wyznan i odwiaty programu
wykladow, zostala dang ze strony wladz oswiatowych pewnego
rodzaju aprobata, powtérzona jeszcze ustnie ze slowami zachety
1 zadowolenia przez minisrra oswiaty. Mimo to, az do ostat-
nich prawie czaséw, seminarya wydzialu teologicznego nie by-
1y uznane przez wladze oiwiatowe za formalnie oddzielnie ist-
niejgce zaklady i nie otrzymaly wobec tego ze strony tychze
wladz zadnego zasilku i1 pomocy materyalnej.

Ostatnie lata zaznaczyl w tym kierunku pewien postep.
Naprzddzostalo urzedownie zatwierdzone zalozenie na teologicznym
wydziale w Wiedniu, seminaryum naukowo - teologicznego z po-
czgtkiem 1899 — 1900 roku akademickiego (por.¥ Beeck-
-von Kelle, Die dsterreich. Universititsgesitze, | Wieden 1906],
0. 317), a nastepnie stopniowo powstalo siedem oddzialéw tego
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seminaryam, a mianowicie: seminaryum Starego Testamentu, se-
minaryum Nowego Testamentu,! seminaryum historyi koscielnej,
seminaryum apologetyczne, seminaryum moralno - teologiczne,
seminaryum prawa koscielnego i seminaryum pastoralno - teo-
logiczne. Kiedy wreszcie generalny zjazd episkopatu austryac-
kiego w Wiedniu 13 listopada 1901 r., postanowil zalozenie se-
minaryéw naukowych na wszystkich wydzialach teologicznych
(Beck-von Kelle, n. 608), pozwoleniem ministeryum dla wy-
znan i oswiaty z d. 2 listopada 1904 r. nr. 31.678, przychylono
sig do prosby teologicznego wydzialu w Insbrucku, zlozonej
jeszcze w 1902 r., o uznanie i zalozenie dogmatycznego, pa-
trystyczno - biblijnego i historyeczno - koscielnego seminaryum na
tutejsze] wszechnicy. Po zatem =zarzadzono rowniez zalozenie
podobnych seminaryéw na innych teologicznych wydzialach
w Austryi.

Ustawy seminaryjne zatwierdzone przez wyiej wspomniane pozwolenie
ministeryalne, 2 listopada 1904 r., wzorowane na ustawach wiedenskiego semi-
naryum teologicznego, jak réwniez na ustawach seminaryéw filologicznych i
prawniczych, zostaly przedrukowane w dodatkach na kofcu pracy niniejszej.

ROZDZIAL IIL

Cel i znaczenie ksztalcenia seminaryjnego.

8. Cel seminaryéw. Ogdlnym celem seminaryéw nau-
kowych jest wyksztalcié odpowiednich, dzielnych pracownikow
dla poszczegdlnych galezi studyéw i badah naukowych. Dlatego
powinuy: 1) co do tresci posredniczyé w zdobyciu grunto-
wnej, fachowo - naukowej wiedzy w danej dziedzinie; 2) co do
formy, zapozna¢ z metoda pracy i badah naukowych i we
wszystkie szczegdly tej metody stuchacza wtajemniczyé; 3) co
do praktyki, przez ustne i pimienne ¢wiczenia zachecié slu-
chacza do samodzielnego udzialu w pracy naukowej, w tej sa-
modzielnosci go podtrzymywa¢ 1 okazywa¢ mu pomoc.

Juz z powyzszego krétkiego przegladu historyeznego roz-
woju ksztalcenia seminaryjnego jest widocznem, ze do tego ce-
ln dazyli zalozyciele i kierownicy semiparyow. Ratio studio-
rum Societatis Jesu z 1599 r. wlasnie w podobny sposéb okre-
$la zadanie greckich i hebrajskich akademij, slowami powyze]
przytoczonemi: ,ut inde prodire possint, qui harum lingnarum
scientiam et dignitatem privatim ac publice tueantur® (Reg:
Rect. 7). Juz podlug najdawniejszych ustaw seminaryjnych
w tej formie, w jakiej np. byly ulozone przy wspdludziale F. A.
Wolfa w 1812 r. dla Berlina i w tymze roku dla Wroclawia,
owe zaklady filologiczne byly przeznaczone, aby ,dostatecznie
juz przygotowanych dla wiedzy starozytniczej, coraz wigcej wy-
doskonala¢ przez éwiczenia mozliwie réznorodne i liczne, wta-
jemniczajace w najglebsza tresé danej nauki i przez wszelkiego
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rodzaju pomoce literackie; tak, aby w przyszlosei, umiejetnosci
te, przez tak wyszkolonych czlonkéw seminaryum, byly opano-
wane, pielegnowane i rozszerzane (w Handbuch der Erziehungs
nnd Unterrichtslehre, przez A. Baumeistr’a II, 1 B str. 16).
Podobnie brzmi wyzej wspomniane postanowienie generalnego
zjazdu episkopatu austryackiego w Wiedniu, zdnia 13 listopada
1901 r. (I n. 14) co do seminaryéw teologicznych: ,Dla wiek-
szego pielggnowania nauk teologicznych, oraz przyswojenia so-
bie form i metody naukowej, powinny przynajmniej by¢ urza-
dzone przy wszystkich wydzialach teologicznych seminarya nau-
kowe, aby w nich z jednej strony zdolniejsi sluchacze teologii
za zezwoleniem swych wladz, z drugiej strony skonczeni
akademicy i aspiranci do doktoratu, jak réwniez inni, zadni
wiedzy ksigza mogli zdobyé odpowiednie i glebsze teologiczne
wyksztalcenie i przygotowanie do tworczosei naukowo - literac-
kiej* (Beck-von Kelle n. 608, str. 748).

Wiasciwie, cel powyzszy jest mniej wigcej celem powszech-
nym dzisiejszych seminaryéw uniwersyteckich, wszedzie tam,
gdzie si¢ on zgodnie z historycznym rozwojem stopniowo wy-
robil, wzmoenil i niejednokrotnie pieknego rozkwitu doczekal.
Jednoczesnie w tem ogélnem dazeniu do wyszkolenia i utwo-
rzenia zastgpu dzielnych nastgpcéw w pracy, zupelnie wyraznie
da sig rozréznié ten wyzej wymieniony potréjny wzglad, ktéry
kazdemu, poszezegdlnemu seminaryum konkretna postaé nadaje.
Bo przy tem wyszkoleniu naukowem, przedewszystkiem chodzi
0 gruntowng znajomos¢ materyalu naukowego
we wszystkich galeziach danego badania, dane] umiejetnoseci

Przy coraz wigkszem rozszerzaniu sie¢ i wzroscie tego ma-
teryalu, jest rzecza wprost niemozliwg, w ogdlnych i specyal-
nyeh prywatnych wykladach, poraszyé¢ i nalezycie przedstawié
wszystkie zagadnienia nalezace do danej dziedziny wiedzy. Bez-
sprzecznie, ze i seminaryum nie ma moznosci wyczerpaé mate-
ryalu; ale dostarcza ono pozadanej sposobnosci do szezegdlow-
szego, dokladniejszego rozbioru waznych, specyalnych zagadnien,
do dokladnego poiformowania sig o odnosnej, dawnej i nowej lite-
raturze, a przedewszystkiem, do gruntowniejszego i latwiejsze-
go wyjasnienia pojedynczych punktéw 1 trudniejszych szczegd-
16w, ktére moga zostaé omdwione, rozebrane i rozwigzane tylko
w swobodnem 1 bezposredniem zetknigciu sig seminaryjnem.

Pomimo wszystko ten pierwszy wzglad rzeczowy czyli
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odnoszacy sig do materyalu naukowego, w celach i zadaniach
seminaryum ma tylko drugoplanowe 1 podrzedne znaczenie
w porownaniu ze wzgledami formalnymi i praktycznymi. Nie
wielu tylko moze z powodzeniem wspoélzawodniczyé z pierw-
szym ,Studiosus philologiae* Fryderyka Augusta Wol-
fa: droga, ktérg on obral wswem studyum filologicznem w Ge-
tyndze w 1777—79r., pozostanie ostateczniejedyng drogg badan
nankowych. Co si¢ tyezy materyalu, moéglby sie nawet
student, checacy tworzyé samodzielnie, zadowolié, otrzymawszy
w wykladach wiadomosci o zrédlach i srodkach pomocniczych
dla swego zawodu, oraz o réznych jego dyscyplinach i kierun-
kach, a nastgpnie na podstawie tego mdéglby samodzielnie szu-
kaé wyjasnien 1 zdoby¢ umiejetnosé. Ale przy tego rodzaju
studyum, wigkszosci zabraknie tego, co dla gruntownego wy-
szkolenia o wiele wigece] zawazy na szali, niz najobszerniejsza
znajomosé materyalu i najzdolniejsi zaledwie po dlugich, wyma-
gajacych wiele czasu 1 sil, bladzeniach, dojdg do jeszcze
niedostatecznej znajomosci tego niezmiernie waznego punktu.
Jest to formalny moment w zadaniu seminaryow; powinny
one zapozna¢ z metoda pracy i badan naukowych,
i wdrozyé¢ ja sinchaczom.

Wszakze mamy 1 w zakresie metodyki wiele dawnych i

- nowych, wielkich i malych ksiazek i opracowan, do ktérych za-

liczyé trzeba 1 niniejszy ,przyczynek® do praktyki. Jednak
wszystkie te podreczniki metody i metodologie, moga da¢ jedy-
nie niektére pozyteczme pouczenia 6 znajomosci zrédel 1 kryty-
ce, o sposobach ujmowania i przedstawiania; wlasciwe] strony
formalne] metodycznego wyszkolenia da¢ nie moga. Bo tu cho-
dzi jeszeze o to, aby rozwojowi zdolnosci, przy roznorodnych
funkeyach, przygotowac droge przez zachowanie pewnych prawidel
metodyki. Do tego jednak nie wystarcza prosta znajomoscé tych
prawidel; kazda jednostka musi byé¢ oddzielnie wtajemniczona,
co do odpowiedniego ich przystosowania i uprzedzona o wszyst-
kich mozliwych niebezpieczenstwach i bledach, na jakie jest sig
przy ich stosowaniu narazonym. To wszystko osiagna¢ mozna
tylko za pomoca roznych ¢wiczen seminaryinych, ktére to for-
malne wyszkolenie i wyksztalcenie metodyczne uwazaja za swoj
najwazniejszy cel, swoje wlasciwe zadanie.

Scigle zwigzany z formalng strona, a przeciez z niej wyod-
rebniony i oddzielnie od niej uwzgledniony jest trzeci, najwa-
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zniejszy moment w zadaniach seminaryum, mianowicie: prak-
tyczna zacheta 1 popieranie samodzielnej pracy
studentéw. Bez takiego dzielnego i skutecznego pokiero-
wania nie da sig w zaden sposéb osiagnaé¢ ogdlny cel semina-
ryum; bo tylko ochotna, dobrowolna i samodzielna praca umo-
zliwia glebsze wniknigcie w rozmaite dziedziny nauki, ktorej
rzecznicy majs wyjs¢ z seminaryow; a tylko pod kierownictwem
wytrawnego przewodnika, zdola poczatkujacy uniknaé w zasa-
dzie tych bledow, omylek i falszywych Sciezek, ktére juz tyle
sit pochlonely i jednostek zgubily.

9. Znaczenie wyksztalcenia seminaryjnego. Przedsta-
wione powyzej zadanie seminaryéw nietylko uprawnia ich ist-
nienie, ale jasno wykazuje ogromne znaczenie ksztalcenia semi-
naryjnego. I pod tym wzgledem historya juz dawno orzecze-
nie swoje wydala.

Juz nauczyciele starych uczelni zdawali sobie jasno sprawe
ze znaczenia, jakie posiada praktyczne pokierowanie sluchacza
w samodzielnej pracy i dla tego tak gorliwem otaczali stara-
niem réznorodne prywatne i publiczne ¢wiczenia akademickie i
wszelkie urzadzenia tego rodzaju. Slowa powyzsze chee poprzeé
zdaniem Hartmann'a Grisar’a, wypowiedzianem w jego
,Obrazach historycznych®, ,7Z zycia studenckiego w starym In-
sbrucku“: ,Podobnie do naszych wspdlezesnych tak zwanych
seminaryow, kazdotygodniowe c¢wiczenia akademickie stanowily
uzupelnienie wykladéw i byly bodzcem do samodzielnosci w pra-
cy, do ¢éwiczenia sig w jasnem i dobitmem wyrazaniu mysli.
Poprzednicy nasi nie dali sig nam, dzisiejszym, wyprzedzic¢
w umiejetnem, praktycznem pokierowaniu wyzyskania i przysto-
wania materyalu wiadomosci naukowych® (str. 18).

Rozw¢j historyezny wyzszego nauczania w wieku XIX
calkowicie i zupelnie potwierdzil ten poglad starej szkoly.
Wilasnie w ostatnich lat dziesiatkach bylo wielokrotnie podno-
szone i z wielkim naciskiem zaznaczane przez kompetentne au-
torytety, olbrzymie znaczenie seminaryéw. Wobec coraz silniej-
szego zaznaczania koniecznosci reformy naszego obecnego naucza-
nia uniwersyteckiego, coraz emergiczniej jest mu przeciwstawia-
ne i ukazywane, jako najgléwniejszy srodek zaradeczy, ksztalce-
nie seminaryjne.

Wilhelm Fries méwi o tem miedzy innemi: ,Co sie tyczy meto-
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dy studyum uniwersyteckiego, stuchacz musi dazy¢ do tego, aby prosta biernosc
stuchania i zapisywania, zastapi¢ moiliwie najszybciej praca naukowa samodziel-
na; w przeciwnym razie, zeszyty notatek beda narastaly, ale nie wzrosnie is-
totne poglebienie i ogarniecie nauki i wiedzy. Réwniez nie ilodé wykladéw wy-
wrze dodatni skutek, ale wywrze go sposéb, w jaki one pomagaja w oryen-
tacyi i zachecaja do badan..... Jeéli zrozumienie i impuls koniecznogei reform
ma wyjsé z kola profesorskiego, to bedzie on bezwatpienia zdolny do poprawie-
nia istniejacego stanu rzeczy, o ile przyjmie kierunek staran, aby z jednej strony
stuchacze dluzej juz nie zadowalali si¢ tem, co czarne na bialem do domu ponio-
sa, a z drugiej strony, aby wykladajacy interesowali sie i starsli sie przekony-
waé o tem, czy ich wyklad zostal zrozumiany i umiejetnie zastosowany. Tvl-
ko tam moZe byé mowa o prawdziwem, istotnem nauezaniu, gdzie ma miej-
sce  wzajemne zetkniecie i oddzialywanie uczacego i uczacego sie. Do te-
go za$ prowadzi droga, przynajmniej w formie uzupelnienia dotychczasowych
metod i1 sposobéw postepowania, na ktéra juz dawno wkroczono, ktéra
jednak nalezy udoskonalié, rozszerza¢ i dalej budowac®. Jako gléwny dro-
dek tego uzupelniania wymienia Fries, zwickszenie ilodei éwiczen semina-
ryjnych: W tych warunkach éwiczenia okazuja sie, zwlaszeza w zwiazku bez-
posrednim z trudniejszymi i wazniejszymi wyktadami, koniecznem ich uzupelnie-
niem, a dla przyszlego zawodu sluchacza, conajmniej réwnie waznemi jak same
wyklady, z zastrzezeniem, Ze ich kierownik bedzie kiadl nacisk nietylko na sa-
modzielne zrozumienie i znajomoéé materyalu, ale takze na dokladnosé, pewnosé
i dobitnodé w jego ustnem i piémiennem przedstawiapiu i wyrazaniu®. Fries
powoluje sie réwniez na monachijskie przemowy rektorskie Christ’a (1891 r.)
Bayer’a(1829r.)atakze nawywodySchmidkunz'aw ,Akademische Revue®
I1,str. 4. (W Handbuch der Erziehungs und Unterrichtslehre IT 1 B str. 15).

Dobitniej jeszeze wypowiada podobny poglad Ernest Bernheim w
swej pracy: ,Der Universitiitsunterricht und die Erfordernisse der Gegenwart®
(Berlin 1898 r.). Naprz6d zwraca on uwage na fakt, ze od pewnego czasu da-
ja sie zauwazy¢ w tej dziedzinie usterki i cienie, ktére kaza sie .powaZnie oba-
wiaé 0 dawna chwale naszych wszechnic i przedsiebraé rodki zaradeze dla jejobrony.
,Pomiedzy profesorami uniwersyteckimi daje sie slyszeé powszechne utyskiwanie na
zanik wewnetrznej swiezosci i radosnej dzielnosci u studyujace] mlodziezy; mlodzier-
cza ochota do wszechstronnego poznania obranego zawodu znikla, & jej miejsce
zajmuje czestokroé usposobienie mdle, letnie, obojetne, stan, ktéry niejednokro-
tnie i réznorodnie daje sie we znaki, a jak ponizej zobaczymy, dotkliwie odbija sie
na rezultatach nauczania. Czy my, nauczyciele, zdajemy sobie sprawe z panuja-
cych brakéw i ztych stron...? O tem musza nieodparcie zaswiadezy¢ wazne prak-
tyezue przedsiewziecia i zmiany coraz wyraZniej dajace sie zauwazad®. (str. 1. n.).
gléwny powdd tego zlego stanu uwaza i on braki dzisiejszego ksztalcenia uni-
wersyteckiego: ,W istocie, jesli sie bezstronnem i niezaslepionem okiem rozej-
rzymy w dziedzinach nauczania, a pastepnie spojrzymy na nasze uniwersytety,
to bedziemy musieli przyznaé, ze pod wzgledem rozwoju pedagogicznego, pozosta-
ly one daleko w tyle. A przeciez wszedzie dziedzing naszego nauczania widzi-
my przeniknieta ideami i pogladami wielkich pedagogbéw XTX stulecia, widzimy
je przeprowadzone w praktyce i w metodach nauczania; istotna tredcia tych idei
jest: budzié i rozwija¢ dzialalno§é myslowa i zdolnodé tworzenia samodzielnych
pogladéw w ucznia. By¢ moie, ta Zywotna zasada nie jest dosé energicznie 1
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wszechstronnie przeprowadzana; przynajmniej uauczanie uniwersyteckie jest nia
dotychezas najmniej ze wszystkich przejete i tu najmniej wplywu wywarla®
(str. 15), Ujmuje on na koncu swoje naczelne wywody, ktére juz w treei sa-
mej pracy wyraznie byly zaznaczone w nastepuiace tezy: ,Nasze uniwersyteckie
naunczanie szwankuje wskutek tego, Ze systematycznie ulozone wyklady z katedry,
zajmuja w rozkladzie pracy nankowe] nieproporcyonalnie wiele miejsea; w ten
spos6bniepomiernie ograniczaja, przez bierne przyjmowanienauki, ktéremu sprzyjaja,
istotne zadania nauczania, polegajace na popieraniu i uczeniu samodzielnej ob-
serwacyi myslenia i samodzielnej pracy. To zadanie powinno sta¢ na pierwszym
planie. W tym celu powinno sie odja¢ 3 do 6 1 wiecej godzin tygoniowo zby-
tecznym, za malymi wyjatkami, tak zwanym wykladom prywatnym, a ich miej-
sce powinny zajaé: 1) krétkie oryentacyjne wyklady..., w ktérych powinien by¢é
podany krétki, streszezony przeglad gléwnych momentSw materyalu, z odpo-
wiedniem uwzglednieniem ogblnego ujecia, oraz podany sluchaczom wykaz gléw-
nych dziel klasyeznych i podrecznikéw, z ktérych beda mogli sobie przyswoi¢ wia-
domosei szezegélowe juz samodzielnie..... 2) Cwiczenia praktyczne, poczawszy od
1-go semestru ,wedlug potrzeby dwu, cztero godzinne i dluzsze tygodniowo, w ciagu
ktérych shuchacze powinni by¢ zaprawiani do og6lnie naukowego i stosownie do
specyalnosci zrézniczkowanego myslenia i obserwacyi, oraz do ustnego, jak réw-
niez piS$miennego, jasnego formulowania swych mysli i samodzielnej twérezej dzia-
lalnofei..... 8) Kombinaeya, polaczenie systematycznego przedstawienia nauki t. .
wykladu z éwiczeniami praktycznemi®. (str. 71—3).

Bardzo silne potwierdzenie przyezyn i podstawowych pogladéw, swojego
zapatrywania znajduje Bernheim w pierwszym tomie ,Politik® Henryka von
Treitsehke (sir. 367 i n.n.), ktéry réwniez uskarzasiena ,przesytduchowy“i ,zbla-
zowanie przecietnego mlodego akademika* i Zada, aby ,nauczanie akademickie
bylo produktywnem® i aby ,sluchacz byl zmuszony sam mysleé i rozmyslaé®
(str. 75). Podobne potwierdzenie przedstawia w wielu miejscach praca AL
Riedler’a ,Unsere Hochschulen und die Anforderungen des zwanzigsten Jahr-
hunderts* (Berlin 1898 r.); takZe i niektére inne publikacye, z mniejszym lub
wiekszym naciskiem podnoszac nieodzownosé reformy uniwersytetéw, méwia o
znaczeniu seminaryéw, Wielka iloéé takich prac traktujacych o reformie wymie-
nia Wilhelm Erman w pierwszej czeici ,Bibliographie der deutschen Uni-
versititen* str. 101—30, z ktérych na uwage zasluguje zwlaszeza czes¢ nowsza
na str. 126 i 130; patrz tamze str, 338, publikacye o éwiczeniach, seminaryach
i praktyce.

Nawiazujac do pracy Bernheima, Lud wik von Hammerstein podnosi
znaczenie ksztalceniaseminaryjnegow swym traktacie o ,Niemieckich uniwersytetach
w przysziodci“ (Stimmen aus Maria-Laach LV [1808 IT] 12—28). Jakkolwiek
uznaje on, wraz z Bernheimem, staranniejsze pielegnowanje éwiczeni seminarynych,
zaraz od pierwszego semestru za wainy srodek zaradezy przeciw pewnym sla—
bym stronom obecnego uniwersyteckiego nauczania, robi jednak bardzo sluszne
zastrzeZenie, Ze przyczyny tego nieszezesnego stanu, poza zwykle przytaczanymi
wzgledami, nalezy szukaé réwniez i glebiej w daleko powazniejszych po-
wodach.

1o. Rzut oka wstecz. Jako kroétkie streszczenie wszyst-
kiego wyzej powiedzianego o historycznym rozwoju, celu i zna-
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czeniu seminaryow, mogs sluzyé tutaj slowa Fryderyka
Paulsena, obok kilku uwag autora. W przedstawieniu isto-
ty 1 historycznego rozwoju niemieckich uniwersytetéw, mdwi on
(W. Lexis, Die deutschen Universititen I [Berlin 1893], str. 74
in.) co nastgpuje: , Waznem uzupelnieniem wykladéw sa obecnie
éwiczenia seminaryjne. Zastepuja one poniekad miejsce daw-
nych dysput. Tylko charakter ich jest inny; bo tu nie cho-
dzi tak, jak tam, o przystosowanie nabytej wiedzy“. Slusznosé
tego ostatniego spostrzezenia polega na tem tylko, ze w nowo-
zZytnych seminaryach, réwnolegle z postgpem metody naukowej,
zwlaszeza w zakresie #rédel i krytyki tekstu, dostarcza sie
wiecej sposobnosci do istotnego badania i przerébki materyalu
zebranego ze zrodel. Z poprzednich jednak naszych wywoddw,
dostatecznie staje sie jasnem, 2ze stara szkola, oprécz dysput,
znala jeszcze caly szereg ¢wiczen o wiele scislej spokrewnio-
nych z dzisiajszemi seminaryami. W tych éwiczeniach nie cho-
dzilo jedynie o przystosowanie nabytej wiedzy, ale réwniez do-
brze, a nawet wigeej o pobudzenie i zaprawienie do samodziel-
nej, tworczej dzialalnosei. Préez tego zaznaczyé trzeba, ze to
,habywanie wiedzy“ ma podwdjne znaczenie: owo przystosowa-
nie nabyte] wiedzy, obok metodycznego urobienia zdolnosei
umyslowych. Dla obojga bodaj wiecej dokladano staran ongi,
jak dzis.

»Seminarya®, pisze dalej Paulsen, ,sa wlasciwie szkélkami
drzewek i rozsadnikami naukowego badania. Powstaly one je-
dnak plerwotnie w innym celu. Pierwsze seminarya zalozome
w zeszlym wieku w Halli 1 Getyndze, [réwniez jak juz w wie-
ku XVI kwitnace seminarya filologiczne starych uczelni], byly
lub mialy byé wlasciwie pedagogicznemi. seminaryami dla przy-
szlych nauczycieli szk6! wyzszych: istotnie zas byly, mianowi-
cie seminaryum F. A. Wolfa, w pierwszym rzedzie zakladami,
w ktérych uczono si¢ techniki badan filologicznych, a jeszcze
wigce] odnosi sig to do filologicznych seminaryéw i stowarzy-
szen, prowadzonych w XIX wieku przez G. Hermann'a, Fr.
Thierscha, Fr. Ritschla i wielu innych. Byly one szko-
lami filologéw, nie nauczycieli. To samo odnosi sie réwniez do
tych licznych seminaryéw, ktére powstaly i dla innych galezi
wiedzy w lonie wydzialu filozoficznego, a takze teologicznego 1
prawniczego; biorg one sobie za zadanie, z malemi wyjatkami,
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przedewszystkiem zaprawianie do pracy i badahn naukowych, nie
zas do zastosowania wiadomosci w jakiejkolwiek praktyce®.

Odnosnie do ostatniego punktu, trzeba przypomnieé, ze
Juz F. A. Wolt, zwracal uwage ,na prawie catkowity brak
wszelkiej praktyki“, jako na slaba strong swego zakladu w Hal-
li. Brak ten na wszechnicach czesciowo bywal nawet uzupel-
niany, dla kandydatéw nauczycielskich, seminaryami pedagogi-
cznemi w zwigzku z uniwersytetem, lub tez w nawigzaniu do
szk6l srednich. W seminaryach tych dochodzono czesto do bar-
dzo zadowalajacych rezultatéw (zob. np. Otto Willmann,
Das Prager pidagogische Universititsseminar in dem ersten
Vierteljahrhundert seines Bestehens. Wieden 1901). Czesto je-
dnak ten nienormalny stan w nowozytnych seminaryach daje
sig dotkliwie odczuwac i pragnienie poprawienia go okazuje sie
zupelnie uprawnionem: nie mozemy jednak przyznaé bezwzgle-
dnej slusznosci, temu praktycznemu kierunkowi, ktéry cheialby
wszechnice uwazaé jedynie za szkole zawodows, sluzaca do wy-
szkolenia sig¢ I wytresowania w pewnej okreslonej specyalnosei.

Ostatecznie przeciez i porzadne metodyczne wyrobienie i
zaprawienie sig¢ do samodzielnej pracy ma takze wielkie prak-
tyczne znaczenie dla kazdego zawodu. Wszystko, co sig tyczy
niezbednego przygotowania dla kazdej poszczegélnej dzialalno-
sci zawodowej, moze byé osiagniete za pomocsg praktyeznych
¢wiczenn 1 urzadzen seminaryjnych. Podobnie, jak kandydaci
na nauczyciell w seminaryach pedagogicznych otrzymuja nie-
zbedne praktyczne wyszkolenie, tak otrzymujg je up. teologo-
wie za pomoca ¢wiczen katechetyeznych, homiletycznych, pasto-
ralno - teologicznych, liturgicznych i innychh T te c¢wiczenia
rowniez naleza do urzadzen seminaryjnych, jakkolwiek wskutek
swego szczegGlnego charakteru sa odrdézniane od wlasciwych se-
minaryéw fachowo - naukowych.

Co do poszczegélnyeh punktéw warto przejrzeé prace Jana Schmid-
3 przej prace

kunz’a, Einleitung in die akademiche Pidagogik (Halla 1907), ktéra po-
znalem dopiero po wykonezenin mojej ksiazki.

(o=

ROZDZIAL 1IV.

Urzadzenie i zewnetrzne sSrodki pomocnicze
w seminaryach.

it. Pomieszczenie seminaryum. Pierwszym warunkiem
pomyslne] i owocnej dzialalnosci seminaryum naukowego, jest
odpowiednie jego zewnetrzne urzadzenie. Na pierwszem miej-
scu postawic¢ tu trzeba odpowiadajace wszelkim wymaganiom,
wygodne pomieszezenie seminaryjne. Zebrania czlonkéw moga
wprawdzie odbywac¢ sie w ktorejs z sal wykladowych, lub tez
w jakimkolwiek innym lokalu bedacym pod reka. Wszelako
stan taki uwazac¢ nalezy jako tymeczasowy 1 przejsciowy, a po-
dobne zalatwienie sprawy za przymus koniecznosci. W normal-
nych warankach kazde seminaryum musi mie¢ urzadzony swoj
wlasny, niepodzielny przybytek.

Niezbednoi¢ tego warunku wyplywa z nastepujacych prze-
slanek. Po pierwsze, odpowiednie urzadzenie seminaryum wy-
maga, aby przeznaczone dlah srodki naukowe 1 sprzety pomocni-
cze byly dostepne, tak dla kierownika, jak i dla czlonkéw, o ka-
zdej porze, niezaleznie od wykladéw innych oraz przypadkowych
i szezegolnych okolicznosei. Poza tem, wspolne éwiczenia semi-
naryjone wymagaja ulatwionego 1 wedlug potrzeby zmiennego
uzytkowania tych srodkéw naukowych, ktére wskutek tego po-
winny sig zawsze znajdowa¢ pod reka, w sali dla ¢wiczen przezna-
czonej. Ten sam wzglad wymaga, aby dla latwiejszego uzyt-
kowania wszelkich srodkéw pomocniczych przy samodzielnych
pracach czlonkéw, kazdy =z nich mdgl mie¢ wyznaczone sobie
oddzielne, okreslone, swoje wlasne miejsce do pracy w pomie-
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szezeniu seminaryjnem. Nieodzownie potrzebne zbiory ksiazek
i innych szczegdlnych srodkéw naukowych czyniag wreszeie
niezbednym jakis pokéj dla ich przechowywania, a musza z po-
wyzszych powodow pozostawad w scislym zwigzku z salg dla
wspélnych éwiczen i z sala do pracy.

Wistocie i doswiadczenie wykazalo wszedzie nieodwolalng
potrzebe wlasnego przytulku, oddzielnego dla kazdego semina-
ryum; to tez w wigkszosci uniwersytetéw odpowiednie wladze
dokladajg wszelkich staran, aby rzeczone lokale seminaryjne
byly urzadzone mozliwie doskonale. Mozna sig spodziewaé, ze
tam, gdzie tego jeszcze niema, niezbyt odlegla przyszlosé przy-
niesie polepszenie i zadoséuczyni potrzebom.

Odnosnie do wewnetrznego urzadzenia pomieszczenia semi-
ryjunego, musza byé miarodajnemi rozliczne potrzeby poszeze-
golnych zakladéw 1 réznorodne wymagania ich kierownikéw i
czlonkéw. Na ogdl tylko zalecié trzeba, aby dla kazdego semi-
naryum byla przeznaczona przynajmniej jedna, odpowiadajgca
rozmiarami liczbie czlonkéw, sala dla pracy i éwiczeh wspdl-
nych, do ktérejby bezposrednio przylegaly pomieszczenia dla
ksiaznicy i zbioru srodkéw naukowych, oraz mieszkanie kusto-
sza seminaryjnego. W sali gléwne], przedewszystkiem nalezy
sig postara¢ o wygodne stoly do pracy i krzesla lub fotele do
siedzenia. Na scianach powinna byc¢ zachowana odpowiednio
obszerna przestrzen dla map, tablic 1 tym podobnych szczegol-
nych srodkéw naukowych, ktérych codzienny widok, juz sam
przez sie. moze wprowadzi¢ do pamieci pewne pozyteczne wia-
domosei.

12. Ksiegozhiér seminaryjny. Czem jest narzedzie dla
rzemieslnika, tem sg dla badacza, przynajmnie] czesciowo, ksigz-
ki. Dlatego tez nie moze byé mowy o wydajnej i wydatnej
pracy w jakiemkolwiek seminaryum, bez bogato zaopatrzonego
w dziela z odpowiedniej dziedziny ksiegozbioru. 1 nauczyciel
1 uczniowie w przeciwnym razie beda w polozeniu ptaka. ktére-
mu nie tyle checi, co skrzydel do lotu brakuje, lub ktéremn
pidra zbyt krétko obeigto.

W kazdym razie, istnienie ksiggozbioru seminaryjnego nie
czyni zbytecznem uzytkowania ksigznicy uniwersyteckiej, lub
jakiegokolwiek innego wigkszego ksiegozbioru. Z drugiej stro-
ny podobny publiezny, czy prywatny zaklad, nawet najbogaciej
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uposazony i najdoskonalej prowadzony, nie moze W zaden spo-
séb zastapi¢ dobrze urzadzonej podrecznej ksigznicy seminaryj-
nej i uczynié ja zbedna. Okazuje si¢ ona glownie z trzech
wzgledéw waznym i koniecznym $rodkiem pomocniczym dla ka-
zdego seminaryum. Z jednej strony kierownik seminaryum,
przy réznorodnych ¢éwiczeniach, musi w wielu wypadkach miec
pod reks dokladne wydania tekstu, podreczniki, bibliograficzne
¢rodki pomocnicze, oraz inne dziela informacyjne 1 oryentujace,
ktérych nie moze dla celéw seminaryjnych wzigé ani z wigkszej
publicznej, ani ze swej wlasnej prywatnej ksigznicy. Z drugiej
strony, czlonkowie seminaryum powinni mie¢ dostarczong spo-
sobnosé nlatwionego, przystgpnego zdobycia odpowiedniej zna-
jomosci ksiazek, a réwniez zapewnione przy swej pracy nauko-
wej uzywanie bez trudnosci i praykrej straty czasu najwaznie]-
szych dziel informacyjnych, bibliografii, encyklopedyi i t. p.

Ernest Bernheim méwi w przytoczonem jui poprzednio dziele
,Der Universititsunterricht und die Erfordernisse der Gegenwart® (str. 411 n.)
o pozalowania godunej nieznajomosci ksiazek i literatury. ,Nieznajomosé litera-
tury naukowe]j i ksiazek jest zaprawde ciemng strona, partiec honteuse wsp6l-
czesnego naszego zycia akademickiego. Wielez to tytuldw ksigzek dyktowanych
corocznie idzie z katedry pod pidro stuchaczéw, ale kiedy naprawde zapoznaja
sie z niemi, kiedy zaczynaja sie naprawde poslugiwaé tem narzedziem uczo-
nych i nauczycieli? NajezeSciej w ostatniej chwili, kiedy ich zmusza do tego
praca egzamivacyjna i tylko w najkonieczniejszym wypadku. Kazdy bibliotekarz
moZe przytoczy¢ potworne fakty haniebnej nieznajomosei bibliografii u starszych
nawet studentéw i jako curiosa przechowuje niektére kartki zambéwien, na kto-
rych zamawiajacy wlasnorecznie podpisuja sobie testimonium paupertatis. ,Wia-
domodei bibliograficzne®, to za wielkie okreflenie, w stosunku do tych wiado-
moéci. Ludzie na wyzszych i najwyiszych semestrach, czesto tak malo sa obe-
znani z naukowa ksiazka, e ni mniej, ni wiecej, nie umieja sie postugiwaé odno-
énikami; najpowszechniejsze skrocenia w przytoczeniach sa im obee®. Przytem
dodaje Bernheim: , i to pomimo to, Ze wigkszos¢é seminaryGw jest zaopatrzona
w wygodne, biblioteki podreczne®, bo sama ksiaZnica, bez prawidlowego, we-
woetrznego dzialania seminaryum, nie moZe wywrze¢ pozadanego :':zkut.ku, b
moze przynies¢ odpowiedniego pozytku;ale bez takiej ksiaznicy, prawidiowe (:lzla-
lanie, o jakie chodzi Bernheimowi, na kaidym kroku bedzic zatamowane 1 za-
znajomienie sie z bibliografia i literatura danej dziedziny bedzie w jeszcze wiek-
szym daleko stopniu utrudnione.

Ksiaznica seminaryjna musi by¢, jak to z powyzszych wy-
wodéow wyplywa, w pierwszym rzedzie bibliote kg dz 1.el
informacyjnych. Stad gléwnem prawidlem w zestawla-

Fonck.—Praca naukowa. 3
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niu takiego ksiegozbioru, musi byé zwrdécenie uwagi przede-
wszystkiem na zebranie najwazniejszych przedrukéw tekstu,
komentarzy, podrecznikéw, bibliografi, slownikéw, encyklopedyi
i wszelkich dziel informujgeych. Poszczegdlne badania, obok
powyzszych i im podobnych dziel, nalezacych do podrecznej li-
teratury naukowej, muszg naturalnie dalej siega¢. Niezbedna
jednak bedzie rzeczg dostarczenie do latwego uzytkowania wa-
zniejszych fachowych czasopism specyalnych; bedzie to jednak
tam tylko wykonalne, gdzie sig postarano o niezbedne na to
srodki, w dostatecznem, rocznem uposazeniu seminaryum,

7 takiego charakternu ksigznicy seminaryjne] wyplywa in-
ne, rownie wazne i istotne prawidlo dla jej uzytkowania; mia-
nowicie: ksigzki w ogélnosci mogg byé¢ uzywane tylko w loka-
lu seminaryjnym, przynajmniej te, ktére do wlasciwych dziel
informacyjnych naleza. Chwilowe wypozyczenie, choéby tylko
czesel tych dziel, zwlaszcza w liczniejszych seminaryach, utru-
dnialoby pracg bardzo znacznie. Roéwniez wypozyczanie innych
ksigzek powinno by¢ mozliwie ograniczone, ze wzgledu na ogol-
ny pozytek. e

Poniewaz kierownik seminaryum rzadko znajduje sie w tem godnem za-—
zdroéci polozeniu, aby mégl za pomoca dostatecznych srodkéw. zadowolié wszy-
=tkie swoje i obee zgdania, odnosnie do ksiainicy, byloby rzecza niezmiernie po-
zadana 1 wazna, aby ze strony biblioteki uniwersyteckiej byla okazywana zawsze
czynna pomoc i opatrywane pieczolowicie wszystkie potrzeby seminary6w. Tak
naprzyklad, wielkie cenne dziela 7rédlowe, ktérych charakter okresla przynale-
znosé do dziedziny zainteresowan pewnego, poszezegblnego seminaryum i ktére
sa uzywane w pierwszym rzedzie, a nawet wylacznie przez czlonkéw tego semi-
naryum, powinny by¢ oddane temun seminaryum przez ksiaZnice uniwersytecka
do rozporzadzenia. Podobnie powinno sie dzia¢ z drogiemi czasopismami spe-
cyalnemi, jak réwniez z wielkiemi dzielami, wychodzacemi w prenumeracie i wo-
gble ze wszystkiemi takiemi wydawnictwami naukowemi, ktérych pokrycie kosz-
t6w wymaga znaczniejszezo Tocznego preliminarza wydatkéw. Ze w podobnem
urzadzenin nie zachodza Zadne nieprzezwycieZone przeszkody praktyeczne, poka-
zuje sie np. z calkowicie zadawalajacegoidla pracy seminaryjnej wysoce sprzy-
jajacego stosunku, jaki sie ulozyl miedzy seminaryami naukowemi, a biblioteka
uniwersytecka w Insbruku, dzieki chetnej i przyjazne] uprzejmosei dyrektora i
urzednikéw tej ostatniej.

Podobny stosunek umozliwia uzyskanie przez ksiaznice seminaryjne wie-
lu bardzo cennych dziel, za pomoca urzedownie uregulowanej wymiany dubletéw,
z r6znymi publicznymi ksiegozbiorami.

Opréez tego jest rzecza wazna, aby czlonkom seminaryum w ich wlasnej
ksiaznicy, dostarezyé sposobnosci zapiznania sie z najwaZniejszemi swiezemi wy-
dawnictwami z dziedziny ich specyalnych studyéw, aby mozliwie im ulatwié¢ do-
gtep do nich. Da sie to do pewnego stopnia osiagnaé¢ i uwzgledni¢ nawet tam,

gdzie niedostatecznos¢ érodkéw stoi na przeszkodzie w sprawianiu cenniejszych,
nowych zakup6w, a to za pomoca przegladéw pismiennictwa peryodycznego i
czasopism sprawozdawczych, zapomoca regularnego i dobrze zorganizowanego do-
starczania nowyeh wydawnictw do przejrzenia, oraz katalogéw znaezuiejszych
firm wydawniczych i antykwaryatéw. Te ostatnie bardzo latwo jest otrzymaé i
powinny byé umieszezone w ksiaZnicy, w pewnym specyalnie dla nich wyznaczo-
nem miejscu, w alfabetyeznym porzadku, aby czlonkowie mieli do nich przystep
wlatwiony. Co do wydawnictw przesylanych do przejrzenia ?), najlepiej si¢ po.
rozumieé i wejéé w stosunki z jaka porzadna miejscowa ksiegarnia, ktére] w na-
erode nalezy zapewnic stale nabywanie nowosei dla ksiaznicy.

13. Uwagi o katalogach ksiegozbioréw. Jest rzeczg nie-
zmiernie wazna, tak dla czlonkéw seminaryum, jak i dla wszyst-
kich majacych do czynienia z pracg naukows, zapoznanie sie
z ukladem i obycie sig z urzadzeniem katalogéw bibliotecznych.
Dla tego tez na zakohczenie wywodéw o ksigznicy seminaryj-
nej, zamieszeze tu kilka uwag o tym przedmiocie. Tyczg one
tylko niektéryeh punktéw gléwnych. Co do innych, nalezy sig
zwrocié po wskazéwki do odnosnej literatury.

Ksiazki o tem przedmiocie sa: Arnim’a Graesel ,Handbuch der Bi-
bliothekslehre?¢ (Lipsk 1902.), z lieznemi wskaz6wkami, co do literatury przedmio-
ti: Ferdynanda Grassauer ,Handbuch fir Gsterreichische Universitéits-
u. Studien-'Bibliotheken so wie fiir Volks-, Mittelschul- und Bezirks-Lehrerbiblio-
theken®, ze zbiorem ustaw i t. p. postanowien, zarzadzen, pozwolen, aktow 1 wy-
ciagbw aktowych. Wieden 1883 (2 [Tytulowe] wydanie 1899); James’'a Duff
Brown, ,Manuel of Library Economy®. Londyn 1903; Fryderyka Jana
Kleemeier, ,Handbuch der Bibliographie®. Krétki wstep do wiecsy ksia-
zniczej i katalogowania, z literatura przedmiotu (Wieden 1903 r.).

Wskazéwki co do katalogowania znaleié mozna w przepisach dla
prac katalogowych c. k. Bibioteki nadwornej, wydanych przez dyrekeye.
I Czesé  Nominal-katalog#, 1 tom ,Przepisy do zaprowadzenia alfabetycznego
kat,a.l-ogu l;mrtkowegu nazwiskowego®, dziel i drukéw ec. k. biblioteki nadwornej:
Wieden 1901 1. Forschriften fiir die Katalogs arbaiten der k. k. Hofbibliothek*;
_ Instrubtionen fiir die alphabetischen Kataloge der preussischen Bibliotheken und
fiir den preussischen Gesamtkatalog®. Od 10 maja 1899. (Berlin 1899.): Pra-
widla zestawiania katalogéw w dziale drukowanych ksiazek w Muzeum Brytyj-
<kiem. .Rules for compiling the Catalogues in the Department of printed Bo-
oks in the British Museum. Printed by Order of the Trustees. London 1900 r.
Jnstrucciones para la redaccion de los catalogos en las bibliotecas publicas del

1) Uzywana powszechnie w Niemezech, reklama ksiegarska t. zw. ,An-
sichtssendung®, przesytka do przejrzenia. Ksiegarnia do stalych odbioreéw prze-
syla wszystkie otrzymane nowosci, ktdre odbiorca moZe przejrze¢ i wybrac eo
mu sie podoba, reszte zas odsyla. (Przyp. tl.).



36

estado®.... I. Madryt 1902, Warto réwniez przejrze¢ ,Mitteilungen des osterr.
Vereins fiir Bibliothekswesen# II (1898) 56-—8 "(H. Bohatta); 1IT (1899 r.)
74—8> (R. Daublebsky v. Sterneck); IV (1900 r.) Dodatek do M 2 str,
1—22 Simon Laschitzer); V (1901l r) 16—32 (G. A. Criiwell) VI
(1902 r.) 20—30 (J. Himmelbaur); tamze 59 — 67 (G. A. Criiwell),
Réwniez wiele innych opracowan i uwag w tych ,sprawozdaniach® zajmuje sie
licznemi do tej dziedziny nalezacemi zagadnieniami; porusza je réwniez ,Zen-
tralblatt fiir Bibliothekswesen® oraz inne czasopisma; kwestye te jednak w wie.
ju punktach nie doczekaly sie jeszeze nalezytego rozstrzygniecia. Moéwi o tym
szezegblniej Graesel w ,Bibliothekslehre® str. 201—300 oraz zob. literature
na wlasciwem miejsen niniejszego dziela.

Katalogi biblioteczne dzielg si¢ wedlug przyjetego zwycza-
ju na dwa rodzaje: katalogi ogdlne i szczegélne. Ostatnie za-
wierajg np. tylko rekopisy lub inkunabuly (t. zw. ksigzki dru-
kowane przed 1501 r. ,druki pierwotne“), albo cimelia (to jest
szezeg6lnie cenne ,biale kruki“). W ogélnych zas katalogach,
z ktorymi mamy tu przedewszystkiem do czynienia, rozréznia-
my znoéw katalogi alfabetyczne i katalogi systematy-
czne. W pierwszych, zwanych rowniez imiennymi lub autor-
skimi, porzadek sléw i nazwisk okresla wprost porzadek alfabe-
tyczuy; w drugich, zwanych takze katalogami realnymi (Real),
specyalnymi lub naukowymi, o porzadku spisu rozstrzyga wzglad
rzeczowy przynaleznosei do pewnej, okreslonej dziedziny spe-
cyalnosci. Posrednie ogniwo migdzy tymi dwoma rodzajami
tworzy pod pewnym wzgledem katalog przedmiotowy
gdzie pod okreslonemi rzeczowo i alfabetycznie uporzgdkowane-
mi kategoryami, oddzielne druki i rekopisy sg zapisaune
w alfabetycznym porzadku. Nie potrzebujemy sig tu zatrzymy-
waé nad innymi rodzajami katalogdéw, uzywanymi niejedno-
krotnie w wigkszych bibliotekach. Dla zwyklych ksigznic semi-
naryjnych, najbardziej godnym zalecenia jest rodzaj katalogu
przedmiotowego czyli spisowego (Index-katalogen).

Dla uzytkowania ksiggospisu powinno sie przedewszyst-
kiem, choé w pewnym stopniu, zapozna¢ z prawidlami, wedlug
ktérych kazda oddzielna ksigzka otrzymnoje swoje okreslone
miejsce w katalogu alfabetycznym. Porzadek kolejny w szere-
gu z gory na dol, stosuje sie do danego wyrazu porzad-
kowego. Ten ostatni bierze sie z nagléwka ksigzki, a w ra-
zie jesli ksiazka tytulu nie posiada, wybiera sig odpowiedni do
tresci zawartej] w ksigzce. Przy parn naglowkach na jednej
ksigzce, wybiera sig wyraz porzadkowy z tytulu ogélniejszego,
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np. z nagléwka zbioru, zamiast z nagléwka poszczegdlne] cze-
$ci tego zbioru, podobmiez z glownego tytulu jakiegos dziela,
a nie z pobocznego, dodatkowego podtytulu, z zupelnego, a nie
z czastkowego, z wydrukowanego na karcie tytulowej, a nie ze
ze skrétu przed tekstem na grzbiecie, lub w ozdobne] winiecie.

. Osobowy wyraz porzadkowy. Dla okreslenia wyrazu
porzadkowego trzeba sig przedewszystkiem przekonaé, czy dane
druki ukazaly sie z nazwiskiem autora lub wydawcy, czy tez
nie. Wybiera sie wtedy odpowiednio do tego osobowy lub
rzeczowy wyraz porzgdkowy. W pierwszym wypadku trze-
ba przedewszystkiem zwréci¢ uwage na nastepujace prawidla:

1) Dla drukéw, w ktérych autor wymienia swoje praw-
dziwe nazwisko, nazwisko rodowe autora tworzy wyraz
porzadkowy; umieszcza sig ono W pierwszym przypadku, w swo-
jem pierwotnem i calkowitem brzmieniu. Przy tem trzeba do-
kladnie zwracaé uwage na uzywana przez pisarza pisownig na-
zwiska, np. réznorodne odmiany od Maier do Meyr i na cj,k,
pomimo poprzedzajacej spolgloski w starych nazwiskach nie-
mieckich. Imiona, herby, przydomki, oraz wszelkie przyim-
ki w rodzaju von, van i t. p, powinny by¢ wypisane po na-
zwisku i oddzielone od niego kreseczka-lacznikiem, zas kropka od
nastepujacego po nim nagléwka dziela. (Pomigdzy t-.yt-ulem
gléwnym i podtytulem, jak réwniez miedzy tytulem a miejscem
wydania, powinna takze byé¢ postawiona kropka). _

Roézne jest natomiast traktowanie artykulun — przystawikl
przed nazwiskiem. Wedlug pruskich ,instrukeyj®, prosty, nie-
zwigzany artykul przed nazwiskiem . jest w germanskich
jezykach stawiany po nazwiskn, w romanskich za$ jezykach
zachowuje swoje miejsce po lewe] stronie. Jedli jednak ar-
tykul i przyimek sa scisle |ze soba zlaczone, lub zlane w Je-
dno slowo, to w takim razie zaréwno W germanskich, jak i
w romanskich jezykach, jako bezposrednio przynalezne do na-
zwiska, stoja na czele wyrazu poczatkowego (Instruktionen § 7’8
—82). Pierwotne brzmienie nazwiska ma plerwszelistwo I0-
wniez przed zlacinizowang lub w jakikolwiek inny sposéb zmie-
niong postacia nazwiska; tylko starsi autorzy oznaczanl bywajg
najezesciej zlacinizowanem swem nazwiskiem (tam?:eglOO.)..Sto‘
jace przed nazwiskiem stale dodatki i prefixy, jak Saint 1 inne,
Fitz (normanskie—syn), Mac, Me, M’ (zamiast pelnej formy Mac
uzywane, irlandcko - szkockie — syn); O’ (irlandckie — wnuk),
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lub Ap, Ab (celtyckie — syn), zlaczone sg stale z nazwiskiem
(tamze § 83). Przy niemieckich i francuskich nazwiskach po-
dwéjnych zwykle pierwsze nazwisko jest wyrazem porzadko-
wym, przy wegierskich zas, angielskich, holenderskich, skandy-
nawskich i slowianskich, przewaznie drugie.

2) Jako wyraz porzadkowy stosuje si¢ imig zamiast na-
zwiska przy $wigtych i blogoslawionych, papiezach 1 czlonkach
rodzin panujacych, réwniez przy autorach sredniowiecznych i
zakonnikach, ktérych nazwisko nie moze by¢ z pewnoscig stwier-
dzone. O jezykowej formie i brzmieniu imienia rozstrzyga na-
rodowos¢ autora.

3) Za autoréw, oprécz rzeczywistych tworcow, w zwyklem
znaczeniu, uwaza sig takze zbieraczy podan, basnmi, przy-
sléw, zagadek, piesni, wydawcéw zbioréw do czytania, biblio-
grafii, spiséw, wypiséw z réznych autoréw, tablic z zestawie-
niami, autoréw biografii, objasnien i samodzielnych opracowan
teksta. Przy zwyklych jednak wydaniach tekstu, wyrazem po-
rzadkowym jest nazwisko autora, nie wydawcy, a po wigksze]
czesci réwniez i przy tlumaczeniach tekstu, naczelnym wyrazem
jest nazwisko pierwszego autora, nie tlumacza. Przy wydaw-
nictwach peryodycznych, czasopismach, gazetach, rocznikach
i t. p. wybiera sig rzeczowy porzadek wyrazéw, nawet w takim
razie, gdy sa przez jednego pisarza wydawane. Réwnlez wy-
miane listéw dwéch lub wigkszej liczby osob najlepiej zamiescié
pod rzeczowym wyrazem porzadkowym, listy zas jedne] osoby
moga byé oznaczone jej nazwiskiem. Katalogi zbiorow prywa-
nych, bez nazwiska wydawcy otrzymujg (i to jest najwygodnie)
nazwisko zbieracza lub wlasciciela zbioru; katalogi handlowe —
nazwisko firmy.

4) Wyrazem porzadkowym dla wydah i przekladéw od-
dzielnych ksiag Pisma §w., bedzie imi¢ pisarza biblijnego lub
tam, gdzie nie jest autor wymieniony, wyrazem naczelnym powi-
nien byé nagléwek ksiggi. Dla ujednostajnienia porzadku za-
leca sig poczatki tekstu wypisywa¢ w postaci takiej, jak sig
znajduja w starej Wulgacie lacinskiej. Natomiast przy nowych
wydaniach lub przekladach przynajmniej dwu lub wigcej ksiag
Pisma $w., najlepiej wybraé wspolny, rzeczowy wyraz porzad-
kowy, mianowicie ,Biblia“ dla calosci Pisma $w., lub dla
czesci Starego 1 Nowego Testamentu, zebranych we wspolonem
wydawnictwie lub przekladzie. , Zestamentum Vetus®, waglednie
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. Testamentum Novum* dla wydan i przekladow wszystkich lub
co najmniej dwéch ksiag Starego, wzglednie Nowego Testa-
mentu.

5 Oznaczenie stanowiska 1 godnosci autora
tylko wobec wyzszych dostojnikéw koscielnych i wobec czlon-
kéw rodzin panujacych, albo jako okreslenie stopnia szlachectwa
powiuno sie znajdowaé¢ przy wyrazie porzgdkowym.

6) Dla dalszego porzadku jednobrzmigeych nazwisk,
miarodajnemi beda imiona chrzestne. Jesli za$ te ostatnie mnie
sa na karcie naglowkowej podane, natenczas trzeba ten brak
nzupelni¢, posilkujac sig bibliograficznemi $rodkami pomocni-
czemi lub jakimkolwiek innym sposobem, byle pewnym nau-
kowo.

7) Jesli pisarz podal w naglowku swego dziela nazwisko
zmyslone (pseudonim), w takim razie najlepiej wyposrodko-
waé jego prawdziwe nazwisko 1 wziaé je za wyraz porzadkowy,
dolaczajac zmyslone obok, z dopiskiem ypsendonim¥. Jesli nie
mozemy si¢ dowiedzieé¢ prawdziwego nazwiska, wtenczas musi
pseudonim sluzy¢ za nazwisko autora i wyraz porzadkowy je-
dnoczesnie.

8) Jesli w nagldwku zamieszczone sg zamiast nazwiska
tylko poczatkowe jego lub wybrane litery, a calko-
witego nazwiska pisarza dociec skadinad nie mozna, Wwtenczas
mozna pierwsze albo ostatnie litery poczatkowe przeznaczyé dla
zastapienia wyrazu porzgdkowego; w podobnym wypadku, druk
czy rekopis mozna zaliczy¢ do anoniméw 1 traktowaé go we-
dlug prawidel przyjetych dla prac anonimowych. Temu ostat-
niemu postepowaniu nalezy oddac plerwszehstwo.

9) Jesli w nagléwka pracy oznaczeni sg dwajlub wiek-
szaliczba pisarzy ichodzi tylko o wspélne okreslenie osob-
nych samodzielnych prac, wtedy zaleca sigrzeczowy wyraz porzad-

kowy. Jesli chodzi o dzielo jednolite, ale opracowane przez

kilka ludzi wspélnie, nalezy na wyraz porzadkowy przeznaczyc
pierwsze z rzedu wydrukowane nazwisko. Przy dzielach stano-
wigcych dalszy cigg opracowan pewnego przedmiotu, oraz przy
nowych wydaniach, pozostawia sig nazwisko pierwotnego pisa-
rza, jesli naturalnie cale dzielo wskutek zupelnie nowego opra-
cowania i przerébki z poprzedniego nie stalo sie samodzielng
pracg nowego autora.
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Il. Rzeczowy wyraz porzadkowy. Ruzeczowego wyrazu
porzadkowego uzywa sig¢ przy tych wszystkich pismach, gdzie
jdut()l‘ nie jest w nagléwkn wymieniony i nazwiska jego skad-
ingd dowiedzie¢ sie nie mozna, oraz wszedzie tam, gdzie wogo-
le nie moze byé¢ mowy o jakimkolwiek autorze. Do ostatnich
na_leZg._ jak o tem byla juz wyze] mowa, wszystkie czasopisma
dziela zbiorowe zlozone z poszezegdlnych, samoistnych prac ze:
wspélnym i ogélnym nagléwkiem, oraz urzedowe sprawozdania,
ustawy, przepisy i t. p. Dla wyznaczenia takiego rzeczowego
wyrazu porzadkowego, trzeba zachowaé przedewszystkiem na-
stepujgee zasady:

_ 1) Wogdlnosei, przy zwyklej formie nagléwka, wybiera
sig na Wyraz porzadkowy pierwsze substantivim rege:rz’y, jesli nie
jest ono wprost tylko przydatkiem (appossitum), sluzacym do
blizszego okreslenia nastepnego rzeczownika i jesli nie oznacza
tylko czescl calego dziela, jak czesé, zeszyt, ksiega, pars, volu-
men, liber 1 t. p. Przytem rzeczowniki zlozone uwaza sie za je-
den wyraz za$ rzeczowniki zlozone i zestawione (tylko w nie-
mieckim) rozstawia sie np. zamiast Reichs und Landtagsakten
Beichstagsakten und Landtagsakten (zamiast akta paﬁStWOWE}d(‘;
1 krajowego sejmu, akta ssjmu pahstwowego i akta sejmu kli;-
jowego).

2) Przy nagléwkach, majacych forme calkowitego lub
Sk_réconego zdania, najlepiej jest na wyraz porzadkowy wybraé
plerwszy wWyraz zd ania, wszelako z pominieciem przyim-
ka (articulum-le, la, der, die, das i t. p.).

3) Forma ortograficzna rzeczowego wyrazu porzad-
kowego musi sie stosowaé do przyjetej 1 panujgce] pisowni,
gdyby nawet pisownia nagléwka danego dziela od nie] odbie-
gala. Jesli rzeczownik, przeznaczony na wyraz porzadkowy za-
lezy od jakiegos rzeczownika wymienionego pod 1), jak np.
pars, liber i t. p, to w takim razie stawia sie go w przypadku
plerwszym; np. z nagléwka ,Secriptorum rerum Bohemicarum
Tomus primus“, wyrazem porzadkowym bedzie ,,Scriptores“..

4) Wyrazy poprzedzajace w nagldwku wyraz po-
rzgdkowy, w spisie stawiaja sig tuz za nim 1 oddzielaja od nie-
go kresks.

5) Dalszy porzadek naglowka uzalesnia si¢ od na-
stepnych wazniejszych wyrazow w kolei wyznaczone] mu Ww na-
glowku. W wielu wypadkach dobrze jest wskazaé na wlaisciwe
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slowo porzadkowe, za pomocg t. z2w. odsylaczy, uzywajac
do tego samoistnie wybrany odpowiedni naczelny Wwy-
raz. rowniez dobrze jest przez ogélne wskazéwki ulatwia¢ wy-
szukanie danego dziela. Takie odsylacze, tam szezegolnie] sg
wskazane, gdzie obok rzeczowego wyrazu porzadkowego, stol
bezposrednio jakies wyrdzniajace dzielo, imig wlasne, lub na-
odwrét, albo tez jesli w obrebie tego samego rodzaju, np.
w pseudonimach, trzeba zwrécié uwage na lacznos¢ dwoch ro-
snych wyrazéw (podwdjny pseudonim, nazwisko i przydomek
if. p.)-

Poza wyrazem porzgdkowym, w katalogach bibliotecznych
zamieszeza sie rowniez dokladny odpis wlaseciwego nagléwka,
wydanie, ewentualnie oznaczenie liczby toméw, wskazdwki wy-
dawnicze (miejsce, rok 1 wydawea); dalej wskazowki co do liez-
by stron, rozmiaru, ewentnalnie wiadomosci o innych naglow-
kach, przekladach, dolaezanych mapach, tablicach i in. Co do
blizszych szczegdléw odsylam czytelnika do podanej poprzednio
literatury przedmiotu.

Inne pomoenicze srodki bibliograficzne, sluzace np. do wyjasnienia pseu-
doniméw i t. p. przytocze pozniej, kiedy bedzie mowa o znajomoéci Zrédel.

Zachowanie wazniejszych prawidel, szczeg6lnie odnoszacych sie do wyra-
z6w porzadkowych w alfabetycznych ksiegospisach ma ogromne znaczenie dla
ulatwionego nzytkowania ksiegozbioréw, jak réwniez dla przytoczen w pracach
i wydawnictwach naukowych. O tych ostatnich bedzie jeszeze mowa nizej. Aby
nie powieksza¢ wlasnym kosztem nieprzyjemnych ,doswiadezei bibliotecznych*®,
kt6rych wiele doskonalych prébek przytacza jeden z bibliotekarzy (w ,Grenzboten®
XXXVII [1878 v.| I 1, 251—65), nie wystareza podanie w bibliotece kartki z za-
méwieniem ksiazek, ze zwiezlem zadaniem JAlbert Schmidt aa0. I¥, albo LHi-
nel®. Trzeba sie przyzwyczaié do starannego i skrupulatnie dokladnego poda-
wania istotnych ezesci nagléwka i to og6lnego nagléwka, z przytoczeniem osobo—
wego lub rzeczowego wyrazu porzadkowego, ze zwiezlym ale dokladnym skrétem
tekstu nagtéwka, koniecznym do wlasciwego oznaczenia i odnalezienia ksiazki.
Précz tego nie powinne nigdy brakowaé przy oscbowym wyrazie porzadkowym
imienia pisarza, gdyby nawet nie nazzwal sig Meier czy Miiller, jak réwniez ro-
ku wydania dziela, a przy wielotomowych pracach, oznaczenia zadanego tomu
lub jego czesci. Przy czasopismach zaleca sie, stale zamieszeza¢ tom i rocznik
zadanego wydawnietwa.

O imionach, na ktére wskutek nagannego przyzwyczajenia Die zwraca
sie prawie nigdy uwagi, pisze zupelnie slusznie Ernest Bern heim: ,Jedli
chodzi o dwéch tylko autoréw tego samego nazwiska, ktérzy wiele pisali, to sie
juz temu, ktéry ma szukaé ksiazki, przez pominiecie imienia, przyczynia ueia-
sliwej i drainiacej pracy, ktéraby mu z latwoécia mogla byé zaoszezedzona. A

¢
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przeciez nikt nie ma prawa, gwoli swego niedbalstwa, marnowa¢ czas innych lu-
dzi“. (Lehrbuch der historischen Metchode® 253).

Dla alfabetycznego porzadku wyrazéw, trzeba uwazaé dyftongi &, o i
(ae, oe, ue), jako oddzielne samoglozki; naturalnie wyjawszy takie wyrazy, w kt6-
rych ae, oe i ue, nie zlewaja sie w podwdjna samogloske, lecz
oddzielnie jak naprzyklad, Aetius, Boethius, Huet.

wymawiaja sie

14. Srodki naukowe i pogladowe. W dydaktyce nowo-
zytne) najzupelniej stusznie zwraca sie uwage na ogromng war-
tos¢ w nauczaniu i ksztalceniu, stosowania srodkdéw poglado-
wych. Nauczanie uniwersyteckie bynajmniej nie powinno lek-
cewazy( tego waznego srodka ksztalegcego. Bo do bezposre-
dniej korzyseci, jaks przynosi nzywanie tych srodkéw przy wy-
kladach wiekszosci przedmiotow, trzeba dodaé jeszeze wzglad wy-
chowawczy, ktorego nie nalezy lekcewazyé, wzglad mianowicie na
wielkg liczbe sluchaczow, ktérzy sie na wszechnicy przygotowu-
ja do dzialalnosei naueczycielskie] w najrozmaitszych zakladach
naukowych. Dla tyeh ostatnich, mna ogromne znaczenie zapo-
znanie si¢ w ciaga swych studyow akademickich, z przystoso-
waniem 1 wielostronnemi praktycznemi korzysciami srodkéw
pogladowych, znajomosé ich z wlasnego doswiadeczenia.

Z tych samych wzgledéw srodki pogladowe wymagaja
odpowiedniej rubryki, réwniez w inwentarzu zewnegtrznych srod-
kéw pomocniczych seminaryum. W kazdym razie bezposrednie
ich stosowanie rzadziej si¢ znajdzie na porzadku dziennym
w ksztalceniu seminaryjnem 1 mozemy mieé¢ nawet wrazenie,
jakoby te srodki naukowe mniej byly odpowiednie dla celéw
seminaryjnych; wymagaja oue bowiem catkowicie biernego sta-
nowiska ucznia, podczas gdy seminaryum ma za zadanie pobu-
dzi¢ go do dzialalnosei samoistne], twdrezej.

Trudnosé¢ jest jednak wiecej pozorng niz istotng. Bo, po
pierwsze juz dla samych ¢éwiczen seminaryjnyeh w wielu przed-
miotach mozna sie positkowa¢, pogladowymi srodkami, wielokrot-
nie z duzg korzyscia, a w czesci nawet calkowicie si¢ na nich
oprze¢. Nastgpnie zas, wyze] wymieniony wzglad wychowaw-
czy ma rowniez dla seminaryéw ogodlne, a bardzo wybitne zna-
czenie. Be kazdy poszczegdlny sluchacz bedzie mogl najlatwie]
1 najkorzystniej zapozna¢ sie 1 wtajemniczy¢ we wszystkie od-
noszgce sie do jego zawodu 1 specyalnosci srodki naukowe te-
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go rodzaju, gdy je bedzie mial codziennie przed oczami, W po-
mieszezeniach seminaryjnych lub bibliotecznych, albo wreszcie
w specyalnych zbiorach 1 bez przeszkody quzie,i sig mogl
o kazdym czasie niemi zajmowac. Précz tego, bedzie ta zupel-
nie odpowiedniem dla stanowiska seminaryum wewngbrz orga-
nizmn wszechnicy, jesli poszezegélni profeso‘rowxel specyalisel,
bedacy z urzedu powolanymi kierownikami seminaryow, beda mo-
gli bra¢ ze zbioréw swych seminaryéw srodki pogladowe dla

- wykladéw ogdlnych na wszechnicy.

Gdyby za$ seminarya, na wzor podobnych urzadzen w da-
wnych uczelniach, zecheialy za pomocy jakichs nadzwycza]nyfzb
srodkéw i instytucyj, dostarczy¢ swym czlonkom sposlobnoscl
do éwiczenia 1 pobudzenia sil, wtenczas otworzyloby sl¢ nowe
pole dla stosowania srodkéw pogladowyeh.

Wybér redzaju tych srodkéw pogladowych bqldzie Zﬂ-tlcifl] gléwnie od wfat
$ciwoéei poszezegblnego przedmiotu danej, specyalnej galezi wiedzy. \Vogéln?scz
najlepsze uslugi oddaja w wiekszosci wypadkéw mapy, pl.any, obrazy: tablice,
modele, narzedzia, monety i inne przedmioty. Z pomiedzy obrazow, poza
zbiorami fotografi] wszelkiego rodzaju, zasfuguja na ‘szczegélne m.vzglqdmreme
obrazy swietine, do kt6rych naturaluie nalezeé¢ bedzie, ]ako' uzuPelnlefnle, cjdpﬂ—
wiedni aparat skioptyczny (latarnia czarnoksieska, do rzucania E_)m]f:kcy:.na e"sl;.f:llll;).
7 pomiedzy wszystkich srodkéw pogladowych ten powinien sie cieszyc na]f\ “—? -
szem poparciem inajstaranniejszem uwzglednieniem, gdy? d(zstarcza. wszechbt.nﬁL
nych korzysei. Nawet najprostsze rysunki szematyczne, ktére mozna bez tru u
wykonaé¢ na szkle pociagnietym lakiem spirymsowy::fl, lub na przez'roczyste] f:ie—u-
kiej plytce zelatynowej, jako obrazy swietlne stanowia czesto wdzieczne a Swie-
tue uzupelnienie i wyjasnienie zagadnien naukowych.

Bardzo obszerny i bogaty wykaz réznorodnych naukowﬂ-p.ag_ladowycl.:l
érodk6w zwyklego nauczania, dla wszelkich zawodow 1 specf:yalnosmrstam?m:
,Katalog der Ausstellung neuer Lehr-und Anschanungsmittel fiir den Unterricht

" an Mittelschulen®, katalog wystawy nowych srodkéw pogladowych dla naucza-

nia. w szkotach érednich urzadzonej w Wiedniu od 5 do 26 kwietnia 1903 roku
(D;uk i naklad Karola Fromme w Wiedniu). O znaczeniu érodkéw do poglado-
wego nauczania warto przeczytaé artykul w ”Encyklopidisches Handbuch der
Pidagogik® W. Rein’a (*Langensaza 1903) T 188—97.

15. Uposazenie. Niezbednym warunkiem dla ko-rzystnej
dzialalnogci seminaryum, jest dostateczne jego uposazenie, zape-
wniajace mu swobodny byt 1 rozwdj nietamowany brakiem srod-
kéw materyalnych. Poniewaz chodzi tu glo'wnie_ 0 zaklady przy
publicznych wszechnicach 1 uczelniach, rzecza wiec bedzie pan-
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stwowych 1 krajowych wladz oswiatowych dbaé¢ o odpowiednie
zaopatrzenie i uposazenie seminaryéw. Trzeba przytem roz-
réznia¢ uposazenie zwykle i dotacye nadzwyczajne.

Uposazenie zwyczajne powinno przedewszystkiem
zapewni¢ danemun seminaryum srodki do stalego uzupelnieniaiutrzy-
mania na stopie postepujaecych wymagan ksigznicy, oraz innych
zbioréw, przedmiotéw i pomocy naukowych; uposazenie to powin-
no daé¢ moznos¢ oplekunom seminaryum, dbania nieustannego
o wszechstronne zaopatrzenie seminaryum. Samo sig przez sig
rozumie, ze srodki te powinny jednoczesnie wystarczaé takze na
koszty uporzadkowania, katalogowania i obslugi codziennej tak
ksigznicy, jak i innych zbiordw seminaryjnych, oraz umozliwic
zaprowadzenie i utrzymywanie przy nich niezbednych urzadzen.
Préez tego w uposazeniu powinna by¢ wyznaczona pewna suma
na nagrody dla czlonkéw za lepsze prace semicaryjne. W za-
sadzie tez, w istaiejacych seminaryach, potrzeby w tych dwdéch
kierunkach wladze starajg sie zaspakajaé.

Précz tego jednak, niejednokrotnie okazuje sig niezbedna
potrzeba nadzwyczajnych, to znaczy jednorazowych zapo-
mog w pewnych, poszezegdlnych wypadkach. Juz zalozenie
1 pierwsze urzgdzenie ksigznicy, a i pozniejsze wszakze wieksze,
konieczne zakupy i zaopatrzenia dadza sig uskutecznié jedynie
tylko z pomoea takich nadzwyczajonych dotacyj. To samo sie
odnosi do pierwszego zakupu i nastepnego uzupelnienia poszecze-
golnych, drozszych srodkow i przyrzadéw naukowych.

Aby w doskonalszym stopniu osiagna¢ cel seminaryum, by-
foby szezegdlniej pozadanem, umozliwienie kierownikowi danego
seminaryum przedsigwzigcia ze wszystkimi, lub choéby z czescia
czlonkéw, wigkszej lub mniejszej wycieczki lub podrézy w ce-
lach naukowych. Cel izakres takich wycieczek, musialby sie
stosowac¢ do charakteru danego seminaryum; niezmierna korzysé
Jednak, jaka one przynoszg dla wszechstronnego wyksztalcenia
sluchaczéw, powinny by¢ calkowicie nznane. W podobnych wy-
cleczkach naukowych powinien kazdy z uczestnikéw przyja¢ na
siebie choé¢ czes¢ przypadajacych nan wydatkéw. Stanowezo je-
dnak, przedsigwziecia takie bylyby znacznie ulatwione, a dostep-
ne réwniez i dla biednieszych sluchaczéw, gdyby seminaryum mia-
{o przyznang sobie na ten cel nadzwyczajna zapomoge.

Poczynienie odpowiednich krokéw i przedsiewzigcie staran
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w podobnych wypadkach, bedzie rzeczg kierownika seminaryum.
Jakkolwiek zewnetrzne s$rodki materyalne nie sg dla roz-
woju seminaryéw rzecza rozstrzygajacg i glowna, sa one jednak

w kazdym razie istotnym i niezbednym warunkiem, pierwsza

podstawa pozytecznej dzialalnosei i pelni rozwoju tych niezmier-
nie waznych instytucy]. '



ROZDZIAL V.

Cwiczenia seminaryjne.

16. Uwagi wstepne. Ksztalcenie seminaryjne musi, stoso-
wnie do réznorodnych dziedzin nauczania uniwersyteckiego,
przybieraé rozmaite formy. Innych metod nauczania musimy
uzywaé¢ w seminaryach teologicznych, prawniczych filologicz-
nych i historyeznyech, a innych w zakladach i pracowniach me-
dyeznych i przyrodniezych; réwniez jak w obrebie tego same-
go wydzialu inne metody beds obowiazywaly seminarya homi-
letyczne, katechetyezne, liturgiczne czy paleograficzne, a inne:
¢wiczenia biblijne, patrystyezne, filologiczne, czy historyezne.

Wogéle moznaby wéréd tych réznorodnych metod semi-
naryjnych wyodrebni¢ dwa wielkie dzialy. Jedne z nich gl¢-
wna wage przywiazuja do praktyeznego wyrobienia jednostki,
za pomoca samodzielnych badan, doswiadezen 1 ¢wiczen, klada
gléwny macisk na zajmowanie sie i rozwigzywanie zagadnien
naukowych, na osiagniecie specyalnych naunkowych wiadomosei
i niezbednego obycia sie i wprawy w kierunkv, jakiego dany
zawéd wymaga. Metody drugiego dzialu na pierwszym planie
stawiaja obrobienie danego zagadnienia naukowego, w mniejsze]
lub wiekszej pracy pismiennej, albo tez w wykladzie ustnym.
Oba dzialy w zadnym wypadku wzajemnie sig calkowicie nie
wykluczaja. W obu dziatach natomiast, o ile chcemy w naj-
wyzszym mozliwie stopniu osiagna¢ cel seminaryjuej metody
nauczania, musimy, obok zasadniczych éwicze danego dzialu,
wprowadzi¢ inne, pokrewne charakterystycznym éwiczeniom za-
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sadniczym drugiej grupy, lub tez takie, ktére mozna uwazac
za wspOlne obu dzialom.

Jasnem jest samo przez sig, ze dla tych c¢wiczen zasadni-
czych obu dzialéw, nie dadzg si¢ ustanowic jednakowe, bez za-
strzezenn i wspélne prawidla postepowania. Wogélnosei tam,
gdzie chodzi gléwnie o praktyczne éwiczenia osobiste, ogélne
prawidls i przepisy beda mniej potrzebne. 7 tego tez powodu
nastepujace wskazowki beda mialy na uwadze raczej drugs gru-
pe naukowej pracy, ktore przedewszystkiem maja znacze-
nie mniejsze przyczynki do metodyki.

W niniejszym rozdziale poprzestang jedynie na kilku uwa-
gach o rozmaitych éwiczeniach. Drobiazgowe opracowanie me-
tody pracy naukowej bedzie trescig drugie] czesci tego dziela.

17. Roztrzasanie zagadnied naukowych. Juz omawia-
nie piémiennych tylko prac seminaryjnych, do ktérych jeszeze
nastepnie wrécimy, moze doprowadzi¢ przy odpowiedniem przy-
gotowaniu, do bardzo ozywione] wymiany zdah i dyskusyi nad
poruszonem zagadnieniem naukowem, lub nad jemu pokrewne-
mi zagadnieniami. Ale ¢wiczenie tego rodzaju, powiuno zajac
réwniez oddzielne miejsce w szeregu srodkéw ksztalcenia meto-
da seminaryjna.

Wielki pozytek takich roztrzgsan jest zupelnie widoczny
i byl, jak juz o tem poprzednio méwilem, najzupelniej przez
stare szkoly oceniany i przyznany. Roztrzasania te dajg kazdej
jednostce sposobnosé¢ ¢wiczenia sig W swobodnem wypowiadanin
swego pogladu, szybkiego oryentowania sig we wszelkich mo-
zliwgyeh do podniesienia zarzutach, daja moznos¢ ogarniecia,
zbijania 1 osgdzania slabych stron wypowiadanego zdania, ula-
twiajg wszechstronne rozwazenie 1 podjecie wszelkich dowodow
za i przeciw. Moga one jednoczesnie by¢ zupelnie odpowiednim
srodkiom dla dokladniejszego, niz to jest w zwyklych wykla-
dach mozliwe, zapoznania sluchacza z wazniejszemi zagadnie-
niami naukowemi, oraz srodkiem do obudzenia zainteresowania
dla danych zagadnief.

Najpierwszym warunkiem osiagniecia tych wszystkich ce-
16w, jest dobry wybér przedmiotu dla takich roztrzgsan.
Przedmiot taki nie powinien byé ujety nazbyt ogolnie, bo
wowezas rozirzasanie osiagnie bardzo nikly pozytek; mnie moze

tez z drugiej strony by¢ zanadto specyalnie traktowany, bo z re-



48

guly w warunkach seminaryjnych, braknie dostateczuej miary
zainteresowania 1 potrzebnych wiadomosci dla punktéw zbyt
specyalnych. Zalecicby réwniez gorgco nalezalo, aby kazde wa-
zniejsze zagadnienie naukowe, bylo wybrane na podstawie swej
szerszej domiosloscl 1 o ile mozna z uwzglednieniem aktualnosci,
a nastepnie z tej lub innej strony powinno byé rozstrzasniete,
albo tez w réznych swych czesciach calkowicie ujete. W ka-
zdym razie zagadnienie to musi by¢ dostosowane do stopnia
wyrobienia 1 przyswojenia wiadomosei czlonkéw seminaryum,
oraz nalezeé¢ bezposrednio do zakresu ich studyéw i badan za-
wodowych.

Nastepnie, dyskusya taka tylko wobec dobrego przy-
gotowania moze przynies¢ nalezyte i pozadane owoce. Mu-
si ona, nawet tam, gdzie nie przybiera postaci scholastycznej
dysputy, byé utrzymana w ramach pewnych, szkolnych, lub je-
sli kto woli, parlamentarnych prawidel. Najbardziej, sadze, go-
dnem zalecenia byloby oglaszanie tematu dyskusyi na pewien
czas przedtem, a takze polecenie jednemu z uczestnikéw przy-
gotowania referatu o danym przedmiocie. Réwniez i od innych
czionkéw seminaryum powinno sie zadaé odpowiedniego przy-
gotowania, aby mogli z pozytkiem wziaé udzial w roztrzasa-
niach. Zadaniem referenta bedzie w trakcie dyskusyi, po przed-
stawieniu swego opracowania, obromi¢ swe poglady przed ewen-
tualnymi zarzutami, lub tez odpowiednie punkty lepiej uzasad-
ni¢ i dokladniej wylozy¢. Kazdy z obecnych uczestnikéw mo-
ze takie zarzuty czynié¢, zadaé wyjasnienia danego punktu, lub
tez probowa¢ pytanie na swoj sposob rozwigza¢ i wyjasnic.

W kazdym jednak razie korzysé i powodzenie tak tego,
jak innych éwiczen, bedzie w wielkiej mierze zalezalo od od -
powiedniego kierownictwa przewodniczacego oplekuna.

18. Dysputy i spory. By¢ moze, ze niejednemnu wyda sig
to niejakim anachronizmem, skoro zobaczy posréd ¢wiczen no-
wozytnego seminaryum wyzszej uczelni, miejsce wyznaczone ro-
wniez sredniowiecznej dyspucie. Roztrzasanie i dyskusya nad
zagadnieniami naukowemi tak jednak juz blisko znajduje sig
od tych dysput starodawnych, ze dzieli je zaledwie jeden nie-
wielki krok, zas$ strony dodatnie tej starej postaci naukowego
roztrzasania sa tak wielkie, ze zwlaszeza przy niektorych przed-
miotach, bezwzglednie sklaniaja do uczynienia tego kroku.
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Charakterystyczna i wybitna cecha, odrézniajaca wlasciwa
dyspute, jest Scisla forma sylogistyczna, ktéra w niej musi by¢
zachowana. Dowody za 1 przeciw wystepuja tutaj w »Zelaznym
rynsztunku® sylogizmu. Wiee, zaréwno przeciwnik musi sfor-
mulowaé wszystkie slabe i ciemne strony tezy w tej scislej for-
mie szkolnego prawidla, jak i obronca daé¢ roztrzygniecie in
forma“. Dopiero przy pewnych dalszych rozwinieciach odpo-
wiedzi 1 rozwigzania, forma sylogizmu moze mnie byé zacho-
wana.

.

Aby czytelikowi daé jasne pojecie o tem, jak wygladaly podobne dyspu-
ty przytocze tutaj opis zwyczajnej, jednogodzinnej, teologicznej dysputy wieezor-
nej, jaki daje np. Bernhard Duhr, w ,Bibliothek der katholischen Piida-
gogik® [(IX Fryburg 1896], str. 160). Bardzie] szczegélowe wiadomosci o dy-
spucie mozna znalezé w scholastycznych podreeznikach logiki. »Juz na kilka
dni naprzéd sa wywieszone ogloszenia o tezach, z wymienieniem nazwisk obron-
cOw i przeciwnik6w-oponentéw (argumentantes), wobee tego i inni sluchacze mo-
ga sie odpowiednio do zarzutéw i polemiki przygotowaé. Przewodniczacym w dy-
spucie bywa zwykle sam profesor danego przedmiotu lub wydzialu. Z uderze-
niem oznaczonej godziny zbieraja sic wszyscy, nalezacy do dysputy, odyZ nie-
obecnos¢ na dyspucie, uwaza sie za takie samo wykroczenie, jak niewyslucha-
nie wykladu. Po krétkiej modlitwie, obrofca wchodzi na katedre, \;*vglasm
pierwéza teze, wraz ze ,status quaestionis® i wyliczeniem dowodéw poi)ierz;jqcych.
To trwa mniej wiecej kwadrans, przewodniczacy przervwa wywody, méwiac:
noatis est®. Wtiedy podnosi sie pierwszy oponent, wymienia teze, ktérej ma
zarzut uczynic i wyglasza swéj zbijajacy ja sylogizm. Obrotica powtarza sy-
logizm bes zadnych zaprzeczern na razie, bierze nastepnie propositio maior i
moéwi: Distingno, nego, concedo maiorem, zaleinie od tego, czy odpowiada ono
prawdzie czy nie. Podobnie postepuje z propositio minor, czyli ze zdaniem
ubocznem: Concedo, nego, distingno minorem, ergo nego consequens. Przeci-
wnik. teraz zwraca sie do zaprzeczonej czesei swego sylogizmu, popiera ja no-
wyml_argumentami, ktére obroica znowu w poprzedni sposéb traktuje, dopoki
w koficu teza wzglednie argument, podany przez profesora, nie zostanie dowic-
dziony lub obalony. Naturalnie, Ze nauczyciel ezuwa nie tylko nad zachowa-
niem formy“ sylogistycznej, ale réwniez nad ocaleniem swej tezy i swoich ar-
gumentdw. Skoro uplynal ezas, wyznaczony dla pierwszego oponenta, to zna-
czy kwadrans, na dany znak podnosi sie nastepny oponent, dla wygloszenia
swoich zarzutéw, z ktorymi postepuje sie tak, jak z poprzednimi. Pozostaje jesz-
cze kwadrans, podezas  ktérego kierownik moZe ezynié swoje uwagi i wskazac
na przystosowanie; w konieu obrofica, a w najgorszym tylko wypadku nauczy-
ciel, daje ostateczne rozstrzygniecie. Student bardzo latwo moze znaleié
W twierdzenin nauczycieia jakis wezel nie do rozplatania, Tuta] wiec teraz
m.oie wyglosi¢ swd) zarzut i tak dlugo bronié swego pogladu, az poki wreszeio
niepewnosé zostanie usunieta®,

Fonek.—Praca naukowa. 4
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W pierwszej chwili, bezwatpienia takie suche: ,Distinguo,
nego, concedo majorem“, moze brzmie¢ zbyt po srednio-
wiecznemu i odstraszajaco. Przenikliwa jednak ocena bezstron-
niej zachowa sig wobec dysputy i uzna jej wartos¢, opierajac sie
na istotnej uzytecznosci w niej zawartej. Tylko przy takiej oce-
nie wartosci nie trzeba poddawaé sie wrazeniom rozerwanego
obrazu scholastycznej dysputy, jaki sie widzi tu i owdzie wy-
stawiany na pokaz w czasie uroczystych promocyj. Tu wszystko
naprzéd jest ulozone i chodzi tylko o popisanie si¢ wyuczona
sztuczka bez glebsze] mysli; taks ceremonig bez wszelkiej szko-
dy moznaby wyrzuci¢, jak stary lachman, do skladu rupieci. Se-
minaryjne éwiczenia w dyspucie nie maja jednak nic wspélnego
z takiem udawaniem bez sensu.

Jako pierwsza, zasadniczg korzysé, jaka przynosi to ¢wicze-
nie, trzeba wymieni¢ tworzenie jasnych pojeé. Fran-
ciszek Hettinger méwi z zupelng slusznoscia: ,Rozréznie-
nie dokladne tego, co jest w danem wyobrazeniu do odrdznie-
pia, stanowi podsiawowe zalozenie wykladu i przedstawienia na-
ukowego. Czyz tak niezmiernie liczne bledy i nieporozumienia
nie pochodzg z nieokreslonosci i wieloznacznosei zbyt ogélniko-
wych wyrazen, z poje¢ niedostatecznie jasno, wyrazaie i $cisle
utworzonych, z réznorodnyeh, tylko przypadkowo i powierzcho-
wnie miedzy soba polaczonych idei, z mieszaniny mysli najzu-
pelniej sobie obcych, postawionych obok siebie jedynie wskutek
skojarzenia pojeé, a nie powiazanych ze sobg rozumnie i logicz-
nie? Otéz te wszystkie ujemne strony usuwa dysputa; zmusza
nas ona do dokladnego zbadania i doswiadczenia kazdego poje-
cia, jak doswiadcza mularz kazdy kamien, nim go uzyje i polo-
zy na budowanych przez siebie murach. Skoro sig tego nie do-
pelni, wtedy pismienne, a jeszcze bardziej ustne przedstawienie
rzeczy moze ozdobng, blyskotliwa mowg, bogactwem obrazow,
nowoscia niespodziewana mysli uderzyé¢ i pociagna¢ sluchacza i
czytelnika, ale nigdy nie bedzie mialo, nie osiagpie wartosei na-
ukowej“. (Timotheus [2Fryburg 1897]. str. 188). To jasne i do-
bitne okreslenie poje¢ bylo dla starych dydaktykéw tak istotng
i rozstrzygajacs zaletg dysput, ze wyprowadzili oni nazwg samg
od tego wiasnie zadania sporéw publicznych. ,Slusznie, twierdzil
ktos [Juan Luis Vives, mianowicie], ze prawda kryje sig
zwykle za gruba zaslona i schowang jest jakgdyby w sko-
rupce; z tego tez powodu nazwa dysputy pochodzi od odrdz-
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niania (disputo—rozwazam, roztrzasam) prawdy od klamstwa; usu-
wa ona naprzéd dwuznacznosé¢ i niepewnosé i tak siega do ko-
rzenia prawdy czystej, podobnie, jak sig oczyszcza krzew winny,
drzewo owocowe, zelazo lub zloto, przez oddalenie wszelkich nie-
uzytecznych przymieszek“. (Antonio Possevino, ,Die
Ausbildung des Geistes®, Rozdz. 31 ,Bibliothek der kath. Pa-
dagogik®, X1, 455). '

7 tem tworzemiem jasnych pojeé laczy si¢ najscisiej druga
korzysé; mianowicie, w éwiczeniach dysputowych nezniowie przy-
swajajg sobie uporzadkowany, logiczny sposéb my-
s$lenia, ueza sie rozwija¢ swoje mysli w logicznem nastepstwie
zszeregowane, a dowody swoje przedstawia¢ w jasne], okreslo-
nej i logicznej formie.

Po trzecie, nabywaja oni to, co Fryderyk Paulsen
okresla, jako ,grosse Priisenz des Wissens“ (wielks przytomnosé
wiedzy). (,Geschichte d. gelehr. Unterrichts“ 12 38). Bo ten du-
chowy pojedynek, to wspélzawodnictwo pobudza ich samo przez
sie do sprostania kazdemu przeciwnikowi w mowie i odpowiedzi
i do odezyszezenia istotnego rdzemia prawdy w kazdym zarzucie
uczynionym od wszelkiej zbytecznej i szkodliwe] przymieszki,
przez rozroznienie i odrzucenie kazde] niejasnosel, nieseistosel
i dwnznacznosei. W ten sposéb pewna drogg dochodza do zu-
pelnego opanowania swego przedmiotu.

Jako dalszy, nader cenny owoc powyzszego éwiczenia wy-
mienia Paulsen ,zadziwiajaca wprawe w ujmowa-
niu argumentéw (p. w). Hettinger pisze (,Timotheus,
str. 189): ,I to nie jest malowazna korzyscia, %e uczy sie on
(stuchacz) przedstawia¢ i powtarzaé zdanie i poglad przeciwnika
zupelny, bez przekrecen, zmian i dodatkéw, co jest niezbednym
warunkiem wzajemnego zrozumienia 1 porozumienia; bo wlaénie
wskutek tego, ze sie ta dokladnosé tak rzadko zdarza w sporach
naukowych, tak rzadko tez dochodzi si¢ do porozumienia; przeciwnie
wzmaga sie raczej blad 1 nieporozumienie, a przy bezposrednich
ustnych rozprawach, takze rozgoryczenie 1 mniechec“. Prawi-
dlowe ujecie i zrozumienie argumentéw przeciwnika, musi ko-
niecznie doprowadzi¢ do przyznania tego, co w jego zarzucie jest
prawdg, a poniewaz najwyzszem i bezwzglednem prawem, kto-
re musi obowiazywa¢ we wszelkim sporze naukowym, jest zakaz
sprzeciwiania sie prawdzie 1 przekonanie, ze przeciw prawdzie
nic nie podolamy, wigc na tej drodze tylko mozemy wszedzie osia-
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gngé pozadane, zobopdlne zrozumienie. ,Magna est veritas et
praevalet®.

Dysputa przez glebsze wnikanie w istote danego zagadnie-
nia, przez wszechstronne rozpatrzenie i objektywne przyjmowa-
nie tego, co w dowodzeniu przeciwnika jest prawdziwem, dy-
sputa dzigki temu okazuje sig, jak juz to poprzednio zaznaczy-
lem, bardzo odpowiednim srodkiem poglebienia wiedzy i pobu-
dzenia ucznia do owocnej, samodzielnej i chetnej wspolpracy
naukowej. _

Tak wiec dysputa, pomimo swego charakteru i pochodze-
nia Sredniowiecznego, zasluguje w zupelnosci na nieposlednie
miejsce wsréd éwiezen seminaryjnych XX w. Z natury swojej
jednak nadaje sie przewaznie do tych przedmiotéw i zawodow.
w ktérych punkt ciezkosci lezy na dowodzeniu spekulatywnem,
na spekulatywnej budowie i rozwoju danej nauki. Przede-
wszystkiem tez bierze sie jg pod uwage w seminaryach dla wia-
sciwej filozofii, oraz dla spekulatywno - dogmatyeznych i moral-
nych galezi wiedzy.

Bogaty zbiér wiadomosci bibliograficznych, odnoszacych sie do dysput.
podaje Wilhelm Erman w _Bibliographie der deutschen Universititen®,
Erman-Horn I (Lipsk i Berlin 1904), str. 340—8 (17, 9, n. 7162—7322),
Jedna z wybitniejszych starych prac tego kiernnku byla ksiazka Juan Luis
Vives’a, ,De disputatione® z r. 1531.

Wartoé¢ dyskusyjnych i konwersacyjnych ¢éwiczen byla nieraz pézniej
stwierdzana 1 przyznawana przez najwyizsze pahstwowe wladze oswiatowe. He t-
tinger przytacza okélnik pruskiego ministeryum oswiaty z dnia 17 kwietnia
1844 r. (p. w.). w ktérym w przeciwienstwie do jednostronnie wykladowej me-
tody w traktowaniu wiekszosci przedmiotéw na wszechnicach nowozytnych
,Wyrazony jest zal z powodu zaniedbania tej postaci nanczania, przez ktéra byl
ulatwiony duchowy stosunek i zblizenie miedzy ueczniem i nauczycielem, przy
wszystkich wykladanych przedmiotach. Dawniej z odpowiadajacymi sobie wy-
kladami byly zwiazane éwiczenia dysputacyjne i konwersacyjne, w ktérych roz-
kwitala prawdziwa swoboda uczenia sie i nauczania“ i t. p.

Temu to ¢wiczenin wlasciwa jest w szczegdlnosei owa korzysé, ktéra sta-
ramy sie osiagnaé, podnoszac nowozytne ksztalcenie w wyzZszych uczelniach,
przez seminaryjna metode nauczania. Zupelnie wiec slusznie zaleca Hettin -
ger swemu Tymoteuszowi: ,Pilnie bierz udzial we wszystkich dysputach; sa
one najlepsza palestry ducha, éwicza doweip 1 przytomnosé umysin, zaostrzaja
zdolnoéé sadu, sa szkola scislej logiki 1 prowadza do wszechstronnego rozwaie-
nia, poglebienia i przenikniecia danego przedmiotu. Tym sposobem esiagniesz
trwala podstawe dla calej twej przyszlosei naukowe)® (p. w. str. 392 i n.).,

19. Odczytywanie i wyjasnianie (interpretacya). Po-

.
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wszechniejsze zastosowanie nizli dysputa, znajduje w éwicze-
niach seminaryjnych, odezytywanie i wyjasnianie odpowiednich
tekstow.

Pod wzgledem rzeczowym odezytywanie tekstéw daje spo-
sobnosé dokladniejszego zapoznania sie z wazniejszemi, zrédlo-
wemi dzielami danej galezi wiedzy, oraz ulatwia przypomnie-
nie i zapamigtanie pewnych jezykowych i historycznych szcze-,
g6léw i innych pozytecznych wiadomosci. Zasadniczo jednak
wyze] trzeba postawié¢ korzysé metodyczna, jaka studenci osig-
gaja w tych éwiczeniach, przez zapoznanie si¢ z prawidlami her-
meneutyki i krytyki, oraz z ich praktycznem zastosowaniem.

Jeden i drugi wzglad wymaga przedewszystkiem dobrego
wyboru tekstu, ktérym dane seminaryum ma sig¢ zaja¢. Dla
wigkszosci przedmiotéw zaleciéby mnalezalo obejmowanie najwa-
zniejszych dziel zrédlowych, w niezbyt obszernym zakresie, tak je-
dnak, aby tworzyly, o ile to mozliwe, pewns, zamknieta calosé,
ktéraby sie w ciagu jednego semestru dalo sig zakonezy¢. Rowniez
z zupeinie zrozumialych, praktycznych powodéw, trzeba sig ko-
niecznie wystara¢ o jakies dobre, dostepne, podreczne wydanie
tekstu i ulatwi¢ jego nabycie tak, aby kazdy z uczestnikow
seminaryum w czasie interpretacyi mial dzielo przed oczami.

Tej praktycznej potrzebie w calym szeregn seminary6w juz zadosé uczy-
niono, przez odpowiednie wydawnictwa dziel Zrédlowych i klasycznych. Zwla-
szcza seminarya filololegiczne sa obficie zaopatrzone przez doskonala ,Biblicthe-
ca Teubneriana® z jej krytycznemi wydawnictwami. Wydawnictwo Hugona
Hurtera daje teologom bogaty wybér mniejszych i wiekszych pism patry-
styeznych (,Sanctorum Patrum opuscula selecta ad usum praesertim studioso-
rum theologiae“. Edidit et comentariis anxit H. Hurter 3. J., Oeniponte
1868—1885, 48 tomikéw in 16-0. Series altera. Tamie 1884—1892, 6 tomikéw
in 12-0). Mniejsze teksty patrystyczne, ze szezegélnem uwzglednieniem potrzeb
seminary6w teologicznych publikuje Gerhard Rauschen w swoim zbiorze
rozpoczetym w 1904 r. (,Florilegium patristicuma digessit, vertit, adnotavit Ge-
rardus Rauschen, Bonnae 1904 i d., dotad 6 zeszytéw). Podobny cel maja na
widoku nowsze wloskie i francuskie wydawnictwa zbiorowe mmiejszych tekstéw.
W zakres wydawnictw dziel patrystyeznych wchodza jeszeze dwa inne wyda-
wnictwa, mianowicie Gustawa Kriigera i Jana Lietzmana: 1) ,Sam-
mlung ausgewiihlter kirchen und dogmengeschichtlicher Quellenschriften als
Grundlage fiir Seminariibungen herausgegeben unter Leitung von G. Kriiger®
(Zbiér zrédel kofcielno - i dogmatyczno - historycznych, jako podstawa dla éwi-
czeii seminaryjnych), Fryburg w Bryzgowii 1891 —1896, 12 zeszytéw. Drugi
komplet, Tubinga i Lipsk 1901 r. ) ,Kleine Texte fiir theologische Vorlesuun-
gen* (mniejsze teksty do wykladéw teologicznych). Wydawnictwo H. Lietz-
manna, Bonn 1903 i n. n. Dotad 14 zeszytéw.
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Przy odeczytywaniu i objasnianiu tekstu w seminaryum
mozna postgpowac¢ rozmaicie. Wiec, albo uczestnicy przygoto-
wuja naprzod oznaczony wyjatek z tekstu, albo tez na kazda
godzing przygotowuje go zobowigzany do tego jeden z czlonkow
seminaryum; w tym drugim razie wszakie, wszyscy inni musza
si¢ uprzednio, cho¢ pobieznie z tékstem zapoznaé. Dla prawi-
dlowego zrozumienia tekstu musi byé podany przedewszystkiem
dobry, t. j. dokiadny przeklad, dzigki ktéremu kazdy méglby z bez-
posredniem odwolaniem si¢ do oryginalu poda¢ wynik swych spo-
strzezenn hermeneutycznych, a przytoczenia poda¢ w zrozumialem
dla wszystkich i doslownem brzmieniu. Nastgpnie dopiero, stosownie
do szczegolnego celu danego seminaryum, w omowieniu i wyjasnie-
nin tekstu, zwréei sie baczniejsza uwage 1 polozy nacisk na
strong jezykows lub historyczng i faktyczna, albo tez technicz-
ng, a nawet specyalnie krytyczna. Rzeczywisty 1 mozliwie
wszechstronny wspoludzial wszystkich czlonkéw jest bardzo po-
zgdany.

Za dalekoby nas zaprowadzilo poruszanie tu podstawowych zasad herme-
neutyki i krytyki; przedmiot tea bedzie omawiany w drugiej czefei tego dziela
(Rozdz. 16 1 17). Tu na razie zwréce uwage na wywody i wskazéwki znajdu-
jace sie w _Encyklopidie und Methodologie der Theologie® Henryka
Kihn’a (Fryburg w Bryzg. 1892), 120—99; nastepnie na hermeneutyke i krytyke
Fryderyka Blass a w _.Handbuch der klassischen Alterthumswissen-
schaft* [wana Miillera I? (Monachium 1892), str. 149—295, gdzie podana
jest réwniez bardzo obfita literatura przedmiotu.

Przy tlumaczeniu bardzo poiyteczna moze =ig okazac ksiazeczka: ,Dic
Kunst des Ubersetzens® PawlaC auer’a (* Berlin 1903); wskazéwki co do
przekladu daje réwniez Blass (p. w.str. 245—8)i Kihn (p. w. str. 195). Zasada,
aby przekladowi odjaé moiliwie koloryt narodowy oryginalu, a nada¢ mu kolo-
ryt wlasciwy otoczenia, dla ktérego przeklad jest zrobiony, prowadzi do takich
dziwactw, jak np. wkladanie w usta Jezusa wyrazéw, temu i akcentu naszego
wspblczesnego chlopa. Taki tlumacz Ewangelii utyka zaraz na drugiej skale
podwodnej, o ktérej méwi Wilhelm von Humboldt, bo ,krzywdzac
oryginal wpada w kopjowanie dziwolaghw swego kraju®. Réwniez jednak nie-
bezpieczny jest bezwatpienia druga ostatecznoic, pierwsza skala Humboldta t. j-
,ze szkoda dobrego smaku i rodzimego jezyka, zbyt Scisle trzymac sie
oryginalu®. (Cauer, sir. 4). Zloty srodek, ktéry von Humboldt nazywa
nietylko trudnym, ale wprost niemozliwym do osiagniacia“, da sie przynajmniej
w wiekszodel ustepéw choé w przyblizeniu osiagnaé, jesli sie weZmic Sciéle pod
uwage szezegblny cel, wzgledy i potrzeby praktyezne kaidego tlumaczenia od-
dzielnie, unikajac wszelkie] jednostronnosci i pedantycznego mechanizowania
pracy. Cauer przytacza jeszcze prace Juliusza Keller’a, ,Die Grenzen
der Uebersetzungskunst* (Program gimnazyum w Karlsruhe 1892).
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20. Oméwienie najnowszej literatury przedmiotu. Bar-
dzo pozytecznym i sprzyjajacym celom seminaryum srodkiem,
jest omawianie wazniejszych, $wiezo ukazujacych sie dziel z naj-
nowszej literatury danego przedmiotu. Dla omawiania tego moze
byé z géry wyznaczony czas; beda to wige zebrania peryodycz—
ne lub tez umoéwione od czasu do czasu, w miare ukazania sig
nowej rzeczy na polkach ksiegarskich.

Dla usuniecia bardzo smutnego stanu nie znajomosei ksigzek
w naszem zyciu uniwersyteckiem, stanoweczo nie moze wystar-
czyé tylko podreczna biblioteka seminaryjna. Nawet gdyby te
biblioteki podreczne byly daleko lepiej zaopatrzone, nizli to ma
miejsce w wiekszosci wypadkdéw, nawet wowezas, 1 pomimo to,
studenci, bez kierowniczej i pobudzajacej pomocy w godzinach
zaje¢ seminargjnych, tylko w malym bardzo stopniu zdolajg osia-
gna¢ niezbedns znajomos¢ literatury wogéle, a nowych publi-
kacyj w szczegdlnosci. Wigkszosé z nich zadowoli sig pobieznem
zapoznaniem sig z ksigzkami, niezbednemi do ich wlasnej spe-
cyalnej pracy seminaryjnej, czy egzaminacyjnej. Takie stale
omawianie daje précz tego sposobnosé do okreslenia swego sta-
nowiska wzgledem pogladéw i przekonan, wyplywajacych na
$wiatlo dzienne, oglaszanych w nowgch pracach i badaniach.
Tak wiec, nie tylko ulatwia zaznajomienie si¢ z nowemi publika-
cyami, ale dostarcza ogarniajacego pogladu na roznorodne pra-
dy naukowe i naukowe zagadnienia terazniejszosci, umozliwiajae
przytem latwe wyrobienie sobie sadu o wartosci tych przeroz-
nych zjawisk. W zadnym razie jednak nie bedzie zbytecznem
wlasne samodzielne rozpatrzenie i poznanie literatury. Do ta-
kiego samodzielnego zaopatrzenia wlasnie dana Jest tu solidna
podstawa i skuteczna zacheta.

Aby podobne wspdlne przeglady calkowicie spelnialy swo-
je zadanie, byloby bezwatpienia bardzo pozadana rzeczg, by sama
biblioteka seminaryjna, albo ksigznica uniwersytecka mogly na-
tychmiast otrzymywaé¢ wszystkie wazniejsze, najnowsze publi-
kacye z zakresu oddzielnych dziedzin literatury specyalnej. Gdzie
to nie jest mozliwe do osiagniecia, da sig w pewnej mierze brak
ten zast@plc za pomocy regularnego nadsylania nowosei do przej-
rzenia przez zainteresowane ksiegarnie i przez wypozyczanie bra-
kujacych dziel z obeych, wigkszych bibliotek.. Gdzie zas chodzi
o specyalne prace, omawiajace poszczegolne zagadnienia, mozna-
by pozgdane monografie otrzymaé od czlonkéw, zajmujgcych sie
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dang kwestya, przynajmniej dla oméwienia, a ewantualnie takze
wypozyczyc dla biblioteki seminaryjnej.

Ze wszech miar pozadana tutaj zupelnosé, wymagalaby w dal-
szym ciagu, azeby przeglad wspélny obejmowal nietylko ksiazki
w scislem znaczeniu i prace samodzielne, ale réwniez opracowania
1 uwagi zamieszczane w specyalnych czasopismach.

Literatura specyalna kazdego zakresu wazrasta weiaz niepo-
miernie, prawie w nieskonczonosé. Naukowe prady terazniejszosci
dadzg sig obja¢ jedynie, dzigki ciaglej czujnosci tej literatury
peryodyczne], z ktérg tez bezustanku kontakt zachowaé malezy,
a przy roztropnem odroZnianiu rzeczy wartosciowych od mniej
lab malo waznych, da si¢ w niej zwykle wynalezé bardzo pozy-
teczne wyciagi dla celéw seminaryjnych, ktéreby wspélnie od-
czytywaé nalezalo. Oprécz tego lepsze zaznajomienie sie z temi
czasopismami specyalnemi i ich kierunkami bedzie dla wiekszosci
bardzo pozadang i pozyteczna zdobycza dodatkows.

Przy omawianiu literatury, gléwna czes¢ pracy musi wzigé
na siebie naturalnie kierownik seminaryum. Moze on kazaé
uczestnikom opracowac¢ pewna czesé literatury w krétkich spra-
wozdaniach 1 ocenach, musi wszakze sam w kazdym wypadku
wyrobi¢ sobie samodzielny sad o danem poszezegdlnem dziele.
Krotka, umotywowana charakterystyka, dana przez profesora,
w zwigzku z poszezegdlnemi ocenami, lub ogélnymi przegladami
wspotuczestnikéw seminanaryum, wlasny jego sad i poglad na
omawiane przez nich dzielo, jest zwykle bardzo pozyteczna
zacheta dla uczni i pobudks do starannej krytyki czytanych
rzeczy.

O literackich srodkach pomocniczyech, ktére moga sie przydac¢ przy takich
wspblnych przegladach bedzie mowa pézniej w rozdz. 13.

Zaleca si¢ w takich wypadkach zwyczaj pozostawianie omawianych dziel
na jakié czas przed konferencya, a przedewszystkiem po omdwieniu ‘w lokalu
seminaryjnym, aby czlonkowie chociaz w ciagu kilku dni mieli spozobnosé choc
powierzchownie zapozna¢ sig z ukladem 1 rodzajem wydawnictwa. W ten
spos6b da sie¢ uniknaé zamieszania, jakie powstaje wskutek podawania z rak do
rak ksiazki w trakeie samego referatu.

21. Urzadzenia nadzwyczajne. Poza temi regularnemi
¢wiczeniami moze byé dla seminaryum bardzo uzyteczne takze
stosowanie od czasu do czasu srodkéw i urzadzen jednorazowych,
popisow i t. p. W urzadzeniach seminaryjnych starych szkol,
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bardzo staranng zwracano uwage na wieksze akty i obchody te-
go rodzaju, wszechstronnie o ich wspanialosé zabiegano, jak o tem
Juz wyzej wspomnialem. Bardzoby podobne popisy byly po-
zagdane réwniez i w seminaryach nowozytnych wyzszych aczelni.

Mozna odréznié rozmaite rodzaje takich nadzwyezajnych
¢wiczen. W wypadkach jakiej$ uroczystosei, ktéra blizej lub da-
lej obchodzi seminaryum, moze mie¢ miejsce nadzwyczajne 1 uro-
czyste posiedzenie lub zebranie, ktérego przygotowanie i ZOrga-
nizowanie daje sposobnosé wiekszosci czlonkéw do wytezonego i
owocnego ¢wiczenia, oraz wydajnej dzialalnosei ich sil i zdolno-
sci. Nie mozna jednak w zaden spos6b utrzymywaé, ze obcho-
dy tego rodzaju zbytnio przypominajg szkolne popisy i dlate-
go nie odpowiadaja godnosei i stanowisku uuiwersyteckiego se-
minaryum. Charakter ich zalezy jedynie i wylacznie od rodzaju
1 tonu, w jakim podobne uroczystosci sa utrzymane. Wiec ma-
my sig wyrzec uroczystego, akademickiego obchodu stuletniej ro-
cznicy smierci Szylera, dlatego, ze i wszystkie srednie szkoly
na szkolay sposéb obchodza swigto wielkiego poety? Ja sadze,
z¢ seminaryum germanistyczne w zupelnosciby odpowiedzialo
swoim zadaniom, gdyby jego eczlonkowie z tej okazyi wspdlng
praca przygotowali uroczysty akt akademicki i urzadzili go na
nadzwyczajnem posiedzeniu seminaryum, odbytem, bezwarunko-
wo nawet, w auli uniwersyteckiej w obecnosci dobranego au-
dytoryum.

Podobnie dla wielu seminaryéw, i to nie tylko w stuletnie
rocznice, moga sig zdarza¢ do$é czesto okazye do urzadzania ta-
kich uroezystych obchodéw akademickich, budzgeych zaréwno za-
Jecie wobec prac i spraw seminaryjnych i sprzyjajacych pod wie-
lu wzgledami rozwojowi i dzialalnosei seminaryow.

Do innych srodkéw nadwyczajnych tego rodzaju beda na-
lezaly, juz raz przygodnie wspomniane, podréze naukowe. Wie-
lostronny ich pozytek jest az nadto widoezny. Doswiadezenie
praktyczne poucza dostatetecznie, ze dadza sie one bez wielkich
trudnosci organizowaé i przeprowadzaé¢, przynajmniej dla pe-
wnej czesci czlonkéw seminaryum, jesli wzglad na koszt podro-
zy nie kazdemu na wycieczkg pozwala. Udanie sie tej ostatniej
bedzie przewaznie zalezalo od celowego, roztropnego i praktyez-
nego planu, oraz wszechstronnego i starannego przygotowania do
podrézy. W kazdym razie, byloby rzecza nader pozadana, aby
na tego rodzaju srodki pomocnicze wigcej zwracano uwagi, ni-
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zli to sie dzieje dotychczas. Seminarya filologiczne, jak réwniez
teologiczne moglyby si¢ w tym kierunku wiele od zakladéw 1 pra-
cowni przyrodniczych nauczyé. Jesli dla tych ostatnich nie jest
zbyt trudno w interesie mineralogicznych i petrograficznych stu-
dybéw, dzieki wysokiej zapomodze ze strony wladz oswiatowych,
przedsiewzig¢ podréz z Tyrolu do gér Harcu lub do Ischii, albo
tez odwiedzi¢ stacye w Tryeécie dla uzupelnienia studyéw zo-
ologicznych i botanicznych, to byloby chyba mozliwoscig w in-
teresie sztuki kodcielnej i liturgiki np., urzadzié z tej samej mwiej-
scowoscel wycieczke do o wiele blize] znajdujacych sie, nieoce-
nionych skarbéw dla historyi sztuki i zbioréw liturgiczno - hi-
storyeznych, zgromadzonych w bawarskiej stolicy lub choé-
by w metropolii nad Dunajem, skad réwniez moznaby doje-
cha¢ do poblizkiego kalksburskiego gabinetu dla sztuki koseiel-
nej i zapozna¢ sie naocznie z calg galeryy cennych okazow.
‘Bogaty plon korzysci nagrodzilby bezwatpienia stokrotnie na-
klad trudu, czasu i wydatkdéw.

Tak wiec seminarya za pomocg najréznorodniejszych ¢éwi-
czen, moga wytwarzaé warunki wszechstronnego przygotowania
do pracy zawodowej, specyalnej. W mnastepnym rozdziale mu-
simy sie zapoznaé blizej z najpierwszem i najwazniejszem z tych
éwiczen.

P <4

ROZDZIAL VI

PiSmienne prace cztonkéw seminaryum.

22. Uwagi wstgpne. Zbyt czesto wsrod zastgpu tyech,
ktorzy wskutek swego wyksztalcenia i uzdolnienia przedewszyst-
kiem w zupelnosci sg powolani do pracy naukowej, zbyt czesto
wsrod tych 11}dzi spotykamy si¢ z podwéjnym przesgdem, beda-
cym, jakgdyby zelaznym hamulcem, niezmierna przeszkods dla
wyzyskania 1 pobudzenia ich sil i zdolnosci, a takze nie pozwa-
lajacym im spokojnie pracowaé na rozleglym lanie nauki i odejmu-

Jacym im wskutek tego radosna swobode tworzenia i rzedka wesolosé

pracy.

Kiedy sig tych ludzi pragnie zachgci¢ 1 pobudzié do przy-
lozenia reki do wielkiego dziela, gdy sig¢ ich nawoluje, aby sig
wzigli do pracy naukowej, wtenczas brzmi ich odmowna, znie-
checona odpowiedz: ,Pocéz ja mam jeszcze powigkszaé liczbe
piszacych? I bezemnie jest ich az za wielu. Dzisiaj sig o wie-
le za duzo pisze“.

Trudnoby moze bylo zmusié tych ludzi do zmiany ich
przekonania, ale ze ten poglad- jest falszywym, to sig da bez
wszelkie] trudnosci dowiesé. Istotnie pisze si¢ 1 drukuje dzis
zbyt wiele rzeczy zlych i bezwartosciowych, bo tez zbyt czesto
niepowolani 1 powilerzchowni krzykacze niosg na sprzedaz swo-
ja madrosé, a przeciez nie wszyscy bedg tak naiwni, aby popie-
ra¢ wecigz na nowo to korzystne rzemioslo, przez kupno plyt-
kiej i marnej literatury. ILecz nigdy za wiele nie moze by¢
prac istotnie nankowych, zwlaszcza, bynajmnie] dzisia], . kie-
dy =zainteresowanie sig wielu zagadnieniami przeniknelo naj-
szersze warstwy, a potrzeba glebszego oswiecenia 1 lepszego
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rozpoznania prawdy zostala w masach do wysokiego stopnia
rozbudzona i rozwinieta. Tam przedewszystkiem, gdzie chodzi
o glebsze zbadanie 1 utwierdzenie, o obrone 1 wyjasnienie pra-
wdy, tam kazda cegielka dorzucona przez powolana reke be-
dzie niezmiernie pozadana, choéby dla przeciwwagi wobee nie-
zmordowanych zabiegéw w rozprzestrzenianiu czestokroé do gle-
bi przewrotnych, negatywnych i krancowych pogladow.

Czesciej, niz poprzednig mozna uslyszeé inng odpowiedz,
oplerajaca sig na drugim przesgdzie, a majaca wiece] DPOZOrow
sfusznosei od pierwszej, bo kryjacej sie za godng poszanowa-
nia zaslona skrommnosci. Bardzo wieln mianowicie, zbyt pocho-
poie jest skorych do =zostawlenia pracy silom ,powolanym*.
.Ja nie zdolam nic nowego stworzy¢; zresztg nie umialbym na-
wet przedstawi¢ wynikéw mojej pracy“.

Trzeba skloni¢ glowe przed swietobliwag pokora i skrom-
noscia, pod warunkiem wszakze, ze pozostanie ona w granicach
prawdy i uniknie przesady. W wielu tez wypadkach wy-
daje mi sie, ze cnota owa pie posiada zadne] podstawy, bo
nie jest zgodna =z prawda 1 pozwala sobie zbyt latwo tluma-
czyé sig i wymawiaé nieumiejetnoscig od rzetelnego obowiazku.
Nie mozna przeciez wychodzié =z zalozenia, ze jedynie tylko
prace i badania prowadzone na wielka skale, przez uezonych,
szperajacych po wszystkich ksiaznicach i1 archiwach Huropy 1
Azyi, ze tylko takie badania zasluguja na miano naukowej pracy.
Taki rodzaj pracy jest udzialem niewielu tylko uprzywilejowa-
nych szczesliwedw i wybrahneéw fortuny. Lecz przeciez oprécz
tego w wielkie] winnicy nauki sa mniej rozlegle zadania do
rozstrzygniecia do ktérych zupelnie wystarczg sily wickszosci w za-
kresie omawianych ponizej zawodéw naukowych.

Seminaryum powinno swoich czlonkéw pobudzaé¢ i przygo-
towywac¢ do odpowiedniego zuzycia swych sil w réznego rodza-
ju pracach naukowych. Powinno ono, stosownie do swego celu,
udziela¢ stuchaczowi gruntownego, teoretyczno-zawodowego wy-
ksztalcenia w swoim zakresie, zaznajomi¢ go 1 oswoi¢ z meto-
dg pracy naukowej i badan scistych, pobudzaé go i pomagaé¢ mu
do samodzielnego udzialu w pracy. Cel ten da sig osiagnaé prze-
dewszystkiem, przez pismienne prace uczestnikéw seminaryum,
w polaczeniu z innemi éwiczeniami.

23. PiSmienne prace seminaryjne. PisSmienna praca kazdego

61

poszezegolnego czlonka jest zupelnie slusznie w wielu seminaryach
uwazana za jedno z najwazniejszych éwiczeh. Zmusza ona ka-
zdego, kto si¢ do niej wezmie do gruntownego zajecia sie pe-
wnem zagadnieniem jego specyalnosei, do dokladniejszego zapo-
znania si¢ z najwazniejsza literatura danego przedmiotu i do zba-
dania zasadniczych kwestyi, miarodajnych przy rozstrzyganiu za-
gadnienia, doprowadzi go najprzystepniejsza droga do metody
badania i pracy naukowej., o ile, naturalnie. nie zbraknie mu
przy tej pracy niezbednego kierownictwa teoretycznego. Da mu
ona wreszcie, podstawg do dalszej, samodzielnej pracy, nauczy
go przezwycigza¢ praktyeznie ten powszechnie znany lek przed
pierwszem wyprébowaniem wlasnych sil i pozwoli mu zakoszto-
wac po raz pierwszy uczucia zadowolenia, wobec wlasnej owo-
cnej tworezosei.

Azeby jednak te prace przyniosly tak pozadane i slodkie
owoce, trzeba baczng zwrdcié uwage na rézne warunki, ktére
chce w drugiej czesei oméwic. Przedewszystkiem, trzeba tutaj
unikngé dwoch krancowosci. Z jednej strony byloby rzecza cal-
kowicie chybiona, gdyby cale studyum przygotowaweze dla poz-
niejszej pracy zawodowej, mialo polegaé¢ na obszernem opraco-
waniu jakiegokolwiek pojedynczego przedmiotu. Bylby to jedro-
stronny zbytek, ktéryby musial sie pdzniej zemscié w bardzo
przykry sposéb w kazdym zakresie. Niezbedne nuzbrojenie naukowe
nie polega na tem, ze ktos zrobi sigspecylista w ciasnym zakresie.
W wyksztalceniu teoretycznem przelozycby raczej trzeba grun-
towne 1 sumiennie studyum réznych dziedzin wiedzy, weho-
dzageych w zakres danego zawodu i niezbednych dla jego prak-
tyki studyam, ktérego nie mozna zastapi¢ przez mechaniczne
na krotka metg obliczone ,wkuwanie“ przy bezposrednim przygoj
towywaniu sie do egzaminéw.

Na przeciwleglym krancu zbytku stoi niedostatek; z jednej
strony ,za wiele®, z drugiej: ,za malo“. Jesli praca seminaryjna,

- Nle osiggnie sie nic ponad wielokrotne i weigz mnozone wydanie

»Crambe repetita®, to na rezultat taki doprawdy szkoda tru-
du i czasu, jaki sig traci na bezowocne siedzenie w semina-
ryum,

Aby najlatwiej utrzymaé sie przy zlotym srodku, nalezaloby
W pracach zachowac¢ pewne, odpowiednie stopniowanie. Poczat-
kujacy moga rozpoczynaé albo malemi sprawozdaniami i ocena-
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mi, albo jesli zaraz obierajs sobie jakis wiekszy temat, powinni
na pierwszy ogien opracowaé tylko jakis pojedynczy jego p?nkt,
aby przy takiej podzielonej planowo pracy ¢éwiczy¢ st_opmowo
sily i wyzyskiwa¢ kolejne wskazdwki kierownika seminaryum
dla obszerniejszego, ongdlnego opracowania calego materyalu
i z korzyscig je w ciggu pracy stosowac. ]

Po ukonezeniu pracy powinno z reguly nastapi¢ omdwienie
jej w seminaryum. Musi wigc ona byé uprzednio dostarczon.ag
kierownikowi i przez niego rozpatrzong i oceniona. Nowe przej-.
rzenie i poprawki, a nawet calkowita przerébka, moze byé¢ w nie-
ktérych wypadkach wskazana i prowadzi wtedy do pozadanego
rezultato, przynoszac nieraz wigcej korzysel, nizli pierwotne opra-
cowanie. Skoro tedy praca zostanie przyjeta do omowienia na
seminaryum, wtenczas nalezy ja, co jest bardzo \?vska.za..nem,
odda¢ jednemu Inb dwom uczestnikom do oceny, ci zas, jeden
jako referent, drugi jako korreferent, na seminaryum swoje zda-
nia i sady wygloszg. Procz tego, byloby rzeczg po‘Zazda.nq aby
kazda praca, majaca byé omawiang, zostala na dni pare po-
zostawiona w lokalu seminaryjnym do przejrzenia przez wszyst-
kich czlonkéw przyszlego jury. '

W scidle oznaczonej godzinie praca jest albo w ecalosel
odezytywana, albo tez autor w wolnem przeméwieniu przedsta—'
wia jej tres¢ zasadnicza w ten sposéb, aby sluchacze otrzynfap
jasny obraz calego biegu badania, wywoddw, oraz wazniej-
szych dowodéw dla poszezegélnych punktow. ‘Nfav_nq,_zan_e fio
pracy omoéwienia daja zwykle sposobnosé do podnlesmn}a jakie-
go$ szezegdlnego punktu, od ktérego badanie moze byé w dal-
szym ciagu prowadzone, lub tez prowadzi do .pfawnych me-
todyeznyeh 1 praktycznych wskazdwek. Zywyl udzuftl w kry-
tykowanin i omawianiu pracy ze strony uczestmk(')_w Jest pardzo
pozadany, a réwniez przy pewne] zachecie zupe.lme mozhwy d_o
osiggnigeia, mianowicie, jesli studemei uprzednio zapoznali sie
mnie] wiece] z omawlang praca. _

Nastepnie chee blizej rozwazy¢ rozmaite rodzaje prac nauko-
wych.

N\ L

ROZDZIAL VII.

Sprawozdania z ksigzek.

24. Potrzeba i korzy$¢. Pierwszym, bardzo prostym i
zupelnie latwym rodzajem pracy naukowej sa sprawozdania
1 streszezenia poszczegdlnych prac obeych, lub calyeh grup
ksigzek, z jakiejkolwiek dziedziny wiedzy. Jakkolwiek praca
sprawozdaweza nie zasluguje moze na miano pracy naukowej
W najwyzszem i najpelniejszem znaczeniu tego slowa, to jednak
z calkowita slusznoscia powinna byé¢ do niej zaliczona, a istot-
nie jest nader pozytecznym i wprost niezbednym jej rodzajem.

Kazda jednostka, chcgca poswigeié swoje sily i zdolnosei
pracy na obszernem polu naukowem, powinna bezwarunkowo
zacza¢ od mozliwie dokladnego zapoznania sie z tem, co in-
ni juz zrobili w dziedzinie, w ktérej pracowaé zamierza. Ré-
wniez 1 pozniej niezbedng jest baczno$é na prace innych i za-
znajamianie si¢ z niemi. Juz, choéby z tego powodu sumienne
sprawozdania sg dla wigkszosci nieodzownie potrzebne. Sa one
w zakresie wlasnych studyéw w bardzo wielu wypadkach dro-
gowskazem, ulatwiajacym niezmiernie trudy poszukiwania. Dla
sgsiednich za$, oraz mniej lub wiecej oddalonych galezi nauki
musimy si¢ najczgsciej zadowolic jakiems dohrem sprawozda-
diem o wynikach prac innych.

Réwniez 1 dla kol 1 warstw dalszych, sprawozdania sa nie-
Jednokrotnie jedynym srodkiem zapoznania ich ze wspdlezesnym
stanem badan naukowych i stwierdzonymi wynikami tych osat-
nich. Bo z natury rzeczy wieksze wydawnictwa naukowe zZnaj-
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da sie tylko w ograniczonem kole nabywcéw. Ohol.; Wi'Q‘C lite-
ratury popularno - naukowej musza rozszerz.aé znajomosé tych
prac, rowniez i zwiezle, tresciwe sprawozdania.

Najwigkszy wszakze pozytek osiggnie ten, kto sig sam
sprawozdawstwem zajmuje. Zajecie to 2musza go przy czyt'a:
niu danego dziela, do scislego zdawania sobie sprawy z t.rescl
tego, co czyta i nastepnie wymaga od niego wyrazenia i od-
tworzenia obcych mysli wlasnemi slowami. Tak wige przyzwy-
czaja go w bardzo latwy sposéb do dokladnfego ujmowania cu-
dzych wywoddéw, od czego i wartos¢ wlasnej pracy w niezmier-
nie wysokim stopniu zalezy. Mozna tez wskutek ¢wiczenia
w dosé¢ krotkim czasie dojsé do doskonalosci w wielkiej sztuce
zdawania sobie i innym sprawy =z zasadunicze] tresci dziela
w krotkiej, zwigzle] a dobitne] formie.

Dla seminaryum przedstawia sprawozdanie przedews_zyst—
kiem korzysé, jako latwe i niezmiernie pozyteczne f’;wi.czeme drla
poczatkujacych. 0Udda ono réwniez powazne uslugi, ';]ak.o krf)t—
ki wstep 1 pierwsze przygotowanie przy odezytywaniu 1 wyja-
$nianiu nowych tekstéw lub autoréw w seminaryum. Moze tak-
zZe mie¢ stale zastosowanle przy omawianiu literatury przedmio-
tu 1 ulatwié¢ znacznie prace przygotowawcza dla takich rozbio-
réw i przegladéw.

25. Rodzaj i sposéb zastosowania. W Sp'ra.wo.zdaniach
nalezy odrézni¢ referat o pojedynczej, oddzielnej kmqic_e.od
ogélnego pogladu, obejmujacego pewna, wigksza lub mniejsza
czesc jakiejs dziedziny literatury.

Przy streszezaniu pojedynezych dziel, chodz_i przedewszystt
kiem o zapoznanie si¢ przez uwazne odczytanie z ee-lem, jaki
sobie w danem badaniu naukowem pastanowiono, z jego dr(?-
gami 1 metoda, z wynikiem zasadniczym i wreszcie z naj-
wazniejszymi argumentami i dowodami tego Wynlkl-l. DO, Fego
naturalnie nie wystarcza pobiezny rzut oka na spis tre§el na
poczatku lab na koncu ksiazki, ani powierzchowne ZRaREiOier
nie sig z ukladem ksiazki z wykazoéw 1 spisow rozdzialow. Taka
,,dzia(fowska nczonosc“, jak ja nazywa Paul de Lag'ard‘e,
wogoble nie powinna sie zdarza¢ w Swiecie naukowym. ’.Wszakze
nie jest wecale rzecza konieczng drobiazgowe odezytywanie wszel-
kich wycieczek 1 gawed autora, zwlaszcza jesli s3 one z samg
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istoty i przebiegiem badania tylko luzno polaczone. Przez wy-
trwale i stale éwiczenie mozna i tu wynalezé odpowiednia mia-
re posrednis, aby w przeciggu dodé krétkiego czasu zdoby¢ so-
bie wystarczajace pcznanie zawartosei danej ksigzki.

Pewne, uyteczne dla czytelnictwa naukowego wskazbwki podane zostana
pbZniej, prey traktowanin zagadnienia o #rédlach (Rozdzial 14). Tam tez zo-
stana przytoczone ksiazki tyezace tego przedmiotu.

Juz przy pierwszem -czytaniu powinny by¢ gléwniejsze
punkty notowane pismiennie. Wystarcza jednak tutaj, przynaj-
mniej w wigkszosci wypadkéw, zapisanie Jednego, krétkiego cha -
rakterystycznego slowa (wyraz naczelny), z podaniem strony
(wzglednie nawet wiersza), lub numeru, ewentunalnie paragra-
fu praey.

Dluzsze wyciagi z ksigzki powoduja najezescie] zupelnie
zbyteczng stratg czasu. Zwykle zaleca sie po pierwszem ogdl-
nem odezytaniu, przejrze¢ jeszeze raz gléwne, wynotowane punk-
ty 1 nastepnie zarysowaé sobie w liniach zasadniczych sprawoz-
danie. Przytem powinno sie gléwnie mieé na celu scisle odro-
znienie rzeczy waznych od drugorzednych i umozliwienie przej-
rzystosci przegladu, przez uwydatnienie punktéw zasadniczych
1 czesci istotnych. Stosownie do celu sprawozdania bytoby wska-
zanem mniejsze lub wigksze ograniczenie istotne] tresci, przez wy-
kreslenie rzeczy drugorzednych 1 niewaznych, a delikatne za-
kreslenie wazniejszych ustepéw.

Przy sprawozdaniach z wiekszej ilosci oddzielnych ksiazek,

- mozna postgpowaé w podobny sposéb. Zwykle wspolna cecha

da si¢ w krotkosei latwo ujac i okresli¢, a dalej w zwiezlej
charakterystyce trzeba podaé i zaznaczyé, co kazda oddzielna
praca ma w sobie wlasciwego, a godnego uwagi.

Jesli jednakze chodzi o ogdlny przeglad, obejmujacy cala
literature pewnego, poszezegdlnego zagadnienia, to trzeba po-
silkowa¢ si¢ zwykle pomoca podrecznikéw historyi literatury,
a takze odpowiedniemi czasopismami i sprawozdaniami roczne-
mi, odnoszacemi sie do danego przedmiotu, azeby osiagnaé mo-
zliwa dokladnosé i zupelnose.

Posilkowanie sig takiemi sprawozdaniami nie rozgrzesza
Jednak od potrzeby bezposredniego odezytywania, przynajmniej
najwazniejszych, podstawowych dziel z zakresu swoich bada.

Funck. - Praca naukowa. -/
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Bo nawet przy tem rodzaju udoskonalonych srodkéw pomocn_i-
czych, nie traci swej sily pierwsze 1 najwazniejsze przykazanie
wszelkie] pracy naukowej: zawsze i wszedzie, jesli to tylko mo-
zliwe, samemu dotrze¢ do zrédla i nie bra¢ materyalu dla sie-
bie z drugich i trzecich rgk.

ROZDZIAL VIIL

Ocena.

26. Pojecie i zadanie. Z praca sprawozdawczg jest zwia-
zany, jakkolwiek nie zawsze 1 nie bezwarunkowo, w wigkszosci
jednak wypadkow, sad o dziele, z ktérego mamy zdawac spra-
we. Sprawozdanie staje sie woéwezas ocena lub] ocenia-
jaca krytyks.

Podczas, gdy wlasciwe, proste sprawozdanie zadawala sig
ujeciem i zwigzlem streszczeniem sprawozdawczego materyalu,
wydanie sadu o tym materyale nalezy juz do zakresu dzialania
krytyki. Miano ,krytyka“ (od slowa xpitsn) wskaznje juz do-
statecznie na ten istotny pierwiastek sadzenia i wyrokowania.
Miano to jednak da sie zastosowac¢ do bardzo réznych rodzajow
krytyki. Bo, jak uczy logika, sad powstaje wtedy, kiedy sig
jedno przeznaczone do sadzenia pojecie A, poréwnywa z dru-
giem pojeciem B, sluzacem, jako porma imiara i stwierdza sie
albo zgodnosé¢, albo przeciwienstwo obu; w pierwszym wypadkn
sgd wypada twierdzacy: A jest réwne B; w drugim wypadku
sad bedzie przeczacy: A nie jest rowne B. Miejsce pojecia prze-
znaczanego do sadzenia w naszym wypadku zajmuje dane dzie-
lo naukowe, ktére ma byé =z okreslong i uznang miara poré-
wnane i nastgpnie osadzone. Tak wiee, krytyka naukowa, je-
dynie ktéra mamy tu na mysli, rézni sig juz swoim przedmio-
tem od krytyki sztuki, zajmujacej sie dzielami sztuki samemi
w sobie, niezaleznie od ich wartosel poréwnaweczej.

I naukowa krytyka jednak moze byc¢ rozmaitego rodzaju,

zaleznie od tego, jak sie dany przedmiot poréwnywa z rozmai-
¢
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temi normami i rozpatruje z rozmaitych stanowisk i jak sig go
pod réznymi wzgledami ocenia. W ogdlnosci, prawda. dobro 1
pigkno ze swemi mieugigtemi prawami, muszy by¢ zawsze w sa-
dzeniu najwyzsza 1 rozstrzygajaca normg i miara. Dadza sig one
wszakze przystosowywaé z bardzo réznorodnych punkiéw pa-
trzenia i w ten sposéb powodowaé nadzwyczajng roznorodnosé
sadow i krytyk. Jesli bedziemy rozwazali jakas prace mauko-
wa, jako dokument historyczny i bedziemy sadzié o jej scislo-
$ci lub niescislosei, takze pod wzgledem ukladu jej tresci i tek-
stu, to wtedy staniemy na gruncie tak zw. ,historycznej* kry-
- tyki zrodel i tekstu, z zakresem ktérej zapoznamy sig blize]
w jednym z dalszych (17) rozdzialéw. Tu chodzi nam wlasci-
wie o sad nad wartoscia wewnetrzng i zaletami wewnetrznemi
danej pracy naukowe], a wiec o krytyke ,oceniajaca® recenzyj-
na, jak ja sie w odréznieniu od ,historyczne]“ nazywa.

Norma, z jaka sig dane dzielo naukowe poréwnywa, aby
osiagnac jakis sad krytyezny, moze by¢ znowu 1 przy takiej
oceniajacej krytyce takze bardzo rozmaita. Inny sad wyda ten.
kto na pierwszem miejscu postawi zasady etyczne moralnego
dobra i na nie przedewszystkiem w sadzenin dziela zwréci ba-
ezna uwage, inaczej zas wypadnie ocena tego, ktore nie pomija-
jac normy uczuciowo - moralnej, zechce mierzy¢ dane dzielo
przedewszystkiem wedlug prawidel estetyki i1 artystycznego pie-
kna i ktéry najwyzsza miarg tego rodzaju do ocenianego dzie-
la przykladaé zechce.

Oba stanowiska, oba wzgledy musza by¢ w pewnej mie-
rze brane pod uwagg, rowniez przy naukowej krytyce wartosci
jakiegos dziela z dziedziny wiedzy. Poniewaz jednak kazde po-
szukiwanie i badanie naukowe ma na celu przedewszystkiem
zbadanie i stwierdzenie, udowodnienie i wyjasnienie prawdy,

musi wiec i sad o wartosei takiego badania, przedewszystkiem

wziaé pod uwage zawartos¢ prawdy w dziele, a za rozstrzyga-
jaca norme przyjac te czynniki, ktére wplywajg zasadniczo na
zbadanie, stwierdzenie, udowodnienie 1 wyjasnienie prawdy,
w granicach zakreslonych przez samego autora.

Zadanie wiec krytyki takiej, jaka sie teraz zajmujemy, be-
dzie polegalo na poréwnaniu danego dziela naukowego, z za-
sadami i wymaganiami, jakie, wedlug ogdlnie przyjetego pogla-
du, obowiszuja podobne prace i badania i na stwierdzemiu jego
zgodnosci lub niezgodnosei z ta uznang norma.

A kL
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Wyijasnienie tego, jakiego sa rodzaju te prawidla i wymagania obowiazu-
jace badanie naukowe, bedzie po wicksze] czesci przedmiotem wykladu w dal-
szym elagu tych kartek.

Jakkolwiek w wywodach nastepujacych méwie przedewszystkiem o wla-
sciwej nankowej krytyce, czyli ,ocenie®, to jednak wickszosé tych uwag, jak sa-
dze, da sie z latwodcia zastosowa¢ réwniez i do innych rodzajéw krytyki,
w szezegGlnosel do krytyki literackiej i do krytyki artystycznej.

27. Cel i znaczenie. Z samego pojgcia. krytyki takiej,
jaka tu rozpatrujemy, wysnuwaja sie same przez sig: jej cel 1
jej znaczenie.

Krytyk moze bezwatpienia dazyé do osiggniecia najroz-
maitszych celéw przy ocenie pewnego dziela; jesli jednak je-
go krytyka nie ma staé sie niewierng wobec swego wlasnego
zadania, to musi osiagnaé nasuwajacy si¢ jej cel zasadniczy,
musl spelni¢ swoje najwyzsze powolanie: sluzenia sprawie 1 zasa-
dzie prawdy. Gdzie jest zachowana zgodnosé¢ z ta sprawiedli-
wa miarg, tam sprawa prawdy osiaga calkowite zaspokojenie i
poparcie; gdzie tej zgodmnosci brak, prawda jest pokrzywdzona:
nie oddano jej tego, co jej sie nalezy. Celem jedynie godnym
krytyki, moze byé¢ tylko spelnienie tych wszystkich wymagan,
jakie stawia praca na uslugach krélewskiej prawdy.

W tem jednak lezy zaszczytne stanowisko i wielkie znacze-
nie, jakie przypada w udziale krytyce. Bo, skoro kazda praca
naukowa wartosé¢ swoja 1 swoja godnosé 1 znaczenie zawdziecza
tylko dobrym uslugom, oddanym najwyzszej krélowej, skoro caly
blask ktérym jasnieje, splywa na nig tylko z tego stosunku z wlad-
czynia, ktérej poddanks jest kazda naunka, to w takim razie po-
wazna 1 prawa krytyka powinna zajaé czeigodne i zaszezytne
miejsce 1 urzad w sluzbie wszechwladne; pani. Toé ona ma
w imieniu prawdy nakazywaé posluch wobec praw i zadan kro-
lowej 1 ma swoim sadem wyrocznym stanowié o wartosei i go-
dnosci kazdego czlonka z jej $wity i dworu.

Im wieksza dzialalncsé, im rozleglejsze widnckregi i roz-
mach tych wyrokéw, tem wyzej pednosi sie znaczenie kiytyki.
‘W bardzo licznych wypadkach od jej uznania, lub odrzucenia
zalezy, czy dane dzielo ze swemi badaniami i wynikami znaj-
dzie posluch i powazanie w szerszych warstwach, czy tez nie,
Jej zgoda, jej votum zaufania wielokrotnie rozstizyga o tem, czy
prawdziwy postep w pozpeniu i prawdzie stan.e :ig wspdélna
wlasnoscia 1 udzialem szerszych kol speleczenstwa. Jej protest, jej
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veto moze polozyc bardzo za skuteczng tame dla postepu i rozwoju
bledu, a slowa ostrzezenia moga zwrdci¢ uwage bladzacych 1 spro-
wadzié ich z niebezpiecznych drég i manowcéw na droge pra-
wdy. Tam jednak, gdzie w sgdzie swoim i wyroku swiadomie
czy nieswiadomie, nie dziala zgodnie ze swg wladczynia, gdzie
mija si¢ z prawda, tam zbyt latwo pociaga z soba 1 wielu in-
nych do wrogiego, przeciwnego obozu. Wtenczas krytyka mo-
ze sie sta¢ istotna przeszkoda na drodze prawdy, moze sie stac
przewodniezks 1 sprzymierzeficem bledu. Wtedy zamiast budo-
wac i szezepi¢ prawde w duszach, bedzie ja burzyla i psula, be-
dzie sig starala straci¢ ja i wygnaé z jej panstwa,

28. Warunki i wymagania. Krytyka tylko wtedy moze
odpowiedzie¢ wysokiemu swemu powolanin, gdy wypelni wszyst-
kie wymagania i zastosuje sig do wszystkich praw i przepiséw,
wyplywajacych z jej celéw i zadan. Musimy przedewszystkiem
wziagé pod uwage te warunki i wymagania, bez wypelnienia kté-
rych nie moze byé mowy o prawej, uczciwej krytyce.

Poniewaz krytyka, stosownie do swego pojecia 1 do swych
zadan, powinna wyda¢ sad o wartosci danego dziela 1 ten sad
oprze¢ na poréownaniu tego dziela z pewna odpowiednia miars,
z pewna stwierdzona, bezwzgledna normg, zatem krytyk powi-
nien posiasé wystarczajaca, uczeiwa znajomosé dziela z jednej,
a prawdziwe] miary z drugiej strony. Bo tam, gdzie nie jest
znang jedna z dwoch wielkosei, albo nawet obie, tam rdéwna-
nie sig nie da zestawié, ani sgdu wydaé nie moznra.

Znajomosé¢ dziela moze sobie kazdy przyswoié, przez
sumienne, staranne czytanie. Stanowi wigecona pierwszy
i najwazniejszy warunek kazdej krytyki naukowej.

Trudniejszym, ciezszym jest drugi warunek, mianowicie:
gruntowna znajomos$c¢ prawiprzepiséwobowiazu-
jacych przy sprawowaniu sadu, znajmos¢ normy
w rozstrzyganiu danego zagadnienia odpo wiada-
jace] rozpatrywanemu dzielu. Poza wymaganiami ogdlne-
go znaczenia, jakie sie moze stawiac¢ kazdemu naukowemu dzielu,
szezegolny nacisk musi sig polozyé na te dziedzine, w zakres ktorej
wchodzi dane dzielo. Bez gruntownej znajomosci tej dziedziny
i bez znajomosci waznieszych rzeczy z literatury do niej sie od-
noszacej, mozna bedzie wydaé zaledwie bardzo niewystarczajacy
sad o danej ksiazce.
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Préecz niezbednej znajomosei swojego przedmiotu, krytyk mu-
si posiada¢ zdolnosé stwierdzenia zgodnosci dziela
z odpowiadgjgca mu normg (a wige umiejetnos¢ mierze-
nia czy wazenia), zdolnosé pozwalajgca mu osiagnaé jasny (t. zw.
wytrawny) sad. Do przymiotéw potrzebnych krytykowi nalezy
takze pewien takt i wzrok przenikliwy a wyéwiczony, ktory
potrafi niezawodnie odréznié¢ rzeczy istotne i gléwne od podrzed-
nych, ktéry nauczy poznawaé i ocenia¢ wartos¢ ogélna, pra-
wdziwa, zasadnicza, nawet w indywidualnej, przypadkowe) szacie.

Wreszecie, krytyk musi umieé¢ zachowaé zupelng nieza-
wislo&¢ wobec rozlicznych wplywéw i pierwiastkéw macacych i
zaklcajacych czystosé sadu; musi si¢ tych wplywow wyrzec, aby
moédz sie calkowicie 1 jedynie powodowac interesem prawdy. Zby-
teczna rzecza byloby dodawad, ze tego samego wymagaja 1 te sa.
me stawiaja warunki prosta uczeiwosc i ezyste umilowanie prawdy

Jakkolwiek wszystkie te wymagania, moga sie wyda¢ niezaprzeczalnemi i
zrozumialemi, to wszakze codzienne doswiadezenie poucza nas, Ze powtarzanie ich
czesto nie jest bynajmniej zbytecznem. W kazdym razie ze specyalna krytyka
naukowsa, nie jest tak Zle i nie mozna do niej zastosowaé takich obrazéw, jakich
uzywa Adolf Bartels, piszac o niektérych zawodowych krytykach, piszacych
recenzye i krytyki literatury pieknej do dziennikéw i czasopism: I c6i ma poezac
nieszezesny krytyk, ktéremu przysylaja do oceny pieédziesiat tomdw beletry-
styki, ktéry to ladunek okolo Boiego Narodzenia moze i sto ksiazek wynosic,
co ma pocza¢ biedny krytyk, zobowiazany kazda z nich oméwié przecicciowo
w dziesieciowierszowej wzmiance, platnej po 10 fenigbw od wiersza? Uszano-
wania i podziwu godnym bedzie jeszcze taki, ktéry lepsze ksiazki (mniej wiecej
szybko moze sie przeciez zoryentowaé) odezyta przynajmniej troche staranniej,
a gorsze cho¢ z lekka przejrzy! Wynikiem takiej hurtownej krytyki bedzie na-
turalnie mniej wiecej trafne, cho¢ niepewne okreslenie kierunku 1 wartosci ksiaz-
ki przez sumiennego krytyka, a gars¢ pustych frazeséw, rzuconych przez niesu-
miennego i plytkiego; jesli nie bedzie to proste rozdawnictwo pochwal lub na-
gany, zaleZnie o¢ stronmiczego, partyjnego stanowiska piszacego 1 krytykujacego®
(,Kritiker und Kritikaster® [Lipsk 1903], 11. Bledemby bylo przeniesienie wywo-
déw tej ,bardzo osobistej, calkowicie i zupelnie snbjektywne) krytyki“ bez za-
strzezen na dziedzine krytyki naukowe]. Niestety szczegSlowsze przejrzenie na-
ukowych ,hurtownych krytyk“ w niektérych czasopismach, przegladach i rocz-
nikach naukowych, zbyt czesto musi stwierdzi¢ taka sama niedostateczna zoajo-
mos¢ omawianego dziela, albo teZ 1stnienie ciasnego, zaslepiajacego i zagluszaja-
cego wszystko strouniczego punktu patrzenia.—Skoro tedy krytyk ,wzrokiem
niezamglonym przez ciasne rzeczoznawstwo®. zacznio rozwazaé i sadzi¢ swoéj fwiat,
a jesli do tego nie broni do siebie przystepu nienawisci, zazdrosei i innym nie-
szlachetnym popedom, to z pewnofcia nie wiele mu juz pozostanie z warunkiow
koniecznych dla krdlewskiej sluzby prawdszie.

Nie od rzeczy tu bedzie przytoczy¢ poiziai na ecztery grupy, ktéry Bar-
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tels wprowadzil do gatunku ,recenziarzy* (Kritikaster), zaleznie od tego, jakich
im brak przymiotéw i zdolnosei. ,Recenziarzy mozna podzielié; zaleznie od
przymiotéw i wlasciwosci. jakich im brak na takich, ktérym braknie uczeiwosci:
ci beda falszerzami i wrogami prawdy (objektywnie i bezposrednio), beda z jakich-
kolwiek powodéw przekrecali ofrzymane wrazenia, a czesto i faktyczne czyny i
slowa; i na takich, kt6rym braknie od powiedniego uzdolnienia krytyeznego; ci wyro-
bia w sobie talent wymyslania i krzykactwa, ksztaleac sie z powodzeniem na
doskonalych ulicznikéw. Niedostatecznos¢ wiedzy i wyksztaleenia bedzie sie
ukrywala pod pokrywka frazeséw pustych i niezmordowanego gadulstwa bez
tresei, a jesli recenziarz nie ma pojecia o etyce, to przezornie i z cala powaga
bedzie kladl nacisk na  ducha“ [i stanie sie uduchowionym moralista]. Ostate-
cznie nawet paukowa dzialalnosé moze mieé sw6j rodzaj recenziarza, uczonego
kronikarza i przemadrzalego zarozumialea, zajmujacego sie drobiazgami i znaja-
cego sie na wszystkiem lepiej od innych, a niezdolnego do otrzymania wrazen
calosei, nie mogacego objaé pelni widnokregu* (p. w. 341 n.).

29. Wiasciwosci i przymioty. Jesli krytyk wypelni uez-
ciwie wszystkie warunki i wymagania, natenczas krytyka odpo-
wie swojemu celowi i zadanie swoje wypelni, o ile jednak be-
dzie posiadala niezbedne przymioty prawdziwie dobrej krytyki.

1. Pierwszym przymiotem i wlasciwoscia, wyplywajacemi
juz z samego pojecia i zadania krytyki bedzie prawda. Kry-
tyka, tylko jako sluga i wojowniczka prawdy moze znalezé uspra-
wiedliwienie swego bytu. Musi wiec przedewszystkiem odpowia-
da¢ wymaganiom swojej wladezyni. Odpowiadaé zas im bedzie
tylko tam 1 wtedy, gdy wszystkie poszczegélne jej twierdzenia
calkowicie i bezwzglednie beda si¢ zgadzaly z istotnym stanem
rzeczy. To wymaganie stosuje sie¢ zaréwno do sléow, zdan i
pogladéw wnich wypowiadanych, a przytoczonych z rozpatry-
wanego dziela, jak réwniez do wypowiadanego o nich sg-
du, a réowniez i do wszystkich poszezegdlnych okolicznosei, ja-
kich sie nuzywa dla usprawiedliwienia 1 wyjasnienia wydanej
oceny. Przytaczajac dluzsze lub krétsze urywki, trzeba baczyé
przedewszystkiem na to, aby nieuniknione wyrwanie sléw izdan
4 ich pierwotnego powiazania, w najmniejszym stopniu nie uszko-
dzilo i nie zmienilo istotnego sensu i doniocslosei jakie im autor
nadal w swej pracy. Az nadto czesto pewna krytyka obchodzi
si¢ z prawda po macoszemu pod tym wzgledem, Ze za malo,
zwraca uwage na blizszy lub dalszy zwiazek przytoczenia z tek-
stem, z ktérego zostalo wyjete. Odnosnie do sadu, prawda
wymaga, azeby tam, gdzie sie uznaje cos za rzecz wartosciowa,
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istotnie miala miejsce zgodnos¢ z przyjeta, i sluszng miarg i
naodwrit; a wige aby pochwala lub nagana jedynie i zupelnie wy-
plywala z objektywnej wartosci danego dziela. Réwniez wszel-
kie inne przytaczanme okolicznosei i nzasadnienia powinny byé
stosowane zupelnie zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy, bez
przesady i nmniejszania znaczenia.

Jak czesto, niestety, krytyey szwankuja po wzgledem juz tej najpierwo-
tniejszej i najbardziej niezbednej zalety, mezy az nadto dotkliwie smntne do-
swiadczenie. Pomijamy tu zupelnie milezeniem, przy rozwazaniu krytyki nau-
kowej, wlasciwego ,wroga prawdy®. Za wielka jednak lekkomyslnosé i bardzo
naganna, powierzchowna niedcistosé trzeba uwazaé wyrywanie oddzielnyeh zdan
z calofel i zwiazku, bez nalezyte] ostroznosei i uwagi na ich istotne znaczenie
oraz falszywe tlumaczenie i interpretacye odnosnych ustepbéw, przytaczanych
w streszezeniu, na dowdd lub dla wyjasnienia. Roéwniez lekkomyslna jest po-

- chwala i nagana tych, dla ktérych nie jest rozstrzygajacym objektywny sad

o rzeczy, tylko subjektywny przesad i uprzedzenie wobec osoby pisarza. Na-
wet bez wladciwe] zlej woli, uprzedzenia podobne szkodza muiej lub wiecej pra-
wdzie wskutek przesady lub niedocenienia.

2. Niewystarcza jednak prawdziwosé poszezegélnych twier-
dzen i sadow. Dla calkowitego spelnienia zadania, krytyka mu-
si osiegna¢ zupelng réwnowage i s prawiedliwosé. Bo mo
ze sig zdarzy¢ tak, ze wszystko co powie krytyk jest prawdzi-
we 1 sprawiedliwe, a przeciez jego krytyka bedzie wysoce
niesprawiedliwg. Stanie sie¢ to w takim przypadku, jesli zechce
on jednostronnie uwydatniac¢ dobro, aby chwalié dzielo i pisarza
albo tez bedzie podnosil tylko zle strony, aby médz ganié. Spra-
wiedliwos¢ wymaga, aby udzielal on pochwal i nagany w takim
stopniu, jak to odpowiada rzeczywistej wartosci calego dziela,
Sprawiedliwos¢ wymaga dalej, aby krytyk utrzymal uczciwa

' miar¢g w pochwale i naganie i kazdemu to przyznal, na co rze-

czywiscie 1 rzetelnie zasluguje. Sprawiedliwosé zada wreszeie od
krytyka, zeby przy sadzeniu dziela stosowal prawdziwsa, rzetelna
miare, uwazal na granice, jaka sobie pisarz sam zakreslil i do-
brze zdal sobie sprawe z charaktern i przeznaczenia ocenianego
dziela.

Dla tego tez grzeszy si¢ nietylko przeciw prawdzie, ale i przeciwko spra-
wiedliwosci, kiedy przy krytyce daje sie unosi¢ wzgledom osobistym, a nie po-
woduje si¢ jedynie objektywna wartoseia omawianej pracy. Niestety, niektérzy
krytycy pozostawiaja pod tym wzgledem bardzo wiele do Zyczenia. Wobec pi-
sarzy ze swegd obozu, poruszaja sie oni, jakby magnetycznie miedzy dwoma
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biegunami: wdziecznosci i podziwu. Kto jednak nie ma zaszezytu naleze¢ do
ich kélka rodzinnego, ten bedzie mial ocene bardzo sprytnie na szaro podmalo-
wana. Jedli, zwlaszeza umieja swoja krytyke odpowiednio doprawic¢ korzeniem
_dowcipu®, ironii i cietoéei, jesli umieja brak i niedostatecznoéé objektywnych
argumentéw zastapi¢ sarkastycznemi uwagami i drwinami, to w takim razie
z latwoscia pociagna na swa strone ogél plytki i émiaé¢ sie lubiacy, mimo to, Ze
sad ich nie bedzie ani prawdziwy, ani sprawiedliwy. Jeden rodzaj krytyki jest
jeszeze bardziej krzywdzacy i niesprawiedliwszy: to wyniosle ignorowanie i
pogardliwe milczenie.

Ze stanowiska sprawiedliwosci trzeba uznaé réwnieZ za zupelnie nieuza-
sadniona i niemozliwa do przyjecia w dziedzinie nauki krytyke tak zw. ,impre-
syonistyczna® czyli nastrojowa, opierajaca sie calkowicie na pierwszem wrazeniu,
jakie dane dzielo na nae zrobilo; pomimo tego, Zeja w epoce impresyonizmu uwa-
sano za jedynie usprawiedliwiona i pozadana w dziedzinie krytyki sztuki, tuta]
zad, z ogblnego stanowiska, bezwarankowo odrzuci¢ ja trzeba. Pierwsze wraZenie za-
nadto jest zalezne od wilasnego temperamentu i jego chwilowego nasfroju, a
z drugiej strony od zewnetrznych, czesto bardzo malych i marnych okolieznosci,
za bardzo wreszeie podlega wplywom wyobrazni i zmysléw, aby moglo sie staé
zretelnym i pozadanym miernikiem dla sadu prawdziwego i sprawiedliwego.
Kazda krytyka, a przedewszystkiem krytyka naukowa musi koniecznie z istoty
swojej byé krytyka rozmystu, dla tego wlasnie, Ze jest sadem umyslowym i jako
taka, powinna by¢ wynikiem duchowej, poréwnawezej pracy krytyka.

3. Krytyka, w dalszym ciggu ma obowiazek wypowiadac
prawde z nalezyty jasnoscia. Shusznie powiada Juun Luis.
Vives: ,Niema w nauce nic bardziej szkodliwego, jak zamie-
szanie sadéw, podobnie jak w zyciu bywa poplatanie zZamiarow
i checi, tak, ze sig wlasciwie nie wie, co kto uznaje, a czego
nie uznaje; i dzisiaj czesto nie bardzo jest bezpiecznie w czem-
kolwiek sie wypowiadaé¢, aby nie byé¢ wprost przeciwnie zrozu-
mianym. Tak podniecone sy dzisiaj dusze 1 tak kazde] chwili
gotowe i rwace sie do walki, ze niebezpiccznie jest dotknaé sig
czegokolwiek, choéby mimochodem, gdyby si¢ nawet zupelnie
co innego mialo na wzgledzie; za lada poruszeniem miny lezace
obok wybuchajg¥. (,Bibliothek der kath. Padagogik®. VIII 352)-
Jedli krytyka chee sprosta¢ dobrze swemu zadaniu 1 wyrokowac
o wartosci lub bezwartosciowosei wynikéw i pracy naukowej, jesh
nie chce zamiast $wiatla wnosi¢ zametu, to powinna pilnie prze-
strzegaé jasnosci i $cislosci w wypowiadaniu sadéw. Ni-
komu nie powinna pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do sadu,
jaki ma krytyk o rozpatrywanem przez siebie dziele, ani nie
zostawiaé nikogo niepewnym, co mysle¢ o wartosci dziela.

To, co Vives zauwaiyl o swoich czasach (1492 — 1540 r.), stosuje sie
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zupelnie dobrze i do teraZniejszosci. Mam to wrazZenie, Ze ten rozstré] nerwowy.
na ktéry sie tak powszechnie uskarzamy, zbyt czesto powoduje zupelnie nie-
normalna drazliwosé, wprost nie mogaea znosi¢ otwartego i stanowezego twier-
dzenia. Précz tego, daje sie odczué w wielu dziedzinach, a takie i w dziedzinie
nauki dazenie do wyréwnama istniejacych przeciwienstw, za pomoca polityxi,
targbw 1 kompromiséw i do pozyskania w ten spos6b przeciwnika. Tylko, ze
nieraz wobec tego rodzaju zgody jasnoic, - a bardzo czesto prawda i sprawiedli-
wos¢é musi wiece] ucierpie¢ i ponizyc sie wiecej, niz na to pozwala powaga izna-
czenie krytyki.

4. Jasnosé i dobitnosé wykladu w zadnym razie nie po-
winny wykluczaé¢ przychylnosci, ktéra powinna towarzy-
szy¢ kazdej ocenie, w takim zakresie, na jaki pozwalaja sprawie-
dliwoié 1 prawda. O ile chodzi o prace naukowe, to kazdy przy-
czynek z szczera wolg przyniesiony w ofierze i sluzbie prawdzie,
ma prawo wymagaé takiego przychylnego przyjecia. Dlatego
tez kazdy krytyk powinien okazaé¢ sie sklonnym do tlumacze-
nia sléw autora racze] w dohrym, niz w zlym kierunkn i w da-
nym, watpliwym wypadku nie szezedzi¢ trudu, aby przez pa-
rokrotne odeczytywanie usunaé pierwotne, moze uludne podej-
rzenie, a wrazie niepewnosci i niezdecydowania, o ile to mozliwe,
zasiegnaé osobistego wyjasnienia co do watpliwego punktu. Ta
przychylnosé¢ i dobra wola szezegdlnie] jest pozadana w tych
razach, kiedy szczery wysilek naukowy zasluguje na zachete i
ma jej prawo oczekiwac.

Do tej to wilasciwosei krytyki odnosi sie uwaga, ktéra sw. Ignacy zamie-
cil w swej keiaZzeczee céwiczen: ,.Praesupponendum est quemlibet Christianum
promptiorem esse debere ad salvandam propositionem proximi quam ad eam con-
demnandam; et sinon potest eam salvare, inquirat ex ipso (auctore), quomodo
eam intellegat“. Zloéliwe i nienawistne przekrecania, jakich sie dopuszezano
wzgledem wlasnych slow Swietego, daly mu dostateczny powéd do wypowiedze-
nia tej rady. Bardzoby bylo pozadana rzecza, aby znalazla ona i dzisiaj po-
wszechny posluch, na jaki zasluguje.

5. Aszeby krytyka calkowicie spelnila wszystko, czego od
niej mozemy oczekiwaé, musi wreszcie by¢ zachecajgca, po-
uczajaca isprzyjajaca. Krytyk musi wiec przedewszyst-
kiem bardzo starannie i pilnie dbaé o forme jezykowsg i logiczne
uporzgdkowanie swoich uwag, oraz wzia¢ sobie za niezlomna za-
sade, nie uzywa¢ w dziedzinie krytyki naukowej pustych i na-
puszonych frazeséw recenzentéw gazeciarskich. Nie maja tu one
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zadnego tytulu do roszezenia sobie praw obywatelstwa. Tresé
jego oceny powinna przedewszystkiem tym, do ktérych
sie ze swoja krytyka zwraca, podaé¢ wyjasnienie wynikow
omawianego badania, jego drég i metody, oraz jego najgléwniej-
szych argumentéw i dowodow i dopiero po daniu takiego wy-
jasnienia swoim wlasnym sadem przyznaé lub edméwic sily twier-
dzacej i przekonywujacej wnioskom i dowodom przytoczonym na
ich poparcie. Najezeiciej w takich wypadkach, krytyk bedzie
mégl badanie w tym lnb owym kierunku samodzieinié rozwingé
i w ten sposéb krytyce swojej nadaé tworcza, trwalg 1 wiegkszy
wartos¢ naukowa.

Kwestye bledéw i przymiotéw krytyki rozwinal szeroko Juan Luis
Vives w drugim rozdziale swojego dziela ,Ueber den Lebenswandel und die
sittlichen Grundsitze des Gelehrten®; wywody te wprowadzil réwniez Antoni
Possevino do swej pracy: ,Die Ansbildung des Geistes* (Rozdz. 47). (Por.
_Bibliothek der kath. Padagogik®, VIII, 352—5 i XI, 494—8). Méwi on miedzy
innemi: ,Ogromna jest szkoda, ktéra nauce wyrzadzaja podobne nienawidei
i ki6tnie! Traca powage, traca mozliwy wplyw ci, co sig zlosliwie ze soba kléea
i spieraja, co z zacieklodcia napadaja na siebie. Nawet bardzo wybitni i zdolni
ludzie traca dzielnoéé, ho pograzywszy sie we wstrecie i rozgoryczeniu nieustan-
nej kl6tni slownej, zatracaja zupelnie zwiazek i przywiazanie do badan i prae,
w ktére poprzednio kladli tyle trudu i zamilowania. W takich warunkach zni-
ka postep w naukach i prawda zostaje zacmiona i na bok usunieta, gdyz wie-
lu z tych klotnikéw woli raczej widzie¢ upadek pracy 1 badan naukowych, niz
ich postep z pomoca i wspéludzialem swych przeciwnik6éw... Ueczony powinien
wiec byé bardzo rozwainym, a mgdy bezwzglednie samowolnym w wydawaniu
<ad6w. Jeili chee o danym przedmiocie wydaé jakis sad sprzeczny z sadem
di‘ugiegu, to powinien on go kilka razy starannie odezyta¢, wszechstronnie go
rozpatrzyé i rozwazyé, aby przez nieostroznos¢ i nierozwage nie poddaé sie nie-
rozsadnemu uprzedzeniu. Przeciwnie, chwalac nie potrzebuje zachowywaé tych
ostroznosci wobee sadzonego dziela. To jednak, co potepia, musi poznaé jak-
najdokiadnie, azeby ten, ktérego ma zamiar oskarzy¢, nie mial wiece] dowodéw
obronnych za soba, niz on dowoddéw winy przeciwko niemu. I czesto rozsa-
dniej bedzie zupelnie siec w danej sprawie niewypowiada¢, niz tak nieopatrznie
wyrokowaé, zeby wyrok potepienia mozna bylo przeciw samemu sedziemu obré-
ci¢. Jedli wiec wymagam od uczonego takie] ostroznosci, a raczej takiej dobrej
woli, to ¢6z przyjdzie powiedzie¢ o ludziach, ktérzy to, co jest dobrze i praw-
dziwie powiedziane, umyslnie przekrecaja, psuja i szpeca, aby tylko latwie] i
z wieksza pozornie slusznoscia, médz zmiazdzy¢ i zniszezyé przeciwnika? Bo,
jesli czesto jest rzecza pozyteczna, przedstawié cos w lepszem Swietle i przypi-
saé czemu$ lepsze znaczenie, to przeciwnie za wielkie przestepstwo trzeba uwa-
7aé przekrecanie wszystkiego na gorsze. Slyszalem, jak Hadrian Florent, pé-
niejszy papiez, a wowczas jeszeze dzickan mna lowanizskie] wszechnicy, bardzo
czesto w publicznych dysputach, wszystkie przez przeciwnikéw przytaczane wy-
Jatki i eytaty z aatoréw, obracal na swoja korzys¢, ale nigdv ich nie odtracal
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pogardliwie, ani wysmiewal, nawet, jesli cytowani pisarze naleieli do wspéleze-
énie Zyjacyeh. Zywyeh trzeba sadzié z wieksza ostroinodcia, zmarlych z wie-
ksza czeia 1 poszanowaniem, bo oni niedostepni dla nienawisci, staneli juz przed
swoim sedzia i sprawe mu zdali; podlegli juz temu sadowi, ktéry nas wszystkich
czeka. Wzglad ten odnosi sie zwlaszeza do moralnej strony ich Zycia. O ich
zaslugach naukowych moina sie swobodniej i-ofwarciej wypowiadaé... Przy
ocenie jakiegos dziela 1 ksiazki nie nalezy sie powodowa¢ wzgledami takimi,
jak ojezyzna, wiek i szkola autora.... Ten, kto poprawil ezyjes takie, lub in-
ne wyrazenie, nie powinien sie zaraz uwaza¢ za bardziej uczonego i madrzejsze-
2o od tego, u ktérego omylke znalazl, a juz tem mniej powinien sobie wyobra-
Zaé, ze wiece] niz sam autor dla sprawy uczynil. Tak nierozsadnie jednak wielu
postepuije..... Bledy pisarzy zajmujacych sie pewna okreslona dziedzina wiedzy,
popelnione przez nich w omawianej uboeznie innej dziedzinie, trzeba sadzi¢ da-
leko fagodniej, np. u teologéw bledy historyczne, u historykéw—metafizyczne.
Dobrze juz bedzie, gdy kazdy w swoim zakresie bedzie mial moeny grunt pod
nogami. Jeszcze poblaZliwiej naleZy sadzié omylki jezyka i pi6ra®. (lapsus lin-
guae et calami) i t. p...

Jan Michal Sailer przytacza nastepujace prawidla zdrowej krytyki
opozycyjne], w publikacyi swojej ,Prakiische Logik fiir den Widerleger, an den
Verfasser der sogenannten Reflexion wider die Demonstratio catholica® (Mona-
chium 1780), ktéra ogiosil w obronie nauczyciela swego Benedykta Stat-
tler’a, przeciw anonimowym napasciom Wolfganga Frohlicha: ,Jezeli
cheesz jakies dzielo skrytyvkowaé i obalié, to logika wymaga od ciebie: po 1-sze,
abys dzielo calkowicie zrozumial; po 2-ie, abyé w niem odnalazi bledy i twier-
dzenia istotnie przeciwne prawdzie, a nie tylko twoim pogladom i zapatrywa-
niom; po 3-e, aZebys ten blad mégl uznaé za znaczny, o tyle, Zeby warto bylo
sie 0 niego spieraéiargumenty przeciwne wytaczac; po 4-te, abys to, co jest fal-
szywego i blednego w krytykowanych zdaniach, szezerze 1 jasno przedstawil.
i po H-te, tak przedstawil, aby czytelnik mégl z latwoscia rozstrzygnaé, kto ma
slusznosé, a kto jej nie ma; i wreszcie po G-te, abys$ swoje zarzuty zwracal nie
do osoby, a do odpieranego bledu. Te prawidla rozsadnego, 'agodnego, brater-
skiego stawiania zarzutéw, znajduja sie w calym Swiecie w obiegu, jako moneta
powszechnie uznana, moneta, ktéra lodzki rozum ogélu w tym wlasnie celu
wybil i nacechowal® (str. 4 u G. Aichinger’a, .M, Sailer, [Fryburg
w Br. 1865] str. 52).

W tej samej pracy daje on swemu przeciwnikowi, z ktérym rozmawia,
jak z mlodszym bratem, nastepujace i dzisiaj jeszeze pelne zastosowania upo-
mnienie: ,Dla ezego, mily bracie, rozbierasz i roztrzasasz poglady Stattlera na
Weielenie i Sakramenty, skoro masz zamiar podnosi¢ zarzuty przeciw jego ksiaz-
ce 0 Kosciele Jezusa Chrystusa? Stattler napisal o Weielenin cale dzielo, o Sa-
kramentach za$ takze oddzielna wydal ksiazke. Tam wiec nalezy szukac jego

~ pogladéw i sadu o tych przedmiotach, gdzie mial zamiar wypowiedzie¢ sie o nich

i gdzie specyalne w tym kierunku przeprowadzil badania, gdzie sie o nich celo-
wo i pajpelniej wypowiedzial. A ty, pozostawiasz nietknietymi te pomniki jego
przenikliwego badania i wyciagasz jego poglady o tym przedmiocie z ksiazki,
gdzie mogly byé poruszone tylko mimochodem, o ile tego wymagal gléwny cel
i zamiar. I skoro w ksiazee o Koéciele Jeznsa Chrystusa nie znajdz.iesz wazyst-
kiego, coby sie dalo powiedzie¢ o przyjsciu na §wiat Chrystusa, o dzialaniu grze-
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chu pierworodnego i o mocy Sakramentéw, uderzasz poteznie w surmy wojenne,
,ad arma“ i krzycaysz: ,Patrzcie oto czlowiek, ktéry w najwazniejszych praw-
dach odbiega od nauki Ojeéw Kosciolal* To zupelnie tak samo, jak gdybym
ja z méw przeciwko Verresowi wnioskowal o calej filozofii Cycerona i na pod-
stawie tego, co sie tam nie znajduje, uwazal go za filozoficznego nieu-
ka. Czyzby mi sie woéwczas pierwszy lepszy nauczyciel laciny nie rozémial
w kulak i nie powiedzial do ucha, aby mnie nie kompromitowac: »Bracisz-
ku kochany, zastandéw sie, Cycero napisal nieco wiecej, niz mowy przeciwko
Verresowi®. A teraz maleiika przypowiastka. W pewnem, malem miasteczku
jednooka kumoszka (ale i tym jednym okiem nie bardzo dobrze widziala), za-
szta do swej krewnej sasiadki, ktéra wlasnie zostala matka. Tu w pierwszej
chwili, jak to sie czesto zdarza, na pierwszy rzut oka dostrzegla tylko nogi
nowonarodzonego dziecka, w ktérej to okolicy ciala nie znalazla weale nosa.
Szybko wiec wymyka sie z Swietlicy, biegnie na miasto i szepee kazdemu taje-
mniczo do ucha: ,Dziecko nie ma nosa®. Wszystkie kobiety i dziewczeta
poépieszyly nazajutrz do kosciola, aby pray spusobnosei  chrztu swietego,
zobaczy¢ dziecko bez nosa. Przyniesiono niemowle do kosciola i oto cale miasto
zostalo oszukane. Dziecko posiadalo zwykly, ludzki nos. Ojciec dziecigeia za-
czal dochodzié 7rédla tej bajeczki, i bez trudu sie dowiedzial, Ze szanowna ku-
moszka nosa szukala na... nogach. Podobnie si¢ stalo i z toba, mily bracie.
Poglad Stattlera na grzech pierworodny znajdziesz w traktacie o grzechu pier-
worodnym; jego poglady o sakramentach, w traktacie o Sakramentach; jego sad
o Weielenin, w traktacie o Weieleniu. Nos znajduje sie na twarzy® (str. 102.
Aichinger, str.53 1 n).

30. Wskazéwki praktyczne. Pierwsza rzecza przy pisa-
niu jakiej$ krytyki, musi byé uwazne odczytanie dziela,
ktére sie ma ocenié. Jesli sie po przeczytaniu okaze, ze tresé
danego dziela, zbyt obea jest i odlegla od dziedziny pracy, kto-
ra sie krytyk zawodowo zajmuje, to najlepie] bedzie wprost
szozerze sie do niekompetencyi przyznaé, zamiast si¢ kompro-
mitowaé¢ falszywym, lub watpliwym sadem, a précz tego w biad
wprowadza¢ sady ecztelnikéw. Jesli mimo to z innych, powa-
znych powoddw nie podobna unikngé oméwienia danej ksigzki, to
w takim wypadku najwygodniej bedzie ograniczyé sig¢ do obje-
ktywnego sprawozdania, wzgledne streszczenia tylko.

Kiedy sie juz zabieramy do krytyki, trzeba sobie naprzod
zebra¢ materyal do tego za pomoca krétkich zapi-

skéw przy czytaniu dziela. Tu réwniez, jak 1 przy spra-,

wozdaniach wystarcza na razie mozliwie krétkie podanie cha-
rakterystycznego wyrazu (Schlagwort), z odnotowaniem strony 1
wiersza; zabierajace czas, dluzsze wypisy sa tu zupelnie zby-
teczne. Mozna przytem, albo zapisywaé wszystko po kolei, co
zwrécilo uwage nasza; a wiec na oddzielnym arkuszu papleru
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zapisujemy pojedyncze uwagi jedng pod druga, zostawiajac po
jednej i po drogiej ich stronie dosé¢ duzo wolnego miejsca, dla
wskazowek potrzebnych do poézniejszego ich zgrupowania; albo
tez zaraz przy czytaniu jednoczy sie nalezace do siebie zapiski
w oddzielne, ogdlne grupy, ktdére sie tworza z latwoscia same
przez sie. W ten sposéb wszystkie miejsca i kawalki wyjatko-
wo dobre, ktérych tredé szezegdlnie glebokie zostawila wrazenie,
z latwoscia znajda sie razem w odpowiedniej grupie. Pcdobniez
wyjatki wyrdzniajace sie piekna forma przedstawienia 1 wy-
razenia, znajda sie w drugie] grupie; te zas wszystkie czesei,
ktére nas pod tymi dwoma wzgledami mniej zadowalaja, pomie-
szezg sie w drugich dwodech mniejszych grupkach. I tak z la-
twoscig, pod wspdélnemi rubrykami, dadza sig kriotko odnotowad
oryginalne mysli, pigkne obrazy i poréwnania, nowe dowody i
argumenty, a z drugiej strony nieudolny uklad, niejasnosé w wy-
wodach i wnioskach, watpliwe i niedowiedzione twierdzenia i t. p.
Précz tego trzeba zalecié zajecie sie takze szezegdlami i nie zo-
stawianie bez uwagi 1 napomnienia niedbalosci w sposobie przy-
toczen, w stawianiu znakow pisarskich i w tym podobnych ze-
wnetrznych wymaganiach, jakie stawia naukowa praca.

Przy tej szczegdolowej pracy jednak nie powinno sie spusz-
cza¢ z oka rzeczy zasadniczej dla kazdej powaznej krytyki. mia-
nowicie: rozpatrzenia i osgdzenia wynikui metody
badania. Jesli do tego nie wystarcza pierwsze czytanie, to
powtérny i uwazny przeglad wazniejszych ustgpéw, objasni nas
zupelnie 1 doprowadzi do jasnego i1 uzasadnionego sadu o war-
toscl oceniane] pracy.

Niepowinno si¢ nigdy zaniedbywaé¢ tego powtdérnego roz-
patrzenia gléwnych rzeczy i zasadniczych ustgpéw. Oprécz te-
go, przy wiekszych dzielach czesto bedzie wprosl niemozliwo-
scia, zastosowaérownomiernie szczegdolowego rozpatrze-
nie do wszystkich czesci jednoezesnie. W takich wypadkach, po
powtérnem starannem ogélnem przejrzeniu calosci, nalezy, przez
zastosowanie trzeciego przejrzenia odnosnych ustepow dziela,
zdaé sobie dokladna sprawe i wyrobié sad o poszczegélnych czes-
ciach pod rozmaitymi wzgledami. Szereg tych rozpatrzen da nam
dostateczna podstawe do oceny dziela i wydania sadu. Opréez te-
go, wobec takich wiekszych dziel, tych zwlaszeza, ktdére obej-
muja swg trescig najroznorodniejsze zagadnienia, byloby bardzo
pozadana rzecza, zwrdci¢ uwage szezegolnie na te czesei, kto-
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rych przedmiot najblizej stoi zakresu naszej wlasnej pracy, i
naszych badah. Staranne rozpatrzenie takich punktéw, daje
nam dobra sposobnos¢, tak do wyrobienia sobie samemu odpo-
wiedniego i slusznego sadu o wartosci pracy i jej wynikéw, za-
wartych w tych rozdzialach, jak réwniez do dania innym z wia-
snych zasobdéw pewnych, pozytecznych wskazowek do poste-
pu i rozwoju ocenianego zagadnienia. W Zzadnym razie jednak
nie jest rzeczg wskazana wydawanie ogdlnego sadu o calem
dziele, jedynie na podstawie rozpatrywania pojedynezych jego
czesci. Trzeba raczej w krytyce takiej zwréci¢ uwage na wska-
zane przez wielkie rozmiary dziela ograniczenie widnokregu po-
szczegolnej oceny.

Skoro juz przez staranne przeczytanie i zbadanie dziela
zebraliSmy sobie dostateczny materyal i wyrobilismy jasny sad
o rzeczy, musimy teraz nasze notatki i uwagi ulozyéi
ugrupowaé¢, jesli to jeszeze nie jest w dostateczne] mierze
uczynione i wtedy dopiero zebraniem w jedno poszcze-
gbélnych punktéw, przejs¢ do krytyki calosei. Zwykle
plerwsza, zasadnicza jej czes¢ stanowi krétki przeglad tresci
dziela, wedlug gléwnych punktéw i podzialn metodycznego.
Mozna z tem juz teraz powiazaé¢ ocene poszezegélnych dzialow
i potem dopiero wypowiedzie¢ sad ogdlny, odnoszacy sie¢ do ca-
losci, albo tez mozna oddzielié zupelnie sprawozdanie 1 prze-
glad tresci od oceny, ktéra wtedy bedzie stanowila druga, wla-
ciwg i zasadniczg czes¢ krytyki. Przy ocenie musza by¢ podane
w krétkosci zasady i powody uznania lub zarzutéw stawianych
pracy. Szczegolowe uwagi stanowig trzecig czgsé krytyki, mo-
ga byé one stosownie do okolieznosci uwzglednione przy stre-
szezeniu, lub przy ocenie oddzielnych czesci, albo wreszcie za-
chowane na sam koniec krytyki.

Naturalnie, ze weale nie jest rzecza pozadana, azeby caly
materyal szezegélowy, ktory sig zebralo przy badaniu oddziel-
nych czesci, numiescié¢ koniecznie w krytyce 1 zakonhezyé ja obo-
wiazkowo spisem omylek drukarskich. Wszystko to jednak mo-
ze byé potrzebme, albo pozadane w aneksie, jako rzeczowy do-
wod prawdziwosei przytoezonych w ocenie uwag, albo tez,
jako charakterystyka autora i jego kierunku. Wogéle jednak,
w zwyklych okolicznosciach lepiej jest ograniczyé 6w kramik
uczonoseci*, mnie wuszezuplajac zbytnio materyalu niezbedne-
go do krytyki. Wieksza sie jednak przysluge odda tym, dla

S1

ktérych jest ona przeznaczong, jak réwniez najezescie] 1 same-
mu autorowi, gdy si¢ pozostawi swoje nonatki tylko do osobi-
stego uzytku.

Wogéle wszakze 1 przy opracowywaniu materyalu do
krytyki naukowej, pozostawia sie¢ mozliwie szerokie pole swobo-
dne], samodzielnej inicyatywie jednostki.

Niektére punkty, majace znaczenie przy pisaniu i oglaszaniu krytyki.
beda omawiane w paru péZniejszych rozdzialach. /
: Oprécz powyzej przytoczonych wskazéwek i uwag o krytyce Kihn'a
i Blass’a, oraz innych metodologicznych rozpraw, dla krytyki naukowej mo-
ga mie¢ réwniez znaczenie rozbiory i badania nad krytyka literacka, ktére mo-
Zna znaleZ¢ we wszystkich czasopismach literackich.

' Fonck.—Praca naukowa. 6



ROZDZIAL IX.
Wykfad popularno - naukowy.

31. Zadanie i znaczenie. Jegli juz mowa o pracy nau-
kowej w s$cislem znaczeniu, to poza sBraqudawstwem i krdyt.yj
ka nie ma ona prawie wcale styc.znoécT, w innego rodza]_u. zia
laniu, ze sprawami zdala od niej stojacemi. W obszernllle]szlf?n
jednak znaczeniu musimy zaliczy¢ do prac nau.kowycl takze
zagadnienie wykladu popularno - naukowego, czyli popularyza-

= B :

= Wé?ilazliem prac tego rodzaju, jest prz'ede‘;-vszystkwn_l zapo-
znanie z zagadnieniem z jakiejkolwiek (?medzmy nauki 1 roz-
powszechnienie $wiadomosci stanu badania naukoweg?,_ m}dey
temi warstwami, ktore jakkolwiek stojg zda}a'od ?vlasclwe] pra-
cy i poszukiwah naukowych, to je(.lnak posmc?a._]a‘.dqstateczn_e
ich zrozumienie i dostgpne sg dla zamte.resowan_la sig 1c,h wyni-
kami. Wyklad wiec taki bierze na siebl_e obovivmzkl‘posredm]'gla
miedzy uczonym badaczem, a prze?vaZaJa,cq l{czbaé _]fabgo WSILO -
czesnych bliznich, ktérzy w przeciwnym razie stafh y wo tetf
uciazliwej, torujacej nowe drogi pracy, jak obojetni, niezainte
resowani widzowie. Popularyzacya wiedzy zatem‘mfl prawo
'Wymagaé uwagi 1 poszanowania tak ze strlony. I?lo.melrow tle?
nauki, jak i ze strony sfer nauce obcych,' a réwniez i dla tych,
ktérzy sie nig zajmujg, ma swoje szczegf)lne. bl z

Uczony wprawdzie calg uwage bedzie _mla% zwrécong na ba-
danie naukowe zagadnienia, jakiem sig zajmuje; b.adamev bedzie
jego gléwnym celem i pochlonie go C?.lkOVE:’l(‘,le. Na.]w?qkszg Jgglc; ra;
doscig i zadowoleniem bedzie, poswigcenie wszystkich swoich si
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stuzbie dla prawdy, na obranem przez siebie polu pracy. Ale
wlasnie to sluzenie prawdzie, nie powinno mu pozwoli¢ zapomi-
na¢ o swoich bliznich. Byloby to szkodliwem samolubstwem,
gdyby chcial najwyzsze, najbardziej idealne dobro, jakie czlo-
wiek moze osiagnaé i do jakiego Jest zdolny, mianowicie pozna-
nie i posiadanie prawdy, zachowywaé tylko dla siebie i to tak-
z¢ w malym i ograniczonym zakresie; a przeciez to dobro, juz
z przyrodzenia swego, do tego dazy, aby sie innym udzieli¢, i bez
zadnej dla siebie szkody, owszem z wielka korzyscia, nieogranicze-
nie udzielanem byé moze. Tak wiec, badacz sam ma w tem swaéj
interes, aby wyniki jego prac, szerszym warstwom staly sie do-
stegpne 1 to wtedy nawet, jesli sie na to tylko z idealnej strony
bedzie zapatrywal i kierowal tylko idealnemi pobudkami_
W udzielaniu jednak swych débr dalszym warstwom i kregom,
skazany jest w wigkszosci wypadkéw na posrednictwo popularno-
naukowego wykladu, a to z latwo zrozumialych powodéw, ze przy-
stgpnosé wlasciwych dziel naukowych, musi si¢ z Koniecznosei
ograniczy¢ do dos¢ ciasnego kola towarzyszéw zawodowych.

I ten wlasnie fakt stwierdza, dostatecznie jak bardzo nie-
zbednymi sg wyklady popularne dla tych samych warstw dal-
szych. Bez nich niewiele tylko przejawéw postepu wiedzy mo-
globy dojs¢ do $wiadomosei ogélu;” stare, zakorzenione bledy
utwierdzalyby sig stale w odziedziczonym stanie posiadania, po-
mimo wszelkich przeciwnych dowodéw i stwierdzen badacza, a
Juz o zwyciestwie prawdy nie byloby nawet co mysles! Cale
kulturalne zycie narodu musi cierpie¢ wskutek zastoju, jesli nie-
ma dostatecznej starannosei w utrzymaniu stalego, zZywotnego
Zwigzku miedzy wiedza a szerokiemi warstwami narodu Naj-
wigee] moga i powinny przyczynié sie do utrzymywania takiego
zwigzku wyktady popularno-naukowe.

Praca ta, dla tych, ktérzy sig nig zajmujg ma zupelnie szcze-
gélne znaczenie. Daje im ona bardzo korzystng sposobnosé
zuzyeia sil 1 zdolnosci w sluzbie dla prawdy w sposéb latwy,
mily i pozyteczny.

Dla scisle naukowej pracy czesto braknie koniecznych
srodkéw, a takze czas 1 sily lak sg nieraz zaabsorbowa-
ne zupelnie inng praca zawodows, ze nawet mysle¢ nie mozna
o takich wiekszych naukowych przedsiewzieciach. W takich ra-
zach uprzystepnienie wiedzy, staje sie najdogodniejszym rodza-
Jem przystosowanego zajecia naukowego. Zmusza ono jednostke
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do nieustannej wlasnej nauki i ozywionej dzialalnosci ducho-
wej. Précz tego pozwala jej ono unikngé przykrosci i uciazli-
wosci jednostronnie biernego studyum, dajac jej przyjemnosé 1
radosna pobudke tego poczacia, ktore jest prawie zawsze nieodlgcz-
ne od wlasnej owocnej twérczosei. Uprzystepnianie wiedzy daje swe-
mu pracownikowi réwniez pigkng sposobnosé rozwiniecia owoc-
nej dzialalnosei wsréd szerokich warstw, w pracy dla krolowej
prawdy.

Te i inne jeszcze powody przemawiaja w ogblnosei za uiZyteeznoscia tego

rodzaju uprzystepniania wiedzy. Prace te wszakze maja daleko wiqk_sze, sZer-
sze i glebsze znaczenie dla tych zagadnien, kidre glebiej w zycie sie_:ga]a_(:', wslfu-
tek swego wiekszego, praktycznego lub idealnego znaczenia, wywieraja nie-
zmierny wplyw na bieg pajiywotniejszych intereséw szerokich warstw spoleczeri-
stwa. Stosuje sie to w szezegélnosei do zagadnien postep6w i odkryé¢ w dziedzinie nauk
przyrodniczych, niezmiernie waznych dla Zycia praktycznego, do wielkich zda-
rzen dzicjowych, a przedewszystkiem do zbadania i wyjasnienia waznych religij-
nyeh i religijno - historycznych problematéw.

Dla tego tez popularyzacya wiedzy dla tych kol uezonych, ktére sie w tych
dziedzinach przewaznie obracaja, ktérych one sa powolaniem, ma zupelnie wy-
jatkowe znaczenie. A im kto wigeej, ze wzgledu naswe powolanie, jak np. rzecz
sie ma z teologami, zmuszony jest z jedne] strony do gruntownego i wszech-
stronnego wnikniecia w wielka iloé¢ zagadnien naukowych swej dziedziny w eia-
gu dlugich i wytesonych studyéw przygotowawezyeh, a z drugiej strony do
dzialalnodci dla dobra szerokich kél spoleczenstwa, tem wiecej powinien sie sta—
raé, aby, o ile na to czas i érodki pozwola, zuzytkowaé swoje sily i zdolnose
w texo rodzaju pracy naukowej na uslugach prawdy.

32. Wymagania. Uprzystepnienie wiedzy w wykladach
popularno-naukowych, wtedy tylko odpowie swemu zadaniu
i znaczeniu, jesli zastosuje sig do niezbednych wymagan, jakie
postawi¢ mu slusznie nalezy.

1. Pierwszym i najkonieczniejszym warunkiem jest grun-
towna znajomos$é przedmiotu, o ktérym sig ma zamiar
pisa¢ dla szerokich warstw spoleczefhstwa. Niezbednosé takiego
wymagania zbyt jest jasng, aby jej potrzeba dowodzic. Wyste-
puje ona jeszeze wyrazniej, jesli sig wezmie pod uwage podwoj-
ny wzglad: popierwsze trudnos¢ méwienia i pisania o przedmio-
tach naukowych, w sposéb przystepny dla ogélu laikéw, a na-
stepnie niemoznosé ze strony wigkszosci czytelnikéw poprawie-
nia bledu, lub unikniecia nieporozumien, przez osobiste badanie
i do$wiadczenie, oraz niemozno$¢ wyrobienia sobie o rzecy sa-
modzielnego sadu. Kwestya wiec prawdy i uczciwosei bedzie,
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przy tego rodzaju pracy naukowe]j, przedewszystkiem gruntowne
przyswojenie sobie znajomosci przedmiotu, oraz wszystkich od-
noszacych sig do niego i majacych z nim stycznodé zagadnien,
aby nie pomylié sig i nie poplata¢ w wyborze odpowiednich
wyrazen 1 samemu wpadlszy w blad, nie pociggnaé za soba wie-
lu innych, nie narazaé siebie i innych na niebezpieczenstwo omy-
lek i manowcow.

Niestety, ten pierwszorzedny warunek bywa czesto w nieuczciwy i lekko-
myslny sposéb lekcewazony. Podezas, gdy dla szerokich warstw ludowyeh tyl-
ko najlepsza czastka wiedzy powinna by¢ wskazana, to przegladajac ludowe
opracowania zagadniei naukowych wiekszosei autoréw artykuléw i broszur po-
pularno - naukowych, moze sie wydaé, ze nwazaja oni wszystko bez wyboru za
pozyteczna strawe dla ogélu. Z zupelnie powierzchowna znajomoscia swego
przedmiotu, albo nawet ezesto z pozbawiona wszelkich podstaw jego nieznajo-
moscia, zasiada sie do sadzenia o najwazniejszych, o najrozleglejszych zagadnie-
niach i ma sie odwage swéj sad parzucaé¢ tlumom, ktére zupelnie sa wobec nie-
2o bezbronne i niezdelne do objektywnego rozeznania jego wartosei.

Jeszeze bardziej godnym ubolewania jest fakt, Ze nawet wybitni dziala-
cze naukowi niekiedy dopuszezajy sie podobnego bledu, jesli wkraczaja w dzie-
dziny nie nalezace do ich wlasnego zakresu badan i dzialania. Przyzwy-
czajeni do zupelnej i pewnej siebie swobody ruchéw i powagi zdania na polu
wlasnej pracy i we wlasnym zawodzie, przenosza te pewnosé siebie i autorytet
réwniez na obece dla nich dziedziny i wskutek tego sprawiaja o wiele wigcej za-
metu, niz zwykli ignoranci, osmielajacy sie popularyzowac, uprzystepniac¢ zaga-
dnienia naukowe.

2. Co sig tyczy przedmiotu majacego byé spopula-
ryzowanym, to powinien on pod kazdym wzgledem nada-
waé sie do takiego uprzystepnionego nauko-
wego wykladu. Nie moze wiec przedstawiaé¢ zbytnich tru-
dnosci dla zrozumienia, powinien wchodzi¢ w sterg stosunkow
1 zainteresowania tych warstw, dla ktérych sie¢ go opracowuje,
a nie naleze¢ do kategoryi zagadnien, ktére z natury swojej
przeznaczone sg do rozpairywamia tylko w Scislem kole rzeczo-
znawcoOw 1 specyalistow.

W szczegolnosei zas to, co sie w ogolnie zrozumiale] po-
staci podaje publicznosci, jako wynik naukowego badania, po-
winno naprawde naleze¢ do istotnie stwierdzonych i ogdlnie
przyjetych za pewne wynikéw naukowego badania. Za zbrodnig
przeciwko prawdzie, za postepowanie zagrazajace ogdlnemu bez-
pieczenstwu, trzeba uwazaé przedstawianie osobistych, su-
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bjektywnych pogladéw, niedowiedzionych hypotez i przypusz-
czeh za stwierdzone pewniki naukowe i podawanie ich w tej
formie szerszym warstwom.

Jak bardzo pod tym wzgledem nagrzeszono, wskazuje juz pobieZny prze-
glad nowszej literatury popularnej, w szezegdlnoici z dziedziny religijnej. Pou-
czajacym, zwlaszeza w tym kierunkn, jest historyezny rzut oka na badania nad
zywotem Jezusa Chrystusa, przeprowadzone w XIX w. W walce z Objawie-
niem, krytyezne badania Paulusa, Strauss’a, Renana, az do najnowszych Hen-
ryka i Oskara Holtzman’6w, Bernarda i Jana Weiss'6w, Wernle’zo, Wrede'go,
w ciaglej zmiennosei stare hypotezy zastepowaly nowemi, do tej pory nie do-
szedlszy do zadnych uznanych, pozytywnych wynikéw, nie méwiac naturalnie
o zupelnie niedowiedzionych, goloslownych zaprzeczeniach. Jakkolwiek nicustan-
na zmiennosé wykazuje dostatecznie problematyczny, niepewny charakter tych
krytyeznych badan, byly i zapewne dlugo jeszeze beda owe rozkielznane hypotezy
we wszystkich swoich postaciach rozwojowych, z niedopuszezajaca watpliwodei,
pyszalkowata pewnoscia siebie, jako stwierdzone pewniki naukowe podawane sze-
rokim sferom za pomoca popularnych artykuléw, broszur i wiekszych publi-
kacy]j.

3. Co sig tyczy samego wykladu, to od takiego ro-
dzaju pracy naukowej w formie popularnej, trzeba wymagaé
zjednoczenia $cislosci nanukowej z ogdélnie zrozumia-
lym sposobem wyrazenia. Pisarz w zadnym razie, przy
takiej pracy nie powinien porzuca¢ swej broni naukowe}, swej
naukowe] metody; tylko musi tuta] inacze] uzywaé¢ swego na-
rzedzia, inaczej stosowaé te sama metode, nizby to ezynil prazy
czysto nankowem badaniu. Musi np. w wigkszosci wypadkéw
zadowoli¢ si¢ wskazaniem wazniejszych tylko dziel zZrédlowyeh,
nie moggc w zaden sposéb popieraé¢ kazdego punktu swoich wy-
woddéw uczonemi uwagami i odwolywaniem sig do zrdédel. Do-
wody rowniez musza byé przybrane w szate przystepnosci, aby
ich sila przekonywaweza mogla na jaknajszersze warstwy
z latwoseia oddzialywacé. Opréez tego, niektore drobniejsze do-
pelnienia 1 wyjasnienia, ktére we wlasciwem badaniu nauko-
wem mozna pomingé, jako zrozumiale same przez sie, muszg tu
by¢ wyraznie przytoczone i wytlumaczone.

O popularnym wykladzie bedzie mowa jeszeze w poZniejszych wywodach
drugiej czesci (w rozdziale 20 do 23). To, co ma znaczenie dla piémiennej po-
pularyzaeyi, da sie réwniez zastosowaé do Zywego slowa w przystepnych, ludo-
wych odezytach i wykladach.

33. Rozmaite rodzaje. Wyklad popalarno - naukowy
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moze mie¢ praktyczne zastosowanie rozlicznego rodzaju. A wiec
naprzéd, bardzo dobre pole dla takiego wykladu przedstawiajg
tak liczne czasopisma i dodatki naukowe do wielu gazet co-
dziennych. W dluzszych lub krétszych artykulach, lub szeregu
artykuléw, mozna tu opracowywac zagadnienia naukowe, w ogol-
nie dostepnej formie. Obszerne kolo cazytelnikéw, do ktérego
mozna przemawiaé, zwlaszeza za pomocg wielkich dziennikéw,
moze ten rodzaj pracy uczyni¢ dla wielu bardzo pociggajacym,
to tez cieszy si¢ on uzasadnionem powodzeniem 1 moze rzeczy-
wiscie przynies¢ bardzo duze korzysei. Ale trzeba tez tutaj
zwrocié uwage, w jakie towarzystwo wchodzi sie, nawigzujac
stosunki z takim dziennikiem. Nadaje ono zwykle gazecie swdj
kierunek 1 swojg ceche. Trzeba wigc postgpowac ostroznie 1
oglednie, aby sig nie narazié pézniej na nieporozumienie i uni-
kna¢ przykrych niespodzianek.

Gruntownie] 1 niezalezniej, niz w podobnych artykulach
da sie jakies wieksze i powazniejsze zagadnienie opracowac
o oddzielnej publikacyi. Jesli rzecz jest dobrze i interesujaco
ujeta, a odpowiednie srodki i sposoby rozprzestrzenienia zostaly
przez wydawce zastosowane, to i w ten sposéb mozna swoj
wplyw za pomoecs pisanego slowa rozszerzyé na najdalsze
warstwy. Wogdle ten drugi sposéb zasluguje na plerwszehstwo
przed poprzednim, naturalnie pewne warunki mogs ten stosunek
zmienic.

Zlg strone takich wydawnictw stanowi to, ze tego rodzaju
prace zbyt latwo gina w cale] masie pojawiajacych sie codzien
broszur i z trudnoscia sie nadaja do trwalszego przechowania,
a wiee i wplywu nalezytego 'nie wywieraja. Da sige to jednak
usung¢ w ten sposéb, ze wieksza ilos¢ prac o pokrewnej tresdci
i jednakowym kierunku, zebrane sa razem w wiekszem wyda-
wnictwie, ktérego oddzielne zeszyty pojawiaja sie W pewnej,
ustanowionej z goéry kolei.

W nowszych czasach, podobne zbiorowe wydawnictwa (Sammlungen) sta-
ly sig ulubiona forma publikacyi w bardzo wielu dziedzinach i po wiekszej cze-
sei bardzo dobrze spelniaja swoje zadanie. Jedno z nowszych przedsiebiorstw
tego rodzaju w zakresie religijno - historycznym: ,Religionsgeschichtliche Volks-
biicher fiir die deutsche christliche Gegenwart“, wedlug ostatniego sprawozda-
nia z wydawnictw za niecaly jeden rok, wypuscilo w swiat wyzej 100 tysicey
zeszytéw. Tej ruchliwe] dzialalnosei, ktéra w powyzszem przedsiebiorstwie od-
dala si¢ calkowicie na uslugi najnowszej, negatywnej krytyee Pisma sw., powin-
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no sie stanowezo ze strony prawowiernej przeciwstawi¢ podobne usilowania
wiece] zwracajac uwagi na wartosé tego rodzaju wydawnictw.

Przy donioslejszych i wiekszych pracach naukowych, ma
nieraz zastosowanie inny jeszcze rodzaj ludowych, przystepnych
wydawnictw. Autor mianowicie przygotowuje sam ze swego
dziela naukowego wydawnictwo popularne, przeznaczone dla
szerszych kol, dajac w niem wyniki i wywody swej pracy ba-
dawcze] w ogolnie zrozumialej postaci, bez rynsztunku nauko-
wego. Sposéb ten, réwniez moze byé bardzo dobrym srodkiem
zrobienia z postgpu naukowego wspdlnego dobra szerokich
warstw.

Bardzo pozadana rzecza byloby, aby rzecznicy nauki, jak w ftym
ostatnim rodzaju tak brali bezposredni i zywy ndzial i w zwyklych wyda-
wnictwach popularno - naukowych. Byloby to bardzo pozyteczne zaréwno dla
wartosci naukowej wydawnictw ludowych, jak i dla samej pracy naukowej, bo
pracy naukowej moze tylko sprzyja¢ bezposrednia lacznos¢ z praktycznymi i
idealnymi interesami ludu i umiejetno$é przystosowania sie, przez odpowiedni
spos6b wyrazania, do pojeé ludzi, stojacych poza kolem zwyklych towarzyszdéw
zawodowych. (Godnem wiec naéladowania jest powyZszy przyklad wydawni-
ctwa religijno - historyeznych ksiazek ludowych, w ktérym biora goracy udzial
profesorowie i rzecznicy nauki, poswiecajac swéj czas pracy z zapalem, godnym
jednak w danym wypadku lepszej sprawy.

Dla praktycznej strony wykladu popularno - naukowego, moga sluzyé
réwniez wskazéwki zawarte w nastepnym rozdziale,

ROZDZIAL X.

Opracowanie naukowe wlasciwe.

34. Pojecie i zadanie. Wlasciwg pracag naukowsg w sci-
slem znaczeniu tego slowa tak, jak ja W niniejszym przyeczyn-
ku objalem zakresem mego rozwazania, zwiemy wspélnem mia-
nem opracowania naukowego.

W odréznieniu od trzech poprzednich rodzajéw pracy nau-
kowe], pod tym czwartym rodzajem rozumiemy dokladne
zbadanie jakiegos zagadnienia z pewnejdziedzi-
ny studyéw naunkowych, w formie naukowej i
w celu przyczynienia sie do postepu poszukiwan
naukowych samodzielnie i wlasng pracs.

Ten nowy rodzaj rézni sig wige od trzech poprzedzajacych
swoja forma ‘i zadaniem. Przedmiotem jego jest zagadnienie
z jakiejkolwiek dziedziny wiedzy, podobnie, jak i u poprzednich
trzech rodzajow. Tylko, ze przy opracowaniu naukowem na to glé-
wnie trzeba zwrécié uwage, iz tu chodzi naprawde o odpowiedz
na postawione pytanie, to znaczy chodzi o pewien punkt, do
ktérego wyjasnienia mozna si¢ z pozytkiem przyczynié, za po-
mocg gruntowego, samodzielnego badania. W kazdym razie,
przy opracowaniu naukowem, w pierwszym rzedzie potrzebna
Jest wlasna praca a nie obca twérezosé, jak to mialo miejsce przy
sprawozdawstwie i krytyce; wszakze 1 obce prace muszg tu ré-
wniez by¢ wzigte pod nwage. Wlasne opracowanie ma na ce.
lu da¢ korzystny przyczynek do badan, przez wszechstronne
rozstrzygnigceie, zbadanie zagadnienia, nieograniczajac sie jedy-
nie do zdawania sprawy, do oceny lub streszczenia i uprzystep-
nienia. Musi wiec i pod wzgledem formy stosowaé sig¢ do wy-
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magan i przepiséw wykladu naukowego, a nie traktowad rzeczy
na sposob popularny tylko.

Przyjmowanie udzialu w postgpie badan naukowych wla-
sng pracg, ktorg wogéle mozna przyjaé jako charakterystyczna
cechg opracowania naukowego, nie moze jednak byé brane
w zbyt ciasnem i jednostronnem rozumieniu. Czesto sie mozna
spotka¢ z pogladem, ze taka tylko praca moze sobie przypisaé¢
zastuge przyczynienia sig do postepu badania naukowego, dzie-
ki ktdérej odkryte zostaly zupelnie nowe fakty i prawdy, albo
ktéra do setki starych, podniszezonych hypotez, ktére nauka
juz posiada, dodaje setng pierwsza najswiezsza i najnowsza. Po-
mimo wszelkiego powazania, jakie mie¢ powinnismy dla nowo
odkrytych praw 1 najéwiezszych hypotez, nie bardzo by bylo
wskazanem, dla kazde] dziedziny naukowej pozadaé takiego mnést-
wa nowosci, do jakiego dojs¢ mozna w dziedzinie badan przy-
rodniczych. Filolog, historyk, filozof spekulatywny i dogmatyk,
a rowniez i egzegeta moze bardzo owocnie dla badan zuzytko-
wac¢ swa prace, nie odkrywajac przytem, w tem znaczenin
jak to robi historyk przyrody, zadnych nowych prawd ani fak-
tow. Przez staranne rozpatrywanie starych i dawno znanych
faktéw, przez uwazne stosowanie starych prawd i sposobéw do
jakiegos danego, juz stokro¢ opracowywanego tekstu, mozna np.
przeprowadzi¢ dowod, ze jakis uznany za ostateczny i rozstrzy-
gajacy wyklad przypowiesci, jest calkowicie bledny w wielui to

czgsto nawet istoftnych punktach; mozna przytem przez odpo-

wiednie wyjasnienie ulatwi¢ zrozumienie danej rzeczy pod wielu
wzgledami, da¢ nowe rozstrzygniecie trudnosci i stara prawde,
pod pewnym wzgledem, w nowym s$wietle okaza¢. Przy tem
wszystkiem moze wecale nie byé wlasciwego odkrycia mnowych
prawd i faktéw, albo jesli bedzie. to w zupelnie réznem znacze-
niu od odkryé przyrodniczych, a przeciez praca taka moze dostar-
czy¢ bardzo cennych przyezynkéw do rozwoju badania nauko-
wego. Mozna nowe uwagi i nowe przystosowania starych praw
1 prawd okreslic jako nowe fakty, a nowe wyjasnienia i dowo-
dzenia uwazaé za rOwnoznaczne z nowemi hypotezami; w kazdym
razie trzeba dodac¢, ze w réznych dziedzinach naukowych moze
chodzi¢ o zupelnie rézne rodzaje przeprowadzenia i rozwijania ich
badan.

35. Znaczenie. Z pomiedzy wszystkich rodzajéw pracy
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naukowej, temu ostatniemu nalezy sie pierwsze miejsce. Ponie-
waz najpelnie] odpowiada on pojeciu pracy naukowej, wiec tez
ma prawo wymagaé¢ dla siebie najwyzsze] godnosci w orszaku
slng prawdy.

Opracowanie naukowe powinno przedewszystkiem zajac¢ sie
wykryciem, stwierdzeniem, obrong i wyjasnieniem prawdy i
w ten sposob popiera¢ we wszystkich dziedzinach prawdziwy po-
step i1 rozwdj poznania prawdy.

Nie potrzebujemy tu blizej okresla¢ i dowodzi¢ znaczenia
podobnej pracy dla nauki i dla prawdy. Mozna do niej calko-
wicie zastosowa¢ wspaniala pochwale, jaka juz madrosé Salomo-
na oddala rozumowi 1 madrosei:

»Nad tron i berlo Jg przelozylem, a wobee Niej za nic
mialem krélestwo; bo wszystko zloto w poréwnaniu z Nig jest
jak trocha piasku, a srebro przy Niej, blotu sie réwna. Milowa-
lem Ja npad zdrowie i pieknos¢é. Rados¢ moja byla w po-
dgzaniu za Je) blaskiem, bowiem swiatlo. Jej nie gasnie. Z nia
przyszlo do mnie wszelkie dobro, a w rekach Jej byly skarby nie-
zmierne“ (ks. Madresei 7, 8 —11).

Réwniez ze wzgledu na seminarya uniwersyteckie ma opra-
cowanie naukowe bardzo powazne znaczenie, a to z bardzo bez-
posrednich, praktycznych powodéw; mianowicie, do tego rodzaju
prac naukowych naleza tak zwane prace domowe kandydatéw do
stanu nauczycielskiego, a takze rozprawy potrzebne do zdobycia
tytulu doktorskiego. Z drugiej strony, seminaryum, ktére ma
za zadanie da¢ swym czlonkom odpowiednie, glebsze wyksztal-
cenie zawodowe 1 rozwina¢ w nich zamilowanie do twdrczosci
literackiej, zadnym innym srodkiem nie dopnie lepiej swego ce-
hu, jak tem wlasnie éwiczeniem. Slusznie wiee, szezegdluie ze
strony seminaryow, jest polozony silny nacisk na wartos¢ takich
prac samodzielnych i to w tak wysokim stopniu, ze raczej nale-
zy obawia¢ sie przesady, niz zaniedbania w tym kierunku. (Na-
turalnie tylko na wszechnicach zachodnio-europejskich). [Poréwn.
n. 23. str. 60—2.].

36. Wymagania i trudnosci. Juz samo pojecie opraco-
wania naukowego wskazuje na wysokie wymagania, jakie przy-
stgpujac don, wypelni¢ trzeba i na powazae trudnosci, ktére
przezwyciezyé nalezy.

Juz na samym wstepie, a przed przystapieniem jeszcze
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do wlasciwej pracy, sam wybor tematu nasuwa pewne tru-
dnosei i stawia pewne wymagania, co moze wywolaé¢ zamet,
w glowie nieoswojonego jeszeze z podobng pracs; bo nie kazdy
przedmiot nadaje si¢ do celéw naukeowego opracowania, jak juz
wyzej mimochodem wspomnielismy.

Skoro wybor szczesliwie zostal dokonany, pierwszym za-
daniem pracownika bedzie zebranie materyalu; bo z ni-
czego czegos sig nie stworzy. Nalezy wiee teraz juz poznac i umieé
korzysta¢ z odpowiednich zrédel; wziaé si¢ prawidlowo do zbie-
rania materyalu, nie tracac czasu na bezcelowe blgdzenie i nie-
pewnosé przy czytaniu i poszukiwaniu.

Jednoczesnie ze zbieraniem musi tez postepowaé opraco-
wanie materyalu, przynajmniej w takim stopniu, jak tego na
kazdym kroku wymaga krytyka zrédel i tekstu Ro-
wniez na ulozenie i uporzgdkowanie materyalun musl
autor zwracaé uwage natychmiast, podczas jego zbierania. Wtedy
po skonczonem gromadzenin materyalu, przychodzi sie do go-
towego obrazu calosci, uwidocznionego w odpowiedniem rozlo-
zeniu szezegolow.

Praca przygotowawcza konczy sie weieleniem wdzie-
1o zebranego i przerobionego materyaliu, czyli wy-
kiadem danego przedmiotu. Ma to znowu swoje szczegdlne
prawa 1 przepisy, musiodpowiada¢ pewnym, zewnetrznym i we-
wnetrznym wymaganiom i nie moze w zadnym razie by¢ zala-
twione wedlug prawidel szkolnego wypracowania.

Na samym kotcu wypada zwréci¢c uwage na oglosze-
nie praecy czyli jej publikacye. Bo przeciez nie zostala ona
napisang, aby zaczernié¢ papier rzedami wierszy inastgpnie zna-
lezé miejsce spoczynku w ustronnym kaciku szuflady lub na-
wet koszu do papieréw. Nie powinna sie leka¢ wyjsé na swia-
tlo dzienne, na widok publiczny, pelnige sluzbg swej krélowej,
a gdzie chodzi o walke za prawde, tam odwaznie i godnie po-
winna stanaé¢ na polu, gotowa do wojny swiete]. Aby jednak
z calg godnoscia wystapié, musi spelni¢ wszystkie przepisy, obo-
wigzujgce przy takiem publicznem wystgpieniu.

Tak wiec same przez si¢ zarysowuja sie wszystkie punkty
w takim porzadku, w jakim je w drugie]j czesci rozpatrze¢ musimy
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ROZDZIAYL XI

Znaczenie wyboru tematu i jego praktyka.

37. Wazno$é postawienia kwestyi. Wybdr tematu czyli
podjecia jakiegos zagadnienia ma dla calej pracy, we wszyst-
kich jej czesciach, najdonioslejsze znaczenie. Na gromadzenie,
opracowanie i ogloszenie materyalu naukowego, mniej lub wie-
cej, ale stanowczo wplywa rodzaj, ujecie 1 kierunek tematu.

Ernest Bernheim méwi o tem w swojej ,Lehrbuch der historischen
Methode* (3Lipsk 1903), 228—30: . Nie mozna dos¢ silnego nacisku polozy¢ na
podstawowe znaczenie, jakie ma podjccie zagadnienia; bo pytanie, co sie wiedziec
i dowiedzie¢ pragnie, okresla z géry kierunek, zakres i wynik badania. Pyta-
nie to, wszakze, czesto dopiero w ciagu posuwajacej sie naprzéd pracy daje sie
ciflej okreslié, ale juz od poczatku musimy zwr6eié baczna uwage pa to, aby
wskutek chwiejnego i niejasnego stawiania kwestyl, nie zepsué pracy, albo bez-
celowo zapuszezajac sie w nieokreslona dal, albo tez ograniczajac jednostronnie
nasz widnokrag; powinniSmy w ciagu calej pracy bezustannie sie pod tym wzgle-
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dem kontrolowaé. Taka, éwiadoma swego celu kontrola, jest tem wiecej wska-
zana przy wyborze tematu, 7e pozwala uniknaé poddania sie przyzwyczajeniom,
przyjetym do otoczenia, a mozna nawet powiedzie¢, ze panujacej modzie. Bo
wogéle weale nie jestesmy tak niezalezni w wyborze tematu, jakby to moglo na
pierwszy rzut oka wygladaé; nieSwiadomie podlegajac pewnemu stadnemu pe-
dowi, a takze folgujac wygodzie, wybieramy dla siebie przewainie te dziedziny
pracy, ktére najwiccej sa opracowywane i obsadzone, tak, Ze moznaby wprost
stwierdzi¢ przeciwstawiefistwo najmniejszego natezenia pracy w dziedzi-
nach, gdzie najwiecej jest do zrobienia; a nawet i tak sie zdarza iz bardzo
wybitne badania i prace nie znajduja dziedzieéw i nasladoweéw, dla fego tylko, ze
nastapila przerwa i chwilowo nikt w danej dziedzinie nie pracowal. Wprawdzie
ten poped do wspélnoty i towarzystwa w pracy ma swoje niezaprzeczone uspra—
dliwienie, 0 ile ma na celu mozliwie dokladne wykoficzenie pracy i badania na
raz rozpoczetem polu, zanim sie przejdzie pa inne pole, W inne dziedziny, i
o ile wspéldzialanie wielu jednostek, konieczne jest do mozliwie zupelnego,
szezegdlowego opracowania i zbadania np. calych okreséw dziejéw, przy do-
$wiadczeniach przyrodniczych i t. p. Przyjdzie jednakie w koicu taka chwila,
kiedy juz na wszechstronnie zbadanem polu niepodobna przedsigwziaé owoc-
nych poszukiwan z dotychezasowymi srodkami pomocniczymi, a mimo to w ka-
7dej dziedzinie sa, tak zwane, ulubione tematy, najzupelniej juz wyczerpane, a po-
mimo to wciaz na nowe podejmowane..... chyba to pozalowania godna strata cza-
su, dochodzenie bez kofica, gdzie Arminiusz pobil Warrusa, jakie przyrzeczenia
i nadania zrobili papiezom Pipin i Karol Wielki i t. p., naturalnie, nie mé-
wiac o wypadku, kiedy historyk przystepujac do pracy z nowymi srodkami po-
mocniczymi, powemi Zrédlami lub nowym pogladem na rzeczy. ma przynajmnie)
nadzieje dojécia do wydatnych, nowych wniosk6w i rezultatéw. A to jest wlasnie
to, na czem zalezy: powinno sig sobie naprzéd zdaé dobrze sprawe, czego sie
cheemy dowiedzie¢ i czy, sadzac z istotnego stanu rzeczy, W badaniu mozemy
mieé nadzieje dojscia do doié powaznego wyniku“.

38. Stanowisko i wzgledy przy obiorze tematu. Wzgle-
dy przy obiorze tematu, w réznych galeziach pracy naukowej,
bezwatpienia musza byé rézne. Mozna jednak odnales¢ pewne,
ogblne punkty patrzenia, ktére powinno si¢ mie¢ zawsze Da
uwadze przy obieraniu tematu z jakiejkolwiek dziedziny.
W przytoczonych powyzej slowach Bernheim’a, s3 te punkty
pokrétce poruszone; dobrze jednak bedzie niektére z nich dobit-
niej zaznaczy¢ i wyjasnic.

1. Przedewszystkiem przy obiorze przedmiotu trzeba sig
liczyé ze swymi wlasnymi warunkami i mozliwo-
$cia. Ostrzega przed zaniedbaniem tej ostrozmosci stara przy-
powies¢ o budowaniu wiezy i prowadzeniu wojny (Ew. sw. Lu-
kasza 14, 28—32).

Przedmiot wiee powinien naprzéd by¢ zastosowany do
wlasnych sil i zdolnosci pracownika. Byloby zuchwalstwem,
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nie ogladajac sie na nic, podejmowacé sig kazdego bez wyjatku
tematu. Kazdy, kto przystepuje do pracy naukowej powinien
rozwazyé, co jest réwniez zadaniem zwyklej rzetelnej sSwia-
domosci swojej wartosei uprzytomnié¢é sobie mniej wigce]},
czemu jego sily podola¢ sg zdolne. Wprawdzie trudnosel
w_calej pelni wystapig dopiero w ciagu pracy, ale =z dru-
giej strony przy wysilku wzrasta¢ beds i sily same. W ka-
zdym razie jednak taka spokojna, rozwazna ocena samego sie-
bie i powazne zastanowienie przed postanowieniem co do tema-
tu, przyniesie duzg korzysé.

Przy obieraniu przedmiotu, w dalszym ciagu trzeba row-
niez wzigé pod uwage wlasne sklonnosei i upodoba-
nia. Nie powinny one wszakie staé¢ na pierwszem miejscu 1
wogdle nie rozstrzygaé ostatecznie sprawy, bez wzgledu na wyz-
sze pobudki. Ale tam, gdzie te inne pobudki nie decydujg
o powzigciu innego postanowienia, tam mozna sig spodziewaé
tem wigkszego powodzenia w pracy i osiggniecia tem wigkszych
rezultatéw, im obrany przedmiot wigcej odpowiada naszym pra-
gnieniom i sklonno$ciom. Tam, gdzie obok wyzszych pobudek
i razem z niemi powoduje nami takze przyrodzone zamilowanie
do przedmiotu, tam pracujemy zwykle z wigkszem oddaniem
sie, z wigksza wytrwaloscig 1 osiagamy wigksze powodzenie.

O wiele powazniej za to trzeba sig liczy¢ z zasobem wla-
snych wiadomosciirodzajem studyéw przygoto-
wawczych. Wprawdzie, przy dobrej woli i wytrwalej pilno-
$ci po przystapieniu do pracy przygotowawczej, na poczatku
badah mozna uzupelnié swoja wiedze spora iloscia niezbednych
wiadomoéei wstepnych ; ale pewna, odpowiednig ilosé tych
wiadomosei musi sobie przyswoi¢ juz Jas, jesli Jan ma w tej,
czy owe] dziedzinie stworzy¢ cos wiecej, niz rzecz przecietna.
Obranie filologicznego, historycznego Inb archeologicznego tema-
tu z greckiej czy rzymskiej starozytnosci, bez dostatecznego wy-
ksztalcenia humanistycznego, byloby przeciez takiem samem zu-
chwalem i nierozsadnem przedsigwzigciem, jak opracowywanie
zagadnienia z zakresu studjéw orjentalnych, przez kogos, kto
nie jest gruntownie obeznany z odpowiednimi, wschodnimi je-
zykami.

7 drugiej strony, znajomosé 'wigkszodei dziedzin pokre-
wnych i sasiednich, tak czesto stykajacych sie wzajemnie,

Fonck.—Praea naukowa. (s
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moglaby si¢ sta¢ doskonalym drogowskazem do dobrego wybo-
ru odpowiedniego tematu. Tak np. temu, kto polaezyl grunto-
wng znajomosé nauk przyrodniczych z dobytkiem dlugoletnich
teologiczno - egzegetycznych i oryentalnych studjow, bardzo by
odpowiadalo zagadnienie z biblijnych wiadomosci przyrodni-
czych i zapowiadaloby bogate wyniki opracowania.

Jakkolwiek bardzo prostemi i zrozumialemi wydadza sie powyisze wska-
z6wki, to jednak w praktyce bardzo rzadko bywaja stosowane.

Czyby np. nie dalo sie uzyskaé¢ o wiele lepszych rezultatéw w tak uln-
bionych pracach patrystycznych, chocby sie nawet odnosily do tak Scisle nan-
kowego ,Corpus scriptorum ecclesiasticoram latinorum®, gdyby sie przy wy-
znaczaniu tematéw poszezegélnym wspolpracownikom seminaryum, wiceej bralo
w rachube warunek niezbednego wyszkolenia teologicznego? Albo, ezy mozna
sie dziwié, ze dwutomowe, naukowe dzielo o przypowiesciach Chrystusowych,
musi byé uwazane za prawie calkowicie chybione wswych naukowych wynikach,
skoro autorowi najzupelniej brak elementarnej znajomosci stosunk6éw palestyri-
skich, z ktérymi sie na katdym kroku w przypowiesciach liczy¢ trzeba, ktdre
tam bezustanku wystepuja? Zbyteczna rzecza byloby tu d)uiej klas¢é nacisk na
takie i tym podobne, a bliskie nam przyklady.

2. Obok wzgledéw na wlasne zdolnosci, upodobania i
wiadomosci, trzeba przy obiorze tematu postawi¢c wzglad na
$rodki pomocnicze, jakimi pracownik moze w danym
wypadku rozporzadzac.

W tym kierunku, przedewszystkiem trzeba wzigé pod uwa-
ge warunki biblioteczne, ktére moga sprzyja¢ wiece] je-
dnemu tematowi, niz drugiemu. Jakkolwiek system wypozycza-
nia wprowadza wielkie ulatwienie w korzystaniu z obeych bi-
bliotek, to jednak zawsze to bedzie uciazliwg rzecza, jesli dla
wigksze] czesci swej pracy bedziemy zmuszeni szuka¢ pomocy
na zewngtrz.

Dalej trzeba sig zastanowi¢ czy 1 w jakiej mierze sg mo-
zliwe poszukiwania archiwalne i rekopismienne,
wieksze podréze nankowe, wraz z dluzszym pobytem
w odleglych miejscowosciach i obeych krajach. Rozmaity stan
warunkéw zewnetrznych i srodkéw materyalnych ma zasadniczo
rozstrzygajacy wplyw, na okreslenie przedmiotu pracy nauko-
wej, tak wogoéle, jak w szczegdélnosci. Kto wskutek swych obo-
wigzkéw zawodowych, lub z jakichkolwiek innych powodow,
nie moze podjaé tego rodzaju badan i poszukiwan na wielka ska-
lg, dla tego bynajmniej nie jest wykluczona mozliwosé pracy
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naukowej. Tylko musi on obiera¢ sobie zupelnie inaczej pole
pracy, niz ten, ktéremu warunki pozwalaja na tego rodzaju
studya. '

3. Oba punkty poprzednie odnoszg sie wlasciwie do ogdl-
nych wymagan przy prawidlowym obiorze tematu. Jesli zas
sam wybor bedziemy rozpatrywali nieco blizej, to za plerwsze
prawidlo tutaj musi byé uwazane trzymanie sig érednie]
miary dla przedmiotu pracy naukowej, to znaczy, Ze nie po-
winien on byé brany ani zbyt ogélnie, ani zbyt cia-
sno; nie powinnismy mu zakresla¢ ani zbyt szerokich, ani zbyt
szezuplych granic.

Przy zbyt ogélnem ujeciu tematu grozi podwdjne niebez-
pieczenstwo: albo powierzchowna praca, albo nadaremny, bez-
uzyteczny wysilek, zmarnowanie sil i czasu. Jesli pole jest za-
wielkie na jednego robotnika, nie bedzie on mdgl nalezycie
gleboko go rozkopaé¢ i wzruszyé i bardzo latwo poprzestanie na
plytkiem podrapaniu wierzchniej, cienkiej warstwy ziemi, jak to
czynig palestynhsey fellachowie. Jesli za$ bedzie chcial, pomimo
rozleglosci pola, sam kazdy kawalek jego przestrzeni sumiennie
i gleboko skopaé, to nim swoja prace do konca doprowadzi,
minie juz dawno pora siewu i caly jego wysilek przepadnie na-
daremnie. Sily i czas jednostki przy gruntownej pracy, star-
cza tylko na stosunkowo malg czgstke niezmiernie rozleglej ni-
wy wiedzy i nauki. A nie jest rzeczg godnag powaznego wy-
silku naukowego, na tej obszernej niwie. spelniaé tylko powierz-
chowng prace fellacha.

Lecz i zbytnie ograniczenie jest szkodliwe. Z pewnoscig
nie bylaby korzystna orka pola, odrzucajaca skibe wciaz w tym
samem miejscu, kopigca réw coraz glebszy. Za waski widno-
krag prowadzi bardzo latwo w pracy naukowej do jednostron-
nosci i zajecia sig blahymi drobiazgami; odejmuje on duchowi sile
polotu i wzrok otwarty na wielkie mysli, ogarniajacy swiaty 1
potezne cele. Nawet i samo poszczegdlne badanie musi ucier-
pie¢ na tem, jesli materyal dowodowy i porownawezy jest ze-
brany w zbyt ciasno zakreslonem kole.

4. 7 tego wiec zasadniczego prawidia wyplywa nastepne wy-
magajace, azeby wybraé¢ temat wyrazny i jasno okres-
lony, ktéryby umozliwil postepnaukowego bada-
nia, przez wlasngsamodzielng prace Wprawdzie, jak
to juz Bernheim zaznaczyl, dokladne ujecie zagadnienia, w wig-



100

kszosci wypadkéw da sie dokonaé¢ dopiero w ciggu samego ba-
dania. Ale niezmiernie wazna jest rzecza, abysmy, przystepujac
do pracy, juz od poczatku mieli przed oczami okreslone pytanie,
na ktére odpowiedZ powinna nam daé pole do prawdziwie nau-
kowego zuzytkowania sil naszych.

Charakterystyczng cechsg wlasciwego opracowania nauko-
wego jest, jak to poprzedmio widzielismy, usilowanie wzigeia
bezposredniego wudzialu w rozwoju badan naukowych, czyli
samodzielna praca na polu naukowem. Nie mozna jednak spo-
dziewac¢ sig te] samodzielnosei, skoro sie juz okreslenie swego
pola dzialania pozostawia przypadkowi, lub panujacym zwycza-
jom. Trzeba sig zupelnie trzezwo i z cala swiadomoscia rozej-
rzeé i przekonaé, w jakim zakstku dziedziny, w ktérej] mamy
zamiar sily swoje zaprawié, mozna spelni¢ samodzielng i nows
prace w sluzbie dla prawdy. Juz taki przeglad wskaze nam
niejedno zagadnienie, ktorego rozwiagzanie moze stanowié¢ odpo-
wiedni przedmiot dla naszej pracy naukowej, Choé¢ to mie be-
dzie moze (przynajmniej nie zawsze) $wiezo odkryta, nienaru-
szona jeszcze kopalnia zlota, moze byé wszelako nowa zyla szla-
chetnego kruszcu, ktéra za ciezks, wyrobnicza prace przy bi-
ciu nowego szybu, daje wszakze nadzieje obfitej, bogatej zdo-
byczy. Byloby jednak nieopatrznie i bezcelowo, chcieé¢ bez kon-
ca ku¢ w starych, opuszczonych chodnikach, w kopalni, ktérg
juz setki rak i kiloféw przetrzasnelo i ktére] wszystkie cenne
skarby wydarto i uniesiono.

To wymaganie Scislego, okreslonego stawiania kwestyi sto-
suje sig do wszystkich dziedzin pracy naukowej. Reguluje ono
réwniez z takiem zamilowaniem nieraz uprawiane wyszukiwanie
probleméw, ktére nazbyt czesto wyradza sie w chorobliwa pogon
za nimi. Takie wyszukiwanie nowych zagadnien moze bardzo
dodatnio wplyna¢ na dokladne zbadanie i okreslenie danego po-
la pracy, oile wynajduje najmniej poruszane strony jakiegos przed-
miotu, do ktorych opracowania skutecznie wlasna dzialalnosc za-
stosowa¢ mozna. Jest ono i pod tym wzgledem pozadane, ze
te wlasnie problemy, ktére poruszajs nowe zagadnienia i ich mozli-
we rozwiazania, przewaznie warunkuja rozwoj nauki. Ostatecznie
i te hipotezy, ktérym np. w dziedzinie nauk przyrodniczych, za-
wdzigezamy postep w pewnych kierunkach, nie sg czem innem,
jak siusznie Karol Seignobos zauwazyl, tylko rodzajem no-
wych zagadnien z tymczasowemi, prowizorycznemi rozstraygnie-
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ciami (I.anglois-Seignobos, ,Introduction aux études hi-
storiques [$Paryz, 1905] 184 str.). Aby jednak prawdziwy po-
step osiagnaé, zagadnienie musi by¢ metodycznie prawidlowo po-
stawione, z systematycznem uwzglednieniem pracy w danej
dzicdzinie juz dokonanej i pozostajacej jeszcze do wykonania.
W przeciwnym razie praca samodzielna, o ktérej kierunku i za-
kresie stanowi wlasnie postawienie kwestyi, nie bedzie we wia-
$ciwym kierunku zuzyta i minie sig ze swoim celem, albo tez
osiggnie go dopiero po dluzszem bladzeniu.

Uwaga Bernheima o pewnych ulubionych, a zupelnie juz wyczerpanych
tematach historyeznych stosuje sie mutatis mutandis, takze i do innych dzie-
dzin nauki. Powéd tego leiy z jednej strony w niemozliwosci wyjscia po za cel
osiagniety przez innych, majac do rozporzadzenia tylko te same srodki i sposo-
by badania. Z tej samej przyczyny, daje sie zauwazyé, np. w zakresie studybéw
filologicznych, zwrot od dziedziny badad staroZytnej, klasyeznej literatury, do
czasbw pbZniejszych i pisarzéw z pierwszych wiekéw Chrzedcijanstwa. Roéwniez
i wszechstronnie uprawiane pole hebrajskiej metryki, obecnie wskutek braku no-
wego, powaznego materyalu, przedstawia malo widokéw na wydatne plony, po-
mimo niewzruszonej pewnosci siebie weiaz nowych, nietracacych nadziei metro-
log6w, niestrudzenie badajacych stope prozodyi hebrajskiej.

7 drugiej strony korzystne wyniki opracowania materyalu maja swoje
krafice w granicach zakreslonych przez poznanie ludzkiego rozumu. Odnosi sie
to w szezegdlnoici do pewnych teologicznych kwestyj spornych, weiaz z nowym
zapalem podejmowanych, do ktérych rozstrzygnigeia wszakze nigdy zblizyé sie
nie bedzie mozna. Réwniez i pod tym wzgledem, systematyczny wybér tematu
moze nas uchroni¢ od bezuZytecznego msarnotrawstwa czasu, sil i pracy.

5. Jesli uwzglednienie powyzej wylozonych punktéw nie
moze jeszcze ostatecznie rozstrzygna¢ wyboru przedmiotu do
do opracowania, wtedy mozna wzia¢ pod uwage 1 za rozstrzy-
gajacy uznaé wzglad ostatni. Przy wszelkich innych réwnych
warunkach, ten przedmiot bedzie na pierwszehstwo zaslugiwal,
ktéry wiecej odpowiada dazeniom 1 potrzebom
czasu i ktéry ma widoki przyniesienia wigkszego, natychmia-
stowego pozytku.

Naturalnie, ze to prawidlo nie ma na widoku sprzyjania
bezwzglednej, tyranizujacej modzie, ani tez poddawania decyzyi
wplywom pierwsze]j lepszej, nadarzajgce]j si¢ potrzeby. Ale sluzba
prawdzie powinna byé, o ile to mozliwe, sluzbg milosci. Dla
tego tez mlody pracownik na polu nauki, oddajacy sig na stuz-
be prawdzie, nie powinien zapoznawaé i lekcewazyc znaczenia
i waznodci danej kwestyi, dla wspélezesnej ludzkosei. Drobiaz-
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gowy rozbior najodleglejszych subtelnosci oderwanyeh, szkolnych
zagadnieni, moze by¢ w pewnych, koniecznych granicach uspra-
wiedliwionym. Powinien on jednak bezwarunkowo ustapié¢ miej-
sca opracowaniu przedmiotow 1 zagadnien blizszych duchowemu
zycin wspolezesnego pokolenia, ktére w mozliwie najrozleglej-
szych warstwach spoleczenstwa zywy odglos znajdujs.

W zadnym razie jednak naukowa praca badawcza nie po-
winna byé¢ zepchnigta do poziomu przystepnie naukowego wy-
kladu i popularyzacyi wiedzy. Powinna i musi pozosta¢ na swej
wyniosle] straznicy. Nic nie moze ustapi¢ ze swoich praw iza-
lozen, nie cheac zatracié swojej godnosel i szlachectwa. Ale nie
ublizy to nic jej godnoscl, skoro z jej bogato zastawionego sto-
Iu nietylko nedzne okruszyny spada¢ beds dla rzeszy zglodnia-
Ie] i wyczekujacej. Szczodre i milosne rece moga wziat kosze
napelnione chlebem i obdzieli¢ nim bratnie tlumy.

Szlachetna szczodroliwosé jest mnajpiekniejszg ozdobg szla-
chectwa ciala i duszy.

Niestety zupelnie sluszng jest skarga, ze ze stolu wiedzy
nie spadajs nawet najdrobniejsze okruszynki chleba dla szero-
kich warstw spoleczenstwa. Prawie zdawacéby si¢ moglo, ze za~
sada: ,0di profanum vulgus et arceo“, stala si¢ zasada i mu-
rem dzielacym ludzi nauki od ich bliznich. Chociaz, jesli to nie
sg ludzace pozory i w tym kierunku zaszla zmiana na lepsze.
Wyda ona obfitsze owoce, jesli przy wyborze tematu bedzie sig
uwzglednialo dazenia, potrzeby i natychmiastowy, najwiekszy po-
zytek wiekszodci.

39. Uwagi praktyczne. Poniewaz wybor pola naukowej
dzialalnosei ma bardzo gleboko siegajace znaczenie i nieraz wy-
wiera wplyw decydujacy na caly kierunek zycia jednostki, do-
damy jeszcze niektére wskazéwki praktyczne, w nawigzaniu do
wyze] rozpatrzonych wzgledéw, koniecznych przy prawidlowym
obiorze tematu. Naturalnie beds sie one stosowaly przewaznie
do poeczatkujaeych, ktérym zwykle najdotkliwiej dadza sig od-
czuwaé trudnosci obrania przedmiotu badan.

Naprzod bardzo zalecié trzeba przed postanowieniem zasieg-
gnac¢ rady doswiadeczonego czlowieka, ktéremu z za-
ufaniem powierzamy sad o danem zagadnieniu.

1. Pierwszy powdd, ktory kaze te ogolng zasade uciekania
sie po rade do madrosei .1 dodwiadczenia, tu szczegdlnie pilnie
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zachowywaé, lezy w tych wysokich wymaganiach, jakie obioro-
wi tematu stawiaé musimy. Wlasciwe ujecie zagadnienia wy-
maga przedewszystkiem, abysmy sobie wyrobili dokladna $wia-
domosé tego, co dotychezas w danej dziedzinie wiedzy dokona-
no, abysmy zrobili scisly przeglad dotychczasowych zdobyezy
i w ten sposéb mogli sie zoryentowaé. gdzie powinnismy i. zd.o-
lamy prace nasza najkorzystniej zastosowac. Bezwatpienia Je-
dnak, o wiele latwiej i pewniej zdolamy sobie wyrobi¢ sad o te)
sprawie, jesli skorzystamy z rady doswiadezonego zaWOQOwca,
bedacego w stalych zwigzkach z zyciem naukowem , majacego
z pracg naukows bezposrednig stycznosé i od wieln lat sledza-
cego jej usilowania w tej lub owej dziedzinie.

2. Dla pobieznego choé¢ zoryentowania sig, przedewszyst-
kiem w tej dziedzinie, ktéra z wigkszosei powodéw zdaje sig
byé dla nas odpowiedniem polem dzialania, byloby bardzo wska-
zanem przejrzenie dobrego podrecznika, a takze ro-
cznikéwnaunkowo-sprawozdawczych z ostatnich
paru lat dziesigtkd w. Zapoznamy sig tu potrochu z przed-
miotami, jakimi si¢ w ostatnich czasach interesowano i ktérymi
sig obecnie interesujg i natrafimy wkrotce na jedno i drugie
zagadnienie, wskazujace potrzebe szerszego opracowania.

Taki przeglad odpowiednich podrecznikéw i rocznikow
sprawozdah naukowych, moze by¢ bardzo dobrym srodkiem do
plerwsze] oryentacyi.

3. Nastepnie, dokladniejsza sprawe z réznorodnego mate-
ryalu, objetego przez dany przedmiot, mozna sobie zda¢, zaznajo-
miwszy sie z ta lub owa monografiy podobnego, nalezacego do
tej samej dziedziny przedmiotu. Poréwnawszy przytem wa-
sniejsze, fachowe oceny takich prac w czasopismach nauko-
wych, mozna bardzo czesto ta drogy uzyskaé niejedna, cenng
wskazéwke. Artykuly o rzeczach tyczacych si¢ naszego przed-
miotu, w specyalnych, naukowych encyklopedyach, oraz spisy
i przeglady bibliograficzne mogg pam réwniez sluzyé do uzu-
pelnienia pogladu na calos¢ dotyehczasowego opracowania przed-
miotéw, majacych zwiazek z naszym tematem.

4. Skoro ta droga coraz blizej i dokladniej zarysowywac
sie nam bedzie wybér wlasnego materyalu pracy, powinnismy
dla zupelnego jego okreslenia postara¢ si¢ o gruntowne za-
zpajomienie sig z jego zrédlami 1 dotyczgca go
literatura. Pozwoli to nam w zasadzie, z dostateczng pe-
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wnoscig wyrobi¢ sobie ostateczny poglgd, w jakim kierunku i
w Jakim zakresie wzia¢ sie do zbierania materyalu dla wlasnej
pracy.

W przebiegu pracy dopiero musi sie stopniowo wylaniaé
scislejsze ujecie i wyraZniejsze zarysowanie granic tematu. Im
dalej i glebiej posuwa sig praca w kopalni, tem pewniej i do-
kladnie] mozna sadzi¢ o bogactwie i rozmiarach zlotej zyly
wcisniete] w twardg skale.

5. Wszakze ta droga poszukiwania tematu o wlasnych
silach, pomimo wszystko, bedzie zawsze ucigzliwg i klopotliwa,
a niejeden w kohcu, po dlugiem szukaniu, dostanie zawrotu
glowy i odwrdei sig od pracy ze zniecheceniem.

Jesli mamy wierzy¢ zapewnieniom wydawey: ,Zeitsehrift
fir die neutestamentliche Wissenschatt und die Kunde des Ur-
christentums®, wogdle stosunki uniwersyteckie pod wzgledem
wyboru tematéw, nie przedstawiaja sie wecale wesolo. ,Smutek
ogarnia, pisze Erwin Preuschen, wswoim organie (I [1900]
351), gdy sig widzi, jak corocznie rozliczne programy, rozprawy.
szkice mordujg si¢ nad zupelnie bezuzytecznemi badaniami, po-
niewaz wybdr tematu jest chybiony, lub zadanie falszywie uje-
te 1 problem przekrecony*“.

Dla ulatwienia drogi i unikniecia nieudanego wyboru, nie-
jednokrotnie juz przedsigbrano préby dania mozliwie bogatego
wyboru rozlicznych tematéw przez zestawienie ,dezyde-
ratow® danej specyalnosci, lub calej dziedziny.
Henryk Weinel uczynil w powyze] cytowanem czasopismie
propozycye w tym kierunku (I, 347 do 351), ktéra wydawcy
w popierajace] ja wzmiance, dala sposobnosé do wypowiedzenia
przytoczonego wlasnie sgdu. Zdaje sie jednak, ze projekt ten
nie rozwinal sie poza pierwszy poczatek, ktory dal sam Weinel
w siedmiu numerach, chociaz tak w tym, jak i w innych cza-
sopismach specyalnych nieraz =zamieszczane sa zachety do tej
lub owej pracy, ktdrej potrzeba daje sig odczuwaé¢. I natural-
nie, ze z radoscig trzeba przyjac¢, jesli ,uczeni, ktdrym wigce]
narzuca si¢ zagadnien, niz sami moga podolaé, beds oglaszali
problemy, ktorych rozsirzygniecie wydaje im sie pozadanem®.
(E. Preuschen p. w.), albo, jesli takie problemy beda z wie-
kszych dziet wydostawane na sSwiatlo dzienne przez czasopisma
naukowe.

Bardzo dobry przyklad w tym kierunku dal Dom Germain Morin,
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oglaszajac spis tematéw z lacinskiej literatury Sredniowiecznej, ki6re mu sie
w ciagu dlugoletniej pracy w tym zakresie nasunely _De la besogne pour les
jeunes. Sujets des travaux sur la litterature latine du moyen 4ge* w Revue
d’histoire ecclesiastique® (VI [1905] 327—45).

Inny uczony benedyktyn, wielki Jean Mabillon, przed dwoma z g6-
rg wiekami, w swoim ,Traité des études monastiques®, przytoczyl réwniez bar-
dzo obszerny wykaz zagadnien naukowych pod nagléwkiem: ,Liste des princi-
pales difficultés qui se recontrent dans la lecture des conciles, des Péres et de
Ihistoire ecclesiastique®. (W lacinzkim przekladzie ,Tractatus®, przez Giusep-
pe Porta [I* Wenecya 1729] str. 270—94). Do poszczegblnych punktéw do-
dal on wskazéwki [wazniejsze] literatury. Wyciag z tego podal Dom J. M.
Besse w swem zbiorowem opracowaniu pism Mabillon’a (Les etudes ecclesia-
stiques d’apres la méthode de Mabillon [* Paryz 1902], str. 125—43).

Przejrzyste zestawienie wainiejszych tematéw opracowanych i opracowy-
wanych, jako prace seminaryjne w rozmaitych seminaryach uniwersyteckich, da-
loby réwniez bardzo pouczajacy i zacheeajacy przeglyd zadaii dla pracy nauko-
wej. Podobnie byloby pozadanem wydawanie corocznego spisu prac egzamina-
cyjnych i rozpraw doktorskich pa wezystkich wydzialach juz przedstawionych,
jak réwniez i tych, ktérych tematy sa dopiero rozdane; spis taki bylby w wie-
In wypadkach drogocenny wskazéwka.

Msgr. Turinaz zestawil podobny spis przedmiotéw do dysput i roz-
praw z zakresu réznych dzialéw teologii w seminaryum w Nancy (La vraie
methode des etudes eeclésiastiques [Nancy 1903] 111—7).

Oprécz niezaprzeczonej korzysci, jaka przynosza podobne
spisy tematow, sluszne co do nich sg uwagi, podane przez ,Re-
vue d’histoire ecclesiastique“, z powodu projektu Weinel’a: ,Je-
dynym srodkiem, pozwalajacym uniknaé bezplodnych wysitkow,
jest przyuczenie mlodziezy do pracy samoistnej, przyzwyczaje-
nie jej do trzymania si¢ w toku postepu, do liczenia sig z je-
go wymaganiami, a wiee 1 z ,dezyderatami“ nauki, nauczenie
jej obierania przedmiotéw mnie tylko nowych, ale précz tego
przystosowanych do jej usposobienia i liczenia si¢ z warunkami
materyalnymi, jakimi rozporzgdza w swoich badaniach® (II [1901]
152 p. w.).



Dzial drugi.

Zbieranie materyaltu.

40. Uwagi wstgpne. Pierwszym krokiem przy pracy
naukowej jest obranie tematu. Cel i zamiar, w jakiejkolwiek
naszej dzialalnosci, musimy zawsze naprzod okreslié, najpierw
sie nim zajaé: ,finis est primum in intentione“, méwi stara i
dobra filozoficzna zasada. Budowniczy zanim przystapi do na-
rysowania szczegélowego planu i przygotowauia potrzebaego
materyalu budowlanego, musi naprzéd zda¢ sobie sprawq z ce-
lu i przeznaczenia przedsigwzigtej budowli.

Wlasciwym porzadkiem i droga, ktérej sig trzymaé powi-
nien budowniczy, jest naprzéd zrobi¢ plan, a nastgpnie dbaé
o przygotowanie materyalu. Inne przepisy obowiazujg budo-
wniczego duchowej i umyslowej architektury. Musi on naprzdd
zgromadzi¢ materyal, a dopiero nastepnie wykohczy¢ szczegoly
planu. Powéd tego podwéjnego porzadku lezy w réznych wia-
sciwosciach materyalu, z ktérym mamy do czynienia. Przy bu-
dowie domu znane sa dokladnie wszystkie rodzaje materyalu
budowlanego, ktére wejdag w sklad budowli. Stosownie do
przeznaczenia budynku i jego czesci, budowniczy potrze-
buje tylko wybieraé miedzy piaskiem, wapnem i cementem
drzewem, cegla, kamieniem ciosowym i innymi materyalami.
Poniewaz ma do czynienia ze znanym i rozporzgdzalnym ka-
zdej chwili materyalem, moze juz naprzéd przystapi¢ do zapro-
jektowania i szegélowego wyrysowania planu. Odmiennie przy
pracy naukowej; mamy tu do czynienia przewaznie z materya-
lem zupelnie nieznanym, lub znanym nie wystarczajaco, tak sa-
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memu budowniczemu, jak 1 wigkszosci innyech pracownikéw.
‘W bardzo rzadkich tylko wypadkach przystepujac do pracy, be-
dzie mozna naprzdd okreslié, jaki w szczegolach wyloni sig ma-
teryal z badan i1 poszukiwan. Plan zas jedynie wtedy mozna
nakresli¢, gdy sie ma dokladng znajomosé materyaln, begdacego
do rozporzadzenia. Dadzg si¢ wprawdzie tu juz naprzéd zasto-
sowaé pewne ogdlne normy, ale niepodobna weiska¢ materyalu
naukowego, w prokustowe loze Scisle wyznaczonego szematu.
Szezegolowe plany wypracowan z okreslonemi naprzéd pytania-
mi, trzeba pozostawi¢ do uzytku uczniowskich éwiczeh szkol-
nych.

Skoro wige temat =zostal okreslonym, musi si¢ rozpoczac
praca zbierania i gromadzenia. Powinna ona by¢ wykonana sa-
modzielnie i indywidualnie i dla tego juz tutaj bedzie nosié oso-
bistg, indywidualng ceche. To tez do metodycznego poste-
powania tej gromadzgce] pracy, moznaby zastosowa¢ slowa
Goethe'go: ,Eines schickt sich nicht fiir alle: sehe jeder wie er’s
treibe“! (Nic sie jednakowo przez wszystkich nie robi; spojrzyj
na kazdego, jak prace dokonywa, ergo kazda rzecz cho¢ podo-
bna do innej, moze by¢ inaczej od niej robiong i bedzie sig roz-
nila w sposobie powstania). Slowa Goethego sa sluszne. Tylko,
ze fakt ten nie przeszkadza wcale rozumnemn, metodycznemu
opracowaniu punktéw zasadniczych. Bo nie chodzi tu weale
o narzucenie jakiegos wspélnego, przykrojonego dla wszystkich
szematu, tylko o wskazanie pewnych, zasadniczo waznych pun-
ktéw 1 zwrécenie uwagi na pewne praktyczne wskazéwki i spo-
soby, ktére moga ulatwié prostg droge do celu, a czgsto za-
oszczedzg niepotrzebnego blgkania. Czyz malo sig slyszy skarg
i narzekah na takie przykre i ucigzliwe pomylki i nadaremnsg
strate czasu?

Dla czlowieka nauki, ktéry juz daleko poza sobg ma lata
swoich studydw, te metodyczne roztrzasania, beds przedstawiac
malo rzeczy nowych i ciekawych. Wszakze, dla pilnego studen-
ta 1 poczatkowego pracownika na niwie nauki, moze nie bgda
bez pozytku i skutecznie pokieruja jego pierwszym krokiem.

W tem rozwazaniu trzeba zwrdci¢c nwage na jeszcze jeden
punkt. W interesie badania metodycznego, powinno sig trakto-
waé poszczegolne czesci pracy oddzielnie. W dzialaniu praktycz-
nem jednak, przy pracy, musza one pozostawaé w ciagle] wza-
jemnej zaleznosci i wzajemnie si¢ przenika¢. Przeciez i wybor
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tematu mie moze byé ostatecznie okreslony. przed zebraniem
i przerobieniem materyalu. Okreslone }desideratum, jak to juz
widzieliémy, da sig¢ postawié zwykle dopiero w ciagu pracy i do-
piero wtedy umozliwia $cisle ujecie i okreslenie przedmiotu pra-
cy. Rowniez nie mozna od zbierania materyalu oddzieli¢ kry-
tyki zrodel i tekstu, a takze interpratacyi tresci. Wszelako teo-
retyczne rozwazanie, w interesie jasnosci wykladu, powinno
te praktycznie zjednoczone czynniki, traktowaé odzielnie. (Po-
réw. B. Bernheim, ,Lehrbuch der hist. Meth“. 523—6 i d.).

Przy zbieraniu materyalu przedewszystkiem wazng jest
rzecza dowiedzie¢ sig, skad mozna go otrzymaé. Odpowiedz na
to pytanie daje nauka o zrédlach, ktorg takze nazywamy
,heurystyka«. Jako jej uzupelnienie, sluzy tresciwy przeglad
wykazéw zrédel (bibliograficzne srodki pomocnicze 1 zbiory
zrédel). Dla nauczenia sie, w jaki sposéb nalezy korzystaé z tych
zrédel przydadza sig niektére metodyczne uwagi o studyach
iczytelnictwie. Wreszcie, dla pouczenia, w jaki sposéb za-
chowaé i uporzadkowaé wyniki pracy gromadzenia materyalu,
nalezy pokrétce rozwazy¢ zagadnienie kollektanacyi
t. j. wyciagow i notatek.

NS

ROZDZIAL XIL

Nauka o Zrédftach.

41. Pojecie i zadanie. Pod nazws nauki o zrodlach
(Quellenkunde), rozumiemy tutaj nauke o #rédlach w szerszem
znaczeniu, to znaczy zaréwno o pierwotnych, podstawowych zna-
leziskach materyalu dla pracy naukowej, jak réwniez nauke
o srodkach pomocniczych ich odszukania i wykorzystania.

Pojecie i wyrazenie: ,srédlo“, przyjelo sig i rozszerzylo na
razie gléwnie w nauce o dziejach, sluzac do okreslenia materya-
lu, z ktorego ta ostatnia czerpie swoje wiadomosci i poznanie.
Bernheim okresla zrédla historyezne, jako ,wyniki ludzkich
usilowan, albo pierwotnie przeznaczone dla przechowania pamie-
¢i i dowodéw zdarzen dziejowych i wogéle wszystkich faktow
historycznych, albo tez moca swego istnienia, powstania 1 in-
nych szezegolnych warunkéw, najbardziej nadajace sig do roli
takich $wiadectw i pomnikéw®. (Hist. Methode 227). Okresle-
nie to musimy jednak rozszerzy¢ takze na materyal sluzgcy pra-
cy naukowej w ogélnosel, w takim jej zakresie, w jakim ja ro-
zumie i obejmuje rozbiér niniejszy. Naturalnie, Ze nie wszy-
stek i nie kazdy materyal naunkowy, moze byé bez wyboru za-
liczony do #rédel naukowyeh. Juz sama nazwa ,zrédlo® wska-
zuje nam na jakies pierwotne pochodzenie, kiedy woda biezaca
nawet w strugach i rowach, splynawszy ze skal, zachowala je-
szeze mniezmacona jasnos¢ i przejrzystosé. Mozemy wprawdzie
zaznajomic sie z przedmiotem naszego poznania, zapewne ze W nie-
co zmienionej postaci, w oswietleniu naukowem i naukowem opra-
cowsniu, kiedy juz przez wiele rak przejsé zdolal. Ukaze sig
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nam on jednak w mniej lub wigcej odmiennej od pierwotnej
postaci, obladowany wszelkiego rodzaju dodatkami, ktérych nie-
podobna mu jest w ciagu dluzszej drogi unikng¢. Niezmacong
$wiezosé¢ i pelnig materyal nasz zachowaje tylko w miejscu swe-
go pierwotnego pochodzenia. Tam tez powinnismy usilowac do-
trze¢, aby modz czerpa¢ z istotnego zrédla wiedzy. Dopiero
w razie zupelnej nieprzystgpnosci drogi do pierwotnych zridel,
jesli nam warunki zupelnie don dostep zamykaja, wtedy dopiero
wolno nam siegaé¢ po niezbedny dla nas materyal z drugiej, trzeciej
i czwarte] reki, jako do ,pochodnych zrédel”, w obszerniejszem
znaczenin. Im bardziej si¢ wszakize oddalamy od pierwotnych,
rodzimych gniazd wiedzy, tem mniej moze by¢é mowy o zrédlach
naukowych i o Zrédlach poznania.

Zadaniem ,nauki o zrédlach“, bedzie wige przedewszyst-
kiem zapoznanie nas z pierwotnemi znaleziskami potrzebnego
nam materyalu naukowego. Zaleinie od wielkiej réznorodnosei
tego materyalu, zadanie to musi sig w praktyce najrozmaicie]
formulowaé. Przy historycznyeh badaniach, majacych na celu
oddanie w calej pelni prawdy dziejowe]j, znajomosé zrodel to
wszystko obja¢ musi, co mozna wzia¢ pod uwage przedewszystkiem
jako, pozostalo$é, albo tez jako Swiadectwo, dowodzace prawdzi-
wosci podania, dla stwierdzenia lub poznania faktéw historycz-
nych. Przy studyach jezykowych, znajomosé zrédel powinna
nam wskazaé¢ droge do odnalezienia materyalu dla dokladnego
poznania jezyka w danym okresie czasu, lub tez dostarezyé
srodkéw do prawdziwego zrozumienia jakiegos pomnika jezyko-
wego w jego pierwotnym brzmieniu, postaci i tresei. Wreszcie
przy studyach dogmatycznych np., musi ona, jako nauka o loci
theologici®, zaja¢ sig zrédlami Objawienia, Pismem swietem i po-
mnikami podania koscielnego.

Nauka o zrédlach musi wszakze, dla spelnienia swej naj-
pierwszej i najwazniejszej powinnosei, w zakres swych umiejgt-
nosci wliczy¢ rowniez wyklad o gléwniejszych srodkach pomoc-
niczych, sluzacych do wydostania potrzebnego materyalu z wla-
sciwych zrédel. Powinna wige ona dostarczy¢ wazniejszych wska-
zéwek bibliograficznych o zbiorach i wykazach zrodel, oraz pe-
wnych wskazan praktycznych dla pracy naukowej.

42. Niezbedno$é i znaczenie. Niezbednos¢ znajomosei
zrédel uwydatnia sie najwyrazniej sama przez sig, gdy si¢ wez-
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mie pod uwage pierwsze kroki stawiane przez poczatkujacego
na drodze naukowej. Nowos¢ zadania, trudnosci techniczne pra-
cy. nader réznolita masa materyalu, ktéry trzeba z badania naj-
bardziej odleglych i nieraz sprzecznych danych i faktéw groma-
dzi¢, wszystko to az nazbyt jest zdolne narazié odwage i wy-
trwalo$é poczatkujacego na bardzo cigzka prébg. Widzi on sig
zewszad otoczonym przez gromade wigkszych i mniejszych swia-
telek i nie wie, w ktors sie ma strong zwroci¢. Czyz zadne
z nich nie okaze sie blednym ognikiem, jesli postanowi péjs¢
za jednym z nich?

Przed zabladzeniem moze uchroni¢ go jedynie gruntowna
znajomoss zrédel dla swej pracy, oraz umiejetnosé zastosowania
potrzebnych $rodkéw pomocniczych przed przystapieniem do niej.
Znajomosé¢ ta, doprowadzi go bez daremne) straty czasu 1 sil,
do upragnionego miejsca, gdzie bedzie mdgl z korzyscig zasto-
sowaé uderzenia swego mlota i oskarda.

Dla tego tez praktyka jest tak przeswiadczona o te] niezbe-
dnej znajomosci zrédel, ze przy kazdej prawie pracy, uwaza
za pierwszg rzecz przyswojenie sobie Lliteratury“, swojego tema-
tu, to znaczy wlasnie zrédel i srodkéw do wyszukania materya-
16w dla danej pracy. Traktuje wige uslugi nauki o zrodiach,
w kazdym poszczeg6lnym wypadku, jako nieodwolalnie nieodzowne
dla pracy naukowe;j.

Uznaje ona wszakze te uslugi za réwnie potrzebne w cia-
gu calej pracy. Gdyz zadanie poczatkujacego pracownika nauki,
nie konezy sie weale na jednorazowem zuzytkowaniu zrodel. Bo
gdy juz nawet posiwieje na sluzbie swojej, bedzie musial jeszcze
nieraz powrécié do starych zrédel, aby zaczerpngé $wiezego ma-
teryalu lub dawny materyal poréwnaé, albo tez bedzie musial
nowe zrédla znalezé i otworzyc.

7 powyzszych rozwazan zupelnie wyraziscie wyplywa ogro-
mne znaczenie znajomosci zrédel. Mozna nawet zupelnie $mia-
lo twierdzié, ze miara powodzenia naukowego przedsigwzigeia
i badania jest w bardzo duzej czesci uwarunkowana miarg zna-
jomosci zrédel i srodkow pomocniczych. Im ktos ja dokladniej
opanowal, tem latwiej mu czerpac z pelnego i tem latwiej swych
pogladéw dowiedzie, wszechstronniej oé¢wietli 1 wylozy wyniki
swojej pracy.

43. Prawidla ogdlne. .Kwestya, co nalezy uwazac za
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zrédlo, zalezy od kazdorazowego przedmiotu badania, a wige
od obranego tematu lub zagadnienia®, méwi stusznie Bern heim
w swej ,Historische Methode* (228 str). To tez niepodobuna
du¢ dokladnych, szezegélowych wskazéwek, co do zZnajomoscl
srodel dla calej jakiejs dziedziny badania, albo li dla rozmaitych,
oddzielonych od siebie dziedzin. Mozemy jednak sformulowaé
niektére ogélne prawidla, ktérych przestrzeganie wlatwi 1 wy-
réwna nam droge, prowadzaca do odnalezienia pewnych zrédel
dla naszego tematu.

1. Potrzeba sobie naprzdéd zdobyé dokladng znajomos¢ wa-
znych, wiekszych zbioréw zrédel i ogélnyech bi-
bliograficznych $rodkéw pomocniczych, dla za-
kresu wlasnej dziedziny pracy. Niektére =z nich, wazniejsze sg
przytoczone W mastepnym dziale, obok potrzebnych wskazdwek
co do literatury, mogacych si¢ przyda¢ dla dalszych studyow
w tym kierunku.

Zbiory i s$rodki pomocnicze tego rodzaju stanowia pod
pewnym wzgledem podreczne narzedzia®, ktéremi sig trzeba
umieé¢ poslugiwaé w warsztacie naukowym. 7 tego tez powo-
du znajomosé¢ ich nie powinna byé¢ tylko czysto teoretyczna; trze-
ba dojé: w poslugiwaniu sig niemi do pewnej, praktyeczne] spra-
wnoéci, co osiagna¢ mozna tylko przez éwiczenie 1 wprawe
W uzywaniu.

2. Nastepnie trzeba sig postaraé dotrzec¢ do wszystkich
dostepnych zrédel w zakresie swojej dziedziny
i mozliwie wszechstronnie je zuzytkowaé. Niczego nie wolno od-
rzueaé, jako rzeczy zbyt drobmej i maloznaczace], jesli sig w ja-
kikolwiek sposéb moze przyda¢, rzucajgc $wiatlo na pewns stro-
ne naszego zagadnienia. Podobnie, jak stopief rozwoju 1 rozmiar
wyrobienia danej nauki, prawie zawsze mozna okreslié rozmia-
rem i obfitoscia zrédel, ktore objela swojg dzialalnosecia, tak ré-
wniez zakres i miara uzytkowania zrédel, jest miernikiem war-
tosci naukowej i naukowego charakteru pracy.

Za przyklad obszernego posilkowania si¢ srédlami moze sluiyé krotki
przeglad Zrédel historyeznych, podany przez Bernheima w jego podreczniku
metody historycznej (str. 230—3). Z dwoéch dzialéw Zrédel historyeznych: po-
zostalosci i podania, pierwszy obejmuje pozostalosci w dcislejszem
znaczeniu, mianowicieszezatki materyalne, jezyk, pewne stany spoleczne i in-
stytucye, produkty, akty spraw i uméw, listy it p. i pomniki t. j. na-
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pisy, posagi, budowle, dokumenty historyczne. Podania rozrézniamy obrazowe,
ustne i pismienne. Podanie obrazowe, sklada sie z malowidel historycz-
nych, rzezb, a przedewszystkiem z obrazéw przedstawiajacych historyczne oso-
bistodci, miejscowosci i zdarzenia. Do ustnego podania zaliczamy opo-
wiadania, gadkii podania wladciwe, bajki i anegdoty, przyslowia i piesni hi-
storyezne. Do pismiennego po dania naleia napisy tresci historycznej,
kalendarze, drzewa rodowe i genealogje, roczniki, kroniki, pamietniki, Zyciory-
sy i wszystkie inne rodzaje opis6w historyeznych.

3. 7 tem wyczerpujacem uzytkowaniem zrodel musi by¢
zwiazane przestudyowanie calej odnosnej literaury
przedmiotu. Szczegélnie wazna jest rzeczg przerobienie spe-
cyalnej literatury, najblize] tyczacej naszego tematu. Zapozna-
nie sie przynajmniej z najlepszemi dzielami przyniesie ogromng
korzys¢ i stokrotnie wynagrodzi trud i czas zuzyty. Mozna sig
tu bedzie dowiedzie¢ o wielu srodlach i srodkach pomocniczych,
ktére mogs sie przyda¢ i do wlasnej pracy, a oprécz tego znaj-
dzie sie nieraz niejedng dobrg wskazowke, co do sposobu opra-
cowania i przedstawienia samego materyalu, a nawet, co do sci-
slejszego ujecia tematu.

4. Dla osiggnigcia wszechstronnego wykorzystania zrédel,
nie wystarcza w wielu wypadkach, ograniczenie sig na wlasne]
tylko, specyalnej dziedzinie. Przedewszystkiem trzeba uwzgle-
dnié tak zwane nauki pomocnicze, ktdre mniej lub wie-
cej bezposrednio powinny si¢ przyczyni¢ do osiagnigeia zamie-
rzonego celu we wlasnej dziedzinie.

Nie powinno sig jednak zadawalaé temi jedynie umiejgtno-
Sciami, ktére tradycyjnie, ze zwyeczaju urzedowo, jakoby uwa-
za sie za pomocnicze. Granice, ktore zostaly w teoryi nakreslone
miedzy poszczegoélnemi dziedzinami wiedzy, w praktyce tylko
w bardzo malym stopniu istnieja 1 dzialajs. Wprawdzie, rozmai-
te przybiera postaci prawda, ktérej zbadanie biora sobie za cel
rozmaite nauki; ale i ten przedmiot ludzkiego badania, bedac
odblaskiem jedynej, wieczystej prawdy, przy calej swej roZno-
rodnosci posiada jednak pewna jednosc organiczng, ktoéra stano-
wi o jednolitej wspéizaleznosci cate] wiedzy. Wskutek takiej or-
ganizacyi wspélprzynaleznosci widzimy, jak na wszystkie strony
stykaja sig ze soba sasiednie dziedziny, jak si¢ wzajemnie zastg-
puja i uzupelniaja. Zaleznie od jakosci naszego przedmiotu, roz-
maite bedg i te sgsiadujace dziedziny. Musimy w kazdym razie

Fonck. —Praca naukowa. e}
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baczng na nie zwraca¢ uwage 1 zajaé sie niemi, korzystajac dla
swe] pracy takze ze zrddel i srodkéw pomocniczych tych zbli-
zonych dziedzin.

Nieraz trzeba wkracza¢ w pozornie bardzo oddalone i zu-
pelnie obce dziedziny. Filolog, ktéry ma zamiar opracowaé ja-
kis tekst patrystyczny, nie bedzie moégl sprostaé¢ swemu zadaniu
bez pomocy teologii, jakkolwiek nie zalicza sig¢ ona urzedowo
do filologicznych nauk pomocniczych takich, jak paleografia,
epigrafika, chronologia i metrologia. Zwyklemi pomocniczemi
umiejetnosciami dla egzegety, oprécz nader obszernej dziedziny
nauk oryentalnych, sa: wstep do Biblii, historya, chronclogia,
geografia, archeologia, filologia i teologia; oprécz tego bedzie on
musial nieraz, np. przy wyjasnianiu przypowiesci Chrystusowych,
uciekaé sig do pomocy nauk przyrodniczych, a nawet, przy po-
waznym traktowanin uzdrawiajacych cudéw Pana, zmuszonym
bedzie do zajecia sig studyami medycznemi.

Nieraz, przy podobnych wzajemnie wkraczajacych w swoje dziedziny ma-
teryalach, trudno jest rozstrzygnaé, komu nalezy powierzyé opracowanie, np. filo-
iogowi, czy teologowi. Decyzya w zasadzie powinna zaleze¢ od tego, ktéra spe-
cyalnoéé, przy opracowaniu przedmiotu, ma otrzymac kierownictwo i miejsce na-
czelne. Jesli np., chodzi przedewszystkiem o prawdziwy wyklad i prawdziwe uje-
cie nauki ktéregod z pisarzéw starochrzescijaniskich, albo o odtworzenie i inter-
pretacye jakiegos tekstu patrystycznego, na kt6rym trzeba eczyjes wplywy wy-
kazaé, wtenczas zagadnienie nalezy uwazaé w zasadzie za teologiczne i powierzy¢
e filologicznie wyksztalconemu teologowi. W kaidym jednak razie powinno sie
w nalezytym stopniu uwzglednié tak jedns, jak i druga dziedzine, razem z wila-
sciwemi kazdej Zrédlami i frodkami pomocniczemi. (Poréw., Bernheim Hist.
Meth. str. 256).

Piekny przyklad gruntownego zajecia sie sasiadujacemi dziedzinami dal
nam ojeiec chrzescijanskiej archeologii Giovanni Battista de Rossi.
Poniewaz przy poszukiwaniach i badaniach nad chrzescijanska starozytnoscia
z Jej pomnikami i napisami, na kazdym kroku, obok swych specyalnych wiado-
mosci, odezuwal potrzebe wiedzy teologicznej, wiec nie zawahal sie przed weale
niemalym trudem sluchania z wytrwalym zapalem, w ciagu wielu lat, wykla-
déw teologicznych na gregoryanskim uniwersytscie. PdzZniejsze wyniki jego pra-
cy dowiodly, Ze nie nadaremnie tak wielka kladl wage na to, aby do dziela swo-
jego Zycia przystapi¢ pod kazdym wzgledem doskonale uzbrojonym 1 przygoto-
wanym ')

') Dane te wzialem z ustnego opowiadania profesoréw Gregorianum
w Rzymie.
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5. Stosunek zrédel do poszezegdlnych czesei pracy nauko-
wej nie zawsze bedzie jednakowy. Odnosnie do gléwnego
przedmiotu badania i wszystkich jego istotnych punktéw,
musi sig stosowaé nieugiete prawidlo: dotarcia zawsze tak
daleko, jak to tylko mozliwe do pierwotnego #roé-
dla, nie zadawalajac sig nigdy danemi z drugie], trzeciej 1 dal-
szej jeszeze reki. Takie pozniejsze wiadomosci mogg nam stu-
zyé za drogowskazy na naszym szlaku, ale musimy sami w go-
re stromego $ladu pospieszaé i dotrze¢ do samego zrédla bijace-
go ze skalnej sciany. Wrocimy jeszcze nieraz do tego glownego
i zasadniczego prawidla pracy naukowe].

Inaczej sig rzecz ma z przypadkowemi danemi i sprawami
drugorzednemi, ktére ani z gldownym mnaszym przedmiotem, ani
z bezposrednio z nim graniczacemi dziedzinami nie stoja w tak
bardzo bliskim stosunku. Zbyt wiele, zapewne, byloby zada¢,
aby przy dorywezej wzmiance jakiegos zdarzenia z assyryjskie]
czy egipskiej historyi, uciekano sig zaraz bezposrednio do klino-
wych lub hieroglificznych tekstéw, ktéreby nas jako najstarsze
i najpierwsze zrédla mogly o tym wypadku objasni¢. Przy ta-
kich wzmiankach najczesciej musimy poprzesta¢ na zaczerpnie-
ciu wiadomosei z jakiegos pochodnego #rédla i na wskazaniu
opisu danego zdarzenia w ktéryms z opracowah assyryjskiej lub
egipskiej historyi.

Charakter pracy naukowej wymaga i w tym jednak wy-
padku, abysmy sig starali jaknajbardziej zblizy¢ si¢ do pierwot-
nego zrédla, o ile sig to ze wzgledu na warunki okaze mozli-
we. Jesli chodzi np. o teksty z dostepnych dla nas pismiennictw,
lub wogdle z rodzime;j literatury przedmiotu, to do tego nalezy
wybieraé najlepsze, krytyczne wydania oryginalu. Jesli po-
trzebuja uwzglednienia inne punkty, co do ktérych nie mozemy
powolaé sig na oryginal, to w zasadzie powinniémy sie posilko-
waé opracowaniami i wykladami tylko takich autoréw, ktorzy
sami czerpali z pierwotnych Zrédel i nuwazani s3 za powagi na-
ukowe w odnosnej specyalnosei. Uzywanie jako ,zrédel“, ma-
lych podrecznikéw 1 popularno-rozrywkowej literarury, albo na-

wet artykuléw dziennikarskich, musi by¢ uwazane w zasadzie,
za ciezkie przestgpstwo wobec naunkowoscl pracy, jesli naturalnie.
7 zalozenia swego nie zajmuje sig takze 1 tym materyalem ja-
kies historyczne, wychowawcze, literackie . czy spoleczue ba-
danie.
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Jak wazna jest zasada zwracania sie do pierwotnych Zrédel, pokazuje nam
znowu przeklad R ossi’e go. Podstawe do swych wspanialych odkryé w rzym-
skich katakumbach zdoby! on w wielokrotnych i dlugich podrézach po Wloszcch,
Szwajcaryi, Francyi, Anglii, Nadrenii, Bawaryi i Austryi, w czasie ktérych w bi-
bliotekach i archiwach studyowal i zbieral teksty wszelkich wczesniejszych pize-
wodnikéw i wszystkie poszezegblne stare wiadomoseci i wzmianki o poluzenin
i pomnikach rzymskich cmentarzy. Mégl wtedy juz z zupelna pewnodcig za-
puscié rydel i z zasypanych, zapomnianych mogil i cmentarzysk wykopaé¢ ma-
teryal do swej: ,Roma sotterranea“ i swoich: ,Inscriptiones christianae ur-
bis Romae“. Por. A. de Waal, w Encyklopedyi koscielnej (Kirchen lexicon?
X 1303—7).

6. Z tego stosunku do zrédel wyplywa tez wielka waz-
nos¢ umiejetnego ich sagdzeniai kwalifikowania.
Dlatego tez juz w czasie gromadzenia materyalu trzeba mieé
przed oczami prawidla krytyki zrddel, ktore bedg szczegdlowie]
wylozone w rozdzialach traktujacych o opracowaniu zebranego
materyala.

Na kazdym kroku daje sig przytem zauwazy¢ decydujacy
wplyw postawienia kwestyi i obranego tematu. Ocena warto-
sci 1 charaktern jakiegos zrédia bedzie calkowicie zalezala od
kierunku i zakresu naszego tematu. To co w pracy historyecz-
nej nie posiadaloby zadnej wagi dla stwierdzenia jakiegos faktu
historycznego, moze posiada¢ wysoks wartos¢ dla filologa lub
badacza literatury ludowej. Sfalszowany dokument, ktéry histo-
ryk odrzuca na bok, jako zrédlo bez wartosci dla dziejow ja-
kiej§ fundacyi, moze dla niego samego mieé¢ zasadnicze zna-
czenie, jesli sig zechce zajaé blizej osobg i charakterem osobis-
tym falszerza.

Kazdy wiec dla siebie, w swych pracach przygotowawczych,
wspoélmiernie ze swoim tematem i z pomocg odpowiednich w da-
nym wypadku srodkéw pomocniczych, powinien sie staraé prze-
konaé, jak sie rzecz ma ze zrodlami, odnoszgcemi sig do jego
wlasnej pracy w szczegolnosci. Przy te] czynnosci trzeba prze-
dewszystkiem odrézni¢ wlasciwe i pierwotne zrédla, od srodkéw
pomocniczych dla gromadzenia materyalu, a wposrod tych osta-
tnich znown: srodki pomnocnicze z pierwszej reki, ktére sie od-
noszg bezposrednio do zrédel i wskazowki z drugiej, trzeciej
i dalszej reki, czerpiace dopiero z prac innych.

Zbytecznie byloby dowodzié, ze dla znajomosci Zrédel i srodkéw pomoc-
niczych pozadane jest mozliwie najobszerniejsza znajomodé jezyk 6 w.

pt—
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Warunek otowiazujacy kandydata na niektérych wszechnicach przy obiorze np.
rozprawy doktorskiej z zoologii, do znajomosei francuskiego, angielskiego 1 wlo-
skiego jezyka, powinien sie staé powszechnym wymaganiem przy kaZdej pracy
naukowej, o ile tylko nowozytne jezyki wchodza w obreb jej zainteresowania
w jakikolwiek sposéb.



ROZDZIAL XIII.

Wykazy Zrodet.

F

44. Uwagi wstepne. Kazda praca naukowa wymaga
przedewszystkiem natezenia wlasnych, osobistych sil i zdolnosei.
Przez wieloletnie wykonywanie takiej pracy zdobywa sig najle-
psza i najpewniejszg, bo praktyczng znajomosc zrodel, odpowia-
dajacych wlasnej dziedzinie pracy, oraz niezbednych i azytecz-
nych srodkéw pomocniczych. Nawet najlepsze bibliografie nie
zdolajg zastapié takiej praktycznie zdobytej znajomosci. Sg one
wszakze bardzo pomocne do latwiejszego i szybszego jej osia-
gnigcia i oddaja, zwlaszcza w poczgtkach pracy, istotnie bardzo
duze uslugi.

Nieraz juz dokonywano bardzo dobrych zestawien tych bi-
bliograficznych srodkéw pomocniczych. Sadze jednak, ze tre-
Sciwy przeglad wazniejszych dziel z tego zakresu, moze sig
przydaé, réwniez i w ramach tego przyczynku do metodyki
pracy naukowej. Przeglad ten, stosujac sig do celu niniejsze]
ksiazki, musi sig ograniczyé¢ tylko do takich srodkéw pomocni-
czych, ktére nie zajmujg sig jedynie poszczegolna specjalnoscis,
ale odnosza sig do szerszego zakresu pracy naukowej, a wige do
podrecznikéw najogdlniejszych. Oprécz tego 1 W tym zakresie
spis ponizszy nie ma weale pretensyi do zupelnosei w uwzgle-
dnieniu wszystkich dziel tego rodzaju.

Nie zwracam tu weale uwagi na rozréznienie Scisle] bibliografii i wlasci-
wyeh dziel bibliograficznych, poniewaz zadania i cele obu tych rodzai srodkéw
pomocniczych wzajemnie sie przenikaig i uzupelniaja. Przy dobieraniu przyto-
czongch dziel rozstrzygal przewainie wzglad na ich znaczenie dla rozleglejszych
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obszaréw naukowych, a takZe szczegflna praktyezna waznosé pojedynczych dziel,
czy zbiorowych wydawnictw. To, Ze nie wezystkie pragnienia mogly byé spel-
nione przy podobnym wyborze, bylo réwnie nieupiknionem, jak niemoznosé zdo-
bycia sie dotychczas na zupelny, bez szezerb i opuszezen, teoretycznie Scile
konsekwentny spis bibliograficzny. W danym wypadku ten sposéb jednak naj-
wiecej zdaje sie odpowiadaé praktyce.

§ 1. Bibliografia ogodlna.

45. 1) Podreczniki bibliograficzne.

1. BauerJ J. _Bibliotheca librorum rariorum universalis®. Niirnberg
1770—97. 4 tomy i 4 t. uzupelnien.

9 Bernheim Ernst ,Lehrbuch der historischen Methode®. *Leipzig
1903. 234—53.

3. Bibliotheca catholica Americana®. New-York 1872.

4. Biographie, Nouvelle, générale.. publ. sous la direction de M. [J. Ch.
Ferd] Hoefer Paris 1854—66. 46 tomdbw.

5. — ,universelle ancienne et moderne...* prowadzone dalej przez J. M i-
chaudiin Paris 1811 — 62. 85 toméw. (do Vil) Nowe wydanie pod
tyt.: ,Nouvelle Biographie universelle ancienne et moderne“ Paris 1842 do
1830. 45 toméw.

/6. Blanec Vaganay. ,Répertoire bibliog. des Auteurs et des Ouvrages

cont.®. Paris 1902.
7. Bormmiiller F. ,Biographisches Schriftsteller - Lexikon der Gegen-
wart. Leipzig 1882.

8. Bratke Eduard. ,Wegweiser zur Quellen und Literaturkunde der
Kirchengeschichte.“ Gotha 1890. 104—7. 153—7. 162—4.

9. BrunetdJ. Ch. ,Manuel du libraire et del'amateur de livres.* 3Paris
1860—65. 6 tom. Uzupelnienie p. P. Deschampset G. Brunet.
Tamze 1878—80. 2 tomy.

10. Brunet. ,Dictionaire de bibliographie et de bibliologie cath.” Pans,
Migne, 6 t.

11. Chevalier U. ,Répertoire des sources historiques du Moyen Age*.
Paris 1903 —07. Bio-bibliographie 2 t.

19, —  Toz samo. Topo-bibliographie. Paris 1894—1903. 2 t.
13. Degener, H-A. Ludwig ,Wer ist's? Zeitgenossenlexikon®. *Leip-
zig 1906.

14. Dementhon. ,Directoire de 'Enseignement relig. Appendice bi-
bliogr.“. Paris 1898.

15. Dunkel J. G. W. _Hist. - erit. Nachrichten von verstorbenen Ge-
lehrten und deren Schriften®. Githen 1753—60. 2 t.

16. Ebert F. A. ,Allgemeines bibliographisches Lexikon*. Leipzig 1821—
1830. 2 t.

17. — Angiel. pod tyt.: ,General bibliographical Dictionary“. Oxford 1837
4 tomy.



18.

19.

28.

30.

31

32.

33,

34.

35.
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,Gelehrten - Lexikon, Compenditses, Z przedmowa J oh. Burch ajr-
da Menckens. Leipzig 1715. l .

Georgi Th. _Allgemeines KEuropiisches Biicher - Lexikon. Leipzig
1742—53. 5 Czesei i Uzupelnienie. j

G la. _Systematisch geordnetes Repertorium der kath. theologischen Li-
teratur“. Paderbern 1895—1904.

Gotten G. W. _Das jetzt lebende gelehrte Europa“ (fortg. von R o -
thluff und Strodtmann). Braunschweig 1735—75. 14 t.
Graesel Arnim. ,Handbuch der Bibliothekslehre®. 2Leipzig 1902.

493 —507. Franc. pod tyt.: ,Manuel de bibliothéconomie...* trad. p. J u-

les Laude Paris 1897.

Grassauer Ferd _Handbuch fiir dsterreichische Universitits- und
Studien - Bibliotheken sowie fiir Volks, Mittelschul und Bezirks ILehrerbi-
bliotheken...* Wien 1883. ([®wyd. tyt.]  1899). 66—86. .

GraesselJ. G. Th. ,Trésor de livres rares et précieux“, Dresde
1859—69. 7 t.

Gubernatis A. Comte de.
du jour®. Florence 1888—91. 3 f.

— ,Dizionario biografico degli scrittori contemporanei.“ Firenze 1879—
80. 2 t. .

Hain L. ,Repertorium bibliographicum.® Stuttgartiae et Lutetiae Par.
1826 — 38. 4 cz. ,Indices opera“ C. B ur g e r. Lipsiae 1891. Supplement
by W. A. Copinger (i Konr, Burger). London 1895 do 1902.
3 cz. Przypisy do tegoz przez D. Reichlin g Minchen 1904—07. 3
zesz.

Hamberger, Gg. Christoph Zuverlissige Nachrichten von
den vornehmsten Schriftstellern vom Anfange der Welt bis 1500¢. Lem-
go 1756 —64. 4 czesci, :

— ,Das gelehrte Teutschland oder Lexikon der jetzt lebenden teutschen
Schriftsteller.* Dalszy ciag przez Joh. Gg. Meusel iin. fLemgo
1796 —1831. 22 t.

Heichen P. H ,Taschen - Lexikon der hervorragendsten Buchdruker
und Buchhiindler seit Gutenberg bis auf die Gegenwart. Leipzig 1884.

Heimbucher M. ,Die Bibliothek des Priestres.“ Regensburg 1904.
Heinsius W. ,Allgemeines Biicher-Lexikon oder vollstindiges alpha-
bet. Verzeizhnis der von 1700 bis Ende 1892 erschienenen Biicher.“ Leip-
zig 1812—94. 30 ¢.

Hirsching F. K.  Historisch-litterarisches Handbuch beriihmter und
denkwiirdiger Personen, welche in dem 18. Jahrhundert gestorben sind.“
Leipzig 1794—1815. 17 (wydawane w dalszym ciagn przez J. H. M. E r-
nesti,

Hummel B. F. _Neue Bibliothek von seltenen und sehr seltenen
Schriften.* Niirnberg 1775—562. 11 ezesei.

Jocher Christian Gottlieb. ,Allgemeines Gelehrten - Lexi-
con.* Leipzig 1750. id. 4 czesci prowadz. w dalszym ciagn p. J o h. Chri-
stophAdelung. (A—J) i Hch. Wilh. Rotermund iO.
Giinther (K—Romulus i dod. do K.). Leipzig 1784—1897. 7 t.
Kolb S.J. ,Wegweiser in die marianische Literatur.“ Freiburg 1900.

»Dictionnaire international des écrivains

5.
58.

H%

GO.

61.
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‘Langlois Ch.- V. -Mapuel de bibliographie historique.* *Paris 1901.

Premidre partie: ,Instruments bibliographiques®.

JLiteraturkalender, Allgem. deutscher.* Hgb. v. H. i J. Har¢, J. Kir
schner u a Bremen (und Leipzig) 1878.

— ,Katholischer.* wyd. przez H. K eitera. iin. Regensburg (i Essen)
1891.

Maittaire M.  Annales typographici ab artis inventae origine ad a
1664“. Hagae Comitum 1719—41. 5 t. Uzupelnienie p. M. D en i s Vien-
nae 1789.

»Manuel de bibliographie biographique et d’iconographie des femmes cele-
bress. Turin et Paris 1892—1900. Z uzupelnieniem.

MeuselJoh. Gg ,Lexikon der vom J. 1750 bis 1800 verstorbenen
teutschen Schriftsteller. - Leipzig 1802——16. 15 t.

M ezow, ,Sistematiczeskij katalog ruskim knigam “ Peterburg 1869.
Minerva. ,Jahrbuch der Universititen,* wyd.p. R. Kukula i
KarlTribner Strasburg 1891.

Nicéron J. P. _Mémoires pour servir & lhistoire des hommes illus-
tres. Paris 172941, 42 t.

Oth mer G. ,Vademecum des Buchhindlers und Biicherfreundes®. *Leip-
zig 1903.

Oettinger E. M. ,Bibliographie biographique universelle.* 2Bruxelles
(et Paris) 1854 —66. 2 t.

,Moniteur des dates, contenant un million de renseignements bio-
graphiques, généalogiques et historiques.* Dresde 1866—68. 6 t.—Supple-
ment p. H. Schramm (Macdonald). Tamze 1873—82. 3 t.
»,Opyt rossijskoj bibliografii*. Petersburg 1813 —-21.

Panzer Gg. Wolfg ,Annales typographici“. Norimbergae 1793 —
1803. 11 ¢ ° ;
Peignot. ,Manuel du Bibliophile*. Dijon 1823. 2 t.
PetzholdtJul. ,Bibliotheca bibliographica. Verzeichnis der das
Gesammtgebiet der Bibliographie betreifenden Litteratur des In und Aus
landes...“ Leipzig 1866.
Plarr V. G. »>Men and women of the time.“ London 1899.
Potthast A ug. ,Bibliotheca historica medii aevi. Wegweiser durch
die Geschichtswerke des europiiischen Mittelalters bis 1500...% 2Berlin 1896
2 tomy.
Proetor R. ,An index to the early printed books in the Britich Mu-
seum...* London 1898—1903. Tom 11 2, 1.
Richter P. E.  Adressbuch der Professoren, Dozenten und Lektoren
der Universitiiten.* Leipzig 1891.
Rouveyre ,Connaisance necessaire au bibliophile®. 10 t. 8-0.
Schmersahl E. F.  Geschichte jetzt lebender Gelehrten. Langen-
salza 1751.

— Zuverlissige Nachrichten von jiingst verstorbenen Gelehrten“. Zelle
1748.
Schultz O. A. ,Allgemeines Adressbuch fiir den deutschen Buchhan-
del* (roczniki). Leipzig 1839.
Signerin ,Répertoire pour biblioth. paroiss.» Paris.



66.

67.
68.

69.

o
L]

122

Sommervogel.
1890—1904. 10 t.
Stein H. ,Manuel de bibliographie générale“. Bibliotheca bibliographi-
ca nova. Paris 18685. f

,Thesaurus librorum rei catholicae®. Handbuch der Biicherkunde der ge-
samten Literatur des Katholizismus (p. Ant. Rulan d?. Wirzburg
1848—50.
Tavagnutti

,Bibliothtque de la Comp. de Jésus.* Bruxelles

,Bibliotheca catholica societatis Jesu®. Viennae 1891,

5 czefei.
Thelert G. ,Supplement zu Heinsius, Hinrichs und Kaysers Biicher-
lexikon“. Grossenhain - Leipzig 1893.

~Ukazatiel po dielam pieczati®. Peterburg 1872,

. Universititskalender, Deutscher* wyd. p. F. Aschersoni W.Seel"
mann (corocznie). Berlin 1872.

Vallée Léon. _Bibliographie des bibliographies. Paris 1883. Uzu-
peln. Tamze 1887. :

Vapereau G. _Dictionnaire universel des contemporains®. 6Paris
1893.
Vicaire G. _,Manuel de l'amatenr de livres du XIX siecle.® Paris

1894.
.Who'swho*, Ed. by D. Sladen (rocznik). London 1849.
,Who'swho in America®. Ed. by John W. Leonard (dwurocznik).
Chicago 1899.
Witte Heuning.
1691. 2 t. -
oZeitgenossen - Lexikon, Deutsches®. Leipzig 1905.
Zielerund Scheffer Th. ,Das akademische Dentschland®. Leip-
zig 1905.

W jezyku polskim mamy:
Estreicher K. ,Bibliografia polska®.

,Diarium biographicum®. Danzig (Riga) 1688—

Krakéw 1870—1900. t. 17.

Tegoz. - ,Bibliografia polska XIX stulecia®. Krakéw 1906 -— 1907 (dotad
wyszlo 2 t.).

Jocher A.
Wilno 1857.

— ,Indeks do tego dziela p. t. ,Spis abecadlowy i t.d.* Krakéw 1873,
ulozony p. K. Estreichera.
WierzbowskiT.
viae 1889—1894, 3 t.
Finkel L. _Bibliografia historyi polskiej“.
(T. IT zawiera dzial: Wiara i Koécidl).

_Obraz bibliograficzno-historyczny liter. i nauk w Polsce®.

,Bibliographia polonica XV ac XVI ss.* Varso-

Krakéw 1895 —1906, 3 t.

46. 2) Encyklopedye.

Ze wzgledéw praktycznych zachowalismy tu jako osobowy

wyraz porzadkowy, nazwisko wydawcy, jakkolwiek teoretycznie

by
33.
84,

Iby wskazany rzeczowy wyraz porzadkowy.

AddisiArnold. _A ecatholic dictionary*. 1893.
AndreevJ. E.  Enciklopediéeskij Slovar®. 8. Peterburg 1890.

A

D

86.
87.
88.
89.

90.
91.
92,
93.

94.
95.

96.
97.
98.
89
100.
101.
102.
108.
104,

105.
106.

107.

108.
109.

1106.
111

112,

113.
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BeachFred Conv. ,The (Encyclopaedia) Americana.
1906. 16 t.
Bergier. ,Dictionnaire theol.“ Paris 1873—76.
Blane ,Dictionnaire univ. de la Pensée“. Lyon 1899. 2 t.
— »Dictionnaire de Philosophie®. Paris 1901.
BrockhausF. A Konversations-Lexikon“. 1Leipzig 1892—97. 17
t.—To samo wydanie jubilenszowe. Tamze 1898.—To samo poprawione.
Nakl. tamze 1901. —To samo, male wydanie’. Tamze 1903. 2 t.
Buchberger M. ,Kirchliches Handlexikon®. = Miinchen 1904.
Cabrol Dictionnaire d’Archeol. chret. et de Liturgie, Paris 1903.
Chambers, ,Encyclopaedia“, nowe wyd. Loudon 1895 f. 10 t.
— ,Biographical Dictionairy,“ ed by D. Patrik and F. H. Gro-
ome. London 1897.
,Conversations-Lexikon“. N o rd i s k% Kopenhaga 1893.
Diaconovich C. ,Enciclopedia romina“ Sibinin 1896 — 1903.
3 tomy.
LEncyclopaedia Britannica,« The. *Edinburgh 1875—1903. 36 t.
— ,The Catholic.* New York 1907. 15 t.
,Encyklopedie, Allgemeene Nederlandsche“. Zutphen 1865—68. 15 t.
,Encyclopédie, La grande“. Paris 1885 -1902. 31 t.
ErsehJ. 8 u J. G. Gruber. _Allgemeine Encyclopidie der

New-York

Wissenschaften®. Leipzig 1818 —89. 167 t.
Ferraris L. _Bibliotheca canonica, juridica etec.“ Romae 1885 —
99. 9't.

Glaire, Walsh ete
1846—47. 11 t.

Tegoz. ,Dictionnaire universel des Sciences ecclesiastiques®,
2 tomy.

Guerin mgr. ,Encyclopedie universelle“. Paris 1895. 2-ie wyd. 1905
8 toméw.

,Encyclopedie théoi. ecath.“ Lyon et Pari®

Paris 1868,

Herders ,Konversations-Lexikon®. 3Freiburg i. B. 1901—-07. 8 t.
Kirschner (Jos. ,Universal - Konversations - Lexikon, 3Ber-
lin.

Larousse Pierre. ,Gracd dictionnaire universel du XIX sie-
cle.* Paris 1866—90. 18 t. Skrécone wydanie pod tyt.: ,Nouveau La-
rousse illustré. Tamze 1897—1904. 7 t.

Eopuchin ,Prawoslawnaja Bogoslow. Enciklop.®. Petersburg
1904.

Mellados Enciclopedia moderna®. Madrid 1848—51. 34 t. 1 36
Atlas.

Migne ,Encyklopedye teologiczne®. IIT ser.

Meyers. ,Konversations-Lexikon *Leipzig
Male wydanie. Tamze 1898 f. 3 t. = ¢
Pallas. ,Nagy Lexikona®, Budapest 1893 — 1900. 12 toméw i Uzu-
pelnienie.

Pierers.  Konversations - Lexikon“".
Berlin (i Stuttgart) 1885—93. 12 .

1902, 20 t.— To samo.

e 9=, 7-3

v

Hg v. Jos. Kiirschner
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114.

115.

116.
117.
118.
119,
120.

125.
126.
127.
128.
129.
130.

132.
133.
134.

135.
136.

137.

P o m b a. ;Nuova Enciclopedia popolare“. #Torino 1875—89. 25 toméw
Supp. 1888.
Richardet Giraud. ,Bibliothtque sacrée®. Paris 1822 — 1827.
29 tomow. ;
Sechi fler. ,Handlexikon der kath. Theologie.“ Regensburg 1900. 4. t.
»Slovnik, Ottuv naucny“. V Praze 1888.
Vacaut. ,Dictionnaire de Theologie cath. Paris 1899.
Vigouroux. ,Dictionnaire de la Bible.* Paris 1895.
Wetzer u. Welte ,Kirchenlexikon oder Encyklopaedie der kath.
Theologie.* Freib 1880—1903. 13 t.
Winkler Prins ,Geillustreerde encyclopaedie“s (onder hoofdredak-
tie van H. Zonder v an). Amsterdam 1905.
ZedlerJoh Heh. ,Grosses, vollstindiges Universal-Lexicon al-
ler Wiessenschafften uad Kiinste.* Leipzig u. Halle 1732—54. 64 tomy
i 4 tomy uzupelnien.
W polskim jezyku mamy:
.Enclopedya koscielna® ks. Nowodworskiego. Warszawa 1873
(dotad wyszlo 28 tomdw).

— podrecznik wydaw. Bibl. Dziel Chrzesé. Warszawa 1904 (dotad
wyszio 20 tomédw)

— powszechna Orgelbranda. Warszawa 1859—1868, 28 t.

— (mniejsza). Warszawa 1898—1904, t. 16.

— staropolska Glogera. Warszawa 1900—1903, 4 t.

— Wielka Illustrowana. Warszawa 1890.

— Wychowawcza. Warszawa 1882
Slownik apologetyczny ks. Szczesniaka Warszawa 1894 — 96,

¥

3 tomy.

47. 3) Dzieje literatury powszechnej.

Baumgartner Ale x. ,Geschichte der Weltliteratur.* Freiburg i
Br. 1897. sTamze 1903.

Ebert Adolf, ,Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelal-
ters im Abendlande®. Leipzig 1874—87. 3 t. (I* 1889).
FabriciusJ. Alb. ,Bibliotheca latina mediae et infimae aeta-
tis.* Hamburgi 1734—46. 6. Florentiae 1858.

.Geschichte der Litteratur der europiischen Volker.“ Berlin 1877.

. — der Weltliteratur in Einzeldarstellungen®. Leipzig 1883.
GidelCh. et F. Loliée ,Dictionnaire-manuel illustié des écri-
vains et des littératures®. Paris 1898, w Bibliothdque de dictionnaires-
manuels illustrés.

GrisseJoh Gg Theod. ,Lehrbuch einer allgemeinen Literiir-
geschichte aller bekannten Volker..* Leipzig 1837—59. 4 t. (W 12 cze-

sciach),
Grisebach Ed. ,Weltliteraturkatalog eines Bibliophilen.“ 2Berlin
1905. 2 t.

Gubernatis A. Comte de. ,Storia universale della letteratura.“ Mi-
lano 1882—85. 16 t.

140.

141.
142.

143.
144,
14bH.
146.

147.
148.

149.

150.

151,
152.

152.

158.

159,

160.

161.
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» Histories, Short, of the literatures of the world.“* Ed. by E. Gosse-
London- 1898.

»Library, The, of literary history.* London 1898,

Norden Ed. ,Die antike Kunstprosa vom VI Jahrh. v. Chr. bis
in die Zeit der Renaissance®. Leipzig 1898. 2 t,

Norrenberg P. _Allgemeine Geschichte der Litteratur,* Miinster
i. W. 185284, 3 t.2 p.K. Macke Tamze 1396,

Saxe C. ,Onomasticon litterarium sive nomenclator historico - criticus
praestantissimorum... seriptorum.” Ultrajecti 1775—1803. § t.

Scherr Joh. ,Illustrierte Geschichte der Weltlitteratur. 19Wyda-
nie jubilenszowe, wyd. p. 0. Haggenmacher Stuttgart 1900.
»Spemanns goldenes Buch der Weltliteratur. Leipzig 1901,
Vapereau G. ,Dictionnaire universel des littératures.* *Paris 1884,
Wachler L. ,Handbuch der Geschichte der Literatur.# Frankfurts
a/M. 1822. 2 t.

48. 4) Pisma anonimowe i pseudonimowe.

Collin E. ,Anonymer og pseudonymer i den danske, norske og is-
landske literatur...“ Kopenhaga 1869.

Cotgreave A. _A selection of psendonyms or fictitious names
used by wellknown authors, with the real names given. Also a number
of anonymous works with the authors given“. London 1891,

Cushing Will. jAnonyms¢, London 1890. 2t.

— ,Initials and psendonyms®. ILondon 1856—88. 2 t.
Dahlmann Pet ,Schauplatz der masquirten und demasquirten
Gelehrten bey ihren verdeckten und nunmehr entdeckten Schrifften.®
Leipzig 1710,

Dickson W.P. ,How to procure full names for author - entries “
w The Library V (1893), 16—19.

Doorninek J. I. van. ,B:bliotheek van nederlandsche anonymen
en pseudonymen.® ’s Gravenhage (1870).

Druaojon F. _Les livres & clef.* Paris 1888. 2 t.

Ersch J. 8. ,Verzeichnis aller anonymischen Schriften und Aufsiitze
in der 4. Ausgabe des gelebrten Teutschlands und deren 1.und 2. Nach-
trage®. Lemgo 1788. W M eusel'a J, G. ,Das gelehrte Teutschland.®
4 wyd. Supplement.

Fonseca Mart Ag da. ,Subsidios para un diccionario de pseu-
donymos, iniciales e obras anonymas deescriptores portuguezes. Lisboa
1896.

Franklin Alfr. ,Dictionnaire de noms, surnoms et pseudonymes
latins de Phistoire littéraire du moyen age“ (1100—1500). Paris 1875.
Graesel Arnim. ,Handbuch der Bibliothekslehre®. *Leipzig 1902,
205 i n. 248 i n,

Halkett Sam and John Laing. _A dictionary of the ano-
nymous and pseudonymous lilerature of Great Britain.* Edinburgh 1882
—88. 4 t.
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162.

1635.

164.

165,

166.

167.

-165.

169.

170.

179.

183.

Hayn Hugo. ,Bibliographie der Biicher mit fingierten Titeln®* W

,Zeitschr. f. Biicherfrennde® TIT (1899—1800) 1, 84—90.

Heumann Chr. A, ,De libris anonymis et pseudonymis schedias-
ma®. Jenae 1711.
Heylli Gegd.
18817.
Hittmair Ant . Hehlnamen salzburgischer Schriftsteller®. ‘W, Mit-
teilungen des dst. Vereins f. Bibliothekswesen® V (1901) 134 in.
Hittmair Ant ,Die Verfasser anonymer Salisburgensien®
Salzburg 1897 in. ¥
HolzmannMich i Hanns Bohatta.
men-Lexikon (1501 —1850).“ Weimar 1902.
schaft der Bibliophilen.*

— ,Deutsches Pseudonymen - Lexikon. “Wien u. Leipzig 1906.

Haul l C has H. Helps for catalogues in finding full names“. W HLi-
brary Journal* XIV (1889) 7— 20.

Kriiger Hugo. ,Verfasser- und Vornamen - Ermittelung®
tralbl. f. Biblioth.* X1X (1902) 328—37.

Lancetti V. ,Pseadonimia®. Milano 1836.

,Larva detracta h. e Brevis expositio nominum, sub quibus scriptores
aliquot pseudonymi recentiores imprimis latere voluerunt®.
1670,

L an e M. Uber Vornzmenermittelung.* W ,Zentralbl. f, Biblioth.* XITI
(1896) 114—23.—Poréw. z Ch. Berghoe ffer. TamZe 275.
Manne A E. de. ,Nouveau dictionnaire des ouvrages anonymes et
psendonymes“. Nouv. éd. Lyon 1862.

_ _Nouveau receuil d’ouvrages anonymes et pseudonymes®.
15834.
MarchmontFred. _A concise handbook of ancient and modern
literature, issued either anonymously, under psendonyms or initials.

London 1896. ;
[Melzi, Gaetano]. ,Dizionario di opere anonime e pseudonime
di scrittori italiani o come che sia aventi relazione all’Italia“. Milano
1848—59. 3 t.—Supplement v. Giambattista Passano. An-
cona 1887. Por. Rocco E. (pod Nr 187).

MyliusJoh Chph. ,Bibliotheca anonymorum et pseudonymo-
rum detectorum ad supplendum Placciii Theatrum.® Hamburgi 17 740.

,Onomatomorphosis, Virorum eruditorum. D. i. etlicher gelehrter Minner
gebrauchte Nahmensveriinderungen®. ¥ rankenhausen 1720.
Pettersen Hialmar, ,Anonymer og pseudonymer i den nor-
ske literatur“. 1678—1890. Kristiania 1890.

Pietsch K. _Additions and cortrections to author - entries in the
Catalogues of the Peabody Institute Library and of the British Muse-
um. W Library Journal XVIIT (1893) 37—40.

Placcius V. ,Theatrum anonymorum et pseudonymorum. ©
burgi 1703. Por. M y | i u s (por. Nr. 178).

,Pseudonimy i kryptonimy pisarzéw polskich®, zebrata J. 7. Warszawa
1903.

,Dictionnaire des pseudonymes.* Nowe wyd. Paris

2 cz.

»Deutsches Anony-
W _Schriften der Gesell-

. W _Zen-

Veriburgi

Paris

Ham-

2

154.

186.

187,

188,

189,

191.

192,
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Quérard J. - M. ,Les supercheries littéraires dévoilées. Gale-
rie des” écrivains francais de toute I’Europe qui se sont déguisés sous
des anagrammes, des astéronymes, des cryptonymes, des initialismes, des
noms littéraires, des pseudonymes... ?p. Gust. Brunetet Pier -
re Jannet, snivie 1° du dictionnaire des ouvrages anonymes p. A nt,
Barbier® ppOlivier Barbier; 2° d'une table générale des
noms réels des écrivains anonymes et psendonymes cités dans les deux

ouvrages“. Paris 1869 — 82. 7 t. Supplément p. Gust. Brunet.
Tamze 1889.

Rassmann Fr. _Kurzgefasstes Lexikon deutscher pseudonymer
Schriftsteller... Mit e. Vorrede iiber die Sitte der lit. Verkappung® v. J.
W. S. Lind ner. Leipzig 1830.

Rhodiuns Jo.
1764.

Roceco E. _Anonimi e pseudonimi
e al Passano.“ Napoli 1888.

SablatzkijM. Lexikon der Pseundonyme hebriischer Schriftstel-
ler.* Berditschew 1902.

Schmidt Andr. Gottfr _Gallerie deutscher pseudonymer
Schriftsteller vorziigl.ich des letzten Jahrhunderts®. Grimma 1840.
SommervogelCarlos.  Dictionnaire des ouvrages anonymes et
pseudonymes publiés par des religieux de la Compagnie de Jésus.“ Pa-
ris 1884.

— ,Table des anonymes

»Auctorum supposititiorum ecatalogus.* Hamburgi

italiani. Supplemento al Melzi

et pseudonymes (des écrivains de la Com-
pagnie de Jésus“) w Backer Aug. et Aloys de Bibliotheque de
la Compagnie de Jésus. Nouv. éd. p. C. Sommervogel IX. (Pa-
ris 1900). c. 913—1464.

UriarteJ. Eug de ,Catilogo razonado de obras anénimas iseu-
d6énimas de autores de la Compania de Jesus pertenecientes a la antigua
Asistencia Espanola®. Madrid 1904.

Weller Emil _Die falschen und fingierten Druckorte (der deunt-
schen lat. u. franz. Schriften®). I (deutsche u. lat. Schr.). 2Leipzig 1864.
II (franz. Schr.), takze pod tyt. ,Dictionnaire des ouvrages francais por-

tant de fansses indications des lieux d'impression et des imprimeurs.®
1864. Tamze.

— ,Lexicon pseudonymorum. Wiorterbuch der Psendonyme aller Zei-
ten und Vilker“:. Regensburg 1886.

— ,Die maskirte Literatur der iilteren und neueren Sprachen.® 2Leip-
zig 1862--67. 4. t.

Zeitlin William. _ Anagramme, Initialen und Pseudonyme neu-
hebr. Schriftsteller und Publizisten seit dem FErscheinen der ,Mesafim®
bis auf unsere Tage“. W ,Ztsch. f. hebr. Bibl.* IX 81—90. 113—19.

Opréez powyzszych, co do amerykanskich pseudoniméw i anoni-
mdw podaje bardzo cenne wskazéwki ezasopismo: ,The American Libra-
ry Journal.* New-York 1877.
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197.

198.
199.
200.

201.

202.

203.

204

208.

209.

210.

211.

212.
213.

49. 5) Ogédlne spisy ksigzek.
Baldamus., ,Fiinfjihrige Fachksataloge] IV b. Katholische Theolo-
logie.* Reudnitz 1865-—69.
Becker Gust. ,Catalogi bibliothecarum antiqui®.
,Catdlogo de la real biblioteca.“ Madrid 1898. : 3
»Catalogue général des livres imprimés de la bibliothtque nationale.® Pa-
ris 1897, :
,Catalogue Generale, of the British Museum LIerl‘y‘.“ London :1&‘10—0—
99, 600 wydan do 250 Sp. Supplement (do 1882 — 1899) o 1_9 -
Wyciagi z nich z literatura do wyrazéw naczelnych (np. :,Academles F
Arist-otle“, ,Bible*, Jesus Christ*, ,Periodical publications®) ukazs:-
;y sie stopniowo p. t. ,Excerpts from general catalogue of the Bri-
tish Musem*. ‘
Desbarreaux Bernard. ,Catalogue des incunables de la bi-
bliothtque de Toulouse®. 1878. I t. 4
Ellendt G. ,Katalog fiir die Schiilerbibliotheken hiherer Leh_rsmstal-
ten nach Stufen und nach Wissenschaften geordmet.“ ¢Halle 1903.
Gesamtkatalog der preussischen wissenschaftlichen Bibliotheken. (Blhll-
;ek uniwers. w Berlinie, w Bonn, Wroclawiu, Gettyndze, Gre{fsv:vald,
Halli, Kiel, Konigsbergu, Marburgu, Monasterze, i w kgl. ’l-!:ofblbllotelj
w Berlinie*. Por. Fr. Milkau, ,Centralkataloge und Titeldrucke.
Leipzig 1898. Instruktionen fiir die alphabetischen Kataloge der preus-
gischen Bibliotheken und fiir den preussischen Gesamtkatalog®. Berlin
1899. =5
Gtesamt-Verlags-Katalog des deutschen Buchhandels und des mit ihm
;n direktem Verkehr stehenden Auslandes®. Mi’mster. 1881.‘ AT
,Katalog der Bibliothek des (deutschen) Reichstags®. Berlin 1890 —99.
4 tomy. :
— des Borsenvereins der deutschen Buchhindler.”
1902. rpetie FARy
_ der Handbibliothek des Ausleihezimmers der k. Universitits - Bi-
bliothek Miinchen.” 3Erlangen 1902. . : A
_ der Handbibliotheken des Katalogszimmers und Lescsaales der k.
iversiti ibli i ien® ien 1004,
k. Universitiits-Bibliothek in Wien“. Wien orth f b
Sistematiczeskoje opisanije rukopisej Moskovsko] sinodalnoj biblioteki.
”L
Moskva 1894, 4
— ruskich knig biblioteki imperatorskago S.-Petersburgskago univer-
siteta.” S.-Peterburg 1897. 3 '
— der Stadtbibliothek in Ziirich*. Ziirich 1869—96. LR
List of the books of reference in {he reading - room of the British Mu-
seum.® “London 1889 _ T
—  of bibliographical works in the reading - room of the Britisch Mu-
seum.” (London) 1889, ; s e
[Omont H.] .Catalogue alphabétique des livres imprimés mis a la
disposition des lecteurs dans la salle de travail (du départament des ma-
nascripts de la bibliotheque nationale),“ Paris 1595.

Bonnae 1885.

Leipzig 1885 bis

e

216.

217.
218.
219.
220.
221,

222,
223.

224,
294,

226.
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Bonnenschein W. Svan. _Thebest books. Areader’s guide to
the choice of the best available books in every department of science,
art and literature.* London 1891—93.
» Verzeichnis der Biicher [der] Freiberrlich Karl von Rothschildsche[n]
offentliche{n] Bibliothek.“ Frankfurt a/M. 1892—1904,

— der Lesesaal- und Handbibliothek der Universitiitsbibliothek zu
Berlin.“  4Berlin 1903.

— der Handbibliothek des Lesesaales der Universtitits-Bibliothek zu
Leipzig.“ Leipzig 1900.

— der im Lesesaal aufgestellten Handbibliothek (der kgl. Universi-
tits-Bibliothek zu Géttingen)®, Gottingen 1890.
WattRobert ,Bibliotheca Britannica or a general index to bri-
tish and foreign literatnre. Edinburgh 1824, 4 .
Weinberger Catalogus Catalogorum.* Wiennae 1902.
WitneyJ Lyman. LA catalogue of the bibliographies of special
subjects in the Boston public library.“ Boston 1890.

50. 6) Bibliografia czasopism.

a) Historya literatury czasopismienney i jej katalogi.

.Catalogue of Periodicals contained in the Bodleian Library.* Oxford
1878. I. Englisch Periodicals. II. Foreign Periodicals.
»Catalogue-Tarif des journaux, revues et publications périodiques publies
a Paris* p. p. . Le Soudier. Paris,

Fabricius Jo.Alb.  Brevis notitia alphabetica ephemeridum li-
terarium... aucta etad annum 1747 continuata a Jo. Joach. S ¢ch v a-
bio“ W Dan Gg.Morhof a, ,Polyhistor literarius“4 I (Lubecae
1747) Sign. (a) do (f) [bez liczbowania stronie].

»Generalkatog der laufenden periodischen Druckschriften an den Gster-

‘reichischen Universitits- und Studienbibliotheken®. Wyd. p. Ferd.

Grassauer. Wien 1898,

Grant. ,The newspaper press: its origin, progress and present posi-
tion.” London 1871. 2 t. Po niemiecku v. D u b o ¢. Hannover 1873,
Hatin E. ,Bibliographie historique et critique de la presse périodi-
que frangaise.” Paris 1866 (z .Essai historique et statistique sur la nais-
sance et les progids de la presse périodique dans les deux mondes®).

— — . Les gazettes de Hollande et la presse clandestine auv 17 et 18
sitcle.“ Paris 1865,

Heidenheimer Hch Voo Zeitungen und Zeitschriften in il-
terer und neurer Zeit." w ,Zeitschr. f. Biicherfreunde* VII (1903—04)
2,387 —40.

Josephson A G. S. _Bibliography of union lists of periodicals®
1864—99. S. L. 1899.

KirsehnerJos  Handbuch der Presse.~ Berlin 1902

»List, A., of periodicals, newspapers, transaction and other serial publi-
cations currently received in the principal libraries of Boston and vicini-
ty.“ Boston 1897.

< (
Fonck.— Praca naukowa. d
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235.

236.

237.

239.
240.

246.
247.
248.

249,
250.

,Liste des périodiques étrangers (du départament des imprimés de la bi-
bliothdque nationale®). Paris 1896.

JPreisliste der durch das kais. Post-Zeitungsamt in Berlin und die kais.
Postanstalten des Reichs - Postgebietes zu beziehenden Zeitungen, Zeit-
schriften usw.* Berlin 1876.

.Preis - Verzeichnis der anslindischen Zeitungen.* Wien 1851—T71.

— der in der dsterrcichisch-ungarischen Monarchie und im Auslande
erscheinenden Zeitungen nnd periodischen Druckschriften, bearb. v. der
k. k. Postamts - Zeitungs-Expedition in Wien.® Wien 1872.

(Polaczenie wczesniejszego ,Verzeichnis* dla krajowych i ,Preis - Ver-
zeichnis* dla zagranicznych gazet i czasopism).

aPresse belge.“ , Repertoire géneral ete. Bruxelles 1895.

oPublications Periodical. Excerpts from General Catalogue of the Britisch
Museum.“ London 1899—1900. 6 czesé¢ z wykazem.

Schlossar A nt. ,Tascheabiicher und Almanache zu Anfang un-
seres Jahrhunderts“ w Zeitschr. f. Biicherfreunde III (1899—1900) 1,49
do 64; 2,298—315.

Tavernier. ,Du journalisme. Son histoire, son rble politique et
religieux.“ Paris 1902,

,Verzeichnis der Zeit- und Vereinsschriften der kgl. Bibtiothek zu Ber-
lin. Berlin 1892. *pod tyt.: ,Alphabetisches Verzeichnis der laufenden
Zeitschriften [an der] kgl. Bibliothek zu Berlin.“ Berlin 1906 (listopad).
ZenkerErnst Vikt,

,Bibliographie zu einer allgemeinen Ge-
schichte des Zeitungswesens.”

Wien 1904.

Niektore czasopisma wickszey wagi dla bibliografii i liferatury
powszechney.

wAcademy, The. A monthly record of literature,
art,“ London 1869.

»Athenaeum, The“. Journal of literature, science, thé fine arts, music and
the drama. ILondon 1827,

,Bibliographe, Le moderne,“ Courier international des archives et des bi-
bliotheéques, p. sous la direction de H. Stein. Paris 1897,
,Bibliographer, The. New. York 1902.

.Bibliographie catholique.“ Paris 1841—1878, ok. 50 t,

,Bliitter Biographische. Berlin 1895. Prowadzone dalej p. n. ,Biogra-
phisches Jahrbueh und deutscher Nekrolog,* Berlin 1897.
,Echo, Das literarische*. Halbmonatschrift fiir Literaturfreunde.
1898.

sEtudes religieuses* wydawane przez Jeznitow w Paryiu dolaczaly od 1891
—1896 do miesiecznika swego t. zw. ,Partie bibliographique®, pdzniej
wlaczone do dziennika,

,Handweiser, Literarischer,” gléwnie dla katolickich Niemiec.
1862.

nJahrbuch der deuntschen Bibliotheken.*

learning, science and

Berlin

Miinster

Lepzig 1902.

256.
257.
258.
259.

260.
261.
262.
263.

264,
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272,
273.
274.

275.
276.

277.

278.

279. .

280.
281.

282.
283.
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,Journal, Le, des savans®, Paris 1665. Od 1816 p. n. ,Journal des sa-

vans®,

,Library, The“. London 1889.
—  Journal, ,The American®.
—  World, The. London 1899.

,Literaturblatt, Osterreichisches. Wien 1892. Od 1899 p. n. ,Allge

meines Literaturblatt.®

_Literature.“ Published by The Times. [London 1897].

,Literaturzeitung, Allgemeine.” Jena (Halle u. Leipzig) 1785—1849.

— Deutsche. Berlin 1880.

,Mitteilungen des sterreichischen Vereins fiir Bibliothekswesen.* Wien

1897.

,Moniteur bibliographique®. Lyon 1892.

,Nation, The. New York 1865.

.News, The literary.“ New York 1880.

,FPolybiblion.“ Revue bibliographique universelle. Paris 1868.

.Revista de archivos, bibliotecas y museos.” Madrid 1871.

,Review, The quarterly® London 1809.

,Revue des bibliothtques.” Paris 1891.

,Revue bibliografique.belge.“ Bruxelles.

— critique d’histoire et de littérature.” Paris 1866.

,Rivista delle biblioteche“. Firenze 1888.

_Rundschau, Literarische. Aachen 1875. Obecnie p. n. ,Literarische

Rundschau fiir das katholische Deutschland®. Freiburg i B. 1881.

,Serapeum®, Zeitschrilt f. Bibliothekswissenschaft, Handschriftenkunde

und dltere Literatur.* Leipzig 1840—1870 (zob. takze Nr 296).

,Tijdzchrift voor boek- en bibliotheekwezen.“ Antwerpen 1903,

Weekly, The publishers.” New-York 1852,

.Year-Book, The library association.* London 1895.

—  The literary“. London 1897.

LZeitschnft fiir Biicherfreunde” Bielefeld u. Leipzig 1897.

_Zeitungen, Gottingische von gelehrten Sachen®. Gottingen 1739. PéZnie]

p. t. .Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen® 1753—1801. Potem

»Ciottingische gelehrte Anzeigen® 1802. I dodatek: ,Zugabe z den (%iit-

tingischen Anzeigen von gelehrten Sachen“. 1770—82. Péznie) ,,LTgchrxch-

ten von der Georg — Augusts - Universitit u. der kgl. Gesellschaft der

Wissencchaften zu Gottingen. 1845 — 63. Nastepnie p. t. ,Nachrichten

der kgl Gesellschaft der Wissenschaften u. der Georg.-August-Universi-

tit* 1864—93. W koncu p. t. ,Nachrichten von der kgl Gesellschaft

der Wissenschaften zu Gottingen “ 1895,

Zentralblatt fiir Bibliothekswesen.® Leipzig 1884.

__ TLiterarisches fiir Deutschland“, Hg. v. F. Zarncke leipzig

1851.

7 polskich czasopism godne sa wzmianki: _ &

_Ksiazka*. Miesiecznik pogwiecony krytyce i bibliografii polskiej. War-

szawa 1901. L%

.Przeglad biblioteczny®. Czasopismo illustrowane, poswigcone bibliote-

New York 1877.

* karstwu i bibliografii. Warszawa 1908.
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286.

287.

288.

289,
290.

291.

292.

293.
294.

295.

296.

297.

298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.

.Przeglad bibliograficzno - archeologiezny“. Dwutygodnik. wyd. p. Cez.

Wilerowskiego. Warszawa 1831—82.

»Przewodnik bibliograficzny®. Miesiecznik wyd. p. Wl. Wislockie-
g 0. Krakéw 1877, '

»Przeglad bibliograficzny® ksiegarni Gebethnera i Wolffa w War-
szawie, Miesiecznik., Warszawa 1906.

¢) Bibliograficzne spisy tresci liferatury czasopismienne;.

»Bibliographie der theologischen Literatur.“ Berlin 1902,
,Bibliographie der deutschen Zeitschriften-Literatur®. Herausg. v. F.
Dietrich Leipzig 1897 (za 1896 i. d.). Supplement dazu ,Biblio-
graphie der deutschen Rezensionen mit Einschluss der Referate und
Selbstanzeigen. Tamze 1901 (za 1900 i. d.).

»Catalogo metodico deg!i scritti contenutinelle publicazioni periodiche ita-
liane e straniere. Roma 1885—95. 5 t. w Biblioteca della Camera dei
Deputati.
»Index, The annual, of Periodicals and Photographs for 1890. London
1891. Pézniej p. n. ,Index to the periodical Literature of the World...*
1891. [London 1892). 2

— Camulative, to a selected list of Periodicals. Cleveland 1896.
»Polybiblion.* Paris 1868. (p. Nr 268). ,.Partie technique® daje przeglad-
tresci wazZniejszych eczasopism.
Poole W. Fr. _An Index to the periodical Literature.?* (1802—81).

Boston 1882, Supplement p. W. Fr. Poole i W.L Fletcher.
Iondon 1888,

Proctor Rob.
1897.
»Repertorium, Bibliographisches.“ Berlin 1904.
der deatschen bibliographischen Gesellschaft.®
Do polskich czasopism mamy wykazy tredei:
»Biblioteki Warszawskiej.~

»Klos6w*,

»EKwartalnika historyezanego.”

»Misyj katolickich.“

»Pamietnika religijno - moralnego.”

»Przegladu filozoficznego.”

»Przegladu katolickiego.*

nPrzegladu pedagogicznego.

»Przegladu polskiego.“

»Przegladu powszechnego.*

»Tygodnika Tllustrowanego®.

»A classifield Index to the Serapeum“ London

W . Veriffentlichungen

Préez tego w wiekszosei powazniejszych czasopism ukazuje sie od

czasu (p6lroezny lub roczny) spis tresci (General register), ulatwiajacy jej
przeglad.

tury.
309.

310.

311.

312

313.
314.

315.
316.
317.
318.
319.

321.
322.
323.
324,

325.
326.

327.

328.
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5. 7) Wskazéwki co do pozostalej, najnowszej litera-

. Accesssions-Katalog, utgifven af kgl. biblioteket* [dla publieznych Biblio-
tek Szwecyi]. Stockholm 1886.
,Bibliographia universalis.“ Publication coopérative de l'office interna-
tional de bibliographie. Bruxelles 1897.
.Bibliographie, Allgemeine®. Monatliches Verzeichnis der wichtigeren
nenen Erscheinungen der deutschen und auslindischen Literatur Hg. v.
F. A.Broeckh au s. Leipzig 1856.
,Book-Prices current,* A record of the prices at which books have been
sold at auction. London 1886.

— American,” New York 1898.
,Builetin manuel des publications étrangeres (acquises par la bibiotheque
nationale.*) Paris 1874.
,Buliettino delle opere moderne straniere acquistate dalle biblioteche pu-
bliche governative del regno d'Ttalia. Roma 1886.
Catalogue of the acces. to the British Museum Library.“ London 1880.
,Catalogue, The english®, of books, comprising the contents of the Lon-
don and the British catalogues and the principal works published in the
U. S. of America. London 1858.
Forteseune G K. .Subiect-Index of the modern works added to
the Library of the British Museum.“ London 1903.
GeorgKarl (i L. Ost). ,Schlagwort - Katalog* (Literatura od
1883). Hannover 1889.
Hinrichs J. C. ,Allgemeine Bibliographie fiir Deutschland. Wo-
chentliches Verzeichnis aller neuen Erscheinungen®. Zestawiony stad: Halb-
jahrs-Katalog der im dentschen Buchhandel erschienenen Biicher, Zeit-

_ schriften, Landkarten usw. Leipzig 1907 (Erstes Halbjahr). 218. Fort-

setzung. (2 tomy rocznie). Z tych p6lrocznych katalogéw zestawia sie
co 5 lat systematycznie ,Repertorium®.
,Index, The annual Literary...." Including Periodicals.,. Essays, Book-Cha-
pters... with author-index, bibliographies and necrology. Edited... by W. L
Fletcherand R. R. Bowker New York 1893.
Kayser C. G ,Biicher-Lexikon.* Leipzig 1834. Od 1750.
,List, Annual*, of new and important books added to the public Library
of Boston. Boston 1898.
,Liste alphabétique des nouvelles acquisitions“ [des bibliotheques universi-
taires de France|. Montpellier 1895.
_Reference-Catalogue, The, of current Literature.” London 1898.
Répertoire des ventes publiques cataloguces.” Paris 1894 f. Odtad pro-
wadzony przez ,Revue biblio-iconographique.*
. Verzeichnis der aus der neu erschienenen Literatur von der kgl. Biblio-
thek zu Berlin erworbenen Druckschriften®. Berlin 1892,
,Zuwachsverzeichnis der Bibliotheken in Ziirich.* Ziirich 1898.

Oprbez tego przez wszystkie wigksze ksiegarnie nakladowe i anty-
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kwarnie sa wydawane katalogi i sprawozdania z nowych wydawnictw i
nowych zakupéw. Bibliografie specyalnych zawodéw 1 galezi wiedzy,
mozna znalesé w czasopismach speeyalnych i roczoych sprawozdaniach.

52. 8 Wydawnictwa uczelni i publikacye stowarzyszen

naukowych.

329.

330.

331.

333.

334.

335.

336.

Calkowity wykaz pism tu przynaleinych podaje oddzial ,Acade-
mies* w ,Catalogue of printed books“ British Museum {5 czescl zawiera-
jacyeh lacznie 1018 kolumn, oraz Indeks ze stu kolumnami in folio. Lon-
dyn 1885). Niektére prace w wyborze z tego dziela podaje August
Boeckh w ,Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wis-
senschaften® (fLipsk 1886), str. 52; Arnim Graesel w ,Haud-
buch der Bibliothekslehre* (3Lipsk 1902), str. 280—2; Ernst Bern-
heim w ,Lehrbuch der hist. Methode* (3Lipsk 1903), str. 245 i in. Sy-
stematycznych wykazéw odpowiednich prae, trzeba prbez tego szukaé
w specyalnej literaturze poszczegdlnych dziedzin. (Por. Graesel,
282).

,Annuaire des sociétés savantes de la France et de I'Etranger publié
sous les auspices du Ministére de I'Instruction publique.* Paris 1846.
Année 1. Dalszy ciag nie ukazal sie. Po6Zniej prowadzone p. t. ,Revue
des sociétés savantes de la France et de I'Etranger.* Paris 1848. T. L
Janvier—Février. P6Zniej p. t. ,Revue des sociétés savantes de la Fran-
ce et de UEtranger, publiée sous les auspices du Ministre de I'Instruction
publique et des Cultes.“ Paris 1856—58. 2 t. Dalej p. t. ,BRevue des
gociétés savantes des Départements-..“ Paris 1859,
_Annuaire des sociétés savantes de la France et de I’Etranger,“ par le
Cte Achmetd'Héricourt Paris 1863—66. 3 t.
_Bericht iiber die Schriften, welche die kgl. siichs. Gesellschaft der Wis-
senschaften in Leipzig seit ihrem Bestehen bis jetzt verdffentlicht hat.”
Leipzig 1875.
Bittner J. ,Systematisch geordnetes Verzeichnis der Programm- ar-
beiten bsterreichischer Mittelschulen aus den Jahren 1874—89. Teschen
1890 i n. 2 czesci.
Bowker R. R ,Publications of Societics.* A provisional list of the
publications of American scientific, literary and other Societies. New
York 1899.

— State publications. A provisional list of the official publications
of the several states of the U. 8. New York 1899.
Biieler G. ,Verzeichniss der Programmbeilagen der schweizerischen
Mittelschulen.” Frauenfeld 1890.
Calvary. ,Die Schulprogramme und Dissertationen und ihr Ver-
trieb durch der Buchhandel...“ Nebst einem Verzeichniss der im J. 1863
erschienenen Programme und Dissertationen. Berlin 1864.

—  Verzeichnisse der Universitits- und Schulschriften aus den Jahren
1864—68.% 5 ezeéei. Berlin 1865 —69.
,Catalogue des dissertations et écrits académiques provenant des échanges

-'_-l'.t‘é‘

339.

341.

342.
343.

344,

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.
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avec les universités étrangdres et recus par la biblioth2que nationale®. Pa-
ris 1884. (corocznie).

— des livres publiés en langues étrangdres par ’Académie impériale
de St.-Pétersbourg.* St.-Pétersbourg 1854.

_ des livres publiés par I’Académie impériale des sciences.“ St.-Pé-
tersbourg 1876. ;
of scientific papers (1800 — 1873) compiled and published by the
royal Society of London.” London 1867.
_ des th¥ses et écrits académiques.® Paris 1885. (Corocznie).
Delaunay H. ,Les sociétés savantes de France.” Notes et ren-
seignements. Paris 1902.
Fesenbeckh Fr. ,Das Programmeninstitut im Grossherzogtum
Baden nebst einer Zusammenstellung sammtlicher seit 1837 von den ba-
dischen Liyceen und Gymnasien veroffentlichten Programmbeilagen.® Ra-
statt 1888.
Hanus L J. ,Systematisch - chronologisch  geordnetes Verzeichniss
cimmtlicher Werke und Abhandlungen der kgl. biohm. Gesellschaft der
Wissenzchaften. Prag 1854.
Gruber . Verzeichniss simmtlicher Abhandlungen in den auf preus-
sischen GGymnasien erschienenen Programmen vou 1825 — 37 nach dem
Inhalt wissenschaftlich geordnet.* Berlin 1840.
Gutenicker ,Verzeichniss aller Programme, welche an den kgl
bayer. Lyceen, Gymnasien und latein. Schulen 1823/24 — 1859/60 er-
schienen sind. Bamberg 1862. Dalej prowadzone p. J. G. Zeissa
1860/61—1883/84; p. E. Renna 1884/85—1894/95. Landshut 1874
—96.
GutscherJ. ,Systematisch geordnetes Verzeichniss des wissen—
schaftlichen Inhaltes der von den Osterr. Gymnasien und Realgymnasien in
den J. 1850—67 verdffentlichten Programme.“ Marburg 1868. B
Hahn G. ,Systematisch geordnetes Verzeichniss der Abhandlungen,
Reden und Gedichte, die in den an den preuss. Gymnasien und Progy-
mnasien von 1842—60 erschienenen Programmen enthalten sind“. Salzwe-

" del i Magdeburg 1854—64. 2 czedci.

Hiibl F. ,Verzeichniss derjenigen Abhandlungen und Reden welche
in Mittelschulprogrammen Oesterreich - Ungarns (1850—73) und in jenen
von Preussen (1852—72) und Baiern (1863—73) enthalten sind.“ Cgzer-
nowitz 1869—74. 2 czedei.
.Jahrbuch, Statistisches, der hoheren Schulen Deutschlands, Luxemburgs
und der Schweiz. Neue Folge von Mushackes Schulkalender.* Leipzig
1880. rCorocznie). Podaje systematyczne zestawienie prac i rozpraw opu-
blikowanych przez niemieckie gimnazya, szkoly realne i wyisze szkoly
miejskie i przez gimnazya austryackie. :
_Jahresverzeichnis der an den deutschen Schulanstalten erschienenen Ab-
faandlungen.“ Berlin 1890. (Corocznie). Por. z tem uzupelnienie E. R o-
t ha w ,Zentralblatt fiir Bibliothekswesen® IX (1892) 288 i R. K'1u s-
smanna tamze XIV (1897) 137-—9; XV (1898) 431—3.

__ der anden deutschen Universititen erschienenen Schriften.“ Berlin:
1887 (coroeznie.) Dodany do tego Sachregister I—V. Berlin 1891.
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354.

35D.

358,

359,

360.

361.

362.

363.

364.

366.

367.

368.

nJahresverzeichnis der schweizerischen Universititsschriften.* Wyd. p.
C.Chr.Bernoulli Basel 1898. (Corocznie).

»Inhaltsverzeichnis der Abhandlungen der kgl. Akademie der Wissen-
schaften aus den J. 1822—72.“ Berlin 1873. (Podzielony na klasy).
Josephson A.G. S.  Avhandlingar ock program utgivna vid
svenska ock finska akademier ock skolor under aren 1855—90.% Upsa-
la 1892—98.

Klussmann R. _Systematisches Verzeichnis der Abhandlungen,
welche in den Schulschriften simtlicher an dem Programmaustausche
teilnehmenden Lehranstalten von 1876 — 1900 erschienen sind.“
1889—1903. 4 t.

M.D.[B. C. F.de Laverdy|. _Tableau général raisonné et mé-
thodique des ouvrages contenus dans le recenil des Mémoires de ’Acadé-
mie Royale des Inscriptions et Belles Lettres depuis sa naissaace jusques
et compris I'année [788..» Paris 1791.

Lechner J. J. ,Moglichst vollstindiges alphabetisches Verzeichniss
der in Deutschland und anderen Lindern herausgekommenen Dissertatio—
nen.“ Niirnberg 1526.

Leipzig

Maire A. ,Répertoire alphabétique des theses de doctoratds lettres
des universités francaizses 1810—1900. Paris 1903.

Milkau Fritz ,Verzeichnis der Bonner Universititsschriften 1818
do 1885.“ Bonn 1897,

»Monatsbericht, Bibliographischer, iiber neu erschienene Schul- und U-
niversititsschriften® wyd. p. G. Fo ck. Leipzig 1890 — (miesiecznie).
Miuller J. ,Diewissenschaftlichen Vereine und Geselschaften Deutsch-
lands im XIX. Jahrhundert.* Berlin 1883 —87.

Reiche 8. G. ,Geordnetes Verzeichniss des Inhaltes der seit 1825—
40 erschieneven Programme der preussischen Gymnasien und einiger
Gymnasien anderer deutschen Staaten, welche dem Programmentausche
beigetreten sind,* Breslau 1840.

Reuss J. D. ,Repertorium commentationum a societatibus litterariis
editarum secundum disciplinarum ordinem...# Gottingae 1801—21, 16
tombw.

RezitreE. deet E. Chatel ,Table générale et méthodique des
mémoires contenus dans les receuils de I-Académie des Inscriptions et
+Belles - Lettres et de I'’Academie des Sciences morales et politiques.“
Paris 1856.

»Tableau général méthodique et alphabétique des matidres contenues dans
les publications de I’Académie Impériale des sciences de St.-Petersbourg
depuis sa fondation.* St.-Pétersbourg 1872—75. 2 czesci.

Terbeck J. ,Geordnetes Verzeichniss der Abhandlungen, welche in
den Sechulschriften simmtlicher an dem Programmanstausche Theilneh-
menden Lehranstalten vom J. 1854—68 erschienen sind.* Miinster 1868.
» Verzeichniss der Abhandlungen der kgl. preuss. Akademic der Wissen-
schaften von 1710 — 1870 in alphabet. Folge der Verfasser.“ Berlin
1871.

— simmtlicher von der k. Akademie der Wissenschaften seit ihrer

374,

376.

(SC]
=3
-~

378.
379,

381.

382.

384.

385H.
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Griindung bis zum letzten Oktober 1868 verdffentlichten Druckschriften.®
Wien 1868, :

— der Berliner Universitiatsschriften 1810—85. Hgb. von der k. Uni-
versititsbibliothek zu Berlin.“ Berlin 1899.

— der an der Kaiser - Wilhelms - Universitit Strassburg vom Som-
mersemester 1872 bis Ende 1884 erschienenen Schriften. Strassburg
1890.

Vetter W. _Geordnetes Verzeichniss der Abhandlungen, welche in
den Schulschriften simmtlicher an dem Programmaustausch theilnehmen-
den Lehranstalten vom J. 1851 — 63 erschienen sind.* Luckau 1864 in.
2 czedel,

Walther Ph. A, F.
ten siimmtlicher historischen Gesellschaften Deutschlands.“
1845.

Wegner G. _Generalregister zu den Schriften der kgl. bohm. Ge-
sellschaft der Wissenschatten 1784—1884.“ Prag 1884.
Winiewski F. ,Systematisches Verzeichniss der in den Program-
men der preuss. Gymnasien und Progymnasien, welche in den J. 1825
bis 1841 erschienen sind, enthaltenen Abhandlungen, Reden und Gedich-
te.* Miinster 1844, 3

,Yearbook of the scientific and learned Societies of Great Britain
and Ireland.* London 1884. (Corocznie).

»Systematisches Repertorium iiber die Schrif-
Darmstadt

53. 9) Ogdlne wykazy i spisy rekopiséw.

Dla celéw naszych wystarcza podanie tytuléw tylko niekt6érych
podrecznikéw, ktére dostareza szezegélowych wskazéwek co do samych
wykazéw i katalogéw rekopisméw:

Becker G. ,Catalogi bibliothecarum antiqui.“ Bonn 1885.
BlassFriedr. in: ,Handbuch der klass. Altertums-Wissenschaft“
wyd. p. Iwan Miiller I2. Minchen 1892. 350—3.

nDictionnaire des manuscrits per M. X.. publié par abbé Migne.* Paris
1853, 2 t.

Graesel Arnim. ,Handbuch der Bibliothekslehre.* Leipzig 1902.
284—86, Uzupelnienie p. Wilh. Weinberger w ,Mitteilungen
des ost. Ver, fiir Bibliothekswesen® VI (1902) 170 i n.

Hinel G. ,Catalogi librornm manuseriptorum qui in bibliothecis
Galliae, Helvetiae, Belgiae, Britanniae M., Hispaniarum, Lusitaniae asser—
vantur.® Leipzig 1830.

,Katalog der Handbibliotheken des Katalogzimmers und Lesesaales der
k. k. Universitiits - Bibliothek in Wien.* Wien 1904. 46—62.
Labbe Phil. _Nova bibliotheca manuseriptorum librorum.* Paris
1653.

Montfaucon Bern. de.
ptorum nova.“ Paris 1739, 2 t.

_Bibliotheca bibliothecarum manuscri-
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386.

387.

388.

389.

390. -

391,
392.

393.
394.

395.

Oesterley H. ,Wegweiser durch die Litteratur der Urkundensam-
mlungen,® Berlin 1885 i n. 2 t.

Katalogi wazniejszych bibliotek, oraz spisy ich zbioréw [rekopi-
gmiennych s=q podawane réwnieZ W roczniku naukowym ,Minerva,
Jahrbuch der gelehrten Welt* (p. w. Nr 44). Wykazy rekopiséw po-
szezegblnych pisarzéw i dziel znalezé mozna w ,Bibliotheca historica me-
dii aevi® (p. w. Nr 54) Aug, Pothast’aiw innych wykazach Zr6-
del, a takze i w historyach literatury réznych dziedzin.

54. 10) Inne ogdlne srodki pomocnicze.

Biichmann Georg ,Gefligelte Worte. Der Zitatenschatz desdeu-
tschen Volkes gesammelt und erliutert.“ *2Berlin 1905. W r. 1907 uka-
zalo sie w 23 wyd. w opracowaniu E d.Ippel’a

CappelliAdriano. sLexicon Abbreviaturarum®. Slownik skré-
t6w lacinskich i wloskich, uzywanych w Zrédlach i rekopisach srednio-
wiecza przewaZnie. Leipzig 1901.
Fumagalli Gius. ,Chi I'ha detto? Tesoro di citazioni italiane e
straniere di origine letteraria e storica.® #Milano 1904. Wloskie uzupel-
nienie Biichma n’a.
Grissel G Th, ,Orbis latinus.* Dresden 1861.
okreslenia stato - lacifiskich nazw miejscowosei.
,Katechismen, Webers illustrierte. Leipzig 1851.
Oesterley H. ,Historisch - geographisches Worterbuch des deut-
schen Mittelalters.* Gotha 1883.
,Sammlang Goschen.® Stuttgart (p6Zniej Lipsk) 1889.

— Késel Kompendien des Wissens und der praktischen W eltkunde®.
Kempten und Miinchen 1906.

—  von Kompendien fiir das Studium und die Praxis. Miinster 1887.

Praktyczne dla

§ 2. Zbiory zrodet treSci ogo6lnej.

55. Wazniejsze zbiory zrdédel {resci ogdlnej, sy zestawio-

ne i opisane szezegdlowie] w dzielach Juljusza Petzhol-
dt’a (wyz Nr52),Augusta Potthast’'a (p. wyz Nr54) iin.

396.

397.

398.

Achéry Luc d.  Spicilegium sive collectio veterum aliquot serip-
torum...~ Parisiis 1655—77. 13 t.

_Acta sanctorum... notis illustravit®. J oh. Bollandus... Antver-
piae ete. 1643—1794. 62 t. Editio novissima. Parisiis 1863. Uzupel-
nienie tego stapowia: ,Analecta Bollandiana®. Paris et c. 1882.
,Bibliotheca magna veterum patrum et antiquorum scriptorum Ecclesiae
primo quidem a Mergarino de la Bigne composita® Pa-
ris 1654, 17 t.

T
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fis v

399.

400.

401.

402.

. 403.

404,
405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414,

415.

416.

417.
418.

419.
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— maxima veterum patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticornm
(cura Ph. Despont) Lugduni Bat. 1677. 27 &

,Bibliotheca Novi Test. graeci cujus editiones ab initio typographiae etc.
collegit, adgessit et illustravit.* E d. R euss. Brunsvigae 1872.

— patristica medii aevi seu einsdem temporis patrologia ab anno 1216
usque ad Concilii Tridentini tempora... ad exemplar patrologiae Migne et
ad eiusdem patrologiae continuationem.” Parisiis 1879 i n. Series I. 6 .

—  veterum Patrum antiquorumque scriptoram ecclesiasticorum... ed.
Andr. Gallandus. Venetiis 1765—81. 14 &

— seriptorum graecorum et romanorum Teubneriana.* Lipsiae 1849.

—  medii aevi Teubneriana.” Lipsiae 1875—93. 9 t.

Bouquet Mart. ,Rerum gallicarum et francicarum scriptores. Re-
ceuil des historiens des Gaules et de la France.” Paris 1738—1876. 23
t. Nowe wyd. p. t. ,Receuil des historiens des Gaules et de la France...
sous la direction® de Léop. Delisle Paris 1869—80. 23 ¢
CanisiusHenr ,Antiquae lectionis tomus 1—6.“ Ingolstadii
1601 —04. Nowe wyd. p. t. ,Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum
et historicorum® (ed) Jac Basnage. Antverpiae (Amstelaedami)
1725. 7 ezesci.

,Collection de textes pour servir 4 I’étude et 2 'enseignement de U'histoire.”
Paris 1886.

,Corpus inscriptionum latinarum cousilio et auctoritate Academiae Lit-
terarum Regiae Borussicae editum.® Berolini 1863.

—  semiticarum ab Academia Inscriptorum et Litterarum Humanio-
rum conditum atque digestum.* Parisiis 1881.

—  scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum cansilio et impensis
Academiae Litterarum Caesareae Vindobonensis.” Vindobonae (Pragae,
Lipsiae) 1866.

__ orientalium® (ed.) J. B.Chabot, I. Gu idi, HHHyvernat
B. Carrade Vaux. Romae, Parisiis, Lipsiae 1904.

__ historize byzantinae. Editio emendatior et copiosior consilio B.
G. Niebuhrii instituta... ,Auctoritate Academiae Litterarum Re-
giae Borussicae continuata®. Bonnae 1828—78. 49 t.
,Descriptiones Palaestinae, ex saec. IV. Vet VI Wyd. p. Titus
Tobler. St Gallen 1569.

__ Terrae Sanctae ex saee. VIIT, IX, XII et XV.% Wyd. pp Titus
Tobler. Leipzig 1874.

Fabricius Joh Alb. Bibliotheca ecclesiastica, in qua continen-
tur de scriptoribus ecclesiasticis S. Hieronymus,..* Hamburg 1718.

_ Bibliotheca graecea sive notitia scriptorum veterum graecorum...“
Hamburgi 1705—28. 14 t. ;

__ Bibliotheca latina.* Hamburgi 1697.

_ Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis.”
46. 6 t.

Fragmenta, Historicornm graecorum®. Auxerunt notis
Theod Mulleri. Parisiis 1841—-70. 5 t.

Hamburgi 1734 —

Carolus et
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420. ,Geographi graeci minores.” Rec. Carolus Mullerus. Parisiis
1855 do 1861. 3 .

421, — latini minores.* Coll. A. Riese Heilbronn 1878,

422, Hahn Sim. Fried. .Collectio monumentorum veterum et recen-
tium... geographiam, historiam omnem etc. illustrantium.” Brunsvigae
1724—26. 2 t.

423, Hardouin Jean. ,Conciliornm collectic regia maxima.” Paris
1675 do 1715. 11 cz. w 12 t.

424, Hugo Car. Lud. ,Sacrae antiquitatis monumenta historica, dog-
matica, diplomatica notis illustrata.” Stivagii 1720—31. 2 t.

425. Jaffé Phil. _Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia
ad annum p. Chr. n. 1198.% Berolini 1851. Editionem secundam correc-
tam et auctam auspiciis Gulielmi Wattenbaecech curaverunt
S. Loewenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald. Lipsiae
1885—88. 2 ft.

426. _Inscriptiones christianae urbis Romae* Ed. Giov. Batt. de Ros-
s i. Romae 1861.

427, — graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarnm Regiae Bo-
russicae editae.” Berolini 1873.

428. Kehr P. Fr. _Regesta Romanorum Pontificam iubente regia Soe.
Gotting, congessit.” Berolini 1906.

429, LabbePhil.et Gabr. Cossart . Sacrosancta Concilia.” Pa-
ris 1671 i n, 17 cz. w 18 t.

430, LaurentJ. C. M.  Peregrinatores medii aevi quatuor..“ Lipsiae
1864. Ed. 2 accessit Magistri Thietmari peregrinatio. Ib. 1873.

431. LipomanusAloys. ,Historia de vitis sanctorum.“ Romae 1551
-—60. 2t

432, Mabillon Jean. _,Acta Sanctorum ordinis S. Benedicti.* Lute-
tiae Par. 1668—1701. 9 £,

433. —  ,Musenm italicum seu collectio veterum secriptorum ex bibliothe-
cis italicis eruta. Parisiis 1687—89. 2 t.

434. —  ,Vetera analecta.” Parisiis 1675—85. 4 t.

435. Mai Ang. . Seriptorum veternm nova collectio e Vaticanis codici-
bus.* Romae 1825—38. 10 t.

436. — _Bpicilegium Romanum.* Romae 1839—44. 10 t.

437. Mansi Giov. Dom. ,Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
collectio.* Ed. novissima. Florentiae et Venetiis 1750—98. 31 &

433. Martene Edm. et Ursinus Durand. ,Veterum scriptorum
et monumentorum historicornm, dogmaticorum, moralium amplissima
collectio.“ Parisiis 1724—33. 9 t.

439. — ,Thesaurus novus anecdotorum...“Lutetiae Parisiornm 1717. 5 t.

440. Matthaeus Ant. ,Veteris aevi analecta. Lugd. Bat. 1698—
1710. 2 t.

441. Michel Chr. ,Receuil d'inscriptions grecques.“ Bruxelles 1900.

442, Mombritius Boninus , Sanctuarium sive vitae sanctorum

443.

444,

446.
447,

448.

449,

450.
451.

452.

453.

454.
455.

4566.
457.

458.

459.

460.

461.
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collectae ex codicibus manuseriptis, alphabetice digestae. Mediolani s.
a. (przed 1480). 2 t.

MommsenTheod. ,Res gestae D. Augusti ex monumentis An-
cyrano et Apolloniensi.,* 2Berolini 1883. ;

~Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi quingentesimo
usque ad annum millesimum et quingentesimum, auspiciis Societatis
aperiendis fontibus rerum Germanicarum medii aevi edidit* Geor -
gius Henr. Pertz Hannoverae 1826. Od 1875 w tytule zmiana
od auspieiis.... Edidit Societas aperiendis fontibus rerum Germanicarum
medii aevi.

Muratori Luigi Ant. ,Anecdota ex Ambrosianae bibliothecae
codicibus nune primum eruta.“ Mediolani (et Patavii) 1697—1713. 4 t.

— ,Antiquitates ltalicae medii aevi.“ Mediolani 1738—40. & t.

— ,Rerum Ttalicarum seriptores. Mediolani 1723—51. 28 t. Nuova
ediz. Cittd di Castello 1902.

.Patrologiae cursus completus.” Cur. J,P. M i g n e. Series I latina. Pa-
risiis 1844—64. 221 t. Series II graeca. Parisiis 1857—1886. 161 t. Spis
tresciu Potthast I* XCIII—CIX.

,Patrologia orientalis...“ [publ. p.] B. Graffin, F. Nau Pa-
ris 1907.

— syriaea.. accurante® R. Graffin.
Pez Bern.
do 1740. 12 t.

— ,Thesaurus anecdotorum novissimus.“ Augustae Vind. et Graecii
1721-29. 6 t. E
PitraGiov., Batt ,Spicilegium Solesmense complectens sancto-
rum patrum scriptorumque ecclesiasticorum anecdota hactenus opera...”
Parisiis 1852—58. 4 t. Prowadzone dalej p. t. ,Analecta sacra spicile-
gio Solesmensi parata.” Parisiis (u. a.) 1876—91. 8 t. i  Analecta no-
vissima.“ Typis Tusculanis 1885—88. 2 t.

.. Publications de la Société de I'Orient latin.*

Parisiis 1894.
,Bibliotheca ascetica antiquo - nova.” Ratisbonae 1723.

Geneve et Paris 1877.
,Receuil des historiens des croisades publié par les soins de ’Académie
des Inscriptions et Belles - Lettres.“ Paris 1841.

Rosweydus Heribertus, ,Vitae patrum...“ *Antverpiae 1628.
Ruinart Theod. ,Acta primorum martyrum sincera et selec-
ta..” Parisiis 1689.

,Sammlung griech. und lat Schriftsteller mit deutschen Anmerkungen.®
wyd. p. M. Haupti H Sauppe Leipzig 1848.

.Schriftsteller, Die griechischen christlichen, der ersten drei Jahrhun-
derte. Hgb. von der Kirchenviiter - Kommission der kgl. preuss. Aka-
demie der Wissenschaften®. Leipzig 1897,

»Seriptores historiae Augustae.“H. JordanetF. Eyvssenhardt
recensuerunt. Berolini 1864. 2 t.

,Scriptores, Rerum Britanicarum medii aevi.«
1858.

(Roll’s Series). Lundon



462.

463.

464.

465.

— _Byzantinae historiae.“ Parisiis 1645 —1711. 39 (takie 47 lub 23
i27)t
Surius Laur ,De probatis Sanctorum historiis.“ Coloniae Agr.
1570—75. 6 t.
,Sylloge inscriptionum graecarum.® Iterum ed. . Dittenberger.
Lipsiae 1898 —1905. 3 t. i 3 Supplemente.
,Textes et documents pour I'étude historique du christianisme.* Publiés
sous la direction de MM. Paul Lejayet Hipp. Hemmer.
Paris 1904.
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ROZDZIAL XIV.

Studya i czytelnictwo.

Poréw. Alexander Fichet, ,Arcana studiorum omnium metho-
dus et bibliotheca scientiarum librorumque earum ordine tributorum universa-
lis. Lugduni 1641(w: Petri Lam becii ,Prodromus historiae literariae.”
Lipsiae et Francofurti1700); Joachim Fortius (Starck) ,Ringelbergius,
De ratione discendi.” Lugduni Bat. 1622; Franz Hettinger, »Timothe-
us* (*Freiburg 1897) 392—6; Michae | Hetzenauer, ,Abschreiben
oder Benutzen?* Innsbruck 1902; Hugo deS. Victore, LEruditionis
didascalicae seu de studio legendi libri septem® (w: M i g n e, ,Patr. lat. 176,
789--838); w jezyku niemieckim: ,Sammlung der bedeut, piidagog. Schriften
XXIII* (Paderborn 1896); Claudii J udde, ,Documenta de neceszitate
atque de modo studendi ex gallico in latinum versae * Viennae 1847; Heinr.
Eeiter ,Die Kunst Biicher zu lesen,” sFssen an der Ruhr 1904; Kern
und Stern dee Studims. Von einem Freunde der studierenden Jugend.,
Hermeskeil 1899; Joh. Bernh. Krier, ,Das Studium und die Privatle
Ktiire,* SFreiburg 1904; J ohn Bapt. Molnar, _Deratione critica legendi
libros moderni temporis sine iactura religionis et veritatis libri duo“. Posonii et
Cassoviae 1776; D an. Georg Morhof, ,Polyhistor literarius, philoso-
phicus et practicus.“ (*Lubecae 1747) I c 8 p. 406—19; DionysiiPe-
tavii ,Orationes”, Oratio 8 (De legendi delectu) et 9 (De discerdi ratione.)
(Parisiiz 1620, 248—-96); Ant Possev in o. ,Bibliotheca selecta® Ie 12
(Quaenam pertineant ad bonorum librorum usum). Romae 1593, 56—63); Po
niemiecku. ,Bibliothek der katolischen Pidagogik XIL.* (Freiburg 1901), 486—
501; Franec Sacchini, _Deratione libros cum profectu legendi libel-
Jus.“ Ingolstadii 1614; tenze, .De vitanda librornm moribus noxiorum lectio—
ne oratio (ukazalo sie jako dodatek do poprzedniego); oba dziela po niemiecku
_Bibliothek der kath. Pidagogik X“ (Freiburg 1898), 157—205; Ant E.
Schonbach, ,Uber Lesen und Bildung.~ 'Graz 1905; Jos. Seybol d.
_Tractatus de prudentia et iurisprudentia® (Oeniponti 1727) Pars II fund. 11 §
IIL, p. 34—43:Charles de Smed¢ ,Principes de la eritique historique.”
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(Lidge 1883) 73—-82; IgnatiusWeitenauer, ,De modo legendi et
excerpendi libri duo.“ Augustae Vind, 1775; Fr.Xav. Wetzel, ,Die Lek-
tiire“. 2Ravensburg [1897].

56. Warunki i wymagania. Aby zebraé¢ materyal potrze-
bny dla pewnego tematu, musimy przedewszystkiem znaé odpo-
wiadajace mu zrédla. Nauka o zrédlach powinna nam te zna-
jomosé ulatwié.

Moze ona jednak tylko ukazaé¢ nam droge, ktérg i$¢ mamy
Nie powie nam za§ weale lub prawie weale, co wlasciwie dla
naszej pracy w._tych zrédlach znajdziemy. Odpowiedzi na to
drugie pytanie, musimy szukaé sami dla siebie w powaznem stu-
dyum i badaniu.

Wskazana wiec bedzie rzecza, przypomnie¢ sobie przede-
wszystkiem, niektére wymagania takiego studyum, aby nastep-
nie wyciagna¢ stad pewne praktyczne wskazéwki i wnioski.

1) Na pierwszem miejscu trzeba postawi¢ jako zasadniczy
warunek, zachowywanie bez wyjatku gléwnegoi zasadniczego pra-
widla wszelkiej pracy naukowej: Brzmi ono: Dotrzyj sam
do zr6dla i niezadowalaj sie pochodnymi stru-
mykami.

Wymaganie to z zupelng slusznoscia bylo stawiane przez
nauczyeieli dawnej i nowej szkoly naukowej, a musi byé weigz
na nowo podnoszone i akcentowane, bo zbyt wielu, tak za da-
wnych, jak za naszych czaséw lekcewazy je, lub je niedostatecz-
nie uwzglednia. Powody niezbednosci tego warunku sa widoez-
ne i jasne. Komuz wlasne do§wiadezenie nie dostarczylo wielo-
krotnych prébek zlosliwosci chochlika omylek drukarskich? Mo-
globy sie nawet zdawaé, ze szczegdlnie upodobal sobie psoty
wlasnie w dziedzinie wskazéwek o zrédlach i opracowan da-
wnych dziel i rekopiséw. Kto sig zadowala korzystaniem z ta-
kich wskazéwek i opracowan z drugiej lub trzeciej reki, naraza
sie tem samem na niebezpieczenstwo przybrania si¢ w podobne
niepiekne cudze pidrka. :

A opréez tego, juk to wykazuje Weitenauer, na calym
szeregu przykladéw. (De modo legendi 81 — 91), nie skladacz
w tloczni, lecz najezescie] sam pisarz jest winowajea bledéw ,dru-
karskich“. Bo, jakze latwo jakiemus wyrazeniu podsunac zu-
pelnie falszywe znaczenie, wskutek zlego zrozumienia sldéw da-
nego zrédlowego dziela, albo niezwrécenie uwagi na ich wzaje-
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mna zaleznosé i zwigzek, lub na szczegolne stosunki, do ktérych
sie te slowa odnoszg. I do tego nie potrzeba weale jakiego$
karygodnego niedbalstwa, albo umyslnego przekrecenia i falszer-
stwa; nawet najbardziej sumienny i staranny pracownik nie mo-
ze sie salzié za zupelnie niepodleglego podobnej niedoskonalosel
ludzkiej. Kto wigc bezkrytycznie poddaje siq kierownictwu ko-
gos drugiego i uchyla sig od dotarcia samemu do zrodla, ten
bardzo Iatwo, sam slepy, przez $lepego przewodnika zostanie wy-
prowadzony na manowce, na bledng droge. Ten tylko uniknie
tego niebezpieczenstwa, kto nie unika trudéw drogi do samego
zrédla. W tym tez zakresie, jak mial zwycza] moéwié Antomnio
Ballerini, dadzg sie slusznie zastosowaé slowa niewiernego
Tomasza: ,Non credam, nisi videro oculis meis®,

Takie wygodne poprzestanie na wyciagach, ktére inni po-
robili ze zrédel, moze nas samych opréez tego narazi¢ mieraz na
niebezpieczefistwo uchybienia wymaganiom sprawiedliwosci. Bo
zrédla i ich autorowie maja prawo wymagaé, aby ich samych py-
tano o ich poglady, anie sgdzono o nich tylko na podstawie zda-
nia innych, dalekich im i obeych, a by¢ moze nawet wrogich kry-
tykéw i kompilatoréw. Zasigganie wiadomosei od innych o zda-
niu i pogladach danego autora, trzeba nazwaé wraz z $w. Au-
gustynem, nazbyt zuchwalem postepowaniem (De utilitate
credendi c. 13. Corpus script. eccl. lat. 25, 17).

Ale niezaleznie juz od tych niebezpieczenstw, sama powa-
ga pracy naukowej wymaga bezwarunkowo zwracania sig do
pierwotnych zrédel. Czy moze byé mowa o istotnem dgzeniu
do prawdy i szczerem jej popieraniu tam, gdzie si¢ uwaza za
dostateczne przyjrzenie sie Jej przez cudze okulary? W najle-
pszym wypadku, jak to okreslii Martin Gerbert (Apparatus
ad eruditionem theologicam [2S. Blassii 1764] 117 str.), nauka
bedzie stala weigz w tem samem miejscu, jesli ja sie zawsze be-
dzie odgrzewalo z tych samych podreeznikéw i wyeiggow. Ta-
kie szkolne uczenie sie nie moze sprzyja¢ glgbszemu poznaniu
prawdy w zadnem, nawet poszezegélnem jej zagadnieniu. Po-
niewaz wyrzeka sie omo wogole doéwiadczania i stwierdzania
faktow, nie moze wiee sobie rosci¢ Zadmego prawa do miana
pracy naukowe].

Mimo to, e owo gléwne, zasadnicze prawidlo jest w zupelnosei przez
wszystkich w teoryl uznawane, Z drugiej strony jest ono w praktyce nader cze-
10

Fonck — Praca naukowa.
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sto lekcewazone. Gdyby sie cheialo poszukac¢ przyklad6w tego lekcewazenia, to
kazda dziedzina dostarczylaby ich w dowolnie wielkiej ilosei. Bledne przyto-
czenia i Zle zrozumiane teksty przechodzg z jednego podrecznika do drugiego,
bo sie ludziom nie chee podjaé trudu zbadania Zrédel i ze Slepem zaufaniem
poddaja sie kierownictwn autora, bez zastrzezen przyjmujac jego twierdzenia i
poglady. Nieraz w ciagu calych wiekéw mozZna Sledzi¢ taki malo zaszezytny
przebieg trwania omyslek naukowych. Z ksiegi do ksiegi wedruje np. dotych-
czas falszywie rozumiany tekst. éw. Jana Chryzostoma o oliwie z czcigodnej i
cennej lampy Kosciola (Hom. 32—33 u Mat. Migne, P. G. 57, str. 384) i
nie odrazu zostal zatrzymany w swym nieustannym pochodzie, mimo wyjasnie”
niaJ6zefa Kern'a (,De sacr. Extremae Unctionis [Ratisbonae 1907] 29
— 32; por. ,Zeitschrift fiir kath, Theol. XXIX [1905], 382—9). 5

Podobnie i stary scholastyk Johannes Maior, w dalszym ciagu, dlugo

eszeze bedzie przytaczany na poparcie tego, Ze niemowletom wolno nakladaé
ostatnie Olejem $w. namaszezenie, jak sie to od setek lat dzials (Kern, ,De
sacr. Extr. Unet® 307), a slowa sw. Chryzostoma: t6 iepsi 3:i8ov t Ehnog“ (Hom.
3 de Statuis n. 5. Migne, P. G. 49, 54)—dlugo jeszecze calkowicie blednie
beda brane na Swiadectwo i dowdd, Ze tu jest mowa o spowiedzi, podezas, gdy
ze stotunku ich do calofci wyplywa, Ze trzeba je rozumieé, jako braterskie po-
uczenie i napomnienie. (Bobhzt Bropddsa: thv &dzhegdv).

Najtrudniejszem jest do wybaczenia ten brak naleZytego zbadania zrédel,
w takich dzielach, ktére wskutek swego przeznaczenia, bedac podrecznemi ksiaz-
kami i sluzac do codziennego uzytku, powinny sie sta¢ wygodnymi poérednika-
mi wiedzy dla ogélu. Niepodobna przebaczyc np. lekkomyslnosci tym autorom,
ktérzy opracowujac artykuly o urzadzeniach i instytucyach katolickich w ,Ency-
klopedyi dla protestanckiej teologii i kosciola®, bedacej niezbednem i pod wielu
lu wzgledami doskonalem podrecznem dzielem, do ktérego co chwila zagladaé
trzeba, zupelnie nie troszeza sie o zajrzenie do wlasciwych 4rédel i nie spraw-
dzajac, z lekkiem sercem powtarzaja jednostronne i nienaukowe przedstawienia
rzeczy z drugiej lub trzeciej reki. Tam, gdzie chodzi o proste wydarzenia hi-
storyezne, moZna zawsze, odwolawszy sie do irédel. dojsé do prawdziwego po-
znania i objektywnej oceny przeciwnego punktu patrzenia. (Por. wskazéwki
w ,Zeitschrift fiir kath. Theol ogie* XXV [190F], 708—11, XXVIII [1504], 391
~93). Z tych samych wzgledéw nalezy bardzo zalowaé, iz w notatkach biblio-
araficznych, niektére czasopisma specyalno - naukowe nazbyt czesto posluguja
sie w wygodny sposéb danemi z drugiej reki, zamiast bezposrednio ezerpa¢ ze
zrodla. :

2. Nastepnie przy badaniu #rédel narzuca si¢ kazdemu,

jako drugi warunek, dalsze wymaganie, aby wszystkie swo-
je sily poswigci¢ osobistej, samodzielnej 1 wy-
trwalej pracy.

Moze wielu wyda sig rzeczg zbyteczng traci¢ slowa na przy-
pominanie tego obowiazku. Codzienne doswiadczenie poucza je-
dnak z wszelky pewnoscia, ze ciagle zwracanie uwagi na te stro-
ne nie jest nadaremng strats czasu. Juz sam powdd, dla kté-
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rego powyzsze pierwsze, gldwne, i zasadnicze prawidlo bywa
zbyt czesto zaniedbywane, moze nas o tem przekonaé. Bo
w wiekszosei wypadkéw, przyczyns ta jest, uchylanie sig od ko-
niecznej pracy osobistej. Droga do zrédel jest bardzo czesto
urwistym, gérskim szlakiem i o wiele wygodniej jest wybraé so-
bie sciezke wzdluz ujezdzonej juz szerokiej drogi.

Koniecznosci zwracania uwagi na ten warunek dowodzi je-
szeze zawstydzajacy fakt, ze w samej dziedzinie naukowe]j osmie-
la sie otwarcie i publicznie panoszy¢ fabryezna produkeya i han-
del pracami naukowemi, zdazajacy wprost do uniknigcia 1 obej-
$cia wlasnego wysilku i wlasnej pracy. Bo, jakkolwiek nie mo-
zna pochwalaé prywatnych listéw, praysylanych z zagranicy, z pro-
pozycys wysokiego honoraryum i prosbg o dostarczenie nauko-
wej rozprawy doktorskiej na pewien okreslony temat, jednak
mozna na to patrzeé z pewns wyrozumialosia, dobrotliwie zalu-
jac petenta, ktérego prosba, mimo natarczywego blagania zosta-
Ya oddana na ofiare /Jorror vacui kosza do papieréw. Ale nikt
chyba nie mégl przypuszeza¢, aby miedzy zdobyczami dwudzie-
stego wieku, i to w $wigtobliwem pafistwie niemieckiem, znalazlo
sig miejsce na tego rodzaju specyalne zaklady, zajmujace sig
na sposéb fabryczny oszukanstwem w dziedzinie naukowej i to-
war swoj publicznie, bezkarnie zachwalajace.

Poset Dr. M. Flemisch zwraca uwage na ten niewesoly fakt
fakt w ,Allgemeine Rundschau® (IIT [1906], str. 194). Wymienia on trzy ta-
kie fabryki naukowe: ,Aufsatzinstitut* (instytut wypracowan) Artura Gieglera
w Lipskn, ktéry za 20 fenigbw za stronein quarto, ofiaruje sie dostarczy¢ prace
naukowa, mowe i t. p. na zadany temat. Dalej idzie przedsiebiorstwo, ktdre w Bey-
rische Lehrerzeitung® (1906 n. 45, str. 887) poleca za zaplate ,prace konferen-
cyjne dobre i tanio. Wreszeie p. dyrektor D. Claisé we Wroclawin poleca
_zawsze gotowe dobre prace i rozprawy, sluzace do osiagniecia stopnia doktor-
skiego, pisane przez wytrawnych specyalistow®. Czy podobne zaklady robia do-
bre interesy, nie mozemy niestety sprawdzic. Ale juz sam fakt ich istnienia
i to, ze $mia publicznie swe uslugi proponowaé, wskazuje, iz zacheta do samo-
istnej, powaznej pracy nie jest weale zbyteczna.

Praca ta powinna jednak koniecznie by¢ wytrwala. Bo sto-
sunkowo latwo jest rozpocza¢ piekng prace. I zapalu zwykle
na tydzien, dwa wystarczy. Po dwich tygodniach, lub wezesniej,
juz daja sie odczuwaé pierwsze trudnosci. 1 trzeba podjaé z nie-
mi walke z cala sily woli, aby zamierzony cel osiggna¢. Tru-
dnogci te, zamiast przestrasza¢, powinny w nas zapal pobudzac
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i dotad nie pozwoli¢ nam porzuci¢ wytrwalej, cierpliwe) pracy,
pokad ich nie przezwycigzymy. ,Labor fidissimus comes est,
slusznie twierdzi Aleksander Fichet (,Arcana studiornm
methodus* rozdz. 7. str. 16), ,et sponsor fidelissimus, semper ha-
bet eventus felices®.

3. 7Z warunkiem samoistnej i wytrwale] pracy najscislej
jest zwigzane trzecie wymaganie: oszczgdza] swoj czas!

Skoro sig czyta wiadomosei z Zycia i prac tych wielkich
uczonych wiekéw minionych, ktérych dziela umozliwily szybki
postep nauk w naszych czasach, to wszedzie bez wyjatku obok
zachowanych obu pierwszych warunkéw, widzimy niestru-
dzong praceg, skrajng oszczednosé, a nawet wprost skapstwo
w rozrzadzaniu wlasnym czasem.

Kilka malych wyjatkéw z ,Nomenclator litterarius* Hugona Hu r-
ter’a, pokaza to nam na przykladzie). Przyklady te wyjete sa z trzech
toméw drugiego wydania jego dziela (Oeniponte 1892—95), obejmujacych czas
od 1564—1894 r. Wskaz6wki co do stronic tej nowo opracowane] ksigzki od-
nosza si¢ do pierwszego z tych toméw, ktéry ukazal sie w trzeciem wydaniu,
jako ,Tomus IIT“ calego dziela.

Prawie wszyscy mezowie nauki otrzymali pochwale, w krétkich slowach
wyraZong w zyciorysie Leonarda Lessius’a (Leys1554—1623): ,Par-
cissimus erat temporis, laboris pertinax® (I, 247; 3I[L, 624). M6wiac o Fr.
Suarez (1548 — 1617) Hurter szezegélniej podnosi jego mozliwie sumienne
wykorzystanie swego czasu, unikanie kazdej préznej gawedy, ktére zwykl nazy-
waé ,praetiosistimi temporis depraedatores“ (I, 139; SIII, 379); nawet najmniej—
sze, t. zw. stracone chwile i czas w niezbednych podrézach umial on zuzytko-
waé dla swych study6w i badan. Tomaso Vincenzo Moniglia
1686—1767) nie przyjmowal wecale odwiedzajacych go w swym pokoju i wolal
wziaé na siebie zarzut niegoscinnodei, nic traci¢ marnie swéj drogocenny czas,
przeznaczony na studya (ILI 58).

Wszystkim im wspélne jest dazenie do kraiicowego ograniczenia czasu,
potrzebnego do wypoczecia i odSwiezenia sil cielesnych, aby ta droga zyskaé
wigeej godzin dla studyéw. Wielki Cesare Baronio (1538 — 1607)—
przyzwyezail sie do 4 lub 5 godzin snu tylko i mégl sie przed smiercia po-
chwali¢, Ze w przeciagu ostatnich trzydziestu lat zycia, ani razu sie nie wyspal
(I, 209; 31IT, 528). Piérre Hallo ix (+ 1656 r.) réwniez potrzebowal od
4—5 godzin snu (I, 462; 311, 1099); podczas, gdy Dionizemu Sanmar-
t hanus (Denis de Sainte Marthe 1650-1725 r.) wystarczalo tylko 4 godzi-
ny snu i zaledwie p6! godziny dla przyjecia pokarmu i wypoczynku dziennego
(I, 1165). Podobnie czynit Fran¢ois Combéfis (1605 — T79) w prze-

1) Na wiekszg cze$¢ tych przykladéw zwréeil mi pierwszy raz uwage
profesor Herman von Liaak w Rzymie.
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ciagn ostatnich czterdziestu lat swego zycia (I, 158); Agostino Fr
Orsi (1692—1761 r.) mial nawet dosy¢ 3—4 godzin snu (I, 1435); a 2 go-
dziny snu wystarczalo uezonym Francois Clément (1714—93); Ed -
mond Richer (1560 — 1681) i Herkulan Oberrauch (1728 —
1808) (II1, 343: I, 355; [3I1I, 869]; III, 707). Giovanni Batt Tolo-
m e i (Ptolomaeus 1655—1726) w inny jeszcze sposéb oszczedzal czas dla prze-
dluzenia swych study6éw; gdyz od 15 roku zycia nieraz cale noce przesleczal nad
ksiegami (11, 994).

W ten sposéb ci ludzie nauki co doia potrafili sobie przysparzaé czasu
potrzebnego dla swych badaf. Nawet wsréd trosk i zajeé¢ biskupiego stanowiska,
CharlesduPlessisd’Argentré (1673—1740) znajdowal, wtedy
przynajmniej, gdy pozostawal w domu, 7 swobodnych godzin dziennie, przezna-
czonych dla zajeé naukowych (lI, 965). Bernardde Montfaucon

1655 —1741), juz jako sedziwy starzec poswiecal do 8 godzin dziennie badaniom
vaukowym (II, 1378). Jak éb Gretser (1562—1625) umial, obok wielu
innych zajeé, znale7é¢ jeszcze 10 godzin dziennie dla swych prac naukowych (I,
997; 3111, 730), 10 do 12 godzin pracowal Tomas Sanchez (i 1610), (I
234; 3111, 594), 14 godzin Johann Caramuel von Lobkowicz
(1606—82), (II, 592). Tylez czasu poswiecal studyom naukowym Henri No-
ris (1631—1704) od 20 do 44 roku zycia sypiajac zwykle 5, a czesto tylke 3
godziny na dobe; twierdzil on, e kto przynajmniej 8 godzin codziennie nie po-
éwieca pracy i zajeciom naukowym, ten nie wiele bedzie znaczyl w gronie uczo-
nych (II, 833). Christian Lupus (Wolf 1612 — 81) spedzal nawet 15
godzin dziennie nad swemi ksiegami (II 515), a méweca parlamentarny z Tu-
luzy Jean Baptiste Fur gole (1690—1761 lub 1771) pracowal nau-
kowo 18 godzin. Réwniez Joseph de Maistre przez dlugie lata pra-
cowal 12—15 godzin dziennie nad studyami naukowemi (,Stimmen aus Maria-
Lach® LXVII [1904, II] 309). Z nowszych czaséw jeden tylko przyklad wy-
mienimy o egzegecie Laurenzu Reinke (1797—1879), méwi Franz
Hiils kamp: ,Malo w dziejach znajdzie sie ludzi, ktérzyby w osiemdziesie-
¢iu leciech, obok wickszej ilodei godzin pracy naukowej dziennie poswiecali mniej
niz Rein ke ezasu dla spoczynku, rozrywki i towarzystwa“. (Literar. Hand-
weiser XVIII [1879 n. 244], str. 242).

Tak u tego ostatniego uczonego, jak i u wigkszosci innych,
powazna praca naukowa, obok nader pilnego zapelnienia czasu,
nie zdaje sie wecale wplywaé ujemnie na dlugowiecznosé, bo pra-
wie bez wyjatka wszyscy wymienieni mezowie nauki dozyli 70
lat wieku i wyzej. I cho¢ ich przyklad nie moze byé przez
wszystkich scisle nasladowany, powinien sig jednak dla wszystkich
sta¢ powazng zacheta do przejecia sig zasada: Oszezedza] twoj
czas drogocenny, pamigtajac na stare przyslowie: ,Heu, fu-
git interea, fugit irreparabile tempus®.

4. Na ostatniem miejscu wspomnimy choé pokrétee, o je-
dnym jeszeze warunku, ktérym sie nastepnie zajmiemy nieco
szezeglowiej. Jestto wymaganie, aby z czytaniem i ba-
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daniem zrédel polaczyé¢ usilowanie samoistne]
ich oceny, samodzielnego sadu o nich.

Nie potrzebujemy tu dowodzi¢ koniecznosci takiego usilo-
wania. Bezkrytyczne przepisywanie ze zrédel, bez zadawania
sobie trudu, aby zdobyé wlasny sad o ich wartosei, nie moze
wogole mie¢ pretensyi do nazwy naukowych studyow i badan
srédlowych. Ignaz Weitenauer tak byl np., przekonany
o tej koniecznosci, ze pierwszg polowe swojego dziela ,De mo-
do legendi et excerpendi* (Augustae Vindob. 1775) prawie wy-
Iacznie poswiecil opisaniu prawidel dla samodzielne) krytyki, oraz
ich wyjasnieniu na przekladach.

W nastepnym dziale, méwigcym o opracowaniu zebranego
materyalu, musimy sig blizej temi prawidlami krytyki zajaé. Tu
wige wystarczy tylko krétka wzmianka o tym przygotowawezym
warunku.

57. Uwagi praktyczne. Poniewaz badania zrédiowe mu-
szg sig oprzeé przedewszystkiem na pracy samoistnej, kazdy
wige pracownik w praktyce musi sobie wlasnych drég szukac.
Nie podobna przeto postawié jakiegos powszechnego drogowskazu,
ktéryby kazdemu moégl wyznaczyé jego wlasny, poszczegdlny
szlak i kierunek w jakimby doszedl do pozadanego celu. Mi-
mo to pewne uwagi praktyczne moga sie przydac dla latwiejsze-
go odszukania odpowiedniej drogi.

1. Pierwszym krokiem na tej drodze w zasadzie beydzie
zrobienie sobie przegladu odnosnej literatury.

Ogdlne i szczegolowe bibliograficzne srodki pomocnicze
powinny ten pierwszy krok ulatwi¢. Miarodajnym dla zakresu,
rozmiaru i wyboru literatury bedzie temat danej pracy. Podo-
bnie, jak Scislejsze okreslenie tematu, tak i blizsze rozgranicza-
nie branych pod uwage zrédel, dopiero w ciggu pracy moze by¢
dokonane. Z tego tez wzgledu nie bedzie wskazanem poswie-
canie zbyt wielkie] ilosci trudu i czasu na mozliwie dokfadne,
zaraz na poczatku, zestawienie calosci literatury. Wlasciwe gro-
madzenie zaczyna sig dopiero wtedy, kiedy sig ma juz jasne po-
jecie o swem zadaniu i o wazniejszych dzielach zrédlowych z je-
go zakresu. Pozgdana zupelnos¢ w korzystaniu ze zrodel da sig
osiagnaé¢ dopiero stopniowo, w toku samej pracy.

2. Przy uzyciu zrédel trzeba nastepnie zwrécié nwa-
ge na zachowanie odpowiedniego porzadku.

1561

Porzadek ten wymaga w ogdlnosci: naprzod slusznego roz-
réznienia, a nastgpnie stopniowego ukladu Rozne
czesci pracy, po ich ukohczeniu powinny zostaé po?viazs-me W pe-
wna jednolita, orgapiczng caloé¢, przenikaé sig wzajemnie, oswie-
tla¢ sie i uzupelniac. Nie wszystkie one wszakze jednakowo sg
wazoe i wobec tego nie majg prawa do jednakowego ich trak-
towania w ciagu zbierania materyalu. Dobrze wiec bedzie, jesli
sig na samym poczatku podzieli zagadnienia na glc')wx.le i' p?d_
rzedne 1 nalezng pierwszym wiekszg starannosc zastosuje slg juz
przy badaniu zrodel.

Odnognie do nastepstwa czesci po sobie, trzeba zastosowac
sie do ogdlnego prawidla, moca ktérego poznanie ludzki-e .kroczy
od rzeczy wiece] do rzeczy mniej znanych, a przy mnie] poz.yA
tecznem badaniu powinno postgpowac analityczno-syntetycznie:
analitycznie, wychodzac od rzeczy konkretnych i poszcze-
od zjawisk doswiadczalnych i historycznych, od faktow
tak ukladajgc zebrane

golnych, _
¢wiata zewnetrznego; syntetyczmnie,
fakty i poszczegdlne zjawiska W pewns zamkniqta{ calosé, aby
sigz niej dal wyciagnac wniosek ogdlny i oderwany 1 w t(-an spo-
s6b zostalo zdobyte pojecie rzadzacego niemi prawa i byla
ujawniona ich przyczyna (por. Alb. Stoekl, ,,Lehr‘buch
der Philosophie* I [#Moguncya 1905] 211 str.). Dlatego, pierw-
szg praca, na ktora przedewszystkiem trzeba ZWIoci¢ uwsge, b?-
dzie zebranie materyalu faktycznego, majacego bezposrednia
stycznosé z naszym przedmiotem, a nastepnie przechodzqc. do naj-
blizej lezacych, krok za krokiem posuwaé sie coraz dalej. .

Stosownie do danego rodzaju tematu i charakteru obranej
pracy, nastgpstwo oddzielnych czesci moze byé .bliZej pkreélone
juz przy studyowaniu srodel. Jesli przy pewne] stronle z‘agaFi-
nienia chodzi o przedstawienie jej historycznego rozwoju, to
w zasadzie najwygodniejszym bedzie przy badaniu zrodet révif-
niez porzadek chronologiczny; ale nieraz pewne zjawisko da sie
takze badaé w odwrotnym kierunku t. j. od jakiegos etapu roz-
wojowego wstecz, do pierwszych poczatkow. W kazdym wsze-
lako wypadku przy takim, czy przy innych podobnye]? p]{zeld.m.m-
tach, o wiele latwiej i pewnie] osiggniemy cel badania, jesli juz
przy poszukiwaniach postaramy sig poznawac przyna!eine' d}o
siebie pod wzgledem czasu 1 miejsca, oséb i rzeczy—dziela zro-
dlowe, w kolei wyznaczone] przez ich wzajemny stosum?,k.' ‘

Jesli zas zadaniem i celem pracy jest opracowanie jakiegos
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tekstu, to na pierwszem miejscu musimy sie bezwarunkowo za-
jaé sprawdzeniem i ustanowieniem doslownego jego brzmienia,
wedlug oryginalu, lub wedlug najlepszych krytyeznych odpi-
séw 1 wydan tego tekstu; cala bowiem nastgpna praca musi na
tej podstawie budowaé. Dla wyjasnienia trzeba zbadaé¢ kolejno
sens wyrazow, znaczenie oddzielnych zdan i rozdzialéw i wreszcie
tres¢ calego tekstu i jego czesci poszezegolnych. Badanie to musi
by¢ jednoczesnie w ciggn swoim uzupelniane wyjasnieniem po-
wstania 1 zrodel tekstu, zapoznaniem z autorem, jego epoka, wa-
runkamii okolicznosciami, oraz z wszystkiem, co dla glebszego zro-
zumienia tresci moze postuzyé. Odszukanie za$ pewnych wply-
wéw danego dziela na szersze kragi i jego zuzytkowanie przez
pozniejszych antoréw, naogoél i przy badaniu Zrédel odklada sie
do ostatniego stadyum pracy.

3. Starannos¢ odezytywania i badania poszezegdlnych dziel
zrodlowych musi sie stosowaé do ich charakteruizna-
czenia.

Daniel Georg Morhof przytacza na uzasadnienie te-
go wymagania odpowiedni ustep zFranciszka Baco z We-
rulamu, ktéry w ten sposéb wyraza sig w swej 48 _Sermo fide-
lis“:  ,Sunt libri quos leviter tantum degustare convenit; sunt
quos deglutire cursimque legere oportet; sunt denique, sed
pauci admodum, quos ruminare et digerere par est: hoc
est, libri quidam per partes tantum inspiciendi; alii per-
legendi quidem, sed non multum temporis in iisdem evolvendis
insumendum ; alii autem pauci diligenter evolvendi et adhibita
attentione singulari“. ,Polyhistor literarius“ II c. 8 p. 409).

Do tego ostatniego dzialu nalezg te dziela, ktére sie szcze-
golowo zajmujg przedmiotem naszej wlasnej pracy i ktére trze-
ba uwaza¢ za pierwszorzedne dla niego zrédla. O takich to
zrédlowych dzielach méwi Aleksander Fichet (,Arcana stu-
diorum methodus® e. 7. p. 17): ,Qui fontes invenit, multum et
multa legit, cam principiis insint omnia; qui rivalis irretitur
licet multis, legendo multa parum aut nihil legit“.

Aby wiec unikngé nadaremne] straty czasu przy badaniu
zrodel, trzeba koniecznie, zaraz przy zapoznaniu sig z odnosnem
pismiennictwem, wyrobi¢ sobie jasny poglad na wartosé, cha-
rakter i znaczenie poszczegdlnych zrédel, lub przynajmniej naj-
wazniejszych z nich.

4. Bardzo dobrym srodkiem pomocniczym do wyrobienia
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sobie takiej slusznej oceny, bedzie w wielu wypadkach znajo-
mos$c¢ osoby autora, jego dziel i jego metody pracy.

Wprawdzie, wyciaganie wniosku o wartosei i charakterze
dziela, na podstawie ustalonej powagi autora iinnych jego pism
nie zawsze jest bezpiecznem i dlatego nie zawsze slusznem.
,Quandoque bonus dormitat Homerus“: W zasadzie jednak z do-
brego drzewa, dobrych przewaznie owocéw spodziewaé sig mo-
zna i naodwrdt. I w istocie, nadzwycza] wazng okolicznoscig przy
studyach zrédlowyeh, jest dokladne poznanie oséb i prac auto-
row, z ktérymi mamy do czynienia.

Jak czesto pod tym wzgledem sie bladzi, nawet wtedy., kiedy chodzi
o dobrze, znane osobistosci wspélczesne, stwierdzajato dostatecznie liczne nieste-
ty przyklady. Oto w wydawane] przez Harnack’a i Schiirer’a _Theologische
Literaturzeitung®, profesor Wiktor Schultze z Greifswaldu, omawiajac
czwarty tom | Historyi papiezy“ Pastora, robi przy tej sposobnodci uwage: ,Suro-
wy sad o Lutrze, wobec przynaleznodci historyka do zakonn Jezuitéw nie mo-
7e naturalnie nikogo zadziwic.“ (XXXI [1906] 323).

O zmarlym profesorze tubingenskim Fran. Ksaw. won F un k'y,
pisze kanonik Salvatoredi Bartolo, jako o czlonku ,zakonu Braci
Mniejszyeh (del Ordine dei Minori). (Giudizi sovra i Criteri teologici [Turyn
1891] 37). Nie potrzeba chyba zadnych glebszych studyéw i dociekar, aby uni-
knaé takich grubych omylek, pochodzacych z zupelnej nieznajomosei osobistode!
autora.

5. Czytanie ksigzek, ktore sie specyalnie zajmuja przedmiotem
naszego wlasnego badania, trzeba zaczaé od przed-
mowy i wstepu, aby mie¢ pojecie o charakterze, celn i za-
kresie danego opracowania, wtedy przeglad treseci, zapo-
znanie sigz wnioskamiizakohczeniem dzielazlatwo-
scia nam wskaze, czy ze $ci$lejszego poznania poszezegdlnych je-
go czescl mozna sig spodziewaé obfitego plonu korzysci dla wla-
snego tematu. Stosownie do wynikéw tego przegladu, zajmiemy
sig szezegolowo calem dzielem lub tez odnosnymi jego rozdzia-
lami i sprawdzimy poszezegolnie przeprowadzenie dowodow 1 rze-
telnos¢ wnioskow.

Prace ubocznie i dorywezo tylko zajmujace sie naszem za-
gadnieniem, wystarcza jedynie w wazniejszych dla naszych ce-
low czesciach dokladnie przestudyowaé 1 wyrobié sobie sad
o ogdlnej wartosci 1 charakterze ksiazki.

Jesli nie wiemy naprzéd napewno, czy dane zrodlo dorzu-
ci nam cos nowego do naszego materyalu, to nie mozemy sig na-
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turalnie cofa¢ przed trudem sumiennego poszukiwania. Praca ta-
ka moze by¢ ulatwiong przy pomocy spisow tresei, wykazéw
imiennych i rzeczowych, jakotez przez szukanie na wyrywki,
szybko przerzucajgc strony. Takie pobiezne przegladanie czyli
przerzucanie podobnych ksiazek, mozna przy dluzsze] wprawie
doprowadzi¢ do duzej szybkosci, a nawet do pewnej dosko-
nalosei.

6. Powaga pracy naukowej mnie pozwala na posilkowa-
nie sie przekladami przy studyach zrédlowych ina wy-
laczne poprzestawanie na tlumaczeniach dziel zrédlowych; wy-
maga ona zapoznania si¢ z niemi w ich tekscie pierwotnym, na-
turalnie w granicach mozliwosci. Tlumaczenie pozostanie
zawsze tylko srodkiem pomocniczym, z drugiej reki i chocby
najuczciwiej postgpowal tlomacz i urzad swéj najsumienniej spra-
wowal, praca jego zawsze bedzie zlem koniecznem, pomocy
w ostatecznosci i nigdy oryginalu zastapi¢ nie zdola,

Roéwniez zupelnie sluszne jest wymaganie, aby w interesie
scistosei naukowej, a nawet pod pewnymi wzgledami isprawiedli-
woseli ogblnej, z pomigdzy wielu wydan i opraco-
wahn danego dziela, wybieraé¢ i posilkowad sig,
0ile mozna ostatniem. Bo, w razie pewnych odmian w po-
gladach autora, zawartych we wczesniejszych publikacyach, tyl-
ko ostatnie wydanie lub opracowanie moze byé, pod wzgledem
jego przekonan, uwazane za miarodajne.

Naturalnie, ze w pewnych wypadkach odstepstwa od tego
prawidla, moga si¢ okazaé niezbgdnemi. Niekiedy nowe opra-
cowanie jakiejs ksiazki moze sie okaza¢ zupelnie nowem dzie-
tem, obok ktérego poprzednie wydanie, musi by¢ uwazane za
starsza, samoistng prace. Tak sig stalo np. z nowem opracowa-
niem ,Zycie Chrystusa® (,Das Leben Jesu“) Dawida Fryde-
ryka Strauss’a z roku 1864, z ktorego stworzono zupeinie
nowe dzielo .dla Judu niemieckiego® i wzgledem ktorego poprze-
dnie, wezesniejsze, ,Zycie Chrystusa krytycznie zbadane” (,Le-
ben Jesu kritisch untersucht“), zajmuje zupelnie samoistne sta-
nowisko i oddzielnej wymaga oceny. Z czterech wydan tego
pierwszego dziela, tylko ostatnie mozna uwazac za miarodajne
dla ostatecznie sformulowanego pogladu autora, gdy jednak cho-
dzi o rozliczne przemiany w jego pogladach, o ich ewolucye,
trzeba bezwarunkowo uwzglednié i trzy wezesniejsze opracowa-
nia jego dziela.
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Roéwniez nieraz moze sig zdarzy¢, ze przeklad bedzie mial
dla nas wieksze znaczenie, niz oryginal, jesli praca samego tlu-
macza bedzie przedmiotem naszych badan.

7. Co do zupelnie praktycznego zagadnienia, w jaki spo-
s6b nalezy zdobyé calg potrzebng do pracy literature, da sig tyl-
ko ogélnikowo zalecié, aby kazdy pracownik na polu naukowem
koniecznie wszedl w stosunkiiz jakad$ wiekszg
biblioteka i mozliwie scisle wtajemniczyl sie¢ w nzytkowanie
srodkéw pomocniczych, jakich mu ona dostarcza. Wobec roz-
powszechnione] wymiany uslug we wzajemnem wypozyczaniu,
ktoéra prawie wszystkie biblioteki publiczne wprowadzily do swo-
ich stosunkdw, jest wzglednie dosyé latwo otrzymaé nawet dzie-
1a bedace tylko w posiadaniu obeych i dalekich ksiegozbioréw.

Wszelako, nie da si¢ pomysle¢ wydatna i owocna praca na
dluzsza mete, jesli kazdy z pracownikéw nie posiada pod rekg
do swego rozporzgdzenia wlasnego warsztatn i wlasnych narze-
dzi. Jednorazowe wydatki, z jakimi jest polgczone nabycie tych
srodkow, nie przekraczaja zwykle moznosei jednostki, 1 nie sg po-
nad jej sily. Dla malego, specyalnego zakresu nawet kazdorazo-
we zakupno odnosnej literatury nie bedzie w wigkszosci wy-
padkéw przedstawialo niemozliwosci. Tylko w razie potrzeby
azytkowania obszernej literatury czasopismiennej, oraz drogo-
cennych bibliografij i zbioréw zrddel, jest sig skazanym na szu-
kanie pomocy w wigkszych, publicznych ksigznicach.

8. Zebranie materyalu ze zrodel i jego zuzytkowanie da
sie wreszcie wtedy tylko praktycznie przeprowadzié, jesh sig
przyzwyczaimy czytaé z piérem w rekuizgromadzi¢
sobie dobrze uporzagdkowany zbiér wyciaggow,
wskazowek iuwag.

Taki sposéb gromadzenia materyalow okresla sie¢ zwykle
mianem ykollektanacyi, czyli zbierania wyciagéw. Waznosé1 tru-
dnos$é tej pracy wymaga blizszego je] rozpatrzenia.
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Wyciagi (kollektanea). :

Literatura: J.-M. Besse, ,Les études ecclésiastiques d’ap-
rés la méthode de Mabillon® (3Paris 1902) ch. 11 p, 95—108; Jeremias
Drexel, ,Aurifodina artium et scientiarum omnium; excerpendi sollertia
omnibus litterarum amantibus monstrata, Monschii 1638; Alexander
Fichet, .Arcana studiorum methodus® (Lugduni 1649, 8—10, 26—67) Eil
¢. 3 Appendix; ,Methodus locorum communiom;* L. IT: ,Idea communium lo-
corum®: C. Frank, _Die Anlage einer Exzerptensammlung® (Bibliothek fiir
Volks- und Heimatkunde. Zeszyt dodatkowy ,Deutsche Gaunen®, VI Lief. 7.
Zeszyt podwéjny 113 i 114, sierpien 1905); Jos. Jouvancy (Juvencius),
»De ratione discendi et docendi“ P. I e. 3 art.1(Veronae 1856, 52 s.); Hein-
richKeiter, ,Die Kunst, Biicher zu lesen* II (*Essen 1904, 7—13\;
Joh. Bernb. Krier, ,Das Studiom und die Privatlektire* T. I1 K. 5
n. 5 (Freiburg 1905, 336—40); Jos. Loos, ,Ein Beitrag zur Losung der
Collectaneen-Frage“ [Wydanie wlasne 1885]; Jean Mabillon, ,Traité des
études monastiques® T. IT ¢. 14 v. ed. lat. Jos. P ort a[*Venetiis 1729] 202
—7: Dan. Georg Morhof, ,Polyhistor literaring® T. I 1.. 3 (*Lubecae
1747, 559—714); Vinz. Placcius, ,De arte excerpendi.* Holmiae et
Hamburgi 1689: Francesco Sacchini, ,Derationelibros cum profectu
legendi® ¢. 10— 13 (po niemiecku p. Jos. Stier w ,Bibliothek fiir kath.
Pidagogik X [Freiburg 1898] 175—84); ,Sammelbuch fiir Seelsorger® (wy-
dane na nowo przez zaklad Ursbergski w Szwabii); Joh. Stobaeus, ,Loci
communes sacri et profani...* Francofurti 1581; _Uber Tagebiicher zur Befir-
derung der Kenntniss und Bildung des Herzens [und Verstandes, Miinchen
1813; Juan Luis Vives, ,De disciplinis* IIT ¢. 3 (Bibliothek der kath.
Pidagogik® VIII [Freiburg 1896] 243 str.);Ign. Weitenauner, ,De mo-
do legendi et excerpendi® L. IT (Augustse Vind. 1775) 365—765; Fr. Xav.
Wetzel ,Die Lecktiire* (®Ravensburg [1897] $3—100. — Caly szereg star-
szych pree o kellektanscyi przytacza Vinz Placcius, p. 8—14 i D. G
Morhof I 561 i n.
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58. Niezbednos¢é i korzySé. ,Aby prawdziwg wiedze
osiggnad, trzeba nie biblioteki ksiggami, ale ducha wiadomoscia-
mi wzbogacaé, i zamijast pisania calych tomdéw =zapelnionych
wyciggami i przytoczeniami, nalezy przyswajaé sobie wszystko
godne zapamigtania, co sig slyszy lub czyta“. (Sacchini 176).
Sluszne to zdanie, dalo powéd do mylnych wnioskéw, ze noto-
wanie i robienie pismiennych wyciaggéw, rzeczy czytanych, jest
bezcelows, a nawet szkodliwg praca.

Nie potrzebujemy sie chyba tu powazniej zajmowaé oba-
leniem takich pogladéw. Zapewne, ksigzki 1 wyciggi nie stano-
wig prawdziwe] wiedzy; sa one wszakze pod wielu wzgledami
niezbednym srodkiem, do osiagniecia prawdziwe] wiedzy. Wigksza
czgsc¢ przytaczanych starszych pisarzéw podaje caly szereg. do-
wodéw wykazujacych te koniecznosé. Powody wskazujace nie-
zbednosé i pozytek wyciggow, da sie w ogéluosci ujaé pod trze-
ma wzgledami: wyciagi z dziel i rzeczy czytanych zmuszaja do
natezenia uwagi przy czytaniu, pomagaja do lepszego zrozumie-
nia i latwiejszego przyswojenia tresci, sa one najlepsza podpora
nasze] slabej 1 niezbyt pewnej pamieci.

Juz sam ten ostatni wzglad moze byé wystarczajaecym dla
usprawiedliwienia niezbednosci wyciagéw. Byl on réwniez roz-
strzygajacym powodem, dla ktorego sw. Augustyn robil no-
taty 1 niektore wyciagi: Propter memoriam, quae infida custos
est excogitatorum, referri in litteris volui, quod inter nos saepe
pertractavimus“. (,Contra Academicos® Il c. 9 n. 22 Migne
P. L. 32, 930). Ze pamigé jest bardzo niepewnym i niewier-
nym stréozem powierzonych jej skarbow, to kazdy =z latwoscia
stwierdzi doswiadezeniem. Oby tylko nie zapdzno skarzyl sie wraz
%z Casaubonus’em: _Dolet mihi quod multa legerim in no-
stra bibliotheca, quae iam pridem in adversaria mea (to zn.
w wyciagach) non retuli® Epist. 309 uw Morhof’a I 560 n.
6) lub wraz z Janem Sturm'em (u Morhofa tamze): ,Sed

~ego non feci et dolet me non fecisse, atque utinam monitus fu-

issem a praeceptoribus, ut hoc facerem: utilior vobis esse pos-

sem hoc tempore quam sum®. Podobne skargi slychaé i za na-

- szych czasow, np. Edward a Meyer’a i in.

Dla wszelkich studyéw mozna, wraz z Jeremiaszem
Drexel’em stwierdzi¢ niezbednos¢ wyciagéw przykladem i
swiadectwem uczonych wszelkich dziedzin 1 wszystkich cza-
86w i powiedzieé: ,paene omnium eruditorum vocibus et exem-
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plis excerpta et notas commendari, immo hoc genus industriae
tam esse necessarium, ut eo neglecto vix nullus sit ad eruditionem
solidam accessus® ,Aurifodina* I c. 7, p. 66). Slusznem wzgle-

dem kazdego czytania jest zdanie tego autora: ,Legere et mi-’

hil selegere, meo iudicio neglegere est® (tamze I 0. 1. p. 2)
Ten, kto tylko czyta, rézni si¢ tak od tego, kto czyta 1 robi
notatki do swych wyciagéw, jak motyl roézni sie¢ od pszezoly.
Oboje przelatuja od kwiatu do kwiatu, zaglebiaja sie w te sa-
me wonne otchlanie i zbieraja strawe swoja z tych samych lak
i sadéw. Ale motyl nic z sobg nie unosi, pszezola za$ umie
2z niezmordowana skrzetnoscia zlozyé w swym ulu drogocenny
miéd i wosk pozyteczny, a troskliwoscia o wlasne potrzeby
przynosi jednoczesnie rozliczne korzysci czlowiekowi. Tylko ob-
fite w mi6d plastry wyciagéw pozwalaja sobie 1 zarazem innym
dostarezy¢ przyjemnosci, radosci i obfite] korzysei (por.J. Wel-
tenauer. De modo legendi et excerpendi II, c. 1, p. 367).
Tylko w ten sposéb uezony, jak prawdziwy uczen krolestwa nie-
bieskiego bedzie podobny czlowiekowi gospodarzowi, ktéry wyjmu-
je ze skarbu swego nowe 1 stare rzeczy (Ew. sw. Mat. 13, 52).

To, co sig tu stosuje do zwyklych studyéw, ma podwdjne
i potréjne znaczenie przy pozytywne], badawczej pracy nauko-
wej. Glupstwem wprost byloby wobec tak obszernego pola pra-
cy, gdzie na kazdym kroku czekaja bogate zniwa, zbiory obfi-
te, liczy¢ na pomieszczenie ich w malehkim sasieku pamiecl.
Komu wystarczy za Zzniwo snop wyrwany z pola nieopatrzna
reka, ten moze uchylié¢ si¢ od zmudnej i uciazliwej pracy nad
wyclagami.
slowa starego Drexel a: ,Licebit quidem non excerpere, sed
licebit etiam plurima nescire, innumera oblivisci, paene omnia
incassum legere; licebit tempus frustra terere et optimas horas
pessime perdere“ i dobrowolnie zaliczy¢ do tych, ktérych slo-
wami przemawia Drexel, okreslajgc ich poglady: ,Lectores esse
otiosi volumus: ita dum alimus desidiam, fovemus ignorantiam®
(Aurifodina T c. 9 p. 93; I c¢. 10 p. 108). ,Adversus hunec tor-
rentem obluctari fatuum est. mozemy jeszcze za tymze pisa-
rzem powtorzyé¢ (tamze str. 93).

Musi jednak w takim razie zgodzi¢ si¢ na ostre

59. Przedmiot. Pierwsze pytanie prazy rozpoczeciu zbie-
rania materyaléw powinno sig tyczyc przedmiotu: ,co powinno
sie umiescic w wyciagach?"
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OdpowiedZz na to pytanie znowu, przedewszystkiem bedzie
zalezala od tematu i szczegdlnego celu naszej pracy. Bo ten
cel studyéw bedzie w kazdym poszezegdlnym wypadku wply-
wal na rozstrzygniecie, czy dana rzecz w Zrédlach zasluguje na
zanotowanie, czy tez mnie zasluguje. Tak wige, ten sam zZrodio-
wy rekopis zupelnie inne ilosciowo przyniesie zniwo dla zaga-
dnienia filologicznego, a inne dla badan historyeznych, filozofi-
cznych lub teologicznych.

Kazdy jednak zbieracz musi sig liczy¢, odnosnie do przed-
miotu, z pewnymi, ogélnymi wzgledami. 1) Juz Aulus Gel-
lius (ok. 130 r. po Chr.). na ktérego powoluja sie takze Sac-
chini i Drexel. we wstepie do swych ,Noctes Atticae®, gani po-
stepowanie niektérych grafomsnéw, liczacych jeno na wielka
ilosé a nie na wewnetrzna wartosé swych wypiséw i przytoczen
i gromadzacych bezkrytycznie wszelkie mozliwe smieci: ,Nam-
que illi omnes, et eorum maxime Graeci, multa et varia lecti-
tantes, in quas res cunque inciderant, alba ut dicitur linea sive
cura discriminis solam copiam sectati converrebant® (Noct. Att.
Praef. 11). Jako przyklad takiej bezkrytycznej gorgczki zbiera-
nia, przytacza on dalej wypadek, kiedy jeden z jego znajomych
pewnego dnia, cheae mu zrobié przyjemnos¢, przyniést mu ol-
brzymi tom swoich wyciagéw i odpiséw bez ladu i sensu: ,Ac-
cipio cupidus et libens. tamquam si copiae cornu nactus essem:
et recondo me penitus, ut sine arbitris legam. At quae ibi
scripta erant, pro lupiter! mera miracula: quo nomine fuerit,
qui primus grammaticus appelatus est, et quot fuerint Pytha-
gorae nobiles, quot Hippocratae® ete. Kiedy sig zapozoal z ta-
ka trescig ksiegi, copredzej zwroeil ja poczeiwemu ofiarodawey
(L. 14, c. 6).

Pierwsze prawidlo przy wyborze rzeczy dla odnotowania
mozna ustanowi¢ wraz z tym starym rzymskim rzeczoznawea:
wybér powinien byé robiony z rozumnem nmiar-
kowaniem i ogledna ocena Nie wszystko, cokolwiek
znajdzie sig godnego uwagi, musi by¢ odnotowane 1 zakreslone,
tylko rzeczy najwazniejsze i najpotrzebniejsze do naszych celéw.
Przytem prawidlowa ocena wartosci rozmaitych dziel ziodio-
wych bedzie doskonalg wskazéwka dla utrzymania odpowiedniej
miary przy robieniu z nich wyciggow.

9) Dalej, przy robieniu notatek trzeba ZWroci¢c uwage,

0 ile ta praca gromadzenia materyalu moze byc¢ ulatwiona, lub
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wprost zaoszeczedzong uzyciem dostepnych nam bibliograficznych
i innych s$rodkéw pomocniczych. Tak wige, w dawniejszych
czasach nie zalowano trudu, o czem nie jeden ze starszych pi-
sarzOw wspomina, aby wysledzié #rédlo i pierwsze pojawienie
sig ulubionych przystéw, powiedzeh i przyméwisk. Przedmiot
ten i dla nas nie jest bez znaczenia. Byloby to jednak prézng
strata czasu i wysilku, gdybysmy dzisiaj wlasna praca na no-
wo cheieli zgromadzi¢ to, co nam Georg Biichmann w swych
,Gefliigelte Worte“ (Skrzydlate slowa) zebrane podaje.

Tak wige w tym, jak i w kazdym innym wypadku, wnio-
sek jest ten sam, ze musimy poznaé i nauczy¢ sig poslugiwaé
odnosnymi srodkami pomocniczymi, tak z zakresu bibliografji,
jak literatury, aby médz wszystek swoj czas 1 wszystkie sily po-
$wieci¢ tym przedmiotom, przy ktérych nieodzowna jest samo-
istna praca. W podobnych danemu wypadkach, trzeba bedzie,
po przejrzeniu poprawek i uzupelnien, byé¢ wdzigecznym pisa-
rzowi, ktéry nam pomégl i ulatwil postep na wlasne] nasze]
drodze.

3. Przy uzywaniu takich srodkéw pomocniczych, jak réw-
niez i zrédel, trzeba postgpowac¢ odpowiednio do tego czy da-
na ksiazka lub rekopis pézniej latwo, czy trudno
beda dla nas dostepne. Pray ksigzkach, ktdére ma sig za-
wsze bez trudu pod reka byloby znowu strata czasu i praey:
robienie dlugich odpiséw i zapelnianie niemi skarbeca swoich wy-
ciggéw. Krétkie wzmianki i notatki bedg w takich wypadkach
przewaznie zupelnie wystarczajace.

Przeciwnie, przy rzadszych i trudno dostepnych dzielach
nie mozna uchyla¢ sig od pracy robienia dluzszych wyciagow.
Trzeba z nich przepisywa¢ mozliwie wszystko mogace si¢ przy-
da¢ dla danego przedmiotu i wlaczaé do zbioru swoich ma-
teryalow.

4. Do notowania wogéle nadaja si¢ jaknajrozmaitsze
przedmioty. Podanie literatury jest w zasadzie bardzo poleco-
ne, zwlaszeza kiedy chodzi o takie znaleziska, o ktérych nie
latwo sie dowiedzie¢ za pomoca zwyklych srodkéw pomoeniczych
a wiec np.: o przygodne uwagi i wywody w ksigzkach 1 czaso-
pismach, nie majacych pozornie zadnej stycznosci z przedmiotem
przez nas opracowywanym. lub o takie dziedziny, ktére z zasady
sy mniej szczegélowo i pobiezniej traktowane przez bibliografig
naukows. Pozytecznem tez bedzie krétkie streszczenie wynikéw
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i dowodzen danej ksigzki, obok podania oceny isgdu, jaki sig
w ciagu jej czytania wyrobi¢ sobie o nie] zdolalo. Uwagi o za-
letach i bledach ukladu, wyprowadzania wnioskéw, a takze
przedstawienia i zewnetrze] postaci dziela, zasluguja na zamiesz-
czenie ich w materyale zbieranym, jako wskazéwki dla wlasnej
pracy.

' Ze szczeglléw, te tylko mysli odnotowaé nalezy, ktore
czynig na nas wigksze wrazenie i moga posluzy¢ do glebszego
zrozumienia jakiegos przedmiotu. Powinno sig¢ réwniez zwrocié
uwage na zewnetrzng ozdobno$é przedstawienia rzeczy, na piek-
ne obrazy, dosadne poréwnania i uderzajgce sentencye.

(Héwnym jednak przedmiotem, ktérym sig musimy przy
zbieraniu materyalu zajaé, bedzie zawsze ten, ktory okresla nam
temat naszej pracy i najwazniejszg rzecza bedzie, aby potrzeb-
ny do niego materyal faktyczny byl mozliwie zupelny i zebra-
ny z najlepszych zrddel.

5. Stosownie do obszernego pojecia zrédel naukowych,
nie mozna i przedmiotom kollektanacyi zakre-
$laé¢ waskich granic, krétszych lub dluzszych wy-
cigg6éw ze starych i nowych prac i ksigzek Jak
przy pracy historycznej dla zbadania istotnego stanu rzeczy,
musimy wszystko wzigé pod uwage, co gdziekolwiek do pozo-
stalogei szczatkowej objektu lub do podania o danym fakecie
nalezy, tak véwniez i przy kazdem innem zagadnieniu niczego
nie wolno nam lekcewazyé, co moze posluzyé¢ dla stwierdzemia
prawdziwego stanu rzeczy.

Dla tego tez do materyalu powinny wejs¢ krotkie zapiski
przykladéw, wzigtych z zycia, fakty stwierdzone wlasnem lub
obcem dogwiadczeniem, spostrzezenia i wrazenia przy zwiedza-
niu miejsc pamigtkowych i t. p. Réwniez pozytecznem bedzie
zapisanie doraznych wynikéw wlasnego namyslu nad tredcig
i forma, podzialem i przeprowadzeniem pracy, lub poszczegol-
nych jej czesci i dolgezenie tych notatek do kollektaneow.

Takie przygodne pomysly nie zawsze bywaja zle, bo dzia-
lalnos¢ duchowa nie jest zwiazana, jak ruch maszyny, z otwo-
rzeniem kranu dla przepuszczenia pary, lub z polaczeniem pra-
du elektrycznego: ,Spiritus ubi vult spirat®.

6. W materyale powinny sie nieraz znalezc wieksze
lub mniejsze wycinki z dziennikéw, prospektow, cen-
nikéw, katalogéw ksiggarskich 1 t. p.

11

Fonek.—Praca naukows.
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Rowniez pisemka ulotne, odbitki z czasopism i pism zbio-
rcfwych1 male broszurki, programy i t. p. publikacye, ktére sie
nlec.hqtnie wlycza w ciag numerowanych ksigzek biblioteki,
znajda najpewniejsze i najlepsze dla wlasnego uzytku pomiesz-
czenie w wyciagach. Nie przeczy wecale slusznosci tej rady ta
okolicznosé, ze wigksze biblioteki, zmuszone zados¢ czynié po-
trzebom i zadaniom calej masy czytelnikéw, zupelnie inaczej po-
stepuja z tym drobiazgiem ksiazkowym.

_60. Forma poszczegélnych notatek. Rozpatrujac na-
stgpnie zagadnienie, jaka forme i cechy powinny posiadaé¢ po-
szezegllne notaty, musimy najpierw rozwazyé kierunek i po-
rzadek zbierania materyalu wogdle.

Zajtfliemy sig tu jedynie tymi punktami, ktére nalezy
uwzglednié przy przedsiewzigeiu kazdego rodzaju.

1. Pierwszym warunkiem odnosnie do formy poszczegél-
nych odpiséow, jest obowigzkowa, najdokladniejsza
scislosé.

: Kto. juz zawezasu, przy gromadzeniu materyalu, nie wyrobi
sobie te] szlachetnej a dostepnej dla wszystkich cnoty zawo-
d-:).wej.pracownika nauki i wiedzy, ten nigdy jej potem nie
osiagnie. Jest ona wynikiem dlugiego przyzwyczajenia, owo-
cem pewnego wyszkolenia, wytrwalego wysilku, ktéry nam ni-
gfiy w clagu pracy, bez przygotowania, niespodzianie dojrzaly
nie spadnie. Tylko ten, kto drzewo figowe pielegnuje "moze
dobrych owocéw oden oczekiwaé. ’

Nieco dalej zajmiemy sie bardziej szczegdlowo ta szla-
chetng ,Akribia“ (po grecku scistoéé¢). Bo wlasciwe pole swej dzia-
Ya.lnos'ci znachodzi ona dopiero przy opracowaniu i przedstawie-
niu zebranego materyalu i tam, przy traktowaniu tego dalsze-
go inalu, przystoi jej nalezne i zaszczytne uwzglednienie; tu,
musi na razie wystarczy¢ rada, aby najdrobniejsze nawet notat-
1){1. dla-wyci@géw juz nosily na sobie cechy tej najsurowszej
sc_lsloié.c:. Wigkszy wysilek, z jakim sg zwlaszeza pierwotne kro-
ki tej drobiazgowej sumiennosci polaczone, nie bedzie weale pé-

zniej jako wysilek odezuwany, a przyniesie z pewnoscig stokrot-
ne owoce.

2. Z tego zasadniczego wymagania wyplywa, jako pier-

wotna, poszczegolna wiasciwosé kazde] notatki jasne i okre-
slone przedstawienie rzeczowej uwagi, wraz ze
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wszystkiemi dlan potrzebnemi objasnieniami 1
przytoczeniami.

Rozstrzygniecie tego, czy uwaga ma przybra¢é postaé wla-
sciwego przytoczenia, czy streszezonego wyjatku, albo tez krot-
kiej wzmianki, musi zalezy¢ od waznosci przedmiotu, jego bliz-
szego lub dalszego pokrewiefstwa z naszym tematem, od war-
tosci i znaczenia samego zrddla, wreszcie od trudniejszej lub
latwiejsze] dostepnosci tegoz.

3. Poza rzecza sama, musi byé z cala écisloscig i dokla-
dnoscia podane miejsce, gdzie sig ona znajduje (zna-
lezisko); jest ono niezbednem uzupelnieniem przytoczenia.

Rozpatrujac blize] kwestye przytoczen, rozejrzymy si¢ do-
kladniej réwniez i w tych wymaganiach. Wogdle zaleci¢ na-
lezy notowanie stale niezmienionego imienia 1 nazwiska autora,
w jego jezyku rodzinnym, wlasciwego tytulu dzieta, miejsca 1
roku wydawnictwa i dokladne podanie stronic z zaznaczeniem
poczatkowej 1 konhcowej stronicy. Jesli z tego samego dziela
mamy zrobi¢ wigksza ilos¢ notatek, zaleca sig przynajmniej je-
dnorazowe podanie pelnego tytulu ksigzki, a stosownie do oko-
licznosci jego skrét lub znak umowny. Wtedy przy nastgpnych
notatkach mozna sobie zaoszezedzié czasu, przez skrécone przy-
toczenie lub uzycie uméwionego znaku.

Sposéb uzytkowania czasopism zbiorowych, oraz inne szcze-
gély beda omawiane péznie].

4. W notatkach, odnoszacych sie do wypadkow zycia
i wynikéw wlasnych rozwazan, zamiast okreslenia ich znalezi-
ska, podaja sig czas 1 miejsce, kiedy 1 gdzie sig zdarzyly.
Czy wskazane sa podobne, dokladne okreslenia miejsca 1 cza-
su réwniez i przy innych notatkach, to musi kazdy, stosownie
do okolicznosei i do przedsiewzigtego przez siebie celu, wlasnem
doswiadczeniem wymiarkowac.

5. Przy wycinkach z gazet, odbitkach i tym podobnych
czastkach wigkszej calosci, nigdy nie trzeba zaniedbywaé dokla-
dnego podania pelnego tytulu dziennika, lub czasopisma, albo
calego wydawnictwa, obok daty, numeru lub tomu, zeszytu 1
rocznika, oraz liczby stronic. Bez tych danych, materyaly ta-
kie traca calkowicie, lub prawie zupelnie swoja warto$¢ 1 zna-
czenie dla uzytku naukowego.

Bardzo zly i szkodliwy zwyezaj wkradl sie nawet do najpowazniejszych
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czasopism, ktére przy swoich odbitkach nie przytaczaja weale tyeh danych, al-
bo je podaja w bardzo niedostatecznej formie. A zdawacby sie moglo zupelnie
naturalnem, Ze powinien tu réwniez by¢ brany w rachube ze strony spraw-
nosel | rozrachowania ksiegarskiego wzglad na wymagania formy naukowej i na
zaoszezedzeniv czasu i trudu wszystkim, dla ktérych te oddzielne przedruki sa
Pprzeznaczone.

Ze wzgledéw praktycznych byloby réwniez rzecza wskazana, aby rachu-
ba stron oryginalu, byla zachowana bez zmiany takie w tych przedrukach.
A przynajmniej byloby poladanem, aby przy nowe] paginacyi, réwniez i zda-
rzajace sig¢ w ciagu pracy odnosniki i powolywania sie pa poprzednie rozdzialy
lub czedei tejze, byly przerobione i poprawione wedlug nowego porzadku stro-
nic. Przyslewiowy brak praktycznego zmystu u mlodych adeptéw nauki, nie
powinien byé wciaz na nowo utwierdzany, przez podobne, niestety zbyt czesto
sie zdarzajace potwornosdci, podwéjnego liczbowania stronic.

6. Inny, réwniez niezbgdny warunek zachowaé nalezy
przy robieniu wszelkiego rodzaju notatek, jako tez wogdle przy
kazdej poszczegdlne] czypnosci gromadzenia materyalu. Uwazaé
trzeba, aby kazda notatka, wyjatek, wycinek 1 wszelka skladowa
czgs¢ materyalu byla zaopatrzona w odpowiedni wyraz na-
czelny, charakterystyczny dla niej.

Niezaprzeczona, bezwarunkowa koniecznosé takiego wyma-
gania jest zupelnie zrozumialy. ZXatwosé przegladu 1 porzadek,
a co za tem idzie uzytecznosé 1 moznosé korzystania z wycia-
goéw, zalezy w duzej czesci od tych wyrazow naczelnych. Wy-
bér ich moze byé czasami dosyé utrudniony, jesli sig cel swej
pracy i wilasne zadanie jeszcze nie dos¢ jasno obejmuje, a da -
ny przedmiot mozna zuzytkowaé pod réznorodnymi wzgledami.
Zawsze zalezy przedewszystkiem na tem, aby w naczelnem slo-
wie wyrazi¢ tres¢ zasadniczg przedmiotu, lub przynajmuiej ten
jego punkt gléwny, ktéry, jako stojacy mnajblizej naszego wla-
snego tematu, w pierwszym rzedzie powinien byé wziety pod
uwage.

W praktyce blizsze okreslenie postepowania w tym wzgle-
dzie zalezy calkowicie od gélnego kierunku i porzadku w gro-
madzeniu materyalu.

61. Sposoby i porzadek zbierania materyatu. Daniel
Georg Morhof rozpatrujac rozmaite metody urzadzenia wycig-
géw, mowi co nastepuje:,Quem admodum non eadem vestis vel
domus mensura omnibus convenit, sed secundum, vitae conditionem,
fortunarum amplitudinem vel tenuitatem adornari solet, ita excer-
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ptorum plane dispar ratio et forma est®. (,Polyhistor literarius*®
I 562). Kollektenea sg rownie dobrze gléwnym wynikiem, jak
odwrotnie, gléwnym $rodkiem wlasnej, samodzielnej pracy. To
tez pragnienia, potrzeby i plany kazdego z pracownikéw wyel-
skaja na nich zawsze pietno indywidualne. Jak wszedzie, tak
w szezegélnosel przy organizowaniu i przeprowadzeniu groma-
dzenia materyalu, wlasne doswiadczenie jest ostatecznie najlep-
szym mistrzem i doradea,.

Mozna sie jednak i tu wiele z cudzego doswiadczenia na-
uczyé i ustrzedz sie w ten sposdb od wielu omylek i pobladzen
bezuzytecznie czas zabierajacych. Zwlaszcza, co do kierunkow
wytycznych, moze nam cudze doswiadczenie duzg pomoe oka-
zaé. Natenczas wlasnej przemysloosci i wlasnej praktyce pozo-
staje tylko uzupelnienie w szczegélach i przeprowadzenie zary-
sowanego planu.

Znamy dwa przewazne rodzaje kollektanacyi, do ktérych
sig wszystkie inne sprowadzi¢ dadzg. Mozna je krétko nazwaé:
metods, zeszytows i metodg kartkows.

1. Metoda zeszytowa. Najdawniejsza starozytnosé
oddawala pierwszefistwo metodzie zeszytowej. Wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa stanowila ona wylgczny system, uzy-
wany przez uczonych starozytnosci, wiekéw srednich i nowszych
az do ostatniego stulecia, a w kazdym razie byla przemoznie
rozpowszechniong. Tabliczki do zapisywania, o ktérych wspo-
mina Caius Plinius Caecilius Secundus, méwiac o no-
tatkach stryja swego Pliniusza starszego (Epist. I1I 5), sluzyly
tylko do pierwszych notowah w eczasie podrozy, wnoszonych
nastepnie do wlasciwej ksiggi zbiorowej. O takiej wielkiej i
grubej ksiedze zbiorowej wspomina i Aulus Gellius w po-
przednio przytoczonem opowiadaniu o jednym ze swoich znajo-
mych (,librum grandi voiumine, doctrinae omnigenus, ut ipse
dicebat, praescatentem“. (,Noctes Atticae“ 1. XIV ec. 6, 1). Pli-
niusz starszy zostawil swemu bratankowi zbior notat 1 wyecig-
géw zlozony ze 160 toméw, ktérych karty po jednej i drugie]
stronie calkowicie i drobno byly zapisane, tak, ze ilos¢ tych
zapisow prawie za podwéjng przytoczomej liczby uwazae mo
zna 1).

1) Q. Plinius Caec. Sec, Epist. III 5 ,Electorum commentarios cen-
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Pézniejsi pisarze, zajmujacy sig blizej metodsy zbierania
notat i wyeciggdw, oraz praktycznem jej stosowaniem, w ogdlno-
$ci zawsze oddawali pierwszenstwo metodzie zeszytowej lub
ksigzkowej. Tak np. Vives, Possevino, Sacchini, Dre-
xel, Morhof, Mabillon, Jouvancy, Weitenauer—po-
daja wprawdzie bardzo rozmaite sposoby podzialu i urzadzenia
takiego zbioru, ale wszyscy wychodzg z ogdlnie przyjetej for-
my zeszytowej lub ksiazkowej.

Najpierwotniejsza postaé¢ tej metody zeszytowej polegala
na prostem, kolejnem zapisywaniu spostrzezen, uwag, wyciaggow,
jedno za drugiem w tym samym zeszycie lub ksigdze. Wyraz
naczelny wypisany zawsze na brzegu kazdej wnoszone] notatki,
umozliwial i ulatwial przeglad calosci i odszukanie poszczegol-
nych zapisek. Aby io odszukiwunie poszczegélnych notatek i
spostrzezen jeszcze bardzie] ulatwié, dodawano starannie ulozony
spis alfabetyczny wyrazéw naczelnych, ktéry bywal uzupelnie-
niem, albo jednoczesnie w miarg wnoszenia nowych zapisek,
albo tez dopelniany od czasu do czasu jednorazowem zapisa-
niem $wiezego nagromadzonego materyalu. Francesco Sac-
chini doradza zamiast takiego spisu alfabetyeznego, uzycie
drugiego zeszytu, podzielonego na okreslone dzialy, dla rozmai-
tych dziedzin i przedmiotéw i zamieszczenie w nim w Scisle
rzeczowym porzgdku tego, co w pierwszym zeszycie bylo zano-
towane tylko w kolei nastepstwa w czasie spostrzezen 1 wy-
ciagéw (,Biblioth. fiir kath. Pidagogik“ X 182).

Bardziej skomplikowang jest metoda, zalecana przez Jere-
miasza Drexel’a. Dzieli on wszystkie kollektanowane no-
tatki na trzy dzialy, ktore nazywa ZLemmata, Adversaria 1 Hi-
storica. Historica oznaczaja u niego wszystkie historyczne przy-
klady szczegélowo, czy tez w krotkosci zanotowane; Adversaria
sa to szczegolowe zapiski nie odnoszace sie do faktéw history-
cznych; Lemmata za$ sa krociutkiemi notatkami o traktowaniu
pewnego przedmiotu w jakiems zrédle, do ktérych dodaje sig
tylko okreslenie miejsca znajdowania sig, a czasem krétka uwa-
ga o sposobie traktowania. Dla kazdego z tych trzech dzialéw
wymagany jest osobny spis. (,Aurifodina® II e. 3).

Jako udoskonalenie tej metody Ignacy Weitenaunerv

tum sexaginta mihi reliquit, opisthographos quidem et minutissime scriptos: qua
ratione multiplicatur hic numerus“.
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proponuje inny tréjdzielny system. Do pierwszego dzialu, we-
dlug niego, powinny naleze¢ ,Adversaria eruditionis variae**
wszystkie te poszezegdlne fakty 13 wyrazenia, ktére chcemy za-
chowaé w swyeh wyciagach. Drugi swdj dzial nazywa Adver-
saria disciplinarum®; obejmuje on wszelkie spostrzezenia, odno-
szace sie do jakiejkolwiek okreslonej dziedziny naukowej lub
praktycznej. Dzial trzeci nazywa sie u niego ,Adversaria clo-
quentiae sacrac® i wlacza on don caly materyal, przeznaczony
dla duchownej wymowy i dzialalnosei kaznodziejskiej. 1 przy
tym systemie potrdjnym, pozgdana przejrzystosé da sig osiag-
na¢ tylko zapomoca potréjnego spisu. (,De modo legendi vt
excerpendi® II c. 3).

Bardziej praktyczng pod pewnym wzgledem jest potrojna
metoda, proponowana przez Jean Mabillon’a. Najprzéd za-
leca on najprostszy i najpierwotniejszy system metody zeszyto-
wej, polegajacy na zapisywaniu wszystkiego po kolei, bez wzgle-
du na alfabetyczny czy rzeczowy porzadek. Przytem przyna-
lezne tu dluzsze wyciagi z tresci jakiegos calego dziela powin-
ny by¢ zapisane w oddzielnych, specyalnie dla nich przeznaczo-
nych zeszytach lub ksiegach, aby nie rozprasza¢ ich pomiedzy
przygodnemi, roznorodnemi zapiskami. Dla unikniccia trudu
zbyt dlugich poszukiwah, podaje on az trzy sposoby: 1) Tresé
notatek kazdorazowo zapisywaé do okreslonych, rzeczowo ulozo-
nych dzialéw; 2) doda¢ alfabetyczny wykaz wszystkich zapi-
sek razem; 3) albo wreszcie na brzegu kazdej poprzedniej no-
tatki zrobié krotka wzmianke o nastepnej zapisce, odnoszgce]
sie do tego samego przedmiotu, z dodaniem liczby poézniejsze]
strony (i numern).

Podstaws drugiego jego systemu jest porzadek alfabety-
czny. Pojedyneze tytuly ulozone wedlug kolei alfabetycznej,
otrzymujg po jednej lub wiecej stronic wigkszej ksiggl do zapi-
sywania i s3 wypisane u gory, kazda na swoje] poczatkowe]
stronicy. W ten sposéb rézne notatki sa wnoszone na przezna-
czone z géry dla siebie miejsce W ksiedze zbiorowej, wedlug
poczatkowe] zgloski swego naczelnego wyrazu. W trzecim sy-
stemie miarodajnym jest porzadek rzeczowy. W zbiorowym
zeszycie stronice s podzielone wedlug potrzeby dla odpowie-
dniej ilosci pewnych rzeczowych grup, ktérych naczelne wyra-
zy sa wypisane na gérnym brzegu kazdej stronicy w alfabety-
cznej kolei, wskazujac w ten sposéb odrazu miejsce, gdzie da-
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na notatka powinna byé wniesiona. (,Traité des études mona-
stiques“ II ch. 14),
Niema zadnej potrzeby blizej sie¢ zajmowaé poszezegdlne-

mi a bardzo réznorodnemi odmianami metody zeszytowej, az-

do najnowszej ,ksiggi zbiorowej“, lub rozwodzi¢ sie mnad jej
przymiotami i wadami. Porzgdek nastepstwa w czasie, porza-
dek alfabetyczny i rzeczowy wyczerpuja w ogélnych zarysach
szereg mozliwosei metody. Metoda zeszytowa wedlug glosu po-
wszechnego doswiadezenia nie wytrzymala préby w praktyce
pracy naukowej. Wymaga ona znacznie wigeej czasu przy zbie-
raniu materyaléw dla celéw naukowych, jest mniej przejraysta
1 o wiele mniej plastyezna 1 gietka, niz nowozytna metoda
kartkowa. Wszysto, co bylo dobre i uzyteczne w tej starej
metodzie, da sig z latwoscig przeniesé i korzystnie przystosowaéd
do nowej.

Dla poczatkujacych bedzie przypuszezalnie odpowiedniej-
szg metoda zeszytowa, przynajmniej tam, gdzie nie chodzi o wla-
sciwg prace nmaukowa. Skoro tylko ta ostatnia w gre wchodzi,
stanowczo bezwzgledne pierwszenstwo nalezy sie metodzie kart-
kowe]. Nie wyklucza ona wszakze w zadnym razie uzywania
zeszytéw, np. dla wyciagéw i wyjatkéw do siebie przynale-
zgeych.

2. Metoda kartkowa. Juz Vincenz Placcius
zastanawial sig szczegélowo w swem dziele ,De arte exXcerpen-
di“ (O naukowej metodzie robienia wyciagéw) nad notowaniem
na kartkach (De arte excerpendi c. 2, sectio b, p- 68 — 73; De
Schedis Excerptorum). Zdaje sie jednak, ze ten sposéb groma-
dzenia materyaléw nie znalazl szerszego zastosowania w da-
wniejszych czasach. Metoda zeszytowa i ksigzkowa pozostawala
weiaz niepodzielnie panujac. Przelom w tym kierunku nasta-
pil dopiero w XIX wieku, spowodowany za$ byl olbrzymim
rozwojem pozytywnej pracy naukowo badawczej w tem stule-
cin odkry¢ i wypadkéw? ,Dzisiaj ogdlnie przyjeta 1 uprzywile-
Jowang jest metoda kartkowa. Przynosi ona, wedlug orzecze-
nia tych wszystkich, ktérzy sie z nig praktycznie zapoznali,
najwigksze korzysci*. (J.-M. Besse, ,Les études ecclésiasti-
ques d’aprés la méthode de Mabillon*? 99). '

Naturalnie, ze i przy tej metodzie kazdy musi sobie szu-
ka¢ wlasnem doswiadezeniem i ¢wiczeniem drogi najlepiej od-
powiadajace] jego wlasnym, szezegolnym potrzebom i pragnie-
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niom. A kto naprawde szuka, ten znajdzie. Jednak pewne
ogélne punkty i tu réwniez mogs wskaza¢ kierunek drogi
1 ulatwié osiagniecie celu.

Przedewszystkiem odrézniamy dwa rozmiary kartek.
Kartki jednego rozmiaru sluza dla wyciagéw powiazanych ze
sobg 1 dla dluzszych notat i wypiséw; kartki drugiego rozmia-
ru sg przeznaczone do krétkich notatek i wzmianek. Zaleznie
od okolicznosei, mozna, oznaczywszy mniejsze kartki liczbami
lub literami, aby sig mddz latwo na pierwszy rzut oka zoryen-
towaé¢ w ich kolei, zapisa¢ dluzsze spostrzezenie lub uwagi w je-
dnym ciagu na kilkn lub kilkunastu takich kartkach.

Format zasadniczy wigkszych kartek najlepiej utrzymac
w rozmiarach zwyklej ¢éwiartki (in quarto 170: 210 mm.); dla
krétszych notatek mozna zaleci¢ rozmiar albo o polowe mniej-
szy: Osemke (in octavo 105 : 170 mm.), albo czwarta czesé é¢wiart-
ki, szesnastkeg (85 : 105 mm.. Wogdle, zwlaszeza dla mniejszych
kartek, pozadany jest nieco grubszy papier, o réwno obcietych
brzegach. Ze wzgledéw praktyeznych poleca sig wszystkie kartki
zapisywaé tylko z jednej strony, przy mniejszych zas bok
wezszy uwazaé za wysokosé, bok szerszy za dlugosé lub szero-
kosé. Kto zechce sig poslugiwaé nowozytnemi pudelkami do kar-
tek (kartoteki p. n. n. 62), musi si¢ naturalnie trzymaé juz stale
pewnego rozmiaru i formy kartek.

Szczegdlne znaczenie przy tej metodzie posiada wyraz
naczelny, poniewaz jest on miarodajnym dla porzadku i ko-
lei, w jakiej ukladane sg kartki. Stalem jego miejscem jest
gérny brzeg kartki, ktéry z tego powodu powinien byé uzywa-
ny tylko dla objasnien, odnoszacych sie bezposrednio do same-
go wyrazu naczelnego.

Rozrézniamy dwa rodzaje wyrazéw naczelnych: wyrazy
ogodlne i specyalne. Pierwsze sluza dla oznaczenia grup, stano-
wiacych dzialy kollektaneéw; drugie zawieraja w krétkosei tresé
zasadnicza notatki i stanowia o miejscu kartki wewnatrz danej
grupy. Ogdlny wyraz naczelny najlepiej wypisywaé na lewym
rogu goérnego brzegu kartki, podezas, gdy specyalny wyraz na-
czelny nalezy umiescié na prawym rogu tegoz brzegu.

Pierwsze trudnosci w wyborze naczelnego wyrazu przezwy-
clezy z fatwoscia, w krotkim przeciggu czasu, wprawa. Zresztg
wiasnie w kartkowej metodzie da sie zastosowa¢ bardzo prosty
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srodek umozliwiajacy szybkie i pewne postgpowanie w watpli-
wych wypadkach. Oto w jednej lub wielu odnosnych kart-
kach!) (co do wyboru naczelnego wyrazu ktdrych jestesmy
w niepewnosci) z innym wyrazem porzadkowym, znajduje sig
odsylacz do kartki gldwnej, okreslajace] jednym poczatkowym
wyrazem tres¢ calej notaty i jej uzupelnien. Odsylacz taki
powinien byé mozliwie skrécony, naturalnie w granicach latwej
zrozumialosei.

Sporzadzenie dzialéw i grup moze przedstawiac
wieksze trudnosei, szezegdlnie na poczatku, pokad jeszcze mnie
dos¢ jasno zdajemy sobie sprawe z celu pracy i nie sformulu-
jeniy gcisle zadania, ktére mamy rozwigza¢. Wtedy dobrze jest
narazie poprzesta¢ na niewielu ogélnych grupach, jskie sig sa-
me przez si¢ wskutek dzialow poszezegdlnych nauk lub rodza-
ju naszej pracy zarysowuja i narzucaja.

Przy posuwaniu sig naprzéd w gromadzeniu, te zasadni-
cze grupy beda sie, stosownie do potrzeby, same przez sig ruz-
padaly na wyraZnie zarysowane grupy poszezegolne, niezaleinie
od tego, czy scbie ten proces od poczatkn pracy nad groma-
dzeniem materyalu jasno przedstawiamy, czy tez nie.

Skoro, przez codzienng wprawe dojdzie sig do latwej
oryentacyi w grupach, na jakie sig materyal do pracy rozpada,
w wiekszosei wypadkéw przy kazdym przedmiocie, bez trudu
mozna bedzie rozstrzygaé, do jakiego dzialu kollektanedw zali-
czy¢ go malezy. Dla zaoszczedzenia czasu, mozna bedzie wte-
dy zapisywa¢ tylko specyalny wyraz naczelny, bez kazdorazo-
wego wymienienia nazwy grupy. W watpliwych jednak wy-
padkach trzeba wyraznie zapisaé takze ogélny wyraz porzadko-
wy. Jesli w jakiej§ pracy mamy przewaznie do czynienia z na-
stepstwem faktéw w czasie, okreslenie czasu (data), zajmie mie]-
sce ogblnego wyrazu naczelnego, a krotka wzmianka o treseci,
jako speeyalny wyraz porzadkowy, wyznaczy dokladnie miejsce
przynalezacym do siebie, ze wzgledu na czas, przedmictom. Za-
stosowanie chronologicznego porzadku obok alfabetycznego lub
czasowego, da sie w ten sposéb osiggna¢, ze sig date stawia
posrodku gléwnego brzegu, pomiedzy ogdlnym 1 specyalnym
wyrazem naczelnym. Tak wige, dla jakiegos szezego6lnego celu,

1) Hinweiszettel — nazwa techniczna na okreslenie kartek odnoszacych
sie do wspélnej kartki gléwnej.
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mozna kartki z bardzo malym wysilkiem zastosowaé takze do
chronologicznego nastgpstwa po sobie.

Porzadek i nastepstwo wszelkich kartek z wyecig-
gami sg juz, ze wzgledu na ogdlny wyraz naczelny, albo rze-

_ czowe, albo chronologiczne. Poszczegdlne grupy najlepiej wlia-

cza¢ do kollektaneéw w porzgdku alfabetycznym, o ile jakies
specyalne wzgledy nie przemawiaja za ich chronologicznem lub
rzeczowem nastepstwem po sobie. Réwniez wewngtrz grup naj-
wiecej godnem zalecenia jest zachowanie porzadkn alfabetycz-
nego; wyjatki moga nastapi¢ ze wzgledu na potrzebg scislego,
chronologicznogo lub rzeczowego uporzgdkowania wszystkich
notatek, albo wskutek ogdlnie przyjetego i stalego innego nastep-
stwa i kolei, jak np. przy cazterech ewangeliach i pewnych in-
nych ksiggach Pisma sw. Réwniez notatki, odnoszace sig do
rozdzialéw, wierszy lub innego podzialu ksiazki, najprosciej be-
dzie zamiescié w materyalach w kolei tych czescl, jaka jest za-
chowana w ksigzce. Dla rozmaitych notatek, odnoszacych sie
do tego samego przedmiotu i tege samego czasu, miarodajnem
dla kolei w alfabetycznem uastepstwie bedzie nazwisko autora
lub wyraz naczelny naglowka.

Aby zachowaé niezbedna jednostajnosé¢ w rozmieszczeniu
kartek, trzeba naturalnie wyrazy naczelne dobierac
w jednym i tym samym jezyku, a ple mozna mieszac
np. niemieckich razem z lacinskimi. Pamieé o wiele pewnie],
szybciej 1 latwie] znajdzie odpowiednia droge przy szukaniu ja-
kiejs potrzebnej notatki, jesli bedzie miala do czynienia z wy-
razami porzadkowymi w jednym tylko jezyku. Réwniez i nale-
zace do siebie spostrzezenia i uwagi, tylko przy zachowaniu
tego warunku, beda sie mogly znalezé razem obok sieble.

Oprocz wlasnorecznych notat, przy metodzie kartkowej,
moga znalezé w zbiorze materyaldéw odpowiednie miejsce ro-
wniez 1 inne materyaly, ktorych zachowanie pod reka jest
wskazanem. Male wycinki z gazet i tym podobne kawalki go-
towego materyalu, nie przekraczajace w przyblizeniu rozmiaru
zwyklych kartek, mozna, nakleiwszy na kartki 1 opatrzywszy
wyrazem porzadkowym, oraz wskazéwka miejsca, skad je wzig-
to, wlaczy¢ w zwyklym porzadka do zbiorn. Wieksze odeinki,
odbitki, broszury 1 t. p. mozna traktowa¢ w podobny sposéb,
jako pismienne notaty wigkszego formatu.

Dla takich wiekszych i dluzszych wyciggéw razem zebra-
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nych, mozna takze zamiast kartek, uzyé poprostu zeszytow, al-
bo tez pojedyncze, zapisane arkusze, kartki i t. p. po skonezo-
nej pracy razem pozszywaé. W podobny sposéb dadza sig T0-
wniez wlaczyé do zbiorn materyaléw wigksze 1 mniejsze od-
dzielne rekopisy.

62. Przechowanie wyciagéw. Rozwazajac sposoby prze-
chowywania wyciagdw, mozemy zupelnie pomingé metode ze-
szytowa. Nie wchodzi ona juz obecnie prawie wcale w rachu-
be dla wlasciwej pracy naukowej, jako oddzielna metoda gro-
madzenia materyalu, a kto ma cierpliwos¢ jeszcze sig mnig me-
czy¢, ten sam dobrze bedzie wiedzial, gdzie ma sig schowaé ze
swemi omnibusami (zeszyty zbiorowe).

Dla metody Kartkowej zagadnienie to ma o wiele wigksze
znaczenie, bo od dobrego przechowania zalezy zachowanie ladu
i porzadku, oraz latwos¢ uzytkowania zebranych materyalow.
Jest ono takze niezbednym warunkiem unikunigeia niepotrzebnej
straty czasu i wysitku.

Wogdlnosci do przechowania moga sluzy¢ zbiorowe teki,
pudelka, otwarte przegrédki, szuflady i szafy. Teki zbioro-
we szezegolnie] sa godne polecenia dla kartek wiekszego for-
matu i dla innych specyalnych przedmiotéw nalezacych do zbio-
r6w materyalu. Zupelnie proste, kartonowe teki, w formacie
éwiartkowym wystarczaja na ten cel zupelnie. Mozna wedlug
potrzeby jedng lub wiecsj takich tek przeznaczyé¢ dla kazt.lej'li-
tery alfabetu, a oddzielnych jeszeze uzywacé do tych przedmiotow,
dla ktérych materyal obficiej naplywa. Te specyalne teki mo-
ga byé podporzadkowane, wewnatrz gléwnej grupy danej litery,
glownej tece, albo tez sg przechowywane, niezaleznie od glé-
wnej teki, ale zawsze miejsce swoje W zbiorze powinny 'zajmowa(?
bezposredniem z nig sasiedztwie. Stosownie do okolicznoscl
i specyalnego celu pracy, mozna ten altabetyczny porzadek, tak
tu, jak i w innym sposobie przechowywania, dowolnie uzupe%—
ni¢ porzadkiem chronologicznym lub rzeczowym, albo tez ni-
mi czesciowo zastapic.

Zamiast tek, probowano uiywaé ksiag zhiorowych dla wszystkich wycia-
g6w umieszezanych na ich- alfabetycznie podzielonych kartkach. Juz Yillz.e]:lz
Placcius rozwodzil sie szezegblowo ,de libris excerptorum® luZnie oprawio-
nych, lub lekko pozszywanveh, dla latwiejszego wyiecia z nich o.dpisélw -i wy-
ciagow (De arte excerpendi c. 2 sectio 4 p. 63—8). W 41 zeszycie ,Bibliothek
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for Volks- und Heimatskunde®, traktujacym o projekcie zebrania spostrzezen i
wiadomogci dla specyalnych celow zwiazku ,Heimat®, byly jednoczesnie zaleca-
ne oprawne teki dla notatek, uzupelniane w razie potrzeby odpowiedniemi p6l-
kami, gdzie nalezace do siebie notatki otrzymywaly dla siebie osobne, wygodne
przegrody. W praktyce, ten spos6b przechowywania nie wytrzymuje zupelnie
poréwnania z innymi sposobami. Réwniez i metoda pracy, wedlug z gbry usta-
nowionych wyrazéw porzadkowych, do ktérych dlugi spis wyrazéw ma byé
nkluczem“, otwierajacym zamknigte wrota, malo jest dostepna dla szerszego
og6lu.

Dla malych kartek, a nawet, zaleznie odupodobania, i dla
duzych, w poczgtkach byé moze najlepie] positkowaé sig za-
mknigtemi pudetkami, Nie wystarczaja one jednak ma dluz-
szy przeciag czasu, 1 w praktyce okazujg niektére wady. Naj-
lepiej do dluzszego i trwalszego uzytku nadajq sig albo proste,
otwarte przegrodki, albo wlasciwe zbiorowe pudla, lub zbiorowe
szafy z przegrédkami lub szufladkami. Otwarte przegro-
d y maja te wielks =zalete, ze niezmiernie ulatwiajs przeglad ze-
branego materyalu-i wygode uzytkowania tegoz. I sprawie-
nie ich wymaga malego nakladu, trudu i wydatku, bo mozna je
zam6wié u pierwszego lepszego stolarza, w dowolnej formie i
dowolnych rozmiarach. Skoro sa w praktyczny sposob ustawio-
ne na stole do pracy, lub pulpicie do pisania, moga zupelnie za-
dowoli¢ prawie kazdego pracownika nauki. Przykrosci, z powodu
obfitego przedostawania sig¢ kurzu do otwartych przegrdédek, mo-
zna uniknaé, =zapobiegajaec przez odpowiednie urzgdzenie o-
chronne.

Pomimo to, ten sposdb nie zyskal wzgledow wszystkich
badaczéw 1 zbieraczéw. Niektérzy =z nich sklaniaja sie raczej
do przyznania pierwszenstwa wlasciwe] szafie zbiorowe]
ktora w 24 lub wigcej przegrédkach, albo szufladkach: dostar-
cza miejsca dla kartek w alfabetycznym porzadku ulozonych,
lab tez dla wyeciagéw z powszechnie uprawianych dziedzin wiel-
kiej niwy naukowej pracy.

Najdawniejszy przyklad takiej szafy zbiorowe] daje nam
juz pare razy wspomniany Vinzenz Placcius, w szczego-
Iowym opisie ,Arca studiorum“ anonimowego pisarza, ktora
wowezas staral sig udoskonali¢, robige z niej wielkie ,Scrinium
litteratum“ (De arte excerpendi c. 2, sectio 10 p. 121—59).

Jeszeze inni starajg si¢ najnowsze wynalazki tegoczesne
wyzyskac¢ na korzysé i uslugi nauki. Sprawienie jednak wygo-
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dnych i praktycznych skrzynek kartkowych, segrega-
toréw dla dokumentow, albo kartotek, wymaga juz
wigkszych srodkow i nakladow. Ceny ich nie sa jednak w wiegk-
szodei wypadkéw niedostepne, a kto sig¢ z tym calym aparatem
kartkowym zapozna i zaprzyjazni, uzna go réwniez 1 dla nau-
kowych wyciagow 1 kollektane6w za potrzebny 1 uzyteczny.

Nowy swiat wyprzedzil pod tym wzgledem Swiat stary. Szerokiem roz-
przestrzenieniem cieszy sie tam mianowicie ,Y and E. Card Index Systems®
firmy: Yawman and Erbe Manufacturing Company w Rochester (New-
York); wyroby te na Niemcy sprzedaje Benne Knecht, Berlin SW. 12,
Charlottenstrasse 718) i inni. Z wyrob6w europejskich przedewszystkiem trzeba
wymieni¢ znane segregatory do listéw i dokumentéw Fryderyka Soen-
necken w Bonn, Lipsku i Berlinie (na Austro-Wegry przedstawicielstwo po-
siadaja Nestler i Roesler, Wieden, Miihlgasse 20); segregatory te moZna
réwniez uzywaé 1 do kollektanedw. Pudelka, sluzace do zbierania 1 skrzynki
alfabetyczne do kartek, sa wyrabiane przez Jiczne fabryki, jak np. wymieniajac
pierwsza z brzega, fabryke futeraléw do celéw naukowych Teodora B chro-
ter’a, Lipsk-Connewitz.

Na szezegblna uwage zasluguje ,karto teka Glogowskiego® wy-
rabiana przez firme Glogowski u. Co w Berlinie i Wiedniu (I Franz-Josefs
Kai. 15 u. 17). Podobnie jak Yawman i Erbe, firma ta wyrabia skrzynki i kart-
ki w calym szeregu najrozmaitszych rozmiaréw, réinego wykonania i urzadze-
nia, bardzo dobre i praktyczue w zastosowanin dla zbierania materyaléw nau-
kowych. Skrzynki dowolnej wielkosci i formy moga z latwodcia w zadanej ilo-
ci byé zestawione w wygodna calogé, w postaci jednolitego sprzetu. Kartki
przeznaezone dla notatek (Merkkarten) dostarczane sa W trzech gatunkach (lek-
kie, érednie i ciezkie), w trzech rozmiarach (normalny 75:125 mm., svpra 100:
150 mm., extra 125:200 mm.) 1 W ezterech kolorach (bialym, niebieskim, z61-
tym i ceglastym (lachs). Gl6éwne grupy dadza sie z latwoscia oznaczy¢ i wy-
dzieli¢ przez tak zwane kartki przewodnie (Leitkarten), 2z wystajacym ponad
gbray brzeg jezykiem, podezas, gdy tak zwane schodkowe (Staffelkarten) z mniej-
szym Jezykiem siuza do rozréinienia grup drugorzednych. Metalowa wskazéw-
ka z wycietym jezykiem, ktory mozna zasunaé na gérny brzeg kartek (Kar-
tothek-Reiter: konik kartkowy) pozwala na tymezasowe, do chwilowych cel6w,
wydzielenie i zaznaczenie pojedynczej kartki lub calej seryi kartek. Cena za
1,000 sztuk Sredniogrubych, normalnych kartek wynosi 12 koron; za prosta
skrzynke kartoteczna, wykonana z debowego drzewa 14 koron.

63. Uwagi praktyczne. Pozostaje nam jeszcze dodac kil-
ka malych uwag praktycznych:

1. Trzeba sie najpierw postara¢ o spory zapas kartek ro-
wnych rozmiaréw 1 dobrze pocigtych. Poniewaz dla dobrego
przechowania bardzo pozgdanem jest réwno przeciety, gladki
brzeg kartki, wigc nalezaloby nabywac je w fabryce, albo przy-
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g:atowy‘waé za pomocs ostre] maszyny do ciecia. Czyste kart-
ki powinny mie¢ swoje stale i latwo dostgpne miejsce na stole
do pracy. Do zajeé w bibliotece, na podréze naukowe i w in-
nych tym podobnych okolicznosciach, trzeba zabieraé potrzebng
ilos¢é kartek w notesie, lub pomiedzy dwie ochronne tekturki
sciagniete gumowg przepaska. ,

2. Notatki nalezy robi¢ nie zwyczajnym oldwkiem, ale
ajcramentem, lub oléwkiem atramentowym. W przeciwnym ra-
zie, przy dluzszem przechowywaniu, bedzie sig mialo przykre
niespodzianki przy nastepnem odczytywaniu zebranych notatek
z powodu ich zatarcia sie i nieczytelnosei. ?

3.. Wzglad na latwiejsza czytelnosé 1 uvlatwiony przeglad

wskazuje na potrzebe zapisywania przynajmniej naczelnego -Wy—
razu pismem zwyklem, nie stenograficznem i uwydatnienie go
28 pomocs podkreslen. Rdéwniez imiona wlasne, wyrazenia ob-
ce i1 poszczegdlne wazniejsze punkty powinny byé raczej napi-
sane w calosci, niz stenografowane.
: 4. Bardzo zaleci¢ nalezy, aby kartke zapisywaé tylko po
jednej stronie i uzywaé tylko do jednej notatki. Wyjatek pod
tym ostatnim wzgledem jest wskazany w takim wypadku, jesli
jednoczesnie mamy zanotowaé bezposrednio po sobie nastepujace
sp.ostrzeienia,, czy uwagl, odnoszace sie do tego samego przed-
miotu, ktore wowczas per modum unius, na tej samej kartce
moga byé zlaczone. Skoro jednak kartka raz juz zostala wla-
czona do zbioru, to z zasady nie powinno sie jej odszukiwaé
dla dopisania jakiejs nowej mnotatki, choéby jej majblizszej.
Oszczedza sig sobie trudu i czasu jesli sig dla kazdej nowej za-
piski uzywa poprostu nowej, czystej kartki.

5. W tym samym celu zaoszczgdzenia czasu i pracy, nie
nalezy przybywajacych nowych kartek klasé za kazdym razem
bezposrednio po ich zapisaniu, na ich wlasciwe miejsce, weigz
odrywajac sie od pracy dla odszukania tego miejsca; najlepie)
uporzadkowanie 1 wlgczenie do szeregu przedsiebra¢ raz lub dwa
razy na tydzien dla wszystkich nowych kartek wspdlnie.

Nieco wystajaca, a takze o ile mozna odmienne] barwy te-
kturka z latwoseia mozna oddzieli¢c nieuporzadkowane jeszcze
kartki od uporzadkowanych, jesli sie nie zechce, skladaé je
razem tymezasowo, na przeznaczonym na to stalem miejscu.
K1‘:0 na razie nie rozporzadza konikiem kartkowym, kartkami
z jezyczkiem lub wystepem dla oddzielenia danej seryi, ten



176

moze osiggnaé ten sam cel bardzo prostym sposobem, stawiajac

tekturke tychze rozmiaréw co kartki, wgzszego brzegu uzywa-

jac za podstawe tak, ze przewyzszy ona stojace na swym dluz-
szym brzegu, o parg centymetrow. '

6. W podobny, réwnie prosty sposéb szeregi kartek da-
dzg sig podzielié na dowolng ilosé grup 1 podzialow. Wystaja-
cy brzeg tej wpoprzek postawione] tekturki dostarcza zarazem
dosy¢ miejsca do wpisania ogélnego, naczelnego wyrazu grupy
i oznaczenia poddzialéw. Uzywajgc kart przewodnich i schodko-
wych w kartotece mozemy naturalnie z latwoscig uwidocznié
réwniez najrozmaitsze chronologiczne, alfabetyczne 1 rzeczowe
ugrupowania.

7. Nie koniec jednak na tem i nie bliski koniec, gdy sie
mozliwie obszerne ,silva rerum* zgromadzilo. Trzeba sig w tym
Jesie umieé obracaé, trzeba sie dobrze ze swoim skarbem zapo-
znaé, jesli sie ma przy zdarzonej sposobnosci z pozytkiem z nie-
go korzystaé. Dla tego tez wskazanem jest od czasu do czasu
uwazne przejrzenie swoich wyciggow, oraz innych kollektaneéw
i jednoczesne sprawdzenie porzadku grap i kartek. Odswieza sig
w ten sposéb pamieé, tu i owdzie poprawia jakis blad w po-
rzadku 1 raduje serce widokiem z trudem zgromadzonych
skarbéw.
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Dzial trzeci

Opracowanie materyatu.

64. Uwagi wstepne. Po ukonczeniu zbierania materyalu
pierwszym z kolei przedmiotem metodycznego rozwazania, jest
opracowanie zgromadzonych materyaléw. W praktyce wszakze,
opracowanie to rozpoczyna sie na dlugo przed ukonczeniem ca-
lego procesu gromadzenia. Obie te czynnosci powinny sie wla-
sciwie wzajemnie przenikaé¢ i wspomagaé, jak to juz wyzej za-
znaczone zostalo. Przy teoretycznem jednak rozwazaniu, trak-
towanie obu punktéw oddzielnie jest nieuniknione.

Réwniez i dla tej drugiej czesci pracy naukowej nie da-
dza sie ustanowi¢ mechaniczne prawidla postepowania, bo tu,
jak i tam, gléwny kierunek nadaje wlasne, indywidualne ujecle
przedmiotu pracy, a kazdy, stosownie do specyalnego rodzaju
i natury tego przedmiotu, sam sobie musi wybra¢ droge i spo-
s6b opracowania zebranego materyala. I tu jednak doswiad-
czenie innych stwierdzilo istnienie pewnych, ogélnych zasad,
ktére poczatkujacemu pracownikowi mogy ulatwié oryentacye
w jego wlasnej pracy. Zawsze i wszedzie, w ogdlnym i specyal-
nym postepie, wspieramy sig i opieramy na ramionach poprze-
dnikéw naszych na niwie odwiecznej pracy, a jesli wzrok masz
zdola nieco glebiej niz ich oko przenikna¢é w otaczajacg dal, to
przewaznie zawdzigezamy to im wlasnie, bo oni swemi pracami
wyniesli nas nieco wyzej i szerszy nam widnokreg otworzyli.

Przy opracowanin zebranego materyalu, cztery glownie
rzeczy trzeba wzia¢ pod uwage. Na pierwszem miejscu stol
12

Fonck. - Praca naukowa.
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dokladne zrozumienie zrédel, a wiec i czerpanego z nich
materyalu; boé przeciez od dobrego zrozumienia wszystko osta-
tecznie zalezy i wszelkie inne dzialanie mniej lub wigcej wplyw
ten odczuje.

Reka w reke ze zrozumieniem musi iS¢ ocena czyli kry-
tyka zrédel, tekstu i faktéw, bo musi ona postawié¢ granice
miedzy prawda i klamstwem i w zebranym materyale oddzieli¢
plewy od pszenicy i ziarna szaleju od zdrowego zboza. A prze-
ciez i dobre zboze nie jest prawie nigdy jednostajne, nie wszyst-
kie jego czesci skladowe réwng majs wartosé; w zebranym ma-
teryale, nawet po wydzieleniu szaleju i plew, moga pozostaé
pomigszane razem ze soba pszenica, zyto, jeczmien i owies,
a oprécz tego trzebaby pomysle¢ jeszeze o wybraniu najodpo-
wiednisjszego 1 najpigkniejszego ziarna i oczyszczenia go od
posladu tego samego gatunku. A wigc po trzecie, trzeba przy-
stapié do ulozenia materyalu. Jako dojrzaly owoc tego ca
lego porzadku, wyloni sig nakoniec sprawa dobrego rozkla-
du czyli dyspozycya.
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Zrozumienie Zrédel.

Poréw. Wywody i wskazéwki co do literatury o hermeneutyce w Aug
Boeckh, ,Encyklopidie und Methodologie der philolog. ‘Wissenschaften®
*wyd. R. Klussmann, Leipzig 1586) 79—168; K. R. Ha gen bach,
_Encyklopiidie und Methodologie der theol. Wissenschaften* (12 Leipzig 1889)
180—3. 214—6; Ad. Tobler, w ,Grundriss der roman. Philologie, von
Gust Grober (*Strassburg 904—06) 319 n. 346—60; Frie d.Blass
w ,Handbuch der klass. Altertumswissenschaft® von TwanMiiller I (*Miio-
chen 1892) 149—248; Heinr. Kihn, ,Encyklopidie und Methodologie
der Theologie* (Freiburg 1892) 164 — 95; Her m. Paul w ,Grundriss der
german. Philologie von Herm. Paul I (*Strassburg 1901) 178—84.

Por. dalej Ch. de 8 m ed t, ,Principes de la eritique historique® (Ligge
1883) 99—116; Rud. Cormnely, ,Historica et critica Introductio in U. T
libros sacros® I (2Parisiis 1894) 535—616; Step h.Székely, . Hermeneu-
tica biblica® generalis® Friburgi 1902 (Literatura str. 17—27); Ernst Bern-
heim . Lehrbuch der histor. Methode (*Leipzig 1903) 522—720 Odnosne

Y

zagadnienia porusza takie wiekszo$¢ podrecznikéw hermeneutyki biblijnej.

65. Uwagi wstepne. Zaleznie od rdéznorodnego zakresu
zrédel, rozmaita bedzie réwniez czynnos¢ umyslowa, potrzebna
do ich dokladnego zrozumienia. Tak np. inne jest zupelnie
stanowisko badacza dziejéow wobec pozostalosci historycznych,
a inne wobec pomnikéw jezyka i pisma stanowigcych podanie
(tradycye). Pierwsze mogs doprowadzi¢ go do poznania histo-
rycznych faktow, jesli z nich stara sie odtworzy¢ byt, dzialalnosé 1
stan wygaslych pokolei: w drugich bedzie widzial i1 badal $wia-
dectwo historyeznsgo zdarzenia, dane przez tworce takiego po-
mnika. Przy pozostalosciach historycznych, bedzie zatem mu-
sial stara¢ sig poznac¢ ich stosunek do bytu, dzialalnogei i stanu
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ludzi; przy pomnikach podania, usilowanie swoje musi zwrdcié
do mozliwie dokladnego ujecia mysli ich tworcow. (Por. Bern-
heim, str. 529 — 534).

Zajecie sig szczatkami historyeznymi, ich wykladem i wy-
jasnieniem musimy pozostawi¢ nauce historyi i je] umiejetno-
$ciom pomocniczym. Ogoélniejsze znaczenie majg pisSmienne po-
mniki podania. Dla tego tez wchodza one przedewszystkiem
w zakres naszego wykladu.

Dla calkowitego zrozumienia jakiego$ pidmiennego pomni-
ka. trzeba moédz uja¢ 1 pojaé cala mysl pisarza i wzbudzi¢
w umysle swoim wszystkie te wyobrazenia i przedstawienia, ja-
kie on pragnal u czytelnika lub sluchacza wywola¢. Nauce
o srodkach, prowadzacych do osiggnigeia tego zrozumienia tek-
stu nadajemy zwykle miano hermeneutyki eczyli nauki
wykladu (interpretacyi). Rozrézniamy w niej najrozmaitsze
stopnie 1 rodzaje zrozumienia i wykladu i dla tego méwimy
z Schleiermacher’em o interpretacyi gramatycznej i1 psychologi-
cznej; z F. Ast’em o historyezne], gramatyczn<j i duchowej;
z F. A. Wolf'em o gramatycznej, retorycznej i historycznej; z F.
Blass'em o jezykowej, historycznej i technicznej; z A. Boe-
ckh’em i H. Kihn’'em o gramatyeznej, indywidualoej i rodza-
jowej, albo wreszcie z H. Steinthal’em o gramatycznym, rzeczo-
wym, stylistycznym, indywidualnym, historycznym 1 psychologi-
cznym wykladzie, (Poréwn. F. Blass w ,Handbuch derklass.
Altert.* T 172 —6).

Praktycznie sprawa zrozumienia tekstu bedzie si¢ odnosila
do dwéeh przedewszystkiem punktéw: 1-0 do prawdziwego
ujecia strony jezykowej 1 formalnej; 2-o0 do prawdziwego po-
znania rzeczy lub tresci w tej formie wyrazonej. Wskutek te-
go 1 cala nauka rozpada sie na dwa dzialy o jezykowem i
rzeczowem zrozumieniu. Interpretacya gramatyczna i styli-
styezna, retoryczna, techniczna i rodzajowa nalezy do wykladu
jezykowego, a indywidnalna, psychologiczna i duchowa jedno-
czodnie dotycza jezykowego i rzeczowego wykladu.

Poniewaz odnosne prawidla byly juz wielokrotnie i wszech-
stronnie poruszane, wiec sie tutaj ograniczymv do krétkiego ze-
brania najwazniejszych punktow.

66. Zrozumienie jezykowe. Aby zrozumie¢ mysli jakie-
gos pisarza, musimy przedewszystkiem stara¢ sie poznaé jak-
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najdokladniej jezyk, jakim je wyraza. Na to si¢ sklada bardzo
wiele punktow.

1. Po pierwsze, powinnismy rozumie¢ mozliwie dokla-
dnie ogélne znaczenie wyrazéw pod wzgledem slo-
wnictwa i gramatyki. Musimy umie¢ prawidlowo odréznia¢
pojedyncze czesci mowy, stara¢ sig dojsc istotnego sensu wy-
razéw z uwzglednieniem homoniméw i synoniméw (wyrazow je-
dnobrzmiacych o réznem znaczeniu i rdéznych o tem samem
znaczeniu), oraz z uwzglednieniem etymologii (pochodzenia wy-
razéw); baczng wreszcie zwréeié uwage na skladnig wyrazow
(syntaxis), ich przynaleznosé i rozdzial (interpunkeya).

Gruntowna znajomosé jezykéw dla badania zrédel jest
z tych powodéw bezwarunkowo mnieodzowna. Koniecznosé po-
przestania na uslugach obeego przekladu i tlumaczenia, jest
tylko ucieczka do ostatecznosci 1 dla zasadniczych dzialow pra-
cy nankowej, nigdy takie posilkowanie sig cudzem tlumacze-
niem wystarczyé nie moze.

Kiedy sig juz kto decyduje w rzeczach drugorzednyeh po-
lega¢ na zwyklem tlumaczeniu, nie powinien zaniedba¢ wymie-
nienia autora przekladu, ktérego sig jako zrddla uzylo, pozosta-
wiajac mu calg odpowiedzialnosé, a tem wiece] nalezy unikaé
wyciagania na podstawie tekstu przekiadu daleko idgeych wnio-
skéw, im mniej jest sie w moznosei sprawdzi¢ jego dokladnosé,
przez poréwnanie z oryginalem.

Warto przeczytaé o tej kwestyi J. Palfray’a, ,Defions nous des
traductions* w ,Revue du clergé franc.* X T. XXXIX (1904 1IT) 397—401;
Ch.deSmedt’a, ,Principes de Ia critique historique® str. 103 i n. -—
Smedt stusznie zwraca uwage na to, Ze np. Baronius popelnil niektére bledy
wskutek nieznajomogei jezyka greckiego, bedac przy rozbiorze tekstéw greckich
zmuszony polegaé na laciiskiem tlumaczeniu. A przeciez zaprawde nie po-
trzebujemy sie cofaé az w szesnaste stulecie, aby szukaé przykladéw podobnych
omylek.

Przy studyach jezykowych nie powinno sig wszakze po-
przestawaé¢ jedynie na szkolne] znajomosci klasycznego uzywania
jezyka. Znajomosé taka ledwie wystarcza przy czytaniu wia-
sciwych klasykéw. W innych tekstach natrafia sie¢ prawie na
kazdym kroku na nowe zagadki nierozwiazalne, jesli sig nie
wyszlo poza studya gramatyki 1 slownictwa jezyka Kklasy-
cznego.



182

Opréez tego trzeba, wedlug moznosci, dokladnie zapoznacé
sig ze specyalnemi wlasciwosciami jezykowemi tego okresu i tej
okolicy, z ktérych zrddla nasze pochodza. Kto ma do czynie-
nia z tekstami hellenskimi, ten musi sig liczy¢ gléwnie z dzie-
dzing hellensko - grecks, a kto sie zajmuje przewaznie srednio-
wiecznymi, tacifiskimi dokumentami, musi przestudyowaé po-
spolita lacing z czasow jej upadku. Wszedzie mozna obserwo-
waé zmiany i odmiany w slownictwie, réznorodne zmiany w pra-
widlach gramatycznych i w budowie skladniowe). Pewne kla-
syczne wyrazenia 1 zwroty zanikaja, albo otrzymuja zupelnie
nowe znaczenie, pospolite, gwarowe wyrazenia i wyrazy obce
nabywaja prawa obywatelstwa w jezyku panujacym, nie trosz-
czac sie najezesciej weale lub malo dbajae w swej gramatyce
i skladni o prawidla klasyczne.

Dla ogélnego znaczenia wyrazow trzeba braé¢ pod uwage
nie tylko okres czasu i rozwdj jezyka, ale takze i rodzaj litera-
tury, do ktorego zrddla nalezs. Ustawy, prawa, pisma prawni-
cze juz od najdawniejszych czasow wyroézniaja si¢ szezegolnymi,
stale przyjetymi zwrotami jezykowymi ,z calym kramem for-
malistyki biurowej“; a formulki réwniez wielkie majg zastoso-
wanie w dawniejszych i nowszych kancelaryach, wtedy nawet,
gdy juz nie chodzi o zadne prawne dokumenty. Pewne teksty
hellenistyezne, wskutek bardzo bliskiej stycznosei z wzorami
hebrajskimi lub aramejskimi, sg tak naszpikowane semityzma-
mi, ze trzeba specyalny charakter jezykowy tej grupy komiecz-
nie uwzgledni¢ dla znaczenia wyrazow, aby nie uwazaé z tego
powodu tej, ,grecko - judajskiej* mieszaniny za odrgbng formg
jezykowsg, stojaca odrebnie obok hellenskiej.

Literacki charakter danego tekstu, ma jeszeze pod innym
wzgledem wazne znaczenie dla ustanowienia znaczenia wyrazow,
mianowicie, kiedy chodzi o rozstrzygnigcie pytania, czy dane
wyrazenie zostalo nzyte we wlasciwem, ezy w przenosnem zna-
czeniu. Xatwo zrozumieé, jak bardzo zalezy prawidlowe zro-
zumienie jakiegos pisma zrodlowego od kwestyi, ezy dane opo-
wiadanie w szacie historycznej powinno sig bra¢ za wlasciwg
historye, czy tez za bajke lub przypowies¢. W ogélnosei, trzeba
uznaG¢ za zasadg, Zze zawsze trzeba wszystko przyjmowaé we
wlasciwem znaczeniu, pokad nie mamy oczywistych dowodéw
odmiennego znaczenia, bo trzeba przypuszczaé, ze autor uzy-
wa sléw w ich wlasciwem i zwyklem znaczeniu, jesli w jakis
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sposéb nie daje wyraznie do poznania, ze tak nie jest i jesli
tego nie da sig wywnioskowaé¢ z jego wlasnych slow i z rozwa-
zenia wszystkich okolicznosci, w jakich wypowiedziane zostaly.
Jak z powyzszego wzgledu, tak réwniez 1 przy okreslaniv
ogolnego znaczenia wyrazéw, trzeba sig liczyé =z osobistoscig
pisarza tekstu i skutkami indywidualnego, uzywanego przezeh
jezyka. Wprawdzie nie kazdy, a nawet rzadko ktory z pisarzow
ma swoj styl wybitnie indywidualny, a w pewnych epokach, panu-
jacy formalizm wiece] niz zwykle zaciera indywidunalne zabar-
wienie wyrazen u poszczegélny h autorow (porown. Bernheim,
369 —72; 548 -51). Rzecza wigc niezawodnie trudng i wyma-
gajaca wiele wprawy 1 przenikliwosei, bedzie wydzielenie pry-
watnej wlasciwosci jezykowej jednostki z posrod tego, co mnalezy
do calego okresu lub do danego rodzaju literackiego, a z dru-
giej strony wykazanie tego, co ta jednostka swiadomie lub nie-
swiadomie z obeych wzoréw zapozyczyla. Pomimo to, nie mo-
ze byé pominigte takie zbadanie indywidualnego uzywania je-
zyka i stylu. Stale éwiczenie zaostrzy wzrok 1 przystosuje oko
do spostrzezenia delikatnych rdznic, od ktérych zalezy ogdlne
znaczenie danego wyrazenia, wskutek indywidunalnych wlasci-
wosei autora.
Srodkami pomocniczymi do okreslenia og6lnego znaczenia wyrazéw, sa
w pierwszym rzedzie gramatyki i slowniki rozmaitych jezykéw, anastepnie pod-
reezniki i prace filologiczne, jak np. 1. M iiller’a, H. Paul’a, G. Gro-
ber’'a, G. Biithler’a, (filologia indo-aryjska) W. Geiger’a i E. Kuh-
n’a (filologia iranska) i w.in. Najwainiejsze érodki pomocnicze d1a filo -
ciibiblijnejsa zebrane razem przezHagen bach’a, Encyklopidie“!®
196 — 201; Kihn’a, ,Encyklopidie* 103 — 20; Corpely’ego, ,In-
troductio® I? 579 — 81: Székely'ego, ,Hermeneutica® 90 — 5. Dla
hellensko - greckiej filologii, szczeg6lniej nalezy uwzglednié artykul Adolfa
Deissmann’a (z wyczerpujaca bibliografia)w ,Realencyklopiidie fiir prot.
Theologie und Kirche¢ VII® (Lipsk 1899) 627 — 39. Dla zapoznania sie
zpbinym greckim jezykiem, waine s3 prace Henri Es-
tienne (Stephanus) ,Tesaurus linguae graecae“ Paryz 1835 — 56; Cha -
+les du Fresne Sieur du Cange, ,Glossarium ad scriptores
mediae et infimae graecitatis®, Lyou 1688; E. A. So phocles, ,Greek
Lexicon of the roman and byzantine periods® (from B. C. 146, to A.
D. 1100), New - York i Lipsk 1883; Henricus van Herwerden,
,Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum®, Lugduni Bat. 1902 (razem
z uzupelnieniem); dale] Lexykony Passow’a, Pape'a i innych., Dla
péiniejszejlaciny odpowiedniemi beda: D u Can ge, ,Glossarinm
ad scriptores mediae et infimae latinitatis“, Niort 1883—-87; Aegid. For-
cellini, ,Totius latinitatis lexicon, ametum..” cura et studio Vine. de
Vit, Prati 1858—77: C.Paucker, Freund Georges iinni ,The-
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saurus linguae latinae“, wydany przez zjednoezone Akademie 'Berlina, Getyngi,
Lipska, Monachium i Wiednia, zaczal wychodzié od 1900 r. i obejmuje slowni-
ctwo lacinskich pisarzéw, napis6w i pomnikéw naukowych, jezykowych, az do-
kotica VI wieku po Chr. Inne notatki bibliograficzne patrz u Bernheim’a,
260 —2.

Zreszta, glownym sSrodkiem pomocniczym dla studydéw praktyezno - jezy
kowych, zwlaszeza przy niewielkim rozmiarze opracowanego okresu i niewielkiej
ilodci autoréw, pozostanie zawsze osobiste odezytywanie i poréwnywanie tekstéw,
nalezacych do tego samego okresu i rodzaju, lub do nich zblizonych. Tlumacze-
nia przytem moga nam odda¢ duze uslugi; powinny one wszakZe torowaé nam
droge do oryginalu, lecz nigdy go nie zastepowad. Rowniez nie powinniémy
nigdy poprzestawaé wprost tylko na wskazéwkach slownika. Nawet i te niezbedne
srodki pomocnicze maja byé dla nas tylko drogowskazami do Zr6del, w ktérych
powinnismy samoistnie szukac¢ sprawdzenia przytoczonych wyciagéw i dowodéw
podanego znaczenia wyrazu. ,Non credam, nisi viderim oeculis meis®.

2. Nawet po zrozumieniu ogélnego znaczenia wyrazéw
z jezykowe] strony, jeszcze bardzo daleko jest do ostatecznego
ustanowienia sensu zdania lub wyrazenia. Dalej, musimy jesz-
cze wiedzie¢, jakie znaczenie ze wszystkich mozliwych znaczen
mamy wybraé i zastosowaé do pewnego zrédla i danego tekstu.
Okreslenie tego szczegdlnego znaczenia wyrazu,
w danem wlasnie miejscuizwigzku, jest drugim wa-
runkiem jezykowego zrozumienia tekstu.

Dla rozpoznania tego specyalnego znaczenia wyrazu, gls-
wng rzeczg Jest zwrdcenie uwagi na blizszy idalszy
zwigzek 1 wspdélzaleznosé zdania. Juz dawniejsi pi-
sarze 1 komentatorowie czesto kiadli nacisk na to uwzglednia-
nie wspoltresci (kontekstu). Sw. Hieronim (w. $w. Mat. 25, 13,
Migne, P. L. 26, 193 B.), robi nastgpujaca uwage: ,Pruden-
tem semper admoneo lectorem, ut non superstitiosis acquiescat
interpretationibus et quae commatice pro fingentium dicuntur
arbitrio, sed consideret priora, media et sequentia et nectat si-
bi aniversa quae scripta sunt“ (pordwn. Cornely, ,Introduc-
tio“ I? 585. b87). Nastepnie trzeba takze uwzgledni¢ zwia-
zek gramatyczny, jaki nalezy przyja¢ dla danego tekstu.
o ile anakolut (opuszezenie wyrazu wspdlrzednego) nie jest zu-
pelnie jasny i wyrazny (np. ,kto mieczem wojuje, od miecza
ginie“ zam, ten, kto..); wspdélzaleznosé logiczna naste-
pnie moze rzuci¢ nowe S$wiatlo na bieg mysli danego urywka.
Grdzie brak pozornie tej ostatniej, tam trzeba wyszukaé¢ wspol-
zaleznos¢ psychologiczng, ktéra nieraz zdola wyjasnié
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zwigzek zachodzgcy miedzy myslami a ich wyrazeniem (budo-
wa zdania), za pomocg duchowych poruszen i kojarzenia wrazeh
piszacego lub moéwiacego. Wogdle takie wszechstronne uwzgle-
dnienie wzajemnego zwiazku ma ogromne znaczenie dla ustale-
nia wlasciwego znaczenia wyrazow.

Wspélzaleznoéé ukazuje nam dalej przedmiot tekstu i
zaznajamia nas blizej] z zamiarem i wlasciwym celem
pisarza. Te znéw dwa punkty, scislej okreslajac ogdlne znacze-
nie wyrazenia czy zdania, pozwalaja ze swej strony na wlasci-
wsze 1 prawdziwsze ujecie jego sensu.

Bardzo waznym srodkiem pomoecniczym jest tu dalej po-
réwnanie odpowiadajgcych sobie pod wzgledem
jezykowym i rzeczowym tekstéw réwnoleglych
tego samego autora, lub zblizonego do niego pisarza. Przytem
rzeczowe rownoleglosei beda w tym celu w zasadzie uzytecz-
niejsze, niz podobne wiazania jgzykowe i slowne, a drugi tekst
tego samego antora, lepiej 1 pewniej doprowadzi do celu, niz
odnos$ne wyjatki réznych, jakkolwiek pokrewnyech sobie au-
torow.

Przy takiem poréwnywaniu tekstéw rownoleglych, zwykle
dobrze jest zastosowa¢ sie do nastepujacych dwéch zasad: a)
Miejsca dwuznaczne i niejasne, powinny byé wyrazone wedlug
jasnych i niewstpliwych: ,Obscuriora per clariora explicanda
sunt. b) Krétkie wzmianki i urywkowe wyrazenia powin-
ny byé wyjasnione przez szczegélowszy rozbiér gdzieindzie]
tegoz samego przedmiotu: ,Breviora per longiora illustranda
sunt®.

67. Zrozumienie rzeczowe. Ustanowienie ogélnego zna-
czenia 1 szezegolnego sensu wyrazéw i zdan danego autora jest
w zasadzie srodkiem i droga do prawidlowego zrozumienia tre-
$ci jego stow, a wskutek tego do obudzenia i odtwarzania jego
mysli i wyobrazeh w naszym wlasnym umysle. Calkowite, je-
zykowe zrozumienie zapozna nas juz po czesci tu i owdazie
z trescia rzeczowa danego tekstu. Poznanie to jednak powinno
byé wszechstronne i znacznie poglebione, abysmy zdolali po-
glady i wyobrazenia autora mozliwie dokladnie sobie uprzyto-
mnié. Do takiego rozszerzonego i poglebionego zrozumienia
rzeczowego, nie wystarcza juz rozwazanie tekstu pod wzgledem
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jezykowym, choéby najwszechstronniejsze i najbardziej drobia-
zZgowe.

W tym celu musimy uwzglednié przewaznie dwie strony
sprawy, ktére mozemy rozréznié pod nazwg indywidualnej i
rZeCZOWe].

1. Strona indywidualna odnosi sig do osoby auto-
ra i tego wszystkiego, co z biegu jego zycia i zewnetrznych,
otaczajacych go warunkéw i okolicznosci, moglo wywrzeé wplyw
na jego poglady i ogélny rozwéj. Im wyrazniejsze i prawdzi-
wsze stworzymy sobie pojecie o osobie pisarza, tem dokladnie]
zdolamy przenikngé i zrozumie¢ jego mysli i zapatrywania.

Pojedynczych ryséw do takiego duchowego obrazu danego
autora musimy doszukiwaé sig wszedzie, przedewszystkiem we
wsz-lkich dostgpnych nam wiadomosciach o jego osobie, chara-
kterze, kolejach jego zycia i rozwoju umyslowego. Niejednego
rysu do takiego portretu dostarczy nam sam model w swoich
pismach. Mozemy te rysy czerpa¢ stad smialo, bez obawy za-
rzutu, ze nam sie zamknigcie kola przy uzyciu falszywego cyr-
kla nie schodzi. Bo, jesli w niektérych ustgpach pism jakiegos
czlowieka wystepuje wyraznie pewien okreslony rys charakte-
rystyczny, to moge go, jako coraz wybitniejsza, w miarg stop-
niowego badania, cechg charakterystyczna, zastosowaé takze 1
dla tych ustepéw. gdzie wystepuje mniej jasno, a zastosowac
w celu glebszego wniknigcia W rzeczowe zrozumienie tekstu.
Réwniez 1 opowiadania wypadkéw i szezegéléw z osobistego
zycia, wplatane przez autora do jego pism, moga rzuci¢ zupel-
nie nowe swiatlo na ciemniejsze miejsca tekstu.

Pisarz jednak nie znajduje si¢ na pustyni, nie stoi odoso-
bniony na s$wiecie. Nie powinnismy wiec odosabnia¢ takze
obrazu jego istoty duchowe]j i cielesnej. Musimy zobaczy¢ me-
za w kole jego rodziny lub w otoczeniu przyjaciél i znajomych.
By¢ moze, iz tam wlasnie odnajdg siq dazenia, sklonnosci 1 po-
glady, ktérych odbicie spotykamy potem w tym lub owym
ustepie jego pism. Kto wie, czy poznanie oddzialywania ze
strony otoczenia, nie da nam do reki dlugo naprézmo poszuki-
wanego klucza zagadki.

Ale i poza tem najblizszem kolem otoczenia, musimy, ze
wzgledn na osobe autora liezyé sig z otoczeniem jego ziomkow
i wspolezesnych, z ktérymi zapewne w wielu punktach dzielil
zapatrywania 1 poglady. Skoro sie nieco blize] zapoznamy
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z panujacemi ideami i pojeciami danej epoki, to latwiej bedzie
nam zrozumie¢ mysli i wyobrazenia pojedynczego czlowieka,
stojacego calkowicie na stanowisku wspélezesnych, w slowie i pi-
smie przedstawiajacego sie jako ,dziecko swoich czaséw®. Im
mniej ostre sg roznice miedzy indywidualnymi pogladami jedno-
stki, a dorobkiem ogélnym calej jej epoki, tem niezbedniejszg rze-
cza jest zbadanie blizszego i1 dalszego otoczenia autora, dla
wyrobienia soble dokladnego pojecia o istotnej tresci jego pism.

Podobnie, jak nardd 1 czasy, tak réowniez kraj i miejsco-
wos¢ klada na pisarzu pietno swoje. Juz przez charakter swe-
go narodu odziedziczy! on w czgsci skutki wplywow przyrody
ojezystego kraju. Uwydatnig si¢ one w jego sposobie myslenia
1 niektérych daznosciach, a dzieki tajemnicze] wspolzaleznosei
miedzy $wiatem przyrody i ducha, dzieki tych s$wiatdw wzaje-
mnemn na siebie oddzialywaniu, nadadzg one niejednokrotnie
jego sposobowi ujmowania i wyrazania mysli, jego stylowi
szezegdlny, rodzimy koloryt.

Kto opanuje wszystkie te momenty, odnoszace sig do oso-
by antora, temu moze si¢ uda¢ calkowicie wzycie w Swiat jego
mysli, woli iczuecia i odtworzenie, odrodzenie, w pewnym wzgle-
dzie, jego wlasnej istoty, jego istotnej tresci. Pierwiastek dzie-
dziczenia ufatwl nam w wysokim stopuiu zupelne zrozumienie
myslowej tresci tekstn w wypadkach, kiedy wechodzi w grg oso-
bista strona charakteru autora.

2. Obok tej indywidualnej strony, dla rzeczowego zrozu-
mienia tekstu, trzeba uwzgledni¢ takze moment rzeczowy.

Juz w stosunku do osoby pisarza odgrywslo duza role
przyrodzone tlo rzeczowe, zewnetrzne okolicznosei jego epoki,
jego narodu i kraju. Waszystko to, czem od czaséw Taine’a
iComte’a przyzwyczajono sig zajmowac jako srodowiskiem,
milieu, swiatem zewnetrznym, otaczajgcym autora, ma otyle
tylko dla krytyki znaczenie, o ile wywiera naprawde wplyw na
jego indywidualnosé¢ i uwydatnia sie w sposobie jego pojmowa-
nia i wyrazania. Dla badah teoretycznych, traktowanie takich
rzeczowych momentéw powinno sig rozpoczynaé¢ juz od chwili,
kiedy sa w tekscie wspomnpiane, zaznaczoue, lub chocby przy-
puszezalne. Jesli to wezmiemy pod uwage, to jasniej nam sig
uwydatni koniecznos¢ starannego liczenia si¢ z zewngtrznymi
faktami i warunkami nietylko dla poznania i zrozumienia in-
dywidualnosei antora, ale dla zrozumienia takze tresci jego pism.
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Wyjasnienia, ktérych wymaga rzeczowa strona, mozna
wraz z Bernheim’em strescié w zdaniu, ,ze badacz, tak
w zakresie mozliwosei, powinien pozna¢ warunki miejsca i cza-
su, jak je znal wspélezesny autor, ezytelnik lub ogél czytel-
nikéw, do ktérych tenze, jako do swej publicznosei sie zwracal*
(str. 547). Podobue zadanie, odnosnie do wykladu Nowego Te-
stamentu, wypowiada takze juz Johann Jakob Wetstein
ktérego cytuje Cornely (,Introductio® I, 589): ,Si libros No-
vi Testamenti planius et plenius intellegere cupis, indue perso-
nam illoram, quibus primum ad legendum ab Apostolis traditi
fuerunt, transfer te cogitatione in illud tempus et in illam re-
gionem ubi primum lecti sunt: cura ut, quantum fierl potest,
illorum hominum ritus, mores, consuetudines, opiniones, senten-
tias receptas, proverbia, parabolas, sermones quotidianos, modum
et rationem aliquid alteri persuadendi et causis fidem faciendi,
cognoscas®. (De interpretatione N. T., w stosunku do jego No-
vam Testamentum graece 11 [Amstelaedami 1752] 878).

Trzeba wiec bedzie naprzéd, o ile mozna dokladnie, okre-
§li¢ czas i miejsce powstania dziela, oraz uprzytomnié sobie
pierwsze kolo sluchaczy lub ezytelnikéw; gdyz od odpowiedzi
na te pytania zalezy wynik calego dalszego badania. Trzeba
sie wiee blizej zapoznaé¢ z krajem, jego dziejami, jego fizyczng
i polityczng geografig, z ludzmi 1 ich domowem, publicznem,
polityeznem i religijnem zyciem, ze stanem ich kultury i jej pra-
dami, z ich przemyslowemi, artystycznemi daznosciami, jednem
slowem, ze wszystkiem, co ich pozwoli nam blize] pozna¢ w ich
zewnetrznem i wewnetrznem zyeiu.

Staranne zbadanie tekstu musi nam w dalszym ciagu wska-
zaé, gdzie badanie poszezegdlnych punktéw w zakresie polityczne],
religijnej lub spolecznej historyi, albo pewnych standw i kierun-
kéw, powinno wyj$¢ poza grapice 0zDaczone pIZez wlagciwoscl
miejsca 1 czasu powstania, oraz poziom pierwszych czytelnikow.

Tak wiee, zupelne zrozumienie tekstu wymaga W kazdym
razie wielkiego nakladu powaznej pracy. Jest to jednak praca,
ktéra kazdy przy dobrej woli, pilnosel 1 wytrwalosci wykonaé
potrafi i zdola. Jest to, z drugiej strony, praca juz sama przez
sie dajaca duzo zadowolenia i radosei, pozwalajaca nam zrobic
duzo pozytecznego na uslugach nauki, dla poznania prawdy i
przyczynic sie do jej zwycieztwa. Poza tem tu, na scisle ogra-
niczonym terenie, co zwlaszeza w poczatkach jest zawsze bar-
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dzo pozadane, stosunkowo dos¢ szybko i bez zbyt wielkich wy-
sitkéw mozna sig dostatecznie zorjentowaé i do szerszej pracy
na pozniej zaprawié. ,Dimidium facti qui coepit habet: Sapere
aude”.

Srodkami pomocniczymi dla tego dzialu pracy naukowej sa podreczniki
archeologii, geografii, historyi, a w szezegdlnodci dziejéw kultury réinych krain,
lud6w i czaséw. Waéniejsze z nich byly przytoczone powyie] (nr. 66, str. 183)
wraz z podrecznikami i zarysami filologicznymi. Dla zagadnienn specyalnych
trzeba przejrzeé literature specyalna kazdej dziedziny.

Przedriotem przygotowawczym, warankujacym zrozumienie tekstu w Zr6-
dlach rekopiémiennych, jest jeszeze nauka o pismie (paleografia i umiejetnosé
odezytywania rekopis6w). Za oje6w paleografii trzeba uwazaé¢ Jana Ma bil-
1on, ktéry napisal dzielo ,De re diplomatica libri sex* (Paryz 1681) iBer-
narda de Montfaucon, autora ,Palaecgraphia gracea® (Paryz 1708).
Musimy sie ograniczyé do odeslania czytelnika, cheacego sie poznaé z opraco-
waniem odnognych kwestyi, do wiadomosci podanych w dzielach: Frydery-
kaBlass’ a ,Palacographie, Buchwessen, und Handschriftenkunde® (w
_Handbuch der klass. Altertumswissenschaft* I. Miiller’al [*Monachium
1892] 299—355); Ernesta Bernheim’a, ,Lehrbuch der historischen
Methode® (3263—79)i K. Bretholz' a w ,Grundriss der Geschichtswis-
<enschaft, p. AL Meister a I, 1 (Lipsk 1906), 21 — 130. Najwaizniejsze
podreczniki dla lacifiskiej i greckiej paleografii sa: Ed. Maun de Tho m-
pson, ;Handbook of Greek and Latin Palaeography“. New edition. London
1903; Wilh. Wattenbach a, ,Auleitung zur griechischen Paldogra-
phie,* #Lipsk 1895; T e g 0 , ,Anleitung zur lateinischen Paliiographie* 4Leipzig
1886; Wilh. Arndt a ,Schrifttafeln zum Gebrauch bei Vorlesungen und
zum Selbstunterricht,” 3Berlin 1897; Frane Steffens’a, ,Leteinische
Paliiographie®, Fryburg Szwaje. 1903 in.

68. Bledne zrozumienie. Aby droga jezykowego 1 rze-
czowego wyjasnienia osiggngé cel, to jest zupelne i prawdziwe
zrozumienie tekstu, trzeba uzyé wymienionych srodkow, ale
przy ich stosowaniu unikaé zarazem czesto zdarzajacych sie
bledéw 1 omylek.

1. Pierwszym bledem bedzie, jesli sie w falszywym zapa-
le wiedzy zbyt wiele w danym tekscie dopatruje. Wyjasnia-
nie tego rodzaju, w najmniejszym, nic nie méwiacym drobiazgu
znajduje wielkie tajemnice i umie z kazdego tekstu wytrzasnac
niebywale dziwy, dla ktérych przy trzezwej, metodyczne] inter-
pretacyi, niepodobna znalezé zadne] podstawy. Nie wyjasnia
ono, ale zaciemnia.

Klasycznych przykladéw takiej interpretacyi per excessum, dostarczyli
nam zwolennicy allegoryzujacej metody, panujacej ongi w Szkole aleksandryj-
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skiej, ktéra wlasnie ten kierunek wydoskonalila, Umieli oni dla pierwszej lep-
szej liczby, ktéra spotkali w Biblii, wynaleié tysiaczne, glebokie znaczenia, na
ktérych wyjasnienie tracili nieraz wiele prawdziwej przenikliwosci i inteligencyi.
Niezadawalano sie nawet stala zabawks ze zwyklemi liczbami od 1 do 10. Na-
wet 38 - letniemn choremu i 153 rybom drugiego cudownego polowu umiano
nadaé zvaczenie, upatrujac w tych liczbach ukryta tajemnice i glebsze ich po-
wody. Tak, jak z liczbami, postepowano prawie z kazda literka historycznych
opowiadan Pisma §w. O wiele zuchwalej, granice rozsadnego i uprawnionego
wyjasniania, przekraezali rabini talmudyczni, tworzae nieslychane fantazye kaba-
listyczne.

Moznaby ten caly kierunek uwaZaé za dawno zanikly i pogrzebany, gdy-
by nie wskrzesilo jego pamieci na nowo w naszych juz czasach kilku przedsta-
wicieli nowozytnej ,modernistycznej nauki.“ To,co A lfred Loisy, Théo-
dore Calmes (w slabszej formie) i inni zwolennicy allegorycznego wykladu
czwartej Ewangelii, podsuwaja slowom opowiadajacego, nie da si¢ pomysleé na
drodze metodycznego wyjasnienia, tak samo, jak symboliczne pomysly aleksan-
dryjskie. Tylko, ze nowozytna fantazya idzie o wiele dalej, bo starzy allegory-
cy, z malymi wyjatkami, dawali zupelna wiare historycznemu znaczeniu tekstu
i sw6j wyklad symboliczny budowali z dobra wola, na podstawie, na fundamen-
cie twierdzenia i wykladu historycznego.

Inne przyklady z dziedziny fantastycznej, hyperinterpretacyi przytacza
Bernheim 554—8.

2. Druga blgdna droga w przeciwnym kierunku od celu
odwodzi. W tekscie znajdujemy zamalo i z tego powodu nie
dochodzimy do zupelnego jego zrozumienia.

Na te bledna droge wchodzi si¢ zwykle wskutek powierz-
chownego sposobu pracy, a szczegdluie przez zaniedbanie lub
niedbale stosowanie rozmaitych srodkéw jezykowego i rzeczowe-
go wykladu. Kazdy z latwoscig, we wlasnej dziedzinie znajdzie
liczne przyklady takiego niedbalstwa.

3. O wiele niebezpieczniejszy jest blad tych, ktérzy w te-
kscie znajdujg co$ innego, niz mysli autora, a czasem nawet
co$ zupelnie przeciwnego jego zamiarom.

Powody tego najbardziej rozpowszechnionego i najszkodli-
wszego bledu mogg by¢ najrozmaitsze. Czasem jest on skut-
kiem niedostatecznej i powierzchownej znajomos:i rzeczy, albo
tylko niedbalego trakowania pracy. Poniewaz obie przyczyny
wywieraja jedno dzialanie i ten sam skutek wywoluja, wige
w poszezegélnym wypadkn, ezesto bardzo trudumo jedno od dru-
giego odroznic.

Ozasami przyklady takiego falszywego zrozamienia wskutek braku przy-
gotowania i znajomosci rzeezy, oddzialywuja w dodatni i rozweselajacy sposéb
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na zmeczony mézg biednego czytelnika. Przytocze choé jeden z takich przy-
kladéw ku ogélnemu poZytkowi; zajmie on nie wiele miejsca. Krélewsko - we-
gierski radca wydzialu Johann Jedlicsk a usiluje w swej ksigzce ,Die
Entstehung der Welt* (Gottingen o. J. [1903]) daé¢ ,krytyczne oswietlenie podan
Starego Testamentu, sprzecznych z nauka®. Na str. 128 méwi o znanym
LSlofice, stail“ (Jozue 10, 12), tym ,kolosalnic glupiem twierdzeniu® jak sie
wyraza i zbijajac Emiliana Schépfer’a _Bibel und Wissenschaft“
dodaje nastepujaca uwage: ,Dalej, zupelnie uzasadnionem jest przypuszezenie, ze
E. Schopfer takZe wierzy w to mistyczne zdarzenie. Pisze on mianowicie
p- WyZ str. 32, Zze wyrazenie Starego Testam., iZ slonce porusza sie dokola zie-
mi, jest prawdziwem, poniewaZ anielski nauczyciel (tak nazywa ciemnego he-
brajskiego pismaka, kt6rego do anioléw przyr6wnywa) pisal tylko o zmyslowem
zjawisku“. Jedno, jedyne zdanie, bez najmniejszego krytycznego oswietlenia li-
cznych bledéw faktycznych, jakie zawiera, wystarcza calkowicie jako dowdd, Ze
krélewski radea wydzialu j. k. m. wazial sie do teologicznego tematn bez nie-
zbednej znajomosei rzeczy i wskutek tego nie osiagnal naleiytego zrozumienia
Zrodel.

Powazniej sie sprawa przedstawia, skoro prawdziwi ueczeni, jak Adolf
Harnack, Otto Zéckler, Adolf Jiilicher, w wielu punktach oka-
zuja zupelnie falszywe zrozaomienie Zrédel z powodu, Ze przystapili z niedostate-
czna znajomoscia rzeczy do pewnych dziedzin swego bardzo obszernego pola
piacy, albo, ze te dziedziny tylko powierzchownie opracowali. Kto poréwna np.
rozdzial omawiajacy nauke o lasce sw. Tomasza z Akwinu w Harnack’a ,Lehr-
buch der Dogmengeschichte* (IIT [3Freiburg 1897] 550—73) ze Zr6dlami, nie
moze unikngé wrazenia, Ze ma tu do czynienia wwielu punktach z zupelnie nie-
pojetem niezrozumieniem nauki mistrza z Akwinu i z nieporozumieniem, ktére-
go przy gruntownej znajomosci doktryn scholastycznych, albe przy staranniej-
szym traktowaniu pracy, daloby sie uniknac.

Juz sam punkt wyjscia nauki o lasce sw. Tomasza, jest przez Harnack’a
zupelnie blednie podany. Anielski doktér (p. w.) traktmje o lasce w pierwszej
polowie drugiej czesei swojej ,Summa theologica,” w109 do 114 Questio. Har-
nack swéj wyklad i krytyke doktryny rozpoczyna slowami: . Tomasz traktuje
(q.109) naprzé6d o niezbednosci laski. W artykule 1 twierdzi, Ze jest rzecza uviemo-
zliwa bez laski dojé¢ do poznania jakiejkolwiek prawdy.“ (Lehrbuch der
Dogmengeschichte 31T 556).

Nieraz juz powtarzano, ze wprawdzie slowa, ktéremi §w. Tomasz rozpo-
czyna przytoczony artykul 1, brzmia: ,Videtur quod homo sine gratia nullum
verum cognoscere possit®; ale, ze stosownie do swego zwyczaju, on czesciowo
ten poglad w czesci gléwnej artykulu zwalcza, dowodzac, Ze czlowiek bez
laski tylko ,altiora intellegibilia“ poznaé nie moze. (Poréwn, M. Notton, Har-
nack und Thomas von Aquin“ Paderborn 1906).

Po szezegbly o bledach zmarlego Greifswaldzkiege profesora, Otto
Zockler’a, odsylam czytelnika do wywodéw w ,Zeitschriit fiir kath. Theo-
logie* XXV (1901) 708--10. Adolf Jiilicher przypisuje niektérym przypowie—
gciom Chrystusa, w swem dwutomowem dziele ,Die Gleichnisreden Jesu® (Frei-
burg 1899), najzupelniej falszywe znaczenie, bo nie uwzglednil dostatecznie ma-
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jacezo tu ogromne znaczenie ,Srodowiska“ Palestyny. Dowody tego przytaczam
w wielu miejscach moich ,Parabeln des Herrn®.

Innym powodem falszywego ujecia tresci przy te.kstac'h
w obeych jezykach, jest dosé¢ czesto niedostateczna znaJomostt:
tych jezykow. Jak dowodza tego liczne przy]_zlady, wypadki
takie majg miejsce zar6wno przy starozytnycl?, jak przy nOWO-
zytnych jezykach. Do zupeluego opanowania obcego. :]e'zyka
i dokladnego zrozumienia wszystkich subtelnych nagieé i od-
cieni, do jakich jest zdolny, nie wielu tylko cudzoz?emcow do-
chodzi, nawet wtedy, jesli z teoretycznemi studyfftml mogg Ppo-
Iaczyé praktyczne éwiczenie w uzywaniu danego jezyka.

O wiele przykrzejszem i bardziej godnem poZaI.owania, jes,t
falszywe zrozumienie, wyplywajace z przesadéw i uprzedzen
wobec pewnych pogladéw i przekonan. Nlestety,. w bardzc.)
wielu wypadkach daje sig uczuwa¢ brak tak cennej, naukowe]
_bezstronnosci®, zwlaszcza wtedy, gdy wchodza w gre pewne
ulubione tematy o pewnych przekonaniach, a zvfrla.sz.cza, kwe-
stye religijne i wyznaniowe. Zbyt czesto o?(azu]e sig wtedy
wplyw, jaki wywiera na zdoinos¢ poznawania ludzka wola do
wspolki z wyobraznig i uczuciem. Skoro dod.am_y do tego z'a.:
patrywania i sady o osobach i kierunkach, ]ak'le 0?1 mlodosecl
slyszy si¢ weigz przez innych powtarzane, a kt-ore sig samemu
bezkrytycznie przyjmuje, nie poddajac nigdy ich objektywne]
rozwadze, to zrozumiemy zupelnie latwo, jak bardzo t‘rudno. du-
chowemu oku przebié te gesta mgle i dostrzedz za nig swiatlo
prawdy, a w tekstach, przedstawiajacych zupelm_e inne, obce
nam poglady, dojs¢ do prawdziwego ich wyrozumienia.

Bardzo pouczajacy przyklad potegi przesadu i jego va!ywu na wyklad
tekstu 7rédel dostarczaja nam dzieje naukowego badania iyclla Jezus.a. Ch?ys‘tu—
sa od ezasGw fragmentarysty z Wolfenbiittel *) aZ do chwil} o_ben?ne]. Widzimy
jak w drugiej polowie ery naszej jedne po drugich powstaja 1 glna: hypotezy.
Przeciw hypotezie oszustwa Reimarus'a powstala h-ypoteza Pgulusa ze-swim
czysto naturalnem wyjasnieniem zjawisk zycia Paﬁsk}ego, ktorej upaflkuﬂl oba-
lenia przez teorye mytu Dawida Fryderyka Strauas_a. doczekal sie sam jej
twérca, Zasada mytu, zostala znown w wieksze] czesci zwalona przez tubingeni-

1) Lessing podéwezas bibliotekarz w Wolfenbiittel wglfdal w latach .]774
1777 i 1778 r. .Fragmente eines Ungenannten® traktaty liberalno-teologiczne
H. 8. Reimarus’a (Przyp. tlum.)
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ska, tendencyjna krytyke, do ktérej sie Strauss coraz wiecej sklanial, poki sie
calkowicie nie rzucil w ramiona materyalizmu. Wywody obu hypotez coraz
mniej moga za dni naszych osta¢ sic wobec nowozytnej krytyki Ewangelii. Na-
daremnie wreszeie trudza sie zwolennicy tego nowozytnego krytycznego kierun-
ku, aby z bardziej eklektyeznego, lub skrajnie eschatologicznego ) stanowiska
dojéé do prawdziwego zrozumienia ewangelicznych #rédel.

Stokrotnie” splatane, bledne $lady, wydeptane manowce, po ktérych sie
te liczne hypotezy poruszaly i poruszaja, wszystkie maja jeden i ten sam po-
czatek, jeden punkt wyjscia: uprzedzenie, #e prawdziwy cud i zdarzenie histo-
ryczne nawzajem sie muszg wykluczac. Chocby sie najnamietniej glosilo postep,
jaki rzekomo uezynila nauka nowoiytna w traktowaniu cudéw, dopéki sie w czy-
sto historyeznym pierwiastku opowiedci ewangelicznych nie uzna prawdziwych
i rzeczywistych cudéw, dopéty kazda nowa hypoteza na nowy tylko spos6b be-
dzie jedynie zadawala gwalt podaniom, 1 niszezac je wreszeie i psujac zupelnie,
nie dojdzie do pewnego i uczeiwego zrozumienia tekstu. Przy omawianin zasad
i prawidel krytyki, powr6cimy jeszeze do tego zagadnienia cudownogei.

Jak bardzo wreszeie z géry powziety poglad moze przeszkadzaé nawet
prostemu zrozumieniu jezykowemu, pokazuja tonp. wywody Otto Ziocklera
o jednym z tekstéw Epitaninsza w ,Realencyklopidie fiir protest. Theologie und
Kirche“ p. Herzog-Hauck’a (XII¢ 313). ,Pomimo upickszajacych ryséw, jakimi
stosunkowo dosé wezesnie starano sie ozdobié postaé i dzieje Maryi a# do konca
IV wieku nie sklaniano sie do przyznania Jej czei boskiej i nie modlono sie do
Niej. Marya, méwi Epitaniusz, byla w czei zachowana, ale jej nie WZYWAano; je-
dnemu Panu naleine jest wezwanie (mposuovsicdw)®, Cale dowodzenie na pod-
stawie tego tekstu z Epitaniusza stoi i upada wraz z przypuszczeniem, Ze pod
mposxovely frzeba rozumieé tylko ,wezwanie“, a nie jedynie Panu nalefna mo-
dlitwe. To ostatnie znaczenie da sie jednak wyprowadzié nietylko z klasycznej
greki i helleriskiego sposobu méwienia, uzywanego w Nowym Testamencie, jako
tam potwierdzone, a stad i tu moiliwe, ale z calej wspéltreici dziela Epita-
niusza, jako tu jedynie i wylacznie przezen uizyte. Slowa sa wyjete z odparcia
79 herezji w gléwnem dziele biskupa Salamisu 2), Zajmuje sie ono mieszkanka-
mi Rollyrydyi, oddajacemi Maryi czedé boska w ten sposéb, Ze ofiarowywaly Jej
bulke chleba, urzadzajac nastepnie ofiarna uezte (,Adv. Haereses haer. 79% M i-
gne, P. G. 42, 740—56). Skoro wiec Epitaniusz zarzuca, 7e ,'H. Mapiz iy
teud, 6 Kbprog mgoswovsisdw (n. 9), to chee przez to potepi¢ te czesé ofiarna
ktéra Bogu jedynie nalezy i ktéra sie jako ,modly“ okresla. Tylko z géry po-
wziete uprzedzenie przeciw katolickiej eczei dla Maryi moZe tym slowom nadaé
znaczenie potepienia wszelkiej czei i wszelkiego wzywania,

T R T

') Eschatologia — nauka o rzeczach ostatecznych: $mierci, zmartwych-
wstania, sadzie i t. d.

?) Paparion (skrzynka aptekarska) dzielo Epitaniusza (+ 403 r.) metro-
polity Konstancyi (Salamis), opisujace 80 herezyj. (Przyp. tlum.).

Fonck —Praca naukowa. 13
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Ocena zrédel.

Poréwn. zarys i dane co do literatury o krytyce: Jean Mabillon,
JTraité des 6tudes monastiques 11 ch. 13 (ed. lat. Jos Porta p. 193—201);
Ign. Weitenauer, ,De modo legendi et excerpendi® libri II, Augustae
Vind. 1775; Jos. Fessler.  Institutiones Patrologiae* (* ed. Bern. Jung-
mann, Oeniponte 1890) 57—81; Ch. de Smedt, ,Principes de la criti-
que historique®. Lidge 1883 (zwlaszcze 17—47 [dispositions nécessaires au criti-
que]. 83—98 [authenticité des textes]. 117—36 [autorité _des textes]. 238—
62 [de la conjecture]); tenze, ,Introductio generalis ad historiam ecclesiasticam
critice tractandam® (Giandavi 1876) 1—50; Aung. Boeckh,  Encykiopidie
und Methodologie der philolog. Wissenschaften® (* Leipzig 1886) 169—254;, K.
R. Hagenbach, ,Encyklopidie und Methodologie der theolog. Wissenschaf-
ten“ (12Leipzig 1889) 164 — 80. 213; Ad. Tobler w ,Grundriss der roman.
Philologie* von G. Gréber I (3Strassburg 1904—06) 318 — 46; Friedr.
Blass w ,Handbuch der klass. Altertumswissenschaft® von I Miller I
(*Miinchen 1892) 149—71. 249—95; Heinr. Kihn, ,Encyklopidie “und Me-
thodologie der Theologie* (Freiburg 1892) 120—63; Herm. Paul w »Grund-
riss der german. Philologie* von H. Paul I (*Strassburg 1901) 184-—200. 223
—45: Ernst Bernheim, ,Lehrbuch der histor. Methode* (3Leipzig 1903)
994 - 521; Langlois- Seignobos, ,Introduction aux études historiques
(3Paris 1905) 51 It 179; Al Meister w ,,Grundriss der Geschichtswissen-
schaft* von Al Meister I (Leipzig 1906) 9—15.

69. Uwagi wstepne. Z kolei, po powyzszych ogélnych
uwagach o pojeciu i zadaniu, celu i znaczeniu, wymaganiach
i wlasciwosciach oceniajacej krytyki (p. w. Roz. 8), musimy sig
tu zaja¢ bardziej specyalnemi zadaniami krytyki, polegajacemi
na ocenie zrodel i ich tekstu.

Zwykle ten rodzaj nazywa si¢ krytyks filozoficzno - histo-
ryczng. Dzielimy ja na krytyke zrédel i krytyke tekstu i roz-
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roznlamy w mniej wraz z Boeckh’em cztery takie same od-
dzielne grupy, jak w hermeneutyce: gramatyczng, historyczna,
indywidualng i rodzajows (czyli techniczng) krytyke. Dla na-
szych celow jednak wiecej wskazanym bedzie podzial i rozbior,
za przykladem Bernheim 'a, migdzy innymi, nie wedlug tych
rozmaityeh czynnosci krytyki, ale racze] wedlug poszezegdlnych
i szezegblnyeh zadan, jakie ma ona do spelnienia, przy ocenie
zrodel, a przy ktorych to zadaniach powyzsze czynnosci kolejno
wystepuja. Jako takie oddzielne zadania przy ocenie zrodel
mozemy wymieni¢ badania nad powstaniem 1 tozsamo-
Scia tekstu, nad jego utrzymaniem i niepodrobie-
niem, nad jego wiarogodnoscia i prawdziwoscia.

Najwazniejszym warunkiem dobrego rozwiazania tych za-
dan jest, aby do badania przystepowaé z gruntowns znajomo-
$cig rzeczy 1 niezbednem przygotowaniem, a w sadach swoich
jedynie i wylgcznie powodowaé¢ sie sily dowoddw 1 podstaw
faktycznych, nie daé¢ sie zas unosi¢ wzgledom osobistym,
lub rzeczowym , uprzedzeniom , sklonnosciom, albo z go-
ry przesgdzonym pogladom. We wszelkich tych badaniach naj-
wigee] i przedewszystkiem chodzi o proste stwierdzenie stanu
faktyecznego tresci w temacie z jakiegokolwiek zakresu, czy to
filologicznego, historycznego lub teologicznego. Przytem w pierw-
szym rzedzie powinnismy mieé¢ na uwadze nie fakty dowie-
dzione przez zrodlo, ale fakty, ktérych swiadectwa zro-
del bezposrednio dotycza, aby dojs¢ dooceny wartosel
tego $wiadectwa w stosunku do naszego tematu. Dla potwierdze-
nia zas tych faktéw odnoszacych sie do zrodel miarodajnymi byé
moga jedynie, objektywnie przedstawione dowody, a nie nasze
subjektywne nastroje 1 poglady.

7 charakteru badania wysnuwa sie jeszeze dalsza, rownie
wazna zasada. Rezeczywistosé lub nierzeczywistos¢ faktow, ktd-
rych wlasnem doswiadczeniem udowodnié 1 poreczy¢ nie moZna,
musi byé¢ prawidlowo stwierdzona, z powolaniem si¢ na wiaro-
godne swiadectwa historyczne. Dowody oparte na wewngtrz-
nem przekonaniu mozna uwzgledniaé¢ dopiero na dalszym pla-
nie, jako drugorzedne, w brakun, zewnetrznyech swiadectw, lub
jako ich wuzupelnienie, chociaz naprawde wartos¢ tych we-
wnetrznych dowodow zbyt czesto zalezy od subjektywnej miary
jednostki. Najlepszymn tego dowodem jest nieslychana rozbiez-
nosé i zamet pogladéw posréd zwolennikéw takie] krytyki, kto-
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ra sig gléwnie, albo wylacznie na takich podstawach opiera.

Szezegolnej uwagi i oglednosei wymaga stosowanie przy
badaniu krytycznem negatywnego argumentu ex silentio. Aby
médz czysto negatywny argument przyja¢ za podstawe dowo-
dzenia, musza byé stwierdzone dwa punkty: 1) ze autor, na
ktérego milezenie sig powolujemy, dla obalenia spornego faktu,
musial o nim koniecznie wiedzie¢, gdyby fakt rzeczywiscie sig
zdarzyl i 2) ze to przypuszcrzalne zdarzenie w danej swej pracy
nieodzownie opisa¢ lub wspomnie¢ musial. (Poréwn. Ch. de
Smedt, ,Princip. de la crit. histor.* 213 —37). Trudnos¢ osiagnie-
cia pewnosci, zwlaszcza odnosnie do drugiego punktu, zmusza
do wielkiej oglednosci w stosowaniu negatywnego dowodu, szcze-
gblnie wobec waznych i powaznych faktow.

Dokladpe i szezegdlowe opracowanie tego zagadnienia na-
lezy do zakresu badan historycznych.

70. Srodki pomocnicze. Dla rozwigzania oddzielnych
zadan, nasuwajacych sig przy ocenie tekstu, mamy do rozporza-
dzenia $rodki pomocnicze, po czesci zewnetrzne, po czesci za-
warte wewnatrz naszego tekstu,

Zewnetrzne mozemy okresli¢ jednolitem, ogdlnem mianem,
swiadkéw tekstu. Sa to wszystkie wiadomosei o tekscie, pocho-
dzace nie z wewnetrznych cech tegoz, ale ze swiadectw o nim,
branych z zewnatrz. Wewnetrzne zas kryterya, naodwrot,
otrzymamy dopiero przy krytycznem badaniu samego tekstu.

1. Zewnetrzni $wiadkowie tekstu. Zwykle ze-
wnetrznych swiadkéw tekstu, traktuje sig jako ,zrodla waryan-
téw* tekstu, przy gramatycznej i wogdle filologicznej jego kry-
tyce. Jakkolwiek graja ore przy tego rodzaja badaniach naj-
wazniejsza role, to jednak trzeba sig z mimi mniej lub wiecej
liczyé i przy wszystkich innych vozbiorach, sluzacych do oceny
tekstu (a czesciowo juz takze dla zrozumienia zrédel). Zaslugn-
ja wiec tu na krétki, ogdélny przeglad. (Poréwn. A. Boeckh,
,Encyklopidie“? (195—204); Fried. Blass, w ,Handbuch des
klass. Altert.“ 12 277—89). :

Do zewnetrznych swiadkéw tekstu naleza:

a) Rekopisy (codices) Najwigksza wartos¢ przy oce-
nie jakiego$ tekstu ma naturalnie wlasnorgezne pismo, czyli au-
tograf pisarza. Zwykle jednak przy starszych pismach, musimy
poprzestawaé na pézniejszych odpisach. Dla wartosel rekopisu,
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jak i wszelkich $wiadkéw, miarodajnemi sa: jego wiek i pocho-
dzenie, jako$é przechowania sie i wiernosé. Starsze manuskrypta
w zasadzie i zwykle bywaja najwierniejszymi $wiadkami tekstu,
ale nie zawsze, bo nieraz podzniejszy rekopis moze sig na lep-
szym wzorze opiera¢ i pochodzi¢ od sumienniejszego przepisy-
wacza, niZz wezesniejszy.

Komu szezesliwym przypadkiem w zbiorach starych reko-
piséw uda sig znalezé jaki$ rekopis nie zuzytkowany jeszcze,
ten zwykle jest sklonny do przeceniania jego wartoscl. Jest to
psychologicznie zupelnie latwo zrozumiale, wymaga tez z tego
wlasnie wzgledu tem wigksze] ostroznosei.

Dobre wydanie krytyczne, ze szczegélowym aparatem kry-
tycznym, przy wigkszosci tekstow, czyni zbytecznem uciekanie
sie do oryginalnychrekopisow.

b) Najstarsze druki tekstu (editio princeps, a tak-
ze pozmiejsze wydania) muszg byé uwazane za Swiadkéw tekstu,
jesli odnosza sig do przepadlych lub zaginionych rekopisow.

¢) Jako swiadkowie calego tekstu sa wazne dalej stare
ttumaczenia, bo pochodza one najczescie] z daleko weze-
$niejszych czaséw, niz wigkszos¢ manuskryptow. Tak np. naj-
starszy ze znanych nam rekopiséw, hebrajski tekst Starego
Testamentu siega prawie dziesigtego stulecia naszej ery, pod-
czas, gdy przeklad grecki mamy z drugiego wieku przed Chry-
stusem, a syryjski, lacinski i koptyjski przeklad z drugiego i
trzeciego stulecia po Narodzeniu Chrystusa. Dla zuzytkowania
tlumaczenia musi byé poza zwyktymi czynnikami krytycznymi,
zbadana wiernosé przekladu i jego stosunek do oryginalu.

d) Podobnie, jak tlumaczenia, bardzo cenne wskazowki,
co do przepadlego oryginalu, mogg daé stare komentarze
i krytyki jakiegos tekstu. Tylko, majg one w wigkszosci wy-
padkéw wigksze znaczenie dla tresci myslowej, niz dla auten-
tycznego brzmienia tekstu, o ile nie interpretujs go wprost fi-
iologicznie, lub przy rzeczowem wyjasnianiu nie wskazujg z gory
jakiej$ okreslonej formy tekstu.

Do komentarzy i uwag krytycznych, mozna zaliczy¢ nie-
ktére stare parafrazy i przerdbki, ktére sie zwykle tak badzo
oddalajg od doslownego przekladu, ze stanowig najezesciej tylko
wyjasniajacy opis oryginaly,

e) Najstarszymi swiadkami tekstu sg dos¢ czesto przy-
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toczenia (cytaty) u dawnych autoréw. Trzeba wszakze i tu ba-
cznie sig przekonaé, czy mamy do czynienia z rzeczywista cytats,
czy tez tylko ze wzmianka; a dalej, jesli to jest przytoczenie,
to czy doslowne, czy tez tylko dla tresci i z pamigei bylo zro-
bione; czy przytoczenie samo przy poézniejszem przerabianiu te-
kstu, do ktérego dawniej zostalo wlaczone, nie zostalo razem
z nim zmienione. Rowniez trzeba zbadaé¢ wedlug ogélnych pra-
widel krytycznych niezawodnos¢ i wiernos¢ samego swiadka na
ktérego sig powolujemy, zanim na jego swiadectwie swoje dowo-
dzenia budowaé¢ zaczniemy.

Aby z pomoca tych swiadkéw dojsé do niezawodnie pra-
wdziwego zrozumienia tekstu, musimy wigc przedewszystkiem
kazdego swiadka oddzielnie, gruntownie zbadaé¢ i kazdy tekst
rozpatrzyé pod wzgledem jego powstania, autentycznosei i wia-
rogodnosci. Nastepnie musimy rozpatrzy¢ ich wzajemny ze so-
ba zwigzek, aby ustanowi¢ miedzy nimi pewna zaleznosé 1 po-
krewienstwo, na jego podstawie utworzy¢ wspolzalezne grupy 1
wreszeie ocenié warto$¢é swiadectwa kazdej grupy oddzielnie.

To zgrupowanie swiadkow tekstu jest jednem z najtru-
dniejszych i najwazniejszych zadan krytyki. Nietylko rgkopisy,
ale 1 wszystkie inne sprawdziany tekstu musza byé przy tem
grupowaniu koniecznie uwzglednione. Stosunki ich zaleznosci
i pokrewienstwa mozna niekiedy rozpozna¢ po cechach ze-
wnetrznych, jak np. po rodzaju pisma, materyale pisemnym lub
wprost dowiedzie¢ sig o nich z bezposrednich wskazdowek, co do
powstania rekopisu, lub ze znanych szczegolow z zycia tlama-
cza, komentatora lub przytaczajacego pisarza. Zwykle jednak,
zwlaszcza, przy rekopisach, jestesmy skazani na poleganie na
wewnetrznych kryteryach. Jako cechy charakterystyczne mogg tu
sluzy¢ rzucajace sig w oczy i zgodnie si¢ powtarzajgce zwroty,
a bardzie] jeszcze wspolne opuszczenia 1 bledy. Przy starannem
poréwnaniu i rozwazaniu wszystkich momentéw, da si¢ z calg
pewnoscia, lub przynajmniej z wystarczajacem prawdopodobien-
stwem odtworzyé drzewo rodowe, albo raczej caly materyal, na
ktérym si¢ opieraja swiadkowie tekstu. Najproscie] bedzie sig
przedstawiala sprawa wtedy, gdy wszyscy swiadkowie dadzg sie
skontrolowaé przez istniejgc jeszcze zrdédlo; wtedy sSwiade-
ctwa pochodne z drugiej reki nie beda mialy wobec tego zro-
dla pretensyi do zadnej wartosci samoistnej. Jesli wspélne zro-
dlo jest nieznane lub zaginione, natenczas drzewo rodowe musi
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wskazaé, ktorzy ze znanych nam s$wiadkéw najblizsi sg pierwot-
nego tekstn i jak z ich pomoca da sie osiagngé mozliwie do-
kladne odtworzenie tego pierwotnego tekstu.

Szematyezny przyklad prostej stemmy wyjasni nam najlepie] powyzsze
wekazéwki. Mamy szedciu éwiadk6w tekstu a, b, ¢, d, e, . Przy poréwnaniu
zwrotéw, wyrazen, opuszezen i omylek, zgodnodei i réinic okazuje sie, Ze dwaj
pierwsi a i b pochodza ze wspdlnego #r6dla v; réwniez ¢, d i e tworza oddziel-
na grupe, ktéra moina wyprowadzi¢ z innego srédla w; podezas, gdy f widoez-
nie powstalo przez odpis z y. Przy poréwnanin grup v, w i y ze soba wycho-
dzi znowu na jaw przynaleznoéé v i w do wspdlnego pnia x, z ktérym razem
z jednego korzenia z—wyrasta y. Prosty ten stosunek da sie w nastepujacy
sposb przedstawié w postaci drzewa rodowego:

z
! —
] |
& ¥

= =
Sy ! |
a b ¢ d e f

Hermann Freiherrvon Soden w swem jeszcze niewykon-
czonem dziele  Die Schrifien des Neuen Testamentes® (Berlin 1902) w nowy,
najobszerniejszy sposéb zgrupowal wszystkich swiadkéw tekstéw Nowego Testa-
mentu, sprowadzajac ich do trzech wielkich rodzin i na ich podstawie stara sic
odtworzyé ,mozliwie najstarsze brzmienie tekstu®. Dla oznaczenia pierwotnych
rekopis6w (codices) uzywa on wylacznie zamiast niepraktycznych, malych 1
duzych liter, cyfr arabskich, keztalt zas liczby stuzy za wskazéwke okredlajaca
stulecie.

Bad# co bad#, takie grupowanie swiadk6w tekstu wediug ich pochodze-
nia i rodowej przynaleinodci, ich szeregowanie zaleznie od stosunku, w jakim
stoja do wspblnego 7rédla, jest w ocenie zrédel duzym postepem krytyki, wo-
bec dawniejezych metod polegajacych tylko na wyliczaniu swiadk6éw, a co naj-
wyzej, poza ich wysoka liczba, przypisujacym znaczenie ich dawnosei, przyczem
starsze teksty mialy pierwszefdstwo przed nowszymi.

2. Kryterya wewnetrzne. Inne dane, sluzace do
oceny zrodel, bierzemy z zewnetrznych i wewnetrznych cech
samego tekstu.

Te wewnetrzne kryterya oceny tekstu dadzg sie ujaé w po-
dobne grupy, jak przy interpretacyi zrodel. 7 jednej strony
szezegoOlniejsze] uwagli wymaga rozbiér jezykowy danego pisma
z wszystkiemi jego gramatyczoemi 1 stylistycznemi wlasciwo-
$ciami; rozbiér ten bedzie filologiczng podstawa badania. Z dru-
giej strony bogatego materyalu dla poznania i oceny tekstu



200

dostarczy-—staranne rozwazenie tresci ze strony osobistej i rze-
czowej.

Jezykistyl w plerwszym rzedzie pomagaja do wypo-
srodkowania miejsca i sposobu powstania tekstu. Znajomosé hi-
storycznego rozwoju danego jezyka pozwala nam, przez poré-
wnanie badanego dziela z dzielem, ktérego poczatek jest nam
wiadomy, okresli¢c w pewnych dosé $cislych granicach eczas i
miejsce jego powstania, oraz z mniejszem lub wigkszem prawdo-
podobienstwem wskaza¢ na jego autora.

Juz sama jezykowa strona moze mie¢ duze znaczenie przy
badanin zachowania pierwotnego brzmienia tekstu, a nawet przy
ocenie ogdlnego charakteru pisarza moze dostarczyé bardzo cen-
nych wskazowek.

Stuszne jednak sa ostrzeZenia przed zbytniem poleganiem na takich twier-
dzeniach i sadach, ktére opieraja sie jedynie na jezykowym charakterze danego
dziela. Bo wlasnie jezykowe wlasciwosci dziela, sa wystawione najwiecej na ska-
zenie, wskutek pdiniejszych zmian w przepisywaniu i przedruku. Jeéli nawet
posiadamy stare pismo w jego pierwotnej postaci jezykowej, to mimo to bedzie
nadzwyczaj trudna rzecza okresli¢ dokladniej jego wiek, miejsce powstania iaa-
tora, na podstawie li tylko jezykowe;j.

Rozréznianie rzeczy uZywanych powszechnie, oraz cech indywidualnych
i wlasciwosci osobistych w stylu i jezyku pewnego okresu, czy tez poszczegdl-
nego pisarza, jest kwestya tak delikatna, ze omylki i falszywe wnioski zbyt tu
latwo zajs¢ moga i czesto zachodza,

Gdybysmy nawet posiedli znajomosé ,dokladnej statystyki i historyi
wszystkich warunkéw budowy jezykowej i zjawisk statystycznych®, o ktérych
potrzebie méwi Ernest Bernheim w nawiazaniu do prac F. Biiche-
ler’a (Lehrbuch 371), mimo to byloby rzecza wiecej niz watpliwa, ezy zdolali-
bysmy ,we wlasciwosciach jezykowych, w sposobie wyrazania sie iuzywania pe-
wnych zwrotéw kaidego pisarza SciSle rozr6znié rzeczy odziedziczone i jemu tyl-
ko wlasciwe, powszechnie znane i niezaleinie wypracowane®. Bo, pominawszy
pewne zupelnie charakterystyczne wyrazenia, budowa jezykowa i cechy styli-
styczne wszelkich czaséw i u wszystkich antoréw, a w szczegblnosei u ludzi
z silnie zaznaczona indywidualnoscia, tak sa zalezne od przedmiotu i celu wykladu,
od wieku, usposobienia i nieskrepowanej swobody doboru wyrazen przez jedno-
stke, Ze nawet najécislejsze wyrachowania statystyezne nie pozwola na osiagnie-
cie takiego dokladnego rozrézniania. (Por6wn. Ch. de Smedst, ,Princi-
pes® 01).

Wobec tego, Zc takie Scisle odréznienie nawet w ojezystym jezyku nieza-
wsze jest mozliwe, a zawsze bardzo trudne i niepewne, tem wiece] za niepewne
i zuchwale przedsiewziecie trzeba uwazaé w umarlym jezyku cheé przypisywa-
nia calemu szeregowi pisarz6w, przewaZnie na zasadzie charakteru jezykowego,
pojedyniczych wyjatkéw, a nawet oddzielnych zdan i wyrazen.
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Tresc¢ dziela moze w podwdjnym wzgledzie sluzyé za
kryteryum przy ocenie tekstu. Wogéle poglady, sprawy i daz-
nosci, ktérych dany tekst jest wyrazem, wskazuja nam na pe-
wne czasy, miejscowoscl i osoby, ktorym one szczegdélniej odpo-
wiadaja. Moga one réwniez obudzié watpliwosé, co do auten-
tycznosci tekstu, jesli nie zgadzaja sie¢ z innymi, ustalonymi juz
faktami, albo tez byé probierzem wiarogodnosci pisarza 1 wier-
nosci jego przedstawienia rzeczy.

W szczegdlnosei, oddzielne wskazdowki zawarte w tekscie,
odnoszace sig do zdarzen, oséb, pradéw i kierunkow, oraz do-
rywcze 1 posrednie okreslenia czasu i t. p, moga byé nader po-
zadanym materyalem probierczym przy pordwnywaniu z inne-
mi zrédlami, umozliwiajacym w ten sposéb wszechstronnie uza-
sadniony sad o tekscie.

7t. Pochodzenie i autentycznosS¢ tekstu. Pierwsze za-
danie, nastreczajace sie do rozwiagzania z pomocs zewnetrznych
swiaikow tekstu i wewnetrznych kryterydw przy ocenie tekstu,
odnosi sig do zbadania jego pochodzenia itozsamosei
czyli autentycznosci. Przedmiot tego zadania stanowi okre-
slenie czasu powstania, miejscapochodzeniaiwska-
zanie autora. Z tych trzech wzajemnie sie uzupelniajacych
zagadnien, najwazniejsze znaczenie dla oceny zrédla ma wiado-
mos¢ o roku powstania dziela i osobie autora.

Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia mozemy mie¢ do czy-
nienia z dwoma wypadkami. Albo czas, miejsce i nazwisko au-
tora dziela sa zupelnie nieznane i w takim razie musimy je od-
nalez¢ na drodze krytycznej, albo posiadamy niejakie, lecz nie zu-
pelnie pewne wskazowki, co do tych danych i musimy je ta sa-
mg krytyczna metoda sprawdzié. W obu wypadkach postepo-
wanie jest jednakowe i wobec tego mozemy je w krétkosel ra-
zem rozpatrzyc.

W pierwszym rzedzie musimy zbada¢ zewnetrznyech
swiadkow pod wzgledem miejsca i czasu powstania, oraz au-
tora zrodla. Jesli istnieje autograf dz‘lela, to naturalnie moze
sluzyé bezposrednio do okreélenia czasu 1 poznania autora.
Przy odpisach, z ktérymi po wigksze] czesci mamy do ezynie-
nia, najczesciej nagléwek i1 podpisy beda dla nas pewnym
lub choéby prawdopodobnym punktem oparcia. Zwykle jednak
te wskazowki rekopiSmienne, umieszczone nawet na starszych
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tekstach, nie pochodzg od samego autora. Im blizsze jednak
sg one czasu powstania dziela, a im mnie] jest powodéw przy-
puszczenia oszustwa "lub bledu, tem wigcej takie swiadectwo
pochodzenia tekstu zasluguje na wiare.

Dalej trzeba starannie zebra¢ i wziaé pod uwage wszyst-
kie bezposrednie wiadomosci o powstaniu danego tekstu, zawar-
te przypuszczalnie w innych #rédlach. Wszystkie swiadectwa,
jakie posiadamy od wspblczesnych, albo od swiatlych i praw-
doméwnych pézniejszych swiadkéw, a ktére przy blizszem zba-
daniu okazuja si¢ wiarogodnemi, musimy uwazaé w danej
kwestyi za miarodajne. Jesli takie $wiadectwa podajg nam
wyrazna wiadomosé o czasie 1 miejscu powstania lub o osobie
autora dziela, to w takim razie zagadnienie co do pochodzenia
ksiazki pod danym wzgledem, moze by¢ uwazane za rozstrzy-
gniete. Okreslenie pochodzenia dziela na podstawie wewnetrz-
nych jedynie jego kryteryow, bez troszczenia sig o tego rodzaju
sprawdzenie swiadectw byloby prostem naduzyciem.

W innych wypadkach, swiadectwami co do czasu powsta-
nia i autora tekstu moga by¢ jego przekiady 1 wyjasnienia,
przytoczenia naglowka, oraz przytoczenia, nasladowania 1 zu-
zytkowania wyjatkéw 1 ustepéw z dziela. Juz sam prosty fakt
zuzytkowania jest ogdlng wskazowka, co do okreslenia czasu,
ktére w braku scislejszych danych, moze sluzyé przynajmniej
do ustanowienia Zerminus ante quem , terminu, od ktorego
wstecz .powstalo dzielo. Dalej moze np. jakis pisarz, w kto-
rejs ze swych ksigzek przytoczyc dane dzielo, jako swojg pra-
ce, lub na nig sie powolac, albo tez wdziele innego pisarza moze
byé przytoczony, jako wyeciag z pewnego autora, tekst, ktory
dostownie tak samo brzmi w opracowywanej przez nas ksiedze.
Nawet na takie, przypadkowe racze] wskazéwki co do pocho-
dzenia dziela, trzeba zwracaé baczng uwage. Wszakze te, jak
i wszelkie inne swiadectwa, muszag by¢ poddane scislemu bada-
niu co do ich wiarogodnosci i powagi. (Poréwn. A. Boeckh,
,Encyklopidie“? 235—40).

Pierwsze watpliwosci, co do tozsamosci tekstu budza sie zwykle wskutek
niejasnych i podejrzanych okolicznosci pochodzenia lub odnalezienia tegoz. Przy
slawnych oszustwach i podrabianiach nowoczesnych, np. przy falszerstwie moa-
bickich starozytnosdci, takie wlasnie punkty niejasne i podejrzane wprowadzily
na slad falszerza.
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W bardzo wielu wypadkach, przy okreslaniu pochodzenia
tekstu, jestesmy skazani na poleganie tylko na kry teryach
zawartych w nim samym (kryterya wewnetrzne). Trzeba
tu przedewszystkiem poréwna¢ jezyk 1 styl dziela, z jezy-
kiem i stylem innych znanych dziel z okreslonym rokiem po-
wstania, ktére prawdopodobnie najblizej niego stoja, aby médz
przez poréwnanie jezykowych, gramatycznych i stylowych zgod-
nosei i réznic, zdobyé podstawe do okreslenia czasu 1 miejsca po-
wstania, a by¢ moze takze, danych co do osoby autora, ktoreby
pozwolily jego nazwisko z mniejszem lub wigkszem prawdopo-
dobienstwem wysledzic.

Jesli historyczny rozwdj jezyka jest w poszezegélnych okre-
sach dostatecznie zbadany, a z poréwnania tekstu otrzymalismy
wystarczajgco charakterystyczny materyal dowodowy, to wtedy
juz przez samo badanie jezykowe mozna albo pozytywnie stwier-
dzi¢, z pewnoscig lub prawdopodobienstwem, powstanie dziela
wewnatrz danych granic czasu, a nawet autorstwo pisarza z wy-
mienienieniem jego nazwiska, albo tez negatywnie dowiesé, ze
powstanie danej ksigzki nie moglo mieé miejsca w mylnie do-
tad podawanym okresie, a napisanie jej blednie jest przypisy-
wane domniemywanemu dotychczas antorowi.

Wszakze, jak juz raz zaznaczylismy, trzeba sig wystrzegac
zbyt wielkiego dowierzania wobec takich czysto jezykowych ba-
dan, a przedewszystkiem nalezy bra¢ pod uwage przy rozbiorze
krytycznym wszystkie mozliwosci, jakie moga zachodzié przy
zgodnosci lub rozbieznosci, wskutek nasladownictwa, albo indy-
widualnego rozwoju, osobistych wlasciwosci albo pozniejszych
dostosowan tekstu, oraz innych jego zmian i skazen.

Wogodle z rozbioru tresci dziela mozna osiagnac duza
korzys¢ w sprawie okreslenia jego powstania. Sam ogolny cha-
rakter dziela, duchowe widnokregi na jakie wskazuje, wzgledy
szezegblue, pouczenia, zapatrywania i poglady w niem wyrazone,
wszystko to wielokrotnie pozwala na wnioski co do pewnych
okreslen czasu, co do miejsc 1 oséb, ktére szczegdlnie] waran-
kom powstania dziela odpowiadaja. Autor nie wymieniajac
swego nazwiska, $wiadomie i nieswiadomie daje si¢ poznac ja-
ko dziecko swego czasu i swego kraju, zdradza takze swoj
wiek, swoje stanowisko i warunki swego zycia. Wszystkie te da-
ne, dla badawczego i wprawnego oka, sa srodkiem do zakresle-
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nia przynajmniej granic, w ktérych mozna umiesci¢ powstanie
dziela.

Précz tego wielokrotnie i inne szczegdlne wskazéwki umo-
zliwiaja blizsze idokladniejsze okreslenie. Dla okreslenia cza-
su bardzo cenng podstaws sa wzmianki o historyeznych wy-
darzeniach, ktérych date mozna ustalié na podstawie innych
srédel. Niejednokrotnie mozna w autorze, na podstawie jego
zainteresowania sie wydarzeniami pewnego obrebu, znajomosci
0s6b i stosunkéw, opowiesci o ich zamiarach i planach, domy-
gli¢ sie czlonka danej grupy 1 wspodluczestnika opisanych przez
niego zdarzen. W podobny sposob, uzytkowanie dziel wiado-
mej daty, daje zupelnie pewna podstawe do ustanowienia gra-
nic czasu, poza ktére nie wolno nam przesuwac daty powsta-
nia danego dziela (fermuinus post quem albo a guo).

Przy starannem rozbiorze tych wewngtrznych cech i oznak,
z réwnoczesnym uwzglednieniem zewnetrznych swiadkow tek-
stu, niejednokrotnie moze sig udaé oswietlenie nawet bardzo
ciemnych i zawiklanych zagadnien i doprowadzenie ich do osta-
tecznego rozwigzania.

Jako przyklady takich rozplataii z ostatnich czaséw wymieni¢ nalezy:
.Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Sechriften und ihr Eindringen in die
christliche Literatur bis zum Lateranconcil 649%. Feldkirch 1895. (Program
gimnazyalny) J 6zefa Stiglmayr’a W pracy tej jest przeprowadzo-
ny dow6d, niezaleznie od Stiglmayr'a, a jednoczesnie z nim ogloszony przez
HugonaKoch’a, ze do dziela ,De divinis nominibus® byla wlaczona
i uzytkowana ksiega neoplatonika Proklos’a (411—85) ,De malorum sub-
sistentia® i Ze wskutek tego, dzielo to i nalezace doni tak zw. pisma Dionizyj-
skie, nie mogly byé napisane przez Dyonizego Arcopagite. Franz Die-
ka m p zajmuje sie w swej pracy ,Hippolytos von Theben® w réwnie grantowny
spos6b powstaniem pism Hipolita z Teb, ktére wedlug jego dowodzeri maleZa
do okresu miedzy 630 a 750 rokiem i racze] do jego drugiej niz  pierwsze]
polowy. Adolf Harnack w dziele ,Lukas der Arzt, der Verfasser des
dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte* Lipsk 1906. (Beitrige zur An-
leitung in das Neue Testament I) dochodzi do wniosku, Ze miedzy tak zwane-
mi ,wiadomodciami o sobie* Dziejéw Apostolskich, a calem pozostalem dzielem
wraz z Ewangelia, daje sie stwierdzié¢ zupelna jednostajnos¢ jezykowa, a roéw-
whiez calkowita zgodnoéé celéw, frodkéw, pogladéw i calego duchowego widno-
kregu i ze wobec tego sprawdza sie i potwierdza tradycya podajaca wiadomosé
0 jednym i tym samym pisarzu dziela. Réwniez i dalsze podanie o pochodze-
niu Fukasza lekarza z Antyochii jest potwierdzone przez badanie krytyczne.

Kwestya sporna, tyczaca sie Kommodiana z Gazy, zyskala ostateczne
rozstrzygniecie w badaniach Heinricha Brewera ,Kommodian von
Gaza. FEin Arelatensischer Laiendichter aus der Mitte des fiinften Jahrhun-
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derts® (Paderborn 1906). (Forschungen zur christlichen Literatur und Dogmen-
geschichte VI 1 i 2).

Przestudyowanie tych itym podobnych prac, lepiej i wyrainiej ukaze
odpowiednia droge do badan krytyczno-historycznych, zwlaszeza poczatkujacym
pracownikom, nizliby tego mogly dokazaé wszelkie teoretyezne prawidla.

72. Nieskazonosc i zachowanie tekstu. Dla oceny na-
szych zrédel, musimy w pierwszym rzedzie zna¢ ich pochodze-
nie i wiedzie¢ mozliwie Jdokladnie, gdzie, kiedy i wskutek eczyje]
pracy powstaly. Rowniez i z tekstem, z ktérym mamy do ezy-
nienia powinniémy sig starannie zapoznaé, aby przy ocenie,
ktora w calosci i w szeczegélach musi by¢ nawiazana do rze-
czywiste] postaci tekstu, nie potknaé sig i nie budowaé¢ na fal-
szywych zalozeniach i przeslankach. W tym celu niezbgdnem
jest zbadanie, jak sie¢ tekst zachowal i ustrzegl od zmian i ska-
zeh, oraz doswiadczenie jego prawdziwosci.

Postepowanie przy tych krytyecznych badaniach tekstu od-
powiada zupelnie postepowaniu przy odszukiwaniu pochodzenia
naszych zrédel. Przedewszystkiem musimy mozliwie dokladnie
zuzytkowaé zewnetrznych swiadkow tekstu, aby przez
ich staranne zebranie 1 poréwnanie wyrobi¢ sobie niezawodny
sad o zachowanem brzmieniu tekstu. Przytem, w pilerwszym
rzedzie, jak juz widzielismy, musimy zwréci¢ uwage na pokre-
wienstwo réoznych §wiadkow miedzy soba 1 z wzajemnego stosun-
ku poszczegdlnych rodzin, oraz z ich stosunku do wspdlnego
prototypu, w miare moznosci, odtworzy¢ najstarszg, mozliwg do
osiggniecia postac¢ tekstu. Dla wielu bardzo tekstéw, przez ich
dobre, krytyczne wydania, plerwsza ta praca jest juz na szcze-
$cie znacznie uproszczona i ulatwiona. Z wlasne] jednak naszej
pracy naukowej, nie wolno nam wykluezaé krytycznego po-
stepowania i rozbioru, oraz starannego zbadania, danych nam
w apparatus criticus, swiadkéw tekstu.

Oprécz zbadania swiadkéw tekstu, musi przyjsc jeszeze kolej
na rozbior znajdujacych siew tekscie kryteryow wewnetr z-
nych. W zwiazku z zewnetrznymi swiadkami, dajg one nieraz
rozmaite przeslanki, pozwalajace watpi¢ o dokladnoseci przekaza-
nej nam postaci tekstu. Pierwsza taka zewnetrzna przeslanka
wyplywa z rozmaitosci odmian albo waryantow, podawanych
przez swiadkéw tekstn. Sam odnosny tekst moze nam dostar-
czy¢ dalszych niespodzianek w jezyku i tresci, ktére uwage
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nasza zZwracaja na wyrazne, przypuszezalne lub prawdopodobne
bledy w danem brzmieniu tekstu.

Zadaniem wiec krytycznego badania tekstu bedzie: ustali¢
podane nam brzmienie tekstu; z pomigdzy waryantéw, wybraé
najbardziej odpowiednia odmiang; odszuka¢ ewentualne bledy,
wykazaé ich zrédlo i, o ile to mozliwe, poprawic¢ je, dajac pra-
wdziwe brzmienie.

G dzie brzmienie tekstu jest podane jedno-
zgodnie, przez wszystkich swiadkéw jednakowo, mu-
simy je uznaé za prawdziwe, jesli z drugiej strony niema bar-
dzo powaznych powodéw do uznania jakiego$ w niem bledu.
Ale nawet i w takich wypadkach, ktérych sluszmosci trzeba
w kazdym razie dowiesé, nie moze byé subjektywne poprawie-
nie bledu, bez zastrzezeh wniesione na miejsce przekazanego
tekstu, ale zawsze tylko zaznaczone, jako nowa poprawka, na-
turalnie, o ile nie chodzi o prosty blad w pisaniu lub drobne
omylki i niedopatrzenia ortograficzne. Bo w przeciwnym razie
zupelna slusznoé beda mieli ci, .co niechetnie przyjmuja naj-
nowsze wydania autora, przekladajac dawniejsze skazenia nad
setki mowych przypuszezen i hypotez“ (Fr. Blass w ,Hand-
buch der klass. Altert.“ I?, 171).

Jesli mamy do wyboru rézne odmiany i zwroty, nale-
zy wybra¢ najlepszy. Rozstrzygniecie natenczas musi sig li-
czy¢ z mniejsza lub wigkszg powaga s$wiadkéw tekstu. Wa-
ryant najstarszego 1 najwiarogodniejszego ze s$wiadkow ma
w zasadzie pierwszefistwo przed innymi. Jednakze pewne, we-
wnetrzne powody moga naklonié do uznania za lepsze i odpo-
wiedniejsze, nawet mnie] powaznie poswiadczone waryanty. Nie
dadza sie tu postawié jednolite, okreslone zasady takiego wy-
boru, poniewaz w kazdym poszezeglnym wypadku nalezy
nwzglednié¢ rozmaite okolicznosel i warunki, od ktérych zalezy
w duze] mierze jego rozstrzygnigcie. Wogdle na dwa punkty
nalezy zwrocic uwage: 1) z pomiedzy dwdéch waryantéw, temu
nalezy odda¢ pierwszenstwo, z ktérego drugi da sie wyprowa-
dzi¢; 2) w zasadzie, waryant trudniejszy nalezy przeklada¢ nad
latwiejszy, o ile nie chodzi tn o czysto mechaniczne omylki i
zewiklania.

Pochodzenie tego ostatniego prawidla przepisuja zwykle Joh. Jak.
Griesbachowi (1745—1812), ktéry je przy krytycznem opracowaniu teks-
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tow Nowego Testamentn przewaznie stosowal. Podobna jednak zasada byla
przyjeta juzprzez duzo dawniejszych krytykéw tekstu. Tak np. sw. Augustyn,
zwracajac uwage na ulatwiony waryant ,per prophetam dicentem® zamiast ,per
Jeremiam prophetam dicentem®, w tekicie Sw. Mateusza 27, 9 (De consensu
Evangelistarum ITI c. 7 n. 29 Migne, P. L. 34 1175), méwi: ,Sed utatur ista
defensione qui placet; mihi autem cur non placeat haec causa est quia et plu-
res codices habent Jeremiae nomen, ef qui diligentius in graecis exemplaribus
Evangelium consideraverunt, in antiquioribus graecis ita se perhibent invenisse;
et nulla fuit causa cur adderetur hoc nomen ul mendositas fieret, cur aufem de
nonnullis codicibus tolleretur, fuit utique causa wut hoc audax imperitia faceret,

cum turbaretur guaestione quod hoc testimonium apud leremiam non tnveniretur®.

Przy wyborze lepszego waryantu, w ogélnosci na baczna uwage zaslugu-
je ten wlasnie rekopis, ktéry przez zawarte w nim slowa i zdania bez sensu.
oraz inne nielogiczne bledy wskazuje, Ze przepisywacz nic nie rozumial z tego
co pisal. W takim bowiem wypadku moZna byc prawie pewnym, Ze przepisy-
wacz nie odwazyl sie na 7adne umyéine zmiany w tekscie, aby sobie ulatwi¢ zro-
zumienie. Précz tego wyrazy bezsensowne moga staé sie wskazbwka najodpo -
wiedniejszego waryantu z pierwotnem brzmieniem, bo taki przepisywacz staral
sie przedewszystkiem mozliwie dokladnie to oddac, co jak mu sie zdawale, Ze wi-
dzial w swoim pierwowzorze.

Odrézniamy rozmaite rodzaje omylek 1 rézne rowniez
#rédla ich pochodzenia. Rodzaje te dadza sig do trzech grup
sprowadzié: opuszezenia, dodatki i zmiany. Opuszcze-
nia moga byé w postaci obecigeia poczatku lub kohea tekstu,
lub tez luk i brakéw wewnatrz niego. Wskutek dodania pojedyn-
czych lub kilku wyrazéw, zdan i ustepéw, powstaja tak zwane
interpolacye czyli wstawki. Zmiany dotyeczg albo pisowni (or-
tografia), albo przenoszenia wyrazéw, albo zmakow pisarskich
(interpunkeya). lub porzadku wyrazéw, albo wreszeie wprost ska-
zenia 1 przekrecenia wyrazow i zdan.

Zrodla omylek sa po czesci zewngtrzne czyli przypad-
kowe, poczesci wewnetrzne, to jest zalezne od woli. Omytki po-
chodzenia zewnetrznego nazywamy takze omylkami
mechanicznemi, bo przepisywacz nie mialzamiaruani swia-
domosei ich popelnienia. Przyczyna takich omylek moze byé
przepatrzenie przy przepisywaniu, wskutek tego, ze oko mimo-
woli zblgka sie i przeskakuje od jednego wyrazu do inmego sg-
siedniego, z takiem samem lub podobnem powigzaniem liter,
swlaszeza w koneéwkach (Homoioteleuton) 1 w ten sposob
opuszeza (Haplografia), albo powtarza (Dittografia) szereg wyra-
26w stojacy pomiedzy tymi dwoma wyrazami. W innych wy-
padkach przyczyna omylki jest przeslyszenie sie przy dyktowa-
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niu, wskutek zamiany, podobnie lub jednakowo brzmigcych, ale
inaczej pisanych liter i wyrazéw. Réwniez mimowolny blad
1 omylka moga powsta¢ z powodu powszechnie w dawnych cza-
sach nzywanego sposobu pisania bez przerw miedzy wyrazami,
oraz wskutek braku znakéw pisarskich. Omylki mechaniczne
W przepisywaniu mogs réwniez powsta¢ przez bledne zrozumie-
nie skrécen pierwowzoru, lub nieumiejetnos¢ w odezytywaniu
pisma i liter.

Przy wewnetrznych przyezynach w gre wchodzi
zamiar i wolna wola pisarza. Précz tego, mozemy tu mieé¢ do
czynienia albo z pochodzacemi z dobrych checi, ale mylnemi
poprawkami, albo z umys$lnem falszerstwem. Przy pierwszych
najezgscie] wing nalezy przypisa¢ owe] ,audax imperitia“, ma-
jacej wlasnie najwigksza przyjemnos¢ w nieumiarkowanej i nie-
uzasadnione] krytyce, opartej na przypuszezeniach i hypote-
zach.

Skoro znalezlismy omylke, a ewentualnie odkrylismy jej
zrédlo, pozostaje nam jeszcze, dla spelnienia wszystkich zadan
krytycznego rozbiorn tekstu, jej poprawienie. Bedzie ono
wogole latwiejszem przy omylkach czysto mechanicznych, tru-
dniejszem przy bledach umyslnych. Zadaniem tej pracy kore-
kturowej, prostujgcej bledy, bedzie zawsze odtworzenie pierwo-
tnego tekstu, lub najstarszej, mozliwej do osiggnigcia jego po-
staci, albo tez postawienia na miejsce omylki najodpowiedniej-
sze] w danym razie postaci tekstu. Hypoteza i konjektura, czyli
przypuszczalne rozwigzanie kwestyi, moga by¢ przy pracy tej
bardzo uzyteczne, jesli tylko beda utrzymane w przynaleznych
im slusznie granicach i jesli bedziemy sie niemi poslugiwali
z rozwazng umiejgtnoscia, umiarkowanym taktem i powsciagli-
woscig. Przy tej wlasnie najtrudniejsze] czesei zadania, mistrz
krytyki musi wykazac¢ calg swoja sztuke, rozwage i umiejet-
nosé. Wzrok krytyeznie zaprawiony i bystry, przy wszechstron-
nem uwzglednieniu zewngtrznych i wewnetrznych kryteryéw,
dostarczonych przez zewnetrznych $wiadkéw, oraz przez cechy
1 zawartos¢ samego tekstu, przy gruntownej znajomosci wszyst-
kich w gre wchodzacych jezykowych i rzeczowych warunkéw
i okolicznosei, moze odnalez¢ zwigzek pomiedzy opisywanymi
tam znanymi faktami, a innymi, jeszeze nieznanymi i stad
wyprowadzi¢ wniosek, jak nalezy bledny tekst odpowiednio popra-
wi¢. Tak wige opierajac sie na przypuszezalnym zwigzku, two-
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rzgc konjektury, na podstawie znanej przyczyny mozemy wnio-
skowaé¢ o nieznanym jej skutku i dzialaniu, albo naodwrét: na
podstawis znanego dzialania wnioskujemy o nieznanej przyczy-
nie, a nawet opierajac si¢ na analogii i wspélrzednosei z innym
podobnym faktem, domyslamy sie nieznanyeh okolicznosci da-
nego faktu, wzglednie nawet dochodzimy do ich poznania. Sa-
ma hypoteza nie stwarza, naturaluie, rzeczywistosci przypuszezal-
nego faktu. Moze ona jednak rzuci¢ most do nowego poznania
1 budowaé¢ don droge, na ktorej zbiera¢ bedzie w dziedzinie zna-
nych faktéw dostateczne dowody prawdopodobiefistwa lub pe-
wnoscl przyjmowanego faktu. Dopiero, gdv te dowody stang
sig pewnem 1 mocnem oparciem i poparciem przypuszczenia,
traci ono wtenczas swoéj czysto hypotetyezny charakter i moze
zaleznie od ich wiekszej lub mniejszej sily przekonywujacej wy-
magaé¢ naleznego stanowiska 1 poszanowania.

Poréwn. traktujace o konjekturze ,Principes de la eritique historique®
238—62 Ch. de Smed t”a i praytaczana przez tegoz prace Ernesta Na-
ville’a, ,1a logique de 'hypothese“ (Paryz 1880).

Sluszne sa wszakze, powtarzane weigi ostrzezenia przed nicbezpieczeri-
stwami nierozwaZnej i nienmiarkowanej krytyki, opartej na przypuszezeniach,
nie umiejacej odréini¢ podstepu od prawdy i uwazajacej wlasne, samowolne po-
giady i pomysly, za pajpotrzebniejsze i jedynie sluszne poprawki i ostateczne
orzeczenia.

August Boeckh majac na mysli zastraszajace przyklady dzialalnosci
takich przewrotnych pradéw w dziedzinie filologii klasycznej, méwi: ,Podobne
opracowywanie starych, klasycznych pisarzéw jest swojego rodzaju wystepkiem,
nieposzanowaniem cudzej wlasnosci, samowolna i bezprawna napascia na cudza
indywidualnosé. Ateiiczycy, na wniosek Lykurga, zabronili czynienia znian
w utworach tragikdw; dzisiaj prawie nalezaloby zadaé, aby wszystkich klasykow
zabezpieczono za pomoca podobnego zakazu* (Eneyklopiidie 2187).

73. Ustalenie tekstu. Ostatecznym wynikiem krytyczne-
go opracowania tekstun zrddla, bedzie odtworzenie i ustalenie
najstarszej, mozliwe] do osiagniecia postaci tekstu. Zwykle to
odtworzenie orygiralnego tekstu nazywamy recemnzya, rozbio-
rem krytycznym. Stanowi ona podstawe edycyi czyli wyda-
nia tekstu dla uzytku szerszych warstw. Nieco pdZniej zajmie-
my sie pytaniem, o ile przytem jest wskazana publikacya
czyli ogloszenie. Na zakonczenie rozwazah o krytycznem opra-
cowaniu tekstu, musimy juz tutaj umiesci¢ niektére uwagi
o sposobach jego ustalania. Poniewaz te same wzgledy ma-
Jja znaczenie rowniez dla zwyklej metody przytoczen, gdzie cho-
14

Fonck.—Praca naukowa.
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dzi o doslowne powtérzenie tekstow, uwagi ponizsze beda jedno-
czesnie wstgpem i przygotowaniem do rozbioru tego szczegdlnie
praktycznego dzialu pracy naukowej.

Zadaniem krytycznego ustalenia tekstu, jest odtworzenie
,idealnie, oryginalnego tekstu“, to znaczy tekstu takiego, ,ja-
ki powinien byé, wedlug rzeczywistego zamiaru autora, bez
omylek pisarskich i drukarskich, z uzupelnieniem brakuajgcych
i poprawieniem blednie postawionych znakéw pisarskich®. (E.
Bernheim, ,Lehrburh3* 416). Naturalnie, ze uchylajac sie
choéby w takich drobiazgach od rzeczywistego tekstu oryginal-
nego, ,sumienny i metodycznie wyszkolony wydawca zrobi pod
tekstem oddzielna wzmianke o kazdym osobistym, zrobionym
przez siebie dodatku lub zmianie, albo tez we wstepie da ogol-
ne co do tego wskazéwki, aby czytelnik mégl sobie zdaé spra-
we z istotnego stanu rzeczy i unikngé w ten sposéb wielu po-
mylek i nieporozumien‘ (tamze). Szczegdlnie] trzeba uwazac,
zeby wskutek przestawienia zrakéw pisarskich nie ucierpial
pod zadnym wzgledem sens i znaczenie tekstu. Wszakze jesz-
cze dokladniejsze i pod wzgledem materyalnym zupelnie wier-
ne powtérzenie rzeczywistego oryginalu, tylko w rzadkich wy-
padkach bedzie odpowiadalo celowi odtworzenia i ogloszenia
tekstu.

Juz tutaj jednak waznem jest zachowanie naczelnego pra-
widla dla kazdego ustalenia tekstu. Miarg zgodnego ustosunko-
wania pomiedzy recenzys tekstu a jego oryginalem w grani-
cach mozliwych do osiagnigcia, bedzie kazdorazowo cel 1 prze-
znaczenie wlasnej pracy. Postgpowanie poszezegélnego praco-
wnika musi sie dostosowywa¢ w pierwszym rzedzie do danego
zamiaru, zaleznie od tego, czy dla celow jego pracy—jezykowa
czy tez rzeczowa strona ma wigksze znaczenie. Dla filologa,
ktérego obchodza w kazdem zrédle przedewszystkiem jezykowe
wlasciwosci, beds mialy znaczenie nawet najdrobniejsze réznice
pisowni, ktére historyk, prawnik czy teolog moze bez trudno-
$ci pominaé. Ci ostatni, z pomiedzy roznych odmian tekstu,
ktére nalezy wypisaé dla ,apparatus criticus®, zajma sig przede-
wszystkiem temi, ktére w jakimkolwiek kierunku wplywaja na
zmiane sensu, podczas, gdy filolog musi zwréci¢ baczng uwage
takze na rozmaite formy i postaci wyrazéw i na najdrobniejsze
réznice pomiedzy poszczeg6élnymi swiadkami tekstu.

Oprécz celu, szezegdlnie przy wydawnictwie tekstow,
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a zwlaszeza oglaszajac ‘Zzrodla historyczne, nalezy uwszglednic
takze rodzaj zrdédel i okres czasu, do ktérego sig odnoszg i
z ktorego pochodza; sprawa ta jest szczegolowiej rozpatrywana
w podrecznikach metody historyecznej.

Wobec pierwszorzednego 1 decydujacego znaczenia, jakie
ma szezegdlny cel pracy, nie da sie prawle ustanowié stalych
przepisow 1 prawidel, obowigzujacych ogélnie wszystkie prace.
Jednak pewne, powszechnie przyjete normy, powinny byé uwa-
zane za mnie] wiece] ogdlnie obowiazujace. Jakkolwiek od-
noszg sig one racze] de drugorzednych 1 maloznaeznych dro-
biazgow, nie nalezy wszakze te] ogodlnie przyjetej i stosowane)
przez wszystkich techniki naukowej, zapoznawac i lekcewazyé.
»,Qul ignorat, ignorabitar®.

Co do techniki ustalenia tekstu nalezy zaznaczyé¢ co na-
stepuje:

1. Widoczne omylki w pisownii druku oryginalu
powinno sie usunaé bez robienia odnosnych uwag.

2. Pisownie tekstu nalezy wogdle zachowaé. Dla la-
twiejszego zrozumienia mozna zalecié, o ile inne wzgledy nie
wymagaja czego innego, wprowadzenie laczenia i podzialu wy-
razow bedgcego dzisiaj w uzyciu, usuniecie nieprawidlowych i
dowolnych ortografieznych wlasciwosel, oraz dowolnie stawia-
nych duzych liter poczatkowych, zastapienie ¢ w lacinskich
tekstach 7z, rowniez w polskich i niemieckich na miejsce starego
3 wprowadzenie z oprdcz w wyrazach obeych i imionach wla-
snych, a na miejsce v lub w tam, gdzie oune zastepuja 2, wpro-
wadzenie tej litery, we francuskich ¢/ zamiast o/ 1 t. p.

3. Kwestya skrocen tekstu jest bez trudnosei rozstrzy-
gnieta, o ile nie moga powstaé¢ watpliwosci co do ich znacze-
nia; w przeciwnym razie ich wyjasnienie powinno byc¢ dodane
obok w prostokatnym nawiasie [...|. Skrécenia powszechnie uzy-
wane moga byé naturalnie podane bez wyjasnien.

4. Znaki pisarskie (interpunkcya) nalezy wprowadzi¢
zgodnie ze znaczeniem 1 sensem tresei. Wobec tego, opuszczo-
ne znaki, bez zaznaczenia w uwagach, musimy uzupelnié, a zle
postawione poprawié¢, o ile te poprawki nie zmienig sensu, zdan
1 ustepow.

5. Ustepy (Alinea) moga byé, ze wzgledu na wieksza
przejrzystos¢ usuniete, albo wprowadzone na nowo.
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6. Braki w plerwowzorze zaznaczajg Sig przerywang
linig - - - - - ; opuszeczenia wydawcy —kropkami .....

7. Wtracenia i wstawki pierwowzoru i uzupelnienia
wyplywajace bezposrednio z tekstu pierwowzoruy, podaje sie
w zwyklym, owalnym nawiasie (..... ); objasnienia wydaw-
cy zamyka sig w nawiasie prostokatnym [......

8. Niewyrazne i niepewne miejsca rekopisu
zaznacza si¢ pytajnikiem zamknigtym w prostokatnym nawiasie
[?], dziwne za$, ale niewatpliwe wyrazenia, otrzy-
muja wykrzyknik w takim samym nawiasie [!]. Oba te znaki
nie powinny jednak byé wyrazem osobistych uczné wydawey,
jak sig to zwyklo dzia¢ przy malem naukowem wyrobieniu kie-
rujacego, powinny one wskazywaé¢ jedynie niewyrazne i trudne
do odezytania miejsca tekstu, albo tez odpowiedzialnosé¢ za nie-
zwykle wyrazenia zrzuci¢ na autora. Zamiast wykrzyknika, uzy-
wa sie takze [tak| albo [sic] w tem samem znaczeniu.

Zawarte w owalnych nawiasach (...) powtérne wtracenia i wyjasnienia sta-
wiaja sie w prostokatnym nawiasie (...[...]).

9. Nie naruszymy niezbednej s$cislosei naukowej weale,
jesli w przytoczeniach, nie zmieniajac wcale sensu zmienimy
forme wyrazu lub budowy zdania. Stosujac cytate do
zawierajacego ja kontekstu i zastepujac np. przypadek pierwszy
drugim, lub pierwszg osobg czasownika trzecia osobg.

Dia wskazéwek powyZszych posilkowalem sie gléwnie wywodami F.
Stieve’a, w jego ,Grunisiitze welche bei Herausgabe von Akteastiicken zur
neueren Geschichte zu befolgen sind* (,Bericht iiber die dritte Versammlung
deatscher Historiker [Lipsk 1895] (18—28). Poréwn. précz tego E. Bern-
heim’a ,Lehrbuch® 413 — 29 i podana tam na str. 414. 422, 424, 428. li-
terature. A

To, co poza wlasciwem ustaleniem tekstu odnosi siedo wydawnictwa, be-
dzie pomieszczone w rozdziale o oglaszaniu pracy naukowej.

74. Wiarogodnos$é i prawdziwosé tekstu. Ocenq zrode
powinno zakonezyé okreslenie ich wartosci, wiarogodnosei 1 pra-
wdziwosei. Szezegélowy rozbiér tych kwesty] znajdziemy w spe-
cyalnych, obszernie te sprawy traktujacych ksigzkach, zajmu-
jacych si¢ metods historyezna, z ktérych najwazniejsza i naj-
bardziej godng polecenia jest ,Lehrbuch der hist. Meth“, E.
Bernheim’a (3429—-510). Pewne wszakze, ogdlne i wspdloe
wskazowki dadza sie sformulowaé¢ dla kazdej pracy naukowej,
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czy to z dziedziny historyeznych, filologicznych, czy tez praw-
niezych lub teologicznych studyéw.

Przy tem badaniu chodzi przedewszystkiem o pytanie: J a-
ka wartos¢ ma swiadectwo danego zrédla o fak-
tach lub sprawach dotyczaceych naszego tematu?
Musimy sie stara¢ o jego rozstrzygniccie i wyrobienie sobie slu-
sznego sadu, przez rozwazenie i rozpatrzenie zewnetrznych i we-
wnetrznych przeslanek i kryteryéw. Poniewaz przy podobnych
studyach chodzi przewaznie o zrédla rekopismienne, musimy je
przedewszystkiem uwzglednic.

1. Kryterya zewnetrzne. Za kryterya zewnetrzne
musimy w pierwszym 1zedzie uwaza¢ swiadectwa, moéwigce
o wartosei zrédel, O ile mamy przed soba pochlebne sady i
i uznanie, wyrazone przez osoby kompetentne, to w zasadzie
latwiej nam bedzie sprawdzié slusznosé takiej oceny wartosei,
niz gdybysmy nie mieli dla wlasnego sadu podobnej pracy
przygotowawczzej. To samo stosuje sig do srodkéw pomocni-
czych, ktérymi sie przy naszej pracy mozemy poslugiwac, a kto-
re w obszerniejszem znaczeniu, nalezg réwniez do naszych zré-
del. Uzasadnione zdanie os6b kcmpetentnych, o wiele pewnie
zabezpieczy nas od straty czasu i od bledéw przy wyborze tych
srodkéw, niz zbyt pewne siebie poleganie na wiasne] jedynie
umiejetnosci i doswiadezeniu. Nie moze nam to bynajmniej za-
oszezedzi¢ sprawdzenia cudzego zdania i sadu. Praca jednak-
ze wlozona w to sprawdzenie wymaga duzo mniej czasu 1 wy-
sitku, niz gdybysmy byli skazani na poleganie tylko na samych
sobie i na trud samotny.

Do zewnetrznych kryteryéw nalezy takze fakt mniej lub
wiecej obszernego uzytkowania, oraz rozpowszechnienia danego
zrédla w szerszych warstwach. Jakkolwiek za dawnych, jak
réwniez i za naszych czaséw, niersz drobme okolicznosci maja
wplyw na slabsze lub wigksze rozpowszechnienie jakiegos zré-
dla, to jednak okaze sie z latwoscia przy pilniejszej obserwacyl
i rozwazeniu wszystkich warunkéw, eczy rozpowszechnienie jest
zastuzone, czy raczej przypadkowe. Przy starszych zrédlach
mozna bedzie wnioskowaé o wiekszem lub mniejszem rozprze-
strzenieniu i uzytkowaniu danego tekstu takze z podani wzmia-
nek rekopismiennych.

Jeszcze wazniejsze od poprzedniego kryteryum zewngtrzne
otrzymujemy, poréwnywujac dane $wiadectwo z innemi Zrddla-
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mi. Przy wzajemnej kontroli réwnorzednych, a réznego pocho-
dzenia wiadomosci, danych i faktéw, albo z ich zgodnosci wy-
plynie potwierdzenie s$wiadectwa, albo wskutek sprzecznosci
okaze sig koniecznem sprawdzenie go na nowo. Sprzecznosé
bedzie nieraz tylko pozorna, jesli dwa odmienne wyrazenia o tym
samym przedmiocie dadza sig jednak polagczyé, albo tez dwie,
zupelnie ze soba niezgodne opowiesci nie odnoszag sig do tego
samego przedmiotu, w ionych wypadkach, gdzie sprzecznosé
rzeczywiscie zachodzi, mozna zwykle wykaza¢ niewlarogodnosc
jednego z okresle, a w ten spos6b posrcdnio dowies¢ sluszno-
sei drugiego.

2. Kryterya wewnetrzne. Z rozbioru samych zro-
del wyplywa caly szereg wewngtrznych kryteryow.

a) Nasamprzod nalezy rozpatrze¢ cechy i ogdélny cha-
rakter zré6del. Mozemy sobie wyrobi¢ poglad co do tego,
przez sprawdzenie powstania i1 wieku tekstu, jak rowniez przez
rozbiér sposobu jego wyrazania si¢ i1 jego ogdlnej tresci. Sko-
ro dane zrédlo pochodzi z czaséw, z krajéow 1 warstw bliskich
lub bezposrednio stykajgcych sie z opowiadanymi faktami, to
okolicznosé¢ ta o wiele wigce] sprzyja wiarogodnosei i prawdzi-
wosci sprawozdania, niz pochodzenie opowiadania z pézniejszych
od zdarzenia czaséw, z odleglej od miejsca wypadku krainy
i od ludzi zupelnie obeych, nie bioracych w jego akeyi udzialu.
Pod wzgledem jezykowym napuszone, sztuczne i stale nazbyt
ozdobne zwroty, strojne 1 przesadne wyrazenia, zanadto pate-
tyezne i fantastyczne obrazy i poréwnania ostrzegaja nas przed
zbytniem dowierzaniem tego rodzaju wiesciom '). Réwniez z ogol-
nego kierunku dziela, wyrazonego w tekscie, z blednych pogla-
déw i nauk jednostronnych i stronniczych zapatrywan i t. p.,
mozna przynajmniej wogélnosei poznaé charakter zrddla.

b) Duze znaczenie ma dalej sprawdzenie wiarogodno-
$ci autora. Przedewszystkiem nalezy rozstrzygngé pytanie:
czy moégl on znaé prawde, odnosnie do oglaszanych przez
siebie faktéw. Przytem trzeba zwrécié uwage na to, czy byl
on wspolezesnym lub naocznym swiadkiem opowiadanego zda-
rzenia, czy tez czerpal swoje wiadomosei z wiarogodnych 2Zro-
del; czy stal on dzieki swemu stanowisku w pewnym, szczegol-
nym stosunku do opowiadanego faktu; czy zaleznie od swych

1) O ile niejest to cecha epoki. (Przyp. tlum.)
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zdolnosei umystowych i stopnia wyksztalcenia mial moznos¢
prawdziwego zrozamienia 1 ujecia zdarzen, logicznego powiaza-
nia swoich wiadomosci, dokladnego ich zachowania w pamieci
i przekazania ich bez przekrecenia i skazenia.

Powtére, trzeba sobie postawi¢ pytanie, czy autor cheial
powiedzieé prawde. Musimy sobie dla tego wyrobi¢ po-
glad na moralny charakter autora i w tym celu zbadaé, czy
w tekscie nie zna¢ pewnych sklonnosci icech, na ktorych grun-
cie mogloby powsta¢ skazenie i falszowanie prawdy; czy autor
nie pomija w swych wywodach i opowiesciach rzeczy przykrych
i miepochlebnych o swej osobie, swych przyjaciolach 1 narodzie,
i na odwrdt, czy prazytacza rzeczy, ktore korzystnie mowig o je-
go wrogach i przeciwnikach; czy gdziekolwiek nie uwydatnia
sig jego charakter, swiadezacy o zamilowaniu prawdy.

¢) Najwazniejszym punktem przy ocenie zrodel, jest roz-
wigzanie kwestyi stopnia zaleznosci tekstu 1 wplywé‘.v, Jor
kim podlega. Musimy wige starannie sig rozpatrzy¢, w jakim
stosunku znajduje sig dana wiadomosé¢, do podawanych przez
nia faktéw, czy mamy ja uwazaé za zrédlo pierwotne, czy_tez
pochodne. Pod wzgledem jej zalezmosci wzajemnej 1 POkr(?Wlefl-
stwa z réznymi $wiadkami tekstu, oraz jej stosunku do pierwo-
tnego tekstu rozpatrzylismy juz ja wezesniej. Tutaj chodzi nam
gléwnie o sprawdzenie czy dane zrédlo, w mozliwe] do osia;gl'mg-
cia na drodze krytycznej najstarsze] postaci swego tekstu, Jest
jeszeze zalezmem od innych zrédel, czy tez jest pierwotnem 1
bezposredniem $wiadectwem opowiadanego przez siebie fal.{tt{.
Poglad na te kwestye umozliwi nam poréwnanie z Wszelklnl-l,
odnosénymi tekstami zrédel i staranne, szezegblowe rozpatrzenie
wszystkich podanych przezen wskazdiwek.

Podobne zagadnienie nastrgeza sig przy positkowaniu sie
wszystkimi innymi $rodkami pomocniczymi. Jak juz v’yzej Za-
znaczylismy, wartos¢ ich zalezy przedewszystkiem od ich St(?-
stosunka do pierwotnego zrédla, od tego, czy bezpoéredm_o
z niego czerpia, czy tez dopiero z drugiej, trzeciej i t. d. reki.

Dia tak zwane] analizy zrédel w Scislejszem znaczeniu, to znaczy dla
analitycznego  sprowadzenia  Zrédel , do tworzacych je prazridet 1 _ér(.idef
pierwotnych i dla badania zwiazkéw pokrewienstwa pomiedzy bliskiem1
sobie 7rédlami, jedynie na podstawie danego nam tekstu, Ernest
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Bernheim zaznacza gléwnie dwie wyprowadzone z doswiadczenia psy-
chologiczne zasady: po pierwsze — jesli dwéeh lub fwiecej ludzi przeiywa
to samo, chocby najprostsze zdarzenie nie méwiac juz o calej gromadzie zlozo-
nych zdarzen, ktére musza przezywaé i obejmowaé, nigdy w zadnym wypadku
nie ujma wszystkich momentéw tego zdarzenia w jednakowy sposéb, a wiec i
opisujge je, nigdy go w jednakowy sposéb nie opisza; po drogie —jesli dwéch
lub wiecej ludzi maja samoistnie i niezaleznie nawzajem od siebie wyrazié te sa-
ma tres¢ wrazeii i obrazéw, to nigdy tego w jednakowej formie nie uczynia
(nie méwiac weale o czysto formalnych zwrotach, ktére nie naleza zupelnie do
samoistnego wyrazania pogladéw i mysli (,Lehrbuch“s 381). Obie zasady sa
wogélnosci zupelnie sluszne i moga byé z pozytkiem zastosowane przy analizie
zrédel. Réwniez i wniosek, jaki stad Bernheim wyciaga jest uzasadniony: ,Je-
éli dwa Zr6dla lub wieksza ich ilosé, opowiadaja te same fakty w tej samej lub
bardzo zblizonej tormie, nie méwiac o formalnych i powszechnie prazyjetych
zwrotach, to wiadomosci te nie sa niezalaznie od siebie spisywane, ale w jaki-
kolwiek sposéb sa z soba zwizzane pochodzeniem® (tamze). Slowa te jednak
powinny by¢ rozumiane we wlasciwym sensie, w jakim je Bernheim uzyl, a mia-
nowicie trzeba pamietaé, Ze zwiazek pomiedzy opowiesciami moze zachodzié
nietylko wylacznie za pomoca Zrédel pisanych, ale takze droga ustnego podania.
Trzeba o tem np. pamietaé szczegGlniej dla dobrego rozwiazania zagadnienia
synoptycznego (wspdlrzednosci), gdzie chodzi o zwiazek i zaleznosei pomiedzy
trzema pierwotnemi Ewangeliami. Zasluguje tu c¢o najmniej na sumienne
uwzglednienie poglad, ktory daleko idaca, rzeczowa i formalna zgodno§é synop-
tyeznych podan, przypisuje nie tyle bezposredniemu wplywowi i wzajemnej za-
leznosci od siebie Zrédel pisanych, ile raczej dlugoletniemu, ustnemu nauczaniu
Apostoléw.

d) Dalej, réwniez wazne kryteryum wysnuwa sig z bada-
nia poszeczegdélnych danych w tresci tekstu. W za-
sadzie, do wielu przynajmniej z tych danych da sie zastosowaé
poréwnanie z danemi innych zrédel, o ile chodzi o fakty paro-
krotnie opowiedziane. Skoro dany tekst przy takiem spraw-
dzeniu wogdle okaze si¢ pewnym, to mozna go uwazaé za pe-
wny 1 wiarogodny, takze i dla danych o faktach jednokrotnie
tylko opisanych, ktérych wige w ten sposéb sprawdzié¢ i skon-
trolowac¢ niepodobna. I tu jednak, przez staranne rozwazenie
wszystkich okolicznosci i sprawdzenie zwigzku wazystkich wia-
domosci ze znanymi skadingd faktami, mozna zdoby¢ dobry
srodek do dalszego sprawdzania wiarogodnoseci sprawozdania.

Mimo cale] starannosei i trudu, nie zawsze jednak da sie
osiggna¢ pewny 1 ostateczny poglad i sad o danem zrédle.
Wtenczas trzeba poprzesta¢ na stwierdzeniu wigkszego lub mniej-
szego prawdopodobienstwa naprzeciw siebie postawionych dowo-
déw, albo nawet, by¢ moze, wprost sig przyznaé do ,non li-
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quet®. Takie to przewaznie wypadki sa niezawodnym probie-
rzem wartosci krytyka, jak slusznie o tem méwi Charles de
Smedt, rozwazajac zrozumienie tekstéw (Principes de la criti-
que historique“ 115). ,Jesli jest miernym, niezawodnie uprze
sig z samowola, a nawet z rodzajem zacigtosci. przy =znaczeniu
najbardzie] odpowiadajacem pogladom, do ktérych pociggaja go
jego sklonnosei, albo uprzedzenia, sadzac, ze wszystko juz zrobil,
dowiddlszy, iz niepodobna z zupelng pewnoscia wykazaé ble-
dnosci, lub choéby wzglednego nieprawdopodobienstwa tego
znaczenia. Krytyk powazny bedzie sie wystrzegal podobnych
naduzyé. Ueczciwie uzna dwuznacznosé¢ tekstu, choéby mogl
opierajac sie na nim, potwierdzié idee, do ktérych sie sklania,
a jesli przychyla sie do przyjecia okreslonego wykladu, to dla
tego, ze ten wyklad jest oparty na dosé¢ moenych dowodach,
zawartych wewnatrz tresci 1 formy tekstu; jesli tak nie jest, po-
przestanie na wskazaniu prawdopodobiehstwa znaczenia, do
uznania ktérego sie sklania, oczekujge, aby czas i badanie przy-
niosly nowe Swiatla, dla dokladniejszego jego okreslenia“.

Zwlaszeza, kiedy chodzi o Zrédla tyczace religii i jej dziejéw, krytyey,
zaleznie od stanowiska, jakie zajmuja, rozchodza sie zwykle w swvch sadach i
zapatrywaniach co do jednej i tej same] kwestyi zupelnie. Jest to jeden jeszeze
dowéa wiccej wielkiej potegi. z géry powzietych przekonan czyli uprzedzen, do-
wéd ogromnego wplywu, jaki kierunek ludzkich pragnien i daznosei wywiera na
dziatalnosé umyslowa.

Gléwny powdd tej rozbieznosei zapatrywan stanowi cecha cudowno-
sci, laka posiada wiele najwazniejszych dla dziej6w religii wydarzen. Wiek—
szos¢ naszych nowoczesnych krytykéw zajela wobec tego zagadnienia cudowno-
4ci stanowisko bezwzglednie przeczace. Wprawdzie oglasza sie ,wielki postep,
jaki nauka historyezna uczynila w ostatnie) epoce rozwoju ludzkosei, doszedlszy
do stosowania wyrozumialszej i przychylniejsze] oceny tych opowiesei i wsku-
tek tego przyznajac nawet opowiadaniom o cudach, godnosé zrddel historycznych
i jako takie je zuzytkowujac* (Ad. Harnack, ,Das Wesen des Christentums*
[Lipsk 1900] 16).

Na czem ten wielki postep nauk historycznych, w stosunku do problemu
cudownosci, polega, moZna mniej wiecej wywnioskowac z niezbyt wyraZnych napo-
mknien i wskazan, kt6ére Harnack podaje sluchaczom wszystkich wydzialéw
»dla ich wlasnego rozwoju“, nie tak wyrainych wszakze, jak otwarte slowa
Bernheim’a, ktéry w swym podreczniku wogéle wiadomosei o cudach, z szeze-
gblnem uwzglednieniem eudéw iw. Bernarda, pokrétee dotyka (str. 298): ....Co
nam ostatecznie we wszystkich podobnych wypadkach zostaje dowiedzionem?
Pewne zdarzenia, ktére sprawozdawea uwaia za cudowne. O rzeczywisto-
dcizdarzeniasamego w sobie, ani w danym wypadku éw. Bernarda,
ani w tekstach innych podobnych wypadkéw, niepodobna watpi¢ i nikt wat-
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pi¢ nie moze, kto chce zrozumie¢ sredniowiecze, jakiejbykolwiek sam byl wiary.
To, w co watpié nalezy, to slusznoéé ujecia i oceny tych zdarzen, jako
zdarze cudownych i nadprzyrodzonych. Jesli tak postapimy, to zmaczy, jesli
przy ocenie opowiadanych zdarzen, na zasadzie naszych odmiennych pogladéw
i wiedzy, wyzwolimy sie od wplywu pogladéw sprawozdawey, to nie uczynimy
nic innego, jak to, do czego sie wszedzie, gdzie chodzi o interpretacye, wyklad
i krytyke autoréw, przez zasady metodyki czujemy upowaZnieni. Nie naduiy-
wamy weale tego upowamienia, jeéli istota faktdw, ktérych rzeczywistodé nieod-
parcie jest dowiedziona, budzi w nas pewne watpliwosci.. Pod wzgledem me-
todycznym Hiifter (przy traktowaniu cudéw $w. Bernarda) postepuje zupelnie
tak samo, jak my, gdy na podstawie wlasnych naszych, pogladéw jeszeze zupel-
niej wyzwalamy sie z pod wplywn sadéw opowiadacza, wyjasniajac fakty, ktore
on uwaza za cuda, (o ile nie wehodzi w gre proste oszustwo), za poroca psy-
chologii i medyeyny, jako przyrodzone wypadki pewnych zjawisk nerwowgch,
nie watpiac i nie zaprzeczajac weale rzeczywistosei samych wypadkéw®.

0O pogladach tych mo7na powiedzie¢ co nastepuje: 1) Sg one identyezne z za-
sadami, ktére juz przed stu laty Heinr. Eberhard Gottlob Paulus
wypowiedzial i wobec tego nie moga byé uwazane za wielki postep nauki w ostat-
nim okresie rozwoju Iudzkodci. Stary heidelberski egzegeta zaznaczyl juz
w swem ,Philologisch-kritischen und historischen Kommentar iiber das Neue
Testament* (4 tomy o Ewangeliach. Lubeka 1800—04), jak réwniez w pdZniej-
szym ,Exegetisches Handbuch iiber die drei ersten Evangelien® (3 tomy o 5
czedciach. Heidelberz 1830—33), a takze w ksiazce ,Leben Jesu als Grundlage
einer reinen (Geschichte des Urchristentums® (2 tomy w 5 czesciach. Heidelberg
1828), ze ,w kazdem poczytywanem za cud zdarzenin nalezy odrézniac¢ fakt,
co do ktérego nie ma watpliwosci i jego zalezna od epoki ocene®.
Handbuch I 2. p. VII). Przypomina np. przy opowiadaniu o burzy na jezio-
rze ,0 zasadzie wymienionej poprzednio, a majacej czeste zastosowanie, polega-
jacej na kazdorazowem odréznianiu opowiadanego faktn od sadu wspé 1-
nezestnika i opowiadacza®. (Leben Jesu I, 229). 2) Teorya ta pozostawia
nas zupelnie bezradnymi wobec faktéw. ktérych ani ,oszustwem, ani za pomo-
ea psychologii i medyeyny, jako przyrodzone wypadki pewnych zjawisk nerwo-
wych® wyjasnié nie mozemy, jak to ma miejsce np. z zupelnie wiarogodnie opi-
sanymi, przyrodniczymi cudami Chrystusa. Jedli sie teraz {akim opowiadaniom
przeciwstawi twierdzenie, ze .w to, aby burze morska moZna bylo wuciszy¢ je-
dnem slowem, nie wierzymy i nigdy w to nie uwierzymy“. (A. Harnack,
.Das Wesen des Christentums® 18), to niepodobna w nim dopatrzyé sic pauko-
wej krytyki podania. 3) Do niezaprzeczonej rzeczywistosci jakiegoi cudownego
zdarzenia, w wielu wypadkach nalezy nietylko istotna trei¢ tego faktu, ale na-
leza takZe przez tych samych, pewnych i wiernych Swiadkéw, z ta sama kry-
tycznie bezsporna wiarogodnoscia stwierdzone okolicznosei, w ktérych dane zda-
rzenia sie odbyly. Typowym takim wypadkiem jest np. nagle i zupelne wyzdro-
wienie flamandzkiego robotnika Peter de Rudder’'a, ktére zdarzylo sie
7 kwietnia 1875 r. w belgijskiem miasteczku Oostaeker, po calkowitem zlamaniu
przez niego d. 16 lutego 1867 r. kodei goleniowej i lydkowej nieco ponizej ko-
lana, oraz utworzeniu sie w miejscu zlamania i na tylnej stronie nogi dwéch
ropiacych i rakowatych ran. Nieposzlakowani, niepodejrzani swiadkowie stwier-
dzaja przy tem zdarzeniu, nietylko istote faktu, to jest wyzdrowienie zlamanej

nogi, ale takze poszezegblne okolicznosci, w jakich to uzdrowienie nagle, bez
zastosowania jakichkolwiek naturalnych srodkéw nastapilo. Swiadectwa i urze-
dowe zeznania wraz z fotografiami opublikowali trzej lekarze w broszurze p. L
_Guérison subite d'une fracture. Recit et ¢tude scientifique par L. van Hoe-
stenberghe, Docteur en médicine, E. Royer, Docteur en médicine, A.
Deschamps S. J. Docteur en médicine et en sciences naturelles® (Bruksella
1900. L. Legaert*). Wyeiag z tej ksiazki podal Erich Wasmann w ,Stim-
men aus Maria-Laach® LVIII (1900 I) 113—28. RozréZnienie w danym wypadkn
wiarogodnosci swiadectw odnoszacych sie do uzdrowienia samego w sobie,
od wiarogodnosei éwiadectwa o warunkach, w jakich sie to uzdrowienie odbylo,
jest krytycznie zupelnie niedopuszeczalne.

Przec'w takim okolicznoiciom nic nie pomoze rozréznianie pomiedzy rze-
czywistoscia faktu, a jego rozumieniem przez Swiadkéw. Be wyzdrowienia zla-
manej nogi i zagojenia gnijacych ran w takich konkretnie i Scisiestwierdzonych
i po$wiadezonych okolieznoseiach nie wytlumaczy zadna psychologia, zadna me-
dycyna, ani jakakolwiek inna nauka, naturalng koleju pewnych zjawisk nerwo-
wych. Zarzut, jaki postawil mi profesor patologi, mdwige o tym typowym
wypadkn: _Jeili przyjmiemy istnienie takich wypadkéw, to jakiez z tego musi-~
my konsekwencye i wnioski wyciagnaé“? takie nie moZemy uwaza¢ za nauko-
wy pow6d do zaprzeczenia wiarogodnosei i prawdziwosei podania cudu.

Ostatecznie powodem tego zaprzeczania z zasady pozostaje tylko kryty-
czna obawa przed kwestya cudownosci, ktéra jak slusznie zauwazyl Char-
les de Smedt (Principes 35), tylko bardzo nie wieln krytykéw zajmuije
sie w pow.zny, na prawde naukowy spos6b. Nie po stronie wiary w cuda, kt6-
ra wiarogodnos¢ historycznie niezaprzeczalnych swiadectw przyjmuje réwniez
i dla cud6w, lezy blad uprzedze i przesadéw, ale po stronie fej falszywej oba-
wy przed cudami, ktéra przesady filozofiezne co do zakorzenionej, a niedowie -
dzione} tezy niemozliwosci cudu, bezpodstawnie, bez uzasadnienia przenosi ré-
wniez na grunt badan historycznych.

Dokladniejsze opracowanie tego zagadnienia znajdzie czytelnik we wste-
pie do moich objainieri cudéw w ksizzce ,Wunder des Herrn®, oraz przy-
toczonej tamze bogate] literaturze tego przedmiotu (I* [Innsbruck 1907] 3—126).

N\ e



ROZDZIAL XVIIL

Ulozenie materyatu.

Por6ws. E. Bernheim, ,Lehrburch der hist. Methodes* 510 — 5;
Langlois- Seignobos, ,Introduction aux études historiques® (*Paryz
1905) 200—17.

75. Porzadek chronologiczny. Na zakonczenie opracowa-
nia zebranego materyalu, przypada niezbednie jego uporzgdkowa-
nie. MozZe sie ono oprzeé¢ na réinych zasadach, zaleznie od cha-
rakteru i potrzeb naszej pracy. Na poczatek mozemy si¢ zajaé
nastepstwem materyalu w czasie.

Ta pierwsza kolejnos¢ musi sig: 1-o rozciagnaé¢ na zrodlia,
z ktoryeh czerpaliémy materyal do pracy. Badania nad powsta-
niem tekstéow zrodel same przez sie dostarcza nam wskazowek,
potrzebnych do okreslenia chronologicznego miejsca danego zré-
dla. Dla ulozenia materyalu zaleca si¢ uporzadkowanie i ze-
branie danych, wedlug ich nastepstwa w czasie, aby w ten spo-
s6b unlatwi¢ rzut oka pa zwiazek laczacy poszezegélne zrodla
i aby nie rozprasza¢, nie rozrywaé ich wspélprzynaleznosci przy
uzytkowaniu do pracy, o ile inne powazne wzgledy nie skla-
niaja nas do zaniechania, lub czeéciowego zastapienia, kolejnosci
w czasie, inng koleja.

Praktyczne zastosowanie znajduje ulozenie zrédel wedlug
czasu juz przy podaniu literatury, jesli mie jest ona przytoczona
w postaci altabetyeznej bibliografii.

2.0 Porzadek chronologiczny moze byé réwniez zastosowa-
ny do oddzielnych swiadectw, wyjetych ze zrédel. I tu-
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taj przejrzystosé i zrozumienie ich zwigzku wzajemnego, bedzie
bardzo ulatwione przez ulozenie ich w nastgpstwie czasu. Po-
rzadek wiec ten, obok porzadku rzeczowego, zasluguje na szcze-
g6lne uwzglednienie.

3-0. Nawet w stosunku do oséb da sig z dobrym skut-
kiem zastosowaé kole] chronologiczna. Poniewaz nowe pokole-
nia otrzymujg w spadku duchowe dziedzictwo pokole minio-
nych i podlegaja wielostronnym ich wplywom, nie bedzie wige
obojetng rzecza, w jakim chronologicznym porzadku bedziemy
sie zajmowali obchodzacemi nas osobami.

4-0. I wreszcie niejednokrotnie fakty przez historycznie
prawdziwy i chronologiczny ich uklad mogg otrzymac zupeinie
nowe os$wietlenie. Nastepstwo zdarzen zalezy wielokrotnie
od zwiazku zachodzacego miedzy przyczyna i skutkiem i naod-
wrét, w skutku i dzialanin dostrzegamy zwykle odbicie cech
przyczyny.

Trudno wiec lub niepodobna nam bedzie nswiadomi¢ sobie
dobrze i wszechstronnie logicznego rozwoju wydarzen, bez uwzgle-
dnienia ich zwiazku chronologicznego.

Nie wystarcza jednak rozpatrzenie pojedynczego momentu,
umieszczonego samotnie w kolei czasu. Musimy go réwniez po-
wiazaé, o ile zdolamy ze stanowiska wzajemne] przynaleznosci
pod wzgledem miejsca i tresci, 1 z tych mozliwie najréznoro-
dniejszych kombinacyj i polaczen wyciggnaé, ile sie da, swiatla
dla rozjasnienia przedmiotu naszej pracy.

76. Wspélzalezno$é pod wzgledem miejsca. Podobunie
jak przy chronologicznej kolei, tak réwniez 1 przy zastosowaniu
wspolprzynaleznosci do miejsca, da sig zaprowadzi¢ dogodny po-
rzadek w zebranym materyale.

Kolejnosé¢ tego rodzaju musi sig zndéw rozciagnacé Zarowno
na zrédla, na $wiadectwa, jak na osoby 1 fakty. Pokad sie te
pojedyncze czynniki rozpatruje oddzielnie, kazdy sam w sobie,
potad ich zwigzek wzajemny, ich znaczenie, zakres 1 waznosc
w niedostatecznym tylko stopniu sie uwydatnig. Dopiero przy
ugrapowaniu wedlug miejsca pochodzenia, nalezacych do siebie
i wzajemnie powiazanych faktow, obraz otrzymuje odpowiednie
barwy i pelne $wiatlo, uwypukla sig, co jest bardzo pozadane dla
nalezytego zrozumienia pojedynczych rysow.

Nazywamy takie opracowanie materyalu, wedlug wspol-
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przynaleznosei pod wzgledem miejsca, topicznem. Przez pola-
czenie go z chronologiczng podstaws ulozenia, mozemy i te fa-
kty obja¢, jako przedmiot naszego rozbioru, ktére sie dzialy je-
dnoczesnie mna rdéznych miejscach, albo tez w réznych czasach
zachodzily na tem samem miejsen. Pierwszy sposob opracowa-

nia nazywamy synchronistycznym, drugi, wraz zE. Bern-

heim’em, mozemy nazwa¢ syntopicznym.

77. Porzadek rzeczowy. Przy wigkszosei badan, prze-
dewszystkiem okaze sie potrzebnem ulozenie zebranego mate-
ryalu wedlug tresei przezen zawartej, dla osiagniecia przejrzy-
stosel, lalwego przegladu i pewniejsze] oceny nagromadzonego
budulen.

Za podstawy rzeczowego uporzadkowania trzeba przyjac:
1-0 Znaczenie przedmiotu wogdélnosci. Musimy tu zatem
odrézmiaé rzeczy zasadnicze i gléwne od pobocznych i drugo-
rzednych, wazne od mniej waznych, cenne od mniej cennych,

wedlug tych kryteryow stara¢ sie ugrupowac materyal do uzyt-
kowania go przy pracy. Miarg znaczenia kazdego przedmiotu,
przy wszelkiej pracy naukowe] jest jego poszezegélny zwiazek
z tematem pracy.

2.0. Szeczegdlne znaczenie, dla zajmujacej nas kwestyi wa-
znosci danego przedmiotu przy ukladaniu, ma wigksza lub mniej-
sza sila dowodowa argumentu. Juz tutaj przy porzadko-
waniu materyalu, nie nalezy zaniedbywac zwrécenia bacznej uwa-
gi na najpowazniejsze 1 rozstrzygajace dowody, oddzielajac je
od slabszych, czastkowych przyczynkow i wskazéwek.

3-0. Inna znéw zasadg przy ukladaniu rozmaitego mate-
ryalu, bedzie jego logiczna wspélzaleznosé. Odrézniw-
szy 1 wydzieliwszy z masy wlasciwy przedmiot z jego sklado-
wemi czeseiami, jako to przypuszezeniami, przyczynami, pobud-
kami, a takze z jego skutkami 1 dzialaniem, unjmujemy to
wszystko w oddzielne grupy. g

4.0. Dalej, mozna z zebranego materyalu, zaleznie od je-
go jakoseci, wydzieli¢ z jednej strony wszystko to, co sig odno-
si do zewnetrznej formy i do metody opracowania, a z drugiej
to, co tyezy sie pierwiastkéw, tresci iistoty rzeczy; wogodle zas
oddzieli¢ rzeczy jednorodne od réznorodnych i polgezyé je we
wlasnych oddzielnych calosciach.

5-0. Dla kazdej oddzielne] nauki, przez systematycz-
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ny podzial calej jej specyalnej dziedziny, dadzg sie ustan?—
wi¢ pewne kategorye, ktore mozna za,stosowaf'a przy uk?altdme
materyalu. Tak np. E. Bern heim stara si¢ ustanowi¢ dla
nauk historycznych ,podzial tematyczny® (,,Le]n'bl-}c:h“.3 47),
a Ch. Seignobos, w ,Introduction aux études historiques”
réwniez usiluje " daé obszerny podzial faktow historycznych.

(5 202)



ROZDZIAL XIX.

Rozkiad materyalu (dyspozycya).

Poréwn. E. Bernheim,  Lehrbuch der histor, Methode“s 725—9,

78. Niezbednos$é. Rozklad, czyli dyspozyecya, stanowi
przejscie od opracowania, do przedstawienia i wykladu mate-
ryalu, jest zakonczeniem jednego, a przygotowaniem do drugie-
go. Mozna go wiee, jak to czyni Bernheim, uwazaé za czesé
skladowg przedstawienia czyli wykladu, a jednoczesnie, zupel-
nie dlan odpowiednie miejsce bedzie przy koncu dzialu traktu-
jacego o opracowaniu materyalu.

Rozkladem czyli dyspozycys nazywamy odpowiedni do
tematu, planowy podzial calego wykladu i celowy rozdzial
materyalu na oddzielne czesci tego wykladu. Na pierwszem
przeto miejscu stoi tu, z jednejstrony, jasne izdecydowane uje-
cie tematu, ktory tak tu, jak i wszedzie, jest miarodajuym; z dru-
gie] jednak strony, zupelne opanowanie calego materyalu, nale-
zgcego do tematu. Jedno i drugie nalezy osiagnac juz przy
gromadzeniu, opracowaniu i uporzgdkowaniu materyalu, o ile
pomyslnie mamy wyklad rozpoczaé. Wszakze nie potrzebuje
kazda drobnostka nawet z rzeczy drugorzednych, byé zaraz
w pogotowiu i tkwi¢ w pamieei pracownika. W przebiegu wy-
kladu, sama przez sie, w miare potrzeby, wyrobi sie potrzebna
oryentacya praktyczna.

Ale jasne zdanie sobie sprawy z tematu i1 opanowanie ma-
teryalu, to jeszcze nie wszystko, co jest potrzebme do rozpocze-
cia pisania ksiazki, nie wszystko co potrzeba do przystapienia
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wykladu naukowego. Trzeba sobie jeszeze nakreslié wyrazny
plan i projekt pracy, przynajmniej w gléwnych zarysach. Ulo-
zenie i uporzadkowanie materyalu nie dosé jeszcze jasno zadosé
uczynily tej potrzebie. Przy budowie domu nie dos¢ jest, dla
rozpoczecia stawiania muréw nazwozic cegiel, kamieni i drzewa,
piasku, wapna, cementu i wszystkiego, co z materyaléw budo-
wlanych moze byé potrzebne i wszystko to poukladaé w gro-
mady i stosy. Budowniczy, nim przystapi do zakladania fun-
damentéw, musi mie¢ wprzéd plan budowli gotowy. Chociaz
zdecydowanie i wykonczenie pojedynczych izb i komér moze
byé okreslone i dokonane dopiero w ciggu stawiania, to wszak-
ze podzial domu w gléwnych zarysach musi byé¢ ulozony z gé-
ry, nim pierwszy kamieh pod mury zostanie polozony. Zupel-
nie tak samo ma sig rzecz z pracg naukowa. Szkic projektu
calego wykladu musi by¢ nakreslony wpierw, nim przystapimy
do wykonania jego pierwszej czesci.

W trakecie pisania mozna wtenczas dokladniejsze wykon-
czenie planu w poszcezegdélnych czesciach uzupelniaé, albo nawet
jedng lub drugg czes¢ zmienié i przestawic. W kazdym razie
zawsze Juz na poczgtku wykonania trzeba sobie zrobi¢ wyrazny
plan i zarys rozkladu dzialéw i poddzialow. Kto puszeza 16dz
swojg bez steru i busoli na nieznane wody, temu trudno be-
dzie cel podrézy osiagnac. Slepe i nierozwazne zaufanie w na-
technienie chwili, czyni udanie sig pracy naukowej zaleznem od
przypadku i nie licuje z wysoka godnoscia pracy dla prawdy.

79- Wiasciwosci. Rozklad jest tak calkowicie zalezny od
tematu i od materyalu, jakim rozporzadzamy, ze kazdy praco-
wnik oddzielnie musi dyspozycye swego dziela sam dla siebie
obmysli¢; wlasna rozwaga, scisle uwzgledniajaca zadanie pracy i
posiadany materyal, kazdemu, bez wielkich trudnosci, wskaze
wlasciwg jego droge. Rowniez wzér i doswiadezenie innych, przy
opracowaniu podobnych przedmiotéw, moze byé¢ uzytecznym w
tych wypadkach drogowskazem.

Pewne jednak wlasciwosei dobrego rozkladu mozna wogdl-
nosci wyposrodkowac¢. Zaliczamy do nich:

1. Przejrzystos¢. Praca naukowa musi mie¢ przedewszyst-
kiem na celu sprzyjanie poznaniu prawdy. Niezbednym tego
warunkiem jest jasnosé¢ i przejrzystos¢ w wykladzie materyalu,
te zas zalezy w duzej czesci od jasnego rozkladu oddzielnych

Fonck.— Praca naukowa. 15
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czesei pracy. Bez tego czytelnik bardzo latwo cel i watek z
przed oczu utraci, wobec utrudnionego zrozumienia, bardzo pred-
ko sie znuzy i znuzony porzuci studyowanie niefortunnej pracy.

Gdzie temat jest latwo ujety, a materyal gruntownie opra-
cowany, tam zakreslenie jasnego i przejrzystego rozkladu, nie
przedstawia wielkich trudnosci.

2. Celowosé. Tajemnice przejrzystosci i jasnosei rozkla-
du tresci stanowi przedewszystkiem jego celowosé. Skoro sie sa-
memu wie dokladnie, co sie chce zrobié i jesli sie [zawsze czuj-
nie cel sw6j ma na oku, wtedy z latwoscia znajdzie i wybierze
sie odpowiednie srodki i odpowiedni sposéb, aby 1 innych do tego
samego celu doprowadzié. Budowniczy wtedy za swij plan do-
mu na pochwalg i nagrode zasluzy, jesli kazda oddzielna czesé
budowli scisle bedzie odpowiadala celowi i przeznaczeniu swemu,
jako pomieszczenie muzeum, szkoly czy domu mieszkalnego.

3. Uzasadnienie. Poniewaz celem pracy naukowe]
jest poznanie prawdy, nalezy przy rozkladzie uwzgledni¢ wszy-
stko, co zrozumienie moze ulatwi¢ i uprzystepnic. Waznym do
tego srodkiem jest logiczne nastgpstwo pojedynczych czesci po
sobie. Jesli sie przy ukladzie materyalu pamigta o logiczne]
przynaleznosci do siebie rozmaitych przedmiotow, rowniez i za-
rys planu z latwoscig tak sig da ulozyé, ze wszsytkie czesci be-
da ze soba powiazane, beds si¢ wzajemnie przystosowywaly,
uzupelnialy i w logicznym porzadku jedne z dragich wyplywac
beda. W ten sposéb wyklad stanie sig organiczng caloscia, gdzie
czedci nie beda tylko staly obok siebie, ale beda si¢ wzajemnie
przenikaly, a zywa tacznosé oddzielnych dzialéw, bedzie dowo-
dem umiejetnosei 1 zrecznosci majstra..

4. Przystosowanie. Wobec wielkiej roznorodnosei za-
dan, rozklad przy poszczegdlnej pracy musi byé koniecznie za-
stosowany do jej szczegblnego zadania i charaktern. Tak wiec,
zaleznie od specyalnych wymagah wlasnego tematu, obieramy
przy rozkladzie materyalu raz rzeczowe nastgpstwo, to Znow
nastgpstwo miejsca i czasu. Kazdy jednak rozklad musi rzeczy
najwazniejsze wysunaé na plan pierwszy, uboczne 1 drugorzedne
usunaé w tyl, na dalsze plany. Dyspozycya musi byédlanas, jak
to okresla E. Bernheim, ,tem, czem jest perspektywa dla obra-
z6w. Podobnie, jak perspektywa, przez wprowadzanie artystycz-
nego uporzgdkowania do splatanego natloku, wydatnia 1 uwypu-
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kla na plaszezyznie przed i za w przestrzeni, bliskos¢ i odle-
glos¢ przedmiotéw, tak samo i dyspozycya musi splatanie i na-
tlok zjawisk w miejscu 1 czasie przez umiejetnie zaprowadzony
lad uczyni¢ zrozumialem i wyraznem, wskutek nastepstwa ich
w odpowiadaniu“. (Lehrbuch3 726). Ale i wtedy, kiedy o obraz
chodzi, widz, przy odpowiednim ukladzie i umiejetnem zastoso-
waniu perspektywy, ani chwili nie moze mie¢ watpliwosei i nie
powinien sig¢ wahaé¢ w pogladzie, ktére osoby sa gléwne, a ktére
poboczne.

5. Wszechstronnosé. Przy wyborze tematu zakresla-
my sobie dla opracowania jakiegos zagadnienia pewne granice,
ktére zaznaczamy w naglowku, albo szezegolowie] opisujemy w
przedmowie do pracy. Przy przedstawieniu jednak wybranego
materyalu, rozklad musi awzglednié mozliwie réwnomiernie wszy-
stkie strony przedmiotu wewngatrz zakreslonego obrebu. Jedno-
stronne wyrdznienie pojedynczych czgsei moze staé sig powodem
falszywych pogladéw i blednych sadéw. Tylko przy mozliwie
wyczerpujacem 1 wszechstronnem traktowaniu rzeczy wewnatrz
zakreslonych granic mozna osiggnaé¢ prawdziwie wybitny po-
step w poznaniu prawdy, co do badanego przedmiotu.

6. Piekno. ZLasi not least, ostatni, ale nie najmnie] wa-
zny estetyczny pierwiastek powinien takze przy podziale i dys-
pozycyi zaja¢ nalezne mu miejsce, w takim zakresie, jak na to
pozwalaja wzgledy teoretyczno - poznawecze. Jasne poznanie pra-
wdy musi pozostaé zawsze naczelna miara 1 drogowskazem. Pig-
kno bedzie pozgdanym dodatkiem, mila dla oka ozdoba, musi
jednak poprzesta¢ na roli towarzysza milego: o pierwsze miejsce
ubiegaé si¢ nie powinno.

Pierwiastek estetyczny wymagac bedzie przedewszystkiem
pewnej rownomiernosel w budowie, nie dozwalajac jej jednak
wyradza¢ sie w jednostajng 1 jednakows szarzyzne, albo pedan-
tyczny, surowy strychulec.

7 réwnomiernoscia powinna sig taczyé raczej rozmaitosé w
harmonijng caloié, aby modz wszelkie zadanie zadowolié¢, o ile
na to glowny cel pracy pozwala.



Dzial czwarty

Wykitad.

Poréwn. E. Bernheim, ,Lehrbuch der hist. Methode*s 720—41;
LangloisSeignobos, jIntroduction aux études historiques“? 256—73.

80. Uwagi wstepne. Po ukonczeniu gromadzenia i opra-
cowaniu materyalu, pozostaje jeszcze pismienne wykonanie pro-
jektowanego rozkladu i budowy, ktére nazywamy »wykladem*“
(Darstellung dosl. przedstawienie). Zadaniem wykladu jest ze-
branie razem i przedstawienie wynikéw i dowodzen, bedacych
owocem naszej pracy naukowej. Celem jego jest zwykle poda-
nie tych dowodéw i wynikéw do wiadomosei innych.

Nie zajmujemy sig tutaj wykladem ze stanowiska staty-
styki i retoryki, jakkolwiek, kritkie przypomnienie ich prawi-
del i przepiséw nie bedzie i tutaj bez pozytku. Uwaga nasza
musi byé¢ jednak gléwnie skupiong na wymaganiach, jakie
w stosunku do wykladu stawia nam naukowy charakter pracy.
Wymagania te mozemy uja¢ w dwie grupy: ogolng i specyalns.
Pierwsze odnosza sig po czesci do strony jezykowej, po czgscl
obejmujg tres¢; drugie zajmujg sig pewnymi, zZewnetrznymi szcze-
gétami, ktére przy wykladzie naukowym, wedlug powszechnie
przyjetych zwyczajéw 1 wyrobionych potrzeb, uwzgledni¢ nale-
#y,—s3 wigc one technika pisarska.
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ROZDZIAL XX.

Wymaganiaogélne.

81. Jezyk i styl. Wymagania pracy naukowej, odnosza-
ce sig do strony jezykowej wykladu, na uwadze maja glownie
nastepujace punkty.

1. Czystosé jezyka, przestrzegajaca zasad gramatyki,
stylistyki 1 wszelkich prawidel danej mowy. Samo sig przez sig
rozumie, ze nauka nie moze sig wylamywaé z pod tych naj-
pierwszych i najelementarniejszych przepisow. Zdarzajg sig je-
dnak przyklady, dowodzgce, ze nie bedzie zbytecznem, chociaz
krétkie przypomnienie tego obowiazku.

9. Jasnosé. Nie bez zasady ,uczony styl® cieszy sig
niezbyt pochlebns slawa, z powodu swe] niejasnosci i ciezkosel.
Tak pozadang i nieodzowng dla zrozumialoscl jasno$¢ mozna
osiagna¢ z latwoscia, jesli si¢ uwaza na odpowiedni dobér wy-
razéw ogolnie uzywanych, scisle okreslajacych, konkretnych, na
prawidlowy ich uklad, na budowe zdah gléwnych i dodatko-
wych, przedewszystkiem za$ na niewyszukang prostote. Zwykla
przyczyna niejasnosci i zawiklania stylu by wa najezescie] natlocze-
nie zdan pobocznych i wtraconych, oraz uzywanie zbyt wielu
abstrakeyi, naduzywanie poje¢ oderwanych.

3. Odpowiednios¢. Nawet w granicach jasnego i
prawidlowego jezyka mamy wolny wybér pomiedzy réznego
rodzaju stylami; mozemy obraé styl potoczny, codzienny, prze-
cigtny, patetyezny, uroczysty lub wzniosly. Wybdr powinien
byé dokonany z taktownym umiarem, stosujacym wszystko do
okolicznosei, celéw, oséb, przedmiotu. ktéry odpowiedniej miary
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w kazdym wypadkun uzyé¢ potrafi. Sluszne sg ostrzezenia przed
uzywaniem chybionych kwiatkéw stylistyeznych, nie bedacych
wecale, zwlaszeza w pracy naukowej, na swojem miejscu. Sa to
owe ,liczne, malownicze zwroty mowy..., ktore z biegiem czasu,
przez nieumiarkowane ich uzywanie 1 naduzywanie maes calko-
wicle przejrzystosé i zatracajs konkretnosé jezyka; jak np. zwroty
takie: podnosié krwawy sztandar powstania, okielznaé dzikiego
rumaka swawoli, na dwéch stolkach siadaé, burza wojny sza-
leje i t. p.“ (Bernheim 734).

4. Piekno. Jak przy rozkladzie materyalu, tak row-
niez i w stosunku do jezyka wykladu, wymagania estetyki, na
samym koheu do glosu przychodza. I pigkno rowniez, nie uj-
mujgc nic koniecznym warunkom i nie wdzierajac si¢ w ich
prawa, moze byé¢ jezykowej stronie pracy pomocnem w dobo-
rze pigknie brzmigcych, pelnych znaczenia, rzadziej uzywanych
wyrazOw, przy uzyciu wlasnych ozdéb mowy, jako to: przeno-
éni, fignr, obrazéw, poréwnan, sentencyj, oraz innych zwrotéw
nalezacych do sztuki stylistyezne;.

Dla jezykowej strony pracy naukowej mozZna sie z poiytkiem posilkowac
nastepujacemi ksigzkami: Daniel Sanders, , Worterbuch der Hauptschwie-
rigkeiten in der deutschen sprache®. *2Berlin 1892; Karl Gustaw Andre-
sen, ,Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im Deutschen®, %Leipzig 1903;
A[nton] Schlessing, ,Deutscher Wortschatz®, +Stuttgart 1907; Gu-
staw Wustmann, ,Allerhand Sprachdummbheiten®, *Leipzig 1908; Otto
Schroeder, ,Vom papiernen Stil¢, Leipzig 1906; Friedrich Kluge,
y,Unser Deutsch.“, Leipzig 1907 (Wissenschaft und Bildung 1). W poszezegol-
nych wypadkach moina mieé naturalnie rozmaite i odmienne zapatrywania co
do tych lub owych _jezykowych glupstw* 1),

82. Tresé. Pod wzgledem tresci nalezy zachowaé na-
stgpujace warunki:

1. Prawdziwosé. Jest to naturalnie warunek zupel-
nie zrozumialy 1 niezaprzeezalny. Godno$é pracy naukowe]
stawia nam jednak przed oczy powazny obowiazek bezustanne-
go czuwania i ciaglej kontroli siebie samych, czy temu wyma-
ganiu zupelnie i zawsze zadosé czynimy 1 czy czasami, mimo-
wolnie uwodzac sig¢ subjektywnymi pogladami, nie lekcewazymy
objektywnych praw sprawiedliwosci i prawdy.

2. Przystepnosé. Przystepne i dosadne wyrazenie

1) W polskim jezyku sluza dziela o zasadach i prawidlach stylistyki.
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mysli mozna osiggnaé w duzej czesci przez dobry wybdr odpof
wiednich sléw i wyrazeh juz przy uwzglednianiu jezykowej
strony wykladu. Przystepnos¢ wehodzi jednak w gre i w sto-
sunku do samej tresci. Tak np. w wykladzie powinno sig da-
waé, o ile mozna pierwszehstwo nie ogdlnikowym i oderwanym
prawdom, ale szczegélowym 1 konkretnym, w ktorychby tamte
znalazly swéj wyraz i odbicie. Nie powinno sig zadowala¢ ogdl-
nikowymi sadami i twierdzeniami, ale wysuwad odpowiednie
wypadki i fakty, z ktérych te sady same wynikng. Réwniez nie-
ktére ogdlne zjawiska i obszerne pojgcia nalezy roziozy¢ i w ten
sposéb uprzystepnic¢ je i wylozyé dobitniej, niz da sig¢ to uczy-
nié¢ w ogdélnikowem i oderwanem przedstawieniu rzeczy.

3. Streszczenie. W wykladzie niepodobna pomiescié
calej masy zgromadzonego materyalu, w calej, pelnej rozcigglo-
sci wszelkich szezegdlow i powtarzajacych sig drobiazgéw. Trze-
ba koniecznie, odpowiednio do celéw tematu, rzeczy jednorodne,
zebrane juz we wspolne grupy przy ukladaniu materyalu, po-
krétce streéeié, aby przez to médz uwydatnié rzeczy wazne, wy-
dosta¢ je z tlumu, nadaé im wyrazistosé 1jasno oswietlic. W tym
celu nalezy dla kazdej, oddzielnej czesci pracy, zrobi¢ wycigg
z gromady zebranego materyalu i uzywa¢ go dla opracowywa-
nego zagadnienia; podobnie jak w przerébce utworu orkiestro-
wego na fortepian ,mimo opuszezenia licznych tonow i dzwie-
k6w, otrzymujemy cigglosé, zwigzek 1 tresc melodyjua calego
utworu, w réwnomiernem skréceniu“ (Bernheim 724).

Samo sig przez si¢ rozumie, ze ta ,koncentracya“, jak mo-
zna jeszcze nazwaé streszczenie, mie stoi weale w sprzecznosel
z przystepnoscig i przejrzystoscig.

Wreszeie, punkty wymienione przy rozkladzie mogg miec
zastosowanie réwniez i tutaj dla tresci wykladu.




ROZDZIAYL XXI.

Wymagania szczegélne i sposoby pisania;

83. Tak zawsze pozadana dokladno$¢ naukowa da sie
przy oglaszaniu pracy wtedy tylko osiagnaé, jesli sie zastosuje-
my do jej przepiséw juz przy pismiennym wykladzie. Dla zda-
leka stojacych’ mogs sig te rzeczy wydaé¢ blahymi i powierzcho-
wnymi drobiazgami. Maja one wszakze swoje uzasadnienie i
nie powinny byé¢ zaniedbywane przy pracy naukowej,

Méwige o metodzie pisania, trzeba wspomnieé¢ naprzéd
0 jednostajnosci w uzywaniu tak zwanego lacifiskiego i
gotyckiego alfabetu (w niemieckim jezyku). Dziwaczne wraze-
nie robi takie pomieszanie liter, bez dostatecznego uzasadnienia,
w celu np. nwydatnienia pierwszego lepszego imienia wlasnego
za pomoca liter lacinskich.

Wazniejsza jest atoli, bardzo pozadana przejrzystose
w metodzie pisania. Da si¢ ona osiagna¢: 1. przez odpowie-
dni podzial tekstu Trzeba sig od poczatku przyzwyczaié
do oznaczania nietylko kilku gléwnych dzialéw i rozdzialéw,
ale takze robienia regularnych poddzialéw i podrozdzialéw.

2. Te pojedyncze czesci mozna jeszcze lepiej uwydatnié
przez oznaczenie ich liczbamiinagléwkami. Skoro ka-
zdy nowy dzial bedzie uwydatniony oddzielnym napisem, caly
wyklad zyska niezmiernie na przejrzystosci; to oznaczenie zmu-
sza jednoczesnie i samego pisarza do jasnego i réwnomiernego
rozwiniecia swego materyalu. Oznaczenie ustepéw biezgcemi licz-
bami ma, oprécz powyzszych wzgledow 1 te jeszcze dogodnosé,
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ze pozwala juz w rekopisie powolywaé si¢ na poprzednie czesci
pracy i robié do nich odsylacze.

3. Innym érodkiem pomocniczym, sluzacym do tego sa-
mego celu przejrzystosei i zrozumialosci, jest czgste wprowa-
dzanie danej czesci ustepow i zaczynanie zdah odmiennej
tresci od nowego wiersza (a linea). Ustepy naturalnie mu-
szg sl stosowaé do tresei i nie powinny si¢ wyradzaé w formy
naciggnigte i przesadne. Gdzie jednak s one celowo uzywa-
ne, przyezynia si¢ to w duzym stopniu do stworzenia jasnosci i
zrozumialosel w tekscie. ’

4. Wewnatrz oddzielnych ustepéw mozna w dalszym cig-
gu uwydatniaé¢ pewne czesci przez podkreslanie
1 w ten sposéb zwréci¢ na nie szezegilng uwage. Przy uzycin
tego srodka réwniez trzeba postepowaé z umiarkowaniem i tak-
tem, Przesada sprowadzi tutaj skutki wprost przeciwne zamie-
rzonym; wprowadzi zamet i niejasnosé. Praktyczne znaczenie
ma przedewszystkiem podkreslanie nazwisk przytaczanych au-
toréw.

5. Wazng rzecza dla przyszlosci jest dalej przyzwyczaje-
nie sig do dobrego i dokladnego stosowania znakéw pi-
sarskich. Interpunkcya powinna si¢ opieraé na stalych i okre-
slonych zasadach i sluzy¢ do lepszego, wyrazniejszego sensu.
Wyrazistos¢ jednak i tutaj réwniez da sie osiagnaé raczej przez
konsekwencye i rozsadny umiar, nizli przez niepomierne nadu-
zywanie znak6w. Mozna tu z pozytkiem posilkowaé sie wska-
zowkami i prawidlami podanemi w slownikach ortograficznych.
np. w ,Worterbuch fiir die neue deutsche Rechtschreibung®
*%Wieden 1902) 18—22, przez Joh. Weyde.

Zastraszajace przyklady zaciemnienia i zawiklania wykladu zdarzaja sie
az nadto cz¢sto niestety. Dwie prace uczone tego rodzaju opisuje Heinrich
Holtzmann w _Theolog. Literaturzeitung® XXXII (1907), jako publikacye,
przedstawiajaee nawet pod wzgledem formalnym takie samo potworne zjawisko
Jednostajnego, nieprzerwanego monologu, za | jednym wyjatkiem wielkiego uste-
pu II, str. 115, bez jakiegokolwiek podzialu, bez podania rozdzialow wykladu
lub bez numeréw i paragraféw z przeprowadzeniem dowodéw, nawet bez zazna-
czenia jakiegokolwiek podzialu. Ani spis treSei na poeczatku, ani jakikolwiek
skorowidz przy koncu nie ulatwiaja czytelnikowi przebijania sie przez te spla-
tana gestwing, bez Sladu sciezyny, ni kierunku, przez te zawaly i bory, gdzie ani
promien swiatla sie nie przedostaje. Stad uczucie fizycznego znuzenia, jakie po-
zostaje po nieco dluzszem obcowaniu z jedna lub druga z tych ksiazek. Kiedy

sie zaglebiamy w podziwu wprost godna mase materyalu naukowego, nagroma-
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dzonego tutaj, mimowoli, do zasadniczego pytania o wartosci i owoenosei tej pra-
cy, przylacza sie uboczne pytanie: jak sie to moglo stac, ze powstala taka ksiaz-
ka i ze sie mégl zrodzié pléd podobnego rodzaju? Nie moge sobie tego ina-
czej wyobrazié, jak tylko, Ze autor, bedacy bezwatpienia pierwszorzednym eru-
dyta i polihistorykiem, posiadajacy godne zazdrosei oczytanie, przez lata cale
gromadzil wyniki tego oczytania, ktére dlai pod pewnym wzgledem staly sie
pozornie wlasnemi przekonaniami i zasadami, ktére w pewnem, uzaleznionem
od chwili skojarzeniu pojeé obok siebie postawil. ,Dla tego tez, nawet uwazny
czytelnik nie moze przewidzie¢, o czem bedzie mowa na nastepnej stronicy®.
Pod wzgledem podzialu tekstu, nawet tak skadinad doskonala ksiazka,
jak ,Lehrbuch der historischen Methode* Ernesta Bern heim’a wieleby
zyskala na przejrzystosci, gdyby za obszerne paragrafy i dzialy, lub oddzielne
ustepy, albo przynajmniej ogblny podzial tekstu byl oznaczony za pomoca wy-
mienienia nagléwkéw u géry stronic. W tej formie ukladu ksiazki, czytelnik
jej, wobec czestokrotnych odsylai do poprzednich lub nastepnych rozdzialéw,
weiaz jest zmuszony, o miejscu znajdowania si¢ np. ,§4, 1 c.* doszukiwac sie
Sciélejszych wskazéwek w spisie rzeczy, albo ,niie] w rozdziale 4 na poczatku™

przewrécic ze skupiona uwaga kilkanascie kartek, albo sam sobie odrachowac

_5 ustep ponizej*. Ilez to czasu w ten spos6b idz'e na marnel

e i

ROZDZIAL XXII.

Skrécenia.

84. Dla skrocen niepodobna ustanowi¢ ogdlnego i po-
wszechnego szematu. Niektére jednak zasady mogg byé¢ uwa-
zane za ogolnie przyjete i wobec tego zaslugujs na uwagse.

1. Wogdlnosci przy uzywaniu skréceh obowigzuje zro -
zumialosé 1 scistosé. Dla tego nalezy mozliwie unikaé
skrocen dwuznacznych lub wieloznacznych, a przy ich uzyciu
postepowac konsekwentnie, wedlag raz obranej reguly.

2. TIlo&¢ skrocen, ktora mozna uzyé¢ bez szkody dla
zrozumialosci, bedzie w kazdej ksigzce zalezala od sfery czytel-
nik6w, dla ktérej ksigzka jest przeznaczona, oraz od warun-
kéw 1 okolicznosci, z ktéorymi wydawnictwo musi sie li-
czy¢é. Wydawnictwo przeznaczone li tylko dla specyalistow ma
zupelnie inng miarg stosowania skrécen, niz wydawnictwo po-
pularne, lub tez przeznaczone dla ogélu i warstw szerszych.
W czasopismach 1 dzielach zbiorowych, wobec pozadanej jedno-
stajnosci, nalezaloby zachowaé wspdlng norme skrécen.

3. Usilnie sie zaleca zachowanie umiarkowania w uzyciu
skrécett 1 ograniczenie sig, o ile mozna, tylko do ogdlnie
znanych i przystepnych; nie powinno sie narazaé¢ czytelaika
przy czytaniu i studyach kazdej nowej ksiazki, na walke z ca-
lym szeregiem nowych skroceh wlasnego pomyslu. Wielka ilos¢
znaczkéw i zagadkowych monograméw czyni czytanie ucigzli-
wem, powoduje znuzenie i znudzenie.

Jesli mozna tylko jedng lub dwie litery opusci¢, lepiej jest
zaniechaé¢ zupelnie takiego skrécenia.
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4. Przy monogramach powszechnie uzywanych nie na-
lezy pojedyncze czgsci oddzielaé od siebie krop -
kami, ani innymi znakami pisarskimi. Réwniez i na koncu
monogramu kropka jest zbyteczna, chociaz jg zwykle stawiajg.
Napiszemy wiee nie W. E. P. 0. ani W E P O, ale wprost
WEPO zamiast, Wielka Encyklopedya powszechna Orgelbranda.

5. Przy koncu przedmowy, albo przy spisie tresci podaje
sie wlasny wykaz wszystkich skrécen, ktorych si¢ w ciagu
pracy uzywalo (o ile nie chodzi o powszechunie znane i zupelnie
wyrazne), z dokladnym wykladem 1 objasnieniem. Ze
wzgledéw praktycznych nie zaleca si¢ wigzac¢ tego objasnienia
z tekstem przedmowy, albo wstepu, a tem mniej podawaé go
w latwej do przepatrzenia uwadze lub odnosniku.

Zestawienie skrocen, uzywanych przez czasopisma i dziela zbiorowe, w du-
iej czeéci zupelnie réznych dla oddzielnych nauk specyalnych moina znaleZé
w wiekszoéei obszerniejszych sprawozdan z literatury i w dzielach zbiorowych.
Dla calej dziedziny nauk teologicznych, np. znajdzie sie wskazéwki w tym kie-
runku w pierwszym tomie ,Kirchlicher Handlexicon“ przez Michata Buch-
berger’a (Monachum 1907) str. VI — XXI, albo w alfabetycznym wykazie
skrécen, dodawanym do kazdego tomu ,Theologischer Jahresbericht®, albo w1
tomie ,Podrecznej Encyklopedyi koscielnej, wydawanej nakladem ,Bibl. dziel
chrzesé.*.

)

ROZDZIAY. XXIIL

Przytoczenia.

85. Znaczenie i stluszno§é. Jedng z najbardziej charak-
terystycznych cech zewnetrznych, przez ktére mozna odrazu dyle-
tanta w jakiejkolwiek dziedzinie nauki odrézni¢ od metody-
cznego wyszkolonego pracownika, jest sposéb przytaczania, czyli
cytowania, Podajemy w krétkosci najwazniejsze jego punkty.

Przytaczaé, znaczy wogdle podawaé wyjete ze zrodel do-
wody jakiegos twierdzenia. albo powtarzaé¢ cudze zdanie i sad,
dla doswiadczenia i zbadania jego slusznosei, lub poparcia swe-
go wlasnego pogladu. Zwykle, przytoczenie w tem ostatniem
znaczeniu, uwaza sig, jako odwolanie sig do sadu innych, dla po-
twierdzenia wlasnych zapatrywan. W tem wiec znaczeniu, w kto-
rem go tu przedewszystkiem bierzemy, jest swiadectwem autory-
tetu.

W tem jego znaczeniu lezy jego usprawiedliwienie, ale za-
razem i ograniczenie. Che¢ poparcia wlasnych pogladéw powa-
ga innych jest zupelnie uprawnionem dazeniem o tyle, o ile ten
obey sad naprawde posiada wartos¢ autorytetu, i rzeczywiscie z
naszymi pogladami sie zgadza. Dazenie to traci swojg racye by-
tu, jesli wogéle poparcie danego twierdzenia okazuje sig miepo -
trzebnem 1 zbytecznem, albo, gdy niema mowy o upatrywanej
powadze i autorytecie, lub wreszcie, gdy przytoczouy sad stoi
Z naszym W sprzecznosci.

Dla zapoznania sie z przyczynami waznosei i slusznosei przytoczen, nale-
zy przeczytaé: ,Die erkkenntnistheoretische Bedeutung des Citates. W lady -
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slawa Switalskiego. Przyczynek do teoryi swiadectwa autorytetu (Auto-
rititsbeweis). Braunsberg 1905 (Wykaz wykladéw w krél. Lyceum Hosianum
za semestr letni 1905).

Oprécz powyzszego gléwnego zadania, przytoczenie posia-
da jeszeze wartos¢ w innym kierunku, jako wskazowka, co do
literatury, za pomocs ktorej czytelnik otrzymuje réwnolegle, al-
bo wreszcie nieco odmienne traktowanie tego samego zagadnie-
nia, lub tez zostaje odestany do odnosnych zrédel. Ze i pod tym
wzgledem przytoczenie jest zupelnie uprawnione, zupelnie nie
potrzeba dowodzié, tylko, co do jego rozmiaréw, mogg byé roz-
ne zdania.

86. Przedmiot. Z pomiedzy przytoczonych warunkow
racyl bytu przytoczen wyplywa bezposrednio prawidlo, co do ich
przedmiotu, ze 1. dla rzeczy jasnych i niezaprzeczalnych nie po-
trzebujemy skladaé dowodow i szukac¢ potwierdzen. Fakty oczy-
wiste, czy to z dziejow narodu, czy tez z gramatyki i zasobow
jezykowych jakiejs mowy, albo z jakiejkolwiek dziedziny, o kto-
rych mozna si¢ dowiedzie¢ z pierwszego lepszego podrgcznika
lub slownika odnosnej nauki, nie potrzebuja bynajmniej po-
twierdzenia przez przytoczenia zrédlowe. _

2. Obeca powaga, na ktéra sie powolujemy w danej spra-
wie musi by¢ naprawde powaga w odnosne]j dziedzinie i dla da-
nej rzeczy. Dlatego zupelnie bezcelowem i blednem jest przyta-
czanie autoréw, ktérzy sami takze nie wprost ze zrodel, ale z
drugiej 1 trzecie] reki czerpali przytaczanie starych prac, da-
wno juz przescignietych przez nowe i lepsze opracowania tego
samego przedmiotu; branie dowoddéw na poparcie swego zdania
z autoréw, ktorzy tylko ubocznie i mimochodem zajmowali sie
nasza kwestya.

Dla tego tez np. przy objasnianiu jakiegos starego tekstu nie moina
sie powolywaé na innych wykladaczy lub przytaczaé¢ ich zdania, lecz albo sa-
memu wprost z pierwszego zrodla czerpaé, albo tez oprzeé sig na tak uznanej
powadze w dziedzinie metrologii, jak np.Friedrich Hultsch. Jeszeze mniej
uzasadnionem jest powotywanie sie w jakiej§ kwestyi na zwykle slowniki i le-
ksykony, albo na czasopisma, jakkolwiek w inaych celach i dla innych badan
zaleznie od tematu, moZna ich slusznie, jako Zrédel uzywac.

J. Benzinger, jako literature do artykulu ,Drogie kamienie* (Edel-
steine) w ,Realeneyklopidie fiir prot. Theologie und Kirche* V3 (Lipsk 1898)
156, oprécz ogblnych wzmianek o komentarzach do dwéch najgléwniejszych
miejre w Biblii, traktujacych o tym przedmiocie i oprécz wymienienia podrecz-
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nikéw archeologii i slownikéw biblijnych, przytacza tylko dwa dziela: Kluge'-
go ,Handbuch der Edelsteinkunde* (1860) i Hartmann’a, ,Die Hebrierin
am Putztisch* (1810). Kluge'go pod wzgledem znajomosei drogocennych ka-
mieni o cale niebo przewyizszyl M. B auer (1896), a zamiast Hartmann’a trze-
ba bylo przytoczyc raczej specyalne badania nad tym przedmiotem, przedsiebra-
ne przez J. Braun’ai J. J. Bellermann’a.

3. Sens przytoczonego sagdu powinien si¢ zgadzaé z pogla-
dem, na poparcie ktdrego jest przytoczony. Jakkolwiek warunek
ten zupelnie jest zrozamialym, to jednak mimo to do$é czesto
nie jest przestrzeganym. Nie trzeba wiec nigdy polegaé na wy-
Jatku wyrwanym z polaczenia powigzanych z nim sléw, ale na-
lezy zwrécié nwage na cale jego otoczenie, na caly kontekst
ustepu, ktéry chcemy przytoczyé, nalezy zdobyé zupelna pew-
nos¢, co do jego ostatniego znaczenia.

4. Wogdlnosecl nalezy wystrzega¢ sig nieumiarkowania w
przytaczanin i nie zawiele operowaé¢ obcemi powagami. Nie mo-
zna pochwalaé¢ dgznosci do calkowitego lub prawie calkowitego
pograzenia sig w zrédlowych cytatach. Moze to byé¢ i jest bar-
dzo wygodne, ale wcale nie sprzyja interesom badania naukowego.

Na zarzut ,zaniedbania przytoczenn waznych dowodéw“ zrobiony przez
€. Kaufmann’a, E. Horn owi odpowiedzial tenie w ,Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen“ XI (1894) 201: ,Nie mialem wecale zamiaru ulatwié kryty-
kom ich zadania, a myélalem tylko o tem, Zeby zainteresowanemu ezytelnikowi
lektury nie utrudnia¢. Nieustanne przytaczanie Zrédel jest wedlug mego zda-
nia koturnami uczonosci dla autora, a kamieniami na drodze dla biednego czy-
telnika. Krytyk wie dobrze skad Bartek wino wyciaga, a jeéli nie wie, to nie-
powinien krytykowac“. Ferd. Eichler zauwazyl jednak zupelnie slusznie:
»Zupelnego odrzueania cytowama Zrédel nie bronilby sam Horn przy spokojnej
rozwadze. Zachodzi przeciez znaczna rdznica miedzy malostkowem naszpikowa-
niem wszelkiemi mozliwemi przytoczeniami a odpowiednia i powazna eytata do-
kumentu i wyjatku popierajacego jego zdanie.

Jesli sie slusznie gani zbytek, to réwnie starannie naleiy sie wystrzegaé
niedostatku i nie wpada¢ w druga ostatecznosé, dla tego tylko. zeby _czytelni-
ka nie przerazaé¢ rojem cyvtat i twierdzen innyech autoréw® (Joh. Belser,
»Das Evangelium des heiligen Johannes* [Fryburg 1905] str. [X). Dla popar-
cia te] drugiej ostatecznosci, polegajacej na catkowitem lub prawie calkowitem
zamknieciu sie w kole dokumentéw Zrédlowych, nie moze wystarczyé fakt, ze
tak samo postepowali starsi autorowie, jak np. historvey (George Cruger
(f 1671) i Christian Hirschmenzel (i 1703). Poréw. notatke Nik.
Nilles a w ,Zeitschrift fiir kath. Theol.* (1898) 765.

87. Metoda i sposoby. Metoda przytoczen opiera sig
.glownie na nastgpujgcych prawidlach: 1. Pierwsze z nich, ktére-
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go scisle przestrzegaé nalezy, to ,prawo Tomasza“, ktére juz
powtérnie przy pracy naukowe] spotykamy; brzmi ono: ,Non
credam, nisi viderim oculis meis*. Trzeba sobie wziaé za niena-
ruszalng zasade, nigdy bez sprawdzenia niepowtarzac
przytoczen na podstawie innego dziela, albo na
podstawie wskazéwek drugich. Jesli poréwnanie i spra-
wdzenie przytoczenia z jakichkolwiek wzgleddow okazuje sig nie-’
mozliwem, lepie] jest wyrzeec sig go, albo tez odpowiedzialnosé
za jego dokladno$¢ zrzuci¢é na poreczyciela przez wskazanie
miejsca pochodzenia cytaty. ,Nave zocpipyos’ amors?,* brzmialo juz
napomnienie starego KEpicharma (7 ok. 450 przed Chr.).

Pomimo wielokrotnych i rozlicznych, przykrych i smutnyeh doswiadezen,
weiaz jeszeze wygodne przepisywanie cytat wprowadza nowe nieporozumienia i
niezdrowy zamet. Najbardziej poZalowania godnym jest iakt, Ze nawef wspébl-
pracownicy wielkich podrecznikéw encyklopedycznych nie zadaja sobie trudu po-
trzebnego do zaoszezedzenia, przez wlasna prace, czasu i wysilku czytelnikowi.
We wspomnianym juz artykule ,Edelsteine“ w Realencyklopiidie fiir protestanti-
sche Theologie und Kirche* V3 [1898] 156) cytuje J. Bezinger pomiedzy
innymi np.: Hartmann’a, ,Die Hebrierin am Putztisch® I 278 ff,; 1II 27 ff.
Zupelnie taka sama cytata znajduje sie w ,Biblisches Realwirterbuch® I (*Lipsk
1847) 281. Poniewaz liczby w obu przytoczeniach sa te same, pdZniejsze wiee
jest prostem powtdrzeniem i kopia wezespieiszego, ktére réwniez wziete zostalo
w tej samej postaci, oprécz malej zmiany 27 na 37 do ,Exodus Kommentar®,
Augusta Dillmann’a (* 302). Prawidlowo powinno byé: T 276—91 i1l
87—100.

Tylko w czesei wystarczajacem jest postepowanie zastosowane np. przez
Francois Martin, w jego dziele: »Le livre de Hénoch* (Paryz 1906), str.
LXIIT Uw. 4. Robi on tam uwage, ze pracy Murrey’a, ,Enoch restitutus®
nie ma w Zadne] mu znanej paryskiej bibliotece i dodaje: ,i kilku innych, jak
np. Kostlin’a, Wittichen’a, Thompson’a ete.”; wobee tego cytuje te prace we-
dlug danyeh, znajdujacyeh sie u A. G. Hoffmanna, Charles’a i Clement’a. Po-
stepowaniu temu, jako takiemu, nie mozna naturalnie nic zarzuci¢. Ale nie
zadosé uczyni ono sluszoym wymaganiom naukowej scislodei, wymieniajac z przy-
toczen na podstawie swiadectw innych dziel, tylko tray, jako przyklad, a re-
szte obejmujac nieokreslonem _ete.”, ktérych tresé nigdzie juz péiniej nie jest
okreslona, ami wspomniana. Tak wiec to .etc. rzuca cien na staranne pod
innymi wzgledami uzytkowanie Zrédel przez autora.

2. Inne zastosowanie tego samego prawidla polega na
poddawaniu scislej istarannej kontroliwlasnych
przytaczan przy nowem opracowaniu lub ogla-
szaniu dziela. Bardzo latwo mimo naszej woli i bez nasze-
go wspoldzialania, zwlaszcza do cytat, zakradaja sie omylki pio-
ra i druku.
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3. Pokrewny z pierwszem prawidlem jest przepis zadaja-
cy $cislego zbadania przytaczanego tekstu, bra-
nego nawet bezposrednio ze zrédla, pod wzgle-
d_em Jego.isto_tnego pochodzenia. W przeciwnym ra-
Zle mozna siq narazi¢ na przytoczenie plagiatu albo nieujawnio-
nej cy.ta.ty, pozostajacej pod cudzym znakiem. Szczegélnie zda-
rzy¢ sig to moze u starszych pisarzow, w czasach, kiedy pojecie
wlasnosei literackiej nie bylo jeszcze dostatecznie wyksztalcone,
albo tez bylo mniej scisle przestrzegane. Niestety, zdarzajace sie
czgstokroé i za naszych czaséw wypadki ,pokryjomego rabun-
ku® jak go Paulsen okresla, wskazuje, ze w dziedzinie lite-
rackiej daleko nam jeszeze do idealnych warunkéw zlotego
wieku,

4. Scislo$¢ naukowa wymaga, aby przy wszelkich przyto-
fzz.eniach zrédlo, na ktore sie powolujemy, bylo podane wyraznie
1 Jasno, z wykluezeniem jakiejkolwiek dwuznacznosei i niedokla-
dnosei. Dlatego nalezy sie przyzwyczai¢ do $cislego podawania
nazwiska i imienia autora oraz gléwnego tytulu
dziela. Przy rzadziej przytaczanych i malo znanych dzielach
al.bo tez przy takich, ktére czesciej cytowac wypadnie, a k’c(')rer
nie sy I_)owszechm'e Znane, powinno sie przy wymienianiu ich
poraz pierwszy, poda¢ miejsce i rok ogloszenia. Nieodzownie
koniecznem jest podanie liczby wydania i tomu, stronicy, albo
{'ozdzialu, numeru i paragratu. Wydanie najprosciej i najlepiej
Jest oznaczaé liczbg arabsks, postawiona nad wierszem (petitem
lub nonpareillem); przytem dla oznaczenia ,,trzeéiego 1 czwarte-
go“, albo, pigtego do siédmego* wydania, wystarcza liczba? al-
boe. Dlaliczb oznaczajacych tomy najlepiej uzywaé cyfr
szmskich} podezas, gdy arabskie beds sluzyly do wszystkich
innych znakéw. Przytem, samo sie przez sig rozumie, ze jesli
stronice lub karty #rédla sg oznaczone rzymskiemi liezbami, to
takg sama rzymska paginacye trzeba zachowaé i w przytocze-
niu. Przy wielkich, zbiorowych dzielach, Jak np. Patrologia Mi -
gne’a, ze wzgledéw  praktyeznych (skrécenia), liczba tomu
oznacza sig¢ czesto cyfrg arabska. Przy poda waniu stroni-
ey, zaleca sie wyrazne wskazanie poczgtkowe] i konicowej stro-
nicy przyt.aczanego tekstn; warunek ten wyplywa juz z ogoélnego
wymagania Scisloscl w przytaczania zrédla; a i dla czytelnika
bynajmniej nie jest to obojetnem, czy odsylaja go do krétkiej

Fonck,—Praca naukowa. 16
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wzmianki, czy tez do rozleglego rozstrzasania na 50 lub 100

stronicach.

Wiasciwe stanowisko liczby oznaczajacej wydanie (eksponentu wydania),
znajduje sie zaraz po tytule, a przy wielotomowem dziele, po cyfrze tomu, al-
bo przed miejscem wydania. Eksponent stawia sie¢ przy nazwisku autora wte-
dy tylko, jeéli stoi ono bez tytulu, dla oznaczenia dobrze znanego dziela.

Do liczb stronic lub kolumn i wierszy, w zasadzie nie potrzeba dodawaé
skrécenia ,str.*,  kol.* lub ,w.“, chyba, Ze tego wymaga w danym wypadku
wyraznoi¢ wskazéwki. Przeciwnie, rozdzialy, numery, paragrafy musza byé
oznaczone przez R. (c. lacif.; ch. franc,; K. niem.); N. lub p. i § RéwnieZ po-
dwéjne kolumny, na stronicach z tem samem liczbowaniem, powinny by¢ odrd-
niane za pomoea a i b (np. 2h9a, 259b). Jesli tekst jednej stronicy podzielony
jest na ustepy za pomoca liter, moZna wéwezas i ten podzial przy eytowaniu
uwzglednié.

Unikaé naleZy naogél wygodnego dla autora sposobu okreslania stronicy
wymieniajac wprost tylko stronice poczatkowa tekstu z dodaniem ,i n. n.*
i nastepne, (po niem ,fi* folgende). Uzycie pojedynczego ,i n.“ dla oznaczeunia
jednej nastepnej strony jest naturalnie zupelnie dopuszezalnem, ho dostatecznie
okresla rozmiary tekstu z ktérym sie mamy zapoznaé. Calkowicie jednak nie-
dopuszezalna jest tego rodzaju cytata, jaka znajdujemy u H. von Soden,
w Kurzes Bibelwirterbuch* p. H. Guthe (Tubinga 1903) 264 pod ,Heu-
schrecken® (,Szaraficza®): ,dawniejsze wzmianki o szaraiczy u Oedmann’a,
Sammlungen II 276 f. und passim® (n. i rozrzucone). Przedewszystkiem wska-
z6wka jest bledna, bo powinno byé II 76; zamiast _f* (,n®) potrzeba bylo choc¢
S (,0. n.%) postawié, bo nastepne 62 stronice traktuja o tym samym przed-
miocie. Zamiast passim, nalezalo wymieni¢ jeszeze dwa jedyne miejsca, w kté-
rych u Oedmanna jest mowa o tej kwestyi. Poprawiona wedlug zasad metody-
ki eytata wygladaé bedzie: .Samuel Oedmann, Sammlungen II 76—149;
I 84 — 90; VI 74 — 78%. Juz Georg Benedikt Winer byl pod tym
wzgledem duzo dokladniejszy choeiaz takze w swem ,Bibliches Realworterbuch®
ST uzywa.

Przytaczajac tytul pobladzi sie przez zbytek, jesli sie dla zwyklej cytaty
podaje doslownie cale facsimile nagléwka, jak to ma miejsce np. ,Bessarione®
XI (1906 — 07) 153 z Hesychius'em; réwnie?, jesli przy czesciej eytowanych
dzielach powtarza sie stale wszystkie okreslenia i dodatki do tytulu; jak np. za-
miast:“ A. Boeckh, Encyklopiidie® wciaz sie pisze: ,Encyklopiidie und Methodo-
logie der filosofischen Wissenschaften, herausgegeben von B. Klussmann 1886,
co zbyt czesto zdarza sie takie u E. Bernheim’a.

Przez niedoslatek pobladzi sie wobec Scislosci, jesli przy jednorazowem
przytoczeniu nawet tytul gléwny poda sie w zupelnie zmienivnej postaci. Tak
np. czytamy w ,Paliistina und Syrien®**K. Baedeker’a p. XCIV przytoczenie:
JHilderseheid, Das Klima Palistinas. ZDPV. XXV, 1902“ zamiast: ,H.
Hilderscheid, Die Niederschlagsverhéltnisse Paliistinas in alter und neuer Zeit,
in: ZDPV 1) XXV (1902) 1—105%. Zgrzeszy sie przez niedostatek jesli tytul zo-
stanie skrécony w niedo$é zrozumialy sposéb. Dwa klasyczne przyklady takie-
go bledu podaje juz wyzej wspomniany, cenny artykul _Bibliothekserfahrungen®
w ,Grenzbote* XXXVII (1878 T 1) 258 i n.: ,Mozna byé bardzo wytrawnym

) Zeitsch. d. Deutsch. Palistina—Vereins.
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filologiem, a przeciez zosta¢ wprowadzonym w klopot przez'podobne cytaty, jak
,Cic. Arat.’ albo ,Her. m. p. L’; wypadki te nie sa zmyslone. Bibliotekarz po
pewnym namysle i poszukiwaniu dojdzie, Ze pierwsza odnosi sie do zachowa-
nych fragmentéw, przelozonych przez Cycerona Zjawisk niebieskich (Phiinome-
na) Aratos’s, a druga do rekopisu Aleksandryjskiego gramatyka Herodiana
mepl povigong AEzmc®,

Dla oryentacyi przy scislem podawaniu tytuléw nalezy poréwnaé te sa-
me prawidla, ktére sapodanedlakatalogéw bibliotecznych (n. 13 str. 35—42). Po-
niewaZ jednak przy zwyklych cytatach nie gra roli kolej alfabetyczna, miaro-
dajna dla niektérych z tych prawidel, wiec tez bibliotekarskie przepisy, oprécz
nielicznych tylko wyjatkéw, nie moga mieé bezposredniego, bezwzglednego zna-
czenia dla metody przytoczen.

5. W interesie scislosci i jasnosci naukowej powiuno sie
mozliwie unika¢ powtérnych odsylaczy przy cytatach
Nazbyt czesto wystawia sig cierpliwosé czytelnika, przez takie
odsylacze, na cigzkg prébg. Kroétkie przypomnienie glowuego ty-
tulu w wigkszosci przypadkéw rownie predko, a z cals pozada-
ng scisloscig wskaze wprost przytoczony tekst.

Pod pewnym wzgledem do powtérnych odsylaczy naleiy takie czesto
uzywane i naduzywane ,p. w.“ (patrz wyzej, po niem z. ,aa0“). Bardzo byloby
pozadanem, aby sie z niem obchodzi¢ umiarkowaniej 1 stosowaé tam tylko, gdzi
jego znaczenie wskutek blizkiego zwiazku jest jasne i latwo zrozumiale,

Tem mniej mozna przysta¢ na wlasciwy powtérny odsylacz, stosowany
wielokrotnie przez Ernesta Bernheim’ a, w jego podreczniku metody hi-
storycznej. Odsyla on np. na str. 412 do ,H. Bloch, w przytoczonej na str.
387 ocenie“. Po dluzszem szukaniu znajdujemy na str. 387, w drobno druko-
wanym tekscie wskazéwke o wzmiance w ,Gottingische Gelehrte Anzeige®, nie
majac ulatwionego poszukiwania ani przez uwydatnienie nazwiska autora, ani wy-
r6znienie wzmianki z posréd rzeczonej oceny. Na tej samej 412 stronicy wspo-
mniana jest ,przed chwila wzmiankowana* praca G. Monod’a, podana na str. 411,
jako ,na str. 376 przytoczona praca®. Po dlugich usilowaniach znajdujemy na
koniec ns& ostatnio wymienionej stronicy drobnym drukiem, bez uwydatnienia
nazwiska autora lub tytulu, powtdrnie cytowana prace. Naturalnie, Ze wo-
bec tego zupelnie nprawaionem jest Zadanie, aby powtérnych i wielokrotnych od-
sylaczy mozliwie unikad.

6. Przy cytatach doslownych obowiazuja prawidla
poruszone poprzednio, przy rostrzasaniu ustalenia tekstu zrodel
(n. 73, str. 209). W zasadzie nalezy dazyédo osiggniecia zgo-
dnoscizidealnsg, pierwotnapostaciagtekstu, jaka po-
winien by! mie¢ wedlug zamierzenia autora. Wobec tego wyra-
zne przepisania sig¢ i omylki druku powinny byé¢ wprost popra-
wione; zreszta pisownig nalezy zachowaé tg sama, jesli nie jest
wskazane przeciwne postgpowanie, ze wzgledu na latwiejsze zro-
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zumienie, w kazdym razie jednak w granicach powyzej (n. 73)
wskazanych.

7. Przy cytatach w obeych jezykach, zakres zachowania
jezyka pierwotnego, w jakim tekst ich byl stworzony, bedzie za-
lezal od celu i charakteru pracy. W pracach scisle naukowych,
w zasadzie moga byé przytaczane teksty francuskie, niemieckie,

wloskie, hiszpanskie, angielskie i holenderskie, oraz lacinskie i

greckie; oprécz tego, zaleznie od poszczegéluej, specyalnej dzie-
dziny, przy zagadnieniach filologiczanych, réwniez jezyki nalezg-
ce do odnosnej specyalnej grupy. W pracach przeznaczonych
dla szerszych warstw czytelniczych, przynajmniej w tekscie po-
winno sie dawaé tlumaczenie cytaty, a tekst pierwotny, jesli te-
go potrzeba, dodaé¢ w odnosniku.

8. Przytoczenia z czasopism nalezy czyni¢ z po-
daniem liczby tomu, rocznika i stronicy. Na numery zeszytow
i oddzielnie ukazujacych si¢ odecinkéw, mozna tu zwykle nie
zwraca¢ uwagi. Rok najlepiej podawaé¢ w nawiasie owalnym, al-
bo (wewnatrz innego nawiasu) w prostokatnym; jesli rocznik obej-
muje wigcej samoistnych tomow, to rzymsks cyfre danego tomu
w roku, umieszeza sig obok cyfry roku, wewngtrz nawiasu.
W czasopismach dzielgcych sig na serye, liczba tomu musi poprze-
dzac liczbe seryi.

Rzymskie cyfry od arabskich nie potrzebuja byé oddzielane ani kropka,
ani kresks, bo sie swoim wygladem dostatecznie wyrdzniaja od poprzedzajace
i od nastepnej liczby. Jeli jednak obok siebie stoja dwie jednakowego rodza-
ju liczby, albo gdy w szeregu stoi wiecej przytoczen z pomieszanemi wskazdw-
kami liczbowemi, wtedy wyrazne odr6znienie jest konieczne. Da sig ono osia-
gnaé najprosciej przez konsekwentne stosowanie znakéw pisarskich. Dwie, lub
wiecej, jednorodne ir6wnowartosciowe liczby, kt6re sie wigc nie do podporzad-
kowanych, lecz do réwnorzednych czesci odnosza, najlepiej oddziela¢ kropkami;
nieréwnowartosciowe, oznaczajace czesci podporzadkowane —kreskami; pomieszane
grupy liczb, przecinkami. Jesli wszakze przed liczba stoi jakikolwiek znak
rozdzialu, albo numeru, paragrafu, stronicy, odnosnika i t. p. moZna przy licz—
bach w tem samem przytoczeniu opusci¢c rozrézniajace znaki pisarskie, gdyz i
bez pnich podzial 1 znaczenie liczb sa doé¢ wyraZne.

Salvo meliore—w braku lepszych—uwagi powyzsze moga byé wskazéw-
kami, nie krepujac zbytnio swobody ruchéw i inieyatywy jednostek i nie majac
pretensyi pozostania ostatnia instancya.

Dla przykladu podajemy nastepujaca cytate: Corpus Insepriptionum La-
tinarum (w skréeenin CIL) I 12 33 to znaczy: tom pierwszy, czes¢ pierwsza,
wydanie dragie, stronica 33; albo I 1, 45. 63. 87; 2, 93; II 110; albo: s Lel
12 n. 29: w tekstach lacifskich dla Liber I caput 12 numerus 29 ete. Przy
czasopismach: Natur und Offenbarung (Przyroda i Objawienie) XLVI (1900)
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513—25; albo: The expository Times XIV (1902—03) 321 n.: albo: The exposi-
tor Ser. VI T. IV (1901 II) 194—9 i t. p.

9. Wyjatki pod niektérymi wzgledami ze zwykle] meto-
dy przytoczen stanowia teksty z Pisma $§w., z Summa
theologicasw. Tomaszaz Akwinu iz Corpus iuris. Cho-
ciaz niektérzy z nowszych autoréw i tutaj checg wprowadzi¢ po-
wszechnie przyjeta metode cytowania, z uwagi jednak na wy-
jatkowy charakter tych zrddel, oraz w interesie latwiejszego zro-
zumienia, wyjatki powyzsze powinny by¢ uznane za sluszne.

Przy Piémie Swietem przytacza sie poszczegélne ksiegi najlepiej dostep-
nemi ilatwo zrozumialemi skréceniami albo nazw Vulgaty, albo tez nazw w ro-
dzimym jezyku. Dla odréznienia wielu ksiag te) samej nazwy, stawia sie przed
nia cyire arabska bez zadnego znaku dzielacego. Tekst przytacza sie wedlug
rozdzialéw i wierszy, w Psalmach wedlug liczby porzadkowej psalmu i wierszy.
Oznaczanie cyframi rzymskiemi wydaje sie mniej praktyczne. Pisze si¢ wige
1 Reg 17, 4 albo 1 Krél 17, 4; 2 Kor. 5, 14; Mt. (albo Math) 17, 24. 25. 27.
25, 13 i t. d.

Summa $w. Tomasza z Akwinu przytacza sie¢ wedlug pars, quaestio, ar-
ticulus et responsum; przy objasnianiu Magistri sententiarum, zamiast pars po-
daje sie odpowiednia ksicge Petri Lombardi oraz liczbe distinctio. Pisze sie
wiee S. Tomas 1 q.2a. 3;1,2q.3a.4adl; 2,2q.5a 2ad3; 3q.4
a. 2 ad I; In 1. sent. d. 2 q. 3 a. 1 ete.

Dla Corpus iuris canonici podaje Simon Aichner w swem ,Compen-
dium iuris ecclesiastici* (1°Brixen 1905) 52 n. nastepujacy ,modus allegandi®:
I. Dla Decretum pars I: e. 4 (Voventibus) dist. 27, albo; e. 4. D. 27; Pars
IT: ¢. 17 (Petristi) C. VII 2. 1, albo: ¢. 17 C. 7 q. 1; tract. de poenit.: cap. 17
de poenit. d. 1; albo: c. 15. D. P. d. 1; Pars III: c. 23 de consecr, d. 2.—IL
Decretales Gregorii IX: Teksty sa oznaczane dodatkiem ,extra®, albo litera X,
jako stojace poza ,Decretum®; Ksiega i nagléwek przez nowszych antordw sa
podawane przewaznie w nawiasach: c. 1 X de cler. coni. (III 3), albo: c. 1 ex-
tra (11T 3), albo: c. 1 X (III 8) to znaezy: Rozdzial 1, ksiega 3; nagléwek 3.—TIL.
Liber Sextus i IV Clemeniinae: spos6b przytoczen rézni sig od poprzedniego tylko
dodatkiem ,in Sexto® albo ,Clem.“: ¢. 1 Zicet de const. (T 2) in Sexto (albo: in
VI); e. 2 czm Zite (I 5) Clem. albo e.2 Clem. (115). — V. Extravagentes: teksty
odrézniaja sie tylko dodatkiem: ,Evtrav. (albo Xvag.) Joann. XXII* albo ,Ex-
trav. (Xvag.) commun.“: Xvag Joann. XXII cap. un De cent. excomm. (tit. 13),
albo: Xvag- comm. C. 1 (T 7).

Dla Corpus iuris civilis podaje Franz Laurin w dodatku swej ,In-
troductio in Corpus iuris canonici® (Fryburg 1889) 235—77 krétkie zestawienie
sposobéw cytowania rtéinych czesei, z ktérego wziglismy nastepujace dane: 1)
Cztery ksiegiinstyt ucyi (ustaw) Justyniana rozpadaja sie na tytuly (naglé-
wki), ktére z malymi wyjatkami podzielone sa na wstep i paragrafy: cytate rozpo-
czyna sie liezba paragrafu, albo okresleniem , principium¢, albo ,pr* dla wstepu; do-
daje sie nastepnie znak J. albo Just. bez, albo wraz z oznaczeniem nazwy naglow-
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ka, stawiajac nastepnie liczby ksiegi i tytuly: np. § 1 J (albo Just.) de patr. potest.
19, albo: § 1 J. T 9.—2) Przy 50 ksiegach Digestorum czyli pandektéw Ju-
styniana cytate rozpoczyna liczba przytaczanego lex przed znakiem ,Dig*,
a korlezy liczba ksiegi i tytulu, do kt6rego prawo sie zalicza, Wyjatek stanowia
ksiegi 80. 31 i 32 zawierajace jeden traktat ,de legatis et fideicommissis#; ozna-
czenie tych trzech ksiag polega na dodaniv po ,Dig.” liczby I albo II albo III
np. 1. 4§ 2 Dig. I 5; 1. 5 pr. de leg. et fideicomm. II.—3) Dwanascie ksiag K o-
deksu Justyniana cytuje siec podobnie jak instytucye; tylko na miejscu J
lub Just. stawia sie znak C (=Codex) np. lex 1 C.ne s. bapt. interetur I 6, albo:
lex1CI 6.—4) Nowelle przytaczamy dzisiaj wedlug ich numeru porzadko-
wego obok caput, praefatio, albo epilogus, ewentualnie takze po principium (pr.)
i paragrafie, o ile te poddzialy w nich sie zdarza: np. Nov. V praef.; Nov. V c.
2 pr. §1.

10. Jak prace naukows wogdle, tak i metode przytoczen
réowniez obowiazuje prawidlo zasadnicze, aby z najtroskli-
wszg starannoscigzwracac¢uwagenanajdrobniej-
szy nawet szczegol

Te przenikajaca wszystko dokladnosé (akribia) mozna naz-
wa¢ zawodows cnota przytaczajacego pisarza.

88. Porzadek przytoczefi. Jesli przytaczamy wigce] cy-
tat z rzedu, trzeba zachowaé¢ w nich pewien lad. Z poprzednich
uwag o ukladzie materyaln (n. 75. str. 220) latwo wyprowadzi¢ roz-
maite rodzaje tego porzgdku; nie potrzebujemy wiec szezegodlo-
wie] sie nad nim tutaj zastanawiac.

Przy nastepstwie chronologicznem, ktére naogdl mozna dla
-wigkszosci wypadkéw polecié, nie nalezy wykluczaé jednak jed-
noczesnego uwszglednienia rzeczowe] zaleznosci, przez zestawie-
nie uzupelniajacych sig wzajemnie prac tego samego pisarza it.p.
Jesli mamy przed soba kilka lub wigcej wydan tego samego
dziela, to dla chronologicznej kolei cytat miarodajnem bedzie
pojawienie sig pierwszego wydania, jesli nie musimy uwazaé no-
wego opracowania wogdle, albo tylko ze wzgledu na obchodza-
ce nas ustepy, za zupelnie nowe dzielo.

Czysto zewnetrzny, alfabatyczny porzadek, tam tylko bra-
ny jest pod uwage, gdzie chodzi o przejrzyste wykazy literatu-
ry lub skorowidze i indeksy.

— S

Dzial piaty.

Publikacya.

Por6wn. Osw. Bertram, ,Mauuscript und Correctur. Bemerkungen
und Erliuterungen zum deutschen Buchdrucker-Normaltarif fiir Schriftsteller und
Verlagsbuchhiindler. Halle 1875 (nalezy poprawi¢ wedlug nowej taryfy).
Carl B. Lorck, ,,Die Herstellung von Druckenwerken. Praktische Winke
fiir Autoren und Buchhiindler. ‘Leipzig 1883. Hans Paul und Jul Leh-
mann, ,Hilfsbuch bei Herstellung und Preisberechnung von Druckwerken®.
SLeipzig 1891. Alex. Waldow, ,.Katechismus der Buchdruckerkunst® (w
J.J.Webers Illustrierte Katechismen). ¢Leipzig 1894; tenie, »Lehrbuch
fiir Schriftretzer®. 2Leipzig 0. J. Heinr. Keiter, ,PraktischeWinke fiir Schrift-
steller, ®Essen 1899. ,Deutsche Buchdrucker Tarif, nebst Kommentar hgb.
vom Tarif-Amt der deutschen Buchdrucker® (znletzt revidiert vom 25. September
bis 2. Oktober 1906 in Berlin. Giiltig ab 1. Januar 1807). V. Pasche, Com.

ment on édite un livre®. (2Paris) nieznane mi dotad.

89. Uwagi wstepne. Jesli praca naukowa ma istotnie
sprzyjaé odkryciu i poznaniu prawdy, to wyniki jej nie moga
pozostawa¢ w tajemnicy, ogranicza¢ sig do swiadomosci autora
tylko. Jego mozolne badania i zbiory powinny by¢ dostepue dla
uzytku innych, jesli maja w pelni swéj cel osiagna¢. Tak wiee,
praca naukowa naturalny kres swoj znajduje w ogloszeniu,
ktére ma ja uprzystepni¢ kolom zainteresowanym.

Ten kres pracy, dla poczatkujach zwlaszeza, stwarza nie-
ktére nowe trudnosei, nad rozwiazaniem ktérych nieraz dlugo
i nadaremnie sie mecza. I nieraz moze zdarza sie, ze 16dZz przy
wejscin do przystani rozbije sig o skalg podwodng.

Niektére wiec uwagi o tym ostatnim naszym szczeblu mo-
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ze nie bedg zbyteczne. Musimy si¢ znowu ograniczyé¢ tutaj do
paru gléwnych punktéw i rozwazywszy naprzéd niektére ogél-
ne zagadnienia, om6éwié nastgpnie drukowanie (tloczenie) i ko-
rekte (poprawianie), a zakonczyé uwsgami o spisach (wyka-
zach, skorowidzach, indeksach), o przedmowie i nagléwku (ty-
tale).

R AT Y T e

¢

ROZDZIAYL. XXIV.

Uwagi ogélne.

90. Rekopis. Ogloszenie pracy ma swéj wplyw juz na
uklad rgkopisu. Do poprzednich uwag o sposobie pisania (n.
83), nalezy doda¢ jeszcze nowe, praktyczme wskazéwki, uwzgle-
dniajgce wymagania ttoczenia.

1. Odnoénie do papieru zaleca sig uzywanie oddziel-
nych kartek, nie zaé zlozonych arkuszy, albo zeszytéw.
W ten sposéb w znakomitym stopniu ulatwia sie prace sklada-
czowi (setzer — zecer) i samemu sig ma moznose, przy przerob-
ce napisanych juz czesci, bez wielkich trudnosei wprowadzaé do
rekopisu znaczniejsze zmiany, przestawienia, dodatki, poprawki.

Rozmiar kartek nie powinien byézbyt wielki, gdyz w prze-
ciwnym razie ucierpi na tem przejrzystos¢ i utrudniona zosta-
nie praca skladania. Najpraktyczniejsze dla zwyklych prac be-
da ¢éwiartki (mniej wiecej w rozmiarach 170 : 220 mm.).

2. Pojedyncze kartki musza byé koniecznie oznaczone
biezgcemi liczbami. Kartki dodatkowe oznaczone sg licz-
bg kartki gléwnej, do ktérej sig odnosza, z dodaniem biezacych
liter 22a, 22b, 22c¢!). Kartki nalezy zawsze zapisywadé
tylko po jednej stronie,.

3. Pismo powinno byé¢ przedewszystkiem jasne i wy-
razne. Zrozumiale to wymaganie nie potrzebuje dowodzen, ani
objasnien.

‘) Niektébrym wydaje sie bardziej praktycznem dodanie do liczby kartki
gléwnej lit. a, a do dodatkowych w dalszym ciagu b, ¢, d, i t. d.
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Tioczenie daje jednak bardziej bezposredni dowdd te) po-
trzeby, wyrazony w § 37 ,Deutsche Buchdrucker-Tarit“: ,Za
trudny do odczytania, nieporzadny, albo wskutek poprawek
(przekreslen, dopiskéw i t. p.) ucigzliwy rekopis skladacz otrzy-
ma osobne wynagrodzenie®.

4. Nie powinno sig¢ zaniedbywac¢ pozostawienia dostate-
cznego marginesu i zachowania odpowiednich od-
stepow miedzy wierszami. Zachowanie tego przepisu ma bar-
dzo duze znaczenie dla latwiejsze] czytelnosci calego rekopisu,
oraz dla niezbednych malych nwag i poprawek.

5. Ze szczegllng starannosciag nalezy wypisywaé zdarzaja-
ce sic imiona wlasne. Radzilbym nawet pisa¢ je podwdj-
nie, raz w tekscie, a drugi raz nad wierszem, lub na margine-
sie. Réwniez przytoczenia, zwlaszeza jesli zawieraja tekst
w obeym jezyku, nalezy wypisywaé bardzo starannie 1 wy-
raznie.

6. Poprawkii dodatki mniejszych rozmiarow po-
mieszeza sie dobrze migdzy wierszami, albo na brzegu: tylko trzeba
miejsca w tekscie, gdzie maja byé wstawione, starannie i wyra-
znie oznaczy¢, za pomoca kresek albo liczb czerwonym lub nie-
bieskim oléwkiem. Przy dopisanych na marginesie dodatkach
lub poprawkach, nalezy ten sam znaczek lub liczbe postawié
w tekscie. Dla wigkszych uzupelnien lepiej jest uzyé nowe
kartki, z wyzej przytoczonem liczbowaniem (paginacya). I przy
takich uzupelnieniach trzeba dokladmie oznaczy¢ miejsce w te-
kscie, do ktérego naleza.

7. Zadane uwydatnienie jednego wyrazu, lub calego
szeregu wyrazow mozna wytlumaczyc¢ skladaczowl, za pomocg
specyalnych znakéw w rekopisie. Dla usunigeia nieporo-
zumien, najlepiej jest dodaé¢ do rekopisu kartke z objasnieniem
uzywanych znakéw, albo tez, przy szezegélnie waznych wyré-
znieniach, kazdorazowo bezposrednio okresla¢ znaczek. W ten
spos6b wystarcza stale uzywanie prostego podkreslania w te-
kécie i podawanie na brzegu zadanego rodzaju pisma t. J. ga-
tunku czcionek.

Zwyklymi znakami sa: pojedyncze proste podkresle-
nie dla uzycia druku rozstrzelonego (w jezyku drukarskim spa-
cyowanie, rozstawienie).

Podwéjne podkreslenie dla uzycia tlustych czcio-
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nek, oprécz ktorych moga byé uzyte jeszeze waskie - poltluste 1
zwykle poltluste ezcionki.

Pojedyncze pogigte podkreslenie (pogieta linia)
dla uzycia zwyklego kursywu przy tak zwanym lacinskim pi-
$mie, czyli antiqua.

Podwéjne pogiete podkreslenie dla uzycia pol-
tlustego lub tlustego kursywu, ktéry takze tylko przy antiqua
jest stosowany.

Dla oznaczenia ustepu (a linea) tam, gdzie w rekopisie
nie zrobilo sig przerwy, trzeba postawié przed wyrazem, od kto-
rego sie ma zaczaé wiersz nowy | klamre, albo tex doda¢ ,od
ustepu¥, lub ,Alinea“ (al.).

Jesli cheemy mieé cos odbite drobnym drukiem, pi-
szemy na brzegu wyraz ,petit® albo ,znaczek®; jak wiele ma
on obejmowac zaznacza sig pionows kreska z boku.

oi. Dopiski. Niektérzy niechetnie wyrzekaja si¢ w pra-
cach naukowych odsylaczéw do przypiskéw zamieszezanych pod
tekstem, u dolu stronicy. Mozna tu zaznaczy¢ nastgpujace
wzgledy:

1. Cheé przystrajania i objasniania niewielu nawet wier-
szy tekstu, wielu dlugiemi i bardzo znacznemi uwagami i przy-
piskami w odsylaczach, nie jest wcale rzeczgy dodatnia 1 jest na
szezescie przyzwyczajeniem, ktére mozna uwazaé za nalezgce do
minionych czaséw; chociaz i dzisiaj nieraz wedlugslow Henry -
ka Keiter’a, ,mlodzi pisarze lubig, za pomoca wielkiej ilosci
przypiskéw chwalié¢ sig swoim oczytaniem“ (Praktische Winke
fiir Schrittsteller 15). Sa jednak wypadki, w ktdérych niepodo-
bna dluzszych odsylaczéw unikngé. Kazdy zbytek wszakze jest
szkodliwy. Bardzo szybko nuzy takie czytanie, gdzie na kaz-
dym niemal kroku jest sie odsylanym z tekstu do prazypiskow,
aby tam, byémoze ,zosta¢ pouczonym o Trzeczy, ktorej weale
wiedzieé nie potrzebujemy” (Keiter, tamze).

2. Przeciwna krancowosé rowniez nie powinna byé cier-
piana. Mozna, zwlaszcza wsréd nowych ksigzek, znalez¢ takie,
ktére obywaja si¢ bez odsylaczy, wszystko podaja w tekscie, nie
odrdzniajac rzeczy drugorzednych nawet za pomocg odmiennych
czcionek. Jest to wprawdzie bardzo wygodne dla pisarza, ale
czytelnik nie otrzymuje bynajmniej ulatwienia, do ktérego ma



252

prawo. Wszedzie musi sam przed sobg droge torowaé, wsrod
gestwiny nieprzebytej i szybko taks pracg ucigzliwg znuzy sig
i zniecheci.

3. W kazdym razie zupelnie zrozumialem i slusznem jest
zadanie, aby pisarz, przy tloczeniu swej pracy, zwrécil uwage
na wyrazne odréznianie rzeczy waznych od mmniej waznych, te-
kstu glownego od rzeczy drugorzednych. Takie rzeczy drugopla-
nowe nie moga byé w tekscie traktowane na réwni z przedmio-
tem gléwnym, a jednak udzielenie ich czytelnikowi moze byé
z wielu wzgledéw pozgdanem i pozytecznem. Naleza tu migdzy
innymi szczegblowsze wykazy odnosnej literatury, wskazéwki
historyczne, rzeczowe i jezykowe wyjasnienia tekstu, dluzsze
przyklady, uwzglednienie przeciwnych lub odmiennych pogla-
déw, przytoczenia w obcych jezykach, ktére trudno pomiescié
w tekscie, nawet doslowne brzmienie dluzszego przytoczenia,
ktérego tylko tred¢ zostala w tekscie podana 1 t. p.

4. Przypiski mogs mieé zupelnie dobre zastosowanie dla
tych rzeezy drugorzednych. Przy stosowaniu ich jednak bar-
dzo predko okazg si¢ ciemne strony, polegajace na zbyt wiel-
kiem nagromadzeniu sig notatek i uwag poza tekstem. Wobec
tego nalezaloby wyr6znié przypiski, sluzace bezposrednio do
wyjesnienia tresci tekstu, od dodatkéw, ktére tylko luiny zwia-
zek z tekstem posiadajs. Pierwsze przy ukladaniu tekstu mozna
wyodrebni¢ wewngtrz niego drobniejszem drukiem, nie usuwa-
jac ich poza jego obrgb. Tylko te przygodne uwagi drugiego
rodzaju nalezy umiescié pod tekstem, jako oddzielne przypiski.

Zupelnie niestosowna wydaje sie metoda, nzyta przez Teodora Zahn’a
i Joh. Belsera w ich wstepie od Nowego Testamentu, polegajaca na zacho-
wywaniu wszystkich, nalezacych do dlugiego rozdzialu uwag, na sam jego ko-
niee, gdzie sa podane razem, jako dodatek do tekstu, pod wilaseiwemi sobie nu-
merami, oznaczonymi w tekécie przez odnosniki. Fatwy do przewidzenia sku-
tek takiego postepowania okazuje sie przy czytaniu tego dziela w sposéb bar-
dzo nieprzyjemny; mianowicie czytelnik jest zmuszony co chwila przewracaé 20
do 30 stronie, aby sie dowiedzieé o treéei przypisku i nastepnie wyszukiwaé
znown miejsce tekstu, na ktérem przerwal czytanie, oznaczone niewyrazna, trud-
na do dostrzezenia cyfra. Jesli znowu zechcemy tekst przeczytac do korca,
a potem dopiero zapoznaé sie ze wszystkimi naraz przypiskami, to zamieszanie
przy czytaniu bedzie jeszeze wicksze.

O wiele praktyczniej i przejrzysciej chyba bedzie zamiescié uwage zaraz
w odnosnem miejscu, od ustgpu, odbita drobnem pismem. Trzeba tylko uwa-
za¢, azeby takie wewnetrzne przypiski nie przerywaly i wskutek tego nie maci-
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ly toku mysli w tekscie, lecz aby byly przytoczone na koncu ustepu stanowia-
cego pewna calos¢ myslowa.

5. Pytanie,’w jaki sposdéb przypiski oznaczaé
w rekopisie, mozna w rézny sposéb rozstrzygnac. Gléwnie
chodzi tu o wyraZne i nie pozostawiajace zadnych watpliwosei
oznaczenie, co ma by¢ umieszezone w odnosnikach, albo tez
drobnem pismem zlozone, Najproscie] bedzie, przeznaczone do
przypiskow, a wige do drobnego pisma zdania i stronice pozo-
stawi¢ w zwiagzku z tekstem, w bezposredniej z nim lacznosci
i1 w biezace] kolei, na tych samych kartkach zapisywaé, zazna-
czywszy dla objasnienia skladacza prostopadls linig na brzegu
stronicy, z dodaniem sléw ,petit“ lub , przypisek®, charakter i
rozmiar danego miejsca w rekopisie. Jesli sie w ten sposdb
konsekwentnie postepuje i1 zaraz na poczatku rekopisu objasni
skladacza krotka uwaga, to nie potrzeba si¢ obawia¢ przy tlo-
czeniu zadnych przekrecen, ani pomylek.

Niektérzy uwazajg za odpowiedniejsze, podawanie przypi-
skéw na marginesie, u dolu stronicy, albo nawet wynoszenie
ich na osobne kartki. Jesli zachowany jest giowny warunek
jasnego i wyraznego oznaczenia charakteru pisma, jakim tekst
ma byé zlozony, to sposéb, w jaki sig umieszcza przypiski, nie
gra tak wielkiej roli.

6. Szczegdlnego omodwienia wymagajy przypiski do
krytycznego wydania tekstu. Nalezy tuta] przede-
wszystkiem ze wzgledéw praktycznych wydzieli¢ przypiski, od-
noszace si¢ do krytyki tekstu, z przypiskéw objasniajacych.
Pierwsze sluza do przedstawienia w pewnym porzadkun waryan-
téw rozmaitych swiadkéw tekstu, jako apparatus ecriticus, dru-
gie zas podajg konieczne rzeczowe, lub jezykowe wyjasnienia.

Apparat krytyki tekstu powinien byé umieszczony zaraz
pod tekstem, a nie w przypisach na koncu, ani tez w specyal-
nym ustepie. Przytem, rozmaite grupy swiadkéw tekstu, naj-
lepiej jest umieszeza¢ w osobnych dzialach, jak to: rekopisy,
przeklady, przytoczenia pozniejszych pisarzéow 1 t. p. (Fr.
Blass w yHandbach der Kklass. Altertumsw.“ von I. Miiller
12 286). Dla wyboru odpowiedniego waryantu miarodajnym
jest rodzaj pracy i wzglad na jej przeznaczenie, o czem juz
poprzednio méwiliSmy. Wszakze wraz z Blass'em trzeba polo-
zy¢ nacisk na mozliwie najwigksze uproszczenie aparatu nauko--
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wego, uwzgledniajac w ogdlnosci tylko samodzielnych swiadkéw
tekstu i z nich przytaczajac jedynie rzeczy, dla celu pracy na-
prawdeg wazne.

W przypiskach wyjasniajacych, trzeba uwage zwréeic
przedewszystkiem na sprawdzenie ( kontrole) 1 poprawnosé przy-
toczonych tekstéw, nalezy uwzgledni¢ wszystkie najnowsze wy-
dania krytyczne; dalej trzeba wzia¢ pod uwage uzyte przy pi-
saniu dziela, zrédla specyalne, inne réwnorzedne dowody uzyt-
kowania i nasladownictwa u péZniejszych autoréw, jesli ich nie
musimy uwazaé¢ wprost za $wiadkow tekstu; wreszcie nalezg tu
wyjasnienia ciemnych i trudno zrozumialych miejsc tekstu. Na-
wet momenty praktyczne, zaleznie od specyalnego zakroju pra-
cy, moga tu znalezé uwzglednienie.

Jak wszedzie, tak i tu rozpatrzenie i zbadanie odpowie-
dnich wzoréw najpewniej nam prawdziwa droge ukaze.

Ze starszych wydawnictw tekstu, za wzorowe musza by¢ uwazane szcze-
gélnie publikacye dziet QO. Kosciola, przez zgromadzenie francuskich Benedyk-
tynéw z S. Maurus (Maurini), ktére, po czedci 1 dzisiaj jeszeze nie maja Wspf’)l-
zawodnikéw. 7 wydawnictw nowszych wzorowemi sa: ,Monumenta Germaniae
historica® (w skrécenin M. G.), z ich piecioma dzialami: Seriptores (SS), Leges
(LL), Diplomata (DD), Epistolae i Antiquitates, jak réwniez wydawnictwa ko-
misyi historyezne] kr. Bawarskiej Akademii Nauk (,Historische Kommission bei
der kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften®). (Poréwn. E. Berm -
heim, ,Lehrbuch® 235—9).

92. Obliczanie rekopisu. Kazdemu pisarzowi przychodzi
rozstrzygaé pytanie. ile stronic drukn zajmie rekopis. Rozmiar
ten da sie dosyé w rozmaity sposéb wyposrodkowaé.

Najprostszy sposéb jest nastepujacy. Kazemy Wydrukowa.é
prébng stronicg rekopisu w zadanym formacie 1 zadanym pi-
smem, albo tez liczymy z gloski w mniej wigcej pigein pisa-
nych i pigciu drukowanych wierszach. W pisanych wynosi licz-
ba zglosek np. 104; w przecigeiu wige wiersz pisany ma 21 zg%o-
sek, 5 wierszy odbijanych zawiera 76 zglosek, przecigeiowo wige
przypada 15 zglosek na wiersz druku. Teraz liczymy wiersze
na pisanej i na odbijanej stronicy; niech bedzie, uaprzykl:i),d, _40
wierszy na pierwszej a 36 na drugiej. Na stronicy pisane] wiec
miesei sie 40 21==840 zgloski, na stronmicy zas odbijanej 36X
15=—=540 zglosek. Jesli tedy rekopis zawiera np. 100 stronic, to
liczba zglosek wyniesie 84,000. Dzielac ta liczbe na 540, otrzy-
mamy, %e rekopis w druku wyniesie okolo 155 stronie.
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Naturalnie, ze wynik ten bedzie tylko przyblizonym, bo i
rekopis zwykle nie bywa rdéwnomiernie zapisany, i liczba zglo-
sek 1 wierszy rekopisu nie jest réwnomierna, zwlaszcza jesli sg
uzyte czcionki niejednakowej wielkosci. Przyblizony wszakze re-
zultat, w wigkszosci wypadkéw bedzie wystarczajgcym.

Jesli jest potrzebny $cislejszy obrachunek, nalezy zamiast
zglosek przerachowaé litery i wziaé przecigtnag z wiekszej ilo-
Sci wierszy, uwzgledniajac takze nier6wnomiernos¢ rekopisu i
rozmaitosé stosowanych czcionek. Przy duzej ilosci poprawek i
uzupelnien w rekopisie, obliczenie z przyblizong pewnoscig be-
dzie moégl zrobié tylko fachowiec.

Jesli rozmiary jakiejs pracy naprzod sg scisle ograniczone,
w podobny sposdb mozna obliczy¢, ile stronic musi zawierac re-
kopis, aby nie przekroczy¢ wskzanej normy.

Najpewniejsze beda obliezenia przy pisaniu na maszynie, gdyz to pismo
jest zupelnie réwnomierne. Tylko tutaj moze sie zdarzyé, Ze np. 100 stronic re-
kopisu dadza 150 stronic druku.

Nieco inny sposGb obliczania wraz z tablica obrachunkows podaje A.
Waldow, w ,Lehrbuch fiir Schriftsetzer?® (134—6).

93. Rodzaj publikacyi. Przy oglaszaniu pracy ma pisarz
przed sobgrozmaite drogi. Moze jg umiesci¢ jako artykul w cza-
sopismie, albo jako czes¢ skladowa w zbiorze rozpraw nau-
kowych, albo tez wydaé jg jako oddzielng ksigzke lub broszure.

1. Dla mniejszych prac, odpowiednie, powazne czaspi-
smo specyalne, bedzie najstowniejszem miejscem dla oglosze-
nia. Trzeba tu jednak postgpowaé przezornie i przedewszystkiem
dowiedzie¢ si¢, w jakie sie towarzystwo wchodzi, debiutujac w
nieznanem czasopismie i byé dos¢ wybrednym. Zwykle jednak
wybor zalezy od osobistych upodoban piszacego, nie da sig ujaé
w jakies ogole prawidla. W kazdym razie zawsze warto sie poin-
formowaé¢ naprzéd o charakterze czasopisma i kola jego wspol-
pracownikow.

Przy oglaszaniu pracy w czasopismnie trzeba sig poddaé
warunkom uznanym za obowigzujace wszystkich pracownikéw.

Trzeba sig starac zastosowa¢ wedlug moznosci do zyczen udrgczo-

nych redaktoréw, a nie odpowiada¢ zaraz ,Sint ut sunt, aut
non sint,  tak, albo weale®. Do stalych zwyczajéw organu nalezy

sig stosowaé pod wzgledem zewnetrznej formy, mianowicie pod

wzgledem formy przytoczen, skrécen, przypiskéw i odnosnikéw;
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rowniez i dla tresei miarodajnym w niektérych punktach musi
byé wzglad na poziom czytelnikéw.

Précz tego nalezy praw swych nie zaniedbywaé, zwlaszeza,
co do $cislej umowy o hononaryum i okreslenia liczby osobnych
odbitek dla autora. Jesli jest pozadana wigksza ilos¢ tych odbi-
tek, w takim razie, latwie] je bedzie otrzymaé¢ przy wczesnem
wyrazeniu zyczenia, odejmujge od hononaryum koszta nakladu.
W zasadzie, dla obu stron korzystnem bedzie, jesli autor przy
druku, otrzyma przynajmniej jedng korekte swej pracy do przej-
rzenia 1 ewentualnego poprawienia.

Pod adresem czasopism podnoszony jest sluszny zarzut bibliograficznego
naduzycia, zdarzajacego sie niestety jeszeze dosé czesto; chodzi mianowicie
o uprawianie ,systemu solitera® (Bandwurm-system) czyli o wlokace sie do nie-
mozliwosci dalsze ciugi tegosamego tematu. Czytelnik przy takim systemie, gdy
mu daja prace naukowa na 150 lub wiecej stronicach, w nieskofczonym szere-
gu dalszyeh ciagéw z miesiecznemi lub kwartalnemi przerwami, nie moze sig
zoryentowaé w biegn mysli, ani ogarna¢ calosci. Nawet najlepszy Zoladek przy
takich dawkach straci w koncu apetyt, Nalezy wiec razem z J6zefem Sic-
kenbergiem (Theol. Revue V [1906] 96 i n.) zada¢ w interesie czasopism,
wspblpracownikéw i ezytelnikéw, azeby te naduzycia mozliwie zupelnie zostaly
usuniete.

2. Jesli praca ma wieksze rozmiary, to mozna W pe-
wnych wypadkach zalecié, jak wyzej zaznaczylem, ogloszenie
jej w zbiorze podobnych studyéw naukowych z tej samej, lub
odpowiadajace] dziedziny.

Wielostronne korzysci, jakie przedstawia ten sposéb publi-
kacyi, spowodowaly ogromny ich przyrost w ostatnim zwlaszeza
dziesigtku lat, tak, ze liczba tego rodzaju peryodycznie ukazu-
jacych sie wydawnictw pod tytulami ,wydawnictwo® ,studya“,
albo ,zeszyty uzupelniajace,“ it. p. jest bardzo znaczna.?l)

Wydawnictwo takiego szeregu studyéw zajmuje jakby po-
srednie stanowisko pomiedzy artykulem w czasopismie, a odrg-

1) Z polskich wybitniejsze: Wydawnictwa Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie; ,Nauka i Sztuka* wydawnictwo Stow. nauezycieli Szk6l wyzszych we
Lwowie; ,Wiedza i Zycie® Altenberga we Lwowie; nieco popularyzatorskie; tam-
ze ,Biblioteka Mr6wki“, popularne; réwniez popularne ,Ksiazki dla wszystkich«
Arcta w Warszawie; belletrystyczne ,Biblioteka dziel wyborowych® i w. in. przy
towarzystwach naukowych, rolniczych i t. p. Typowem tego rodzaju wydawni-
ctwem fachowo-naukowem jest ,Biblioteka Dziel Chrzescijaiskich®. Trzeba od-
r6znié wydawnictwa peryodyczne i nieregularne pod wzgledem czasu,

sk ¥ e s,
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bng ksiazka. 7 bibliograficznych i innych praktycznych wzgle-
dow, zasluguje on na pierwszenstwo przed wydawnictwem czy-
sto ksigzkowem, o ile chodzi o prace malych rozmiaréw, zbyt du-
zych jednakowoz na artykul w czasopismach.

3. Jesli praca nie nadaje sig ani do czasopisma, anl do
zbioru study6éw, pozostaje jeszcze trzecia droga, samoistne-
go iniezaleznego wydawnictwa.

Nastepujace praktyczne uwagi maja znaczenie gléwnie dla
tego wlasnie rodzaju publikacyl. Na wiele punktéw stad, zwro-
cil juz uwage Henryk Keiter wswych ,Praktycznych wska-
zowkach dla pisarzow i korespondentdw czasopism.* (,Praktische
Winke®).

— ~——

Fonck.—Praca naukows. 3



ROZDZIAL XXV.

Autoriwydawca.

04. Wybhdr wydawcy. Przy oglaszaniu pracy naukowe]
przewaznie nie wydaweca szuka autora, ale autor musi szukac¢ wy-
dawcy. Przy wyborze tego ostatniego trzeba mie¢ na uwadze
niektére wzgledy, majgce wazne znaczenie dla puablikacyi.

Najpierw nalezy baczyé¢ na dobre imig firmy wydawniczej,
ktérej opiece mamy powierzy¢ swoje dziecig duchowe. Im blizsze
53 stosunki, w jakie ma autor wejs¢ z naklades, z tem wigkszg

rozwags i zastanowieaiem musi by¢ kwestya rozstraygnigta. Pray
wydawaniu prac samoistnych, ostroznosé ta jest jeszcze potrzeb-
niejsza, nizli przy oglaszaniu w wydawnictwach peryodycznych.

Szezegdlniej nalezy zupelnie dobrze zapoznaé sig z osobi-
stoscia samego kierownika firmy nakladowej. Bez dokladnej zna-
jomosci jego charakteru 1 wlaseiwosci niepodobna poloiyé w
nim zupeloego zaufania, tak koniecznego w stosunku autora do
wydawcy. H. Keiter calkowicie slusznie mowi o tym stosunku:
,jesli autora nazywamy ojeem ksigzki, to wydawey musimy przy-
znaé¢ tytul jej matki, bo bez jego zgody [i wspdldzialania], ksigz-
ka s$wiatla dziennego nis ujrzy“ (Praktische Winke 23). Dla-
tego tez autor musi w swoim wydawey poklada¢ zupeloe zau-
fanie.

Nastepnie, tres¢ ksigzki musi mniej wigcej odpowiadac zwy-
klemu zakresowi dzialalnosci wydawniczej danej firmy. Jesli spe-
cyalnoscig nakladey jest literatura pigkna, to dzielo scisle naukowe
nie bedzie mu odpowiadalo. Zwykle nawet brak mu bedzie odpo-
wiednich urzadzen istosunkow, potrzebaych dla wydawnictw nau -
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kowych, Nie kazdy zdecyduje sigoddawaé swa pracq na przedmiot
pierwszego eksperymentu wydawniczego, W nowej dla wydawey
dziedzinie. Zawsze jest w dwojnaséb ryzykownym, trudnym uda-
tny i szezesliwy rezultat na nieutorowanej jeszeze drodze.

Tak wiec, przy innych warunkach jednakowych, powinni-
¢my oddaé pierwszenstwo, przy wyborze wydawey, tej firmie,
ktéra szczegdlnie odpowiada specyalnemu zakresowi naszych prac
i badan, przez swéj kierunek 1 dotychczasows dzialalnos¢ na tem
polu.

o5. Honoraryum. Ukonczona praca jest wynikiem wielu
trosk i wysilkéw pisarza; zwykle wymaga ona duzej materyal-
nej ofiary. Moze wigc on zupelnie slusznie wymaga¢ materyal-
nego réwnowaznika i zaplaty od nakladey, dla ktérego ksigzka
moze sie sta¢ zrédlem obfitego zysku.

Bledem byloby jednak, jesliby autor chcial wysokosé swo-
jego honoraryum okreslaé w pierwszym rzedzie miarg swych
trudéw i wydatkéw. Wydawea, o ile ma wogéle istnieé, musi
przedewszystkiem uwzgledni¢ warunki handlowe, patrze¢ z pun-
ktu widzenia interesu i obliczy¢, jaki przypuszczalnie bedzie po-
pyt na ksigzke, i po jakie] ksiegarskiej cenie bedzie mozna jg
sprzedawac. Te wige dwa czynniki: popyt 1 cena ksiegarska, jak
réwniez wysokos¢ kosztow samego nakladu, sy w plerwszym rzg-
dzie miarodajne dla oznaczenia wysokosci honoraryum. W zwig-
zku z nimi, moga wchodzi¢ w rachubg réwniez inne wzgledy 1
okolicznosei, co do ktérych musi zajsé porozumienie miedzy au-
torem 1 wydawes.

Inny jeszeze blad jest mozliwy: gdyby autor chcial hono-
raryum okreslaé wedlog wewnetrznej wartosei swego dziela. On
zna jg najlepiej i moze ja najslusznie] oceni¢. Lecz, im scifle]
naukowa jest praca, na tem mniejsze kolo odbiorcéw ksiazki mo-
ze wydawea liczyé. Poniewaz zas jednoczesnie i koszty nakladu
podnosza, sig przy wydawaniu dziel seisle naukowych, to nie mo-
zna sie dziwi¢, ze zwykle i honoraryum za nie bedzie stalo W
odwrotuym stosunku do ich wartosci naukowej.

Obliczenie wysokosci honoraryum moze byé dokonanem na
rozmaitych podstawach. Bardzo czgsto okresla sie ceng za poje-
dynczy arkusz, np. 20 lub 30 marek lub koron za arkusz; albo
tez okredla sie jako zaplate, odpowiednia czesc ceny netto, lub ce-
ny ksiegarskiej za kazdy egzemplarz, np. piata, szosty lub siod-
ma czesé; albo wreszcie, zaplate za caly naklad razem, np. sto-
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krotng sume ceny netto lub ksiegarskiej jednego egzemplarza.
Ostatni sposéb ostatecznie zbliza sig bardzo do innego obrachun-
ku, mianowicie do ustanowienia ogolnej sumy za calosé pracy. Au-
tor moze sig rowniez z wydawes umdwié o podzial wplywow od
sprzedazy, (przyczem pozgdany jest coroczny obrachunek), albo
tez ustanowi¢ nieco wyzsze honoraryum z warunkiem, ze druga
polowa bedzie wyplacona po sprzedaniu pewnej okreslonej liez-
by egzemplarzy. ,Autorzy optymisci“, pisze o takiej umowie
H. Keiter (str. 27), moga byé zwolennikami takiego sposobu;
nie wiele jednak osiagna z jego pomoca“.

Jesli umowa nie okreslila innego porzadku, wyplata honora-

ryum nastepuje zaraz po ukohczeniu druku, albo w chwili uka-
zania sie dziela.

96. Wysokosé nakfadu. Autor nie moze pozostawié¢ wy-
sokosci nakladu swego dziela do dowolnego rozstrzygnigeia wy-
dawcy, ale musi si¢ z nim pod tym wzgledem naradzié i po-
rozumiec.

Dla okreslenia liczby egzeplarzy nalezy uwzglednié prze-
dewszystkiem przedmiot, cel i zakres pracy. a takze nieco i oso-
bistos¢ autora. Jesli praca zajmuje sie tematem aktualnym, kto-
rym sie szerokie kola interesuja, naklad moze byé¢ duzo wigkszy,
niz wtedy, gdy przedmiotem jej badan jest malo znane zagad-
nienie naukowe. Jesli ksigzka ma byé uzyta do szkolnego nauczania,
albo sluzyé jako dopelnienie wykladéw uniwersyteckich, i z te-
go wzgledu moze byé w niektérych zakladach przeznaczona na
podrecznik, to naklad wskutek tego, moze byé¢ znacznie po-
wigkszony. Male prace o wiele latwiej jest wydawac¢ w wiekszej
ilosei, nizli obszerne, wielotomowe dziela. Wydaweca, zwlaszeza,
przy broszurach, musi robi¢ duzy naklad, jesli nie chee nazna-
cza¢ stosunkowo bardzo wysokiej ceny sprzedaznej. Rowniez i
cena sprzedazna ksigzki wywiera wplyw na wysokosé nakladu.
Np. szkolne ksiazki, ktore z koniecznosei sprzedawane sa po niskich
cenach, musza, wskutek tego, hy¢ wydane w wiekszej ilosci
egzemplarzy. Dalej, jesli autor przez poprzednie swoje publika-
cye zdobyl sobie rozglos i poeczytnosé, to rowniez 1 nowe dzielo
moze sig spodziewa¢ dobrego przyjecia i pokupu. W takim ra-
zie wige, wydaweca znowun moze bezplecznie] zrobi¢ wiekszy
naklad. B

Zwykla wysokos¢ nakladu wynosi 1000 egzemplarzy. Dla
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prac scisle naukowych liczba ta wynosi 500, a nawet Jeszcze
mniej, podezas, gdy dziela pokupne mozna odbija¢ w 1500 lub
2000 egzemplarzy.

Jesli okreslenie wysokosci nakladu pozostawia sig wydawcy.
to wedlug przepiséw wydawniczych dla niemieckiego handlu ksie-
garskiego, nie moze on, bez pozwolenia autora, odbija¢ wiecej,
nad 2000, a przed rozpoczeciem druku zawiadomié autora o wy-
sokosei nakladu.

97. Nowe wydania. Przy druku pierwszego wydania, wy-
dawea otrzymuje zwykle prawo i dalszych nakladéw. Jesdli w
umowie niema zastrzezeh , to obowigznja te same warunki,
odnosnie do honoraryum, ilosci egzemplarzy, oraz innych pun-
ktéw, co i przy pierwszym nakladzie.

O ile sie okazuje potrzeba nowego wydania, praygotowa-
nie go musi byé¢ doi¢ wezesnie uskutecznionem, aby nie bylfa
przerwy w sprzedazy ksiggarskiej. Wobee tego, wydawea powi-
nien autora wezesnie uprzedzié o koniecznosci przedruku, autor
za$ musi sig postaraé o dostarczenie w swoim czasie poprawio-
nego, lub uzupelnionego r¢kopisu. &

Dla takiej korekty poprzedniego wydania, ktéra najczescle]
jest koniecznag albo wskazanag, najlepiej sobie kazda stronicg ka-
zaé nakleié na czysty papier; dwa potrzebne do tego egzempla-
rze wydawca chetnie poswigei. Mozna poprzestac takze na wkle-
jeniu, pomiedzy kartki pojedynczego egzemplarza, .k?rtek czy-
stego papieru, ale w takim razie, znaecznie jest trudpiejszy nowy
podzial i przestawiaunie poszezegdinych czedcl tekstu. :

Przy oznaczaniu nowego wydania, bardzo niepraktycznym _Jest.
nowozytny zwyczaj nazywania nNOwego nakladu, o podwod)nej
liczbie egzemplarzy ,trzeciem 1 czwartem wydaniem®, naprzyklad
Takie ‘oznaczenia sa niedopuszezalne ze wzgledu na potrzeby
przytoczen i wskazéwek bibliografieznych. Zaznacze.nie podwéj-
nego nakladu bedzie o wiele wyrazniejsze, jesli powlemy: ,trze-
cie wydanie, trzeci i czwarty tysige®. Réwniez niepraktycznem.
jest ogloszenie zaraz przy pierwszym nakladzie, ,plerwszego 1
drugiego“ wydania, albo przy nowem wydaniu, proste zaznacze-
nie ,wydanie nowe* (dawniej takze ,najnowsze“). Niestety, po-
dobne bledne okreslenia, mozna znalesé W nagléwkach dziel
naukowych w kazdym jezyku.
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98. Inne szczegdly umowy. Opricz powyzszych, sa je-
szcze inne punkty przy wydawnictwie, co do ktérych autor i
wydawea porozumie¢ sig musza. Nalezg tutaj:

1. Liczba egzemplarzy recenzyjnych i wolnych. Zapozna-
nie ogdélu z dzielem, przez rozeslanie egzemplarzy recenzyjnych
do odpowiednich gazet i czasopism, jest obustronnym interesem:
autora i wydawey. W pewnych wypadkach bedzie réwniez rze-
czs, wskazana, poslanie pojedynczych egzemplarzy urzednikom
i osobom, ktérych wspoldzialanie w rozprzestrzenieniu ksiazki,
moze micé duze znaczenie. Co do liczby tych egzemplarzy
recenzyjnych, oraz wyborn gazet, czasopism i osob, do kté-
rych maja by¢ rozeslane, musi nastapi¢ umowa miedzy auto-
rem a wydawca. Wyborn gazet i czasopism, pray dzietach nau-
kowych, najodpowiedniej dokona sam autor.

Réwniez nalezy sie porozumieé co do liczby wolnych egzem-
plarzy, przypsdajacych autorowi. Przepisy wydawnicze niemie-
ckie okreslaja tu, jeden egzemplarz na sto nakladu, wszakze ogo-
lem, nie wiecej nad pigtnascie. Autor i wydawca mogs jednak
i w inny jeszeze sposéb, na innych podstawach uméwic sig co do
tego punktu i np. przy nizszem honoraryum oznaczy¢ wiekszy
liczbe wolnych egzemplarzy.

Tak recenzyjne jak i wolne egzemplarze, nie wchodzac w ra-
chube uméwionej wysokosei nakladu, odbijane sg zwykle bez
dodatkowego honoraryum.

2. Znizone ceny dla zaméwieh autora Na
egzemplarzach, ktére autor na swoj rachunek bierze od naklad-
cy, ten ostatni ustgpuje zwykle 20 Jub 25 procent od ceny ksig-
garskiej. Zagraniczni wydawey dajg rabat wynoszacy nawet 30
i 331/, procentow.

3. Rozmiaryrekopisu, dostarczenie go wyda-
wey, termin ukazania sig ksiazki Jesli umowa nasty-
pila przed wykonhczeniem rekopisu, nalezy okresli¢,choé w przy-
blizeniu przypuszezalne rozmiary dziela, oraz termin oddania go
do druku. Nalezy sig wystrzegaé zbyt scislego okreslenia tych
dwdch punktéw. Od opieszalych autoréw, wydawca ma prawo
zada¢ oznaczenia terminu dostarczenia I‘QkOpiSl‘J, 1 w razie niedo-
trzymania go, po uplywie odpowiedniego terminu prekluzyjnego,
moze dokoficzenie zaczetego juz dziela powierzy¢ innemu autorowi.

Przeciwnie, interesem autora bedzie, okreslenie w umowie
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z wydawca, chocby najdalszego terminu dla nkazania sie ksig-
zki w handlu.

4 Zastrzezeniana wypadek ¢mierci. Nawypadek
$mierci istnieje ogélna klauzula, ze prawa i obowigzki przecho-
dzg na obustronnych dziedzicdw prawnych.

Opréez tego jednak, stawiaja sig zwykle specyalne zastrze-

zenia, na wypadek przygotowania nowych wydan. Jesli spadko-
biercy dajg swoje nowe opracowanie, to w zasadzie nalezy sie
im cale honoraryum, maja obowiazek jednak ponies¢ sami kosaty
opracowania. Jesli zas wydawca musi slg sam zajaé przygoto-
wanie nowego wydania, to ma prawo potracié sobie z honora-
ryum, odpowiednie wynagrodzenie za te prace.
5. Zewnetrzna postaé ksi a %k i. Porozumienie powin-
no nastapié takze co do zewngtrznego wygladu ksigzki. Za WZOT
dla formatu, papieru i pisma, jakie maja byé uzyte, najproscie]
bedzie wziaé juz jakas gotows ksigzke. W przeciwnym razie,
trzeba sobie kazaé przedstawi¢ préby i wedlug nich zadania swo-
je okreslic.

6. Korekta. Autor zwykle bierze na siebie korekte od-
bitych arkuszy, oraz sprawdzenie (rewizye), 1 prace te podejmu-
je bez osobnego wynagrodzenia. O ile sig okaze potrzeba, mo-
ze zazadaé jeszcze jednego sprawdzenia. Bez jego pozwolenia nie
powinnien zaden arkusz byé odbitym na czysto i ostatecznie.
Pozwolenie to zaznacza uwaga ,gotowe do druku®, po ostatniem
sprawdzenin arkusza.

99. HKontrakt z wydawca. Przed rozpoczgeiem druku, na-
lezy spisa¢ kontrakt, zawierajgcy umowe autora z wydawca co
do wyzej wymienionych punktéw, oraz innych, ktére w danym
razie trzeba bedzie uwzgledni¢. Heinr. Keiter w swych
_Praktische Winke“ (praktyczne wskazowki) podaje nastepu-
jacy szemat takiej umowy (str. 34—0):

,Pomiedzy . .. .. jako autorem ksiaiki wymienionej pod § 1 z jednej
SR TS jako wydawea tejfe z drugiej strony, W dniu dzisiejszym zawarta zo-
stala. obowiazujaca obydwie strony i ich prawnych spadkobiercéw, nastepujaca
nmowa wydawnicza.

Gl przekazoje .. ... PTawo wydania dziela pod tytutem . . . . .
przezefi napisanego (lub, ktére ma napisa¢) W pierwszym nakladzie i wszystkich
nastepnych. Ksiegarnia wydawnicza ma prawo do bicia nakladu w wysokosci

. egzemplarzy, oprécz . . . . . (recenzyjnych i) wolnych egzemplarzy, nie
wliczajacych sie do nakladu oplaconego i bitych bez osobnego wynagrodzenia.

§ 2. Firma wydawnicza obowiazuje si¢ wyplaci¢ autorowi za pierwszy
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nakfad . .. .. egzemplarzy, honoraryum wysokosei . . . . . i opréez tego od-
daé do jego rozporzadzenia . . . .. wolnych egzemplarzy, za kazdy nastepny na-
klad w ilosei . . . .. egzemplarzy i . . . .. wolnych egzemplarzy honoraryum
wyniesie . . . . . Wyplata honoraryum naéts:pi. e

§ 3. Ksiazka ma si¢ ukazac . . . . . pismem, na papierze i w formacie
..... (albo: jak . . .. .) i zawieraé w calosei od .. ... do. .. . arkuszy;
jesli rozmiary dziela przewyZsza, bez zgody wydawey, liezbe arkuszy . .. . , to

antor nie ma prawa wymagaé¢ honoraryom za ponadliczbowe arkusze. Autor
obowiazuje sie dostarczyé, pod kara konweaeyonalna, rekopis gotowy do drukn
na termin od. . . . . do . ... : wydawca, pod ta sama kara konwencyonalna,
ukoticzyé wydanie do . . . . .

§ 4. Autor bierze na siebie korekte arkuszy prébnych, oraz ich spraw-
dzenie, bez dodatkowego =za to wynagrodzenia. Spowodowane znaczniejszemi
zmignami zdan koszty korekturowe ponosi aufor; suma ich zostanie potracona
przy wyplacie honoraryum. Wydawca, bez zgody autora nie ma prawa wpro-
wadzaé zadnych zmian do rekopisu.

§ 5. Wydawea, przy ewentualnej potrzebie nowego wydania, ma mozliwie
wezesnie zawiadomié o tem autora. W razie koniecznych zmian, ewentualnie
nowego opracowania ksiazki, autor jest obowiazany do dokonania ich w swoim
czasie, tak aby wydawcy nie narazié na opdinienie i calkowite wyczerpanie dzie-
la w handlu. Jesli wydawea nie zgodzi sie na nowe wydanie, to autor moze
nowe wydanie uskuteczni¢ za posrednictwem drugiego wydawey.

§ 6. W razie Smierci autora, wydaweca ma prawo samodzielnie postaraé
sie 0 odpowiednie opracowanie nowych wydan. Spadkobiercy autora maju wo-
Wezas prawo do tej tylko czeSci uméwionego w § 2 honoraryum, jaka sie zo-
stanie po potraceniu ewentualnego wynagrodzenia za nowe opracowanie. Jesli
koszty opracowania przewyzszaja polowe uméwionego w § 2 1 przypadajacego
spadkobiercom honoraryum autorskiego, to przewyzke te ponosi wydawea. Je-
sli spadkobiercy moga przedstawi¢c wydawcy kogos dla nowego opracowania,
kto mu si¢ wyda odpowiednim, to cale honoraryum im sie bedzie nalezalo, sa-
mi wszakZe oplacg opracowanie,

§ 7. Autor obowiazuje si¢ do nie wydawania Zadnej wiekszej, ani mniej-
szej ksigzki, o tym samym przedmiocie w innej formie wydawniezej, bez poro-
zumienia z wydaweag®.

“77 N

ROZDZIAL XXVL
Odbijanie (druk) i korekta.

100. Format, papier i pismo. Przed odbijaniem rekopi-
su, autor i wydawca muszg sie porozumieé¢, jak przed chwilg
zaznaczylismy, co do zewnetrznej formy, w jakiej ksigzka ma
sie ukazaé¢. Nalezy tu przedewszystkiem okreslenie wielkosci
formatu, jakosei papieru i pisma.

Wielkosé formatu okresla sie wlasdciwie tylko iloseig stro-
nic druku, idgcych na jeden arkusz. Format nazywa sig in fo-
lio, jesli arkusz zawiera cztery stronice; in quarto (éwiartko-
wy) przy osmiun, in octavo (6semka) przy szesnastu, in duo-
decimo (dwunastka) przy dwudziestu czterech stronicach. Te
okreslenia formatu uzywane sg czescie] do nazwania pochodnej
od niej wielkosci i rozmiaru takiego arkusza, nizli do oznacze-
nia ilosci stronic. W wigkszych zakladach bibliotecznyeh 1 ksig-
garskich, wielkosé¢ ta, z praktyeznych wzgledow, jest okreslana
dokladnie w centymetrach. Tego rodzaju okreslenia wszakze,
zawsze bywaja odpowiednio do ich natury tylko konwencyonal-
ne (umowne) i dowolne.

Dla publikacy] naukowych ogélnie przyjetym jest format
6semkowy (in octavo), z réznemi w jego obrebie odmianami.
Niewygodne in folio (folial), oraz in quarto uzywanem jest obe-
cnie wtedy tylko, gdy wymagaja tego zamieszozone w dziele
tabelle, mapy lub tablice.

Jak juz wspomnialem, najlatwiej autorowi bedzie rozstrzy-
gngé sprawe formatu, papieru, oraz innych kwestyj, tyczacych
zewnetrznego wygladu jego ksigzki, jesli, obok uwzglednienia



266

fachowyeh wskazowek swego nakladey, wezmie za wzor jakas
_publikacye, ktéra co do swej szaty zewnetrznej, najlepiej odpo-
wiada jego zyczeniom i wymaganiom praktyki.

Pisma uzywane sa przewaznie tak zwane lacinskie, ezyli
antiqua, dziela pisane po niemiecku moga by¢ drukowane
gotykiem (fraktur), albo antiqua; ten ostatni rodzaj pisma wska-
zany jest dla ksigzek, ktére prawdopodobnie znajdg sig W re-
kach cudzoziemeéw. Rdwniez co do wielkosci 1 specyalnego ga-
tunku pisma, najlepsza wskazowka bedzie rada doswiadczonego
wydawey i wzory innych dziel juz wydrukowanych. Dla zwy-
klej 6semki nadaja si¢ przewaznie tylko pisma cicero, gar-
mont, burgos; dla przypiséw i uwag zwyczajny petit, lub
mniejszy jeszcze monpareille (maczek). Wigksze czcionki
(pisma tytulowe) uzywaja sie w zasadzie tylko do tytuléw, na-
gléwkéw 1 nadpiséw.

Szezegbly mozna znale¢ w podreczniksch przytoczonych na poczatku
tego dzialu (literatura n. 89). Tutaj starczy podanie krétkiej prébki pieciu roz-
miaréw czcionek:

Nonpareille: Laboromnia vineitimprobus.

Petit: Labor omnia vineit improbus.

Burgos: Labor omnia vincit improbus.

Garmont: Labor omnia vinecit improbus.

Cicero: Labor omnia vincit improbus.

Jeéli do dziela maja byé dolaczone mapy, albo ilustracye, lub inne tego
rodzajn dodatki, to musi byé zawarta, co do tego specyalna umowa. Réwniez
nalesy sie porozumie¢ co do wykonania karty tytulowej, zewnetrznej okladki i
jej wykoriczenia, oraz co do ewentualnych wskazéwek i ogloszei na okladce.
Wszystkie te rzeczy nie powinny byé pozostawione do uznania i woli wydawey.

101. Prawidfa korekty. Z rozpoczeciem druku zaczyna
sie dla utora czesto przykra i pajucigzliwsza praca robienia ko-
rektur.

W obszernem znaczeniu ,korektura“ nazywa sig kazda od-
bitka ze zlozonych czcionek, przed ostatniem odbijaniem. W sci-
$lejszem znaczeniu, tylko pierwsza odbitka oznacza sig tg nazwa,
druga za$ ,sprawdzeniem* (rewizya), trzecia ,drugiem spraw-
dzeniem® (superrewizya), odbitka ze zlozonych eczcionek, przed
ich ,formowaniem“ czyli lamaniem stronic, nazywa sig ,szpal-
ta“ (Fahne). Pierwsze odbite na czysto arkusze nazywaja sie
,prébnymi“ (Aushingebogen),

T AR T
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Odbitki zrobione ze zlozonych juz kolumn, zanim te sg
ustawione na tlocznie i ostatecznie gotowe do czystego druku,
nazywaja sie¢ ,szczotkowemi odbitkami“; obecnie robig sig na
recznych prasach.

Nalezy zachowywaé przedewszytkiem nastepujace prawi-
dla korektby:

1. Unikaé¢,oile sie da, przy zlamanych juz ko-
lumnach wszelkich zmian wiekszych, zwlaszeza do-
datkow 1 wykreslen, jesli sie one wzajemnie, mniej wiece], nie
znosza na przestrzeni kilku wierszy. W przeciwnym razie, skia-
danie ponowne spowoduje znaczne podniesienie kosztéw. Jesli
jest przewidziana potrzeba wigkszych zmian, to nalezy zadac
przed lamaniem stronic, zwyklych prébnych odbitek w szpal-
tach.

2. Kazda omylka musi byé¢ wskazang w tekscie wyra-
znym znakiem i poprawiona na marginesie, obok takiego sa-
mego znaku. Przy kilka omylkach w tym samym wierszu na-
lezy uzy¢ rozmaitych znakow.

3. Poprawki powinuo sig robi¢ tylko na zewngtrznym
marginesie stronicy, a nie na wewnetrznym. Tylko przy po-
dwéjnych kolumnach, trzeba poprawki umieszeza¢ na wewnetrz-
nym i zewnetrznym brzegu.

4 W tekscie nie nalezy wykresla¢ wiecej,
ani na marginesie wigcej dopisywad¢, niz tego wy-
maga sama poprawka i wyrazne wskazanie omylki. Jesh
wiec mamy poprawi¢ jedna litere, nie wykreslamy calego wy-
razu, tylko bledna litere i tylko ja piszemy na brzegu. Jesli
litera zostala opuszezong, to przekreslamy poprzednig lub na-
stepng odbitg litere i powtarzamy ja na marginesie, razem z opu-
szezong, litera.

5. Jesli przy drugiej korekeie, czyli sprawdzeniu, znajda
sig jeszeze dos¢é wazne bledy do poprawienia, to nie nalezy kon-
czyé jej przegladu orzeczeniem: ,gotowe do druku, albo ,po
poprawieniu gotowe do druku, ale zada¢ naprzdéd nowego
sprawdzenia, po prawieniu wskazanych omylek. Jesli nic wa-
znego niema do poprawienia, fo na kazdym odzielnym arku-
szu nalezy polozyé swoje ,imprimatur“, w slowach: ,gotowe do
druku “.

102. Znaki korekturowe, Dla oznaczenia bledéw, oraz po-
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trzebnych -poprawek, kazdy pisarz moze sobie obraé¢ dowolne
znaki. Pod warunkiem, ze bedzie ich uzywal stale i konsekwent-

“nie, skladacz nie bedzie mial przy odgadnieciu ich szczegdlnych
trudnosei. W kazdym razie, jest rzecza pozadang znajomosé

konwencyonalnych znakéw korekturowych i ich stosowania, dopo-
ki sie samemu czego$ lepszego nie wynajdzie na ich miejsce.

Najezesciej zdarzajace sig znaki sg nastgpujgce:

1. Zbyteczna litera, lub zbyteczny znak pisarski, albo
caly wyraz, przekresla sig w tekscie i wskazuje sig na margi-
nesie zakreconym & (= deleatur), do usunieeia.

2. Litera lub wyraz przewrdcone w tekscie do gory
podstawa, przekresla sig i na marginesie zaznacza zakreco-
nem v (= vertatur), do odwrdcenia. .

3. Bledna litera lub bledny wyraz przekresla sig w tekscie
i pisze sig na marginesie we wlasciwy sposéb, obok tego same-
go znaku wykreslenia. Dla odréznienia innych znakéw w tym
samym wierszu, prostopadlej kresce dodaje sie, u goéry lub u do-
Iu, jedna lub wigeej kresek poprzecznych, w formie haczykow.

4. Bledny porzadek wyrazdéw, przy dwoich wyra-

zach, oznacza si¢ prostym znakiem przestawienia, przy wielu—
odpowiedniem numerowaniem arabskiemi eyframi w tekscie i po-
wtérzeniem na brzegu znakéw i cyir (bez wyrazéw).
5. Jesli dwa nalezace do siebie wyrazy Ilub czesci wyra-
zéw, przez rozstawienie lub przeniesienie, blednie zostaly roz-
dzielone, to laczy sig ostatnig i pierwszg ich literq malym Ilu-
kiem nad i pod wierszem (7).

6. Jesli zas zostalo co$ blednie polgczonem, a powin-
1no staé oddzielnie (rozstep), to obie litery rozdziela sie prostopadia
kreska z odwréconymi lukami nadi pod wierszem, albo dwiema
prostopadlemi kreskami, oznaczajac W ten sposéb 1 na brzegu
ich podzial, dla objasnienia skladacza.

7. Jesli wyraz (lub wigeej wyrazow) odbity zwyklemi
czcionkami, ma byé odbity drukiem rozstrzelonym, tluste-
mi, péltlustemi czcionkami, albo kursywem (itali-
ques) lub jakimkolwiek innym rodzajem pisma, to podkresla sie
go w tekscie pojedynczo, podwdjnie Iub linig pogigta i notuje
sie na marginesie zadany rodzaj pisma. Podobnie postgpujemy,
jesli wyraz rozstrzelony lub jakiemkolwiek pismem wydrukowa-
ny, ma byé odbity zwyczajnie. Usuni¢eie lub zastowanie pisma
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rozstrzelonego zaznacza sig réwniez innymi szezegolnymi znaka-

mi, jak to widaé na zalyczonym ‘na nastepnej stronicy arkuszu

probnym. :
8. Litery stojace za wysoko, za nisko i krzaywo

‘oznacza sie do poprawienia przez lini¢ prostg pod i nad wier-

sgem, powtarzajgc ten sam znak na brzegu arkusza.

9. Jedli odstep (przedzial) migedzy dwoma wierszami jest
dany za wielki, to laczy sig je dwoma prostopadlymi tukami na
zewnetrznym i wewnetrznym brzegu arkusza; jesli przeciwnie.
odstep jest zamaly, to pomigdzy wiersze wsuwa sie ostrze
dwoeh linij, tworzacych kat i rozwartych na zewnatrz, na podo-
bienstwo dlugiego stozka.

10. Wsuniecie lub wysunigcie wiersza, oznacza
sig prostokatna klamra |[.

11. Nowe ustepy oznaczajg sig takg samg klamra, po-
stawio'na; przed wyrazem, od ktérego ustep ma sig zaczynac; je-
4li ustep nalezy usunaé, to wtedy lgczy sie plerwszy 1 ostatni
wyraz obu wierszy linig wygieta.

12. Jesli stronice arknsza nie idg w mnalezytym po sobie
porzadku, wtedy na pierwszej stromicy arkusz okresla sie, jako
,przestawiony®.

Blizsze szczegoly co do znakéw korekturowych uwidoeznio-
ne sa na zalgezonym arkuszu prébnym poprawionego tekstu.
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Okazowy arkusz poprawionego tekstu.

Znak

Okreslenie bledu ‘ g k :
7 ¥ L korektorski.

iy

Zbyteczne litery i znak: pisarskie.|
Odwrécone litery. l
Zbyteezny wyraz,

Inne litery.
Odwrécony wyraz,
Duia litera.

Inny wyraz.

Za duzy odstep.
Zmieniony porzadek wyrazéw,
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ROZDZIAY, XXVI1I.

Uzupelnienia odbitego tekstu.

103. Nadpisy stronic. Za uzupelnienia odbitego tekstu
mogg byé uwazane rozmaite® drobne dodatki, ktére nie powin-
ny by¢ pominigte w porzadnie wydane] ksigzce, a ktére majg
nieposlednie znaczenie praktyczne przy uzywaniu tejze. Jako je-
den z pierwszych takich dodatkéw nelezy wymieni¢ nadpisy
stronie.

Przejrzystos¢ dziela osiaga si¢ w pierwszym rzedzie przez
jasny podzial i dobry rozklad tekstu; podzial zas i rozklad na-
lezy uwydatni¢ zewnetrznie za pomoca wyraznego odgraniczenia
dzialéw i czesci gldwnych, oraz za pomoca kritkich nadpiséw
nad dzialami, rozdzialami, paragrafami i numerami. Czytelnik
jednak, lub posilkujacy sie ksiazka, powinien w niej z latwoscia
sig oryentowaé. nietylko w ciggu calkowitego odezytywania; mu-
si on w materyale swobodnie sig obraca¢ i wtedy rowniez, gdy
potrzebuje zasiggnaé jakiegos doraznego objasnienia 1 otrzymac
szybka odpowiedz na jakiekolwiek poruszone w niej zagadnie-
nie. Waznym srodkiem pomocniczym do tego celu sa dobre nad-
pisy stronic.

I znowu moze sig wydawa¢ az nadto prostem i zrozumialem
wymaganie staranego umieszczania tych nadpiséw na kazdej stro-
nicy ksiazki. Jesli siq jednak rozejrzymy po najnowszej wlasnie
literaturze naukowej wszelkich dziedzin, to przekonamy sig z lat-
woscia, ze przypomnienie tego, tak prostego i zrozumialego wy-
magania weale zbytecznem sig nie okazuje. Toé wiele ksigzek
naukowych wecale tych nadpiséw nie posiada! Nawet Ernest
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Bernheim, zdaje sig, w swojem skadinad tak cennem dziele
o metodzie historycznej, uwazaé je za zbyteczne. Rowniez pra-
wie zupelnie bezuzytecznymi sg powtarzajgce sie w ciagu calej
ksiazki, prawdziwie ,martwe*, jednobrzmigce nadpisy. Co komu
- przyjdzie z tego, ze taki np. Leo Meyer, przez cigg calych
czterech grubych toméw, powtarza nad kazda stronica: ,Grie-
chische Etymologie“..?, albo jesli czasopismo, w calym roczniku,
bezustannie wypisuje weiaz tylko: ,The Expository Times®, na
kazdej stronicy? Podobnie i powtarzanie na 300 stronicach na-
gléwka calej, tak dlugiej czesci dziela, bez podania jej poddzia-
I6w, nie ma prawie wecale praktycznej donioslosci.

Bezwatpienia, ze czytelnikowi bardzo bedzie wygodne wska-
zanie, za pomocs krétkiego nadpisu o tresci ogdlnej zawartego
na danej stronicy tekstu. Jesli autor chee jeszcze bardziej uczy-
ni¢ swe dzielo przejrzystem, topowinien na jednej stronicy (naj-
lepiej na lewej) w ogoélniejszym nadpisie poda¢ w krétkosei dzial,
rozdzial, lub paragraf z ich trescia, a na przeciwleglej stronicy,
w kilku slowach blizej okresli¢c tres¢ tekstu zawartego na obu
stronicach, a nawet na kazde] oddzielnej stronicy ujaé tresé
jej w mniejszym nadpisie, zamieszezonym pod ogélniejszym. Samo
sig przez sig rozumie, ze takie nadpisy moga by¢ wniesione do-
piero przy korekcie, kiedy stronice sg juz zloZone i rozlamane.

Przy nowych wydaniach ‘tekstu nalezy przedewszystkiem
zwrécié uwage na bedacy w ogélnem uzyciu podzial tego tekstu,
i poda¢ go w skrocenin najlepiej na poczatku i przy koncu kaz-
dej stromicy. Jak ueigzliwem jest uzytkowanie jakiegos wyda-
nia bez takiego oznuczenia, przekona sie kazdy, kto np. czeseiej
zmuszony jest braé¢ do reki przepyszne, krytyczne wydanie syryj-
skiej ,Tetraevangelium Sanctum®, przez Phil. Edw. Pusey'a
i Gg Henry Gwilliam’a (Oxford 1901). Jest tam na mar-
ginesie kazdej niemal stronicy po 15 1 wiece] odsylaczy do miejse
skad tekst wzigto, ale poza ogélnem ,Mattai* etc., niema naj-
mniejszej wzmianki, co do rozdzialu i wiersza, podlug ktérych
mon%aby bylo odnalezé stronice. Podobnie niepraktycznie pozo-
stawiono np. w krytyeznem wydaniu komentarza Ambrozego do
$w. Linkasza, (Corpus Scriptorum Eccl. Lat. 32), stary podzial
komentarza, nie podajac ani rozdzialdw, ani wierszy tekstu ewan-
gielieznego, do ktorego sie komentarz odnosi. Z pomiedzy stu
czytelnikow, dziewiecdziesieciu dziewieciu bedzie sig posilkowa-
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lo i przytaczalo wedlug podzialu tekstu, a nie wedlug dzialow
wykladacza.

Opréez nadpiséw stronic, uzywaja niektorzy chetnie t. zw. marginali 6w,
czyli malych notatek na zewnetrznym lub wewnetrznym brzegu stronicy, lub
eyir dla oznaczenia liczby wierszy. Wedlug niemieckiej taryfy drukarskiej (§28),
takie marginalia, 8z do szerokosci dziewieciu czcionek nonpareille, liczy sie za
nalezace do szerokosci danego formatu a przy szerszych marginaliach, doplata
wynosi 100%, opréez tego dolicza sie skladaczowi za tak zwane wyréwnanie (Jus-
tierung) po 1 marce od arkusza. Ze wzgledu na tak znacznie podniesiony koszt
gkladania, szerszych marginalibw uZywa sie tylko wtedy, jesli nic niestoi na
przeszkodzie podwyzszeniu ceny ksiegarskiej, oraz jesli to istotnie lezy w intere-
sie samej pracy i jej przejrzystosci.

Dodaé jeszeze naleZy, iz na kazdym odbitym arkuszu, na pierwszej stro-
nicy pod tekstem, po lewej stronie, podaje sie skrécony nagléwek ksiazki z naz-
wiskiem autora, czyli t. zw. ceche (norme lub sygnature’, po prawej zas
stronie liczbe arkusza; stuzy to do latwiejszego poznania i rozr6znienia kazdego
pojedyuczego arkusza oddzielnie.

104. Spis tresci. Réwniez i w dzietach naukowych nie na-
lezy zaniedbywaé wzgleddw na celowy uklad tresci i praktyczng
strone przy uzytkowaniu ksigzki. Trzeba wiec w nich naprzoéd
pomiedci¢ zwykly spis tresci w kolei i porzadku, w jakich jest
ulozony materyal. Przytem zaleca sig umieszczanie W nim nie-
tylko nagléwkow rozdzialéw i czesci gléwnych, ale takze posz-
czegdlnych paragraféw i numeréw, aby w ten sposéb umozli-
wié szybki przeglad calkowitej tresci dziela, a rowniez daé krét-
kie wzmianki o traktowanych w niem pojedyheczych zagadnie-
niach i szezegdlach. Nie wystarcza tu proste wymienienie liczby
rozdzialu lub paragrafu, albo poszczegélnych czesci, z zaznacze-
niem jedynie stronicy poczatkowej. Wszedzie powinno sig poda-
waé dokladnie liczbe stromic, i to stromicy poczatkowe] 1 kof-
cowej, aby przeglad o ile mozna byl scisly i szczegolowy.

Tego pierwszego ogélnego spisu tresci mozna dokonaé juz
po ukonhczeniu rekopisu, a liczbe stronic dodaé¢ przy pierwsze]
korekcie. Najodpowiedniejsze dlah miejsce jest miedzy przedmo-
wa a wlasciwym tekstem. Poniewaz tak przedmowe, jak spis
liczbuje sig zwykle rzymskiemi cyframi, wige bez trudnosei mo-
zna je sklada¢ po ukohczeniu odbijania tekstu.

Oprécz ogdlnego spisu tresei, dla dziel naukowych, w wig-
kszosci wypadkéw, jest wskazany alfa betyczny wykaz, czy-
li skorowidz. Ukladanie jego zaczyna si¢ juz W czasie odbija-
nia, mianowicie zaraz po ostatecanym odbicin pierwszego prob-

Fonck. Praca naukowa. 18
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nego arkusza. (Aushiingebogen). Przy odezytywaniu tegoz wy-
pisuje sig na oddzielnej kartce papieru wszystkie nazwy wspo-
mnianych tam o0séb, miejscowosci i przedmiotdw, wraz z liczbg
stronie, na ktérych sie znajdujg. Przytem nalezy zamieszeza¢ wszy-
stko, co mogloby dla jakiejkolwiek kategoryi czytelnikow miec
jakies znaczenie. Nie trzeba opréez tego w watpliwych wypad-
kach, zaniedbywa¢ podania podwdjnego wyrazu naczelnego 1
postawienia przy kazdym odpowiadajace] mu stronicy. W kaz-
dym razie nalezy unikaé, o ile si¢ da, stawiania w tych wyka-
zach raz tylko liczby stronicy, z odsylaczem przy drugim jed-
noznacznym wyrazie; powtérzona liczba stronicy zajmie mniej
miejsca od odsylacza, a gwoli zasady nie powinno si¢ ludzi na-
razaé na zmude i niepotrzebny wysitek. W pewnych wypadkach,
gdy chodzi o wigksze wyjasnienia, odsylacz jest uprawniony.

Kartki z wyrazami naczelnymi i liczbami stronie, groma-
dzi sie az do ukohezenia odbijania tekstu i wtedy je si¢ porzad-
kuje. Mozna natenczas utworzyé¢ oddzielne wykazy os6b, przed-
miotéw i miejscowosci, albo tez wszystkie trzy polaczyé w jed-
dym abecadlowym spisie. Dadza sig przytoczyé dowody za i prze-
ciw obv sposobom. Rzecza zasadnicza jest to, aby czytelnikowi
daé mozliwie zupelny i przejrzysty skorowidz alfabetyczny.

Oddajac do skladania,’ nalezy uporzadkowane kartki, albo
poprostu zszyé razem, albo w odpowiedniej kolei nakleié¢ na wie-
ksze arkusze papieru, lub je przepisa¢, wzglednie daé do prze-
pisania, aby je w ten sposéb przygotowaé do druku. Wykaz
abecadlowy powinien najwlasciwiej byé umieszczony na kon-
cu ksigzki, po tekscie i wszelkiego rodzaju dodatkach.

105. Wykaz literatury. Nie tak wielkie moze ma znacze-
nie, jak spis treéci, ale réwnie wielostronnie pozytecznym i pra-
ktycznym jest wykaz literatury poruszonego w ksigzce tematu.

Taki wykaz ma. bezposrednio praktyczne znaczenie przy
czytaniu i studyowaniu ksiazki, bo wygodnie zestawia i skupia
razem zrédla i érodki pomocnicze, czescie] przytaczane i rozrzu-
cone po calej pracy, podajac jednoczesnie wyjasnienia skrocen,
uzytych dla powtarzajacych sig przytoczen. I pod tym wzgledem
ujmuje on autorowi wiele trudu, oszeczedzajac mu mozolnego
powtarzania Jokladnych tytuléw rzeczy przytaczanych, a czy-
telnikowi w latwy i pewny sposéb wyjasnia znaczenie skro-
conych przytoczen.

W] e=Ah "fm
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Wogdle moznaby wykaz literatury ograniczyé do takiego
zestawienia dziel, czesciej przytaczanych w ksiazce. Mozna przy-
tem powszechnie uzywane podreczniki danej dziedziny nauko-
wej pomina¢ w wykazie, o ile wzglad na poczatkujacych, albo
szezegdlne powody pedagogiczne (dla podreeznikéw szkolnych)
nie kaza postgpi¢ przeciwnie. !

Podobniez, ze wzgledéw praktycznych, wykaz trzeba be-
dzie niejednokrotnie rozszerzyé po za zakres dziel przytaczanych
w pracy, na cala dziedzing literatury danego przedmiotn
i poruszonego zagadnienia. Wszakze, jest tu wskazane roztrop-
ne umiarkowanie, zwlaszeza wtedy, gdy chodzi o zagadnienia o
ogélniejszym charakterze. Zwykle w takich wypadkach poczat-
kujacy zbyt latwo daja sie unies¢ zadzy zestawienia mozliwie
zupelnego i obszernego wykazu dziel majacych jakakolwiek z
ich pracg stycznosc. :

Najodpowiedniejszym dla takich wykazow jest porzadek
abecadlowy. Nie wyklucza on jednak i rzeczowego ukladu. Prze-
ciwnie, zwlaszeza, gdy mamy do czynienia z wiekszg ilodcig
dziel i prac, pozadanem jest, zgrupowanie podobnych i nalezg-
eych do siebie w odpowiednie rodzaje, a nastepnie dopiero, we-
wnatrz, tych rodzajéw zestawienie ich w abecadlowym porzadku.
Czy w jakims zakresie wskazany jest porzadek chronologiczny,
to da sie rozstrzygnaé jedynie przy uwzglednieniu okolieznosei 1
natury poszezegtlnej pracy.

Miejsce najodpowiedniejsze dla wykazu literatury znajduje
sie po spisie tresci, a przed wlasciwym tekstem. Wszakze nie na-
lezy go wiazaé bezposrednio z wywodami przedmowy lub wste-
pu, gdyz to znacznie utrudnia czytelnikowi odnalezienie litera-
tury i jej skrécen?).

106. Przedmowa. Dobra przedmowa, nawet najkrétsza,
nie jest bynajmniej zbyteczna, i nie powinno jej W zadnej
ksigzee braknaé.

Celem przedmowy jest przedewszystkiem podanie w skroce-
niu wszystkich wiadomosei o powstaniu ksigzki, ktére mogy za-
jaé jej cazytelnika; dalej przedmowa powinna okresli¢ cel pracy
i $cislej zarysowaé granice tematu, oraz plan i rozklad same]j pra-

1), Autor podaje literature przed kazdym rozdzialem, wiec nie dal osob-
nego wykazn. Précztego literatura jest zebrana w rozdz. o bibliografii (Prz. tl.).
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cy, o ile to nie zostalo uczynione we wstepie; wreszcie tu
miejsce dla wynurzeh osobistych, majacych ogdlniejsze znacze-
nie, oraz podzigki za wspdludzial osobom postronnym.

Wiadomosci, podane w przedmowie, w mysl powyzszych
zalozeh, maja znaczenie bezposrednie dla oceny samego dziela.
Dlatego tez autor w swoim interesie powinien si¢ tu wypowie-
dzieé, a czytelnik w swoim interesie nie powinien uwag zamie-
szeczanych w przedmowie pomija¢. Naturalnie, o ile sig niema nic
innego do powiedzenia, jak to, ,ze si¢ czuje powolanym do za-
dos¢uczynienia palacej i gleboko odezuwanej potrzebie“, to mo-
zna sobie bez skrupuléw zaoszczedzié¢ trudu pisania wlasnej przed-
mowy.

Rowniez nie miejsce w przedmowie na szczegélowe infor-
macye o literaturze omawianego przedmiotu i o poszezegdlnych
zrédlach do tegoz; nie miejsce tu tem wigeej na caly apparatus
criticus. Potrzebom tym zado$éuczynig wykazy literatury, wstep
albo uwagi umieszczone za tekstem.

W razie potrzeby, po przedmowie dodaje sie spis poprawek iuzupel-
nien. Nigdy prawie nie mozna uniknaé w zupelnosci skutkéw zlosliwoéci chochlika
bledéw drukarskich. Lecz i przy tych uzupelnieniach trzeba si¢ wystrzegaé przela-
dowania i nie wlacza¢ do wykazu poprawek latwych do zrozumienia i drobnych
niedokladnosei, jak réwniez nie wypisywa¢ malowaznych i blahych uzupelnien.

& D

ROZDZIAL XXVIIL
Nagtéwek.

107. Niewtasciwe nagtéwki. To co uwadze czytelnika w
gotowe]j juz ksigzce pierwsze sig narzuca, dla autora jest wielo-
krotnie jednem z ostatnich zagadnien, ktére w swej pracy
musi rozstrzygaé. Bo znalezienie dobrego nagléwka nie jest
zbyt latwa rzecza, a nie obojgtng weale dla powodzenia dziela.
Za wskazéwke do tego, jakich nagléwkéw nie nalezy nadawaé,
moga sluzyé niektére niewlasciwe sposoby tytulowania. Juz
Aulus Gellius w Praefatio do swych ,Noctes Atticae“.
(Praef. 51 9) podzartowuje z ,tituli exquisitissimi®, oraz pinscripta
nimis lepida multasque prorsum concinnitates redolentia®, przy-
taczajac okolo trzydziestu takich nagléwkéw ksigzek swoich po-
przednikéw. Heinrich Meisner w ,Zeitschrift fiir Biicher-
freunde® (VIIT [1904—05] 1,38 —43), podaje w rozdziale ,Bii-
chertitelmoden®, ciekawy wyciag starszych i nowszych naglow-
kéw ksigzek, do ktérego moznaby dodaé wiele innych jeszcze
przykladéw dziwolagéw podobnego rodzaju.

Poréwn. takie Rob. F. Arnold, ,Zur Bibliographie der deutschen
Restaurationszeit® w ,Zeitschrift fiir Biicherfreunde* V (1901—02) 1, 141-—T;
2, 358—60. 479 — 81 (p. Gustawja Gugitz); K. Bader, ,Vom Biichertitel
einst und jetzt.%, tamze VI (1902—03) 1, 68—73; Egon v. Komorzynski’
_Zur Geschichte der Blume im deutschen Buchtitel*, tamze VII(1903—04) 2,
284—7%; Rob. F. Arnold, ,Zur Geschichte des Buchtitels* w ,Mitteilun-
gen des osterr. Vereins fiir Bibliothekswesen“ VII (1903) 167—73; VIII (1904)
98—31; S. Frankfurter, Unrichtige Biichertitel*, tamze IX (1905) 230—44;
Eb. Nestle, w ,Zentralblatt fiir Bibliothekswesen® XIV (1897) 240—2; XIX
(1902) 466—8; XX (1903) 373—5; Osk. v. Gebhardt, tamze XVII (1900)
94—6). :
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Réwniez pouczajace ,Wort iiber Biichertitel® zamijecil Franz Hiils-
kam p, w , Literarischer Handweizer* XX VI (1887) 449—54.

Niewlasciwe sposoby tytulowania, ktérych nalezy unikaé,
s3 nastepujace:

1. Nagléowki nazbyt obszerne, bedace w uzyciu zwla-
szeza dawniej, chociaz i dzi§ jeszeze nieraz sig zdarzajg. 117 lub
nawet 170 wyrazéow w nagléwku, jak to ma miejsce w ,pra-
wdziwym farbierzu bez maskii“  t. d. (wahrhafter Farbenkoch

ohne Maske “ete., Briinn 1794), jest to zbyt wiele dobrego.

2. Nagléowki pelne pordwnan i obrazéw, podlug

starodawnego gustu. Jeszcze to nie, jesli pod nagléwkiem,
»Swietego psalterza sporzadzonego ku zbudowaniu“ (das hl. Psal-
terbuch eingerichtet zur Erbauung), umieszcza sie okreslenie
nduchem tracone harfy dawidowe® (geistlich geriihrte Harpifen
Dawid’s). Ktoby jednak mégl domyslié sig, ze talmudyczna ,ksig-
ga handlarza lekarstwami® (Buch des Arzneihiéindlers), traktuje
o milosci Boga, 1 pod ,wargami $pigcego“ (Lippen des Schla-
fenden) ukrywa wykaz pisarzéw rabinistycznych?

3. Nagléwki dziwaczne, czesto przekraczajgce granice
dobrego smaku, a nawet przyzwoitosei.

4. Nic nie mowigce, ozdobne nasladowania
starozytnych nagléwkoéw, jak np. Johannes von Miiller’a
ktéry na wzoér ,Titi Livii ab urbe condita libri*, nazwal swo-
je dzieje powszechne ,24 Biicherallgemeiner Geschichte* (24 ksiggi
dziejéw powszechnych); oprawiacz zrobi z tego, w skréceniu na
grzbiecie ksigzki, wymowny nagléwek:, Miiller, 24 Biicher* (F.
Hiilskamp 450).

5. Proste powtorzenia obeych nagléwkéw, zwlaszeza,
gdy nie chodzi o zupelnie zwykle i powszednie. Tak np. Liud-
wig Schneller, wydajac wr. 1899 w 16 nakladach swg zna-
ng ksigzke o Palestynie p. t, Kennst du das Land?, (Czy znasz
ty kraj?), zapozyczyl si¢ u Sebastiana Brunner’a, ktéry
nabyl do tego nagléwka prawa pierwszenstwai wlasnosel, wyda-
jac pod nim w r. 1857 ksigzke o Wloszech. ,Nagléwek ksiazki,
zauwazyl slusznie Heinrich Keiter (Praktische Winke 18),
jest réwniez pod pewnym wzgledem wlasnodcia prywatna, kto-
ra szanowac¢ nalezy“.

6. Naglowki blednie informujgce, o ktérych mowi
W powyze] przytoczonych miejscach 1 slusznie przed niemi
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ostrzega Eberhard Nestle. quénymi' s3 naglowkil p_odwo_]-
nych przedrukow ), bez Wzmianlfx o rownorzqdnych,' ldentjcrl-
cznych publikacyach, oraz nagléwki tych samych drukéow z od-
mianami na karcie tytulowej. ,

Pod pewnym wzgledem naleza tuta] rc’)vfrmez tak nazwane
naklady tytulowe (Titelauflagen), W k}:orych BOWE Wyd.a.-
nie polega jedynie tylko na dodatku ,,Wydamfa drugie, bez zmia-
ny*, lab pa pewnych odmianach w nagléwku, podezas gdy
tekst nie byl nawet na nowo skladany. e

7. Réwniez wprowadza w blad nadawanie innego
brzmienia tytulowi na zewnetrznej karc-ie, lub na grzbiecie
ksigzki, niz na gléwnej karcie tytutowej. Ksigzka T. K. Ch ey;
ne’a pJob and Solomon. the Wisdom of the Old 'l-‘estament
(London 1887) nazywa sig na karcie przedtytulowej poprostu

The Wisdom of the old Testament®; Ksiazka H. Clay Trum-
gull’a. ,Jonah in Nineveh* (Philadelphia 1892), “ma na ze-
wnetrznej karcie tytul ,Light on the story_ of Jonah®. -

8 Nakoniec, nagannym jest zwycza] opuszczanla Ww
nagléwkn roku wydania iodbijania cfilego ?ag.low%{a
zupelnie ré wnemi, jednakowemi wersallkan_ll (wielkie-
mi literami poczatkowemi). Eberha'rfi Nestle i pod t.y[.n
wzgledem ma zupelng slusznosé, stawiajae z cala stanowczoscly

_wymaganie liczby roku®, i zadajgc, aby w nagléwkach uwydat-

niano wielkie litery poczatkowe. (Zentralbl. fiir. Bibl XIV 241

i n; XIV 466 1 n.)

Do niewlasciwosei w nagléwkach nalezy pod pewn'ym wzgledegl -za}lczyc
nie zawsze przypadkowe zjawisko jgzykowyc}:'l k. ‘zecersklch bl@d6w3 jakimi cnz?:
stokrotnie nagléwek bywa zeszpecouy. Latwiej sie to da ‘wybaczylc; v;r z;gra 2
cznych drukach niemieckich, jakkolwiek widok.tego mdz_a]'u omylt;. ]tJL (;:v_w,lrm-
zaraz na wstepie czyni zawsze ujemne wrazenie. ' Roéwniez prey ‘a(n‘n?l.lc >
gléwkach mozna wybaczy¢ uczonym ich przys!owmwe_ roztarg,mem_e, ]ei Il nbaw l;
jak to sie zdarzylo starszemu Johann Wilh -Blc-:}_;fall on e a.rt-urip
1827, w jubileuszowem wydawnictwie umieszcz_a} ,dls?‘uls:t;.o_h_mfo;';co'- eri dlca:v
palearum [sic], quae im Gratiami decreto invemuptur ..Mme-y juz atvtymH (?d {_
Jumaczenia jest wypadek omylki, w jubileuszowej publikacyi \_vszec?mlcy: Lei ;Wi
berskiej z r. 1903, ktéra W pierwszym tomie, .W ’nagléwku .]edue3 eZqu ;r;ze—
o Heidelberskich studyach i katedrach przedmiotow wschodnich ,,prze-,:ab' o3
gblniej w 19 stulecin® (zor und besonders iz 19 :]ahrh.nndert.); ‘r(éwl-f:ez ];Jler =4
pelnie poprawnem jest okreslenie w podtytule ,Philologica sacra erha

1 Co sig np. praktykuje przy drukowaniu tej samej powiesci, — pod réZ-
nymi tytulami w paru gazetach jednoczesnie.
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Nestle'a, ,Bemerkungen iiber die Urgestalt der Evangelien und Apostelge-
schichte“(, Uwagi o pierwotnej postaci Ewangelii i Dziejow Apostolskich®) wobec
tematu filologicznego. Niestety, blad zecerski nieraz nie uszanuje i samego na-
zwiska autora. Ernst Rowe przytacza 17 przykladéw ,Druckfehler in Ver-
fassernamen®, bledéw w nazwiskach autoréw, w ,Zeitschrift fiir Biicherfreunde®
VII (1903—04) 2, 424—8, a szereg ten moZnaby znacznie pomnozyé.

Co sig tyczy nazwisk autorskich, istnieje jeszeze inny niedobry zwyezaj
umieszezania w nagléwku niepelnego nazwiska, mianowcie tylko nazwiska ro-
dowego, bez imienia lub tez skrécenia tego ostatniego w sposéb niezrozumialy,
wymagajacy dluzszych poszukiwan bibliograficznych. Podobne, zajmujace po-
szukiwania sa naturalnie bardzo pozadane, w tem znaczeniu, Ze czytelnika do-
dobitnie pouczaja i stale mu ulatwiaja wynalezienie zajecia na pozostajacy mu od
pracy czas wolny. O anonimach zas i psendonimach lepiej zamilezeé.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o niepotrzebnym zwyczaju, kt6ry wszakze
coraz wiecej, zwlaszcza, co sietyczy nagléwkéw, traci niepodzielne dotad pano-
wanie. Chodzi tn mianowicie o niywanie wszedzie, gdzie sie tylko da, pod ty-
tulem gléwnym, pod nagléwkiem dodatkowym, pod nazwiskiem autora, miejscem
wydania i rokiem — ozdoby jakiejé, kreski i rysunkéw. Jest to zupelnie zbyte-
czne, przynajmniej tam, gdzie nie chodzi o jakies pelne, odrebne zdanie, jak ré-
wniez zbytecznem jest podkreslanie nagléwkéw rozdzial6w i napiséw stronic we-
wnatrz ksigzki. Uproszezenie do granic mozliwosei 0zddb i podkresler nie tyl-
ko nie szkodzi wyrazistodei i przejrzystodci, ale owszem jej sprzyja

108. Wlasciwosci dobrego nagléwka. Wlasciwosei do-
brego nagléwka dadzg sig, wedlug Franza Hiilskamp’'a ze-
bra¢ w trzech punktach nastepujacych (,Lit. Handw.* XXVI
[1887] 451):

1. Odpowiedniosé. Nagléwek nie powinien byé ani
zbyt obszerny ani zbyt ciasny, powinien zas$ w zupelnosci od-
powiadaé¢ tresci. Zbyt obszerny lub za ciasny tytul gléwny,
nie jest usprawiedliwiony nawet woweczas, gdy go poprawia i
uzupelnia podtytul.

Do wymagan kongruencyi zaliczy¢ réwniez trzeba to, aby
rodzaj nagléwka odpowiadal naturze i zakresowi tematu pracy
i poziomowi wyksztalcenia kola czytelnikéw, dla ktérych ja
przeznaczamy. Czysto naukowego studyum pod wzgledem ty-
talu réwniez nie mozemy stawia¢ na jednym poziomie z powie-
scia. Znowu dla przystepnie — naukowego wykladu o ptakach
1 ich zyeciu, pierwotnie przez Bernhard’a Altum’a wybra-
ny nagléwek: ,Teleologische Ornithologie“ (nauka o ptakach
w zastosowaniu) byl zanadto naukowy.

2. Jasnos$é iokreslonosé. Naglowek powinien mo-
zliwie jasno wyrazié calg tresé dziela. Jest to wymaganie, kté-
re znowu, juz gléwnemu tytulowi postawié¢ nalezy. Bo ksigzke,
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zwlaszeza w przytoczeniach, okresla jej nagléwek tylko przy-
toczenie powinno odrazu daé pojecie o zakresie dziela, a musi
sig ograniczyé do podania tylko gléwnego tytulu. qutytul _]ejst
tylko uzupelnieniem, sluzgcem do blizszego okreslenia zadania
pracy, sfery czytelnikow, dla ktérej jest przeznaczona, uwydat-
nienia szezegdlnie waznych czesci i dodatkow.

3. Prostota 1 zwigzlo$é. Doskonalos¢ nagléowka
polega na mozliwie zwigzlej jego postaci, obok mozliwie jasne.-
go, scistego i okreslonego wyrazenia tresci. ,Nagléwek powi-
nien byé jadlospisem“. Na to przynajmniej zdanie Liessing’a
mozna sig zgodzié calkowicie. Pojedynczy wyraz ,Schulbibel®
(biblia szkolna) zasluguje bezwatpienia na pierwszenstwo _przed
obszerniejszem, a przeciez nic wigce] nie mowigcem, ani nie l(_a-
pszem okresleniem ,Biblische Greschichte fiir die Schule® (Dzieje
biblijne do uzytku szkolnego). Jesli niezbedng jest wigksza
ilos¢ wyrazow, to nalezy zwréci¢ uwage 1 na praktyezne wzgle-
dy, zwlaszcza na latwosé przystosowania nagléwka do potrzeb
bibliografii, moznos¢ jego skrécenia na naglowku grzbietowym
w oprawnych egzemplarzach, albo dla cech (norm) przy druku
poszezegélnych arkuszy. Naturalnie, ze mozna tu zwiezly 1 ja-
sny wyraz nagléwka uzupelni¢ dodaniem wyjasnienia lub pod-
tytutu. Lecz nalezy sig wystrzega¢ beztresciwych dodatkéw
i zwrotéw w rodzaju: ,Studyum opracowane przez N. N.“ it. p-

109. Zakoficzenie. Dobry nagléwek jest ostatniy cegla
calej budowli. Dzielo przywdziewa wraz z nim ostatnig czesc
zbroi: —helm z przylbicg. Teraz moze bez trwogi wyjsé¢ na po-
le publiczne, aby dziala¢ dla dobra swej wladezyni, a jesli po-
trzeba 1 waleczyé za nia. \

Po tym ostatnim etapie i my doszlismy do kohca nasze]
drogi. Dluga ona byla i dla niektérych moze ucigzliwg. Tam,
gdzie trzeba nowa sciezke torowaé 1 pierwsze slady znaczyc:.
tam nie mozna odrazu oczekiwa¢ réwnej 1 wygodnej drogi.
Mniejsze i wieksze nierdwnosci znikng stopniowo same przez
sie, wskutek uzywania drogi. Gdzie jeszcze pozostaly nieusu-
nigte jakies kamienie, krzaczki trawy, lub nawet kawalki dar-
ni, to i te wkrétce usunie zyczliwa reka jednego lub drugiego
wedrowea.

W kazdym razie, rzut oka wstecz na calg drogg, poka?az
nam, ze zatrzymanie si¢ na kazdym postoju, rozpatrzenie si¢
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‘dokladne, zuzytkowanie i zastosowanie wszystkiego, co si¢ tam
znajdzie i dostrzeze, nie jest wcale zbytecznem. Im wiekszem
jest zadanie, ktérem ma sig zajaé praca naukowa, im trudniej-
szym do osiagniecia wydaje sig nam cel zamierzony, aby przez
natezenie sil wlasnych wspéldzialaé w rozszerzanin poznania
prawdy wéréd warstw najdalszych, tem bardzie] dobitnie i mnie-
zaprzeczenie uwydalnia sig obowigzek nie pomijania,” nie lekece-
wazenia zadnego srodka, prowadzacego do osiagnigcia celu, nie-
lekcewazenia najdrobniejszej, najmniejszej rzeczy, ktéra moze po-
sluzy¢ do rozstrzygniecia wielkiego zadania. To, co w wyborze
tematu, w gromadzeniu i opracowywaniu materyalu, w wy-
kladzie i oglaszaniu wyglada na drobne i maloznaczne szcze-
gbly, to, w $wietle wielkiego celu, okaze sig Wwaznem i troskli-
wego wykonania godnem.

Wielki cel —wspéldzialania wlasng praca w poznaniu praw-
dy—doda kazdemu potrzebnego zapalu i wytrwalosci w nateze-
niu sit wlasnych. Choé dobry poczgtek polowe dziela juz ozna-
cza, dopiero gorliwos¢ owa zapewnia mu korong powodzenia;
gorliwodé,ito szczesliwe wytrwanie, z przeszkéd i trudnosel czy-
nigce sobie srodek i narzedzie, i ta niezachwiapa ochota pracy
radosnej, ktérej haslem jest: ,Labor omnia vincit improbus®.

Wielki cel wreszcie daje nam zwyciesks, radosng pe-
wnos¢ i zaufanie w powodzenie pracy. Bo prawdziwa nauka
sluzyé zawsze bedzie prawdzie jedynie, a wige uezestniczyé
musi zawsze 1 W zwycigstwie prawdy.

DODATEK.

Statuty seminaryjne

WYDZIALU TEOLOGICZNEGO

Ces. - krél. Wszechnicy w innsbruku.

Zatwierdzone rozporzadzeniem Ministeryum Wyznan i Oswiaty z d. 2 listopada
1904 r. Nr 31.687.

I. Cel i $rodki.

§ 1.

Przy wydziale teologicznym c. k. wszechnicy w Innsbruku

istnieje seminaryum naukowo teologiczne.
g 2.

Celem seminaryum jest ,doskonalsze pielegnowanie nauk
teologicznych, oraz przyswojenie metod 1 kierunkéw mnauko-
wycb.., aby z jednej strony, zdolniejsi stuchacze teologii, za po=
zwoleniem swojej wiadzy duchownej, z drugiej, ukoficzeni studen-
ci i kandydaci do egzaminéw doktorskich, oraz inni, zadni wie-
dzy kaplani, mogli osiagnaé odpowiednie, glghsze wyksztalcenie
teologiczne i przygotowanie do tworczosci pisarskiej“. (Posta-
nowienia powszechnego zjazdu Dbiskupow austryackich w Wie-
dniu dnia 13 listopada 1901 r, 1I n. 14).
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§ 3.

GIéwnym srodkiem do osiggnigeia celu sg praktyczne ¢wi-
czenia w seminaryum, polegajace w czesci na ustnych wykladach
1 rozbiorach, interpretacyi tekstéw, omawianiu najnowszej lite-
ratury przedmiotu, dysputach i t. p, w czgsci na pracach pi-
$miennych.

§ 4

W dalszym ciggu, do tegoz celu sluzg teoretyczne wska-

z0wki kierownika seminaryum, nawigzane do éwiczeh praktycz-

nych, a mianowicie tyczace sie metody naukowej przy pracy
czlonkéw seminaryum.

§ b.
W lacznosci z seminaryum pozostaja: biblioteka podreczna
1 zbidr srodkéw naukowych, ktére sig rozpadajg na tylez samo-
dzielnych oddzialéw, co cale seminaryum.

il. Urzadzenie.

§ 6.

Seminaryum sklada sig z wielu oddzialow, ktére tak co do
swego wewngtrznego urzgdzenia, jak co do swego specyficznego
postgpowania, sg samodzielne.

Powstanie nowego oddzialu moze mied .miejsce w miare
potrzeby i za zgods ministeryum Wyznan oswiaty.

§ 7.
Do kierownictwa poszczegélnymi oddzialami sg powolani
profesorowie odpowiedniego przedmiotu; z pomigdzy wielu pro-

tesoréw tego samego przedmiotu, kierownictwo otrzymuje obra-
ny uchwalg kolegium profesorskiego.

§ 8

Kierownicy poszczegélnych oddzialéw mogg dla swej po-
mocy, wybraé sobie z pomiedzy czlonkéw kustosza 1)

') Dodatek umieszezony w projekcie: 2Kt6ry otrzyma wyn agrodze-

nie odpowiadajace érodkom sem inaryjnym“ a wzety ze statu-
téw seminaryum prawniczego w Innsbruku, zostal skreslony przez ministeryum.
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§ 9.
Poszezegolne oddzialy stanowig jednolity zaklad, ktorefo
wspblne sprawy, zwlaszcza wobec wladz paﬁstwowyf:h, przedsta-
wia nazewnatrz kazdorazowy dziekan wydzialu. Kazdy poszcze-

gélny kierownik oddziala ma prawo, W sprawac_h swego (.)d;{ima-
lu, zwracaé sie do odnosnych wladz za posrednictwem dziekana.

§ 10.

Podzial dotacyi pomigdzy poszczegélne oddzialy dokonywa
sig przez obrang przez wydzial komisye biblioteczna.

§ 11

Kierownicy poszezegoloych oddzialéw ro:).zstrzygajg o p;'lzgl;
jeciu lub wykluczeniu czlonka i o Pag"ra.-dzamu lub o rz.t;:owa.
—poda.wanych prac; na zadanie, ?vyda_!a, swiadectwo o przy]
nio udzialu w éwiczeniach seminaryjnyeh.

. Cwiczenia.

§ 12.

Do udzialu w ¢wiczeniach semina.mryjny{'ch moga W ?asaa-.
dzie byé dopuszczeni wszyscy teolog.oww, z:?lrr{atr‘ykulol:va;u ]?3_
wszechnicy, jako sluchacze zwyczajni. Przyjecie innych s u'(ine-
czéw wszechnicy i obeych gosei zalezy od zgody poszczego
go kierownika seminaryum.

§ 13

Przynaleznosé¢ jest zwyczajna 1 naﬁzwycza'jna-.. Ozlzznk:;n;
zwyczajnym jest kazdy sluchacz teologii, przy‘]m-\'JJa‘.cy : fust_
udzial w éwiczeniach seminaryjnych przez prace pismienn

rozbiory. ;
- Czlonykiem nadzwyczajnym jest kazdy, kté_ry regulaFnﬁe n.s;
éwiczenia seminaryjne uczgszcza, czynnego udzml.u 1Wcrr;:c‘:) 11:{
przyjmujac. Oba rodzaje czlonkoéw nie ponosza zacny plat.

$ 14,

Ogdlnym warunkiem przyjecia na czlonka nadzwyczajnigo
do oddzialu seminaryjnego, jest posiadanie potrzebnych do sku-
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tecznego wspéludzialu wiadomosei wstepnych. Rozstrzyga o tem
kierownik seminaryum.

Czlonkowstwo zwyczajne osiaga siq przez prace pismienng
albo wyklad ustny. Uprawnia ono do korzystania z pelni przy-
wilejéw seminaryjnych, w pierwszym rzedzie, do otrzymywania
nagrod.

Kierownik seminaryum ma prawo ustanowienia pewnych
warunkow przy przyjmowaniu do swego oddzialu.

§ 15.

Kazdy sluchacz teologii moze, Jako zwyczajny czlonek, na-
lezeé do jednego tylko oddzialu seminaryum, podezas gdy czlon-
kowstwo nadzwyczajne moze posiadaé¢ jednoczesnie w wiela od-
dzialach. .

§ 16.

Nieprzyjecie do jakiegos oddzialu seminaryjnego zwyczaj-
nego stuchacza teologii, moze nastgpié¢ tylko z powodu: 1) nie-
spelnienia ogdlnych i szezegélnych warunkéw. od ktorych przy-
Jecie zalezy (§ 14); 2) uporczywego opuszczania wykladéw lub
poprzednich éwiczen seminaryjnych.

Z tychze powodéw moze nastgpi¢ wykluczenie czlonkéw
Juz przyjetych. !

§ I7.

Cwiczeni&, prowadzone przez kierownika seminaryum, nie
powinny w poszezegdlnych oddzialach trwad dluzej, niz dwie
godziny tygodniowo. Beds one zaliczone kierownikom semina-
ryum do ich godzin wykladowych, a stichaczom do godzin
przestuchanych, na réwni z wykladami.

§ 18.

Zawiadamianie, oglaszanie i odwolywanie éwiczeh semina-
ryjnych odbywa si¢ w ten sam sposéb, jak przy zwyklych, publicz-
nych wykladach. Nalezy prowadzié specyalny wykaz czlonkéw
seminaryum.

& 19.

Swiadectwo przyjmowania owocnego udzialu w éwicze-
niach seminaryjnych, wystawione przez kierownika oddzia-
lu seminaryjnego, ma takie samo znaczenie, co swiadectwo kol-
lokwialne, jako dowdd odpowiednich wynikéw studyowania.

o
[0
=1

§ 20.

Dla nagradzania lepszych prac Diémie?nyc.:h zosta];]al :;1;;:
siona kazdorazowo na rece dziekana ?deW]e#ﬂla sunila ni-e =
dego oddzialu esobno. Wysokosé po;;adyncze} nagrody
winna w zasadzie przekracza¢ sumy 50 koron.

Ewentualna pozostalosé, nie z'tmytja. i nag'rod.y, tmoz: zzaa_
pozwoleniem Ministeryum Wyz?aﬁ i Oswiaty byc_ uiy_zen
kupy biblioteczne, albo tez na inne potrzeby seminaryjne.

g 21.

Czlonkowie seminaryum przy posilkowaniu si_q bibllot;j{ai
uniwersytecka, korzystaja z ulatwien, .pr.zyznanych im rozporza
dzeniami Ministeryum Wyznah i Oswiaty.

§ 22.

i 1 kiego kazdy kier

Przy koncu roku uniwersytec sazdy | o
dzialn prZysyIa, do Ministeryum Wyzna_.fl i Os?v1_atiy, z]e; posr{;-
dnictwem dziekana, sprawozdanie z dzialalnosei 1 wykaz p

trzeb powierzonego sobie oddzialu.

ownik od-

V. Urzadzenie biblioteki.

§ 23.
Kazdy oddzial seminaryjny oddaje czlon}:om fio swol:_)g?e-
go uzytkowania, wewnatrz pomieszezenia seminaryjnego, biblio-
X -
teke podrgezng, oraz $rodki n&pkowe.

§ 24.

Uszvtkowanie ksigzek poza pomieszczeniem seminaryjne.xm-
. zwykle tylko zwyeczajnym czlonkom oddzia--

dopuszezalnem jest '
lupsemina.ryjnego i tylko do prac samodzielnych.

W kazdej oddzialowej bibliotece, czlonkowie tego oddzia-

Iu majg pierwszenstwo przed czlonkami innych oddzialow.

§ 2.

Przy wypozyczaniu nalezy Wypeln
przepisanego formularza i z podaniem d

ZyCza]acego.

i¢ pokwitowanie wedlug
okladnego adresu wypo-—
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§ 26.

W ciggu roku uniwersyteckiego wypozyczone,f dzielo nale-
zy po uplywie kazdego miesigca przedstawia¢ kustoszowi do
sprawdzenia. Przedluzenie terminu Wypozyczenia, moze nastg-
pié, o ile dziclo nie jest przez kogo innego zapotrzebowane.
W tym ostatnim wypadku ksigzka moze by¢ wyméwiona przed
terminem powtornym.

§ 27.
Na pewien czas przed konicem semestru kustosz zazgda zwro-
cenia ; wszystkich’ wypozyczonych ksigzek. W razie niezadosé-

uczynienia temu wymaganiu, sprawe powinien zalatwié odpowie-
dni kierownik lub dziekan.

§ 8.

Na czas wielkanocnych i jesiennych wakacyj, wypozycze-
nie ksigzek jest dopuszezalne tylko wyjatkowo, za osobnem po-
zwoleniem kierownika oddzialu. Na pokwitowaniu nalezy wy-
raznie oznaczy¢ miejsce przebywania pozyczajacego przez czas
wakacyjny.

§ 29.

Za uszkodzenie lub zgubienie wypozyczonego dziela, a tak-
ze za uszkodzenie ksigzek i Srodkéw maukowych uzywanych
W pomieszczeniu seminaryjnem, w pierwszym rzedzie odpowie-
dzialnym jest wypozyczajacy i uzywajacy.
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Skorowidz rzeczy 1 miejscowoSci.

Liczby oznaczaja stronice.

A jae, w porzadku alfabetycznym | Anzeige,Gottingische gelehrte243.

42, Ap przy nazwisku 38.
Aa0 w przytoczeniach 41, 243. | Aparat naukowy, krytyezny 197,
Ab, ap przy nazwiskach 38. | 210, 253, 276 p. apparatus cri-
Abstrakcya 29; p. oderwane po-  ticus; bron naukowa 86; ryn-
jecia. sztunek 88.

Academia 6, 9, 10, 12, 23; p. aka- | Apologetyczne, konwersatoryum
demje.
Academy, the 130. 'Arca. studiorum 173.
Actus 6, 8 p. akty. Archiwalne, poszukiwania 98.
Adresbuch, Allgem. fiir den deut- | Archeologia 114.
schen Buchhandel 121, Argument negatywny 196.
Adversaria w kollektaneach 166,  Arkusze probne 273, 274; liczba

167. przy druku 273.
Akribia 162, 246 p. scislosé. ! Artykuly (w czasop.) 87, 115; na-
Aktualna literatura 55, 56, p.naj- | ukowe, szereg 255, 256.
nowsza. | Artystyezny, Wydzml 0

Aktualnosé 48; przedmiotu 101 p. | Assyryjski 115.

dazenie wspolezesne. | Athenaeum, The 130.
Akty 6, 8, 9, 10, 12, 57. | Audax imperitia 207, 208.
Alegoryzujacy 189. Aushingebogen 266, 273, 274, p.
Aleksandryjska szkola 189n. arkusz probny.
Alinea 211, 233, 251, 269, 270. | Austrya 20, 21.
Anielski nauczyciel ($w. Tomasz Autentycznos¢ 195, 201—205 p.

z Akwinn) 191. fozsamosé.
Annuaire des societés g:a.va,ntea Autograt 196, 201.

134. Autor 37,38 - 41; nazwisko w ka-
Anonimy 39, 125, 127, 230. | talogu 38; bledne 280; praca
Antiqua (czcionki) 266. 201—205; iwyda.wca. 258-%26-1;

Antwerpja 15. | wyborw ydawcy 258, 259; hono-
Antykwaryatow, katalogi 35. | raryum 259, 260; wysokos¢ na-
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kladu 260, 261; nowe wydanie
261; inne szczegdly umowy 262,
263; kontrakt z wydawes 263,
264,

Autorytetu, swiadectwo 237.

Badania naukowe 60, 63, n. 89, 92,
99, 100, 159.

Badania samodzielne 89.

Bajka 182; bajek zbior 38.

Bandwurmsystem 256.

Benedyktyni 9, 15, 105, 254.

Berlin 19, 23.

Bessarione 242.

Bezseusowne, omyilki 207.

Biale kruki 36; p. cimelia.

Biernosé 17, 26, 27, 28, n. 42, 85,

Biografja 38, 118.

Biskupi 283 p. Episkopat.

Blitter, histor. polit. 16.

Blad 84, 86; drukarski, 144, 210,
211,276; w naglowku 279; wna-
zwisku autora 280; w swiadkach
tekstu 198, 206, n. 207, n; p.
omylki.

Blogoslawionych, imiona w kata- |
logach 38.

Bibliothekserfahrungen 242.

' Brak znajomosei rzeczy 190.

Breviora per longiora explicanda
185.
Bron naukowa S6.

‘Broszury 85, 86, 87, 162, 260.

Buchdrucker Tarif, Deutsche 247,
250, 273; p. taryfa.

Burgos (ezcionki) 266.

Burza na jeziorze 218.

Card Index Systems 174.

Casus 6, 9;p. collatio.

Cecha 273, 281; p. norma.

Cechy zapisek dla kollektanadw
162, 164.

Celowos¢ rozklad 226.

' Cena ksiegarska. sprzedazna 259,

260; znizona dl1 autora 262,

' Cenne ksiazki bibiogr. 36; p. bia-

le kruki.

| Cenmikii181.

Charakterystyka literacka 56.
Chronologia 114.

' Chronologiczny porzadek 151,

171, 172, 220, 221.
Cicero (czcionki) 266.
Cimelia 36; p. biale kruki.

Biblja 38, 46. 245; jako wyraz po- |  Circulus 6, '9.

rzadkowy w katalogu 38; bib-
lijna krytyka negatywna 87 p-|

'Caota zawodowa w pracy nauko-
we] 162.

Pismo sw., Ewangelie, Testa-!Codices 196.

ment, Zycie Chrystusa.

Bibliografia ogdlna 119, 142; pod-

recznikéow 119, 122; czasopism
129, 130.
Bibliografia niemieckich uniwer-
sytetéw 19, 28, 52,
Bibliographie der deutschen Zei-
tschriften Literatur 132,
Biblioteczne doswiadczenia 33,41;

katalogi 35, 42, 243; stosunki w |

Innsbruku34; urzadzenia 287. 8.

Biblioteka 32, 42, 44, 55,1565, 175; |
wypozyczenie 155; p. ksiego- |

zbidr, ksiaznica.
Bibliotheca Teubneriana 53,

Bibliothek fiir Volks undHeimats- |

kunde 156, 172, 173.

Collatio casuum 9, 20,

Collegium 6, 15, 16; elegantioris
litterature 18.

Concertatio 6.

Corpus juris 16; jak przytaczac
245. 246.

Corpus scriptorum ecel. lat. 98;

139, 272.

Crambe repetita 61.

Cudownosci, zagadnienie 193,
217, 219.

Czasopisma 34, 35, 36, 40, 41, 56,
71, 103, 155, 160, 162, 163, 256,
262: czasopism literatura 38, 40,
41, 129, 130 (bibliografia); cza-

sopisma jak przytaczac¢ 244; wy-
cinki 161; p. gazety, dzienniki.

Czasowa kolejnosé 220, 221.
Czasu i miejsca podanie 163, 170.

Czasu warunki uwzglednié przy

ocenie pisarza 18/.

Czasu zuzytkowanie 148, 149.

Czcionki 266.

Czes¢, w nagldowku 40.

Czlonkowie akademii 10.

Czysty druk 266.

Czytanie 64, 65, 78, 79,1 objasnia-
nie tekstu 12, 52, 54, 64.

Czytelnictwo i studjal08, 143, 155;
literatura 143: warunkii wyma-
gania 144, 150; praktyka 150,
155.

Cytata 197,237, 246; p. przytocze-
nie.

Cwiartki dla rekopisow 249; for-

. mat 265.

Cwiczenia seminaryjne 20, 30, 43,
46, 49; starej szkoly 5, 16.

Dalszy ciag, jak katalogowaé 39.

Dazenia wspolczesne 101.

Declamatio 7.

Defendent 49; p. obronea.

Dezyderata 104, 105, 108.

Dialektyka scholastyczna 7 p. dy-
sputy.

Diapozytywy 43; p. obrazy swiet-
ue,

Dimidium facti qui coepit habet:
Sapere aunde 189.

Disputatio quodlibetica 8.

Distinguo 49.

Dittografia 207; p. powtoérzenie.

Dodatki do ksiazki 276; naukowe
87; w rekopisie 249, 250; w te-
kscie 207, 212.

Dogmatyk 90.

Dokumentéw, segregatory 174.

Dominikanie 15.
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Dotarcie do pierwotnego zrddla
115.

Doweip T4.

Dowdéd (popul. - naukowy) S6: ne-
gatywny 196.

Dowodowa sila argumentu 222 n

Drazliwosé wobee krytyki

Drobiazgi 99.

Drobiazgowy krytyk 72, 80; przy
pracy naukowej 99; p. kramik

| uczonosei.

' Drobny drnk 251, 253, 268.

Druk 265, 269; p. odbijanie.

Drukarskie bledy 144; czcionki

- rézne rodzaje 266.

Dubletéw wymiana 34.

' Dziadowska uczonosé 64.

\Dzmlalnose samoistna 10; p. sa-
modzielnosé.

Dziecko bez nosa 78; swego czasu
187.

Dziedziczenie 187.

Dzienniki 87, 163, 171; wycink
161; p. czasopisma.

]Dyftonoq w porzadku alfabetycz-

| nym 42.

Dyskusya 10, 11, 12, 47, 48; p
roztrzgsanie.

Dyspozycya materyalu 224 5 227

| mniezbednosc 224 n.; wlaseiwo

| wosel 225, 227; 271, 278, p

| rozklad.

'Dysputa 6,7, 9, 10, 20, 29 48 —
52.

Editio princeps 197.

Edycya tekstu 209—212; p. wy-
danie.

Egipski 115.

| Egoizm 83; p. samolubstwo.

Egzaminacyjna praca 1C5.
Egzegeta 90, 114.

Dostarczeniargkopisu, termin 262, Egzegeza Qb

264.

Doswiadezeniem stwierdzone fa-
kty 161.

Dotacya seminaryum 285; 43, 44
p- uposazenie.

| Egzemplarze 262, 263.
| Elektryczny prad, polaczenie 16].
| Encyklopedye 122, 124.

| Energia 10, 147, 282; p. zapal,

wytrwalosé.
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Epigrafika 114. | Fragmentarysta z Wolfenbiittel
Episkopat 22, 24; austryacki 283;| 192.

p. biskupi. | Fraktur 266 (pismo gotyckie).
Estetyka 68. | Franciszkanin 15, 153.
Etyka 68. | Frazeologii unikaé w krytyce 74;

Etymologia 181; grecka (,,Griech. | w przedmowie 276.
Takky € .
ﬁ??;l{;‘gg;) 2% Dipecincae. | Garmont (czeionki) 266.

] Gaza 204.
Ewangelia b4, 171, 193, 272;'G—azety 40, 87, 26%; & pauet Wi
czwarta 190; synoptyesnat 216;) ™ g 177 p. dzienniki.
tetra-evangelium 272; ewange- :

lii krytyka 193; p. Zycie Chry- ggfg;agalil%q
stusa. FAER Gl

Gigmnazyalne wyksztalcenie6, 15.
Glogowskiego kartoteka 174.
Glowne i podrzedne zagadnienia
[ 151
' Gldwny tytul 241, 280.

Fabryczny wyréb prac nauko-
wych 147.

Faesimilenagléwka, blednie przy-
toczone 242. ~ e

Fahne 226; p. szpalta. | ggfﬁgﬁg‘?‘,‘g;a Bt

Fakty historyczne 84, 217 — 219;| (5, 1 gylak do srédla 147
nowe 90; p. zdarzenia dziejowe. | 5 & T Fo o oes ouT)

; . ] , 267.
¥ ait—_y Cigf’_go statnu, itwwrgzenfe Gottingische gelehrte Anzeigen
9,195; materyalu zebranie| ™3, 53

151, 161. | Granice poznania ludzkiego 10L.

Falszerstwo 208. ; : >
, ki Grecko - judajska gwara 182.
Falszerze, 72, 116, 202, Breondsnam 114

Fellach 99. g ey E
ff w przytoczeniach 242; p. n. n.| g;:;f;’g od;:led 411?3'

Figowe drzewo 162. . . s RS
Figury i ‘praenodnie 230, ; Gr;é:ietowy naglowek ksiazki 273,
Filologia 90, 114, | Grupowanie materyalu 79, 80;
Filozofia spekulatywna 90, 114. | "\ %06 fekstu 198, 199; wy-
Fitz, przed nazwiskiem 37. " ciaoéw 170. 174. 176, '
Fliegenkopf (wyrazenie zecerskie) wax%)we s ;'aZen‘ia. 189

270; musze lebki). , y '
Forma jezykowa 75; notatek dla | Halla 18, 29, 30.

kollektaneéw 162, 164; przed- Handlexicon, Kirchliches 236.

stawienia 79; sylogistyczna 49; ! Handweiser, Literarischer 130,

zewnetrzna dziela 161 (p. po-| 149, 278, 280.

stagc). Haplografia 207.
Formalistyka biurowa 182. ‘Hebrajski 101.
Formalizm 183. | Heidelberg 279.

Format 41, 265 n.; p. rozmiar. {Helleﬁski 182, 183, 193.

Formowanie kolumn 266; p. lama- | Hermeneutyka 53, 54, 179, 193,

nie. [ 195;
Fortepian, na—trauspozycya 231. | Heurystyka 108, 109, 117.
Fotografie jako srodek ksztaleg- | Hieroglify 115.

cy 43. Hipoteza 90, 100, 208.
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Historica (kollektanea) 166, iJ ana sw. Ewangelia 190.
Historya literatory 124, 125. Jasnosé w krytyce 74, 70; nagls-
Historyezne opowiadanie 182. | wka 280.

Historyk 90. |Jedng strong kartek zapisywad

Homoioleleuton 207. i 169, 175.
Homonimy 181. | Jednos¢ organiczna nauk 113.
Honoraryam 256, 259, 260, 261, Jednostronnos¢ w pracy nauko-
262, 263, 264, wej 99.
Hyperinterpretacya 190, Jezuiel 9, 153.
| Jezuickie szkoly 9, 16, 20 —23,
Ignorowanie 74. Jezyk 1styl przy ocenie zrédel
Imig, wyraznie przytacza¢ 163, 200, 203, 214; w wykladzie 229
241, 280; jako wyraz porzgdko-  —230.
wy 38, 39, 41. ‘Jezykowe bledy 284; ka czystosc
Imiona wlasne 175, 250; (p.naz-| 229; owe glupstwa 230; okresy
wiska ); Swigtych i blogosta- ~ 182; pomniki 179; studya 110,
wionych w katalogach 38; za-| 180—183; ka znajomos¢ 192;

konnikéw w katalogach 38. | kowe zrozumienie zrodel 180——
Imienny katalog 36; p. k. antor-| 185; zwroty 182, 183, 200.
ski. Jubileuszowe wydawnictwo Hei-

Imprimatur auntora 263, 267. delberskiej wszechnicy 279,
Index-katalog 36; p. katalog | Marburskiej 279.
przedmiotowy. | Judajsko - grecka gwara 132,
Indywidualna strona pray zrozu-
mieniu zrodet 186 —189. Kabalistyczny 190,
Informacyjne, dzielo 33; p. pod- Kalksburg 58.
recznik. | Kandydaci nauczycielscy 13, 14,
Inicyaly w katalogowaniu 39; p.| 17, 18,19, 30, 42, 91.
poczatkowe litery. | Kartoteki 169, 174.

Inkunabuly 36. Kartothek-Reiter 174; p. konik
Innsbruk 20, 22, 26; c. ka bibliote- i kartkowy.
ka uniwersytecka 34. | Kartki dlanotat 174; pudelka do

Instructiones para... catalogos 35.  kartek 169, 174; kartki oddziel-
Instructionen fiir Bibl. Katalogen | ne nzywaé do rekopisu 249.

35, 37. | Kartkowa metoda 165, 168—172,
Interpolacya 207. i [t
Interpretacya 52, 54, 108, 179 —  Karty przewo schodkowe
193; p. wyjasnia, wyklad. 174—176.

Interpunkeya 79 n., 207,210, 211, Katalog, Allgem. Bibliogr. Brock-
212, 233; przy cytatach 244; p.  haus’a 132,

znaki pisarskie. | Katalog srodkéw naukowych i
Ironja 74. | pogladowych 43.
Ischia 58. | Katalogi biblioteezne 35 —42: ka-

ITtaliques (czcionki) 268; p. kur-| talog alfabetyczny, autorski,
Syw. naukowy, przedmiotowy, syste-

matyezny 36; ogolne 128, 129,

Jahresbericht, Theologischer 50, | 129, 161, 243 (p. ksiggospisy).
236. | Katalogi nakladowe 133 —134.

|
|
|
|
|
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Kavelaer 15. _

Kierownik seminaryum 31, 32,
43, 44, 45, 48, 56.

Klinowe pismo 115.

Kl6tnia stowna 76.

Kollektanea 108, 155, 156 — 176;

literatura 156; niezbednoséiko-

rzysé 157 — 158; przedmiot 158
—162; forma notatek 162—164;
urzadzenie i porzadek 164 —
172. przechowanie 172 — 174;
uwagi praktyczne 174—176; p.
wyclagi.

Kollyrydja 193.

Komentarze jako $wiadkowie te-
kstu 197.

Kompendium p. podrecznik.

Komposita 40 (w katalogach); p.
zlozone rzeczowniki.

Kompromisowa krytyka 75.

Koncows stronice podawac w
przytoczeniach 163.

Kongruencya 280; p. odpowie-

dniosé. |

Konik kartkowy 174, 175.

Konjektura 206, 208, 209; Ina
krytyka 208; p. przypuszczenie,

Konkretnosé w wykladzie 229,
231. !

Kontekst 72, 184; p. zwiazek tek-
stu.

Kontrakt autora z wydawea 263,
264.

Kontrola przytoezen 96, 240; p.
sprawdzenie.

Konwersacyjne, éwiczenia H2.

Konversations - Lexicon.

Kopalnia zlota 100, 103.

Korekta 256, 263, 264, 265—270-
prawidla 266 — 267; znaki 267
—269; okazowy arkusz popra-
wionego tekstu 270; omylek te- |
kstu 208; p. poprawianie.

Kramik uczonosc: 72, 80.

Kran do pary otworzy¢ 161.

.Kritikaster® 71, 72; p. recenziarz.

Kryterya wewnetrzne i zewnetrz- |
ne przy ocenie tekstu 195, 198, |

199, 201, 205, 213 — 219; p.
swiadectwa.

Krytyczne wydanie oryginalu

115.

| Krytycy zawodowi 71.

Krytyka 25, 53, b4, 61, 83; arty-
styczna 67, 69, 74 (p. krytyka
sztuki); literacka 69, 71, 81 (p.
kr. beletrystyczna); literatury
56 (p. ocena); nastrojowa T74;
negatywna 86, 87; oceniajaca
67—81; rozmyslu 64; ogdlna i
szezegolowa 80; (p. ocena); 4ro-
del i tekstu 92.

Krytyka przy czytaniu 150; tek-
stu 151 —2.

Ksigzeczka éwiczen sw. Ignacego
75.

Ksiazek znajomosé 33, bb.

Ksiaznica 32—42; p. biblioteka.

Ksiazki, posta¢ zewnetrzna 263,
264, 265.

Ksiazkowa metoda przy kollekta-
nacyi 165—168.

Ksiega (w nagléwku) 40.

Ksiegozbior; p. biblioteka.

Ksztalcenie seminaryjne 5—16.

Kultura 5; ry dzieje 189.

Kursyw 250, 268.

Kwalifikowanie zrédel 116.

Labor omnia vineit 148, 266, 282.

Lehrerzeitung, Bayerische 147.

Leksykony 182, 183, 238; p. slo-
wnictwo.

Lemnata (wyciagi) 166.

Liber (w nagléwku) 40.

Liczba stronic 41, 273,

Liczba tomu 41.

Liczbowe igraszki 190.

Liczby dla podzialu tekstu 232.

Listéw wymiana 36.

Literatura piekna 71; tematu 111;
historya literatury 124 — 125;
bibliografia ogdélna 119 — 142:
literatury znajomosé 103; jak
sobie ja przyswci¢ 155; dla wy-
ciagéw 156; wskazowki do lite-

ratury 160, 238; jej wykaz 246,
274, 276; jego miejsce w ksigz- |
ce 275; literatura przy ocenie
zrodel 194; naglowka 282; pa-
leografii 189; przy zrozumieniu
zrodel 179; przy zrozumieniu
jezykowem 183 — 184 litera-

" tury rodzaje 182. 183: spe-
cyalnej zakupno 155.

Literatur kalender 121.

Literaturzeitung,theologischel53,
233.

Litery poczatkowe 39; dla podzia-

Iu stronic 242.

Logiczna kolej w ukladzie mate-
ryalu 222, 226.

Ludowe ksigzki relig.-historyczne
87; wydanie naukowych ksia-
zek.

F.amanie kolumn 266, 267.
F.asce, o nauka sw. Tomasza 191.
Yukasz sw. 96.

M. Mac. Me. przy nazwiskach 37.

Magister sententiarum 245.

Mapy 32, 43.

Marburg 274.

Marginalia 273.

Maurini 254.

Maryi ezesc 193

Materyal nankowy, znajomosé je-
go 23, 24: do tematu 144.

Materyalu zbieranie 92, 106, 164,
176: p. wyciaggi.

Madrosé u Salomona 91.

Mechaniczne omylki 207.

Medycyna 114; wobec objasnia-
nia cuddw 218, 219,

Menstrua disputatio 8.

Merkkarten 174,

Metoda pracy naukowej 23, 25,
47, 95 —288; ksztalcenia 12, 15.

Metrologia 101, 114, 238.

Metryka hebrajska 101.

Miara, w krytyce 67, 69, 70; p.,
norma.

Miejsca i czasu, wskazowki 163.
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Miejsce wydania 37,41, 163, 241.

Miejscowosci wykaz 274.

Milczenie, pogardliwe 74.

Milieu 186, 187, 192; p. srodowi-
sko.

»Minerva® 121, 138.

Ministeryum pruskie o semina-
ryach 52.

Mitteilungen d. dsterreich! Ve-

reins f. Bibliothekwesen 36,
131, 277.
Moabickie starozytnoseci 202.
Moda 101; przy obiorze tematu
96

Modele, jako srodki naukowe 43.

Moderator akademii 10, 11; p.kie-
rownik.

Monachium (Mnichowo) 58.

Monety, jako srodki navkowe 43.

Monografie 34, 55, 103.

Monogram 235, 236, 244; p. skro-
cenie.

Monumenta Germaniae historica
141, 254.

Moralista - rezoner 72.

Motyl i pszezola 158.

Musze lepki (wyrazenie zecerskie)
270.

Naczelny wyraz (w katalogach)
164, 166, 167; w (wyciagach)
169, 170, 171, 173, 175; (przy
wykazach i skorowidzach) 273,
274.

Nadpisy osobnych dzialéw 232
stronic 271, 273.

Nagana i pochwala w krytyce 73,
(.

Naglowek 57,38,39, 40, 41; jak ka-

talogowaé 37, 40, 41; ksiazki
277, 288: niewlasciwe naglow-
ki 277 — 250; wiasciwosei do-

brego nagiéwka 280—282; do-
datkowy 280, 281; p. tytal.
Nagradzanie prac seminaryjnych
44
Najnowsza literatura 34, 55— 56.
Najstarsze droki 197.
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Naklad nowy 39, 41; p. wydanie.
Naklady tytulowe 279.
Namaszczenie ostatnie 146.
Napisy bez ozdéb 280.
Nastepstwo logiczne 222, 226.
Nastrojowa krytyka 74.
Naszpikowanie przytoczeniami
239.

O, oe w abecadlowym porzgdku
I 42
' Obee jezyki w przytoczeniach 175;
' 1iwyrazenia 182, 207.
| Obcigeia tekstu 207.

Objasnienie tekstu 38, 253.
Objektywny 195.

Objetos¢ re¢kopisa 262—264.

Nauka i szersze kola 84; (p. bada- Obliczanie rekopisu 254 n.; p. roz-

nie).

Nauki pomocnicze 113.

Nauki, rzecznicy, dzialacze 84, 88.

Naukowe, srodki 42,

Nawias, prostokatny i owalny
211, 212.

Nazwisko autora 171;1imie 163,
241; rodowe 37; podwdjne w ka-
talogach 39.

Negatywny argument 196.

Nerwowe zjawiska, jako objasnie-
nie cudow 218.

Niejasnos¢ wywodow 79.

Niemey 19, 20.

Niepodrobienie tekstu 195, 201

miary.

Obrazy: jako srodek pogladowej
nauki 43; swietlne 43; 1 porow-
nania w wykladzie 79, 161.

Obronca 49; p. defendent przy dy-

. spucie.

| Obscuriora per clariora explican-
da sunt 185.

Ocena 67— 81: pojecie 67— 69; cel
69—70; wymagania T0—72;

wlasciwosei 72—78; praktyka 78

—81; praca szezegdlowa 79
wzglad zasadniezy 79.

Ocena samego siebie przy wybo-
rze tematu 97.

205, 209; p. nieskazonosé,auten- | Ocena zrédel: przy czytaniu 150,

tyecznosc.
Nieudany wybdér 104.
Niezawislosé krytyki 71. i
Niezbednosé: kollektanacyi 157— |
158; rozkladu 224; znajomosci |
zrodel 110—111. .
n. n. w przytoczeniach 242; p. po-|
wtorne odsylacze.
Noctes atticae 159, 165, 277,

160; ocena wartogci zrédel 150
152, 153, 154, 159, 178; 194 —
219: literatura 194; uwagl wste-
pne 194—196; srodki pomocnicze
196 —201; pochodzenie 1 auten-
tycznosé tekstu 201 —205; nie-
skazonosé i zachowanie tekstu
205— 209; ustalenie tekstu 209
—212; wiarogodnosé 1 uezel-

Non credam, nisi viderim oculis wosé tekstu 212--219.
meis 145, 184, 240. iOceny fachowe 103.

Non liquet 216 n.

Nonpareille (czcionki) 266, 273, !

Norma oddzielnego arkusza 273,
281; (p. sygnatura, cecha); w|
krytyce; p. miara. ‘

Notatki 155 —157,162—164, 135.
Nowe, wydanie 39. 261, 264,
264; opracowanie jak katalogo-

waé 39. !

Numery 232: p. liczby.

O przy nazwisku 37.

Odbijanie 265—269: format, pa-
pier i pismo 165 n; prawidla
korekty 266 n.; znaki korekto-
skie 267 — 269; okazowy ar-
kusz poprawionego tekstu 270.

Odbitka; p. n. oddzielna

Odeczytanie dziela 78.

Odezyt popularny 86.

uddzielna odbitka 162, 163, 171,
255; rachunek stronic 164

Oddzielne kartki przy rekopisie
249.
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na zrédet 194—219; ulozenie
materyalu 220 —223; rozklad
materyalu 224-—227.

Oderwane pojgciai wyrazenia 229,
231; p. abstrakcye.

Odmiany tekstu 196, 206 n. 210,
253; p. warjanty. ' Opracowanie naukowe 100.

Odnosna litera 113. Opuszczenia w tekscie 198, 207,

Odpis 201; p. rekopis. 212.

Odpowiednosé przykladu 229; na- Oryentacyjné, wyklady 28.

gléwka 280. : A Ortografia: wyrazu porzadkowe-
Odstepy miedzy wierszami 250,  go 40;- 206, 207, 211; p. piso-
269, 270. wnia.

Odszukanie pierwotnego zrédia Oryginal; p. tekst pierwotny; alu
144, 147. L uzywaé, nie przekladu 184.

Odsylacz: w katalogu w wy®a- (ryginalne: mysli autora zapisy-
gach 170; p‘)rzy wykazach i sko- - Waé 79; rekopisy (autografy)
rowidzach 274. 2 . 196; teksty idealne odtworzone

Odréznienie rzeczy gléwnychidra- | 210.
gorzednych 151, 252, | Osadzeni ku i metody pra-

Ogloszenie pracy 92:p. publika-‘osz‘yz;g?le e e P
R . . 1an | Osobne odbitki 256.

0go Ine sy kazy: rgkoplsr? o 181 8;2})?;;;3 wz]gh;dy w krytyce 73.
Erodkd panockz)nlcz_e IO,S' Jisiot Osoby autora, znajomosé 153.

Ograniczenie, zbytuie przeQmiot | o ¢otyig stronice podawaé w pray-

badan 99. : .
. ar toczeniach i wykazach 241,
Okladkowy naglowek 37. 73

' kot 2 5K £ . i 1 2 .

Ok;f;ézgzz waglowks 2Bl p. on | Oswiatowe wladze 44, 52.
Oméwienie: tekstu 54; prac semi- | 81-’?18,2};3“16 autorai' li% L?Zuz Lt

natyjnych 62;literatury specyal- Z9E(3)0 przy . napisa y

nej 64: p. ocena. Py _
Omylki: druku 210, 211, 276; jezy- Ozdobnosé wykladu 161.

kowe 279; w nazwiskach auto- Ozdobny naglovffek 3. ;

r6w 280; w pisowni 206, 210, | Ozdoby mowy 230; p. pisowxia.

211; w wiadkach tekstu 198, Oznaczenie wydania 261.

206, 207; p. bledy. |

; DTl ' Palencya 14, 16.

O ostacker 218 ; .
Oponent w dyspucie 49. | Paleografia 46, 114,91%9, 196,197.
Opozycyjna krytyka, prawidla J.| Palestyna 98, 99 192, 242.
M. Sailer’a 77 n. | Pamig¢, niepewna 157, 158, 162.
Opracowania, przerébki jak kata- | Papiezy, imiona przy katalogowa-
logowaé 39; nowe wseminaryum nin 38.
62. Parafrazy 197.
Opracowania tekstu, 38, 39, 151, Pars wnagléwkach ksigzek 40.
152; najnowszego vzywaé 154. Passim w przytoczeniach 242.
Opracowanie materjalu: naukowe Pedagogiczne wyksztalcenie 17.
89—93: pojecie 89 —91; wyma- Pedagogiczny wzglad w cwicze-
gania 92; metoda 93:—116, 177, niach seminaryjnych 12, 17, 19.
~923;uwagi wstgpne 177 n. zro- | 28, 30, 42; p. kandydaci nauczy-
zumienie zrédel 179—193; ace-|  cielsey.
20

Fonck. — Praca nankowa.
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Perjodyczne wydawnictwa 38, 40, |
415 p. czasopisma.

Petit (czeionki) 250, 252, 2
p. drobny druk.

Pierwotna postaé tekstu 243.

Piesni zbidr 38.

Piekno w rozkladzie 227; w wy-
kladzie 230.

Piéro w reku przy ezytaniu 155,
157.

Pisania sposéb przy wykladzie
207, 211, 232- -234, 249—254. |

Pisarskie znaki 207, 133. ‘

Pismo s$w. 197; jak przytaczac
245; p. Ewangelia. Biblia, Zycie
Chrystusa. !

Pismo: zwykle (kurrent) 175; (p.
stenografia); w rekopisie 249; a |
rodzaj 232; odezytywania umie-
jetnosé 189; (p. paleografia); ta-
blice 180; drukarskie (czcionki)
264, 266.

Pismienne, pomniki 179.

Pisownia 206, 207, 211; wyrazow |
porzadkowych 40; p. ortogra-
fya.

Plagjat 241.

Plan pracy 107.

Plany, jako srodek ksztalcgey 43.

Pochodne zrddla 144, |

Pochodzenie tekstu 195 201205, |
214; p. powstanie. !

Pochwala i nagana w krytyce 73, I
76.

Poczatkowa 1 koncows stronice !
przytaczaé¢ 163, 241, 273. ;

Poczatkowe litery 279, 280; p. wer- |
saliki; w katalogach 39. i

Podanie 110, 161; obrazowe 112; |
ustne, pismienne 113, 179; p. tra- |
dycya; podan zbior 38.

Podkreslanie 233, 250, 268.

Podpisy w rekopisach jako éwiad- |
kowie tekstu 202, '

Podreczne narzedzia 112. ‘

Podreezniki 33, 34, 103, 145, 183, |
189; male 115; bibliograficzne |
119--122 (kompendya); ency-|

53, 266; |

klopedyeczne 240; p. informacyjne
dziela.

Podréze naukowe 44, 57. 58, 98,
175.

Podtytul 37, 280, 281; p. nagléwek
dodatkowy.

Podwdjne kolumny 242.

Podzial systematyczny 222 n.

Pogladowe srodki nankowe 42 n.

Pogladowych srodkéw zbidr 43..

Pojeé, tworzenie 50, 51, 52.

Pojedyneze wypadkiifakty w wy-

kladzie 231.

Pole dzialania 99, 100; p. zakres
pracy.

Polemiki prawidla 77; p. krytyka
opozycyjna.

Pomniki 110; jezykowe 112.

Poprawionego tekstu arkusz 270.

Poprawki 160, 208, 250, 276.

Popularno -nankowy wyklda 64,
82. 91.

Popularno- rozrywkowa literatura
115.

Popularny wyklad 82, 88; odezyt
86

Popu.la,ryzaeya, wiedzy 82.

| Poréwnania 79, 161, 1 figury 230.

Porzadek badania zrédel 150.

Porzadek chronologiczny 220 n.

Porzadek kartek wwyciagach 169
170.

Porzadek materyaléw w wykazie
literatury 275.

Porzadek wyciggow 164, 172.

Porzadkowy wyraz: w katalogach
36, 37—42; osobowy 37—39;
rzeczowy 40—42; 169.

Pospolity jezyk 182

Posta¢ zewnetrzna ksigzki 263,
265, 266.

Postawienie kwestyi 116.

Postep nauki 99; nowoczesny 6.
168; duchowej jednostki 10,
Poszezegolne dane tekstn badaé

216.
Poszukiwania nankowe 85.
Poueczajaca krytyka 75.

Powiedzenie 160; p. praymdwiske.

Powierzchowna praca 99; znajo
mosé przedmiotu 85.

Powierzchownosé 190, 191.

Powstanie v. pochodzenie tekstu
195, 201205, 214.

Powtorzenie przy przepisywanin
207; p. bibliografia.

Powtdrne odsylacze 243,

Poznanie prac i spraw autora 153

Pozostalosei hist. 110, 112, 161.
179, p. szezatki.

Pozytek wyciggow 157, 158.

Praca: samodzielna 90, 140; p. sa
modzielnosé; pismienna 11, 20
44 46; domowa kandydacka !
doktorska 59, 91, 94.

Praga 30.

Prad elektryczny 161.

Praktyczne uwagi przy wyborz:
tematu 102 — 105; dla wyecia
gow 174 —176.

Praktyka i studyum 150 —155.

Prawda 51, 68, 70, 71, 72, 74, 75;
sluzba i walka) 83, 91, 92; (pra
wda i1 milosé) 101, 188, 230
282,

Prawdopodobienstwo 216.
Prawidla: ogélne nauki o zrodlach
111 —117; korekty 266 —267.

Prawne dokumenty 182.

Problem 104; p. zadanie,.

Problema w starych szkolach 6, 9.

Prébne arknsze 266.

Programy 104; w wyciagach 162.

Projekeye 43; p. skioptyczny apa
rat.

Promocye 50.

Proseminaryum V, 19.

Prospekty (w wyciagach) 161.

Prostota: jezyka 229; naglowka
281.

Przechowanie wyciagow 172 —
174,

Przedmiot popularyzacyi 85, (wy-
ciggéw) 158—162; przytoczen
238—239.

Przedmiotowy katalog 56.
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Przedmowa 153, 274, 275, 276.

Przedstawienie rzeczy za pomocs
faktéw konkretnych 231; — 25,
79, 92, 161, 162; popularno-na-
ukowe 64, 82 - 88; p. wyklad.

Przedtytul w winiecie 37, 279.

Przeglad 71; literatury 55, 64, 65
(p. literatura).

Przegrody otwarte dla wyciagow
173.
Przejrzystosé rozkladu 225; spo-
sobu pisania 232—234, 271.
Przeklad 38, 41, 54, 154; p. tluma-
czenie.

Przepisy katalogowania 37.

Przerébki: jako swiadkowie tek-
stu 197 (p. paratrazy) 39, 62;
materyalu 108.

Przesady 192, 193, 217 — 219; p.
uprzedzenia.

Przesylka do przejrzenia (An-
sichtsendung) 35, H5.

Przewodniczaey, opiekun semina
ryum 48; p. kierownik.

Przewodnie karty (w kartotecz-
kach) 174, 176.

Przychylnosé w krytyce 75, 76.

Przyczyny omylek w tekstach
207.

Przydomki przy nazwiskach 37.

Przygotowawcze studya przy wy-
borze tematu 97.

Przyimki przy nazwiskach 37.

Przyklady z zycia 161; nzytkowa-
nia czasu 148, 149,

Przymoéwisko 160.

Przynaleznosé wyrazow 1381

Przypiski 251 —254; p. uwagl.

Przypowiesci Chrystusa 90, 98,
114, 182, 188, 191.

Przypuszezenia 206, 208; p. kon-
jektury.

Przyrodnicze badania 90; cuda
Chrystusa 218.

Przyrody naducha oddzialywanie
187,

Przystowia 38, 160, 188.
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Przyswojenie przeczytanych rze-
czy 157.

Przystepnosé wykladu 230 n.

Przystosowanie rozkladu 226.

Przytoczenia 41, 72, 79, 144, 163,
237—246, 250, 275, 286; bledne
146; poczatkowe] i koncowe;j
stronicy 163; 237 —246; znacze-
nie i slusznosé 237 n.; przedmiot
238 n.; metoda i sposoby 239 —
246; porzadek 246; w zrédlach
porédwnaé 240; kontrola przy-
taczanych tekstéw 254 ; jako
swiadkowie tekstu 197 n. 202;
p- cytaty.

Przytomnosé wiedzy 51.

Prywatne zbiory w katalogach
38.

Pseudonimy 39, 41, 125, 127, 280.

Pszenica i szalej 178.

Psychologia wobec zagadnienia
cudownosei 219.

" Publikacya 87, 92, 247 — 288
literatura 247; uwagi wstepne
247; uwagi ogélne 249 — 257
autor i wydawea 258 —264; od-
bijanie i korekta 2569 — 270; u
zupelnienia odbitego tekstu 271
— 281; zbiorurozpraw nauko-
wych 255.

Pudelka dla wyciggéw 173.

Rabini 190, 283.

Rabunek, pokryjomy 241.

Rady przy wyborze tematu 102.

Ratio studiorum 8. J. 8, 10, 21,
23,

Realny, katalog 36; p. przedmio
towy k.

Recenzya tekstu 209 —212,

Recenziarz 71, 72.

Recenzyjne egzemplarze 262, 263.

Referat 56; p. sprawozdanie.

Referent: pracy seminaryjnej 62;
w dyskusyi 48,

Reforma ksztalcenia uniwersyte
ckiego 26—28.

Rekopis 36, 172, 196, 197, 199,

201; pracy 249 — 251; oblicze
nie 254 —255; objetosé, termin
dostarczenia 262; uwagi jak
pisaé 235.

Rekopiséw: odczytywania umie-
jetnosé (paleografia) 189; wy-
kazy 137, 138.

Rekopismienne poszukiwania 98

Religia: historya 84, 87; —217.

Repertoria p. podreczniki.

Repetitio 6, 8, 9.

Repetitorinm 20,

Resamptio 8.

Rewizya 263, 266, 267; p.spraw-
dzenie.

Revue, de Clergé francais 181;
Theologische 256.

Roezniki: naukowych sprawozdan
71; 103; czasopism 41, 244;
jak katalogowac 38.

Rodowe drzewo swiadkéw tekstu
190.

Rodzaje popularnego wykladu 87.

Rok publikacyi 241, 279.

; | Rownolegle teksty 185.

Réwnomiernosé w budowie przy
rozkladzie materyaln 227

Rozgoryczenia w krytyce unlkac
74, 76.

Rozklad materyalu 224 — 227:
niezbednosé 224 n.; wlasciwosei
225 —227; 271, 278.

Rozmiary rekopisu 262, 264.

Rozpatrzenie metody badan 79.

Rozprawa doktorska 91, 104,105,
117, 147,

Rozréznianie pojeé 50, 51, 52.

Rozstep miedzy literami 268, 270.

Rozstrzelony druk 250, 268, 270;
jego oznaczenie wkorekeie 270.

Roztrzasanie naukowe 47, 48; p.
dyskusya.

Rozwdj badan naukowyeh 10.

Rabryki przy ocenie 79.

Rules for compiling the Catale-
gues 35.

Rzeczowe zrozumienie 187, 189.

Rzeczowy porzadek 151,217,222n,

| TR ]y gp—

o ]

-

. Schifttateln d.

Rzeczoznawstwo: brak 192; w
w krytyce 195; 84; p. znajomos¢
przedmiotu.

Rzutkosé¢ 10; p. samodzielnosé.

Rysunki szematyczne, jako srodek |
naukowy 43; ozdobne w na-
glowku 280,

Sabbatina disputatio 8.

Saint przed nazwiskiem 37.

Salamis 193; p. Konstancya.

Salcburg 9.

Sammelbuch fiir Seelsorger 156,

Samodzielnos¢ u sluchaczow 7,
9,11, 17, 23, 26, 27, 28, 29, 42,
52, 57, 60, 84; — 146.

Sarkazm 74.

Sad twierdzacy i przeczacy 67.

Sadzenie zrodel 116.

Sasiednie dziedziny w nauce 97,
113. .

Scabella 6, 8.

Schlagwottkatalog 133, 138.

Schodkowe karty 174, 176.

Scholastyka 7.

latein. Paliogra-
phie 189.

Scrinium litteratum 173.

Segregator do listéw i doku-
mentéw 17T4.

Seminaryum 3, 9; starej szkoly 6,
12, 16, 21; na wszechnicach 17
—45; znaczenie 26, 28; ksiggo-
zbiér 32, 42, 55; uposazenie 43
—45; urzadzenia isrodki pomc-
cnicze 31 —45; $rodki naukowe
42, 43; pomieszcezenie 31, 32, 56,
62.

Seminaryum: nazwa 12, 14, 16,
filologiczne 11, 16, 17, 20, 28;
24, 25, 58; germanistyczne 57:
pedagogiczne 18, 29; prawnicze
23.284; teologiczne 20, 23,29, 58,
383-—388; ¢wieczenia 21, 31, 42;
kierownik 56, 61; prace 10, 46,
47, 59,92, 105; urzadzenie 46 —
92; ustawy 21, 23, 24,383 —388.

Seminaryum w Innsbruku 21.

Sentencye 161, 188,

309

Sily i zdoloosci odpowiednie do
tematu 96, 97.
Skioptyczny aparat 43.

'Skladnia 181, 182.

' Sklonnosci przy wyborze tematu
97.

Skorowidz os6b 274; p. spis.

Skrécenia 208, 211, 235, 236, 274,
275.

Skrét 163.

Slowne znaczenie 180 —185.

Stowniki 34, 182, 183; p. leksy-
kony.

Slusznosé przytoczen 237, 239.

Solitera system 256.

Spacyowanie 250, 270.

Spacyowany (rozsadzony) druk
250, 268, 270.

Spacyalizacya przesadna 61.

Specyalne czasopismo 34: 55; kata-
logi 36.

Spekulatywny 52.

Spisy 38, 64; (p. wykazy); przed-
miotow 1:)4 tresci 153; wyecia-
géw 166, 167 0s06b i rzeczy 274;
tresei ‘273—274; literatury 274
—275.

Sporne kwestye w teologji 101.

Spostrzezenia w podrézach 161.

Sprawdzenie przytoczen 240; dru-
ku 263, 266, 267; p. rewizja.

Sprawiedliwosé¢ krytyki 73, 74, 75,
85;—ci wymagania w przytocze-
niach 145; p. nczeiwosé,

Sprawozdania 56, 61, 63, 64, 66, 78,
80, 82; (p. referaty); roczne 65,
71; (p. roczniki).

Sprzecznosé zrodel 214.

Stanu rzeczy stwierdzenie 161.

Stemma swiadkéw tekstu 199.

Stenografja 175.

Stimmen aus Maria Laach 149,
219.

Stracoue chwile 148.

Streszczenie wykladu 231. :

Stronic rachuba 164, przytaczanie

. 163; osobne przy odbitkach 163,
wskazéwki 231; nadpisy 271
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Studenckie zycie w starym Ino- | Srodki pomocznicze naukowe 32;

sbruku 26.

Studja i czytelnictwo 108, 143,— |

155.

Stadja, zbiér rozpraw naukowych
255,

Stwierdzenie stanu rzeczy 161.

Styl: indywidaloy 183, 199; przy
wykladzie 226 —230; uczony

229; rodzaje stylu 229; kwiat- |

ki chybione 230.
Subjektywny poglad 85 n.
Substantivam regens 40.
Subtelnosei 102.
Summa theologica sw. Tomasza
191; jak przytaczaé 245.
Superrewizya przy korekeie 266.
Sygnatura 273; p. cecha.

33, 42, 56; seminaryjne 31, 42,
108; 110, 111, 112, 116, 160; z
pierwszej teki i pochodne 116,
178; zbidr 31, 42, 44; bibliogra-
ticzne 196—201; zbadaé przy
wyborze tematu 98.
Srodowisko 186, 187, 192.

| Swiadectwa wewnatrzue i zewne-

trzne 195, 198, 190, 201, 205,

213, 219; toz samo $wiadkowie

tekstu; p. kryterja.

wigtych imiona w katalogu 38,
Swieze wydawnictwa 34; d, naj-

nowsza literasura.

|
'Tabelle jako srodek ksztalcenia

32, 43.

Sylogistyczna forma dysputy 49. Tablice z napisami 36; w katalo-

Symboliczny wyklad 190.
Synchronistyczny222.
Synonimy 181.
Synoptyezoy 216.
Syntetyezny 150.

Szalej i pszeuica 178,
Szarancza 242.

Szezgtki 161.

gach 41.

' Tabliczki do zapisywania 165.
| Tagebiicher 156; p. pamigtniki

Takt w krytyce 71.

Talmudyezny 190, 278.

Taryta drukarska 247, 250, 273;
p. Buchdruckertarif.

‘Teby 204.

Szezegolowe rozpatrzenie 79,80. Technikaustalenia tekstu211,212.

Szezotkowe odbitki 207.

Szkice 104.

Szkolne wypracowania 92: zagad-
nienia oderwane 102,

Szkola stara 5, 16, 17, 26, 29; pra-

cy naukowej 5, 9.

Szlachectwa stopien 39.

Szpalta 266; p. kolumna.

Sztuki krytyka 67, 69, 74.

Scislosé 162, 240, 246; p. doklad-
nosé; akribia; tekstu 68; kryty-

i ki 74; nankowa 76.

Slepy przewodnik 145.

Smierci wypadek, uwzgledaiony
przy umowie wydawnicze] 263,

264,

Sredniowieczna literatura lacin-

_ ska 105.

Sredniowiecznych autoréw jak
katalogowa¢ 38.

| Tekst pierwotny 154.
Tekstu:bledy 206, 208; krytyka29, .

68,108,178, 194—219;(p.ocena);
opracowanie 151,152; pochodze-
dzenie 201—205; podzial 232; 6w
pokrewiefstwo 198, 205; postaé
205; powstanie 195; recenzye
209 — 212; skazenia 203; (p.
omylki; swiadkowie 196 — 201,
205—209, 253; uklad 68; usta-
lenie 209—212, 243; wydania
33, 84, 38, 197, 253, 295; wyklad
21, 53 54, 179, 193; (p. wyja-
snienie i1 zrozumienie): zachowa-
nie 195, 200, 205, 206; zgrupo-
wanie swiadkéw, 198, 205.
Temat 119, 124, 150, 151, 153 159,
163, 164, 195, 224 226, 238.
Tematu: wybdr 92, Y9 —104; zna-
czenie 95; zakres 99, 112 116;

¥

- -~
Sl

wzgledy przy wyborze 96—-102;
praktyczne uwagi 102 — 105,
107, 108; zasiggnigcie rady 102;
wybor nieudolny 102; zestawie-
nie 104; spis 105; wybdr 95—
105; interpretacya 108; (p. zro-
zumienie); materyal 144.

Teologja 20, 22.

Terminus ante quem et post quem
(a quo) 202, 204.

Testament stary i nowy 188, 191,
197. 199; jako wyraz porzadko-
wy 38, 39.

Tetraevangelium 272.

Thesaurus linguae latinae 183 n.

Times, the Expository 272,

Titelautlagen 279.

Tlumaczenie: w katalogach 88, 41; |
(p. przekiad): jako c¢wiczenie
seminaryjne 54;—iem nie posil- |
kowaé sie¢ 154; 181, 184, 197:
jako swiadek tekstu 197, 202. |

Tomasza zasada 145. ;

Tomoéw liczba 241.

Towarzystwo Jezusowe 9; p. Je-
zuici.

Towarzystwo naukowe 134, 137
p. stowarzyszenie.

Tozsamosé tekstu 195, 201— 205;
p- autentyeznose.

Tradycya 161; p, podanie 179.

Tres¢ uwzglednié dla zrozumienia
zrodel 180, 185 - 189; dla oce-

ny 201, 203. |

Tresci wykaz 153, 273, 274. ‘

Tryest 58.

Tubingenska krytyka tendecyj-
na 192 n.

Tworczosé: ucznia rozwija¢ 7 n.
(p- samodzielnosc); literacka 83,
91,

Tytul; jak katalogowa¢ 37, 39, 40 |
—41; gléwny 38, 40,41, 163,
277— 282: niewladciwe nagld-
wki 282—285; wlasciwos¢ do-
brych nagléwkéw 285; (p. na-
gléwek).
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U, ue w porzadku alfabetycznym
142,

Uezeciwosé w przytcczeniach 145;
(p. sprawiedliwosé); przy odbio-
rze naglowka 278,

Uezelnia 5, 7, 43; (p. wszechnica);
uczelni wydawnictwa 134137,

Uczony styl 229.

Ujecie tematu 99.

Ujmowanie eudzych argumentéw
51, 64.

Uklad 79, 92, 161; (p. ulozonie);
stopniowy pracy naukowej 151;
kartek z wyciagami 171; (p. po-
rzadek nastepstwa); ulladu ko-
lejnego uzasadnienia 226; ma-
teryalu przy wykazach literatu-
ry 275.

Ul 158; p. motyl i pszczola.

Ulicznik 72.

Ulotne pisma jak przechowywaé
w kollektaneach 162,

Ulozenie materyalu 80, 92, 176,
178, 220 - 223: porzadek chro-
nologiezny 220--221; wspélza-
leznosé miejsca 221—222; po-
rzadek rzeczowy 222,

Umiarkowanie i ocena przy wipi-
sach wyciggdw 159—160.

Umowaautorazwydawca263, 264,

Uniwersitiitskalender, deutscher
122,

Uniwersytet 5—12, 32, 34, 55; w
Innsbruku 34, p. wszechnica.
Uporzagdkowanie materyalu 92;

(p. ulozenie). '

Uposazenie seminaryum 34, 43 —
45.

Uprzedzenie: przeciw pracy nau-
kowej 59; w krytyee 73 —192,
193, 195, 217 —219.

Uroezystose Szyllera 37.

Uroczysty akt 57.

Urzadzenie: akademii 10; nadzwy-
czajne 43, 56 —58; wyciagow
164 —172. ,

Ustalenie tekstu 200—212.

Ustawy seminaryjne 23, 24; semi-
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naryum teologicznego w Inn-
sbruku 283 —288; jak katalogo-
wac 40.

Ustep (a linea) 211, 233, 251, 269,
270.

Uwaga przy czytaniu 157.

Uwagi: uczone 86; 251
przypiski).

Uwydatnienie poszezegolnych
czesel w rekopisie i druku 233,
250 n. 268.

Uzdrawiajace cuda 114.

Uzupelniajace zeszyty (Ergin-

zungshifte) 256.
Uzupelnienia 160, 276; odbitego

tekstu271—276: nadpisy stro-

nic 271 —273; spis tresei 273 —

274; wykaz literatury 274 —275;

przedmowa 275 —276.
Uzytkowanie ksiaznicy semina-
ryjnej 34: 287 n.

‘W aryanty 196, 206, 210, 253.

Wartosci zrodel ocena 152, 153,
154, 159; przy czytaniu.

Warunki 1 mozliwosé przy 160
wyborze tematu 96; przyrody
iducha 187.

Wersaliki 279.

Wewnetrzne kryterya 195, 198,
199, 201, 205, 214—219.

Wiarogodnos$é: autora 201, 212;
tekstu 195, 212—219.

Wiadomosci o pracach innych
przy wyborze tematu 97.

Wieden 21, 58.

Wierszy: liczbowanie 273; usunig-
cie w druku 269, 270.

Wlaczanie kartek przy wyeciagach
175.

Wilasciwosei: jezykowe 182 - 183;
nagléwka 280 n.; oceny 72 - 78;
rozkladu 225 —227.

Whnioski dziela czytanego zbadac
153.

Whnioskdow wyciaganie 161.

Wolne egzemplarze 262, 263 n.

Wroclaw 23.

254; (p- |

' Wrég prawdy 73.

- Wskazanie zrédel 86.

Wskazéwki; bibliograficzne 19; li-
teratury 160; nowej 55, 56.

Wspélezesne dazenia 101, 102.

- Wspélpraca samodzielna; p. sa-
modzielnosé¢ .

Wspbélzaleznosé 184, naukowa 113

| pod wzgledem miejsca 221.

‘ Wistep 153.

Wsunicecie wiersza w druku 269,
270.

Wszechnice 57, 12, 43; p. uniwer-
sytety.

Wszechstronnosé 227.

Wybdr tematu 92—95, 104, 105.

Wyeiggi 65, 145, 46, 155, 157,
161, 162 — 164, 171, 172, 175;
156-—176; p. kollektanea.

Wyeinki dziennikow 161, 163.

WWydanie: 39, 41; najnowszym sig
positkowaé 154; nowe 261, 263,
oznaczenie 241, 261; eksponent
242, krytyezne 197, 272.

Wydaweca41 i autor 258, 264;—cy
nazwisko jak katalogowaé 38.

Wydawnictwa: oddzielne 87; zbio
rowe 40, 87: popularne, przez
autora dziela naukowego 88;
stowarzyszen naukowych i u
czelni 134—137.

Wydawnicze: katalogi 35; wska.-
zowki 37, 41; kontrakty 263 n.

Wyjasnienia 52, 54, 86.

Wykazy: 38, 64, 246; nazwisk 1
przedmiotéw 154 (p. spis); wy-
ciagéw 166, 167; naczelnych
wyrazéw 166; zrodel 110, 119
—142; alfabetyezne 274 ; ick
miejsce w ksigzce 274; tresci
273; literatury 274 - 275.

Wyklad popularno - naukowy 82,
86; naukowy 90; przedmiotu
92; 228 — 246; uwagi wstepne
228; wymagania ogélne 229 —
231; wymagania szczegodlne :
sposoby pisania 232 —234; skro-
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cenia 230 — 236; przytoczenie  tycznosci 216;—nia postawienie
237 —246. | 19 - 105; ujecie 99.

Wykladowa metoda (akroamaty- Zaktady uniwersyteckie 5 n.
tyczna) 52.  Zakres pracy 100.

Wyklady 7; uczniéw 10; 15, 24, Zakupno literatury specyalnej
25, 26—28, 43, 47; w akademii ~ 159.

10: oryentacyjne 28; ustne w | Zaleznosé tekstu 198 n, 215 n.
_Gwiczeniach seminaryjnych 46. Zamalo znajdowaé w tekscie 190.

Wyksztalcenie pedagogiczne 17. | Zamiar autora uwzglednié 185.

Wymowa koscielna 20. Zarozumialec 72.

Wyniki badania 85. Zapiski przy czytaniu 78, 79, 155

Wypisy: do czytania 38; ztekstu 157, 162—164, 175: notatki.
18 (p. ekscerpty, kollektanea, | Zarzad akademii 10. ;
wyciagi). | Zasada Tomasza 184, 240,

Wypozyczanie: ksigzek ze semi- Zawodowa cnota przy pracy 162.
minaryum 34, 287, 288; syste-| Zaznajomienie sigzezrodlami 103.
matyczne, Wzajemne migdzy bi- Zbieracz przy katalogowaniu 38.
bliotekami 98, 155. Zbierania goraczka bezkrytyczna

\Vgprost—owanie wiersza w druku 159.

270.  Zbieranie materyalu 92, 95, 106 —

Wyraz naczelny: w katalogach 41;  176; naukowaéo o Zrédlach109
w wyciadach 65, 78 (p. charak-| 117.zrédel 112. ;
terystyczny w.). | Zbieranie wyciggow 156—176.

Wyrazania sig sposéb 78, 84, 86. | Zbiorowe: dziela 40, 162; ksiegi

Wyrobnicza praca 100. . 165, 168, 172 (p. zeszyty-omni-

Wyrywki, przytaczania] ksiazek ~ busy); skrzynki 173—174; sza-
154. fy 173 teki 172; wydawnictwa

Wyrzucone litery 270. oddzielnych prac 87, 256.

'Wirztawa srodkéw mnaukowych Zbiory srodkéw naukowych 43,

Wytrwalosé 147, 148, 282, Zbiory wyciagéw 155.

Wzajemne oddzialywanie: uczs- Zbiory zrode! 110, 138—142, 155.
cych 1 uczonych 27; przyrody i Zbyt wiele dopatrywac sie w da-
ducha 187. nym tekscie 189.

Wzgledy przy obiorze tematu 96 Zdolnosei zbadaé 96.

—102. ZDPV Zeitschrift f. deutsch. Pa-
listina Verein 242.

' Zebranie materyalu 92; punktow

| tekstu 80.

| Zeitschrift fiir Biicherfrennde

124, 129, 130, 131, 277, 280; fiir

die neutestamentliche Wissen-

Wzmianki w wyeciagach 160, 163,
170, p. odsylacz.

Volumen w nagléwku 40.

Vulgata 38, 245.

Zabawka allegoryzacyi slow,190.

Zachowanie tekstu 195, 201, 205

—209. schatt 104 ; fir katholische
Zacietosé w krytyee 72, T4. Theologie 146 n. 191, 239.
Zadania dla prac naukowyeh —. Zentralblatt f. Bibliothekswesen

Zagadek zbior 38. 36,126, 131, 135, 239, 277, 279,
Zagadnienie: nankowe 8Y: synop- Zestawienie tematow 104.
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Zeszytowa metoda w kollektana-

cyi 165, 168, 177.
Zlacinizowane nazwiska 37.

Ziwigzek tekstu 72, 184, 239: gra-
matyczny 184.
Zwroty jezykowe 182, 183, 200.

Zlozone rzeczowniki, jak katalo-| Zwyczaj 100.

gowag 40.

Zmiany w tekscie 207.

Znaczenie przytoczenia 237 n.

Znajomos¢ norm przy krytyce 70,
71; przedmiotu 84, 85; jezyka
116, 192: literatury 118.

Znak umowy 163.

Znaki korektarowe 267 —269; pi- |

sarskie 79, 207, 233 (p. inter-
punkeya) 1 ozdoby w naglow-
kach 280.

Znalezisko 109, 110, 164, 171; p.
zrodla.

Zrozumialo$¢ wyrazania sig 86.

Zrozumienie: przy czytaniu 157;
zrodel 179—183: literatura 179;
uwagi wstepne 179 n; zrozu-
mienie jezykowe 180 —185; rze-
czowe 185—189; bledne 189 —
193; 198; zrédet 178, 179 —193,
195.

Zuzytkowanie zrédel 212 n.

Zwgtpienie w autentycznosé 202.

KONIEC.

| Zelatynowa plyta 43
| Zycia autora warunki badaé 186.
[Zycie Chrystusa 154, 193.

Zrédla: samemu badaé 66, 13b:
144 —146; o zt6dlach nauka 25.
108, 109—117; #rédel krytyka
29. 68, 92, 108, 116, 178, 194—
219; prawidla ogélne 111—117;
wskazdwki o zrédlach 86, 144:
omylek w tekscie 207, 208; zré-
del ocena 78, 150, 152, 194 -
219; jej ogdélne przepisy 144;
zrédel zbiory 108. 110, 112,
138 — 142, 155, zrodel analiza
215 n.; przytaczanie 164 - 171,
236—239; ulozenie 220 — 223;
zrozumienie 179 —193; kwalifi-

. kowanie 116.

Zrédlo 109, 144 — 146; pochodne

, 110; pojecie 109—110.

Zrodlowe dziela 34, 53.
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Tegoz autora ukazaly sie w ksiegarni Felicyana Rauch’a
w Innsbruku nastepujace dziela:

»Die Parabeln des Herrn im Evangelivm egzegetisch und praktisch erliutert.
Ze slowem wetepnem przewielebnego biskups Rottenburgu. Wydanie 3-e,
poprawione (tysige piaty do siédmego). Pod tlocznia.

»Die Wunder des Herrn im Evangelium egzegetisch und praktisch erliutert®,
Pierwszy tom. Wydanie 2-e, poprawione. (Drugi i trzeci tysiae,). Inns-
bruck 1907. VIII i 469 str., 8 o.

»Der Kampf um die Wahrkeit der hl. Schrift seit 25 Jahren®. Przyczynki do
dziejéw i krytyki egzegezy nowoiytnej. Innsbruck VIII i 215 str. S-o.

— Nowe opracowanie w przygotowaniu.

»Ausgewiihlte Reden und Geschpriiche des Herrn im Evangelium*. Czeéé pierw-
wsza. Odbijane jako rekopis. Innsbruck 1905, IIT i 141 str. 8 o,

— Nowe opracowanie i ciag dalszy dziela w wydaniu publicznem znajduje
sie W przygotowaniu.

-Die Gheimnisse des Lebens Jesu®. Czeéé pierwsza. Odbijana jako rekopis.
Pod tlocznia.

— Zostanie w publicznem wydaniu na nowo opracowane i dokoriczone.

Opréez tego ukazal sie¢ w ksiegarni Herd eras we Fryburgu w Brysgowii
tegoz autora: ;

»Sireifziige durch die biblische Flora“ (Studya biblijne V, 1). Fryburg 1900.
XIV i 167 str. 8-0.

. Veroffentlichungen des biblisch-patristischen Seminars zu Innsburck® ukazal
sig orginal niniejszego dziela—ukazuja si¢ w dowolnych zeszytach, z kt6-
rych kazdy stanowi caloé¢ zamkniets i jest osobno do nabyeia.
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 WYDAWNICTWA BIBLIOTEKI DZIEL CHRZESCIJANSKICH
- Anioine K. Kurs Ekonomii Spolecznej w przekladzie Walerego Go-

- “stomskiego 3 tomy. . e PG —
" Birkowski Fabian Ks. Mowy pogrzeluwe 1 przygodna 2 tomy SIS S
remond Henryk S. J. Kertklzdzle]ow odrodzenia katnlleyznw
w Anglil, przelozyl z francuskiego M. G. . o — 10
ﬂrud'ner A. Dr- Literatura rellqi;na wéredniowneuznel Pulsce
3 tomy (Tom [ wyczerpany). . po - 5 l—
athrein W. T.J. Filozofia moraina, wprzeld W. Gostomskxego ll&hy . 4=
- Socyalizm, badanie jego podsiaw i meZliwosci,
3 w przektadzm W. Gostomskiego, tom podwojny . B SRR G
- Guthbert 0. Z. 5. 0. Fr. ldealy Katolicko- Spoleazne i P

; *p;!m:h W M. Ks. Studya i szklee religijno-filozefiozne, 2 tomy
S (wyczerpane)
Foerster Fr. W. Dr. Chrzedcijaisiwo | walka kias przeklad J. JR , 11—
‘ - Szkola | Charakter, w przekladzie, M. Eopuszatiskiej , 1.—
ouard C. Ks. Iywot Pana naszego Jezusa Chrysiusa tom pierwszy
w 2-ch zeszytach 2=
(tom drugi w druku)
 Hello. E.Fllozofia | Atelzm,przeklad z drugiego wydania francuskiegoz 1908 1.
Hergenrither Jozef, kardynal, Hlaterya inszechn Kosmola Katoli-
ckiego, 19 zeszytéw . . . = 12.—

3

w oprawxe w 9 tomach o 1470
: Cena zeszytu po  , — 7B
Jedno Stulecie. Ruch wszechéwmtowy w cmgu XIX-go wieku, 2 tomy g 2=
Jeske- Choiriski Teodor, Dekadentyzm e e
- : > Pozytywizm . . oA
s Psychelogia Rewnlanyl fransnsluq s

: Kneﬂer L’aroldlolzy Ks. S. [, Chrvesm]'\nsmo a przedstawiciele nowocze-
snej wiedzy przyrodmiczej. . PR e
- Krynicki W¥adystaw Ks. Wymowa g\ﬂqta tom podwéjny s y 2—
- Kursa Spoleozne odbyte w Warszawie w Sierpniu 1907 r. tom pOdwé_;ny . L60
; w 0praw1e Y0
~ Leon XIIl. 2Zywot i prace, z illustracyami . . . . Bl
wyd. na papierze wehnowym ¥ 4B
” kredowanym o

Likowski Edward Ks. bisk. Dzlejs Kosciola Unickiego na Litwie i Rusi
w XVill | XIX wieku 2 cze$ci w 3-ch zeszytach , 8.—
W opmw:c » 3.50
» Unia Brzeska (r. 1696) tom podwdjny. S
N;edzfa!kowsk: Karal Ks. bisk. Snopek Kakolu i , — 10

A Studya estetyczne (wyczerpane;
Pacmrkiew:a Mamj'z.y Michat, Bossuet | Fenelon, Studyum . . SRR e
Pawlicki Stefan Ks, Dr. C. R. Zywot | dziela Ernesta Renana, 2 tomy e

Pesch Tilman O. S. J. Bllruicljaiska filozofia 2yela, w przekladzte
s ks. Jana Gajkowskiego, prof. sem. w Sandomierzu, 2 tomy
(wyczerpane)
Podreczna Eneyklopedya Kascielna zesyt 120 cayli 10 comow po ., 2—
(dalsze w druku)
w oprawie kazdy tom po , 230
Rauschen Gerhard, Patrologla, ze szczegblmem uwzglqdmemem historyi

dogmatéw . o A ,,Al.—
Schanz Pawef Dr. Apnlngia l.‘.hrzeémjaﬁatwa, Btumnw. e . 8—

Skarga Piotr Ks. S. J. Kazamia Sejmowe z pierwodruku r. 1597 wvdat
i przedmowa poprzedzit Tgnacy Chrzanowski . . . :

Sykora J. L. Ks. Ristorya $-ta Starego i Nowego Zakonu (tresé
. Zlotej Biblii Klasykéow* }przellumaczyl i uzupelnit ks.

Z. Chetmicki, 2 tomy . . v G

,, » Wstep do Pisma §-go, oraz Zydzl przez i . B'eur[ier
przetl, i uzupelnit ks. Z. Chefmicki . . LAt
Szczesniak Wi Ks., Obrzgdek Slewiafski w Polsce plsrwntuaj e o

Szlagowski Ant. Ks, Wstep ogolny do Plsma §-go, 4 tomy :
Yigouroux, Nowy Testament w swletle archoalouii W opracowaniu
ks. M. Biernackiego. .
Wais Karimierz Ks. Dr. prof. ﬁlc.z i teol sem. w Przemyélu, Kosmo—
logia oudlna S e

(e Ny gy G § SR



Wydawnictwa Gebethnera i Wolffa

w Warszawie.

Bieliniski Jozef. Zywot ks. Adama Jerzego C:arloryskiego z Przypi-

sami i portretem ks. Ad. J. Czartoryskiego. 2 tomy w jednym. -

Chrzanowski Ignacy. Hisforya literatury niepodieglej Polski.(z wy-
pisami). Wyd. 2-gie.
W oprawie
Debicki Wlad. M. ks. Filozofia nmicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.
-— Przyszlosc Chin, grozne wnioski z przeslanek lekcewazonych,
z lieznemi ilustracyami. i : -
Kallenbach J6zef. Czasy i Judzie.

Tresc: Kraj lat dziecinmych. — Kuratorva Wilenska
(1803 —1823). — Tio obrzedowe ,Dziadéw",—W ieczory w Neuil-
ly“. — ,O malarstwie religijnem®. - Shichacz Mickiewicza.—

Z mlodych lat Z. Krasinskiego. — T. Lenartowiczowi w 10-ta
rocznice. — Antoni Malecki. — Kalendarz Jana 1[I-go z ro-

¢ ku 1683. — British Museum.

Kochanowski J. K. Szkice i drobiazgi historyczne,

Tresé: U progow doby nowozytnej. - Czestochowa

w historyi.— Firleye (1364 — 1400 —1900) - Imépan Szvmon Szcze-
cina i krél Wladyslaw Jagiello — Pierwotna giermanizaeya
slowian pomorskich w Swietle historyografii niemieckiej. —
Karol Szajnocha. — S'anislaw Faguna jako historyk.—Adolt
Pawinski. . — Traktat Kaliski. — Kamienieccy. — 7 czasdéw
Jagielly, -—— ,Karmazyn“ jakich wielu. ;

Kollataj H. Ks. - Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach pa-
nowania Augusta IT1(1750—1764), z przedmowa Henryka Mo-
scickiego. VWydanie nowe tytul.

Kubala L. dr. Szkice historyczne. Serya I i II. Wyd. 4-te.

Mickiewicz A. Rozprawa .o Jakobie Boehmem (po francusku i po
polsku, w przekladzie Piotra Chmielowskiego)

Moscicki H. Wilno i Warszawa w ,Dziadach® Mickiewicza. Tlo
historvezne 3-ciej czesei ,Dziadow® z 23 rycin.

20
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Moszczeniski Adam. -Pamietnik do hisloryi polskiej w .ostainich la- -

tach panowania Augusta IlI i pierwszych Stanislawa Ponia-
towskiego, z przedmowa H. Moscickiego.

Niemcewicz Julian Ursyn. Pamietnik o czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego (1807 —1800). Z autografu biblioteki cesarskiej publicz-
nej w Petersburgu, wydal Aleksander Kraushar. Z portretem
autora. :

Papée Fryderyk Dr. Poiska i Litwa na przelomie wiekdw sred-
nich Tom I. Ostatnie dwunastolecie Kazimierza Jagiellon-
czyka.

Rakowski Kazimierz Dr. D:zieje W. Ksi¢stwa Poznariskiego w za-
rysie (1815—1900), z portretem antora i mapka roznanskiego

Smiles S. Pomoc wlasna (Self—help). Wydanie nowe pomnozone

Sobieski Waclaw Dr. Szkice historyczume.

Tresé: Zalobny hetman.— Plerwszy protektor samozwaii-
ca. — Rola Jezuitow w dziejach Rzeczypospolitej Polskiej. —
Upadekerodziny Starzechowskich.. Zapomniany bohater .slas-
ki.—% historvozofii niemieckiej.

—  Trybun ludu szlacheckiego (Jan Zamojski) studyum historyczne.

Struwe H. Fifozofia poiska w ostatniem dziesiecioleciu 1804—1004
przelozyl z niemieckiego K. Krél.

Szelagowski Adam. O ujscie Wisly wielka wojna pruska. (Spra-
wa polnocna w wiekach XVI1 i XVII Czeée [11).

Weyssenhoff Jan General. Pamigtnik. - 17891831, ' Z portretem

autora. Wydal Jézef Weyssenhoff.
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