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Zadania, ktére autor pracy niniejszej sobie byl wytknagl, od-

damy z jego stéw wlasnych.

1 jowi, jest jistot-

Aparat wytwdrezy, wlasciwy danemu kra’]owl, ]e's nt:] L
niejszym wyrazem rozwoju, jaki to spoleczen.?'twa osu;gn:(.) P 5
wzgledem gospodarczym. Zbadanie struktury, .]ak(;l pf'o. u c_;c-l p.
siada, oraz rozmiaréw wytworczosci osiqg‘an.e] dzieki jego uzyc‘:u't
umozliwia nalezyte zdanie sobie sprawy z ].ego naturg‘;: S:Jpzeri
rozwoju tego podloza wytwdrczego jest od'm.lenny' w roz:::yc. spo
leczefistwach. Wysledzenie tego, jak rowniez umiejscowiente spo-

* leczenstw, w tej liczbie Polski, wedlug skali dostrzeganego rozwo-

ju — taki jest cel, jaki zalozyt byl sobie w swoim przyf:zynku
p. L. Landau. Zresztq nie chodzi w niej jedynie o-proste pf)rownaw-
cze zestawienie danych statystycznych, lecz takzc.a, w ogolny(fh za-
rysach, o zobrazowanie dgzinosci, ktore wystg‘pu]q .w r"oj'.ru.m I_iu g(;:
spodarczym spoleczenistw, o znalezienie wspolzal'eznosa jaka I.S‘h
nieje pomiedzy rozwojem poszczegdlnych gﬂl@?l gospoc%arczycj:h ;
o wyrobienie sobie pojecia o dzialaniu mechamzz?’tu, kto;y .pc .a
spoleczenistwa coraz dalej i dalej po drodze rozwoﬂf. ,,‘W.y aje sie,
ze te wnioski, zobrazowane na konkretnym malteriale ltczbowy;n,
mogq sie przyczyni¢ do sprostowania, w rdz‘nycfl 'punk-taclf, poglg-
du na rozwdj gospodarczy, na cele i mozliwosci pf}l:tykt gospo-
darczej — w tym wlasnie, nie zas w zebraniu mafenalu do p'ozna-
nia geografii gospodarczej $wiata, upatrujemy gléwne zadanie na-
szej pracy”.
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Zdawanie sobie sprawy z tych zagadnien jest w chwili obecnej
rzeczq szczegolnej wagi. W calym owym przejsciu od liberalizmu
przedwojennego do wspélczesnych daznosci, polegajacych na da-
leko siegajqcym wtarganiu paristwa w sprawy gospodarcze, cho-
dzi przede wszystkim o swiadome dokonywanie zmian w budowie;
a wiec w ustroju zycia gospodarczego. Tak zwanemu interwencjo-
nizmowi koniunkturalnemu przypada w tej dzialalnosci rola dru-
gorzedna. Dziala bowiem inny czynnik, sily przemoznej. Dotych-
czasowe przebiegi natury automatycznej, kiedy ruch wedrowny
kapitalow przenosit postep uprzemystowienia dokonany przez kra-
je zadomowionego kapitalizmu do krajow ,mlodych”, ulegly za-
tamowaniu. To zatamowanie zgola nie jest przypadkowe: jest wy-
tworem przeksztalcen spolecznych, ktére idq w parze z rozwojem
gospodarczym, oraz wyrastajqcych wspoirzednie i zaostrzajgcych
sig sprzecznosci. Zwlaszcza kraje ,,mlodego kapitalizmu” ogladajq
si¢ za nowymi drogami, a wigc zwracajq sie ku uniezaleznieniu
siebie od mechanizmu gospodarki kapitalistycznej i ku gospodarce
planowej.

Ale to odtworzenie zasadniczych celéw pracy niniejszej zgola
nie daje nalezytego pojecia o jej tresci. Trzeba zwrécié sie do niej
samej. A o ile siega nasza znajomosé przedmiotu, mamy wrazenie,
iz przyczynek p. L. Landaua jest pierwszq préobq zobrazowania,
z takiego punktu widzenia, gospodarki ogdlnoswiatowej, oraz roz-
mieszczenia spoleczenstw wedlug osiqgnietego przez kaide z nich
szczebla rozwoju. Ale dla zadowalajqcego dokonania tego zadania
badz w obrebie tego lub innego kraju, bqdz w stosunku do niekto-
rych galezi wytwdrczosci zabraklo bezposredniego materialu sta-
tystycznego. Trzeba go bylo zastqpi¢ szacunkowym obliczeniem
produkcji w tych wypadkach, kiedy ktorys z krajéw nie ujql
w liczby statystyczne calej swej wytwdrczosci lub niektérych jej
dzialéw. A nastepnie wypadlo sprowadzié ocene tych réinorodnych
wielkos$ci do wspolnego mianownika pienieinego. Nie miejsce tu
zapuszczaé sie w odlworzenie drog, po ktérych autor uskuteczniat
swoje obliczenia. Obliczenia to byly z koniecznosci ryzykowne,

Vil

z czego zresziq autor zdawal sobie przewybornie sprawe i zawi_a-
damia o tym czytelnika. Jest to m inus, ktéory wyplywa z nie-
dostatecznego ujecia przez statystyke zycia wytwdrezego. fﬁlle w.a-
da ta nie moze umniejszaé¢ wartosci dokonanej prc.iby, ktora mle—.
dzy innymi jest wytknigciem istniejqcego po.d .wlelu wzgledami
ubdstwa statystycznego, ani odbieraé wartosct hc.znym a Cennyr.n
ujeciom réznych stron i dginosci we wszechs’wmtou'rym obrazie
produkcji, miedzy innymi opdéznien rozwojowych .w ]efdnych kra-
jach, niedomagan w innych. Niestety, przyczynki w .]@zyku po{-
skim pozostaja z zasady nieznane za granicami naszej sp'olecz:nc?s-
¢i. Taka praca jak niniejsza, ogloszona w ktéryms z j@zykc?w ,.swl'a-.
towych”, moglaby si¢ sta¢ pobudkq do poglebienia dzialalnosci
urzedéw statystycznych i moze do krytyk, ktore, jak zufykle czy-
niq to krytyki, zwiastowalyby ukazanie sie prac o$wietlajgcych sa-
mo zagadnienie z wielu réznych punktéw widzenia.

Ludwik Krzywicki

Warszawa, dn. 28 pazdziernika 1938 roku.



Jedna z najwazniejszych, najpowszechniej wykorzystywa-
nych i cytowanych czeSci kazdego rocznika statystycznego -—
a miedzy innymi naszego Malego Rocznika Statystycznego — sa
porownania w skali miedzynarodowej. Jest to rzecz zrozumiala:
dopiero tlo miedzynarodowe stwarza skale poréwnawczg, ktéra
umozliwia ocene sytuacji kraju, poziomu rozwoju gospodarczego
czy kulturalnego, na ktorym sie kraj znajduje. Ujemna strona
tych wszystkich porownan jest to, Zze dajgc mniej lub wiecej wie-
lostronny obraz roéznych szezegolowych przejawow zycia, nie za-
wieraja zasadniczo zestawien syntetycznych, ktore by obejmowa-
ly zycie w jego caloksztalcie. Wynika to stad, ze dane statystyczne,
zbierane odrebnie przez instytucje poszczegolnych panstw, réznia
sie znacznie co do uwzglednianego w badaniach i opracowaniach
zakresu, tak ze sprowadzanie ich do wspélnego mianownika daje
sie zasadniczo uskuteczni¢ tylko dla niektérych wybranych zagad-
nien i to dla kazdego niemal z nich w innym zespole krajow.
W ostatnich czasach réine instytucje miedzynarodowe (Liga Na-
rodéw i Miedzynarodowe Biuro Pracy, Miedzynarodowy Instytut
Statystyczny, Miedzynarodowy Instytut Rolniczy) podejmuja wy-
silki w kierunku ujednostajnienia zakresu i metod statystyki, po-
step jednak osiggany jest w tym wzgledzie stopniowo i powoli.
W tych warunkach zestawianie statystyk syntetycznych, obejmu-
jacych caloksztalt zycia, moze byé dokonywane tylko na drodze
szacunkow, wypelniajacych luki w wypadkach braku $cistych da-
nych. Do takich obliczen urzedowe instytucje statystyczne nie kwa-
pia sie przystepowaé, liczac sie z powaznym ryzykiem bledéw
przy tych réznych szacunkach i nie chege sie opieraé na mniej
lub wigcej dowolnie przyjmowanych domniemaniach. Z drugiej
strony jednak wszystkie szczegélowe zestawienia maja przeciez
na celu umozliwienie wytworzenia sobie obrazu syntetycznego: je-
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$li tej syntezy nie daja statystycy, musza ja ,na oko” tworzy¢
konsumeneci statystyki. Ulatwienie im tego zadania, osmielenie sig
na ryzykowne, ale przeciez konieczne szacunki — oto zadanie dla
prac statystycznych, przedsiebranych przez poszezegélnych ba-
daczy.

Proba tego rodzaju syntezy statystycznej w zakresie stosun-
kow gospodarczych jest przedmiotem niniejszej pracy. Jako
dziedzine, w ktorej taka synteza daje sie osiagnaé, potrakto-
wano dzialalno$é produkcyjna, wzglednie jej wynik — dochdd
spoleczny. Praca ma wigc na celu danie w liczbach miedzy so-
ba porownywalnych dla grup krajow, skladajacych sie na ca-
los¢ gospodarki $wiatowej, rozmiaréw produkeji dobr réznych
kategorii, a nastepnie ich podsumowanie, tak aby otrzymadé ca-
toéé¢ produkeji, tj. catos¢ dochodu spolecznego. Obliczenia nasze
pomijaja przeciez jeden rodzaj wytworczosci: produkcje ustug 1),
do ktérych obliczenia brak bylo jakichkolwiek podstaw. Obliczo-
no zatem ,,produkcje dobr rzeczowych” 2). Podsumowanie pro-
dukeji débr roznych rodzajow bylo oczywiscie mozliwe tylko
w warto$ciach pienieznych, ktore jednak obliczono w specjalny
sposéb, aby nie zatraci¢ porownalnosci danych i nie zrobi¢ jej
tylko poréwnalnoscia nominalna: wszystkie wartosci mianowicie
obliczono wedlug wspolnego dla wszystkich krajow systemu cen.

Do szczegélow obliczen przejdziemy juz w samej pracy. Tu
tylko chcielibySmy poczynié jedno zastrzezenie. Zaréwno przy
czerpaniu z wlasciwych danych statystycznych, jak i przy doko-
nywaniu szacunkow starali$§my sie korzysta¢ z materialéw naj-
bardziej wazkich i wartosciowych kazdego kraju. Zrealizowanie
tego jednak nie zawsze bylo mozliwe, nie tylko wskutek braku
odpowiednich materialéw, ale niekiedy tez z powodu rdinych
przeszkod natury technicznej i ograniczonych badz co badz mo-
zliwosci przy pracy wykonywane] przez jednego autora. Powta-
rzamy wiec, ze prace swoja traktujemy jako probe; odwazyliSmy
sie na nig wobec braku innych prob tego rodzaju, przeswiadczeni,
ze potrzeba takiej syntezy istnieje. W zamierzeniach Instytutu

1) Termin ,,produkeja uslug”, uzywany przez nas, oznacza to samo
co termin ,$wiadczenie uslug”, stosowany przez auloréw, ktorzy nie trak-
tuja tego jako dzialalnosci produkcyjnej.

2) W niemieckiej terminologii ,,Sachgiiterproduktion”.
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Gospodarstwa Spolecznego lezy miedzy innymi jej wykorzystanie
przy podjetym opracowaniu struktury gospodarczej i spolecznej
Polski — opracowaniu, dla ktorego rzucenie danych o stosunkach
polskich na tlo zestawien miedzynarodowych jest sprawg pierw-
szorzednej wagi.



1. ZAKRES I METODY OBLICZEN

Przedmiotem pracy, jakeSmy to zaznaczyli, jest obliczenie wy-
nikéw dzialalnosei produkeyjnej poszczegélnych krajow z mozli-
wym zbliZzeniem si¢ do jej caloksztattu. Obliczeniami wige obje-
to: produkeje rolnicza roslinng, produkeje hodowlang, produkeje
lesng, polowy morskie, produkeje gornicza i produkej¢ przemy-
shu przetworczego. W kazdej z tych dziedzin uwzgledniono wszyst-
kie wazniejsze dzialy produkeji. Tak wiec np. w produkeji hodo-
wlanej oszacowano produkcje pochodzaca z hodowli bydla roga-
tego — mleko oraz migso i skory (wolowe i cielece), z hodowli
owiec — welne i mieso, z hodowli nierogacizny — mieso, z hodo-
wli kur — jaja i mieso, wreszcie z hodowli jedwabnikow — je-
dwab.

Obliczeniami nie zostal jednak w ten sposob objety caloksztalt
dzialalnosci produkeyjnej. Przede wszystkim pewne luki pozosta-
ly w obrebie kazdej z uwzglednianych dziedzin: a wigc przy opi-
sanym ujeciu produkeji hodowlanej pominigto np. wyniki hodo-
wli kéz, gesi, kaczek, roznych egzotycznych zwierzat domowych.
Rowniez w rolniczej produkeji roslinnej nie sposéb bylo uwzgled-
ni¢ wynikow uprawy warzyw, owocéw (poza pomaranczami
i winogronami), niektorych wylacznie egzotycznych zbo6z i drzew?).
Polowy ryb, jakesmy zaznaczyli, wehodza do rachunku tylko, gdy
idzie o morskie — brak natomiast danych o polowach w wodach
srédladowych, a wiec w rzekach, jeziorach i stawach. Wszystkie
te luki nie sa przeciez zbyt wielkie i nie wypaczaja istotnie obrazu.

1) Produkcje upraw lakowych uwzgledniono w sposob posredni —
patrz ponizej str. 7 oraz rozdziat o produkeji hodowlanej.
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Sprawa wigkszego znaczenia jest pominiecie zupelne pewnych
dziedzin produkcji. Wytworczosé rolnicza wraz z lesng i rybo-
lowstwem oraz przemyslowa wraz z gérnicza co prawda zatrud-
niaja lacznie we wszystkich krajach duza wiekszos¢ ludnosci —
przeciez nie cala ludnos¢. Poza obrebem tych galezi pozostaje lud-
noéé w zakladach rzemieslniczych, personel komunikacji i trans-
portu, ludnosé zatrudniona w handlu, w bankach i ubezpiecze-
niach, personel administracji publicznej, ludno$¢ zatrudniona
w roznych przedsiebiorstwach $wiadczenia uslug (jak fryzjernie
i pralnie, przedsigbiorstwa widowiskowe itd.), wreszcie sluzba do-
mowa. Otoz wszystkie te grupy sa tez oczywiscie zajete pracg pro-
dukeyjna, praca specjalnego rodzaju — $wiadezeniem usiug
w najszerszym tego wyrazu znaczeniu. Sg tu zaréwno uslugi na-
bywane przez konsumentéw na rowni z innymi towarami, jak
i uslugi otrzymywane od administracji publicznej w postaci ko-
rzystania z opieki prawnej, drog i innych urzgdzen publicznych,
szkolnictwa powszechnego itd. Jak wspomnieliSmy juz, do grup,
ktorych produkcji nie mozna oszacowaé, nalezy tez rzemioslo.
0t6z cecha charakterystyczna krajow malo posunietych w rozwo-
ju gospodarczym jest z jednej strony wysoki udzial rzemiosla,
z drugiej natomiast maly, w porownaniu z krajami wielkoprze-

- myslowymi, udzial ludnosci zatrudnionej $wiadczeniem uslug,

ktore w tamtych krajach tworza pokazng cze$¢ calej konsumcji.
Te tendencje maja powazna donioslo$é dla naszych obliczen: mia-
nowicie z nich wynika, ze laczna suma produkeji rzemiosta i pro-
dukeji ustug w $cislejszym znaczeniu gra role niezbyt roznigca sie
na poszczegélnych poziomach zycia gospodarczego. Dzieki temu
mozna przypuszczaé, ze stosunki zachodzace miedzy produkeja
doébr rzeczowych réznych krajow nie odbiegaja wiele od stosun-
k6‘W zachodzacych miedzy cala ich produkeja, a wiec stosunkéw
miedzy wysokoscig ich dochodu spolecznego.

_Produkcja zmienia si¢ w czasie, przy tym zmienia sie nie w jed-
nakim stosunku we wszystkich krajach. W zaleznoéci wiec od roku,
dla kidérego zrobimy obliczenia, wyniki otrzymamy rézne nie tyl-
!m co d? wielkosci produkeji poszczegdlnych krajow, ale i co do
lcl{ Wzajemnego ustosunkowania. Stad znaczenie wyboru daty, na
klor% zbierane beda potrzebne nam dane. Dazeniem naszym jest
Okl'f%eflEflie rozmiaréw produkcji osiaganej przez dany kraj przy
mozhw:? napietym wyzyskaniu zdolnosci wytworezej, a wiec
w okresie dobrej koniunktury. Jako ten okres weZmiemy czas po-
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przedzajacy kryzys swialowy — rok 1929, w zakresie za$ produk-
¢ji rolniczej roslinnej, dla ktorej winniSmy wzia¢ za podstawg
dluzszy okres, by unikngé wplywu przypadkowych wahan uro-
dzajow — lata 1926 — °30. Wprawdzie po kryzysie lat 1929 —
1933 zaczal sie nowy okres poprawy, i produkcja w latach 1936
i 1937 przekroczyla poprzednie maksimum. Ale poniewaz weiaz
pozostajemy w tym okresie, trudno wige jeszeze wytknac¢ nowy
punkt najwiekszego natezenia dzialalnosci produkeyjnej. Poza
tym dla ostatnich lat znacznie trudniej bylo by uzyska¢ odpowied-
nie dane statystyczne.

Zestawienia nasze daé¢ maja rozmiary produkeji, wprawdzie
z lukami, ale z dazeniem do uzyskania obrazu calosci. Z tego
wynika, Ze obliczenia musza by¢ zrobione w jakichs war-
tosciach — w ilosciach howiem mozna przeprowadzi¢ porownanie
produkeji jednego artykulu, poréwnanie natomiast 1acznych sum
roznorodnej produkeji wymaga poprzedniego podsumowania po-
szezegolnych danych, ktorego nie mozna przeprowadzi¢ inaczej
jak w wartosciach. Z drugiej strony jednak poslugiwanie si¢ po-
siadanymi dla roznych krajow Scislymi danymi o wartosci pro-
dukeji lub jej szacunkami chybialoby celu o tyle, ze stosunki mig-
dzy liczbami tego rodzaju nie wyrazajg stosunku ilosciowego pro-
dukeji, gdyz zaleza rowniez od cen, po ktorych liczy sie wartosé
produkeji, a ceny te przeciez nie sa wszedzie jednakowe. Wobee
tego zastosowali$my taka metode, zZe obliczone dla poszezegol-
nych obszaréw ilosci produkeji oszacowalisSmy w ich wartosci,
przyjmujac dla wszystkich tych obszaréw te same ceny, mia-
nowicie ceny rynku S$wiatowego. Ceny te otrzymano badz ze
statystyki obrotéw miedzyvnarodowych, obliczajac przecigtna
warto$é  jednostki w wywozie Swiatowym, bgdz ze statystyki
cen w gléwnych krajach produkujacych dany artykul. Wartosci
produkeji w ten sposob oszacowane nie maja Scisle zadnego
odpowiednika w rzeczywistosci, sa tylko sposobem poréwnania
ilosci réznorodnej produkeji; do rzeczywistych wartosei zbli-
zaja si¢ te dane tym bardziej, im poziom cen danego obszaru
bardziej zbliza sie do poziomu cen $wiatowych. Brakiem po-
wazniejszym tej metody jest trudnos¢ uwzglednienia réznic ga-
tunkowych: wegiel np. liczony jest dla wszystkich krajow po te]
samej cenie, podezas gdy jego istotna wartosé (kalorycznos¢) roz-
ni sie w poszezegdlnych krajach. Na ogol jednak roznice gatunko-
we w produkeji surowcowej — rolniczej czy mineralnej — graja

mniejsza role. Natomiast w obliczeniach dla przemyslu przetwor-
czego blad wynikajacy z pomijania roznic w gatunkach mialby
wieksza wage — tu jednak, jak wynika z dalszych wywodow, me-
toda byla nieco inna. Réznica w metodach zastosowanych z jednej
strony do przemyslu, z drugiej — do rolnictwa i gérnictwa doty-
czyla takze innego zagadnienia: liczenia produke]ji brutto czy net-
fo; dopiero wiec po omdwieniu tego zagadnienia przejdziemy do
przedstawienia odrebnych mectod zastosowanych do przemysltu
przetworczego.

Sumowanie produkcji w poszezegolnych dziedzinach gospo-
darstwa ma wlasciwie racje bytu, gdy dodajemy wartosei netto
produkeji, tj. kazdorazowe nadwyzki wartosci produkeji nad war-
toscia zuzytych materialéow — surowcow, paliwa itd. 1). W przeciw-
nym razie bowiem materialy te liczone bylyby podwodjnie: raz
przy ich produkeji, drugi raz — jako skladnik wartosci towarow
z nich wytworzonych. Dochéd spoleczny — to wlasnie suma war-
tosei netto produkeji poszezegélnych galezi gospodarstwa. Jed-
nakze bledy, jakie popelnimy, sumujac nie wartosci netto, ale
wartosei brutto produkeji, nie wszedzie beda jednakowo wielkie.
Istnieja galezie, ktorych funkcja polega na pewnym uszlachetnie-
niu, na pewnej mniej lub wiecej posunigtej przerobce produktu;

. przerobce tej podlegaja materialy, ktorych wartos¢ w stosunku do

wartosci wyrobu nie jest bynajmniej znikoma. Z drugiej strony
sg3 galezie, w ktorych wklad pracy i kapitalu obejmuje ogromna
wigkszos¢ ogolu kosztow, przy niewielkiej tylko roli zuzycia
materialow. Do ostatnie] grupy nalezy przewaznie produkeja
surowcowa, rolnicza i mineralna. Wykorzystujac te okolicz-
nosé, produkecje tych dziedzin obliczono w wartoéci brutto —
cﬂ_hylo o tyle waznym uproszczeniem, ze o zuzyciu materialow
dgme’ istnieja w niewspolmiernie wezszym zakresie niz o produk-
¢1L Z najwiekszymi bodaj zastrzezeniami mozna taka metode za-
#@sowaé do produkeji hodowlanej, gdzie wartosci produktéw zu-
zytych na pasze sa stosunkowo wielkimi pozycjami; blad ten jed-
nak zmniejsza sie znakomicie wskutek tego, ze w zakresie artyku-
léw'r?lniczych roslinnych nie uwzgledniono produkeji lakowej,
wlasnie na ten cel przeznaczonej. Prawie powszechnie wysoki jest

2 1ot : : t
) Nadwyzki te okresla sie terminem value adde d: jestto

W‘artoéé_ (.loclana w toku procesu wytworczego, rowna wartosci wkladu pra-
cy ludzi i maszyn,
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wschodnio-europejskich. Dodajmy, ze ludnos¢ tych
Azji wraz z archipelagami Oceanii, lecz poza
ciami Z. S. R. R., oraz Ameryki Srodkowej i Po-
prawie dwie trzecie calej ludzkosci.

anie obliczen dla kazdego poszczegdlnego kraju
sie nam konieczne ani nawet celowe — utrud-
cenie cech znamiennych dla krajow znajdujg-
1 poziomie rozwoju gospodarczego, co uwazamy
Wydzielono wobec tego kraje najwazniejsze,
w grupy, przestrzegajac przy tym w miare moz-
aczenia ze sobg krajow na wyzszym i nizszym po-
zym; w kazdym razie wyodrebniono na wszyst-
je znajdujace si¢ w pelni rozwoju gospodarki ka-
podzial krajow wedlug poziomu rozwoju prze-
rujac sie strukturg zawodowa ludnosci, mianowi-
cechg znamienng — odsetkiem ludnosci rolniczej,
)d ogolu ludnosci. Od oméwienia tej sprawy zacz-
nie naszych obliczen, gdyz liczby ludnosei ogdl-
Sci rolniczej beda punktem wyjscia do szeregu

stosunek wartosci materialéow do warto$ci wyrobu w przemysle
przetwérczym; w tym zakresie jednak, jak juz wspomniano, za-
stosowano zgola innga metode obliczen.

Dane bezposrednie o produkeji poszczegélnych wytworéw
przemyslu przetworezego istniejg tylko dla niektérych krajow i to
w bardzo réznym zakresie — niekiedy niezmiernie szczuplym,
Przeprowadzenie poréwnan analogicznych do produkcji surowco-
wej — poréwnan dotyczacych poszezegélnych skladnikow produk-
¢ji — nie jest wigc tu mozliwe. Natomiast dla przemyshu jako
calosci pewne dane zbierane sa w wigkszosci krajow: na tyck da-
nych opierajg si¢ prowadzone przez kilka instytucji (przez nie-
miecki Instytut Badania Koniunktur, przez Lige Narodéw) obli-
czenia swiatowego wskaznika produkeji przemyslowej. Otéz obli-
czenia te — dla uzyskania wag dla wskaznikow poszczegblnych
krajow — wymagaja okreslenia stosunku rozmiaréw produkeji
tych krajow: na tych wlasnie materialach oparto sie tutaj w obli-
czeniach dla przemyshi przetworczego, uzupehiajac je tylko i nie-
kiedy poprawiajac dla poszczegélnych krajow. Przedstawimy da-
lej szczegélowiej pochodzenie i rodzaj tych obliczen; zaznaczmy
tu tylko, ze opierajac sie na takich czynnikach jak liczebnosé ro-
botnikéw, moc silnikow itp. (lub przynajmniej uwzgledniajac je
obok innych wielkosci), obliczenia te daza do okreélenia iloscio-
wych stosunkéw produkeji z usunigeiem wplywu réznic istniejg-
cych w poziomie cen; dla zwigzania zas danych o produkceji prze-
mystu przetworczego z danymi o produkeji surowcowej wzieto za
podstawe w przemysle przetworczym wartosé netto produkeji,
o ktorej w wielu krajach (np. w Stanach Zjednoczonych, w An-
glii) istnieja bezposrednie dane, umozliwiajace dokonanie obli-
czen i dla innych krajow. .

Pozostaje nam do rozpatrzenia jedna jeszcze kwestia: zasie-
gu terytorialnego i szczegolowosci zréznicowania pod tym wzgle-
dem obliczefi. Na przeszkodzie w rozciggnigciu ich na caly §wiat
staja zwlaszcza kraje ,egzotyczne” — afrykanskie, azjatyckie,
a nawet czesciowo poludniowo-amerykanskie, dla ktérych istnieja
tylko bardzo skape dane. Te kraje wiec albo musza by¢ wylaczone
z obliczen albo wej$é do nich na podstawie szacunkéw bardzo gru-
bych, niekiedy wrecz ryzykownych. WybraliSmy drugie wyjscie:
nie tylko dlatego, Ze zalezalo nam na objeciu calosci, ale kraje te-
go typu uwazaliSmy z naszego punktu widzenia za szczegélnie in-
teresujace jako bedace na szczeblu rozwoju zblizonym do rolni-



II. STRUKTURA ZAWODOWA LUDNOSCI: ROLNICTWO
A INNE GALEZIE PRACY

Nim przejdziemy do przedstawienia obliczen w tej sprawie
i ich wynikow, zatrzymajmy sie w paru slowach nad ich znacze-
niem.

Czy rzeczywiscie odsetek ludnosci zyjacej z pracy w rolnic-
twie mozna traktowaé¢ jako wskaznik rozwoju gospodarczego
kraju?

Jest rzecza zrozumiala, ze na ogol podnoszeniu sie
poziomu gospodarczego towarzyszy spadek
odsetka ludnos$ci zatrudnionej w rolnic-
t wie. Nie tylko bowiem rosnie udzial potrzeb zaspokajanych
artykulami przemyslowymi, ale zarazem poszczegolne kraje prze-
myslowe przestaja produkowac¢ artykuly rolnicze, kierujac do
przemystu i innych galezi ,miejskich” wszystkie swe sily wytwar-
cze, a w zakresie produktéw rolnych pozostajac na lasce importu
(np. Anglia). Powstaje jednak pytanie: czy odsetek ludnosci rol-
niczej jest niski rowniez w tych krajach wielkokapitalistycznych,
ktore zachowaly samowystarczalnosé pod wzgledem zaopatrywa-
nia si¢ w produkty rolne (jak Stany Zjednoczone), a zwlaszcza
w tych, ktore sa wielkimi eksporterami rolnymi (jak Nowa Ze-
landia, nastawiona niemal wylacznie na wywoéz produktéw hodo-
wlanych) ? Otéz liczby wskazujg, ze nawet w tej kategorii krajow
zatrudniona jest w rolnictwie mniejszosé ludnosci. Jakkolwiek bo-
wiem wielka czesé zapotrzebowania na wyroby przemyslowe kra-
je tego typu pokrywaja w drodze importu, otrzymujac je w za-
mian za wywozone produkty rolne, to jednak istnieje wiele gale-
zi lokalnych przemystu (jak przemyst spozywezy, odziezowy, bu-
dowlany, poligraficzny), duza czesé sil pochlania ,,ogélna obstuga”
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aparatu produkcyjnego (sie¢ komunikacyjna itp.) oraz wytwa-
rzanie ushug, ktoryeh rola w calosei spozycia przy wysokie] stopie
zyciowe]j jest bardzo duza. Totez np. w Nowej Zelandii — jak wy-
nika z dalej przytoczonych obliczen — odsetek ludnosci rolniczej
nie dosiega 30%. Tym bardziej niski jest odsetek przypadajacy na
rolnictwo wérod ludno$ei tych krajow przemystowych, ktére wy-
twarzaja artykuly rolnicze glownie dla rynku wlasnego. W tych
warunkach odsetek ludnoé$ci rolniczej staje
sie dos¢ dobrg miarg poziomu osiggniegte-
go przez kraj wrozwoju gospodarczym:
o ile wickszo$¢ ludnosci zyje z rolnictwa, jest to dowodem niskie-
go przecigtnie poziomu aparatu wytwoérezego, jakim kraj rozpo-
rzgdza.

Obliczenie jednak, nawet w tak prostym schemacie, struktu-
ry zawodowe]j ludnosci nie jest bynajmniej tatwe: dla bardzo wie-
lu krajow odpowiednich danych brak i mozna je zastapi¢ dopiero
z trudem osiagalnymi szacunkami. Trudnosci te powstaja z roz-
nych powodoéw. Istnieja kraje, w ktorych dane o skladzie zawo-
dowym ludnosci nie sa w ogole zbierane; ale i w tych krajach,
w ktérych dane te istnieja, sa czesto w postaci nieporéwnywalnej
bezposrednio z danymi dla innych krajow. Wiaze sie to z podzia-
fem ludnosci na czynna i bierna zawodowo.

Jednostka statystyki zawodowe]j jest kazdy czlowiek, gdy idzie
o badanie rozkladu ludnosci wedlug galezi gospodarstwa, z ktory-
mi jest zwiazana, tj. z ktorych pochodza jej $rodki utrzymania.
Natomiast gdy idzie o o$wietlenie zagadnien, dotyczacych dziedzin
pracy, podzialu istniejacych w spoleczenstwie sil wedlug rodzaju
pracy, a w zwiazku z tym wedlug posiadanych kwalifikacy] —
jednostka jest juz nie kazdy czlowiek, ale pracujacy lub przynaj-
mniej szukajacy pracy: czynny zawodowo. Nic dziwnego wige, ze
w statystyce zawodowej na pierwszy plan wysuwa sie zagadnie-
nie podzialu zawodowego osob czynnych zawodowo. Podzial jed-
nak ogolu ludnoéei, lgcznie z osobami zawodowo biernymi (utrzy-
mywanymi czlonkami rodziny), ma rowniez powazne znaczenie:
nie tylko dlatego, ze na niektore pytania wlasnie ten podzial daje
najstosowniejsza odpowiedz, ale ponadto poniewaz uwzglednie-
nie przy podziale samych tylko oséb czynnych zawodowo zawie-
ra w sobie niebezpieczenstwa zlej porownywalnosei danych,
ktorym czesciowo zapobiega podzial ogotu ludnosci. Niebezpie-
czenstwa polegaja na tym, ze podzial ludnosci na czynna i bierna



12

z?w?dovm w pewnych wypadkach jest trudny do przeprowadze-
nia i truqnoéci te moga by¢ w poszezegolnych krajach niejednako-
WO rozwigzywane. Dotyczy to mianowicie w szczegolnosci pracy
w r-olmctwie. Czlonkowie rodziny gospodarza wykonywaja zazwy-
czaj WSZyscy pewne roboty, nie poswiecajac si¢ jednak wylacznie
temu zajeciu, tak ze uznanie tych oséb za czynne czy bierne za-
wodom:o Jjest zalezne od oceny subiektywnej lub od nadanego jej
przez instrukeje kierunku. Powstaja w ten sposob réznice w licz-
bach os6b czynnych zawodowo bez jakiegokolwiek odpowiednika
w f‘zetfzywistoéci. Tak jest zwlaszcza z praca kobiet, ktére w pew-
nej mierze biorg zawsze niemal udzial w pracy produkeyjnej. Je-
$li np. w Niemczech kobiety stanowig prawie polowe ogélu czyn-
nych zavs:'f)dowo w rolnictwie, natomiast w Szwajecarii tylko 20%

aw Danl.l nawet zaledwie 15% -— to niewatpliwie te wielkie rﬁi:
nice wynikaja nie z odmiennosci struktury zatrudnienia, ale s3
nastepstwem roéznego sposobu liczenia. Rdznice te powoduja, ze
np. w S’zwajcarii zmniejsza si¢ w ogole liczba czynnych zawodowo
(w poréwnaniu z Niemcami), ale przede wszystkim — liczba czyn-
nyclf zawodowo w rolnictwie; zmniejsza sie zatem pozornie udzial
roh‘nctwa w gospodarstwie krajowym. Wplyw tych réznic metodo-
logicznych przestaje dzialaé, gdy przeprowadzamy podzial zawo-
doviy wsrod catej ludnosci; wowezas okazuje sig, Ze np. w Szwaj-
carii u'dzial rolnictwa byl wprawdzie ws$rod czynnych zawodowo

znacznie nizszy niz w Niemczech, wsrod calej ludnoseci jednak jest

wyZszy. Jesli wiec naszym obecnym zadaniem jest wlasnie okre-

$lenie udzialu rolnictwa w produkcji krajowej, nie mozemy po-

pr?estalwaé na podziale jedynie czynnych zawodowo, lecz musimy

opieraé si¢ na podziale calej ludnosci. Oto6z trudnosé polega na

tym-, ze dane takie sg bezposrednio obliczane tylko w do$é niewielu
krajach. i

! Dzielenie wedlug zawodu rozumianego jako galaz dostarczajaca srod-
!iOW u’frzyl.nania calej ludnosci, to znaczy takze biernej zawodowo stosowane
jest glm‘vme w statystykach krajow srodkowo-europejskich. Polska nalezy tu
obolf_vaemiec, Austrii, Czechostowacji, Wegier, krajow skandynawskic}; it
Danii, Norfvegii i Szwecji, krajow nadbattyckich — Finlandii, Estonii i L.o-
twy-,. Szwajcarii, Luksemburga, Portugalii i Bulgarii; nadto do tej grupy
kra;ow: wch?dzi Z. S. B. R. oraz spoza Europy — Indie Brytyjskie. W t\ﬂﬁ
zszr?sw bylismy w sytuacji najdogodniejszej, z tym tylko zastrzeie-niem -2e
niekiedy Wypad-a!o korzysta¢c z wynikéw spiséw‘z odleglych dat: dla I:uk-
Ztlemburga np. az z r.oku 1907. Specjalnej uwagi wymagaly takie obliczenia

a Z. S. R. R., gdzie spis byl wprawdzie przeprowadzony w r. 1926, ale
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gdzie zmiany odbywaja sie W szezegolnie szybkim tempie; starano sie je
uwzglednié, opierajac sig¢ na ogloszonych dla réznych dat szacunkach skla-
du spolecznego ludnosci.

Pozostale kraje przeprowadzaja podziat zawodowy tylko dla osoéb czyn-
nych zawodowo. Niektore z nich jednak umozliwiaja okreélenie ogolnej li-
ezby ludnosci rolniczej na podstawie innych materialow statystycznych.
Wymienimy tu w pierwszym rzedzie Stany Zjednoczone i Kanade, ktore
przy spisach rolnych obliczaja tzw. ,.farm population”, do$é¢ bliska liczby
ludnosci Zyjacej z pracy w rolnictwie. Dla Wloch jako podstawe do prze-
prowadzenia podzialu wzieli§my podziat ludnosei w rodzinach wedlug za-
wodu glowy rodziny. Rowniez na liczbie rodzin oparli$my sie w obliczeniu
dla Japonii (farming families); tu jednak byly tylko dane o rodzinach, nie
za$ o nalezacej do nich ludnodci; trzeba wiec bylo przyjaé t¢ sama przeciet-
na wielko$é rodziny, jak wérod catej ludnoscei.

Dla krajow, rozporzadzajacych tylko danymi o podziale zawodowym
0sob zawodowo czynnych, te dane musialy byé — w braku innych — wzie-
te za podstawe. Jest to grupa krajéow bardzo liczna: nalezy tu wiekszosé
krajow zachodnio-europejskich (Francja, Belgia, Holandia, Anglia, Szko-
cja, Irlandia Poélnocna, Wolne Panstwo Irlandzkie, Hiszpania), Litwa, Ju-
gostawia i Grecja, dalej Turcja i Egipt, Indie Holenderskie, kraje Srodko-
wej i Poludniowej Ameryki, o ile maja statystyke zawodowa (Meksyk, Ku-
ba, Chile, Brazylia, Argentyna, Urugwaj), wreszcie Australia i Nowa Ze-
landia. Wziecie za podstawe obliczen dla tych krajow podzialu oséb czyn-
nych zawodowo nie oznacza jednak, ze przyjeto tozsamo$¢ stosunkow pod
wzgledem skladu zawodowego wérod catej ludnosei i wiroéd ludnosei czyn-
nej zawodowo. Domniemanie takie byloby, jak wynika z poprzednich na-
szych uwag, zbyt dalekie od rzeczywistosci. Wplyw czynnikow, zmieniaja-
cych udzial rolnictwa wérod czynnych zawodowo w poréownaniu z jego
udzialem wérod ogétu ludnoscei, polega przede wszystkim na szczegolnych
mozliwoséciach i niejednolitej ocenie pracy zawodowej kobiet; wplyw ten
wiec starano sie usunaé, obliczajac udzial rolnictwa wsrod samych tylko
mezczyzn czynnych zawodowo i dopiero otrzymany §tosunek przenoszac na
ogol ludnosci. W niektérych wypadkach postepowano w ten sposdb, ze obli-
czony dla innego kraju, posiadajacego podobna strukture ludnosci, stosunek
ogohu os6b do oséb czynnych zawodowo wérod ludnoéei nierolniczej — dla
ktérej stosunek ten w mniejszym stopniu ulega zmianom ze wzgledow tech-
niczno-statystycznych -- przenoszono na liczby danego kraju; w ten spo-
s6b z liczby czynnych zawodowo poza obrebem rolnictwa otrzymywano
og6l ludnosci nierolniczej, a tym samym takze ogol ludnosci rolniczej. Te
metode stosowano zwiaszcza dla krajéow, w ktorych ludnosc nierolnicza
tworzy tylko niewielka czesé ogolu (tak np. w obliczeniach dla Litwy opar-
to sie na danych dla Finlandii). Wreszcie o ile mozna bylo rozporzadzaé
danymi o podziale oséb czynnych zawodowo w poszezegolnych gateziach
wedlug wieku, stanu cywilnego — wykorzystywano je dla stwierdzenia, czy
istnieje roznica w typach oséb uwazanych za czynne zawodowo W rolnic-
twie i w innych gateziach. Podobnie jak w poprzedniej grupie, trzeba bylo
dla niektérych krajow opieraé¢ sie na danych spisowych do$é¢ przestarza-
lych i szacunkowo je poprawiaé; tak bylo np. z Brazylig, ktéra wedlug spi-



14

su 1920 r. liczyla 66% ludnosci rolniczej; dla roku 1930 wobec szybkiego
tempa uprzemyslawiania sie tego kraju i urbanizacji przyjeto spadek tego
odsetka do 60%.

Nalezy wreszcie stwierdzié¢, ze w pewnych krajach nie ma wcale sta-
tystyki zawodowej. W Europie do takich krajow naleza tylko Rumunia i Al-
bania; natomiast poza Europa brak danych okazuje si¢ zar6wno w wiek-
szo$ci republik srodkowo-amerykanskich i w niektorych poludniowo-ame-
rykanskich (Kolumbia, Wenezuela, Ekwador, Peru, Boliwia, Paragwaj), jak
i w przewainej czesci krajow azjatyckich (poza tylko Japonia, Indiami Bry-
tyjskimi i Holenderskimi oraz Tureja i Z. S. R. R.), afrykanskich (poza
Egiptem) i Oceanii. Niekiedy istnieje co prawda statystyka zawodowa, obej-
mujgca ludno$¢ biala (np. w Zwiazku Poludniowo-Afrykanskim), oczywis-
cie to ograniczenie pozbawia ja jednak zupelnie charakteru ogélnego (w wy-
padku Afryki Poludniowej statystyka zawodowa obejmuje niewiele ponad
jedna piata calej ludnosci). Krajem szczegélnie duzej wagi w grupie panstw
nie rozporzadzajacych danymi statystyki zawodowej sa Chiny: przy braku
danych nawet o liczbie ludnosci nie ma tu oczywiscie mowy o tym, abys-
my rozporzadzaé mogli cokolwiek dokladniejszymi danymi o skladzie za-
wodowym ludnos$ci. Wedlug szacunkow Rocznika Chinskiego1) ,,prawdo-
podobnie od 70% do 80% ludnos$ci Chin zatrudnionych jest w rolnictwie.
Rolnicy i robotnicy rolni wraz ze swymi rodzinami wynosi¢ moga z gora
300 milion6w oséb”. Szacunki te obok danych spisowych dla Indii Brytyj-
skich i Holenderskich postuzyly nam jako wytyczne przy dokonywaniu na
wlasna reke szacunkow dla innych krajow azjatyckich, afrykanskich i Oce-
anii. Obliczen dla republik $rodkowo- i poludniowo-amerykanskich doko-
nano, opierajac si¢ na danych dla tych z nich, ktére mialy spisy zawodowe,
obliczen dla Rumunii — na podstawie podzialu ludnosci na miejska i wiej-
ska, przyjmujac w obrebie kaidej z nich taki sam udzial rolnictwa jak
w Polsce.

Przejdzmy teraz do wynikéw, jakie daly nam te wszystkie
obliczenia.

Otéz pozwalaja one nam uszeregowaé objete obliczeniami
kraje wedlug wysokos$ci odsetka ludnosci zyjacej z rolnictwa. Da-
ne te pochodzace z réznych lat (przewaznie zreszta z lat 1930
i 1931) staraliSmy sie w przyblizeniu sprowadzi¢ do stanu z roku
1929, miarodajnego dla naszych obliczen, uwzgledniajac w mia-
re moznosci zachodzace pod tvm wzgledem zmiany. Wprowadza-
my tu wszystkie kraje poza tymi tylko, dla ktérych musielismy ro-
bi¢ na wilasng reke szacunki bez zadnych konkretnych danych.
Nie podajemy liczb otrzymanych dla poszezegblnych krajow, lecz
tylko przydzielamy te kraje do odpowiednich grup, utworzonych

1) The China Year Book 1933, rozdzial XIV — Praca,
oprac. przez T a C h e n, uniw. Tsing Hua w Pekinie.
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wedlug odsetka ludnosci rolniczej, aby nie stwarza¢ wrazenia flo—
kiadnos$ci obliczen wiekszej niz rzeczywista, ktora — jak “fyn_lka
z naszych uwag metodologicznych — w wielu wypadkach nie jest
duza.

Ponizej 1050 : Chile
Anglia (ze Szkocja Kuba
i Irlandiag Péln.) Portugalia
Od 10 do 20% : Od 50 do 60% :
Belgia : Wegry
Australia Hiszpania
Od 20 do 30% : Estonia
Niemcy Wolne Panstwo Irlandzkie
Holandia Lotwa
Szwajcaria Od 60 do 70% :
Stany Zjednoczone Polska
Argentyna Finlandia
Austria Brazylia
Nowa Zelandia Egipt
Od 30 do 4#0%: ) Rumunia
Kanada Indie Holenderskie
Dania Litwa
Francja ,
Vaiksemburg 0d 70 do 80% :
3 Meksyk
Czechoslowacja 7 S R R
Szwecja sy e a
0d 40 do 50% : Bgl ,
S v ulgaria
Japonia Chiny
Grecja Powyzej 80% :
‘Wiochy Turcja

Z wynikéw tych oczywiscie korzysta¢ trzeba z nalezyty ostroz-
noscia. O wysokosci odsetka ludnosci zyjacej z rolnictwa rozstrzy-
gaja czasem wzgledy specjalne, podnoszace lub obnizajace
udzial ludnosci rolniczej niezaleznie od istotnej struktury gospo-
darczej. Tak np. w Austrii odsetek 6w byl zwiekszony przez lud-
nos¢ wielkiego miasta, ktére rozwinelo si¢ bylo w innym, rozleglei-
szym ukladzie gospodarczym. Niekiedy mamy do czynienia z kra-
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jami stanowigcymi polgezenie czesci o bardzo rézne ] strukturze go-
spodarczej, ktére jeszcze nie zdazyly sie ujednostajni¢ gospodar-
czo: tak jest np. z Czechostowacja, w ktérej czysto rolnicza Stowa-
czyzna ma zupelnie inny charakter niz wysoko uprzemystowione
Czechy, Morawy i Slask. Podobnie jest zresztg z Polska. Odwrotnie
zdarza sig, Ze zwigzek struktury zawodowej ludnosci danego kra-
ju z jego polozeniem gospodarczym znajduje wytlumaczenie do-
piero w dawnym, a poéiniej przerwanym polaczeniu; tak jest np.
z Wolnym Panstwem Irlandzkim, ktére do niedawna stanowilo
czesé angielskiego obszaru gospodarczego Na 0got jednak otrzy-
mana przez nas kolejnos$é nie odbiega prawdopodobnie od kolej-
nosci pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego.

Z zestawienia wynika, ze wszystkie kraje, w kto-
rych gospodarka kapitalistyczna niewat-
pliwie znajduje sie w petltni rozwoju, za-
warte sg w grupach ponizej 40% udziatu
rolnictwa wéré6d ludnoseci. W grupach tych znalazty
si¢: 1) kraje zachodniej i srodkowej Europy, tzn. Europa z wyla-
czeniem krajéw na wschod od Szwecji, Niemiec i Czechoslowacji
oraz z wylaczeniem trzech poélwyspow poludniowych, 2) Stany
Zjednoczone i Kanada, 3) Australia i Nowa Zelandia, wreszcie
4) Argentyna. Z krajow zachodnio-europejskich udzial ludnosci
rolniczej wyzszy od 40% ma tylko Wolne Panstwo Irlandzkie,
ktérego struktura gospodarcza jednak, jakesmy mowili, jest na-
stgpstwem niedawno dopiero przerwanej lacznosci z Anglia;
w Anglii lgcznie z Wolnym Panstwem na rolnictwo przypada
udzial zaledwie 12%-owy: innymi stowy Wolne Panstwo jest
(a przynajmniej dotad bylo) rolnicza czeScia kraju czysto prze-
myslowego.

90%-owy udzial, przypadajacy na rolnictwo wsrod ludnosei,
tworzy granice, ktoéra przekraczaja tylko kraje co najwyzej czes-
ciowo objete przez gospodarke kapitalistyczna i nowoczesna tech-
nike produkeji — albo jeszeze pozostajace calkowicie w sferze
pierwotnej gospodarki. Bliskie tej granicy sa kraje posuniete juz
dalej w procesie uprzemyslowienia, a wiec kraje rolnicze ] Europy;
w miar¢ odsuwania si¢ od tej granicy i dalszego wzrostu udziatlu
rolnictwa wsréd ludnosci przenosimy sie do krajow pozaeuropej-
skich, w ktérych odsetek ludnosci rolniczej zbliza sie do 80%. Na-
lezy przypuszczaé, ze takze w innych krajach o zupelnie pierwot-
nej gospodarce, dla ktérych nie rozporzagdzamy danymi statystycz-
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;;lymj, odsetek ten nie jest juz wyzszy: rzemiosla, Swia_dc’zenie
ustug, stuzba publiczna nawet w tych warunkach pochlaniaé¢ mu-
sza pewna czesé sil.

Grupe posrednig miedzy krajami przemyslowymi a uprzemy-
slawiajacymi sie tworzg kraje majace ludnosé rolnicza w odsetku
piewiele nizszym od 50% : od 40% do 50% ludnosci rolniczej. Cho-
dzi tu przede wszystkim o dwa kraje, bedace z jednej strony juz
w stadium silnej ekspansji kapitalistycznej, z drugiej nie majace
jednak jeszcze caltej ludnosci wchlonigtej w obreb tej gosp(?darki:
‘Wiochy i Japonie. Poza tym nalezy tu kilka krajow mniejszych:
kraje europejskie, w ktérych prawdopodobnie polozenie nadmor-
skie i zwiazany z tym wiekszy udzial specjalnych zajeé¢ (zegluga
i pomocnicze zawody) obnizaja udzial rolnictwa mimo bardzo I.néf-
lego uprzemyslowienia -— Grecja i Portugalia, oraz kilka mniej-
szych republik poludniowo- i srodkowo-amerykanskich.

Podobnie grupa przejsciowa, o 65 — 75% ludnosci rolniczej,
sa kraje posrednie miedzy krajami europejskimi, silniej podlega-
jacymi wplywowi sgsiadujacych z nimi krajow przemyslowych,
a krajami ,.egzotycznymi”, do ktorych kapitalizm dopiero zaczal
dociera¢ i w ktorych objal zaledwie niewielkg cze$¢ Zycia gospo-
darczego. W tej grupie wiec sa z jednej strony najbardziej zaco-
fane kraje europejskie — kraje balkanskie (Rumunia, Jugosla-
wia, Bulgaria), Litwa; z drugiej — zagospodarowane juz w pew-
nej mierze przez obce kapitaly kraje azjatyckie i afrykanskie
(Indie Holenderskie, Indie Brytyjskie, Egipt) oraz niektore $rod-
kowo- i poludniowo-amerykanskie (Meksyk, Brazylia); do tej sa-
mej grupy zblizal sie rowniez struktura gospodarcza w omawia-
nym okresie Zwiazek Sowiecki.

Rozwazania nasze pozwalaja juz ustali¢ schemat podzialu
Swiata na grupy o okreslonym poziomie Zycia gospodarczego.

Jako grupe krajéow na wysokim poziomie gospodarki kapita-
listyeznej traktowaé¢ bedziemy te kraje, ktére maja udzial rolnic-
twa wsrod ludnosci nie wiekszy niz typowe kraje przemystowe —
a wiec nie przekraczajacy 40%. JakeSmy juz mowili, do grupy
tej nalezg kraje europejskie poza wschodem i poludniem Eu-
ropy i niektére skolonizowane obszary zamorskie: cala Ame-
ryka Polnocna -— Stany Zjednoczone i Kanada, jeden kraj
Ameryki Poludniowej — mianowicie Argentyna, oraz Australia
1 Nowa Zelandia. Aby nie wchodzi¢ zbytnio w zréznicowanie
terytorialne, kraje europejskie po wydzieleniu trzech najwiek-
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szych — Niemiec, Anglii i Francji — traktowaé¢ bedziemy jako
jedna calosé. Anglie liczy¢ bedziemy lacznie z Wolnym Panstwem
Irlandzkim, wychodzac z zalozen, o ktorych juz byla wyze] mowa.

Jako kraje o typowo przejsciowej strukturze spoleczno-gospo-
darczej wydzielimy Wlochy i Japonie. Pozostale kraje o udziale
rolnictwa wérod ludnoéei w granicach 40 — 50% wiaczymy do na-
stepnej grupy.

Do grupy tej naleza kraje dopiero czesciowo objete metodami
gospodarki kapitalistycznej. Rozréznimy tu kilka zespolow kra-
jow. Na najwyzszym poziomie sa tu na ogoél kraje Europy rolni-
czej — wschodniej i poludniowej, ktore zréznicujemy dos¢ szcze-
golowo, poniewaz jest to zespol, w ktorego skiad wchodzi Polska.
Poza Polska wydzielimy tu: kraje nadbaltyckie (Finlandia, Esto-
nia, Lotwa i Litwa) ; Wegry; Rumunig; inne kraje batkanskie (Ju-
goslawia, Bulgaria, Grecja, Albania) ; Hiszpanig, wreszcie Portuga-
lie. Drugi zespoi tworza kraje Ameryki Srodkowe]j i Poludnio-
wej — poza znajdujaca sie na wyzszym poziomie Argentyna. Trze-
ci wreszeie zespot stanowia kraje, w ktoérych kolonizacja objeta
tylko niewielka czes¢ zycia gospodarczego — kraje azjatyckie
(précz Japonii) i Oceanii (poza Australig i Nowg Zelandia) oraz
afrykanskie. Sposrod krajow azjatyckich w trzecim zespole wy-
dzielimy dwa kraje, stanowigce poza Europa najwieksze skupie-
nia ludzkie: Indie i Chiny.

Jako jednostke poniekad odrebna, nie wchodzaca obecnie do
obszaru gospodarki kapitalistycznej, cho¢ znajdujaca si¢ w oma-
wianym okresie dopiero w poczatkach rozwoju gospodarczego, po-
traktujemy Z. S. R. R.

Dla tak ugrupowanych krajow zestawiamy w tabl. 1 ogélne
liczby ludnosci oraz liczby ludnosci rolniczej w wybranym do obli-
czen okresie — w r. 1929. Liczby ludnosci sg badz liczbami Scisty-
mi opartymi na spisach ludnosci, ewentualnie wyprowadzonymi
przez zastosowanie interpolacji miedzy dwiema datami spisowy-
mi, badz liczbami szacunkowymi, dla ktérych jako punkt wyjscia
wzieto szacunki przyjete w zestawieniu Malego Rocznika Staty-
stycznego za rok 1936 1). Obliczenia ludnosci rolniczej opieraja si¢
na roznych danych wyzej opisanych.

7 tabliczki tej widaé, ze kraje na wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego obejmuja niewielka cze$¢ ludnosci Swiata: mnie]j

1) Dziat II, tabl. 6 (str. 12 — 13).

Tablica 1.

Cala ludno$é i ludnosé rolnicza w r. 1929

K r a j e

Liczba ludnosci
w milionach

Cala | Ludno$é
ludnosé l rolnicza
;
SWIAT 1947 | 1180
|
1. Kraje na wysokim poziomie go- ‘
spodarki Kkapitalistyeznej 361,% 87,0
[

a) Kraje europejskie 210,0 | 49,1
Niemcy 64,7 | 14,1
Anglia wraz z W. P, Irl. 48,9 | 58

Anglia i Irlandia Pn. 459 | 41
W. P. Irlandzkie 3,0 F 1:7
Francja 41,6 | 13,5
Inne kraje 4.8 | 15:"7

b) l_(raje pozaeuropejskie 151,9 | 37,9
Stany Zjednoczone 1231 | 30,6
Kanada 9,5 3.0
Argentyna 114 | 2,7
Australia 65 | 1.2
Nowa Zelandia 14 | 0:4

2. Kraje o przejSciowej strukturze 103,6 48,9
a) Wiochy 40,1 19.4
b) Japoniz 63:5 29:5

3. Kraje czeSciowo objete gospodar-

ka Kkapitalistyczna 1331 937

a) Europa rolnicza 1223 73,7
Polska 31,1 | 18,7
Kraje nadbaltyckie 89 | 5,5
Wegry 8,5 41
Rumunia 17,7 11,7
Inne kraje batkanskie 26,4 17,7
Hiszpania 23,0 12’4
Portugalia 6,7 3:3

b) Kraje pozaeuropejskie 1209 863
Ameryka Srodk. i Potudn. 106 64
]n@w 345 245
Chiny o 400 300
Inne kraje azjat. i Oceanii 223 158
Afryka 135 96

|
4 Z.S.R.E. 150 | 107

a Bez Mandiurii.
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niz 20%, a nawet razem z krajami, zblizajacymi si¢ do tego pozio-
mu, niecale 256%. Trzy czwarte ludzkos$ci korzy-
sta wiec dotad tylko w stabej mierze — lub
nie korzysta wecale — z dobrodziejstw udo-
skonalonej wspolczesnej techniki wytwor-
c z e j. Oczywiscie korzysiniej przedstawia si¢ ten stosunek
w obrebie krajoéw z ludnoscia europejska, a wiec w krajach euro-
pejskich i tych, w ktérych kolonisci europejscy stanowia gléwna
czesé ludnosci. Jesli jako kraje te policzymy Europe wraz z azja-
tycka czeScig Z. S. R. R., Ameryke oraz Australie i Nowa Zelan-
die, to okaze sie, ze wérod tej ludnosei — liczacej ogoltem 780 mi-
lion6w — przeszlo polowa (402 mln.) zamieszkuje kraje na wyz-
szym poziomie zycia. Natomiast z reszty — a jest to trzy piate
calej ludzkosci — 95% pozostaje dotad w obrebie gospodarki
pierwotnej lub w drobnej czesci styka sie¢ z wyzszymi metodami
produkeji w postaci eksploatujacej ludnos¢ gospodarki kolonial-
nej; tylko Japonia bowiem przedstawia wsréd tych krajow wyz-
szy poziom gospodarczy.

Przy takim stosunku liczebnym ludnosci krajow, znajdujacych
si¢ na réznych poziomach rozwoju gospodarczego, staje si¢ zro-
zumiale, ze dotychczas rolnictwo jest Zrodlem utrzymania 60%
ogolu ludzkosci. Ta rolnicza cze$¢ ludzko$ei jest przeciez nie-
zmiernie niejednolita pod wzgledem warunkéw pracy i stopy
zyciowej: z jednej strony jest to ludno$é rolnicza krajow na
wysokim poziomie gospodarczym — ta ludno$¢ pracuje przy
pomocy nowoczesnego sprzetu wytworezego, tj. przy pomocy
maszyn pozwalajacych niewielkiej liczbie oséb uprawiaé¢ ol-
brzymie przestrzenie; z drugiej — ludnos¢ rolnicza pozostalych
krajow — ta znéw, nie wylaczajac wiekszosci krajow posunie-
tych juz w procesie uprzemystowienia, — pracuje w warunkach
zupelnie pierwotnych. Po ki bowiem kraj nie ma do-
statecznego aparatu, aby zatrudnié¢ te lud-
no$é¢ w sposob bardziej wydajny, pozostaje
ona wnadmiarze wrolnictwie, w ktorym
wlasnie nadmiar rak pracy utrudnia usku-
tecznianie wszelkiego rodzaju racjonali
zacji. Roéznica w postepach uprzemyslowienia w krajach beda-
cych dopiero w toku tego procesu odbija sie raczej na odsetku
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ludnosci, pozostajacej w rolnictwie, w mniejszym za$ stopniu na
jej metodach pracy, a w zwigzku z tym — na jej poziomie zycia.
Ludnosé rolnicza krajow wielkokapitalistycznych stanowi zaledwie
7% ogotu ludnosci rolniczej — przekonamy sie dalej, jak zupelnie
inny jest jej udzial w $wiatowej produkeji rolnicze].

£ /- 4955



ITI. PRODUKCJA ROLNICZA ROSLINNA

Produkcja roslinna jest w dzisiejszych warunkach dziedzina
pracy, ktora w spoleczenstwach o pierwotnej gospodarce tworzy
podstawe bytu, natomiast w spoleczenstwach na wyzszych stadiach
rozwoju schodzi na plan dalszy, a to wobec stosunkowo ograniczo-
nych mozliwosci zwickszania tej wytworczosci w miare podnosze-
nia si¢ poziomu techniki. W tym wzgledzie granice zakresla mia-
nowicie obszar ziemi, ktory jest do rozporzadzenia: wydajnosé¢ bo-
wiem jednostki powierzchni daje sie zwiekszyé, ale tylko w pew-
nej mierze. Wyrazem postepow techniki w za-
kresie produkcji roslinnej jest obok wzro-
stu produkcji kurczenie sie liczby lud-
nosci zatrudnionej ta pracag; wzrost wydajnosci
pracy staje sie tu zatem widoczny dopiero przy przeliczeniu pro-
dukeji na glowe ludnosei rolniczej, podczas gdy obliczona w sto-
sunku do ogolu ludnosei produkeja w miare postepu technicznego
rosnie tylko niewiele, a w pewnych wypadkach nawet zmniejsza
si¢: niektore kraje przemystowe bowiem zaopatruja sie w produk-
ty rolnicze roslinne za granicg, a same uprawe roli zarzucaja pra-
wie zupelnie. Aby polapa¢ sie w tyeh roinych postaciach od-
dzialywania postepu gospodarczego na wielko$é produkeji rolni-
czej roslinnej, zestawiaé bedziemy obok liczb produkeji dane
o obszarze upraw.

Zaréwno jedne jak i drugie dane stanowia dziedzing wysoko
juz rozwiniete] porownawcze] statystyki miedzynarodowej. Ta
powstala na tle potrzeb praktycznych handlu i rolnictwa; zbiera-
niem Jjej i zestawianiem zajmuje sie Miedzynarodowy Instytut
Rolniczy w Rzymie, ktory oglasza z roku na rok szacunki obsza-
row uprawnych i zbiorow poszczegolnych artykuldow i corocznie
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wydaje Miedzynarodowy Rocznik Statystyki Rolniczej. W czesci
niniejszej na danych Rocznika Rzymskiego oparlismy si¢ w pierw-
szym rzedzie.

Odmiennie niz w pozostalych dziedzinach dzialalnosci gospo-
darcze]j, dla ktorych jako miarodajny traktowaliSmy jeden rok —
1929, tu uwazaliSmy za konieczne oparcie sie na dluzszym okresie:
wielkosé zbioréw bowiem ulega z roku na rok znacznym przypad-
kowym wahaniom, wynikajgcym nic tylko z dzialania czynnikow
gospodarczych, ale i czynnikéw, z tego punktu widzenia czysto
przypadkowych, jakimi sa czynniki atmosferyczne; biorac okres
kilkoletni, jesli nie wylaczamy, to przynajmniej zmniejszamy
wplyw przypadkowosci. Jako okres obserwacji wzieliSmy lata
1926 — 1930, tj. pieciolecie poprzedzajace wystapienie wplywow
kryzysu.

W obliczeniach uwzgledniliSmy wszystkie wazniejsze uprawy, dla kto-
rych istnieja dane statystyczne w zakresie miedzynarodowym, a mianowi-
ecie: zboza — pszenice, zyvto, jeczmien, owies, orkisz, mieszanki zboZowe,
kukurydze oraz ryz; dalej kartofle i buraki cukrowe; trzcine cukrowa; wi-
norosl, drzewa oliwne, drzewa pomaranczowe i cyirynowe; kakao, herba-
te i kawe; tyton, chmiel, rzepak, soje, orzech ziemny, sezam; len, konopie,
bawelne, jute i konopie manilskie; wreszecie kauczuk. Obok upraw artyku-
low spozywczych uwzgledniliSmy wiec uprawy przemyslowe. Wiele upraw
jednak zostalo pominietych: ze zboz jedno wazniejsze — sorgo, poza tym
proso; rosliny straczkowe i wszelkie warzywa; drzewa owocowe priocz wi-
norosli, drzew oliwnych oraz pomaranczowych i cytrynowych; palmy ko-
kosowe, olejne itd.; wreszcie uprawy pastewne. Ostatnia luka jest, jake$-
my juz mowili, wyréwnywana przez policzenie produkcji hodowlanej w su-
mach brutto, bez Zadnych potracen; inne luki nie sa niczym wyréwnane,
wydaje sie jednak, ze wynikajace stad niedokladno$ci nie zmieniaja istot-
nie proporcyj miedzy produkcja réznych obszaréw.

Produkecje mierzyliSmy ilo$ciami zbioréw zasadniczych (bez liczenia
np. stomy), w pewnych wypadkach ilodciami otrzymanych z wlaiciwego
produktu przetworéw. Tak wiec produkeja drzew oliwnych mierzona jest
?Vytwérczoécia otrzymanego z owocow oleju — oliwy, produkcja winoro-
sli — obok winogron do bezposredniego spozycia — ilo$cia wina i rodzy-
I_lek. Produkeje Inu, konopi i bawelny mierzy sie rozmiarami wytwoérezo-
sei dwoch artykuléw: widkna i nasienia.

4 Dane pochodza, jak méwilismy, z Rocznika Rzymskiego; uwzgledni-
ll_émy przy tym nie tylko kraje objete sumowaniem w Roczniku, ale réow-
niez i te, dla ktorych Instytut Rolniczy rozporzadza tylko danymi ulom-
kowymi lub zaledwie przyblizonymi i ktorych produkecji wobec tego w ,,su-
ma_ch ogoélnych” nie uwzglednia. Do krajéw tych naleza przede wszystkim
Chiny. Dla jednego artykulu, mianowicie kauczuku, oparli$my sie na danych
Rﬂﬂznika Statystycznego Ligi Narodéw. Produkcje herbaty dla Chin, dla
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ktorych istnieja tylko dane o wywozie, oszacowano z grubsza, kierujac sie
odpowiednimi liczbami dla innych krajow Azji wschodniej, produkujacych
ten artykul.

Okreslenie przeci¢tnej wartosei jednostki produkeji kazdego
artykulu, potrzebnej nam dla obliczania wartosci zbiorow, posta-
nowilisSmy — zgodnie z wywodami rozdzialu I — oprze¢ na danych
o przecieinej wartosci w obrotach miedzynarodowych odpowied-
nim artykulem jako na danych wyrazajacych poziom cen na ryn-
kach swiatowych. Danych takich Instytut Rolniczy juz nie ogla-
sza; oparto si¢ wiec na obliczeniach (za rok 1929) niemieckiego
Urzedu Statystycznego, publikowanych w Roczniku Statystycz-
nym Rzeszy Niemieckiej. Tylko w niewielu wypadkach korzysta-
no z innych obliczen.

Dla bawelny, ktorej gatunki wykazuja duza rozpietosé, przyjeto prze-
cietna wartos¢ wywozu ze Stanow Zjednoczonych jako podstawe do sza-
cowania produkecji poza Egiptem i Indiami brytyjskimi, dla tych krajow
za$ oparto sie na danych o ich wywozie. Dla ocenienia wartosci zbiorow
wiokna Inianego oparto sie na przecietnej wartosci Inu wywozonego z Lo-
twy. Na cenach wewnetrznych kraju produkujacego oparto sie przy sza-
cowaniu wartosci produkeji ziemniakow, ktore w obrocie miedzynarodo-
wym wystepuja tylko w bardzo niewielkich ilosciach: wzieto wige za pod-
stawe ceny w Polsce, mianowicie ceny placone producentom w ostatnim
kwartale r. 1929. Rowniez na cenach krajowych opario sie przy szacowa-
niu wartosci wina, ktora sluzyla za podstawe do obliczenia wartosci pro-
dukcji winorosli (patrz nizej): wino bowiem jest wprawdzie artykulem
obrotow mie¢dzynarodowych, w obrotach tych jednak uczestniczy w in-
nych, znacznie lepszych gatunkach niz w obrocie wewnetrznym: oparto sie
zasadniczo na danych o wartosci produkeji we Francji (wedlug Rocznika
Statystycznego Francuskiego), odrebnie potraktowano przy tym Hiszpanie,
dla ktorej rozporzadzano analogicznymi danymi. Wreszcie dla Kilku arty-
kulow w braku danych o wartosci obrotow miedzynarodowych wzieto za
podstawe ceny notowane na rynkach swiatowych (rzepak, orzech ziemny,
sezam, siemi¢ konopne, konopie manilskie); cene orkiszu przvjeto jako
rowna cenie pszenicy, cene mieszanek zbhozowych — cenie owsa.

W kilku wypadkach opierano sie na cenach nie samych artykulow
rolnych, ale ich przetworow: badz w zwiazku z tym, Ze w ten sposob uj-
mowano produkeje (wino, oliwa), badz tez wskutek tego, ze artykul ow jesl
co prawda przedmiotem statystyki produkcji, ale cen nie ma notowanych
wobec lokalnego tylko charakteru obrotow: dotyczy to np. burakéw cukro-
wych i trzeiny cukrowej, ktorych produkcje oszacowano w wartosci we-
diug $wiatowych cen cukru. W tych wszystkich wypadkach z ceny prze-
tworu potracano szacunkowo pewna czes¢ na koszty przerobu (0,4 z ceny
cukru, 0,3 z ceny oliwy i wina), przyv czym dla okreSlenia wartosei bura-
kéw i trzciny cukrowej opierano sie na przecietnym stosunku ilosci zuzy-
tych artykuléw rolnych do ilosci przetworu.
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Odnoszac obliczone w ten sposob przecietne wartosci do po-
siadanych danych o ilosciach zbioréw, oszacowano — wedlug jed-
nakowych zasadniczo cen dla wszystkich krajow — wartosci zbio-
row; zastosowane w paru wypadkach odrebne ceny dla niektorych
krajow odpowiadaja znacznym roznicom w gatunku danego arty-
kulu w poszczegdlnych krajach (wino, bawelna).

Dane o obszarach upraw, o ilosciach pridukeji i o jej warto-
éci dla krajow i ich grup, utworzonych zgodnie z klasyfikacja
przyjeta w rozdziale II, przedstawiaja tabl. 2 — 4.

Tablice te pozwalaja nam zdac¢ sobie sprawe, jakimi obsza-
rami uprawnymi rozporzadzaja spoleczenstwa poszczegélnych
krajow i jak te obszary sa uzytkowane z jednej strony, a jaka role
odgrywaja w ogoélnej wartosci produkeji rolnicze] poszczegolne
artykuly — z drugiej. Oczywiscie ten sklad produkcji nie pokrywa
sie z rozkladem powierzchni — wartos¢ bowiem osiggana z jed-
nostki powierzchni poszczegolnych upraw waha sie w bardzo sze-
rokiej skali, w zaleznosci od rodzaju uprawy i od jej wydajnosci.
Do rozbioru roli tych czynnikow przejdziemy dalej, po ustaleniu
wielkosci produkeji roslinnej w poszczegolnych krajach w stosun-
ku do liczby ludnosci: obliczenie to pozwoli nam zorientowaé sie
w dochodzie, jaki uprawa roli zapewnia ludnosci. Jest to oczywi-
scie tylko jeden ze skladnikow dochodu spolecznego i to skladnik
wytwarzany przez mniejsza lub wieksza czesé ogolu ludnosci —
roznice miedzy tymi liczbami wyrazaja wiec roznice w stopniu
zaopatrzenia poszczegolnych krajow w plody rolne wlasnej pro-
dukeji (réznice te polegaé¢ moga na odezuwaniu niedoboru plodéow
rolnych lub posiadaniu nadwyzek eksportowych); natomiast nie
53 miara produkcyjnosci pracy spoleczenstwa. Do takiej miary —
gdy chodzi o prace przy uprawie roli — zblizamy sie, obliczajac
wartoS¢ produkeji roslinnej, przypadajaca na glowe ludnosci rol-
niczej: ale i tu nie otrzymujemy tej miary bezposrednio, gdyz
W poszezegolnych krajach stosunek miedzy produkeja roslinng
a hodowlang nie jest jednakowy; produkcja na glowe ludnosci rol-
niczej jest wiec wytworem dzialania réinic zaréwno pod wzgle-
dem kierunku gospodarki jak i jej wydajnosei. Réznice pod
wzgledem kierunku gospodarki oméwimy szczegélowiej dopiero
PO zbadaniu caloksztaltu produkeji rolniczej, co bedzie przedmio-
tem rozdziatlu VI; juz tu natomiast, uzytkujac cze$ciowo z dalszych
mﬁterialéw, postaramy si¢ oswietli¢ roéznice w warunkach, od
ktérych zalezy wydajno$é¢ pracy w zakresie produkeji roslinnej.
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Tablica 2.
Obszar gléwnych
Uwzgled-
)R AR R (- nione upra- | Pszenical Zyto Jecz-
wy ogolem b
SWIAT 388,8 153,7 46,1 44,8
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 194,7 57,2 9,7 11,3
a) K_raje europejskie 43,9 9.3 1.7 4,3
Niemcy 15,3 1,7 4.7 15
Anglia wraz z W. P. Irl. 3,3 0.6 0.0 0.5
Anglia i Irlandia Pn. 28 0,6 0,01 0.5
W. P. Irlandzkie 0,5 0,01 0,00 ; 0:05
Francja ) 14,3 2,3 0.8 0,7
Inne kraje 11,0 1,7 22 1,6
b) Kraje pozaeuropejskie 150.8 47,9 2,0 7.0
Stany Zjednoczone 1093 24,4 14 1.6
Kanada 18,1 9,7 0,4 1.9
Argentyna 16,4 79 0,2 0,3
Australia 6,8 58 0,00 0.15
Nowa Zelandia 0,2 0,10 0.00 0.01
2. Kraje o przejSciowej strukfurze 159 54 0.1 i1
a) Wluch_y 10,4 49 0.12 0.2
b) Japenia 55 0.5 — 0.9
3. Kraje czesciowe objete gospodar-
ka kapitalistyczna 281,6 60,7 9.5 25.0
a) Europa rolnicza 57,9 14.7 9.2 6,7
Polska 135 14 5,7 12
Kraje nadbattyckie 39 0,3 11 0,6
Wegry 47 1,6 0,7 0.4
Rumunia 114 31 0,3 13
Inne kraje batkanskie 10,3 35 0.5 0,8
Hiszpania 11,9 44 0,7 18
Portugalia 2,0 0.4 0,2 0,1
b) Kraje pozaeuropejskie 223.7 46,0 03 18,3
Ameryka Srodk. i Potudn. 20,8 19 0,01 05
Indie 74,1 12,8 — 3,2
Chiny 63,9 20,3 - 6,8
Inne kraje azjat. i Oceanii 43,2 6,5 0,2 4,3
Afryka 21,7 45 0.1 3,9
4. Z.S.R.R. 96.6 304 26,8 7.4

upraw (w milionach ha)

=l

Owies Orkisz gﬁ%ﬁfﬂggl Kukurydza Ryvz Ziemniaki
59.5 0,6 2.1 86,2 73.7 189
341 0.1 1.5 44,8 0.4 8,0
11.2 0.1 1,1 05 6,3

3.5 0,12 0.4 0.00 —_ 2.8
15 — 0.1 — 05
1,2 A, 0,05 = - 0.3
0,3 = [ L1} = 0,15
3,5 0,08 0.3 - 15
2,7 0,03 05 0,2 — 5
22,9 —_ 0.4 44,3 0.4 1,7
16,3 — — 40,2 0,4 1,3
5,2 — 0.4 0.1 — 02
0,9 — — 39 0,00 0,12
0.5 i —_ 0,13 0,01 0,06
0,04 = —_ 0.00 — 0,01
0.6 — — 1,6 34 0,5
0,5 — — 1,5 0,14 04
0.12 — — 0,05 3,2 0,10
7.3 0.2 0.6 36,3 69,7 48
6.3 0,1 0,6 9,5 0,1 39
21 — 0,14 0,09 — 25
1,1 — 0,2 — — 0,4
03 — — 1.1 — 0.3
11 — — 44 — 0,2
0,7 0,03 0,2 3.2 0,01 0,2
0,8 0,03 0,04 0.4 0,05 0,3
0,18 e —_ 0.3 0,01 0,02
1.0 0.1 —d 26,8 69,6 09
0.15 = ALl 8.2 0,9 0,7
— — — 3.5 32,8 —
e L s 4 47 17.2 ==
0,3 0,1 - 41 17.4 0,11
0,6 — — 6,3 1.3 0,06
175 03 — 35 0,2 56
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Tablica 2 (c. d.).

Obszar giéwnych

e T Buraki | Trzcina | Wino- | Drzewa
) cukrowe|cukrowal rosl oliwne
SWIAT 29 44 15 4,4
1. Kraje na wysokim poziomie go-

spodarki kapitalistycznej 1.5 03 23 01
a) Kraje europejskie 1,2 - 1.8 0,1
Niemcy 04 — 0,08 —
Anglia wraz z W. P. Irl 0,1 — — —
Anglia i Irlandia Pn. 0,09 Y ) o

W. P. Irlandzkie 0,01 Lo L A5

Francja 03 - 1.6 0,12
Inne kraje 04 — 0,07 —

b) Kraje pozaeuropejskie 03 03 0,5 0,0

Stany Zjednoczone 03 0,1 0.3 0,01
Kanada 0,02 — 0,00 —
Argentyna 0,00 0,15 0,14 —

Australia 0,00 0,09 0,05 0,00
Nowa Zelandia — — 0,00 —

2. Kraje o przejSciowej strukturze 01 0,0 1.3 1,0
a) Wioechy 0,10 — 1.3 1,0
b) Japonia 0,01 0,03 0,02 —

3. Kraje czesciowo objete gospodar-

ka kapitalistyczna 0,5 41 3,7 3.3
a) Europa rolnicza 0,5 0,0 28 2,7
Polska 0,2 — — —
Kraje nadbattyckie 0,00 - — —
Wegry 0,07 — 0,2 =
Rumunia 0,06 — 0.3 —
Inne kraje balkanskie 0,07 — 05 04
Hiszpania 0,07 0,00 1.5 1,8
Portugalia — — 03 05

b) Kraje pozaeuropejskie 0,0 41 09 0.6
Ameryka S$rodk. i Poludn. 0,00 18 0,2 0,00
Indie — 11 — -
Chiny — 0.3 — —
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,01 0.7 04 0.2
Afryka — 0,2 03 0.4
4. Z.S.R.R. 0.8 — 0.2 —

upraw (w milionach ha)

]r);.azl"e,“;acpyg_ Kakao Herbata Kawa Tyton Chmiel
frynowe
0.5 1.1 1,0 4.6 3.0 0.1
02 o b 0.0 0.7 0.1
- . 0 0,0 0.1
uf £ Al = 0,01 0,02
ul < = =! = 0.01
i = e T T 0,01
0. ed Y i 0,02 0,00
g & I 42 0.01 0,02
. e 0.0 0.7 0.0
035 = & i 0,7 0.01
£ = " S 0,02 0,00
= i M 0,01 A
o % 0,00 0,00 :
323(2) gL L i 0,00 0,00
01 n 0.0 4 0.1 s
il = 0.04 e
0,08 i !
0.04 i 0,04 2 0,04 4
0.2 1.1 1.0 4.6 3 0.0
ke -4 - 0.2 0,0
g '8 i e 0,00 0,00
i, = i i 0.02 0,00
- oEE R B
i 2 i 0,13 )
g;gg L o4 - 0,00 i
0.1 1.1 1.0 46 1,9 o
0,02 0.6 = 12 03 #
— e 03 0.06 05 .
L iz 0.2 i 0.5 e
0,02 0,02 0,5 0,13 05 L
0,02 0.5 0,01 0,2 0,06 =
L % 0,01 L 0.09 e
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Tablica 2 (dok.).

Obszar gléwnych

. s . ~=le Orzech
Kovnna e Rzepak Soja ziemny Sezam
SWIAT 6,4 10.8 6,3 4.1
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 0,1 0.3 0,6 —
a) Kraje europejskie 0.1 0.0 — —
Niemcy 0,02 — — =
Anglia wraz z W. P. Irl. — — — —
Anglia i Irlandia Pn. = == = =
W. P. Irlandzkie S o = =
Francja 0,02 — — =
Inne kraje 0,02 0,00 — —
b) Kraje pozaeuropejskie s 0.3 0,6 —
Stany Zjednoczone — 0,3 0.5 —
Kanada — o — —
Argentyna — — 0,05 —
Australia —_ — 0,00 —
Nowa Zelandia = = — —
2. Kraje o przejSciowej strukturze 0,1 0.4 0.0 0.0
a) Wiochy = — = —
b) Japonia 0.07 0.4 0,01 0.00
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 6,2 10,0 5,7 41
a) Europa rolnicza 0.1 — 0.0 0,0
Polska 0.03 — — —
Kraje nadbattyckie £ = — e
Wegry 0.01 . =) L=
Rumunia 0,06 = — —
Inne kraje balkanskie - — 0,00 0,03
Hiszpania — - 0,01 —_
Portugalia — 23 - —
b) Kraje pozaeuropejskie 6,1 10,0 5.7 4.1
Ameryka Srodk. i Poludn. == B 0,02 0,03
Indie 2,4 — 23 22
Chiny 3,7 5.3 1.5 1,5
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,00 47 0.3 0,12
Afryka — — 1.6 0,2
4. Z.S.R.R. 0,02 0,06 0,00 0.03

upraw (w milionach ha)
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Konopie

Len Konopie Bawelna Juta itk Kauczuk
77 11 337 14 04 1,7
4,1 0.0 17,2 = £ f
0,1 0.0 — — — :
0,02 0,00 — — = i
0,01 — — — 3 e
0,01 = = — riv T
0,00 — =5 =
0,03 0,00 — - 5 =
0,05 0,02 L e Lo L

— 17,2 — — —
tg = 17.1 3 o 3

,2 = 5 = — T
g.ﬁ — 011 e = i
0,00 — 0,00 —_ = e
0,00 — — — —

0,0 01 0,0 0,0 —

,01 0,09 0,00 — — —
g,ﬂl 0,01 0,00 0,00 — —
1,8 0,1 155 14 04 17
0,3 0.1 0,0 — — -
011 0,03 - — - 5
o1 0.01 = 14 i =

0 A — — —

0,02 0,04 0,00 e —_ =
0,01 0,03 0,00 —
0,00 0,01 0,00 — 5 i

15 0,0 15,5 14 0.4 1,7

0,00 1.0 — — 0,10

‘1’1%2 = 10,2 14 kb 0,00
— — 19 — — =
0,01 0,03 0,6 0,00 04 (1}80
0.03 0,00 18 — — !
1.8 09 1.0 — — —
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Tablica 3.
Produkcja rolnicza roslin na (w milionach kwintali)
Mieszan-| . " . Wino
l j zeni ian i - : Kuku- - Ziem- | Buraki | Trzcina T
K raije Pszenica Zyto |Jeczmien| Owies Orkisz k;o;i;)g- rydza Ryz sk lenlrowelcubrota (:; 5111%:1(;
SWIAT 1489 462 499 677 6 34 1192 1297 1888 629 1604 173
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 621 141 171 443 2 27 730 9 962 406 103 68
a) Kraje europejskie 153 124 84 197 2 19 8 — 830 334 — 57
Niemcy 34 75 29 65 15 6 0,0 = 392 117 — 1,7
Anglia wraz z W. P. Irl. 13 0 11 3 B 1 —_ — 76 19 -— =
Anglia i Irlandia Pn. 13 0,2 10 24 — 1,0 e — 52 18 A =
W. P. Irlandzkie 03 0,0 1.3 7 . — - — 24 14 A e
Francja 74 8 13 50 = 1,0 4 — 140 66 - 53
Inne kraje 32 41 31 51 0,6 11 4 229 132 —_ 2
b) Kraje pozaeuropejskie 468 17 87 246 £ 8 722 9 132 72 103 11
Stany Zjednoczone 236 11 37 173 — — 638 9 97 70 17 4
Kanada 119 4 25 61 = 8 1,3 5 2 2 I 0,2
Argentyna 68 1,6 3 9 o s 81 0,1 9 0,0 49 6
Australia 43 0,0 15 2 il == 2 0,2 4 0,2 37 0,8
Nowa Zelandia 2 0,0 0,2 0,7 = e 0,1 i3 1,3 4% i 0,0
2. Kraje o przejSciowej strukturze 69 2 20 8 =2 = 26 120 28 28 9 39
a) Wiochy 61 1.6 2 6 = 25 7 19 26 — 39
b) Japonia 8 — 18 1,7 e — 0,7 113 9 2 9 0,0
3. Kraje czesciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczng 571 97 249 72 1 7 405 1166 444 100 1492 61
a) Europa rolnicza 151 95 75 65 1 7 112 3 411 99 2 43
Polska 17 62 14 24 B 9 0, - 277 44 L K
Kraje nadbaltyckie 3 12 6 14 5 3 o il 39 0,8 % W
Wegry 22 7 6 4 — A 16 — 19 15 = 2
Rumunia 30 3 19 11 -1 . 46 i 21 11 =2 7
Inne kraje batkanskie 37 4 9 5 0,2 1,7 39 0,2 13 11 - 7
Hiszpania 39 6 21 6 03 0,3 6 3 39 17 2 21
Portugalia 3 1,1 0,4 0,8 L et 4 0,2 3 . ol G
b) Kraje pozaeuropejskie 420 2 174 7 0 — 293 1163 33 i 1490 18
Ameryka Srodk. i Poludn. 17 0,2 5 0,5 — 87 14 22 0,1 741 1
Indie 90 — 24 — == 31 468 — — 165 o
Chiny 220 - 80 - = L 67 427 — o 39 —
Inne kraje azjat. i Oceanii 61 2 44 2 0,2 ckP 49 236 8 0,4 465 0,5
Afryka 32 0,2 21 4 — 59 18 3 — 80 13
4. Z.S.R. R. 228 222 59 154 3 — 31 2 454 95 — 5
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Tablica 3 (c. d.).

Produkcja rolnicza roslin na (w milionach kwintali)
Wino- | Rodzyn- 5 Poma-
K 1 al §'e grona ki Oliwa igilf?:;:y Kakao | Herbata| Kawa | Tyton | Chmiel | Rzepak | Soja gl‘;ﬁﬁ?
SWIAT 27 5.4 8,0 53 54 5.6 21,2 28,9 0,6 34 126 74
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 10 2,8 0,1 23 S L =% 7.4 0,6 0 2 5
a) Kraje europejskie 1 = 0,1 0 — — i 0,7 0,5 0 0 —4
Niemcy 75 e T — — 0,2 0,1 0,3 — =5
Anglia wraz z W. P. Irl. = — — =5 — — — - 0,2 — —
Anglia i Irlandia Pn. T T o - il =7 i X 0,2 = = =
W. P. Irlandzkie ] N T i == = — == == — — —
Francja 1,1 o 0.1 0,0 — - = 0,3 0,1 0,2 =
Inne kraje 0,2 7 o = = — — 0,2 0,1 0,1 0,0 18
b) Kraje pozaeuropejskie 9 28 0.0 = % 0.0 6,7 0.1 — 2 5
Stany Zjednoczone T 2,2 0,0 22 =, o =< 6,4 0,1 e 2 4
Kanada gvg _I] 0 = B — — — 0,2 0,0 — — —_
Argentyna s , = == — — — 0,1 — —_ — 0,6
Australia 0,1 0,6 0.0 08 - s 0,0 0,0 0,0 i, = 0,0
Nowa Zelandia = =L = 0,0 — — — 0,0 0,0 — = —
2. Kraje o przejSciowej strukturze 3 0,1 1,9 12 . 0,4 . 1 1,1 2 1 4 0
a) W]ochy 2 0.1 1,9 8 — = —_— 0’4 =g =il oL Al
b) Japonia 0.5 o = 4 = 04 < 0,7 — 0,8 4 0,1
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-
ka kapitalistyezna 12 25 6.0 18 5.4 52 21,2 19,1 0,0 33 | 119 69
a) Europa rolnicza 5 1.8 5,0 12 - s —_ 1,6 0,0 1 = 0
Polska i e e - = —_ 0,1 0,0 0,2 — -
Kraje nadbaltyckie == iy T 8 F— — — — — — — —
Wegry 9:2 = — = — 1 b 0,3 0,0 0,1 = =
Rumunia 2 = = g = — 0,2 0,0 0,3 - -
Inne kraje hatkanskie 0,8 1,6 0,9 0,2 — - 1,0 0,0 0,2 L= 0,0
Hiszpania 2 0,2 3,7 12 e — 0,0 - — — 0,3
Portugalia = = 0.4 0,0 e . — Fl L . == =
b) Kraje pozaeuropejskie 7 0,7 1,0 6 54 5,2 21,2 17,5 — 32 119 69
Ameryka S$rodk. i Potudn. - 1,0 0,0 0,0 3 19 = 19,3 2,1 — — £ 0,2
Indie — — = = == 1,8 0,2 6,2 — 10 — 25
Chiny L == = = =5 = 1,5 — 6.3 2o 22 63 27
Inne kraje azjat. i Oceanii 5 0,6 0,3 l.fl 0,1 19 1.1 23 B = 56 5
Afryka 0.8 0,1 0,7 13 34 0,0 0,6 0,6 — o~ = 12
4. Z.S.R.R. 2 = == - = 0,0 - 1.3 — 0,1 0.6 0,0
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Tablica 3 (dok.).
Produkcja rolni i
- 5 e o na (w milionach kwiniali)
e n
L Konopie Bawelna
K'r a je Sezam —— 1 Konopie
wiok ieni Jriees czuk
% i | T wiokno | nasienie | wiokno | nasienie di manilskie | K4t
SWIAT 16 5,6 38
53 5 56,8 116 19,7 1.9 73
1. Kraje na wysokim poziomie go- |
spodarki kapitalistycznej —_ 1,0 25
01 0 325 61 — — —
a) Kraje europejskie — 1,0 0
Niemcy — 0,1 £ 0.1 0 — — — — -
Anglia wraz z W. P. IrL. =5 0,1 0,0 0,0 — - — — — —
Anglia i Irlandia Pn. —_ 0.1 0,0 — = =1 ¥ — - e by,
W. P. Irlandzkie = 0,0 L — = == Pl — b g —
Francja s 0,3 0,2 i o g il = X iy 1
Inne kraje e 0,5 0,2 0,0 0,0 — — — —
0,1 0,1 — — — — —
b) Kraje pozaeuropejskie — 0,0 25
Stany Zjednoczone — == 5 —_ — 32,5 61 — — =
Kanada — 0,0 1 = - 32,2 60 — = —
Argentyna e L 19 = -~ L = ) 5] A
Australia e i 0,0 — - 0,3 0,6 — — —
Nowa Zelandia == 2= 0,0 — — 0,0 0,0 — — —
2. Kraje o przejsciowej strukturze 0 0,0 0 '
1,0 0 0,0 0 0 — -
a) Wiochy = 0,0 0,1
b) Japonia 0,0 0,0 0,0 0,9 0.1 0,0 0,0 = e
01 — 0,0 0,0 0,0 =
3. Kraje czesciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 16 1,3 7
11 0 21,8 50 19,7 19 73
a) Europa rolnicza 0 1,3 2 |
Polska = 0,5 0,7 0,9 0 0,0 0 — — —
Kraje nadbaltyckie s 0,7 0,7 0,2 0,2 — — — — —
Wegry — 0,0 0,0 = = — - — — -
Rumunia AL 0,0 0,1 0,1 0,0 £l 2l - — L
Inne kraje batkanskie 0,1 0,1 0,0 0,2 0.1 — | 0,0 — = —
Hiszpania L 0.0 0.0 03 0,0 00! 0,1 = = -
Portugalia = = s 0,1 0,0 0,0 0,0 — - —
b) Kraje pozaeuropejskie 16 0,0 5 1
Ameryka Srodk. i Poludn. 0,1 — 1 0,2 0 21,8 50 19,7 1,9 7.3
Indie 5 i 4 0,0 0,0 2,2 5 - — 0.2
Chiny 9 L . == — 9,9 23 19,5 — 0,1
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,6 e 0,1 =i — 4,6 11 — — —
Afryka 0,8 0,0 0.1 0,2 0,0 0,7 2 02 1,9 6,9
0,0 0,0 4,4 9 — 0,1
4. Z.S.R. R. 0,1 33 6
31 5 25 5 —_ = =




28
Tablica 4.
Wartosé produkeji rolniczej
Uwzgled-
K r aj e nione upra-| Pszenica Zyto
wy ogolem
Wartoéé kwintala (w zloty-'ch) gk3_8 J 32
SWIAT 316,97 56,58 14,77
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 100,92 23,57 4,52
a) Kraje europejskie 27,59 5,79 3,99
Niemcy 9,46 1,29 2,40
Anglia wraz z W. P. Irl. 2,36 0,50 0,01
Anglia i Irlandia Pn. 1,97 0,49 0,01
W. P. Irlandzkie 0,39 0,01 0,00
Francja 8,31 2,81 0,26
Inne kraje 7.46 1,19 1,32
b) Kraje pozaeuropejskie 73,33 17.78 0,53
Stany Zjednoczone 56,00 8,9 0,35
Kanada 7,85 4,52 0,13
Argentyna 7,22 2,58 0,05
Australia 2,14 1,63 0,00
Nowa Zelandia 0,12 0,08 0,00
2. Kraje o przejsSciowej strukturze 14,74 2.62 0,05
a) Wiochy 6,66 2,32 0,05
b) Japonia 8,08 0.30 —
3. Kraje czesciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 171,22 21,73 3,10
a) Europa relnicza 24,31 5,76 3,03
Polska 5,69 0,65 1,98
Kraje nadbaltyckie 1,58 0,12 0,37
Wegry 2,24 0,84 0,22
Rumunia 4,10 1,14 0,10
Inne kraje batkanskie 4,60 1,42 0,14
Hiszpania 5,46 1,48 0,19
Portugalia 0,64 0,11 0.03
b) Kraje pozaeuropejskie 146,91 15,97 0,07
Ameryka Srodk. i Poludn. 16,07 0,65 0,01
Indie 43,83 3,42 —
Chiny 48,52 8,36 -
Inne kraje azjat. i Oceanii 27,84 2,32 0,06
Afryka 10,65 1,22 0,00
4. Z.S.R.R. 30,09 8,66 7,10

roslinnej (w miliardach zi)
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Mieszanki

Jeczmien Owies Orkisz B Kukurydza Ryiz
30 31 38 31 29 54
14,97 20,97 0,22 1,06 34,58 70,06
5,12 13,73 0,08 0,85 21,18 0,50
2,51 6,09 0,08 0,60 0,24 —
0,87 2,02 0,06 0,19 0,00 s}
0,34 0,96 - 0,03 G e
0,30 0,74 BT 0,03 == S
0,04 0,22 = = s —
0,39 1,55 ! 0,03 0,12 -
091 1,56 0,02 0.35 0,12 =
; 7,64 En 0,25 20,94 0,50
i% 5.37 i pi 1850 0,49
0.75 1,89 = 0,25 0,03 ¥k
0,09 0.28 = b 2,35 0,00
0,05 0,08 = s 0,06 0,01
0,01 0,02 = = 0,00 i
0,60 024 g ot 0,74 6,46
0,06 0,19 2 e 0,72 0,36
0,54 0,05 o 0,02 6.10
7,48 2,23 0,03 0,21 11,76 62,99
2,26 2,01 0,02 0,21 3,25 0.19
0,42 0.74 i 0,07 0,03 ]
0,19 0,44 pr 0,08 i =
3,18 0,12 o ki ?.gg 2
7 0,34 A 2 ¢ i
0:36 0.15 0,01 0,05 114 0,01
0,63 0,19 01 0.01 0,17 0,17
0.01 0,03 it = 0,12 0,01
5,22 0,22 0,01 = 8,51 62,80
0,15 0,03 % A 9,52 0,76
0,72 Al 1. »d 0,90 95,97
2,40 i i il 1,94 23,06
1,32 0,07 0,01 = 1.44 12,74
0,63 0.12 = 171 0,97
1,77 4,77 0,11 — 0,90 0,11
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Tablica 4 (c. d.).

Warios¢ produkcji rolniczej roélinnej (w miliardach zi)
Winogrona :
: o esrie Buraki Trzcina Oliwki ’omarancze 3
Kralije Ziemniaki S . s & Kakao
e Ay swieze li it
cukrowe | cukrowa w winie i rodzynki | (W oliwie) i cytryny
Wartos¢ kwintala (w zlotych) 4,9 4,0 3,0 36a | 32 | 130 210 5 60 175
SWIAT 9,25 2,52 4,81 6,12 0,89 0,71 1,68 3.12 0,95
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 4,70 1,64 0,31 2,42 0,32 0,36 0,02 1,37 e
|
a) Kraje europejskie 4,06 1,35 s 2,03 | 0,04 | — 0,02 0,00 —
Niemcy 1,92 0,47 — 0,06 | — = — — —
Anglia wraz z W. P. Irl. 0,37 0,07 169 = it = = e —
Anglia i Irlandia Pn. 0,25 0,07 — — —_ — — —_— a—
W. P. Irlandzkie 0,12 0,00 “= = = — — S =
Francja 0,69 0,26 — 191 0,03 — 0,02 0,00 —
Inne kraje 1,08 0,55 — 0,06 0,01 i — — — —
b) Kraje pozaeuropejskie 0,64 0,29 0,31 0,39 | 0,28 | 0,36 0,00 1,37 —
Stany Zjednoczone 0,47 0.28 0,05 0,14 | 0,22 | 0,28 0,00 1,32 —
Kanada 0,10 0,01 L 0,00 0,01 — — — —
Argentyna 0,04 0,00 0,15 0,22 0,05 0,00 — — —
Australia 0,02 0,00 0,11 0,03 0,00 0,08 0,00 0,05 —
Nowa Zelandia 0,01 — — 0,00 — — — £ —
2. Kraje o przejéciowej strukturze 0,13 0,11 0,03 1,40 0,10 0,01 0,40 0,67 —
a) Wlochy 0,09 0,10 - 1,40 0,08 0,01 0,40 0,46 —
b) Japonia 0,04 0,01 0,03 0,00 0,02 — — 0,21 —
3. Kraje czesciowo objete gospodar-
ka Kkapitalistyczna 2,19 0,39 4,47 2,12 0,39 0,34 1,26 1,08 0,95
a) Europa rolnicza 2,02 0,39 0,01 1,47 0,17 0,25 1,05 0,75 —
Polska 1,36 0,18 =" — - = — = —
Kraje nadbaltyckie 0,19 0,00 L 5 s — 0 2 i
Wegry 0,09 0,06 — 0,08 0,01 — = — —
Rumunia 0,10 0,04 — 0,25 0,06 — — — —
Inne kraje balkanskie 0,06 0,04 e 0,27 0,03 0,22 0,18 0,01 —
Hiszpania 0,20 0,07 0,01 0,65 0,07 0,03 0,78 0,74 —
Portugalia 0,02 -— — 0,22 — — 0,09 0,00 —
|
b) Kraje pozaeuropejskie 0,17 0,00 4,46 0,65 0,22 ' 0,09 0,21 0,33 0,95
Ameryka Srodk. i Poludn. 0,11 0,00 2,22 0,14 0,03 | 0,00 0,00 0,18 0,33
Indie 24 i 0,49 — g i = 3 e
Chiny o e 0,12 — & i - B o L
Inne kraje azjat. i Qceanii 0,04 0,00 1,39 0,04 0,16 | 0,08 0,06 0,09 0,02
Afryka 0,02 — 0,24 0,47 0,03 } 0,01 0,15 0,06 0,60
4. Z.5.R.R. 2,23 0,38 — 0.18 0,08 | - — = -

a Wartos¢ winogron w hektolitrze wina; dla Hiszpanii przvijeto 31 zl.
b Wartosé oliwek w kwintalu oliwy.
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Tablica 4 (c. d.).

Wartos¢ produkcji rolniczej

K'r a'je Herbata Kawa Tyton
Wartosé kwinlalaﬁ(;'ﬁ;iomtﬁﬁ‘)_ -_T_—.‘_d-ﬁ-ﬁiA ——“—456_ i
SWIAT 2,82 7.42 13,84
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej — 0.00 353
a) Kraje europejskie o
Niemcy

Anglia wraz z W. P. Irl.
Anglia i Irlandia Pn.
W. P. Irlandzkie
Francja
Inne kraje

b) Kraje pozaeuropejskie
Stany Zjednoczone
Kanada
Argentyna
Australia
Nowa Zelandia

Z. Kraje o przejsciowej strukturze

a) Wiochy
b) Japonia

3. Kraje czesciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna

a) Europa rolnicza
Polska
Kraje nadbaltyckie
Wegry
Rumunia
Inne kraje baltkanskie
Hiszpania
Portugalia

b) Kraje pozaeuropejskie
Ameryka Srodk. i Poludn.
Indie
Chiny
Inne kraje azjat. i Oceanii
Afryka

4. Z.S.R.R.

\

|
el ]

(=R

R B8 B B

l ||

| Peote 20
oooON S bt
—Th e NI 0w

o
-
=
|
e
w»
[

1
I
|
)
&
-

(=]
i
-]
5
(=
w
-

>

8]

63 7.42 9.15

il it T oy
L
L
s

0,91 0,07 2,98

0.97 0,38 112
0,00 021 098

0,00 — 0.64

roslinnej (w miliardach zi)

Chmiel Rzepak Soja g;?:gil Sezam
430 T g 40 Ve " SR
0.26 2,39 5,04 5.18 1,40
0,24 0.05 0.10 0.30 hy
018 0,05 0,00 1y ‘¥
0,04 0,02 = -y £
0.07 he 5 y. L
0.07 pigs = = =
0,02 0,02 3 At 4.
0,05 0.01 0,00 i X
0.06 0.10 0,30 .
0,06 0.10 026 L
0,00 o il A
o AL KL 0,04 .
0,00 Y 0,00 b
® 0.06 0.16 0.01 0,00
0,06 016 0.01 0,00
0.02 227 4,76 487 1,39
0.02 0.05 2 0.02 0.01
0,01 0,01 e = ) 8
0.00 0.01 i ¥ T
0,00 0.02 o = L
0,01 0,01 e 0,00 0,01
L i e 02
i 2,22 4,76 4,85 1,38
L e - 0,01 0.01
L8 0,68 o 173 0,44
& 154 2,52 192 0,81
L s 2,24 0'36 0,05
L i bl 0.83 0.07
- 0,01 0.02 0.00 0,01
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Tablica 4 (dok.).

Wartos¢ produkcji rolniczej

L e m Konq
K rratjhe : AL :
wilokno nasienie wilokno
Wartos¢ kwintala (w zlotych) ——EZ_A{__ 65 200
SWIAT 1,25 2.47 1.06
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 0,21 1,64 0,02
a) Kraje europejskie 0,20 0,02 0.02
Niemcy 0,02 — 0,00
Anglia wraz z W. P. Irl. 0,01 0.00 —
Anglia i Irlandia Pn. 0,01 0,00 —
W. P. Irlandzkie 0,00 = =
Francja 0,06 0,01 0,00
Inne kraje 0,11 0,01 0,02
b) Kraje pozaeuropejskie 0.01 1,62 =
Stany Zjednoczone — 0,33 -—
Kanada 0,01 0,07 -
Argentyna BE ! 1,22 —
Australia - 0,00 ——
Nowa Zelandia — | 0,00 —
|
2. Kraje o przejéciowej strukturze 002 | 0,01 0,20
a) Wiochy 0,01 0,01 0.18
b) Japonia 0,01 0,00 0.02
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-
ka Kkapitalistyczna 0,29 0,42 0,22
a) Europa rolnicza 0,29 0,10 0,18
Polska 0,12 0,04 0.04
Kraje nadbattyckie 0,14 0,05 —
Wegry 0,01 0,00 0,02
Rumunia 0,00 0,01 0,04
Inne kraje balkanskie 0,02 0,00 0,06
Hiszpania 0,00 ,00 0,02
Portugalia — I — -
b) Kraje pozaeuropejskie 0.00 | 032 0,04
Ameryka Srodk. i Poludn. — ! 0,05 0,00
Indie — | 0,25 -
Chiny — — o
Inne kraje azjat. i Oceanii — 0,01 0,04
Afryka 0,00 0,01 0,00
4. Z.S.R.R. 0,73 0,40 0,62

roslinnej (w miliardach zi)
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Bawelna

pie
Konopie
Jut et Kauczuk
nasienie wlokno nasienie e manilskie
57 378 a 31 110 158 320
0,30 21,87 3,60 2,17 0,30 2,34
0.01 12,25 1,88 XL — p
0,01 1 e =1 L e
0,00 ! = b - b
0,01 L = £l L i
— 12,25 1,88 — =5 ==
— 12,17 1,86 = — —_
i 007 | 0,02 = - i
— 0,01 | 0,00 i 27
o — rL % i
0,01 0,00 0,00 0,00 =
0,01 0,00 0,00 = == =
= 0.00 0.00 0,00 — =
0,01 8,68 1.56 217 0.30 2,34
0,01 0,02 ) 0.00 ol L. L
0.01 s i e B . 1
0,00 ] I I5; i L
0,00 000 | 00 — — —
0.00 0,02 | 0,00 2 o =
,00 ,00 | ,00 Li) AR w
0,00 8,66 1,56 2,17 0,30 2,34
0,00 0,88 0,17 — — 0,08
= 3,07 0,71 2,15 = 0,04
= 1,74 0,34 — = —_—
0,00 0,26 0,06 0,02 0,30 2,19
0,00 2,71 0,28 —_— e 0,03
0,27 094 | 0,16 = bl .

a Dla Indii przyjeto 310 zt, dla Egiptu — 654 zi.

nt
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Obliczymy mianowicie dwie wielkosci, ktérych pochodna jest
wartos¢ produkeji na glowe ludnosci rolniczej — obszar upraw
przypadajacy na glowe i wartos¢ produkeji osiagana z jednostki
powierzchni:

warto$¢ produkeji

obszar upraw wartosé produkeji-

lieczba ludnosci roln. liczba ludnosei roln. obszar upraw

Wiyniki tych obliczen przedstawia tablica 5.

Wahania miedzy réznymi obszarami gospodarczymi pod
wzgledem zaopatrzenia ludnosci w plody rolne wlasnej produkeji
nie s3 tak wielkie, jakby si¢ to moglo wydawaé. Kraje na wysokim
poziomie gospodarczym, posiadajac zazwyczaj duza gesto$é za-
ludnienia, nie sg jednak bynajmniej ogélnie zle zaopatrzone w wy-
produkowane na miejscu ziemioplody. W krajach przemystowych
Europy przecigtna produkcja rolnicza roslinna na glowe ludnosci
wynosi 130 zl, tj. prawie tylez co w krajach typu przejsciowego
(Wiochy, Japonia) i tylko o jedng trzecia mniej niz w europej-
skich krajach rolniczych, produkujacych uprawa ziemi ok. 200 zi
na glowe. Krajem skazanym w ogromnej wigkszo$ci na import,
a wytwarzajacym tylko drobne ilosci plodéw rolnych jest Anglia
(nawet przy wlaezeniu Wolnego Panstwa Irlandzkiego) ; natomiast
Juz Niemcy — przy dwukrotnie prawie wigkszej niz w Polsce ge-
stosci zaludnienia — maja niewiele od Polski nizsza produkcje
ziemioplodéw na glowe ludnosci; podobnie ksztaltuja sie stosunki
w innych krajach zachodnio-europejskich. W jaki sposob stosun-
kowo male obszary moga dostarczaé¢ produktéw rolnych tak wiel-
kim rzeszom ludnosci? Dzieje sie tak dzieki temu, ze w krajach
tych wydajno$¢ ziemi jest bardzo wysoka —— co oczywiscie bywa
osiggane droga intensywnej uprawy i ogromnych wkladéw kapi-
talu w ziemie. Sytuacja tu jest odwrotna niz w krajach najbar-
dziej opdznionych w rozwoju — to znaczy w rolniczych krajach po-
zaeuropejskich. Tam przewaznie gesto$¢ zaludnienia jest wielo-
krotnie mniejsza — ale skape wyposazenie techniczne tych krajow
powoduje, Ze znaczne obszary ziemi nie moga byé jeszcze wziete
pod uprawe, a intensywnos¢ uprawy jest mala; wieksza za$ inten-
sywnos¢ bywa osiagana tylko przy olbrzymich wkiadach pracy
ludzkiej, nieodlacznych znow od duzej gestosci zaludnienia (Indie,
Chiny).
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Tablica 5. ' /
" Produkcja rolnicza roslinna w stosunku do liczby ludnosci
. Wartos$é pro-
dukeji rolni- Obszar | Wartos¢
czej roslinnej upraw | produk-
. . w tys. zl na w ha cji
Kraije glowe na glowe| w tys. zt
‘ ludnosci| na ha
ludnoéci| ludnosci|rolniczej| upraw
ogolem | rolniczej
SWIAT 0,16 0,27 0.50 0.54
1. Eraje na wysokim poziomie go-
% spodarki kapitalistycznej 0,28 1,16 2,24 0,52
europejskie 0,43 0.56 0,89 0.6:‘\
¢ ﬁrﬁcy 0,15 0,67 1,08 o,gz
Anglia wraz z W. P. Irl. 0,05 0,41 0,57 0,72
Anglia i Irlandia Pn. 0,04 0,48 0,68 0,70
W. P. Irlandzkie 0,13 0,23 10'.)2[‘: {]ogg
: j 0,20 0,62 j
a £l » t) :
ifgg clju'aje 0,14 0,47 0,70 0,68
b) Kraje pozaeuropejskie 0,48 1,94 3,98 0,49
- Stany Zjednoczone 0,46 1,83 3,57 0,51
Kanada 0,83 2,62 6,03 0,43
Argentyna 0,63 2,67 6,08 0,44
Australia 0,33 1,78 5,67 0,31
Nowa Zelandia 0,09 0,30 0,50 0,60
2. Kraje o przejSciowej strukturze 0,14 0.30 0.33 0.93
a) Wilochy 0.17 0,34 0,54 0.64
b) Japonia 0.13 0.27 0,19 1,47
3. Kraje czesciowo objete gospodar- ?
ka kapitalistyczna 013 | 0.18 0,30 0.61
‘53 Europa rolnicza 0,20 ! 0,33 0,78 0.42
' )Poisl:)a 0,18 0,30 0,72 0,42
Kraje nadbattyckie 0,18 0,29 0,71 0,41
Wegry 0,26 0,51 1,07 0,48
Rumunia 023 | 035 0,98 0,36
Inne kraje balkanskie 0,17 | 0,26 0,58 0,45
Hiszpania 0,24 | 0,44 0,96 0,46
Portugalia 0,10 | 0,19 0,61 0,32
b) Kraje pozaeuropejskie 0,12 0,17 0.26 0,66
Ameryka Srodk. i Poludn. 0,15 0,25 0,33 0,72
Indie 0,13 0,18 0,30 0,59
Chiny 0,12 0,16 0,21 0,76
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,12 0,18 0,27 0,65
Afryka 0,08 | 0,11 0,23 0,49
4. Z.S.R.R. 0,20 0,28 0,90 0,31
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W ten sposéb w krajach europejskich znajdujgcych sie na
wysokim poziomie gospodarki kapitalistycznej i w krajach po-
zaeuropejskich jeszcze nie objetych ta gospodarka daja sie spo-
strzega¢ zblizone rozmiary produkeji roslinnej na glowe ludnosci
(oczywiScie stanowiace krancowo rézne w tych obu typach kra-

jow odsetki calej ich produkeji). Do jakich za$ wynikow prowa-.

dzi¢ moze kapitalistyczna gospodarka i technika produkeji przy
rozporzadzaniu rozleglymi obszarami, wskazuja dane dla krajow
Ameryki stojgcych na wysokim poziomie gospodarczym: Stanéw
Zjednoczonych, Argentyny i Kanady. Juz w Stanach produkcja
rolnicza roslinna wynosi 460, a w Kanadzie dosi¢gga 830 zl na glo-
we — przeszlo cztery razy wigcej niz w krajach rolniczych Eu-
ropy.

Réznice miedzy krajami znajdujacymi sie na réznym pozio-
mie gospodarczym wystepuja w pelniejszym $wietle przy oblicza-
niu produkeji nie na glowe ludnosci w ogole, ale na glowe ludnosci
rolniczej. Przemyslowe kraje europejskie bo-
wiem osiggaja wprawdzie tylko te samg
produkcje roslinng na glowe co kraje zu-
pelnie zacofane, a mniejszg niz rolnicze
kraje europejskie: ale produkcje te osig-
gaja zatrudniajac wniej wielokrotnie
mniejsza czes$§¢ ludnosci. Nawet rozporzgdzajgce
wielkimi obszarami kraje mlodego kapitalizmu wziely te obszary
pod uprawe i osiggaja produkeje przy zastosowaniu stosunkowo
niezmiernie malych ilosci sil ludzkich — sil za to obslugiwanych
przez obfity, nowoczesny sprzet maszynowy. W tych warunkach
produkecja roslinna na glowe ludnosci rolniczej osiaga poziom wy-
jatkowo wysoki: w Argentynie i Kanadzie przekracza 2.500 zi,
w Stanach Zjednoczonych i w Australii zbliza si¢ do 2.000 z1. Zna-
cznie mniejsza juz jest w wielkokapitalistycznych krajach euro-
pejskich, w ktorych przecietna wynosi 560 zI na glowe ludnoSci
rolniczej. O polowe nizsze wyniki osiggaja rolnicze kraje europej-
skie i — nie rozniace sie od nich istotnie pod wzgledem poziomu
rolnictwa — kraje typu przejsciowego, Wlochy i Japonia: tu pro-
dukeja rolnicza roslinna daje przecietnie 300 — 330 zt na glowe
ludnosci rolniczej (w Polsce — 300 zl); podobny poziom wyka-
zuje w badanym okresie Z. S. R. R. Wreszcie na najnizszym po-
ziomie rozwoju gospodarczego, w pozaeuropejskich krajach rol-
niczych — gdzie ta uprawa (jakesSmy widzieli, w przeliczeniu na
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ogol ludnosci nie wigksza niz w Europie zachodniej) zatrudnia juz
ogromna wiekszos¢ caltej ludnosci — produkeja na glowe ludnosci
rolniczej spada ponizej 200 zl.

Czynnikiem rozstrzygajacym o tych wielkich roznicach w pro-
dukeji przypadajacej na glowe ludnosci rolniczej jest stosunek
obszaru upraw do liczby tej ludnosci. Stosunku tego nie nalezy
bynajmniej rozumie¢ jako wylworu wylacznie czy nawet glownie
warunkow naturalnych: przeciwnie, nade wszystko jest on wyra-
zem poziomu gospodarczego danego spoleczenstwa, poziomu jego
techniki. Rozpatrujac bowiem wielkosé tego stosunku, obszaru
przypadajacego na glowe ludnos$ci rolniczej, nie nale zy
poddawaé¢ si¢ ztudzeniu jakoby liczba lud-
nosci rolniczej byta dla struktury gospo-
darczej czyms$ z gory danym, okreslonym
przez warunki naturalne W rzeczywistodci jest
zgola inaczej! Liczba ta dostosowuje sie mianowicie do struk-
tury gospodarczej w ten sposob, ze doskonaleniu sig techniki w za-
kresie produkeji towarzyszy wzrost udzialu produkeji innych débr
niz artykuly rolne (a zwlaszcza roslinne) w caloSci dzialalnosci
produkeyjnej, i ludnos¢ odplywa z rolnictwa do innych zawodéw.
Tylko w ten sposob jest mozliwe wzglednie ré6wnomierne obejmo-
wanie przez postep techniczny rolnictwa jak i innych dziedzin go-
spodarstwa — warsztat rolny bowiem daje si¢ rozszerzac¢ tylko
w mierze dosé ograniczonej. Wyrazem ulepszajace] sie techniki
w zakresie produkeji jest wiec nie tylko lepsze wykorzystanie
gruntow do celéow uprawy i uzyskiwanie z nich wiekszych plonéw,
ale ponadto — i czesto wlasnie przede wszystkim — zmniejszanie
sie liczby obslugujacej ten warsztat rolny ludnosci. W ten sposob
Wynikiem wysokiej techniki wzakresie
Produkcjii dostatecznego zaopatrzenia
kraju w nowoczesny aparat produkecyjny
jest maly odsetek ludnos$ci rolnicze],
2@ stgd — duze rozmiary obszarow upraw-

Bych, przypadajagce na glowe tej ludnosci

Przy nizszym poziomie rozwoju gospodarczego nie ma takiej roz-
budowy aparatu wytworczego pozarolniczego (w pierwszym rze-
dzie przemyslowego), ktora by wchlaniala sily zwolnione w rol-
Nictwie — ani praca w rolnictwie nie stoi na poziomie pozwalaja-
€¥m na uprawe przy pomocy zmniejszajacej sie liczby sit ludz-
4

-
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kich: stad tutaj na glowe ludnosci rolniczej przypadaé¢ musi sto-
sunkowo maly obszar upraw.

Rozumowanie to odnosi sie do zasadniczych typow gospodar-
czych. Z wywoddéw naszych bynajmniej nie wynika, ze warunki
naturalne nie wywieraja zupelniec wplywu (wplywu bezposrednie-
go — pomijajac, ze od nich zalezy tez w pewnej mierze pozioni
gospodarczy) : kraje o tym samym poziomie kultury gospodarczej
moga by¢ w lepszych lub gorszych warunkach w zaleznosci od
obszardéw, jakimi rozporzadzaja. Ale rozstrzygajacy wplyw ma po-
ziom Zycia gospodarczego.

W krajach Europy rolniczej na glowe ludnosci rolniczej przy-
pada przecietnie 0,78 ha upraw (przy uwzglednieniu rodzajow
upraw wymienionych w tabl. 2 — 4). Wielko$¢ tego przecigtnego
obszaru waha sie od 0,58 ha w krajach balkanskich (précz Rumu-
nii) do 1,07 ha na Wegrzech; Polska zbliza si¢ do przecietnej tej
catej grupy krajow, majac 0,72 ha upraw na glowe ludnosei rol-
niczej.

Zupelnie inny obraz dajg kraje wielkokapitalistyczne o rozwi-
nietej produkeji rolniczej roslinnej. S nimi kraje pozaeuropej-
skie: Stany Zjednoczone, Kanada, Argentyna i Australia. Na glo-
we ludno$ci rolniczej przypadaja tu $rednio 4 ha; w Stanach Zje-
dnoczonych obszar jest troche mniejszy — 3,6 ha, natomiast w Ka-
nadzie i Australii przekracza nawet 6 ha. Jedyny wyjatek w tej
grupie — Nowa Zelandia (majgca 0,5 ha na glowe) prowadzi, jak
dalej zobaczymy, niemal wylgcznie gospodarke hodowlang.

Dzialaniem tego samego czynnika - nastawieniem gléwnie na
gospodarke hodowlang, ktorej produkcja jest parokrotnie wyzsza
od ro$linnej — tlumaczy sie ogromna roznica miedzy tymi kraja-
mi a przemyslowymi krajami europejskimi, stosunkowo mala za
to miedzy tymi ostatnimi a krajami rolniczej Europy. W przemy-
slowych krajach Europy na glowe ludnosci rolniczej przypada
0,89 ha upraw: im bardziej w kraju przewaza produkeja hodo-
wlana, tym nizszy jest obszar upraw — stad jest tak maly w Irlan-
dii. Ale w ten sposob okazuje sie, iz bliskos¢ miedzy krajami prze-
mystowymi a rolniczymi jest tylko pozorna.

Odwrotnie, nie doceniamy, opierajac si¢ na danych tabl. 5,
roznicy miedzy tymi wszystkimi krajami, nie wylaczajac rolnicze]
Europy, a rolniczymi krajami poza jej obr¢bhem (Ameryka Po-
ludniowa, Azja, Afryka), w ktorych zasadniczo gospodarka hodo-
wlana nie gra wickszej roli. A jednak obszar upraw jest tu kilka-
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krotnie mniejszy niz w rolniczej Europie, wynosi przecietnie
zaledwie 0,26 ha na glowe ludnosci rolniczej. Technika najpier-
wolniejsza, nie pozwalajaca nawet wykorzystaé istniejacych roz-
leglych obszaréow do celéw uprawy, znajduje swoj wyraz w tej
liczbie (w pewnej mierze wplywa na to wiekszy odsetek upraw
plantacyjnych, wymagajgcych wiele pracy). Oczywiscie i w tej
grupie istnieja réznice wynikajgce z dzialania warunkéw natural-
nych: stad wyjatkowo niska liczba dla Chin (0,21 ha).

Jak wielki wplyw moze wywrzeé¢ czynnik warunkéw natural-
nych, Swiadezy ten fakt, Ze jeszeze mniejszy w stosunku do liczby
ludnosci obszar ma jeden z krajow typu posredniego — Japonia,
posiadajgca zaledwie 0,19 ha na glowe (tj. niecaly 1 ha na rodzi-
ne rolnicza). Oczywiscie stan rzeczy, z ktorym mamy do czynienia
w Japonii, nie jest bynajmnicj niezalezny od poziomu gospodar-
ezego: jest mozliwy tylko w tych warunkach, kiedy przemysl, be-

~ dac w trakcie rozwoju, nie osiagnat jeszeze rozmiaréw umozliwia-
Jjacych wchloniecie calego nadmiaru sil roboczych z rolnictwa.

Z drugiej strony poziom gospodarczy Japonii umozliwil — przy
mniejszym niz gdziekolwiek obszarze ziemi — uzyskanie niesly-
chanie wysokiej, wigksze] niz gdziekolwiek indziej wydajnosci.
Rézinice w wydajnosci ziemi, w jej plo-
nach z jednostki powierzehni, sg niepo-

rownanie mniejsze od roznic w ilosci zie-

mi, przypadajacej na glowe. Przecietnie hektar
upraw daje zbiory wartosci (w cenach z r. 1929!) 540 zIL. Poza wy-
Jatkowa, jak powiedzieliémy, liczba dla Japonii (1.470 zt z ha),
wartos¢ zbiorow waha si¢ od 310 do 760 zl, przy czym kapitali-
styczne kraje Europy daja liczbe (630 zl) niezbyt wiele odbiega-
lanq od przecietnej dla pozaeuropejskich krajéow rolniczych
(ﬁ) zl). Zbieznos¢ ta wynika, jak si¢ zdaje, z wyréwnywania sie
idgeyeh w odwrotnych kierunkach roznic w intensywnosei upra-

WY i w jej warunkach naturalnych. Spréobujemy na to rzucié chod-

by pewne $wiatlo, okresla Jac wplyw, jaki ma na przecietng war-
108¢ zbiorow z hektara z jednej strony stosunkowa wielkos$é plo-
N6w poszezegolnych upraw, z drugiej sklad tych upraw (tj. ro-
dzaje uprawianych ziemioplodoéw i stosunkowa wielko$é obsza-
oW pod tymi u prawami).

: W tym celu obliczamy dla kazdego kraju lub grupy krajow
"f‘!ﬁﬂoéé zbiorow, jakie by tam osiggnieto przy rzeczywiscie istnie-
Jaeym skladzie upraw i przy zalozeniu, ze plony przy kazdej
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uprawie sa takie, jakie byly przecietnie dla ogoélu krajow. Kwo-
ta tak obliczonej wartosci zbiorow, przypadajaca na 1 ha upraw,
uwydatnia roznice miedzy poszczegolnymi krajami wynikajgce
ze skladu tych upraw, gdyz warto$¢ produkeji na jednostke po-
wierzchni waha sie dla réznych upraw w szerokiej skali (tabl. 6);
otrzymujemy tedy liczbe tvm wyzszg, im wigkszy jest w danym
kraju udzial odsetkowy upraw ,,cennych” — niezaleznie od wy-
dajnoséci, jaka maja w tym kraju poszezegolne uprawy.

Tablica 6.

Wartosé produkeji na jednostke powierzchni poszczegélnych upraw
Wartosé Wartosé Wartosé
produk- produk- produk-

Uprawa cji Uprawa cji Uprawa cji
w tys. z} w tys.zt w tys. zt
na 1 ha na 1 ha na 1 ha

Pszenica 0,37 | Oliwki 0,38 | Orzech ziemny 0,82

Zyto 0,32 |Pomarancze i Sezam 0,34

e cytryny 7,43

Jeczmien 0,33 Len—uprawa:

g _ | Kakao 0,86 na wiokno 0,77

Owies 0,35 na nasienie 0,36

Herbata 2,83
Kukurydza 0,40 " 68 Konopie 1,20
k awa A
Ryz 0,95 y Bawelna 0,76
. 00 Tyton 4,62
Ziemniaki 0,49 Juta 1,55
. Chmiel 4,43
Buraki cukrowe 0,86 Konopie manil-
Trzeina cukrowal 1,09 Bacnak 632 skie 0,75
j 47 < e ar
Winorosl 103 |5 AL | Kirapuk =

Natomiast poréwnanie wartosci zbioréow, obliczonej przy za-
lozeniu wydajnosci rownej przecietnej wydajnosci wszystkich kra-
jow, z wartoscig, odpowiadajaca rzeczywistej wydajnosci kazde-
go kraju, daje odpowiedz na pytanie, jaki wplyw na przecietna
wartosé¢ zbiorow z hektara wywieraja réznice w wydajnosci: sto-
sunek wzajemny tych dwéch wielkosci jest $rednig stosunkow wy-
dajnosci ogélu krajow do wydajnosci danego kraju dla poszcze-

|~ -
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golnych upraw — $rednia, wazong kwotami warto$ci poszczegol-

ok

nych upraw w danym kraju!). Aby oddzieli¢ wptyw tych dwoéch
czynnikow, zestawiamy w tabl. 7:

1) przecietne wartosci zbiorow na hektar obliczone dla kaz-
dego kraju wedlug przecigtnych swiatowych norm wydajnosei —
jako wyraz réznic w rodzaju upraw oraz

2) stosunki warto$ci produkeji przy rzeczywistych normach
wydajnosci do wartoscei jej przy normach przecigtnych swiatowych
(tzn. odwrotnos$ci poprzednio wymienionych stosunkéw) — jako
wyraz przecietnych roznic istniejacych pomiedzy krajami co do
wydajnosci poszczegolnych upraw.

powierzchnie poszczegolnych upraw w danym
- w) itd, wreszcie ceny

1) Jesli oznaczymy
kraju przez p 7, p’ itd, wydajnos¢ ich przez w'|
odpowiednich produktéw przez c¢,, ¢, itd., to
wartosé zbiorow w danym kraju obliczona przy jego rzeczywistych nor-
mach wydajnosci wyniesie

n

py - wf * 6 +P; : W'zl e

wartos¢ zbiorow przy normach wydajnosci rownych przecietnym ogolu

krajow
Tw -p Zw, - p,
A A R R R T P
p, Tp,
. fw -p, . £l .
gdzie wf:—‘;f oznacza przecietna wydajnos¢ danego typu uprawy
‘-'pl

we wszystkich Kkrajach lacznie.
Otoz stosunek

v v,
=@, - =Wy - Py - 7
e .o +pf - o+ )i 0 otpy w6t )
v 5
; <P =P
/ v v
- 5 =W py =Wy Py
rowna sie (pf cwf e w Py Wy e o ey )
=P =ps
- 7 1
2 pl e .otpy ey o )
¥ ¥
" . . Lo =g =W, p,
To oznacza, ze mamy tu srednia stosunkow ——— :wf, —(—:uj
Ip Zp,

:ﬂd., wazona wielkosciami pf - w]-¢,, p; - @) c, itd, tj. Srednig stosun-
kéw wydajnosci — ogolu krajow i danego kraju — dla poszczegdlnych
Upraw, wazong wartoSciami zbioré6w odpowiednich upraw w danym kraju.
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Tablica 7.
Réznice w rodzaju upraw a réznice w wydajnosci
Stosunek %-wy
Przecietna wartosci pro-
wartos¢ zbio- dukcji przy
row na 1 ha rzeczywistych
&7 4745 e przy przeciet- normach wy-
nych $wiato- dajnosci do
wych normach wartosei przy
wydajnosci przecietnych
w tys. zi normach swia-
towych
SWIAT 0,54 100
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki Kkapitalistycznej 0,45 115
a) Kraje europejskie 0,43 147
Niemcy 0,35 177
Anglia wraz z W. P. Irl. 0,40 178
Anglia i Irlandia Pn. 0,40 175
W. P. Irlandzkie 042 194
Francja 0,47 125
Inne kraje 0,49 134
b) Kraje pozaeuropejskie 0,45 108
Stany Zjednoczone 0,48 106
Kanada 0,36 119
Argentyna 0,39 113
Australia 0,41 78
Nowa Zelandia 0,37 203
2. Kraje o przejSciowej strukturze 0,65 143
a) Wiochy 0,55 116
b) Japonia 0,82 177
3. Kraje czesciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 0,64 924
a) Europa rolnicza 0,43 98
Polska 0,38 111
Kraje nadbaltyckie 0,38 106
Wegry 0,43 111
Rumunia 0,41 89
Inne kraje batkanskie 0,47 95
Hiszpania 0,48 95
Portugalia 0,49 65
b) Kraje pozaeuropejskie 0,70 94
Amervka Srodk. i Poludn. 0,82 94
Indie 0,75 79
Chiny 0,60 126
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,76 86
Afryka 0,57 86
4. Z.S.R.R. 0,39 80
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Postgpowanie nasze polega wigc na tym, ze aby zbada¢ wplyw
na warto$¢ zbiorow z hektara kazdego z tych dwdéch czynnikow,
kolejno wylaczamy wplyw jednego lub drugiego czynnika.

Stosunek wzajemny mniej i wiecej cennych upraw jest
w glownej mierze pochodng warunkéw naturalnych, a przede
wszystkim klimatyeznych. Liczby tabl. 7 wykazuja to z zupelng
prawidlowosciag. Uprawa zboz, dajaca przecigtnie najmniejsza
wartos¢ zbiorow z jednostki powierzchni, ktorej towarzysza bar-
dzo male tylko obszary upraw cenniejszych, jest wlasciwa krajom
strefy umiarkowanej zarowno potkuli polnocnej (Kanada, Anglia
i Irlandia, Niemcy, Polska, Wegry, Rumunia, kraje nadbaltyckie,
Z. S. R. R)), jak i poludniowej (Argentyna, Australia, Nowa Ze-
landia) : warto$¢ zbiorow z hektara, liczona wedlug przeciginych
swiatowych norm wydajnosci, waha sie w tych wszystkich krajach
od 350 do 430 zl, przy tym blizsza jest gornej granicy w krajach
bardziej wysunietych na poludnie (Rumunia, Wegry). Kraje lezgce
na poludniu Europy (Francja, Hiszpania i Portugalia, kraje bal-
kanskie) dzieki takim uprawom jak winorosl, tyton, drzewa poma-
ranczowe osiggaja taki ich wzajemny stosunek, ktory wyraza sie
kwotami od 470 do 490 zl z hektara; te sama wysoko$é¢ uzyskuja
niektore inne kraje zachodnio-europejskie (nie korzystajace z tak
dogodnego polozenia geograficznego jak Belgia, Czechoslowacja),
w wyniku obracania stosunkowo znaczne] czesci obszaru pod ta-
kie uprawy jak buraki, chmiel, tyton; wreszcie podobny pod
wzgledem wartosciowosci sklad upraw maja wkraczajace znaczna
czescig swego obszaru na poludnie Stany Zjednoczone. Wieksza
obfitos¢ wartosciowych upraw posiadaja w Europie Wiochy, poza
obrebem zas Europy kraje afrykanskie i Chiny (550 — 600 zt z hek-
tara). Wreszcie najcenniejsze uprawy przypadaja na kraje pod-
zwrotnikowe: Indie i inne kraje azjatyckie, zwlaszcza Japonie,
oraz kraje Ameryki Srodkowej i Poludniowej: przy dominujace]

‘roli takich upraw jak ryz, trzcina cukrowa, kawa, herbata, tyton,
- orzech ziemny, bawelna, juta, kauczuk, sklad upraw przy za-

fozeniu, iz wydajnosé ich rowna sie przecietnej swiatowej, daje
Jako warto$é zbiorow z hektara 750 — 820 zl, zatem dwa razy wie-
cej niz w krajach strefy umiarkowanej.

Jesli sktad upraw jest zalezny przede
wWszystkim od warunkow naturalnyeh 1 w

rzadkich tvlko wypadkach ulega znacz
Diejszym zmianom pod wplywem intensyw-
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niejszych metod pracy, to natomiast wy-
dajnos¢ jest w wigekszym stopniu zwiaza-
nad z poziomem  gespodarczym krajau
W wykazujacych najkorzystniejszy stosunek wzajemny réinych
upraw krajach podzwrotnikowych oraz w poludniowej Europie
znajdujemy stosunkowo niskie plony. Od wigkszosci krajéow tego
typu odbijaja jaskrawo dwa kraje: Chiny i Japonia, gdzie olbrzy-
mi wkiad pracy zageszczonej ludnosci rolniczej badz réwnowazy
pierwotne prostactwo wyposazenia technicznego (Chiny), badz
Igczge si¢ z wyzszym nieco poziomem (Japonia), doprowadza do
osiggnigcia takich norm wydajnoseci jak w krajach stojacych na
najwyzszym poziomie techniki i stosujacych jak najintensyw-
niejsza uprawe. Ten zespol warunkéw przy bardzo korzystnym,
jakesmy widzieli, polozeniu geograficznym, kiore rozstrzyga o tam-
tejszym skladzie upraw, daje Japonii nigdzie indziej nie spoty-
kana wydajnosé ziemi (3% razy wigksza niz np. w Polsce i w 0go-
le w Europie rolniczej).

Na wyzszym poziomie niz w tej grupie krajow (obejmujacej
wigkszo$¢ pozaeuropejskich krajow rolniczych, kraje rolnicze Eu-
ropy poludniowej, a takze Z. S. R. R.) jest wydajno$¢ w pozo-
stalych krajach rolniczych Europy: w Polsce, w krajach nadbalty-
ckich i na Wegrzech oraz we Wloszech.

Najwyzsze normy osiaga wydajnosé w wielkokapitalistycz-
nych krajach Europy z Anglia i Niemcami na czele.

Natomiast w przeciwienstwie do tych krajow stosunkowo nie-
duzg wydajnos¢ — taka samg mniej wigce] jak w Europie rolni-
czej — spotykamy w pozaeuropejskich krajach wielkokapitali-
stycznych (tj. u wielkich producentéw-eksporteréow ziemioplo-
dow) wyrézniajacych sie, jakeSmy zaznaczyli, olbrzymimi obsza-
rami upraw w stosunku do liczby ludnosci rolniczej. Rozporza-
dzajgc takimi obszarami, kraje te zwiekszaly w miarg postepu
technicznego wydajnos¢ pracy ludzkiej przy uprawie roli nie przez
wzrost plonéw z hektara, ale — co widocznie w tych warunkach
lepiej si¢ oplacalo — przez powigkszanie, dzieki uzyciu maszyn,
ilosci gruntow uprawianych na glowe.

Jak wida¢, ten sam lub podobny skutek przy danym poziomie
technicznego wyposazenia spoleczenstwa osiagany bywa w bar-
dzo rézny sposéb, w zaleznoéci od warunkow
naturalnych; warunki te nie rozstrzyga-
ja — w kazdym razie bezposSrednio — o po-
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ziomie dobrobytu, o wydajnosci pracy ludz-
kiej, ale tylko o sposobie zastosowania
tej pracy. W Japonii, we Wloszech i w Polsce produk-
cja rolnicza roslinna na glowe ludnosci rolniczej wykazuje dosé
bliskie wartosci (270 — 340 zl, p. tabl. 5) przy krancowo réznych
warunkach uprawy, wyrazajgcych sie w naszych obliczeniach
(w tabl. 7) liczbami 820 zl, 550 z1 i 380 zl zbioréw na hektar; roz-
nice te jednak wyréwnuja — i to nawet z nadwyzka na niekorzysé
Japonii — réznice w zageszcezeniu ludnosei (0,19 ha, 0,54 ha i 0,72
ha upraw na glowe ludnosci rolniczej); powstajaca w ten sposoéb
szczegolnie zla sytuacje Japonii lagodzi znow wyjatkowo wielka
wydajnos¢ osiggana dzigki zageszezeniu ludnosei. W przeciwsta-

‘wieniu do tych czynnikow, rézmicujacych warunki zycia, cecha

wspolna wszystkim trzem krajom jest sytuacja, ze przemyst nie
jest dostatecznie rozwiniety, aby mogt wchlongé wszystkie dajgce
si¢ zwolni¢ z rolnictwa sily: sprawa ta odbywa si¢ dopiero w tych
krajach, przy czym we Wiloszech i Japonii jest posunieta dalej niz
w Polsce.

Roéwniez znajdujacym sie na drugim krancu krajom wielko-
przemyslowym przy wspélnym im wszystkim wysokim poziomie
wyposazenia technicznego, przy wielkim rozwoju przemystu, sa
wlasciwe nader rozne warunki dla rolnictwa. Obfitosé ziemi w kra-
jach pozaeuropejskich tego typu, a jej skape rozmiary w Europie
prowadza, jakesmy to stwierdzili, do zupehie innego wykorzysta-
nia postepow techniki i do innego zastosowania pracy ludzkiej:
kraje pozaeuropejskie maja niska wydajnosé ziemi przy wielkich
ilosciach ziemi uprawnej na glowe, europejskie za§ — o wiele
mniej ziemi, przeciez duze jej plony. Natomiast zarowno w jed-
nych jak i w drugich w rolnictwie pozostala wobec rozwoju prze-

~mystu stosunkowo niezbyt wielka czes¢ ludnosci, co umozliwia tej
Teszcie uzyskanie wigckszej wydajnosci pracy. Widoczne to jest
" Juz z naszych zestawien (tabl. 5), jesli idzie o kraje pozaeuropej-

skie; kraje europejskie, gdyby sadzié¢ z tych liczb, sa od tamtych
bardzo oddalone, a stosunkowo niezbyt dalekie od wydajnosci
pracy w krajach rolniczych. Tak jednak jest tylko pozornie —
W zwiazku z nastawieniem rolnictwa w przemyslowych krajach
Europy nie na uprawe, ale przede wszystkim w kierunku gospo-
darki hodowlanej. Wykaze to nam nastepny rozdzial.

b



IV. PRODUKCJA HODOWLANA

Rozwoj produkeji hodowlanej jest czynnikiem donioslego
znaczenia dla loséw rolnictwa, a zwlaszcza rolnictwa krajow
uprzemyslowionych, stojaeych na wysokim poziomie gospodarki.
Rozwoj ten wywolany byl zmiang sposobu odzywiania sie, towa-
rzyszgcqa wzrostowi dobrobytu i stopy Zyciowej w ciagu ostatnich
kilku dziesigcioleci: stopniowym przechodzeniem coraz wiekszych
mas ludno$ci od spozycia Zywnosci pochodzenia roslinnego (zbo-
ze, ziemniaki) do spozycia artykuléw pochodzenia zwierzecego
(migso, a zwlaszcza mleko i przetwory mleczne oraz jaja). Wy-
wolalo to nie tylko wzrost zapotrzebowania na artykuly rolne te-
go rodzaju, ale, mozna by rzec, uratowalo byt rolnictwa krajow
europejskich, nadajgc mu zarazem specjalny kierunek. Jesli bo-
wiem produkcja ziemioplodéw takich jak zboze, artykuly kolo-
nialne, surowce wiokiennicze moze byé wykonywana gdziekol-
wiek badz, nawet bardzo daleko od ognisk konsumeji, a wobec
tego w tej dziedzinie poczesne stanowisko mogly uzyskaé i uzy-
skaly kraje pozaeuropejskie, rozporzadzajace wielkimi obszarami
i dogodniejszymi warunkami klimatyeznymi — to obsluga
znacznej czesSci zapotrzebowania na ar-
tykuly hodowlane wymaga ich wytwoérczosci
na miejscu, np. jesliidzie o mleko, $wieze mieso (nie kon-
serwy) itp. 1 ta okolicznos$é wlasnie powscia
gala odplyw ludno$ci z rolnictwa, stwa-
rzajac dla niego w obrebie krajow prze
mystowych, mimo braku wielkich obsza-
row, mozliwosci celowej, produkcyjnej
pracy. Produkcja hodowlana nastawiona jest zasadniczo na
obsluge rynku lokalnego, na zaspokajanie wlasnych potrzeb kra-
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; tylko w pewnej mierze, przy wyjatkowo dogodnym polozeniu
eograficznym, wytworczosé tego typu w jednym kraju zaspokaja
trzeby innego — np. Holandia i Dania, a zwlaszeza Wolne Pan--
vo Irlandzkie sa dostawcami nabialu i zZywych zwierzat lub
iezego migsa do Anglii. Oczywiscie wszelakiego rodzaju kon-
rwy, Ze nie mowimy o takich artykulach gospodarki hodowlanej
welna i skory, moga by¢ juz na wielka skale przedmiotem
rotu miedzynarodowego, produkeja za$ ich zogniskowywaé sie
ze zdala od osrodkéw konsumeyjnych. Artykuly te wszakze nie
Ja w produkeji hodowlanej wielkiej roli, a w kazdym razie
ona niewspolmiernie mniejsza niz w produkeji roslinnej.

Te cechy produkeji hodowlanej, stanowiace o jej rozmieszcze-
odbijaja si¢ zarazem — jesli idzie o stojace przed nami za-
ania —— na mozliwoscei statystycznego ujecia jej rozmiarow. Wy-
worczos¢, nastawiona na rynek miejscowy, jest zawsze w mniej-
m stopniu przedmiotem zainteresowania zycia gospodarczego
polityki gospodarczej niz przeznaczona na odleglejsze rynki,
zwlaszcza na rynek $wiatowy. Dane o produkeji hodowlanej
ieja w krajach na wyzszym poziomie gospodarczym, prowa-
acych przewaznie rozwinieta statystyke, a przede wszystkim
jacych takze i produkeje na rynek wewnetrzny skupiong w no-
esnie zorganizowanych zakladach. Natomiast w krajach na
m poziomie produkeja, rozstrzelona po licznych, prowadzo-
h w pierwoiny sposob gospodarstwach, jest z natury rzeczy
dno uchwytna, dla krajow zas pozaeuropejskich tego typu, nie
odzgcych w zadnej mierze w rachube w charakterze dostaw-
' do Europy, brak prawie wszelkich w tej sprawie wiadomosci.
czesei wige w mierze o wiele mniejszej rozporzadzalismy go-
ymi obliczeniami w skali miedzynarodowej; niezbednych obra-
kow musieliSmy dokonywaé¢ sami, korzystajac z réznorod-
,» czasem ulomkowych materialéw, i przeprowadzaé¢ szacunki
lekiedy na wreez niepewnych podstawach.

-~ W tych warunkach bylo rzeeza bardziej jeszeze niz w zakre-
Produkeji roslinnej wskazana ograniczenie sie do glownych
edmiotow produkceji, z pominigciem drobniejszych. Uwzgled-
wige produkeje pochodzaea z hodowli bydla rogatego (wo-
owiec, swin, kur, jak réwniez produkeje jedwabiu jako
wor hodowli jedwabnikéw (choé¢ ta wytwoérezosé w znacz-
mierze polega na uprawie roslinnej — drzewa morwo-
0). Pominigeto natomiast hodowle koéz, koni, ostow i mulow,
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ze zwierzat egzotycznych - bawolow i wielbladéw (wartosé uslug
oddawanych przez zwierzeta pociggowe nie weszlaby i tak do na-
szego obliczenia); z drobiu pominieto gesi, kaczki i indyki. Jako
produkty hodowli bydla rogatego uwzgledniono w obliczeniach
mleko i mieso, hodowli owiec -~ welne i mieso, hodowli trzody
chlewnej — mieso, wreszcie hodowli kur -— jaja; ponadto przez
nadanie odpowiednio zwi¢kszonej wartosci produkcji migsa wo-
lowego starano sie uwzgledni¢ skory, przez zwigkszenie za$ prze-
cietnej wartosci jaj — mieso kurze.

Obliczenia obejmuja okreslenic wartosci brutto produkeji ho-
dowlanej, bez potracenia zuzytych na pasze artykulow, co w znacz-
nej czesci rownowazy sie (w sumach calej produkeji rolniczej)
nieuwzglednieniem w produkeji roslinnej upraw roélin pa-
stewnych.

Przedstawmy teraz w zarysie obliczenia i szacunki produkeji poszcze-
golnych artykulow gospodarki hodowlane;j.

Punktem wyjsScia szacunku calej produkeji hodowlanej procz tylko
jedwabiu byly liczby zwierzat kazdej z uwzglednionych kategorii. Liczb
tych dostarczyly nam w zasadzie zestawienia zawarte w Rzymskim Rocz-
niku Miedzynarodowym Statystyki Rolniczej.

Liczby poglowia bydila rogatego, owiec i $win otrzymalismy z lego
Zrodia prawie zupelne, przy czym jednak, opierajac sie w zasadzie na da-
nych o stanie poglowia z r. 1929, w poszczegdlnych wypadkach musieli-
smy odwotla¢ sie do danych z innych lat, przewaznie bliskich, ale niekie-
dy nawet odleglejszych. Dla niektorych krajow dane maja charakter mniej
lub wiecej luznych szacunkéw, np. dla Chin.

Bardziej ulomkowe sa dane o liczbie drobiu, a wiec o liczbie kur,
ktore tutaj nas interesuja. Szacunki te uzupelniono nie dla wszystkich kra-
jow, przeprowadzajac dla niektérych bezposrednio szacunek produkcji jaj.

Drugim zrodlem ogolniejszego charakteru przy obliczaniu produkcji
hodowlanej byla statystvka uboju zwierzat — byla podstawa szacunku
produkeji miesa: wolowiny i cielgciny, baraniny oraz wieprzowiny. Liczby
uboju —- tj. liczby ubitych zwierzat — w najogoélniejszyvch zestawieniach
miedzynarodowych oglasza Rocznik Statystyczny Ligi Narodow. Te dane
jednak s3 nieporownanie mniej pelne od liczb dotyczacych inwentarza.
Tylko dla niektéorych krajow obejmuja calo$é¢ uboju; dla innych ograni-
czone sa do uboju bedacego pod kontrola weterynaryjna, badz tylko w rze-
zniach publicznych, badz w samych rzezniach wywozowych (np. w Da-
nii). Nie mowimy juz o tym, Ze dane, ktére zdolaliSmy znalezé, nieraz do-
tycza lat dos$¢ odleglych od wlasciwie miarodajnej dla nas daty - roku
1929. W niektorych krajach dane o uboju obejmuja tylko czesé terytorium
panstwa: np. w Austrii tylko Wieden, w Bulgarii — trzynascie miast.
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W paru wypadkach dane maja charakter szacunkowy - - np. w Hiszpanii.
e nawet i takimi danymi, o ktérych méwimy z tylu zastrzeZeniami, roz-
orzadzalismy nie dla wszystkich krajow; wowcezas niezbedne szacunki
musieliSmy uskuteczni¢ sami.

Dane dotyczace uboju nie sa jednak jeszeze wystarczajaea podstawa
obliczania produkeji miesa, gdyz ta zalezy ponadto od przecigtnej wa-
ubitej sztuki. Statystyka bezposrednia produkcji istnieje dla weiszego
zeze kregu krajow niz statystvka uboju; z wainiejszych krajéow rozpo-
dzaja takimi danymi: Niemcy i Anglia, Stany Zjednoczone (w zakresie
ju objetego kontrola), Kanada, Argentyna, Australia i Nowa Zelandia.
e szacunkowe istnieja tez m. in. dla Polski.

W tych warunkach obliczenie produkeji miesa — z trzech uwzgled-
onych rodzajow zwierzat — przeprowadzono w nastepujacy sposob.

uwazmy, ze

produkeja migsa =

liczba ubitych zwierzat produkcja miesa

= lowie X - =
y pasoy liezba ubitych zwierzat

poglowie

Liczbami poglowia rozporzadzalismy dla wszystkich krajow. Stosunek
zb uboju do poglowia w wypadkach, gdy danych o uboju nie mielisSmy
bo gdy byly zbyt niepelne, przenosiliémy z krajow mozliwie bliskich pod
zgledem typu gospodarczego i polozenia geograficznego. Zasadniczo po-
giwalismy sie liczhami uboju jako liczbami produkcji hodowlanej. Jed-
nak, gdy kraj uczestniczy w znaczniejsze] mierze w obrocie zagranicz-
m, wprowadzaliémy z tego tytulu poprawki, dodajac do liczb uboju
zby wywiezionych zywych zwierzat, badz odejmujac od tych liezb —
liezby zwierzat przywiezionych. Obrot bydlem rogatym jest niewielki (du-
pozycja jest tu wywoz z Wolnego Panstwa Irlandzkiego do Anglii), na-
iast powazniejsze znaczenie maja obroty trzoda chlewna. Dane dla
nglii nie wymagaly tych poprawek, gdyz statystyka podaje tu wprost
ezby sprzedazy zwierzat z ferm na ubdj, a wiec bezposrednio liczby pro-
kcji hodowlanej jako galezi rolnictwa. Wreszcie trzecim czynnikiem
zukiwanym jest stosunek produkeji miesa do liczby ubitych zZwierzat,
. przecietna waga miesa uzyskanego z jednej sztuki ubitej. Ta wielkoscia,
femy mowili, rozporzadzamy bezposrednio tylko dla niewielu krajow,
owanie wiec przez przenoszenie stosunkéw innego kraju musialo tu
stosowane w szerszej mierze.

Analogicznymi metodami oszacowano produkcje mleka. Dane bezpo-
dnie o niej uzyskano z Rocznika Instytutu Rzymskiego tvlko dla pewnej
ezby krajow. Te liczbe nieco rozszerzono, korzystajac z krajowych rocz-
ikéw statystyeznych (Stanoéw Zjednoczonych, Hiszpanii), dla Wioch —
szacunku, podanego w Encyklopedii Wloskiej. Dla tych krajow okresli-
ny produkcje mleka w przeliczeniu na sztuke poglowia — otrzymane
" ten sposob przecigtne rozciagneliSmy na kraje podobnego typu, dla
6rych weale nie byvlo danyeh o produkeji mleka lub byly tylko ulomko-
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we, np. o zuiyciu mleka do przetwoérstwa (wyrobu masta i serow). Sza-
cunek ten jest oczywiscie w ogole bardzo daleki od dokladnosei; najwiek-
sze watpliwosei jednak nasunely sie nam przy przeprowadzaniu oblicze-
nia dla krajow pozaeuropejskich —— rolniczych i niektérych innych.
Wspolna cecha tych krajow —— w przeciwienstwie do krajow europejskich
i Ameryki Polnocnej — jest przesuwanie sie produkeji mleka na plan dalszy
wobec traktowania bydla jako zrodla produkeji miesa czy jako sily pocia-
gowej. Jesli chodzi o Ameryke Poludniows, to dane dla Argentyny wy-
kazuja przy posiadaniu 32 milionéw sztuk bydla rogatego zuzycie mleka
w mleczarniach w wysokosei 10,3 milionow hl; dane te $wiadezylyby, ie
na sztuke poglowia przypada tu mleka nie wiecej niz 0,5 hl, a wiec wie-
lokrotnie mniej niz w krajach europejskich (5 — 13 hl). W Japonii istnie-
jaca statystyka produkeji mleka wykazuje niecalych 2 miliony hl produk-
cji roeznej, co na sztuke calego poglowia daje ok. 1,3 hl. Nieporéwnanie
mniejszy jeszeze jest udéj w innyeh krajach azjatyekich, zwlaszeza w Chi-
nach i Indiach; o tym s$wiadeza juz ceny — w Bombaju cena litra mleka
jest 2% razy wyzsza od ceny kilograma wolowiny, w Szanghaju zas w ogole
nie jest notowana. W tych warunkach uwazaliSmy za wlasciwe przyjecie
dia tych krajow normy udoju mleka w stosunku do liczby bydla o wiele
nizszej nawel niz w poprzednio wymienionych krajach; a wiec normy
0,1 hl — ta oczywiscie nie moze rosci¢ pretensji do dokladnosei, ale du-
zego bledu z pewnoscia nie popelniamy, gdyz nie ulega walpliwosci, ze
produkcja mleka jest tu bardzo mata. Nieco wyzsze normy przyjelismy dla
pozostatej Azji i dla Afryki ze wzgledu na bardziej zblizone do europej-
skich stosunki na bliskim Wschodzie.

Produkeja welny jest dziedzina gospodarki hodowlanej, ktora najzu-
pelniej objela statystyka. OparliSmy sie tu na liczbach oglaszanych w Rocz-
niku Statystycznym Ligi Narodow (obliczenia dokonywane w wadze wel-
ny niepranej), przy czym dla Chin, dla ktérych to Zrodlo uwzglednia w za-
sadniczym obliczeniu tylko ilo$¢ welny wywiezionej, zastapiliSmy ja po-
chodzgeym z tego samego zrodla szacunkiem caltej produkcji.

W polozeniu o wiele gorszym byliSmy przy szacowaniu produkeji jaj.
Dla weale pokaznej liczby krajow Rzymski Rocznik Statystyki Rolniczej
podaje pochodzace bezposérednio ze statystyki badz z rdznych szacunkow
liczby produkeji — niekiedy nie dla roku 1929, ale wczeéniejszego lub
poZniejszego, przez co jednak dane te nie traca dla nas zbyt wiele na zna-
czeniu. Natomiast dla bardzo wielu krajow danych takich nie bylo; w tych
wypadkach musieliSmy przeprowadzaé szacunki. Te stosunkowo tlatwiej-
sze byly wtedy, gdysmy rozporzadzali liczba kur — opieralismy sie wow-
czas na stosunku produkeji jaj do liczby kur w krajach zblizonego typu.
W wypadkach, gdy nie rozporzadzaliSmy liczbami kur, szacunki musialy
byé bardziej ryzyvkowne. Dla Francji i dla Wloch przyjeliSmy, ze produk-
cja ta jest w tej samej proporcji do produkeji niemieckiej co produkcja
mleka; dla roznych krajow pozaeuropejskich oparliSmy sie na danych
z krajow blisko polozonych, zakladajac, iz produkceja ta jest w prostym sto-
sunku do liczby ludnos$eci; dla Chin uzyli$my szacunku C. 0. Levine’a po-
danego w Roczniku Chinskim.
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Wreszcie pozostaje produkcja jedwabiu. Jest ona obejmowana sta-
ka lub szacowana w poszczegolnych krajach wytwarzajacych jedwab;
ne te zestawia Rzymski Rocznik w postaci liczb dotyeczacych produkeji
néw, Rocznik za$ Ligi Narodow w postaci liczb o produkeji surowego
abiu. Oparlismy sie¢ na tych drugich danych; poza tym jednak trzeba
dodatkowo oszacowaé spozycie krajowe jedwabiu w kilkn krajach
varzajacych go, gdyz dane zawarte w tylko co wymienionych zrodlach
jmuja tylko wywoz. Dotyczy to mianowicie Chin, Indochin, Indii i Ira-
Dla Indochin oparto sie na liczbach o produkeji kokonow podanych
‘Roczniku Statystyki Rolniczej, przyjmujgc te sama ich wydajnosé co
Japonii; dla Iranu poréwnanie produkeji kokonéw z wywozem jedwa]_)iu
kazywalo, ze konsumcja krajowa jest niewielka, pominelismy ja wiec
obliczeniach; dla Chin oparliémy sie na szacunku produkeji kokonow
nym w Roczniku Chinskim, dla Indii — na szacunku konsumeji kra-
j cytowanym w Encyklopedii Wiloskiej.

Po przeprowadzeniu szacunku rozmiarow produkeji nalezato
cowaé jej warto$é. Zasada nasza bylo szacowanie wediug cen
ku $wiatowego; w tym wypadku jednak okreslenie tych cen
trudniejsze niz wowezas, gdy szlo o artykuly roslinne. Wy-
ory gospodarki hodowlanej sa w slabszym stopniu przedmiotem
otu miedzynarodowego, sa mniej standaryzowane: okreslenie
zecietnej wartosci bylo wiec tu o wiele zalezniejsze od oceny
subicktywnej.
. Przecietna warto$¢é kwintala wolowiny w A‘przywozie angielskim
1929 r. wynosila 230 z}; jesli do tego dodac okolo 10% na wartos¢é skor,
ajemy ok. 250 zi. Niewiele niisza warto$é oirzymamy, wychodzac
przecietnej ceny w wywozie wolowiny z Argenlyny: cena ta wprawdzie
osita tylko 160 zl, ale ze wzgledu na wartosé skor wymaga podniesie-
przeszlo o 40% (wedlug stosunku wywozu skor do wywozu miesa z Ar-
tyny). Ponadio trzeba wzia¢ pod uwage, ze liczby detyczace produkeji
nie obejmuja roznych ubocznych ezesci uzytecznych. Doliczajac na
ok. 10%, dochodzimy do wniosku, ze kwintalowi produkeji migsa wo-
go odpowiada 280 zi wartosci produkeji ogoélnej, z wlaczeniem skor
roduktéw ubocznych.
Przecietna warto§é baraniny w wywozie $wiatowym wynosila
9 r. przeszito 220 zt za kwintal; jako ogdlna wartos$¢ produkeji przy-
ajaca na kwintal miesa przyjelismy 250 zl.
Wreszcie dla ceny wieprzowiny wzieliSmy za podstawe 350 z1 — ce-
kwintala miesa w Danii (ré6wna cenie w Stanach Zjednoczonych) ; do-
ac na stonine i inne czesci 20%, oszacowaliSmy warto$¢ produkeji
ypadajaca na kwintal miesa na 420 zl.
W niezmiernie szerokiej skali wahaja si¢ ceny mleka. Do naszych
unkéw uzywalismy ceny 40 zt za hektolitr, bliskiej cen placonych
' Szwajcarii i krajach skandynawskich, wyiszej niz w Polsce i na Lot-
Wie, a nizszej niz w Kanadzie.



64

Welne liczyliSmy po 5,5 zl za kg; jest to przecietna cena welny
w Australii w 1929 r., nieco niZsza od przecietnej wartosci welny w wy-
wozie $wiatowym (6,1 zt za kg), w wywozie tym jednak pewng czesé¢ sta-
nowi obrot drozsza welna prana.

Dla oszacowania warto$ci produkeji jaj wyszliSmy z ceny dunskiej
380 zt za kwintal, ktérasmy przeliczyli na 240 zi za tysige sztuk. Aby
uwzglednié¢ wartosé uzyskiwanej z hodowli kur produkeji miesa, dodali-
Smy do tej kwoty 50% (opierajac sie na stosunku wykazywanym przez
statystyke w Stanach Zjednoczonych) i otrzymaliSmy w ten sposdb 360 zi
na tysiac sztuk jaj.

Cene jedwabiu surowego przyjeliSmy w wysokosci 90 zt za kg, co
odpowiada jego przecietnej cenie w 1929 r. w Mediolanie i przecietnej
wartosci wywozu $wiatowego.

Wiyniki tych wszystkich obliczen i szacunkéw podajemy w ta-
blicy 8.

Tablica pozwala zorientowaé sie w inwentarzu, jakim rozpo-
rzadzaja kraje nalezgce do réznych grup, w osiaganej zen pro-
dukeji i w roli poszczegélnych produktéw w calosci gospodarki
hodowlanej — mierzymy te role wartoscia produktow. W bar-
dziej syntetycznej postaci i w przeliczeniu w stosunku do liczhy
ludnosci podajemy te wyniki w tablicy 9.

Stosunki wlasciwe produkeji hodowlanej znacznie odbiegaja
od stosunkéw w produkeji rolniczej roslinnej. Produkeja roslinna,
jakeSmy widzieli, z trudem podaza za wzrostem ludnosci w kra-
jach wysoko rozwinietych. Nie spotykajac sie z popytem, ktéry by
rost szybciej od rozmiaréw ludnosci (a nawet choéby réwnie
szybko), a dajac sie przewaznie zastepowaé przywozem nawet
z bardzo dalekich krajow, produkcja ta jest w krajach przemy-
stowych Europy w stosunku do liczby calej ludno$ci mniejsza niz
w krajach bardziej zacofanych; raczej ze zdziwieniem stwierdza-
liSmy, ze roznica ta nie jest tak wielka, jak to si¢ wydaje. Inaczej
jest z produkcja hodowlang. W krajach na wyzszym poziomie
spozycie artykulow hodowlanych rosnie, mozliwo$eci za$ jego za-
spokajania przy pomocy przywozu nie sa nieograniczone, nato-
miast mozliwosci rozwoju produkeji hodowlanej istnieja nawet
przy skromnych zasobach ziemi. Totez tutaj ogolnie stwier-
dzamy wyrazZng przewage produkecji kra-
jow na wyzZszych szeczeblach rozwoju nad
produkcjg krajow rolniczych. Najwieksza pro-
dukeje hodowlana maja pozaeuropejskie kraje, bedace w pelni
rozwoju gospodarki kapitalistycznej: wypada w nich przecietnie
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570 z1 wartosci produkeji na glowe ludnosci. Wsér6d tych krajow sa
i wieley eksporterzy produktéw hodowlanych — Australia, Nowa
Zelandia, Argentyna, czesciowo i Kanada; ale i Stany Zjednoczo-
ne, produkujace zasadniczo na potrzeby wlasne, maja niewiele
mniejsza produkeje hodowlang: 530 zi na glowe ludnosci. Mniej-
sza juz, ale rowniez znacznie wigksza niz w krajach rolniczych
(cho¢ dopeliana importem z tych krajow) jest produkcja hodo-
wlana w europejskich krajach znajdujacych si¢ na wysokim po-
ziomie gospodarczym (przecigtna dla nich wynosi 310 z! na glowe
ludnosci). Wigksza jest produkcja w niektorych krajach, zaopa-
trujacych w produkty hodowlane inne: stad, iz nie méwimy juz
0o Wolnym Panstwie Irlandzkim, majacym produkecje nastawiona
na zaopatrywanie Anglii, pochodzi wysoka przecietna w ,,innych”
krajach przemyslowych poza Niemcami, Anglia i Francja (420 zi
na glowe ludnosei) : zawazyly tu zwlaszeza kraje takie jak Dania,
Holandia, Szwajcaria. Odwrotnie, produkcje mniejsza niz inne
kraje tej grupy ma skazana w szczegdlnie duzej mierze na import
Anglia: nie tylko, gdy uwzgledniamy sama Anglie z Irlandia Poél-
- nocna (160 zi na glowe), ale rowniez przy wlaczeniu Wolnego
- Panstwa Irlandzkiego (210 zl na glowe).
k Przeciez nawet jeszcze ta stosunkowo mala, a w kazdym ra-
. zie zaspokajajaca tylko pewna cze§¢ potrzeb angielska produkeja
g hodowlana nie jest mmiejsza od produkcji rolniczych krajow
Europy, ktéra wynosi 210 zt na glowe. Krajami o duzej produkeji

~ hodowlanej sa tu Wegry, a zwlaszcza kraje nadbaltyckie; Polska

Jest na poziomie przecietnej tej calej grupy krajow, kraje za$ po-
tudniowe spadaja ponizej przecietnej. Podobnyeh do Polski roz-
_ “miarow produkcje hodowlang mial w omawianym okresie
" Z. S. R. R, bliska za$ poludmowo—europegsklch krajow rolniczych
V\Hochy, nie wykazujgc i na tym odcinku produkeji rolniczej réz-
“nic w poréwnaniu z krajami na ogét bardziej zacofanymi.
; Rolnicze kraje poza obr¢bem Europy sa w duzej odleglosci
,w tyle nie tylko za krajami w pelni rozwoju gospodarki kapitali-
: ﬂ ‘stycznej, ale i za rolniczymi krajami Europy. Kraje Ameryki la-
i h‘«lllskle_] (procz stojacej na wysokim poziomie Argentyny) zbliza-
~ Ja sie jeszeze do rolniczych krajow europejskich o mniejszej pro-
5 dukc_u — maja przecigtnie 140 zI produkeji hodowlanej na glowe;
l::tonnast kraje azjatyckie i afrykanskie posiadaja zgola nie-
- Zhaczny produkcje hodowlana (podobnie i Japonia — 80 zi na
;zglowg, Juz po wlaczeniu hodowli jedwabnikow).
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Tablica 8. ! :
Liczba zwierzqgt i pro ja hodowlana
ProligiBne w, AiierD P rllediu'EVe §'a
A 1 bydia ro- | Sy dlss . wolowiny l | : l wieprzo- | X
K owiec $win mleka | baraniny welny ras ia
BT gatego | |1 cieleciny | mitio- | w milio- | w milio- B I ‘ w miliar-
w milionach sztuk | nach q nach hl  nach q j nach kg nach q | dach sztuk
| 1 i | f
i 1 \ J J‘ | ;
SWIAT 6217 | 71328 | 2152 1394 | 1927 | 30.4 l 1789.5 2093 | 135,6
|
1. Kraje na wysokim poziomie go- ‘ i -
spodarki kapitalistycznej 185.1 279.2 107.2 853 | 1269 149 | 10081 1104 59,0
|
a) Kraje europejskie 65.5 46,9 44,2 36,9 \ 665 46 | 107.9 441 21,6
Nl ox 181 35 20,0 ni | 199 0.4 14,5 19,4 5.7
Anglia wraz z W. P. IrL. 12,0 27,7 3,6 75 | 100 25 | 59,2 35 4,2
Anglia i Irlandia Pn. 19 243 2.1 5,5 . n i 23 | 508 26 ! 20
W. P. Irlandzkie 41 34 09 20 | 29 02z | 8.4 0.9 12
Francja 15,6 10,5 6,1 86 | 109 1,3 | 26,1 5,5 31
Inne kraje 19.8 52 14.5 9,7 257 0.4 ‘ 8,1 15,7 8,6
|
b) Kraje pozaeuropejskie 1196 2323 63.0 48,4 604 | 10,3 900.2 66,3 374
Stany Zjednoczone 63,9 7505 53,2 324 | 7 | 32 | 1817 59,1 32.3
Kanada 8,8 3,7 44 35 | 62 03 | 9,3 37 2,7
Argentyna 32,2 44,4 3.8 5 | 16 14 | 1601 19 14
Australia 11,2 104,6 10 3.9 45 34 ‘ 4253 11 0,6
Nowa Zelandia 34 29,1 0.6 11 | K71 20 | 1238 0,5 0.4
2. Kraje o przejSciowej strukturze 8,4 9,9 3,9 3,5 64 0,9 22,7 v 3.0 43
a) Wiechy 6.9 9,9 32 30 62 09 227 2.4 1.8
b) Japonia 15 0,0 0.7 0.5 2 0,0 = 0.6 25
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 367,0 310,9 143.6 353 325 9,0 580,0 78,6 62,2
a) Europa rolnicza 30,8 65,6 21.8 8.8 239 26 107.2 | 17.7 12,0
Polska 9,1 25 4,8 23 82 0.1 47 43 2,6
Kraje nadbattyckie 4,7 3.8 2,0 19 52 0.2 41 | 1,8 | 0,6
Wegry 18 1,6 26 0,5 16 01 63 | 23 2,2
Rumunia 43 12,4 24 1,4 34 0,3 242 | 23 2,4
Inne kraje batkanskie 6,3 22,2 4,0 16 32 0.8 28,0 2.8 23
Hiszpania 3.7 194 4,8 0,9 18 1.0 37,6 3,4 1,7
Portugalia 0.9 3.7 1.2 0.2 5 01 | 25 0.8 02
; |
b) Kraje pozaeuropejskie 336.2 2453 121.8 26,5 86 64 = 4728 | 60,9 50,2
Ameryka Srodk. i Poludn. 89,1 61,2 31,6 9.4 45 20 | 1257 | 15,8 7.2
Indie 147,0 35,7 0,0 74 15 07 | 454 — 7.8
Chiny 21,6 14,9 69.0 22 2 0,5 50.0 34,5 26,2
Inne kraje azjat. i Oceanii 26,0 38,7 18,6 2,0 8 0,9 57.9 9.3 5,0
Afryka - 52,5 94,8 2,6 55 16 23 193.8 1,3 4,0
|
4. Z.S.R.R. 67,2 132,8 20,5 15,3 269 56 1787 17.3 10.1
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Tablica 8 (dok.). Liczb ; ;
wierzqt i
e e A dukcja hodowlana
'r;)ubt.:]a — i Wartosé produkeiji
' 1 jedwabiu | uwzglednionych | wolowiny T TN . j bi
K a i e :Jrl?nvirifiego Pﬂ;’;‘?‘?‘%’w i c1e1gciny mleka baraniny | welny wf}i’;;o iaj ii(}-g;eg;
nach kg 7 T | ] Fs i £
| AL liardach zlotych
| ' | |
1. Kraje na wysokim poziomie go- | ‘ .
spodarki kapitalistycznej 0.2 1517 | 239 50.8 T 56 6.4 2.2 | 0.0
| ; i

a) Kraje europejskie 0.2 3?‘2 | ig:{ | 26,6 1.2 1 0.6 18,5 7.8 0,0
Niemcy i 01 | 91 | 7.9 01 01 | 8.1 2,1 -
Anglia wraz z W. P. Irl. = 0. “ 4.0 07 | 0,3 1.5 15 ~

Anglia i Irlandia Pn. = 140 15 | e sk 0.3 1.1 11 —
W. P. Irlandzkie Tl 107 | st 8 12 0.1 0.0 0.4 04 =
Francja _ a2 298 | 97 44 0.3 0,2 2,3 11 0.0
Inne kraje 0,0 e & . 10,3 | 0.1 0,0 66 | 31 0.0

867 | 136 | . !

b) Kraje pozaeuropejskie Zu 652 | 91 242 26 5,0 279 | 134 o
Stany Zjednoczone ™ 63 | 10 179 0,8 1,0 248 | 11,6 ——
Kanada 0 5'2 | 2:1 2:5 0,1 0,1 1,6 | 1,0 e
Argentyna il 68 | 11 0.6 0,3 0,9 08 | 0,5 m
Australia ) 3,2 0.3 1.8 0,9 2,3 05 | 0,2 i
Nowa Zelandia i ? 3 14 0.5 0,7 02 | 01 iy

2. Kraje o przejSciowej strukturze 471 10,8 : 09 | i b3 s 13 3 42
56 08 I '
a) Wiochy 48 ‘ 0,1 0, 04
b) Japonia @3 e ; " | ::f gg — 03 | 0,9 38
\ . 5
3. Kraje czesciowo objete gospodar- ;

ka kapitalistyczna 2.7 L 0 13,0 2.3 32 330 | 223 20

)1 Enropa rolntess 0,7 ) e 96 | 0,7 06 | 75 | 43 0.1
Polska | i 3 1 05 33 | 0.0 00 1,8 | 0.9 i
Kraje nadbaltyckie = 2-é 01 21 01 0.0 08 | 0.2 T
Wegry 0,1 39 0.4 06 0,0 0.1 10 | 0.8 0,0
Rumunia adll e 12 04 14 0.1 0.1 10 | 0.9 0,0
Inne kraje batkanskie 0.5 3’5 03 13 0.2 0.2 1 L 0.8 0,1
Hiszpania 0.1 07 01 07 03 0,2 14 0,6 0,0
Portugalia ihe . : 02 0.0 0,0 03 | 0,1 0.0

b) Kraje pozaeuropejskie 21.0 60,4 74 : I 18,0 19
Ameryka Srodk. i Poludn. 0.0 1'“13 ; ?;Hl’ ‘}g 62 ; ﬁ? 2{532 | 2,6 0,0
Indie 22 a4 | 0,6 0.6 0.2 0,2 — 28 | 0.2
Chiny . 5.0 5o 06 01 0.1 0.3 145 | 9.4 14
Inne kraje azjat. i Oceanii 3.7 74 15 03 0.2 0.3 39 | 18 0.3
Afryka = gl ‘ 0.6 0.6 11 05 14 =

4. Z.S.R.R. 13 285 43 108 1.4 1,0 73 | 36 | 0.1
| ' i
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Tablica 9.
Produkcja hodowlana w sto
Wartos¢é produkeji hodowla-
nej w tys. zt na glowe
Krayije —
ludnosci I Iudnosei
ogdlem i rolniczej
SWIAT 0,14 023
|
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 0,42 I 1,74
a) Kraje europejskie 0,31 ! 1,32
Niemey ,33 | 1,52
Anglia wraz z W. P. Irl. 0,21 | 1,74
Anglia i Irlandia Pn. 0.16 1,81
W. P. Irlandzkie 0,90 1,59
Francja 0,26 0,79
Inne kraje 0,42 1,46
b) Kraje pozacuropejskie 057 2,29
Stany Zjednoczone 0,53 \ 2,13
Kanada 0,66 ‘ 2,10
Argentyna 0.46 ‘ 1,93
Australia 1,05 | 5,67
Nowa Zelandia 2,29 { 8,00
2. Kraje o przejéciowej strukturze 0.10 | 0.22
a) Wiochy 0,14 | 0,29
b) Japonia 0.08 0,18
3. Kraje czesciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 0,06 0,09
a) Europa rolnicza 0,21 0.34
Polska 0,21 0,35
Kraje nadbattyckie 0,42 0,67
Wegry 0,31 0,59
Rumunia \22 0,33
Inne kraje balkanskie 0.16 0,24
Hiszpania 0.15 0,28
Portugalia 0,10 0,21
b) Kraje pozaeuropejskie 0,05 0,07
Ameryka Srodk. i Poludn. 0,14 0,23
Indie 0,02 0,02
Chiny 0,07 0,09
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,03 0,05
Afryka 0,04 0,06
4. Z.S.R.R. 0.19 0,27

=
[—]
-
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sunku do liczby ludnosci
] Wartos¢ w tys. zt na glowe ludnps’;ci rolniczej
produkcji z hodowli
i roga- ! owiec Swin [ kur i jedwabnikow
tego l 1 I
| |
010 | 0,01 0,07 0,04 0,01
0,86 l} 0,10 0,54 024 | 0,00
‘ ' 0,00
075 | 0.04 0,37 0,16 0
0,78 0.01 0,58 0,15 i
1,05 0,17 0.26 0.26 -
1,05 0,22 027 0.21 | 73
1,06 I 0,06 Of; ot:hzg | ik
0,04 0,
g',gg { 0.01 0,42 0,20 0.00
100 | 0,20 074 | 0,35 i
088 0.06 081 0,33 i
137 | 0,07 0,53 0.39 =
100 | 0,44 0,30 0,1 %
2,42 2,66 0,42 &1z | i
425 | 3,00 0,50 025
i | ~ |
08
0,07 l‘ 0,01 003 | 003 0
- 0.02
‘ 0,02 005 | 003 |
gﬂ | 0,00 001 0,03 013
| \
0.02 0.01 0.04 002 | 0,00
0,00
0.16 0,02 0,10 006 0.
0.21 0,00 | 0,09 005 =
0,47 0,02 0.14 0,0 | T
0,16 w 0,02 } 0,23 0,18 , i
0,15 0.02 008 | 008 000
010 | 0,02 0,07 005 | 000
008 0,04 011 o,og . 000
009 | 0,00 | 0.09 0.0 |
| 0,00
| 001 0,03 002 | :
g:g% = 002 0,10 0’0% \ g.gg
001 | 000 | i 0,0 | o0
0.00 0,00 0,05 0,03 | 0
001 | 0,00 0,03 001 0.0
002 | 0.02 L 0,01 0,0 |
\ i - e
044 | 002 | 0,04 0



Brak zupelny lub prawie zupelny produkeji hodowlanej jest,
jesli chodzi o potrzeby konsumcyjne ludnosci, wynagradzany
w pewnej mierze specjalnymi rodzajami produkeji roslinnej (jak
soja, orzechy ziemne i inne rosliny oleiste). Ale jest to tylko cze-
Sciowe wyrownanie — w ogolnej swej ilosci pozostaje produkcja

rolnicza krajow pozaeuropejskich wobec malego rozwoju pro-

dukecji hodowlanej niewspolmiernie mniejsza niz w Europie:
w tym znajduje swoj jaskrawy wyraz roznica w poziomie gospo-
darczym i kulturalnym tych krajow.

Jesli tak znaczna jest rozpietos¢ w stosunkowej wielkosei pro-
dukeji hodowlanej migdzy poszczegolnymi grupami krajow, to
tym jeszcze znaczniejsza jest, gdy chodzi o wydajnosé, osiagana
przy te] produkcji, a wiec w rozmiarach produkeji przypadajacej
na glowe ludnosci rolniczej. Kraje bowiem na wyzszych
szczeblach rozwoju, acz majag z jedne]j
strony wiekszag produkcje, z drugiej osiag-
gaja ja, posSwiecajagec pracy w rolnictwie
mniejszg czes$é swych sil. Rozpietosé jest w tym
zakresie znacznie wieksza niz to widzieliSmy przy rozpatrywaniu
produkeji roslinnej, a zarazem lepiej odpowiada réznicom w ogol-
nym poziomie rozwoju gospodarczego.

Tak wigc wysoka wartosé produkcji hodowlanej na glowe
ludnosci rolniczej znajdujemy we wszystkich krajach dalej po-
sunietych w rozwoju gospodarczym: zwlaszcza wyjatkowo wyso-
ka jest wydajnosé¢ w Nowej Zelandii i Australii, niZzsza niz w nich
i niewiele roznigca sie¢ — w Stanach Zjednoczonych, w Kanadzie
1w Argentynie: okolo 2 tys. zI na glowe Iludnosci rolniczej.
Stosunkowo malo ustepuja tym krajom kraje wielkoprze-
myslowe w Europie: w Anglii i w Niemezech produkcja hodowla-
na przypadajaca na glowe ludnosci rolniczej przekracza 1,5 tys.
zl, w innych krajach procz Francji zbliza si¢ do tej wysokosci.
Tak wiec duza roznica miedzy krajami europejskimi a pozaeuro-
pejskimi w obrebie krajow na wysokim poziomie — rdznica, ja-
kasmy ogladali w produkeji roslinnej — nie jest cechg ogélna:
w gospodarce hodowlanej, mniej uzaleznionej od posiadanych
przez spoleczenstwo obszaréw ziemi, roznica ta w znacznej mie-
rze ulega zatarciu. Tym wyrazniej wystepuje réznica w Europie
miedzy krajami przemyslowymi z jednej, a rolniczymi z drugiej
strony.

W przecigtnej dla ogélu europejskich krajow rolniczych

skupienie

.
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otrzymaliémy 340 zl wartosci produkcji hodowlanej na glowe
ludnoéci rolniczej, tj. prawie cztery razy mniej niz dla krajow
przemystowych. Nawet wyrozniajace si¢ w tej grupie wysoka
produkcja w stosunku do liczby ludnosci kraje nadbaltyckie
(670 z1) nie dosiegaja polowy produkeji niemieckiej, a tym bar-
dziej angielskiej. Polska zajmuje pozycje posrednia (350 zl), uste-
pujac zaréwno krajom nadbaltyckim, jak i Wegrom, natomiast
przewyisza intensywnos$cia gospodarki hodowlanej kraje potud-
niowo-europejskie: balkanskie oraz Hiszpanie i Portugali¢. Po-
dobng do tych ostatnio wymienionych krajow wydajnos¢ wyka-
zuja rowniez Wiochy i Z. S. R. R.

Z rolniczych krajow pozaeuropejskich zblizaja si¢ do euro-
pejskich kraje Ameryki Poludniowej. W krajach azjatyckich
i afrykanskich produkcja hodowlana, w ogodle bardzo mala, jest
prawie réwnie mala w przeliczeniu na glowe ludnosci rolniczej:
tak wiec w Chinach, stojacych juz stosunkowo dos¢ wysoko, wy-

nosi zaledwie 90 zl na glowe, czyli cztery razy mniej niz w Pol-

sce. Nieco wyzsza juz jest wyvdajnosé produkeji hodowlanej w Ja-
ponii: 180 zI na glowe ludnosci rolniczej.

Roznice w wielkosei produkeji hodowlanej i w jej stosunku
do liczby ludnosci rolniczej wyst¢gpuja dos¢ rownomiernie w po-
szczegolnych jej dzialach: w hodowli bydla — i to zar6wno w pro-
dukcji miesa jak i w gospodarstwie nabialowym — w hodowli
trzody chlewnej oraz w hodowli kur. Spadek wydajnosci produk-
cji w miare, jak przechodzimy kolejno od pozacuropejskich kra-

jow kapitalistycznych do europejskich, od tych zas do europej-
~ skich krajéw rolniczych i wreszcie od nich do pozaeuropejskich

krajow rolniczych, stwierdzamy w kazdym z tych dzialow. Stosun-
ki w tym wzgledzie ukladaja si¢ odmiennie tylko w dziale hodowli
owiec oraz hodowli jedwabnikéw, ktore wykazuja znamienne
terytorialne: tamta zwlaszcza w Nowej Zelandii
1 Australii, w mniejszym stopniu w Argentynie i w Anglii; ta za$
w Japonii.

Zbierajac w jedno wyniki naszych obliczen, mozemy stwier-
dzi¢, 7e produkcja hodowlana w przeciwien-
stwie do ros$linnej wykazuje w swym ca-
loksztalcie zupelng prawidlowosé w zmia-
nach swojej wydajnos$ci przy przechodze-
niu przez kolejne szczeble rozwoju go-
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spodarczego, przy czym zmiany te odbywaja sie w bar-
dzo szerokim zasiegu. Dzieje sie to dlatego, ze produkcja hodo-
wlana jest dziedzina produkcji rolniczej, ktéra jest najmniej uza-
lezniona od warunkéw naturalnych, od rozporzadzalnych zasobow
gruntu, natomiast wymaga wkladéw pracy, ktérej skutecznosc¢
znéw zalezy od techniki samej pracy i wyposazenia warsztatow.
Wplyw zas§ warunkow naturalnych staje si¢ widoczny tylko
w szezegolnych rodzajach hodowli, takich jak owce, jedwabniki.
W znacznie wyzszym stopniu roznice tego rodzaju, niezaleine
od ogolnego poziomu gospodarczego, wystepuja w pozostalych
dziedzinach produkeji rolniczej w szerokim znaczeniu: w pro-
dukcji lesnej i w ryboléwstwie.

V. PRODUKCJA LESNA 1 POLOWY MORSKIE

. Lesnictwo i ryboléwstwo sa dziedzinami zycia gospodarczego
stojacymi poza wlasciwym rolnictwem, ale jednak z pracag w rol-
i*nictwie zwigzanymi. Zwiazek ten polega przede wszystkim na
tym, ze te galezie produkeji w znacznej mierze nie zatrudniaja
" calkowicie odrebnych grup ludnosci, ale dostarczaja zajecia ubocz-
nego lub sezonowego czesci ludnosci rolniczej: dotyczy to zwlasz-
cza lesnictwa 1). ,
. Istnienie tych dziedzin produkeji i ich rozmiary nie wykazuja
 §cislejszej zaleznosci od poziomu gospodarczego kraju: znaczenie
istotne maja tu warunki naturalne. Jesli idzie o produkeje drze-
"wa, to w obrebie s§wiata kultury europej-
'skiej lasy utrzymaly sie¢ w najwie¢kszych
‘ilosciach w tych krajach, w ktorych ludz-
‘' kos$é w okresie, kiedy na pierwszy plan
wysuwalo sieg rolnictwo, spotkala sie
najwiekszymi trudnosciami: ze wzgledow kli-
“matycznych, z powodu zlej gleby itd. Nastreczajace si¢ trudnosci
przeszkadzaly wzigciu tych obszaréw pod uprawe — kraje takie
- wyroznialy sie¢ wiec niewielka gestoscia zaludnienia, gdyz knieje
lesne pozostawaly nie zaludnione i byly malo wykorzystywane.
W spolczesnych warunkach zycia rosngce zapotrzebowanie na
drzewo w krajach od dawna rozwinietych daje sie zaspokajaé
wlasnymi zasobami w coraz mniejszej mierze, natomiast postep
zakresie komunikacji umozliwil oplacalnosé¢ przewozow drze-

1) Tym tlumaczy sie np., Ze w Finlandii, w ktorej produkcja lesna
gra wieksza role niz w jakimkolwiek innym kraju, liczba ludnosci Zyjacej
lesnictwa jest wedlug spisu zawodowego zupelnie nikla, w Szwecji zas
1 Norwegii wynosi okolo 10% liczby ludno$ci rolniczej.
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wa nawet na dalekie odleglosci; kraje wiec, w ktorych lasy — nie-
gdys niemal synonim nieuzytkow — zachowaly sig¢, znajduja
w nich dzis$ wielkiej donioslosci warsztat pracy, powazne Zrdodlo
dochodow. Sa nimi na polnocy Europy: Norwegia, Szwecja, a prze-
de wszystkim Finlandia; w dzielnicach goérzystych — zwlaszcza
Austria. Znacznie wieksze niz w FEuropie zasoby ledne za-
chowaly sie¢ w krajach pozaeuropejskich: w Kanadzie i w Sta-
nach Zjednoczonych oraz w najwigkszym obszarze lesnym —
wZ.S. R R Zatem spotvkamy powazZniejsze ob-
szary lasow w krajach pozostajacych na
roznych poziomach rozwoju gospodarcze-
g o. Z drugiej strony kraje ubozsze pod wzgledem obszarow le-
snych istnieja zaréwno w grupie krajow na wysokim poziomie
jak i w grupie krajow rolniczych: stopien zalesienia Francji np.
jest podobny do stanu Polski. Réznice w zalezno$ci od poziomu
gospodarczego ujawniaja sie, jesli idzie o rozmiary produkeji,
dopiero w skrajnych wypadkach, kiedy np. poziom gospodarczy
kraju sprawia, ze bogactwa lesne wykorzystuje sie tyvlko czescio-
wo. Tak rzeczy sie maja zwlaszeza w krajach pozaeuropejskich.
Poza tym roznica polega przede wszystkim na tym, ze kraje wy-
zej rozwiniete zuzywaja swa produkecje lesng same, podczas gdy
mniej rozwiniete znaczna jej czes¢ wywoza, zaspokajajac potrze-
by krajow wecale nie majacych drzewa lub majacych go zbyt
matlo.

Niewagtpliwie istnieja duze roznice w zaleznosci od typu kra-
ju, jesli idzie o wydajnos¢ pracy, o stosunek produkeji do liczby
ludnosci, ktora ja osiaga: wyposazenie techniczne bowiem jest
bardzo rozne takze i w tej dziedzinie. W zwiazku jednak z wspo-
mnianymi na wstepie trudnosciami wyodrebnienia ludnosci zyja-
cej z lesnictwa ustalié to trudno: réznice w wydajnosci ujawnia si¢
dopiero przy zestawieniu calej produkcji rolniczej (w szerokim
znaczeniu) z liczba ludnosei.

Podobnie jak z leSnictwem, przedstawia sie sprawa z rybac-
twem, z ktérego uwzgledniamy tu zreszta — ze wzgledu na stan
materialow statystycznych — jedna czesé tylko: rybolowstwo mor-
skie. Jest to znow galaz produkeji, oczywiscie uzalezniona od wa-
runkéw naturalnych — od polozenia geograficznego. Z drugiej
strony w wielkich rozmiarach, a przy uzyciu stosunkowo niewielu
sil roboczych, rozwija sie ta produkcja dopiero w krajach bar-
dziej posunietych gospodarczo.

0
ﬁ Japonii;
b
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Materialy statystyczne dotyczace lesnictwa i ryboléwstwa zbie-
raja dwie miedzynarodowe instytucje zajmujace sie pracami sta-
tystycznymi: Rzymski Instytut Rolniczy i Biuro Ekonomiczne Ligi
Narodow.

Statystyke laséw i produkeji lesnej Instytut Rolniczy oglaszat
poczatkowo w Roczniku Statystyki Rolniczej; obecnie sprawom
tym po$wiecony jest specjalny Miedzynarodowy Rocznik Staty-

~ styki Leénej; w niniejszym opracowaniu opieraliSmy si¢ na da-
nych Roecznika za lata 1933 — ’35.

Dane o produkeji lesnej sa dalekie od tej powszechnosci i jed-
norodnosci, jaka juz osiagnieto w zakresie statystyki zbiorow
zb6z i innych ziemioplodéw. Rocznik Rzymski oglasza tylko te
dane, jakie sa w poszczegélnych krajach zbierane: sa to badz da-
ne o produkcji rzeczywistej — o masie Scietego drzewa, badz

" o przyroscie rocznym masy drzewnej — a wiec o tej ilosci, jaka

" moze by¢ wycinana bez naruszenia substancji laséw. Ale dla wie-
lu krajoéw, gléwnie pozaeuropejskich, nie ma weale danych o pro-
dukeji le$nej lub nawet w ogole o lasach.

Dokladne okreslenie tej produkcji wymagaloby wlasciwie

. jej zroznicowania wedlug przeznaczenia drzewa i wedlug
gatunkow. Wobec niemoznosci uzyskania takich danych nawet
w krajach posiadajacych najbardziej rozwinigta statystyke, ogra-

~ niczyliSmy si¢ do podzialu wytworow produkcji lesnej na: drze-
 wo opalowe, uzytkowe iglaste i uzytkowe lisciaste (co w przybli-

' “I zeniu odpowiada podzialowi na mig¢kkie i twarde). Ale i ten po-

' dzial uzyskali$my w gotowe] postaci tylko dla niektorych sposrod
krajow, rozporzadzajacych danymi o produkeji drzewa.
: Wreszcie zaznaczy¢ musimy, ze istniejace dane dotycza roz-
 nych lat, jakkolwiek zreszta wiekszo$¢ przypada na lata 1927 —

l dosé bliskie miarodajnej dla nas daty roku 1929.

Dane bezposrednie o produkeji drzewa, z podzialem na rozréinione

. Dbrzez nas kategorie, znalezliSmy dla Niemiec (za rok 1926/27), Anglii, Francji
- (za rok 1932 — dane szacunkowe) i Norwegii (przecietne z lat 1919 — ’24);
Stanow Zjednoczonych (przecietne z lat 1925 — ’29 ilosci masy
" drzewnej pobranej z lasow); Wegier, Bulgarii, Grecji i Hiszpanii (dane

3 0 cieciach w lasach pod kontrola publiczng). Réwniez dane o rzeczywistej
~ produkeji, bez podzialu na rodzaje drzewa lub z czeSciowym tylko podzia-
~ lem, podaje Rocznik dla Holandii (za rok 1931), Szwajcarii (za rok 1931)
i Danii (za rok 1922/23 — dane o lasach ponad 50 ha obszaru); Kanady;
Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy (dla trzech ostatnich krajow — dane

|




78

o lasach panstwowych), Rumunii (przecietne z lat 1925 — ’30), Jugostawii
(przecietne wyniki eksploatacji w latach powojennych) i Portugalii; Indii
Brytyjskich (czes¢ obszaru objeta statystyka), Indii Holenderskich (dane
niepelne), Malezji Brytyjskiej, wysp Filipinskich (dane o lasach publicz-
nych) i Tureji; wreszcie Z. S. R. R. (dane o cieciach w lasach znaczenia
ogélnego, a wiec z wylaczeniem laséw znaczenia lokalnego). W tych wy-
padkach, gdy dane obejmowaly tylko cze$¢ obszaru lesnego, liczby zwie-
kszyliSmy w stosunku do powierzchni laséw (objetych danymi i ogoélu
laséw). Podzial drzewa na kategorie w tych wypadkach, gdy dane jego
nie dawaly, przeprowadzono, kierujac sie sktadem laséw (powierzchni, sza-
cowanej masy drzewa na pniu lub rocznego przyrostu tej masy) i stosun-
kami wlasciwymi (zwlaszcza je$li idzie o stosunek ilosci drzewa opalowe-
go i uzytkowego) krajom pobliskim, dla ktorych rozporzadzaliSmy danymi.

Dla kilku krajow, dla ktorych nie mieliSmy danych o produkeji,
oparliSmy sie na danych o przyroscie rocznym masy drzewnej: dla Szwe-
cji (przecietne z lat 1923 - ’29), Austrii i Czechoslowacji (obliczenie za
rok 1920); Wioch (szacunek za rok 1932). Rowniez na przyroécie rocznym
musieliSmy poprzesta¢ dla Polski, dla ktorej rozporzadzaliSmy danymi
o produkcji za rok 1931, kiedy niewatpliwie produkcja byla silnie ogra-
niczona za sprawa kryzysu; przy przeprowadzaniu podzialu drzewa na
uzytkowe i opalowe wyzyskaliSmy dane o produkeji tartacznej i o wywo-
zie drzewa.

Wedlug liczb produkeji tartakéw oceniliSmy produkcje drzewa dla
Australii i Nowej Zelandii; kierujac sie¢ za$ liczbami wywozu drzewa
i ekstraktu quebrachowego, dokonaliSmy — najgrubszego oczywiscie —
szacunku dla Argentyny.

Dla Belgii i Luksemburga, majac tylko dane o powierzchni lasow,
produkcje oszacowaliSmy, przyjmujac taki sam stosunek jej do powierz-
chni jak dla Niemiec; dla Wolnego zas Panstwa Irlandzkiego oparlismy sie
na stosunkach wlasciwych Anglii.

Na najwatlejszej podstawie oparte sa szacunki dla krajow pozaeuro-
pejskich: Ameryki Srodkowej i Poludniowej, Chin, innyeh krajow azjaty-
ckich (poza kilku wyzej wymienionymi), a wreszcie Afryki. Tutaj nie roz-
porzadzaliSmy takze danymi o powierzchni lesnej — ktére zreszta o tyle
malo méwilyby, ze w krajach tych mozliwosci eksploatacyjne dalekie sa od
wyczerpania. Przy dokonywaniu tych szacunkow byliSmy tedy zmuszeni
przyjac¢ za punkt wyjScia zalozenie, ze w krajach o warunkach zblizonych
produkcja drzewa ksztaltuje sie w stalym stosunku juz nie do powierzchni
lasow, ale do liczby ludnosci; wydaje sie to o tyle usprawiedliwione, ze
w krajach tych produkcja niewiele odbiega od bezposredniej konsumcji,

dla ktorej przyjecie stalego stosunku do liczby ludnosci — w duzej wiek-
szo$ci ludnosci rolniczej — nie powinno wywolywaé szczegolnych watpli-
wosci. Dla krajow afrykanskich, azjatyckich i Oceanii — kierujge sie da-

nymi o produkecji lub konsumcji drzewa w niektorych z nich (Maroko,
Wybrzeze Zlote, Zwiazek Poludniowo-Afrykanski w Afryce, Indie Holen-
derskie, Malezja, Filipiny i Turcja w Azji) — przyjeto produkcje roczna
drzewa w ilosci 0,1 m® na glowe ludnosei; dla Chin — uwzgledniajac, Ze
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'zw Japonii produkcja dochodzi do 0,7 m3 na glowe — wzieto norme wyzsza,
0,25 m3; wreszcie nieco jeszeze wyzsza norme, 0,3 m3, przyjeto dla Ame-
ryki lacinskiej.

Dla okreslenia cen drzewa, odpowiadajacych $wiatowemu poziomowi
cen w r. 1929, wzieto za podstawe obok przecietnych wartosci wywozu
Swialowego ceny produkcji kanadyjskiej oraz ceny w Polsce. Jako prze-

wrodzajow od 30 zt za m® (kopalniaki, paplemwka) do 60 zt za m3 (klody
tartaczne), przyjeto 40 zl; jako cene drzewa lisciastego, wychodzac ze sto-
" sunku pomiedzy cenami tartego lisciastego i iglastego drzewa, wzieto kwo-
te dwukrotnie wyzsza — 80 zt za m3; wreszcie jako cene drzewa opalowego
- zastosowano 20 zt za m3. _

W obliczeniach produkeji rybolowstwa morskiego oparliémy sie. na
danych zawartych w Roczniku Statystycznym Ligi Narodow. Dane te sa
oglaszane za kazdy rok — mogliSmy wiec wykorzysta¢ dane za rok 1929,
miarodajny dla ogdélu naszych szacunkéw. Dane zestawione sa w wadze
i w warto$ci. Zasadniczo, w my$l naszych zalozen, winni bySmy uzyé da-
" nych iloiciowych, przeliczajac je wedlug okreslonych cen na wartosei.
W tym wypadku jednak jest rzecza niemal pewna, Ze roznice w przecietnej
~ warto$ci jednostki wagi w poszczegolnych krajach wynikaja nie z réznicy
"_pozioméw cen, ale z roznicy w gatunkach ryb; wobec tego postanowili$my
uwzgledni¢ bezposrednio dane o wartosciach, na danych za$ ilosciowych
opieraé si¢ tylko w braku tamtych. Tak bylo z danymi dla Z. S. R. R. i kil-
'ku mniejszych krajéw, mianowicie nadbattyckich i batkanskich.

Szacunkowego obliczenia wymagaly rowniez niektore kraje nie obje-
_ le zestawieniami Rocznika Ligi Narodéw. Byly to.z krajow europejskich
tylko Wilochy, natomiast z pozaeuropejskich: Amervka Srodkowa i Polud-
mowa (z wyjatkiem jednego Chile); Indie, Chiny i inne kraje azjatyckie
i Oceanii procz posiadlosei japonskich; wreszcie Afryka. Dla Chin oparli-
- Smy sie¢ na szacunku warto$ei polowow, podanym w ,,China Year-Book”;
w pewnej proporecji do tego szacunku wstawiliSmy liczby dla Indyj i in-
nych krajow azjatyckich; natomiast samymi domystanii i poréwnaniami
'z innymi krajami postugiwaé sie musieliSmy przy dokonywamu szacun-
kow dla pozostalych krajow.

Dodatkowa pozycja jest wielorybnictwo (produkeja tranu). Liczac
te produkcje po cenach wywozu $wiatowego (1000 zt za tone), otrzymuje-
my dla r. 1929 (a scislej 1929/30) kwote 0,5 miliarda zlotych, z ktérej blisko
dwie trzecie przypada na Norwegie, reszia za§ prawie cala — na Anglie.

e e —

. Wyniki dokonanych w ten sposob obliczen dla produkeji le-
‘Snej i polowu ryb przedstawia tabl. 10.

Jak widaé z powyzszego zestawienia, leSnictwo i rybolowstwo
83 galeziami niewielkiego stosunkowo znaczenia w gospodarstwie
Swiatowym.
Do krajow, ktore maja powazne dochody z produkeji
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Tablica 10.
Produkcja drzewa i
Powierzchnia lasow Pro
Ky ry e T uzytkowe-
4 W ikt ogg;rngj%po go liscia-
i t |
nach ha | o ievgehni |0
: w
SWIAT 173,9
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 91,7
a) Kraje europejskie 65,2 24,5 10,8
Niemcy 127 | 27,0 34
Anglia wraz z W. P. Irl. 1,3 4,3 0,5
_ Anglia i Irlandia Pn. j i S L 5.4 05
W. P. Irlandzkie 0,1 14 0,0
Francja 10,5 19,4 3,0
Inne kraje 40,7 | 30,9 39
b) Kraje pozaeuropejskie & . ¢ 80,9
Stany Zjednoczone 209,2 22,3 71,0
Kanada 3086 | 31,0 7.9
Argentyna : R :
Australia 22,7 12,5 19
Nowa Zelandia 5.4 20,2 0,1
2. Kraje o przejiciowej strukturze 286 41,4 3,0
a) Wiochy 5,6 18,0 0,9
b) Japonia 23,0 60,2 24
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczng 49,2
a) Europa rolnicza 65,4 26,9 14,6
Polska 79 20,3 1,7
Kraje nadbaltyckie 28,9 52,1 1,9
Wegry 1,2 12,7 0,7
Rumunia 7,1 24,2 52
Inne kraje baltkanskie 13,0 - 25,5 4,5
Hiszpania 50 9,9 0,2
Portugalia 23 | 25,3 0,4
b) Kraje pozaeuropejskie i 34,6
Ameryka Srodk. i Poludn. . 9,0
Indie 128,0 275 9.5
Chiny ; i 5,0
Inne kraje azjat. i Oceanii 9,0
Afryka 2,1
4. Z.S.R. R, 30,0

949,3 44,8

s1
polowy ryb morskich
. Wartosé pro- ‘Wartosé produkeceji
;ulic_]a drzewa dukcji drzewa z polowow
x.m.'rytk0we- ! ogolem Ina slowe|ryb mor-| wielory- razem
go iglastego| opalowego | 08%lem nh glowel Vskich | bow Ba glows
B i tvs. l LW I, S,
milionach m? A !w Y8 2|7\ miliardach zt w tys.zl
|
|
510,2 538,2 452 002 10,8 0,4 0,01
|
355,4 210,2 259 007 35 | 0,4 0,01
78,1 67,5 54 0,03 21 | 0,4 0,01
21,6 17,2 15 ,02 02 | o 0,00
0.8 0,2 01 | 000 09 | 0,1 0,02
0,7 0,2 0,1 0,00 0,9 } 0,1 0,02
0.1 0,0 0,0 0,00 . | - .
4,0 18,4 08 | 0,02 04 zl 0,01
51,7 31,7 30 0,05 0,6 03 | 0,01
2713 142,7 205 | 0414 Y IR [ 0,01
2940 115,0 169 | 0,14 1,0 | bk 0,01
52,3 97,7 33 | 035, 03 | s 0,04
) ] 0.1 0,01 : : =5 ;
0,1 02 | 003 " g 0,01
09 00 | 003 00 | L= 0,01
| 4
8,8 49,6 1,6 0,02 1,7 | — 0,02
|
0,9 13,2 0,4 0,01 02 | 0,00
79 36,4 1,2 0,02 1,5 L= 0,02
- !
76,0 188,4 10,7 0,01 4,9 = ' 0,00
55,6 65,2 4,7 0,04 0,5 — 0,00
9,3 | 10,6 0,7 0,02 0,0 . 0,00
379 | 15,7 4 0,22 0,03 A5 0,00
y 01 18 0,1 0,01 - s pi's
38 | 11,8 0,8 0,05 0,0 o 0,00
29 | 14,1 0,8 0.03 0,01 = 0,00
09 | 3,3 0,1 0,01 0,4 Loyt 0,02
07 | 79 0.2 0,03 0.1 = 0,01
20,4 123,2 6,0 0,00 44 = 0,00
e 23,0 1,2 0,01 0,2 AR 0,00
0,7 . 0,8 0,00 1,0 = 0,00
17,0 78,0 2,6 0,01 1,8 LE, 0,00
20 11,0 1,0 0,00 i) B 0,01
0,7 11,2 0,4 0,00 0,1 | == 0,00
70,0 90,0 7,0 0,05 0,7 T 0,00
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drzewa, zaliczyé trzeba przede wszystkim Kanade, kraje nadbal-
tyckie i Stany Zjednoczone (produkcja drzewa w krajach nad-
baltyckich przewyisza — w przeliczeniu na glowe — polska pro-
dukcje z upraw polnych); dalej niektore z europejskich krajow
przemystowych (Szwecja i Norwegia, Austria i Czechoslowacja)
iZ.S. R. R A wiec wsérod krajow o duzych dochodach z produk.
cji drzewa sa reprezentowane grupy, znajdujace sie¢ na bardzo
rozmaitych poziomach rozwoju gospodarczego — z innej znowu
strony w kazdej z tych grup istnieja réwniez kraje tylko z bardzo
niewielkg produkecja drzewa. Stan gospodarczy o ty-
le wplywa na zalezZzne zasadniczo od wa-
runkow naturalnych mozliwosci produkeji
lesnej, ze przy wysokim ogdéolnym pozio-
mie gospodarczym i stad duzym zapotrze-
bowaniu na drzewo te mozliwosci, o ile
istnieja, sa wyzyskiwane intensywniej] niz
gdzie indzie]j. Stad np. kilkakroinie wigeksza w stosunku
do liczby ludno$ci w badanym okresie produkcja drzewa w Sta-
nach Zjednoczonych niz w Z. S. R. R. — Ze juz nie méwimy o ta-
kich krajach jak Ameryka Poludniowa.

Mniejsze od lesnictwa znaczenie ma rybolowstwo. Polowy
morskie stanowia cokolwiek znaczniejszg pozycje dla Kanady
(liczonej lacznie z Nowa Funlandia) i — w obrebie europejskich
krajow przemyslowych — dla Norwegii; poza tym dla Anglii, Hi-
szpanii i Japonii. Jednak nawet w tych krajach rybolowstwo nie
tworzy duzych pozycji.

Roznice w wydajnosci pracy, osiagane] przy produkcji w le-
$nictwie i rybolowstwie, nie daja sie okresli¢c. Znajda swo] wyraz
w obliczeniach dla calego rolnictwa — w szerokim tego slowa
znaczeniu.

Obliczenia te stanowia przedmiot nastepnego rozdziatu.

- VI. PRODUKCJA ROLNICZA W SWOIM CALOKSZTALCIE

W poprzednich trzech rozdzialach rozpatrzyliémy kolejno po-
szczegOlne wazniejsze dzialy produkeji rolniczej: uprawe zie-
mi, gospodarke hodowlang, lesnictwo i ryboléwstwo. To wyodreb-
mnienie jest jednak wlasciwie podzialem na grupy produktéw, nie
zas na produkcje wedlug réznych warsztatow pracy, gdyz te same
gospodarstwa wytwarzaja przewaznie rozmaite artykuly pro-
dukcji rolniczej. Pojecie o caloksztalcie ich dzialalnosci, o jej wy-
niku ogdélnym, a wiec i o wydajnosci w niej osigganej uzyskamy
dopiero, rozpatrujac produkeje rolnicza w jej caloksztalcie.

Rozmiary produkeji rolniczej wahaja si¢ w bardzo szerokiej
skali, przy czym kraje rolnicze bynajmniej nie majga produkeji
ekszej od przemyslowych. Najwicksza w stosunku do liczby
udnosci produkcja rolnicza wyrdzniaja sie stojace na wysokim
poziomie gospodarczym kraje pozaeuropejskie, rozporzadzajace
z jednej strony nowoczesnym sprzetem, z drug?ej — wielkimi
obszarami. Te kraje —to znaczy Stany Zjednoczone, Kanada, Ar-
tyna, Australia i Nowa Zelandia — maja produkeje rolnicza
niewiele tylko mniejsza pod wzgledem ogélnych rozmiaréw niz
wszystkie pozaeuropejskie kraje rolnicze, w ktorych przeciez zyje
ludnosci osiem razy wiecej (150 milionéw w pierwszych i 1.200 mi-
lionéw w drugich). Ré6znica mie dzy krajami prze-
Mmystowymi i rolniczymi nie polega wieec
Na tym, ze rolnicze majg na gtowe ludno -
€i wiekszg produkecjerolniczg: od prze-
Mystowych réznig sie tylko wiekszym
Wdziatem produkcjirolniczej w caloseci
Produkecji Poza tym kraje rolnicze wystepuja na rynkach
Iiedzynarodowych jako eksporterzy wytworéw rolnictwa, pod-
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czas gdy kraje przemyslowe, przy nieporownanie wyzszym pozio-
mie stopy zyciowej, mimo swej wigekszej produkeji sa czesto
skazane na import produktéw rolnych,

Znacznie mniejsza od wielkokapitalistycznych krajéw poza-
europejskich produkeje rolnicza maja przemyslowe kraje euro-
pejskie: gdy w tamtych produkcja osigga 1.200 z1 na glowe,
w tych stanowi juz tylko 480 zt. W kazdym razie i te kraje posiada-
ja przecietnie troche wieksza w stosunku do liczby ludnosci pro-
dukeje rolnicza od rolniczych krajow europejskich, a tym bardziej
od pozaeuropejskich. QczywiScie w krajach poszczegoélnych sto-
sunki nie sg jednakowe. Na ogol jednak wahania w rozmiarach
produkcji rolniczej zachodza w obu grupach krajéw europejskich,
w krajach przemyslowych i rolniczych, mniej wiecej w tych sa-
mych granicach. Z krajéw przemyslowych wyjatkowo mala pro-
dukecja rolnicza wyrdznia sie Anglia: zaledwie 220 zl na glowe,
a jezeli uwzglednimy, ze Irlandia odgrywa role dzielnicy rolniczej
w spolnym z Anglia organizmie gospodarczym, i potraktujemy
oba kraje jako jedna calosé¢, to i wowezas otrzymamy tylko 280 zl
produkeji rolniczej na glowe ludnosci, a wigc liczbe znacznie
mniejszg od przecietnej wlasciwe] rolniczym krajom europejskim.
Ale juz Francja i Niemcy ze swoimi 490 i 500 zlotymi produkeji
rolniczej na glowe przewyzszajg nie tylko liczby, ktoreSmy otrzy-
mali dla krajow balkanskich (360 zl), ale réwniez dla Polski
(410 z1) i Hiszpanii (420 zl), dorownuja za$ liczbie dla Rumunii
(500 z1) i niewiele ustepuja Wegrom (580 zi). Pozostale przemy-
stowe kraje w Europie, wiréd ktoérych znajduja sie¢ tacy wieley
eksporterzy produktow rolnych jak Dania i Holandia, z przeciet-
na 620 zi produkcji rolniczej na glowe ogélu ludnosci, ustepuja
wsérod rolniczych krajow europejskich tylko krajom nadbalty-
ckim, majacym przecietna 820 zi.

Na poziomie zblizonym do przeci¢tnej rolniczych krajow
europejskich pozostaje, przynajmniej w badanym okresie,
Z. S. R. R. Natomiast mniejsza od nich produkecje rolnicza maja
oba kraje, zaliczone przez nas do grupy poSredniej — Wilochy
i Japonia (320 i 250 zt na glowe).

Najmniejszg produkcja wyrozniaja sie oczywiscie stojgce
dopiero na pierwszych szczeblach rozwoju gospodarczego poza-
europejskie kraje rolnicze. Ameryka Srodkowa i Poludniowa zbli-
zaja sie jeszcze do najmniej posunietych w rozwoju rolniczych
krajow europejskich. Kraje azjatyckie i afrykanskie sa juz poni-
zej wszelkich tam spotvkanych norm: Chiny maja 200 zt produk-

¢ji rolniczej na glowe ludnosci, inne kraje azjatyckie — okolo
150 z1, a jeszcze mnie] — kraje afrykanskie.
. Kraje przemyslowe, majac produkcije
rolnicza wieksza od wlasciwyech krajow
rolniczych, a w najgorszym wypadku w za-
sadzie nie mniejszg od nich, osiggaja ten
wynik przy uzyciu znacznie mniejszej ilo-
Sci sily ludzkiej. Sprawa ta juzeSmy sie zajmowali,
omawiajac z jednej strony produkej¢ rolnicza roslinng, z dru-
gie] — hodowlana. W calej pelni obraz réznic pod tym wzgledem,
réznic w wydajnosci pracy, wystapi przed nami, gdy rozpatrzymy
dane dla calosci produkeji rolniczej.
Przede wszystkim zaznacza si¢ wyraznie wyzszo$¢ nad wszyst-
kimi innymi krajami pozaecuropejskich krajow kapitalistycznych;
~ ich produkcja w przeliczeniu na glowe ludnosci rolniczej odbiega
" daleko od norm gdziekolwiek indziej spotykanych. W zadnym
'z tych krajow produkeja nie spada ponizej 4.500 z. W Europie
tymczasem przewyzszajaca inne kraje (lub grupy krajéw) norma
‘angielska wynosi niecalych 2.600 zi. Okolo 4.500 z1 dosiega ta pro-

- jest w Kanadzie, a w Australii i Nowej Zelandii dochodzi do
- 8.000 zL

‘Wahania w obrebie krajow przemyslowych w Europie sa nie-
wielkie: produkeja na glowe ludnosci rolniczej waha si¢ przewaz-
nie w waskich granicach od 2.000 do 2500 zl, tylko we Francji
spada do 1.500 zI. Z jednej strony sa to normy znacznie nizsze niz
w Stanach Zjednoczonych i innych krajach tego typu — z dru-
nie mniej daleko odbiegaja od rolniczych krajow europej-
skich.

W grupie rolniczych krajow Europy wahania sa wieksze. Ale
nawet wyr6zniajace sie tu wyjatkowo duza wydajnosciag pracy
W rolnictwie kraje nadbaltyckie pozostaja daleko poza przemy-
owymi krajami europejskimi, i to nie tylko poza krajami o $red-
‘niej wydajnosci, ale i poza Francjg, ktéra wyrdznia sie malg sto-

0si w krajach nadbaltyckich 1.330 zl Stosunkowo do$é duza jest
‘Wwydajnosé pracy rolniczej na Wegrzech — 1.110 zl. Natomiast
inne rolnicze kraje europejskie maja wydajno$é¢ niemniej niz
rzykrotnie nizsza od krajow przemyslowych: 700 — 800 zt w Hi-
Szpanii, w Rumunii i w Polsce, a zaledwie okolo 500 zt w krajach
atkanskich i w Portugalii.
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Tablica ll. ‘czej i jej struktura
Wartos¢ produkciji rolni i sl ot
‘ L Jartos¢ produkeji 2 s 2
) ~dukeji rolniczej na glowe Udzial wartosci produkeji
pro
i o = | to-
: Jo .+ |z potowsw | ludnosci | ludnosci| 2 PX8" | hodo- | . . . Z BO
Kraije rolniczej | z uprawy | hodowla-" - lesnel | orsiich | ogélem | rolniczej wymzile- wlanej | lesnel mov:s‘i{?ch
1 Ly o1 : il
_f?"’ ) oy | i 3 - zlotych w tvs. zl w odsetkach calej produkeji rolniczej
w miliardach :
45,2 11,2 0,33 0.55 49 42 7 2
SWIAT 650.0 317,0 276,6
1. Kraje na wysokim poziomie go- 259 39 0,78 3.25 36 54 9 1
i i ] " '9 v
spodarki kapitalistycznej 282,4 100 1517 i' g (2]' g g % g g-;' gg e g 4
j jski ] ) : ; ) : " 66 4 1
i e b/ 14 0.1 10| o028 234| 1B 74 1 7
Anglia wraz z W. P. Irl 13,6 2,4 10.1 0.1 1.0 0.22 2,56 19 70 1 10
Anglia i Irlandia Pn. 105 | 2.0 7.4 0.0 = 5e 1,82 13 87 0 .
W. P. Irlandzkie 31 0.4 37 0.8 0,4 0,49 1.50 41 53 4 2
Francja 20,2 8.3 10,7 3.0 0,9 0,62 217 22 67 9 2
Inne kraje 34,1 74 22,8
o R A4 8 S 0
b) Kraje pozaeuropejskie 1819 73,3 86,7 > ’ g £,
Stany Zjednoczone 139,1 56,0 65,2 3,3 0,3 1,88 5,93 44 35 19 | 2
Kanada 17,8 7.9 6.3 0.1 L 1,10 4,63 57 42 1 .
Argentyna 12,5 7.2 59 0.2 0,1 ‘1).42 7,67 23 74 2 1
Australia 9,2 2,1 6,8 0,0 0,0 2,42 8,25 3 97 0 0
Nowa Zelandia 33 0,1 3,2 i
; 1,6 1,7 0,28 0.59 51 37 6 6
A j jsci 4 | 5 8
2. Kraje o przejsciowej strukiurze 289 | 14,8 10 0.4 0.2 0.32 0,66 52 4 3 2
a) Wilochy 129 | 6,7 5.6 1.2 1,5 0.25 0,54 51 32 8 9
b) Japonia 160 8.1 5.2
3. Kraje czeSciowo objete gospodar- 10,7 4,9 0.20 0.29 63 31 4 2
ka kapitalistyczna 2724 171,2 85.6 3; g'g og 8-74 “ gg g '
Ini 3 " . . . 0, ,70 44 0
M e e L o 20 003| 082 13| 2 51 97 0
Kraje nadbaltyckie 73 1,6 3.7 0.1 == 0,58 1,11 45 53 2 =
Wegry 49 2,2 2.6 0.8 0.0 0,50 0,75 47 44 9 0
Rumunia 8.8 41 3.9 0.8 0,01 0,36 0,54 48 114 8 0
Inne kraje hatkanskie 9,6 4,6 42 01 0,4 0,42 0,77 58 37 % 4
Hiszpania 95 5,5 3.5 0,2 0,1 0,24 0,48 38 44 12 6
i i ; 0,7
Portugalia 1.6 0.6 o0 3% g é% 025 i zg i ?
b) Kraje pozaeuropejskie 2177 146,9 60,4 1.2 ) i 0.50 49 4
Ameryka Srodk. i Potudn. 32,3 16,1 14,8 0,8 1,0 0,15 0,21 85 12 1 2
Indie 51,7 43.8 6,1 2,6 1.8 0,20 0,26 61 34 3 2
Chiny 79,3 485 26,4 1,0 1,3 0,16 0,24 74 20 3 3
Inne kraje azjat. i Oceanii 37,5 27,8 7.4 0,4 0,1 0,12 0.18 63 34 2 1
Afryka 16,9 10,7 5.7
7,0 0.7 0,44 0.62 45 43 11 1
4, Z.S.R.R. 66,3 30,1 28,5
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Stosunki podobne jak w typowych rolniczych krajach euro-
pejskich wyrézniaja z jednej strony Z. S. R. R, z drugiej Wlochy
i Japonig, kraje traktowane przez nas jako przejSciowe w obre-

bie swiata gospodarki kapitalistycznej. P 6 ki bowiem r o z-
woj przemysltu i zwigzanych z nim dziec-
dzin gospodarczych nie poczyni dosta:

tylko wehta-
odciggatdé

tecznych postepoéow, aby nie
niaé przyrost ludnosci, ale i
czes¢ oso0b zatrudnionych w rolnictwie
iw ten sposob nie umozliwi bardziej na-
pietego wykorzystania sitl roboczych, za-
opatrzenia ich w lepszy sprzet itd, dopodty
mimo rozwoju przemysiu rolnictwo pozo-
staje dziedzing pracy odznaczajace]j sie
przestarzalymi metodami, malo wydajnej.
Oczywiscie postep odbywa sie i w tych warunkach, ale nie dosta-
tecznie silny, aby rozstrzygnat o typie produkeji rolniczej i odcial
wyraznie te kraje od krajow rolniczych, zwlaszcza Ze sa to kraje,
w ktorych na poczatku rozwoju przemyslowego rolnictwo bylo na
poziomie nizszym od przecietnego w Europie rolniczej. Tak wiege
w Z. S. R. R. produkcja rolnicza na glowe ludnosci rolniczej wy-
nosi 620 zi, we Wloszech — 660 zl, w Japonii — 540 zl.

Na poziomie zblizonym do gorzej polozonych krajow curo-
pejskich znajduja si¢ kraje Ameryki lacinskiej — 500 zl na glo-
we ludnosci rolniczej.

Inne kraje pozaeuropejskie, azjatyckie i afrykanskie, wyroi-
niajq sie znéw odrebnym poziomem, daleko odbiegajacym od po-
ziomu rolniczych krajow europejskich: produkcja wynosi w nich
juz tylko 180 — 260 zi na glowe ludnosci rolniczej, przy czym
w tej grupie pierwsze miejsce zajmuja Chiny, ostatnie — kraje
afrykanskie.

Rozpietosé, jaka wykazuja te kolejno rozpatrzone grupy kra-
jow, jest ogromna. Biorge pod uwage jedynie przecietne dla ca-
lych grup i weale nie uwzgledniajac odchylen indywidualnych dla
poszczegolnych krajow, otrzymaliSmy rozpietosé prawie od 5.000 zi
produkeji na glowe ludnosci rolniczej w krajach wielkokapitali-
stycznych Ameryki i Australii do 250 zl w krajach azjatyckich
i afrykanskich: a wiec az dwudziestokrotng. Ta rozpietosé¢ — to
wyraz liczbowy przemian, ktére ma za sobg kultura i technika
produkeji w toku swego rozwoju wielowiekowego: poszezegolne
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etapy tego rozwoju dzis sa zakrzeple w roéznych czes$ciach kuli
~ ziemskiej. Rozpigtos¢ te, w tej chwili uwydatniona przez nas na
terenie pracy w rolnictwie, odnajdziemy niebawem powtérzona,
bez wielkich zreszta zmian, w calosci dzialalnosci produkeyjnej.

Rozpietos¢ w rozmiarach produkeji rolniczej jest, jakesmy
. widzieli w rozdzialach poprzednich, niejednakowa w poszczegol-
nych jej dzialach. Innymi slowy, na réinych szezeblach rozwoju
. gospodarczego nie tylko inne sa rozmiary produkeji rolniczej na
. glowe ludnosci, ale i struktura wewnetrzna tej produkeji. Zna-
- mienne z tego punktu widzenia jest ustosunkowanie si¢ wzajemne
produkeji roslinnej i produkeji hodowlanej. Szeregujac kraje we-
dlug udzialu artykuléw hodowlanych w calosei produkeji rolni-
- ezej, otrzymujemy obraz nastepujacy:

Udzial w calej wartosci
produkeji rolniczej ')

artykulow artykulow
roslinnych hodowlanych
Kraje na wysokim poziomie
gospodarczym:
europejskie 28% 65%
pozaeuropejskie 40% 48%
Europa rolnicza 449% . 46%
Z. S. R. R. 45% 43%
Wiochy 52% 43%
Japonia 51'% 32%
Kraje pozaeuropejskie cze$ciowo
objete gospodarka kapitalistyczna 67% - 28%

. Zasadniczo wyzsze szczeble rozwojowe odznaczaja sie wyz-
. szym udzialem produkeji hodowlanej; mozliwosci jej powieksza-
‘hia bowiem s3a wigksze niz produkeji roslinnej, scislej uzaleznio-
- hej od warunkéw naturalnych. W krajach znajdujacych si¢ na
' Dajnizszych szczeblach rozwoju gospodarczego, a wiec w Azji
1 Afryce, warto$é produkeji hodowlanej nie przekracza trzeciej
' Cz¢Sci wartosei calej produkeji rolniczej; wyjatkowo niska jest
- zwlaszcza w Indiach, gdzie wynosi zaledwie 12%. Podobne stosun-
ki odnajdujemy takie w znajdujacej si¢ zasadniczo juz na da-
leko wyzszym stadium Japonii, i to pomimo rozwoju odrebnego

1) Reszte produkeji rolniczej stanowia: produkcja drzewa i polowy
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rodzaju hodowli — jedwabnikow: lgcznie z nimi udzial produk-
tow hodowlanych dosiega tylko jednej trzeciej.

W stojacych na wyzszym szezeblu krajach rolniczych Europy
produkcja hodowlana osiggnela jui o wiele wigksze znaczenie:
przekracza tutaj — a podobnie w Z. S. R. R, we Wloszech

i w Ameryce Srodkowej i Poludniowej — z reguly 40%, a w Pol-

sce, krajach nadbaltyckich i na Wegrzech nawet 50%. Wreszcice
bezwzgledna przewage w rolnictwie uzyskuje hodowla w przemy-
slowych krajach Europy, gdzie dochodzi do 65% calej wartosci
produkeji rolniczej: uprawa ziemi schodzi tu na drugi plan, dajac
pod wzgledem wartosci przecigtnic zaledwie polowe tego co ho-
dowla.

Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest fakt mniejszego niz
w Europie udzialu gospodarki hodowlanej w ogélnej kwocie war-
tosci osiaganej przez rolnictwo w kapitalistycznych krajach po-
zaeuropejskich. Wynika to, jakesmy widzieli w rozdziale IV, by-
najmniej nie z mniejszej produkeji hodowlanej, ktora, prze-
ciwnie, jest wieksza nawet niz w Europie. Ale wyjatkowe warunki
istniejace w tych krajach — a mianowicie rozporzadzanie wiel-
kimi obszarami pod uprawe umozliwilo rozwiniecie produkeji
uprawnej w rozmiarach nie spotykanych w Europie.

Jakesmy stwierdzili w poprzednim rozdziale, udzial lesnictwa
i polowu ryb w produkeji rolniczej nie jest bezposrednio w okre-
slony sposéb zwigzany z poziomem gospodarczego rozwoju kraju.

VII. PRODUKCJA GORNICZA

Zalezno$¢ rozmiaréw produkeji gorniczej od ogoélnego rozwo-

. ju gospodarczego jest wynikiem oddzialywania roznych czynni-
- kow. Na pierwszy rzut oka w ogoéle trudno ja dostrzec. Wprawdzie
gornictwo dostarcza w glownej czeSci surowcéw dla przemyshu,

i to w znacznej mierze dla galezi wyrdzniajacych wyzsze stadia

. produkeji przemyslowej, jakimi sa galezie produkcji samego prze-
~ myslowego aparatu wytworczego. Ale nie ma koniecznosci, aby su-

rowce gornicze pochodzily wylacznie z krajow, w kiorych potem
przemyst je przetwarza — przeciwnie, czesto nie moga by¢ z nich
czerpane, gdyz ich tam wcale niema. Rozwojowil prze-

‘mystu towarzyszyl wiecc wzrost produkecji
@orniczej, ale niekoniecznie w krajach

przemyslowych. Roéznice istniejace miedzy krajami pod

- wzgledem produkeji gérniczej nie musza zatem. odpowiadaé roz-

nicom, ktore istnieja pomiedzy nimi pod wzgledem rozwoju prze-
myslu — nie musza i czesto faktycznie nie odpowiadaja. Kraje

. przemyslowe sa niekiedy zupelnie pozbawione bogactw mineral-
~ nych, w ktére natomiast sa uposazone kraje, znajdujgce sie na
" bardzo jeszcze niskim poziomie: przykladu dostarcza z jednej
~ strony Holandia, z drugiej Ameryka Srodkowa i Poludniowa.
~ Oczywiscie posiadanie bogactw kopalnianych
| jest —caeteris paribus —czynnikiem utlat-

wiajacym wejs$cie kraju do rzedu krajow

‘przemystlowych; czynnik ten jednak nie
ljest bynajmniej jedynym ani rozstrzy-
‘gajacym

Jesli te wzgledy, to jest mozliwosci dawane przez miedzyna-

" rodowy obrot towarowy, oslabiaja wspolzaleZzno$¢ miedzy rozmia-
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rami produkeji kopalnianej a poziomem gospodarczym kraju, to
jednak byloby bledem wyciaganie wniosku, ze zaleznos¢ taka wea-
le nie istnieje. Oczywiscie, produkcja ta istnie¢ moze tylko tam,
gdzie istnieja zasoby mineralne, ale stan gospodarczy kraju

w pewnych wypadkach rozstrzyga o tym, czy oplaca si¢ je eksploa-.

towaé czy nie. Kraj o rozwinietym przemysle stwarza dogodny
rynek zbytu dla produkeji gorniczej — rynek, na ktory jej wytwo-
ry dostaja si¢ obciazone stosunkowo niewielkimi kosztami trans-
portu. W ten sposob powstaja tam warunki bardziej niz gdzie in-
dziej sprzyjajace rozwojowi produkeji. W jakim stopniu ten
czynnik oddzialywa, zalezy od rodzaju surowca: im surowiec jest
cenniejszy i stosunek kosztéw transportu do jego wartosci nizszy,
tym czynnik bliskosci rynku zbytu ma mniejsze znaczenie; d 1 a
produktow gorniczych o niskiej] wartosci
jednostki wagi istnienie w kraju przemy-
stu czesto umozliwia powstanie i rozrost
produkcji gorniczej na szeroka skale, tej
produkcji, ktéra w innym wypadku nie mialaby zadnych wido-
kow dla siebie albo tylko nikle.

Krancowego przykladu moze tu dostarczyé¢ produkecja gazu
ziemnego: jest to wytworczosé, ktora ma granice zakreslone mo-
zliwosciami zbytu w do$é niewielkim promieniu odleglosci. Jesli
produkcja gazu w Stanach Zjednoczonych osiggnela ogrommne
rozmiary, wynika to nie tylko stad, ze istnieja tam poklady ga-
zu, ale i z tego, ze rozwiniety przemysl umozliwia tak intensywne
wykorzystanie tych bogactw przyrody.

‘W sposéb podobny ksztaltuje sie sytuacja, jesli idzie o roz-
miary produkcji wegla brunatnego, w mniejszym zas stopniu —
kamiennego itd. Natomiast w slabszej tylko mierze wystgpuje
(lub w ogole nie istnieje) daznos¢ do napigtego rozwoju pro-
dukeji kopalnianej w krajach wysoko uprzemyslowionych, gdy
idzie o produkty cenniejsze: rudy metali kolorowych (cynku, mie-
dzi, cyny itd.), a tym bardziej metale szlachetne itd.

Tak wiec o rozmiarach produkeji goéorni-
czej rozstrzygaja przede wszystkim wa-
runki naturalne, w pewnej za$ mierze obok
nich ogoélny poziom zycia gospodarczego.
W ten sposob w zaleznosci od rozstrzelenia bogactw mineralnych
rozpieto$¢ miedzy poszczegélnymi krajami o pokrewnym nawet

—mo i

T e
) e . .

charakterze gospodarczym moze byé — i
ogromna.

czesto bywa —

Dokonywanie szacunkéw produkeji gorniczej byloby wiec
wyjatkowo trudne. Ale wilasnie w tej dziedzinie od tej czynnosci
jesteSmy prawie wolni. Statystyka produkeji gorniczej jest —i to

- od dawnych czaséw — najlepiej rozwinieta galezig statystyki wy-
- tworczo$ci. Wydobywanie mineraléw bylo zawsze traktowane ja-

ko swego rodzaju przywilej: korzystanie zen podlegalo mozli-

- wie Scisle] kontroli, a wobec tego i obowiazkowi sprawozdawezo-

sci. Nawet dla krajow nie posiadajacych w zasadzie zadnych nie-
mal statystyk istnieja przewaznie statystyki produkeji gorniczej,

L_ o ile ta w nich istnieje. Instytucje miedzynarodowe w tym
- wzgledzie poprzestaja wiec na zestawianiu i oglaszaniu danych
- od dawna juz zbieranych w poszczegdlnych krajach. Jako Zrédlo

takich danych wykorzystamy tutaj Rocznik Statystyezny Ligi Na-
rodow.

Dane zaczerpneliSmy z rocznika za rok 1935/36, mianowicie dane

= o produkeji w miarodajnym dla nas rokun 1929. Tylko w bardzo nielicznych
- wypadkach musieliSmy w braku wlasciwych danych opiera¢ sie na licz-

bach pochodzacych z innych, mozliwie bliskich lat. Rowniez w nieznacz-
- nym tylko stopniu uzupelnialiSmy materialy rocznika swoimi szacunkami.

-~ Dotyczylo to zwlaszeza obliczen zawartosci czystego kruszezu w niektérych
. rudach: w manganowej i zelaznej. Obliczenia przeprowadzili§my na pod-

stawie typowych odsetkow zawarto$ci kruszczu: manganu — wedlug sa-

3 mego Rocznika Ligi Narodow, zelaza — wedlug Tablic Geograficzno-Sta-

lystycznych Hiibnera. Produkcje diamentéw i platyny_ podaliSmy wedlug
- niemieckiego Rocznika Statystycznego. Dane nasze nie wyczerpuja calej

. produkcji gorniczej, nie uwzglednione produkty jednak stanowia ledwie nie-
.~ wielka czeS¢ calej wytwodrezosei tego rodzaju.

Natomiast mniej przygotowanym materialem rozporzadzalis-

. my w sprawie cen poszczegolnych artykuléw produkeji gorniczej.
- Notowania gieldowe istnieja tylko dla niektérych z nich, gdyz
- W znacznej czeSci sg to artykuly — w tej postaci, w jakiej wy-
. stepuja w transakecjach — zbyt zréznicowane, aby ich ceny mo-
- gly byé¢ przedmiotem jednolitych notowan. Niekiedy notowania

‘istniejg, odnoszg si¢ jednak do gatunkéw bynajmniej nie typo-
‘wych czy bliskich przecietnej calej produkeji, jak jest np.

- z weglem. Opieranie sie za§ w tych wypadkach na przecietnych

- wartosciach handlu Swiatowego jest o tyle trudne, ze w wypadku
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wegla w obrocie uczestnieza na ogoél tylko drozsze gatunki. Jesli
za$ idzie o takie artykuly jak rézne rudy, to w obrocie liczy sie
je wedlug ogodlnej ich wagi, nie zas wedlig zawartosei kru-
szeu. Wreszcie nalezy dodaé, ze niektore produkty podlegaja
obrotowi w specjalnych okolicznosciach, czy to w zwiazku z wa-
runkami naturalnymi (gaz ziemny) czy ze wzgledow prawnych
(sol, bedaca ogolnie przedmiotem wysokiego opodatkowania). Wo-
bec tego w wigkszym stopniu wykorzystano w tym dziale sta-
tystyke produkeji —— jakesmy juz zaznaczyli, wysoko rozwinie-
ta — obliczajgc z niej przecigtna wartosé¢ jednostki wydobywa-
nego mineralu. Przede wszystkim uwzgl¢dniono w tym kierunku
statystyke Stanow Zjednoczonych, kraju o bardzo wielostronnej
produkeji gorniczej i o poziomie cen czesto rozstrzygajacym dla
rynku swiatowego: dane te czerpaliSmy z Rocznika Statystyczne-
go Stanow Zjednoczonych (Statistical Abstract of the United Sta-
tes) za rok 1935.

Na notowaniach cen oparliSmy sie przy wyznaczaniu przecielnej
wartosci jednostki produkcji dia: siarki, fosforytéw, saletry sodowej (chi-
lijskiej), soli potasowych (cena jednostki wagi K20), niklu, srebra i oczy-
wiscie zlota. Przecigtna warto$¢ lony w wywozie swiatowym byla pod-
stawa w obliczeniach dla ropy naftowej. Na przecietnych warto$ciach jed-
nostki wagi produkcji amerykanskiej opieralismy si¢ w obliczeniach dla
wegla kamiennego (biorac przecietna calej produkeji lacznie z antracy-
tem, co dalo zreszta liczbe zblizong do przecietnej wartosci produkeji
w Polsce), dla gazu ziemnego, azbestu, magnezytu, soli, pirytow, rudy
chromu, rudy wolframu (cena za jednostke wagi WO;3), kadmu i rteci.
Dla wegla brunatnego oraz rud olowiu i cynku (cenv za jednostke wagi
kruszcu) wychodziliSmy z danych o produkeji niemieckiej, a tak samo
dla rudy miedzi (znéw cena za kruszec zawarty w rudzie), dla ktorej stu-
szniejsze byloby wprawdzie oparcie sie na danych amerykanskich, jednak
w nich jest w tym wzgledzie luka. Wartos¢ posrednia miedzy wynikajacy-
mi z amerykanskiej i niemieckiej statystyk produkcji przyjeto dla rudy
zelaza (za tone zawarto$ci Zelaza). Niektore z tych danych zaczerpnietych
ze statystyk produkeji porownaliSmy z danymi o przecietnej wartosci przy-
wozu niemieckiego: w obu wypadkach otrzymalisSmy wartos$ci zblizone do
siebie; na wartosSciach przywozu bezposrednio oparliSmy sie dla rudy
manganu (za tone manganu, zakladajac przecietnie 45% zawartosci kru-
szcu), bauksytu i platyny. Dla rud cyny i antymonu wzieliSmy w braku
innych danych warto$é kruszeu w rudzie jako 2/; ceny oczyszczonego me-
talu (analogicznie do stosunku stwierdzonego dla miedzi). Wreszcie prze-
cietng warto$é diamentow olrzymalismy wedlug wartosei produkeji w Zwia-
zku Poludniowo-Afrykanskim.
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Okreslone z tych réznych zrodel ceny zastosowalismy do ilosci
produkeji, zestawionych w tabl. 12; obliczona za$ w ten sposob
warto$¢ produkeji gorniczej przedstawia tabl. 13.

Warto$é calej $wiatowej produkeji gornicze] — w cenach
1929 r. wyrazajaca sie kwota 74 miliardow zlotych - niewiele
- przewyzsza dziesigta cze$¢ wartosci produkeji rolniczej. Pro-

dukcja gornicza nie stanowi wieec duze-
go odsetka w dochodzie spolecznym ludz
k o § ci. Nawet w kraju o tak matlej produkeji rolniczej jak
Anglia warto$¢ produkeji goérniczej jest dwa razy mniejsza od
~ wartosci wytworow rolnictwa. Dla ogoélu krajow wielkokapitali-
stycznych gornictwo dostarcza produktu o wartoSci przeszlo pigé
razy mniejszej niz rolnictwo; w krajach rolniczych za$ wartos¢
produkeji goérnictwa stanowi 7% wartosci produkeji rolni-
czej.

Jednak oczywiscie w krajach przemyslowych produkcja gor-
nicza gra wieksza role, a co za tym idzie kraje te skupiaja nie-
wspolmiernie duza cze$é calej Swiatowej produkeji gorniczej.
Z 74 miliardéow przypadaja na nie 52 miliardy, a zatem 70%
ogétu. Szczegolnie duzy udzial przypada na kraje przemysiowe
w produkeji paliwa mineralnego (wegiel,. ropa naftowa 1 gaz
ziemny) — przeszlo 80%-owy; produkcja ta za§ — to dwie ftrze-
cie calej produkeji gorniczej. Tak wielki udzial krajow przemy-
- stowych polega na dzialaniu czynnika, o ktorym moéwiliSmy juz
na wstepie tego rozdzialu: na bliskoSci zuzywajacego to paliwo
- przemyshu, w braku ktérego eksploatacja bogatych nawet pokia-
déw nie mialaby racji bytu. Tym tlumaczy sie np., Zze Chiny roz-
- porzadzajace wedlug szacunkéw geologicznych zasobami wegla
. wigkszymi od Anglii majg wydobycie jego kilkanascie razy od niej
. mniejsze, w Polsce za$, posiadajace] zapasy niewiele mniejsze od
Anglii, produkeja jest nizsza sze$¢ razy. Dla innych mineralow,
~ obejmujacych liczne cenne artykuly, przy ktérych produkowaniu
- koszt transportu nie gra powazniejszej roli, udzial krajow prze-
~ myslowych nie jest juz tak wielki — przecigtnie nie dosiega po-
lowy, ale te artykuly sa przeciez nieznaczng czeScig calej produk-
. ¢ji gorniczej. W tym stanie rzeczy, niezaleznie od roznorodnosci

warunkow naturalnych, produkeja gérnicza dawac¢ musi dochody
- wieksze w krajach przemyslowych niz w rolniczych.
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Tablica 12.
Produkcija
Wegiel Wegiel Ropa
Kraije kamienny | brunatny naftowa
w milionach ton Vil
SWIAT 1332.6 227 2059
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 1125,3 209 1398
a) Kraje europejskie 548.8 202 0,2
Niemcy 177,0 174 0,1
Anglia wraz z W. P. Irl. 262,1 — —
Anglia i Irlandia Pn. 262,0 — —
W. P. Irlandzkie 0,1 = —
Francja 53,8 1 0,1
Inne kraje 55,9 27 0,0
b) Kraje pozaeuropejskie 576,5 | 139.6
Stany Zjednoczone 552,3 — 138.1
Kanada 12,3 4 0.1
Argentyna — - 14
Australia 10.5 2 —
Nowa Zelandia 1,4 1 =2
2. Kraje o przejSciowej strukturze 345 1 0,3
a) Wilochy 0,2 1 0,0
b) Japonia 343 0 0.3
3. Kraje czesciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczng 131,0 17 51.3
a) Europa rolnicza 55.2 17 55
Polska 46,2 0 0,7
Kraje nadbattyckie — — =
Wegry 0,8 7 e
Rumunia 0.4 3 4,8
Inne kraje batkanskie 0,5 7 —-
Hiszpania 71 0 —
Portugalia 0,2 0 —
b) Kraje pozaeuropejskie 75.8 — 45,8
Ameryka Srodk. i Poludn. 3,3 — 32,6
Indie 23,8 — 12
Chiny 15,2 — —
Inne kraje azjat. i Oceanii 19,0 e 11,7
Afryka 145 -— 0,3
4. Z.S.R.R. 41.8 — 14,5

=

! e Saletra
zle‘l;vnny Azbest Magnezyt Siarka Fosforyty ,:;odowa
* miliardach | W Vs ton
8 w milionach ton iy
578 413 1.06 285 10,7 323
55,4 286 0.75 240 4,2 ST
— 1 0,54 — 0,3 o
s 1 S il 0,0 v
— 1 - — 0,2 —
— = 0,54 — 0,1 —
55.4 285 0,21 2,40 3.9 —_
54,3 3 0,17 2,40 39 —
0,8 282 0,04 — 0,0 —
0,3 L L e e e
— 0 — — 0,0 —
Ll i i = 0,0 L
0.0 0,02 0,41 0.0 ==
0,0 2 0,02 0.35 — =
0.0 — == 0,06 0.0 —
2,2 85 0,16 0.04 6,3 323
1.3 2 0,10 0,01 0,0 0.00
05 — 2l — 0,0 =
— 2 — — 0,0 —
08 i X s A -
— — 0,10 — 0,0 —
= =23 — 0,01 0.0 0,00
09 83 0,06 0,03 6,3 3,23
05 — — 0,02 01 3,23
— 0 0,02 — 0,0 0,00
- 0 - 0,01 0,0 ,00
0,4 15 0,04 0,00 1,1 —_
— 68 0,00 — 5,1 0,00
0,2 40 013 — 0.2 ——
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Tablica 12 (c.d.).

Produkcija

Sole pota- :
smge Sol Dmg.i’.nty
B I w w milionach| ¥ 10
milionach ton nac}g‘ kara-
ton K,0 W
SWIAT 247 31.2 7.43
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 2,38 16,1 —
a) Kraje europejskie 2,32 7.7 —
Niemcy 179 3.0 —
Anglia wraz z W. P. Irl. — 2,0 e
Anglia i Irlandia Pn. = 2,0 =
W. P. Irlandzkie = o= ==
Francja 0,53 22 —
Inne kraje =4 0,5 —
b) Kraje pozaeuropejskie 0.06 84 —
Stany Zjednoczone 0,06 7.8 —
Kanada — 0,3 —
Argentyna — 0,2 —
Australia — 0,1 —
Nowa Zelandia = — —
2. Kraje o przejsciowej strukturze 0,00 1.5 —_
a) Wiechy F— 0,9 —
b) Japonia 0,00 0,6 —
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 0,09 10,7 7,43
a) Europa roinicza 0,09 2.2 —
Polska 0.06 0,6 =
Kraje nadbattyckie 5T — —
Wegry — = _
Rumunia — 0.3 —
Inne kraje batkanskie — 0,2 —
Hiszpania 0,03 1,1 —
Portugalia 3 0,0 -
b) Kraje pozaeuropejskie 0,00 8,5 743
Ameryka Srodk. i Poludn. = 0,5 0,13
Indie 0,00 1,7 —
Chiny —_— 3.6 —
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,00 2,1 —
Afryvka — 0,6 7,30
4 Z.S.R.R. 0,00 29 e

- 99
gérnicza
P
Ruda Ruda Piryty Ruda Ruda Ruda Ruda
zelazna | manganu| w milio- | Oolowiu cynku miedzi cyny
) nach ton N Ml
w mil. ton metalu w mil. ton metalu w tys. ton metalu
91,0 1,74 8.2 1,72 1.71 1940 195
751 0,05 23 1,06 1,12 1083 5
38,4 0,03 1,9 0.11 0,19 52 3
2, 0,00 0,3 0.06 0,14 29 0
4,4 — 0,0 0,02 0,00 0 3
44 — 0,0 0,02 0,00 0 3
19,8 0,00 0.2 0,01 0,01 0 —
11,7 0,03 1,4 0,02 0,04 23 —
36,7 0,02 0.4 0,95 0,93 1031 2
35,4 0,02 0,3 0,59 0,66 905
038 — 01 0,16 0,11 113 —
- g 0’00 " 0,00 T —
0.5 — — 0.20 0,16 13 2
0,0 — — — — —
0,4 0,01 13 0,03 0,10 76 1
03 0,00 0.7 0.03 0,09 1 —
0.1 0.01 0.6 0,00 0,01 75 1
11,6 1,05 44 0,62 0,48 755 189
39 0,03 41 015 0.17 97 1
0.2 — 0.0 0,01 0,11 — —
o = 0,1 0,00 0,00 5
0,1 0.01 — — — 0 —
0,0 0,01 0,0 — = 0
0.3 0,00 0,2 0,02 0,01 23 -
3.3 ,01 34 0,12 0,05 64 0
0.0 — 0.4 0,00 — 4 1
7,7 1.02 0,3 0,47 0,31 658 188
15 0,14 — 0,29 0,19 483 47
1,5 0,51 — 0,10 0,05 8 3
0,7 0,03 - 0,01 0,01 — 7
1,7 0,03 0.3 0,01 0,02 9 117
2,3 0,31 0,0 0.06 0,04 158 14
39 0,63 0,2 0,01 0,01 26 =
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Tablica 12 (dok.).

Produkcija

Ruda Ruda Ruda
Bauksyt | antymo-| wolfra-
KiFElal jle chromu i nu mu
|w tys.tonjw tys.ton
w milionach ton | ™€talt WO,
SWIAT 0.63 22 26 9,3
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 0.00 11 — 0.7
a) Kraje europejskie — 0,7 - 0,0
Niemcy - 0.0 — —
Anglia wraz z W. P. Irl. — 0,0 — 0,0
Anglia i Irlandia Pn. = 0,0 == 0,0
W. P. Irlandzkie = mrs = —
Francja — 0,7 == -
Inne kraje — — v 0,0
b) Kraje pozaeuropejskie 0,00 04 == 0.7
Stany Zjednoczone 0,00 ; = 0,5
Kanada 0,00 = = s
Argentyna e = 0.0
Australia 0.00 0,0 = 02
Nowa Zelandia = = 0,0
2. Kraje o przejsciowe]j strukiurze 0,01 02 2y 0,0
a) Wioechy R 0.2 — -
b) Japonia 0,01 == = 0,0
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 0.57 09 26 8,6
a) Europa rolnicza 0,07 0.5 — 0,4
Polska — —_ — =
Kraje nadbaltyckie — — . —_
Wegry — 0.4 — =
Rumunia — 0.0 — —
Inne kraje balkanskie 0,07 0,1 — e
Hiszpania — 0,0 = 0,2
Portugalia — — — 02
b) Kraje pozaeuropejskie 0.50 0,4 26 82
Ameryka $rodk. i Poludn. 0,05 0.4 7 1,0
Indie 0,05 0,0 — 09
Chiny — — 19 5.8
Inne kraje azjat. i Oceanii 0.07 — 0 05
Afryka 0,33 - 0 0,0
4. Z.S.R.R. 0,05 — o 0.0
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" goérnicza
Nikiel Kadm Rtec¢ Srebro Zioto Platyna
w tysiacach ton w tonach I
56 26 5.6 8,30 609 8.4
51 2.0 0.9 3.2 141 25
1 01 01 0,25 4 —_—
— — — 0,17 0 —
— o Al 0,00 ks
ey 5. ) 0.00 s, il
— 0,1 — 0,02 2 —
1 8 0.1 0,06 2 —
50 19 0,8 2,96 137 2.5
0 1.3 0,8 1,89 64 15
50 0.4 — 0,74 60 0.9
—— e 75 At 0 s
— 0.2 — 0,31 13 0.1
— —_ — 0,02 — 0,0
= — 20 0,18 10 0.0
o S 20 0,02 0 —
—_ — 0,0 0,16 10 0,0
5 0.6 2.6 4.89 429 28
0 0,0 25 011 3 —
— 0,0 — 0,01 —
=y oA fies 0,00 —d AL
Sl — — 0,00 z —
s — — 0,02 1 —
0 = 2|5 0.08 — —
5 0,6 0,1 4,78 426 2,8
— 0,6 0.1 4,39 40 14
1 — — 0,23 11 —
M — 0,0 0,00 = —
4 — — 0,07 21 0.0
— — 0,0 0,09 354 1,4
— — 01 0,02 29 31
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Tablica 13.
Wartosé produkeii gér
Uwzgled-
. : nione pro- Wegiel Wegiel
Borum }|e dukty kamienny | brunatny
ogolem ’
Wartos¢ tony (w zlotych) 22 6
SWIAT 73,60 29,32 1,36
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 51,58 24,76 1,25
a) Kraje europejskie 17,10 12,08 1,21
Niemcy 5,96 3,90 1,04
Anglia wraz z W. P. Irl. 6,12 5,77 —
Anglia i Irlandia Pn. 6,12 5,17 =
W. P. Irlandzkie 0,00 0,00 =
Francja 2,71 1,18 0,01
Inne kraje 2,31 1.23 0,16
b) Kraje pozaeuropejskie 34.48 12,68 0,04
Stany Zjednoczone 31,85 12,15 —
Kanada 1,88 0.27 0,02
Argentyna 0,13 — —
Australia 0,58 0,23 0,01
Nowa Zelandia 0,04 0,03 0,01
2. Kraje o przejsciowej strukturze 1,36 0,76 0,01
a) Wihochy 0.26 0,00 0,01
b) Japonia 1,10 0,76 0,00
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 17.85 2,88 0,10
a) Europa rolnicza 2,77 1,22 0,10
Polska 1,20 1,02 0,00
Kraje nadbattyckie 0,01 — =
Wegry 0,09 0,02 0,04
Rumunia 0,46 0,01 0,02
Inne kraje batkanskie 0,20 0,01 0,04
Hiszpania 0,78 0.16 0,00
Portugalia 0,03 0,00 0,00
b) Kraje pozaeuropejskie 15,08 1,66 —
Ameryka Srodk. i Poludn. 6,20 0,07 —
Indie 111 0,52 —
Chiny 0,62 0,33 -
Inne kraje azjat. i Oceanii 2,42 0,42 -
Afryka 4,73 0,32 ==
4. Z.S.R.R. 2,81 0,92 e

niczej (w miliardach zi)
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Ropa Gaz 5 Fosfo- Saletra
naftowa ziemny Azbest | Magnezyt Siarka ryty sodowa

70 70 1000 100 170 30 350

(1000 m?3)

14,41 4,05 0.41 011 0,49 0,32 113
9,79 3,88 0.29 0,08 0,41 0,13 —
0,02 el 0,00 0.06 — 0,01 =
0,01 — —_ — —_ 0,00 %
0.01 it 0.00 et ek 0,01 -
0,00 ot o 0.06 ~ 0,00 -
9,77 3,88 029 0,02 041 012 —
9,66 3,80 0,01 0,02 0,41 0,12 .
0,01 0,06 0,23 0,00 — 0,00 —

.10 0,02 — — — — —

E — 0,00 — — 0,00 -
£ = == 28 i (]_09 —
0,02 0,00 00,0 0,00 0,07 0,00 ==
0,060 0,00 0,00 0,00 0,06 — —
0,02 0,00 — — 0,01 0,00 ==
3,59 0,15 0,08 0,02 0,01 0,18 1.13
0,39 0,09 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
0,05 0,03 — — — 0,00 —
= — 0,00 — —_ 0,00 —
0 0,06 ADY 5 1) = ik
234 — — 0,01 —_— 0,00 —
— — - — 0,00 0,00 —
2o — — —_ = — 0,00
3,20 0,06 0,08 0,01 001 0,18 1,13
2,28 0,03 — — 0,01 0,00 1.13
0,08 i 0,00 0,00 i 0.00 0,00
—_ —_ 0,00 — 0,80 ggg 0,00
0,82 0,03 0,01 0,01 0,00 A —
0,02 —_ 0,07 0,00 — 0,15 0.00
1,01 0,02 0,04 0,01 — 0,01 =L
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Tablical3(c.d.).

Wartosé produkciji gor . niczej (w miliardach zi)

: Sole : = ! Ruda Ruda AL Ruda Ruda Ruda Ruda
Kraije potasowe S6l Dlameni)_ zelaza | manganu Piryty olowiu cynku miedzi cyny
) " 330 170 60 260 400 400 2200 6000
Wartosé tony (w zlotych 0
i o ey (t K.0) : (karat) ( t kruszcu) L (t kruszcu)
SWIAT 0,82 0,94 ' 1,26 5,46 0,45 0,21 0.69 0,68 4,27 1,17
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 0,79 048 — 4,50 0,02 0,06 042 045 2,38 0,03
a) Kraje europejskie 0,77 023 — 2,30 0,01 0.05 0,04 0,08 0,11 0,02
Niemcy 0,59 0,09 — 0,15 0,00 0,01 0,02 0,06 0,06 0,00
Anglia wraz z W. P. Irl. —_ 0,06 — 0,26 —_ 0,00 0,01 0,00 0,00 0,02
Anglia i Irlandia Pn. == 0,06 e 0,26 =% 0,00 0,01 0,00 0,00 0,02
W. P. Iriandzkie — — —_ B e i Y. s oy il 4
Francja 0,18 0,07 e 1,19 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 —
Inne kraje — 0,01 — 0,70 0,01 0,03 0,01 0,02 0,05 —
b) Kraje pozaeuropejskie 0,02 0,25 —_ 2.20 0,01 0,01 0,38 037 2,27 0.01
Stany Zjednoczone 0,02 0,23 — 212 0,01 0,01 0,24 0,27 1,99 —
Kanada — 0,01 — 0,05 — 0,00 0,06 0,04 0,25 —_
Argentyna — 0,01 — — 0,00 — 0,00 — — o
Australia — 0,00 — 0,03 — — 0,08 0,06 0,03 0.01
Nowa Zelandia — — — 0,00 —_ == =5 = =
2. Kraje o przejsciowej strukiurze 0,00 0,05 e 0,03 0,00 0,03 0,01 0,04 017 0,01
a) Wiochy — 0,03 i 0,02 0,00 0,02 0,01 0,04 0,00 —
b) Japonia 0,00 0,02 o 0,01 0,00 0,01 0,00 000 | 017 001
3. Kraje czesciowo objete gospodar- 3
ka kapitalistyczna 0,03 032 1,26 0,70 0,27 0,11 0.25 0,19 1,66 1,13
a) Europa rolnicza 0,03 0,07 = 0,24 0,01 0.10 0,06 0,07 0,21 0,01
Polska 0,02 0,02 T 0,01 — 0,00 0,00 0,05 — —
Kraje nadbaltyckie — —_ —= — — 0,00 0,00 0,00 0,01 —
Wegry — -— = 0,01 0,00 — — — 0,00 —
Rumunia —_ 0,01 — 0,00 0,01 0,00 — — 0,00 —
Inne kraje balkanskie — 0,01 — 0,02 0,00 0,01 0,01 0,00 0,05 =
Hiszpania 0,01 0,03 = 0,20 ,00 0,08 0,05 02 0,14 0,00
Portugalia — 0,00 = 0,00 - 0,01 0,00 — 0,01 0,01
b) Kraje pozaeuropejskie 0,00 0,25 1,26 0,46 0,26 0,01 0,19 0,12 145 1,12
Ameryka Srodk. i Poludn. -— 0,01 0,02 0,09 0,03 — 0,12 0,07 1,06 0,28
Indie 0,00 0,05 — 0,09 0,13 — 0,04 0,02 0,02 0,02
Chiny — 0,11 — 0,04 0,01 — 0,00 0,00 = 0,04
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,00 0,06 — 0,10 0,01 0,01 0,00 0,01 0,02 0,70
Afryka — 0,02 1,24 0,14 0,08 0,00 0,03 0,02 0,35 0,08
4. Z.S.R. R. 0.00 0,09 — 0,23 0,16 0,01 0,01 0,00 0,06 e
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Tablica 13 (dok.).
Wartosé produkeiji gor niczej (w miliardach zi)
¢ a0 Ruda y Ruda Ruda Ty c . .
KT & ] e P Bauksyt anlymony iy Nikiel Kadm Rtec Srebro Zloto Platyna
$¢ - 1100 12000 5 52 tys. | 5924 tys. | 20 min.
Wartosé tony (w zlotych) 220 60 (t kruszeu) t WO, 6900 15000 30000 152 tys o ys m
SWIAT 0,14 013 0,03 0,11 0.39 0,04 017 1,26 3.61 0.17
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 0,00 0,07 = 0,01 0,35 0,03 0,03 0.49 0.83 0,05
a) Kraje europejskie — 0,04 == 0,00 0,01 0,00 0,00 0,04 0,02 e
Niemcy — 0,00 — e = — — 0,03 0,00 ==
Anglia wraz z W. P. Irl. — 0,00 - 0.00 — — — 0,00 — =
Anglia i Irlandia Pn. =t — — 0,00 —_— = = 0,00 = kT
W. P. Irlandzkie = =l = e ith £ L o = Bl
Francja = 0,04 — — — 0,00 — 0,00 0,01 =
Inne kraje — — — 0,00 0.01 - 0,00 0,01 0,01 —
b) Kraje pozaeuropejskie 0.00 0,03 — 0,01 0,34 0,03 0,03 0,45 0,81 0,05
Stany Zjednoczone 0,00 0,03 — 0,01 0,00 0,02 0,03 : 0,38 0,03
Kanada 0,00 — — ik 0,34 0,01 — 0,11 832 0,02
rgentyna s s, 1Y 0,00 I, S r AL i L
Australia 0.00 0,00 — 0.00 — 0,00 — 0,05 0,08 0,00
Nowa Zelandia — — it 0,00 Ll — 0,00 — 0,00
2. Kraje o przejsciowej strukturze 0,00 0,01 — 0,00 — — 0,06 0,03 0,06 0,00
a) Wiochy — 0,01 = = L L 0,06 0,00 0,00 =
b) Japonia 0,00 — — 0,00 — — 0,00 0,03 0,06 0,00
3. Kraje czesciowo objete gospodar-
k3 Kkapitalistyczna 0.13 0,05 0,03 0.10 0,04 0,01 0,08 0,74 2,55 0,06
a) Europa rolnicza 0,02 0,03 — 0,00 0,00 0,00 0,08 0,01 0.02 =
Polska — = = Lo i 0,00 L 0.00 =2 —
Kraje nadbaltyckie — - — L — — s = = =
Wegry = 0,02 — e ki) e Lt 0,00 2 5
Rumunia — 0,00 =2 L = 1= — 0.00 0,01 —
Inne kraje balkanskie 0,02 0,01 = -, — = _ 0,00 0,01 o
Hiszpania — 0,00 — 0,00 0,00 — 0,08 0,01 — s
Portugalia — s 0.00 Le oyl [k e e o
b) Kraje pozaeuropejskie 011 0,02 0,03 0,10 0,04 0,01 0,00 0,73 2,53 0,06
Ameryka Srodk. i Poludn. 0,01 0,02 0,01 0,01 — 0,01 0,00 0,67 0,24 0,03
Indie 0,01 0,00 — 0,01 0,01 — - 0,04 0,07 —
Chiny — = 0,02 0,07 — — 0,00 0,00 — —
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,02 — 0,00 0,01 0,03 — — 0,01 0,12 0,00
Afryka 0,07 — 0,00 0,00 — — 0,00 0,01 2,10 0,03
4. Z.S.R.R. ‘ 0,01 = . 0,00 — . 0,00 0.00 0,17 0.06
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Istotnie wartos¢ roczne] produkcji gorniczej w przeliczeniu
na glowe ludnosci wynosi (w tys. zl):

SWIAT § 0,04
1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 0.14
a) Kraje europejskie 0,08
Niemey .0,09
Anglia wraz z W. P. Irl. 0,13
Anglia i Irlandia Pn. 0,13
W. P. Irlandzkie 0,00
Francja 0,07
Inne kraje 0,04
b) Kraje pozaeuropejskie 0.23
Stany Zjednoczone 0,26
Kanada 0,20
Argentyna 0,01
Australia 0,09
Nowa Zelandia 0,03
2. Kraje o przejSciowej strukturze 0,01
a) Wiochy 0,04
b) Japonia 0.02
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-
ka kapitalistyczna 0,01
a) Europa rolnicza 0.02
Polska 0,04
Kraje nadbaltyvckie 0,00
Wegry 0,01
Rumunia 0,03
Inne kraje balkanskie 0,01
Hiszpania 0,03
Portugalia 0,00
b) Kraje pozaeuropejskie 0,01
Ameryka Srodk. i Poludn. 0,06
Indie 0,00
Chiny 0,00
Inne kraje azjat. i Oceanii 0,01
Afryka 0,04
4. Z.S.R.R. 0,02

W przecietnych dla ogohu krajow kazdego typu roznice w roz-
miarach produkeji gorniczej odpowiadaja dos¢ dobrze réznicom
w ich poziomie gospodarczym: tak wiec pozaeuropejskie kraje
wielkokapitalistyczne maja produkeji gorniczej (w cenach r. 1929)
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230 zt na glowe, europejskie — 80 zi, rolnicze kraje europejskie —
20 z} (tylez mniej wiece] Z. S. R. R.), a pozaeuropejskie — 10 zi.
W obrebie jednak tych grup istnieja miedzy poszczegolnymi kra-
jami ogromne roznice: w Stanach Zjednoczonych przypada na
glowe 260 zI produkcji gorniczej, w Kanadzie — 200 zI; ale
w Australii juz tylko 90 zl, w Nowej Zelandii — 30 zl, a jeszcze
mniej w Argentynie. Podobnie w Europie obok 130 zt produkcji
angielskiej znajdujemy 99 zt w Niemczech, 70 zt we Francji i za-
ledwie 40 zt w przecietne] dla pozostalych krajéow (niektore z nich
jak np. Dania nie posiadaja wcale tej produkeji). Z drugiej
strony bynajmniej nie wszystkie kraje na mnizszych stadiach
rozwoju gospodarczego maja tak mala produkeje kopalniang.
Tak wiec w Polsce produkcja gornicza daje w przecieciu 40 zl na
glowe, w Rumunii i Hiszpanii 30 zl; wsrod krajow pozaeuropej-
skich podobna liczbe przedstawia przecietna dla calej Afryki —
40 z1, a znacznie wyzsza Ameryka lacinska — 60 zI, tj. niewiele
mniej niz Francja.

Przyklady te Swiadczg, jak dalece rola bogactw naturalnych
odbiega od tej, jaka sie im zazwycza] przypisuje i jaka wiazemy
z samym pojeciem bogactwa. WidzieliSmy juz wyzej, Ze produk-
cja gornicza nie tworzy nigdy wielkiego skladnika dochodu spo-
lecznego, w swej wartosci ustepujac produkeji rolnicze] nawet
w najmniej rolniczych krajach. Obecnie przekonywamy sie, Zze nie
lylko nie jest bezposSrednim skladnikiem
dochodu spolecznego o rozstrzygajacej do-
nioslosci, ale nie wywiera rowniez st a-
nowczego wplywu na typ i poziom gospo-
darczy kraju: istnieja kraje o wielkich bogactwach na-
turalnych i wielkiej — nawet w dotychczasowych niekorzystnych
dla nich warunkach — produkeji gérniczej wsréd krajow na naj-
nizszych szczeblach rozwoju gospodarczego, podcezas gdy z drugiej
strony sa inne, bedace na wysokim szezeblu, lecz bogactw mine-
ralnych zupelnie pozbawione. Oczywiscie rozporzadzanie zasoba-
mi mineralnymi moglo przyczyni¢ sie do tego, ze niektore kraje
weszly do rzedu przemyslowych. Rowniez w dzisiejszych warun-
kach posiadanie pewnych produktéw kopalnianych stwarza prze-
stanki dla rozwoju roznych galezi przemyshu, czy to w drodze
automatyzmu gospodarczego, czy przez umozliwienie rozwiniecia
odpowiedniej polityki przez panstwo: kraj o roznorodnej produk-
cji gorniczej znajduje w niej ulatwienie w rozwigzywaniu trudno-
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Sci rownowazenia bilansu platniczego przy powigkszaniu i ulep-
szaniu swego sprze¢tu wytworezego. Ale stan zasobéw mineralnych
nie jest w tych wszystkich sprawach gléwnym czynnikiem —
i stad wspolzale/mo$¢ miedzy rozmiarami produkeji gérniczej
a ogbélnym stanem gospodarczym kraju bynajmniej nie jest wiel-
ka. Rozwéj gornictwa jest tylko jednym z mozliwych Srodkow
na drodze do powigkszenia produkeji i dochodu spolecznego, lecz
wlasciwym przedmiotem, tresciag rozwoju w tym kierunku jest
w zasadzie powstawanie i wzrost produkeji przemystowej. Do-
piero wiec w tej dziedzinie nalezy poszukiwa¢ czynnika rozstrzy-
gajacego o poziomie zycia gospodarczego poszczegdlnych krajow.
Bedzie to przedmiotem nastepnego rozdzialu.

VIII. PRODUKCJA PRZEMYSLOWA

Galezie produkeji, ktorymi zajmowalismy sie dotychezas,

- uwydatnily nam niejako w sposob posredni réznice w rozmiarach
produkeji miedzy krajami znajdujacymi si¢ na réznych pozio-

mach rozwoju gospodarczego. Posrednio$s¢ owa polegala czesciowo
na tym, ze byly to galezie, ktérych mozliwosci produkeji uzalez-
nione sy od warunkéow naturalnych — warunkoéw, skadingd nie
przesadzajacych weale o postepach rozwoju gospodarczego w je-
go calo$ci. Tak bylo z produkeja gornicza, le$na, z rybolowstwem:

- dopiero przy mniej wiecej jednakowych warunkach naturalnych

ujawnié sie mogl wplyw ogolnego poziomu gospodarczego na roz-

~ miary produkeji w tych dzialach. Jesli za$ chodzi o te zasadniczg
- galaz gospodarstwa, jaka jest rolnictwo w Scistym znaczeniu —

a wiec uprawa roli i gospodarka hodowlana, to posrednios¢ wply-
wu wywieranego przez poziom gospodarczy polega na tym, ze

- wraz z postepem w tej dziedzinie zmniejsza si¢ liczebnosé¢ (wzgled-

na lub nawet absolutna) ludnosci rolniczej: réznice poziomu go-
spodarczego ujawniaja si¢ wiec dopiero w przeliczeniu produkeji

- rolniczej na glowe ludnosci rolniczej, natomiast zacierajg sig
- w ogolnych jej rozmiarach, tj. w ilosciach $rednich obliczonych na
‘glowe calej ludno$ci. Wyrazem postepu w dziedzinie rolnictwa jest
 wiec w mniejszym stopniu wzrost produkeji, jak raczej zwalnia-
- nie czesci zatrudnionej w nim dotad ludnosci, i to zwalnianie na
- potrzeby galezi, zwiekszajacej odpowiednio swoj udzial w gospo-
- darstwie: przemystu. W tensposéb najpelniejszy, naj-

jaskrawszy wyraz znajduje postep gospo-
darczy w rozwoju produkcji przemystlo-
wej, rosnace] w miare¢ tego postepu pod

" wplywem dwoch rownoczedSnie dzialaja-
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cych czynnikow: wzrostu wydajnosci i wzro-
stu odsetka zatrudnionej w przemys$le ludnosci.

Czym nalezy tlumaczyé to przesuwanie si¢ ludnosci z rolnic-
twa do przemystu? Dzialaja tu dwa, pozornie od siebie niezalezne
czynniki.

Jednym jest trudno$é¢ powiekszania produkeji rolniczej po
osiagnieciu przez nia okreslonego poziomu. Produkeja roslinna
wzrasta badz przez zajmowanie nowych obszaréw pod uprawe
badz przez uzyskiwanie wigkszych plonéw z jednostki powierzchni
upraw. Otéz po objeciu uprawy obszaréw najlepiej do tego
nadajacych si¢ i po doprowadzeniu ich do ,,normalnego” dla da-
nych warunkéw poziomu wydajnosci, dalsze postepy produkeji
osiagane by¢ moga tylko na drodze wielkich inwestycyj i powiek-
szania nakladow niewspélmiernego do wzrostu produkeji.

Drugim czynnikiem jest towarzyszgca podnoszeniu si¢ pozio-
mu gospodarczego kraju i stopy Zyciowej ludnosci zmiana w roz-
kladzie budzetu konsumecyjnego pomiedzy roine grupy potrzeb.
W budzetach spoleczenstw malo rozwinietych zaspokajanie po-
trzeb Zywnos$ciowych wysuwa si¢ na plan pierwszy i gra role
bezwzglednie przewazajaca. Reszie spozycia — i produkeji na
potrzeby konsumeyjne — stanowi zaspokajanie potrzeb takich jak
mieszkanie, opal i odziez; dalsze potrzeby istnieja i1 sg zaspo-
kajane w najnizszej mierze. W miare podnoszenia si¢ dobrobytu
spoleczenstwa polepsza sie jego zaopatrywanic niejednakowo
w réinych dziedzinach: najmniej w zakresie Zywnosci, wiecej
w zakresie mieszkania i odziezy, a przede wszystkim w zakresie
innych potrzeb, ktore przed tym niemal nie istnialy, a w no-
woczesnych spoleczenstwach obejmujg — w masowym zasie-
gu — potrzeby kulturalne i rozrywki (rozwinigte szkolnictwo,
czytelnictwo, teatr i kino), sport, wyjazdy i podroéze, az do posia-
dania samochodu w najzamozniejszych spoleczenstwach. Za-
spokajanie tych wszystkich pozazywnosciowych potrzeb w nie-
wielkim tylko stopniu stawia swoje wymagania produkeji rolni-
czej (w postaci produkeji roznych suroweéw — bawelny, kauczu-
ku itd.), zasadniczo za$ czyni to w stosunku do produkeji przemy-
stowej i tzw. produkcji ustug (komunikacja, szkolnictwo, przed-
siebiorstwa rozrywkowe itd.). W miare wigc zmiany potrzeb,
przeksztalcania sie skladu budzetu, zmienia si¢ stosunek zapotrze-
bowania na artykuly rolnicze, wyroby przemyslowe i ustugi, mia-
nowicie w kierunku spadku udzialu pierwszych, a wzrostu pozo-
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stalych. Inaczej mowiac, taka zmiana kierunku zaspokajania po-
trzeb odby¢ sie moze tylko pod warunkiem nieporownanie silniej-
szego rozwoju produkeji przemyslowej niz rolniczej.
PowiedzieliSmy, Ze te oba czynniki, wplywajace na przesu-
wanie si¢ udzialu rolnictwa i przemystu w gospodarstwie, na prze-
plyw ludnosci z jednej dziedziny do innej, sa tylko pozornie od
siebie niezalezne. Wspdlzaleino$¢ ich polega na tym, ze zmiany
w sposobie zaspokajania réinych potrzeb zalezne sa od ceny, po
jakiej kazda z tych potrzeb moze hyé¢ zaspokojona, a wiec od ko-
sztu powigkszenia produkcji w roznych dziedzinach gospodar-
stwa. Jesli tempo polepszania sposoboéw odzywiania sie ustepuje
np. tempu polepszania warunkéw mieszkaniowych, nie oznacza
te. bynajmniej, Ze potrzeby Zywnosciowe sa juz calkowicie zaspo-
kojone. Nawet w spoleczenstwach na bardzo wysokim poziomie
zamoznosci istnieja jeszeze w tym wzgledzie powazne braki.
Glosna stala sie w ostatnich latach ksiazka J. Orra, wykazujaca
“braki w odZywianiu sie duzej czesci ludnosci angielskiej 1), a w Li-
dze Narodow i Miedzynarodowym Biurze Pracy wszezeta zostala
akeja, majaca na celu poprawienie i zracjonalizowanie odzywia-
nia si¢ szerokich rzesz. Przebieg rozwoju gospodarczego dowodzi
tylko, ze w pewnym okresie (w zwigzku z postgpem techniki) lep-
sze zaspokojenie potrzeb pozazywnosciowych okazalo sie mozliwe
mniejszym kosztem, nizby tego wymagalo tej samej wartosei —
w ocenie spolecznej — polepszenie sposobu odzywiania sie. Roz-
woj zreszta odbywal sie oczywiscie nie tak jednostronnie jak
w szkicowanym tu schemacie: istnialy rowniez zmiany w trybie
odzywiania si¢, zmiany nawet powaznie wplywajace na niektore

- dzialy produkeji rolniczej (gospodarka hodowlana — por. rozdz.
- IV), ale rozwoj potrzeb zaspokajanych wyrobami przemyslowymi

byl nieporownanie szybszy niz zaspokajanyech produktami rolnic-
twa. Drugs strona tego rozwoju byl niewspélmierny z postepem

- produkeji rolniczej wzrost produkeji przemyslowej. Wyrazem

tego za$ sa, jak sie przekonamy, wielokrotnie wigcksze

~ w zakresie przemyslu niz wzakresie rol-

mMictwa rézniece w rozmiarach produkeji
miedzy krajami znajdujacymi sie na rdz-

- nych stadiach rozwoju gospodarczego.

1) J. B. O r r: Food, Health and Income, London 1936.
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Ujecie liczhowe rozmiaréw produkeji przemyslowej w skali
miedzynarodowej napotyka na inne trudnosci niz w dziedzinach
dotad omawianych. Przede wszystkim ta produkcja jest o wiele
bardziej zroznicowana od rolniczej czy goérniczej. Oczywiscie i tam
pomijaliSmy niewatpliwie istniejace roznice, np. miedzy roz-
nymi gatunkami pszenicy, ryzu czy welny, wegla czy réznych
rud. Ale sa to jeszeze roéznice drobne w pordwnaniu np. ze
skalg wartosci tony réznych wyrobéw z zelaza czy nawet z ba-
welny. Przechodzenie do porzadku dziennego nad roéznicami
w gatunku takich wyrobéw migdzy poszczegélnymi krajami pro-
wadziloby do bledéw znacznie powazniejszych niz w produkeji su-
rowcowej. Dalej zagadnienie okreslenia w tej dziedzinie wartosci
produkeji netto, nie zas brutto, przy pracy polegajacej na kolej-
nym przerabianiu i stopniowym uszlachetnianiu produktéw po-
przez pasmo galezi przemysltu, nabiera znaczenia, jakiego nie mia-
o w produkeji surowcowej. Wreszcie — okoliczno$é oczywiscie
zwigzana z poprzednio wymienionymi — statystyka w ogole, a sta-
tystyka miedzynarodowa w szczegélnosci obejmuje tylko pewne
wybrane dziedziny produkeji przemystowej. Tak wiec istnieje sta-
tystyka produkeji hutniczej (zelaza, cynku, olowiu, miedzi, cyny),
produkeji cementu, celulozy i papieru, jedwabiu sztucznego, na-
wozow sztucznych, cukru; mniej zupelna statystyka réznych in-
nych surowcow wytwarzanych przez przemysl; miedzynarodowa
za$ statystyka wytworezoscei ostatecznych wyrobéw przemyshu, pro-
duktoéw dalej posunietej obrébki, ogranicza sie¢ niemal wylacznic
do statystyki produkeji samochodow i motoeykli.

W tych warunkach, nie préobujac obliczaé¢ czy szacowaé pro-
dukeji przemystowe] poszczegdolnymi artykulami, postanowilismy
potraktowacé ja jako calo$¢ i wykorzysta¢ te materialy, ktore w ta-
kim ujeciu istnieja co do przemystu. Materialy takie istnieja nie-
mal we wszystkich krajach, gdyz przemysl, jako przedmiot za-
rowno polityki gospodarczej (sprawy ochrony celnej, polityki po-
datkowej itd.), jak i spolecznej (ochrona pracy), jest poddawany
wszedzie stalej kontroli i obserwacji, a uruchomione w wigkszosci
krajow w ostatnich dziesigtkach lat stale badania sytuacji gospo-
darcze] przyczynily sie do uporzadkowania sprawozdawczoSci
w tych sprawach, gdyz badania te musza oczywiscie miec¢ jako
punkt wyjécia dane o produkeji przemyslowej i o jej zmianach
w czasie. Wlasnie te dane posluzyly jako podstawa do naszych
obliczen.
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W wiekszosei krajow prowadzone sg periodycznie — miesigez-
nie czy kwartalnie — obliczenia wskazZnikéw produkeji przemy-
stowej: wskaznikéw zmian zachodzgcych w jej rozmiarach ilos-
ciowych. Wobec znaczenia, jakie ma dla poszczegdlnych krajow

. rozwo0] koniunktury Swiatowej, istnieja proby obliczen wskazni-

kow Swiatowej produkeji przemyslowej, oparitych wprawdzie
nie na danych dla wszystkich krajow, ale dla takiej ich czesci, kto-
ra skupia duza wiekszos$é ogolnoswiatowe] produkeji. Wskazniki
takie zaczal z poczatku oblicza¢ berlinski Instytut Badania Ko-

~ niunktur, w ostatnich latach za$ podjelo te obliczenia Biuro Eko-

nomiczne Ligi Narodow. Ot6z doniostosé tych obliczen dla naszych
celow polega na tym, ze powigzanie wskaznikow produkeji w po-

| szezegOlnych krajach w jeden ogolny wymaga ustalenia, jako wag
. tych wskaznikow, stosunkéw pomiedzy rozmiarami ich produkeji

przemystowej w pewnym okresie (w roku wzietym za podstawe
przy obliczaniu wskaznikow). Stosunki te, okreslone przez Biuro
Ekonomiczne Ligi Narodow, wzigliSmy za punkt wyjscia naszych
szacunkoéw, uzupelniajac je i w paru wypadkach wprowadzajac do
nich konieczne zdaniem naszym poprawki.

Skad wziely sie te dane? Przytoczymy opis ich uzyskania we-
dlug zrodla, z ktorego je czerpiemy 1).

»wSpotezynniki wagowe, z konieczno$ci przyblizone, okreslono

| w drodze szczegolowego badania porownawczego statystyk prze-
. mystowych w wypadkach, gdy istnialy, lub innych danych odno-
~ szacych sie do okresu lat 1925—"29. Czynnikiem uzytym do okre-

slania tych spolezynnikow byla wartos¢ netto produkeji przemy-
slowej (warto$¢ dodana przez proces przemystowy), o ile tylko by-
fo mozliwe ja okres$li¢ i oszacowaé.

»Wartos¢ netto produkeji okreslana jest urzedowo w niekto-
rych sposréd uwzglednionych krajow. Dla innych musiano osza-

- cowac ja posrednio przez szczegolowe porownania miedzy dany-
. mi statystycznymi o ilosei produkeji i o liczbie pracownikéw roz-
" nych galezi przemyslu w tych krajach z jednej strony, a tymi sa-

mymi danymi dla innych krajow, znajdujacych si¢ w analogicz-

- nych warunkach, a dla ktérych rozporzagdzano danymi co do po-
- szukiwanej wartosci netto w calym przemysle lub w okreslonych

1) La production mondiale et les prix 1935/36
(Société des Nations, Service d’Etudes Economiques), Genéve 1936, sir. 20

. i nast.
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jego grupach — z drugiej. Wyniki tych poréwnan migdzy odpo-
wiednimi parami krajow ulegly jeszcze poprawkom na podstawic
roznych obliczen sprawdzajacych. Ostateczne wyniki sa zawarte
w ponizszym zestawieniu, podajacym w odsetkach udzial kazdego
kraju w szacunkowej liczbie ogélnej wartosci netto produkeji
przemystowej wszystkich uwzglednionych krajéw. W zestawieniu
tym nie uwzgledniono przemystu budowlanego i produkeji energii
elektrycznej: wiele krajéow bowiem nie wlacza tych gatezi do
przemyslow, do ktérych odnosza sie ich wskazniki. Zestawienie
daje dwa szeregi spolczynnikéw wagowych: jeden dotyczy same-
go tylko przemyslu przetworczego, drugi za$ réwnoczes$nie prze-
myshu gérniczego i przetworezego”.

Dla naszych celéw odpowiednim jest pierwszy szereg spol-
czynnikow. Ale metoda obliczen nasuwa watpliwo$ci pod jednym
wzgledem. Zasadniczym przedmiotem obliczen Ligi Narodéw sa
stosunki, w jakich pozostaja do siebie warto$ci netto produkeji
przemysfowe]j réznych krajow: otéz powstaje pytanie, czy stosun-
ki te sg istotnie, tak jak tego wymaga cel naszej pracy —— a tak sa-
mo zreszta zasadnicze przeznaczenie obliczen Ligi — wyrazem sto-
sunkow iloSciowych produkeji, a czy nie zaleza ponadto od pozio-
mow cen w poszezegolnych krajach. Niewatpliwie istnieja miedzy
poszczegolnymi krajami réznice w poziomach cen wyrobow prze-
myslowych i ,,cen netto” (po potrgceniu wartoéci surowcoéw). Roz-
nice te jednak sa mniejsze niz w zakresie artykuléw surowcowych,
gdyz dwa zasadnicze skladniki wartosci produkeji netto: place i zy-
ski przedsiebiorcow wykazujg roznice w odwrotnych kierunkach —
nizszym placom odpowiadaja wieksze zyski i vice versa. Produkty
daleko posunigtej obrébki sa raczej tansze w krajach typowo
przemystowych niz w rolniczych, artykuly za$ bardziej zblizone do
stadium surowca — tansze w krajach niskich plac, w krajach rol-
niczych: kraje te sa na ogélt eksporterami tych wyrohéw, impor-
terami tamtych. Ogélny poziom cen przemystowych nie rézni sie
wiec, jak si¢ zdaje, istotnie w réinych krajach i poszlismy za obli-
czeniami Ligi Narodéw, nie prébujge wprowadzaé z tego wzgledu
zadnych poprawek, co zreszta byloby bardzo trudne.

JakeSmy powiedzieli, obliczenia Ligi Narodow obejmuja nie wszyst-
kie kraje, lecz tylko pewna ich cze$é, ktora zreszta zawiera wiekszosé pro-
dukeji $wiatowej: mianowicie te kraje, ktore prowadza obliczenia wskazni-
kéw produkeji przemyslowej. Zdaniem Biura Ekonomicznego Ligi (wedlug
szacunkow, ktéryeh ono jui blizej nie wyjasnia), kraje te obejmuja przeszio

117

90% calej Swiatowej produkecji gorniczej i przemyslowej, przy czym odsetek
ten jest nieco wyizszy dla przemyshi przetworczego niz dla gornictwa. Obli-
czenia nasze potwierdzaja te szacunki, gdyz wedlug nich udzial tych krajow
w produkeji gorniczej wynosi tylko 80%, natomiast w produkecji przemyslo-
wej (wedlug dalej opisanych szacunkéw) powyzej 90%. Mianowicie kraje
uwzglednione w obliczeniach Ligi oraz ustalone dla nich spétezynniki wa-
gowe s3 jak nastepuje:

Stany Zjednoczone 45,0 Szwecja 1,1
Niemcy (z zagl. Saary) 12,0 Polska 0,8
Anglia 10,0 Austria 0,7
Francja 8,0 Dania 0,6
Z. 5. R. R 5,0 Wegry 0,4
Wtochy 3.4 Finlandia 0,4
Japonia 2,6 Rumunia 0,3
Kanada 2,5 Norwegia 0,3
Belgia 2,0 Nowa Zelandia 0,3
Czechoslowacja 1,7 Chile 0,2
Holandia 1.3 Grecja 0,2
Hiszpania 1,1 Estonia 0,1

Obliczenia te, jak wynika z przytoczonych wyjasnien, odnosza sie do
przeciginych rozmiaréw produkeji przemyslowej w latach 1925—29, Aby
przejs¢ na stosunki z roku 1929, uzylisSmy zestawionych w tym samym Zro-
dle — w publikacji Ligi Narodow - wskaznikéw produkeji; w kilku wy-
padkach, kiedy wskainikow tych nie bylo, zalozyli$my, Ze udzial danego
kraju w produkeji $wiatowej byt w r. 1929 ten sam co i w przecietnej dla lat
1925--'29. W ten sposéb otrzymalismy odsetki udzialu produkeji poszcze-
golnych krajow w r. 1929. Biorgc teraz za podstawe warto$é netto produk-
cji jednego kraju, mogliSmy znalezé odpowiednie wartoSci dla wszystkich
pozostalych krajow. Jako te liczbe wyjSciowa obralismy wartosé produkeji
przemystowej Stanow Zjednoczonych: wynosila ona w 1929 r. dla przemy-
slu przetwoérczego (wraz z hutnictwem), po wylaczeniu gérnictwa oraz bu-
downictwa, 31.885 milionéw dolarow, tj. 284 miliardy zlotych. Wyniki obli-
czen przedstawia tabl. 14.

Jesli idzie o kraje przemyslowe, dane te przyjelismy bez zmian z wy-
jatkiem tylko Nowej Zelandii, w ktorej wedlug danych bezposrednich, war-
tos¢ produkecji przemystowej w 1929 r. wynosila 1,5 miliarda zl. Natomiast
powazniejsze poprawki wprowadziliSmy do obliczen dla kilku rolniczych
krajow europejskich, ktorych produkcja wediug rozporzadzalnych materia-
16w jest znacznie nizsza nizby to wynikalo z przyjetych przez Lige Narodow
spolczynnikéw wagowych. W wiekszosci tych wypadkéw oparli$my sie na
istniejacych obliczeniach wartosci netto produkeji (Wegry, Finlandia, Ru-
munia i Estonia), w jednym tylko na wartosci brutto, zmniejszajac ja do
polowy (Grecja). Okazalo sig, Ze wyniki te w poréwnaniu z suma przyje-
ta dla Polski maja sie prawie w stosunku prostym do liczby robotnikéw.
Roéinice w poréwnaniu z liczbami tablicy 14 sa: stosunkowo umiarkowana
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Tablica 14.

Produkcja przemyslowa krajéw objeiych obliczeniami Biura

Ekonomicznego Ligi Narodéw

Udzial w i W: SC
. \ k: . artosc¢
ogolnej l\g_zd‘:fﬂgﬁ Udzial w | produkeji
£ o prodglkcn w T 1929 ogolnej netto
przecietny | Soor produkeji | w r. 1929
w latach 2528 ili
atac = 100 w r. 1929 | w miliar-
1925—29 dachzlotych
Stany Zjednoczone 45.0 109 43,5 284
Niemecy (z zagl. Saary) 12,0 110 11,7 76
Anglia 10,0 112 9,9 65
Francja 8,0 114 8,1 53
Z.S.R.R. 5,0 148 6,6 43
Wiochy 3.4 3.4 22
Japonia 2,6 117 2,7 18
Kanada 2,5 118 2,6 17
Belgia 2,0 111 2,0 13
Czechostowacja 1,7 114 1,7 11
Holandia 1,3 115 1,3 8/,
Hiszpania 11 1,1 7
Szwecja 1.1 117 1,1
Polska 0,8 115 0,8 5
Austria 0,7 113 0,7 4/,
Dania 0,6 0,6 4
Wegry 0,4 0,4 21/,
Finlandia 04 111 0,4 21,
Rumunia 0,3 120 0,3 2
Norwegia 0,3 114 0.3 2
Nowa Zelandia 0.3 106 0.3 2
Chile 0,2 0,2 1Y/,
Grecja 0,2 108 0,2 11/,
Estonia 0,1 0,1 i/
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dla Wegier (2 miliardy zI wobec 2% miliardéw wedlug spolczynnikow Li-
gi), natomiast powainie wigksze dla Finlandii (1,3 miliarda wobec 2% mi-
liardéw), Rumunii (1,2 miliarda wobec 2 miliardow), Grecji (0,4 miliarda
wobec 1% miliarda) i Estonii (0,1 miliarda wobec 14 miliarda).

Liczbe dla Polski przyjelisémy bez zmian jako odpowiadajaca w przy-
blizeniu szacunkom wedlug naszej statystyki przemystowej i wedlug obli-
czen dochodu spolecznego.

Uzupekliajacych szacunkow wymagaly w niewielkiej mierze kraje
przemystowe, w duzej natomiast inne, zwlaszcza pozaeuropejskie.

W obrebie Europy przemystowej wypadlo nam oszacowaé produkcje
przemyslowa Szwajearii (7 miliardow z}), Luksemburga (% miliarda z})
i Wolnego Panstwa Irlandzkiego (1 miliard z1) : w ostatnim wypadku roz-
porzadzalismy urzedowym obliczeniem warto$ci netto produkcji, w pierw-
szych dwoéch oparliSmy si¢ na liczbach robotnikéw i wartosci produkeji
krajow skandynawskich i przyjeliSmy, ze produkeja tych krajow jest pro-
porcjonalna do liczby robotnikow.

Z pozaeuropejskich krajow przemyslowych pozostaly nam do oszaco-
wania: Argentyna i Australia. Dla ostatniej statystyka daje bezposrednio su-
me wartosci netto, ktéra wyniosta 7 miliardow zt za rok 1928/29. Natomiast
bardzo skape informacje istnieja o Argentynie. Biezgcej statystyki przemy-
stowej tu nie ma, spis przemyslowy po raz pierwszy od roku 1914 przepro-
wadzono w r. 1935. Wedlug niego wartos¢ netto produkeji wynosita 1,6 mi-
liarda peso. Stosunek do siebie produkeji z lat 1929 i 1935 nie daje sig
okreslié na podstawie materialow statystycznych, gdyz obliczenia wskaini-
ka produkcji przemystowej nie sa prowadzone; biorac jednak pod uwage
silny wzrost wytworczosci w latach 1930 36, polaczony z powstaniem wie-
lu nowych galezi, przyjelismy, ze W 1929 r. produkcja byla o 20% mniejsza
niz w 1935 r., co przy poziomie cen nominalnych prawie jednakowym w obu
latach dalo dla r. 1929 warto$é produkeji 1,3 miliarda peso, tj. 5 miliar-
dow zl.

Z europejskich krajow rolniczych do uzupelnienia pozostaly nam: Li-
twa i Lotwa, Bulgaria i Jugoslawia oraz Portugalia. Dla pierwszych dwoch
krajow oparliSmy si¢ na wartosci produkeji w Polsce i na liczbach robotni-
kow; zakladajac, iz wartosé produkeji jest proporcjonalna do liczby robot-
nikéw, otrzymalismy liczby 0,15 i 0,45 miliarda zl, przy czym ostatnia
kwota niewiele przewyzsza polowe wartosci brutto produkeji, co odpowia-
da typowym stosunkom wartogei brutto i netto. W podobny sposob prze-
prowadziliSmy obliczenie dla Bulgarii, biorge za punkt wyjécia Rumunie
(otrzymali$my 0,6 miliarda z1), a wedlug tego kraju oszacowaliSmy Jugo-
stawie, kierujac sie liczba ludnoéci zatrudnionej w przemysle (1 miliard z1).
Dla Portugalii przyjeliSmy wartosé produkeji zmniejszona w porownaniu
z Hiszpania w proporcji odpowiadajacej przywozowi maszyn i liczbie po-
siadanych wrzecion (1% miliarda z1).

Najwieksza grupe krajow, nie objeta obliczeniami Ligi Narodoéw, jak
zreszta badaniami statystycznymi w ogole, tworza pozaeuropejskie kraje
rolnicze: Ameryka Srodkowa i Poludniowa (do obliczen wskainika $wia-
towej produkcji przemystowej wchodzi tylko Chile), Chiny, Indie, inne



120

kraje azjatyckie i Oceanii oraz Afryka. Tu szacunki nasze musialy z koniecz-
nosci przybraé¢ charakter najgrubszych przyblizen.

Dla Ameryki lacinskiej za punkt wyjscia posluzyl nam nieurzedowy
szacunek wartosci (brutto) brazylijskiej produkcji przemystowej, przyto-
czony w niemieckim podreczniku statystyki miedzynarodowej1): 7,5 mi-
lionow conto, tj. 7,5 miliardow zl. Kierujac sie stosunkiem wartosci brutto
i netto produkcji przemystowej w Argentynie, przyjeliSmy warlo$¢ netio
produkcji brazylijskiej na 3,5 miliardéw zl. Brazylia obejmuje 40% ludnosci
Ameryki lacinskiej po wylaczeniu Argentyny, natomiast tylko 25 - 30%
importu, przewozdw kolejowych, liczhy samochodéw. ZalozylisSmy wobec
tego, ze na produkcje przemysiowa Brazylii przypada udzial 30%-owy,
a wigc na cala produkcje Ameryki tacinskiej otrzymalismy 12 miliardéw zt.

Dla Indii i Chin szacunek przeprowadziliSmy wedlug liczby robotni-
kow zatrudnionych w przemysle. W Indiach przedsiebiorstwa podlegajace
ustawie fabrycznej zatrudnialy w 1929 roku 1.553 tys. robotnikéw; lacznie
z przyblizong liczbe 200 tysiecy robotnikdow fabrycznych w panstwach in-
dyjskich zatrudnienie dosiegalo 1750 tysiecy.

Bardziej ulomkowe sa dane dla Chin. Wedlug dochodzenia Minister-
stwa Przemyshu, Handlu i Pracy z r. 1930 ) w 29 miastach najwiecej uprze-
mystowionych dziewigciu prowincyj w zakladach zalrudniajgcych 30 i wie-
cej robotnikow znajdowalo sie 1.204 tys. robotnikéw. Po potrgceniu 200 tys.
zatrudnionych w zakladach, kidre nie podpadaja pod wlasciwe pojecie prze-
myslu, zaloga pracujaca okazuje sie réwna prawie 1,0 miliona; uwzgledniajac
jednak inne miasta tych samych prowineyj oraz zatrudnienie w mniejszych
zakladach, przyjelismy, ze ogolna liczba roboinikéw w przemysle wymie-
nionych prowineyj wynosila 1,3 miliona. Sadzac z danych o handlu zagra-
nicznym, o obrotach handlowych w ogole i o produkeji elektrycznoéci, pro-
wincje te obejmuja okolo dwoéch trzecich produkeji przemyslowej calego
kraju. Ogoél osob zatrudnionych w przemysle w Chinach szacujemy wobec
tego na 2 miliony robotnikéw.

Zestawiajgc te liczby z zatrudnieniem w Polsce (ktore w 1929 r. wy-
nosito 670 tysiecy robotnikow) i przyjmujac, ze przecietna produkcja na
jednego robotnika byla w Indiach i Chinach o jedna trzecia mniejsza niz
w Polsce — otrzymalis$my jako warto$é netto produkeji przemyslowej:
w Indiach — 8,5 miliardéw z1, w Chinach — 10 miliardéw zi.

Dla innych krajéw azjatvckich i Oceanii przyjeliSmy ten sam co w In-
diach stosunek wartosci produkeji przemyslowej do wartosci produkeji rol-
niczej i gérniczej — otrzymaliSmy 6 miliardéw zi

W Afryce jedynym krajem o rozwinietym w powazniejszym stopniu
przemysle jest Zwigzek Poludniowo-Afrykanski. Wartogé jego produkcji

1) Statistisches Handbuch der Weltwirt
schaft wydawn. Urzedu Statystycznego Rzeszy.

% The China Yearbook 1933 (dane w tym dziale wedlug
H.D. Fon g a: China’s Industrialization).
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netio w 1929 r. wynosila 2,4 miliardow zl. Jesli idzie o polnocna Afryke, to
w Maroku francuskim, gdzie w 1931 r. dokonano spisu przedsiebiorstw, za-
trudnienie w przemysle nie dosiegalo 15 lysiecy robotnikéw; gdyby pro-
porcje te rozeiagnaé na cala Afrvke péinocna, otrzymalibysmy dla niej nie-
calych 100 tys. robotnikéw, czemu odpowiadaloby okolo p6l miliarda zlo-
tych wartosci produkeji. Jako ogélna warto$é produkeji przemyslowej tego
calego ladu przyjmiemy w tych warunkach 4 miliardy =l

Wyniki tych obliczen w postaci ogolnych sum wartosci pro-
dukcji przemystowej i sum przypadajacych na glowe ludnosci
przedstawia tabl. 15.

Na podstawie powyzszych obliczen stwierdzi¢ mozemy, ze do-
piero w dziedzinie przemyshu ujawniaja si¢ wyraznie i w wielkie ]
rozpigtosci roznice, jakie istnieja miedzy krajami znajdujacymi
si¢ na réznych poziomach rozwoju gospodarczego. Rozpietosé mieg-
dzy krajami azjatyckimi a Stanami Zjednoczonymi — krajami,
stojacymi na dwéch biegunach rozwoju gospodarczego, wyraza sie
w odniesieniu do warto$ci produkeji przemyslowej w przeliczeniu
na glowe ludnosci stosunkiem 1:80. Réznice te wynikaja czeécio-
wo z niejednakowej wydajnosci pracy sil zatrudnionych w prze-
mysle réznych krajow, przede wszystkim jednak z roznicy
w udziale odsetkowym, jaki maja wéréd ogélu ludnosei zatrudnie-
ni w przemysle. W krajach wielkokapitalistycznych, jakesmy wi-
dzieli, rolnictwo nawet przy wybitnie rolniczym charakterze pro-
dukcji zatrudnia tylko niewielka czesé¢ ludnosei; wérod zatrudnio-
nych za$ poza rolnictwem przemyst gra role gléwna obok zawo-
dow, zwigzanych z ,,produkeja uslug” wszelkiego rodzaju, a przy
nieznacznym tylko udziale rzemiosla. Im bardzie j kraj
zacofany, tym wiekszy jest z jednej stro-
ny udzial odsetkowy rolnictwa wéréd ca-
tej ludnosci, z drugiej —rzemiosla wérod
ludnos$ci nierolniczej, tym mniej szy zatem
udzial przemystu Liczba robotnikéw zatrudnionych
przez przemyst w Chinach okazala si¢ wedlug naszych obliczen —
racze] grzeszacych bledami w gore niz w dél — réwna dwom mi-
lionom; natomiast Anglia, przy dziesigciokrotnie prawie mniej-
szej liczbie ludnosci, ma sze$¢ milionow takich robotnikéw — a za-
tem trzy razy wiecej. Jesli do tego dodaé réznice w wydajnosci
pracy, zrozumiemy, skad biora sie¢ te ogromne niewspohmiernosei
w rozmiarach produkeji przemyslowej poszczegélnych krajow.
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Tablica 15. -
Wartosdé produkcji przemystowej
Warto$é netto produkeji
przemyslowej

K raije 7

ogolem na glowe ludno-

w miliardach zt sci w otys. zt .
SWIAT 711 0.37

1. Kraje na wysokim poziomie go-
spodarki kapitalistycznej 567 1,57
a) Kraje europejskie 252 1.20
Niemcy 76 1,17
Anglia wraz z W. P. Irl. 66 1,35
Anglia i Irlandia Pn. 65 1,42
W. P. Irlandzkie 1 0,33
Francja 53 1,27
Inne kraje 57 1,04
b) Kraje pozaeuropejskie 315 2,08
Stany Zjednoczone 284 2,31
Kanada 1:1 1,79
Argentyna 3 0,44
Australia 7 i 1,08
Nowa Zelandia 1,5 1,07
2. Kraje o przejSciowej strukturze 40 0,39
a) Wiochy 22 0.55
b) Japonia 18 0,28
3. Kraje czeSciowo objete gospodar-

ka kapitalistyczna 61 0,05
a) Europa rolnicza 21 0,17
Polska o 0,16
Kraje nadbaltyckie 2,0 0,22
Wegry 2,0 0,24
Rumunia 1,2 0,07
Inne kraje batkanskie 2,0 0,08
Hiszpania 7 0,30
Portugalia 1,5 0,22
b) Kraje pozaeuropejskie 40 0.03
Amervka Srodk. i Poludn. 12 0,11
Indie 8,5 0,03
Chiny 10 0,03
Inne kraje azjal. i Oceanii 6 0,03
Afryka 4 0,04
4. Z.S.R.R. 43 0,29
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Na pierwsze miejsce wysuwaja sie pod tym wzgledem Stany
Zjednoczone o produkeji przemyslowej w wysokosci z gora
2.300 zI na glowe ludnosci. W pewnym odste¢pie za nimi idzie Kana-
da z kwotg 1.800 zI na glowe. Sa to oba kraje ,,rolnicze” w tym sen-
sie, ze nie tylko zaspokajaja wlasne potrzeby, ale sa eksporterami
artykulow rolnych: Stany — ziemioplodéw, Kanada — nadto pro-
duktéw hodowlanych i drzewa. Jednak dzigki wysokiemu pozio-
mowi technicznemu osiagaja te ogromna produkcje¢, zatrudniajac
w rolnictwie: pierwsze zaledwie jedna czwarta ludnosci, druga
— niecalg trzecia czesc. Tak wiec znaczna wiekszosé ludnosci pra-
cuje poza obrebem rolnictwa, a w jej zatrudnieniu na miejsce po-
czesne wysuwa sie wielki, nowoczesnie wyposazony przemysl,
w ktorym wydajnos¢ pracy jest ogromna.

Nizszy juz poziom reprezentuja europejskie kraje przemysto-
we. Rolnictwo i tu zatrudnia niewielki odsetek ludnosci — prze-
cietnie jedna czwarta, co prawda juz nie przy istnieniu nadwyzek
wywozowych, ale przy niedoborze artykuléw rolnych. Roznica
miedzy tymi krajami a Ameryvka Polnoena, jesli idzie o produk-
cje przemyslowa, polega wiec nie tyle na réinicy w roli przemy-
shu, ile w wyposazeniu zakladéw, w stopniu mechanizacji produk-
cji i w wydajnosci pracy w przemysle. Przecietnie kraje te majg
1.200 zl na glowe produkeji przemystowej, przy czym najwieksza
produkcje wykazuje pozbawiona przeciez prawie rolnictwa An-
glia: 1.420 z! na glowe, a nawet przy wlaczeniu rolniczej Irlandii
1.350 zl. W same]j Irlandii zespolenie jej z przemyslowym gospo-
darstwem angielskim umozliwilo osiagniecie wysokiego poziomu
techniki rolniczej, natomiast produkecja przemyslowa ogranicza
si¢ do ,,przemystow lokalnych” i wobec tego jest stosunkowo ma-
la — 330 zl na glowe.

Podobna jak w tym kraju jest sytuacja w kilku pozaeuropej-
skich krajach wielkokapitalistycznych: w Argentynie, Australii
i Nowej Zelandii. Kraje te, wykorzystujac swe warunki naturalne,
staly sie wielkimi eksporterami produktow rolnych i w drodze wy-
miany miedzynarodowe]j pokrywaja (a wlasciwie pokrywaly do
niedawna) wielka czeS¢ swego zapotrzebowania na wyroby prze-
myslowe. Wlasny przemyst wiec ograniczal sie tu do pewnych ga-
lezi. Nawet w tak ograniczonym zakresie jednak zblizal si¢ w Au-
stralii i Nowej Zelandii do rozmiaréw produkeji europejskich
krajow przemyslowych (1070 — 1080 zI na glowe), a znaczniej
ustepowatl im tylko w Argentynie (440 zl), pozostajac przeciez tez
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na poziomie o wiele wyzszym od krajow rolniczych w scistym zna-
czeniu.

Kraje okreslone przez nas jako bedace w stadium przejscio-
wym miedzy przemyslowymi a rolniczymi — Wlochy i Japonia —
roznia sie znacznie od siebie. W obu jednak rozmiary produkeji
przemyslowej mieszcza sie w szerokim odstepie, jaki istnieje mie-
dzy przecietng europejskich krajow przemyslowych (1.200 zl na
glowe) i europejskich krajow rolniczych (170 zl na glowe): we
Wiloszech produkcja przemyslowa wynosi 550 zi na glowe, w Ja-
ponii — 280 zi. W obu tych krajach, jak wiemy, rolnictwo zatrud-
nia mniej wigcej polowe ludnosci; obok przemystu wystepuja
w wiekszym zakresie pierwotniejsze formy produkcji; w przemy-
sle za$, zwlaszcza w Japonii, poza wielkimi, nowoczesnie urzadzo-
nymi zakladami, istnieja i utrzymuja sie — dzieki doplywowi ta-
niej sily robocze] ze wsi — drobne zaklady, w ktorych wydajnosc
pracy jest niewielka.

Te cechy wlasnie stanowiy o ,,przejsciowosci” struktury go-
spodarczej obu wymienionych krajow: one rowniez, lecz w znacz-
nie silniejszym stopniu wyrézniaja strukture gospodarcza krajow
rolniczych. Tym sie ttumaczy, ze w Europie w rolniczych krajach
produkcja przemyslowa, wynoszac przecietnie 170 zt na glowe lud-
nosci, jest az siedmiokrotnie mniejsza niz w krajach przemyslo-
wych. Rolnictwo w Europie rolniczej jest zawodem 60% ludnosci;
przedkapitalistyczne formy wytwarzania, zaklady typu rzemieslni-
czego, graja w porownaniu z przemystem powazna role: nie sa tyl-
ko drobnym uzupelnieniem wytworczosci przemyslowe) jak w kra-
jach wielkokapitalistycznych, ale w wielu dziedzinach (np. prze-
mys! spozywczy, odziezowy) maja przewage, w innych wspol-
zawodnicza z przemyslem. W ten sposdéb przemyslt daleki jest
w tych krajach od posiadania charakteru galezi typowej w zakre-
sic wytwarzania dobr nierolniczych. Alei wewnetrzmna
strukturg przemyslu réoznia sie kraje kto-
re sag dopiero na drodze ku uprzemysltowie-
niu sie, od krajow przemystowych: stanowia-
ce niejako forme posrednia miedzy rzemioslem a wielkim prze-
mystem zakltady drobnego przemystusag tu
niezmiernie rozpowszechnione, gdyz pro-
dukujagca pierwotnymi metodami i wobec
tego pozostajagca na bardzo niskie]j stopie
zyciowej wie$ dostarcza zasobdow tanich,
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cho¢ stabo wykwalifikowanyeh sil, przy
ktoryeh uzyeiu owe drobne, marnie urzg-
dzone warsztaty moga wytrzymywaé wal-
ke konkurencyjna z wielkim przemystem.
W tych warunkach nie tylko przemyslt zatrudnia
mniejsza czes$é ludnosci, ale zatrudnieni
wnim pracujg z mniejszag wydajnos$ciag
niz w krajach przemystowyeh Towszystko skia-
da sie na owa ogromna roéznice miedzy krajami rolniczymi a prze-
myslowymi.

Oczywiscie poszezegélne kraje rolnicze sa w roznym stopniu
posuniete w sprawie uprzemyslowienia i wykazuja odpowiednio
roznice w rozmiarach produkcji przemyslowej. Na pierwsze miej-
sce wysuwa sie Hiszpania z produkcja 300 zl na glowe, a wiec
znacznie wieksza od przecietnej dla tej calej grupy. Po niej ida
Wegry z 240 zI produkeji na glowe; wydaje sie jednak, iz ten sto-
sunkowo wysoki poziom jest nie tyle przejawem dalej posunie-
tego rozwoju, ile raczej wynikiem tej okolicznosci, ze stolica kra-
ju, dawniej obslugujaca terytorium znacznie wieksze, gra w tym
rolniczym kraju nieproporcjonalnie duza role. Takie okolicznos-
ci nie dzialaja w krajach nadbaltyckich, majacych przecietnie
220 zt na glowe: sg to kraje o wybitnie jednostronnym rozwoju
przemystu (przemyst drzewny itp.), przy ktorym jednak nasta-
wienie na galezie bedace w korzystnych warunkach naturalnych
pozwala osiagnac¢ stosunkowo znaczna wydajnos¢. Na poziomie
odpowiadajacym przecietnej uprzemystawiajacych sie krajow rol-
niczych Europy jest Polska (160 zl na glowe). W dosé¢ znacznym
odstepie za Polska ida Rumunia i inne kraje batkanskie (Jugosta-
wia, Bulgaria, Grecja), majace tylko 70 — 80 z! produkeji prze-
myslowej na glowe.

Najnizszy szezebel rozwoju jest wlasciwy pozaeuropejskim
krajom rolniczym. Obraz jeszcze zblizony do Europy rolniczej
przedstawia Ameryka lacinska, majaca w kazdym razie — wedlug
naszych obliczen — produkcje przemyslowa wieksza od krajow
balkanskich w Europie, choé¢ ustepujaca innym krajom europej-
skim. Natomiast kraje azjatyckie i afrykanskie odbiegaja juz wy-
raznie w dot nawet od Europy rolniczej. Zatrudnieni w przemysle
tworza tu grupe rozcienczona w jeszcze slabszym roztworze w wiel-
kiej masie ludnosci rolniczej lub zatrudnionej w prostaczych
warsztatach rzemieslniczych: liczba 1.750 tysiecy robotnikéw prze-
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myslowych w Indiach to tylko niewiele ponad 1% ogoélu osob czyn-
nych tam zawodowo. Podobnie ksztaltuja sie stosunki w Chinach.
W Afryce rozmiary produkeji przemyslowej zblizone do Europy
rolniczej ma Zwigzek Poludniowo-Afrykanski. Natomiast w ca-
losci swojej Afryka co najwyzej odchyla si¢ nieco od poziomu
krajow azjatyckich.

W ten sposob przebiegliSmy cala  olbrzymig skale, ciagnacq.

sie od Stanow Zjednoczonych poprzez kraje przemysiowe, a na-
stepnie rolnicze Europy az do typowych krajow kolonialnych. Po-
zostajgcy poza obrebem gospodarki kapitalistycznej Z. S. R. R.
byl w okresie omawianym (w tym czasie rozpoczynano tam wy-
konywanie planu uprzemyslowienia) na poziomie lepiej rozwi-
nietych rolniczych krajow europejskich.

Znaczenie stwierdzonej rozpietosci w rozmiarach produkeji
przemystowej polega na tym, ze produkcja ta stanowi, jak wie-
my, wielka cze$é ogolnej produkeji Swiatowej — rozpigtos$¢
wiec wrozmiarach produkeji przemysto-
wej przesadza orozpietosSci wececale) pro-
dukecji, a zatem w dochodzie spoltecznym
i dobrobycie spolteczenstw. Krajez duzy pro-
dukcja przemyslowa sg krajami o duzym dochodzie spolecznym,
i odwrotnie; inne dziedziny produkeji poza nielicznymi wyjatka-
mi nie zmieniajg juz istoty stosunkoéw, lagodzac tylko nieco roz-
pieto$é, wynikajaca z roznic w produkeji przemystowej. Przeko-
namy sie o tym w nastepnym rozdziale, obliczajac calos¢ produk-
¢ji w dzialach, uwzglednionych w naszych rozwazaniach dotych-
czasowych.

IX. PRODUKCJA W JEJ CALOKSZTALCIE — DOCHOD
SPOLECZNY

W poprzednich rozdzialach rozpatrzyliSmy kolejno poszcze-
golne dziedziny produkeji dobr poza uslugami: gléwne dzialy pro-
dukeji rolniczej wraz z le$nictwem i ryboléwstwem morskim, gor-
nictwo oraz przemysl. Mozemy teraz zestawi¢ wyniki tych wszyst-
kich obliczen, aby otrzymaé obraz calkowitej produkeji ,,dobr
rzeczowych”: liczby te nadaja si¢ do sumowania, gdyz w oblicze-
niach dla rolnictwa i dla gornictwa, okreslajac co prawda wartos¢
brutto wynikéw produkeji, nie oddalalismy sie zbytnio od wartos-
ci netto, dla przemystu zas ustalaliSmy juz wiasnie produkeje net-
to. Otrzymane z tego podsumowania kwoty, a wigc ostateczny wy-
nik naszych obliczen, przedstawia tabl. 16.

Rozpietosé, jaka wykazuja ostatnio otrzymane liczby — roz-
pieto$é w ogélnej sumie produkeji rolniczej,.gorniczej i przemy-
slowej na glowe ludnos$ei — jest w porownaniu z rozpietoscig, ja-
kasmy stwierdzili w zakresie samej tylko produkcji przemyslo-
wej, zlagodzona. Gdy tam produkcja Indii i produkeja Stanow
Zjednoczonych pozostawaly do siebie w stosunku 1:80, tu 6w sto-
sunek wynosi 1:20. Jesli bowiem produkcja przemyslowa, stano-
wiaca w krajach wielkokapitalistycznych wiekszos$¢ calej produk-
c¢ji, wywiera rozstrzygajacy wplyw na ksztaltowanie si¢ tego sto-
sunku, to w kazdym razie o wiele mniejsza rozpietos¢ w produk-
¢ji rolniczej wplywa lagodzaco na jego wysokos¢. Nalezy jednak
zdaé sobie z tego sprawe, ze omawiane obecnie stosunki nie sg juz
tylko charakterystyka pewnego -— mniejszego czy wiekszego —
odcinka zycia gospodarczego, ale przyblizona charakterystyka ca-
loéci wyniku pracy spoleczenstw.
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Tablica 16. P 4 1 Y
Wartosé Iqezna produkeii rolni czej, gorniczej i przemystowej
Frodukeja | i _ Produkeja
Somiess | Produkcja | Produkcja o | iProdnketa. |10 prosiaceps b (Frodukeln | TR
K r'aj e i B rolnicza gbrnicza stowa rolnicza J gornicza Slavra mystowa ra-
stowa razem' 3 zem na glowe
it L 11, ) RERTI o] | £ ludnosei
w miliardach zlotych w odsetkach lacznej produkeji w tys. zi
— T -
SWIAT 1434 | 6500 73,6 11 45 5 | 50 0,74
1. Kraje na wysokim poziomie go- | {
spodarki kapitalistycznej 901 | 282,4 51,6 567 31 6 63 2,49
a) Kraje europejskie 370 100,5 171 252 27 5 68 1,76
Niemecy 115 | 32,6 6,0 76 29 5 66 1,76
Anglia wraz z W. P. Irl 86 13,6 6,1 66 16 7 77 1,76
Anglia i Irlandia Pn. 82 10,5 6,1 65 13 7 80 1,717
W. P. Irlandzkie 4 | 2 0,0 1 76 0 24 1,36
Francja W 20,2 97 53 27 3 70 1,83
Inne kraje 93 | 34,1 2,3 57 36 3 61 1.70
b) Kraje pozaeuropejskie 531 181,9 345 315 34 6 60 3,51
Stany Zjednoczone 455 139,1 319 284 31 7 62 3,71
Kanada 37 178 19 17 49 5 46 3.87
Argentyna 17 12,5 0,1 5 71 1 28 1,55
Australia 17 9,2 0.6 7 55 3 42 2,59
Nowa Zelandia 5 3,3 0.0 15 69 0 n 3.52
2. Kraje o przejSciowej strukturze 70 | 28,9 14 40 41 2 57 0,68
a) Wiochy 35 12,9 0,3 22 37 1 62 0,88
b) Japonia kT 16,0 1.1 18 46 3 51 0,55
3. Kraje czesciowo objete gospodar- -
ka kapitalistyezng 351 2724 17,8 61 8 5 17 0,26
a) Europa rolnicza 78 54,7 28 21 69 4 27 0,64
Polska 19 13,0 12 o 68 6 26 0,61
Kraje nadbaltyckie 9 7.3 0,0 20 79 0 21 1,04
Wegry 7 4,9 0,1 2,0 70 1 29 0,83
Rumunia 11 8.8 05 1,2 84 5 11 0,60
Inne kraje batkanskie 12 9,6 0.2 20 81 2 17 0,45
Hiszpania 171 9,5 0.8 7 55 5 40 0,75
Portugalia C; 1,6 0,0 1,5 52 0 48 0,46
b) Kraje pozaeuropejskie 2713 | 217,7 15,0 40 80 5 15 0,21
Ameryka Srodk. i Poludn. 50 323 6,2 12 64 12 24 0,47
In@ie 61 51,7 1.1 8,5 84 2 14 0,18
Chiny 90 79,3 0.6 10 88 1 11 0.23
Inne kraje azjat. i Oceanii 16 37.5 2.4 6 82 5 13 0.20
Afryka 26 16,9 4,7 4 66 18 16 0,20
4. Z.S.R.R. 112 66.3 28 43 59 3 38 0,75
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Moéwige o produkeji rolniczej, rozpatrywaliSmy wzajem-
ne stosunki jej wielkosci w krajach réznego typu, ale przy
tym zastrzegaliSmy, Ze produkcja ta osiggana bywa przy
bardzo réznym odsetkowym udziale ludnosci zatrudnionej
w rolnictwie. Réznice te oczywiscie wplywaly odpowiednio na
stosunki produkeji przemystowej: z mniejszym odsetkiem ludnos-
ci, ktora zyje z rolnictwa, idzie w parze wigkszy jej odsetek za-
frudniony w przemysle, a wigc i produkecja przemystowa posiada
stosunkowo wigksze rozmiary. W przeciwienstwie do tego obecnie
omawiane réznice nie znajduja juz wyrdownania w innych dziedzi-
nach — sa wiec odbiciem réznic w zamoznosci roznych krajow.

Przypomnijmy, coSmy mowili na wstepie: obliczenia nasze,
obejmujac produkecje rolniczg, gornicza i przemyslows, nie dajg
calosci dochodu spolecznego, gdyz poza ich obrebem pozostaje
rzemioslo i produkcja ustug wszelkiego rodzaju. Pominigte skiad-
niki jednak tworza na roznych poziomach Zycia gospodarczego juz
niezbyt wiele rézniaca sie w poszezegolnych krajach czesc calej ich
produkcji. Jesli idzie o rzemiosto, to w krajach zacofanych zatrud-
nienie w nim, zastepujac prace w wlasciwym przemysle, wysuwa
sie na pierwsze miejsce wsrod zajeé rolniczych — od czego oczy-
wiscie dalekie jest rzemioslo w krajach wielkiego przemyshu, od-
grywajace tam tylko role pomocnicza. Trzeba jednak zdawac sobie
z tego sprawe, ze ta odmienna rola rzemiosta wystepuje przy po-
réwnywaniu zatrudnienia w nim z zatrudnieniem w przemysle;
poniewaz za$ cale zatrudnienie w zawodach nierolniczych pochla-
nia w krajach znajdujgcych si¢ na niskim poziomie niewielks
stosunkowo czesé ogohu sit roboczych, nawet majace w nim duzy
udzial zatrudnienie w rzemio$le nie przewyzsza juz zbytnio — lub
zgola nie przewyzsza — tego odsetka wsrod ogotu ludnosci, jaki
posiada rzemioslo w krajach przemyslowych.

Jesli w kazdym razie rzemioslo zatrudnia w krajach na nis-
kim poziomie na ogol nie mniejszy odsetek ludnosci niz w krajach
wielkiego kapitalu, to niewatpliwie mniejsze jest w tamtych za-
trudnienie w zakresie produkeji uslug — produkeji, ktora rozwi-
ja sie szeroko dopiero po osiagnieciu wysokiego poziomu dobro-
bytu. Ogélem wiec zatrudnienie ludnosci poza rolnictwem, gornic-
twem i przemysltem pochlania w krajach przemyslowych raczej
wiekszy odsetek sit niz w krajach bedacych dopiero na drodze do
uprzemystowienia. Przykladem tych réznic moga byé Niemcy
i Polska.

131
Odsetek ludnosci zyjacej z danej
galezi pracy wirod
: ¥
Galezie pracy ludnos$ei nierolniczej og6tu ludnosei
Niemcy . Polska Niemcy Polska
| |
|
Ogotem . . [ 100 100
Rolnictwo > 61
Pozostale galezie 100 100 l 78 39
Goérnictwo i przemyst 45 ‘ 26 J 35 : 10
Rzemiosto i produkeja | !
ustug 55 I 74 i 43 29

Przewaga, jaka uzyskuje udzial galezi pracy poza przemyslem
i rolnictwem w krajach bardziej rozwinietych przy mierzeniu za-
trudnienia, zmniejsza si¢ prawdopodobnie, gdy idzie o wartosé
produkcji. Wprawdzie wydajnosé pracy jest i w tych dziedzinach
niewgtpliwie niejednakowa w krajach na wyzszych i na nizszych
szczeblach rozwoju, wydaje si¢ jednak, ze rozpigto$é w wydaj-
nosci pracy np. w handlu i w stuzbie publicznej jest mniejsza niz
w rolnictwie i przemysle. Udzial wiec rzemiosla i produkeji ushug
nie jest, gdy idzie o wartos¢ produkeji, w krajach przemyslowych
wyzszy niz w rolniczych w tej mierze, w jakiej wyzszy jest w licz-
bach zatrudnienia. .

Reasumujae, czujemy si¢ uprawnieni, bez obawy popelnienia
wielkich bledoéw, do twierdzenia, ze udzial zbadanych przez nas
dziedzin produkeji w calosci wysitku produkcyjnego spoleczen-
stwa jest wszedzie dosé bliski, stosunki zatem uzyskanych przez
nas liczb ujmuja dos¢ dobrze stosunki calej produkeji — calego
wytwarzanego dochodu spolecznego.

Na czym te réznice polegaja, czym tlumaczy sie ta ogromna
Jeszcze rozpigtosé liczb ostatniej rubryki tabl. 16? Istotna role gra
tu czynnik, bedacy zreszta wytworem dzialania wielu przyczyn:
aparat wytworezy, w jaki zaopatrzone jest spoleczenstwo. I m
sprawniejszy aparat wytworczy, im wiek-
szy udzial ludnosci pracujacej przy no-
woczesnych urzadzeniach uwielokrotnia-
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jacych wyniki ludzkiego wysitku, a mniej-
SZYV postugujacej sie mniej lub wigce]
pierwotnymi narzedziami tym zamozniej-
sze jest spoleczenstwo, tym wieksza jego
produkecja. Zdobywanie tego udoskonalonego aparatu wy-
tworczego — to najistotniejsza tres¢ rozwoju gospodarczego, jaki
majg za soba kraje bardziej posuniete, najistotniejsze zadanie go-
spodarcze, jakie maja przed soba kraje opdznione w swym roz-
woju.

Kraje, ktéore majg dzi$s dostatecznie rozbudowany aparat po-
slugujacy sie¢ metodami nowoczesnej techniki, w ktoérych nie ma
masowego zjawiska lozenia pracy w przestarzalych warsztatach
wytworczych, zdobyly go nie wszystkie w jednakowy sposob. Ist-
nieja wsrod nich takie, ktére byly pionierami tego postepu: kraje
Europy zachodniej. W nich postep polegal na tym, Zze w miare
wzrostu produkeji odpowiednio do postepow techniki coraz wiek-
sze w swej warto$ci realnej kwoty dochodu byly kapitalizowane,
zuzywane na inwestycje. Kwoty te mianowicie rosty nie tylko ra-
zem z calo$cia dochodu spotecznego, z caloscia produkeji, ale, przy-
najmniej przez pewien czas, rost réwniez udzial kapitalizacji
w dochodzie spolecznym. Przy szybkim bowiem tempie postepu
technicznego (co zachodzilo juz w XVII i XVIII w., ale zwlaszcza
w okresie ,rewolucji przemyslowej” konea XVIII i poczatkow
XIX wieku), gdy wynalazki powiekszyly wielokrotnie wydajnosé
pracy ludzkiej w pewnych dziedzinach, nie dzialajgc jednak tak
szybko ani tak réwnomiernie, aby objac¢ zasiegiem swego zastoso-
wania og6l sit pracujacych — cena sily roboczej podnosila sie sto-
sunkowo wolniej, dostarczajac przedsiebiorcom, wprowadzajacym
udoskonalenia, szybko rosnacych zyskow. Zyski te oczywiscie zu-
zywano na nowe inwestycje, ktérych rozwo] odbywat sie dzigki
temu w szybkim tempie. Dopiero w miar¢ ,,nasycania” tych spo-
leczenstw nowo powstajacymi urzadzeniami wytworczymi, zacze-
la szybciej rosna¢ wydajnosé krancowa pracy, wydajnosé sil za-
trudnionych przy najgorszej, pozostajacej jeszcze w ruchu, czesci
aparatu wytworczego — a tym samym szybciej rosly wyznaczone
wielkoscia tej wydajnosci place. Stopa zyskow, a w slad za nig
stopa procentowa zacze¢ly si¢ obniza¢. Jednak przy osiggnietych
juz rozmiarach produkeji nie przeszkadzalo to odbywaniu si¢ ka-
pitalizacji i nadal w wielkich rozmiarach, zwlaszcza ze w miare¢
tego rozwoju rozszerzyl sie zasiag kol uczestniczacych w procesach
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kapitalizacyjnych: zwigkszonym dochodom szerszych mas pra-
cowniczych odpowiadaly znacznie zwigkszone, a wlasciwie teraz
dopiero zjawiajace si¢ mozliwosci oszczedzania, ktore pozwolily
w wiekszej mierze zuzywac na inwestycje dochody juz mie tylko
przedsiebiorcow, ale i odlamoéw ludnosci w zasadzie wystepuja-
cych na rynku w charakterze konsumentéw: mieszczanstwa, pra-
cownikow umystowych, a nawet i robotnikéow.

Strukture gospodarcza krajow wielkie-
go kapitalu wyrdzniajag wiec stosunkowo
wysokie place i stosunkowo niska stopa
procentowa. Odwrotnie ksztaltuja si¢ stosunki w krajach
zacofanych. Kraje te maja mniej rozbudowany aparat wytworczy
we wspolczesnym tego slowa znaczeniu. Wydajnos¢ pracy ludz-
kiej jest wiec w tych krajach niska, a zwlaszcza niska jest wydaj-
nos¢ krancowa — gdyz wiekszo$é ludnosci tkwi jeszeze w przed-
kapitalistycznych warsztatach pracy, pracujac niemal tak samo,
jak przed wiekami. Na odpowiednio niskim poziomie pozostawaé
musza place nie tylko w tych, w sposob pierwotny wyposazonych
zakladach (ich mala wydajnos¢ nie pozwala na danie lepszych
wynagrodzen), ale rowniez w zakladach nowoczesnych — bo ro-
botnicy w nich zatrudnieni liczy¢ sie musza z konkurencja owych
»Htanich sit” spoza przemyshu. Praca ludzka jest przeciez towarem,
ktorego cena nie jest wprawdzie tak jednolita jak np. chleba na
danym obszarze, ale w kazdym razie ciazy ku wyréwnywaniu sie.
Przemys!l w krajach zacofanych korzysta
zatem z taniej robocizny, co zapewnia mu
wysokie zyski i pozwala suto oprocento-
wywac¢ inwestowane kapitaly; wysokie za$ opro-
centowanie jest z drugiej strony nastepstwem mniejszej zasobnos-
ci w kapitaty. I tu nastepuje zetkniecic tych krajow z bogatymi
krajami przemyslowymi.

Daznosci wyrownawcze cen istnieja nie tylko w obrebie po-
szczegbélnych krajow. Dzialaja rowniez i w skali miedzynarodo-
wej. Wysoka cena towaru pociaga jego posiadaczy i w ten sposob
prowadzi do stopniowego jej obnizenia. Tak dzieje sie i z kapi-
tatami.

W miare podnoszenia sie plac i spadku stopy zyskow w kra-
jach przemyslowych istnienie krajow zacofanych stwarzalo mo-
zliwosci utrzymania przez kapitalistow korzysei wynikajacych
z nizszego poziomu plac — przez lokowanie kapitaléw w krajach
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zacofanych i zakladanie tam przedsiebiorstw, mogacych postugi-
waé sie tanim robotnikiem. W tej okolicznosci, w tym oparciu sig
w wielkiej mierze na kapitalach zagranicznych, naplywajacych
z bogatych krajow przemyslowych, tkwi zasadnicza cecha, odroz-
niajaca ewolucje krajow opodzniajacych si¢ w rozwoju od tej, ja-
ka przebyly kraje pionierskie. '

Wedrowki kapitalow sa wiec czynnikiem
przys§pieszajacym postep krajow zacofa-
nych —— ale nie w tym stopniu, w jakim mozna by tego oczeki-
waé, gdyby dzialaly tylko czynniki wylacznie natury gospodar-
czej. Kapitalista w swych postanowieniach co do lokat kieruje si¢
roznymi wzgledami, wsrod ktorych obawa ryzyka, wynikajacego
z nieznanych mu dokladnie warunkow Zycia gospodarczego, spo-
lecznego i politycznego na obezyznie, gra role nieposlednig. Wat-
pliwosci te stabng, gdy chodzi o kraje kolonizowane przez ludnos¢
z wlasnego czy bliskiego kraju, a rowniez wowczas, gdy dogodne
warunki naturalne stwarzaja mozliwo$¢ osiggania tam wyjatko-
wo duzych zyskow. Zbieg tych warunkow stal sie podstawa bar-
dzo wezesnego juz skierowania sie kapitalow do Stanow Zjedno-
czonych, a nieco p6zniej do niektorych innych krajow zamorskich.
Z krajow tych, zwlaszeza Stany odbyly 6w rozwoj ,,w calosci”: to
znaczy nasycenie udoskonalonym aparatem wytworczym pozwoli-
lo na podniesienie dochodu spolecznego do poziomu, przy ktérym
kapitalizacja krajowa zastapila calkowicie doplyw kapitalow ob-
cych i nawet wysunela Stany na czolo krajow lokujacych swoje
kapitaly za granica.

W innych krajach rozwoj jest mniej posuniety, w niektorych
pozostaje dopiero w zaczatku. Cecha znamiennag ro z
woju w ostatnich czasach jest zahamo wa-
nie wedrowek kapitalow. To wiaze sie bodaj z roz-
wojem stosunkow spolecznych i polityeznych, ze zwiekszonym ry-
zykiem lokat zagranicznych w krajach, w ktérych niewspoéimier-
no$¢ miedzy placami a zyskami, wynikajgca z ukladu stosunkow
gospodarczych, staje si¢ trudna do Scierpienia w odczuciu spole-
czenstwa.

Uwagi te, z natury rzeczy najbardziej ogolnikowe, maja na
celu tylko uprzytomnienie warunkow, na ktérych tle powstala owa
ogromna rozpieto$¢ w produkeji i dochodzie spolecznym réznych
krajow.

Przejdziemy teraz do rozpatrzenia tych roéznic.
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Najwyzszym poziomem produkcji wy-
réozniaja sie pozaeuropejskie kraje znaj-
dujace sie¢ w pelni rozwoju gospodarki ka-
pitalistycznej — Stany Zjednoczone, Ka-
nada, Nowa Zelandia i Australia: objeta na-
szymi obliczeniami produkcja stanowila w 1929 r. w tych krajach
przewaznie od 3.500 do 4.000 zt na glowe ludnosci, w Australii —
przeszlto 2.500 zt. Osiagnigcie tego, szczytowego w dotychczasowym
rozwoju gospodarczym ludzkosci poziomu odbylo si¢ za sprawag
zespolenia zywiolu ludzkiego, pochodzacego w wigkszosci z przo-
dujacych w Europie pod wzgledem gospodarczym i kulturalnym
spoleczenstw, a podlegtego nadto doborowi jeszcze przez sam fakt
emigracji, z wyjatkowo dogodnymi warunkami naturalnymi w po-
staci niezajetych wielkich przestworéow, nadajacych si¢ pod upra-
we, oraz sprzyjajacego klimatu, a przewaznie — choé nie we
wszystkich wypadkach (Nowa Zelandia!) — réwniez znacznych
zasobéw bogactw naturalnych. Warunki te, jakeSmy juz zazna-
czyli, spowodowaly silny doplyw kapitaléw do tych krajow, w na-
stepstwie czego doszly one do wyzszej niz gdziekolwiek indziej
wydajnosci pracy. Mozna by rzec, ze rozwdj w tych krajach pole-
gal na tym, ze czlowiek urzadzal si¢ w nich na podstawie wspol-
czesnych osiagnieé techniki, nie spetany zadng ,,puscizng wiekow”,
zadnymi przeszkodami, wynikajacymi z istnienia dawnych form
produkeyjnych i z przystosowania si¢ do nich ludnosci. Brak wie-
lowiekowe]j historii wérod krajow mlodego kapitalizmu — to jed-
no z nieodlacznych zrodel ich obecnej zamoznosci.

Tymczasem obcigzone takim dziedzictwem
weszly w okres wspolczesnej techniki kra-
je ,starego kapitalizmu” — przemyslowe
kraje w Europie. Obcigzeniem tym bytlo
zwlaszecza istnienie rolnictwa przystoso-
wanego do nizszej wydajnos$ci pracy, a wigc
inizszej stopy zyciowe]j Jak juzeSmy widzieli,
rozpatrujac produkeje rolniczg, dochody ludnosei rolniczej pozo-
staja w $cistym zwigzku ze stopniem jej zageszczenia. Napiecie,
do jakiego dochodzi to zageszczenie ludnosci na roli, jest uzalez-
nione od caloksztaltu rozwoju gospodarczego. Przy wysokiej wy-
dajno$ci pracy poza obrebem rolnictwa zageszczenie na roli nie
moze by¢ duze, bo niskie dochody, na jakich by musiala wowczas
poprzestawaé ludno$é¢ wiejska, powodowalyby jej gromadny od-
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plyw do miast. Natomiast bardzo daleko zajs¢ moze dzielenie zie-
mi i zageszczanie si¢ ludnosci wiejskiej, gdy wydajnosé pracy
wsrod ludnoscei miejskiej jest nieduza: osiggniecie w rolnictwie
wyniku rownego tej wydajnosci jest wtedy mozliwe przy gospo-
darowaniu na niewielkim obszarze, nawet przy pierwotnych me-
todach uprawy. Spoleczenstwa starodawnej kultury doszly w ten
sposob, stopniowo zwigkszajae intensywnosé uprawy ziemi, do
wielkiego zageszczenia ludnosci rolniczej. Stworzylo to osobliwe
warunki dla rozwoju gospodarczego, gdy nadeszla rewolucja prze-
myslowa i zaczgl powstawaé¢ nowoczesny przemysht Odbywajacy
sie w gwaltownym tempie wzrost wydajnosci pracy poza obr¢hem
rolnictwa nie prowadzil do proporcjonalnego wzrostu ogolnej wy-
dajnosci w spoleczenstwie. Wymagaloby to bowiem uzyskania ta-
kiego samego wzrostu w rolnictwie, co znéw (jak na to juzesmy
wskazywali w rozdziale III) w warunkach pracy tej galezi nie
moglo nastapié przez sam postep techniki produkeji rolniczej, ale
wymagalo odciagniecia wielkiej czesci — czy nawet wigkszosci —
sil z rolnictwa. Zjawiska exodusu wiejskiego istotnie wystapily,
ale stwarzaly zapotrzebowanie na wzrost pozarolniczego aparatu
produkeyjnego w takim tempie, jakiemu spoleczenstwa podolaé
nie mogly. Wyrazem tego bylo ,sztuczne” podnoszenie przez po-
lityke gospodarcza tych krajow udzialu ludnosci rolniczej w do-
chodzie spolecznym w drodze zapewniania ochrony celnej wytwo-
rom produkeji rolniczej: skutkiem podnoszenia cen produktow
rolnych rownowaga w rozkladzie sit ludzkich migdzy rézne dziaty
wytworezosci ustalala si¢ bez osiggniecia w rolnictwie tak wielkie-
go jak poza jego obrebem wzrostu wydajnosci pracy. Oznaczalo
to wyrzeczenie si¢ — z koniecznoscei — osiggnigcia dalszego wzro-
stu przecietnej w spoleczenstwie wydajnosci pracy, jaki by nasta-
pit w razie silniejszego niz w rzeczywistosci przesiedlania si¢ lud-
nosci ze wsi do miast, oczywiscie gdyby te dodatkowe fale wy-
chodzcow mogly znajdowaé zatrudnienie przy odpowiednio roz-
szerzajacym sie nowoczesnym sprzecie wytworezym.

W Niemeczech jeszcze w 1882 r. z pracy w rolnictwie utrzymy-
walo sie 40% ludnosci, w 1907 r. juz 27%, a w omawianym przez
nas roku — 1929 — tylko 22%. Tak silny spadek stosunkowy licz-
by ludnosci zyjacej z rolnictwa odbywal si¢ pod dzialaniem we-
drowek, nie tylko odciggajacych zen caly przyrost sil roboczych,
ale nawet prowadzacych do niejakiego zmniejszenia bezwzgledne]
liczby ludnosci rolniczej w kraju (z 16 milionow w 1882 r. do 14
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milionéw w 1929 r.). Ale liczba ludnosci rolniczej pozostala jesz-
cze pomimo to taka, ze na glowe jej przypada tylko 1.1 ha ziemi
uprawnej wobec 3,6 ha w Stanach Zjednoczonych oraz tylko
2,3 tysiecy zI produkeji rolniczej rocznie wobec 4,6 tysiccy zl w Sta-
nach. Dla osiggniecia za$ tej co w Stanach wydajnosci pracy liczba
ludnosci rolniczej musialaby w Niemczech jeszcze sie zmniejszyé
(oczywiscie przy odpowiednim podniesieniu zaopatrzenia kraju
w maszyny) nie mniej niz dwukrotnie.

Jeszeze dalej niz w Niemezech posunegla si¢ sprawa uwalnia-
nia sie od ciezaru rolnictwa w Anglii.

Ale podobnej postaci hamulce jak w rolnictwie istnieja row-
niez na rynku miejskim zaréwno poza przemyslem, jak nawet
i w samym przemysle: tkwia w trudnosci zastepowania w stosun-
ku do szerokich mas ludnosci starego sprzetu nowoczesnym w ta-
kim tempie, jak stwarzany i doskonalony byl aparat wytworczy
w Nowym Swiecie.

W tych warunkach produkcja w krajach prze-
mystowych Europy jest znacznie nizsza
niz wtych zamorskich, ktore juz przebyly ewolucje
nasycania sie¢ kapitalem: wynosi bowiem 1.800 zi na glowe. Roz-
nice miedzy poszczegélnymi naiezacymi do tej grupy krajami nie
sa wielkie — Niemecy, Anglia, Francja wykazuja wedlug naszych
obliczen nieznaczne tylko odchylenia od przecietnej, do ktorej
zbliza si¢ rowniez Srednia pozostalvch krajow przemystowych Eu-
ropy. Wplyw, jaki ma rolnictwo na ksztaliowanie sie tych stosun-
kow, uwidocznia si¢ w liczbach przedstawiajacych strukture pro-
dukeji. Na rolnictwo, bedace wlasnie ta galezia, ktora obmiza po-
ziom ogolnej produkeji, przypada w krajach przemyslowych Eu-
ropy bardzo niski udzial w wartosci tej calej produkeji (objetej
naszymi obliczeniami) : nie tylko nizszy niz w krajach rolniczych
Europy, ale réwniez nizszy niz w zamorskich wielkokapitalistycz-
nych. Odsetek, jaki stanowi produkcja rolnicza w krajach prze-
myslowych Europy, wynosi tylko 27% wobec 34% w krajach za-
morskich, z ktorych wiekszym udzialem produkeji rolniczej w ca-
lej produkeji wyrézniaja sie nie tylko kraje o ,,uprzemyslowio-
nym rolnictwie” jako gléwne] galezi swojej wytworczosci (Nowa
Zelandia, Australia, Kanada — 50 do 70%), ale tak samo Stany
Zjednoczone (31%). Oczywiscie odpowiednio wiekszy niz gdzie-
kolwiek indziej jest w przemyslowej Europie udzial przemystu —
68%.
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Do poziomu europejskich krajow prze-
mystowych zbliza sie jeden z zamorskich krajow
»~mlodego kapitalizmu”: Ar gentyna, jedyny sposrod nich
kraj Ameryki lacinskiej. Nie oznacza to bynajmniej, Ze Argenty-
na znajduje si¢ w tych samych warunkach i na tym samym szcze-
blu rozwoju co Europa przemyslowa. Przeciwnie, istnieja miedzy
nimi glebokie réznice, wyrazem tego jest zupelnie odmienna
struktura produkeji (przeszlo 70%-owy udzial rolnictwa w war-
tosci produkeji Argentyny!); roznice te jednak wzajemnie sie
rownowaza. Polegaja mianowicie na tym, ze Argentyna acz posia-
da dogodne warunki naturalne podobnie jak bardziej rozwiniete
kraje zamorskie, jest jednak dopiero w trakcie nasycania sie ka-
pitalem i uprzemyslawiania sie¢ 1).

W dalekim odstepie za krajami przemy-
stowymi Europy kroczg kraje rolnicze,
mniej lub wiecej posuniete w procesie zast¢powania przestarza-
lych metod produkeji nowoczesnymi opartymi na uzywaniu ma-
szyn, a takze kraje, ktoresmy potraktowali
jako bedace w stadium posSrednim. Wszyst
kie one majg nowoczesny aparat wytwor-
czy wrozmiarze niedostatecznym dla z a-
trudnienia calej ludnosci lub przyna j-
mniej jej gltownej masy: wielka czes¢ ludnosci,
a w niektorych krajach, najmniej posunietych w rozwoju, nawet
ogromna wiekszos¢ pozostaje poza zasiegiem owego aparatu i po-
stluguje sie rownie prostaczymi narzedziami jak wiele pokolen
wstecz. Stwarza to osobliwo$ci zarowno w ukladzie stosunkow go-
spodarczych jak i spolecznych. Wlasciwe sa one zwlaszcza poloze-
niu tego odlamu ludnosci, ktory pozostal przy starym, przedkapi-
talistycznym aparacie wytworczym — ludnosci rolniczej.

Jesli w krajach przemyslowych posuniecia polityki gospodar-
czej moga przyczyni¢ si¢ do wyréwnywania lub choc¢by zblizania
nawzajem dochodéw rolnikéw i nie-rolnikéw mimo bardzo roz-
nego stopnia wzrostu wydajnosci pracy, to w krajach na nizszym

1) Jak dalece sprawa ta sie posunela, $wiadczy ta okolicznosé, ze ka-
pitaly ulokowane w Argentynie szacowano w 1930 r.: angielskie — na 435
min. funtéw, amerykanskie — na 770 mln. dolaré6w, razem wiec — na 26
mlrd. zi. Stan lokat zagranicznych w Polsce w tym samym czasie oceniano
na 10 mird. ziL
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poziomie mozliwosé oddzialywania w tymze kierunku w cokol-
wiek powazniejszej mierze w ogole nie istnieje. Przede wszystkim
ludno$é rolnicza nie jest w nich tylko niewielka czescia ogoélu, dla
ktérej — na podniesienie stopy zZyciowej — wystarczylaby mala
czes¢ calego dochodu spolecznego, ale wigkszoscig spoleczenstwa.
Dalej, mozliwosci polityki gospodarczej sa o tyle ograniczone, zZe
produkty rolne sa w tych krajach gléwnym przedmiotem wywozu,
pokrywajacego zapotrzebowanie na przywéz wyrobow przemyslo-
wych, ceny ich wiec wyznaczone s3 przez poziom cen Swiatowych:
przy niewspolmiernie mniejszej wydajnosci pracy niz w zamor-
skich krajach wielkokapitalistycznych, réwniez eksportujgcych
artykuly rolne, odpowiednio mniejsze musza by¢ dochody ludnos-
ci rolniczej. Wreszecie powazng role gra i ta okolicznosé, ze niz-
szy poziom produkevjnej techniki ludnosci rolniczej idzie w tych
krajach przewaznie w parze z nizszym poziomem kulturalnym,
a zatem i z gorszymi kwalifikacjami zawodowymi, utrudniajgcy-
mi automatyczne wyréwnywanie sie poziomu dochodéw. Laczy
sie to czesto z odrebnoscia narodowosciowa — zywiolem pracuja-
cym przewaznie w nowoczesnych zakladach wytworezych i w ogo-
le na rynku pozarolniczym bywa w krajach rolniczych czesto zy-
wiol naplywowy, pochodzgcy z krajow o wyzszym poziomie oswia-
ty i kultury materialnej, tym czy innym trybem kolonizujacy je
i wyodrebniajgcy si¢ od ludnosci miejscowej; ta zas dostarcza za-
kladom nowoczesnym tylko sil pomocniczych i dopiero z biegiem
czasu wchodzi do zawodow zapewniajacych wyzsze dochody.

W nastepstwie tego wszystkiego pojawia sie tam nie istnieja-
¢y w krajach wielkokapitalistycznych — przynajmniej w tak wy-
raznej postaci — podzial nie tylko aparatu wy-
tworczego, ale i calego spoleczenstwa na
dwie odrebne grupy, o zupelnie innej sto-
pie zyciowej. Jedna z nich, ,klasa nizsza”
jest ludnos$é¢ rolnicza, drugag — ludnosé¢
zwigzana z przedsiebiorstwami typu kapi-
talistycznego. Wymienione czynniki hamujg automa-
tyzm wyrownywania sie poziomu dochodéw, jakkolwiek i tu
podazaja procesy dzialajace w kierunku zblizenia poziomu do-
chodéw obu odlaméw ludnosci. Rolnictwo mianowicie tworzy
zbiornik sil, doplywajacych do miast w tej mierze, w jakiej po-
step uprzemyslowienia na to pozwala; rzesze wiejskie znajduja
zatrudnienie w charakterze niewykwalifikowanych robotnikow,
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pobierajgcych place niewspolmiernie bardziej niz w krajach prze-
mystowych odchylajace sie od zarobkow sit wykwalifikowanych.
Nadto istnienie tego zbiornika tanich sit roboczych sprzyja wyklu-
waniu si¢ posrednich form produkeji, przedsi¢biorstw typu kapi-
talistycznego, poshugujacych si¢ mniej udoskonalonym sprzetem,
ale za to wykorzystujacych w wiekszym stopniu mozliwo$é¢ znale-
zienia nisko oplacanych robotnikéow.

W ten sposéb niski poziom produkeji i do-
chodu spolecznego krajow rolniczyech nie
oznacza, iz proporcjonalnie nizsze sa do-
chody wszystkich grup spolecznych. Docho-
dy z produkeji wykonywanej w przedsigbiorstwach typu nowo-
czesnego, cho¢ i te w tych warunkach nie sa zazwyczaj tak racjo-
nalnie urzadzone jak w krajach przemyslowych, wynosza kwoty,
ktore — na glowe ludnosci Zyjacej z pracy w nich — nie odbie-
gaja tak wiele w dét w poréwnaniu z krajami przemystowymi. Co
prawda, podzial tych dochodéw mig¢dzy place pracownikow i zy-
ski kapitalistow-przedsiebiorcow jest mniej korzystny dla pra-
cownikow niz w krajach bedacych na wyzszym poziomie gospo-
darczym: wyzsza stopa procentowa — ten wynik braku kapitalow
i konieczno$ci sutego ich oplacania dla S$ciagniecia z zagranicy,
a z drugiej strony niski stosunkowo poziom plac — wynik istnie-
nia nadmiaru tanich, cho¢ w réznym stopniu wykwalifikowanych
sit roboczych — oto symptomy takiego podzialu dochodéw, przy
ktorym stosunkowo duza ich cze$é¢ otrzymuja nieliczni, w znacz-
nym stopniu nie mieszkajacy weale w kraju kapitali$ci, stosunko-
wo mala — pracownicy. Ale nawet dochody samych pracownikéw
sa w przemysle i w innych podobnie zorganizowanych dziedzinach
produkcji (koleje itp.) jeszcze w stosunku nie razacym jaskrawo
w porownaniu z krajami przemyslowymi. Te razgece sto-
sunki zjawiaja sie¢ natomiast, gdy przechodzi-
my do ludnos$cirolniczejizwigzanych
z nia grup — rzemiosla i handlu wiejskiego, malomiastecz-
kowego itd.: ,2tuziemcow” w krajach w §cistym
znaczeniu kolonialnych lub bedacyeh w ta-
kim samym zupelnie poloZeniuchlopow
(oraz rzemie$lnikéow, drobnych kupeow itd.)
wrolniczych krajach Europy. Wyrazem tych
wlasnie stosunkéw sa niewspolmiernie nizsze w  krajach rolni-
czych niz w przemyslowych, liczby przecietnej wartosci produk-
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cji na glowe ludnosci. Oczywiscie liczby te roznig si¢ jeszcze zna-
cznie miedzy soba, nie tylko w zwiazku z rozlegloscig, jaka uzy-
skaly juz w poszczegolnych krajach nowoczesne metody wytwa-
rzania, ale i w zwigzku z warunkami naturalnymi, w jakich znaj-
duje si¢ ludnosé rolnicza, i z poziomem kulturalnym, a wigc i tech-
niki produkeji, jaki zastala gospodarka kapitalistyczna, wehodzac
w zetkniecie z tymi krajami. Tym sie tlumaczy, Ze roznice w pro-
dukeji i w poziomie dobrobytu tych krajow nie zawsze odpowia-
daja diugosci drogi, przebytej juz przez nie, gdy chodzi o wejscie
w $wiat gospodarki kapitalistyeznej, o uprzemyslowienie.

Produkeja rolniczych i na pol uprzemystowionych krajow Eu-
ropy waha sie wedlug naszych obliczen w granicach od 450 do
1040 zi na glowe. Nawet wiec w najpomyslniejszych wypadkach
dosiega zaledwie polowy tych rozmiarow, jakiesmy ogladali w kra-
jach przemystowych, lub niewiele ja przekracza. Ale takie osigg-
niecia sg rzadkie — ograniczaja sie do kilku krajow. Miejsce po-
czesne przypada tu krajom nadbaltyckim, w ktérych produkcja
wynosi 1040 zI na glowe. Stosunkowo obfite wyposazenie w obsza-
ry ziemi, nadajacej sie wprawdzie tylko w niewielkiej czesci pod
uprawe, ale za to sprzyjajacej rozkwitowi gospodarki hodowla-
nej, wielkie bogactwa lesne, wreszcie stosunkowo wysoki poziom
kulturalny ludnosei (Finlandia!) umozliwily im podniesienie pro-
dukeji rolniczej na taki poziom, Ze mimo dos$¢ malego jeszcze
uprzemystowienia, wysunely sie pod wzgledem gospodarczym na
czolo europejskich krajow rolniczych.

Dopiero dalsze miejsce zajmuja w nieporéwnanie wyzszym
stopniu uprzemyslowione Wlochy (produkeja przemyslowa Wloch
wynosila w 1929 r., wedlug naszych obliczen, 550 zl na glowe lud-
nosci wobee 70 —- 300 zI w poszczegolnych krajach Europy w $ci-
stym znaczeniu rolniczych). Jesli wiec Wlochy, wyraznie juz wy-
chodzace z zespolu typowych krajow rolniczych, maja tylko 880 zi
produkeji ogoélnej (rolniczej, gorniczej i przemyslowej) na glo-
we, to wynika to z niekorzystnych warunkow naturalnych, w ja-
kich pozostaje ludnos$é rolnicza, skupiona na malych dziatkach
i majaca ograniczone tylko mozliwosci rozwoju gospodarki hodo-
wlanej. W kazdym razie uprzemyslowienie zapewnilo Wilochom
produkcje wigkszg (z jedynym wyjatkiem krajow nadbaltye-
kich) niz w krajach wylacznie rolniczych, nawet tych, ktore sa
uposazone w stosunkowo dobre warunki naturalne.
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Do rzedu takich krajow nalezag Wegry, majace w stosunku do
liczby swojej ludnos$ci rolniczej najwiekszy wérod europejskich
krajow rolniczych zasiag ziemi uprawnej, a zarazem rozwinieta
gospodarke hodowlana. Niewiele ust¢epuje im Hiszpania, o pro-
dukcji rolniczej wprawdzie niewielkiej] — mianowicie w zakresie
gospodarki hodowlanej — ale o najwiekszej wérod krajow rolni-
czych (poza Wlochami) produkeji przemyslowej.

Miejsce posrednie, ustgpujace krajom poprzednio
wymienionymi zblizajgce si¢ do przecietne]j
dla og6lu europejskich krajow rolniczych,
zajmuje Polska, z produkeja 610 zl na glowe. To po-
Srednie miejsce Polska zajmuje zaréwno, jesli idzie o produkcje
rolniczg jak i przemyslowa — wigksza za$ niz gdzie indziej pro-
dukcja goérnicza nie posiada takiego znaczenia, by zdolata sama
zapewni¢ Polsce lepsze polozenie.

Niewiele Polsce ustepuje Rumunia (600 zt produkeji na glo-
we¢), o wiele mniej od niej uprzemyslowiona, przeciez wyro6znia-
Jaca si¢ dogodniejszymi warunkami produkecji rolniczej w posta-
ci wigkszych obszaréw ziemi i lepszych warunkéw klimatycznych.
Natomiast inne kraje balkanskie odbiegaja juz mocno w dét od
poziomu Polski (450 z1) : maja zaréwno niewielka tylko produkeje
przemyslows, jak i do$é¢ niski poziom rolnictwa. Co prawda nale-
zy przypuszczaé, ze liczba ta jest w pewnej mierze pozornie
zmniejszona —— przez nieuwzglednienie zeglugi, grajacej w jed-
nym z tych krajow (w Grecji) wyjatkowo duza role. Ten sam
wzglad prawdopodobnie wplynal tez w znacznej mierze na szcze-
golnie niska liczbe dla Portugalii (460 zl).

Zrolniczych krajow pozacuropejskich
do poziomu Europy rolniczej zbliza sie
Ameryka Srodkowa i Poludniowa, pomimo nie-
jakiej rozpietosci stosunkéw w przecigtnej odpowiadajaca mniej
posunietym w rozwoju rolniczym krajom europejskim (470 zt pro-
dukeji na glowe). Tak jest pomimo wyjatkowo obfitych bogactw
naturalnych i mimo warunkéw klimatycznych, pozwalajacych na
uprawe ros$lin, zapewniajacych z hektara dwa razy wieksza war-
tos¢ produkeji niz roéliny, na ktérych uprawie poprzestawaé mu-
sza kraje strefy umiarkowanej, wreszcie mimo istnienia nie wyko-
rzystanych jeszcze, a zdatnych do uprawy obszaréw. Skadinad
jednak te same warunki klimatyczne utrudniajg kolonizacje tych
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krajow, a to z kolei powoduje wolniejszy doplyw do nich kapi-
talow i stad — znacznie slabsze postepy uprzemyslowienia.

Do krajow z poziomem dochoddéow o wie-
le nizszym niz w krajach rolniczych Eu-
ropy, przechodzimy, rozpatrujaec kraje
Azjii Afryki (oraz Oceanii procz Australii i Nowej Ze-
landii). Niski poziom kulturalny ludnosci w wigkszosci tych ob-
szarow, oraz bardzo daleko posuniete rozdrobnienie gospodarstw
sprawiaja, ze ludnos$é rolnicza siedzi tam na wyjatkowo malych
obszarach, gospodarstwa majq rozmiary nie spotykane w Euro-
pie; chociaz wigc prostactwo metod i narzedzi jest w niektéryc_h
z tych krajéw wynagradzane olbrzymim wkladem pracy (wydaj-
no$¢ z hektara w Chinach, a zwlaszcza w Japonii jest znacznie
wieksza niz w Europie rolniczej, w Japonii nie ust¢puje przemy-
stowym krajom europejskim), przeciez nawet produkeja rolnicz-a
roslinna jest na glowe mniejsza niz w Europie, a w lacznosci z ni-
klym rozwojem gospodarki hodowlanej rolnictwo daje produkt
o wartoéci nieporéwnanie mniejszej niz w Europie. W tych wa-
runkach kraje azjatyckie i afrykanskie, bedace dopiero w po-
czatkach uprzemystawiania si¢ — a na takim szczeblu sa te wszyst-
kie kraje z jednym tylko duzej wagi wyjatkiem — Japonii — re-
prezentujg najnizszy w okresie wspélczesnym poziom produkecji
w stosunku do ludnosci, najnizszy poziom wydajnosci pracy,
a wiec i dobrobytu, stopy zyciowej spoleczenstwa: poziom ten wy-
raza sie mianowicie wedlug naszych obliczen kwotami 180—230
z1 calej produkeji rolniczej, gorniczej i przemyslowe]j na glowe
ludnosci. Jest to w przyblizeniu liczba trzy razy mniejsza niz
w Polsce (i przecietnie w europejskich krajach rolniczych), dzie-
wie¢ razy mniejsza niz w krajach przemyslowych Europy i dwa-
dzie$cia razy mniejsza niz w Stanach Zjednoczonych czy Kanadzie.

Jake$my zaznaczyli, owym jedynym w tych czes-
ciach §wiata krajem o wyzZszym poziomie
uprzemyslowienia — krajem o przejsciowe]j struktu'l'ze
wedlug przyjetej przez nas terminologii — jest Japonia.
Ale warunki, w jakich Zyje i wytwarza tamtejsza ludnos$é rolni-
cza, ludno$¢ nie wilaczona jeszcze do kapitalistycznego ustroju
produkeji, odbijaja sie i na niej. Produkcja osiaga.na przez J:::q:.m-
nie — 550 zI na glowe — roézni sie ogromnie od poziomu Chin i in-
nych krajow azjatyckich, rézni si¢ znacznie wigcej niz produkeja
Wioch od produkeji rolniczych krajow europejskich; ale pomimo
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to, pomimo osiggnigcia wysokiego juz poziomu w rozwoju prze-
myshu, nie przewyzsza kwot, ktoresmy otrzymali dla rolniczych
krajow europejskich, a miedzy innymi dla Polski. Szczebel roz-
woju, jaki osiagnela juz Japonia, i rola rolnictwa, jako hamulca
w osiagnieciu wyzszych norm wydajno$ci pracy, znajduja wyraz
w wewnetrznej strukturze tej produkeji: podczas gdy w Polsce
na przemysl przypada udzial 26%-owy, w Japonii — przeszlo
50%-owy; odpowiednio rozni si¢ oczywiscie udzial rolnictwa (68%
w Polsce, 46% w Japonii).

Tak przedstawia sie hierarchia krajow wedhig poziomu osigg-
nietego w rozwoju gospodarczym w obrebie krajow nalezacych do
Swiata gospodarki kapitalistveznej. Jedyny nie nalezgcy do niego
kraj — Z. S.RRR.— byl w okresie przez nas tu
omawianym na poziomie, ktory odpowiada
lepiej rozwinietym europejskim krajom
rolniczym ,Plan piecioletni” mial umozliwi¢ przebycie
w krotkim czasie drogi oddzielajacej kraje typu rolniczego od kra-
jow przemystowych, a wige krajow zaopatrzonych dostatecznie
w odpowiedni, nowoczesny aparat wytworczy.

Dla krajow pozostajacych w obrebie gospodarki kapitalistyecz-
nej droga do osiggniecia w szybszym tempie tego zasadniczego ce-
Iu dzialalno$ci gospodarczej, tzn. rozszerzenia i podniesienia apa-
ratu produkcyjnego, jest zasilanie kapitalizacji krajowej doply-
wem kapitalow z krajow wielkokapitalistycznych. Od tempa tego
doplywu zaleza korzysci, jakie odnosza kraje mniej posuniete
z nalezenia do ustroju gospodarki kapitalistycznej, zaleza widoki
przebycia diugiej drogi, jaka oddziela je od stosunkowego dobro-
bytu krajow przemyslowych, europejskich, a zwlaszcza zamor-
skich.

L’ECONOMIE MONDIALE
LA PRODUCTION ET LE REVENU SOCIAL EN CHIFFRES

Résumé

Les comparaisons internationales du revenu social sont faites
d’habitude sur base des évaluations du revenu, effectuées dans les
pays particuliers (telle la récente étude de M. Colin Clark, publiée
dans le Weltwirtschaftliches Archiv). Les difficultés qui ne per-
mettent pas d’aboutir par cette méthode a des résultats satisfaisants
sont les suivantes: le manque d’uniformité des méthodes d’évalua-
tion du revenu social, appliquées dans les pays particuliers; la né-
cessité de changer la valeur nominale en valeur réelle du revenu,
vu que les indices des prix sur lesquels ces calculs sont basés ont
une valeur douteuse; enfin, ce qui constitue encore un grand dé-
faut c’est la nécessité de limiter les recherches aux pays pour les-
quels les évaluations du revenu social ont été faites. La présente
étude constitue une tentative de comparaison dans un plan tout
différent et notamment sur base des statistiques de la production.

Ces statistiques sont beaucoup plus développées que les éva-
Juations du revenu social, dans nombre de domaines elles sont
presque générales et embrassent presque tous les pays; elles se
rapportent en grande partie au volume de la production et peu-
vent donner, partant, des rapports directs du revenu réel. L’utili-
sation de ces données exige, il est vrai, passagérement une transi-
tion du volume a la valeur de la production car ce n’est que de cette
facon qu’il est possible de procéder aux additions; cette transition
cependant a été effectuée suivant le méme systéme des prix pour
tous les pays; on a adopté, en effet, dans ce but, des prix aussi
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rapprochés que possible de ceux pratiqués sur le libre marché
mondial.

Les évaluations ont embrassé tous les pays sans exception —
ce qui n’a pas été possible qu'aprés avoir complété dans nombre
de cas les données existantes par des estimations. Les évaluations
n’ont pas tenu compte, cependant, de chaque pays individuelle-
ment, mais certains pays ont été envisagés par groupes. On a for-
mé ces groupes en tenant compte du dégré de développement éco-
nomique, mesuré d’aprés le pourcentage de la population agricole.
De cette facon ont été établis les groupes suivants: 1) pays a éco-
nomie capitaliste hautement évoluée et notamment ceux de I’Eu-
rope Occidentale (sans dépasser a ’Est PAllemagne et la Tchéco-
slovaquie et non compris les trois péninsules au Sud) et, en dehors
de I’Europe, les Etats-Unis et le Canada, PArgentine, I’Australie
et la Nouvelle Zélande; 2) pays a structure économique transitoire
— DP'Italie et le Japon et enfin 3) pays partiellement embrassés par
I’économie capitaliste — I’Europe agricole c. a d. I’'Est et le Sud
de ’Europe, 'Amérique Centrale et Méridionale sauf I’Argentine,
PAsie a I’exception du Japon, ’Archipel de I'Océanie et ’Afrique;
PUR.S.S. a été prise a part en tant que pays ne rentrant pas dans
le cadre de I’économie capitaliste. Dans ces groupes, en dehors du
classement en pays européens et extra-européens, on a envisagé
a part certains grands pays, tels, dans le premier groupe, I’Alle-
magne, la Grande-Bretagne et la France. Les pays de I'Europe
agricole, c. a d. le groupe dont fait partie la Pologne, ont fait 'objet
d’une étude particuliérement détaillée,

Les évaluations ont embrassé les branches les plus importan-
tes de la production avec une seule exception importante, & savoir
a I'exclusion de la production des services et de Partisanat. Cette
exception est due au fait qu’il n’existe presque pas de statistiques
- pour ces deux domaines. Cette lacune, cependant, ne déforme pas
les résultats, car son importance relative est assez stable aux dif-
férents niveaux de la vie économique: aux étapes supérieures, en
effet, le role de la production des services augmente, mais la pro-
duction artisanale baisse, étant remplacée par la production in-
dustrielle. De cette facon, pour les évaluations, on a pris en consi-
dération: la production agricele — végétale, animale, forestiére et
la péche maritime; la production miniére et la production de Fin-
dustrie manufacturiére,
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En principe, les évaluations devaient porter sur la valeur de
la production nette (,value added” des branches de production
particuliéres). En présence cependant des difficultés qu’on ren-
contrait a obtenir la valeur des matiéres premiéres utilisées et des
autres matériaux, la production agricole et miniére a été évaluée
suivant son montant brut; la valeur des matériaux utilisés est,
dans ces branches, relativement peu importante et d’ailleurs on
a compensé en grande partie la non déduction de la valeur des
matériaux utilisés dans I’élevage par 'omission dans les statisti-
ques de la production agricole de la culture des plantes fourra-
géres.

Les évaluations se rapportent a 'année 1929 — année de bon-
ne conjoncture, adoptée d’habitude pour base pour I'établissement
de divers indices de la vie économique.

Voici maintenant un bref apercu des méthodes et des sources
qui ont servi de base pour I’étude des branches particuliéres de la
production.

La production agricole végétale a eété
évaluée, en principe, d’aprés des données de ’Annuaire de Stati-
stique Agricole de I'Institut International d’Agriculture, en ajou-
tant les pays pour lesquels I'Institut ne publie que des estimations
ne figurant pas dans les totaux. Conjointement avec le caoutchouc
(d’aprés I’Annuaire Statistique de la Société des Nations), les éva-
luations ont embrassé 29 cultures. 1.’absence de données pour cer-
taines céréales exotiques, tel le sorgo ainsi que pour une grande
partie de la production de légumes et de fruits constitue une cer-
taine lacune. Pour chacun des produits végétaux on a établi la va-
leur moyenne dans le commerce international en 1929 et d’aprés
le prix ainsi obtenu on a évalué la valeur de la production; les
différences de qualité de la production, d’'un pays a l'autre, n’ont
pas été prises en considération (A I'exception de quelques cas spé-
ciaux, comme p. ex. pour le coton).

Dans le domainede l1a production délevage
les évaluations ont embrassé: la production de viande — de boeuf
et de veau, de mouton et de pore, de lait, de laine, d’oeufs et de
soie; en évaluant la production de viande on I’'a majoré de facon
a couvrir également la production de peaux. Les évaluations ont
pris pour point de départ d’'un coté l'effectif d’animaux (égale-
ment d’aprés I'Institut de Rome) et de P'autre les données directes
sur la production d’articles d’origine animale, existant pour cer-
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tains pays; le rapport de la production a I'effectif d’animaux dans
ces pays a servi de base pour les estimations faites pour les autres
pays. Relativement complétes sont les seules statistiques de la pro-
duction de soie et de laine (bien qu’elles présentent également cer-
taines lacunes, comme p. ex. la production de soie pour les besoins
du marché intérieur en Chine). D’importantes difficultés ont €té
rencontrées pour ’établissement du niveau mondial des prix, ser-
vant a Iévaluation de la valeur de la production.

La production de bois a été évaluée ou estimée
d’aprés ’Annuaire International de Statistique Forestiére, publié
également par I'Institut de Rome; ces évaluations ont dia étre fai-
tes forcément avec une répartition trés sommaire suivant les espé-
ces (bois d’oeuvre des espéces résineuses et feuillues et bois de
chauffage). On s’est efforcé, dans la mesure du possible de consi-
dérer comme production I’étendue des coupes. La produc-
tion de la péche n’embrassant que la péche maritime,
seule pour laquelle des données existent, a ét¢ empruntée a I'’An-
nuaire de la Société des Nations qui a fourni des données directes
sur la valeur de la péche.

Dans le domainede ia production miniére on
dispose heureusement de données trés complétes — on a utilisé les
relevés de PAnnuaire de la Société des Nations, en ne faisant que
les compléter dans quelques cas (p. ex. pour exprimer la produc-
tion des minerais en teneur du métal pur). Les quantités ont été
converties en valeur d’aprés les prix moyens des produits mi-
niers particuliers dans le commerce mondial.

On a appliqué une toute autre méthode en ce qui concerne
la production de 'industrie manufactu-
riére. Lvaluation directe du volume de la production des
produits particuliers et surtout pour ce qui est des articles ayant
subi une transformation plus avancée, n’a été possible que dans
une mesure fort restreinte. En outre, dans ce domaine, il est indi-
spensable de prendre en considération la valeur nette de la pro-
duction ce qui présentait pour certains articles de trés grandes
difficultés. Il a fallu recourir, par conséquent, a I’évaluation de la
production de I'industric de transformation dans son ensemble.
Ces estimations ont pour base les calculs du Service des Etudes
Economiques de la Société des Nations, effectués pour I'établis-
sement des coefficients de pondération de I'indice de la produc-
tion industrielle mondiale. Il a fallu admettre — ce qui, il y a lieu
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de croire, ne s’écarte que peu de la réalité — que ces coefficients,
basés sur les données concernant la valeur accrue (value added),
le nombre des ouvriers et la force motrice des établissements, re-
présentent les rapports quantitatifs de la production. En se ser-
vant de ces coefficients et étant donnée la valeur nette de la pro-
duction d’'un pays déterminé (on a pris a cet effet les chiffres se
rapportant aux Etats-Unis) il a été possible de la calculer pour
les autres pays. Les données ainsi obtenus ont été, dans quelques
cas otl cela nous a paru indispensable, corrigées, et, pour les pays
ne figurant pas dans les relevés de la Société des Nations, com-
plétées par des estimations, basées principalement sur le nombre
d’ouvriers industriels (p. ex. pour les Indes et la Chine).

En additionnant les résultats des évalua-
tions pour les domaines particuliers, on a obtenu des chiffres ne
représentant pas directement, il est vrai, le revenu social, mais
donnant — nous le croyons — une approximation assez bonne du
rapport de la valeur réelle du revenu des pays particuliers. Cal-
culés par téte d’habitant, ils sont reproduits dans la derniére co-
lonne du tableau 16, p. 128 (en milliers de zlotys).

La méthode que nous avons employée nous a permis non seu-

lement d’arriver & des résultats qu’il serait difficile d’obtenir
d’une autre facon, mais a donné également des matériaux pour
Panalyse du role des différents facteurs, influant sur
le niveau du revenu social des pays particuliers. Citons, a titre
d’exemple, quelques constatations, illustrant au moyen de données
statistiques obtenues de cette maniére les effets des lois écono-
miques. :
Un rdle décisif pour le bien-étre de la population des pays
particuliers est joué par I'appareil de production dont dispose la
nation donnée. La prosperité de la nation et sa production sont
d’autant plus grandes que I'appareil de production est plus per-
fectionné, que la part de la population occupée dans les établis-
sements munis d’un outillage moderne est plus élevée.

Les différences existant sous ce rapport entre les pays parti-
culiers apparaitront avec un relief particulier si I'on compare le
volume (par téte d’habitant) dela production ind u-
strielle: Iécart entre les pays de I’Asie et les Etats-Unis
s’établit dans ce cas a 1 : 80.

Ces écarts résultent des différences de rendement du travail
de la main d’oeuvre dans I'industrie des divers pays, mais en pre-
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mier lieu des différences de la proportion de la population indu-
strielle par rapport a la population totale. Dans les pays arriérés
sous le rapport économique, la majorité de la population s’adonne
au travail agricole, tandis que le reste trouve en grande partie un
emploi dans les entreprises d’artisans, dans les petites entreprises
commerciales etc.; c’est ainsi qu’a peine une petite partie de la
population est occupée dans I'industrie. Dans les pays du capita-
lisme developpé I'accroissement de loutillage productif moderne
dans Pindustrie (et dans les branches de la production de services)
a assuré Pemploi productif de I'excédent de la population agricole
sur le nombre de travailleurs requis par la technique et I’organi-
sation du travail moderne. De cette facon un important transfert
sest effectué entre les groupes de la population agricole et indu-
strielle dont la conséquence est la préponderance de la popula-
tion industrielle dans ces pays.

Ce méme facteur fait que les différences du volume de 1 a
production agricole se manifestent, entre les pays
au niveau de développement économique différent, seulement
dans le calcul par téte de la population agricole: le progrés dans
I’agriculture, en effet, se manifestait moins par l'accroissement
de la production par unité de superficie que par une baisse du
nombre de travailleurs indispensables pour la mise en culture de
cette unité. Cette tendance a trouvé son entiére expression dans
les pays du nouveau monde oll on a pu mettre en culture de vastes

étendues, en effectuant ce travail — grace a I'’emploi de machi-

nes — A P'aide d’une main d’oeuvre peu nombreuse. En Europe,
Iexistance d’une masse considérable de population agricole, oc-
cupant depuis longtemps presque toutes les terres propres a la
culture et vivant sous le régime d’une propriété relativement mor-
celée, et les difficultés d’extension de I'appareil productif dans
Pindustrie dans un rythme suffisamment rapide pour que I’'excé-
dent de la population agricole puisse étre rapidement absorbé,
ont fait que le progrés n’a pas abouti au méme état de choses que
dans les pays neufs. Le progrés dans les pays industriels euro-
péens s’est manifesté plutot par un accroissement de la production
par unité de superficie, réalisé cependant 4 un prix relativement
élevé (ce qui explique la protection douaniére de Pagriculture et
le niveau plus élevé des prix agricoles) et en premier lieu par
Iessor de I'élevage. Tandis que dans les pays capitalistes extra-
européens la production de céréales par téte d’habitant est 2 fois
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et 1% plus élevée que dans les pays agricoles européens et 4 fois
plus élevée que dans les pays agricoles en dehors de I'Europe, dans
les pays industriels de I'Europe elle n’est que trés peu supérieure
a celle des pays agricoles extraeuropéens et méme inférieure
a celle des pays agricoles de 'Europe. Ce n’est que lorsqu’on prend
les chiffres par téte de la population agricole qu’apparaissent les
véritables différences du niveau économique: si I'on désigne la
production végétale des pays agricoles en dehors de IEurope par
1, celle des pays agricoles européens s’établit dans ce cas a 2, celle
des pays industriels de I’Europe a 3,3 et la production des pays
capitalistes extraeuropéens a 11,4. Pour I'ensemble de la produc-
tion agricole (végétale, animale et les produits de la péche), ces
rapports s’établissent comme 1:3:8,2:19,2. Ces différences de
rendement permettent aux pays capitalistes de réaliser une pro-
duction agricole d’un quart a peine inférieure a celle de tous les
autres pays bien que leur population soit 4 fois et }» moins forte
et leur population agricole 13 fois moins élevée.

La production miniére constitue un poste tres
peu élevé dans Pensemble de Iactivité productrice et les différen-
ces de son volume, d’'un pays a l'autre, ne présentent qu'un rap-
port trés vague avec leur développement économique. Ce rapport
se limite a ce que dans les pays plus développés, 'exploitation des
ressources miniéres trouve plus facilement des possibilités d’ex-
tension, surtout pour ce qui est des produits d’une faible valeur,
pour lesquels les frais de transport jouent un role important.
L’influence de la possession de richesses naturelles sur les progres
de l'industrialisation est souvent neutralisée par nombre d’autres
facteurs. Par conséquent, si la production miniére des pays plus
développés est, en moyenne, plus élevée que celle des pays arrié-
rés, il existe néanmoins nombre de pays industriels privés com-
plétement ou presque complétement de ressources minérales tan-
dis qu’une production élevée est constatée dans certains pays trés
peu développés.
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