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TompuoTo Svepyeiv odx v morijoon
Bk,

Jest prawo, wedle ktérego wszys-
<y niemal pracujacy w sluzbie su-
rowej bogini NAUKI koricza zywot
swéj w smutku.

Prof. Ostwald
»Grosse Maenner* (1910) str. 401.



PODOBIZNY OZNACZAJA:

. Portret Ludwika Gumplowicza u schylku

Zycia.

Portret Ludwika Gumplowicza z czas6w po-
wstania 1863 r. Oba portrety ze zbioréw ro-
dzinnych dr. Wladyslawa Gumplowicza. We-
dlug fotografii (z fotografii wspolczesnych)
p. Jana Strozeckiego w Paryzu.

. Wizerunek nagrobka na cmentarzu ewangie-

lickim Matzleinsdorf w Wiedniu, diluta Sta-
nislawa Romana Lewandowskiego wedlug
fotografii artysty. Postaé¢ przedstawia bru-
talng sile losu, ktéry diawi pilomien, wzno-
szacy sie¢ z ofiarnika. Posta¢ ma przeszlo
dwa metry wysokosci.
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20 sierpnia 1909 roku obleciala swiat caly
tragiczna wiadomo$é o $mierci znakomitego
socjologa, zastuzonego, od roku emeryto-
wanego profesora uniwersytetu styryjskiego
w Graz'u LUDWIKA GUMPLOWICZA. Do-
tkniety ciezkiem, nieuleczalnem cierpieniem
(raka na jezyku), dtugo od péltora roku ukry-
wanem przez przyjaciol-lekarzy, bojac sie od
lat wielu nieuleczalnie chora, ponadto z mie-
siaca na miesiac Slepnaca a ponad wszystko
ukochang malzonke pozostawi¢ bez opieki,
jaka ja z pieczolowitoscia matki otaczal—po-
wzial wspdlnie z nig tragiczng mysl skrocenia
cierpieni, jakie ich czeka¢ mogly i zamknaé
ksiege zywota, dlugg i owocng wypelniona
praca. Mowia, ze ludzie starzy przywigzani
sa do zycia, ze starajg sie je przedtuzy¢ o rok,
o miesiac, o dzieri, o godzine chociazby. Pro-
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fesor Gumplowicz, starzec siedmdziesiecioletni,
jego malzonka lat szesédziesigt dziewigé licza-
ca — postanowili zaprzeczy¢ tej zasadzie, jej
ogélnikowosé podwazyé i zawiesit. Juz zycie

nie moglo dawaé wiecej radosci, juz obowia-

zek wobec $wiata i nauki byt spelniony, splacony
w tysigcach zadrukowanych kartek, juz samotny
socjolog doczekatl sie uznania, juz bowiem so-
cjologja stala sie nauka, ktora zyskiwac sobie
zaczela przyjaciol i wyznawcow w calym swie-
cie, organizowana w kongresach i towarzys-
twach socjologicznych, kodyfikowana w trak-

tatach i czasopismach, propagujacych jej zna-

czenie na calej przestrzeni swiata, od Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Australji, na najdal-
szym Zachodzie, do Japonji, na najdalszym
Wischodzie, od Grazu, od Krakowa, od Europy
srodkowej rachujac. Dawniej, gdy Ludwik
Gumplowicz, w zaraniu pracy naukowej, jako
plerwszy socjolog polski stawal na zagonie
nowej nauki spolecznej, cicho i samotnie bylo
koto niego. Krzatali si¢ troche Francuzi, przy-
cichli po $émierci Augusta Comte’a, oglaszali
swoje ciekawe, oryginalne ksigzki Anglicy —
ale w Srodkowej Europie, w krajach niemiec-
kich, w uniwersytetach austrjackich nie wolno
bylo moéwi¢ o socjologji, nie zyskujac sobie
tytulu dyletanta, nie skandalizujac opinji swia-
ta uczonego. Po trzydziestu latach jakze zmie-
nit sie obraz! Gdziez niema ,towarzystw so-
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cjologicznych“! Miedzynarodowy Instytut So-
cjologiczny zalozony w Paryzu w roku 1893,
Towarzystwo Socjologiczne w Paryzu w ro-
ku 1895, Belgijskie w Brukselli w roku 1899
(przeksztalcone w Instytut Socjologiczny Bel-
gijski w r. 1901), Wegierskie Tow. Socjolo-
giczne w r. 1900, Laboratorjum Socjologiczne
w Palermo w r. 1901, Instytut Socjologiczny
w Madrycie w r. 1901, Towarzystwo Socjo-
logiczne w Londynie w r. 1903, Amerykanskie
Towarzystwo Socjologiczne w r. 1905, Towa-
rzystwo Socjologiczne w Wiedniu w r. 1907,
Towarzystwo Socjologiczne w Grazu (ku ucz-
czenin Gumplowicza) w r. 1908, Instytut So-
cjologiczny w Catanii, Towarzystwo Socjolo-
giczne w Berlinie i Birminghamie w r. 1909.
Wiele z liczby tych towarzystw oglasza pisma,
czasopisma, roczniki; prowadzi ankiety. Co-
raz czegsciej pojawia sie ,socjologja“ jako
przedmiot wyktadu w katalogach uniwersytec-
kich. Vaccaro i Savorgnan we Wloszech,
przedewszystkiem za$ Ratzenhofer w Wied-
niu — poszli sladami dawnego samotnika kra-
kowskiego 1 grazkiego. On im juz cigzaru
nie ujmie, z pomoca nie przyjdzie. Lata troska
i pracg wypelnione po brzegi zaciazyly na
starcu czcigodnym. Ostatnia najbolesniejsza
troska o przyszlos¢ ubdstwianej zony pozba-
wionej oka jednego, zagrozonej slepota dru-
giego, przechylily czare cierpienia, dlugo w du-
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szy tajonego, i cierpliwosci filozofa. W cichej
spowiedzi sam na sam z Zona uczynionej,
w konfesjonale sumienia, mysli i serca posta-
nawia przyjs¢ naturze z pomoca. Po co me-
czy€ siebie i innych, gdy starosé i choroba do
pracy czynia nie zdolnym, po co zyé— gdy
juz rak gardio $ciska i nie pozwala zonie
czyta¢ dniami calemi z madrych ksiazek, wy-
peliajgcych bibljoteke profesorska? — moéwi
Jedno. Poco zyé, gdy wiekuista zaslona nie
pozwala wiecej cieszyé sie sloricem? — odpo-
wiada drugie. Jeszcze w marcu tego roku
pisal Gumplowicz do socjologa amerykanskie-
go Lester'a F. Ward'a: ,Zaluje bardzo, ze juz
nie dozyje ukazania sie pariskiej ,Socjologiji
Stosowanej“ w przekladzie niemieckim. Sam
jestem na zlej drodze, moja zona réwniez, tak
iz oboje myslimy o innym $wiecie (ans Jen-
seits), a zycie jest dla nas ciezarem... Przykro
mi, ze musze zamkna¢ list niniejszy zlemi
o sobie wiadomosciami; jednak nie uwazam
sytuacji mojej za tragiczna, wszak skoriczylem
siedemdziesiat dwa lata. Mam tez zadowole-
nie z ukazania si¢ ponownej edycji ,Walki
Ras“ (po dwudziestu szesciu latach) i zanim
odejde przedstawie $wiatu malenka »Filozofie
Spoleczna“ — moja piesn labedzia.*

I oto 19 sierpnia jedyny pozostaly przy
zyciu syn, Wladyslaw Gumplowicz, znajduje
rodzicéw swoich martwych, obok ojca flaszecz-
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ke po wypitym cyanku-potasu, obok flaszecz-
ki —list do policji?) i karte, na ktorej pospie-
sznie oléwkiem skreslono wyrazy polskie:
»zazyliSmy cyanku-potasu“ — wreszcie rézne
listy do przyjaciét i obszerne pismo do syna,
zawierajgce ostatnia wole i rozporzadzajace
wielkg bibljoteka. Tak chyba umierali ongi
ostatni Rzymianie; tak polecali umieraé¢ Stoicy,
gdy juz nie bylo warto, nie bylo dla czego
zy¢, jak tylko dla wlasnego egoizmu, dla wias-
nego do zycia przywiazania. Przypominaja
si¢ stowa Cycerona: ,Jezeli cierpienia sa
do zniesienia, cierpmy; jezeli nie sg do znie-
sienia, usunmy sie z zycia, ktére nam wigcej
nie podoba sie, niby z teatru.?) W tej $mier-
ci nie ma tchorzostwa; nie jest ona ucieczka.
Jest raczej pozegnaniem dumnych i meznych
ludzi, ktérzy kochali zawsze niezaleznos$é,
nigdy nikomu nie ciazyli. Mieli s$wiado-
mosé, ze za chwile cigzyé mogli zaczaé;, ze
mogli przesta¢ byé pozytecznymi.

Uchylmy czola przed tym czynem i przed
temi marami. Tu spoczal wiekszy czlowiek,
tu przed chwila czynny byl jeszcze — wigkszy
duch, ktory do korica dzialat i tworzyl, two-
rzac owe ftragiczne poematy, o ktorych stary
Epikur méwil, ze ich medrzec nie pisze, ze _je
przezywa. Niechaj ten duch pozostanie mie-
dzy nami, zyw $rod nas bedzie nazawsze!
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Momentéw tragicznych nie brakowalo zy-
ciu Ludwika Gumplowicza nigdy. Urodzony
w Krakowie, Polak z przekonania i przywia-
zania, musial szukaé¢ stanowiska poza krajem,
srod obcych, $réd Niemcow. W dojrzalym
wieku musial ustapi¢ mlodszym kompetentom,
przeobrazi¢ si¢ w niemieckiego uczonego, za-
czg¢ pisa¢ po niemiecku; z polskiego publicy-
sty i historyka przedziergal sie w austr jac-
kiego profesora prawa panstwowego i au-
strjackiego socjologa.’) Takie przeobra-
zenia tamia Zycie wewnetrzne czlowieka. Po-
tem przyszly cigzkie chwile ze $miercig uko-
chanego syna, genjalnego historyka Maksy-
miljana zwiazane. Przyszlo wiele innych
przejs¢ zycia osobistego. Cale to zycie bylo
jednym dramatem przezywanym wewnetrznie,
nie zawsze uzewnetrznianym. Do korica ma-
dra twarz filozofa zdobit dobry usmiech, ktéry
radowal tych, co szczescie mieli zblizy¢ sie do
znakomitego, od swoich zapomnianego rodaka.

Jeden ustep tej tragicznej epopei znajdzie
tu swoje miejsce. W papierach po Hubem
znalezliSmy i kilka listow Gumplowicza. Ro-
muald Hube, ciekawie odszukujgc zdolnych
rodakéw po Swiecie, wybierajac sie w roku
1878 do Wloch, zboczyt z Wiednia do Grazu,
aby pozna¢ Polaka, ktorego $miale teorje so-
cjologiczne uderzyly wszechstronny umyst
senatora. Parodniowy pobyt w goscinnym
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domu dal zycie przyjazni, podtrzymywanej
listami*) W owym czasie Hube pracowal
nad przywilejami Zydéw polskich i nic dziw-
nego, ze w Grazu, pod dachem jednego z naj-
wezesniejszych badaczy tego przedmiotu to-
czyla sie kolo niego rozmowa. Kontynuowano
nastepnie rozmowe w listach. Oto jeden z tych
dokument6éw (z dnia 21 marca 1879 r.) nader
osobisty i bardzo wazny dla charakterystyki
Gumplowicza.

s-Serdeczne dzigki za list, ktorym mnie
zaszczyci€ raczyles. Sprawil on radosna chwile
tulaczowi, banicie z kraju, ktéry w obczyznie
ukrywa zal do rodakéw, odmawiajacych mu
w rodzinnem miescie i na krajowych uniwer-
sytetach stanowiska naukowego, na ktéremby
mogt pracowaé dla kraju i shuzy¢ ojczystej
literaturze. Ot6z uznanie, jakie skromna moja
miodociana praca juz raz doznala ze strony
Wielmoznego Pana Dobrodzieja i list Jego
dzisiaj otrzymany, stodza mi ten wielki zal
i twardy los méj.

»Kiedy mnie, jak sie zdaje, juz nie jest
danem pracowa¢ na tym polu, na ktérym tak
gorgco pracowac pragnalem, milo mi bedzie
te drobne ushugi $wiadczy¢ najznakomitszemu
pracownikowi na tem samem polu — historji
prawa polskiego. Najprzéd co do oryginal-
nych dyplomatéw. Sa to trzy oddzielne ko-

-deksa, kazden oprawny, in folio kilka i kilka-
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nascie kart pergaminowych. Wszystkie trzy
w mojem posiadaniu — mam je tutaj w Gracu,
bo od 25 lat, gdym je od §. p. ojca mego
otrzymal, wioze je z sobg wszedzie, jako klej-
not, ktérego strzege. Najwazniejszy jest, oczy-
wiscie, dyplomat najstarszy, t. j. potwierdze-
nie przywilejéw i praw zydom nadanych przez
Jana Sobieskiego. Piecze¢ zerwana—ale pod-
pis kréla jest. Nastepne dwa potwierdzenia
Augusta i Stanislawa Augusta, powtarzaja to
pierwsze nadanie w calej osnowie a Stanistaw
August dodaje inne przywileje i delata kro-
lewskie. Otéz z pierwszego wydrukowalem
w ksigzce mojej tenor nadania Kazimierza W.,
ktére koriczy sie klauzula koricowa. Niema
zas wyrazonej daty ani nazwiska zadnego,
tylko nastepuje zaraz klauzula potwierdzajaca
Kazimierza (oczywiscie Jagieloniczyka), bo z da-
ta wypisang wyraznie 1453. Co sie tyczy py-
tynia, dla jakich i ktorych zydéw nadania te
sa, to rzecz si¢ ma, jak nastepuje: Kazimierz
W. powiada, ze przyszli do niego Judei de
Majori Polonia i prosili o potwierdzenie a on
im potwierdza — wiec niejasno, czy tylko dla
nich, czy dla innych takze, Kazimierz J. mo-
wi podobniez, ze przyszli do niego Judei de
terris Majoris Poloniae, ale dodaje vide licet
de Posnaniensi, Calissiensi, Siradensi, Lanci-
nensi, Brestensi, Vladislavensi... Co sie tyczy
tekstu z aktéw grodzkich krakowskich prze-

EEEEOEEEEEE 17 DEEEEEEEEEE

zemnie wspomnianego, to ja takowy odpisalem
ze zbioru odpiséw aktéw grodzkich p. Zegoty
Paulego, ktéry mi, kiedym jeszcze chlopcem
prawie byl, odpisu swego udzielit. Mam od-
pis ten moéj u siebie. Tekst przywileju jest
odmienny zupelnie od tekstu w trzech dyplo-
matach zawartego; szczuplejszy, podobny do
tekstu, znajdujacego sie w Volum. Legum.
Ale nie jest on nadany dla Zydow W. Polski,
tylko: Judaeis nostris in Cracovia, in Sandomi-
ra et alibi.. Data jego jest 1367, potwierdze-
nie za Kazimierza Jag. na tem samem jest
I3 sierpnia 1453. O ile mi si¢ zdaje, akt ten
w aktach grodzkich istnieje jako oblata Z poz-
niejszych czaséw...?)

nRaczyles WPanie Senatorze wspomnie¢
pochlebnie o dzialalnosci mojej na tutejszym
uniwersytecie. Pozwalam sobie, nawigzujac
do tej wzmianki, przesta¢ réwnoczesnie pod
opaskg najnowsza prace moja ,Das Recht der
Nationalititen und Sprachen in Oesterreich-
Ungarn.“ Ale zarazem takze pozwol, abym
niejako przed najwyzsza instancja naukowa
W dziedzinie historji prawa polskiego wytlo-
maczyl sie z dwu ciezkich zarzutow,
jakie mnie trafi¢ moga: 1-0 ze od kilku lat
Pisze po niemiecku, 2-0 zem porzu-
cil prace kolo rzeczy ojczystych.
Powoluje cie WPanie na sedziego, orzeknij,
na kim ciazy wina, a jesli zechcesz w sprawie

Ludwik Gumplowicz. , 2
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tej cho¢ prywatnie glos zabra¢, — wplywem
swoim wiele zdziala¢ mozesz.

» W r. 1866 na podstawie dwu (prawda, ze
miodziericzych jeszcze) prac: ,Wola ostatnia
w rozwoju dziejowym“ oraz ,Prawodawstwo
polskie wzgledem zydéw* podalem si¢ w ro-
dzinnem miescie Krakowie o habilitacje na do-
centa historji prawa. Orzekli o mnie profe-
sorowie Burzyiski, Heyzmann, Dunajewski,
ze nie daje gwarancji objektywnego badania
naukowego 1 odsadzili mnie od kwalifikacji.
Straciwszy dziesie¢ prawie lat w zawodzie
praktycznym (notarjacie) i przy redakcji pism
politycznych, nie moglem nareszcie oprzec sig¢
sklonnosci do prac naukowych. Wyjechalem
wiec z kraju i tu w Gracu od obcych uzyska-
lem veniam docendi, ktérej mi swoi odmoéwili.
Oczywista, ze w tym celu musialem pisaé¢ po
niemiecku i o sprawach, ktére obchodza wie-
cej Niemcow. Niczego wiecej nie pra-
gnalbym, jak znowu wrécié¢ do kraju
iposwieci¢ sie tym pracom, ktére od
mtodosci ukochalem.

»Powiedz WPanie, orzeknij jako sedzia,
czy na mnie nie zostala popelniona zbrodnia?
Czy mamy tylu pracownikéw na niwie litera-
tury ojczystej, ze mozna dla prywatnych za-
wisci i niecheci odepchnaé¢ czlowieka, ktéry
mial prawo do zajmowania stanowiska nau-
kowego, — bo udowodnil prawo swoje pomi-

e
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mo wszelkich przeszkod i trudnosci dopieciem
tego stanowiska miedzy obcymi.

»Wybacz WPanie, ze Cie ta prywatna
sprawa molestuje, ale winienem to sobie i dzie-
ciom moim, ktérzy tesknia i placza za krajem,
aby zwréci¢ uwage na wyrzadzona mi krzyw-
de meza, ktérego glos w swiecie naukowym
polskim ma powage najwyzsza i méglby sie
przyczyni¢ przynajmniej do skonstatowa-
nia krzywdy..©

Jaki tragizm wieje z tych kartek! Ile sie
musial wewnetrznie, trawiony pragnieniem
czynu polskiego, pracy na ojczystym zagonie,
tworczego dzialania na terenie ojczystych za-
biegéw, walk, postepu, — nacierpieé¢, naszamo-
tac czlowiek, az potrafit takie, takiego
zalu nuty wydobyé ze siebie, dzi§ jeszcze
wzruszajace nas swoja bezposrednoscia, swoja
prostota, budzace w nas zadume nietylko nad
samotnikiem ,tutaczem i banita styryjskim“
ale nad krajem, w ktérym tacy zyé moga
zapoznani! Nie bez walki wewnetrznej opusz-
czal swoja ziemie Gumplowicz i nie dzien je-
den walka ta trwala. Jezeli nie bylo danem
shuzy¢ sprawom ojezystym z katedry, pozo-
stawaly inne drogi dzialalnosci dla pisarza,
obdarzonego wielkim temperamentem publi-
cysty. Pozostawato dziennikarstwo, pozosta-
wala polityka. Jak sam opowiadal Hubemu
W przedrukowanej powyzej spowiedzi ,dzie-
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sie¢ lat spedzil w redakcjach pism politycz-
nych.

W r. 1869 zalozono w Krakowie wielki
organ demokratyczny ,Kraj“. Byla to prze-
ciwwaga ,Czasu,“ powolana do zycia gwoli
walce z wstecznictwem 1 samobdjcza
rezygnacja narodowa. ,Kraj“ walczyt
w obronie postepu polityczno -kulturalnego,
w obronie hasel bardzo demokratycznych, byt
federalistyczny i wolnomyslny. Popierany przez
,czerwonego ksiecia® Adama Sapiehe, skupiat
dokola siebie pierwszorzedne sily literackie
i publicystyczne (Batucki, Mieczyslaw Pawli-
kowski, Kraszewski, Sabowski, Wojciech Dzie-
duszycki, Belcikowski i innych wielu). Obok
,Kraju® ci sami ludzie zorganizowali w roku
1870 ,Koto polityczne,“ organizacje polityczng
mieszczanstwa w duchu haset ,Kraju“ czynng,
ruchliwa, zabiegliwa. ,Kolo“ posuwalo sie
az do zwolywania zjazdow wszechpolskich,
majacych na celu skonsolidowanie zywiotow
postepowych na calej przestrzeni ziem pol-
skich. Obie organizacje wieszaly wysoko
dzwon, wzywajacy do walki z rozpowszech-
niajacym sig¢ serwilizmem, tréjlojalnoscia, jezu-
ityzmem. Dusza jednej i drugiej byt — Lud-
wik Gumplowicz.?) Niewielu stysze¢ chcialo
glos, ktéry dzwonnikom wydawal sie spizo-
wym. Hasla w zyciu oddzwigk budzily slaby,
mas nie organizowaly; gmina wyznawcow po-

EEEEEEEEEEE 21 @EEEEEDEoEEEE

zostawala nieliczna. Jednych odstraszala wol-
nomys$lnosé, drugich ultra demokratyzm, trze-
cich federalistyczne utopje w momencie kon-
solidowania si¢ po Sadowie i Sedanie potegi
prusko-niemieckiej, inni wreszcie byli centrali-
stami, szukajacymi zbawienia u wiedenskiego
koryta. Mozni opiekunowie chtodli z biegiem—
miesiecy dla wielkich, sSwiatoburczych idei.
Krakéw stawal sie rzadowo — konserwatyw-
nym. Idee szczytne i piekne nie potrafily
wzruszy¢ mieszczanskiej sakiewki, a ideami
przecie nie placi sie rachunkéw za papier
i druk, nie oplaca si¢ skapych nawet honora-
rjow literackich. W r. 1874 ,Kraj* upadl
Rola Gumplowicza ,nieznanego publicysty kra-
kowskiego i polityka demokratycznego“ byla
skoniczona. Po tej drugiej prébie stuzenia
wlasnemu narodowi trzeba bylo, juz w 37-ym
roku zycia, obejrzeé sie za zawodem nowym,
ktéry jednak nie bytby wigcej i tylko nowym...
zawodem. Odchodzit z zalu pelnem sercem.
Najmezniejsze, najgoretsze lata zycia, lata naj-
swiezszej, najzywszej mysli, porywéw, patosu,
swady — mingly i daly w rezultacie 16dz roz-
bita, strzaskane piéro, zdlcia wypelniony ka-
famarz. Szczerosé demokratyczna, nie ogla-
dajaca sie na sile przeciwnika, rachujgca sie
tylko z wlasnym glosem sumienia, z wlasnym
rozumieniem prawdy, w mlodzieficzym na p6t
nieswiadomym zapale liczgca, Ze ta szczeroscia,
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ta oczywistoscia przestanek zwalczy, skruszy
obojetnos¢ masy, jej slepote i bezrozum — po-
zostala tylko wylewem serca w prozie lub
w sonecie, zakleciem lub symbolem. Po spa-
lonych zludzeniach pozostaly zuzle bolesciwe,
ktére poniésl tulacz na obezyzne wraz z wo-
reczkiem ojczystej ziemi.

Niechaj znajdzie tu sobie miejsce epizod,
ktorego swiadectwo sklada notatka w ,Czasie“
krakowskim zapisana (pod dniem 15 pazdzier-
ka). W pazdzierniku 1865 roku zjechal byt
do Krakowa znakomity pulicysta konserwa-
tywny Juljan Klaczko. Podejmowany goraco
przez wszystkie stronnictwa, znalazl sie i w ,Re-
sursie mieszczanskiej.* Tutaj w odpowiedzi
na liczne powitalne mowy miat Klaczko z ubo-
lewaniem zaznaczy¢, ze wtedy dopiero zyskat
w Polsce uznanie, gdy zaczal pisaé¢ po fran-
cusku... Te wyrazy podjal znajdujacy sie na
sali dr Gumplowicz i przypomnial owa
chwile, kiedy przed 30 laty gruchnela po dzien-
nikach polskich wiadomosé o jakiems cudow-
nym chiopigciu zydowskiem (w Wilnie), ktéry
wiersze pisze polskie. ,Niedziw, ze to uwa-
zano za cud, bo plemie to obce, zyjace tysigc
lat w Polsce zyciem duchowem, spisalo cale
biblioteki, ale w jezyku hebrajskim. Dzi$ po
30 latach witamy w tem chlopieciu zasluzonego
publicyste polskiego. I bynajmniej na umniej
szenie zaslug tego publicysty nie wplywa jego
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pochodzenie, ten fakt, ze jest synem zydowskich
rodzicéw. Fakt ten, bedacy miara ogromnego po-
stepuy, jakismy zrobili od lat trzydziestu, zastugu-
je na to, aby sie nad nim zastanowi¢. Moweca,
witajac w gosciu zwiastuna nowego zycia na-
rodowego, wystepuje za usunieciem wszelkich
zapor, stojgeych na zawadzie polaczeniu sie
tych zywioléw, z ktérych nowa Polska wyj-
dzie i tej nowej Polski pije zdrowie.“—Spra-
wozdanie ,Czasu“ musi by¢ niescisiem, bo prze-
méwienie Gumplowicza zostalo przez Klaczke
skarcone dla powodéw, ktore trudno w niem
dostrzedz, Klaczko odparl mianowicie, ze
,mowca nieslusznie czynil zarzut szlachcie
polskiej, jakoby nie przyswajala sobie zywio-
16w obeych, zywiolu zydowskiego. Nie moz-
na od szlachty polskiej wieku XIV albo XVII
zadac¢ tego, co uczynila dopiero Rewolucja
francuska, W calej Europie przesladowano
zydow, najmniej w Polsce. Zydzi, dopomina-
jac sie praw najstuszniejszych w Swiecie, nie
powinni o tem zapomina¢ i obowiazkiem ich
jest zblizyé sie do chrzescian, przejmowaé sig
nie wiara chrzesciariska — bo lubo chrzescia-
nin, méwca dalekim jest od propagandy reli-
gijnej — ale cywilizacja chrzescianiska polska,
a wtedy z pewnoscia zleja si¢ z narodem....”
(Huczne oklaski). Obrazek ten nie ze $cisloscig
fotograficzna opowiedziany (a mianowicie: ,Al-
fred Szczepanski — czytamy dalej — zwrdcil
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uwage goscia, ze d-r Gumplowicz npie czynit
zarzutow szlachcie, ale opowiadal historje, ze
obaj stoja na stanowisku krytyki“) doskonale
charakteryzuje stanowisko Gumplowicza na te-
renie walki publicystycznej w Krakowie. Tu
na tym terenie, by¢ moze, kryly sie zrédla
sadéw profesorskich, owych dawno zapomnia-
nych Heyzmanéw i Burzyiskich, ktére poma-
wialy krewkiego i szczerego publicyste o brak
»gwarancji sadéow objektywnych,“ bez ktérych
by¢ nie moze, oczywiscie, owocnej i uczciwej
pracy naukowej...

ZatrzymaliSmy sie chwile nad dzialalno-
scig publicystyczng Gumplowicza. Nie bez
powodu. Ta dzialalnos¢ zdecydowala o calej
tresci jego nastepnej dzialalnosci naukowej.
Tu, w goraczkowej pracy dziennikarskiej, co
dnia przeplywaly przez umyst jego obrazy
niezliczonych zjawisk zycia politycznego i spo-
tecznego. Niezliczone kwestje prawno-panistwo-
we nie pod katem wiecznosci rozpatrywane,
a jako objawy walki realnej o rzeczywiste
cele, o prawa, o przywileje, o interesy, walki
prowadzonej zawsze z zachowaniem pozoréw
walki o idee wyzszego porzadku, o idealy.
Te wrazenia, w szczegdlnosci zywe w warun-
kach rzeczywistosci austrjacko - wegierskiej
i austrjacko-polskiej, gdzie cale zycie jest jed-
na pogmatwana walka narodéw i klas, gdzie
na terenie galicyjskim walcza Polacy i Rusini
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i Zydzi i Niemey, katolicy 1 protestanci, chrze-
Scianie i zydzi, chlopii dziedzice, przemyslow-
¢y i robotnicy, gdzie pozatem walczy postep
z wstecznictwem, wolnomyslnos¢ z tradycja
religijna, gdzie proces o glodzenie i to zakon-
nicy Barbary Ubryk mégt nie w XVII a w dru-
giej potowie XIX stulecia wstrzasng¢ opinjg
calego spoleczenstwa i sta¢ sie nowym osrod-
kiem walk politycznych i spolecznych — mu-
sialy w zywym i lotnym umysle Gumplowicza
tworzy¢ staly i trwaly osad pogladéw i pojec
politycznych nasamprzéd, potem juz teore-
tycznych, prawno-filozoficznych i teorjo-poz-
nawczych. Sam wyznal to ze szczeroscia,
ktéra go cale zycie zdobié nie przestawala,
w przedmowie do polskiego wydania ,Syste-
mu Socjologji.“ Méwil tu, ze nie zahlije lat
zmarnowanych przy stoliku dziennikarskim,
w wirze publicystycznym. Tu mial bowiem
sposobnos¢ poznaé rzeczywiste zycie spolecz-
ne, jego tres¢ bogatg i istotna, zrozumieé, ze
ono jest wypelmione walkg. Ta $wiadomosé
stanowl¢ miala o catym kierunku jego dalszej
pracy naukowej. Poglady publicystyczne, skry-
stalizowane w swiadomos$ci uczonego, podnie-
sione o stopien czy parg stopni wyzej do po-
ziomu filozoficznego pa s$wiat pogladu,
W ciszy miasta styryjskiego, w ciszy neutrali-
zujacej wrazenia, sympatje i bole obojgtnoscia
obcego srodowiska, dojrzewaly do szerokosci
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1 powagi ogdlnego pogladu na nature zjawisk
spotecznych.

Zdobywajac wyksztalcenie w ckresie po-
zytywizmu, panujacego W nauce, w okresie
panowania darwinizmu i hegemonji nauk przy-
rodniczych, w okresie ponizenia i zapoznania
1 upadku filozofii i abdykacji dyscyplin filozo-
ficznych na rzecz swiatopogladu przyrodnicze-
go, zdobywajac doswiadczenia zyciowe, spo-
leczne 1 polityczne w okreslonym srodowisku
austrjacko-galicyjskim, stawal sie¢ Gumplowicz
socjologiem, ktiry te tres¢ rzeczywistego
zycia i predyspozycje znakomitego umyshu
przetopil na zasadnicze pojecie filozofji spo-
lecznej i zbudowat z nich oryginalny sy-
stem nauki spolecznej. Nie znajac jego oso-
bistego zycia, nie zdajac sobie sprawy z wa-
runkéw, $réd ktérych dojrzewala ta mysl
socjologiczna — nie zrozumielibysmy, jak nale-
zy, jej charakteru, i tresci i znaczenia. Ten
system socjologiczny powinien byl by¢
dzialem socjologa austrjackiego; przypadek
zrzadzil, ze byt dzielem Polaka, przypadkowo
wykladajacego na niemieckim uniwersytecie,
Polaka, ktéry, gdy mu nie bylo sadzonem
uczy¢ rodakéw, stal si¢ znowu przypadkowo—
pierwszym, a znakomitym socjologiem nie-
mieckim.
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II.

W ciggu lat z gorg trzydziestu wykladal
Gumplowicz prawo panstwowe i administra-
cyjne w uniwersytecie; napisal z tej dziedziny
dlugi szereg ksiazek. Tej jednak dziatalnosci
swojej nie uwazal za cel zycia; uwazal ja za
pochodna, wtérng i do tych swoich ksiazek
prawnych, w ktérych przedrukowat kursy uni-
wersyteckie nie przykladal zbyt wielkiej mia-
ry. Nie byly osobiscie drogie, nie byl do nich
przywiazany. Za ojczyzng swej mysli umiejet-
nej uwazal socjologje, nowa nauke o spo-
teczenistwie, ktéra pierwszy w Niemczech
zaczal propagowaé, pierwszy tez w licznych
przyczynkach naukowych umocnit i utrwalil,
pierwszy systema tycznie opracowal; przy-
tem opracowal oryginalnie; opracowal tez
krytycznie w stosunku do poprzednikow
swoich na dalszym Zachodzie europejskim,
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bez zaleznosci widocznej od Spencera i Com-
te:’a, cho¢ nie bez wplywu przewaznej pobud-
ki, ktéra okolo polowy zeszlego stulecia na-
wolywac¢ zaczela do ogélnego zajmowania sie
zagadnieniami spolecznemi, ktérej echo prze-
dzieralo si¢ w zacisze krakowskie i pod wply-
wem ktére] publicysta podwawelski przeobra-
z‘a(:', sig zaczal 1 przeobrazit w socjologa euro-
pejskiej miary i zaslug:. To tez w obrazie
pracy naukowej Gumplowicza, przedewszyst-
k‘tem _zwr(’)cié uwage nalezy na jego pisma so-
f:Jolog]czne. W nich znajduje sig¢ klucz calej
jego dzialalnosci umyslowe] i literackiej. One
tez rzucajg Swiatlo charakterystyczne na jego
prace Scisle prawne. :
_ Wilasciwosciga wszystkich umyslow ory-
ginalnych bywa jednostronnosé. W posiada-
niu prostei formuly, rozwiazujacej najzawil-
sze_zagadnienia spoleczne, umys! taki nie prze-
staje tej formuly powtarza¢; po sto razy nie-
zmordowanie powraca¢ do swojej ,zasady,*
f_swojego ypunktu Archimedesowego,“ do swo-
jego Lklucza magicznego. Weciaz i wciaz
przy kazdej sposobnosci, w bylejakiej recen-
zji, z powodu jakiejbadZ polemiki — styszymy
te same argumenty. Mozna wielu z liczby
tych ksigzek nie czytaé¢, a mimo to mie¢ do-
kltadne pojecie o zawartos$ci teorji; mozna cze-
sto zgory przewidzie¢, co powie Gumplowicz
o tym lub owym pisarzu socjologicznym lub
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prawniczym. — Umysly takie bywaja czesto
fanatyczne, czesciej jeszcze niesprawiedliwe.
I cho¢ niesprawiedliwosé ta lagodzona bywa
(jak w naszym wypadku) wyjatkowa dobrocia
i prawoscig serca, to jednak nieraz ujawniata
sie w biegu dzialalnosci naukowej w stosunku
do wielu ludzi, o ktérych pisal, albo z ktory-
mi ,wojowal* profesor Gumplowicz. Rzucala
sie w oczy niesprawiedliwos¢, z jaka trakto-
wat prof. G. swoich kolegow niemieckich, pi-
sujacych w przedmiotach prawa publicznego
to jest, jak mowil ,maltretujacych prawo pu-
bliczne,“ w szczeg6lnosci przedstawicieli tak
zwanego konstrukcyjnego kierunku w prawie
publicznem niemieckiem. Nie moglismy, pa-
przyklad, zrozumiec politowania, z jakiem
prof. Gumplowicz przy réznych okazjach ob-
chodzil sie z zastuzonym przecie, wcale nie
tuzinkowym myslicielem i jednym z najuczen-
szych Niemcow ostatnich czasow, z prof. hei-
delberskim Jerzym Jellinkiem (f 1911). Ten ,kon-
struktor,* byt autorem wielu powaznych i glg-
bokich, czesto wywolujacych polemiki i pro-
testy ksigzek.”) Nie moglismy tez zrozumie¢
sadu Gumplowicza o nader cennej LEncyklo-
pedji nauk spolecznych* (Handwoerterbuch
der Staatswissenschaften); olbrzymie to dzielo,
siedmiotomowy pomnik pracowitosci i nauki
niemieckiej—ma stuzy¢ wedtug profesora Gum-
plowicza ,celom spekulacyjnym® i by¢ dzielem
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»kliki;* tymczasem — jest to dzielo wielkiej
wagi, ktore jak kazda praca zbiorowa posiada
wady, obok wielkich zalet, tatwo zrozumiale
dla} kazdego, kto kiedykolwiek mial w reku
dziela podobnej tresci Say’a (francuskie) albo
Palgrave’a (angielskie).®) Tak samo subjektyw-
nym byl stosunek Gumplowicza — stosunek
OE{wrotny—do Ratzenhofera, jedynego wy-
bitniejszego niemieckiego nasladowcy socjolo-
ga naszego, Ratzenhofera przyjazna reka pro-
mowala na ,genjusza.

W uwagach drukowanych w I tomie
»Przegladu filozoficznego“ wypowiedzialem
kilka spostrzezen, charakteryzujacych umysto-
wos$¢ Gumplowicza. ,Wszystkie cechy zarow-
no dodatnie jak i ujemne dziel socjologa na-
szego znajduja objasnienie w charakterze jego
!meshl. Nie zdarzylo nam sie nigdy czytaé
Jalfiejkolwiek pracy jego, aby te cechy zasa-
dnicze, ustrojowe nie rzucaly sie w oczy i nie
naprowadzaly na ciekawe zestawienie — nie
pr'zypom.ina.ly Lombrosa. Obaji /e terrible Au-
trichien, Jak ze wzgledu na pesymizm, nazywal
_Gump.]owicza socjolog francuski Gabryel Tarde,
i genjalny psychjatra turynski — posiadaja
umysly oryginalne i zrzadka tylko napotyka-
ne.”) Gatunek umyslow zdaje sie byé na wy-
marciu 1 warunki atmosfery naukowej nowo-
.Zy.tnej, europejskiej, nie zawieraja juz pier-
wiastkéw, sprzyjajacych rozwojowi umystowo-
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sci takich. Przewaza u nich krytycyzm,
bezwzgledny, negatywny, logiczny az do ab-
surdu, nie cofajacy si¢ przed Zadng najbardzie]j
nawet ,niekrvtyczng“ sztuczna odpowiedzia.
Gumplowicz, naprzyklad, wyprowadza ustroj
paristwowy z najazdu, odrzucajac wszelka mo-
zliwo$é powstania paristwa droga niezdobyw-
cza. Jezeli go zapytamy: a utworzenie rzeszy
niemieckiej? — odpowiada: — ,jestto pa dbi-
cie dokonane na drodze pokojowej.“ Acy-
towane przez Roberta Mohla powstanie droga
umowy paristw amerykanskich? — ,jestto na-
rzucenie prawa i konstytucji dzikiemu i nie-
wyksztalconemu ludowl przez czynniki silniej-
sze, jestto najazd spoleczny dokonany przy
pomocy adwokackich wykretow.® A powsta-
nie republiki szwajcarskiej? — ,czy tu jest po-
czatek panstwa szwajcarskiego? musimy cofnaé
sie do bitwy pod Bibracte i do” pobicia Hel-
wetéw przez Juljusza Cezara...') Krytycyzm
taki @ outramce, konsenkwentny, nie majacy
jakgdyby celu ostatecznego, do ktoérego zmie-
rzaigwoli ktéremu jest stosowany jak gdyby
dla samego krytycyzmu. Umysly podobne
Gumplowiczowi i Lombroso burza nie tylko
dla tego, ze burzenie jest potrzebnem, ale dla-
tego, ze jestto atrybutem, jak gdyby, ich natury.
Umysly takie sg dalej analityczne — synteza nie
jest ich zywiolem (pomimo, ze lubuja sie¢ nie-
kiedy w syntezach ,na poczekaniu“) sg wre-
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szcie fanatyczne—az do zapoznawania najprost-
szych zagadnien, zrozumialych dla kazdej in-
nej umystowosci, a w fanatyzmie swym jedno-
stronne. Poludniowy temperament Lombroso
uwydatnia wigcej ceche fanatyzmu; u Gumplo-
wicza wystepuje bardziej na jaw jednostron-
nos¢c. Ta jednostronnos¢ uderzyla tak mocno
slynnego filozofa niemieckiego Wundt’a, ze
przyszedl do wniosku, przedwczesnie i wdwéj-
naséb blednie, jak dla znakomitego logika lip-
skiego, nogélniajacego,—ze ujemna cecha meto-
dy socjologicznej w badaniach nad paristwem
jest jednostronnosé.l') Zdaje sie, atoli, ze ta me-
toda, ze zarzucona jednostronnosé wyplywa
nie zjej charakteru, ile raczej z pierwiastkow
umystu, ktory jg do metodologii badan nad pari-
stwem wprowadzil. Idac wprost przed siebie,
ogniskujac wszystkie swe sily w jednym punkcie,
umysly takie staja sie jednostronne; bedac
z natury dalekowidzacemi, przestaja widzie¢
normalnie. Krytycyzm ich zwolna przeobraza
si¢ w dogmatysm: nie znaja prawdy poza re-
zultatami, do ktérych doprowadzily logiczne,
z zelazna konsekwencjg prowadzone usilowa-
nia. Najmniejszy drobiazg uczony, zapozycza-
jacy u nich $wiatla, moze dostapi¢ zaszczytu
cytaty dla tego tylko, Ze jest tej samej barwy;
natomiast wazne zjawiska naukowe moga byé
nie uwzglednione dla tego, Ze nie nosza ko-
loru wiasciwego, albo co gorsza naleza do
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obozu przeciwnego. 1 tak Gumplowicz kon-
senkwentnie nie wymienia w pracach z zakresu
prawa panstwowego, Jellinka,— o czem mo-
wa byla wyzej, — pomimo, ze w wielu uste-
pach nalezalo go wymieni¢; nie wspomina
w rozdziatach poswieconych wykladowi prawa
panstwowego angielskiego, stynnego profesora
Dicey (i wielu innych); znajduje atoli miejsce
w podregczniku dla wyréznienia nieznanego
zgola Erwina Kruse dla tego, ze autor ten
podziela bledna zgola teorje Gumplowicza
0 prawie prywatnem, jako technice (a nie umie-
jetnodci); zastanawia sie szeroko nad teorjg
profesora Piekosinskiego (o poczatkach pan-
stwa polskiego), cho¢ ta w obozie historykéw
polskich, przedewszystkiem w tym wzgledzie
miarodajnych, nie znalazta zadnego poparcia,
1 powtarzana a poprawiana przez autora—zu-
pelnie zarzucona zostala. ,Kto z nami—zdaja
si¢ mowi¢ umysly takie — ten — przyjaciel,
uczony, autorytet; kto nie z nami, czlowiek czy
idea, idzie przeciw nam, biada mu!“—oto punkt
wyjscia takich umyslowosci, gdy staja wobec
Swiata po za niemi znajdujgcego sie...

W socjologji swojej jest Gumplowicz
zgola niezalezny od jakiego kolwiekbadZ spe-
kulacyjnego pogladu na nature zjawisk
spolecznych. Zarys mozliwie zwiezly rozwoju
socjologji przed nim wykazuje ten stopien
niezaleznosci od poprzednikéw w socjclogji.

Ludwik Gumplowicz. 3
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Jego socjologja byla odbiciem tryumfujacego
darwinizmu w nauce o spoleczenstwie, Jest
rzecza szczegolnie pod tym wzgledem charak-
terystyczng — zgola biografom Gumplowicza
nieznang i przez niego samego nie wspomniang,
iz pierwszy zarys teorji wypowiedziany zostal
przez prof. Gumplowicza na Zjezdzieprzyrod-
nikoéw niemieckich w r. 1875.1%)
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P ierwszym wielkim socjologiem wieku
ubieglego byl Auguste Comte, autor nietylko
pierwszego wielkiego systematu socjologiczne-
go, ale i twérca nazwy samej nauki, nazwy sztu-
cznej, barbarzyriskiej, napoly lacinskiej, napoly
greckiej—socjo-logii 1*). Comte ustanawia ,hie-
rarchje umiejetnosci* wedlug stopnia ich geé-
néralité. Kazda poprzedzajgca umiejetnosé
jest zalozeniem logicznem i $rodkiem pomoc-
niczym, koniecznym dla poznania kazdej na-
stepnej. W taki sposéb otrzymujemy szereg
nastepujacy: matematyka, astronomja, fizyka,
chemja, biologja i fizyka spoleczna czyli so-
&ologja. Od poczatku tego lancucha az do
korica panuje z jednej strony coraz zmniej-
szajaca sie dokladnosé i pewnos¢ naszego po-
znania, z drugiej za§ coraz zwiekszajaca sie
zlozonosé (complication) przedmiotu badania,
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ktora do szczytu swego dochodzi na wierz-
chotku drabiny, w socjologji. Zajmujac sie
jakakolwiek umiejetnoscia, musimy wchodzi¢
po tej ,échelle encyclopédique“ az do stop-
nia, na ktérym pozostaé¢ zamierzamy. Prope-
deutyka socjologiczna wymaga znajomosci
wszystkich nauk, ktore ja poprzedzaja. Wla-
§ciwy jej najogodlniejszy przedmiot badania nie
stanowi jakiekolwiekbadZ spoleczeiistwo ludz-
kie, lecz jedynie przyszle spoleczenstwo,
ktore ogarnie ludzkosé cala, a wiec—ludzkos¢
cala. L’étude de I'humanité est la seule étu-
de vraiment finale (VI, 670). Zadaniem kaz-
‘dej umiejetnosci jest ,widzie¢“ aby ,przewi-
dzie¢*, w tym celu nie wystarcza samo groma-
dzenie faktow, ale tylko odkrywanie sréd fak-
tow praw. Socjologja opierajac sie na bio-
logii w laricuchu umiejetnosci dzieli z nig row-
niez przedmiot badania podobny. [ spole-
czeristwo bowiem jest ,organizmem* albo ,sy-
stemem organicznym, a w przeciwstawieniu
do organizmu indywidualnego — organizmem
spotecznym czyli zbiorowym. Stanowi on
,ciag dalszy szeregu organizméw zwierze-
cych“; tu i tam panuje cecha charakteryzujaca
ciala zyjace t. zw. consensus universel
czyli oddzialywanie wzajemne i stale czesci
organizmow. Pewna ,solidarnos¢ zasadnicza®
(IV, 235;V, 330; VI, 118) wiaze wszystkie ,ele-
menty spoleczne®, solidarnos¢, ktora wyraz
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swoj i urzeczywistnienie znajduje w  harmo-
nji samorzutnej“. Dlatego tez badania nad
jedna wyodrebniong od innych strona zycia
spolecznego (np. prace ekonomji politycznej
owczesnej) pozostang jalowe. Polityk, ktory-
by chcial zmieni¢ ustr6j bez wzgledu na stan
og6lny cywilizacji, musi upasé.

Rodzina stanowi poczatek spoleczeristwa
1 stanowi istotna jedno$¢ spoteczna, ,typ na-
turalny wlasciwego ustroju spolecznego.® Zy-
cie rodzinne jest szkolg wiekuistg zycia spo-
tecznego. Gdy wszelkie stowarzyszenie kryje
w sobie nietylko ré6znice, ale i nier6wnosci,
tedy i rodzina zbudowana jest na zasadzie pod-
porzadkowania kobiety i mlodziezy; bez wzgle-
du na zmiany, jakie zaszly w ustroju rodziny
z biegiem czasu, panowanie me¢zczyzny nad
kobieta, rodzicow nad dzie¢mi pozostato. Al-
bowiem, jak dowiédl Gall—,kobieta przewyz-
sza mezczyzne w zakresie sympatji (uczué),
nie doré6wnywa mu za$ w sprawach rzadzenia
i w uzdolnieniu do pracy umystowej“. Z ro-
dzin powstaja rody, z rodéw—narody. Po za
sfera jednak rodziny, co wigcej po za grani-
cami jednego pokolenia, dedukcja z cech jed-
nostki dla objasnienia calosci, traci wszelkg
warto§é. Przeciwnie ta droga wiedzie od ca-
tosci do oddzielnych czesci. W zwiazku z tym
pogladem, ktéry usuwa wszelka wartosé fi-
zjologii dla fizyki spotecznej—dochodzi Com- °
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te do przekonania, ze czlowiek jest nieistnie-
jaca w rzeczywistosci abstrakcja, zas istnieje
tylko ludzkosé.

Dotychczas mowa byla o zyciu spole-
czeristwa w stanie spokoju. Gdy 6w wspo-
mniany wyzZej consensus znajduje si¢ w sta-
nie bezwladu, czyli gdy panuje porzadek spo-
leczny t. j. harmonja wszystkich elementow
spolecznych, wtedy mowimy o statyce spolecz-
nej. Stan taki wlasciwy jest spoleczernstwom
zwierzecym; ludzkos¢ zdobywa w swym po-
chodzie stopien wyzszy—dynamike. Roéznica,
ktora dzieli ,harmonj¢ od melodji, anatomje¢
od fizjologji, dzieli réwniez statyke od dyna-
miki, spokoj od postepu. Prawo postepu
jest prawem zasadniczem socjologji.“ Co je-
dnak 6w postep wywoluje, co wyraz swoj
w dynamice znajduje? Tu Comte przede-
wszystkiem wymienia dwa szeregi przyczyn
mniej waznych, nie stanowczych, ale badz
opo6zniajacych, badz przyspieszajacych postgp.
Nalezg tutaj: 1) warunki zewnetrzne (rasa, kli-
mat, ziemia — wogole milieux biologiques) i 2)
wspolzawodnictwo spoleczne. Pra—przyczyna
ruchu postgpowego jest atoli duch ludzki:
sdzieje spoleczenstwa rozwijaja si¢ pod rza-
dem dziejow ducha ludzkiego“. Ewolucje,
umyslowa i spoleczna, dopelniaja sig¢ wzajem.
Wszelkie reformy przedewszystkiem zastoso-
wanie swe znalezé musza w dziedzinie zycia
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umystowego; w aptece srodkéw zbawczych
wskazuje Comte stale jako jedyny skutecz-
ny—,reorganizacje opinji, azeby stad zwrécié¢
si¢ nastepnie do obyczajéw i wreszcie do in-
stytucji.“

Stad rodzi si¢ nowe pytanie. Jakie byly
rzeczywiste drogi rozwoju ducha ludzkiego?
Trzy sa glowne etapy tej wedrowki: teolo-
giczny, metafizyczny 1 pozytywny, ktére jed-
noczesnie odpowiadajg drodze, ktéra wiedzie
od fantazji do rozumu. Comte kresli tez
szczegblowe dzieje umyslowosci ludzkiej w gra-
nicach tych trzech etapow.

Dawno juz zauwazono, 2e w systemie
Comte’a tkwi zasadnicza sprzecznosé. Biolo-
gia ma spoczywac¢ u podloza socjologjii sze-
reg spoleczny jest dalszym ciagiem zwierze-
cego. Ale cechy jednostki nie daja podstawy
dla objasnienia rozwoju spoleczenstwa; nie
sposéb otrzymaé¢ ,socjologji* z ,fizjologji“.
Ostatecznie biologja daje nam tylko kilka ogél-
nych pojeé, jako to: pojecie rozwoju, specja-
lizacji organéw, solidarnosci i t. d. Prawo
za$ wlasciwie, ,pozytywnie“ socjologiczne sta-
nowi zasada tréjdzielnosci rozwoju, zasada
teorjopoznawcza, za$ nie biologiczna. Widzimy
tedy, ze nadajac biologji poczatkowo kroélew-
ski autorytet, odrzucil ja w nastepnych i kon-
cowych rozdzialach zupekhie. Sprzecznosé ta,
jak to juz niejednokrotnie bywalo w dziejach
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systeméw metafizycznych data zycie dwu szko-
tom socjologicznym. Wraz ze $miercia Com-
te’a rozwidlilo si¢ pojecie i zakres socjologji.
Jedni, najblizsi mistrza uczniowie, ci co u stop
Jjego siedzieli, przyjmuja formute w ostatecz-
nej jej redakcji: dla nich miarodajng jest za-
sada trzech stanow; wierza $wiecie w powage
zasady rozwoju ducha dla dziejéw ludzkosci.
To sa wlasciwi Comte’a epigoni: Littre, de
Roberty, de Greef, ze wymienimy tylko naj-
znakomitszych. Précz zaznaczonych przed
chwila hasel, wokolo ktérych zgrupowali oni
swoje wysitki naukowe — wysuneli na plan
pierwszy jedna jeszcze zasade, ktérej Comte
sam niezmiernie powazne przypisywal zna-
czenie: zasade klasyfikacji, hierarchji umiejet-
nosci. Littré, wierny uczen, najbardziej od-
dany komentator i popularyzator pozytywizmu
uwazal ja za kopulg, zamykajaca u szczytu
gmach systemu. Z tego tytutu nazwano przed-
stawicieli tego kierunku, ktéry juz teoretycz-
nie nie zdolal wyjs¢ obronna reka z procesu
wytoczonego przez Spencera-—-szkola kla-
syfikacyjna. Ani poprawki Roberty’ego,
ani usifowania De Greefa nie wprowadzily do
logicznie, ale nie historycznie prawidlowego
szeregu Comte’a, pierwiastku zycia.

Taki byl jeden kierunek studjéw socjo-
logicznych w promieniu spadku po Comte'cie
prowadzonych. Druga grupa, pozostawiajac
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na uboczu zasade teorjo-poznawczg oparta swe
wywody na pierwszem raczej zalozeniu — na
biologicznym rodowodzie czy wspdélzaleznosci
socjologji i stworzyla drugi bogaty w nazwi-
ska i prace odlam socjologéw.

Wiadomosci biologiczne Comte’a byly
jeszcze nader szczuple. Nie skorzystal on juz
wcale z odkry¢ ostatnich dziesiecioleci swego
zycia, oddal sie raczej budowaniu nowego po-
zytywistycznego kosciola. Tymczasem nauka
0 przyrodzie zywej uczynila kolosalne postepy
1 ukula na uzytek socjologéw caly szereg ar-
gumentéw. Skorzystal z nich w pierwszym
rzedzie genialny ,syntetyk“ angielski Herbert
Spencer '*) i pobudzil w tym kierunku caly
szereg uczonych mniejszej sity umyslowej: ta
droga poszli Schiffle i Lilienfeld w Niemczech,
Fouillée i Worms we Francji i wielu innych.
Przed laty trzydziestu grupa ta $wiecila wiel-
kie tryumfy; mniemano, ze tutaj wlasnie so-
cjologja znalazla swoj ,klucz zloty“. Dzis
poza kolem amatoréw panuje najzupetniej-
sze rozczarowanie, a pokolenie najmtodsze ni-
czego si¢ juz od socjologji biologicznej nie
spodziewa. Najlepszym dowodem takiej ,opi-
nji powszechnej“ byly obrady drugiego kon-
gresu socjologicznego w Paryzu (1898), kiedy
to filozof bernenski Stein stwierdzil ,ostatecz-
nie“ bankructwo szkoly i zapowiedzial, Zze sam
napisa¢ sie ofiaruje jej historje. Istotnie de-
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dukcje z analogji, ktore zdawaly sie poczat-
kowo odslania¢ szczelnie, na siedm pieczeci
zamknigte i niedostepne skadingd tajemnice
zycia spolecznego, stosowane blednie i nie-
metodycznie, stawaly sie z biegiem czasu
przedmiotem zabawy w rekach zongleréw
socjologji i zamiast rzeczywistego obrazu two-
rzyly karykatury, napozor umiejetne.

Metoda z analogji wymaga przeciez, aby
podobieristwa pomiedzy przedmiotami poréw-
nywanemi byly prawdziwe i rzeczywiste. Czy
istnieja podobienistwa pomiedzy organizmem
a spoleczeristwem? Sa one raczej pozorne
niz rzeczywiste. Obroficy i wyznawcy teorji
organicznej dalecy sg od zgody, gdy chodzi
o wyliczenie podobieistw i réznic, ogélnych
nawet, zachodzacych pomiedzy organizmem
a spoleczenstwem. Spencer twierdzi, ze réz-
nice sprowadzajg sie do trzech, Worms — do
dwoch, de Greef liczy ich az dwanascie. Jezeli
od linji ogélnych przejdziemy do szczegélow,
roznica zdan rzuca sie wiecej jeszcze w oczy.
Niektérzy mysla, ze komérka spoleczna jest
jednostka ludzka; inni widza ja — w rodzinie,
Jedni widza moézg spoleczenstwa w rzadzie,
Inni — w warstwie wybrarnicéw umyslowych.
Jedni twierdza, ze organizmem spolecznym jest
ludzkos¢ cala; inni widza organizm spoleczny
w kazdej rasie, w kazdej narodowosci, w kaz-
dem panstwie. Stowem—quot capita tot sensus.

R
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Bluntschli doszukiwal sie pepka spolecznego;
gubernator rosyjski, pézniej senator Lilienfeld
konstruowal patologje spoleczna; socjolog pa-
ryski René Worms — terapje i higjene spo-
teczna. Wszystko to razem wzigte dowodzi
snadnie, ze analogje pomiedzy spoleczenstwem
a organizmem nie sa rzeczywiste, jeno mniej
lub wiecej fantastyczne i dowolne, albowiem
gdyby byly rzeczywiste, bylyby oczywiste dla
wszystkich czy dla wieln badaczy; bylyby
przez wszystkich dostrzezone jednakowo, a nie
w sposéb tak réznorodny i balamutny %)
Swiadomosé blednego kola, w ktérem
uwieziona zostala mysl socjologiczna, ogarnegla
z biegiem czasu bardziej krytyczne umysly
srod gromady, grupujacej si¢ okolo Spencera.
W promieniu tej $wiadomosci powstaly sy-
stemy socjologji dualistycznej (z tytulu
przeciwstawnosci do monizmu Spencera): ob-
szerne dzielo Lestera F. Ward'a (,Socjologja
Dynamiczna“) podrecznik Giddings’a (obaj
Amerykanie)—i inni. Poczesci aczkolwiek w in-
nym sensie — odbywa sie tutaj powrét do
Comte’a, do zasady samowladztwa ducha ludz-
kiego. Przeciwstawienie pierwiastkéw ,natu-
ry“ i ,ducha“ poczatkowo tylko, jako punkt
wyjscia krytyczny ze Sprzecznosci spenceryz-
mu, z niezupelng tylko $wiadomoscig odczu-
wane przez Ward'a, u Giddings'a w ,Zarysie
ogdélnym socjologji“, zostaje przeprowadzonem
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konsekwentnie dla caloksztaltu rozwoju spo-
teczenstw ludzkich w czasie i przestrzeni.

Juz Spencer korzystal obficie w swoich
uogélnieniach z materjalu etnograficznego. Na
ten czas bowiem przypada bujny rozkwit po-
szukiwan ludoznawczych, szczegélnie w Ame-
ryce i Anglji, w mniejszym stopniu na konty-
nencie europejskim, trwajacy ciagle, po dzier
dzisiejszy nie ukonczony, a w ogromie swym
potgzne i napozér niewyczerpane tworzacy
Zzrodto czy podloze dociekan socjologicznych.
W promieniu tego materjalu powstajg réwniez
systematyczne uogoélnienia socjologiczne. Tu-
taj nalezy wymieni¢ Lewis’a Morgan’a, Fryd.
Ratzel'a, A. Bastiana. Tu nawiazuje tez —
Ludwik Gumplowicz.

Powiedziano wyzej, ze Gumplowicz jest
niez'alez'ny od jakiegokolwiekbadZ spekula-
¢yjnego pogladu na nature zjawisk spolecz-
nych. Spoglada na zjawiska spoleczne — jak
sam mowi — trzezwo. Stara sie¢ je wyjasnié
na podstawie rzeczywistego, empirycznego
materjalu, zapozyczajac argumentéw, gdy te
wydajg mu sie potrzebne u historji i u etno-
grafji. Najwigcej pod tym wzgledem zawdzie-
czal, jak to przyznawal, Bastianowi. Studja
swoje prowadzil dawno, w pierwszych latach
zajmowania si¢ socjologja. Nie kontynuowat
ich. Zadawalal sie nastepnie materjalem z dru-
giej albo trzeciej reki czerpanym. Materjal,
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z ktérego mégt przed czterdziestu laty korzy-
sta¢, byl skapy, czgsto niekrytyczny. Zreszta
materjal ten nie stanowil nigdy o jego teorji.
Materjal ilustrowat tylko teorje.

Socjologja wedlug Gumplowicza jestto
nauka o grupach spotecznych, ich wza-
jemnym stosunku i losach ich z tym stosun-
kiem zwiazanych. Jednostka nie istnieje dla
socjologa. Indywiduum nie posiada w jego
oczach samodzielnosci, jest tylko biernym
atomem w grupie; calkowite zycie umystowe
i emocjonalne, wola jednostek okresla sie przy-
naleznoscig do grupy, do ktérej naleza. Tylko
grupy tworza historje. Bohaterowie sa to
tylko marjonetki, wykonywujace wole grup;
marjonetki ciagnione to w jedna to w druga
stron¢ z woli wiekuistego prawa natury. ,Ja“
nie miesci w sobie pierwiastkow tworczych.
Zbiorowosé (kollektywnos¢), grupa — to jest
moment pierwotny, zasadniczy, ,element spo-
leczny“, ktory dziala w jednostkach i na nie
wplyw wywiera. Pierwotnie istnieje (Gum-
plowicz jest poligenista) 1°2) niezliczone mno6-
stwo drobnych, rozsianych w przestrzeni swia-
ta grup ludzkich, z ktérych kazda zyje dla
siebie, wlaspem zyciem, tworzac nawet wlasne
jezyki. Z grup tych przez asymilacje tworza
sie narody historyczne. Ze wzgledu na to
wzajemne amalgamowanie nazywa G. historje
procesem asymilacji pierwiastkéw réznorod-
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nych (heterogenicznych). Narody czy ludy
historyczne staja sie historycznemi ,rasami,
ktére zaczynaja ze sobg walczy¢. Jak w kaz-
dym procesie naturalnym (historja bowiem jest
dla G. procesem naturalnym — ein Naturpro-
zess, a nauka historji—historja naturalng ludz-
kosci), wystepuja odtad w dziejach elementy
réznorodne, ktére oddzialywuja na siebie i znaj-
duja si¢ do siebie w pewnych stosunkach. To
oddzialywanie i te stosunki »podtrzymujg caly
proces dziejéw ludzkich i nadajg dziejom ludz-
kosci tendencje rozwojowa*.

Hordy pierwotne tedy amalgamowaly sie.
Jezeli istotnie czuly dla siebie nienawisé ni-
czem nie poskromiona i wiekuista—ile ze tyl-
ko uczucie nienawisci ma zblizaé¢ plerwiastki
e_tniczne 0 réznem pochodzeniu — skad wziaé
Sl¢ moZe amalgamat? Z braku innych dowo-
dow zwraca si¢ Gumplowicz do takich ryzy-
kownych tlomaczen, jak ,wola natury*.

»Gdyby zn6w przy pierwszem spotkaniu
wrogiem powiedziano czlonkom jednej z ras,
ze natura wskazala jako ce/ pomieszanie ich
z wrogami, oburzylyby sie wszystkie najszla-
chetniejsze ich uczucia; co tylko bylo w nich
najlepszego, zaczeloby protestowaé przeciwko
takiemu domniemaniu. Jednak w lonie bogéw
pomimo tych uczué¢ amalgamowanie zostalo
postanowione i dokonywa sie jedynie na dro-
dze walki ras, walki, ktéra trwa na wojnie
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i w czasie pokoju; nie moze by¢ inaczej. Mu-
sialby czlowiek przestaé by¢ czlowiekiem, mu-
sialby porzuci¢ wszystko #na co go natura stwo-
rzyla, aby samorzutnie zrzekl sie débr naj-
wyzszych, ktére prayniost ze sobg na swial,
zrzec sie krwi, ktora jest zawsze najszlachet-
niejsza, mowy wilasnej, ktora jest zawsze naj-
piekniejsza, wiary, ktéra jest zawsze najbar-
dziej prawdziwa, obyczaju, ktory jest najgo-
dniejszy. Mimo wszystko, czynniki heteroge-
niczne i wrogie przeznaczone sa do stapiania
sie wzajem; #rzeba aby staly si¢ jednoscia;
tak chece natura“. 1 tak z jednej strony wie-
kuisto§¢ nienawisci, z drugiej laczenie si¢ wza-
jem, walka ras konieczna i nieunikniona —
a z drugiej laczenie si¢ w sojusze. — Istotnie
z tych sprzecznosci ratowaé moze tylko od-
wolanie sie do rozumu i wolinatury, do prze-
znaczenia. I przy tem wszystkiem prof. Gum-
plowicz jest pozytywista, surowym i niemilo-
siernym krytykiem wszelkiej metafizyki (Vac-
caro).

Nalezy tu jednak wytlomaczy¢, ze slow-
nictwo Gumplowicza nie powinno wprowadzac
nas w blad. Dotyczy to mianowicie terminu
,rasa“, Zazwyczaj uzywa sig go w znaczeniu
antropologicznem, Scislej somatycznem 1%). We-
dlug Gumplowicza, rasa nie jest pochodzenia
antropologicznego albo jezykowego, jest two-
rem historycznym o zmiennej tresci, jest zrze-
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szeniem spolecznem opartem na zwigzkach
krwi, na wymianie dobr kulturalnych i wyni-
kajacych stad uczué pochodzenia wspdlnego.
Co dzis zwalcza sie wzajem jako wrogie rasy,
moze by¢ w krotkim czasie zespolonem i spo-
jonem do poziomu nowej rasy, wrogo uspo-
sobionej w stosunku do innej rasy, az wresz-
cie i ta nowa rasa po pewnym czasie pada
ofiarg innego narodu zaborczego i dostaje sie
do tygla, w ktérym przetapiaja sie rasy na
nowe amalgamaty. ,Madros¢ natury“ zawcza-
su wlozyla uczucie nienawisci do duszy czlo-
wieka. Najwazniejsza roznica zachodzgca po-
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem jest wia-
sciwa tylko czlowiekowi zdolno$¢ wyzysku in-
nych ludzi i panowania nad nimi, zdolnosé
wystepujaca pod przer6znemi postaciami.
Wsszelka dzialalnosé czlowieka skierowana jest
do tego wyzyskiwania bliZnich przez pozera-
nie, zabieranie do niewoli, przez sprzedawa-
nie, przez nakladanie danin i t. d.; dzi$ ta ten-
dencja czlowieka spoczywa u podloza wojny.
Rzecz najcharakterystyczniejsza, ze tendencja
ta wystepuje zawsze w stosunku do cudzo-
ziemcow; wystepuje jako nienawi$¢ rasowa
i prowadzi do podbijania slabszych plemion
i panstw, O ile zwyciezca cel swoj osiagnal,
stara si¢ o umocnienie swego panowania, pan-
stwo, administracja, idea narodowa stanowig
tylko srodki do tego celu wiodace, jezeli na-
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wet zwyciezeni 1 ciemigzeni otrzymuja niejaka
korzy$¢ z utrzymania porzadku. Podzial spo-
teczenstwa na klasy i zawody posiada zrodlo
swoje w roznicach rasowych, przysltonietych
W interesie utrwalenia wladzy oslona narodo-
wosci, najczesciej w ten sposob, ze podstepny
zwycigzca przyjmuje jezyk zwyciezonych.
Gumplowicz jednak nie jest obludny: nie wma-
wia w zwyciezonych, Ze dzieje im sie dobro-
dziejstwo. Wartosciowanie moralne pozosta-
wia wogole na stronie, wszystkie rasy ludz-
kie wydaja mu si¢ jednakowo ohydnemi, bru-
talnemi, zadnemi wladzy i ziejacemi nienawi-
scia rasowa. Ta nienawis¢ jest narzedziem
w rekach natury w olbrzymim procesie amal-
gamatycznym; walka ras to historja.
Celu caly ten proces niema. Istotnego po-
stepu niema, przeznaczeniem ludzkosci jest
przebywac¢ w wiekuistem kole podporzadko-
Wwania i podporzadkowywania... Gwoli sile
samozachowaweczej, gwoli wigkszemu udzialo-
wi w dobrach kultury powstaja uciskane grupy
W imie idei, pod hastem praw czlowie-
ka, wolnosSciiréwnosci. Wszystkie te
hasla sa bledne i nie daja sie utrzymag, nigdy
nie moga by¢ urzeczywistnione; ich przezna-
czeniem jest sluzy¢ powstajacej klasie za na-
rzedzie, za bron 7). Walka—tres¢ historji —
nie moze nigdy ustaé; albowiem procesy spo-
leczne pozostaja istotnie sobie réwne, nie-

A

Ludwik Gumplowicz, “
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zmienne ). Obok sily samozachowax.vczej
dzialaja jeszcze czynniki socjalno—psyt?h.lczne,
jako to: jezyk (wiazacy grupy w calosci), re-
ligja, obyczaj, zwyczaje, prawo, szt_uka, rze-
miosta. Kazda grupa wnosi swoje wiano
w wartosciach socjalno-psychicznych; wnosi
je do zrzeszenia panstwowego. Tu
wskutek oddziatywania wzajemnego grupi c?d-
dzialywania wzajemnego jednos‘ tki (a wigc
i jednostka oddzialywaé mo;e?)‘ i grupy za-
czynaja sie tworzy¢ nowe zjawiska soc_;lglno-
psychiczne, nowe wyz‘sze.fort.uy kultury 9).
oPanstwo jest organizacja wiladzy, pano-
wania, powstala przez podbicie stabszych grup;
jest organizacja samorzutna, naturalng pano-
wania gwoli zachowaniu pewnego porzadku
prawnego“ *). W panstwie widzi Gumpl_o-
wicz, o ile sie zdaje, forme, ktora przyb}e-
raja amalgamaty réznorodnych elementéw
w ich stosunkach wzajemnych. Parstwo po-
siada prawo zycia 1 smierci — prawo czyni je
silniejszem, potezniejszem od wszelkich mn:Vch
grup je wypehiajacych. ,Ono tylko jest
czynnikiem w obrocie Wszechswiatowym._ _]eg?
zycie nigdy nie ustaje; jest ono dla I.ustor.]l
prawdziwem perpetuum mobil_e. Skutklem te-
go dzieje zewngtrzne posiadajg v.ngksze. zna-
czenie, niz wewnetrzne; te ostatnie bowlem sg
uzaleznione przez pierwsze ). Stojg panstwa
niewola i nieréwnoscia, przy pomocy tych
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srodk6éw bronia sie przed anarchja. Prawo
1 sprawiedliwogé istniejg tylko w granicach
panstwa; tylko paristwo moze stwarzac miary
sprawiedliwosci; granice tej skali wyznaczone
S4 przez warunki konieczne istnienia i zacho-
wania panstwa. Moralno$é sama w sobje
Zrédla nie posiada; jest ona tylko odbiciem,
cieniem brawa, a prawo wynika z rzeczywi-
stych stosunkow, Idealnego prawa, idealne;j
moralnos$ci niema; nie urzeczywistnia ich parn-
Stwo; moze ono zapewnié jeno bezpieczernstwo
zycia, minimum zarobku i oswiaty. W rze-
czywistosci walka panstw i klas w panstwie
dzi$ jeszcze jest taka, jaka pozerala dzikie
hordy—jest ona spelnieniem, wyrazem slepe-
g0, bezlitosnego prawa natury. I czlowiek nie
staje sie zgola lepszy; obiera sobie inne formy
Postepowania, ale wewnetrznie pozostaje ten
sam *).  Le terrible Autrichien® — niedarmo
mowitl Tarde..... Slowem miejsce pierwot-
nej bezrzadnej walki ludzkosci zajela zorga-
nizowana pod wzgledem panstwowym walka
narodow i ras. Idee wydaja sie Gumplowi-
¢zowi réwnemi majakom, bledom, cieniowym
obrazom bez sily i krwi. Nje sadzmy jednak,
Z¢ nam autor daje gdziekolwiek uzasadnienie
tego beznadziejnego pesymizmu, ze analizuje
czynniki rzadzace dziejami ludzkosci. Ogra-
nicza sie do kategorycznych oswiadczen, kté-
T€ uwaza za tak oczywiste i przekonywajace,
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ze tlomaczy¢ ich blizej nie widzi potrzeby.
Wystarczaja mu najogélniejsze pojecia, wy-
plywajace nie tyle ze zbadania obfitej tresci
historycznej, ile z zastosowania darwinistycz-
nego pogladu na dzieje czlowieka i z przeje-
cia sie darwinistyczng frazeologja.
Przywiazanie do ,darwinizmu¥, pragnie-
nie nadania socjologji charakteru nauki s$ci-
slej, przyrodniczej prowadzilo naszego socjo-
loga na bezdroza. Rozwdj grup spolecznych
odbywa si¢ wedlug praw natury. Zjawi-
skami spolecznemi rzadzg prawa, a zobaczy-
my nizej, w czem Gumplowicz widzial prawa
natury. Rozwdj ten jest wypadkowsa tenden-
cji wiasciwych kazdej grupie; wlasciwa ocena
tych tendencji pozwala z mniejsza lub
wieksza Scisloscia (czy 1 w naukach sci-
slych bywa Scistos¢ wieksza lub mniej-
sz3a?) wykresli¢ dalszy bieg rozwoju ?*). Stad
wniosek: jezeli grupy posiadajg wlasne, imma-
nentne, stale tendencje, to musza by¢ nieza-
lezne od wplywow jednostek. Stad wniosek
dalszy: jednostka jest bez znaczenia w proce-
sie dziejowym, jest ,biernym atomem®, jest
marjonetka... Sa to, oczywista, tylko para-
doksy. Z uporem, godnym lepszej sprawy,
bronil tej tezy Gumplowicz przeciwko Sim-
mel'owi i Durckheimowi. Broniac nieszczesli-
wej tezy, wpadal z jednego ,dolu* w drugi.
Co prowadzilo cesarzy niemieckich do Wloch
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albo Napoleona I do Moskwy, co ich ciagnelo
na drogi wprost przeczace ich osobistym uczu-
ciom I w zadnym razie nie odpowiadajace ich

‘powodzeniu osobistemu? Kto spojrzy na rze-

czy objektywnie i beznamietnie, zgodzi sie, ze
osobista dzialalnoscia cesarzy rzadzila silniej-
sza od nich wola zbiorowosci ?*). ,Objektyw-
ny i beznamigtny historyk“ zdziwi sie raczej,
ze mozna tak stawia¢ kwestje. Czyzby na-
prawde nieswiadomg i fatalng miala by¢ ten-
dencja cesarzy niemieckich do zjednoczenia
Zachodu pod wzgledem politycznym albo po-
chéd swiatowy ku zjednoczeniu $wiata na za-
sadach urobionych przez Wielka Rowolucje
francuska pod berlem nowego dziedzica ce-
sarzow rzymskich? Tendencje te byly raczej
zgola naturalne, mogly przystapi¢ do wyko-
nania ich jednostki silne i wieksze. Nieswia-
domosci w ich czynach nie bylo, ani bezmysl-
nego spelniania rozkazéw ,zbiorowosci“. Czy
Francuzi 1810—1811 roku domagali sie pocho-
du na Moskwe, albo Niemcy sredniowieczni
chcieli pochodu na Rzym, a wspélczesni np.
pochodu na Paryz (1870 r.)? Prawda jest tyl-
ko, ze wielcy politycy i mezowie stanu rozu-
miejg zawczasu zadania czasu swego (dlatego
sa wielcy) 1 dzialaja na linji, prowadzacej do
spelnienia tych zadan. Nie sa utopistami i fan-
tastykami, nie zabiegaja naprzod, nie pozada-
ja niemozliwosci, nie rozbijaja sobie Ibéw
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0 rzeczywistos¢ w czasie 1 przestrzeni. Czyz
znaczy to, ze oni podporzadkowujg sie zada-
niom chwili? Ilekroé¢ zdarzalo sig, ze osobi-
ste widzimisie takiego meza stanu nabieralo
koloru utopii—zatamywal sie pod groza mira-
zu, ktéry brat za rzeczywistosé. Pozatem od-
gadywali albo ducha czasu, ktéry dla wiely,
dla najwiekszej liczby wspélczesnych bywa ta-
jemnica—i to bylo Zrédlem ich wielkosci. Jed-
nostronnosé¢ swoja Gumplowicz ujawnia i w in-
nych przykladach, ktéremi ilustrowac sie stara
teze ryzykowna. Oto, pyta, dlaczego kupiec,
bankrut—pozbawia sie zycia? Albowiem boi
si¢ opinji otoczenia, ktére go za ,bankruta“
uwaza¢ bedzie, opinji tej grupy, do ktérej na-
lezy. ,Wybieramy ten przyklad, albowiem on
z oczywistoscia poucza, w jaki spos6b mo-
menty socjalne zwyciezaja instynkty indywi-
dualne. Takie momenty dzialaja w zyciu spo-
lecznem na kazdego bez wzgledu na ,nieza-
leznosc¢“ tej czy innej jednostki. Przyczyny
tej zaleznosci szukaé nalezy w stosunkach spo-
lecznych: czlowiek jest istotg ,stadowa®, nie
moze zy¢ samotnie, nie moze wyzwolic sie
z pod dominujacego wplywu swego stada czy
swojej hordy“?). ZnalezliSmy sie na chwile
na Wiezy Babel. Ze czlowiek jest istota spo-
leczna, wiedzial Swiat od czas6w — zeby nie
sigga¢ zbyt daleko—Arystotelesowych. Alié
z tej prostej i oczywistej obserwacji nikomu
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nie przychodzilo na mysl wyprowadza¢ wnio-
sku, ze indywidualny $wiat uczu¢ i namietno-
$ci jest niewolniczo zaleznym od otoczenia.
W nieszczesliwym przykladzie, obranym przez
prof. Gumplowicza mozna doszukiwaé sie wie-
lu réznych przyczyn, ktérych wypadkowa pro-
wadzila do skrécenia zycia. Przyczyny te
spoczywa¢ beda w granicach osobistej psy-
chologji: rozstréj zycia umysiowego, podnie-
cenie, strach przed odpowiedzialnoscia, strach
przed mozliwem ponizeniem wobec zawiedzio-
nych wierzycieli, przed wyrzutami sumienia,
wywolanemi unieszczegsliwieniem biednych wie-
rzycieli, unieszczesliwieniem wlasnej rodziny
pozbawionej srodkow do zycia i t. p.—wszyst-
kie te motywy w nadzwyczaj malym tylko
stopniu zwigzane sa z rozkaznikami otoczenia,
grupy, z sadem nieosobistej zbiorowosci. Praw-
da, ze dans la maison dun pendu on ne parle
pas cordon, ale jakie tu nie zapytac, gdy oczy-
wisto$é zapytania rzuca sie¢ w oczy: jaka to
,kolektywnos¢“ kladla w reke Maksymiljana
Gumplowicza bron nieszczesna, ktéra te kolek-
tywnos$é polska o znakomitego pracownika zu-
bozyla? jaka to ,zbiorowos¢“ podsunela sa-
memu autorowi tej dziwnej teorji naczynie
z cyankiem potasu, w ktérem on dla siebie
i zony szukal odpocznienia od boléw i znoju
zycia? Sprowadzenie zlozonej walki uczué
w normalnym i dojrzalym czlowieku, ktora
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poprzedza samobodjstwo — do jednego tylko
motywu: do strachu przed opinja otoczenia
jest symplistycznym, wysoce nienaukowym pro-
cederem umiejetnym. Zatrzymalismy sie chwile
na tym niefortunnym przykladzie, ktéry wraz
z poprzednim w jaskrawy sposéb oswietla
jednostronnosé autora. Jednak zycie nie jest
tak prostem, aby je mozna bylo dowolnie,
przy pomocy najprostszych kowalskich klu-
czoOw otwiera¢. A dusza ludzka nie jest ta-
bliczka szkolna, na ktérej mozna wszystkie
zadania przy pomocy czterech dzialan rozwia-
zywad..

Wszystkie te przyklady, jak zapewnia
autor, byly potrzebne gwoli ilustracji jednego
z praw Zzycia spolecznego, a mianowicie da-
zenia spoleczenstw ludzkich do rozszerzania
zakresu panowania i wplywu. Uogolnienie to
ma by¢ naczelnem prawem rozwoju spolecz-
nego. Tem ,prawem® tlémaczy Gumplowicz
powstanie paristw i rozwdj juz istniejgcych.
Wyzej juz, méwigc o ,walce ras“ podalismy
w kilku slowach tres¢ poglagdéw Gumplowi-
cza z tem ,prawem“ zwiazanych. Ale czyz
naprawde to rozszerzanie wplywow oddzia-
lywania nazewnatrz odbywa sie na linji wie-
kuistej ,wojny“ wszystkich ze wszystkimi?
Mamy znowu uogélnienie przedwczesne i ry-
zykowne. Obserwacja historyczna, z ktorej
Gumplowicz czerpie swoje przyklady, zawiera

OEEEEELEEER 57 EEEEEEREDEEE

takze liczne przyklady wprost przeczace tezie
socjologa. Nawet na pierwotnych stopniach
rozwoju obok wojny rodow 1 plemion, wza-
jemnego tepienia—widzimy objawy innej zgo-
la tendencji pozycia zbiorowego, wynika-
jacej wecale nie z zadzy nienawisci, raczej
z uczucia solidarnosci. Jakzeby inaczej
mozna bylo zrozumie¢ i wytlémaczyc zjawiska
powszechne ,pojednania w zabdjstwie“ zamy-
kajgcego ,wrézbe“ 2°), obyczaje $wiatowe
przysposobienia nietylko jednostek ale i ro-
déw calych? Jakze poradzi¢ sobie z egzoga-
mia jako powszechnie obowiazujacym naka-
zem? Wszystkie te obyczaje, ktérych istnie-
nie tu tylko moze by¢ wskazanem ale nie bli-
ze] opisywanem, dowodzg niezbicie istnienia
procz zadzy zemsty i eksterminacji innych
jeszcze tendencji w zyciu ,kolektywnosci®
pierwotnych. Ich zycie jest bogatsze, niz chce
widzie¢ prof. Gumplowicz. Rzadza niem réz-
ne momenty: wojna, tak, ale i moment soli-
darnosci. A co6z dopiero powiedzieé o cza-
sach historycznych? Tradycje powstania
panistw przeroznych, przechowywane przez
pierwotnych kronikarzy, przecza tezom prof.
Gumplowicza. Ateny, Rzym, ,kolektywno§¢“
rosyjska—w swietle tradycji historycznych, lo-
kalnych bynajmniej poczatkéw swoich nie za-
wdzigczaja wojnom eksterminacyjnym silnych
ze slabszymi. Zwiazek kantonéw szwajcar-
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skich, z ktérego urobila si¢ z biegiem czasu
panistwowosé szwajcarska, Stany Zjednoczone
Ameryki PéInocnej, Commonwealth (rzecz-
pospolita) Australji — oto dalszy szereg przy-
ktadéw odrzucajacych teze prof. G-cza poza
nawias naukowego tlémaczenia powstania i roz-
woju panstwa. Myli si¢ tez Gumplowicz na
kazdym kroku. Dla niego system kastowy ma
by¢ dowodem podbicia stabych przez silnych,
Tymczasem badania nowoczesne dowodnie
wykazuja, ze u podloza tego systemu znanego
nie tylko Indjom ale i1 Egiptowi i Helladzie
(w Atenach do Solona) spoczywaja czynniki
nie tylko rasowe, ale i ekonomiczne, mianowi-
cie zwigzane z podzialem pracy. Ten czyn-
nik ekonomiczny pozostaje dla Gumplowicza
niewidoczny. Pozostaje takim dla niego, gdy
chodzi o formacje stanéw; nie widzi go nawet
w historji poddaristwa wloscian. ,Jezeli bylo
wlagciwem, — czyta¢ mozna w ,Der Rassen-
kampf“ — aby gwoli zapewnieniu sobie wiek-
szego dochodu od pracy rolnej, korzystaé
z uslug ludzkich na podobienstwo zwierze-
cych (w postaci niewolnictwa), to wniosek stad
fatwy: sama koniecznosé¢ nakazywala na eks-
ploatowanie ludnosci cudzoziemskiej. Oto dla-
czego w warunkach czasu spoczywa przyczy-
na powstania i istnienia dwu etnicznie roz-
nych klas zawodowych: wloscian i panow*.
Historja poddanstwa wtoscian przeczy na kaz-
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dym kroku tej tezie Gumplowicza. Jezeli
anglo-saski Theow w mysl badan Freeman’a
wyobraza potomka podbitej przez Saséw lud-
nosci celtyckiej, jezeli kolonat rzymski dostar-
czyl niemato poddanych na calej powierzchni
imperjum rzymskiego — to stad wnioskowac
nie nalezy, aby dobrowolne poddanie siebie
wladzy silnego sgsiada, w mys! komandacji
1 pod warunkiem opieki z jego strony nie
mialy gra¢ wielkiej roli w dziejach wloscian
niewolnych. Niema po prostu zadnych danych
dla calej srodkowej 1 wschodniej Europy do
twierdzenia, jakoby ,panéw* i ,wloscian“ dzie-
lity réznice etniczne. Przed chlopem ,niewol-
nym* istnial wszedzie kmie¢ wolny—tej samej,
co 1 ,pan‘ rasy przedstawiciel.

Powiedziano wyzej, ze pragnienie nada-
nia socjologji cech nauki przyrodniczej pro-
wadzitlo Gumplowicza do poszukiwania praw
niezlomnych, rzadzacych spolecznemi dziejami
ludzkosci. W  Socjologji“ — tak jeszcze
w ostatniej jej edycji—zadaje sobie prace od-
szukania tych praw ,natury organicznej i nie-
organicznej*, ktorej znajduja zastosowanie do
stosunk6éw spolecznych. Zdrowy rozsadek kaze
socjologowi polskiemu ostrzegaé¢ przed prze-
noszeniem z prosta, bez zastrzezen praw fizy-
cznych czy biologicznych do dziedziny spo-
tecznej. ,,Mylg sie ci—poucza Gumplowicz—
ktérzy moéwili w socjologji o prawie ciaZenia
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albo o walce o byt (!) albo o doborze plcio-
wym. Co jednak nie przeczy prawdzie, ze
istnieja prawa jednako obowiazujace $wiat
fizyczny, psychiczny, spoleczny. Od ich od-
nalezienia zalezy przyszlosé socjologji. Jakiez
to sa prawa? Na pierwszem miejscu stawia
tu Gumplowicz prawo przyczynowosci. Ktoz-
by przeczyl, ze tak jest istotnie? Ale wnioski,
ktore z tego nader ogélnego prawa wypro-
wadza socjolog nasz, sa conajmniej jedno-
stronne. Stad wyprowadza np. wniosek, czy-
ni raczej zastrzezenie, jakoby istnial stosunek
wspélzaleznosci przyczynowej pomiedzy dzia-
lalnoscia jednostki a zyciem grupy. Zastrze-
zenie bledne. Nieraz przeciez wykazywano—
i nie trzeba powolywaé tu nawet $wiadectwa
wysoce utalentowanego socjologa francuskie-
go Tarde’a, ze indywidualne odkrycia 1 wy-
nalazki wplywaja zasadniczo na zycie zbioro-
wosci spolecznej (wynalazek ognia, zbudowa-
nie maszyny parowej zamieniajacej prace czlo-
wieka i t. p.). Obserwacja zjawisk spolecz-
nych, mozliwie przedmiotowa i wolna od
apriorycznych idjosynkrazji prowadzi do usta-
nowienia wspolzaleznosci przyczynowej a wza-
jemnej jednostki i spolecznosci. Nastepne pra-
wo, ustanowione przez Gumplowicza, prawo
,uniwersalne“ roéwniez—jestto prawo roz-
woju (ewolucji). Czyni tylko zastrzezenia,
bardzo sluszne zreszta, przeciwko utoz-
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samianiu struktury spolecznej i biologicznej
i wprowadzaniu do nauki spolecznej (za przy-
kladem organistéw) terminologji w rodzaju:
komorka, embrjony, organy odzywiania, od-
dychania, nerwy i t. p. Stwierdza przytem
Gumplowicz zasluge szkoly historycznej, kto-
ra nauczala nas (przedewszystkiem w dziedzi-
nie prawa) tej prawdy, ze W poszczegolnych
dziedzinach stosunkéw spolecznych rozwoj od-
bywa sie w pewnym okreslonym porzadku.
Istotnie, wszedzie daje sie zauwazy¢ pewne
przyrodzone jakgdyby przejscie od gospodar-
stwa naturalnego do kapitalistycznego (a nie
naodwrét), albo od ustroju kastowego 1 ro-
dowego do ustroju opartego na réwnosci i wol-
nosci jednostki (a nie naodwrot). Wychodzac
ze slusznych zalozen rozwoju a w szczegol-
nosci rozwoju w granicach pewnego porzad-
ku, Gumplowicz niestety, prowadzi nas na ma-
nowce, wprowadzajac w gre inne znowu ,,pra-
wo*, przypominajace nadzwyczajnie ,ricorsit
ojca socjologji Giambattysty Vico — a miano-
wicie perjodycznos¢ rozwoju: fatalizm, ktory
ma byé wlasciwy narodzinom, rozwojowi
i upadkowi zbiorowosci spolecznych. Przeci-
wnik analogji fizycznych w naukach spotecz-
nych—sam, jak gdyby poddal sie ich dziala-
niu. Nie bedziemy wyliczali tu innych ,,praw*,
ktorych dzialanie staral si¢ odcyfrowac w zja-
wiskach spolecznych socjolog nasz. Przewaz-
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nie sa one bez wielkiego znaczenia i nie wie-
le nas ucza. Sa badZ zbyt ogélne badz tez
jednostronne. Czytelnik moze je odnalezé
w polskiem wydaniu ,Socjologji* i zastoso-
wac do nich wskazania krytyczne zaznaczone
powyzej.

Nie sposéb odmowié¢ Gumplowiczowi stu-
sznosci, gdy chodzi o poszczegolne zjawiska
spoleczne. W wielu razach jego uwagi sg bar-
dzo przekonywajace. Nie mozemy i$¢ za nim,
gdy zaczyna uogélniac¢. Uogoélnieniom tym,
bowiem nader jednostronnym, przeczy histo-
rja, przeczy obserwacja zycia wspolczesnego
na kazdym kroku. Kilkakrotnie juz mielismy
sposobnos¢ przy okazji kilku przykladow
stwierdzi¢, jak jednostronnie i niekrytycznie
byly wybrane i oméwione. I cala teorja,wal-
ki ras* jest takiem niekorzystnem uogélnieniem.
Ze w granicach monarchji austro-wegierskiej
Czesi walczy¢ musza z Niemcami, ze Wegrzy
uciskaja z bezwzglednoscia mongolska Chor-
watéw 1 Slowakow, ze Prusy prowadza eks-
terminacyjng — bez widokéow powodzenia —
kampanje przeciwko Polakom, jaki w tych
objawach dowdd, ze ,walka ras“ zywiolowa
i fatalna byla, jest i bedzie trescia dziejow
Swiata? Mozna smuci¢ sie nad niedoskonalo-
Scia cziowieka 1 stosunkéw spolczesnych, mo-
zna zalowa¢, ze ludzie nie sa jeszcze lepsi, ze
zle jest zwycigzonym i uciskanym,— ale byli-
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bysmy w niezgodzie z historja, gdybysmy za-
mykali oczy na zjawiska innego porzadku.
Otwérzmy ktorykolwiek z powaznych pod-
recznikéw Etnologji — a jak wiemy Gumplo-
wicz lubil powolywaé sie na przyklady etno-
graficzne—naprzyklad znany i ceniony obszer-
ny wyklad Fryderyka Ratzla. Uslyszymy, ze
dziki, barbarzynca ,nienawidzi“, gdy glodny.
Gdy niema co jes¢, walczy: o pastwisko, o ko-
biete, o stado—chce zyé. Ale gdy ma co jesé,
gdy najelementarniejsze zadze zaspokojone,
gdy tylko drzewo bunga-bunga obrodzi, opu-
szcza go wylacznosé, nienawisé, nawet ego-
izm: rézne plemiona Zywia sie podéwczas
owocami swietego drzewa. Poucza nas dalej
Ratzel, ze nie wszystkie ludy pierwotne upra-
wiajg rzemiosio wojenne, dla niego samego:
morduja, pala, grabia. Sa miedzy niemi ple-
miona zasadniczo milujgce pokdj. Naj-
bardziej krwawe prowadza zazwyczaj woj-
ny — z Europejezykami. Co6z w tem dziwne-
go? Czyliz im nie sluzy po temu prawo?
Europejezyk z apollinowa pochodnia oSwiaty
w dloni, obludny zaborca i demoralizator obu-
dzit w nich najnikczemniejsze instynkty: na-
uczyi handlu zywym czlowiekiem, nauczyl nie-
wolnictwa jako systemu handlowego, wymia-
ny handlowej. Europejezyk zatrul dusze mu-
rzyna i spokojnych ludzi, niby Cyrce odtra-
conych kochankéw w psy wyjace, przeobra-
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zit w hyjeny **). Socjolog przecie — causas
scit, non fata. Szukajgc przyczyn, musi zwro-
ci¢ uwage przedewszystkiem na podloze eko-
nomiczne tego barbarzynstwa i ,walki raso-
wej, na glod, inaturalng walke ekonomiczna.
Ten czynnik przez Gumplowicza zostaje po-
miniety. A juz rozszerzenie tej zasady walki
rasowej na terazniejszosc¢ i przyszlosc jest zgo-
la niezrozumialem, jest to po prostu aberracja.
Juz dzis pomimo militaryzmu i panstwa mili-
tarnego—s$wiadomo$é ludow odwraca sie od
barbarzynstwa, szuka drog zblizenia, zasypuje
przepasci dzielace je. Swiadomosé ta juz daw-
no rozwiazala i niezaleznie od obludnych kon-
ferencji pokojowych skodyfikowala pragnienia
przetopienia armat na lemiesze. Lacznosé po-
szczeg6lnych opinji ludzkosci przelamuje na-
turalne lancuchy przez panstwo ustanowione:
wiaza sie narody przepolowione fatalna sila
zewnetrznych wypadkéw, wigza sie narody
wspoélplemienne, wiaza sie klasy pracujace bez
wzgledu na réznice narodowosci i przynalez-
nosci do panstw wrogich sobie i eksterminu-
jacych sie wzajem; w imie tej solidarno-
sci robotnicy niemieccy wspomagaja francu-
skich 1 mimo—jak w r. 1909—przesilenia eko-
nomicznego gwoli podtrzymaniu strajku po-
wszechnego w Szwecji ofiaruja robotnikom
szwedzkim setki tysiecy marek zapomogi bra-
terskiej; w imi¢ tej solidarnosci w r. 1911,

LUDWIK GUMPLOWICZ W STROJU
(1863 r.).
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w okresie znaczniejszego napiecia stosunkéw
francusko-niemieckich z powodu Marokka de-
legacja robotnikéw francuskich udaje sie do
Berlina, aby tam przeciwko wojnie protesto-
wac¢ (ku niemalemu, co prawda, zdziwieniu
Niemcoéw). Na kazdym kroku, wlasnie, $rod
nedzarzy, gdzie instynkt samozachowawczy
powinien dziala¢ nieposkromiony, niezalezny
od drég hamujgcych, od wskazan rozumu,
serca, dobrej woli—jestesmy s$wiadkami b o-
haterstwa i to na kazdym kroku. Na wy-
brzezach Anglji prosci rybacy z wlasnej ini-
cjatywy stworzyli z niklych poczatkéw cala
flotyle drobnych lédek, na ktérych amatoro-
wie-rybacy wyjezdzajg bez wzgledu na burze
i zawieje, aby ratowaé sp6znionych wedrow-
cow od Smierci najpewniejszej—i dzis ta flo-
tyla wynosi juz 300 z gora lodzi. Czyli w ka-
taklizmach, podczas powodzi czy pozaru nie
bywamy na kazdym kroku $wiadkami altru-
izmu @z do niepamigci o sobie posunietego,
czyli obcy ludzie nie przygarniaja sierot a sa-
siedzi nie dzielg sie bochenkiem chleba, we-
glami, drzewem? Zapewne, ze nie nalezy zno-
wu oddawac sie przesadzie i podnosié te
piekne czyny do poziomu uogolnien, praw
powszechnych. Popadlibysmy w takim razie
z jednej ostatecznosci w druga; optymizm byl-
by tak samo malo naukowy, jak pesymizm
Gumplowicza. Chodzi tylko o odrzucenie pe-

Ludwik Gumplowicz. 7]
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symizmu. Nie uzasadnil go Gumplowicz, uza-
sadni¢ nie mogl wbhrew oczywistosci dziejow,
zycia czlowieka i pozycia ludzi. I doczekal
slg stary nasz socjolog, ze pod koniec zycia
amerykarniski kolega Lester F,. Ward przyjezdzal
do Grazu specjalnie, aby go przekona¢, ze sie
pomylil i—przekonal go. ,Bylem dawniej —
tak pisat prof. Gumplowicz z przynoszaca mu
zaszczyt otwartoscia w sierpniu 1904 r.—zda-
nia, ze spoleczny proces przyrodzony nie pro-
wadzi nas ani do postgpu ani do cofania sie,
ze pozostaje zawsze ten sam, bez zmiany; mu-
sialem uznaé wyzszos¢ pogladéow Ward’a,
w mysl ktérych rozwoj spoleczny wywiedzie
nas z ,epoki kamiennej” sztuki panistwowej,
w ktorej dzi$ zyjemy, podobni barbarzyricom,
do dalszych okreséw, do okresu industrjalne-
go sztuki rzadzenia, w ktérym to okresie lu-
dzie z przerazeniem spogladaé beda na nasze
stosunki panstwowe.“

I doczekal sie wreszcie, ze dzi$ o niczem
wiegcej nie pisza socjologowie swiata, jak o ,,s 0-
lidarnosci i ze instytut socjologiczny mie-
dzynarodowy, do ktérego wspdélzalozycieli na-
lezal, ktérego byl w jednej kadencji prezy-
dentem, sesje swoja bernenska (1909 r.) po-
swiecit kwestji solidarnosci w organiza-
cji spotecznej i politycznej Swiata spoélcze-
snego.

Ten sam Lester F. Ward, ktory o prof.
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Gumplowiczu pisal w r. 1904 z takiem zywem
uznaniem, w szkicu zamieszczonym w , Ameri-
can Journal of Sociology“ (tom VII p. t. ,Con-
temporary Sociology“, rozdzial XII) wyrazil
si¢ o teorji ,,walki ras“, jak nastepuje. ,,Wal-
ka ras jest idea umilowang Gumplowicza, sta-
fa si¢ jego ,ldée fixe. Wielka idea warta
jest tego, aby ja powielokro¢ powtarzaé pod
warunkiem, ze pod wplywem przekonan ro-
zumienie czytelnika nie zmniejszy sie, a wzra-
sta¢ bgdzie. Powolny postep w rozpowszech-
nianiu idei, wywolany po czesci przez nie-
szczesliwa nienawis¢ do wybraicow swiata,
po czesci przez zaabsorbowanie wlasciwe kaz-
demu socjologowi wlasna mala idea, po cze-
sci wreszcie, jak si¢ w tym wypadku obawiam,
przez zlosliwg surowos¢, satyryczne usposo-
bienie i niecierpliwe traktowanie idei innych
autorow uprawnia do jej przedstawienia®..
W ksiazce, pézniej wydanej (wedlug przekla-
du francuskiego ,,Sociologie Pure®, 1906 tom I,
str. 253) Ward pisal: ,Gumplowicz stwierdzit
znakomicie (admirablement), ze spoleczenstwo
powstalo z walki ras. Ta prawda jest nie-
watpliwie przyczynkiem najwazniejszym, do-
tychczas uskutecznionym w socjologji. Posia-
damy nareszcie klucz prawdziwy, ktéry otwie-
ra kwestje pochodzenia spoleczenstwa. Nie
jest to wszystko, jest to jednak podstawa, na
ktérej spoczywa calos¢...* Nic tedy dziwne-
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g0, ze w pieknym nekrologu, poswieconym pa-
migci Gumplowicza w najpowazniejszem ame-
rykariskiem pismie socjologicznem ,,American
Journal of Sociology* w listopadzie 1909 r.
mogt Lester F. Ward zamkngé¢ zal swéj po
stracie przyjaciela w krétkich odczutych slo-
wach: ,wielkie swiatlo socjologiczne zagasto.”

A obok tego sadu niechaj tu sobie znaj-
dzie miejsce sad polskiego pisarza.

»Ogolnej modly, pisal w sierpniu roku
1875 krytyk ,Przegladu Polskiego®, wediug
jakiej si¢ wszystkie znane panstwa nowozytne
i starozytne ksztaltowaly, nie bylo 1 niema.
Pan Gumplowicz sadzi, ze te modle wynalazl...
Wedlug niego parstwo jest organicznym utwo-
rem natury... Zgoda; usungwszy Boga zupeil-
nie od wplywu na los $wiata i ludzi, pozo-
stala tylko natura, pojmujemy wiec, ze we-
dlug nauki bezwyznaniowcéw panstwo nie mo-
ze by¢ niczem innem, jak wyplywem potrzeb
i popedéw ludzkich; w takim razie jednak wy-
starczy¢ naszemu autorowl powinno bylo, ze
panstwo powstalo z familji, ktéra rozrodzila
sie¢ w gminy, a te zjednoczyly sie w pan-
stwa... D-wi Gumplowiczowi teorja ta nie
wystarcza. Skadze wzielyby sie stany? Skad
panowie 1 poddani? Bez stanow niema par-
stwa, a ludzie jednego plemienia nie potrafi-
liby ani rozkazywaé¢, ani by¢ poslusznymi
wspolbraciom. Ludzie jednej rasy panstwa

EEEEEEEEERE 69 EEEEEDEEEEEE

nie utworza, owodz... natura pcha jedna rase
do boju z druga, rasa zwycigzajaca staje sig
rycerstwem, szlachta; rasa zwycieZona zamie-
nia sie w niewolnik6w, w poddanych..
Tworca tej teorji moze byé tylko
czlowiek rasy zydowskiej... Autor
do tego wyniku przyszedl, jak sam powiada,
metoda indukcyjna, t.j. metoda uzywana przez
przyrodnikéw, ktérzy badajg pojedyricze oka-
zy i objawy powtarzajgce sie trwale przy
pewnym gatunku podnosza do godnosci za-
sady; on réwniez badat kazde paristwo zosob-
na i kazde okazalo mu sie, Ze jest wynikiem
wojny; tam, gdzie mu danych braklo, stawia
hipoteze, ze i tutaj tak by¢ musialo, w taki
sposob systemat ma skonczony, ktéremu nie
brakuje jednego kolka, jednego ogniwa, ma-
jacy chyba jedna t¢ mala niedogodnos¢, ze
hipoteza sie poczyna i hipoteza sie korczy.
Systemat ten uwazal autor za tak nowy, ory-
ginalny, a nawet genialny, ze jezyk polski zda-
wal mu sie za bardzo skromny do objawienia
$wiatu tak wielkiego pomystu; ktézby zreszta
w Polsce pojal i ocenit nowa prawde, kiedy
w ciasnych moézgach Polakéw utarte nawet
zasady nowego liberalizmu korzeni zapusci¢
nie moga.

,Przyznajemy autorowi, ze panstwa ger-
marisko-romariskie w sposéb przez niego wska-
zany sie uksztaltowaly, toz samo powtérzylo
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si¢ w slowianiszezyznie péinocno-wschodniej,
gdzie przybysze ze Skandynawji ujarzmili ta-
mecznych stowian i narzucili im SWoja nazwe,
lecz ani Polska, ani Czechy.. w ten spos6b
nie powstaly.. Teorja o potrzebie przynaj-
mniej dwéch ras do utworzenia paristwa nie
da si¢ zupelie zastosowaé do powstania Pol-
ski; dla naszego autora Polska jest szkopulem,
o ktéry sie caly jego system rozbija“...

Tymeczasem ledwie szesé lat minelo od uka-
zania si¢ powyzszej recenzji, wr. 1881 znany az
do tego czasu jako gorliwy sfragistyk i heral-
dyk Franciszek Piekosiriski w rozprawie WY
danej przez akademje krakowska rozwinat
»SWoja hipotez¢ o powstaniu panstwa pol-
skiego przez najazd. (Rozpr. akad. tom XIV
1881).

Nawigzujac do tej smutnej recenzji po la-
tach 28, pisal Gumplowicz: ,przynajmnie; juz
Piekosinskiemu ,Przeglad Polski“ nie zarzu-
cal jak sze§¢ lat przedtem autorowi »Rasse
und Staat“, ze ,zaiste traktat naszego autora
wyglada jakby umyslnie byt napisany
na zamoéwienie Moskwy“ Ale ze sta-
nowiska 6weczesnego ,Przegladu Polskiego**
powstaje ciekawy dylemat. We wspomnianej
recenzji Przeglad orzekl stanowczo, ze tworca
teorji najazdu moégt byé tylko czlowiek rasy
zydowskiej. Nie mam bynajmniej powodu
sprzeciwia¢ si¢ w tym wzgledzie Przegladowi.

DEEEELEEEEEET 71 EEEEEEEEEEE

Wynikaloby stad jednak, ze albo Piekosinski
jest czlowiekiem rasy zydowskiej, albo hipo-
teza jego nie jest jego hipoteza, ale zapozy-
czong od jakiegos ,czlowieka rasy zydow-
skiej*. Trudno mi rozstrzygnaé ten dylemat.
O ile wiem, prof. Piekosinski jest dobrym
szlachcicem polskim, a przeczytawszy jego
dzielo o ,,dynastycznem pochodzeniu szlachty
polskiej“ nie watpie, ze pochodzi od jednego
z tych 21 synéw Samona, ktérych imiona tak
dokladnie nam podal, jak gdyby byl sam czy-
tal ich metryki chrztu czyli raczej postrzyzyn,
bo to byli jeszcze poganie. Z drugiej strony
ani chwili nie watpie, ze prof. Piekosiriski do-
szedl do swojej hipotezy samodzielnie i nie-
zawisle od teorji socjologicznych, ktéremi, sie-
dzac po uszy w swojej sfragistyce i heraldy-
ce, nigdy sie nie zajmowal. Swojg drogg ta
samodzielnos$é¢ w utworzeniu tej teorji na grun-
cie czysto historycznym polskim tem wigkszg
jej nadaje powage, bo u Piekosiriskiego wy-
rosla ona ze studjéw heraldycznychize szcze-
golowego rozpatrywania stosunkéw prawno-
panstwowych sredniowiecza polskiego. Musze
zatem rozstrzygniecie powyzszego dylematu
zostawi¢ ,,Przegladowi Polskiemu* 2?).
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IV.

Podejmiemy teraz z kolei ocene drugiego
dzialu produkcji naukowej Gumplowicza —
jego pracy w dziedzinie dyscyplin prawnych.
Jak z biografji jego wiadomo, byl on profe-
sorem prawa panstwowego w Grazu, gdzie
w ciggu lat trzydziestu czyli na dlugiej prze-
strzeni szes$cdziesigciu semetrow uniwersytec-
kich wykladal dyscypliny, objete nazwa pai-
stwowych: prawo panstwowe ogélne, prawo
panstwowe austryjackie, prawo administracyj-
ne. Z kurséw tych z biegiem lat powstawaly
ksiazki, ktéremi sie tu zaja¢ mamy obowiazek.
Z wyjatkiem pierwszych prac mlodziericzych,*)
ogloszonych w latach szesédziesiatych w Kra-
kowie, nie pisal Gumplowicz po polsku
w materjach prawnych. Prace z tego zakre-
su oglaszane byly po niemiecku, tlomaczono
je na jezyk francuski i hiszpanski, znacznego



EEOEDEEEEEE 74 EEEDEEEEEEEE

powodzenia pomimo kilkakrotnie powtarzanych
edycji nie mialy. Nie byly pisane z mitoscia.
Autor nie byl prawnikiem; prawa i parnstwa
nie traktowal naukowo i z taka powaga, z ja-
ka traktowal instytucje socjologiczne. Stad
plynela powierzchownosé i przypadkowosé;
stad plynely tez sprzecznosci, ktérych mu kry-
tyka umiejetna, prawnicza wykazywac¢ nie
przestawatla.

Przed laty dwudziestu, w zaraniu samem
swej plodnej i $wietnej dzialalnosci naukowej,
oglosil prof. Gumplowicz ksigzke p.t. ,Prawo
panistwowe filozoficzne “ (Philosophisches Staats-
recht, Wieden 1877 r.). W ksigzce tej, jak
gdyby in nuce zlozone zostaly zalgzki orygi-
nalnych i indywidualnych na swiat zjawisk
socjologicznych pogladéw, rozwinietych nastep-
nie przez autora w pokaznym szeregu dziel
i broszur. Poglady wypowiedziane tutaj zwré-
cily na siebie uwage $wiata uczonego swym
silnie polemicznym, negatywnym charakterem
i stanowily niejednokrotnie przedmiot rozpraw
krytycznych. Prawnik hiszpanski Pedro Do-
rado Montero przejal sie tak dalece teorjami
socjologa naszego, ze dla uczniéw swych przy-
gotowal wydanie hiszparnskie tej ksigzki (De-
recho philosophico). Oryginal niemiecki dwu-
krotnie wyczerpany zostal. Na usilne prosby
stuchaczy przerobit Gumplowicz swoj podrecz-
nik dawniejszy, uzupelnil tem wszystkiem, co
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»przemyslal i odczul“ w ciagu lat nastepnych
dwudziestolecia; znacznie powiekszyl i wydal.
Précz wielu zmian ,wewnetrznych® zaszlo
1 ,zewnetrzne“ przeobrazenie: zamiast ,filozo-
ficznego® mamy obecnie ,ogdélne prawo pan-
stwowe (Allgemeines Staatsrecht,
1897, 1907).

W literaturze prawa panstwowego zaj-
muje prof. Gumplowicz — stanowisko zupelnie
odrebne. W stosunku do innych kolegow
swoich z wydzialéw prawnych uniwersytetow
w Niemczech i Austrji jest on burzycielem
starych tradycji; azeby zrozumiec¢ topografie
stanowiska, zajgtego przez prof. Gumplowicza,
dobrze bedzie w paru stowach opowiedziec¢
pod jakim katem widzenia rozpatrywano do-
tychczas ,panstwo® (poréwnaj wyzej).

W znakomitej swej ,Nauce o metodach”
(Logik. Zweiter Band. Zweite Abteilung: Lo-
gik der Geisteswissenschaften, 2-e wyd. 1895,
str. 482 1 nast.) ujal Wilhelm Wundt wszyst-
kie sposoby pojmowania parnstwa w cztery
rubryki pogladéw. Cztery te metody sa: fi-
zykalna, biologiczna, prawna i socjologiczna.
Pierwsza—fizykalna wychodzi z blednego za-
lozenia, ze organizm spoleczny jest zupelnie
podobnym do innych organizméw fizycznych,
ze wskutek tego dla zrozumienia jego istoty
uzywac¢ nalezy metod, ktéremi poshluguje sie
fizyka. Ze zas jest ,organizmem“ i pojeciem
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nader zlozonem, wiec nalezy zapozycza¢ u fi-
zyki tych metod, ktérych ostatnia uzywa, ana-
lizujac takie zjawiska, z ktérych pewne dane
konkretne wyplywaja, jako konieczne skutki
z cech pojedyniczych skladnikow i czesci zja-
wiska. J. Stuart Mill najsilniej podkreslil te
analogije, odwazy! si¢ nawet twierdzi¢, ze zja-
wiska spoleczne w takim samym stosunku
wyplywaja z natury jednostki ludzkiej, jak fi-
zyka zjawiska wspoldzialania cial objasnia
charakterystycznemi cechami kazdego ciala zo-
sobna. Stad wyplywaé¢ tez ma dedukcyjny
charakter umiejetnosci socjologicznych (patrz
rowniez Quetelet, Physique Sociale).
Biologiczna metoda znalazla wielu przy-
jacio! w drugiej polowie zeszlego stulecia.
Dzialal tutaj wplyw magiczny, ktéry wywarla
teorja Darwina na caloksztalt wiedzy wspol-
czesnej, a po czesci i przekonanie, Ze nauka
o panstwie jest tylko czastka wiekszej calosci,
a mianowicie socjologji. Najblizszem za$ ta-
kiego przekonania bylo mniemanie, Ze biologja
jest stopniem przedwstepnym socjologji, i ze
metody jej stosowane by¢ winny w celu obja-
$nienia bardziej ztozonych zjawisk socjologicz-
nych; wszakze analogicznie rozmyslajac, wie-
my, ze biologja posluguje sie metodami fizyki
i chemji, a fizyka znowu metodami mechaniki
i matematyki. Ali¢ z chwily kiedy zgodzono
sie na taki porzadek metodologiczny, nastapil
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podzial szkoly biologicznej na dwie grupy:
na indywidualistyczng i na kolektywistyczng.
Pierwsza dochodzi w swych analogicznych
zakusach az do atomistyki i najdoskonalszy —
tak pod wzgledem dodatnim jak i ujemnym—
swoj wyraz znajduje w pracach socjologicz-
nych Spencera. Pod wzgledem poglebienia
filozoficznego odznaczajg si¢ prace tej szkoly
znaczng plytkoscia, formalistyka czcza a bez-
plodng, przyjmowaniem zewnetrznych cech za
wewnetrzneit, d. Grupa kolektywistyczna pod
wzgledem metodologicznym zapozycza u bio-
logji przedewszystkiem pojecie organizmu, or-
ganicznosci. Dla niej panstwo jest ,realnym®
organizmem, organizmem zZywym, naturalnym,
nie z formy swej, ale z tresci istotnej. W prze-
ciwstawieniu do atomizmu Spencera, w prze-
ciwstawieniu do pojmowania panstwa jako
agregatu jednostek, pojmuja ,kolektywisci“ —
Schaeffle, Lilienfeld, ostatnio Worms — spole-
czenstwo, a przedewszystkiem panstwo, jako
~2ywa jednosé,“ jaka jest organizm zyjacy
jednostkowy. Ustrojowi indywidualnego or-
ganizmu: wiéknom, narzadom i funkcjom od-
powiadaja wl6kna, narzady i funkcje organiz-
mu spolecznego i w ten spos6b nauka 0 spo-
leczenswie 1 panstwie przeobraza si¢ w ,ana-
tomie 1 fizjologje ciala spolecznego.“

Metoda prawna rozwaza panstwo pod
katem organizacji prawnej. Wychodzi z za-
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lozenia, ze dopiero prawo pozytywne wpro-
wadza pewien porzadek do chaosu przeréz-
nych form organizacyjnych zycia parstwowe-
go. Specjalne warunki rozwoju nauk prawnych
sprawily, ze metoda ,prawna“ utozsamia sie
z cywilizacyjng i jako taka znajduje sie w ra-
zacem biegunowem przeciwienstwie do meto-
dy biologicznej. Zbliza sie przeciwnie do in-
dywidualistycznego, atomistycznego pojmowa-
nia panstwa. Jedynym realnym przedmiotem
jej badari jest czlowiek, jednostka; parstwo,
spoleczeristwo za$ sa to wytwory dowolnej
dzialalnosci czlowieka, ktérego celom indywi-
dualnym shizy¢ winny. Stad wyplywa jej
charakter cywilistyczny, szczerze egoistyczny.
Stosunek jednostki do paristwa jest takim sa-
mym, jak jednostek migdzy soba. Laband, naj-
wybitniejszy ze wspoélczesnych przedstawicieli
tego kierunku, poréwnywa administracje pan-
stwa z prowadzeniem przedsiebiorstwa hand-
lowego, cesarstwo niemieckie z towarzystwem
akcyjnem, rade rzeszy panstw niemieckich ze
zgromadzeniem akcjonarjuszéw i t. d. Nie
sadzmy, ze to iromja. Bynajmniej. Laband
jest tak gleboko przekonanym o prawdziwosci
swych formalnych, nawet dydaktycznego zna-
czenia nie posiadajacych zestawien, jak ongi
wierzyt Bluntschli w swoje, jak mniemal, gle-
bokie analogje, ze np. w organizmie panstwo-
wym finanse stanowia tegoz system nerwowy,
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Ostatnia w szeregu tych sposobéw poj-
mowania panstwa—jest metoda socjologiczna.
Ostatnia zas, najmlodsza i najswiezsza jest
ona dlatego, ze réwnouprawnienie w stosunku
do innych metod otrzymaé mogla wtedy do-
piero, kiedy poczeto rozwazaé¢ stosunek paii-
stwa do spoleczeristwa, co nastapilo nader poz-
no, nieledwie w naszem dopiero stuleciu.
Od dociekari nad tem zagadnieniem wogéle byt
juz krok tylko do ujecia samego problematu
politycznego w granicach socjologicznego na
Swiat pogladu, a stad wprost mysl ludzka pa-
trze¢ zaczela na umiejetnosé panstwowa, jako
na nauke o organizacji spolecznej. Z dwu
stron plynely strumienie wplywoéw, pod kto-
remi rosla nowa metoda. Badania, dokony-
wane w drugiej polowie naszego stulecia
w dziedzinie etnologji, zapoznaly uczonych
z charakterystycznemi organizacjami parstwo-
wemi i spolecznemi narodéw pierwotnych,
ktore wprawdzie réznily sie znacznie albo
1 zupelnie od organizacji politycznych narodow
ucywilizowanych, jednakze zdawaly sie rzucac
ciekawe $wiatlo na poczatki i pochodzenie
nowozytnych ustrojéw panstwowych. Z dru-
giej strony, pod wplywem rozkwitu nauk
przyrodniczych, pod wplywem teorji promie-
niejacej naokol i wszedzie zapladniajacej skrze-
ple i skostniale w ,dogmatycznej $piaczce
domowego zycia teorje i umiejgtnosci — mia-
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nowicie teorji Darwina, pod wplywem drabi-
ny rozwojowe] organizmoéw cofnigto sie do
badan nad spoleczenstwami zwierzecemi, a wiec
do bardziej jeszcze pierwotnych form wspél-
istnienia. Oba punkty widzenia przyzwyczaily
przedewszystkiem do rozpatrywania pierwocin
organizacji spolecznych, jako wytworéw na-
turalnych, organicznych ogélno-ludzkich pope-
déw. Takie stanowsko scisle okreslone unor-
mowalo odrazu stosunek metody nowej do
dawniejsze] prawnej. Stosunek ten stal sie
zupelnie rewolucyjnym, co zdaje sie zupelnie
jasnem, uwzgledniajac to, cosmy wyzej o
metodzie prawnej powiedzieli. I od biolo-
gicznej wyodrebnila sie nader szybko nowa
metoda. Przedmiotem bowiem badania zosta-
la dla niej nie jednostka, ale ugrupowanie jed-
nostek, ich wspélistnienie, ich organizacja; to
bylo prazjawisko, od ktérego rozpoczynala
swe badanie. Czlowiek, jako taki, odosobnio-
ny, wyodrebniony, zostal tylko abstrakcja,
ktora z punktu widzenia nowej teorji badzto
nie istnieje wcale, badZto nie moze stanowi¢
punktu wyjscia rozwoju urzadzen ludzkich.
Wynika stad oczywiscie, ze podstaw realnych
do poznania organizacji panstwowej szukaé
nalezy w etnologji i etnopsychologji, a nie
w jurysprudencji, ktéra rodzi sie znaczuie p6z-
niej od panstwa i ma zadanie czysto formalne,
wtorne, porzadkujace to, co stworzyla organi-
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zacja panstwowa. Majac tedy dwa zrodla:
dane etnologiczne i zoologiczne, metoda socjo-
logiczna zapozyczyla jeden jeszeze atrybut
swoj u nauk przyrodniczych. Zasada ,walki
0 byt“ znalazla tutaj najplodniejsze zastosowa-
nie. Jesli w glowie Darwina pod wplywem
twierdzeri nauki ekonomicznej (por. jego ,Ko-
respondencja® oraz pigkna prace Bonar'a
»Malthus and his work“ 1885) $witaé¢ zaczela
ta sama metoda, to nic naturalniejszego, jak
przeniesienie jej z dziedziny zoologji na pole
socjologicznych dociekard. Majac tedy dane—
plerwotne grupy spoleczne, jako punkt wyj-
scia dziejéw cywilizacji ludzkiej, nic natural-
niejszego, jak ustanowienie zasady ,walki ras®,
walki ,hord pierwotnych® w zaraniu rozwo-
Jowym organizacji spolecznych i politycznych.
Juz Hobbes atoli rzucil w $wiat swéj tragicz-
ny a gleboki aforyzm ,homo homini lupus*:
w przeciwstawieniu do tego nowa teorja wpro-
wadza zasady walki ras na miejsce walki jed-
nostek (homo —homini) a patrzac pod wzgle-
dem psychologicznym dalej od Hobbes’a, nie
daje gina¢ walce z narodzeniem sig panstwa,
przeciwnie stara sie sprowadzi¢ wszystkie eta-
Py rozwojowe zycia panstwowego do jednego
pramianownika, do walki; wraz z rozwojem
panistwowych organizacji sama zasada walki
ulega przeobrazeniom: z walki o byt staje sie
ona walka o wladze, o panowanie, o hegemonje.

Ludwik Gumplowicz. o
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Caly ustep, poswigcony charakterystyce
metody socjologicznej, poswiecony byl wia-
sciwie Gumplowiczowi. On jest jej ojcem
chrzestnym i zarazem adwokatem wymownym.
Rozwazone w stosunku do innych (3) metod
badania panstwa staje sie ono dla czytelnika
zrozumialszem i pozwala nawet skrécic po
czeSci sprawozdanie nasze. Mniemamy, ze
stanowisko to jest dla czytelnika jasnem, zaj-
muje ono w stosunku do stanowisk dawniej-
szych posterunek destrukcyjny, negujacy, rewo-
lucyjny—w naukowem znaczeniu tego wyrazu.

»Allgemeines Staatsrecht“ sktada sig z dwu
czesci. Pierwsza rozpatruje ,panstwo,“ druga
,organizacje painstwowsa prawna.“ W dzie-
sigciu rozdzialach (str. 34—337) omawia autor
pojgcie panstwa, jego poczatki (oraz powsta-
nie paristw europejskich), spoleczne skladniki
panstwa, pojecie narodowosci, spoleczenstwo,
rozwéj panstwa i jego formy, administracje,
parlamentaryzm. Ostatnie cztery rozdzialy po-
Swigcone sg rozpatrzeniu: zwyczaju i prawa,
umiejetnosci prawnych, organizacji prawno-
panstwowej, oraz stosunkéw miedzynarodo-
wych. Jeden, ostatni rozdzial daje nam po-

glad autora na systematyke umiejetnosci praw- -

no-panstwowych. Panstwo okresla autor, jako
(str. 34) samorzutna organizacje wtla-
dzy w celu utrzymania pewnego po-
rzagdku prawnego (eine naturwuechsige
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Organisation behufs Aufrechterhaltung einer
bestimmten Rechtsordnung) — w innem za$
pozniejszem miejscu dziela swego okresla pari-
stwo nowozytne nieco inaczej a wiele szerzej
(str. 234 i nast)). Tuslyszymy, ze celem pan-
stwa nowozytnego ma by¢ nietylko ,uczynie-
nie zado$¢ wszystkim potrzebom materjalnym
narodu, ale i tym wszystkim, ktére zdolne sa
podnies¢ go moralnie... ,paristwo stuzy idea-
tom“ (246). Panstwo powstaje zawsze droga
podboju; podbéj ma na celu przeobrazenie
zwycigzonych w ,iywe narzedzia® (wedlug
terminologji Arystotelesa) t.j. w niewolnikéw.
Bez niewolnictwa niema panstwa, dopiero wraz
z pierwszem rodzi sig i drugie. Wskutek pod-
boju tworzy sie ,uwarstwowanie spoleczne,”
powstajg klasy i stany, odpowiadajace scisle
przeciwstawieniom zwyciezcéw i zwyciezonych.
W taki sposob rodzi sie tez , struktura spoleczna
panstwa“ ktora kladzie na cale jego zycie we-
wnetrzne pietno stanowcze. Jak w ,Systemie
Socjologji,“ autor i tutaj obstaje przy mnie-
maniu, ze parnstwo wogdle, a w szczegélnosci
panstwa europejskie powstaly w drodze pod-
boju, najazdu. Bezwarunkowo odrzuca wszel-
kie proby odtworzenia poczatkéw panstwa
z jednorodnych, jednoplemiennych skladnikow,
jako nienaukowe, niemozliwe do stwierdze-
nia. ,Dowod taki nigdy sie nie uda. Nigdy
nie bedzie mozna podaé¢ w watpliwosé faktu
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powstania kazdego paristwa z walki réznorod-
nych czynnikéw etnicznych.“ Do zalozonego
na samym poczatku okreslenia panstwa jako
organizacji wladzy dodac¢ nalezy, ze wladza
ta wykonywana bywa poczatkowo przez zwy-
cieskich uzurpatoré6w obcego pochodzenia,
ktérzy nalozyli na tubylcza ludnosé droga
gwaltow jarzmo swego panowania Dodaje
wreszcie w tem miejscu autor uwage, ze ,nie-
ma zadnych etycznych wzgledéw, dla ktérych-
by teorji tej przyja¢ nie nalezalo, etyka nie
moze bowiem przeciwdziala¢ prawdzie, albo-
wiem ta jest najwyzsza moralnoscig.“ (110).
Waznym rozdzialem w systemie profeso-
ra Gumplowicza jest ustep po$wigcony roz-
biorowi pojecia narodowosci (Roz. V str. 136
i nast. 144, 148). Pojmujac rasg, jako zjawi-
sko przyrodzone, plemie jako wytwor etniczny
zycia (ethnisches Lebensprodukt), naréd, jako
fakt politycznej natury, rozwaza autor naro-
dowosé jako zjawisko cywilizacji. Byt czas,
kiedy mniemano, iz pojecia panstwa i narodo-
wosci kryja sie nawzajem, Ze granicom pierw-
szego odpowiadajg granice drugiej. ,Mniema-
nie takie jest z gruntu falszywe —i historycz-
nie, i socjologicznie bledne. Narodowos¢ nie
rodzi sie doskonalg, niby Pallas Atena z glowy
Zeusa; tworzy sie z przeroznych pierwiastkow,
Dzisiejsze parstwa jednonarodowosciowe (Fran-
cja, Wlochy, Cesarstwo Niemieckie) nie od-

OEEEEEEEEEE ¢ DENEEEEEREEEE

dawna sg niemi; byl czas, kiedy skladaly sie
na nie przerézne narodowosci. Panstwo no-
wozytne nawet dazy jak gdyby do powieksze-
nia swych posiadlosci kosztem innych narodo-
wosci (Wtlochy i Niemcy w Afryce!) Wogdle,
moéwi charakterystycznie autor,—dzieje nasze-
go stulecia wskazuja, ze panstwa powoluja
sie wprawdzie na zasade narodowosci, o ile
tylko zyskaé na tem moga, ale zawsze sa go-
towe zdobywaé¢ wbrew tej zasadzie, nigdy jed-
nak nie sa chetne do zwrotu (w mys$]l zawsze
tej zasady) tych posiadlosci, ktére raz zdobyly.
I socjologicznie mniemanie to jest falszywe.
Paristwo i narodowosé sa to zjawiska zupel-
nie rézne: panstwo jest zjawiskiem czysto-spo-
lecznem, narodowos¢ zas zjawiskiem czysto-
psychicznem. Pierwsze, jako organizacja pa-
nowania 1 jako ustr6j ekonomiczny, zwia-
zane jest z pewnemi granicami terytorjalnemi,
srod ktorych rzadzi. Przeciwnie, narodowosé,
jako zjawisko spoleczno-psychiczne, jako du-
chowa spoéjnia, nie zna ograniczen przestrzen-
nych, ktore znosi moca swej sily tajemniczej.

W rozdziale o rozwoju paristwa ustanawia
autor cztery epoki rozwoju paristwa: monarchie
feodalna, stanowa, absolutna 1 konstytucyjng.

Rozbierajac réznorodne formy panstwa,
Gumplowicz nie podaje wlasnej klasyfikacji,
poddaje tylko krytyce klasyfikacje Bluntschli’ego
1 Mohla. Odrzuca praworzadne parstwo
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Mohla i konstytucyjng monarchje Bluntschli’ego,
na ich miejsce wprowadza pojecie panstwa
kulturalnego (moderner Kultur-Staat) o ce-
chach nastepujacych: 1) znika panowanie jed-
nostki nad jednostka, rzadzi ludzmi ustawa
(czemze jest wigcej painstwo praworzadne?),
2) klasy srednie wyksztalcone posiadajg wplyw
przewazny na zycie prawno-polityczne i udziat
we wladzy prawodawczej i administracyjnej;
3) proces rzadzenia nie odpowiada tylko wy-
lacznie ,panowaniu“ jako takiemu, ale dazy
do idealnych, ogélno-ludzkich celéw. Odrzu-
ca Gumplowicz podzial wladz Montesquieu’go,
uczac, ze wladza parstwowa musi byé jedno-
lita i ze podzial jest tylko formalnym, spowo-
dowanym naturalng potrzebg podzialu pracy.
Mniejsza o to, czy podzial ten jest teoretycz-
nie formalnym tylko: chodzi o to, ze wladze
sa wzajem niezalezne (pomimo jednolito$ci
wladzy i to tylko mial na mysli Montesquieu.3!)

Dni monarchji konstytucyjnej sa jak gdy-
by policzone. Dotychczasowe formy ewolucji
panstwowej uwzglednily prawa szlachty, wre-
szcie od stu lat prawa klasy sredniej. Wyla-
czone dotychczas klasy robotnikéw miejskich
i wiejskich daza do urzeczywistnienia w XX
stuleciu ,monarchji (?) spoteczne;j.*

To, co autor méwi o formach rzadu,
o monarchji, o despotji i o republice, wresz-
cie 0 parlamentaryzmie czyta si¢ nader zaj-
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mujaco, nie wprowadza atoli zadnych zmian
do prawie powszechnie przyjetych okreslen
1 rozumowan.

W drugiem wydaniu ,Soziologische Staats-
idee“ (1901) czyta¢ mozna nastepujaca cha-
rakterystyke wartosci jurysprudencji (str. 27
1 nast.): ,Szkodzila poznaniu istoty parstwa
jurysprudencja, ktora przywlaszczala sobie
wylacznie panstwo, jako produkt aktu praw-
nego. Azeby zrozumieé blad, tkwiacy w wy-
tacznie prawnem badaniu panstwa, nalezy so-
bie uswiadomi¢ przedewszystkiem réznice mie-
dzy naukami panistwowemi a prawnemi. Zbiér
zjawisk, ktére wywoluje powstanie paristwa,
moze byé¢ przedmiotem badania z dwojakiego
stanowiska: z jednej bowiem strony mozZna
badaé sily czynne, wywolujace spojenie i splot
réznorodnych grup spolecznych, z drugiej sys-
tem wzajemnych stosunkéw, wyprodukowany
przez owo zetknigcie i spojenie. Pierwsze sta-
nowisko zajmuje socjologja, a mianowicie je-
den z jej poddzialow, nauka o parfstwie, dru-
gie — jurysprudencja. Podczas gdy pierwsza
obiera sobie za przedmiot badania stosunki
spolecznych skladnikéw panistwa oraz calos¢
wzajemnych stosunkéw tych czesci, druga
bierze pod uwage przewaznie stosunki indy-
widualne, wywolane przez ogélng sytuacje
spoleczna, calkowity system linji kontaktowych,
na ktérych spotykajg sig interesy jednostek,
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zalezne jednak w ostatecznym rezultacie od
ogolnej sytuacji zbiorowosci spolecznej; pod-
czas gdy socjologja zajmuje sig rowniez po-
rzadkiem panstwowym, jako pewna caloscia,
jurysprudencja rozpatruje wylacznie stosunki
ustawowo uregulowane, wyplywajace z dane-
go porzadku panstwowego, stosunki wzajem-
ne jednostek albo ich zrzeszern. Azeby wy-
jasni¢ ten wzajemny stosunek, bynajmniej nie
jasny i znajdujacy si¢ w sprzecznosci ze wspol-
czesnemi teorjami nauki o panstwie, kresli
Gumplowicz nastepujacy obraz. Parstwo jest
to olbrzymi zamek, przedstawiajgcy nam sie
zzewngtrz jako zbiér réznorodnych, w roz-
nym czasie pobudowanych i nadbudowywa-
nych gmachéw i oficyn. Budowle te ida
wzdluz i wpoprzek, tworza zewnetrzne i we-
wnetrzne skrzydla, wieze, calo$¢ otoczona pa-
goérkami z jednej, lasem i przepascia z dru-
giej, rowning z trzecie] strony. Wewnatrz
wszystkie te budynki, wszystkie te czesci la-
cza si¢ ze soba, zwiazane sa badZ otwartemi
kolumnadami, badZz zamknigtemi przejsciami,
badz tajnemi korytarzami dostepnemi tylko dla
mieszkancow, S$wiadomych ukrytych drzwi
i omylnych a zawrotnych kierunkéw koryta-
rzy. Wyobrazmy sobie czlowieka, ktéry uro-
dzil si¢ w tym zamku, spedzil tam zycie, ni-
gdy nie wychodzac na jasnig, albo innego, kto-
Iy z zawigzanemi oczyma zostal do zamku
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wprowadzony, azeby tam zycie spedzié. Z bie-
giem lat przystosuje si¢ on do zycia wewnatrz
zamku, odnajdzie najkrétsza droge, prowa-
dzaca z jednego skrzydia do drugiego; z kaz-
dej piwnicy nie szukajac drogi, nie blakajac
sig, pewnym krokiem wyjdzie na najwyzsze
szezyty dachow zamkowych. O zewnetrznej
atoli sytuacji zamku, o stosunku do zewnetrznej
perspektywy, o lesie, przepasciach, réwninie
czy gorach nie bedzie mial najmniejszego po-
jecia. Takim czlowiekiem, mniema Gumplo-
wicz, jest prawnik. Zna on wszystkie drogi,
zakamarki, utajone przejscia wewnatrz zamku,
jak jednak ten zamek prezentuje si¢ z zewnatrz,
o zewnetrznym stosunku oddzielnych czesci,
o ich wzglednej dostepnosci zzewnatrz, czy
przylegajg do gory czy do lasu, czy dzielg je
od réwniny przepasci, o tem wszystkiem nie
posiada jasnego pojecia. O tem wszystkiem
natomiast wie 1 informowa¢ moze socjolog.
Zapewne, ze 0 wewnetrznej strukturze zamku
moze on na zasadzie zewnetrznych ksztaltow
wnioskowa¢ mniej lub wiecej wlasciwie, mo-
ze tylko wypowiada¢ domniemania, przypusz-
czenia (Vermutungen); jezeli wehodzi wewnatrz
zamku i pragnie tam droge znalezé, bedzie
sie wcigz wahal, chodzil poomacku, nie zaw-
sze odnajdzie droge wlasciwa, w ciemnym ko-
rytarzu potknie si¢ o niezauwazony prog; prze-
ciwnie prawnik orjentujacy sie¢ doskonale
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w wewnetrznych powiazaniach, o ile wychodzi
na wolne powietrze i ma okreslié zewnetrzna
sytuacje zamku, oslepiony jasnym blaskiem slon-
ca nauki, odwréci zwrok i nie bedzie w stanie
okresli¢ dalszych zewnetrznych perspektyw,
stosunkow i zwigzkow, zachodzacych pomie-
dzy zewnetrzna sytuacja a dalszemi przedmio-
tami. Jego krotkowidzace oko, przystosowa-
ne do ciemnych krecich korytarzy juryspru-
dencji, odmoéwi shuzby, gdy bedzie chodzilo
o zrozumienie panstwa, jako takiego, w calo-
ksztalcie jego budowy, w stosunkach do innych
panstw i ludzkosei w terazniejszosci i prze-
szlosci. Jest rzecza przecie powszechnie wia-
doma, ze wybitni prawnicy nie mieli wlasci-
wego zrozumienia dla panistwa i jego potrzeb,
ze byli przewaznie krétkowidzacymi meZami
stanu i nie mieli powodzenia w polityce.“ 3%
W tej samej pracy poswieca Gumplowicz
pastepujacych kilkanascie wierszy charaktery-
styce prawa, jako takiego (164 i nast.).
Wiszystkie zmiany i reformy instytucji
paistwowych tlomacza sie tendencja samoza-
chowawcza klas ujarzmionych. Ten instynkt
samozachowawczy jest kluczem otwierajacym
zamkniete podwoje zjawisk politycznych i roz-
wiazujacym zagadki historyczne. Wszelkie
prawo jest kompromisem pomigedzy dwoma
albo i wigksza 1loscig grup, jest etapem na
wiekuistej drodze walki®®) Dlatego wlasnie

=

DNEEDEEEEEEE 91 EEEEEEEEERE

wszelkie prawo ,rozwija sie,“ ze kazda stro-
na na takie kompromisy zgadza si¢ tylko pod
przymusem i z utajona mysla, Zze strona prze-
ciwna spelni wszystkie przyjete albo narzuco-
ne obowiazki, ona sama jednak cofnie sie
przed spelnieniem swoich zobowiazarn, o ile
to tylko bedzie mozliwem. Taka jest natura
kazdego prawa. Kazda karta historji euro-
pejskiego konstytucjonalizmu chociazby za
ostatnie pieédziesiat lat uczy, jak obie strony-
kontrahentki przy zawieraniu umowy wzajem-
nej nosily sie z mysla utajong, jedna: aby
zachowaé niewzruszony absolutyzm, druga:
aby przeciagna¢ wiladze na swojg strong pod
pozorem parlamentaryzmu. Wszelki rozwdj
konstytucjonalizmu ma swoje zrédlo w daze-
niach do wykorzystania istniejacych ustaw dla
wlasnego pozytku, na niekorzysé przeciwnikow.

Niezawsze atoli wypowiada Gumplowicz
taki poglad na istotg i pochodzenie prawa:
,Zrédlem prawa niewyczerpanem nigdy, jak
zycie samo niewysychajacem jest moral-
nosé. Co jest prawem, to bylo niegdys mo-
ralnoscia i wszelka moralnosé dazy do tego,
aby stac si¢ prawem. Prawo jest moralnoscia,
krystalizujaca si¢ w ustawie; moralnos¢ jest
prawem drzemiacem jeszcze W faktycznych
stosunkach spolecznych i walczacem o wyraz
i forme zewnetrzng.“ Tak czyta¢ mozna w III
wydaniu ,Ogoélnego prawa panstwowego*
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(str. 357). Jednak o pare kartek dale] wraca
Gumplowicz znowu do zwyklej swojej tezy:
»lak przedstawia si¢ pochodzenie prawa, wi-
dziane w perspektywie; jednak patrzac na
prawo ze stanowiska jego wewnetrznej bu-
dowy 1 istoty, zmienia sie widok. = Guizot mo6-
wit o krélu angielskim: ,wszystko co zdobyt
w rzeczywistosci, oglasza jako prawo; w ten
sposéb powstaje prerogatywa krélewska.“
mevolujz;c te slowa, méwi socjolog: zdanie
Guizota nie dotyczy tylko historji przywilejow
krolewskich w Anglji; w taki bowiem sposob
powstaje kazde i wszelkie prawo. Co-
kolwiek by grupy spoleczne zdobyly w walce
spolecznej, wszystko oglaszaja, jako prawo;
dlatego tez parlament nowoczesny odtwarza
nieprzerwang walke grup spolecznych i klas
a zmienne losy tej walki badZ ustanawiaja
»prawa,“ badz zastepuja je przez inne* (str.
361).

‘ Najgorzej przyjety zostal przez krytyke
fachowg ,Wyklad prawa paristwowego austry-
jat{kjego “ 1nie wolno nam odmoéwic¢ tej krytyce
najzupelniejszego uprawnienia. Dzielo to, wy-
dane w czasie, kiedy juz byl napisany dosko-
naly podrecznik profesora praskiego Ulbricha,
bylo zbyteczne i nietylko, ze nie posunelo na-
przod wiedzy naszej o prawie panstwowem
z_i_ustryjackiem, ale napisane pospiesznie, niby
illustracja zalozeni socjologicznych autora, roilo

bl
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sie od niedoméwiert i sprzecznosci, ob-
cigzajacych $miertelnym grzechem kazdy pod-
recznik dla uczacej sie mlodziezy przeznaczony.
Nie bylo i ono pozbawione zalet, wspélnych
wszystkim pracom Gumplowicza: $wiezoscl
i barwnosci wykladu, przeciwstawiajacych si¢
zwyklej suchosci i abstrakcyjnosci, whasciwej
niemieckim kursom profesorskim. Te zalety
jednak nie okupuja zasadniczych wad, ktore,
jak rzekliSmy, stanowi¢ mialy o wartosci
umiejetne] dziela.
Okreslenie panstwa brzmi jak wiadomo
u prof. Gumplowicza: ,panstwo jest samorod-
na organizacja panowania ludzi nad ludzmi
dla dobra ludzkosci“ (,der Staat ist eine na-
turwuechsige Herrschaftsorganisation der Men-
schen iiber Menschen zum Wohle der Men-
schheit”). Definicja ta nie jest bynajmniej
dokladna, jest ona zgola przypadkows; jed-
na cecha rzeczywiscie panstwu wlasciwa —
cecha wladzy, przymusu, panowania—przy-
slonila autorowi inne i kazala podnies¢ do po-
ziomu abstrakcyjnego uogolnienia to, co jest
tylko obserwacja poszczegélna. W poézniej-
szem wydaniu ,,Philosophisches Staatsrecht,”
w ktérem nader slusznie autor i tytul zmienit
,Prawo paistwowe ogdlne,” gdv przy-
miotnik zdobiacy wydanie pierwsze, takie tyl-
ko mial w pojeciu autora posiada¢ znaczenie
a zachowany — budzil tylko watpliwosci 1 da-
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wal pow6d do nieporozumien, definicja ta
ulegta zmianie. W okresleniu powyzszem kaz-
de niemal slowo budzi watpliwosci. Organi-
zacja ma by¢ samorodna, samorzutng (natur-
wuechsig)? Co bylo samorodnem—absolutna
monarchja Ludwika XVI, czy republika rewo-
lucyjna francuska? Ta republika czy cesar-
stwo Napoleona I? Cesarstwo czy monarchja
konstytucyjna Burbonéw? Republika 48-go
roku, czy cesarstwo Napoleona III, albo zno-
wu republika spélezesna francuska? A prze-
ciez w ciagu tych stu lat zycia publicznego
Francja nie przestawala by¢ panstwem,
nie przestawala byé¢ organizacja politycz-
na? Idszmy dalej. Wedlug okreslenia ma to
byé organizacja panowania dla dobra ludz-
kosci. Wedlug autora panstwo powstaje
z najazdu? A wiec najazd odbywa sig, doko-
nywa sie ,dla dobra ludzkosci.” Naprzyklad
podzialy Polski 1772, 1792, 17957 Autor prze-
razilby sie tej konsekwencji, on, ktéry wy-
mownie pisat przeciwko tym wlasnie najazdom?
Nic dziwnego, ze ta przypadkowo uloZona
z liter ale nie z logiki 1 nauki prawa panstwo-
wego definicja musiala by¢ porzucona przez
samego autora.

Gumplowicz widzi klamstwo konwencjo-
nalne w teorjach, uwazajacych parnstwo za
,,osobe,” za jednolita, albo co wigcej, zywa
istote. Panstwo jest tylko faktem, mianowi-
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cie polegajacym na tem, 2¢ _jed_nostkg albf)

kilka, wigcej jednostek panuje nad innemi.
Stosunek tych jednostek do siebie, stosunek-,
na ktorym oparte jest zycie calej zbiorowo‘ém,
nie jest stosunkiem prawnym, _} eno stosuplnem
panowania, spoczywajacym nie W prawie, _ale
poza i ponad prawem. Gumplqwmz nie Jes’t
sam sobie wierny. W ,Systemie Soc]olog]l

méwi naprzyklad, ze panstwo jest ,,orga-m-za,—,
cja panowania mniejszosci x}ad w?qksz.osma,e

dodajac przytem, ze ,,definicja ta jest ]eflyme
sluszna, ze daje sig zastosowa¢ do l_iazdeg_o
panistwa.” A W ,Filozoficznem prawie pan-
stwowem’ mowi wprost odwrotnie, ze ,,pan-
stwo chce tego, czego chce wiekszos¢; wala
panstwa jest wlasciwie tylko wola Wiglsszosc1
Juz wyzej zaznaczono, ze Gumplowicz zxyal—
czal organistyczna teorje paﬁstwa., .co 1_:au jed-
nak nie przeszkadzalo w ostatl‘lie] 1na]0bsze1"-
niejszej definicji panstwa mowi¢ o organi-
zacji wladzy, panowania jed‘nych nadl drugi-
mi. Nie bez slusznosci mowil w swolm cza-
sie prof. Bernatzik,*) ze trudno przecie po-
mysle¢, aby bylo zorganizowanem_alb.o posia-
dalo organy to, co zasadniczo nie jest, mie
moze byé organizmem. Zwalczajac tedy or-
ganistyc%na teorj¢ panstwa, Gumpiow?cz sam,
nie podejrzewaj@c, staje u progu teJ’ t.ec.)rji.
Staje nietylko u progu, albowiem mowi jed-

noczesnie: ,,bledem 1stotnym jest mniemanie
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jakoby czlowiek myslat w czlowieku mysli
t)‘f%k? zbiorowosé¢ spoteczna,” a o pare wierszy
mze] mozna czytac: ,kt6z mysli, czuje, sma-
kuje, czy jednostka? nie — jeno grupa spo-
Iecz’n'a.” Widzimy tedy, ze grupa spoleczna
mysh,.czuje, posiada egoizm, zywi dazenia
sma]«':u_}e nawet. Czyz to wszystko nie przyf
pomina starej teorji organicznej? U Blunt-
_scl?h ego zbiorowos¢ spoleczna posiada wech
1 _mstynkt plciowy, u Gumplowicza mysli
dziala, smakuje. Gdzie jest réznica? Trudno"
doszuka¢ si¢ innej, jak tej tylko, ze wWyznaw-
cy.teorji organistycznych (Bluntschli, Schiffle
L]_henfeld 1inni) byli przynajmnie;j konseukwen:
tni, rozpatrujac zbiorowosci spoleczne jako
Istoty Zywe, jako organizmy, podczas gdy
Gumplowicz przypisuje tym zbiorowosciom
spolecznym wszystkie objawy Zycia, a mimo
to twierdzi, ze organizmami nie sa. ’

: Te same sprzecznosci rzucaja sie w oczy
w jego »leorji powstawania panstwa” (por
Wyiej).. Coprawda zastrzega sie autor prze(i
,m ozllx"‘rosci@ jemu nieznanych wyjatkéw.”
Wfa-sciwm mozliwosé wyjatkow st:amowié
powinna o niemozliwosci teorji ze wzgledu na
to, ze fecha,_ o ktéra chodzi, jest wedlug: auto-
ra najistotniejsza w rozwoju paristwa. Ale
pomijajac 'juz ten wzglad logiczny, koncepcja
autora znajduje si¢ na kazdym kroku w sprzecz-
nosci z danemi historji. W jednym z po-
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przednich rozdzialéw zwracaliSmy uwagg na
cala sztucznosé i niehistorycznos¢ ujecia rze-
czy w stosunku do historji takich panstw, jak
Zwiazek Szwajcarski lub Zwiazek Amerykan-
ski. Przykladéw mozna poda¢ znacznie Wig-
cej, historja kazdego niemal pafistwa nowo-
czesnego przeczy teorji Gumplowicza. Czy
jednolite paristwo wloskie albo francuskie, czy
paristwa zwiazkowe jak Rzesza Niemiecka,
Stany Zjednoczone Ameryki Polnocnej, Zwia-
zek Szwajcarski powstaly na drodze podboju?
Czujac slabosé pozycji swojej — ,Prawo filo-
zoficzne® bylo pisane w roku 1876, w kilka
lat zaledwie po skonsolidowaniu Rzeszy Nie-
mieckiej, dodaje autor, gdy juz nie mégt mo-
wi¢ wyraznie o podboju przy tworzeniu pan-
stwa niemieckiego, ze ,znalazla tutaj wyraz
swoj pelnia wladzy silniejszego wspolzawod-
nika (t. j. Prus), a wiec co$§ w rodzaju poko-
jowo dokonanego podboju¥. Nie trudno za-
uwazy¢ przedewszystkiem, ile w tem dowo-
dzeniu jest sofistyki. Jezeli bowiem autor
uwaza i pokojowe podboje za rodzaj tyl-
ko podboju wogdle, to moznaby wszelki pod-
béj uwazaé tylko za ,przymusowa ugode* 3).
Ale porzucajac nawet zarzut sofistyki, nie
braknie innych. Pomyslal autor, czynigc swo-
je zastrzezenie, o paristwie zwigzkowem nie-
mieckiem, zapomnial jednak o Stanach Zjedno-
czonych Ameryki i o Szwajcarji... Gdzez

Ludwik Gumplowicz. 7
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w Ameryce Poélnocnej albo w Szwajcarji przez
utworzenie panstwa zwigzkowego podbite zo-
staly rasy czy narody? Po smierci Aleksandra
Wielkiego powstaly paristwa Diadochow, po
Sr[:lierci Karola Wielkiego rozpadla sie jego
wielka monarchja na trzy nowe panstwa; ja-
kiez rasy zostaly przez zalozenie tych nowych
paﬁstv.v zwycigzone i podbite? A przez po-
wstanie panistwa Konga? A przez powstanie
niezaleznego parstwa Bulgarji?

Szukajmy dalej w tym lesie sprzecznosci.
_Czego chce panujgca mniejszo$é? ,Chee zyé—
jak moéwi autor—a mianowicie lepiej zyé, niz-
by mogla w shluzbie panujace] wiekszosci.
Czylizby uwazal autor pozycie spoleczne Iu-
d'zi_ za organizacje niewolnictwa? Czyzby dzi-
siejszego obywatela kraju czy poddanego uwa-
zal za niewolnika? Jestesmy tutaj u zrédla
wszystkich sprzecznosci Gumplowicza. Po-
prostu utozsamia on wyzysk ekonomiczny,
faktyczna wladzg i przymus z przymusem
1 wladza prawna. Wedlug niego istnieje
taki sam stosunek, jak pomiedzy panem a nie-
wolr}ikiem, pomiedzy kaplanem a poboznym,
pomiedzy kupcem a kupujacym, pomiedzy le-
karzem a pacjentem, pomigdzy adwokatem
a klijentem, pomiedzy urzednikiem a peten-
tem. Oczywiscie, z lasu sprzecznosci zabrne-
lismy w gestwine $miesznosci! Nie wolno nam
juz braé¢ powaznie teorji, ktéra dopatruje sie
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charakteru wladzy i panowania w stosunkach
lekarza i chorego, prawnika i szukajacego po-
rady obywatela, urzednika spolecznego i pla-
cacego podatki mieszkanca, ktérzy wszyscy
najczesciej sa raczej ekonomicznie zalezni od
tych, ktérym Gumplowicz kaze by¢ niewolni-
kami. Od czaséw Arystotelesa nauka o pan-
stwie przemysliwa nad tem, w jaki sposob
ograniczyé¢ jednostronne naduzywanie wiadzy
panstwowej w interesie panujacych, uwazajac
takie naduzywanie za niedajace si¢ pogodzi¢
z pojeciem panstwa, uwazajgc je poprostu za
zwyrodnienie wladzy panstwowej; nowoczesna
nauka o panstwie uwaza co wigcej za zadanie
i obowiazek panstwa przeciwdziala¢ wyzysko-
wi slabszych przez silnych. Wbrew tym
wszystkim oczywisto$ciom teoretycznym i prak-
tycznym poucza nas Gumplowicz, ze wlasnie
wyzysk jest istotna cecha panstwa jako ta-
kiego.

Gdybyz przynajmniej o§wiadczenia teno-
sity charakter oryginalno$ci. Bynajmniej. Kil-
ka przykladow z dziejow prawa panstwowe-
go wykaze jasno, Ze jest zgola inaczej. Juz
w zaraniu dziejow mysli o panstwie jasno
i wyraznie uczyli sofici greccy, ze panstwo
istnieje dla silnych, Ze jest organizacja Wyzy-
sku spolecznego, ze prawo jest po to ustano-
wionem przez stabych, aby wiazalo silnych, ze
jednak silny, gdy razto zrozumial, zrywa peta
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prawa. Po uplywie paru tysigcoleci skrajny
reakcjonista L. von Haller dowodzil na po-
czatku XIX stulecia, ze panowanie pafistwa
zbudowane jest na nieréwnosci czlowieka; kilka-
dziesiat lat pézniej znakomity socjalista Fry-
deryk Engels mowil w tym samym czasie, kie-
dy Gumplowicz oglaszal swoje przyczynki:
»Organizacja spoleczeristwa cywilizowanego
jest panstwo, ktore zawsze bylo parstwem pa-
nujgcej klasy i w kazdym wypadku maszyna,
majacg na celu poskramianie klasy ujarzmio-
nej i wyzyskiwanej“. Na linji tedy podobnych
okreslenn spotykaja si¢ sofisci, reakcjonista
1 socjalista. Ten ostatni, atoli, méwi tylko
o paristwie historycznem, przeszlem i terazniej-
szem, nie mOowi o panstwie przyszlosci, ani
o panstwie jako takiem 3),

Jakze z takim aparatem pojeciowym przy-
stepuje autor do rozwazania ktoregokolwiek-
badz konkretnego prawa panstwowego? ,Pra-
WO panstwowe — czytamy zaraz na wstepie
podrecznika—jest ogoélem, zbiorem wszelkich
zamierzen 1 postanowien, ktére panstwo za-
klada w celu wykonywania wladzy; podczas
gdy prawo prywatne jest norma, regula, pra-
wo panstwowe jest tylko faktem; prawo pan-
stwowe jest to pafistwo“. W ten sposéb mu-
sialoby parstwo kazdorazowo ulegaé zasadni-
czej zmianie, jako takie, o ile zmienia swoje
prawo panstwowe. Gdyby tak bylo, mieli-
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by$émy od roku 1789 nie jedna Francje a trzy-
nascie Francji, nie jedna Szwajcarje a dzie-
wig¢ Szwajcarji. Paristwo nie potrzebowalo-
by placi¢ dlugéw swoich, o ileby zmienialo
kounstytucje swoja, nie jest bowiem przecie
stalym podmiotem prawa; umowy panstwo-
we, zobowigzania wszelkiego rodzaju nie mia-
lyby zadnej racji bytu; tak samo prawo mig-
dzynarodowe byloby pozbawione wszelkiej
podstawy prawnej. ,Ustawy prawa panstwo-
wego—moOwi autor — stwierdzaja tylko przy
pomocy dokumentéw chwilowy stosunek wila-
dzy, jaki zachodzi pomigdzy panstwo-twor-
czemi czynnikami“. W ten sposéb widzimy,
Ze pojecie prawa panstwowego miesci W so-
bie zupelny nonsens. Zupelnie konsekwentnie
odrzuca autor wszelka mozliwos¢ prawa do
panstwa, wzgl¢dem paistwa; ,prawa za-
sadnicze* sg na obloku zawieszona chimera;
tak samo bez tresci i sensu jest sadownictwo
administracyjne. Odrzuca tez wszelkie prawa
pafistwa jako takiego. Parstwo bowiem, we-
dilug tej teorji, nie wykonywa prawa, tylko
wladze. Co jednak nie przeszkadza autorowi
zaraz na wstepie do podrecznika swego po-
uczaé, ze ,austrjackie prawo panstwowe ma
do czynienia z wzajemnemi obowiazkami i pra-
wami obywateli paristwowych i panstwa“. Jak-
ze moze posiadaé prawa i wykonywaé obo-
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wigzki monarchja austryjacka, gdy jako pan-
stwo nie posiada ich zgola?

Surowo brzmi wyrok Bernatzika: ,nie-
slychane pomysly, bezpodstawne fikcje, ogdl-
nikowe aksjomaty, ktorych autor blizej nie
bada, uwazajac, ze sa dla wszystkich jasne
i oczywiste, paradoksy, ktore odrzuci¢ nalezy
az do przedstawienia odnosnych dowodéw,
sensacyjne odkrycia —nie moga stanowic suro-
gatu trudnej i na szczegélowem, dokladnem
badaniu opartej pracy myslowej dogmatyki
prawniczej...“ Te surowe slowa, wypowie-
dziane przy innej sposobnosci przez Labanda,
stosuje profesor Bernatzik do austryjackiego
prawa panstwowego Gumplowicza 7).

Napisat tez profesor Gumplowicz ,Wstep
do austryjackiego prawa panistwowego*, ktory
po zaprowadzeniu specjalnej katedry historji
prawa i panstwa austryjackiego (Oesterreichi-
sche Reichsgeschichte) w uniwersytetach austry-
jackich otrzymal tytul ,Compendium der Oester-
reichischen Reichsgeschichte* (1896). Ksia-
zeczka ta, gdy jest historja a nie wykla-
dem pojec¢ i instytucji prawnych, nie zawie-
ra wytknietych wyzej bledéow, odznacza sie
zywoscig i bezposrednioscia wyktadu i w tym
sensie posiada do$¢ znaczna warto$¢ pedago-
giczna. Niewiadomo tylko dlaczego jej wy-
klad komnczy si¢ na roku 1867. Wazne i po-
tezne wypadki dalszego dwudziestopieciolecia
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w dziejach Austro-Wegier, ktorych nie zna-
jag, shluchacz i czytelnik nie moze zrozumieé
stosunkéw prawno-panstwowych monarchji, zo-
staly niewiadomo dlaczego przez autora nie-
uwzglednione.

Napisal dalej profesor Gumplowicz ksigz-
ke o prawie administracyjnem (Verwaltungs-
lehre mit Beriicksichtigung des Oesterreichi-
schen Verwaltungsrechts, 1882), dzieto na swéj
czas nader pozyteczne cho¢ malo oryginalne.
Nie odbiegalo ono od tych drog, ktére teorji
administracji panstwowej i prawu administra-
cyjnemu, ktére systemowi prawa administra-
cyjnego nowoczesnego wyznaczyl prawnik
wielki, jesli nie genjalny, polihistor austryjacki
Wawrzyniec (Lorenz) von Stein. Tylko, ze
system administracji pod piérem Steina roz-
rést sie w niezliczona ilosé toméw malostraw-
nych, trudnych w czytaniu, zuzytkowywanych
przez profesoré6w uniwersyteckich w ich wy-
kladach prawa administracyjnego, a utalento-
wana reka publicysty krakowskiego strescila
ten materjal, dla ktérego nasz Okolski potrze-
bowat czterech wielkich tomoéw, w jednym jak
zawsze Swietnie pod wzgledem formy, zywo-
$ci 1 obrazowosci wykladu napisanym tomie.
Ksigzka ta sluzyla przez lat wiele kilkunastu
pokoleniom mlodziezy uniwersyteckiej, az zno-
wu przescignieta zostala w dalszym rozwoju
nauki prawa w niemieckiej Austrji przez pod-
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reczniki w rodzaju doskonalego wyktadu pra-
wa administracyjnego, napisanego znacznie
p6zZniej przez powolanego przez nas wyzej
profesora Ulbricha.

Wykazujac tyle sprzecznosci w pracach
Gumplowicza, nie szczedzac mu jak mniemamy
i zasluzonych zarzutéw, podajac nawet razace
by¢ moze niejednego czytelnika wobec nie-
mozliwosci polemiki (gdy juz smier¢ wszelka
polemike czyni zbyteczna i zgola niemozliwg),
$mieszne przyklady jego przedwczesnych i po-
spiesznych uogélnien, chcieliby$my zamknaé
ten rozdzial jasniejszym ustgpem. Jest jedna
dziedzina, w ktorej] Gumplowicz czesto mie-
wal racje, a ta dziedzina byla krytyka.
Z jakg przyjemnosciag kazdy przyjaciel cietej
i bezlitosnej polemiki odczyta dzis jeszcze ob-
szerny tom zatytulowany: ,Panstwo prawo-
rzadne i socjalizm“ (1883) ktory caly jest od
pierwszej, az do ostatniej kartki niekoriczaca
si¢ polemika z calym $wiatem, z zywymi
i z umarlymi pisarzami, z teorjami uznanemi
1 0 uznanie walczacemi. Nie dlatego, azeby
czytelnik rozwazny i wyksztalcony, orjentuja-
cy si¢ w argumentach slusznych i pozornych
zgadzal sig¢ z autorem, dawal mu si¢ przeko-
na¢. Przeciwnie, zamykamy ksiagzke z pytaj-
nikiem na ustach. Nie umielibySmy powie-
dzie¢ czego w rzeczywistosci chce autor;
wszystkim bowiem bez réznicy wyznania

I
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naukowego, przynaleznosci politycznych, zol-
nierzom postepu, czy grabarzom reakcji, mlo-
dym i starym, zachowawcom i kollektywistom
dowiodl czarno na bialem, ze w poszukiwa-
niach swoich sa niemadrzy, nielogiczni, ze go-
nig chimery, ze sa nieszczerzy i obludni; wszyst-
ko zburzyl, wszystkie wierzenia spolecznei po-
lityczne przenicowal, i w tem miejscu, gdzie
czytelnik mial prawo spodziewa¢ sie, ze autor
tym wszystkim chimerom, bezpodstawnym wie-
rzeniom, nielogicznym przypuszczeniom prze-
ciwstawi prawde, system prawa naukowo
stwierdzony, logiczny wewnetrznie, w zgodzie
bedacy z rzeczywistoscia wewnetrzna, czyta-
my kilka kartek rezygnacji. Rezygnacji nawet
nie takiej, jaka znalazla sobie wyraz w zakon-
czeniu pierwszej niemieckiej pracy Gumplo-
wicza ,Rasse und Staat“ 1875 str. 58. ,Nauka
idzie wlasnemi drogami, jednako odlegla od
zarozumialego wszystkowiedztwa jak dumnej
nieomylnosci. Bada, swiadoma prawa i obo-
wigzku badania, obca wszelkiej warunkowosci
iciezko dotknieta uczuciem obawy,
ze kto§ moze nigdy prawdy nie odkryje...”
,Rechtsstaat und Socialismus* mnarobilo
w swoim czasie wieikiej wrzawy w Niemczech.
Byl to jak gdyby prawniczy odpowiednik glo-
$nej, krzykliwej, z duzym talentem dzienni-
karskim napisanej ksiazki Nordau'a ,Konven-
tionelle Luegen der Kulturmenschheit”, w kt6-
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rej korespondent paryski ,Nowej Prasy“ wie-
denskiej, poddal unicestwiajgcej krytyce
wszystkie instytucje naszego ,Zycia kultural-
nego“: panstwo, prawo, wlasnos¢, malzenstwo,
uczucia altruistyczne, dowodzgc pieknym pod-
kupujacym stylem, ze wszystko jest prozno-
scia (co$émy przecie wiedzieli od czasow biblij-
nego Ekkleziasty!), ze czlowiek jest zwierze-
ciem, przyjazn klamstwem, milos¢ oszustwem
it d. Tu znowu, na wezszej arenie stosun-
kéw politycznych i w granicach nauk spolecz-
nych, prawnik, uczony profesor austrjacki
(i Nordau z pochodzenia jest austrjakiem, wia-
éciwie zydem wegierskim) dowodzi na 600
kartkach bitego pisma, ze instytucje prawne,
ktore wielu pokoleniom prawniczym wydawa-
ly sie szczytem marzen, ktére uosabialy dla
nich najdalej wysuniety postep, ktore lago-
dzi¢ miaty wszystkie antagonizmy polityczne,
uwarunkowaé zdrowy i wolny postep spole-
czenstwa, ukréci¢ samowole panujacych, umo-
zliwi¢ demokratyzacje panistwa i spoleczenstwa,
zywem cialem przyoblec hasla rownoscii wol-
noéci,—ze panstwo praworzadne jest chimerg,
jak wszystkie inne nie zdrowa, bo niepraw-
dziwa. Ze jest wymystem kilku politykow
przybranych w maski uczonych, ze jest mia-
nowicie wymyslem ostatnim uczonych pru-
skich, ktérzy wiedzeni pragnieniem uzasad-
nienia i uprawnienia tego, czem jest pas-
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stwo Pruskie, z wytrwaloscia i niezmordowa-
na produktywnoscia pisarska Niemcom wila-
§ciwa zaczeli pisaé artykuly i broszury 1 gru-
be ksigzki o cudownym wynalazku panstwa
praworzadnego. Nie byl to zreszta wynala-
zek niemiecki, znala go ludzkosé oddawna,
urzeczywistnial sie powoli w ciagu stuleci na
Zachodzie. Niemcami rzadzila jeszcze trzcin-
ka Fryderykéw, gdy jego podwaliny kladly
i wiazania konczyly nie bez walki, w ciezkim
krwawym trudzie rewolucyjnym narody Za-
chodu. Gruba ksigzke napisal Gumplowicz,
aby dowiesé Gneistowi, ile sofistyki miesci
w sobie jego ksiazka o ,Panstwie praworzad-
nem* (1873) pod pozorem traktatu naukowe-
go jak tyle innych utworéw politycznych nie-
mieckich zawierajaca apologje, moze i beaty-
fikacje istniejacego porzadku panstwowego
w Prusiech. W obszernej historji pojgcia pan-
stwa praworzadnego, ,Sciganego“ przez auto-
ra od czasé6w Miltona (str. 136-—230) najwie-
cej miejsca poswiecono Gneistowi. Z nad-
zwyczajnym sprytem i dowcipem, trafnym nz
kazdym kroku dzi§ jeszcze, po latach tylu od-
slonieto tutaj malo zreszta ukrywane oblicze
patrjoty pruskiego, a nie bezstronnego uczo-
nego (218) ktory pisal: ,Szuka¢ urzeczywist-
nienia painstwa praworzadnego w ideach fran-
cuskich, albo w konstytucjonanizmie francusko-
belgijskim jest grubym bledem. Parnstwo pra-
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worzadne narodzilo sie i mialo dane do roz-
woju w Niemczech juz za czaséw Karlowin-
gow. Ten rozwoj przerwal Metternich; sta-
nely mu na przeszkodzie francusko-belgijskie
idee konstytucyjne. Gdy teraz Bogu dzieki,
Austrja zostala wygnana ze zwiazku niemiec-
kiego, Francja zwyciezona i zdyskredytowana,
mozna bez przeszkody przystapié do zrealizo-
wania panstwa samorzadnego przez... Prusy“.
Gumplowicz dowcipnie podkresla ten szczegol,
ze ksigzka Gnueista wydana zoztala w roku
schwaly“ 1871-ym, stad napa$¢ na Francje
1 jej idee, stad duma, buta Prusaka. W zadnym
razie nie mamy tu do czynienia z bezstronnym
i powaznym i gruntownym uczonym niemiec-
kim a raczej tylko z entazjazmujacym sie
patrjota pruskim..

Z jakiego tytulu w tej ksigzce wigcej niz
polowe poswiecono przedstawieniu krytycz-
nemu teorji socjalistycznych i komunistycz-
nych? Zwiazek teorji parfistwa praworzadnego
z socjalizmem i komunizmem jest dla Gumplo-
wicza oczywistym (497). Z zasady wol-
nosci i rownosci jednostek, na ktérych bu-
duje swoje koncepcje teorja panstwa prawo-
rzadnego, s3 wedlug niego przejsciem wyraz-
nem i konsekwentnem do zadafi komunistycz-
nych i socjalistycznych. Jest to dla niego tak
oczywistem, Ze wecale si¢ nad tem nie zasta-

LI E e e = e,

HEEEEEEEEEE 109 EE EEEDE EEEE

nawia, nie tlumaczy zwiazku, nie chce ,slowa
straci¢ na dowiedzenie swej tezy‘ (498).

Azeby dowie$¢ ,,nicosci paristwa pra-
worzadnego trzeba, oczywista, dowies¢ nico-
Sci podstaw, ktére wymieniono przed chwilg.
»Unicestwia® tedy autor wolno$é, réwnosé,
zwierzchnictwo ludu. Posluchajmy tylko tych
herez;ji.

nZasada zwierzchnictwa ludu (str. 131)
od poczatku obarczona byla s$miertelna cho-
roba absolutyzmu, wewngtrzna nieprawda.
Albowiem, wiladza panstwowa nie spoczywa
nigdy w ludzie, w masie ludowej i nigdy w niej
oparcia nie miala. Wladza panstwowa nie jest
wiladza oparta na liczbie, brutalng i fizyczng
wladza. Jest wiadzg duchowa, ktéra potrafi
podporzadkowaé sobie sitg fizyczna. Zwierzch-
nictwo ludu jest wielkiem klamstwem; nie
mozna bowiem przypisa¢ masie ludowej pra-
wa, ktérego nigdy wykonywaé¢ nie potrafi.
Wielkie masy z natury nie sz powolane do
panowania, jeno do sluchania (zum Beherrscht-
werden). Kto tego W oczy rzucajacego sie
zjawiska naturalnego nie rozumie, kogo o niem
nie przekonala historja i doswiadczenie, z tym
zaprawde spieraé¢ sie nie mozna.. Wszedzie
drobne mniejszosci panowaly nad wielkiemi
masami, i stwierdzenie tego faktu jest dla nas
Zrodlem wielkiej i jedynej pociechy, jaka zo-
staje z badania historji. Jakkolwiek brutalne
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1 surowe mogltyby by¢ mniejszosci i wiadze
swoja wykonywaé nieludzko, to jednak nie
ulega watpliwosci, Zze masy nie moglyby nigdy
panowaé inaczej. Albowiem masy 2zywia za-
wsze instynkty zwierzece. Do ludzko-
§ci, do humanizmu wznie§¢ sie moga tylko
drobne mniejszosci. Dlatego zasada zwierzch-
nictwa ludu jest zasadg najglupsza 1 najnie-
bezpieczniejsza, jaka kiedykolwiek mogla by¢
proklamowana w historji i szezescie tylko, ze
zawsze byla ona uzywana na korzysé rozum-
nych mniejszosci...

»leorja panstwa praworzadnego pragnie
wykresli¢c kompromis pomiedzy zasadami
zwierzchnictwa wladcow i zwierzchnictwa ludu.
Miarodajna ma by¢ nie wola mniejszosci ani
wola wigkszosci, ale sprawiedliwos¢; ab-
solutne prawo ma byé w parstwie urzeczy-
wistnione. Teorja panstwa praworzadnego
polega na uznaniu zasady réwnosci. Kaz-
demu powinno i ma przypas¢ w udziale r 6 w-
ne prawo. Ale réwne prawo jest niepraw-
da, jest przeciwieistwem panstwa. Jako ,po-
rzadek wladzy“, jako konieczne podporzadko-
wanie panujgcych i rzadzonych parstwo wy-
klucza wszelkie réwne prawo, czynije w swo-
Jej dziedzinie niemozliwem. Jako wladza, jako
panowanie jest parnstwo z koniecznosci pra-
wem nierownosci, Idea parnistwa prawo-
rzagdnego jest widmem, jest klamstwem
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ujawnianem na kazdym kroku przez poznanie
panstwa rzeczywiscie istniejacego. Idea to nie-
bezpieczna: wprowadza masy w blad i wy-
czarowuje majaki, za ktéremi masy gonia; jest
blednym ognikiem, ktéry masy na moczary
prowadzi“...

Po dwudziestu latach w ,,Socjologicznej
idei panstwa“ (wedlug wydania II, 1902) pisat
Gumplowicz na temat réwnosci (str. 39):

wROéwnos¢ ludzi nie jest ani prawdzi-
w3, ani mozliwa do urzeczywistnienia, ani tez
nie stanowi dla zadnej partji przedmiotu po-
waznych dazeri, kazda z nich bowiem pragne-
laby przescigna¢ swoja spélzawodniczke, Ka-
pitalizm nie jest zjawiskiem przejsciowem ino-
woczesnem, istnial bowiem juz wtedy, kiedy
uzbrojony dziki napadat na nieuzbrojonego sg-
siada i zabijal go, azeby go spozyé. W jakiej
postaci jawi si¢ nam kapital, to nie zmienia
postaci rzeczy; pozostaje on zawsze srodkiem,
przy ktérego pomocy udaje sie czlowiekowl
ujarzmi¢ ¢ztowieka. Niegdys byla nim wlas-
nos¢ ziemska, dzisiaj — wlasnosé ruchoma,
w panistwie socjalistycznem bylaby nim hege-
monja naczelnikow panstwa spolecznego. Praw-
dy te stwierdza socjologja na podstawie ba-
dania natury grup ludzkich. Czy nauki te
Przypadajas do smaku socjalizmowi? Czy
cheialby si¢ utozsamié z niemi? Jezeli nie, to
niechaj zaprzestanie udawa¢ nauke i socjolo-
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gje. Zaden myslacy czlowie%{ nie oldma'wia mu
uprawnienia, jako partji politycznej. Hic Rho-
dus, hic salta!“ ; ;
Najciekawszym dla mnie rozdzialem w tej
ksiazce i najbardziej charakterystycznym dla
autora jest krytyka dokonana przez C_}I.Jmplo—
wicza na Laband’zie i jego szkole cyw;hsty.cz—
nej w nauce panstwa. Wszelka praca logicz-
na, polegajaca na wyprowadzeniu pewnych
konsekwencji z raz zalozonyc_h przesl:fmek, ma-
jaca tak wielkie uzasadnienie 1 znaczenie W pra-
wie prywatnem, w zastosowan_lu do prawa pu-
blicznego chybia celu. Catla misterna bl_ldowa
logiczna rozpada sig tutaj przed loglkz; jedne-
go faktu: istoty wiadzy paristwowej. Ta wia-
dza nie zna kompromiséw z logika prawna.
Liczy sie tylko z wlasnym intereseP). Meto.da
tedy prawnicza jest w nauce o panstwie h{ez-
celowa; jest jednak i njeb.ezpi_eczna, al].aow‘Ian
»pod jego tchnieniem w1¢d'n1e- w (-iz1ed21i11:e
prawa panstwowego wszelkie zycie i wszelka
prawda. Na miejscu Zywotne] pracy rgzwwl-
moznia sie¢ tutaj nieproduktywna k-az}us.tyki:
noszaca W sobie zarodki wczesnej smierci
(310). Nauczyciele prawa panstwowego SP?I-'
daja do poziomu aktoréw shuzacych CljlWl i
a nie posiadajacych i tej nawet za'slugl., ze
sztuce sluza. O co chodzi Labaa_nd OWII?.——.
pyta Gumplowicz w innem miejscu .ksm:zm
(526) i cytuje jego slowa z I tomu ,Niemiec-
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kiego prawa panstwowego“: | celem wszelkiej
konstrukeji prawnej jest wynalezienie jednoli-
tej zasady dla oceny prawnej w danej dziedzinie
stosunkéw faktycznych i prawnych... Takie
poszukiwanie jednolitej zasady jest czesto ni-
czym wiecej, jak tylko ustanawianiem dowol-
nego pojgcia wyzszego (Oberbegriff) dla fak-
tow 1 stosunkéw paistwowych, Taka wyzsza
kategorja pojeciowa oddaje kazuistyce prawnej
takie same uslugi, jak ,jednolita zasada®. Z te-
g0 bowiem (dowolnego) pojecia wWyzszego
»Wywodzi sig“ dany fakt albo dany stosunek
t. zn. bada sie, czy dany fakt daje sie Wypro-
wadzi¢ z pojecia wyzszego, przez co skutek
zamierzony zostaje osiagniety, a mianowicie
zostaje zdobyte stanowisko do oceny prawnej
danych faktéw i stosunkow panstwowych. Ca-
Ia ta operacja ma uzasadnione — Jjak to przy-
znaje Gumplowicz—zastosowanie do stosunkow
prawno prywatnych. Na to zgoda—moéwi on.
Ale, czyz posiada ona jakiekolwiek zastosowa-
nie do stosunkow panstwowych? Czy i prawo
panistwowe moze zdobyé¢ podobnie stale pod-
stawy, czy moze tworzy¢ ,wyzsze prawne ka-
tegorje pojec“ albo ,jednolite zasady“ w prze-
konaniu, ze nie odméwig nigdy uslug przy
wyprowadzaniu z nich faktéw i stosunkéw
prawnych istniejacych w paristwie? Czy moze
stworzy¢ podstawy, na ktérychby badacze pra-
wa panstwowego mogli sig¢ oprzeé w réwnej

Ludwik Gumplowicz. 8
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mierze i stopniu, co nauka prawa prywatnego?
Na to odpowiedz kategoryczna brzmi: ,nie“.
Roznorodne nakazy prawa prywatnego moga
by¢ na drodze logicznej podprowadzane pod
wyzsze i bardziej jednolite pojecia i jego na-
uki dlatego, ze panstwo, ktére owe réznorodne
nakazy stanowilo, mialo olbrzymi interes w zdo-
bywaniu swych stalych podstaw, che¢tnie tedy
poddaje sie logice nakazéw przez si¢ wyda-
nych. Nie siebie przecie ani wladze swoja pod-
daje paristwo prawom tej logiki, a tylko pra-
wo prywatne przez panstwo stanowione
i nakazy przez wladze panstwowa wydane.
Jezeli za$ chcielibysmy dokonac tej same) ope-
racji logicznej z panstwem, jako takim, z jego
panowaniem, najwyzszemi atrybutami i najwaz-
niejszemi funkcjami, przekona¢ si¢ latwo mo-
zeny, ze tu nie sposéb stworzy¢ podobnych
wyzszych pojec i jednolitych zasad i ze rze-
czywisty i konieczny rozwdj panstwa drwi so-
bie z wszystkich pojeé i zasad. Co w roku
1866 znaczyly wszelkie ,wyzsze pojecia® parn-
stwa zwiazkowego i zwigzku panstw, kiedy
Prusy przystapily do urzeczywistnienia jed-
nosci Niemiec przy pomocy szybkostrzelnej
broni? Céz one znaczyly w roku 1871, kiedy
kontynuowaly dzielo zjednoczenia? Co zna-
czy¢ beda wszystkie przez dzisiejsze prawo
panstwowe niemieckie skonstruowane pojgcia
,rzeszy panstwowej“ i ,panstw®, ,zwierzchnosci
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rzeszy“ 1 ,zwierzchno$ci parstw poszczegol-
nych®, kiedy Prusy kiedykolwiek dokoricza
tggn na swéj sposéb rozpoczetego zjednocze-
mia, albo kiedy ,poszczegélne panstwa“ zdo-
beda wladze i site do zrzucenia z siebie cie-
zaru »zwierzchnictwa rzeszy“? Co w austrja-
ckl_m prawie panstwowym znaczyly ,wyzsze
ppjgcia“ Austrji, jako parnstwa jednolitego,
kiedy jednak Austrja stala sie wskutek roz-
}voju historycznego panstwem dualistycznym
1 wszystkie narzucone jej przez profesoréw
prawa panstwowego wyzsze pojecia staly sie
niepotrzebng makulatura?

»Laband rozpoczyna swoje uczone wWywo-
dy od zbadania »Prawnej natury rzeczy* (533).
Céz jednak oznacza prawna natura danego
panstwa? Jezeli w prawie prywatnym mamy
do f:zynienia z pewnym Scisle okreslonym ro-
dzajem umowy, mozemy pyta¢ o jego nature
prawna, to znaczy, czy jest kupnem, czy po-
zyczka, czy darowizna. Coéz jednak znaczy za-
dawaé¢ pytania podobne w zastosowaniu do
panstwa? Kazde paristwo a wiec i rzesza nie-
miecka jest faktem historycznym, ktéry nie
podpada bynajmniej pod kategorje prawa.
Dzisiejsze paiistwo niemieckie jest tylko dzi-
siejszym panstwem niemieckim, nie ma po-
trzeby podporzadkowywania sie pod jakakol-
wiek wyzsza kategorje pojeciows, co wiecej
pod ,prawng“. Paiistwo nie lezy w granicach
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prawa 1 nie posiada wecale natury prawnej,
a tylko nature historyczna albo panstwowa.
Jest tylko faktem, jest zjawiskiem historycznym.
Kazde panistwo poszczegélne jako zjawisko
indywidualne posiada tylko jedna ceche ogél-
ng ,panstwa, jako porzadku wiadzy nad ludz-
mi“ — i ta cecha jest tego panstwa poszcze-
golnego pojeciem wyzszym. I to atoli pojecie
nie jest logicznym albo prawnym a tylko hi-
storycznym. Zwykle dlugie dyskusje na temat
phatury prawnej“ panstw poszczegélnych po-
siadajg cel dwojaki, zle ukrywany: pragna: 1)
ze strachu przed prawda zakry¢ pochodzenie
historyczne panstwa i 2) chcg przez ustano-
wienie jakichkolwiek ad hoc obranych tenden-
cyjnie wyzszych kategorji pojeciowych utatwié
sobie zadanie fabrykowania tendencyjnych
réowniez ,zasad“ dla danego panstwa. Dlatego
tez Laband odpowiada na postawione przez
siebie pytanie, ze panstwo niemieckie jest 1)
panistwem, 2) panistwem zlozonym, 3) pafistwem
zwigzkowym (w przeciwstawieniu do zwiazku
panstwowego). Coz zyskaliSmy przez wprowa-
dzenie te] wyzszej kategorji pojeciowej? Nic...

Na dalszych kartkach zwalcza Gumplo-
wicz inne fikcje Labanda. ,Co znacza slowa
Labanda ,panstwo jest podmiotem wiladzy
panstwowej“? Nic, jeno fikcja. Gorzej,—klam-
stwo, gdyby badaczowi chodzilo o prawde,
méwi Gumplowicz (542), —musialby odwaznie
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Przyznac, ze podmiotem wladzy panstwowej
jest panujgey (jeden albo wielu). Jezeli zas
moéwia, ze tym podmiotem jest ,lud zwierz-
chniczy“—méwig nieprawde, jezeli zas twier-
dza, ze jest nim panstwo, daja odpowiedz wy-
kretng przy pomocy pustej formuly. Trudno
nawet zrozumie¢ poco to czynia, albowiem
w dalszych konsekwencjach tego zasadniczego
klamstwa klamia dalej i dochodzg do zupel-
nych absurdéw. Tak Laband z pojecia pod-
miotu musial wnioskowaé o zdolnosci do wy-
razania woli do czynu; slowem panstwo jest
osoba prawna; jako osoba prawna musi mieé¢
przedstawiciela. Ktéz nim bedzie? Zwierzch-
nik. Kt6z za$ bedzie zwierzchnikiem? Cesarz.
Nie, odpowiada Laband, zwierzchnikiem sa
wszystkie czlony rzeszy, to znaczy panstwa
zwigzkowe. Powoluje sie tutaj Laband na sto-
wa... Bismarcka, ktéry dowodzit pewnego razu
W parlamencie (1871), ze zwierzchnictwo nie
Spoczywa w cesarzu, spoczywa we wszystkich
panstwach zwigzkowych (co znaczy¢ moze
opieranie systemow prawno-panstwowych na
orzeczeniach me¢zéw stanu i dyplomatéw? przy
pomocy takich orzeczeri moznaby najsprzecz-
niejsze systemy zbudowaé i wszystkie dosko-
nale uzasadni¢). Czyz to jest nauka? pyta Gum-
plowicz. Czy to prawda? Dzieje nie dadza sie
wywies¢ w pole przez Bismarckow, nie uwie-
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rzq mu, jak niektorzy badacze prawa parstwo-
wego, na stowo, ze zwierzchnictwo rzeszy nie-
mieckiej nie spoczywa w cesarzu, jeno w zwia-
zku rzadéw niemieckich, Nauka nie powinnaby
tez dac¢ si¢ w pole wywodzi¢,

»Coz dalej? Czymze jest cesarz niemiecki,
jesli nie jest zwierzchnikiem? Laband dedukuje
dalej: jest on dyrektorem osoby prawnej, za-
rzgdca korporacii prawno-paristwowej, przed-
stawicielem, dysponentem i t. d. Wszystkim,
tylko nie wladcg. Czyzby to mialo by¢ jedy-
nym pozytkiem stosowania metody cywilisty-
cznej w prawie panstwowym? I ten pozytek
miatby polega¢ na ciagglej zabawie w slepg
babke, na ciagtym uciekaniu od prawdy? Sta-
nowisko takie daje si¢ z latwoscia wytloma-
czy¢ jako praktyczne i zastosowane do pew-
nych celow; z nauka nic ono wspolnego niema.
W tym stylu prowadzona na kilkudziesieciu
kartkach polemika %) znajduje swe zakoricze-
nie w surowym wyroku, w ktérym metoda ta
ogloszona zostaje za réwna scholastycznej ka-
zuistyce, w ktérym zostaje pietnowana jako
prowadzaca do schematyzacji stosunkéw
prawno-panstwowych. Wszystkie te wady ma-
ja zrodlo swoje w mniemaniu, jakoby nauka
0 panstwie byla dyscypling prawna, ktéra
uczy¢ si¢ tylko winna u dojrzalszej siostry, to
znaczy u nauki o prawie prywatnym,. Panistwo,
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bowiem nie jest instytucja prawna, nie jest
dzielem umowy, stowarzyszeniem, korporacja,
osoba prawna; dojrzalsza siostra nie posiada
zadnego dla paristwa zrozumienia; istota pan-
stwa lezy zupelnie poza granicami jej sadu,
poza jej polem widzenia; nie posiada dla paristwa
miary albo tez posiada falszywg, nieprzydatna.
Nie spos6b zrozumie¢ ani oceni¢ parstwa
przy pomocy srodkéw nauki prawa prywatnego.
Prawo panstwowe jako nauka rzadzi wla-
sna dziedzing i musi staé na wlasnych nogach;
musi posiada¢ wlasna metode, ktéra nie jest
»prawna®. Ijezeli ma sie uczyé u ,dojrzalych
siostr®, to siostrami temi beda tylko nauki
Scisle i ich metody. Jak te ostatnie i prawo
panstwowe powinno przedmiot swéj bada¢
objektywnie, obserwowac jego rozwéj i usta-
nawiat prawa tego rozwoju. Jezeli zycie prak-
tyczne potrzebuje ,systematycznych“ wyktadéw
ustaw obowiazujacych, niechaj sie tym zajmuja
ci, ktoérzy czuja w sobie do takiej pracy po-
wolanie. Niechaj tylko nie méwia, ze zajmuja
si¢ nauka o prawie paristwowym. Ta posiada
Wwyzsze powolanie: ma wyprowadzi¢ na jasnie
istotna nature paristwa inaturalne prawa jego
rozwoju. Jezeli bedzie wierna swemu powola-
niu, nigdy nie spadnie do poziomu polityki
chwili — o co obawia sie Laband, skuteczniej
zas niz dotad przestrzegac¢ bedzie, aby ta po-



BEEELEDEDEDE 120 BEEEEEEREEE

lityka pod hastem zwodniczych sléw nie u-
ganiala si¢ za blednemi ognikami. Zamiast
hodowania nieszczgsnych bledow, jak dotad,
przeciwstawi blednym dazeniom polityki chwili
niby spizowe tablice ostrzezeni—prawdy histo-
rjt i pozycia panstwowego, ktére oszalale
w namietnosci stronnictwa polityczne nawroca
we wlasciwej chwili, wolajgc do nich: ,dotad
1 ani kroku dalej“...

Dalismy ten dluzszy nieco ustep z ,Rechts-
staat und Sozializmus“, albowiem doskonale
charakteryzuje Gumplowicza—polemiste. Isto-
tnie ciosy, ktéremi ugodzil w Labanda, byly
bardzo bolesne. Co najbolesniejsze, zajrzal
przeciwnikom pod przylbice i wrece: im przecie
jednak nie o prawde chodzi, a o obrone istnieia-
cego porzadku prawnego w Niemczech, o uza-
sadnienie, o uprawnienie istniejacej organizacji
politycznej w Prusiech i w Niemeczech. Moze
Laband biada¢ nad tym, ze nauka jest ,sluze-
bnicg polityki“ i on, Laband, pragnie przez
stosowanie metody umiejetnej wynies¢ ja
z ponizenia i hanby na wyzszy, godniejszy
poziom. Gumplowicz slusznie odkrywa prze-
ciwnikowi karty i wytrgca z reki.. znaczone.
»Czego powolujesz sie na Bismarcka, kiedy
wiesz tak dobrze, jakimy w Grazui w Kra-
kowie, ze ten arcymistrz szuleréw to tylko
moéwil, co mu bylo potrzebne, a kiedy odma-
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wial publicznie w parlamencie charaktern
zwierzchniczego cesarzowi Niemiec, ktory byl
jego pruskim krolem, czynil to tylko dla tego,
aby—w roku 1871 —u$pié¢ namigtnosci party-
kularystyczne panstw i paristewek niemieckich,
z jakim trudem, po drogach krwia zalanych,
bolesciwym szlakiem zapedzonych pod jarzmo
kaudynskie unitaryzmu niemieckiego t. j. he-
gemonji pruskiej?“ Ale jezeli przejsé¢ od kry-
tyki do pozytywnego uzasadnienia i zapytaé:
a wigc, jak nalezy bada¢ ,panstwo“, jako in-
stytucje naukowa?, odpowiedzi zadawalajacej
nie uslyszymy. Nie wystarczaja nam zapewnie-
nia (jak zwykle u Gumplowicza golostowne),
ze panstwo nie jest prawem, a tylko faktem,
gdy z drugiej strony wiadomo nam, Ze autor,
jako socjolog, bada paristwo, jako takie —
a wigc nie przypadkowa Rzesze Niemiecka,
albo przypadkowa Republike Francuskg —
szuka jego form typowych, znajduje nawet jego
prawa rozwojowe. Skad tedy w krytyce La-
banda i jego szkoly taka nuta nihilistyczna,
jakoby paristwo nie podlegalo prawom ani lo-
gice, ani wlasnej nie mialo logiki? Krytyka
poszla zadaleko, dalej zaprowadzila Gumplo-
wicza-polemistg, nizby pozwalal Gumplowicz-
socjolog. Tak bywalo czesto. Stad urobilo sie
sréd wyznawcow Labanda i jego szkoly—trzy
czwarte - zyjacych prawnikow-publicystow nie-



DEOEEEEEEEE 122 HEEEEEEEEEE

mieckich przyznaje sie dzisiaj jeszcze do za-
leznosci od Labanda, czego dowod zlozyli
w dwu olbrzymich tomach przyczynkow, z o-
kazji jego jubileuszu w 1908 roku ogtoszonych—
przekonanie, jakoby Gumplowicz byt anarchi-
stg. Najbledniejsze pod sloricem przekonanie.

monEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEE

V.

Pozostaly do omoéwienia pisma politycz-
ne Gumplowicza. Na pograniczu, dzielgcym je-
go tworczos¢ naukowsa od publicystycznej i pu-
blicystyki politycznej spoczywa dobra, pozy-
teczna 1dzi$ jeszcze po latach trzydziestu go-
dna odczytania ksiazka o prawie do narodo-
wosci i jezykéw w Austrji (1879). Trochg zo-
stala zapomniana, niestety. Pozostala w cieniu,
pomimo, ze walka narodowosci i jezykow trwa
bez przerwy i trwaé bedzie dlugo jeszcze na
terenie austrjackim. Zastapily ja inne bardziej
do zadan i potrzeb politycznych chwili do-
stosowane utwory publicystyczne, zastapily
pomysly Renner’a®) albo skazanego przez
Wegrow na banicje Rumuna wegierskiego Po-
povici'ego. Ten drugi pragnatby w Austrji
utworzy¢ panstwo zwigzkowe, z szesnastu
panstw zwiazane: z trzech niemieckich — Au-
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strja wlasciwa, Czechy niemieckie, Morawy
niemieckie, z czeskiego — Czechy, Morawy,
Slask—z polskiego (Galicja Zachodnia), rusin-
skiego (Gal. Wschodnia), rumurnskiego (Sie-
dmiogréd), z czterech poludniowo slowian-
skich — Chorwacja, Krajna, Bosénia, Pobrzeze,
Granica militarna — ze slowackiego, z dwu
magyarskich i dwu wloskich (Trento i Tryest).
Caly ten fantastyczny (pomijamy jego anty-
polski charakter, autor zapomniat o Polakach
na Slasku, o Polakach we Wschodniej Galicji),
projekt ma jedna slaba strong, nie uwzglednia
wcale mniejszosci narodowych. Popovici, kté-
remu, rzecz jasna, na sercu leza, przedewszy-
stkiem interesy ludno$ci rumunskiej, czyni ze
Siedmiogrodu jednostke panistwowg etnicznie—
terytorjalng rumurnska, zapominajgc, jak gdyby
o 200 tysigcach Sas6éw niemieckich, ktérzy nie
chcieliby zapewne dostaé¢ sie z deszczu ma-
gyarskiego pod rynne rumuriska. Mniejszo-
sciami narodowemi zajmuje sie Renner, ktory
skonstruowal nader misterng teorje autono-
mji kulturalnych. Narodowe mniejszosci
wszedzie maja by¢ zorganizowane wedlug za-
sady osobowosci. Renner dowodzi, ze w okre-
sie wedrujacych ludéw, wielkiej nowoczesnej
wedréwki narodow, kiedy to proletarjusz we-
druje stosownie do konjunktury gospodarczej
z Budapesztu do Wiednia i z powrotem,
a wszedzie cheialby dzieci do swojej szkoly

S
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posylaé, nie moga wigcej istnie¢ panstwa zwia-
zkowe narodowe; panistwo powinno byé od
wladz centralnych az do samorzadu lokalnego
miedzynarodowym, a obywatele powinni sig¢
laczy¢ wedlug kadastru narodowego w zwiazki
personalne narodowe zupehie tak samo, jak
obecnie wiaza sie w gminy koscielne rézno-
rodne, niezaleznie od jednolitej organizacji pan-
stwowej. Oddzielne zwiazki osobowe narodo-
we w granicach paristwa wigzalyby sie w szer-
sze zwigzki narodowe. Panstwa zwiazkowe
i takie szerokie zwiazki narodowe posiadaly
swoje przedstawicielstwa i rzady 1 mialyby
udzial we wladzy centralnej uosobionej w rza-
dzie zwiazkowym i parlamencie ogélno - pan-
stwowym. Na tych dwu przykladach teoretycz-
nych, ktére urodzily sie z walki rzeczywiste]
i zdawacby sie moglo zgola beznadziejnej —
nie ukrocit jej przecie ,ludowy parlament®
zwolany na zasadzie powszechnego prawa wy-
borczego w r. 1907—widzie¢ mozna jak wiel-
kie i wazne znaczenie posiada zasada narodo-
wosci i jezyka w zyciu panistwowym i poli-
tycznym monarchji Austro - Wegierskiej, jak
daleko w ustepstwach na rzecz federa-
lizmu posuwajg sie obecnie publicyscl au-
strjaccy, ktorzy chcieliby jednak bezplodna
i zuzywajacg sily pokoleri calych walke zasta-
pi¢ przez jaki§ minimalny program pozyty-
wny %). Inaczej jeszcze bylo przed trzydzie-
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stu laty, kiedy Austrja rzadzili Niemcy, kiedy
cala niemal publicystyka niemiecka w Austrji
byla centralistyczna, kiedy dzielem wielkiej
odwagi bylo odezwac sie po niemiecku w du-
chu federalizmu panstwowego. Ze zdobiaca
go przez cale zycie odwaga uczynil to prof.
Gumplowicz. Nie darowano mu tej ksiazki.
Przemilczala ja prasa niemiecka, dokuczano mu
na wydziale prawniczym w Grazu, opanowa-
nym przez centralistow niemieckich. Ksigzka
ta opéznila jego awanse w karjerze naukowej:
profesorem zwyczajnym zostal dopiero wr. 1892.

Przed czterdziestu laty zapomniany dzis
juz publicysta Fischhof 41) pisal: ,Zasada na-
rodowosci moze byé¢ najpotezniejszg aljantka
Austrji, albo najniebezpieczniejszym jej wro-
glem a w réznorodnosci jej ludnosci spoczy-
wa tajemnica jej potegi jak i—slabosé“. Nie
przestala by¢ w ciagu tego czterdziestolecia,
jak i dlugo jeszcze nie przestanie byé sprawa
narodowo$ciowa kamieniem obrazy polityki
austrjackiej. Niejeden dziesiatek piér publicy-
stycznych stgpil swoje ostrze na krzemieniu
twardym tej kwestji, ktorej w rzeczywistosci
prawnej austro-wegierskiej jak hydrze lernej-
skiej na miejsce kazdej ucigtej nowych dzie-
sig¢ glow wyrasta. W roku 1879, w dziesieé
lat po Fischhofie podjal te kwestije Gumplo-
wicz. Zaczyna autor zdaleka. Kwestja naro-
dowosci uwazana jest za nowa; ojcem jej jest
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stulecie XIX. W parnstwie éredniowiecznyl‘n
idea narodowosciowa (ani jezyk ojezysty) nie
odgrywaly roli wybitnej. Srednie wieki nie
znaly panstw narodowych. Oparte b'yly na
podboju. Kosciol nie popieral rowniez 1d’e1 .na‘:
rodowej, przeciwstawiajac ,barbarzynskim

odrebnosciom narodowo-panstwowym Wsz_ech—
obejmujaca zasade powszechnego kosciola.
Mimo to i $redniowiecze nie bylo wolne od
polityki narodowosciowej. Wilhelm Zdoby.wca
wprowadzit jezyk francuski Normanow Jako
urzedowy na miejsce dawnego al;glo-s_askmgo.
Powstaje tez w koricu Wiekow Sredanh kwe-
stja jezyka urzedowego na W@grzech iw Cze-
chach, jako ,symbol panowania jednego szcze-
punad drugim®. Oswiecony absolutyzm (I?SOT—
1850) wczesnie przyszedl do przekonania, ze
nie zapusci korzeni w masach 1ud0wyc1?, o ile
bedzie si¢ positkowal wylacznie jezykiem fa-
ciriskim, jako urzedowym. Od roku 1772 rzad
zaczyna wydawaé dekrety, wprowadzajace do
szkol i urzedéw jezyk niemiecki obok la-
cifiskiego; ,pafistwo musi pracowa¢ nad tem,
aby sig stalo jednym ludem®. Tej ekspansjl
narodowej germarnskiej opleraly si¢. qury.
Butny szlachcic wegierski nie pozwolil na sej-
mie koronacyjnym wegierskim (1741) II‘I.OWI-(?,
po niemiecku, ale za Jozefa IT fala germanizacji
przedarla sie przez tamy nar(_)dowo-wggl’ers:kle;
Wegrami rzadzi¢ zaczal po niemiecku mowiacy
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urzednik—niemiecki. Program zjednoczeniowo-
giermanizacyjny Jozefa Il upada wraz z jego
smiercig, jako niewykonalny. Wnet podnosza
glowy budzace si¢ do zycia ,narody*“: Serbo-
wie 1790 r. domagaja sie zatwierdzenia przy-
wilejéw narodowych, za nimi pospieszaja Ru-
muni siedmiogrodzcy, wreszcie Rusini i Slo-
wacy. Nic dziwnego, ze ze strachu przed tym
zalewem ludow rzad skwapliwie powrécit do
laciny. Jednak Wegrzy juz w 1792 roku uchwa-
laja, ze kazdy musi sie w szkole uczy¢ po
wegiersku: bez znajomosci jezyka wegierskie-
g0 nie mozna by¢ urzednikiem na Wegrzech.
Przychodza czasy Napoleona. Wszedzie zasa-
da narodowa nabiera barwy i sily i sprawa
narodowosci nie schodzi wiecej z ,porzadku
dziennego“ zycia publicznego Europy. Wegrzy
juz w roku 1843 narzucaja jezyk wegierski,
jako urzedowy, ludom niewegierskim, Wegry
zamieszkujacym, tytulem wyjatku pozwalajac
urzgdom nizszym i zarzadom gmin uzywaé
miejscowej mowy. Przyszly rzady reakcji 1849r.
Rzad zwycieski rozpedza urzednikow wegier-
skich 1znosi przymus uczenia sie w szkole jezyka
wegierskiego. W Cislitawji minister Bach za
za cele jedyne rzadéw panstwowych uwazal:
centralizacje i giermanizacje. Przytym w mysl
odwiecznej zasady divide et impera bu-
dzono poczucie narodowosci w tych szczepach,
ktére go jeszcze nie posiadaly i whijano te

TR
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szczepy tytulem klinéw przepolawiajacych
i oslabiajacych spoistosé terytorjalno-narodo-
wosciows narodéw zdawien dawna spojonych
i poczuciem narodowym zwartych a dla calo-
sci policyjnej parstwa niebezpiecznych. Zwia-
stunem nowego zycia bylo rozporzadzenie
z 1859 r. — bylo to po nieszczesliwej wojnie
wioskiej— odwolujace dawny nakaz, wprowa-
dzajgcy jezyk niemiecki jako obowigzkowy;
odtad tylko przy egzaminach dojrzalosci zwra-
ca¢ miano pilng uwage na znajomo$¢ jezyka
niemieckiego. Dalsze rozporzadzenia (miedzy
innemi przez dojécie do witadzy Agenora hr.
Goluchowskiego) rozszerzg, zdawato sig, pod-
kreslona tu zasade. Gdy jednak powolano do
steru ministerjum Schmerlinga, podjeto na
nowosztandar giermanizacyjny. Zaprotestowaly
sejmy, ale pigé lat trwala walka i trzeba bylo
pogromu pod Sadowa, azeby jej koniec przy-
spieszy¢. Dopiero w roku 1867 zwycigzyl no-
wy kierunek, wyrzekajacy sie zakuséw gierma-
nizacyjnych. Porzucenie tej tendencjl 1 uswig-
cenie zasady wolnego rozwoju jezykoéw naro-
dowych wywolalo caly szereg nowych kon-
fliktéw, dotyczacych przedewszystkim stosun-
ku jezykow poszczegélnych do jgzyka pan-
stwowego. Jakie—pyta Gumplowicz—jest sta-
nowisko prawne jezykéw narodowych w Au-
strji? Na pierwszym miejscu znajduje sie jgzyk
panstwowy (Staatssprache), ktérym byl do ro-

Ludwik Gumplowicz. 9
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ku 1867 wylacznie jezyk niemiecki, a od tego
roku i jgzyk wegierski—dla Translitawji. Przy-
wileje jezyka panstwowego sa nastepujace:

1) najwyisze akty rzadowe (cesarskie
pisma odreczne i rozporzadzenia, reskrypty mi-
nisterjalne oraz ustawy powszechne) pisane
sa w tym jezyku;

2) jest to jezyk obrad ministerjalnych
1 jezyk oficjalny ministrow;

3) jest to jezyk obrad parlamentarnych
i najwyzszych instancji sadowych.

~ Drugie miejsce zajmuje mowa krajowa
(Landessprache) i shuzy za jezyk urzedowy
wladzom ziem koronnych oraz najwyzszym
zakladom naukowym.

W trzecim rzedzie postawiona jest mowa
ludowa (Volkssprache) — uwzgledniona prze-
waznie w szkolach elementarnych.

Stusznie mowi G., ze wlasciwie réwno-
uprawnienia jezykowego w Austro-Wegrzech
niema, ze raczej istnieje wrzeczywisto$ci réwno-
uprawnienie hierarchiczne, w ktérym mo-
wa panstwowa ma przewage nad krajows,
krajowa nad ludows i ze na charakter tego
stosunku’ wplynela gléwnie potega kultury da-
nego narodu, potgga, jaka droga historyczna
dana narodowos¢ zdobyla. Gumplowicz uwaza,
ze istotnie ,kazdej rzeczywistej duchowej po-
tedze nalezy sie odpowiednie prawo“... Stad
jednak daleko do réwnouprawnienia wszyst-
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kich jezykow i narodowosci, chyba ze, jak
moéwi autor, zwolennicy tej teorji majg na my-
sli wylacznie rowng opieke dla przyszlego
mozliwego rozwoju jezykoéw. Parstwo nowo-
zytne winno zabezpieczyé¢ wszystkim szczepom
rozwéj swobodny, dopoki tylko pozostaja
w naturalnych granicach pozadan prawnych,
jakie im ich stopiern duchowego rozwoju za-
kresla. Panistwo gwoli szacunku dla podstaw
swego istnienia winno szanowaé¢ moralng po-
tege, jaka reprezentuje jezyk narodowy...“ Ale—
dodaje — wspolna mowa ojczysta nie stanowi
istoty narodowosci. Wprawdzie jest ona po
dzis dzien najwyrazistszym jej objawem lub
znamieniem, ale istota narodowosci nie jest.
Narodowo$¢ jest wsp6lnoscig intereséw kul-
turalno-duchowych, wytworzona wspélnym zy-
ciem panstwowym, ktéra si¢ jednak nie ko-
niecznie we wspélnym jezyku objawia¢ po-
trzebuje. Kt6z np. zwatpi, ze Szwajcar jest
Szwajcarem, gdy swiadomos¢é narodowa,
ktora jest najwazniejszym objawem narodo-
wosci, posiada w wysokim stopniu? Profesor
Gumplowicz uwaza narodowos¢ wprawdzie za
wytwor panstwa, ale za wytwér duchowy, zy-
jacy niezaleznym od panstwa, samodzielnym
zyciem; narodowos¢ moze przetrwac¢ upadek
panstwa (jakze pogodzi¢ ten poglad z dawniej
wypowiedzianemi na hegemonje parstwa—Le-
wiatana na wszystkich polach zycia?) Jakkol-
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wiek zgdania narodowosciowe zawieraja w so-
bie wiele przesady, niemniej jednak paristwo
nowozytne nic wigcej uczyni¢ nie moze jak
tylko to, iz upér narodowosci zwalczaé be-
dzie — wolnoscia“.

Tak bylo w roku 1879. Od owego czasu
zasada uprawnienia narodowosci poczynila
znaczne postepy. Wecigz slyszymy, ze w par-
lamencie, pomimo, ze jezykiem obrad ,ma“
by¢ jezyk niemiecki, przedstawiciele poszcze-
g6lnych narodowosci tytulem demonstracji roz-
poczynaja swoje przeméwienia w jezyku oj-
czystym, przechodzac nastgpnie do jezyka
niemieckiego. Stosujg zawsze te zasade w o-
kresach obstrukcji parlamentarnej. Jest to pod-
wazenie zastrzezonego ustawg przywileju je-
zyka niemieckiego. Tak samo w sadzie naj-
wyzszym (kasacyjnym) droga zwyczaju utrwa-
lit sie senat polski (der polnische Senat) dla
Galicji i Bukowiny, w ktérym, gdy sedziowie
i prokurator sa Polakami, obroricy réwniez
(w przewaznej ilosci wypadkow), nie tlomaczy
si¢ akt polskich na jezyk ,urzedowy*, méwia
wszyscy w toku referowania sprawy po pol-
sku, tylko przeméwienia wyglaszane bywaja
W jezyku niemieckim i wyrok oglaszany po
niemiecku,

Na wiosne 1909 roku minister sprawie-

dliwosci, nacjonalista niemiecki, Hochenburger

zaprotestowal przeciwko temu zwyczajem
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utrwalonemu modus agendi, na zasadzie ustawy;
jednak wskutek protestu Kota Polskiego cof-
nat rozporzadzenie. Widzimy na tym przykla-
dzie dowodnie, jak sila faktu, z natury rze-
czy wystepuja rysy na spizowych, zdawaloby
sig, ustawach zasadniczych. Jak dotad, istnieje
tylco jeden senat narodowy: der polnische
Senat. Cé6z to bedzie, gdy i Rusini i Slowercy
i Wlosi i Rumuni zaczna domagaé sie uznania
jezykow w sadach i sgdzie najwyzszym?

W bardzo dobrych uwagach, ktéremi A.
Rembowski zaopatrzyl wywody powyzsze Gum-
plowicza, czytaé mozna: ,Narodowosé jest in-
dywidualnoscia spoleczng, polegajaca na hi-
storycznie wyrobionym przeswiadczeniu o
wspolnych potrzebach i zadaniach cywilizacyj-
nych i dlatego wlasnie gléwna sila narodo-
woscl spoczywa w tych elementach spolecz-
nych, ktére to przeswiadczenie, to poczucie
spojni duchowej najsilniej rozwijaja... Naro-
dowos¢ nie moze istnie¢ bez wspélnego oj-
czystego jezyka.. Niema narodowosci szwaj-
carskiej, a tylko panstwo i lud szwajcarski
(jako ogol mieszkancéow podlegajacych wiadzy
paistwowej)... tak samo jak niema narodo-
wosci austrjackiej“.

PowiedzieliSmy wyzej, ze rzecz o ,Prawie
Narodowosci“ lezy na miedzy granicznej po-
miedzy naukows a polityczna produkcja Gum-
plowicza. Mijamy tedy t¢ miedzg i posuwamy
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sie w glab politycznej dyskusji. MowiliSmy
o Gumplowiczu, jako polityku we wstepnych
uwagach do tego szkicu. Zalowalismy, ze tak
malo dochowalo si¢ materjalu z owych czaséw
do jego charakterystyki. Sprobujemy jednak
pokaza¢ Gumplowicza publicyste z roku 1867
1 1886. Dwie fotografje: z lat mlodszych i u
progu starosci, przedzielone trzydziestoleciem,
ujawnig rysy te same. W roku 1867 wydal
Gumplowicz ,Listy z Wiednia®, z ktoérych
przedrukowujemy tutaj ustepy, poswigcone
zydom wiedenskim.

.Nie dziw, ze zydzi, ktérzy w rewolucji
wiedenskiej 1848 roku tak przewazny mieli
udzial, bodaj nie gléwna inicjatywe, starali sie
jaknajwigcej z nowej przyjaznej im korzystaé
konstelacji*?). To tez od roku 1848 powddz
zydowska z Czech, Wegier, Moraw, a nawet
Galicji zalala Wieden. Od tej inwazji zydow-
skiej datuje sie¢ ,nowy Wieden“. Jak starego
Wiednia charakterystycznym rysem byl katoli-
cyzm, tak dzisiejszego Wiednia cecha jest zy-
dowstwo. W dzisiejszym Wiedniu jest ono,
obok Stowianszczyzny zywiolem najwybitniej-
szym, jest czynnikiem, z ktérym pod kazdym
wzgledem liczy¢ sie trzeba. W zadnym innym
miescie europejskim zydowstwo nie rozwiel-
moznilo sig tak, jak w Wiedniu. Opanowawszy
réwnoczesnie dziennikarstwo i gielde, opinje
publiczng i polozenie finansowe, uchwycilo
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ono ster zycia publicznego. Upojone tym po-
dwojnym zwycigztwem, tym przewodnictwem
we wszystkich kierunkach zycia publicznego,
zydowstwo wiederiskie co do wyrobienia swego,
co do zewnetrznego nastroju, zupelnie puscito
sobie wodze i poszlo za popedem wszystkich
wrodzonych sobie nalogéw. Nigdzie tez glupia
arogancja, wrodzona zydowstwu chelpliwosc¢
i préznosé nie wystepuje u zydow tak razaco
i jaskrawo jak w Wiedniu... Skad przyszl_o to
gorowanie zydowstwa i ten wyjatkowy jego
rozw6j w Wiedniu? Wykaza¢ to, bedzie moze
korzystna dla nas Galicjanéw rzecza. Przeciez
i gdzieindziej—w Paryzu i w Londynie—zydzi
dawno juz przypuszczeni do zupelnego réwno-
uprawnienia, otwarte maja sobie pole do Zycia
publicznego... Ale ani w Paryzu, ani w Lon-
dynie nigdzie nie wystepuje Zydowstwo, jako
takie; nie sadzi si¢ ono tam, jak tutaj w Wit?-
dniu, na odrebnosé, ktéra w spoleczenstwie
XIX w. stracila wszelkie uprawnienie, ktora
dzi$ nie jest niczym innym, jak tylko suma roz-
nych przywar, slabostek i wad spoleczeriskich
i ktora im rychlej, tym zbawienniej trzeba wy-
korzeni¢. Pojeli te prawde zydzi w kra-
jach cywilizowanych. Ze sig¢ ludzie rodza
w wierze zydowskiej, ze do stowarzy-
szenia religijnego z zydéw zlozonego naleza,
jest to fakt wecale obojetny, nie majacy 2adn:ej
stycznosci ze stanowiskiem ich spoleczenskim
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i politycznym, zadnego wplywu na cale ich

zycie, postepowanie i usposobienie. Czlonek
rzadu francuskiego (Cremieux) i burmistrz lon-
dynski, zyd, byli przedewszystkim synami 0j-
czyzny i narodu, pelniacymi gorliwie obowiazki
obywatelskie... Podobnie rzecz sic ma w Bel-
gji, w catych Niemczech zachodnich i polnoc-
nych. Tam wszedzie zydzi zatarli swoja od-
rebnosé, zlali sie z narodem w jedna nieodro6z-
niong catos¢, staneli na obyczaju narodowym...
W Wiedniu inaczej. Tam wszedzie bowiem,
gdzie zydzi, skazawszy na wieczng zatrate da-
wne swe odrebnosci spoleczne, ZEeSUNawszy
swe sprawy religijne na miejsce podrzedne,
zydzi zlali sie z narodami, stali sie ich czescia
i na tej drodze posuwaja sie dalej — impono-
wala im silnie rozwinieta narodowosé, pochylili
czola przed potegg ducha narodowego, ZWY-
cigzyl ich genjusz narodowy. W Wiedniu tych
warunkéw nie bylo — Wiederi byl géra nie-
miecki, dolem slowianiski. Tam im samym
zachcialo sig i latwo udalo sie zapanowag,
uchwyecili tam ster zycia publicznego i zamiast
przyjac chrzest zycia narodowego, nacecho-
wali swym pietnem spolecznos¢ bez ducha
i zycia narodowego. Jakzez stanie sie w Ga-
licji? Dwojakie slysze zdanie. Jedni wolaja
z rozpacza: ,Galicja zzydowszczeje!“ Drudzy
odpowiadajg: ,Zydzi spolszczeja®. Nie roz-
strzygam sporu, charakterystyczny tylko znacze

B
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fakt: kto sa pierwsi, kto drudzy? Mieszczanin,
kupiec, mierzacy przewage zydow nad zywiolem
polskim miara konkurencji kupca zydowskiego,
ktéra go przygniata; adwokacik malomiejski,
ktéremu pokatny pisarz zydowski, lepszy kre-
tacz, najlepsza gotéw zabraé¢ klijentele — ci
truchlejg i krzycza: Gwaltu, zydzi nas zjedza!
Zydzi panowaé beda w Galicji! Z drugiej stro-
ny nasi mezowie stanu i wytrawni polityey,
ktérzy w kraju i zagranica uchodza za repre-
zentantow par excellence narodowosci polskiej,
ci nie boja si¢ zydéw nawet uposazonych
wszystkiemi temi samemi prawami, jakich uzy-
waja chrzescianie. Jakze to wytlomaczyé? Chy-
ba tak tylko, ze ci, ktérzy czuja w sobie cala
potege ducha polskiego, w ktérych duszy zarzy
si¢ plomieri genjuszu narodowego, ci wiedza,
Zze potega ta jest niezwyciezona, i niepotrze-
buje obawia¢ si¢ zydowskiej konkurencji, ze
plomieri ten nie gasnie przed blaha trescia zy-
cia umyslowego zydéw galicyjskich...”

W pierwszych latach istnienia czasopisma
miesiecznego Revue internationale de So-
ciologie Gumplowicz pisywal w nim, w ru-
bryce ,Ruchu spolecznego“ (Le mouvement
social) listy z Austrji. Zywe jego artykuliki
(po %4 i 6 kartek liczace) poruszaly ciekawsze
sprawy zlozonego zycia politycznego w Austrji,
kolo ktorych wirowala walka narodéw austry-
jackich w owych cigzkich latach od upadku
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Taaffego do nadania powszechnego prawa
wyborczego (1507)—i budzily zawsze zacieka-
wienie czytelnikow. Pod wplywem tych arty-
kulikéw miala, jak nam opowiadano przed laty,
powstaé nader cenna ksigzka Francuza, prof.
Auerbacha: ,Les races et les nationalités en
Autriche“. Stanowia one poza wartoscia aktu-
alna, ktéra posiadaly w dobie oglaszania, na-
der ciekawy przyczynek do charakterystyki
Gumplowicza, jako publicysty, z ostatniego
okresu jego zycia, i nalezy im si¢ na tym
miejscu wzmianka obszerniejsza.

Na porzadku dziennym zycia politycznego
stala w roku 1895 kwestja gimnazjum slowen-
skiego w Cilel. Z tego powodu Gumplowicz
oglosil w zeszycie kwietniowym ,Revue® 1896
roku artykul p. t. ,La question slovéne¥; ar-
tykul godzien odczytania i zapamietania i przez
polskiego czytelnika. ,Byli niczym, nie istnieli
dla $wiata polityczirego; historycy nic o nich
nie wiedzieli. Czytajcie kronikarzy austrjac-
kich, zapytajcie historykéw niemieckich — nie
znajdziecie tam wzmianki o Slowericach.
A jednak uprawiali ziemie, na ktérej mieszkali
od dalekich stulecii na ktérej znajdujemy ich
od poczatku historycznego okresu. Niektérzy
historycy niemieccy twierdza, ze Slowericy
osiedlili sie na ziemi, ktérag zajmujg obecnie,
w VI stuleciu. Nie maja atoli dowodéw na
potwierdzenie tej hipotezy. Naprozno szukalem

s mtirnig, 2=~ 1
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u kronikarzy sredniowiecznych dowodu takiej
imigracji. Nie znalazlem jej nigdzie i prosze
hist.Ofykéw, aby mi go wskazali.. Zreszta
mniejsza o to. Od zarania dziejé6w europej-
skich zdobywcy cudzoziemscy rzucili sie na
n.ich 1 wzieli w posiadanie, zaghuszajac ich zy-
cie narodowe. Na poczatku uczynili to Celto-
wie; potym przyszli Rzymianie, wreszcie ludy
Giermanji; ostatni w szeregu byli Bajuwarowie
(Bawarzy), ktérzy odtad utworzvli gléwne ka-
dry Niemcéw austrjackich; w ciezkiej i ghuchej
trzymali oni Slowericow niewoli...* Tak brzmi
poczatek tego artykulu. Widzimy odrazu, ze
go pisal Polak, choé profesor niemieckiego
uniwersytetu w Austrji. Posluchajmy dalej:
»W te mase ludows, niemal zupelnie martwa,
Francuz rzucit iskre ozywecza. Napoleon I po
zdobyciu kraju, ktéry nazwal! krélestwem Il-
lyrji, nakazal szanowa¢ jezyk ludnosci i pole-
cit oglasza¢ ordonanse rzadowe w jezykach
francuskim i stowieriskim. W czasie krétkiego
panowania francuskiego jezyk sloweriski obu-
dzil si¢ z uspienia (1809—1814). Ali¢ kongres
wiedeniski ,restytuowal“ krélestwo Illyrji na
rzecz Austrji i lud tego kraju musial znowu
poczu¢ na sobie jarzmo tych, co chelpili sie,
ze niosyg kulture niemiecka na Wschéd,
to znaczy, ze giermanizuja narody slo-
wianiskie Austrji. Pél wieku to trwatlo.
Jezykiem urzedowym tego kraju, ktory od ro-
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ku 1849 podzielony zostal na kilka prowincji
(Istrja, Krajna, Gorycja, Gradyska), zostal
znowu jezyk niemiecki: sady niemieckie, prawo
niemieckie, urzgdnicy niemieccy, szkoly nie-
mieckie... Sadzono Slowericéw, nie shuchajac
ich, albowiem oni nie rozumieli sedziéw, ani
sedziowie podsadnych. Giermanizacja czynilta
wielkie postepy, w szczegdlnosci po miastach.
Jednak z wielu powodéw duch narodowy nie
zamieral. Przedewszystkim staral sie o to
sam rzad austrjacki. Na Wegrzech rzad ten
popierat ruch stowianski tytulem przeciwwagi
wobec narodowych uroszczeri magyarskich
1 opozycyjnosci wegierskiej wogéle. Gdy Sto-
wianie wegierscy byli wspdlplemiericami Sto-
wian potudniowych i gdy idea narodowa pierw-
szych, popierana przez rzad, nie mogla zatrzy-
maé si¢ u granicy Austrji (Cislitawji) — rzad
mimowoli musial patrze¢ przez palce na bu-
dzenie sie Illyryzmu. W ten sposéb nieszcze-
sliwy lud Slowencéw uratowal swoje zycie
narodowe wbrew rzadowi zaborczemu a przy
jego faktycznej pomocy, az przyszly wypadki,
ktére umozliwily jawna dzialalnosé¢ w tym
kierunku. W roku 1866 Prusacy wyrzucili
Austrje ze zwiazku niemieckiego, odcieli ja od
pnia macierzystego i pozbawili sity. Uprze-
dnio Niemcy austrjaccy, potezni przynalez-
noscia do Wielkiego Zwiazku narodowo-nie-
mieckiego, cigzyli olowiem na wszystkich Sto-
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wianach Austrji. Po operacji pruskiej spadli
do poziomu mniejszosci, rzuconej miedzy Sto-
wian. Na polach Sadowy umarla hegemonja
niemiecka w Austrji. W zwiazku z tym upad-
kiem konstytucja z roku 1867 orzekla, ze
»wszystkie narody paristwa sj réwne w pra-
wach swoich i kazdy z osobna posiada prawo
niewzruszalne do zachowania i rozwoju jezyka
i narodowosci“. Slowianie posungli si¢ naprzod
na calej linji politycznego oddzialywania.
Niemcy wszedzie cofnaé sig¢ musieli. Wszystko,
co sig w Austrji dzieje od lat trzydziestu, od-
bywa sie w granicach dlugiego i bolesnego
procesu przeobrazenia historycznego.
Jednym z epizodéw tego procesu zajmuje sie
Gumplowicz w artykule powyzszym, a epizod
ten, w ktorym zesrodkowala sie 6wczesna wal-
ka narodowosciowa w Austrji, walka, w ktora
wciagniety zostal parlament, dzienniki, zgro-
madzenia i stowarzyszenia polityczne — nazy-
wal si¢ sprawa gimnazjum nizszego (cztero-
klasowego) sloweriskiego w Cilei (Celleja),
'w Styrji Dolnej, wylacznie niemal zaludnionej
przez Slowenicow. Na zadanie Slowericow
Taaffe i minister oswiaty Gautsch powzigli
uchwale zalozenia takiego gimnazjum. Mieli
za sobg prawo, a mianowicie powolany wyzej
artykut 19 konstytucji z roku 1867. Stowericy,
majac prawo do jezyka, maja prawo do szkétl
wlasnych, To jest oczywiste. Na czym jednak
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oparli swéj protest Niemecy? Ich deputowany
musial przyzna¢, ze w obecnie istniejacym
w Cilei gimnazjum niemieckim na 131 niem-
cOW uczy sie 245 Slowerncow (1893/4). Sta-
tystyka tedy mowi raczej przeciwko Niemcom
1 ich uroszczeniom narodowym. Ali¢ w walce
politycznej niewiele znaczy argument stuszno-
sci, prawa tego racjonalizmu, ktéry tkwi w cy-
frach statystyki. Nie majac w gruncie rzeczy
zadnych argumentéw, wytoczyli w walce ar-
gumenty polityczne. Powtarzali weiaz, ze ot-
warcle gimnazjum sloweriskiego jest poczat-
kiem slawizacji ostatniej fortecy giermariskiej
rzuconej miedzy Slowian poludniowych; oskar-
zali Slowericow, jako ,zdrajcéw stanu®, da-
?qcych do utworzenia Kroélestwa Slowenskiego,
jako zmierzajacych do polaczenia sie ze Slo-
wericami Krajny...

»Upadl Taaffe, upadt Gautsch. Przyszlo
do wladzy ministerjum koalicyjne, w ktérym
ministrem oswiaty byt Madeyski,—i ono upadlo
z powodu 8000 guldenéw wstawionych do
bud?etu tytulem indemnizacji kosztéw gim-
nazjum w Cilei. Potym przyszlo do wladzy
ministerjum ,urzednicze“. Pozycja 8000 gul-
denéw nie byla jeszcze wotowana. Ministrem
oSwiaty juz byt prof. Rittner. Nareszcie par-
laErnent zmeczony walka o nic—ustgpil. Usta-
pil tez gabinet prowizoryczny a na jego miej-
sce przyszedl gabinet Badeniego. ,Badeni,
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méwi Gumplowicz, na stanowisku namiestnika
Galicji zlozyt byl dowody wielkiego talentu
administracyjnego i wielkiej energji. Do gabi-
netu swego zaprosil Gautscha, Bilinskiego
i Rittnera (tymczasem ministra dla Galicji).
Sprawa stoweriska usungla si¢ na chwilg z po-
rzadku dziennego, aby da¢ miejsce sprawie
czeskiej. Sytuacja dzisiejsza przypomina po-
dobna z przed 30 laty, kiedy hr. Beust zawie-
ral kompromis z Wegrami. Podobne zadanie
wyrasta obecnie przed hr. Badenim. Zobaczy-
my, jak podola temu zadaniu.. Nam nalezalo
dzisiaj poswieci¢ uwage drobnemu napozor
wypadkowi, ktéry, acz drobny, w ciggu catego
roku stanowit o§ walki politycznej narodéw
austrjackich. W istocie rzeczy jest on tylko
pozornie drobny; jest symptomatyczny, o wiel-
kim znaczeniu nietylko ze stanowiska intere-
sow austrjackich ale i europejskich. Skurcze-
nie sfery posiadania doznane przez Niemcow
w dolnej Styrji na réwni z innemi objawami
tego procesu od lat trzydziestu nie stanowi
zjawiska spolecznego, obchodzacego wylacznie
Austrje. Jest to zjawisko bardziej ogéine, eu-
ropejskie. Albowiem nietylko przypadekspra-
wil, ze w ciagu ostatniego cwieré¢wiecza Niemcy
musieli ustapi¢ we wszystkich krajach Wscho-
du, poczynajac od prowincji baltyckich na p6i-
nocy, koriczac na prowincjach adrjatyckich na
poludniu. Rosja usunela ich zewszad, uciska
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ich narodowos¢ nad Baltykiem, gdzie do nie-
dawna stanowili mniejszos¢ rzadzaca. Uniwer-
sytet dorpacki, kolumna tryumfujacego ducha
glermanskiego na polnocy stowianskiej, zna-
czaca szeroka ekspanzje wplywéw niemieckich
w Europie,—kolumna ta zostata obalona. Uni-
wersytet zostal zrusyfikowany. Inna forteca
niemiecka, wysunigta na daleki Wschéd Eu-
ropy, niemiecko-saska Transylwanja po roku
1867 zostala oddana na laske Wegréw. Nie-
masz wiecej sejmu niemieckiego; zanikaja
szkoly niemieckie; niknie ludno$¢ niemiecka.
Potok wegierski i rumuriski rosnie i zalewa
Giermanj¢ wegierska. Ten sam proces magya-
ryzacji dokonywa sie w calych Wegrzech,
gdzie dawniej istnialy liczne kolonje niemiec-
kie, bogate, kwitnace: dzis narodowosé nie-
miecka na Wegrzech weszla w okrss zaniku.
W ten spos6b reaguje Europa Wschodnia na
zwycigstwa pruskie. Jest to zupelie naturalne.
Widzac, mianowicie, panistwo zwyciezkie i za-
borcze, ktére w rzeczywistosci nie bylo nigdy
niemieckim i ktére nigdy wiele sobie nie ro-
bilo z narodowosci niemieckiej, widzac, jak
takie panstwo naduzywa idei narodowosci
niemieckiej, gdy chodzi o tendencje zaborcze,
narody Europy Wschodniej pospieszyly ponizyé
i umniejszy¢ narodowos¢ niemiecka, aby pozba-
wi¢ Prusy na przyszlosé pozoru czynienia za-
kuséw pod bandera narodowosci niemieckiej...

— e
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Nastepna kronike zycia spolecznego za
rok 1896 poswiecil Gumplowicz 6wczesne] re-
formie prawa wyborczego. ,WidzieliSmy juz
w poprzedniej kronice jakie trudnosci czekaly
Kazimierza Badeniego, tego nieszczesliwego
meza stanu, ktory wyplynat jak meteor, azeby
jak meteor zgasnac nagle, opuszczony od stron-
nikéw, porzucony od dworu i cesarza (,aber,
lieber Graf, Sie machen mir ja eine Revolu-
tion“),“ aby juz nigdy wiecej po owym krét-
kim intermezzo potegi osobistej nie wyplynaé
na powierzchnie wypadkéw (7 1909 r.). Naj-
wazniejsza 1 najtrudniejsza z tych kwestji byla
kwestja czeska. ,Jest to kwestja kapitalna
w Austrji, ale taka, ktérej nie sposéb rozwia-
zaé pomiedzy dwoma daniami obiadu. Dlugo
jeszcze bedzie taka kwestja kapitalng, az
wreszcie bedzie musiala by¢ rozwiazana; musi
dojrzeé. Pozatym jest wiele kwestji, ktore sta-
nowig jakgdyby etapy przygotowawcze do jej
rozwigzania. Jednym z takich etapéw byla
reforma prawa wyborczego. Albowiem przy
pomocy izb wybranych na zasadzie dawnych,
od czasow Schmerlinga datujacych ustaw wy-
borezych, nie sposéb rozwigza¢ kwestji czes-
kiej; wszyskie jego ustawy zmierzaly do jed-
nego celu: zamierzaly stworzy¢ sztuczna prze-
wage Niemcow w Austrji, rzecz jasna, Ze nie
spos6b przy ich pomocy rozwigza¢ zagadnien
narodowych w duchu sprawiedliwosci i slusz-

Ludwik Gumplowicz. Io
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nosci. Minister tedy, ktéryby chcial rozwiazac
kwestje czeska, musi przedewszystkim zre-
formowaé podstawy przedstawicielstwa w par-
lamencie parstwowym, zaréwno jak w sejmach
krajowych. To musiatl sobie nasamprzéd uswia-
domi¢ hr. Badeni w chwili, gdy bral na siebie
ciezkie zadanie rzadzenia Austrja. Jakze roz-
wigzaé to zadanie, o ktore rozbil sie debiut
Taaffego, ktérego nie odwazyly sie poruszy¢
dwa nastepne gabinety. Zadanie bylo tym
ciezsze dla Badeniego, ze Taaffe popsul mu
gre przez wprowadzenie projektu wyborczego
radykalnego, powszechnego prawa wybor-
czego, a przeciez jest nieszczesciem dla mini-
stra posiada¢ poprzednika radykalnego. Po-
wszechne prawo wyborcze zostalo odrzucone,
a wiec reforma nie ma byé podobnie radykalna?
Jezeli zas ostabié¢ jej radykalizm, opinja powie:
Taaffe, przedstawiciel federalizmu radykalnego,
bytliberalniejszy od Badeniego!... Gumplowicz
uwaza, ze Badeni wydoby! sie z matni z wielkg
zreczno$cia. Powodowal sie, mianowicie, stara
prawda przystowia, aby i ,wilk byl syty i oweca
cala“, Pocieszal deputowanych zapowiedzia,
ze nie wzruszy ich przywilejéw, ich praw zdo-
bytych. ,Badzcie spokojni, méwi do nich, za-
chowacie swoje mandaty, byliScie mandata-
rjuszami wielkiej wlasnosci, miast, izb handlo-
wych, gmin wiejskich—pozostaniecie niemi na-
dal“, Ale Badeni slyszy, gdy tak méwi, jak
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wzrasta ryk fal potoku ,ludowego“: robotnicy
demonstruja przed parlamentem, domagajac sie
powszechnego prawa wyborczego... Badzcie
spokojui, bedziecie je mieli. Bedziecie mogli
wybieraé mezow zaufania. Zlozy! tedy na stole
izby deputowanych projekt swéj reformy pra-
wa wyborczego i obie izby go przyjgly. To,
co nie udalo sie tylu poprzednikom, udalo sig
Polakowi. Udalo mu sie sharmonizowaé zada-
nia ludowe z prawami nabytemi klas uprzy-
wilejowanych przez dodanie nowych 72 depu-
towanych (do dawniejszych 353) wybieranych
na zasadzie powszechnego prawa wyborczego.
Wielka kwestja zostala rozwiazana przynaj-
mniej na czas pewien. Badeni dotrzymat slowa;
kurje wyborcze #) istniejace nie stracily nic,
ustawa nie godzi wcale w ich prawa i przywi-
leje; robotnicy i masy ludowe pozbawione do-
tychezas glosu i prawa—otrzymaly je obecnie.
Pierwsi nie mogg uskarzac sie, drudzy powinni
by¢ zadowoleni. ,Wilk syty i owca cala“.
Byta jeszcze do rozwiazania inna sprawa in-
cydentalna: sprawa sposobu glosowania. Partje
postepowa i socjalistyczna domagaly sie za-
wsze wyboréw bezposrednich i tajnych. Wy-
bory dotychczas byly bezposrednie tylko
w kurjach nie ludowych. W kurji wiejskiej
byly one posrednie i jawne. Iz tej przeprawy
Badeni wyszedl obronna reka. Jego ustawa
okresla tylko wybory do parlamentu; nic w tej
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kwestji nie méwi i pozostawia jej rozwigzanie
sejmom krajowym. Owoéz ustawa Schmerlinga
regulamin wyborczy gmin wiejskich do parla-
mentu opiera na podstawach ustawy wybor-
czej gmin do sejmu. Nie nalezy widzie¢ w tych
postanowieniach taniego srodka wydobycia sig
z trudnej sytuacji; sa one raczej waznym kro-
kiem na drodze urzeczywistnienia programu
federalistycznego, ktory w istocie rzeczy jest
programem hr. Badeniego. Albowiem, pozosta-
wiajgc decyzje w przedmiocie sposobu gloso-
wania do parlamentu sejmom krajowym, Ba-
deni liczy otwarcie na ewentualnosé¢, ze sejmy
zalatwia te sprawe niejednakowo, w mysl réz-
nych potrzeb i okolicznosci miejscowych.
W ten sposéb wytworzy si¢ w Austrji orga-
nizacja podobna do federacji Stanow Zjedno-
czonych Ameryki Polnocnej, gdzie w poszcze-
gélnych stanach glosowanie do Kongresu
oparte jest na réinych zasadach wedlug po-
trzeb i zwyczajow réznych stanéw. Tak tedy,
nowe prawo wyborcze wprowadza rézne zmia-
ny, ktore w kazdym kierunku, a wieciw kie-
runku rozwoju wolnosci politycznej w krajach
austrjackich, znamionuja znakomity postep.
Tego nie chce zrozumie¢ prasa niemiecka
w Austrji, zarzucajgca hr. Badeniego wyrzu-
tami i oskarzeniami bez korica. Niechaj nam
wskaze jednego poprzednika Badeniego, kté-
ryby w ciagu jednego roku wigcej zdzialal
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dla sprawy wolnosci politycznej i1 postgpu
konstytucyjnegol...”

Niechaj tu wreszcie znajdzie sobie miej-
sce ustep z pracy o zastosowaniach socjologji,
ktéry nie bez zajecia przeczyta czytelnik pol-
ski: ,Rozbiér Polski pomiedzy Prusami a Ro-
sjg, obejmujaca pewna ilosé¢ plemion stowiari-
skich by! procesem naturalnym: lezal w inte-
resie jednej i drugiej strony (czyz,—osmielimy
sie zapyta¢, interes ten moze stanowi¢ o na-
turalnosci procesu?), a gdy Austrja nie mogla
rozbiorom przeszkodzi¢, musiala we wlasnym
interesie i na korzysé¢ (zum Heil) narodu pol-
skiego w nich uczestniczy¢.

sNiemcy musza do tego dazy¢, aby wo-
bec niebezpiecznego sgsiedztwa na Wschodzie
zdobyli jakies posredniczace ogniwo posrodku.
Niezliczone razy zdrowy socjologiczny instynkt
opinji publicznej w Niemczech wypowiadal sig
za potrzeba wbicia klina pomigdzy Rosja
a Niemeami a tym klinem moze by¢ odbudo-
wana nanowo Polska. Dla socjologa, nie ulega
najmniejszej watpliwosci, Ze do tego przyjdzie
kiedykolwiek. Pomigdzy Polska a Niemcami
nie bylo nigdy glebokich a trwalych réznic (?),
instynkt samozachowawczy pobudzi kiedykol-
wiek Niemcy do odbudowania Polski u Wscho-
dniej granicy jako pancerza obronnego prze-
ciwko naporowi olbrzymiego panstwa rosyj-
skiego. W jakiej to si¢ stanie postaci, w ja-
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kich warunkach i czy do tego dojdzie za lat
dziesig¢ albo sto, tego socjologja przewidzie¢
nie moze; ze jednak tak sta¢ sie musi, to wy-
nika z obliczen socjologicznych z matematyczna
niemal pewnoscig“ %),

Widzimy jasno, ze pomimo matematycz-
nych obliczeri socjolog umie byé marzycielem!
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Gdy juz mowa o zastosowaniach socjo-
logji, rozpatrzmy stosunek Gumplowicza do
socjalizmu. Wyzej juz wspomniano w dwu
stowach o charakterze tego stosunku. Zaga-
dnienie samo i jego wszech$wiatowa powaga,
szacunek dla prawdy w charakterystyce socjo-
loga, bledne mniemania rozpowszechnione
o nim w literaturze innych krajow i jezykow—
czynia wyodrebnienie tego zagadnienia ze
splotu innych, ktére rozpatrywal przygodnie
Gumplowicz wskazanym a nawet koniecznym.
Socjalista, gdy odczytywal namietne jego
oskarzenia, skierowane do socjalizmu — nazy-
wal go reakcjonista, jak znowu prawnicy uwa-
zali go za anarchiste. Gdy kreslimy tu, zbli-
zony do oryginatu portret pisarza, powiedzmy,
ze Gumplowicz nie byt ani jednym ani drugim.

Zaréwno w pracach socjologicznych jak
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W prawnych Gumplowiczwypowiadalsie powie-
lokroé przeciwko socjalizmowi i socjalistom 4¢).
Jedna z pierwszych swoich wiekszych ksiazek
poswigcil w znacznej czesci krytyce systeméw
socjalistycznych. Ilekroé nadarzala si¢ sposo-
bnos¢, w kazdej niemal pracy socjologicznej
powracal do tej krytyki. Nie sgdzit socjalizmu
Gumplowicz ze stanowiska ekonomicznego
albo filozoficznego, sadzil go przewaznie, aby
nie powiedzie¢ wylacznie, jako pesymista.
Socjalisci nie reagowali na te krytyki—czesto
niesprawiedliwe, bolesne i zjadliwe nawet.
Krytyka ta bowiem nie dotyczyla ich weale.
Socjalisci uwazaja ustréj socjalistyczny, jako
dziejowo konieczny. Urzeczywistni sie
z wolg albo i wbrew woli ludzkiej 7). O te
koniecznos¢ rozbijaja sie wszystkie zarzuty
ekonomicznej socjologicznej natury; zarzuty
objektywne. A cé6z dopiero méwié o tych,
ktére wyplywaja z nastroju, z ogdlnego swia-
topogladu czlowieka? Interpretacja pewnych
zjawisk spolecznych bardzo powszechnych,
o olbrzymiej tendencji rozwojowej—ze stano-
wiska takiego ogélnego pogladu na swiat mo-
ze posiada¢ — mysla socjalisci — nader cenne
1 powazne znaczenie podmiotowe, dla pisarza,
dla czlowieka. Gdyby socjalizm jako wyznanie
wiary podawal, ze wierzy w urzeczywistnienie
socjalizmu dla tego, ze wierzy w czlowieka,
w jego lepsza przyszlosé, to znaczy, ze wy-
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prowadza swoje prze$wiadczenie o przyszlym
rozwoju cztowieka i ludzkosci z optymistycznego
na swiat pogladu, to oczywiscie musialtby przy-
ja¢ pojedynek z pesymists. Ale jak rzeklismy,
socjalizm odrzuca argumenty wynikajace z po-
gladu na swiat. Sluza mu jako dodatek, jako
ornament teorji, zbudowanej naukowo, jak
méwia  socjalisci, objektywnie. Gumplowicza
W szczegoélnosci razi, moze gniewa nawet ,za-
rozumialos¢®, ktéra dostrzega w takim posta-
wieniu kwestji. ,Jest to zadziwiajgca zarozu-
mialos¢ przywédcéw socjalistycznych i zgola
bezmyslne haslo, jakoby socjalizm rozwinal
si¢ ,od utopji do nauki“ (jak chce Fryderyk
Engels w ksigzeczce noszacej podobny tytul).
Gdyby socjalizm naprawde stal sie nauka,
bylby to jego koniec, bylby pogrzebany.
Uprawnienie swoje posiada w dazeniu do
urzeczywistnienia programu reform spolecz-
nych; program ten zawiera niejedno stuszne
zadanie. Ze thkwi w nim tez wiele utopji, to
nic do rzeczy niema; to samo ma miejsce
w programach innych stronnictw, np. u klery-
kalow, gdy domagajg sig ,paristwa chrzesciari-
skiego®, u prawnikéw, gdy méwia o ,paristwie
praworzadnym¢. Jednak z chwila, gdy socja-
lizm zaczyna méwié o nauce, musi zamilknaé
na arenie politycznej. Czego chce w takim
razie? Nauka bada, ale nie zada. Nauka szuka
prawdy, tej zas niema na arenie politycznej.
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Socjalizm jest tendencja polityczno-spoleczna,
ktéra dostateczne uprawnienie swoje znajduje
w stosunkach kapitatlu i pracy; pretensje do
naukowosci nie maja zadnego sensu®.

Juz ten zarzut—mowia socjalisci—nieko-
niecznie jest szczesliwy — albowiem socjalizm
nie jest systemem naukowym w sensie ogélnie
przyjetym. ,Naukowos¢* oznacza tutaj obje-
ktywnosé¢, koniecznosé, niezaleznosé od widzi-
misi¢ tego czy innego badacza. Naukowosé
przeciwstawia si¢ utopijnosci, ktéra wyplywa
z dobrej woli, z wyobrazen, z natury osobistej,
podmiotowej, z subjektywizmu socjologa. Wnet
jednak zmienia Gumplowicz teren walki i na-
wiagzujac do slow Engelsa, ze socjalizm bedzie
tez dzielem ,$wiadomych swoich celow ludzi“—
pietnuje takie stanowisko, jako ,naiwnie dua-
listyczne®. Jezeli czlowiek ma byé tworcg
ustrojow spotecznych, to — oczywiscie —moze
stworzy¢ 6w wymarzony raj na ziemi w pan-
stwie przyszlosci. ,Polemizowaé¢ z takim po-
gladem nie warto, sam on siebie sadzi“, En-
gels, mianowicie, nie domysla sie nawet, ze
proces spoleczny jest tak samo przyrodzony
jak kazdy inny; ze odbywa sie z taka sama
koniecznoscig zelazng, jak bieg planet. Jest
Engels zgola naiwny, jezeli, pragnac odréznié
jeden proces od drugiego, powolije sie na
czlowieka ,obdarzonego swiadomoscig®. Jak
gdyby swiadomoé¢ indywidualna mogla zmie-
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ni¢ coskolwiek w procesie przyrodzonym?
O cele nasze nie pyta tez proces przyrodzony+*s).
Dochodzimy nie do tych kreséw, do ktérych
dazymy, jeno tam, dokad natura prowadzi. Po-
glady Engelsa swiadcza o zupelnym naukowym
zacofaniu socjalizmu, ktéry wmawia w siebie, ja-
koby byl nauka. Z jednej strony przepowiada
na podstawie formulek dyalektycznych a /a
Hegel przemiane parnistwa dokonana i zalezng od
ekspropriacji ekspropriatorow, co swiadezy o zu-
pelnej ignorancji sil i intereséw spolecznych,
dzialajacych w grupach spolecznych, wieku-
iscie jednakowych w istocie swojej; z dru-
giej strony socjalizm tkwi korzeniami swojemi
w prawie przyrodzonym, w pogladach na pani-
stwo, jako na $wiadomie zbudowana instytucje
i wiemy, ze trzeba tylko dobrej woli i uswia-
domienia czlowieka, aby przetworzy¢ zle dzia-
lajacy ustréj panstwowy na lepszy i rozum-
niejszy... Co zreszta nie przeszkadza socjalistom
twierdzi¢, ze ,interesy rzadza ludZmi i wiek-
szosci ludzkiej interesy dyktuja wlasciwe jej
mysli“. Wypowiadajac taki sluszny poglad—
socjalisci wyzwalaja siebie z pod wplywu tego
powszechnego prawa i nie domyslaja sie, ze
pomysly i poglady socjalistéw sa jeno wytwo-
rem interesé6w klasy robotniczej albo nawet
tylko—przewddcow tej klasy“.

W, Allgemeines Staatsrecht“, ktorego
trzecie wydanie uskutecznione zostalo jeszcze
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za zycia Gumplowicza, dodano kilka rozdzia-
tow (str. 260—274%), w ktorych socjolog powraca
(z powodu paru nowszych ksiazek) do swoich
zarzutéw przeciwko socjalizmowi. Przypomina,
ze wiara w lepszy ustréj spoleczny, jest starg
jak Swiat, ze pragnely ustréj ten wyczarowac
proroctwa Buddy tak samo jak chrzescianistwo.
Pomimo wszelkich przepowiedni Buddy, po-
trafit buddyzm przystosowaé¢ si¢ do rzeczy-
wistego paristwa kastowo-klasowego 1 dzis
kwitnie buddyzm w doskonale kapitalistycznych
panistwach jak Chiny i Japonja. Nauka Chrys-
tusa i pierwszych Ojcéw Kosciota moze réw-
niez byé streszczong w stowach: ,Precz z ka-
pitalizmem! Niechaj kwitnie rownos¢ i brater-
stwo miedzy ludZmi!* Nauka miala wiele po-
wodzenia w teorji. Wyznawcy poszli wysoko:
pozyskali dla swojej wiary krolow i cesarzy.
Ci jednak panowali nad parstwami klasowemi
opartemi na nierownosci 1 rzgdzonemi Kkapita-
listycznie. Co kilka wiekéw zrywal sie pro-
rok, ktéry panstwa takie pigtnowal, jako ,dzieto
szatana“, ale mimo tych nawolywan i prze-
klenstw, kapitalizm rozwijal sie w panstwach
chrzescianiskich coraz bardziej. Co wiecej, nie-
rownosci stanéw i klas otrzymywaly u pisarzy
chrzescianskich, jak u Tomasza z Akwinu uza-
sadnienie. Co pare wiekéw przystepowaly sfa-
natyzowane tlumy do obalania balwanéw Mam-
mona. Rewolucja francuska topita go we krwi,
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myslata, ze na gruzach panstwa klasowego
wyrosnie panstwo rownosci. Krétko trwal sen.
Gdy burza minela, jakze sig dobrze czuli
Francuzi w promieniach chwaly pierwszego
Cesarstwa! Powstala nowa szlachta, ambitnych
sycita legja honorowa. Sity odsrodkowe drze-
miace w zgliszczach zostaly nieraz jeszcze tha-
mione. 1 trzecia republika pomimo wszelkich
rewolucji, tylokrotnie powtarzanych, podobna
jest do wszystkich otaczajacych ja panstw klaso-
wych. Prawda, ze we Francji wigce] jest wol-
nosci, niz gdzieindziej. Ale, gdy _chodzi o ka-
pitalizm — trudno zauwazy¢ réznicg pomiedzy
Francja a jakimkolwiek panstwem konstyt'u-
cyjnym. Pomimo swobodnego rozwoju socja-
lizmu i wolnosci—Francja daleka jest od bu-
dowania niekapitalistycznej, na réwnosci opar-
tej organizacji panistwowej.. A wig(?? Wiec
chyba musza sie myli¢, musi tkwié¢ btad
w rachunku przeciwnikéw kapitalizmu i ma-
rzycieli od czasow Buddy i Chrystusa; ich ma-
rzenia nie moga chyba by¢ urzeczywistnione
w tym Swiecie. Staje temu na przeszkodzie
wrodzony egoizm czlowieka, z ktorego
wynika przyrodzony réwniez poped za1"’obko—
wy, ktory stwarza kapital. Zada¢ od panstwa,
aby znioslo (?) kapitalizm i zaprowadzilo ro-
wnos$¢ pomiedzy ludzmi, znaczy ko_zia czynic¢
ogrodnikiem, albowiem ono przeciez na to
istnieje, aby utrzymywac porzadek sréd nie-
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rownych i broni¢ owocéw pracy zarobkowe;.
Nieréwnos¢ jest wiekuistym zaczynem rozwoju
a wiec i postepu kultury; tylko nier6wnosé
dodaje bodzca jednostce do porzucenia gor-
szego stanowiska i zdobycia lepszego. Zycie
tego bodzca pozbawione zamieniloby sie w sto-
jace jezioro czy bloto. Zrozumienie rzeczy-
wiste] natury panstwa, jako zjawiska spolecz-
nego, zrozumienie, ze parnstwo jest kombinacja,
kompromisem elementéw spolecznych znajdu-
jacych sie w stanie wiecznej, nigdy nie kon-
czacej sie walki intereséw, moze nas uchronié
od uganiania sie za nieziszczalnemi utopjami®
(267). Jakze dalekim jest ten poglad od wy-
powiadanych dawniej na nature panstwa, na
panowanie mniejszos$ci. Kompromisuwzgle-
dnia przeciez interesy wszystkich grup spolecz-
nych; pafistwo nie jest juz tylko organizacja
sity, depcacej bezwzglednie i bezlitosnie. Mo-
znaby odwrdci¢ pytanie i zapytac: czy tu przy-
padkiem nie bylo bledu w rachunku?

Przed laty piszacy te stowa byt na zgro-
madzeniu, w ktérym znany réwniez socjolog
berliriski prof. Simmel mial referat o ,Istocie
Socjalizmu®. Referat byt bardzo objektywny,
zreszta mocno zawily, wiecej teoretyczno-po-
znawczy piz socjologiczny. W liczbie oponen-
tow znalazl si¢ znany réwniez ekonomista prof.,
Adolf Wagner. Zarzucal referatowi, ze nie
zwalczal socjalizmu (Wagner byl juz w okresie
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walki z socjalizmem, niegdy$ by! niemal zwo-
lennikiem uspolecznienia srodkéw produkeji,
zniesienia wlasnos$ci prywatnej, pdzniej byl
socjalista panstwowym), ze nie wykazywal
beznadziejnosci wszelkich utopji socjalistycz-
nych, nie dajacych sie pogodzi¢ z niepokonal-
nym egoizmem czlowieka. W rzeczywi-
stosci podkreslal ten zarzut ze wzgledu na
specjalnos¢ prelegenta, ktory wyklada filozofie,
psychologije, etyke, a wigc dyscypliny rozwa-
Zajace ro6zno-i wszechstronnie nature czlowieka.
»Prelegent powinienby mie¢ do dyspozycji
swojej znacznie wiekszg ilo§¢ argumentow
psychologicznych, etycznych i filozoficznych,
niz my — ekonomisci, wolal. Na to Simmel:
»Psychologja ani etyka nie daje zadnych ar-
gument6w na poparcie tezy oponenta. Z ,ego-
izmu wrodzonego“ czlowieka nie mozna wy-
prowadzi¢ wnioskéw przeciwko mozliwosci
socjalizmu, albowiem nauka o czlowieku uczy,
ze ten przystosowywal sie zawsze do wszel-
kich warunkéw zycia. Pomimo wrodzonego
egoizmu czlowiek zy¢ moze we wszelkich wa-
runkach spotecznych. Mimo to korezyl Sim-
mel: i ja nie wierze w mozliwo$é urzeczywist-
nienia socjalizmu, ale z innych powodow; nie
moge sobie, mianowicie, wyobrazi¢, aby mozna
bylo skutecznie rzadzié¢ tak olbrzymim orga-
nizmem wytworczosci i wymiany, jakim byé
ma ustréj socjalistyczny...* W tym miejscu
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odezwal si¢ mlody podéwezas socjalista Carl
Vogt (zmarly pézniej na stanowisku docenta
uniwersytetu berliriskiego reformista i nacjona-
lista): a ,trusty“ (powstawaly wtedy wlasnie
i pelno z niemi socjalisci wigzali nadziei), a mie-
dzynarodowy zwigzek pocztowy...? Wagner
zgodzi} si¢ z ekonomistg — argument Simml’a
nie wydawat mu sic — ekonomiscie — wystar-
czajacym. Zebranie zakoriczylo sie takim dy-
sonansem negatywnym: dla pokonania socja-
lizmu ekonomista zadal argumentéw od filozofa,
a filozof — od ekonomisty. Stowem — mysleli
uczestnicy—ani jeden ani drugi nie posiadaja
Zadnych.

Tyle—w nawiasie, gdy profesor Gumplo-.

wicz méwi o ,egoizmie czlowieka®. Odpowie-
dzial na ten zarzut psycholog, profesor Simmel,
jeden z najznakomitszych socjologéw naszego
czasu.

W innym, réwniez do trzeciego wydania
,,Prawa. panstwowego“ dodanym ustepie za-
stanawia si¢ Gumplowicz nad rewolucja spo-
teczng. (Str. 22% i nast.) Rozmyslania te po-
wstaly na tle wiadomosci kolportowanych przez
prase o rewolucji spolecznej w Rosji i Kré-
lestwie Polskim. Socjolog waha sie wyraznie
powiedzie¢, ze postep spoleczny uwarunkowa-
ny bywa wylacznie tylko rewolucjami, walkg
gwaltowna. Mniema, Ze teoretycznie ,walka
spoleczna nie musi by¢ koniecznie walka gwal-
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towna. Jednak rzeczywistosé historyczna prze-
konywa go, ze postep spoleczny, dostrzegalny
historycznie, uwarunkowany bywal zawsze
rewolucjami. Tak bylo w Angli w XVII,
we Francji w XVIII, w Europie srodkowej
w polowie XIX stulecia. To tez Ratzenhofer,
wyznawca i popularyzator Gumplowicza, wprost
kategorycznie oswiadcza, ze postep mie jest
mozliwy na innej drodze. Ale—zastrzega sie
Gumplowicz —istnieja liczne warunki, ktérym
musi odpowiada¢ rewolucja, aby by¢ owocna.
Grupa rewolucyjna musi by¢ rzeczywista silg
spoleczna,—aby zwyciezy¢. Dlatego zwyciezyta
burzuazja XVIII stulecia, dlatego zakerje, woj-
ny chlopskie byly pokonywane. Dlatego tez
zadania rewolucjonistow muszg odpowiadac
rzeczywistym warunkom porzadku panstwowe-
go; musza liczy¢ sie z temi warunkami, w prze-
ciwnym razie rewolucja musi zalamac¢ sie z po-
wodu niemozliwosci spelnienia jej wymagan.
»Ruch spoleczny, zainicjowany przez organi-
zacje robotnicze w ostatnich latach, ruch ma-
jacy na celu zdobycie lepszych warunkéw pra-
cy, ruch o charakterze rewolucyjnym moze
byé uwiericzony powodzeniem o tyle tylko,
o ile on nie przekracza granic mozliwosci
zachowania istniejacego porzadku prawnego.
O ile ruch ten pozostaje w granicach przez
ustréj panstwowy zakreslonych, oznacza po-
step, oddzialywa dedatnio na ewolucje spo-

Ludwik Gumplowicz. 1T
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leczna. Czy bedzie mozna tak kiedykolwiek
powiedzieé o rewolucji robotniczej, ktérej nie-
bywale dotychczas formy wypelnily pierwsze
dziesieciolecie dziejéw Rosji i Polski w XX
wieku,—to tymczasem pozosta¢ musi pytaniem.
Taka ,socjalistyczna rewolucja“ nie posiada
precedenséw w historji. Organizacja robotnicza
jest wynalazkiem Zachodu. Tam posiada swoje
uzasadnienie. Ale juz Arystoteles wiedzial, ze
kazde urzadzenie, uprawnione do pewnych gra-
nic, poza temi granicami—wyradza sie. Wia-
dza krolewska wyradza sie w tyranjg, ary-
stokracja w plutokracje, demokracja w ochlo-
kracje. By¢ moze kiedys nazwa ludzie ,rewo-
lucje socjalistyczng“ takim wlasnie zwyro-
dnieniem ruchu robotniczego. Socjalna demo-
kracja Zachodu nieraz juz malowala ja w czar-
nych, odstraszajacych barwach. Byla jednak
na tyle madra, ze zadawalniala si¢—malowa-
niem. Wiyciaganie goracych kasztanow do-
éwiadczenia z ognia pozostawila braciom
w miedzynarodéwce na Wschodzie, w Polsce
i w Rosji. Wlasciwie mozna powiedzie¢, ze
socjalna demokracja robila swoje doswiadcze-
nia in corpore vili Rosji i Polski. Do§wiadcze-
nie zawiodlo—to jest dzi§ oczywiste. Wiado-
mo tez, dlaczego musialo zawies¢, dlaczego
nie udala sie ta pierwsza i, miejmy nadziejg,
ostatnia rewolucja socjalistyczna. Polega ona,
mianowicie, na tym, ze zarzad partyjny naka-
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zuje wszystkim pracujacym zaprzestaC pracy
pod grozba s$mierci. Przeciwko komu
skierowane sg skutki tych rozkazéw? Czyz
przeciwko panstwu absolutystycznemu? Nigdy.
Panstwo moze czekaé. Taka rewolucja niszczy
przedewszystkim klasy posiadajace. Pozbawia
tez robotnika moznosci pracy, a ze jes¢ trzeba,
tedy robotnik, aby zy¢, musi rabowac i roz-
bijac. Jest to, co prawda, tez metoda zdobywa-
nia srodkéw do zycia, ale metoda nie pewna
i nie stata. A to dlatego, ze klasy posiadajgce
przystepuja do samcobrony a i absolutyzm
moze liczy¢ na poparcie klas posiadajacych,
jezeli wreszcie przeméwi i zacznie reagowacd
kara $mierci za zabojstwa. Wzajemne mordo-
wanie moze trwaé czas jakis, w szczegélnosci
kiedy absolutyzm, jak to bylo w Rosji czas
pewien, przyglada si¢ spokojnie, jak radykali
puszczaja krew znienawidzonym liberatom.
Ale wreszcie zorganizowani robotnicy, wia-
sna taktyka rewolucyjna (rabunkiem, niszczy-
cielska dzialalnoscia, zabéjstwami) zasypuja
Zrédla wlasnego zycia, nie umiejgc stworzyc
pozytywnych mozliwosci zycia. Ze w tych
warunkach liczni Zandarmi, policjanci, urze-
dnicy policyjni, nawet wyzsi dygnitarze zyciem
odpowiadaja, zgladzani z ukrycia przez rewo-
lucjonistéw, to moze by¢ dla absolutyzmu zgola
obojetne. Jedna bitwa przegrana — przypo-
mnijmy cmentarze Mandzurji—przyprawila go
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o tysiackrotnie wieksze straty niz wszystkie
podstepne morderstwa, dokonane przez socja-
listow. Co mu szkodza setki, tysigce takich
morderstw? Ludzi ma do dyspozycji swojej,
ile zechce; liczy na miljony a nie na tysiace.
Takie podstepne morderstwa sa dla absolu-
tyzmu ukléciami komara, ktére mu sprawiaja
lokalng przykrosé, jednak organizmowi jego
nie szkodza. Przeciwnie: kazde takie zabdjstwo
podstepne stwarza przeciwnikéw i wrogow re-
wolucji socjalistyczne] w szeregach ludu, do
ktérego naleza biedne ofiary slepej nienawisci
rewolucyjnej. Im dluzej trwa taka anarchja,
tym pewniej $mieje sig absolutyzm. W jego
interesie lezy, aby ta drapiezna zabawa trwala
mozliwie dlugo. Wszak pewny jest ostatecz-
nego tryumfu. Czego nie podejrzywal, odkryl
teraz: rewolucyjna socjalna demokracja jest
jego sojuszniczka. Przetwarza, bowiem, da-
wniej opozycyjny naréd na spoleczeristwo lo-
jalne, milujace spokéj i porzadek; hoduje po-
prostu uczucia monarchiczne narodu. Jezeli
absolutyzm zrozumial te prawdeg, pocéz ma
sie §pieszy¢ z przywréceniem porzadku? Im
dluzej, tym lepiej pracuje za niego w tym kie-
runku ,rewolucja socjalistyczna“. Moznaby po-
mysleé, ze rewolucja ta jest ostatnim fragmen-
tem w kole rozwoju panstwowego; PO ni€j
zacznie sie bieg rzeczy nanowo: znowu roz-
pocznie sie okres absolutyzmu odrodzonego
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i wzmocnionego. Te swiadomo§¢ posiadali juz
polityczni medrcy starozytnego $wiata (,ochlo-
kracja przechodzi w tyranje®). Ale tak dosko-
nale, jak rewolucja socjalistyczna krzata sie
kolo przywrécenia tyranji,—nie mogt tego do-
kona¢ ,panujacy thum“ w starozytnym swiecie.
Tu ujawnia sie smutny postgp XX stulecia®.

Nie bedziemy polemizowali z tym smutnym
ustepem. Coéz dziwnego, ze w starzejace]j sie,
wyczerpanej i bezgranicznie smutnej Swiadomo-
$ci Gumplowicza wypadki lat ostatnich znalazty
odbicie tak okrutnie przerazajace, i dla kazdego
bezstronnego badacza karykaturalne? Namig-
tny polemista inaczej zgola przygladatl sie i ba-
dat rewolucje innych krajéw, niz te, ktora
w latach przelomowych 1905/6 palila sie
w réznych ogniskach zycia przemystowego Kré-
lestwa Polskiego. Przy ocenie tych wypadkow
nie méwi juz — wiadomo zreszta dlaczego,
w takim bowiem razie opuscilaby go namig-
tnos¢ — o procesie przyrodzonym zjawisk re-
wolucyjnych. Nie przemawia tedy jako socjo-
log, gdy przeciez w mysl jego zalozen socjo-
logja bada procesy przyrodzone... Przemawia
tylko i wylacznie jako pesymista. Zawsze byl
i pozostawal socjologiem-pesymista, uczonym,
liczacym sie z wymaganiami jakiej takiej
prawdy historycznej, z psychologjg dzialaja-
cych ludzi, z koniecznosciami, od ktérych
zaleza. Tym razem zapomnial o zastrzezeniach,
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ktore zawsze byl czynil na rzecz malego zna-
czenia dzialajacych os6b (marjonetek), niewol-
nikéw koniecznosci fatalnej... Pozostal tylko
pesymista, mato krytyczny. Pesymista umie
przemawia¢ i inaczej. Dobrze jest chwile od-
poczaé pod dzwigk zmienionej nieco melodji.
Postuchajmy. Poczatek brzmi, jak zwykle, mi-
norowo. ,Natura malo sie troska o cierpienia
jednostek. Zaréwno w procesie gieologicznym,
gdy niszczy zycie gromad ludzkich wtrzesieniach
ziemi i erupcjach wulkanicznych, jak w proce-
sie spolecznym malo dba o to, za cene jak
wielkich hekatomb ludzkich zdobywa sie wyz-
szy stoplerd rozwoju. Natura dba tylko o ga-
tunek. Gatunkowi nie szkodza katastrofy spo-
leczne, w ktérych gina tysiace. Przeciwnie:
$mier¢ jednych oznacza niekiedy postep innych.
Cel przyrodzony, skierowany do zachowania
gatunku, nie ucierpi nic na katastrofie. To sa
fakty rzeczywiste. Ze natura tak brutalnie po-
stepuje z jednostka, ze traktuje ja tak po ma-
coszemu, ze ja tak zaniedbuje, — wszystko to
moze nas gleboko smucié. Jednak nie powin-
ni$my zapomina¢, ze $wiat nie jest dla nas,
jeno my dla $wiata. Dowéd najlepszy—, Ze
indywiduum ginie, a gatunek rozwija sig. Nie
nalezy nazywac takiego pogladu na swiat pe-
symistycznym. Przeciwnie: taki poglad nastraja
nas optymistycznie, albowiem niepowodzenie
i nieszczescie osobiste nie moze nas wobec ta-
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kiego pogladu wyprowadzi¢ z rownowagi.
Wszak wiemy, ze badZz zwycigzcy, badz zwy-
ciezeni jednakowo stuzymy ludzkosci. Albo-
wiem, jezeli walki spoleczne sa przyrodzonemi,
shuza ludzkosci jednakowo zwyciezeni 1 zwy-
clezey ..

_Co wiecej, czy poglad taki odbiera nam
wszellki ideal? Przenigdy. Nalezy nam tylko
srozumieé tendencje przyrodzone grupy, do
ktorej nalezymy, i pracowac nad urzeczywist-
nieniem jej idealéw, ktore sa naszemi; reszty
dokona natura. Dazenie do urzeczywistnienia
naturalnych idealéw grupy naszej sprawia, ze
zycie nasze zyskuje na ilosci, wtedy nawet, gdy
powodowani tym dazeniem nie przestajemy
walczy¢...« Zaczal tedy Gumplowicz pesymi-
stycznie, skorczyl, jezell nie optymistycznie, to
przynajmniej meljorystycznie. Koniec ustepu
przeczy poczatkowi. Sprzecznosci nie braEk
i posrodku. Oryginalny byl to w kazdym razie
pesymizm! Zamknijmy ten rozdzial optymi-
stycznie. Albowiem, jak pisat po smierci Gum-
plowicza socjolog polski J. K. Kochanowski
w pieknym nekrologu przedrukowanym w Ame-
rican Jowrnal of Sociology (1909 str. 405—9),
Gumplowicz pisarz, mysliciel, filozof, socjolog,
prawnik i historyk — byl pesymista; Gumplo-
wicz — czlowiek byl idealista, ktory nie znak
granic w poswieceniu i mitosci prawdy‘_‘. Pe‘-
symista zamiast oddawac sig smutnej 1 egol-
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stycznej kontemplacji zjawisk przemijajacych,
reagowal na kazda nieprawde, na kazda
krzywde. Nie pytal, czy byla ,przyrodzona“.
Nekrologista wloski, ktory go znal z osobistego
obcowania, podkreslil milos¢ Gumplowicza dla
sprawy wloskiej (poiche amava la liberta aveva
in grande stima I'Italia e prese sempre a cuore
la questione italiana); nietylko milowat sprawe
wloska, jako sprawe wolnosci. Pismem i slo-
wem bronil zawsze wszystkich spraw dobrych
i szlachetnych: con lo scritto e con la parola
difese sempre tuite le cose buone, generose e civili.
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hléwiliémy ¢ czlowieku, o socjologuy,
o prawniku, o polityku i publicyscie, powiedzmy
o nauczycielu. Materjaly nasze sa skape.
Nie stuchali Polacy wykladéw Gumplowicza,
nic o tym nie pisali. Trzeba korzystaé¢ ze
wskazéwek cudzoziemskich. Jeden z profeso-
row na wydziale prawnym w Grazu pisal nam
w tym wzgledzie, co nastepuje (pod datg 30
Sierpnia 1909):

,Gumplowicz cieszyl sie u studentéw
wielkim uznaniem, byl bardzo przez nich lu-
biany. Jego uczniowie nazywali go aniolem
1 ten tytul nie byt przesadzony. Wyklad jego
byl jasny i plynny, odwaznie pietnowal bez-
rozum rzadow wszystkich paristw, klerykalizm—
wszystkie te wlasciwosci czynily go sympa-
tycznym w oczach mlodziezy. Stanowisko jego
W uniwersytecie podwazala i umniejszala jego
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przynaleznosé do wyznania zydowskiego (zo-
stal ewangielikiem) i do narodowosci polskiej,
czego nigdy nie ukrywal. W szczeg6lnosci
dalo mu sie to odczu¢ w okresie nacjonali-
stycznego paroksyzmu w czasach Badeniego
i p6zniej. Byt ordynarjuszem dla prawa admi-
nistracyjnego.

olgnorowal kolegow swoich w wydziale,
wiedzac, Ze nie zywia dla niego sympatji. Ni-
gdy nie bral udzialu w zebraniach profesor-
skich, bankietach itp. Ci jednak, z ktéremi
obcowal, nauczyli sie wysoko szanowaé jego
przyjazn i jego szczere rady. Jego wiedza
byla zadziwiajaca (stupend). Musial nie do
uwierzenia wiele przeczyta¢ w zyciu...“

Ten sam uprzejmy informator nadestal
nam wycinki z dziennikow miejscowych, z kto-
rych zapozyczamy ciekawsze ustepy.

W dzienniku ,Tagespost* (Graz) Ne 231
z 21 Sierpnia 1909 r. pisat D-r Sueti (,Gum-
plowicz und Oesterreich“):

yNauka socjologiczna Gumplowicza jest
austrjacka teorja socjologiczna; tylko na
tym gruncie mogla powsta¢ w jej wlasciwej
bezwzglednosci pesymistycznej; jest to—przy-
slowiowy, podniesiony do godnosci nauki,
austrjacki pesymizm. W jednostronnosci swo-
jej pionier celow, do ktorych pelen nadziei
optymizm doj$¢ nie moze. Tu w Austrji, gdzie
walka narodowosciowa przeobraza i formuje

s
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narody, ktére chcialyby wzajemnie podporzad-
kowa¢ jedne drugim, tu, gdzie ta walka czyni
idee konserwatywne i reakcyjne niemal nie-
zniszczalnemi, gdzie wola jednostki w odmecie
walczacych ze soba sil staje sie niemal bez
sily i znaczenia — tu powstaje prawzor teorji
spolecznej, ktéra skodyfikowal Gumplowicz,
przy pomocy ktérej umial powiaza¢ tysiace
szczegolow, ktore wszystkie, kazdy dla siebie,
byly stuszne, wazne, przykuwaly uwage. Gdy-
by te sily, ktore Austrja rzadza, rozumialy
sie cho¢ cokolwiek na kierunkach duchowych
i dziataniu sil umystowych, Gumplowicz dla tych
kot musialby odegraé role, jaka ongi Hegel ode-
gral w Prusiech. Ale nasi dyktatorzy! Strach
ich bral przed odwaznym myslicielem, a ze
byl bezlitosnym przeciwnikiem wszelkiego
glupstwa, stat si¢ w ich oczach niebezpiecznym
nauczycielem. Nie zwracano na niego uwagi.
Zamieniono mu katedrg prawa panstwowego
na katedre administracji. Wogoéle i w tym wy-
padku zlozono dowod, ze w Austrji, gdzie
talenty musza samopas chodzi¢ — Zwyciezy€
musiala bezdarno$é, Gumplowiczowi ten brak
uznania nie zaszkodzit. Zlozyl dowéd, ze Au-
strja posiada nie tylko uczonych, ale i wolnych
niezaleznych myslicieli. Robimy z nimi, co pra-
wda, to samo, co ze wszystkiemi darami, jakie
nam daje natura, ale wreszcie korzystaja z nich
inni i ci wreszcie, ktérych ze szczegolna mi-
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loscia obejmowalo serce cichego medrea —
Iudzkosé. «

W gazecie ", Tagespost® (Graz) No 230
z dnia 20 Sierpnia t. r. czyta¢ mozna:

,Zasadnicza cecha tego wyjatkowego
umyshu byta skromnosé¢, wyraz widoczny gle-
bokiej rezygnacji. Nie braklo mu odwagi, od-
wagi zdobywania, poszukiwania prawdy, ktora,
wedle sléw Schopenhauera, gleboko ukryta
jest w studni i do ktérej zblizy¢ sie moze tylko
bohater. Laskawy w sadach ludzkich, byt bez
litosei, ciety, niemilosierny w stosunku do rze-
czy; nie pozadatlinie szukal honoréw, a tylko
stawy badacza, byl cichy, gdy inni glosno pro-
klamowali frazesy kurs majace. Byl tez na-
uczycielem entuzjazmujacym uczniéw swoich,
ktorzy widzieli, ze z jego ust plynglo pozna-
nie niezalezne, wolne od zewnetrznych przy-
mieszek, poznanie, w ktérym jasniala prawda.

»Kiedym przed kilku laty go po raz pierw-
szy zobaczyl na katedrze, myslalem w pierw-
szej chwili, zem trafil do niewlasciwego audy-
torjum. Ten maly niepozorny czlowieczek
o srebrno-bialych wlosach, tak przyjaznie pa-
trzacy wkolo siebie — czyz to mial byé 6w
wokrutny“ Gumplowicz, ktéry napisal , Walke
Ras®, okrzyczany przez caly swiat za strasz-
nego pesymistg, odmawiajgcego ludzkosci pra-
wa doskonalenia sie...

» W wykladach swoich G. nigdy nie ,mor-
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dowal“ swoich przeciwnikéow naukowych, jak
to czynit w pracach literackich. Slyszano
w nich tylko uprzejme, zyczliwe stowa. Nie:
,moje tylko przekonanie jest prawdziwe®,
a tylko: ,sg rozne zdania i poglady, takie i inne,
ktore jest sluszne?“—W tym miejscu wyklada-
jacy wzruszal ramionami... Kiedy razu pewnego
wypad! z roli i z nadzwyczajnym zapalem za-
czat méwié¢ o prawach natury — nieztomnych,
rzgdzacych $wiatem zjawisk spolecznych —
1 roli paristwa, nazajutrz rozpoczal wyklad py-
taniem, czy aby sluchacze nie mieli nic prze-
ciwko jego pogladom; nie ma zamiaru propa-
gowadé pogladéw swoich, co gorsza narzucac
ich stuchaczom swoim.

,Gumplowicz chcial z uczniow swoich
uczyni¢ ludzi ,widzacych, swiadomych. Mie-
lismy zdoby¢ nietylko wiadomosci o réznych
przedmiotach spolecznych, ale wyrobi¢ sobie
zdanie o codziennych wypadkach na polu walk
politycznych i spolecznych. Kto byt ciekaw
najswiezszych wiadomosci, podawanych przez
poranne dzienniki, potrzebowal tylko zajs¢
o 8 rano do audytorjum Gumplowicza. Gdy
profesor widzial znak zapytania na twarzach
mlodocianych shluchaczy, pytal, czego nie ro-
zumieja, staral si¢ tlomaczy¢, wyjasni¢. A gdy
w audytorjum znalazl si¢ mlodzieniec, ktory
pragnal dowiedzie¢ sie o wartosci naukowe;j
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teorji ras Chamberlain’a albo o losach reformy
wyborczej w Austrji,— odkiadano kajety z pra-
wem administracyjnym na kilka godzin i pro-
fesor opowiadat o rasach i o prawie wybor-
czym...
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Jakirn bylo i jest znaczenie Gumplo-
wicza w dziejach nauki? Oto naturalne pytanie
nasuwajace sie czytelnikowi kartek powyzszych.
Co z takiej pracy olbrzymiej, z tylu ksiazek
napisanych, z szes¢dziesieciu semestrow uni-
wersyteckich zostanie jako trwala pamiatka po
cztowieku? Pytanie tym naturalniejsze, ze
w ciagu opowiesci naszej nieraz musieliSmy
wykazywaé luki, niedoméwienia, bledy, sprzecz-
nosci w produkcji naukowej Gumplowicza i do
swiadomosci czytelnika wprowadziliSmy nieje-
dnokrotnie watpliwos¢ co do wartosci jednakowej
wszystkiego, co nasz znakomity rodak w ciagu
dlugiego zywota napisal. Te sprzecznosci, te
wnioski zbyt ogolnikowe i pospieszne, Wypo-
wiadane bez dowodéw mozolnych i dlugich,
czesto w postaci komunalow feljetonowych,
nie umniejszg powagi i zaslugi Gumplowicza.
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Moze on stowami Ulryka Huttena w noweli
znakomitego pisarza szwajcarskiego Konrada
Ferdynanda Meyera powiedzie¢ o sobie:

Ich bin kein ausgekliigelt Buch

Ich bin ein Mensch mit meinem Widerspruch.

(Nie jestem ksiazka wymy$lona —

— jestem czlowiekiem sprzecznos$ci pelnym).

y,umysly wyzsze, méwi utalentowany pu-
blicysta francuski Emil Boutmy, nie wiele so-
bie robia z ciasnych wnioskéw logiki, ktéra
mniema, ze nic nie moze wymknaé si¢ powa-
dze i surowoscl jej rozumowania. Sprzecznosci
wlasciwe sa ludziom, ktorzy dlugo mysleli,
obficie tworzyli i burzyli. Z koniecznoscia lu-
dzie tacy musieli méwi¢ wiele, a sréd tej mno-
gosci rzeczy wypowiedzianych musi znajdowaé
sie wiele wzajem sobie przeczacych. Jedne za-
padajag gl¢boko w swiadomosé spélezesnych,
dzwigcza dlugo i zostaja nazawsze, inne dZwie-
¢za ghucho i nie budza echa. Ktokolwiek stu-
djuje Voltaire’a, spotyka na kazdym kroku te-
orje sprzeczne. Czy to nie John Locke, apostol
wolnosci, napisat dla stanu Karoliny Poludnio-
wej konstytucje niemal feodalna? Czyz to nie
Auguste Comte, umys! niezalezny i mozliwie
wrogi wszelkie] metafizyce i wszelkiej teologji,
zbudowal na serjo religj¢ ludzkosci i uczynit
z niej dla wyznawcéw swoich przedmiot wiary?
Wielkie dziela i wielcy ludzie maja swoje wla-
sne prawa.”

GROBOWIEC LUDWIKA GUMPLOWICZA, FRANCISZKI GUMPLOWI-

CZOWEJ | MAKSYMILIANA GUMPLOWICZA NA CMENTARZU EWAN-

GIELICKIM | MATZLEINSDORF” W WIEDNIU. Dzieto znakomitego

rzezbiarza Stanistawa Romana Lewandowskiego w Wiedniu.
(1910 r.).

Posta¢ przedstawia ,,brutalna site losu”, ktéry dtawi plomied wzno-
szacy sie z ofiarnika.
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Moze tez Gumplowicz powiedzie¢:

,Szczerze, nieogladajac sie ani wprawo,
,ani wlewo, nie szukajac protektorow, nie
_schlebiajac moznym swiata ani ttumom ulicz-
,Aym, czy zOTganizowanym masom, mowitem
,zawsze, co widzialem, co czulem, co w ciez-
,kim znoju przemyslalem. Jedna prawde mia-
Jem dla przyjaciela i dla wroga. Za prawde
,wydawalem to tylko, co mi sie subjektywnie,
,w granicach poznania mojego prawda by¢
,wydawalo. Po dziesig¢ razy przerabialem *%)
,w Swiadomosci wlasne]j te same przestanki,
,wyprowadzajgc z nich niezawsze jednakie
,sylogizmy. Te samg miare przykladalem do
,teorji wlasnych, co do teorji sasiadow. Ustg-
,powalem, jak Lester'owi Ward, gdy mnie
,przekonal, ze mylilem sig...“

Miara wartosci pisarza czy uczonego nie
moze by¢ jedynie ta suma prawdy objektywnej,
o ktéra on Swiat nauki powiekszyt. Gdziez bo-
wiem jest miara objektywna tych prawd? Kazdy
czas ma inna. Swiat, ktéry teraz we wszyst-
kich punktach swoich mysli, pracuje umiejetnie,
bada po bibljotekach i laboratorjach, podlega
ciaglym wahaniom i zboczeniom. Pierzchnela
nawet uluda objektywnej wartosci podstaw
nauk scistych, przez tyle dziesiecioleci pano-
wania przyrodoznawstwa przeciwstawiana zto-
sliwie humaniorom. I w naukach scislych pod-
stawy filozoficzne sa wzruszone: pracuja me-

Ludwik Gumplowicz. 12
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chanisci obok witalistow i energietykow, zo-
sobna dowodzac dwu pozostalym grupom nie-
naukowos$ci badania, niewytrzymatlosci tej me-
chanistycznej, czy energietycznej, czy witali-
stycznej teorji wobec wymagari ,objektywnej*
krytyki. A c6z dopiero w naukach humani-
stycznych! Jakaz objektywna wartos¢ po-
szukiwai historycznych Treitschke’go w Niem-
czech, albo Fustel des Coulanges’a we Francji?
Pomifimy wspélczynnik zlej wiary u Trei-
tschke'go. Poza ta eliminacja czy zostanie w wie-
loletniej i §wietnej dzialalnosci profesorskiej
i publicystycznej historjografa pruskiego ziarn-
ko gorczyczne prawdy historycznej, objekty-
wnie stwierdzonej i do ogélnego skarbca pra-
wdy naukowej przyjetej? Nie zostanie nic pra-
wie, albo i wogéle nic. Historycy w dalszym
ciagu wracajg do tych samych tematéw, niko-
mu na mys$l nie przychodzi pisa¢ dalszego
ciagu jego porzuconej na 1848 roku »Historji
Niemiec w XIX stuleciu“. Wracaja do czlo-
wieka polityey i publicysci pewnych obozéw,
zapozyczajac argumentow u polityka, namietnosci
u publicysty. Tak samo z wielkim w swolm cza-
sie historykiem feodalizmu, wigkszym jeszcze
patrjota francuskim Fustel'em. Arcydziela kun-
sztu pisarskiego, zrédlo rozkoszy dla wyksztal-
conego czytelnika, prace Fustel'a objekty-
wnej wartosci nie posiadaly; w bibljotece na-
ukowej feodalizmu na nie miejsca niema.

-—
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A c6z dopiero méwi¢ o takim Lamprecht'cie
_slynnym profesorze lipskim, ktéry od lat tylu,
Juz przeksztalca na swé6j sposéb historje na
naul.;q objektywna, doszukuje sie jej praw ro-
zwojowych, buduje jej linje wytyczne w calo-
ksztalcie Czasu i Swiata, a ktéremu tylokrotnie
udowadniali jego koledzy — Rachfahl, Below
_H. Oncken—ze jest pisarzem dziecinnym, sub—,
]ekty\.vniejszym od kronikarza i ze myli sie
w u-a_]prostszych datach historycznych, gma-
twajac chronologje i nazwiska (w ,Dziejach
men?u?ckich“), a wiec najprostszy, najelemen-
tarniejszy obraza objektywizm historyczny?

i I dlatego jestesmy w historji nauki weciaz
swiadkami powrotéw do raz (i zwykle, ja‘k
przyjetym jest mowié, na zawsze) porzuco-
nych'st'fmowisk. W ciagu pierwszych lat piec-
dZiESI'QCILI po Smierci Kanta filozof ten byt za-
pommiany, az wreszcie Fr. A. Lange odkryt go
nanowo 1 nawolywaé zaczal do powrotu na
porzucong droge medrca krélewieckiego. Opu-
szczona droga Hegla porosla trawa, porastala
nig az do dni naszych, kiedy znowu na calym
swiecie budzi¢ sie zaczyna interes dla hegli-
zmu, kiedy w szczeg6lnosci prawnicy berlinscy
pod wodza Kohlera dokonywuja zmartwych-
powstania idej heglistowskich pod haslem no-
woheglizmu. Wydaja nanowo dziela Schel-
linga. Windelband w Heidelbergu (i jego szko-
fa), Rickert w Freiburgu — zajmuja sie odna-
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wianiem Fichte’anizmu. Kosciél spolczesny
wskrzesil studja nad Tomaszem z Akwinu, nad
Arystotelesem. Platonistéw nie brakowalo ni-
gdy srod braci filozofujace;j.

A co6z dopiero méwié o socjologji®®), naj-
bardziej zlozonej i najmlodszej ze wszystkich
nauk humanistycznych! Kiedys, piszac przed
laty o pierwszym kongresie socjologéw wio-
skich, uzylem zwrotu, ze niemasz socjologji,
sa tylko socjologowie. Tak pozostalo po
dzien dzisiejszy. Tak bedzie dlugo jeszcze.
Taki niepewny jeszcze i nie calkowity mate-
rjal, ktérym socjologja operuje, tak materjalem
tym rzadzi subjektywizm autoréw, ich nastroje,
przynaleznos¢ polityczna, pochodzenie klasowe.
Czego tam niemasz! Arystokraci i demokraci,
ateusze 1 deisci, determinisci i teleologowie,
pesymisci i optymisci, socjalisci i ich przeci-
whnicy. Jest sociologja francuska i wloska, an-
gielska i niemiecka, jest 1 socjologja polska.
Specyficzne warunki rasy, polityki, wiary —
nadaja myslom socjologéw charakter i koloryt,
kaza im mysli te w specyficzne ukladac sylo-
gizmy. A kazdemu, oczywiscie, wydaje sig,
ze jego tylko socjologja jest socjologja nauko-
wag, objektywnie zbudowana. Ming dlugie, pra-
ca setek badaczy wypelnione dziesieciolecia,
zanim stan ten ulegnie zmianie, niewiadomo
zreszta czy zasadniczej. Tymczasem socjolo-
giczne pomysly Gumplowicza pozostana Sréd
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innych kilku wybitniejszych prébag wytloma-
czenia procesu socjologicznego, wedlug nasze-
g0 mniemania préba chybiona, wedlug mnie-
mania bardzo utalentowanego G. Ratzen-
hofera (ojca) — jedyna naukowa, objekty-
wng i t. d.%!). Mozna z wielkim prawdopo-
dobienistwem przepowiedzie¢, ze za lat kilka
czy kilkanascie znajdzie sie znowu badacz,
czy wielu badaczy, ktoérzy zajma sie znowu
teorja ,walki ras“i z réwnym fanatyzmem ten
pomyst metodologiczny w centrum $wiata i na-
szego o swiecie spolecznym myslenia postawia:
teorja odzyje, zy¢ tez bedzie imie Gumplowicza.

Nie jeden to tylko tytul do dalszego poza
kres mogily zycia Gumplowicza.

Ten tytul do stawy czy zaslugi moze sig
komukolwiek wydawaé niewystarczajacym, czy
watpliwym. Jest inny, ponad wszelkie watpie-
nia trwaly i pewny: Gumplowicz byl indy-
widualnoscia. Mogly zawies¢ wyniki pracy
naukowej, mogly sie¢ metody tej pracy wyda-
wac niedostatecznie ugruntowanemi umiejetnie,
mozna bylo zarzuca¢ uczonemu, ze mu fanta-
zja przystania rzeczywisto$¢ procesu socjolo-
gicznego i ze temperament czyni wnioski jego
zbyt pospiesznemi i niedostatecznie uzasadnio-
nemi, ale zadnej watpliwosci nie ulegalo nigdy,
ze cokolwiekbadz Gumplowicz napisal: podre-
cznik, czy ulotny artykul, ciezki volumen, czy
lotnik publicystyczny, rozprawe w uczonym
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pisSmie, czy artykul dziennikarski, wszedzie
przemawia do nas Zywa 1 wybitna indywidu-
alnos¢ pisarska. Indywidualnos¢ niezalezna,
w pewnym sensie znajdujaca sie bez zwiazku,
bez filjacji od poprzednikéw i spélczesnych,
wlasnym swoim Zzyciem zyjaca, wlasng zakre-
slajaca orbite zycia, mysli, uczucia, przema-
wiajacadonas stylem zywym, charakterystycz-
nym, powaznym i Zartobliwym, elegijnym i we-
solym, w zaleznosci od tematu i okolicznosei,
niekiedy w zaleznosci tylko od wlasnego na-
stroju. Dziwnie suggiestyjny to styl. Dziwnie
oddzialywa na czytelnika, podnieca mysl naszg,
fantazje czyni lotniejsza, niewoli czytelnika
i unosi go tam, dokad mysl socjologa chee go
zaprowadzi¢. To jest wielki dar, o ktérym
starozytni moéwili, ze tylko od bogéw dany byé
moze. Dar, ktéry stanowi tajemnice wszyst-
kich wybitnych indywidualnosci pisarskich
i ktory sprawia, ze po latach i po stuleciach
nawet czyta¢ mozna filozoféw, nad ktérych
pogladami naukowemi Swiat przeszedt do po-
rzadku, literatow, ktérzy historyczne tylko,
wedlug powszechnej opinji, posiadajg jeszcze
znaczenie, historykéw, ktérych poglady w po-
szczegolnych kwestjach dawno uznane zostaly
za bledne, czy niewystarczajgce. Czytamy dzi-
siaj Saint-Simona i Marxa i Lassalle’a i Hipo-
lita Taine’a i Renana, Trentowskiego 1 Ciesz-
kowskiego. Dziela ich dzi§ jeszcze i poprzez
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dlugie jeszcze lata stanowi¢ beda zrédlo wy-
jatkowej rozkoszy umystowej, aczkolwiek po-
szczegOlne poglady tych autorow, filozoficzne

‘czy historyczne moga wydawac sig przestarza-

temi, dawno juz przez nauke uznanemi za
bledne, czy nieumiejetne. Do takich suggie-
styjnych pisarzy zaliczy¢ nalezy Ludwika
Gumplowicza, i cho¢ przyjdzie czas, kiedy po-
glady jego przez nauke socjologji porzucone
beda jako niewystarczajace, albo nieumiejetne,
albo fantastyczne (aby znowu po latach znalez¢
wyznawcow czy kontynuator6w w postaci iden-
tycznej, czy zmienionej), to jednak zawsze
dzielta te znajdowaé beda przywiazanych
i wdziecznych czytelnikéw, bo z tych paru ty-
siecy zadrukowanych kart przemawia¢ do nich
bedzie nie tylko uczony, profesor ale i czto-
wiek, co prawdy szukal w niemalym trudzie
i w niecodziennej mece, co wyzywal na reke
setki, walczyt z wielu przesgdami naukowemi,
zawsze mowil prawde, moznym i wszechmo-
znym, jednaka dla wrogéw i przyjaciél, nie-
przybrang w obslonki kompromiséw i oportu -
nizmow, czlowiek odwazny i calkowity, Wysoce
przytym utalentowany.

Dla tych, jak mniemamy, dostatecznie wa-
znych powodéw uwazaliSmy za wskazane za-
poznaé¢ czytelnika naszego z caloscia dzialal-
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nosci Ludwika Gumplowicza. Nie sposéb bylo
w kilku rozdzialach wyczerpaé tej czterdzie-
stoletniej przeszlo dzialalnosci w calej jej szcze-
golowej tresci i we wszystkich rozgalezieniach.
Wskazalismy tylko gléwne linje tej dzialal-
nosci, najwazniejsze przedmioty umilowar na-
ukowych. Nie szczedziliSmy ilustracji tych
problemat6éw, co zycie Gumplowicza wypelnily,
ilustracji, w ktérych zaréwno jego zashugi, jak
i bledy wyraz znajdowaly wymowny, czesto
nawet jaskrawy. W tym obrazie naszym nie
brakowalo cieniéw. Nie wolno nikomu powie-
dzie¢, abys$my te cienie starali si¢ zatuszowaé.
Ostatecznie i catkowite wrazenie obraz ten da,
jak sadzimy, sloneczne, jasne. 1 dlatego nie
bez smutku rozstajemy si¢ w tym miejscu
z Ludwikiem Gumplowiczem.

I nie bez smutku, nawigzujac do pierw-
szych kartek tej rozprawy, korczymy ja slo-
wami, wypowiedzianemi przed laty przy po-
dobnej okazji:

..... »Pomnimy—pisal wymownie profesor
Askenazy nad grobem Stoslawa Eaguny—po-
mnimy, ze wyszliSmy wtedy od niego (od La-
guny) z sercem Scisnionym, pelnym ciezkiego
zalu. Nie byl to zal nad Laguna, gdyz jedyne
uczucie, jakie on zdolen byl budzi¢ $réd ja-
kichkolwiekbadZz warunkéw, bylo uczucie wy-
sokiego, meskiego szacunku, ktére dla czego
innego nie zostawialo miejsca. Ale zalem
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przejmowala nas mysl o kraju, o spolecznosci,
wydajacej ludzi, ktéremi szczycilyby si¢ naj-
oswiecefisze spoleczenstwa Europy, a ktorzy
$érod nas, w oczach naszych, wiedna w cieniu
1 w pélbycie.....*

Ave, Magister, in aeternum ave...
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PRIYPISY.

1) Do swietnej dyrekcji policji! Nieuleczalnemi
dotknieci chorobami starczemi—s$lepotg i rakiem jezy-
ka, nizej podpisani postanowili zgodnie i kazdostronnie
z wlasnej woli pozbawié si¢ zyeia przy pomocy cyan-
ku potasu. Oczywista, ze syn nasz, dr. Wladyslaw
Gumplowicz nie mial najmniejszego pojecia o naszym
zamiarze. Profesor Ludwik Gumplowicz, Franciszka
Gumplowicz, profesorowa.—List do Word'a ogloszony
w zeszycie listopadowym ,American Journal of So-
ciology“ z r. 1909.

2) ,Dolores... si tolerabiles sint, feramus; sin mi-
nus, animo aequo e vita, cum ea non placeat, tanquam
e theatro, exeamus“ Cicero. De finibus bonorum et
malorum Lib. I ¢. 15 § 49. Dodajmy jeszcze dwa slo-
wa z listu Seneki: ,Malum est in necessitate vivere;
sed in necessitate vivere, necessitas nulla est. (Seneca
ad Luciliusn ,Epistolarum moralium* Lib. I, ep. XTI, 10).

%) Gumplowicz (z akcentem na sam. »# i wyma-
wiajacych na koricu cz jako ¢) —der oesterreichi-
sche Sociologe — slysze¢ mozna czesto méwiacych
uczonych niemieckich. )

1) Niechaj zaznaczone tu bedzie, ze gdy w r.
1902, krzatajac sie kolo zebrania materjalu do biografji
Romualda Hubego (dla zbiorowego wydania jego dziel,
uskutecznionego w ,Wydawnictwie imienia W1. An-
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drychiewicza“) wydrukowaliSmy (pp. Dunin, Kocha-
nowski i autor studjum niniejszego) odezwe wzywaja-
ca korespondentéw Hubego do nadsylania jego list6w—
prof. Gumplowicz pierwszy i jeden z niewielu nadestal
listy, jakie posiadal.

5) W pézniejszym liscie z dn. 17 Kwietnia t. r.
wraca G. do kwestji przywileju: ,Moge W.Panu udzieli¢
najpozadariszych wyjasnies. Potwierdzenie Batorego
objete w moich dyplomatach jest to samo, ktére si¢
znajduje w synagodze poznanskiej. Ja dawno domy-
$lalem sig, ze w Poznaniu musi byé¢ to potwierdzenie
Batorego, miatem dawniej mysl dowiadywania si¢ o tym
w Poznaniu, ale porzuciwszy te studja zaniechalem te-
go. Niezmiernie uradowany jestem, dowiadujac sie od
WPana Senatora, ze my$l moja niezla byla i Ze 6w
akt w Poznaniu potwierdza poniekad prawdziwosé
i autententyczno$é zawartego w moich dyplomatach
aktu Batorego. Ot6z przesylam WP. Senatorowi z da-
wnego mojego odpisu dyplomatu Sobieskiego poczatek
i koniec. Co miedzy temi si¢ mieSci, wydrukowane
jest przy koricu mojej ksiazki. Zestawiwszy ten pocza-
tek i koniec z tym, co tam wydrukowano, bedzie WPan
miat calo$é mojego dyplomatu, t. j. potwierdzenie So-
bieskiego (nastepne nic nowego nie majg, li tylko po-
wtorzenie dostowne). Tak wiec szczesliwym trafem
poszukiwania WPana Senatora w Poznaniu uzupel-
niaja moje dawniejsze odkrycie tych aktow. Pozwa-
lam sobie dodaé uwage, ze dyplomata te potwierdzen
praw zydow zostawaly zawsze tam w przechowaniu,
gdzie je krél nadat lub potwierdzil. Stad tlomaczylem
sobie te okoliczno§é, Zze w Krakowie znajdowaly sie
tylko potwierdzenia, zaczawszy od Jana [II, bo ten
pierwszy w Krakowie wystawil ten akt. Z tej
przyczyny domyS$lalem sie zawsze, Ze potwierdzenia
Batorego, jako wystawionego w Poznaniu, tam trzeba
szukaé, za$ innych jak np. Zygmunta IlI, wystawio-
nych w Warszawie — tamze (lub w Petersburgu) szu-
ka¢ mnalezy. Przepraszam, ze sobie pozwolilem tej
z dawnych czaséw zapamigtana uwage tu powtérzyc—
moze sie na co przydal.. — Oba listy Gumplowicza
znajdujg sie w zbiorach Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie, w puéciznie po Romuald-ie Hubem. Czgsé tej
puscizny oglositem w ,Gazecie Sgdowej" w r. 19081 1909.

6) Por. W. Feldman, ,Stronnictwa i programy
polityczne w Galicyi 1846—1906% (Krakow 1907) tom I,
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str. 89; tom II str. 19. Dzieje ,Kraju“ przedstawione
tu atoli bardzo ogélnikowo. Jakkolwiek zwrdécony prze-
ciwko ,,rezg/gnacji narodowej¥, to jednak w sprawach
politycznych ,Kraj“ byl bardzo zblizony do pogladéw
pozytywistéw warszawskich i wyznaweéw hasta pracy
organicznej. Stad animozje emigracji polskiej, stwier-
dzone w surowych stowach Wiktora Heltmana przez
Bolestawa Limanowskiego (ob. ,Szermierze Wolno§ci®
Krak6w, naklad ,Ksiazki® 1911) str. 112 i nast.. Por.np.
artykuly z powodu setnej rocznicy pierwszego rozbio-
ru (w r. 1872). Artykuly polityczne przewaznie nie-
podpisane, nie pozwalaja dzi§ juz wymierzyé matema-
tycznie udzialu w ich pisaniu Gumplowicza. Dzieje
jednak ,Kraju“ krakowskiego 1869—1874 godne blizsze-
go zastanowienia i1 warte opracowania jako kartka
z dziejé6w postepowej publicystyki polskiej i borykania
sie polskie] mysli postepowej, W szczegélnosci, gdy po-
liczyé mozna w Polsce niezdefektowane egzeplarze
dziennika.

7) Por. uwagi moje o Jellinku w ,Wielkiej En-
cyklopedji Ilustrowanej“ oraz w dodatku do przekladu
sPrawa Mniejszoéci® (Warszawa, 1901).

8) Zrédel tych animozji szukaé nalezy niekiedy
w_osobistym rozzaleniu z tytulu niesprawiedliwych kry-
tyk drukowanych po czasopismach niemieckich (mp.
w Grianhut'a ,Czasopi§mie prawniczym® wiedefiskim).
Dawniej i Gumplowicz pisywal recenzje w tym kwar-
talniku.” Tu jednak podano bezlitosna i najzjadliwsza,
jaka byla ogloszona, krytyke ,Prawa panstwowego®.
W Czasopi$mie drukowal wiele Jellinek, wiedenczyk
z urodzenia, niegdy$ docent wiedenski; pisywali tu sta-
le uczniowie Jellinka.—Inaczej nie sposéb zgola wytto-
maczyé sadu, pozbawionego wszelkiej podstawy ra-
cjonalnej.

9)" Lombroso zyl jeszcze podéwczas (f 1909).
Por. o nim artykul méj w ,Wielkiej Encyklopedji Ilu-
strowanej“ oraz pickny szkic biograficzny Guglielmo
Ferrero ,Cesare Lombroso“ (1910), a takze Hans Ku-
rella, ,Lombroso als Mensch und Forscher” (1910).

1)  Gumplowicz ,Allgemeines Staatsrecht“ str.
61—83. Przychodzi na mys$l w tym miejscu ustep z ko-
mentarza publicysty berlinskiego, Franciszka Mehringa
do korespondencji Karola Marx’a. Marx przez dlugie
lata po upadku ruchu rewolucyjnego w r. 1848 zapo-
wiadal bliski wybuch rewolucji zarok, za dwa, za czte-
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ry lata. Ot6z Mehring, pragnac zdjaé z mistrza swego
odium, Ze si¢ méglt myli¢ w przepowiedniach swoich,
dodaje do jednego z takich listéw uwage: ,M. nie my-
lit sic. Rewolucja istotnie spelnila sie. Nazywala sie—
Bismarck...“ (,Neue Zeit“, 1907).

1) Logik, tom II, czesé II (Logik der Geistes-
wissenschaften), wedlug wyd. I z r. 1895 str. 482.

12)  ,Ueber das Naturgesetz der Staatenbildung*
(Tageblatt der 48. Versammlung der deutschen Na-
turforscher 1875 str. 282.

'¥) Nazwy tej uzyl Comte po raz pierwszy
w tomie IV Cours de philos. positive str. 185.
Badaczy w zakresie nowej umiejetnosci, nazywa Comte
sociologistes (V 83) i uzywa okreslenia socio-
logique (IV, 180).

%) Por. o Spencerze szereg artykulow moich
w ,Gazecie Sadowe] Warszawskiej* z roku 190%4; o Li-
lienfeld’zie artykul w ,Wielkiej Encyklopedji Nustrowa-
nej“ oraz w ksigzce Kazimierza Krauza yPortrety So-
cjologéw® (Warszawa 1906).

%) Por. uwagi pisarza wloskiego Michel Angelo
Vaccaro, 1Les Bases Sociologiques du droit etde I'Etat
(Paris 1898).

a) W sierpnin 1911 r. odby!l si¢ w Londyniec
nKongres Ras®, na ktéry w liczbie innych przygoto-
wal referat znany antropolog niemiecki wonm Luschan
nAnthropologische Amnsicht der Rasse“ (Papers on In-
ter-Racial Problems, Londyn 1911); von Luschan uwaza
poglad, jakoby rasy byly pierwotnie rézne, jako bez-
wzglednie bledny (dic primdire Verschiedenheit dey Ras-
sen sei unbedingt falsch).

') Zaznaczmy atoli, ze Ludwik Krzywicki uzy-
wa terminu ,rasy psychiczne® i poswiecit im cala na-
der cickawa ksiazke (W. 1906).

') Grundriss der Soziologie 154,

18) Der Rassenkampf, 172.

%) Soziologie und Politik, 84, 92—5.

) W roznych pracach Gumplowicza napotkaé
mozna rézne definicje paristwa. Ta jest najobszerniej-
sza. Ciekawym jest podkreslenie celu istnienia pai-
stwa. Co jest samorzutne—czylizby podlegato celom?

) ,Soziologie und Politik* 7%, 76, 82.

#) ,Grundriss der Soziologie* 192, 194, 200.
151/2. ,Soziologische Staatsidee® 134. ,Der Rassen-
kampf“ 348.
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) Soziologie und Politik 143, 170.

#) ,Masy czynia wszystko, wielkie nazwiska
nader niewiele; domniemani bogowie, olbrzymy, tytani
wprowadzajag w blad co do wielko§ei swej miary tyl-
ko dzigki temu, Ze staja na plecach powolnych dobre-
go olbrzyma: ,LUDU".. To pisze nie Gumplowicz,
jeno Michelet, wielki, stynny niegdy$ historyk fran-
cuski (w przedmowie do zapomnianej dzi§ zupelnie
o HHistoire Romaine® z r. 1866).%

2%) Soziologie und Politik 175.

*) Por. cenne wywody profesora Ciszewskiego
(,Wré6zbai pojednanie” W. 1900) i moje o tej ksiazce uwa-
gl w Gazecie Sadowej r. 1901 w szeregu artykuléw pod
ogélnym tytutem ,U kolebki prawa“.

#)  Ratzel ,Volkerkunde® tom I, 563 i nast.

) Por. artykul ,Lester F. Ward“ w tygodniku
wiedenskim Die Zeit Nr. 516 z 20 sierpnia 1904 r. (prze-
drukowany w tygodniku warszawskim ,Prawda®) p.
takze w mojej pracy ,Nauki Spoleczne w Szkole Wyz-
szej“ (1905 r.) str. 66. Jednak, ,przekonany“ przez ..
F. Warda nie zmienil pogladéw. ,System Socjologii,
ktérego drugie wydanie niemieckie ogloszone w r. 1905
{Wiedenn u Manza), zmian zadnych nie przynosi. Na
wypadek, gdyby kogo zajmowala kwestja filjacji pogla-
dow Gumplowicza w przedmiocie ,walki rasowej’, do-
dajemy, Zze powstaly one pod wplywem dzieta konser-
watysty francuskiego hrabiego Gobineau ,Essai sur
linégalité des races humaines® (1853, 2 wyd. 188%) p.
w ,Der Rassenkampf I wyd. (1883) str. 66 i 67. Pisarz
francuski E. Seilliére, autor kilkutomowej Filosofji Im-
perjalizmu (,L.a Philosophie de I'Impérialisme®) uwa-
za Gumplowicza za aposiola imperjalizmu w socjologyi
(tom III, Paryz 1907, str. 53). Odmawia mu oryginal-
nosci, wywodzac, Ze teorja walki ras zapozyczona jest
u Gobineau (ob. caly tom II, wydany w r. 1903) i u daw-
niejszych pisarzy francuskich, jak u materjalistéw
XVIIl wieku, u Boulainvilliers, u Granier de Cassagnac
(Histoire des classes ouvriéres, 1839). , Cette conception—
mowi Seilliere (tom II, str. 314) est fort ancienne, car
elle a été tirée souvent du spetacle des faits et seule
sa promotion au rang de théorie universelle est de
date récente“., Seilliere uwaza nawet, ze teorja, ttoma-
czaca dzieje ludzko$ci i jej postep przy pomocy dwu
ras—zwycigskiej i zwycigzonej, jest teorja modng. Mnie-
ma om, zZe prof. Gumplowicz liczy wielu wyznawcoéw:
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il a été fort écouté (IM, 53). Co prawda powoluje sie
w dq,zrm wzgledzie na przyklad Ratzel'a (por. ostatni
rozdzial u Gumplowicza, Geschichte der Staatstheorien)
i na artyku! Franko Savorgnan podany w Politisch-
Anthropologische Revue z wrzes$nia 1905 r. Zarzuca
Gumplowiczowi, ze nie zajat si¢ skonstruowaniem mo-
ralnosci, ktéraby mogla prowadzié ludzko$é. Seil-
lizd’re nie znat pracy L. Woltmann’a ,Politische Anthro-
pologie® (1903), w ktérej zuzytkowano prawa przyro-
dzonego powstania panstw Gumplowicza (str. 235
i nast.). Krytyka pogladéw Gumplowicza: Durckheim
w ,Revue Philosophique“ (1885 tom II, 632, bardzo
rzeczowa: ,il nous semble que la thése soutenue par
P'auteur n'est ni demonirée, ni bien féconde"); Simmel,
Soziale Differenzierung® (1890), str. 85, Robertson w ,So-
ciological Review* (Londyn) 1910 tom III zeszyt II,
Kraywicki w ,Prawdzie” (1888), Nap. Colajanni, Un so-
ciologo pessimista (,Rivista di filosofia scientifica, 1886).
Ob. takze nekrolog w ,Rivista italiana di sociologia®
tom XIIT (1910).

®)  Gumplowicz ,Psychologia Dziejopisarstwa“
(odb. z ,Krytyki®“, Krakéw, 1903 r. 18—20. Les beaux
ésprits se rencontrent. Sprawozdawca krakowski znalazl
swé6j odpowiednik w osobie oslawionego profesora uni-
wersytetu warszawskiego A. Bloka, kt6ry zdawnegonihili-
sty przeobrazony w ,dzialacza® uczyl réwniez studen-
téw, ze teorje Gumplowicza byly ,teorjami zydowskiemi®.

) Gdy juz moéwimy o mich, oto s ich tytuly:
nZdania ze wszystkich umiejetnosci prawnych i poli-
tycznych“ (rozprawa egzaminacyjna, 1862), ,Wola ostat-
nia w rozwoju dziejowym i umiejetnym* (1864—nader
cieckawa i na swoj czas, ktéry nie byl czasem ,prawa
poréwnawczego“, oryginalna, pisana pod wplywem
stynnej a przez dlugie lata niestusznie zapomnianej pra-
cy Edwarda Gansa o ,Prawie spadkowem®); ,Prawo
polskie wzgledem zydow“ (1867); ,Projekt Stanislawa
Augusta reformy zydéw* (1868), ,Konfederacja barska.
Korespondencja pomiedzy Stanistawem Augustem a Ksa-
werym Branickim® (1872).

) ob. artykuly moje o ,Montesquien* w ,Ga-
zecie Sadowej“ 1 w ,Ogniwie® 1905 r.

) W tym miejscu cytuje Gumplowicz bardzo
ciekawy list Gneista, w ktérym ten slynny prawnik
berlinski pod data 4 Grudnia 1892 r. dziekowatl za prze-
stanie pierwszego wydania ,Soziologische Staatsidee“.
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»Pozostalo dla mnie watpliwem, pisal Gneist, czy w pro-
cesie rozwojowym, przez pana wogéle wiasciwie uje-
tym, nie grajg wigkszej roli wrodzone czlowiekowi
sumienie, wrodzone poczucie obowiazku wobec bliz-
nich, wreszcie wrodzone poczucie prawa, jako mo-
menty rozwoju... Wiele przyjemnosci sprawil mi obraz
naszych prawnikéw, przez pana nakreslony, biegaja-
cych codziennie w zamknietym palacu niby szczury
z piwnicy na dach i z powrotem, orjentujacych sie
w kazdym kaciku i w kazdej dziurze, ale nie naze-
wnairz 1 w swiecie. Od lat pieédziesiecin nie prze-
staje tego powtarza¢ moim drogim kolegom prakty-
kom, co do ktérych z dawien dawna nabralem prze-
Swiadczenia, Ze, jak méwili starozytni, vinculis ratioci-
nantur. Z latami jednak czlowiek staje sie cierpliwym...c

3) Por. szkic zatytulowany: ,Was ist Recht®
w zbiorku Gumplowicza ,Soziologische Essays“ 1899.
O tym zbiorku p. artykut w ,Gazecie Sadowej“ z 1899
roku. Co do filiacji pogladéw Gumplowicza na istote
prawa por. Jiering'a ,Zweck im Recht®, tom 1 (1877):
das Recht als Politik der Gewalt i krytyke u Dahn'a
»vernunft im Recht“ 1879 str. 39 i nast.

#) W czasopi$mie Grunhuta, Zeitschrift fuer pri-
vai—und o6ff. Recht 1892, t. 19, 761.

#) DBernatsik, j. w. (w Czasopi$mie Grunhut'a),
str. 767.

%) Plalon ,Gorgiasz® XXXVIII B. (w Edycyi
Teubnera tom III, 253).—K. L. von Haller (1768—185%)
sRestauration der Staatswissenschaften oder Theorie
des natiirlich-geselligen Zustandes der Chimaere des
kunstlich-bargerlichen entgegengesetzt“ tom I, 1816).
p. Mohl ,Geschichte und Litteratur der Staatswissen-
schaften® (tom II).—Fryderyk Engels ,1.’Origine de la
famille, de la propriété privée et de 'état® (188%), we-
diug wydania IV-go oryginalu niemieckiego przelozyt
Ravé (Paryz 1893), str. 277—9.

) ,Teorja—méwi Jellinek—niezdolna do skon-
struowania danych stosunkéw, nie moze ich zrozumieé
i dlatego jest pod wzgledem prawnym bez wartosci.

/ tych warunkach konsekwentnie postepuje Gumplo-
wicz, ktéry w poczuciu zupelnego nierozumienia pro-
blematéw prawnych, neguje je i o$wiadcza, ze nie
istniejg zgola. Nie przeszkodzilo mu to, co prawda,
oglosi¢ ksiazki o ,prawie pardstwowym austryackim®.

Ludwik Gumplowiecz. 13
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Niewatpliwie atoli z wielka latwosciag namowi Gumplo-
wicz wszystkich przeciwnikéw swoich do odrzucenia
#go ,prawa panstwowego® (System der offentlichen
subjektiven Rechte, 33). Jak gdyby w odpowiedzi na
to pisal Gumplowicz pod koniec zycia w III wydaniu
yAllgemeines Staatsrecht z okazji polemiki z Anto-
nim Mengerem: ,Konstruowaé prawnie mozna wzzyst-
ko, nawet paristwo, kitére zmusza obywateli do cho-
dzenia na glowie i spozywania kamieni. Nie widze
zadnej potrzeby, aby mozna bylo skonstruowaé praw-
ne zobowiazanie obywateli do takich §wiadczenri wobec
paristwa. Menger byl zbyt wielkim prawnikiem, aby
mogl byé statysta® (str. 267 i nast.).

) Pézniej Gumplowicz raz jeszcze wréeil do
polemiki ze szkola cywilistyczng w dodatku do ostat-
niej swojej wigkszej ksiazki ,Geschichte der Staats-
theorien 1905), tutaj z powodu pism profesora
Lukas’a.

%) Naprzéd pod pseudonimem Synopficus, Staat
und Nation, 1899, pézniej pod pseudonimem Rudolfa
Springera ,Der Kampf der oesterreichischen Nationen
um den Staat® (1902) ,Grundlagen und Entwicklungszie-
le der oest.-ung. Monarchie® (1906). Autorem tych prac
by} dr. Karol Renner, bibliotekarz parlamentu, obecnie
posel, czlonek zwiazku socjalistycznego w parlamencie
wiederiskim.  Popovici ,Die Vereinigten Staaten von
Gross-Oesterreich® (1906).

#0) Poréwnaj jeszcze Hugelmann, ,Das Recht
der Nationalititen in Oesterreich (1880). E. Sax,
,Nationalititenfrage in Oesterreich (1881). J. Preux
,La question des langues et les conflits des nationali-
tés en Autriche“ (1888), Benoist ,l.a monarchie austro-
hongroise“ (,Revue des deux Mondes" 1897), Hernritt
,Nationalitit und Recht® (1899), zwlaszcza za$ nader
cenne dzielo geografa francuskiego, profesora w Nan-
cy, B. Auerbacha ,Les Races et les Nationalités en
Autriche Hongrie“ (1898).

i) Oesterreich und die Burgschaften seines
Bestandes“ 1869, 63, patrz R. Charmatz ,Adolf Fisch-
hof® (Wieden 1911).

2) A Rembowski, ,Pisma“ t. 11 (1902) str.
603—625, w szczegdlnodcei str. 621—2. Tamze na str.
4812496 sprawozdanie z ,Philosophisches Staatsrecht®
(pisane w roku 1877). O ksigzce Gumplowicza pisal tez
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Br. foziiski w broszurze ,Narodowosc¢ a panstwo“
(Lwow 1879).

43)  ,08m listéw z Wiednia®. Krakéw 1867, str
26—27.

) P. artykul ,Kurje wyborcze® w Wielkiej
Encyklopedji.

45y Soziologie und Politik¥, str.192.

) | Rechitsstaal und Socialismus® (1881), rozdziaty
o socjalizmie w wykladzie polskim drukowane w ty-
godniku warszawskim ,Prawda“, w r. 1884, z dodat-
kiem artykuléw o Supiriskim. Allgemeines Staatsrecht,
w trzecim wydaniu (1907) dodano w VIlrozdziale cze-
Sci I (str. 260 i nast.) kilka ustgpéw o panstwie socja-
listycznym wogéle i w szczeg6lnosci o pomyslach An-
toniego Mengera. Geschichte der Staatstheorien (1905)
str. 371 i nast. ,Sosgialphilosophie* (wydana pos$miertnie
w koficu 1909 r.) miesci takze ustep o socjaliZmie.
Moznaby tu tez zacytowac niejeden list prywatny do-
tyczacy pogladéw socjologa na socjalizm, a w szczeg6l-
nos$ci na—socjalistéw.

47) Nie bez Swiadomego spéldzialania u$Swia-
domionych. Tak mniemal np. Engels i z nim w szcze-
golnosci polemizuje Gumplowicz (p. nizej).

43) Jednocze$nie, przeczac sam sobie, pisal G.
w artykule sprawozdawczym o ksiazce Berolzhei-
mera, wcielonym nastepnie do III wydania ,Allge-
meines Staatsrecht“: | Jezeli procesom naturalnym moz-
na przyznawac immanentng celowosé, jak to czynig
obecnie wybitni przyrodnicy, to powstanie panstwa
1 jego rozwoj... i t. d. (263).

49) Pod wplywem takiego wielokrotnego prze-
rabiania wlasnych mys$li — mysli te ulegaly zmianom.
Czytelnik przypomina sobie np. poglad wprost niemoz-
liwy na ,wieikich ludzi“, ktérych Gumplowicz nazywat
marjonetkami (p. wyzej rozdzial II). Poglad ten
ulegl zmianie —nie przypuszczamy zreszta, aby prof.
Gumplowicz kiedykolwiek na serjo zapatrywal sie w ten
spos6b na wielkich ludzi. W II wydaniu ,Socjologicz-
nej idei parstwa“ (1902) czytaé¢ juz mozna bylo: ,In-
dywidualnosci graja zawsze pewna role jako przywod-
¢y, Wysuwaninaprzéd przez grupy,jako zastgpcy pew-
nych intereséw grupowych, jako ogniska zamierzedi
grupowych, jako uosobienia tendencji grup. Im lepiej
przywdédea uosabia interesy otoczenia,—tym owocniej-
szg jest jego dzialalnosé. Wielko$é indywidualnos$ci
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zalezy od tego, czy jest zdolna odgadnaé uczucia
grup — niekiedy masy, — zastepowaé mys$li i dazenia
poteznych grup i uczyni¢ z siebie narzedzie wyko-
nania tych dazen. Umieli to czynié¢ Bismarck i Ca-
vour i tu spoczywala tajemnica ich wplywu i powo-
dzenia® (str. 167).

30) Por. ostatni rozdzial w pracy mojej ,Nauki
spoleczne w szkole wyzszej* (Warszawa 1905). ,Chwi-
la nadeszia dla socjologii wlasciwa — méwi socjolog
francuski profesor Durckhzini—by porzucié mysl o po-
wodzeniu towarzyskim, by nabraé charakteru eso-
terycznego, odpowiadajgcego wszelkie] umiejetnosci.
Zyska w ten sposéb na godno$ci wszystko, coby stra-
ci¢ miala na popularno$ci. Dopéki uczestniczyé bedzie
w walkach stronnictw, dopéki zadawalaé si¢ bedzie
praca nad ideami ogélnikowemi (z wigkszg tylko lo-
gika niz prostacy) i nie bedzie wymagala konsekwet-
nie zadnej kompetencji specjalnej, nie bedzie miala
prawa méwic¢ do§é¢ gloéno, aby zagluszyé namietno-
Sci i przesady“ (,Les régles de la méthode sociologi-
que", 178).

i) Nie jedyny to wyznawca Gumplowicza.
Wielkim uznaniem cieszyly sie jego teorje we Wio-
szech, gdzie Icilio Vanni, Nap. Colajanni, Michel An-
gelo Vaccaro, wreszcie Franco Savorgnan znajdowali
si¢ w zaleznoS$ci od pogladéw Gumplowicza, badz wy-
stepujac w charakterze sprawozdawcéw, badzZ tez pi-
szac w kierunku wypracowania i poglebienia zalozen
Gumplowicza. Praca Savorgnan’a cytowana wyzej.
Vaccaro napisal ksigzke o ,Podstawach socjologicz-
nych parstwa® (przelozona na jezyk francuski w ,Bi-
bliotece Socjologicznej”) Worms’a, w ktérej wylozyi
teorje zblizong do Gumplowicza. Uwaza, Ze w sto-
sunku do G. zajmuje stanowisko podobne temu, jakie
Darwin zajmowal wobec Agassiza. Punktem wyjscia
dla Vaccaro jest transformizm, prawo przystosowania,
podczas gdy Gumplowicz wierzy w stalos$c, niezmien-
noécé gatunkéw; wedlug Vaccaro walka pomiedzy ludz-
mi i plemionami wywolana czynnikami materjalnemi,
wedlug G. nienawiscia wilasciwa hordom pierwotnym;
wedlug V. walka ta slabnie, Gumplowicz uwaza, ze
pozostaje niezmienna.—U nas najwiecej sympatji Gum-
plowicz—zaréwno czlowiek jak i socjolog, wiecej jesz-
cze pewnie czlowiek niz socjolog obudzilt w J. K. Ko-
chanowskim, ktéry mu poswigcil gleboko odczute
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wspomnienie w Przegladzie Historycsnym i w tygodniku
wiederiskim Die Wage (1899), wspomnienie przedruko-
wane w American _}guma! of Seciology (listopad 1899),
a we wlasnych pracach socjologicznvch w Awmnales
de IInstitut Inlernational de Sociologie (sesja londynska
1906 r. i berneriska 1909 r.), w jezyku polskim ,Echa
Prawieku“ (W. 1906) — podziela pesymizm spoleczny
Gumplowicza.



PISMA LUDWIKA GUMPLOWICZA.

Rasse und Siaat (Wieden 1875). ’

Philosophisches Staatsrecht, 1877 (2 wyd. pod tytulem
Allgemeines ~Staatsrecht 1897, 3 wyd. 1907 przeklad
hiszpanski (Madryd 1893).

Das Recht der ™ Nationalilaeten und Sprachen in
«Oesterreich-Ungarn (Innsbruck 1879).

Rechisstaat und Socialismus (tamze 1881).

Verwaltungslehre mil besonderer Beriicksichtigung
des dsterveichischen Verwaltungsrechts (tamze 1882).

Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen
tamze 1882, wyd. II, z dodatkiem ,Rasse und Staat®, 1909.
Przeklad francuski La lutie des races. Recherches
sociologiques traduction par Charles Baye (Paryz 1893),
przeklad hiszpanski La lucha de razas (Madryd
189%).

Grundriss der Sociologie (Wiedeni 1885. II wyd.
1905). Przeklad francuski Précisde Sociologie prze-
klad Charles Baye (Paryz 1896); przeklad angielski
Outlines of Sociology, przeklad Frederick W. Moore,
(Filadelfia 1899), przeklad rosyjski Osmowy Soacio-
logii, prof. W. Gessen’a (Petersburg 1899), przeklad
japornski prof. Hiroyouki Kato i dr. Oka-Momoya
(Tokio 1901).

Das oesterreichische Staatsrecht (Wiederd 1891, 3
wyd. 1907).
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Soziologie und Politik, (Lipsk 1892), przekl. fran-
cuski z przedmows René Worms'a (Paryz 1898),
rosyjski Socjologia 1 Politita (Moskwa 1895).

Die Soziologische Staatsidee (Innsbruck 2 wydania
1892), przeklad w 1o s ki Jiconecztto sociologico dello Stato
dr. Franco Savorgnan, Turyn 1904).

Soziologische Essays, (lamze 1899), przekiad fran-
cuski Didier'a Apercus Sociologiques (Paryz 1900).

Geschichle der Staatstheorien (tamze 1905).

Sozialphilosophie (tamze 1909).

Z posréd wielu artykuléw wyréznié nalezy cha-
rakterystyczny dla pogladéw autora artykul o ,Socjo-
logji“ Gustawa Ratzenhofera wydrukowany w prze-
kladzie Lester F. Ward'a w Awerican Journal of So-
ciology 1908/9 str. 101—111.

Po polsku wydal Ludwik Gumplowicz:

Zdania se wssysthich wnicjetnosci prawnych i poli-
fyeznych (rozprawa egzaminacyjna, Krakéw 1862).

Weola Ostainia w rozwoju dzicjowym i umiejetnym
(Krakéw 1864).

Prawo Polskie wsgledem zydow (Krakow 1867).

Projekt Stanistawa Augusta reformy zydow (Kr.
1868).

Konfederacja Barska. Korespondencja pomiedzy
Stan)islawem Augustem a Ksawerym Branickim, (Kr.
1872).

System Socjologji (Warszawa 1887). Wiele dru-
kowal Gumplowicz w tygodniku warszawskim ,Praw-
da“ (od zalozenia pisma) w ,Przegladzie Historycznym*
(Warszawa) i w miesigczniku krakowskim ,Krvtyka¥;
kilkanascie artykul6w socjologicznych, tu drukowa-
nych, widano oddzielnie; nie znajdowaly si¢ w handlu
ksiegarskim. Zapowiedziany przeklad Sozialphilosophic
w wydawnictwach B. Polonieckiego we Lwowie.
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SKOROWIDZ IMION #).

Agassiz 195 Budda 156
Andrychiewicz 187 Burzynski 18, 29
Arystoteles B3, 99, 162, 180, 184
Askenazy 184 Cavour 19
Auverbach B. (Nancy) 138, 194 Chamberlain 174
Charmatz 194
Bach Aleksander 128 Chrystus 156
Badeni Kazimierz 142—148, 170 Cieszkowski 182

Batucki 20 Ciszewski 191
Bastian A. %4 _ Colajanni 192, 195
Baye 199 Comte 10, 35, 38—41, 43, 176, 190
Below 179 Cyceron 13, 187
Benoist 194

* Berolzheimer 195 Dahn 193
Bernatzik 95, 102 Darwin 76, 80—81, 195
Bilinski 143 De Greef 40, 42
Bismarck 117, 19 Dicey 33
Bluntschli 43, 78, 85, 86, 9 Didier 200
Bonar 81 Dunajewski J. 18
Boulainvilliers 191 Dunin K. 188
Boutmy 176 Durckheim 52, 191, 195

¥*) Skorowidz nie obejmuje nazwiska Ludwika Gumplo-
wicza.
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Dzieduszycki W. 20

Engels Fr. 100, 154—5, 195
Epikur 13

Feldman W. 188

Ferrero G. 189

Fichte 180

Fischhof 126, 194
Fouillée A. 41

Freeman E. 59

Fustel des Coulanges 178

Gall 37

Gans E. 192

Gautsch 142—3

Gessen W. 159

Giddings 43

Gneist 107—108, 182
Gobineau 191
Goluchowski Ag. 129
Granier de Cassagnac 191
Grianhut 189

Guizot 92

Gumplowicz Wladystaw 12

Haller L. 100
Hegel 171, 179
Heltman Wiktor 189
Hernritt 194
Heyzmann 18, 24
Hiroyouki Kato 199
Hobbes 81
Hochenburger 132
Hube R. 14, 15, 19, 187—8
Hugelmann 194
Hutten Ulryk 176

Jellinek 29, 189, 193
Jhering 193
Jozef 11 127—8

Kant 179

Klaczko 22, 23

Kraszewski J. J. 20
Kochanowski J. K. 167, 188, 196—17

Kohler J. 199

Krauz Kaz. 190
Krause E, 33
Krzywicki L. 190, 192
Kurella H. 189

Laband 78, 112, 115—122
Lamprecht 179

Lange Fr. A. 179

Lassalle 182

Lilienfeld 41, 43, 71, 96, 190
Limanowski Bol. 189

Littré 40

Locke 176

Lombroso 30—2, 189
Luschan 190

Lozinski Br. 195

Madeyski 142

Marx K. 182, 189—190
Meyer K. F. 176
Menger A. 194—5
Mehring F. 190
Michelet 191

Mill J. Stuart 76
Milton 107

Mohl R. 31, 86
Montero P. D, 74
Montesquieu 86, 192
Moore F, W. 199
Morgan Lewis 44

Nordau M. 105

Oka-Momoya 199
Okolski A. 103
Oncken H. 179

Pawlikowski M. 20
Piekosinski 33, M, 72
Popovici 123, 194
Preux J. 194

Quételet 76
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Rachfahl 179

Ratzel 44, 63, 191, 192
Ratzenhofer 11, 161, 181, 200
Rembowski A. 133, 154
Renner 123, 124, 194

Renan 182

Rickert 179

Rittner E. 142, 143
Robertson 192

Roberty (de) 40

Sabowski Wi 20
Saint-Simon 182

Sapieha A. 20

Savorgnan Fr. 11, 192, 195, 200
Sax E. 194

Schaffle 41, 77, 9%
Schelling 179

Schmerling 129; 145, 148
Seilliére E. 191

Seneka 187

Simmel 52, 157—160, 152
Spencer 40—42, 44, 77, 190
Stein Ludwik 41

Stein Wawrzyniec 103

Supinski 195
Szezepanski Alf. 23

Taaffe 142, 146

Taine 182

Tarde 30, 51

Tomasz z Akwinu 156, 182
Treitschke 11, 178
Trentowski 182

Ulbrich 92

Vacearo M. A. 11, 190, 195
Vanni I. 195

Vico 61

Vogt K. 160

Voltaire 176

Wagner A. 158, 160

Ward Lester F. 12, 43, 66, 68,
[171, 187, 191, 200

Wilhelm Zdobyweca 127

Windelband 179

Woltman 152

Worms R. 41—43, 71, 195, 200

Wundt W. 75.
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TRESC:

Str.
ROZDZIAL 1. Smieré Ludwika Gumplowicza. Trudy izno-

je zycia. Ciezkie poczatki. Niefortunne starania
o profesure w Krakowie. List do Romualda Hube-
go. Praca w notarjacie i w dziennikarstwie. ,Kraj*.
Dzialalnosé polityczna. Spotkanie z Juljanem Klacz-
ka. Przesiedlenie sie do Grazu. Skad powstala so-
cjologja Gumplowicza . . ¢ ey SR
ROZDZIAL II. Jednostronnosc Gumploww..a Warunki
jego organmizacji umyslowej. Odbicie darwinizmu
w naukach spolecznych. ety s
ROZDZIAL III. Rozwdj socjologji i szkol soc;oioncznych
w XIX w. Niezaleznos¢ Gumplowicza. Zarys jego
pogladéw socjologicznych. ,Rasa®. ,Walka ras®.
Powstanie painstwa. Pesymizm Gumplowicza . . . 35
ROZDZIAL 1V. Prace Gumplowicza w zakresie umiejetno-
éci prawnych. ,Prawo Panstwowe®. ,Socjologiczne
pojmowanie panstwa®“. ,Prawo paistwowe austrjac-
kie*. Krytyka profesora E. Bermatzika. ,Panstwo -

[}
=t

Praworzadne“. Zasada zwierzchnictwa ludu, zasa-

da réwnosci obywateli w swietle pogladéw Gum-

plowicza. Krytyka pogladéw Labanda. . . . . . 4
ROZDZIAE V. Pisma polityezne Gumplowicza. ,Prawo

Narodowosci i jezykéw w Austrji*. W roku 1879

i dzisiaj. ,Listy z Wiednia®. Kroniki Spoleczne

w ,Przegladzie Socjologicznym®. .Socjologia i Po-
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Str.
ROZDZIAL VI. Poglady Gumplowicza na socjalizm. Pe-
symizm Gumplowicza. Krytyka socjalizmu i socja-
listéw. Stosunek do socjalizmu Adolfa Wagnera
i Jerzego Simmla. ,Egoizm czlowieka“. ,Rewolucja
Spoleczna®, Sprzecznosci Gumplowicza . . . . . 151
ROZDZIAL VII. Gumplowicz jako nauczyciel. Stosunki
2z mtodzieza. Sady prasy miejscowej po Smierci. . 169
ROZDZIAL VIII. Zamknigcie. — Znaczenie Gumplowicza
w dziejach nauki. Jego sprzecznosci. Jego dobra
wiara. Wzgledna warto$¢ socjologji spélczesnej ja-
ko umiejetnoéci: Indywidualnosé Gumplowicza. Je-
go talent pisarski. Wspomnienie Stoslawa Laguny. 175
BREFBISE: /) L o, 5 ahiag. o+ s b SRR R e St
SKOROWIDZ IMION I DR o R R R e
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