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e patria Phylarchi habemus secriptorum antiquorum testimonia duo.
AthenaeusIl 58 c appellat eum : 'AJqvaiog % Navxpazitne. Suidas, qui s.
v. Dbhapyos haee habet: '"Adnvaiog 7§ Navkpatitgg of 82 Zwuwviov, &} Aot 32
Abpintiov eypaday, In priore parte Athenaeum sequitur, in altera of 32
Zezuvoy novum habet; exirema verba d@hheot 3t Atyirtiov idem tradunt quod vox
Nauzpatitye, i. e. Phylarchum Naucrati oriundum fuisse. Ea, quae apud Suidam nova
sunt : ot & Zuudviey, nullam fidem habent, ut vel ex eo videmus, quod Phylarchus in
historiis suis Lacedaemoniorum partes sequitur, Achaeis nequaquam favet.
Quod profecto minime fecisset, si Sicyonius fuissef. Sicyon enim inde ab a.
251, ergo eodem ipso tempore, quo Phylarchus historias suas scribebat, Achae-
orum causam sequebatur cumque eis foedere erat coniuncta, quantopere vero
eorum studiosa fuerit, Sicyonius Aratus docet.!) Gravius hoc est tamen for-

1) Sicyonem patriam Phylarchi fuissé credebat Briickner, Phylarchi historiaram
reliquiae (Vratislaviae 1839) p. 6. Brilickner putat Phylarchum Sicyone una cum aliis civibus
cessisse urbe illa cum Achaeorum foedere consociata, sive quod nollent Dorienses eisdem cum
Achaeis legibus uli sive alia quacumque d¢ causa; unde Athenis refugium eum quaesivisse
et, cum haec quoque urbs societati Achaeorum adiuncta esset, Naucratim se contulisse sta-
tuit. Opinionem Briickneri Phylarchum Athenas migravisse ponentis ea, quae apud Polybium
de Phylarchi studiis publicis leguntur, plane refellunt. Vidit hoc iam Thoms in dissertatio-
ne: De Phylarchi vita et scriptis (Gryphiae 183b), quae mihi tantummodo ex Susemihlii
libro Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit 1 631) innotuit. Thom-

sii argumentum cum probarel Susemihl (L L p. 630), Sicyonem non debuit oppidis adnume-
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tasse aliud argumentum, scilicet quod apud Athenaeum nonnisi inter Athenas
et Naucralim optio nobis relinquitur, Sicyon non commemoratur. Reiectis igi-
tur ineptis illis, quae apud Suidam novata videmus, redeamus ad Athenaei

testimonium, quod solum consideratione dignum est.

Apud Athenaeum relinquitur nobis optio inter duas urbes, Athenas et
Naucratim. Testimonium hoc viri docti ita inter se conciliare sunt conati, ut
in altera urbe Phylarchum esse natum, in altera magnam eum vitae partem
egisse colligerent. C. Miiller (FHG. I, p. LXXVII) credit eum natum esse
Naucrati et postea Athenas migrasse, eiusque sententiam sequitur Susemihl
(I L). Cur vero illum, non contrarium ponant viri docti ordinem, ea est cau-
53, quod apud Phylarchum fragmento 40a (Mill.) de Ptolemaeo Philadelpho,
Aegyptiorum rege, liberum iudicium profertur, quod vix eum prolaturum fuisse
putant, si hospes in Aegypto degisset!). Hoc Luchtii argumentum (Phylarchi
historiarum fragmenta, Lipsiae 1836, quem librum quod mihi inspicere non
licuit, doleo) sane luculenter probat neque, quo tempore iudicium hoc de Phi-
ladelpho scriptum sit, Phylarchum in Aegypto degisse neque postea in hanc
terram venire potuisse.

lam videamus, quid nos de Athenaei testimonio ipsa Phylarchi fragmenta
doceant. Perlustranda nobis erunt eo consilio haec praecipue eius fragmenta,
In quibus Aegypti et Athenarum mentio fit. Si enim Phylarchus alteram vitae
partem Naucrati, alteram Athenis egit, necesse est eum et Athenas et Aegyp-
tum bene novisse. Quamquam vero nemo affirmabit in fragmentis vestigia
notitiae Aegypti et Athenarum necessario occurrere debere, tamen merito
exspectabimus, neque de Aegypto neque de Athenis quidquam nos falsi in eis
esse inventuros, id genus falsi scilicet, quod auctori terras illas ignotas esse
aperte prodat.

lam si Phylarchi fragmenta accuratius perlustramus, Athenas ei
ignotas esse videmus. Quod infra demonstrare studebo.

~ Apud scholiastam in Sophoclis Oed. Col. 39 Papag. (= Phyl. fr. 76 M.)
legimus haec: DoAagyds onat 360 altds (Tdg Ebpevidag) slvar td ze AThmey ayxh-
porza S0z Moképuwy 22 tpetc avsds gnot. Duo igitur Phylarchus affirmat: primum
duas esse Furias, alterum duo earum simulacra Athenis reperiri. Utrum
Phylarchus duas esse Furias apud Athenienses an omning apud Graecos affir-

rare, quae p;?.triam_ Phylarchi fuisse credibile egt, Aliud argumentum contra Briickneri opi-
mionem ex eis exsistet, quae infra proferam.

1}{’Ev 6t T rE.Er.r.rna";:ug: xal eltooti § Didapyog Ivohepaidy PnoL Tov dedrepay Atyintou Paothed-
TAYTE, TdVTLY _GERVOTATOY YEVOUEVOY TR BuvaaTidy xal madelng €l Tva xal &Ahov xal adthy Emy €Ay -
.E’fav:m, oltwe efamatnIivan Y Siudvolxy  xal SapSapivar Grd tiis dxalpoy TouvRe. Gote thy L&vm
Kpovey. bmodafety fuborom xal Ayew, &n pdvos elipor Ty aSavaciay, e i
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maverit, scholiasta non dicit, videtur tamen apud Phylarchum de Athenarum -
urbe sermo fuisse, ut illa, quae de simulacris sequuntur, docent.

' Quod ad numerum Furiarum aftinet, inter omnes constat Furias
fuisse tres ab Atheniensibus cultas. Hune earum numerum testatur diserte
lam Kuripides (Troad. 457: &3 plav tpt@v 'Epwiv; Orest. 408: #3558 Betv tpeig
Tt wpoogepels % 6pag [verba sunt Orestis], 1650: &vTévde 8eAIdm Ty 'ASrvaioy
7:62}:.*; Stuny Umdoyes afpatog pyrpoxtévoy Ebpevict rptooai ¢)') el,qui eum ex-
primere solet, Ennius (Alex. fr. 9 Miill.: Lacedaemonia mulier Furiarum una
adveniet). Tres Furiae commemorantur a Polemone (1. L), Apollodoro (I 3
Wagn.: *Epwvbeg éyévovto, Adnxto, Twgdm, Méyapa), Harpocratione (s. v. Ebpe-
vi3sg ™ elot 38 "Ahnutdy, Méyatpa, Tiopévn), Vergilio (Aen. VI 571 sq.: Tisiphone —
vocat agmina saeva sororum; VII 324: luctificam Alecto dirarum ab sede
dearum — ciet; 327: odit [sc. eam] et ipse pater Pluton, odere sorores
Tartareae monstrum ; XII 845 sqq.: Dicuntur geminae pestes cognomine
Dirae, quas et Tartaream Nox intempesta Megaeram uno eodemque tulit
partu), a Lucano (VI 730). Eundem Furiarum numerum appellat scholiasta
Aeschin, I 188 Schultz: of 8% 'Apeomaryitar tpcic mou 0B puds Fuépac Te @oVkie
Stnag ixdloy, Exndoty TdY Jedv plav fpéoay dmovépovree. Qui dierum nume-
rus, etiamsi eum ex alia repetamus causa (quod tamen facere nihil nos cogit)
aperte docet tres Furias Athenis per saecula publice cultas esse.
(Cf. Rohde L L; Preller-Robert Griech. Myth. 1 * 837 adn. 1). Tres
fuisse Athenis icpomotodg taic Zspvaic Jeale testatur Demosth. 21,
115. (Cf. Rohde * I 268 adn. 1).

Ea, quae testimoniis in litteris servatis et institutis publicis Athenarum
demonstrantur, monumentis quoque fuleiri possunt. Quamvis vero monu-
menta illa maximam partem non ex Attica, sed ex aliis Graeciae regionibus
originem ducant, tamen rem nostram eo adminiculantur, quod eundem atque
Athenis Furiarum numerum in aliis quoque Graeciae regionibus fuisse cultum
ostendunt. Quorum monumentorum nonnulla afierre placet.

Tres Furiae repraesentantur in vasculo picto Pario, quod in urbe Carls-
ruhe asservatur et a Welckero Griech. Gitterlehre III 78 laudatur, tum in
tribus prostypis votivis Argis repertis (Ath. Mitth. IV. 1879. tab. 9 et 10).
Tres Furias videmus in sarcophago Barberino Romanae originis, qui in mu-
seo Vaticano asservatur (Visconti, Museo Pio Clem.V 22 = Baumeister
Denkwm. 1. fig. 1312), et in his sarcophagis Romanis ad Orestis fabulam perti-
nentibus : 1) in sarcophago, qui in Palazzo Giustiniani Romae asservatur (Galleria
Giustiniana 1631, 11 tab. 130 = Robert Die antiken Sarkophagreliefs 1I. fab.

1) Hunc Furiarum numerum non libidini poetae originem debere optimo iure monuit
Rohde Psyche ® 1. p. 269 adn. 2.
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LV 156); 2) in sarcophago prorsus simili, qui in oppido Hispaniae Husillos prope
Palenciam sito asservatur (Don Juan de Dios de la Rada y Delgado
Museo Espanol de ariiguedades 1. 1871 tab. 3 = Robert Sarkophagrel. 1L
tab. LV 157 et p. 173 num. 157’); 8) in sarcophago prorsus simili, qui Romae
in museo Vaticano (Galleria dei Candelabri) asservalur (Winckelmann
Monumenti antichi inediti 1767 II 148 = Robert Sarkophagrel. 1I. tab. LVI
158). (Cf. praeterea Robert Sarkophagrel. II. p. 169 et Preller-Robert
L 1L I * 839 adn. 2). — Idem Furiarum numerus apparet praeterea in
amphora quadam Vulcis reperta (Monum. dell’ Inst. V H6; Annali dell Inst.
XXV, 1853, 272), quam citat Welcker L L

In vasculo quodam picto Apulo (Monum. dell Inst. IV 48 = Bau-
meister Denkm. 1I. fig. 1314) apparent tres Furiae ita, ut duae dormientes,
tertia e terra emergens repraesentetur.

Hic monendum esse videtur imaginibus, in quibus duas Furias reprae-
sentatas videamus, minime probari, artificem trium dearum numerum repu-
diavisse. Artifex enim saepissime ex maiore figurarum numero tot sibi reprae-
sentandas eligit, quot ratione artis postulantur. Quo fit, ut haud raro pro
triade duae vel etiam wna figura repraesentetur. Optime id docet sarcophagus
Barberinus, cuius supra mentionem feci. Cum enim in sinistra eius parte tres
Furias dormientes videamus, in parte eiusdem imaginis media, ubi alia fabu-
lae pars repraesentatur, duae Furiae Oresti adstant, in dextra denique sarco-
phagi parte, quae nobis rursus aliam fabulae partem ob oculos ponit, nonnisi
una Furia apparet. Quare si in numero Furiarum definiendo monumenta ad-
minicula accimus, illa sunt excludenda, in quibus minor solito numerus
Furiarum aliis causis debetur?).

') Quorum monumentorum nonnulla exempli causa nominare placet.

Duas Furias videmus: 1) in vasculo picto Altamurae reperto (Monum. dell’ Inst.
VII 9 = Baumeister Denkm. 1L fig. 2042 A), cuius imago cum ex 'ternis personis
constet, Orpheo nonnisi duae Furiae addi potuerunt. (Quantopere his in rebus arlis leges
valeant, elusdem imaginis pars sinisira ima docet, ubi unam Furiam Sisypho adstantem
vides); 2) in vasculo picto, quod Millin Peinfures de vases II 68 (= Baumeister
Denkm. II. fig. 1315) publici iuris fecit; hic altera Furiarum, ut recte doeuit Overbeck,
Orestem persequitur, altera abiteum accusatura (Baumeister 1.1); 3) congruentiae aequa-
litalisque ratio valuisse videtur efiam in vasculo picto, quod Rochette Mon. néd. tab, 36
(= Baumeister Denkm. 1L fig. 1313) vulgavit. — Prorsus incertum est, an pro Furia
habenda sit persona, quae 4) in poculo argenteo Antii reperto (Winckelmann Mon. inéd.
151 = Baumeister Denkm. IL. fig. 1316) in media imaginis parte sedens apparef, ita ut
ditudicarl nequeat, utrum hic duae an una Furia repraesentetur. Simili modo dubitare licet,
an In sarcophago, cuius imaginem apud Zoegam Abhandlungen 1 1 (= Baumeister
Denkm. L. fig. 920) vides, persona longa veste induta, in qua Baumeister Furiam agnoscit,
pro Furia sit habenda, cum et vestem habeat aliam atque altera Furia et attributa alia.

In vasculo picto Canosino, quod Monaci asservatur (Millin Tombeausz de Canose tab.
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Iam ubi ab Atheniensibus tres Furias cultas esse auctorum testimoniis
demonstravimus') eundemque numerum in monumentis variis Graeciae
regionibus oriundis repraesentari docuimus et insiitutis Athenarum publicis
probari vidimus, quisnam credet Phylarchum Athenis vixisse, qui duas Furias
ab Atheniensibus cultas esse contendat?

Sed et id, quod de simulacris Furiarum Phylarchus affirmat, Athe-
nas auctori illi ignotas esse aperte docet. Etenim duo esse dicit Phylarchus
dearum illarum simulacra Athenis. Quam opinionem falsi accusavit Polemo
(Schol. Soph. Oed. Col. 39: Dihapyés grot Sbo abrag elvar d 72 "ASvdwnow dydhpar
dbo’ Molépwy 3t tpelc absde got, quae verba iam supra laudavimus. Clem. Alex.
Protrept. 47 Dind.: tiv Sepvdv ‘ASdwmor xahovpévey Iedv tég pdv 300 ubrac
émsingey &x 1ol xahcupévon duxvéwg MScu, Kahapig?) 3t oy péony abrady {oTopolvra
Adyoust  Hohépwva Beravbvar &v i tevdgrn wov Hpds Tipaov®). Idem tradidit schol.
Aeschin. I 188 Schultz: tpelc foav, & i pdv 305 tie éxacépwdey Zrémaz & IMd-
prog memolnuey €x THg Auyvitow AlJou, v 8¢ péony Kddhau). Habemus igitur duo
testimonia inler se pugnantia: Phylarchus duo simulacra fuisse contendit,
Polemo, qui haud multo post Athenarum monumenta suis oculis vidit, tria
esse affirmat. Utri habenda est fides?

3. 4 = Baumeister Denkm. I fig. 2042 B in tab, 87 — Roscher Myih, Lex. I 1326)
et inferos repraesentat, Sisypho et Herculi singulae Furiae adstant,

Unam Furiam videmus in vasculo quodam picto Tusco (Arch. Zeit. 1844 tab. 15 —
Baumeister Denkm. L. fig. 1879) et in mullis aliis monumentis.

') De Loeschckio et Toepffero, qui duas Furias Athenis cultas fuisse statuunt, agam
infra. @

?) Libri manuscripti Kédwe habent, cum tamen praeter fabulosum illum Calon, Daedali
filium, nullum alium sculptorem huius nominis noverimus, viri docti diserto scholiastae
Aeschinis testimonio nisi, quod mox citabo, Kdhws in Kdapg optimo iure mutant. Calamidis
fuisse tertium illud Furiae simulacrum fere omnes viri docti post Osannum (Annali dell’
Inst. 1830 p. 149; cf. Loeschcke p. 2b disputationis, de qua infra sermo erit) consenliunt.
Cf. C. 0. Mitller ad Aesch. Eum. p. 179, Mil¢hhéfer in Baumeist. Denkm. I 199,
Carolus de Jan ibid. I 773, Collignon Histoire de la sculpture grecque Il 241,
Gardner A handbook of greel: sculpture (Lond. 1896) p. 285, Preller-Robert Griech,
BMyth. T+ 841, alii. Celebri illi Calamidi sive alii cuidam huius nominis sculptori tribuit ter-
tium jllud signum a Polemone commemoratum Brunn Griech. Kiinstl. I* 224, Dindorf, qui
in Clementis editione librorum - scripturam tuetur, sive auctorem sive librarium in nomine
erravisse concedit. Cuius verba haec sunt: eKahws si seripsit Clemens, veterem statuarium
K&iwv, Daedali filium, a Paus. 1, 21, 4 et 26, 4 memoratum, in mente habens hoc nomen
pro Kzhapg posuit, quod legitur ap. schol. Aeschinis p. 88, 21 merilo probatum a viris
doctis», |

%) Loci aperte corrupti vera seriptura nondum est invenla. Otto Jahn sic eum emen-
‘dari voluit : «Kddwg 8t why peéony adtaivt lotopolvia &rw gor Moddpwva Sevvivarn, In quibus mihi
Eyw oo Sewvbvar displicet; accedit quod etfar exspectatur, — Alii emendant: #v péany adraty
totopotvrar Eyouca,
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Iam vero si reputamus Polemonem esse auctorem diligentissimum et
accuratissimum, qui Athenarum monumenta optime noverit'), contra Phylar-
chum Athenas vidisse minime esse certum, si reputamus testimonium Polemonis
coneinnere cum testimoniis seriptorum Atticorum et institutis publicis Athenien-
sium, ne paulum quidem dubitabimus, quin Polemoni, non Phylarcho fides sit
habenda. Fuerunt igitur Athenis ad Areopagum tria Furiarum signa: temporibus
Cimonis factum est a Calamide simulacrum unae Furiarum idque longo tempore
solum stetit, duo alia postea a Scopa sunt addita. Difficultas, si qua hac in re exstal,
facillime tollitur, si Scopam non celeberrimum illum quarti saeculi sculptorem
esse ponimus, sed cum Kleinio (Arch. - epigr. Mitth. aus Osterr.-Ung.
IV. 22—25, quem Robert Griech. Myth. [* 841 adn. 3 sequitur) avum
illius Scopam, qui V. floruit saeculo, esse putamus. Tum assequimur, uf signa
eiusdem fere aetatis sint. Sed hoc minime est necessarium et fides Polemonis
nequacquam labefactatur, si duo signa illi vetustissimo longiore temporis spatio
intermisso addita esse ponimus.

Restat, ut doceamus, quomodo falsa illa Phylarchi sententia orta sit.
Quamvis opere Phylarchi deperdito eiusmodi quaestiones solvere difficile sit,
tamen coniecturam facere liceat. Fragmenta Phylarchi docent auctorem illum
ingentem librorum numerum legisse et excerpsisse. Venit el igitur in manum
liber aliquis de sculptoribus agens. In hoc libro inter signa a Scopa facta
enumerabantur duo Furiarum simulacra. Phylarchus, qui sive in libro illo
Calamidei signi nullam mentionem invenerat sive (quod mihi probabilius esse
videtur), si invenit, utpote alio loco insertae oblitus erat (auctores vero suos
minime eum acri subtilique iudicio legisse fragmenta luculenter docent), con-
clusit ex illa Scopae signorum mentione Athenis duas Furias fuisse cultas.
Hoc modo explicatur et id, quod de Furiarum signis,ef quod de earum cultu
Phylarchus scripsit. Falsae illae Phylarchi sententiae refutatae sunt fum
a Polemone *).

1) <Einen der zuverldssigsten — Forscher des ganzen Alterthumss> appellat eum Su-
semihl (Gesch. d. gr. Litt. in d. Alexandrinerzeit. 1 672).

?) In eis, quae de signorum numero a Phylarcho et Polemone tradita sunt, nulla dis-
crepantia exstat, si cum C. 0. Miillero (ad Aesch. Eum. p. 179) Phylarchum sola Scopae
signa respicere ponimus. Attamen hoe parum mihi veri simile esse videtur. Si enim scho-
liasta haec sola tradidisset: ®ilapyds onot tév EdpeviBwv 'ASwow aydlpata cvar Blo, ponere
possemus Phylarchi verba de Scopae signis loquentis a scholiasta non recte esse intellecta.
Sed scholiastae verba: ®ilapyds onor &lo adrds elvartd e ASfwowv dydhpata 8o tam diserte
testantur Phylarchum non solum de duobus Furiarum signis Athenis exstantibus esse locu-
tum, sed efiam duas omnino deas statuisse, ut verba eius a scholiasta falso intel-
lecta essé nullo modo credere possimus.

Phylarchi sententia falsissima et procul dubio errore orta defensores invenit Loesch-
ckium (Die Enneakrunosepisode bei Pausanias, Progr. Dorpat. 1883, p. 16) et Toepfie-
rum (dAitische Geneal. p, 171 adn, 3). Loeschcke duas fuisse Furias cultas ex ea re conclu-
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Athenas Phylarcho ignotas fuisse aliud quoque fragmentum docet. Apud
Photium lex. s. v. legimus haec: Otxovpdy : 3w~ tov 7ijg Mohiddog ebhaner xat Hpé-
Sovog’ Dohapyog 8¢ abtol 360%). Locum Photii mulilum esse nemo non videt.
Restituendis pristinis auctoris verbis inservit Hesychius, ubis. v. (III 185 Schmidt)
haec leguntur: Otzovpoy Sow: <oy Tis Mohwdog gbhaxa Spdvovta. 74t of piv Eva gaaiy,
ol 82 802 &y 10 fepo tob *EpeySéws wrh. Quocumque modo restituemus Photii verba,
sive cam Creuzero et C. Miillero (FHG. I. 355) ita: Kai ‘Hpé30t0c piv &z gnaiv & 0
tepw, POhapyog 3% abrol 3o, sive alio quocumque modo, hunc eorum sensum
esse patet, et apud alios scriptores et Herodotum de uno serpente, templi Minervae
custode, sermonem fieri, contra Phylarchum de duobus serpentibus esse locu-
tum. lam vero hic Phylarchi error vel luculentius, si fieri potest, quam prior
eum Athenis non vixisse evincit. Etenim Athenis pueruli noverant in Erech-
theo unum deae sacrum serpentem ali. Fere supervacaneum esse videtur in
re notissima auctorum festimonia afferre. Herodoti sunt haec (VIIL 41): héyova:
ASnvaion Spwv péyav glhaxx THe drpoméMoc EvdtartdoSar &y T tp@”  Aéyoust Tz TalTa
%al 8 Og &dvnt Emydvia Eémimeldover mpomFévrze, wrh. Idem tradit Aristophanes
Lys. 759: &§ ob 7ty ¥pwv eldov <bv otxoupéy mote. Plut. Them. 10: onpeiov péy Agp.-
Pavay 10 1ol Spdxovreg, Bg apavig Exelvaig Talg Apépaic En Tol onxol Sowsi YevéaTo
xal Tag xad fuépay abtd mpomIepévag dmapyds ehplonovtec adabotous of tepeic, £Edfjy-
YeAAoy elg tolg moMAole, —, (g amohélome v moAw # JFebc wrh. — Philostrat.
imag. II. 17, 6 Vindob. (= p. 80 Jacobs): »ai & 3pdxwv 3¢ & < Admdc & 1.
xal vOv v dxpomdhet olndv Zoxsl por wov AJmalwy doxdsacTur Shpov Ext
T ypuow, & Exsvor TéTTiyag Tolg Asgakalg Exotobvto. — Kustath. ad Odyss. p. 1423,
7: exeiJey wal olwougss Bpduwy, gbhag g IMohwddos, #youv & @ ved tHe HMoAtddoc

Satvopzves. Cf. 0. Miiller De Minerva Poliad. p. 23, Creuzer Symbolik IL

sit, quod a Scopa duo tantum dearum signa facta esse dicuntur. Et Loeschcke et, qui eum
sequitur, Toepffer signum, quod inter duo Scopae signa medium stabat, nulla cum illis
ratione coniunctum fuisse affirmant. Cum tamen haec opinio vix conciliari posset cum Cle-
mentis et scholiastae Aeschinis verbis, qui Polemone nisi tertium illud signum inter Scopae
signa medium fuisse positum narrant, Loeschcke coactus erat concedere, iam ante
Polemonis tempora triadem in cultum publicum introductam esse. Toepffer, qui hoc¢ conce-
dere noluit, eo adductus est, ut testimonio poetae V. saeculi et testimonio periegetae fide
dignissimi praeferret testimonium et posterius et ia scriptore parum accurato profectum.
Tres enim Furias coli testatur Euripides; ducentis annis post Polemo idem affirmat et tria
se vidisse déarum signa dicit; tum, quod maximum est, tres Furias cultas esse instituta
Athenarum publica evincunt. Toepfler nihilominus fria illa signa mero casu coniuncta
stelisse contendit scriptoremque gravissimum Polemonem triadem dearum inepte finxisse,
contra Phylarchum, quem temera iudicia saepissime proferre constat, vera vidisse et rectius

indicavisse staluif,
1) Ita emendate legitur hic locus apud Photium, ut me benigne docuit G. Weéntzel,

accuratissima Photil collatione nisus, quam possidet ipse.
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127 sqq., 744 (quos laudat C. Miiler ad Phyl. fr. 74), Preller-Robert
Griech. Myth. 1* 199 adn. 1.

Oritur nunc quaestio, quomodo Phylarchus ita errare potuerit, ut duos
Minervae serpentes in arce ali affirmaret. Quaestio haec non video quo alio
modo solvi possit nisi eo, ut a Phylarcho serpentem Minervae cum serpenti-
bus Erichthonii confusum esse dicamus. Nota est scilicet fabula Erichthonio
infanti duos serpentes a Minerva custodes esse additos (Eur. Ion 21: zeive yag
[sc. 'BpizJoviw] § Awg #épy opovph mapalelfasa glhare ocdpatos Swoh Zpdnovee;
1427 : Spdnovte pappaigovie mayypbsw yévu. — Amelesagoras ap. Antig. Caryst.
12: =ag 3 Kéxpomogs Suyatépag tag 800, "Aypavhov zai dvdposow, thy nlotry dveiEa
wat (8etv Spdnsvtag 20s wept tov 'EpyySénov [Miller FHG. 1T 22]. Cf. Preller-
Robert Griech. Myth. I* 199 adn. 1, qui vasculunt quoddam pictum [Ann.
dell’ Ist. 1879 tab. F] conferri iubet). Quae confusio eo fuit facilior, quod
alii (Apollod. 3, 14) infantem ab uno serpente custoditum esse tradebant,
praeterea quod ilam infter antiquos fuerunt, qui serpentem, Minervae signo
a Phidia additum, Erichthonium esse crederent (Paus. I 24, 7: o 8 dvanpa
The AJnvdc 8p3év gotwy &y vt modfiper nad mhnalcy Tob 3dpavos Tpdvwy Eetly. ely
¢ av ’EpySéwiog cbog & Spdxwv. Cf. Hygin. astr, 2, 13: anguis autem ad Miner-
vae clipeum confugit et ab ea est educatus.). Cf Preller-Robert
L. L, qui auctores et ipsi de loco Phylarchi, ni fallor, similiter iudicant. Haud alii
confusioni originem suam debere videntur duo serpentes Minervae additi, qui
In aliquot nummis Atticis (e. g. in nummo, cuius imaginem habes apud Miil-
lerum-Wieselerum Denkm. d. alt. Kunst II, tab. 20, 214 C) repraesen-
tantur. (Cf. Preller-Robert 1 1, qui errore pro numero Miilleri-Wieseleri
214 ¢ numerum 219 b posuerunt). .

Phylarcho urbem Athenarum fuisse ignotam demonstrasse mihi videor
duobus erroribus, qui in eius fragmentis occurrunt: falsa narratione de dua-
rum Furiarum cultu duobusque earum signis Athenis exstantibus, tum de duo-
bus Minervae serpentibus in arce alitis. Sed et aliud argumentum minime
favet sententiae Atheniensem fuisse Phylarchum statuenti.

Tempore, quo Phylarchus historias suas scripsit, is fuit rerum publica-
rum in Graecia status, ut civitates Graecorum in bina, ut ita dicam, castra
discederent: Lacedaemonii sub Cleomene rege adversarii exstiterunt Achaeo-
rum, reliquae vero civitates Graecae aliae his, aliaeillis favebant. [am cum Athenae
Achaeis amicitia fuerint coniunctae, manifestum est scriptorem Atheniensem
res gestas illius aetatis narrantem Achaeorum partes fuisse secuturum, non
Lacedaemoniorum. At Phylarchus in historiis suis Achaeorum adversarius ex-
sistit, Cleomeni et Lacedaemoniis favet. Quae studia in homine Naucratita
nihil miri habent, cum Ptolemaeum III. a. 224 annisque proximis Lacedaemo-

niis subsidio venisse constet (Holm Griech. Gesch. IV 304 sqq., Niese
Gesch. d. gr. w. mak. Staaten 1 331 sqq.).
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DE PATRIA PHYLARCHI.

Quae apud Phylarchum de Atheniensibus leguntur, minime benevoli in
€0s animi signum prae se ferunt. In fr. 28 Athenienses Lemnum incolen-
les assentatores appellantur (Kéhaxac & elval gnot ®bhapyos nat tovg &v Adk-
Py xavowrobviag "Advvalwv ., . . Xdpty vap dmodidéviec toic Zehebrov xnal YTLSyou
AROYEVOLG . . . . . OF AnpoéSey ASqvaior ob pévey vaobe xateovebaowy 160 Zehebrov,
alhd wal Tob uled Avnidyon. Kot tdv émuysdpevey wbaSov év taic auvouslare  Sehebwcu
Zwtijeog zakolor. Haec homo Atheniensis profecto nullo pacto scrip-
sisset!

Rationibus, quae protuli, vetari mihi videmur, ne Phylarchum Athenis
esse natum educatumve credamus. Eaedem rationes vetant nos statuere eum
posteriore vitae tempore Athenas migrasse ibique vitae partem egisse. Falsum
est igitur, quod nobis Athenaeus tradidit, Phylarchum esse Atheniensem aut
Naucratitam. Atheniensis I hylarchus neque est natus neque in posteriore vita
factus. Restat igitur, ut eum Naucratitam esse dicamus.) Aegyptia-
cae Phylarchi originis videtur mihi vestigiom quoddam tenue in fragmentis
esse servatum. Fa scilicet, quae in fr. 26 de viperis Aegyptiacis traduntur,
recedere videntur a reliquis rerum mirabilium apud Phylarchum descriptioni-
bus et ita esse comparata, ut auctorem in Aegypto vixisse indicent. Talia
enim, cualia hoe loco de Aegypto narrantur, de nulla alia terra apud Phylar-
chum leguntur. Describitur viperarum vita tam late et coloribus tam vividis,
ut locus ille referre videatur, quae Phylarchus suis oculis viderit ?).

1) Si quis utrumque, quod ab Athenaeo de Phylarchi patria traditur, inter se conci-
liare vult, difficultatem ita solvere potest, ut ponat Phylarchum Athenis esse natum, sed
infantem vel puerulum tenerrimum Naueratim cum parentibus migrasse. Attamen ne tum
quidem illud de colonis Lemniis iudicium Phylarchus tulisset. Ceterum vix credo fore, ut
iste difficultatis solvendae modus multis viris doctis persuadeat.

Qui Athenaei testimonium utique inter se conciliare studet, alterum modum habet, quo
id assequatur, ita scilicet, ut Phylarchum Athenas post historias suas absolutas extremis
vitae annis migravisse statuat. Sed homo Lacedaemoniis favens, qui praeterea de civibus
Atheniensibus iudicium protulerat tam acerbum, hospes fuisset Athenis minime gratus.

") Dbhapyog v th) Swdexdry Omép 1@y Alyrtiov donlBwy dder toabtar TpdeSal
gnoty abtag loyuplc %at &% Tadtig YE THG TS Hpcpwrdtag Te wal yepofJac yivesrSar
TEG EXA THg TPOgTC memwAsupévag Tolg mandlore olv cuvtpegopévag pmdly adurely wal xahou-
pivag 82 éEépmewy TV WA@Y wal Gowvelcdar xARolg 3% abtdv & Tev Saxtihwy ot
#pbrog. llpotelvouot 82 dpa of Alybmmtor nat Eéna abralg émdy yap amd Selmvou yévwvray,
anprta oivy xal péAim avadéuaavies xatd The Tpamélng mIéacy, ¢’ Tg Eruyev dedernvy-
réreg’ elva pévror wpotfoavveg olovel Smupbvag xaholot wal Exelvar (Imepody Smd quyh-
pate - mapayovtar xal dAAy ahAayéJey eféemeL wal mepiotdoar Ty tpdmelav Ty piv
AStTHY omeipay SdoL xatx o0 Jamédou, dpasar 3 TV wegaAhy mepthyymdviar xal fouyd
%t nat Ohbyov épmimhavtat tov dholtwy zal watavahionouowy altd. Nontwp 3t av érel-
Yn T toug Alyumtiovs, xpotolot maAw*  Umoonuaiver 82 dpa 83: 6 Ydgog eElotasSal T
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Quomodo Athenaeus adductus sit, ut Phylarchum Atheniensem esse po-
neret, deperditis et Athenaei auctoribus et ipso Phylarchi opere diiudicare non
possumus. Quod vero Athenaeus de pairia civis sui omnino dubitationem
habere potuit, nemo mirabitur, qui inter Athenaeum et Phylarchum quattuor
fere saeculorum intervallum exstare reputaverit. i 21

Cum Phylarchi liber Athenis conscriptus esse nequeat, iudicium vero,
quod apud Phylarchum de Ptolemaeo Philadelpho legitur; librum in Aegypto
nullo modo ortum esse posse demonstret; in alia quadam terra eum
confectum esse necessario est ponendum.

abtag  xal avaywpely: obxoly cunidot xal dxeivar Thv 100 wrbmou Sragopay %ai 29’ Stw
ToUTo Spdtat wal mapayefipwa dvastéhhovtar xat dgavilovian elo Tobe Lnpapeds Te xat
gwheols Epmovcar & yolv avietduevos olte duBalver Twi abtay olte TEPLTIRTEL
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