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niwersytely s3 — jak wiadomo — tworem wiekdw &rednich. Ale

universitas Sredniowieczna nie oznaczala tego co dzis, nie byla

nazwg wyzszego zaktadu naukowego, lecz miala znaczenie inne. Uni-

versitas — podobnie jak corpus— oznaczala wowezas przedewszyst-
kiem kazdy zorganizowany zwiazek ludzi — korporacye !). Korporacya ludzi ucza-
cych sie lub nauczajacych, zwala sie tedy universitas scholarium lub universitas
magistrorum, a gdy do jednej korporacyi zar6wno nauczajacy, jak i uczgcy
sie nalezeli, woweczas nazywala si¢ universitas magistrorum et scholarium ®).
Ustrdj tych korporacy] zblizat si¢ najbardzie) do ustroju zwigzkéw rzemiesl-
niczych po miastach — zwlaszeza wtoskich — czyli cechéw, a nawet nazwe
Rektora jako naczelnej gltowy naukowe] universilatis zapozyczono z ustroju
cechowego miast wloskich, w ktérych recfor oznaczal naczelnika cechu, od-
powiadajgcego niemieckiemu Meister ?). Zwigzki uczgeych si¢ (scholaréw) nie
odrazu wyrobily sobie uznanie osobowosci prawnej. W poczatkach XIII. w.
trwal o to dlugoletni spér miedzy Bolonig a scholarami bolonskimi, ktérym
miasto zaprzeczalo prawa {gqczenia si¢ w korporacye 1 wybierania rektora.
Owezesni bolonscy profesorowie prawa rzymskiego stali w tej walce po
stronie miasta, dowodzac, ze w my$l prawa cywilnego tylko ci mogg laczyé
sie w korporacye qui professionem exercere noscuntur. Papiez Honoryusz IIL
rozstrzygna! jednak na korzy$é scholaréw i tem samem zaloZzyl! podwaliny

1) Denifle. Die Universititen des Mittelalters bis 1400. Erster Band. str. 29,
% 1, c. str. 33.
%) L c. str. 145 i nast.
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pbzniejszej, korporacyjnej, organizacyi uniwersytetu boloriskiego *), kibra po-
sluizyla za wzér innym uniwersytetom we Wtoszech 1 wogéle w Europie,
a miedzy nimi takze uniwersytetowi krakowskiemu Kazimierza Wielkiego.
Zwiazkom nauczajacych (magistréw, doktor6w) nie moglo natomiast ani
‘prawo cywilne, ani kanoniczne odméwi¢ prawnego istnienia. To tez w Pa-
ryzu powstaty z samym koricem XIL w. bez przeszkody 2zwigzki magistrow,
ktérzy aczyli si¢ w korporacye (fakultety)®) i uzyskali nastepnie wplyw sta-
nowczy w powstalych pézniej zwigzkach studentéw (nacyach). Oni to, po-
pierani skutecznie przez papiezy w walce z kanclerzem paryskim, utworzyli
znéw odmienny od boloniskiego typ uniwersytetu, ktéry przyjely inne uni-
wersytety w Europie srodkowej, a miedzy nimi takze uniwersytet krakowski,
zreformowany i odnowiony przez Wiladystawa Jagielfe.

Cecha znamienna wszystkich korporacyj sredniowiecznych jest samo-
rzgd. Wrybieraly one z posrdd swych czlonkéw zarzad, oddawaly mu
w rece sprawy korporacyi, uchwalaty statuta czionkéw korporacyi obowig-
zujace, wreszcie sprawowaly wlasne sgdownictwo. Zakres kompetencyi
sadownictwa tego byl w r6Znych korporacyach r6zny. Wielkie korporacye,
jakiemi byly np. wieksze miasta éredniowieczne, mialy zazwyczaj nad swemi
cztonkami t. j. mieszczanami, cata wladze sadownicza, cywilng i kryminalna,
korporacye mniejsze, jak np. cechy, mialy natomiast kompetencye sadowa
nad czlonkami cechu ograniczong jedynie do pewnych spraw.

Wiasny rzad, wlasne statuty i wtasne sgdownictwo mialy tez uniwer-
sytety sredniowieczne jako korporacyve uczacych sie i nauczajacych, ale za-
kres tego sadownictwa byl w r6Znych uniwersytetach rézny. Stosunki lokalne
wywieraly na rozmiary pierwotne i rozwéj nastepny sadownictwa uniwersy-
teckiego wplyw tak znaczny, e sadownictwo kazdego uniwersytetu musi byé
badane osobno, gdyZ analogia nawet z takim uniwersytetem, ktéry innemu
dal poczatek lub wzér organizacyi, nieraz tylko w najbardziej zasadniczych
rysach daje sie wykazaé.

~ Przykladem moZe byé wiasnie uniwersytet krakowski Kazimierza Wiel-
k]egn*' E—‘f’dl zatozyl go na wzér uniwersytetéw boloriskiego i padewskiego.
Okazuje sie to wprost ze stéw dokumentu erekeyjnego z dnia 12. maja 1364 °),
w kibrym krél przyrzeka zachowaé czlonkéw przyszlego uniwersytetu przy
Pfa‘i'{'ﬂﬂ?: PI'_ZYWllE.]'H-ﬁh, wolnosciach, statutach i zwyczajach uniwersytetom
boloriskiemu i padewskiemu stuzgeych i ze submissyi miasta Krakowa*) ztej

) L c. str. 169 i nast.
%) L c. str. 69 i nast.

%) Codex Universitatis studii enerals, atrad _
9 CUC ur, 1L generalis Cracoviensis (skrde. GUG.}Inr‘ L
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samej daty, gdzie réwniez przyrzeka szanowaé statuta studyum boloriskiego
i padewskiego. Zreszta poréwnanie tresci dokumentu erekeyjnego ze statu-
tami uniwersytetow boloriskiego i padewskiego, okazuje dokladnie, Ze autorom
tego dokumentu znane byly owe statuty. Da sie to wykazaé¢ nietylko na
postanowieniach zasadniczych, jak np. Ze scholarowie sami obierajg rektorem -
scholara, ktoremu nastepnie przysiegajg postuszenstwo, tudziez doktoréw
1 magistrow, ale nawet na przepisach wagi mniejszej.

Postanowienia krdla, 2Ze mieszkania (hospicya) dla czlonkéw uniwer-
syletu przeznaczone, maja by¢ taksowane przez dwu mieszezan i dwu scho-
lar6w, Zze powyzej oznaczonej taksy czynszu podnosié nie wolno, ze wilasciciele
mieszkanl majg Je wlasnym kosztem odnawiaé, inaczej najmujacy scholar
moze sam kaza¢ je odnowi¢ i z czynszu pokryé koszta odnowienia, wziete
sg zyweem ze statutéw boloniskich i padewskich'!). Ze statutébw padewskich
pochodzi za$s uwolnienie scholaréw od cet i myt, a Zzywnodei dla nich dowo-
zonej od opfat miejskich ?). .

Mimo to w sprawie, przedewszystkiem nas tu obchodzacej, w sprawie
sgdownictwa uniwersyteckiego, znajdujemy réZnice miedzy postanowieniami
boloriskich i padewskich statutéw a przywilejem kazimierzowskim. I tak
w Bolonii i w Padwie mial rektor nad scholarami jurysdykeye jedynie
w sprawach cywilnych®), a od wyroku rektora nie bylo apelacyi. Scholar
mogt jednak drugiego scholara waznie pozwaé nietylko przez sad rektora
ale i przed sad biskupa bolonskiego (zapewne wtedy, gdy pozwany scholar
byt duchownym) lub przed sad doktora (profesora), kt6rego wykladéw po-
zwany sluchal*). Odmiennie sprawe te normuje Kazimierz W. Rektor uni-
wersytetu krakowskiego ma nad wszystkimi, ktérzy w Kragkowie w celach

') Statuta Universitatis scholarium juristarum Bononiensis. (Denifle. Die Statuten
der Juristen-Universitit Bologna vom J. 1317—1347 und deren Verhiltniss zu jenen Paduas,
Perugias, Florenz) w Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters heraus-
gegeben von P. Heinrich Denifle 0. P. und Franz Ehrle S, J. III. Band. Berlin 1887,
str. 346 De hospitiis et eorum taxatione et conductione Rubrica 1. XIV., str. 347 De pen-
sione non augenda nisi hospitium sit reparatum et ipsius reparatione Rubrica 1. XYV,

Statuta Universitatis scholarium juristarum Paduanae an. 1331. (D enifle, Die Sta-
tuten der Juristen-Universitdit Padua vom J. 1331, tamzZe VL Band, str. 526 De taxacione
hospiciorum).

) L c. Band. VI, sir. 516 (8) Quod scolares nullum theloneum solvere teneantur
1 str, 516 (9) Quod apporlantes victualia non molestentur propter represalias.

?) Sadownictwo w sprawach kryminalnych i to tylko najlZejszych, otrzymuja rektorowie
boloriscy dopiero z poczatkiem XV. w., patrz Malagola Carlo, Statuti delle Universita
e dei Collegy dello Studio Bolognese. Bologna. 1888, sir. 243. De questionibus criminalibus et
modo procedendi in eis. Rubrica XXCL (Statuti dell'Unwersila di medicinag e darti del 1405).

4) 1. ¢. Band III., str. 266. De jurisdictione rectorum et diebus quibus sedere tenentur
Rubrica X. i Band VL, str. 264.
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naukowych przebywaja, sadownictwo w sprawach cywilnych i nikogo, kto
podlega jego jurysdykecyi, nie wolno przed sad inny, duchowny czy Swiecki,
powolywaé pod kara dziesieciu grzywien groszy pragskich. Od wyroku re-
ktora krakowskiego nie ma tez apelacyi, ale wyrok mozna zaczepi¢ jedynie
zarzutem niewaznos$ci lub niesprawiedliwosci a wowczas konsyliarze uniwer-
sytetu zarzuty te rozpatruja. Pricz sadownictwa cywilnego ma rekfor kra-
kowski nad scholarami sadownictwo w lzejszych sprawach kryminalnych,
jakoto: o obrazy slowne i pobicia, choéby nawet z rozlewem krwi pola-
czone. Gdy za$ scholar schwytany zostanie na uczynku ciezszym, jak: kra-
dziez, cudzoloziwo, zabdjstwo, albo na zbrodni gardtowej, woéwezas sad nad
nim nie przystuguje rektorowi, ale biskupowi krakowskiemu, w razie, gdy
scholar jest klerykiem, a sgdowi krélewskiemu, gdy jest laikiem. Scholar-laik
0 zbrodnie oskarZony, sgdzony bedzie przed sadem krélewskim nie prawem
swej ojczyzny ani podiug »statutéwe (dokument erekeyjny bliZzej ich nie
okresla), ale prawem rzymskiem. Scholar, o zbrodni¢ oskarzony, mozZe byé
przytrzymany 1 uwigziony jedynie za pozwoleniem rektora i przez jego cze-
lad. Czlonek uniwersytetu, przez rektora prawnie z korporacyi uniwersy-
teckiej wykluczony, ma byé na Zadanie rektora przez wéjtéw Krakowa i Ka-
zimierza z miast tych wygnany. Wéjtowie i ich czeladz mieli tez na we-
zwanie rektora udziela¢ pomocy przeciw scholarowi, ktéry mu opér stawil.
Tekst submissyi miasta Krakowa uzupelnia i wyjasnia w dwu miejscach po-
stanowlenia krélewskie, ktérym si¢ miasto poddato. Dodaje bowiem, Ze scholar,
przed sad biskupi lub krélewski za zbrodnie stawlony, sadzony byé ma
w obecnosci rektora i nie wedlig statutéw miejskich lub
ziemskich krélestwa, ale wedlug prawa kanonicznego i rzymskiego.
Widzimy tedy, Zze w okresleniu kompetencyi sadownictwa rektorskiego
Kazimierz W. odbiegt znacznie od swych wzoréw, bo w sprawach cywilnych
uczynit sad rektora wylgcznem forum dla scholaréw, wykluczajac z gory dla
ych spraw kompetencye sadu biskupa lub profesora, a nadto rozszerzyl kom-
petency¢ tego sadu takZe na sprawy karne. Taka byta wola kréla, ktéry nie
widzial potrzeby kopiowania niewolniczo wzoru boloniskiego. W Bolonii mu-
sieli scholarowie wywalcza¢ sobie sgdownictwo wlasne na silnej republice
boloriskiej i sadownictwo w sprawach cywilnych byto juz dla nich cenna
zdobyczg. W Krakowie bylo inaczej. Tu uniwersytet z faski kréla otrzymal
to, co mu kroél cheial daé, miasto Krakéw nie moglo krdlowi stawiaé oporu,
a biskup krakowski musial mieé wprawdzie nad scholarami stanu ducho-
wnego jurysdykeye w cieZszych sprawach karnych, gdyZ tak nakazywalo
prawo kanoniczne, ale nad scholarami éwieckimi wtadzy nie mial, bo mu jej
krol nie dal. Zreszta biskup krakowski nie mial by¢ nawet poczatkowo
kanclerzem uniwersytetu, gdyZ tym mial byé kanclerz krélewski. Wola krdla
zakreslida tedy rektorowi kazimierzowskiego uniwersytetu juz przy jego zalo-
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zeniu granice kompetencyli i stata sgi¢ Zrédlem jego wladzy sado-
whnicze].

Nietylko w okreslenin wiadzy sgdowniczej rektora odstgpil Kazimierz W.
od swych wzordw, ale nawet w sprawach jeszeze bardziej zasadniczych. Tak
naprzyktad nie ma w dokumencie erekeyjnym wzmianki o podziale scho-
laréw na nacye, ktére istnialty w Bolonii, Padwie i wogéle w uniwersytetach
wspotczesnych, jakkolwiek dokument ten wyraznie wypowiada zamiar, iz
przyszty uniwersytet stuzy¢ ma nietylko mieszkaricom krélestwa i kraj6w
sgsiednich, ale wogéle wszystkim ex diversis mundi partibus; dalej wyklu-
czono z gory, by uniwersytet krakowski moégt mie¢ dwu rektoréw (jak
w Bolonii i Padwie), gdyZ tylko dla jednego rektora ustanowil krél salaryum.
Krol zatem, cho¢ si¢ na organizacyi uniwersytetu boloniskiego i padewskiego
opart, mimo to nie kopiowal jej niewolniczo, ale zmienial wedle wiasnego
uznania. Papiez Urban V. o tyle tylko zmienit plan krélewski, Zze nie pozwolil
na otwarcie fakultetu teologicznego i nie zgodzit si¢ na to, aby promotorem
i kanclerzem uniwersytetu byt kanclerz krélewski, ale zadat, by nim by? bi-
skup krakowski, wzglednie wikary lub oficyat ?).

Oto wszystko, co o sadownictwie rektora uniwersytetu kazimierzowskiego
da si¢ powiedzie¢ na podstawie szczuptych zrdédel, ktére sie do naszych
czasOw dochowaly.

O uniwersytecie kazimierzowskim wiemy wog6le tak malo, Ze trzeba
byto az gruntownej,— -choé w przedstawieniu do$é chaotycznej — pracy Bran-
dowskiego *), by obali¢ bledne w nauce mniemanie, jakoby dzielo Kazi-
mierza W. weale do skutku nie przyszlo. Dzi§ wiemy, 2Ze uniwersytet ten
istniad, Ze miescit sie na zamku krakowskim ®), Ze w latach 1368—1373
wypromowal kilka bakalarzy *); mamy nawet slady istnienia pedeléw uniwer-
syteckich °). Zreszta bulla papieza Bonifacego IX. z r. 1397, pozwalajaca na
wykiad teologii w uniwersytecie krakowskim, wyraznie stwierdza, ze uniwer-
sytet ten istnieje °). Wprawdzie ze wzmianek zawartych w-dokumentach
z czasOw Wiadystawa Jagielly widaé, Ze uniwersytet ten malo byl ucze-

1) CUC. nr, I i IV.
*) ZaloZenie uniwersytetu krakowskiego w roku 1364, Krakéw 1872.

% Leniek Jan. Uniwersytet Kazimierzowski na tle stosunkéw uniwersyteckich
w wiekach $rednich.7(Osobna odbitka z Przegladu akademickiego) Krakéw 1880, str. 15.

f)iMuczkowski Jézef Wiadomosé o zaloZeniu uniwersytetu i kolegium wia-
dyslawsko-nowodworskiego. Krakéw 1861, str. 28, uw. 46).

%) Monumenta medii aevi historica T. IV. (Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Kra-
kowa od r. 1300 do 1400 wydali Dr. Franciszek Piekositiski i Dr. Jozef Szujski). str. XXXIV,

¢) CUC. or. XV.
(7)
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szczany '), a nawet Ze po zaloZeniu przez Kazimierza W. nafrafit w dalszym
swym ciggu na pewne przeszkody ?), mimo to jednak Jagielo sam nigdzie
nie zaprzecza istnienia uniwersytetowi kazimierzowskiemu, lecz przeciwnie
wyraznie powiada, e go tylko reformuje i »jakoby na nowos
ustanawia i funduje ).

Reforma uniwersytetu Kazimierzowskiego przez Wiadystawa Jagielle
w r. 1400 dokonana, byfa nader doniosta, bo zmienila zasadniczo typ tego
uniwersyfetu. Uniwersytet jagielloriski nie byl wiecej nasladowaniem bolon-
skiego o charakterze republikanskim, ale paryskiego o charakterze monar-
chicznym, gdyz rzady korporacyi przeszly z rak scholaréw do rak doktoréw
i magistrow.

Czytajgc dokument erekeyjny Wiadystawa Jagielly ¢) niema sie w pier-
wszej chwili wraZenia tej donioslej reformy, przeciwnie, wiecle jego ustep6w
zapozyczono wprost z dokumentu kazimierzowskiego, a ustep, w ktérym jest
mowa o tem, ze scholarowie i studenci w Krakowie mieé beda rektora i ten
nad nimi jurysdykcye sprawowaé¢ bedzie, daje nam nawet ztudzenie, jako-
bysmy mieli przed sobg raczej bolofiskiego rektora scholaréw, niz paryskiego
rektora magistréw i scholaréw. Dodajmy nadto, Ze zakres jurysdykeyi re-
ktora pozostal $ciSle fen sam i najmniejszej nie doznal zmiany, a ustep
o jurysdykeyi tej traktujacy jest moze nawet wierniej niz inne skopiowany
z dokumentu kazimierzowskiego. Krél Wiadystaw, reformujac uniwersytet
kazimierzowski, nie uwaZal za stésowne zmieniaé w czemkolwiek zakres
jurysdykeyi rektora. Nie rozszerzyl! jej w niczem, mimo, iz w dwu naj-
blizszych uniwersytetach, pragskim i wiedeniskim, jurysdykeya ta byla bez
poréwnania wigksza, bo obejmowala wszystkie sprawy cywilne i kryminalne
az do najwigkszych, tak, Ze rektorowie tych uniwersytetéw mogli wydawaé
nawef wyroki $mierci ). W nasladowanin Kazimierza W. poszed? krél Wia-
dystaw nawet tak daleko, Ze podobnie jak Kazimierz, ustanowil swego kan-
clerza kanclerzem uniwersytetu, a biskupa krakowskiego mianowal jedynie

1) CUC. nr. LXI. in Studio generali Cracoviensi dudum privilegiato, sed aliquamdiu
a paucis frequentato et per.... Wladislaum Regem Poloniae etc. uberrime reformato...

?) CUC. nr. LXII, Studium generale iam dudum, praesertim tempore clarae memoriae

Kazimiri Regis Poloniae... inchoatum, sed ex quibusdam impedimentis non continuatum...
instauravimus et de novo fundavimus....

?) GUC. ur, XLVIIL ... ipsique Studio quasi noviter instituto.
4) CUC. nr. XVI.

. ) Monumenta historica Universitatis Pragensis T. II. nr, XXXIII. str. 32b - 327.
Kink, Geschichte der Kaiserlichen Universitit zu Wien. Bd. I, L. Theil, str. 113.
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konserwatorem jego przywilejéw '). Pomimo to jednak uniwersytet krakowski
zmienid zasadniczo swodj typ, co sie zaraz w pierwszych latach wieku XV.
okazuje. Rektorami s z poczatku przewaznie, a pdzniej juz wylacznie do-
ktorowie 1 magistrowie (a nie scholarowie), wydzial teologiczny gbruje nad
wydzialami innymi, magistrowie i scholarowie, ujeci w karby dysecypliny
niemal klasztornej, mieszkajag w kolegiach, bursach i szkotach, a w liscie
do uniwersytetu paryskiego nazywa go uniwersytet jagielloriski veluti prin-
cipem et matrem nostram *°).

I1.

Zanim wypadnie nam méwi¢ o wladzy sadowniczej rektora tak zrefor-
mowanego uniwersytetu, musimy dla zwiazku poznaé stanowisko rektora
w uniwersytecie, tudziez jego wiladze administracyjng.

Principale membrum Universitatis nazwal rektora jeden z magistrow
Jagielloriskiej szkoly®), a nazwa ta okreéla trafnie stosunek rektora do innych
czlonkéw uniwersytetu, ktérzy réwniez powolani byli do rzadzenia ta insty-
tucya. W rzadzie uniwersytetu zajmowal on miejsce plerwsze, ale wiladze
dzielif z innymi czlonkami tego rzadu, a przedewszystkiem z dziekanami
fakultetow. Rector Universitatis, cum tribus Decanis facultatum Theologiae,
Juris canonici et Artium, habeant regimen el ordinationem ommimodam
Universitatis méwi Wojeiech Jastrzebiec z Rytwian, biskup krakowski i kan-
clerz uniwersytetu*). Mimo to nalezaly pewne sprawy wylacznie do rektora,
le mianowicie, kiére w interesie jednolitosci zarzadu szkoly jako caloscig
w Jednem reku skupione byé musialy. Przedewszystkiem wiec w rece sa-
mego rektora nowowstepujacy scholarowie skladali przysigge na posluszenstwo
statutom uniwersytetu i rektorowi, poczem ich wpisywano do mafrykuty,
¢zyli do albumu uniwersyteckiego ®). Rektor powolany byt dalej do czu-

) Patrz X, Fijalek, Studya do dziejow Uniwersytetu krakowskiego. (Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydzial filologiczny, serya II. tom XIV.,), str. 6 i nast.

%) CUC. nr. CXXXVI.

%) CUC. nr. CLVII.

) CUC. nr. LXXI.

) Wislocki, Acta Rectoralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis inde ab
Anno MCCCCLXIX. Tomus I (skrée. AR.) nr. 1559; oSzujski, Statuta i Matrykuly Wy-
dzialu teologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego z XVI. wieku (Archiwum do dziejéw lite-
ratury i oSwiaty w Polsce Tom L) str. 76 de incorporatione fratrum religiosorum ; — Kar-
bowiak, Ustawy bursy krakowskiej »Jeruzalems (Archiwum do dziejéw literatury
1 oswiaty w Polsce, Tom VI, str. 125), De intitulatione apud rectorem.
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wania, aby statuty uniwersytetu catego, tudziez statuty fakultetéw i kolegifw
Scisle byly przestrzegane. To tez pociggal do odpowiedzialnosei a nawet
karal tych, ktérzy przeciw statutom tym wykraczali, a wigc np. magisiréw,
ktérzy sie w wykfadach zaniedbywali, albo wyreczali w tej pracy za-
stgpcami ’) albo nie chodzili na dysputy ?); przeloZonych kolegiow, ktérzy
nie pilnowali, by kolegiaci uczeszczali na dysputy *), dalej magistréw i scho-
laréw, ktérzy whrew statutom uniwersytetu nie mieszkali w kolegiach, bur-
sach lub szkolach, ale w miescie, w hospieyach prywatnych i u ludzi $wiec-
kich ¢). W wypadkach uwzglednienia godnych mogt znéw rektor dyspenzowaé
niektorych magistréw lub studentéw od obowigzkéw na nich cigZgcych,
mogt wige np. magistrom do wykladow obowigzanym udziela¢ urlopéw %)
albo pozwala¢ magistrom 1 scholarom, by mieszkali w domach prywatnych 9).
Rektor czuwat tez, aby dziekani fakultetéw wypelniali obowiazki, statutami
na nich natozone i karat niedbalych dziekanéw grzywna np. za poblaZanie
magistrom lub za udzielanie promocyi osobom niegodnym ?). Rektor mégt
dalej dawaé inicyatywe do uchwalania nowych statutéw np. przez poszeze-
gblne fakultety i bra¢ czynny udzial w ich stanowieniu®). Mial dalej prawo
do pewnej ingerencyi w sprawach majatku uniwersytetu. Wedle dokumentu
erekcyjnego Wiadystawa Jagielly mial nawet rektor sam wraz z biskupem -
rozdziela¢ salarya i inne dochody miedzy magistréw i doktoréw: to prawo
przyznaly mu tez niektére fundacyé®), ale pézniejsze statuty uniwersyteckie
ograniczyty widocznie to jego prawo, skoro mu pozwolity czynié ze skarbu
uniwersyteckiego wydatki na wilasng reke tylko do wysokosei 10-ciu grzy-
wien %), a rozdzial salaryéw dokonywal sie pézniej po fakultetach **). To tez
Ingerencya jego ograniczala si¢ do czuwania nad administracya funduszéw
szkoty, ktéra spoczywala w reku obieranego przez caly zarzad uniwersytetu
prokuratora '*). Prokurator ten podlegal rektorowi i winien byl na jego we-

) AR. nr. 214, CUC, or. CCCXXXV. AR. nr. 2687, 2736, 3258—9.
%) AR. nr. 3358.

_ ) Muczkowski, Statuta nec non liber promotorum philosophorum ordinis in Uni-
versitate Studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad 1849, str. XXVII.

‘) AR. 522, 527, 9156, CUC. nr. CCCXXVIIL.

®) CUC. or. LI AR. nr. 17186, 2259, 2262, 2814.

®) Muczkowski, Statuta, str, XLII, AR. nr. 2180.

) Muczkowski, Statuta, str. XXIV. LIIL LVI, AR, nr. 1330.

9 Muczkowski, Statuta... str. LVI.

%) GUC. nr. CCXII,
) : ) Szujski, Statuta Uniwersytetu krakowskiego (Archiwum do dziejéw literatury
1 oswiaty w Polsce tom II, str, 378

1) AR. nr. 947.

17) AR. nr. 2994

(10)



SADOWNICTWO REKTORA.

zwanie przedkiada¢ zarzadowi rachunki?'). W niektérych fundacyach na
rzecz uniwersytetu ustanowionych, rektor mial zastrzeZone prawo orzekania
o tem, jak i gdzie kapital fundacyjny ma byé lokowany *), a beneficyaci uni-
wersytecey skladali swe beneficya w rece rektora, ktéry je nastepnie jako
wakujgce ogtaszal®). Dla doktadnosci tylko wspomnie¢ jeszeze nalezy, Ze
w my$l dokumentu erekeyjnego Wiadystawa Jagielty, rektor miat prawo wy-
dawania poswiadczen, Ze przedmioty dla studentéw do Krakowa dowoZone,
ktore krél od wszelkich oplat uwolnil, istotnie dla nich sa przeznaczone.
Waznem jest natomiast, ze w my$l dekretu przez Zygmunta I. w r. 1523
przeciw dzietom Lutra wydanego, rektor mial prawo cenzury ksigZek ).

Rektorowl osobiscie winni byli postuszenstwo wszysecy bez wyjatku
czlonkowie uniwersytetu, zar6wno magistrowie i doktorowie, jak studenci.
To tez np. przy zwolywaniu magistré6w i doktoréw na narady, rektor wzywat
ich sub debito obediencie®). Niepostuszenistwo rektorowi karane bylo karg
pienigzng poena inobediencie °). '

Innych spraw rektor nie zalatwial osobidcie, ale kolegialnie i to w spos6b
rozmaity. Pewne sprawy, jednego tylko wydziatu lub jednego kolegium doty-
czace, np. uchwalanie statutow fakultetowych lub opiniowanie magistra nale-
zacego do kolegium, zatatwial rektor z dziekanami i deputatami tego wy-
dziatu *), wzglednie ze starszymi magistrami (seniorami) tego kolegium ®); inne,
caly uniwersytet obchodzace, np. wydawanie postanowien, ktére dotyczyty
wszystkich scholar6w °), przedstawianie kandydata na prebendy uniwersy-
teckie *°), wydawanie uchwal w sprawie burs 1), udzielanie prokuratorom
absolutoryum 2z zarzadu funduszami uniwersytetu i wybér prokuratora 3,
przedsi¢hrat z dziekanami wszystkich fakultetéw i konsyliarzami. Gdy miedzy
nimi do porozumienia w danej sprawie przyj$é nie moglo, wéwezas w mys]
ordynacyi Wojciecha Jastrzebca z Rylwian, biskupa krakowskiego, w r. 1422

') AR. nr. 1873, 1874, 1876.

%) CUC. nr. CCXXXVIIL.

3) AR. nr. 2414,

) CUC. nr. CCCXLIX.

5) AR. nr. 1758.

¢ AR. nr. 65, 16561, 1652.

YMueczkowski, Statuta.. str. XXXII. Statutum primum de electione decani,
i str. LVL. De promotionibus.

§) COC. nr. L.

Y Karbowiak, L c. str. 125.

19y CUC. nr. LXXI,

) Karbowiak, L. c. str. 134 uw. 1),

12) AR. nr. 2994.
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wydanej 1), odniesé sie z tem mieli do biskupa krakowskiego, jako kanclerza
uniwersytetu. W sprawach wagi najwigkszej, zwolywal rektor caly umiver-
sitatem, ztozong z magistréw i doktoréw, pobierajgcych salarya. Zwolywano
ja, gdy chodzito np. o wang sprawe majatku uniwersyteckiego dotyczges,
“0 wybér syndyka uniwersytetu, o wydanie statutu wszystkich obowiazywaé
majacego, lub o obrone naruszonych przywilej6w uniwersytetu 2).

Na zewnairz rektor nie wystepowal nigdy sam jako reprezentant uni-
wersytetu, ale we wszystkich aktach z uniwersytetu wychodzacych wyste-
powal caly uniwersytet doktoréw i1 magistrow z rektﬂrem na czele. Prelor,
Doctores et Magistri ac tota Universitas studii Cracoviensis prezentuje np.
czionkéw uniwersytetu na prebendy °), co do kt6rych prawo prezenty przy-
stuguje calemu uniwersytetowi, wysyla listy do uniwersytetébw, na synody
1 do papiezy ‘), zwraca si¢ z prosbami do kréléw ®) i biskupéw ®), zawiera
kontrakty '), przyjmuje darowizny °) i wystepuje jako strona procesowa przed
sgdami duchownymi i $wieckimi ®).

Tak si¢ przedstawia wiadza administracyjna reklora uniwersytetu ja-
giellonskiego w wiekach srednich. Skredlié ja moglimy jedynie w zarysie
ogélnym, nietylko dlatego, Zze leZy po za tematem rozprawy niniejszej, prze-
dewszystkiem sgdownictwu rektora poswieconej, ale gtownie dla-
tego, ze Zrédta do dziejéw uniwersytetu jagielloriskiego dotad ogloszone,
zbyt szezuply i tylko drugorzedny materyal do kwestyi tej zawieraja, podezas
gdy Zrodlo najwazniejsze, Conclusiones Universitatis dotad wydane nie jest.

Obecnie przystapi¢ juz mozemy do wiasciwego tematu.

T

Podobnie jak sprawy administracyjne uniwersytetu nie zalezaly wylacznie
od rektora, ale w znacznej czesci zalatwiane byé musialy kolegialnie, tak tez

) CUC. nr. LXXI.

*).CUC. nr. CCL; Karbowiak, 1 e¢. str. 114—116; AR. nr. 2852; Karbowiak,
L. c. str. 138, XVI. i XVIL

) CUG. nr. LXXXIV, LXXXIX, CLXXI, CLXXII, CLXXXIII, CC, CCXXIX, CCLXXXL
CCCIL

¥) CUC. nr. CXXXVI, CXXXVII, CXCV.
§) CUC. nr. CXXXV.
¢) GUC. nr. XLIV,

") CUC. nr. CXII, CCXXIV, CCXXXVIIL
%) CUC. nr. CCCXXXVIIL

®) CUC. nr, CVII, CXXXIII, CLXXIV, CCXIIL.
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sad rektora byt — w zasadzie przynajmniej — sadem kolegialnym, a nie je-
dnostkowym. Rektor zwal si¢ wprawdzie fudex gemeralis Universitatis Almae
Cracoviensis V), ale, w zasadzie przynajmniej, nie rozstrzygal sam, ale zasiegal
rady (consilium), a nawet zezwolenia (comsensus) innych doktoréw i magi-
strow. Uniwersytet wprost przydzielal mu kilku magistréw i doktoréw, pra-
wdopodobnie czterech, po jednym z kazdego fakultetu, jako assesoréw, czyli
konsyliarzy ®), a rektor z radg ich i zezwoleniem wydawal wyroki *). W spra-
wach wazniejszych obecnos¢ ich byla konieczna tak dalece, ze dla braku
konsyliarzy rektor rozstrzyganie tych spraw odraczat*). Obok konsyliarzy, na
sadzie rektorskim zasiadali takze dziekani fakultetéw. Mieli oni oczywiscie
takze glos nietylko doradczy, ale nawet stanoweczy, mamy bowiem $lad, Ze
nad wyrokiem wprost glosowano (vofatio)®). Kolegium, ztoZone z rektora,
dziekana i konsyliarzy, reprezentowalo juz caly uniwersytet®). Pr6cz zdania
konsyliarzy moégt rektor zasiega¢ nadto zdania innych magistrow i doktoréw,
a w szczegOlnosci tych, ktérzy byli bieglymi w prawie (jurisperiti), a to
nawet wtedy, gdy sam byt prawnikiem 7); co wiecej, mbégl pytaé o zdanie
tych, ktorzy przypadkiem w tym czasie na miejscu sadu byli obecni ). Gdy .
za$ sprawa tyczyla sie np. magistra ktéregos kolegium, woéwezas mogl rektor
do sadu zaprosié¢ czlonkéw tego kolegium °). Wreszcie mdégt rektor zaprosié
do sadu nawet wszystkich doktoréw i magistréw, pobierajacych salarya 9).
Do skfadu sgdu nalezal wreszcie insfigator officii rectoratus, kiéry wnosil
oskarzenie z urzedu w tych sprawach, w ktérych nie bylo strony skarzacej
prywatne] ). Wigkszy lub mniejszy udzial assesoréw zalezal w pierwszym
rzedzie od uznania samego rektora, nastepnie za§ od waznosci sprawy:
Spory miedzy magistrami i doktorami, dalej miedzy przetozonymi burs
a mieszkajacymi w bursach scholarami, wreszcie trudniejsze do rozsirzy-
gnienia sprawy cywilne studentéw lub takie ich ekscesa, ktére surowiej ka-
rane by¢é musiaty, rektor sadzil zazwyczaj kolegialnie.

Mimo kolegialny ustréj sadu, byl w nim jednak rektor osobisto$cig,
bez ktérej sad waznie istnie¢ nie mégl. To tez rektor zasiadal na sadzie

1) AR. nr. 1350,
N AR. or. 291, 417, 2968.
- 3) AR. pr. 454, 1721.
Y) AR. nr. 1599.
8 AR. nr. 452, 455, 1325, 1690, 1768, 2338.
9 AR. nr. 2498, 2968.
7 AR. nr. 179, 1013, 1381, 3129.
8) AR. nr. 1560, 3363.
®) AR. nr. 2902, 2914, 3312,
19 AR. nr. 1876.
1) AR. nr. 1721, 2679, 2739, 2745,
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nawet wowczas, gdy chodzilo o jego wilasne sprawy’), a tylko w razie
przeszkody wyznaczat w miejsce swe innego magisira lub doktora, ktéry
zwal sie wvicerector lub rector surrogatus®). Bez rektora (wzglednie jego za-
stepcy) sad waznie odbyé si¢ nie mogl, a przyczyne tego upatrujemy
w tredei dokumentéw erekeyjnych, w ktdérych mowa jedynie o rektorze, jako
o sedzi uniwersyteckim.

Kompetencya sadu rektorskiego pozostala przez caly cigg wiekéw Sre-
dnich na pozér taka, jak jg okredlily dokumenty erekcyjne Kazimierza Ww.
i Wiadystawa Jagielly, gdyZ rozciagata si¢ nad wszystkimi czionkami uniwer-
sytetu, wiec nad doktorami, magistrami, scholarami, dalej nad ich stuzbg
i pedelami i obejmowala wszystkie sprawy cywilne 1 lzejsze sprawy karne.
Takie przynajmniej okreslenie tej kompetencyl widzimy jeszcze w statutach
uniwersytetu jagielloniskiego w r. 1604 spisanych ®). Mimo to jednak po
glebszem zastanowieniu bedziemy musieli przyznaé¢, ze wilasnie w ciggu
wiekéw $rednich zaszty w kompetencyi sadu rektorskiego zmiany bardzo
donioste. I tak objal ten sad przedewszystkiem sprawy niesporne. Reklor
potwierdzal i transumowatl dokumenty, wdrazat postgepowanie spadkowe po
$mierci cztonkéw uniwersytetu, potwierdzal ich testamenty i przyjmowal do
swych aktéw wpisy kontraktéw *). Dalej stal sie sad rektorski, ktéry w mysl
dokumentéw erekeyjnych mial byé sgdem pierwszej instancyi, dla pewnych
spraw sadem instancyi drugiej. Oto w obrebie uniwersytetu, jako
wielkiej korporacyi, ktéra obejmowala wszystkich nauczajgcych i uczacych sig,
potworzyty sie korporacye mniejsze, réwniez z czlonkéw uniwersytetu zlozone,
ale w celach szezegdlnych powstale. Korporacyami temi byly fakultety, ko-
legia 1 bursy. Mialy one réwniez wilasny zarzad i wlasne statuty, a nawet
wiasne sadownictwo, ktére wykonywali dziekani fakultetéw, wzglednie pre-
pozytowie kolegiow, prowizorowie i seniorowie burs wraz z swymi konsylia-
rzami. Wyroki przez nich wydawane rozstrzygal w razie apelacyi sad re-
ktorski jako instancya druga ®). Nadto sad ten wykonywal wyroki sgadow
i kolegiéw lub burs w razie, gdy te nie mialy srodkéw na przezwycieZenie
oporu zasgdzonego ®), a nadto miat prawo wyroki te jeszcze raz rozstrzgsac ‘).
Podnie$¢ tu musimy, Zze wprawdzie statut fakultetu artystow z r. 1404 za-

1) AR. nr, 40, 716, 723, 3042.

1) AR. nor. 113, 180, 194, 227 436, 25604.

%) Szujski, Statuta... str. 376—7. De Judiciis Rectoris.

‘) AR. nr. 39, 1107, 1703, 3283. Szujski, Statuta, str. 394, De Testamentis.
%) AR. or. 83, 454, 1325, 1785, 2359, 2748, 2816.

) AR. nr 2045, 3264.

7) AR. 1353, 1358.

(14)



SADOWNICTWO REKTORA.

broni? apelacyi od rozstrzygnie¢ fakultety pod karg kopy groszy?), mimo to
jednak apelowano, jak o tem swiadczy wyrok sadu rektorskiego z r. 1524
znoszacey wyrok fakultetu artystéw w pewnej sprawie?). Poniewaz sad re-
ktorski byl dla spraw w fakultetach, kolegiach i bursach wyniktych, sadem
drugiej instancyi, przeto nie mozna byto spraw tych wytaczaé bezposrednio
przed sad rektora, gdyZ ten zwracal je instancyi pierwszej, aby ona wpierw
je rozstrzygnela ®). W instancyi pierwszej rozstrzygal te sprawy sad rektorski
tylko wowezas, gdy prepozyt kolegium, prowizor lub senior bursy byl stronag
powodowg lub pozwang*), albo gdy spOr powstal migdzy dwoma bursami ).

Najdonioslejsza jednak zdobyezg sadu rektorskiego bylo to, Ze précz
jurysdykeyi korporacyjnej, przywilejami kr6l6w udzielonej, otrzymat nad
cztonkami uniwersytetu jurysdykeye duchowng. Tej jurysdykeyi nie
daty mu przywileje fundacyjne obu kréléw i daé mu nawet nie mogty, gdy?
w mysl zasad prawa kanonicznego krélowie, jako ludzie swieccy, sami ju-
rysdykeyi duchownej nie mieli, a tem samem nikomu jej udzielaé nie mogli;
nie dali mu jej tez papieze, Urban V. i Jan XXIL, ktérzy dokumenty
erekcyjne potwierdzali, otrzymat on je dopiero z rgk biskup6w kra-
kowskich. Ci przelali na rektora jurysdykeye duchowng, ktorg w calej
dyecezyi krakowskiej posiadali i dozwolili mu nakladad na cztonkéw uniwer-
sytetu kary koScielne, ktére zresztg sami tylko nakfada¢ mieli prawo. Znamy
trzy takie akty, ktérymi biskupi krakowscy nadali rekiorom prawo jurysdykeyi
duchownej nad wszystkiemi osobami jurysdykeyi korporacyjnej rektora podle-
glemi. Pierwszy, z roku 1448, pochodzi od Zbigniewa Olesnickiego ®), drugi,
z r. 1491, od kardynata Fryderyka Jagielloriczyka "), trzeci wreszcie, z r. 1512
od Jana Konarskiego °)- Ten ostatni rozszerzy! nawet jurysdykeye duchownag
rektora na osoby do Uniwersytetu nie nalezace, a mianowicie na mieszczan
krakowskich, ktérzy mimo upomnieni wynajmowali mieszkania prywatne ma-
gistrom i scholarom. Wskutek tych nadan rektor sprawowal odtad dwie
wiladze sadownicze, a mianowicie wilasng, korporacyjna uniwersytecka, na-
dana mu przywilejami krélewskimi i duchowna, nadana mu przez biskupéw.
Skutkiem przyznanej jurysdykeyi duchownej stal si¢ rektor sedzia duchownym

) Muczkowski, Statuta. str. XX. Quod non liceat appellare a sentencia facultatis.

7) AR. nr, 2816.

’) AR. nr. 786, 788, 1306, 1308, 2923, 2959.

‘) AR. nr. 181, 201, 414, 417, 1229, 1684, 1687, 1690, 1700, 1913, 3247.

’) AR. nr. 314, 3156.

?) Sokolowski i Szujski, Kodeks listbw z XV. w. (Monumenta medii aevi hi-
storica T. IL) T. I, ezesé I, str. 34—3b, nr. XXVI.

) X. Fijalek, Studya.... str. 8—9.

f) CUC, or. CCCXXVIIL
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nad czfonkami uniwersytetu co znéw dawalo mu prawo nakladania kar ko-
scielnyeh, a w szezegolnosci rzucania ekskomuniki koscielnej na tych, ktérzy
wyrokom jego jako sedziego uniwersytetu byli niepostuszni. To dopiero na-
dalo sadownictwu rektora niebywalg przedtem powage i znaczenie réwne
niemal sadowi biskupa krakowskiego.

Tej dwoistosci wladzy jurysdykcyjnej rektora nie dostrzegt prof.
Czermak, wydawca Stanistawa Temberskiego rocznikow
(1647—1656) ). W wywodzie na str. LIII. —LIV. wstepu do tego wydawni-
clwa stara si¢ bowiem udowodnié, jakoby Wiadystaw Jagiello przywilejem
erekcyjnym nadat rektorowi prawo jurysdykeyi nietylko we wszystkich spra-
wach prywatnych i lzejszych karnych, ale nawet w sprawach »ko-
scielnyche, tak, Ze jedynie w cigzkich sprawach kryminalnych zastrze-
zonem bylo sgdownictwo samego krola, wzglednie biskupa (gdy obwiniony
byt duchownym). Z zapatrywaniem tem zgodzié sie nie mozZemy. Przez
causae civiles mogt Wiadyslaw Jagielto w swym przywileju erekeyjnym ro-
zumie¢ Jedynie 1 wylacznie sprawy prywatne, tj. takie, ktorych rozstrzyga-
niem w pierwszej instancyi zajmowaly sie sady ziemskie, grodzkie i miejskie.
Z pod tych tedy sadéw krél przywilejem owym wyjal cztonkéw uniwersytatu
1 dozwolit, aby w tych sprawach nie odpowiadali przed sadem ziemskim,
grodzkim, czy miejskim, ale przed rektorskim. Sprawy skoscielne« nie mie-
Scidy sie natomiast w pojeciu causae civiles. Spraw tych, ktére rozstrzygad
mialy prawo jedynie sagdy duchowne, nie mogt krol sgdom tym odejmowaé
i oddawa¢ sadowi rektorskiemu, gdyz do tego nie mial prawa; bylby to
gwatt na jurysdykeyi duchownej biskupa krakowskiego popetniony.

Prof. Czermak upatruje dowdd negatywny twierdzenia swego, jakoby
sprawy »koscielne« do jurysdykeyi rektora nalezaty w tem, Ze w dokumencie
erekeyjnym Wiadystawa Jagielly nigdzie nie zaznaczono wyraznie, ze sprawy
»koscielne« wykluczone s3 z pod sadownictwa wiadz akademickich 1 ze
majg podlega¢ jurysdykeyi biskupiej. Zdaniem naszem brak tego zastrzezenia
nietylko nie dowodzi, jakoby sprawy te do sadu rektorskiego nalezaly, ale
przeciwnie, dowodzi tem silniej, ze do sagdu tego nie nalezalty. W myél
przywileju kréla Wiadystawa rektor mial procz spraw prawno-prywatnych
sadzi¢ takze 1Zejsze sprawy kryminalne i to nietylko woéwezas, gdy oskarzony
czlonek uniwersytetu byl Swieckim, ale nawet, gdy byt duchownym. Te
wladz¢ nad duchownymi mégl krol daé rektorowi. Za lekkie przestepstwa
karne mozna bylo bowiem pociggaé duchownych przed sady $wieckie, gdy?
w sprawach lych nie chodzilo o nic Innego, tylko o to, aby winny zaplacit
skarzgcemu za bol, rang lub obraze nawigzke, ktéra byla odszkodowaniem

1) Scriptores rerum polonicarum, T. XVI.
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czysto cywilnem; w tych wypadkach sprawa nosita raczej cywilny, aniZeli
karny charakter. Skoro wige duchowny w takiej sprawie moégt byé powo-
tany przed sad Swiecki, to mdglt takze byé powolany przed sad rektorski.
Inaczej bylo z prawem sadzenia duchownych w cieZszych sprawach krymi-
nalnych, w ktérych juz kare wymierzano. W tych sprawach miat w myél
prawa kanonicznego jedynie biskup jurysdykeye nad duchownymi i tej nie
mogt krol biskupowi odebraé¢ i komu innemu udzielié. Za to moégt kré]
przela¢ na rektora wiladz¢ sgdzenia $wieckich czlonkéw uniwersytetu
w cigzkich sprawach karnych, ale tego nie uczynil i zastrzeg! ja swoim
sgdom. Jurysdykeyi duchownej nie nadal zatem rektorowi kro6l, ale bi-
skupi krakowscy. Zakres jej nie by! zreszta bynajmniej obszerny.
Ograniczata si¢ ona jedynie do prawa karania opornych czlonkéw uniwer-
sytetu karami koscielnemi. Na inne sprawy jurysdykecya ta nie rozciggata
si¢; nie obejmowala np. spraw beneficyalnych lub patronatowych, przeciwnie,
rektor Maciej Kobylinko wyraznie w r. 1477 o$wiadczyt quod non pertinet
ad eum iudicare de rebus ecclesiasticis et proventibus eiusdem (sic!)?).
Dokumenty erekcyjne Kazimierza W. i Wiadystawa Jagielly obwaro-
waly jurysdykcye autonomiczna rektora uniwersytetu krakowskiego karg pie-
nigzng w wysokosei 10 grzywien pragskich, w ktora popadat ten, kto
W sprawie cywilnej lub w l2ejszej sprawie karnej pozwal magistra lub scho-
lara przed sad inny; niZz rektorski. Przepis ten mial zastésowanie w praktyce.
Rektor pociggal przed sw6j sad i karal 10-ciu grzywnami tych czlonk6w
uniwersytetu, ktorzy z pominieciem jego sadu pozywali innych przed sad
niewfasciwy *) i reklaymowat u sad6éw innych swe prawo jurysdykeyi, gdy sie
dowiedzial, Ze cztonek uniwersytetu zostal pociagniety przed sad obcey ?).
Interwencya rektora w tych sprawach nie szta jednak tak daleko, by np. re-
klamowa¢ kazdego czlonka uniwersytetu, gdy ten za wielki jakis ekscess do
wigzienia miejskiego si¢ dostal; przeciwnie, widzimy z aktow, Ze rektor w tyeh
wypadkach pozostawiat zafatwienie sprawy obu powasnionym stronom, a nawet
sam przeprowadzat ugode, gdyZ ta droga fatwiej bylo widocznie uwolnié wie-
Znia, niz drogg reklamacyi i proceséw. Najezesciej zdarzalo sie, ze poddanego
jurysdykeyi rektora pociggano przed sad biskupa krakowskiego ), wzglednie

1) AR. nr. 569.

?) AR. nr.’ 327, 1519, 1673, 2311, 2372, 2376.

%) Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki T. II., nr. 3162. AR. uor. 639,
Dr. Fryderyk Papée w rozprawie: Wiadomo$é o archiwach wegierskich. (Archiwum
komisyi historyeznej, t. VIII, str. 442 —3) podaje wiadomo$é, iz w archiwum w Koszycach
istnieja akta z XV. w., odnoszace si¢ do sporu uniwersytetu krakowskiego z mieszezanami
koszyckimi o jurysdykeye rektorska.

1) AR. nr. 1464, 2839, 3233.
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jego oficyata, ten jednak zwracal sprawe zazwyczaj sadowi rektorskiemu, nie
czekajgce reklamacyi rektora '). Nawzajem tez rektor zwracal do sadu biskn-
piego sprawy, ktére nie wchodzily w zakres jego sadowej kompetencyi,
a wige np. sprawy o beneficya koscielne *) lub sprawy juZ przed sadem bi-
skupim wiszace °). W cigzkich sprawach kryminalnych np. o herezye, rektor
wydawat obwinionego sadowi biskupa krakowskiego *).

W mysl obu dokumentéw fundacyjnych uniwersytetu mial rektor ju-
rysdykeye jedynie nad doktorami, magistrami, scholarami i ich stuzba, tudziez
nad sfuzbg uniwersytecks. Tylko te osoby nazywaly sie supposita universi-
tatis. Prakiyka rozszerzyta jednak ten zakres osOb jurysdykeyi rektora pod-
danych. I tak ten, kto nie byt studentem imatrykulowanym a podawat sig za
studenta 1 uzurpowal stopnie akademickie, podpadal jurysdykeyi i karze
rektora °). Jurysdykcyi rektora mogly si¢ takZe dobrowolnie poddaé osoby
ezreszta sadowi innemu podlegle ®), ale, gdy kto$, sadowi rektora nicpodlega-
jacy, pozwal przed ten sad drugiego, kiéry temu sadowi podlegal, to po-
zwany moégt swg skarge wzajemng przeciw powodowi wytoczyé przed sad
rektora tylko w tym wypadku, gdy sie pow6d na to zgodzit, gdyz inaczej
musial go pozywaé przed sad jego wlasciwy 7).

Wedle brzmienia obu dokumentéw fundacyjnych nie byfo od wyroku
sadu rektorskiego apelacyi, lecz wyrok ten mozna bylo zaczepi¢ jedynie za-
rzutem niewaznosci lub niesprawiedliwosci, poczem zarzuty te rozpatrywali
konsyliarze uniwersytetu. Praktyka pdzniejsza zmienita to postanowienie. Od
wyroku sadu rektorskiego apelowano bowiem do dziekanéw fakultetéw i do
konsyliarzy ®). Sad ten byt jednak wlasciwie znowu sgdem rektorskim,
gdyz rektor go zwolywal i sam w nim zasiadal, a tylko, gdy sam chcial,
mogt si¢ usung¢ i innego na swem miejscu ustanowié “). Od wyroku dzie-
kanéw i konsyliarzy mozna bylo jeszcze apelowa¢ do calego uniwersytetu
ze wszystkich magistrow i doktorow ztozonego '%). Apelowanie od wyroku

rektora do biskupa krakowskiego byto natomiast wzbronione, jako przeciwne
statutom uniwersytetu i podpadalo karze 10-ciu grzywien '),

1) AR. nr. 1379, 1628, 1706, 1822, 2249, 23656, 2427,
*) AR. nor. 341, 342, 569.

) AR. nr. 969.

4) CUC. or. CLI.

5) AR. nr. 2744 27b1.

®) AR. nr. 62, 69, 76, 2860.

) AR. nr. 1422 1431, 2468.

8) AR. nr. 17562, 2748.

?) AR. nr. 1615, 1749, 2312, 2320,
19) AR. nr. 1690, 2288,

17) AR. nr. 1826, 2856.
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Rzecz ta wymaga bliZszego wyjasnienia. Zastanowié sie musimy prze-
dewszystkiem nad tem, czy zawsze apelacya od wyroku rektora do biskupa
byla naruszeniem przywilejéw uniwersyteckich. Sadzimy, %e nie zawsze. Od
wyroku rektora, jako sedziego duchownego mozna bylo niezawodnie ape-
lowaé do biskupa, jako tego, ktéry rektorowi te jurysdykeye duchowng nadal.
Ten np., na kogo rektor rzucit ekskomunike, mogt apelowaé¢ do biskupa,
gdyz tego dozwalalo mu prawo kanoniczne. Zachodzi jednak kwestya, czy
1 0 ile mozna bylo apelowaé¢ do biskupa od wyroku rektora, jako sedziego
korporacyi autonomicznej. Zr6dta éredniowieczne dajag nam odpowiedz
przeczaca, tak, ze moglibysmy sadzi¢, Ze apelacya w ogble nie byta do-
puszezalna. Tak jednak nie jest. Byl pewien rodzaj spraw, w ktérych od
wyroku rektora, konsyliarzy, a wreszcie uniwersytetu mozna bylo apelowaé
do biskupa.

By wykryé, ktére to sprawy dopuszczaly apelacye do biskupa, musimy
sig zwréei¢ ku czasom poézniejszym. Krél Zygmunt August wydal w r. 1570
deklaracyg przywilejéw uniwersytetu jagielloniskiego ¥), a w niej potwierdzit
miedzy innemi takze ten tok instancyi, ktéry sie wytworzyl w ciagu wiekéw
srednich , mianowicie, ze od wyroku rektora apelowa¢ mozna do konsyliarzy,
a od nich do calego uniwersytetu, dodal jednak: Si autem quispiam se affe-
ctum injuria putaverit, ab Universitate ad Episcopum Cracoviensem appellabit,
poena decem wmarcarum reposita. Biskup mial sprawe rozpatrzyé wespol
z rektorem i konsyliarzami i od jego wyroku nie bylo juz apelacyi. Moznaby
tedy sadzi¢, Zze od kazdego wyroku rektora, wzglednie konsyliarzy i uni-
wersytetu mozna bylo apelowaé do biskupa. Tak szeroko jednak nie interpre-
towal sobie tej deklaracyi uniwersytet jagielloriski, przeciwnie, interpretowal
ja bardzo ciasno. W statutach uniwersytetn, w r. 1604 spisanych *) znajdu-
jemy ten sam tok instancyi powtdérzony, a wige: rektor, konsyliarze, uniwer-
sytet; natomiast apelacya do biskupa dopuszezalna jest jedynie w wypadku:
Si autem causa fuerit inter Professores beneficiatos, ad Episcopum Crac.
pro tempore existentem recurri debet iuxta privilegium Viadislai Regis....
A wigc jedynie w sprawie miedzy dwoma profesorami beneficyatami
mozna do biskupa apelowaé, zreszta zas nie. Statuty powoluja sie w tym
wzgledzie na przywile] erekeyjny kréla Wiadystawa. Jest w nim istotnie
mowa o biskupie krakowskim, gdyz krél mianuje go konserwatorem praw
1 przywile]6w uniwersytetu i powierza mu rozdziat salaryéw miedzy doktor6w
1 magistrow, ktérego ma dokonywa¢ wespdt z rektorem. Z tej drugiej funkeyi

1) Muczkowski, Mieszkania i postepowanie uezniéw krakowskich w wiekach da-
wniejszych. Krakéw 1842, str. 112,
) Szujski, Statuta, str. 376—7. De Judiciis Rectoris.
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biskupa wywiedziono zapewne prawo jego do rozstrzygania, gdy spor miedzy
dwoma profesorami mial jaki zwiazek z beneficyami, bedgcemi w ich posia-
daniu. Nadto jeszecze Wojciech Jastrzebiec z Rytwian, biskup krakowski,
zastrzegt sobie w r. 1422, e gdy rektor z dziekanami nie beda sie mogli
zgodzié, kogo na dane beneficyum uniwersyteckie przedstawié, woéwezas udaé
si¢ z tem majg do biskupa’). Ale nawet to zastrzeZenie bylo zbyteczne,
skoro w sprawach, z beneficyami w zwigzku zostajacych, niepodobna bylo
pomingé biskupa. Nadanie Iub odebranie beneficyum nalezato bowiem wy-
fgcznie do biskupa.

Uniwersytet musiat si¢ zatem godzié z tem, Ze od jego wyrokéw
w sprawach pozostgjacych w zwiazku z beneficyami, a wiec np. tych, w kt6-
rych orzeczono, Zze magister za kare fraci swe beneficyum, apelowano do
biskupa. Za to jednak we wszystkich innych sprawach, w kt6érych apelacya
do biskupa nie byta uzasadniong ani wzgledami na przywileje uniwersyteckie,
ani na prawo kanoniczne, uniwersytet zabranial apelacyi. Zapatrywaniom tym
pozostal nadal wierny. W ich duchu w r. 16568 uchwalit konkluzye?) tej
tresci, ze in causis mere academicis, tudziez w sprawach cywilnych od wy-
roku rektora nie wolno apelowaé do biskupa, ale tylko do konsyliarzy i do
uniwersytetu. Za to w sprawach beneficyalnych wolno apelowaé do
biskupa. Konkluzye te ponownie powzial uniwersytet w r. 1709. Wryjasnione
powyzej przyezyny prawue, ktére uzasadnialy apelacye do biskupa, istniaty
oczywiscie juz w wiekach érednich, to teZ twierdzi¢ mozemy, iz zapatrywanie,
jako w sprawach pozostajacych w zwiazku z beneficyami dozwolong jest
apelacya do biskupa, wyrobito si¢ juz w tych czasach.

IV.

Postepowanie przed sagdem rektora odbywalo sie wedtug zasad procesu
kanonicznego skréconego. Causae inter studentes Universitalis prout Statutis
Universitatis cautum est, simpliciter et de plano deffiniri debent: dilacioni-
bus superfluis et cauillosis non admissis ®). Staraniem tedy rektora bylo
sprawe przed sad jego wrytoczong w jak najkrétszym czasie zatatwié: to
tez proces nie méglt sie toczyé wérod tych wszystkich formalnosci, ktoére
znat proces kanoniczny.

1) CUC. nr. LXXI.

?) Szujski, Statuta, str. 393—4, De evocationibus.
%) AR. nr. 3369.
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Miejscem sadu bywalo zazwyczaj mieszkanie rektora, wiec np. Collegium
Maius lub Collegium kanonistéw ), a posiedzenia mogly sie odbywaé w go-
dzinach porannych, poludniowych, a nawet wieczornych ?). Sprawa zaczynala
si¢ od pozwu. Pow6d udawal si¢ do rektora i przedstawial mu sprawe, po-
czem rektor wyznaczal termin i polecal pedelowi, aby ten pozwal na termin
strong¢ pozwang. Pozew moOgt byé albo ustny, albo pisemny. Pedel udawat
si¢ albo sam, albo tez w towarzystwie powoda do pozwanego i pozywal go
ustnie, lub tez wreczal mu skarge na pimie (libellus) °). Na terminie, przez
rektora wyznaczonym, stawaly strony albo osobiécie, albo teZ przez zastepcow
(procuratores). Zastepey ci musieli byé poprzednio w obec sadu rektorskiego
ustanowienl. Prokuratorami stron mogli byé nietylko czlonkowie uniwersytetu
np. pedele, studenci, magistrowie, dziekani, a nawet sam rektor, (ktéry wow-
czas chyba musial na swem miejscu kogo§ innego osadzi¢), ale takZe ludzie
do uniwersytetu nie naleZacy np. mieszezanie. Na prosbe strony mégt rektor
wyznaczy¢ Jej zaslepce z urzedu. W sporach miedzy studentami obowiazy-
wala zasada, Ze winni stawaé osobidcie, a nie przez pelnomocnikéw ). Pro-
tok6t rozprawy prowadzi? notaryusz uniwersytetu, czgsto jednak wyreczal sie
w tem studentami®). Podezas rozprawy pisano protok6? na brulionie
(scheda), ktory poézZniej dopiero do aktéw rektorskich przepisywano na
czysto °). Strony, stanawszy na sadzie rektorskim, mogly w razie osiagnietego
porozumienia nie prowadzi¢ sporu, ale zawrzeé¢ ze sobg ugode (amicabilis
compositio), kiorg w akta rektorskie wpisywano. Ugode umacnial dtuznik
zwykle tem, ze si¢ poddawat karom koscielnym na wypadek niezaplaty diugu,
sktadat przysiege, iz dtug w terminie uidci lub przyrzekal dop6ty z miasta
nie wyjezdza¢, dop6ki wierzyciela nie zaspokoi ). Strony mogty sie tez zgo-
dzi¢é na arbitrdéw °), ktérzyby sprawe rozstrzygneli i wtedy zwykle rektor
z przybranymi koarbitrami byt wybierany sedzig polubownym °. Sad ten
przedstawial te korzys¢, ze arbitrowie sadzi¢ mogli wedle swobodnego
uznania, nie krepowani przepisami proceduralnymi i dlatego w danym wy-
padku mogli wyda¢ wyrok: pius in hac parte ad partem humaniorem,

1) AR. 46, 1041, 2339, 2803.

%) AR. 285, 406, 519, 802, 1345, 2118

) AR. 47, 87, 109, 634, 1024, 1025, 1401.

1) AR. nr. 9, 34, 85, 51, 244, 679, 2891, 3247, 3251, 3258, 3259, 3369.

’) AR. nr. 46, b1, 74, 122 125.

) AR. nr. 3380,

) AR. nr. 2, 6, 33, 49, 50, b7, 70, 409, 677, 939, 1067, 1105, 1148, 1258, 1753,
1770, 2729.

) AR. nr. 456

9) AR. nr. 83, 210, 221.

B &R
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quam iuris rigorem vel parcium probaciones inclinati*). Proces byl juz
wigce] formalistyczny. I tak obowiazkiem powoda bylo przedewszystkiem
stawaé¢ na wyznaczonych terminach i dowodzi¢ zasady faktycznej swej skargi
w razie, gdy ja pozwany zaprzeczyl (intencionem suam probare). Powdd,
ktéry na jednym terminie nie stangl, nie tracil przez to wprawdzie sprawy,
musiat jednak pozwanemu zwrdei¢ koszla udaremnionego ferminu; dopiero,
gdy kilka termindéw zaniedbal lub zasady skargi swe] nie udowodni?, prze-
grywal sprawe i winien byl zwrécié przeciwnikowi koszta sporu ?). Réwniez
obowigzkiem pozwanego byfo stawaé¢ na terminach 1 odpowiadaé¢ na skarge,
gdyZ w razie przeciwnym popadal w tak zwang kontumacye. Orzeczenie
kontumacyi mialo ten skutek, Ze przeciw nieposlusznemu rekior wdraZal
proces kanoniczny, kiéry konczy? si¢ koscielna ekskomunika (processus excom-
municationis), jako karg za niepostuszenstwo. Przybycia pozwanego naleZafo
Jednak oczekiwaé przez calg godzine, liczgc od godziny, o ktérej mial sie
stawié, ale sg przyklady, Zze czekano na niego az do zachodu slonea, poczem
dopiero orzekano kontumacye. Gdy pozwany, choé¢ péZniej, przybyt lub
przystal poslaica 2z usprawiedliwieniem swego niestawiennictwa, wodwczas
rektor orzezzenie kontumacyi cofat lub odraczat aZ na wypadek, gdyby po-
zwany przeszkody nie udowodnit ®). Gdy obie strony na terminie stanely,
wowczas mogla sie okazaC potrzeba poczynienia pewnych zarzadzen dla pra-
widlowego toku procesu potrzebnych. Jednem z takich zarzgdzen byla se-
kwesiracya przedmiotu spornego. Polegala ona w tem, Ze rzecz sporng
kazal rektor u siebie na czas procesu deponowaé i tem samem usuwal ja
z pod dyspozycyi stron*). W sprawach karnych mogla si¢ zndéw okazaé po-
trzeba zabezpieczenia si¢ co do osoby obwinionego. Rektor 2Zadal wtedy od
niego t. zw. fideiussio de parendo uri, skutkiem czego obwiniony powinien
byt postara¢ si¢ o poreczycieli, ktérzy zan poreczali, Zze na kazde wezwanie
sadu si¢ stawi. Gdy obwiniony poreczycieli takich nie znalazl, mégl byé
uwieziony, chyba, Ze rektor zadowolil sie przysiega jego, ze nigdzie sie nie
wydali (caucio iuratoria)®). Jeszcze czeSciej okazywala sie potrzeba zabez-
pieczenia pokoju miegdzy stronami spér wiodacemi, zwlaszeza, gdy przed-
miotem sporu byly wzajemne obrazy, pobicia lub zranienia. Wtedy rektor
ustanawial zaklad (vadiwm) w wysokosci kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu
grzywien. Zaklad byl kara pieniezna, w ktéra popadat ten, kto w toku

) AR. nr. 167.
3) AR. nr. 12, 29, 213, 356, 1101, 2834, 3023.

5) AR. nr, 262, 406, 651, 802, 1175, 1301, 1345, 1346, 2340, 2724.
4) AR. nr, 8, 99, 634, 635, 784, 2009, 2910.

%) AR, nr. 216, 235, 1254, 15600, 1502, 1503, 1610, 1744, 2497, 2438,
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procesu dopuscit si¢ naruszenia pokoju. Kara ta mogla byé nadto zaostrzona
cenzurg koscielng lub wydaleniem z uniwersytetu. Polowa wadyum przypa-
data poszkodowanemu, a polowa rektorowi, wzglednie uniwersytetowi, ale
rektor mogl nawet w razie naruszenia pokoju orzec kare znacznie mniejsza
od wadyum zaloZonego?). Zamiast zakladania wadyum pienieZznego, mogt
rektor zaZzgda¢ od stron przysiegi, Ze nie beda na siebie godzié 2).

Po zatatwieniu tych czynnodci przygotowawczych mozna juz bylo przy-
stapi¢ do samego procesu. Toczyl on sie w terminach wyznaczonych przez
rektora do przedsiebrania poszczegolnych czynnosci procesowych. Terminy
te mozna bylo odraczad, ale zawsze za zgodg i pozwoleniem rektora. Rektor
godzit si¢ na odroczenie, gdy byta nadzieja ugody, gdy pozwany prosit
0 czas do namystu nad skarga, lub gdy obie strony na odroczenie si¢ go-
dzily; sam tez odraczal termin, gdy chciat zyskaé czas do namystu nad wy-
rokiem, lub gdy innemi czynnosciami byt zabawiony; mdgt jednak na odro-
czenle sie nie zgodzi¢ i nakaza¢ stronom spelnienie danej czynnosei pro-
cesowej 9.

- Postepowanie przed sadem rektorskim bylo zazwyczaj ustne i tylko
wyjatkowo (w sprawach wazniejszych) strony wymienialy pisma sporne
1 dowodowe *). Pozwany mdgl rozpoczaé obrong od zarzutéw formalnych,
a wigc od zarzutu sprawy osadzonej lub od zarzutu niewlagciwosci sadu
1 utrzymywaé, ze albo sprawa nalezy do sgdu innego, albo, Ze on sam nie
podlega sgdownictwu rektora. Do zarzutéw formalnych nalezat takze zarzut,
ze powéd jest ekskomunikowany i jako taki nie ma prawa stawania w 5g-
dzie. Zarzuty te musiat pozwany sam udowodnié ®). Nastepnie mégt pozwany
albo zaprzeczyé faktyeznej podstawie skargi, albo tez bronié si¢ ekscepcyami
Z prawa materyalnego, poczem bylo znéw rzecza powoda udowodnié fakia
w skardze podane, gdy przeciwnie pozwany mial obowigzek udowodnienia
faktow, na ktorych swa ekscepeye opieral w razie, gdy powd6d fakta te za-
przeczyt. |

Celem zapobieZenia naduZyciom z pieniactwa wyniknaé mogacym, obie
strony lub jedna z nich sktadaly przysiege t. zw. iuramentum calumniae,
iz nie prowadza sporu z pieniactwa (de veritate dicenda et falsitate evi-
tanda) °).

1) AR. nr. 73, 104, 1042, 1347, 2152, 2358,

%) AR. nr. 884.

) AR. nr. 21, 27, 60, 61, 78, 273, 501, 809, 889, 904, 1021, 1025, 1032, 1414,
2302, 2369,

‘) AR. nr. 23, 31, 87, 898, 904, 1024, 1025, 1265, 1271, 1301, 1687, 2306,

%) AR. nr. 19, 23, 31, 42, 84 829, 565, 578, 1305, 1308, 1810, 3340,

°) AR. nr. 87, 621, 911, 1741.
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‘Bylo wiec zasada, Ze kazda strona winna byla twierdzenia swe w razie
zaprzeczenia ich przez przeciwnika udowodni¢ *). Dowodzono tymi samymi
$rodkami dowodowymi, co w procesie kanonicznym. Na czele stal oczywiscie
dowéd z przyzunania; fakt, przez strone przeciwng przyznany, bywal
uznany za udowodniony *). Drugie miejsce zajmowat dow6d ze swiadkow.
Dowdd zupelny stanowilo dopiero zeznanie dwu swiadkéow, gdyz w sadzie
reklora nie poplacala teorya swobodnego oceniania dowodéw, ale teorya
legalna. Na $wiadkéw przez strone produkowanych mogla sie strona prze-
ciwna zgodzi¢ lub tez podnies¢ przeciw nim zarzuty. Odrzucata tedy
swiadkow, gdy byli wspolwinnymi w sprawie, o klorg sie spor toczyi, albo
byli w stuzbie u tego, kto ich produkowat starano sie¢ tez odsuwaé od swiad-
czenia kobiety, ktére w procesie kanonicznym niezdolne byly do skfadania
Swiadectwa, ale sad rektorski mimo to dopuszczatl kobiety do éwiadectwa.
Swiadkéw dopuszczonych badal notaryusz rektora; swiadka pytano przede-
wszystkiem , czy nie pozostaje pod klatwg i czy sie w tym roku spowiadat
1 komunikowad, nastgpnie zas upominano, by zeznawal prawde. Przy prze-
stfuchaniu mogly by¢ obie strony obecne i mogty $wiadkowi zadawaé py-
tania. Zeznania swiadkéw spisywano i publikowano, a kopie ich zeznan
dawano na zadanie stronie przeciwnej, ktéra na terminie nastepnym mogla
podnies¢ zarzuty przeciwko tresci zeznan $wiadkéw. Gdy $wiadek mimo we-
zwanie na terminie si¢ nie stawit, podpadal karom koscielnym, ktére rektor
mial prawo nan nalozy¢ ®). Gdy zachodzita potrzeba orzeczenia fachowego,
postugiwano si¢ dowodem ze znawcow *). Stésowano tez wreszcie dow6d
zdokumentow®). Najezgsciej uzywanym érodkiem dowodowym byt 0CZY-
wiscie dowod z przysiegi. Przysiege stésowano we wszystkich trzech
formach, jako przysigge stanowcza, uzupeiniajacg lub wreszcie oczyszeczajaca.
Przysiegg uzupelniajaca postugiwano sie oczywiscie witedy, gdy strona dowdd
PPGWB-@ZB.-G-H. tylko polowy dowodu (np. jednego $wiadka) dostarczyé byla
w stanie, a przysiege oczyszczajgca skladal obwiniony wowczas, gdy ten
ktéry go oskarzyt, nie byl w stanie skargi swej udowodnié ©).

Po zamknigein postgpowania dowodowego rektor wydawal wyrok. Gdy
jJego trescia bylo przysgdzenie jednej ze stron rzeczy spornej, wowczas

1) AR. nr. 14, 15, 161, 379, 550,
3 AR. nr. 16, 223, 997, 1027.
%) AR. nr. 5, 18, 55, 110, 126, 219, 220, 290, 292. 293. 479. 484 629
1012, 1640, 1677, 1920, 23672870, 2879, 9775, o 02 890, 895,
‘) AR. nr. 681, 2473,
%) AR. nor. 23, 573, 2779.

") AR. nr. 20, 25, 88, 247, 330, 336, 352, 668, 1263, 1404
2752, 2764, 3106, ’ » 005, 1463, 1304, 1448, 1449, 1677, 2417,
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zaraz po prawomocnosci wyroku zarzgdzal rektor egzekucye. Dokonywano
je] przez zajecie sadowe ruchomosei dluznika '), ktére wierzyciel moégt na-
stepnie spienigzy¢é 1 z uzyskanej gotdéwki pretensye swg zaspokoié. Préecz
ruchomosci mogt tez uledz zajeciu, czyli sekwestracyi dochdd roczny, ktory
dtuznik np. z beneficyum pobierat?). Gdy w tokau sporu okazalo sie, ze
strona, jurysdykcyi rektorskiej poddana, dopuscila si¢ naruszenia statutéw
uniwersyteckich, wowczas rektor niezaleznie od wyroku w sporze tym wy-
danego naklada! na nig kare®). Gdy za$ przedmiotem sporu byla sprawa
karna, woéwczas rektor w wyroku oznaczat wysokosé odszkodowania nale-
znego pokrzywdzonemu, dalej] wysokosé kosztow sadowych, a wreszcie kare,
ktéra zasadzony mial ponie§é. W wymiarze kar byt rektor zupetnie swo-
bodnym. Naklada! on niemal wylacznie kary pienieZzne, a wysokosé ich .
oznaczal w kazdym wypadku dowolnie, gdyZz mial prawo zniza¢ nawet takie
kary, ktére w statutach uniwersyteckich byly wyraZnie przepisane, a nawet
catkowicie je darowywaé. Dochéd z kar przypadat uniwersytetowi. Gdy
przedmiotem sprawy karnej byta obraza, obelga, potwarz lub oszezerstwo,
wowczas rektor obok kary nakladal na zasadzonego obowigzek odwofania
stéw krzywdzacych i przeproszenia przeciwnika w obec Swiadkéw. Précz kar
pienienych znano dalej kary karceru i wydalenia (proskrypeyi) z uniwersy-
tetu, ale stésowano je bardzo rzadko i czeScie] grozono niemi t‘j’].kﬂ na wy-
padek nie ustuchania wyroku rektora *).

Srodkiem na niepostusznych wyrokom rektora na.]skutecznlerz?m byia
ekskomunika. Przeciwko opornemu wdraZal rektor proces kanoniezny i po
trzykrotnem upomnieniu (frine camonica monicio) okfadal go ekskomuniks.
Poniewaz ekskomunika byta karg za niepostuszenstwo, wiec w razie, gdy
winny poddat si¢ wyrokowi rektora i zado$¢ mu uczynit Iub przynajmniej
stawit poreczycieli albo uzyskal u wierzyciela zwioke, wowczas rektor zdej-
mowat zen te kare ®). Gdy dluznik chciat wyrokowi zadoséuczynié, ale mu
srodk6w pienieznych na zaspokojenie wierzyciela nie stawalo, wowczas mogt
uchyli¢ sie od ekskomuniki, gdy zdozyt t. zw. turamentum odardie, 1. pod
przysiega zeznal, Ze nic nie posiada (odardus) °).

Od wyroku rektora mozna bylo.— jak wiadomo — apelowaé. O ile
z niedokfadnych wzmianek sadzi¢é mozna, apelacya mogta byé zgloszona

1) AR, nr. 32, 48, 150, 207, 3265.

2} AR. nr, 28056.

% AR. nr. 1263.

%) AR. nr, b87, b96, 600, 661, 797, 899, 933, 1674, 1641, 1644, 1733, 1735, 1752,
1988, 2029, 2051, 2052, 2101, 2130, 2188, 256563, 25680, 2956, 2968, 31b7.

5) AR nr. 706, 726, 939, 940, 972, 1067, 2190, 2378, 2553, E’?Eﬂ 2735.

% AR. nr. 15’?2 276b, 2805b.
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ustnie, ale jej wywd6d powinien byl byé podany na piémie przez notaryusza
1 w obec $wiadkéw sporzgdzonem ?).

Poznawszy zasady postgpowania przed sgdem rektorskim, tatwo od-
gadniemy roOznice miedzy tem postepowaniem a procesem kanonicznym.
Lezala ona przedewszystkiem w tem, Ze zasada wolnej rozprawy stron,
w procesie kanonicznym $ciéle przestrzegana, tu niejednokrotnie ustepowaé
musiala zasadzie postgpowania z urzedu, stad tez np. strony nie mogly od-
racza¢ terminéw bez zezwolenia rektora, lub stawaé przez zastepcOw, zamiast
osobiscie. Druga réznica tkwila w tem, ze kanonicznej zasady pismiennosei
nie przestrzegano przed sgdem rektorskim, a raczej tylko wyjatkowo ja st6-
sowano, dajac pierwszenstwo zasadzie ustnosci.

Sadownictwo rektora uniwersytetu krakowskiego powstalo i rﬂzwinelﬂ
si¢ w ciggu wiekOw srednich. Wieki nastgpne juz Zadnej zmiany w niem
nie dokonaly, tak, ze sadownictwo to w tych swoich $redniowiecznych for-
mach zakrzeple, ufrzymalo si¢ bez zmiany aZz do reformy uniwersytetu
przez Komisye Edukacyjng dokonanej. Nic w tem dziwnego. Wszak uniwer-
sytet sam, doszediszy w wiekach srednich do najwyZszego rozkwitu i roz-
woju, juz w wiekach nastgpnych nietylko nie zmieniat swego &redniowie-
cznego ustroju, ale przeciwnie zazdrosnie go strzegt i ochraniat.

1) AR. or. 147, 31793.
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