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»Es 1st immer eine heikle Aufgabe eine Ver-
kehrserscheinung zu beschreiben, welche in den Gese-
tzen eine ausdriickliche Feststellung nicht gefunden
hat, und deren rechtliche Natur aus der Uebung im
praktischen Leben zu erforschen ists.

Regelsherger, Civilr, Eriré. 1. str. 196
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naszych czasach nowe idee, nowe wynalazki nastepuja po sobie
w coraz szybszem tempie 1{worza nowe, nieprzewidywane sto-
sunki. Niepodobna wymaga¢ od prawodawcy, aby kazda taka
nowosé w lot chwytat i normowad, chocéby juz dla tego, ze w pierw-
szej chwili zazwyczaj ani doniosto$ci jej, ani rozciagtosci ocenié nie moze, a uje-
cie takich nowych objawéw w karby paragraféw ustawy bez poprzednich doswiad-
czen mogloby niejedne mysl nowg i pozyteczng w samym zarodzie skrzywié¢ lub
przyttumié. — Wrynalazey 1 c¢i co z wynalazkow korzystajg nie troszczg sig
oczywiscie o to, czy one stosujg si¢ do ram ustawowych, czy znajda gotowe

Literatura: Auwers, Der Rechtsschutz der aulomat. Wage, Gottingen 1891; —
Ginther, Das Automatenrecht, Gottingen 1892; — Biermann, Rechiszwang sum Kon-
trahiren, w Jahrb. f. Dogm. 32 (1893), str. 267 i nast.; — Zschirmer, Die Offerte an
das Publicum, Rostock 1897.; — Celichowski, Der Automat w. d. gewerbl. Schutz der
Sonntagsruhe w Arch. f. dff. Rechi, 13. str. 525.; — Neumond, Der Automat, ein
Beitr. zur Lehre von der Vertragsofferte, w Arch, f. civil. Prax. 89. str. 166.
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dla siebie normy prawne a tym sposobem czesto sig dzieje, Ze fworzg sie
stosunki nowe, ktérych ocenienie prawne przedstawia pewne trudnosci a co
najmniej watpliwosci.

Znamieniem nowszych wynalazkéw jest przewaznie dgZenie do 0SZCze-
dzania sity ludzkiej i czasu, aby zjak najmniejszym nakfadem pracy ludzkiej
najwicksze osiggngé rezultaty. Objawem tego sg wszelkie wynalazki w zakre-
sie komunikacyi, koleje zelazne, telegrafy, telefony i t. p., ku temu fez celowi
zmierzajg wszelkie urzadzenia, kiore usiduja prace ludzka zastgpi¢ maszyng
dzialajgcg automatycznie. Dzialanie sity ludzkiej, o ile by spelnia¢ miala prace
mechaniczng, redukuje si¢ do coraz drobniejszej miary; — czlowiek mydli,
nadaje kierunek, rozkazuje, — sity przyrody, odpowiednio przezeri poruszane,
spelniajg reszte zadania.

W tem coraz intenzywniejszem wyzyskiwaniu sit przyrody spostrzegaé
si¢ daje uwagi godny objaw. Gdy bowiem dotad spéidzialanie ich bylo prze-
waznie czysto faktyczne, poczyna ono by¢ obecnie spdéldzialaniem prawnem:
dziatanie przyrody zastepowalo sife ludzka w pracy mechanicznej, dzi§ zastep-
stwo fo dosigga juz sfery prawnej czlowieka: maszyna staje si¢ jego zastepca
prawnym.

Wiadomo, Ze w prawie rzymskiem idea zastepstwa w interesach pra-
wnych zwolna tylko i z trudnodcig sie przebijala. Nieledwie w ostatniem sta-
dyum nauki prawa wahano sie jeszcze uznaé wprost, iz dziatanie zastepey
moze wywola¢ skutki w sferze prawnej zastapionego. Koniecznosci takiego
zasigpstwa w zyciu starano sie zadogé uczyni¢ wymyslaniem mniej Iub bar-
dziej smiatych fikeyj. — Dzi$ juz nie chodzi o zastepstwo osoby przez osobe,
lecz osoby przez maszyne.

Kto dzi§ uZywa t z automatéw, ustawionych na placach publicznych,
w restauracyach, na dworcach kolejowych, rzadko zdaje sobie sprawe, ze tym
sposobem zawiera akt prawny, majacy wszelkie znamiona umowy, z wszel-
kiemi prawnemi tejze nastepstwami, chociaz osoby zadnej przed soba nie
widzi, chociaZ drugiego kontrahenta nie zna, 0 jego nazwisko, przymioty, rze-
telnos¢, wyplatnosé ani sie {roszczy, ani sig troszezyé potrzebuje. — Umowy
te, tak czesto zawierane a réwnoczesnie takze dopetniane, majg juz obecnie
dos¢ obszerny zakres, ktéry sie coraz to bardziej rozszerza. Lat temu nie
wiele, naprzéd pojawity si¢ automatyczne wagi, ofiarujgce przechodniom usfugl
za oplata monety do otworu wsuwanej, — Dzig za poérednictwem maszyny
automatycznej wiasnos¢ przechodzi z majatku do majgtku, odbywajg sie kupna
;éﬂ}‘z?iaﬁ; mz:mzitych tuw_::],rrjnt: czekﬁnladek, cygar, zapalek, pachnidel, kwia-
nw;ane ugjﬁ ;Wﬂne W%dumska (kinematograf, fotografie), — hgwaJ‘a“WTkD'
Lt rgrk ?@E,_&thm&t?’-s{ué% do mierzenia sily, spelniaja rolg
Al a;lil ; iuG M, restauracyi, gdzie za pienigdz wsuniety w otwor pray-

16 1 Napoic si¢ mozna, nawet ubezpieczajg Zycie, a kid przewi-
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dzie¢ zdola, jakie interesa bedg w przyszlodci automatom przeznaczone do
spetniania ?

Slady dawne wskazuja, Ze juz w starej Helladzie znane byly przyrzady
dzialajgce automatycznie, Ze mianowicie w trzecim wieku przed Chrystusem
przedawano w takim aparacie wynalezionym przez Herona wode w $wigtyni
za wilozeniem pieciu drachm. Mimoto jednak uzytek powszechny automaléw
Jest objawem czaséw najswieZszych, a jak ogromne przybiera rozmiary, Swiad-
czy to, ze n. p. na jednym dworcu Friedrichstrasse w Berlinie przedawano
dziennie (w r. 1897) srednio 12000 biletéw kolejowych. W berlinskim ogro-
dzie zoologicznym automaty dokonywajg dziennie 8000 przedaZy. Obliczono
%¢ Towarzystwo dla ruchu automatycznego w ciggu jednego roku dokonato
275 miliondw przedazy. (Celichowski, Der Automat).

Tym interesom prawodawca przypatruje si¢ bezczynnie; nigdzie dotad
nie znalazly one legislacyjnego unormowania. — Zaledwie wladza podatkowa
zwrdcila na nie uwage, uznajac je »jako publiczne miejsca wykonywania prze-
mystu», a w slad za tem wyszlo w Prusiech rozporzadzenie (z 10. czerwca
1892), ktére poddaje automaty jako »otwarte miejsca przedazy» (offene Ver-
kaufstelle) pod ustawe o spoczynku niedzielnym, zakazujac ich uZywania po
za godzinami dozwolonemi. — Uwagi godnem jest, Ze mimo tak wielkiego
rozszerzenia, nieprawidiowe funkeyonowanie automatu zdarza sie stosunkowo
rzadko. I tak obliczono, ze na 11000 przedazy wypada jedna przeszkoda.

Zanim nastgpi prywatno-prawne unormowanie stosunkdéw z uzycia auto-
matu si¢ wywigzujgeych, judykatura moze byé powolang do rozstrzygania sporéw
wynikajgeych z uzytku automatéw; zbadanie wige ich wtasciwej istoty pra-
wnej, pomijajgc nawet interes teoretyczny, — nie jest pozbawione prakiycznej
doniostosei i zachodzi pytanie, czy w obec milezenia prawodawey musimy ucie-
kaé¢ sie¢ do analogii lub moze az do owych »naturalnych zasad prawnychs,
o ktoryeh, jako o ostatecznem refugium czynnosci interpretacyjnej, méwi §. 7
u. cyw., — czy tez mozebnem jest zastosowanie bezposrednie dotychezas

istniejgcych przepiséw ?

I1.

Faktyezny stan rzeczy jest wiadomy. — Ktos — nazwijmy go wilascei-
cielem automatu, — chociaz moze to byé¢ i dzierzawca lub uzytkoweca, —
nstawia w miejscu dla publicznosci przystgpnem (na ulicy lub placu publi-
cznym, w restauracyach, na dworcach kolejowych) odpowiednio urzadzony
aparal, zaopatrzony zazwyczaj napisem oznajmiajgcym, Ze kto wsunie w otwoér
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wskazany pewng monete, otrzyma pewnego rodzaju towar, lub tez korzystac
moZe z pewnego urzadzenia, otrzymujac W zamian pewng usfuge.

7 jednej strony spostrzegamy wiec czynno$¢ ludzks, bedaca wyplywem
woli wlasciciela automatu, a polegajaca na ustawieniu jego 1 urzgdzeniu go
w ten sposéb, azeby, za wsunieciem monety przez kogokolwiekbadz, spelnit
ustugi, do jakich jest przeznaczony. Do tej czynnosci nalezy wigc takze napel-
nienie przyrzadu towarami lub przygotowanie go do spetniania innych funkeyj.

7 drugiej strony, kio spostrzeze przyrzad i pragnie skorzystaé¢ z jego
urzadzenia pod warunkami, jakie mu sam {enZe przyrzad oznajmia, spelnia
wskazang mu czynnosé, wsuwa monete i zyskuje tem moznosé¢ korzystania
Z aparatu. '

Widzimy wiec w uZyciu automatu objaw zgodnej woli dwdéch stron,
skierowanej na pewien skutek prawny: zaofiarowanie z jednej, przyjecie
z drugiej strony, zatem pierwiastki umowy. Pierwiastki te jednakze wystgpujg
tu wposréd okolicznodci wyjatkowyeh. Rozpoczynajgecym interes jest zawsze
wlasciciel aparatu. Jego objaw woli dozwala jednakze rozmaitego ttumaczenia.
Jesli przyjmiemy, Zze juz samo ustawienie (przygotowanie)automatu obowigzuje
go do dopelnienia tego co przyrzek?, mielibySmy przed sobg przypadek przyrze-
czenia publicznego (Auslobung), ktére — az do odwolania — nadawaloby
prawo korzystania z automatu kazdemu, za dopelnieniem wskazanej czynno-
dci. W austryackiem prawie cywilnem wyraznego przepisu o takiem jedno-
stronnem przyrzeczeniu niema; — nie pozostawalo by wiec nic innego, jak
oceni¢ doniostosé jego podlug analogii. Najnowszy kod. niem. (§. 657) nazywa
przyrzeczeniem publicznem (Auslobung) przyrzeczenie nagrody za przedsie-
wzigcie czynnosci lub za spowodowanie jakiegos rezultatu (Herbeifiihrung
cines Erfolges). Juz w tej stylizacyi objawia sig my$l, Ze Swiadczenie przy-
rzekajacego powinno mie¢ charakter nagrody za spelnienie jakiejé czynno-
sci lub spowodowanie rezultatu. Czy mozna tabliczke czekolady, pudelko zapa-
tek, ktore wydaje automat, lub odegranie kawalka muzycznego uwazaé za
nagrode, a czynnos¢ wsuniecia monety za Swiadczenie wynagrodzié sie majace?
Przypuszezamy, ze obustronne swiadezenia sa réwnorzedne i r6wnej wartosei,
przypuszezamy, co jest oczywistem, ze wiascicielowi automatu zalezy na osia-
gnieciu zaplaly. Jednakze tak samo, jak nikt przedstawienia teatralnego nie
bedzie chyba nazywal nagrodg za pienigdze, ktérymi kupit bilet wstepu, tak
tez nikt, wsuwajac monete¢ do automatu, nie oczekuje nagrody za te swoje
czynnosc. — Dobitnie] mysl >nagrody» wyraza Landr.pr. I 11. § 988: Auf
nﬁtz:lmhg Geistesarbeiten oder gemeinniitzige kOrperliche
Fahigkeiten oder Unternehmungen.. 6ffentliche Belohnun-
gen auszusetzen, ist Jedem erlaubt. — Tak tez §. 771. kod. sask.:
Einseitiges Vers prechen eines Preises oder einer Beloh-
nung an eine unbestimmte Person fir den Fall einer
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gewissen Leistung .. ; podobnie proj. baw. §. 763., proj. drezd. art. 688,
proj. heski IV. L. §. 688, — Innemi stowy: z natury i celu interesu za posre-
dnictwem automatu dokonanego wynika, Ze $wiadczenie uzytkujacego t. j.
zaplata ma by¢ ceng za towar lub prace automatu, a nie odwrotnie towar
lub praca automatu wynagrodzeniem za zaplate, — Ze wiec o »przyrzeczeniu
publicznem» w znaczeniu niemieckiej »Auslobung> lub rzymskie] pollicitatio
tu mowy byé nie mozZe, — a ustawienia automatu nie uchodzi klasé na réwni
Z rozpisaniem nagrody za prace literackie lub artystyczne, albo za znalezienie
rzeczy zagubionej.

Z innego stanowiska rzecz biorge moznaby objaw woli, polegajacy na
ustawieniu i przygotowaniu automatu, poczytaé za zaproszenie do wnoszenia
oferty (imvitatio ad offerendum). To zapatrywanie zdaje si¢ znajdowac poparcie
w arl. 337. kod. handl, ktéry opiewa:

»Das Anerbieten zum Verkauf, welches erkennbar fir
mehrere Personen, insbesondere durch Mittheilung von
Preislisten, Lagerverzeichnissen, Proben oder Mustern ge-
schieht, ... . ist kein verbindlicher Antrag zum Kaufs.

W zastosowaniu do automatéw majgcych na celu przedaz towar6w (L. z.
Verkaufs-, Waarenautomaten), artykul ten zdaje sie byé, co najmniej dla zakresu
prawa handlowego — decydujgeym. Nie ulega bowiem watpliwosei, Zze wyli-
czenie sposobOw zaproszenia, w tym artykule zawarte, nie jest wyczerpujacem,
lecz przyktadowem, ze wigc moznaby ustawienie i przygotowanie automatu
uwazaé takze za Anerbieten, welches erkennbar fiir mehrere
Personen geschieht. — Przypatrujgc sie jednakZe blizej stanowi rzeezy,
objawiajgcemu sie przy uzyciu automatu, doj$¢ musimy do przekonania, Ze
zapatrywanie to jest mylne. Przypusémy, Ze wlasciciel automatu zaprasza
do podawania ofert i Ze ktos z publicznodci, ulegajac temu zaproszeniu, czyni
oferte kupna, wsuwajgc monete do aparatu. Ofertg jest wezwanie kogos do
zawarcia interesu, ulozone w ten sposéb i w tym zamiarze, aby interes bez-
posrednio przez przyjecie ze strony wezwanego przyszed! do skutku. Oferta
wiec — jak to z natury rzeczy wynika — musi by¢ uezyniona w ten sposdb,
aby ten, komu uczyniona zostala, o niej sie dowiedzial. Jestto objaw woli,
ktéry moze byé skuteczny tylko wowezas, jeshi jest zakomunikowany osobie,
dla ktorej jest przeznaczony. Zitelmann nazwal tego rodzaju objawy woli
trafnie »rempfangsbediirftige Willenserklirungen»; réznig sie one
od innych tem, Ze pdki nie dojda do tego, dla kogo sg przeznaczone, skutku praw-
nego nie maja. Wezwanym (adresatem) jest oczywiscie wiasciciel automatu, ktokol-
wiek by nim byl, zatem persona certa. — (Gdziez tu jednakze dopatrzec si¢ owego
przyjecia, skoro wiasciciel, do ktérego oferta mialaby by¢ adresowang, o poda-
niu jej nie wie i nie ma moznosci przyjecia jej ani odrzucenia? Gdyby on samn
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lub jego zastepca stal przy aparacie i skutkiem uczyniomej mu oferty
poruszyl sprezyne, ki6raby wysuneta z aparatu towar — trudno$¢ ta odpa-
dlaby; — w nieobecnosei wiasciciela konstrukcya okazuje si¢ mieprzydatng;
aparat tak samo dziala¢ tu nie moe zastepezo, jak nikt nie mogiby przyjac
zawarcia umowy, gdyby adresat skutkiem otrzymanego listowego zaproszenia
do ueczynienia oferty, sam na sam w swoim kantorze oferte takg badz glosno
i wyraznie wypowiedzial, badZ czynnoéeig dorozumiang objawil.

A zreszta, o c6Z chodzi wilascicielowi aparatu, gdy go ustawia w miejscu
uczeszczanem ? Czy o to aby mu oferty czyniono? Bynajmmnie]. Zamiarem
jego jest uzyskanie odbytu towaréw, przedaz jak najszybsza, jak najprostsza,
bez formalnosei, bez zwloki, z jak najwigkszem oszczedzeniem trudu i czasu.
Ustawienie automatu i napelnienie go towarem, choéby nie bylo na nim
Zadnego napisu précz chyba oznaczenia monety, jaka ma si¢ wsungé w otwor,
wymownie objawia t¢ wole: »cheg ten oto znajdujgey si¢ w tym przyrzadzie
towar przeda¢ po 10 groszy za sztuke,a w tym celu pozwalam kazdemu, kto
wsunie w otwér wymieniong monete, zabraé¢ sobie pudelko zapalek jako swojg
wilasnodé. Zawiadomienia o tem, zZe kto$ sie zgodzit na to, aby mi da¢ owg
monefe w zamian za towar, nie potrzebuje i nie wymagam, bo wystarczy mi
wiadomo$é o dokonaniu przedazy, ktorg powezme, przeliczywszy wieczorem
znajdujace sie w automacie monety. Obojetnem mi jest, jak si¢ nazywa, kim
jest, kto towar sobie zabrat; jego przymioty, rzetelno$é, wyplatnos¢ mnie nie
obchodza ; odpowiedniem urzadzeniem automatu zabezpieczylem sie przeciw nad-
uzyciom, nie kredytuje niczego, nie wymagam wiec godnosci zaufania, kulancyi
kontrahenta, nie mam nawet potrzeby rozméwié sie z nim poprzednio ani potem,
nie chee go znaé ani widzieé, zaleZy mi jedynie na tem, aby fabrykaty moje
odchodzily. Wiec jak dtugo starczy zapasu w automacie, placcie i bierzcie.—
Nie widze tez potrzeby zapraszania do ofert i zastanawiania sie nad przyje-
ciem ich lub odrzuceniem, bo wiem naprzdd, jakiej tresci umowe zawrzec
zamierzam, — rozwazanie, przyjmowanie do wiadomosei ofert uwazatbym za zby-
teczng strate czasu».

Z tego toku argumentacyi, przeciw ktoremu zapewne zaden wiasciciel
automatu nie zechce protestowaé, wynika jasno, Ze zamiarem ustawiajgcego
automat nie jest zapraszanie do ofert, lecz Ze ustawienie aparatuw jest objawem
woli skierowanem wprost na zawarcie umowy, przenoszacej wiasnosé fowaru
lub dostarezenie <4wiadczenia za zaplaty wskazanej monety, zatem oferta
W zZwyczajnem, powszechnie przyjetem prawniczem tego stowa. znaczeniu.

Przy takiem zapatrywaniu powstaje jednakZe trudnosé, polegajaca na
zasadzie teoretycznej, Ze stosunek obowigzkowy ' zawigzany by¢ moze jedynie
tylko miedzy osobami indywidualnie okreslonemi (personae certae). Savi-
gny (0bl. B. II. str. 88 n.) wymaga dla zakresu prawa pospolitego indywi-
widualnego okreslenia obydwé6ch stron kontraktowych i przeczy moznosci
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zawarcia umowy cum persona incerta, motywujac to zdanie, zreszta bardzo
ogblnikowo,naturalnem przeznaczeniem obligacyi, ktérego granice taka umowa
przekracza¢ by miata. Thering, (Geist.d. ». R. Il. 1. str. 155 n., Jahrb. f.
Dogm. IV. str. 93., VIL str. 379) zwraca uwage na to, Ze prawo rzymskie
dopuszezato wyjatkéw od zasady, iz akty prawne sg mozebne jedynie z osobg
Indywidualnie oznaczona, tylko w prawie rzeczowem (jactus missilium, tradi-
tio in pers. incertam) i spadkowem (moznos$é ustanowienia dziedzicem lub lega-
taryuszem osoby nieoznaczonej indywidualnie),-— nie za§ w prawie obligacyjnem;
przyznajac zresztg, zZe uksztaltowanie sie nowoczesnego ruchu intereséw oswo-
bodzito si¢ od tego ograniczenia (weksle, papiery na okaziciela i t. p.), utrzy-
muje je wige tylko dla instytucyj czysto rzymskich, do ktérych jednak zalicza
i kupno. Podobnie Scheurl (Beitr. str. 206) uwaza zawarcie umowy z osobg
nieoznaczong za niemozliwe; — z tego powodu odmawia charaktern umowy
t. z, jactus missilium in vulgus, przyznajac mu jedynie charakter zmodyfiko-
wanej derelictio, — zmodyfikowanej o tyle, Zze kto rzecz porzuca, zwyczajnie ma
zamiar wprost pozbyé sie jej 1 nie troszezy sie o jej dalsze losy, przy jact.
missil. zas porzuca jg w zamiarze, by ja kto$ podjal a wige pierwolnym spo-
sobem zawlaszezyl. Idgc za tym tokiem myéli, musielibyémy chyba przypu-
szczad, ze wiasciciel automatu nie ma zamiaru przeniesienia wilasnosei, lecz
powoduje, ze rzecz staje sie niczyja — a to w tym celu, aby ja ten, kto
wsunie monete do otworu, zawlaszezyl! Czy nie mielibySmy ochoty odwrdcié
rzeczy 1 dopuszezaé fakze ze strony placacego zamiaru derelikeyi »zmodyfiko-
wanej»? Taka konstrukcya prawna interesu zadowoli¢ nie moze. Jedne wszakze
niezbita prawde z tych glosOw opozycyl przeciw zawieraniu umowy cum
persona incerta wysnué mozemy f. j. ze rzeczywiScie umowa zawsze bywa
zawierang cum persona certa, ho w chwili, gdy umowa przychodzi do skutku,
osoba drugiego kontrahenta jest juz i musi by¢ zawsze pewna, indywidualnie
oznaczong. Stad jednakze bynajmniej nie wynika, aby oferta nie mogta byé
wystosowang ad incertam personam. Ten wniosek wysnul fez Sohm (Zeitschr.
f. Handelsr. XVIL str. 62 n.). JeZeli bowiem ktoé ofiaruje osobie, ktéra pewna
czynnos$é¢ spelni, osoba ta sama sie indywidualizuje podjeciem tej czynnosci.
Tak wedlug Sohma przy jactus missilium rozsypujgey miedzy ttum monety
czyni oferte darowizny ad inceriam personam; skoro za$ z pomiedzy tlumu
kto$ monete podejmie, przychodzi do skutku umowa darowizny z oznaczona
juz indywidualnie osobg (persona cerfa). Kto w gronie przyjaciol pokazuje
pamigtkowg monete, oddajac ja po kolei kazdemu do obejrzenia, czyni oferte
komodatu kazdemu po kolei; w chwili gdy ja ktos z pomiedzy nich oglada,
umowa 0 wygodzenie jest zawarta, prawo nie mogloby odmoéwié skargi com-
modati directa przeciw temu, ktoby odmoéwit zwrotu. — Restaurator, ktéry
w pokoju goscinnym stawia butelki wina, czyni oferte kupna ad incertam
personam ; jesli kfo jedne z butelek weZmie, umowa jest zawarta a biorgey
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zobowiazany -do zaplaty ceny kupna. — We wszystkich tych przypadkach
w chwili uczynienia oferty osoba oblata jest imcerta, w chwili zawarcia umowy
certa, objaw, ktory juz Savigny — prawda ze tylko w zastosowaniu do
licytacyi (Obl. R. IL str. 92) — jako mozebny poczytywat. j
Nowoczesny ruch intereséw nie znosi pet dawnego prawa rzymskiego.
Zawieranié intereséw w dawnej formie mancypacyi lub stypulacyi byloby dzis
niemozebnem. Surowosé form utrzymac sie moze w dzisiejszych czasach tylko
tam, gdzie okupione nig zostajg ulatwienia, polegajgce na pomijaniu causae.
Interesy terazniejsze nie tylko intenzywnie, lecz i extenzywnie r0znig sie od
dawnych. Zawieranie intereséw miedzy nieobeecnymi — przy stypulacyi nie-
mozebne — stalo sie dzié regula obrotu, a indywidualne oznaczenie kontra-
henta jest konieczne tylko przy interesach kredytowych, przy ktérych przy-
mioty, jak rzetelnoié¢, wyplatnosc, punktualnoéé, sa istotnymi warunkami, bez
kt6rych interes nie bytby zawarty. 1 te przymioty wazng role odgrywaja tylko
tam, gdzie zachodzié maja po stronie zobowigzanej i gdzie dla wierzyciela
stanowia jedyng tylko rekojmie. — Osoba wierzyciela jest w ogélnosci obo-
jetng, co ma to nastepstwo, Ze wierzytelnoé¢ przelatywaé moze bez ograni-
czenia przez niezliczona ilogé rak,i co ttumaczy ogromny dzi§ rozwéj papie-
réw na okaziciela i na zlecenie. I osoby diuznik6w zmieniajg si¢ bez prze-
szkody tam, gdzie stosunek obowigzkowy po stronie diugu zwigzany jest
z pewnym przedmiotem majatkowym, dajacym wierzycielowi rekojmie, iz bez
wzgledu na indywidualne przymioty diuznika obowiazek bedzie dotrzymany
(cigZary gruntowe, Grumdschuld niem. pozyczki hipoteczne.) — Wiasci-
cielowi automatu obojetng jest rzeczg, kto bedzie jego kontrahentem, diuzni-
kiem czy wierzycielem. Ustawiwszy aparat, odpowiednio urzadzony, jest on
pewny, Ze ze swej strony dotrzyma tego, co przez to przyrzekl, bez wzgledu
na to, czy X czy Y bedzie jego wierzycielem; lecz r6wnie jest mu obojgtne,
kto bedzie jego dtuZnikiem, — niczego mu bowiem nie kredytuje, mozliwg zas
ewentualnos¢ naduzyecia aparatu przyjmuje na siebie jako risico z interesem
polaczone, starajac si¢ je zmniejszyé przez odpowiednio odporne urzgdzenie
mechanizmu. Natura interesu nie wymaga wiec zwigzania ani praw ani obo-
wigzkéw z pewnemi indywidualnie okreflonemi osobami nawet przy zawarte]
juz umowie, a tem mniej w stadyum oferty. Wiasciciel automatu, ustawiwszy
aparaf, spokojnie oczekiwaé moze, kto jg przyjmie; oferta ad incertam perso-
nam. jesli gdzie, to przy automacie najzupelniej odpowiada naturze interesu.
hlfiymduahznwaple kontrahenta czem$ innem aniZeli zaptata monety, wycho-
dzitoby po za, cel Interesu zamierzonego, sprzeciwiatoby sie jego istocie tak samo,
Jak sprzeciwialoby si¢ istocie handlu, gdyhy kupiec oglosil, Ze tylko z pewnemi

osobami lub z pewnem gronem 0s6b umo
zawieraé bedzie, wy 0 przedaz swych towardw
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ZNACZENIE PRAWNE AUTOMATU.

Jezeli dotychczasowe uwagi doprowadzily nas do rezultatu; Ze ustawienie
1 przygotowanie automatu mozemy uwazaé¢ za oferte, nie wchodzge w sprze-
cznosé z islolg tejZe i natura interesu, to naleZy nam jeszcze rozwazyé:

1. jakg tres¢ ma oferta w ten sposob objawiona i do kogo jest skie-
rowang;

2. Jak dlugo obowigzuje ofiarujgcego;

3. w ktorej chwili umowa, jest zawartg.

I11.

Tresc oferly wskazuje, co i komu ofiarowano, to zas — oczywiscie w grani-

cach tego, co jest mozebne i dozwolone, jest rzecza swobodnej woli ofiarujgcego.—
Gdyby oferta zawierala cos, co jest niemozebnem do spetnienia — lub niedozwolo-
nem, nie bylaby ofertag w prawnem tego stowa znaczeniu, poniewaz nawet w razie
przyjecia nie moglaby doprowadzi¢ do umowy. Z drugiej strony — a to jest rzecza
powszechnie uznang, — oferta powinna by¢ sformulowang tak, aZeby proste
szgadzam sie», albo giest potakujgey doprowadzié mogly do umowy, co naj-
mniej wiec zawiera¢ powinna essenlialia megotii a wigc istotne znamiona
umowy zamierzonej przez ofiarujacego. — Okreslone wiec byé winny zaréwno
przy przedazy jak przy najmie rzecz i cena w pieniadzach, przy locatio com-
ductis operarum albo operis: ustugl lub dzielo wykonaé si¢ majgce i wyna-
grodzenie. :
Wszystko to z ustawienia pewnego rodzaju automatu zwyczajnie wynika
z wymagang doktadnoscig, a gdyby nie wynikalo, nie byloby oferty. Niema
potrzeby dodawaé, Ze pod wzglgdem {resci oferty nie tylko to decyduje, co
jest wyraznie stowem lub pismem objawione, lecz i to, co podtug powszechnego
zapatrywania obrotu objawione jest catym. faktycznym stanem rzeczy (por.
Isay, Die Willenserklirung im Thatbestande des Rechisgeschiftes Jena
1899).

Na pozér rzecz przedstawia si¢ tak, Ze wiasciciel ustawiajacy aparat ta
swoja czynnoscig zwraca si¢ do publicznosci i czyni oferte jej, 1. j. owej nie-
zliczonej, nieokreslonej ilosei ludzi, ktora moze oferty jego dostrzedz i do niej
sie zastosowaé. Z tego stanowiska rzecz biorgc musieliby nawet ci, ktbrzy —
jak to juz teraz powszechnem jest zdaniem — dopuszczajg oferty ad incertam
- personam, ustawieniu automatu zaprzeczyc charakteru oferty, a przyzna¢by mu
mogli jedynié charakier zaproszenia do ofert z powodu, Ze oferta zawsze do
jakiejé osoby — choc¢by indywidualnie nieokreslonej, lecz dopiero poézniej
okredlié sie majacej, skierowang byé musi. Whrew temu zapatrywaniu Bier-
mann twierdzi, Ze w uzyciu automatu, jak we wielu innych przypadkach
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codziennego 2Zycia, tkwi oferta do publicznosci. Takg upairuje Biermann
n. p. w kraZeniu omnibuséw i tramwajow po ulicach miasta, w wystawieniu
koszéw z bulkami, soli, wykluwacz6w, zapatek w kawiarniach i restauracyach,
w wystawieniu tamze bilardéw, gazetit. p. — Wszelka inna konstrukeya w tych
przypadkach — zdaniem tego autora — zawodzi. Czy mozZebnem bytoby tu
przypuszczaé zaproszenie do ofert? Czy gosc, ktéry korzystajac z tych urzg-
dzer czyni oferte, mialby czekaé, dopoki jego oferta przyjeta nie zostanie ?
Whrew twierdzeniu Sohma, ktéry czyni zasadniczg roéznicg miedzy ofertg
ad incertam personam a t. z. oferta do publicznodei (I c. str. 69 n.), Bier-
mann (str. 297.) nie widzi Zadnej migdzy tymi objawami roznicy. Natomiast
czyni réZnice miedzy oferta do publicznosci a zaproszeniem do ofert, uzasa-
dniona tem, Ze w pierwszym przypadku wolg oferenta jest zwigza¢ sie o tyle,
izby w chwili przyjecia przez kogokolwiek z publicznosel, umowa byla zawarta,
w drugim za$ wola jego jest pozostawi¢ sobie swobodg przyjecia lub odrzu-
cenia oferty uezynionej mu skutkiem zaproszenia. — Niedogodnosciom, jakie
moglyby wynikngé stad, Ze czynigey ofertg skutkiem przyjecia jej przez wigk-
azg ilos¢ ludzi, aniZeli si¢ spodziewal i przygotowal, mogtby ujrzec si¢
w niemoznodei zawierania umowy z kazdym ze zglaszajacych sie, Biermann
stara, sie zapobiedz ustawieniem zasady, iZ oferta moze by¢ coinieta, a wzgled-
nie Ze przyjecie moZe by¢ odrzucone ex justa causa, zasady w zadnem usta-
wodawstwie nieprzewidzianej i zostajacej w sprzecznosci z zasada nieodwo-
lalnodci przyjetej oferty. Taka justam causem upatruje tenze autor takze
wowezas, jesli ofiarujgcy spostrzeze sie, Zze wszystkich, ktérzy oferte jego przy-
jeli, zaspokoi¢ nie moze. Slabe strony tej teoryl wykazal zrgcznie Zschir-
mer, przyjmujac wprawdzie oferte do publicznosei, lecz uznajac ja za nie-
odwolalna; — gdzie za$ kto$ zachowuje sobie moznosé odwotania lub odrzu-
cenia przyjecia, dopuszcza tylko invitatio ad offerendum. Zdaje mi sie, ze
r6znica miedzy tymi autorami jest raczej terminologiczna niz istoing. Nato-
miast Neumond zaprzecza w og6le istnienia oferty do publicznosci, twierdzac,
ze oferta, ktéra pozornie jest skierowana do publicznosei, nie jest jedna oferta,
lecz miesci w sobie mnogosé ofert, skierowanych do jednostek, mianowicie do
tych, na razie indywidualnie nie oznaczonych os6b, ktére same sie nastepnie
indywidualizuja przez podjecie czynnodci, jaka wskazuje oferent, oswiadczajac,
2e bedzie je poczytywal za objaw przyjecia. Oswiadczenia, ktére tym wymo-
gom nie odpowiadaja, nie sg tedy — zdaniem tego autora — wecale ofertami,
lecz — co najwyzej, zaproszeniami do ofert.

Konstrukeya ta najzupelniej trafia do przekonania, jesli ja zastosujemy
do ustawienia: 1 przygotowania automatu. Analizujac wole, ktéra sie w te]
czynnosci objawia, zapylta¢ wypada, czy wlasciciel automatu chce uczynié
?fﬁl‘t% jedng catej publicznosci, czyli raczej ofert tyle, ile kontraktéw kupna
1 . p. zawrze¢ zamierza, zatem tyle, ile sztuk towaréw wilozyt do aparatu.
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Jedli w licznem zgromadzeniu przewodniczacy wzywa, azeby ci, ktbrzy sie
z wnioskiem zgadzajg, podniesli reke, zwraca sie niewgtpliwie do calego
zgromadzenia, gdyZ nie wie, ko jego wezwaniu zado$é uczyni, — wezwanie
Jego jednak skierowane jest tylko do owych jednostek, kt6re si¢ z wnioskiem .
zgadzaja. — Tak samo wezwanie, objawione w zbiorowej ofercie, jakg przed-
stawia ustawienie automatu, skierowane jest nie do wszystkich, lecz tylko
do tych, ktérzy czynnos¢é wskazang spetnia. Kt6Z jest owa publieznosecia, do
ktérej przemawia? Jesli »zgromadzenie», »tlum» sg pojeciami zbiorowemi,
obejmujgacemi ilosé oséb ograniczong bgdZz miejscowo, badZ okresleniem pewnej
klasy ludnosci, »publiczno$és jest pojeciem pod wzgledem indywiduéw catkiem
nieokreslonem. Chegc odrézni¢é strony dziafajace przy ofercie do publicznosc
skierowanej, mielibyémy jako jedne strone ofiarujgcego, jako drugg wszystkich
innych ludzi na $wiecie; — bylaby to oferta, uczyniona chyba calemu rodowi
ludzkiemu, a taka oferta trudno operowac¢; dla konsirukeyi prawnej jest
ona catkiem nieprzydatna.

Stad wiec wynika, Ze zwrdcenie si¢ wlasciciela antomatu do publicznosei
nie jest niczem innem, jak tylko formg, obejmujaca mnogoSé ofert, z kidrych
kazda do jednej osoby, do jednego towaru, do jednego inieresu si¢ odnosi
Oferent z publicznoscig Zadnego interesu zawrzeé nie mysli, — pojecie oferty
do publiczno$ci przedstawia si¢ rzeczywiscie jako bezcelowe 1 bezprzedmio-
towe. Z drugiej strony, kto podejmie czynnosé, wskazang mu przez wiasci-
ciela automatu, czyni to we wlasnem imieniu, nie w imieniu publieznosei
ktérej rzekomo oferte uczyniono;— jest on jednostka wybrang z pomigdzy nie-
zliczonej ilogei innych, lecz tej iloSci nie reprezentuje i reprezentowac nie ma
prawa ani sam, ani lgcznie z innymi, ktérzy podobng czynnosc spetniaja,
dziata sam dla siebie i niezaleznie od innych; przedmiot kupiony przechodz
na jego wiasnosé indywidualng, nie na wiasnos¢ publicznosci; skutki prawne
jego tylko, nie publiczno$é dotyka¢ moga. Oferta do publicznoseli musialaby
opiewaé: proponuje publicznosei, aby ze mng zawarla umowe taka a taka
gdy tymeczasem wiasciciel automatu przemawia: proponuje nieznane) mi dotad
osobie, kt6ra si¢ miedzy publicznoscia znajdzie a o mojej ofercie si¢ dowie
i przyja¢ ja zechce, aby przyjecie to objawita w ten spos6b, izby wsunela do
aparatu monete, W zamian za co bede zobowigzanym za pomocg mecha-
nizmu przezemnie urzgdzonego przenie$¢ na jej wilasnos¢ taka to szluke
towaru, lub wykona¢ takie a takie Swiadczenie.
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I'V.

Podlug zasad prawa pospolitego kazda oferta zasadniczo byla odwolalna,
t. J. ofiarujacy mégl ja odwolaé, jak dtugo przyjecie nie nastgpito.. Podobnie
stanowit §. 816. kod. sask., §. 905. kod. zurychs., uwaZajac ofiarujacego za
zwigzanego swem oswiadezeniem tylko wéwezas, gdy sam oznaczy? termin
przyjecia i tylko do uplywu tego terminu.

Na przeciwnem stanowisku zasadniczej nieodwolalnodci oferty staly
Landr. pruski I 5. §§. 90—103 i stoja: szwaje. prawo oblig. art. 3—6., dla
zakresu pr. hand. za$ kod. zurychski § 906 ust. 2, dotad w Austryi obowig-
zujgey kod. handl. art. 319; w koricu przyjal te samg zasade powsz. kod. cyw.
niemiecki w § 147.

Co do prawa austryackiego, to kod. gal. (IIL §. 6.) pozwalal odwolaé
oferte, dopdki przyjeta nie zostala, chociazby nawet ofiarujgcy wyznaczyl byl
czas do przyjecia; — jedynie nakfadal ten kodeks na odwolujacego obowig-
zek zwrotu kosstow. — Kwestya odwotlalnosei oferty byta przedmiotem obszer- :
nej dyskusyi w komisyi prawodawezej. Wiekszosé jej (Haan, Lyro, Orlan-
dini) poszta jednak za wnioskiem referenta (Z eillera), zgodnym co do
istoty z przepisem §. 862 u. ¢., — wychodzac z zapatrywania, Ze ofiarujgcy
ma mozno$¢ dokladnego rozwazenia, czy ma czynié oferte, czy nie, 1 oblicze-
nia korzysei i strat; jesli zbyt pochopnie ofiarowal, sam powinien skutki tego
ponosié. Ten zas, komu ofiarowano, wird verfiihrt und ergreift das
Versprechen oft mit Eile, macht Anb6te und zieht sich
durch den Wankelmuth des' Promittenten einen nicht leicht
zu berechnenden Schaden zu; der Wankelmuth des Promif-
tenten wiirde aber gewohnlich aus einem anderwiarts zu
erhaltenden grésseren Vorteil erregt, und solche eigen-
nitzige Gesinnungen miisse das Gesetz unterdriicken . ..
(Ofner Urentw. 1L str. 7). Jeden tylko z glosujgeych (Pitreich), wychodzac
z teoretycznego zaloZenia, Ze nieodwolalno$é oferty sprzeciwia sie istocie kon-
traktu, pragnat utrzymaé odwolalno$é jej a natomiast natozyé- na odwoluja-
cego obowiazek zwrotu nie tylko wydatkéw, lecz wszelkiej szkody i utraco-
nego zysku, co zdaniem jego byloby dostatecznem, aby zapobiedz nierozwaznemu
czynieniu ofert. Prezes za$ (Rottenhann) cheiat wprowadzié zwigzanie ofe-
renta jedynie dla zakresu prawa handlowego (podobnie jak to pézniej uczynit
kodeks zuryehski).

Oceniajac wige ustawienie i przygotowanie automatu ze stanowiska prawa
austryackiego nalezy zadaé sobie pytanie, od ktérej i do ktorej chwili oferent
jest zwigzany swojg oferts, a raczej swojemi ofertami.
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_ Jako wyraz woli ofiarujacego poczytaliémy powyZej czynnodé ustawienia
1 przygotowania aparatu. Lecz objawienie woli, dopdki nie doszto do wiado-
mosei tego, dla kogo bylo przeznaczone, nie jest jeszcze obowigzujgcem. Zda-
wacby si¢ moglo, Ze ofiarujacy jest zwigzany od tej chwili, w ktérej ktokol-
wiekbadz — (t. j. incerta persona) o ustawieniu tem dowiedzial sie, z czegoby
wynikalo, Ze, raz ustawiwszy aparat, musialby go tak dtugo utrzymywaé, poki
od chwili, gdy si¢ kto§ dowiedzial, nie uplynie czas w § 862 u. c. lub art.
318, 319 kod. handl. przepisany, — przyczem nadto jeszcze moglaby powstaé
kwestya, czy oferta jest uczynions infer praesentes czy inter absentes. — Nie-
dorzeczno$¢ tej konsekwencyi wskazuje nam, Ze zapatrywanie to musi byé
mylne, gdyZ o tem, czy i kto o jego ofercie sie dowiedziat, wiadciciel przeko-
nac¢ si¢ nie ma moznoseci; chociazby bowiem postawil przy aparacie kogo
umysinie w celu sledzenia tego, z cala pewnoscia wysledziéby tego nigdy nie
zdotat. Wobec tego, Ze oferta nie jest adresowana ani do publieznosei, ani tez
do wszystkich, ktérzyby z niej korzystaé mogli, lecz tylko do tego, kto wska-
zang w niej czynnos¢é spetni, a wiec monete do otworu wsunie, zwiazanie
ofiarujgcego rozpoczyna sie z tg dopiero chwilag. Zanim wiec ta chwila nastapi
wiasciciel moze oferte swa cofngé i zabraé lub zamknaé aparat nie naraZajac
sig na o, ze wbrew woli bedzie musial z kimkolwiek zawiera¢ umowe, ani
tez na skutki przedwczesnego cofniecia oferty. Kto o ofercie sie dowiedziat
a czynnosci wskazane] nie przedsiewzigl, ten w ogéle Zadnych z tej oferty
nie mogl nabyé praw, gdyz temu wilasciciel automatu niczego nie ofiarowat,
do niego oferta nie byla »adresowana». Gdyby jednakZe kto$ wskazang czyn-
nos¢ spetnit prawidlowo, a automat przyrzeczonego s$wiadczenia nie wykonal
odpowiednio do zapowiedzi, wéasciciel automatu odpowiada nie za cofniecie
oferty, lecz — ze wzgledu na to, Ze z chwilg przyjecia jej przez druga strone
umowa stanefa, — za niedotrzymanie obowigzkéw z zawarte] juz umowy
wynikajacych, a ta jego odpowiedzialno$¢ nie rdéZni sie niczem od téj, na
ktora przygotowany byé musi kazdy, kto umowy nie dotrzyma. — Rzeczg
jego jest wiec postara¢ sie o takie urzadzenie automatu, iZzby go na taka
odpowiedzialno$é nie narazal a w szczegllnosei, izby w razie gdyby automat
dopelni¢ nie mégt swiadczenia wymaganego, takie przyjecie oferty nastapié nie
moglo. Zwyczajnie dzieje sie to przez urzadzenie takie, Ze 'w razie nie funk-
cyonowania aparatu, otwor, przez kiéry moneta ma by¢ przesunieta, mecha-
nicznie si¢ zamyka, lub teZ pienigdz w otwoér wsuniety zamiast towaru z apa-
ratu wypada.

W tym ostatnim przypadku moglaby wprawdzie powstaé watpliwosé, ezy
nie zachodzi tu niedotrzymanie umowy, juz skutkiem wsunigecia monety do
aparatu zawartej. Jesli si¢ jednak zwaZy, Ze w obec urzgdzenia automatu wsu-
wajacy wie, ‘albo wiedzie¢ powinien, Ze w tym przypadku wiasciciel auto-
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matu umowy zawieraé nie chce, a wzglednie ofert¢ swg colnal, walpliwosé fa
odpasé¢ powinna.

V.

Pozostaje jeszcze do zbadania chwila, w ktérej umowa przychodzi do
skutku. sKto oswiadeza, iz chce przenies¢ na kogo swe prawo t. j. iz mu
chece czegos dozwolié, cos daé, cos dla niego uczynié¢, albo teZ czegos dla
niego zaniechac¢, ten obiecuje; jezeli zas drugi obietnice taka waznie przyj-
muje, natenczas w skutek zgodnej woli obydwéch siron umowa zostaje
zawarta». (§ 861. u. c.).

Nie potrzeba dodawaé, Ze nie zgodno&¢ woli wewnetrznej, lecz wza-
jemny objaw zgodnej woli tworzy umowe, Ze wigc umowa przychodzi do
skutku nie woOwczas, gdy przedawca chce przedaé¢ a kupujacy kupié, lecz
wowcezas, gdy sobie wzajemnie te wole w sposéb prawidlowy objawiaja.
Pierwszy projekt niemieckiego kodeksu w § 77 wyraznic wymagal: ...dass
die Vertragschliessenden ihren iibereinstimmenden Willen
sich gegenseitig erklidren. Ustgp ten wykreslony zostal w drugim
odezycie jako zbyteczny, w obec postanowienia dalszego, iz umowa nie jest
zawarta, poki strony nie s3 w porozumieniu co do istotnych jej czesci. Co
do tego, iz w prawie austryackiem nie teorya woli, lecz teorya o$wiadczenia
zostala urzeczywistniong, niema prawie odmiennego zdania. Nie to obowiazuje
co strony chcialy, lecz to co z interpretacyi objawionej ich woli wynika. —
Stad wniosek, Ze umowa powstaje woOwczas, gdy nastgpita wymiana obustron-
nych oswiadezen woli, pokrywajacych sie wzajemnie, a wiec gdy nastapito
przyjecie objawionej oferty. Pierwszy projekt niem. w §. 87 te mysl wyrazal
slowami: Mit dem Zeitpunkte der Annahme des Vertragsan-
trages ist der Vertrag geschlossen. I ten przepis wykreslono w dru-
gim odczycie jako zbyteczny. — (Prot. d. 2. Lesung, I. str. 85).

Dla oferty imter praesentes nie nastreczajg sie tu zadne watpliwosei.
Ta sama zasada jednakze w zastosowaniu do umowy infer absentes nastrecza
pewne trudnosci. Migedzy nieobecnymi przyjecie oferty nastepuje juz w chwili
gdy ten, kﬂ_ﬂlu ofiarowano, na nia sie zgodzit. Chwila, w ktérej ofiarujgcy o tem
zgodzeniu si¢ dowiedzie¢ sie moze, musi byé wige pozniejsza. Pytanie wiee, czy
ﬂth_lﬂ gdy sie przyjmujacy zgodzit, a wzglednie te zgode objawil, czy tez
chwila, w kitrej ofiarujaey o prayjeciu swe; oferty sie dowiedzial, a wzgle-
g;l}eéw Eéiﬂ&l madumi:néé 0 fem dﬂtﬁzl.& rgk jego tak, iz o niej mogt sie dowie-

Zlec, — Jest decydujgea dla prayjécia do skutku umowy. Wiadomo, Ze prze-
pis art. 321. kod. handl. (podobnie pr. oblig. szwaje. art. 8. ust. 1.), iz jako
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Fh“-’ﬂ% zawarcia kontraktu ma byé poczytang ta, w ktore] oswiadezenie przy-
Jecia oddane zostalo celem zakomunikowania go ofiarujgcemu, — nie jest wyni-
kiem wzgledéw praktycznych lub argumentacyl teoretycznej, lecz skutkiem
kompromisu miedzy zwolennikami rozmaitych teoryj (odbioru, oswiadczenia,
wysluchania i przesylki), jest wiec rzecza wielce watpliwa, czy, w obec braku
Wwyraznego przepisu w powsz. ust. cyw., ten przepis kod. handl. takze i w inte-
resach nie podtug prawa handlowego oceniaé si¢ majacych, mégtby byé zasto-
sowany. Dla terytoryum, w ktérem obowigzuje nowy kod. niem. i nowy kod.
handl., przepis art. 321. kod. handl. (w Austryi dotad obowigzujacego) prze-
stat zreszta obowigzywaé, gdyz tam dla zakresu zaréwno powsz. pr. cyw. jak
1 handl. weszly pod tym wzgledem w zastosowanie przepisy kod. cywilnego
0 zawieraniu uméw (§§. 145—157), ktére o chwili dojscia do skutku umowy
W ogodle, a wiec i miedzy nieobecnymi, Zadnego nie zawieraja postanowienia,
przyczem zauwazy¢ naleZy, Ze wnioski, daZgce do wprowadzania przepisu ana-
logicznego do art. 321. kod. handl, zostaty odrzucone (Prof. d. 2. Les. I. str.
85). Motywa do 1. odez. (L str. 174) uzasadniajg odstapienie od reguly art.
321. kod. handl. tem, Ze nie uchodzi, iZby umowa obowiazywaé poczela
w chwili, gdy jeszcze zawarty nie byla. Zasadniczo kod. cyw. niem. wymaga
wigc, izby przyjecie oferty doszto do rak ofiarujacego (§. 130), uwalnia jednakze
od tego wymogu wowezas: >wenn eine solche Erklirung nach der
Verkehrssitte nicht zu erwarten ist, oder Antragende auf
sie verzichtet hat> (§ 151.). Pr. oblig. szwaje. (art. 8 ust. 2.) w tym przy-
padku skutki kontraktu datuje juz od chwili, gdy oferta doszta rak adresata
(les effets du contrat commencent a dater de la réception de
1’offre non refusée).

Przypusciwszy, ze umowe zawartg za posrednictwem automatn uwazac
nalezy za umowe miedzy nieobecnymi, rozstrzygnigcie o chwili zawarcia
umowy podiug kod. niem. (§. 151.) nie bedzie przedstawialo trudnoseci. —
Z natury interesu {fakiego wynika bowiem, ze wiasSciciel zawiadomienia go
o przyjeciu oferty nietylko nie wymaga, lecz catem swem zachowaniem obja-
wia, iz sie go zrzeka, dopelniajac jej ze swej strony bez oczekiwania wiado-
mosci o przyjeciu oferty. Niewatpliwem jest tez, ze podtug zwyczajnego toku
intereséw (nach der Verkehrssitte) nie oczekujemy wyraZnego zawia-
domienia o przyjeciu oferty. — Wiystarczy owszem, jesli przyjecie na_sta,pi
milezaco przez wykonanie tego Swiadczenia, ktorego ofiarujacy w razie przyjecia
oferty wymagal, t. j. wsunigcia monety do otworu. : .

Jakze sie jednak rzecz ma podlug prawa austryackiego? Podfug nie-
go przyjecie musi by¢ ofiarujacemu w  ciggu pewnego czasu »‘h Ez_kannt
gemacht werden> (§ 862. u. ¢), 2 niema w niem wyjatkow, jakie prze-
widuje kod. niem. w §. 151. Jedynie uzyte w §. 861. u. c¢. wyrazy, podiug
ktérych umowa przychodzi do skutku »przez zgodng wole> — wskazywachy
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mogly, ze nastepuje to wowezas, gdy przyjmujgey oferle wole przyjecia jej
powzial i urzeczywistnil a tem samem — tak jak w art. 321. kod. handl. —
»oSwiadczenie przyjecia w celn wystania oddat». I tu jednak niebrak przeciwnego
zdania (Krainz-Pfaff § 3813.). — Ponadto jednakze wysigpuje i ta trudnosé, Ze
powsz. pr. austr. nie zna ofert infer praesentes 1 inier absentes, lecz tylko
oferte ustng i piémienng — a chociaz zaraz w nastepnym §. (863 u. c.) prze-
widuje takZe i »milczace» objawienie woli, nie przewiduje »milczgcej»> oferty
ani nie rozstrzyga, czy taka milczgea oferta ma byé traktowana podiug zasad
ustnej czy piémiennej oferty. — Biorac dostowne brzmienie § 862. u. c.
musielibyémy wiec dozwoli¢ 24 godzin czasu do namyslu temu, kto bedac
z ofiarnjacym w jednym pokoju otrzymal oferte spisang na ¢éwiartce papieru,
gdy przeciwnie musialby sie zaraz o$wiadezy¢ z przyjeciem, gdyby ofiarujacy
to samo, co tam spisal, ustnie wyglosid. Wobec tego, Ze telegramy w czasie
ukladania kodeksu nie byly znane, nie mozna sie dziwié, iz powstala watpli-
wodé, czy oferta podyktowana urzednikowi telegrafu jest ustng czy pidmienna,
lub ezy otrzymujacy w Krakowie oferte przez telefon ze Lwowa musi sie
zaraz oswiadczyé, dla tego, bo ustnie uezyniong zostata, czyli tez ma czas do
namysfu réwnajacy sie czasowl dwukrotnej odpowiedzi z powodu, Ze nie
przebywa w te] samej miejscowosci, — jak wreszcie traktowang byé ma
oferta z jednego korca mostu podgérskiego na drugi wolana, lub przez
posfanica ustnie zakomunikowana i t. p. —Zeiller (IlI. str. 10) przytacza, ze
gdyby n. p. oferta uczyniong =zostata ustnie postaricowi lub petnomocnikowi,
musiataby by¢ uwazang za pismienng, bo tenze (postaniec lub petnomocnik)
zastepuje miejsce pisma, co bym przyznat tylko co do poslarica, nie zas co
do petnomocnika, ktéry reprezentuje mocdawce. Wszystkie te watpliwosei
odpadna, jesli zgodnie z powszechnem zdaniem a niewatpliwie takZe zzamia-
rem prawodawcow (cho¢ materyaly tej kwestyi nie wyjasniajag) — w miejsce
ustnej i pismiennej oferty postawimy oferte miedzy obeecnymi i przyjmiemy
za pewnik, ze prawodawca, méwigc o usinej i piSmiennej ofercie, mial na
oku tylko to, ze migdzy obecnymi na jednem miejscu zwyczajnie odbywa sie
rozmowa ustnie, miedzy nieobecnymi piSmiennie, a chodzi tylko o to, .czy
miedzy stronami bezposrednie porozumiewanie sie jest moZebnem doraznie
czyll nie.

Otoz jakze si¢ rzecz ma przy automacie? Wobec tego, Ze ofiarujacy
niewatpliwie ma prawo wskaza¢ czynnosé, ktérg poczytywaé bedzie za przy-
jecie oferty, .wnhel‘; tego dalej, ze przez ustawienie aparatu i przygotowanie
go do funkcyonowania za wsuni¢ciem monety, te wlasnie czynnoéé wskazal
jako wymagany objaw przyjecia, ktéra jest zarazem $wiadczeniem umownem,
uzna¢ musimy, ze zrzekl si¢ poprzedniej odpowiedzi i o$wiadezy?, Ze spelnie-
nie wskazanej czynnosci bedzie uwaZal za objawienie przyjecia oferty, awiec
chwilg speinienia tego $wiadczenia za chwile zawarcia umowy. Dop6ki ktos
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tej czynnodei nie spetni, niema kontrahenta lecz niema i przyjmujacego oferte,
ktéra byla adresowang do tego wiasnie, kto czynno$¢ wskazana spelni ; usta-
wienie zas a choéby i napelnienie aparatu towarami jest jakby napisaniem
listu i wyrzuceniem go w tlhum z przeznaczeniem dla tego, kto, podejmujac
g0, sam si¢ adresatem zamianuje. Jedli list przez nikogo podniesiony nie zosta-
nie, oferent nie jest treécia jego wiazany, moze go napowrst podjaé i zni-
szezy¢. Tak tez- dopoki nikt monety w otwér automatu nie wsunie, wiasciciel
moze go zabraé lub przez zamkniecie otworu uniemozebnié przyjecie swej
oferty. Gdyby tego nie uczynil a ktos wsung? monete, umowa stanela a zara-
zem z jednej strony wykonang zostata, wladciciel aparatu zas za dokladne jej
spelnienie odpowiada podtug ogélnych zasad, chyba gdyby urzadzeniem takiem,
1z w braku towarow w automacie, moneta sama z niego wypada, zmodyfiko-
wal w tym kierunku swéj stan zwigzania.

Nie zdaje mi si¢ wige, aby przy obecnym rozwoju automatow pntrzei:‘ra
byto nowego prawodawczego unormowania stosunkéw, wywigzujacych sie
z ich uzywania.
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