


I.

historyi ustawodawstwa karnego procesowego widzimy od naj-
dawniejszych poczatkéw dwie walczace z soba zasady fundamen-
talne. Walka rozgrywajaca si¢ miedzy zasada skargowsg a inkwi-
zycyjna przechodzi przez rozmaite fazy 1 okresy i koriczy sie
wreszcie tryumfem zasady skargowej. Zwycieziwo zasady skargowej pocig-
gnelo za sobg Smieré dawnej inkwizyeyi i dawnego formalizmu, upatrujgcego
szezyt doskonatosei w ziszezeniu zasady fial justitia, pereat mumdus. Zbyt
dlugo pozostawalismy pod wraZeniem wspomnien procesu inkwizycyjnego i ca-
lego jego aparatu dowodowego ; stawaly nam przed oczyma wiezienia mie-
szezace w swych murach ofiary, nad kiéremi wyrafinowa i barbarzyriska in-
kwizycya pastwila si¢ czynigc je przedmiotem swych eksperymentéw i prak-
tyk, a dawny proces inkwizycyjny urdst w naszej] wyobrazni do znaczenia
widma odstraszajacego. To tez gdy prady przeciggajace w Zyciu publicznem
innych krajow powotaly do zycia instytucye prawne owiane ideami postepowemi,
a w szezegblnodci gdy w zakresie ustawodawstwa karnego procesowego do-
konano reformy na zasadach jawnodei, ustnosci i skargowosei, rownie Austrya
nie cheiata pozosta¢ w tyle za tym ruchem reformatorskim i postanowila
stworzyé takZe u siebie prace kodyfikacyjng opartg na tych nowoczesnych ideach.
W program Owczesnego zycia publicznego wchodzi reforma procesu
karnego a mysl ta wnet staje sie hastem popularnem. I sltusznie. Zadna bo-
wiem galez prawa nie wnika fak gleboko w stosunki zyciowe spoleczne i nie
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dotyka tylu Zywotnych intereséw, co proces karny 20 wszystkiemi swojemi
instytucyami. Wskazywano na Francye szczycaca si¢ postepowem ustawo-
dawstwem procesowem zdobytem krwig i walka; wskazywano na Anglie,
urzadzajaca swe instytucye prawne na szerokich podstawach autonomicznych;
tedy zapragneliSmy mie¢ u siebie proces owiany duchem liberalizmu i sa-
morzadu.

Idee te powolaty w Austryi do zycia procedur¢ z dnia 17. stycznia
1850 zreformowana na zasadach francusko — reriskiego post¢powania. Jej
kierujacemi zasadami byly: jawnosé, ustnosc, skargowos¢, tudziez udzial ele-
mentu niefachowego w orzecznictwie w sprawach karnych. Rzecznikiem inte-
resu publicznego stal si¢ prokurator panstwa; w jego rekach spoczelo wy-
laczne prawo $cigania, interes za$ indywidualny znalazt ochrong¢ w rozma-
itych instytucyach procesowych, tktére go mialy strzedz przed dowolnoscia.
Zaprowadzenie jawnos$ci postgpowania przyczyni¢ si¢ mialo do podniesienia
powagi prawa i do otoczenia organdéw sprawiedliwosci karzacej posza-
nowaniem.

Procedura ta jednak miala zbyt krétkg Zywotnodé. System Owezesny po-
lityczny, reakeya w Zyciu publicznem zgotowaly jej upadek. Wrodcono do
dawnych zasad odzianych w szaty nieco odmienne, do ktérych przez pdl
wieku przywyknieto i stworzono w dniu 29. lipca 1853 nowa prace legisla-
cyjng, przypominajaca pod niejednym wzgledem formalizm wprowadzony
przez ustawe z r. 1803. Punkt ciezkosei procesu przeniesiono do stadyum
sledztwa, rozprawa za$ ostateczna stala sie raczej dekoracyjna formalnoscia.
Wprowadzono ustawows teorye dowodows, przyjeto napowr6t system $rod-
kow prawnych oparty na materyalnych podstawach i wyrugowano z orze-
cznictwa karnego element niefachowy.

W stosunku do siebie obydwie te prace kodyfikacyjne stanely niemal
na kra_licnwych stanowiskach. Zwolennicy pierwszej byli naturalnymi antago-
mstami drugiej. RéZnice migdzy niemi byly zbyt ostre i zbyt mato bylo pun-
ktow styez}rjfuh. Pierwsza byla dzieckiem nowych pradéw, druga stworzyla
I’Efﬂfﬁ?ﬂ- PIEI“-T'EZEL podtrzymywat liberalizm polityczny, druga formalizm z re-
miniscencyami procesu  inkwizyeyjnego.

W r. 1861 zjawil sig stynny memoryat Glaserowski o potrzebie reformy
ustawodawstwa karnego. Reforma ta w zakresie prawa formalnego miala si¢

dokonaé na zasadach zalnaugurowanych procedurg z r. 1850. JuZ w spra-

wozdaniu przedloZonem w r. 1849 przez ministra Schmerlinga czytamy slowa

programowe przysalych prac reformatorskich na polu procesowem, »dass sie

gi“ lebenskréftiges Ganzes bilden, in unserem Volke Wurzel fassen und sich
essen Liebe und Anhiinglichkeit erwerben knnene.

Slowa te skierowane b ; : :
i ¥ty gléwnie przeciwko powszechnie odezutym
wadliwosciom procedury z 3 wrzesnia 1803, obowigzujacej w Austryi niemal
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pot wieku. Wykluczenie jawnosci a wprowadzenie fajnofci na najszerszych
podstawach, wykluczenie ustnosei a zorganizowanie procesu na zasadzie naj-
dalej idacej pisemnodci, zakaz dopuszezenia prawa formalnej obrony, prze-
wlekanie w nieskoriczonogé Sledztwa i nieodtacznie od tego dlugie trwanie
uwiezienia sledczego, nienaturalne zjednoczenie roznorodnych funkeyj pro-
cesowych w reku sedziego,—wszystko to musiato zdyskredytowaé proces karny
1 natchngé nieufnodcia do organdw sprawiedliwodci karzacej.

Zasluga to niepospolita Glasera, Ze powiodlo mu sie zwalezy¢é wszel-
kie trudnosci usunaé przeszkody stojace w drodze zamierzonej reformie
1 powola¢ wreszcie do Zycia procedure z 27. maja 1873, w ki6rg wlal nie-
jako caly swg dusze. Praca to kodyfikacyjna pierwszorzednego znaczenia
1 niepospolitej wartodci. Wioski procesualista Carrara oce ni ajac ja wyrzek
pamigtne slowa: »Kazdy wiersz tego kodeksu jest $wiadectwem, Ze na seryo
sluZy do ochrony niewinnego«, a Francya pretensyonalna i dumna stawia
austryackg procedure¢ za wzlr, zlecajac komisyi kodyfikacyjnej uwzglednié
zdobycze osiggniete przez austryackie ustawodawstwo.

Cwieré wieku minelo, odkad pozostajemy pod panuwaniem nowego pro-
cesu karnego. PowaZny to okres czasu i nadajgcy sie do wyrzeczenia
sadu o skutecznoSci przeprowadzonej reformy. W tym okresie czasu mo-
glismy z bezstronnoscig i spokojem Sledzi¢ rozwdj poszezegélnych instytucyj,
mogliSmy oceni¢ ich wartosé i donioslosé, przypatrzyé sie im w $wietle prak-
tyki a oparlszy si¢ na zebranych sposirzeZeniach odezué ujemne strony i za-
rejestrowa¢ niejedne uwage nasuwajaca sie przy stosowaniu norm prawa
procesowego.

Z pomiedzy kwesty] bedacych od diuZszego czasu przedmiotem rozstrza-
sai 1 sprzecznych zapatrywan wysuwa si¢ kwestya reformy s$ledziwa wste-
pnego, poruszona po raz pierwszy w Niemeczech w okresie zreformowania
ustawodawstwa procesowego i wyemancypowania sie z pod wplywun ustawo-
dawstwa francuskiego. Zwfaszeza w ostatnich czasach reforma $Sledztwa
wstepnego stata sie bardziej aktualng,’ mianowicie odkad Francya ustawa z r.
1897 zmienifa najistotniejsze postanowienia swej procedury karnej z r. 1808.

Pod adresem S$ledztwa wstepnego podniesiono powaZne zarzuty, a w szcze-
golnosci zerganizowanie postgpowania wsi¢pnego w procedurze austryackiej
nie uszlo zaczepek. Podnibést sie glos, Ze kodyfikatorowie nasi chcac na-
da¢ walor kierujgeym zasadom nowoczesnego procesu czynili to z ujmg in-
nych a nie mniej istotnych organizacyjnych jego zasad. Zbudowano gmach
a nie wykorczono go w czeSciach skfadowych. Powstal wige brak organicznej
Yacznodel i jednolitosei i stad niektére stadya procesowe nie dadzg sie po-
miesci¢ w ramach owych najwyzszych zasad przenikajacych inne instytucye
procesu. Jeden z antagonistow dzisiejszej organizacyi sledztwa wstepnego wy-
daje o niem wyrok wprost pot¢piajgcy: »nienaturalno$é sledztwa wstepnego
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ponosi wing, Ze orzecznictwo w sprawach karnych nie znajduje w spole-
czenistwie fego poszanowania, na jakie powinno zaslugiwac; Ze parisiwo
w obec przestepcy wystgpuje nie w roli ojca karzacego, lecz wroga dysza-
cego zemstag a w skutek tego obwiniony pala nienawiscig do organéw
oskarzenias.

Stowa moze zbyt ostre i zabarwione zbytnim pesymizmem.

Zasada jawnosci przyczynita sie gtéwnie do fego, ze proces karny dzis
nie jest juz umiejetnodcia niedostepng dla szerszego ogblu, lecz stal sie nie-
jako wspélng wilasnodcia zaréwno prawnikéw zawodowych, jak i laikéw.
Orzecznictwo karne odbywa sie dzis pod kontrola publiczng a krytyka orze-
cznictwa fego niekiedy jest bezwzgledna, lecz trafna. Glos publiczny ocenia-
jacy z punktu swego widzenia niejedne instytucye procesowg, niekiedy stoi
W sprzecznosci z glosem prawnika — rutynisty, dla kférego istniejg inne
kryterya. Opinia publiczna sympatyzuje dzi$ z instytucya sadéw przysieglych,
jakkolwiek oburzona niekiedy na werdykt krzywdzacy i obrazajgcy poczucie
prawne 1 spoleczne rzuca na nig kondemnate. Zdanie inne przeczace uZytecz-
nosei tych sadéw jest dla niej wyrazem reakcyi i negacyi postepu i libe-
ralizmu.

Obok kwestyi sadéw przysieglych zaprzatajacej umysly i niezchodzacej
z porzadku dziennego zjazdéw prawniczych, istniejaiinne nasuwajace powazne
watpliwosci. Do tych niezaprzeczenie nalezy reforma sledztwa wstepnego.
Z powodu, ze ustawodawstwa procesowe przewazZnie wykluezyly zasade ja-
wnosci w tem stadyum procesowem; z powodu zZe czynnosci Sledcze ostonione
sq tajemniczoscig i niedostepne szerszemu ogdlowi, spoleczenistwo nasze w obec
tey kwestyl zachowuje sie obojetnie, a tylko niekiedy spotkaé sie mozna
z glosem nawolujgcym do reformy tej instytucyi procesowej. CzyZz jest ona
tak doskonala, iZby mogta ostacé si¢ niewzruszona i w Swietle krytyki przed-
stawiac sie jako dzielo skoriczone ?

Zanim damy odpowiedz na to pylanie, wypadnie nam przedewszystkiem
zapoznac si¢ z historyg tej reformy i ze wszystkimi kierunkami, z jakimi
w literaturze procesu karnego spotka¢ sie mozna. Uwydatnié musimy wyta-
Fli&jﬂ,ﬂﬁ si¢ roznice, zarejestrowaé ostatnie prace legislacyjne reformujace te
mstytucye, WI'ESEt':‘:iE przypalrzy¢ sie, jak wyglada $ledztwo wstepne w dzisiej-
szym swym ustroju w swietle praktyki, poczem zdotamy odpowiedzieé, czy
W ogble reforma sledztwa wstepnego jest poZadana.
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I1.

Pierwszym, ktéry wystapil w Niemczech z wnioskami zdazajacymi do
zorganizowania sledztwa wstepnego na najdalej idacych podstawach procesu
skargowego, byl glosny kryminalista Anzelm Feuerbach?),

W Niemczech zarysowala si¢ az nadto wyraznie tendencya zreformo-
wania procesu karnego na wzér zasad przyjetych w postepowaniu francusko-
refiskiem. Procedura francuska z r. 1808 zerwata z urzadzeniami dawnego
procesu francuskiego, ktéry podobnie jak powszechny proces niemiecki byt
pisemny, tajny i inkwizycyjny. Wielka rewolucya francuska wystgpita z calg
zarliwoScia przeciw tym zasadom niegwarantujgcym wymiaru sprawiedliwosci
i nie chronigeym przeciw naduZyciom i dowolnoci i zapragnela przeksztal-
ci¢ proces w duchu ustawodawstwa angielskiego, urzadzajacego swe instytu-
cye procesowe na szerokich podstawach skargowych i autonomicznych. Wy-
razem tych dgznosci byt kodeks z roku IV, w ktérym dla postepowania
wstgpnego przyjeto zasade jawnosei, wolnej rozprawy stron i nieograniczone
prawo formalnej obrony. Autorowie tego kodeksu wyszli z zaloZenia, Zze walka
rozgrywajgca si¢ w procesie karnym miedzy oboma interesami kolidujacymi,
a mianowicie migdzy interesem ogétu a interesem indywidualnym winna od-
bywa¢ si¢ na réwnych zasadach, ta réwnosé zas domaga sie, azeby czynnosci
procesowe juz w najpierwszem stadyum czyli w stadyum instrukeyi procesu
odbywaly si¢ jawnie, pod kontrolg i przy wspétudziale stron. Takie urzadze-
nie sSledztwa okazalo si¢ zaraz w lat kilka po wprowadzenin nieracyonalnem.
Przeniesiono na grunt nieprzygotowany instytucye nierodzime, sprzeczne
z dotychczasowemi zapatrywaniami i tradycyami. To tez nastepna praca legis-
lacyjna zrywa z temi innowacyami. Code d'imstruction criminelle z r. 1808
wprowadza system mieszany czyli dualistyczny, ktéry wszelkim niemal pé6-
Zniejszym pracom kodyfikacyjnym nadal ten dwulicowy charakter.

Z jedne] bowiem strony kodyfikacya ta urzadza rozprawe gléwna na
zasadzie jawnosci, ustnosdci i bozposrednodei, a wiec przyjmuje zasady pro-
cesu skargowego, z drugiej zas nie zrywa z procesem inkwizycyjnym, wpro-
wadzonym do prawa francuskiego ordynansami krélewskimi z r. 1539 i 1670
i organizuje postgpowanie wstepne czyli instrukeye procesu na zasadzie tajnodei,

1) Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Mindlichkeit der Gerechtigkeitspflege,
tom L str, 37.
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pisemnosci i z wykluczeniem prawa formalnej obrony ). Proces wiec fran-
cuski kombinujgec dwie wrecz odmienne i sprzeczne zasady w jedne calodé
ma charakter kompromisu i to pigtno kompromisu noszg wszystkie nastepne
prace legislacyjne, jakie w Niemczech w okresie zreformowania procesu kar-
nego pojawily sie.

Przeciw takiemu nienaturalnemu skombinowaniu dwdéch réZnorodnych
pierwiastkow wystapit Feuerbach, z calg silg argumentacyi domagajac sie
wprowadzenia najobszerniejszej jawnosci. Wzorem dla niego bylo prawo an-
gielskie, kiére wychodzge z zaloZenia, Ze nagromadzenie materyatu $ledezego
winno odbywa¢ si¢ publicznie, w oczach i pod kontrolg spoleczeristwa, kt6re
w licznych wypadkach moze czynnie wystgpié spieszac z pomocg badZ oskar-
zeniu, badZ obronie, wyklucza tajnos¢ a sankcyonuje jawnosé najdalej idaecs,
Jest to tak zwana jawnos¢ na zewnatrz (nazwana przez Feuerbacha wolks-
thitmliche Offentlichkeit), kiérej Feuerbach byl goracym rzecznikiem. W na-
stepstwie tego domagat si¢ on zupelnego wykluczenia tajnosci a natomiast
przeprowadzenia postgpowania sledczego w obecnosci i pod kontrolg stron
(Parteien-Offentlichkeit). Dla czegoz $wiadkowie majg byé stuchani w nie-
obecnosci stron i ich zastepcéw, dla czeg6z nalezy tychze wydalaé? Czyz
swiadek zeznajgcy po za plecyma jest wiarogodniejszy. Coz to za ustawa, ktéra
tak niegodnie i z ujmg charakteru ocenia $wiadkéw? Takie pytania stawia
Feuerbach a opierajac si¢ na postanowieniach rzymskiego i starogerman-
skiego procesu wystepuje przeciw zapatrywaniom procesu starofrancuskiego
jako niedajacym rekojmi nalezytej instrukeyi 41

Zamiarem wigc Feuerbacha bylo zasilié proces karny instytucyami
z prawa angielskiego zaczerpnigtemi. Idealem jego jest angielski sedzia po-
koju lub sedzia policyjny kierujgey $ledztwem, bedacy w catem tego stowa
znaczeniu sedzig bezstronnym, czuwa bowiem nad tem, azeby Zadna ze stron

nie poniosta w swych prawach uszezerbku i azeby zasada réwnosci stron
w niczem nie zostata pogwalcona.

Wnioski Feuerbacha spotkaly sie z ostrg odprawas.

Szereg autoréw, jacy wystapili ze zwalczaniem pogladéw Feuerbacha,
przgznaje wyzszo$¢é instrukeyi procesu na zasadach francuskiego systemu
dualistycznego. Przodownicze miejsce migdzy nimi zajmuje Mittermaier?
wystepujacy przeciw obecnoéei obwinionego w $ledztwie wstepnem, przeciw -
przestuchaniu swiadkéw i przeciw zbieraniu dowodéw pod kontrolg stron, tu-

. ) Helie, Traité de Pinstruction criminelle, tom IV. str. 40. Ob, Lisre 1, de Ia police
]udlf.‘:lﬂ.l.FE et des officiers de police qui lexercent, art. 8—16; czesé druga obejmuje posta-
nowlenia odnoszace si¢ do zawyrokowania de la Justice art. 136—648,

%) loc. cit. str. 105,

) Neues Archiv des Criminalrechies, tom XI. 174
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dziez przeciw dopuszezeniu obroficy. Ten sam Mittermaier jednak w lat kil-
kanascie pdzniej w swoich zapatrywaniach doszedt do wrecz odmiennych
wnioskéw domagajgc si¢ przeksztalcenia Sledztwa wstepnego w duchu zasady
skargowej ).

Z podobng chwiejnoscig spotkaé si¢ mozna i u innych procesualistéw.
Zachariae poczatkowo byl gorgeym zwolennikiem systemu dualistycznego 2),
w lat kilkanascie pézniej wystapil przeciw zjednoczeniu réznorodnych funkeyj
w reku sedziego Sledezego i bronit zapatrywania, ze stanowisko sedziego by-
toby swobodniejsze, bezstronniejsze i bardziej odpowiadajgce zadaniu, gdyby
Sledztwo zorganizowane bylo na zasadzie skargowej. Interes obwinionego po-
winien znaleS¢ ochrone w instytucyi obrony, ktérag nalezy dopuécié juZ
W postgpowaniu wstgpnem. Zadaniem jej jest chronié obwinionego przed
jednostronnodcig sedziego i staraé sie, by instrukeya sprawy przybrala nale-
zyty kierunek °).

Nie mozemy pomingé milezeniem prac Kdstlina*) i Geiba®), ktérzy
znowu oswiadezyli si¢ za fajnosecig i pisemnoscia w postepowaniu wstepnem.
Prace te jednak nie wywarly tak donioslego wrazZenia, jak memoryal Savi-
gny'ego®) z r. 1846, ktéry oddziatal przewaznie na dalsze uksztaltowanie
procesu karnego w Niemczech.

Savigny z calg zarliwoscig propaguje zasade ustnosei, lecz jedynie na
rozprawie gtéwne]. Ustnosé podnosi i wzmacnia zaufanie a usuwa podejrzli-
wosé, falsz i oblude. Caly aparat rozprawy gléwnej ze wszystkiemi swojemi
formalnosciami, obecnosé¢ tylu o0s6b uczestniczgeych w tym aparacie oddzia-
tywa na ludzi, na zmysly, napawa czciag i powoduje, Ze zeznania o0s6b stu-
chanych zmierzaja do wyswiecenia prawdy materyalnej. Natomiast bytoby
nieracyonalnem a nawet wprost szkodliwem i niezgodnem z celami procesu,
gdyby postepowanie wstepne nie bylo tajne i pisemne.

Zdanie Savigny'ego przewazylo, a proces pruski wprowadzony rozpo-
rzadzeniem z 3. stycznia 1849, uzupelniony nastepnie ustaws z 3. maja 1852
wprowadza sledziwo wsigpne na wzor niemieckiego procesu inkwizyeyjnego.
Obok postgpowania skrutynialnego odpowiadajacego w swej istocie dzisiej-
szym dochodzeniom przygotowawczym istnieje fakultatywne $ledztwo wstepne;
jest ono obowigzkowe jedynie w sprawach naleZacych do orzecznictwa sadéw

1) Archiv des Crim., — R., Neue Iolge 1849, str. 327.

1 Die Gebrechen und die Reform des deutschen Strafverf. 1846,

) Handbuch des deutschen St.tom III str. 114

) Der Wendepunkt des deut. St. V. im 19 Jahrhunderie, 1849.

5) Die Reform des deutschen Rechislebens.

¢) Uber die Prinzipienfragen in Beziehung auf die neue deutsche St, PO.
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przysiegtych. Obecnoéé obwinionego przy przeprowadzaniu czynnosci sledezych
jest wykluczona, natomiast wolno oskarZycielowi publicznemu byé przytomnym
przy zbieraniu dowod6éw i stawia¢ wnioski ulegajgce rozpoznaniu sedzio-
wskiemu. |

Zasady te przyjete zostaly calkowicie takze w pozZniejsze] kodyfikacyi
pruskiej z r. 1867 a tem samem stanely w sprzecznosci z pierwszym proje-
ktem do niemieckiej procedury karnej, wypracowanym w pruskiem minister-
stwie sprawiedliwosci. Projekt ten dopuszczal prawa formalnej obrony w po-
stepowaniu wstepnem, dozwalatl obroricy bez wszelkiego ograniczenia wgladu
w akta, ustnego i pisemnego znoszenia sie z obwinionym a w Kkoicu, co
najwazniejsza, obecnosci obroricy przy zbieraniu materyatu dowodowego. Projekt
ten ze wszystkich prac legislacyjnych niemieckich najdalej idaey spotkal sig
z ujemng krytyka, w pierwszym rzedzie ze strony sedzidw, kiérzy nie byli
sktonni robi¢ tak donioste koncesye na rzecz obrony formalne;j.

Opinia sadu apelacyjnego w Eisenach jest wymownym wyrazem fej nie-
checi; czytamy tam stowa: »Der Erfolg einer Untersuchung hingt in allen
verwickelten Fillen wesentlich davon ab, dass allen in der Sache zu verneh-
menden Personen der Untersuchungsplan im ganzen unbekannt bleibt und
sie desshalb ausser standes ist, wissentlich oder auch nur unwillkiirlich
ihre Aussage diesem Plane zu akkomodiren. Darin liegt die beste Kontrolle
aller Aussagen und die einzige innere Garantie gegen die Kollusion und
Liige. Der Entwurf macht den Verheidiger zum Mitwisser dieses Plans, int
dem er ihn dem Untersuchungsrichter zum bestindigen Begleiter bei seinen
Schritten gibte?),
| Kraiicowy kierunek w kwestyi reformy $§ledztwa reprezentuja Brauer,
Sundelin, Stemann i Keller,' ktérzy domagaja si¢ zupelnego usuniecia
instytucyi sledztwa wstepnego i sedziego $ledczego.

Teza broniona przez Kellera na II. zjezdzie prawnikéw niemieckich
opiewala: »dochodzenie przestgpstw, zbadanie istoty czynu i wszystkich oko-

icznosci uzasadniajgcych oskarzenie lub obrone, jest zadaniem prokuratora
panstwas.

Zdaniem Stemanna ®) ledztwo wstepne jest zbyteczne, kosztowne i utru-
dniajace postepowanie. Stadyum rozpoznawcze powinno spoczaé w reku pro-
kuratora, poniewaZ przygotowanie oskarienia z natury rzeczy do tego winno
nalezeé, kto je wnosi i podtrzymuje. Sgdzia sledezy jako inkwizytor ma usta-

1) przedrukowana w Zeitschrift fiir gesammte Slrafrechtswissenschaft, tom VIL str. 405

) Uber die Fortbildung des Imstitutes der Staatsanwaltschaft, w Archiv fiilr Strafe
1860, str. £41—58. 5
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pié, a natomiast ma wsigpié prokurator panstwa, kidry jedynie powolany jest
do zebrania materyalu oskarZenia ?).

Cechg wybitng naszego procesu karnego jest polowicznosé, przebijajaca
si¢ w mnajistotniejszych instytucyach procesowych.

W:znioste zasady gwarantujace stuszny wymiar sprawiedliwodci nie zo-
staly w cate] pelni przyjete. Zadowalamy sie pélsrodkami. Prawdziwego
postepowania skargowego, kiéreby przenikalo wszystkie stadya procesowe, nie
mamy, lecz mamy oskarZyciela, mamy ograniczong jawnosS¢ I uwazamy za
fryumf, Ze wolno nam przypatrywaé sie rozprawie; mowimy w koncu o ust-
nosei, jakkolwiek ta ustno$¢ z wyjatkiem rozprawy nie jest przeprowadzong.
Tej nawet polowicznosei nie znajdujemy w stadyum najgléwniejszem, bo
stanowigcem podwaline procesu. Sledztwo sadowe oparte jest zawsze na za-
sadach powszechnie potepionych, bo na pisemnosci, inkwizycyi 1 tajnosci.
Sedzia sledczy jest zawsze ta samag istotg réZznolicowg. Jest rOwnoczesnie oskar-
zycielem, obronca i sedzig. A takie zjednoczenie réZnorodnych funkcyj sprze-
cznych i krzyzujacych sie nawzajem, jest nienaturalne i sprzeczne z naturg
ludzka. Niechajze ten sedzia bedzie sedzia, niechaj on stanie jako bezstronny
widz wsrod walki odbywajgcej sie miedzy dwiema osobami, niechaj ta
walka prowadzona bedzie réwng bronia, a sedzia niechaj zwraca baczng
uwage, azeby prawidta okreslajagce sposéb walczenia nie byly pogwatcone.

To tez nalezy sedziemu przywroéci¢ t¢ role, jaka w organizmie proceso-
wym jemu sie nalezy. Oskarzyciel winien bez interwencyi sedziego zebraé,
materyal oskarzenia obronca materyal obrony, a wyniki czynnosci winni przed-
stawi¢ sedziemu. Oskarzyciel dzisiejszy nie widzi i nie slucha swiadkow
i znaweOw, a mimo to rozstrzyga, czyli zebrany materyat wystarcza do wnie-
sienia oskarZenia, czy tez $ciganie bez rozprawy ma byé zaniechane.

Oskarzyciel bedacy dominus litis, rozsirzygajacy samowtadnie o losach
swej skargi, winien byé wyposaZony ta pelnia wladzy, jakg posiada dzisiejszy
sedzia $ledczy. Atrybucye wigc prokuratora uledz maja znacznemu rozszerzeniu,
natomiast funkeye sedziego uszczupleniu. Prokurator dysponowa¢ bedzie bez
wszelkiego udziatu sedziego $ledczego catem postgpowaniem wstgpnem. Nie
bedac kontrolowanym przez nikogo moze swobodnie porusza¢ si¢ W grani-
cach zakreslonych celem postgpowania wstepnego, wystepujac badZz sam, badz
wzywajac pomocy calego aparatu przer6znych wiadz panstwowych, gminnych
a w szezegblnosci wiadz bezpieczeristwa jemu podporzgdkowanych. Wszystko,
co-wedlug jego podmiotowego zapatrywania moZe doprowadzi¢ do wytknig-

1) Sundelin, Di¢ Staatsanwaltschaft in Deutschiand, 1860 str. 103,
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tego celu mocen jest przedsigbra¢, bedqc odpowiedzialnym za swe czynnodci
li tylko swemu zwierzchnikowl.

Zasada jednak réwnosci stron, bedaca podwaling kardynalng procesy
skargowego, domaga si¢, azeby te same atrybucye przyznane byly i obwinio-
nemu, ktéry dla odparcia podstaw oskarzenia moze bgdz sam, badz przez
obrofice spowodowa¢ przeprowadzenie dochodzer.

Zasada autonomii podmiotéw procesowych doznaé¢ ma w jednym tylko
kierunku ograniczenia.

Zdaniem wnioskodawcy przeprowadzenie niektérych aktéw sledezych nie
mozZe byé poruczone prokuratorowi, jako nie dajacemnu gwarancyi bezstron-
noéci. Czynnodcite muszg byé poruczone wlasciwemu sedziemu. Powaga se-
dziego, jego stanowisko urzedowe majq nada¢ tym aktom wyzszy walor. Czyn-
nosci wszelkie odnoszace si¢ do stwierdzenia przedmiotowej istoty czynu, jak
ogledziny naoczne, przestuchanie znawcOw, musi przeprowadzié sedzia, kt6ry
tez przesfuchuje swiadk6w nie mogacych sie stawié na rozprawie. Inne akty
procesualne, wkraczajace w sfer¢ indywidualnych praw obwinionego, bez ki6-
rych jednak cele procesem zakreslone nie moglyby byé osiggniete, muszg byé
zupelnie usunigte z pod dyspozycyi prokuratora, a pozostawione rekognicyi
sedziego. Decyzya sgdziego ma oprze¢ si¢ na materyale dostarczonym mu
przez prokuratora i przez obwinionego i materyal ten zebrany przy wspol-
udziale obu tych stron ma by¢ dla niego #r6diem informacyjnem. A wiec
zarzadzenie aresztu, rewizya domu, przetrzasanie papieréw, przestuchanie
obwinionego majg byé przedmiotem decyzyi sedziego w postepowaniu
wstepnem.

Wedlug motywéw dodanych do wniosku Kellera reforma gledztwa
wsigpnego opartego na tych zasadach miala zapobiedz dotycheczasowym wa-

dliwosciom postgpowania wstepnego. Tak przygotowana instrukcya sledztwa
miata usungé:

1) dotychezasowe urzadzenie, e dochodzenie przestepstw 1 przedsiebra-

nie wiasciwych czynnosci sledezych pozostawione byto arbitralnemu uznaniu
wiladz bezpieczeristwa ;

2) ufaie:’:alﬂs'é sledztwa sgdowego, ktére w licznych wypadkach bylto tylko
powtOrzeniem przeprowadzonych przez wladze bezpieczenstwa dochodzeri;

3) niezgodng z wymogami nauki sumaryczng rekapitulacye na rozpra-
wie wynikéw sledztwa;

4) nieobecnos¢  prokuratora przy zbieraniu materyalu sledczego jest

Sprzeczna z zasada bezposrednosci, w skutek czego prokurator przy ocenieniu

materyalu fego polega¢ musi na spostrzezeniach 0séb, trzecich nie zawsze
dajacych naleZytg gwarancye.
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Postepowanie wstepne koriczy si¢ wnioskiem prokuratora przediozonym
wilasciwemu sadowi na powziecie uchwaly co do oskarzenia lub zaniechania
dalszego postepowania.

Cel wiec reformy tej zdgza do uproszezenia postepowania sledczego.
Sledztwo na tych zasadach zorganizowane podaje prokuratorowi moznosé prze-
konania sie w najkrétszym czasie o zasadnodei lub bezzasadnosci podniesio-
nego zarzutu, zas obwinionemu przygotowania skutecznej obrony. Taka orga-
nizacya zapobiegnie czesto obecnie wydarzajaeym sie wypadkom, Ze po diugo
przeciagajacem sie sledztwie i uwiezieniu nastepuje badz to zaniechanie posig-
powania, badZ to uwolnienie posadzonego.

Taka byta by w ulotnem streszczeniu reforma sledztwa wstepnego, za-
proponowana przez Kellera); znalazla ona gorgcych rzecznikéw w osobach
Meyera®), Zuckra?), a przedewszystkiem koryfeusza u niemieckich pra-
wnikow Gneista?). '

Przyjmujgc argumenty przytoczone przez Kellera, podaje Gneist naste-
pujace powody przemawiajace za zorganizowaniem $ledztwa na zasadzie ja-
wnosei:

a) jawne przeprowadzenie $ledztwa wstepnego jest pozgdane w intere-
sie obwinionego; w razie wykazania swej niewinnosci otrzymuje publiczng sa-
tysfakcye; tfajnos¢ &ledztwa pozostawi zawsze na honorze jego levis mnotae
maculam

b) przestuchanie $wiadkéw pod kontrolg stron przyczynia si¢ do wszech-
stronniejszego wyswiecenia sprawy, moment psychiczny wchodzacy tu w gre
nie moZze by¢ pominiety;

¢) stanowisko sedziego staje sie wznioslejsze; wolny on bedzie od wszel-
kich posadzen, unikaé bedzie starannie tego wszystkiego, coby oslabi¢ mogto
wiare w jego bezstronnosé, chronié¢ sie bedzie wszelkich naduzyé, nie bedzie
dazyt do wymuszenia przyznania, a unikal stawiania pytan podstgpnych”®).

Przeciw wnioskowi poruczenia $ledztwa kierownictwu prokuratora, wy-
stapil na zjezdzie z calym naciskiem Glaser, ktéry bronit tezy przyjetej
ostatecznie przez zjazd: »$ledztwo sadowe musi by¢ zatrzymane; tylko nieza-
leznemu sedziowskiemu urzednikowi, a nie prokuratorowimoze by¢ poruczone
prawo rozporzgdzania osobg obwinionego; jemu tylko moze by¢ poruczone

1) Die Staatsanwaltschaft in Deutschland, str. 250.

?) Die Mitwirkung der Parteien im Slrafprocess, str. 9. |

%) Die Reformbediirftigkeit der Untersuchungshaft, str. 148, tudzieZ artykul tego au-
tora: Die Reformbediunftigheit des Voruntersuchung w Gerichissaal, tom 47, str. 436.

) Vier Fragen zur deutschen St. F. 0. 1874, Ob. rowniez Verhandlungen des IIL

deutschen Juristentages str. 3—17, 291—362.
5) Verhandlungen, tom II. str. 209—216, 330—342.
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zbieranie tych dowodéw, ktére nie mogg byé ponownie na rozprawie przed-
stawione, tudziez dostarczenie materyalu uniewinniajgcegos«.

7e zdaniem Glasera liczono sie przy skodyfikowaniu niemieckiego pro-
cesu karnego. Wprawdzie w donie komisyi podniosty si¢ glosy przemawiajgce
za. uksztattowaniem postepowania wstepnego w duchu wnioskOw Gneista, wie-
kszo$é jednak oSwiadezyla sie za zatrzymaniem dawnego systemu dualisty-
cznego’). W poréwnaniu z poprzedniemi pracami kodylikacyjnemi przyjeto
pewne zmiany zmierzajace do wprowadzenia ograniczonej jawnosci w sledz-
twie wstepnem, jak prawo przyznane obroney i obwinionemu uczestniczenia
przy tych aktach é&ledezych, ktére na rozprawie nie mogg byé powtdrzone,
dosyé obszerne prawo wgladu w akta sledcze, pisemne 1 ustne znoszenie sie
obronicy z obwinionym, w zasadzie jednak instrukecya procesu pozostala nie-
zmieniong i oparta na dawnym systemie.

Interesujace jest uzasadnienie tezy Glasera, ktére podajemy w stre-
szczeniu.

(Glaser, jak wiadomo entuzyastyczny zwolennik wszelkich instytucyj an-
gielskich i upatrujacy w nich szezytu doskonalo$ci, wystapit przeciw anglizo-
waniu si¢ w zakresie procesu karnego, ktére jest nader niebezpieczne. Jezeli
we wszystkich instytucyach procesu angielskiego przyswieca idea uzyczenia
najobszerniejszej ochrony prawnej obwinionemu i ze wszystkich ustawodawstw
proces angielski jest najliberalniejszy, to nie nalezy zapominaé, Ze proces ten
mogt si¢ przyjaé tylko w spoleczenstwie angielskiem, Ze pozostaje on w naj-
scislejsze] dacznos$ei z politycznemi i spolecznemi urzadzeniami angielskiemi,
tudziez ze wieki zlozyly sie na uksztaltowanie prawa angielskiego. Instytucye
te przeniesione na grunt nierodzimy moglyby wydaé najfatalniejsze skutki ®).

Glaser przyznaje, ze S$ledztwo wedtug ustawodawstw kontynentalnych
nosi zawsze jeszcze charakter postepowania kancelaryjnego i mato co réZni
sie od dawniejszej inkwizycyi. Odezuwajac potrzebe uzyczenia wiekszej ochrony
infaereium obwinionego proponuje on korektury, lecz oparte na innych za-
sadach. |

Korektury fe sa nastepujace:

1) Hahn, Materialien zur RStPO, str. 151, -

Stusznie t_ei powiada Bornhak w artykule: Zur Reform des St afprozesses w Zeil.
flir Strafrechtswissenschaft z r. 1899 str, 76: »man hat das englische Recht rezipirt, das
auf den fremden Boden nicht einfach zu verpflanzen war, und ist dadurch zu ebenso schwe-

ren Misstinden gelangt, als man beseitigen wollte, Die Elemente, die dem kontinentalen

Strafprozesse fremd geblieben sind und immer fremd bleiben werden, miissen wieder aus-
gestossen werdene,
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‘ 1. tak prokuratorowi jak i obroricy ma byé w toku catego postepowa-
nia wstepnego zapewniona réwna ingerencya:
2. Jawnosé stron w toku dledztwa ma byé reguly:

3. dazenie celem wymuszenia od obwinionego przyznania ma by¢ wzbro-
nione. '

Uzasadnienie tych wnioskéw jest nastepujace:

Prokurator jako reprezentant wladzy administracyjnej nie moze daé tej
gwarancyl bezstronnosei, co sedzia niezalezny. Powierzenie pierwszemu aktéw
procesowych, odnoszacych si¢ do stwierdzenia czynu i innych czynnosei pPrzy-
gotowawcezych, byloby niebezpieczne i zagrazajace interesom obwinionego. Do-
puszczenie nawet prawa formalnej obrony w pierwszem stadyum nie stano-
witoby skutecznej korektury. Prokurator jako przedstawiciel wladzy paristwo-
we] rozporzadza srodkami, ktére dla obroncy nie sa dostepne. W instrukeyi
procesu miatby prokurator zawsze przewage, a zasada réwnosci stataby sie
przez to iluzoryezng. W ogdle niebezpiecznem jest powierzaé obwinionego
wszechwtadztwu prokuratora.

Gdyby obroricy przyznane byl> prawo zbiérania materyatu dowodowego,
konsekwencya tego byloby, 2Ze réwnoczesnie dwa réwnolegle Sledztwa przez
dwie odmienne osoby bylyby prowadzone, coby nie przyezynilo sie do upro-
szczenia postepowania.

Najwazniejszym jednak motywem jest brak wzorowej policyi, zostajgcej
na usfugach prokuratora, skutkiem czego mogtaby w licznych wypadkach na-
stapi¢ bezkarnosé. Urzedy gminne po wsiach i miasteczkach nigdy nie beda
czujnymi organami wfadzy bezpieczenstwa. = Tak zwana policya sagdowa, ma-
jaca tak donioste znaczenie we Francyi, u nas nie istnieje.

Projektowane dalej poruczenie sedziemu przeprowadzenia niektérych
aktow sledezych, dotlykajgcych zwiaszcza. wolnosci osobistej obwinionego jest
niestosowne. Jednolitoé¢é organiczna postepowania ucierpie¢by musiala, gdyby
obok prokuratora przeprowadzajacego sledzitwo wystapit i sedzia jako osoba
czynnie dziatajaca. Zreszta gdyby nawet sedzia uznal zasadnosé uwiezienia,
jakaz gwarancya, ze prokurator nie naduzyje tego Srodka procesualnego, nie
bedac zwigzany zadnym przepisem pozytywnym pod wzgledem czasu trwania
tego uwiezienia.

Powierzenie wreszcie sedziemu przestuchania obwinionego miafoby te
faktyczng konsekwencye, Ze $ledztwo musialoby si¢ przeciggnaé¢ ponad rze-
czywista potrzebe. Sedzia bowiem musiatby przedewszystkiem zaznajomié sie
ze stanem sprawy, zbada¢é materyal zebrany przez prokuratora iobrorce, za-
nim poinformowawszy si¢ mogtby przystapi¢ do przestuchania nhwiniqnegu.

Tymi argumentami zwalczal Glaser krancowy kierunek, jaki zarysowat
sie w kwestyi reformy sledztwa wstepnego. Kierunek ten zaprezentowany
w literaturze niemieckiej procesu karnego przez Kellera, Sundelina,
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Stemana. Kroneckera, znalaz w ostatnich czasach na VIIL zgromadze-
niu miedzynarodowego zwigzku kryminalistycznego w Peszcie gorgcego zwo-
lennika w osobie Zuckra.

[1I.

Sprawozdanie, jakie kreslimy, nie byloby zupelnie, gdybysmy nie wspo-
mnieli o dwdch pracach legislacyjnych z ostatnich czasOw, ktore zajely sie
reforma $ledztwa wstepnego a obecnie sg przedmiotem ozywionej krytyki.

Mamy na mysli wprowadzong we Francyi ustawe z 8. grudnia 1897,
znoszacq art. 8—136, tudziez art. 217—250 Code d' imstr. crim.?), tudziez
nowy wegierski kodeks procedury karnej®), ktéry z dniem 1.
stycznia 1900 stal sie prawem obowiazujgcem.

Jeszeze w r. 1879 przedlozyt 6wezesny minister sprawiedliwosei le Ro-
yer projekt zmierzajacy do zreformowania post¢epowania wstepnego (projet
de loi tendant & réformer le code d imstruction criminelle). Motywa podnoszg,
%e ustawodawstwo francuskie pozostato w tyle i nie odpowiada juz wiece]
najnowszej doktirynie i legislacyi. Postgpowanie wstepne winno uledz prze-
ksztalceniu; nalezy przenies¢ zasade kontradyktoryczng do Sledztwa wstepnego
i stworzvé skuteczniejsze korektury chroniace interes obwinionego. Tenden-
cya nowego prawa jest wprowadzi¢ takze do Sledztwa wstepnego zasade
rownosci miedzy oboma w procesie karnym kolidujgcymi interesami.
Zorganizowanie $ledztwa wstepnego na zasadzie jawnosei byloby sprzeczne
z zakorzenionemi zapatrywaniami i tradycyami francuskiemi; tradycve te
zadajg, by sedzia wystepujgcy w Sledztwie dzialal czynnie; przyznanie mu bier-
nej roli na wzér sedziego angielskiego jest niezgodne z wiekowym rozwojem
instytucy] procesowych prawa francuskiego.

Wrytyezne punkty ustawy dadzg sie stresci¢ jak nastepuje:

1. obwiniony juz z samego poczatku postgpowania wstepnego ma mo-
znos¢ przygotowaé 1 zebra¢ materyat odwodowy. Celem strzezenia tych praw

2. ma by¢ juz w tem stadyum dopuszczone w calej rozcigglosci prawo
formalne] obrony ;

1) ob. sprawozdanie Garrauda w Zeit. f. ges. Strafrechtswiss. tom IIL str. 162 i tom
VL. str. 740, tudziez Des réformes du Code @’ instruction criminelle w Revue critique de
législation et de jurisprudence, tom X. str. 723; Ullmann, Uber den franzosischen Ent-
wurf betreffend die Reform des Code & instr. crim. w Gerichissaal, tom 32, str, 241,

) w streszczeniu podany przez Fayera w Zeit. f. ges., Strafrechtswiss. tom XIX,
str. 704,
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3. dla niektérych czynnosci sledczych ma byé dozwolona jawnoéé stron;

4. obwiniony ma prawo domagaé si¢ od sedziego przedsiebrania tych
czynnosci, kidre nie sg objete jego planem dzialania. JeZeli prokurator sadzi,
ﬂ;g czynnosci te ze stanowiska intereséw oskarsenia sg niedopuszezalne, wi-
nien o tem rozstrzygngé sedzia :

5. sedziemu ma byé przyznane stanowisko bezstronne i czynne ;

6. réznice zdan wylaniajace sie migdzy stronami rozstrzyga sedzia gled-
czy nie stanowezo, odpowiedzialnogé spada na kolegium sedziowskie, stojace
ponad sedzig ;

7. izba radna ma byé przywrdocong ;

8. Interes obrony doznaje skutecznej ochrony w skutek przeksztalcenia
posigpowania przed izba oskarzajaca. Rozprawa jest tajna, kontradyktoryczna:

9. obronie stuZzy nieograniczone prawo wgladu w akta :

10. obrorica ma prawo zgdaé od sedziego przestuchania $wiadkéw odwo-
dowych. Wolno mu byé obeenym przy skonfrontowaniu obwinionego ;

11. obwinionemu sluzy prawo przy czynnosciach, do ktérych sedzia
wzywa znawcbw, powolaé swoich znaweow:

Ustawa wigec wychodzi z tego zaloZenia, Ze dla przygotowania skargi pu-
blicznej najskuteczniejsze jest uksztaltowanie gledztwa na zasadzie inkwizy-
cyjnej. O ile postanowienia nowej ustawy nakazujg sedziemu dochodzi¢ z u-
rzedu prawdy materyalnej, o ile wkiadaja w jego rece zebranie calego mate-
ryafu sledczego, o tyle porzucily one grunt dotychezasowego rozwoju tej in-
stytucyi 1 oparly si¢ na ustawodawstwie niemieckiem i austryackiem. Whpro-
wadzaja one nowy pierwiastek, dotychczas nieznany i obey gledztwu wsle-
pnemu, mianowicie obecno$¢é obroney, ktéry ma byé czujnym widzem calej
akeyl sedziego, a ktorego obecno$é nadaje obwinionemu uczucie wiekszej pe-
wnosel i podnosi jego sile moralng. Punkt ciezkodci reformy w tem polega,
ze zbadanie i stwierdzenie kazdej okolicznosci przemawiajacej za obwinionym
jest zapewnione, na Zadanie bowiem jego kazdy zaofiarowany przezen $rodek
odwodowy musi byé dopuszczony i wynik obwinionemu przedstawiony. O ile
dalej przed izba oskarZajaca dopuszczona jest rozprawa kontradyktoryczna,
0 ile roznice dotychezas tak ostro wystepujgce miedzy stanowiskiem oskarZy-
ciela publicznego a stanowiskiem obwinionego zostaly wyréwnane, o tyle usta-
wodawstwo francuskie postgpilo naprzéd w zamierzonej reformie. Mimo to
zdania francuskich procesualistow o wewnetrznej wartosci tych reformujaeych

postanowien sg podzielone ?).

1) por, Loi du 8 Décembre 1897, pod. w Bulletin de I' Union Internationale de dn:.ait
pénal, tom VII str. 156, dalej referat Balogha na zgromadzeniu miedzynarodowego Zwia-
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Zapoznajemy sie dalej z istotnemi postanowieniami kodeksu wegier-
skiego z r. 1896, o ile one dotyczg posigpowania wstegpnego.

Obwinionemu wolno w kazdem stadyum postepowania postugiwaé sie
wspOldziataniem obroncy. Nalezy wiee zwrdcié jego uwage, ze stuzy mu prawo
przybrania obroricy. Wolno sgdowi juz w stadyum dochodzen przygotowa-
wezych 1 $ledztwa wstepnego ustanowi¢ z urzedu dla obwinionego obrorice.
Z reguly moze obronca znosié sie z uwiezionym obwinionym w mnieobecno-
$ci osoby urzedowej. Tylko wyjatkowo w wypadkach nieodzownych moze se-
dzia sledczy zarzadzié, zeby obwiniony z obroncag znosit si¢ w przytomnosei
osoby sadowej. Obrorica ma z reguly prawo wgladu w akta, ktory tylko wy-
jatkowo, jezeli cel sledztwa tego wymaga, moze byé wzbroniony.

W sprawach o cieZsze przestepstwa obrona na rozprawie giéwnej jest
obowigzkowa.

Dochodzenia przygotowawcze zarzadza prokuratorya panstwa. Zebranie
dowodoéw w dochodzeniach jest rzeczg organOw policyjnych, jednak pod kie-
rownictwem prokuratoryi panstwa.

Sledztwo wstepne jest niemal we wszystkich sprawach obowiazkowe:
obwiniony moze tylko w tym wypadku wyjednaé przeprowadzenia &ledztwa
wstepnego, jezeli wniosek ten poprze izba radna.

Izba oskarzajaca ma nadzér nad gledztwem. Udziela ona sedziemu sled-

czemu potrzebnych wskazéwek. Obwinionemu stuzy prawo wniesé bezposre-
dnio do izby oskarzajace] zazalenie.

Jawnos¢ stron i kontradyktoryczno$é sg wykluczone. Przy przestuchaniu
obwinionego i $wiadkéw nie wolno byé ani oskarZycielowi ani obromncy obe-
cnym. W miejsce jawnosci strony mozna na Zadanie obwinionego na czas
jego przestuchania przybra¢ dwé6ch swiadkéw, obecnosé ich jest surogatem
Jawnoscl. Jednakze te czynnosci sledeze, ktére na rozprawie giéwnej nie moga
byé powtérzone, jak ogledziny, rewizya, zatrzymanie, przetrzasanie a nawet
przestuchanie $wiadkéw, ktérzy na rozprawie prawdopodobnie nie beda mo-
ghi by¢ przestuchani, winny odbywaé¢ si¢ w obecnosci prokuratora i obrofcy
przy rownoczesnym ich wspoétudziale.

W postgpowaniu przed kuryg krolewska ma byé ustanowiony obrorica
publiczny. —

Z tego uli::-t.negn streszczenia wynika, Ze ustawa wegierska dopuszcza
prawo formalnej obrony na najobszerniejszych podstawach. Celem strzeZenia

zku kryminalistycznego w Budapeszcie pod. w Mittheilungen der intern. krimin. Vereinigung

tom 1;12[[ str. 109, wreszcie interesujaca dyskusye na tem zgromadzeniu w Gerichlssaal 1900
str. 172,
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swych interesbw otrzymuje obwiniony juz w stadyum postepowania wste-
pnego obronce, ktéremu stuZy nieograniczone prawo wgladu w akta sledeze.

Wykluczono natomiast jawno$é stron i kontradyktoryeznosé. Sledztwo
Jest tajne, zbieranie dowodéw i calego materyatu Sledezego spoczywa w re-
kach sedziego dzialajacego z urzedu, Wystapiono przeciw postepowaniu kon-
tradyktorycznemu, gdyZ obawiano sig, azeby nie stworzylo ono szkodliwego
prejudykatu dla sedzidéw uczestniczacych na rozprawie.

Jak motywa podnoszg, postanowienia normujgce tok $ledztwa sa najli-
beralniejsze migdzy wszystkiemi ustawodawstwami na kontynencie; dalej idace
koncesye na rzecz zasady jawnosci moglyby zakwestyonowaé represye karng
1 uczynié¢ ja iluzorycznag ).

Tak ustawa francuska, jak i wegierska byly przedmiotem wyezerpuja-
cej krytyki na VIIL. zgromadzenin Zwigzku migdzynarodowego kryminalisty-
cznego w Budapeszcie (1899) przy sposobnosei dyskusyi, jaka wywigzala sie
nad przedloZonym referatem o kontradyktorycznosci sledztwa wstepnego. Ro-
znice zdan zarysowaly sie zbyt osiroi nie osiagnieto zgody w zapatrywaniach.
Zucker solidaryzujacy sie¢ w zasadzie z koniecznoscig zreformowania sledz-
twa, Zada usuniecia sedziego sledezego od uczestniczenia w przeprowadzeniu
Sledztwa a zloZenia takowego w rekach prokuratora. Wyraz ssedzia $ledezy«
oznacza comiradictio in adjecto: ta sama osoba zajeta jest sledzeniem i sgdze-
niem. Ujemng strong dzisiejszej organizacyi sledztwa jest wspéludziat rézno-
rodnych ezynnik6w : prokuratora parstwa, wladzy bezpieczenstwa i sedziego.
Ztad powstajg kolizye z ujmg intereséw obwinionego, ztad brak jednolitosei.

W ten spos6b unormowane postepowanie wstepne przyczynia sie do upro-
szczenia $ledztwa, waruje wiecej zasade bezpodredniosei i jawnogei i powoduje,
ze prokurator ocenia materyat sledezy na podstawie swych wiasnych spostrze-
zen i na podstawie wlasnych swych wrazen wydaje sad o sledztwie. Dowol-
nosci prokuratora zapobiedz mozna przez przyznanie obwinionemu, pozosta-
jacemu niewinnie w wiezieniu $ledezem, odpowiedniego odszkodowania. Zwig-~
zek kryminalistyczny po przeprowadzeniu ozywionej dyskusyi nie doszedt! wia-
sciwie do Zzadnego pozytywnego rezultatu. Kwestya podniesiona pozostala nie-
zalatwiona, uchwalono jedynie umiescié na porzadku dziennym najblizszego
zgromadzenia rozstrzygniecie pytania, czy sledztwo wsigpne ma znajdowaé sie
w rekach sedziego sledczego, czy teZz nie ).

1) Der neue Strafprozessentwurf w Zeitschrift fir Ungarn fiir das 6fentliche und Pri-
valtrecht, rocznik II, 1896, str 132; ob. zwlaszcza przemdwienie sprawozdawcy.
?) Gerichissaal z r. 1900, str, 183.
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IV,

Procedura austryacka z r. 1853 nie przywigzujac zbytniej wagi do roz-
prawy, ktéra stala si¢ niemal czczg formalnoscia, reprodukujges jedynie wy-
niki zebrane w sledztwie, zlozyla punkt ciezkos$ci calego postepowania kar-
nego w stadyum sledztwa wstepnego.

Inkwizycya specyalna wyprzedzajgca rozprawe ostateczna, wymagala
pedantyzmu i drobnostkowosei, gubigcej sie w szczegdtach gruntownego zba-
dania materyatu sledezego i nie pominiecia Zzadnej okolicznosci, ktdraby mo-
gla mie¢ jakakolwiek doniostos¢. Temu tez przypisaé nalezy, Ze sledztwo wste-
pne za panowania poprzedniej procedury przybierato obszerne rozmiary, a w na-
stgpstwie tego musialo przeciggaé si¢ ponad rzeczywista potrzebe. Stylizacya
§. 60. dawniejszej procedury, zakreslajgcego rozmiary Sledztwa, nie byla Sci-
stg. Koricowy ustep tego postanowienia nie zakreslat doktadnyeh granic dzia-
falnosci sedziego $ledezego.

Praktyka tez stwierdza, ze sedziowie sledczy z obawy przed zarzutem
powierzchownosci w ten sposéb pojeli swe stanowisko, ze w ramach s$ledz-
twa wstepnego starali si¢ najobojetniejsze nawet okolicznosci zbadaé i gubili
si¢ ostatecznie w szczegélach nie wiele znaczacych. |

Taki sposéb prowadzenia sledztwa stracié musial w krétkim czasie na
kredycie. Absorbowat zbyt wiele si? i utrudnil zadanie frybunatowi orzekajg-
cemu, ktory w nagromadzonym materyale nie moégt tak tatwo zoryentowaé
si¢. Te wadliwosci byly tem dotkliwsze, jeZeli obwiniony pozostawal w are-
szcie Sledezym.

Cheiano wige stworzyé korekture istniejacego stanu. Z natury procesu ka-

zdego wynika, Ze musi byé on przeprowadzony raznie i nieprzewlekle. I mo-
ment psychiczny musi byé uwzgledniony. Humanitaryzm dzisiejszy nie godzi
Sig, azeby obwiniony zbyt dlugi czas pozostawal w dreczgcej niepewnosci.
: Motywy obecnej procedury wyraznie akeentuja charakter informacyjny
i .przygutﬂwawcz,y sledztwa wstepnego. Czytamy tam slowa: anie jest zada-
niem Sledztwa i4¢ za kazda najdrobniejsza nicig, snujgca sie w sprawie kar-
nej, bad?.é pedantycznie wszystko, co mogloby przyczyni¢ sie do wyswietle-
Dia, stwierdza¢ najdrobniejsza okolicznos¢, usuwaé kazdg sprzecznosé; wystar-
czy, Jezeli z aktéw dledezych Powzigé mozna wiadomo$é, Ze pewna osoba Wy-
Jasni fakt wazny dla Sprawye.

Takiem okresleniem stanowiska sedziego sledezego, motywy chcialy go
przestrzedz prze‘d zbytnig drobiazgowodcia, kt6ra byla kardynalng wada da-
wniejszych sedzidw, Ustawodawstwo obecne przenosi punkt ciezkoscl na roz-
prawe glowng, na ktérej odbywa si¢ wiasciwa inkwizycya. Juz z pojgcia
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Sledztwa wstepnego wynika, 2e ma by¢ ono wstepem do wlasciwego Sledz-

twa 1 tg nazwg ustawodawca cheia? widocznie zamarkowaé charakter jego
informacyjny.

Niestety intencya ustawodawcy nie zostala nalezyeie pojeta przez se-
dziow sledezych i prokuratoréw. Przyznaé musza wszyscy nasi sedziowie karni,
ze rozprawa gléwna jest u nas niemal reprodukcyg i kopiag sledztwa wste-
pnego. Wymownym tego dowodem protokoly rozprawy gléwnej, w ktérych
spotykamy si¢ z stereotypows formuty: »$wiadek potwierdza zeznania w sledz-
twie zlozone<. Przyznaé musza dalej i prokuratorowie, Ze przy redakeyi aktu
oskarzenia musza nader oglednie obchodzié sie z materyatem, zebranym przez
sedziego sledczego i zazwyczaj tylko w pewnej czesci korzystaja z niego.
DuZo protokoléw jest zupelnie zbytecznych. I c6Z jest przyczyna tej pra-
ktyki ?

Przyczyng upatrujemy w organizacyi wladz, biorgcych udzial w poste-
powaniu wstepnem.

Sedzia Sledezy, stojacy zazwyczaj na nizszym stopniu hierarchicznym,
odczuwajacy nadto przewage intelektualng oskarzyciela publicznego, staje sie
mimowoli narzedziem w reku prokuratora, w ktérego $lepo wierzy i ktérego
wnioskom bezwarunkowo sie¢ poddaje. Stal sie ten prokurator dominus litis
wszechwiadnym i wszechpoteZznym, jednak nie w tem znaczeniu, jak sobie
ustawodawca wyobrazal. W skutek tego wytworzy? sie faktycznie stosunek pe-
wnej zaleZznodci naszych sedziéw Sledezych od prokuratorow, kidrzy w poczu-
ciu swej wyzszosei naduzywaja niekiedy swego stanowiska, wystosowujac do
sedziego Sledczego wnioski nie zawsze zasadne. Wniosek prokuratora jest
dla sedziego sledczego ewangelia, a chcielibysmy naliczy¢é wielu sedzidw, wa-
zgeyeh sie targngé na te ewangelie.

W ogéle wytworzy? sie miedzy sadami a prokuratorami stosunek niena-
turalny z ujmg szezytnego 1 wzniostego stanowiska sagdu. Wszakze i nasi prze-
wodniczacy nie zawsze chcg si¢ wyemancypowaé z pod wplywu prokurato-
row, ktérzy czasami uzurpujg sobie prawa za daleko idgce. 1 Zyczyéby nale-
zalo, azeby sady nasze mniej ogladaly si¢ na prokuratorow a wieksza oka-
zywaly samodzielnosc.

Tym stosunkom anormalnym przypisaé w czesci nalezy, Ze sedziowie
sledczy w sposobie prowadzenia $ledztwa trzymaja sie tradycyi zakorzenionej
jeszeze z czasObw dawniejszej procedury. Ze zbytniej trwozliwosci, azeby pro-
kurator nie uznal sledztwa za niewyczerpujace i nie zwrécit do uzupelnienia,
$ledzg nasi-sedziowie w nieskonczonosé, spisujg stosy protokotéw, badajg po
kilkakro¢ obwinionego, przedstawiaja mu kazda najdrobniejsza sprzecznosc,
zeznania kazdego $wiadka, konfrontujg 1 widzg w tem spelnienie swego zada-
nia, jezeli uda si¢ im wykaza¢ wing obwinionego. Wszak od tego zalezy przy-
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szte ich powodzenie i wtenczas podnoszq si¢ glosy pochwalne na temaf ener-
gii i dopiero wéwczas mogg mie¢ aspiracye do dostgpienia urzgdu prokura-
torskiego.

Podobna instrukeya $ledziwa zyskuje niewgtpliwie na Scistosei 1 dokfa-
dnosei, jest jednak o tyle niebezpieczng, ze jak doswiadczenie stwierdza, wy-
pacza na rozprawie gléwnej zasade ustnosci i bezposredniosci. Pomimo woli
przewodniczacy na rozprawie bierze za podstawg swego inkwirowania akta
sledeze, trzyma sie ich niewolniczo, najmniejsze zboczenie od poprzednich ze-
znani podnosi do pierwszorzednego znaczenia a przyszediszy do rozprawy ma
juz wyrobiony sad o sprawie. Pod wplywem z gbry powzigtego przekonania
nadaje tez postepowaniu dowodowemu jednostronny kierunek.

7e takZe interes obwinionego, pozostajacego dtuzszy czas pod Sledztwem
cierpie¢ musi na przecigganiu sie $ledztwa, to jest rzecza az nadto jasng.

Z publikacyi komisyi statystycznej za lata 1894 i 1895, bo najnowsze
siecajg do tego czasu, wyjmujemy daty odnoszace sie do czasu trwania po-
stepowania wstepnego w Galicyi?). Roczniki te zapisuja ten charakterystyczny
moment, ze w Galicyl obok PobrzeZa i Dalmacyi postepowanie wstepne naj-
diuzej trwa, przyczem stwierdzi¢ wypada, Ze stosunki w okregu krakowskiego
sgdu krajowego wyZszego przedstawiaja sie w korzystniejszem $Swietle, niz
w okregu lwowskim.

I tak na 100 doniesieri ukonczono postgpowanie wstepne az do wniesie-
nia aktu oskarzenia

w Galicyi zachodniej;

w roku 1894,

59’6 w ciggu 1 miesigca

32.5 % 3 miesigey
T ; 0 " ﬁ 1
10 nad 6

n

w roku 1895.

622 w ciagu 1 miesigca

301 2 3 miesiecy
6'6 n 6 13
1'f npad 6

n

) Die Frgelmisse der Strafrechtspflege w Qestorreichische Statistik, tom LVIIL 1897
zd ok 1894, lom L. 1899 za rok 1895,
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w Galicyi wschodniej :

w roku 1894.

D44 w ciggu 1 miesigca
326 ,, 3 miesiecy
11:0 ” 6 t1)

20 nad 6

"

w roku 1895.
512 w ciggu 1 miesigca
34 % 3 miesiecy
3 b sl Y
26 nad 6 5
Whplyneto ogdlem doniesieni w Galicyi zachodniej :

55 vk ko F SRR R LTl s LRSS |1 5%
e A A e T R ey el e et R O

w Galicyi wschodniej :

W 1894 e s e 20.288
80k - Sreiansisni et 31015

Liczba zas 0s6b pozoslajaeych w areszcie Sledezym dosiegta zbyt powa-
zne] eyfry i mimowoli nasuwa sie pytanie, czy uwiezienie we wszystkich wy-
padkach bylo uzasadnione.

I tak pozostawato w wigzieniu $ledczem w (Galicyi zachodniej:

w rokn 1894.

3000 osGb, wniesiono akt oskarZenia przeciw 1844 osobom, zas przeciw 1156
zaniechano postepowania.

w roku 1895,

90927 os6b, wniesiono akt oskarZenia przeciw 1719, za$ przeciw 1208 oso-
bom zaniechano postgpowania.

w Galicyli wschodniej:

w roku 1894.

8289, wniesiono akt oskarzenia przeciw 4304 osobom, przeciw 398b zanie-
chano poslgpowania.
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~ w roku 1895,

8180, wniesiono akt oskarzenia przeciw 3603 osobom, przeciw 4577 zanie-
chano postepowania.

Te niewatpliwe wadliwosci w przeprowadzeniu postgpowania wstepnego,
owa ociezatosé i przewloka, byly przyczyna skfaniajacg nasze najwyZsza ad-
ministracy¢ sgdows do wydania rozporzgdzenia z d. 3. listopada 1892, pole-
cajgcego, azeby urzad sedziego sledczego powierzany byt prawnikom wytra-
wnym i piastujgeym juz wyzszy urzad hierarchiczny.

W interesie lepszego funkcyonowania orzecznictwa w sprawach kar-
nych pozgdanemby bylo, azZeby urzad sedziowski powierzano sedziom nie-
tylko znajacym zycie codzienne w jego przeréznych kolejach i atmosfere spo-
teczng, wsrod kibrej Zyje i obraca si¢ obwiniony, lecz zarazem meZom najsu-
mienniejszym i najzdolniejszym, pracujacym pod hastem wykrycia prawdy i do-
pomozenia prawu do zwyciestwa. Nie wymagamy od nich, aZeby otoczyli sie
nimbem powagi sedziéw angielskich, Zadamy jednak, aby cheieli zrozumied, Ze
stojg ponad prokuratorami, ktérych wnioski podlega¢ majg ich przedmioto-
wej] a zarazem scislej krytyce.

Jezeli te ujemne uwagi zarejestrowaliémy przy oméwieniu sposobu pro-
wadzenia Sledztwa wstepnego, to podobne spostrzezenia, jakkolwiek w innej

postaci odnie$¢ moZzemy do postgpowania naszych wiadz w sladyum docho-
dzen przygotowawczych.

Dochodzenia przygotowawcze moga spoczaé albo w rekach sadéw, albo
wiadz bezpieczenstwa. Dochodzenia sadowe przeprowadzajg organy sadowe
pod powaga przepiséw i formalnogci procesualnych, drugiemi kieruja organy
wiadzy bezpieczenistwa nie zwigzane co do zewnetrznej formy zadnymi prze-
pisami. Pierwsze maja zupelna moc dowodows, drugie podledz musza naste-
pnej rewizyi i kontroli sedziego Sledczego, jeZeli maja byé uzyte jako srodki
dowodowe. Miedzy tymi dwoma rodzajami prokurator ma niczem niekrepo-
wane prawo wyboru 1 w tej mierze postepuje zupetnie wedlug swego
uznania.

W praktyce zazwycza)] dochodzenia spoczywajg w rekach sadéw. Rozma-
ite okolicznosci sktadaja sie na to, Zze prokuratorowie odnoszg sie do sadéw
z zadaniem przeprowadzenia dochodzer przygotowawczych. Nasza policya
zwlaszcza gminna jest notoryeznie zla i niedbala, nasze urzedy gminne, kio-
I"@'Iﬂ przekazana jest policya bezpieczeﬂstwa, w tym charakterze wcale prawie
nie funkcyonuja, a z doniesien urzedéw gminnych wplywajacych do prokura-
tﬂrf}?f' piehiedf_ trudno pojaé, czego ten urzgd sie domaga. To tez jedynie
w IﬂlﬂJsﬂﬂwnsi_mach z policyg nalezycie zorganizowang wiadze bezpieczenstwa
przeprowadzajg dochodzenia i to nie we wszystkich sprawach; z reguly

wigksza czesé dochodzen Spoczywa w rekach sgdéw powiatowych. Nadto
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wzglad utylitarny jest powodem, Ze prokurator chetnie wzywa ingerencyi
sadu. Wszak z materyalu zebranego przez sad chociazby w stadyum docho-
dzen moze skorzystaé na rozprawie gléwnej ze skutkiem mocy dowodowej.

Dochodzenia jednak przeprowadzone przez sady niczem pod wzgledem-
swych materyalnych rozmiaréw nie réznig sig od sledztwa wstepnego. Ta
sama drobnostkowosé i rozwleklodé i te same uzupelnienia zarzgdzane przez
prokuratoréw. A poniewaz dochodzenia sg u nas regula, przeto cale postepo-
wanie wstepne nosi pietno rozwleklosci.

Ztad tez wynika, Ze gdzie Sledztwo wstepne jest obowigzkowe, czynnodé
sledcza sedziego, kiéry wyeczerpal caly materyat w dochodzeniach, ogranicza
si¢ jedynie do ogloszenia obwinionemu uchwaly wdraZajacej &ledziwo wste-
pne. Gdyby nie ta przeszkoda formalna, prokurator mégiby bez $ledztwa
wnies¢ oskarzenie i tym sposobem uniknaé bezowocnej przewloki.

Zucker') przytacza przyktad zaczerpniety z praktyki, przedstawiajacy
ad oculos ujemne strony dzisiejszego sledztwa.

Na polu kradnie pracujgcemu zarobnikowi jego towarzysz pewna kwote
pieni¢zng. Poszkodowany donosi o tej kradziezy Zandarmeryi, kt6ra naprzéd
jego a nastepnie Swiadkéw i posadzonego szezegbtowo przestuchuje. Zandar-
merya przesyla o tem doniesienie do sgdu powiatowego, kiéry nie wy-
czekujgc wniosku prokuratora przeprowadza w mysl §. 89 post. karn.
dochodzenia przygotowawcze przestuchujge ponownie poszkodowanego, $wiad-
kéw 1 posadzonego. Dopiero teraz udziela sad przeprowadzone docho-
dzenia prokuratorowi, ktéry wedlug swego wuznania moze zawnioskowaé
u frybunalu wdrozenie sledztwa wstepnego. W skutek wniosku tego
rozpoczyna si¢ akcya sedziego Sledezego, ktéry ponownie bgdZz sam, badz
za. posrednictwem wlasciwego sadu powiatowego przestuchuje $wiadkéw
i posadzonego, wdraza przeciw niemu formalne sledztwo, poczem dopiero po
dwumiesiecznem {rwaniu uwaza je za ukonczone. Sledztwo to przeprowa-
dzone przez wiladze bezpieczenstwa moglo byé ukonczone w dwoéch dniach
po popelnieniu kradzieZy a unikneloby si¢ trzykrotnego wzywania swiadkéw,
utraty czasu 1 kosztow.

Stusznemi sg tez slowa odnoszace si¢ do sposobu prowadzenia postepo-
wania wstepnego, kidre wyjmujemy z powodfanego rozporzadzenia ministeryal-
nego: »wenn der Richterstand erfiillt ist von der Erkenntnis der Wichtig-
keit der Unmittelbarkeit der Verhandlung, so wird sich diese Erkenntnis
darin zu bethiitigen haben, dass das Vorverfahren sich miglich von allem
frei hialt, was diesem Zwecke nicht zu dienen vermag. Vielfach werden die
Erhebungen noch in einer Weise gepflogen, als hitte das aufgehiiufte Acten-

1) loc. cit, str. 452.
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materiale und nicht das Ergebnis der Hauptverhandlung als Grundlage fiir
das Urtheil zu dienenc.

W przyznaniu prawa formalnej obrony widzialo nasze ustawodawstwo
jeden z tryumféw idei gwarantujgeej interes obwinionego i chronigeej go
przed jednostronnoseia prokuratora i dowolnoscig sedziego.

JakzeZ prakiyka przyjela te obrone?

Praktyka nie chee jej uznaé, obawiajgc si¢ widocznie ujemnego jej
wplywu. Stylizacya §. 46 post. karn. normujgcego prawo przegladu aktéw
jest nader elastyczna. Przeglad fen jest zawarunkowany uznaniem sedziego
sledczego, wzglednie izby radnej. Nic latwiejszego jak znale$¢ powéd do
odmowy, to tez z reguly sedziowie niechetnie dozwalajg przegladaé akia.
Obrona staje sie¢ niemal iluzoryczna a ta sama tajemniczos$¢ postepowania
1 wykluczenie obrony formalnej, jakie istnialy w czasach procesu inkwizyeyj-
nego, istniejg faktycznie i obecnie.

Ustawodawca zezwala na interwencye obroncy przy ogledzinach, rewizyi
domowe]j i przetrzasaniu papieréw 1 nakazuje sedziemu sledczemu, azeby
zawiadomil obronce o przedsi¢braniu tych aktéw. Nie znamy wypadku, aZzeby
te czynnosci dotykajgce tak gleboko sfery indywidualnej, przedsiebrane byly

w obecnosci obroricy. Nic fatwiejszego jak zastonié sie, Ze grozito niebezpie-
czenstwo zwloki 1 zawladomienie bylo niemozliwe.

Mamy wreszcie obrone celem wywodu zgloszonych w postepowaniu
wstepnem srodkéw prawnych. Tu juz ustawodawca jest tak liberalny, Ze ze-
zwala obwinionemu przybraé sobie doradce prawnego, ktéry posiadajac wie-
dz¢ fachowg mogtby rada swg by¢ mu pomocnym. Lecz na czem obrofica
ma oprze¢ swo] wywod? Wgladanie w akta jest mu zazwyczaj wzbronione,
postanowienie sedziego $ledezego bedace przedmiotem zaloZonego $érodka praw-
nego, obraca si¢ w ogélnikach i tak jest zredagowane, ze unika przytoczenia
faktéw pozytywnych zaczerpnigtych ze Sledztwa. Porozumienie sie z obwinio-
nym pozostajagcym w areszcie Sledezym jest utrudnione, wigec wywdod obroricy
oplera si¢ badZ na przypuszczeniach i domystach niekiedy niczem nie popar-
tych, badZ na informacyach skapych i niepewnych, udzielonych przez rodzine
obwinionego. _

Lecz i ta skapa obrona, z jakiej korzysta¢é moina w ramach dzisiej-

szego ustawodawstwa, jest udzialem tylko tych obwinionych, ktérzy posiadajg
fundusze na oplacenie cbroricy.

: Wprawdzie ustawa w § 41 post. karn. wklada na sad obowigzek pou-
czemla. obwinionego, Ze na Zadavie jego ustanowiony bedzie obrorica bezpla-
t[}’j’. Z prawa tego wedtug wyraznego brzmienia §. 41 korzystaé mozZe obwi-
niony celem wywodu zapowiedzianego srodka prawnego. Nieliczni jednak
sedziowie $ledezy pouczaja obwinionego o prawie mu stuzaeem i do rzadkosci

(26 )



RerormA 4LEDZTWA.

nalezy, azeby juz w stadyum dochodzenn lub $ledatwa zostal ustanowiony
obronica ubogich. Zresztg przepis § 41. nie jest zupelnie jasny i uledz moze
rozmaite] interpretacyi. Ustep pierwszy poleca sedziemu pouczy¢ obwinionego
0 prawie obrony dopiero w chwili dorgezenia aktu oskarZenia, ustep trzeei
jednak wklada na sgd obowiazek ustanowienia obroncy celem wywodu éro-
dkéw prawnych, tudzieZ uzasadnienia opozycyi przeciw aktowi oskarZenia
Skoro jednak ustawodawca zajgt zasadnicze stanowisko stanowige, ze i w po-
stgpowaniu wstepnem obrona formalna jest dopuszczalng, zatem przyjac¢ naleZy
wszelkie konsekwencye z tego prawa wynikajgce.

W ogble da sig¢ zarejestrowac spostrzezenie, Ze sedziowie nie sympaty-
zuja z obrornicami, kidrych uwazaja za swych antagonistéw moggcych utrudnic
im Sledztwo.

To tez stusznie Zali sie minister sprawiedliwosci, Ze Sady uwazZajg nie-
kiedy obronce za zywiol obey i wrogi a zapominajg, 2e obfona w procesie
jest czynnikiem réwnorzednym z oskarzeniem?).

Uwagi nasze o sposobie prowadzenia sledztwa wypadnie nam zakoneczyé
kilkoma slowami odnoszacemi sie¢ do zbyt czestego u nas szafowania uwie-
zieniem w postepowaniu wstepnem.

Interes publiczny walczacy w procesie karnym z interésem indywidual-
nym domaga sie niekiedy, powodujge si¢ utylitaryzmem, ofiary ze strony jedno-
stki i to dotykajacej strony jej najbolesniejszej, bo wolnosei. Stanowisko naszego
prawa publicznego jest egoistyczne. Celem skuteczniejszego zawarowania
swego interesu, celem dopomoZenia do zwyciestwa idei owladajacej procesem
karnym, poswieca najcenniejsze dobra indywidualne 1 dekretuje kare, zanim
kara powinna byé wyrzeczona. Przed silg tg korzy si¢ jednostka i skfada
w ofierze swoje wolnosé.

Lecz humanitaryzm dzisiejszy i dzisiejszy duch czasu stawiajg w obec tej
sity zadanie, azeby fa ofiara byla skiadana jedynie w wyjatkowych, rzeczy-
wistg potrzebg podyktowanych wypadkach. Utylitaryzm publiczny, domagajgcy
sie pozbawienia wolnosci, nie powinien byé Zle pojmowany lub naduzywany. Zna-
lezienie tu miary jest rzeczg sumiennosci, taktu, indywidualizowania i poczucia
obowiazku sedziego. Postanowienia prawne odnoszace si¢ do dopuszczalnosci
uwiezienia sg zbyt elastyczne i wymagajg troskliwej oceny konkretnego
wypadku.

W tem wiasnie bladza niektérzy nasi sedziowie, ze nie umieja wykryé
tej miary. Dla celéw egoistycznych poswiecaja wolnosé.i upatrujg w wigzieniu
najskuteczniejszy srodek przynaglenia obwinionego do zlozenia przyznania.

1) Rozp. min. spr. z 3 listopada 1892.
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Mury wiezienne sg potene i lamig Zelazne natury. Obawa przed uyeie.
czkg, koluzya, — s to frazesy, pod plaszezykiem kiérych kryje sie niekiedy
cel inny. W dzisiejszem pojmowaniu areszt koluzyjny jest érodkiem nieefy-
cznym. Kazdy swiadek skiada swiadectwo pod groza odpowiedzialnogei krymi-
nalnej, zkad racya z goOry rzuca¢ podejrzenie, Ze Swiadek ulegnie wplywom
obwinionego ?

Podnosimy zarzut, Zze prokuratorowie moZe za czesto uciekajg sie do
tego srodka procesualnego, kiéry w ich reku staé¢ sie moze niebezpieczng
bronig. Sedziowie nie zastanawiajac si¢ glebiej nad naturg konkretnej sprawy,
godza sie na wniosek prokuratora i zarzadzaja uwiezienie, jakkolwiek cel &le-
dztwa wygodnie bez tego $rodka drastycznego mogthy byé osiagniety. W 1zbie
radnej ten sam sedzia Sledczy jest sprawozdawecg i broni swego zapatrywa-
nia. Ztad tez przedstawienie sprawy nacechowane jest niekiedy pewng jedno-
stronnoscia, ktéra staje si¢ materyatem informacyjnym dla izby radne;.
A informacya zazwyczaj wypada niekorzystnie dla obwinionego, ktéry nie
posiada moznosci odparcia niestusznego zapatrywania sedziego, majacego na
posiedzeniu wiernego sprzymierzerica w osobie obecnego prokuratora. Czy nie
racyonalniej byloby przyja¢ tu zasade kontradyktorycznej rozprawy, jak to
czynig niektore ustawodawstwa? W tem stadyum zasada procesualna réwno-
rzednosci stron wprost jest pogwalcona.

Kreslac te uwagi zaczerpniete z prakiyki, nie mamy wecale zamiaru rzu-
ca¢ kondemnatg na nasz stan sedziowski. Poglady te zreszta nie sg jedynie
wyrazem indywidualnego zapatrywania, lecz podzielaja je sami sedziowie
odczuwajacy poirzebe zaradzenia niejednemu brakowi. I {u zauwazyé sie da
od pewnego czasu zwrot ku lepszemu. Urzad sedziego $ledezego zaczyna do-
stawac si¢ w Sledztwach waznych i skomplikowanych do rak sedziego ruty-
nowanego, zajmujacego wyzszy stopien hierarchiczny i warujgcego swoje
samodzielnogé. A i mlodsza generacya prokuratorOw porzuca dawniejszy
absolutyzm i stara sie w spos6b liberalny pogodzi¢ interes publiczny z inte-

resami obwinionego. I tylko przez takie harmonijne wspoldziatanie wszystkich

czynnikéw hinraﬂych udziat w postgpowaniu karnem urzad sedziego sledczego
stanie sie urzedem zaszezyinym, a sedzia godzac bez uprzedzenia interes
uska{%yciela 1 obwinionego zdobedzie sobie w spofeczenstwie nalezny szacu-
nek 1 zautanie. A wienczas Zrozumieja 1 sedziowie intencye ustawodawcey,
]11‘.61*?r W motywach do obecnej procedury dosadnie okreslit urzedowanie
faqdzmw dawniejszych : »nawyknienia, w ktérych nasi sedziowie wzrosli, kaza
Im szukaé punktn ciezkosei gdzieindziej, anizeli tam, gdzie go wlasciwie Szu-

ka¢ naleZy, powodujg pisaning i rozwleklosé, kiére sprowadzajg rozprawe do

prostego widowiska«.

Pﬂdnl?nie jeden z najpowazniejszych znaweow naszej procedury Wa-
SEr zarzuc wprost sedzi

om, Ze nie pojeli ducha ustawodawey i w praktyce
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stworzyli karykature. Wystepujac w obronie obowigzujacego postepowania
podni6st zarzul przeciw sedziom, Ze zaprowadzili wbrew intencyom ustawo-
dawey artykulowane przestuchanie obwinionego, zabytek procesu inkwizyeyj-
nego, ze spisuja saZniste protokoly, e $wiadkéw wzywajg po kilkakroé do
sadu, Ze izby radne nie pojely swego stanowiska, skoro nie wystepuja w cha-
rakterze organu kontrolujacego, majacego usunaé dostrzezone wady i sprowa-
dzi¢ sedziego na wilasciwe tory.

.Nie potrzeba wigc zadnej reformy, wola Waser, mamy dobre ustawy
lecz nie mamy dobrych wykonawcéw ; nie bawmy sie w dalsze eksperymenty,
lecz wyzyskajmy nalezycie to, co mamy.

V.

Z posrod przer6znych wnioskoOw zdaZajacych do zreformowania poste-
powania wstepnego wysuwa si¢ przedewszystkiem kwestya przeksztalcenia
sledztwa na zasadzie jawnoscl.

Zwolennicy tego kierunku przytaczaja niewatpliwie bardzo powazne
argumenta. Wszak obecnoé stron wlewa 2ycie w $ledztwo, nadaje mu tetno
inne, uzycza $wiezosci. Tu maja strony sposobno$é pytaniami, uzupetnieniami,
wyjasnieniami przyczynié sie do wszechstronnego wyswietlenia sprawy. Se¢dzia
&ledezy dzialajacy pod kontrola stron strzedz sie bedzie, azeby nie popadd
w dawne praktyki inkwizytorskie i ustrzeze sie jednostronnosci.

Zasada bezposredniosci przy wszystkich badaniach procesowych stata
sie dzi§ jednym 2z najwaZniejszych postulatow nowoczesnego procesu. Naj-
pewniejszem Zrodiem poznania sg bezposrednie wraZenia; tej silv nie posiadaja
pisma reprodukujace te wraZenia niekiedy z zabarwieniem podmiotowem
trzeciej osoby.

Mavyer bronigey goraco jawnosci widzi w niej jedyny skuteczny Sro-
dek przeciw lekkomysinie wdrazanym sledztwom, ktére niekiedy tak bolesnie
dotykaja sfery indywidualnej i sadzi, ze 1 W interesie oskarzenia lezy, azeby
jawnos¢é bez wszelkiego ograniczenia byta dopuszczong. Tu bowiem nadarza
sie prokuratorowi najlepsza sposobnos¢ poznania Swego przeciwnika 1 jego
systemu obrony, tu moZe przekona¢ si¢ zaraz bez rozwiniecia rozwlekiego
aparatu rozprawy gtéwnej, czyli jego oskarZenie moze mie¢ nadziej¢ poOwo-
dzenia i uniknaé zarzutu nieraz stusznie go trafiajacego, ze w lekkomyslny
spos6b wni6st oskarzenie i narazil dobre imie obwinionego.

I stanowisko sedziego $ledczego przedstawialoby sig w innem swietle,
gdyby urzedowal w oczach i pod kontrolg stron bezposrednio interesowanych.
Wspdtudziat stron ochroni go od krzywdzacych posadzen, jakoby dgzyt do
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wymuszenia przyznania od obwinionego i te::uryznw::}l $wiadkow; nada mu
swobode dzialania, zwolni od wezlow krepujgeych i ofoczy go zaufaniem,
jakie w spoleczenstwie posiada¢ winien. : e

Przeciwnicy zasady jawnoscl stojacy na gruncie terazme]sze]'mstrukcyi
procesu wychodzg z tego zasadniczego stanowiska, iz cele w procesie karnym
zrealizowaé sie majgce mogg byé najpewniej i najskuteczniej osiggnigte przez
zorganizowanie postepowania wstepnego na zasadzie sledczej. Postgpowanie
to z poczatku do samego korica musi spoczaé w jednem reku bez wszelkiego
wspbldzialania os6b {rzecich, ktéreby swoja ingerencya mogly jedynie zaszko-
dzié. Postepowanie to musi byé jednolite a zarazem owiane pierwiastkiem
podmiotowym, ktéry nadaje akeyi pewien scisle wytkniety kierunek. Jedna
tylko osoba moze byé tu czynng i ona najlepiej rozpozna, jaka drogg pojsc,
azeby cele zakreslone mogty byé osiagniete. Nie bytoby wiasciwem, gdyby
swoboda dziatania podmiotu tego w czemkolwiek byfa krepowana, jego kom-
binowaniu i zmyslowi krytycznemu nalezy pozostawié szerokie granice, w obre-
bie ktérych wolno mu swobodnie poruszac sie.

Dalsze zarzuty przeciw jawnosci dadzg sie stresci¢ w nastgpujgeych
punktach :

1. Jawne postepowanie wstepne jest mozliwe jedynie w tych panstwach,
gdzie policya bezpieczeristwa jest wzorowo zorganizowana, jak w Anglii;

2. w razie jawnosci nie daloby sie tak tatwo osiggnaé przyznanie, obwi-
niony bowiem zeznaje w obecnodci obroricy a ten nie dopuscitby do
przyznania;

3. przestuchanie swiadkOw w obecnosci obwinionego moze d{atwo spro-
wadzi¢ koluzye, a mozliwos¢ zmowy ze Swiadkami jest jednem z najwigkszych
niebezpieczenstw zagrazajacych wykryciu prawdy;

4. przestuchanie swiadka w obecnosei obwinionego albo przestuchanie
tegoz w obecnosci wspélwinnego mieSei w sobie powazne mniebezpieczenstwo,
ze osoby te czy to z litosci, czy tez z bojazni latwo dalyby sie sklonié do
fatszywych zeznan.

Nie podobna tym zarzutom odmoéwi¢ pewnej racyi. Z tymi wzgledami
liczylo sie nowe ustawodawstwo wegierskie, a jak motywy podnosza, obawiano
sig, Zeby represya karna przez dopuszczenie jawnogci nie ucierpiala. Oba-
wiano sig, zeby obwiniony nie rozwinat akeyi paralizujacej dziatalnosé¢ innych
czynmkow dazacych do wykrycia prawdy i o$wiadezono sie przeciw jawno-
scl. Sprawozdawea podniést w swojem przeméwieniu, ze kodyfikatorom nie
byty obeemi prady przeciggajgce w nauce, jednakZe nie uwazali oni za sto-
il WPTﬂWHd?ﬂG do organizmu procesowego tak daleko idace zmiany,
skoro i teorya nie wyrzekla swego ostatecznego zdania').

1) loc. cit,
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erasth i w Anglii, ojezyZnie procesu skargowego zachowanego w naj-
czyrstszej postacl typowej, podnoszg sie glosy wystepujace przeciw wadliwo-
sclom spostrzezonym i domagajace si¢ zorganizowania Sledztwa na zasadzie
tajnoseit).
| Zucker Zada, jak wiadomo, zniesienia instytucyi sedziego $ledezego
1 powlerzenia instrukeyi procesu prokuratorowi. Na uzasadnienie swego wnio-
sku przytacza gtéwnie t¢ okolicznoé¢, Ze materyal zebrany w Sledztwie staje
si¢ niemal nietykalny i przewodniczacy trzyma si¢ go niewolniczo na
rozprawie. Zasada ustnosci i bezposredniodei w skutek tego doznaje uszczerbku,
gdyz na rozprawie nie przeprowadza sie wlasciwego Sledztwa, jak to bylo
intencyy ustawodawey, lecz rozprawa przybrala faktycznie charakter rewizyi
maleryatu sledczego i stala sig czezg formalnoscia®). Sedzia orzekajagey odwo-
tuje si¢ do sedziego urzedujgcego w postepowaniu wstepnem, materyal infor-
macyjny zebrany przez tegoz jest wylgezng podstaws rozprawy i z tego ma-
teryafu przewodniczgey czerpie swoje wiadomosci., Zasada ustnodei i bezpodre-
dnosei dopiero wéwezas znalazlaby pelny wyraz, gdyby dla sedziego orze-
kajacego jedynem i wytgeznem Zrédlem poznania byly zdarzenia roztaczajgee sie
na rozprawie, a wyniki postgpowania wstepnego miaty dla niego znaczenie jedy-
nie aktow przedsiebranych przez strone.

Lecz czy konstrukeya sledztwa na fych zasadach zbudowana gwarantuje
w naszych stosunkach wymiar sprawiedliwosei? Skutecznos$é akeyi prokura-
tora, a w nastegpstwie tego $ciganie przestepstw, zawarunkowane jest wzorowsa
organizacya wiadz bezpieczenstwa, sprawujgcych sprezyscie policye sadowa
1 spieszacych z pomoca prokuratorowi. RéwnieZ spofeczenistwo nasze nie po-
siada tego poczucia prawnego, azeby widzialo si¢ powolanem wesprzeé akcye
prokuratora. Skutkiem tego zapanowacéby mdgl slan niepewnosel, zagrazaja-
cej] wymiarowi sprawiedliwosci®).

Jezeli dalej wedlug projektowanej! reformy prokurator ma byé owym
wylacznym organem zbierajacym bez wszelkiej kontroli materyal dowodowy
i odwodowy, to w praktyce wytworzylaby si¢ przewaga prokuratora ze
szkoda interes6w obwinionego. Zreszta sami wnioskodawey czuja ujemne
strony podobnej organizacyi, skoro przedsigbranie najwazZniejszych funkcyj]
$ledezych powierzaja sedziemu, nie cheac poruczaé losébw obwinionego dowol-
nosci prokuratora.

1) Liepmann w Zeitschrift fiir ges. Strafrechtswissenschaft, tom VI. str. 413—495.

% loc. cit. sir. 448.
%) Ob. przeméwienie prof. Rosenblalta na zgromadzeniu Zwiazku migdzynarodo-

wego kryminalistycznego.
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Obronca, ktéry ma byé organem kontrolujgcym niejako czynnosei pro-
kuratora, nie zawsze wystepuje w procesie karnym. Nalezatoby chyba wpro-
wadzi¢ obrone konieczng, obowigzkowa we wszystkich Sledztwach. Z {em
wigZe sie kwestya poruszona juz w literaturze procesu karnego, a miano-
wicie kwestya ustanowienia publicznego obrorcy. Podobnie jak istnieje publi-
czny urzad oskarZenia, winien istnie¢ publiczny urzad obroncy; zasada
rOwnorzednosci w procesie tego wprost domaga sie. Obrona wiee for-
malna bytaby we wszystkich sprawach konieczng, t. j. niezalezng od woli
obwinionego.

Mysl ta goragca broniona przez Schwarzego') i Bindinga?) nie
ma wiasciwie zasadniczych przeciwnikéw. Trudnosci jedynie praktycznej na-
tury stanely na przeszkodzie, azeby instytucye t¢ wprowadzi¢ do procesu®). Je-
dynie wedtug kodeksu dla kantonu Lucernskiego ma byé ustanowiony subsydyar-
nie publiczny obronca opfacany przez panstwo, ktdry po ukonezeniu Sledztwa
przyjmuje obrong (§. 174). Rowniez wedlug kodeksu wegierskiego w postepo-

waniu odbywajacem si¢ przed krélewska kurya, jest nakazana obecnogé
obroney publieznego.

W odpowiedzi wigc na pytanie wyzej postawione, czy jawnosé postepo-
wania wstepnego jest W naszych stosunkach pozgdana, musimy oswiadezyé
Sie zaprzeczajaco.

Wszak jawnos¢é moze tatwo przyezyni¢ sie do zniszezenia celu Sledztwa,
jezeli obwiniony zrecznie roztoezy akeye nieprzebierajgca w srodkach, aZeby
przeszkodzi¢ wykryciu prawdy. Instynkt samozachowawczy popchnie obwinio-
nego, ze dolozy usilnego starania, aZeby zatrzeé Slady zbrodni i skonstruowaé
wykoriczony w szczegblach materyal obronny, wobec ktérego sedzia stanie sie
bezsilnym. A doswiadczenie stwierdza, Ze sedzia niejednokrotnie zwalczaé
musi wcale powazne przeszkody. Wezly przyjazni, uczucie litosci, solidarnosé
intereséw, a niekiedy zwlaszcza u pewnej warstwy nasze] ludnosci ostro za-
rysowujgca si¢ solidarnosé rasowa, paraliznjag akeye sedziego i -Wfﬂ'lk J€]
czynig problematyeznym. Niebezpieczenistwo to tem groznie] wystepuje tam,
gdzie poczucie i poszanowanie prawa nie znajduje sie jeszcze na wyzszym sto-

p_niu_ rozwoju i gdzie spoleczenstwo zachowuje sie niemal apatycznie w obec
wysitkow organéw sprawiedliwodei.

| To te_:é ze stanowiska ws_rkryrcia prawdy materyalnej, a .jedynie to stano-
TF]'SkD pf:,-wmm_:: byé r_azstrzgrgamce, zorganizowanie §ledztwa na zasadzie jawno-
SC1 pomimo niewgtpliwych i bezsprzecznych teoretycznych zalet, uwazamy za

*) Gerichtssaal 1864, str, 462, Die Reform der Staatsanwaltschaft,

) W Griinhuta Zeitschrift fir das Off. u, Pri
it Vi . u. Privat Recht tr. 217,
*) Krit. Vierteljahrschrift XVI, str, 281 echt, 1879 sir. 21
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niewezesne, wsrod naszych stosunkéw za nieodpowiedne i przystepujemy do
zdania tych, kiérzy na zgromadzeniu miedzynarodowego Zwiazku kryminali-
stycznego zajeli w obec t¢j kwestyi stanowisko odporne.

Natomiast w interesie obwinionego obrona formalna, juz w stadyum po-
stgpowania wstgpnego powinna by¢ na szerszych podstawach dopuszezons.
Ta tendencya przyswiecata takZe kodyfikatorom ustawy wegierskiej o postepo-
waniu karnem. Winny wiec odpasé wszelkie postanowienia ustawowe krepu-
jace dzialalno$é obroricy lub czyniace prawo formalnej obrony problema-
tycznem. Przyzna¢ by nalezalo obroricy nastepujace atrybucye:

1) juz w tej pierwszej fazie postepowania, kiedy sedzia przystepuje do
stwierdzenia przedmiotowe]j strony przestepstwa, kiedy rozchodzi sie o czyn-
nosci tego rodzaju, kiére z natury swej nie moga byé pdzniej powtdrzone,
winien byé obrorica wysluchany ;

2) réwniez i w tych czynnosciach, ktére dosyé dotkliwie dotykaja sfery
indywidualne] obwinionego, jak rewizya domowa, zatrzymanie przedmiotéw
przetrzgsanie, wspofudzial obroncy powinien byé¢ nakazany ;

3) wglad w akta sledcze ma byé z reguly obroncy dozwolony, a jedynie
w wyjatkowych wypadkach ze wzgledow na cele procesowe wzbroniony;

4) znoszenie si¢ obroricy z obwinionym nie powinno podlega¢ Zadnym
ograniczeniom ; -

D) przy zarzadzeniu aresztu $ledczego ma byé obroncy dana mozZno$é
oswiadezenia sie.

Prawa te wyplywajace z istoty formalne] obrony zdolaja skuteeznie
ochroni¢ interes obwinionego i wyrownaé¢ réznice, jakie zachodzg faktycznie
miedzy stanowiskiem procesowem publicznego oskarzyciela a obroncy.

W obec obroneéw jednakze stawiamy postulat, azeby nie naduzywali swego
szczytnego stanowiska, lecz Zeby przez harmonijne wspoldziatanie ze wszyst-
kimi powolanymi czynnikami stuZyli idei sprawiedliwosci.

A gdybyémy mieli odpowiedzieé na pytanie, czy obronicy przejeci sg szczyt-
noscia tego zadania, jakie w ustugach sprawiedliwosci speini¢ maja, to odpo-
wiedZz nie mogta by wypasé zbyt pochlebna. 55

Sledzae pilnie wszelkie symptomatyczne objawy mozemy powiedziec, ze
w ostatnich czasach poczal ujawniaé si¢ prad nieprzychylny dla'nbrnﬂcj:&w.

Pomijamy pozytywistow, ktérzy utrzymuja, Ze w zachodnie] Eurf:uple pa-
nuje teraz adwokacka oligarchia, zupetnie nieprzychylna 'pﬂrz.adk_m\u publ_l-
cznemu i sprawiedliwodci; pomijamy i ten skryty antagonizm, jaki faktycznie
wytworzyl sie miedzy rzecznikami oskarzenia Pllbl_jﬂzl}egﬂ a nhrc:ﬁeam% =
cacy harmonie tych eczynnikOw; pomijamy wreszcie 1 O0wg ulajong mggh@é
naszych sedzi6w, objawiajacq si¢ niekiedy 1 na zewnatrz, a zwracamy sig do
glognego memoryatu prezydenta wiederiskiego sadu karn_eg:t} hr. Lamf}za:n a,
w ktérym tenze w odpowiedzi na powolany reskrypt ministra sprawiedliwo-
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%ei hr. Schonborna z dnia 3. listopada 1892 r. wypowiada votum nieufnogci
calemu stanowi adwokackiemu, a przedewszystkiem obroricom.

Memoryal ten wywolat gtos oburzenia i dat nawet powdd wiederiskiej
izbie adwokatéw do zatoZenia formalnego protestu. W protescie tym zazna-
czono, ze stowa ujemnej krytyki wyrzeczone w memoryale sg wyrazem owej
niezyczliwosci i niechgcl panujacej w sferach sedzidbw zawodowych, ktéra
utrudnia obroricom spetnianie ich zadania. Stosunek, jaki faktycznie wytworzyt
sie miedzy sadami a obroricami, nacechowany jest wzajemng nieufnoseig
i pewnem uprzedzeniem szkodliwem dla dobra sprawy. Skutkiem tego obrona
stafa sie officium odiosuni.

Sa i u nas obronicy, niestety mieliczni, ktorzy przejeci szezytnoscig swego
powolania ze spokojem’ i z powagg wystgpuja przed sadem; ci zapewne nie
spotkajg sie z animozyg ze strony sgdui ci nie sg zdolni sparalizowaé akeye
sedziego sledczego.

Druga kategorye stanowig ci obroncey, ktérzy czy to dla reklamy, czy
z motywéw poziomych gonig za popularnoscig w szerszych warstwach, a dla
zdobycia jej nie przebieraja w $rodkach nie zawsze godziwych i nie odpo-
wiadajacych ich wysokiemu stanowisku. O dzialalnosei tych obroncéw wyraza
sie hr. Lamezan: »daZenie ich zwraca si¢, jak fatwo zrozumieé, ku temu tylko,
aby badz co badz zwréci¢ na siebie uwage. Jezeli tego nie dostarcza sama
senzacyjnos¢ sprawy, to w ostrym tonie juz to wzgledem oskarzyciela publi-
cznego, juz to wzgledem przewodniczacego, jesli ten uzyciem swej] wiladzy
dyscyplinarnej dat do tego sposobno$é, szuka sie Srodka stworzenia sobie
rozglosu, stania sie obroncg poszukiwanym, — podobnie jak lekarzowi pomy-
slna kuracya z ciezkiej choroby sprowadza nowg klientele<.

Tacy obroncy nie majg powodzenia u sedzidw, sedziowie w obec nich
zachowujg rezerwe 1 nieufno$¢ i obawiajg sie ich pomystowosci, ktéra bywa
niekiedy dla sledztwa wprost niebezpieczna. Tych obroncéw uwazajg sedzio-
wie za zywiol obey i wrogi?).

Na tem kornczymy nasze uwagi.

Z tego ulotnego streszczenia wynika dowodnie, Ze dzisiejsza organizacya
sledztwa wstepnego nie przedstawia sie weale jako dzieto skonczone, lecz,
ze przeciwnie reforma tu jest pozgdana. Na jakich jednak podstawach
uksztattuje sie¢ w przyszlosei ta instytucya procesowa, o tem dzi§ w obec tylu
krzyzujacych sie i sprzecznych zdan i w obec réznorodnych kierunkéw nie-
podobna wyda¢ ostatecznego sadu.

1) Stowa reskr. min. z 8 listopada 1892,

(34 )



