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Widoki powodzenia w obecnej chwili usitowan majacych na celu zmiany
postanowienn konwencyi Genewskiej.

Kwestya przeksztalcenia postanowienn konwencyi genewskie], coraz wie-
cej] wystepuje na porzadek dzienny w zwigzku miedzynarodowym, i coraz
wieksze ma widokl powodzenia.

Wiele bardzo pisano, ze stanowiska prawnego, wojskowego i lekarskiego
0 potrzebie zaréwno zastapienia pewnych niepraktycznych przepiséw konwen-
cyl genewskiej innymi, bardziej odpowiednimi do stosunkéw wojennych i ma-
jacymi silniejsze uzasadnienie w prawie naroddéw, jak i o potrzebie uzupel-
nienia konwencyi nowemi postanowieniami, ktorych brak dowodnie sie okazal
w wojnach ostatnich. Na rdznych zjazdach lekarskich, na zebraniach filantro-
pow, tudziez na miedzynarodowych konferencyach towarzystw Czerwonego
krzyza, wiele o tych kwestyach debatowano. Nawet na konferencyi bruksel-
skiej w r. 1874, reprezentanci rzgdéw radzacy nad skodyfikowaniem prawa
wojny, mieli juz przystapié. do rewizyi konwencyi genewskiej i uloZenia no-
wego jej tekstu. Te wszystkie jednak zamiary i postanowienia niedoprowa-
dzity do rezultatu, a to dla tego, poniewaZ przedewszystkiem niemiano prze-
Swiadezenia. iZ. juz zebrany zostal dostateczny materyal, na podstawie ktérego
moznaby przystagpi¢ do zmiany dzisiejszych postanowienn konwencyi genew-
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skiej. W ubieglych wiekach, bardzo czesto zawierane byly umowy miedzy pain-
stwami na wypadek wojny, albo w czasie wojny miedzy dowddzcami walczg-
cych armij w tym samym przedmiocie co konwencya genewska. Postanowienia
tych uméw szly nawet dalej niZ postanowienia dzisiejszej konwencyi genew-
skiej. Ale to byly postanowienia zawierane ad hoc na czas toczace] sig lub
przewidywanej wojny, a wreszcie one odnosily sie iylko do stron ktére umo-
we zawarly, nie mialy mocy obowiazujgcej w catym Zwigzku miedzynarodo-
wym. Konwencya genewska natomiast jest prawem calego Zwigzku miedzyna-
rodowego i obowiazuje az do odwolania. W konwencyi genewskiej mamy wiec
do czynienia z przepisami innej natury, innego charakteru, nizeli postanowie-
nia umdéw dawniejszych. Ale i te dawne postanowienia pojedynczych umow
co do rannych zolnierzy, od polowy zeszlego wieku wyszly z uzycia, a wsrdd
wojen z konca XVIII. i z poczatkiem b. wieku wszelka ich nawet tradycya
zgingla, tak iz postanowienia konwenecyi genewskie] i z tego takze powodu sg
czems zupelnie nowem zardwno dla armii dzisiejszej, jak i dla catego zwig-
zku miedzynarodowego. Tylko w wojnach mozZna bylo praktyezng wartoscé
tych postanowien wyprobowaé, i dla tego potrzeba bylo calego tych wojen
szeregu, azeby zebra¢ dostateczng ilog¢ doswiadczern, uprawniajacych do sadu
1z pewne postanowienia konwencyi genewskiej sg odpowiednie, inne za$ nie
i ze nalezy je zastgpi¢ innemi. Trudnosci za$ pod tym wzgledem wzmagaly
si¢ 1 przez to, ze z pola bitew bardzo r6Zne, a nawet wprost sprzeczne przy-
chodzity wiadomosci o tem, w jaki spos6b byfa konwencya genewska przez
strony walczgce wykonywanag.

Doswiadezenie w ostatnich wojnach zrobione przekonywalo, Ze armie
europejskie powoli przyzwyczajaly sie rézne postanowienia konwencyi stoso-
waé. Z poczatku nie byly one stosowane w catosci. Précz tego, czas pewien
okazywalo sig, iz znajomo$é konwencyi w wojnach nie byta nalezycie rozpo-
wszechniong. W wojnie n. p. 1870 r. nie znali jej nawet generalowie. Dzis
zmienily si¢ stosunki. Znajomosé konwencyi genewskiej w armiach jest do-
stateczng, a doswiadczenia w wojnach po r. 1864 w Europie i w innych cze-
sciach swiata toczonych osiagnigte, dostarczaja dostatecznego materyatu do oce-
nienia wartosci postanowieni konwencyi, i do osgdzenia w jakim kierunku
takowsg zmienié nalezy.

Widoki powodzenia calego przedsiewziecia poddania konwencyi genew-
skiej gruntownej rewizyi, podnoszg stanowezo dwie okolicznosei, zaszle w osta-
tnich czasach.

{ Na ml:@dZYﬂHTDdUWEj kﬂﬂfereru}?i towarzystw Czerwonego krzyZa odby-
tej w Rzymie 1872 r. uchwalono zajgé sig ostatecznie tylokrotnie przedtem
omawiang spraws rozszerzenia kc_mwenc'j'i genewskiej do wojny morskiej, wy-
konanie 1 przeprowadzenie za$ tej mysli poruczono centralnemu komitetowi
Czerwonego krzyza we Wioszech. Ten zad zwrocid si¢ do rzgdu wloskiego
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z proshg o wzigcie inicyatywy w tej sprawie i poczynienie odpowiednich kro-
kOw u rzgdow. Gabinet wloski o$wiadezyl zupelng gotowosé podjecia tej
sprawy, pozostawit jednak co do niej pierwszenstwo rzadowi Zwigzku szwaj-
carskiego, 1 dajgc dow6d uznania wielkich jego zastug okoo doprowadzenia
wogdle do zawarcia konwencyi genewskiej, zwrécit sie do niego z zapytaniem:
czy on by nie podjal si¢ zadania jemu ofiarowanego i nie podjal inicyatywy
W sprawie rozszerzenia konwencyi genewskiej do wojny morskiej. Odpowiedz
rzadu zwigzkowego brzmiala: iZ uczyni on to najchetniej, tem bardziej iz
zajety jest obecnie sprawg zainicyowania w Zwigzkn miedzynarodowym rewi-
zyl same] konwencyi. Skoro zatem o potrzebie przeksztalcenia konwencyi
moéwig juZ nietylko uczeni, zjazdy i miedzynarodowe konfenrencye, ale uznaja
Ja 1 rzady, a nadto skoro rzad szwajcarski rozpoczat juz kroki u rzadéw panstw
ktére do Zwigzku migdzynarodowego naleza, przeto walpié niemoZna iz rewi-
zya konwencyi genewskiej jest juz tylko kwestya ezasu.

Przekonanie to wspiera wreszcie uchwala konferencyi pokoju, odbytej
w Hadze w r. 1899. Ta ostatnia nietylko uchwalila trzy konwencye (W spra-
wie pokojowego zalatwiania sporéw miedzynarodowych, prawa wojny i roz-
szerzenie konw. genews. do wojny morskiej), nietylko uchwalita deklaracye,
wyrazajace zobowigzanie si¢ panstw do nieuZywania pewnych sposob6w
i srodkéw wojny, tudziez rezolucyg co do ograniczenia cieZzaréw wojennych,
ale nadto wyrazita szereg Zyczen (voeux), a z nich na pierwszem miejseu,
aby w jak najkrétszym czasie odbyla si¢ miedzynarodowa konferencya, wy-
facznie w sprawie rewizyi konwencyi genewskiej.!) Wskutek tej uchwaly,
sprawa powyzej wymieniona uzyskala najwyzsza aktualno$é, i jest rzecza ko-
nieczng na podstawie dodwiadczen zrobionych z konwencya w ostatnich woj-
nach, na podstawie uchwat zjazdéw lekarskich i wojskowych, tudziez analizy
konwencyi ze stanowiska prawnego, sformulowaé sobie ostateczny sad o tem,
w Jakim kierunku konwencya genewska zmieniong byé powinna.

II.

Charakter zmian proponowanych.

Zawarcie konwencyi genewskiej w r. 1864 bylo w duchu czasu, i dla-
tego przez opini¢ publiczng powitana ona zostala jako fakt bedgey chlubg
cywilizacyl XIX. stulecia.

1) Décisions de la Conférence de la paix tenue & la Haye du 18. Mai au. 29
Juillet 1899. str, 2.
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A jednak odrazu zaczeto pojedyncze pcfstanuwienia km}wenﬂyi mzwz!iad
krytycznie i surowej poddawaé ocenie. Gzymf:u{m to gitéwnie ze stannw:sk'a
wojskowego i lekarskiego. Wojskowl nie tal}l 'ub:::n??: cZy NMOWe prawo nie
skrepuje zanadto akeyi wojennej i nie sparalizuje jej rezultatéu_r.l Stad glluswf
wojskowych oséwiadezyly sig¢ za Sciesnieniem zakresu konwencyl 1 ogranicze-
niem jej filantropijnych postanowien. Lekarze znéw T czesto wptiust_ przeci-
wnie — domagali sie rozszerzenia przepiséw konwencyi, dla uvdatwienia dzia-
talnosci stuzby sanitarnej przy armiach i akeyi towarzysiwa Czerwonego
krzyza. poniewaz za$ w drugiej polowie b. w. zarOwno sztuka lekarska wogole,
jak i chirurgia w szczegélnosci, olbrzymie czynily postepy, 'stqd' coraz nowe
podnosily sie zadania lekarzy, aby postanowienia konwencyl zmieniaé 1 roz-
szerzaé, przeciwko czemu zndéw wojskowi protestowali. Stad krytyka konwen-
cyl genewskiej przedstawia wiele zdan i Zgdan sprzecznych miedzy sobg.
Ogblny wszakze charakter tych projektéw reform byl ten, iZ one dazyly do
zapewnienia konwencyi jak najwiecej praktycznego charakteru: zgodnosci z po-
frzebami armii, ze wzgledu na cel wojny, tudziez z wymaganiami sztuki le-
karskiej i z duchem milosierdzia dla ofiar wojny.

111.

Projekty zmian konwencyi genewskiej po wojnie r. 1866.

W wojnie 1866 r, konwencya genewska przeszta pierwsza swa probe
ogniowg, w literalnem tego stowa znaczeniu. W niej po raz pierwszy wypro-
bowano jej postanowien. Doswiadczenia tam zebrane, wywolaly calg mase
broszur i artykutdw dziennikarskich,') oceniajacych praktyczng wartosé kon-
wencyi. Najgruntowniejszej wszakze krytyce poddane zoslaty postanowienia
takowej w rozprawach towarzystwa lekarskiego w Darmsztadzie, *) przepro-
wadzonych na podstawie referatu Dra Vixa. Ocena tam dokonana i uchwaty

tami_e powzigte sg — mojem zdaniem — bardzo powaZnego znaczenia
a wiekszoS¢é z nich dzi$ jeszeze wartodei nie utracita.

1) Loffler, Das preussische Militir-Sanititswes
erfahrung von 1866. Berlin 1868: Naundorf f, Unter dem rothen Kreus. Leipzig 1867;
Dr. Pezet de Corval, Die Genfer Convention

: i i und die Hilfsvereine. Karlsruhe 1867;
Dr. Lowenhardt, Diﬂ. Organisation der privatbeihilfe zur Poflege der im Felde verwun-
:i.?:;: almdxarfﬁrnﬂfﬂm Iir;sger. Berlin 1867. Marx, Die praktischen Aufgaben der Humani-
nitdt im Krieg u frieden. Berlin 1869; Moynier et Appj - '
Gt g Yy Ppla, La guerre et la Charité.

%) Die Genfer Uebereinkunft vom Jahre 1864,

en und seine Reform, nach der kriegs-

Erfahrungen str, 100,
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Myslg przewodnia powzigtych w Darmsztadzie uchwal, bylo postawicé
konwencye na czysto praktyeznym gruncie. Cel ten przewaZnie osiagniety
zostal 1 temu zawdzigczamy kilka doskonalych propozyeyj. Tak n. p. 1) azeby
szpitalom i ambulansom przyznang zostata bezwarunkowa neutralnosé, nato-
miast, azeby ten sam przywilej stuzby sanitarnej stuzyt tylko pod warunkiem
przestrzegania z ich strony scistej neutralnosei; 2) azZeby sluzba sanitarna
miata prawo npusci¢ szpitale znajdujgce sie na terytoryum zaokkupowanem
dopiero wtedy, gdy ich uslugi beda juZz niepotrzebne, i gdy oddaleniu sie ich
nie bedg staé wzgledy wojenne na przeszkodzie. 3) W uchwatach darmsztadz-
kich spotykamy doskonala mys$l, azeby dowddzcom wojsk walezacych nalozyé
obowiazek z jednej strony wspierania akeyi towarzystw Czerwonego Kkrzyza
1 im podobnych stowarzyszen, a z drugiej strony czuwania nad tem, aby
odznak tych towarzystw nie uZywali nieuprawnieni. 4) Doskonale w tych
uchwatach spotykamy sformutowane ograniczenia przywilejéw przez konwen-
cye zapewnionych ludnosci biorgce] udzial w ratowaniu rannych, mniej nato-
miast szczesliwie wypadly propozycye zmiany postanowienn co do rannyech
i co do przybor6w znajdujacych sie w szpitalach, ktére wskutek okupacyi
terytoryum dostaly sie w moc nieprzyjaciela. Zobowiazania dowddzeow do
odsytania do ojczyzny rannych z nieprzyjacielskiej armii, ktérzy po wylecze-
niu beda zdolni do noszenia broni, nie da sie pogodzié z wzgledami wojenny-
mi, podobnie jak zabranianie uzytkowania przyboréw szpitalnych, bedacych
na terytoryum zaokkupowanem.

Do uchwat dolaczone sg rezolucye, zupelnie trafne i stosowne, jak n. p:
rekognoskowanie polegtych przed ich pogrzebaniem, zabezpieczenie pobojowisk
od rabunku, zapobieganie szerzeniu zarazy migdzy rannymi i t. p. Wszystkie
te Zadania powinny znales¢ uwzglednienie przy spodziewanej rewizyi konwen-
cyl genewskiej.

W r. 1867, bezposrednio pod wraZeniem doswiadczen co do konwen-
cyi w wojnie niemiecko-austryackiej osiggnietych, powzieto na rdznych zja-
zdach inne jeszcze procz powyzszych uchwaly, a mianowicie: w Berlinie,
Wiirzburgu i Paryzu.

W Berlinie (Militdr-Sanitéits-Conferenz od 18. marca do 5. maja 1867 r.)
odbyta si¢ konferencya lekarzy i wojskowych przy wspdludziale urzednikéw mi-
nisterstwa wojny, na ktérej] zajmowano sie fakze i konwencya genewska.
Uchwaly te majg duzy rozglos w nauce, na nich oparto uchwaly wielu zja-
zdéw poZniejszych, choé — mojem zdaniem — stoja one niZej od uchwat
darmstadzkich, zarowno pod wzgledem prakiycznej doniostosci, jak i co do
glebokosei pomystow. |
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Najwazniejsze jednak z uchwal berliniskich?) sg nastepujace: 1. personal
sanitarny moZe na pobojowisku i po zaokkupowaniu go przez nieprzyjaciela,
spetnia¢ bez przeszkody swe czynnodci, ma on nadto obowigzek pozostaé przy
swych rannych, dokad im jest potrzebny, przez caly jednak czas pobytu na
zaokkupowanem terytoryum, pobiera¢ on bedzie tez same dochody co w swo-
jej armii.®) W kwestyi wydawania rannych uchwalono mys$l bardzo dobra,
mianowicie iz kaZda ze stron walczgecych ma prawo uwalniaé rannych
z nieprzyjacielskiego obozu po wyleczeniu, albo i weczesniej, gdy sa zdolni
zniesé droge. Wreszeie za dodatnig strong uchwatl berliniskich naleZy uwazaé,
okreslenie co przez »ambulans« rozumieé nalezy.

W Wiirzburgu (21. i 22. sierpnia 1867) odbyl sie zjazd 20 niemieckich
towarzystw niesienia dobrowolnej pomocy rannym,® pod przewodnictwem
prof. Helda. W kwestyach dotyczacych konwencyi genewskiej podstawa obrad
byly uchwaly darmsztadzkie i berliiiskie, a nadto projekt ulozony przez komi-
tet miejscowy. Z powzietych uchwal ostatecznych najwaZniejsze sg nastepuja-
ce: 1. Personal sanitarny za naruszenie z swej strony neutralnosci, pocig-
gniety bedzie do odpowiedzialnosci, wedlug ustawy wojennej. 2. Przybory
ratunkowe lowarzystw niesienia dobrowolnej pomocy rannym, beda uwazane
za neutralne, a cztonkom tychze towarzystw powinien bye pozostawiony wolny
pobyt na teatrze wojny, o ile wzgledy wojskowe nie stoja temu na przeszko-
dzie. 3. Uwolnienie rannych powinno nastgpi¢ wtedy, gdy wiadze wojskowe
ich armii zobowiazg sie, nie uzywaé¢ ich do kotica wojny do celdw wojen-
nych. 4. Wreszcie powzigto uchwale co do sankeyi wykonawczej dla kon-
wencyl genewskiej.

Z inicyatywy miedzynarodowego komitetu towarzysiw Czerwonego
krzyZa rezydujacego w Genewie, podczas wystawy paryskiej w r. 1867 odbyla
si¢ konferencya rzeczonych towarzystw. Zaproszenie oprdcz tych ostatnich,
ofrzymali: lekarze cywilni i wojskowi, Zakony: Maltanski i Johannitéw, tu-
dziez mndstwo osob zajmujgcych sie sprawg konwencyi genewskiej i opieka
nad rannymi.

Celem zebrania bylo zastanowi¢ si¢ nad najwazniejszemi sprawami towa-
rzystw niesienia pomocy dla rannych, na podstawie doéwiadezen zebranych
podczas wojny 1866 r. W zwiazku z tem traktowano i kwestye konwencyi
genewskiej,

Przed zebraniem sie tej konferencyi, delegaci towarzystw Czerwonego
krzyZza odbyli narade, na ktore;j przygotowano projekt uchwat dla konferencyi.

1) Par. Lo fffer, L c. str. bO.
) Roszkowski, 0 konwencyi genewskiej, Lwéw 1887. str. 87.

%) Protocoll der Conferenz-Verhandlungen der Delegirten deutscher Hilfsvereine im
Wirzburg, am 22. August 1867,
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Zjazd trwal od 26. do 31. sierpnia. W obradach brato udzial 57 o0s6b,
z pomiedzy ktérych 4 bylo reprezentantéw rzadéw, a b delegatéw od mini-
sterstw wojny. Reszte stanowili lekarze i przedstawiciele towarzystw Czerwo-
nego krzyza, tudziez stowarzyszen im pokrewnych.

Uchwaly tam zapadfe') charakteryzujg sie tem, iz:

1. starajg si¢ dokfadnie okreslié prawa sluzby sanitarnej, spefniajgcej swe
funkeye na zaokkupowanem terytoryum.

2. Przywilej nietykalnosei rozszerzaja na czlonkéw Czerwonego krzyza,
niosgeych pomoc rannym.

3. Zabezpieczaja pobojowisko od rabunkéw i nakazujg lepsza kontrole
polegtych 1 rannych.

4. Rozszerzajg konwencye do wojny morskie].

5. Uznaja koniecznosé sankcyi wykonawczej dla konw. gen. *)

Z tej epoki mamy takze niektére prejekta zmian konwencyi wypraco-
wane przez uczonych.

Dr. Pezet do Corval ) uznaje konieczno$é rozszerzenia neutralnosei szpi-
tali, i zniesienia wszelkich co do tego ograniczen, istniejacych w konwencyi.
Neuiralnoséé ta zas tylko wtedy usta¢ powinna, gdy szpitale zajete beda przez
wojsko dla celéw wojennych.

Co do personalu sanitarnego, to autor opierajac si¢ na doswiadczeniach
w wojnie 1866 r. nabytych, uwaza za konieczne przyzna¢ dowddcom armii
zwycieskiej prawo zatrzymania personalu sanitarnego przeciwnego obozu,
dokad takiz personal ich armii bedzie w stanie sam podola¢ zadaniu
niesienia pomocy dla wlasnych i nieprzyjacielskich rannych. Prawo to wszakze
autor przyznaje jedynie w razie nieuniknionej koniecznosei.

Materyaly szpitalne autor proponuje uznaé za wytaczng ich wlasnosé,
tak, ze armia okkupacyjna powinna by¢ zobowigzang przy opuszczaniu za-
okkupowanego terrytoryum, niezuzyte materyady zwroéeié.

Przywileje dla ludno$ci kraju bioracej udzial w ratowaniu rannych, ogra-
nicza autor, przyznajac je w miar¢ moznoscl

Stanowisko rannych okresla dokiadniej, 2adajagc aby uznano: 2Ze ranni
nieprzyjacielscy traktowani bedg na rowni z wlasnymi.

Co sie tyczy uwolnienia ich na stowo, to autor proponuje: aby wyraznie
ze strony panstw uznanem zostalo, ze danie slowa przez oficerow nie bedzie
uwazanem za przeciwne ich przysigdze stuzbowej.

1) Conférences internationales & Paris 1897.

%) Projet de modifications jugées nécessaires en 1867 & la Convention de Genéve, du
29, Aout 1864. Roszkowski, L. ¢. str. 89, 93.

%) Die Genfer Convention und dic Hilfsvereine. Karlsruhe 1867,
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Dr. Plagge!) proponuje co do personalu sanitarnego zasady, przez po-
przednio wymienione zgomadzenia przyjete, a co do materyaléw szpitalnych,
aby one mogly byé przez armie okkupacyjng zatrzymane, o ile si¢ okazg
Koniecznymi dla rannych.

Naundorff 2) wreszcie, przyjmuje wszelkie uchwaly zjazdéw rozszerzajgce
postanowienia konweneyi. Oryginalna za4 i godna wszelkiego uznania mysl
jego streszeza sie w 2Zadaniu: zapewnienia nieograniczonej swobody w dziala-
niu wszelkich sanitarnych urzadzen, wszedzie gdzie tylko dziatalnos¢ ta jest
konieczng, i wzajemnego wspierania sie tych urzadzeri na placu boju (gegen-
seitige Hiilfe u. gegenseitige Unterstiitzung auf dem Schlachifelde, vereinigtes
Handeln und sich ergidnzende Massnahmen).

IV.

Uchwaty konferencyi genewskiej z r. 1868.

Uchwaly wszystkich poprzednio wymienionych konferencyj, powszechnie
byty uwazane za dostateczny materyat do podjecia rewizyi konwencyi genew-
skiej, co mogto byé¢ tylko zadaniem rzadow.

Z tego wychodzac zalozenia, miedzynarodowy komitet genewski udat
si¢ z prosba do rzadu szwajcarskiego o zwolanie w tym celu miedzynarodo-
we] konferencyi reprezentantéw panstw. Rzad szwajcarski zadania tego podjat
si¢ chetnie, tem bardzie], iZ nietylko sam uznawal potrzebe dokonania zmian
w postanowieniach konwencyi, ale nadto rzad wloski, nota jeszcze z 15.
sierpnia 1866 r. proponowal mu wzigcie inicyatywy w zwolaniu nowej kon-
ferencyi, dla powyZszego celu.

Stanowisko swoje w obec zadan przyjetej konferencyi, rzad szwajcarski
okreslit w énoncé de quelques iddes G examiner. z ktérego wynika, iz rzad
szwajcarski pragnal aby przez uchwaly nowe; konwencyi nieodstgpily od niej
te panstwa, ktére przyjely konwencye z r. 1864., i dla tego, rzagd szwajcarski
niechcia? aby uchwalano coskolwiek, na co by sie wszystkie parstwa na te]
ostatniej konferencyi podpisane nie zgodzity, i w tym celu dazy? nie do zmiany
juz istniejacych artykutéw konwencyi, ale pragnagt aby uchwali¢ sie majace
zmiany objete byly artykulami dodatkowemi. W razie nieprzyjecia ich przez

*) Unter dem rothen Kreuz, Leipzig 1867, str. 494.

1) Dhie Pfiege der auf dem Schlachifeld von Frohmkofen- Laufach
D surite
Verwundeten, w Erfalrungen aus dem Krieg von 1866, Darmstadt ﬁﬁ?. p i
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panstwa, byt konwencyi dotychczasowy niebylby zagrozony. Tak sie tez stalo.
Na konferencyi ponownej, ktéra trwata od 5.—20. pazdziernika 1868 r.
uchwalono?): rozszerzenie konwencyi genewskiej z 64 r. do wojny morskiej,
a nadto uzupelnienie konwencyi dotychczasowej, a nie zasigpienie je] nowym
ekstem. Uchwalono mianowicie w tym wzgledzie :

1) Ze sluiba sanitarna ma obowigzek pozostaé przy swoich rannych
1 po dokonaniu przez nieprzyjaciela okkupacyi, ale przez caly czas pobytu
w obozie nieprzyjacielskim pobieraé bedzie naleZne jej utrzymanie.

2) Ranni bez réznicy powinni byé odestani do kraju, pod warunkiem
nieprzyjmowania dalszego w wojnie udziatu.

3) Ulgi dla ludnosci czynione beda w duchu stusznodei, podtug okazy-
wanego przez nig mifosierdzia.

4) Znaczenie wyrazu »Ambulanse okreslono w myél uchwat paryskich.

Widzimy z tego, i2 nawet niewszystkie uchwaty konferencyi paryskiej
znalazly w powyzszych uchwatach uwzglednienie. Nie powzieto ich jednak
W ostatecznej formie, tylko jako projekt konwencyi, a to dla tego poniewaz
nie wszyscy delegaci panstw mieli dostateczne do tego petnomoenictwa. Pro-
Jekt ten jednak na konwencye zamieniony nie zostal, a to dlatego, poniewaz
jedne panstwa niegodzity sie na artykuly uzupeiniajace, tylko zadaly zmie-
nienia w ich duchu odpowiednich postanowieri konwencyi z 1864 r., Inne na
uchwaty z 1868 r. niegodzily sie zupelnie.

V.

Charakter wszystkich projektowanych zmian konwencyi genewskiej
do r. 1868. |

Na tem koriczy si¢ pierwszy okres projektowanych zmian w konwencyi
genewskiej, okres pracy najwydatniejszej, usilowan najenergiczniejszych.

Po r. 1868 projekta sg juZ rzadsze i mniej stanowcze, gdyz znikla wiara
W moznos¢ przeprowadzenia zmian rzeczonych w praktyce. Przedtem zas
sgdzono na pewno, Ze rzady wszedlszy raz na droge milosierdzia wzgledem
ofiar wojny, niezawahajg sie dalej przyznane im prawa rozszerzyc. Stalo sie
inaczej. ' g | '

Jezeli wszystkie projekta reform konw. gen. ogarniemy jednym rzutem

') Protocole de la conférence internationale réunie & Genéve en Octobre 1968
Genéve 1868.
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oka, to przyjdziemy do przekonania, Ze one skupiajg sie okolo nastepujacych
punktow :

1) daZa do rozszerzenia zasady neutralno$ci, w konwencyi genewskiej
przyjetej ; _

2) do Scislejszego okreslenia praw i obowigzkéw stuzby sanitarnej
wzgledem rannych i armii nieprzyjacielskiej (okkupacyjnej);

3) do jak najszerszego uwzglednienia moralnych obowigzkéw wzgledem
rannych, ale w granicach koniecznodci wojennych. Widzimy to mianowicie
na projektowanych regutach co do przybor6w szpitalnych, co do ulg dla
ludnosci kraju, na uwalnianiu rannych;

4) do uzupelnienia konwencyi postanowieniami co do zabezpieczenia
pola bitwy przed rabunkiem, co do grzebania poleglych, co do kontroli uzy-
wania odznak konwencyi i t. d.;

5) do rozszerzenia konweneyi gen. do wojny morskiej:

6) do zapewnienia konwencyi sankcyi wykonawczej.

VI

Zjazd berlifiski z r. 1869.

Po r. 1868 spotykamy daleko bardziej oZzywiony ruch w kwestyi towa-
rzystw Czerwonego krzyZa, niZeli w kwestyi konwencyi genewskiej. Na zja-
zdach migdzynarodowych omawiano niektére kwestye dotyczace konwencyi
genewskiej, ale do formulowania wnioskéw prawie nieprzychodzito. Najwiecej
zajmowano sie¢ w iym okresie czasu, kwestya rozszerzenia konwencyi genew-
skiej do wojny morskiej, i sankeya wykonawczg dla tejze konwencyi. Ale
1 przy fraktowaniu tych kwestyj, widoczny jest brak nadziei, azeby w ogéle
moglto przyjs¢é w obecnych czasach do zmiany konwencyi genewskiej.

W kwietniu (22—27) 1869 r. lowarzystwa Czerwonego krzyza odbyly
w Berlinie Zjazd migdzynarodowy'). Na nim zastanawiano sie nad niektéremi
postanowieniami konw. genewskiej, ktére zostaja w zwigzku z dzialalnodcia
wymienionych fowarzystw, a mianowicie: nad kwestya rozpowszechnienia
znajomosel postanowien konwencyi, poloZenia tamy naduZywaniu odznak
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konwencyi, nad kwestya postanowieri prawnych majacych na celu zapobie-
enie rabunkom na pobojowiskach i t. p. Obrady za$ wogéle na tej konfe-
rencyi prowadzone co do konw. genewskiej dajg sie stresci¢ w tem, iz uznano
koniecznodé uwzglednienia ze strony rzadéw zmian proponowanych na réznych
zjazdach 1867 r., a przedewszystkiem przyjecia uchwat paryskich.

VIIL.

Konferencya brukselska w r. 1874.

Na konferencyi brukselskiej w r, 1874, podczas obrad nad projektem
kodyfikacyi prawa wojny lgdowej, musiano wzigé pod rozwage 1 kwesiyg
konwencyi genewskiej. Tym razem jednak migdzynarodowy komitet genewski
sam by przeciwny uchwaleniu jakichkolwiek zmian jej postanowien®), pomimo
tego, ze byla doskonala do tego okazya, gdyz byl to zjazd samych tylko
reprezentantdw rzadow, byla woéwezas tendencya do kodyfikowania prawa
wojny, a wreszcie wojna 1870 r. dostarczyta nowych a obfitych danych, do
oceny praktycznego znaczenia konw. genewskiej i zorjentowania si¢ w jakim
kierunku zmieni¢ ja nalezy.

Zyczeniu miedzynarodowego komitetu genewskiego stalo si¢ zadosc.
W 8. 35 Deklaracyi brukselskiej powiedziano; iz prawa rannych i chorych
w czasie wojny unormowane sj przez konwencye genewsks. Ze wzgledu
jednak na powszechnie uznawang potrzebg poddania rewizyi rzeczone] kon-
weneyi, wybrano komisye z poleceniem sformufowania zmian uznanych za
niezbedne. Komisya zadanie to spefnita i wnioski swe do opinii rzadow
przediozyda.

Whnioski te jednak przedmiotem konferencyi rzgdéw nie byly, i tak jak
deklaracya brukselska niedoczekala si¢ ratyfikacyi, tak i konw. genewska
w mysl wnioskéw z r. 1874 zmieniong nie zostala.

VIII.

Deklaracya Turcyi w sprawie Czerwonego poétksigzyca z r. 1876.

Wojna 1876 r. dostarczyta nowego powodu, bardzo doniosfego znaczenia,
do zajecia si¢ ze strony rzadéw konwencyg genewsks, 1 zmienienia jej po-
stanowier.

N e

1) Actes de la Conférence de Bruxelles. Bruxelles 1874, str, 92,
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W r. 1865 Turcya podpisala. konw. gen. bez wszelkich zastrzezeri. Wy-
nikalo z tego, i% zobowigzala sig szanowac wszelkie jej postanowienia,
a tem samem uzywaé i ustanowionych przez nig odznak. W d. 16. listopada
1876 r. uwiadomila jednak niespodzianie Turcya rzad szwajearski’), iz ze
wzgledu na. religijne przekonania mahometaniskiej swojej ludnoéci, nie moze
ona uzywaé Czerwonego krzyZa i jednostronnie zamienia te odznake sanitar-
nych urzgdzen i ochotnicze] stuzby sanitarnej, na czerwony pOlksieZye. Zaraz
929. t.m. ir. rzad sewajcarski uwiadomil o tem wszystkie rzady na konwencyl
genewskie] podpisane. Tylko bardzo mata ich liczba przyjeta ten fakt do
zatwierdzajacej wiadomosci bez zastrzezen, natomiast inne panstwa uznaly ten
fakt za niebezpieczny precedens i zgdaly zwolania miedzynarodowej konfe-
rencyi. Do tego jednak i tym razem nieprzyszlo. Na razie ta sprawa zakon-
czyta sie umows miedzy Rosya a Turcya, w kt6rej pierwsza o$wiadezyla, 1z
zgadza si¢ na uZywanie Czerwonego pilksigZyca ze strony Tureyl, a ta ostatnia
zobowiazala sie odznake konw. genewskiej ze strony Rosyi szanowaé®).

Mimo tej umowy, sprawa zmiany odznak konw. genewskiej ze sirony
Tureyi, jest dla. zwigzku migdzynarodowego otwarta.

1X.

Ukaz rosyjski z 14/26 maja 1877 r. i rozporzadzenie serbskiego
ministra wojny.

W czasie ostatniej wojny Wschodniej, wydany zostal w d. 14/26 maja
1877 r. w Rossyi ukaz,®) zawierajacy zasady prawa wojny dla armii rosyj-
skiej. W ukazie tym, co do rannych, zalecono stosowanie konwencyl genew-
skiej, ale pod warunkiem wzajemnosci ze strony nieprzyjacielskiej.

1) Bulletin international de la Croiz-rouge, VIIL str. 36.

?) W Ukazie z 14/26 maja 1877 powiedziano doslownie: >Lorsque le gouvernement
aura, avec le consentement préalable de la Russie, adopté, au lien du pavillon de Genéve
avec la croix-rouge, un signe distinctif particulier pour ses hopitaux et ambulances, les com-
mandants des armées belligérantes prendront toutes les mésures nécessaires pour assurer
Pinviolabilité des établissements et des personnes placés sous la sauvegarde de ce signe
distinetif, conformément & la convention ‘de Genéve, si les stipulations de celte derniére
sont observées par les autorités ottomanes. :

%) Journal de St. Petersbourg z 14[26 maja 1877 T. Revue de droit intern. IX. 136,
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Zaznaczamy te nowg forme mocy obowigzujacej konwencyi genewskiej,
ktérg po raz pierwszy prawo rosyjskie wprowadza, ale ktéra jest mnietylko
obeg postanowieniom konwencyi, ale nawet wprost z jej duchem sprzeczng.

Inacze] postgpit rzad serbski, w czasie swej wojny z Turcya. Serbski
minister wojny, wydal! rozporzadzenie z d. 1. grudnia 1877 r. w kiérem
podat do wiadomosci armii postanowienia konw. gen. w ich rzeczywiste]
osnowie, bez zastrzeZen i bez dodatkéw, a nadtfo.zalecit wojskom najscislejsze
jej przestrzeganie i wykonywanie. Nastepnie ten sam minister wojny w pdZniej-
szem swem rozporzadzeniu, oglosil »zasady prawa wojny, podfug prawa na-
rodowe w §. 92. zawarte., W §. 8 poSwieconym rannym, odwolal sie¢ minister
wojny na konw. gen., a na koncu rozporzadzenia niezmieniony jej tekst
przytoczyt?). '

X.

Projekt oksfordzki.

Projekt prawa wojny, uloZzony przez Instytut prawa miedzynarodowego,
na jego sesyi w Oksfordzie 1880 r,%) zawiera w §. 10—17, 35—40, 59, 74, 83,
postanowienia co do rannych, w formie nieco odmiennej od konw. gen.
Przedewszystkiem zawiera on pewne stylistyczne zmiany, niekiére na lepsze,
np. w § 12, ktéry odpowiada art. 6 al. 5 konwencyi, znajdujemy wyraz
neutralité, zamiast neutralité absolue. W §. 14, ktéry odpowiada art. 3 kon-
wencyi, projekt stanowi, iz lekarski personal doit continuer, zamiast pourra
continuer, przez co wszakze obok zmiany stylistycznej, jest zarazem zmie-
‘niong, i zasada postanowienia.

Niektére wszakZe zmiany nie sg szczesliwe. Tak n. p. w § 10. powie-
“dziano: iz ranni doivent étre recueillis; podezas gdy konwencya stanowczo
stanowi: se ront recueillis.

Do os6b uprzywilejowanych zalicza projekt oksfordzki i »les membres
et agents des sociétés de secours diment autorisées & seconder le personnel
sanitairee,

Dla oddalenia sie lekarzy po dokonanej okkupacyi przez nieprzyjaciela,
projekt oksfordzki nie wymaga, aby ich zadanie wzgledem rannych byto. skon-

1) Annuaire de P Institut de droit international. t. VI sir. 284 : |
1) Les lois de la guerre sur terre. Manuel publié par I'Institut de droit international.

Bruxelles 1880,
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czone, ale stanowi, iz na kazde ich zadanie dowédzca wojska oznaczy im ter-
min wyjazdu.

Projekt stanowi dalej, iz personal sanitarny popadlszy w rece nieprzy -
jaciela, bedzie mial zapewnione nalezne mu utrzymanie, tudziez zapewnia mie-
szkaricom kraju, niosgcym pomoc rannym — nietykalnosé (inviolabilité).

Neutralnogé projekt zapewnia nietylko szpitalom i ambulansom, ale 1 za-
budowaniom prywatnym, tudziez ich czesciom, w kiorych sg ranni pomie-
szczeni. StraZ bezpieczenstwa przy nich postawiona, nie pozbawia ich neu-
tralnodei.

Odestanie do kraju zapewnia tylko rannym, ktérzy po wyleczeniu okazg
sie niezdolnymi do dalsze] stuzby. W ogoéle projekt oksfordzki uwzglednit re-
zultaty doswiadczen, osiegnietych w najnowszych wojnach, tudziez opinie
o konwencyi wyraZone przez ludzi fachowych, ale nie w calosci; wiele bardzo
stusznych zgdan, wypowiedzianych poprzednio, projekt ten pominad.

Ogblne za$ znamie tych zmian, ktére wprowadzil, jest to, Ze stara sie
postanowienia co do rannych na bardziej praktycznym postawié gruncie, ni-
2eli to konwencya genewska czyni, jak to widzimy mianowicie na kwestyi
odsylania rannych do ich kraju, tudziez wynagrodzenia ludnosci za ratowanie
rannych. ' | '

XI.

Podreczniki prawa wojny, wydane dla uzytku wojsk.

Od konwencyi genewskiej nieco odmienne postanowienia, spotykamy
w podrecznikach prawa wojny, dla uzytku armij wydanych w niektérych pan-
stwach.

W podreczniku francuskim'), podany zostal tekst konwencyi z 1864
i 1868 r. a nadto niektére do nich wyjasniajgce uwagi. Stusznie bardzo polo-
zony zostal nacisk na koniecznos¢ szanowania konwencyl z punktu honoru
armil. -

Podrecznik hollenderski ?) zawiera postanowienia konwencyl genewskiej
z dodaniem uchwal konferencyi berlinskiej z 1869 r. co do dzialalnosei to-
warzystw Czerwonego krzyza.

1) Manuel de droit international a U usage des officiers de Parmée de terre. 3 éd,
Paris 1878,

3) Manuel pour U usage des officiers de ¥ armée néerlandaise, Breda 1873,
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Podrecznik wreszcie rosyjski, zawiera nietylko postanowienia konwencyi,
ale i zasady rozstrzygajace ich niejasnosei i watpliwosci — n. p. co do zna-
czenia warty wojskowej przy szpitalach, co do prawnego znaczenia szpitali
prywatnych w czasie wojny uZytych na cele wojny, co do przywilejéw lu-
dnosei ratujacej rannych i t. d. Z tego wida¢, w jakim kierunku rzady, z po-

lecenia ktérych te podreczniki dla armij wydane zostaly, pragng mie¢ kon-
wencye zmieniong i uzupetniong.

XIIL.

Zapatrywania autorow
Dr. Pezet de Corval, Bluntschli, dr. Ziegler, Moynier.

Kilku autoréw wypracowalo w tym okresie czasu projekly zmian kon-
wencyi genewskiej.

Znany nam juz dr. Pezet de Corval, ogtosit nowg pracg o konwencyi
genewskiej, na podstawie doiwiadczen zrobionych w wojnie 1870 r.') i Zada
w niej nietylko bezwarunkow ej neutralnosci szpitali, ale nadio azeby
wiladze wojskowe czuwaly nad naleZytem rozpowszechnieniem znajomosci prze-
piséw konwencyi w armiach, i w tym celu doradza wprowadzi¢ je do praw
wojennych (Kriegsgesetze) i do przepiséw stuzbowych dla wojsk (Felddienst-
Vorschriften).

Bluntschli®), co do personalu sanitarnego, do ktérego zalicza i osoby cza-
sowo uzyte do stuzby sanitarnej, proponuje, aby mu przyznang zostala szcze-
g6lna. opieka prawa narodéw i traktowanie tak jak os6b neutralnych, przez
co poraz pierwszy postawil on te sprawe na prawnym gruncie, nie przyzna-
jac wymienionym osobom neutralnosci, tylko traktowanie wediug zasad neu-
tralnoscl

Lueder ®); uznaje przedewszystkiem koniecznos¢ rozszerzenia konwencyi
do wojny morskiej. Co do rannych, przyjmuje propozycye dr. Corvala. Wy-
danie ich do kraju, ogranicza tylko do niezdolnych do stuzby wojskowe].
Personalowi sanitarnemu, podobnie jak Blunischli, zapewnia nietykalnosé
i znosi ograniczenia co do tego w konwencyi przyjete. Uznaje obowigzek
stuzby sanitarnej pozostania przy swych rannych, dokad pomoc jego

1) Die Genfer Convention tm Kriege 1871, Karlsruhe 1871.
2) Le droit intern. codifié tiém. Lardy. 3 éd. Paris 1881, str. 342 in,
%) Die Genfer Convention. Erlangen 1876, str. 438.
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jest potrzebna, a przez ten czas zapewnia jej to, ‘co pobiera stuzba
sanitarna w armii okkupacyjnej. Za warunek tej nietylkalnosci uwaza: nosze-
nie odznak przez legalng wiadze wydanyceh, legitymacyi pismiennej 1 dowodu
tozsamoseci osoby.

' Sanitarnym urzadzeniom (bez réZnicy) zapewnia bezpieczerisiwo, a na
armig okupacyjna wkiada obowigzek, stale tego rodzaju zakiady wspierac

1 utrzymywad, ; ‘
W sprawie materyaléw sanitarnych i ulg dla ludnosei kraju, Lueder

przyjmuje wnioski Corvala. i
Proponuje wreszcie znane postanowienia co do polegtych, pobojowisk

it d

Najnowsze projekty zmian w konwencyi genewskiej i bardzo pokrewne
sq: Dr. Zieglera?) i G. Moynier2).

W ostatnich czasach, oficerowie sztabu generalnego w HSzwajecaryl i tam-
tejsi wojskowi lekarze, Zywo sie zajeli sformulowaniem koniecznych przeisto-
czen konwencyi - genewskiej, a ich zapatrywaniom dal wyraz dr. Ziegler,
w pracy przytoczonej.

Praca ta dafa impuls rzgdowi szwajcarskiemu do ostatecznego zajecia
sie tg sprawg i wplynefa na stanowisko, kfére on zajaé zamierza na najbliz-
szej dla tej sprawy miedzynarodowej konferencyi. Na pracy rOwniez Zieglera
1 innych poprzednio przytoczonych projektach i uchwalach, oparl Moynier
sw(] elaborat. :

Pomysly Zieglera nie sa wilasciwie nowe; one streszczajg raczej w so-
bie najbardziej znane i za najlepsze uznane dawniejsze projekty®). Wielka
wszakze wartosé przypisaé naleZy tej pracy dlatego, poniewaz przewodnie jej
mysli odpowiadajg zar6wno zasadom nauki, jak i potrzebom praktycznym spra-
wdzonym w ostalnich wojnach.

Ziegler przyznaje przywilej neutralnodci:

1. Chorym i rannym.

2. Sluzbie sanitarnej.

3. Materyatom przeznaczonym dc stuzby sanitarnej i $rodkom {ransportu.

4. Szpitalom 1 miejscom opatrunku.

B. (}zitc:nknm towarzystw dobrowolnej pomocy dla rannych, ich zakla-
dom sanitarnym, tudziez znajdujacym sie w nich przyborom ratunkowym.

N?Etl‘ﬂlll{}ﬂé wymieninnycl} 0s0b, zakladéw i rzeczy Ziegler pragnie mieé
zapewniong bezwarunkowo, rozszerza on przez to znacznie zakres takowej,

1) Zur Revision der Genfer Convention vom 22. A - : . .
schen Oberfeldarztes, Bern 1896, . Aug. 1864, Memorial des eidgenossi-

) La r:éuisinﬂ de la Conv. de Genéve. Gendve 1898,
°) H. Bircher, Die Revision der Genfer Convention, Aarau 1893,
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=

w konwencyi genewskiej przyjety. Granice tej neufralnoéei Ziegler jasno i do-
kiadnie okresla, a mianowicie: neutralno$é — w mysl tego projektu — ustaje:

1. z chwilg, gdy ranni lub chorzy po wyleczeniu stang sie do stuzby
zdolnymi ;

2. gdy stuzba sanitarna bierze udzial w czynnosciach wojennych;

3. gdy zaklady, urzgdzenia sanitarne, tudziez znajdujgce si¢ w nich przy-
bory uzyte bedg nie do celéw ratunkowych, ale wojennych.

Postanowienia co do rannych nie sg dosé¢ dokfadnie okreélone. Nie-
zdolni do stuzby maja byé odeslani do domu, zdolni — mogg byé trakto-
wani jako jency wojenni. A contrario — rozumieé nalezy, Zze moga byé
takze odestani do Ojczyzny, ale to wyraZznie wypowiedzianem nie zostalo.

W art. 5. mdwige o stosunku stuzby sanitarne] pozostate] na zaokkupo-
wanem terrytoryum do wladz okkupacyjnych, Ziegler proponuje postanowie-
nia, ktorych praktyczne znaczenie wydaje mi sie wiecej niz watpliwem. Mia-
nowicie: 1. iz oficerowie stowem honoru majg zareczyé, iz beda ulegli rozka-
zom wiadz nieprzyjacielskich, 2. iz te ostatnie mieé¢ beda prawo kontrolo-
waé korespondencye stuzby sanitarnej. Nie mozna watpié, iz tego rodzaju
postanowienia, gdyby byly przyjete, musialyby wzajemne zaufanie stron obu
ZniweczyC i na pewno wywola¢ rozgoryczenie.

Natomiast bardzo irafnie Ziegler proponuje, azeby 1. wiadzy okupacyj-
nej nie wolno bylo szpitali zaokkupowanych i ich przyboréw ratunkowych do
celow wojennych uZzywaé, dokad sg one dla rannych i chorych potrzebne;
2. przybory ratunkowe bedace w szpitalach urzadzonych przez towarzystwa
dobrowolnej pomocy dla rannych, powinny byé jako wlasnosé prywatna uwa-
zZane.

Ziegler wigcza do swego projektu rozne dodatkowe postanowienia, znane
juz z wielu poprzednio wydanych projektéw, mianowicie: co do zabezpiecze-
nia rannych od rabunkéw, co do ostroznosci przy grzebaniu polegtych, co do
sankcyl wykonawcze] konwencyl i t. p. Niekiére z tych poslanowien nie sa
praktyczne, n. p. azeby personal do armii nie naleZgcy, mial przy sobie pi-
Smienng legitymacye, albo Zeby panstwa zobowigzaly sie rozpowszechniaé
znajomos¢ konwencyi w armii i u publicznosci

Projekt G. Moynier jest najobszerniejszy, najbardziej wyczerpujacy i na
najszerszej oparty podstawie. Jest on rezultatem dtugich rozmyslan autora
nad sprawg konwencyi genewskiej 1 ostatnim wyrazem, wynikiem, licznych
a doskonatych jego prac nad tym przedmiotem.

Ujemng strong tego projektu jest to, ze w jedng calo$¢ staral sie pola-
czyé dwie rézne rzeczy, konwencya w przedmiocie wojny ladowej i wojny
morskiej. Odmienna natura stosunkéw wymaga osobnych postanowien pra-
wnych. Nie jest to rzeczq autora, ktéry prace swg pisal w r. 1898, ale dzi
po uchwatach konferencyi w Hadze, projekt jego w tej formie, w jakiej
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jest, nie moZe byé przyjetym. W Hadze juz uchwalono knnu{encye co do {ra-
ktowania rannych w wojnie morskiej, konwencya wiee co do wojny ladowej moze
tylko tak jak dzi, stanowic odrebng calosc. 'Nastgpstwe{;nl tego, iz autor naj-
przéd traktuje postanowienia wspolne dla wojny Iﬁfiﬂ“’el 1 morskiej, a potem
oddzielnie przepisy odnoszace si¢ do wojny ladowej i do wojny morskiej, jest
to, iz jedna i ta sama maferya musiala by¢ podzielong i jest traktowang
w réznych miejscach projektu.

Natomiast bardzo wazng dodatnig strong projektu jest to, iz uwzgle-
dnia najlepsze dotychczasowe projekty, jak niemniej iz pragnie postawié kon-
wencye w zupelnej zgodzie z wymaganiami sztuki lekarskiej, koniecznosci
wojennej i mitosierdzia.

Co do rannych, Moynier Zgda, azeby tozsamos¢ ich osob, tak samo jak
i poleglych zostata dokfadnie zbadana, a wykazy ich, podobnie jak i spis jer-
cow wojennych, azeby byl nieprzyjacielskiej armii przeslany. Proponuje on
nadfo dozwolenie przewiezienia rannych przez neufralne ferytoryum i zabez-
pieczenie pobojowisk przed rabunkiem.

Do stuzby sanitarnej Moynier zalicza stusznie: stuzbe do transportowa-
nia rannych 1 czionkoéw fowarzystw prywatnych, przyznaje im zas neufralnosé
1 nietykalnosé — co wielka niescistos¢ wyrazZenia stanowi. Od sluzby sanitar-
nej nie nalezgcej do armii, wymaga legitymacyi na piSmie oprécz zwyklego,
naramiennika. Dla tych z pomiedzy nich, kt6érzy na zaokkupowanem {eryto-
ryum spelniaja swe zadanie, zapewnia Moynier wynagrodzenie, ktore stuzba
sanitarna w armii zwycieskie] pobiera. Przywilej szpitalom z konwencyi nale-
zny, rozszerza na wszelkie zaklady i miejsca majace jednakowe z niemi prze-
znaczenie.

Za nieulegajace prawu zdobyczy uwaza: oprocz zw ykiych przedmiotéw
prywatng wiasnosé¢ os6b neutralnych i przybory ratunkowe towarzystw pry-
watnych, -

Méwige o przywilejach os6b i rzeczy, wskazuje zarazem warunki, w kto-
rych takowe ustajg.

W 4-tej_ czgscl swego projektu Moynier okreéla sankeye wykonaweza
dla ?{uuwencyl 1 zapewnienie spopularyzowania w masach ludnoéeci jej posta-
nowien.
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X1II.

Uchwaty Instytutu prawa miedzynarodowego w Paryzu 1894 r.
i w Cambridge 1895 r.

Instytut prawa miedzynarodowego, po uchwaleniu na swej sesyi w Oks-
fordzie, projektu prawa wojny ladowej, raz tylko zajmowat si¢ kwestya kon-
weneyi genewskiej. Wprawdzie w przedstawionym na sesyi w ParyZu, we
wrzeéniu r. 1882, raporcie serbskiego tow. Czerwonego KrzyZa o prawie wojny
wydanem dla armii serbskiej w r. 1877, byla wzmianka o uwzglednieniu w temze
prawie konwencyi genewskiej ), ale z tego powodu nie przyszlo ani do debaly
nad konwencya, ani do Zadnej uchwaly. Natomiast na sesyi Instytutu w Pa-
ryzu 3. marca 1894 r. na wniosek G. Moynier uchwalono: postawi¢ na po-
rzadku dziennym nastepnej sesyi kwestye sankcyi wykonawcze] dla konwen-
cyi genewskiej, a wnioskodaweg zamianowano sprawozdaweg ®).

Na sesyi w Cambridge 19. sierpnia 1895 r. na podstawie sprawozda-
nia G. Moynier i Ed. Engelhardta, tudziez po przeprowadzeniu gruntownej
dyskusyi, uchwalono projekt umowy dodatkowej, do konwencyi z 22. sierpnia
1864 nastepujace] osnowy: :

1. Kazda ze stron kontraktujacych zobowiazuje sie wypracowaé i w ciggu
3-ch lat oglosi¢ u siebie ustawe karng o wykroczeniach przeciwko konwen-
cyi genewskiej.

2. Panstwo ktére zarzuca innemu panstwu naruszenie konwencyi genew-
skiej, za posrednictwem panstwa neutralnego zaZada wyznaczenia ankiety.
Te ostatnig utworzy parstwo oskarzone, rezultat jej dochodzen zakomunikuje
panistwu neutralnemu ktére rozpoczelo posrednictwo, 1 w danym razie ukarze
winnych podiug swego prawa karnego.

Wreszcie Instytut wyrazi? Zyczenie (voeu) azeby panstwa na konw. gen.
podpisane, uznaly istnienie i powage miedzynarodowego komitetu Gzerwonego
Krzyza, ktérego czlonkowie mogliby na Zgdanie panstwa oskarzonego by¢ przez
to ostatnie delegowani do wziecia udzialu w ankiecie na teatrze wojny, pod
kierownictwem wiasciwych wiadz krajowych °).

1} Annuaire de I Institut de droit international, t. VI, str. 283.
3) Annuaire t. XIIL str. 35b.
%) Annuaire, t. XIV. str. 188,
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XIV.

Projekt zmian konwencyi genewskiej wypracowany przez rzad szwajcarski.

Ulegajac wplywowi sztabu generalnego armii szwajcarskiej, tudziez
tamtejszych najwybitniejszych lekarzy, rzad zwigzkowy szwajearski posta-
nowit — jak juz zauwazylem — wzigl inicjatywe w przeprowadzeniu
rewizyi konw. gen. Rozpoczat od wybadania opinii rzadéw, ktére do tejze konw.
przystapily, a widzgc ich usposobienie dla tej sprawy przychylne, wypracowat
zasady, na ktérych nowy uklad konwencyl O do rannych pragnie mieé¢
opartym?).

Zasady te daja si¢ sprowadzi¢ do nastepujgeych punktéw: rzad szwaj-
carski pragnie zapewni¢: 1) bezwarunko wa neutralno$¢ stuzby sanitarne;]
i przyboréw ratunkowych, oznaczajac jednak granice, dokad takowa ma
byé szanowana, 2) zapewnié¢ obowiazek armii ustepujacej przed nieprzyjacielem
pozostawienia dla swych rannych stuzby sanitarnej, 3) zabezpieczy¢ pola
bitwy od rabunku, 4) znie$¢ wszelkie przywileje ludnosci, biorace] udziak
w ratowaniu rannych.

To sa projektowane gtéwne zmiany dzisiejszych postanowien konwencyi.

Nowe za$ postanowienia pragnie rzad szwajcarski wprowadzi¢, a mia-
nowicie : przyznaé¢ nietykalno$é czlonkom towarzystw Czerwonego krzyza, za-
pewnié¢ sankcye wykonawcza dla konwencyi, i rozpowszechnienie znajomosci
jej zasad w armii i miedzy publicznoscig.

XV.

Zasada neutralnos$ci w konwencyi genewskiej.

W konwencyi z r. 1864 spotykamy pojecie neutralnosci zastosowane do
ambulansow 1 szpitali, do personalu sanitarnego, do ludnosci biorgcej dobro-
wolnie udzial w ratowaniu rannych i do ewakuacyi rannych. W projekcie

) Enoncé de quelques idées & examiner pour la révision de la Convention de Genéve,
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rzadu szwajcarskiego (énoncé de quelques idées) pojecie neutralnodci jest
jeszcze bardziej rozszerzanem, gdyz jest zastosowanem do rannych wogdle
i do przyboréw sanitarnych.

Wiyraz neutralno$é jest tu wziety w najobszerniejszem znaczeniu i ozna-
cza wlasciwie nietykalnoéé. O ile ten ostatni wyraz jest na miejscu, o tyle
wyraz neutralnoéé jest tu niescisle i nieodpowiednio zastosowanym. Neutral-
nem moze byé tylko panstwo i jego terytoryum. Przywilej neutralnodci jest
wyplywem udzielnosci panstwa, jego prawa stanowienia o sobie i zajecia
w zwiazku miedzynarodowym stanowiska, ktére ono w toku toczgcej si¢ wojny
za odpowiednie uznaje, dla swoich intereséw i swojej polityki. Neutralnosc
naklada obowiazki, ktére tylko parstwo moze wypelnié¢; neutralno$¢ daje pan-
stwom walczacym prawo kontroli, ktére tylko wzgledem panistwa, i nad pari-
stwem moze by¢ wykonanem. Neutralno$¢ zapewnia korzy$é stronom walcza-
cym, gdyZ ogranicza teren walki, korzys¢ — ktérg tylko paristwom zapewnié
mozna. Neutralnoéé wymaga czynnej obrony praw z niej plyngcych, ktorg
tylko panstwo uskutecznié moze. Wszystkie te pojecia niedadza si¢ oderwac
od pojecia panstwa i przenies¢ na jednostke, szpital lub rzeczy szpitalne. Pra-
wa z neutralnosci plynace dadza si¢ wykona¢ tylko po za teatrem wojny,
ranni za$ i szpitale dla rannych sg na placu boju i na terenie walki. Wre-
szcie neutralno$é wymaga stalego wstrzymania si¢ od udziatu w wojnie; ranni,
do chwili otrzymania ran brali w walce bezposredni udziat.

Pojecie zatem neutralnosci w konwencyi genewskiej nieodpowiednio
zostalo zastosowanem, nawet w najobszerniejszem znaczeniu to stowo nie
powinno byé w konwencyi uiytem, i w przyszlej jej redakcyl nie powinno
znale$¢ miejsca.

Précz tego, za powyzszem wymaganiem przemawia jeszcze wzglad jeden.

Konwencya, jak kaZde prawo, przeznaczong jest dla najszerszych warstw
ludnoéci. Ona wykonywang ma byé przez calg armig, nie tylko przez intelli-
gentnych oficeréw, ale i przez prostych Zolnierzy. Cala ludnoéé panstw, naj-
wyzsze i najnizsze warstwy spoleczne powinny si¢ zna¢ i rozumie¢. Z tego
wynika, Ze powinna byé napisang jezykiem prostym, codziennym, zrozu-
mialtym dla wszystkich. Pojecie neutralnoSci zrozumiate dla prawnikOw nie
jest dostepnem dla ludzi z malem wyksztalceniem, a przeciez oni jako zolnie-
rze maja konwencye genewska przedewszystkiem wykonywaé i stosowaé.

7 tych wszystkich powoddw »>neutralnosé« w przyszdej redakcyi konwen-
cyi genewskiej powinna byé zastapiong przez »nietykalnosce.
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XVI

Postanowienia tyczace si¢ rannych.

Obecne postanowienia konwencyi genewskiej co do rannych, odnoszg sie:
1) do opieki ze strony armii nad rannymi, 2) do dozwolenia im powrotu do Ojczyzny,
3) do ewakuacyj. Opieka nad rannymi zapewniong jest w ten sposéb, iz ranni
zostajg z placu boju zabrani i pielegnowani bez réznicy narodowosci. Posta-
nowienie to jest wyrazem gltéwnej mysli konwencyi, wszystkie inne jej zarza-
dzenia, sa tylko tej gléwnej zasady konsekwencys. Postanowienie to, rzecz
prosta, do nowej konwencyi przejsé musi. Nalezy go tylko uzupelni¢ w 3-ch
nastepujacych kierunkach: 1) dodaniem iZ «pielegnowanie rannych nieprzyja-
cielskich odbedzie si¢ tak jak wtasnych zolnierzy«. Niebedzie to wzmo-
cnieniem postanowienia obecnego, ale tylko jasnem 1 dokiadnem wyrazZeniem
tej mysli na ktorej konwencya opartg zostala.

2. Nalezy wyrazi¢, iz ranni bedg uwazani za nietykalnych, to znaczy iz
zaden akt nieprzyjacielski wzgledem nich spelniony byé nie moze. Wprawdzie
to rozumie si¢ samo przez sie, to odpowiada szlachetnosci uczué cywilizowa-
nych naroddéw, to jest wreszcie wypdywem dzisiejszego prawa wojny, ale mimo
to wyraZnie wypowiedzianem byé¢ powinno, i dowéldzcom armii musi byé
natozonym obowigzek, czuwania nad scistfem wykonaniem tej zasady, bez
poszanowania ktorej, zasada nietylko mitosierdzia, ale prostej ludzkosci nie-
bedzie na wojnie przeprowadzong. Historya wojen nietylko dawniejszych ale
i biezacego stulecia, przedstawia nam nie jeden dowdd, iz namietnosé przez
walke przeradza si¢ w szal 1 wscieklosé, tak iZ nawet ranni padajg jej
ofiarg.

Moynier, w swoim projekcie nowego ukladu konw. gen.') zdaje sie
samg mysl wyraza¢, mowigc: les militaires blessés seront respectés, ale redakeya
ta nie jest dos¢ wyrazng, i dlatego sadze, iz powiedzie¢ naleZy: ranni hgd@
uwazani za nietykalnych.

3. Dla zabezpieczenia losu rannych pozostajacych na pobojowisku, po-
trzeha jeszcze zapewni¢ im obrone przed rabunkiem. Niestety, historya wojen
dawniejszych i nowszych przekonywa, Ze bardzo czesto na plac boju, po usta-
niu walki przybywajg cale gromady wibczegdw i wyrzutkéw spoleczeristwa,

1) Révision, str. 47,
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ktorzy pladruja pobojowiska i rabuja kosztowno&ci a nawet ubrania na pole-
glych i rannych. Nedznicy ci, dla zatarcia gladéw swych ohydnyech zbrodni,
dobijajg rannych, kaleczg ich ciala, wytupiaja oczy i t. p. Nie potrzeba dowo-
dzi¢ tego, iZ w duchu gléwnej zasady konwencyi — milosierdzia dla ofiar
wojny, i dla uzupelnienia jej postanowien, nalezy zobowiazaé¢ strony walczace
do pozostawienia strazy na placu boju, a nadto &cigania winnych rabunku
surowemi karami.

Postanowienia wreszcie co do rannych uzupelnié nalezy w tym kierunku,
azeby armie walczace mialy obowigzek komunikowania sobie nawzajem spi-
sow rannych i chorych, z nieprzyjacielskiego obozu w ich mocy bedacych,
mozliwie najpredzej po ich ujeciu. W interesie spokoju rannych i ich rodzin,
domagaé sie tego nalezy.

Druga grupa postanowieri konwencyi genewskiej co do rannych, odnosi
si¢ do zapewnienia im powrotu do kraju. Trzy drogi stuza do tego:

1. Wydanie przednim strazom nieprzyjacielskim rannych z ich obozu,
bezposrednio po bitwie, o ile okolicznodei na to pozwolg,iza zgodg stron obu.

2. Odesfanie do kraju rannych, ktérzy po wyleczeniu okazg si¢ byc nie-
zdolnymi do noszenia broni, i

3. odestanie tych kiérzy sg zdolni do dalszej stuzby.

Odestanie do kraju niezdolnych do broni, konwencya uwaza za obowig-
zek armii zwyciezkiej; odeslania za$ zdolnych do dalszej sluzby, konwencya
nie nakazuje, lecz dozwala tylko i to pod warunkiem, iz odsylani Zolnierze
zobowiagZa sie do konica wojny w walce udzialu nie przyjmowac.

Praktyczne wykonanie tych postanowien, musi przedstawia¢ wielkie bar-
dzo trudnogei.

Armia ustepujac z placu bitwy jako zwyciezona, prawie nigdy nie jest
w moznosci zabiera¢é z soba swych rannych Zolnierzy. Niejest {o wreszcie
koniecznem, wobec gléwnego postanowienia konwencyi, zapewniajacego ran-
nym iz w nieprzyjacielskich szpitalach pielegnowani bedg z cala troskliwoscig.
Dla rannych précz tego nie jest to pozadanem i korzystnem, gdyZ interes ich
wymaga natychmiastowego opatrunku i leczenia, a nie pozwala na odbywanie
podrézy, ktéra stan ich ran tylko pogorszy¢ moze. Wreszcie porozumienie
z dowé6dzea uchodzacych wojsk, ktérego konwencya wymaga, nie jest do osig-
gniecia.

Odestanie do kraju rannych po wyleczeniu niezdolnych do noszenia broni,
zdawaloby sie mieé¢ najwigcej szans powodzenia, jednakze fo tytko z pozoru.
Wojskowi wyjasniaja, Ze niezdolny do noszenia broni, moze jednak by¢ bar-
dzo uzytecznym dla armii, jako nauczyciel strategii lub sztuki robienia orgzem,
moze odda¢ wielkie ustugi przez wygotowywanie planéw i t. p. dlatego nie
mozna zobowigzywaé gtéwnodowodzacego do bezwarunkowego odsytania i ta-
kich Zolnierzy do kraju, gdyz w pewnych wypadkach mogg oni to uwaza¢ z
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szkodliwe “dla interes6w swojej armii i losébw walki. Wystarczy pozostawié
wojskom ‘tylko mozno4é odeslania wymienionych Zolnierzy do kraju, pozosta-
wiajac im jednak ostatecznie swobode pod tym wzgledem.

Najmniej widokéw praktycznego zastosowania ma postanowienie co do
odsylania do kraju rannych ktérzy po wyleczeniu beda zdolni do broni. Kon-
ferencya genewska z r. 1868 postanowienie to zaostrzyla, stanowigc Ze i tej
kategoryi ranni powinni byé odestani do kraju, pod warunkiem niebrania
udzialu w dalszej wojnie, z wyjatkiem tych oficer6w ktorych obecnos¢ jest
wazng dla armii. Ani w tej formie, ani wfagodniejszem brzmieniu konwencyl
z r. 1864, postanowienie to nie jest uzasadnionem.

Przedewszystkiem trudnosci praktyczne! W wielu armiach jest zabron'o-
nem oficerom przyjmowaé uwolnienie na slowo, propozycya zas niektorych
autor6w, azeby w przyszle] konwencyl znalazlo si¢ postanowienie, iz przyje-
cie uwolnienia na sfowo ze strony oficeréw, nie bedzie uwaZanem za przeci-
wne ich obowigzkom sluzbowym — nie jest moZebna, gdyZ wkracza w sfere
urzadzen stuzby wewnetrznej panstw pojedynezych, ktérych przez prawo
narodéw zmieniaé¢ nie mozna. 7 drugiej strony, skad mozZzna mie¢ pewnosé
ze powyzsze zobowigzanie dotrzymanem bedzie, badZz to z winy Zolnierza,
badZ z rozkazu jego wladzy wojskowej, ktéra w potrzebie moze sie widzie¢
spowodowang nie szanowa¢ przyjetych przez zolnierzy zobowigzan.

Mozliwem jest takze i% nacisk sfanatyzowanej opinii publicznej, skfoni
zolnierzy do zlamania danego slowa. Wreszcie cafe to postanowienie niema
ani podstawy w dzisiejszem prawie wojny, ani sie nieda usprawiedliwi¢ wzgle-
dami mitosierdzia. Temi ostatniemi nie, gdyz traktowanie dzis jJencoéw
wojennych wolne jest od wszelkie] niepotrzebne] surowosei. W ostatnie] woj-
nie wschodniej, nawet Turcya bardzo dobrze sie¢ obchodzita z jencami. Toz
samo podiug najswiezszych relacyj, jency angielscy u Boeréw niemaja powo-
du do uzalan. Z punktu zas prawa wojny, potrzeba si¢ wprost przeciwko
w mowie bedgeym postanowieniom konwencyi oswiadezyé. Kazdy bowiem
zolnierz, ktéry popadnie w moc nieprzyjacielskiej armii, staje si¢ jej jercem.
Ranny, ma tylko prawo do tego, aby wimie¢ mitosierdzia zagojono jego rany,
z uczciwoscig nalezng wzgledem obroxicéw Ojczyzny, ale nie do wyjatkowego
wogoble traktowania. Los jego powinien byé taki, jak los tych jego towarzyszow
ktérzy nie jako ranni w moc nieprzyjaciela sie dostali. Rzad szwajcarski pro-
ponuje obecnie (w énoncé) azeby ranni po wyleczeniu i odzyskanej zdolnosei
do broni, mogli by¢ zatrzymani jako jericy. Niewlasciwie wszakZe projekt rza-
du szwajcarskiego uwaza to za utrate neutralnosci ze strony rannych.
Pojecie neutralnodci jak widzieliSmy powyzej nie da si¢ zastésowaé do jedno-
stek, a ranny powinien byé¢ tylko za nietykalnego uwazanym. Z ogélnych prze-
pisbw prawa wojny, staje sie on jercem armii nieprzyjacielskiej, skoro sig¢ raz
w moc jej dostanie, i dlatego ograniczenie projektu szwajcarskiego iz to sig

(26)



(0 zZMIANACH W KONWENCYI GENEWSKIE].

odnosié powinno tylko do rannych, ktérzy po wyleczeniu sg zdolni do broni,
nie jest uzasadnione. Temu2 losowi powinni ulegaé i ci, ktorzy sg niezdolni
do stuzby wojskowej. Poniewa# jednak mogg byé wypadki, w ktérych armii
zwyciezkiej potrzeba sie pozbyé balastu jericow wojennych, przeto nalezy
zastrzedz w konwencyi mozno$é odestania rannych nieprzyjacielskich do kraju.
W jakich zag to warunkach sie stanie, czy to zaraz po bitwie, czy po wyle-
czeniu rannych, jakiej kategoryi ranni zostana odeslani, bezwarunkowo, czy
pod warunkiem niepodnoszenia oreza do korca wojny, to sg szezegOly ktore
przez prawo normowane byé niepowinny. Decyzye dowoOdzcOw muszg tu byé¢
zastosowane do chwilowych warunkéw w jakich si¢ armia znajduje, i im pod
tym wzgledem Zadnych ograniczen stawiac nie nalezy. Takie postanowienie
bedzie najwiecej odpowiadaé¢ uchwale konferencyi berliriskiej z r. 1867, i be-
dzie stanowczo lepszem, niZeli te chwiejne postanowienia kiére proponowane

byly na réznych zjazdach, np. projekt rossyjski przedstawiony na konferencyi
bruxelskiej] w r. 1874.

Ostatnie wreszcie postanowienie dotyczace rannych, odnosi si¢ do ewa-
kuacyj tych ostatnich. Konwencya z 1864 r. zapewnia tymze ewakuacyom
wraz z personalem ktéry niemi kieruje, bezwzgledng neutralnosé.

_ Projekt szwajcarskiego rzadu pozostawia t¢ zasade bez zmiany. Nato-
miast projekt G. Moynier zasade¢ g rozszerza, przyznajae neutralno$é nietylko
osobom, ale i ich rzeczom. To rozszerzenie jest zupetnie uzasadnione, rzeczy
bowiem stuzgce do uZytku rannych i ich eskorty, niemoga ulega¢ prawu
‘wojny, bez naruszania zasady nietykalnosci os6b wymienionych.

Nowe zupelnie postanowienia dotyczace ewakuacyj rannych, proponuje
rzad szwajcarski, a z nim i Moynier, dotyezgce transportowania rannych przez
terytorya panstw neutralnych, tudziez z miejsc oblezonych i blokowanych
a mianowicie: ze 1) transporta rannych nie beda mogly opuscié miejsc oble-
zonych i blokowanych bez pozwolenia nieprzyjaciela, 2) rzeczone transporia
beda mogly przejs¢ przez teryioryum neutralne, ale pod warunkiem, iz
eskorta rannych i ich rzeczy stuza wylacznie do celéw sanitarnych, 1 Ze ewa-
kuowani nie sg jericami wojennymi.

Jeby sie czesto miat zdarza¢ wypadek, it armia oblegajgca lub prowa-
dzaca blokade, pozwoli wyprowadzic rannych, szczegélniej z miejsca oblega-
nego, a nawet blokowanego, o tem watpi¢ nalezy, gdyZz to nie odpowiada
interesowi armii oblegajacej. Przeciwnie, sadzi¢ raczej naleZy, ze w interesie
armii oblegajacej bedzie nie wypuszezaé nikogo z zamknietego miejsca, nawet
rannych, gdyz wiasnie wzglad na rannych i chorych moze skloni¢ oblgZo-
nych do kapitulacyi. Potrzebaby szezegOlnego zbiegu okolicznosei, aZzeby armia
oblegajgca widziala sw(] interes w pozwoleniu wyprowadzenia rannych z miejsca
obleZonego, albo nadzwyczaj mifosiernego potrzebaby dowddzey, azeby nie-
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patrzac na interes swych wdjsk, zgodzil si¢ na to jedynie dla dobra ran-
nych nieprzyjaciol.

Z tych powodbw, ta propozycya rzadu szwajcarskiego — mojem zda-
niem — nie powinna byé uwzgledniong. Mniemanie za$ p. Moynier?) iz tego
rodzaju postanowienie konwencyi, ktére nie nakfada na armi¢ oblegajaca za-
dnych obowigzkéw, tylko mozliwosé takiego aktu mitosierdzia uznaje, bedzie
zacheta do czynienia tego, nie jest uzasadnionem, gdyZz w zadnem prawie
niepodobna. jest wyliczy¢ wszystkiego, co bez obowigzku, ale z mifosierdzia mozna
zdziataé i na co mozna zezwoli¢. — Inacze] si¢ rzecz przedstawia z przej-
sciem fransportowanych rannych przez neufralne ferytoryum.

Dozwolenie tego, odpowiada duchowi konw. gen., praw 1 obowiazkow
panstw neutralnych nie narusza.

Stusznem jest takZe Zzgdanie rzadu szwajcarskiego, azeby wladze panstwa
neufralnego kontrolowaly, czy personal prowadzacy transport rannycb jest
wylacznie sanitarny, i czy rzeczy sfuzg tylko dla rannych. Natomiast trudnem
byftoby sprawdzi¢ czy miedzy rannymi nie znajduje sie np. taki, ktéry byt
pojmany do niewoli i zbiegt, wystarczy powiedzie¢: Zeby miedzy rannymi
nie przeprowadzano zdrowych zolnierzy.

W wielu najnowszych projektach przysziej redakecyi konwencyi genew-
skiej, spotykamy zZyczenie, aZzeby w niej znalazly pomieszczenie postanowienia
co do polegiych 1 zmartych.

Rzad szwajcarski pragnie, azeby 1) pogrzebanie lub spalenie zmarlych,
poprzedzito dokladne zbadanie ich trupéw. 2) aZeby kazdy Zolnierz nosit na
sobie znak, pozwalajacy stwierdzi¢ jego tozsamoéé, 3) aZeby lista zmarlych,
(podobnie jak i rannych tudziez chorych) zabranych przez nieprzyjaciela, byfa
przestang w jaknajkrotszym czasie wiadzom ich kraju lub armii.

Takiez same postanowienia pragnie widzie¢ w przyszie] konwencyl
Moynier, z tg zmiang, iZ 2ada aby wspomniana lista obejmowala i spis wzie-
tych do niewoli wojennej jenicow.

Ani sprawa jenicOw wojennych, ani kwestya poleglych, do konwencyi
genewskie] nie nalezg. One powinny znalesé miejsce w kodyfikacyi catego
prawa wojny, albo w specjalnych umowach, w tym przedmiocie zawieraé
sie majacych.

Jedno tylko z powyzszych posltanowienn w konwencyi pomieszczonem
byé powinno, mianowicie: i pogrzebanie poleglych poprzedzi doktadna rewi-
zya ich cial, aby skonstatowa¢ Smieré rzeczywista, azeby zapobiedz temu nie-

1) La révision de la Conv, de Genéve, str. 24,
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szezgseiu, zeby ci kiorych Zycie nie zgaslo, ktérzy skutkiem uptywukrwi i wy-
czerpania su, popadli w omdlenie, nie zostali Zywcem pogrzebani. To zdarzyé
si¢ moze 1 temu naleZzy koniecznie zapobiedz.

XVIL

O osobach, zajmujacych si¢ niesieniem ratunku chorym i rannym.

(o do os6b zajmujacych sie¢ niesieniem ratunku chorym i rannym, kon-
wencya z r. 1864 zawiera nastepujgce postanowienia:

1. Osoby te konwencya nazywa: personal szpitali i ambulansow (le per-
sonnel des hopitaux et des ambulances) i do nich zalicza: intendentéw, stuzbe
sanitarng i administracyjng, tudziez do transportowania rannych, oraz ksiezy.

2. Osoby te maja nastepujace prawa:

a) prawo neutralnodci, o ile spetniaja czynnosei i o ile majg rannych do pie-
legnowania.

b) po zajeciu przez wojska nieprzyjacielskie terytorjum na ktérem
znajduja sie szpitale lub ambulanse przez osoby wymienione obstugiwane,
maja one prawo albo pozostaé w tych ostatnich i spelnia¢ czynnosci, albo
oddali¢ sie.

W pierwszym razie, personal sanitarny po skoneczeniu swych czynnosel,
zostanie wydany przednim strazom wojsk do ktorych naleZy, staraniem armii
okupacyjnej. .

Na wszystkich zjazdach miedzynarodowych, na ktérych si¢ sprawg konw.
gen. zajmowano, tudziez w literaturze, na fe przepisy szczegajl‘na,, Zwracano
uwage. 1 stusznie, wielkie dziefo mitosierdzia dla rannych, za..mlerzi}ne przez
konwencye genewska, niebedzie naleZycie spetnionem w czasie wojny, ,]ez.’f:eh
stuzba sanitarna, a wiec ludzie ktérzy te akty mi&nsierdz.ia maja sp?-fmaé, nie-
beda mie¢ naleZycie zabezpieczonych praw, majgcych ich ezynnosé ostaniaé
i gwarantowac. . e !

Na konferencyi w r. 1868 odbytej, pOWYZsze pnstanumema_ uzupelpmnn
W tein, i% uznano za obowiazek stuzby sanitarn.ej pozostaé w szpitalach i *am-
bulansach po zajeciu terytoryum, dowddzey wojsk ﬂkupa:cﬂnyﬂh pozostawiono
prawo oznaczyé im czas odjazdu, aczkolwiek ten us:tatm tylko z przyczyn wo-
jennych niewiele moze si¢ r6znié od czasu przez m:ch wskazanego, gle w za-
mian za to zapewniono jej przez czas pozostawania na zaokkupowanem {te-

ryloryum pobieranie catkowitej placy.
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Doswiadezenia w ostatnich wojnach z konw. gen. poczynione przekonaly,
Ze te zmiany sg niedostateczne, i Ze postanowienia co do stuzby szpitalnej
gruntownej poddaé potrzeba rewizyi, a mianowicie :

Przedewszystkiem do rzedu oséb ktérym konwencya zapewnia nietykal-
noé¢, jako zajetym ratowaniem rannych, nalezy oprécz oficjalnej stuzby sani-
tarnej, wehodzacej w sktad armii, zaliczyé czlonkéw towarzystwa dobrowol-
nej pomocy dla rannych, a wieec tow. Czerwonego KrzyZa i i. Oni spelniajg
tozsame zadanie co stuzba sanitarna armii, jednakowe wige im prawa stuzyc¢
powinny, tem wigcej iz ich uslugi z naraZemiem zycia dla ofiar wojny nie-
sione, s3 wyplywem dobrej woli, a nie obowigzku, sg wiec objawem szla-
chetnosci uczué, ducha ofiary i poswiecenia, ktéry i na zaufanie ze strony
armii zastuguje, i do uznania ze strony wladz wojskowych i parnstwowych
niezaprzeczone nadaje im prawo. — Towarzystwa te sg nalezycie zorganizo-
wane, rozporzadzaja olbrzymimi $rodkami, gotowosé do poswieceri na polu
walki i w szpitalach okazaly juz wiele razy; ustugi wiec ich dla rannych sg
bardzo donioste, — majg wiec tytu! do posiadania przywileju, ktéry jest
udzialem zawodowej stuzby sanitarnej, i bez niego ich misya wzgledem ran-
nych naleZycie spelniong by¢ nie moZe. — Rzecz prosta, ze prawo nietykal-
noéci ochotniczej stuzbie sanitarnej przy armii tylko pod pewnymi warunkami
przyznanem by¢ moze, mianowicie pod warunkiem zupelnej ulegtosci wiadzy
wojskowej, i do pewnego stopnia wecielenia do armii. — Blizsze oznaczenie
tyech warunkéw musi byé pozostawionem naczelnemu dowddzcy kazdej armii.

Projekt rzadu szwajcarskiego niezgda tego kategorycznie, wyraza pod
tym wzgledem tylko Zyczenie. Mysl t¢ podniesiono natomiast na konferencyi
Bruxelskiej w r. 1874, wypowiedzial jg takZe Moynier.?)

Druga zmiana, ktérg co do art. 2 konw. gen. zaproponowa¢ nalezy, musi
dotyezy¢ rozszerzenia prawa nietykalnoseci, kitére stuzbie sanitarne] przyzna-
nem zostalo. Konweneya czyni to prawo zaleznem od dwoch warunkdéw. Ogra-
niczenie to niema zasady prawne]. Czy sa ranni czy nie, stuzba sanitarna po-
winna byé nietykalng, gdyZz ona na placu boju nie jest poto aby walezyé, ale
aby ratowaé ofiary wojny. Jezeli zas dzisiejsze prawo wojny zabrania spel-
niaé czyny nieprzyjacielskie wzgledem spokojnej ludnosci, to stuzba sanitarna
w mysl te] zasady musi by¢ uznana za nietykalna, bez powyiZszych ogra-
niczeri.

Na to zgadza si¢ rzad szwajcarski, tego stusznie zada wielu autoréw,
jak Dr. Corval, Lueder i Moynier. — Natomiast inne ograniczenia sa wska-
zane, a mianowicie: nietykalnoéé stuzby sanitarnej musi byé uznang za zga-
sta 'z chwilg, gdy z broni ktérg nosi, robi ona uZytek nietylko dla oso-

1) La révision, str. 47,
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bistej obrony, ale dla celéw walki'), a nastepnie, swoboda dzialania stuzby
sanitarnej nie moZe byé tak wielkg, aZzeby nie mialo byé wolno siggaé az do
linii nieprzyjacielskiej armii, albo wychodzié .z miejsc oblezonych lub bloko-
wanych, bez pozwolenia wiladz nieprzyjacielskich®). Pierwsze z iych ograni-
czenn wskazuje granice ich przywileju nietykalnosei, ostainie — ogranicza ich
akcjg. Pierwsze wynika stad, Ze kto w walce udzial przyjmuje, z obowigzku
czy dobrowolnie, ten ulega prawu wojny; ostatnie zad jest nastepstwem tej
zasady, ze wszelkie przywileje z konwencyi genewskiej wynikajace ograni-
czone sg koniecznosciag wojenng. Otéz, nie moze by¢é w.interesie wojsk wal-
czacych, azeby ich linie przekraczali ci, ktérzy do obozu nieprzyjacielskiego
naleza, gdyz rozpoznawanie stanowisk przez wojsko zajetych, ich duch i za-
opatrzenie, tudziez szpiegostwo, byloby przez to ufatwionem.

Niemata trudno$é¢ stanowi dobre sformufowanie przepiséw, dotyczgcych
zadania jakie mie¢ mozZe stuzba sanitarna, po dokonanej okupacyi terytorjum,
na ktoérem sie ona zpajduje.

Konwencya z 1864 r. Zadnych nie uznala obowigzkéw stuzby sanitar-
nej, do pozostania w obslugiwanych przez nig szpitalach i ambulansach. gdy
terytorjum przejdzie pod wiadze nieprzyjacielskg. Ona pozwolita jej tylko
zosta¢ tam nadal, albo si¢ oddalié, i nie uwazala za wiasciwe okresli¢ zapo-
moca norm prawnych stosunek stuzby sanitarnej ktora pozostanie na zaokku-
powanem terytorjum, do wiladz okkupacyjnych. Doswiadezenia w ostatnich
wojnach zrobione przekonaly, Ze wiasnie postanowienia konwencyi w tej
kwestyi, w obu tych kierunkach uzupetni¢ nalezy.

Uchwata genewska z r. 1868 orzekla, iz sluzba sanitarna prowadzi¢ be-
dzie dalej swoje czynnosci po okupacyi. Projekt szwajcarski obowigzek ten
wzmacnia i zapewnia jego wykonalno$¢ przez to, iz zobowigzuje armje uste-
pujaca przed armja zwyciezkg, do pozostawienia na polu bitwy tudziez w am-
bulansach i szpitalach czesci swej sluzby i urzadzen sanitarnych dla opieki
rannych. : e
To postanowienie jest stusznem, zasadniczej myéli konwencyi odpowiada,
a dla praktyki jest lepszem, niZeli to co proponowa? Dr. Corval, kidry chcial
aby armii zwyciezkiej stuzylo prawo zatrzymaé po okupacyi stuzbe sanitarng
armii ustepujgcej dla pielegnowania jej rannych, na tak dtugo, dokad jej
stuzba sanitarna zwickszonym przez okupacye swym obowigzkom nie bedzie

1) Projekt rzadu szwajcarskiego. — Przyjmujac to postanowienie, odpada potrzeba
przyjecia propozycyi konfer. Wilrzburgskiej, ktéra cheiala aby powiedzianem bylo, i% stuZba
sanitarna za niedozwolony uzytek z broni, odpowiadaé¢ bedzie podlug ustaw wojennych,
gdyz z chwila ustania nietykalnosci nastepuje sama przez sie odpowiedzialno$¢ przed sadem
wojennym. ' -

?) Moynier, La révision, str. 47.
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w stanie sama podolaé. Tego rodzaju postanowienie musiato by mnésiwo wy-
wola¢ powikfani, a w- rezultacie niedaje si¢ pogodzi¢ z zasada nietykalnodci
stuzby sanitarne] i nalezng jej swoboda dzialania.

Stanowisko za$§ stuzby sanitarnej na zaokkupowanem terytoryum unor-
mowac nalezy przez nastepujace postanowienia:

1) Sluzba sanitarna zostajac na zaokkupowanem terytoryum, ulega
zwierzchnictwu wiadz okupacyjnych.

2) przez te ostatnie trgktowang bedzie pod wzgledem szacunku, rangi
1 zaplaty, na réwni z stuzba sanitarng miejscows.

3) Stuzba sanitarna bedzie mie¢ wreszcie prawo oddalié si¢ z zaokkupo-
wanego terytoryum, po ukoneczeniu swego zadania wzgledem rannych z jej
armii pochodzacych. Termin odjazdu wyznaczy dowddzea armii okupacyjnej,
ale tylko dla wzgledow wojennych termin ten bedzie sie¢ moégt niewiele réznié
od terminu przez nig wskazanego. Staraniem armii okupacyjnej bedzie stuzba
sanitarna odstawiong do przednich strazy nieprzyjacielskich.

Te zasady w przewaznej czesci przyjmuje rzad szwajcarski, i wielu au-
tor6w uznaje ich koniecznosé, jak np. Dr. Vix, Moynier i i., one wreszcie od-
powiadaja uchwatom konferencyi berliniskiej i paryskiej z r. 1867.

Natomiast wydaje mi si¢ zupelnie zbytecznem, aZeby w tekst przy-
sztej konwencyi miato wejsé to co proponuje rzad szwajcarski, a mianowicie
1z stuzbie sanitarnej bedgcej na zaokkupowanem terytoryum nie bedzie wolno
transportowa¢ swych rannych do ojczyzny. Potrzebe takiego postanowienia
uznata i konfer. berliriska z r. 1867. Ta propozycya byla w r. 1867 zapelnie
uzasadniong, w obec postanowien konw. gen. z r. 1864. Ale dzis, jeZeli w no-
wym tekscie konw. bedzie powiedzianem, iz stuzba sanitarna ulega zwierzch-
nictwn wojskowych wiladz okupacyjnych, ze musi byé jej rozkazam ulegta,
ze nawet bez jej zezwolenia oddali¢ si¢ jej niewolno i wrdci¢ do ojezyzny,
to juz zupelnie bytoby zbytecznem twierdzié, Ze i rannych wspOlziomkéw za-
braé¢ je] niewolno, wbrew woli dowbdzcy wojsk okkupacyjnych.

XVIIL

O ludnosci biorace] udzial w ratowaniu rannych.

Jezeli wszystkie projekty zmian konwencyi genewskiej, staraja sie jej
postanowienia rozszerzyé, to zmiany projektowane przepiséw co do ludnosci
biorgcej udzial dobrowolnie w ratowaniu rannych, przyznawaly coraz mniejsze
1 szczuplejsze prawa tejze ludnosel.
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Konwencya genewska okazala sie bardzo hojna w nagradzaniu ludnosci
za okazywane dla rannych milosierdzie. Przyznala jej neutralnosé, uwolnienie
calkowite od kwaterunku, a czedciowe od kontrybueyi wojenne;j.

W wojnach przekonano sie iz te postanowienia ida za daleko, i nie sg
do wykonania. Szczegélniej uwolnienie od kwaterunku naraza wojska na nie-
wygody i niepotrzebne trudnodci, a jest rzecza zupelnie niestuszng domagadé
si¢ azeby Zolnierze po trudach calodziennego marszu nocowali pod golem
niebem, jeZeli wielkie domy stojg puste, ale nie moga byé oddane wojskom
na nocleg, poniewaz w kazdym z nich jest po jednym rannym, kt6rzy dla
tych doméw shuzg za salva guardia, i zapewniaja im nietykalnogé.

Uznajac to zaréwno rézni autorowie, jak i rézne zjazdy radzace nad
~ konwencyg gen., staraly si¢ powyisze postanowienia konwencyi ograniczy¢
1 sprowadzi¢ do wiasciwe] miary.

Dr. Vix, Dr. Corval i Blunstchli przyznaja powyZsze przywileje tylko
w granicach moznosci. — Konferencya paryska w r. 1867 zapewnila ludnosci
tylko wogdle opieke, a projekt szwajcarski idzie najradykalniej w tej spra-
wie 1 proponuje art. 5 konw. gen. skresli¢ zupelnie. Tak samo uczynit
w swoim projekcie Moynier.

To nie byloby ani stusznem, ani duchowi konw. gen. odpowiadajacem.
Slusznem niebyloby dla tego, poniewaz uslugi pod tym wzgledem oddane
przez ludnosé, nie powinny pozosta¢ bez wynagrodzenia. Nieodpowiadaloby za$
duchowi konw. gen. gdyZ ona pragnie aby milosierdzie wzgledem ofiar wojny
byto praktykowanem na jak najwieksza skale, a do tego udziat ludnodei w ra-
towaniu rannych jest koniecznym. W t¢ mysl postepujge, sadze iz do przy-
sztej konwencyi wprowadzié naleZy postanowienie konferencyi genewskiej
z r. 1868, kiéra przyrzeka ludnosci biorgcej udzial w ratowaniu rannych,
uwzglednienia w duchu stusznosei, przy rozkladaniu cigZzaréw wojennych.

XIX.

O szpitalach, ambulansach i przyborach ratunkowych.

W kwestyi szpitali i ambulanséw, rzad szwajearski pragnie tylko aby
przy rewizyl konw. gen. dokladnie okreslonem zostalo pojecie ambulans6w.
Mysl to stuszna, gdyz pod tym wzgledem znaczne sa r6inice w pojeciach.
W r. 1868 na konferencyi w Genewie podjeto to zadanie, -ale nie rozwig-
zano go szczgsliwie, gdyz w mysl powzigtej tamze uchwaly, wyraz ambulans
moze mie¢ zawsze rdzne znaczenia i watpliwodei dzis istniejace nie beds
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usuniete. Ambulans — powinien oznaczaé urzgdzenie sanitarne majace
za zadanie udzielenie pierwszej pomocy rannym i chorym na placu - boju,
- lub w poblizu takowego. W tem pojeciu bedzie sig miesci¢ namiot dla pierw-
szych opatrunkéw ustawiony na placu boju, albo nawet sto! potrzebny do
przewiazywania na nim ran. Woéz ktéry zabiera rannych z placu boju, albo
np. dom w sgsiédniej wiosce, w ktérej opatrujg rannych i potem ich prze-
woza do szpitali wojskowych, zdala od teatru wojny polozonych.

§. 1. konw. gen. powinien by¢ jednak dalszej poddany rewizyi. Przy-
wilej nietykalnosei powinien byé szpitalom i ambulansom przyznany bez-
warunkowo, odpasé wigc powinien. warunek w dzisiejsze] konwencyi za-
warty. Szpital jestto zaklad sanitarny, bez wzgledu na to czy s3 w nim ranni
czy nie, i jako taki nie powinien byé przez nieprzyjaciela ostrzeliwany, bom-
bardowany i t. p. W literaturze to zapatrywanie wypowiedziano niejedno-
krotnie, np. przez Dra Vixa, Dra Corvala i w. 1. _

 Pr6ez tego, granica nietykalnosci szpitali i ambulanséw powinna by¢
jasno wytknigta: nietykalnos¢ ich ustaje z chwilg, gdy zostang do celow wo-
jennych uZyte, np. szpital, z chwilg gdy bedzie zamieniony na koszary dla
wojska, albo na sktad broni, w6z ambulansowy — gdy np. bedzie w sobie mie-
Scié skfad prochu. Takie takZe zapatrywanie zostalo wyrazonem w projekcie
rosyjskim, przedtozonym konf. Brukselskiej, w r. 1874.

Oddawna w literaturze spotykamy sie ze zdaniem, iz postanowienia kon-
wencyi co do przyboréw sanitarnych, t. j. co do rzeczy dla uzytku rannych,
bedgeych w szpitalach i ambulansach, powinny uledz zmianie. Konw. genew.
stanowi : iz rzeczy szpitali (zakladéw statych) ulegaja prawom wojny, za$ rze-
czy ambulanséw (urzadzeri ruchomych) nie moga by¢ zabrane przez wojska
zwycieskie,

~ Rzgd szwajcarski stang? na gruncie Zyczen powszechnie wyraZanych,
i zgda rozszerzenia pojecia nieutralnodci przyboréw sanitarnych. Odnosié sig
to moze tylko do szpitali, gdyz ambulanse 1 dzi§ sg zabezpieczone. Szpital,
wskutek dokonanej okupacyi przechodzi pod zwierzchnictwo wiadz okupa-
cyjnych. Te ostatnie wraz z szpitalem obejmujg rannych i chorych ktérych
tam zastajg, slusznie wiec Ze obejmujg i tamtejsze przybory sanitarne. Du-
chowi konwencyi bedzie jednak odpowiadaé, Zeby wojska okupacyjne obejmo-
waly te przybory nie na wiasnos¢ ale na uzytkowanie. W razie zmiany sy-
tuacyi wojennej, gdy wojska okupacyjne ustapig, wladza poprzednia znajdzie
na miejscu w szpitalach polrzebne przybory, na poZytek swej armii. Dlatego
niem6gibym zaleci¢ do przyjecia propozyeyi G. Moynier, ktéry pragnie, aZeby
materyaly szpitalne byly uwazane za nietykalne, dokad ich ranni i chorzy
potrzebuja. Wzglad na szczedliwg zmiane loséw- wojny i na te ewentualnos$é
ze w posiadanie szpitali moze znéw przyjs¢ armia poprzednio z teryloryum
wyparta, musi nakazywaé wymaganie, azeby niezuzZyte przybory sanitarne po-
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zostaly na miejscu. JeZeli za$ raz bedzie wypowiedziana zasada, iZ przybory
sanitarne wogéle prawu wojny nie ulegaja, to z natury rzeczy upada konie-
cznoéé wyszezegoOlnienia réznych kategoryi rzeczy, ktére nie mogg byé zabrane
przez meprzyjaciela, jak to Moynier w art. 17 swego projektu czyni.

XX.

O odznakach Czerwonego Krzyza.

Postanowienia §. 7. konwencyi, dotyczace odznak Czerwonego Krzyza,
powinny pozostaé bez zmiany. Propozycya Luedera i Moynie’go aZeby czlon-
kowie Czerwonego KrzyZa oprécz naramiennika, nosili przy sobie legitymacyg
piémienng, nie sg do przyjecia. W zamieszaniu wojennem, taka legitymacya
moze tatwo zaginaé, a niepodobna azeby dla braku takowej, czionek Czerwo-
nego Krzyza mial by¢ nalenych mu praw pozbawionym. — Musi by¢ rzeczg
wtadz wojskowych czuwaé nad tem, azeby odznaki konwencyi nie byly nad-
uzywane. Ponadto, inng kontrole pod tym wzgledem trudno oznaczyé.

XXI.

O sankcyi wykonawczej.

Przy zamierzonej rewizyi konwencyi genewskie] koniecznem jest wpro-
wadzenie do jej tekstu nowych. zupelnie postanowien, dotyezacych dla niej
sankeyi wykonawcze]. '

O tej sankeyi myslano juz dawno. Zaré6wno w literaturze, jak i na zja-
zdach miedzynarodowych uznawano jej potrzebg. Sadzono jednak, ze par-
stwa kiére z zapalem konwency¢ przyjety, same obmyslg r¢kojmig jej wy-
konalnosci. Rozprawiano nawet na temat: czy ta sankcya ma by¢é miedzyna-
rodowa czy panstwowg, fj. czy ma by¢ zapewniong przez migdzynarodowg
umowe, czy tez ma by¢ dzielem ustawodawstwa panstw pojedynczych. Jednak
oczekiwania zawiodly, — podobnej ustawy nie wydano nigdzie, a do umowy
miedzynarodowej nie przyszlo.

7 uptywem czasu koniecznosé¢ zapewnienia te) sankcyi, stawala si¢ co-
raz widoczniejszg. Jak Instytut prawa miedzynarodowego na swojej sesyi
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w Oksfordzie uchwalit zasady prawa wojny ladowej, i dla nich domagal sie
zaprowadzenia sankcyi wykonawczej, uznano W nauce powszechnie, Ze ta
sankcya przedewszystkiem naleZy si¢ dla konweneyi genewskiej, ktéra nie-
tylko odpowiada dzisiejszym prawnym na wojne pogladom, ale co wiecej
jest wyrazem jednego z najszezytniejszych uczué moralnych, bo milosierdzia
w zastosowaniu do wojny, nie nalezy wiec zostawi¢ jej wykonania dowolnosei
panstw, ale potrzeba obmysle¢ rekojmig iz ona szanowang bedzie w praktyce.

Jak za$ sie okazalo w ostatnich wojnach, iz jednych przepiséw kon-
wencyi nie wykonywano dla wzgledéw wojennych, innych — dlatego Ze
o nich zapomniano, lub Zle je sobie ttumaczono, i t. p. wtedy zaczeto sie
sankcyi dla konwencyi domagaé coraz natarczywiej. Zapatrywania te znalazly
doskonaly wyraz w publikacyach G. Moynier’), Brodriicka il

Najwiekszego rozglosu w $wiecie naukowym nabrafa ta sprawa od
chwili, gdy zajat si¢ nig Instytut prawa miedzynarodowego.

Na posiedzeniu swem w ParyZzu. w r. 1894°) sprawe te postawil on,
na wniosek p. Clunet, na porzadku dziennym swych obrad i dla przygoto-
towania wnioskéw do dyskusyi wybrat komisye, w skfad ktérej weszli: Gefi-
cken, Lueder, Martitz (Niemcy), Engelhardt i Pradier-Fodéré (Francya), Lam-
masch i Roszkowski (Austrya), Brusa i Olivi (Wilochy), Martens (Rosya), den
Been Portugael (Hollandya), Holland (Anglja), Torres Campos (Hiszpania)
Moynier (Szwajecarya).

Podstawa obrad komisyi byla praca G. Moynier, Considérations sur la
sanction pénale & donner & la Convention de Genéve. Lausanne 1893.

W pracy tej autor wyraza nastepujgce zapatrywania: parstwa na kon-
wencyi genewskiej podpisane, zawrzeé powinny konwencye, w kidre] si¢ zo-
bowiaZza wydaé u siebie w ciggu pierwszego roku ustawy, zawierajace ozna-
czenie kar za naruszenie konwencyi. Zbiér tych ustaw bedzie nastepnie oglo-
szony przez biuro miedzynarodowe dla publikacyi traktatéw miedzynarodo-
wych, w spos6b przezen przyjety dla publikacyi dokumentéw dyplomatyeznych.

Wszelkie zmiany w prawie karnem panstw pojedyriczych, odnoszgcem
sie do karania przestepstw przeciwko konwencyi genewskiej popelnionych,
bedg réwniez biuru miedzynarodowemu zakomunikowane i przez to ostatnie
ogloszone.

Kazde panstwo oznaczy jedne lub wiecej z swych wyZszych instytucy]
sagdowych, kidre podezas wojny, w ktérej ono udzialu nie bierze, beda mogly
sqdzi¢, na zgdanie jednej ze stron walczaceych, skargi na naruszenie konwencyi.

1) Note sur la création d une institution judiciaire internationale, propre @ pré-

venir et a rfépr-imer les infractions a la Convention de Genéve 1872. Bulletin IIL str. 121.
%) Kriegsrecht des XIX, Jahrh. str, 46.

%) Annuaire XIIL str. 355.
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Lista tych instytucyj bedzie dolaczona jako annex do zbioru karnych
praw krajowych, odnoszacych sie do konwencyi genewskiej. Strony walczace
mogg sie podda¢ pod sad polubowny ktdérejkolwiekbadZ z instytucyj sgdowych
w panstwach neutralnych. Sad ten wyrokowaé bedzie tylko co do skarg
wniesionych przez rzad panstwa w wojnie bedacego, albo w apelacyi od
wyroku sgdéw krajowych panstw walezacych, orzekajacych co do przestgpstw
popetnionych przez jericéw wojennych.

Sady polubowne panstw npeutralnych mie¢ bedg wszelkie srodki zbada-
dania sprawy, a z swej strony zapewnig wszelkie prawa zaréwno dla obrony,
jak 1 dla oskarzenia. Sady sadzi¢ beda bez apelacyi, z podaniem motywow
wyroku, orzeka¢ beda tylko o winie lub niewinnosei obwinionego, i o okoli-
cznosciach fagodzacych lub obcigZajgcych, jesli one zachodza. Dopiero na
podstawie takiego wyroku, sady krajowe wymierzatyby kare na podstawie
praw krajowych.

Gdyby winnymi naruszenia konwencyi genewskiej okazali si¢ wyzsi
urzednicy, co do ktérych sad panstwa neutralnego uznatby, Ze orzeczenie ich
winy jest dostateczng dla nich kara, postepowanie skonczyloby sie na wyroku
sadu neutralnego panstwa, bez wymiaru kary.

Sad panstwa neutralnego nie orzekatby o wynagrodzeniu szkdd, ale wy-
razatby tylko swg opinie.

Wiyroki sgdéw panstw neufralnych beda zakomunikowane wszystkim
panstwom na konwencyi genewskie] podpisanym, i ogtoszone w ich urzedo-
wych dziennikach.

Koszta ponosi albo to panstwo, do ktérego nalezy jednostka za winng
uznana, albo to, ktérego skarga odrzucona zostala.

Uwagi moje co do powyzszego projektu, oglositem drukiem w r. 18Y4
p. t. Bemerkungen iiber die Strafsanktion der Genfer Konvention. Leipzig?).
Nie ulega watpliwosci, Ze panstwa ktore konwencye genewska podpisaly, po-
winny dla niej zapewnié¢ sankcye wykonawezg, i w tym celu zawrzeé one
powinny miedzynarodowg umowe. Chodzi tylko o fo, co powinno byé trescig
tej umowy? Moynier pragnie aby w niej panstwa tylko zobowigzaly sie wy-
daé u siebie ustawy karne co do naduzyé konwencyi genewskiej, ja zas sgdze,
ze juz umowa ta zawiera¢ powinna prawo karne, o ktére tu idzie, t. j. za-
sady co do wymiaru kary za naruszenie konwencyl

Gdyby panstwom pozostawionem byé miato wydanie u siebie ustaw
karnych w powyZszym przedmiocie, to one tiylko wtedy odpowiedzialyby
swemu zadaniu, gdyby brzmialy identycznie, albo przynajmniej na jednoli-

1 Praca ta wyszla po polsku p. t. O Sankeyi wykonawczej dla konwencyi genewskiej,
Lwow 1894. '

( 87 )



Gustaw Roszrowsk,

tych oparte byly zasadach. Tymczasem o to trudno. Doswiadczenie uczy, I:’se
przyprowadzenie do skutku tego rodzaju ustaw, choc¢by iylko w Europie,
a wiec w panstwach najbardziej do siebie cywilizacyg zblizonych, nie méwige
juz o calym Zwiazku miedzynarodowym, polgczone jest z wielkiemi trudno-
§ciami. Nieraz juz Instytut prawa _miQdEYﬂﬂmdUWBSUI proponowal tego ro-
dzaju ustawy, n. p. co do prawa wojny, co do extradycyi, postgpowania
przed sadami polubownymi dla spraw migdzynarodowych i t. d. 1 dotychczas
zadne z panstw za tem 2adaniem nie poszto. Sadze zatem, Ze i w obecnym
wypadku tatwiej bedzie nakloni¢ panstwa do zawarcia konwencyi, ogarnia-
jacej zasady co do wymiaru kary za nieuszanowanie konwencyi genewskiej,
anizeli doprowadzi¢ do tego, azeby panstwa najprzéd w konwencyi zobowig-
zaly sie zaprowadzi¢ u siebie ustawy karne w wymienionym przedmiocie,
a potem same ustawy wydaly.

Zadanie to, aby konwencya miedzynarodowa postanowienia karne
zawierata, jest tem stuszniejszem, Ze skoro konwencya genewska jest
umowg miedzynarodows, to 1 sankecya wykonawcza przez umowe miedzyna-
rodows zaprowadzong by¢ powinna.

Projekt konwencyi zawierajgcej postanowienia karne co do konwencyi
genewskie], powinien byé¢ zdaniem mojem, przez Instytut prawa miedzy-
narodowego wypracowany, a rzad szwajcarski, ktéry sprosil reprezentacye
panstw europejskich w r. 1864 do Genewy, dla uchwalenia konwencyi co do
chorych i rannych podczas wojny, powinien wzigé¢ na siebie role posrednika
1 teraz pomiedzy panstwami.

Zastosowanie prawa karnego, majacego by¢é wydanem co do konweneyi
genewskiej, bedzie naleZe¢ do saddw.

Moynier proponuje, aZeby naruszenia konwencyi genewskiej w czasie
wojny popetnione przez tych, ktérzy nastepnie zostana wzieci do niewoli wo-
Jennej, karane byly przez sady tego panstwa, w kidrem sie jericy znajduja,
inne — aby sadzone byly przez sady polubowne, kitére sprawowaé by mialy
sady panstw neutralnych.

Niezawodnie jest to mysl pigkna, aZeby o naruszeniach prawa wojny
podczas walk dwoch narodéw, orzekaly sady paristw neutralnych. Najwieksza
rekojmia bezstronnosei sagdu byfaby niezawodnie ta droga osiagnieta. Jednak
nie sgdzg, aby si¢ panstwa Europy na te forme sadownictwa zgodzily.

Przedewszystkiem powolanie do funkcjonowania sadow paristw neutral-
nych obok sgdéw krajowych, jest rzeczq niestosowng, bo dla jednej katego-
ryi spraw powinny byé jedne sady.

Niemozna przypusci¢ aby panstwa zgodzily sie na to, zeby o winie po-
pelnione] przez naruszenie konwencyi genewskiej orzekal sad palistwa neu-
tralnego, a wymiar kary — na podstawie werdyktu tegoz sadu, orzekal karny
s3d krajowy. Jest przedewszystkiem dzi§ w Furopie niedopuszczalnem, Zeby
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do wymiaru kary mieszaly sie sady obeego paristwa. Wyroki zagranicznych
sadéw cywilnych mogg byé wykonywane pod pewnymi warunkami, wyroki
za$ karne saddéw zagranicznych — bézwarunkowo nigdy.

Nie jest takZe rzeczg mozliwg, azeby o winie orzekal sad jeden, a o ka-
rze sad inny. W sadach przysieglych, przysiegli orzekajg o winie, trybunat
o karze, ale sedziowie trybunatu obradujg razem i wspdlczesnie z sedziami
przysieglymi. Gdyby mialo byé tak jak p. Moynier proponuje: Zeby sad pan-
stwa neutralnego oddzielnie obradowat o winie, a sad krajowy orzekal karg
na podstawie werdyktu sadu panstwa neutralnego, to przed tym ostatnim po-
raz drugi prowadzong by byé musiata rozprawa. Aby wymierzy¢é odpowiedni
stopieni kary, potrzeba znaé¢ stopien winy. — Na podstawie samego werdyktu
bez znajomosci calej sprawy, zaden sedzia wyrokowaé¢ by nie moégl. Prowa-
dzenie za§ dwa razy procesu, dla uzyskania jednego wyroku, jest rzecza nie-
mozliwa.

Postanowienie, iz sprawy przed sgdami panstw neufralnych wytaczane
byé mogg tylko na wezwanie rzgdéw, byloby ograniczeniem swobody docho-
dzenia praw swoich, co jest dzi§ zasada wszelkich prawodawstw, a wreszcie
byloby to przeciwnem zasadzie réwnosci w obliczu prawa, gdyby mialo byé
tak, Ze sad neutralny wyrokowatby inaczej w sprawach wyzszych urzedni-
kéw, nizeli w sprawach innych 0s0b.

W koncu, niebyloby racyi oglaszaé wyroki zapadle w sprawach naru-
szania konwencyi genewskiej, w dziennikach urzedowych wszystkich panstw
Swiata, jesli sie tego z innymi wyrokami w og6le nie dzieje. Publikacja tego
rodzaju bylaby zaostrzeniem kary, do czego niema podstawy. -

Komisja Instytutu powyZsza propozycje G. Moynier zmienila w naste-
pujgey sposob:

1) Zamiast 1-go roku, zaproponowano 3-letni okres czasu do wydania
w pojedynczych panstwach ustaw orzekajacych kary za naruszenie konwen-
cyi genewskie].

9) Zbadanie inkryminowanego czynu zaproponowano komisyi zloZonej
z reprezentantéw stron walczgeych tudziez panstw neutralnych, przez te
ostatnie do tego powotanych. W komisyi tej liczba delegatéw pansiw neu-
tralnych musi przewyZszaé liczbg delegatow stron walczacych.

3) Dochodzenia naruszeri konwencyi genewskie] beda czynione zaréwno
na Zadanie panstw, jak i oséb prywatnych?’).

Instytut ostatecznie, jak juz widzelimy, it¢ propozycj¢ zmienid, uchwa-
lajac: Ze dochodzenia karne i wymiar kary dokonane beds przez wladzg
panstwa do ktérego nalezg obwinienl o naruszenie konweneyi. Tylko Zgdania

1) Annuaire, XIV. str. 20—31.
(39)



GusTaw RoszKowskl,

tych dochodzen, ze wzgledu na naprezony stosunek panstw w wojnie beda-
cych, bedzie przez posrednictwo parstwa neutralnego dokonanem. — Wresz-
cie Instytut wyrazil Zyczenie, aZeby czlonkowie migdzynarodowego komitetu
Czerwonego KrzyZa, na Zadanie parsiwa obwinionego o naruszenie konwen-
cyi genewskiej, mogli by¢ przez jego rzad delegowani do wzigcia udzialu
w ankiecie na teatrze wojny, pod kierunkiem kompeteninych wladz kra-
jowych?).

Uchwatla ta Instytutu jest o wiele stosowniejsza od propozycyi komisyi,
gdyz dochodzenia w razie naruszenia konwencyl majg by¢ prowadzone przez
wiadze panstwowe, jedynie do fego kompetentne, i one teZ zaraz — w razie
udowodnionej winy — kare orzekajg.

Natomiast udzial czlonkéw miedzynarodowego komitetu Czerwonego
Krzyza w ankiecie na placu boju, dla sprawdzania spelnionyech naduzyé
1 wogole dla kontrolowania wojsk, jest nie do przeprowadzenia, jako powa-
dze armil 1 udzielnosci panstw przeciwny,

Na VI. migdzynarodowe] konferencyi towarzystw Czerwonego Krzyza w Wie-
dniu 1897 r. centralny komitet rosyjski przedstawil powyzsza uchwale Instytutu w
Cambridge powzigtg, i Zadat aby konferenja uznala: 1) iZjest poZzadanem aZeby
panstwa do swych kodekséw karnych wprowadzily postanowienia o wymiarze
kary za naruszenie konwencyi genewskiej; 2) aZeby zaréwno przez paistwa
ktore konwencje genewska podpisaly, jak i przez centralne komitety towa-
rzystw Czerwonego Krzyia utworzony zostal miedzynarodowy Instytut, kto-
ryby wyrokowat o naruszeniach konwencyi genewskiej?).

Kwestja ta wywolala bardzo oZywiong dyskusje. Pierwszy wniosek, co
do wprowadzenia do kodeks6w  karnych postanowien zagrazajacych karami
za naruszenia konwencyi genewskiej, zostal odrazu przez wszystkich czionkéw
konferencyl uznany za shuszny i poZyteczny.

Inacze] si¢ rzecz przedstawia z wnioskiem drugim. Ten ostatni rézni si¢
od uchwaly Instytutu. Instytut dochodzenie winy 1 wymiar kary pozostawil
sgdom krajowym, naloZyt tylko obowigzek na panstwo zarzadzenia docho-
dzei przez kompetentne swoja organa, gdy tego zazada strona przeciwna
w wojnie bedaca, przez posrednictwo panstwa neutralnego. Pozostawil nadto
Instytut prawo paristwu oskarZonemu o naruszenie konwencyi genewskie], po-
wolania do udziatu w $ledztwie czlonkow migdzynarodowego komitetu Czer-
wonego Krzyza dla kontroli swych czynnosci. Prof. Martens zas w swym
whniosku zadal: aby do wyrokowania o naruszeniu konwencyi genewskiej byla

1) Annuaire, XIV, str. 188.

5 Eﬂiﬂ} V1. Internationale Conferenz der Gesellsch. vom Rothen Kreuze. Wien 1898.
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stworzong migdzynarodowa instancja. Prof. Martens nie zadawalal sie tem
czego zgdal Instytut, t. j. aby cztonkowie mi¢dzynarodowego komitetu Czer-
wonego KrzyZa powolani byli do udzialu w dochodzeniu naruszen konwencyi,
ale zadal aZeby temuZ komitetowi sadzenie calej sprawy pozostawionem bylo.

Whiosek ten upadl, a to dlatego, poniewaz Zadne panistwo niemogloby
si¢ zgodzi¢ na to, Zzeby jego poddani, jego oficerowie i zZolnierze mieli by¢
sgdzeni nie przez swoich sedziéw, ale przez obcg instancje, t. j. przez mie-
dzynarodowy komitet genewski. To sprzeciwialo by sie udzielnodci paristw,
1dlatego jest niemoZebnem.— Zapatrywanie to wypowiedzialem na konferencyi i zo-
stalem poparty przez Prof. Rénault (z ParyZa) i ministra pelnomocnégo Cleparéde
(Szwajcarja)'). Z tychZe samych powod6w oswiadezyli sie przeciwko powyz-
szemu wnioskowi reprezentanci: Ausiryjackiego ministerstwa wojny, min.
obrony krajowej, Wegierskiego ministerstwa honwedéw, rzadu niemieckiego
1 tureckiego, tudziez delegaci centralnych komitetéw: Austryi, Wegier, Nie-
miec, Wtoch, Holandyi, Francyi, Szwajcaryi, Szwecyi i Norwegii, a nadto
przedstawiciele migdzynarodowego komitetu genewskiego, tudziez niemieckiego
zakonu Johannitéow.

Ostatecznie sad o sankcyi wykonawczej dla konw. gen. daje sie wyra-
zi¢ w sposéb nastepujacy :

Panstwa powinny zawrze¢ konwencye obejmujgca zagrozenia kar za na-
ruszenia konw. gen. '

W mysl tej konwencyi powinny panstwa uzupelni¢é swe kodeksy karne
1 ustawy wojskowe (Dienst-Reglements, tudziez wojenne kodeksy karne) od-
powiedniemi postanowieniami, przez co konwencja genewska uzyska sankcje
zwykla ustaw krajowych.

Za wszelkie naruszenia rzeczonej konwencyi, kare orzekaéd powinny sgdy
wojenne, jezeli sprawcami sg uczestnicy armii, lub zwykle sady karne, jezeli
sprawcami sg osoby cywilne. |

Moga jednak by¢ wypadki, iz rzad jednego paristwa obwini rzad nie-
przyjacielskiego panstwa o naruszenie konwencyi genewskiej. Jesli z tego po-
wodu powstaje spér miedzy rzadami, konwencya w mowie bedgca powinna
zobowigzaé panstwa aby poddaly sie sadowi polubownemu, ktéry rozstrzygnie
spor powyzszy tak, jak wszelki spr migdzynarodowy.

S5ad polubowny powinien byé zwolany ad hoc, a nie ustanowiony
z gory, bo do tego ostatniego zazwyeczaj strony zaufania by nie mialy i nie-

1) ibid. str. 233 235.
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zgadzatoby sie z udzielnofcig panstw, Zeby one mialy stale istniejacy sad nad
soba.

Orzeczenie sadu w razie takiego sporu, jedynie moze sprawe wyjasnié.
W r. 1870 obie strony walezgce, zarzucaly sobie nieszanowanie konwencyi
genewskiej, szezegflnie Francya czynila zarzuty Niemcom. W obronie rzadow
niemieckich wystapi? Bismark, w depeszach do dworéw europejskich wysia-
nych. W r. 1877 Rosya i Turcja obwinialy si¢ nawzajem o niezachowywa-
nie konw. gen. — Turcja o naduZyciach ze strony rosyjskiej uwiadamiala
rzad angielski przez swego ambasadora, a w obronie rzadu rosyjskiego prof.
Martens oglosit dzielo o ostatniej wojnie wschodniej. Ani to dzielo, ani depe-
sze Bismarka, $wiata nie przekonaly. Prawda bylaby sie wyjasnita, gdyby
sad ustanowiony polubownie, o sprawach tych byt orzekal.

Jezeli sad polubowny orzecze, iz pogwalcenie konw. gen. w danym wy-
padku rzeczywiscie mialo miejsce, i uzna rzad winnym tegoz, w takim razie
panistwo powinno by¢é zobowigzanem pociggnaé winnego do odpowiedzialno-
Sci, bez wzgledu na stanowisko, ktére on w hierarchii spoleczne] zajmowac
- moze ).

XXII.

O naduzywaniu odznak Czerwonego Krzyza.

W bezpoérednim zwiazku z rozbierana powyZej kwestja, zostaje pyta-
nie: jak zapobiedz naduZzywaniu odznak Czerwonego Krzyza?

Z jednej strony pozgdang jest rzeczg, aby znaczenie odznak konwencyl
genewskiej i towarzystw Czerwonego Krzyza bylo jak najwiece] znane 1 po-
pularyzowane, a z drugiej strony niemoZna przeciez pozwoli¢ na to, aby
odznak Czerwonego KrzyZa uzywaly obce mu towarzystwa, albo jednostki dla
celow z Czerwonym KrzyZem niebedacych w Zadnym zwigzku. Przez to swia-
domos¢ zadan Czerwonego Krzyza u publicznosSci nie wzmacnia si¢ ale za-
ciera, a jezeli opinia publiczna ma powody do niezadowolenia z dziatania
jednostek lub towarzystw, ktére odznak Czerwonego Krzyza naduzywajg, to
ten sad ujemny tylko renomie Czerwonego Krzyza szkode wyrzgqdza.

Niestety naduzy¢ odznak Czerwonego KrzyZa jest bardzo wiele. Mndsiwo
firm fabrycznych i handlowych produkta swe, zwlaszcza apteczne, pod gudlem
Czerwonego KrzyZa puszcza w Swiat.

1) Roszkowski, O sankeyi, str, 6.
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Miedzynarodowe konferencje Czerwonego Krzyza odbyte w Karlsruhe
1 w Rzymie, zajmowaly si¢ tg sprawa, i wyrazaly 2yczenie, azeby odznaki
Czerwonego KrzyZa bronione byly od naduzyé w drodze ustawodawczej. —
W Karlsruhe uchwalono: i jest rzecza pozadang aby pansiwa tylko towa-
rzystwom Czerwonego KrzyZa dozwolily odznak dzisiejszych uzywaé. W Rzy-
mie zas powzieto uchwale: 1) iz konieczne sa ustawy zagrazajace karami za
naduzycia godet Czerwonego Krzyza, a nadto 2) iz za naduzycie pod tym
wzglgdem powinno by¢ uwazanem uzywanie godel Czerwonego Krzyza bez
upowaznienia krajowego komitetu centralnego.

W niektérych panstwach zgdaniom stalo sie zadosé. W Rosyi nowy ko-
deks karny zawiera¢ bedzie postanowienie, iZ naduzywanie odznak Czerwo-
nego KrzyZa bedzie karanem aresztem do 3 miesiecy, lub karg pienieZng
do 300 rs.

W Serbii i Belgii istnieja juz réwniez postanowienia ustawodawcze po-
‘wyzsze] tresci. _

We Wioszech komisja parlamentu jest wilasnie zajeta wypracowaniem
podobne] ustawy. '

W Austryi 1 Wegrzech sq rozporzadzenia ministerjalne (w Austryi rozp.
min. spraw wewn. z r. 1883. L. 986), ktére naduZywania odznak konw. gen.
zabraniajg'). Ostatecznie na miedzynarodowe] konferencyi towarzystw Czer-
wonego Krzyza uchwalono: iz zabronienie naduzywania odznak konw. gen.
w drodze ustawodawczej, powinno nastapi¢ we wszystkich panstwach. Przy
rewizyli konw. gen. zasada ta powinna by¢ wyraZnie wypowiedziang.

XXIII.

Rozpowszechnianie znajomosci postanowiefi konwencyi.

Rzad szwajcarski uznaje potrzebe pomieszezenia w przyszlej konwencyi
postanowienia, iz rzagdy obowigzane sg czuwa¢ nad rozpowszechnieniem za-
rowno w wojsku jak i w masach znajomosci postanowienn konwencyi, tudziez
kar za jej nieszanowanie.

Takie same postanowienie proponuje Moynier w najnowszym swoim
projekcie konwencyi. Mysl ta nie jest nowg. Podnosito jg wielu autoréw, roz-
bierano ja na wielu zjazdach.

1) Roszkowski O migdzynarodowej Konferencyi towarzystw Crerwonego Krsyia,
odbytej w Wiedniu 1897 r. Lwow 1899, str. 23.
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Dr. Percy Zgdal, aby konwencya dwa razy na miesiac byla odczylywang
wojsku. Dr. Corval sadzi, i2 w konwencyi powinny byé rzady zobowiazane
czuwac, aby wojsko bylo obznajmione z konwencya. Podobne Zyczenie wy-
razit Liider. Rolin-Jaequemyns domagal sie, aby konwencya genewska weszla
do Instrukeyi dla wojsk, a na poczatku wojny aby ogloszong zostala w roz-
kazie dziennym do armii. Trendelenburg proponuje') aby oficerowie z armii
panstw obeych rokrocznie jezdzili po réZnych panstwach i kontrolowali czy
wojska sg naleZycie z konwencya genewskg obeznani. -- Konferencja paryska
z 1867 r. uznata konieczno$¢ pomieszczenia konwencyi w Instrukeyi dla ar-
mil. Projekt hesski, poszanowanie konwencyi zapewnié¢ pragnie przez naucza-
nie w szkolach wojskowych. Uchwaly Wiirzburgskie Zadaja w czasie pokoju
objasniania konwencyi wojsku, a w czasie wojny objecia jej rozkazem dzien-
nym. Instytut prawa miedzynarodowego, na swojej sesyi w Ziirichu 12 wrze-
snia 1877 r. wyrazit zyczenie: aby kazdy oficer przed wojng otrzymal exem-
plarz konwencyi i z odbioru takowego wiasnor¢cznie pokwitowal®). Zastana-
wiano si¢ wreszcie nad ta kwestja na konfer. genewskiej w r. 1868.

Dla usprawiedliwienia tej mysli przytaczano: Ze poniewaz zastosowanie
konwencyi genewskiej przychodzi podezas wojny, przeto nie wystarcza sama
publikacya konwencyi tak jak publikacya kazdej ustawy, ale poirzeba uzyé
srodkéw nadzwyczajnych, azeby zapewni¢ si¢ iz wojsko i cata publicznodé
postanowienia konwencyi zachowuje w pamigci. Potrzeba ta jest tem wiek-
s$zg, iz n. p. w wojnie 1870 r. w armii francuskiej, a w wojnie r. 1877 w ar-
mii fureckie] niewgtpliwie okazafa si¢ nieznajomosé¢ konw. gen. Wreszcie po-
stanowienia konwencyi odpowiadajg szlachetnosci uczué wyksztalconyeb jedno-
stek, masy natomiast zazwycza] w czasie wojny patajg checig zemsty, i sa
bardziej dostepne dla zachety do okrucienstw nizeli dla milosierdzia.

Argumenta te sg sluszne, ale nieusprawiedliwiaja wecale Zgdania, aby
w tym przedmiocie miato by¢ w konw. gen. pomieszczonem specjalne posta-
nowienie. Z natury wszelkiego prawa wynika, Zze ono powinno byé do wiado-
moSci publicznej podanem i Ze powinna byé znajomosé jego postanowien za-
pewniong. Jakg droga, to rzecz kazdego pojedynczego parnstwa, to jego spra-
wa wewnefrzna. Niepotrzeba Zadnego z panstw do tego zobowigzywaé, gdyz
to jest jego obowiazek, ktéry sie do wszelkich praw odnosi. Konwencya ge-
newska, wraz z ustawg zapewniajaca jej wykonalno$¢ pod zagroZeniem kar,
musi wejs¢ do zwyklych kodekséw karnych, do panstwowych zbioréw praw
wojennych 1 instrukcyj dla wojska — to wynika z natury rzeczy, ale na to
specjalnych zobowigza nie potrzeba. O ile za§ o szerokie masy ludnosei

1) Liicken im Volkerrecht. Leipzig, 1870. str. b7,
3) Annuaire, Gand 1878. str. 1568.
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idzie, to w tym wzgledzie jest juk postanowienie w konwencyi (art. 5), w myél
ktérego dﬂWt?dZG? woéjsk maja obowigzek wydawaé¢ odezwy do publicznosei,
odwolywac¢ si¢ do jej uczué ludzkosci, i uwiadamiaé ja o nietykalnosei, ktdra

mu:'&e si¢ sta¢ jej udzialem, jeZeli ona bra¢ bedzie udzial w ratowaniu ofiar
wojny.

XXIV.

Postanowienia uzupetniajace.

Niektérzy autorowie, a miedzy nimi i Dr. Vix proponowali: 1) azeby
panstwa zobowigzane zostaly przedsiebra¢ co nalezy, aby zapobiedz szerzeniu
sie chor6b epidemicznych miedzy rannymi, 2) aby panstwa mialy obowigzek
zapewnié przyjmowanie zlecen od umierajacych, i zalatwianie korespondencyi
_ciezko rannych.

Powyzsze 2zgdania nie kwalifikuja si¢ do uwzglednienia w konwencyi,
gdyz jakkolwiek niewatpliwie kazde parnstwo ma obowigzek czuwac nad prze-
prowadzeniem wszelkich zarzadzeri w swych szpitalach, wskazanych przez
hygiene, wzgledy sanitarne i wymagania milosierdzia, to jednak wzgledy po-
wyzsze zrodlem prawego obowigzku panstw by¢ nie mogg.

XXV.

Projekt konwencyi.

Reasumujac powyzsze uwagi, dochodzimy do wniosku: iz przy zamierzo-
nej reformie konwencyi genewskiej, nalezy do niej wprowadzi¢ nastepujace
postanowienia :

1. O rawnych i chorych.

1, Opieka ze strony armii nad rannymi i chorymi

1. Ranni i chorzy beda uwaZani za nietykalnych, t. j. zaden akt nie-
przyjacielski, gdziekolwiek si¢ oni znajduja, wzgledem nich spetnionym byé
nie powinien.
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2. Strony walczace maja obowigzek na placu boju postawié straz, dla
zabezpieczenia rannych od rabunku, a winnych tegoz pociggngé¢ do surowej
odpowiedzialnosci.

3. Ranni z obozu nieprzyjacielskiego bedg z placu boju zabrani i [JIE-
legnowani, tak jak wtasni Zoinierze.

4. Armie walczgce maja obowigzek komunikowania sobie spisu rannych
i chorych z nieprzyjacielskiego obozu w ich mocy bedgeych, mozliwie naj-
predzej po ich ujeciu.

2. O odsytaniu chorych i rannyeh do kraju.

b. Chorzy 1 ranni pochodzacy z obozu nieprzyjacielskiego, po wylecze-
niu traktowani beda jako jerncy wojenni.

6. Moga by¢ oni przed zakonczeniem wojny odestani do kraju, jednakZe
nawet niezdolni do walki nie maja prawa tego sie domagaé.

3. O transportach chorych i rannych.

7. Chorzy i ranni podczas transportéw korzystaé bedq z przywileju nie-
tykalnosei. '

Przywile] ten odnosi¢ sie réwniez bedzie do eskortujacych ich Zotnierzy,
tudziez do ich rzeczy.

8. Transporta chorych 1 rannych bedg mogly przejs¢ przez terytorya
neutralne, ale pod warunkiem: iz eskorta rannych i ich rzeczy stuzyé beda
wylacznie do celéw sanitarnych.

4.0 grzebaniu polegtych.

9. Grzebanie polegltych poprzedzi dokfadna rewizya ich cial, dla stwier-
dzenia nastgpionej smierci.

10. Kazda ze stron walezgcych obowigzana jest liste pochowanych Zol-
nierzy nieprzyjacielskich przesfa¢ w jaknajkrétszym czasie do ich armii.

11. Kazde z panstw ktére niniejsza konwencye przyjmuja, zobowiazuja
sie zarzadzi¢ u siebie, azeby uczestnicy ich armii podezas wojny nosili znak,
umozliwiajaey stwierdzenie toZzsamogsei ich osoby.

II. O osobach zajmujacych sie ratowaniem rammych i chorych.

12. Osoby zajmujace sie ratowaniem chorych i rannych, a mianowicie
stuzba sanitarna i administracyjna szpitali i ambulanséw, czltonkowie towa-
rzystw prywatnych ratowania rannych, oraz duchowni, beda uwazani za nie-
tykalnych, rownie jak ich wlasnos$é prywatna.

13. Przywilej nietykalnosci oséb wyZe] wymienionych gasnie:

a) gdy one biorg udzial w walce,
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b) gdy przekraczaja linie wojsk nieprzyjacielskich,

¢) gdy wychodzg z miejsc oblezonych lub blokowanych, bez pozwole-

nia dowdédzecy wdjsk nieprzyjacielskich.

14. UZycie przez wymienione osoby broni w osobistej obronie, przywi-
leju nietykalno$eci ich nie pozbawia.

15. Kazda z armij walczaeych ma obowigzek pozostawié na placu boju,
jak i w szpitalach znajdujacych si¢ na terytoryum ktdére ona opuszcza, czesé
swej sluzby sanitarnej i sanitarnych urzadzen, dla uzytku rannych z jej obozu
pochodzgcych. ' - -

16. Stuzba sanitarna przez czas swego pobytu na zaokkupowanem tery-
toryum, ulega zwierzchnictwu wladz okupacyjnych, przez' te ostatnie zas
traktowana bedzie pod wzgledem szacunku, rangii zaplaty na réwni z stuzbg
sanitarng miejscows, wreszeie bedvzie ona mieé prawo oddali¢ si¢ z zaokkupo-
wanego terytoryum po ukoficzeniu swego zadania wzgledem rannych, z jej
armii pochodzacych. Termin odjazdu wyznaczy dowddzea armii okkupacyjnej,
ale tylko dla wzgledéw wojennych termin ten bedzie si¢ mégt nie wiele ro-
zni¢ od terminu przez nig wskazanego.

Staraniem armii okkupacyjnej bedzie wymieniona stuzba sanitarna od-
stawiong do przednich strazy nieprzyjacielskich. -

IIT. O ludnoéci bioracej udzial w ratowaniu ramnych.

17. Ludnoéé biorgea udzial w ratowaniu rannych, w nagrode swiadczo-
nych dla nich ustug, dozna ulg przy rozkladaniu cigzaréw wojennych. =

IV. O szpitalach, ambulansach i enajdujacych sig w nich przyborach
ratunkowych. '

18. Szpitale i ambulanse, t. j. urzgdzenia sanitarne majace za zadanie
udzielenie pierwszej pomocy chorym i rannym, beda nietykalne.

19. Nietykalnosé ta ustaje z chwilg, gdy one zostang do celdbw wojen-
nych uZyte. | -
| 90. Ambulanse przez wiadze okkupacyjne zabrane by¢ nie mogg.

91. Wiadze okkupacyjne obejmujg zarzad stalych szpitali na zaokkupowa-
nem terytoryum bedacych, nie moga jednak uzywaé takowych na inny cel,
dokad chorzy i ranni si¢ w nich znajdujg.

99. Przybory ratunkowe znajdujgce si¢ w szpitalach bedacych na teryto-
ryum przez armi¢ zwyciezky zaokkupowanem, moga by¢ uzytkowane przez g
ostatnig, dokgad trwa okkupacya.

93. Przybory ambulanséw, beda nietykalne.
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V. O odznakach. |

24. Szpitale i ambulanse podczas wojny, a nadto transporty rannych
odznaczone beda choragwia zawierajaca czerwony krzyz w bialem polu, obok
ktorej umieszczong bedzie chorggiew narodowa.

95. Stuzba sanitarna nosi¢ bedzie podezas wojny naramiennik bialy
z -czerwonym Kkrzyzem.

96. Kazde panstwo w drodze rozporzadzen okresli warunki, pod ktoremi
uZzywanie powyzszych odznak bedzie na jego terytoryum dozwolonem, a nadto
zapomocg swych ustaw karnych zagrozi karami naduZywanie odznak Czerwo-
nego KrzyZza, w czasie pokoju i podezas wojny.

VI. O Sankcyi wykonawczej.

97. Panstwa ktbére niniejsza konwencje podpiszg, w osobnej, zawrze¢ sig
majacej umowie, oznacza kary za naruszenia postanowienn konwencyi.

23. W mysl tej umowy, panstwa wymienione uzupelnia swe kodeksy
karne, ustawy wojskowe (Dienst-Reglements) i wojenne kodeksy karne.

99. JeZeli o naruszenie konwencyi oskarZeni beda uczestnicy armii —
kare orzeka¢ beda krajowe sady wojenne; jezeli zas sprawcami beda osoby
prywatne — wyrokowaé bedg zwykle sady karne. — Jezeli obwinionym
bedzie rzad, sprawe rozstrzygnie ad hoc ustanowiony przez panstwa w Spo-
rze bedace sagd polubowny.

Jezeli orzeczeniem tego ostatniego, wina rzadu uznang zostanie, wiadze
krajowe beda miaty obowigzek pociggna¢ winnego do odpowiedzialnosci
sagdowe].
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