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WSTEP.

Wyraz metafizyka zawdzigcza powstanie
swoje przypadkowi. Andronikus, naczelnik
szkoly mlodszych perypatetykéw, holdujacych
zasadom filozofii arystotelesowej, porzadkujac
i wydajac ponownie dziela Arystotelesa, ze-
stawil je w nastepujacym szeregu: Na pierwszem
miejscu umiescil dziela, traktujace o logice, na-
dajac im nazwe Organu (v dpyavov), f. j. narze-
dzia (do badai naukowych), na drugiem miejscu
dziela przyrodnicze, pod wspolng nazwa =& guowa
nastepnie dziela, dotyczace t zw. przez samego
Arystotelesa pierwszej, czyli zasadniczej filo-
zofii () mpdy pidosogiar, traktujacej o bycie jako
takim, o wlasciwej istocie, czyli substancyi wszech
rzeczy 1 ich ostatecznej przyczynie, nakoniec
umiescil dziela, odnoszace sie do etyki, polityki
i estetyki. Poniewaz za$ dziela, traktujace o pier-
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wszej filozofii, nastepowaly w szeregu po dzie-
fach, odnoszacych sie do fizyki, przeto nadal im
~Andronikus nazwe: i pewd v guewa (dziela
nastepujace po fizycznych). Wyraz metafizyka
posiadal wiec pierwotnie znaczenie czysto lokalne,
redakcyjne, odnoszace si¢ wylacznie do miejsca,
ktére zajmowaly dziela o pierwsze] filozofii w ka-
talogu dziel Arystotelesa.

Dopiero komentatorowie filozofii Arysto-
telesa ze szkoly nowo-platoniskiej zamienili
lokalne znaczenie wyrazu metafizyka w znaczenie
rzeczowe. Nowo-platoficzycy rozrézniali
zgodnie: z Platonem pomiedzy $wiatem zmy-
slowym (xbopos aicdysés) a Swiatem nadzmysto-
wym  (xbopog vorrsés). Swiat zmyslowy jest sfera
zjawisk, dostrzeganych za pomocg zmyslow, zja-
wisk, podlegajacych ustawicznej zmianie, waha-
jacych sie wciaz cpomiedzy bytem a niebytem;
$wiat nadzmyslowy jest za$ sfera istoty rzeczy,
ktora poznajemy za pomocq rozumtu, we formie
poje¢ ogolnych, sfera prawdziwego bytu, nie pod-
legajacego zadnej zmianie. Poznaniem $wiata
zmyslowego zajmuje si¢ fizyka, w najszerszem
tego slowa znaczeniu, poznaniem $wiata nad-

zmystowego zajmuje si¢ za$ metafizyka. Wyraz -

metafizyka oznacza wiec teraz osobna umiejetnosc¢
filozoficzna, majaca za przedmiot badan to, co

lezy po za fizyka, po za $wiatem zjawiskowym,
tworzac jego wlasciwg istote.

Powyzsze okreSlenie metafizyki, jako nauki
o $wiecie nadzmyslowym, utrzymalo sie w dzie-
jach filozofii az do czaséw Hume'a i Kanta.
Szczegblnie w rozwoju nowszej filozofii mysli-
ciele kierunku racyonalistycznego postugiwali si¢
wyrazem metafizyka w powyzej okreSlonem zna-
czeniu. Podobnie, jak nowo-platoriczycy, rozro-
zniali racyonali$ci pomiedzy Swiatem zmyslowym
(mundus sensibilis) a $wiatem nadzmyslowym
(mundus intelligibilis). Swiat zmyslowy tworza
zjawiska, ktére poznajemy na podstawie wraze
zmyslowych, $wiat nadzmystowy jest sfera istoty,
ktora poznajemy czystem mysleniem, za pomoca
pewnych poje¢ i zasad, wrodzonych rozumowi
naszemu. Zjawiska sa przedmiotem badafi empi-
rycznych, opierajacych si¢ na do$wiadczeniu, nad-
zmyslowa istota rzeczy tworzy zas przedmiot
badan metafizyki, jako nauki czysto racyonalnej,
opartej na wywodach rozumowych. Tak rozréznia
n. p. Wolf, systematyk racyonalizmu, pomiedzy
psychologia empiryczna a psychologia racyonalna,
jako osobna cze$cia metafizyki. Pierwsza trudni
sie jedynie poznaniem rozlicznych objawow
duchowego zycia, jako faktéw wewnetrznego do-
$wiadczenia, podczas gdy psychologia racyonalna,
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czyli metafizyczna, usiluje zbada¢ wlasciwa istote
duszy.

Przeciw pojeciu metafizyki, jako nauki o nad-
zmyslowej istocie rzeczy, dostepnej jedynie czy-
stemu rozumowi, zwraca si¢ po pierwszy raz we
wyraznej formie pozytywista Dawid Hume.
Hume twierdzi, ze wszelka wiedza o rzeczy-
wistym $wiecie ogranicza si¢ do faktéw doswiad-
czenia, t j. do wrazei zmyslowych i zachodza-
cych pomiedzy niemi przestrzennych i czasowych
stosunkéw; o istocie rzeczy, lezacej po za grani-
cami do$wiadczenia w sferze nadzmystowej, nie
posiada za§ umyst nasz zadnej przedmiotowe]
wiedzy. Dla tego zaleca Hume wyraznie palic
wszystkie ksiazki treSci metafizycznej, poniewaz
nie zawieraja one, zdaniem jego, nic wiecej, jak
banki mydlane i czcze mamidla. Pomimo to nie
odrzuca jednak Hume zupelnie wyrazu meta-
fizyka, nadaje mu tylko odmienne znaczenie, prze-
noszac go ze sfery objektywnej w sfere subjek-
tywna. Metafizyka nie jest u niego nauka o isto-
cie bytu, lecz nauka o istocie poznania,
o jego subjektywnych, psychologicznych pier-
wiastkach i czynnikach; metafizyka jest teorya
poznania.

Jeszcze wyrazniej i $cislej utozsamia Kant
metafizyke z teorya, czyli krytyka poznania.

B o

Kant twierdzi, ze umysl nasz nie jest w moznosci
pozna¢ rzeczy samej w sobie, istniejacej nieza-
leznie od wyobrazajacej i my$lacej $wiadomosci.
Dla tego odrzuca Kant metafizyke w znaczeniu
nauki o nadzmystowym $wiecie rzeczy samych
w sobie, przyjmuje ja tylko w znaczeniu kry-
tycznej nauki o granicach poznania. Poznanie
nasze ogranicza sie, zdaniem Kanta, do sfery
zjawisk. Aby jednak médz uzyska¢ o Swiecie
zjawiskowym prawdziwa, przedmiotowa wiedze,
musi umysl nasz posiada¢ pewne aprioryczne,
z wlasnej jego natury wynikajace formy i zasady,
za pomoca ktérych laczy tre$¢ wrazen zmystowych
w konieczny i $cile powszechny sposob i za-
mienia zjawiska w przedmioty doswiadczenia.
Nauke, traktujaca o owych apriorycznych formach
i zasadach poznawczych, a wiec teorye poznania,
nazywa Kant metafizyka. Kant odrzuca wiec
metafizyke transcendentna, jako nauke o isto-
cie rzeczy, i przyjmuje tylko metafizyke ima-
nentna, jako krytyczna nauke o zasadach i gra-
nicach poznania.

Pomimo ostrej i na pozor niszczacej krytyki,
ktérej Kant poddal metafizyke transcendentna,
nie przestala ona nadal istnie¢ i stanowi¢ waz-
nego czynnika w dalszym rozwoju filozofii. Cala
epoke spekulacyi filozoficznej, ktéra nastapila po
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Kancie, uwaza¢ mozna za mniej lub wiece]
energiczna reakcye przeciw antymetafizycznym
pogladom Kanta. Mysliciele owej epoki, od
Fichtego do Schopenhauera, uprawiali
kazdy na swéj sposéb spekulacye metafizyczne
o bycie transcendentnym i stworzyli caly szereg
systematéw metafizycznych. Na szczegolng uwage
zasluguje tutaj poglad Schopenhauera na
istote metafizyki. Schopenhauer przeciwsta-
wia*) w mozliwie skrajny sposob metafizyke
naukom szczegétowym, zwlaszeza przyrodniczym.
Rozrézniajac z Kantem $cisle pomiedzy zjawi-
skami a rzeczami w sobie i uwazajac przeciw
Kantowi ostatnie za poznawalne, twierdzi Scho-
penhauer, ze nauki przyrodnicze badaja li tylko
zjawiska, ujete w subjektywne formy poznawcze
naszej $wiadomosci, podczas gdy metafizyka
trudni sie zbadaniem rzeczy samej w sobie, lezg-
cej po za $wiadomoscig w sferze transcendentney;
metafizyka usiluje wniknaé¢ w istote bytu. Meta-
fizyka i empiryczne nauki przyrodnicze traktuja
wiec, zdaniem Schopenhauera, o zupelnie
roznych i wrecz przeciwnych przedmiotach. Nauki
empiryczne obracaja sie tylko w zakresie zjawisk,
nie posuwajac sie nigdy ani o krok w kierunku

*) Die Welt als Wille und Vorstellung, wydanie Grisebacha,
tom II, str. 200 i nast.
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istoty rzeczy, dostepnej jedynie dla badan mefa-
fizycznych.

U schylku epoki spekulacyjnej, mniej wigcej
w polowie zeszlego stulecia, nastapila znowu
reakcya przeciw uprawnieniu metafizyki. Miano-
wicie z obozu pozytywistéw i nowo-kantystow
zaczely sie coraz dobitniej podnosi¢ glosy, odma-
wiajace metafizyce racyi bytu. Glosy te wywolaly
wprawdzie w kolach naukowych, zwlaszcza przy-
rodniczych, do$¢ wyrazny skeptycyzm odnosnie
do badan metafizycznych, nie zdolaly jednak
zachwia¢ i zniszczyé zupelnie wiary w potrzebe
i mozno$¢ metafizyki i polozy¢ tamy dalszemu
jej rozwojowi. Przeciwnie, co lepsze i zdolniejsze
umysly na polu filozofii zajmowaly si¢ i nadal
rozwigzaniem zagadnienn metafizycznych, odpie-
rajac zarazem energicznie zarzuty, podnoszone
przeciw uprawnieniu metafizyki. Szczegélnie Her-
man Lotze polozyl pod tym wzgledem niespo-
zyte zastugi. Oglednym i krytycznym sposobem
traktowania i roztrzasania kwestyj metafizycznych
przyczynil si¢ ten znakomity mysliciel niemalo
do tego, ze przesady, panujace przez dlugi czas
odnosnie do kwestyi uprawnienia metafizyki, za-
czely powoli upada¢ i ustepowa¢ miejsca trzez-
wiejszym i bezstronniejszym na rzecz pogladom.
W chwili obecnej sprawa metafizyki ten wziela
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obrét, ze najglosniejsi badacze na polu filozofii
uwazaja metafizyke za umiejetnos¢ uprawniona,
okreslajac ja jako nauke o zasadach bytu, dazaca
do wytworzenia systematycznego, naukowego po-
gladu na $wiat, jako calo$¢ bytu. Metafizyka jest
obok logiki fundamentalna umiejetnoscia filozo-
ficzna. Logika traktuje o zasadach poznania,
metafizyka za$ o zasadach bytu, usilujac pojac
byt jako calo$¢ i zbudowa¢ system naukowego
na $wiat rzeczywisty pogladu. Z drugiej jednak
strony nie brak i dzisiaj powaznych przeciwni-
kow metafizyki, ktérzy odmawiaja uparcie meta-
fizyce racyi bytu i usiluja wylaczyc¢ ja ze systemu
umiejetnoscei. Czy owe antymetafizyczne tendencye
sa uzasadnione, kwestya ta ma by¢ przedmiotem
nastepnych poszukiwan naszych.

Obrona metafizyki.

Stojacemu zdala od sporéw, toczacych si¢ od
tylu juz lat w kwestyi metafizyki, dziwnem zaiste wy-
dawa¢ by sie moglo, ze poéréd szeregu umiejetnosci,
ktére w ciagu rozwoju mysli ludzkiej stopniowo sie
potworzyly, jedynie metafizyka znajduje si¢ do dzisiaj
w tem wyjatkowem polozeniu, iz odpiera¢ musi za-
rzuty, skierowane przeciw jej uprawnieniu. Nikt prze-
ciez nie watpi o uprawnieniu takich nauk, jak fizyka,
chemia lub zoologia. Nikt nie watpi, ze wymienione
nauki sa potrzebne i przyczyniaja si¢ prawdziwie do
rozszerzenia i poglebienia naszej wiedzy o Swiecie
rzeczywistym. Inaczej ma sie rzecz z metafizyka. Wal-
czy ona jeszcze po dzi§ dziefi z pradami wstecznymi,
usitujacymi pozbawi¢ jq racyi bytu. Wprawdzie rady-
kalny skeptycyzm, kwestyonujacy moznos¢ wszelkie]
przedmiotowej wiedzy, nie oszczedzil i innych umie-
jetnodci, roszczacych sobie prawo do naukowego cha-
rakteru; nigdzie jednak nie wystapil skeptycyzm z laka
stanowczoécia i w tak diugotrwalej formie, jak odno-
énie do metafizyki. Skeptycyzm, dotyczacy racyi innycls
nauk, dawno juz przestal zajmowaé umyst ludzki; a je-

Obrona metafizyki.’ 2
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zeli sie jeszcze czasami tu i owdzie pojawi, to stusznie
uwazany bywa za dziwactwo i wytwdr bezczynnej
glowy, z ktérym nikt juz dzisiaj powaznie si¢ nie liczy.
Skeptycyzm, dotyczacy racyi metafizyki, ma za$ jesz-
cze po dzi§ dzieri szereg wcale powainych zwolenni-
kéw, kierujacych ostrze krytyki przeciw uprawnieniu
badarn metafizycznych i usitujacych wykazaé na pozor
niezbitymi argumentami bezpodstawnos¢ tychze. Nad
tem dziwnem zjawiskiem warto sie blizej zastanowic.

Nie naleze wprawdzie do tych, ktérzy osobng
i wyrazng obrone metafizyki uwazaja za konieczne za-
lozenie podstawy do badari metafizycznych. Nie pisze
siec na zdanie tych, ktérzy twierdza, ze metafizyka, za-
nim przystapi do roztrzasania zagadnien, nalezacych
do zakresu jej badan, winna si¢ najpierw wylegitymo-
wad, t. j. wykazaé swoje uprawnienie i naukowy cha-
rakter swych badan. Majem zdaniem najlepsza legity-
macyq i obrona metafizyki przeciw wszelkim zarzutom
ze strony skeptycyzmu jest sama praca nad rozwia-
zaniem zagadnienn metafizycznych. Metafizyka, jak kazda
umiejetno$¢, udowodni¢ musi czynem, ze jest nauka
uprawniona, musi na mocy energicznych dociekan
i poszukiwan nad zagadnieniami swemi i na mocy
logicznie uporzadkowanych, S$cistych argumentacyj,
ktéremi ‘popiera twierdzenia swoje, wykazal, ze wy-
niki jej badari posiadaja rzeczywiscie naukowy cha-
rakter. Jedynie w ten sposéb moze metafizyka ode-
prze¢ skutecznie zarzuty, skierowane przeciw jej upraw-
nieniu. Mamy bowiem nastepujaca alternatywe. Albo
metafizyka jest mozebnag, t. z. przedmiot, ktérym sie zaj-
muje, jest na prawde dostepny dla naszego;poznania :
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natenczas badania metafizyczne doprowadza rychlej czy
pé7niej do zadawalniajacych wynikéw, ktére kazdy
my$lacy cztowiek uzna za prawdziwe, a tem samem
upadna wszelkie zarzuty, skierowane przeciw metafi-
zyce i okaza sie jako polegajace na przesadach, krotko-
widztwie lub zlej woli; albo tez metafizyka jest fakty-
cznie niemozebna, t. z. przedmiot jej badan jest na-
prawde niedostepny dla naszego poznania — 0 czem
naturalnie a priori, przed podjeciem pracy matafizy-
cznej, nic pewnego powiedzie¢ sie nie da —: naten-
czas badania metafizyczne nie doprowadza do zada-
walniajacych wynikéw, a wszelki spér o uprawnienie
metafizyki nic w tym wzgledzie nie zmieni i bedzie
tylko bezowocna szermierka i czcza dyalektyka. — Je-
zeli jednak pomimo to podejmuje sie w dalszym ciagu
osobnej obrony metafizyki, to czynie to raz z tego
wzgledu, aby da¢ poglad na przyczyny i tres¢ cieka-
wego zreszta sporu o prawa metafizyki, powtore w tym
celu, aby usunaé caly szereg blednych zalozen i po-
gladéw, pokutujacych jeszcze po dzi§ dzien w glowach
przeciwnikéw metafizyki, a nakoniec dla tego, ze wla-
énie obrona metafizyki da nam najlepsza sposobnosé
do écistego okreslenia pojecia metafizyki, sformulowa-
nia jej zadan i oznaczenia stosunku, w jakim metafi-
zyka znajduje sie do innych umiejetnosci. Obrona me-
tafizyki bedzie dla nas $rodkiem do wnikniecia w jej
wilasciwa istote.

Juz we wstepie zaznaczyliSmy, ze reakcya prze-
ciw metafizyce wystapita dwa razy w ciagu rozwoju
2*
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nowoczesnej filozofii, a mianowicie raz za czaséw H u-
mea i Kanta, a powtére w polowie zesztego stule-
cia. Odpieraniem zarzutéw, podniesionych przez Hu-
mea i Kanta przeciw uprawnieniu metafizyki, nie
bedziemy sie na razie szczegélowo zajmowal, ponie-
waz owe zarzuty powtarzaja si¢ u nowszych pozyty-
wistéw i nowo-kantystéw i dla tego przy krytyce tych
kierunkéw reakcyjnych uwzglednione by¢ moga. Przy-
stepujemy wiec zaraz do drugiej fazy sporu o prawa
metafizyki, wszczetego przez pozytywistow i nowo-
kantystow i toczacego sig, jak wiadomo, jeszcze po
dzis dzien.

Rozwdj metafizyki w spekulacyjnej epoce filozofii
niemieckie] po Kancie przedstawial bacznemu oku
krytyka niezwykle widowisko. Z jednej strony doku-
mentowal on prawie niebywala dotad pomystowos¢
i produkcyjno$é¢ na polu metafizyki. W zadnej bowiem
epoce rtozwoju filozofii, moze z jedynym wyjatkiem
pierwszej epoki filozofii greckiej, nie pojawilo sig
w przeciagu tak krétkiego czasu tyle oryginalnych sy-
steméw metafizycznych. Z drugiej jednak strony przed-
stawialy owe systemy szereg sprzecznych ze soba po-
gladéw. Jeden metafizyk twierdzit stanowczo to, czemu
drugi' z ta sama stanowczoscia zaprzeczal; jeden oba-
lal system drugiego. Hegel uwazal pierwiastek ra-
cyonalny, idee czyli rozum absolutny, za wlasciwa
istote bytu, a rozwdj za jego wlasciwa forme. Scho-
penhauer za§ wynosil na tron pierwiastek iracyo-
nalny, uwazajac $lepa wole do zycia za wlasciwa istote
bytu, i zaprzeczal wszelkiemu rozwojowi. Schelling,
Hegel i Schopenhauer holdowali monizmowi,

S

choé¢ kazdy z nich w odrebnej formie, podczas gdy
Herbart uwazal pluralizm za Swiatopoglad jedynie
mozebny. Do tego przylaczyla sie jeszcze ta okolicznosé,
ze wymienieni metafizycy — co zwlaszcza u Hegla
wystepuje w bardzo jaskrawem S$wietle — nie uwzgled-
niali nalezycie wynikéw badan szczegdlowych, zada-
wali nieraz oczywisty gwalt faktom dos$wiadczenia i teo-
ryom szczegGlowych nauk, przekrecajac je dowolnie
i wtlaczajac gwaltem w a priori ukuta formutke i za-
sade kazdorazowego metafizycznego systemu. Tak wigc
rozwdj metafizyki w epoce spekulacyjnej przedstawial,
pomimo $wietnosci, bogactwa i oryginalnosci filozo-

ficznej mydéli, prawdziwy zamet sprzecznych i z rze-

czywistoscia malo licujacych sie pogladéw, zamet,
z ktérego mysl z trudem tylko wydoby¢ si¢ mogla na
jasniejszy horyzont.

Taki widnokrag otwieraly wiasnie, w przeciwier-
stwie do teoryj dwczesnej metafizyki, nauki szczego-
lowe, zwlaszcza przyrodnicze. Opierajac sie na trwatej
i pewnej podstawie doswiadczenia, postepujac wedtug
$cile sformulowanych i okreslonych zasad i z coraz to
wicksza dokladnoscia i subtelnoscia wypracowanych
metod obserwacyi i eksperymentu, doprowadzily ba-
dania przyrodnicze wlasnie w owym czasie do Swie-
tnych wynikow, doznaly niebywalego dotad rozwoju
i przyémily w ten sposéb dawna slawe metafizyki.
Zamiast sprzecznosci pogladéw, cechujacej Swczesna
metafizyke, przedstawialy nauki przyrodnicze jedno-
myslnos¢ zdan i nieprzerwana cigglos¢ pracy nauko-
wej. Tutaj nie burzyl jeden badacz tego, co drugi
z mozolem zbudowal, by natomiast stawia¢ swoje wla-
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sne teorye, stojace w radykalnem przeciwieristwie do
teoryj poprzednikow. Przeciwnie, nastepca opieral sig
w swej pracy na barkach swego poprzednika, posu-
wajac na podstawie nagromadzonego i obrobionego
juz materyatu dalej badania naukowe w jasno wytkie-
tym kierunku i dochodzac w ten sposéb do coraz do-
skonalszych i $wietniejszych wynikéw. Wprawdzie
i w zakresie nauk szczegélowych nie brak réznic zdan
i Scierajacych sie przeciwnych pogladéw, mianowicie
ze wzgledu na odnodne teorye naukowe; poniewaz
jednak wszelkie sporne kwestye rzeczonych nauk roz-

wijaja sie na podstawie do$wiadczenia i podlegaja kon-

troli za pomoca faktéw empirycznych, przeto dopro-
wadzaja one rychlej czy pdéZniej do zgody, do jedno-
mys$lnoéci zdan i wspdlnosci poje¢ i zasad w lonie
odnoénej umiejetnoéci. Tak wigc, podczas gdy Owcze-
sna metafizyka podawala umystowi ludzkiemu tylko
szereg sprzecznych pomiedzy soba pogladéw na swiat
rzeczywisty, wywolujac w umyéle prawdziwy zamet do
tego stopnia, Ze juz nikt précz odnosnych metafizy-
kéw na prawde nie wiedzial, ktéry poglad nalezy uwa-
7a¢ za sluszny, zdawaly sie¢ nauki przyrodnicze, z po-
wodu $cistoéci i jednoznacznosci wynikéw swych ba-
dari, na prawde rozszerza¢ i poglebia¢ coraz wigcej
nasza wiedze o $wiecie rzeczywistym i podawaé umy-
stowi jedynie rzetelna i zdrowa strawe.

W obec takiego stanu rzeczy dziwi¢ si¢ nie mozna,
ze podnosi¢ sie zaczely glosy przeciw uprawnieniu me-
tafizyki. Jezeli bowiem badania metafizyczne nie do-
prowadzily dotad do zadnych zadawalniajacych wyni-
kow, przedstawiajac natomiast zamet sprzecznych po-
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gladéw, pogtebiajacych umyst w bezradneji niepewno-
éci, jezeli przeciwnie nauki szczegétowe doszty do tak
$wietnych wynikéw swych badarn : natenczas nie tru-
dno bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze metafizyka, wykra-
czajaca po za granice do$wiadczenia w sferg transcen-
dentna, nie posiada wogéle zadnej racyi bytu, ze je-
dynie nauki szczegélowe, oparte na podstawie doswiad-
czenia, nazwane byé moga stusznie uprawnionemi
umiejetno$ciami. Tak powstat z fona nauk szczegélo-
wych pozytywizm, ograniczajacy zgodnie ze zasadami
empirystéw, zwlaszcza Hume'a, wszelkie prawdziwe
poznanie do faktéw doswiadczenia i zaliczajacy teorye
metafizyczne do czezych marzen, pozbawionych zu-
pelnie przedmiotowego znaczenia; z fona wlasciwej
filozofii powstal za§ nowo-kantyzm, ktdry, widzac opla-
kany i bezradny stan, w jakim Gwczesna filozofia sie
znalazta, zwrdcit sie do drugiego wielkiego przeciwni-

_ka metafizyki, do Kanta, usitujac podiug jego zasad

zreformowaé filozofie i oprze¢ ja na trwalszych pod-
stawach. Tak pozytywisci jak nowo-kantysci wszczeli
zaciekla walke z metafizyka, podnoszac przeciw jej
uprawnieniu szereg zarzutow.

Zarzuty te sprowadzaja si¢ do nastepujacych
dwéch zasadniczych. Pierwszy zarzut, podnoszony wy-
lacznie przez pozytywistow, dotyczy kwestyi potrzeby
metafizyki jako osobnej umiejetnosei; drugi zarzut, po-
dnoszony tak ze strony pozytywistéw, jak ze strony
nowo-kantystéw, dotyczy za$ kwestyi mozno$ci me-
tafizyki. Pierwszy opiewa: metafizyka jest umiejetnoscia
zbyteczna, drugi opiewa: metafizyka jest jako
nauka niemozebna.
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Rozdziat |I.
O potrzebie metafizyki.

Za wlasciwego tworce pozytywizmu, jako osobne-
go teoryo-poznawczego kierunku, uwazaé¢ nalezy Dawida
Hume’a, ile ze myséliciel ten po pierwszy raz z cala
$cistodcig i konsekwencya okreélit i przeprowadzit zasade
pozytywistyczng, a mianowicie zasadg czystego dos$wiad-
czenia. Pozytywizm drugiej polowy zeszlego stulecia
nie powstal jednak pod bezposrednim wplywem pogla-
déw Hume’a, lecz wyszedl- — jak poprzednio zazna-
czyliSmy — z tona nauk szczegélowych, zwlaszcza przy-
rodniczych. Tworca jego jest filozof francuzki, August
Comte. Pozytywizm Comte’a nie stoi w zadnym
historycznym zwiazku z pozytywizmem Hume'a, ile
ze Comte swego poprzednika prawdopodobnie weale
nie znal: pomiedzy pogladami francuzkiego a pogla-
dami angielskiego pozytywisty istnieje jednak zwiazek
rzeczowy, poniewaz obaj myéliciele stoja na tem samem
stanowisku teoryo-poznawczem, na stanowisku czystego
doswiadczenia. Comte nie nalezal do wielkich filozo-
féw. Jego zdolnosci filozoficzne byly do$¢ mierne.
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Comte byl tylko wielkim uczonym, cho¢ uczonosé
jego ograniczala sie do zakresu nauk szczegélowych,
zwlaszcza matematyczno-przyrodniczych, podczas gdy
z literatura &cidle filozoficzna Comte bardzo niedo-
ktadnie byl obznajomiony. Otéz wiasnie studyum nauk
matematyczno-przyrodniczych, ktéremu Comte z naj-
wieksza pilnoécia sie oddawal, zawladnelo, przy braku
nalezytego zrozumienia kwestyj Scistej filozofii, do tego
stopnia umystem jego, ze po za rzeczonemi naukami
juz nic nie widzial, uwazajac je za wlasciwe zadanie
i ostateczny kres wszelkich umiejgtnych badan. Wszystkie
nauki szczegélowe usifowal Comte wttoczy¢ we forme
pojeé, zasad i metod nauk przyrodniczych, a metafizyce
odméwit wszelkiej racyi bytu.

Comte rozréznia w rozwoju mysli ludzkiej trzy
stopnie czyli fazy: stopien teologiczny albo mitolo-
giczny, stopiefi metafizyczny i stopien pozyty-
wny. Na stopniu teologicznym tlumaczy czlowiek
wszystkie zjawiska za pomoca dzialania sit nadprzyro-
dzonych. Fantazya ludzka tworzy mndstwo bozkow
i demonéw, zaludnia niemi $wiat, stawia je po za sfere
zjawisk, kaze im dziala¢ w sposéb dowolny 1 uwaza
je za wladciwe przyczyny wszelkiego rzeczywistego
istnienia i stawania sie. Wykwitem i najdoskonalsza
forma tego fantazyjnego, mitologicznego pogladu na
$wiat jest monoteizm, sprowadzajacy wszystkie nadprzy-
rodzone sily i przyczyny do jednej, t. j. do osobnosci
jednego jedynego Boga. Na stopniu metafizycznym
wstepuja w miejsce uosobionych nadprzyrodzonych sit
ogélne pojecia. Umyst ludzki ttumaczy teraz wprawdzie
zjawiska za pomocg czynnikéw przyrodzonych; ale czyn-
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niki te nie sa sktadnikami $wiata zjawiskowego, lecz
naleza do pozazjawiskowej, transcendentnej sfery. Umyst
przyjmuje istnienie jakich$ substancyj, tworzacych rze-
komo wiasciwy, realny podklad zjawisk, dzialajacych
na siebie za pomoca utajonych sit i wywotujacych zmiany
w S$wiecie zjawiskowym. Czynniki transcendentne, kto-
rymi metafizyka tlumaczy zjawiska, nie s3 wprawdzie
wytworami samej ksztaltujacej wyobrazni, jak duchy
i demony teologa; sa one jednak, jako czynniki nad-
zmyslowe, lezace po za granicami doswiadczenia, wytwo-
rami dowolnej kombinacyi i konstrukcyi myslowej. —
Po fazie metafizycznej nastepuje stopien pozytywny,
na ktérym nauki w obecnym stanie swego rozwoju
si¢ znajdujag. Na tym stopniu nie ma juz mowy o za-
dnych sitach i przyczynach nadprzyrodzonych, nie ma
takze mowy o czynnikach transcendentnych, o substan-
cyach i dzialajacych w nich sitach: na tym stopniu
jest jedynie mowa o tem, co umyst stwierdza na mocy
faktow doswiadczenia, a wiec o zjawiskach i istnieja-
cych pomiedzy niemi stosunkach. Dzisiejsza umiejetnosé
stoi zupelnie na stanowisku pozytywnem: bada i przy-
puszcza jako wynik naukowy tylko pozytywne, stwier-
dzone rzeczywiscie fakty, nie wdajgc sie w zadne trans-
cendentne spekulacye i hipotezy. Nauki szczegolowe,
pozytywne, sa na dzisiejszym stopniu rozwoju mysli
ludzkiej umiejetno$ciami, posiadajacemi jedynie racye
bytu; zaspakajaja one w sposéb zupelnie zadowalnia-
jacy intelektualna potrzebe ludzkiego umystu, jego da-
zenie do poznania rzeczywistosci. Metafizyka oznacza
za$ przestarzate, dawno juz przezwycigzone stanowisko
badafi umiejetnych, nizszy stopiefi pojmowania i tlu-
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maczenia rzeczy, stopieri, ktory juz przekroczylismy i do
ktorego nie powinni$my powracaé, jezeli nie chcemy
popa$é w anachronizm. Metafizyka jest wiec zdaniem
Comte'a umiejetnoscia dzisiaj zupelnie zbyteczna,
wypartg juz z dziedziny nauk przez umiejetnosci pozy-
tywne, szczeg6towe; kto ja jeszcze uprawia, ten znaj-
duje sie na nizszym stopniu rozwoju badan, i z jego
pogladami nie ma pozytywista powodu powazdie
sig liczyc.

Nie mozemy sie tutaj wdawaé w szczegdlowy
rozbiér kwestyi, czy i o ile powyzszy poglad Comte'a
na stopnie rozwoju mysli ludzkiej odpowiada prawdzi-
wej postaci rzeczy. Zaznaczamy tylko w ogdlnosci, ze,

o ile nam sie wydaje, podzial Comte’a jest sztucznie

utworzonym, doktrynerskim, dla dopiecia naprzéd po-
wzietego celu dos$¢ dowolnie skonstruowanym szematem,
licujacym sie tylko w bardzo ograniczonym stopniu
i powierzchownie z rzeczywistym rozwojem umyslowym
ludzko$ci. Poglad Comte’a trafil jednak na odpowie-
dniag glebe, przygotowana O6wczesnym stanem umie-
jetnoéci, przyjat sie i poczal wydawac owoce. We Francyi
utworzyla sie pod wezwaniem filozofii Comte’a oso-
bna szkola pozytywistéw, na ktérej czele stanal po
$mierci mistrza Littré I w Anglii, wladciwej ojezyZnie
kierunku empirystycznego, zapuscil pozytywizm korze-
nie, a najgloéniejszymi przedstawicielami jego stali sig
tutaj John Stuart Mill i Herbert Spencer. W Niem-
czech pozytywizm na razie mniej zyskal zwolennikdw,
o ile sie zdaje z tego powodu, ze malo on odpowiadatl
umystowi niemieckiemu, sklonnemu wiecej do speku-
lacyi filozoficznej; gléwnymi jego przedstawicielami
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stali sie tutaj Ernest Laas, Karol Goering i Alojzy
Riehl, chociaz mySliciele ci, zwlaszcza ostatni, zbliza-
ja si¢ w pogladach swych takze do nowokantowskiego
kierunku. Dopiero w ostatnim czasie zaczat pozytywizm
w Niemczech wiecej sie uwydatniaé, przybierajac szcze-
g6lng forme t. zw. empiriokrytycyzmu, ktérego tworca
jest Ryszard Avenarius. W chwili obecnej najwy-
bitniejszym i najwiecej wplywowym pozytywista nie-
mieckim jest Ernest Mach. Takze kierunek t. z. ima-
nentnej filozofii, ktérego gléwnymi przedstawicielami
sa: Wilhelm Schuppe i Ryszard Schubert-Sol-
dern, kierunek, utozsamiajagcy na wzor Berkeley'a
byt ze spostrzezeniami naszemi, przejat od pozytywizmu
wiele pierwiastkéw myslowych. U nas w Polsce pozy-
tywizm takze dos¢ duzo narobil wrzawy; ale jako roslina
egzotyczna, przesadzona z obcej ziemi na grunt nie-
uprawiony, nie przyjal sie nalezycie 1 skarlowaciat
wnet, wyrodziwszy sie w karykature pogladéw za-
granicy.

Wszyscy pozytywisci bez wyjatku, nawet tacy,
ktorzy albo nie przyjmuja wcale powyzej wyluszczo-
nego szematu rozwoju kultury umyslowej, podanego
przez Comte'a, albo przyjmuja go tylko z pewnem
zastrzezeniem, zgadzaja sie jednakz Comtem natym
punkcie, ze uwazaja metafizyke za przestarzala forme
badari umiejetnych, za nauke dzi$ juz catkiem zbyteczna,
bo wyparta i zastapiong zupelnie przez nauki szczego-
lowe. Pozytywisci argumentuja w nastepujacy sposdb:
Dopdki filozofia dzierzyla jeszcze wszechwladne berlo
w dziedzinie umiejetnodci i skupiala w lonie swem
wszystkie poznawcze dazenia i cele czlowieka, dopdty
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metafizyka, jako nauka o rzeczywistym Swiecie, miala
racye bytu, choé tylko historycznie uwarunkowana. Jak
tylko za$ ze wspdlnego pnia filozofii wyodrebniaé sig
zaczely i usamodzielnia¢ nauki szczegblowe, stracita
metafizyka wszelka racye bytu. Swiat rzeczywisty, ktérego
zbadaniem zajmowala sie dawniej metafizyka, podzielily
teraz pomiedzy siebie nauki szczegdtowe, z ktdrych
kazda zajmuje sie poznaniem pewnej sfery bytu. Nauki
przyrodnicze badaja materyalna strong bytu, rozpada-
jac sig na szereg oddzielnych umiejetnosci; nauki o du-
chu zajmuja si¢ poznaniem rozlicznych objawow du-
chowego zycia. Dla metafizyki, traktujacej o bycie, nie
ma wiec juz dzisiaj miejsca w systemie nauk realnych,
odnoszacych sie do rzeczywistosci, poniewaz to, co
uprawiala dawniej i uprawiac jeszcze zamierza metafi-
zyka, uprawiaja teraz wlasnie nauki szczegbtowe. Meta-
fizyka nie ma zatem Zzadnego przedmiotu wlasnego,
ktérego badaniem trudni¢ by si¢ mogla; a poniewaz
umiejetno$¢ bez osobnego przedmiotu badai nie da
sie pomy$le¢ i istnie¢ nie moze, przeto metafizyka jest
dzisiaj nauka zbyteczna, pozbawiona racyi bytu. Jedyne
zadanie, ktére dzisiaj filozofia ma jeszcze do spelnienia
ze wzgledu na poznanie Swiata rzeczywistego, polega
na tem, ze utozy¢ ona winna za pomoca syntezy w sy-
stem wyniki badari szczeg6towych i zbudowaé w ten
sposob catoksztalt ogélnego pogladu na $wiat. To za-
danie, ktére mianowicie Spencer stawia filozofii, nie
ma jednak w zasadzie nic do czynienia z dawniejszemi
zadaniami metafizyki. Metafizyka bowiem pragnie by¢
osobna nauka obok nauk szczeg6towych, umiejetnoscia,
posiadajaca wlasny przedmiot badan; syntetyczna filo-
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zofia — jak Spencer ja nazywa — niema za$ oso-
bnego przedmiotu, jest ona umiejetnoscia zaleing zu-
pelnie od nauk szczegélowych, skladajaca tylko w ca-
fos¢ wyniki badari tychze.

Céz mamy sadzi¢ o wyluszczonym powyzej po-
gladzie pozytywistéw?

Zaznaczamy na wstepie, Ze, jezeli metafizyka ozna-
cza w istocie przestarzaly i przezwycigzona forme nau-
kowych badari, ze w takim razie nie mamy i my za-
dnego zamiaru konserwowaé¢ mumii i powracaé na
nizszy stopiert kultury umystowej. Jezeli nauki szcze-
gélowe sa z natury swej na prawde w stanie roz-
wiaza¢ wszystkie zagadnienia, ktére umyst ludzki sta-
wia odnoénie do $wiata rzeczywistego: natenczas me-
tafizyka jest w istocie umiejetnoscia dzisiaj juz niepo-
trzebna, nauka nie posiadajaca wlasnego przedmiotu ba-
dan, a tem samem pozbawiona racyi bytu. Na wyraz
»z natury swej« kladniemy tutaj szczegdlny nacisk. Nie
chodzi nam bowiem o to, ile zagadnieri, dotyczacych
rzeczywistosci, rozwiazaly juz faktycznie nauki szczegé-
towe. Moze by¢, ze zagadnien takich rozwiazaly one
dotychczas bardzo malo, Ze jednak z dalszym poste-
pem badan rozwiaza ich daleko wiecej i zdofaja na
koniec zaspokoi¢ zupelnie intelektualng potrzebe na-
szego umystu. Nam chodzi za$ tutaj o kwestye, czy
nauki szczegdlowe z natury swej, t. j. ze wzgledu na
wiasciwy przedmiot i zasadniczy charakter swych ba-
dan, sa wogdle w stanie rozwiazaé¢ wszystkie zagadnie-
nia, odnoszace sie do rzeczywistosci, i zaspokoié zu-
pelnie poznawcza potrzebe naszego umystu, lub czy
moze pozostaje jeszcze szereg tego rodzaju zagadnien,
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ktéremi nauki szczegélowe z natury swej wecale sig
nie zajmuja i zajmowaé nie moga. W pierwszym ra-
zie okazalaby sie metafizyka zbyteczna, i nie mieliby-
$my zadnego racyonalnego powodu zajmowac sig¢ nia
jako osobna nauka realna. Metafizyka bylaby bowiem
wtenczas artykutem luksusowym, przemyconym w dzie-
dzine umiejetnodci niezgodnie z powszechnem prawem
oszezednos$ci (lex parsimoniae), lub — jak Mach sig
wyraza — przeciw zasadzie ekonomii nauk. Jak bo-
wiem kazda umiejetno$¢ kierowaé sie¢ winna maksyma,
ze zasad, na ktérych opieraja sie jej badania, nie na-
lezy bez potrzeby pomnazaé (principia non temere esse
multiplicanda), tak nauka, pojeta jako calos¢, postepo-
waé powinna podlug maksymy, ze umiejetnosci
nie nalezy bez potrzeby pomnazaé (Scientias non fe-
mere esse multiplicandas). Przeciw tej zasadzie wykra-
czalaby nauka, przyjmujac do systemu swego mataf%—
zyke, w razie, gdyby nauki szczegélowe byly rzeczywi-
écie w stanie dawna metafizyke zastapic. Jezeli zas
oprécz zagadnien, ktérych rozwiazaniem zajmuja sig
nauki szczegblowe, istnieje jeszcze szereg innych upra-
wnionych kwestyj, dotyczacych s$wiata rzeczywi.stego,
ktérych rzeczone nauki z natury swej wcale me.ba—
daja i badaé nie moga: natenczas metafizyka posxaq‘a
na prawde swéj wlasny przedmiot badari i okaze sig
nauka potrzebna, majaca jeszcze dzisiaj racye bytu. Jak
sie ta rzecz ma, o tem nastepnie sie przekonamy.

Poszukiwania nasze rozpoczynamy nastepujaca re-,

fleksya: Wszystkie nauki szczegdlowe, majace za przed-
miot badan $wiat rzeczywisty, positkuja sie 1 posﬂkowac
musza mnoéstwem niezbednych poje¢ i zasad, ktorym
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przypisuja bez wszystkiego, realne znaczenie, ktérych
istoty jednak osobno nie badajg i bada¢ nie moga.
Okolicznos$¢ ta tem sie tlumaczy, ze nauki szczegd-
lowe wyrosly i rozwinely si¢ na podstawie realisty-
cznego na Swiat pogladu, na ktérem to stanowisku
w zasadzie do dzisiaj stoja i zawsze staé beda, po-
gladu, zawierajacego w sobie ze wzgledu na $wiat rze-
czywisty szereg przypuszezen i zalozeri, ktéremi umyst
nasz w sposob bezkrytyczny sie positkuje, nie zasta-
nawiajac sie nad ich doniosloscia i znaczeniem.
Kazdy badacz z zakresu nauk szczegélowych, odno-
szacych sie do rzeczywistosci, przypisuje przedmiotowi
swych badari byt realny, uwazajac go za co$ rzeczy-
wiscie istniejacego. Przyrodnik przypuszcza istnienie
materyi, ktérej zjawiska bada; historyk przypuszcza
w ten sam bezkrytyczny sposéb istnienie osobnikéw
duchowych, ktérych dzieje tworzg przedmiot jego ba-
dan. Ale nad kwestya, co rozumie¢ nalezy przez byt,
jak okresli¢ pojecie bytu, co znaczy wlasciwie zdanie,
ze pewna rzecz istnieje: nad ta zasadnicza kwestya
ani przyrodnik, ani historyk, ani wogdle 7aden badacz
z dziedziny nauk szczegdlowych osobno sie nie zasta-
nawia. Bada on tylko przedmiot, posiadajacy wedlug
jego realistycznego pogladu byt, ale nie bada znacze-
nia pojecia bytu. Pojecie bytu jest dla niego osta-
teczna zasada, na ktérej badania jego sie opieraja,
ktérej przedmiotowa doniostos¢ bez wszystkiego przy-
puszcza, nie poddajac jej krytycznemu rozbiorowi.
Tak samo ma sie rzecz z mnéstwem innych za-
sadniczych pojeé¢, ktéremi posluguja sie nauki szcze-
gélowe. Wszystkie tego rodzaju pojecia tworza system
Obrona metafizyki. 3
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koniecznych, ale bezkrytycznie przyjetych przypuszczen,
na ktérych opieraja si¢ badania szczegdlowe. W sklac.i
nauk przyrodniczych wchodzi n. p. pojecie przestrzel}l,
w ktdrej wszystkie zdarzenia materyalne si¢ dokonuja.
Czem jednak jest przestrzen, czy tylko subjektywna
forma wyobrazania, czy tez objektywna forma bytu,
nad ta kwestya przyrodnik sie nie zastanawia. Przypu-
szcza on znowu przedmiotowa, realna doniostos¢ form.y
przestrzeni, przypuszcza ja w sposob bezkrytyczny, nai-
wno-realistyczny ; bada tylko zjawiska materyalne, znaj-
dujace sie w przestrzeni, nie bada za$ nattfry prze-
strzeni samej. Takze pojecie czasu nie wchodzi w ’sklad
zagadniefi nauk szczegStowych. Nauki szczegoiowe
zajmuja sie tylko zbadaniem konkretnych, 9ddz1e1nych
zmian, dokonujacych sig¢ w czasie; kwesty istoty czasu
7adna z nich osobno si¢ nie zajmuje. :

Do najwazniejszych zasadniczych poje¢, ktéremi
positkuja sig ustawicznie nauki szczeg(’)lowe., naleza
pojecia substancyi i przyczynowosci. Przyrodn’lk, spro-
wadzajac zjawiska materyalne do ruchu atomow;, ope-
ruje wciaz pojeciem substancyi. Uwaza on W mniej
lub wiecej $wiadomy sposéb atomy, jako ostatnie pier-
wiastki materyalnego bytu, za substancye, ktérym przy-
pisuje pewne stale wiasnosci i zmienne stany. Fa-zyk
obdarza atomy wzglednie molekuty sitami atrakcy]nej
mi i repulzyjnemi, za pomoca ktérych owe cza.stkl
materyi dzialaja na siebie i pobudzaja sig nawzajem
do ruchu. Chemik mniema, ze istnieja rézne rodzaje
atoméw, rézne pierwiastki materyalne, stojace pomie;:
dzy soba w réinych stosunkach powinowac.twa,’ na
mocy ktérych lacza si¢ one z soba i wytwarzaja rozne

v,

‘:b

zwiazki chemiczne. Takze badacz z zakresu nauk o du-
chu posluguje sie pojeciem substancyi. Zajmujac sie
zbadaniem rozlicznych i tak bogatych we formy obja-
wow zycia duchowego, uwaza on osobniki duchowe
za substancye, ktérym przypisuje pewne, badZ gatun-
kowe, badZ indywidualne wiasnosci, i o ktérych przy-
puszcza, ze stoja do siebie w réznego rodzaju stosun-
kach, wywotlujgc na mocy tychze szereg zjawisk, sta-
nowigcych w calodci to, co zowiemy dziejami ludz-
kosci w najszerszem tego stowa znaczeniu. Ale zaden
badacz z dziedziny nauk szczegélowych nie zajmuje
sie¢ osobno kwestya, co mamy rozumieé przez substan-
sunek substancyi do jej stalych wzglednie zmiennych
wiasnosci. Ta zasadnicza kwestya nie nalezy do przed-
miotéw szczegélowych badan. Pojecie substancyi jest
znowu jedng z tych ogélnych, ostatecznych zasad, na
ktérych opierajg sie nauki szczegélowe, zasad, ktérych
przedmiotowe znaczenie dla $wiata rzeczywistego nauki
te w bezkrytyczny sposéb przypuszczaja. — Tak samo
ma sig rzecz z pojeciem przyczynowosci. Gléwnem
i wilasciwem zadaniem nauk szczegélowych, majacych
za przedmiot S$wiat rzeczywisty, jest wyttumaczenie
zjawisk. Tlumaczy¢ zjawiska znaczy za$ tyle, co spro-
wadza¢ je do przyczyn, z ktérych powstaly. Przyro-
dnik tlumaczy zjawiska materyalne, sprowadzajac je
do dzialalnosci atoméw; badacz z dziedziny nauk o du-
chu tlumaczy objawy duchowego zycia, sprowadzajac
je do dzialalno$ci i wzajemnego do siebie stosunku
osobnikéw duchowych. Ten jak 6w przypuszcza, ze
w Swiecie rzeczywistym istnieje realny stosunek pomie-
3%



Tl T RS

dzy przyczyna a skutkiem, stosunek, na ktérym polega
wszelkie realne stawanie sie i wszelka zmiana. Ale zZa-
den z nich nie roztrzasa kwestyi, dotyczace] wlasciwej
istoty przyczynowego stosunku; zaden nie zastanawia
sie blizej nad tem, jak mamy pojac¢ i okresli¢ stosu-
nek pomiedzy przyczyna a skutkiem. Nauki szczego-
lowe trudnia sie tylko zbadaniem poszczegolnych, kon-
kretnych przyczynowych zwiazkéw, opierajac sig przy
tem na ogdlnej zasadzie przyczynowosci: istota przy-
czynowego stosunku jako takiego, pojeciowe jej okre-
¢lenie, nie nalezy za$§ do przedmiotéw szczegélowych
badari, lecz do ich zasadniczych, bezkrytycznie przyje-
tych zalozen i przypuszczen.

Z powyzej przytoczonych przykladéw, ktére na-
turalnie ani w czeSci nie wyczerpuja wszystkich pojeé
i zasad, przyjmowanych bezkrytycznie przez nauki
szczegblowe, wynika jasno, jak bezpodstawnem jest
twierdzenie pozytywistéw, ze nauki szczegdlowe po-
dzielity juz pomiedzy siebie cala rzeczywistos¢, zajely
sie i zajmuja kazda w swym zakresie rozwiazaniem
zagadnien, odnoszacych sie¢ do rzeczywistosci, i zaspa-
kajaja w tym wzgledzie zupelnie intelektualna po-
trzebe naszego umyshu, nie pozostawiajac w zasadzie
zadnego zagadnienia, zadnego przedmiotu dla badan
jakiej§ innej realnej umiejetnosci. Wykazalismy na
mocy przykladéw, 7e rzecz ma sie zupelnie inaczej.
Wykazalismy, ze istnieje caly szereg takich zagadnien,
nie bedacych wcale przedmiotem badafn nauk szcze-
gélowych. Istnieja bowiem wazne pojecia i zasady, do-
tyczace rzeczywistego bytu, stanowiace podstawe wszel-
kich naukowych badann, wchodzace w skilad kazdej
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umiejetnodci, pojecia i zasady, ktérych przedmiotowa
donioslos¢ kazda realna nauka przypuszcza i przypu-
szcza¢ musi, nie wdajac sie jednak w blizszy ich roz-
biér. Bez przedmiotowej doniostosci poje¢ bytu, sta-
wania sie 1 zmiany, przestrzeni i czasu, substancyi i przy-
czynowosei i t. d. zadna realna nauka nie moglaby
postapi¢ ani o krok w swych badaniach; a pomimo to
nie naleza wymienione pojecia do przedmiotéw badan
zadnej nauki szczegélowej. Rozwiazaniem tych zasadni-
czych zagadniein nauki szczegélowe zajmowaé sie tez
wcale nie moga. Z natury swej ograniczaé sie one
bowiem musza do poznania poszczegdlnych, konkre-
tnych zjawisk, tak Swiata materyalnego jak duchowego;
poznanie ogdlnych zasad bytu, na kiérych wszystkie
zjawiska polegaja, nie moze naleze¢ do zakresu ich ba-
dan. Gdyby bowiem nauki szczegélowe usilowaly roz-
wiaza¢ owe zasadnicze kwestye, zanim przystapia do
badania poszczegdlnych zjawisk, wtenczas strawilyby
czas na rozmys$laniu nad ogdlnemi zagadnieniami,
wspolnemi wszystkim umiejetnosciom, i moze nigdy
nie bylyby w stanie przystapi¢ do swego wiasnego
przedmiotu badani. Nauki szczegélowe braé wiec mu-
sza koniecznie z natury rzeczy owe zasadnicze pojecia
za ostateczna podstawe swych badan i przyjmowaé
bezkrytycznie ich przedmiotowa doniosto$é, pozosta-
wiajac osobne, naleiyte zbadanie tych kwestyj innej
umiejetnosci.

Ta umiejetnoscia jest wiasnie metafizyka, ktorej
racya bytu z dotychczasowych poszukiwan naszych ja-
sno wynika. Przedmiotem metafizyki, o ile pojecie jej
obecnie okredli¢ mozemy, jest wiec krytyczny rozbidr
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i zbadanie wszystkich zasadniczych pojeé, odnoszacych
sie do éwiata rzeczywistego, ktére wchodza implicite
w sklad wszystkich nauk szczegétowych i stanowig sy-
stem koniecznych przypuszczen i zalozeii tychze, kto-
1ych osobnem zbadaniem nauki te jednak si¢ nie zaj-
muja i z natury swej zajmowal nie moga. Innemi
stowy: Zadaniem metafizyki jest krytyczne zatozenie
podstawy, na ktérej opieraja si¢ badania nauk szcze-
g6lowych, za pomoca wyczerpujacego rozbioru i do-
kladnego zdania sprawy z przedmiotowej doniostosci
ogblnych poje¢ i zasad, ktéremi positkuja si¢ bezkry-
tycznie rzeczone nauki.

Gléwnem i wiaéciwem zadaniem nauk szczego-
towych jest poznanie zjawisk $wiata rzeczywistego.
Nauki szczegélowe badaja rzeczywisto$¢ przewaznie
7z zewnetrznej strony jej rozlicznych przejawéw, danych
umyslowi naszemu we formie faktéw dos$wiadczenia;
wewnetrzna strona istoty tych przejawéw nie nalezy
za$ do whiciwego przedmiotu szczegdélowych badan.
Nauki przyrodnicze zajmuja sie poznaniem zjawisk ma-
teryalnych, jako faktéw zewnetrznego do$wiadczenia;
nauki o duchu, ktérych podstawe tworzy psychologia,
zajmuja sie poznaniem objawdw zycia duchowego, jako
faktéw wewnetrznego do$wiadczenia. Czem jest mate-
rya w swej wlasciwej istocie, nad ta kwestya przyro-
dnik ze stanowiska swych badan szczegétowych blizej
sie nie zastanawia, tak samo jak psycholog, o ile po-
stepuje w badaniach swych czysto empirycznie, nie
roztrzasa blizej kwestyi wlasciwej istoty objawdw du-
chowych. Psycholog nie zajmuje sie rozwigzaniem za-

gadnienia, jak nalezy pojac¢ istot¢ tego, co nazywamy
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dusza, czy pojaé dusze jako substancye, lub tez jako
zbiér polaczonych ze soba czynnosci, odbywajacych
sic bez podkiadu substancyalnego, czy uwazaé dusze
za osobng zasade bytu, rézna od materyi, lub tez za
wytwor sit materyalnych. Wszystkie tego rodzaju za-
sadnicze zagadnienia nie wchodzg jako takie w sklad
badann empirycznej psychologii, ograniczajacej sig¢ do
poznania poszczegdlnych zjawisk psychicznych.
Wprawdzie dalecy jesteSmy od twierdzenia, ze
nauki szczegélowe zajmuja sie li tylko poznaniem zja-
wisk, nie majac z istotg tychze absolutnie nic do czy-
nienia. Ten poglad znachodzimy — jak juz we wste-
pie zaznaczylimy — u Schopenhauera. Scho-
penhauer utrzymuje, ze jedynym przedmiotem ba-
dan nauk szczegdtowych sa zjawiska, istote tych zjawisk
bada za$ wylacznie metafizyka, poniewaz dla badan
szczegbtowych istota ta jest absolutnie niedostepna.
Na ten skrajny i jednostronny poglad nie mozemy si¢
wcale zgodzié. Polega on na blednem zalozeniu, przy-
jetem z kantowskiej teoryi. poznania, na zaloZeniu, ze
pomiedzy zjawiskami, jako przedstawieniami naszemi,
a rzeczami samemi w sobie, istniejacemi po za $wiado-
moscia w sferze transcendentnej, panuje radykalne prze-
ciwieristwo, ile ze zjawiska sa tylko przedstawieniami,
nie stojacemi w jednym realnym, a wigc i w Zadnym
poznawczym stosunku do rzeczy samych w sobie. Taki
skrajno fenomenalistyczny poglad nie da sie¢ jednak
utrzyma¢, poniewaz znosi — jak po6zZniej wykazemy —
wszelka przedmiotowa wiedze o Swiecie rzeczywistym,
zamieniajac odnosne przedmioty poznania w zludzenia
naszego umyslu. Istnieje wprawdzie réznica pomiedzy
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zjawiskiem a rzecza sama w sobie, czyli istota zjawi-
ska; ale réznica ta nie jest i by¢ nie moze tak abso-
lutna i radykalna, jak utrzymuje zgodnie z Kantem
Schopenhauer, nie da si¢ ona poja¢ w znaczeniu
zupelnego przeciwieristwa. Chociaz bowiem zjawisko
i rzecz sama w sobie tem sie od siebie réznia, ze zja-
wisko miesci sie w imanentne] sferze $wiadomosci i jest
bezposredniem przedstawieniem naszem, podczas gdy
rzecz sama w sobie czyli istota znajduje si¢ w trans-
cendentnej sferze po za $wiadomoscia i bezposredniem
przedstawieniem by¢ nie moze: to jednak zjawisko nie
jest oddzielone tak radykalna, nieprzezwyciezona gra-
nica od swej istoty, poniewaz wlasnie w zjawisku
objawia sig¢ i wyraza istota, kierujac ku nam w kazdem
spostrzezeniu, w kazdem zjawisku, pewna strone swej
natury; istota moze wigc by¢ przez umyst nasz poznana
poérednio, za pomoca wniosku, wyprowadzonego ze
szczegblnej natury odnosnego zjawiska, stojacego z nia
w realnym zwiazku, poznana przynajmniej hipotety-
cznie. To tez nieslusznem jest twierdzenie Schopen-
hauera, ze nauki szczegélowe maja za przedmiot
swych badar jedynie zjawiska, podczas gdy istota zja-
wisk jest dla nich absolutnie niedostepna. Przeciwnie,
nam sie wydaje, ze zadna umiejetnodé szczegblowa,
badajaca zjawiska racyonalnie, nie moze ograniczy¢ sie
do samego zakresu zjawisk, jako faktéw do$wiadcze-
nia, lecz musi koniecznie poruszy¢ takze pod pewnym
wzgledem kwestye ich istoty. Dopdki n. p. przyrodnik
postepuje w badaniach swych czysto deskrypcyjnie,
poprzestajac na prostem opisywaniu swego przedmiotu,
dopdty znajduje sie wylacznie w sferze zjawiskowej.
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Jak tylko za$ usiluje zjawiska racyonalnie wytlumaczyc,
t. j. podaé wiasciwe ich przyczyny, jak tylko zacznie
stawia¢ hipotezy i rozwijaé teorye naukowe odnosnie
do pewnej klasy zjawisk, nie obraca sie juz wtenczas
w samej imanentnej sferze zjawiska, lecz przekracza ja
i zapuszcza sie my$la w transcendentng sfere istoty.
Czemze bowiem jest n. p. teorya atomistyczna, two-
rzaca podstawe dzisiejszego przyrodoznawstwa, jezeli
nie wlasnie taka teorya, dotyczaca istoty zjawisk mate-
ryalnych? Przyrodnik, sprowadzajac zjawiska mate-
ryalne do ruchu atoméw, przekracza sfere zjawiskowa
i wkracza do sfery istoty. Atomy i ruchy ich nie na-
leza przeciez do zjawisk, lecz sa pozazjawiskowymi,
transcendentnymi czynnikami. Z tego przykladu jasno
wynika, 7e niepodobna ograniczy¢, jak pragnie Scho-
penhauer, badafi nauk szczegétowych do zakresu
zjawisk i wylaczyé z przedmiotu ich zupelnie kwestyi
istoty zjawisk. Kwestya ta nauki szczegdlowe takze sie
zajmuja i zajmowaé musza, chcac podaé racyonalne
wytlumaczenie zjawisk. Ale chociaz nauki szczegdélowe
poruszaja niejednokrotnie powyzsza kwestye, to nie na-
lezy ona jednak do gléwnego i wlasciwego przedmiotu
ich badan, i dla tego nie moie by¢ przez nie nalezycie
i wyczerpujaco obrobiona i zbadanga. Przedmiotem nauk
szczegblowych sa bowiem i pozostana zawsze zjawi-
ska, poszczegdlne, konkretne objawy rzeczywistego bytu;
ich zbadaniem nauki te z natury rzeczy w pierwszej
linii i przewaznie si¢ zajmuja. Zagadnienie, dotyczace
wiasciwej istoty tych rozlicznych przejawow, poruszaja
za$ nauki szczegélowe tylko o tyle, o ile wyrobiony
doglad na te istote stuzy¢ im moze do lepszego
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zrozumienia i wytlumaczenia zjawisk. Kwestya istoty
nie jest wiec celem badari szczegdlowych, lecz tylko
srodkiem do ich wlasciwego celu, jakim jest poznanie
zjawisk. Z tego powodu nauki szczegolowe, o ile wy-
rabiaja sobie pewien poglad na istote zjawisk, nie do-
cieraja nigdy w tym wzgledzie do glebi, nie odpowia-
daja wyczerpujaco na wszystkie pytania, ktére umyst
nasz stawia odnos$nie do owej .stoty, lecz pozostaja
zawsze mniej lub wiecej na jej powierzchni, okreslajac
ja poniekad tylko ze strony zewnetrznej. Tak n. p.
przyrodnik, rozwijajac teorye atomistyczna, wydaje
wprawdzie pewien sad o istocie zjawisk materyalnych;
ale sad ten nie zawiera w sobie wyczerpujacej odpo-
wiedzi na wszystkie pytania, odnoszace si¢ do kwestyi
istoty materyi. Przyrodnik przyjmuje istnienie atomdw,
sprowadzajac do ruchu ich i do rdéznej formy ich kon-
stelacyi zjawiska materyalne. Czem jednak sa atomy,
jak nalezy okresli¢ ich wiasciwg istote, czy pojaé atomy
jako rozciagle, choé niepodzielne cialka, wypelniajace
swa masa przestrzeri, oddzielone od siebie préznymi
przedzialami i poruszajace sie w prdznej przestrzeni,
czy tez jako nierozciagle, punktualne srodowiska atrak-
cyjnych i repulzyjnych sit, jak okresli¢ sposéb dziala-
nia na siebie atomdéw, czy czysto mechanicznie we
formie zewnetrznego cisnienia i pchania, czy tez dyna-
micznie we formie wewnetrznego wzajemnego na sie-
bie oddzialywania ich sit ruchowych: na te wazne
pytania przyrodnik w charakterze badacza szczegoto-
wego ze swa atomistyczng teorya nie daje jednozna-,
cznej, zadowalniajacej odpowiedzi; jezeli za$ zacznie
sie zajmowac takze temi kwestyami i pracuje nad ich
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rozwiazaniem, wtenczas przekracza juz wiasciwy za-
kres badari szczegSlowych i zapuszcza sie w ogolne
zagadnienia i spekulacye filozoficzne. Do tego przy-
lacza sie jeszcze ta okoliczno$é, ze badacz z zakresu
nauk szczegélowych, okre$lajac blizej istote zjawisk,
postuguje sie w tym celu w sposéb bezkrytyczny,
naiwno-realistyczny, owemi zasadniczemi pojeciami,
o ktérych poprzednio méwiliémy, bez poprzedniego
krytycznego ich obrobienia. Operuje on pojeciami
bytu, stawania si¢ i zmiany, przestrzeni i czasu, sub-
stancyi i przyczynnodci, nie zdajac sobie krytycznie
sprawy z tego, czy pojecia te posiadaja rzeczywiscie
przedmiotowe, realne znaczenie dla transcendentnej
sfery istoty rzeczy, i w jaki sposéb nalezy istote tg za
ich pomoca blizej okresli¢. Temu bezkrytycznemu za-
stosowaniu owych zasadniczych poje¢ w celu okresle-
nia istoty zjawisk przypisaé musimy n. p. te okolicz-
noéé, ze teoryi atomistycznej, rozwinigtej przez przy-
rodnikéw, brak nalezytego pojeciowego obrobienia.
Wystepuje ona we formie dosé¢ surowej i naiwnej,
utworzonej za pomoca calego szeregu okresler, zapo-
zyczonych i przejetych wprost, bez dostatecznej krytyki,
ze zmystowej sfery spostrzezeri naszych. To tez dziwi¢
sie nie mozna, ze krytyczniej i glebiej myslacy fizycy,
jak Thomson i Helmholtz do$¢ skeptycznie za-
patruja sie na owa teorye. Niektérzy nowsi krytycy wy-
stepuja za§ wrecz przeciw niej i radza ja zupelnie
zarzuci¢ *), nie zdajac sobie co prawda sprawy z tego,

*) cf... Stallo: The concepts and theories of modern physics

(przektad niemiecki p. t. Begriffe und Theorien der modernen
Physik); Ostwald: Die Ueberwindung des wissenschaftlichen Ma-
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ze ich krytyczne uwagi nie trafiaja wcale teoryi ato
mistycznej jako takiej, ktéra bodaj czy da sie' kiedy
zastapi¢ lepsza teorya™), lecz tylko surowa, nie dos¢
krytycznie obrobiong jej forme.

Widzimy wiec, ze takze ze wzgledu na kwe-
stye istoty tych przedmiotdéw, kidrych zbadaniem zaj-
muja sie faktycznie z natury swej nauki szczegdlowe,
umiejetnosci te nie sa w stanie zaspokoi¢ zupelnie
intelektualnej potrzeby naszego umystuy, jego daze-
nia do wyczerpujacego poznania rzeczywistosci. Wy-
kazaliSmy poprzednio, ze oprocz przedmiotow, ktorych
zbadaniem zajmuja sie nauki szczegdlowe, istnieje je-
szcze mnostwo zagadnieri, ktérych nauki te z natury
swej wcale nie rozirzasaja. Teraz pokazalo sig nam,
ze nawet odnos$nie do tych stron Swiata rzeczywistego,
ktore tworza wlasciwy przedmiot badan nauk szczego-
towych, a wigc odnosnie do sfery materyalnej i sfery
duchowej, rzeczone nauki pozostawiaja jeszcze mno-
stwo zagadnieri, ktére w badaniach swych wprawdzie
niejednokrotnie poruszaja, ktorych jednak ze stanowi-
ska tych badan nie sa w stanie wyczerpa¢ w nalezyty
sposéb i zadowalniajaco rozwiazaé. Takiemi zagadnie-
niami sa kwestye, dotyczace wlasciwej istoty zjawisk
materyalnych z jednej i objawéw duchowych z dru-
giej strony. Z tego wzgledu nasuwa sie potrzeba ta-
kiej umiejgtnosei, ktéra czyni zado$¢ powyzszym wy-

terialismus i Vorlesungen iiber Naturphilosophie; do antyatomisty-
kéw nalezy takze Mach.

*) of. Hartmann: Die Weltanschauung' der modernen
Physik, rozdz. X. i XL
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maganiom, niewypelnionym przez badania nauk szcze-
golowych. a

Ta umiejetnoscia jest metafizyka. Metafizyka pro-
wadzi dalej napoczete juz badania nauk szczegétowych
w kierunku poznania istoty zjawisk materyalnych i du-
chowych. Opierajac sie na wynikach odnosnych szcze-
gélowych badafi, uwzgledniajac nalezycie teorye odno-
énych nauk, przystepuje metafizyka z systemem obro-
bionych juz krytycznie zasadniczych poje¢, dotyczacych
$wiata rzeczywistego, do dziela, rozpoczetego i dopro-
wadzonego do pewnego kresu przez nauki szczegolowe,
i usiluje za pomoca tych poje¢ okredli¢ Scisle istote
zjawisk i zdaé z niej krytycznie sprawe w sposob, odpo-
wiadajacy wymaganiom naszego rozumu. Ze wzgledu
na owe zasadnicze pojecia, ktére nazwaé¢ mozemy ka-

‘tegoryami, posiada wiec metafizyka swéj whasny przed-

miot badafi. Ze wzgledu na materyalna i duchowa
sfere bytu dzieli za$ metafizyka przedmiot swoj z nau-
kami szczegélowemi. Ale podczas gdy nauki szczego-
lowe badaja 6w przedmiot przewaznie i w pierwszym .
rzedzie z zewnetrznej strony zjawisk, bada go meta-
fizyka z wewnetrznej strony istoty. Dla nauk szczego-
lowych jest poznanie zjawisk wlasciwym celem bada,
kwestya istoty za$ tylko $rodkiem do urzeczywistnienia
tego celu; dla metafizyki, przeciwnie, poznanie zjawisk,
ktéremu po$wiccaja sie nauki szczegdlowe, jest tylko
¢rodkiem do poznania istoty, bedacego wiasciwym ce-
lem jej badari. Stad wynika jasno $cista lacznos¢, jaka
istnieje z natury rzeczy pomiedzy metafizyka a naukami
szczegGlowemi. Rozbierajac krytycznie zasadnicze po-
jecia czyli kategorye, wchodzace w sklad kazdej umie-
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jetnosci realnej, i zdajagc sprawe z ich przedmiotowej
doniostosci, zaklada metafizyka krytycznie i racyonal-
nie ufundowana podstawe dla nauk szezegétowych.
Badajac za$ i okredlajac za pomoca tych pojeé wia-
$ciwg istote zjawisk materyalnych i objawdéw ducho-
wych, opiera si¢ metafizyka na pewnych wynikach
nauk szczegélowych i ich teoryach, urobionych na
podstawie faktéw doswiadczenia; a rozwijajac racyo-
nalnie uzasadniony i krytycznie wys$wietlony poglad
na istote zjawisk, poglebia i uzupelnia metafizyka wy-
niki i teorye szczegélowych badar.

Metafizyka ma jednakze jeszcze jedno waine za-
danie do spetnienia. Zadaniem tem jest wypracowa-
nie naukowego na $wiat pogladu, obejmujicego we
formie systemu rzeczywisto$¢ jako zawarty w sobie
calos¢. To zadanie nazwa¢ mozemy gldwnym i wla-
sciwym celem, do ktérego wszystkie badania metafi-
zyczne ostatecznie zmierzaja. Zadania metafizyki, po-
przednio wymienione, a wiec krytyczny rozbidr zasad-
niczych pojeé realnych czyli kategoryj, tudziez kry-
tyczne zdanie sprawy z istoty zjawisk materyalnych
i duchowych, sg poniekad tylko przygotowaniem do
urzeczywistnienia tego mnajwazniejszego i ostatecznego
celu metafizycznych badan.

Nie trudno jest wykazaé, ze nauki szczegolowe
z natury swej wymienionego zadania spelni¢ nie moga.
Nauki szczegélowe badaja bowiem tylko poszczegdlne
sfery bytu, rozdrabniajac sie nadto z postepem badan
nad szczegdtami coraz wiecej, specyalizujac sig i ro-
zniczkujac we formie coraz to wiekszej ilosci osobnych
nauk i tracac w ten sposdb poglad na calo$¢. Nauki
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szezegélowe rozpadaja sie na dwie wielkie grupy. Do
pierwszej zaliczamy nauki przyrodnicze, do drugiej t.
z. nauki o duchu. Nauki przyrodnicze, trudnigce sig
zbadaniem materyalnej strony rzeczywistosci, rozpadaja
sie znowu na dwie grupy. Do pierwszej naleza nauki,
traktujace o przyrodzie nieorganicznej, do drugiej na-
uki biologiczne, traktujace o przyrodzie organicznej;
kazda z tych grup rozpada si¢ znowu na szereg od-
dzielnych umiejetnoéci i, o ile wnioskowa¢ mozna,
z dalszym postepem badari jeszcze wigcej rozpadal
i specyalizowaé si¢ bedzie. Nauki o duchu, zajmujace
sie zbadaniem rozlicznych objawéw zycia duchowego,
rozpadaja sig takze ma mndstwo oddzielnych umieje-
tnosci, ktérych wspélna podstawe tworzy psychologia,
nauka, ktéra po dzi§ dziefi prawie trudno juz nazwat
jednolita umiejetnoscia, poniewaz i ona, tonac coraz
wiecej w szczegdlach, rozpadia sig i rozpadaé sig da-
lej bedzie na osobne, wiecej wyspecyalizowane dzialy.
Doé¢ wspomnieé tutaj o tem, ze obok psychologii in-
dywidualnej, badajacej objawy duchowe w $wiadomo-
éci osobnikéw, istnieje t. z. psychologia ludéw albo
narodéw (Volkerpsychologie), uprawiana w chwili
obecnej szczegdlnie przez Wundta, osobna umieje-
tnos¢, zajmujaca sie zbadaniem zbiorowych wytworéw
zycia duchowego, jakiemi sa jezyk, obyczaje, instytu-
cye prawne, wyobrazenia religijne i t. d. Tak wigc
z powodu coraz to wiekszego rézniczkowania si¢ i spe-
cyalizacyi wiedzy o $wiecie rzeczywistym, nauki szcze-
gélowe przedstawiaja prawie nieprzejrzane mnostwo
oddzielnych umiejetnoéci, z ktérych kazda bada swoj
wilasny przedmiot, ogranicza sie do sfery, ktéra jej
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przynalezy, nie troszczac si¢ albo wecale, albo tez tylko
w niedostateczny sposéb o wyniki badari innych,
wspolrzednych nauk i nie uwzgledniajac nalezycie ko-
niecznego stosunku, w jakim przedmiot jej badan stoi
do przedmiotéw innych umiejgtno$ci. Badacz z za-
kresu nauk szczegdtowych jest dzisiaj — ze sie tak
wyraze — cyklopem nauki; patrzy on na $wiat tylko je-
dnem okiem, ze stanowiska swej ograniczonej sfery
badari, i dla tego widzi tylko drobny ulamek rzeczywi-
stego Swiata, z niego tylko zdaje sobie naukowo
sprawe, nie uswiadamiajac sobie stosunku, w jakim
utamek ten stoi do calosci bytu. Taka specyalizacya
wiedzy jest za§ wprawdzie rzecza konieczna i nader
pozyteczng ze wzgledu na coraz dokladniejsze pozna-
nie szczeg6léw; ale wlasciwym i ostatecznym celem,
do ktérego badania umiejetne zmierzaja, by¢ ona nie
moze, poniewaz z jednej strony nie zadawalnia isto-
tnej tendencyi naszego umyslu, z drugiej strony nie
odpow’fiada naturze rzeczywistosci.

Swiadomos$¢ nasza jest z istoty swej organiczna,
nierozerwalna jednoscia; a poniewaz tworzy taka je-
dno$é, przeto zadowoli¢ sie nie moze chaotycznem
zbiorowiskiem niepolaczonych ze soba, oddzielnych
poznan, lecz dazy koniecznie do tego, aby poznania
te pomiedzy soba myslowo polaczyé i utworzyé z wie-
losci ulamkdéw systematyczna jedno$é wiedzy. Ta na-
turalna tendencya naszego umystu do zjednoczenia po-
znan uwydatnia sie juz w kazdej nauce szczegdglowej.
Umyst nasz, zajmujac sie zbadaniem pewnego przed-
miotu, nie poprzestaje na poznaniu oddzieinych, ro-
zerwanych szczegolow, odnoszacych sie do tego przed-
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miotu, lecz pragnie szczegoly te systematycznie upo-
rzadkowaé, podciagna¢ pod pewne ogdlne zasady, wy-
kazaé pomiedzy niemi logiczny zwiazek, aby w ten
sposéb ogarna¢ i opanowaé mysla odnosny przedmiot
jako calo$¢. Tak samo ma sie rzecz ze wzgledu na
caloéé¢ $wiata, jako przedmiotu wiedzy. Umyst nasz
nie moze poprzesta¢ na oddzielnych ulamkach viedzy
i mnéstwie szczeg6téw, ktére podaja mu nauki szcze-
gélowe we wynikach swych badari, nie moze sig tem
zadowolié, poniewaz szczegdly te nie sa pomiedzy
soba nalezycie powigzane i polaczone w organiczng
catoé¢ i dla tego nie odpowiadaja jego tendencyi do
jednoéci i caloksztaltu wiedzy. Dopiero kiedy umyst
polaczy za pomoca myslowej syntezy wyniki szczego-
towych badan, okresli zachodzace pomiedzy niemi sto-
sunki, podciagnie je pod pewne wspélne zasady 1 wy-
kaze w ten sposéb ich przynalezno$¢ do jednej cato-
éci, dopiero wtenczas jest w moznosci zadowoli¢ zu-
pelnie swa intelektualna potrzebe.

Ale takze ze strony przedmiotowej specyalizacya
wiedzy, dokonujaca si¢ w lonie nauk szczegotowych,
nie odpowiada istocie rzeczy. Nauki szczegolowe roz-
drabniaja coraz wiecej rzeczywisto$¢, dziela ja na co-
raz mniejsze utamki, podczas gdy 'z natury swej nie
jest ona wecale takim zbiorem oddzielnych ulamkéw,
lecz tworzy organiczna, zawarta w sobie calos¢. Wszy-
stko, co istnieje i staje sie rzeczywidcie, jest integralng,
nierozerwalna czastka jednej olbrzymiej calosci bytu.
Zadne zjawisko, zaden szczegdl, odnoszacy si¢ do
rzeczywistoéci, nie jest odcsobnionym od drugich,
lecz wszystkie stoja pomiedzy soba w zwiazku i wza-

Obrona metafizykr. 4
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jemnej tacznosci. Oddzielne sfery rzeczywistego bytu,
ktérych zbadaniem zajmuja si¢ nauki szczegdélowe, nie
sa wcale oddzielonemi od siebie sferami; oddzielnoé¢
ich polega tylko na naszej akstrakcyi myslowej, pod-
czas gdy w konkretnej rzeczywistosci sfery te stoja ze
soba w $cistym, realnie nierozerwalnym zwiazku i two-
rza jedna ogdlng sfere bytu, zawierajaca w sobie wszy-
stko, cokolwiek istnieje i staje sie.

Z tego wynika jasno, ze nauki szczegélowe, oglo-
szone przez pozytywistow za jedynie uprawnione i po-
trzebne umiejetnosci, z powodu swej tendencyi do co-
raz wiekszej specyalizacyi wiedzy, nie sa w stanie ani
ze wzgledu na podmiot, ani ze wzgledu na przedmiot
poznania urzeczywistni¢ tego idealnego celu, ktory
umyst nasz stawia sobie i osiagna¢ pragnie odnosnie
do $wiata rzeczywistego. Nie odpowiadaja one bowiem
z natury swej ani istotnej tendencyi umystu do jedno-
$ci wiedzy, ani tez wlasciwemu charakterowi i kon-
stytucyi rzeczywistego bytu. Z tego powodu nasuwa
sie koniecznie potrzeba takiej realnej umiejgtnosci,
ktéra czyni zado$¢ rzeczonym wymaganiom, niewypel-
nionym przez nauki szczegélowe. Ta umiejetnoscia
jest metafizyka.

Zadaniem, ktére metafizyka w tym wzgledzie
spelnié winna, jest wytworzenie systematycznego, na-
ukowego na $wiat rzeczywisty pogladu, obejmujacego
byt jako calo$é. Metafizyka przeciwdziala wigc specya-
lizacyjnej tendencyi nauk szczegétowych, broniac cen-
tralizacyjnej i syntetycznej tendencyi naszego umystu.
Uwzglednia ona calo$¢ bytu, podczas gdy nauki
szczegdlowe uwzgledniajg tylko oddzielne sfery tegoz.

P

S B

Tego przeciwdzialania nie nalezy jednak rozumieé
w tem znaczeniu, jakoby metafizyka usilowala poto-
zy¢ tame specyalizacyi wiedzy, dokonujacej sie¢ w to-
nie nauk szczegotowych. O tem nie moze by¢ natu-
ralnie zadnej mowy. Usilowanie takie nie mialoby za-
dnego racyonalnego celu i wypadloby tylko na zgube
umiejgtnosci realnej wogdle, a wigc i samej metafi-
zyki. ZaznaczyliSmy juz bowiem poprzednio i powta-
rzamy raz jeszcze z szczegbélnym naciskiem, ze specya-
lizacya badan jest konieczng i ze wszech miar pozyte-
czng ze wzgledu na coraz dokladniejsze poznanie po-
szczegblnych zjawisk i zachodzacych pomigdzy niemi
tak rozlicznych stosunkéw. Pozna¢ dokladnie i wy-
czerpujaco szczegdly, dotyczace pewnej sfery bytu, mo-
zna bowiem tylko wtenczas, jezeli sie ograniczy do
tej sfery i nad jej zbadaniem wylacznie pracuje. Do-
kladne poznanie zjawisk jest takze koniecznym warun-
kiem postepu badan metafizycznych, i bez niego me-
tafizyka, przynajmniej ze wzgledu na caly szereg
swych zadan, nie moglaby sie posuna¢ ani o krok na-
przéd. WykazaliSmy poprzednio, ze jednem ze zadan
metafizyki jest krytyczne zdanie sprawy z wlasciwej
istoty zjawisk materyalnych i duchowych. Aby za$
moédz wydaé przedmiotowo uzasadniony sad o isto-
cie rzeczy, trzeba najpierw pozna¢ dokladnie jej rozli-
czne objawy. Przeciez istota rzeczy nie jest nam bez-
posrednio dana; bezpoérednio dane sa nam tylko zja-
wiska, jako fakty doswiadczenia, z ktérych wniosku-
jemy dopiero na ich istote. Chcac za§ za pomoca
tego wniosku okredli¢ wyczerpujaco istote, musimy
zdaé¢ sobie najpierw sprawe ze wszystkich rodzaji
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jej przejawow, gdyz inaczej okreslenie nasze bedzie
niedokladnem. Dzisiejsza metafizyka, roszczaca sobie
pretensye do naukowego charakteru, nie moze za$,
jak to czynita we wielu razach dawniejsza metafizyka,
posilkowaé sie w celu okreslenia istoty rzeczy metoda
apriorycznej konstrukeyi, nie troszczacej sig¢ o fakty
doéwiadczenia. Przeciwnie, musi ona uwzglednia¢ na-
lezycie wyniki szczegétowych badari, oparte na dokla-
dnej znajomosci faktéw, i tylko na ich podstawie pro-
wadzié swoje badania, chcac nada¢ sagdom swym, wy-
danym o istocie zjawisk, prawdziwie naukowy cha-
rakter. Dokladne poznanie zjawisk lezy wiec w intere-
sie moznosci i postepu odnosnych badarfi samej meta-
fizyki; a poniewaz koniecznym warunkiem tego po-
znania jest wlasnie specyalizacya naukowych badari,
przeto metafizyka nie ma najmniejszego powodu ta-
mowaé tej specyalizacyi; przeciwnie, widzi ona che-
tnie, ze nauki szczegGlowe coraz wiecej sie specyali-
zuja, umozliwiajac w ten sposéb coraz dokladniejsze
poznanie zjawisk materyalnych i duchowych, pozna-
nie, ktére metafizyka spozytkowuje nastepnie w celu ba-
danin swoich. Méwiac wiec o przeciwdziataniu metafi-
zyki specyalizacyjnym tendencyom nauk szczegétowych,
pojmowali§my ten wyraz w tem znaczeniu, ze meta-
_fizyka laczy w systematyczng calo$¢ to, co rzeczone
nauki rozdrabniaja na ulamki i coraz mniejsze czesci.
Uwzgledniajac wiec $wiat rzeczywisty jako calosS¢ bytu,
mozemy z tego punktu widzenia powiedzie¢, ze nauki
szczegSlowe analizuja rzeczywistodé, rozdrabniaja ja na
coraz miiejsze czesci, podezas gdy metafizyka postgpuje
syntetycznie, skladajac owa wielo$¢ czesci w jedna calosc.
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Ta syntetyczna praca metafizyki nie polega jednak,
jak wydawac by sie moglo, na prostem zebraniu w ca-
lo$¢ wynikéw badan nauk szczegdlowych, na podaniu
synoptycznego pogladu na kazdorazowy stan tych wy-
nikéw, czyli na bilansowem ich zesumowaniu. Taki
synoptyczny poglad podal swego czasu odnosnie do
nauk przyrodniczych Alexander Humboldt w swym
Kosmosie, taki synoptyczny poglad rozwinal w naj-
nowszych czasach odnosnie do wszystkich nauk szcze-
gélowych pozytywista Spencer w swej syntetycznej
filozofii. Takiego synoptycznego pogladu na wyniki
szczegGlowych badan, takiego bilansowego ich zesu-
mowania, nie mieliémy jednak na mysli, mowiac o syn-
tetycznem zadaniu metafizyki. Wszystkie tego rodzaju
synoptyczne poglady, ktérych potrzebe uznaja sami po-
zytywidci, i do ktérych pragna. sprowadzi¢ wszystkie
realne zadania filozofii, ograniczaja si¢ bowiem do syste-
matycznego zestawienia i caloSciowego ogarniecia szcze-
g6léw, a wiec do sfery zjawiskowej; z transcendentna
sfera istoty rzeczy nie maja one i nie chca mieé¢ nic
do czynienia. Spencer wyklucza wyraZnie ze zakresu
badan swej syntetyczuej filozofii wszystkie kwestye,
dotyczace istoty bytu, uwazajac je za niepoznawalne;
nie chece nic wiedzie¢ o zagadnieniach, odnoszacych sig
do istoty przestrzeni, czasu, ruchu, sily, substancyi,
przyczynowosci, materyi i duszy; przedmiotem jego
syntetycznej filozofii jest jedynie podciagniecie wynikow
badant szczeg6lowych pod ogdlniejsze empiryczne poje-
cia i zasady, ich wieksze uogdlnienie, a tem samem
uproszczenie; wszystkie refleksye obracaja sie tutaj wy-
lacznie w sferze zjawiskowej, ktérej Spencer w za-
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sadzie przekracza¢ nie chce, chociaz — nawiasem mo- -

wiac — niejednokrotnie bez wiedzy i pomimo swej woli
faktycznie ja przekracza i przekracza¢ musi. Przedmiotem
metafizyki nie sa za$ zjawiska, cho¢by najwigcej uogdlnio-
ne: przedmiotem metafizyki jest istota zjawisk. Metafizyka
usiluje zbadaé i okreslié istote przestrzeni, czasu ruchu, sily,
substapcyi, przyczynowosu ﬁ’rateryllduszy Tam, gdzie
przedmiot jej badafi styka sie i faczy z przedmiotem
nauk szczegétowych, a wiec odnosnie do materyalnej
i duchowej sfery bytu, tam uwzglednia metafizyka
i uwzglednia¢ musi wyniki szczegélowych badan; ale
nie poprzestaje ona na tych wynikach, ograniczajacych
sie przewaznie do sfery zjawiskowej, lecz positkuje sig
niemi tylko jako koniecznym warunkiem i empiryczna
podstawa w celu okredlenia istoty materyalnych i du-
chowych zjawisk. To tez syntetyczne zadanie metafizyki
nie moze polegaé na wypracowaniu synoptycznego
pogladu na $wiat jako calo$¢ zjawisk: moze ono pole-
gaé jedynie na rozwinieciu naukowego, systematyczne-
go pogladu na calo$¢ bytu pod wzgledem jego wia-
sciwej istoty. Zdajac krytycznie sprawe z przedmioto-
wego znaczenia zasadniczych poje¢ realnych czyli kate-
goryj, wchodzaeych w sklad kazdej umiejetnosci szcze-
golowej, okreslajac za ich pomoca istote zjawisk mate-
ryalnych i objawéw duchowych, faczy matafizyka wyniki
swych poszukiwan, dotyczacych owych zagadnien, w je-
dnolity system i wytwarza catoéciowy, zawarty w sobie
poglad na istote bytu.

Z tona nauk szczegétowych wynikaja z postepem
badan zagadnienia zasadnicze, ktére moga by¢ tylko
wtenczas nalezycie zrozumiane i w zadowalniajacy
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sposGb rozwiazane, jezeli umyst nasz przekroczy ciasny
zakres szczegOléw i zacznie zagadnienia te rozwazac
z punktu widzenia calodci, nie poprzestajac przytem
na samych zjawiskach, lecz uwzgledniajac ich istote.
Takiem zagadnieniem zasadniczem jest kwestya stosunku
pomiedzy materyalng a duchowsa sferg bytu, czyli po-
miedzy dusza a cialem. Z czysto empirycznego stano-
wiska, na ktérem stojg nauki szczegdélowe, zagadnienie
to rozwiazaé sie nie da. Empirycznie rzecz biorac, t. j.
poprzestajac na sferze zjawiskowej, w ktdrej obracaja
sie badania szczegétowe nauk przyrodniczych z jednej,
a do$wiadczalnej psychologii z drugiej strony, wiemy
tylko tyle, ze istnieje faktycznie pewien-zwiazek pomig-
dzy stawaniem sie materyalnem w organiZmie, a prze-
biegiem stanéw duchowych w $wiadomosci naszej. Na
prostem stwierdzeniu tego faktycznego zwiazku poprze-
staja tez fizyologia i psychologia, nie badajac blizej,
na czem wlasciwie ten zwiazek w swej istocie polega.
Ale juz sam fakt, ze zwiazek taki istnieje, nasuwa przy
glebszem zastanowieniu koniecznie pytanie, jak nalezy
go pojaé, czy w znaczeniu przyczynowego stosunku
wzajemnego na siebie oddziatywania duszy i ciala, czy
tez w znaczeniu réwnoleglego przebiegu dwdéch szere-
gbw rzeczywistego stawania sie, nie stojacych pomiedzy
soba w zadnym przyczynowym zwiazku. Do tego przy-
Iacza sie jeszcze ta okoliczno$é, ze tak fizyologia jak
psychologia empiryczna, w konsekwentnem przeprowa-
dzeniu swych zasad, same poruszy¢ musialy w koricu
powyisze zasadnicze zagadnienie, dajac tem powdd do
powaznego naukowego sporu, toczacego sie jeszcze
po dzi§ dzien pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami
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tak zwanej teoryi psychofizycznego paralelizmu. Ale
powyzsze zagadnienie nie da si¢ rozwiaza¢ ze stano-
wiska odnosnych nauk szczegélowych i z punktu wi-
dzenia samych zjawisk materyalnych i duchowych, raz
dla tego, 7e fizyologia i psychologia pracuja kazda
w swym specyalnym zakresie i na swoich zasadach
polegaja, a powtore dla tego, ze z czysto empirycznego
stanowiska, na ktérem nauki te stoja, dany nam jest
tylko faktyczny zwiazek pomigdzy zjawiskami materyal-
nemi a duchowemi, nie mdéwigcy sam ze siebie nic
o tem, w jakim stosunku stoja w istocie do siebie ma-
teryalna i duchowa sfera bytu. To zagadnienie moze
by¢ tylko rozwiazane ze stanowiska, ktére wobec rze-
czywistoéci zajmuje metafizyka. Nie patrzac na rzecz
z jednostronnego punktu widzenia odnosnych nauk
szczegblowych, lecz uwzgledniajac w- réwnej mierze
materyalng i duchowna strone bytu, poddaje metafi-
zyka krytycznemu rozbiorowi zasady tak fizyologii jak
psychologii, wykazuje ich punkty styczne i zaprowadza
zgode pomiedzy niemi, a wnikajac w istote materyal-
nego i duchowego pierwiastka i okreslajac ich istotny
stosunek do siebie, odpowiada metafizyka na pytanie,
czy stosunek pomiedzy dusza a cialem pojaé nalezy
w znaczeniu przyczynowego zwiazku ich wzajemnego
na siebie oddzialywania, czy tez we formie psychofi-
zycznego paralelizmu. — Do zasadniczych zagadnien,
dotyczacych bytu jako catosci, nalezy takze sporna kwe-
stya pomiedzy monizmem a pluralizmem, toczaca sie
od samego poczatku badan filozoficznych az po nasze
czasy. Metafizyka winna w tym wzgledzie odpowiedzie¢
na pytanie, czy nalezy sprowadzi¢ wszystko, co rzeczy-

T e

wiscie istnieje i staje sie, do jednej substancyi, wyraza-
jacej istote swa rownoczeénie w dwdch formach i kie-
runkach, we formie materyalnych objawéw z jednej,
a duchowych objawéw z drugiej strony,~czy tez do
wieloéei samoistnych substancyj, dziatajacych wzajemnie
na siebie. — Nakoniec ma metafizyka ze wzgledu na
calo$é bytu do rozwiazania najwazniejsze i najdalej sie-
gajace zagadnienie, a tem jest kwestya ostatecznej przy-
czyny bytu. W tym wzgledzie winna metafizyka dag,
o ile mozebna, zadowaliajaca odpowiedZ na pytanie,
czy nalezy uwaza¢ byt rzeczywisty w jego faktycznej
konstytucyi za co$ absolutnego, polegajacego wylacznie
na sobie, czy tez za co$ wzglednego, zaleznego od
wyzszej przyczyny, i jak przyczyne te okresli¢, czy we
formie teistycznej, jako poza$wiatowa, transcendentna, czy
tez we formie panteistycznej, jako imanentna najwyz-
sza zasade bytu, zawarta i dzialajaca we wszechswiecie.

Z powyiszych poszukiwan naszych wynika jasno
potrzeba metafizyki, przeciw twierdzeniu pozytywistow.
Potrzebe metafizyki wyprowadziliémy jako konieczna
konsekwencye z dokladnego rozbioru zasadniczego cha-
rakteru nauk szczegblowych, wskazujac na postulaty,
niewypelnione i nie dajace si¢ z natury rzeczy wy-
pelnié¢ za pomoca badan rzeczonych nauk. WykazaliSmy
ze wszech stron, ze nauki szczegbélowe nie sg w stanie
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktére umyst nasz
stawia odnosnie do rzeczywistosci, Ze istnieje caly sze-
reg zasadniczych zagadniei i waznych zadan, ktorych
nauki te rozwiaza¢ i spelni¢ nie moga. Jako zadania
i zagadnienia takie wykazaliSmy:

1. Krytyczny rozbiér zasadniczych pojec realnych
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czyli kategoryj, wchodzacych w sklad wszystkich nauk
szczeg6lowych;

2. okreslenie wilasciwej istoty zjawisk materyalnych
i objawow duchowych za pomocg tych poje¢;

3. wytworzenie naukowego, systematycznego po-
gladu na catosé bytu pod wzgledem jego istoty.

Czy nauke, zajmujaca sie rozwiazaniem tych zaga-
dnien nazwiemy metafizyka, czy damy jej jaka inna
nazwe, o to juz tutaj wcale nie chodzi. Spor, mogacy
sig w tym wzgledzie wywiazaé, bylby tylko sporem
o slowo, nie o rzecz sama, nie 0 odnosna umiejgtnosé,
ktorej potrzebe wykazaliSmy w sposob, nie podlegajacy
zadnej watpliwosci. Co do nas, bylibysSmy nawet za
tem, aby zaniecha¢ wyrazu ,metafizyka« i zastapi¢ go
pierwotnym wyrazem, utworzonym przez Arystote-
lesa, proponowalibySmy wigc, aby nauke, o ktérej
mowa, nazwac spierwsza czyli zasadnicza filozofia«.

Wyraz metafizyka zawdzigcza bowiem — jak we
wstapie zaznaczyliSmy — powstanie swoje przypadko-
wi i nie oznacza juz dzisiaj Scile tego, co nowo-pla-
toriczycy i ich nastepcy przez niego pojmowali. Pojecia
metafizyki nie mozemy juz dzisiaj okresli¢ w znaczeniu
nauki w $wiecie nadzmyslowym, poniewaz okreslenie
takie byloby za obszernem i nie odgraniczaloby przed-
miotu metafizyki Scisle od przedmiotow nauk szczegd-
towych. O nadzmystowych czynnikach i pierwiastkach
rzeczywistosci traktuja bowiem takze nauki szczegoto-
we; czynniki te wchodza niejednokrotnie w zakres badan
tych nauk. Dos¢ wymieni¢ tutaj teorye atomistyczna,
przekraczajaca granice zmyslowego poznania i wpro-
wadzajaca czynnik nadzmystowy do zakresu przyrodni-
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czych badari, lub prawa przyrody, nie oznaczajace nic
zmystowego, lecz co$ nadzmystowego. Do tego przylacza
sie jeszcze ta okolicznosé, ze wyraz »metafizyka® uspo-
sabia, zwlaszcza dzisiaj, z gory niekorzystnie do nauki,
noszacej te nazwe, wywolujac falszywe pojecie o niej.
Na delikatne, wraZliwe umysly pozytywistéw dziala
wyraz ,metafizyka wrecz odstraszajaco. Styszac o me-
tafizyce, przejmuja sie pozytywisci przestrachem i od-
raza, poniewaz na mocy kojarzenia si¢ wyobrazen
przedstawiaja sobie zaraz jako przedmiot metafizyki
co$ zupelnie niepochwytnego, lezacego po za grani-
cami wszelkiego mozebnego poznania, nie dajacego sie
ujaé¢ ani zmystem ani rozumem. Metafizyka i mito-
logia sa dla nich prawie réwnoznacznemi pojeciami.
Z tego powodu chetnie zastapilibySmy wyraz ,meta-
fizyka* pierwotnym i trafniejszym wyrazem ,zasadni-
cza filozofia*. Poniewaz jednak wyraz »metafizyka«
przyjat sie w mowie i utarl, przeto musimy go juz
z konieczno$ci zatrzymac.

Ale jakkolwiekbadZ ma si¢ powyzsza kwestya:
w kazdym razie tyle jest rzecza pewng, ze umiejgtnosc,
noszaca miano metafizyki, jest dzisiaj jeszcze potrze-
bna, nie pozbawiong racyi bytu przez rozwdj nauk
szczegélowych, poniewaz posiada ona swdj wiasny
przedmiot badaf, swoje zagadnienia, swoje zadania
i cele, i nie moze byé w tym wzgledzie zastapiong
zadna inna nauka z dziedziny umiejetnodci szczeg6-
towych. — Sa wprawdzie tacy, i to przewaznie z obozu
pozytywistéw, ktérzy twierdza, ze kwestye, ktoremi
zajmuje si¢ metafizyka, nie wchodza dzisiaj w dziedzi-
nie umiejetno$ci powaznie w obrachunek, i ze jedy-
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nie racyonalnem rozwiazaniem tego rodzaju zagadnien
jest ich zupelne usuniecie. Jest to wprawdzie bardzo
latwy i dogodny sposdb pozbycia sig¢ radykalnie ca-
lego szeregu pytai, zaprzatajacych od wiekéw umyst
ludzki; oznacza on jednak tylko bezmyslno$¢ i zu-
pelny brak zrozumienia zagadniefi metafizycznych,
i z niem nie ma metafizyka powodu powaznie sig li-
czyé. Kogo kwestye takie nie zajmuja, kto nie ma dla
nich zmyslu, ten niech pozostanie spokojnie na ubo-
czu; niech brnie dalej w bezkrytycznym realizmie,
niech patrzy dalej jednem okiem na $wiat: metafizyka
przynajmniej na tem nic nie straci. Dopdki jednak
7yja jeszcze ludzie prawdziwie mySlacy, w ktdrych
umysle $wiat ze swemi tak rozlicznemi zagadkami
wywoluje ten podziw, o ktérym tak pigknie mowi
Platon, nazywajac go Zrédiem wszelkiej filozofii, do-
poki istnieja umysly, dostepne dla wszystkich zasadni-
czych zagadnieni, narzuconych nam przez rzeczywistos¢:
dopéty kwestye, ktéremi zajmowala si¢ i zajmuje me-
tafizyka, nie zejda z planu badai umiejetnych, lecz
zaprzata¢ beda i nadal powaznie umyst ludzki, i do-
poty pracowaé on bedzie nad ich rozwiazaniem. Czy-
tajacemu powyzsze rewelacye pozytywistow, przema-
wiajace za zupelnem usunieciem zagadnieri metafizy-
cznych, przychodzi za$ mimowoli na pamieC 6w lis
w bajce, ktéry, nie mogac w zaden sposob dosiggnaé
winogron, wiszacych na plocie, pocieszyl sie¢ w koricu
uwaga, 7e nie warto si¢ o nie trudzi¢, poniewaz sa
niedojrzale i kwasne.

Rozdziat 1.
O moznosci metafizyki.

W poprzednim rozdziale rozwiazaliémy kwestye po-
trzeby metafizyki. Odnoéne poszukiwania nasze wyka-
zaly jasno, ze metafizyka zajmuje jeszcze dzisiaj, po-
mimo olbrzymiego wzrostu i rozwoju nauk szczegélo-
wych, bardzo wazne miejsce w systemie umiejetnoci
realnych, jako podstawowa nauka filozoficzna, uzupel-
niajaca i poglebiajaca wyniki szczegétowych badan.
Teraz wypada nam przystapi¢ do drugiej czesci obrony
metafizyki, mianowicie do krytycznego rozpatrzenia
kwestyi, czy metafizyka jest jako nauka mozebna.

Myéliciele, wystepujacy w obronie metafizyki, nie
uwzgledniaja czesto obu kwestyj w réwnej mierze,
ograniczajac sie przewaznie do pierwszej, pomijajac
za$ druga albo zupelnie, albo traktujac ja tylko doda-
tkowo. Wydaje im sie, ze obronili juz metafizyke do-
statecznie przeciw wszelkim zarzutom i rozstrzygneli
zadowalniajaco kwestye jej uprawnienia, skoro wyka-
zali jej potrzebe. Takie mniemanie jest jednak blednem.
Kwestya moznosci metafizyki jest bowiem réwnie wa-
7na, jak kwestya potrzeby metafizyki, nawet o tyle
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wazniejsza, ze ostatnia na pierwszej zupelnie polega.
Kwestya potrzeby metafizyki moze by¢ wprawdzie
traktowana niezaleznie od kwestyi moznosci metafi-
zyki; ale w celu rozwigzania ogdlnej kwestyi upra-
wnienia metafizyki da si¢ ona tylko wtenczas spozy-
tkowaé, jezeli odpowiedzieliSmy zadawalniajaco na py-
tanie, czy metafizyka jest moiebna. Przeciez czujemy
potrzebe wielu rzeczy i zdajemy sobie z niej jasno
sprawe; a pomimo to musimy z rzeczy tych zrezygno-
wal, poniewaz osiagniecie ich przewyisza nasze sily.
Gdyby z metafizyka rzecz tak samo si¢ miala, gdyby
przedmiot badari metafizycznych przewyzszal sily po-
znawcze naszego umystu i w zaden sposéb uchwycic
sie nie dal: wtenczas nic by nam nie pomoglo przeko-
nywajace wykazanie potrzeby metafizyki; ogélng kwe-
stye uprawnienia metafizyki jako nauki musielibysmy
rozwiazaé przeczaco. Metafizyka bylaby wtenczas tak
potrzebng, ale zarazem tak niemozebna, jak absolutnie
doskonaly ustréj spoteczenstwa ludzkiego. Bylaby ona
utopia, niedoscignionym i nieurzeczywistnionym nigdy
ideatem naszego umystu, ,postulatem dla czlowieka,
nauka dla nadcztowieka«. W takim razie musielibySmy
zaniecha¢ badan metafizycznych, poniewaz byloby
wrecz nierozumnem, kusi¢ sig¢ o zdobycz czegos$, co
nawet w najdrobniejszej czesci osiagnaé sie nie da.
Na niemozebno$¢ badan metafizycznych klada
tez przeciwnicy metafizyki gtéwny nacisk i bijg z nigj
kapital. Utrzymuja oni, Ze badania metafizyczne nie
prowadza do zamierzonego celu, poniewaz przedmiot
tych badari przekracza granice naszego poznania. Zda-
nia metafizyczne nie posiadaja z tego powodu przed-
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miotowego znaczenia, a nie posiadajac go, nie moga
tez sobie rosci¢ prawa do naukowego charakteru. Me-
tafizyka jest jako nauka niemozebng. Moze ona by¢
wprawdzie jeszcze dzisiaj uprawiang i oddaé czlowie-
kowi pewne ustugi; ale uprawianie jej moze sig
dzia¢ tylko z czysto subjektywnego stanowiska, w celu
utworzenia sobie osobistego pogladu na $wiat, a uslugi
jej maja jedynie cel praktyczny, t. j. zaspokojenie pra-
gniefi i Zyczenn uczuciowej strony natury ludzkiej.
Z objektywnego stanowiska nie mozna za$ traktowaé
metafizyki, i do wytworzenia naukowego pogladu na
$wiat metafizyka niczem przyczynia¢ si¢ nie moze, po-
niewaz badania jej nie moga doprowadzi¢ z natury
rzeczy do powszechnych poznan, obowiazujacych wszy-
stkich myslacych osobnikéw. Sady, ktére metafizyka
o swych przedmiotach wydaje, maja charakter czysto
subjeKtywnych, osobistych zapatrywar; charakteru sa-
déw naukowych, dajacych sie przedmiotowo uzasadnic,
nie maja one za$ i mie¢ nie moga, poniewaz rzeczone
przedmioty sa naukowo niepoznawalne i dostgpne je-
dynie dla dowolnej gry naszych wyobrazen i réwnie
dowolnej kombinacyi i konstrukcyi mySlowej.

Gdyby powyiszy poglad przeciwnikéw metafi-
zyki byl stuszny, natenczas musielibySmy zaniechaé
wszelkich badan nad zagadnieniami, wyluszczonemi
w poprzednim rozdziale. Wyraziliby$my jeszcze tylko
nasz serdeczny zal, 7e tak piekne i tyle obiecujace za-
dania spelni¢ sie nie dadza, a nastepnie moglibySmy
pozegnaé sie na zawsze z metafizyka. Swoich czysto
osobistych pogladéw na $wiat, nie dajacych sie w za-
den sposob sprowadzi¢ do wspdlnych zapatrywar .
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i przedmiotowo uzasadni¢, nie ma bowiem filozof,
' jako czlowiek nauki, ani obowiazku, ani tem mniej
| prawa puszczaé¢ w S$wiat i_karmi¢ niemi umysly. Taki
osobisty poglad kazdy, nawet prostaczek, wytworzy¢
sobie potrafi stosownie do potrzeb swego serca, i nie
nalezy go w tym wzgledzie poucza¢. Taki poglad mo-
zna ostatecznie wyglasza¢ w kole swych znajomych
i przyjaciét ku wspélnej rozrywce lub wspdlnemu
podniesieniu ducha; ale nie wolno go publikowaé
z pretensya do naukowego znaczenia, poniewaz by-
loby to zniewazaniem nauki. Checac wigc przekonac
sie, czy nalezy metafizyke zaliczy¢ do systemu filozo-
ficznych nauk, czy tez wylaczy¢ ja z tego systemu
i zaliczyé do poezyi, musimy poddac krytyce powyz-
szy poglad przeciwnikdw metafizyki.

Wiemy z poprzednich wywodéw naszych, ze
przeciw uprawnieniu metafizyki wystgpuja tak pozyty-
widci, jak nowo-kanty$ci. Oba antymetafizyczne kie-
runki nowoczesnej filozofii tem sie jednak pomiedzy
soba réznia, ze pozytywisci uwazaja metafizyke za nie-
potrzebna i niemozebna, podczas gdy nowo-kantysci
tylko ten drugi zarzut przeciw niej podnosza. Nowo-
kanty$ci przyznaja, ze metafizyka jest nauka potrzebna,
7e moglaby oddaé¢ wielkie uslugi umiejetnosci . realnej,
ale tylko wtenczas, gdyby badania metafizyczne dopro-
wadzié¢ rzeczywiscie mogly do naukowych, przedmio-
towo uzasadnionych wynikéw. Nowo-kantyéci uznaja
w zasadzie zagadnienia, ktére poprzednio wyluszczy-
lismy jako przedmiot metafizycznych poszukiwan, za
bardzo wazne; widza oni jasno, ze nauki szczegélowe
rozwiazaniem tych zagadnieni z natury swej zajmowac
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sie nie moga, i dla tego zyczyliby sobie metafizyki jako
nauki, uzupelniajacej i poglebiajacej w tym wzgledzie
nasza wiedze o Swiecie rzeczywistym. Poniewaz je-
dnak z drugiej strony uwazajg oni metafizyke za nie-
mozebna, przeto rezygnuja ze swego zyczenia, stawia-
jac pod wzgledem naukowym metafizyke jako postu-
lat, ktérego umyst ludzki wprawdzie pozby¢ sig nie
moze, ktérego jednak nie jest takze w nmoznosci wy-
pelni¢, i ograniczaja wszelkie zadania metafizyki, da-
jace sig rzeczywiscie speti¢, do owych celéw praktyki
zyciowej*). W kwestyi uprawnienia metafizyki zajmuja
wiec pozytywisci radykalne antymetafizyczne stanowi-
sko, zaprzeczajac bezwzglednie tak potrzebie, jak mo-
snodci metafizyki, podczas gdy nowo-kantysci stoja na
wzglednie antymetafizycznem stanowisku, uznajac me-
tafizyke za umiejetnos¢ potrzebna, odmawiajac jej je-
dnak racyi bytu dla niemozebnosci metafizycznych po-
szukiwarn.

§ 1.
KRYTYKA POGLADU POZYTYWISTOW.

Pozytywisci twierdza, ze metafizyka jest niemoze-
bna, poniewaz wszelkie przedmiotowe poznanie ogra-
nicza sie do fenomenalnej sfery zjawisk, jako faktow
doséwiadczenia. To, co lezy po za sfera zjawiskowa, po
za granicami do$wiadczenia, a wiec istota rzeczy, nie
*) Fr. Lange: Geschichte des Materialismus, Ksigga 1L,
rozdzial 4.: Der Standpunkt des Ideals; Riehl: Der philosophi-
sche Kriticismus, tom 1I, czesc 2.

Obrona metafizyki. 5
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moze byé przedmiotem poznania. Poniewaz za$ meta-
fizyka zajmuje sie wladnie ta pozazjawiskowa sfera
istoty, przekraczajac granice dos$wiadczenia, przeto ba-
dania jej nie moga doprowadzi¢ do zadnego wyniku, po-
siadajacego przedmiotowe znaczenie. Metafizyka pragnie
zbadaé istote przestrzeni, czasu, materyi, duszy i t. d;
ale o rzeczach tych umyst nasz nic nie wie i wiedzie¢
nie moze. Znamy bowiem przestrzen i czas tylko jako
formy $wiata zjawiskowego, przez nas wyobrazonego;
mozemy poznaé tylko zjawiska materyalne i duchowe.
Czem za$ sa przestrzeri i czas w swej wlasciwej isto-
cie, czem s3 materya i dusza, o tem zadnego przed-
miotowego sadu wydaé nie mozemy, poniewaz sad
taki przekracza granice doswiadczenia, a wigc 1 gra-
nice mozebnego poznania.

Cheac przekonaé sig, czy powyzsza argumenta-
cya pozytywistéw wytrzymuje krytyke, musimy naj-
pierw okresli¢ $cisle pojecie dodwiadczenia, musimy
zdaé sprawe z wlasciwego znaczenia zasady pozna-
wczej pozytywizmu. Okresdliwszy Scisle pojecie do-
$wiadczenia, bedziemy mogli dopiero oceni¢ naukowa
doniosto$¢ pozytywistycznej zasady, bedziemy sie mo-
gli przekonaé, czy poznanie nasze ogranicza si¢ i ogra-
nicza¢ moze do faktéw dodwiadczenia. Czem jest do-
$wiadczenie, do ktérego pozytywisci usituja ograniczyé
wszelkie poznanie?

Z bezkrytycznego, naiwno-realistycznego stano-
wiska zalicza umyst nasz do do$wiadczenia caly sze-
reg faktycznych poznar, ktére ze stanowiska teoryo-
poznawczej krytyki do empirycznych czynnikéw po-
znania wcale nie naleza, lecz polegaja na innej zasa-
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dzie. W swiecie zjawiskowym, stanowigcym przedmiot
naszego doswiadczenia, miesci si¢ mndstwo pierwia-
stkow poznawczych, ktére nie polegaja na rzeczywi-
stem doswiadczeniu, ktére przeciwnie umyst nasz do-
daje do doswiadczenia w celu uzupelnienia i racyo-
nalnego wytlumaczenia faktéw, nie zdajac sobie za-
wsze z dodawania tego nalezytej sprawy. Do takich
dodatkéw umystlowych naleza miedzy innemi pojecia
substancyi i przyczynowosci. Kazdy z nas mniema, iz
doswiadcza rzeczywiscie pewnych substancyj, pewnych
rzeczy, posiadajacych pewne wilasnosci, mniema, iz do-
Swiadcza, Ze rzeczy te dzialaja na siebie, pobudzajac
si¢ nawzajem do zmiany swych standw, podczas gdy
na mocy teoryo-poznawczych poszukiwan, rozpocze-
tych przez Lokka i Hume’a, pokazuje sie, ze nie
doswiadcza on ani zadnych substancyj, ani zadnego
przyczynowego stosunku, lecz dodaje owe czynniki
poznawcze do faktycznego do$wiadczenia. Chcac wiec
okresli¢ scisle pojecie do$wiadczenia i sformulowaé
poznawcza zasade pozytywizmu, nie mozemy uwzgle-
dnia¢ w tym celu do$wiadczenia w zwyktem, bezkry-
tycznem znaczeniu, lecz musimy najpierw wylaczy¢
z niego wszystkie dodatki naszego umystu, wszystkie
nieempiryczne pierwiastki i czynniki, aby uzyskaé¢ po-
jecie czystego doswiadczenia. Tego domagaja sie
tez wyraznie pozytywisci. Juz Bakon, ojciec empi-
ryzmu, uznal czyste doswiadczenie (mera experientia),
dos$wiadczenie oczyszczone ze wszystkich dodatkéw
i antecypacyj umystowych (anticipationes mentis), za
jedyne prawdziwe Zrédlo poznania, chociaz pojecia
czystego dodwiadczenia nie poddal jeszcze wyczerpuja-
5
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cej krytycznej analizie, a dzisiejsi pozytywisci usituja
wyeliminowaé ze $wiata zjawiskowego wszystkie do-
datki umyslowe, jako nieempiryczne czynniki, ponie-
waz wykraczaja one po za granice czystego doswiad-
czenia w sfere transcendentna *). Pozytywisci przyjmuja
tylko to, co dane nam jest jako fakt czystego do-
$wiadczenia.

Czem jest czyste do$wiadczenie, na to pytanie
odpowiedziat najwiekszy i najkonsekwentniejszy pozy-
tywista, Dawid Hume. Hume utozsamia czyste do-
$wiadczenie z percepcyami czyli zmyslowemi wraze-
niami, stojacemi w pewnych przestrzennych i czaso-
wych stosunkach. I rzeczywiscie: oczyszczajac w mysl
pozytywistow dodwiadczenie ze wszystkich dodatkéw
i antecypacyj umystowych, przekraczajacych faktyczny
zakres jego, otrzymamy jako czyste do$wiadczenie
wrazenia zmyslowe, ugrupowane w pewnych prze-
strzennych i czasowych stosunkach wspdlistnienia i na-
stepstwa. To jest tre§¢ czystego doswiadczenia, to jest,
jak chca pozytywidci, danym umyslowi naszemu rze-
czywistym faktem. Nowsi pozytywisci, jak n.p. Mach*™)
i Ziehen**), usiluja tez wyraznie zredukowaé pozna-

* Avenarius nazywa takie uzupelnianie faktow czys{ego
doéwiadczenia za pomoca mieempirycznych pierwiastkéw »introje-
keya#, ktdra stara sie radykalnie usunal w celu uzyskania czy-
stego do§wiadezenia. Patrz jego prace: Kritik der reinen Eﬁahrung
i Der menschliche Weltbegriff. Na tem samem stanowisku stoi
w zasadzie Mach.Poréwn. jego: Analyse der Empfindungen und
das Verhiltnis des Physischen zum Psychischen, wyd. 3.

**) Die Analyse der Empfindungen.

==y Psychophysiologische Erkenntnistheorie.
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nie do komplexéw wrazerni zmyslowych. Przypatrzmy
si¢ teraz, jaka donioslo$¢ poznawcza posiada napra-
wde pozytywistyczna zasada czystego dodwiadczenia,
jaka ustuge odda¢ ona moze umystowi naszemu w celu
poznania rzeczywistosci.

Juz Hume wykazal z cala otwartoscia i nieubla-
gang konsekwencya, na mocy wszechstronnej analizy
czystego do$wiadczenia, ze donioslo$¢ poznawcza owej
pozytywistycznej zasady rowna sie prawie zeru, Ze nie
jestesmy w stanie na zasadzie tej oprze¢ Zadnej pra-
wdziwej wiedzy o $wiecie rzeczywistym; a poniewaz
H um e nie chcial, jako konsekwentny pozytywista, uznaé

innej zasady poznawczej, przeto popadl na mocy

swych krytycznych poszukiwain w skeptycyzm i zwat-
pil o moznosci przedmiotowej wiedzy, dotyczacej rze-
czywistosci. Nowsi pozytywisci, od Milla i Comtea
az do Avenariusa i Macha, usituja wprawdzie na
zasadzie czystego do$wiadczenia zbudowaé umiejetnosé
realna; ale zamiar ten udaje im sie pozornie tylko
dla tego, poniewaz zaden z nich nie posiada tej bez-
stronnosci, bystrosci i konsekwencyi, cechujacych tak
dodatnio wielki umyst Hume'a. Uznaja oni wpra-
wdzie zasade czystego doswiadczenia za jedynie zba-
wienna, ale nie pojmuja i nie okreslaja jej dos¢ Sci-
éle, nie postepuja z nia do$¢ krytycznie i nie uswia-
damiaja sobie koniecznych konsekwencyj, wynikaja-
cych z tej zasady. Wykraczaja oni wciaz przeciw zasa-
dzie pozytywistycznej, przekraczaja granice czystego
doswiadczenia i zapozyczaja sie u sfery pozazjawisko-
wej, transcendentnej, o ktérej nic wiedzie¢ nie chca.

Cheac wedlug recepty pozytywistow wylaczy¢ ze
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$wiata zjawiskowego, jako przedmiotu do$wiadczenia,
wszystkie nieempiryczne czynniki poznawcze, ktore
umyst dodaje do wrazeri zmystowych w celu ich uzu-
pefnienia i racyonalnego wyttumaczenia, chcgc ogra-
niczy¢é poznanie do faktéw czystego doswiadczenia,
musieliby$my pozby¢ sie na zawsze tych koniecznych
form poznawczych i. kategoryj, za pomoca ktorych
umyst nasz poznaje przedmioty realne. To jest je-
dnak rzecza niemozebng i prowadziloby wrecz do
zniszczenia wszelkiego przedmiotowego poznania. Ka-
tegorya stosunku pomiedzy rzecza a jej wlasnoscia, tu-
dziez kategorya stosunku pomiedzy przyczyna a sku-
tkiem sa koniecznemi formami pojmowania przedmio-
téw, i bez nich umyst nasz obejé¢ si¢ w zaden spo-
s6b nie moze. Naleza one do wewnetrznej jego orga-
nizacyi, do jego naturalnej konstytucyi, i kto pragnie
je usunaé, ten pozbawia umyst sam racyi bytu. Pozy-
tywiéci pragna kategorye substancyi i przyczynowosci
w znaczeniu, ktére kazdy zdrowy, naturalny umyst po-
jeciom tym nadaje, o ile mozebna usunaé, nazywajac
je pogardliwie zabytkami ze $redniowiecznej filozofii;
usituja oni substancye i przyczynowos$¢ okresli¢ i po-
ja¢ czysto fenomenalistycznie, jako pierwiastki zjawisk
i stosunki pomiedzy zjawiskami. Ale usitowanie to chy-
bia zupelnie celu i znosi rzeczywiscie prawdziwe zna-
czenie wymienionych kategoryj. Wykazemy poZniej
osobno, 7e substancya i przyczynowos¢, w pojeciu
czysto fenomenalistycznem, traca wszelki zdrowy sens
i przestaja rzeczywiscie istnie¢ jako kategorye, ze po-
ja¢ sie one dadza jedynie w znaczeniu ontologicznem,
jako realne kategorye, odnoszace sig¢ do samoistnego
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bytu. Ze pozytywisci nie zdaja sobie z tego sprawy,
ten smutny fakt tlumaczy sie u jednych brakiem nale-
zytego filozoficznego wyksztatcenia, u drugich zaslepie-
niem i bezkrytycznym dogmatyzmem wzgledem ich
zasady poznawczej. Wrazenia zmystowe, jako fakty czy-
stego do$wiadczenia, nie mialyby tez bez owych nie-
empirycznych czynnikéw poznawczych, bez owych do-
datkéw i antecypacyj umystowych, Zzadnego znaczenia.
Rozmawiajac n. p. z pewna osoba, doznaje pewnych
wrazefi zmystowych, ustosunkowanych w pewnej formie
przestrzennej i czasowej. Widze pewne barwy, tworzace
razem calo$ciowy obraz o pewnych ksztaltach i stysze
pewne artykulowane dZwieki, nastepujace po sobie. Ale
to jest tez wszystko, czego faktycznie doswiadczam, to
jest cala tre$¢ czystego doswiadczenia. Ten komplex
wrazenl zmyslowych sam ze siebie jednak nic nie méwi,
nie posiada on jako taki Zadnego znaczenia. Dopiero
kiedy umysl zastosuje do niego kategorye substancyi
i przyczynowego stosunku, odnoszac doznane wraZenia
zmystowe do pewnego przedmiotu, do pewnej rzeczy,
istniejacej niezaleznie od mej Swiadomosci i stojacej
z nig - w stosunku wzajemnego na siebie oddzialywania:
dopiero wtenczas nabiera 6w nic nieznaczacy komplex
wrazen zmystowych prawdziwego znaczenia.
Pozytywista, chcac pozosta¢ wiernym swej zasa-
dzie poznawczej, ograniczy¢ si¢ powinien do wrazen
swoich; o jakim$ bycie, niezaleznym od wrazen jego,
nie ma on prawa méwié. Tego jednak pozytywista nie
czyni, poniewaz wtenczas musialby przyjaé, ze istnieja
tylko jego wrazenia zmystowe, ktérych w obecnej chwili
doznaje. Pozywista przyjmuje wigc przynajmniej istnie-
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nie wielodci osobnikéw duchowych obok wlasnej Swia-
domosci, chociaz istnienie to nie nalezy do faktéw czy-
stego dodwiadczenia. Ze stanowiska pozytywistycznego
sa bowiem osobniki duchowe, tak samo jak inne rzeczy,
komplexami wrazei zmystowych, i o ich samoistnym
bycie, niezaleznym od wrazen, nie ma pozytywista za-
dnej racyi méwic. Istnienie wielosci osobnikéw ducho-
wych po za wlasna $wiadomoscia jest wiec — ze sie
tak wyraze —nieempirycznem, transsubjektywnem i trans-
cendentnem minimum, ktére nawet pozytywista prze-
ciw swej zasadzie poznawczej przyja¢ musi, poniewaz
| inaczej zaprzesta¢ by musial wszelkiego pisania ksiazek

| o swych pogladach, ksiazek, przeznaczonych przeciez

' dla owych osobnikéw duchowych w celu przekonania

ich o prawdziwoéci pozytywistycznych zapatrywan. Ze Ty

pozytywisci, przynajmniej o ile wystepuja w charakterze
badaczy szczegblowych, przyjmuja procz tego takze ist-
nienie materyi, niezalezne od wrazef zmyslowych icho-
ciaz jako teoretycy pozytywizmu przy swem blureczku
uparcie twierdza, ze to, co naiwny czlowiek nazywa
materya, [s G’ rowadza sie bez reszty do wrazefi zmyslo-

M o tem ani na chwile nie watpie.

Wrazenia zmystowe, jako fakty czystego doswiad-
czenia, podlegaja ustawicznej przerwie; niema w nich
jako takich zadnej ciaglodci; przedstawiaja one szereg
rozerwanych fragmentéw bez ladu i zwiazku. Dodwiad-
czam n. p. obecnie, Ze siedze na katedrze, widze przed
soba jaki§ bialy przedmiot, ktéry nazywam moim
rekopisem, slysze dzwiek mej mowy, widzg $ciany sali
wykladowej i lawki, na ktérych dostrzegam mndstwo
siedzacych postaci. Po pewnym przeciagu czasu obraz
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ten, ten komplex wrazeii zmyslowych, zmienia si¢ nagle
i ustepuje miejsca zupelnie innemu. Wychodzac ze salj,
widze kurytarz, po ktérym przechadzaja si¢ rézne osoby.
Nastepnie obraz mdj znowu sie zmienia. Widze ulice,
domy i drzewa, ogotocone z lifci i czuje zimny powiew
wiatru. Idac dalej, doznaje wciaz nowych wrazet, nie sto-
jacych z poprzedniemi w zadnym zwiazku; spotykam sig
n. p. z moim znajomym, zatrzymuje sie i rozmawiam
z nim przez kilka chwil; spostrzegam dalej przejezdza-
jacego fiakra, nastepnie putk Zolnierzy i slysze dZwigki
muzyki wojskowej; nakoniec przychodze przed méj dom
mieszkalny, wchodze do mego pokoju i zastaje w nim
wszystkie przedmioty w tym porzadku, w jakim je po-
zostawilem, opuszczajac przed godzing moje mieszkanie.
Swiat naszego dodwiadczenia jest wiec prawdziwym °
kalejdoskopem, przedstawiajacym ustawicznie nowe o-
brazy, nowe konfiguracye i komplexy wrazefi zmyslo-
wych, pomiedzy ktéremi dopdty nie mozemy znale7¢
zadnego racyonalnego zwiazku, dopdki poprzestajemy
na samych wrazeniach, jako faktach czystego doswiad-
czenia. Ze stanowiska czystego doswiadczenia, na kto-
rem pragna stanaé pozytywisci i na ktére usituja wpro-
wadzi¢ umiejetno$é realna, jest Swiat zjawiskowy ze
zmieniajacymi sie wciaz obrazami -prawdziwym cudem
w znaczeniu czego$ zupelnie iracyonalnego i niewy-
tltumaczonego. Dopiero kiedy umyst przekroczy zakres
czystego do$wiadczenia, — a kazdy normalny umyst
czyni to i czyni¢ nadal bedzie, — przyjmie niezalezne
od wyobrazajacej Swiadomosci istnienie rzeczy; dziala-
jacych na nasze zmysly i pobudzajacych nas do odno-
$nych wrazen, i sprowadzi do ich dzialalnosci wrazenia
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zinyslowe, dopiero wtenczas 6w kalejdoskopowy cha-
rakter $wiata zjawiskowego da sie racyonalnie pojaé
i wytlumaczy¢. Juz Hume wykazal,*) ze takie przekra-
czanie granic czystego do$wiadczenia, takie przyjmo-
wanie bytu, niezaleznego od wrazeni zmysltowych, jest
koniecznem w celu zdania sobie sprawy z faktu, ze
pewne komplexy wrazefi zmystowych powtarzajg sie
1 wystepuja w $wiadomosci naszej jako te same przed-
mioty, pomimo ustawicznych przerw w ich spostrzega-
niu. Ze n. p. przedmioty, ktére pozostawitem w mojem
mieszkaniu, znajduja si¢ po moim powrocie do domu
W zupelnym komplecie i w tym samym porzadku, ze
wigc doznaje tych samych wrazeri zmystowych, ktérych
doznawalem poprzednio, ten fakt da sie, jak Hume
stusznie wykazuje, tylko wtenczas wytlumaczy¢, jezeli
przyjme, ze odnosne przedmioty wrazenn moich istnialy
podczas przerwy w spostrzeganiu, t. j. podczas mej
niebytnosci. Musze wiec przekroczyé koniecznie zakres
czystego doswiadczenia, muszg przypisa¢ przedmiotom
moich wyobrazenn zmystowych byt samoistny, substan-
cyalny, niezalezny od mej $wiadomosci, gdyz inaczej
Swiat zjawiskowy rozpadltby si¢ na oddzielne fragmenty,
nie stojace pomiedzy soba w zadnym racyonalnym
zwiazku. Ze swego pozytywistycznego stanowiska od-
mawia naturalnie Hume temu pojeciu substancyalne-
go, samoistnego bytu wszelkiego przedmiotowego zna-
czenia, uwazajac go za fikcyg naszej wyobrazni, choé
fikcye konieczna, przez co odbiera nam naturalnie to,
co poprzednio podaé usilowal, a mianowicie jedynie

*) Treatise on human nature, cze$é¢ IIL., rozdziat 2.
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mozebny i racyonalny sposéb wytlumaczenia faktéw
czystego do$wiadczenia. Podobnie usituje takze Mill
przezwyciezy¢ trudnosci, do ktérych prowadzi pozyty-
wistyczna zasada poznawcza. Mill przyznaje w pole-
mice z Hamiltonem® Ze umysl nasz, chcac wpro-
wadzi¢ do zakresu rozerwanych i nie polaczonych ze
soba wrazeri zmystowych racyonalny porzqdek i zwia-
zek, musi przyja¢ koniecznie cos, co wrazenia w da-
nych razach w $wiadomosci naszej wywoluje. To cos |
nie ma jednak posiadaé zdaniem Milla substancyalnego
bytu, niezaleznego od naszych wrazen, lecz ma by¢
tylko t. z. mozebno$cia spostrzegania (possibilities of |
sensation). Ale w tej rewelacyi Milla nie trudno do-
strzedz, ze wzbrania on sie tylko i wstydzi wypowie-
dzie¢ otwarcie tego, czego jego umyst przeciw pozy-
tywistycznej zasadzie koniecznie si¢ domaga. Jezeli bo-
wiem owe mozebnosci spostrzegania maja by¢ czem$
wiecej, niz préznemi mozebno$ciami, ktére nie przydaja
sie do niczego, poniewaz niczego nie tlumacza: naten-
czas jasna jest rzecza, ze przez owe mozebnosci nie
nalezy p(){:i‘T mowacé nic innego, jak wlaénie taki samoistny,
substancyalny byt pewnych rzeczy, dzialajacych na na-
sze zmysty w danych warunkach i pobudzajacych $wia-
domo$¢ nasza do odpowiednich wrazenn zmystowych.
Powyisze rewelacye dwéch najbystrzejszych i najkon-
sekwentniejszych pozytywistéw daja wiele do myslenia.
Wykazuja one jasno, ze, chcac Swiat zawisk nalezycie
zrozumieé i wytlumaczy¢, cheac wrazeniom zmystowym

*) An examination of Sir William Hamiltons philosophy,
str. 228.
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nada¢ prawdziwe znaczenie i wprowadzi¢ do ich za-
kresu, zlozonego ze samych rozerwanych, oddzielnych
fragmentéw, racyonalny tad i zwiazek, nie moze umyst
nasz ograniczy¢ sie do fenomenalnej sfery faktéw czy-
stego doswiadczenia, lecz musi do nich zastosowaé swoje
konieczne formy poznawcze, sprowadzi¢ za pomoca
tych form wrazenia zmystowe do transcendentnego,
nieempirycznego czynnika, a wiec przekroczy¢ granice
czystego doswiadczenia. To czynia tez sami pozytywisci,
tak w praktyce codziennego zycia, jak w praktyce ba-
dan umiejetnych w zakresie swej szczegdétowej nauki,
chociaz w teoryi nic o tem wiedzie¢ nie chca. Zapewne
kazdy pozytywista, przemawiajacy w teoryi za zupelnem
zredukowaniem poznania do wrazeri zmyslowych, jako
faktow czystego doswiadczenia, udajac sie wieczorem
na spoczynek, ani na chwile o tem nie watpi, ze, pod-
czas gdy spac bedzie, nie doznajac wrazenn zmystowych,
Swiat, ktérego poprzednio na jawie dostrzegal zmysla-
mi, istnieC dalej bedzie, ze sypialnia jego z wszystkiemi
przedmiotami nie przestanie nadal istnie¢, ze ziemia
obracaC sie bedzie naokolo slorica, ze dziaé sie beda
rzeczywiste zdarzenia na $wiecie, ktérych on nie bedzie
zmyslami dostrzegal; gdyby tego przyja¢ nie chcial,
gdyby poprzesta¢ pragnal na wrazeniach zmystowych,
jako faktach czystego do$wiadczenia, natenczas, budzac
si¢ rano, znalazlby sie w otoczeniu, ktére byloby dla
jego umyslu absolutna, nierozwiazalna zagadka, ira-
cyonalnym, niepojetym faktern, ktérym zaden myslacy
cztowiek zadowoli¢ sie nie moze. Konsekwencya po-
zytywizmu jest solipsystyczny fenomenalizm, teoretyczny
egoizm, sprowadzajacy wszystko do wrazeri zmyslo-
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wych jednostki. Nalezy jednak powainie wa!pic, czy
takie stanowisko teoryo-poznawcze zdola sie naprawde
przyja¢ i znalez¢ gdziekolwiek zwolennikéw, précz —

jak slusznie zauwazyl Schopenhauer — w domu —

oblakanych. !
Twierdzeniu pozytywistow, ze poznanie nasze
ogranicza sie do faktéw czystego do$wiadczenia, za-
przecza w sposéb oczywisty praktyka naukowych bg-
dari w zakresie kazdej realnej umiejgtnosci. Tworzenie
hipotez i rozwijanie na ich podstawie teoryj Elaukc?-
wych, bez ktérych zadna racyonalna umiethn(?s'c,‘ usi-
lujaca fakty doSwiadczenia wytlumaczy¢, ostac sie nie
moze, jest przekraczaniem granic czystego doéw:adc;e-
nia i wprowadzaniem do zakresu odnos$nej nauki nie-
empirycznych czynnikéw. Dzisiejsi pozytywi_éci wy#(;—
puja wprawdzie przeciw tworzeniu hipotez i rozwua:
niu teoryj naukowych, uwazajac taka metodg badan
za rzecz nienaukowa, bo niescista i niepozytywna; pra-
gna oni zarzuci¢ wszelkie teoretyzowanie w dzi'edzinie
umiejetnosci; ale stawiajac taki postulat i usitujac go
urzeczywistnié, nie zdaja sobie pozytywisci jasno Sprawy
z tego, do czego zadanie to prowadzi. pozytleS.Cl nie
wiedza widocznie, ze zamiar wylaczenia hipotez 1 telo-
tyj z zakresu nauk i ograniczenia badan do fakt(?w
czystego do$wiadczenia pozbawia kazda realn'a‘ umie-
jetno$é wladciwego nerwu zyciowego i w niwecz jg °
obraca. Juz Hume wykazal, ze na podstawie czyst.ego'
do$wiadczenia nie mozemy oprzeé zadnej prawdziwej
wiedzy o $wiecie rzeczywistym. Poprzestajac na wra-
zeniach zmyslowych, mozemy tylko stwierdzac i _(31).1,-
sywaé oddzielne fakty, ktérych obecnie rzeczywiscie
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doswiadczamy. Ale na takiem prostem opisywaniu zja-
wisk zadna nauka realna nie poprzestaje; kazda dazy
do tego, aby zjawiska racyonalnie wytlumaczyé przez
podanie ich wladciwych przyczyn. Opisywanie zjawisk
jest tylko przedwstepna, przygotowawcza pracg badan
naukowych; ich prawdziwym celem jest za$ ttumacze-
nie zjawisk. Takie tlumaczenie jest za§ niemozebnem
bez hipotez i teoryj, wprowadzajgcych do zakresu ba-
dafn czynniki nieempiryczne, transcendentne, a wiec
przekraczajacych granice czystego do$wiadczenia. Stwier-
dzenie faktu, ze obecnie doznaje wrazenia czerwonej
barwy, lub wrazenia pewnego dZwieku, samo ze sie-
bie nie ma Zadnego znaczenia. Tego znaczenia nabie-
raja odnosne fakty dopiero wtenczas, jezeli je racyo-
nalnie wytlumacze, t. j. sprowadze do przyczyn, ktére
owe wrazenia w mej Swiadomosci wywolaly. Thima-
czenie faktow doswiadczenia czyli wrazen zmystowych
nie da sie za$ inaczej uskuteczni¢, jak za pomoca pe-
wnych hipotez i teoryj naukowych. Wrazenie czerwo-
nej barwy tlumaczy optyka w ten sposéb, ze sprowa-
dza je do prawidlowych falistych ruchéw materyi o

pewnej formie, szybkosci i dlugo$ci; wrazenie pe- .

wnego dZwieku tlumaczy akustyka w ten sposdb, ze
sprowadza je do prawidlowych ruchéw czasteczek po-
wietrza. Jasna jest rzecza, 7e mamy tutaj do czynienia
" nie z faktami czystego do$wiadczenia, bo do tych naleza
jedynie wrazenia zmyslowe, lecz z hipotezami i teo-
ryami naukowemi, przekraczajacemi granice czystych
faktéw i wprowadzajacemi do sfery zjawiskowej nie-
empiryczne, transcendentne czynniki. Falistych ruchéw
materyi nikt przeciez zmystami nie dostrzega; sa one
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czynnikami, nie lezacemi w zakresie zjawisk, lecz
w sferze pozazjawiskowej; a pomimo to badacz odno-
$nych zjawisk przyjmuje ich istnienie i dzialania w celu
racyonalnego wytlumaczenia zjawisk. Czem bylaby
dzisiejsza chemia bez teoryi atomistycznej? Chemik,
chcae wytlumaczy¢ racyonalnie fakt, ze t. z. pierwia-
stki chemiczne lacza sie¢ w danych warunkach ze sobg
w pewnej prawidlowej proporcyi i tworza zwiazki che-
miczne, nowe ciala o pewnych charakterystycznych fi-
zykalnych wilasnosSciach, przyjmuje hipotetycznie istnie-
nie atomdéw, sprowadzajac do rdinego stosunku ich
powinowactwa i réznej formy ich konstelacyi i ugru-
powania owe zwiazki 1 procesy chemiczne; rozwija te-
orye atomistyczna, chociaz kazdy widzi, Ze teorya ta
przekracza granice czystego doswiadczenia, przyjmujac
istnienie i dzialanie czynnika, ktéry za pomocg wra-
zen zmyslowych absolutnie ujaé si¢ nie da i tylko na
drodze myslowej konstrukcyi okreslonym i1 poznanym
by¢ moze. Takze teorya rozwojowa, tworzaca pod-
stawe nowoczesnej biologii, mieSci w sobie mndstwo
pierwiastkéw hipotetycznych. Ale nietylko w naukach
przyrodniczych, lecz takze w zakresie nauk o duchu
odgrywaia hipotezy bardzo wazng role. Historyk, usi-
lujacy na podstawie Zrodet historycznych, posiadaja-
cych zawsze charakter ulamkowy, odtworzy¢ bieg dzie-
jow, polaczy¢ nastepujace po sobie zdarzenia, wythu-
maczy¢ je przyczynowo, wnikna¢ w charakter i mo-
tywy dzialajacych osobistosci, — historyk positkuje sie
w badaniach swych hipotezami, za pomoca ktérych
wypelnia luki, pozostawione przez Zrédla, uzupelnia-
oddzielne fragmenty i tworzy calosciowy obraz dzie-
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jowego rozwoju ludzkosci. Jednem slowem: zadna na-
uka realna, odnoszaca si¢ do rzeczywistosci, nie moze
sie obej$¢ bez hipotez, przekraczajacych granice czy-
stego do$wiadczenia, jezeli nie chce poprzesta¢ na pro-
stem opisywaniu i stwierdzaniu tego, co na mocy
wrazen zmyslowych przedstawia sie w $wiadomosci
jako rzeczywisty fakt. Fakty czystego dodwiadczenia,
ktorym pozytywidei przypisuja jedyna warto$¢ poznaw-
cza, nie posiadaja same w sobie zadnego naukowego
znaczenia; prawdziwa warto$¢ poznawcza otrzymuja
one dopiero przez myslowe obrobienie i racyonalne
wytlumaczenie, ktére opiera sig zawsze i opieraé sie
musi na pewnych hipotetycznych czynnikach, przekrz-
czajacych empiryczny zakres faktéw czystego do-
$wiadczenia.

Nie jeste$my bynajmniej zdania, Ze hipotezy
i teorye, ktéremi positkuja si¢ dzisiaj umiejetnosci re-
alne, sa zupelnie wystarczajace w celu wytlumaczenia
odnosnych zjawisk. Wystarczaja one ze wzgledu na
obecny stan rozwoju rzeczonych nauk; ale moze by¢,
7ze z dalszym postepem badan wystarcza¢ nie beda,
lecz beda musiaty albo uledz znacznej modyfikicyi,
albo ustapi¢ wogdle miejsca innym hipotezom i teo-
ryom. Juz dzisiaj podnosza si¢ powazne glosy n. p.
przeciw teoryi atomistycznej. Slynny chemik Ostwald
proponuje, aby zarzuci¢ nieprzydatng juz dzisiaj teo-
rye atomistyczna i zastapi¢ ja teorya energetyczng.
W przysziosci nie ma wigc by¢ juz mowy o atomach
i molekulach, jako skladnikach materyi, lecz tylko
o réznych formach energii. Atomistyczno-n{echanisty-
czny poglad na materye ma ustapi¢ miejsca pogladowi
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dynamicznemu; materya ma sig zamieni¢ w system
energij. Ale jakkolwiekbadZ rzecz si¢ ta ma: czy dzi-
siejsze hipotezy i teorye naukowe wystarczaja lub nie
wystarczaja w celu wytlumaczenia zjawisk, o to nam
weale tutaj nie chodzi; w kazdym razie tyle jest rze-
cza pewna, ze jaka$ hipoteza, jakas teorya naukowa, |
bedzie zawsze integralng skltadowa czgscig umiejetno-
éci realnych. Energetyka jest tak samo teorya, jak ato-
mistyka; teorya, w ktdrej skiad wchodza nieempiry-
czne pierwiastki, a wiec hipotetyczne czynniki poznaw-
cze. Energij nikt zmystami nie dostrzega, tak samo
jak nie dostrzega atoméw; nie naleza one do fenome-
nalnego zakresu faktow czystego dos$wiadczenia. Kto
méwi o energiach i do nich usituje sprawadzi¢ wszy-
stkie zjawiska materyalne, ten przyjmuje — nie zda-
jac sobie moze nalezytej sprawy z tego — istnienie
i dziatanie realnego czynnika, ktéry nie miesci sig¢ we
wrazeniach zmystowych, jako faktach czystego do-
éwiadczenia, lecz w sferze pozjawiskowej, transcenden-
tnej. Wobec tego znajduje sie Ostwald, tak samo
jak inni pozytywisci, w dziwnem zludzeniu, twierdzac,
7e energetyka jest teorya, wolna zupetnie od wszelkich
hipotez i polegajaca jedynie na faktach do$wiadczenia®).
Ale tego rodzaju ztudzenia zdaja sig by¢ dziedziczng
wlasnoécia pozytywistéw. Gdzie chodzi o odméwienie

*) Vorlesungen iiber Naturphilosophie, przedmowa i wykiad
X. — Co sig tyczy hipotezeofobii nowoczesnego przyrodoznaw-
stwa, ktéra na szczeScie na praktyke badafi przyrodniczych nie
wywiera prawie zadnego wplywu, poréwn. trafne uwagi Hart-
manna w dziele: Die Weltanschauung der modernen Physik,
rozdz. XI.

Obrona metafizyki. 6
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praw metafizyce, tam pozytywisci popadaja nieraz w hi-
perkrytycyzm pod wzgledem okreslenia granic pozna-
nia; gdzie zas chodzi o Scisle okreslenie ich wlasnej
zasady poznawczej, 0 oznaczenie granicy pomiedzy
tem, co jest faktem czystego doswiadczenia, a tem, co
jest pierwiastkiem hipotetycznym, tam postepuja pozy-
tywiSci z dziwna naiwnoscia i bezkrytycznoscia. Jest
to, co prawda, bardzo szczeSliwa okoliczno$¢ w inte-
resie moznosci i postepu nauk. Gdyby bowiem pozyty-
wisci przeprowadzili z nalezyta krytyka i konsekwen-
cya zasade czystego doSwiadczenia, natenczas musie-
liby wogdle zaprzesta¢ wszelkich umiejgtnych badan.

Nie potrzebujemy zapewne osobno wykazywac,
7e dwie najwyzsze zasady, ktéremi positkuje sig no-
woczesne przyrodoznawstwo, a mianowicie zasada za-
chowania materyi i zasada zachowania energii, prze-
kraczaja w wysokim stopniu granice faktéw czystego
dodwiadczenia, przyjmujac co$, co przynajmniej pod
wzgledem suponowanej powszechnej doniostosci em-
pirycznie nigdy sprawdzi¢ sie nie da. Ze n. p. ifosé
materyi, zawarta w przyrodzie, nie ulega zadnej zmia-
nie, ani pomnozeniu ani zmniejszeniu, tego nikf"za
pomoca faktéow czystego doSwiadczenia udowodnié
nie jest w stanie, choéby tylko z tego powodu, ze
$wiat materyalny jako calo$¢ nigdy przedmiotem do-
swiadczenia by¢ nie moze. A pomimo to przyjmuje
przyrodnik powszechna przedmiotowa doniostos¢ tej
zasady i opiera na niej swoje badania. Naukowa che-
mia bylaby préznem usilowaniem, gdyby zasada za-
chowania materyi, czyli trwalosci materyalnej substan-
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cyi nie posiadala powszechnego przedmiotowego zna-
czenia.

Bezpodstawnos¢ i niedorzeczno$¢ pozytywisty-
cznej zasady czystego doswiadczenia da sie najoczy-
wisciej wykaza¢ w nastepujacy sposéb: Pozytywisci
chea ograniczy¢ poznanie do fenomenalnej sfery wra-
zen zmystowych; Swiat wrazen, z ktérych skladaja sie
zjawiska, ma by¢ zdaniem ich jedynym prawdziwym
przedmiotem umiejetnych badan. Ale poglad ten pro-
wadzi wrecz do absurdum i wywraca na opak wyniki
badan naukowych. Przeciez badania te wykazaly wia-
snie, ze wrazenia zmyslowe, jak barwy, dZwieki, zapa-
chy, smaki i t. d. nie oznaczaja nic przedmiotowego,
przynalezacego rzeczom, do ktorych umyst pierwotnie
wrazenia te odnosi, lecz sa tylko subjektywnymi spo-
sobami wyobrazenia przedmiotéw realnych, reakcyami
naszych zmysléw na pewne podniety zewnetrzne. To,
co wrazeniom zmysltowym w rzeczywistosci przedmio-
towo odpowiada, sa wedlug wynikéw badan przyro-
dniczych pewne prawidlowe ruchy materyi, a wiec
czynniki rézne catkiem od wrazen zmystowych. Ogra-
niczajac zatem w mysl pozytywistdw poznanie nasze
do fenomenalnego zakresu wrazen zmystowych, i za-
przeczajac moznosci przekraczania tej sfery w celach
poznawczych, trzebaby cofnaé¢ badania naukowe przy-
najmniej o przeszlo dwa tysiace lat wstecz, — bo¢ juz
grecki filozof Demokryt wiedzial, ze wrazenia zmy-
slowe nie oznaczajg nic przedmiotowego, realnego, —
trzebaby zaprzeczy¢ odnosnym wynikom naukowych
badani, opartym na tak trwalej podstawie, trzebaby
wogoble zaprzesta¢ badan przyrodniczych 1 upra-
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wiaé jedynie badania psychologiczne nad wraze-
niami zmyslowemi, jako stanami psychicznymi, opi-
sujac je naturalnie tylko, nie mogac sig zas wdawac
w ich wytlumaczenie, poniewaz tlumaczenie takie, usi-
tujace podaé przyczyne wrazei zmystowych, okresli¢ to,
co im w sferze przedmiotowej odpowiada, musialoby
z natury rzeczy przekroczy¢ sfere zjawiskowa wrazen
i wprowadzi¢ koniecznie jaki§ czynnik nieempiryczny,
transcendentny, badZ we formie czynnika psychicznego,
badZ we formie czynnika fizycznego. Wrazenia zmysto-
we, jako fakty czystego doswiadczenia, sa stanami na-
szej $wiadomosci. Cheac je wyttumaczyd, musimy podaé
przyczyne, na kidrej stany te polegaja. Przyczyna ta
nie moze leze¢ we wrazeniach zmystowych, nie moze
naleze¢ do sfery fenomenalnej, poniewaz wrazenia zmy-
stowe jako fenomeny moga by¢ tylko wynikami, skut-
kami jakiejé przyczyny. Przyczyna wrazeri zmystowych
musi wiec leze¢ po za zjawiskowa sfera; a wiec jest
ona albo czynnikiem fizycznym, albo czynnikiem psy-
chicznym, w kazdym razie czynnikiem reainym, trans-
cendentnym, istniejacym i dzialajacym w sierze samo-
istnych rzeczy po za nasza $wiadomoscia. Pozytywisci,
nie pozwalajac. nam przekracza¢ fenomenalnej sfery
wrazei zmystowych, pozbawiaja nas wiec wszelkiegj
moznoéci tlumaczenia tychze i wymagaja od nas, abySmy
poprzestali na prostem stwierdzeniu i opisaniu tego
nlepogqtego faktu, Zze doznajemy pewnych wrazeni zmy-
stowych, nie wiedzac, na czem one rzeczyw1sc1e pole-
gaja, co im przedmiotowo odpowiada, wymaganie, kto-
remu naturalnie zaden myslacy czlowiek zado$¢ uczynic
nie moze. Poglad Macha, Ziehena i innych feno-
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menalistéw z obozu pozytywistycznego, utozsamiajacy
przedmioty badari przyrodniczych z komplexami zmy-
stowych wrazen, znosi wigc faktycznie przyrodoznawstwo
i pozostawia tylko psychologje, jako nauke czysto opi-
sowa. Jezeli za§ Mach chce uniknaé tej koniecznej
konsekwencyi pozytywistycznej zasady w ten sposob,
ze przypisuje poniekad owym komplexom wrazeri zmy-
stowych, podobnie jak Mill swym mozebnosciom spo-
strzegania, istnienie zewnatrz §wiadomosci wyobraZaja-
cego podmlotu to poglad taki jest wrecz medorze—
cznodcia, poniewaz wrazenie istnie¢ tylko moze ]ako
rzeczywisty stan w $wiadomosci wyobrazajacego pod-
miotu, ktéry go doznaje.

Gléwnem zadaniem nauk przyrodniczych jest po-
znanie praw przyrody. Przez prawo przyrody pojmujemy
pewien staly, niezmienny stosunek, zachodzacy pomie-
dzy pewnemi rzeczami i zdarzeniami w Swiecie mate-
ryalnym, stosunek koniecznego zwiazku pomigdzy niemi.
Przyrodnik, wydajac n. p. sad, ze wodor faczy si¢ w pe-
wnych warunkach z kwasorodem w pewnej iloSciowej
proporcyi, tworzac cialo plynne, ktére nazywamy woda,
jest przekonany, ze poznal pewne prawo przyrody. Nie
watpi on o tem, ze gdziekolwiek- i kiedykolwiekbadz
rzeczone pierwiastki chemiczne zejda sig¢ w odpowie-
dnich warunkach ze soba, zachowywaé sig one beda
wszedzie i zawsze w ten sam prawidlowy sposéb. Po-
wyzszy sad pragnie wiec by¢ sadem SciSle powszechnym,
odnoszacym sie bez wyjatku do wszystkich wypadkow;
wyraza on konieczny zwiazek pomigdzy odnosnemi zja-
wiskami. C6z uprawnia przyrodnika do wydania tego
sadu? Czy uprawniaja go do tego fakty czystego do-
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$wiadczenia? Nie! Fakty te pokazujg bowiem — jak
Hume przekonywajaco wykazal — tylko tyle, ze w pe-
wnej ograniczonej liczbie rzeczywiscie stwierdzonych
wypadkow pewne zjawiska zachowywaly sie wobec
siebie w ten lub 6w sposdb. Ze za$ zjawiska te zawsze
i wszedzie w ten sam sposéb wobec siebie zachowywaé
si¢ beda i zachowywaé musza, ze wiec istnieje pomie-
dzy niemi konieczny zwiazek, o tem fakty czystego do-
Swiadczenia same w sobie absolutnie nic nie méwia.
Czyste doswiadczenie nie posiada cech koniecznosci
i Scistej powszechnosci, znamionujacych prawo przyrody.
Wystarczajacym powodem czyli racya do wydania sadu,
wyrazajacego prawo przyrody, sadu $ci$le powszechne-
go, nie moga wigc by¢ fakty czystego dos$wiadczenia;
sad ten polega¢ musi na innej zasadzie. Zasada ta jest
zasada przyczynowosci, przekonanie, ze zawsze i wsze-
dzie z pewnych przyczyn wynika¢ musza w tych sa-
mych warunkach te same skutki. Przyrodnik przypuszcza
powszechna przedmiotowa doniosto$é zasady przyczy-
nowosci i na niej opiera, jako na wystarczajacym po-
wodzie, swoje sady, dotyczace stosunkéw pomiedzy
zjawiskami, i formuluje prawa przyrody; jest on prze-
konany o prawdziwoséci tej zasady, pomimo ze fakty
czystego doswiadczenia same w sobie do tego go nie
uprawniaja. Przyrodnik przekracza wiec i w tym wzgle-
dzie zakres czystego doswiadczenia, przyjmujac przed-
miotowa doniosto$¢ zasady, ktérej samo do$wiadczenie
nigdy dosiatecznie sprawdzi¢ nie jest w stanie. Musi
on jednak w ten sposob postgpowaé, poniewaz inaczej
nie. moglby pod wzgledem logicznego uprawnienia
wydaé zadnego $cisle powszechnego sadu o stosunkach
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pomiedzy zjawiskami, nie méglby okresli¢ i sformuto-
waé zadnego prawa przyrody. Przyrodoznawstwo ogra-
niczy¢é by sie musialo do empirycznych regul, posiada-
jacych tylko wzgledna, liczebna powszechnos¢, stwier-
dzona rzeczywistymi faktami doswiadczenia; o sadach
przyczynowych, wyrazajacych konieczny zwiazek pomie-
dzy zjawiskami, o sadach $cisle powszechnych, nie moglo-
by by¢ w zakresie przyrodoznawstwa zadnej mowy.
Ale nie do$é na tem: przyrodnik przekracza gra-
nice czystego do$wiadczenia nie tylko w tym wzgledzie,
ze przyjmuje powszechna przedmiotowa doniostos¢ za-
sady przyczynowosci, lecz takie z tego wzgledu, ze
sprowadza odnosne prawidlowe stosunki pomiedzy
zjawiskami do prawidlowo dzialajacych przyczyn,
przez co zasada przyczynowosci otrzymuje dopiero
prawdziwe znaczenie. Fakt, Ze pomiedzy zjawiskami
zachodzg prawidlowe stosunki nastepstwa, ktérym przy-
rodnik przypisuje znaczenie koniecznych zwiazkéw
czyli praw przyrody, fakt ten tlumaczy on w ten
sposéb, ze przyjmuje istnienie pewnych dzialajacych
czynnikdw realnych, jako przyczyn, ktére na mocy
stalego, niezmiennego sposobu swego dzialania owe
prawidlowe zwiazki pomiedzy zjawiskami jako skutek
wywoluja. Kepler, okreliwszy prawa obrotu cial nie-
bieskich, stwierdzit tylko fakt; wytlumaczenie tego faktuy,
jego przyczynowa dedukcye podal dopiero Newton,
sprowadzajac owa prawidlowa forme obrotu cial nie-
bieskich do dzialania atrakcyjnej sily materyi. Dla braku
takiej przyczynowej dedukcyi, takiego sprowadzenia
zjawisk do prawidlowo dzialajacych przyczyn, posiada
biologia jeszcze po dzi§ dzieri, jak stusznie wykazuje
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biolog Roux, w swej czeSci morfologicznej przewaznie
charakter nauki opisowej, nie mogac sie wznie$¢, jak
fizyka i chemia, na stopiei nauki racyonalnej, thuma-
czacej zjawiska za pomocg ich prawidlowo dziatajacych
przyczyn. Dotychczasowe usitowanie biologéw, wythu-
maczy¢ zjawiska $wiata organicznego przez sprowa-
dzenie ich do mechanicznie dzialajacych przyczyn
w przyrodzie nieorganicznej, o ktérych traktuja fizyka
i chemia, nie odniosto pozadanego skutku, poniewaz
forma organiczna, w ktérej wszystkie procesy Zyciowe
sie dokonuja i jedynie dokonywa¢ moga, za pomoca
mechanicznych przyczyn wytlumaczy¢ sig nie da. Spro-
wadzenie zjawisk do prawidlowo dziatajacych przyczyn,
ich przyczynowa dedukcya, jest wigc koniecznym wa-
runkiem ich racyonalnego wytlumaczenia. Ale we
faktach czystego do$wiadczenia nie ma zadnych dzia-
ajacych przyczyn. Wrazenia zmystowe, jako przedsta-
wienia nasze, nie dzialaja i nie moga dziata¢ na siebie.
Dziala¢ na siebie i wywolywaé skutki moga tylko
realne czynniki, substancye, obdarzone dzialajacemi
sitami, a wiec czynniki nieempiryczne, transcendentne,
nalezace nie do sfery zjawiskowej, lecz do sfery poza-
zjawiskowej. Przyrodnik, usitujac wyttlumaczy¢ fakt pra-
widlowego zwiazku pomiedzy zjawiskami, podaé jego
przyczynowa dedukcye, sprowadza zatem odnosne zja-
wiska do pewnych samoistaych, transcendentnych czyn-
nikéw, do pewnych przyczyn, dzialajacych w stalej,
niezmiennej formie, przekracza wiec granice czystego
do$wiadczenia. Czy pojmie czynniki te jako atomy, czy
jako rézne rodzaje i formy energii, czy w inny sposob,
o to juz tutaj wcale nie chodzi; w kazdym razie jakis
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transcendentny czynnik, nie zawarty w zjawiskowej sferze
wrazefi zmyslowych, przyja¢ musi w celu umozebnienia
przyczynowej dedukcyi zjawisk; inaczej bowiem pra-
widlowy zwiazek pomiedzy zjawiskami bylby dla jego
umystu brutalnym, w niepojety sposéb narzucajacym
mu sie faktem, a prawa przyrody stracityby wszelki
naturalny sens i zrozumiale znaczenie.

Poszukiwania nasze wykazaly, ze pozytywistyczna
zasada czystego do$wiadczenia nie moze stuzy¢ 2a
wystarczajaca zasadg poznawcza. Ograniczenie poznania
rzeczywistoéci do wrazef zmystowych, jako faktow czy-
stego do$wiadczenia, nie da sie w zaden sposoOb przepro-
wadzi¢. Wszedzie, tak w zyciu codziennem, jak w praktyce
naukowych badan, przekracza nasz umyst faktycznie feno-
menalny zakres czystego doéwiadczenia, wprowadzajac do
sfery zjawisk nieempiryczne, transcendentne czynniki i thu-
maczac za ich pomoca zjawiska. Doswiadczenie w zna-
czeniu czystego do$wiadczenia nie jest wogole zadnem
doéwiadczeniem w znaczeniu przedmiotowego poznania
rzeczywistosci, lecz nic nieznaczacym szeregiemn sul.)jgk-
tywnych wrazefi zmystowych, rozerwanym na oddzielne
fragmenty. Pozytywista, wynoszac na tron zasadg czy-
stego do$wiadczenia, nie zaklada bynajmniej, jak mniema:
trwalych podstaw dla badan umiejetnych, lecz znosi
je faktycznie i uniemozebnia. Pozytywista, usitujacy
oczyécié¢ dodwiadczenie ze wszystkich nieempirycznych
czynnikéw poznawczych, ze wszystkich koniecznych
antecypacyj i dodatkéw naszego umyshu, ze wszystkich
hipotez, teoryj i apriorycznych zasad, pozytywista po-
dobny jest — jak stusznie zauwaza Liebmann — do
owego dowcipnego lekarza, ktéry, cheac oczysci€ pewne



L0 =

miasto ze wszystkich miazméw i zarodkéw zakaznych,
spalil cate miasto wraz z jego mieszkaricami. Pozyty-
wistyczna zasada czystego dodwiadczenia oznacza ban-
kructwo wszelkiej prawdziwej umiejetnosci, pragnacej
byé czem$ wiegcej, jak prostem opisywaniem wrazen
zmystowych, jak to juz Hume z godna uznania otwar-
toscia przyznat i wykazal. A jezeli umiejetnosci realne
dotychczas jeszcze nie zbankrutowaly, lecz istnieja
i rozwijaja sie pomyS$lnie dalej, to fakt ten nalezy
przypisa¢ tej szczesliwej okolicznoscei, ze na wskros
zdrowy kierunek ich badan nie troszczy sig¢ o teorye
pozytywistéw, lecz postepuje swoja naturalng droga ™).

Jezeli wiec pozytywistyczna zasada czystego do-
$wiadczenia nie wytrzymuje krytyki, lecz okazuje sig
prosta fikcya, nie dajaca si¢ nigdy urzeczywistni¢, na-
tenczas jasna jest rzecza, ze na jej podstawie kwestyi
moznoéci metafizyki rozstrzygnaé nie mozna. Jezeli
zadna nauka realna nie ogranicza si¢ do faktow czy-
stego do$wiadczenia, lecz przekracza ich zakres, przyjmu-
jac nieempiryczne, transcendentne czynniki, to nie mozna
zrozumieé, dla czego metafizyce mialoby to by¢ nie-
dozwolonem. Chyba, ze przeciw moznoéci metafizyki
przemawiaja jakie$ inne, wazniejsze i prawdziwie uza-
sadnione powody; argumenty, wyluszczone przez po-
zytywistow, nic przeciw moznoéci metafizyki nie dowodza,
poniewaz sa bezpodstawne. To prowadzi nas juz do

*) Najlepsza krytyke pozytywizmu podaja: Liebmann
w rozprawie Die Klimax der Theorien i Volkelt w dziele Erfah-
rung und Denken, rozdziat II. W naszej literaturze zastuguje na
szczegOlna uwage praca Pawlickiego, p. t. Studya nad pozyty-
wizmem.
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krytycznego rozbioru pogladu nowo-kantystéw, gdzie
bedziemy mieli takze sposobno$é, nasza powyzej po-
dang krytyke pozytywizmu jeszcze lepiej uzasadnié
i wigce] poglebid.

Do krytyki antymetafizycznego pogladu pozyty-
wistow dolaczamy jeszcze nastepujaca uwage. Kryty-
kujac pozytywizm i wykazujac, 7e oznacza on niemo-
zebne stanowisko teoryo-poznawcze, nie mieliby$my
bynajmniej zamiaru, wystepowaé przeciw pozytywnej
metodzie naukowych badan. Pozytywizm oznacza skrajny
kierunek w teoryi poznania, ograniczajacy wszelkie po-
znanie do faktéw czystego do$wiadczenia, do wra-
zen zmyslowych, kierunek, ktérego uznaé¢ musieliémy
za bledny. Pozytywna metoda badan umiejetnych po-
lega za$ na tem, e badacz, przekraczajac w celu ra-
cyonalnego wytlumaczenia zjawisk granice czystego
doswiadczenia, tworzy tylko takie hipotezy i rozwija
takie teorye, ktére odpowiadaja faktom i przyczyniaja
si¢ rzeczywiscie .do ich wytlumaczenia, ktére wiec da-
dza sie empirycznie uzasadnié. Newton wyrazil sie
raz ze wzgledu na swa teorye grawitacyi, ze nie wy-
mysla hipotez (hipotheses non fingo). Stowa te wyra-
zaja dobitnie i trafnie pozytywna metode, wedlug ktd-
rej kazda umiejetno$¢ realna w swych badaniach po-
stepowaé¢ musi. Zadnej nauce nie wolno wymyslaé hi-
potez, nie wolno robi¢ dowolnych przypuszczen i sta-
wiac teoryj bez wzgledu na fakty do$wiadczenia, po-
niewaz postepowanie takie byloby nienaukowem. Ka-
zda nauka, nie wylaczajac metafizyki, musi braé za
punkt wyjscia fakty doswiadczenia, na ich podstawie
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tworzy¢ hipotezy i rozwijac teorye, kontrolowaé przy-
puszczenia swoje za pomocg do$wiadczenia i przyjmo-
waé tylko takie nieempiryczne czynniki, ktére zgadzaja
sic z faktami do$wiadczenia, t. j. dadza sig empiry-
cznie uzasadnié. Tak n. p. hipoteza i teorya atomisty-
czna nie jest dowolnym wymystem przyrodnikow;
przyrodnicy nie postawili jej i nie positkuja sie nia
dla tego, ze im si¢ tak podoba. Teorya atomistyczna
utworzona zostala na podstawie odnosnych faktow do-
$wiadczenia, i przyrodnicy przyjmuja ja jedynie dla
tego, poniewaz na dzisiejszym stopniu rozwoju badari
przyrodniczych tlumaczy ona najlepiej zjawiska mate-
ryalne i nie da si¢ w tym wzgledzie zastapi¢ zadna
inna hipoteza i teorya. Pozytywna metoda badafi nau-
kowych nie ma wigc nic do czynienia z pozytywizmem,
jako kierunkiem teoryi poznania. Tylko przeciw pozy-
tywizmowi zwracaliémy nasze krytyczne uwagi. Pozy-
tywna metode badan uwazamy za$ i kazdy uwazaé
musi za rzecz uprawniona, za jedynie prawdziwa me-
tode umiejetnych badar, ktérej nic zarzuci¢ nie mozna.

§. 2.

KRYTYKA POGLADU KANTA i NOWO-
KANTYSTOW.

Antymetafizyczny poglad nowo-kantystow®) opiera
sie na krytycznych wywodach Kanta przeciw mozno-

*) Zastuguja tutaj na uwage mianowicie nastepujace prace:
Lange: Geschichte des Materialismus, Riehl: Der philos. Kri-
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$ci metafizyki jako nauki. Nowo-kantysci twierdza, ze
Kant raz na zawsze udowodnit w sposéb przekony-
wujacy, ze metafizyka, jako nauka o bycie transcen-
dentnym, jest niemozebna. Kant wykazal, ze wszelkie
poznanie ogranicza si¢ do zjawisk; o rzeczy samej
w sobie, lezacej po za sfera zjawisk, umyst nasz nic
wiedzie¢ nie moze. Przedmiotem prawdziwego pozna-
nia sa zjawiska; pozazjawiskowa, transcendentna sfera
rzeczy samej w sobie jest zad przedmiotem pozornego
poznania, czczej dyalektyki, prowadzacej nasz rozum
do paralogizméw i antynomij, do falszywych wnio-
skéw i sprzecznych twierdzen, przedmiotem subjekty-
wnej kombinacyi poje¢ i poezyi mySlowej.

Z powyzszej krotkiej charakterystyki antymetafi-
zycznego pogladu nowo-kantystow wydawaé by sig
moglo, ze nie rézni on sig niczem od réwnoimiennego
pogladu pozytywistéw, i ze dla tego nie mamy Zza-
dnej potrzeby tutaj osobno sig nim zajmowaé. Tak je-
dnak nie jest. Oba antymetafizyczne kierunki zgadzaja
sie wprawdzie na tym punkcie, ze usituja ograniczy¢

ticismus und seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft, tom
3., Vaihinger: Hartmann, Diihring und Lange, Adickes:
Philosophie, Metaphysik und Einzelwissenschaften (w Zeitschrift
fiir Philosophie und philos. Kritik tom 113, str. 216 i nast)

Znakomita krytyke nowo-kantowskiego kierunku podaje
Hartmann w pracy: Neukantianismus, Schopenhauerianismus
und Hegelianismus etc. Tenze autor podat takze najlepsza krytyke
kantowskiego fenomenalizmu w pracy: Kritische Grundlegung des
transcendentalen Realismus.

Do nowo-kantowskiego kierunku zblizaja si¢ takze antyme-
tafizyczne poglady Dilthey'a w dziele: Einleitung in die Gei-
steswissenschaften.
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poznanie do feromenalnej sfery zjawisk, do zakresu
doswiadczenia, réznig sie jednak od siebie zasadniczo
tak sposobem, w jaki okreslaja swa zasade poznawcza,
jak argumentami, ktérymi pragna wykaza¢ niemoze-
bnos¢ metafizycznych badar.

Pozytywisci pojmuja do$wiadczenie w znaczeniu
czystego doswiadcezenia. Pragna oni wylaczyé z do-
swiadczenia wszystkie, wedlug ich zdania niepotrzebne

| dodatki i antecypacye umyslowe i pozostawié¢ tylko

wrazenia zmystowe jako rzeczywiste fakty. Inaczej ma
si¢ rzecz u nowo-kantystéw. Nowo-kanty$ci, opierajac
si¢ w tym wzgledzie na odnosnych pogladach Kanta,
wiedza bardzo dobrze i wykazuja niejednokrotnie, ze
czyste doswiadczenie nie jest wogdle zadnem dos$wiad-
czeniem, lecz suma rozerwanych fragmentéw wrazen
bez zwiazku i znaczenia, ze wrazenia zmyslowe jako
czyste fakty, pozbawione wszelkich koniecznych dodat-
kow i antecypacyj umystowych, a wiec nieempiry-
cznych czynnikdéw, nie posiadaja zadnej przedmiotowe]
donioslosci, lecz sa tylko zbiorowiskiem czysto subje-
ktywnych stanéw $wiadomosci naszej. Nowo-kantysci
wiedza, ze takie pojecia realne, jak substancya i przy-
czynowy stosunek, nie polegaja na wrazeniach zmy-
slowych, lecz nalezgz do nieempirycznych czynnikéw,
ktore umyst dodaje do wrazenn zmystowych, zamienia-
jac w ten sposob wrazenia, jako subjektywne stany
swiadomosci, w przedmioty doswiadczenia. Tak n. p.
wykazuje Liebmann w przytoczonej powyzej roz-
prawie, ze do$wiadczenie w znaczeniu przedmiotowego
poznania tylko wtenczas jest mozebnem, jezeli wraze-
nia zmyslowe, jako empiryczne fakty, uzupelnione zo-
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staly i polaczone przez umyst nasz za pomoca pe-
wnych nieempirycznych czynnikdéw poznawczych, t. z
interpolacyjnych zasad (/nterpolationsmaximen), jakiemi
sa miedzy innemi: zasada realnej tozsamos$ci (Prinzip
der realen Identitit), zasada ciaglosci istnienia Prinzip
der Kontinuitdt der Existenz), zasada cigglosci sta-
wania sie (Prinzip der Kontinuitit des Geschehens)
i zasada przyczynowosci (Prinzip der Kausalitit). Bez
tych zasad interpolacyjnych, uzupelniajacych fakty czy-
stego doswiadczenia i zaprowadzajacych pomiedzy niemi
dopiero 1acyonalny porzadek i zwiazek, rozpadloby
si¢ doSwiadczenie na szereg oddzielnych, rozerwanych
fragmentéw bez zwiazku, i o empirycznem poznaniu
przedmiotow nie mogtoby by¢ zadnej mowy. Zdaniem
nowo-kantystéw nie istnieje wiec zadne czyste do-
Swiadczenie, lecz istnieje tylko do$wiadczenie jako
wspolny wynik dwdch czynnikéw poznawczych: wra-
zen zmystowych, jako empirycznych faktéw, i pewnych
koniecznych dodatkéw i antecypacyj umystowych,
jako pierwiastkdw nieempirycznych.

Pomimo tego zasadniczego przeciwieristwa do po-
gladu pozytywistéw, twierdza jednak nowo-kantysci,
Ze poznanie nasze ogranicza sie do zakresu do$wiad-
czenia. Wszystkie nieempiryczne czynniki poznawcze,
ktére umyst dodaje do wrazeri zmystowych, jako. fa-
ktow czystego doswiadczenia, stosuja sie bowiem i od-
nosza wedlug ich zdania tylko do imanentnej sfery
zjawisk, nie odnosza sie za$ do transcendentnej sfery
rzeczy samych w sobie; sa one wprawdzie nieempiry-
cznymi, ale nie sa transcendentnymi czynnikami.
Nowo-kantysci przylaczaja sie w tym wzgledzie w za-
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sadzie do pogladow Kanta, z kt(')rym'i deZlem)'r’ sig
musieli teraz blizej zapozna€ i krytyczr.ne_rozprawm.
Kant rozréznia pomigdzy zjawnfsk:gm a %‘zeczq
sama w sobie. Zjawisko jest przedstawie_mem, lezacem
w imanentnej sferze naszej éwiadomodci; rzecz sama
w sobie oznacza byt samoistny, lezacy w transcendz?n-
tnej sferze po za $wiadomoscia. Un.aysl nasz, Eiozna;a,c
wrazefi zmystowych, ujmuje wrazenia tf{ w aprlgryczm;
formy przestrzeni i czasu i tv_forzy z mc}? e‘mptlryczré_
wyobrazenia czyli spostrzezenia. Spost.rze.zema e ]c))(\:;, 5
ciaga nastepnie pod apriorycz_ne pojecia rﬁzur'ncm,
jako prawidia syntezy myélo‘_atfe]! la:czy-]e w konie bra}:
i powszechny sposéb i zamienia empiryczne wyo
7enia w przedmioty doéwiadczema.. Tak n. p. dwa wra-
zenia zmystowe, a i b, ujete w apnorycznat_formq czilsu,
oznaczaja, zdaniem Kanta, t_ylko wyobrazone’ na’s Q];:
stwo, nastgpstwo dwoch sub]ektywnY.ch stan_ow ]::wtj
domosci bez przedmiotowego znaczemnia. Dopiero kie ty
umyst podciagnie to wyobrazone nastepstwo pol((:l c.zyscf
pojecie, czyli kategorye pljzyczynow_ego sto_su?-yiei po_
laczy odnosne wyobrazenia w lfomeczn).r i sc1sb 126'
wszechny, t. j. prawidiowy sposob, nadfl]ac wyobraze
niu @ znaczenie przyczyny, wyobrazeniu b znaczenie
skutku, dopiero wtenczas wyobrazone nastepstwo z-a;
mienia sie w przedmiotowe nastep.?two, \4 pr_zedm:o
doéwiadczenia. Zjawisko w znaczeniu I’J_rzedmlo.tu d.o—
Swiadczenia sklada si¢ wiec z dwdch roz’nych plerwu;.l-
stkéw poznawczych, mianowicie z wrazen zmystowych,
jako danych a posteriori, i z apnorycznych forrr_l wyl;
obrazenia i myslenia. Do tej imanentt.le] sfery z_]a\ms
ogranicza sie, zdaniem Kanta, wielkie przedmiotowe
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poznanie. Formy, w ktérych umyst nasz poznaje przed-
mioty, formy, wyobrazenia, przestrzen i czas, tudziez
formy myslenia, jak substancya i przyczynowy stosu-
nek, odnosza si¢ bowiem tylko do zjawisk, nie odno-
sza si¢ za$ do pozazjawiskowej sfery rzeczy samej w so-
bie; sa one formami $wiata zjawiskowego, nie formami
samoistnego, transcendentnego bytu. Formy wyobra-
zania i myslenia sa tylko koniecznymi warunkami mo-
znosci przedmiotéw do$wiadezenia i oznaczaja jako ta-
kie jedynie stosunki pomiedzy zjawiskami, stosunki,
ktore umyst nasz sam utworzyl; dla transcendentnej
sfery rzeczy samych w sobie nie posiadaja za$ owe
formy zadnego przedmiotowego znaczenia. W sferze
samoistnego bytu nie istnieja rzeczy w przestrzeni, nie
dokonujg si¢ zmiany w czasie, nie ma tam zadnych
substancyj, zadnych przyczynowych stosunkéw i t. d.
Imanentna sfera zjawisk i transcendentna sfera rzeczy
samych w sobie oznaczaja dwie catkiem rézne od siebie
sfery, nie stojace ze soba w zadnym stosunku; wiasno-
sci, ktére cechuja pierwsza, druga absolutnie nie po-
siada. Zmystowi naszemu brak wiec odpowiednich form
poznawczych w celu okreslenia wlasnosci samoistnego
bytu, poniewaz konieczne formy, w ktérych poznaje on
przedmioty, nie posiadaja dla bytu tego zadnego znacze-
nia. Dla zupetnego braku odpowiednich form poznaw-
czych jestzatem transcendentna sfera rzeczy samych w so-
bie, bedaca wlasnie przedmiotem badari metafizycznych,

-dla umystu naszego niepoznawalna. Umyst nasz moze o

rzeczach samych w sobie tylko tyle powiedzie, ze istnieja
jako konieczne przeciwstawienie do zjawisk i konieczny

komplement tychze; istote ich moze okresli¢ tylko w zna-
Obrona metafizyki. 7
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czeniu negatywnem, moze oznaczyé, czem rzeczy te nie
sa, moze odlaczyé od nich wszystkie okreslenia, odno-
szace sie jedynie do zjawisk. Pozytywnie okresli¢ rzeczy
samych w sobie, oznaczy¢, czem one s3, jakie wlasnosci
posiadaja, tego umyst nasz nie jest w stanie uczyni¢
dla braku odpowiednich form poznawczych. Rzecz sa-
ma w sobie, byt samoistny, nie moze by¢ nigdy przed-
miotem poznania, poniewaz nie da si¢ uja¢ we formy,
w ktérych umyst poznaje i jedynie poznawac moze
przedmioty; rzecz sama w sobie jest tylko granicznem
pojeciem (Grenzbegriff), odgraniczajacem sfere pozna-
walna od sfery niepoznawalnej, niedostepnej absolutnie
dla naszego rozumu.

Cé6z mamy sadzié o powyzej wyluszezonym pogla-
dzie Kanta? Wydaje nam sie, ze poglad ten ani sam
w sobie nie da sie utrzymaé, ani tez Kant nie zdotat
go konsekwentnie przeprowadzi¢. Kant nie wykazal
dowodnie, ze byt transcendentny jest absolutnie niepo-
znawalny. Antymetafizyczny poglad Kanta pozostat
prostem twierdzeniem, nie opartem na zadnym wiasci-
wym dowodzie; polega on na szczeg6lnych zalozeniach
kantowskiej teoryi poznania, na zalozeniach, ktore przy
glebszem rozpatrzeniu nie wytrzymuja krytyki. Kant
nie zdotal tez pogladu swego konsekwentnie przepro-
wadzi¢. Twierdzac, ze umysl nasz nie posiada zadnego
sposobu do pozytywnego okreslenia transcendentnego
bytu rzeczy samych w sobie, podal Kant sam taki
sposéb i sam si¢ nim postugiwal, cho¢ nie wykorzystak
go nalezycie. Kant wprowadzil transcendentny czyn-
nik do swej teoryi poznania i wprowadzi¢ go musial,
nie cheac utonaé¢ w absolutnym fenomenaliZzmie; okre-
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§lit rzecz sama w sobie pozytywnie w dos¢ dokladny
sposéb, chociaz nie zdal sobie z tego nalezytej sprawy,
okreslit ja w tym stopniu, ze Volkelt twierdzi wrecz —
i to zupelnie stusznie — ze w Kantowskiej teoryi po-
znania miesci sie do$¢ rozwinigta metafizyka o rzeczy
samej w sobie®). W trzeciej czeSci Krytyki czystego
rozumu, mianowicie w transcendentalnej dyalektyce,
podat Kant wprawdzie osobna krytyke metafizyki, usi-
tujac wykazac jej niemozebnosc; ale krytyka ta dotyczy
juz poszczegdlnych zagadniert metafizyki, tudziez szcze-
godlne] formy i metody metafizycznych badan, zastoso-
wanej przez racyonalistow, i przeciw moznosci metafi-
zyki jako takiej bynajmniej nie przemawia. Kant nie
jest wigc wcale tak niezwycigzonym wrogiem metafi-
zyki, jak glosza jeszcze po dzi§ dzien zwolennicy jego,
poniewaz z jego teoryi i krytyki poznania niemozebnos¢
metafizyki nie wynika. Twierdzenie nasze bedziemy sig
starali nastgpnie blizej uzasadnic.

Wiasciwem zadaniem kazdej nieuprzedzonej i bez-
stronnej teoryi poznania jest krytyczne zdanie sprawy
z tego, na czem poznanie nasze polega, na jakich opiera
sie zasadach, i jak daleko zakres jego siega. Zastoso-
wujac powyzsze kryteryum do kantowskiej teoryi po-
znania, musimy powiedzie¢, ze nie jest ona nieuprze-
dzona i bezstronna. Kant, przystepujac do swych
teoryo-poznawczych poszukiwari, mial juz pewien z gory
powziety i wyznaczony cel, ktéry wszelkimi sposobami
urzeczywistni¢ pragnal. Tym celem bylo zalozenie trwa-
lych podstaw do koniecznej i Scisle powszechnej, czyli

*) Erfahrung und Denken, str. 118.
T*
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apodyktycznej wiedzy o przedmiotach poznania, przeciw
skeptycyzmowi Hume'a. Cheé urzeczywistnienia tego
celu opanowala z géry wszystkie teoryo-poznawcze ba-
dania Kanta, nadala im szczegdlny charakter, zakre-
dlila i wyznaczyla naprzéd ich kierunek i wplyneta
w ten sposob decydujaco na ich wyniki. Kant nie
pyta sie o to, na czem poznanie nasze polega, i nie
rozréznia i nie uwzglednia wecale réinych rodzaji
i stopni poznania. Kant pragnie tylko zbada¢, w jaki
sposéb umyst nasz moze doj$é do apodyktycznej
wiedzy, do koniecznego i scisle powszechnego pozna-
nia, jak matematyka i matematyczna cze$¢ przyrodo-
znawstwa. Dla Kanta tylko poznanie apodyktyczne,
wyrazone w koniecznych i $ci$le powszechnych sadach,
posiada charakter prawdziwego poznania, i z niem ma
tez jego teorya poznania jedynie do czynienia. Kant
nie wie nic o tem, przynajmnie] jest to dla jego teoryo-
poznawczych badan rzecza obojetna, ktéra catkiem po-
mija, — Ze przeciez nie wszystkie umiejetnosci dochodza
w poznaniu swych przedmiotéw do wiedzy apodykty-
cznej, do koniecznych i $ciSle powszechnych poznan,
jak matematyka, lecz e zadowoli¢ sie one musza nie-
jednokrotnie w poznaniach swych mniejszym lub wie-
kszym stopniem prawdopodobiernistwa. Tej waznej oko-
licznosci nie uwzglednia Kant w swej teoryi poznania.
Dla niego musi mieé¢ kazde poznanie charakter apody-
ktycznej wiedzy, inaczej nie jest ono wcale poznaniem
prawdziwem. Ze caly szereg nauk positkuje si¢ hipo-
tezami, ktdére nie posiadaja charakteru apodyktycznych
poznani, lecz tylko charakter prawdopodobienstwa, na
ten wazny fakt nie zwraca Kant w swej teoryi po-
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znania zadnej blizszej uwagi. Uwzglednia on tylko
apodyktyczna wiedzeg o przedmiotach, bada warunki, na
ktorych wiedza ta polega, i dochodzi w ten sposéb
do ciasnego, jednostronnego okredlenia istoty pozna-
nia, a tem samem do blednego oznaczenia granic jego.

Hume wykazal, ze na podstawie wrazefi zmy-
stowych, jako faktéw czystego do$wiadczenia, nie mo-
zemy oprze¢ zadnej wiedzy o rzeczach, wyrazonej
w sadach koniecznych i $ci$le powszechnych, lecz mo-
zemy tylko stwierdzaé¢ pojedyricze, rzeczywiscie do-
Swiadczone fakty i wnioskowaé z faktéw przeszlych,
na mocy nawyknienia, podtug psychologicznych regut
kojarzenia si¢ wyobrazen, na fakty przyszle, z pewnym
stopniem prawdopodobienistwa, ktéry zwieksza sie
w miare coraz czestszego powtarzania sie tego samego
stosunku pomiedzy pewnymi faktami w doswiadczeniu
naszem. Ten wynik badain Hume'a przerazit i zanie-
pokoit Kanta. Widzial on w nim zupele zniszczenie
wszelkiej przedmiotowej wiedzy o rzeczach, poniewaz
wedlug jego racyonalistycznego pogladu prawdziwe
poznanie polegato wiasnie na takich koniecznych i $ci-
Sle powszechnych sadach, ktérych niemozebno$é od-
nosnie do faktdw doswiadczenia Hume ze swego
czysto empirystycznego stanowiska wykazal. Wszystkie
usitowania swej krytyki poznania zwrécil przeto Kant
w tym kierunku, aby wykry¢é warunki tych konie-
cznych i SciSle powszechnych sadéw i uzasadnié w ten
sposob moznos¢ apodyktycznej wiedzy o rzeczach.
Poniewaz za$ konieczno$¢ i $cista powszechnoéé nie
sa — jak Hume wykazal — cechami czystego do-
Swiadczenia i nie dadza sie empirycznie uzasadni,
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przeto wnioskowat Kan t zgodnie z racyonalistami, mia-
nowicie z Leibnizem, ze apodyktyczne poznanie
przedmiotéw polega¢ moze jedynie na pewnych aprio-
rycznych zasadach poznawczych, na pewnych prawi-
dlach poznajacego umystuy, posiadajacych charakter ko-
niecznoéci i powszechnosei $cistej. Prawidia te odkryt
Kant w czystych pojeciach rozumu czyli kategoryach,
z ktérych najwazniejsze sa pojecia substancyi i przy-
czynowosci. Pod owe aprioryczne prawidia rozumu
podciaga umyst w sadach fakty dodwiadczenia i laczy
je za pomoca myslowej syntezy w konieczny i Scisle
powszechny spos6b. Aby za$ médz wykazaé, ze fakty
doéwiadczenia dadza sie rzeczywiécie podciagna¢ pod
owe aprioryczne prawidia myslowej syntezy, musiat
Kant zrobi¢ prawidia te warunkami moznoéci przed-
miotéw dodwiadczenia, musial wykaza¢, ze umyst nasz
wytwarza za pomoca tych prawidel dopiero przedmioty
poznania, ze bez tych apriorycznych regut mySlowej
syntezy nie moglibysmy wogole doéwiadcza¢ i pozna-
waé przedmiotéw. Wytwarzaé przedmioty poznania za
pomoca apriorycznych regul moze umyst zas tylko
wtenczas, jezeli przedmioty te nie oznaczaja zadnego
samoistnego bytu po za $wiadomoscia “podmiotu, lecz
sa tylko zjawiskami, przedstawieniami w sferze naszej
$wiadomosci. Umyst nasz konstruuje przedmioty do-
$wiadczenia, za pomoca swych apriorycznych ~ regul
poznawczych, tak samo jak matematyk konstruuje swoj
przedmiot, n. p. tréjkat; i o tyle tylko posiada o przed-
miotach apodyktyczna wiedzg, t. j. wydaje o nich ko-
nieczne i $ciéle powszechne sady, o ile przedmioty te
sam skonstruowal i wytworzyl. Wytwarza¢ i konstruo-
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waé moze za$ umyst przedmiot poznania tylko wten-
czas, jezeli przedmiot ten jest zjawiskiem czyli przed-
stawieniem podmiotu, ujetem w poznawcze formy Swia-
domogci; transcendentnego bytu, rzeczy samej w so-
bie, umyst nie moze podcigga¢ pod swoje aprioryczne
prawidla syntezy, nie moze jej konstruowaé, poniewaz
o tem, co istnieje niezaleznie od $wiadomosci, umyst
na mocy swych form poznawczych a priori nic stano-
wi¢ nie moze. Nie mogac byé podciagnigta pod aprio-
ryczne reguly poznawcze, nie dajac sie przez umyst
skonstruowaé i wytworzy¢, nie moze tez rzecz sama
w sobie byé przedmiotem naszego poznania. — W ten
spos6b doszedt Kant do swego idealizmu i fenome-
nalizmu. Poznanie nasze ograniczyl, w celu uzasadnie-
nia swego aprioryzmu, do zjawiskowej, imanentnej
sfery do$wiadczenia; sferg pozazjawiskowa, byt trans-
cendentny, samoistny, uznal zas za przedmiot niepo-
znawalny. Kategorye, jak substancye i przyczynowosé,
pojat czysto fenomenalistycznie, w znaczeniu stosun-
k6w, ktére umyst tworzy pomiedzy zjawiskami, odmo-
wil im zaé wszelkiegd przedmiotowego znaczenia dla
rzeczy samych w sobie i pozbawil w ten sposGb umyst
moznoéci poznania i okreélenia transcendentnego bytu,
uniemozebnil wiec, o ile sie zdaje, zupelnie poszuki-
wania metafizyczne.

Ale Kant nie dostrzegl, ze, ograniczajac katego-
rye, za pomoca ktérych okreSlamy kazdy przedmiot
realny, do zjawisk, majacych by¢ tylko przedstawieniami
naszemi, nie stojacemi w zadnym stosunku do sfery
samoistnego bytu, pozbawil kategorye wszelkiego re-
alnego znaczenia. Kant twierdzi wprawdzie, ze kate-
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gorye nie posiadaja realnoéci absolutnej, transcendentnej,
jako formy bytu, ze posiadaja one jednak realno$¢
wzgledna, empiryczna, jako formy $wiata zjawiskowego
i stosunki pomiedzy zjawiskami. Ale ten fenomena-
listyczny poglad nie da sie utrzymad. Substancya i przy-
czynowos$¢ nie mogg by¢ pojete jako zjawiska w zna-
czeniu kantowskiej teoryi poznania; istota ich takiemu
pojmowaniu i tlumaczeniu najwyraZniej sie sprzeciwia.
Przez substancye pojmujemy bowiem samoistny realny
podkiad pewnych wiasnosci i stanéw istniejacych 1ze-
czy; przez przyczynowo$¢ pojmujemy taki realny sto-
sunek pomiedzy substancyami, na mocy ktérego sub-

stancye dzialajg wzajemnie na siebie i pobudzaja sie

nawzajem do zmiany swych stanéw. Kant sam okresla*)
przyczynowos¢ w ten sposéb, twierdzac wyraznie, ze
przyczynowy stosunek nie polega wylacznie na regu-
larnem nastepstwie zdarzeni, lecz zawiera w sobie ko-
niecznie moment dziatalno$ci. Pojecie przyczynowosci
prowadzi, zdaniem Kanta, do pojecia czynnosci czyli
dzialania, pojecie dziatania do pojecia sily, pojecie sily
do pojecia substancyi, jako realnego podmiotu dziata-
jacej sily. Powyzsze okreslenia pojeé substancyi i przy-
czynowosci nie zgadzaja si¢ z fenomenalistycznem
stanowiskiem Kanta. W zjawiskach, jako przedstawie-
niach naszych, nie ma bowiem zadnego realnego sub-
stratu, nie ma w nich Zadnej substancyi. Zjawiska jako
takie oznaczaja tylko pewne, wyobrazone przez nas
wlasnodci i stany substancyi; substancya sama, ktéra

*) Kritik der reinen Vernunft, wydanie Kehrbacha w uni-
wersalnej bibliotece Reclama, str. 108 i 191.
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owe wilasnoéci i stany posiada, lezy i leze¢ moze je-
dynie w sferze pozazjawiskowej, transcendentnej. Sub-
stancya jako zjawisko (substantia phaenomenon) nie jest
wigc zadna substancya, lecz oznacza jawna sprzeczno$é
(contradictio in adjecfo). W zjawiskach jako takich nie
ma tez zadnej przyczynowosci, zadnego stosunku wza-
jemnego na siebie dzialania. Zjawiska, jako przedsta-
wienia nasze, nie dzialaja i nie moga dziala¢ na siebie,
nastepujg one tylko po sobie. Posiadaé dzialajaca sile
i dziata¢ w pelnem, wiasciwem tego stlowa znaczeniu
moze tylko samoistna, realna substancya. Przyczynowos$é
jako stosunek pomiedzy zjawiskami nie jest wiec zadna
przyczynowoscia, lecz oznacza jawna sprzecznosé. Ogra-
niczajac substancye i przyczynowo$é do sfery zjawisko-
wej, pojmujac je czysto fenomenalistycznie, pozbawiamy
pojecia te ich wiasciwego znaczenia i uniemozebniamy
ich zastosowanie do przedmiotéw w celu poznania
i okreélenia tychze. Substancya i przyczynowo$¢ maja
tylko na stanowisku realistycznem racye bytu. Kto po-
sitkuje sie pojeciami substancyi i przyczynowosci w celu
okreSlenia przedmiotéw, ten przekracza eo ipso feno-
menalny zakres zjawisk, jako przedstawienn w $wiado-
mosci, i przyjmuje istnienie i dzialanie pozazjawiskowych,
transcendentnych czynnikéw ; inaczej bowiem traca
pojecia substancyi i przyczynowosci wszelkie przedmio-
towe, realne znaczenie i zamieniaja sie w czyste pojecia
myslacego podmiotu, we formy subjektywne, ktérym
w rzeczywistosci zaden przedmiot nie odpowiada. Empi-
rycznej realnosci, jako zjawiska, nie posiadajg wiec
i posiadaé¢ nie moga kategorye substancyi i przyczy-
nowosci. Albo posiadaja one realno$¢ absolutna, jako
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formy samoistnego bytu, albo nie posiadaja wogole
7adnej realnosci, lecz sa tylko pojeciami naszemi bez
przedmiotowego znaczenia. To jest konieczna alterna-
tywa. Nie chcac zatem pozbawié kategoryj, jako ko-
niecznych form poznawania i okreélania przedmiotéw,
wszelkiego realnego znaczenia, musimy porzuci¢ feno-
menalistyczne stanowisko Kanta i powrdci¢ na sta-
nowisko realistyczne, przyznajac kategoryom znaczenie
dla transcendentnego bytu rzeczy samych w sobie,
uznajac wiec w zasadzie mozno$¢ przekraczania granic
doéwiadczenia w celach poznawczych i okreslenia za
pomoca kategoryj wlasnoéci samoistnego bytu. Kant
sam podal, pomimo swej fenomenalistycznej teoryi,
takie okreélenie, o czem zaraz si¢ przekonamy.

Kant twierdzi, Ze transcendentna sfera samoistnego
bytu jest absolutnie niepoznawalna, ze nie mozemy jej
pozytywnie okredli¢, poniewaz brak nam w tym celu
odpowiednich form poznawczych. Alez Kant przyj-
muje przecie istnienie takiej sfery, przyjmuje byt rzeczy
samych w sobie; a przyjmujac go, juz tem samem wy-
daje o rzeczach samych w sobie sad, okresla je, zasto-
sowujac do nich kategorye bytu, ktdéra przeciez wedlug
jego teoryi tylko do zjawisk sie odnosi. Kant twierdzi
stanowczo®), ze musimy przyjac istnienie rzeczy samych
w sobie, jako konieczny komplement zjawisk, poniewaz
pojecie zjawiska stracitoby wszelkie zrozumiale znacze-
nie, gdyby nie istnialy rzeczy, ktére w zjawiskach sie
objawiaja. Ale czyniac to, przekracza Kant imanentna

*) Kritik der reinen Vernunft, str. 23. i 233, Prolegomena
§ 32 i 57.
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sfere zjawisk i wkracza do transcendentnej sfery rzeczy
samych w sobie, wydajac o niej sad, przyjmujac wigC
w tym wzgledzie mozno$¢ jej poznania i okreslenia.
Przeciez sad egzystencyalny, wyrazajacy istnienie pewnej
rzeczy, jest juz poznaniem i pozytywnem okresleniem
tej rzeczy pod wzgledem jej bytu. Twierdzac, ze pewna
rzecz istnieje, wydaje sad o tej rzeczy, poznajg ja wiec
ze strony jej bytu, ktéry okreslam pozytywnie. Chcac
byé konsekwentnym, chcac ograniczy¢ poznanie nasze
éciéle do fenomenalnej sfery zjawisk, powinien byl
Kant o jakiej$ rzeczy samej w sobie wcale nie mowic,
nie powinien byt przyjmowac¢ zadnego transcendentnego
bytu, powinien byl wstrzyma¢ si¢ od wydania wszel-
kiego sadu o nim, powinien byt pozostat przy zjawi-
skach, jako przedstawieniach w $wiadomosci podmiotu,
nie powinien byl zjawiskom przeciwstawiaC transcen-
dentnego bytu, gdyz w ten sposéb przeniewierzyl sie
swoim teoryo-poznawczym zasadom, zastosowat kate-
gorye bytu do sfery pozazjawiskowej, wydat sad egzy-
stencyalny o rzeczach samych w sobie, uznal je pod
tym wzgledem za poznawalne, stal sie wigc, pomimo
swej antymetafizycznej tendencyi, metafizykiem trans-
cendentnym.

Kant twierdzi, ze kategorye, jako formy myslo-
wego poznawania przedmiotéw, tak samo jak czyste
formy wyobrazania przedmiotow, przestrzen i czas, nie
odnosza sie do rzeczy samych w sobie, lecz tylko do
zjawisk. Pytamy si¢: zkad Kant wie o tem, i jakiem
prawem sad taki wydaje? Przeciez co dopiero twierdzil,
ze byt samoistny jest niepoznawalny! Czyz sad, doty-
czacy tego, czem pewna rzecz nie jest, — czyz sad taki



P.

— 108 —

nie jest juz poznaniem tej rzeczy? Twierdzac, Ze prze-
strzefi 1 czas nie sa formami transcendentnego bytu,
ze substancya i przyczynowo$¢ nie oznaczajg stosunkdéw
i form w samoistnej sferze rzeczy samych w sobie,

al &,}'l - wydaje sad o tych przedmiotach, sad przeczacy, odma-
ancalee - yWrigjacy przedmiotom tym pewnych wiasnosci, uwazam
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wiec odnosne przedmioty za poznawalne. Kant mnie-
mal, Ze, wydajac sad o tem, czem rzeczy same w sobie
nie s3, nie wypowiedzial o nich zadnego pozytywnego
twierdzenia. Ale Kant grubo si¢ pomylit. Kazdy sad
bowiem, tak twierdzacy jak przeczacy, jest w istocie
swej pozytywnem twierdzeniem, nie jest brakiem twier-
dzenia, z ta jedynie réznicg, ze sad twierdzacy wypo-
wiada, czem pewna rzecz jest, podczas gdy sad prze-
czacy wypowiada, czem pewna rzecz nie jest. Ale wy-
dajac sad, czem pewna rzecz nie jest, okreslam te rzecz,
odlaczajac od niej pewne wlasnoéci, poznaje wiec te
rzecz, posiadam o niej wiedze, przynajmniej przypisuje
sobie wiedze taka, gdyz inaczej nie mdglbym wogdle
wydaé o niej zadnego sadu. Chcac wiec byé konse-
kwentnym, chcac pozostaé wiernym swej nauce, ze
rzeczy same w sobie s3 niepoznawalne, powinien byt
Kant wstrzymac¢ sie od wszelkiego twierdzenia, od
wszelkiego sadu o nich, powinien byt powiedzieé, ze
nie wie nic o tem, czy przestrzefi i czas, substancya
i przyczynowo$¢ s3 lub nie sa formami samoistnego
bytu. Twierdzac zas, ze formy te nie odnosza sie
do rzeczy samych w sobie, ze byt transcendentny nie
posiada tych wlasnosci, ktére posiadaja zjawiska, wy-
powiedzial Kant sad o rzeczach samych w sobie, uznat
je w tym wzgledzie za poznawalne, przekroczyt wiec
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sfere zjawiskowa, do ktdrej wszelkie poznanie ograni-
czy¢ usilowal, i stal sie, moze bezwiednie, metafizykiem
transcendentnym.

Ale nie do$¢ na tem: Kant podal nietylko ne-
gatywne, lecz takze wrecz pozytywne okreslenie rzeczy
samych w sobie, chociaz nie zdat sobie z tego nalezytej
sprawy i okreSlenia tego dostatecznie nie wykorzystal.
Jak juz poprzednio zaznaczyliSmy, powinien byt Kant
ograniczy¢ si¢ w swej teoryi poznania do sfery zjawi-
skowej, jako jedynie poznawalnego przedmiotu. Rzeczy
samej w sobie, jezeli juz istnienie jej przypuscit, nie
powinien byt w zadnym razie uzywa¢ jako zasady w celu
wytlumaczenia zjawisk. Pomiedzy imanentna a trans-
cendentna sfera powinien byl Kant pociagnaé rady-
kalna, $cista granice, nie przypuszczajac nic transcen-
dentnego do sfery zjawiskowej. Tego jednak Kant nie
uczynit i uczyni¢ nie mégl, nie cheac pozostawié zja-
wisk, ze wzgledu na ich szczegélna treéé, niewyttuma-
czonym faktem i nie chcac zakoriczyé swych teoryo-
poznawczych badari absolutnym fenomenalizmem. Kant
uczy, ze tylko forma zjawisk, ktéra stanowia przestrzen,
czas i kategorye, polega na apriorycznych funkeyach
poznajacego umystu i z jego natury wynika; materya
zjawisk, do ktdrej naleza wrazenia zwyslowe, jest za$
empirycznem danem, polegajacem na afekecyi zmystéw
przez rzeczy same w sobie, a wiec na dzialaniu trans-
cendentnego czynnika na nasze zmysly. Kant postu-
guje sie wiec wyraZnie czynnikiem transcendentnym
jako zasada w celu wyttumaczenia powstania wrazen
zmystowych, tworzacych materye zjawisk, bez ktérej
aprioryczne formy poznawcze bylyby — jak Kant sam
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przyznaje — préznemi formami bez tresci i nie posia-
dalyby jako takie zadnego przedmiotowego znaczenia.
W ten spos6b wprowadza Kant czynnik transcenden-
tny do imanentnej sfery zjawisk i przelamuje swoj fe-
nomenalizm, podajac $rodek poznawczy w celu pozy-
tywnego okrelenia natury samoistnego bytu. Jezeli
bowiem rzeczy same w sobie dzialaja na nasze zmysly
i pobudzaja $wiadomo$¢ nasza do wytwarzania wrazen
zmystowych, natenczas pomiedzy sfera imanentna a sfera
transcendentna nie ma radykalnej granicy; przeciwnie,
sfery te stoja do siebie w realnym, przyczynowym
stosunku; rzeczy same w sobie sa przyczynami wrazen
zmystowych. Z tego wynika, ze kategorya przyczyno-
wosci nie odnosi sie, jak uczy Kant, tylko do sfery
zjawisk, lecz posiada realne znaczenie dla rzeczy sa-
mych w sobie. Twierdzac, Ze rzeczy same w sobie sa
przyczynami wrazefi zmystowych, — a twierdzenia tego
nie mozna bylo w zaden sposob uniknaé, chcac wy-
tlumaczy¢ powstanie wrazefi zmystowych, — twierdzac
to, okre$la Kant pozytywnie byt samoistny za pomoca
kategoryi przyczynowosci i wprowadza ja jako forme
realna do sfery pozazjawiskowej w zupelnem przeci-
wiefistwie do zasad swej fenomenalistycznej teoryi po-
znania. Przekroczywszy w ten sposob zakres zjawisk
i wprowadziwszy do niego czynnik transcendentny,
podal nam Kant, nie wiedzac wcale o tem, odpowie-
dni érodek do dalszego pozytywnego okreslenia rzeczy
samych w sobie. Jezeli bowiem transcendentna i ima-
nentna sfera nie sa odosobnionemi od siebie sferami,
lecz stoja do siebie w realnym, przyczynowym stosunku,
natenczas jasna jest rzecza, ze pomiedzy obiema sferami
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istnieje takze stosunek poznawczy: imanentna sfera zja-
wisk, polegajaca na sferze transcendentnej jako swej
przyczynie, jest pomostem, prowadzacym nas do po-
znania samoistnego bytu. Zjawiska sa pod wzgledem
swej materyi skutkami dzialania rzeczy samych w sobie.
Ze skutkéw wnioskujemy za$ na przyczyng. Na mocy
pewnych wlasnosci zjawisk mozemy wigc wnioskowac
na wlasnoéci ich transcendentnej przyczyny i wlasnosci
te przynajmniej hipotetycznie w pozytywny sposéb okre-
§li¢. Tak n. p. trudno bedzie uniknaé wniosku, ze, jezeli
rzeczy same w sobie dzialaja, jezeli sa przyczynami na-
szych wrazeni, Ze sa one takze substancyami, poniewaz
kazda przyczynowo$¢ prowadzi koniecznie do pojecia
substancyi, jako realnego podmiotu dzialania. Rzeczy
same w sobie nie dzialaja na nas ustawicznie w fen
sam sposob, lecz sposéb ich dzialania zmienia sig,
o czem $wiadcza wyraznie zmiany w sferze naszych
wrazeni zmystowych. W bycie samoistnym zachodza wigc
zmiany. Zmiana za$ nie da sie poja¢ bez rézmicy po-
miedzy stanem poprzedzajacym a stanem nastepujacym,
a wiec bez formy czasowo$ci. Zatem i czas nalezy przy-
pisa¢ transcendentnemu bytowi jako pozytywne okre-
&lenie. Okreélen takich moznaby wymieni¢ jeszcze daleko
wiecej. W kazdym razie z krytyki naszej tyle jasno
wynika, ze Kant nie zdolal zasad swej fenomenalisty-
cznej teoryi poznania konsekwentnie przeprowadzic.
Kant twierdzit wprawdzie, Ze poznanie nasze zamyka
sie w granicach do$wiadczenia, w sferze zjawiskowej,
ale dowodu na to nie przeprowadzil. Przeciwnie, sam
granice doéwiadgzenia w swej teoryi poznania przekro-
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czyl, podajac szereg pozytywnych okreslenn wiasnosci
samoistnego bytu.

W najoczywistszy i najwyrazniejszy sposéb uczy-
nit to Kant w swej znakomitej pracy o metafizycznych
poczatkowych zasadach przyrodoznawstwa w celu roz-
wiazania zagadnienia, dotyczacego istoty materyi. Kant
usiluje tutaj rozwina¢ w nader bystry i oryginalny
sposéb swdj nowy, dynamiczny poglad na istote ma-
teryi, wykazujac, ze materya sklada sie¢ z punktualnych
srodowisk sit atrakcyjnych i repulzyjnych, ktére na mocy
dynamicznych stosunkow wzajemnego przyciggania i od-
pychania si¢ na siebie dzialaja, wytwarzajac w ten spo-
sob rozciaglo$¢ jako ceche materyalnosci. Rozwijajac
ten poglad, mniemal naturalnie Kant, ze znajduje sie
w zgodzie ze zasadami swej fenomenalistycznej teoryi
poznania i granic, ktére w Krytyce czystego rozumu
poznaniu zakreslil, nie przekracza. Ale mniemanie to
polega na zludzeniu. Kazdy nieuprzedzony widzi bo-
wiem, ze powyzszy poglad Kanta oznacza in optima
JSorma metafizyczna teorye zjawisk materyalnych. Pojeta
w znaczeniu fenomenalistycznem, traci za$ dynamiczna
teorya Kanta wszelki zrozumialy sens i staje si¢ pro-
sta fikecya poznajacego umyshi. W zakresie zjawisk,
jako przedstawieri naszych, nie ma bowiem zadnych
Srodowisk sil atrakcyjnych i repulzyjnych, zadnych dy-
namicznych stosunkow, Zzadnego wzajemnego na siebie
dziatania. Owe Srodowiska sil, o ktérych Kant méwi
w swej dynamicznej teoryi materyi, moga byé tylko
pojete jako samoistne substancye, obdarzone dzialaja-
cemi silami i dzialajace rzeczywiécie na siebie. Albo
wiec dynamiczny poglad Kanta, wypracowany z ta-
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kim zasobem subtelnodci i energii mysli, jest préznym
wymystem jego, wymystem, ktéremu zaden przedmiot
rzeczywisty nie odpowiada, — a przeciw takiemu tlu-
maczeniu zapewne Kant najenergiczniej by sie za-
strzegl, — albo tez oznacza on naprawde metafizyczna
teorye zjawisk materyalnych, teorye, dotyczaca pewnej
sfery transcendentnego bytu. Kant, rozwijajac swdj
poglad dynamiczny i przeciwstawiajac go pogladowi
mechanicznemu, nie pozostal wiec i nie mégt pozostaé
w sferze zjawisk, do ktérej ograniczy¢ usitowal nasze
poznanie, lecz przekroczyl i musial przekroczy¢ te sfere,
wydal szereg saddéw o bycie samoistnym materyi, spro-
wadzit zjawiska materyalne do wlasciwych, pozazjawi-
skowych przyczyn, okreélit ich istote, przypisal sobie
zatem wiedze o tem, co w swej fenomenalistycznej
teoryi poznania uznal za absolutnie niepoznawalne,
i zapuscit sie¢ w badania metafizyczne, ktérych niemo-
Zzebnos¢ jego krytyka poznania rzekomo wykazaé miala.

Wobec tych faktdéw trudno na prawde zrozumieé,
jakiem prawem nowo-kantySci wciaz jeszcze twierdza,
7e Kant raz na zawsze ograniczy! poznanie nasze do
fenomenalnego zakresu do$wiadczenia i wykazal prze-
konywajaco niemozebno$é transcendentnej metafizyki.
PrzekonaliSmy sig, ze o tem zadnej mowy by¢ nie
moze. Kant nie wykazal dowodnie, ze poznanie nasze
ogranicza sie do zjawisk. Twierdzil to tylko bez nale-
zytego dowodu, a wiasne jego teorye i wynikajace
z nich konsekwencye, mianowicie wprowadzenie trans-
cendentnego czynnika do sfery zjawisk i pozytywne
okreslenie wlasnosci tegoz, twierdzeniu temu wyrazny
klam zadaly. Niemozebno$¢ metafizyki bylby Kant
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tylko wtenczas udowodnil, gdyby.byl odgraniczyt rady-
kalnie imanentna sfere zjawisk od transcendentnej sfery
rzeczy samych w sobie, gdyby byl wykazal, ze pozna-
nia nasze odnosza sie wylacznie do zjawisk, jako przed-
stawierl naszych, ze wszystkie kategorye, za pomoca
ktérych okreslamy i poznajemy przedmioty, maja i mie¢
moga tylko znaczenie dla zakresu zjawisk, ze wiec byt
samoistny jest dla umystu naszego absolutnie niedo-
stepny i niepoznawalny. Tym wymaganiom antymeta-
fizycznej teoryi poznania nie uczynil jednak Kant za-
dos¢, nie wykazal wigc niemozebnosci metafizyki.

W swej nader znamiennej rozprawie na temat:
Filozofia, metafizyka i nauki szczegélowe rozwodzi sig
Adickes nad bezowocnoscia metafizycznych poszu-
kiwari, streszczajac swoje odnosne rewelacye w naste-
pujacych stowach: ,Mozemy zbadaé formy i sposoby,
podiug ktérych nieznana nam rzecz dziala; o istocie
jej nie otrzymamy przez to zadnego wyjasnienia“.
W zdaniu tem czué¢ wyraznie wplyw Kanta. Adickes
rozroznia, tak samo jak Kant, pomiedzy zjawiskiem
a rzecza sama w sobie, przyjmuje, tak samo jak Kant,
istnienie realnego, przyczynowego zwiazku pomiedzy
sferg zjawisk a sfera samoistnego bytu, twierdzac, ze
rzecz cama w sobie dziala i ujawnia sie w zjawiskach ;
a pomimo to utrzymuje zgodnie z Kantem, ze tylko
zjawiska, jako formy i sposoby dzialania rzeczy, sa po-
znawalne, podczas gdy istota ich jest niepoznawalng.
Pomimo istniejacego pomigdzy niemi przyczynowego
zwiazku, maja owe sfery oznaczaé¢ zdaniem Adicke-
sa dwa calkiem rézne zakresy (zwei ganz verschiedene
Gebiete). Ale twierdzenie to jest bezpodstawnem i samo
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sobie przeczy. Jezeli bowiem Adickes przyznaje, ze
zjawiska i rzeczy same w sobie nie tworzg oddzielo-
nych od siebie sfer, lecz stoja do siebie w przyczyno-
wym stosunku, jezeli przyznaje, Ze zjawiska sa formami
i sposobami dzialania samoistnego bytu, natenczas nie
moze réwnocze$nie twierdzié, ze byt ten jest zupelnie
niepoznawalny. Przeciez w owych formach i sposobach
dziatania, ktére poznajemy w zjawiskach, objawia sie
i wyraza dzialajaca rzecz; istota jej moze wiec byé
posrednio poznana za pomoca wniosku, wyprowadzo-
nego ze zjawisk, jako form i sposobow dzialania, na
to, co we formach tych objawia sie i dziala. Wtenczas
nie mozna uwazaé zjawisk i bytu samoistnego za dwie
catkiem rézne od siebie sfery, poniewaz poglad taki
stoi w przeciwienistwie z twierdzeniem, Ze zjawiska
sa objawami dzialania samoistnych rzeczy. Kto przyj-
muje istnienie realnego zwiazku pomiedzy imanentng
sferg zjawisk a transcendentng sferg rzeczy samych w so-
bie, ten przyja¢ musi takze konsekwentnie moznosé pozna-
nia transcendentnego bytu, a wigc moznos$¢ metafizyki.

Niemozebno$¢ poznania transcendentnego bytu,
a wiec niemozebno$¢ metafizyki dalaby sie wykazaé
tylko ze stanowiska absolutnego idealizmu i fenome-
nalizmu, uwazajacego zjawiska za.czyste fenomeny,
za czysto subjektywne wytwory Swiadomosci, nie sto-
jace w zadnym zwigzku z transcendentng sfera samo-
istnego bytu. Ale takie stanowisko teoryo-poznawcze
prowadzi do absolutnego subjektywizmu i iluzyonizmu,
zamienia wszystkie przedmioty realne w subjektywne
przedstawienia nasze i znosi pojecie dosSwiadczenia
w znaczeniu przedmiotowego poznania rzeczywistosci.

g
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O doéwiadczeniu mozemy bowiem tylko wtenczas mo-
wié, jezeli odnosi sig¢ ono do jakiego$ rzeczywistego
bytu i trafia jaki§ przedmiot realny. Przez byt rzeczy-
wisty pojmujemy za$ to, co istnieje samoistnie, nieza-
leznie od poznajacej $wiadomosci, co moze by¢ wpra-
wdzie przez nas przedstawionem i w odpowiednich
warunkach ujawnia sie w §wiadomosci naszej we formie
przedstawienia, czego realno$¢ i rzeczywistos¢ nie po-
lega jednak wylacznie na akcie przedstawiania i do
niego sie nie ogranicza, lecz oznacza co$ samoistnego.
Bezposrednim przedmiotem doswiadczenia jest natu-
ralnie i moze by¢ tylko zjawisko, jako przedstawienie
nasze, poniewaz inaczej, jak we formie przedstawienia
zaden przedmiot nie moze dojé¢ do $wiadomodci; ale
zjawisko to jest tylko wtenczas wiecej, niz subjekty-
wnem przedstawieniem naszem bez realnego znacze-
nia, t. j. poznaniem przedmiotowem, jezeli odnosi sig
do samoistnego bytu, z ktérym stoi w realnym i po-
znawczym stosunku. Inaczej bowiem upada wszelka
réinica pomiedzy przedmiotem realnym, wyrazajacym
co$ rzeczywiscie istniejacego, a przedmiotem idealnym,
oznaczajacym tylko co§ wyobrazonego lub pomysla-
nego, i wszelkie doswiadczenie sprowadza sie do przed-
stawienl naszych, jako subjektywnych stanéw $wiado-
mosci. Zapewnienie Kanta, ze przedmiotowa donio-
sto$¢ zjawisk zabezpiecza zupelnie ich konieczne i Sciéle
powszechne polaczenie za pomocg kategoryj, jako regut
syntezy myslowej, nic w tym wzgledzie nie zmienia,
poniewaz zjawiska, utworzone z czysto subjektywnych
czynnikéw poznawczych, bez udzialu objektywnego,
transcendentnego czynnika, sa na prawde tylko przed-

— =

stawieniami naszemi, a przyznanie im znaczenia przed-
miotéw realnych, w odréznieniu od przedmiotéow ide-
alnych, jest w rzeczy samej tylko zludzeniem poznaja-
cego umyshy, cho¢ zludzeniem koniecznem. Te kon-
sekwencye, wynikajaca ze stanowiska absolutnego feno-
menalizmu, czul Kant i czuja ja takze nowo-kantysci.
Dla tego, checac jej uniknaé, nie pojat Kant zjawisk
jako czystych fenomendw, lecz przyjat istnienie trans-
cendentnego bytu jako koniecznego komplementu zja-
wisk, bez ktérego zjawiska nie bylyby zjawiskami
w przedmiotowem znaczeniu, lecz subjektywnemi ziu-
dzeniami, przyjal istnienie realnego zwiazku pomiedzy
imanentna a transcendentna sfera, stanal na stanowisku
tylko wzglednego fenomenalizmu, — choé z drugiej
strony, odnosnie do apriorycznych form poznawczych,
usitowal w sposéb niekonsekwentny i sprzeczny prze-
prowadzi¢ stanowisko absolutnego fenomenalizmu, —
nie wykazal wiec niemozebno$ci poznania transcenden-
tnego bytu, t. j. metafizyki.

Juz poprzednio zaznaczyli$my, ze kantowska teorya
poznania jest jednostronna i ciasna, poniewaz nie
uwzglednia wszystkich rodzaji i stopni poznania, lecz
ogranicza si¢ do wykrycia warunkéw, na ktérych polega
apodyktyczna wiedza, wyrazajaca sie w sadach
koniecznych i $ci$le powszechnych. Z tem stoi w zwiazku
okreélenie pojecia metafizyki, podane przez Kanta.
Kant okresla metafizyke jako nauke a priori, nieza-
lezna od do$wiadczenia. Wyraza on si¢ o tem w na-
stepujacy sposéb:*) ,Was die Quellen einer metaphy-

*) Prolegomena § 1.
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sischen Erkenntnis betrift, so liegt es schon in ihrem
Begriffe, dass sie nicht empirisch sein kénnen. Die Prin-
zipien derselben (wozu nicht bloss ihre Grundsitze,
sondern auch Grundbegriffe gehoren) miissen also
niemals aus der Erfahrung genommen sein: denn sie
soll nicht physisché, sondern metaphysische, d. i. jen-
seit der Erfahrung liegende Erkenntnis sein. Also wird
weder dussere Erfahrung, welche die Quelle der eigent-
lichen Physik, noch innere, welche die Grundlage der
empirischen Psychologie ausmacht, bei ihr zum Grunde
liegen. Sie ist also Erkenntnis a priori, oder aus reinem
Verstande und reiner Vernunft«.

Zastanawiajac si¢ najpierw nad pobudkami, ktére
spowodowaly powyzej przytoczony poglad Kanta na
istote metafizyki, -mozemy wymienié¢ nastepujace:

1. Dostowne znaczenie wyrazu ,metafizyka;

2. Wzglad na sposéb, w jaki poprzednicy Kanta,
mianowicie filozofowie kierunku racyonalistycznego,
uprawiali badania metafizyczne;

3. Przekonanie Kanta, ze kazde prawdziwe po-
znanie posiada¢ musi charakter apodyktycznej pewno-
Sci (apodiktische Gewissheit), czyli ceche koniecznoéci
i powszechnodci $cistej, wylaczajacej absolutnie wszelka
inng mozebnosé.

Kant trzyma si¢ dostownego znaczenia wyrazu
nmetafizyka« i twierdzi odpowiednio do tego, ze me-
tafizyka musi by¢ nauka a priori, niezalezna od do-
$wiadczenia, poniewaz zajmuje sie zbadaniem tego, co
lezy po za fizyka, t. j. po za zakresem do$wiadczenia.
Wiemy juz ze wstepu, ze wyraz metafizyka zawdziecza
powstanie swoje przypadkowo i nie oznacza juz dzisiaj
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Sciéle tego, co tworcy tego wyrazuiich nastepcy przez
niego pojmowali. Metafizyka przekracza wprawdzie
granice do$wiadczenia, usilujac dotrze¢ do istoty zja-
wisk; ale tem nie rézni sig¢ ona weale od innych nauk,
zajmujacych sie poznaniem rzeczywistosci, poniewaz
nauki te w swych hipotezach i teoryach takze granice
doéwiadczenia przekraczaja. Przekraczanie granic do-
éwiadczenia nie réwna sie za$ bynajmniej niezaleznosci
od dos$wiadczenia. Mozna przekraczaé granice do$wiad-
czenia z nalezytem uwzglednieniem empirycznych faktéw
i tylko na ich podstawie. Teorya atomistyczna prze-
kracza granice do$wiadczenia; a pomimo to nikt prze-
ciez twierdzi¢ nie bedzie, ze jest ona poznaniem a priori,

niezaleznem od do$wiadczenia. Przeciez przyrodnicy

nie postawili tej teoryi bez wzgledu na zjawiska ma-
teryalne, jako empiryczne fakty, nie wysnuli jej a priori
z czystego rozumu, jak pajak swa przedzg; przeciwnie,
przyrodnicy doszli do tej teoryi na podstawie empi-
rycznych faktdw, rozwingli ja na mocy wniosku, wy-
prowadzonego ze szczegdlnej natury odnosnych zjawisk
na wlasciwa przyczyne tychze. Kant mniemal, Ze prze-
kraczanie granic dos$wiadczenia jest identyczne z nie-
zaleznoécia od dodwiadczenia, ze kazde poznanie, ktdre
nie ogranicza sie do zakresu zjawisk, lecz sigga dglej,
niz empiryczne fakty, musi by¢ eo ipso poznaniem
a priori, wynikajacem jedynie z czystego rozumt.
Mniemanie to jest blednem, polegajacem na pomig-
szaniu pojec.

Co sie tyczy drugiej pobudki do kantowskiego
okreslenia pojecia metafizyki, to nie da si¢ zaprzeczyg,
ze poprzednicy Kanta, mianowicie myéliciele kierunku
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racyonalistycznego, uprawiali, przynajmniej bardzo cze-
sto, badania metafizyczne w formie apriorycznych spe-
kulacyj, nie troszczacych sie nalezycie o fakty do$wiad-
czenia. Ten rodzaj metafizyki wzial Kant za wzér
badan metafizycznych wogdle; zdawalo mu sie, ze
forma metafizyki dogmatycznych racyonalistéw jest
jedynie mozebna forma metafizyki, ze kazde badanie
metafizyczne musi postepowaé koniecznie podlug me-
tody racyonalistycznej, t. j. we formie apriorycznych
konstrukcyj. Ale Kant poplynat w tym wzgledzie
z pradem czasu, dal sie uwie$¢ Swezesnemu kierun-
kowi metafizycznych badan, przyjmujac za norme me-
tafizyki tylko pewna, historycznie uwarunkowang jej
forme, dzisiaj juz zupelnie przestarzalg i przezwycie-
zona. Dzisiaj nikt juz uprawiaé¢ nie bedzie metafizyki
za pomoca apriorycznych spekulacyj i konstrukcyj, nie
uwzgledniajacych faktéw doswiadczenia, jezeli pragnie,
aby badania jego zyskaly w gronie filozoféw postuch
i uznanie. Ostatnie usilowanie nadania metafizyce formy
apriorycznej spekulacyi, usitowanie, ktére znalazlo do-
bitny wyraz w metafice Hegla i uczniéw jego, zro-
bito zupelne fiasko i przyczynilo sie wlasnie do tego,
ze metafizyka poszla w pogarde i dlugo pracowaé
musiala, nim wywalczyla sobie znowu pewne uznanie.
Kto dzisiaj uprawia metafizyke w sposéb naukowy,
ten nie moze na wzdr racyonalistéw, tak przed- jak
pokantowskich, konstruowaé a priori swych pogladdw,
nie moze wydawaé sadéw niezaleznie od do$wiadczenia,
lecz musi dodwiadczenie nalezycie uwzgledniaé i tylko
na jego podstawie prowadzi¢ swoje badania.
Najwazniejszym powodem do kantowskiego okre-
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slenia metafizyki jest jednak ta okoliczno$é, ze Kant
uwaza tylko takie poznanie za prawdziwe, ktére po-
siada charakter apodyktycznej pewnosci, a wiec poznanie,
wyrazone w s3adzie koniecznym i $ci$le powszechnym,
nie dopuszczajacym absolutnie innej mozebnoéci. Dla
tego musza takZe poznania metafizyczne posiadaé ten
charakter, jezeli pragna byé¢ prawdziwemi poznaniami.
Poniewaz za$ doswiadczenie cech koniecznosci i po-
wszechnosci Scistej nie posiada, poniewaz na podstawie
faktow doswiadczenia nie mozemy wydaé¢ apodyktycz-
nego sadu, przeto wnioskuje Kant, Ze sad tego ro-
dzaju moze by¢ tylko poznaniem a priori, niezaleznem
od doswiadczenia i wynikajacem jedynie z istoty czy-
stego rozumu. Na tej podstawie wnioskuje Kant dalej,
ze takze poznania metafizyczne, jako sady konieczne
i Scisle powszechne, musza byé poznaniami a priori,
ze wigc metafizyka jest nauka a priori, nie opierajaca
sie na do$wiadczeniu, z ktérego nic zaczerpaé nie moze,
lecz wyprowadzajaca swoje pojecia i zasady z czy-
stego rozumu. Poniewaz za§ poznal a priori moze
umyst nasz tylko taki przedmiot, ktéry sam wytworzyt
za pomocg swych apriorycznych form poznawczych,
a wytworzy¢ moze w ten sposob tylko zjawiska, jako
przedstawienia swoje, nie moze za$ wytworzyé tego,
co nie jest zjawiskiem w obrgbie §wiadomosci, a wiec
transcendentnego, samoistnego bytu: przeto tylko zja-
wiska moga by¢ przedmiotem prawdziwego poznania,
podczas gdy byt transcendentny przedmiotem takim
by¢ nie moze. Zalozenie Kanta, ze metafizyka jest
nauka a priori, doprowadzilo go wiec konsekwentnie
do zaprzeczenia mozno$ci metafizyki.



— 122  —

Szczegolows krytyke powyzszego zalozenia Kanta
rozpoczynamy przytoczeniem zdania, ktére Schopen-
hauer odnoénie do tej kwestyi wypowiedzial w swej
bardzo pieknej i ze wszech miar godnej uwagi rozpra-
wie na temat: O metafizycznej potrzebie czlowieka w dru-
gim tomie swego dzieta: Die Welt als Wille und Vor-
stellung. Zdanie to brzmi nastepujaco: »Es ist wirklich
eine petitio principii Kants, welche er § 1 der Pro-
legomena am deutlichsten ausspricht, dass Metaphysik
ihre Grundbegriffe und Grundsitze nicht aus der Er-
fahrung schopfen diirfe. Dabei wird ndmlich zum voraus
angenommen, dass nur das, was wir vor aller Erfahrung
wissen, weiter reichen konne, als mogliche Erfahrung.
Hierauf gestiitzt kommt dann Kant und beweist, dass
alle solche Erkenntnis nichts weiter sei, als die Form
des Intellekts zum Behuf der Erfahrung, folglich iiber
diese nicht hinausleiten konne; woraus er dann die
Unmoglichkeit aller Metaphysik richtig folgert. Aber
erscheint es nicht vielmehr geradezu verkehrt, dass man,
um die Erfahrung, d. h. die uns allein vorliegende
Welt, zu entritseln, ganz von ihr wegsehen, ihren In-
halt ignoriren und bloss die @ priori uns bewussten,
leeren Formen zu seinem Stoff nehmen und gebrauchen
solle? Ist es nicht vielmehr der Sache angemessen, dass
die Wissenschaft von der Erfahrung iber-
haupt und als solcher, eben auch aus der Erfahrung
schopfe? Ihr Problem selbst ist ihr ja empirisch gege-
ben; warum sollte nicht auch die Losung die Erfahrung
zu Hilfe nehmen? Ist es nicht widersinnig, dass wer
von der Natur der Dinge redet, die Dinge selbst nicht
ansehen, sondern nur an gewisse abstrakte Begriffe
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sich halten sollte? Die Aufgabe der Metaphysik ist zwar
nicht die Beobachtung einzelner Erfahrungen, aber doch
die richtige Erklirung der Erfahrung im Ganzen. Ihr
Fundament muss daher allerdings empirischer Art sein«.

Zapewne Schopenhauer ma racye. Twierdze-
nie Kanta, Ze metafizyka jest nauka a priori, nieza-
lezng od dodwiadczenia, oznacza rzeczywiscie wyludze-
nie zasady, polegajace na owych trzech wymienionych
poprzednio pobudkach, a zwlaszcza na mniemaniu, ze
kazde prawdziwe poznanie posiadaé musi charakter
apodyktycznej pewnosci, a jako takie musi by¢ pozna-
niem a priori. Wykazemy nastgpnie, Ze metafizyka
nauka a priori nie jest i by¢ nig wcale nie moze, ze
przeciwnie opiera si¢ ona na doswiadczeniu, jak kazda
umiejetno$¢ realna, i tylko na tej podstawie badania
swoje wogoéle uprawiaé moze. Wykazemy dalej, ze
poznania metafizyczne nie roszcza sobie dzisiaj pretensyi
do poznari apodyktycznych, lecz sg hipotezami nauko-
wemi, posiadajacemi tylko charakter prawdopodobieri-
stwa, jak hipotezy innych nauk, nie tracac przez to
bynajmniej wartosci poznawczej; wykazemy, ze poznai
a priori, w znaczeniu, ktére Kant pojeciu temu nadal,
a wiec poznar, posiadajacych apodyktyczna pewnosé,
nie ma wogdle w zadnej nauce realnej, odnoszacej sie
do rzeczywisto$ci, ze poznania takie sa wymystem Kanta,
albo raczej zabytkiem z racyonalistycznej epoki jego filo-
zofowania.

Zaznaczamy najpierw, ze domniemany apriorysty-
czny charakter metafizyki nie da si¢ poja¢ w tem zna-
czeniu, jakoby zagadnienia, ktérych rozwiazaniem zaj-
muje sie metafizyka, nie wynikaly z doswiadczenia, lecz
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z czystego rozumu. O tem naturalnie zadnej mowy by¢
nie moze. Zagadnienia metafizyczne dotycza bowiem
rzeczywistosci. Swiat rzeczywisty dany nam za$ jest
bezpoérednio i pierwotnie we formie zjawisk, jako faktow
doéwiadczenia, zjawisk, w ktérych objawia sie i przed-
stawia w $wiadomosci naszej to, co rzeczywiscie istnieje.
Zagadnienia metafizyczne moga wiec tylko wynikaé
z do$wiadczenia, poniewaz w innej formie rzeczywistos¢
nie jest nam bezpoérednio znana. Takie zagadnienia,
jak kwestya istoty przestrzeni, czasu, materyi i duszy,
nie moga by¢ wolnym wymyslem naszym, poniewaz
to, co odnosi sie do rzeczywistego bytu, nie da sig
a priori wymy$li¢, lecz moze by¢ tylko znalezionem
w dodwiadczeniu, jako jedynej formie, w ktdrej rzeczy-
wisto§¢ umystowi naszemu si¢ objawia. Nie uwzgle-
dniajac zjawisk, ignorujac fakty dos$wiadczenia, nie by-
laby metafizyka absolutnie w stanie dojs¢ do swoich
zagadnieri. Skad mialaby bowiem metafizyka wiedzie¢,
ze istnieje zagadnienie, dotyczace istoty przestrzeni i ma-
teryi, gdyby pomijala odnoéne fakty zewnetrznego do-
éwiadczenia? Skad mialaby wiedzie¢ o zagadnieniu,
dotyczacem istoty duszy, gdyby nie uwzgledniala od-
noénych faktéw wewnetrznego doswiadczania? Jedynie
szczegblna natura zjawisk, jako empirycznych faktow,
naprowadzi¢ moze umysl na wszystkie tego rodzaju
zagadnienia i narzuci¢ mu kwestye, ktére metafizyka
bada i rozwiaza¢ pragnie. Do$wiadczenie jest wigc je-
dynie mozebnym punktem wyjécia badani metafizyki,
jedynem Zrédtem, z ktérego zagadnienia jej wyplywaja.
Wprawdzie wydaje sig, ze istnieja zagadnienia metafi-
zyczne, ktére pod wzgledem swego powstania nie za-
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leza od do$wiadczenia. Do takich zagadnieni zaliczy¢ by
mozna wszystkie najwyzsze zagadnienia metafizyki, t.z.
kwestye eschatologiczne, dotyczace ostatecznych zasad
bytu, jak n. p. kwestya istnienia Boga i stosunku jego
do éwiata. Ale niezalezno$¢ tego rodzaju zagadnien od
dodwiadczenia jest tylko pozorna. Zagadnienia eschato-
logiczne sa bowiem tylko wzglednie niezalezne od do-
$wiadczenia, nie za$ absolutnie. Nie wynikaja one wpra-
wdzie bezposérednio z do$wiadczenia, z natury zjawisk,
jak kwestye blizej lezace, ale posrednio jest doSwiad-
czenie, $wiat zjawiskowy, takze ich 7Zrédlem, poniewaz
stoja one w organicznym zwiazku z blizszemi zagadnie-
niami, z ktérych stopniowo wyplywaja. Zagadnienia
metafizyczne tworza bowiem faricuch powiazanych ze
soba organicznie kwestyj, od najblizszych, wynikajacych
prosta droga z do$wiadczenia, az do najdalszych, do
ktérych tamte stopniowo prowadza. Ale wszystkie za-
gadnienia metafizyczne maja, badZ bezposrednio, badz
posrednio, Zrédlo swoje w do$wiadczeniu i z niego je-
dynie wynika¢ moga. Ze wzgledu na powstanie zaga-
dnieri metafizycznych wymaga wigc Kant wrecz nie-
mozebnej rzeczy, twierdzac, ze metafizyka nie powinna
czerpaé z doswiadczenia, lecz z czystego rozumu. Kant
zada, aby metafizyk, badajac istote Swiata rzeczywistego,
odwrdécil oczy od zjawisk, w ktérych istota ta w naszej
$wiadomosci sie przejawia, i pozbawil sie w ten sposéb
jedynie mozebnego $rodka do wylonienia swych zaga-
dnieri. Kant zada, aby metafizyk zasklepil sie w obre-
bie czystego rozumu, wprzad! si¢ w czyste, aprioryczne
pojecia, w prozne formy bez konkretnej tresci, i ope-
rowal wylacznie temi pojeciami, zada wigc, aby meta-
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fizyk wymyslal a priori i konstruowal z préznych form
czystego rozumu zagadnienia swoje. Ze Kant na pod-
stawie tego dziwacznego zalozenia musial dojs¢ do za-
przeczenia moznosci metafizyki, to rzecz jasna i natu-
ralna. Ale zaloZenie to jest niedorzecznem i przeczy
nadto wlasnemu pogladowi Kanta, wypowiedzianemu
na innem miejscu. Zaraz na poczatku swej Krytyki
czystego rozumu twierdzi bowiem Kant, ze kazde
poznanie nasze poczyna sie doSwiadcze-

niem (alle unsere Erkenntniss fingt mit der Erfahrung -

an). Wobec tego mozemy sie¢ zapytad, jakiem prawem
wylacza Kant poznanie metafizyczne z tej po-
wszechnej reguly, jakiem prawem twierdzi, ze metafi-
zyka jest zupelnie niezalezng od doswiadczenia? Jezeli
kazde poznanie poczyna sie¢ doswiadczeniem, natenczas
i poznanie metafizyczne poczynaé sie niem musi. Wy-
jatku z tej powszechrlej reguly teoryo-poznawczej nie
moze metafizyka tworzy¢ z tego wzgledu, ze badania
jej przekraczaja granice doswiadczenia, raz dla tego, ze
wszystkie nauki realne granice do$wiadczenia przekra-
czaja, a pomimo to polegaja na do$wiadczeniu, a po-
wtore dla tego, ze przekraczanie granic doswiadczenia
nie réwna sie¢ bynajmniej niezaleznosci od do$wiad-
czenia, jak poprzednio wykazaliSmy. Przekraczajac gra-
nice doswiadczenia, zalezy jednak metafizyka, juz ze
wzgledu na powstanie swych zagadnien, od doswiad-
czenia, polega na niem i polega¢ musi, poniewaz je-
dynie zjawiska, jako fakty doswiadczenia, w ktorych
byt rzeczywisty si¢ objawia, moga zagadnienia te na-
rzuci¢ umystowi naszemu.

Ale Kant, uwzgledniajac powyzszg krytyke, mogtby
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pomimo to obstawaé przy swem twierdzeniu, z tem
ograniczeniem, ze wprawdzie ze wzgledu na powstanie
metafizycznych zagadnien polega metafizyka na doSwiad-
czeniuy, t. j. poczyna sie do$wiadczeniem, jak wogdle
kazde poznanie, ze jednak ze wzgledu narozwigza-
nie tych zagadnien nie zalezy od doswiadczenia, lecz
polega wylacznie na wywodach i racyach czystego ro-
zumu. Metafizyk znachodzi wprawdzie kwestye, ktére
bada, pierwotnie we faktach do$wiadczenia, $wiat zja-
wiskowy narzuca umysfowi jego po pierwszy raz te
kwestye; ale sposéb, w jaki metafizyk zagadnienia swoje
roztrzasa i rozwigzuje, jest od doswiadczenia zupelnie
niezaleznym i wynika jedynie z istoty czystego rozumu,
z jego apriorycznych form i zasad. Poniewaz zas$ owe
aprioryczne formy i zasady posiadaja tylko w zakresie
zjawisk przedmiotowe znaczenie, przeto metafizyk,
stosujac je w celach poznawczych do transcendentnego
bytu rzeczy samych w sobie, nie poznaje za ich po-
moca z7adnego przedmiotu, lecz obraca si¢ w czysto
subjektywnej kombinacyi poje¢. Ale poglad ten jest
zupelnie bledny. Jezeli bowiem metafizyka zagadnienia
swoje znachodzi w doswiadczeniu i z niego je czerpie,
dla czego nie mialaby sie takze w celu rozwigzania tych
zagadnien opiera¢ na do$wiadczeniu i niem sig postu-
giwa¢? Dla czego mialaby ona rozwigzywac kwestye,
dotyczace bytu, i rozstrzygaé je a priori, bez wzgledu
na odnoéne zjawiska, z ktérych je zaczerpala i w kto-
rych byt ten sie ujawnia? Czyz nie jest naprawde nie-
dorzeczno$cig, wymagac, aby metafizyk, chcac rozwigzaé
n. p. zagadnienie, dotyczace istoty duszy, nie troszczyl
sie o fakty wewnetrznego do$wiadczenia, o objawy du-



— 128 —

chowe, ktére mu owo zagadnienie nasunely, i obracal
sie jedynie w préznych pojeciach czystego rozumg?
Przeciez rzeczywistego bytu nie znamy bezposrednio
inaczej, jak we formie zjawisk. Chcac wydac s?ad 0 sa-
moistnym bycie, chcac poznac istote tego, co sie w zja-
wiskach objawia, mozemy to tylko uczyni¢ na podsta-
wie wniosku, wyprowadzonego z odnosnych zjawisk,
jako faktéw doswiadczenia, na to, co tworzy ich istote;
dokladna znajomos¢ i wszechstronne uwzglednienie tych
faktdw jest wiec koniecznym warunkiem moznosci rze-
czonego wniosku, a zatem koniecznym warunkiem. mo-
znoéci poznania istoty zjawisk. Zada¢ od metaflzyka,
zeby kwestye, ktéremi sie zajmuje, rozstrzygal mezale—
7nie od doswiadczenia, jedynie na podstawie wywodow
czystego rozumu, znaczy zupelnie to samo, co Zagda(.:
od przyrodnika, zeby kwestye hipotezy atomls’tyczne;
rozwiazywal bez uwzglednienia odnosnych faktéw do-
$wiadczenia, t. j. zjawisk materyalnych: Metafizyka prze-
kracza, jak kazda nauka realna, granice doSwiadczenia;
ale czyni to i czyni¢ moze jedynie na podstawie do-
$wiadczenia, z nalezytem uwzglednieniem faktéow, gdyz
inaczej sady jej, polegajac wylacznie na wywoc_iach.
czystego rozumu, bylyby tylko dowolnemi twierdzeniami
i kombinacyami poje¢ bez zadnego przedmiotowego
znaczenia. Do$wiadczenie jest wiec nietylko jedynie na-
turalnem Zrédlem zagadnien metafizycznych, lecz takze
koniecznym warunkiem moznosci ich rozwiazania, je-
dynie mozebnym punktem wyjscia i podstawa realna
wszelkich badari metafizycznych. Twierdzenie Kanta,
7e metafizyka jest nauka a priori, niezalezng od do-
Swiadczenia, okazalo sie wiec, tak ze wzgledu na po-
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wstanie, jak ze wzgledu na rozwiazanie metafizycznych
zagadnieri, zupelnie bezpodstawnem.

O czysto apriorycznem poznaniu rzeczywistosci
nie moze by¢ wogdle zadnej mowy. Nieprawda jest,
co twierdzi Kant, mianowicie, ze umyst nasz posiada
czyste, od doswiadczenia zupelnie niezalezne pojecia,
za pomoca ktérych a priori okreéla i poznaje przed-
mioty. Takie czyste, aprioryczne pojecia sa czystym
wymystem racyonalistéw, do ktorych niestety takze
Kant przylaczyl sie w swej teoryi poznania. Wszy-
stkie pojecia realne, odnoszace sie do rzeczywistosci,
sa pojeciami utworzonemi przez umyst nasz na pod-
stawie doswiadczenia, utworzonemi badz za pomoca
abstrakeyi, badZ za pomoca konstrukeyi myélowej. Na
tej myslowej konstrukcyi polega kazde tworzenie hi-
potez. Ale to konstrukcyjne tworzenie pojeé, w odro-
znieniu od abstrakcyjnego, nie dzieje si¢ bynajmniej
a priori, niezaleznie od do$wiadczenia, lecz opiera sie
na niem, jako na realnej podstawie, stuzacej mu za
motyw i ni¢ przewodnia. Takze pojecia metafizyczne
nie wynikaja a priori z naszego umystu, lecz umyst
tworzy je za pomoca konstrukeyi myslowej na realnej
podstawie do$wiadczenia. Nie trzeba tylko — jak to
zamierzat Kant — odrywaé¢ do$wiadczenia gwaltem,
W spos6b przeciwny - naturze rzeczy, od samoistnego
bytu, na ktérym ono spoczywa, i zamieniaé g0 W sze-
reg czystych fenomenéw, gdyz wtenczas pozbawia sie
naturalnie pojecia metafizyczne wszelkiej realnej pod-
stawy i zamienia myslowa konstrukcye, na ktorej po-
jecia te polegaja, w bezprzedmiotowa fikcye naszego
umystu. :

Obrona metafizyki. 9
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Nalezy jeszcze zaznaczy¢, Ze apriorystyczna me-
toda filozofowania, ktéra Kant uwaza za charaktery-
styczna ceche metafizyki, nigdy w tej Scistej formie nie
byla stosowana do badarl metafizycznych. Nawet naj-
skrajniejsi racyonalidci, tak przed Kantem jak po
Kancie, nie filozofowali czysto a priori, zupelnie nie-
salernie od dodwiadczenia, poniewaz taki sposob filo-
zofowania jest rzecza Wrecz niemozebna, niezgodna
7 natura naszego umystu i ze stanowiskiem, jakie po-
znajacy podmiot zajmuje wobec realnych przedmio-
tow poznania. O tem, co rzeczywiscie istnieje, nieza-
leznie od naszej $wiadomosci, nie posiadamy a priori
zadnego pojecia i nie mozemy wydaé zadnego sadu
bez wzgledu na do$wiadczenie, vz ktérem rzeczywistos¢
nam sie objawia. Aprioryzm racyonalistycznych meta-
fizykéw nie byl i nie mogt by¢ aprioryzmem w abso-
lutnem tego stowa znaczeniu. Nie polegal on na zu-
pelnej niezalezncsci metafizycznych spekulacyj od do-
éwiadczenia, lecz na niedostatecznem uwzglednieniu
tegoz, na nie dos¢ krytycznem postepowaniu w kon-
strukcyi poje¢ i dorywczem, sumarycznem wydawaniu
sadéw o naturze rzeczy, bez nalezytego zdania sobie
sprawy z tego, czy fakty doéwiadczenia do takich po-
je¢ i sadéw uprawniaja.

Juz poprzednio zaznaczyliSmy, 7€ odrzucone co
dopiero przez nas kantowskie okredlenie metafizyki
jako nauki a priori polega gléwnie na zalozeniu jego
racyonalistycznej teoryi poznania, a mianowicie, ze ka-
7de prawdziwe poznanie, a wiec takze poznanie meta-
fizyczne, ktére przynajmniej ubiega sig o takie znacze-
nie, musi posiada¢ charakter apodyktycznej pewnosci

et

= 131 . —

& _j. odznaczac sie cechami koniecznosci i powszechno-
sci Scislej; cechy te znamionuja za$ jedynie poznanie
a priori, niezaleznie od do$wiadczenia i wynikajace ze
samych pojec¢ i zasad czystego rozumu. Ale to zaloie-
nie kantowskiej teoryi poznania jest jednostronnem;
dotyczy ono bowiem tylko pewnego rodzaju naszych
przedmiotowych poznan, nie dotyczy za§ poznania wo-
gole. Nie wszystkie poznania nasze posiadajg apody-
ktyczna pewnos¢, nie wszystkie wyrazaja sie w sadach
koniecznych i Scidle powszechnych, wylgczajacych ab-
solutnie wszelka inna mozebno$é. Ze wzgledu na sto-
piei pewnosci stosuja sie poznania nasze zupelnie po-
dlug natury przedmiotu, do ktorego sie odnosza. Apo-
dyktyczng pewnos¢ mozemy przypisaé tylko sadom
nauk czysto formalnych, a wiec obok sadéw logiki
sadom matematycznym, na ktérych Kant wzorowal
wszelkie poznanie prawdziwe. Ale pewnos$é¢ te posia-
da_jzl poznania matematyczne tylko dla tego, ze przed-
miot ich, liczby i figury i zachodzace pomiedzy niemi
stosunki, sa przedmiotem idealnym, wytworzonym
przez umyst nasz, przedmiotem, nie odnoszacym sig
do zadnej realnej rzeczywistosci. Te pewnos¢ apody-
ktyczna maja jednak poznania matematyczne tylko do-
poty, dopdki nie odnosza si¢ do zadnej realnosci ab-
soltjltnej, niezaleznej od naszego umyslu, lecz ozna-
czaja co$ idealnego, t. j. wyobrazonego wzglednie po-
myslanego. Odniesiotie do rzeczywistosci, do realnego
przedmiotu, we formie zastosowanej matematyki, pe-
wnosi‘.ci tej juz nie posiadaja. Przyrodnik stosuje po-
znania czystej matematyki do zjawisk przyrody w celu
ich $cistego sformulowania. Ze poznania matematyczne
g
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w tym celu zastosowac¢ si¢ dadza, ze zjawiska przy-
rody dadza sie uja¢ we formy matematyczne i za ich
pomoca Scisle okresli¢ i przedstawi¢, to jest prostym
faktem do$wiadczenia, faktycznym, od czynnosci umy-
stowych podmiotu niezaleznym stosunkiem kongruen-
cyi pomiedzy konstytucya zjawisk a tworami naszego
umyslu, ale to nie jest koniecznoscia, wylaczajaca ab-
solutnie wszelka inna mozebnos$¢. Sady zastosowarnej
matematyki nie posiadaja wiec charakteru apodykty-
cznej pewnosci, lecz maja tylko faktyczne znaczenie,
a powszechna zasada, wyrazajaca bezwyjatkowa mo-
moéé zastosowania poznan czystej matematyki do zja-
wisk przyrody, nie jest — jak mniemal Kant — za-
dnym aksiomatem, lecz stoi pod wzgledem poznaw-
czym na stopniu prawdopodobieristwa, nie wylaczaja-
cego bynajmniej innej mozebnosci. — Na tym stopniu
stoja wszystkie poznania, odnoszace sig do rzeczywi-
stosci, jako realnego przedmiotu. Sady, dotyczace fa-
kiego przedmiotu, nie posiadaja pewnosci apodykty-
cznej, nie sa sadami koniecznymi i Scisle powsze-
chnymi. Wprawdzie Kant usitowal wykaza¢, ze ite
sady maja apodyktyczna pewnos¢, poniewaz umyst
nasz wytwarza przedmioty realne, przedmioty dos$wiad-
czenia, za pomoca swych apriorycznych regut syntezy
myélowej, laczac zjawiska w konieczny i scisle po-
wszechny sposéb i przepisujac przyrodzie prawa; ale
usitowanie to nie powiodlo sie¢ Kantowi, nie zdolat
on wykazaé, ze przedmioty realne sa bez reszty wy-
tworami naszego umystu, tak samo jak idealne przed-
mioty matematyki. Taka reszte pozostawil Kant,
uczac, ze wrazenia zmystowe, tworzace tres¢ przedmio-
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téw doéwiadczenia, polegajg na dzialaniu transcenden-
tnego czynnika, niezaleznego od apriorycznych form
naszego umyshu. Ze owa tre§¢ wrazein zmystowych,
dana nam jako prosty fakt, da sie bez wyjatku ujac
w aprioryczne formy umyslu i polaczy¢ w konieczny
i §cisle powszechny sposéb, ze wige umyst zakresla
prawa przyrodzie i wytwarza prawidlowy ustroj zjawisk
w ten sam sposéb, w jaki wytwarza idealny przedmiot
matematyki, tego Kant nie wykazal i wykaza¢ nie mogi,
poniewaz takie autokratyczne formowanie tresci, polega-
jacej na transcendentnym czynniku, niezaleznym od
umyshi, oznacza oczywista niemozebnosc. O tem, ze
przedmiot realny jest wytworem naszego umystu, ze
porzadek zjawisk jest projekcya i odbiciem prawidio-
woéci naszego rozumu, nie moze wiec byé¢ zadnej
mowy, nawet wtenczas, jezeli pojmiemy przedmiot ten —
jak Kant chciat — w znaczeniu zjawiska, poniewaz
i w zjawisku, okre$lonem przez Kanta, miesci si¢ po-
zytywny pierwiastek, narzucajacy sie umystowi we for-
mie zmystowych wrazeii ze strony transcendentnego
czynnika jako prosty fakt, mogacy w danym razie sta-
wi¢ nieprzelamany opdr umyslowi, usitujacemu go au-
tonomicznie ksztaltowa¢®). Przedmiot realny czyli, rzeczy-
wistoéé nie jest wiec wytworem naszego umysty, jak
przedmiot idealny poznaii matematycznych, lecz oznacza
coé, narzucajacego sie umystowi we formie faktu i wska-
zujacego na pewien czynnik samoistny, przynajmniej
ze wzgledu na pewne skladniki swoje, wedlug ktérych

*) Pordwn. moja pracg: Kants Theorie der Kausalitit, str.
265 i nast.
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nasze aprioryczne formy i funkcye poznawcze, jezeli
sa one wogole czynnikami w procesie powstawania
przedmiotow dos$wiadczenia, koniecznie stosowacd sie
musza. — Odnosnie do realnego przedmiotu upada
zatem wszelka mozebnos$¢é poznan apodyktycznych. Ze
wzgledu na to, co rzeczywiscie istnieje i staje sie, nie
mozemy wydaé zadnego koniecznego i S$ciSle po-
wszechnego sadu, wykluczajacego absolutnie kazda
inna mozebnoéé. Wprawdzie ze wzgledu na to, co
przedstawia sie nam jako rzeczywisty fakt, nie moze
powsta¢ zadna watpliwo$¢; fakt ten jest absolutnie pe-
wny i nie dopuszcza, o ile jest faktem przez nas do-
Swiadczonym, Zadnej innej mozebnosci. Odnosnie do
oddzielnego faktu mozemy wprawdzie mowié takze o ko-
niecznodci; ale ta konieczno$¢ jest tylko subjektywna,
konietzno$cig faktu, narzucajacego sig nam w sposdb,
ktorego zmieni¢ dowolnie nie mozemy, nie jest ona
za$ — przynajmniej dla naszego poznajacego umysiu —
koniecznoécia objektywna, wylaczajaca ze wzgledu na
przedmiotowa tres¢ odnosnego faktu wszelka inna mo-
zebnosé. Oddzielny fakt mowi tez — scisle rzecz bio-
rac — tylko o sobie, nie wykracza za$ po za swa
wlasna, indywidualna i ograniczong sfere. Poprzesta-
jac na samych faktach, stwierdzamy tylko to, co rze-
czywidcie dodwiadczamy, rejestrujac nasze oddzielne
spostrzezenia i obserwacye. Checac za$ na mocy stwier-
dzonych, z natury rzeczy ilosciowo zawsze ograniczo-
nych faktow wydaé sad powszechny, dotyczacy odno-
$nych faktow w ogdlnosci, sad, wyrazajacy nie tylko
ilosciowa, na mocy rzeczywistego doSwiadczenia stwier-
dzona ogdlnosé odnosnych faktéw, lecz ich ogdlnosé
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gatunkowa, ktéra na mocy ograniczonego zakresu do-
éwiadczenia nigdy stwierdzi¢ sig¢ nie da, — chcac wy-
daé taki sad, musimy wykroczy¢ po za zakres do-
$wiadczenia z jego faktyczna pewnoscia i zapusci¢ sig
w przypuszczenia. Juz dawniej wykazaliSmy, ze przyro-
dnik, wydajac powszechny sad o stosunkach pomig-
dzy zjawiskami w przyrodzie, sad wyrazajacy prawo
przyrody, t. j. konieczny, prawidlowy zwiazek pomig-
dzy odnoénemi zjawiskami, nie polega na samych fa-
ktach do$wiadczenia, lecz opiera sig na zasadzie przy-
czynowosci, na przekonaniu, ze wszystkie zmiany i zda-
rzenia w $wiecie materyalnym dokonuja si¢ podiug
powszechnego prawa koniecznego zwiazku pomiedzy
przyczyna a skutkiem. Zasada przyczynowosci nie jest
za§ — jak dzisiaj prawie wszyscy znakomici teorytycy
poznania przyznaja i wykazuja — ani Zadnym aksio-
matem, pewnikiem, nie wymagajacym zadnego dowodu,
ani zadnym teorematem, dajacym sig Scisle udowodni¢
za pomoca jakich$ wyzszych zasad, badZ empirycznych,
bad? apriorycznych, lecz postulatem, przypuszczonym
w celu badaii naukowych, wymagalnikiem naszego
rozumu, usitujacego pojac to, co faktycznie istnieje 1 staje
sie, jako istniejace i stawajace sig koniecznie. Przyro-
dnik przypuszcza wiec, ze zasada przyczynowosci, na
ktérej opiera swoje sady o prawach przyrody, posiada
powszechna przedmiotowa doniosto$?, nie bedac w sta-
nie 4ciéle udowodnié, 7e rzeczywisty bieg zdarzen
w przyrodzie bez wyjatku zasadzie tej odpowiadac
musi. — Na stopniu prawdopodobieristwa stoja natu-
ralnie takze wszystkie hipotezy, wchodzace w sklad
umiejetnoéci realnych, tudziez teorye, utworzone na
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podstawie tych hipotez. Badacg, przekraczajac granice
faktow doswiadczenia, tworzac hipotezy i rozwijajac
teorye w celu racyonalnego wytlumaczenia zjawisk,
obraca si¢ w przypuszezeniach. Zadna hipoteza nau-
kowa nie jest apodyktycznie pewna; jest ona tylko
w mniejszym lub wigkszym stopniu prawdopodobna,
a stopieti jej prawdopodobieristwa zwieksza si¢ w miare
lepszego i doskonalszego tlumaczenia odnosnych fa-
ktow doswiadczenia, nie mogac sie jednak wznie$é na
stopiefi apodyktycznej pewnosci, poniewaz zawsze istnieje
mozebnos¢ innej hipotezy, ktéra z dalszym postepem
badani, nie mogacym nigdy dojs¢ do ostatecznego
kresu, odnoé$ne zjawiska lepiej ttlumaczy¢ bedzie. —
Tak wiec ze wzgledu na $wiat rzeczywisty, jako re-
alny przedmiot poznania, wiedza nasza nie posiada
i posiadaé nie moze apodyktyczne] pewnoscei. O ile
poznanie nasze nie ogranicza sie tutaj do stwier-
dzania oddzielnych faktéw doswiadczenia, lecz wydaje
" powszechne sady o nich i usituje je racyonalnie wy-
tlumaczy¢ za pomoca czynnikéw, nie zawartych w czy-
stem, bezposredniem do$wiadczeniu, obraca si¢ ono
W przypuszczeniach, w hipotezach i teoryach, posiada-
jacych tylko charakter prawdopodobieristwa.

Nie inaczej ma sie naturalnie rzecz z poznaniem
metafizycznem, odnoszacem sie takze do rzeczy wistosci,
jako realnego przedmiotu poznania. Sady, ktére meta-
fizyka wydaje o bycie transcendentnym, posiadaja tak
| samo, jak sady innych realnych umiejetnosci, przekra-
| czajace granice do$wiadczenia, tylko charakter prawdo-
' podobienstwa. Sa one hipotezami i teoryami, utworzo-
nemi na podstawie do$wiadczenia i wynikéw badari
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nauk szczegélowych, hipotezami i teoryami, ktére do-
poty uznajemy za prawdziwe, dopdki odpowiadaja
faktom doswiadczenia i przyczyniajg sie do racyonal-
nego ich wytlumaczenia. Dzisiejsza metafizyka nie stoi
na stanowisku metafizyki racyonalistéw przed Kantem
i metafizyki spekulacyjn.j po Kancie, zwlaszcza me-
tafizyki Hegla i jego szkoly, nie marzy ona o abso-
lutnej wiedzy. Nowoczesne badania teoryo-poznawcze
i prace takich wybitnych metafizykéw, jak Lotze,
Wundt i Hartmann, wniknely glebiej w istote
naszego poznania i wyprowadzily na jaw te wielkiej
doniostosci prawde, ze dawniejsza metafizyka znajdowala
si¢ w bledzie, przypisujac poznaniom swym apody-
ktyczng pewnos¢, absolutne znaczenie po wszystkie
czasy. Dzisiejsza metafizyka uswiadomifa sobie granice
naszego poznania. Wie ona, ze istnieja rézne stopnie
pewnodci poznania, wie, ze odnosnie do rzeczywistego
bytu nie posiada umyst nasz apodyktycznej wiedzy,
wyrazajacej si¢ w koniecznych i $ciéle powszechnych
sadach, lecz, o ile nie poprzestaje na stwierdzaniu
1 opisywaniu oddzielnych faktéw, zadowoli¢ sie on
musi poznaniem, majacem tylko charakter prawdopo-
dobienstwa, 7e wigc takze jej sady, wydane o samo-
istnym bycie, nie moga sobie rosci¢ pretensyi do apo-
dyktycznej pewnosci, lecz sa tylko hipotezami i teoryami,
majacemi charakter prawdopodobieristwa.

Ten charakter poznan metafizycznych nie znosi
bynajmniej ich wartoéci naukowej i przedmiotowego
znaczenia. Sa wprawdzie jeszcze dzisiaj tacy radykalni
i skrajni teoretycy poznania, ktérzy stawiaja nastepu-
jaca alternatywe: Albo poznanie nasze jest absolutnie,
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apodyktycznie pewnem, wylaczajacem wszelka inna
mozebnosé, albo nie jest wogdle zadnem poznaniem.
Ale alternatywa ta nie odpowiada bynajmniej istocie
poznania i zasadniczemu charakterowi umiejgtnosci.
Uwzgledniajac bowiem te wazna okolicznos¢, ze zakres
poznaii, posiadajacych apodyktyczna pewnoS¢, jest
bardzo ograniczony, ograniczony do mnauk czysto for-
malnych, ze odnosnie do rzeczywistosci, do realnego
przedmiotu, umyst nasz apodyktycznej wiedzy wogdle
uzyskaé nie moze: uwzgledniajac tg okoliczno$¢, musimy
przyznaé, ze powyzsza alternatywa nie da sig utrzymac,
poniewaz prowadzi do niemozebnej konsekwencyi. Je-
zeli bowiem tylko poznanie apodyktyczne posiada¢ ma
wartoé¢ naukowa, natenczas odméwi¢ musimy wartosci
tej nie tylko metafizyce, lecz takie wszystkim umie-
jetnoéciom realnym, o ile one ze wzgledu na poznanie
rzeczywistosci nie poprzestaja na prostem stwierdzaniu
i rejestrowaniu oddzielnych faktéw doSwiadczenia, lecz
usiluja za pomoca pewnych zalozeii i postulatow nau-
kowych, pewnych hipotez i teoryj, dotrze¢ dalej, niz
zakres bezposrednich faktéw siega. Albo wigc wraz
z metafizyka wyeliminujemy ze systemu umiejetnosci
wszystkie nauki realne, positkujace sie hipotezami, —
a wtenczas system nauk znacznie sig skurczy i stopnieje, —
albo przyznamy metafizyce, pomimo Ze poznania jej
apodyktyczna pewnoscia si¢ nie odznaczaja, naukowa
warto$¢ i przedmiotowe znaczenie.

Wiemy, ze Kant w swej ciasnej i jednostronnej te-
oryi poznania, utozsamiajacej wszelkie poznanie prawdzi-
we z wiedza apodyktyczna, nie uwzglednil wcale, przynaj-
mniej nie w dostateczny sposéb, poznania, posiadajacego
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charakter prawdopodobieristwa, nie uwzglednit faktu, ze
nauki positkuja sie w celach poznawczych hipotezami. No-
wokantysci zdaja za$ sobie z tego faktu nalezyta sprawe;
wiedza oni, Zze nauki realne bez hipotez osta¢ sie nie
moga, ze tworzenie hipotez i rozwijanie na ich pod-
stawie teory] naukowych jest koniecznym warunkiem
moznosci istnienia i postepu umiejetnych badai. Po-
mimo to odmawiaja jednak nowokantySci metafizyce
charakteru naukowego, twierdzac, ze hipotezy metafi-
zyczne r6znia sie zasadniczo od hipotez nauk szcze-
golowych. Pytamy sie: pod jakim wzgledem? Na py-
tanie to daja nowo-kantySci dwojaka odpowiedzZ
Skrajni nowo-kanty$ci, ograniczajacy w mysél
Kanta wszelkie poznanie do zakresu zjawisk, utrzy-
muja, ze hipotezy metafizyczne rézniq sie zasadniczo
od hipotez nauk szczegétowych pod tym wzgledem,
ze roszcza sobie pretensye do absolutnego znaczenia,
odnoszac sie do samoistnego bytu i usitujac okresli¢
nature jego, podczas gdy hipotezy nauk szczegétowych
przypisuja sobie tylko wzgledne znaczenie, jako pojecia
pomocnicze, utworzone przez umysl nasz i zastosowane
do badanin umiejetnych w celu fatwiejszego zrozumienia
i prostszego wytlumaczenia zjawisk; nie odnoszace sig
za$ do zadnego samoistnego bytu. Wedlug tego po-
gladu, ktéremu holduja takze pozytywisci, hipoteza
atomistyczna nie dotyczy wladciwej konstytucyi materyi,
jako realnego, samoistnego czynnika; jest ona tylko
pomocniczem pojeciem, utworzonem przez przyrodnika
i zastosowanem tymczasowo do zjawisk. Przyrodnik
nie przypisuje atomom — jak to czyni metafizyk z wy-
tworami swej poezyi mys$lowej — zadnego samoistnego
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bytu, nie uwaza ich za realny czynnik zjawisk; atomy
przyrodnika sa tylko liczmanami teoryi przyrodniczej
(» Rechenpfennige der naturwissenschaftlichen Theorie«),
pojeciami, skonstruowanemi przez umyst przyrodnika,
przedmiotami idealnymi, istniejacymi tylko w jego
umysle. Przyrodnik bada i tlumaczy zjawiska matery-
alne tak, jakoby polegaly one na prawidlowych ru-
chach atomdw, patrzy na nie z punktu widzenia swej
hipotezy atomistycznej, poniewaz w ten sposéb zjawiska
te dadza si¢ latwiej poja¢ i naukowo opanowaé; przy-
rodnik nie twierdzi za$ bynajmniej, ze to, co zjawiskom
materyalnym w samoistnym bycie odpowiada, sa ruchy
atomow. Ale takie subjektywistyczne i skrajno fenome-
nalistyczne tlumaczenie znaczenia hipotez nauk szczego-
lowych jest blednem i niedorzecznem, przeczy bowiem
najwyrazniej wiasciwej tendencyi naukowych badar,
nie zgadza sie z przewodnia mysla tworzenia hipotez
naukowych-i zamienia teorye naukowe, oparte na hipo-
tezach, w proste fikcye naszego umystu, bez zadnej
przedmiotowej doniostosci. Nieprawda jest, ze hipotezy
nauk szczegélowych pragng byé tylko pomocniczemi
pojeciami, liczmanami teoryi, ktérym w sferze samo-
istnego bytu zaden przedmiot realny nie odpowiada;
przeciwnie, domagaja sie one z natury swej koniecznie
realnego znaczenia, odnoszac si¢ do istniejacego przed-
miotu, ktdrego wlasnosci usiluja okreslic. Przyrodnik,
tworzac hipoteze atomistyczna i postugujac sie nia
w swych badaniach, nie czyni tego bynajmniej z t3
myéla, ze atomy i ruchy ich sg tylko pojeciami jego;
przeciwnie, przypisuje on atomom byt samoistny, uwaza
je za rzeczywiste czynniki, tworzace realna podstawe
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materyalnych zjawisk: Przyznajemy wprawdzie chetnie,
7e badacz z zakresu nauk szczegdtowych, tworzac pewna
hipoteze, przyjmuje ja na razie tylko prowizorycznig,
nie przypisujac jej zaraz realnego znaczenia; skoro sie
jednak przekona, ze hipoteza jego odpowiada naturze
odno$nych zjawisk i zadowalniajaco je ttumaczy, _ie
7adna ujemna instancya przeciw niej nie przemawia,
wtenczas badacz ani na chwile o tem nie watpi, ze
hipoteza jego okresla na prawde byt r'zeczyvc-fisty, ze
wiec posiada realne znaczenie. Przeciw temu nie prze-
mawia bynajmniej ta okoliczno$¢, ze hipotezy nauk
szczegOlowych okazuja si¢ nieraz blednemi i ustepo-
waé musza miejsca innym hipotezom. Fakt ten do-
wodzi tylko, ze nie latwa jest rzecza poznac rzeczy-
wistos¢, okreéli¢ jej prawdziwa naturg, ze umyst nasz
nieraz wiele musi popelni¢ bledéw, poczyni¢ wiele
bezowoenych usitowari, zanim jego cel poznawczy
uwieficzony zostanie pomy$inym skutkiem. Badacz,
przekonawszy sie, 7e jego hipoteza jest bledna, odrzuca
ja, poniewaz nie odpowiada ona rzeczywistosci; ale
tworzac nowa hipoteze, ktéra odnosne fakty doswiad-
czenia lepiej tlumaczy, nie mniema badacz, ze takze
ta nowa hipoteza jest tylko subjektywnym pomystem
jego; przeciwnie, jest on teraz pr_zekonany, ze udalo
mu sie za pomoca tej hipotezy pozna¢ prawdziwa na-
ture odnoénej sfery bytu, i w tem przekonaniu przy-
pisuje on swej nowej hipotezie realne znaczer.]ie d(.)[?c’)‘ty,
dopdki dalsze badania nie przywioda przeciw niej ja-
kiej ujemnej instancyi. Pretensya do realnego znaczenia,
stosunek do samoistnej rzeczywistosci, jest wiec ko-
nieczna wlasnoécia nietylko hipotez metafizycznych,
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was-lecz takze hipotez nauk szczegStowych. Gdyby bowiem
praen faeyhipotezy nauk szczegélowych byly na prawde tylko

pomocniczemi pojgciami, nie odnoszacemi sie do zadnego
samoistnego bytu, natenczas bylyby one bezprzedmio-
towemi fikcyami naszego umystu. Z fikeyami nie ma
za§ 7adna nauka realna nic do czynienia; przeciwnie,
rozréznia ona Scisle pomiedzy tem, co jest tylko
wymyslem i subjektywnem przedstawieniem naszem,
a tem, co rzeczywiscie istnieje. Chcieé thumaczy¢ ra-
cyonalnie zjawiska jako przedmioty realne za pomoca
bezprzedmiotowych fikcyj naszego umystu, byloby na
prawde szczytem niedorzecznodci. Na szczedcie zaden
badacz, myslacy realistycznie, nie popehia, przynaj-
mniej w praktyce umiejetnych badar, tej krzyczacej
konfuzyi i niedorzecznosci, ktéra fenomenalisci chca
mu gwaltem przypisaé. — Widzimy wiec, ze hipotezy
metafizyczne nie réznia si¢ pod wzgledem swego zna-
czenia niczem od hipotez nauk-szczegétowych. Te jak
tamte odnosza si¢ do realnego przedmiotu, do tego,
co rzeczywiscie istnieje, i tylko do niego odnosi¢ sie
moga, gdyz inaczej traca wszelkie przedmiotowe zna-
czenie i stajg si¢ bezprzedmiotowemi fikcyami, ktére
w dziedzinie nauk realnych nie maja zadnej racyi bytu.

Umiarkowani nowo-kantysci, przyjmujacy w zasa-
dzie moznos¢ przekraczania sfery zjawiskowej w celu
poznania rzeczywistosci, przyznaja wprawdzie, ze kazda
hipoteza odnosi sie do jakiego$ istniejacego czynnika,
okreslajac jego naturg, utrzymuja jednak, ze hipotezy
metafizyczne réinia sie od hipotez nauk szczegolowych
pod tym wzgledem, Ze ostatnie dadza sie za pomoca
faktéw do$wiadczenia sprawdzié i uzasadni¢, podczas
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gdy hipotezy metafizyczne moinoéé. takiej .emp!ryczne]
weryfikacyi z natury swej Wykluga]a,,‘ poniewaz ,dfjtg-
cza tego, co lezy po za granicami mozebn’ego d05w1a_—
czenia i na podstawie empirycznych faktow ab:c,olutme
stwierdzi¢ sie nie da. Hipotezy na.uk szc_zegol.owych
podlegaja kontroli przez fakty doswiadczenia; l.npotezy
metafizyczne, wykraczajace po za zakre_s mozebnego
doéwiadczenia, kontroli tej podlegaé nie moga. Dila
braku tego jedynie mozebnego przedm1ot§)wego kryte-
ryum prawdy, nie dadzg si¢ hipotezx r_netaflzyczne.slfo?
trolowaé¢ pod wzglgdem swej wartoscl poznawczej, 1 dla
tego otwieraja droge wszelkim dowolnym konstruk_cyom
i czezym, bezprzedmiotowym spekulacyom poezyi my-
Slowej. Tem sig tez tlumaczy fflkt, 7e oc%nosme _do
jednego i tego samego przedmiotu ba.dan’meta'h.zy—
cznych znachodzimy u roznych r}letaflzyk(?w rozne,
czesto wrecz przeciwne poglady; jeden therc?z! sta-
nowczo to, czemu drugi z ta sama stanowczoscia za:
przecza. Kazdy metafizyk usituje hipotezy swe poprze¢
argumentami; ale wartos¢ poznawcza tych a}l:gume_ntowf
nie da sie wcale w sposob rzeczowy ocenic, poniewaz
argumentom tym brak wszelkiego przedmmtowego kry-
teryum prawdy, ktérem moga by¢ ze 'wz_gle,du na po-
znanie rzeczywistosci jedynie fakty doswna_dczema.
Powyzej wyluszczony poglad bylby jednak tylk,()
wtenczas shusznym, gdyby byt transcenden.tny, do kt_o-
rego odnosza si¢ hipotezy metafizyczne, nie staft W 7a-
dnym realnym zwiazku z imanentna sfera zjawisk, jako
faktéw dodwiadczenia, gdyby —jak utrzymywat Kant.-—
pomiedzy nim a zjawiskami istnia mdykaln)./ przedzial.
Wtenczas bowiem hipotezy metafizyczne nie moglyby
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si¢ opiera¢ na faktach doswiadczenia, poniewaz zakres
tych faktéw, nie stojac z bytem transcendentnym w za-
dnym realnym stosunku, nie méwil by tez o nim abso-
lutnie nic pod wzgledem poznawczym. Ale w tym razie
nie tylko metafizyczne hipotezy pozbawione by byly
przedmiotowego kryteryum prawdy, lecz takze hipotezy
nauk szczegdlowych, ktére przeciez takze granice do-
$wiadczenia przekraczaja, usilujac okreslié pozazjawi-
skowy czynnik zjawisk. Jezeli za§ — jak dawniej wy-
kazaliémy i jak umiarkowani nowo-kantysci sami przy-
znaja — pomiedzy imanentng sfera zjawisk a transcen-
dentng sferg bytu istnieje realny zwiazek, jezeli byt
transcendentny objawia si¢ w zjawiskach, jako formach
i sposobach swego dzialania, natenczas pomigdzy nim
a zjawiskami istnieje takze stosunek poznawczy; zjawi-
ska, jako fakty do$wiadczenia, sa pomostem, prowadza-
cym nasz umysl do poznania transcendentnej sfery, na
kidrej sfera zjawiskowa polega. Jezeli za$ tak sig rzecz
ma, wienczas nie mozna juz méwié o tem, ze metafi-
zyczne hipotezy znajduja sie w systemie hipotez nau-
kowych na catkiem wyjatkowem stanowisku, bedac
pozbawione realnej podstawy i przedmiotowego kryte-
ryum prawdy dla braku moznosci empirycznej kontroli
i ‘weryfikacyi. Hipotezy metafizyczne moznoéé te do-
puszczajg, tak samo jak hipotezy nauk szczegblowych,
poniewaz opieraja sie takze na realnej podstawie do-
Swiadczenia. Tyle tylko. przyznaé nalezy, ze hipotezy
metafzyczne, usitujac ogarnaé szersze zakresy bytu i wni-
kna¢ glebiej w jego nature, oddalaja sie wiecej od
doswiadczenia, niz hipotezy nauk szczegotowych; nigdy
jednak nie zrywa sie zupelnie nig, laczaca hipotezy me-
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tafizyczne z realna podstawa dos$wiadczenia, i dla tego
zawsze pozostaje mozno$é ich empirycznej weryfikacyi. —
Przyrodnik, tlumaczac zjawiska materyalne za pomoca
dzialania pozazjawiskowych czynnikdw, stawia takq. hlp_o-
teze i rozwija na jej podstawie taka teoryn:_ ZJanS'k
materyalnych, ktéra odno$nym faktom doSwiadczenia
najlepiej odpowiada i zadowalniajaco je ttumaczy; k0|‘1—
troluje swa hipoteze za pomoca faktéw i sp_rawdza 1a
empirycznie. Nie inaczej postepuje w zasadzie metaﬁ:
zyk. Zdajac n. p. sprawe z tego, czem s3 Przestrzeq
i czas, czy tylko formami naszego wyobrazenia, czy tez
formami samoistnego bytu, stawia metafizyk taka hipo-
teze i rozwija taka teorye przestrzeni i czasu, ktdra
formy te jako fakty do$wiadczenia najlepiej tlumaczy.
Albo okreslajac nature duchowego pierwiastka, odpo-
wiadajac na pytanie, czy dusze uwazac nalezy za Sllb-
stancye, czy tez za zbior powiazanych ze soba czynnosci,
bierze metafizyka za punkt wyjécia objawy psyc'hlczne
i tworzy na ich podstawie taka hipoteze o istocie dq—
chowego pierwiastka, ktéra naturze objawdw ps’ycl}l-
cznych najlepiej odpowiada. Jezeli zachodzi jaka}é réznica
pomiedzy hipotezami nauk szczegélowych a hlp_otezaml
metafizycznemi, to nie polega ona na moznosci wzgl(:_‘
dnie niemozebno$ci empirycznej kontroli i weryfikacyi,
lecz jedynie na réznym stopniu abstrakcyi .myélowej,
ktéra jednak, chocby najdalej posunieta, nie odr}[wg
sie nigdy od realnej podstawy doswiadczenia, z %(tore]_
wziela swoj poczatek. — O empirycznej \\o[eryhk’acy}
metafizycznych hipotez nie mozemy naturalnie mowic
w tem znaczeniu, jakoby weryfikacya ta polegala na
eksperymencie, ktérym positkuja sie w b.au;ianiach1 ;wych

Obrona metafizyki.



— 146 —

nauki szczegolowe, zwlaszcza przyrodnicze. Eksperyment

w $cislejszem tego stowa znaczeniu da sie bowiem za-
stosowa¢ jedynie do poszczegdlnych zjawisk, celem
stwierdzenia, w jaki sposob odnosne zjawiska sig zacho-
wijg; do ogdlnych form i zasad bytu, wogdle do
tego, co lezy w sferze pozazjawiskowej, eksperymentu
zastosowaé nie mozemy. Ze wzgledu na empiryczng
weryfikacye metafizycznych hipotez mozemy mdéwié
tylko o eksperymencie w najszerszem tego stowa zna-
czeniu, a mianowicie o eksperymencie myslowym. Me-
tafizyk, tworzac pewng hipoteze, dotyczaca samoistnego
bytu, rozwaza w myS$li, czy hipoteza ta zgadza sie
z natura Swiata zjawiskowego, w ktérym byt ten sie
wyraza, konfrontuje swa hipoteze¢ z faktami dos$wiad-
czenia; eksperyment jego jest czynnoscia czysto myslo-
wa, krytyczna refleksya, bez zadnych materyalnych
przyrzadéw i manipulacyj. Na takim mysSlowym eks-
perymencie polega w gruncie rzeczy takze empiryczna
weryfikacya hipotez nauk szczegélowych. Kopernik,
przekonawszy sie, ze geocentryczna hipoteza Ptole-
meusza trafia na nieprzezwyciezone trudnosci wobec
calego szeregu zjawisk kosmicznych, postawil hipoteze
heliocentryczna, skonfrontowal ja na drodze myslowej
refleksyi z odnosnymi faktami -do$wiadczenia i przeko-
nal sie na mocy krytycznej rozwagi, ze hipoteza jego
fakty te lepiej tlumaczy, usuwajac dawne trudnosci.
Takze weryfikacya hipotezy atomistycznej polega w osta-
tnim rzedzie na eksperymencie myslowym. Eksperyment
wladciwy, zastosowany przez przyrodnika do zjawisk
materyalnych, wytonit tylko szereg poszczegélnych
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faktéw, dal nam poznaé stosunki pomigdzy zjawiskami,
materyalnemi, odkryt szczegélne sposoby ich zachowy-
wania sie, ich wlasnosci i charakterystyczne cechy. Na
podstawie tych empirycznych danych, stwierdzonych
na drodze eksperymentalnej, utworzyt nastepnie przy-
rodnik hipoteze atomistyczna. Sprawdzajac t¢ hipoteze
empirycznie, konfrontuje ja przyrodnik w mysli ze
szczegblnemi wiasnosciami zjawisk materyalnych, pozna-
nemi eksperymentalnie, rozwazajac krytycznie, czy owe
wlasnoéci dadza sie racyonalnie wytlumaczy¢, jezeli
przyjmiemy, Ze polegaja one w istocie swej na ruchach
atoméw. — Widzimy wiec, ze pomigdzy hipotezami
metafizycznemi a hipotezami nauk szczegétowych nie
zachodzi zadna istotna réznica. Te, jak tamte, sa wyni-
kami my$lowej konstrukcyi poje¢, opierajacej si¢ na
dos$wiadczeniu; te jak tamte dopuszczaja moznos¢ empi-
rycznej kontroli i weryfikacyi; w kwestyi ich uprawnie-
nia i wartoéci poznawczej rozstrzyga bez wyjatku rozum
nasz ze swa krytyczna rozwaga.

Temu usiluja jednak zaprzeczy¢ nowo - kantysci,
twierdzac, ze w kwestyach hipotez metafizycznych nie
rozstrzyga rozum ze swymi logicznymi argumentami,
lecz uczucie i wola ze swemi pragnieniami i Zycze-
niami. W metafizyce odgrywa emocyonalna strona
natury ludzkiej najwazniejsza role; strona intelektu-
alna za$ tylko role podrzedna. Metafizyk o$wiadcza
sie za pewnem rozwiazaniem zagadnieri metafizycznych,
poniewaz tak sobie zyczy; inny metafizyk z innemi
zyczeniami rozwiazuje to samo zagadnienie zupelnie

inaczej, stosownie do swych osobistych pragnien. Ro-
10*
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zum zbiera tylko nastepnie argumenty, majace rze-
komo poprzeé to, co uczucie i wola juz rozstrzygnely,
uwzgledniajac naturalnie tylko te argumenty, ktére
przemawiaja za pewnem twierdzeniem, pomijajac zas
zupelnie te, ktore przeciw niemu mowia. Zdania me-
tafizyczne sa wiec tylko dogmatami wiary odnosnego
metafizyka, twierdzeniami bez prawdziwego przedmio-
towego uzasadnienia. Ale poglad ten jest bledny.
Moze byé, ze w kwestyach metafizycznych nieraz zy-
czenia osobiste odrywaja role. Ale czyz nie odgrywaja
one takze roli w kwestyach nauk szczegétowych? Czyz
badacz z zakresu szczegélowych nauk jest zawsze wol-
nym od uprzedzeri i przesadéw, czyz nie rozstrzyga
on nieraz pewnego zagadnienia giéwnie dla tego, ze
7yczy sobie tak a nie inaczej? Ale takie migszanie
sie osobistych zyczeii do zakresu czysto teoryty-
cznych badan nie jest regula, lecz tylko wyjatkiem;
zalezy ono jedynie od indywidualnosci odnos$nego ba-
dacza i da sie latwo usunaé, jezeli badacz postepuje
z krytyczna rozwaga i zimnym rozmyslem. Moze by¢,
7e w ostatecznych, eschatologicznych kwestyach meta-
fizyki, dotyczacych zagadnieni, ktére najwigcej obcho-
dza czlowieka, poniewaz lacza sie¢ nietylko z czysto
intelektualna potrzeba jego umystu, lecz takze z prak-
tyczna i aksiologiczna potrzeba natury ludzkiej, emo-
cyonalna strona silniej si¢ uwydatnia, chociaz jesteSmy
zdania, 7e krytyczne i rozwazne traktowanie tych kwe-
styj zdota te subjektywne czynniki usuna¢ i nadac od-
noénym badaniom czysto teoretyczny charakter. Chcie-
libyémy za$ chetnie wiedzie¢, jaka role odgrywa¢ moze
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emocyonalna strona natury ludzkiej w rozwiazaniu za-
gadnieni, dotyczacych istoty przestrzeni, czasu, sub-
stancyi, przyczynowosci, materyi, duszy i t. d. Odno-
énie do tych czysto teoretycznych zagadnieri nie moze
byé¢ chyba o osobistych uczuciach i dazeniach zadnej
mowy. — Wolno wprawdzie kazdemu wytwarza¢ so-
bie swoj osobisty poglad na $wiat wedlug wlasnych
zyczeni i pragnien swego serca; ale krytycznie mys$lacy
metafizyk, postepujacy w badaniach swych naukowo,
rozstrzygaé bedzie zagadnienia swej nauki wedlug
objektywnych norm i rzeczowych racyj, obowiazuja-
cych kazdy myslacy umyst. Tam, gdzie rozum jego
nie siega, gdzie sila rzeczowych argumentéw sie kori-
czy, tam wyzna on otwarcie swa niewiadomosé, nie
bedzie za$ usilowal wypelniaé brakow swej wiedzy
tworami fantazyi, kierowanej uczuciem i wola.
Niemozebno$é metafizyki wykazuje zdaniem nowo-
kantystéow juz jej faktyczny stan. Metafizyka jest polem
samych spornych kwestyj, toczacych si¢ od wiekdw,
kwestyj, z ktérych zadna nie zostala dotad w zadowal-
niajacy sposob rozstrzygnieta. Ale i ten zarzut jest nie-
stuszny. Od spornych kwestyj nie jest zadna nauka
wolng. Wprawdzie ze wzgledu na gole fakty nie ma
zadnej réznicy zdan. Ta jednomy$lnosé konczy sie je-
dnak, gdy chodzi o wytlumaczenie faktéow, a wiec
o rzecz dla naukowych badan najwazniejsza. Teorye
wszystkich nauk przedstawiaja szereg spornych kwestyj.
Znachodzimy je tak we fizyce, jak w chemii, jak w bio-
logii, wogodle w kazdej realnej umiejetnosci. Dzisiaj
toczy sie n. p. spor o uprawnienie teoryi atomistycznej.
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Byl czas, gdzie usilowano wszystkie zjawiska materyalne
tlumaczy¢ czysto mechanicznie 1 marzono juz na seryo
o mechanicznej formule $wiata; dzisiaj podnosza sig
za$ powazne glosy przeciw mechanicznemu ttumacze-
niu zjawisk. Albo wezmy biologje! Przedstawia ona wla-
éciwie same sporne kwestye. Zasadnicza kwestya bio-
logii, czy nalezy thumaczy¢ zjawiska $wiata organicznego
za pomoca fizykalnych i chemicznych przyczyn, a wigc
mechanicznie, czy tez za pomoca osobnej organicznej
przyczyny, t. j. witalistycznie i teleologicznie: kwestya,
ta jest dotychczas sporna, nierozstrzygnieta kwestya,
a obecnie mnoza sie coraz wiecej glosy, przemawiajace
za witalizmem, ktéry zdawal sie juz by¢ zupelnie po-
grzebanym. Taki sam spor toczy sie 0 uprawnienie
teoryi rozwojowej, mianowicie we formie, ktorg nadat
jej Darwin. Zoolog Fleischmann wydat niedawno
dzielo, w ktérem zwalcza energicznie teoryg descen-
dencyi i radzi ja zupelnie zarzucic.") Ale nietylko ze
wzgledu na ogdlne zasady umiejetnych badar znacho-
dzimy w lonie nauk szczegGlowych sporne kwestye:
takze odnoénie do wiecej specyalnych teoryj panuje
réznica zdan i Scieraja sie przeciwne poglady. — Co sie
za$ tyczy zarzutu, ze badania metafizyczne nie dopro-
wadzily dotad do zadnych pozytywnych wynikéw, to
zarzut ten jest co najmniej grubo przesadzony. Naj-
pierw nalezy sie zapyta¢, czy badania nauk szczegolo-
wych doprowadzily do wynikow zupelnie zadowalnia-

*) Fleischmann: Die Descendenztheorie, Gemeinverstin-
dliche Vorlesungen iiber den Auf- und Niedergang einer nalur-
wissenschaftlichen Theorie.
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jqcych _i pewnych. Ze wzgledu na skonstatowanie i proste
opisanie golych faktéw —moze, ze wzgledu na wythuma-
czenie tych faktéw — zapewne nie. Niedawno pojawila
sie obszerna i uczona praca, ktérej autor,*) bynajmniej
nie we formie sofistycznej diatryby, lecz zupelnie po-
wtaZme usituje wykaza¢ — i to pod wielu wzgledami
nie b_ez racyi, — ze nauki szczegélowe dotad tyle co
nic nie zdzialaly pod wzgledem rzeczywistego rozwia-
zania swych zagadniefi. Co do nas, nie chcemy wyste-
powac z tak radykalnym, skeptycznym zarzutem wobec

~nauk szczegdlowych; przyznajemy chetnie, ze badania

ich zblizyly sie i zblizaja si¢ coraz wiecej do poznania
rzeczywistosci, ze wigc nie sa bez dodatnich wynikdw.
Ale stanowczo zaprzeczy¢ musimy, Ze dotychczasowa
praca metafizyki nie wydala zadnych owocéw. We
wielu kwestyach postapila metafizyka bez watpienia
napr.zéd, i jezeli ich zupelnie nie rozwiazala, to przy-
czynila si¢ przynajmniej do ich wyjasnienia; z dalszym
po:cste;pem badan zdola je lepiej wyjasni¢ i rozwigzaé
o ile .to jest mozebnem w granicach naszego poznaniat
Przec_lez i nauki szczegSlowe nie rozwiazujg swych za-
g.’%dmeﬁ na raz, lecz stopniowo, przeciez i one rozwi-
jaja sif: i postepuja zwolna w poznaniu prawdy. Prawo
rozwoju i postepu wiedzy stosuje sie do wszystkich
naukz nie wylaczajac metafizyki; tylko zupelne nie o-
znanie tego powszechnego prawa i niebywale urusz-
czeme_jakiché wyjatkowych, zupelnie fikcyjnych praw
rozwoju moglo wytworzy¢ za czaséw Hegla ten prze-

*) Schoeler: Kritik der wissenschaftlichen Erkenntnis.
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wrotny poglad, ze metafizyka doszla juz w rozwoju swym
do ostastecznego kresu, do prawdy absolutnej. Ze metafi-
zyka—czemu nie zaprzeczamy — moze dotychczas okazaé
stosunkowo malo pozytywnych wynikéw swych badan,
to nie dowodzi bynajmniej niemozebnosci metafizyki,
to dowodzi tylko, ze zagadnienia metafizyczne sa o wiele
trudniejsze i mniej dostepne dla naszego umysty, niz
zagadnienia nauk szczegélowych. Nie trzeba tylko — jak
to czynia nieraz przeciwnicy metafizyki — stawia¢ me-
tafizyce niemozebnych postulatéw i zadafi, gdyz wten-
czas jest rzecza latwa, wykaza¢ jej niemozebnosé. Tak
czytamy n. p. we wspomnianej dawniej rozprawie
Adickesa, 7ze gléwnem i wlasciwem zadaniem me-
tafizyki jest rozstrzygnigcie kwestyi, jaki cel ma byt
rzeczywisty, do jakiego celu dazy wszelkie stawanie
sie w $wiecie. Ale kwestya ta jest z natury swej nie-
rozwiazalna i nie nalezy wcale do zadann metafizyki.
O wlasciwym celu bytu i stawania sie moglibysmy
bowiem tylko wtenczas rozstrzygaé, gdybysmy byli
stworcami $wiata. Nalezac za$ tylko do twordw jego,
mamy jedyne zadanie, uzna¢ $wiat za faktycznie istnie-
jacy i poznaé nature jego. Nie naleiy takze stawiac
metafizyce za daleko siegajacych zadari i do nich badan
jej ograniczaé. Tak czytamy n. p. u Kanta®), ze wia-
$ciwymi przedmiotami metafizyki sa Bég, wolnos¢ woli,
i nieSmiertelno$é duszy. Zapewne, ze metafizyka poru-
sza takze powyzsze zagadnienia. Ale w razie, gdyby
metafizyka na drodze czysto teoretycznych poszukiwan
zagadnieri tych rozwiaza¢ nie mogla, nie okazala by

*) Kritik der reinen Vernunft, str. 36.
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sie ona przez fo bynajmniej niemozebna, poniewaz jest
jeszcze szereg innych, blizej lezacych zagadnieri, ktdre
metafizyka zbada¢ i rozwiaza¢ moze.

Nowo-kantyéci mdwia o antynomicznym charak-
terze metafizyki. Badania metafizyczne nie prowadza,
zdaniem ich, do jednoznacznych, zadowalniajacych nasz
rozum wynikéw, lecz do antynomij, do sprzecznych
zdafi, ktérych nie mozemy w Zzaden sposob usunac.
Z powodu tych koniecznych, nierozwiazalnych sprze-
cznoéci, w ktére popada rozum, biorac za przedmiot
swych rozmy$laii byt transcendentny, jest metafizyka
jako nauka niemozebna. Nowo-kantySci opieraja sie
i w tym wzgledzie na odnosnych pogladach Kanta.
W transcendentnej dyalektyce, mianowicie w rozdziale
o antynomiach czystego rozumu, -usiluje Kant wyka-
zaé, ze rozum nasz, przekraczajac imenentna sfere zja-
wisk i zapuszczajac sie¢ mysla w transcendentna sferg
rzeczy samych w sobie, wikla si¢ koniecznie w anty-
nomje, w nierozwiazalne sprzecznosci, wydajac o je-
dnym i tym samem przedmiocie dwa catkiem przeci-
wne sady, z ktérych jeden to samo twierdzi, czemu
drugi zaprzecza. Kazdy z tych sadéw, a wiec fak
twierdzenie czyli teza, jak przeczenie czyli antyteza, da
sie, zdaniem Kanta, w zupelnie Scisty i prawidlowy
sposob (schulgerecht) uzasadni¢. Kan t przytacza caly sze-
reg takich antynomij. Miedzy innemi wykazuje, ze odno-
$nie do kwestyi, czy $wiat jest w przestrzenii czasie skoni-
czony, czy wieskoriczony, popada nasz rozum koniecznie
w antynomje, w nierozwiazalna sprzecznosc¢, wydajac
dwa przeciwne sobie sady, z ktérych pierwszy wyraza
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§k0ﬁcz0noéé Swiata w przestrzeni i czasie, drugi za$
jego nieskoriczono$¢; tak teza, jak antyteza da sie zu-
pelnie prawidlowo, zgodnie ze zasadami logiki, udo-
wgdnié. Mamy wigc tutaj oczywista sprzecznosé, kto-
rej rozum nasz w zaden sposob znie$¢ nie moze;
a ponfewaz nie jest on takze w stanie sprzecznosci tej
usuna¢, gdyz jest ona konieczna, zwigzana Scisle z na-
turag rozumu, o ile tenze uprawnia spekulacye metafi-
zyczne, przeto ujs¢ jej mozemy jedynie wtenczas, je-
zeli zaprzestaniemy wszelkich dociekann metafizycznych,
prowadzacych nas do owych antynomij, i ograniczymy
poznani.e nasze do zjawiskowej sfery do$wiadczenia.
I\.JIe da si¢ zaprzeczy¢, ze kantowska nauka o an-
tynomiach metafizycznych, gdyby byla na prawde
uzasadniona, oznaczalaby jawne zniszczenie wszelkiej
metafizyki. Jezeli bowiem przedmiot, ktérym pewna
umiejetnosé si¢ zajmuje, jest tego rodzaju, Zze nie mo-
2emy. o nim wyda¢ zadnego jednoznacznego, zado-
walniajacego nasz rozum sadu, lecz musimy o nim
}vo'ydawaé z natury rzeczy sady ze soba sprzeczne,
i sprzecznosci tej nie jesteSmy w stanie usunaé: natenczas
przedmiot taki jest w istocie niepoznawalny, a umie-

jetnosé, badajaca go, niemozebna. Na szczeicie tak sie

rzecz nie ma. Kantowska nauka o antynomiach, na
!(t(')rq powoluja sie uczniowie i zwolennicy jego, nie
jest uzasadniona. Jest ona sztucznym wytworem kan-
towskiego mysdlenia, najstabsza strona jego filozofii,
koncepeya, przynoszaca malo zasztytu bystrosci umystu
Kanta. Przy glebszem rozpatrzeniu argumentacyj
Kanta da sie bowiem latwo wykazaé, Ze dowody,
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ktére Kant przytacza na poparcie tez i antytez swych
antynomij, nie sa bynajmniej prawidlowymi, ze zasa-
dami logiki zgodnymi dowodami, lecz jawnymi so-
fizmatami, polegajacymi na samych wyludzeniach
pewnych zasad, wynikajacych jedynie z blednego idea-
lizmu i fenomenalizmu Kanta*), Ze wiec antynomje,
przytoczone przez Kanta, nie sa koniecznemi, nie-
rozwiazalnemi sprzeczno$ciami, w ktére rozum nasz
popada rzekomo w spekulacyach metafizycznych, lecz
pozornemi sprzeczno$ciami, ktére dadza sie fatwo usu-
naé, jezeli tylko zwrécimy baczng uwage na rzeczowa
wartog¢ argumentéw, ktérymi Kant popiera swoje
dowody, jezeli uwzglednimy te okolicznos¢, ze argu-
menty te sa same w sobie mylne i niczem nie uza-
sadnione. O tem, ze odnoé$nie do pewnej metafizyczne]
kwestyi stawia rozum dwa przeciwne twierdzenia, z kto-
rych kazde da sie Scisle i prawidlowo uzasadni¢, nie
moze Ybyé zadnej mowy. Albo teza, albo antyteza jest
prawdziwa; fertium non dafur. Powody, przemawiajace
za pewnem twierdzeniem, i powody, przemawiajace
przeciw niemu, nie réwnowaz sig; stosunek moze by¢
tylko ten, Zze albo powody, przemawiajace za teza, prze-
wazaja powody, przemawiajace za antyteza, albo od-
wrotnie. Odnoénie do rozwigzania zagadnieri metafi-
zycznych nie mozemy wigc mowi¢ o koniecznych
sprzecznosciach, lecz tylko o trudnesciach, ktére rozum

*) Trafna krytyke kantowskiej nauki o antynomiach podaje
Erhardt w rozprawie: Kritik der Kantischen Antinomienlehre.
Porowi. takze moja prace: Das Problem des Wickens und die
monistische Weltanschauung, str. 149 i nast.
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nasz napotyka, o trudnosciach, ktdre jednak z dalszym
rozwojem badanl dadza sie coraz wiecej usunaé. O zu-
pelnem usunieciu takich trudnosci nie mozemy, co
prawda, méwic; lezy to juz bowiem w naturze kazdej
hipotezy, majacej tylko charakter prawdopodobieristwa,
ze przedmiot, ktérego hipoteza dotyczy, nie da sie
nigdy zupelnie zracyonalizowaé, nie da sie wyczerpaé
naszem rozumem, lecz pozostawia zawsze pewna ira-
cyonalng reszte *).

Nakoniec jeszcze jeden =zasadniczy zarzut, pod-
noszony przez kantystéw przeciw moznosci metafizyki,
odeprze¢ musimy. Brzmi on, ze metafizyka nie moze
wyda¢ przedmiotowo uzasadnionych sadéw o bycie,
poniewaz poznania nasze obracaja sie w granicach
ludzkich form poznawczych, ludzkich pojeé, wynika-
jacych ze szczegdlnej natury i organizacyi naszego
umyshu, form i pojeé, ktérych przedmiotowej donio-
slosci dla rzeczywitego bytu nie jesteSmy w stanie
udowodnié. Ale ten skeptyczny zarzut za daleko sie
posuwa; niszczy bowiem nie tylko poznanie metaflzy-

‘) Poréwn. Volkelt: Erfahrung und Denken, str. 439 i nast.
Volkelt niestusznie mdwi, o antynomiach metafizyki. Jezeli bo-
wiem, jak Volkelt przyznaje, powody, przemawiajace za pec-
wnem twierdzeniem, i powody, przemawiajace przeciw niemu, nie
rownowaza si¢ nigdy, leczzawsze albo pierwszealbo drugie przewa-
Zaja, wtenczas nie mozna méwié¢ o sprzecznosci w Scistem tego
stowa znaczeniu, poniewaz sprzeczno$¢ tam tylko ma miejsce,
gdzie, jak Kant twierdzi, odnosnie do tego samego przedmiotu,
mamy dwa zupelnie przeciwne sady, z ktorych kazdy z ta sama
sifa argumentow da sig Scidle i prawidtowo uzasadnié, czemu wla-
$nie Volkelt slusznie zaprzecza.
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czne, lecz wogdle wszelkie przedmiotowe poznanie
i koticzy zupelnym subjektywizmem i iluzyonizmem;
znosi nietylko metafizyke, lecz wogdle kazda nauke.
Zapewne, ze poznanie nasze obraca si¢ W poznawczych
formach naszego ludzkiego umystu; jesteSmy ludZmi
i ludzka wiedze posiadamy, gdyby$my byli nadludzmi,
posiadaliby$my wiedz¢ nadludzka. To jest tak prosta
prawda, Ze nie warto sie nad nig rozwodzié. Przed-
miotowa doniostoéé naszych form poznawczych nie da
sie naturalnie nigdy $ci$le udowodnié, w sposéb, usu-
wajacy absolutnie wszelka watpliwos¢. Ale watpliwos$¢
ta jest prézna. Ze poznanie nasze posiada przedmio-
towe znaczenie, to jest koniecznym postulatem naszego
dazenia do wiedzy objektywnej, postulatem, na kto-
rym opiera si¢ nietylko metafizyka, lecz kazda nauka.
Kazdy badacz, czy metafizyk, czy badacz z zakresu
nauk szczegdélowych, przystepuje do pracy swej z tem
niezZlomnem przekonaniem, ze formy poznawcze jego
umystu posiadaja przedmiotowa doniostos¢, ze jego
wladze umyslowe zdolne sa pozna¢ prawde objekty-
wna, ze, jezeli tylko postepuje w badaniach swych
krytycznie i rozwaznie, na mocy logicznie uporzadko-
wanego my$lenia, sady jego, wydane o przedmiotach,
posiadaja na prawde warto$¢ poznawcza i okreslaja
w sposéb rzeczowy naturg przedmiotu, do ktérego sig
odnosza. Ze poznanie nasze, odnoszace sie do rzeczy-
wistoéci, posiada granice, to chetnie kazdy nieuprze-
dzony teoretyk poznania przyzna. Byloby jednak pro-
znem usilowaniem, chcieé okresla¢ granice te a priori,
przed rozpoczeciem badafi metafizycznych, i oznaczac
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je raz na zawsze z pretensya do absolutnego znacze-
nia. Tylko same badania metafizyczne w swym sto-
pniowym rozwoju i postepie moga wykazaé, jak da-
leko wiedza nasza o bycie rzeczywistym siega, a gdzie
rozpoczynaja si¢ granice poznania, ktorych umyst nasz
przekroczy¢ nie moze, jezeli nie chce podawaé swych
subjektywnych wytworéw mys$lowej poezyi za objek-
tywnie uzasadnione prawdy.

Zreszta stosuje sie do badan metafizycznych, jak
wogole do wszystkieh usilowan czlowieka, owo proste
biblijne zdanie: Poznacie ich po owocach!
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