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§ 1.

rawo wiasnoSci prywatnej jest w istniejacym od wiekdéw i dotad we

wszystkich panistwach uznanym ustroju spotecznym podwaling praw-

nego uregulowania stosunkéw majgtkowych. Prawo pozytywne obo-

wigzujace w zorganizowanych spofeczenstwach normuje w ten sposéb

moznos¢ korzystania z tworéw przyrody dla zaspokojenia ludzkich potrzeb, iz

daje poszezegblnym osobom pewien wytgczny zakres indywidualnej swobody

dzialania. Ten spos6b pojmowania rzeczy jest podstawg uznania indywidualnych

praw majatkowych w dziedzinie prawa prywatnego, z ktdrych to praw naj-
wazniejszem jest prawo wiasnosci.

Prawo wfasnosci w znaczeniu podmiotowem nalezy do kategoryi praw
rzeczowych t J. tych praw, ktérych irescig jest zapewniana przez przepisy
prawne moznosé bezposredniego korzystania z poszczegdlnych tworéw
przyrody. Wiasnosé jesf tez gléwnem i najwazniejszem prawem rzeczowem.
Inne prawa rzeczowe przedstawiajg sie jako ograniczenia prawa wiasnosci, sg
tedy temsamem do pewnego stopnia od prawa wilasnosci zawisfemi. Nadto
jest prawo wtasnosei podstawg wszelkich zobowigzan tresci majatkowej.
Zobowigzania te bowiem odnosza si¢ zawsze w pewien posredni sposéb do
nabycia lub utrzymania moznosci indywidualnego zuzytkowania przedmiotéw
przyrody dla zaspokojenia naszych potrzeb.

Jakkolwiek gtéwna idea prawa wiasnosci jest jasna 1 zrozumiala, to
jednak co do definicyi tego pojecia prawnego zachodzg pewne rdéznice zdai.
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Zrozumialg jest teZz zupelnie rzecza, iz definicya prawa wlasnosei musi byé
do pewnego stopnia zawista od okreslenia prawa subjektywnego w ogéle.
Nim tedy przystapimy do zdefiniowania pojecia prawa wlasnosei, uwazamy
za rzecz niezbgdng poswieci¢ kilka uwag kwestyi, co nalezy rozumieé pod
prawami podmiotowemi w ogble w dziedzinie prawno-prywatnej?).

Wiadomo, ze panujgca teorya w okreSleniu pojecia prawa podmioto-
wego kladzie nacisk wytgeznie tylko na moment woli indywidualnej i widzi
w prawie podmiotowem przyznany i zapewniony pewnemu podmiotowi przez
przepisy prawne zakres woli, okreslajge go wyrazami wtladztwo, wiadanie
(Macht, Herrschaft etc.). W przeciwienstwie do tego sposobu pojmowania
pierwszy Jhering®) zwrdcit na to uwage, Zze sposéb pojmowania prawa pry--
watnego jako »wiadztwa< woli indywidualnej zostaje w sprzecznosci z pra-
ktycznemi tendencyami prawa pozytywnego, w szczegélnosci prawa rzym-
skiego. Zdaniem tego autora podstawsg i celem uprawnieri prawno-prywatnych
nie jest pewien zakres »wiadztwa« woli indywidualnej, lecz praktyczny inte-
res jednostki. Prawo nie chroni jakiej$ moznodci wiadania prazystugujace
jednostkom, lecz ich interesa, stuy ich pozytkowi. Nalezy tedy, zda-
niem Jheringa, pod prawem w znaczeniu podmiotowem rozumieé praktyczny
interes indywidyalny zabezpieczony przez przymus prawny®).

Mysl Jheringa jest zdrowg i sluszng, lecz definicya zbyt jednostronng
a w skutek tego mylng. Stusznem jest, Ze prawo przedmiotowe zapewniajac
poszezegOlnym osobom pewne subjektywne uprawnienia nie ma weale na my-
Sli obdarza¢ ich pewnym zakresem wladzy bez wzgledu na dalszy cel tej
wiladzy, pozwalaé im w pewnych granicach objawia¢ swa wole bez wzgledu
na to, czy ta wola objawia¢ si¢ bedzie rozsadnie czy bezmyélnie z poZytkiem
czy ze szkoda. Prawo przedmiotowe, ktéreby na takiem stalo stanowisku,
bytoby niedorzecznem. Zadne panstwo wszakze w ustawodawstwie swem na
tem slanowisku nie stoi. Kazde w zasadzie dazy do p 0 2ytk u ogdlu; zas byloby
to zupelng sprzecznoscia, gdyby prawno-publiczne przepisy mialy na celu
pozytek ogélu, prawno-prywatne zas widzimisie jednostki. Nalezy wiec
przyjac, ze i prawno-prywatne przepisy majgq na celu ochrone tylko uzasa-
dnionych intereséw i potrzeb ludzi i tylko tam uznajg subjektywne prawo,
gdzie jest tego rodzaju interes. O tyle jest sluszno$é po stronie Jheringa.

') Zob. o temRegelsherger, Pandekten 1. § 14 i dziela tamze w nocie !) eytowane.

®) Geist des romischen Rechtes, §§ 60 i 61.

°) Jhering tak formuluje swa opini¢: »Der Begrifl des Rechts beruht auf der rechtli-
chen Sicherheit des Genusses; Rechte sind rechtlich geschiitzte Interessene, Podobnie Kohler
(Zeitschr. f, priv. u. 6ffentl. R., Bd. 14, 8. 1): »Das subjective Recht ist ein durch die Rechts-
ordnung geschiitzter Genussgehalte,
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Mylng wszakze jest definicya Jheringa z tego powodu, i% na jej podstawie
nale2atoby kazdy prawnie broniony interes jednostki uwaza¢ za odrebne
prawo subjektywne. Przez ten sposéb pojmowania subjektywne prawo pry=
watne rozdrobnitoby sie niejako i przestaloby byé¢ czem$ konkretnem. Na-
szem zdaniem nie nalery méwié o subjektywnem prawie prywatnem w tych
wszystkich wypadkach, gdzie wprawdzie spotykamy zahezpieczenie przez prze-
pisy prawne intereséw indywidualnych, gdzie wszakze owo zabezpieczenie
lub zaspokojenie jednostki nastgpuje przez dzialanie sit natury i zarzgdzenia
panstwowe bez wspo6tdziatania samejze jednostki lub przynajmniej przy
zachowaniu sie przewaznie biernem z jej strony.

Mamy n. p. niezawodnie bardzo wazny w interes tem, by oddychaé nie-
zatrutem powietrzem, byé ochronionym od chorob epidemicznych, korzystac
z pewnych érodkéw komunikacyi i t. p. Jezeli wszakZe administracya pai-
stwowa zuzytkowujac w odpowiedni spos6b dzialanie sid przyrody potrzeby
te zaspokaja i interesa nasze chroni, to przez to niedaje nam jeszcze indywi-
dualnych praw prywatnych, ktérych moglibyémy samoistnie dochodzi¢ w dro-
dze sadowej. JeZeli tedy n. p. kto$ nie stosuje si¢ do przepisow sanitarnych
i naraza nas na niebezpieczenstwo, to rzeczg wiladzy panstwowe] jest zmusié
go do postuszenstwa. Nam w tym wypadku skarga prawno - prywatna
nie stuzy’).

Podtug tego, cosmy powiedzieli, okreslamy prawo prywatne podmiotowe
w spos6b uastepujacy:

Prawo w znaczeniu podmiotowem jest to zapewniony jednostce
zakres swobodnego dziatania dgzacy do celu, kiéry prawo
przedmiotowe uznaje za uzasadniony.

W szezegblnosei wykluczajg przepisy prawne i wyklucza¢ powinny z pod
pojecia prawa subjektywnego wszelkie »wladztwo woli< nie majace zadnego
rozsadnego celu na oku, jak niemniej i takie, ktére jest sprzeczne z kardy-
nalnemi zasadami etyki. Prawo przedmiotowe zapewnia wprawdzie jedno-
stkom swobodne dzialanie i zaspakajanie swych potrzeb, ale tylko w tych
granicach, iz dzialanie to nie moze by¢ ani niedorzecznem, ani tez wrecz
niemoralnem. Mysl te tkwigcg w calym porzgdku prawnym przeprowadza
prawo pozytywne, W szczegblnoscl zas prawo rzymskie przez przepisy badz
to ogélne badz bardziej specyalizowane, ograniczajace w odpowiedni spos6b
swobode indywidualng, ktoraby byla sprzeczng z celem ogélnego pozytku.
Doéé przytoczy¢ jako przyktad tej granicy prawno-prywatnych uprawnien to,
iz prawo uznaje wszelkie zobowigzania, gdzie S$wiadczenie jest conira bones

1) Zob, takZze Regelsberger, L cit.
(5)
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mores lub nie przedslawia dla uprawnionego zZadnego racyonalnego uzytku,
za niewazne.

Przeciw uzywaniu wyrazu »wladztwoe« i »wladza« dla okreédlenia sub-
jektywnych praw prywalnych przemawia takZe ten wzglad, iz przez taka fer-
minologie zaciera si¢ granice migdzy uprawnieniami prawno-publicznemi
a prywatnemi. O ile w nierozwini¢tych stosunkach pansiwowych uprawnienia
prywaine zblialy sie czesto do »wladania« jednych os6b nad drugiemi,
z ktérem to wladaniem fgczylo sie uprawnienie do bezposredniego rozkazy-
wania 1 wymuszania posluszenstwa, o tyle uprawnienia prawno-prywatne
przy rozwinieciu organizmu panstwowego coraz bardziej 6w element »wila-
dzy« prywatinej iracg. Nie nalezy uzywaé¢ terminologii, ktéra w sposéb za-
mgcajaey pojecia utrudnia tylko konieczne pod wzgledem naukowym i1 prak-
tycznym rozdzielenie zakresu praw prywatnych od publicznych.

Naturalng jest rzecza, ze ci jurysci, kitorzy okreslaja prawo w znaczeniu
podmiotowem jako wtadztw o woli, widzg tez w prawie wdasnoscl »wia-
dze« osoby nad rzecza. Zwykia tez definicya prawa wiasnosecl, ktora spoty-
kamy u naszych cywilistdw brzmi:

Wilasnosé jest zupetna') (inni méwig »nieograniczonge Iub
»0261ng«*) wladzg osoby nad rzecza. Niektérzy zndéw uzywaja
zwrotu : wladza osoby nad rzecza »we wszystkich kierunkache?)

Blizsze okreslenie »wladzy nad rzecza« podaja nasi jurysci przez ozna-
czenie funkcyi dodatniej pozytywnej, i ujemnej nalezacej do treseci
te) wladzy. Wedtug tego sposobu pojmowania ma wladciciel prawo rozporza-
dza¢ rzecza wedlug upodobania w jakimkolwiekbadZ kierunku oraz ww_.rklu-
czy¢ kazda inng osobe od wszelkiego na rzecz te wplywu?).

Ten spos6b pojmowania i definiowania prawa wilasnosci jest w htera-
turze prawa prywatnego opinig nie tylko przewazajaca, lecz niemal cafkiem
ogolng®). Zadziwiajaca mianowicie jest rzecza, ze nawet ci jurysci, ktorzy
w pojeciu prawa subjektywnego widza nie tylko »wladztwo woli< lecz akcen-
tujg moment »pozytku« lub »interesu, przeciez prawo wlasnosci okreslaja

1) Randa, Figenthumsrecht, §1.

?) Zob. n. p. Dernburg, Pandelten, 1. § 192

%) Tak Windscheid, Pandeliten, 1. § 167.

) Tak takze § 903 nowego kodeksu cywilnego panstwa niemieckiego.

%) Wyjatek stanowi Brinz (Pandekten, 1. § 130). Nazywa on prawo wilasnosci za przy-
kladem Wirtha Beitrige sur Systematik des rim. Civilrechts, Erlangen, 1856, § 19 i nast.)
»die rechfliche Verbindung einer k#rperlichen Sache mit einer Person. Okreslenie to jest
zbyt ogdlnikowem i nie charakteryzuje nalezycie cech prawa wlasnosci. W analogiczny spo-

80b okre$laja Wirth i Brinz stosunek posiadania ; zob, o tem méj Sachbesitzerwerd, 1. str,
139, n. 1.
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jako »wiadztwoe osoby nad rzeczg. Nie mniej zadziwia¢ musi i to, e takze
Owi jurysei, ktérzy w okreslenin pojecia posiadania porzucili wyobraZenie,
jakoby posiadanie bylo >wiadztwem lizyezneme i widzg w niem raczej ek o-
nomiczne korzystanie z rzeczy, przeciez nie umieli konsekwentnie przenieéé
mysli tej analogicznie na pole prawa wlasnogei i innych praw rzeczonych.

Naszem zdaniem definicya wiasnodei jako »wiadaniae nad rzeczami fizy-
cznemi jest calkiem sprzeczng ze stosunkami gospodarskimi. To, iz jest
dotad opinia panujgea tem chyba wytlumaczyé, Ze raz przez nau-
kowe powagi postawiona silg bezwladnosci niejako dotad sie utrzymuje.
Caly ten sposéb pojmowania i okreslania wiasnoéci jest nie tylko teo-
retycznie mylnym, lecz i w praktyce, gdyby go na seryo brano, do falszy-
wych musiatby doprowadzié konsekwencyj. Wynika z niego bowiem jako za-
sada kardynalna mvyél niezdrowa i sprzeczna tak z prawem pozytywnem jak
1 z uksztaltowaniem sie stosunkéw spolecznych, jakoby wszelkie Sciesnienie
przystugujgcego rzekomo kazdemu wiascicielowi nieograniczonego wia-
dztwa nad rzeczg byto czems anormalnem i wyjatkowem.

Tak samo jak nabywajac posiadanie nie mysh sie o »nieograniczonem«
1 »bezwzglednem panowaniu< nad rzecza') z wykluczeniem wszelkiego obcego
wplywu, lecz o praktyeznem zuzytkowaniu przedmiotow przyrody dla zaspo-
kojenia naszych potrzeb, taksamo tez przy prawie wilasnosci myslimy nie
0 >wiadaniu« lecz o zapewnieniu przez ochrone prawng moznogei korzystania
z rzeczy dla gospodarskich celéw. I prawo tes przedmiotowe, racyonalnie po-
jete, nie chroni w tym razie jakiejé mrzonki wiladania nad kawalkiem przy-
rody, lecz tylko praktyczne cele jednostki i obrony tej uzycza tylko w tej
rozciggloscl, jak daleko sigga rozsadny interes. Sposéb pojmowania wia-
snosci jako nieograniczonego »panowaniaec kazdej jednostki z osobna nad
oddzielng czgstka natury jest czems wre¢cz nienaturalnem, niezgodnem z umy-
slem praktycznym i ze stosunkami spolecznemi. W zyciu spotykamy ten spo-
s6b myslenia chyba tylko u dzieci lub u narodéw pod wzgledem spotecznym
nierozwinietych, temsamem zas$ dziecinnie myslacych. Lecz — les extrémes se
touchent — pod wptywem doktrynerskich zapatrywan w tenZe sam wiasnie
sposob mysla nasi uczeni cywilidei, zostajac tu, jak niestety i co do wielu
innych kwestyj, w razgcej sprzecznogci ze zdrowym sgdem praktyki zZycig.

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze do wytworzenia si¢. tej mylnej opinii, jakoby
wszelkie prawo subjektywne byto wiadztwem indywidualnej woli a prawo
wiasnosci panowaniem nieograniczonem jednostki nad tworami przyrody
przyczynifa si¢ znacznie ta okoliczno$é, iz prawo rzymskie istotnie w okre-
Sleniu sfery prawno-prywainej w pewien przesadny sposob uwydatnia samo-
istny zakres dziatania i indywidualny interes jednostki. Prawo rzymskie

') Zob. o tem méj Sachbesitzerwerd, szczegblnie 1. str. 40 i nast.
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wychodzi z tego ogdlnego, niezawodnie w indywidualnych wtasciwoéeiach na-~
rodu rzymskiego ugruntowanego zapatrywania, iz kazdy czlowiek sam prze-
dewszystkiem na kazdym kroku powinien dba¢ o swe interesa, rzeczg zas
prawa chroni¢ go w tem, usuwaé, o ile koniecznie tego potrzeba, niebezpie-
czenistwo naduZyé, lecz zarazem jak najmniej ograniczaé sfere swobodnego
zakresu dziatania jednostki. Wychodzac z tego stanowiska unika prawo rzym-
skie tworzenia przymusowych zwigzkoOw krepujacych swobode jednostek
w dziedzinie prawno-prywatnej i stara si¢ nawet przeprowadzajac ograni-
czenia wolnosci indywidualnej na rzecz interesOw ogotu ubraé je o ile mo-
znodci w forme prawno-prywatnych uprawnien?).

Lecz mimo tego indywidualistycznego charakieru wlasciwego prawu pry-
watnemu rzymskiemu nie ma juz i w prawie rzymskiem wdasnos¢ charakteru
nieograniczonego wiadztwa, tem mniej w ustawodawstwach innych (n. p. ger-
manskich) oraz naszych nowoczesnych.

Pod wzgledem kwestyi, o ile prawo wiasno$ci zbliza sie do owego wiadz-
twa osoby nad rzecza, o ktérem méwig nasi teoretycy, zachodzi wazna réznica
miedzy rzeczami ruchomemi a nieruchomemi. Wfasnos¢ rzeczy rucho-
mych, ktdre pozostaja z reguty w pewnem fizycznem zblizeniu do wiasciciela
lub tez w $cislejszem przechowaniu, zbliza sie istotnie do »wladztwas nad
rzeczg. Natomiast wlasnosé nieruchomosei musi byé juz z natury swej pod
wzgledem fizyczne] moznosei opanowania przedmiotu »ograniczonge:. Nie da
sie ona nawet pomys$le¢ w oddzieleniu od prawa wiasnosSei innych o0soODb,
szczegblnie zas w oddzieleniu od wtasnosci na nieruchomo$ciach sasiednich.
Wrykluczenie zupetne wplywu obeego na naszg nieruchomosé jest w roéwnej
mierze niemozliwem, jak korzystanie ekonomiczne z nasze] nieruchomosel
bez pewnego naruszenia sfery innych os6b; bardzo znaczne ograniczenia $cie-
sniajgce moznos¢ swobodnego rozporzgdzania nieruchomoscia sg dla swobo-
dnej krueg:':?stenﬂyi roznych wiascicieli koniecznoscia nieodzownag.

Sciste przeprowadzenie pojecia prawa wiasnosci, tak jak je okresla te-
orya panujgca wymagatoby rozgraniczenia sfer dzialania poszczegdlnych wia-
scicieli, tak jak sa rozgraniczone pola na szachownicy. Kazdy wiasciciel mu-
siatby mieé¢ nieograniczone wiadztwo fizyezne u siebie, sam za$ nie mdglby
tkng¢ posrednio lub bezposrednio sfery sgsiada. Rozgraniczenie terytoryalne
sfer wladania poszezegblnych wiascicieli podobnemby bylo do rozgraniczenia

1) Tak wybitny charakter prawno-prywatnego upra.wnieniﬂ. jednostki ma n. p. w pra-
wie rzymskiem, szczegdlnie dawniejszem, wladza rodzinna i opieka. Tem sie dalej tlémacazy,
1z ochrona rozmaitych intereséw publicznych n. p. na polu ekonomicznem jest czesto pozo-
stawiona inicyatywie prywa.tne;, jak gdyby mek indywidualnego prawa, w formie skargi

prywatnej, do wniesienia ktérej jednak kazdy obywatel jest uprawniony (actio popularss).
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nieprzyjacielskich obozéw. Ze to uniemozliwiloby wszelki rozwdj zycia go-
spodarskiego, dowodzi¢ chyba nie potrzeba.

Jurydci nasi czujg to wprawdzie, Ze przeprowadzenie tej konsekwencyi
jest w praktyce niemozliwem. Uznajg tez’), sklonieni do tego bgdZz {irescig
pozytywnych postanowieri Zrédel, badz wzgledami na stosunki praktyezne,
ze wilasnos¢ gruntu musi byé niezbednie ze wzgledu na kolizye interesow
poszezegblnych ze sobg sasiadujgeych wiadeicieli odpowiednio ograniczona.
Bladza wszakze w tem, Ze widzag w owych ograniczeniach co$§ do pewnego
stopnia anormalnego i wyjatkowego, podezas gdy one sa przewaznie tylko
naturalna konsekwencya pojecia prawa wlasnosci. Wiasnie owo ograniczenie
wladztwa jednego wiasciciela na korzy$¢ drugiego jak .nie mniej liczne juz
w prawie rzymskiem a stokro¢ razy liczniejsze jeszeze dzisiaj administracyjne
ograniczenie swobody rozrzgdzania rzecza, ktéreto ograniczenia sa spowodo-
wane wzgledami na dobro publiczne dowodzg niezbicie, Ze wiasnos¢ nie jest
»zapewnionem przez prawo przedmiotowe wladztwem fizycznem nad rzeczae,
lecz %e juz w pojeciu jej tkwi wzglad na stosunki ekonomiczne. Okreslamy
tedy wlasnoéé w sposéb nastepujacy :

Prawo wilasnos$ci w znaczeniu podmiotowem jest zapewniong przez
przepisy prawne mozno$cig wylgcznego gospodarskiego ko-
rzystania z jakiejs rzeczy fizycznej.

Powyzsze, tak okreslone pojecie prawa wiasnosci pozoslajeoczywiscie w sci-
stym zwiazku z przeprowadzona przez nas na innem miejscu *) analogiczng
definicyg stosunku posiadania. Podobnie jak posiadanie nie jest »wladzitwem
fizyeznem« lecz fakiycznem »gospodarskim zwigzkiem« miedzy osobg a rzecza,
polegajacym w tem, Ze osoba jaka§ ma pewng rzecz w swe] wylaczne] sfe-
rze gospodarskiej, moze z niej dowolnie korzysta¢ dla swych gospodarskich
cel6w, podobniez jest wlasno$é takimze zwigzkiem opartym na prawie prze-
dmiofowem, ktére prawng przynaleznos¢ rzeczy wzgledem pe-
wnej osoby wypowiada.

Zbytecznem jest prawie dodawaé, Ze taka sama analogia zachodzi mieg-
dzy innemi prawami rzeczowemi (prawami na rzeczy cudzej) a posiadaniem
tyehze praw. I tu nie mamy weale do eczynienia, fak jak to przyjmuje te-
orya panujgca, z jakiem$ »wiladaniem nad rzeczg w pewnym kierunkus, lecz
z korzystaniem z rzeczy w jakims kierunku ekonomicznego uzytku, kto-
reto korzystanie badz tylko de facto istnieje (posiadanie prawa), badz tez

1) N. p. Windscheid, Pandekien, I. § 169; wybilniej jeszeze Jhering, Jahrb,
f. Dogm. B. 6 str. 94 i nast. i Unger, Ztschr. [. priv. u. Off. R. Bd. XIII. str, 7156.

1) W cytowanem juz dziele o nabyciu posiadania.
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przez przepisy prawbe pewnemu podmiotowi jest przyznanem (prawo na rze-
czy cudzej). .

Mysli tkwiace] W podanej powyZe] definicyi prawa wtasnosci nie prze-
prowadza prawo ‘przedmiofowe W ten sposOb, izby wylic?:akn kierunki po-
szezegblnego uzycla rzeczy shuzace wiascicielowi 2z tytutu jego prawa. Prze-
ciwnie prawo wychodzi z 1ego zapatrywania, i% rzeczq kazdego indywiduum
jest oceni¢ wediug swobodnego uznania, €O Jego interesom najbardziej odpo-
wiada. Zapewniajgc mu tedy wlasno$¢ nie opiekuje si¢ nmim prawo blizej inie
przepisuje mu, jak ma rzeczy uzywaé. Dozwala mu tedy 2z reguly z rzeczy
dowolny robi¢ uzytek, zuzy¢ ja a nawet zniszezy¢é, nie karze go tez ufrata
wlasnodci, jezeli je] zaniedbuje i nie ciggnie z niej takich korzysci, jakieby
ktod inny mogt wyciagnacé ). Odbiera mu prawo wiasnos¢ dopiero wtedy, je-
soli on widocznie nie ma najmniejszego interesu w ulrzymaniu owego sto-
sunku do rzeczy.

Negatywnie wszakze zakresla prawo pewne granice uprawnieniom wia-
sciciela. Wyklucza bowiem sposoby uZywania rzeczy, ktore z celami gospo-
darskimi sa wrecz w sprzecznosci 1 zmusza whasciciela do znoszenia pewnych
obcych wplywodw na rzeczy, O ile owe wplywy sa konieczng konsekwencyg
tego, iz takze inni wiasciciele z rzeczy owych w celach gospodarskich ko-
rzystaja.

Jurysei rzymscy nie podajg oczywiscie teoretyczne] definicyl prawa wia-
snosci w jakiejé formie podobnej, jak my je tu okredlamy, tem mniej wszakze
definiujg wlasnosé jako >wiladziwoe. W ogble tego rodzaju abstrakcyjne okre-
Slanie poje¢ prawnych nie odpowiadato praktycznej naturze jurystow rzym-
skich, ktérzy swe »definitiones« (czgsto zreszig jednostronne) stawiali przewa-
smie tylko dla poparcia praktycznych wywodoéw a nie dla celéw naukowe]
dedukeyi: Ze jednak taka a nie inng byfa ich mysl przewodnia, o tem prze-
kona¢ sie mozna z rozstrzygnien zroded, w szezeghlnosel zas Z postanowien
tyczacych sig t. zw. ustawowych -ograniczeni« prawa wiasnosci, ktore raczej
sa tylko uregulowaniem sfery prawnej w celu umozliwienia Kko-
egzystencyl wlasnosci rozmaitych wiascicieli.

Zwracamy uwage, Zze ponizej podane wywody dotycza sig tylko nieru-
chomodci, dla ktoryeh kwestya uregulowania sfery prawnej ma o wiele wie-

ksze znaczenie niz dla ruchomodci. Dopiero pod koniec wspominamy takze
o wiasnodei na rzeczach ruchomych.

! '] Adn'{fnistracyjne przepisy zawieraja zreszla i w tym wzgledzie rozmaite ooranicze-
nia w interesie dobra ogélu. ;
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g 2.

Teorya pojmuje t. zw. ustawowe ograniczenie prawa wiasno-
§ci mniej wiecej w nastepujacy sposéb’):

7 reguly moze kazdy rzeczg, na kitére] ma prawo wlasnodel, rozporzg-
dzaé wedtug swego upodobania, chociazby przez to wyrzadzal innym niedo-
godnosé lub szkode. Poniewaz jednak bezwzgledne przeprowadzenie tej za-
sady pociggneloby za soba szczeglnie co do rzeczy nieruchomych w pra-
ktyce znaczne niedogodno$ei, przeto prawo pozytywne ogranicza niekiedy wia-
sciciela pod wzgledem zupelnej dowolnosci rozrzadzania swoja wlasnoscig.
Ograniczenia polegajg badz to w tem, iz prawo zabrania wiascicielowl rozpo-
rzadzaé rzecza w pewnym kierunku, badz tez, iz kaze mu ZNosi¢é pewien
obey wplyw na rzecz. Analogicznie tedy do znanego podziatu stuzebnosci, sa
owe ograniczenia in mon faciendo albo teZ in patiendo. Majg one wszystkie
charakter wyjatkowy, zrodlo ich za$ lezy przewaznie w slosunku sgsiedztwa
t. j. terytoryalnego zblizenia pomigdzy rozmaitymi wilascicielami. Prawa tez
wynikajace z tych ograniczen nazywajg nasi jurysci zwykle prawami z tytudu
sasiedztwa (Nachbarrechte).

Cala ta teorya jest z gruntu fatszywa. Ograniczenia bowiem wiadziwa
fizycznego nie sa wcale czem$ wyjatkowem, jakiems dus singulare, lecz rze-
cza calkiem normalng. Chyba zupelnie izolowana wiasnos¢é n. p. morzem oto-
czona i wylacznie do jednego wiasciciela nalezgca wyspa, moglaby si¢ bez
nich obejsé. Nié sq one sprzeczne z pojeciem wilasnosci, lecz przeciwnie zgo-
dne z niem. Pojecie tedy wtlasnodci powinno byé zdefiniowane w ten
sposGb, aZeby istnienie owych ograniczern wladztwa fizycznego moglo znalezé
w niem wyraz. Celem owych ograniczen jJest, by wiasciciele nieruchomosci
mogli o ile mozZnosci nie szkodzac sobie nawzajem, rzeczy swych uzywac.
Tymeczasem ta naturalna i zrozumiafa mysl nie daje sie zadng miara logi-
cznie zastosowaé do formulki wynikajace] z pojecia prawa wiasnoscl poda-
nego przez teorye panujgcq.

Nim przystapimy do omawiania kwestyi, co nalezy rozumie¢ pod wply-
waniem na cudza wilasnoéé i jakie wplywy sa dozwolone, jakie zas zabro-
nione, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiej przestrzeni wedlug
pozylywnych przepisow odnosi sie wiadciwie wilasnos¢ gruntu. Co do tej
kweslyi nalezy zdaniem naszem uwaza¢ za rzecz niezawodng, ze wilasnosé
gruntu odnosi si¢ wedtug prawa rzymskiego nie tylko do samejZe po-

1) Zob. n. p. Windscheid, Pandekten, 1. § 169,
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wierzehni ziemi, lecz w obrgbie granic na powierzchni zakreslonych siega tez
w glab ziemi i odnosi sie takze do przestrzeni powietrznej nad
gruntem ). Wynika to z nastepujgcych ustgpow zrodet: 1 1 pr. D. de 8. p. u
82 (Paulus)?), 1 22, § 4 D. quod vi aut clam, 48. 24% (Venuleius).

Fragmenta te mowig wprawdzie o locus publicus i religiosus, analogia
wszakze konieczna zmusza do zastosowania wypowiedzianej tu zasady {akze
do gruntéw prywatnych ). Wplywanie tedy na rzecz cudza ma nie tylko
wtedy miejsce, jezeli si¢ odnosi do sameje powierzchni ziemi, ale takze je-
zeli sie tyezy warstwy ziemi pod powierzchnig lub przestrzeni ponad gruntem.

Nim przystapimy do oméwienia ustepéw zrédel tyczacych sie kwestyi,
ktora jest przedmiotem niniejszej pracy, uwazamy za slosowne dla rozjasnie-
nia rzeczy zwrocié na to uwage, jak rozmaite pod wzgledem fizycznym mogg
byé owe wplywy z jednego gruntu na drugi %. Mogg one by¢ mniej lub wig-
cej materyalne, mogg byc obojetne dla wiasciciela lub tez wielce szkodliwe
i dokuczliwe.

Oczywista jest rzecza, ze wplywaniem na cudzg sfere wladztwa pra-
wnego jest przedewszystkiem to, jezel przebywam na cudzym gruncie,
jezeli tamze przedsighiore jakie§ czynnosci n. p. buduje, sieje,
orze, pase bydlo, skladam ruchomosei, podobniez’ jezeli cos z gruntu za-
bieram n. p. owoce, piasek, kamienie 1 {. d.

Wplywanie na cudzg sfer¢ nalezy nie mniej przyja¢ i wtedy, jezeli
wprawdzie przebywam na wiasnym gruncie, uzywam go wszakze tak, iz pe-

1) Jest to zgodne z teorya panujaca. Odmienne 2danie wyglasza Weren berg (Ueber
die Collisicn der Rechte verschiedener Grundeigenthivmer, Jahrb. f. Dogm. Bd. 6, str. 17
i nast)Przeciw niemu Jhering wtymZe samym tomieJahrh. f. Dogm. str. 86. i nast. Prawo
wlasnoéci odnoszace sie do przestrzeni ponad gruntem mylnie okreslaja niektérzy juryscl
méwiac, iz wlasnoéé »obejmuje kolumne powietrza< ponad ziemia, >Wlasnosci powle-
trzac nie mamy, tak samo jak bedac wlascicielami czeSci pewne] strumyka nie jesteSmy
wlascicielami tej wody, ktéra plynie, W obydwéch przypadkach nalezy do nas prz estrzen
mimo zmienienia sie wypelniajacych ja czastek. Co do odrebnych ograniczen wlasnoscl sig-
gajacej w glab ziemi, zob. Jherin g tamze, str. 92,

%) Si intercedat solum publicum vel via publica, neque itineris actusve neque altius
tollendi servitutes impedit: sed immittendi protegendi prohibendi, item fluminum stillicidio-
rum servitutem impedit, quia caelum quod supra id solum intercedit, 1iberum esse debet.

% Si quis proiectum aut stillicidium in sepulchrum immiserit, etiamsi ipsum monu-
mentum non tangeret, recte cum eo agi, quod in sepulchro vi aut clam factum sit, quia
sepulchri sit non solum is locus, qui recipiat humationem, sed omne etiam supra id caelum...

4) Zob. takze . 21 § 2 D. quod vi aut clam (Pomponius): In opere novo tam soli
quam caeli mensgura facienda est.

) Zrédla uZywaja, méwiac o wplywach do pewnego stopnia materyalnych, ktore

ws_;:ak%.e .nie s polaczone z jakiem$§ »>facere« bezposrednio na gruncie, wyrazow: »um-
mittere, 1mmissioe,
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wne ciala stale, lub ich czgstki dostaja si¢ na grunt sgsiada’), n. p. ka-
walki kamienia w kamieniotomach, pyl lub kurz n. p. przy czyszezeniu zboza,
czastki wegla uzywanego jako opal, wydobywajgce si¢ z komina i. t. d.

Wplywem tez na rzecz cudza, bardzo nawet niekiedy szkodliwym, jest
przedostawanie sie na grunt cudzy ciat ptynnych n. p. scieki gnojowki
lub odplywy z fabryk, kiére zanieczyszezajg cudzy grunt lub czynig wode
plynaca nie do uzycia, $ciek wody deszczowe], ktéra wsigka w grunt lub
fundamenta domu sgsiada i. t. p.

Lecz i dostawanie si¢ w przestrzen sgsiednia ciat lotnych ma nie-
raz bardzo wielkie znaczenie i moze si¢ wedtug okolicznosci sta¢ dla sgsiada
nieznognie przykrem. Rozmaite gazy n. p. wywiazujace si¢ w niektérych fabry-
kach i laboratoryach, wyziewy ze stajen i t. d. moga pobyt w poblizu zrobié
bardzo nieprzyjemnym.

Wplyw na obeg przestrzenn moZe byé jeszcze mniej >materyalnymse, tak,
iz Zadne odrebne ciata z gruntu na grunt nie przechodza, a jednak mie¢ bar-
dzo donioste znaczenie. Samo nawet wprawianie powietrza w ruch, n. p.
przez wywotywanie fal gtosowych lub tez przez wstrzgsnienia
(n. p. eksplozye) albo tez przez wywigzujgce si¢ gorgco moze byé dla s3-
siada niezmiernie dotkliwem. Juz sama n. p. zta gra mego sgsiada na forte-
pianie lub skrzypcach moze mi wielee dokuczaé, o tyle bardziej n. p. mdot
kuzni, zgrzyt pilowanych kamieni, wstrzadnienia wywolane przez silniejsza
stacye elekiryezng 1 t. p.

Przechodzac do wplywOw jeszeze mniej materyalnych zauwazy¢ nalezy,
ze nawet to, iz sasiad przedsiebierze co$ na swoim gruncie, na €o z mego
gruntu patrzed si¢ jestem zmuszony, jest w skutek przechodzenia promieni
Swiatta do mojej przestrzeni do pewnego stopnia wplywaniem na md) grunt.
Jezeli n. p. ktos mieszkajacy na wazkiej ulicy naprzeciwko mnie robi tam
w czasie, gdy pracuje u siebie, jakies eksperymenta ze swiatlem elektrycznem,
przez co raZace promienie Swiatta dostajg sie¢ do mego pokoju, to moze mi
moje mieszkanie zrobi¢ wreez nie do uzycia.

Wreszcie nalezy wspomnieé o wypadkach, gdy kto$ przedsiebierze cos
na swoim gruncie bez wszelkiej materyalne] immisyli w przestrzen sgsiada,
przez to wszakze w skutek dziafania sit przyrody lub innych przyczyn zmie-
nia w niekorzystny sposéb wiasciwosci sgsiedniego gruntu. N. p. kopi¢ na
swoim gruncie jame, przez co ostabiam fundamenta domu sgsiada, powo-
duje usuwanie si¢ gruntu lub zabieram wodg, kidéra na jego gruncie wytry-

1) JeZeli tu i w dalszym ciagu mdéwimy o gruntach »sasiedniche, to rozumiemy pod
tem grunta terytoryalnie zblizone, ktére wszakZe nie koniecznie musza bezposrednio do sie-
bie przylegac.
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skala. Sypie wal ochronny i zmieniajae przez to bieg rzeki sprowadzam wy-
rywanie brzegu po stronie przeciwnej. Stawiam #ciang tuz kolo domu sgsiada
i zaciemniam mu zupelnie okna. Stawiam przy samem wjezdzie do willi s3-
siada wiatrak, ktéry ploszy konie i przez to dojazd do willi czyni prawie
niemozliwym 1 t. p.

JakZe rozstrzygnaé te wszystkie wypadki? Ze stanowiska {feoryi panu-
jacej, wedlug ktorej wlasno$é jest zagwarantowanem przez prawo »fizyczneme
wladztwem, musialoby sie Scisle logicznie rozstrzygna¢ rzecz w nastepujgcy
spos6b: Nalezaloby przedewszystkiem pociggnaé¢ granicg ze wzgledu na to,
czy wplywanie na grunt cudzy jest bardziej lub mniej »fizyezneme i ozna-
czyé, ktére wplywy musialoby sie uwazaé juz za naruszenie cudzego fizy-
cznego wladztwa, ktére zas jedynie jako wynik wladania swoja rzecza. Owe
bardziej materyalne wplywy bylyby zabronione, inne za$ dozwolone. Tymeza-
sem takie rozstrzygniecie kwestyi byloby, jak sie w dalszym ciagu przeko-
namy, niezgodne ze Zrédlami, zarazem zas w zupelnej sprzecznosci ze zdro-
wym rozsadkiem.

Dodé powiedzieé, ze w takim razie nielylko nie byloby mi wolno 1 {o
pod Zadnym warunkiem wstapi¢ fizycznie na grunt sgsiedni, choé nie spra-
wiam sgsiadowi przez to Zadnej szkody, lecz nawet n. p. nie mogihym {rze-
paé dywandéw w poblizu pola sgsiada, bo przelatywanie pytu jest juz ma-
teryalng immisya. Mialbym natomiast prawo wykopa¢ dé! w poblizu domu
sasiada 1 spowodowaé zawalenie sie jego domu.

Wedlug naszego przekonania naleZy rozstrzygnaé¢ powyzsze wypadki nie
ze wzgledu na strone fizyczng stosunku lecz ze wzgledu na potrzeby go-
spodarskie. Miarg, o ile wplywy na grunt obey sa dozwolone lub zabro-
nione jest wzglad na inleresa gospodarskie wilascicieli.

Powyzsze przyktady podaliémy na razie dla ulatwienia pogladu na cala
kwestye. Powréeimy do nich ponizej przy omdwieniu zrédet i przekonamy
sie, ze rozstrzygnienia zrédltowe zdanie nasze stwierdzaja.

§ 3.

Nowoczesne ustawodawstwa ida pod wzgledem ograniezenia wiascicieli
- co do moznosci dowolnego rozrzadzania nieruchomo$ciami nieréwnie dalej niz
prawo rzymskie. Ograniczenia te maja na celu czesto ochrone interesdw in-
nych wiascicieli, czgéciej wszakie jeszcze sa wynikiem wzgledéw na dobro
publiczne, mianowicie. daZg do utrzymania spokoju i bezpieczenstwa publi-
cznego lub podniesienia kultury krajowej. Majg tex one przewaZnie chara-
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kter prawno-publiezny, nie sg #rddlem prywatnych uprawnien, 4cie-
Sniaja sfer¢ prawno-prywatnej swobody na rzecz agend administracyi pafi-
slwowej lub gminnej.

Taki charakter majg rozliczne przepisy policyjne, sanitarne, iyczace sie
kultury krajowej, tworzenia i utrzymywania publicznych $érodk6w komunika-
cyl, regulacyi rzek i t. d. Wehodza tu w gre niekiedy nawet cele estetyczne
1 naukowe. I te ostatnie wzgledy pociagajg niekiedy pewne ograniczenia wia-
snosci prywatne] (n. p. obowigzek konserwowania zabytkéw majacych histo-
ryczne lub artystyczne znaczenie).

Wszystkie te przepisy administracyjne nietylko moga Scieéniaé wladei-
ciela. w dysponowaniu wlasnoscia lub zmuszaé go do znoszenia obeych na
rzecz wplywow, lecz nakladaja nawet niekiedy na niego obowiazek pozyty-
tywnych swiadczen.

Specyalnym rodzajem ograniczenia wplywajacym w doniosty sposdb
takze na stosunki prawno-prywatne jest kon trola, ktérg prawo rozciaga
przez swe wiadze administracyjne nad pewnemi przedsiebiorstwami wycho-
dzac z tego zaloZenia, Ze przedsiebiorstwa takie, zle prowadzone, moglyby dla
innych os6b lub ze wzgledu na interesa publiczne staé si¢ szkodliwemi. Jednym
z objaw6éw tego rodzaju nadzoru parnstwa jest system koncesyonowania pe-
wnych przedsigbiorstw. Co do zakladania takich przedsiebiorstw jest prawo

rozporzadzenia wiasnoscia prywatng w tym pewnym kierunku zawislem od
przyzwolenia wiladzy rzadowe;j.

Nie jest wcale zadaniem naszem zastanawiaé si¢ chociazby nawet tylko
pobieznie nad owemi licznemi i réznorodnemi prawno-publicznemi ograni-
czeniami swobody wilasciciela co do rozporzadzania nieruchomoseig, ktdre
nowoczesna organizacya zycia spolecznego ze sobg przynosi. Poprzestajemy
na uwadze, Ze nic tak drastycznie nie ilustruje owej rzekomej dowolnosei wia-
dania rzeczg z wykluczeniem wszelkich obcych wplywéw, jak owe ogranicze-
nia, ktérych w obecnym rozwoju stosunkdw ekonomiczno-spolecznych jest
CO raz wigce]. Szczegblnie w nowoczesnem uregulowaniu stosunkéw  towa-
rzyskich i gospodarskich w miastach spotykamy tych ograniczeni tak wiele,
ze prawdziwie tatwiejby byto wyliczyé¢, co wtadcicielowi wolno robié na swoim
gruncie, niz podaé to wszystko, co mu jest wzbronionem.

Tymczasem z naszym sposobem pojmowania prawa wlasnodei te admi-
nistracyjne ograniczenia nie pozostaja w sprzecznosel, gdyZz nie wykluczajg
one weale zasadniczo tego, iz wilascicielowi stuzy prawo wytacznego ekono-
micznego korzystania z rzeczy. Tylko rodzaj i zakres lego Kkorzystania
Jest tu czesto ograniczony lub tez w interesie publicznym ujely w pewne
karby. Nie przeczymy oczywiscie, iz owe przepisy administracyjne, nawet je-
sli si¢ pojmuje wiasnos¢ w mysl naszej definicyi, sg znacznem niekiedy ogra-
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niezeniem indywidualnego uprawnienia wiladeiciela, nie zawieraja one wszakie
negaecyi tej mysli przewodniej, na ktorej wiasnosé indywidualna polega.

I w prawie rzymskiem spolykamy prawno-administracyjne przepisy
ograniczajace prawa wiasciciela’), ale nie ma ich ani w czedei tak wiele, jak
w panstwach nowozytnych. Nar6d rzymski, pod wzgledem spreZystodci admi-
nistracyi wzorowy, umial, moze witasnie dlatego, Z2e dar administracyi byl mu
niejako wrodzonym, obchodzi¢ si¢ bez tej nieskonczonej iloSci paragrafowa-
nych ustaw administracyjnych, ktéra jest wiasciwoscig parstw nowozytnych.

Zawieraja wprawdzie Zrodia rzymskie postanowienia $ciéle administra-
cyjnej natury, zawieraja wszakZe obok tego charakterystyczne dla calego
ustroju spolecznego Rzymian przepisy, kiére majac na celu poddanie jedno-
stki co do rozrzgdzania swym majatkiem pod interesa ogllne, nadaja tym
ograniczeniom cech¢ o ile moznosci prawno-prywatna. Obchodzono sie w spo-
teczenstwie rzymskiem bez tego, co slanowi cech¢ stosunkéw nowoczesnyeh,
iz wladze administracyjne opiekuja si¢ nami na kazdym kroku. Nawet przy
uregulowaniu takich stosunkéw prawnych, kidre dzi$é uwaza sie jako dzie-
dzing wytgcznie prawno-publicznych przepiséw, poslepowano tfak, iZ magi-
stratury wydawaly w inferesie ogélnym pewne zarzgdzenia, pozostawialy wsza-
kze praktyczne przeprowadzenia tych zarzadzeri inicyatywie interesowanych.
Magistratura (pretor) wydaje w fakim razie zarzadzenie (interdykt), ktérem
wiascicielom Iub posiadaczom nieruchomoéci w interesie innych lub ze wzgledu
na publiczng wfilitaus ¢oS zakazuje lub nakazuje. Zakazu tego jednak
lub rozkazu nie przeprowadza magistratura sama, tylko dozwala kazdemu
interesowanemu na interdykt sie powolaé i zadaé¢ przeprowadzenia tego. co
interdykt zleca lub usuniecia tego, co zabrania. Tak wiee i w wypadkach
natury wlasciwie prawno - publicznej stalo prawo rzymskie na stanowisku
kardynalnej swej zasady, iZ kazdego obywatela rzecza jest upomnie¢ si¢ 0 swe
prawa 1 interesa. I tu ma tedy miejsce regula »ius vigilantibus scriptums.
Podnosza to wprawdzie zrodia, ze owe interdicta sg »publicae utilitatis<®), sku-
teeznos¢ ich wszakZe eczynig zawisly od piecay poszezegolnych intereso-
wanych?).

| 1) O przepisach §cidle administracyjnych, ktére nie przedstawiaja obecnie Zadnego
dogmaltyczniego interesu, blizej méwié nie bedziemy. j

) Zob. n. p. 1. 2 § 1 D. de interd, 43.1. (Paulus); 1. 2 § 1, 2 D. ne quid in loco
publ. 43. 8 (Ulpianus).

") Zob. n. p. 1. 1 D. de locis et itin. publ. 48.7 (Paulus): Cuilibef in publicum pe-
tere permittendum est id, quod ad usum omnium pertineat, veluli vias publicas itinera
publica: et ideo quolibet postulante de his interdicitur. I w licznych innych wypadkach
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W ten na wpdl prawno-prywatny sposéb reguluje pandektowe prawo
rzymskie stosunki prawne w dwéch waznych dziatach, kt6re dzié uwazamy
za wylaczng dziedzing administracyi panstwowej. Dziatami tymi sa: uzyw a-
nie nieruchomoéci, przeznaczo nych na wspélny uzytek,
W szezegblnosei zas publicznych érodkéw komunikacyi, oraz prawo wodne.
Wspominamy o tych kwestyach z tego powodu, poniewa? ograniczenia wia-
snoscl, ktére z prawnem uregulowaniem stosunkéw tu sie !gcza, odpowiadaja
W zupelnosci owemu pojeciu prawa wlasnosei, ktére uwazamy za stuszne.

Dla ochrony miejsc na uzytek publiczny przeznaczonych'), w szezegol-
nosci za$ drég publieznych stuzy wedtug prawa pandektowego inderdykt »me
quid in loco publico vel itinere fiat<?). Interdykt wydaje pretor na zZadanie
kogokolwiek interesowanego w razie, jezeli ktos badz to owe miejsce prze-
znaczone na uzytek publiczny przez jakies czynnosci famze przedsiewziete,
lub przez posrednie wplywy z innego gruntu uczyni mniej przydatnem dla
uzytku ogélnego, badz ez uZywajac owego locus publicus wyrzadza szkode
sgsiadom”). Inderdykt ten, o ile idzie o wigksze roboty n. p. budowle przed-
sigbrane in loco publico jest tylko prohibitoryjnym. JeZeli budowla laka zo-
stala przeprowadzong »nemine prohibente«, interesowani tedy nie dopilno-
wali sig¢ i nie zadali powstrzymania budowy®), to nie mozna Zadaé usuniecia
le], chyba, Ze interdykt pretorski juz poprzednio by! wydany®). Co do

prawo rzymskie obrone intereséw publicznych pozostawia inicyatywie prywatnej, dajac ka-
zdemu z obywateli prawo wniesienia skargi (actio popularis). Charakterystyczne zdanie co
do prawa wniesienia operis novi nuntiatio przyslngujacego kazdemu obywatelowi, jesli ktos
inny przedsiebierze jakie§ roboty na gruncie przeznaczonym na uZytek publiczny, wypo-
wiada Paulus w 1. 4 D. de op. novi nunt. 39.1: nam rei publicae interest quam plurimos
ad defendendam suam causam admitiere. Zdanie to zastosowane do dzisiejszych stosunkéw
nie wydaloby moze bardzo pomySinych rezultatéw. Skarg byloby mozZe niekiedy za malo,
czesto zas zbyt wiele.

1) Inaczej co do gruntdow nalezacych do panstwa: tu obrona ma charakter wylacznie
prawno-publiczny, zob. 1. 2 §§ 3, 4, 5. D. ne quid in loco publ. 43. 8 (Ulpianus).

*) Zob. tytul Digestéow 43.8. Slowa interdyktu podaje Ulpian L 2 pr. D. h. t.
Praetor ait: »Ne quid in loco publico facias inve eum locum immittas, qua ex re quid illi
damni detur... za$ § 20: »In via publica itinereve publico facere immittere quid, quo ea
via idve iter deterius sit fiat, velo<, i dalej § 35; >Quod in via publica itinereve publico fa-
ctum immissum habes. quo ea via idve iter deterius sit fiat, restituase,

3 Zob. kazuistyczne przyklady, ktére przytacza Ulpian w 1. 2 D. h, t. MoZe tu te2
mieé¢ zastosowanie cautio damni infecti 1. 156 §§ 6—9 D. de damno inf. 39.2

) L.2 §17 D. h. t. zob. takZze 1. 1. § 17, . 3 § 4 D. de op. n. nunt, 89.1. Dalej
siega obrona locorum sacrorum zob. 1, 2 § 19 h. L cit.

5) 1. 7 D. ne quid in L p. 43.8 (Julianus).

(17)
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uszkodzeri drég publicznych') mozna w drodze interdyktu Zgdaé usuniecia
tego, co jest powodem zepsucia drogi oraz w ogoble naprawy®).

Dla kwestyi, ktéra nas w pierwszym rzedzie interesuje, postanowienie
zrodel tyczace sie interdyktu mne quid in loco publico wvel ilinere fiat sg o
tyle wazne i pouczajace, iZ objawia si¢ w nich co do ograniczen wlasnodci
oraz uzywania rzeczy wspoOlnej zapatrywanie odpowiadajagce w zupelnosei
okreslonemu przez nas pojeciu wilasnosci. Wszedzie iu bowiem Zrddia maja
na oku kwestye intereséw ekonomicznych, nie zas fizyczne wiadztwo.

I tak, jakkolwiek co do szkodliwego wpiywania na grunt przeznaczony
do wspollnego uzytku interdykt mowi o »facere« im loco publico 1 »immittere«
to jednak na roéwni z tem stawia takze inne poérednio wywolane deterioro-
wanie owego miejseca. Z wywodu Ulpiana zawartego w §§ 26, 27 i 28 legis
cit. widaé, iz dawniejsi jurySci w S$cislejszy sposOb trzymali sie dostownej
interpretacyi stowa »#mmitfere<, podczas gdy pézniejsi rozszerzyli ja w mysl
analogicznych potrzeb ekonomicznych. Podczas gdy Labeo w razie, gdy ktos
przez budowle przedsiewzigta na swoim gruncie wstrzymuje &Sciek wody
z drogi publicznej i przez to droge uszkadza, neguje zastosowanie interdyktu,
jest Nerva zdania przeciwnego, i do tego ostatniego zdania Ulpian takZe
sie przychyla?).

Jako wzbroniong immisio uwazZaja tez Zrodla dostawanie sie szkodli-
wych gazéw na grunt przeznaczony do wspélnego uzZytkut).

Charakierystyczna jest takZe rzeczy, 2e co sie tyczy oddzialywania
z gruniu przeznaczonego na uzytek wspdlny na grunt sasiada, przyjmuojg
Zzrodda zastosowanie interdyktu przy wszelkiem oddziatywaniu, ktére sasiadowi
szkodg¢ wyrzadza, choéby w tem nie bylo Zadnej realnej immisyi®).

') Prawo rzymskie przyjmuje réznice co do drog publicznych pomiedzy viae rusticae
a urbicae. Owa w czgSci prawno-prywatna obrona przez interdykt stosuje sie do pierw-
szych tylko, Przy viae urbicae spotykamy obrone ezysto prawno-publiczna. Zob. § 24 legis
2 cit. h. t Hoc interdictum tantum ad vias rusticas pertinet, ad urbicas vero non: harum
enim cura pertinet ad magistratus. Nadto zob. co do grodkéw komunikacyi w miastach
L un, D. de via publ. 43.10. W postanowieniach tej lex objawia sie czysto prawno-publi-
czne, administracyjne stanowisko. Naklada ona nawet szczegélowe obowiazki #n faciendo na
rzecz intereséw publicznych.

*) Interdykt tedy jest tu interdictum restitutorium i moze by¢ wniesiony w formie in-
terdictum de via publica reficienda 1. 2 §§ 36—43 D. bh. t.

‘) § 28 cit. Item Labeo scribit, si quis in suo ita aedificaverit, ut aqua in via col-
lecta restagnet, non teneri eum interdicto quia non immittat aquam, sed non recipit: Ner-
va autem melius seribit utrumque teneri,

9 8 29 L cit Idem ait (Nerva) si odore locus pestilentiosus fiat non esse ab re de
re ea interdicto uti,

%) Zob. §. b, L ﬂifi. H.d ea igitur loca hoc interdictum pertinet, quae publico usui _dﬂ'_
stinata sunt, ut, si quid illic fiat, quod privato noceret, praetor intercederet inderdicto
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Samo przez si¢ rozumie sie, 2e zasady kidrych si¢ rzyma prawo rzymskie
przy kwestych prawnych tyczacych sie loca publica mogg znalesé whadciwie
analogiczne zastosowanie w wypadkach gdzie idzie o kolizye praw pomiedzy
wlasnoscia prywatng tak z jednej jak z drugiej strony.

W podobny sposéb w formie obrony interdyvktowej reguluje pandekiowe
prawo rzymskie zasady prawa wodnego, oznacza granice uprawnien
1 obowigzkéw os6b uzywajacych rzek jako $rodka komunikacyi oraz tych
0s0b, ktore posiadaja grunta nadbrzeZne?).

Zabrania tedy przedewszystkiem interdykt wszelkiego takiego wplywu na
rzeke 1 brzegi, ktéry psuje lub utrudnia warunki Zeglugi albo teZ niszezy lub
pogorsza stacye wodne®). Zabronione sg dalej wszelkie roboty i wszelkie
wplywy na rzeke lub brzegi, kiére zmieniajg dawniejszy naturalny bieg wody
ze szkoda dla innych?).

Oczywiscie, i to bez wzgledu na to, czy brzegi rzeki (ripae) sa res pu-
blicae, czy tez mie, przepisy owe pociggaja za sobg bardzo znaczne ograni-

suo. § 6. Cum quidam velum in maeniano immissum haberet, qui vicini luminibus offi-
ciebat, utile interdictum c¢ompetit : >ne quid in publico immittas, qua ex re luminibus Gaii
Sell officiasc«,

') Digesta wspominaja o czterech rozmaitych interdyktach, ktére reguluja odnoSne
kwestye prawne. Kazdemu z tych interdyktéw jest poswiecony odrebny tytud:

1) Dig. 43.12, De fluminibus. ne quid in flumine publico ripave eius fiat, quo peius
navigetur, Interdykt ten brzmi: 1. 1 pr, h, t. (Ulpianus). Ait practor: >Ne quid in flumine
publico ripave ejus facias neve quid in flumine publico neve in ripa eius immittas, quo sta-
tio iterve navigio deterior sit fiate.

2) Dig. 43.13, Ne quid in flumine publico fiat, quo aliter aqua fluat, atque uti priore
aestate fluxit, L. 1 pr. eod. (Ulpianus): Ait. praetor: »>In flumine publico inve ripa eius
facere aut in id flumen ripamve eius immittere, quo aliter aqua fluat, quam priore aetate
fluxit veto«.

3) Dig 43.14, Ut in flumine publico navigare liceat. I. 1 pr. h. t. (U Ipianus): Prae-
tor ait: >Quo minus illi in flumine publico navem ratem agere quove minus per ripam one-
rare exonerare liceat vim fieri veto, item ut per lacum fossam stagnum publicum navigare
liceat, interdicame.

4) Dig. 43.15, De ripa munienda. 1. 1 pr. h. t. (U Ipianus): Practor ait: »Quo minus
illi in flumine publico ripave eius opus facere ripae agrive qui circa ripam est tuendi causa
liceat, dum ne ob id navigatio deterior fiat... vim fieri vetoc,

Co do uregulowania stosunkdéw prawno-wodnych tyczacych sie flumina privata, nie
bylo osobnego interdyktu. 1, 1 § 4 D. 43. 12 méwi: Si autem flumen privatum sit cessabit
interdictum: nihil enim differt a ceteris locis privatis flumen privatum. Mogly tu mieé zre-
szta zastosowanie zasady tyczace sie actio aquae pluviae arcendae. Zob. 1. 1 §118§16 D.
de aqua 39.3 oraz ponizej sir. 28.

) L 1 pr. §§ 12—21 D. de flumin, 43. 12,

?) Zob. L. un pr. §§. 1—8 D. ne quid in flum, 48183 oraz wzmianke o interd. utile

w § 12 legis 1 D, de flum, 43.12,

(19) e



Leon PInINskI,

czenia wiasnodei prywatnej co do gruntéw nadbrzeznych w interesie publi-
cznym. Nie tylko nie wolno wedlug upodobania dysponowaé swym gruntem,
o ile to moZe psu¢ bieg wody, lub szkodzi¢ innym, lecz nawet moznoéé chro-
nienia. swych witasnych gruntéw przed niebezpieczensiwem wylewu ulega
pewnemu ograniczeniu. Ochrona bowiem wiasnego gruntu na wiasng reke
przeprowadzona, n. p. przez usypanie watu moze spowodowa¢ niestosunkows
szkode innym przez wyrwanie brzegu lub wylew w innem miejscu. Temu
tedy, przeciwko komu z powodu jakiegos »facere< im flumine vel in ripa lub
»immittere« uzyskano inferdykt, nie zawsze wolno obroni¢ sie excepcya, iz
roboly te przedsiewzial dla ochrony wilasnego brzegu’). Co sie tyczy obwa-
lowania lub innej ochrony brzegu, jest rzecza magistratury oceni¢ w razie
powstalego sporu, czy i o ile te roboty sg uzasadnione lub nie?.

Lecz na odwrdt wlasciciel gruntu nadbrzeznego, kiéry chce bronié
swych pdél od wylewu i w tym celu brzeg obwalowuje lub w inny spos6b
ochrania, ma na obrone swoich intereséw interdykt (de vipa munienda) prze-
ciw tym, ktérzy mu w tym wzgledzie stawiajg przeszkody. Powolujac sie na
ten interdykt a w razie potrzeby dajac przez cautlio damni infecti zabezpie-
czenie co do ewentualnej szkody, uzyska¢ moze usuniecie przeszkéd stawia-
nych mu przez inne osoby?).

Oczywiscie dziwnem do pewnego stopnia wydaje nam sie dzi§ fego
rodzaju uregulowanie kwestyi prawa wodnego, iz dopiero w skutek powstania
kontrowersyi i powolania sie przez prywatng osobe na interdykt przychodzi
do rozstrzygnigcia pytanie, czy i o ile roboty jakies wplywajace na bieg
rzeki lub przedsigwzigte w celu ochrony brzegéw maja byé uznane za uza-
sadnione. Zapewne, iz wielkich robdt regulacyjnych wobec takiego, przewa-
znie W prawno-prywatny sposéb okreslonego prawa wodnego przedsiebraé
nie bylo mozna. Lecz wobec niezmiernej dbalosci os6b prywatnyeh o swe

inferesa, kiorg to wiasnoscia w og6le Rzymianie sie odznaczali, moglo to do
pewnego stopnia wystarczag.

: 3 | §_ 16 D. de flum. 43.12: Labeo scribit non esse dandam exceptionem ei, quiim-
tEl'ﬂlﬂtD_ﬂDIl.?EI:‘iliur: »aut nisi ripae tuendae causa factum site sed ila exc¢ipiendum ait: »extra
quam si quid ita factum sit, uti de lege fieri licuite, Zob, wszakZe co do interdyktu o kto-
Iym mowa w tyt. 43.13 Digestéw 1. un. § 6 h. t.: Sunl qui putent excipiendum hoc inter-
dicto :f[uud elus ripae muniendae causa non fiete, scilicet ut, si quid fiat, quo aliter aqua
fluat, si tamen n:_mniendae ripae causa fiat, interdicto locus non sit. Sed nec hoc quibusdam
placet: neque enim ripae cum incommodo accolentium muniendae sunt. hoc tamen iure
1ul;frfzmr1 ut praetor ex causa aestimet, an hane exceptionem dare debeat: plerumque enim
utilitas suadet exceptionem istam dari. Zob. te2 dalej § 7.

*) Zob. mianowicie slowa koticowe: & 7 legis ci 3 oaid : i
=l : s : egis cit. oportet enim in huius modi rebus
utilitatem et tute’am facientis spectari, sine iniuria utiquel;uculnrum.

) Zob. 1. un. D. de ripa mun, 43.15,
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Dla nas najwaZniejszg jest (u rzeczg, e we wezysikich tych wypadkach,
gdzie dla ulrzymania odpowiednicgo biegu wody naloZone sg pewne ograni-
czenia na wlascicieli gruntéw, nie kwestye jakiegod wladania fizycznego, lecz
wytacznie tylko wzgledy ekonomiczne ma prawo na oku. Nigdzie lu nie ro-
zumieja Zrodla slowa immittere« w niewolniczy sposob, lecz uwaZajy za
rzecz zabroniong to, co badZ psuje rzecz przeznaczong do wspélnego uzylku
i gorsza ja czyni pod wzgledem ekonomicznym lub tez co posrednio innym
osobom pod wzgledem gospodarskim szkode przynosi.

Podobnym zasadom jak te, ktére poznaliSmy co do rzek i drég publi-
cznych, podlega korzyslanie z wybrzezy morskich, klére takze wedlug zasady
prawa rzymskiego przeznaczone sg do uzytku publicznego'). Prawo rzymskie
uznaje tu prawo okupacyi przestrzeni jako rei muliius 1 prawo slawiania bu-
dowli nad brzegiem lub tez, co czesto praktykowano, wchodzgcych w morze.
Ten wszakZe, jak i kazdy inny rodzaj uzywania wybrzeza morskiego o tyle
tylko jest dozwolonym, o ile przez to uksztattowanie wybrzeza nie zosiaje
pogorszone ze wzgledu na uzytek publiczny a w szezegélnosel, o ile to nie
psuje przystani. 1 tu obrona intereséw poszczegdlnych os6b interesowanych
ma charakter o tyle prywatny, 1z kazdemu wolno wywolaé interdykt pretora,
ktory jest wilasciwie tylko specyalnem zastosowaniem inderdvktu »mne guid in
toco publico fiat«, 1 zazgda¢ usuniecia wszelkich zmian szkodliwych®) badZz
dla uzytku publicznego badz tez dla os6b prywatnych.

§ 4.

Przystepujemy teraz do omowienia ustepéw zrodel odnoszacych sie
specyalnie do f{. zw. ustawowych ograniczen prawa wlasnoseci
z tytutu stosunku sgsiedztwa. W kolizyi praw i intereséow, z ki6-

1)§bIl.der. d. 21,1 4pr. 1.5, 1 6. pr..10D. de d. r. 1.8, . 14 pr. 1 30 § 4 D.
de a. . d 411, 1. 3, 1. 4 D. ne"quid in loco publ. 48.8, 1. 1 § 18 D. de op. n. nunt. 39.1;
zob. takze 1. 13 § 7 D. de iniur: 47.10.

1. 2 § 8 D. ne quid in loco publ. 43. 8 (Ulpianus): Adversus eum qui molem
in mare prolecit, interdictum utile competit ei, cui forle haec res nocitura sit: si autem
nemo damnum sentif, tuendus est is, qui in litore aedifical vel molem in mare iacit. 1. 3
§ 1 D. eod. (Celsus): Maris communem usum omnibus hominibus, ut aeris, inctasque in
id pilas eius esse qui iecerit: sed id concedendum non esse, si deterior litoris marisve usus
eo modo futurus sit, 1. 4 eod. (Scaevo la): Respondit in lilore iure gentium aedificare licere,
nisi usus publicus impediretur. I. 1 § 17 D. de flum, 4812 (Ulpianus): Si in mari ali
quid fiat, Lab eo compelere ait tale interdictum: »ne quid in mari inve litore, quo portus
statio ilerve navigio delerius fiate.
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remi tu mamy do czynienia, wehodzi w gre tak z jednej jak i drugiej strony
jedynie indywidualna wlasnos¢ prywatna. Romanidci nasi mowige o kolizyi
praw wiascicieli oraz o granicach wlasnosci na nieruchomogciach, prawie wy-
lacznie zajmujg sig t. zw. »Nachbarrechte«, nie uwzgledniajac owych Zrodlo-
wych wypadkéw ograniczenia wlasnosei na rzecz publicznego uzylku, o kto-
rych poprzednio méwiligmy.

Réznice zdan pomieday poszezegolnymi jurystami sa tu zreszia bardzo
znaczne. Spor toczy sie nietylko o to, jakie ograniczenia wtasnosci 53 przez
prawo uznane, lecz zarazem i o to, co nalezy uwazaé¢ za ograniczenie
cudzego prawa wlasnosci, co zas jest tylko wynikiem sw obodnego
uzZywania naszej wtasnodeci

Na to zgadzaja sie wszysey nasi jurysci, iz Zaden wiasciciel nie polrze-
buje znosi¢ bezposr ednieg o wplywania na grunt bedacy wylaczng jego
wiasnoscia i Ze moze wszelkich tego rodzaju wtargnie¢ w jego sfere prawna
zabroni¢, chociazby ten wplyw sam przez si¢ nie byl ani szkodliwym dla
gruntu ani ez dokuczliwym. dla jego osoby?). Pojgcie przytem »bezpoére-
dniego« wplywania na grunt rozumiejg nasi jury$ci w sposGb fizyczny,
odnoszgc to n. p. do wstapienia fizycznego na grunt, przedsiewziecia tamze
Jakich$ robdt, wniesienia ruchomogci na grunt lub zabrania ich stamtad i t. d.

Tymeczasem nawet i ta powszechnie uznana zasada wygloszona w ten
Sposob ogolnie co do wszelkich wplywow bezposrednich jest, jak sie
O tem pozniej przekonamy, mylng. Mylnem bowiem Jest zapatrywanie, ja-
koby w kazdem bezposredniem wplywaniu na rzecz mozna bylo upatrywac
naruszenie wilasnosci, przeciw ktéremu Juz z tylutu prawa wilasnosgei wolnoby
si¢ byfo bronié.

Nadto mylnem, niepraktyeznem i do fatszywych konsekwencyj prowa-
dzgcem jest owo Scisle rozgraniczenie. ktére nasi jurysci przeprowadzié usi-
tuja miedzy »bezposrednimi« a »posrednimi« wplywami na cudzy grunt.
Przez >pogrednie« wplywanie rozumiejg taki stan rzeczy, gdzie przedsiewziete
czynnoscl lub utworzone zarzadzenia na nasz ym znajdujg sie gruncie a do-
piero w skutek dziafania innych sif, w szczegllnodci zas sil przyrody pewien
skutek naszych czynnodei Iub zarzadzen dostaje sig na grunt lub w prze-
strzen sgsiada. OdréZnieniu temu zreszig miedzy wplywami »hezposrednimi«
a »posrednimi« rozmaici juryéei réZne Przypisuja znaczenie.

Niektérzy (najécislej przeprowadza mysl t¢ Randa® upatrujac calkiem
zasadniczg rdZnice pomigedzy wplywami posrednimji a bezpodrednimi widza

1) thh. n. p. Unger, Ztschr. f, priv. u. éffentl. R, Bd, XIIL str. 718 i nast.
. ) Eigenthumsrecht 2 wyd, str. 114, Opinia ta jest co do prawa austryackiego pa-
nujacy. Zob. cytaty u Ungera, Ztschr, f. priv. u. ffentl. R, Bd, XIIL str. 716.

(22)




PoJECIE PRAWA WLASNOSCL

tylko w tych drugich naruszenie prawa wlasnoscl, W pierwszych zaé tylko
wynik swobody uZywania naszej wiasnosci. Kto wiec na wiasnym grun-
cie przedsiebierze jakiekolwiek czynnosci, ktorych wynik poéredni daje sig
uczué na gruncie sasiada, ten zdaniem Randy jedynie ze swego korzysia
prawa, temsamem za$ przyja¢ nalezy, ze nie narusza przez to cudzej wia-
snodci, chociazhy owe wplywy byly dla sasiada niedogodne a nawet szko-
dliwe!). Skoro uzywajac swej wiasnosci nie mozna sie izolowaé zupelnie od
cudzej przestrzeni, wiec nalezy przyja¢, iz kazdy wlasciciel musi wprawdzie
znosi¢ wplywy poérednie z gruntéw sasiednich, ale naodwr6t ma prawo
w tenze sam sposéb wplywaé na przestrzen cudzg.

Inni natomiast juryéci jak n. p. Jhering?®) i Unger®) sadzg, iz nie-
tylko immisye »bezposrednie« nalezy uwazaé za naruszenie prawa wiasnoscl
ale takZze sposrednie, te ostatnie wszakze tylko o tyle, o ile wychodza poza
pewng miare).

7daniem naszem przeciw teoryi, ktérej broni Randa, nalezy si¢ sta-
noweczo oéwiadezyé. Tego rodzaju zasadniczej roznicy miedzy wplywaniem
bezposredniem a posredniem na rzecz cudzag zadng miarg przyjaé 1 prakiy-
cznie przeprowadzi¢ nie mozna. Jezeli wywoluj¢ swiadomie dziatanie pewnych
sit przyrody tak, iz przez to pewne przedmioty dostajg si¢ w cudzg prze-
strzen, to miedzy tem zajsciem a wprowadzeniem bezposredniem rzeczy w cu-
dza przestrzern nie ma wiasciwie Zadnej zasadniczej roznicy. Jest to przeciez
calkiem obojetnem i dla mego sgsiada réwnie nieprzyjemnem, czy n. P. nie-
nieczystosci z mego gruntu kios z mej stuzby wyle wa na grunt sgsiada czy

1) Nie tak daleko idzie Hesse (Jahrb. f. Dogm. Bd. 6, str. 423 i nast.). OdrézZniajac
take $cisle wplywy bezposrednie od posrednich przyjmuje, Ze przeciw pierwszym dopu-
szczalna jest actio megatoria, przy drugich za$ moZna sig broni¢ lylko zZadajac dania cautio
damni infecti. 1 to zdanie jest mylnem 1 wyplywa z nieuzasadnionego sposobu pojmowania
wzajemnego stosunku miedzy wspomnianymi dwoma $rodkami prawnymi

?) Jahrb. f. Dogm. Bd. 6. str. 108 i nast.

3) Ztschr f. priv. u. offentl. R. Bd. XTII. str. 716 i nast. Zob. takze Mages (Nachbar-
recht 1871 str. 40 i nast) oraz Pfaff, Gutachten dtber Schadenersate, str.39 1 mast. Takze
Steinbach, Grundsitze iber den Ersatz von Vermdigensschiden, str. 13.

4) Na stanowisku tej ostatniej teoryi, ktora niezawodnie jest bardzie] racyonalna od
poprzednie] stoi tez nowy kodeks niemiecki, zob. § 906: >Der Eigenthiimer eines Grundstiicks
kann die Zufilhrung von Gasen, Dampfen, Geriichen, Rauch, Russ, Wirme, Geritusch, Erschiit-
terungen und #hnliche von einem anderen Grundstiick ausgehende Einwirkungen insoweit nicht
verbieten als die Benutzung seines Grundstiicks nicht oder nur unwesentlich beeintrichtigt oder
durch die Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefiihrt wird, die nach den ortlichen
Verhiltnissen bei Grundstiicken dieser Lage gewOhnlich ist. Die Zufihrung durch eine be-
sondére Leitung ist unzulissig. Zob. takZe: Motwe zu den Fntwurfe eines biirgerl. Gesetz-
buchs fir das d. Reich. Bd. III. str. 264 1 nast. Dernburg, ~Sachenrecht des d. Reichs
(I1I Band des d. burgerl. Rechts, Halle 1898) § 79 str. 228 1 nast.
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LroN PININSKI,

tez Sciekajg one tamze kanalem; czy udita_.mki kamieni z mego kamieniolomu
przelatuja na grunt spsiada, czy fez je kaﬂ:@_tamﬁﬂ z”pywaé it d

Owa idea, iz wlasno$¢ gruntu jest wlasciwie zupelnie wolng od ograni-
czefi a owe posrednie immissye tylko konsekwencya swobodnego uzywania
swego wlasnego gruntu, doprowadzilaby, Scisle przeprowadzona, wrecz do
niedorzecznodci. Mégtbym n. p. na tej podstawie przez ogniska nierozwaznie
na mym gruncie zalozone spali¢ lub przez doswiadczenia przedsi¢gbrane z ro-
zmaitymi materyatami eksplodujacymi wysadzié w powietrze domy sgsiadéw
i powola¢ sie stosownie do przyslowia >wolnoé¢ Tomku w swoim domkue na
zasade swobodnego uzywania swojej wiasnosci.

Pominawszy jednak tego rodzaju przesadne konsekwencye nalezy prze-
ciw opinii, ktérej broni Randa, podniesé ten ogélny zarzut, iz w tym razie
bytoby z gory dopuszezonem, by sgsiedzi mogli nawzajem robi¢ sobie najro-
zmaitsze dokuczliwosci, ktérych na podstawie prawa prywatnego wcaleby nie
moZna usungé. Randal) powotuje si¢ na to, iz w nowoczesnych ustawo-
dawstwach liczne przepisy administracyjne reguluja tego rodzaju stosunki sg-
siedztwa (n. p. ze wzgledu na porzadek 1 bezpieczenstwo publiczne, ze wzgle-
déw sanitarnych i t. d.). Jakkolwiek nie moZna zaprzeczy¢, ze owe admini-
stracyjne przepisy majg w obecnem prawie praktycznie wigkszg doniostosc,
niz uregulowanie prawno-cywilne tej calej kwestyi, to jednak nie zawsze one
wystarczaja®). Nadto jest to mysla do pewnego stopnia niezdrows przyjac
juZz niejako z goéry, Ze uregulowanie wzajemne]j koegzystencyl poszezegolnych
wiascicieli jest wreez niemozliwem bez wspéldzialania policyl.

Racyonalniejszem o wiele od zdania Randy wydaje nam sie zdanie
przeciwne, ktére w znakomity sposéb uzasadnit Jhering w rozprawie »Zur
Lehre von den Beschriinkungen des Grundeigenthums« w tomie VI Jahrbii-
cher fir Dogmatik i za ktorem obecnie przewaZna czgéé romanistow
sie oswiadeza. Ta opinia odpowiada tiez raczej Zrédtom prawa rzymskiego.
Logiczne wszakZe przeprowadzenie mysli zasadniczej objawiajgce] sig W od-
noénych rozstrzygnieniach zréde! wymaga naszem zdaniem koniecznie porzu-
cenia dzisiejszego sposobu pojmowania i definiowania prawa wiasnosci.

Najwazniejsze, bardzo czesto juz cylowane i omawiane ustgpy Zroded
tyczace sie prawnych stosunkéw pomiedzy sasiadujacemi wlascicielami sg:

1) Frigenthumsrecht, str. 119 i nast.

*) N. p. wzajemny stosunek wiadcicieli w miastach okre§laja i reguluja co do wielu
?unktﬂw ustawy i przepisy budowlane. Przepisy te odnosza sie wszakze do poszezegblnych
istniejacych miast, miasteczek i t. p. Przy nowem tworzeniu si¢ jakiej$ osady wielu
z tych przepiséw nie mozZnaby wecale zastosowad.
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PoIncIE PRAWA WRASNOSCI,

L. 8 §§ 5.6 D. si serv. vind, 8.6% (Ulpianus): Aristo Cerellio Vitali
respondit non putare se ex taberna casiaria fumum in superiora aedificia
lure immitti posse, nisi ei rei servitutem talem admittit. Idemque ait: et ex
superiore in inferiora non aquam, non quid aliud immitti licet: in suo enim
alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum immittat, fumi autem
sicut aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum inferiore agere
ius illi non esse id ita facere. Alfenum denique scribere ail posse ita agi ius
illi non esse in suo lapidem caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant:
Dicit igitur Aristo eum, qui tabernam casiariam a Minturnensibus conduxit,
a superiore prohiberi posse fumum immittere, sed Minturnenses ei ex condu-
cto teneri: agique sic posse dicit cum eo, qui eum fumum immittaf, ius ei
non esse fumum immittere. Ergo per contrarium agi poterit ius esse fumum
immittere: quod et ipsum videtur Aristo probare. Sed et interdictum uti pos-
sidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti. § 6:
Apud Pomponium dubitabatur libro quadragensimo primo lectionum, an quis
possit ita agere licere fumum non gravem, puta ex foco, in suo facere, aut
non licere. Et ait magis non posse agi, sicut agi non potest ius esse in suo
ignem facere aut sedere aut lavare. Zob. takze § 7 1. cit.

L. 17 § 2 D. eod. (Alfenus): Secundum cuius parietem vicinus ster-
culinnm fecerat, ex quo paries madescebat, consulebatur quemadmodum pos-
set vicinum cogere, ut sterculinum tolleret. Respondi, si in loco publico id fe-
cisset, per interdictum cogi posse, sed si in privato, de servitute agere opor-
tere: si damni infecti stipulatus esset, possit per eam stipulationem, si quid
ex ea re sibi damni datum esset, servare.

L. 19 pr. D. de s. p. u. 82 (Paulus): Fistulam iniunctam parieti com-
muni, quae aut ex castello aut ex caelo aquam capit, non iure haberi Pro-
culus ait: sed non posse prohiberi vicinum, quominus balineum habeat se-
cundum pariefem communem, quamvis umorem capiat paries: non magis
quam si vel in triclinio suo vel in cubiculo aquam effunderet. Sed Neratius
ait, si talis sit usus tepidarii, ut adsiduum umorem habeat et id noceat vi-
cino, posse prohiberi eum?).

%) Por. takZe 1. 2. § 29 D. ne qu. in loco publ. 43.8.

?) Zob. nadto 1.18 D.de s.p.u. 8.2(Pomponius), L 13 D. si serv. vind, 8.5 (Proc ulus)
L 1. §§ 17, 19 D. de aqua 39.3 (Ulpianus). Nieco odmiennemu zapatrywaniu zdaje sie
sprzyja¢ w 1. 67 D. loc, cond. 19.2 Javolenus: Qui domum habeat, aream iniunctam
el domui vicino proximo locaverat: is vicinus cum aedificaret in suo, terram in eam aream
amplius quam fundamenta caementitia locatoris erant congessit, et ea terra adsiduis pluviis
inundala ita pariete eius qui locaverat umore praestituto madefacto, aedificia corruerunt.
Labeo ex locato tantummodo aclionem esse sit, quia non ipsa congestio, sed umor ex ea
congestione postea damno fuerit.,. Istolnie wszakZe nie stoi lo rozstrzygnigeie w rzeczywi-
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Luzon PiniNski,

7 ustepéw przytoczonych wynika, i3, jakkolwiek z reguly wplywanie na
grunt cudzy i korzystanie w ten spos6b z cudzej wlasnogci zawiste sg od
nabycia prawa stuzebnodci, to jednak pewne wplywy w przestrzen sgsiada
i bez stuzebnosci sa dozwolone. :

JakZe pociggnaé tu granicg miedzy wptywami dozwolonymi a zabronio-
nymi? Poréwnanie poszczegdlnych ustepow srodel poucza nas, ze wzglad na
to, czy wplywy owe 54 mniej lub wigeej »poérednimi« w wigkszem lub
mniejszym stopniu >materyalnymi«, sfowem cafa fizyczna strona stosunku
nie rozstrzyga wecale, lecz jedynie wzglad na obustronne interesa gospodar-
<kie sasiadujacych wiascicieli. TenZe sam bowiem pod wzgledem fizycznym
wplyw raz jest dozwolony a raz wzbroniony wediug tego, czy mniej lub wie-
cej sasiadowi szkodzi i czy W wyZszym lub mniejszym stopniu jest dla inte-
resdbw wplywajacego potrzebny.

[ tak: zabronionem jest tamanie kamieni w kamieniolomach fak, by
odlamy padaly na grunt sgsiada, podczas gdy niema w tem naruszenia wia-
snosci, jesli owoce z drzew naszych na grunt sasiada padng'). Zabronionem
jest, by gnojéwka umieszczona kolo domu sasiedniego uszkadzata jego Scia-
ne, zabronionem, by ciek wody trwale wytwarzal wilgoc w murach sgsie-
dniego domu, wolno natomiast uzywa¢ w swem mieszkaniu wody do kg-
pieli i innych celéw, choé przez to nieco wilgocl wsigka w mur sgsiedni.
Nie jest to wzbronionem, jeZeli dym ze zwyklego ogniska przechodzi poza
granice naszego gruntu, nie wolno natomiast »fumum grave< lub tez wyzie-
wbow wywiazujacych sie z nasze] »taberna casiaria< Wpuszczac do mieszka-
nia sasiada. Nie wolno nam bez uzyskania stuZebnoSci tigni immittends
wmurowaé buduleca w budynek sasiada, nie wolno by balkon naszego domu
w cudzg przestrzei wystawal, wolno wszakze, by konary naszego drzewa
w spos6b pod wzgledem gospodarskim nieszkodliwy wystawaly poza granice
naszego gruntu®) i nie narusza tez to cudzej wilasnosci, jeZeli Sciana naszego
budynku wygnie sie nieco w przestrzen sasiada’®).

Szezegbly przeprowadzenia niektérych z tych t. zw. sograniczen« prawa
wlasnoéei maja wprawdzie niezaprzeczenie charakter iuris singularis (. P

stej sprzeeznosci z innemi i co najwiecej moznaby powiedzieé, Ze jest objawem nieco prze-
sadnej prawniczej subtelnosci. Powodem bowiem, dlaczego Lab eo przyznaje tu tylko skar-
B er locato, nie za$ skarge z tytulu naruszenia naszej wlasnoSci jest oczywiscie to, iz wia-
Sciwie owa szkodliwa immissya dostaje si¢ do mego budynku nie z cudzego gruntu lecz

z mego. Z tego to powodu sasiad méj odpowiada tylko za to, Ze w niewlaSciwy sposdb
uzywal gruntu, ktéry mu wynajalem.

1) 1, un, D, de glande leg, 43.28 (Ulpianus).

?) Zob. 1. 1 (Ulpianus), 1. 2 (Paulus). D. de arb. cacd, 43, 27; c. 1 C. de
interd. 8.1.

%) Por. L. 17 pr. D. si serv. vind. 86 (Alfenus), z 1. 14 § 1 eod. (Pomp onius)
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Pojrcie PRAWA WLASNOSCI.

postanowienia tyczace sig¢ $cinania konaréw drzew do pewnej oznaczonej wyso-
kosci, jezeli konary te wystaja w cudzg przesirzen, zbierania owocdw spadlych
na grunt cudzy ') i t. d.), zasada jednak {ych wszystkich postanowieri nie jest
czems$ wyjatkowem lecz jest wynikiem normalnej granicy prywatnego prawa
wlasnosci. Analogiczne tedy zastosowanie Zrddlowych sograniczen« prawa wia-
snosci do wypadkéw pokrewnyeh jest zupelnie uzasadnionem. W szczegblno-
sei jest n. p. rzecza zupelnie uzasadniong to, co Zrédla postanawiajg co do im-
missyl ciat lotnych, zasltosowaé takZze do wywolywania fal akustycznych lub
promieni Swietlnych, o ile z tem #aczy sie pewne oddzialywanie na prze-
frzen sasiednia.

Wedtug naszego zdania objawia sie w powyZze] omoéwionych ustepach
zrodel, co sie tyczy granicy prawa wilasnosci na nieruchomosciach, zasada
tej] mniej wiecej tresei:

Wplywanie na grunt sasiedni oraz przestrzen do niego nalezgca jest
dozwolone i1 nie powinno by¢ uwazZane za naruszenie cudze] wilasnosci, je-
zeli jest wynikiem niezbednym pewnego normalnego korzystania z naszej rze-
czy, zarazem za$ sasiadowl nie przynosi wielkie] szkody ani tez utrudnienia
w korzystaniu ze swego gruntu ?).

Blizsze okreslenie tej zasady moze dopiero w dalszym ciggu nastgpié,
gdy omowimy inne jeszcze rozstrzygnienia Zrddet okreslajace granice wiasno-
Sci prywatne]. Do kwestyi stosunkéw prawnych wynikajgcych z tytula sg-
siedztwa bedziemy tedy musieli jeszcze powrdcic.

8 b.

Przechodzimy teraz do wypadkéw, gdzie bez wszelkiej materyalnej im-
misyl przez czynnos$ci przedsiewzigle na naszym gruncie wplywamy nie-
korzystnie na grunt sgsiada. W formie ogélnej reguly prawo rzymskie kwe-
styi tej nie rozstrzyga. W zZrddlach spotykamy tez rozmaite sSrodki prawne
broniace wilasciciela przed szkoda lub niebezpieczenstwem szkody, ktére po-

1) Zob. cytowane tyluly Digestow de arb. caed. 43.27 i de glande legenda 43.28.

%) Starajac sie bliZzej okreglié, jakie wplywy sa dozwolone a jakie nie, wyraZa sie
Unger w sposib nastepujacy : »Unzulissig sind mittelbare Eingriffe in die Rechtsspiihre
des Nachbars ; Eingriffe in seine Interessensphiire muss er sich gefallen lassen (Ztschr.
f. priv. u. offt. R. Bd. XIIL str.724). Sformulowanie to jest calkiem mylne. Przy wplywach na
grunt cudzy w takim tylko razie wystgpuje wtargnigcie w cudza sferg¢ prawna,
jezeli zarazem jest to naruszeniem sfery cudzych intereséw. Mylnem jest tedy, po-
wyzsze dwa pojecia przeciwslawiaé sobie nawzajem, gdyZ owszem pozostaja one w Sci-

slym ze soba zwiazku.
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woduje niestosowne usywanie gruntu sgsiedniego. O najwa’niejezej inaty- )

tucyi prawnej wehodzace] tu W gre, ktorg, jest m“ﬁ"i’) dammi infecti, bedziemy
moéwié ponizej. Tu chcemy na;przﬂd‘ ‘:VS[?{JH‘II:IIB{S 00 r:crma prm:.rna], ktora ma,
szezegblne znaczenie dla gruntow wmmhgh 1w kltérfaj ekunnmmz:na .znaqzﬁniﬂ
ograniczen wiasciciela co do dysponowania swemi nlﬂrﬂﬂllﬂlfl{?ﬁﬂlaml‘nbmwia
sie w calej pelni. Srodkiem prawnym, ktory mamy na myéli jest actio aquae
jae arcendae ).

Plumﬂsﬂr:dek ts p)rawﬂ’i’ zapewnia obrone przed szkoc?a,, I.Kt{f}l"ﬂj doznaje na
swoim gruncie przez to, 1z W skutek zarzadzen prze:‘:lmqwm@tych na gruncie
sasiednim woda deszczowa otrzymuje inny splyw anizeli to denwllada natu-
ralnej konfiguracyl gruntéw *). Znaczenie tego ?rndka prawnego jest wielce
donioste, jezeli sig zwaZy, Ze odnosi si¢ on nie tylko do wody deszczowej
w scislem slowa znaczeniu, lecz do wszelkiego Scieku lub tez biegu wody
squae aqua plwia crescit« *) a wige takze do strumieni 1 rzek, o ile nie pod-
padaja pod pojecie rzek publicznych ). Szkoda wyrzadzong by¢ moze badz
przez to, %e grunt dostaje wody za wiele (zatapianie, zamakanie gruntu,
lub spowodowanie wylewu) lub tez ze otrzymuje jej za mado (wysuszanie
gruntu ).

W oznaczeniu blizszem warunkéw uzasadniajacych zastosowanie tego
srodka prawnego kierujg sie Zr6dta widocznie tylko wzgledami ekonomicznymi.
Daza do oznaczenia granicy uprawnien w ten sposéb, aZeby kazdy wiasciciel
mégt sw6j grunt meliorowaé, nie narazajgc przy tem gospodarstwa sgsiadow
na szkode. My$l te staraja sie #Zrédla wyrazi¢ rozmaitemi formulami, kitre,
jak czesto tego rodzaju »definitiones« jurystow rzymskich s nieco jedno-
stronne.

I tak n. p. spotykamy u Ulpiana i fo w {tym samym fragmencie zda-
nia niezupelnie ze sobg zgodne. Podczas gdy w 1. 1 § 4 i. £ wypowiada ju-
rysta »sic debere quem meliorem agrum suuwm facere, ne vicini deteriorem fa-
ciat< a W § 11 wyglasza zasade »prodesse enim sibi wnusquisaue, dum alii non

nocet, non prohibetur<, w dalszym ciggu mowi, Ze mozna wyrzgdziC pewng

') Dig. tit. de aqua et aquae pluviae arcendae, 39.3. 7
1. 1§1D. h.t (Ulpianus): Haec autem actio... locum habet, quotiens manu facto
opere agro aqua nocitura est, id est cum quis manu fecerit, quo aliter flueret, quam natura
soleret... Nie odnosi si¢ wige a. aquae pl. arc. do skulkéw normalnej uprawy gruntu: quod

fundi colendi causa factum, de eo non competit actio, zob. 1. 1 §§ 8. 415, D. cod. 1 24
pr. D. eod. ‘

NL1pr. §16 D, eod.

mieni
eorum exstet et si fieri non debuerunt,
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‘) Wehodzi tu tedy w gre takle kwestya ochrony lub obwalowanin brzegéw .E,h}l.' :
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Leon PININSKI,

Nie wolno jest ze szkoda sasiada gmi ‘
terenu, na rowni wazakZe z niemi stawia prawo takze tego rodzaju sztu-

czne urzadzenia, ktore od dawien dawna istnieja *).

Jezeli nabylismy grunt jakis w czasie, gdy pewne dla nas niekorzystne
urzadzenie Da gruncie sgsiednim byto ju‘ﬁ dokonane, t{:- przeciw ‘temu
wystapi¢ nam juz nie wolno. Okupowali$my w tym razle grunt niejako
, owem incommodwm, MUSIMY sie tedy do miego zastosowaé. Podobniez ma
sie rzecs, jezeli zarzadzenia te spowodowane zostaly przez wiadz¢ pansiwows
w interesie publicznym N

W razie jezelismy wiedzieli lub powinnismy byli wiedzie¢ o robotach
przedsigbranych na sasiednim gruncie, ktore nam co do splywu wody moga
szkode przyniesé i nie sprzeciwilismy sie temu, to nalezy uwaza¢ to za mil-
czace zezwolenie. Actio a. pl. arc. jest tedy w tym wypadku wykluczong I

Reguly te, w szczegllnosel zas ostatnia, moga najzupetniej analogicznie
hyé zastosowane do innych robdt 1 urzadzen przedsiewzigtych na naszym
gruncie, kiore w pewien niekorzystny sposOb oddziatywuja na grunta sasiednie.
Sa to bowiem normy wynikajace ogélnie ze stosunkéw ekonomicznych, kiore
specyficznie tylko do actio a. pl. arc. stosowane byé nie potrzebuja. Analo-
giczne tedy ich sastosowanie do wypadku, gdy ktos na gruncie sasiednim za-
saktada n. p. nowe przedsigbiorstwo przemystowe , jest zupelnie uzasa-
dnionem.

Innym waznym dla kwestyl, kiora nas interesuje Zrodiowym przykiadem
niekorzysei spowodowanej gruntowl sasiada przez dziatanie przedsigwzigte na
naszym gruncie i to bez materyalne] immisyi w przestrzen sgsiada, jest za-
stoniecie sgsiadowi $wiatta lub widoku Wrypadki te tycza sig
gruntéw miejskich.

Jako regule og6lng wypowiadajg Zrédia zasade, iz podnoszenie WYSO-
kosci doméw jest przedewszystkiem korzystaniem z n aszego wlasnego
gruntu, temsamem wiec inne osoby, ktére nie nabyly sluzebnosci na naszyil
gruncie *) zabroni¢é nam tege nie majg prawa. To wypowiadaja nastepujace
ustepy zrodet: 1. 9 D. de s. p. u. 8.2 (Ulpianus)?), ¢ 8, © 9. C de serv
3.34, 1. 26 D. de dammno inf. 39.2 (Ulpianus).

1) Zob. n p. 1. 2 8358, 1. 23 § 2 D. h. t. c. 6 C. de serv. 3.34

?) Zob. 1. 23 pr. D. h. &

) S (Pomponius): Labeo ait, si patiente vicino opus faciam, ex quo el
aqua pluvia noceat, non teneri me actione aquae pluviae arcendae: 1. 20 (idem): sed hot
ita, s1 non per errorem aut imperitiam deceptus fuerit: nulla enim voluntas errantis est

4) Servitus »altius non tollendi< lub tez »ne luminibus officiature.

5 . e )
tit a.ntig Cum eo, qui tollendo obscurat vicini aedes, quibus non servia, nulla compe-
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Z innych wszakZe ustepéw wynika niezbicie, Ze regule te nalezy braé
z pewnem ograniczeniem i odnosi¢ do tego, iz wolno podnies¢ dom i za-
szkodzi¢ sasiadowi o tyle, iZ przez to mnie] ma $wiatla i widoku, lecz nie
wolno pozbawia¢ go w zupelno$ci swiatta przez wybudowanie Sciany
tuz przed jego oknami. Ograniczenie to wynika juz z 1. 250 D. de damno inf.
39.2 (Paulus), jezeli wszczegdlnosei uwzglednimy zwigzek w jakim ten frag-
ment z poprzedzajacym go ustgpem pozostaje.

Dalej nalezy zwrdci¢ na to uwage, ze cytowana L. 26 de damno inf. nie
swiadczy przeciw temu ograniczeniu. Mowa tu jest bowiem o budynku be-
dacym tylko w pobliZu naszego domu (s¢ iuxta mea aedificia habeas
aedificia). -

Ze zamkniecie zupelnie widoku jest niedozwolone, wynika nadto nieza-
wodnie z L. 10 D. de 5. p. . 8.2 (Marcellus?) oraz 1. 30 D. de usufr. 7.1
(Paulus) ?).

Zreszta, co sie tyczy odbierania swiatla 1 zaslaniania widoku trzymali
sie Rzymianie na podstawie zwyczaju te] zasady, Ze nie nalezy ze szkodg in-
nych stawiaé¢ doméw »comtra veterem formam<. To wypowiada c¢. 1 C. de
serv. 3.34 %) oraz L. 11 pr. D. de p. s. u. 82 (Ulpianus)*).

Zasady te rozszerzone i uzupelnione, zoslaty zkodyfikowane w konsty-
tucyach poéZniejszych cesarzy jako szezegOltowe administracyjne przepisy °).

1) Zob. szczegélnie zdanie koricowe: sed ita officere luminibus et obscurare legatas
aedes conceditur, ut non penitus lumen recludatur, sed tantum relinquatur, quantum suf-
ficit habitantibus in usus diurni moderatione.

%) .ut non in totum aedes obscurentur, sed modicum lumen, quod habitantibus suf-
ficit, habeant. Windscheid co do tych ostatnich ustepéw moéwi: »Sie erkliren sich aus
dem Rechte des Vermichtnisses«. Jest to zdanie zupelnie mylne. Okolicznosé, iz jest fu
mowa o0 legacie, jest czysto przypadkowa i dla kwestyi, o ktéra nam idzie, calkiem
obojetna.

%) Constitutio ta motywuje ograniczenie tem, iz slongi temporis consuetudinem vicem
servitutis obfinere«. Nie naleZy tego wszakze odnosié do istotnego zasiedzenia sluZe-
bnosci. Musielibyémy bowiem w tym razie przyjaé, Ze wszyscy mieszkaliey miasta po pe-
wnym przeciagu czasu nawzajem na domach sasiednich nabywaja przez zasiedzenie »servi-
tutem altius non tollendi», co byloby $miesznem.

4) ..qui luminibus vicinorum officere aliudve quid facere contra commodum eorum vel-
let, sciet se formam ac statum antiquorunm aedificiorum custodire debere. Zakaz co do »fa-
cere contra comodum vicinorume ogélnie wypowiedziany bylby zbyt daleko idacym. W ogra-
niezeniu podanem we fragmencie ma racye bytu. Mimowoli nasuwa nam si¢ uwaga, iz by-
loby wielce poZzadanem, azeby do zasady Ulpiana »formam ac statum antiquorum aedifi-
ciorum custodire debere»> nasi architekei, ktérzy niestety tak chetnie usuwaja dawna forme

.doméw 1 ulic, cheieli sie nieco wiecej stosowad.

§) Zob. c. 11. ¢. 12 (. de aedif. priv. 8.10 oraz Nov. 63. Konstylucya cesarza Ze-

nona c. 12 cil, zawiera szczegolowe przepisy co do odstepu pomiedzy domami, nie zasla-
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Wreszeie chcemy na tem miejscu wspomnieé jeszcze 0 waznym przy-
ktadzie zrédtowym wyrzadzenia dotkliwej szkody w przestrzeni sgsiada bez
immisyi materyalnej, o ktérym moéwi 1 24 § 12 D. de damno inf. 39.2
Ulpianus). Wedlug tego fragmentu (zob. takZze I 26 D. eod.) nie kazde
wyrzadzenie szkody przez dzialanie na naszym gruncie, przedsighrane oczy-
wiscie w jakim$ rozsadnym celu, uzasadnia wynagrodzenie szkody. Jurysta
wszakZe podnosi: si tamem tam alte fodiam in meo, ut paries tuus stare
non pofest, damni infecti stipulatio comittetur.

Méwi tu Ulpian wprawdzie tylko o wynagrodzeniu szkody, sa-
dzimy jednak, Ze mozna poj$é dalej i przyjaé, ze jezeli ktod kopige w po-
blizu mego domu osfabia jego fundamenta, to nietylko mamy prawo doma-
gat si¢ zabezpieczenia co do ewentualne] szkody przez cautio damni infecti,
a ewentualnie w razie rzeczywiste] szkody wynagrodzenia jej, lecz mozemy mu
wprost owej roboty wzbroni¢ zastosowujac zasade nuntiationis novi operis
Wehodzi tez fu i ta okolicznosé w gre, Ze coutio damni infecti jest niezbedng
tam, gdzie jest tylko niebezpieczenistwo?) wyrzadzenia szkody, tu za$
Jest pewnos¢, Ze ta szkoda nastapi. JeZelibyémy tej konsekwencyi niewyeig-
gneli musielibySmy przyjaé, 2e sasiad m6j ma prawo spowodowaé zawa-
lenie si¢ mego domu, jezeli tylko zobowiaZe sie w przyszlosci szkode mi wy-
nagrodzié, co byloby niedorzecznem 2). |

niania sobie nawzajem $wiatla, przy czem wielka wage przywiazuje do widoku na
morze. To ostalnie postanowienie z wielkim naciskiem i emfaza wznawia Justynian
w Nov. €3. cit. nazywajac, zupelnie zreszta slusznie, widok na morze madypa yasidotatos
Konstytucye te wydane dla Bizancyum trwalego nie odniosly skutk ‘ si ;

: : u. Gdy sie wida
zbite w nieslychany sposob i Scieénione domy dzisiejszego Konstantynopola
dziwie uwierzyé, Ze ustawy tej tresci kied : ynopola, trudno praw-

. 7 y$ W Bizancyum obowiazywaly. Zob. zreszta co
do odstepu miedzy domami juz 1. 14 D, s. p. u. 8.2.. intermisso legitimo spatio a vil-.:;ina

msula. Por. takZe w 1. 1 §17 D. de op. n. n. 39.1 wzmianke o sleges edictave principum
quae ad m?dum aedificiorum facta sunt.« Ze zaciemnienie domu uwazacé si muIs::i zl
?wyrz@dzenle stkodye, to wynika takze z 1. 25 § 2 D. loc. cond. 192 — Nieco tht dﬂleka
idaca konsekwencya zasady, Ze sasiedzi nawzajem nie powinni sobie szkodzic ::r ];u-al;twgrc-I

cznem uzywaniu gruntu jest postanowienie ¢. 14 1 C. de se : PR
ma praktycznego znaczenia. 3 tv. 3.34. Przepis ten dzi§ nie

- r.

*) Mylnem jest tedy zdanie, ktdre wypowiada U
) : nger (Ztschr. f. priv. u. 8ff
XIII str. 723), 2e w wypadkach gdzie oddzialywanie na grunt sasinda nie jer'lst pnlmz?}i;: IE:‘

teryalng immisio, actio negatoria nie ma zastosowania, lecz tylko cautio damni infecti
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§ 6.

Wypada nam teraz zastanowi¢ sie bliZej nad $rodkami prawnymi
ktére stuzg wlascicielowi w razie prawnie nieuzasadnionych wplywéw na jego
grunt. Chcemy tu przedewszystkiem wspomnieé o érodkach prawnych zawi-
stych od pewnych specyalnyech warunkéw a dopiero nastepnie zajmowaé
si¢ bedziemy skarga normalna wyplywajgea li tylko z tytulu naruszenia
prawa wiasnosci (actio negatoria). |

Jednym ze specyalnych drodkéw obrony prawne; stuZzagcym waseicie-
lowi przeciw szkodliwym wplywom na grunt jego z zewnatrz jest cautio da-
mni infecti ).

Srodek ten prawny stuzy do obrony uprawnionych intereséw wladci-
ciela gruntu lub innego uprawnionego 2) przeciwko szkodzie grozacej (ewen-
tualnie zrzgdzonej) z sasiedniego gruntu. Idzie tu nadto o szkode, ktéra nie
Jest wyrzadzona bezposérednio ani tez $wiadomie (dolose) *) przez sg-
siada, lecz o szkode spowodowang posrednio przez jakas budowe znajdu-
jacq si¢ na cudzym gruncie lub przez roboty tamze przedsiebrane. Musi sie
ona tedy przedstawia¢ jako dalszy skutek pewnych rob6t teraz lub dawniej
1 to w sposob wadliwy ‘) na sgsiednim gruncie wykonanych. Odpowiedzial-
nos¢ ta wszakze z powodu vitium operis wychodzi poza granice osobistego
zawinienia. Wystarcza, jeZeli »dzielo« jest »wadliweme, chociazby w tem nie
bylo ani zlego zamiaru anitez nawet zawinionego niedbalstwa ze strony wia-
sciciela gruntu ). Nie ma natomiast zastosowania c. d. inf., jezeli szkoda spo-

1) Dig. tit. de damno infecto, 39.2. Nie jest weale naszem zadaniem podawaé na
tem miejscu wyczerpujacy wywod tyczacy sie instytucyi cautio damni infecti, operis novi
nuntiatio 1 interdictum quod vi aut clam. Podnosimy tylko najbardzie) charaklerystyczne
momenta, ktére maja znaczenie dla kwestyi okreslenia granic prawa wiasno$eci.

?) Zob. w tym wzgledzie n. p. Dernburg, Pandekten, § 231,

1) Tam gdzie moZe mie¢ zastosowanie actio legis aquiliae jest cautio damni infecti
wykluczona, gdyZ jest zbyteczna, Oczywicie i a, L. aquiliae jest >obrona prawa wlasnoscie.
Nie zastanawiamy sie wszakZe nad nia blizej, bo nie ma ona bezposredniego znaczenia dla
kwestyj, kiére nas w pierwszym rzedzie obchodza.

%) Vitium aedium sive operis, zob. n, p. . 19 § 1D h t (Gaius).

) L 18§4 D. h. t. (Paulus) plus autem (quam culpa) in stipulationem venit damnii
infecti.
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wodowana jest naturalng wadliwoscig gruntu ), pl'E’j;PH,deWBI[I wydarze-
niem, tem mniej za$, jesli jej przyczyng jest vis maior ) : ‘

Co sie tyezy bliZzszych wilasciwosci »szkody« 31'3%(?3““91 ‘ba_gruncie, to
moze ona byé bardzo rozmaita, jak: uszkodzenie lub zniszczenie przedmiotow,
zmniejszenie wartosei gruntu przez odebranie mu pe'WﬂYﬂh. W*Efém_“’fﬁm pozy-
tecznych, wprowadzenie w przestrzeni sgsiada EZk“dJlWT_“}_l Immisyy 1 1. d.

Celem instytucyi c. d. inf. jest zapewnienie wiascicielowi gruntu LA Ll
grodzenia w razie rzeczywistego wyrzadzenia mu szkody. Wynagrodzenie to
wszakZe zawistem jest od uzyskania zabezpieczenia w czasie gdy _szknda d'?"
piero grozi. Rzecza wiec wiladciciela gruntu zagroZonego jest dupﬂnrfxwaﬁ sie
W czas, prawo za$ przyjmuje, ze to sta¢ sie moze, gdyz przy pewnej staran-
nosci moze sie z reguly wiasciciel spostrzedz, Ze sgsiednie aedes lub opera
sg »vitiosae<. Tylko w takim razie nie traci wilasciciel gruntu prawa zadania
wynagrodzenia w razie szkody, jezeli w nieuzyskaniu poprzedniego zabezpie-
czenia nie bylo zadnego zaniedbania z jego strony ?). Jezeli tedy wiasciciel
nawel przy odpowiedniej przezornosci nie mogl sie dowiedzieé o przedsie-
branych robotach lub o wadliwodci ich, to nie traci prawa wynagrodzenia
szkody, choé nie uzyskal zabezpieczenia.

Nas gléwnie tutaj interesuje stosunek instytucyicautio. d. inf. do innych
srodkéw obrony prawa wlasnosci, w szezegdlnosci do zwyklej obrony wia-
snosci przed naruszeniem, mianowicie zapomocy actio negatoria. Ot6Z c. d. inf.
przedstawia si¢ naszem zdaniem eczedcia jako rozszerzenie te] normalnej
obrony prawa wiasnosci, czescia wszakZe jako jej Sciesnienie. Jest ona T oz-
szerzeniem obrony wilasnodci poza actio negatoria, bo odnosi sie takze
do takich wypadk6éw, gdzie actio negatoria nie mogtaby byé zastoso-
wang. Mamy tu na mysli szkode zrzadzona wvitio loci wvel operis w takich wa-
runkach, iZ nie moZna tego uwazaé za sdzialanice sgsiada, nie moznaby tedy
przyjac, tak jak to'jest potrzebnem dla uzasadnienia actionis megatoriae, iz
ma tu miejsce naruszenie wlasnosci bedace wyplywem woli naruszajgcego *).

iNa. odwrét wszakze lezy w instytucyi cautio dammni wfecti do pewnego
slopnia Sciesnienie normalnej obrony prawa wiasnodci. Ma bowiem e, d.

) N. p. grunt piaszezysty, z ktérego wiatr

S piasek na médj grunt rzenosi, lub t
kamienisty, z ktérego wskutek wylewu woda ka o P grun

mienie na maj !
PN ) grunt! przeniosla. Zob. 1. 24
*) N. p. trzesienie ziemi, gwaltowna burza, pozZar niezawinionv ;
: ? 1L d. Zob. 1. 24 3.
4.5 (Ulpianus), 1. 43 pr. D. h. t. (Alfenus Varusg), : W

) L. 8 D h.‘t. (Gaius), 1. 9 pr. eod. (Ulpianus).
4 H p. JFsEeh wiatrem zerwane dachéwki z dachu sasi
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wnf. zastosowanie takZe i do takich wypadkéw, gdzie moznaby niezawodnie
uzasadni¢ takZe zastosowanie normalnej skargi z tytulu wlasnosci. Ma
lo miejsce n. p. przy rozmaitych rodzajach immisyi z gruntu na grunt,
0 ile one sg wywolywane przez jakies przedsigbiorstwo zaloZone na grun-
cie sasiednim. Ot6z w tych wypadkach obrona za pomoca ac. neg. byltaby
oczywiscie o wiele wygodniejsza dla wilasciciela, nie jest bowiem zawista od
trudnych warunkéw, ktérych wymaga obrona na podstawie ¢. d. inf., mianowi-
cle od uzyskania zawczasu, gdy niebezpieczenstwo dopiero grozi, a wiec
z poczgtkiem przedsiewzietych robot, zabezpieczenia. Tymezasem musimy przy-.
jaé, ze w takich razach c. d. inf. wyklucza ac. neg. i Ze nie ma konku-
rencyl tych dwéch srodkéw prawnych. GdybySmy bowiem tego nie przyjeli,
to wobec skuteczniejszego $rodka prawnego skargi negatoryjnej przyznanie
¢. d, imf. w tym razie nie miatoby zadnej racyi. Za tem ograniczeniem skargi
negatoryjne] przemawiajg tez stanowezo wzgledy praktyczne. Poznamy to naj-
lepiej na przykladzie. :

Jezeli n. p. sasiad mdj zaklada przedsiebiorstwo przemystowe, ktore
przez szkodliwe immisye w przestrzeri do. mnie nalezacy bedzie mi szkode
wyrzadzaé, to, skoro tylko przewiduje te konsekwencye, musze bronié sie
PT2€z cautio dammi infecti (a wzglednie przez operis novi numtiatio). Byloby
niedorzecznoscia przyjaé, iz wolno mi w tym razie zaniedbaé zazgdania za-
 bezpieczenia, czekaé¢ spokojnie z zatoZonemi rekami, az sasiad ukoneczy przed-
siewzigte roboty i dopiero wtedy po skonstatowaniu, Ze owe przedsiebiorstwo
Przez immisye szkodliwe narusza moje wlasnosé, zaZadaé za pomoca actio
negatoria nietylko wynagrodzenia szkody, lecz nawet usunigcia calego przed-
sigbiorstwa. Jezeli nie wystapilem z zarzutami wtedy, gdy szkoda dopiero za-
grazata, to co do tych wplywéw szkodliwych, ktére powinien bytem prze-
widzieé, stracilem obrone w drodze skargi negatoryjnej i musze je bez za-
rzutu w przyszlosci znosié Y).

W podobny spos6b jak cautio dammi infecti, stuzy do obrony prawa
wiasnosci operis novi nuntiatio ). Obie te instytucye maja wiele punktow
stycznych ze sobg. Cazgsto stuZy nuntiatio n. op. tylko do uzyskania za po-
mocg cautio d. inf. zabezpieczenia na wypadek ewentualnej szkody, ktéra
nowa budowla moglaby wyrzadzié.

Op. n. n. ma zakres zastosowania o wiele ciasniejszy aniZeli ¢. d. inf.,
odnosi si¢ bowiem {ylko do wypadku stawiania (lub tez burzenia) jakiej$

') Za tem przemawia stanowczo analogia cytowanych powyzej str. 830 n. 8 1. 19.i 1. 20
D. aqua 39.3. Zob. takZe Jhering, Jahrb, f. Dogm. Bd. VI. str. 98 i nast. Postanowienie
§ 907 nowego kodeksu niemieckiego nie uwydatnia tego w nalezyty sposéb, Ze naledy »za-
wezasue broni€ si¢ przed ewentualnymi szkodliwymi wplywami na grunt.

%) Dig. tit. de operis novi nuntiatione 89.1,
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budowli?), Na podstawie tego $rodka prawnego ma SI§ prawo zabroni¢
it : : lub te zamierza przeprowadzicC.

prowadzenia budowli, ktdrg sasiad rozpoczat TRIIG :
Wstrzymanie to jest wtedy prawnie uzasadnionem, jezeli si¢ opiera ﬂadt@B;?f
rodzaju subjektywnem prawie zabraniajgcego, iz prowadzenie te] hu_ owlhi
przedstawialoby si¢ jako naruszenie owego prawa ). Ma to zatem miejsce
najprz6d w takim razie, jeZeli kto§ przedsigbierze ]Judc_:nW% na moim grun-
cie®), niemniej jednak takZe, jezeli buduje na swolm, lecz PR s to i
rusza moje prawo wlasnosci ), wyrzqgdzajac mi swg b“dDWI%lmEPPﬂWI?IE
szkode, lub tez moje prawo stuZebnogci, mianowicie zas sluzebnosci wzbronie-
nia, zaslaniania mi $wiatta lub widoku Y. :

Co do stosunku jaki zachodzi miedzy o. #. n. a zwyklym srodkiem
obrony prawa wiasnosci lub stuzebnosci (actio negatoria wzglednie a. confes-
soria), mozemy sie powola¢ w zupelnosci na wywdd poprzednio podany, ty-
czacy sie cautio dammi infecti®). Zaniedbanie wniesienia sprzeciwienia sie
nowej budowie przez nuntiatio wyklucza moznosé usuniecia Je] przez actio
negatoria lub confessoria.

Za tem opr6cz podanych przy c. d. énf. motywéw przemawia to, iz Zré-
dfa jako cel srodka prawnego o. ». m. podaja >comservare< ius mnostrum 7).
Nadto znajdujemy ua poiwierdzenie tego wyrazng w ZrOdlach wskazéwke
w 1.1§1.D. h. &. (Ulpianus). Jurysta subtelnie podnosi, Ze przez o. n. #n. wy-
stgpuje si¢ adversus opera futura quae mondum facta suni, ne fiant. Nato-

L.1§12D. h. t. (Ulpianus): Hoc autem edictum non ommia opera complecti-

tur, sed ea sola, quae solo coniuncta sunt, quorum aedificatio vel demolitio videtur opus
novum continere...

) L. 1 §8 16—18 D. h. &.

®) Zob. 1. 5 §§ 8—10 D. h. t. (Ulpianus). W wywodzie swym wszakZe nie radzi
- Ulpian wystepowaé z nuntiatio n. o. przeciw temu, kto na nasz ym gruncie buduje wska-

zujac, iz odpowiedniejszem jest uZyé tu grodka interdictum quod
detis. Przez nuntiatio uznajemy howiem, iz budujacy jest w
co moze by¢ dla nas nickorzystnem. Interesujacy ten ustep
tem oportebit, quotiens quis in nostro aedificare vel in nos
melius esse eum per praeforem vel per manum, id est (per) lapilli ictum prohibere quam
operis novi nuntiatione : ceterum operis novi nuntiatione possessorem eum faciemus, cui
nuntiaverimus. At si in suo quid faciat, quod nohis noceat, tunc operis novi denuntiatio
erit necessaria. Et si forte in nostro aliquid facere quis perseverat, aequissimum erit inter-
dicto adversus eum quod vi aut clam aut uti possidetis uti, ’

| 4 To, co sig do wladeiciela odnosi, stosuje si¢ takZe do posiadacza bona fide, emfi-
teuty 1 superficyarjusza. Zob, Dernburg, Pandekten I, § 233, N. 18, ‘

?) Zob. 1. un. § 3 D. de remiss. 43.25 orazusteny %réd ; :
Pandekten, 11, § 466, N. 5. @Y Zrodel cylowane u Windscheida

%) Zob. powyzej str. 35,
TN.plL1§16,1.58§8D. h, ¢

vi aut clam lub uti possi-
posiadaniu naszego gruntu,
brzmi (§ 10 cit): Meminisse au-
trum immittere vel proicere vull,
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miast jesli opus zostato juz dokonane, wtedy cessaf o. #n. . a zasto-
sowanem moze byé tylko inferdictum quod vi aut clam. W tem wszake
wilasnie lezy ograniczenie obrony prawa wiasnosci (wzglednie za$ stuZebno-
sci), bo interdictum quod vi aut clam nie zawsze ma zastosowanie, lecz wia-
snie tylko wiedy, jeZeli ktod przedsigbierze jakies opus vi albo clam. Jezeli
ledy kto$ budowy nie prowadzi ani »i ani tez clam, ja za$ majgc prawo
sprzeciwi¢ sie jej przez o. m. n. nie czyni¢ tego, to, gdy budowa owa do-
prowadzong juz bedzie do skutku, nie mam przeciw naruszeniu mego prawa
zadnego srodka. Stracilem moje actio negatoria (lub confessoria) bo milezaco
niejako zgodzitem sie na przeprowadzenie owego dziela 1).

Przechodzimy do wypadku obrony wtasciciela bedacego w posiadaniu
gruntu przeciw osobom, ktére przedsiebiora na Jego gruncie pewne czyn-
nosci 1 w ten sposéb wdzieraja sie w jego prawa %). Jakkolwiek w tym razie
normalny srodek obrony wiasnosci (t. J. actio megatoria) moze byé niezawo-
dnie zastosowany, to jednak przyznaje tu prawo wiadcicielowi takZze spe-
cyalny srodek obrony, ktérem jest interdictum quod vi aut clam ). Powola-
nie sie na interdykt ten zamiast na; actio negatoria jest juZz o tyle wygo-
dniejszem, Ze nie trzeba sie powolywa¢ na prawo wlasnosci i ewentualnie
przeprowadza¢ dowdd, iz sie jest wiascicielem, stuZzy bowiem ten interdykt
kazdemu dzierzycielowi majacemu w tem interes, by inni w ten sposéb na
grunt nie wplywali i nie uZywali go*).

Zasada ogllna, na ktorej polega interd. qu. v. a. c. da si¢ wyrazié
W sposob nastgpujacy: Kto grunt jaki§ dzierzy i ma w tem uprawiony inte-
res, by nikt inny whbrew jego woli z gruntu tego nie korzystal, ten moze
sprzeciwi¢ sig¢ wszelkim whrew jego zakazowi lub tez potajemnie
na gruncie tym rozpoczetym lub prowadzonym robotom.

Jakkolwiek interdykt ten ma charakter skargi wynikajgee] z deliktu ®),
mianowicie z dzialania sprzeciwiajacego sie wypowiedzianemu lub domniema-
nemu zakazowi uprawnionego, to jednak ma on wazne znaczenie jako Srodek

) I tu mozna powiedzie¢ jak w kilkakrotnie juz cytowanej 1. 19 D, de aqua 39.3:
non teneri me actione si patiente vicino opus faciam.

?) Kwestye tyczace sie obrony eczysto posesoryjnej tak (u jak w ogile w calej lej
pracy musimy zostawi¢ na uboczu.

%) Dig. tit. quod vi aut clam 43.24. Zastosowanie tego interdyktu do obrony sluze-
bnoéci nie obchodzi nas tutaj.

9) Zob. n. p. 1. 11 § 14 D. h. t. (Ulpianus).

Ulpian w1l 1§1D. h t méwi o »calliditase dzialajacego. Zob. takie 8§ 2
13 legis cit. takZe 1. 3 8§ 7.8 D. h. t. Zawinienie przyjmuja jednak Zrédla takie w tym
razie, jeZeli przedsiebioracy robote powinien by? wiedzieé, 2e nie dozwolonoby mu dzialaé¢
w ten sposéb; zob. 1. 4 D. h. t. (Venuleius), ktéry motywuje to argumentem: ne melioris
condicionis sint stulti quam periti.
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obrony prawa wlasnodci. Nas tu wylgeznie t0 znaczenie interdykiu in-

teresuje. _

Interd. qu. v. a. ¢. ma zastosowauie tylko w razi'e ?uhét lub czyfnnné_m
przedsighranych na gruncie, ktére podpadajg pod pojecie WYrazow opus in
solo factum?). To ograniczenie ma donioste znaczenie pod Wﬂglﬁdﬁffl ekono-
micznym. Interdykt ten bowiem ma w skutek tego specyliczne znaczenie obrony
stosunku ekonomicznego osoby do rzeczy, nie zas wszelkich innych praw sio-
zacych zreszta posiadaczowi gruntu. W licznych Zrédlowych przyktadach za-
stosowania interdyktu mowa jest zawsze o tego rodzaju dzialaniu na gruncie,
ktére pod wzgledem gospodarskim trwale pozostawia Slady ®).

Nie jest n. p. takiem opus in solo factum, jezeli kto§ bez upowaznienia
przechodzi przez cudzy grunt lub przezen sztuke bydla przepedza ®). Nie jest
tez uzasadnionym interdykt, jezeli kto§ uszkodzi, zniszezy lub zabierze rzeczy
na gruncie sie znajdujace, chociazby owe rzeczy byly do pewnego stopnia
z gruntem zlaczone. W iych ostatnich wypadkach stuzy poszkodowaniem
actio legis aquiliae lub furti nie za$ imterd. quod vi aut clam*).

Warunkiem dalszym jest, by owe opus bylo przedsiewziete vialbo clam.
Przez pojecie wvis rozumieja tu zrédia juz wszelkie dzialanie sprzeciwia-
jace sie wyrazZznemu zakazowi z naszej strony. Forma zakazu nie byla
przepisang. Spofykamy wszakZe jeszcze w przykladach digestéw czesto jako
symboliczng forme »ciskanie kamieniem« na osobe przedsiebioraca roboty
(ictus lapilli) °). Przez dzialanie clam rozumiejg Zrodla dzialanie potajemne
poza plecyma uprawnionego, o ktérem {enzs nie moég! mieé¢ wiadomosei.
Wyrazne zapowiedzenie (denuntiatio) %e si¢ owg czynno$é przedsiewezmie,
wyklucza dziafanie clam °).

Wreszcie jest tez warunkiem zastosowania interdyktu, by owe opus in
solo bylo dla nas niedogodnem lub niekorzystnem. JeZeli Przez

Y L.1§4D. h t (Ulpianus). Hoe interdictum ad ea sola opera pertinet, quale
cunque in solo vi aut clam fiunt,

?) Zob. n. p. ustepy Zrédel cytowane u Windscheida, Pandekten, 11. § 465, N, 2,
L.2283D. h.t. (Venuleius).

) Zob. n. p. 1. 7 §§ 56,1. 988 1.3, 1. 10 D. h. t.

?) Jest to jeden z bardzo nielicznych symbolicznych aktéw, ktéry utrzymal sie w par-

Et‘ﬂ?:iﬂ_ rzymskiem nawet w pdZniejszej praktyce prawnej. Zob. 1. 1 § 6 (iactu vel minimi
lapilli) . 20§ 1 D. h. t., 1. 6 & 1 D. si serv. vind. 85, 1. 5§ 10 D. de 0. n. n. 39.1.

6) .Zn]}* 1 3 § 7 ) l. 22 § 5 D. h. t. JeZeli opus zostalo dokonanem w czasie mej nie-
obecnodei lub jeleli z inmych waznych powodéw o niem nie moglem sie dowiedzie¢, w ta-

kin.'f Ir'aEiE causa cognita nawet uplyw czasu, w przeciagu ktérego normalnie (rzeba bylo
wnies¢ ten interdykt, nie szkodzi mi, '
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opus, melior causa agri facta est, to interdykt -miejsca niema, chociazby
czynnos¢ byta vi albo elam przedsigwzieta 2).

'0d odpowiedzialnosei z powodu dzialania na cudzym gruncie oi lub
clam mozna wyjatkowo uwolnié sie w tym razie, jeZeli owe dzialanie byto
spowodowane konieczng potrzebg, jezeli tedy jakis wielkiej donio-
sfosel nasz interes zmuszal nas do owego naruszenia cudzej sfery prawnej. *)

Okolicznosé, Ze $rodek obrony, ktéry nas obecnie zajmuje, stozy posia-
daczowi tylko przeciwko dzialaniu przedsiewzietemu v¢ albo clam, ma doniosle
znaczenie praktyczne. Wynika bowiem z tego posrednio obowigzek, bys&my
gruntu swego i praw swych pilnowali. JeZeli ktos na gruncie naszym przed-
sigbierze jakie$ roboty, to, skoro olrzymalismy o fem wiadomo$é, nietylko
mamy prawo mu zabronié, lecz do pewnego stopnia obowigzek i to w na-
szym wiasnym interesie. JeZeli bowiem nie uczynimy tego i mimo uzyska-
nej wiadomosci zachowujemy sig, biernie, to owe opus nie przedstawia sie
juz jako vi lub clam factum. Temsamem wiec tracimy obrone prawng za po-
mocg interdyktu i prawo przyjmuje, Ze$my sie milczaeo zgodzili ).

Jaki jest dalszy prawny skutek takiego milczacego zezwolenia, co do
tego nie daja nam zZrédla blizszych wskazéwek. Naszem zdaniem naleZy przy-
Ja¢, ze w kazdym razie tracimy przez to posiadanie gruntu, ktére pomimo
sclam« przedsigwzigtych rob6t wedtug zasady, iz clam occupatio nie pozba-
wia nas posiadania,®) bylo jeszcze przy nas. Czy nadto w owem biernem
zachowaniu si¢ lezy takZe zrzeczenie si¢ prawa (wtasnosci lub innego prawa
rzeczowego), ktore uprawnialo do wniesienia inferdyktu qu. vi. a. cl. to za-
lezy od okolicznodci. Z reguly nie potrzebujemy nieczynnoéci uprawnionego
tak daleko idgce dawaé znaczenie, niekiedy jednak musi sie ja interpretowaé
jako zrzeczenie si¢ prawa.

Jezeli n. p. kto$ znacznym naktadem przedsigbierze jaka$ budowe na
moim gruncie (w przypuszczeniu, ze mu grunt odstapie), ja za$ temu sie
weale nie sprzeciwiam, to z bezczynnosci mej musi si¢ wnioskowaé, iz zrze-
kam sie wiasnosei gruntu.

Owe specyalne $rodki prawne stuzgce do obrony prawa wiasnosci mia-
nowicie cautio damni infecti, operis novi nuntiatio a' w czesci i inlerdictum

) [ 7R A - AR 0 - Vg

?) Jako przyklad przytacza Ulpian 1.7 § 4 D. h. t: ut puta si incendii arcendi
causa vicini aedes intercidi. Tak samo odpowiedzialno§é z powodu damnum iniuria datum
moze byé z powodu stanu koniecznej potrzeby wykluczona. Zob. 1. 29 § 3,1. 49 §1 D, ad
L aqu. 9.2, 1. 3 § 7 D. de incendio 47.9. Por. Thur, Nothstand wm Civilrecht, Heidel-
berg 1888, str. 120.

%) Zob. 1. 8 88 23 D. h. t. por, takze 1. 6 § 1 D. si serv. vind. 8.b.

%) Zob. co do tej zasady mdj Sachbesitzerwerd, tom L § 10.
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quod vi aut clam mialy w prawie rzymskiem nieréwnie donioélejsze znacze-
nie, aniZeliby mieé mogly w stosunkach dzisiejszych. Stuzyly one bowiem do
prawnego uregulowania rozmaitych waznych stosunkéw, mianowicie budowla-
nych i przemyslowych, ktére dzi$ sg uregulowane przez szczegélowe prze-
pisy administracyjne ').

Podobnie jak actio aquae pluviae arcendae i wymienione poprzednio
interdykta tyczgce si¢ rzek w sposéb przewaznie prawno-prywatny reguluja
zasady prawa wodnego, tak tez omawiane powyzej srodki prawne takze na prawno-
prywatnej podstawie starajg sie zatatwié niejedno prawne zagadnienie, ktore dzis
uwazamy za naleZzgce do dziedziny prawno-administracyjnej. Dla kwestyl ty-
czgce] sie oznaczenia pojecia i granic wlasnosci sg przepisy owe, ktore po-
znali$my, wielkiej ;donioslo$ci. Widzimy z nich, Zze prawo rzymskie daZyto
do okreslenia wzajemnych stosunkéw pomiedzy wiascicielami majac przede-
wszystkiem cele gospodarskie na oku; %e sposéb pojmowania wlasnosei jako
wladztwa fizycznego byl mu obey. Tem sie tlumaczy ta rozmaitosé srodkéw
prawnych, kiére niekiedy nawzajem ograniczaja sie lub wykluczaja. Gdyby
prawo rzymskie stalo istotnie na stanowisku naszej teoryi panujacej, to mie-
libysSmy zamiast tej réZznorodnodci niezawodnie tylko jeden $rodek prawny
na obrong prawa wlasnosci, kiéry zawsze i w kazdym wypadku nieublaganie
w Jeden i ten sam sposob by funkeyonowat.

8.7

Teraz wypada nam z kolei méwi¢ o normalnym $rodku pra-
wnym stuzZgcym wlascicielowi posiadajacemu rzecz, przeciwko osobom
naruszajagcym jego prawo wilasnosci. Srodkiem tym jest actio megatoria.

Juz z poprzednich wywodéw wiemy, Ze zastosowanie skargi negatoryj-
nej moze uledz pewnym ograniczeniom, w szczegdlnosei zas, iz niekorzystanie
z innych specyalnych érodkéw prawnych moze spowodowaé wyklueczenie tej
skargi. Opinia panujgca zgpoznaje to zupelnie. Nasi JurySci niemal bez wy-
Jatku uezg, iz, jezeli kto§ narusza nasze wladztwo nad rzecza badz
przez pozylywne w pdywanie na rzecz, badz przez przeszkadzanie nam
w dowolnem rozporzgdzaniu, to mozemy przeciw niemu wystapi¢ i za pomoca
@. negaloria zadaé usunigcia naruszenia wiasnogei wrazze skutkami tegoz, nadto

zas wynagrodzenia szkody i zabezpieczenia przed podobnemn naruszeniem na
Przyszoseé.

: ') N. p. ustawy budowlane zawierajace przepisy o urzadzeniu doméw péd wzgledem
Pezpleezeﬁsh:va;, o odstepach miedzy’domami i t, d., ustawy tyczace sie warunkéw zakladania
1 prowadzenia pewnych przedsiebiorstw przemysfowych i t. d

(40)



Pojgcie prRAWA wrasnodor

Teorya ta wszakze jest tylko wyplywem doktrynerskiej dedukeyi z ogdl-
nego, zdaniem naszem mylnego pojecia prawa wlasnodci i nie ma uzasa-
dnienia w Zrodlach. Prawo rzymskie bowiem nie zna ogélnego ¢$rodka pra-
wnego tej tresci: »zakazuje ci, by$ nie wplywal na moje rzecz i nie prze-
szkadzal mi w swobodnem rozrzadzaniu nige« ?).

Na potwierdzenie tego zdania mozemy sie powola¢ na nasfepujace spo-
strzezenia :

a) Zrédla rzymskie weale nie uprawniaja mniemania, jakoby actio ne-
gatoria miala zastosowanie przy wszelkiem pozytywnem lub negatywnem
wplywaniu na nasz¢ rzecz. Przeciwnie wspominaja o tym srodku prawnym
tylko w tych wypadkach, gdzie wplyw ten przedstawia sie jako daznosé do
pewnego konkretnego ekonomicznego korzystania z naszej rZeczy.

b) Spotykamy w Zrodtach przykiady pewnych wplywéw na rzecz (grunt)
wiasciciela, przeciw ktérym skargi negatoryjnej zrédia nie przyznaja.

Przystgpujemy do przyktadéw zrédlowych tyczacych si¢ pierwszego
twierdzenia :

O actio negatoria znajduje sie czesto w zr6dtach wzmianka. Sa to wszak-
ze zawsze wypadki tego rodzaju, iZ z jednej strony wiladciciel twierdzi, Ze
wiasnosé¢ jego wolng jest od ograniczenia wyplywajacego z jakiego$ dus
wm re, podczas gdy strona przeciwna rosci sobie prawo do takiego korzy-
stania z rzeczy, ktére z reguly jest wyplywem jakiego$ prawa na rZeCZy Cu-
dzej. Zrodla nawet niekiedy wprost twierdza, iz trescia ac. negatoria jest za-
przeczenie, jakoby na rzeczy cigezyla stuZebnosé i zestawiajg
ac. negatoria z ac. confessoria wten sposob, jakoby ta druga byia twierdzeniem
istnienia. stuZebnoSci, plerwsza za$ zaprzeczeniem obciaZenia rzeczy sluze-
bnoscig *).

%) Nawel posesoryjna obrona przez interdictum uti possidetis nie ma tak ogolnego
znaczenia, tem mniej actio negatoria.

®) Zapalrywanie to w calkiem wyraZny spos6éb uwydatnia sie w nastepujacych uste-
pach Zrodet: § 2 J. de act. 4.6, Gaius, inst. IV. 3, 1. 4 § 7 D. si serv. vind. 85 (Ulpia
nus): Competit autem de servitute aclio domino aedificii neganti servitutem se vicino de-
bere.. 1. 2 pr. D. eod. (idem): De servitutibus in rem actiones competunt nobis ad exem-
plum earum, quae ad usum fructum pertinent, tam confessoria quam negatoria, confessoria
ei qui servitutes sibi competere contendit, negatoria domino qui negat: 1. 17 & 2 D. eod.
(Alfenus), L. b pr. D. si usufr, pet. 7.6 oraz nagléwek tylulu 7.6: si usus fructus petetur
vel ad alium pertinere negetur. Zob. takZe L. 1 § 17 D. de aqua 39.3 w ktdrej Ul pian
w przeciwstawieniu do actio aquae pluviae arcendae, ktéra nazywa actio specialis, méwi
0 actio generalis de fluminibus et stillicidiis, przez co rozumie widoecznie tak actio negatoria
jak 1 confessoria. Por. § 19 legis cit.
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Na tej podstawie twierdzg niektorzy jurysei ’), %ﬁ ﬂﬂfﬂ “Zﬂ{‘ﬁﬂ’fm mi ﬁ;
zastosowania w razie jakiegokolwiekbadZ naruszenia Wiasnosc, ;‘35 ¥
w takim razie, jeseli owo naruszenie przedstawia si¢ jako pr z;r S e
nie sobie jakiej§ stuzebnosci W ten sposob sfﬂrmu owane _tmer-
dzenie wydaje nam si¢ Zrédlowo uzasadnionem. Tego mez?,wnflme nie 1;{1—-
trzeba. wymagac, h‘sr pozwany utrz‘jfm"jrwai, ze mu sie ]a.kaé sfuze-
bnosé nalezy. Z zestawienia wszakze w zrodiach tych dwéich 2slmrg ac.
negatoria i confessoria, oraz z licznych EPEEYEIHT]'EI] rozstrzy gm@i ); el ]_ﬂ'f"
rych zawsze jest mowa o tego rodzaju korzystaniu z rZeczy, jakie ma miejsce
przy stuzebnosciach, wynika niezawndniea iz ac. negatoria tylko w tych wy-
padkach ma zastosowanie, jeZzeli wplywanie na nasze rzecz ma ten charfakter,
iz mogloby byé trescig jakiegos prawa na ]E*EEGE? cudze]. Jak
wiec trescig stuZebnoSei moze byé tylko uprawnienie do pewnego eko-
nomicznego korzystania z rzeczy, tak fez i obrona za pomocg ac. ne-
gatoria tam tylko ma miejsce, gdzie kto§ aroguje sobie jakies kurzggtame go-
spodarskie z nasze] rzeczy lub tez nam w tego rodzaju uzywaniu rzeczy
przeszkody stawia.

Zgodnie tez z tem w licznych wypadkach, gdzie naruszenie naszej wia-
snosci nie ma wspomnianego charakteru checi, trwalego korzystania z rzeczy
lecz przedstawia si¢ bgdZ jako' jednorazowe wyrzadzenie szkody wladcicie-
lowi, badz tez jako rodzaj dokuczliwo$ci lub obelgi skierowanej przeciw jego
osobie, nie wspominajg weale zZrodla o actio negatoria, przyznajgc natomiast
poszkodowanemu inne $rodki prawne, mianowicie actio legis Aquiliae, furti
lab iniuriarum *).

Prawie zbytecznem jest dodawaé, Ze ze stanowiska teoryi panujacej
1 podanego przez nig okreglenia pojecia prawa wiasnosci ograniczenia te
skargl negaforyjnej musza si¢ wyda¢ czem$ calkiem niezrozumiatem, pod-
czas gdy sg one istotnie tylko logiczng konsekwencys wilasnodei pojetej
jako prawo wylgeznego gospodarskiego korzystania z rzeczy.

!) Zob. n. p. Brinz, Pandekten, 2 Ausg, 1. str. 665.

*) Méwiac o acti_ﬂ negatoria uZywaja #rédla zwrotu: ius illi non esse aedificare,
protectum habere, altius tollere ele, n. p. 113, L 14 § 1 D. si serv. vind. 85, 1. 26 § 1

D. gdi?ﬂl?qu. 9.2,1. 15 D. de 0.n.n. 591, | 2D, de arb.caed, 43.27, 1, 6 § 2 D., de arb. furt.
caed. 47.7.

%) Tego rodzaju przyklady co do a. |
byloby przytacza przyklady. Co do a. ini
nus): Si inferiorum dominus aedium su
3.1 s‘upl}rlm" vicinus in inferiores aedes quid aut proiecerit aut infuderit, negat Labeo iniu-
Eaklilﬁ a;gé ]én;smn:r qlslmff falar.lm puto, si tamen iniuriae faciendae causa immittitur. Por.
s - €od. ‘Ulpianus), 1.2 § 9 D, ne quid in L publ. 438 (idem). Nie jest

L wykluczona ewentualnogé konkureneyi actionis negaloriae zac. legis Aqu, lub iniuriarum.
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Teraz wypada nam wspomnieé o tych przykladach Zrédlowych dozwo-
lonego pozytywnego wplywu na cudzg rzecz nieruchoma, przeciw
kiorym wiasciciel przez a. megaforia broni¢ sie nie moze.

Niektére tego rodzaju przyktady poznaliémy juz powyzej. NaleZa tu cy-
towane juz poprzednio *) wypadki formalnego naruszenia cudzej wiasnosei
pod wplywem koniecznej potrzeby, przeciw ktérym jak nie ma zastosowania
interdiclum quod vi aut clam, podobnie tez nie ma go a.! negatoria. NaleZzy
tu takze przyklad powyzej podany tyczacy sie a. aquae plwiae arcendae®).

Dalszym tego rodzaju przykladem sg rozstrzygnienia zrédel, wedlug kt6-
rych wolno wilascicielowi przedmiotéw ruchomych, ktére przypadkowo do-
staly sig na grunt obecy, wstapié na ten grunt, aZeby rzecz napowrot objaé
w posiadanie. Nie powinien wszakZe przez to wilasciciel gruntu Zadnej po-
nies¢ szkody. W razie tedy niebezpieczenstwa szkody jest wiadciciel rucho-
moscl obowigzany da¢ zabezpieczenie przez cautio dammi infecti®).

~ Wiela jurystéw upatruje w tych postanowieniach ustawowe ograniczenia
prawa wiasnosci o charakterze przepisu wyjatkowego ). Zdanie to jest wszakZe
zupeinie blednem i polega na niezrozumieniu gtghszego' powodu uznania ta-
kiej zasady. Mamy tu do czynienia z podobnym objawem jak przy przykla-
dach naruszenin cudzej wlasnosci w skutek stanu koniecznej potrzeby. Tak
Jak tam nawet uszkodzenie cudzej rzeczy jest uprawnione, tak tu prze-
wazny interes wtasciciela, ktéry tylko przez wstapienie na grunt cu-
dzy moze odzyska¢ swoje rzecz napowr6t, czyni owo wstapienie na grunt,
0 ile ono nie przynosi szkody wlascicielowi gruntu, aktem zupelnie dozwo-
lonym i nie naruszajgeym prawa wlasnosci. Roztrzygnienia tedy powyzsze nie
sa weale czem$ wyjatkowem, zZrédla tez nie zaznaczaja w nich charakteru
wuris singularis. Przeciwnie sg wynikiem zasady, ktéra uprawnia do rozsze-
rzenia ich analogicznego do innych podobnych wydarzen.
Na tem koriczymy omawianie ustepéw zrédel ®) tyezacych sie ograniczen,
ktorym podlega wlasnosé, oraz srodkéw prawnych stuzacyeh na obrone
prawa wiasnosci.

1) Zob. powyZej sir.39.

N Zob. str. 29 n. 4.

) L. 58§ 3—5 D. ad exhib. 104 (Ulpianus), I. 15 D. eod. (Pomponius), 1. 9 8§
1—3 D. de damno inf. 39.2 (Ulpianus), 1. 8 D. deincendio 47.9 (Neratius); por. takZe
L2011 D. de a. e.v. 19.1 (Paulus); zob. takZe § 867 nowego kodeksu niem.

4) Tak n. p. Winscheid, Pandekten 1. § 169, N, 21.

5) Moglibyémy wreszcie powolaé sie takZe na owe roztrzygnienia Zrédel, na podstawie
ktorych osobie majacej sluzebno$¢ na cudzym gruncie wolno niekiedy przedsiebraé¢ na
owym gruncie pewne roboty, kiére sa w zwiazku z owa . sluzebno$cia i jej potrzebom go-
spodarskim odpowiadaja. Nie cytujemy wszakze tych ustepéw, bo moZnaby nam przecie
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g 8.

Pozostaje nam jeszeze W Sposob utatwiajacy poglad i uwzgledl?lajq,ey
praklyczng strong zuZytkowaé rezultaly przykladow zZrédtowych dla blizszego
okredlenia kwestyi, jakie wptywy na rzecz cudzy nalezy uwaza¢ za dozwo-
lone, jakie za$ za naruszenie cudzej wiasnosci. ;

Wplywy na cudza rzecz nieruchoma mozemy podzieli¢ na nast@pms?ce
trzy kategorye, przy czem wszakie z géry musimy sie zasirzedz, Ze granice
miedzy niemi nie dadza sie catkiem $cisle przeprowadzié:

1. Wstepowanie na grunt cudzy oraz ewentualnie przedsigbranie tamze
jakich$ czynnosci.

2. Immisye posrednie w cudzg przesirzen.

3. Przedsiebranie jakiché czynnosci wprawdzie wylgcznie na naszym
gruncie i bez immisyi w przestrzen sgsiednig, pofaczone wszakze z pewnem
oddzialywaniem na grunt cudzy.

Ad. 1. Co sie tyezy wstapienia na grunt cudzy, wiemy juZ, Ze nie jest ono
bezwzglednie zabronionem. Przeciwnie, jeZeli koniecznosé chronienia sie sa-
memu od znacznej szkody do tego mnie zmusza, to nie tylko mi wolno
wstapi¢ na grunt cudzy, ale nawet wyrzadzenie pewnej stosunkowo niezna-
czne] niekorzysci wiascicielowi gruntu jest mi wybaczonem. Znane nam juz
ustepy Zrodel sa wynikiem ogélniejszej zasady i uprawniajg analogiczne za-
stosowanie w innych wypadkach.

Jezeli mi tedy wolno wstgpi¢ na grunt sgsiada dla ocalenia mojej rzeczy
ruchomej lub schwytania moich zbiegtych moventia, to z pewnofcig nie mniej
jest milo dozwolonem, jezeli inne réwnie waine albo i wazZniejsze wzgledy,
1 to nie koniecznie materyalne, tego wymagaja.

Nie narusza to tedy z pewnoscig cudzej wlasnosci, jeZeli n. p. w raze

jakiegos naglego wypadku wniose chorego do cudzego domu dla schronienia
go tamze lub dania mu pomocy.

za,rm.u:'iﬁ, ze owe dopuszezenie w tych wypadkach wplywéw obeych ma grunt jest li tylko
wynikiem sluzebnosei, dla kwestyi tedy tyczacych sig prawa wlasnogci obojetnem. Jeden
tylko ustep przytaczamy, bo jest bardzo charaklerystyczny dla sposobu pojmowania tych
kwestyj przez jurystéw rzymskich. W 1. 3 § 2D, de rivis 43.21 Ulpian zaslanawiajac sie
nad fem. czy osobie majacej ius aquae ducendae wolno novuum canalem vel fistulas 111 rivo
collocare, rozstrzyga rzecz ze stanowiska czysto praktycznego, rzechy mozna »chlopskim ro-
zumen>, W sposob nastepujacy: Nos et hie opinamur utilitatem eius qui ducit sine incom-

moditate eius cuius ager est spectandam, Powylsze zdanie mozna uwazaé za kierujaca za-

sade prawa rzymskiego w tych wszystki o
e . ystkich kwestyach, gdzie idzie iecie kolizvi mi
prawami rozmaitych wlaseicieli, Zob. takZe 1. 15 D. d. EE. p. I. E.Eﬂ(giul?llicf:ll;?l]l:]w .
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Lecz nie mniej tez, jeZeli nawet o wiele mniej wazne wzgledy w gre
wchodzg, mogg one przecieZz uniewinoni¢ wstgpienie na cudzy grunt. Jezeli
n. p. w czasie nawalnicy schronie sie do cudzej szopy lub zatrzymam si¢
pod brama cudzego domu, to z pewnoscia nie naruszam przez to prawa wia-
snoscl 1 wilasciclel przez actio negulorie zabroni¢ mi tego nie ma prawa.

Nalezy wszakZe zdaniem naszem p6j$é jeszeze dalej i przyjaé, ze w ogéle
wstgpienie na cudzy grunt, kiére nie narusza wcale interesoéw wiasciciela
grunfu i Zadnej mu nie wyrzadza szkody, nie jest teZ naruszeniem wiasno-
sci, chociaz nawet interes powodujgey 0w czyn nie byt zbyt wielkiej donio-
stosci. Prawo wprawdzie zabrania przechodzié, przewozi¢ co$ lub przepedzaé
bydlo przez grunt sgsiada'), jezeli sic nie nabylo prawa sluZebno$ei, lecz za-
kaz ten nalezy odniesé niezawodnie do jakiego$ trwalszego i donioslejszego
korzystania z cudzego gruntu, ktére zostaje w pewnej sprzecznosci z infere-
samli wiasciciela gruntu. Do wypadkéw, gdzie zbiegiem okolicznosci, bez za-
miaru przysporzenia sobie jakiej§ trwalej korzysei i bez wyrzadzenia szkody
przejdziemy przez cudzy kawatek gruntu, odnosi¢ tego niema powodu. Natu-
ralne, zdrowe poczucie prawa wskazuje nam, Ze co do takiego wplywania na
rzecz nie kwestya jakiegos wylacznego wladztwa nad rzecza rozstrzyga, lecz
tvlko pytanie, czy ma i mie¢ moze witasciciel gruntu w tem jakikolwiek
racyonalny interes, azeby sig¢ temu sprzeciwic,

Nie ma tedy naruszenia cudzej wlasnosci.n. p. w tem, jezeli w czasie
gdy droga zawiana jest $niegiem przejade przez kawalek gruntu sgsiada, lub
jezeli przejade konno przezfan cudzy, na kitérym w {ym czasie jest sciern lub
ugor. Natomiast jeZeli trwalg sobie tworze droge przez cudze pola, lub jezeli
przechodzge lub przejezdZajac tamtedy uszkadzam plony, to niezawodnie na-
ruszam przez to cudza wlasnosé. — Turysta, kiéry chociaz bez wyraZznego
zezwolenia z mej strony wspina sie po nalezacych do mnie skafach 1 lodow-
cach, nie narusza w niczem mojej wlasnosci. Jezeli wszakze mam w {em pewien
interes, by przej$cia przechodniom wzbronié, (n. p. jezeli to jest rewir prze-
znaczony do polowania), to moge to uczyni¢ w kazdej chwili

Tychze samych zasad nalezy si¢ tez trzymaé co do sposobu uzZywania
naszych zwierzat domowych i co do kwestyi, czy i o ile one znajdujac sig
w obcej sferze prawnej naruszaja przez to prawa wiasciciela. Przeprowadze-
nie tutaj zasady, ktoraby odpowiadala takiemu pojeciu prawa wlasnosci, jak
je okredla panujaca teorya, byloby rzecza niemozliwg. Stojac na stanowisku
pojecia wilasnosci jako wladztwa wykluczajacego wszelki wplyw obcy, musie-

1) C. 11 C. de serv. 3.3%: Per agrum quidem alienum, qui servitulem non debet,
ire vel agere vicino minime licet...
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libyémy upatrywaé jukz w tem naruszenie wlasnosci, jezeli, ‘Ghi:‘lé !JEZ wyrzZg-
dzenia jakiejkolwiek szkody, cudze zwierzeta domowe znajqﬂJﬁ 51¢ na mym
gruncie lub przelatuja przez moje¢ kolumng powietrza. W takim wsza%:ﬁe I'El_.zle
niemozliwemby bylo trzymanie takich zwierzat domowych, ktérych nie mozna
przechowywaé w zamknieciu w pewnej przestrzeni. :

Naszem zdaniem dostanie sie cudzego zwierzecia W sferg nasze wiasno-
Sci wtedy dopiero jest naruszeniem tej wlasnosci, jezell zarazem Jl.EEL narusze-
niem naszych intereséw. Nie potrzebuj¢ tedy n. p. ﬂiﬁljplﬁé tego, by
cudze gesi lub &winie pasly sie na mojem polu, natomiast nie narusza to
mej wilasnosci, jezeli cudze golebie lub pszczoly przelatujg przez moje ko-
lumne powietrza lub jezeli cudzy pies towarzyszacy swemu panu na prae-
chadzce przez moje pole przebiega. Nie moge zakaza¢ memu sgsiadowi trzy-
mania golebnika lub pasiecki w pobliZu moich gruntéw, choé golgbie jego
siadaja tez na moich dachach, pszczoly zaé zbierajg mi6d z mego fanu hre-
czki. JezZeli jednak méj sasiad trzyma w pobliZzu moich doméw takie mnostwo
golebi, iz uszkadzaja znacznie moje dachy, jeZeli zalozyl pasieke fuz przy
mojej willi tak, iz pszczoly jego nie dozwalaja mi swobodnie przebywac
w moim ogrodzie, to moge sie temu sprzeciwié¢ i z tytulu naruszenia prawa
wiasnosci zadaé¢ usuniecia tych dokuczliwych dla mnie zarzgdzen.

Bytoby mylnem, gdyby ktos z poprzednich naszych wywoddw wysnuwal
whniosek, iz zdaniem naszem z cudzych wolnych miejse, fandéw, fak it d. wszy-
stkim niejako wolno swobodnie korzystaé, o ile przez to nie wyrzadzaja
szkody, Ze wigc owe miejsca sa niejako przeznaczone na ogélny
uzytek, o ile uZytek ten ogranicza si¢ do przechadzki, przebywania na nich
1 & d. To byloby zbyt daleko idacg konsekwencya i tak tez w istocie nie
jest. Skoro tylko wladciciel bedzie mial jakikolwiek w tem interes, by wzbro-
ni¢ wstapienia na swdj grunt, to moze to uczynié. Wzbronienie takie miedci
si¢ oczywiscie émplicilew zmianie co do sposobu uzywania gruntu,
mianowicie w obréceniu gruntu na taki cel, iz przechodzenie przezeri lub
przebywanie na nim polgczonem byé moZe ze szkoda dla wlasciciela.

Samo przez sie mzunl%e sig, zejezeli n. p. pole, ktére stalo ugorem, zasieje
z]:')uiem, fo tem.*::’ramem {}:h]awia,m wole, Ze przechodzenia przez grunt sobie
nie zycze. Jezeli D. p. nie sprzeciwiatem si¢ temu, iz do mego lasu, w kt6-
rym byl wylgcznie drzewostan wysgknpienny wychodzono z pobliskiego mia-
e i o, o (o meinki L , o ocapviio i g prc
miode kultury, to guzp wiscie od t 'Hm? E'P'Dsﬁh' JE%-EH e :-..tapmwadz@ tam

. ’ S o] chwili chodzenie po lesie sltaje sie juz
naruszeniem mego prawa wilasnosei.

Jezeli przestrzen jaka$ sama si¢ nie manifestuje badz przes
przez ngl:ﬂf.:lzenie, _nkupanie 1 t p. jako nie dﬂpui’z”;;jqcl; 33; ;Ig];m:fl;;?ﬁf
tembardziej za$ jezeli (jak n. p. nieodgrodzona prywatna droga lub éﬂi‘&:
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Zka) przeznaczona jest niejako do przechodu, to nie moge braé za zle, Ze
przechodzienn powodowany jakimikolwiek godziwymi wzgledami bez wyrzgj-
dzenia mi szkody uZyje jej do przechodu lub chwilowego zatrzymania sie.
JeZeli powodowany jakim$ interesem nie Zycze sobie tego, to powinienem
przechodnia przez znak odpowiedni lub napis ostrzedz.

To co méwimy o przejs$ciu przez grunt odnosi sie takZze do przemi-
Jajacych uzytkdw z rzeczy, przez ktore wilascicielowi najmniejszej sie nie
wyrzgdza szkody i ktére w ogéle nie maja Zadnej doniosltosci pod wzgledem
gospodarskim?). Oczywiscie, 2e granica miedzy tymi wyjatkowo dozwolonymi
wplywami a zabronionymi jest bardzo ciasna. Jedno i to samo dzialanie
‘moze by¢é raz czem$ nic nie znaczgcem, w innym za$ razie przynosi¢ szkode,
Jezeli kilka kwiatéw polnych zerwe na cudzej tace lub kilka jagdd dzikich
w lesie, to niema to zadnego znaczenia i trudno w tem upairywaé naru-
szenie cudzej wlasnosci. Oczywiscie jednak ma sie rzecz calkiem inaczej,

1) Tego rodzaju korzystania z cudzego gruntu nie moZna tez Zadna miara uwazaé za
nabycie posiadania jakiego$ ius in re na cudzym gruncie. Niestety prakiyka prawa
pospolitego a w wyz2szym jeszcze stopniu austryackiego z reguly szla w przeciwnym
kierunku. Korzystanie z cudzego gruntu i1 to nawet korzystanie §wiadomie bez wszelkiego
tytulu (n. p. paszenie bydla, przechodzenie przez cudze grunta, spacerowanie po cudzym
ogrodzieit. p.), ktére odbywa sie badz to po za plecyma wlasciciela, lub ktérego wiasciciel nie
widzac koniecznej potrzeby natychmiast nie zakazZe, uwaza  dzi§ jeszcze praktyka czesto
jako possesio iuris, tak, iZ w procesie posesoryjnym ufrzymuje sie ten, kto chociaz bez
najmniejszego tytulu prawnego i nawet w zle] wierze kilkakrotnie tego rodzaju czynnosei
wykonal, Praktyka tego rodzaju jest zdaniem naszem niedorzeczna i1 doprowadza do konse-
kweneyj niezgodnych z poczuciem uczeiwoséei. Polega ona na zupelnem zapoznaniu pojecia
posiadania w ogble a w szczegblnosci posiadania praw. Jezeli polajemne zajecie calego
gruntu (occupatio clam) nie daje posiadania, to o tyle mniej potajemne korzystanie
z gruntu w pewnym kierunku. Gdyby mozZna possessionem iuris »clam« occupare i na-
byé w ten sposéb posiadanie, to owa regula co do niemoznosci nabycia posiadania gruntu
sclame bylaby iluzoryezna. Zreszta, czego wszakZe dotad nalezycie nie podniesiono, wedlug
wyraZznych postanowien #Zrédel, posiadania praw wogble przez »occupatioc si¢ nie nabywa.
Warunkiem bowiem posiadania jakiego$§ ius in re nie jest samo wykonywanie, lecz ftrzeba
zaruzem prze§wiadczenia, Ze sie je wykonuje prawnie. Wynika to z nastepujacych uste-
poéw Zrédel: 1. 1§ 6 D. de ilinere 43.18 (Ulpianus): ..cum, qui propter incommoditatem rivi
aut propterea, quia via publica interrupta erat, per proximi vicini agrum iter fecerit, quam-
vis id frequenter fecit, non videri omnino usum, itaque inutile esse interdictum, non quasi
precario usum, sed quasi nec usum... L. 7 D. eod: (Celsus): Si per fundum tuum nec
vi nec clam nec precario commeavit aliquis, non tamen tamquam id suo iure faceret, sed
si prohiberetur, non facturus, inutile est el interdictum.. 1. 1 § 19 D. de aqua cott. 43.20
(Ulpianus): ..eum demum interdictum hoc habere, qui se putal suo iure uli, non eum,
qui scit se nullum ius habere et ulitur, L. 26 D. quemadm. serv. am. 8.6. (Paulus): Ser-
vitute usus non videtur nisi is, qui suo iure ulise credidil.. 1. 22 D. eod. (Scaevola):
Denique guicunque quasi debita via usus fuerit.
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jezeli kwiaty zrywam w cudzym ogrodzie lub owoce w sadzie. '_I‘am bowiem
wladciciel nie przywiazuje zadnego znaczenia do uwyc!l przen:h:_muttﬁw, tu zas
maja one dla niego istotna wartosé. Lec¢z 1 tego rodzaju uzytkl, kt{frr'e spora-
dycznie wykonane mnie maja Zadnego znaczenia, trzeba Qwﬂiﬂé za niedozwo-
lone, gdy przechodza pewna miare, wiedy bowiem majg tez pewry ekono-
miczna wartodé. Zbieranie tedy jagéd lub grzybéw, suchych galezi lub lisci
zwiedtych w cudzym lesie przedsigbrane czefciej i dla zysku jest niezawo-
dnie naruszeniem wiasnosci a tem samem dopuszczalnem tylko w razie zezwo
lenia ze strony wiasciciela.

Wzajemne interesa istosunki ekonomiczne normujg takze sposOb 1 miare,
jak wtadciciel powinien, jak moze i ma prawo bronig¢ sw ej wlasnosei
nieruchomej od zewnetrznych wplywow. Czesto wplywy zewnetrzne sg badz
to z natury rzeczy badz w skutek niedostatecznej ochrony ze strony wiasci-
ciela czems nie do uniknienia, temsamem za$ traca charakfer naruszenia wia-
snoéci. Niektére rzeczy nasze znajdujg si¢ w tej pozyeyi, iz musimy to zno-
si¢, ze inni na nie wplywajg, co do innych sami je dobrowolnie wysta-
wiamy na zewnetrzne wplywy nie przywiazujgc do tego widocznie Zadnej
wicksze] wagi.

N. p: Szyny tramwaju znajdujgce sie na publicznej ulicy miejskiej sa
wprawdzie wylaczng wlasnoscia przedsiebiorstwa tramwajowego, byloby wsza-
kze wrecz niedorzecznem, gdyby przedsiebiorstwo domagalo sie tego, azZeby
wzbroniono innym powozom przez szyny owe przejezdzaé. — Jezeli posta-
witem fawke na moim gruncie -nieogrodzonym i przylegajacym do drogi spa-
cerowe] ogélnie dostepnej, to nie moge sie temu dziwié, Ze kto§ z przecho-
dniéw z niej korzysta. — JeZeli strumyk nalezacy do mnie przeptywa w poblizu

gminnego przegonu bydla i nie jest ogrodzony, to jest rzecza naturalna, Ze
niekiedy jakas sztuka bydla tam sie napoi.

Wiystawienie przestrzeni na wplywy obce moze byé niekiedy wynikiem
takze niedbalstwa wiageiciela. Musi on sobie wiedy sam przypisaé 'szknd@,
ktéra w skutek pewnych obeych wplywéw ponosi. Jezeli n. p. nie ogrodzi-
fem swego ogrodu warzywnego, znajdujacego si¢ tuz kolo drogi przez kidra
byvdlo w Pole pedza, to nie moge z tego robid zarzutu, ze jakas sztuka bydla
szkode mi wyrzadzi. Nie moge bowiem wymagac, Zeby kazdy czlowiek nie-
tylko sam najf?‘:ciélej na io uwazal, by na méj grunt nie wstapi¢, lecz zara-
Zem swoje zwierzeta domowe jak dokfadniej nadzorowat w L?m: wzgledzie
skolm Ja sam Eila ochrony swego dobra nie czyni¢ tego, co jest ug{ﬁlny;l P i
Czajem 1 co piecza o méj majatek uczyni¢ mi IliEEbF;dI:IiE nakazuje, bt
- Jaka ml:hrnnfl 'Illlﬁl‘uﬂhﬂmﬂéﬂi jest w danym wypadku potrzebng, to | za-
‘.E y od Ukﬂllﬂﬂﬂﬂﬂﬂ{- Ogréd le2acy w $rodku osady powinienem okolié lub
vV 1nny sposob dokladniej oddzieli¢, pola poza osadg w ten sposob odgrani-
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cza¢ nie potrzebuje. JeZeli trzoda cudza wyrzgdzi mi w polu szkode, to od-
powiada za to ten, ktéry niedostatecznie jg nadzorowal. Rzecza pasgcego
bydlo jest dopilnowaé, by poszezegélne sztuki nie wychodzity poza granice
pastwiska i nie wyrzadzaty szkody na cudzym tanie.

Nie wolno mi jednak broni¢ si¢ w ten spos6b przeciw wplywom obeym,
W szczegolnosel przeciw cudzym moventia, i% przez to innych narazam na
niestosunkowsg szkode. Nie wolno mi tedy n. p. otaczaé niebezpie-
cznemi jamami lub tapkami mych pél, w ktérych uszkodzié sie moga zwie-
rz¢ta dostajgce sie przypadkowo na nasz tan. Tak samo tez n. p. niewolno
wytru¢ bydto lub dréb sgsiada znajdujgce sie na mem polu. 1z wyrzadzenie
szkody tego rodzaju jest nie dozwolonem, wynika takZe z 1. 28 D. ad 1. Aqu.
* 9.2 (Paulus)?). Charakterystyczne w ustepie tym sg slowa »si meque scie-
il aut providere potuit<, wskazuja one bowiem granice uprawnionej obrony
naszej wiasnosci. Ze stéw tych wynika, iZ2 nie wolno nam w obronie naszej
wiasnosci wyrzgdzaé innym nieuzasadnionej szkody t. j. takiej, ktérej
poszkodowany przewidzie¢ nie miat obowiazku.

O wplywach obeych na nasze rzeczy ruchome nie moéwilismy dotad
weale. Kwestye, ktére nas zajmujg maja w odniesieniu do ruchomodci bar-
dzo mate znaczenie. Dla doktadnogei wszakze winnismy doda¢, ze i tu, mu-
tatis mutandis te same zasady zastosowa¢ nalezy, o ile one z natury swej
zastosowanie tu znalez¢é moga. Ma to miejsce tylko w nader szezuplych gra-
nicach. Ruchomosci bowiem zostaja bgdz w bezposredniem zblizeniu do osoby,
ktéra je posiada, badZ tez w takiem przechowaniu, i2 dostep innych o0s6b do
nich jest utrudnionym. Nadto zachodzi miedzy ruchomosciami a nieruchomo-
Sclami 1 ta rdZnica, iZ wplywy os6b trzecich na nasze ruchomoseci z reguly
nie daja sie zadnym uzasadnionym interesem owych os6b wyttumaczyé i za-
razem sg prawie zawsze w sprzeczno$ci z naszymi interesami. Whplywania
tedy na nasze rzeczy ruchome, ktéreby byly »uzasadnionec potrzebg owych
0s0b lub tez brakiem interesu naszego w usunigciu tych wptywoéw, sg chyba
czems cadkiem wyjatkowem.

I tu wszakZe zasadniczo trzeba sie {rzymaé te] zasady, Ze obrona wia-
snoscl siega tylko tak daleko, jak praktyczny interes wiadciciela. Tam gdzie
wiasciciel nie ma i mie¢ nie moze Zadnego, choéby do pewnego stopnia uza-
sadnionego interesu w zabronieniu jakich$ na rzecz wplywéw, tam ustaje tez

') Qui foveas ursorum cervorumque capiendorum causa faciunt, si in itineribus fece-
runt eoque aliquid decidit factumque deterius et, lege Aquilia obligati sunt; at si in aliis
locis, ubi fieri salent, fecerunt, nihil tenentur. § 1. Haec tamen actio ex causa danda est,
id est si neque denuntiatum est neque scierit aut providere potuerit: et mulla huiusmodi
deprehenduntur, quibus summovetur petitor, si evitare periculum peterit,
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i obrona prawa wilasnoéci, wplyw za$ 6w przedstawia si¢ juz nie jako na-
ruszenie prawa wilasnosci, lecz jako dziatanie pod wzgledem prawnym
obojetne. ; : :

Jezeli tedy n. p. w obronie wlasnej uzyje cudzej laski : dr:‘r ?dpedzenm
psa, ktéry mnie atakuje, jezeli w przypadku naglym dla niesienia pomocy
choremu uzyje jakiego$ cudzego przedmiotu, to w tego rodzaju wypadkach nie
mozna méwié o naruszeniu wdasnosci.

Podobniez jezeli wplyw na rzecz nie jest wprawdzie wynikiem donio-
Slejszej potrzeby, ale najmniejszej nie moZe wyrzadzié szkody, jak n. p. jezeli
poglaskam cudzego psa, powacham kwiat cudzy, dotkne sie jakiego$ przed-
miotu, ktorego przez to nie moge uszkodzié¢ i f. p.

Ograniczenie obrony prawa wlasnosci co do ruchomo$ci ma o wiele
mniejsze znaczenie praktyczne niz co do nieruchomosdei, podlega wszakze
w zasadzie tymsamym prawidfom.
| Ad 2) Kwestye immisyi posrednich na grunt cudzy oméwiliSmy
juZz powyzej w zwigzku z ustgpami Zrédel, ktére tycza sie t. zw. ograniczen
wiasnosei z tytutu stosunku sgsiedzkiego. JeZeli do kwestyi tej na chwile
Jeszcze wracamy, to dlatego, aZzeby uzupelni¢ ja niektéremi uwagami, ktére
dopiero na podstawie zwigzku z innemi postanowieniami prawnemi dajg sie
dok?adniej okreslié.

Wiadomo, iz wilasciciel gruntu musi pewne immisye z gruntu sgsiedniego
znosi¢, mianowicie takie, ktére sa wynikiem ekonomicznego zuzytkowywania
gruntu przez sgsiada i nie sq dla niego nadmiernie niekorzystnemi. Dokfadne
okreslenie tej granicy w praktyce nasirgcza wszakZze czesto niezmierne
trudnosei.

W szczegllnosci, co sie tyczy wplywéw niedozwolonych jest rzecza
watpliwg i sporng, czy naleZy tu zaliczyé tylko te immisye, ktdére sg szko-
dliwe dla gruntu, czy tez i takie, ktére sg nieprzyjemne, doku-
czliwe dla osob Y.

Jhering') i Unger?®) bronig zdania, Ze takze dokuczliwosé dla osoby
wiasciciela gruntu uzasadnia obrong przeciw immisyom; inni jurysci jak n. p.
Pagenstecher®) i Hesse!) sg przeciwnego zdania. Przeciw tej ostatniej
Egmu, Jakoby wplywy, ki.ére' 53 mieprzyjemnymi tylko dla oséb nigdy nie

asadnialy zakazu, nalezy sig stanowczo o$wiadezyc. Zarazem wszakze nalely

') Jabrb. {. Dogm. Bd. 6, str. 121 i nast. Stawia on na réwni s Al b ke *
Neo . - B0 0, sir. : a0 dwni >Schi

®) Ztschr. f. priv. u. tffentl. R, Bd. XTI, str, 726.

) Die Lehr ' , : i i
ol Ei ehre vom Figenthum, str, 120; Przeciw temu stuszna polemika Jheringa, L c.

‘) Jahrb. f. Dogm. Bd. 6, str, 429 i nast.
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podnies¢, Ze rozstrzygajacem jest, by wplywy byly pod wazgledem ekonomi-
cznym niekorzystne, pod to za$ pojecie podpadaja czesto nietylko immisye
»szkodliwe dla gruntu« ale takie »nieprzyjemne dla osobye.

Zalezy to bowiem od okolicznodei, mianowicie od sposobu uzZywania
gruntu, czy wplyw pewien, kiéry w pierwszym rzedzie nalezy uwazaé tylko
za co$ nieprzyjemnego dla osoby, jest zarazem czems$ ekonomicznie szko-
dliwem, czy nie.

N. p. wyziewy smrodliwe wywigzujace sie z naszej garbarni, kosciarni
lub z naszych chlewdw 2z nierogacizng nie sg weale ekonomicznie szkodli-
wemi dla sgsiada, ktéry na polu przylegajacem uprawia pszenice lub zie-
mniaki. JeZeli wszakZe tego rodzaju fabryke lub chlewy zaloZe tuz w poblizu
hotelu, to sgsiada zrujnuje w réwnej mierze, jak gdybym mu zatopil pole
do uprawy rolnych produktéw przeznaczone. Rzecz, ktéra w pierwszej linii
zdaje si¢ byé tylko nieprzyjemna dla osoby, nie za$ szkodliwg dla gruntu,
wyrzadzi¢ przeciez moze najdotkliwsza materyalng strate.

Lecz nietylko w tyech wypadkach dokuczliwo$é dla osoby na réwni na-
lezy postawi¢ z szkodliwoscia dla gruntu, gdzie owe wplywy na rzecz pocig-
gaja za sobg bezposrednig materyalng strate, lecz i tam, gdzie owa doku-
czliwosé utrudnia nam bardzo znacznie uZywanie rzeczy, chociazby wyrza-
dzong nieprzyjemno$¢ nie fatwo bylo na pieniadze oszacowaé. MozZnosé od-
dychania swiezem i niezatrutem powietrzem jest dla nas takiem samem do-
brem a nawet wigkszem, jak moZno$¢ sadzenia burakéw  bez niebezpieczeri-
stwa, Z2e je woda zaleje.

Oczywista wszakZe jest rzecza, Ze tak co do uzasadnienia interesu tego,
komu immissye z cudzego gruntu szkodza, jak i co do intereséw sasiada,
ktory uzywajac swego gruntu w pewien sposéb immisye owe wywoluje, nie
rozstrzygaja kaprysy i indywidualne zachcianki, lecz realna potrzeba.

Niezawodng jest rzecza, Ze nie wolno mi zaloZzyé fabryki, ktérej huk
lub wyziewy niepokoja sgsiadow, w $rodku oZywionej dzielnicy miasta w po-
sr6d doméw mieszkalnych. Nie mozZna jednak Zgdaé zamkniecia fabryki dla-
tego, Ze w poblizu wybudowata sobie wille jaka§ kobieta histeryczna, ktéra
hatasu nie znosi.

Co do kwestyi zreszta, czy i o ile pewne interesa wiadciciela tak z je-
dnej jak i drugiej strony ma sie uwazaé¢ za u zasadnione, bardzo wazng
role odgrywa okoliczno$é, kto pierwszy w pewien sposéb nieruchomosei SWej
poczgl uzywa¢. Ma tu wigc do pewnego stopnia przynajmniej znaczenie
prewencya.

Kto bez oporu ze strony sgsiada uZyt gruntu na pewien cel i ze zna-
cznym nakladem zalozy! tamie jakie$ przedsigbiorstwo, ten nie moze byé
pozbawionym prawa prowadzenia tego przedsiebiorstwa przez to, iZ sasiad
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jego pocznie uzywaé swego gruntu w Spﬂsfﬂz nowy i to taki, iZ zarzgdzenia
owego przedsigbiorstwa obecnie mu szkodza'). ' = il

Jezeli tedy zatozylem jakas fabryke za miastem w miejscu na ezy:?le
od domostw mieszkalnych oddalonem. to nie moge _hyé _przez to pgzbamn-
nym prawa pedzenia jej, iz wskutek rozszerzenia sie miasta zaczynaja domy
i wille w poblizu mej fabryki budowac?). A : '

Jakie interesa ekonomiczne tak po stronie jednego jak drugiego
witadeiciela nalezy uwazaé za uprawnione, 0 iem nalezy rnzstrzjrgfma& wedlug
stosunkéw poszezegblnego wypadku z uwzglednieniem gospodarskich potrzeb
i zwyczaju, ktéry si¢ wytworzyl. Oczywiscie nie mozna zaprzeczyc, e
w poszczegblnych wypadkach rozsirzygnigcie te] kwestyi bywa ha?dm tru-
dnem, zwlaszcza tam, gdzie (jak n. p. przy immisyach, ktore dostaja sie do
ptynacych w6d®) nieraz nie idzie o rozstrzygniecie kwestyi pomiedzy dwoma
sgsiadujacymi wiascicielami, lecz gdzie rozmaite sprzeczne ze sobg interesa
calego szeregu osOb sg w grze‘). 7

Ad 3) Dowiedzielismy sie juz powyZej, Ze niektére wypadki posre-
dniego oddzialywania na gruntsasiada, jakkolwiek nie fgczy si¢ z nimi ma-
tervalna immisya jakichkolwiek przedmiotéw w cudza przestrzen, moga by¢
przez wilasciciela tak samo wzbronione, jak szkodliwe immisye lub teZ bez-

1) W tym wzgledzie calkiem sfusznie mozZemy sie powola¢ na analogie cytowanych
juz poprzednio (str. 30131) rozstrzygnieni Zrédel tyezacych sie niezaslaniania Swiatla i widoku
(c. 1 C. de serv.3.34, 1. 11 pr. D. de s. p. u. 8.2) oraz zastosowania actionis aquae pluviae
arcendae (L 2 §§ 6.8, L. 19, 1. 20, 1. 23 § 2 D. de aqua 39.3, c. 6 C. de serv. 3.34.

3) Mylnie zapatruje sie na e kwestye Jhering, L cit. str. 127. W nowszych usta-
wodawstwach przy rozszerzaniu, regulowaniu i asanowaniu miast zastosowuje sie odrebne
ustawy ekspropriacyjne.

3) Kwestye prawne wywolane przez immisve dostajace sie do plynacych wod naleza do
najbardziej zawiklanych. Z jednej bowiem strony tak istnienie rozmaitych przedsiebiorstw
przemystowych, jak i usuwanie rozmaitych nieczystosei dla wzgledow sanitarnych pociagaja
za soba konieczno$¢ zanieczyszczania wdéd, z drugiej strony naraZone przez to bywaja
ri:mmaite uzasadnione interesa ekonomiczne innych os6b. Nowsze ustawodawstwa staraja
sig wehodzace tu w gre interesa uregulowaé prawnie w drodze przepiséw administracyj-
nych. Ma sie jednak i na tej drodze z wielkiemi trudnosciami do walezenia.

"_] W wielu nowszych ustawodawstwach istnieje co do przeﬂsi@hiﬂrshv, z kidremi
Ia:uz:r Sig pewne niebezpieczenstwo dla innych oséb lub chociazby znaczniejsze dla innych
niedogodnosci, system koncesyonowania. Doniosle bardzo ma znaczenie kwestya. o ile
lll-’fzmlED_le' koncesyi na pewne przedsiebiorstwo pociaga za soba prawno-prywatne skutki,
HIanowice; ey 1 o ile uwalnia od obowiazku wynagrodzenia ewentualnej innym przez
owe przedsigbiorstwo wyrzadzonej szkody. Kwestya ta jest w szezegolnoscl w prawie austrya-
ckiem sporna. (Zob. z jednej strony Unger, Ztschr. f. priv. u. dffentl. R, Bd. XIIL str. 726
L;:EL oraz tenze, Handeln auf iegene Gefahr, Jahrb. f. Dogm. Bd. 30 str. 368; Pfafl, Gut
i ﬂ’;,giﬁ;' iﬂhﬂﬁgﬂf Saiz, sir. 39 1nast, 49 i nast.; Steinbach, Grundsitze aber Ersats

ogenssehaden, str. 13; z drugiej z nowszych Randa, Eigenthumsrecht, str. 124
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posrednie przedsicbranie robét na naszym gruncie. Do tego rodzaju wypad-
kow oddzialywania nalezy, jak wiemy, n. p. kopanie jamy przy budynku
sgsiada, zastonienie zupelne $wiatta i widoku?), it. d. ;

W tych wypadkach szkodliwe oddzialywanie na grunt cudzy pozbawia
grunt fen istotnych przymiotéw, prawo tedy, uwzgledniajgc tu raczej
stosunki ekonomiczne anizeli fizyczna strone, stawia je na réwni z materyal-
nymi szkodliwymi wplywami na grunt sgsiedni.

Inne oddzialywanie spowodowane przez roboty przedsiewziete na naszym
gruncie, a nietyczace sie »istotnyche wlasciwosei gruntu nie upowaznia
sgsilada do wydania zakazu a wzglednie wniesienia skargi negatoryjnej.
Oddzialywanie takie musi nasz sgsiad znie$¢, chociaz jest dla niego nieko-
rzysinem 1 z reguly nie ma tez prawa 2ada¢ wynagrodzenia szkody, jezeli
tylko owo oddziatywanie jest wynikiem ekonomicznego korzystania z gruntu
a nie dzialaniem majgcem wrecz na celu wyrzadzenie szkody?®).

Wreszcie roboty na naszym gruncie przedsiebrane mogg mieé jeszcze
1 ten skutek, Ze szkoda spowodowana przez nie, jakkolwiek nie jest wlasciwie
w bezpodrednim przyczynowym zwigzku z naszem dzialaniem, moze na za-
sadzie regul instytucyi cautio damni infecti uprawnia¢ do 2adania wynagro-
dzenia szkody.

§ 9.

W Scistym zwigzku z calg interesujaca nas kwestyga pozostaje pytanie,
na ktére teraz dopiero mozemy daé¢ odpowiedZ, mianowicie, czy i o ile czyn-
nos¢ jakas oddzialujaca niekorzystnie na cudza wilasno$é juz z tego jednego
powodu mamy za zabroniong uwazaé, Ze celem jej jest wprost dokueczyé
lub zaszkodzié drugiemu?

i nast.) Wedlug naszego przekonania udzielenie koncesyi na jakie§ przedsiebiorstwo nie
moZe byé Zadna miara uwazane jako rodzaj dyspensy od actio negaloria i ewentualnego
obowiazku wynagrodzenia zrzadzonej na gruncie sasiednim szkody. Uprawnienie do prowa-
dzenia przedsigbiorstwa upowaZnia tylko do tego rodzaju immisyi, ktére sa najniezbedniej
z takiem przedsigbiorstwem zlaczone. Z tem uprawnieniem idzie wszakZe w parze obowia-
zek zaprowadzenia w przedsigbiorstwie takich zarzadzen, ktére wykluczaja dalej idaca
szkode lub niedogodnosé sasiadéw. Wobec niebezpieczelistw polaczonych z rozmaitemi
przedsigbiorstwami jest tedy przedsigbiorca do bardzo  daleko idacej starannosci obowia-
zany. W niektérych przedsigbiorslwach (naleza tu w szczegélnosei koleje Zelazne) odpowiada
on nawet po vis maior (zob, Unger, Jahrb. f. Dogm. Bd. 30, s. 409 i nast,\.

1) Zob. powyzej str. 31 1 32

%) Zob. powyzej str. 28 i nast,
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Wiadomo, i% jurysci przewaznie ofwiadczajg si¢ za zdaniem, iz kazda
czynnosé dla innych niekorzystna, przedsigwzigta li tylko w celu sjzykan ¥
jest zabroniona chociazby si¢ na pozér przedslawiala jako w*_&_rknlname pewnego
prawa. [ my podzielamy to zdanie, sgdzimy wszakze, zZe pojgcie slqwa: >S2Y-
kanas jest zbyt ciasnem dla okreslenia zasady prawnej, o kiorg tn idzie. Nie
mniej tez zbyt ciasnem jest twierdzenie, Ze zabronionem jest dzialanie, ktdre
jedynie tylko ma ten cel, azeby drugiemu zaszkodzi¢ lub mu dokuczy¢ ) 1
Jako zabronione nalezy naszem zdaniem nietylko takie dziatanie uwazac,
adzie jedyn ym moim celem jest drugiemu zaszkodzi¢ (wladciwa »szykana«)
lecz takZe i takie, gdzie dalszym moim zamiarem jest uzyska¢ dla sie-
bie pewne korzysci, gdzie wszakZe korzysci te moga dla mnie wyplyngé
dopiero posrednio przez wyrzgdzenie drugiemu nieuzasadnione) szkody.

Jezeli n. p. tuz przy domu mieszkalnym sasiada zaloze jakies urzadze-
nie wywolujace niezdrowe lub nieprzyjemne wyziewy, to dziatanie to nietylko
w takim razie nalezy uwazaé za niedozwolone, jeZeli zamiarem moim bylo
dokuczy¢ przez to sasiadowi bez dalszego celu i bez checi osobistego zysku,
lecz nie mniej 1 wtedy, jezeli przez to, iz mu pobyt na gruncie nieznosnym
czyni¢, chcg go do sprzedania gruntu sklonié i sam wprost lub przez po-
srednika grunt korzystnie nabyé. '

Nalezy sie trzymaé tej zasady, iZ jezeli dzialanie nasze ma hezposrednio
na celu podniesienie naszych stosunkéw ekonomicznych, w takim ra-
zie jest dozwolonem pomimo Ze przynosi komu$ drugiemu szkode. JeZeli
n. p. zaktadam nowe jakie$ przedsiebiorstwo przemystowe, {0 moge przez
spowodowanie konkurencyi komu$ innemu dotkliwie zaszkodzi¢, oczywiscie
jednak tego rodzaju szkode wyrzadzi¢ mi wolno. Jako zlosliwe a tem-
samem niedozwolone nalezy dopiero tego rodzaju dziatanie uwazaé,
gdz§e wyrzgdzenie szkody drugiemu jest prius, zysk zaé ewentualny
moj dopiero posrednia konsekwencya tej szkody.

235'3'3131 iz dzialanie pewne, ktére samo przez sig przedstawia sie jako
“’ka_*“ﬂmﬂ prawa, staje sie niedozwolonem wskutek tego, iz celem jego jest
zosliwe wyrzadzenie szkody innym, jest jednym z praykladow objawu, ktory
Juz W prawie rzymskiem znalazt uznanie, i zasady etyki stajg sie pozylywng
granica zakresu indywidualnych uprawnien )

: : .
e ];w)ngak' n. p;i W11:115_lsc.ha51d,ianiefcten, L. § 121, N. 8. Natomiast znéw zbyt obszer-
s y dPﬂ.]:?;GIE' awnie]sze] teoryl prawa pospolitego, wedlug ktérej twierdzono, i wszel-
Hz z;:};za zen; >In acmulationem alterius« naleZy uwazaé za niedozwolone (Zob. o tem
rnburg, Landekien, I, § 81. N. 7; Steinb ach, Krsatz von Vermigensschiden str. 6

1 nast. oraz tende: Moral als Schranke des Re
. : chitserwerbs . der :
I nast.; Regelsberger, Fandekten, § bk, str, 302 T e Taiomiing, Sn B

) W $mielszy sposéb anigeli inne uslaw

ieni Y cywilne zast ‘ L
stanowienia nowego kodeksu niemieckiego. Zob. ! ot Hensen Db 520

W szezegblnoSei & 138: »Ein Rechtsge-
( b4 )



PojeciE PRAWA wzAsnoScr.

Ze powyisza zasada odpowiada prawu rzymskiemu, wynika z kilku roz-
strzygnien Zrddel, odnoszaeych' sie wprawdzie do specyalnych wypadkow,
ktore wszakze widocznie sg wynikiem ogdlnej reguly ). Idzie teraz o to, czy
ma. zastosowanie zasada ta takze na kwestye tvezace sie wplywania na rzecz
cudza? Czy wplywy na cudza rzecz, kitéreby zreszta byly dozwolone, slaja
si¢ przez to niedopuszczalnemi, iz wykonuje je ktos w celu zlosliwego za-
szkodzenia lub dokuczenia drugiemu ?

Zdania sa w tym wzgledzie do pewnego stopnia podzielone, a na ro-
znicg zdan wplywa ta okolicznodé, czy kto§ stoi na stanowisku, iZ pewne
wplywy i immisye z gruntu na grunt sg z reguly dozwolone, czy tez zabro-
nione. Pierwsi jurysci sa tego zdania, Zze wladnie ta okolicznosé, iz kto§ wy-
konuje pewne dokuczliwe wplywy w zamiarze szykany, moze byé prawnym
powodem zakazu tych wplywéw, ktére zresztg bylyby dozwolone 2).

Natomiast zdaniem Jheringa®), ktéry broni opinii, iz immisye sg
z reguly wzbronione, zakaz dzialania w celu szykany nie jest odrebnym po-
wodem zabronienia wplywéw i nie mialby tu praktycznego znaczenia. Wy-
chodzgc z zaloZenia, Ze z reguly wiasciciel gruntu ani bezposrednio ani tez
posrednio nie moze wplyngé w sfere prawng sasiada a tylko wyjatkowo jest
mu to co do takich uplywéw dozwolonem, ktére sg li tylko konsekwencyg
»zwWyktego« uzywania mego wiasnegy gruntu, dochodzi Jhering do re-
zultatu, ze wptywy wychodzgce poza te granice nie dla tego sa zabronione,
ze motywem ich jest lub mozZe byé cheé szykany, lecz po prostu dlatego, Ze
sq wplywami »niezwykiymi«. Wplywow takich sasiad cierpieé¢ nie po-
trzebuje i to bez wzgledu na motyw, ktéry owe wplywy spowodowat.

schiift, das gegen die guten Sitten verstosst, ist nichtig. Nichtig ist insbesondere ein Rechtsge-
schiift, durch das Jemand unter Ausbeutung der Nothlage, des Leichisinns oder der Uner-
fahrenheit eines Anderen sich von einem Dritten fir eine Leistung Vormégensvortheile ver-
sprechen oder gewiihren ldsst, welche den Werth der Leistung dergestalt ibersteigen, dass
den Umslinden nach die Vermdgensvortheile in auffillicem Missverhiiltnisse zu der Leistung
stehen<,— § 226: »Die Ausiibung eines Rechtes ist unzulissig, wenn sie nur den Zweck haben
kann, einem Anderen Schaden zuzufiigene. Postanowienie tego § jest wedlug tego, co po-
wiedzieliSmy, za clasne, uzupelnia je wszakZe do pewnego stopnia § 826: >Wer in einer
gegen die guten Sitten versiossenden Weise einem Anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist
dem Anderem zum Ersatze des Schadens verpflichtete. Zob. co do tych kwestyj Stein-
bach, Moral als Schranke des Rechtserwerbs w. der Rechtsausiibung, Wien 1898, oraz Lot-
mar, Der unmoralische Vertrag, Leipzig 1896. Autor ten slusznie nazywa te i tym po-
dobne postanowienia prawne »Reception von Moral durch das Rechte (str. 10). Zob. takze
Steinbach, Treu und Glauben im Verkehr, Wien 1900,

1) Zob. mianowicie 1. 38 D. de r. v. 6.1 (Celsus), 1. 1§ 12, D. de aqua 39.3 (Ul-
pianus), 1. 2 §§ 5. 9 D. eod. (Paulus), 1. 3 pr. D. de op. publ. 50.10 (Macer).

2) Zob. n. p. Windscheid, Pandekien, I, § 169. N. 6.

) Jahrb. f. Dogm. Bd. 6. str. 105 i nast.
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Zdanie to Jheringa jest wrecz mylnem i dﬂP‘-"UWB-dZHDb}’ v prakt?m?
do niezgodnych z etykg i zdrowym rozsgdkiem kﬂnsekwen-e?_l]. W ISWES‘LYI
o kt6ra idzie, opiera sie wyr6éwnanie sfery intereséw wiascicieli na fe] zasa-
dzie, i% dopuszczalnosé wplyw6éw w cudzg sfer¢ prawna nietylko od tego za-
lezy, by te wplywy owemu wiascicielowi niezbyt szko dzily, ale zarazem
od tego, by ten rodzaj uZywania gruntu przynosil wywolujacemu owe wplywy
uzasadniony i nie wykraczajgey przeciw zasadom etyki pozyte k. Tenze sam
wplyw w cudzg sfere prawng musimy wiee uwazaé za dozwolony, o ile
jest wynikiem uzasadnionej potrzeby, zas jako wzbroniony, jeZeli jest
wynikiem kaprysu, lub co wiecej checi szkodzenia lub dokuczenia.

Dym lub py? n. p. dostajacy sie z gruntu sgsiada do mego mieszkania
musze zniesé, jeZeli jest on wynikiem normalnego uZzywania pobliskiego przed-
sighiorstwa przemyslowego, nie za$, jezli wywolanie tego samego nieprzy-
jemnego wplywu na mdj grunt jest bezmyslng zabawkg Ilub wynikiem chect
dokuczenia mi. W pierwszym przypadku nie moge oczywiscie zadac¢ usunigcia
fabryki dlatego, ze wywiazujacy sie dym lub kurz dokucza mi lub szkodzi;
natomiast mam najzupetniejsze prawo domagaé sie tego, by wilasciciciel sg-
siedniego gruntu nie trzepal dywanéw tuz przy mojem oknie i nie zakladat
sobie tamze ogniska, jeZeli bez Zadnej niedogodnosci moze to zrobié o kilka-
dziesigt krokéw dale;j.

O tem, o ile wplywy na cudza wlasnoéé sa dozwolone, nie rozstrzyga
jedynie objektywna miara wigkszej lub mniejszej niekorzysci, ktére one
wyrzadzaja wiladcicielowi lecz zarazem subjektywna miara, o ile one
W osobie wywolujacego je s3 W mniejszym lub wiekszym stopniu wynikiem
motywow ktére ze slanowiska ekonomicznego i etycznego za uzasadnione
uwaza¢ nalezy. Wedlug tego jak ten, ktéry wplywa na cudza wiasnosé,
czyni to badz w stanie koniecznej potrzeby dla usuniecia znacznej
szkody, badz tez jako wynik zuiytkowania w sposéb uzasa-
lcimuny swoje] wIasnFméﬁi, bgdZz dalej li tylko dla zabawy lub
lﬂﬁrgrﬂsg;zhﬂziz ieﬁ: wreszimerdla z&uéllwegq zaszkudz-egia wilascicie-
é:niejjszy ci graniciciw;;lni 1;'35‘3' Owego wplywania w obszerniejszych lub cia-

) ez zabrania zupetnie. W ten spos6b wechodzi w po-

jecie prawa wiasnosci, ktérg wedlug m

Vinej definicyi teoryi panujace] nale-
zaloby uwaza¢ za warownig¢ stuzgca tylko egoistycznym celom, pewien ze

wzgledu na stosunki spoleczne niezbedny pierwiastek altruis tyczny?).

: 1) W wymowny sposéb podnosi s poleczne zna i i
' : _ _ czenie wilasnosei prywatnej Jhe-
ring w dzele swem : Zweck im Recht, str. 506 i nast. Pomiedzy Ekﬂnﬂmils}gmi ni? ﬂiﬁ:
sie wufale é&n ﬂ:Pﬂfé}; pojmowania prawa wlasnosci, ktory podaja nasi cywilidei ﬂgﬁhlﬂn?:
uznaniem. bardzo {rafne argumenta przeciw teoryi cywilistéw pr :

s przytacza Wagner (Rau.
Wagner, Volkswirtschaftslehre 1, 8§ 282, 284). podnoszac socyalna strone pgrawa. “EIMEL:_
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Na podstawie wszystkich powyzszych wywodéw mozemy teraz w ogdl-
nej formie okreslié zasady tyczace sie kwestyi, jakie wplywy na rzecz cudzg
mozna uwaza¢ za dozwolone, jakie zas sg zabronionemi:

Wplywy bezposrednie na rzecz cudza sg z reguly wzbro-
nione. Dozwala nam ich wszakze prawo, jezeli nas do tego zmu-
sza konieczna potrzeba, a nie wyrzgdzamy przez to wtasci-
cielowl znacznej szkody, lub jezelil je przedsiebierzemy w go-
dziwym celu, wtasciciel zaé nie ma zupednie zadnego infe~
resu sprzeciwié sie femu.

Wplywy posrednie a podobniez oddziadywanie na grunt
cudzy zmieniajace wtasciwosci tego gruntu sg o tyle dozwo-
lone, 0 ilenie sprawiaja zadnej szkody wiascicielowi gruntu,
lub o ile sg wynikiem uzasadnionego wstosunkach gospodar-
skich i utartych zwyczajach korzystania ekonomicznego
Z naszego gruntu.

Zastanowié¢ nam sie wreszcie jeszcze nad tem wypada, czy dla zaga-
dnien tyczacych sie calej te] materyi przypisa¢ nalezy pewne znaczenie zna-
nej regule prawa rzymskiego: gqui iure suwo utitur mnemini facit iniuriam.
Zasade tej treSci wypowiadajg zrodta w kilku ustepach?).

Wiadomo powszechnie, Zze nasi teorvtycy cywilistyezni a w wyzszym
jeszcze stopniu obroncy prawni w procesach zasade powyzsza przy kazdej
sposobnoseci do znudzenia czesto cyiujg i nieraz najSmielsze wnioski z niej
wysnuwaja. Wedlug naszego przekonania zdanie owo jest, podobniez jak nie-
jedna sregula turis«< jurystéw rzymskich czezym zwrofem retorycznym, fra-
zesem bez treseci ®). Jakie bowiem sa granice prawa, czy i jakg niedo-
godnosé lub szkode wolno innym wyrzadzié wykonujaec prawo swe, jakie
zas pokrzywdzenia lezg juz poza granicg subjektywnych uprawnien, tego
wszystkiego 0w aksyomat weale nie wypowiada.

W szezegdlnosel dla kwestyl tyczacej sie granic prawa wiasnosci nie wy-
nika z owej »regula« nic zgola. Niewatpliwie bowiem z rOwnem uprawnieniem
a raczej rOwnym brakiem uprawnienia powolaé sie mozZe na regule
squi ture suo utitur«.. tak ten, ktory utrzymuje, 2e mu na swoim gruncie

sei 1 zwracajac na to uwage, Ze iak intenzywnosé jak i granice uprawnienia wlasciciela
nie sa zawisle jedynie od woli i interesu uprawnionego indywiduum, ale takZe od wzgle-
déw mna pozylek ekonomiczny i zasady sprawiedliwogci.

1) L. bb (Gaius), 1. 161 (Paulus), 1. 166 § 1 (idem) D. de r. i. 5017, 1, 24 § 2,
D. de damno inf. 39.2 (Ulpianus), 1. 21 D. eod. (Pomponius),

?2) Podobna regule wypowiadaja takze niektére nowsze ustawy cywilne n. p. kodeks
austryacki w § 1805. Jest to niezawodnie blednem, jezZeli sie do tego postanawionia przy-
wigzuje tak wielka wage jak to n. p, czyni R and a, Figenthtumsrecht, str. 125 i nast.
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wolno robié, co mu sie podoba bez wzgledu na niedogodnos$¢ lub szkode wy-
rzadzona przez ta sasiadowi, jak i ten, ktéry twierdzi, Ze na gruncie SwWym
nie potrzebuje znosi¢ Zadnych wplywéw z gruntu sasiedniego. Jeden i drugi
w tym razie powolywaé si¢ na to moze, Ze to, co czyni, lub czyni¢ zamierza,
jest tylko wykonaniem prawa wlasnosci. Tymczasem jest jasng rzeczg,
Ze rozumowanie tego rodzaju samaz zasade doprowadza ad absurdum. Tego
rodzaju bowiem pojmowanie s>wykonywania praw« doprowadzitoby w zyciu
spofecznem do zazartej walki wszystkich przeciwko wszystkim.

Powolywanie sie w powyzszym przyktadzie obydwéch stron na to, iz
jedynie »wykonuja« prawo wiasnosci, byloby argumentacya mylng zawiera-
jaca w sobie pefitio principii. To bowiem wlasnie, co jest premissa takiej
dedukeyi t. j. czy w pojeciu prawa wilasnodei tkwi mozno$é nieograniczonego
rozporzgdzania rzecza we wszystkich kierunkach, wzglednie za$é moZnosé
wzbronienia wszelkich na rzecz wplywoéw bez wzgledu na niekorzyseci dla in-
nych o0séb z tego wyniknagé mogace, udowodnione naszem zdaniem wecale
nie jest. Przeciwnie wedlug naszego przekonania nie tkwi to w pojeciu prawa
wiasnosci, dowodem za$ tego wszystkie owe »ograniczenia« indywidualnego
»wiadziwa<, kiore powyZej poznali$my.

Aksyomat prawa rzymskiego qui dure swo utitwr.., ktéry w tem
brzmieniu jest czezym i bez tresei, mialby glebokie znaczenie, gdyby go
niejako odwréeié 1 powiedzieé, Ze wszelkie jiniuriam facerec wychodzi
poza zakres »suo iure wuti‘. Whyrazalby on wiedy zasade, Ze wszelkie wy-
rzagdzenie krzywdy drugiemu (oczywifcie w pojeciu etyki) wychodzi juz
poza zakres wykonywania praw, nie da sie wiec tem uzasadnié, ze formal-
nie przedstawia si¢ jako cof, co lety w zakresie indywidualnego upra-
wnienia. Zasady tej w tak og6lnej formie nie wypowiada wprawdzie
prawo rzymskie, lecz nie ulega watpliwosci, Ze tendencya jego jest do niej
sig zblizy¢. W dziedzinie prawa wilasnosci objawia si¢ to w daznosci pogo-
dzenia intereséw jednostki z socyalnemi i ekonomicznemi potrzebami spote-
czenstwa, Na tej drodze ustawodawstwa nowoczesne postepujg dalej. Obo-
wigzkiem ich jest mysl te przewodnia zastosowaé do zmienionych tegocze-
snych potrzeb spolecznych,

Sadzimy, i%z materyal przytoczony wystarcza na udowodnienie naszego
zaloZenia, iz wtasno$¢ nie jest nie ograniczonem wiadztwem indy-
widualnem, lecz tylko prawem ekonomicznego korzystania
Z rzeczy, prawem wyltgcznem wprawdzie, lecz ujetem w pewne karby
wytworzone przez istniejace gospodarskie, spoleczne i panstwowe stosunki,
Pozostaje nam jeszeze na zakonczenie rozprawi¢ sie z ewentualnym zarzu-
tem, ktory wprawdzie nie ze stanowiska prawn ego, lecz racze] ze stano-
wiska Pﬂllt?ﬂ_zﬂ ego moglby ktos podniesé. Oto moZnaby zarzucié, Ze
przez tego rodzaju naginanie wiasnosei indywidualnej do wzgledéw socyal-
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nych ostabiamy site i samoistnoéé tego pojecia, stawiamy je niejako na réwni
pochylej, po ktérej stoczyé sie moze az do »uspolecznienia« zupetnego w mysl
zapatrywan doktryny soecyalistycznej.

Zarzut tego rodzaju bylby wedlug naszego przekonania catkiem nieu-
zasadnionym. Wreez przeciwnie, jeseli co moina nazwaé <woda na miyne
socyalistycznych teoryj, to wtasnie zbyt egoistyczne pojmowanie prawa wia-
snosci, stawianie wtasnosci prywatne] w pewnej sprzecznosci z potrzebami spo-
fecznemi. OkresSlenie wiasnosci liczgce sie ze stosunkami spoleczneml
mniej potrzebuje si¢ obawiaé atakéw ze strony socyalizmu, aniZzeli owa wia-
snosé, ktéra ma sluzy¢ wylacznie tylko interesowi jednostek.






