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vzywocie jest prawem spadkowem. Dzisiejsze prawo spadkowe po-

lega na przewodniej idei prawa rzymskiego, ktére odrézZnia wusi-

verswm ius od ommnia iura defuncti. Dla tego gléwna podstawe

prawa spadkowego stanowi réZnica miedzy prawem dziedzi-

¢zenia a zapisem. |
Dziedzictwo oddaje spadkobiercy egide po zmarlym; dziedzic staje sie

na miejsce zmarlego »paneme (herus) i obejmuje wiadze t. j. »panowanie«
(hereditas) nad majgtkiem. Majatek, ktérym poprzednio zarzadzal zmarly, staje
si¢ po jego smierci jednoscig idealna, a jednosé ta przechodzi na dziedziea.
Kazdy, kto jest powolany do objgcia rzadéw nad spadkiem na swoja korzysé,
jest dziedzicem w znaczeniu prawnem. Zazwyczaj z prawem przechodza tez
obowigzki spadkodawcy na dziedzica, ale skutek ten jest tylko wynikiem za-
sady, ze z prawem ida w parze obowigzki i kto otrzymuje bezposrednia wia-
dz¢ prawng nad majglkiem, przyjmuje zwyczajnie odpowiedzialnosé za cig-
zary. Jednakze ta zasada musi ustgpi¢ przed inng wolg spadkodawey; gdy
n. p. spadkodaweca zostawi swdj majagtek dwom synom w rownych czesciach,
ale tylko jednemu kaze ze swej polowy caly dlug umorzyé, to niema przy-
czyny uwaza¢ drugiego syna za legataryusza i odmawiaé mu prawa dziedzi-
czenia, skoro zwazymy, ze obaj synowie sg zardéwno powolani do objecia
egidy nad spadkiem po $mierci ojeca. Albowiem powyzszy wypadek nie réni
si¢ co do istoly od podzialu spadku miedzy dwdch synéw, z ktérych starszy
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ma splacié n. p. 99, a mlodszy syn tylko jedng korong dtugu — a przeciez
nikt tu nie watpi, Ze obaj synowie s dziedzicami, nie za$ legataryuszami!

Inaczej przy zapisach. Zapis nie przyznaje lagatargusz?wi rzgdéw nad
idealng jednoscig spadku, jeno prawo domagania si¢ pewnej rzeczy, pewnej
sumy lub pewnego prawa od spadkobiercy. Nie jest to owo wiladztwo, ktbre
przechodzi na dziedzica z tej przyczyny, 2e osierocony majatek musi ofrzy-
maé swego wiladeg, ale odznaczenie pewnej osoby, z ki6rg zmartego wigzaly
pewne stosunki za zycia.

Zachodzi zatem pytanie, czy doZzywocie jest prawem dziedziczenia, czy
tylko zapisem lub instytucyg prawng, jemu pokrewng ? DoZzywocie moze obej-
mowaé caly spadek, idealng czes¢ spadku, albo wreszcie pewne prawa lub
rzeczy, nalezace do spadku. JezZeli matZzonkowi przystuguje doZywocie tylko na
pewnej rzeczy, lub na pewnem prawie, to nie moze byé mowy o prawie
dziedziczenia; dziedzictwo jest bowiem wiadziwem nad catym spadkiem albo
nad idealng czefeig spadku. Pod tym wzgledem nie moze byé Zadnej roznicy
zdaii — ale zachodzi pytanie, jaka jest istota prawna dozywocia calego spad-
ku lub idealnej czesci tegoz? Teorya panujaca uwaza 1 w tym przypadku
doZywocie za prawo, ktére wylania sie z caloksztattu ogélnego prawa dziedzi-
czenia (delibatio hereditatis), a wige za zapis, nie zas za prawo dziedziczenia
(dominium hereditatis). Mimo to nie brak przeciwnych teoryj, ktdére uwazaja
dozywocie spadku albo idealnej czesei tegoz za prawo dziedziczenia. Kwestya
ta jest przedewszystkiem aktualng przy dozywociu malZonka. PoniZej zasta-
nowimy si¢ nad nig ze wzgledu na prawo austryackie.

Rozwdj prawa spadkowego w historyi kultury wykazuje réwnorzednose
dozywocia matZonka z prawem dziedziczenia dzieci, — zreszta w doZywociu
malZonka napotykamy wszystkie cechy, charakteryzujgce prawo dziedziczenia
w odrdznieniu od zapisu. Idealna jednosé majatku, zjednoczona przez osobe zmar-
tego, przechodzi po jego $mierci na malzonka; on jest przedstawicielem spadku
jako 1dﬂﬂlﬂﬁ_j jednosci, bo przez $mieré spadkodawcy nie zmieni! sie system
zarzgdu majatku, ale przeciwnie majgtek winien i nadal pozosta¢ w dotych-
czasowe] jednosci, choé zmienil osobe wiadcy. W ten sposéb chee go spadko-
'fiﬂWGﬂ- Zﬂpﬁ‘-‘i’nié dla swoich dzieci lub innych os6b, ale z drugiej strony jest
JEBD SHILETOm, zabezpieczy¢ malzonkowi utrzymanie az do $mierci. MalZon-
kowl przystugujg wszelkie korzydci ze spadku przez cale Zycie, a jego prawo
ﬁ? dtﬁ; ?UEEED%E‘;LE::;E{ 1? ile spadek po jego $mierci jest zawarowany
wypadek smierci; alé zres e Ma&ﬂ{le}i oo zait'zfgt.’fzaé spadiial 35
fih koo przypazla v Zf?i 3]3?8 przestaje byé przez to dziedzicem, zar6wno jak
RO s Padok all?n 1de:a:1}13 czes¢ spadku z zastrzezeniem, ze 10,

Wprm;r dzie wp d&fgﬂ smierci przejsé na pewnych dziedzicow nastepnych.

cddug prawa polskiego, kidre jest waznem Zrodlem prawd

austryackiego co do kwestyi dozywocia, doZywotniczka nie odpowiadala z&
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dlugi zmarlego meza, jednak?e z tego nie mozna jeszeze podnosié zarzutu
przeciw konslrukeyi dozywocia jako dziedzictwa, W prawie polskiem bylo
bowiem doZzywocie wdowy czedcia majgtkowego prawa mailzeniskiego i wylo-
nilo si¢ ze zwyezaju, 2e maz, ktéry pobieral od Zony posag, zabezpieczal go
na swoim majatku, Ze przeto wdowa otrzymywala po jego $mierci doZzywocie
na tej czesci majatku, na ktdrej posag byl zabezpieczony. Wobec tego wdowa
nie mogta odpowiadaé za dlugi meza. W prawie austryackiem odpadt jednak
wzajemny stosunek posagu do dozywocia i oba te prawa stojg niezawiéle obok
siebie. Przeto nie mozna lwierdzi¢, ze w prawie austryackiem niema przy do-
zywocin obowigzku placenia dtugéw zmarlego matZonka: choé zreszig ten obo-
wigzek wyjatkowo nie istnieje, to dozywocie nie przestaje byé przez to prawem
dziedziczenia.

Uwazajac dozywocie malzonka za prawo dziedziczenia, musimy odeprzeé
nasigpujacy zarzut: Austryackie prawo spadkowe spoczywa na zasadzie prawa
rzymskiego o nastepstwie prawnem per unwersitatem ; dziedzicem jest zatem
ten, na kiérego przechodzi spadek w tym stanie prawnym, w jakim sie znaj-
dowal w chwili $mierei spadkodawey. A wiec — twierdza uczeni — poniewaz
doZywocie nie jest caloksztaltem praw, przystugujgcych zmartemu, to madzonek,
kiéremu przystuguje prawo dozywocia, nie jest dziedzicem w znaczeniu pra-
wnem. Ale to jest wlasnie wpérov Geddog panujace]j teoryi, zwlaszecza gdy zwa-
zymy, Zze prawo austryackie nie przyjeto rzymskiego systemu bez restrykeyi,
ale zmienilo go w skutek historycznego rozwoju niektérych instytucyj prawnych.
Nie dosé jest zatem uznaé tylko te zmiany w prawie austryackiem, ktére usta-
wa podaje exzpressis verbis, a zreszta wracad wszedzie do przepiséw prawa
pospolitego, ale nalezy zbada¢ istote tych zmian i wysnué¢ z nich wszelkie
konsekwencye, jakie z nich wyplywaja: przyznajac obie premisy, musimy
przyznaé takze konkluzye. '

Istota prawa dziedziczenia nie wymaga bowiem w prawie austryackiem
zupeinego 1 bezwzglednego wiladztwa nad spadkiem:; wmiversum ius obejmuje
spadek jako idealng jedno$é, chociaz nie zawsze jest identyczne z prawem,
przystugujacem spadkodawcy, gdyZz prawo austryackie uznaje za prawo
dziedziczenia takZe stosunek, wyplywajacy z podstawienia powierniczego, jak-
kolwiek powiernik (heres fiduciarius) ma tylko prawo do uzytkowania spadku
i musi go pod pewnym warunkiem albo po pewnym czasie — ZAZWYyczaj po
$mierci — odda¢ pewnym osobom. Powiernik jest dziedzicem — mimo nie-
jakie] sprzecznosci miedzy przepisem §. 545 u. . a przepisem §. 612 u. c.
1 dekr. nadw. z 29. maja 1845. Wiadztwo, jakie mu przystuguje nad spadkiem,
nie obejmuje wszystkich praw zmarlego, ale jest priori ograniczone (§. 613
u. ¢. — wverb. »eingeschrinktes Eigenthumsrecht«); dziedzic powierniczy nie
moze zarzadza¢ spadkiem na wypadek $mierci, a prazy wykonywaniu swego
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prawa musi mieé zawsze wzglad na nastgpeow, ktorym musi kiedys wydaé
spadek w tym stanie, w jakim go otrzymal.

Takde z definicyi prawa dziedziczenia po myéli § 532 u. c. wnosié
nalezy, Ze prawo austryackie nie wymaga zupelnego wiadziwa dziedzica nad
spadkiem, kt6éreby odpowiadalo bezwzglednemu prawu wiasnosci, ale gléwny
nacisk kladzie jedynie na przejécie calego spadku lub idealnej jego czgéei
(por. takze §. 53b pr.). Do pojgcia prawa dziedziczenia wystarcza bowiem, -
by dziedzic mial wylaczne prawo »objecia spadku w posiadanie« ; wprawdzie
to oznaczenie nie podaje dokladnie istoly prawa dziedziczenia i stol w zwigzku
z przestarzaly teorya okupacyjng prawa natury, ale przeciez wskazuje na fo,
e kto objal prawnie posiadanie calego spadku albo idealnej jego czesSei, jest
dziedzicem po mysli ustawy. Nie ulega za$ zadnej watpliwosei, ze malZon-
kowi, uprawnionemu do doZywocia, przystuguje prawo do objecia spadku
w posiadanie (por. §. 313 u. ¢.), — przeto legalna definicya § 532 u. e
uznaje go za dziedzica.

Z powyzszych uwag wynika, Ze gléwna roéznica miedzy dziedzictwem
a zapisem polega na tem, iz dziedzictwo obejmuje spadek jako pewna idealng
calosé, a zapis dotyczy tylko pewnych rzeezy lub pewnych praw. Teorya
panujgca powoluje sie wprawdzie na slowo »ein Recht« w legalnej definicyi
zapisu z § 635 u. ¢, by wykaza¢, Ze doZywocie mozZe byé tylko zapisem,
ale tem iwierdzeniem nie zdofa obali¢ powyZszych argumentéw. Chociaz do-
zywocie przedstawia si¢ na pierwszy rzut oka jako prawo uzytkowania spadku,
to jednak nie moZe go mie¢ §. 535 u. c. na mysli przy pojeciu zapisu, zwia-
szcza, ze wiasnos¢ jest takZe prawem (»ein Recht«), a przeciez wilasnosé
spadku jest niezaprzeczenie prawem dziedziczenia, a nie prawem, wynikajacem
z zapisu. Definicye zapisu z §. 535 u. c. nalezy rozumieé¢ w catosci, ale nie
mozna poszezegllnych sléw wyrywaé ze zwiagzku (por. §. 6. u. c.). Gléwnem
zadaniem naszej definicyi jest oznaczenie réZnicy miedzy zapisem a prawem
dmed_zmzenia (por. napis marg. §. 535 u.c.); te roznice podaje wiec poczatek
definicyi, tak, Ze nastepne ogniwa sluzg tylko do blizszego objasnienia. Zapis
nie moze obejmowaé spadku jako caloci, t.j. ani calego spadku, ani idealnej
Jego czescl (por. §. 532 u. ¢); w tem ledy zasadnicza mysl ustawy; skoro
zalem ustawa poniZe] miedzy przedmiotami zapisu wylicza prawa (sein
Recht<), to nie moZe mie¢ na mydli takich praw, ktére obejmuja spadek jako
iti:i: Erail'gét‘g%ﬁad;?e za}lwaiyéd na,leﬁy,. :Z:_e innel prz.yktac!y, j:g_];ie przytacza
i Sa.t.the- ieini Dgﬂlf‘% H;II oktadnej ]Hd]’WldUﬂ:hEB.G‘j"l émadcze.ﬂ (»eine
e :;awsze Dedz tme ere Saﬂ:hen von gewisser Galtung, eine Sum-
EEUHBJ;' skutkiem cze p::n niz i ze&]na, : GD. do swych granic specyalnie 0zna-
i I;I‘EE P zaiisu : :f]'emg watpic, Ze prawa mogg by¢ tylko wow-
ey : Jezell odnoszg sig do »pewnej rzeczy oznaczonej,

80 gatunku albo sumye. Uiytkowanie calego spadku albo
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idealnej jego czesei nie moe zatem wynikaé z zapisu, ale jest prawem dzie-
dziczenia w Znaczeniu ustawy.

Dla poparcia naszego zdania przypatrzymy 81 powyZszej kwestyi z ogdl-
niejszego  stanowiska. Prawo stuly celom zaspokojenia potrzeb Zyciowych
czlowieka i daje mu w lym celu wladze nad dobrami olaczajacego go Swiala,
Wiadza ta jest badz zupetna, jesli obejmuje caly istote dobr ekonomieznych,
badz czesciowa, gdy dotyezy tylko pewnej strony dobra ekonomicznego, przy-
noszgcej czlowiekowi pozytek. Wreszcie moze byé ta wiadza tylko ewentualng,
jesli czlowiek stara si¢ zabezpieczyé swoje polrzeby zyciowe w przysztosei.
Prawo us$wiecilo {e trzy rodzaje wiadzy dla zaspokojenia potrzeb zyciowych
W pojeciach wlasnosei, uzytkowania i zastawu. Prawo wiasnosci, prawo uzy-
tkowania i prawo zastawuy — to trzy rdzenne prawa, ktére sg dzwignig
dzisiejszego obrotu spolecznego i prawnego. Waszystkie dobra w ogéle, tak
materyalne jak niemateryalne, nabywa cztowiek albo na wilasnodé, albo na
uzytek, ‘albo na zastaw. Méwimy zatem o wilasnoéei rzeczy zmystowych, o wia-
snosci wierzytelnosei, o wilasnodei débr niemateryalnych, np. prawa autor-
skiego, prawa gérniczego i t. p. Wszystkie dobra mogg tez byé przedmiotem
uzytku: - uzytek rzeczy zmystowych wystepuje w postaci stuzebnosei, uzytko-
wania (ususfructus) i t. p.; nadto Znamy prawo uzytkowania wierzytelnosci
(esusfructus nominis), uzytkowanie prawa autorskiego i t. p. Wreszcie przed-
miotem prawa zastawu sa wszelkie dobra pozbywalne, bez wzgledu na to,
CZy sg 1o rzeczy zmyslowe, czy wierzytelnosci (pignus nominis), czy dobra
niemateryalne, jak prawo autorskie i t. p-

Skoro zastosujemy powyzsze uwagi do prawa dziedziczenia, obaczymy,
ze dziedzictwo moze wystgpywa¢ w dwoéch formach: jako wilasnosé spadku
I jako uzytkowanie spadku; prawo zastawu jest tu wykluczone, bo dziedzictwo
nie jest prawem pozbywalnem. 2 lego wnosimy zatem, e dozywocie mal-
Zonka, obejmujace spadek jako idealng calosé, jest prawem dziedziczenia,

Wreszcie zauwazyé nalezy, ze doZywocie calego spadku albo idealnej
jego czedel, jest wprawdzie uzytkowaniem, ale uZytkowaniem wilasnej rzeczy,
a nie rzeczy cudzej; doZzywocie malionka nie jest dus in re aliena. Wlasnose
jest w prawie austryackiem innem pojgciem, niz w panujacej teoryi prawa
pospolitego. Ograniczaé bowiem pojecie wlasnosei do rzeczy zmyslowych, jest
dzi$ anachronizmem. Ogodlne pojecie wilasnosci jest wyrazem prawnej przy-
naleznosci débr nabytych i przedstawia sie jako prawne mienie pewnej osoby.
Prawo austryackie uznaje to pojecie w §. 353 u. ¢. na czele nauki o wia-
snosci. Wprawdzie podstawe norm prawnych stanowi przedewszystkiem $ci-
slejsze pojecie wiasnosci, ograniczone do ddbr materyalnych, ale mimo to
ogélne pojecie wlasnodei znajduje niejednokrotnie praktyczne zastosowanie,
Nie chcemy powolywaé sie na to, i2 ustawa moéwi czestokroé o wilasnosoi

wierzylelnodci (np, w §§ 427, 1227 u. c.), ale zwrdcimy uwage na pojecie t.
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zw. czasowej, albo »ograniczonej¢ wlasnoéei, klorego podstaws, jqﬂt 0g0lne
pojecie wlasnosci z §. 353 u. ¢. Zreszly Zeiller nazywa (rafnie prawg
dziedziczenia »og6lng wilasnoscige (allgemeines Eigenthumsrecht), chociaz do
spadku nalezy nie tylko wilasnos¢ w scislejszym znaczeniu, ale tez inne prawa
1 dobra niemateryalne, kibre nie sg zwigzane z osobg zmarlego (§. 918 u. c.).
Dozywocie malZzonka na calym spadku lub idealnej eczedci tegoz jest
»ograniczong wiasnoscig« po mysli ustawy. Albowiem slosunek prawny dozy-
wotnika przedstawia sie jako podstawienie powiernicze. Po émierci spadko-
dawey przypada spadek malZonkowi, ktéry po swojej $mierei musi go wydaé
dzieciom spadkodawcy albo innym dziedzicom nastepnym. Prawo austryackie
charakteryzuje za$ stosunek powiernika za Zycia jako »>ograniczone prawo
wiasnosci z prawami i obowigzkami uZytkoweye (§ 613 u. c.). Jasna jest
rzeczy, ze w tym przypadku pojecie wilasnosei nie moze odpowiadaé¢ teoryi
panujacej prawa pospolitego. Bo czyZ moZna hy¢é wiascicielem, a byé rowno-
czesnie ograniczonym wyltacznie do praw i obowigzkéw uZytkowey ? Uzytko-
wanie jest w pojeciu prawa rzymskiegso prawem na rzeczy cudzej — rzecz
wiasna nie moze byé zatem réwnoczeénie rzeczg cudza, dlatego »>wiasnosé
Zz prawami 1 obowigzkami uzytkoweye jest w prawie rzymskiem contradictio
w adjecto. Inacze] w prawie austryackiem. »Ograniczone prawo wlasnoscie
jest bowiem wyrazem zasady, Ze powiernikowi przypada spadek w calej
rozcigglosei (§. 353 u. c.), a wige spadek jest jego rzeczg wiasng, a nie cudza.
Ogot praw, jakie przedstawia spadek, staje si¢ wlasnoécia powiernika — wia-
snoscla w obszerniejszem znaczenin — ale wlasnosé ta jest ograniczona,
Czasowg wilasnoscia; ograniczong prawem o0s6b trzecich. §. 364 u. c. stanowi
bowiem, Ze wiasciciel nie moze w 0gble naruszaé praw o0s6éb trzecich: dla
tego powiernik nie moZe naruszaé praw dziedzicéw nastepnych, ktérym spadek
pPrzypada po pewnym czasie, a zazwyczaj PO Jego Smierci — i moze swe
prawo wiasnosci wykonywaé Jedynie o tyle, o ile na tem nie cierpia prawa
drugich. W tem lezy istota *ograniczonej wiasnosei« po mysli §. 613 u. c.
Pmﬂerlﬂ_k Musl w swoim czasie wydad spadek nienaruszony drugim osobom,
Prz_eto nie moze Swojg Czynnoscia udaremnié éwentualnyech praw drugich
i m”‘%ﬁ_ rozporzadza¢ »substancyg« spadku, ale musi sie ograniczy¢ do
ﬂi‘ﬁ!ﬂ?waﬂl&- To ﬂgranicz:enie powiernika do uzytkowania jest koniecznym
EY:;?EIH praw osob trzecich, ktérych powiernik nie moze naruszy¢. Te mysl
yraza nasza ustawa w ten SposOb, Ze przyznaje mu prawa i obowigzki

uzytkowey, bo taka jest zewngtrzna forma owe; ograniczonej wilasnosei.

A zatem przepis §. 613 u. e. nie zawiera, zadnej Sprzecznosci, jesli go rozu-

Huemy po mYEh ch?lnegui pojecia wilasnogci z § 363 u. e¢. Ograniczenie wia-
;ﬂﬂsm Powlernika jest, Jak wyzej 2aznaczono, wynikiem ogdlnej zasady §.
fﬁ I C, przeto musi 0dpasé, gdy odpadng prawa oséb trzecich, ktére ogra-
niczaty wlasnosé powiernika, Wowezas zamienia sig ngmniczu:na wilasnosé
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na zupelng wlasno$é i powiernik staje si¢ dziedzicem bez ograniczenia. Uzy-
tkowca cudzej rzeczy nie moZe zag nigdy naby¢ ipso facto wlasnodei tej
IZeczy.

Z powyZszych uwag przychodzimy do nastepujacego wyniku: Dozywocie
malZonka na calym spadku Iub idealnej jego czedci jest prawem dziedziczenia.
Przedstawia si¢ ono jako podstawienie powiernicze, przy ktérem rola powier-
nika przypada malZonkowi. Jemu S3 powierniczo podstawione dzieci spadko-
dawey albo inne osoby. DoZywocie, obejmujace iylko pewne rzeczy albo
pewne prawa, ma wszystkie cechy legatu. W takim przypadku nie przystuguja
madZonkowi owe rzeczy lub prawa na wlasnosé, ale na uZytkowanie, kidre

jest uZzytkowaniem rzeczy cudzej. Malzonek jJest legataryuszem do é&mierci.
Wiascicielami sa spadkobiercy.

1.

Trzy sa sposoby powolania dziedzica do spadku :

1) na mocy testamentu,

2) na mocy umowy dziedziczenia — i

3) na mocy przepisu ustawy w skutek pewnego stosunku rodzinnego
migdzy dziedzicem a zmartym (§. 533 u. c.).

Tez same frzy sposoby napotykamy przy doZzywociu malionka, ktére
obejmuje caly spadek lub idealna czgsé tegoz, gdyz dozywocie jest prawem
dziedziczenia i przedstawia sig¢ jako podstawienie powiernicze. O tem zapo-
mina jednak teorya prawa austryackiego, ktéra przez dozywocie malzonka
w technicznem znaczeniu rozumie wylacznie umowe o dozywocie jako kon-
trakt matzenski. Pojecie o jest jednak za ciasne, gdyz nie obejmuje wszyst-
kich przypadkéw dozywofnego uZytkowania spadku. Zreszta nigdzie nie
napotykamy jednolitej konstrukeyi doZywocia calego spadku lub idealnej jego
czgsci jako podstawienia powierniczego, przeto nie dziw, Ze nasi uczeni zado-
wolili sie platonicznem uznaniem podstawienia powilerniczego za dziedzictwo,
nie wysnuwajac z tego twierdzenia koniecznych konsekwencyj. A przeciez
jak blizka jest mysl, powyzsze trzy sposoby powolania dziedzica do spadku
dopusci¢ przy podstawieniu powierniczem, i w miare tego dzielié doZzywocie
malZzonka na doZywocie z lestamentu, z umowy i z ustawy! Dozywocie calego
spadku Iub idealnej jego czeéei jest podstawieniém powierniczem, a zZrédlem
tegoz podstawienia jest badz to testament, badZ to umowa, badz to ustawa.

Przystepujemy do doZzywocia na mocy testamentu, wychodzae z po-
dzialu dozywocia wedlug przedmiotu.
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A) DoZywocie spadku jako idealnej catosci.

Gdy spadkodawca przyznal matZzonkowi dozywocie catego spadku albo
idealnej jego czesci, to stanowisko prawne matZzonka przedslawia si¢ zazwyczaj
Jako podstawienie powiernicze; matZonek jest dziedzicem powierniczym i musi
po swej smierci wyda¢ otrzymany spadek dzieciom spadkodawey albo innym
osobom, wymienionym w festamencie. W ogéle rozstrzyga tu prawdziwa wola
spadkodawcy, a zreszta przepis § 613 u. ¢. Ale zdarza sie, ze dozywocie
calego spadku lub idealnej czgsci spadku nie jest podstawieniem powierniczem,
jezeli z rozporzadzen spadkodawcy wynika taki stan rzeczy, ktéry sprzeciwia
si¢ przepisom ustawy o prawie dziedziczenia i o podstawieniu powierni-
czem.

N. p. spadkodawca zostawia swemu malZonkowi doZywocie na calym
majatku i stanowi, Ze 6w spadek ma po $mierci malonka przypasé jednemu
z synéw spadkodawey, bez blizszego oznaczenia, ktéry z synéw ma byé na-
stgpca mafzonka. Zatem osoba dziedzica nastepnego nie jest w testamencie
wyraznie podang wbrew przepisowi §. 564 u. ¢.— jeZeli wiec po Smierci mail-
zonka przejdzie spadek na jednego z synow spadkodawcy, to nie jest on jego
dziedzicem, bo spadkodawea musi zawsze sam oznaczy¢ dziedzica, a nie moze
Jego oznaczenia pozostawi¢ wyborowi trzecie] osoby. Takie rozporzadzenie
nie moze byé zatem podstawieniem powierniczem, ale mimo to pozostaje
w mocy (anal. z §. 655 i. f). Mallonek, ktory ma dozywocie, jest wowezas
wprawdzie dziedzicem, ale bez owego ograniczenia, jakie jest charakterystyczna
cechg podstawienia powierniczego (por. §. 614 u. c.); jest on dziedzicem sub
modo; winien zatem zlecenie spadkodawcy wypelni¢ i otrzymany spadek
zapisa¢ jednemu z jego synow. Za zycia nie moze nikt od niego zadaé¢ wy-
konania zlecenia, gdyZ wykonanie tegoz moze sig rozstrzygngé¢ dopiero po jego
smierci; przeto przepis § 709 u. ¢. nie moze tu miec zastosowania. Dalszym
skutkiem tego jest, Ze nie moze bye Mowy o zastosowaniu przepisu §. 708
u. C, ]::_t:ﬁrjr podobny stosunek prawny stawia na réwni z podstawieniem
powierniczem, co zreszta jest tylko logicznem nastgpstwem fego, 2ze stosunek
prawny, kiéry nie j‘est podstawieniem powierniczem, nie moze mieé takich
skutkéw prawnych, jak owo podstawienie. Powyzszego rozporzgdzenia spad-
kodawey nie mozZna ileﬁ uTvaiaé jako legat na korzyée jednego z synéw, mimo
to, ze §. 564 u. c. nie St?l Da przeszkodzie, a §. 651 u. c. pozwala na legaty
bez dokfadnego 0znaczenia %egataryusza, gdyZ z pojeciem legatu nie godzi sie
?:lf;eidf:lﬂmiﬁzzzm UE;;EHIEJ woli, ktére uprawnionemu przyznaje spadek
ixr@zl’em Pnc?staw?eniég}-}ﬂwierﬂi A' i mﬂ&?mk ne dest:ogmnie

€80 1 moze spadkiem dowolnie rozporzgdzad
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nie tylko inter vivos, ale takie mortis causa. Zlecenie spadkodawcy ocenia
si¢ w naszym przypadku wedtug przepisu § 710 u. c.; jedli wiec maltzonek
zlecenia tego nie wypelni i innego ustanowi dziedzica, albo umrze bez testa-
mentu, to zlecenie traci moc prawna, a spadek przechodzi nasiepnie na
dziedzica ustanowionego, albo dziedzica z ustawy.

W regule jest matZonek dziedzicem powierniczym; przeto jesli w testa-
mencie nie ma wyraznych przepiséw co do ponoszenia dlugéw spadkowych,
musi je ponosi¢é malZonek jako spadkobierca (arg. § 548 u. c). Ale jego
prawo dziedziczenia jest a priori ograniczone, dla tego zar6wno 1 jego
cigzary muszg mieé¢ pewne granice; wiladza i odpowiedzialnoé¢ musza by¢
roOwnolegle. Ma on bezwzgledne prawo ad fructus; moze wiec dlugi spadkowe
ponosié li tylko o tyle, o ile dadza si¢ pokryé z dochoddéw, pobieranych ze
spadku. Nadto nie caly obowiazek sptacania diugéw ciazy na malZzonku, gdyz
on odpowiada tylko za te diugi, kiére sa platne podezas jego uzytkowania:
pro rata temporis; inne za$ dlugi, ktérych platnosé przypada dopiero po
skonczeniu jego uzytkowania, musi naturalnie splaci¢ dziedzic nastepny. Taki
rozdzial dlugdéw odpowiada idei dziedzictwa i jest wynikiem zasad ekono-
micznych. KaZdy dobry gospodarz, ktéry prowadzi racyonalng gospodarke,
powinien przedewszystkiem stara¢ sig o splacenie diugéw, i te splatg pokrywac
nie z »substancyi« majatku, ale tylko z dochodéw. MatZzonek, kiéry tytulem
dozywocia obejmuje zarzad calego spadku lub idealne] jego czesei, nie po-
winien narusza¢ »substancyie, mimo to jego obowigzkiem jest spfacac¢ diugi
spadkowe, aby dziedzicom nastepnym zostawi¢ majatek oczyszezony. Przy-
puszczaé teZ nalezy, Ze i spadkodawca 2Zyczy sobie, by malZonek zostawil
dzieciom lub innym wymienionym osobom spadek czysty, a wigc by splacak
diugi z dochodéw, a po swej smierci wydal dziedzicom nasigpnym otrzymany
spadek bez dtugéw. Taki zas wynik moze tylko w ten sposob nastapié, ze
matzonek jest obowigzany do ponoszenia diugébw spadkowych z dochodéw
spadku. Jezeli jednak dla pokryecia dlugébw musi nastgpic sprzedaZ pewne]
realnodci, to malZonek nie moZe si¢ wprawdzie temu oprzeé, ale nie ma
obowigzku do wydania tejze po ukorczeniu doZywocia. Tym sposobem
zmniejsza. sie przedmiot restytucyi po $mierci malzonka. A zatem fe diugl
spadkowe, kiére moga znaleZé pokrycie jedynie z »substancyie spadku, nie
obcigZaja malZonka, ale przypadaja na rachunek dziedzicow nastepnych.
Wreszeie zauwazyé naleZy, ze malZonek moze za diugi spadkowe odpowiadaé
takZe wrasnym majatkiem, jezeli oéwiadezyl si¢ do spadku bez dobrodziejstwa
inwentarza (§ 801 u. c.)

Odpowiedzialno$¢ za diugi nie jest jednak condicio sine qua non dozy-
wocia, gdyz spadkodawca moze malZonka uwolni¢ od splaty dlugéw i zarzg-
dzi¢ pokrycie dtugbw z kapitalu, albo w ogéle na koszt dziedzicOw mnastepnych.
W takim przypadku placi malzonek dlugi nie z dochodéw, ale z kapitatu
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(ssubstancyi<) i przez to uszczupla si¢ przedmiot restytucyi spadku. Jezeli
za$ pokrywa te dlugi z dochodéw, to mozZe zadaé zwrotu przy restylucyi
W skutek tego, 2Ze matzonek w danym przypadku nie jest obowigzany do
splacenia dlugéw spadkowych, nie traci jeszcze charakteru dziedzica, zaréwno
jak dziedzice nastepni nie przestajg byé dziedzicami, jesli malZonek oddaje
im spadek, oczyszczony z diugéw, tak iZ oni nie maja juz zadnego obowigzku
ao splaty.

MatZzonkowi przystuguje »ograniczone prawo wlasnodci z prawamii obo-
wigzkami uzytkowey« (§. 613 u. c.). Przeto po mysli teoryi panujgcej nie
moze maizonek jako dziedzic powierniczy rzeczy, naleZacych do spadku, ani
sprzedawad, ani obeigZa¢; wszelkie alienacye i obcigZenie spadku, jakie matl-
zonek przedsiewzial za Zycia, sg zatem wedlug teoryi panujacej niewazne.
Ale teorya ta jest niestuszng. Natomiast twierdzimy, Ze malzonek, uprawniony
do dozywocia, moze za Zycia sprzedawaé i obcigZaé¢ dobra, nalezace do
spadku — gdyZ jest swlascicielem« po mysli §§. 613, 353 u. c. — te akty
jednak majg tylko czasowe znaczenie i fraca warto$¢ prawng ipso iure
z chwilg $mierci matonka t. j. z chwilg ukorczenia doZywocia.

Ograniczenie »wiasnofei« malZonka moze bowiem tylko tak daleko siegaé,
Jak tego wymaga wzglad na dziedzicéw nastepnych; jezeli zatem istnieje
droga dla wolnego rozporzadzania majatkiem bez naruszania praw o0séb trze-
cich (§. 364 u. c.), to musi ona mationkowi sta¢ otworem. Uczeni, ktérzy
powiernikowi nie dozwalaja na alienacye lub obciaZenie spadku, uznajgc akty
takowe za niewaZne, musza wszakZe przyznaé, Ze dziedzice nastepni nie moga
przed czasem restytucyi spadku Zada¢ uniewaZnienia tych aktéw: licus a non
lucendo! Jezeli bowiem dziedzice nastepni nie moga za zycia madzonka zadac
uniewaznienia, to alienacya lub obcigZenie przedstawia sie¢ az do Smierei
mafzonka jako waZny akt prawny. Czyz nie racyonalniej uznaé¢ wprost takie
akty za waZne, z ograniczeniem do czasu restytucyi spadku? Z chwila Smierei
dozywotnika stajg sie one ipso iure bez znaczenia. Niema za$ potrzeby do
stanowlenia takiej lex imperfecta, ktdra wypowiada platonicznie zasade nie-
waznosci bez Zadnych prakiycznych skutkéw niewaznogei.

.Ale' zwolennicy panujgcej teoryi starajg sie nadto wykazaé, Ze powyzsze
zdanie nie ma praktycznej wartosei, gdyz w praktyce nie zachodzi potrzeba
takich alienacyj i zastawéw, ktére gasng same przez sie¢ w chwili restytucyy,
zwffaszcza, ze chwila restytucyi nie da si¢ z gbry oznaczyé. Podobne akty —
tmerd,'za, ¢l uczeni — majg charakter aleatoryjny, nie mogg wiec mieé¢ prak-
tycznej doniostosci. Przeciw takiemu twierdzenin swiadezy jednak praktyka
sgdowa, kiéra zna podobne przypadki — a nadto zawiera ono petitio prin-
cipid, skoro zwazymy, Ze interesy aleatoryjne maja w obrocie spolecznym
dos¢é waZne znaczenie. 'NE..dtD zarzut panujgcej teoryi mija si¢ poniekad
z prawds, gdyZ podstawienia powiernicze sg czgstokro¢ ograniczone do pe-
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wnego czasu, scisle oznaczonego (dies certus quando). Wowezas nie mozna
bowiem twierdzié, Ze alienacya lub obcigZenie spadku przed dniem restytucyi
jest interesem aleatoryjnym, gdyz warto$é takiego interesu da sie zawsze
dokfadnie oznaczy¢. Zreszta niema przyezyny powiernikowi zagradzaé droge
do wykorzystania swego prawa w calej objetosci, zwlaszeza gdy zwazymy, Ze
zupefnie analogiczny stosunek prawny powstaje przez adnotacye sporu ze
wzgledu na tych, co uzyskali intabulacye po adnotacyi.

W koricu niestusznie powolujg si¢ nasi teorytycy na historye redakeyi
§. 610 u. ¢. Wprawdzie Zeiller przy pierwszem czytaniu zgodzil sie na
postanowienie, ze powiernikowi nie wolno sprzedawaé¢ débr, nalezacych do
spadku, ale cofnat je, by je nastepnie wypowiedzie¢ na innem miejsen f. j.
przy okresleniu skutkéw prawnych podstawienia powierniczego. Jednakze to
nie nastgpito; a zresztg owo twierdzenie Zeillera byfo koniecznym wynikiem
Owezesnego zapatrywania, jakoby powiernik przedstawiat sie pod wzgledem
prawnym jako uZytkowca cudzej rzeczy; gdy zas pdZniej zmieniono f¢ kon-
strukeye Zeillera, zastagpiwszy ja »ograniczong wiasnoscige po mysli §. 613
u. ¢, musiala odpasé¢ powyzsza konsekwencya.

Sam spadkodawca moZe w testamencie pozwoli¢ matZzonkowi na aliena-
cye lub obcigZzenie pewnych dobr; nadto mogg dziedzice nastgpnl na takg
alienacye pozwoli¢; zreszta jest rzecza naturalng, 2Ze malzonek moze przed-
siewzigé alienacye, jeZeli tylko ten jeden posiada spos6b zaspokojenia wierzy-
cieli spadkowych. Jezeli wreszcie uzytkowanie débr spadkowych jest mozliwem
li tylko przez zuZycie, n. p. przy dobrach znikomych, to przedmiotem zwrotu
jest wowezas ich wartosé.

Dozywocie ustaje ze Smiercia matzonka (por. §§. 613, 529 u. c.); po-
nowne zwiazki matzeniskie nie wplywaja wcale na jego stanowisko prawne,
jezeli w testamencie niema odpowiedniego zarzadzenia. Gdy dzieci sa dziedzi-
cami nastepnymi swego rodzica, to nie przystuguje im z ustawy prawo od-
kupu po mysli § 1257 u. c., gdyZ analogia tego przepisu jest wobec istoty
prawnej testamentéw wykluczona.

»Ograniczone prawo wiasnosci«, przystugujjce matzonkowl, staje sig
nieograniczonem, bezwzglednem, jesli ograniczenie, zawarte w podstawieniu
powierniczem, odpadnie. Ustawa austryacka nazywa takie przypadki »zgasnie-
ciem« podstawienia powierniczego. Podstawienie powiernicze gasnie, »>jeZeli
z dziedzicbw nastepnych, powolanych do spadku, nikt juz nie pozostal<
(§. 615 u. c.).

Zachodzi pytanie, czy dziedzic nastepny musi jeszcze zy¢ w chwili smierci
powiernika, czy prawo do spadku przechodzi takze na spadkobiercow dzie-
dzica nastepnego? Czy zatem przy dozywociu dzieci spadkodawcy lub inni
dziedzice nastepni muszg przezy¢é mationka, czy bez wzgledu na ich weze-
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Sniejszq Smier¢ prawo do spadku przechodzi po $émierci malZonka na ich
spadkobiercow ?

Pytanie to jest sporne w nauce; gltéwny spér zas toczy sie o konstru-
keye prawng podstawienia powierniczego, czy prawo dziedzicOw nastepnych
Jest warunkowe (sub condicione), czy ograniczone czasokresem (ex die), czy
wreszele jest kombinacya warunku i czasokresu. JednakZe juZz samo stawienie
kwestyi jest mylne, gdyz argumentacya powinna by¢ odwrotng: przedewszyst-
kiem musimy rozstrzygngé pytanie, czy po mysli przepiséw naszej ustawy
prawo dziedzicow nastgpnych jest zwigzane z chwilg restytucyi spadku, a do-
piero na tej podstawie moZemy stanowi¢ o tem, czy podstawienie powierni-
cze jest warunkowem, czy ograniczonem do pewnego czasokresu.

Przeto wychodzimy z powyZszego przepisu ustawy i szukamy w nim od-
powiedzi. Trzeba tylko zrozumieé, Ze gtéwny nacisk tego przepisu spoczywa
w stowach : »... z dziedzicow nastgpnych, powolanych do spadku...« Jacy dzie-
dzice nastepni s3 powolani do spadku? Nie wszyscy, ktorych obejmuje te-
chniczne pojecie delacyi po mysli §§. 536, 537 u. c., gdyz takiemu ttumacze-
niu ustawy sprzeciwia sie przepis & 612 u. ¢. Jezeli powotanie przechodzi
granice »drugiego stopnia« (§. 612), to podstawienie powiernicze gasnie w chwili
gdy doszto do drugiego stopnia, chociaz istnieja jeszcze » powolani« po mysli
35- 936, 537 u. c. Przeto ustawa ma w § 615 inne pojecie powolania na my-
§li. Ale jakie ? Oczywidcie pojecie popularne — zwlaszeza, gdy zwazymy, Ze
nasza usiawa czestokro¢ operuje pojeciami w popularnem a nie w techni-
cznem znaczeniu. Przeto powolanym jest ten dziedzic nastepny, ktérego spa-
dkodawca chcial mieé¢ dziedzicem. Skoro zatem testator wyraznie zarzadzil,
ze W razie Smierci dziedzica nastepnego powiernik musi wydaé spadek jego
spadkobiercom, to woli spadkodawecy musi sie sta¢ zadosé: wuii legassit, ita
ws esto ; skoro jednak nie o$wiadezyl w tym wzgledzie swej woli, to jest za-
daniem prawnika uzupelnié¢ ja na podstawie innych rozporzgdzen testamentu.
W naszym przypadku rozchodzi sie tylko o to, czy wedtug domniemanej woli
testatora przypusci¢ nalezy, Ze spadek naley si¢ po $mierci malZzonka dzie-
dzicom nastepnym lub ich spadkobiercom, czy zatem spadkodawea ograniczyl
restytucyg spadku tylko do wymienionych oséb, czy cheiat, aby powiernik na
kazdy spos6b wydat spadek, badz to wyraznie wymienionym dziedzicom, badz
ich spadkobiercom. Jest to zatem gquaestio volumtatis spadkodawey, czy po
smierci maizonka, uprawnionego do doZywocia, przechodzi spadek tylko na
oznaczonych dziedzicow nastepnych, czy w razie ich przedwezesnej $mierci
takze na ich spadkobiercéw. Te myél zawiera powyzszy przepis §. 615 u. c.
Traktuje on jedynie o pojedynczem, nie za$ o Zozonem podstawieniu powier-
niczem, o ktérem stanowi ostatnie alinea Naszego paragrafu i przepis §. 612 u. e

Gdy powyZsze zasady zastosujemy do doZywocia madZonka, dojdziemy
do nastgpujgcych wynikéw :
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Prawo spadkowe malZonka jest zazwyczaj ograniczone na korzysé dzieci
spadkobiercy : malzonek jest powiernikiem, dzieci sg dziedzicami nastepnymi;
im przypada spadek po $mierci malZonka. Mallonek otrzymuje zarzad i uzy-
tkowanie spadku az do $mierci, ale musi po émierci wydaé¢ nienaruszony spa-
dek swoim dzieciom. Prawo malZonka i prawo dzieci sg rOwnorzedne, jakkol-
wiek prawo dzieci jest silniejsze. Z takiego rozporzgdzenia wnioskowa¢ zatem
nalezy, ze spadkodawca swego malzonka tylko dlatego ograniczyt do doZywo-
cia, bo byly dzieci, ktdérym nalezato zostawi¢ caly spadek bez uszezerbku —
a jasng jest rzecza, Ze spadkodaweca, ktéry swojemu malzonkowi podstawil
powierniczo swe dzieci, innych czfonkdéw rodziny chcial wykluczyé od dziedzi-
ctwa. Gdyby zatem nie bylo potomkéw, toby caly spadek musial przypasé
maizonkowi na bezwzgledng wlasnosé. Jezeli przeto przy $mierci malZonka,
uprawnionego do dozywocia, niema juz zadnych dzieci po mysli § 42 u. c.,
a wigc w ogoéle zadnych potomkéw spadkodawcy, to spadek nie moze przejéé
na innych spadkobierc6w tych dzieci, ktérzy nie sg potomkami spadkodawey,
gdy2z to staloby w przeciwienstwie z domniemalng wolg spadkodawecy. Dzieci
muszg same dozyé Smierci malzonka, albo pozostawi¢ po sobie potomkow
w linii prostej, bo w innym razie spadek nie przechodzi na innych spadko-
biercéw dzieci, ale odpada ograniczenie wiasnosci matzonka, doZzywocie staje
si¢ jego zupelng, bezwzgledng wilasnoscig, a zatem po $mierci matzonka prze-
chodzi na jego spadkobiercéw z testamentu, umowy lub ustawy.

Podobny stosunek prawny zachodzi wtedy, jeéli spadkodaweca zostawil
dozywocie matzonkowi, a po $mierci kazat spadek wydaé dzieciom i innym
wymienionym czionkom rodziny. Wowezas czesé, przypadajaca dzieciom, moze
im tylko wtedy dosta¢ si¢ w udziale, jezeli w chwili $mierci maizonka pozo-
stawaly przy zyciu albo zostawily potomkéw. W przeciwnym zas razie prze-
chodzi owa cze$¢ na spadkobiercéw matZonka.

Inaczej przedstawia sie rzecz, jezeli podstawienie powiernicze nastgpito
wylgeznie na korzys$é innych czltonkéw rodziny albo obeyeh osdb. Z takiego
rozporzgdzenia wyplywa bowiem wniosek, Ze spadkodawca chcial swego mal-
zonka raz na zawsze ograniczy¢ do dozywocia, odmawiajgc mu prawa do roz-
porzgdzania spadkiem na wypadek $mierci. Przeciwko matZonkowi stojg tu inni
cztonkowie rodziny albo osoby zupefnie obce; przeto skoro spadkodawca usta-
nowil ich dziedzicami nastepnymi, to dal do poznania, Ze chcial ich od-
szczegOlnié przed swoim matZonkiem, ktoremu zabezpieczyd tylko utrzymanie
do konca zycia. Dla tego woli spadkodawey odpowiada bezwarunkowe ogra-
niczenie matzonka do dozywocia i bezwzgledne przejscie spadku po jego Smierci
na inne osoby. Po émierci matZonka nastepuje zatem restytucya spadku bez
wzgledu na to, czy dziedzice nastepni pozostajg przy zyciu, gdyz »powolanymie«
sg nietylko wymienieni dziedzice naslgpni, ale po mysli spadkodawey takze
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ich spadkobiercy. Tymi spadkobiercami mogg by¢ nietylko potomkowie dzie-
dzicow nastgpnyeh, ale i inni

B) Doiywocie pewnej rzeczy lub pewnego prawa.

JeZeli spadkodawca w testamencie albo w kodyeylu zapisze matZonkowi
dozywotne uiytkowanie pewnej rzeczy lub pewnego prawa, io lakie rozporzg-
dzenie ostatniej woli przedstawia sie jako legat po myéli § 535 u. e. Malio-
nek nie jest dziedzicem, tylko spadkobiercg. Wowezas niema obowigzku do
ponoszenia dlugéw spadkowych, gdyz jego stosunek prawny jest prawem na
rzeczy cudzej. Jemu przystuguje wytacznie prawo uzytkowania (ususfructus)
po mysh 88. 509 i nast., a nie ograniczona wiasnodé, o jakiej] wspomina §.
613 u. c. W skutek tego nie moze byé mowy o tem, aby malzonek przez pe-
wng zmiang¢ stosunkdéw mogl nabyé ipso iure bezwzglednej wiasnosci fej rze-
czy lub tego prawa, na ktorych mu przysiuguje prawo dozywocia. Wiasnosé
przypada z samego poczatku ustanowionym dziedzicom, dla tego nie moze mal-
zonek danej rzeczy lub danego prawa ani sprzedawaé ani obcigzaé; jego
prawo odnosi si¢ wytgceznie do dochoddéw, nie za$ do kapitatu. Za Zycia mal-
zonka jest wilasnos¢é dziedzicOw na dotyczgcej rzeczy lub prawie tylko nuda
proprietas, przeto juz woéwczas mogg rozporzagdza¢ niemi dowolnie, jednakze
z uwzglednieniem doZywocia; po $mierci matzonka zmienia sie nuda proprie-
tas ustanowionych dziedzicOw ipso iure na zupelng wiasnosé. Pod tym wzgle-
dem nie moze byé zadnej watpliwosci i wykluczona jest kwestya, czy dzie-
dzicamm sg dzieci spadkodawey lub inne osoby i czy dziedzice ustanowieni
w chwili $mierci matZonka jeszeze Zyja lub nie, gdyz uZytkowanie malZonka
gasnie z jego $miercig (§. 529 u. c) i ipso iure wraca sie do ustanowionych
dziedzicow lub ich spadkobiercow. Zreszig nalezy w ogble stosowaé przepisy
prawne o legatach, a nie o prawie dziedziczenia.

3
ale tez na mocy umowy. W teoryi prawa austryackiego przyjeto nazwe do-

Z?Wl‘.:.l(}i& matzonka (t. zw. ius advitalitium) dla oznaczenia umowy o dozywo-
cie ]H.Ii.‘D ]ci:fntraktu matzeniskiego po mydli §§. 12565 i nast. Wprawdzie to ogra-
niczenie nie ma podstawy — jak jui wyZej wykazano — ale wskazuje na

to, Ze 1.'5[11{}‘?:?'&.' jest jedng z najwazniejszych form dozywocia i ma migdzy mal-
zonkami najwieksze zastosowanie.

(16 )




Dozywocie MALZONKA.

A) Dozywocie spadku jako idealnej catosci.

WykazaliSmy powyzej, e dozywocie spadku jako idealnej calosci jest
prawem dziedziczenia, skoro oplera si¢ na testamencie, analogicznie musimy
zatem twierdzié, 2e jezeli polega na umowie, to umowa ta jest umowsg dzie-
dziczenia (por. § 533 u. c.). Dziedziczenie z umowy jest bowiem takze pra-
wem dziedziczenia, jak dziedziczenie z testamentu; jedynie podstawa prawna
jest w obu przypadkach réina, mianowicie w pierwszym przypadkn umowa,
w drugim za$ testament.

Uwazajac jednak dozywocie spadku z umowy za umowe dziedziczenia,
mamy na mysli obszerniejsze pojecie umowy dziedziczenia po myshi napisu
marg. do §. 1249 u. ¢, nie za$§ Scislejsze pojecie, ktore ogranicza sie wylg-
cznie do przejscia »wilasnosci« (§. 363 u. ¢.) catego spadku albo idealnej jego
czesci na dziedzica. Obszerniejsze pojecie umowy dziedziczenia obejmuje bo-
wiem w prawie austryackiem trzy stosunki prawne: 1. umowe dziedziczenia
w Scislejszem znaczeniu (§§. 1249—125% u. c¢.); 2. doZywocie matzonka (§8.
1255 —1258 u. ¢.); i 3. zréwnanie dzieci (unio prolium), ki6remu prawo od-
mawia waznosci (w § 1259 u. ¢.). Umowa dziedziczenia w Scislejszem zna-
czeniu odpowiada pojeciu dziedzictwa »wilasnosci« spadku; zas dozywocie mai-
zonka z umowy nie jest niczem innem, jak podstawieniem powierniczem na
mocy umowy. MalZzonek, uprawniony do dozywocia, nie ma prawa do bez-
wzglednej wiasnosci spadku; gdyz prawo jego jest ograniczone ekspektatywg
0sOb trzecich i charakteryzuje si¢ na zewnalrz jako uzytkowanie dziedzictwa.
Jego stanowisko prawne nie moze w zasadzie réznié sig od stanowiska ta-
kiego malZonka, ktéremu doZywocie przysluguje nie z umowy, ale z testa-
mentu. Przeto przewodnig mysl dozywocia wypowiada tak tu, jak tam, prze-
pis § 613 u. ¢, mdéwige o ograniczonej wiasnosci powiernika z prawami
i obowiazkami uzytkowcy.

Wobec tego nie mozZemy zgodzi¢ sie z teorya panujaca, kidra doZywo-
cié z umowy nazywa umowa 0 zapis, gdyz jak przy testamencie, tak przy
umowach dziedziezenia dozywotnik jest dziedzicem, a nie zapisobiercg. Po-
jecie umowy o zapis zawiera w obec przepisu § 647 u. c. comiradictio in
adjecto, a ponizej bedziemy mieli sposobnosé wykaza¢, ze w prawie austry-
ackiem niema potrzeby tworzenia takiej konstrukeyi, gdyz jej miejsce zaste-
ptje inna instytucya prawna. Zreszta zarzuty naszych autoréw przeciw umo-
wie dziedziczenia odpadaja, skoro dozywocie z umowy uwazamy jako umowe
dziedziczenia w obszerniejszem znaczeniu, kidra obejmuje nie tylko dziedzietwo
wlasnogei spadku, ale takZe podstawienie powiernicze. Wreszcie teorya panu-
jaca nie godzi si¢ z ewentualng wolg spadkodawey, ktéremu zalezy nie tylko
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na odszkodowaniu matzonka, ale na oddaniu mu zupelnego zarzgdu majgtkiem
jako idealnej jednosci. _ |

Zreszta mnie moZemy uwaza¢ doZywocia z umowy jako darowizng na
wypadek émierci i powolywaé si¢ na to, ze w islocie rzeczy ma ono wszel-
kie cechy darowizny, — bo darowizna w pojeciu prawnem rézni si¢ zasadni-
czo od rozporzadzenia na wypadek émierci, a t. zw. darowizna na wypadek
$mierci jest w prawie austryackiem odrebng instylucyg prawng z pewnym
z gbry oznaczonym zakresem, co wykaZemy ponizej.

O doZywociu matZonka traktujg §§. 12565 i nast. Przepisy te odnoszg sie
do dozywocia z umowy i obejmujg tylko te przypadki, kiorych przedmiotem
jest caly spadek lub idealna cze$¢ spadku. Nie nalezy tu dozywocie pewnej
rzeczy lub pewnego prawa, gdyZz w takim razie nie moznaby doZywocie po
mysli §§. 1255 i nast. uwaza¢ za umowe dziedziczenia w obszerniejszem
Znaczeniu.

Tus advitalitium jest instytucyg prawa polskiego, kiéra przyjeto w naszej
ustawie li tylko ze wzgledu na Galicye. Jak wiadomo, prawo polskie znalo
dozywocie Zony jedynie na calym spadku, albo na idealnej czesci spadku meza.
Przeto prawo austryackie recypowalo w §. 12565 i nast. prawo doZywocia
matzonka tylko jako prawo do spadku lub idealnej jego czedei. Samo pojecie
umowy o dozywociu po myéli § 1255 u. c. nie daje Zadnej podstawy do
twierdzenia, jakoby przedmiotem tegoz moglyby byé pewne rzeczy lub pewne
prawa, nalezgce do spadku. Zreszta przepis § 1258 u. c. méwi wyraznie tylko
o dozywociu calego spadku lub idealnej jego czeScl. Teorya panujaca brzmi
jednak odmiennie, przyczem powoluje sie na §. 1256 u. ¢. — ale niestusznie.
Ustawa dopuszeza wprawdzie w §. 1256 Intabulacyi dozywocia na pewne;
meruchomosci, ale z tego nie moZna jeszcze wnosié, jakoby doZywocie po
mysli §3. 1255 1 nast. moglo dotyczyé takZe pewnych rzeczy lub pewnych praw,
zwil‘aszcza,: 2¢ ustawa wyraznie stanowi: »so kann dieselbe in Hinsicht dieses
Gutles !leﬂht mehr verkiirzt werden« — co by byto zupetnie zbytecznem, gdyby
dozywocie moglo ograniczaé Si¢ @ priori do pewnej nieruchomosci. Przepis
§. 1256 U. ¢ zalem stanowi, Ze jeZeli nastpila intabulacya nieruchomosci,
nalezacej do doZywocia, to spadkodawca nie moze nig za zZycia bezwzglednie
E;Z?xﬂxf?;zja%y ale dwgagih llit}‘ EPFEEGiWi? si¢ temu, Ze to dozywocie in thesi
= tak;e - 11335 11E1 2 0 u:’tea.lna, czS¢ spadku. Trzeba nadto przypomnied,
pewne;j nier?r;hﬂfnns'; {;e ma]atlkt::iwe;g Aot ol H?Stapié intabul_a A
WAk, Jakoby’ po jeso I:E s 613 przepisu §. 1236 u. c. nie mona whiosko-
Yacznie te nieruehnmnééY kmrp 10s¢ majatkowa mationkéw obejmowala Wy-
onka, kifre obeimuia . a Jest zaintabulowang. Przeto do doZywocia mal-

1% 'yIko pewne rzeczy lub prawa, nie moga sie stosowaé

przepisy §8. 1255 i nast,
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1

Umowa o doZywocie calego spadku lub idealnej jego czgsei podlega
zalem nastepujgeym normom

1. przepisom §S. 12565 i nast, ;

2. w drugim rz¢dzie og6lnym zasadom o podstawieniy powierniczem
(Przedewszystkiem 8§ 613, 615 u. C.);

3. ostatecznie niektérym analogicznym przepisom ustawy o umowie dzie-
dziczenia w scislejszem znaczenin (§8. 1249 i nast.) Przepisy te mozemy jednak
stosowaé tylko cum grano salis, bo dozywocie Jest umowg dziedziczenia
W obszerniejszem Znaczeniu. Dla tego nie mozna postugiwac si¢ takiemi po-
Stanowieniami, ktére 5§ wynikiem bezwzgledne; wlasnosei spadku po mysli
S- 1249 pr. Zatem §- 1263 u. ¢. nie ma Przy dozywociu zastosowania inaczej

dziedziczenia w obszerniejszem Znaczeniu, i dadzg si¢ analogicznie zastosowagd
do dozywocia matZzonka,

dawey zarzadzac majatkiem infer Utos; a ograniczenie tego prawa moze na-
stapi¢ tylko co do takich nieruchomosci, na ktdrych za jego pozwoleniem
uzyskano wpis doZywocia do ksigg publicznych (§. 1256 u. c.). Spadkodawea
nie moZe wowezas ukréeié ewentualnych praw malZonka a alienacya lub
obciazenie dotyczacej realnosei majg tylko czasowe Znaczenie, gdyz ich wagnoge
koniezy sie ipso iure zo Smiercig spadkodawcy.

Po $mierci spadkodawey przechodzi na malzonka ograniczona wiasnogsé
spadku lub idealnej jego czesei: ale na zewnatrz przedstawia si¢ jego wiladza
Jako uzytkowanie (§ 613 u. c.). Przeto co do alienacyi i obcigZenia débr, na-
lezacych do spadku, obowigzuja te same Postanowienia, jakie PoznaliSmy wy-
ze] przy dozywocin z lestamentu.

Ograniczenie wiasnogci doZywotnika ustepuje, skoro gasng prawa dzie-
dzicOw nastepnych, ktérym matzonek ma wydaé spadek PO smierci. Pod tym
wzgledem niema roznicy miedzy dozywociem z mowy, a doZzywociem z testa-
mentu. Dla tego nalezy rozroznié, czy dziedzicami nastepnymi sg potomkowie
spadkodawey, czy inni, Jezeli w pierwszym przypadku niema juz przy sSmierci
matZonka Zadnych potomkéw spadkodawey, 1o ograniczenie wilasnodej odpada,
tak Ze spadek przechodzi na spadkobierc6w matzonka, badz to na mocy testa-
mentu, badz to z umowy, badZz wreszcie na mocy uvstawy. Jezeli zas matZzonek
jest ograniczony na korzy$é innych 0S0b, ktére nie 5§ potomkami spadko-
dawcey, to po jego smierci spadek przechodzi na Wymienionych dziedzicéw
nastepnych lub ich spadkobiercéw.

W niektérych wypadkach majg prawa dziedzicdw nastgpnych pewien
skutek prawny jeszeze za zycia ma¥onka : §. 1267 u. c. bhowiem slanowi, ze

(19)




STANISLAW  DNIESTRZANSKI,

skoro madzonek chee zawrze¢ powlorne sluby lu.b du:kywnci_s. drugiemu ?dgt%.
pié,' moga dzieci od niego zgdaé, aby im odstgpit dozywocia za udpnwmdg%
memli?n{iflmi}rzysluguje dozywocie z umowy, ien nie moze réwn-cmzeﬁn_ie
yada¢ dozywocia z ustawy po mysli § 767 u. c, gdyz oba roszczenia majg
ten sam cel, nie moga zatem istnie¢ obok siebie: ne his in_idem. MatZzonek
ma prawo wyboru, czy zgdaé dozywocia na mocy zawartej umowy, czy do-
zywocia, jakie mu przystuguje z ustawy,; gdy zas wylhrarf Elﬂiwf_wucxe na mocy
ustawy (po mysli § 7567 u. c.), to umowa o dozywocie slaje si¢ bezprzedmio-
towg (§. 1258 u. c.).

B) Dozywocie pewnej rzeczy lub pewnego prawa.

Wyzej wykazalismy, ze doZzywocie pewnej rzeczy lub pewnego prawa
nie jest umowg dziedziczenia; wobec tego zachodzi pytanie, czy prawo austry-
ackie uwzglednia taka umowe i jaka jest jej istota prawna.

ldgec za analogig dozywocia z testamentu, musimy umowe o doZywocie
pewne] rzeczy lub pewnego prawa uwazaé za dopuszczalna, a zreszta zachodza
in thesi wszelkie warunki, by obok zapisu na mocy testamentu lub kodyeylu,
przyja¢ takze pojecie zapisu na mocy umowy. W ten to sposéb przychodzi
teorya do pojecia t. zw. umowy o zapis obok umowy dziedziczenia i uwasa
dozywocie pewnej rzeczy lub pewnego prawa za umowe o zapis. Teoretycznie
nie da si¢ wprawdzie przeciw tej konstrukeyi nic zarzucié, mimo to zachodz
pylanie, czy mozemy jg przyja¢é w zakresie prawa austryackiego ? Prawnicy
ausfryaccy wioda spér, czy i w jakiej objetodci prawo austryackie przyznaje
pojecie umowy o zapis, zwlaszcza Ze przepis §. 647 u. c. wymaga do pojecia
zapisu o$wiadezenia ostatniej woli t. J- testamentu lub kodyeylu. Umowa o zapis
Jest zatem w prawié austryackiem contradictio in adjecto, a zreszta znaczenie
zapisu w potocznem Zyciu wskazuje na jednostronnodé aktu, wykluczajac
wszelkg umowe.

Dla tego niektérzy pisarze zadowalniaja sie tem, Ze umowa o dozywocie
pewne] rzeczy lub pewnego prawa jest kontrakiem malzenskim po mysli
§3- 1217 i 1255 i nast. Przeciw temu mozna jednak podnie$é zarzut, ze §3. 1255
1 nast. nie majg tu zastosowania, a zreszta samo oznaczenie dozywocia jako
knntraktul malzeriskiego nie tylko niczego nie wyjasnia, ale zostawia powaing
luke w ustawie.

Przeto 11111:":‘.]'.[[1? szukaé innego wyjécia, N i ppel wskazuje na darowizne
aa mﬂdﬂk é}m%l‘ﬂi, a lSchlﬂ er pozostaje wprawdzie przy pojeciu umowy
0 zapis, l_i'tﬁI’EJ Przyznaje znaczenie ogélne, ale rGwnoczesnie powolujé si€
fa przepisy ustawy o darowiznie na wypadek $mierci. Takze z protokolow
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obrad wyczyla¢ moZemy, 2Ze ustawodawca mial (u na myéli darowizne na
wypadek Smierci. Prawo austryackie nie zna umowy o zapis, gdyZ jej miejsce
zajmuje donatio mortis causa. Co leorya nazywa umows o zapis, jest w prawie
austryackiem darowizng na wypadek $mierci — i na odwrdt: darowizna na
wypadek Smierci prawa austryackiego jest pojeciem prawnem, kiére zawiera
tylko to, co teorya nazywa umowsg o zapis. WykaZemy to poniZej.

Donatio mortis causa byla w prawie rzymskiem pojeciem chaotycznem,
gdgé zawierala obok czynnikéw legatu takze czynniki darowizny jako umowy.
Ow chaos powigkszyla jeszcze teorya prawa pospolitego, zwlaszeza z tego
powodu, 26 w obec wspoOlczesnych stosunkéw pojecie rzymskie darowizny na
wypadek Smierci nie moglo sobie zdobyé prawa obywatelstwa. Dziwié sie
przeto naleZy, jak Unger moégt teorye prawa pospolitego w tym wzgledzie
otoczy¢ aureolg i dla czego staral sie jg przeszczepi¢ na glebe prawa austrya-
ckiego. Przytem musial zapoznaé¢, Ze darowizna na wypadek $mierci ma
w prawie austryackiem zupefnie inny charakter, niz w prawie rzymskiem-

Prawo austryackie nie moglo bowiem byé zupelnie gluchem na rozwdj
tej instytueyi po. recepeyi prawa rzymskiego, a historya jej rozwoju byfa pro-
testem przeciw postanowieniom prawa rzymskiego. Przedewszystkiem prawa ro-
dzime wniosty do teoryi i praktyki prawa pospolitego umowe dziedziczenia, a na-
stepnie umowe o zapis. Umowe 0 zapis recypowano pod firmg rzymskiej darowizny
na wypadek smierci. Dla tego rzymska domatfio mortis causa, spelniona juz
za zycia spadkodawcy dando, przestawala by¢ darowizna na wypadek $mierci,
ale przyznano je] stusznie wszelkie cechy darowizny miedzy Zyjacymi. Tak jak
zapis jest platnym dopiero po smierci spadkodawey, fak i darowizna na wy-
padek sSmierci moze by¢ speiniong dopiero po S$mierci spadkodawcy. Sam
akt darowizny polega zatem tylko na przyrzeczeniu (promissio). Zreszlg daro-
wizna na wypadek smierci przedstawia si¢ zawsze jako umowa i zlewa sig
Z pojeciem umowy O zapis.

Podobne zasady napotykamy w prawie austryackiem. §. 956 u. c., ktéry
jest sedes materiac, stanowi wyraznie, ze darowizng na wypadek Smierci jest
tylko przyrzeczenie darowizny, a jej spelnienie moZe nastapi¢ dopiero po
$mierci przyrzekajacego. Zresztg darowizna na wypadek smierci nie zlewa sig
w prawie austryackiem z pojeciami zapisu lub zwyklej darowizny, i nie jest
chaotycznym zlepkiem obojga. Zapis jest bowiem pojeciem, réZznem od daro-
wizny. Pomingwszy to, Zze zapis jest rozporzgdzeniem mortis causa, a daro-
wizna infer vivos, zachodzi miedzy niemi zasadnicza rdéZnica. Darowizna jest
aktem ofiarnosci ze stony darujgcego; darujgcy sam odmawia sobie pewnych
rzeczy lub pewnych korzyéci, sam ponosi uszczerbek, by przysluzyé sie dru-
giemu i zwiekszy¢ jego majgtek. Inaczej przy zapisie; tu bowiem nie rozchodz;
sie o oflarnoé¢ spadkodawcy, spadkodaweca sam niczego sobie nie odmawia,
ale liczac si¢ z lg koniecznodcia, 2e musi kiedy$ umrze¢ i swego majatku do
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grobu nie weZmie, zapisuje pewne rzeczy pewnym o0sobom; _35"‘17iEi jest zalem
jeno aklem odszczegélnienia pewnych 0s6b przed innemi. Darowizna na wy.padek
Smierci nie moZe tedy fgczyé réwnoczeénie tych dwoch pojeé, w zasadzie od-
miennych — tylko pod wazgledera zastosowania przepisow prawnych mogg tu
zachodzi¢ pewne kombinacye miedzy postanowieniami o za,pisaﬂhf a postano-
wieniami o darowiznach. W obec tego pozostaja nam dwie drogi: albo F‘d'
mowi¢ darowiZnie na wypadek $mierci zupelnej racyi bytu, depﬂl‘EﬁdeWflJﬁ_ﬂ
poszezegOlne zdarzenia prawne badz to pod pojecie zapisu, bgdZz to pod pojecie
darowizny; albo uznaé darowizne na wypadek Sémierci za odrebng instytucye
prawng, roézng od zapisu i od darowizny, chociaz podlegajaca pod pewnym
wzgledem kombinacyi przepiséw prawnych o zapisach i o darnwizna,ch.‘ '

Prawo austryackie wybralo te¢ drugg droge. Rozporzadzenie ostatnie;] :Wﬂll
spadkodawey w testamencie lub w kodyeylu musi byé zawsze wyrazem Jego
prawdziwe] woli. Przeto z wyrazdw, niestosownie uZytych, nie moZna wnosié
o istocie prawnej dotyczacego rozporzadzenia. Skoro n. p. testator w testa-
mencie postanowi: majatek m¢j »daruje> memu synowi A, to mimo wyraZenia,
wskazujgcego na darowizne, nikt watpié nie moze, Ze dane rozporzadzenie jest
ustanowieniem syna dziedzicem. Podobniez, jesli w kodyeylu sdarujes n. p.
zegarek kieszonkowy memu bratankowi B.— to takie rozporzadzenie nosi na
sobie wszelkie znamiona legatu juz po mysh § 535 u. ¢. Aby dojsé do tego,
wyniku, nie potrzebujemy wecale powolywaé sie na §. 956 pr. zwlaszeza z tego
powodu, Ze powyZszy §. traktuje o darowiznie na wypadek $mierci. §. 956 pr.
musi mie¢ zatem inne znaczenie, a nie moze byé tylko potwierdzeniem zdania
ze przypadki, podobne do przyioczonych, przedstawiajg sie jako legaty, gdyz
w takim razie bylby albo powtérzeniem mydli, zawarle) juz w § 535 u. e,
albo musiatby zawiera¢ sprzecznose, uznajge jeden i ten sam stosunek prawny
jako legat i jako darowizne na wypadek smierci. Przeto twierdzimy, Ze po-
dobne jednostronne rozporzadzenia sq legatami, a nie darowiznami na wy-
padek Smierci. Z drugiej za$ strony nie ulega Zadnej watpliwosei, 2e darowizna,
wyplacona juz za Zycia spadkodawcy, ale zawarta pod warunkiem, ze obda-
rowany przezyje darujacego, jest zwykla umowaq miedzy zyjacymi, a nie da-
rowizng na wypadek S$mierci. RézZnice migdzy legatem i darowizng z jednej
strony, a darowizng na wypadek &émierci z drugiej strony jest zasadnicza
roznicg. Przeto t. zw. darowizna na wypadek sSmierci musi byé odrebng
instylucya prawng z odrebnym zakresem,

Na to zwraca uwage wskazowka, dana w §. 603 u. ¢. Darowizna na wy-
padek Smierci stanowi po mysli §. 603 integralng czg$¢ tego rozdzialu naszej
ustawy, ktéry fraktuje w ogéle o rozporzadzeniach na wypadek sSmierci
(9. rozdziat II. czgscl). Tresé tego rozdzialu wymienia Jako rozporzadzenia na
wyrpad_ek s’yﬂerni 1. testamenty (§. 552 u. c.), 2. kodycyle (§. 563 i f,) 8) umowy
dziedziczenia (§. 602 u. c.) i darowizny na wypadek $mierci (§ 603 u. c)
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Z tego wnosimy, 2¢ darowizna na wypadek émierci jest odrebng instytucyg
prawng, jak testamenty i kodyeyle z jednej strony, a umowy dziedziczenia z dru-
giej strony. Darowizna mortis causa jest zawsze rozporzadzeniem na wypadek
Smierci po mysli 9. rozdziatu II. czedci, przelo jej skutki prawne wystepuja
dopiero po $mierci spadkodawcy. Dla tego mylnem jest zdanie, Zze darowizna
na wypadek $mierci wywoluje swe skutki niekiedy juZ za Zycia spadkodawcy,
gdyz to twierdzenie sprzeciwia sie prawnej istocie tej darowizny jako rozpo-
rzadzenia na wypadek Smierci.

Jezeli tak pojmujemy istote prawng darowizny na wypadek sSmierel, to
nie mozemy mieé trudnoéci co do interpretacyi przepisu § 956 u. ¢. Albowiem
przepis 6w nic innego nie ma na mysli nad to, co wypowiada expressis verbis.

8. 956. u. c. stanowi tylko wymogi formy, przepisanej przy darowiZnie na wy-
~ padek $mierci i f3czy z tem pytanie o prawie odwolania darowizny. Przepis
formalny ma dla darowizny na wypadek Smierci nader wazne znaczenie, jak
w ogéle przy wszystkich rozporzadzeniach na wypadek Smierci. Zreszig §. 956
u. ¢. ma na mysli jedynie 6w stosunek prawny, jaki powstaje z darowizny
na wypadek S$mierci jeszcze za zycia spadkodawcy.

Ustawa rozr6znia, czy przy darowiznie na wypadek $mierci zachowano
wszelkie formalnodei legatu, czy uwzgledniono inne formalno$ei, podane
w §. 956. i f. Jezeli zachowano wszelkie formalnosei legatu, to darowizna jest
za zycia spadkodawey odwolalng i spadkodawca moZe w kazdej chwili innem
rozporzadzeniem ostatniej woli uchyli¢é poprzednig darowizng. Jezeli jednak
uwzgledniono wszystkie przepisy formalne §. 956 i £, to do Smierci spadko-
dawey darowizna na wypadek smierci jest tak samo zabezpieczona, Jak kazda
inna darowizna miedzy Zyjacymi. A wiec spadkodawca nie moze je] jedno-
stronnie odwotaé (arg. § 946 u. c.), tylko moga nastapi¢ pewne modyfikacye
tego zakazu po mysli §§ 947—954 u. c. Ale mimo to nie mozna twierdzié,
jakoby obdarowany mial juz za zycia spadkodawcy pewne ius quaesitum,
gdyz podobnie jak przy przyrzeczeniach darowizny infer vivos (§. 943 u. c)
przed czasem platnosci obdarowany nie moze w niczem ogranicza¢ wolnego
zarzadzania majatkiem darczyncy — dla tego przy darowiznach na wypadek
4mierci (zaréwno jak przy wszystkich rozporzgdzeniach na wypadek Smierci)
nie mozna 2zadaé, by spadkodawca ze wzgledu na darowizne ograniczal swe
postepowanie 1 nie wydawal zarzadzen, stojacych w sprzecznosci z darowizng
na wypadek émierci. Gdy zalem zachowano formy § 966 i f., a spadkodawca
mimo to pozby? rzecz darowang, to alienacya jest wazng, ale po Smierci spadko-
dawcy dziedzic jest obowigzany dostarczyc tej rzeczy lub zwrécié jej wartosé.

Co sie za$ dzieje po Smierci spadkodawey, wypowiada implicite stano-
wisko § 603 u. ¢. w rozdziale o rozporzgdzeniach na wypadek Smierci, przeto
nastepuje w ogole taki stan prawny, jaki charakteryzuje wszystkie rozporzy-
dzenia na wypadek gmierci.
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Jako odrebna instytucyd prawna ma darowizna na wypadek émierel
jednolity charakter. Pod wzgledem swej istoty jest hajbardziej pokrewng z umowy
dziedziczenia, jak to wnosi¢é mozna 2z zestawienia ich obok siebie w §8. 602
i 603 u. c. i przeciwstawienia do testamentow i kodycyléw. Gdy bowiem
testamenty i kodyeyle sq jednostronnem odwiadezeniem woli, przedstawia si¢
umowa dziedziczenia jako obustronne o$wiadczenie woli, a darowizna na wy-
padek $mierci jest réwniez umows. Obie sa umowami prawa spadkowego.
Umowa dziedziczenia nie jest bowiem zlepkiem testamentu i umowy — jak
twierdza niektdrzy uczeni, tylko wylgeznie umowa, ale nie obligatoryjna, lecz
spadkows. Zaréwrio i darowizna na wypadek $mierci nie jest — jak wyZej
wykazano — zlepkiem legatu i umowy, ale przedslawia sie zawsze jako umowa
prawa spadkowego. Co Hofmann twierdzi o umowie dziedziczenia, ma
in thesi zastosowanie takZze do darowizny na wypadek $mierci: »Delacya
spadku moze polega¢ badz to na pewnym przymiocie lub trwalym stosunku
powolanego dziedzica do spadkodawcy, badZz to na pewnym akecie prawnym
miedzy spadkodawca a uprawnionym. W prawie rzymskiem musi byé ow
akt prawny zawsze jednostronnym, ale w nowozytnem prawie moze by¢ takze
obustronnyms.

Darowizna na wypadek &mierci jest zatem zawsze umowg i tylko obu-
stronnoécia aktu t. j. przyjeciem oferty przez obdarowanego r6zni si¢ w danym
przypadku od zapisu, Jednostronné o$wiadezenie woli spadkodawcey, przyznajace
po $mierci pewnej osobie wlasno$¢ pewnej rzeczy lub innme poszczegolne
prawa, jest legatem, a dwustronne oswiadczenie woli (za zgoda strony upra-
wnione]) jest darowizng na wypadek $micrci po mysli § 956 pr., jesli odpo-
wiada wszelkim formalnosciom legatow,

| Darowizna na wypadek $mierci moZe by¢ tylko wtedy odrgbng insty-
tucya prawng, jezeli uznajemy jg zawsze jako umowe prawa spadkowego —
gdyz tylko tym sposobem ograniczamy ja od legatu z jednej strony i daro-
i jako umowy obligatoryjnej, z drugiej strony. §. 956 u. c. nazywa da-
pqwmug na wypadek Smierci darowizng, a § 938 1. ¢. uwaza kazdg darowizng
Zd. UMOWe — przeto darowizna na wypadek $mierci jest takze umowa, ale
umﬂwq. spadkowg. Gdy za$ darowizne na wypadek $mierci uwazamy in thesi
E LW ESPHdeW%; to ‘nie sprzeciwiamy sie wcale przepisowi §. 956 u. C.
ktbry czyni roznicg migdzy légatem a umowa, gdyz § 956 jest tylko prze-
pisem formalnym, zaczem naszego twierdzenia wcale nie narusza, jak to juz

wymka,ﬂz interpretacyi, ktéra podaliSmy wyzej.
émiergm;vfwsg:]ﬁ;wa’-lft{&m‘ widzimy w poj¢eiu darowizny na wypa:dek
L Wﬂ;adek Agivg ﬂ?Eﬂm’s’ ;. ZW. Umowy 0 zapis. .Przedmiﬂtem darowizny
oo bizedbiivis 1; oz¢ by¢ caly spadek lab idealna czgd¢ tegoz, gdy2
e ¢ 4 umowa jako umowa dziedziczenia; zreszq § 956 pr.
ermachinis») wskazuje wyraznie, Ze przedmioterh darowizny
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mc‘ﬂa .b?é tylko to, co jest przedmiotem legatu (§. 535 u. ¢.) A zatem umowa
clz-mdzmzunia rézni sig od darowizny na wypadek émierci jedynie co do przed-
miotow ; przedmiotem umowy dziedziczenia jest spadek jako idealna jednogé,
zas przedmiotem darowizny na wypadek $mierci 8 tylko poszezegélne rzeczy
lub pewne prawa.

Darowizna na wypadek $mierci obejmuje zatem to, co teorya nazywa
umowsg o zapis, przeto mylnem. jest zdanie, naduzywajace pojecia darowizny
na wydadek s$mierci dla oznaczenia, istoly prawnej niektérych kontraktéw
malzenskich. Przedewszystkiem donatio mortis causa jest rozporzadzeniem na
wypadek smierci, przeto nie moze si¢ zdarzyé, aby te skutki prawne, ktore
moga nastapi¢ dopiero po $mierci spadkodawey, staly sie aktualnymi juz za
Jego Zycia n. p. w skutek otworzenia konkursu (§§. 1260—1262. 1. C.), sepa-
racyi (§. 1264 u. ¢.) lub rozwodu (§ 1266 u. c.). Zreszta darowizna na WY-
padek smierci jest odrebng instytucya prawng z zakresem &cisle 0zZnaczonym.
Uzywanie- tego pojecia do oznaczenia, istoly prawnej niektérych kontrakt6w
maidzeniskich jest wynikiem bigdu, Ze teorya panujaca uwaza darowizne na
wypadek smierci za pojecie zbiorowe, a mianowicie za pewng gafaz darowizny
W o0gblnosci. Ale jak nie mozna istoty posagu objasni¢ przez to, Ze go sig
uwaza n. p. za dar poranny, tak nie mozZna n. p. wdowiej placy uwazaé za
darowizne na wypadek $mierci.

Darowizna na wypadek $mierci ma obszerniejszy zakres, niZ umowa
dziedziczenia, gdyz jest dopuszczalna nie tylko migdzy matZonkami, ale miedzy
innemi ludzmi, ktérych nie Igczy wezel malzeniski. Dla tego nie wymienia jej
ustawa przy kontraktach malZeriskich.

Reasumujgc nasze uwagi przychodzimy do nastepujgcego rezultatu: Jezeli
umowa o dozywocie obejmuje tylko pewne rzeczy lub pewne prawa, to. cha-
rakteryzuje sie jako darowizna na wypadek Smierci. Co do formy i odwo-
falnosci tejze obowigzujg przepisy §. 956 u. c. Ale po otwarciu spadku roz-
chodzi si¢ tylko o przyznanie pewnej rzeczy lub pewnego prawa, przeto stosuja
si¢ przepisy prawne o legatach w ogdlnodci.

IV.

Jeszcze kilka sléw o doZzywociu malZonka z ustawy. Mamy na mysli
przepis §. 757 u. c., ktdry przyznaje malZonkowi prawo spadkowe ex lege
spolnie z dzie¢mi spadkodawcy. JeZeli spadkodawea nie zostawil zadnego
rozporzadzenia na wypadek $mierci, a po nim pozostaty dzieci i jego malzonek,
fo malZzonek ma prawo doZzywocia na czwartej czeéei spadku, lub gdy jest
wigce]j niz troje dzieci, na takiej czesci spadku, kiéra wypada z podzialu na
réwne czgsei. DoZzywocie malZonka z ustawy moze zatem obejmowaé tylko
idealng czesé spadku,
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W teoryi i praktyce austryackiej jest znaczenie powyZszego przepisu
nadzwyczaj sporne; zbedng jednak wdawaé si¢ w szczegdlny rozbior i krytyke
zdan, gdyz w tym wzgledzie moZemy powola¢ si¢ na bardzo obszerng litera-
ture. Nasze zdanie wynika bezposrednio z tego, co udowodniliSmy w rodziatach
poprzednich. Istota prawna doZywocia mafzonka, ktdre obejmuje spadek jako
idealng calo$é, jest tg sama przy dozywociu z testamentu, z umowy i z ustawy.
Niema bowiem przyczyny przepis §. 757 u, c. tlumaczyé inaczej, niz analo-
giczne przypadki doZzywocia z testamentu i z umowy. Przeto stosunek prawny
malzonka do przypadajacej mu z ustawy idealnej czeéci spadku jest »ogra-
niczong wiasnoscig z prawami i obowigzkami uzytkowcy» (arg. §. 613 u. c.).
Jest to podstawienie powiernicze z ustawy: malZonek jest powiernikiem,
dzieci s3 mu powierniczo podstawione. Te same argumenty, ktére przyto-
czylismy powyzej dla poparcia naszego zdania przy dozywocin z testamentu,
maja tu zupelne zastosowanie.

Weiske powoluje sie przytem stusznie na instytucye prawa niemie-
ckiego, ktére malzonkowi przyznawalo prawo pozostania w dotychezasowych
ekonomicznych stosunkach mimo $mierci spadkodawey (f. zw. »Beisitz» Por.
8- 1243 u. c¢) Pfaff i Hofmann przeprowadzaja metods dyalektyczng
dowod, ze matzonek jest po mysli § 7567 u. c. powiernikiem, a Jego stosunek
prawny jest podstawieniem powierniczem na korzy$¢ dzieci. Przeto opréez
naszych argumentéw moZemy powolaé sie tez na powyzsze prace, przyczem
Jednak zaznaczyé naleZy, ze wynik, do jakiego doszli Pfaffi Hoffmann w dro-
dze dyalektyki, twierdzge, Ze malZonek jest ograniczonym tylko na korzysé po-
tomkéw i ze to ograniczenie odpada, jezeli przy $mierci malionka Zaden
z potomkow nie zostal przy Zyciu, podaliSmy powyZej na podstawie przepisu
§- 615 u. c. dla dozywocia z testamentu i przyjmujemy go analogicznie przy
doZywociu z ustawy.

Matzonek, ktéremu przystuguje dozywocie po mysli § 757 u. c. jest
dziedzicem, nie za$ zapisobierca. Ma on bezposrednie prawo do spadku,
przeto nie jest a priori ograniczony do pewnej sumy pienieznej, ktérg mu
winne wyplaci¢ dzieci jako spadkobiercy. Jego prawo jest rownorzedne z pra-
wem dzieci, jest jednak ograniczone, bo PO smierci jego pozostaje przy dzie-
ciach lub ich potomkach. Dla tego w ostatnim rzedzie spadek »pozostajec
przy dzieciach, one tedy nie mogg w swojem prawie dozna¢ 2adnego
ugczerhku. Dozywocie malZzonka nie narusza ich praw — przeto sfowa: »das
Elger{thum davon bleibt den Kinderne oznaczaja, ze spadek ostatecznie »po-
zostaje przy dzieciach< i Ze one przez doZywocie maltzonka nie moga poniesé
szkody.

: .Ieﬁt?li po smierci spadkodawey malionek jest dziedzicem na réwni
z flm:eérm, to przy ewentualnym podziale spadku ma takie same prawa, jak
dzieci. Sedzia przeprowadzajacy rozdzial winien zatem starad si¢ o0 to, aby
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mal2onek wedlug moznodci otrzymal rzeczywiscie te rzeczy, ktore nalezg do
spadku, a wyplate w ekwiwalencie moze tylko wiedy zarzadzié, jezeli jest dla
wyrownania konieczng. Zresztqa moga sie dzieci porozumieé z malZonkiem co
do pewnej sumy pienieZnej, ktéra ma by¢ ekwiwalentem dozywocia, a wiedy
nastgpuje w ugodowej drodze likwidacya calego stosunku prawnego, dzieci
zas dziely caly spadek miedzy siebie, biorac zobowiazanie do pewnej renty
wzgledem malzonka. Naturalnie i sedzia moze po przestuchaniu interesowa-
nych zarzadzi¢ splate pewnej renty w zamian za doZywocie in natura — ale
z tego nie mozna jeszcze wnosi¢, Ze mafZonek nie jest dziedzicem i nie ma
@ priori prawa do spadku, tylko roszczenie obligatoryjne, ktérego przedmio-
tem jest renta. Gdzie n. p. nieruchomosci stanowig gléwng podstawe spadku,
tam zatatwia si¢ caly stosunek miedzy malZonkiem a dzieémi w ten sposéb,
ze nastgpuje realny rozdziat gruntéw na czesci, tak Ze matZonek moze i nadal
pozosta¢ wsrdd tych samych stosunkéw, jak za zycia spadkodawey. A gdy
przyjdzie do sgdowego rozdziatu, to i sedzia przeprowadza go zwyczajnie in
natura.

Ustawa nasza zna jednak niektére pozyeye, ktére uszezuplajg dozywocie
mafzonka. O tych pozycyach wspomina § 758 u. c. JeZeli prawo malZonka
uwazamy za bezposrednie prawo do spadku, za »ograniczong wilasnosé z pra-
wami 1 obowigzkami uzytkowcy< i stawiamy je réwnorzednie z prawem dzieci,
to wszelkie obliczenia moga dotyczyé jedynie bezposrednio tej cze$ci spadku,
jaka przystuguje mafzonkowi w doZywocie. MalZonek jest bowiem »ograni-
czonym wiascicielem« a nie uzytkowcea, przeto wszelkie odliczenia zmniejszaja
te czes¢, jaka mu sie naleZy i wiedy doZywocie ogranicza sie do tej zmniej-
szonej czescl.

Ale nieraz trafia sie, Zze przedmiotem odliczenia jest prawo uzytkowania
pewnej rzeczy. Wowczas sedzia, przeprowadzajacy podzial, ma oprécz ugodo-
wej drogi dwa sposoby: 1. moze malZzonkowi przyznaé te rzecz, ktérej uiytko-
wanie ma byé odliczone, ale wlozy¢ nan obowiazek do splacania dzieciom
pewnej kwolty pieni¢znej, przedstawiajgcej wartosé uzytkowania, albo 2. moze
oznaczy¢ wartosé owe] rzeczy 1 kaza¢ malzonkowi zlozy¢ odpowiednig sume
dla zabezpieczenia dzieciom odsetek z tego kapitalu, — kapital pozostaje jednak
wilasnoscia matzonka.

Gdy przedmiotem odliczenia sg renty Zyciowe, to matZonek ma prawo
wyboru miedzy rentami Zyciowemi a prawem dozywocia z ustawy; gdyz jezeli
zamierza zada¢ dozywocia z ustawy, to musi sie zrzec prawa do renty. Wszel-
kie inne kombinacye nie mogq prowadzi¢ do celu, gdyZ n. p. kapitalizacya
renty jest zawsze niepewng pozycyq, a wiee prowadzi do niepewnych
wynikow. |
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