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bfite Zrodta historyczne siedemnastego wieku, zwiaszeza listy, pa-
mietniki, dyaryusze, wreszcie cala literatura Owczesna postawily
przed oczyma naszemi ludz 6wezesnych w sposéb tak Zywy
i plastyczny, jak tylko tego moZemy pragnaé. Zaréwno pobudki
ich dziatania, jak ich uczucia i mysli sg nam odkryte i jasne. Rozumiemy
ich tak, jak si¢ przed nami rysuja w Swietle wielkich wypadkow dziejowych,
a na fle Gwezesnych stosunkow spolecznych 1 politycznych. Powiesciopisarz,
poeta, moze nam Lypy ich odtwarza¢ bez obawy, ze stworzy rzecz sztuczng,
zmyslong lub bezduszng. Odnosi sie to jednak tylko do tych ludzi, ktorzy
tworzyli 6wczesng historyg na polach bitew, na sejmach i sejmikach, na
dworze krolewskim i na dworach magnackich. Co jednak dziato si¢ po za
ta wielka widownig wypadkow historyeznych, po- za aktorami ich, to jest
po za duchowienstwem wyzszem i szlachta, o tem trudniej si¢ nam dowie-
dzieé, o tem mogtoby nas pouczy¢ tylko troskliwe zbieranie i zestawlanie
réinych szezegOtow rozrzuconych w zrodlach lub ukrytych w archiwach,
a {akich studyéw mamy dotychczas bardzo niewiele. A jednak odslonigte
sumienng pracg badacza, jak n. p. W »Patrycyacie lwowskime Wi Lozin-
skiego dzialaja one na nas, jak coé niespodziewanego i przekonywajg nas,
7o bez nich obraz Owczesnego 2zycia l historyi w jej szerszem i glehszem
pojeciu jest jednostronny i rzec mozna ubogi. |
Dla historyi tak rozumianej nie byloby tez rzeczg obojetng, gdyby
mogla wiedzie¢ i zapisat, W jakiej sferze uczué¢ i mysli, zyczen 1 pragnien
obracata sie w XVII-tym wieku korporacya, powazna zaslugy swojg i wie-
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kiem: uniwersytet Jagielloniski. Jak na niej, jak w umystach i sercach jej
doktoréw i magistréw odbijaly sie wspolczesne wypadki historyezne, jaki
tam znajdywaty oddzwigk, jakie budzily zajecie, jakie wywolywaly sgdy, pra-
gnelibyémy wiedzie¢, nie dla ciekawosci samej, lecz dlatego, Ze w tym
obrazie mielibysmy wazny przyczynek do historyi calego narodu.

Wszak o tym obrazie uniwersytetu w XVII-tym wieku mamy dotych-
czas pojecie tak skape, tak niedostateczne, Ze z gbry mozemy przypuszczac,
e ono nie jest prawdziwe. Uniwersytet Owczesny przedstawia si¢ nam jako
korporacya zamarla, zbutwiala w scholastycznej metodzie nauczania, odciela
od prawdziwego ruchu umysfowego, od zZycia publicznego narodu, od $wiatla
i zycia. Wstrzgsaja nig tumully studentéw skierowane przeciw innowiercom,
spory z Jezuitami o monopol akademickiego nauczania, zajmuje przedewszy-
stkiem proces kanonizacyjny sw. Jana Kantego. LuZne, rozrzucone wzmianki
pozwalaly sie domysla¢, Ze pod ta zewngtrzng skorupg tkwilo przeciez zycie
naukowe, odzywaly si¢ réine dgzenia i pragnienia, ale do niedawna musie-
lismy przypuszezaé, ze dopiero mozolne 1 diugie badania Zrédiowe rzucg nam
na te calg rzecz swiatfo.

Stato si¢ inaczej. W r. 1897 ukazaly si¢ w druku Roeczniki lat
1647—1666, a wiec lat przelomowych w dziejach polskich XVII-go wieku,
napisane wspolczesnie przez Stanisfawa Temberskiego, profesora uni-
wersytetu Jagiellonskiago, a ukryte dotychczas w rekopis$mie.

Opis zajs¢ 1 wypadkdéw z dziejd6w Oweczesnych uniwersytelu zajmuje
w dziele tem wiele miejsca, a utwierdzaé nas tylko moZze w mniemaniu, ze
uniwersytet wychowujac miodziez w Zarliwosci religijnej, nie umial ustrzedz
jej od swawoli, Zze na namietnej obronie swoich praw i przywilejéw dobra
czesé swoich sit marnowad. Dwie sprawy wzburzyly uniwersytet w owych
latach, o ktorych Temberski pisze, 2e byly nieszczesnymi i nienawistnymi
dla Krolestwa Polskiego 1 dla Akademii: napad studentéw na zbdr protestancki
i usifowania biskupa Piotra Gembickiego, aby z naruszeniem auto-
nomii uniwersytetu, rzadzi¢ nim samowtadnie.

Swawola studentdw, lekcewazgcyeh sobie zakazy wladz uniwersyteckich,
a nawet samego krola wybujala tak dalece, zaszla tak daleko, 2Ze studenci
uwazali niemal za swoje przyrodzone prawo w dzieri Wniebowstapienia czynié
napady na heretykéw i Zydéw. Opierali to prawo na edykcie Jagielly
Z T. .1424.- w']rdan'j'm przeciw hussylom, a nakazujagcym wszystkim chwytaé
ich 1 kﬂ_mé_ Jako winnych obrazy Majeslatu. Dlatego w czasie $wieta Wnie-
hnwsta,pn?:ma, rektor trzymat bursy studentéw pod kluczem, a stra starosty
k:rakuwsrklegu cguwajta_ W pogotowiu zbrojnem. Gdy za$ mimo tego w r. 1647
studepm }:‘rrzedswwzlgh napad na zbér protestancki, stra grodowa wystapila
przeciw mim, a przesadzajac w repressyi, kilku z nich ranita a jednego zabila,
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Starosta, a zarazem wojewoda krakowski L'ubomirski, a za jego namows
1 biskup Gembicki pragneli sprawe zakoriczyé ugods; sklanialo sie do
niej i wielu profesoréw, ale goretsi z posrdéd nich, a na czele ich Temberski
wyloczyli proces protestantom i pieniali si¢ z nimi po wszystkich sadach
1 instancyach, nim w koricu nie musieli sprawy ugods zakoriczyé.

Energiczniej i solidarniej wystapil uniwersytet do walki z biskupem
w obronie swej autonomii. Biskup jako kanclerz uniwersytetu by? w spra-
wach jego instancyg, lubo nie samowladng, a jako biskup miat wiadze nad
profesorami duchownymi i piastujgeymi beneficya koscielne. Korzystat z niej
1 rozszerzal Ja poza granice przyznane mu prawem i to nie dla reformy
uniwersytetu, podniesienia jego poziomu naukowego i uchylenia brakéw, lecz
bez widocznego celu, raczej pod wplywem swego otoczenia, dla postawienia
na swojem. Padaly wiec z jego strony inhibicye, a nawet exkomuniki, a uni-
wersytet gubid si¢ w apellacyach, skargach, protestach i poselstwach do kréla,
sejmu i stolicy apostolskiej. Sprawy rozpoczete w ten sposéb w r. 1650
ciggnely si¢ bez konca i bez widocznego wyniku. W pierwszym rzedzie wal-
czgcych profesoréw stal znéw Stanistaw Temberski.

Przykre uczucie ogarnia nas tez, gdy drobiazgowe opowiadania wszy-
stkich tych walk i sporéw w dziele jego przychodzi nam czytaé. JeZeli za$
tlomaczymy sobie po ludzku, Ze ucierpiawszy sam w walkach tych wiele,
doznawszy wielu niechgei, a moze i krzywdy, kredlil te zajicia z 2Olcia,
przedstawial nieraz stronniczo, to z przykroscia musimy przyznaé, Ze w oce-
nieniu ich nie umial si¢ wznies¢ na wyZsze stanowisko, a nawet dla swawoli
studenckiej nie znalazt sfowa nagany.

Uprzedzeni przeciw autorowi za to, co pisal o samym uniwersytecie,
tem wigksze] doznajemy wiec niespodzianki, czytajac to, co w Roecznikach
swoich napisal o dziejach Rzpltej. Nie dlatego, Zebysmy na kartach tych po-
dziwia¢ mieli kunszt historyczny. Do tego wiele mu niedostaje. Materyatl jego
zrodfowy jJest nadzwyezaj nier6wno zebrany, do jednych wypadkéw szczuply,
a nawet skapy, do drugich, mianowicie tych, na ktére autor sam patrzal,
obfity 1 szczegélowy. Nie ma tez Zadnej rOwnomierno$ci w opowiadaniu.
Lakoniczne wzmianki stoja obok opiséw przechodzacych w pamietnik, a te
znowu obok aktéw publicznych umieszezonych dosfownie w tekscie. Tem-
berski nie stal u Zrédla wiadomosci o przebiegu wypadkéw dziejowych.
Wies¢ o nich dochodzifa go rdZnie i z drugiej reki i tak, jak go doszla, za-
dawalnia¢ si¢ nig musial. Watpi¢ nie moZna, Ze o wszystkiem prawie, co
napisal, znajdg si¢ gdzieindziej lepsze i pewniejsze dane. A jednak dzieto
jego im dalej je czytamy, tem wigkszy budzi w nas interes, bo autor nie
skagpi w niem sadu swego o ludziach, stosunkach i wypadkach, a sad to
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ciekawy i sam przez sie i dlatego, %e wychodzi z pod piéra profesora uni-
wersytetu niemal wspdlczesny wypadkom '),

Straszna to, najwieksza katastrofa w dziejach naszych dawniejszych,
przedrozbiorowych, ktérg obejmujg Roczniki Temberskiego z lat 1647—1656.
Zaczyna sie ona od przymusowego rozpuszezenia zaciggéw, ktore na wojne
wschodnig z takim trudem i w takich szerokich planach uskutecznit Wiady-
staw IV. Bunt Chmielnickiego wstrzasa wszystkiemi podstawami Rzpltiej.
Sromotne kleski i zwycigzkie walki, ugody i znowu walki, a wsrdd tego
émieré kréla i elekeya drugiego, zamet wewnetrzny i liberum velo, nareszcie
haniebna zdrada, polaczona z najazdem szwedzkim i ucieczkg prawowitego
kréla zagranice. Dopiero w ostatnich latach owej pamigtne) dekady przychodzi
czas ockniecia sie narodu z zupelnego niemal upadku i zwyciezkiego odparcia
najezdzcéw. Nie mozna wiec winié historyografa, Ze opisujgc takie dzieje, wiele
w nich nagromadzit cienidéw, uzna¢ owszem nalezy, ze nie zakry? przed
oczyma naszemi materyalu faktéw 1 uwag, kidéry nam katastrofe t16-
maczy.

Mnéstwo szczegblow rozrzuconych w toku opowiadania dostarcza ja-
skrawych przyktadow zepsucia moralnego, - ktdre dotkneto szlachte i ducho-
wienistwo, dochodzilo do samego tronu, a nieraz do potwornych doprowadzalo
zbrodni *).

Wielkiem Zrodtem ziego jest rozdawnictwo urzeddéw i godnosei ludziom,
ktorzy sie ich nie dobijaja zastuga i wyksztalceniem, lecz wplywami i pie-
nigdzmi *).

Zepsucie obyczajéw i powszechna bezkarnoé¢é wystepkdéw najgorzej od-
bity si¢ na Zolnierzu, ktéry dla braku karnosci przegrywal bitwy, a czesto
zamiast sta¢ na kresach Rzpltej wracal do kraju i najgorszych na wiasne]
ludnosci dopuszczal sie¢ naduzyé.

Kazda niemal karta Rocznikéw odslania nam w coraz to jaskrawszem
swietle to smutne zjawisko.

»Jeszeze przed rozpoczeciem sejmu ze stanowisk na Rusi w sam é&rodek
Krolestwa, do Wielko- i Matopolski, przez wodzéw wprowadzony zostal Zol-
nierz, ktory szlachcie, duchowienstwu, mieszezanom i wieéniakom tak stal sie
ucigzliwym, ze wszyscy woleliby niewoli tureckiej podledz, jak bezczelnej
wiadzy nietylko Zofnierzy, lecz takZe ciuréw we wszystkiem stuchaé, nawet

') Biorac rzecz z lego stanowiska, nie moZemy pominaé zZalu, e zasfuzony wydawea
Rocznikéw Temberskiego Dr. Wiktor Czermak w wydaniu ich (Krakow, nakladem Akademii
umiejetnodel, tom XVL pisarzéw dziejow Polski) pominal kilka ustepow, w ktérych Tem-
berski sad swd] historyczny szeroko skreglil,

?) str. 160, 274, 291, 204, 295, 334,

%) str. 107, 213,
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w rzeczach niedozwolonych i nieprzystojnych. Oddawano sie po miastach
1 miasteczkach obzarstwu, waleczono o lepsze w picin, bydlo nawet na dnie
postne rznig¢to, kufry wyprézniano, komory fupiono z wielkg krzywdsg pospél-
stwa, grabiono plody wszelkiego rodzaju i sprzedawano zaraz za bezeen prze-
kupniom i innym ludziom nieuZytecznym, jak s$piewakom i gpiewaczkom,
dobra kleru i zakonéw gorzej jeszcze niszczono zabdjstwami, kaleczeniem,
ranami, gwaltami poddanych. Gdy za$ niektdérzy pytali sie, dlaczego tak srozy
si¢ zolnierz, podawano za przyczyne zatrzymanie Zoldu, ttumaczono rzecz
krwawym Marsem, ktérego najwieksza czesé za panowania Wiadyslawa kréla
nie mieli zadnej sposobnoéci skosztowaé, chyba potykajac sie tlumnie w szyn-
kach i karczmach?).

Klgska pilawiecka pobudza autora do zrekapitulowania przyczyn, kidre
Ja sprowadzily. Pierwsza z nich niestychany zbytek, z jakim ruszano na wy-
prawe. Druga rozwiozlosé, ktérej folgujae tysiace w obozie prowadzono kobiet.
Trzecig pycha Swiezych Zolnierzy, kidrzy weteranami gardzili. Czwarta nie-
zgoda i zawisé, tak Ze wodzowie wigcej dbali o prywate, niz o dobro pu-
bliczne i karnos¢ wojskowg, ktérej braklo *).

Bolesniejszem prawie echem odbila si¢ w Rocznikach konfederacya
wojskowa w r. 1653. Nieznajduje Temberski stéw na jej potepienie. »Nie
tyle wrogiem wypadto sie zajaé, jak Zolnierzami, jeZeli Zolnierzami nazwaé
si¢ godzi tych, ktérzy nie za Rzpltg, lecz przeciw niej zbrojno staneli, majac
opusci¢ ojezyzng z powodu niezapfaconego w calosci Zoldu i w otwartg kleske
ja poda¢, przeciw ktérej spiskujgc, odwazyli sig ogtosi¢ konfederacye.....

..Gdyby 2yt Zamojski, Zolkiewski, Chodkiewicz, Koniecpolski, Kalinowski,
byliby zaprowadzeni na stracenie owi niegodziwi i niezbozni zbiegowie, kt6rzy
przez cale zycie w walce nigdy, w rozruchach zawsze stawali... Byly niegdys
dla zbiegbw krzyze, miecze, kola, teraz zas prosby, zaszczyty, urzedy, mil-
czenie, zapomnienie, amnestya....«

Domaga si¢ wige Temberski reformy wojska, a przedewszystkiem przy-
wrbcenia karnosci ®).

Najciekawszg jednak rzecza w calym sgdzie historycznym Temberskiego
Jest, ze stale, szczerze i stanowczo staje po stronie wiadzy krélewskiej we
wszystkich jej kolizyach eczy to z oligarchig, czy tez egoizmem i swawola
szlachty. Panujgca podéwezas dokiryna zlote] wolnosei szlacheckiej, kt6ra
W pierwszem zerwaniu sejmu przez liberum veto wlasnie Swigcita swoj
tryumf, na chwil¢ go nie uwodzi, Dla niego w cigzkich przej$ciach Rzpltej

1) str. 17, 39, 145, 358
3) str, 90,
) str, 236.
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prawdziwy patryotyzm i wszystkie rozumne I szlachetne dazenia polityczne
skupiaja sie¢ zawsze w osobie krola, zar6wno Wiadystawa 1V., jakotez Jana
Kazimierza. Nie wacha sie tez Temberski gani¢ 1 pigtnowac sejmow, ktore
zamiarom tych kréléw stawiajg zapory, odrzucajgc przytem wszelkie pozory,
jakimi zastaniano egoizm 1 prywatg.

Zaczynaja sie roczniki od Zzatosnego wspomnienia, jak krél Wiadystaw
wielkim kosztem w r. 1646 zgromadzil wojsko, »przeznaczone do rozszerzenia
granic panstwa, do zabezpieczenia ich trwalym pokojem i do wyzwolenia
na wieki od czestych napadéw barbarzynicowe i jak wojsko to musial roz-
puscié z powodu »réznych podejrzed, jakie stad powstaly w szlachcie, ktdre
zamiar krolewski unicestwily< ). |

Niechetny temu, e wiladza wybierania kréla nalezala do wszystkich ?),
elekeye Jana Kazimierza opisuje bez Zadnych upigkszen, odslaniajgc prywate
moznych, a gorszagc sie, Ze »obu ksigzat (Karola i Jana Kazimierza) wady,
cnoty, poboZnosé, zreeznosé, zdolnosei, majatek egzaminowano bez respektu,
ze swoboda albo swawolg polskiemu narodowi wlasciwge °).

Gorszy sie dalej, ze w r. 16562 poslowie sejmowi do obmyslenia obrony kraju

»zwyczajem narodowyme nie cheieli przystgpi¢, zanim krél wielkiej bulawy
nie nada komu godnemu za zgodg stanéw ), Ze sejm »przeciggng? si¢ az do
wielkiego tygodnia dla wielkiej niezgody postéw podburzanych tak przez in-
trygi Radziejowskiego, jak przez intrygi Radziwilta, litewskiego kalwinisty,
ambitnego, pysznego i burzyciela. Ten bowiem podsung? te] samej sekty nie-
godziwych radcéw, aZeby narady kierowane do dobrego celu zburzyli, wy-

wroéceili 1 dobro publiczne korzy$ci prywatnej poswiecili« ®). Tak samo skarzy

sie Temberski na »fatalne zerwanie sejmu przez narzedzia Radziwiltowskie,
dlatego, Ze kr6él nie chcial mu oddaé wielkicj bulawy. Przyczyne zerwania
zrzucono na posla pruskiego, ktéry do partyi Radziwillowskiej nalezate °).
Zarzuty podnoszone przez szlachte, Ze krol sam dzierzy dowddztwo na
wojnie, a nie porucza go wodzom, dajg naszemu autorowi sposobnosé do
najwyzszych pochwal dla Jana Kazimierza, ktéry: <nie dla ambicyi jakiej lub
tezyzny to czynil, lecz z bohaterskiego ducha dla publicznego dobra. Za-
ledwie bowiem w tych czasach znalaztby$ wodza albo jenerata, ktoryby
w wojnach nie patrzal wigce] na swojg fortune w wiecznych walkach stron-
nictw pograzong, jak na dobro ojezyzny i krélestwa. Dlatego obeeny krol

1) str. 86.

3) slr. 93.

3) str. 161.

¢) str. 207.

&) str. 270, 275,
%) str, 3.
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Polski dla milodci ojezyzny, dla gorliwogei o spokdj publiczny, nie czekajac
na przyrzeczone domowe positki, ktére zawsze spazniajg sie i wachaja, szedl
czgsto naprzoéd z niezwycieZong i podniosly odwaga, z malg garscig zol-
nierzy, zachgcajac obywateli powoli za nim postepujacych do wezesnego od-
parcia najazdéw nieprzyjaciol...... ktorym przykladem jawnie okazal, Ze naj-
wyzszego dowodztwa nie zawsze mozna oddawaé wodzom i jeneratom, gdy
wolne umysly Polakéw dla réwnoéei rodu i stanu nieumieja stuchacé wodzlw,
co pierwszym jest stopniem do zguby ojczyzny i haniébnego rozproszenia
licznego Zolnierza. Puste wigc krytyki wyglaszala w prywatnych rozmowach
szlachta polska, dlaczego krdl czesto podejmuje sie zadan racze] hetmana,
niz krola w prowadzeniu srogich wojen« %),

Nie znalazta tez u Temberskiego odglosu opinia szlachecka, podejrzywa-
jaca kréla o dazenie do absolutum dominium, co wida¢ z nastepujace;j uwagi :

»Zresztg wielu ze szlachty niechetnie przyjmowalo zapobiegliwosé kréla
w jJawnych nieszczesciach, moéwigc, ze pod obecnym krélem nic sie nie
dzieje, jak sejmy po sejmach, podatki po podatkach, wyprawy wojenne po
wojnach 1 ze wszystko to prowadzi do wyniszezenia szlachty, aby po jej
usuni¢ciu dominium absolutum bylo zaprowadzone.. Krél jednak pro fide ac
debito suo szukat w roku biezacym (1655) sposobéw, jakby upadajgcej oj-
czyznie pomobdze ?). |

Sympatyczne to stanowisko Temberskiego wobec kréléw nie rozciaga
si¢ jednak ani na ich dwor, ani specyalnie na krélowe. W Maryi Ludwice
gani otwarcie niepohamowang cheé zagarnigcia rzadow i jawne krytykowanie
dziafani kréla- »quae pro ludo habet imperium regis saepius improbare re-
gimen universum deposcens«, oraz chciwo$¢ je] w rozdawaniu godnosel
ludziom niezastuzonym za pieniadze ; potepia ja takZe, Ze jako wdowa, szukala
matzenistwa z bratem zmarlego meZa i ze swawolg francuska gwalcita
posty ®).

Niepodzielajagc idealéw polityeznych szlachly, nie staje tez Temberski
chociaz sam szlachcic, bezwzglednie na jej stanowisku w sprawie stosunku
Jej do poddanych. Nie ma wprawdzie do$é¢ stéw na potepienie Chmielni-
ckiego, kidérego nazywa Zyszks zaporoskim ‘). Bunt kozacki jest dla niego
niczem innem, jak buntem, tem gorszym, Ze nietylko grozi parstwu, lecz nie-
mniej kosciolowi katolickiemu. Dlatego tez staje Temberski niedwuznacznie
po stronie ksiecia Jeremiego, ktéremu zawistni magnaci ruscy niepozwalaja

1) str. 263,
2) str., 293.
7 9) gtr, 107,
4) str, 125,
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poskromi¢ buntu?); nie tai si¢ z niechecig swa do I{isiela_, zwlaszcza jalc:a
schizmatyka i do jego misyi rozjemczej®). W kwestyi jednak socyalnej,
z ktérej bunt wyrdst, sympatye autora nie stojg po stronie magnatow ziem
ruskich. Opisuje wiec szeroko swobody, ktérych uZywalo i ktorych ulrzy-
mania domagalo sie spospélstwo (plebs) kozackie, ale z powodu niegodzi-
wosci czaséow i ekonomo6w, o ktérych przedtem Ru$ nie slyszala, z pobudek
zbytku i cheiwodei moznych, wzrdst ucisk przez zajecie owych pél dzikich,
w ktorych zakladajac wsie, miasteczka i inne kolonie, naplywajgce] ludnoéci
nakltadali réZne ciezary, a potem uciski. Tak utraciwszy swobode ze swoich
gruntéw zmuszeni byli uiszcza¢ co rok, a nawet co miesigc konirybucye
i czynsze dzierZawne.. Ol6Zz komisarze (wyslani dla uspokojenia buntéw)
widzac zmniejszanie sie dochodéw panéw na Rusi rezydujgeych, im mniej
dawali postuchu Zalobom skarzgcego sie ludu, tem wiecej serca ich ranili
i do buntu ich podniecali< ®).

Nie zaniedbuje tez Temberski przytoczy¢é pamietnego votum, jakie krél
i senatorowie zfozyli w katedrze lwowskiej 16566 r. *), a za jedne z pierw-
szych przyczyn gniewu BoZego i nieszezesé, jakie spadly na Polske, podaé
ucisk poddanych °).

Ganiac przywary szlachty. nie wystepuje réwniez historyk nasz, chociaz
ksiadz, bezwzglednie w obronie duchowienstwa. Nie lubi Jezuitéw, wspolza-
wodnik6w Akademii w wychowaniu publicznem. Ganiac zfamanie postu na
weselu krélewskiem, dodaje: »Jesuitis scrupulum tollentibus«. Opisujac klo-
poty Jezuitdw z testamentem Chodkiewiczowej, ktéra im caly zapisala majatek,
nie moze si¢ przemodz, zeby nie dodaé: »Sprawy rozstrzygano z wielkiem
skandalem zakonu Jezuitdéw, ktéry wiecej o wsie i miasteczka sie troszczy, niz
o zbawienie dusz chrzedcijanskich« ®). Podnosi zastugi wielu biskupéw i w ogoble
duchownych w obec nauki, kosciota i panstwa, ale nie wstrzymuje sie od kry-
tyki, gdzie do niej jest pole, a przedewszystkiem chloszeze szkodliwa protekeya
w obrebie kosciofa:

»Przeciez bezwstydna, a zarazem nieroztropna promocya najwiecej
znaczy, gdy zaledwie moZna znale$¢ lepszy sposéb wzhogacenia sie, jak
przez dostapienie beneficyow kodcielnych. Dlatego w slepym zapedzie rodzice
i k'rewqi promowujq mdodzieniaszkow zaledwie dorostych do kaplanstwa, ucie-
kajac si¢ nawet Srodkami symonii do panujacych i biskupéw. Tak Ossoliri-

1) str. 87.

3 sir. 91.

3) str. 45.

4) str. 343,

5) str. 322,

6) str. 97, 107, 291.
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skiego i Ostroroga krewni ich na kanonie katedralne krakowskie wyniesli.
Tak biskupi beneficya, z rgk krola czgsto proshami wielkiemi i instancyami
wydobyte, najmniej dbajac o kwalifikacye kandydatéw, pomijajac mezow
szlachetnych, oddaja stugom swoim niezdolnym, ktorzy przedtem na pokojach
ich stuzyli albo o konie, kuchnig¢ i piwnice sig troszezyli. Ztad koSeidt po-
zbawiony promotoréw = stuzby BoZej, pozbawiony nauki i przyktadnych ka-
planéw.... ztad rodzi si¢ wzgarda kleru, ztad zawidei i wspblzawodnictwa nie-
ustanne, ztgd urok heretykéw rosnie, na ktérych polemiczne mowy nie od-
wazaja sie odpowiadaé publicznie drewniani kaptani, zlotymi beneficyami
uwiericzeni« *).

Najgorszem zrédtem i przyczyna klesk jest herezya, sg dyssydenci. Sad
ten Temberskiego nie moze by¢ dla nas niespodziankg. Byl nim glgboko
przejety nietylko jako gorhiwy katolik i ksiadz, ale i jako obywatel kochajacy
swéj kraj, a Zyjacy w czasie, w ktérym smuina rzeczywistos¢é na ugrunto-
wanie go w tem przekonaniu o dyssydentach ciggle mu dostarczata dowodow.
Kiedy do bezkarnosci wojsk, swawoli szlachty i buty magnatéw przyfaczyda
sie herezya religijna, wowczas z 1ego polaczenia wynikla zdrada ojezyzny.
Uosobieniem zlego jest dla naszego autora Janusz Ra dziwitd Potepiajac
wszystkie jego wichrzenia, nigdy nie pominie wyrazu odrazy i wstretu, znaj-
duje mu towarzysza w Opalinskim, a zapisawszy, jak opuszczajac wiasnego
krola, poddali sie krolowi Szweeyi ®), rychta ich émieré podaje jako przykiad
odstraszajacy ®). Nie pomija jednak 1 innych przywodedéw zdrady, pigtnujac
ich bez zadnego przemilczenia i ostony, Do minika ksiecia Zasta w-
skiego, Zygmunta Grudzinskiego i innych, ktérzy »opusciwszy
religie, ojczyzne, kréla, przystapili do wroga »contra fas, omneque ius no-
biliume« #).

Postepowanie kréla z Radziejows kim nie wydaje mu si¢ zre-
cznem , ale Radziejowski zdrajca Zadne] u niego nie znajduje faski.

Zasadniczy poglad na caly tok wypadkéw streszcza Temberski w dwoéch
ustepach. Jeden objasnia najgorszg chwile Razpltej:

»Jak na wszystkie inne krélestwa, kiére w chwale sie dzwignety, tak
na nasze krélestwo polskie spudcit Bog niemal ostatnig zaglade z powodu
przestepstw narodu, ktoremi tak duchowni, jak $wieccy obrazali Majestat
Boski, a ucisk biednych poddanych przyspieszal pomste. Pokaral Bég Po-
lak6w prostym chlopem kozakiem, pokarad Moskalem, ktéry jest najza-

1) str. 20.
?) str. 308,
9) str. 333.
4) str. 336.
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wzietszym opiekunem wiary greckiej 1 kleru tego ubrzgdku. Pokaral i he-
retyckim wrogiem, calej Europy lupieZcq, ktéremu 1 k{:-nfede_racya' owa
dyssydentéw, za czasoéw bezkrélewia dokonana, za swawolg niegodziwego
Radziwilla dawala bron w reke przeciw Polakom i wierze katolickiej i kto-
rego publiczne wzywaly glosy Kalwinéw 1 Luteranéw na tylu sejmach
bruzdzacych i czesta wysylka tajemnych pism do stanbw szwedzkich.
Ktéremu wrogowi nie mog! sie oprze¢ krol, opuszczony przez szlachte ,
w braku mezéw wojennych czystych, szczerych, prawych potomkéw Lecha,
kiedy zawisé, niezgoda, zdrady dwoér i krdlestwo opadty. Dlatego na gra-
nice dlaskie sie usunal, zdziwiony wypowiedzeniem wiernoSci i postuszeni-
stwa i wycezekujac, jak diugo ten bunt wewngtrzny przeciw prawom Maje-
statu bedzie panowat« ?).

Zato konfederacya Tyszowiecka napelnia otuchg mnaszego historyo-
grafa, ktory, jak to bylo podéwczas powszechnym zwyczajem i ze znakGw
niebieskich, a mianowicie z ognistej komety nie wacha sie pomyélnej wyciagaé
wrizby :

»Juz dosé nieszezes¢ w Polsce. Bylo juz powietrze, byly wojny do-
mowe i zewnetrzne, hanby, jassyr i spustoszenia, juz religia katolicka
niemal zupelnie z posad krélestwa usunieta, juz kler i szlachta wyciernczeni,
nareszcie niebieski znak pocieszy Polakéw, wszelkie nieszezeScia ustapig do
innych narodéw, ktére nienawistne narodowi polskiemu ciesza sie z takiej
kleski, ktéra na niego w krotkim czasie spadia. NuZe Polacy dZwignawszy
sie na duchu chwycécie znowu: za bron, wyrzuécie pod dobrg wrézba na-
jezdzce kroOlestwa i ogélnego tupiezee Europy, podstepnego wroga panstw,
za wola Bozg zdruzgotajcie go, ktéry czycha na Kroélestwo Polskie, Ksie-
stwo pruskie i sasiednie Inflanty i Litwes ).

Z podniesionem sercem opisuje tez 1 powrdt wojsk pod chora-
giew krolewska i powstanie calego narodu i krwawe walki, w ktérych
wroga ostatecznie odparto, nie szczedzac pochwa! dla bohateréw tych
walk, Czarnieckiego i1 Sapiehy. Nie moZemy pominaé jednego
szczegOtu. Nie zapomina nasz autor o obronie Czestochowy, ale prézno szukamy
jakiegokolwiek swiadectwa, Ze ta obrona odbila si¢ glo$nem echem w ser-
cach narodu i pobudzita go do walki z najezdZca.

: Nie przemilczajgc - deprawacyi prywatnej i politycznej i pietnujac ja
jawnie , oddaje Temberski pochwaly wszystkim, ktérzy swiecili spole-
czeistwu przykiadem patryotyzmu i cnoty. Nie mozemy tu wyliczaé wszy-
stkich, dla charakterystyki Temberskiego moZemy jednak przytoczyé, ze

1) gfr. 322,
%) str. 330.
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bierze w obrong Jerzego Ossolifiskiego przeciw opinii szlachty, przy-
znajac mu, iZ: »bona fide et zelo patriae« stuzyl krélowi: Ze dalej ganige
Stanistawa Lubomirskiego za jego zachowanie sie w sprawie tumultéw
studenckich i1 doznawszy od niego osobifcie przykrodci, oddaje najwieksze
pochwaly jego dziafalnodci publicznej i miloSci ojczyzny ).

Jakiekolwiek tez w dziele Temberskiego spostrzedz mozemy bledy i luki, to
«Roczniki« jego pozostang ciekawym pomnikiem ducha, jaki oZywiat profesor6w
uniwersytetu jagielloniskiego w XVI-tym wieku. Nie byli tak zamknieci w mu-
rach swoich, jakby sie zdawaé¢ mogto. Wypadki wspdlczesne Zywy w ich
sercach i umyslach budzily oddzwiek. Ze zas Roczniki Temberskiego odniesé
mozemy do cafego uniwersytetu, na to wskazuje nam ich sama geneza., Autor
pisal je jako urzedowy historyograf uniwersytetu, przyjawszy ten obowiagzek
z woli kolegbw i z mocy dawnej fundacyi uniwersyteckiej. Piszac, przezna-
czal je do czytania kolegom, a z tego wynika, Ze z przekonaniami ich musial
si¢ liczy¢é, ze w sadzie swoim o ludziach i wypadkach nie stal odosobniony,
lecz do pewnego stopnia przedstawial ogélng opinig korporacyi.

Autonomia uniwersytecka i namietna je]j obrona, ktérg nie bez osobi-
stych przykrosci podeymowali profesorowie, a pomiedzy nimi w pierwszym
rzedzie Temberski, dawala im pewne samoistne stanowisko w ocenianiu
wspOlczesnych wypadkéw historyeznych i ludzi, kidrzy w nich odgrywali
role. W myslach i uczuciach naszego profesora- historyografa zatarly si¢ wy-
obraZenia polityczne szlacheckie, z ktéremi na uniwersytel przyszed!, nie
przewazyly zas wyobrazenia duchowne z chwilg, kiedy si¢ na ksiedza wy-
swiecil, Punktem wyjscia jego mysli 1 pracy byta Akademia, na ktdrej éwieré
wieku spedzil jako jej uczen, a nastepnie profesor, a interés jej nie postawit
go nigdy w kolizyi z interesem ojezyzny. Charakterystyczne zestawienie, kto-
rego uzyt, mowige o czasach »nienawistnych dla stawnego Kroélestwa Pol-
skiego i dla cafe] Akademii« nie miescilo w sobie przeciwienstwa. Kiedy tez
chwyecil za piéro historyka, obcem mu bylo dworactwo, obce dogmata wol-
nosel szlacheckie). Opisywat wypadki jak umiat, z niewielkim kunsztem, ale
ocenial je niezawisle pod hastem, jak w przedmowie sam si¢ wyraZa: »szczerej
i nagiej prawdy, nie za$ éliskiego pochlebstwae«. Ozywialo go wielkie, gorgce
uczucie milosci ojczyzny, ktére z prywatya nie robilo transakeyi, ozywialo go
przeswiadczenie o wielkiem zadaniu dziejowem, kidre spelniala Polska jako
przedmurze chrzescijanstwa.

CSERILE IO

1) str. 92, 143.
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