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najblizszym czasie po nabyciu Mazowsza przez Polske r. 1526,
istnieje i dziata w ziemi tej instytucya, wytworzona jeszcze w dobie
ksiazecej, przez pewien czas utrzymana takze pod rzadem koron-
nym, znana powszechnie pod nazwg sejmu mazowieckiego

(conventio generalis ducatus Mazoviae, terrarum Mazoviae), lub, jak go tez czgsto
od miejsca, w ktérem si¢ zwykle odbywal, nazywano, sejmem warszawskim
(convenlio generalis Varschoviensis). Instytucya ta zastuguje z rozlicznych powo-
d6w na szezegdlna uwage w nauce : zarowno ze wzgledu na swdj poczaiek i pier-
wotna organizacys za panowania ksiaZat, jako tez pdzniej, po przylaezeniu Mazo-
wsza do Polski, ze wzgledu na wyjatkowe stanowisko, jakie w szeregu urzadzen
prawno-panstwowych Korony przez pewien czas zajmowada. Niestety, w dotych-
czasowych badaniach naukowych poswiecouo jej bardzo niewiele uwagi; byly za-
ledwie okolicznoéciowe proby, i to niewystarczajace, wyjasnienia jej genezy
i urzadzenia w dobie ksiazece] 1); pytania, czem byl sejm mazowiecki za rzadow
koronnych, przez jakie w owym czasie przechodzil zmiany i przeobrazenia,
kiedy przestal istnie¢ i jakie powody sprowadzily jego upadek, nie tylko nie
rozwigzano, ale nawet i nie poruszono. A jednak materyal do wyjasnienia
tej sprawy jest stosunkowo dosé obfity, chodbysmy sie tu ograniczyli wyla-
cznie do samych zrédet drukowanych: jezeli jeszcze ten lub Ow szczegOl

1) W ostatnich czasach poruszali pytanie to Dunin, Dawne maszowieckie prawo 223
i Winiarz, O zwodzie swyczajow prawnych masowieckich uktadu Wawrzyica & Fras-
mowa 47 n.
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pozosta¢ musi nierozjasnionym, to w kazdym razie zasadnicza :‘.ill‘ﬂl'lﬂ 'uwnlucyi,
przez jaka sejm mazowiecki w owym czasie przechodzil, da si¢ na jego pod-
stawie wyswietlic wecale dokladnie. Zrodta rekopigémienne, z klorych po czede
znalazlem moZno$¢ korzystania, przynoszg uzupelnienia dalsze. Ponizszy wy-
wod zmierza do czgsciowego wypelnienia zaznaczonej wiladnie luki w hi-
storyl dawnych naszych urzadzen prawno-paristwowych; ma on na celu przed-
stawié dzieje seymu mazowieckiego pod rzadem koronnym.

Wewnetrzne przemiany, ktérym uleglo Mazowsze zaraz w najblizszym
czasie po nabyciu przez Polske, uderzaja swa wszechslronnoécig, a ponadto
raznem tempem, w jakiem si¢ dokonywaly. Udzielne ksigstewko, kiére przez
kilka wiekébw prowadzilo osobny Zywot polityczny, w czasie, kiedy reszta
Polski zjednoczong juz byta w wielkie pansiwo, posiadato, w chwili wyga-
snigcia dynastyi ksigZecej, szereg urzgdzen, utrzymanych jeszcze z odlegtych
czasOw podzialu na dzielnice, usunietych lub przeksztalconych juz dawno przed-
tem w Koronie. O ile za$ samo wytworzylo bylo u siebie instytucye nowe, lub
dawniejsze przeobrazilo, musialo je stésowaé do potrzeb drobnego organizmu
politycznego; instytucye te, po przejsciu Mazowsza pod rzad koronny, nie ze
wszystkiem daly sig pomiesci¢ w ramach wiekszej organizacyi paristwowej.
Stad caly szereg zasadniczych zmian w urzadzeniach mazowieckich, z jakiemi
si¢ tu spotykamy zaraz w najblizszych czasach po tym wypadku: jedne z nich
usunieto od razu; inne, ktére utrzymano, przystésowano wprost do urzadzen
koronnych; inne wreszcie, co do ktérych takich zmian nie przeprowadzono,
ulrzymane na pozér w tym samym ksztalcie, jaki juz przedtem byly przy-
braly, przeobrazaja sie same pod wplywem i oddziatywaniem, idacem z Ko-
rony. Nauka ma tu wdzieczne pole do Sledzenia ewolucyj w zyciu prawnem
1 spolecznem, jak niewatpliwie znaleséby je mogla takie w badaniu obja-
wOw Owcezesnego zycia gospodarczego, obyezajowego i kulturalnego na Mazo-
wszu. Przytem wszelako winna sig otrzagéé z pewnego blednego pogladu na
stosunki Gwezesne, jakiemu dotad holdowata, a kiéry w wysokim stopniu
zaciemnial zrozumienie istotnego stanu Izeczy 1 nie pozwalal zdaé¢ sobie spra-

na mysli mylne zapatrywanie, Jakoby Mazowsze Juz r. 1526 zostalo stanow-
¢zo weielone do Korony, t z Jakoby stato si¢ taka sama, w ten sam
Sposob urzadzong je; czgselg skladowa, Jakg byly inne, z dawna w skiad jej
wchodzace ziemie i wojewlOdztwa, W rzeczywistosci rzecz miala sie inacze].
W r. 1526, skutkiem Wygasnigcia dynastyi ksiazgcej, Polska nabyla niewat-
pliwych praw do Mazowsza na zasadzie dawniejszych ukladdw




SEJM MAZOWIECKI,

Korony. Moglo si¢ ono staé zwyktem wojewOdziwem polskiem, moglo je-
dnak utrzymaé takze pewng, mniej lub wigeej daleko siegajaca odrebnosdé
W swoich urzgdzeniach, jak ja n. p. posiadaly w owych czasach nie tylko juz
Litwa, ale nawet Prusy, podlegajgce zreszta berlu tego samego kréla pol-
skiego. Pylania tego nie rozsirzygniglo od razu; sprawa cala przez kilka lat
byla w zawieszeniu; dopiero pdZniej przyszlo stanowcze jej rozwiazanie.
W owym tedy okresie przej$ciowym nie mozna bylo przystapi¢é do stanow-
€zego. urzadzenia poszezegdlnych instytueyj prawno-panstwowych na Mazo-
wszu. Jak caly jego stésunek do Korony, fak tez i szezegOly tego stosunku
znajdowaly sie poddwezas jeszeze w stanie plynnym; ostateczne ustalenie jego
kszlaltOw przyniesé mialy dopiero lata pozniejsze. Okolicznoéci te] nie nalezy
Spuszczac z uwagi; stanowi ona kluez do nalezytego wyrozumienia calego
procesu przemian, jakie sie podéwezas dokonywaly, a zarazem kierunku i cha-
rakteru, jakie proces ten przybrat.

Dla poparcia tego naszego zapatrywania, jako tez dla przygotowania tla
dla dalszych wywodéw o rzeczy giownej, rozpatrzmy najwazniejsze momenty
W rozwoju calej sprawy.

Stanela ona na porzadku dziennym zaraz w pierwszej chwili po zajeciu
Mazowsza przez Polske. Odczuwano i rozumiano dobrze, Ze od tego, jak sie
ufozg wzajemne miedzy Korong a ksiestwem stésunki zaraz w najblizszym
czasie po tym wypadku, zaleZed bedzie prawno-polityczne stanowisko Mazo-
wsza wobec parstwa na caly dalsza przyszlosé. Juz ter zuraz wtedy
zarysowalo sie jaskrawo przeciwienstwo dwu sprzecznych programow
polityeznych. Mazowszanie, po nieudale] prébie utrzymania zupelnej samoi-
stnosci ksiestwa pod rzadem jednej z dwu ostatnich Zenskich latorosl Piastow
mazowieckich, prébowali warowaé odrebnosé ziemi, proszac sobie za ksiecia
syna, krélewskiego (Zygmunta Augusta); przytem pod wzgledem ponoszenia
clgzar6w podatkowych i obrony ziemskiej pragneli utrzyma¢ dawniejsze, pod
panowaniem ksiazat wyrobione zasady. Wobec tych Zadan krél, a wraz z nim
takze inne czynniki koronne, o rzeczach panstwowych rozstrzygajace, zajeli
stanowisko odporne: Mazowsze mialo sig staé zwyklg prowincya Polski, ta-
kiem samem wojewddztwem, jak szereg innych, zdawna w sklad j&j wcho-
dzgcych ziem; cieZary szlachty mazowieckiej, podatkowe i wojenne, mialy byé
zrownane z cigzarami szlachty koronnej. Juz w dyplomie krakowskim z 20.
marca. 1527 r. stwierdza Zygmunt L, iz sejm walny, podéwezas wiasnie obra-
dujacy, prosil go o zupelne wcielenie Mazowsza do Korony?), i przyrzeka, ze
gdy ta rzecz nie data si¢ na razie zalatwi¢ stanowczo, dokona jej w naj-
blizsze] przysziosci, w sposobie, jaki jemu i jego senatorom (koronnym) wyda

1) Ut., terras Mazoviae ad unitatem regni., reduceremus. Acta Tomie. IX. nr. 79.

(5)




(OswaLp DALZER,

sie majodpowiedniejszym. Ten sam zamiar administracyjnego Pu!‘-.y:zenia. Ma-
zowsza z reszla Polski objawia krél bez ogrédek w dwu unnj.rersalach Z T
1527 i 1528, zwolujacych sejmy mazowieckie do Warszawy '), jako tez w 1?:-
gacyi swej do tegoz sejmu z r. 1527 %), Zadanie Mazowszan o ustanﬂ}aftenle
krélewica ksieciem mazowieckim spotkalo si¢ wreez z odmowg krola juz na
sejmie krakowskim z r. 1527 *); jedynem zas ustgpsiwem, z ktdpegﬂ stabo
przezierata mysl pewnej odrebnosdei tej ziemi, byto dokonane jeszcze we wrze-
éniu 1526 r. ustanowienie osobnego namiestnika (wicesgerenta) krdlewskiego
na Mazowszu, z przekazang mu czesciowo wyZsza wladzg sgdowa krélewsks *),
dostojnika, jakiego inne wojewddztwa polskie nie mialy; wszelako 1 to ustep-
stwo tracito formalnie na znaczeniu przez to, Ze zaraz od pierwszej chwili
przez caly dalszy okres czasu, w ktorym sie ten urzad utrzymal (do r. 1576),
nadawano wicesgerencya kazdorazowemu wojewodzie mazowieckiemu, a wiec
temu samemu dostojnikowi, ktéry takze w innych wojewddztwach polskich
stat na czele hierarchii urzedniczej ziemskiej. Tem silniejszy nacisk poloZono
na zrownanie Mazowszan ze stanami koronnymi pod wzgedem ponoszenia
cigzaréw publicznych. Ogélng w tej mierze zasade wypowiada juz przywilej
krakowski z r. 1527°) i legacya krélewska na sejm mazowiecki z r. 1528 9);
z osobna potrzebe jednakowego i wspélnego udzialu Mazowsza w obronie
ziemskiej podnosi kilka pism i mandatéw Zygmunta T. z r. 1527 i 1528 ) %
ostatni z nich wyraznie tez wspomina o jednakowych s$wiadezeniach podatko-
wych w fanowem, szosie i czopowem 8).

Dopiero uktad komisarzow krélewskich z Mazowszanami, zawarty na
walnym sejmie koronnym w Warszawie dnia 11. Iutego 1529 . ?), jako tez
wydany na fej podstawie przywilej piotrkowski Zygmunia L z 27. grudnia
L. r.'%), pierwsza ustawa zasadnicza Mazowsza pod rzadem koronnym, roz-
strzygnety, co do gléwnych pytan, 6w blizko czteroletni prawno-panstwowy

') Ipsumque ducatum in corpus Regni restituere. Acta Tomic. X. nr. 15. Ad an-
nexionem ducatus ipsius Regno nostro Poloniae. Ibid. X. nr. 91.

®) Terras Mazoviae unum esse corpus... Regni Poloniae. Ibid. X. nr. 81.
%) Ibid. IX. nr. 80.

4) Ibid. VIIL nr. 146.

5) Ut... terras Mazoviae ad... paria onera ferenda reduceremus. Ibid, IX. nr. 79.

®) Ad... ferenda aequaliter cum illo (Regnog Poloniae) onera belli et contributionum
Ibid. X. or, 91. '

7) Ibid. IX. nr. 241, X, nr. 15. 31. 92
§) Ibid. X, nr, 92.

%) Metr. kor. t. 43. fol. 276 —281’; dokument dotad niedruknwany.
19) Bandtkie, Jus Pol. 465—469.
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spor Mazowsza z Korong; odtad tez dopiero stésunek obu tych organizméw
polityeznych moZna uwaza¢ jako ustalony stanowezo. Polityka krbla w 1ej
sprawie, od razu w programie swoim jasno okreslona, z niezwykla, jak na
lego widadce, energia i wytrwalodciq prowadzona, odniosta tryumf zupelny.
Mazowsze wcielono do Korony na podobiefistwo innych ziem i wo-
Jewbdztw koronnych?), a to mianowicie jako czeé¢ sktadowa dzielnicy wiel-
kopolskiej ; szlachte tamtejsza co do praw, ale zarazem takZe i obowigzkdw,
porownano z inng szlachta koronng; dawniejsze przywileje Mazowszan za-
twierdzono tylko o tyle, o ile sg »sluszne i prawnee, zatem owej zasadzie
rownego ponoszenia cigar6w nie ubliZajg; szereg innych postanowieri upodo-
bnit w wielu wzgledach tamtejsze urzadzenia prawno-polityczne do urzadzen
koronnych. Zasadniczy, najwazniejszy punkt calego sporu zostal ostatecznie
zalatwiony; samo za$ zalatwienie tej sprawy wywarlo rozstrzygajacy wplyw
na losy i dalszy rozwdj instytucyj politycznych Mazowsza, miedzy innemi takze
sejmu mazowieckiego. '

Sejm ten, jak juz wspomnieliSmy poprzednio, jest w Mazowszu krolew-
skiem spudcizng Mazowsza ksigZecego. Nie znamy nalezycie ani genezy tej
instytucyi w wiekach $rednich, ani we wszystkich szczegdtach jej organizacyi;
nie rozjasniono dotad nawet istotnych réznie, jakie zachodzity miedzy nia,
a mnemi pokrewnemi instytucyami na Mazowszu za czaséw ksigZecych. Dla
dalszych naszych wywodéw wystarczy, jesli przypomnimy najwazniejsze
szczegOly, dotyczace urzadzenia sejmu tego z ostatnich lat polityeznej samo-
istnosei ksigstwa, z pierwszej éwierci XVI. stulecia. I tutaj zreszta nie wszy-
stko jeszcze jest jasnem: tak n. p. nie rozpatrzono zasadniczo pytania, jakim
byt w owych czasach sktad sejmu. Ze wchodzit don ksiaZe, jako tez dostojnicy
i urzednicy mazowieccy, nie ulega watpieniu; nie catkiem pewnym jest szcze-
gdt inny: w jakim zakresie miata tu zapewniony udzial zwykla, urzedow
niepiastujgca szlachta. Sg powody do przypuszczenia, Ze nie znano tu jeszcze
zasady przedstawicielstwa, jaka juz poddwczas ustalita si¢ byla w Polsce; nie
slyszymy przynajmnie], przez caly ciag panowania ksiazagt, o odbywaniu sej-
mikéw w poszczegblnych ziemiach, w skiad ksiestwa wchodzacych, ktéreby
postéw szlacheckich z posrdd siebie obieraly i na sejm warszawski wysylaty.
53 natomiast wazne wskazdwki, przemawiajace za tem, Ze w zasadzie udzial
w rzeczonym sejmie przysfugiwal calej szlachcie mazowieckiej, jaka tu przy-
by¢ cheiata. Tak przynajmniej wnioskowa¢ mozna z mandatu Zygmunta I.
z r. 1527, zwolujacego sejm mazowiecki, w ktérym krél, przeprowadzajac
reforme co do jego sktadu, zaznacza, iZ czyni to dla tego, aZzeby wszyscy

1) Ipsosque subditos ducatus nostri Mazoviae ad unionem velut membrum cor-
pori Regni... induxissent. Bandtkie, Ius Pol. 465.
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mieszkaticy ksiestwa nie mieli tu potrzeby przybywaé 1. Mandat wychodzi
w niecale poltora roku po zajeciu Mazowsza, i widoczele usuwa tu pewng
zasade, ktérej przestrzegano az do ostatnich czasow panowania ksigZaf. Nato-
miast nie ulega watpieniu, %¢ w dobie samoistnosci ksigstwa sejm mazowie-
cki byt wladza ustawodawcza i najwyzsza sadows; ksigZe, wespOt z zebranymi
dostojnikami i urzednikami, jako teZ inng szlachts, wydawat tu ogélnie obo-
wigzujace przepisy prawne i rozsirzygal wazniejsze spory. Poniewaz jednak
ksiazeta przybywali tez niejednokrotnie osobiscie na wiece, jakie istnialy
w poszezegdlnych ziemiach mazowieckich, przeto powstawalo z tego powodu
ze strony wiec6w pewne wspolzawodnictwo z sejmem zarOwno w rzeczach
ustawodawstwa, jako tez najwyZszego sadownictwa; w istocie dochowaly sie
po nasze czasy nie tylko wyroki wiecowe, pod powaga ksigzat wychodzace,
ale takze statuty ksigzece, wydawane na wiecach.

Po nabyciu Mazowsza musial rzad koronny zajaé pewne stanowisko
wobec sejmu mazowieckiego, zwilaszeza, ze byla to instytueya o wyjatkowym
charakterze, jakiej gdzieindzie] w Polsce nie bylo. Sejmiki wojewddzkie, sej-
miki gléwne dzielnicowe (korezynski i kolski), wreszeie sejm walny koronny,
trzy ogniwa Owczesnego organizmu reprezentacyjnego polskiego, réznily sie
mniej lub wigcej od sejmu mazowieckiego, badZ to charakterem swoim, badz
skladem, badZ wreszcie zakresem wladzy. Mimo to sejmu mazowieckiego nie
zniesiono; utrzymano go zrazu nadal, ale rychlo zakrzatano sie okolo grunto-
wnej jego reformy. Stalo si¢ to przedewszystkiem w odniesieniu do samej
organizacyl 1 skfadu sejmu. Udzia! panujacego odpadt z istoty rzeczy sam
przez si¢; usunieto teZ prawo uczestniczenia w nim wszystkiej szlachty:
natomiast juz w mandacie z r. 1526 %), zwolujgcym pierwszy, za rzadéw ko-
ronnych odbyty sejm mazowiecki (17. grudnia t. v.), zarzadzit krél, iz w po-
szczegblnych (dziewigeiu) ziemiach mazowieckich odbyé sie maja sejmiki,
celen_l Dbiﬂrlll postéw na sejm warszawski, ktérzyby razem z miejscowymi
dygnitarzami zastanowili si¢ nad sprawami biezacemi. Jest to pierwsza wy-
razna wiadomos¢ o sejmikach i poslach ziemskich na Mazowszu. W ten
Sposob organizacyg sejmu mazowieckiego upodobniono na wzér polskich
sejmikow gléwnych dzielnicowych; na ktére r6wniez zjezdzali sie dygnitarze,
jﬂl{ﬂ tez .P‘!'.:‘JSIDWiE', obrani przez SE]D]lk] W{}jewﬁﬂzkie {jdnﬂéﬂej d_zielnig?'
(matupuls_klm lub _nﬁ:elkﬂpulskiej). Na tem jednak koriczylo sie podobieristwo.
Gdy bm!.nem & EEJIﬂl_ktfl'W g_Iﬁwnych koronnych udawali sie pozniej na sejm
walny ci sami dygnitarze i wszysey cl sami postowie, jacy tu brali udziat

1) Sed ne omnes incolas ipsius dueatus
(interesse], Acta Tomiec. X. nr. 1b.

%) Ibid, IX. nr. 14, 15.

lli (conventioni Varschoviensi) necesse sit

(8)
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to natomiast co do sejmu mazowieckiego zarzqdzit przyltoczony mandat z r
1527, aZeby zebrani na nim postowie wojewddzey, razem z senatorami, wy-
brali znowun z posrdd siebie nowych postéw na sejin walny koronny ').
Mamy tu wige rodzaj wybordéw posrednich, z jakimi nie spotykamy sie gdzie-
indziej w Polsce.

Przytoczone mandaty z r. 1526 i 1627 byty tylko zarzgdzeniami jedno-
razowemi, wydanemi ze wzgledu na dwa sejmy warszawskie, zwolane na
koniec grudnia 1526 r. i poczatek stycznia 1528 r. Ale to, co przyniosty
nowego, utrzymalo sie, przynajmniej w czesci, na calg dalsza przysziosé
w zyciu politycznem Mazowsza. Inslylucya sejmikow staje sie odtad prawidio-
wym skiadnikiem urzgdzen reprezentacyjnych tej ziemi: odbywanie sejmikow
1 wybor postéw przed sejmem warszawskim, nakazu)g wszystkie pOZniejsze,
jakie znamy, mandaty krolewskie, sejm ten zwolujgce *); w listach uczestni-
kow seyjmu mazowieckiego z lat 1528, 1531 1 1536, jakie sie do naszych
czasOw dochowaly, podano tez wyraZnie, po dygnitarzach i urzednikach,
postéw z dziewieciu ziem mazowieckich jako drugi jego skfadnik, nie wspo-
minajac juz nic o udziale wszystkiej szlachty®) Statut mazowiecki drugi
z r. 1540 wyraznie tez juz wspomina o odbywaniu sejmikéw na Mazowszu,
jako utartym zwyczaju *). Nie utrzymala sie natomiast zasada posrednich
wyboréw, dokonywanych przez sejm mazowiecki na sejm walny koronny.
Wybory takie zarzadzil raz tylko przytoczony powyze] mandat z r. 1527.
W innych podobnych mandatach nie ma juz o tem wzmianki, a co wazniej-
sza, Statut mazowiecki drugi wyraZnie juz siwierdza, ze w czasie, ktérym go
spisywano, lub co najpdzniej, kiedy go zatwierdzano (1540), wybrani na
sejmikach ziemskich postowie zwykli byli wszyscy braé¢ udzial w sejmie
walnym koronnym ®). PoniewaZ wszyscy, obok dygnitarzéw miejscowych,
wchodzili- takze w sklad sejmu mazowieckiego, wiec ostatecznie sejm ten
upodobnil sie znowu w dalszym szczegdle do polskich sejmikéw giéwnych
dzielnicowych (korczynskiego i kolskiego). Wszelako i teraz jeszcze nie mozna
ich we wszystkiem stawia¢ ze sobg na réwni, jako Ze zachodzity tu jeszcze
rOznice co do zakresu wiadzy.

1) Qui (poslowie wojewddzey) cum consiliariis ducatus... eligant nuntios... eosque huc
ad nos et conventum hunc Regni generalem miitant. Acta Tomie. X. nr. 15,

%) Por. mandaty, zwolujace dwa sejmy mazowieckie w r. 1628, Ibid. X. nr, 15, 91,
i takiz mandat z r. 1631, Rpis Czart. (Acta Tomic.) nr, 268. str 715.

%) Por. Dodatek I. i IT, tudziez Bandtkie, Tus Pol. 368, 372,

4) A convenlionibus particularibus, quae solent fieri et poni in districlibus per Maije-
statern Regiam ad conventionem Regni generalem. Ibid, 413,

5) Por. ustep, przyloczony w poprzedniej uwadze.
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Pytanie, w jakie granice ujaé nalesy wladzg sejmu nftaznw‘iﬂckiegnf
przedewszystkiem jego wladze ustawodawezg, byto niewatpliwie najbardziej
donioslem i zasadniczem, jakie w odniesieniu do tej instylucyi miat do roz-
strzygniecia rzad polski po nabyciu Mazowsza. Biorge rzecz tak, jak si¢ ona
byfa uloZzyla w ostatniej dobie panowania ksigzat, istnial w sejmie warszaw-
skim gotowy materyal do stworzenia, a raczej utrzymania na przysziosc, ciafa
prawodawezego w pelnem tego sfowa znaczeniu dla ziem mazowieckich. Czy te
wladze jego utrzymaé nadal, ezy teZ ja ograniczyé albo zniesé, o tem rozsirzygnac
mial ogbélny kierunek polityki, zastosowanej przez rzad koronny do Mazowsza.

W Swietle 6wczesnych zapatrywan 1 urzadzen polskich ustawodawecza
wiladza sejmu mazowieckiego dala sie¢ pomysleé w sposéb dwojaki. Przede-
wszystkiem jako wladza na wskr6s samoistna, wspotdziataniem jakiegokolwiek
innego czynnika niekrepowana, a wiec w tym sposobie, izby sejm wykonywal
prawo stanowienia ustaw, nie zasiegajac niczyjej sankeyi, chociazby nawet
samego kréla. Tego rodzaju ustawodawstwo, przynajmniej w zakresie prawa
sgdowego, czasem (wyjatkowo) co do podrzedniejszych spraw miejscowego
zarzgdu, byto podéwezas wykonywane w poszczegdlnych wojewddztwach pol-
skich na zasadzie sluZacej im autonomii ziemskiej. Mam tu na mysli ustawo-
dawstwo wiecowe, kibre z okresu wiek6w drednich, a takZe z pierwszych
dziesiglek lat stulecia XVI. pozostawito nam liczne pomniki swojej] w tym
kierunku dziatalnosci, w ksztalcie t. z. laudéw wiecowych. Wprawdzie sejm
mazowlecki nie byl wiecem; istnialy tez obok niego osobne wiece w ziemiach
mazowleckich; poniewaZ jednak, nie liczac juz postéw, w sktad jego wecho-
dzili tak samo dygnitarze i urzednicy ziemscy, jak ich spotykamy na wiecach,
1 to nie z czesci tylko, ale z calego ksiestwa, przeto nie bylo zasadnicze]
przeszkody, aZeby nie mégl rozwinaé dziatalnosci ustawodawceze] na te same
mﬂan?, jak ja byly zdawna rozwinely wiece polskie. Zwazyé ponadto nalezy,
1z sejm mazowiecki sprawowal takze wyzsza wiadze sadowsa, te same funkeya,
z kiorej wykonywaniem {laczylo sie te istotnie ustawodawstwo wiecowe
w Polsce; wiadomo bowiem, iZ lauda wiecowe sa najczescie] zasadniczem
rozsirzygnigciem pewnej watpliwoéei, jaka nasungla sprawa szczegdlna, na
wiecu sadzona. W tych rozmiarach i w tym zakresie mégt rzad koronny nie
Etﬂ*“’j}aé przeszk6d wykonywanin wladzy ustawodawezej przez sejm mazowiecki,
uznajac w nowonabytym kraju zasade autonomii ziemskiej w tych samych
granicach, jak ja uznawal takZe w innych ziemiach polskich. Przechowalo sie
tez do naszych czaséw kilka tego rodzaju laudéw, wydanych na sejmach ma-
zowieckich w czeSci przed r. 1529, w cagdei zas posmiej: dwa z r. 1528
0 oplatach na opgdzenie strawnego postéw mazowieckich 1), jedno z r. 1529

1) Por. Dodatek I. i II.
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0 odbywaniu rokow sgdowych ¢ z. omylnych?), i wreszcie jedno z r. 1584
0 imaniu zloczynedw *). Dalsze poszukiwania naukowe zdolajas moze wydobyé
na jaw wiecej tego rodzaju zabylkéw prawnych.

Drugim ksztallem, w jakim po zajeciu Mazowsza bylaby sie data ulrzy-
ma¢ dawna wiladza tamtejszego sejmu, bytby ten, azeby mu w sprawach, do-
tyczacych tej ziemi, bez wzgledu na ich charakfer i doniosto$é, przyznaé prawo
ustawodawcze facznie z naczelnikiem panstwa, krélem. Krél i sejm mazowie-
cki byliby tu zatem staneli obok siebie jako dwa réwnorzedne czynniki usta-
wodawcze, od ktorych tacznego wspoldzialania zalezaloby dojscie do skutku
praw na Mazowszu obowigzujacych, i to w tym sposobie, Ze brak pelnej
zgody jednego z nich stanowilby tez istoing przeszkode w ich powstaniu.
Przytem mozliwa byla jeszeze dwojaka alternatywa: albo okresSlone w fen
sposob prawo ustawodawcze sejmu warszawskiego rozciggneloby sie na spra-
wy, wyfacznie tylko Mazowsza dotyczace, ze sprawami koronnemi nic wspoél-
nego nie majace, albo nadfo jeszcze na sprawy ogélno-panstwowe, o ile od-
nosne uchwaty mialy wzigé skutek takZze na Mazowszu. W jednym i drugim
wypadku sejm mazowiecki bytbhy tu poniekgd zajat takie samo stanowisko,
jakie mial sejm walny koronny w innej Polsce; naprawde bytby to niejako
drugi sejm walny, znaczeniem i wladzg réwny lub podobny tamtemu, tylko
ze z ograniczonym terytoryalnie zakresem dziatania. W tym ksztalcie jednak
bytby sie stat istnem palladium samodzielnodci ksiestwa, najsilniejsza dzwignia
odrebnodei Mazowsza wobec Korony. Doniostosé sprawy uderzala sama przez
sie w oczy; i dla tego juz od pierwszej chwili po zajeciu te] ziemi przez
Polske, rozpoezyna sie o nig walka, prowadzona az do r. 1529 réwnorzednie
z walkg o inne sprawy sporne w urzadzeniu prawno-politycznego stosunku
Mazowsza do Polski.

W walce tej program Mazowszan, nie zawsze zreszta konsekwentnie
podirzymywanyv, streszczal sie w zdaniu: zachowad¢ seyjmowl warszawskiemu
wylgczng, za wspoludzialem kroéla, moc stanowienia o sprawach mazowiec-
kich, z usunieciem wszelkiego wplywu sejmu walnego koronnego; po stronie
polskiej natomiast zdgZano do tego, aZzeby pelne prawo ustawodawcze w spra-
wach mazowieckich przenies¢ na krdla i sejm walny, tak samo, jak im ono
przystugiwalo co do innych ziem koronnych; przez to zas pozbawié sejm
warszawski znaczenia wiladzy ustawodawcze], pozostawiajac mu conajwiecej

1) Por. Dodatek IV Scisle rzecz biorac, nie jest to nawet uchwala pelnego sejmu
mazowieckiego, jeno tylko senatordéw mazowieckich, wydana podczas sejmu walnego koron-
nego w Warszawie w poczatkach r, 1629.

3) Por. Dodatek V.
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ustawodawstwo w tym kszlaleie i w tych rozmiarach, jak je wspOlezednie
w innych ziemiach Polski wykonywaly zgromadzenia wiecowe.

Zobaczmy, jak sie ta sprawa rozwijata w szczegdlach.

Juz zaraz podczas pierwszego pobylu krola na Mazowszu, w pdzZnem
lecie r. 1526, kiedy mu tamtejsza szlachta przedloZyla Zadanie, aby zatwier-
dzit dawniejsze jej przywileje i wolnoéei, oéwiadezyl Zygmunt, Ze uczyni Lo
dopiero na najblizszym sejmie walnym koronnym?); ustanowiwszy zas
tymezasowo do zarzadu Mazowsza pierwszego wicesgerenta krdlewskiego, za-
strzegl, ze do urzgdzenia spraw mazowieckich przyslapi na tymze sejmie wal-
nym, i 2e si¢ to nie stanie inaczej, jak tylko za rada senatoréw koronnych ®).
Azeby wyrozumieé¢ dokladnie, jakie sg Zgdania Mazowszan, nad ktéremi sejm
walny miatby sie zastanowié, zwoluje krol, na dzien 17. grudnia 1526 r.,
plerwszy za rzadow polskich odbyty sejm mazowiecki do Warszawy. W man-
dacie zwolujgcym nie przyznaje jednak sejmowi temu prawa stanowienia
0 czermnkolwiek, chociazby z zastrzeZeniem przyszlej swojej sankeyi; wyraza
sie tylko, iz sejm ten ma sie naradzié¢ nad sprawami miejscowemi?®); po-
czem zarowno senatorowie, jako tez poslowie mazowieccy przybeda na sejm
walny, ktéry ma rozstrzygna¢ o wszystkiem, co dotyczy zaréwno lepszego
zaopatrzenia calego krolestwa, jako teZ dobrego stanu ksiestwa mazowieckiego®).
Bylo niewatpliwie nieostroznoScig ze strony Mazowszan, iz zadaniu krolew-
skiemu uczynili w pelni zado$é. Na sejm walny, zwolany do Krakowa na
poczatek r. 1527, sejm mazowiecki grudniowy przystal swe postulaty w dwu
pismach, ktére wprawdzie nie dochowaly sie do naszych czasow, o ktorych
tresci jednak mozemy powziaé najdoktadniejsza wiadomosé z dwu szezegdlo-
wych odpowiedzi krélewskich, jakich tamze postom mazowieckim udzielono.
Jedno z tych pism dotyczylo spraw, kidre niezaleinie od postawionych pod-
ﬁwczas_ po jednej lub drugiej stronie programéw polityeznych, domagaly sie,
z same] Istoly rzeczy, zalatwienia na sejmie walnym, t. j. urzadzenia wzaje-
mnego zewngirznego stosunku prawno-politycznego miedzy Mazowszem a Ko-
rong ®); drugie natomiast zawieralo szereg artykuldw, dotyezacych wewnetrz-
nego urzadzenia Mazowsza, przyczem poruszono nie tylko rézne pytania,
w:;hndzace f‘kaH'krES prawa politycznego, ale nawet niektére z zakresu prawa
S4C0Wego, Jako 10 o sposobie prowadzenia proceséw odwolawezych, tudzies

1) Acta Tomic. VIIL nr. 142,
?) Ibid. VIIL nr, 146.

?) Diligens consilium; consulant, I1bid. IX. nr. 14. 16

_ ‘) Omnia, quae ad validiorem... provisionem eiusdem
istius ducatus nostri Mazoviae attinent. Ibid, IX. nr. 14

%) 1bid. IX. nr. 80.

Regni nostri et bonum statum
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0 graniczeniu dobr krélewskich i szlacheckich?). Zamiast, co do tych osta-
tnich spraw, zastrzedz wylaczny glos wilasnemu sejmowi w Warszawie, przy
wspdludziale krdla, wytoczyli je delegaci mazowieccy na sejmie walnym,
1 stworzyli w ten sposéb niebezpieczny dla siebie precedens, iz do zatalwiania
spraw scisle mazowieckich wilasciwym jest — sejm walny. Obie rzeczy nie
daly si¢ fu zreszla rozstrzygnaé oslatecznie; rokowania utknely zaraz na
pierwszym punkcie spornym, jak daleko siega¢ winien obowigzek ksiestwa
W ponoszeniu cigzarow wojennych. Mazowszanie, uwazajac sie tu nie tyle za
poslow W rozumieniu dwezesnej organizacyi sejmowe; polskie], ile raczej za
wyslaticow odrebnego, samoistnoéei politycznej niepozbawionego jeszeze ksie-
stwa, zaslonili si¢ wobec dalej idgcych 2gdan koronnych brakiem mandatu
od swego sejmu. Trzeba bylo zatem sprawe odlozyé na poZniej ; znamienna,
jednak jest rzeczy, Ze w odnosnem pismie krél zastrzega, jako rozstrzygnie jg
weddug zdania senator6w koronnych ?).

Dla posunigeia sprawy naprz6d przyrzekt krél, juz na tymzZe sejmie
walnym krakowskim, zwola¢ nowy sejm mazowiecki, ktoryby sie po raz widry
zastanowil nad pytaniem, w jaki spos6b Mazowsze spelnia¢ winno obowiazek
wojenny °). Wywiazujac sie z tego przyrzeczenia, zwolal tez w istocie Zyg-
munt I. sejm warszawski na dzieri 23. wrzeénia 1527 r. Posiadamy dwa man-
daty krolewskie, odnoszgce sie do tej sprawy, jeden wystésowany do sena-
torow, ,drugi do starostbw mazowieckich. W pierwszym 2z nich wyraza sie
krdl, iz sejm warszawski winien nad sprawa obrony nam OWY czynié
(deliberando) i o tej sprawie radzié (comsulat), stésownie do wnioskow,
jakie mu przedioza senatorowie, wyslani tutaj jako delegaci od kréla celem
objawienia jego zamiaréw i woli*). Drugi mandat, do starostéw, przedstawia
stylizacya cokolwiek odmienng. Krél wyraza sie tutaj, iZ sprawe obrony zdaje
na publiczne obrady i uchwate sejmu warszawskiego, i wzywa go, aby
wespot z delegatami krélewskimi naradzil si¢ 1 postanowil, czego potrzeba
dla dobrego i szczesliwego stanu ksiestwa mazowieckiego ®). Ten ostatni zwrot
odpowiada niewatpliwie bardzie] rzeczywistemu stanowi rzeczy, albowiem
w legacyi, Jaka wystani przez kréla na tenze sejm senatorowie-delegaci od-
prawili, przyznaja oni sami temuZ sejmowi prawo postanowienia wraz

1) Acta Tomie. IX. nr. 81.
1) Ut easdem terras Mazoviae ita ad unitatem regni et onera illius ferenda reducamus,

quemadmodum nobis ac consiliariis nosiris fuerit consultum. Ibid. IX. nr. 79.

% Ibid. IX. nr. 80.
4) Et per eos mentem et voluntatem nostram... declarabimus. Ibid. 1X, nr. 241,

§) In publicam totius nobilitalis deliberationem et constitutionem... Ad consulen-
dum et constituendum cum consiliariis et oratoribus nostris de bono et felici

statu ipsius ducatus nosiri Mazoviae. Ibid. IX. nr. 243.
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z nimi o rzeczach, w ktérych tutaj przystani zostali ). Ani legacya, ani wzmian-
kowane powyzej oba mandaty krélewskie nie wspominajg, jakoby uchwaty .Lﬂ
mialy byé p6zniej poddane rozpatrzeniu sejmu walnego, pomimo i{alw czasie,
w ktérym sie odbywal sejm mazowiecki, zwolany juZ byl nowy sejm walny
koronny do Piotrkowa na dzien 25. listopada 1527 r.%).

Okolicznodei te zastuguja na szezegdlna uwage. Dowodzg one, ze krol,
zrazony widocznie oporem Mazowszan na poprzednim sejmie krakowskim,
przeceniajac moze jego znaczenie i doniostosé, albo wreszeie uslgpujgc przed
koniecznoscia parstwows, i cheac za wszelka cene zapewni¢ sobie pomoc
wojenna ksiestwa, zboczyt od wytknielego zrazu programu zasadniczego, i go-
téw by! uzna¢ samoistng (przy swoim, wzgl. pelnomocnikow swoich wspol-
udziale) wladze ustawodawcza sejmu mazowieckiego, z usunieciem wspéludziatu
sejmu walnego. Nie moZna wprawdzie przesgdzaé¢, o ile to ustepsliwo jedno-
razowe byloby miato {rwale skutki, jako ze wspoOlczesnie zdarzaly sie
i w Koronie wypadki, iz w razie odmoOwienia uchwaly wojennej lub podat-
kowej przez sejm walny, udawano sie z tg sprawg do sejmikéw gléwnych
(korczynskiego i kolskiego) %), ktérych mimo to za prawidlowy organ usta-
wodawezy w Swietle Owczesnych urzadzenn sejmowych polskich uwazaé nie
mozna; badz co bgdZz dana byla Mazowszanom sposobnosé¢ slworzenia
precedensu, ktéry przynajmniej czesciowo bylby moégt byt ratowaé dawna
powage ich sejmu, a moze tez sta¢ sie punkiem wyjscia dla jej utrwalenia
1 rozszerzenia. W iym razie jednak trzeba bylo ustgpi¢ co do rzeczy samej,
1 przyjawszy zadania krélewskie, przybra¢ je w szate uchwaly wilasnego
sejmmu. Nie umieli skorzysta¢ z tej sposobnosci Mazowszanie. Nierozwiana
Jeszeze poddwezas zupelnie nadzieja uirzymania samoistnosci ksiestwa, mysl
zachowania dawnych swoich wolnosci, nieche¢ do poddania sie ciezarom
wspélnym ze szlachty koronna, stanely temu na zawadzie. Zadanej przez
krola uchwaly sejm mazowiecki nie wydal, i choé nie znamy przebiegu obrad,
jakie na nim prowadzono, moZemy z rozwoju najblizszych potem wypadkéw
wnioskowa¢ na pewno, iz wszystkie w tej mierze rokowania delegatéw
krélewskich z Mazowszanami spetzly na niczem.

') Omnia haec... in praesentia nostrum constituatis et firmetis. Acta Tomic,
IX. nr. 293.

) Tbid. IX. nr. 285—287.

' 3) _Tak n. p. wychodzily uchwaly podatkowe w r. 1611 na sejmiku gléwnym korczyii-
skfm (Ibid. I. nr. 226); W I, 1513 tamze (Metr. Kor, t. 28. fol. 49 ;o w r. 1626 na sej-
miku gléwnym w Poznaniu (zwolanym tu wyjalkowo zamiast do Kola, Acta Tomiec VIIL

or. 18); w r. 1686 na sejmiku gléwnym kolskim (Rpis Ossol. t. 178, f - : i
Czart. nr. 268. str. 72, 77) i t. p. (np ssol. t. 178, fol. 18‘. 21; Rpis
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W inny ton uderzyl tez zaraz krél na najbliZszym sejmie walnym
piotrkowskim, ktéry zebral sie pod koniec listopada 1527 r., a obradowal do
drugiej polowy lutego 1528 r. PoniewaZ poprzedni mandat krélewski nie
zawieral polecenia, azeby Mazowszanie przystali tu swoich postow, do czego
widocznie zastésowal sie tez sejm warszawski, przeto odbywano lu zrazu
obrady bez udziatu posléw mazowieckich., Kiedy si¢ jednak okazalo, ze akcya,
na sejmie warszawskim, przez pelnomocnikéw krélewskich podjeta, nie
doprowadzila do ?adnego wyniku, wydat Zygmunt, podczas sejmu piotrkow-
skiego, pod datg 18. grudnia 1527 r., nowy mandat do Mazowszan, zwolujacy
sejm warszawski na dzien 8. stycznia 1528 r., z poleceniem obrania 1 wy-
slania postéw do Piotrkowa jeszcze przed ukonczeniem odbywajgcego sig
tamZe sejmu walnego. Przytem nie poprzestal na samem tylko zalatwieniu
sprawy bieZacej, t. j. zaZgdaniu uchwaly w przedmiocie obrony ziemskie]
i doroeznych poboréw, ale owszem, okreglit po raz pierwszy zasadniczo, jakim
byé winien stdsunek sejmu walnego do sejmu mazowieckiego Podnosi tedy
w mandacie, 2e skoro ksiestwo mazowieckie ma byé wcielone do Korony,
aZzeby polaczonemi sifami obie Rzeczypospolite zaréwno przeciw zapedom
nieprzyjaciét broni¢ sie, jako tez w ogéle na przyszlos¢ wspolnie dzialaé
mogly, przeto tez i obrady ich (sejmowe) winny odbywac sig
wspO6lnie; dla tego poleca, zgodnie z wolg calego sejmu, azeby przybyli
nan poslowie mazowieccy, i wspélnie z postami z innych ziem koronnych
o obronie radzili?). W mandacie tym skrystalizowal si¢ ostatecznie program
rzadu polskiego w niniejszej sprawie: na sejm walny przyby¢ mieli Ma-
zowszanie juz nie jako delegaci ciata ustawodawczego, odrgbna wiadza opa-
trzonego, ale jako zwyczajni poslowie ziemsey, tacy sami, jak wszyscy inni
koronni, zatem jako istotna i organiczna cze$¢ skladowa sejmu walnego,
i tutaj, wspélnie z innymi jego skladnikami, radzi¢ i stanowi¢ o rzeczach,
kt6re juz nie tylko Korony w dawniejszem znaczeniu, ale takze i Mazowsza
dotyczyly. Tkwita w tem my$l, zaprzeczajaca ustawodawcza wiadze sejmu
mazowieckiego 1 przenoszaca ja na sejm walny koronny.

Nie mogli Mazowszanie niedostrzedz niebezpieczenstwa, jakie stad dla
nich wyplywato. To tez styczniowy sejm warszawski wybral wprawdzie po-
stéw do Piotrkowa, ale wyslal ich znowu tylko w charakterze legatow odr¢bnie

1) Ipsumque ducatum in corpus Regni restituere... ut unitis viribus utraque Respublica
ab insultibus hostium se facilius tueatur, Quoniam vero consilia debent esse com-
munia, quoram actus communes fore opportet, decrevimus, idque cum omnibus
Regni ordinibus, qui nobiscum sunt collecti, etiam ex ipso ducatu Mazoviae nuntios ad con-
ventum praesentem... accersere, ut una cum aliis nuntiis ex omnibus terris no-
stris... consulant. Acta Tomiec. X. nr. 16. Por. tez legacya krolewska na tenZe sejm.

Ibid, X. nr. 31.
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rokujacego ciala ustawodawczego, okresliwszy Scisle zaqua ich petnomocni-
ctwa ?). W ten spos6b udaremnit znowu zamiary krolewskie. T:Tc}}tfralnne na
sejmie pobory przyjely tylko dawne ziemie koronne *), nie przyjeli ich legaci
mazowieccy. Koniecznosé panstwowa zmusita Zygmunta po raz wilry _ndwol’aé
sie w tej sprawie do sejmu mazowieckiego ; zaraz po ukoriczeniu obrad piotrkow-
skich zwolal on go ponownie na dziern 27. marca 1528 r. Wspolczesny krﬂ_-
nikarz zaznacza, ze krél sklonny byt nawet do ustgpstw co do rzeczy samej,
zadajac, jeZeli juZ nie przyznania takich samych pobordw, jakie uchwali? sejm
piotrkowski, to przynajmniej tych, jakie placili dawniej ksigZgta mazowieccy i)
Znowu wiec sejm warszawski, przyjmujac Zadanie krélewskie, mial sposobnosé
czesciowego warowania swych praw, utrzymania swej wladzy ustawodawcze]
przynajmniej w tym zakresie, w jakim jg czasem wykonywaty sejmiki gtéwne
koronne. Wszelako juZz sama stylizacya mandatu, zwolujacego ten sejm, jako
tez legacyi, jaka don krél wyprawit, nie pozostawiala watpliwoscei, ze ustepstwo
rzadu koronnego jest tu tylko wynikiem chwilowego .klopotu i Ze rzad ten
nie ma bynajmniej zamiaru porzucié w przysztodci zasadniczego stanowiska,
jakie juz poprzednio zajal byl w tej sprawie. W pierwszem z tych pism
krél Zadanie swoje o przyjecie uchwa! poborowych sejmu walnego okresla
wprost jako nakaz, ktéremu sejm mazowiecki w calosei poddaé sie 1 ktorego
ustucha¢ winien *); w drugiem o$wiadcza Mazowszanom, iz chce i rozkazuje,
azeby na uchwaly poborowe zgodzili sie i pobor zaplacili®). Takiej stylistyki
nie uzywano nawet w stdsunkach z sejmikami gléwnymi dzielnicowymi, kiedy
im przekazywano do zalatwienia niedoszla na sejmie walnym uchwale po-
borows. Zarazem wezwano tez w obu pismach sejm mazowiecki (vult et man-
dat), aby wyslal senatoréw swych i postéw z nieograniczonem peinomo-
cnictwem na przysziy sejm walny koronny, dokadkolwiek zostanie zwolany,
azeby cl zasiadlszy na swych miejscach obok senatoréw i postow
koronnych, jako jedno wspélne cialo (sejmowe) i jako poddani wspdélnego
wiadey 1 krola, obradowali i stanowili zaréwno o obronie, jako tez wszystkch
innych sprawach, dotyczacych calego paistwa ®). Myél, wyrazona w mandacie

1) Nuntii Mazoviae cum limitata potestate venerunt, Acta Tomic X. str. 1; non cum
pleno mandato, sed cum praescripto quodam ex eodem conventu. Ibid. X. nr. 91; non...

cum plenaria facultate omnia tractandi... sed cum limitatione et praescripto quodam. Ibid.
X. or. 92,

% Thid. X. nr. 72, 77.
3 Ibid. X, str. 1.

‘) Mandatis noslris... per omnia acquiescant et pareant Ibid. X. nr. 91.
® Vult et mandat... ut consentiatis et ., contributatis, Ibid. X. nr. 92.

| ) Ut tam ipsi consiliarii, quam terrarum nunlii, inter reliquos senatores et nun-
tios consedeant, pariterque cum eis de Republica ceterisque Regni negoliis el necessita-
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grudniowym z r. 1527 znalazla tu zatem ponowne, i to dobitni¢jsze jeszcze
stwierdzenie.

I tym razem sejm mazowiecki nie skorzystat z nadarzajacej sie sposobno-
Sci, azeby przez ustepstwo w rzeczy gléwnej ratowaé formalnie swoje¢ powage
w zakresie ustawodawstwa miejscowego. Nie przechowata si¢ do naszych
czasOw dodatkowa jego uchwala podatkowa; a nie mozna tego uwazaé tylko
za przypadek. Posiadamy bowiem inna uchwate tego# sejmu, wydang okofo
28. marca 1528 r.'), ktéra naloZyla nieznaczna kontrybucysa na szlachtg ma-
zowieckg celem opedzenia kosztéw strawnego na podrdz wyslanic6w mazowie-
ckich do kréla na Litwe, dokad si¢ byt udat Zygmunt wnet po ukornczeniu
sejmu piotrkowskiego. Widoeznie wige odmdwiono Zadaniu kréla, a posiow
wyslano don dla tego, aZzeby albo odmowe usprawiedliwi¢, albo tez nawigzac
z nim rokowania co do odmiennego zalatwienia sprawy.

Wér6d tego zblizy? sie wreszeie rok 1529, ktéry ostatecznie i na calg
dalsza przyszlodé rozstrzygnaé mial o stosunku Mazowsza do Korony. JeZeli
sprawa ustawodawezego zakresu dziatania sejmu mazowieckiego podlegata
az dotad pewnym wahaniom, to jednak juz nawet fo, co sie stalo dotychczas,
przesadzalo w pewnej mierze, w jaki sposéb rzecz ulozy si¢ ostatecznie.
Dwukrotna sposobnosé, sejmowi temu podana, azeby choé czesciowo warowal
swe prawo ustawodawcze, mineta bez skutku; tem dobitniej z rozwojem
wypadkéw zarysowal sie i utrwalil program rzadu koronnego, azeby w sej-
mie walnym zjednoczyé przedstawicielstwo Mazowsza w jedne organiczng
calosé z przedstawicielstwem calej Korony, i sejm ten, z usunigciem praw
sejmu mazowieckiego, uczyni¢ jedynym organem ustawodawczym dla nowo
nabytej ziemi, jakim on juz poprzednio staf si¢ byl dla innych ziem koronnych.
Przytem uwagi godng jest rzecza, Ze juz w tym okresie rozpairywano i za-
latwiano na sejmach walnych najrozmaitsze sprawy mazowieckie: zarowno
te, ktére dotyczyly stosunku Mazowsza do Korony, jako tez ogélne sprawy
panistwowe, odnoszace sie¢ do Mazowsza, jak wreszeie 1 wewnetrzne sprawy
ksiestwa, wehodzgce w zakres urzadzen politycznych jako tez prawa sado-
wego ; wszystkie mozliwe dzialy ustawodawstwa, jakie si¢ w ogble pomysleé
daty. W ten sposob przewaga sejmu walnego wobec sejmu mazowieckiego
znalazta juz w owym okresie przejsciowym dobitny dla siebie wyraz i wielo-
stronne urzeczywistnienie.

tibus tractent ot consulant. Acta Tomic. X. nr. 91. Ut videlicet hi ipsi consiliarii et nuntii
vestri inter reliquos consiliaros et nuntios Regni inlocis suis considentes,
perinde ac iam unum corpus effecti et unius domini ac regis subditi, tractent, deliberent et
consulant, cum de universis Regni et Reipublicae negotiis et necessitalibus, tum, ut... hosti-
bus.,. resisti possit. Ibid. X. nr. 92.

1) Por. Dodatek L
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Jaskrawe &wiatlo na dokonywujgce sie w ten sposbb zmiany rzucajg
uchwaly nowego sejmu mazowieckiego, odbytego pod koniec r. 1528, w przed-
dzienn zwolanego na poczatek r. 1529 do Warszawy sejmu walnego koronnego.
Sejm mazowiecki postanowil wyraznie, iz zaréwno dostojnicy, jako tez i po-
slowie mazowieccy maja wzigé udzial w zapowiedzianym sejmie walnym, i fo
az do jego ukoriczenia; uchwalil nawet nieznaczng kontrybucyg na opatrzenie
postéw sejmowych?). Szczegélny nacisk, jaki w uchwale tej na potrzebe
udzialu Mazowszan w obradach sejmu walnego poloZono, $wiadczy, 12 sprawa
ta nie byta podéwezas catkiem niewatpliwa; widocznie bylo jakies stronnictwo
na Mazowszu, przeciwne obeslaniu sejmu walnego, uirzymujgce zatem konse-
kwentnie dawna mys$l odrebnosei ksiestwa wobec Korony, jako teZ samoistnego
prawa ustawodawczego sejmu mazowieckiego. Kto do stronnictwa fego nale-
zal, nie wiemy dokfadnie: moze jaka$ znaczna nawet czesé zwyklej szlachty,
moze jakas mniejszo$¢ poslow ziemskich. BadZz co badZz uznano potrzebe
wystgpienia przeciw tym daZeniom przez osobng uchwate, ktéraby pokryta
i usprawiedliwita udziat dostojnikéw i postéw mazowieckich w sejmie walnym,
a zarazem przynaglita ich do uczestniczenia w jego obradach., Tymi, ktérzy
te uchwate wydali, byli wlasnie dostojnicy i poslowie mazowieccy, przynaj-
mniej jakas przewazna ich wiekszosé, kierownicy Owezesnej polityki mazo-
wieckie]. Uchwala sama jest za$ abdykacya z dotychczasowego programu
warowania odrgbnosci Mazowsza ; postanowienie o udziale senatordéw i postéw
mazowieckich w zapowiedzianym sejmie walnym stoi zasadniczo na tem sa-
mem stanowisku, jakie poprzednio zajgt byl krél w kilku swoich mandatach,
nawolujac do odbywania wspdlnych obrad Mazowsza z Korona, jako tez wy-
znaczajgc wilasciwe dla senatordw i postéw mazowieckich miejsce na sejmie
walnym w gronie senatoréw i postéw koronnych. Przewodnicy polityczni
Mazowsza ustgpili tu zatem ostatecznie wobec programu koronnego. Stangw-
szy za$ raz na tej pochylej drodze, nie mieli juz sposobu zatrzymaé sie
w srodku, ani fem mniej -— nawrécié. Wymownym tego dowodem jest szeze-
gét, na pozor drobny, a przeciez zasadniczo istotny i bardzo wazny. Jeszeze
seJm mazowiecki z marca 1528 r. uchwalil byt samoistnie wspomniana po-
W_?iel kontrybucyg na Pﬂkl‘?ﬂi?: strawnego dla swych legatéw, wystanych na
Litwe®); z laudum tego dowiadujemy si¢ zarazem, Ze juz poprzednio, na
opatrzenie swych wyslaiicéw na sejm walny krakowski z r. 1526/7 i piotr-
;D;EE i ;diri:fa pn:me‘l byt podobne samoistne postanowienia, do naszych

ne’). TakaZ samoistng uchwale o strawnem dla posiéw na

1) Por. Dodatek 1.
%) Por. str. 17 i Dodatek 1.
%) W wspomnianej uchwale marcowej z r,

: ; 1628 poleca mi a2 . : :
Sciagaé retenla pro via Cracoviensi et Piotrkovien ; SHON S0 i AR B

81 nunctiorum non soluta, Dodatek I.
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sejm walny warszawski z r. 1629 wydal on takZe, jak widzieliémy przed
chwilg, na swem zebraniu z korica r. 15628%). Mogtoby si¢ bylo zdawaé, ze
na niej poprzestanie, jak poprzestawal dawniej, i ze, gdyby sie nawet przeciw
natozonej kontrybucyi objawit jaki§ opér w samem Mazowszu, czy tez zobo-
wigzani z uiszezeniem jej zwlekali, uzyje wilasnej powagi, azeby ich przy-
nagli¢ do poddania si¢ uchwale. Tymezasem stalo si¢ inaczej. Kiedy si¢ zebral
sejm walny w Warszawie, sami senatorowie i postowie mazowieccy udali si¢
do niego z prosha, azeby te ich uchwale zatwierdzit; jakoz w istocie, pod
datg 20. lutego 1529 r. wyszed! osobny dekret sejmu walnego, polecajacy
Mazowszanom uiéci¢ kontrybucya na strawne poselskie, uchwalong w grudniu
poprzednieco roku?. Chodzilo tu o sprawe czysto miejscowego znaczenia,
taka, ktéra lezala w zakresie autonomii ziemskiej, i przeto przez sejm mazo-
wiecki bez ogladania sie na jakiekolwiek inne czynniki samoistnie zatatwiong
byé mogta, jak ja wielokrotnie zatatwiano i przedtem; a jednak i co do fej
sprawy przedstawiciele mazowieccy zrzekli si¢ dobrowolnie przystugujgcego
sobie prawa i przeniesli je sami na sejm walny koronny.

Wsrdd takiego uloZenia sie st6sunké6w nie mozna juZz byto watpi€, w ja-
kim duchu nastapi rozstrzygniecie zasadniczego, podstawowego pytania, ktorem
mial sie zajaé wspomniany sejm walny warszawski: pytania, jak nalezy okre-
sli¢ wiadze sejmu mazowieckiego, i jak uksztattowaé jego stésunek do sejmu
koronnego. Przyszedt tu do skutku namieniony powyzej uktad miedzy senato-
rami koronnymi a Mazowszem z 11. lutego 1529 r.®); poniewaz jednak krol
nie bral w tych rokowaniach udziatu, przeto rzecz calg podjat na nowo drugi
z rzedu sejm walny, zwolany pod koniec tegoz roku do Piotrkowa, ktdérego
wynikiem jest oparty na uklfadzie warszawskim przywilej piotrkowski z 27.
grudnia 1529 r. WidzieliSmy juZ poprzednio, Ze przywile] ten upodobnil
w innych kierunkach stésunki mazowieckie do stésunkéw koronnych; toz
samo powiedzie¢ trzeba takZe o urzadzeniu i zakresie dzialania wiadz ustawo-
dawezych. Wyraznie, co prawda, orzekt przywilej tylko tyle, ze pobory i po-
datki z Mazowsza uchwalane by¢ maja na sejmie walnym ‘). Mylna jednakze
byloby rzecza wnioskowaé na tej podstawie, jakoby przez to inne dzialy
ustawodawstwa zastrzezone zostaly sejmowi mazowieckiemu. Przywilej piotr-
kowski nie zawiera bowiem nigdzie jakiegokolwiek postanowienia, ktoreby
w tym lub owym wzgledzie warowalo prawo ustawodawcze sejmu mazowie-
ckiego; takie za$§ postanowienie byloby w tym wypadku koniecznem, skoro

1) Por. str. 18 i Dodatek IL

?) Dodatek IIL
) Metr. kor. t. 43. fol. 2756'—281".
4) Nullae contributiones et exactiones in ipsum ducatum Mazoviae nisi communi con-

sensu et decreto conventus generalis imponi et constitui debent. Bandtkie, JTus Pol. 466.
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w ogble z dawnych, odrebnych urzadzen prawno-politycznych Mazowsza, utrzy-
ma¢é sie mialo na przysztos¢ tylko to, co wyraznie w przy wileju zastrzeZzonem
zostalo. Owszem, z innego postanowienia przywileju, na ktére jeszcze poniZej
zwrécimy uwage, wynikalo posrednio, iz sejm mazowiecki pozbawiono wszel-
kiej wladzy ustawodawczej. Ze w okresleniu wiasciwosci sejmu walnego
w sprawach mazowieckich wspomniano wyraznie tylko o uchwatach podatko-
wych, wyniklo sna¢ stad, ze to byl zazwyczaj najdrazliwszy punkt 6wczesnych
rozpraw sejmowych, i ze wlasnie bezposrednio przedtem kilkakrotnie w tej
sprawie powstawaly spory miedzy Korona a Mazowszem. Ogdlnego przepisu
o wiadciwosei sejmu walnego w sprawach mazowieckich nie byfo zreszla
potrzeba. Zasada ta wynikata z innej, w przywileju wyraZnie uznanej i za-
znaczonej, ze Mazowsze wecielonem zostaje do Korony jako jej czesé skladowa ')
znaczylo to, ze w sprawach ustawodawczych ziemia ta podlegaé¢ musi tak
samo wiladzy sejmu walnego, jak inne ziemie koronne, jako teZ Ze nie moZe
mie¢ inne) jakiejs odrebnej wladzy ustawodaweczej, jak jej nie mialo zadne
z dawnych wojewédztw polskich. W ten sam sposéb nie orzekl tez przywile;
piotrkowski, iz senatorowie i poslowie mazowieccy majg wej$é do sejmu wal-
nego jako istotna, organiczna jego czes¢é skladowa, a jednak nikt juz odtad
o tem nie watpil, nawet sami przedstawiciele Mazowsza; i nikt tez nie uwa-
zal ich poOzniej, ani teZ oni sami nie uwazali si¢ za legatéw odrebnej jedno-
stki politycznej i odrgbnego organu ustawodawczego, jak niedawno jeszeze
przedtem, przed r. 1529.

Od tego roku sejm mazowiecki traci tedy stanowezo zna-
czenie wiadzy ustawodawczej dla Mazowsza, wykonywujac co:
najwiecej tylko przygodne ustawodawstwo w rzeczach prawa sgdowego w gra-
nicach i rozmiarach ustawodawstwa wiecowego. Prawo ustawodaweze w spra-
wach mazmjneckmh p1:zec1.1ndz1,‘ Jak bylo gdzieindziej w Koronie, na sejm
walny. _Se;m mazowiecki moze odtad conajwiecej rozpatrywaé i rozirzasac
sprawy, Jakie na sejmie walnym maja by¢ zalatwione; moze w najlepszym
razie uchwali¢ pewne wnioski czy projekty?; ale lo, za czem sig oswiadezy
ma juz dla wlasciwych czynnikéw ustawodawczych conajwyzej znaczenie radw_.:

czy zyczenia, nie posiada samo - przez si¢ mocy wigZacej. Bardzo dobitnie

charakteryzuje ten stésunek mandat krolewski, zwolujgey sejm mazowiecki na

dzienn 2b. h'sltnpada 1531‘ r., przed sejmem walnym krakowskim, zapowiedzia-
nym na dzien 6. grudnia t. r. Krél odwiadeza tu 2 gory, iz sejm walny

') Ad unionem, velut membrum co : oy :
: : rpor1 Regni... induxissent. Bandtki
1) Kilka takich PrﬂjEktﬁw Nehwalid s 1€, Tus Pol. 465.

T _ Jm mazowiecki w czasie mi
wsrod podjetej podéwezas akeyi o skodyfikowanie prawa sadowego na Elizu;sﬁm; :31313

blize] w mojej pracy: W sprawie sankeyi Statuty mazowieckiego Dierwszegu £ r. 1639
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stanowi¢ bedzie o wszystkiem, co dotyczy silnego, trwalego i nalezytego za-
opatrzenia krélestwa, jako te dobrego stanu ksiestwa mazowie-
ckiego; samemu za$ sejmowi mazowieckiemu poleca zastanowié sie i na-
radzi¢ nad sprawami, jakie na sejmie walnym maja byé przedtoZone, a przez
posta krolewskiego blizej wyloZone zostana?). Zasadom tym, gloszonym w pi-
smach urz¢dowych, odpowiadala teZ rzeczywista praktyka. Z czaséw po roku
1529 nie dochowala si¢ nam zadna ustawa, wydana przez kréla za wspol-
udzialem sejmu mazowieckiego, jak zresata z przyczyn, poprzednio podnie-
slonych, nie dochowala sie takZe z okresu lat 1526—1529, cho¢ wtedy jeszcze
byta po temu sposobnosé dwukrotna. Natomiast sejm walny wykonywa odtad
nieraz prawo ustawodawcze w rzeczach mazowieckich, i to w réznych sposo-
bach i co do réZnego rodzaju przedmiotéw. Naprzéd w powszechnych kon-
stytucyach sejmowych. Tak uchwala podatkowa i wojenna z r. 1539 odnosita
sig takze do Mazowsza; mamy w niej ustanowionyeh poborcéw i szafarzow
mazowieckich, spotykamy przepis, dokad Mazowsze ma odwozi¢ pienigdze po-
datkowe, jako tez postanowienie, jakiej ilosci jazdy ziemia ta ma dostarczyé ®).
Obok tych spraw panstwowych rozstrzygaja tez sejmy walne w konstytucyach
powszechnych szezegblne sprawy mazowieckie. Tak n. p. wr. 1638 orzeczono,
iz w Warszawie dozwala si¢ sprzedazy na tokcie i funty, podobnie jak w kilka
innych wigkszych miastach koronnych ?). Wreszcie wychodza tez na sejmach
walnych zbiory szczegélnych konstytucyj mazowieckich, jak mianowicie na
wspomnianym co dopiero sejmie z r. 1538 4); okreslaja one szereg wewnetrz-
nych spraw mazowieckich, i to nie tylko tamtejsze urzadzenia prawno-polity-
czne, ale w czesci takze pytania z zakresu prawa sgdowego. Przykladéw po-
Zniejszych nie przytaczam, ze wzgledu na date 1540 roku, ktéra w sprawie
niniejszej stanowi dalszy punkt zwrotny.

Z dwu samoistnych funkeyj, jakie sejm mazowiecki spelnial w ostatnie]
dobie panowania ksigzaf, zostala mu tedy ostatecznie tylko jedna: wladza
sgdowa. Jest rzeczg uwagi godng, i na caly ten proces przemian jaskrawe
Swiallo rzucajgca, Ze w przywileju piotrkowskim z r. 1529, ktéry w historyi
sejmu tego przedstawia epokowe znaczenie, pojawia sie dlarn po raz pierwszy

1) In quo (conventu generali Cracoviensi) et omnia, quae ad validiorem solidioremque
et expeditiorem provisionem eiusdem Regni nostri et bonum statum istius duca-
tus nostri Masoviae attinent, melius perpendi et constitui possint... Illic (in conventu
Varsaviensi)... de rebus necessariis et de his, quae per nuntium nostrum proponentur, ¢ on-
sulat. Rpis Gzart. (Acla Tomic.) nr. 268, str. 715; nr. 270, str. 6; nr. 271 fol. 4,

) Vol leg. I. 562 n.
) 1bid. I 524.
) Ibid. L 536. Bandtkie Tus Pol. 469.
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nowa nazwa urzedowa: sejm sgdowy (conventio generalis iudiciaria)’). Jest
w tem stwierdzenie powyzszych wywodow, ze od tej chwili sejm maznwiecki
stracit wiladze ustawodawecza, jak niemniej, Ze wlasciwy zakres Eﬂﬂlﬂiﬂiﬂ*}]
jego dzialalnodei ograniczony zostal obecnie do wymiaru sprawiedliwosci, Sej-
mem sadowym nazywaja go odtad rézne akta urzedowe, n. p. dekrety kro-
lewskie ?); tak mieni on te sam siebie, w laudach®) i wyrokach ) przez sie-
bie wydawanych. Pod nazwg tg przywodzi go nawet Statut mazowiecki
pierwszy z r. 1532 (art. 179)%). Ale i w zakresie sgdownictwa znaczenie sejmu
warszawskiego uszczuplilo sie w najblizszych czasach po przytgczeniu Mazo-
wsza do Polski. Za panowania ksiazat byt on instancya najwyzszg, a miano-
wicie trzecia, po nad wiecami, jako instancya drugq; pod rzgdem polskim
utrzymano go na stanowisku instancyi frzeciej, ale postawiono nad nim in-
stancya czwarta w sadach krélewskich, wzglednie sejmowych. Zaslrzezenie
takie, konieczne dla warowania najwyzszego zwierzchnictwa sagdowego Korony,
uczynit Zygmunt juz w odpowiedzi swej na postulaty mazowieckie, przed-
lozone na sejmie krakowskim w poczatkach r. 1527°); przywilej piotrkowski
z r. 1629 zasade czterostopniowosei w procesach mazowieckich, jako tez wyz-
szosci sadu sejmowego koronnego nad sejmem sgdowym mazowieckim w zu-
pefnosei potwierdzid 1 nowym przepisem utrwalit”). W takiem uloZeniu sie
stosunkOw lezat wszelako zardd ostatecznego upadku sejmu mazowieckiego.
Cztery instancye sgdowe na Mazowszu powodowaé¢ musialy z istoty rzeczy
zbytnig przewloke w wymiarze sprawiedliwosci, a préez tego narazaly strony
na znaczne utraty pieniezne; i jesli wspofczesnie w samej Polsce, gdzie takich
instancyj bylo trzy (t. j. o sejm sgdowy mniej), dawaly si¢ z tego powodu
stysze¢ narzekania®), to tem bardziej niedogodng musiala ta rzecz przed-
stawia¢ si¢ na Mazowszu, gdzie ich bylo o jedne wiecej, i to — dla Mazo-
wszan samych. Wzglad praktyczny, odezuta w spoleczenstwie tamtejszem po-

) Bandtkie, Tus Pol. 466.

) Bobrzynski, Decr. Sigism. 1. Starod. prawa pol. pomn. VI. nr. 440 (1530).
) Rpis Petersb, Lat. F. I nr. 185. fol. 90 (1534).

) Rpis Petersb. Lat. F. IL. nr. 37, fol. 11 (15632).

5 Metr. kor. t. L fol. 91.

®) Appellationes habeant locum ex terminis communibus ad generales, et ex genera-
libus terminis ad conventionem generalem in ducatu Mazoviae... ea tamen conditione, ut ex
ea ipsa conventione generali unicuique ad suam Regiam Maiestatern a
_ * ellare et provocare
liceat. Acta Tomic. IX. nr. 81. £ g
1)*,& senfentia judicis liberum est in ducatu Mazoviae unicuique appellare ex terminis
communibus ad terminos generales, et ex terminis generalibus ad ¢onventionem generalem

iudiciariam in eodem ducatu, et ex conventione ipsa ad conventi i
lonem regni.
Tus Pol. 466. gni. Bandtkie,

®) Por. Balzer, Geneza trybun. koron. 78 n.
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trzeba skrocenia toku instancyj, przewazyly wnet nad kwestyg zasadniczg, za
Jaka mogla uchodzi¢ my$l utrzymania nadal dawnej, miejscowymi stosunkami
wyrobionej, pewng odrebno$é w zakresie urzgqdzen prawnych przedstawiajgce]
instytueyi. 1 stato sig, 2e do zniesienia sejmu mazowieckiego przytozyli osta-
tecznie reke — Mazowszanie sami, i co jeszeze bardziej uwagi godna, sam —
sejm mazowiecki. Nie zniesiono go wyraznym jakims$ i stanowczym przepisem ;
stalo si¢ to podrednio przez nowe urzadzenie toku instancyj sadowych, zawarte
w Statucie mazowieckim drugim z r. 1540, ktdérego projekty wychodzity od
seyjmu warszawskiego. Statut orzek!, przystésowujac sie do wzoru koronnego,
iz od wiecow, jako instancyi drugiej, odwolywaé sie nalezy wprost do sejmu
walnego jako instancyi trzeciej?); sejm sadowy opuszczono zupelnie. Pozba-
wiony ostatniej swojej funkeyi istotnej, sejm mazowiecki stracit do resziy
wszelki grunt pod soba; wynikiem dokonanej w ten sposéb reformy bylo, iz
przestal istnieé. Jako date tego wypadku przyjaé nalezy rok 1540,
w kitorym Statut drugi, a zatem takZe i zawarte w nim postanowienie o in-
stancyach sgdowych, uzyskaly sankcyg ustawodawczg. Nie znajdujemy tez
w czasach nastepnych, az do konca rzadéw Zygmunta 1. (1540—1548), jakich-
kolwiek sladow odbywania tego sejmu; nie znajdujemy ich mianowicie w ksie-
gach sadowych mazowieckich?®), gdzie poprzednio wypadki odbywania sejmu
sgdowego zapisywano. Podobniez péZniejsze ustawy, jak n. p. konstytucye
mazowieckie z r. 1543, moéwiae o toku instancyj, jakiego przestrzegano na
Mazowszu, nic juz o sejmie sgdowym nie wspominajg®). Jeszeze tylko raz,
na samym poczgtku panowania Zygmunta Augusta, pod data 6. czerwca
1548 r. zapisaly ksiegi sgdowe wiadomos$é o odbyciu conventio generalis
w Warszawie *); w rzeczywistosci nie byt to juz sejm mazowiecki we wila-
Sciwem tego slowa znaczeniu, ani nawet sejmik gtéwny wojewddztwa mazo-
wieckiego; jako uczestnicy owego zebrania podani sg tu bowiem tylko 6w-
czesny wojewoda-wicesgerent, kilku kasztelanéw i kilku starostéw, nie ma
natomiast zadnej wzmianki o udziale postéw. Bylo to wiee jedynie tylko
zebranie urzednicze, wykazujace co do skfadu swego najwiecej podobienstwa
z wiecami, lubo réZne od nich znowu w tem, ze byli tu zgromadzeni dostoj-

1) Ex quibus terminis (generalibus t. j. od wiecéw) cuilibet appellare licebit ad con-
ventionem generalem iudiciariam in regno Poloniae ubicunque
positam. Bandtkie, Jus Pol. 898. Podobniez: A cuius (vicesgerentis) sententia
appellare uni¢uique licebit ad conventionem generalem iudiciariam in re-
gno Poloniae ubicunque futuram. Ibid. 413

) Castr. terr. Vars, t. 21—28.

3) Majac apelacye na sejm koronny z roku pospolitego albo z rokow wielkich,
Maciejowski, Hist. praw. stow, V1. 288.

4) Castr. terr. Vars. t. 28. fol. 246. -

(28 )




OswALD BALZER,

nicy i urzednicy z calego wojewddztwa, nie zad z jednej tylko ziemi mazo-
wieckiej.

Tak wige nie dluzej, jak lat cazternadcie po zajecin Mazowsza przez Ko-
rong, zdolal przetrwac i utrzymaé si¢ tamtejszy sejm, dawny zabylek urzgdzen
prawnych z doby ksigZecej. Mimo, Ze nowy rzgd nie orzekl wyraznie jego
zniesienia, rozpada si¢ on sam z siebie w krotkim stésunkowo czasie: tak mu
bylo ciasno w ramach nowej organizacyi panstwowej. Przytem podlega on
cigglym przeobraZzeniom co do wewnetrznego ustroju i zakresu wladzy. Zaraz
w r. 1526 przetworzony co do sktadu swego w duchu urzadzen koronnych,
traci juz w r. 1529, po pewnych wahaniach, wladze ustawodawcza, ograni-
czony do spelniania samych funkeyj sadowniczych; w tym ostatnim za$ kie-
runku, pudfiurza‘dknwany juz w r. 1527 innej, wyZszej instancyi sadowej,
Jakie] przedtem nad soba nie mia?, wykreslony zostaje ostatecznie w r. 1540
z szeregu wtadz, powolanych do wymiaru sprawiedliwosci, i przez to znika
z widowni dziejowej. Nie czesto w tak krétkim stésunkowo przeciggu czasu
wykaza¢ moze instytucya prawna tyle zasadniczych przeobrazen, przez ile
wypadlo przej$¢ sejmowi mazowieckiemu, i nie tatwo znaledé wymowniejszy
nad ten przyklad, jak rychlo i gruntownie wplyw idgey z Korony oddziatywat
przetwarzajgco i upodabniajaco nawet na te urzadzenia mazowieckie, ktore
tutaj zrazu utrzymano.

Za Zygmunta Augusta pojawia sie na Mazowszu sejmik gléwny
czyli t. z. general mazowiecki?), taki sam, jaki zdawna juZ istnial w Malo-
polsce i Wielkopolsce (w Korczynie i Kole), i utrzymuje odtad za panowania
nastepnych krolow?) az do chwili, kiedy w ogéle przestato istnieé¢ owo po-
srednie ogniwo parlamentaryzmu polskiego. Skiad generata warszawskiego
laki sam, jak kolskiego lub korezyniskiego : biorg w nim udzial dostojnicy
miejscowi tudziez wszyscy na sejmikach ziemskich mazowieckich wybrani
poslowie %) ; ten sam takZe zakres jego dzialania: senatorowie i postowie dziel-
nicowl gromadza sig¢ tu razem, aby wspolnie namdéwié przyszle sprawy sej-
mowe, i. z. porozumie¢ si¢ co do wnioskdw, z jakimi na sejmie walnym
wystgpié, jako tez co do stanowiska, jakie tamZe wobec propozycyj krélew-
skich zaja¢ maja. Urzadzenie sejmiku gléwnego przypomina pod wielu wzgle-
dami organizacyy sejmu mazowieckiego z owe] doby, kiedy po stanoweczem
odjeciu mu wiadzy ustawodawczej zachowal jeszeze prawo obradowania nad
sprawami miejscowemi i przedstawiania wniosk6w sejmowi walnemu; nie

1) Por. n. p. konst. sejmu z 1662/3 r. Vol. leg. IL. 623,

?) Por. liczne wzmianki o sejmiku gléwnym mazowieckim za Stefana, u Pawiii-
skiego, Pocz. panow. Stef. Bator. nr. 22, 32. 52. 87.

) Ibid. nr. 32, gdzie sklad ten dokladnie podany.
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dotykamy tu réZnicy pod wzgledem wladzy sadowej, jaka mu wtedy jeszcze
przystugiwala, a ktérej sejmiki glowne nie wykonywaly. MozZnaby stad wziad
pochop do przypuszczenia, Ze pOZniejszy sejmik gléwny warszawski nie jest
niczem innem, jak tylko przeksztalcong forma dawnego sejmu mazowieckiego.
Po blizszem rozpatrzeniu rzeczy przypuszczenie takie trzeba jednak bedzie
usungé. W tym razie bowiem nalezaloby stwierdzié, Ze zaraz po zniknigciu
sejmu mazowieckiego pojawia sie tuta] sejmik giéwny jako nowa odmiana
owe] instytueyi. Tymeczasem w catym koncowym okresie rzadéw Zygmunta L
(1540—1548) nie spotykamy 2Zadnych sladéw istnienia sejmiku gltéwnego na
Mazowszu ; mozemy nawet twierdzi¢ na pewno, Ze go tu nie bylo. Znamy bo-
wiem wszystkie z owego czasu mandaty krolewskie, zwotujgce sejmiki ziemskie
przedsejmowe, z kidérymi laczylo sie tez zwolanie sejmikéw gléwnych dzielni-
cowych ; ot6z w mandatach tych jest wprawdzie zawsze mowa o sejmikach
gléwnych korczynskim i kolskim, ale nie ma wzmianki o warszawskim (ma-
zowieckim). Snaé¢ utrzyma?l sie jeszcze w Zywej pamieci i zastésowaniu prze-
pis przywileju piotrkowskiego z r. 1529, wcielajagcy Mazowsze jako czesé
skfadowg do dzielnicy wielkopolskiej; i dla tego przyjacé trzeba, Ze senatorowie
i postowie mazowieccy, o ile wiym czasie brali udzial w sejmikach gléwnyeh,
gromadzili sie w Kole, razem z senatorami i posfami wielkopolskimi. Dopiero
za Zygmunta Augusta, w czasie, ktérego dokladniejsze ustalenie bedzie zada-
niem przysziych badan, w kazdym razie przed rokiem 1562'), pewne wyodre-
bnienie sie dzielnicowe Mazowsza w stosunku do Wielkopolski, nigdy zreszta
we wszystkich kierunkach z cala konsekwencya nieprzeprowadzone, spowodo-
walo, iz wprowadzono tu osobny sejmik gtéwny. Tak wige miedzy pdzniej-
szym sejmikiem gtéwnym warszawskim a dawnym sejmem mazowieckim,
mimo pewne podobienstwa w ich urzadzeniu, nie ma ani historyczne] {gczno-
dci, ani genetycznego zwiazku. Nowa Iinstytucya nie zrodzifa sie ze starej;
jest ona tu rzecza naprawde nowg, zaprowadzong przez proste iylko naslado-
wnictwo wytworzonych dawniej urzadzen koronnych. 5

1) Por. str. 24, uw. 1.

y
N S
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DODATEK.

———

Zabytki ustawodawstwa sejmu mazowieckiego
pod rzadem koronnym .

L

Laudum sejmu mazowieckiego

w przedmiocie $wiadczeri podatkowych na oplate strawnego dla postow
mazowieckich, wystanych do kréla na Litwe,

wydane w Warszawie, okolo 28. marca 15628 r.

Generale landum nunctiorum.

Domini consiliarii in actu contenti cum nunctils omnium terrarum
ducatus Mazoviae, per totam nobilitatem electis pro conventione praesenti,
ad compositionem nunctiis, mittendis ad Regiam Maiestatem Lithuaniam in
negotiis totius Reipublicae, provisionem praefatarum expensarum constituerunt
et ordinaverunt unanimiter et concorditer ita. Quod quilibet dominorum in
ducatu Mazoviae residentium, videlicet magnifici, generosi et nobiles, eorum
quilibet habens villam, solvere tenebitur duos grossos, videlicet grossum
a persona, et a qualibet villa grossum®), et quotquot villas habuerit, a qua-
libet solvere tenebitur grossum unum. Nobiles vero, habentes homines posses-

) Pisownia zamieszeczonych poniZej aktéw, nawet w imionach wlasnych tudzied
wyrazach polskich, zmodernizowana.

%) Rp.: et a qualibet grossum villa.
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sionatos in agris, demptis ortulanis, quilibel ex eis, quotquot essent, per duos
grossos exolvent. Item nobiles, non habentes colonos possessionatos, soli aratris
terram sive praedium colentes, grossum a persona sua solvere debebunt.

Cuius quidem compositionis praefatarum expensarum collectores de terra
Czernensi nobilem Andream Lelewski, de terra Visnensi Martinum Swiderski,
Varschoviensi Nicolaum Zerzenski, Vischegradiensi Alexium Cybulski, Zaero-
czimensi Paulum Kula, Ciechonoviensi Nicolaum Bieniasz de Przedwojewo, in
districtu Przasnicensi Albertum Zawacki, Rozanensi et Makoviensi Andream
Ponikiewski, notarium terrestrem, f.omzensi Andream Krusz, Nurensi Stiborium
Michatowski et eundem in Ostrovia et Ostralanka, Camenecensi Nicolaum
Zembocki domini castellani cuiuslibet terrae de unanimi consensu dominorum
nunctiornm statuerunt.

Et haec praemissa praefati domini collectores omnium districtuum
debent et sint astricti elicere ad festum Sancti Adalberti') proximum. Hos
vero, qui praefatae constitutioni recusaverint, poenam *) L. solvendam astrin-
gent. Et si quis pignus dare recusaverit, aut illud repercusserit praeconi, talis
poenam decem sexagenarum prolabetur, cuius poenae novem sexagenae pro
communi fisco, et decima sexagena capitaneo illus districtus, de qua praeconem
contentare debebit.

Et praefati collectores rationem praefatae collectionis nobilitati toti ®)
illius districtus facere debent, dum et quando per praefatos nobiles avisati
fuerint, coram his, quos nobilitas tota exposuerit ad taxandos proventus illius
districtus.

Quibus quidem collectoribus pro fatiga ipsorum per duas sexagenas
grossorum solvere debent, excepta terra Ciechonoviensi, in qua tres collecto-
res electi sunt; hisdem duntaxat tres sexagenae exolventur *). Insuper praefati
domini cum omnibus nunctiis ex unanimi consensu constituerunt, omnia
retenta pro via Cracoviensi et Piotrkoviensi nunctiorum non soluta, capitaneo
pignorare ad solvenda. Kt collectores rationem facere debent de eisdem
retentis in omnibus districtibus coram nobilitate, quam exposuerint ad taxan-
dum ), sub poena hic descripta, dum fuerint avisati per praefatam nobili-
tatem.

Qui vero minime curant interesse conventionibus particularibus sua
temeritate, tales omnes poenam L-em solvere tenébuntur in primis terminis °)

1) Rp.: Alberti.

?) Rp.: poena.

) Rp.: totae.

1) Rp.: exolvent.
5 Rp.: taxandam.
¢) Rp.: terminibus.
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communibus illius districtus. Cuius poenae L. capilaneo pignura:nti cedent X
grossi et praeconi duo grossi; el residuum pro fisco communi, sive in cislam
illius districtus imponere debebunt.

Castr. terr. Vars. t. 15. str. H26—b28. Uchwala powyisza nie jesl za-
opatrzona w date; w ksiedze sgdowej znajduje sig poéréd aktow z r. 1628,
W r. 1528 odbyly sie, o ile wiemy, dwa sejmy mazowieckie, jeden zwolany
na dzieri 8. styeznia, drugi na dziefi 27. marea t, r. (por. str. 15. 16) Poniewaz
akt, wyprzedzajacy niniejsza uchwale w ksigdze sadowej, nosi dale 28, marea,
a najblizszy po niej datg 23. kwietnia 1528 r., przelo wynika stqd, Ze ni-
niejsza uchwale odnieéé nalezy do drugiego w lym roku sejmu mazowieckiego,
zwolanego na koniec marca. Wyplywa lo zreszig takie 1 z same] Llresel
uchwaly: wspomina ona bowiem o delegatach, ktérych Mazowszanie wyslaé
mieli do kréla, bawiacego na Litwie. Ot6z w styezniu, lulym i w poczqtkach
marea 1528 r. krél przebywal jeszeze w Koronie, a to co najmniej do 20.
lutego na sejmie w Piotrkowie (Acta Tomie. X. nr. 89); nasigpnie w Ra-
domiu, gdzie go spotykamy od 26. lutego do O. marca (Ibid. X. nr. 75.
121), poczem dopiero mégt wyjecha¢ do Lilwy; juz pod data 1. kwielnia t.
r. wychodzi pismo krélewskie, datowane z Wilna (Ibid. X. nr. 169); tamze
przebywa Zygmunt jeszcze w paZdzierniku 1528 r..(Ibid. X. nr. 429). Po-
niewaz ustanowiony w niniejszej uchwale podatek polecono uisei¢ najpéznie]
do 23. kwietnia, przelo jest rzecza prawdopodobny, Ze uchwala zapadla zaraz
po rozpoczeciu obrad sejmu warszawskiego, pod koniec marca ; byé moze, 1z
data wyprzedzajacego ja aktu (28. marca) jest zarazem datga uchwaly.

IL.

Laudum sejmu mazowieckiego

w przedmiocie udzialu senatoréw i posléw mazowieckich na sejmie walnym

koronnym, zwolanym do Warszawy na poczatek r. 1529, jako tez w przed-

miocie $wiadczen podatkowych na oplate strawnego dla posléw mazowieckich,
ktdrzy w sejmie tym udzial wezma,

wydane w Warszawie, miedzy 20, a 24. grudnia 1528 r.

Constitutio generalis sive laudum.

Dominus palatinus cum dominis consiliariis in actu et omnibus nunctiis
omnium terrarum ducatus Mazoviae, pro conventione praesenti congregalis
de unanimi illorum consensu statuerunt et ordinaverunt provisionem prc;
nunctiis ad conventionem generalem Regni Polonie Varschoviae constitutam
mittendis. [ta videlicet, quod omnes castellani, omnes dignitarii, officiales, quo-
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cumque nomine censereniur, praefatae conventioni?) generali ex officiis suis
interesse debebunt sub decem sexagenis grossorum in mediis grossis, et in
hac conventione ratione officiorum suorum suis expensis propriis perseverare
debebunt. Qui vero interesse minime curaverint, aut ante conclusionem con-
ventus discesserint, extunc poenam expressam X sexagenarum prolabentur,
quae pro fisco communi ducatus Mazoviae imponetur.

Pro nunctiis vero, qui pro hac conventione sunf assignati, talem provi-
sionem ordinaverunt. Quod quilibet dominus a qualibet villa sua, quotquot
illas habuerit, per duos grossos exolvet et a persona sua grossum. Simililer
nobiles, villas non habentés, quilibet eorum a persona sua grossum exolvet
sub eadem poena X sexagenarum. Qui vero constitutioni praefatae temerilate
obedire noluerint el grossos componere, extunc capitaneus illius districtus
debet mittere praeconem ad pignorandum. Et qui praeconi pignus repercusserit
el praeco recognoverit, talis exolvet poenam statutam X sexagenarum pro
communi fisco ducatus Mazoviae, et capitaneo poenam L., ex qua praeconem
contentare debebit.

Insuper statuerunt, quod praefati domini dignitarii cum nunetiis non
debent discedere ex hac conventione, quousque res publica efectum suum
sortietur, sub praescriptis poenis.

Qui vero dignitarii cum nunectiis remanerent, sive expositi fuerint ad
expectandum finem totius conventus Regni, his pro expensis debent dare tan-
tum, quantum aliis nunctiis dabitur.

Collectores vero praefatarum expensarum sunt isti: in districtu Czernensi
Paulus Sieklicki, Visnensi vicenotarius, Varschoviensi Franciscus Stuzewski,
Vischegradiensi vicenotarius, Zacroczimiensi notarius terrestris, Ciechonoviensi
Albertus Pafucki, Rozanensi notarius terrestris, f.omZensi Andreas Krusz,
Livensi notarius.

Quos quidem grossos debent solvere pro festo Circumecisionis Domini,
et collectores de eisdem rationem facere debent sub poena praescripta decem
sexagenarum.

Castr. terr. Vars, t. 15. sir. 892—894. Uchwata powyzsza nie jest
zaopatrzona w date; umieszezono jg posrod akiéw z konca r. 1528. Bezpo-
srednio poprzedni akt nosi date 20. grudnia, hezpns’redni& nastepny date 24.
grudnia 1528 r. Jest rzecza prawdopobng, Ze w granicach obu tych dat
zapadla niniejsza uchwala. Odnosi si¢ ona bowiem w swych postanowie-
niach do zapowiedzianego w Warszawie sejmu walnego koronnego, ktéry od-
byl sig tamze w miesigcach lutym i marcu 1529 r.

1) Rp.: conslitutioni.

(29)




OswALD BALZER,

III.
Konstytucya sejmu walnego koronnego

zatwierdzajaca laudum sejmu mazowieckiego, wydane migdzy 20. a 21. grudnia
1528 r. w przedmiocie swiadczeri na oplate strawnego dla postéw mazowieckich,

wydana w Warszawie, dnia 20, lutego 1529 r.

Universale expensarum nunctiorum.

Nos praelati et proceres utriusque ordinis, regni Poloniae consiliarii, in
conventu generali Varschoviensi congregali, manifestum facimus universis et
singulis praesentium notitiam habituris, quia consiliarii et terresires nunctii
huius ducatus Mazoviae ad nos detulerunt, se de unanimi totius nobilitatis
consensu instituisse et laudasse in conventu terrestri ante modernam con-
ventionem generalem fento et celebrato!) certam contributionem pro dissol-
vendis impensis nunctiorum et aliis oneribus huius ducatus, exactoresque ad
exigendum eam ipsam contributionem in singulis terris constituisse. Et quam-
vis nunectii terrestres, in praesenti conventu nobiscum agentes, aliunde provisi
sint impensis, quia tamen ad providendum nunctios, ad Sacram Maiestatem
Regiam destinatos, et ad alia onera terresiria obeunda, non parva impensa
opus est, quae non aliunde, quam ex contributione praedicta dissolvi debet *);
quocirca vobis omnibus et singulis exactoribus, ad alias exactiones instifutis,
auctoritate conventus generalis mandamus, quatinus in exigenda ea ipsa con-
tributioné diligentiam et curam omnimodam adhibeatis et illam exigatis quam
citissime, negligentes vero capitaneis locorum deferatis, ut ad illius solutionem
per illos cogantur ®).

Vobis autem dominis capitaneis ducatus Mazoviae singulariter singulis
et generaliter universis eadem auctoritate conventus generalis praecipimus et
vos hortamur, quatinus omnes et singulos negligentes, vobis per exactores
delatos, ad solutionem eiusdem contributionis pignorationibus et aliis consuetis
poenis compellatis et stringatis iuxta terrestrem consuetudinem, quantum ad
vestrum officium pertinet, pro debito ofiicii sui et commodo Reipublicae facturi.

Datum in conventione generali Varschoviensi, sabbato proximo ante Do-

minicam Reminiscere anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo nono,
nostris sub sigillis.

Castr. terr, Vars. t. 15. str. 955 —-957.

1) Rp.: tenta et celebrata.
?) Rp.: debent,
*) Rp.: coguntur,
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IV.

Uchwata senatoréw mazowieckich
- w przedmiocie odbywania rokéw sgdowych t. z. omylnyeh,

wydana w Warszawie, w miesigcu lutym lub marcu 1629 r.

Terminorum terrestrium deputatio.

Domini consiliarii ducatus Mazoviae, volentes providere, ne nobiles ac
incolae ducatus Mazoviae aliqua dampna ob incertam celebrationem termino-
rum terrestrium in omnibus terris et disirictibus stante moderna conventione
regni Poloniae, Varschoviae instituta, sustinerent, vel potius, ne per paries,
cum quibus lites agunt, aliquo circumveniantur dolo, omnes unanimi consensu
statuerunt et decreverunt et praeconibus publicare et exclamare in omnibus
terris et districtibus ducatus Mazoviae fecerunt, ut, cum termini terrestres in-
coepti fuerint per officiales iudiciis deputatos, primi sint incerii alias omyine
in duabus septimanis post terminationem modernae conventionis. Quam con-
stitutionem praeconibus, ut praemissum est, publicare mandaverunt, volentes
ea sic per omnes officiales et nobiles exequi, ut praemissum.

Castr. terr. Vars. t. 15. fol. 954'—955. Uchwala powyZsza nie jest
zaopatrzona w date; umieszezono ja posréd aktéw z r. 1529. Do tego tez
roku odnosi sie ona niewatpliwie, wspomina bowiem o odbywajaeym sie rowno-
czeénie sejmie walnym koronnym w Warszawie, kiéry w miescie tem przez
caly cigg panowania Zygmunta I. zgromadzil si¢ tylko raz jeden, t. j. wia-
énie w r. 1529, i obradowal tamZe w miesigcach lutym i mareu.

V.

Laudum sejmu mazowieckiego

o imaniu i karaniu powotanych ztoczynedw,

wydane w Warszawie dnia 15, czerwca 1634 r.

Consuetudo de captivandis furibus.

Conventio generalis iudiciaria Varschoviae celebrata feria secunda ipso
die sancti Viti et Modesti anno Domini millesimo quingentesimo tricesimo
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quarto, per magnificos Ioannem Foski, palatinum et vicesgerentem a Regia
Maiestate in toto ducatu Mazoviae, Adrianum (rolinski, Czernensem, Jacobum
de Rzwiany, Vischnensem, Petrum de Kopytowo, Varschoviensem, loannem
- Oborski, Vischegradiensem, Florianum !) Paris de Sieczcza, Zakmczymen:fsem,
Ioannem Dziergowski, Ciechonoviensem ®) castellanos et alios quam plurimos
eiusdem ducatas dignitarios. S

Ad querelam multorum nobilium contra capitaneos et eorum officiales
de captivatione, exustione et perditione cmethonum conira consuetudinem
et iustitiam communem ), non servato ordine, in talibus fieri solito, dominus
palatinus cum consiliariis, in actu praesentis conventionis existentibus, con-
cordi voto et consensu ommium, consuetudinem antiquam, quae in talibus
observabatur ¥) tempore felicis administrationis dominorum olim ducum Mazo-
viae, ex statutis et constitutionibus antiquis ita fore observandam ®) declaravil’)
et inscribendam libro terrestri mandavit, ut neminem lateat, praesertim capita-
neos et eorum officiales.

In primis, quando aliquis cmetho cuiuscunque nobilis et domini, sive
spiritualis, sive saecularis, per furem, qui delicta sua collo exolveret, incul-
patus fuerit et regestratus semel tantum, extunc capitaneus loci, ubi talis fur
suspensus fuerit, non debet detinere”) praedictum cmethonem semel regestra-
tum, sed ad dominum eiusdem cmethonis regestrati debet mittere praeconem,
ut cmethonem in iure suo statuat®) ad iustificandum per testes, homines
bonos et non suspectos®). Et si iste cmetho non posset se iustificare pro hu-
iusmodi inculpatione in iure ‘suo, tenebitur solvere poenam {rium marcarum
numeri et monetae Polonicalis, medietatem domino suo et aliam medietatem
capitaneo praedicto.

Et si secundo idem cmetho per alium furem inculpatus et regestratus
fuerit, extunc'?) debet secum procedere capitaneus, prout prius. Si vero in
iure domini sul eodem modo se non lustificaverit, extunc talis emetho polest

capi per loci capitaneum et puniri secundum ) eius demerilum, quem domi-
nus eius defendere non debet.

1) Rp.: Flavianum.

) Rp.: Czichonoviensem
% Rp : commonem.

4) Rp.: observabantur.
5) Rp.: observandum.

¢) Rp.: decraravit.

") Rp.: delineri.

8) Rp,: statueret.

?) Rp.: suspectus.

10) Po extunc nastepuje w rp. zbedne slowo: sumere.
i) Rp.: secundo.
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Et si tertio ecmetho iste per alium furem fuerit inculpatus et regestratus
tertia vice, talis potest capi per auctoritates capitanei et puniri iuxta eius me-
rita. Cum quo tunc officiales capitaneorum non debent magis recipere de bo-
nis eiusdem cmethonis, solum equum vel equam, aul bovem vel vgccam,
alias unum tantum ex his, et non plus, iuxta veterem consuetudinem.

Et si officiales praedicti contra istam consuetudinem et observantiam
antiquitus tentam, non servatis istis conditionibus, excesserint, et cmethonem ),
semel tantum aut bis regestratum *), sive qui®) non fuerit regestratus, captiva-
verint) et ad tormenta tradiderint, extunc, sive idem cmetho exustus tan-
quam innocens dimissus fuerit, sive suspensus, tenebuntur praedicti officiales
solvere praefato cmethoni exusto et dimisso octo sexagenas grossorum pro
exustione et infamia sua, prout caput®) eius pensat, et domino eiusdem
alias octo sexagenas grossorum in sex grossis. Et similiter, si idem cmetho
isto modo suspenderetur, eandem summam pueris aut consanguineis suspensi,
et domino, cuius cmetho erat, solvere debebunt. Pro quibus possunt citari
ad iudicium vicesgerentis ¢) et ibidem iudicari iuxta iuris formam et consue-
tudinem terrae.

Hoc excepto et specialiter expresso: quando aliquis talem cmethonem
pro furticinio inculparet et res sibi subtractas alias lice praestiterit, et vellet
contra eum agere alias foddrowad, talis similiter debet capi cum rebus sub-
tractis alias 2z licem, et puniri iuxta eius demeritum et consuetudinem iuris,
absque solutione suprasecripta.

Et istam consuetudinem antiquam dominus’ palatinus mandavit omnibus
capitaneis in ducatu isto publicari et ad notitiam deduci per litteras suas.

Rpis. Bibl. ces. w Petersb., Lat. F. II. 185. f. 90’'—93. Odpis zawdzig-
czam uprzejmosei p. dr. St. Ptaszyckiego.

1) Rp.: cmethones.

1) W rp. regestratum opuszczone.
3) W rp. qui opuszczone.

) Rp.: captivaverunt.

§) Rp.: capulis.

%) Rp.: ad iudicem vicesgerendam.






