| ZESZYT NAUKOWY
. MUZEUM WOJSKA

|

B



OSRODEK BADAN HISTORII WOJSKOWE]
MUZEUM WOJSKA W BIALYMSTOKU

ZESZYT NAUKOWY
7

BIALYSTOK 1993



RADA NAUKOWA OSRODKA BADAN HISTORII WOJSKOWEJ

Prof. dr hab. Tadeusz M. Nowak (przewodniczacy)
prof. dr hab. Adam Dobrofiski, prof. dr hab. Karol Olejnik,
prof. dr hab. Piotr Stawecki, prof. dr hab. Janusz Wojtasik,
prof. dr hab. Mieczystaw Wrzosek

KOLEGIUM REDAKCYJNE

Krzysztof Filipow (przewodniczacy), Joanna Tomalska (sekretarz)
Dorota Michaluk, Barbara Kulik

FOTOGRAFIE I RYCINY

Pracownia Ft?tograficzna AGAD, M. Mielczarek, W. Niewiniski,
8. Piwowarczyk, Archiwum Muzeum Wojska

TLUMACZENIA:
Jolanta Falkowska, Mariusz Mielczarek, Jan Wiecek, Joanna Wap

yioTy,
. /¥

VT, &
\\“'x.:?@: - w P 2
ADRES REDAKCJI
Osrodek Badari Historii Wojskowej
{ Muzeum Wojska
ul. Kilifskiego 7, 15-089 Bialystok
tel. 416-442

Za sprawnosé merytoryczng artykutéw odpowiadajq autorzy

SPIS TRESCI
HISTORIA

DZIAL I: ARTYKULY
Krzysztof Filipow — ,VICISTI WINGE® 540 i S AERE. G 5
Ewa Pankiewicz — Ptk dypl. Leon Mitkiewicz-Z6titek

CERRE - I 0 R < o -t S R 22
Magdalena Hulas — Status rzadéw i przedstawicielstw okupowanej

EuropywLondynie . ... ........c....---nn 28
Jerzy Kulak — Zgrupowanie oddziatéw AKO krypt. ,Piotrkéw” . . . 50
Tomasz Labuszewski — Proces ptk. Wiadystawa Liniarskiego

— MAEEIAWET . -G o . e ek s m oA FE e RS 91
Anatol Wap — Twierdza Osowiec 18781004 . . o ovis s s o oa 98

DZIAL II: MATERIALY
Mariusz Mielczarek — Partyjska jazda ciezkozbrojna zwana

cataphracti wl wiekupne. . . . . ... ..oeee oo 119
Siergiej Piwowarczyk — CpeJlHeBEX0BOE BOOPYXEHHE H3 PacKOIoK

B Benopyccko IToHeManbe . . . . . . - - - - - - s el 134
Zbigniew Puchalski — W holdzie weteranom 1863r. . . . . . . .. 144

Tadeusz Kondracki — Polska marynarka wojenna w poczatkowym
okresie II wojny Swiatowej — meldunek kontradmirata

Swirskiogoz TX1939F. . . . .o on v e o s e e 148
Andrzej Suchcitz — Odznaczenie generala Franciszka Kleeberga

Krzyzem Komandorskim Orderu Virtuti Militari . . . . . . 155
Krzysztof Filipow — Rok 1918 na GrodziefiszezyZinie

__nieznana relacja por. Daniszewskiego . . . ... .. .. 161

MUZEALNICTWO

DZIAL I: ZBIORY
Joanna Tomalska — Malarstwo polskie — nowe nabytki . . . . . . 167
Krzysztof Filipow — Pistolet skatkowy Giebenhana

ze zbioréw Muzeum Wojska . . . . . . - - o oo on e e s 173

Dorota Michaluk — Dokumenty dotyczace Zbigniewa Recko ps. ,13”
w zbiorach Muzeum Wojska w Biatymstoku. . ... .. .. 175



RECENZJE I ZAPISKI

Lew Bokauszyn — Tajne stuzby polityczne wczoraj i dzié

iuszyn — lajne stuzby polityczne wezoraj i dzis . . . . . . 1
Dorota Michaluk — Kronikarz Polski, Litwy, Zmudzi i
3 1 wszystiie)Rasi . = SL0L Doy Drnae, 187
Piotr Liedke — Bitwa o Brzesé w 1920r. . . . . . . .. . . ... .. 190
POLEMIKI
Jerzy Kulak — W odpowiedzi ks. Kazimierzowi Litwiejee . . . . . . 193

Krzysztof Filipow
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,VICISTI VINCE”

Poczatki Orderu
Niepokalanego Poczecia Najé$wietszej Marii Panny

Idea wolnoéci oraz réwnoéci szlacheckiej byta naczelna zasadg ustroju
dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Nic tez wiec dziwnego, iz pierwsza
préba wprowadzenia instytucji orderu w Polsce zakoniczyla sie fiaskiem,
Polska siedemnastowieczna bowiem nie uznawala innych tytuléw poza
tymi, ktére stare rody litewsko-ruskie mialy zawarowane na mocy Unii
Lubelskiej. W imie réwnoéei ,braé szlachecka” niezwykle ostro wystegpo-
wala zaréwno przeciwko najrozmaitszym tytutom ksigzecym, hrabio-
wskim i baronowskim, jak réwniez przyjmowaniu obeych ozdéb ordero-
wych.1

Rzeczpospolita nie uznawala orderéw, mimo ze w Polsce od dawna
przyjmowano ordery cudzoziemskie (Order Ztotego Runa, Kolii Sabaudz-
kiej, Smoka), jak réwniez obce tytuly (m. in. Lubomirscy, Radziwillowie,
Chodkiewiczowie, Ostrogscy, Wiéniowieccy, Zastawscy czy Zbarascy). By-
la to jednak sytuacja ze wszech miar klopotliwa. Polscy krélowie nie mo-
gli sie odwzajemnié za przestane im insygnia orderowe doméw panuja-
cych 6wczesnej Europy. Albrycht Stanistaw Radziwill, kanclerz wielki li-
tewski, w swoim ,Pamietniku o dziejach w Polsce” zanotowal: ,Dotychezas
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kngt:lzowie Pc}»éflgli bg;}i ozdobieni Orderem Zlotego Runa, przesylanym przez
pana. , by nasladowaé przyklad monarchéw i
. : _ ) \ _ 6w 1 zaprzestaé uz -
2:::) x:::;n;}], Z-,E])::i ;:r:lak;{ rycerskiej, pan wzniostego umystu, star?;:?%
A utku dzieto zamy$lone podczas samej koronacji ¥
g‘:ll; :fi-‘coit.worzj;ie u;{stytucji orderowej w Rzeczypospolitej sgﬁaflo)me
y iecznoscia. Rozwigzaniem tej trudnoéci mi
R : tej nosci miato byé utworzenie
! go Poczecia Najéwietszej Marii P g
projektu zalozenia w Polsce bractwa ord ‘ g ek o
P b : : orderowego Orderu Niepokalane
: l:iczegliii]gst uwazany éwczesny podstoli koronny, wojewoda Is::ndomiegrcj
, P ejszy kanclerz Jerzy Ossolifiski. Wydaje sie jednak, ze byt to po-

CERS. CoMEx ATHECZYN (O
LEN ADZELEN Rycexn
A% i

Jerzy Ossolifiski — twérca Orderu Niepokalanego Poczecia; miedzioryt

dJ. Falcka
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myst mlodego kréla Wiadystawa 1V, powstaly pod wplywem zapatrzonego
w obyczaje dworu habsburskiego Ossolifiskiego. f

Sam pomyst nie byl nowy. W Austrii juz w 1619 r. utworzono Order Ma-
rii Panny i swoistego rodzaju Hmilicje chrzeécijaniska”, do ktorej zreszta na-
lezeli réwniez Polacy. Czlonkowie Zakonu Rycerskiego na czes¢ Niepokala-
nego Poczecia Najéwietszej Marii Panny (Ordo militiae christianae in ho-
norem B.VM. immaculate conceptae) nosili na wstegach i lafcuchach
specjalne ozdoby orderowe. W pie¢ lat pézniej Karol ks. de Nevres zalozyl
Bractwo Zohierzy Chrystusowych na cze&é Niepokalanego Poczecia (Order
militiae christianae in honoram virginae conceptionis). Nawet sam papiez
zachecal, aby propagowa¢ ten order w Polsce.* Nalezy przy tym pamietaé
o rozwinietym kulcie maryjnym na ziemiach Rzeczypospolitej.

Wiadystaw IV od poczatku swego panowania czynil duze starania o
uzyskanie jakiegokolwiek terytorium jako lenna dynastycznego. Wcho-
dzily tu w gre przede wszystkim: Inflanty, Kurlandia, Prusy Ksiazece.
Ostro przeciw temu zareagowala szlachta, nie cheac dopuseié do wzmoc-
nienia pozycji elekcyjnego przeciez kréla. Stad tez powstal wspélny, jak
sie wydaje, pomyst Wiadystawa IV i nowego podskarbiego nadwornego
Jerzego Ossolifiskiego, stworzenia wiasnego polskiego orderu i odpowied-
niego bractwa orderowego. Krél, podnoszac projekt ustanowienia Kawa-
lerii Orderu Niepokalanego Poczecia (uzywajac wspbiczesnej terminologii
__krélewskiej grupy nacisku ztaczonej wspélnym orderem) mial na wido-
ku zgrupowanie przy sobie pewnej liczby ludzi, elity spotecznej owych
czaséw, popierajacej jego polityke i zamierzenia. Przypuszcza sie, ze Wia-
dystaw IV, chcial poprzez order zwiazaé ze sobg czes¢ oligarchii magnac-
kiej i w ten sposéb pozyskaé ja dla projektowanej wyprawy przeciw Tur-
¢ji. Wawrzyniec Jan Rudawski uwazal, iz ,patajac gorliwoécia do wiary
katolickiej, zrobil wniosek w Senacie ustanowienia nowego Zakonu, na
wzér maltanskiego, pod inwokacja Najéwietszej Panny, dla wojny z Tur-
kami, dla obrony i rozkrzewienia chrzeécijanskiej religii”.” Wspominajac
o planach Wiadystawa IV Wazy Jan Fryderyk Sapieha w 1730 r. pisal:
JZyczac zas wspblnej Ojezyzny Syn6éw gorgtsza wméwié do heroicznych
odwag ochote przeciwko okrutnemu Imienia Chrzeécijafiskiego Nieprzy-
jacielowi, postanowil Rycerski Order pod tytutem Najéwietszej Marii
Panny Niepokalanie Poczetej, cheac niby hardym brzydkiego Ottomanéw
Miesiaca rogom ta, ktéra jest piekna jak ksiezyc, zastawié sie”.a Widziat
w tym takze érodek do zjednania sobie zyczliwoéei moznowladcéw po-
przez zaspokojenie ich préznoéci nowo utworzonym orderem. Ludzit sig,
iz dzieki orderowi zostanie stworzone jakby stronnictwo zwigzane z 0sobg
monarchy, ktére zapewni mu poparcie w czasie obrad senatu i sejmu,
umocni i rozszerzy jego wladze.

Prawdopodobnie, aby pokonac¢ ewentualny opér szlachty, postanowiono
orderowi nadaé charakter czysto religijny, nawiazujacy do popularnego w
czasach kontrreformacji kultu Matki Bozej. Kawalerowie Orderu, tworzacy
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= c{)r; iljzp:::lanegc; Poczecia Najéwietszej Marii Panny, mieliby obowia
ry, zwlaszeza przed niewiernymi c i,
Bt i ey ymi, oraz szerzyé kult Marii.
. przyszloéé, ztota wolnosé szlachecka zni
czyé miala bardzo szybko dzieto Wiadyst i R
i 2 V i Jerzego Ossolifiski
e s ystawa I go Ossolinskiego.
A potkaé z zarzutem ze stron; 2 j
: si¢ ; y szlachty, ze wprowadza ja-
11:1(32 kr;o;:;gn, wcigz t}:;owolywai sie na okoliczno&é, ze wskrzesza tylko dawjrfly
er — ustanowiony juz przez Wiadyst: i 2
. 3 ystawa Lokietka.' Jed -
m; pr;ygotowywai_ wszystko do wprowadzenia nowego orderu. e
utwoiz;tl'a: oI]){ramala Wiadystawa krolem polskim rozpoczeto prace nad
. iem kawalerii orderu. Stojgcy na czele polski
Jacego sie do Rzymu Ossolinski mial zawiezé e 5ipag o
0 ez¢ papiezowi Urb: i
réwniez przygotowan o i
a ustawe orderowa. Bylo bowi ju, 2
S gt - Byto bowiem w zwyczaju, ze
y krél wysytat do papieza i innych wt j
selstwo. Jerzy Ossolifiski niez i it
. wykle drobiazgowo przygotowywatl si
wyjazdu. Cheac zalatwié wszystkie zleco s oo i
; ne przez monarche s
sial zadbaé, aby wygladato ono oka s s’
: zale. Koszty strojéw, s 6w i 6
pokryt Wiadystaw IV Waza. Autor L e
: . \ 7 em ustawy orderowej b
wo‘_];wogazi sandomierski, wespét z jezuitg Przyborowskiﬂn gﬂ 0 otalitor via
jazd do Rzymu posla polskiego 27 listo ;
! ta p pada 1633 r. byt barwn, et-
:ﬁj };z;zzz;;ycl.ml “f’ldOWlSklem. Jerzy Ossolifiski, odziany w diamy::l:tfwy
: wiele jeszcze lat zbieral owoce swego i ic ni
: . postowania. Nic ni -
:1‘::}} t];lia]a;W{e dze spxiaw powierzonych mu do zalatwienia pozytywnieezl;z
‘ o jedna, ale jak sie krélowi wydawalo najwas o i -
nie projektu Orderu Niepokalane, i A ey os W
pr go Poczecia Najéwietszej Marii
Papiez Urban VIII poblo it tes j c L i
] gostawil tez stréj ordero r taj
pnie krélewiczowi Janowi Wojci i, bi B R s i
6le jciechowi, biskupowi krakowski i
on osobiScie zalozyé krélowi stréj ka ij fnie Mistrza O s
e o< s j kawalera i jednoczeénie Mistrza Orderu
miJ ela(rszi);z?;;oh_ﬁsfl’{i wrécilld(: kraju syty stawy i obdarzony dwoma tytuta
} mi. Przywiézl réwniez bulle papieska dang 5 li : ‘
514 : 1 5 lipeca 1634 r.
:;E?ngacq ZE?deg {r}l’a utworzenie kawalerii i orderu.” Jednak gza slaw; ;
oczekiwaly go w Rzeczypospolitej nieprzyj i :
zdroécita mu tytuléw, widzac w b S i e
: J ic w tym prébe oderwania sie od ,braci”. Wia-
lzgr;:) ailezgz‘kzgus tytull'\tl.’)w ksigzecych w Rzeszy Niemieckiej z p’;‘ojekto.walriq
rderu Niepokalanego Poczecia. Po i 17
i;sprzedal nas w Rzymie ten bierzmowanye:Niemie.::"?:?Si%)elfi}ilzzl 11:»:2;1;020’ dlz
rego klimatu dla wprowadzenia no Mi ylcstoey
. wego orderu. Mimo przygot i
ustawy orderowej i poswiecenia stroj B W,
; > ju kawalera ord
dzenia orderu odsunieto na czas nieokreslony. i o nen deitit

Préba wprowadzenia Orderu Niepokalanego Poczecia

w:{ztﬁn;I ‘1637 r. Wiadystaw IV powréeil do dawnej mysli powotania Ka-
rii Niepokalanego Poczecia. Swiezo wlaénie powrécit z postowania do
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Ratyzbony Jerzy Ossolinski i szezeéliwie zakoficzono rokowania ze Szwe-
cja oraz zapowiedziano uroczystosci zwigzane z malzenstwem kréla z
habsburska katolicka arcyksiezniczka Cecylia Renata. Kr6l pomny nasta-
wienia szlachty do orderu, postepowal tym razem ostroznie. Przygotowat
liste pierwszych kawaleréw i wystat do nich listy, w ktérych thumaczyt
swoje postepowanie. Wydrukowano takze statut Orderu Niepokalanego
Poczecia oraz —jak wspominatl kanclerz wielki litewski Radziwilt — krol
_naznaczyl najpierw dzief 24 sierpnia, potem 13 wrzesnia, wreszcie 20
wrzeénia, podezas ktérego mieli byé uroczyécie odznaczani — krol jako
mistrz zakonu, a jako pierwsi zatozyciele — trzynastu kawaler6w, kté-
rych nazwiska zostaly jawnie w druku podane. I ja nie bylem pominiety.
Nowoé&é rzeczy sklonila serca mitujace swobode do réznych przypuszczen,
heretykéw przejmowala wstretem. Liczni. katolicy obawiali sie jakiej$
opresji, jedni szemrali z zawiéei, inni lekali sie skutkéw. To wszystko tak
pomieszalo zamiary kréla, ze tego dnia zapytal kardynaléw, co z tym ro-
bié, czy radza nastepnego dnia zaczete dzielo do kofica doprowadzi¢, czy
tez uwazaja, iz nalezy to przesunac na inny czas”.

Zgodnie z planem kréla, pierwsze nadanie orderu mialo nastapié po ko-
ronacji krélowej. Zebrani kawalerowie mieli sie udaé do katedry sw. Jana,
gdzie odbywala sie ceremonia zalozenia kawalerii wreczenie ozd6b orde-
rowych. Po ztozeniu uroczystych &lubéw przez monarche i wlozeniu stroju
kawalera Orderu Niepokalanego Poczecia miata sie odby¢ dekoracja.
Kazdy z wyréznionych otrzymalby bron poswiecona, szyszak i bialy
plaszcz.

Jeszeze nim do tego doszlo, w lipcu i sierpniu rozeszia sie po kraju
wie&é o zamiarze wprowadzenia orderu. Szlachta obawiala sie, ,ze to na
nia bicz sie kreci, ze kazdy z kawalerow stronnikéw dworu bedzie i do
zgniecenia lub umniejszenia zlotej wolnosci przyczyni sief' (..) 1drwila z
kawaleréw, a na kréla jako tworce gniewala sie srodze”. 2 Do opinii tej
przytaczyla sie réwniez czes¢ magnaterii. Hetman wielki koronny Stani-
staw Koniecpolski i wojewoda ruski Stanistaw Lubomirski podziekowali
Wiadystwowi IV za wiaczenie ich do kawalerii, ale jednoczesnie odradzili
wprowadzenie orderu.

Wiekszo&é senatoréw byta odobnego zdania. Poddawano ogblnej kryty-
ce niektére artykuly statutu. & Dysydenci jawnie wypowiadali sie przeciw

Orderowi Niepokalanego Poczecia. Za rada kanclerza wielkiego lite-
wskiego krél postanowil zmienié czeéciowo ustawe orderowa, 20 i 21
wrzeénia 1637 r. zmodyfikowano przepisy statutowe. Albrycht Radziwill
zanotowal: , My, dziesieciu wyznaczonych kawaleréw, zeszliémy sie w za-
mku, bez kroéla, z samym tylko krélewiczem Kazimierzem (...) i rozwazy-
wszy wszystkie artykuly regul rycerskich, tak je przetrzebiliémy, ze po-
zbawiliémy zawisé wszelkiej podstawy do skargi, jednak samej zlej woli,
ktéra przywykia wszystko najlepsze przewrotnie tlumaczy¢, nie bylismy
w stanie przeszkodzié¢. Gdy nasza prace przedtozono krélowi, oswiadezyt,
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ze Jest zadowolony i oznaczyl zalozenie Kawalerii w czwartek [24 IX]
Jednak znowu przyszio do zmiany zdania, bo przymusit go prymas, ni I
ktérzy biskupi i wojewoda wileiski, by odroczenie przetozyt d Sv o
Niepokalanego Poczecia Marii”.'4 e
cz‘le{cci);e_l)n? (;]Léz ?diozeme decyzj.i wprowadzenia Orderu Niepokalanego Po-
e yio duzym bledem poh?:ycznym. Dalo czas przeciwnikom na stwo-
zenie w.spélnego frontu przeciw Kawalerii, umozliwilo przeprowadzenie
wal]g Pllt}fcznej Przeciw twércom projektu bractwa — Wiadystawowi IV
Wazie i wojewodzie sandomierskiemu Jerzemu Ossolifiskiemu.
tu;]aci,{r;:yglqdai tak .ogf')lnie przez szlachte potepiany order? Czy sam sta-
SZIaChGCkr; _x;z;f:zymécle kryl niespodzianki zagrazajace zlotej wolnosci
. i;) an ;&;’:Elt:é:;t;tut g;deru;\liepokalanego Poczecia Najswiet-
z unkté i
kanclerza wielkiego ]itewskfego i kl?rélewi:;anﬁ: ;;Z;?iﬁgszafggrzf}z
gzt:(}:ono' te, ktére razily szlachte. Zmienit sie wiec charakter Kawal,erii-
e c::wjij ?nia ll:r?c;;em 0 pozornie religijnym charakterze. Czlonkéw
ol e v;:lo by » poza p:oparchg bedacym Wielkim Mistrzem Orde-
ch' - erii mf)gh_ nal.ezeé Jetflyme obywatele stanu szlacheckiego po-
odzacy z Korc_my i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Otrzymaé zaszce
ng ozdol?f; mogli takze obcy monarchowie, cesarze, ksiazeta i rzedstaz YF-
ciele ngjro?maitszych rodéw. Nie moglo ich byé’ jedn‘a]‘t wiegpcej niz ‘2N;-
Cét:'nd;oziemmc zostajacy kawalerem musiatl sig zrzec innych tytuléw i wy—
;’ zniefi. Odzngke Orderu Niepokalanego Poczecia Najs$wietszej Marii
anny stanowit zloty taficuch — bez kamieni szlachetnych — skladajacy

e

Wizerunek Orderu Niepokalanego Poczecia NajéwietszehMaI:i

(rycina z XVIII w.) R

sie ze zlotych ogniw, ktére przedstawialy biala lilie wéréd ptomieni z na-
pisem: IN TE [W TOBIE] i strzat zwiazanych biala przepaska z napisem
po bokach: UNITA VIRTUS [ZJEDNOCZONA SILA, tlumaczone tez jako
ZLACZONA CNOTA]. U laficucha zawieszony byt krzyz emaliowany. Na
stronie odwrotnej znajdowal sie bialy orzet na czerwono emaliowanym
tle. Miedzy ramionami krzyza umieszczono mate kwiaty lilii. Order nale-
zato nosi¢ w dziefi Nowego Roku, Trzech Kréli, Wielkanocy, Bozego Ciala
i Bozego Narodzenia. .

W grudniu, na dzieh Niepokalanego Poczecia wszyscy odznaczeni mieli
przystapié¢ do sakramentu spowiedzi i komunii. Codzienng oznaka Kawa-
lerii miat byé sam krzyz, noszony na bialej wstedze na szyi. W dni uro-
czyste nalezalo zalozy¢ str6j orderowy. Byl to bialy plaszcz podszyty czer-
wonym jedwabiem oraz biala czapka wyszyta ztotymi promieniami bieg-
nacymi ku dolowi. Z przodu umieszczono wizerunek Marii Panny
wykonany w szlachetnym kruszcu. Stréj orderowy kazdy miat sobie spra-
wié sam. Wartoéé stroju i tafcucha szacowano na 500 czerwonych zlo-
tych. Utworzono specjalne urzedy kanclerza i podskarbiego bractwa. Uro-
czystoéci mialy sie odbywaé w kosciele Bernardynéw w Krakowie. Tam
tez miano chowaé czlonkéw Kawalerii. Kazdego roku bractwo odprawiato
msze za zmartych braci: kazdy zyjacy mial obowiazek odprawié 30 mszy i
odméwié tylez razy Salve Regina. Laficuch orderowy powinien by¢ zwr6-
cony podskarbiemu w ciagu trzech miesiecy od émierci odznaczonego. W
czasie uroczystoéci celebrowanych przez pralata powinna byé zachowana
kolejno&é: krél i ksiazeta krwi, senatorowie i urzednicy dworu. Kanclerz
mial prowadzié ksiege zastug, do ktérej wpisywano by szlachetne czyny
kawalerii i poszczegélnych czlonkéw. Mieli oni obowiazek shuzyé wiernie
krélowi i ojezyZnie.

W razie zagrozenia tureckiego wszyscy bracia mieli walczyé¢ z Turkami
oraz bluzniercami imienia Najéwietszej Marii Panny. Kawalerowie zobo-
wiazani byli réwniez prowadzi¢ dzialalnoé charytatywna. Ze skladek
miano wykupowaé rycerzy znajdujacych sie w niewoli. Wspétbraci beda-
cych w potrzebie miano wspomagac¢ finansowo. Jak wiec widaé, byly to
same szezytne cele. Nic wiec dziwnego, ze prébowano ttumaczy¢ szlach-
cie, ze Kawaleria jest w istocie stowarzyszeniem o charakterze religij-
nym, co byto rozumiane jednak zupeinie na odwrét.!”

Wéréd kawaleréw mozna sie doszukiwaé podzialu na dwie grupy kawa-
leréw orderowych. Pierwsza dwunastka, zaproszona przez kréla Wiady-
stawa, byla w istocie Kapitula Orderu. Spoéréd niej miano wyodrebnié
kanclerza i podskarbiego Orderu Niepokalanego Poczecia Najéwietsze]
Marii Panny, a nalezeli do ni¢j m. in.: Jan Kazimierz — brat krélewski,
Stanistaw Lubomirski — wojewoda krakowski i ruski, Stanistaw Koniec-
polski — hetman wielki koronny, Albrycht Stanistaw Radziwilt — kanc-
lerz wielki litewski, Aleksander Ludwik Radziwill — marszalek nadwor-
ny litewski, Andrzej Sapieha — wojewoda polocki, Jerzy Ossolifiski —
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wojewod i i Wi

e é]n wiefkis?irtlgi?}imkl, Krzysztof Radziwill — wojewoda wilefiski i het-
D21w1_(: moze, iz Wladystaw IV tworzac bractwo o wybitnej katolickiei
wymowie, .z.ap_rosil (eo jest zreszta wielce dyskusyjne) do grona b i
przed'sfa“.m_::leh dysydent6éw. Szczegblna role w Kawalerii pgnili J Shig
Ossoliniski i Jan Kazimierz. Pierwszy byt wsg;éltwérca Orderu Nie kelizy
zego Poczecia, brat kréla za$ jeszcze przed krélewskim $lubem opf:;)czao?:
teru Z}ot_ego Runa pragnat otrzymaé stréj orderowy i odznake kawalerii
worzonej przez Witadystawa. Zupelnie tez niespodziewanié odméwit
przyjecia orderu. Przyczyna tego byl — jak powiadano — brak zgody
Wiadystawa IV na malzefistwo z dama dworu — Szwedka Guldenftie)
Zapewne prawdzlwynll pcrwodem bylo przyjecie krélewicza na réwnyci
gtl-?):;:;l; zsirzlging;amllg I;T]gsg)ﬁdziewanie rozeszla sie wies¢é — zanotowal

: , s W’ dziwilt — »ze krélewicz Kazimierz usun i
:olic;zl;lglra?:gsg;;};iyc' m:an_owanymi l:lawalerami krélewskimi. Rozrztxiiilg
: : ) Z& moze stroni od tej nowoéci dla zjednani ie zy-
glz)lilov:zém p(l)(w;lzechnej albo ze przez odrzucenie obiec;.lxje sobiz ioe}xjciige
mianowr;iiark a av; “’rypadku osierocenia ojczyzny. Rozwazanie skutku
i awaleréw pozostalg w prywatnych écianach krélewicza”. !

wplyneta postawa Jana Kazimierza dodatnio na dalsze losy orderu

P()dwazafa intencje monar Clly poplera]a szlac tQ oraz ma. terie pl ze-
J 1 T
l h T gna

Walka z Kawaleria Orderu

pa'll':fi(;za::sr?{ na terenie Rzgczypospolitej pojawily sie liczne paszkwile i
o v : akujace Order l\_I[epoka]anego Poczecia, przysziych jego kawa-
Szczegélii(:n;r:?fq Jfk uwazano, sprawce nieszczeécia — Ossolifiskiego.
i z;}eir); ir;zc}:m,rR Iizzflern byt _woéjewoda wilefiski Krzysztof
1. : es przeciwko y ] Swi i
P‘ann _y”. i wrg-czyl na audiencji W}adysigwowi Iv. Pf:yzziiz;nf?{a‘:iifct:zg
E}; 'ty;mfj odplso“.r, ktére rozrzucono po rozlegltych ziemiach Rzeczypospo:
ma_gl. 0z av;lrgno je na banl?letach, balach i wszelkich publicznych zgro-
zemach.‘ Na nic zdal sie ,Przez Jego Msci Pana Jerzego Ossoliriskie-
f;, P'oc;sk.q.rbze_g:o ?\’adwlornego Respons na punktéw osiemnascie przeciwko
5 walerii Najsaf;zgrtsze_; I_’anny wydany”. Ossolifiski pragnat wytlumaczyé
racmm-szltachme intencje wprowadzenia orderu. p .
Na nic sie to Jjednak zdato. Krzysztof Radziwilt blyskawicznie przygoto
wal ,Zniesienie responsu na racje przeciwko Kawalerii” i za pomof):a zfzfa-
:)113:,:1; r;'zzl;oépcn‘k;(’);vai si¢ po kraju. Wszystkie te utwory miaty forme listu
o Kawi] eric; i O:dagr:'aéijé zzlz‘?;"'é1 ;;v 1:e;c}e szlachty, coraz bardziej nienat;vidzq-
iz chee dodaé sobie blasku ordererﬁlg;y?zr;;fggil;f: f’r?;'zlia zv;?allzg}e}:s}z;ac,
kowat tez senatoréw, podkreslajac, ze odznaczeni z biegiem lai chllg da'zt;i-
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do réwnoéci z krélem, czujac sie jednoczeénie lepszymi od wspétbraci —
szlachty. Statut orderu uprawnial do sporzadzenia zapisow majatkowych
miedzy kawalerami. Moglo to wzmocnié i tak olbrzymia potege niektérych
rodéw magnackich. Wojewoda wilenski obawiatl sie, ze krol bedzie rozda-
wal dobra i urzedy tylko kawalerom Orderu Niepokalanego Poczecia. Sam
byt dysydentem i uwazat ze godzi to w zasady wspélzycia.

Najwiekszym niebezpieczefistwem dostrzeganym przez Krzysztofa Ra-
dziwilla byla silna grupa nacisku — Kawaleria, dzieki kt6rej monarcha
mégltby sprawowaé rzady despotyczne. Majac 72 kawaleréw orderu, z kt6-
rych kazdy miat kilka setek kresek, mégiby krél dowolnie pokierowac ele-
keja. A tego juz szlachta tolerowaé nie mogla. Obawiala sie ponadto, 1z
waska grupa magnatéw — cztonkéw bractwa — utrzyma w swoich re-
kach wszystkie intratne urzedy i posady. W ten sposdb réwnosé i wolnosé
szlachty wydawaly sie zagrozone. Order stawal sie nie tylko niebezpiecz-
na nowinka, pod tym ,kryje sie drab i rozbéjnik wielki wolnosci polskiej,
w celu wprowadzenia absoluti dominum”.

Okazalo sie, ze w Rzeczypospolitej jest wiecej przeciwnikéw orderu niz
swolennikéw. Szlachta na sejmikach polecita posiom, aby w sejmie ,tego
sie sergo od JK Moéci domagaé, aby instytuowania tej Kawaleryji superse-
dowal”. Wladystaw IV Waza nie mial juz wyboru i, jak zanotowal kanclerz
wielki litewski pod data 6 grudnia 1657 r., ,tego dnia przybyl do Warszawy
marszatek litewski, méj brat stryjeczny, podobnie wezwany na uroczystoscl
mianowania kawaleréw. Krol, ktérego zastalem chorego, odlozyt podjeta
czynnoéé mianowania kawaleréw na czas po sejmie, oglosil, ze sejm ma sie
zaczynad juz 10 marca. Nie tylko przeszkodzilo mu zdrowie, ile postanowil
powstrzymaé sie, przestraszony napomnieniami wielu os6b, bojac sie, by
sprawa cta morskiego nie doznala przeszkody, a réwnoczesnie dwa artyku-
ly niemile umystom szlachty jeszcze bardziej macily kr}?lewski zamiar. Ser-
ca bardziej odwazne ganily krélewskie ociaganie sie”.”"

Sejm szeécioniedzielny 1638 r. definitywnie zakonczy! sprawe Kawale-
rii Orderu Niepokalanego Poczecia Najéwietszej Marii Panny. Za cene
sprawy wiana krélowej Cecylii Renaty i — jak przewidywano — gdan-
skich cet morskich, Wiadystaw IV chcial sie wyrzec ustanowienia orderu.
Krél poniést sromotna porazke, pomy$lnie zalatwiono tylko sprawe wiana
krélowej. Przegral gdanskie clo i stracil Kawalerie. Zmuszony zostal do
podpisania dyplomu kasujacego instytucje orderu. Wystawil tez reskrypt,
w ktérym zareczal, ze ,nigdy bez 2%ozwolenia Rzeczpospolitej orderéw i
Kawalerii wprowadzaé nie bedzie”.™

Préby utworzenia w wieku XVII przez Wiadystawa IV Waze plerwsze-
go w Polsce orderu — Orderu Niepokalanego Poczecia Najéwietszej Marii
Panny s3 og6lnie znane i dos¢ czesto opisywane. Przyjeto uwaza¢, iz mi-
mo zatwierdzenia statutu w 1634 r. przez papieza Urbana VIII wobec
sprzeciwu braci szlacheckiej i odstapienia od projektu gléwnych lumina-

rzy 6wczesnego zycia politycznego projekt ten definitywnie upad! i nigdy
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juz do tej my4li nie powrécono Wydaje sie j : L

. - je sie jednak, ze d

istotnych szezegétach nalezaloby zmienié_%] ze poglad ten w kilku
Zapomniany order Jana II1

Juz w pierwszej polowie XX w. wietny znawea polskiej li
fesor Umv'versybetu Warszawskiego Feliks Bentko?v:)ski I:ézlllatgza;:ry(’l%?::
?ayclg ?{rchlwum Kra_]ovm .wérécli pagieréw przeniesionych z dawnego Pa-
E zgdowego Krasifiskich niezmiernie interesujacg ksiege. Zawiera
ona kilkaset zaszezytnych formularzy w jezyku tacinskim i polsiiim zaty-
tt.ﬂ;wany(%h: ,,Sposcf’ub of‘iarowania si¢ Przenajswigtszej Pannie A,lariey
;bc : i'acthe Poczgcia Jej Niepokalanego y szezesliwego = tego swiata zey-
ia”. F ort?w]_arze te byly d.r-ukowane raz literami greckimi, innym zas ra-
Eem polskn'm. Warto zwrécié uwage na podpisy oséb przystepujacych do
ractwa Nlepol.;alanego Poczecia i Wniebowziecia Najswietszej Marii
Panny: zaczynajg sie one od kréla Wiadystawa IV, jego matzonki Cecylii
oraz bz.'am Jana Kazimierza i Karola Ferdynanda, a koficza na ecyt;i
ra;h, biskupach i innych dostojnikach Rzeczypospolitej B reri 7%
ractwo owo powstato okolo 1640 r. i — jak si e C g ié
podobna role jak prf)jektowana kilka lat wcieénie? Ei?liria t(l;lr?ii:rse ;Illltlec
t1.:>olmlanego Poczgc'm Najéwietszej Marii Panny. Mimo powierzchowne;j
orm_uly.duchownej Bractwa, o czym $wiadczy tekst slubéw skiadanych
na pl‘émle przez wstepujacych, nalezy zwrécié uwage, ze nalezeli do ni}e 0
prawie sami Iz_nqirczyini. Wyjatek stanowily zony Wiadystawa IV: Cecyl?a
Renata i M-a?la Ludwika oraz blizej nieznana Jeanna Irving = najpra
wdopodobme:j powiernica krélowej i dama dworu jednej z krélowych J§ es;
tcr wystarczg;qcym dowodem politycznego charakteru Bractwa. OboE pod-
p:;éw po_lskl_ch znajdowaly si¢ takze nieliczne podpisy cudzoziemcéw.
3 o é?mercl W}adys}av‘va IV Wazy w 1648 r. i objeciu tronu przez Jana
zimierza Bractwo Niepokalanego Poczecia i Whniebowziecia Najswiet-
szej Marii Panny istnialo nadal, ale coraz bardziej upodabniato J;i ?:l
bractw czysto duchownych i religijnych. Swiadcza o tym wpisy do k:ia 4
gl.:lzm m. in. wpisywaly sie cale rodziny sz]acheckie‘czy tez cale zgromadzf’
nia tfluchowpe, np. zakonnicy klasztoru w Tyficu, Kanonicy Regularni ;
ksieza _Je_zuxci. Do Bractwa przyjmowano przez caly okres panowania J:;ﬁ
;I Ka_z.lmlerza, a ta.kie_ Michata Korybuta Wiéniowieckiego i Jana III So-
1;695;1?[@‘ 0 czym méfvxq podp_isy i data wpiséw z lat 1642-1674 oraz 1685-
- Jest moz.hwe, ze wlaénie opierajac sie na Bractwie Niepokalanego
gog?ecll{? i Wniebowzigcia Najéwietszej Marii Panny, zamierzat Jan IgII
p:n f; reaktywowaé Order Niepokalanego Poczecia Najéwietszej Marii
I w ten oto sposéb dzieje polskiego pokolenia orderu splotly sie ze
- - . . z :
:keich ]s:;pod Wiednia i pogromes Turkéw pod Pa.rkanamipJan}Zm ;;II So}:iz-
% m. ov.vodem pa'to byt zachowany jedyny egzemplarz krzyza pocho-
zacego niewatpliwie z XVII w., o ozdobie orderowej odmiennej o::I proje-

ktowanego orderu z czaséw Wiadystawa IV Wazy.26 Byt to krzyz oSmio-
rozny zblizony ksztaltem do krzyza maltanskiego, z uszkiem do zawie-
szenia. Na stronie gltéwnej krzyza jego ramiona pokryto karmazynows
emalia. W érodku umieszczono wielki, heraldyezny znieksztalcony herb
Sobieskich (Janina) w kolorze ciemnoniebieskim (zamiast szarym), a nad
nim wykonana w zlocie postaé Michata Archaniola z plomienistym mie-
czem w reku. Pomiedzy ramionami krzyza znalazly sie azurowe, wykona-
ne w zlocie herby Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — polski Orzet i lite-
wska Pogon. Przez piers orta przechodzila waska, bialo emaliowana wste-
ga. Strone odwrotng orderu pokryto biala emalia, w $rodku umieszczajac
ztoty medalion, na ktérym wyrzezbiono postaé Matki Boskiej Niepokala-
nego Poczecia z czarnym dokolnym napisem: INGENTIBUS AUSIS QUO-
VIS MONSTRAT ITER [Komukolwiek narazajacemu sie na niebezpie-
czefistwo pokazuje drogel, stanowiacym dewize orderu.

Dewiza ta jest takze posrednim dowodem, iz opisany egzemplarz byt
projektowanym orderem. S materialne dowody, ze za czaséw Jana III
Sobieskiego dewiza ta byla czesto uzywana. Spotka¢ je mozna na 6w-
czesnych medalach pamiatkowych wybijanych — co warto podkreslié —
z okazji zwyciestw nad Turcja. Znane sa medale wybite z okazji bitwy
chocimskiej w 1673 r. i odsieczy wiedenskiej w 1683 r., majace te wlasnie
dewizezT. Réwniez po powrocie z odsieczy wiedefiskiej nakazal Sobieski
wybicie talara pamiatkowego z naspisem na obrzezu: INGENTIBUS AU-
SIS QUOVIS MONSTRAT ITER. Dlatego tez z ogromnym prawdopodo-
biefistwem mozna sadzié, ze mamy do czynienia z prébnym egzempla-
rzem Orderu Niepokalanego Poczecia Najéwietszej Marii Panny z czaséw
Jana III Sobieskiego, a wykonanego po 1683 r. Order mégt byé reaktywo-
wany na podstawie istniejacego juz od 1640 r. Bractwa. Wiadomo, iz krél
pragnal zapewnié ciaglos¢ dynastyczna i wprowadzié na tron krélewski
syna Jakuba. A najlepszym sposobem na to mogtoby by¢ utworzenie wias-
nej i tylko monarsze podporzadkowanej ,,grupy nacisku”, ktéra by w przy-
szlosci urealnita plany krélewskie. Zapewnié za$ to mogla silna, majaca
ogromny wplyw grupa kawaleréw Orderu Niepokalanego Poczecia Naj-
éwietszej Marii Panny.

Opisany egzemplarz byl zapewne egzemplarzem prébnym, sporzadzo-
nym dla kréla, za czym przemawialoby artystyczne i bardzo kunsztowne
wykonanie oznaki orderu. Order ten znajdowat sie wéréd wielu pamigtek
po krélu Janie III Sobieskim, Erzechovwwanych w zbiorach radziwillo-
wskich w Nieswiezu w skarbeu. 9 Do zbioréw tych dostal sie zapewne po-
przez osobe Katarzyny Sobieskiej, siostry Jana III, a matki Karola I Ra-
dziwilta.

Przez wiele lat Order Niepokalanego Poczecia Najéwigtszej Marii Pan-
ny odebrany z rak kréla Jana III znajdowal sie w nie$wieskim skarbeu.
Lezatl razem z ,orderami dyamentowymi” nalezacymi do rodu Radziwil-
16w. Wéréd bogato zdobionych Orderéw Cria Bialego i Swietego Huberta
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Order Niepokalanego Poczecia Jana 111 Sobieskiego (ze zbioréw Ermi-
tazu) — zaginatl po 1917 r.

i Swietego Jedrzeja (Andrzeja Pierwszego Powolania) byt takze »Order
szczerozioty Immaculate Conceptionis B.V. MARIAE od kréla Jana I117°C.
Wymieniony on jest w szczegblowym ,Regestrze Kleynotéow” nalezaeych
do wojewody wilefiskiego, hetmana wielkiego litewskiego ks. Karola Ra-
dziwilta. Spis wykonany 16 sierpnia 1753r. pod pozycja si6dma zawierat
order z czaséw Jana III Sobieskiego. Pod nazwa podawano takze bardzo
schematyczny opis zawierajacy jedynie informacje, iz pomiedzy ramiona-
mi krzyza znajdowal sie herb Korony Polskiej oraz Wielkiego Ks. Lite-
wskiego ,w catoéci”. Po kilku latach, zapewne w 1759 r., dopisano nowa
informacje o zmianie miejsca przechowywania Orderu Niepokalanego Po-
czecia. Order ten wraz z piecioma innymi oddany zostal na rece Augusta
IIT do Drezna ,do Gryngiwelu”. Jak dtugo przebywat on w zbiorach sa-
skich w Griine Gewélbe nie jest wiadomym. Przed upadkiem i rozbiorem
Rzeczypospolitej, zapewne ok. 1764 r., z powrotem znalazi sie w skarbcu
Radziwilléw w Nieswiezu.

Znajdowal sie tam do roku 1812, kiedy to po zajeciu Litwy przez Rosje
skarbiec zostal zrabowany przez gen. Cziczagowa 1 wywieziony z Nie&wie-
za. Zbiory numizmatyczne zdeponowane byly w Charkowie, skad powré-
city po pokoju ryskim, w ramach rewindykacji, do Polski, co doktadnie
opisal w swoich wspomnieniach Marian Gumowski.>! Rzeczy za$ pocho-
dzace ze skarbca wywiezione zostaly z Petersburga, gdzie trafily naste-
pnie do Ermitazu, do ktérego w 1814 r. przylaczono zbiory radziwilio-
wskie. Sam za$ order zostal odnaleziony w petersburskich zbiorach przez

. Vicisti Vince”

R R
: ym x,m?é,gﬂ }?%'z_}!.‘x‘
’ &
Prd WO P ;f; 4 ,r‘«'.},w?sx

%,’i’ i ‘fwmé(’ 2

& anlh Iy
.

£B g

,:}gi,’;"

S . i

i .xsi}s’:i;éf St 27 Ty
o 4 i # 7

i ”f’j‘;mf’”ﬂ Ko lrdie e

Ky rore prirear

»Regestr Kleynotéw” skarbea nieéwieskiego z 1753 r. Pod nr. 7 opisany
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~Regestr Kleynotéw” skarbea nieéwieskiego z 1753 r. Pod nr. 7 opisany
Order Niepokalanego Poczecia Jana III.
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Franciszka Pulaskiego dopiero w 1906 r. Wtedy to po raz pierwszy opub-
likowano jego fotografie. Informatorem Pulaskiego byl jeden z 6wczes-
nych kustoszy Ermitazu — baron Foelkersam, ktéry Order Niepokalane-
go Poczecia Najéwietszej Marii Panny z czaséw Jana III Sobieskiego od-
nalazl w nieskatalogowanej czeSci Ermitazu. Jemu zawdzieczamy
reprodukowana w 1906 r. jedyng znang podobizne orderu. Dalsze losy
prébnego egzemplarza Orderu Niepokalanego Poczecia z czaséw Jana 111
Sobieskiego pozostaja nieznane. Nie powroécilt w ramach rewindykacji po
pokoju ryskim do Polski i dotychczas nie wiadomo co sie z nim stalo.
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SUMMARY

,Vicisti Vince”. The Origin of the Order of the Immaculte Conception of
the Virgin Mary

The author describes the attempts of creating the first Polish order, under
King Wiadystaw IV Waza, called the Order of the Immaculate Conception of the
Virgin Mary. Tough sancioned by the Pope, the order was never introducted in Po-
land due to the nobility’s objection. King Jan III Sobieski also intended to introdu-
ce the order.

The only known specimen of the order dating from the reign of Jan III got lost
in 1917 in Sankt Petersburg.

.Vicisti Vince” 21

PE3IOME

"Vicisti Vince". Hawamo Opaena HemopouHoro 3adaTHs NpPecBETOH NeBH

(Mapmx)
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Pik dypl. Leon Mitkiewicz-Z6Htek
(1896 — 1972)

(Zarys biografii)

i Let:)n Mitkiewicz-Zétttek urodzit sie 20 lutego 1896 r. w Zambrowie na
ziemi %omiyf)skiej. Jego matka byla Aleksandra z Kozlowskich herbu Ja-
strzebiec, ojcem — Jan Michat Zéltek-Mitkiewicz, herbu Prus III. Ojciec
Jana Michala a dziadek Leona Mitkiewicza, Fabian — brat udziat w po-
wstaniu 1863 r. W 1915 r. Leon ukoficzyl gimnazjum realne w Bialymsto-
ku. Zostfa-l powotany do armii rosyjskiej i skierowany do oficerskiej szkoty
kawalerii w Jelizawietgradzie (obecny Kirowgrad na Uralu érodkowym)
Szkotle ukoniczyt w stopniu korneta w kawalerii — co odpowiada randzé
po@porucznika. Pemit shuzbe w 4 putku Huzaréw Mariampolskich, stacjo-
nujgcym na terenie Estonii, wehodzacym w skiad 4 dywizji kawale’rii.

Po wybuchu rewolucji pazdziernikowej 1917 r. przedostat sie stad do I
Korpusu Polskiego gen. Jézefa Dowbér-Musénickiego. Trafit do 2 Putku
U}an(fw w Mifisku Litewskim. W listopadzie 1918 r. wstapil do Wojska
Polskiego w Warszawie. Jako porucznik pojechal w styczniu 1919 r. na
front ukraifiski do Matopolski Wschodniej — do sztabu grupy operacyjnej
gen. ‘J ana Romera. Mial tam pelnié role oficera tacznikowego — w rejonie
Zétkiew — Rawa Ruska — Chelm — Wlodzimierz Wolynski.

Na. t:r:onf:ie litewsko-biatoruskim znalaz! sie we wrzesniu 1919r. — w 2
DYV{lz_]l Piechoty Legionéw. Siedzibe sztab dywizji miat w Mifisku Lite-
wskim. th?dy to pod dowédztwem gen. Stanistawa Szeptyckiego i gen
Henryk'a Minkiewicza wojska polskie doszly do Berezyny i zdobyty Bory-
s?w. Mitkiewicz od marca 1920 r. penil funkcje p.o. szefa sztabu 2 Dywi-
zji. Brat udzial w obronie linii Berezyny w czerwecu 1920 r. Po bitwie zo-
stat odznaczony Krzyzem Walecznych.

W sierpniu 1920 r. wraz z 2 Dywizjg bral poczatkowo udziat w bitwie o
Wargzawg, potem dywizje skierowano do Pulaw — dla oslony tyléw na-
tarcia od k?nnej armii Budionnego. W tym miejscu awansowatl na rotmi-
strza..Po l-ntwie warszawskiej 2 Dywizja powrécita na front pémoeny. W
pa.aéd;;e.rnmu .19.20 r. stoczyla zwycieska bitwe z 6 Dywizja piechoty so-
;1:30 é]r:'d 1;‘;egome Motodeczna. W tymze miesigcu dywizja przemiescita
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W niepodlegtej Rzeczypospolitej powszechnie triumfowano zwycigstwo
nad bolszewikami. W tej atmosferze — 25-letni porucznik Leon Mitkie-
wicz zawarl &lub ze Stefania Olechno-Huszcza, herbu Podkowa. Matka
panny mlodej wywodzila sie z baronéw von Bertolstein, ojciec ze znanego
na Zmudzi rodu Huszczéw.

W latach 1921—23 Mitkiewicz pelnit stuzbe w 2 putku Utanéw Grocho-
wskich im. gen. Dwernickiego w Suwatkach, a nastepnie funkcje szefa
sztabu 9 Brygady Jazdy w Kaliszu.

Nadszed! czas na zdobycie wyzszego wyksztalcenia wojskowego. Mit-
kiewicz szkolil sie na kursie doszkoleniowymw Wyzszej Szkole Wojennej w
Warszawie (1924—1925), ktéry ukoniczy! z tytulem oficera Sztabu General-
nego. W 1928 r. tytul zmieniono na — oficer dyplomowany. Po ukoficzeniu
Szkoly Wojennej pracowat jako wykladowea taktyki w Centrum Wyszkole-
nia Kawalerii w Grudziadzu. Awans na majora nastapit w 1927 r.

Staze liniowe odbywat w 2 putku Ulanéw Grochowskich w Suwatkach i
7 putku Utanéw Lubelskich w Mifisku Mazowieckim (1928—1930).

W 1930 r. powrécit do Wyzszej Szkoly Wojennej w Warszawie, ale juz w
charakterze wykladowcy taktyki ogélnej; pracowal tu do 1932 r.

W latach 1932—1935 dowodzil 11 pulkiem Szwolezeréw Rokitnianskich
w Starogardzie na Pomorzu. W 1935 r. otrzymal awans na putkownika.
Jesienia tegoz roku wyznaczono go na stanowisko pierwszego oficera
sztabu w Sztabie Inspektoratu Armii generata dywizji Leona Berbeckie-
go, gdzie pracowat do marca 1938 r.

Dla Mitkiewicza tenze rok okazal sig przefomowym w jego wojskowej i
dyplomatycznej karierze. W marcu marszatek Edward Rydz-Smigly wy-
znaczy} go na pierwszego i — jak sig okazalo — ostatniego w II Rzeczypo-
spolitej attaché wojskowego w Kownie. W tymze roku Polska zmuszata
Litwe do nawigzania z nig stosunkéw dyplomatycznych. Rzad polski
dzialal w obawie, ze Niemcy moga wykorzystaé terytorium Litwy do
okrazenia Polski na odcinku péinocno-wschodnim. Polsce bardzo zalezato
je$li nie na sojuszu z Litwa, to przynamniej na jej zyczliwej neutralnosci.
Zadaniem poselstwa polskiego w Kownie bylo osiagniecie takiego stanu.
Mitkiewiczowi powierzono ulozenie jak najlepszych kontaktéw z lite-
wskim dowé6dztwem wojskowym. Mimo rezerwy Litwinéw — zadanie
swoje wykonal, zyskujac sympati¢ gospodarzy i ich naczelnego wodza.

Obowiazkiem Mitkiewicza bylo informowanie dowédztwa litewskiego o
stanowisku polskiego sztabu gtéwnego do biezacych wydarzefi europej-
skich oraz przekazywanie Polakom pogladéw Litwinéw w tym zakresie.
Mitkiewicz utrzymywat rozlegle kontakty stuzbowe i towarzyskie w kre-
gach litewskiej generalicji, wyzszych oficeréw, politykéw, dziennikarzy i
studentéw. Litwe poznal i polubil — zyskat tam akceptacje.

Poselstwo polskie osiagneto wiele w porozumieniu obu pafistw. Urucho-
miono lacznoéé pocztows i kolejowa. Zawarto umowe handlows. Mniejszo-
éci po obu stronach granicy zyskalty gwarancje swych praw. Rozwineta si¢
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wymiana kulturalna. Dowédztwo litewskie, éwiadome zagrozenia ze stro-
ny Niemiec i ZSRR, bardziej niz wtadze cywilne widzialo konieczno&é
wspotpracy z Polskg. W marcu 1939 r. sztab litewski dazyt do sojuszu
wojskowego z Polska, aby ratowaé przed Niemcami Kiajpede. Polska nie
byla w stanie poméc Litwie. Od tego momentu Litwa nieustannie demon-
strowatla swa neutralnosé.

Kiedy 1 wrze$nia 1939 r. Niemcy uderzyly na Polske, Litwini mimo na-
cisku niemieckiego nie zajeli Wilna. Natomiast po uderzeniu 17 wrzeénia
na Polske ZSRR — 15 tysiecy wojskowych i cywilnych Polakéw przekro-
czylo granice litewska znajdujac tu schronienie. Mitkiewicz pomagat pol-
skim uchodZcom w przedostaniu sie do armii polskiej formowanej we
Francji. 14.10.1939 r. zlikwidowano w Kownie polska placéwke dyplo-
matyezna. Mitkiewicz z zona opuscili Litwe i udali sie do Paryza na wez-
wanie premiera i naczelnego wodza gen. Sikorskiego. Odtad putkownik

Ptk Leon Mitkiewicz podczas pobytu w Londynie (pierwszy z lewej)
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Mitkiewicz stat sie bliskim wspélpracownikiem, podkomendnym i zaufa-
nym Naczelnego Wodza.

Sikorski wyznaczyl go do prowadzenia ukltadéw wojskowych z Wielka
Brytanig i uczynit szefem Misji Wojskowej w Londynie. Mitkiewicz opra-
cowal polsko-brytyjska umowe wojskows z sierpnia 1940 r., za co otrzy-
mat pochwate Sikorskiego. General powierzal mu tez odpowiedzialne fun-
kcje w Sztabie Naczelnego Wodza: w latach 1940—1942 kierowanie Od-
dziatem II oraz funkcje zastepcy Szefa Sztabu Naczelnego Wodza.

Mitkiewicz byl doéwiadczonym i zastuzonym sztabowcem, jednak ma-
rzyt o stuzbie liniowej. Na wlasna reke objal stanowisko zastepcy dowéd-
cy I Dywizji Pancernej gen. Stanistawa Maczka w Szkocji, gdzie pozosta-
wal do kofica styeznia 1943 r. Gen. Sikorski wezwal go jednak do Londy-
nu i w lutym 1943 mianowal delegatem Naczelnego Wodza przy
Najwyzszym Sztabie Zachodnich Aliantéw w Waszyngtonie. Sikorski po-
wierzal Mitkiewiczowi bardzo wazna i trudna zarazem misje. Podczas
swej ostatniej wizyty w USA w grudniu 1942 r. wymégl na Roosevelcie, ze
Polska bedzie miala swoje przedstawicielstwo w Najwyzszym Sztabie Za-
chodnich Aliantéw w Waszyngtonie (angielski skr6t CCS od Combined
Chiefs of Staff).

W marcu 1943 r. Mitkiewicz znalazl sie w Stanach Zjednoczonych. Bry-
tyjezycy nie byli zachwyceni faktem, ze Polacy prébowali prowadzié sa-
modzielna polityke z pominieciem wysp brytyjskich.

2 lipea 1943 r. Mitkiewicz przedstawil na posiedzeniu CCS memoriat
dotyczacy udzialu AK w przyszlych operacjach aliantéw w Europie. Cho-
dzilo o sprawe niesltychanej wagi dla Polski. Gdyby memorial przyjeto i
Polske objeto planami wojskowymi — znaczyloby to, ze ZSRR nie bedzie
mieé w Polsce wolnej reki. Obszar Polski znalazlby sie bowiem w zasiegu
politycznych zainteresowan i celéw zachodnich aliantéw.

Niestety, ten plan nie mial szans realizacji, gdyz zapadly juz decyzje
polityczne Roosevelta i Churchilla. Zachéd nie byt zainteresowany w uz-
brajaniu AK dla celéw powstania powszechnego, gdyz obawial sie, ze
brofi ta moze byé skierowana przeciw Sowietom. Natomiast obiecal i cze-
§ciowo realizowal dostawy materialéw potrzebnych do dywersji 1 sabota-
zu. Wielu oficeréw amerykanskich i brytyjskich odnosito sie do sprawy
polskiej bardzo zyczliwie, ale nie miato to zadnego wplywu na decyzje po-
lityczne.

W czerweu 1944 r. Bialy Dom odwiedzil premier Mikolajczyk w towa-
rzystwie gen. Stanistawa Tatara. Tatar oSwiadezyl, ze planowane operacje
AK mogg byé pomocne aliantom pod warunkiem dostarczenia broni, trans-
portu i funduszéw. Roosevelt zlecil wojskowym rozpatrzenie tej sprawy. Ta-
tar z Mitkiewiczem przygotowali na posiedzenie CCS memorandum. Tre&é
ich wystapienia byla nastepujaca: Niemcy sa nadal zdolne do obrony i sku-
tecznych przeciwnataré. Ze strony radzieckiej moze nastapié uderzenie na
kierunek Smolensk — Warszawa. Niemcy pod tym naciskiem znajda sie w
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odwrocie i opra sie na péinocy o Prusy Wschodnie, na potudniu o Karpaty,
za$ w Srodkowej Polsce na Bugu lub Wigle i Sanie. Istnieje mozliwosé pod-
jecia przez AK szeregu kolejnych akeji, z ktérych kazda mogtaby w duzej
mierze zastapi¢ trudny i ryzykowny w wykonaniu desant powietrzny. Kaz-
da akcja musialaby byé zgrana w czasie i przestrzeni z uderzeniem alian-
téw, oddzialy AK musza mieé¢ pomoc lotnicza. CCS przyjatl ich plan z zyczli-
woscia. Roosevelt obiecal pomoc w gotéwee i kredytach. Do rzadu polskiego
wplyneta rata 10 mln $ kredytu dla potrzeb AK. Prezydent USA naklanial
przy tym Mikolajczyka do ugody z Moskwa. Latem 1944 r. Mitkiewicz zo-
rientowal sie droga nieoficjalna w Waszyngtonie, ze na pomoc aliantéw nie
mozna liczyé i poinformowat o tym Naczelnego Wodza.

Po wybuchu powstania warszawskiego rzad polski i naczelne dowédz-
two na emigracji w Londynie naciskali USA, by udzielono pomocy wal-
czacej Warszawie — przez ambasade polska i polskiego przedstawiciela w
CCS. Mitkiewicz czynit dramatyczne starania w sztabie amerykanskim i
w CCS o udzielenie pomocy powstaniu. Préby te rozwazano, czyniono
przygotowania, czas plynal, Warszawa walczyla samotnie. Ogélnie bio-
rac, Brytyjezycy i Amerykanie udzielili pewnej pomocy w postaci lotni-
czych zrzutéw sprzetu, broni, amunicji, zywnosei i lekarstw, lecz bylo to
niewystarczajgce. Shynny lot 18 wrzeénia 110 amerykafiskim samolotéw
zrzucil na Warszawe 1284 zasobniki, spoéréd ktérych do Polakéw trafito
228 — reszte przejeli Niemcy. Ze wzgledéw przede wszystkim praktycz-
nych ale i technicznych nie bylo mozliwe udzielenie wigkszej pomocy.

Mitkiewicz pozostawal na stanowisku przedstawiciela polskiego w CCS
do wrzeénia 1945 r. Po cofnieciu uznania rzadowi polskiemu w Londynie
przez USA i Wielka Brytanie 5.VI1.1945 r. — w sierpniu zlikwidowano
polska misje wojskowa przy CCS. Mitkiewicz poprosit szefa sztabu gen.
Stanistawa Kopanskiego o przeniesienie w stan spoczynku. Pozostal w
USA do konica zycia. Pafistwo Mitkiewiczowie podjeli decyzje, ze nie wré-
ca do kraju rzadzonego przez komunistéw. W USA utrzymywali sig z réz-
nych zajeé, m. in. prowadzili pensjonat w Andes (Géry Catkills w Stanie
Nowy Jork). Wykonywali tez dorywezo szereg innych prac.

Leon Mitkiewicz pracowal intensywnie nad swymi publikacjami. W la-
tach 1945—1972 napisat okolo 50 artykuléw oraz kilka ksigzek: Kawale-
ria samodzielna Rzeczypospolitej Polskiej w wojnie 1939 r. (Toronto
1964); Wspomnienia kowieriskie (Londyn 1968); Z generatem Sikorskim
na obczyznie (Paryz 1963); W Najwyzszym Sztabie Zachodnich Aliantéw
1943—1945 (Londyn 1971), W wojsku polskim 1917—1921 (Londyn 1976;
po Smierci autora ksiazke do druku przygotowala jego zona Stefania).
Mitkiewicz swoje artykuly zamieszezal w paryskiej ,Kulturze”, ,Zeszy-
tach Historyeznych”, ,Wiadomoséciach” (Londyn), ,Horyzontach” (Paryz) i
w innych pismach. Jeszcze w II Rzeczypospolitej wydal: Taktyka. Wykia-
dy w Centrum Wyszkolenia Kawalerii. Grudzigdz 1927—1929 (t. 1, 2, 3)
oraz Bitwa zimowa na Mazurach w 1915 roku. Warszawa 1937. Publiko-
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wal wtedy wiele artykuléw w pismach wojskowych ,Bellona” oraz w
JPrzegladzie Kawaleryjskim”. Nalezy dodaé, ze w latach 1950—1961
wspétpracowat z Free Europe Committee Inc. Wykonal dla tej instytucji
szereg opracowan z zakresu historii Polski, m. in. 0 polityce carskiej wo-
bec Polski, o stosunkach polsko-litewskich w latach miedzywojennych, o
akcji Zaolzie w 1938 r., o powstaniu warszawskim. Mitkiewicz znat kilka
jezykéw obeych: francuski, rosyjski, niemiecki, litewski i angielski. Zdo-
byl wiele odznaczen: Krzyz Walecznych (podwéjnie), Ztoty Krzyz Zastugi,
Medal Niepodlegtosci, byl Kawalerem Komandorii British Empire i Cze-
chostowackiego Orderu Bialego Lwa.

Leon Mitkiewicz zmart w Nowym Jorku 12 grudnia 1972 r. Na zyczenie
wiasne oraz jego zony Stefanii prochy Leona Mitkiewicza przestano do
kraju. Jest pochowany w rodowym grobie Huszczé6w na cmentarzu far-
nym w Bialymstoku. Stefania Mitkiewiczowa mieszka obecnie w Wielkiej
Brytanii. Leon Mitkiewicz to typ polskiego wyzszego oficera — bez reszty
zaangazowanego w wojskowa stuzbe Polsce. Wyrosly w tradycji szlachec-
kiego patriotyzmu i uwielbienia dla wojska, walczyl o niepodleglosé Pol-
ski w wojnie z bolszewikami.

W II Rzeczypospolitej robil blyskotliwa kariere wojskows dzieki inteli-
gengcji, talentom i pracy. W czasie II wojny éwiatowej gen. Sikorski zlecil
mu walke o sprawe polska w Waszyngtonie. I to by} punkt kulminacyjny
jego wojskowej dziatalnogci. Ponidst kleske. Dramat osobisty wyplywal z
dramatu og6lnonarodowego. Polacy w kraju i na obezyznie walezyli o wol-
no&é z nieporéwnywalna zacieklogcia. Mimo to nie ustrzegli sie od niewoli
sowieckiej. Mitkiewicz nigdy juz Polski nie zobaczyl. Pozostat mu los wy-
gnanca. Cala swa tesknote za ojezyzng wyrazit w bogatej spuéciZnie pi-
sarskiej jaka zostawil potomnym.
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Status
rzadéw i przedstawicielstw
okupowanej Europy w Londynie

Czesé 1.

Po przegranej przez Polske kampanii wrzeéniowej, po upadku Danii,
Norwegii, Belgii, Luksemburga i Holandii, po kapitulacji Francji Wielka
Brytania pozostala jedynym w Europie panstwem nieockupowanym, kon-
tynuujacym walke z Trzecig Rzesza. Nic wiec dziwnego, ze wlasnie tam
znalazly schronienie rzady panstw okupowanych, ktére nie pogodzilty sie
z utrata niezawislosci 1 z terytorium pafstwa sojuszniczego pragnely
walczy¢ o jej odzyskanie. Osamotniona w obliczu zagrozenia niemjeck.ie‘go
Wielka Brytania z radoécia witala u siebie potencjalnych sojusznikéw w
walce z Niemcami — bez wzgledu na ich formalny status. I tak, go&cine
na Wyspach Brytyjskich znalazly nie tylko pelnoprawne rzady panstw
okupowanych, ale réwniez komitety narodowe i inne, mniej lub bardziej
oficjalne, organizacje. O pozycji, jaka te przedstawicielstwa zajmowaly w
Londynie decydowalo wiele czynnikéw, a jednym z wazniejszych — zwla-
szcza w poczatkowym okresie — byla ich legalno&é i ciaglosé. Biorac pod
uwage to kryterium mozna dokonaé podziatu organéw pafistwowych ko-
rzystajacych z gosciny W. Brytanii na grupy: 1) pelnoprawnych rzadéw
na obezyznie, 2) komitetéw narodowych i (tymezasowych) rzadéw emigra-
cyjnych, 3) innych czasowych, czesto szczatkowych nieoficjalnych przed-
stawicielstw.

Do pierwszej grupy zaliczyé nalezy rzady: holenderski, norweski, belgij-
ski, luksemburski, polski, jugostowianski i grecki. Wszystkie uznawane by-
ty przez brytyjskich gospodarzy (oraz przez inne panstwa sojusznicze i wie-
le. pafstw neutralnych) za jedynych legalnych i pelnoprawnych przedsta-
wicieli reprezentowanych przez siebie narodéw i panstw. Nie bylo
watpliwosci co do ich ciaglodei i nikt (poza pafistwami wrogimi) nie kwe-
stionowat ich statusu oraz wynikajacych z niego praw i obowiazkéw, a tym
bardziej nikt nie poddawal w watpliwoéé osobowoéci prawnej reprezento-
wanych przez nie panstw, bowiem — zgodnie z zasadami prawa miedzyna-
rodowego — okupacja wojenna (occupatio bellica) nie ma w-piqrwu na iden-
tyczno&é osobowosei i ciaglosé prawna pafistwa okupowanego.

Najwazniejszym aktem prawa miedzynarodowego, normujacym podsta-
wy prawne okupacji wojennej jest — przyjety 18 paidziernika 1907 roku
w Hadze — akt koficowy II miedzynarodowej konferencji pokojowej.

Status rzadow i przedstawicielstw okupowanej Europy... 29

Obejmuje ona 13 konwengji, z ktérych na szczegblng uwage — w kontek-
&cie rozpatrywanej problematyki — zastuguje konwencja 1V, dotyczaca
praw i zwyczajéw wojny lagdowej.2 Zgodnie z artykulem 43 tej konwencji3,
okupantowi nie wolno dokonywaé zmian w sytuacji prawnej panstwa
okupowanego. Pafistwa okupowane zachowuja wiec swoja suwerennosé,
choé czasowo nie mozna wykonywaé praw z niej wynikajacych (czasowo
— bowiem sama okupacja wojenna ma charakter czasowy). Wiadza prze-
chodzi faktyeznie z rak rzadu legalnego do rak okupanta. Rzad legalny, o
ktérym mowa w konwengji, to ten rzad, ktéry w pafistwie okupowanym
faktycznie sprawowal wiadze przed wprowadzeniem okupacji. Z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego nie jest istotne, czy rzad ten powstat
i dzialal zgodnie z przepisami prawa panstwowego czy nie. Jak podkresla
Stefan Boratynski, legalno&é rzadu z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego jest czym innym, niz jego legalnosé w rozumieniu prawa pan-
stwowego i polega ,na przeciwstawieniu rzadu wilasnego (legalnego lub
nielegalnego w sensie konstytucyjnym) rzadowi obcemu (wiadzom okupa-
cyjnym).4 Tak wiec, w éwietle prawa narodéw legalnosci rzadéw dzialaja-
cych na obezyznie nie podwazaly nawet ewentualne naruszenia postano-
wiefi odpowiednich konstytucji’, a niemal we wszystkich przypadkach
okazywaly sie one nieuniknione.

Kwestia opuszczenia przez rzad okupowanego terytorium wlasnego
pafistwa nie ma pozytywnego rozstrzygniecia w teorii prawa miedzyna-
rodowego, nie ma bowiem zasady wykluczajacej, badz dopuszczajace) ta-
ka ewentualnoéé. Natomiast praktyka prawa miedzynarodowego przewi-
duje takie rozwiazanie, przykiadem czego sa uchodicze dzieje rzadéw
Belgii, Serbii i Czarnogéry w czasie 1 wojny Swiatowej. Wiasciwie jedy-
nym wymaganym warunkiem funkcjonowania rzadu poza granicami
wiasnego pahstwa jest zgoda pafistwa-gospodarza na przyjecie u siebie
rzadu uchodzczego. Arnold McNair stwierdza: ,There is no principle of
international law which says that a Government cannot act validly upon
foreign territory with the consent of the local sovereign”, a F. W. Oppen-
heimer formuluje ten warunek w sposéb jeszcze bardziej kategoryczny:
LA State cannot exercise rigts of sovereignty in the territory of another
State without the latter’s consent”.”

Czesto formutowanym, dodatkowym warunkiem funkcjonowania rzadu
na obezyZnie jest uznanie go przez spotecznos¢ miedzynarodowa, a zwla-
szcza przez pafistwo udzielajace gosciny. Dotyczy to szczegdblnie tych rza-
déw uchodzczych, ktére nie s3 identyczne z rzadem sprawujacym w kraju
wladze przed okupacja. Boratyfiski twierdzi, ze w przypadku rzgdu na
obezyzinie uznanie odgrywalo — ze wzgledu na specyficzne warunki, w ja-
kich przyszlo im dziala¢ — zasadnicza role. Utrzymuje ono, ze ,bez tego
uznania rzady emigracyjne bylyby jedynie organizacjami zrzeszajacymi
obcych obywateli, ktére dziataja w ramach prawa wewnetrznego pan-
st.wa-gospoda.rz:?;,".6 Moze sie wydawaé, ze potwierdzeniem sprawczego
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i:har.akter!.: uznania rzng Jjednego pafistwa przez pafistwo drugie jest sy-
uacja, w jakiej znalazl si¢ rzad czechostowacki; nie byt on wprawdzie le
g:\ilnym rzadem Czechoslowacji (istniaty nawet watpliwoéei co do ciqgio:
o sa;:egoasptzgiti:rai; r;ar]t; ;S);i uzmar;{i::l go 18 lipca 1941 przez rzad radzie-
; : zys on range rzadu sojusznicze
}:Jrau]l:;:owinego na rém z l?galnym rzadem Norwegii, Holai:dii, Belggici,,
i emburga, Polski, Grecji czy Jugostawii. W tym samym kjerunku'
zdaje sie tez wskazywaé cofniecie uznania legalnemu rzadowi polskiemu
przez Wielka Brytanie i USA 5 lipca 1945 r., majace w praktyce nie tylko
polityczno-deklaratywny, ale przede wszystkim sf)rawczy charakter ﬁed
nak, wbrevu: praktyce prawa miedzynarodowego i mimo, iz teorety ; ra-
wa weale nie, s3 w tej kwestii zgodni', nalezy przyjaé wylacznie d:l'ydgra-
girawény charak.ter‘uznania. Gdyby bowiem byto inaczej, jak nalezatoby oce-
wplyw, jaki na statut rzadu uchodfczego ma jego nieuznawanie
przez panstwa wrogie? Co sie dzieje, gdy rzad jest przez niektére pas
§twa uznawany, a przez inne nie? Stanowisko ktérego panstwa oszn‘
Jjest decydujace? W wickszosei wypadkéw zwyciezala teoria o dekl -4
nym charakterze uznania i panstwa sojusznicze wystepowaly wo:ef:tzz‘:

déw uchodzZezych ni i i
ie z nowymi aktami uznania, a z d jami
tynuowaniu uznania. ' o

* kX

Uchodzcze dzieje rzadéw panstw okupow i
1939 roku rzad polski, ale do Londynu jz]:o ;;’;ﬁlslefgc;&g: igzzeénm
byt rzad Krélestwa Holandii oraz krélowa “ﬁlhelmi:;a. w przypadk’uprzy-
du I}OIenflerskiego nie bylo watpliwoéei, ze byt on legalny i reprezento:z
.tsw6_| kraj, n:'ale'zy.jednak zwréci¢ uwage na pewne problemy zwiazane z
Jego przenosinami do Wielkiej Brytanii. Otéz, mogly sie rodzié watpliwo-
&ci, czy ‘rzqd holenderski mial prawo emigrowaé, bowiem zgt;d}:faie
brzm1en1en“l art. 21, par. 2 konstytucji holenderskiej: ,En aucune circo ;
stance le s:é e du Gouvernement ne pourra étre tran,sféré en dehors dr:
:i)y?vu;mme -.karaca sig _]edn.ak uwage na fakt, ze artykul ten znajdowat
be,h : zeégl 'on_styt'uqn p-qémecone_] sprawom sukcesji tronu i jego celem
dy kjapo iezenie nlgbezpleczeﬁstwu przeniesienia siedziby rzadu holen-
::l's- ego poza granice krélestwa przez cudzoziemca, ktéry wszediby do
;‘u kzmy monarszej w wyniku matzefistwa. Zadaniem cytowanego artyku-
e y(;alilt]iiu:.]kio?y}a o;:l}rona niepodlegtosci Holandii i zastosowanie go w

o e g‘;c;::h:;l v??wo}anych okupacjg terytorium Holandii byloby
Prieplsy konstylt_ucji nie byly jedynym problemem. Dodatkowe klopoty |
:g:‘l:n {arilye zW fad.l;tlu, iz na'okupowan‘ym terytorium pafistwa funkcje admini-
e Je‘smzsezym:l S?Ygu spelniane byly przez holenderskie struktury
prve: -d < w r. rzad hol_endersk.l, na czele ktérego stat wow-
endrik Colijn, przygotowal tajne dyrektywy okreslajace sposéb po-
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stepowania urzednikéw pafstwowych w przypadku okupacji Holandii.

Zgodnie z tymi instrukc¢jami mieli oni pozostaé na swoich urzedach, przy

zalozeniu, ze ich praca, nadzorowana przez wiadze okupacyjne, przynosi-

taby korzysci ludnoéci Holandii. Gdyby korzysci te okazywaly sie mniej-

sze niz korzyéei odnoszone przez okupanta urzednicy mieli ze swych sta-

nowisk zrezygnowaé. Niejasnosé i niejednoznacznoéé tych sformutowan

stala sie zZrédlem wielu nieporozumieﬁ.10 Za sprawa tych wiasnie dyre-

ktyw ministrowie opuszezajacy Holandie zlecili sekretarzom generalnym
wszystkich resortéw (poza ministrami sprawiedliwoéci i finanséw) pozo-
stanie w kraju. Ich dzialalnosé nadzorowal poczatkowo gen. H. G. Win-
kelman, gtéwnodowodzacy holenderskimi sitami zbrojnymi. Po podpisa-
niu kapitulacji wiadza przeszia — po krétkim okresie rzadu wojskowego
— w rece komisarza Rzeszy, ktérym zostal Arthur Seyss-Inquart. Polity-
ka jego polegala raczej na nadzorowaniu dziatalnoéci sekretarzy general-
nych niz na zastgpowaniu ich urzednikami niemieckimi. Sytuacja ta ro-
dzita niebezpieczefistwa nadmiernej wspbtpracy z Niemcami, czy wrecz
powstania w Holandii rzadu kolaborujacego z okupantem. Niepokojaca
byta na przyklad postawa bylego premiera Colijna, ktéry w czerwecu 1940
r. opublikowatl broszure ,Op de Grens van twee Werelden” (,Na granicy
dwéch Swiatéw”), nawolujaca do kompromisu z II1 Rzesza i do powolania
organizacji zlozonej z wybitnych politykéw partyjnych, ktéra miataby
pertraktowaé z Niemcami. Twierdzil wprawdzie, ze grupa ta nie miataby
zastapié rzadu holenderskiego w Londynie, opowiadat sie takze za utrzy-
maniem krélewskiego domu oranskiego, ale wzbudzil w Londynie uzasa-
dniony niepokéj, ze na terenie okupowanej Holandii moze powstaé pro-
niemiecki rzad tymczasowy.

Wszystko to ostabiato pozycje rzadu Krélewstwa Holandii w Lendynie.
Dodstkowo rzad ten trudno bylo poczatkowo zwaé rzadem sojuszniczym.
Holendrzy silnie podkreélali — przed agresja niemiecka — swoja neutral-
nosé i przybywajac do Londynu nie wystepowali od razu z deklaracjami
wspblnej walki. Na Wyspach Brytyjskich szukali wylacznie schronienia.
Adrian F. Manning stwierdzil, ze rzad holenderski ,w dniu swego przy-
jazdu do Londynu nie wywarl wiekszego wrazenia,w ciagu nastepnych
tygodni ministrowie nie zdotali poprawié tego pierwszego odezucia.”®
Premier D. J. De Geer i czlonkowie jego gabinetu nie wierzyli, po upadku
Francji, w zwyciestwo aliantow. W czerwcu i w lipeu 1940 trwaly w lonie
rzadu holenderskiego dyskusje nad celowoscia i mozliwoscia zawarcia z
Niemeami pokoju separatystycznego. 11 lipea, w czasie posiedzenia Rady
Ministréw premier De Geer wystapil z propozycja nawigazania — za po-
srednictwem Sztokholmu, a bez wiedzy Anglikéw — kontaktu z Niemca-
mi. Mimo defetystycznych nastrojéw panujgeych wéréd holenderskich mi-
nistré6w propozycja premiera zostala przez nich odrzucona. Rzad holende-
ski coraz wyraZniej zmierzal w kierunku polityki sojuszu z Wielka
Brytanig. Momentem przefomowym w tej ewolucji byt wrzesiefi 1940, kie-
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dy to prof. P. S. Gerbrandy zastapil na stanowisku szefa rzadu De Ge-
era. ! Dopiero wéwezas rzad holenderski zaczal ubiegaé sie o status soju-
sznika Wielkiej Brytanii.'?

Mimo zasygnalizowanych watpliwoéci i probleméw krélowa Wilhelmi-
na i rzad holenderski przebywajacy w Londynie byli, w §wietle prawa
miedzynarodowego, legalnymi przedstawicielami swojego panistwa. Wy-
raz takiemu stanowisku dali sojusznicy: Amerykanie, w nocie z 4 czerwca
1940 r. stwierdzili, ze rzad amerykanski ,w dalszym ciagu uznaje” rzad
holenderski czasowo rezydujacy w Londynie za Rzad Krélestwa Holan-
diils, brytyjski prokurator generalny wydajacy opinie w tej sprawie jed-
noznacznie okreslit krélowa Wilhelmine i jej rzad jako jedynie upowaz-
nionych do wypelniania funcji prawodawczych, administracyjnych i in-
nych przynaleznych monarsze i rzadowi holenderskiemu.

* ¥k ¥

10 czerwea 1940 roku do Londynu przyby! kolejny rzad okupowanego
panstwa — Norwegii. Przenosiny rzadu norweskiego i kréla Haakona VII
na Wyspy Brytyjskie réwniez napotkaly na trudnoéci natury prawne;.
Zgodnie z konstytucja z 1814 r. krél zobowiazany byl do rezydowania w
Norwegii, a pobyt poza jej granicami — trwajacy bez zgody Stortingu dhu-
zej niz szes¢ miesiecy — pozbawiatl kréla prawa do korony. w takiej sy-
tuacji udajacym sie na obczyzne krélowi i rzadowi grozilo pozbawienie ich
wladzy i legalnosci. By temu zapobiec 9 kwietnia 1940 Storting uchwalil
specjalne, bezprecedensowe pelnomocnictwa dla rzadu umoih'wiajaice mu
podejmowanie wszelkich decyzji niezbednych dla obrony kraju. B
twierdzono wéwczas réwniez rozszerzenie rzadu Johana Nygaardsvolda o
trzech ministréw reprezentujacych partie opozycyjne.

Wspomniane posiedzenie Stortingu odbylo sie w Elverum, dokad udat
sig¢ krél Haakon, rzad i czlonkowie parlamentu po zaatakowaniu Norwe-
gii przez wojska niemieckie. W czasie pobytu norweskich wiadz naczel-
nych w Elverum, wywierane byly przez Niemcéw — za poérednictwem

posta niemieckiego Kurta Braiiera — naciski na kréla Haakona, by ten
mianowal premierem Vidkuna Quislinga i powierzyt mu powolanie nowe-
go rzadu. Krél nie ugial si¢ pod presja, rzad Nygaardsvolda réwniez jed-
nomyslnie odrzucit zadania niemieckie, a Storting udzielit im swego zde-
cydowanego poparcia. Norwegowie, wspomagani przez oddzialy sojuszni-
cze, kontynuowali obrone, jednoczesnie wobec stale pogarszajacej sie
sytuacji militarnej uznano koniecznoéé zaprzestania walki. W opubliko-
wanej 7 czerwca odezwie krél Haajon i premier Nygaardsvold informowat
o tym nar6d norweski, nawolujac réwnoczeénie do niepoddawania sie
caln.lpa.rmowi.21 Po tej enuncjacji krél, nastepca tronu, rzad i wiekszoéé po-
stéw udali sie do Wielkiej Brytanii, by stamtad kierowaé walka Norwe-
géw z Niemcami. Z Londynu wydano 20 czerwca kolejng proklamacje
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wzywajaca do kontynuowania o I wyjasniaj j ania
j_u przez _jego wladze naczelne}.?zru R el

nich Rady Pafistwa (Riksrad) i ie si
ich ] 2 (Riks zwroécenie sie 27 czerwea — i
niu sie z wiadzami mel?!neckimi —do Przebywajacych w Lo:ds:;gz:zl;g:

* %k %

Nie j j
Okreélec::ezp;og:qzklgasna byta sytuacja rzadu belgijskiego. Problemy 2
kresl J€go statusu rozpoczely sigjeszeze w czasie trwajacej kampa-
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gen. Henri Denisem i ministrem spraw wewnetrznych A:tl}urem Vfander-
poortenem, w czasie ktérego krél oznajmit ministrom swoja decyzje pod-
pisania kapitulagcji i pozostania w Belgii. Obecni na spotka_mu ministro-
wie starali si¢ odwie$é Leopolda od tego zamiaru, przekonujac go o konie-
cznoéci udania sie na obezyzne i prowadzenia stamtad dzialalnoSci w
obronie suwerennosci Belgii. Czlonkowie rzadu zdawali sobie sprawe z
probleméw, jakie zrodzg sie w przypadku pozostania krélg w okupowa;\-
nym kraju. Obawiano sie, ze nadal peini¢ on bedzie funkc_]f; glowy pan-
stwa z wszelkimi wynikajacymi z tego zgodnie z konstytucja uprawnie-
niami, m.in. do mianowania nowego szefa rzadu i powierzenia mu misji
utworzenia gabinetu.

Zapoczatkowany w czasie spotkania w Wynendaele l::ryzg.rs w stosun-
kach kréla z rzadem Pierlota pogiebit sie w wyniku p_odp_lsgma przez Lec_'.-
polda III — jako suwerennego dowddce armii belgijskiej — kapitulacji
wojskowej, a takze w wyniku rezolucji przyjetej przez p:'arl'amentarzys.téw
belgijskich w trakcie posiedzenia, jakie mialo miejsce juz na tex_-ytonux'n
francuskim, w Limoges 31 maja. Potepiono wéwczas jednomyslnie p'odpp
sanie przez kréla kapitulacji oraz wyrazono solidarno&é z'_r_zaldet_n 1.°1erlo-
ta, ktérego zamiarem bylo przedostanie sie do W. Brytanii i podjecie tam
dzialalno&ci. '

Rzad brytyjski, za posrednictwem swego chargé dfafYal.res Fr-anka A\.fe.-
linga, gratulowal Pierlotowi zdecydowanej postawy 1 woli walki. Réwniez
za poérednictwem Avelinga — a w odpowiedzi na proébe rady ambasgdot
ra belgijskiego w Londynie, wicehrabiego de Lantsheﬁre —rzad brytstL':J
zaoferowal rzadowi belgijskiemu pomoc w ewakuacji na Wyspy Bryty,]:
skie. Wéwczas jednak gabinet Pierlota, mimo wczeéniejszych‘u_s;taleﬁ i
zamiaréw, odrzucil propozycje brytyjska, twierdzae, ze licz.ba miejsc prze-
znaczonych dla Belgéw na transporbowcac};)a}ﬁlg.ijlskilch jest ztzt'mala.

rzycz tej decyzji byly jednak znacznie ziej zlozone i nalezy wy-
iizyniéy:gréci] nieccg 1:-1]1 ix{.blyijst pasterski kardynata J. Van Roe)‘r.'a popiera-
jacy kapitulacje oraz docierajace z Belgii do Francji echa opinii skierowa-
nych przeciw rzadowi Pierlota. ‘ o

I tak, mimo sprzeciw6éw ministra zdrowia Marcel-Henri Jasp:‘ara, mini-
stra kolonii Alberta de Vleeschauwera i ministra finanséw Camille’a Gut?
ta rzad belgijski zaniechal ewakuacji, zlecajac j-edynig Wleeschal.:l'wem\.n?
opuszczenie Frangji i powierzajac mu — w od.megmmu do ko_lonn belgij-
skich — pelnie wladzy wykonaweczej i legislacyjnej na czas woj ny. Réwno-
czeénie z wyjazdem ministra kolonii do Lizbony Jaspar udal sie do Wﬁel--
kij Brytanii, by stamtad nawolywaé Belgéw do konty_nuowtama wallg;
swojego kroku nie konsultowat z pozostatymi czto.nkaml gabinetu be:lglj-
skiego, nie uzyskat ich poparcia i zostat publiczmg z'dezavfruowany' i po-
zbawiony urze;du.30 W takiej sytuacji rzad belg:i'jslg nie r::hcml anga_zowaf
sie w oficjalne popieraglie akeji Jaspara, choé i nie chcial go w tej akgji
ostatecznie zniechecaé.
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Jaspar nie byt jedynym politykiem belgijskim, ktéry wigzat swoje pla-
ny ze stworzeniem w Londynie oérodka wiadzy politycznej. Przebywajacy
w Portugalii Arthur Wauters wystapil wobec Brytyjczykéw (twierdzae, iz
czyni to réwniez w imieniu Paula Van Zeelanda, bytego premiera) z pro-
pozycja przybycia do Londynu i sformowania tam Belgijskiego Komitetu
Narodowego, ,which should be tacticly recognised by His Majesty’s Go-
vernment as representing those Belgian interests which are not under
enemy control and as the Belgian nucleus which is determined to conti-
nue the t:;truggle.":i‘2 Aveling przychylnie odniést sie do tej propozycji
stwierdzajac, iz Belgia ,should have some sort of representative commit-
tee in this country. Even if at first it ware only of symbolic importance it
might eventually play a useful role in the allied interest.”"

Zaniepokojony takim rozwojem wypadkéw i przynaglony przez Emila
de Cartier de Marchienne, belgijskigo ambasadora w Wielkiej Brytanii,
Vleeschauwer przybyt 4 lipca do Londynu, by przygotowaé tam grunt dla
legalnego rzadu belgijskiego. W dniach 5 i 8 lipca przeprowadzit rozmowy
z Halifaxem i Churchillem, w czasie ktérych zaoferowalt Brytyjczykom
wykorzystywanie dla celéw wojny belgijskiego Konga. Tak wiec Vlees-
chauwer mial w swych rekach znacznie silniejsze atuty niz Jaspar czy
Wauters i jego wlasnie Brytyjczycy bardziej byli sklonni popieraé. Dlate-
go tez Foreign Office, odpowiadajac na propozycje Wautersa, polecilto Sir
W. Selby’emu, brytyjskiemu ambasadorowi w Lizbonie, udzielié Wauter-
sowi i towarzyszacym mu osobom wszelkiej pomocy w przedostaniu sie do
Wielkiej Brytanii, ale réwnoczeénie zabroniono wyrazania jakiejkolwiek
opinii na temat planéw zalozenia belgijskiego Komitetu Narodowego.a‘

W okresie od 10 sierpnia do 22 pazdziernika 1940 przybyli do Londynu
kolejni ministrowie: Gut, Pierlot i Spaak, podczas gdy pozostali czlonko-
wie gabinetu belgijskiego zlozyli dymisje (ktéra — gdy tylko ,warunki na
to pozwolg” — miatla byé przedstawiona krélowi), stajac sie odtad osoba-
mi prywatnymi. 31 pazdziernika czterej ministrowie przebywajacy w
Londynie zrekonstruowali rzad, dzielac sie miedzy soba tekami ministe-

rialnymi — mimo oporéw Brytyjczykéw, ktérzy naciskali na rozszerzenie
gabinetu.

Zrekonstruowany rzad brytyjski w instytucji ministra spraw zagra-
nicznych dla placéwek dyplomatycznych z 6 grudnia 1940 oéwiadezyt, ze
jego celem jest przywrécenie niepodleglosci Belgii i uzyskanie wolnosei
dla kréla, ktéry jako jeniec wojenny nie ma mozliwoéci sprawowania
wladzy ani dokonywania jakichkolwiek aktéw natury politycznej. Pod-
kreélono réwnoczeénie, ze w stanowisku rzadu i kréla nie zachodza zad-
ne rozbieznoéci. Tymczasem jednak Leopold III nie uznawal gabinetu
Pierlota, a rozwazal nawet mozliwo§é powolania nowego rzadu na tery-
torium okupowanej Belgii.36 Nieobecnoéé Leopolda IIT w Wielkiej Bryta-
nii 1 jego stosunek do rzadu Pierlota komplikowaty sytuacje prawna rza-
du belgijskiego w Londynie. Dowodzac jego legalnoécei i ciagloéci powoty-
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wano sie na art. 82 konstytucji z 7 lutego 1831, twierdzac, ze w przypad-
ku niemoznoéci sprawowania wiadzy przez kréla ministrowie maja prze-
jaé najwieksza wladze wykonawczg. Argumenty, jakich dostarczal wspo-
mniany fragment konstytucji nie byly jednak jednoznacznie przekony-
wajace. Art. 82 glosit: ,Si le Roi se trouve dans I'impossibilité de régner,
les Ministers, aprés avoir fait constater cette impossibilité, convoquent
immédiatement les Chambres. Il est pourvu 4 la tutelle et 4 la régence
par les Chambres réunies.” »37 Warunki okreélone w tym artykule nie zo-
staty jednak spelnione — ani parlament belgijski nie mial prawa dziata-
nia poza granicami Belgii, ani (nawet gdyby sobie takie prawo uzurpo-
wal) nie byto mozliwoéci zwotania izb parlamentu, z uwagi na brak quo-
rum. Nie bylo wiec mowy o ustanowieniu regencji. Ponadto watpliwa
byta mozliwoéé zastosowania art. 82 konstytucji do sytuacgji, w jakiej
znalazt sie krél Leopold III. J. G. Ward, urzednik Foreign Office, wyra-
zal przekonanie, ze artykutl ten ,is designed to meet a case of insanity or
hopeless illness”, ale rozumiejac znaczenie uznania legalnosci rzadu bel-
gijskiego natychmiast dodawal: ,But we can only leave these constitu-
tional tangles to the Belgians unless they consult.” 8 W interesie rzadu
belgijskiego oczywiscie nie lezalo przeprowadzanie na ten temat konsul-
tacji ze strona brytyjska. Wrecz przeciwnie — starano sie przekona¢
rzad brytyjski, ze krél uznat legalnosé rzadu brytyjskiego na obczyznie,
co Brytyjezycy skwapliwie przypominali.3 Tymezasem — jak juz wspo-
mniano — Leopold III nie tylko nie uznawat rzadu Pierlota, ale nie zre-
zygnowatl z dziatalnoéci politycznej. Dodatkowo, w okupowanej Belgii,
podobnie jak w przypadku Holandii, funkecjonowali sekretarze generalni
ministerstw, ktérzy po opuszczeniu kraju przez ministréw staneli na
czele swoich resortéw.

Mimo tych wszystkich watpliwoéci rzad belgijski uznawany byl na meo-
cy prawa miedzynarodowego przez wszystkie rzady sojusznicze i wiele
neutralnych za legalnego i pelnoprawnego przedstawiciela swego pan-
stwa i narodu.

* %k %

Probleméw, z jakimi zetknal sie rzad belgijski uniknaé¢ mégt rzad Lu-
ksemburga, albowiem konstytucja tego pafnstwa w artykule 109 glosita:
,La ville de Luxembourg est la capitale du Grand-Duché et le siége du
Gouvernement. Le siége du ouvernement ne peut etre déplacé que
momentanément pour des raisons graves (podkr. moje — M. H.)."
Nie ulega watpliwoéci, ze sytuacja, w jakiej znalazlo sie Wielkie Ksiestwo
w obliczu agresji niemieckiej 10 maja 1940 byla na tyle powaina, ze w
pelni usprawiedliwiata przeniesienie sie rzadu luksemburskiego do Wiel-
kiej Brytanii i to nie tylko na krétki czas. Ponadto Wielka Ksigzna Char-
lotta towarzyszyta swojemu rzadowi w tych przenosinach, doedatkowo po-
twierdzajac jego legalnoéé.
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Poczawszy od 21 czerwca 1940 do Londynu zaczeli przybywaé przedsta-
wiciele najwyzszych wiadz Polski. Dla rzadu polskiego ewakuacja na Wy-
spy Brytyjskie nie wiazata sie z drastycznymi zmianami, jakim podlega
rzad opuszczajacy terytorium wilasnego pafistwa i udajacy sie na obczy-
zne. Miat on juz ten etap za soba — rzadem uchodzezym byt od dziewie-
ciu miesigcy. Z tego tez powodu w rozwazaniach na temat legalnoéci i cia-
glosci RP w Londynie cofnaé sie musimy do wrzeénia 1939 r. Wéwezas to
wiadze polskie stanely przed koniecznogcia opuszezenia kraju — i jak sie
péziniej okazalo — zmiany calej ekipy rzadzacej. Prawomocnoéé tych
zmian rozpatrzymy z punktu widzenia prawa miedzynarodowego i prawa
konstytucyjnego.

W &wietle prawa narodéw panstwo polskie, jako pafistwo, ktére zostato
poddane okupacji wojennej, zachowato swoja ciagloéé, a jego rzad miat pra-
wo do opuszczania okupowanego terytorium i dzialania poza jego granica-
mi. Nalezy jednak odnotowa¢, ze Rzesza Niemiecka utrzymywata, iz po za-
koticzeniu dziatan wojennych panstwo polskie ulegnie debeilac_jlu ktérej
efektem jest utrata suwerennosci, a tym samym przerwanie ciagloéei pan-
stwowej. Stanowisko takie bylo niezgodne z postanowieniami prawa naro-
déw, bowiem warunkiem zaistnienia stanu debellacji jest dokonanie pod-
boju i aneksji podbitego terytorium, a w przypadku Polski nie bylo a.m pod-
boju, ani aneksji. Nie moglo byé podboju, bo nie bylo kapltulac.jl i nie
mogto by¢ aneksji, bo ta nie jest mozliwa durante bello, a wojna — bedaca
wojna koalicyjng — trwata dopéki alianci ja pr0wadzili.44

Nie majace legalnej podstawy, ani prawnych skutkéw stanowisko Nie-
miec podzielat Zwigzek Radziecki. Wyprzedzit on zreszta Niemey w przy-
Jjeciu takiego stanowiska — propaganda niemiecka wiazala utrate pol-
skiej suwerennosci z przekroczeniem granicy przez rzad RP*°, natomiast
rzad radziecki wyrazil taki poglad jeszcze przed opuszczeniem Polski
przez jej wiadze naczelne w nocie skierowanej 17 wrzesnia do ambasady
polskiej w Moskwie.’® Bez wzgledu na date sformulowania takiego stano-
wiska ani w jednym, ani w drugim przypadku nie bylo ono zgodne z zasa-
dami prawa miedzynarodowego i jako takie nie mialo wplywu na formal-
ng pozycje panstwa i rzadu polskiego

Kwestia uznania rzadu na uchodzstwie — jak juz wspomniano — nie
byta z punktu widzenia prawa miedzynarodowego spraws istotna dla je-
go statusu. Réwniez w przypadku rzadu polskiego nie byt ptrzebny zaden
oddzielny, formalny akt uznania, wobec czego panstwa sojusznicze jedy-
nie pedtrzymywaly swoje wezeéniejsze uznanie. Stanowisko USA przed-
stawione zostalo przez Sekretarza Stanu Cordella Hulla, ktéry w oéwiad-
czeniu z 2.X.1939 stwierdzil m.in.: ,Stany Zjednoczone w dalszym ciagu
uznajg (contiune to regard) rzad polski za istniejacy, [...] i w dalszym cia-
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gu uznaja hrabiego Jerzego Potockiego za jego ambasadora w Waszyngto-
nie”.*” Podobne stanowisko zajeta Wielka Brytania. Zostato ono przedsta-
wione przez Lorda Halifaxa w czasie posiedzenia Izby Gmin 4 pai-
dziernika.*® Wyrazem tej decyzji rzadu brytyjskiego bylo state uznawanie
polskiego ambasadora przy Dworze Sw. Jakuba — Edwarda Raczyfiskie-
go. Réwniez wiekszo&é pafistw neutralnych uznala, iz rzad Wiadystawa
Sikorskiego jest legalna kontynuacja poprzedniego rzadu RP, a tylko nie-
liczne, szczegé]nie obawiajace si¢ wrogich naciskéw, przyjely odmienne
stanowisko.*

Jak juz wspomniano warunkiem funkcjonowania rzadu na obczyZnie
bylo uzyskanie na to zgody pafistwa-gospodarza. Ambasador Leon Noél,
w rozmowie z ministrem spraw zagranicznych R.P. Jézefem Beckiem,
11 wrzeénia, obiecywal rzadowi polskiemu w imieniu wiasnego rzadu pra-
wo E’Robytu eksterytorialnego (droit d’hébergement) na terytorium Fran-
¢ji.”” Pisemne potwierdzenie szczeg6léw umowy o droit de résidence nasta-
pilo 22 wrzeénia. Sytuacja ulegia komplikacji po internowaniu rzadu RP w
Rumunii i wyznaczeniu nastepcg prezydenta gen. Boleslawa Wieniawy-
Diugoszowskiego. Wéwezas to okazalo sie, ze Francuzi swoja zgode na fun-
kejonowanie we Francji rzadu polskiego uzalezniaja od jego skladu. W ten
spos6b strona polska zmuszona zostala do okupienia zgody na przebywa-
nie na terytorium swojego sojusznika niesuwerennym wyznaczeniem pre-
zydenta. Komplikacji tych udalo si¢ uniknaé w stosunkach z Brytyjczyka-
mi. Podjete przez strone polska starania, wsparte przychylna aktywnoscia
brytyjskiego ambasadora przy Prezydencie R.P., Howarda Kennarda, przy-
nios5i?r bezwarunkows zgode na funkcjonowanie rzadu polskiego w Londy-
nie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 nie wypowia-
dala sie w sprawie mozliwoéci, badZ niemoznosei funkcjonowania wiadz
naczelnych RP poza granicami kraju, a wiec rozwiazanie takie — nie be-
dac zabronionym — bylo dopuszczalne. Pozytywne rozstrzygniecie w kon-
stytucji kwietniowej ma natomiast kwestia przekazania wiadzy nowej
ekipie. Jedng z konstytucyjnych prerogatyw prezydenta RP bylo wyzna-
czenie na czas wojny swojego nastepcy. Szezegélowo sprawe te regulowal
artykut 24, ktérego ustep 1 glosil: ,W razie wojny okres urzedowania Pre-
zydenta Rzeczypospolitej przedtuza sie do uptywu trzech miesigey od za-
warcia pokoju; Prezydent Rzeczypospolitej osobnym aktem ogloszonym w
gazecie rzadowej, wyznaczy wéwczas swojego nastepce na wypadek
opréznienia sie urzedu przed zawarciem pokoju”.z’2 Artykul ten dawat
mozliwoéé dokonania zmian, odnotowaé jednak nalezy trudnoéci, z jakimi
wprowadzany byt w zycie.

Prezydent Ignacy Moscicki korzystal z przyznanej mu prerogatywy
trzykrotnie, wyznaczajac swoim nastepca kolejno marszatka Edwarda
Rydza-Smiglego, gen. Bolestawa Wieniawe-Diugoszowskiego i Wiadysta-
wa Raczkiewicza. Z pierwszej swojej decyzji, podjetej 1 wrzeénia, zmuszo-
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ny byl wycofaé sie wobec internowania Smigtego w Rumunii. Urzad pre-
zydencki nalezalo obsadzié osoba, ktérej udato sie uniknaé ,rumunskiej
putapki”. Stad nastepne nominacje. Rodzi sie jednak pytanie, czy prezy-
dent Moécicki, ktéry w czasie podejmowania kolejnych decyzji sam juz
byt internowany, mial prawo do wyznaczania swojego nastepcy. Boratyn-
ski prawo to kwestionuje, twierdzae, ze internowanie ograniczalo osobi-
sta swobode prezydenta, w stopniu uniemozliwiajacym mu urzedowa-
nie.”” Wiemy jednak, ze prezydent Moécicki, mimo iz internowany, miat
prawo — przynajmniej techniczne — mozliwosci dzialania. Jesli zaé cho-
dzi o sprawy konstytucyjne tych dzialan, to przypomnieé nalezy, ze wia-
dze polskie — wbrew rumufiskim naciskom — nie zrzekly sie swoich
uprawniefi konstytucyjnych.>® Samo internowanie réwniez nie moglo
wplynaé na ich prawa konstytucyjne, tym bardziej, ze przeprowadzone
zostalo przez Rumunéw pod naciskiem niemieckiem, z naruszeniem za-
sad prawa miedzynarodowego, ktére dozwalaly prezydentowi i rzadowi
panstwa prowadzacego wojne na przejazd tranzytem przez terytorium
panstwa neutralnego.

Innego rodzaju trudnoéci pojawily sie w okresie pomiedzy wydaniem
dekretéw nominacyjnych dla Wieniawy-Diugoszowskiego i Raczkiewi-
cza. Zgodnie z wezeéniejsza umowa, prezydent Moécicki — po uzyskaniu
od polskiego ambasadora w Paryzu Juliusza Lukaszewicza informacji o
tym, ze dekret nominacyjny Wieniawy opublikowany zostal w Monitorze
Polskim i ze w zwigzku z tym gen. Diugoszowski stal sie legalnym na-
stepeca prezydenta RP — mial sie zrzec swojego urzedu, telegraficznie in-
formujac o tym wiadze rumunskie. Gdyby do tego doszlo wéwczas rze-
czywiscie Moécicki nie mialtby juz prawa do podejmowania nowych decy-
zji jako prezydent RP. Obawy takie wyrazal m.in. Edward Raczynski w
rozmowie z ambasadorem francuskim w Londynie Charlesem Corbi-
nem.% Wedlug Lukasiewicza, prezydent Moécicki informacje o dokonu-
jacych sie zmianach przekazat krélowi rumuniskiemu Karolowi nie tele-
graficznie, lecz listownie.?® Wedlug ambasadora francuskiego w Bukare-
szcie, Adriena Thierry ,[Roger] Raczyhski [ambasador polski w
Rumunii] przybyl na czas do Bicaz [miejsca internowania prez. Moscic-
kiego], azeby nie dopuscié do wystania listu z dymisjg”.”’ Sam R. Ra-
czyfiski stwierdzil natomiast, ze do wystania listu do kréla Karola nie
doszlo z powodu trudnoéci czynionych przez Rumunéw.?® Po nominacji
Raczkiewicza, w nocy z 29 na 30 wrzeénia prezydent Moscicki ,radzit
sie, czy wobec zmienionej sytuacji warto jeszcze taki list pisaé i wysy-
1a¢”.%% Zgodnie z podana przez siebie informacja R. Raczyfski odradzit
prezydentowi informowanie o tym kroku kréla rumufiskiego i ostatnim
oficjalnym aktem prezydenta Moscickiego bylo podpisanie 30 wrzeénia
rezygnacji z zajmowanego urzedu.

O tym, ze istnialy obawy co do prawomocnoéci podejmowanych decyzji,
éwiadezy antydatowanie dekretéw nominacyjnych. Obydwa dekrety, tj.
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zaréwno dekret wyznaczajacy nastepea prezydenta gen. Wieniawe-Diugo-
szowskiego jak i dekret wyznaczajacy na to stanowisko Raczkiewicza, no-
sit date 17 wrzeénia 1939 i informacje, ze sporzadzone zostaly w Ku-
tach.% Stanistaw Zabietto zwraca uwage na to, ze ,antydatowanie dekre-
tu z Kut bylo zupelnie niepotrzebnym troszczeniem sie o pozory, a
wprowadzato element falszerstwa, bo wedlug konstytucji prezydent mial
catkowite prawo dzialania i poza granicami kraju”. ! Prawa tego bronita
nie tylko (czy raczej nie tyle) polska konstytucja, co prawo miedzynarodo-
we. Prezydent Moscicki najprawdopodobniej zdecydowal sie na antydato-
wanie dekretéw, ,by w razie dostania sie w niepowotane rece — nie dawa-
ty Rumunom powodu do podtrzymania zarzutu dziatania politycznego z
terenu pafistwa neutralnego”.

W rozwazaniach nad zgodnoécia przekazania wiladzy z litera konstytu-
¢ji zwraca sie réwniez uwage na nieformalne wydanie w Paryzu Monito-
réw Polskich, w ktérych dekrety nominacyjne zostaly ogloszone. Podkre-
$la to zwiaszeza Boratynski, uznajac, ze numery Monitora wydane przez
osoby skupione wokét ambasady polskiej w Paryzu nie byly numerami
gazety rzadowej, ,internowany w Rumunii rzad nie miat bowiem zadnych
praktycznych mozliwosci ani Srodkéw do wydawania gazety, ktéra ukazy-
wala sie w Paryzu i rzecz jasna zadnego wplywu na nia nie mégt wywie-
ra¢”.%® Jednak osoby, o ktérych pisze Boratynski nie byly osobami przy-
padkowymi — odpowiedzialnym za wydanie numeréw ,Monitora Polskie-
go” byt akredytowany przez Prezydenta ambasady RP w Paryzu Juliusz
Bukasiewicz, dziatat on w porozumieniu z ambasadorem RP w Londynie,
Edwardem Raczynskim, ktéry przybyl w tym czasie do Paryza. Technicz-
na strona publikacji powierzona zostala pierwszemu sekretarzowi amba-
sady, Janowi Librachowi. Co wiecej, w redagowaniu ,Monitora Polskiego”
bral udzial szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP, Stanistaw Lepko-
wski, wystany do Paryza przez Prezydenta i upowazniony do dziatania
w jego imieniu, jak réwniez do ,ominiecia pewnych technicznych etapéw
procedl.u-_sr”.e"i

W rozwazaniach na temat konstytucyjnych podstaw przekazywania
wtadzy rzadowi na nowym skladzie nie mozna pominaé faktu, ze w cza-
sie, gdy zmiany te byly dokonywane podnoszono réwniez kwestie legalno-
§ci samej konstytucji kwietniowej. Zwracano uwage na to, ze uchwalona
ona zostala z pogwalceniem przepiséw proceduralnych o zmianie konsty-
tucji marcowej, w zwiazku z czym pojawialy sie nowe koncepcje odrzuce-
nia jej jako podstawy formowania nowych wiadz polskich.60 Jednak, jak
pisat Stanistaw Strofski, ,zniesienie obowiazujacej Konstytucji bytoby
[...] prawnie niewazneé gdyz ani rzadowi, ani prezydentowi nie wolno jej
zniesé, czy zmienié.”S Ponadto, sytuacja rzadu polskiego we wrzeéniu
1939 r. bylta bardzo delikatna i nie pozwalata na takie rozwiazania. Ist-
nialty wéweczas obawy, ze w Polsce utworzony zostanie przez okupantéw
rodzaj rzgadu marionetkowego, kolaboracyjnego, co znacznie ostabitoby
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pozycje rzadu polskiego na uchodzstwie, w przypadku gdyby nie mial on
oparcia w konstytucji. Dodatkowo, Brytyjczycy cheieli jak najszybciej po-
czynié uzgodnienia ,z legalnie ukonstytuowanym rzadem polskim,
w sprawie wykorzystania polskich statkéw, kredytéw, i!:p.”ﬁ"r Stad brytyj-
skie naciski na konstytucyjne przekazanie wladzy. Polacy nie mogli sobie
pozwolié na zlekcewazenie tych gloséw.

Oparecie sie na konstytucji kwietniowej i wykorzystanie przepiséw pra-
wa narodéw sprawilo, ze rzad polski w Londynie byt rzadem legalnym,
uznanym przez spoleczno$é miedzynarodows.

* ¥ ¥

Jednym z ostatnich rzadéw sojuszniczych, ktére znalazly schronienie w
Wielkiej Brytanii i byt przez brytyjskich gospodarzy uznawany za legalny
i pelnoprawny byl rzad jugostawianski, na czele ktérego stal Dudan
Simovié. Simovié zostal premierem w wyniku zamachu stanu przeprowa-
dzonego 26/27 marca 1941, zamachu popieranego — a na pewno zyczliwie
akceptowanego — przez rzad brytyjski. Stanowisko Brytyjezykéw wobec
nowego uktadu sit w Jugostawii wyrazone zostalo m.in. w trakcie posie-
dzenia War Cabinet w dniu 27 marca 1941. Winston Churchill stwierdzit
woéwezas, ze upowaznit Ronalda I. Campbella, brytyjskiego posta w Bel-
gradzie do poinformowania nowe§o rzadu joguslowianiskiego o gotowosci
uznania go przez rzad brytyjski.6 Jednak nadzieje Churchilla i czlonkéw
jego gabinetu na wypowiedzenie przez nowy rzad jugostawianski Paktu
Trzech i udzielenie pomocy Grecji nie spelnily sie. Polityka prowadzona
przez Piotra II Karadjordjevicia i gabinet Simovicia nie odbiegaly w po-
czatkowym okresie od polityki prowadzone]j przez regenta ksiecia Pawla i
gabinet Dragisy Cvetkovicia. Nowy rzad staral sie nie prowokowaé III
Rzeszy i dopiero agresja niemiecka na Jugoslawie i podjeta przez nig ob-
rona postawila to panstwo w rzedzie aliantéw.

Po opuszczeniu Jugostawii przez Piotra II i rzad Simovicia (14-15
kwietnia, a wiec jeszcze w trakcie kampanii wojennej) Churchill krytyko-
wal to posunie;ciesg, ale juz 23 kwietnia Eden wystapil w Izbie Gmin z
oéwiadczeniem, ze uchodzczy rzad jugostawianski uznawany jest qgrzez
Wielka Brytanie za jedynego legalnego reprezentanta Jugoslawii.’" De-
klaracje te sktadane byly wéwczas, gdy naczelne wiadze Jugostawii do-
piero rozpoczely swoja wygnaricza wedréwke i znajdowaly sie jeszcze poza
terytorium brytyjskim. W tej sytuacji przybywajacy do Londynu krdl
Piotr II, premier Simovié, minister spraw zagranicznych Mom¢ilo Ninéié
i minister dworu Radoje Knezevié ~ witani byli z pelnymi honorami jako
przedstawiciele sojuszniczego pahstwa. Nie uznanie rzadu jugostowiaii-
skiego za legalny i pelnoprawny nie mialy wplywu zmiany personalne ja-
kie dokonywaly sie — nie bez naciskéw brytyjskich — w jego lonie (cho-
ciazby kolejne zmiany na stanowisku szefa rzadu, kiedy to Simovicia za-
stapit Jovanovié, jego z kolei Trifunovié, jego natomiast Purié, Puricia z
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kolei Subasic). Nie mialy tez wplywu fakt przeniesienia sic — rowniez
pod naciskiem brytyjskim — Piotra II i rzadu jugostowiafiskiego we
wrzeéniu 1943 z Londynu do Kairu.

Naciski brytyjskie na rzad jugostawiafiski byly zreszta coraz bardziej
czeste i coraz bardziej zdecydowane. Pozycja rzadu jugostowianskiego na
obezyznie stabla niemal z miesiaca na miesige. Uskarzano sie na jego nie-
efektywnoéé i niereprezentatywnoéé, a przede wszystkim krytykowano
brak jednoéci w lonie gabinetu. W marcu 1943 w Foreign Office rozwaza-
no nawet mozliwoéé zastapienia rzadu jugostowianskiego trzyosobowa
krélewska rada 7]:)‘}rzy‘t:»ocz.na zlozona z przedstawicieli Serbéw, Chorwa-
téw 1 Stowenicow ' ”, nikt jednak nie kwestionowat jego legalnosei.

* ¥ %

Najpézniej — we wrzeéniu 1941 — przybyl do Wielkiej Brytanii rzad
grecki, on tez pozostawal tam najkrécej — do kwietnia 1943, ale pobyt w
Londynie byt tylko jedynym z wielu etapéw uchodzczych dziejéw greckich
wladz naczelnych.

Jerzy II i rzad Emmanuela Tsouderosa rozpoczeli swoja wedréwke
23 kwietnia 1941 udajac sie na Krete, ktéra opuscili 23 maja, w trzecim
dniu bitwy o wyspe. Po ewakuacji z Krety greccy uchodzey znalezli schro-
nienie w Kairze, skad — w koficu czerwea — przenieéli sie do Johannes-
burga i dopiero z Poludniowej Afryki udali sie do Londynu. Po dwu i p6t-
letnim pobycie w Wielkiej Brytanii grecki monarcha i rzad ponownie wy-
jechali do Kairu. We wrzeéniu 1944 ich drogi sie rozeszly — rzad grecki
opuécit Egipt, udatl sie do Wloch i stamtad, w pazdzierniku 1944 powrécit
do Aten; natomiast Jerzy II, po wyjezdzie z Egiptu, ponownie skierowat
sie do Londynu, gdzie pozostawat az do 1946 roku, czyli do czasu, gdy wy-
niki przeprowadzonego w Gregji plebiscytu zdecydowaly o jego powrocie
do kraju.

Wedr6éwki te na pewno oslabialy pozycje rzadu greckiego, ale nie mialy
wplywu na jego legalnoé, ktéra uznawana byla przez wszystkich alian-
téw, a jezeli przez kogokolwiek kwestionowana, to raczej przez samych
Grekéw. Rzad Tsouderosa nie cieszyt sie w Grecji popularnoscig. Zrédet
tej niecheci nalezy szukaé w okresie wezesniejszym.

Dyktatura Metaxasa proklamowata 4 sierpnia 1936, popierana przez
Jerzego 11, wyzwolila w spoeleczefistwie greckim silng opozycje nie tylko
przeciw dyktatorowi, ale i przeciw monarchii. Smieré Metaxasa w styczniu
1941 zakonczyla wprawdzie okres rzadéw dyktatorskich, ale nie przywré-
cila rzadéw konstytucyjnych w Grecji. ™ Krel Jerzy II mianowat premierem
Alexandra Koryzisa, nie ogladajac sie na opozycje. Bylo to mozliwe w wa-
runkach, jakie stworzyla wojna z Wiochami — sukcesy odnoszone przez
Grekéw w czasie trwajgcej kampanii, zawdzieczane w znacznej mierze Me-
taxasowi, ostabily niechetne wobec niego nastroje i zjednoczyly naréd gre-
cki. Ponadto, znaczna cze§¢ dzialaczy opozycyjnych znajdowala sie wéw-
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czas albo w wiezieniach, albo na emigracji, co uniemozliwialo jej protesto-
wanie przeciw podejmowanym przez Jerzego II krokom. Jednak, gdy Gre-
cja znalazla sie pod okupacja, a krél Jerzy II wraz z rzadem Tsouderosa '
opuécili kraj antymonarchistyczne nastroje w Gregji nasilily sie.

Na takie nastawienie spoleczenistwa greckiego wskazywal amerykanski
posel w Atenach, Lincoln Mac Veagh, ktéry w sporzadzonym dla swoich
wiadz raporcie ,The German Conquest and Occupation of Greece” pisal
m.in. ,Had the King taken only one leading politician with him into exile,
at least one important group of Greeks would be praying for his Govern-
ment’s return. As it is, no one is interested but a few stranded members of
his court. Greece as a whole wants a government of her own. She will ne-
ver be happy in bondage, and for Quisilings she has only contempt. But
her politics are always intensly personal, and there is noting of this sort to
cement the Government in exile with the country it represents. For the ti-
me being, Greek opinion will probably respect the King’s diminished and
distant leadership, and even be glad of its existence, since it is all Greece
has. But when the day of redemption arrives, we should perhags not be
surprised if a demand arises for another government than this.”

Nastrojom tym sprzyjala obecno&é wielu ministréw rezimu Metaxasa w
rzadzie Tsouderosa, ktérzy dopiero w pézniejszym okresie zostali z rzadu
wykluczeni. T Ponadto, w miare uplywu czasu rostlo w spoleczefistwie
greckim przekonanie, ze wyjazd kréla i rzadu byl wyborem latwiejszej
drogi przetrwania niz pozostanie w okupowanym kraju. W rezultacie
radykalizacja nastrojéw w spoleczenstwie greckim doprowadzila do tego,
7e kwestionowano legalnoéé rzadu greckiego na obezyinie, zwracajac
uwage na niezgodny z konstytucja sposéb jego utworzenia. Mimo tych
probleméw rzad Tsouderosa uznawany byl przez aliantéw za jedyny le-
galny i pelnoprawny rzad grecki.'

* % %

Jak wynika z powyiszych rozwazan wlasciwie kazdy rzad aliancki
przebywajacy w Londynie (z wyjatkiem najmniejszego rzadu luksembur-
skiego) zostal sformowany, przeksztalcony lub przeniesiony ze swojego
kraju na obczyzne z mniej lub bardziej ewidentnym naruszeniem prawa
konstytucyjnego wlasnego panistwa. We wszystkich przypadkach te uchy-
bienia wobec litery odpowiednich konstytucji nie mialy wplywu na mie-
dzynarodowa pozycje omawianych rzadéw. Uznawane one byly przez rza-
dy alianckie i wiekszoéé rzadéw neutralnych za jedynych legalnych, pel-
noprawnych przdstawicieli swych pafistw. Rozpatrywane z tego punktu
widzenia stanowily grupe jednorodna, ich sytuacja miedzynarodowa oce-
niana w kryteriach legalnoéci i cigglosci byla identyezna i ani nie wyréz-
niata, ani nie dyskryminowata zadnego z nich.

W historiografii polskiej przyjeto sie nazywaé te rzady rzadami emigra-
cyjnymi. Jest to jednak okreélenie mylace, sugeruje ono bowiem, ze rzady
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te zostaly utworzone na emigracji przez osoby na emigracji porzebywaja-
ce, a dodatkowo niezalezne od, czy wrecz w opozycji do rzadéw legalnych,
funkcjonujacych w kraju. Znacznie bardziej odpowiednie jest coraz cze-
Sciej stosowane okreélenie ,rzad na emigracji”, ale i ono nie oddaje w pel-
ni charakteru omawianych rzadéw, trudno bowiem okreélié polityczne
uchodistwo wojenne mianem emigracji. Najbardziej poprawna jest po
prostu nazwa rzad Krélestwa Holandii, rzad Krélestwa Norwegii, czy
rzad Rzeczypospolitej Polskiej, jednak ze wzgledu na specyfike tych rza-
déw celowym, choé¢ ciagle do&é niezrecznym, wydaje sie okreélenie ,rzad
na obezyznie”, ezy ,rzad na uchodistwie”.

Uwagi te nie odnosza sie do politycznych przedstawicielstw Czechosto-
wacji i Francji, ktére réwniez znalazly goécine na Wyspach Brytyjskich.
Tworzyly one wyrézniong we wstepnej czesci artykutu grupe komitetéw
narodowych i (tymczasowych) rzadéw emigracyjnych. Bedzie o nich mowa
w drugiej czeéei niniejszego artykutu.
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Zgrupowanie oddzialéw AKO
krypt. ,Piotrkéw”

(Puszcza Knyszyniska — wiosna—jesien 1945 r.)

Wiosna 1945 r. niosta dla wielu ukrywajacych sie zolierzy AK na-
dzieje na poprawe sytuacji. Mogli nareszcie przestaé kry¢ sie po stodo-
tach i stogach siana. Gdy zdradliwy énieg stopnial, coraz czesciej kiero-
wali sie w strone leénego masywu Puszczy Knyszynskiej. Okres ten to
réwniez czas masowych dezercji milicjantéw — czlonkéw AK — z poste-
runkéw MO w Bialymstoku, Wasilkowie, Supraslu, QZa.rnej Wsi, Choro-
szezy i innych rozsianych po bialostockim powiecie. Jedni uciekali do
lasu, bo taki by} rozkaz, drudzy uciekali przed NKWD, ktére juz wpadlo
na ich trop, a jeszcze inni wierzyli w III wojne éwiatowa. W powszech-
nym przekonaniu miata byé blyskawiczna i radykalnie polepszy¢ sytu-
acje Polski poprzez rozbicie w puch ZSRR — ,kolosa na glinianych no-
gach” — jak to wéwczas méwiono. Chcieli wige zdazy¢ przed ostatecz-
nym zwyciestwem.

Male leéne patrole stopniowo pgcznialy od naptywu ochotnikéw i péing
wiosna byly to juz — dosyé dobrze uzbrojone — duze oddzialy partyzanc-
kie. Podlegatly one inspektorowi bialostocko-sokélskiemu, mjr. Aleksan-
drowi Rybnikowo ,Jerzemu” (do wrzeénia 1945 r. uzywal réwniez ps.
Dziki”). Jego miejsce postoju najczesciej znajdowalo sie na ,,Wyspie Kon-
rada”, ok. 2 km za wsig Rybniki, polozonej wéréd podbiatostockich laséw.
I tu tez byla gtéwna partyzancka baza. Mniejsze lesne obozy mieécity sie
m.in. koto ,Trzech zrédel” (niedaleko ,Wyspy Konrada”), gajéwki Zacisze,
gajéwki Stary Majdan, czy w miejscu zwanym ,,Szwa_jf::?.ria".l

Oddzialy operujace na terenie Puszczy Knyszyfiskiej tworzyly Zgrupo-
wanie ,Piotrk6w”, dowodzone przez inspektora ,Jerzego”. Jego zastepca,
a zarazem komendantem obozu na ,Wyspie Konrada” byt por. Hieronim
Piotrowski ,Jur” — komendant (czy moze raczej — zgodnie z terminolo-
gia stosowang w AKO — przewodnik) obwodu sokglskiego. .

Wedtug meldunku mjr. ,Jerzego” z 23 VI 45 r.  w skiad zgrupowania
wechodzily nastepujace jednostki bojowe:

— 1 kompania piechoty 42pp krypt. ,Niemen” (106 ludzi) pod dowo¢-
dztwem por. ,,Groma”

* Patrz: Aneks nr 1.
** Patrz: Aneks nr 2,
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— 2 kompania piechoty 42pp krypt. ,Prype¢” (108 ludzi) dowodzona
przez ppor. ,Muche” (inny ps. ,Figas” — Wiadystaw Suprofi)

— 1 szwadron 10p.ul. krypt. ,Wilia” (65 ludzi) dowodzona przez ppor.
»Pratte” (Heinrich Beleke).

Ponadto w sktad zgrupowania wchodzil — podporzadkowany bezpo-
érednio majorowi ,Jerzemu” — pluton zandarmerii dowodzony przez ,,Hor-
skiego”, ktérego niebawem zastapil na tym stanowisku ppor. ,Jurand” (Ja-
kub Gérski). Bezpoérednia ochrone sztabu zgrupowania ,Piotrkéw” stano-
wila 3-osobowa sekcja strz. ,Twardego” (Tadeusz Muklewicz). 23 czerwca
stan wszystkich jednostek bojowych wynosit doktadnie 279 zoinierzy. Oczy-
wikcie zmieniat sie on w zaleznosci od okolicznoéci i potrzeb. *

2 kompania ppor. ,Muchy”, ktéra czesto obozowata na ,Wyspie Konra-
da”, skladala sie z 3 plutonéw:

— ,Muchawiec” — d-ca st. sierz. podch. rez. ,Janusz” (Jan Marzifiski)
— na przetomie maja i czerwca zmienil go na tym stanowisku kpr. podch.
Jot-7",  Przelotny” (Stanistaw Lanecki),

— ,HoryA” — d-ca plut. podch. ,Komar” (Hilary Hryncyszyn)

— ,Stuecz” — d-ca plut. podch. ,P-8”, ,Litwin” (Leon Suszynski).

Na przelomie czerwea i lipca sformowano 4 pluton, ktéremu nadano
kryptonim ,Szczara”. Jego obsady nie udalo mi sie jednak ustalié. Jak juz
wspomniatem, komendantem obozu na ,Wyspie Konrada” byl por. ,Jur”.
W czasie jego nieobecnosci zastepowal go ppor. ,Mucha”*

1 kompania ,Niemen” por. ,Groma” najczesciej obozowata kolo leéni-
czé6wki Stary Majdan, ok. 6 km na pid. od Suprasla. Dowédca wraz ze
swym sztabem kwaterowali u gajowego Samuka. W skiad tej kompanii
wchodzily 3 plutony:

— ,Biata Hancza” — d-ca sierz. st. st. ,Franek” (Adolf Snopko)

— ,Czarna Hancza” — d-ca plut. rez. Blyskawica”

— Swislocz” — d-ca plut. rez. Zak”. o

Podstawe dziatania zgrupowania stanowita instrukcja z 25 VI 45 r,
ktéra w punkeie 2 stwierdzala:

... Oddzial podlega d-cy ,Piotrkéw”. Rozkazy otrzymuje od d-cy
wz.(glednie — J.K.) z-cy (chodzi o z-ce mjr. ,Jerzego” — J.K.). Przewodni-
cy obwodowi (w AKO nazwa komendantéw obwodéw — J.K.) majg prawo
zadaé pomocy dyw.(ersyjnej — J.K.) wz. wojskowej bezpoérednio od d-cy
.......... w wypadku powaznego niebezpieczefistwa lub koniecznoséci odbicia
aresztowanych. W kazdym innym wypadku winni sie zwracaé do d-cy
JPlotrkéw”...”

Punkt 9 instrukeji wyjaénial, ze: ,W obecnym czasie podstawowsg bro-
nia w naszej walce o niezaleznoéé i wyzwolenie Ojczyzny z jarzma komu-
ny jest dobra i rzeczowa propaganda. Kazdy zonierz i obywatel — Polak
musza znaé swoje obowigzki bezwzglednej walki z komung.

* Patrz Aneks nr 3.
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Przypominam, ze dzialalno&é potroli dyw. jest Sciéle zwigzana z propa-
ganda. Zolnierze patroli zadaja specjalnych potraw, wodki oraz rabujacy,
szkodza naszej pracy. D-cy oddz. w stosunku do podwiadnych, ktérzy
szkodza naszej sprawie zastosuja najsurowsze kary”.

Jak widaé postawe zolnierzy &cisle wiazano z postawa ludnosci wobec
Jetnego wojska”. Doskonale zdawano sobie sprawe, ze bez przychylnie
nastawionych mieszkafcéw wsi zaden oddziat dlugo nie utrzymatby siew
terenie.

Réwnie wazna rzecza, a moze nawet wazniejsza, bylo bezpieczenstwo
oddziatéw. Dlatego tez punkt 5 instrukeji nakazywal:

... przeprowadzié specjalna czystke likwidacyjna zdrajcéw, donosicieli,
szpicli itd., ktérzy sa na ustlugach NK.W.D. i PKWN. D-ca oddziatu obo-
wigzany jest oczyscié sobie teren i zabezpieczyé sie przed rozpoznaniem i
rozpracowaniem’ .

Powyzszy punkt zgodny byt catkowicie z rozkazem nr 82 Komendanta
Okregu bialostockiego AKO z 1 maja 1945 r. pik. ,Mscistawa” (Wladystaw
Liniarski): ,Zdrajeéw i donosicieli likwidowaé z cala bezwzglednoécia. ..
Zwrécié specjalna uwage na osoby krecace si¢ po terenie. Ostatnio
N.K.WD. — PK.WN. wyslato w teren wigksze ilosci wyszkolonych szpic-
16w, ktérzy maja instalowaé sie w terenie pod réti‘nymi pozorami w celu
wyéledzenia kierownikéw ruchu podziemnego...”

Nie tylko jednak szpicle i donosiciele stanowili zagrozenie dla od-
dzialéw partyzanckich. Byli nim réwniez zlodzieje i bandyci — éwczesna
plaga naszej wsi. Dokonujac przestepstw na ludnoéci cywilnej czesto
podszywali sie pod AK czy NSZ, podrywajac tym samym autorytet tych
organizacji u miejscowej ludnoéci. Wobec stabosei miligji, ktéra i tak zre-
szta nastawiona byla na pomoc UB w zwalczaniu partyzantki, oddzialy
AKO z cala surowosécia i konsekwencja scigaly i likwidowaly bandy zlo-
dziei i koniokradéw. Nagroda za to byla zyczliwos¢ chlopéw, ktérzy wi-
dzieli w partyzantach jedynych obroficéw. Nie bylo wiec wiekszych pro-
bleméw ze Sciaganiem zywnoéci z okolicznych wiosek dla oddzialtéw
zgrupowania.

Mimo pomocy ,siatki” wyzywienie zolnierzy nie przedstawialo sie najle-
piej. Zgodnie z rozkazem dziennym ppor. .Muchy” z 30 VI 1945 r. norma
aprowizacji na dobe wynosita: 900 gram chleba, na éniadanie zupa, na
obiad zupa z migsem i na kolacje zolnierz dostawal kawe i chleb z tlusz-
czem. . O ubranie i buty zolnierzy réwniez dbali mieszkaficy wsi. Napra-
we obuwia zapewniali m.in. szewcy z Wasilkowa.

Powaznym problemem, bardzo niebezpiecznym dla Jleénego” wojska bylo
pijafistwo w oddziatach. Wypadki upijania si¢ zotnierzy bardzo rzadko si¢
zdarzaty, niemniej jednak wplywaly demoralizujaco na pozostalych zolnie-
* Patrz: Aneks nr 4.

** Patrz: Aneks nr 5.
***Patrz: Aneks nr 6.
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rzy i wspomagajaca ich ludnoé¢. Ponadto stanowily przeciez zagrozenie dla
bezpieczehstwa oddziatéw. Nic wiec dziwnego, ze ppor. ,Mucha” w rozkazie
z 2 VII kategorycznie zabraniat picia wédki bedac na wykonaniu powierzo-
nego zadania. ,W razie niezastosowania si¢ — ostrzegal — bede stosowat
najwyzszy wymiar kary”. Na szczeécie delikwent mial jeszcze szanse popra-
wy: ,Uprzedzam po raz ostatni kapr. ,Jastrzebia” — grozit ,Mucha” — zeby
nie pit wédki, w przeciwnym razie za niezastosowanie sig do powyzszego za-
rzadzenia bedzie ukarany najsurowsza kara...” 19 7e nie byly to czcze po-
groézki, przekonat sie druzynowy ,E-II”, ktéry wysltany zostat z druzyna 18
VI w nocy do Woélki Ratowieckiej po zywnosé. Nie odméwil poczestunku
gospodarzowi i skoficzylo sie to dla niego bardzo Zle. Pod wplywem alkoholu
potamat automat i porzucit swych zolnierzy. Nastepnego dnia zostal zlapa-
ny przez konny patrol zandarmerii. Natychmiast odby! si¢ sad kolezefiski i
,E-I1” skazany zostal na kare §émierci. Regulamin partyzancki w takich wy-
padkach byl nieubtagany. Wyrok wykonano. L

W maju w zgrupowaniu odbywato si¢ szkolenie (dywersyjne?) zolnierzy
Kedywu inspektoratu F czyli biatostocko-sokélskiego. Zakoniczylo sig ono
egzaminem w dniu 27 V 1945 r. W sklad komisji egzaminacyjnej wchodzi-
1i” ,Jur” (komendant ocbwodu sokélskiego), ,Marek” (Stanistaw Lodko —
komendant obwodu biatostockiego), ,Grom” (d-ca 1 kompanii ,Niemen”),
,Murat” (Jan Wyrzykowski — jego zastepca) oraz ,Gozdawa”. Przeegza-
minowano 41 zolnierzy. Tylko jeden (tacznik st. strz. ,Bogus$”) uzyskatl
ocene bardzo dobra. 21 uzyskato ocene dobra a reszta dostateczna, w tym
byly trzy oceny: dostateczny — (minus).

Dziatalnosé

0ddzialy podlegte mjr. ,Jerzemu” przeprowadzity wiele akeji zbrojnych.
Np. w kwietniu (kolejno 19-go i 20-go) rozbrojono posterunki MO w Juch-
nowecu i Kalinéwce. W tej ostatniej akcja dowodzil kapr. ,Mruk” z wilefi-
skiej AK. 20-osobowy oddzial wspomagany byt przez ludzi z konspiracyj-
nej kompanii ,,Pika” (Jan Siedlecki). Zaskoczeni milicjanci nie bronili sie.
Wszyscy wyrazili cheé wstapienia do oddziatu.

2 maja pododdzial 1 kompanii por. ,Groma”, przy wspétudziale ludzi z
miejscowej ,siatki” AKO dowodzonej przez ,Bialego” (Stanistaw Zankie-
wicz) zajat Supraél. Chcieli dozbroié si¢ na miejscowym posterunku MO.
Dostepne #rédia archiwalne dopuszczaja jednak mozliwoéé uprzedzenia
ich przez wilenski oddzial ,Bohuna” operujacy na terenie obwodu sokél-
skiego. Mieli oni rozbié posterunek MO w Supraélu, pozostawiajac po so-
bie szeéciu zabitych milic_iantéw, czlonkéw AKO. Trudno jest wytluma-
czyé dlaczego tak sie stalo. :

11 czerweca oddzial z kompanii ,Prypeé” ppor. ,Muchy” zajat Czarna
Wies. Akeje przeprowadzono w porozumieniu ze ,Zbyszkiem” (Jézef W6j-
cik), ktéry byt komendantem miejscowego posterunku MO. Po zajgciu po-
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sterunku nie udalo sie jednak zdobyé wszystkiej broni, gdyz jej czesé zo-
stala wezeéniej ukryta i byla poza zasiegiem ,Zbyszka”. Po zniszczeniu
dokumentacji na posterunku oraz w Urzedzie Pocztowym i Urzedzie
Gminy oddziat wycofal sie. Wezeéniej jednak uzgodniono ze ,Zbyszkiem”,
ze nastepnego dnia na ,Zbyszka” i towarzyszacych mu milicjantéw, kté-
rzy beda przewozili do Bialegostoku ocalata bron, zostanie dokonany po-
zorowany napad. Zatrzymano ich na szosie Czarna Wieé — Bialystok. Ca-
1a tréjka wstapila do oddziatu powiekszajac jego uzbrojenie o 12 kb. ,Zby-
szek” przydzielony zostat do kawalerii ppor. ,Pratty” na jego zastepce.

W kwietniu kompania por. ,Groma” wyruszyla na Zabludéw, ale w
ostatniej chwili, bedac juz w okolicach miejskiego cmentarza, d-ca zostal
ostrzezony przez lacznika, ze w miasteczku pojawil si¢ wlaénie sowiecki
zagon pancerny i piechota. Oddzial zawrécil wiec do swego m.p.“’

19 VI wydarzylo sie nieszczescie. ,Zgrzyt” (Jézef Pilaszewicz — zm. w
marcu 1992 r.) tak zapamietal to wydarzenie: ,Por. ,Grom” nocowat jak
zwykle wraz z dwoma oficerami w gajéwce u Samuka. Ja i 20-tu chlopakéw
nocowaliémy w polozonej obok stodole, a reszta oddzialu kwaterowata kilo-
metr dalej pod golym niebem. Przed gajéwka przechadzal sie wartownik...
Nad ranem ustyszeliémy nagle serie z autmatu. Zaskoczeni wybiegliémy na
podwérze. To, co zobaczyliémy, oszotomilo nas: przed gajéwka, w kaluzy
krwi lezal por. ,Grom”. Gajowy Samuk roztrzesionym gtosem opowiadal, ze
porucznik wyszed! w nocy na podwérze i powiedziat wartownikowi, zeby po-
szed! spaé i ze sam go zastapi. Niedtugo potem miato przyjs¢ kilku sowiec-
kich zolierzy, z ktérych jeden wystrzelil nagle do naszego dowédcy... Wszy-
scy dziwili sie, jak to byto mozliwe, skoro gajowy — jak sam méwit — stat w
tym momencie kolo ,Groma” i nie zostal nawet draéniety, a przeciez seria
zostala poprowadzona — jak mozna sie bylo zorientowaé — z rozmachem,
od kofica do konica. Niedtugo potem Samuk zniknal stad bez §ladu...” Wielu
zotnierzy por. ,Groma: przekonanych jest jednak, ze byta to akcja przepro-
wadzona przez UB, w ktéra byl zamieszany oficer AK wysokiego szczebla,
juz od dtuzszego czasu wspélpracujacy z bezpieka. We wrzeéniu 1945 r. wy-
tamat sie spod organizacyjnych rozkazéw i ujawnil sie na UB. W czasie
amnestii 1947 r. asystowal oficerom UB w trakcie ujawniania sie swych ko-
legéw, wéwczas cztonkéw oddziatu WiN-u dowodzonego przez ,,Zgrzyta"lﬁ

Dowédztwo nad oddziatem przejat por. st. st. , Krzysztof”, ,Murat” (Jan
Wyrzykowski). W niczym nie zahamowato to na razie dziatalnoéci zgrupo-
wania. Nadal co noc na wszystkie strony rozsylane byly patrole. Jeden z
nich z nocy z 31-go czerwea na 1-go lipca zostal zaatakowany w Jurow-
cach przez oddziat sowiecki. W wyniku starcia nieprzyjaciel stracit 2 za-
bitych. Nasz patrol wycofal sie bez strat.

3 sierpnia druzyna 1 kompanii pod dowédztwem ,Smutnego” (Piotr
Flanc) opanowala m. Rynki. Po zdemolowaniu Urzedu Gminy, w trakcie
palenia dokumentéw nadjechat samochéd ciezarowy wiozacy zolnierzy z
1pp. z bazy kontyngentowej w Zabludowie. Samochéd ten zostal ostrzela-
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ny przez partyzanckie ubezpieczenie (sekcja ,Buhaja”). W trakcie walki
zginelo po stronie przeciwnika czterech zolnierzy i dziewieciu bylo ran-
nych, natomiast w grupie ,Smutnego” rany odnieéli d-ca oraz ,Lew”,
JKarp” i ,Wiarus”. Odglosy walki spowodowaty ogloszenie alarmu na te-
renie VI kompanii NZW (gm. Zawyki, Juchnowiec). Gdy zolnierze druzy-
ny wypadowe]j przybyli na miejsce walki, okazalo sie, ze w Rynkach jest
juz spokéj, gdyz obie grupy wycofaly sie. 4

Wrég nie mégt oczywiscie pogodzi¢ sie z ta sytuagja, gdyz aktywnosé
partyzanckiego zgrupowania sprawiala, ze nastroje wéréd ludnosei nadal
byly nieprzychylne wobec okupanta. Poczatkowe niepowodzenia wynika-
jace z rozproszenia sit, zajmujacych sie zwalczaniempartyzantki oraz nie-
wielkiej ich liczby pozwolily jednak na zdobycie pewnego doswiadczenia i
wyciagniecia logicznych wnioskéw. Nastepstwem tego bylo utworzenie
Wojewo6dzkiego Komitetu Bezpieczefistwa ds. Zwalczania Bandytyzmu.
Jego przewodniczacym, zostal gen. Gustaw Paszkiewicz, d-ca rozlokowa-
nej w Biatostockiem 18 DP. ktéry niedawno wrbcil z Anglii ,wypowiadajac
postuszenistwo” rzadowi polskiemu. 18

Poczatkowo nie zmienilo to sytuacji w spos6b zasadniczy. Informacje,
jakimi dysponowat WKB byly bledne i najczesciej opieraly si¢ na plot-
kach. Swiadcza one doskonale o wplywie akowskie] propagandy na $wia-
domoéé spoleczefistwa. Jak meldowal 14 VI Jan”, dwa dni wezeéniej od-
bylo sie posiedzenie wspomnianego komitetu, na ktérym nakreslono plan
walki: Informacje, jakimi dysponowali na posiedzeniu: Sita 20 000 par-
tyzantéw w woj. Bialostockim. Maja schemat organizacji AK oraz I;gseuclo-
nim , Méciciel”. W najblizszych dniach wojsko rozpoczyna akgje...”

I rzeczywiscie, doniesienia akowskiego wywiadu byly dokladne. Po raz
pierwszy uderzono silnie na kompanie ,Niemen” por. ,Murata”. Miejsce
postoju oddziatu— Stary Majdan — zostalo ujawnione przez przypadek.
Jeden z patroli wychodzacy rano 2 lipca na zadanie, natknat sie na prze-
jezdzajaca lesna przesieka sowiecka cigzaréwke wojskowa, ktéra po
ostrzelaniu zniszezyt. Ktoé jednak chyba przezyl i powiadomit sowieckie
dowédztwo, ktére natychmiast rzucito czerwonoarmistéw w poscig. 240
ludzi wspomaganych bylo przez 2 samochody pancerne 1 kilka lekkich
czolgéw. Po raz pierwszy okupant odwazyl sie wejsé do puszczy.

Widzac ogromng przewage po stronie przeciwnika, zaskoczone party-
zanckie patrole nie podjety walki i zaczely w poplochu wycofywaé sie w
kierunku bazy, wskazujac tym samym jej polozenie Sowietom. Wpadli oni
na Stary Majdan niemal na karkach wycofujacych sie zolnierzy polskich.
Tylko przytomnoéci i szybkiej orientacji por. ,Murata” nalezy zawdzie-
czaé, ze zolnierze nie poszli w rozsypke. Natychmiast rzucit jedna z dru-
zyn, by powstrzymala nacierajacego wroga, a reszcie oddziatu nakazal
natychmiastowe wycofanie sie¢ w og6lnym kierunku na péinocny wschéd.
Musiano zostawié tabor, czyli dwie furmanki i sprzet kuchenny, gdyz ko-

* Patrz: Aneksnr 71 8.
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nie sploszone strzatami wyrywaly sie woinicom nie cheac stucha¢ ich na-
wolywan. Dzieki temu 1 kompania bez wigkszych strat (1 zabity) — wy-
mkneta sie z ,kotla”, zadajac przeciwnikowi znacznie wieksze straty, bo
od pieciu do jedenastu zabitych.

Kilka dni pézniej pluton pod d-twem ,Jot-7” z kompanii ,Muchawiec”,
wzmocniony druzyna ,Blyska” (z-ca d-cy plutonu Swislocz” z kompanii
por. ,Murata” — ,Zaka”) wyruszyl na zasadzke pod Ponikia. Po krétkim
starciu rozbrojono 36 zoinierzy LWP, ktérzy przyjechali §ciaga¢ kontyn-
gent z okolicznych wsi. D-ce tego pododdziatu zastrzelono.”!

4 lipca patrol dowodzony przez plut. ,,P-8” (Leon Suszynski) zatrzymat
na szosie pomiedzy Korycinem a Janowem samochéd ciezarowy jadacy z
Suwatk. Jechali nim: milicjant, sekretarz PPR z Suwalk, aresztowany w
Suwatkach Stanistaw Sawicki oraz kilku cywili. Wszystkich zabrano do
wsi Krasne Folwarczne, gdzie d-ca patrolu osobiécie przestuchal milicjan-
ta i peperowca, po czym zostali oni — jak i inni — zwolnieni. Dokumenty
PPR-u, znalezione przy zatrzymanych, przekazane zostaly mjr. ,Jerze-
mu”. Musialy byé wazne, skoro przekazal je nastepnie do Komendy Okre-
gu. Niebawem ,P-8” zostat lekko ranny w noge, gdyz w okolicach Knyszy-
na jego grupa natknela sie na zasadzke zorganizowana przez Scigajacy
oddziat ,J-7” Sowietow.”>’

Bitwa pod Ogétami

Po niepowodzeniu pod Supra$lem, WKB zorganizowal kolejna obtawe
na ,bandyté6w” w rejonie Czarnej Wsi. 5 lipca ekspedycja karna, zlozona z
oddziatéw 1-go pp. I-ej DP oraz wojsk sowieckich po raz drugi przeprowa-
dzila w puszczy operacje przeciwpartyzancka. 600 ludzi wspieranych
przez samochody pancerne i artylerie przez dwa dni nadaremnie przecze-
sywalo leéne kwartaly. Na élad ,band” nie natrafiono. Gléwne sity zostaly
wiec wycofane do garnizonu w Bialymstoku, za$ z zotnierzy 1 pp. zorgani-
zowano falszywy oddzial partyzancki, ktéry pozostawiono w lesie w celu
wykrycia partyzanckiej bazy.

Po dwéch dniach walesania sie po puszczy, oddzial ten natknatl sie k.
Czarnej Wsi Koécielnej na trzech tgeznikéw ,Jerzego”, z ktérych jeden
dat sie nabraé na te maskarade i ujawnil, ze major wraz z podleglymi mu
oddzialami znajduje sie ma odleglej o ok. 2 km od wsi Rybniki ,Wyspie
Konrada”. Czlowieka tego zmuszono oczywiécie, by shuzyt im jako prze-
wodnik. W miedzyczasie zorganizowano biyskawicznie kolejng obtawe, w
ktérej tym razem wzieto udzial 400 zomierzy. We wsi Ogély stanowiska
zajeta artyleria. Wojsko, prowadzone przez zalamanego tacznika, obeszlo
partyzanckie posterunki alarmowe.?

Major ,Jerzy” poczatkowo nie zdawal sobie sprawy ze stopnia zagroze-
nia zgrupowanych na ,Wyspie Konrada” oddzialéw. Pierwszy meldunek o
tym, ze kto§ kradnie (!) pasace si¢ na pastwisku konie szwadronu ppor.
* Patrz: Aneks nr 9.
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Pratty” zostal potraktowany przez inspektora lekcewazaco. Dla wyjas-
nienia sytuacji wystany zostal wraz z kilkunastoma ludzmi ppor. ,Ju-
rand”. W miedzyczasie mjr ,Jerzy” zorientowal sie chyba, ze to znacznie
powazniejsza sprawa i od razu podestal mu jeszcze por. »Muche” z grupa
zolnierzy oraz ,Konrada” z kilkoma ludimi z jego plutonu. Niebawem
rozlegly sie strzaly. Od pierwszych serii zginelo kilku oficeréw sowiec-
kich, a ,Konrad” w trakcie strzeleckiego pojedynku zastrzelil samego z-ce
d-cy 1pp ds. pol.-wych., niejakiego kpt. Oksanicza.?!” W czasie walki do
niewoli partyzanckiej dostato si¢ kilku (ok. 10) zotnierzy 1pp, ktérych na-
tychmiast odestano do majora.

Mjr ,Jerzy” natychmiast zarzadzil ewakuacje obozu. Zabierano tylko
bror i to, co kto zdazyt schowaé do plecaka czy torby. Skromne wyposaze-
nie obozu, w tym kuchnie polowa, musiano pozostawic. Gdy ponad
150-cioosobowa kolumna zolnierzy ,Jerzego” wkroczyla na bagna, na te-
renie obozu zaczely wybuchaé pociski artyleryjskie. To baterie dzial spod
Ogét ostrzeliwaly niecelnie walczaca z oblawa grupe ppor. ,Juranda”.
Ostrzal ten nie spowodowat zadnych strat. Mjr ,Jerzy” wycofujac sie wy-
stat do por. ,Muchy” rozkaz, by grupa walczaca z sowiecka oblawa naty-
chmiast wycofala sie. Rozkaz ten z niewiadomych przyczyn nie dotarl do
ppor. ,Juranda”, ktéry w pewnym momencie zorientowal sie, ze zostal
tylko ze swoimi kilkunastoma Zzolnierzami. Gdy wiec uslyszal odglosy
walki i z tylu, obawiajac sie okrazenia, zarzadzil odwrét. W tym czasie
miat juz trzech zabitych, zginal m.in. jego ulubiony erkaemista ze szkoly
KBW w Eodzi, strz. Tadeusz Dresler ,Wezyk”.”” Natomiast Kamifiski (po-
chodzié miat z Czarnego Stoczka lub jego okolic), zolnierz najprawdopo-
dobniej ze szwadronu ppor. ,Pratty”, ranny dostal sie do niewoli i na
oczach swych kolegéw z oddzialu ,,Juranc‘l)a" zostal na miejscu zamordo-
wany bagnetami przez czerwonoarmistow.”

Pozostali wzieci do niewoli przez wroga zolnierze Zgrupowania ,Piotr-
kéw” (trzech lacznikéw i kilkunastu podejrzanych z ludnoéci cywilnej),
trzymani byli na samochodach, ktérymi podwieziono do puszczy wojsko w
Ogétach. Mjr ,Jerzy” wystat tam specjalna grupe ochotnikéw, ktérzy za-
atakowali stanowiska wro’,ga i w trakcie zamieszania wywolanego strza-
tami aresztowani uciekli.? -

Pomimo zaangazowania poteznych sit i érodkéw (w poréwnaniu do
tego, czym mogli dysponowaé partyzanci), operacja polaczonych sit
LWP i Armii Czerwonej po raz kolejny poniosta fiasko. Partyzanckie
zgrupowanie, majac tylko kilku zabitych, wycofalo sie, unikajac okraze-
nia i catkowitego zniszczenia. Dotychczasowa sita bojowa zostala zacho-
wana. Okupanci nie zamierzali jednak przyznawat sig do porazki. Ich
propaganda podawala wiec fantastycznie wysokie straty ,bandytéw”,
ktére mialy wynosié 35 zabitych i 17 wzigtych do niewoli. Ponadto w
rece oblawy wpasé mial 1 cekaem, 5 erkaeméw i 60 szt. karabinéw.

*  Patrz: Aneks nr 10.




58 Jerzy Kulak

Gdyby tak bylo naprawde, to oznaczaloby, ze zgrupowanie zostalo nie-
mal pozbawione broni, nie méwiac juz o tym, ze przy takich stratach
musig%?by zostaé natychmiast rozwiazane lub zredukowane do sity plu-
tonu.

W rzeczywistosci zgrupowanie stracilo 4 zabitych. Byli to: strz. Tade-
usz Dresler ,Wezyk” — erkaemista z plutonu ppor. ,Juranda” oraz kapr.
,Msciwy” i szer. ,Wrzos” z kawalerii ppor. ,Pratty” i Kaminski (?). Strz.
Wezyk” poémiertnie awansowany zostal przez inspektora o stopiefi wy-
zej. Byt tez jeden ranny — ,,Grzes”, réwniez od ,,Pratty”.z9

Dowédey oddzialéw AKO podlegtych majorowi ,Jerzemu”, wdzieczni
swemu komendantowi za ocalenie zgrupowania od zagtady i zadanie zna-
cznych strat wrogowi, wystosowali do niego specjalny adres dzigkczynny.
W dokumencie datowanym 17 lipca tak m.in. pisali:

(...) Sily nasze spotkaty sie z kilkunastokroé silniejszym nieprzyjacie-
lem, wspomaganym przez artylerie.

Dzieki zdolnoéciom dowb6dezym, szybkiej orientacji, osobistemu me-
stwu, zachowaniu zimnej krwi i opanowania Pana Majora, Naszego Wo-
dza, staliémy sie zwyciezcami

1) rozgromiliémy pierwsze linie napastnika, zadajac straty w ludziach i
sprzecie wojennym,

2) wycofaliémy sie pod ogniem artyleryjskim prawie bez strat,

3) uprowadziliémy ze soba jeficow,

4) odbiliémy swoich zolnierzy, ktérzy dostali sie do niewoli,

5) uwolniliémy z rak nieprzyjaciela kilkanascie aresztowanych oséb z
ludnosei cywilnej.

W zwiazku z odniesionym zwyciestwem (...) prosimy postusznie Pana
Majora o przyjecie serdecznych naszych gratulacji i zolnierskiego podzie-
kowania (...).

Meldujemy i wlasnorecznymi podpisami stwierdzamy, ze pod rozkaza-
mi Naszego Wodza zy¢ i ginaé warto”.

Podpisali: Pdk. Rej. (przewodnik rejonu — funkcja w AKO odpowiada-
jaca komendantowi obwodu w AK) — ,Jur”, ppor. ,Pratto”, ppor. ,Mucha”
(,Figas”), ppor. ,,Jurand”.30

Zupelnie inna byla tonacja dokumentu wydanego z tej samej okazji
przez Wydzial Propagandy 1pp. Ulotka pt. ,Bracia Polacy”, kolportowana
wéréd mieszkanicéw Biategostoku w czasie manifestacyjnego pogrzebu za-
bitych w trakcie walki uczestnikéw oblawy kreowata ich niemal do rangi
éwietych. Jak pisali bolszewiccy spece od propagandy:

,Dnia 8 lipca 1945 r. polegli na polu chwaly z broniag w reku, jedni z
najlepszych naszych synéw, zolnierze bez skazy, w walce ze zbirami fa-
szystowskimi spod znaku N.S.Z. (...) Ludzie bez zadnej ideologii, zbi6r
metéw reakeyjnych, volksdojezy, przekletych przez ogét jako pospolici
zbrodniarze, §mieli wyciagnaé swe lapy na bohateréw, ktérzy w walce z
* Patrz: Aneksynr 111 12
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niemieckim najezdzca dokonali cudéw mestwa, przelewali swa krew, za-
stuzyli na najwyisze odznaczenia. (...) Zolnierz wie, ze ten rodzimy faszy-
sta i zbrodniarz, ktéry dzié zabil jego ukochanego dowédcg, jutro podnie-
sie zbrukang swa ohydna reke na jego najblizszych, dlatego slubuje, ze
nie spocznie, dop6ki catkowicie nie zniknie ta straszna plama naszego zy-
cia — niecni zbrodniarze N.S.Z. (..)"*"

Jakze rézna jest wymowa tych dokumentéw. Peina godnosci i zadowo-
lenia z dobrze spelnionego obowiazku zoinierza walczacego w konspiracji
o niepodlegla i demokratyczna... i z drugiej strony obigkancza, patologicz-
na wrecz, nienawiéé okupanta do wszystkiego, co z idea niepodlegloscio-
wa zwigzane.

Rozwiazanie Zgrupowania AKO ,,Piotrkéw”

Po wyprowadzeniu zgrupowania z zagrozonego oblawg terenu, major
.Jerzy” przerzucil je w okolice Trzciannego i Knyszyna. Pozostawali tu
przez dwa tygodnie.

W miedzyczasie w kraju zaszly wazne zmiany na scenie politycznej.
Wielu uwierzylo, ze sg to zmiany na lepsze, chociaz proces szesnastu
przywodeéw Polski podziemnej przeczyl temu w sposéb oczywisty. 27
czerwca przylecial z Moskwy do Warszawy, entuzjastycznie witany przez
ludnosé stolicy, byty premier polskiego rzadu w Londynie, Stanistaw Mi-
kotajezyk. Jego wejécie w skiad Rzadu Jednosci Narodowej zdawalo sie
potwierdzaé nadzieje spoetecziistwa na demokratyczne przemiany w kra-
ju. Jednoczesnie alianci zachodni 3 lipea cofneli uznanie Rzadowi RP w
Londynie. W podporzadkowanej mu Delegaturze Sit Zbrojnych, ktorej
podlegatl bialostocki okreg AKO, trwaly wlaénie przygotowania do zmiany
form walki z przeciwnikiem. Przygotowywano sie do zamiany walki zbroj-
nej na polityczna. Zastanawiano si¢ nawet nad ujawnieniem organizacji
w catym kraju, by w ten spos6b utatwié prace Mikolajczykowi i wyciagnaé
— znajdujacych sie w beznadziejnej sytuacji — ludzi z ,lasu”. Ppik.
,Mécistaw” — komendant okregu biatostockiego AKO — napisat list do
wojewody Dybowskiego, w ktérym proponowat spotkanie w celu oméwie-
nia warunkéw ujawnienia. Przed wyjazdem do Warszawy na kolejna od-
prawe komendantéw okregéw odpowiedzi nie otrzymal. Na odprawie tej
miala byé podjeta ostateczna decyzja co do celowosci dalszej walki zbroj-
nej. Po kilku wstepnych spotkaniach zdazyl jeszcze wystaé przez tacznicz-
ke rozkaz do szefa sztabu KOB (Komenda Okregu Bialystok AKO) pptk.
,Osta” (Stanistaw Sedziak — byly komendant Okregu Nowogrodzkiego
AK), by oddzialy zagrozone zniszczeniem przez okupanta, przerzucone
zostaly na teren inspektoratu ,B” (obwody: Ostroteka, Zambréw, Ostrow
Mazowiecka). 31 lipca zostal aresztowany w Brwinowie pod Warszawsg
razem z delegatem na okreg kielecki (w DSZ — Komendant Okregu)

*  Patrz: Aneks nr 13.
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pptk. Janusz Szlaski ,Prawdzic” — byly komendant Okregu Nowogrédz-
kiego AK. Nastepnego dnia wpadl delegat Obszaru Centralnego — w
sktad ktérego wechodzit okreg bialostocki — ptk. Jan Mazurkiewicz ,Ra-
dostaw”. Nic wiec dziwnego, ze w obliczu coraz wiekszych strat ptk. Rze-
pecki ,Prezes”, uznajac dalsza walke zbrojna z okupantem za niemozliwa,
rozwiazatl DSZ w jej miejsce powotujac WiN — Zrzeszenie ,Wolnos¢ i Nie-
podlegloé¢”, konspiracyjna organizacje polityczng, w ramach ktorej nie
przewidywano istnienia duzych oddzialéw partyzanckich prowadzacych
otwarta walke zbrojna z wrogiem.

Fakty te nie pozostaly bez wplywu na dzialalno$¢ zgrupowania AKO
Piotrkéow”.

Po ponad dwutygodniowym pobycie w okolicach Trzciannego i Knyszy-
na (24 lipca oddzial ppor. ,Pratty” rozbroil w tej miejscowosci posterunék
MO. Przy okazji zlikwidowano trzech konfidentéw UB) oddziaty pomasze-
rowaly na potudnie. Poszczegblne plutony zatrzymywaly si¢ na kwate-
rach na koloniach wsi Diugoleka i Kulesze-Chobotki. Nastepnego dnia (1
sierpnia) oddzial ppor. ,Pratty” po krétkiej walce rozbroil kilkunastooso-
bowy patrol PAS-u NZW (odpowiednik akowskiego Kedywu w Narodo-
wym Zjednoczeniu Wojskowym) dowodzony przez Franciszka Borsuka
,Solidnego”. Co prawda pézniej — wskutek mobilizacji okolicznej ,siatki”
NZW — bron zostala zwrécona, ale oddzial juz nie osiagnal swej poprze-
dniej sity bojowej.*? v

Byl to na tym terenie jeden z wielu podobnych incydentéw, do jakich
dochodzito pomiedzy dwiema, majacymi przeciez wspélnego wroga, orga-
nizacjami. Pierwsze kroki, by zalagodzi¢ te sytuacje, podjeta dopiero w
koficu roku 1945 KO NZW. Na razie bylo tak, jak pisal w czerwcu 1945 r.
komendant Powiatu NZW Wysokie Mazowieckie (kryptonim komendy —
+Mazur”) w liscie do mjr. ,Jerzego™

J(...) otrzymalem wasze pismo zakazujace wstepu na teren to mam
zaszezyt sie wyrazié ze jesteé duren teren méj po calej Polsce, a jak
cheesz rozbroié oddzial to prosze bardzo mozesz sprobowaé. Wiesz co ob.
siedZ pod strzecha spokojnie dokat cie myszy nie zjedza i nie przeszka-
dza;lgﬁikomu (...). I podaje do wiadomoéci siedz péki$ caly i nie szukaj gu-
za’

Nic wiec dziwnego, ze przy takim nastawieniu kierownictw obu organi-
zacji musiato dochodzié do staré pomiedzy ich oddziatami.

Byé moze gdzies w tym czasie mjr. ,Jerzy” otrzymat rozkaz ,Mscista-
wa”, by przerzucié oddzialy w kierunku zachodnim, gdyz zgrupowanie
pomaszerowato wtaénie w tym kierunku. Decyzje o podjeciu tak diugiego
marszu przyspieszyto byé moze wydarzenie z nocy 1 na 2 sierpnia. Trzy-
osobowy patrol z 1-go szwadronu 10p.ul. ppor. ,Pratty” w skiadzie: kapr.
,Pajak”, ,Kornik” i ,Longin” nieopodal Dtugoleki rozbroil 3 czerwonoar-

* Patrz: Aneks nr 14, 151 16.

mistéw, z ktérych jeden w trakeie walki zginat.*® Mjr ,Jerzy” byt bardzo
niezadowolony z tego faktu.

Nastepnej nocy, korzystajac z okazji, oddziat ppor. ,Pratty” zajat Tyko-
cin. Zdemolowano magistrat i otoczono posterunek MO. Po dwugodzinnej
walce nigagdaio sie go zdobyé i oddzial wycofat sie majac jednego lekko
rannego.

W okolicach Brzezin zgrupowanie przeprawilo sie na przygotowanych
przez ,siatke” lodziach przez Biebrze. Nastepnie przez Zanklewo i Joze-
f6w dotarli w okolice wsi Przytuly pod Kolnem. Tu mjr Jerzy” spotkal sie
z mjr. ,Bruzda” (Jan Tabortowski), inspektorem lomzynsko-grajewskim.
Po wspélnej naradzie ,Jerzy” podzielil swe sily na dwie grupy. Wzmocnio-
ny czeécia plutonu ppor. ,Juranda” szwadron ,Pratty” skierowal na teren
inspektoratu ,B” (by¢ moze chodzito — zgodnie z ostatnim rozkazem pik.
,Mécistawa” — o sprawdzenie mozliwoéci utrzymania sie na tym terenie
calego zgrupowania) a sam z reszta 3lgododdzialdﬁ-w kompanii ,Prypec”
wrécil na teren powiatu bialostockiego.

Sytuacja, jaka tu zastal, byla niepokojaca. D-ca komp. ,,Niemen” — por.
,Murat” w meldunku z 27 lipca pisal m.in.: ,,0d tygodnia patrole obser-
wuja i wywiad miejscowy potwierdza wzmozony ruch wojsk sow. w kie-
runku wschodnim przez Suchowole — Janéw na Sokétke. Wojska te rozle-
waja sie w terenie, utrudniajac melinowanie sie i poruszanie si¢ nawet
najmniejszych oddziatéw. Poniewaz na razie nie mam zadnych robét, wy-
zywié oddziat trudno, porusza¢ sie w ogble w terenie jest niemozliwe, po-
wziatem decyzje rozlokowania oddz. na melinach...”*®

Tydzien pézniej oddzial juz nie istniat, 0 czym powiadamial ,Murat” w
kolejnym meldunku: ,(...) W dniu 2 bm. okolicznoéei zmusily mnie do roz-
wiazania i zamelinowania czesci oddziatu Niemen, ktéra pod moim dowd-
dztwem przebywaé miala na terenie Pszenicy”. Okolicznosci tej decyzji
wplynely decydujace:

1. Obw. ,Pszenica” nie byl w stanie da¢ mi melin gdzie mégtbym loko-
waé caly oddzial, wzglednie sekcjami.

2. Oddzialy part. obw. 13 sa juz rozwiazane dawno i rozmelinowane.

3. Brak jakichkolwiek robét w terenie do wykonania ogranicza prace
oddz. tylko do starania sig o zywnos¢, co powoduje czesciowa demoraliza-
cje w oddziale i nastawia niekorzystnie spoteczefistwo.

6. Nieznajomoéé terenu i b. stabe zainteresowanie oddzialem ze strony
wiadz terenowych (zwlaszcza brak wywiadu i tacznik6w).”

Réwnie pesymistyczne meldunki zaczely docieraé do ,Jerzego” od ppor.
_Muchy”. 26 lipca meldowatl: ,Znalaziem sie w zlej chwilowo sytuacji, to
znaczy dzisiaj byla oblawa na las od strony Rybnik, Kopisk. (...) Wycofatem
si¢ z malymi stratami. Czesciowo obstrzelatem ich szpice (...). Siatka weale
nie pracuje, a odwrotnie jak pokaze sie nasz patrol to chowaja sie (...)"

* Patrz: Aneks nr 17.
** Patrz: Aneksy nr 181 19.
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Rozgoryczony ,Mucha” pisat dalej, ze ,,gdy prosimy je$é to nam méwia,
ze bierzcie jedzenie i uciekajcie”. Taka sytuacja musiala wplynaé demo-
ralizujaco na zolmierzy. Nic dziwnego, ze wielu z nich zaczelo ,domagaé
sie dokumentéw i zwolnienia do domu”.

Sytuacja w 2 kompanii pogarszala sie blyskawicznie. Dowé6dca nie byt
w stanie opanowaé zalamania dyscypliny. Juz trzy dni p6Zniej meldowat
.Jerzemu”, ze ze wzgledu ma codzienne ucieczki ludzi z bronig zmuszony
byt rozwigzaé oddzial. Jego sytuacja byla nie do pozazdroszczenia: ,Zo-
staliémy sie tylko ja, ,Mlot”, ,Komar”, ,Zbyszek” i ,Murat” — meldowal.

— Zostaliémy sie jak na lodzie bez dokumentéw i bez dalszych rozkazéw.
Kazdy z nas na wlasng reke szuka meliny aby przetrwac i dalej po otrzy-

maniu rozkazu pracowaé dla dobra ojczyzny (...)".
Tak wiee, zanim inspektor ,Jerzy” wrécit spod Kolna, potowa zolnierzy

zgrupowania ,Piotrkéw” zostata juz rozpuszczona do doméw. W potowie
wrzeénia na teren powiatu bialostockiego przybyt z rajdu pod Ostroleke

oddzial ppor. ,Pratty”, ktéry réwniez zostal zdemobilizowany. Z ta chwila
mozna przyjaé, ze Zgrupowanie ,Piotrkéw” przestalo istnieé. Dalo ono po-
czatek dzialalnoéei kilku znanym pézniej oddzialom samoobrony. W tréj-
kacie: Michatowo, Zabtudéw, Suprasl, do ujawnienia w kwietniu 1947 r.,
dziatal 20-osobowy oddzial ,Zgrzyta” (Jozef Pilasiewicz). Wywodzil sie on
z 1 kompanii 42pp. AKO dowodzonej przez por. ,Groma” a péZniej przez
por. ,Murata”. Na terenie pow. bialostockiego i sokélskiego (inspektorat
»E”) operowal jeden z najlepszych oddzialéw polskiego podziemia dowo-
dzony przez Leona Suszyfiskiego ,P-8". Doskonale radzit sobie z wywia-
dem UB, wymykal sie z niezliczonych putapek i zasadzek zadajac przy
tym znaczne straty wrogowi. Ujawnili sie w Sokétce w kwietniu 1947 r.
Ta decyzja kosztowata ,P-8” 14-letni wyrok. Jego ludzi potraktowano ta-
godniej — dostawali wyroki w okolicach 10 lat.

PRZYPISY

! Archiwum Wschodnie (dalej: AW). Relacje: Waldemara Mazura ,Longi-
na”, Czeslawa Wicifiskiego ,,Zbika", Wiadystawa Rybnika ,Skrzydlo”,
Stanistawa Siemiefczuka ,Pionka”, Wactawa Waluka ,Skaly”.

% Archiwum Sadu Wojewédzkiego m.st. Warszawy (dalej: ASWW), Akta
sprawy Wiadystawa Supronia.

3Ibidem; Archiwum Panstwowe w Bialymstoku (dalej: APB), akta spra-
wy Leona Suszyfiskiego.

Wiadystaw Supron (ur. 1919 r. w Woltkowysku) w czasie okupacji praco-
watl na kolei. Do jesieni 1940 r. na stacji granicznej w Czyzewie jako
dyzurny ruchu, nastepnie przeniesiony zostal do Sokétki, gdzie praco-

*

Patrz: Aneks nr 20.

** Patrz: Aneks nr 21.

wat jako k-k pociagu. We IX 1944 r. powolany zos‘tal do LWP na s_zkole
oficerska w Lublinie. Shuzbe odbywal w I Samoc?meln;-rm Batalionie. Pg
awansie na porucznika w maju otrzymat urlop i Przy_]echal do Czarnej
Wsi, do zony. Tu nawiazat kontakt z por. ,Jurem” i ok. 6.VI. dotaczyt (:10
niego. Mianowany zostat d-ca II komp. Prypeé” 42pp. w Zgrupowaniu
_Piotrkéw”. W czasie nieobecnoéci por. ,Jura” byt p.o. komend‘anta_a obo-
zu na ,Wyspie Konrada”. Ar. 3.V1.1946 r. Skazany na kare émierci, kto-
ra Bierut zamienil na dozywocie.
Jakub Gérski (ur. 1920 r. w Glinnej, woj. wolyfiskie). 0d 1942 r.w AK.
We IX 1943 r. w wyniku skomplikowanej sytuacji milita_rno-pohtycznej
jaka wytworzyla sie na tym terenie znalazt sie w oddziale partyzanc-
kim LDZO (?) Zjednoczenia Mototowskiego Mporzq@ko:?mego Armii
Czerwonej. Awansowany przez d-cg oddzialu mjr. :,Kl_lma na podporu-
cznika za ,mestwo na polu chwaly”. 25 XI przeniesiony zost,al- do od-
dziatu im. Tadeusza Koéciuszki (25 Piniska Brygada 43 Batahon) na
d-ce sekcji CKM-6w. Po przejsciu frontu weielony do Polskiego Batalio-
nu Specjalnego. W V 1944 r. wyznaczony na d-ce II Grupy Spadophro-
nowej. Zrzut nie doszedt jednak do skutku z pc_:wodu. choroby. .Wmsn:-%
1945 r. w Lodzi utworzono Centrum Wyszkolenia Wojsk KBW i Pols%n
Batalion Specjalny dat poczatek tym wojskom. Ppor. Gorski zostal mia-
nowany d-ca I komp. IT Samochodowego Baonu Szkolnego 11 B.rylgady
KBW w CW KBW w Lodzi. W V 45 r. awansowany zostal o sto’?len wy-
zej. W porozumieniu z Komendantem Okregu AK ,,Warszycem przygo-
towywat ucieczke catego batalionu ,do lasu”, ale tuz pr.zedtem Ce_ntrum
Wyszkolenia przeniesiono do Andrzejewa k. Lodzi, gdzie ‘wszystkmh po-
sadzono za drutami. Ucieczka doszia do skutku dopiero w nocy z
18/19 VI Razem z por. Gérskim ucieklo 39 zolnierzy z I koTp. -Wobef:
niemoznoéci nawiazania zerwanego kontaktu z ,,Warszycen} pojechali
w Biatostockie. W gajéwce Majdan natkneli sie na komgamq por. ,Mu-
rata”, ktéry skontaktowat ich z mjr. ,,Jerzym”.‘Zostgt mlano’wany d-ca
plutonu zandarmerii ,Narocz” vsi Zgr;x}?ow;nu: ,,Pl‘otﬂ:.é\:lr’o.wglypgcczé
i ia zachorowatl i do XII 45 r. leczyt sie. Nastgpnie mia -
F‘t’)ftlz?;nu ,Gaj” — ,Argentyna” w komendzie obwodu WiN S_ok(:}ka. Ar.
5 VII 1946 r. Skazany na kare $mierci. Ulaskawiony przez Bieruta, kté-
zamienil kare §émierci na dozywotnie wigzienie. -
II—-yIierm'Lin"i Piotrﬁwski Jur”. Wilenski adwokat. Zomierz III Wileﬁs.kle_]
Brygady AK. Nastepnie wraz z kawaleria por. Wiadystawa Kh_towsklego
,Groma” przydzielony zostal do ostony sztabu Okregu AK Wilno. Brall
udzial w operacji ,Ostra Brama”. J esienia 1944 r. przedart siez resztkamn.
brygady na teren Bialostocczyzny i nawiazat kontakt z KOBAK, ktorej
podporzadkowat si¢ i zostal mianowany komendantem obwodu Soké&k._a.
0d wiosny 1945 r. petnit réwniez funkcje komendanta obozu Zgrupowania
Piotrkéw”, ktéry znajdowat si¢ na Wyspie Konrada”. Za odwage W \.melu
akcjach odznaczony w VIII 45 r. Virtuti Militari. W II 1946 r. na wniosek
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inspektora ,Jerzego” zostal zdjety ze stanowiska komendanta obozu
»,Maria” (Sokétka) i przeniesiony na teren inspektoratu ,B” (Ostroleka:
pow. Ostrotecki, Zambrowski i Ostréw Mazowiecka. Zginal émiercia sa-
mobéjcza w marcu 1947 r. w okolicach m. Sadowne Wegrowskie, bedac
otoczony na melinie przez grupe operacyjna KBW.

Aleksander Rybnik ,Dziki”. ,Jerzy” (ur. 1906 w Starosieleach k. Biatego-
stoku). Ukoniczyt Gimnazjum ,Nawrockiego” w Warszawie. Powolany
do wojska w 1928 r. Ukoriczyt Szkole Podchorazych Piechoty w Ostrowi
Mazowieckiej. We IX 39 r. w stopniu kapitana dowodzil kompania pie-
choty w baonie KOP-u ,Wolozyn”, ktéra wiaczona zostala do Armii
Krakow”. Po kapitulacji przedostal sie do Warszawy, skad w polowie
listopada wyjechal do Wilna. Jeszcze w 1939 r. nawiazal kontakt z SZP
i zostal zaprzysiezony jako ,Aleksy”. W kwietniu 1941 r, na krétko
przed swym aresztowaniem zostal mianowany Komendantem Garnizo-
nu Wilenskiego. Dzieki atakowi Niemiec na ZSRR w VI 41 r. znalazl sie
na wolnosci. W poczatkach 1942 r. przez kilka miesiecy peinit funkcje
Komendanta Obwodu Stonim w KO AK Nowogrédek. W drugiej potowie
1943 r. znalazl sie na terenie Okregu AK Bialystok i 15 XII 1943 r. zo-
stal mianowany Komendantem Obwodu nr 11 — Bialystok-powiat.
W akeji ,Burza” przewidywany na dowbdce odtwarzanego 42pp AK.
W koficu 1944 r. mianowany inspektorem bialostocko-sokélskim. Wios-
ng 1945 r. utworzyl, liczace 200 zolnierzy, Zgrupowanie ,Piotrkéw” —
najwieksza jednostke partyzancka wystawiona przez inspektorat F”.
Po rozwiazaniu Zgrupowania w sierpniu-wrzeSniu 1945 r. przechodzi
ponownie do konspiracji. We wrze$niu mianowany zostaje zastepca Ko-
mendanta Okregu WiN Bialystok. Ar. w niewyjasnionych do konica oko-
licznosciach 19 IV 1946 r. k. w. Rybaki (pow. Bialystok) i w pokazowym
procesie 24 zolnierzy WilN (18-20 lipiec 1946 r.), ktéry mial miejsce w
kinie ,,Ton” w Bialymstoku, skazany zostal wraz z siedmioma kolegami
na kare §mierci. 11 wrzeénia wyrok wykonano na nim i 5 jego podwiad-
nych. Dwukrotny kawaler Orderu Virtuti Militari V kl. oraz Krzyza
Walecznych.

1ASWW, akta sprawy Wiadystawa Supronia; APB, akta sprawy Leona

_Suszynskiego.

® Archiwum Urzedu Ochrony Pafistwa — Delegatura w Biatymstoku (da-
lej: AUOPB): ,Zestawienie d-céw plut. i druzyn” podpisane przez d-ce
kompanii ,Niemen” por. ,Murata”.

SAUOPB: niepodpisana instrukcja ,Dowédca oddzialu Prypeé”. M.p.
25VI 1945 r.

TAUOPB: rozkaz nr 82 K-ta Okr. Biatostockiego AKO (w dokumentach
bywa tez stosowany skrét: OAK — Obywatelska Armia Krajowa) pplk.
»M&cistawa: (Wiadystaw Liniarski) z 1 V 1945 r.

sz. oddziat ppor. ,Pratty” w czasie rajdu na teren woj. warszawskiego
zlikwidowat we wsi Topér k. Lochowa 10-osobowa bande rabunkows.

20
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Schwytanych rabusiéw — wymknat sie Jjedynie herszt bandy, wspélpra-
9noownils: UB — rozstrzelano.

mf“.JOPB: Rozkaz dzienny nr 41 por. ,Muchy” z 30 VI 1945 r.

i ibidem.
ASWW: akta sprawy Wiadystawa Supronia. Réwniez za pijafistwo zo-
stat zastrzelony k. Stoczka Wegrowskiego druzynowy ,Maszt” z oddzia-
tu ppor. ,Pratty”. Wielu jego kolegéw uwaza ten wyrok za zupelnie nie-
potrzebny i sklonni sg upatrywaé przyczyne Jego émierci raczej w glos-
nym wyrazaniu opinii o postepowaniu dowédey oddziatu.
Zupeinie inne okolicznosci towarzyszyly rozstrzelaniu d-cy I druzyny III
plutonu ,Stucz” z II komp. por. ,Muchy” — ~Lapy”. W trakeie $ledztwa
p-rzyzna.l si¢ on do tego, ze w czasie okupacji niemieckiej byt straznie-
kiem w obozie pracy w Knyszynie i rozstrzeliwal Polakéw, za co brat
oplate w wysokosci 15 marek od jednego. Wyrok wykonano 26 maja
1945 r. Réwniez: AW — relacje Cz. Wiciniskiego ,Zbika” oraz Cz. Mukle-
wicza ,Swierka” i Waldemara Mazura »Longina”; Archiwum Sadu
Wojewédzkiego w Bialymstoku (dalej: ASWB): akta sprawy Bolestawa

12Ostrcwvsk.iego.
AUOPB: Wynik egzaminu Oddz. part. Kedyw Rej. F. z dn. 27 V 1945 r.
podpisany przez ,Jura”.

13
ASWB: akta sprawy Aleksandra Rybnika; AUOPB: biatostocka , Kroni-

ka MO i SB”.

:fibidem.
2 . A %
AW: relacje Henryka Langiewicza »Czarnego”, St. Siemieficzuka ,Pion-

ka” i Antoniego Zalewskiego ,Gatki”,

16 ; - :
AW: relacje: Jézefa Pilaszewicza »Zgrzyta”, Karola Soroki »Sokota”,

Czes}awe! Waluka ,Skaly”, H. Langiewicza »Czarnego”, St. Siemien-
czuka ,Pionka”, A Zalewskiego ,Gatki”. AUOPB: meldunek mjr. ,Je-
rzego” do KOB z 27 VI 1945 r.

17 i
AUOPB: meldunek mjr. ,,J erzego” do Pdk. Okr. , Moskwa” (Komendant Okre-

gu) z 7 VII 1945 r.; AUOPB: biatostocka ,Kronika MO i SB”; AW: relacje Sta-

L nistwa Sutkowskiego ,Szampana” i Henryka Langiewicza »Czarnego”.

Henryk Majecki: Bialostocczyzna w pierwszych latach wiadzy ludowej
1944-1948, PWN Warszawa 1977, 5. 155.

18
AUOPB: meldunek pdk. wyw. obw. 12 (szef wywiadu obwodu Biatystok-

miasto) ,Jana” z 24 VI 1945 r. oraz z 14 VI 1945 r.

AC}JOPB: meldunek pdk. rej. (przewodnika rejonu — w AKO stanowisko
odpowiadajace inspektorowi w AK) »Dzikiego” (mjr. Aleksander Ryb-
nik) do PDK. Okr. ,Moskwa” z 7 VII 1945 r y

21 . 3 "
AW: relacja J. Pitlaszewicza ~Lgrzyta”; AUOPB: bialostocka »Kronika

MO iSB”.

22 :
AUOPB: meldunki PDK.REJ. »Dzikiego” do PDK.OKR. ,Moskwa” z 6 i

7VII 1945 r.; ASWW: akta sprawy Wtadystawa Supronia.
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23 ASWB: akta sprawy Aleksandra Rybnika; ASWW; akta sprawy Wiadysta-
wa Liniarskiego; AUOPB: bialostocka ,Kronika MO iSB” meldunek_,,Zy-
gi” do szefa wywiadu ocbwodu Bialystok-miasto — ) @a" z14 'VI'I” 1945 r.

24 AW: relacje: J. Gorskiego ,Juranda”, Cz. Wicifiskiego Z,Zblka > ASWB
akta sprawy Aleksandra Rybnika; AUOPB: Raporty dzienne z 71 8 VII
1945 por. ,Muchy”. b
Wg ,,th?raﬂa” kJ;t. Oksanicza zabil ,Grze&” z kawalerii ppor. ,Pratty”.
Wg ,Zbika” zrobit to ,Konrad”. Réwniez mjr ,Jerzy” w swych zezna-
niach zlozonych w trakcie przestuchan na UB p{)tmerdzil te druga wer-
sje. Nie ulega watpliwoéci, ze nie zrobit tego mjr ,,Jgrzy — za co m.in.
skazano go na kare émierci — gdyz w tym czasie kierowal .ewakuaqa[
pozostatych pododdzialéw zgrupowania. Tego dnia w obozie bylo do-
kladnie 172 zolnierzy.

25 AW: relacja J. Gérskiego ,Juranda”.
ibidem.

?ibidem. Relacja W. Rybnika ,Skrzydia”; AUOPB: Meldunek do Pana
Majora Jerzego z 17 VII 1945 r. podpisany przez: ,Jura”,  Pratte”, ,Mu-

" (,,Fi ") i ,Juranda”.
zscAhL?o(lgB;gﬁziosmcka _Kronika MO i SB”; H. Majecki: Biatostocczy-
Aa..., . 125. N
29f\nW: relacje J. Gérskiego ,Juranda”, Cz. Wiciniskiego ,,Zbika”; ASWB
akta sprawy Bolestawa Ostrowskiego; AUOPB: Rozkaz nr 1 PDK Rej.
ikiego” z dn. 4 VIII 1945 r.
30”ADI}2)PBg: ,Meldunek do Pana Majora Jerzego” z dn. 17.VII.},945-1'. po&i-
pisany przez Pdk. Rej. ,Jura”, ppor. JPratte”, ppor. ,Muche” (,Figasa”)
i ppor. ,Juranda”.
51 APB: akta sprawy Leona Suszyfiskiego. .
32poman Buczek: Na przetomie dziejow, Wroctaw 1989, s. 1.42-14:1. <
33 AW: relacje Jozefa Stankiewicza ,Kmicica”, Jézefa Wojtgcklego Szarego”,

Jézefa Storonowicza ,Piasta”; ASWB: akta sprawy Franciszka Bor_'suka._

Franciszek Borsuk ,Solidny” (ur. 1927 w Nowoéwiecianach, woj, vs.nleﬁslue).

Po przejéciu z Wilefiszezyzny na teren woj. bialostockiego jesienia 1944 r.

wstapit do MO i zostat skierowany do Choroszczy. Z pos!;eru.nku zdezeri-:eroj

wat razem z jego komendantem Aksentym Ostapczu}slersl, 2?’ IV 1945 ri
rozpoczeli stuzbe w szeregach NZW. Borsuk jako ,,Sohdny’_ niebawem mia-
nowany zostat przez K-ta Pow. NZW ,Baltyk” (krypt. KP Blalysmk_) Errf.lha-
na Rybolowicza ,Rawe” d-ca oddziatu PAS-u na teren pow. b1a¥ostock1ego.

Poza rozbrojeniem w dn. 20 VI 1945 r. 30 zoinierzy z 9. Sam-odz%elnego Ba-

talionu Ochrony KBW i kilkoma znacznie mniejszm akcjami tego ty_pu

nic wiecej na temat dziatalnosci tego oddziatu nie wiadomo. 2 VI.II 1945 r.

oddziat ten (11 ludzi) zostal rozbrojony w Borsukéwce przez spieszony 1

szwadron 10p.ul. ppor. ,Pratty”. W pazdzierniku ,,Sol%dny” zosta}_ ranny w

trakcie starcia z dwoma funkcjonariuszami UB we wsi Pogorzatki i skl.ero-

wany przez organizacje do szpitala w Jedwabnem (pow. Tomza), gdzie w
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wyniku denuncjacji zostal aresztowany. 16 VII 1946 r. zostal skazany
przez Wojskowy Sad Rejonowy w Bialymstoku na kare $mierci. Wyrok
wykonano.

A. Ostapczuk ,1.0§” od maja 1946 r. do 11.VI1.1946 r. byl Komendan-
tem Powiatu ,Baltyk”. Skazany przez WSR Biatystok 27 VI 1946 r. na
15 lat wiezienia.

3 AUOPB: Pismo »Do d-cy Kom. ob. Jerzego” z dn. 7 VI 1945 r. podpisane
przez Kom. Pow. NZW | Trzaska”. Szerzej o zatargach AKO-NZW w mel-
dunkach ,Stefana” (Stanistaw Poplawski) — szefa wywiadu II kompanii
NZW (gmina Krypno) z 6 V, 20 V, 24 V, 1 V, 14 V 1945 r. oraz d-cy II
kompanii ,Ryszarda” (J6zef Kupiec) z 1 VI 1945 r. do KP , Battyk”.

Ppor. Stefan Lenczewski , Trzask”, K-nt Pow. ,Mazur” (krypt. KP NZW
Wysokie Mazowieckie) zginatl 5 XI 1945 r. na ,,Grondzie” (wyspa na Na-
rwi k. Rzedzian, pow. Wysokie Mazowieckie) w trakcie starcia z grupa
operacyjna KBW.

Stanistaw Poplawski ,Stefan” w 1946 r. mianowany zostat d-ca I Baonu
NZW obejmujacego I, IT i III kompanie NZW. Aresztowany 11 IX
1946 r. w trakcie wielkiej pacyfikacji Diugoleki i okolicznych wiosek.
Skazany przez WSR Bialystok na sesji wyjazdowej w Diugotece w dniu
26 XI 1946 r. (razem z Franciszkiem Kaczyniskim ,Czarnym” — d-ca II
kompanii i Edwardem Sienkiewiczem ,Wrong”, kolejnym d-ca II kom-
panii) na kare $mierci. Wszystkie wyroki wykonane.

Jézef Kupiec ,Ryszard” w wyniku dekonspiracji musiat ,ié¢ do lasu” i zna-
lazt sie w III Wileriskiej Brygadzie NZW Romualda Rajsa , Burego”. Zginal

_w bitwie pod Ortowem na terenie woj. olsztyniskiego 16 II 1946 r.

35 AW: relacja W. Mazura ,Longina”.
3 ASWB: akta sprawy Mieczystawa Grygorczyka.

Tym rannym byl M. Grygorezyk ,Cezary”. Ur. w 1919 r. w Dtugotece,
gm. Krypno, pow. Bialystok. W AK od 1943 r. pocatkowo jako tacznik a
nastepnie d-ca patrolu Kedywu. W czasie akeji ,,Burza” w oddziale kpt.
Stanistawa Grygi ,Szarego”. Od VI 45 r. w 1 szwadronie 10p.ut. ppor.
~Pratty”. Po odniesieniu rany w trakcie atakowania posterunku MO w
Tykocinie odestany na leczenie. Aresztowany w Dtugolece w sierpniu
1945 r. Skazany przez Sad Okregowy w Bialymstoku w trybie
doraznym 24 XI 1945 r. na kare émierci. Wyrok wykonano.

37 Aw: relacje W. Mazura ,Longina”, Cz. Wiciiskiego ,Zbika”, J. Gérskie-

. 8o ,Juranda”; ASWB: akta sprawy A. Rybnika i B. Ostrowskiego.

% AUOPB: Meldunek do Pdk.Rej. ,F” od d-cy oddz. ,Niemen” por. ,Krzy-
sztofa” (drugi pseudonim ,Murata”) z dn. 27 VII 1945 r.

3% AUOPB: Meldunek d-cy oddz. Niemen por. ,Krzysztofa” do ,Piotrkéw”
(krypt. zgrupowania, chodzi oczywitcie o d-ce zgrupowania mjr. , Jerze-
go") zdn. 8 VIII 1945 r.

40 AUOPB: Meldunek por. ,Muchy” do ob. ,Jerzego” z dn. 26 VII 1945 r.

1 AUOPB: Meldunek por. ,Muchy” do ob. ,Jerzego” z dn. 29 VII 1945 r.



68 Jerzy Kutak

ANEKSY

Aneksnr1

Akta sprawy Mikolaja Tarasiewicza.

Protokét przestuchania podejrzanego. Biatystok, dnia 25 marca

1949 r.Chor. Wojcieszuk Aleksander st. oficer $ledezy Wydziatu

Specjalnego KW MO w Biatymstoku przestuchal w charakterze podej-
rzanego:

(.. )Tarasiewicz Mikotaj, ur. 1.3.1915 r. w Charkowie, zam. Zlocieniec,
ul. Sienkiewicza 14, pow. Drawsk, woj.Szczecin, st.strz.MO, 10p.ul. w
Biatymstoku w 1. 1936—1938; Pouczony o przystugujacym mu prawie od-
mowy skladania zeznaf:

W poczatku 1945 r. wstapilem w szeregi MO na Posterunku MO w Su-
praslu, gdzie pelnitem obowiazki stuzbow: ‘ako milicjant. Komendantem
Posterunku MO w Supraslu byl szer.Suwicki Aleksander. W poczatku
maja 1945 r. otrzymalem anonim, aby porzucié szeregi MO i nawiazac la-
cznoéé z nielegalna organizacja bowiem w przeciwnym wypadku zostanie
moja rodzina wymordowana. W obawie przed represja ze strony bandy
dokonalem w tym czsie dezercji z Posterunku MO zabierajac ze sobg ka-
rabin niemiecki. Po dokonaniu dezercji udatem sie do swego domu w Su-
praslu, gdzie ukrywatem sie. (...). Za tydzien czasu po dokonaniu dezercji
Nowik Jézef ps.”Marchewka” /1/ zam. w Supraslu powiedzial mi, ze w
okolice Suprasla wkrétce przybedzie oddzial nielegalnej organizacji i
woéwezas bede mégl nawiazaé jaka tacznosé. Po uptywie miesiaca czasu od
dokonania dezercji do Supraéla przybyl oddzial "Jerzego” nielegalnej or-
ganizacji AK. Banda ta w tym dniu dokonala rozbrojenia Posterunku MO
w Supraslu. Czesé tej bandy, w liczbie trzech nieznanych mi przybyio do
mego mieszkania i powiedzieli mi abym udat sie z nimi do oddzialu. Ja
zgodzilem sie i udatem sie z nimi do oddzialu "Jerzego”, ktéry w tym cza-
sie stacjonowal w lesie kolo Suprasla. Bedac w oddziale przybratem sobie
pseudonim "Fala”. Banda ta w tym czasie dokonatla rozbrojenia Posterun-
ku MO w Supra$lu i (...) dokonala zabéjstwa milicjanta Ostaszewskiego.
Pozostala zaloga w skladzie szer. Wisniewski imienia nie wiem, szer. Ar-
ciszewski Kazimierz, szer. Pucitlowski Antoni, szer. Szymkowski Edward,
szer. Pul Jan, Krylow zdaje sie ze Aleksander, i inni ktérych nie pamie-
tam przybyli do oddziatu "Jerzego”.

(...) zostaliémy wszyscy porozdzielani na mniejsze grupy. Ja zostatem
przydzielony do grupy, kt6rej dowédea byt "Pratto”. Grupa ta sktadala sie
z trzynastu ludzi a niekiedy i wiecej. Z poczatku w oddziale bytem jako
szeregowy a nastepnie(...) zostalem naznaczony na dowodce druzyny.
Woéwezas to bylem dowédea trzeciej druzyny. W sklad mojej druzyny
wehodzito trzech ludzi. Byli to "Sep” (...), "Brzoza” (...) przeszlo miesigc
czasu przebywatem razem z "Marchewks” Nowik J6zefem ktéry to takze
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byt (...) w oddziale "Pratty”. Uwazam, ze Nowik w czasie gdy byl w szere-
gach MO to musial nalezeé do organizacji, bowiem w czasie gdy dostalem
anonim to méwit mi abym dokonal dezercji, a gdy jej dokonalem to nie
zatrzymywatl mie i méwit abym zaczekatl to przyjdzie oddzial i wéwezas
bede mégt z nim polaczyé sie. W czasie pobytu w oddziale bratem udziat
w napadach rabunkowych dokonywanych na ludnosci pow. Bialystok ra-
bujac im zywno&¢ i pieniadze. W czasie amnestii lipcowej 1945 r. nie
ujawnilem sie bowiem nie zezwolil nam ujawnié sie nasz dowédca "Pra-
tto”. (...)Po uplywie miesigca czasu w oddziale naszym nastapilo
rozluZnienie dyscypliny, bowiem duzo wtedy samowolnie oddalilo sie z od-
dziatu. Ja takze (...) oddalilem sie pozostawiajac swa bron w oddziale i
ukrywalem sie w lasach kolo Supraéla.(...). W poczatku czerwca 1946 r. w
obawie przed ujeciem mnie przez Organa Bezpieczefistwa wyjechatem na
teren Ziem Odzyskanych do miejscowosci Zielona Géra, gdzie zaczalem
pracowaé¢ w fabryce wiékienniczej "Polska Welna”. (...) W czerwcu 1948 r.
wyjechalem do Zlocifica, gdzie pracowalem w fabryce wlékienniczej do
czasu mego zatrzymania (...)".

Zrédio: APB, akta sprawy Mikolaja Tarasiewicza.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 ma-
ja 1949 r. za przynalezno&é do "nielegalnego zwiazku AK, usilujacego
przemoca zmienié demokratyczny ustréj Panstwa Polskiego” oraz za po-
siadanie w 1945 r. broni Tarasiewicz Mikolaj skazany zostal na 1 rok wie-
zienia z utrata praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na
okres 2 lat. Kare wiezienia zawieszono na okres 2 lat.

1/ Jézef Nowik "Marchewka” (ur. 1904 r.) zginal 26.02.1946 r. w trakcie
walki jaka stoczyl oddzial "Przelotnego” pod Tatarami (gm. Krypno, pow.
Bialystok) z sowiecka zasadzka, ktéra zostawiono na powracajaca w roz-
proszeniu z wyprawy na Prusy III Wileniskg Brygade NZW kpt. "Burego”
(Romuald Rajs). W tym krétkim starciu od pierwszych serii broni maszy-
nowej zgineto réwniez 5—ciu kolegbw "Marchewki”.

Sokétka, dnia 30.IV.1946 r.

Ministerstwo
Bezpieczefistwa Publicznego
Powiatowy Urzad Bezpieczefistwa do
Publicznego w Sokétce Wojskowej
Prokuratury Rejonowe;j
w Biatymstoku
Nr 375/46

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 kwietnia 1946 r. za Nr 9/c w sprawie
zatrzymanego Czepiela Piotra przez tut. Urzad zawiadamiam, ze Czepiel
Piotr pseudonim "Szlachcic” wsiapil do organizacji w miesigcu czerwcu
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1945 r. i do 15 lipea 1945 r. byt w bandzie "Murata” grasujgc w powiecie
Bialostockim i ta banda rabowala ludnosé miejscowa, odbierajac im
ostatnie zycie, a W/w do zarzuconej mu winy po kilkakrotnym przestuchi-
waniu przyznal sie dopiero 27 kwietnia 1946 r. i zatacznik w raz z aktami
sprawy zasylam do Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku ce-
lem udzielenia sankcji na W/w.
St.referent III Grupy Pow.U.B.P. Szef Pow.U.B.P.
w Sokétce w Sokétce
/—/Nalewajko /—/ Bednarski ppor.

W grudniu 1946 r. Piotr Czepiel "Szlachcic” skazany zostal przez WSR
w Bialymstoku na 7 lat wiezienia ale dzieki amnestii wyszedl na wolno&é
w kwietniu 1947 r.

Zrédlo: APB; akta sprawy Piotra Czepiela.

Aneks nr 2
F
23.6.1945r.
VI. Zorganizowane jednostki bojowe.
kompanie |ilo&é plut. [ofic. pdch. f szer.
Niemen 3 1 2 16 87
Prypeé 3 S 6 16 85
Wilia & bl 3 16 45
Razem 8 3 11, 48 217
Pdk.Rej.
/—/ Dziki
23.6.1945r.
Zestawienie plut. i druz.
Nazwa Rodzaj Pseudo i stopien wojskowy
plutonu broni d-cy plut., z-cy i d-céw druz.

Biala Haficza |piech. d-ca plut. — Franek, sierz.st.st.
d-ca druz. — Chudy, kapr.rez.
d-ca druz. — Géral, st.strz.

d-ca plut. — Blyskawica, plut.rez.
z-ca — Sep, kapr.pdch.rez.
d-ca druz. — Waligéra, kapr.rez.
d-ca druz. — Leszek, st.strz.

Czarna Hancza |piech.

Swistocz piech. d-ca plut. — Zak, plut.rez.
z-ca — Blysk, st.strz.podch.rez.
druz. — Robak, kapr.rez.

d-ca druz. — Maszt, kapr.rez.

Zgrupowanie oddzialéw AKO... A

Muchawiec piech. d-ca plut. — Janusz, st.sierz.pdch.
z-ca — J—7, kapr.podch.rez.
d-ca druz. — Zawisza kapr.podch.
d-ca druz. — Zdzisiek, kapr.rez.
d-ca druz. — Dzieciol, st.strz.

Horyn piech. d-ca plut. — Komar, plut.podch. rez.
z-ca —
d-ca druz. — Kruk Bialy, plut.rez.
d-ca druz. — Szczepko, kapr.ndt.
d-ca druz. — Burza, kapr.rez.

Shuez piech. d-ca plut. — P—8, Litwin, plut.

podch.rez.
d-ca druz. — Trok, plut.rez.
d-ca druz. — Sliwka, kapr.rez.

Wilia kaw. d-ca plut. — Konrad,st.ogn.st.st.
d-ca — Gwint,kapr.rez.
d-ca sek. — Smyk, kapr.rez.
d-ca sek. — Sek, kapr.
d-ca sek — Msciwy, kapr.rez.
d-ca sek. — Ruczaj, kapr.rez.

Narocz piech. + zand. |d-ca plut. — Horski, strz.
d-ca.druz. — Murat, kapr.podch.rez.
d-ca druz. — Kot, kapr.
d-ca druz. — Jastrzab, kapr.

Pdk Rej.
/—/ Dziki.

Zrédto: Archiwum Urzedu Ochrony Panstwa Delegatura w Bialymsto-
ku, materialy nieuporzadkowane ( dalej AUOPB).

Aneks nr 3

Dowdédca oddzialu
Prypeé /1

1. Lacznosé. /fragm. niecz./ Ponadto nalezy utrzymaé stata lacznosé z
d—cami oddz., ktére znajduja sie w rej. dziatania oddz. ......... Lacznoéé z
m.p. "Piotrkéw” /2/ nalezy utrzymaé bez wzgledu na przeszkody.

2. Zalezno$¢ i wspéldziatanie. Oddziat ....... podlega d—cy "Piotrkéw”.
Rozkazy otrzymuje od d—cy wz. z—<cy /3/. Przewodnicy obwodéw maja
prawo zadaé pomocy dyw. wz. /4/ wojskowej bezpoérednio od d—<cy ....... w
wypadku powaznego niebezpieczenstwa lub koniecznoéci odbicia areszto-
wanych. W kazdym innym wypadku winni sie zwracaé do d—cy "Piotr-

m.p. 25.V1.1945 .
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kéw”. D—ca oddzialu ma prawo zgdaé pomocy od pdk. obw. /5/ w spra-
wach zaopatrzenia /brofi, amunicja, zywnoéé/ w wypadkach wyjatkowych,
oraz zawsze przy przerzucaniu oddziatu. Celem uzgodnienia wspéldziala-
nia polecam niezwlocznie nawigzaé tacznoéé z oddz. ob......... - 16/.

3. Meldunki sytuacyjno—alarmowe. Polecam meldowaé natychmiast,
jako alarmowe, kazdy wypadek przeprowadzenia przez MO lub N.K.W.D.

a/ pacyfikacji — palenie i rabowanie catych wsi lub pojedynczych zabu-
dowan. W meldunkach podawaé: Date. miejscowosé. gmine, iloéé spalo-
nych zabudowan oraz powody przeprowadzenia pacyfikacji.

b/ Organizowane oblawy. aresztewania lub zastrzelenie zolnierzy, ob.
OKA. W meldunkach podawaé: date, miejscowosé. gmine, iloéé areszto-
wanych lub zastrzelonych mezczyzn lub kobiet.

4. Konspiracja pracy. Nalezy przy wykonaniu wszelkich zadan dyw.
zachowaé i nienaruszaé zakonspirowanych d—céw, zolnierzy oraz pkt.
siatki. /6/

5. Polecam przeprowadzié specjalna czystke likwidacyjna zdrajcéw, do-
nosicieli, szpicli itd., ktérzy sa na ustugach NK.W.D. i PKWN. D—ca od-
dziatu obowiazany jest oczyscié sobie teren i zabezpieczyé sie przed rozpo-
znaniem i rozpracowaniem.

6. Akcja. W razie przeprowadzenia aresztowan przez NKWD polecam
natychmiast organizowaé akcje odbicia aresztowanych. Akcje—zasadzki
organizowaé na szosach i drogach, ktérymi przypuszczalnie beda trans-
portowaé aresztowanych. Zasadzki aresztowaé w kilku miejscach /fragm.
niezrozumialy; byé moze zamias: "aresztowaé” powinno byé "zorganizo-
waé” — J.K./. Podkreslam, ze jest to jeden z najwazniejszych obowiazkéw.

7. Tajemnica pracy. POLECAM przeprowadzaé przynajmniej raz w
tygodniu pogadanki na temat zachowania tajemnicy stuzbowej. Tepié¢ i
karaé gadulstwo.

8. Wywiad. Nalezy utrzymaé kontakt z komérkami 0.13a. i 0.14. [/7/
Ponadto czerpaé wiadomosci od wywiadu specj. "Piotrkéw”.

9. Propaganda. W obecnym czasie podstawowa bronia w naszej walce o
niezaleznoéé 1 wyzwolenie naszej Ojczyzny z jarzma komuny jest dobra i
rzeczowa propaganda. Kazdy zolnierz i obywatel — Polak, musza znaé
swoje obowigzki bezwzglednej walki z komuna.

Przypominam, ze dzialalnoéé patroli dyw. jest cisle zwiazana z propa-
ganda. Zonierze patroli zadajacy specjalnych potraw, woédki oraz rabuja-
cy, szkodza naszej pracy. D—cy oddz. w stosunku do podwladnych, ktérzy
szkodza naszej sprawie zastosuja najsurowsze kary.

10. Zaopatrzenie. Zaopatrzenie oddz. /brofi, amunigja, zywnoéé i umundu-
rowanie/ przeprowadzaé w myél ustnych rozkazéw wydanych na odprawie.

11. Uzupelnienie oddzialéw. Wszyscy nowo przybyli winni sie zglosié na
m.p. "Piotrkéw” celem przeszkolenia. Wyjatkowo wolno przyjmowaé tylko
tych, o ktérych byla mowa na odprawach /bezposérednio do oddzialéw/.

4321 /—/
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Zrédto: AUOPB, Kryptonimy i skréty: 1/ "Prype¢” — kryptonim 2 kom-
panii 42p.p. dowodzonej przez ppor. Wiadystawa Supronia "Muche”;
2/ OAK — lub tez AKO — Obywatelska Armia Krajowa ; 3/ "Piotrkéw” —
krypt. zgrupowania oddzialéw partyzanckich OAK dowodzonych przez in-
spektora bialostocko—sokélskiego mjr. Aleksandra Rybnika "J erzego”;
4/ od d—cy wz. z—cy — od dowédcy wzglednie zastepey; 5/ pdk. obwodu —
przewodnik obwodu, w AKO stanowisko odpowiadajace komendantowi ob-
wodu AK; 6/ pomocy dyw. wz. — pomocy dywersyjnej wzglednie ...; oddz. —
oddziat; 7/ pkt. — punktéw; 8/ 0.13 — krypt. obwodu sokélskiego OAK,
0.14 — krypt. obwodu bialostockiego OAK, oba te obwody — 13 i 14 — sta-
nowily razem inspektorat bialostocko-sokélski.

Aneks nr 4
Pdk Okregu
Nr 82
Dn.1V.1945r.
Rozkaz

/potwierdzenie odrecznego pisma/

Polecam pdk Rejonowym i pdk obwodowym zarzadzi¢ cista konspiracje
pracy organizacyjnej oraz dopilnowaé by faktyeznie zakonspirowano siew
kazdej komoéree juz zorganizowanej i w pracy przygotowawczej.

Przypomnieé wszystkim obywatelom—zolnierzom, przestrzega¢ na
kazdym kroku tajemnice pracy organizacyjnej. Tepi¢ i kara¢ gadulstwo,
zolnierzy niepoprawnych izolowaé. Niepotrzebny ruch organizacyjny
ograniczyé¢ do minimum.

Zdrajeéw i donosicieli likwidowaé z cala bezwzglednoscia. /Tu przypo-
minam rozkaz KOB Nr 418 z dn.28.VI.1944 r. dotyczacy org.kier.walki
podziemnej/. Zwroécié specjalng uwage na obce osoby krecace sie po tere-
nie. Ostatnio NKWD—PKWN wyslalo w teren wieksze iloéci wyszkolo-
nych szpicléw, ktérzy maja instalowaé sie w terenie pod réznymi pozora-
mi w celu wy$ledzenia kierownikéw ruchu podziemnego.

Usprawnié taczno&é z okregiem; dobraé i wyznaczy¢ specjalnych kurie-
réw /kobiety/ ideowych i ambitnych zolnierzy, kt6rzy w poczuciu obowigz-
ku beda gorliwie spelniaé te funkgje; dotychczas poczta pdk.Rej. i obw.
idzie do pdk.okr. po 2—3 tygodnie sieciami przerzutéw, zorganizowanymi
przez obwody.

Polecam to uzgodnié.

Jeszcze raz zwracam specjalng uwage pdk. Rejonowym i obw. zorgani-
zowaé w terenie im podleglym wzorowa propaganda.

Kaidy zonierz jest obowigzany posiadaé wlasna niezawodng bron, re-
czna lub maszynows oraz odpowiednig ilo§¢ amunicji. Zomierze nie po-
siadajacy wilasnej broni, jako bojowo niepeinowartosciowi, beda stopnio-
wo urlopowani.
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Przypominam obowiazek zestawiania szczeg6towych imiennych list are-
sztowanych i wywiezionych przez NKWD i PKWN zoinierzy i rodzin AK.
Rozkaz pdk.okr.Nr.57 z dn.15.1V.1945 r. wykona¢ z catg dokladnoscia. /1/
Otrzymuja: Mécistaw.
Pdk.Rej. /2/
Pdk.obw.

Zrédto: AUOPB; 1/ Pdk.Okr. — Przewodnik Okregu — w OAK odpo-
wiednik Komendanta Okregu AK; 2/ Pdk.Rej. — Przewodnik Rejonu — w
OAK odpowiednik inspektora AK;

Aneks nr5

Rozkaz dzienny Nr 41
MP. 30.V1.45

Stuzba na dzien 1 VII 45 roku

Oficer stuzbowy obozu P-8.

Podoficer stuzbowy obozu kapr. Bolestaw

Zolnierz stuzbowy obozu strz. /niecz./

D-ca warty kapr. Maszt.

Warte wystawia plut. Szczara.

2) Pobieranie positku:

Z dniem dzisiejszym kategorycznie zabraniam wszystkim Zoinierzom
pojedynczo chodzenia na kuchnie dla pobierania positku.

Rozkazuje wszystkim druzynowym, zeby prowadzili swoje druzyny w
pelnym skladzie na kuchnig¢ dla pobrania positku: druzynowi, z-cy i do-
wédcy plutonéw sa odpowiedzialni za wyzywienie i ogélny stan powierzo-
nych im pododdzialéw. Szef kompanii ,Prype¢” odpowiedzialny jest za ca-
lo&é obozu pod wzgledem wyzywienia i porzadku. Wszystkim dowo6dcom
pododdziatéw i zolnierzom rozkazuje zastosowaé sig i wykonywacé rozkazy
szefa kompanii ,Prypeé” (to samo tyczy sie kuchni, taboréw i magazyn
zywnoSciowy).

3) Norma aprowizacji na jeden dziefi: 900 g chleba, éniadanie zupa,
obiad zupa z miesem, kolacja kawa i chleb z dodatkiem tluszezu.

4) kategorycznie zabraniam wszystkim szeregowym oddalania sie od
miejsca zakwaterowan bez zezwolenia d-céw druzyn.

W dniu 1 VI 45 zajeé nie ma ze wzgledu, ze jest niedziela.

D-ca caloéci obozu
/-/ Mucha ppor.
Zrédto: AUOPB.
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Aneks nr 6

F. 11/

m.p.7.7.1945r. PDK.OKR. "MOSKWA”. /2/

Melduje, ze oddzialy rej. F. mialy nastepujace starcia:

a. z dnia 30.6. na 1.7.1945r. patrol wiasny w sile 1+5 w m.Jurowce zo-
stal napadniety przez oddzial sowiecki. W wyniku starcia bez wlasnych
strat oddzial wycofat sie, oddziat npla — 2 zabitych. /3/

b. w dniu 2.7.1945r. oddzial "Niemen” /4/zostal napadniety przez prze-
wazajace sily npla w rej. Majdan /gm Suprasl/. Oddzial npla /UBP i
NKWD/ — w sile okoto 240 ludzi + 2 sam.panc. + kilka lekkich czolgéw
przeprowadzony przez szpicla usilowat okrazyé nasz oddziat. /5/

Dzieki przytomnoéci umysiu d—cy komp.por. Murata i dzielnosei zol-
nierzy oddzial przebil sie ponoszac nieznaczne straty: 2 wozy przyku-
chenne i sprzet kuchenny. Straty npla 11—stu zabitych.

c. w dniu 6.7.1945r. okolo godz.19—tej w rej. Knyszyn wiasny patrol
zdobyt auto, gdzie znajdowaly sie dokumenty PPR, ktére zalaczam.

PDK.REJ.

/—/ Dziki. Wykorzystalem wysylajac zarzadzenia na obw. nr 6 i 8. /6/

11.7.45. Oset. [7/

Zrédto; AUOPB; 1/ F — krypt. inspektoratu bialostocko—sokélskiego w
OAK i WiN; 2/ Moskwa — krypt. Komendy Okregu Biatystok OAK; 3/ npl
— nieprzyjaciel; 4/ "Niemen” — krypt. I kompanii 42pp OAK; 5/
sam.panc. — samoché6d pancerny; 6/ obw. 6 i 8 — krypt. cbwodéw Suwat-
ki i Grajewo w OAK; 7/ "Oset” — pptk. Stanistaw Sedziak — szef sztabu
Komendy Okregu OAK Bialystok, w 1944 r. po akcji "Ostra Brama” byt
— dosyé krétko — p.o. Komendanta Okregu Nowogrédek AK, po areszto-
waniu "Mécistawa” 31 lipca 1945 r. od sierpnia do pazdziernika 1945 r.
by! p.o. Komendanta Okregu OAK Bialystok.

Aneks nr 7

1/ 12.V1.1945 odbylo sie posiedzenie Komitetu Walki z A K. i N.5.Z. Na-
kreslono plan walki. Obecny byl pulkownik wojska przybyltego w tych
dniach /sowiet/.

Informacje jakimi dysponowali na posiedzeniu:

20 000 partyzantéw w woj. Bialostockim, maja schemat organizacji
A K. oraz pseudonim "Méciciel”.

W najblizszych dniach wojsko rozpoczyna akcje.Ma by¢ zorganizowany 1
/albo kilka/ wozéw propagandowych z megafonami do objazdu drégi laséw w
celu nawolywania do zlozenia broni przez oddzialy znajdujace sie w lasach.

2/ Rzad wydal oredzie o ulaskawieniu dezerteréw i partyzantéw, nato-
miast Prokuratura Sadu Wojskowego do dzisiaj nie otrzymata zadnych
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dyrektyw, nie wie jak postepowaé w danych wypadkach. Zanotowano je-
den wypadek zgloszenia sie dezertera.

P—dk nr 12.
Przedstawiam 14.VI.1945 P—dk wyw. Jan.

Zr6dio: AUOPB.
Aneks nr 8

Raport dzienny na dziefi 8 VII 45 r.

oficerowie | podoficerowie l podchor. ]szeregowcy lRazem
Sztab Piotrkéw
2 l4 l1 [1 8
Piechota
B — 2 2 b
— 2 3 27 32
— — 4 18 22
— 1 3 29 33
plut. Juranda
11 {0 [4 |18 |23
kawaleria
1 e 1 [20 [32
Twardy
| | B [3
kuchnia, tabory
o = l2 l12 114
Razem stan ogélny
5 17 [30 [110 [172
Stan do kotla
5 |7 [30 [110 [172
d-ca obozu

/—/ ppor. Mucha

Zrédio: AUOPB
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Aneksnr9
M.P.dn.17.VII.1945 r.
Do Pana Majora Jerzego
wm.p.
Meldunek

My nizej podpisani, podlegli Panu Majorowi oficerowie w imieniu wias-
nym i podleglych nam podoficeréw i zolnierzy meldujemy, ze w dniu
8.VI1.1945r. w godz. popoludniowych w m.p. zwanym uroczyskiem, "Je-
rzy” rozegrala sie bitwa.

Sily nasze spotkaly sie z kilkunastokroé¢ silniejszym nieprzyjacielem,
wspomaganym przez artylerie.

Dzieki zdolnosciom dowédczym, szybkiej orientacji, osobistemu me-
stwu, zachowaniu zimnej krwi i opanowaniu Pana Majora, Naszego Wo-
dza, staliémy sie zwyciezcami

1) rozgromiliémy pierwsze linie napastnika, zadajac straty w ludziach i
sprzecie wojennym,

2) wycofaliémy sie pod ogniem artyleryjskim prawie bez strat,

3) uprowadziliémy ze sobag jenicéw,

4) odbiliémy swoich zolierzy, ktérzy dostali sie do niewoli,

5) uwolniliémy z rak nieprzyjaciela kilkanascie aresztowanych oséb z
ludnoéci cywilne;j.

W zwiazku z odniesionym zwyciestwem i ocaleniem nas od powaznego
niebezpieczefistwa (okrazenia), zagrazajacego calosci naszych oddzialéw
— prosimy postusznie Pana Majora o przyjecie serdecznych naszych gra-
tulacji i zolnierskiego podziekowania.

W obliczu zetkniecia sie z wrogiem wykazal Pan Major wiele cnot zoi-
nierskich, dajac wszystkim nam przyktad godny naséladowania.

Meldujemy i wiasnorecznymi podpisami stwierdzamy, ze pod rozkaza-
mi Naszego Wodza zyé i gina¢ warto.

Pdk.Rej./—/Jur ppor. Pratto ppor. Mucha ppor. Jurand

Zrédto: AUOPB.

Aneks nr 10

Pdk.nr 12 /1/
Melduje:

1/ 0d 3—ch dni tj.od 12.VL.br. trwaja zaciekle walki pod Czarna Wsig
miedzy oddziatami A K. a NKW.D. Wedlug nadestanych meldunkéw
przez N.K.W.D z pod Czarnej Wsi do Komendanta Miasta Bialegostoku
— N.K.W.Dziéci poniesli w tych walkach duze straty w zabitych i ran-
nych. NNK.W.D. prosi o natychmiastowe wystanie pomocy pod Czarna
Wies.
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W dniu 14.VI.br. wymaszerowal z Bialegostoku 18 Sam.Bat. i I pulk
piechoty, ktéry przybyl do Biategostoku w dniu 10.VI.br. Wymienione od-
dzialy Spiesza z odsiecza zagrozonym N.K.W.D. pod Czarna Wsia.

Wiadomoéé powyzsza pochodzi od kpt. Bacharewa z Komendy Miasta
Sow. Bialegostoku.

2/ Za koszarami 14 DAK znajduja sie stanowiska posterunkéw przeciwlot-
niczych. /2/ W dniu 13.bm. przyjechaly na plac samochody, zaladowaly 4
dzialtka przeciwlotnicze i odjechaly w nieznanym kierunku. Dziatka zostaly
zabrane przez oddzialy A K. Wiadomoéé powyzsza pochodzi od kpt. Bachare-
wa zakomunikowana oficerom z Wojskowego Sadu w Bialymstoku.

14. V1L br. P—dk wyw. /3/
Jan
/kpt. Bacharew okazal sie calkowicie niewiarygodnym zrédlem; wszy-
stkie podane przez niego informacje byly nieprawdziwe — J.K./

Zrédio: AUOPB, 1/ Pdk.nr 12 — komendant obwodu Bialystok—miasto
w OAK; 2/ 14 DAK — 14 Dywizjon Artylerii Konnej — przed wojna sta-
cjonowal w Bialymstoku; 3/ pdk.wyw. — przewodnik wywiadu — w QAK
odpowiednik szefa wywiadu w AK, tu chodzi o szefa wywiadu w Komen-
dzie Obwodu Bialystok—miasto.

Aneks nr 11

Meldunek

Wg otrzymanych oficjalnych danych wiadomo nam, ze k. wsi Czarnej
Wsi w lesie skoncentrowana jest silnie uzbrojona banda w liczbie ok. 400
0s6b, ktéra dowodzi Inspektor Bialostockiego Okr. AK Jerzy. W celu zli-
kwidowania bandy dn. 5.VI1.45 zorganizowana zostala operacja w ktérej
brali udzial: 1p.p. I—ej DP WP i wojsko sow. razem 600 oséb. Po przyby-
ciu na miejsce, miejsca koncentracji bandy nie udatlo sie ustalié. Zorgani-
zowano falszywy oddzial bandycki z wojsk 1p.p., ktéry przebywajac w le-
sie k. Czarnej Wsi Koécielnej spotkal sie z 3 lacznikami bandy. Lacznik
bandy C.P. (Sosna) zam. Izbiszcze w czasie §ledztwa zeznal, ze banda jest
w lesie k. wsi Ogély, gm. Czarna Wie§ w odleglosci 3 km od wsi. Dn.
8.VII.45 zorganizowano 2—ga operacje w skladzie: PUBP w Bialymstoku
i 1 p.p. — razem 400 oséb. Przy spotkaniu sie z banda wszczeto béj, pod-
czas ktérego zabito 30—35 czltonkéw bandy, wzieto do niewoli 14 oséb i 3
tacznikéw oraz 1 CKM, 5 RKM—o6w, 6 kb, 700 szt. naboi do karabinéw, 7
wozéw chiopskich, 2 maszyny do pisania, 100 granatéw recznych, 12 ko-
ni, 11 siodel, 3 krowy oraz liczny materiat propagandowy AK. Wolodko /1/

Zrédlo: Archiwum Sadu Wojewodzkiego M.st. Warszawa (dalej:
ASWW); akta sprawy Wiadyslawa Liniarskiego; 1/ Kpt. Wotodko /Naczel-
nik Wydziatu Sledeczego w WUBP Bialystok — J.K./

P ——
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Aneks nr 12

Ob. Jan
Meldunek

1/ Akcja pod Czarna wsia miala przebieg nastepujacy: Po otrzymaniu
meldunku samolotowego, ze pod Czarna Wsia sa zgrupowane oddzialy
partyzanckie natychmiast wymaszerowal prawie caly I putk Armii. W
Czarnej Wsi udalo sie przeciwnikowi otoczyé jeden z oddzialow party-
zanckich. Wtedy wstapil (chyba: wystapil — J.K.) /odleglos¢ miedzy woj-
skiem a partyzantami wynosita 30 mtr./ z—ca putku do spraw Politycz-
no—Wychowawezych z przeméwieniem w ktérym naktaniat do zlozenia
broni, 1zac Rzad Londynski. Oddzialy partyzanckie nie wytrzymaly tego i
daly ognia kiadac trupem w/w z—ce Dow.Putku kpt. Oksanicza, oraz por.
i kprl. a raniac 18—tu zolnierzy. W miedzyczasie caly I pulk zostat oto-
czony przez inne oddzialy, ktére przyszly z pomoca. Po strzalach powstalo
takie zamieszanie, ze obie strony nie odréznialy swoich. W tym zamiesza-
niu dostato sie do niewoli 8 ludzi z oddzialéw, z ktérych 2—ch zostalo na-
stepnego dnia rozstrzelanych. Po wycofaniu sig obu stron nadjechala ar-
tyleria i zaczela ostrzeliwaé okolice nie wyrzadzajac zadnej szkody. /wia-
domosé od naocznego Swiadka/.

2/ Ze irédet do&é miarodajnych donosza, ze oddzialy Armii Czerwonej
nie beda braé udzialu przy pacyfikacji terenéw Polski.

3/ W myél rozkazu 0123 z 14.VL.br. nacz. Wodza zostal juz utworzony
oddziat karny dla oficeréw w ktérym znajduje sie ponad 300 oficeréw.

14.VILbr.
Zyga

Zrédlo: AUOPB. Jak widaé szezegélnie pkt.1 i 2 tego meldunku nie od-
powiadaly rzeczywistosci; opis akeji wskazywalby na to, ze zrédlo tych in-
formacji byto zblizone do Wydzialu Pol—Wych I Putku, szczegblnie — nie
odpowiadajacy prawdzie — opis émierci Oksanicza ktéry jest zyweem wy-
jety z ulotki propagandowej wydanej przez ten Wydzial — J.K.).

Aneks nr 13

WOJSKO POLSKIE
1 Praski Putk Piechoty

Bracia Polacy

Dnia 8 lipca 1945 r. padli na polu chwaly z bronia w reku, jedni z najle-
pszych naszych synéw, zoinierze bez skazy, w walce ze zbirami faszysto-
wskimi z pod znaku i N.S.Z.

W chwili dziejowej, kiedy caly naréd diwiga na sobie cigzkie brzemie,
borykajac sie z trudnoéciami pookupacyjnymi, kiedy bohaterskie Wojsko
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Polskie , po catkowitym rozgromieniu Niemiec faszystowskich powrécito
do kraju, by dopoméc czynnie w jego odbudowie — zdradziecka targowi-
cka kula bandytéw przecieta ich zycie.

Ludzie bez zadnej ideologii, zbiér metéw reakcyjnych, volksdojezy,
przekletych przez ogét jako pospolici zbrodniarze, §mieli wyciagnaé swe
tapy na bohateréw, ktérzy w walce z niemieckim najezdzca dokonali cu-
déw mestwa, przelewali swa krew, zastuzyli na najwyzsze odznaczenia.
Nigdy zolhierz nie zapomni tej bolesnej straty, nigdy nie uspokoi sie, do-
poki nie wytepi z bronia w reku, nie wypali goracym zelazem tego wrzo-
du, na zdrowym organiZmie spoleczefistwa.

Zolnierz wie, ze ten rodzimy zbrodniarz i faszysta, ktéry dzi$ zabit jego
ukochanego dowédce, jutro podniesie zbrukang swa ohydna reke na jego
najblizszych, dlatego &lubuje, ze nie spocznie, dopéki catkowicie nie znik-
nie ta straszna plama — naszego zycia — niecni zbrodniarze NSZ.

Szlachetne postacie tych, co padli, na wieki pozostana w naszej pamieci.

Kapitan Oksanicz Eugenjusz z—ca d—cy 1 Praskiego Pulku Piechoty
do spraw polityczno—wychowawczych, syn ubogiego chlopa, mimo naj-
gorszych warunkéw materialnych, zostaje inzynierem agronomem. Wy-
chowany w érodowisku chlopskim cate swe zycie dazyl do reform spotecz-
nych, do naprawienia krzywd wyrzadzonych ludowi. Przebywajac na zie-
mi radzieckiej, w tesknocie za rodzinnym krajem, marzac o nowej,
sprawiedliwej Ojczyznie wstapit do szeregéw pierwszej Dywizji im. Ta-
deusza KoSciuszki, przechodzac caly szlak bojowy od Lenino do Berlina.
Na kazdym zajmowanym stanowisku daje piekne dowody bohaterstwa i
poéwiecenia. Dwukrotnie ranny, wraca do szeregéw, by wreszcie doczekaé
sie chwili wyzwolenia kraju. Jego bezprzykladne mestwo dowédztwo na-
gradza najwyzszymi odznaczeniami: — Virtuti Militari, orderem — Czer-
wonej Gwiazdy, srebrnym medalem Zastuzony na polu chwaly, brazowym
medalem Zashuzony na polu chwaly.

Po powrocie do kraju nie spoczywa dalej w mozolnym trudzie daje swdj
wkiad dla odbudowy demokratycznej Polski, dla przywrécenia tadu i spo-
koju, dla usuniecia zmory faszystowskich band w walce ze zbrodniarza-
mi. Przed wstapieniem do boju wysuwa sie naprzéd i nawotuje ich do za-
niechania walki za cene otrzymania wolno$ci i przebaczenia winy. I wte-
dy zdradziecka kula kladzie kres zyciu niezlomnego bojownika wolnosci i
demokracji. Porucznik Bartel, robotnik z zawodu jest jednym z pierwszych,
ktéry zgltasza sie do szeregéw Wojska Polskiego, aby z bronig w reku wywal-
czyé Ojezyinie wolnoéé, zniszezyé hydre hitlerowska. Caly jego trud zoknier-
ski, nadludzki wysitek walki od Oki do Laby zostaje uwieficzony powodze-
niem, éwiadomoécig tego, ze jest oficerem Wojska Polskiego, w wolnej ukocha-
nej przez siebie Ojczyznie. Zahartowany w bojach, pomny swej przysiegi
zomierskiej nie spoczywa w walce o dzieto odbudowy demokratyeznej Polski i
za ten szlachetny wysilek udekorowany dwukrotnie Krzyzem Walecznych
idzie pokonaé ostatniego wroga — rodzimego faszyste i bandyte. Za jego boha-
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terska émieré, za niewinnie przelang krew, msci¢ sie bedzie caly Naréd
Polski.

Kapral Pochwatka Jan to jeden z wielu cichych bohateréw zolnierzy
wolnoséci, ktérym zawdzigczamy to co najdroisze — Niepodlegtoéé. Nie
zalowal swych trudéw w walce z niemeem, nie zawahat sie w walce z ro-
dzimymi wykolejeficami, bo §wiadomy by!, ze krew przelana za sprawe
przez jego kolegéw nie moze i4¢ na marne, gdy nie zlikwidujemy gniazda
rodzimego wstecznictwa, nie zlikwidujemy straszacej zmory sanatoréw z
Londynu. Nagrodzony za swa dzielno$é dwukrotnie Krzyzem Walecznych
ginie $miercia bohatera z reki zloczyficow.

Biada nieecnym zbrodniarzom!

Na éwiezych mogitach kolegbéw przysiegamy, ze bez litoéci, bez skru-
puléw, jeszcze silniej jak niemeéw bedziemy tepié wrogéw Polski demo-
kratycznej!.

Wieczna chwala bohaterom poleglym w walce o demokratyczna Polske.

Smier¢ zbrodniarzom!

1 Praski Putk Piechoty

Zrédlo: Archiwum Panstwowe w Bialymstoku (dalej: APB); akta spra-
wy Leona Suszynskiego.

Aneks nr 14

m.p. dnia 1—VI—45r.

Melduje ze organizacja p.z.p. z dnia 29 na 30.V. zaciagneta oddzial bo-
jowy na nasz teren. Oddzial ten skladajacy sie z 22 ludzi zostal umiesz-
czony u naszego czionka N.Z.W. Huragana.

Po calym dniu pobytu we wsi Dtugolenka kolonji przystapili do grand i
rabunku, w nocy z 29 na 30 wzieli wieprza okoto 150 kilo u Laskowskiego
Jézefa wie Zastocze, Laskowskiego Jana i Samojlo Stanistawa, Dziengie-
lewskiego mocno zbili, ostrzygli 2 dziewezyn i natozyli kontrybucje 3 ty-
sigce zlotych. Tejze samej nocy we wsi Diugolece dostal zaptate gumowa
podoficer polityczno—wychowawczy, Jackowski Kazimierz zabrano od
niego 2 plaszezy i granaty. Tej ze samej nocy byli we wsi Pefiskie u na-
szych 3 czlonkéw u ktérych zandali broni, przykazali im a zeby byla na
noc nastepna bo jezeli nie bedzie to bedzie gorzej dotand nieotrzymalem
zadnych wiadomoéci.

Dowédea wywiadu Stefan

Zrédto: AUOPB. Pisownia oryginalna.

Aneks 'nr 15

m.p. dnia 1—VI—45r.
Z dnia 30 na 31 zostal oddzial p.z.p. /1/ przeniesiony do naszego czlon-
ka N.Z.W. wie$ Rekle kolofija. Po pul dniowym wypoczynku zaczeli we
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wsi Diugotece grande zrabowali spuldzielnie zabrali prawie wszystko
précz wody, na zabawe wpadajac pijani przez namowe kilku .wyrodkévs'-
p.z.p. ktérzy sa wrogami naszej organizacji N.S.Z. przez nich zostali
ostrzyzeni i nabici 3 mezatki i jedna panna, poinformowano nas ze s
gorsi odnich, ale to jest ich krewni i popierajace ich zwigzek. Nas zgﬁ
ostrzezono, azeby wrazie jakiegos przeciw stawienia sie, lub zblizenia sig
do oddzialéw P.Z.P. zostaniemy usunieci ze §wiata, przewaznie tyczylo sie
Szezygta. Kmicica, Stefana i Ryszarda /2/, ktérych niemoga spozy¢. Prosi-
my o wymiar sprawiedliwoéci bo powiadaja, ze jezeli zniszcza tych wtedy
zostang panami sytuacji.
Stefan Kmicic

#rédto: AUOPB; Meldunek do Komendy Powiatu NZW "Battyk” (krypt.
powiatu Bialystok) od szefa wywiadu II komp. NZW na gm. Krypno "Stg-
fana” i jego z—cy "Kmicica”; 1/ pzp — kryptonim AK uzywany w czasie
okupacji niemieckiej 2/"Szczygiel” — Antoni Cylwik, czt. NZW w Dtugote-
ce, w 1946 r. d—ca zwiadu konnego w III Wilefiskiej Brygadzie NZW kpt.
"Burego” /dalej III WB NZW/; "Kmicic” — Jézef Stankiewicz (Kobeszko),
czt. NZW w Diugotece, w 1946 r. zoinierz IIl WB NZW a nastepnie d—ca
oddziatu PAS—u /Pogotowie Akcji Specjalnej — w NZW odpowiednik Ke—
dywu w AK/ dzialajacego na terenie pomigdzy Trzciannem, Morkami a
Knyszynem, skazany w 1947 r. na 10 lat wigzienia; pisownia oryginalna.

Ancks nr 16

Do d-cy Kom.
ob. Jerzego
Sz. ob. Dowédca otrzymatem wasze pismo zakazujace wstgpu na teren
to mam zaszezyt sie wyrazié ze jeste$ duref teren méj po calej Po.lsoe, a
jak chcesz rozbroié¢ oddzial to prosze bardzo mozesz sprébowat?. Wlesz co
ob. sied# pod strzechg spokojnie dokat ci¢ myszy nie zjedzg i nie prze-
szkadzaj nikomu a ze cie denerwuje propaganda to zatknij sobie uszy.
J podaje do wiadomosci ze siedz pokis caly i nie szukaj guza
7.V1.45 Kom. Pow. NZW
/1/Trzask
7rédlo: AUOPB; 1/ Kom.Pow. — Komendant Powiatu — stanowisko w
NZW odpowiadajace Komendantowi Obwodu (Przewodnikowi Obwodu) w
OAK. Pisownia oryginalna — J.K.

Aneks nr 17

Powiatowa Komenda odpis z odpisu
Milicji Obywatelskiej
w Wysokiem Mazowieckiem
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dnia 2 sierpnia 1945 roku.
Nr.5/45.
Do Komendy Powiatowej M.O.
w Wysokiem—Mazowieckiem

Ja plut. Jakowicz Jerzy Komendant Post. M.O.Tykocin melduje, ze w
nocy z dn.1—2 sierpnia 1945 r. okoto godz. 24—tej przyszla banda A K.
pod tutejszy posterunek zadajac poddania sie na co otworzyliémy ogien z
karabinéw i automatéw nie dopuszczajac ich do siebie, tak bronilismy
sie dwie godziny, wszyscy zywi i zdrowi bez zadnych strat, a wedlug wia-
domosci furmana, ktéry ich odwiézl, mieli ludzi rannych i bylo ich okolo
200 ludzi. Akowcy rozsypali sie na grupy, zabrali ze soba wéjta gm. Ku-
lesze 1 z nim chodzac po domach, jak sekretarza gminy Piekarskiego u
ktérego byla kasa, ktérg zabrali w sumie 28000, jak réwniez kase spét-
dzielni zadajac kluczy od kierownika sklepu celem wziecia nafty i pod-
palenia posterunku, czego nie mogli zrobié¢ gdyz stale byli razeni og-
niem. Wéjt gm. Kulesze ranny w twarz, gdy prowadzony w czasie zerwa-
nia sie strzelaniny korzystajac z tego uciekl im z rak ranny dwoma
kulami w noge i w reke z P.P.Sz. Prosze o szybkie udzielenie i przystanie
pomocy natychmiast gdyz nie posiadamy amunicji do K.B.K. i P.P.Sz. jak
réwniez i granatéw. Prosimy o pomoc przystania wiekszej ilosci ludzi
gdyz spodziewamy sie ponownego najscia na posterunek co moze nasta-
pié nocy przysziej, gdyz odchodzac krzykneli: "Wszystko réwno, posteru-
nek spalimy”.

Komendant posterunku M.O.
w Wysokiem—Mazowieckiem
Zrédio: AUOPB.

Aneks nr 18

Niemen
27.VII.

Pdk.Rej. F. /1/

Melduje, ze w czasie od 17.VII. do 27.VII. przebywalem na terenie
0.13. Wykonalem moim oddziatem kilka robét wskazanych przez wtadze
terenowe 0.13. od tygodnia patrole obserwuja i wywiad miejscowy podaje
wzmozony ruch wojsk sow. w kierunku wschodnim przez m. Suchowole —
Janéw na Sokoétke. Wojska te rozlewaja sie w terenie utrudniajac melino-
wanie sie i poruszanie sie nawet najmniejszych oddzialéw. Poniewaz na
razie nie mam zadnych robét — wyzywié¢ oddziat trudno — poruszaé siew
ogble w terenie jest niemozliwe, powziglem decyzje rozlokowania oddz.
na melinach pojedyficzo zachowujac do wszystkich tacznosé. W ciagu jed-
nej nocy bede mégt oddzial postawié pod bron.
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Meldunek wysytam przez patrol Kruka z oddz. "Prypeé”, ktéry tu przy-
szedt po /wyraz niecz. J.K./ do prania i w celu wyrobienia dokumentéw
dla zwolnionych z oddziat6w.

Krzysztof por. /2/
D—ca oddz. Niemen

Zrédlo: AUOPB; 1/ PDK.F. — inspektor bialostocko—sokélski (mjr "Je-
rzy™); 2/ "Krzysztof’ — inny pseudonim por. "Murata”.

Aneks nr 19

Niemen
Mp. 25/VII1.1945r.
Pdk.Rej.F.

Prosze o udzielenie mi pozwolenia na opuszczenie tego terenu i udanie sie
na teren innego okregu. Kontakt organizacyjny posiadam. Pro$be swoja mo-
tywuje tym, ze 1) nie mam absolutnie warunkéw do pracy konsp. na tym te-
renie ze wzgledu na catkowite spalenie 2) nie mam réwniez warunkéw ma-
terjalnych pozwalajacych mi na skromne choéby przezycie z rodzina.3)stan
zdrowia mego nie pozwala mi zaja¢ sie praca fizyczng i wymaga pomocy le-
karskiej statej, ktéra uzyskaé mégtbym w terenie dalszym.

W razie ponownego uruchomienia oddzialéw part. prosz¢ o wezwanie
mnie z powrotem przez 0.13.

Melduje ze oddzial méj jest calkowicie rozwiazany. Trzech pozostalych
przy mnie zolnierzy chcialbym zabraé¢ ze soba.

Na poczatku bm. w oddziale moim pod d—twem sierz. Franka mial
miejsce nieszcze$liwy wypadek z granatem w skutkach ktérego oddzial
poniést straty: 1 zabity (strz. Lew), 2 ciezko i 2 lekko rannych. Protokét
polecilem zestawié¢ i przestaé do Pdk.F.

Na wniosek sierz. Franka przedstawiam do degradacji:

plut. Smutny obaj podani do awansu w m. lipcu
st.sierz. Orzel br. (dane pers.)

za: 1) kradziez majatku oddziatowego (30 rbl. w zlocie + inne drobne
rzeczy)

2) wylamanie sie z pod rozkazéw sierz. Franka.

3) prowadzenie roboty na wlasng reke na terenie ob. Marka. /wyraz
niecz., moze: Podstawa? — J.K./ — meldunek sierz. Franka z dn.
12.VI1.1945 r. /1/

Majatek oddziatowy w postaci 4 krowy + 1 ko + 1 wéz przekazatem
do dyspozycji sierz. Franka na koszta utrzymania i leczenia /wyraz
niecz. — J.K.).

Krzysztof
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Zrédto: AUOPB; 1/ Sprawa ta nie jest calkowicie jasna, byé moze
"Smutny” i "Orzel” mieli zostaé¢ koztami ofiarnymi gdy tymczasem fakty-
cznym sprawes tej kradziezy byt kto inny. Duzo do my$lenia daje Smier¢
samego sierz. Franka, ktéry jesienia 1945 r. zostat rozstrzelany na mocy
wyroku sadu polowego przez ludzi z oddzialu "Zgrzyta” (J6zef Pilasze-
wicz) za notoryczne pijafistwo w terenie, podrywanie autorytetu organi-
zacji wéréd ludnosci, rabunki i zranienie po pijanemu jednego z czlonkéw
WiN w Zajeziercach.

"Smutny” aresztowany zostal w lutym 1947 r. w Gdansku i skazany
przez Wojskowy Sad Rejonowy w Bialymstoku na 8 lat wiezienia. "Orzel”
(Antoni Rutkowski) zolnierz oddziatéw “"Groma”, "Murata” i "Zgrzyta”,
aresztowany zostal 19.111.1946r. u swojej matki w Skrybiczach, gdy od-
wiedzil ja by zlozyé zyczenia imieninowe. W trybie doraZnym skazany na
kare émierci 9.1V.1946 r. Wyrok wykonano publicznie przez powieszenie
w Zabludowie. Mial to byé odwet za zabicie pptk. Armii Czerwonej Szew-
cowa i niejakiego Suproniuka o co go oskarzano. W rzeczywistosci jednak
"Orzel” nie bral udzialu w zamachu na Szewcowa, byl natomiast pomy-
stodawea tej akeji — J.K./

Aneks nr 20

M.p. dnia 26/VIL.45
Ob. Jerzy!

Melduje, ze znalazlem sie w zlej chwilowo sytuacji to znaczy dzisiaj
byla oblawa na las ze strony Rybnik, Kopisk. Mp. moje chwilowo byto na
miejscu "trzech zrédel”. Kto§ wydat i doktadnie wskazal miejsce naszego
postoju. Wycofatem si¢ z matymi stratami. Czeéciowo obstrzelatem ich
szpice. Zmuszony bylem wycofaé /sie — J.K./ z lasu, znajduje si¢ na te-
renie Krasne Stare i tych reszte wiosek. Polozenie: od Czarnej Wsi (sta-
cja) obserwuje bardzo duzo wojska sowieckiego artylerja zakopana w
wielkiej sile w kierunku lasu to samo jest i w Horodniance. Jak stwier-
dzitem, ze prawdopodobnie szykuja sie do wielkiej obtawy. Siatka wcale
nie pracuje, a odwrotnie jak pokaze sie nasz patrol to chowaja sie: (Ich
rodziny twierdza ze nie ma w domu) /1/. Zte usposobienie ludnosci cywil-
nej a mianowicie: gdy prosimy je$é to nam méwia ze bierzcie jedzenie i
uciekajcie. nastepnie wielkie zniechecenie ludzi w oddziale zadajg doku-
metéw i zwolnienia ich do domu, gdyz wiedza ze w innych oddziatach
dostali juz dokumeta i zostali zwolnieni. Takich ludzi spotyka si¢ bardzo
duzo.

Zrédio: AUOPB; jest to meldunek por. "Muchy”; siatka — w tym zna-
czeniu wywiad oparty o czlonkéw terenowej struktury konspiracyjnej, w
znaczeniu ogélnym struktura konspiracyjna (druzyna, pluton, kompania,
batalion) obejmujaca dany teren (wies, gmina, kilka gmin).
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Aneks nr 21

Mp. dnia 29./VI1.45
Ob. Jerzy!

Melduje ze w dniu dzisiejszym tj. 29/VII.45r. ze wzgledéw tych ze ludzie
zaczeli codziennie uciekaé z bronia wiec reszte ludzi domagajacych sie
zwolnienia zwolnilem. Zostalem sie tylko ja, Miot, Komar, Zbyszek i Mu-
rat. Zostaliémy sie jak na lodzie bez dokumetéw i bez dalszych rozkazéw.
Kazdy z nas na wlasna reke szuka meliny aby przetrwac i dalej po otrzy-
maniu rozkazu pracowa¢ dla dobra ojczyzny. Méj patrol trafit na teren so-
kélski i napotkal patrol ob. Krzysztofa na czele z Horskim, gdzie po prostu
naoblizali i chcieli ich pobié po pijanemu i kategorycznie zabronili pod
groiba przebywania na tym terenie. Naciskaja mocno obywatele tego tere-
nu na wyzej wspomniany oddzial. Oddzial Niemen ma wszystkim wyrobio-
ne dokumeta i chodza w cywilnych ubraniach. Brofi i amunicje zamelino-
walem w wiadomym miejscu (w iloéci koto 30 sztuk réznej). Znajduje sie
narazie na tych samych terenach. Czekam dalszych rozkazéw.

Czolem. Mucha por.

Zrédio: AUOPB.

Aneks nr 22

15 VIII 1945 r.
Whiosek awansowy do stopnia plutonowegp, sierzanta, st. sierzanta

Pseudonim |Stopief Data ur. Data wstap. |Data ost. Funkcja
wojsk. brofi do org. awansu
Sep kapr.podch.(1920 r. 1942 r. maj 1944 |z-ca pdk
rez. piech. kw./1
Wiktor 1922 r. 1941 r. maj 1944 |sekretarz
pdk.sam.
Zew 1941 r. maj 1944
Przelotny 1923 r. 1941 r. maj 1944 |d-ca plut.
samoobrony
Murat 1922 r. 1943 r. maj 1944 |z-ca d-cy
plt.
Smutny plut. rez. [1906 r. 1942 r. maj 1944 |szef komp.
Basia plut.rez. (1903 r. 1940 r. — 1939 szef
kaw. szwadronu
P—8 plut.rez. 1918 r. 1940 r. lipiec 1944 |z-ca pdk
Litwin podch.piech. samoobr.
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Kret plut. rez. |1912r. 1940 r. — 1938 pdk. komp.
san.
Sum plut. rez. |1899r. 1939r. maj 1944 |pdk. komp.
kaw.
Irydion plut. rez. |[1912r. 1940 r. — 1938 pdk. komp.
tacz. wyw. [2/
Miot plut. kaw. [1910r. 1940 r. maj 1944 |szef. komp.
Mruk kapr. rez. [1924r. 1940 r. maj 1944 |d-ca plut.
piech. samoobr.
Kot kapr. art. {1913 r. 1943 r. — 1939 szef. komp.
Zieba piech. 1919r. 1941r. — 1942 d—ca druz
samoobr.
Pajak n 1920r. 1942r. maj 1944 |d—ca druz
samoobr.
Robak i 1924r. 1942r. maj 1944 |d—cadruz
samoobr.
Stary P 1904r. 1944r. — 1928 d—ca druz
samoobr.
Czarny o 1909r. 1943r. — 1932 d—ca druz
samoobr.
Czajka 1912r. 1940r. — 1937 pdfsan.
Krétki "lot. 1913r. 1942r. — 1936 d—ca druz
samoobr.
Gwint “"kaw. 1919r. 1943r. — 1939 d—ca plut.
samoobr.
Smyk "art. 1917r. 1944r. — 1939 sekeyjny
Sek "kaw. 1924r. 1941r. — 1943 »
Wiewiérka |™ 1911r. 1944r. — 1935 s
Zapluk "lot. 1913r. 1943r. — 1935 %
Zistko wachm.
Pdk.Rej.
Dziki
F

Mp. 25.VII1.1945r.
Whniosek o nadanie Krzyzy Walecznych.

Lp.Pseudo |D a t a|Stopiefi Funkcja |D a t a|Krétki opis
ur. wojsk wst. czynu
do org.
1.Pratto 1913 ppor.rez.kaw. |d-ca oddz.|1939r. |W czasie akcji
part.ked /3/
2 Krzysztof (1917 porstst.sap. |7 1939 r. |jak wyzej
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3Konrad |1908 |stognst |pdkiacz. [1941r. |W czasie walk byt dla Aneks nr 23
st.art. zolnierzy przykladem
4.Zbyszek (1914 |plut.rez. d—ca plut. [1940r |jak wyzej F
= kaw. m.p. 14 VII1.1945
.Gwint 1919 kapr.rez. . 1943 r. |jak wyzej
kasv. il A A Av‘vanse— P ‘ .
6.Dzigcict [1912 | art 196 W - caie wald. dal Z dmgm 15.VII1.1945 -r. awansuje do stopnia starszego strzelca /utana/
ity Rikiwa ) odiags nastepujacych strzelcow:
7.Grzeé 1924 [” kaw. d-ca sekcji |1942r. |jak wyzej 1. Smutny ur.1924r 1 szwadron 10 p.ul. /1/
8.Zbik 1920 |~ d—ca patr. |1940r |jak wyzej. 2. Ken ur.1927r. s i a2
piech.dyw. 3. Swierk uel9k0r St %
9.Ken 1927 |st.ulan lacznik 1943r. |jak wyzej. 4. Zajac ur.1925r. i - pd
10.Sokét 1928  |strzelec goniec 1943r. |odwazny i dzielny 5. Wilk ur.1922r. A i 2
Zolnierz 6. Wiatr we.j928e "Il "
7. Sosna ur.1921r. R H
- 8. Zotw ur.1920r. e iy i
Pdk Rej. :
oy 9. Zbik ur192lr. 7 ”
ziki > » ” ”
F 10. Wyrwicz ur.1922r.
m.p.28.VI1.1945r. 11 Galqzk_a ur.1919r. : : ’,:
- s, e s wy 12; Szczygle} . ur.1924r. i =
na porucznika rez 13. Grzmielewski ur. 1920r.
: 5 14. Bobus$ ur.1923r. v & o
LP. Stopiefi Data Data ur. Funkcja Data 15cZiclonka ur.1920r » » »
Pseudonim |wojsk.brofi. |ost. awansu wstapienia 16. Cygnn & r.1926r‘ i »
starszefistwo do org. AK . 2 ; X R P 3
1.Jur ppor.rez.art. [1.1.1936r. [1910 Pdksamoo |1943 17, Eeihe i e 5
lok.35. Srcns i T 18. Kossa ur.1928r.
19. OkorA ur.1921r. e =
Pdk.Rej. 20. Cyklon ur.1926r. L)y ]
Dziki 21. Amazonka ur.1918r. IR 7
F. 22. Szatan ur.1924r.  2—gakomp. 42p.p./2/
m.p.25.VII1.1945r. 23. Dhugi ur.1925r. = ?
Whniosek o nadanie odznaczenia Virtuti Militari V kl. 24. Kornik ur.1923r. s 7
25. Czech ur.1919r. Ty X
LP.Pseudo Data ur. Stopiefi Funkcja Data 26. Wegier ur.1924r. okl 3
wojsk. brof wstap.do org. 27. Lampart ur.1925r. = #
1.Jur 20.VIIL. 1910 |ppor.rez. art. |Pdk.samoobr. |1943r 28. Longin ur.1927r. 2z 2
Kroétki W czasie walk i akcji samoobrony niejednokrotnie uratowat 29. Géra ur.1923r. =" i
opis czynu oddziat od zaglady. 30. Tygry ur.1920r. RS )
, 31. Zak T S Ty !
PdIl)lsze‘} 32. Grusza ur.1921r. ol i
Zrédio: AUOPB. 1/ z—ca pdk KW — zastepca przewodnika kontrwy- 25 Bapilien vRi920x » » »
: : : s 34. Olcha ur.1921r.
wiadu, 2/ pdk. komp. wyw. — przewodnik wywiadu kompanii; 3/ ked. — 35. Pocisk ur.1927r n o »
kedyw; 4/ pdk.tgczn. — przewodnik tacznosci; 5/ pdk. sam. — przewodnik 36' Sokét ur- 192 4r- » » »

samoobrony, w OAK stanowisko odpowiadajace szefowi Kedywu.
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37. Orlica ur.1923r. S A -
38. Piec ur.1919r. il (e i
39. Podkowa ur.1923r. = 112 4
40. Zubr ur.1922r. i P 4
41. §p. Wezyk ur.1923r. » | A e

7 dniem 15.VII1.1945r. awansuje do stopnia kaprala nastepujacych
st.strzeleéw futanéw/:

1. Grzes 1924r. 1—szy szw. 10.p.ul.
2. Wichura 1924r. & A 2

3. Fala 1915r. 4 Ty =

4. Dzieciot 1914r. 2—ga komp. 42p.p.
5. Msciciel 1921r. o hASE 4

6. Wrébel 1909r. ch iy i

7. Marchewka 1904r. = o £

8. Sokét 1924r. DL &

Wszyscy ww szeregowi zostali awansowani za wyrézniajaca prace w od-
dziatach samoobrony.

Podstawa: Rozkaz PDK.OKR. Nr 112 z dnia 26.VI1.1945r.

PDK.REJ.

Dziki

%rédlo: AUOPB; 1/ 1—szy szwadron 10p.ul. — oddzial dowodzony przez
ppor. "Pratte”; 2/ 2—ga komp. 42p.p. — oddzial dowodzony przez ppor.
"Muche”.

SUMMARY

THE GROUPING OF DETACHMENTS OF THE HOME ARMY OF CITIZENS
(AKO) CRYPTONYM _PIOTRKOW” (KNYSZYN FOREST — SPRING-AUTUMN
OF 1945).

The article discusses the organization and operation of the detachments of the
Home Army of Citizens (AKO) within the territory of the Knyszyn Forest. The de-
tachments formed the grouping (cryptonym ,Piotrkéw”) under the command of
Bialystok-Sokétka inspector, major Aleksander Rybnik, pseudonym ,Dziki” (Wild),
nJerzy” (George).

PE3IOME

I'pymmmposka orpsaoB AKO yciioBHOE HasBaHHE Piotrkow” (KHHIIHHCKas
Iyma — BecHa — oceHb 1945 rof1)

Temo# cTaTh gBAgeTcE 06pa3oBaHHE B AESTEIbHOCTE OTPAA0B Kpacsoit apMus rpaxzaH
(AKO) Ha TeppETODHE KuumuHckoft mymez. OTpSAH 3TH COCTaBjISIH TIPYIIIHPOBKY
* Piotrk6w", xoTopoli KOMaH/|0Ba 6e710CTOKCKO-COKY/IBCKEN HHCIEKTOD Makop AjleKCaHap
Pu6uEK, ncepaonEM ,Dziki”, ,Jerzy”.

Tomasz Labuszewski
Warszawa

Proces plk. Wladystawa Liniarskiego —
,Mscislawa”

Wiadystaw Liniarski aresztowany zostal przez UBP przypadkowo w
Brwinowie, w domu swojego znajomego Bronistawa Pilarskiego. Zar6wno
podczas aresztowania, jak 1 W czasie pierwszego przestuchania
5 08 1945 r. w siedzibie MBP w Lodzi ,Mécistaw” nie zostat rozpoznany.'
Posiadat dowéd tozsamoéei wystawiony na nazwisko Wiadyslawa Stom-
kiewicza zamieszkalego w Warszawie na ulicy Brédnowskiej 7. Dodatko-
wym dokumentem legalizujacym jego pobyt w okolicach Warszawy bylo
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zaév‘nadcz_enie o pracy w Hurtowni Materialéw Budowlanych J. Z. Fede-
rowicza, jako przedstawiciela firmy na okreg bialostocki. Dopiero 3.08
Mczw drugiego przestuchania Liniarski wyjawil swoje prawdziwe na-
zwisko, pcfdaja‘c jednoczeénie stopienr i funkcje jaka pelnil w organizacji
AK. W zwigzku z tym, na drugi dziefi zostal przetransportowany do sie-
dziby MBP w Warszawie, gdzie zajeli sie nim obok $ledezych polskich, ofi-
cerowie s-;ow-ieccy NKGB.“ Podczas pierwszego przestuchania na ulicy Ko-
szykowej, Liniarski wystepowal juz jako oskarzony o popelnienie przeste-
pstwa z artykutu 1 Dekretu o Ochronie Pafistwa z dnia 30.10.1944. Po 9
dniach ledztwa 15.08 zostal zmuszony do wydania rozkazu do inspekto-
réw, strze}céw i obywateli AK nakazujacego ujawnienie organizacji w
Okregu Bialostockim. Rozkaz 6w zawieral szereg oczywistych przekia-
man dotyczacych chociazby kwestii dobrowolnego zgtoszenia sie ,Mscista-
wa” .c.io UBP celem kontynuowania przerwanych w polowie lipca pertra-
L':tac_u ustalajacych zasady ujawniania sie czlonkéw AK. ,,...otrzymawszy
list od. Pana Wojewody Bialostockiego, zglositem si¢ do Wiadz Panstwo-
wych i przedstawitem w imieniu wszystkich zolnierzy mnie podlegtych
proébe_; o przyj%cie nas w szeregi spoleczefistwa pracujacego nad odbudo-
wa Ogczyzny”. Ujawniajacy sie zoinierze AKO, wediug tego rozkazu
otrzymywali od Wojewody Stefana Dybowskiego w imieniu wiadz cent.rali
nych ,‘,petne prawa bezpieczefistwa, swobode jako lojalnym obywatelom
pracujacym przy odbudowie 0.]'(:zyzn;.r”.4 W zestawieniu z listem ,,Mscista-
wa” do Wojewody Bialostockiego z 12.07 pominieto kwestie zaprzestania
przez for-macje wojskowo—policyjne represji wobec ludnoéci miejscowej
Jgk réwniez .zwolm'enia z wiezien bialostockich ludzi zatrzymanych w wy:
niku o.statm(.:h operacji, jako warunkéw wstepnych, koniecznych dla roz-
poczecia akcji ujawniania organizacji. Akcja ujawniania Okregu Bialo-
stockiego AKO miata zakoficzyé sie, wedtug zadan MBP do 10.09.1945.
Tekst v.vy'zej wspomnianego rozkazu, lacznie z oéwiadczeniem Stefana
Dybowskiego poéwiadczajacym dla zolnierzy AKO gwarancje bezpieczen-
stwa,_opublikowany zostal w Dzienniku Bialostockim, badz tez w formie
ulot]g zostal rozprowadzony przez Powiatowe Urzedy Bezpieczenstwa
Publlcznggo. Mimo niewatpliwego sukcesu éledczych MBP, jakim byto
zmuszenie Liniarskiego do wydania rozkazu o ujawnieniu Okregu Bialo-
stocklggo AKO, cata akcja zakoficzyla sig catkowitym fiaskiem. Trafnie
przeWIdzia}. to sam ,Mécistaw” umieszczajac pod tekstem krétka uwage
,Przekazanie mojego rozkazu przez organa bezpieczenstwa do Inspekto:
réw, wzbudzi podejrzenie do wladz: ,Mscistaw” przekazuje rozkazy przez
wladze bezpieczeﬁstwa‘?!”5 Po niepowodzeniu akeji ujawnienia, kiedy
qkazalo sie, ze Liniarski nie odegra, na podleglym sobie dotad tere:nie ro-
li podobnej do ptk. Jana Mazurkiewicza ps. ,Radostaw”, ,Urban” N’IBP
doprowadzilo do utajnienia calej sprawy nie pozwalajac na jej ujaw’nienie
w.czasie dwéch rozpraw przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Warsza-
wie.
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Zamkniecie §ledztwa nastapilo 9.10.1945, zas 10.10.1945 prowadzacy
sprawe oficer §ledezy MBP por. Wiktor Leszkowicz przygotowal pierwszy
projekt aktu oskarzenia, zatwierdzony nastepnie przez kpt. Stanistawa
Rézanskiego — Kierownika Wydziatu IV MBP. Podstawa prawna aktu
oskarzenia pozostat artykut 1 Dekretu o Ochronie Pafstwa z 30.10.1944
odnoszacy sie do dziatalnoéci Liniarskiego jako Komendanta Okregu Bia-
lostockiego AK w okresie od 15.08.1944 do 31.07.1945 roku ,...brat czyn-
ny udzial w nielegalnym zwiazku AK, majacym na celu obalenie istnieja-
cego ustroju demokratycznego Pafistwa Polskiego i dziatajac pod pseudo-
nimem Mécistaw, jako komendant okregu bialostockiego organizacji AK,
nastawit organizacje AK w swoim okregu do pracy wywrotowej. Konkret-
ne zarzuty dotyczyly wydania inspektorom i komendantom dowédeow
rozkazéw o nieujawnianiu si¢ wobec oddzialéw Armii Czerwonej z dnia
28.08.1944 r., o przejéciu do peine) konspiracji, bojkotowanie dekretow
mobilizacyjnych PKWN i rozpoczeciu akeji likwidacyjnej dziataczy demo-
kratycznych”. W mysl opracowanych przez _Msécistawa” instrukeji oddzia-
ly samoobrony dokonaly szeregu napadéw na posterunki MO i PUBP. Nie
podano jednak konkretnych przykladéw takich akeji, jak réwniez nie
stwierdzono czy byly one przeprowadzane przez oddziaty AK-AKO, czy
tez przez grupy NSZ, czy NZW. Kolejny zarzut dotyczyl kwestii finanso-
wania przez Komende Okregu Biatostockiego AK ,faszystowskich oddzia-
¥6w NSZ” oraz ich podporzadkowania ,Mécistawowi” na mocy porozumie-
nia z pazdziernika 1944 roku. Do faktycznego scalenia, o czym wiadze
sledeze wiedzialy choéby z zeznah Liniarskiego, poza dwoma obwoda-
mi:Bielsk Podlaski i Wysokie Mazowieckie, nie doszlo. Interesujaca kwe-
stia wydaje sie fakt nie przedstawienia podczas procesu analogicznego
zarzutu kontaktowania sie z faszystowska organizacja AK” Komendan-
towi Okregu XIII NSZ Stanistawowi Kuchcifiskiemu. Szezegblnie duzo
uwagi, zaréwno w sledztwie, jak i w samym akeie oskarzenia poéwiecono
sprawie meldunk6éw wysylanych przez Komende Okregu Biatostockiego
do Centrali w Londynie, méwiacych o zbrodniach dokonywanych przez
Sowietéw na miejscowej, bezbronnej ludnosci. Z uwagi na duza szkodli-
wosé, wynikajacg dla PKWN i ZSRR z faktu ujawniania tego typu infor-
macji na arenie miedzynarodowej, kilkakrotnie zmuszano ,Mscistawa” do
skladania na piémie oéwiadczen okreélajacych wyzej wspomniane radio-
gramy jako oszczerstwa, _celowo redagowane, aby po rozpowszechnieniu
ich przez prase reakcyjna za granica poderwaé podloze polityczne Polski
Demokratycznej... i wywotaé rozdiwiek miedzy wielkimi mocarstwami”.

Ostatni zarzut dotyczylt udzialu Liniarskiego w odprawach Komendy
Gtéwnej DSZ w Warszawie i utworzenia, w oparciu o otrzymane rozkazy,
przy kazdym obwodzie tzw. komérek Z ,zadaniem ktérych bylo prowadzié
antypafstwowa propagande w szeregach Wojska Polskiego”. Do artyku-
tu 1 Dekretu o Ochronie Pafistwa wiadze éledcze MBP dotaczyly jeszcze
w akecie oskarzenia artykut 117 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego, od-
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noszacy sie do przestepstw przeciwko powszechnemu obowigzkowi woj-
skowemu, ,albowiem Wiladyslaw Liniarski, w czasie wojn%, bedac ofice-
rem w stopniu putkownika nie zglosil sie do stuzby w W. P."” Z obu przed-
stawionych wyzej artykuléw, grozita ,Mécistawowi” kara émierci. Trzeci i
ostatni artykul na mocy ktérego oskarzono Liniarskiego nie mial w zesta-
wieniu z dwoma wezeéniejszymi wiekszego znaczenia. Byt to artykul 187
Kodeksu Karnego z dnia 11.07.1932 dotyczacy przestepstwa postugiwa-
nia sie przez Liniarskiego falszywym dowodem tozsamosci na nazwisko
Wiadystawa Stomkiewicza. Na mocy tego artykulu mozna bylo byé zasa-
dzonym najwyzej na kilka lat wiezienia.

Pierwszy akt oskarzenia przygotowany poépiesznie, juz po trzech mie-
siacach Sledztwa, zawieral duzo niedokladnos$ci i brakéw. Przestepstwa,
o popelnienie ktérych oskarzono Liniarskiego, nie zostaly w ogéle udowo-
dnione. Nie siegnieto nawet po meldunki WUBP z Bialegostoku, méwiace
o napadach podleglych ,Mscistawowi”, jako Komendantowi Okregu Bialo-
stockiego AK-AKO, oddzialéw partyzanckich i grup samoobrony na poste-
runki MO, urzedy administracji lokalnej itd. Przew6d dowodowy opierat
sie w caloSei tylko na zeznaniach samego Liniarskiego. Dla potwierdzenia
czeéci zeznan, jak i tozsamoécei oskarzonego, przeprowadzono dwa razy
konfrontacje z bylym Komendantem Okregu Zambréw AK F. Tokarze-
wskim ps. , Kruk” i Komendantem Okregu XIII NSZ S. Kuchcifiskim ps.
s~Bogustawski”. Ich zeznan nie wlaczono jednak jako materiatu dowodo-
wego do akt sprawy Liniarskiego. Dziwi zastosowanie przez wydzial éled-
czy MBP w Warszawie, w akcie oskarzenia tylko jednego artykutu z De-
kretu o Ochronie Pafistwa, gdy istnialy realne mozliwoéci wykorzystania
chociazby artykuléw 3, 4, 5, 6 czy 7. Pamietaé nalezy, ze na mocy kazdego
z nich grozita kara $émierci.

Pierwsza rozprawa przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Warszawie
odbyla sie 31.10.1945 roku. Przewodniczyt w niej pptk Konstanty Kruko-
wski, jako sedziowie wystepowali porucznicy Eugeniusz Krzewski i Wia-
dystaw Sobiecki. Podczas posiedzenia zwrécono uwage na braki w mate-
riale dowodowym, widoczne chociazby w niewykorzystaniu meldunkéw
PUBP i MO z terenu wojewédztwa bialostockiego, mogacych uzupelnié
niekompletng zdaniem sadu kwalifikacje prawnag aktu oskarzenia. Suge-
stia rzadu dotyczyla zwlaszcza rozszerzenia aktu oskarzenia o artykut 3
Dekretu o Ochronie Panstwa. Z uwagi na rysujaca sie mozliwoéé wyko-
rzystania zeznan F. Tokarzewskiego do wzbogacenia i uéciélenia materia-
tu dowodowego przeciw Liniarskiemu, zdecydowano obie te sprawy pola-
czyé i odestaé do ponownego rozpatrzenia Naczelnej Prokuraturze Woj-
skowej.l Pewien wplyw na odeslanie sprawy i zaostrzenie represji wobec
Liniarskiego mial fakt jego odmowy poparcia deklaracji Jana Mazurkie-
wicza ,Radostawa” z 8.09.1945, w wyniku czego w Okregu Bialostockim
po kilku tygodniach funkcjonowania Komisji Likwidacyjnej AK z pik.
»Rawiczem” — Stenclem ujawnilo sie tylko okoto 300 zoinierzy.
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Kolejny akt oskarzenia dotyczacy zaréwno Liniarskiego, jak i Tol::ar;e-
wskiego sporzadzony zostat w MBP dopiero 9.04.1946 roku. Realizujac
wskazéwki sadu z pierwszej rozprawy z 31.10.1945 rozbudowano znacz-
nie kwalifikacje prawne aktu oskarzenia o artykuly 3a,b i 9 Dekretu o
Ochronie Pahstwa. Dwa pozostate artykuly, 117 Kodeksu Karnego Woj-
ska Polskiego i 187 Kodeksu Karnego pozostaly niezmienione. Z:.aréfwno
rodzaj, jak i ilo&é stawianych Liniarskiemu zarzutéw, w zestawieniu z
pierwszym aktem oskarzenia pozostaly niezmienione. W oparciu jednak o
zgromadzony material dowodowy w postaci czesci archiwum K_omendy
Obwodu Zambréw AK i fragmentu archiwum Komendy Okregu Biatostoc-
kiego AK jak réwniez odpiséw meldunkéw z WUBP w Bialymstoku,
oskarzono Liniarskiego o inspirowanie: napadéw na posterunki MO,
UBP, urzedy administracji lokalnej, akeji likwidacyjnych ,dzialaczy
demokratycznych”, co zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo z arty-
kulu 3, 9 Dekretu o Ochronie Panistwa. W czasie §ledztwa wystapilo w
charakterze swiadkéw oskarzenia kilku bytych podkomendnych ,Mscista-
wa”. Wydzial éledczy MBP wykorzystal takze zeznania aresztowanego w
miedzyczasie Komendanta Gtéwnego DSZ ptk. Jana Rzepeckllego. Zez.na-
nia tych oséb, a w szczegélnoei ,Slusarczyka” (J. Rzepecki) postuzyly
MBP do stworzenia koncepcji przedstawiajacej Liniarskiego jako niezdy-
scyplinowanego oficera podejmujacego whrew rozkazom_ Kctr,c}endy Giow-
nej, samodzielne decyzje, a przez to ponoszacego calkomtq-i _;edoosobowa,
odpowiedzialnosé za wypadki, jakie mialy miejsce na terenie Okregu Bia-
h:sst:oc:l-:iego.1 .

Kolejna rozprawa odbyta sie 15.05.1946 roku. Skiad sadu tw.'orzyh pp?k
Benjamin Karpinski jako przewodniczacy kpt. Stanistaw K01.: jako Sde_la
i mjr Bolestaw Bohusz jako tawnik. W trakcie kilka dni trwa_;accych posie-
dzefh Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie nie u:jaw?lxono Jzacfinych
nowych i istotnych szczegétéw dotyczacych przestepcze] dzm.}a}lnoécl Wia-
dystawa Liniarskiego jako Komendanta Okregu Biatostockiego AK. Z
uwagi na dotgczenie do sprawy ,Mécistawa” sprawy Komendanta Obwo-
du Zambréw AK F. Tokarzewskiego, duzo uwagi poéwiecono na udowod-
nienie &cistego zwiazku miedzy akcjami likwidacyjnymi przeprowadzany.—
mi przez zolnierzy tego obwodu, a rozkazami .Mécistawa” dot_ycza_cyxm
dziatalnoéci grup samoobrony. Za gtéwne dowody w tej kwestii uznano
protokély wykonania wyrokéw émierci na dwéch agentach UBP z obwod_u
zambrowskiego, Kujawie i ,Papierosie”. Protokély te byty jednoczeénie
gtéwnymi punktami w akcie oskarzenia F. Tokarzewskiego ps. ,Kruk”.
Zaskakujace wydaje sie oparcie materialu dowodowego akurat na ty(;h_
dwéch przypadkach, podczas gdy wiadze Sledeze dysponowaty w oparciu
o meldunki Komend Powiatowych MO i PUBP oraz czeécia archiwéw Ob-
wodéw Zambréw i Augustéw, setkami nazwisk tzw. ,dzialaczy demokra-
tycznych” zlikwidowanych przez grupy samoobrony i oddzialy partyzanc-
kie AK-AKO. Jako podstawowa, w dalszym ciggu lansowano teze o osobi-
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stej odpowiedzialnoéci Liniarskiego za stan ,permanentnej wojny domo-
wej” trwajacej na terenie Bialostocczyzny. Na podang przez ,Mécistawa”
informacje o prébie ujawnienia przez niego Okregu Bialostockiego AKO i
wystaniu w tym celu Stefana Dybowskiego, sad w ogéle nie zareagowal.
Wobec formalnego wniosku obroficy Liniarskiego, Mariana Wagnera, pro-
szacego o sprawdzenie czy w MBP znajduja sie dokumenty mogace wyjas-
nié te kwestie, Naczelnik Wydziatu Sledczego mjr Rézanski w pismie z
16.05.1946 odpowiedzial, ze ,materiatéw takich, a konkretnie listu do
Dybowskiego w aktach sprawy Liniarskiego, znajdujacych sie w MBP nie
ma”!® Z tego tez powodu, kwestii tej w trakecie kolejnych posiedzen sadu
wiecej nie rozpatrywano. Nie poruszono tez sprawy wydania przez Li-
niarskiego pod naciskiem MBP rozkazu o ujawnieniu organizacji z
15.08.1945. Wobec bezskutecznoéci dzialan obroficéw, obydwu oskarzo-
nym pozostato tylko przyznanie sie do winy i oczekiwanie na tagodny wy-
miar kary.

Wyrok w sprawie Wladystawa Liniarskiego ps. ,Mécistaw” i Ferdynan-
da Tokarzewskiego ps. , Kruk” zostal ogloszony 20.05.1946 roku. Za przy-
naleznoéé do nielegalnej organizacji AK, majacej na celu obalenie demo-
kratycznego ustroju Pafistwa Polskiego, na zasadzie artykulu 1 Dekretu
o Ochronie Panstwa obaj zostali skazani na 10 lat pozbawienia wolnosci.
Za naklanianie podleglych sobie czlonkéw organizacji do zabéjstwa czlon-
kéw MO i UBP ,w szczegélnoéci naklonili do pozbawienia zycia funkcjo-
nariusza MO ,Papierosa” i funkcjonariusza UBP Kujawe, oraz za zor-
ganizowanie napadéw na posterunki MO w Lubotyniu, Rutkach, Zare-
bach Koécielnych, oraz na zasadzie artykutu 29 Kodeksu Karnego Wojska
Polskiego, w zwiazku z artykulem 3 § ,a” Dekretu o Ochronie Pafistwa,
oraz na zasadzie artykulu 29 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego w
zwiazku z artykulem 225 § 1 Kodeksu Karnego, sad skazal kazdego z
nich na kare émierci. Na mocy artykutu 32 § 21 33 § 1 Kodeksu Karnego
Wojska Polskiego wymierzono kazdemu z oskarzonych jako karg lgczna
— kare émierci. Na mocy artykutu 12 Dekretu o Ochronie Pafstwa i ar-
tykutu 49 § 1 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego orzeczono w stosunku
do kazdego ze skazanych utrate praw publicznych, obywatelskich praw
honorowych na zawsze. Uniewinniono W. Liniarskiego i F. Tokarzewskie-
go z zarzutéw dotyczacych przestepstw przewidzianych w artykule 27 Ko-
deksu Karnego Wojska Polskiego, w zwiazku z artykulem 9 Dekretu o
Ochronie Pafistwa. Postepowanie karne przeciw obu oskarzonym w spra-
wach o przestepstwa popelnione z artykulu 191 Kodeksu Karnegoi 117 §
1 i 2 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego, zostato badz objete amnestiag
badz tez umorzone.

Obaj skazani przebywali nastepnie przez miesiac w celach émierci do
20.06.1946, kiedy to decyzja Prezydenta Krajowej Rady Narodowej za-
mieniono im wyroki, W. Liniarskiemu na 10 lat, F. Tokarzewskiemu na
15 lat pozbawienia wolnosci.!
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SUMMARY

THE TRIAL OF COLONEL WRADYSLAW LINTARSKI, PSEUDONYM
,MSCISEAW”, THE COMMANDER OF THE HOME ARMY FOR BIALYSTOK
REGION.

In July of 1945 the commander of the Home Army for Bialystok region colox}e]
Wiadyslaw Liniarski was arrested. The author describes the course of the trial
and discusses the indictment,
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Twierdza Osowiec 1873-1914

Na poczatku lat siedemdziesiatych rosyjski Minister Spraw Wojsko-
wych gen. D. A. Miliutin doszedi do wniosku, ze Rosji grozi wojna z Nie-
meami. Dlatego tez wystapil z nowym programem inzynieryjnym obrony
granicy pémocno-zachodniej 1 zachodniej. W zwiazku z tym powolany w
1873 r. Komitet do Spraw Strategicznych podjal miedzy innymi decyzje o
ufortyfikowaniu linii rzeki Biebrzy.l Zaplanowano budowe samotnego for-
tu zaporowego na przeprawie w Osowcu i to w pierwszej kolejnosci, na
réwni z modernizacja twierdz w Modlinie, Brzesciu i Warszawie. Nalezy
dodaé, iz od tej pory w sprawie budowy umocnien, uzbrojenia i zaopatrze-
nia Warszawski Okreg Wojskowy byl traktowany priorytetowo w stosun-
ku do innych okregéw wojskowych.

W tym samym roku grupa inzynieréw rozpoczela studia terenowe i pro-
jektowe przyszlego fortu. Tempo tych prac bylo jednak bardzo wolne. W
1877 r. w zx;viqzku z rozpoczeciem wojny z Turcja, wszystkie prace zostaly
przerwane.” Do prac tych powrécono w 1882 r, kiedy to gen. Milutin
przedstawil plan modernizacji, budowy i uzbrojenia twierdz. Plan ten zo-
stal zatwierdzony 27 marca 1882 r. i przystapiono do jego realizacji.’

Takze prace w Osowcu ruszyly z miejsca. Kilkuletnia przerwa miala
takze swoje pozytywne nastepstwa, gdyz doéwiadczenia wojny 1877-1878
wykorzystano przy projektowaniu fortu. Oblezenie Plewny pokazalo jak
duze znacznie w obronie fortyfikacji mial ogiefr karabinowy piechoty.’
Przy wykorzystaniu tych doswiadczen gen. inz. Roscistaw W. Krassowski
zaprojektowal w 1881 r. Fort ,K”, ktéry stanowil podstawe przy projekto-
waniu fortu w Osowcu.

Fort ,K” miat ksztalt owalny, skladat sie z dwéch wal6w uwypuklonych
ku przodowi i wejécia znajdujacego si¢ w szyi fortu. W centrum fortu roz-
mieszczono stanowiska artyleryjskie. Dziala umieszczono w szerokich
okragtych dzialobitniach, potaczonych kazamatami z prochowniami i schro-
nem obstugi. Pozycje artylerii znajdowaly sie kilka metréw ponizej pozycji
strzeleckich piechoty, potozonych na przystosowanych do tego celu walach
fortu. Dlatego tez artyleria gléwna mogta strzelaé tylko ogniem poérednim
do 8 km. Fort otoczony byl suchym rowem fortecznym szerokoéci 6 metrow
z murowana przeciwskarpa w czole. Fosa miata narys lamany, przez co na
satamaniach walu umieszezono przed watami strzeleckimi platformy dla
dziat przeciwszturmowych. Obrong fosy zapewnialy dziala umieszczone w
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gf':xlerxi przeciwskarpowej. Autor projektu zakladal, ze gtéwna role w odpar-
ciu szturmu odegra ogiefi karabinowy piechoty z dwupietrowej pozycji i to
wlasnie stanowilo idee przewodnia w Forcie ,,K".5
Bgdowq fortu, a péiniej takze twierdzy powierzono gen. inz. Krasso-
wslqemu, ktéry kierowat pracami od 1882 r. do okoto 1891 r.% Przed rozpo-
czeciem budowy wysiedlono ludnoéé, przymusowo wykupiono grunty z tere-
nu przyszlego fortu, a pézniej twierdzy do obecnie istniejacej wsi Osowiec.
qut W2n0szono na lewym potudniowym brzegu rzeki na prawo od linii
kolejowej Bialystok-Grajewo w odlegloéci 2 kilometréw od mostu kolejo-
wego na Biebrzy. Fort wzniesiono na planie nieregularnego piecioboku z
wysunietym przed czoto fortu w kierunku péinocno-wschodnim raweli-
nem. Boki i szyja fortu nieznacznie zalamane do wnetrza. Réw forteczny
z trzech stron mokry, a od pélnocy suchy. Na zalamaniach linii ognia w
boku ;_)o}udmowym i szyi zbudowano przed watami otwarte platformy ar-
tylerjpskie. W fosie suchej zbudowano w miejscu zalamania kaponiere z
galeria w murowanej przeciwskarpie oraz mur Carnota. Fort skiadal sie
z dwéch waléw przystosowanych do uzycia broni strzeleckiej piechoty.
Wat wewnetrzny mial wysokoS¢é 14-16 metréw, zewnetrzyny nizszy typu_
fosse-breja, szerokoéé podstawy obu waléw wynosita od 40 do 50 metréw.
Na wale wewnetrznym zbudowano schrony pogotowia. Dojscie do Wal"u-
zewnetrznego z wnetrza fortu zapewnialy poterny. Wewnatrz fort podzie-
lony byl dwiema poprzecznicami na trzy czesei: péinocno-;achodnia cen-
tralna i potudniowo-zachodnia. W kazdej z nich znajdowaty sie ko::-':zary
Prochownie i schrony. Nad czescia centralna dominowaty dwie pozosta{e’
Jed_nak zadna z nich ze wzgledu na swa budowe nie mogta i nie speinia!a’
roli reduty. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze kazda z nich mogla przez pewien
czas broni¢ sie samodzielnie. Do fortu prowadzily trzy bramy: Szyjowa
Péinocna i w suchej fosie. Do bramy szyjowej prowadzily dwa most);
przez réw i drogi z obmurowanymi skarpami i przeciwskarpami, do Bra-
myl Pé%nocnej jedexé most przez suchy réw. Brama w suchej fosié znajdo-
wala sie w murze Carnota i prowadzita do niej i
jazdem do Bramy Pbinocnej.Tp o e
W trakcie koficowych prac przy wznoszeniu fortu, wysunieto koncepcje
bu.r.ic.:wy drugiego fortu na prawym, pélnocnym brzegu Biebrzy. Najbar:
dziej prawdopodobne, iz taka koncepcje wysunal gen. inz. Krassowski.
Bl..ldowa Fortu IT nazywanego Zarzecznym poglebiata obrone oraz umozli-
?ma%a dzialanie wlasnych wojsk na obu brzegach rzeki. Ponadto Fort II
jako przyczélek mégl stanowié podstawe do dziatan w kierunku Prus
Wschodnich. To wiaénie zadecydowato o rezygnacji z pierwotnego planu
budowy w Osowcu samotnego fortu zaporowego na rzecz budowy twier-
dzy, ktéra w pelni zabezpieczalaby ten wainy punkt strategiczny. Oprécz
tego‘zadaniem fgrtu byta kontrola nad szosa i linig kolejowa oraz flanko-
wanie prawego brzegu rzeki, a gtéwnie prz vej i
dzem i grobli ze wsi g::énja. o RV AT
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Fort Zarzeczny zbudowano na planie rozciagnietego piecioboku z dwo-
ma walami i mokrym rowem fortecznym. W czole i na zalamaniach fron-
tu fortu zbudowanego otwarte platformy artyleryjskie do obrony rowu.
Oba waly przystosowano do uzycia broni strzeleckiej, z ktérych ogniem
czolowym broniono takze rowu. Wewnatrz fortu zbudowano réwnolegle
do siebie koszary obronne. Komunikacje miedzy walem giéwnym, a zew-
netrznym zapewnialy poterny oraz przejécia migedzy wa}aml.w szyi fortu.
Z zewnatrz do fortu prowadzily dwa mosty przez fose w szyi f‘ort:u. Fort
1I stanowil podstawe budowanej réwnoczesnie lub po ukoficzeniu fortu,
pozycji zarzecznej. Od fortu usypano dwa waly z mok‘rym rowem fortecz-
nym: jeden w kierunku mostéw drogowych, drugi w klerunku'mostu kole-
jowego na Kanale Rudzkim. Z obu stron mostéw drogowych i na lewo od
mostu kolejowego zbudowano baterie artyleryjskie. Z pozycji wyprowa-
dzono dwie drogi z mostami przez réw forteczny do wsi Biaiogarc%y i O_so-
wiec. Poza tym zbudowano system &luz i przepustéw, ktéry w razie wojny
pozwalal na zalanie doliny Biebrzy. b

W 1885 lub w 1886 roku rozpoczeto budowe Fortu III; réznil sie on kon-
strukeyjnie i zalozeniami obronnymi od dwoéch poprzednich_. Fort wznie-
siono 2,5 kilometra na zachéd od Fortu Centralnego. Fort jednowalowy,

Twierdza Osowiec. Fort I Centralny. Paterna z koszar Nr 46 do kapo-
niery Nr 5. W glebi wejécie do kaponiery.
Fot. W. Hryfh
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na planie piecioboku. Réw forteczny suchy, broniony ogniem artylerii z
kaponiery w czole fortu i trzech pétkaponier (jedna w boku péinoenym i
dwie w poludniowym). Wewnatrz fort przedzielony czesciowo skazama-
towanymi poprzecznicami (trawersami) dla oslony przed ogniem flanko-
wym, w érodku zbudowano pietrowe koszary. Brama w szyi frontu. 10 Fort
w chwili powstania nazwany zostal Szwedzkim, gdyz znajdowal sie w
miejscu przeprawy wojsk szwedzkich Karola XII w 1708 r.'! Takze brama
znajdujaca sie u wylotu grobli zbudowanej przez Szwedéw nazywata sie
Szwedzka,12 Gléwnym zadaniem fortu bylo blokowanie grobli ze wsi Soé-
nia zbudowanej w 1708 r. W tym czasie grobla znajdowata sie w bardzo
dobrym stanie i brakowato tylko mostu przez Biebrze, azeby uzyskaé do-
skonala przprawe. Poza tym Fort III blokowatl szose Osowiec-Strekowa
Goéra i wzmacnial obrone twierdzy od potudnia. Wkrétce przystapiono do
budowy drewniano-ziemnej Reduty Lomzynskiej i zabudowywania mie-
dzypola Fortu Centralnego i Szwedzkiego, tworzac w ten sposéb plac dé
armes twierdzy.

Fort I i Il potaczono dwoma walami: péimocnym i potudniowym. Waly
mialy wysokoéé od 2 do 3 metréw, a szerokoéé podstawy wynosilta od 50
do 60 metréw. Na zewnatrz biegl réw forteczny szerokoéei 20-30 metréw i
glebokoéci do 2 metréw. Wat i réw zbudowano takze przed Fortem III. Na
tak zabudowanym miedzypolu wzniesiono dwie gléwne prochownie twier-
dzy, magazyny, szpital, miasteczko wojskowe, sklep, warsztaty, plac éwi-
czen ze strzelnica i urzadzono ementarz.

Na poczatku lat osiemdziesiatych wynaleziono pocisk minowy, ktéry
dokonal prawdziwej rewolucji w budownictwie fortyfikacyjnym. Dogwiad-
czenia prowadzone nad dzialaniem takiego pocisku na budowle z cegly,
ktére przeprowadzono w latach 1886-1887 wykazaly, ze nie sa one odporne
na skutki bombardowania pociskami minowymi. Tym samym zostala za-
chwiana dotychczasowa réwnowaga miedzy &rodkami ataku i obrony
twierdz. Do takiego tez wniosku doszedl minister wojny gen. Wannowski i
zaproponowal carowi Aleksandrowi III rozbudowe i modernizacje twierdz,
gltéwnie na granicy zachodnie_j.14 Zamierzone prace dotyczyly takize Twier-
dzy Osowiec. Powolano specjalng komisje, ktéra miala zajaé sie budowa,
rozbudows i modernizacjg twierdz. Z budownictwa fortecznego wycofano
cegle i zastapiono ja betonem. Opracowano tez projekt wzmocnienia beto-
nem dotychczasowych konstrukcji ceglanych. Na budowle z cegly naktada-
no warstwe betonu o grubosci do dwéch metréw, przedzielajac tzw. ,mate-
racem” z piasku o grubosci do 1 metra. Okreslono takze zasady prac przy
wzmocnieniu budowli betonowych, przewidywaty one ciagloéé prac przy be-
tonowaniu, az do ich ukoniczenia i zaokraglania narozy.

Nowy plan przewidywat dla Osowca oprécz modernizacji juz zbudowa-
nych umocnies, takze budowe czwartego fortu. Budowe Fortu IV nazwa-
nego Nowym zaplanowano 3 km na zachéd od Fortu III. Fort zostal za-
projektowany przez sztabskapitana inz. Nestora A. Bujnickiego, ktéry
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kierowatl jego budowa w latach 1891-1892. W grudniu 1892 r. Bujnicki
wyjechal do Petersburga, gdzie zostal powolany na stanowisko wykla-
dowey fortyfikacji w Mikolajewskiej Akademii Inzynieryjnej. Warto do-
daé, ze Nestor A. Bujnicki przybyt do Osowea po ukoniczeniu w 1889 r. tej-
ze uczelni i wkrétce stal sie gléwnym pomocmklem gen. inz. Krasso-
wskiego przy prowadzonych pracach fortyfikacyj nych

Fort Nowy w przeciwienistwie do pozostalych trzech wzniesionych z ce-
gly, zbudowano z betonu. Wal fortu niski o profilu tréjkata przystosowany
do broni strzeleckiej piechoty. Réw forteczny suchy o przekroju trapezoi-
dalnym, broniony czolowo i z zalaman linii ognia. Na dnie rowu zostaly
ustawione zapory systemu Oszewskiego na betonowych stupach. W cen-
trum fortu zbudowano betonowe koszary ze stropem gruboéci 1,5 metra
i piecioma wyjéciami. Fort polozony w terenie otwartym na wzgérzu (las
posadzono po ukoficzeniu prac), a mimo to byl dobrze zamaskowany i
trudny do zlokalizowania. Osiagnieto to dzieki msklm walom i odpowie-
dnio dobranymi katami nachylenia stokéw watu.!” Nieco pbzniej wznie-
siono okolo 300 metréw na péinocny-wschéd od fortu betonowa ,okragta”
baterie frontem ku Biebrzy.

Twierdza Osowiec. Fort I Centralny. Mur Carnota w suchej fosie.
Fot. W. Hryfi
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W latach dziewieédziesiatych w Rosji prowadzono liczne doswiadcze-
nia, w celu znalezienia optymalnych rozwiazan konstrukeji budowli forte-
cznych. W tym tez czasie, po doswiadczeniach w Kownie w latach 1891-
1892 wprowadzono do fortyfikacji przelotnie, czyli ostone wejscia do bu-
dowli fortecznych Wymk1 tych doswiadczen zaczeto realizowaé w
praktyce po zatwierdzeniu nowego planu wojny w 1898 r., ktéry zakladat
miedzy innymi rozbudowe twierdz w Krélestwie Polskim. Realizacja tego
planu postepowala jednak bardzo wolno, z powodu braku $rodkéw finan-
sowych. W tym okresie armia przechodzila gruntowna reorganizacje i
przezbrojenie. Takze wojna rosyjsko-japofiska 1904-1905, a nastepnie re-
wolucja 1905-1907 wplynely niekorzystnie na proces modernizacji
twierdz.

Przeprowadzona po wojnie rosyjsko-japoniskiej i rewolucji analiza sta-
nu bezpieczehstwa inzynieryjnego granicy zachodniej wykazala, ze twier-
dze sa przestarzale i nie moga wypelnié powierzonych im zadan. W
zwiazku z tym nowomianowany minister wojny gen. Wiodzimierz A. Su-
chomlinow postanowil radykalnie zreorganizowaé obrone iniynieryjna
pafistwa w ramach przeprowadzonej ogélnowojskowej reformy. Przewidy-
wal on przesuniecie koncentracji armii rosyjskiej na wschéd od linii
twierdz Kowno-Grodno-Brzeéé, a co za tym idzie, kasacje twierdz na za-
chéd od tej linii oprécz Osowea i Modlina. Wszystkie wymienione twier-
dze mialy byé gruntownie zmodernizowane, rozbudowane i przezbrojone
w nowe wzory uzbrojenia artyleryjskiego. Twierdza Modlin najdalej na
zachéd wysunieta miala bronié sie samotnie, az do nadejécia ofensywy ar-
mii rosyjskiej po przeprowadzeniu mobilizacji. Zadaniem pozostalych
twierdz byla ostona mobilizacji i koncentracji armii polowej.

Po zatwierdzeniu tego planu przystapiono do jego realizacji. W twier-
dzy Osowiec w ramach modernizacji przewidywano czeSciowa przebudo-
we istniejacych fortéw, wzmocnienie juz istniejacych budowli betonem i
wzniesienie nowych budowli na miedzypolach. Oprécz tego zaplanowano
budowe dwéch nowych punktéw oporu: jednego na Gérze Skobielewa i
drugiego, tak zwanej Grupy Goniadzkiej, na wzgérzach goniadzkich mie-
dzy Goniadzem i linia kolejowa Bialystok-Grajewo. Przy projektowaniu
nowych konstrukcji wykorzystywano doswiadczenia obrony twierdzy
Port-Artur oraz wyniki doswiadczen przeprowadzonych w 1908 r. w Kron-
sztadzie i Petersburgu. Jednak decydujace znaczenie mialy doswiadcze-
nia przeprowadzone na wyspie Berezan (w poblizu Oczakowa) w latach
1910-1912 oraz doéwiadczenia uzupelniajace przeprowadzone w styeczniu
1913 r. w kasowanych fortach Twierdzy Warszawa. Wyniki tych doéwiad-
czefi podsumowano w wydanej w marcu 1913 r. , Tymczasowej instrukeji
budowy stropéw i écian pomieszczen skazamatowanych”. Kilka miesiecy
pé#niej wprowadzono do instrukeji poprawki, gdyz wywiad rosyjski otrzy-
mal dane o wprowadzeniu do uzbrojenia armii niemieckiej mozdzierzy o
kalibrze 420 mm. Nowa instrukcje wprowadzono w zycie od poczatku se-
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zonu budowlanego w 1913 r. Instrukcja wprowadzata do rosyjskiej fortyfi-
kacji zelbeton, zabezpieczenie przeciwodpryskowe stropéw z dwuteowni-
kéw réznego rodzaju wieze i kopuly pancerne, kazdy rodzaj budowli miat
okreélona wytrzymatoéé na trafienia pociskami od lekkiej artylerii az do
pojedynczych trafien pociskami 420 mm.

Modernizacja twierdzy zaczela sie wkrétce po zakoficzeniu wojny z Ja-
ponia. Jednak najwiekszy rozmach prace te osiagnely w latach 1912-1914.
Planowano modernizacje wszystkich dotychezas zbudowanych fortéw, dal-
sza zabudowe miedzypél oraz budowe silnego punktu oporu na gérze Sko-
bielewa i grupy fortowej na wzgérzach goniadzkich. W Forcie Centralnym
zbudowano betonowa kaponiere nr 18 w czole na sze$é armat 57 m, 3 pél-
kaponiery Nr 25, 40, 39 po dwie armaty 57 mm. Wzmocniono kaponiere nr
5 w suchej fosie, dobudowujac betonowy lacznik do przeciwskarpy ze sta-
nowiskami dla ciezkich karabinéw maszynowych. Zbudowano nowe zelbe-
tonowe koszary w szyi fortu, poterny laczace wal zewnetrzny z wnetrzem
fortu, wzmoeniono betonem pietrowe koszary nr 46 w czeéci pdéinocne;j.
Zbudowano takze betonowe laboratorium artyleryjskie, nowa betonowa
prochownie Nr 522, a trzy dotychczas istniejace Nr 47, 51, 848 zostaly
wzmocnione betonem. Powstaly nowe betonowe schrony pogotowia oraz

Twierdza Osowiec. Fort I Centralny. Brama Péinocna (od strony zewne-
trznej).
Fot. W. Hryn
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wzmocniono betonem cze&é schronéw ceglanych na wale gtéwnym. Brama
Péinocna otrzymata betonowy przejazd. Poza tym na wielu odcinkach watu
zewnetrznego zbudowano betonowe tawy strzeleckie. Droga miedzy wala-
mi byla broniona z kaponier (stanowiska dla dziat i ckm w poternach) Na
watach zbudowano stanowiska dla dzial przeciwszturmowych i ckm.!

Najwiecej prac na pozycji zarzecznej przeprowadzono w Forcie 1. Ko-
szary oraz wszystkie inne budowle ceglane zostaly przykryte betonem.
Koszary zostaly polaczone ze schronem z pogotowia w wale zewnetrznym
betonowa poterna. Koszary szyjowe otrzymaly wejécie w formie kaponie-
ry. Na walach zbudowano stanowiska dla dzial przeciwszturmowych i
ckm. Podobne stanowiska zbudowano na stropie koszar szyjowych, dzieki
temu kontrolowano wnetrze calej pozycji zarzecznej. W walach pozycji
zarzecznej zbudowano trzy schrony, dwa dla zalogi i jeden dla agregatu
pradotwérczego. Schrony pogotowia dla zaltogi zbudowano w wale miedzy
Fortem II, a Kanalem Rudzkim. Trzec1 schron powstatl na prawo od dro-
gi: most drogowy na Biebrzy-Fort IL. 20 W Forcie III wzmocniono betonem
kaponiere i pétkaponiery oraz w 1913 r. rozpoczeto takze betonowanie ko-
szar centralnych. W chwili ogloszenia mobilizacji nie przykryto jeszecze
betonem tylnej éciany. W szyi fortu wzniesiono betonowa brame. Na wale
umieszczono kilka pancernych kopul obserwacyjnych. Na miedzypolu
Fortu Centralnego i Szwedzkiego tworzacego plac de’armes twierdzy zbu-
dowano osiem schronéw pogotowia. W wale pélnocnym pieé z tego kolej-
no: pierwszy schron pogotowia miedzy Fortem I i Géra Skobielewa przy
szosie downarskiej, drugi nieukonezony miedzy Géra Skobielewa i koleja,
trzeci schron dla dzial broniacych fosy w miejscu zalamania watu fortecz-
nego, czwarty i pigty na lewo od toru kolejowego. W wale poludniowym
trzy, z tego kolejno: zelazobetonowy schron pogotowia, w miejscu zalama-
nia betonowy schron dla dzial broniacych fosy ze stropem o grubosci 1,5
m 1 zelazobetonowy schron pogotowia. Poza tym w obu watach zbudowa-
no stanowiska dla dzial przeciwszturmowych i ckm. Wewnatrz wzniesio-
no centralny schron betonowy ze stropem gruboéci 2,3 m, przeznaczony
dla sztabu twierdzy. Z tyiu za walem péinocnym zbudowano betonowe ba-
terie nr 4, 11, 12, 13 i 142

W Forcie IV wzniesiono w czeéci poludniowej betonowy schron dla ar-
mat przeciwszturmowych o grubosci stropu 1,7 m. W 1913 r. zbudowano
zelbetonowy schron dla ciezkich karabinow maszynowvch ze stropem
gruboéci 2,3 m i z zabezpieczeniem przeciwodpryskowym w postaci 6 ca-
lowych dwuteownikéw. W tym tez roku w poludniowej czesci koszar dobu-
dowano kopule pancerna, stuzacg jako artyleryjski punkt obserwacyjny.
W 1914 r. rozpoczeto przebudowe koszar 1 do ogloszenia mobilizacji wyko-
nano tylko prace przygotowawcze. Zdjeto nasyp ziemny, wysadzono wej-
&cie w celu budowy przelotni i zniesiono materiaty budowlane. Okragta
baterie przebudowano na punkt oporu piechoty i przygotowano stanowi-
ska dla dzial przeciwszturmowych. W 1913 r. usypano wal piechoty od
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baterii do wzgérza 126,2 (wal otaczal wzgérze od péinocy, wschodu 1 cze-
éciowo od potudnia) wyréwnano i oczyszczono teren na przedpolu pozycji.
Wiosng 1914 r. zbudowano na wzgérzu dwa betonowe schrony pogotowia
o stropie gruboéci 2,3 m z zabezpieczeniem przeciwodpryskowym w po-
staci dwuteownikéw. Pierwszy schron znajdowat sie od strony pé}nocnejl 1
obliczony byl na pét kompanii piechoty, drugi od wschodu, na kqmpame
piechoty. Na drugim schronie planowano zamontowanie pancerne) kopuly
obserwacyjnej. Jednak z powodu wybuchu wojny prac nie ukoﬁczpno. \jV
1913 r. trzy oddzielne punkty oporu: Fort Nowy, Bateria Okragla 1 wzgo-
rze 126,2 zostaly polaczone w jedna calosé ,Grupe Fortu Nowego™. Wokf’ﬁ
,Grupy Fortu Nowego” przygotowano dwie linie }dlkurzedow}rch zapbr
z drutu kolczastego. W ziemie zostaly wkopane metalowe siupki na bt'ato’
nowych podstawach. Drut kolezasty rozciagnieto po ogloszeniu r.nobiilza-
¢ji. \ﬁ’gwnatrz grupy zbudowano dodatkowo kilka réznego rodzaju schro-
néw.

Na miedzypolu Fortu Szwedzkiego i Grupy Fortu Nowego rozpoczeto w
1914 r. umacnianie Lysej Géry. Wzniesiono tu dwa betonowe artyleryj-
skie punkty obserwacyjne 1 przygotowano teren do dalszych prac fortyfi-
kacyjnych.

Twierdza Osowiec. Fort Centralny. Lawa strzelecka.
Fot. W. Hryh

do chwili ogleszenia mobilizacji nie zdolano ukoniczyé.
zaprojektowany przez gen. prof. inz. Nestora A. Bujnickiego Goniadzki
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Prace nad umacnianiem Reduty Lomzynskiej rozpoczeto dopiero po
ogloszeniu mobilizacji. Nalezy zaznaczy¢, ze reduta w tym czasie nie byla
wiaczona w sklad fortyfikacji twierdzy i znajdowata sie w optakanym
stanie.

Okolo 1912 r. przystapiono do fortyfikowania Géry Skobielewa (potozo-
na mniej wiecej w polowie drogi miedzy Fortem Centralnym i mostem
drogowym na Biebrzy), ktéra dominowatla nad dolina Biebrzy. Front po-

Twierdza Osowiec. Fort II Zarzeczny. Wnetrze koszar.
Fot. W. Hryh

zycji byl skierowany w kierunku na wschéd, péinoeny-wschéd i péinoc.
Fortyfikowanie géry rozpoczeto od budowy dwéch pancernych artyleryj-
skich punktéw obserwacyjnych, nastepnie wzniesiono pétkaponiere, beto-
nowy schron pogotowia dla polowy kompanii piechoty oraz stanowiska
dla ciezkich karabinéw maszynowych i dzial przeciwpancernych.
W 1913 r. ukoficzono budowe stanowiska dla pancernej wiezy artyleryj-
skiej uzbrojonej w 152 mm haubice, ze schronem pogotowia dla obstugi.
Nieco dalej wzniesiono prochownie na 2000 sztuk amunicji do haubicy. W
1914 r. w centrum pozycji rozpoczeto budowe schronu %ogotowia, ktérego

W 1912 r. zostal
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Punkt Oporu. Mial on by¢ zbudowany w odleglosci ok. 4,5-5 km od twigb
dzy na piaszezystych wzgérzach miedzy miastem Goniadz a linia kolejo-
wa Bialystok-Grajewo. Zadaniem Goniadzkiego Punktu Oporu bylo wy-
dluzenie obrony wzdtuz rzeki Biebrzy, zablokowanie dogodnej przeprawy
promowej w Goniadzu i zabezpieczenie obszaru tylowego twierdzy. Punkt

Twierdza Osowiec, 1914,
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oporu miat ksztalt nieregularnego prostokata z Fortem I w czole i Fortem
IT w potudniowo-zachodnim narozniku. Plan punktu (nieregularny czwo-
robok) oporu wyznaczat suchy réw forteczny i waly piechoty lub artylerii.
Jedynie w szyi grupy (od strony Biebrzy) brak walu oraz na pewnych od-
cinkach pozostalych bokéw. W watach planowano budowe réznego rodza-
Ju schronéw. Mniej wiecej w centrum pzycji miala byé wzniesiona betono-
wa bateria z sektorem ostrzalu w kierunku Goniadza. W szyi fortu I za-
planowano pétkaponiere miedzypola z sektorem ostrzalu na linie
kolejowa i obszar tylowy twierdzy.

Z powodu wybuchu wojny budowa Goniadzkiego Punktu Oporu nie zo-
stala rozpoczt—;i:a.z4

Twierdze Osowiec otaczala esplanda, obejmujaca okolice wszystkich
fortéw, baterii i zostala podzielona na dwa rejony o lacznej szerokosci
1000 sazni (2134 m). Pierwszy rejon mial szerokoéé¢ 600 sazni (1280,4 m),
liczac od grzbietu pochylosci zewnetrznych katéw czolowych szancéw,
drugi rejon o szerokoéci 400 sazni (853,6 m) od granicy pierwszego. Gra-
nice esplandy byly oznaczone kamiennymi znakami, a jej ochrona zajmeo-
waly sie miejscowe wladze policyjne.

W pierwszym rejonie esplandy do 300 sazni (640,2 m) od umoenies obo-
wigzywal zakaz wznoszenia jakichkolwiek budowli. W pozostatej strefie
za zezwoleniem komendanta, wydawanego przez urzad inzynierii twier-
dzy mozna bylo wznosié nastepujace budowle: drewniane stodoty, spi-
chrze, stajnie, wzatrak: strézéwki o powierzehni do 4 sazni kwadrato-
wych (ok. 73 m ) tylko z piecami zelaznymi i o fundamentach o wysoko-
éci 1 stopy nad powierzchnia gruntu, oprécz tego drewniane i metalowe
parkany o latwym demontazu. W drugim rejonie mozna bylo za zgoda ko-
mendanta wznosié¢ dowolne budynki i urzadzenia, z tym, ze musialy one
spelniaé¢ nastepujace warunki: fundamenty nie mogly byé wyzsze niz 2
stopy, kominy murowane o wysokosci do 6 sazni (12,8 m) — nie mogly
one jednak stanowié punktéw orientacyjnych dla wojsk nieprzyjaciela. W
I i IT rejonie esplandy obowiazywal calkowity zakaz budowy obiektéw
murowanych i urzadzen przemyslowych. Poza tym wszzystkle budowle nie
mogly byé budowane na linii ognia artylerii fortecznej.

Twierdza i jej garnizonem dowodzil komendant mianowany przez cara.
Komendant podlegat dowédey okregu wojskowego, w przypadku Twierdzy
Osowiee, dow6dcy Warszawskiego Okregu Wojskowego. Komendant mial
do swojej dyspozycji sztab, na ktérego czele stal szef sztabu z uprawnie-
niami szefa sztabu kerpusu, zarzad artylerii, zarzad inzynierii, zarzad
intendentury, zarzad shuzby medycznej. W czasie wojny oprécz tych orga-
néw dowodzenia w sktad dowédztwa wchodzili dowédey oddzialéw bro-
nigeych twierdzy oraz tworzono sad i urzad platm'ka.zﬁ W czasie obleze-
nia dowédca powotywal Rade Obrony Twierdzy, w skiad ktérej wehodzili:
komendant jako jej przewodniczacy, szef sztabu, komendant artylerii, in-
zynierii, intendentury i najstarszy stopniem dowédeca pozostalych wojsk
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znajdujacych sie w twierdzy. Przez caly okres oblezenia rada prowadzila
dziennik obrony t:wierclzy.2r

Do sierpnia 1915 roku funkcje komendanta Twierdzy Osowiec pelnili
kolejno:

gen. mjr Bobyr — 12 lipca 1904 r?

p-o. gen. mjr Kargier 12 lipca 1904 r. — a pazdziernika 1904 r?

gen. mjr Gukow 5 pazdziernika 1904 r

gen. lejtn. A A. Szulman — styczen 1915 r?

gen. mjr N.A. Brzozowski styczen 1915 — 1915%

Formowanie stalego garnizonu Twierdzy Osowiec rozpoczeto sie w dru-
giej potowie lat osiemdziesiatych XIX wieku. W sklad garnizonu twierdzy
wehodzity oddziaty piechoty fortecznej, artylerii fortecznej, tacznosci, sa-
peréw, stuzby medycznej, zabezpieczenia technicznego 1 materialowego
oraz lotnicze.

0Od lat osiemdziesiatych do 1910 roku skiad garnizonu Twierdzy Oso-
wiec nie zmienil sie (jedynie w raz1e zmiany etatéw poszczegdlnych od-
dzialéw) i w jego sklad wchodzd}

Sztab twierdzy

Osowiecki Forteczny Pulk Piechoty

Zarzad Artylerii Twierdzy Osowiec

Osowiecka Artyleria Forteczna

Zarzad Inzynieryjny Twierdzy Osowiec

Osowiecka Forteczna Kompania Saperéw

Osowiecki Forteczny Oddziat Balonowy

Osowiecka Forteczna Stacja Telegraficzna

Stacja golebi pocztowych

Zarzad Intendentury Twierdzy Osowiec

Szpital

W takim stanie garnizon przetrwal do roku 1910 kiedy to zlikwidowa-
no forteczne pulki piechoty, w tym i osowiecki. Na jego miejsce rozloko-
wano 61 Wtodzimierski Putk Piechoty z 16 DP. W 1912 roku w sklad
kompanii aerostatéw wlaczono eskadre lotnicza, oraz rozlokowano w
twierdzy druga kompanie saperéw fortecznych. Powazne wzmocnienie
garnizonu przewidywal ,Wielki program wojenny”, opracowany w Glow-
nym Zarzadzie Sztabu Generalnego przy wspéipracy postéw Dumy z Ko-
misji Obrony Pafstwa, zatwierdzony 4 wrzeénia 1913 r. Przewidywal on
utworzenie trzecich brygad w 26, 28, 2, 16 1 38 DP Warszawskiego 1 Wi-
lehskiego Okregu Wojskowego, ktore mialy stanowié garnizony Twierdzy
Grodno, Kowno, Modlin, Osowiec i Brze&é. Brygade piechoty fortecznej
dla Osowca miala zorganizowaé 16 DP. Jednak do chwili ogloszenia mobi-
lizacji nie ukoficzono jej formowania.

Jednostki garnizonu twierdzy byly uzupelniane rekrutami z Rosji cen-
tralnej. W 1900 roku rekruci pochodzili z guberni kaluskiej (Moskiewski
Okreg Wojskowy), z gubernii symbirskiej, penzenskiej, wiackiej (Kazan-
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ski Okreg Wojskowy).*> W 1907 roku z gubernii kazanskiej, penzeniskiej,
salgg.rskiej, wszystkie wchodzity w sklad Kazafiskiego Okregu Wojskowe-
go.

Rekrutéw robotnikéw kierowano gléwnie do oddzialéw technicznych,
natomiast chlopéw w wiekszosci do piechoty forteczne;.

Historia Osowieckiego Fortecznego Putku Piechoty siega 1863 r. Wtedy
to sformowano Dyneburski Forteczny Batalion Piechoty, przemianowany
w 1878 roku na 27 rezerwowy batalion piechoty. Dziesieé¢ lat pézniej ba-
talion rozwinieto w dwubatalionowy putk, nazwany w 1889 r. Osowiec-
kim Fortecznym Pulkiem Plechoty Zostal on rozlokowany w nieukoriczo-
nej jeszcze Twierdzy Osowiec. W 1900 1. putk skladal sie z 5 batalionéw
po 5 kompanii w kazdym. Z tego 3 bataliony zostaly rozlokowane w for-
tach, a dwa pozostate w koszarach, ukonczonych w tymze roku, na mie-
dzypolu Fortu Centralnego i Szr.wedzkitagﬂ:).38 Forteczny putk piechoty w
odréznieniu od pulku piechoty nie posiadat taboréw i sprzetu biwakowe-
go, orkiestry i lacznikéw konnych. Natomiast tak jak pulki piechoty po-
siadal wlasny sztandar. Ogétem putk liczyt 85 oficeréw i 4827 zolnierzy
(kom:gama 3 oficeréw; 238 zolnierzy; batalion; 14 oficeréw; 952 zolnie-
rzy).

Uzbrojenie strzeleckie oddzialéw fortecznych byto takie samo jak odpo-
wiadajacych rodzajéw wojsk polowych. Jedynym wyjatkiem byla piechota
forteczna, ktéra czesciowo uzbrojona byla w latach os1emdz1es1atych i
dziewieédziesiatych w 20,4 mm karabiny forteczne wz. 1873."

Artyleria forteczna twierdzy podlegala dowédey artylerii i zarzadowi
artylerii twierdzy. Dla kazdej twierdzy sporzadzono tabele, w ktérej po-
dawano ogélng liczbe dzial z podzialem na ich rodzaje, kaliber i rozmiesz-
czenie w poszczegdlnych czeéciach twierdzy Artyleria twierdzy dzielila
sie na: artylerie pierwszej linii obrony, artylerie gtéwnej linii obrony, re-
zerw odcinkowych, gtéwnej rezerwy i artylerie rezerwowa.

W sklad garnizonu Twierdzy Osowiec wchodzity dwa bataliony artylerii
fortecznej o etacie pokojowym-wzmocnionym. W skltad kazdego batalionu
wchodzily 4 kompanie. Kompania skladala sie z dowédey w stopniu ka-
pitna lub sztabskapitana, trzech mlodszych oficeréw, 19 podoficeréw, pi-
sarza, trebacza i 192 szeregowych. Poza tym na kazde dwie kompanie
przypadalo po 1 felczerze i 1 pomocniku felezera. Ogétem batalion liczyt
17 oficeréw i 858 zoinierzy. Dowédcq batalionu byt oficer w stopniu pul-
kownika lub podputkownika. =

W chwili ogloszenia mobilizacji dla Osowca mialy byé sformowane ba-
terie artylerii wypadowej na bazie 3 baterii artylerii wypadowej z Twier-
dzy Brzesé.

Swoje swieto Osowiecka Artyleria Forteczna obchodzita 29 lipca w dniu
&w. Apostoléw Piotra i Pawla (stary styl). 2

W roku 1913 na uzbrojeniu artylerii fortecznej Osowea znajdowaly sie
nastepujace typy dzial: 57 mm armata kazamatowa i przeciwszturmowa;
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76,2 mm armata przeciwszturmowa; 76,2 mm armata polowa wz. 1900 i
1902; 107 mm armata wz. 1877; 107 mm armata wz. 1910; 152,4 mm, ar-
mata forteczna wz. 1904; 152,4 mm haubica forteczna wz. 1909;
152,4 mm haubica w wiezy pancernej; 102 4 mm mozZdzierz wz. 1877 lub
1883 i 203 mm mozdzierz forteczny L/e.*

W sklad artylerii fortecznej wechodzily takze oddzialy ciezkich karabi-
néw maszynowych. Byly one uzbrojone w nastepujace wzory broni maszy-
nowej rkm Madsen wz. 1902 i 1903; 7,62 mm ckm Maksim wz. 1902; 7,62
mm ckm Maksim wz. 1910; 10,67 mm kartaczownica Gatlinga.m'

Nad ogélnym stanem technicznym oraz nad rozbudowa czuwal Zarzad
Fortyfikacji Twierdzy Osowiec, majac do swojej dyspozycji Osowiecka
Forteczna Kompanie Saperéw, a od 1912 roku dwie kompanie. Wzmocnie-
nie garnizonu druga kompania saperéw przeprowadzono w ramach ,wiel-
kiego programu wojennego” i planowana rozbudowa twierdzy. Forteczne
kompanie saperéw bgfl) jednostkami samodzielnymi i liczyly 5 oficeréw i
245 zomierzy kazda.

W roku 1885 podjeto decyzje o wyposazeniu twierdz w lacznoéé telefo-
niczna i telegraficzna. W twierdzach europejskich roz]okowano oddzialy
telegraficzne dwéch kategorii.

w Osowcu zna_}dowai sie oddzial drugiej kategorii liczacy 3 oficeréw i
58 zolmerzy W 1890 roku wyposazenie Twierdzy Osowiec w érodki la-
cznoéei bylo nastepujace:

telegrafy — 7 szt.

aparaty telegraficzne — 19 szt.

heliografy — 6 szt.

przewody telegraficzne — 42,9 wiorst’?

przewody telefoniczne napowietrzne — 25 wiorst

oraz pewien zapas przewodéw telefonicznych, ktéry w 1896 roku zostal
powiekszony. Po manewrach wojsk inzynieryjnych w Modlinie w 1891 ro-
ku okazalo sie, ze laczno&é miedzy twierdzami jest bardzo slaba. W
zwiazku z tym postanowiono polaczyé¢ twierdze Warszawskiego Okregu
Wojskowego liniami telegraficanymi. Jako pierwsze zostaly polaczone
Twierdza Warszawa i Brze&é, linia o dlugosei 290 wiorst. Nastenie pola-
czono miedzy soba inne twierdze przeznaczajac na ten cel 690 wiorst kab-
12.”° W latach nastepnych prowadzono dalsza rozbudowe lacznoSci w
twierdzy. Zastosowano podziemne kable, zwiekszono ilos¢ sprzetu i zapa-
sy mobilizacyjne.

Na poczatku lat siedemdziesiatych XIX w. specjalna komisja pod
przewodnictwem gen. inz. E. J. Totlebena po przeprowadzeniu badan i
préb doszla do wniosku, ze balony na uwiezi moga byé przydatne w
twierdzach. Wybuch wojny rosyjsko-tureckiej w 1877 r. przerwal dalsze
prace. Do prac tych powrédcono w 1884 roku. W 1885 r. sformowano ka-
drowy oddzial balonowy, ktéry uczestniczyl w manewrach 1885 r. w
Krasnym Siole i w 1886 roku w Brzesciu. Pozytywne rezultaty zadecydo-
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waly o rozbudowie oddzialu w kadrowy park balonowy, ktérego oddziat
sformowano w 1888 r. w Twierdzy Warszawa. Po manewrach w 1887 r.,
1889 r. oraz 1890 r. postanowiono utworzy¢ forteczne oddziaty balonowe
w nastepujacych twierdzach: Warszawa, Brzesé, Kowno i Osowiec. 5w
skiad oddziatu wchodzito 5 oficeréw, 136 podoﬁceréw Wyposazenie skia—
dato sie z 3 balonéw wolnych o poj. 1000 m? kazdy, 6 balonéw na uwiezi
o pojemnoéci 640 m kazdy 8 gondoli, 7 kotwic, 525 m liny z kablem te-
lefoniezym, 9 flag sygnalowych, 1 przeno$ny wytwarzacz gazu, wycia-
garke, 2 wozy balonowe, 13 koni w tym 1 wierzchowy dowc’:udcj,r5 Zada-
niem oddzialu balonowego bylo prowadzenie stuzby obserwacyjno-rozpo-
znawczej 1 kierowanie ogniem artylerii fortecznych.

W 1912 r. sformowano 5 fortecznych eskadr lotniczych, w tym takze dla
Twierdzy Osowiec. W sklad eskadry wchodzilo 6 samolotéw: 4 Forman II
i 2 Bleriot II. Zadaniem eskadry bylo prowadzenie rozpoznania na przed-
polu i skrzydiach twierdzy. Lotnisko zbudowano na miedzypolu Fortu
Szwedzkiego i Nowego. Na skraju lasu zbudowano drewniane hangary i
szopy. Eskadra lotnicza wchodzita w skiad kompanii balonowej. Dowédea
kompanii byt ptk. pil. bal. Lachow. Dowédca eskadry lotniczej rtm. pil.
Gustaw Macewicz, adiutantem i zarazem kwatermistrzem por. inz. pil.
Michat Bohatyrew. Ponadto w sklad eskadry poza grupa mechanikéw
wchodzili: pptk. pil. Jachimowicz 1 Berhole, por. Zinowiew i dwéch miod-
szych oficeréw.”

Kazdego roku dla garnizonu organizowano manewry, a dla oficeréw
éwiczenia sztabowe w terenie na przedpolach twierdzy.

Cwiczenia dla oficeréw organizowano w kwietniu lub maju. Ich celem
bylo zapoznanie kadry dowédczej z terenami wokél twierdzy oraz prowa-
dzono teoretyczne studia obrony twierdzy, pozycji na obu jej | ﬂankach
dzialaf obronnych i ofensywnych na prawym brzegu Biebrzy.” Zajecia
prowadzili oficerowie Sztabu Generalnego pod ogélnym kierownictwem
komendanta twierdzy. Dodatkowym zadaniem éwiczen bylo przygotowa-
nie oficeréw do manewréw letnich.

W manewrach letnich uczestniczyl caly garnizon oraz jednostki wzmoc-
nienia, gléwnie kawalerii i artylerii. Gdyz w razie wojny przewidywano
wzmocnienie garnizonu oddzialami kawalerii i artylerii. I tak w 1904 r. w
manewrach obok jednostek fortecznych uczestniczyla 1 bateria 16 Bryga-
dy Artylerii z VI Korpusu (Bialystok) i 4 Doniski Putk Kozakéw z 4 Dywi-
zji Kawalerii.”® O dobrym wyszkoleniu jednostek osowieckich §wiadcza
nagrody i pochwaly otrzymywane przez oficeréw i zolnierzy w czasie ma-
newréw.”

Po wojnie rosyjsko-japoniskiej w Osowcu odbywata sie praktyczna czesé
zajeé dla stuchaczy Wydziatu Artylerii Fortecznej Oficerskiej Szkoly Arty-
lerii w Carskim Siole, ktéra podlegala Gléwnemu Zarzadowi Artylerii. Do
tej pory zajecia praktyczne odbywaly sie w Twierdzy Oczakéw, na uzbro-
jeniu ktérej znajdowaly sie przestarzale wzory dzial. Dlatego tez, na
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wniosek dowédztwa szkoly, inspektora artylerii fortecznej i oblezniczej
czesé 5?rakt.yczxw. zajeé odbywala sie takze w Twierdzy Sewastopol i Oso-
wiec.”’ Kurs trwal siedem i pét miesigca, jego celem bylo teoretyczne i
praktyczne przygotowanie dow6dcoéw baterii artylerii fortecznej. Do szko-
ly grzyjmowano oficeréw starszych w stopniu sztabskapitana i kapita-
na.”® Do 1911 r. zajecia odbywaly si¢ oddzielnie dla oficeréw twierdz lado-
wych i morskich. W latach nastepnych obie grupy przechodzily taki sam
kurs zaréwno teoretyczny jak i praktyczny. W 1911 r. czes¢ teoretyczna
trwata od 1 lutego do 27 lutego w Carskim Siole. Cz¢&¢ praktyczna od 1
maja do 20 wrzeénia kolejno w twierdzach: Oczakéw od 1 maja do 12 li-
pca — strzelanie bateriami artylerii polowej, fortecznej i nadbrzeiznej
oraz ciezkich karabinéw maszynowych; Sewastopol od 15 lipca do 12
sierpnia — strzelanie bateriami i grupami baterii: Osowiec od 15 sierp-
nia do 15 wrzeénia — manewrowanie oddzialami artylerii, strzelanie
grupami artylerii polowej i fortecznej. W zajeciach uczestniczylo 26 ofice-
réw, w tym: 13 z twierdz ladowych, 10 z twierdz nadmorskich, 2 z dywi-
zjonéw artylerii ciezkiej i 1 oficer armii bulgarskiej.””

W 1913 roku zajecia w poszczegélnych twierdzach odbywaly sie w okre-
sie: Oczakéw od 2 maja do 15 lipca, Sewastopol od 18 lipca do 15 sierp-
nia, Osowiec od 29 sierpnia do 20 wrzeénia.

Plan zajeé zrealizowany przez Wydzial Artylerii Fortecznej Oficerskiej
Szkoly Artylerii w Twierdzy Osowiec w 1913 .

Data Czas Rcdzaj zajeé i strzelania

trwania

zajeé
20 sierpnia od godz. 11.00 | Przedstawienie oficeréw uczestniczacych

) w zajeciach dowédztwu twierdzy

21 sierpnia 8.00—11.00 |Wybér pozycji dla stanowisk poszczegélnych

16.00—18.00 |baterii i punktéw obserwacyjnych
222324 od 8.00 Manewrowanie oddzialami artylerii
sierpnia

26 i 27 sierpnia  |8.00—11.00 |Zajecia w organizowaniu grupy baterii
16.00—18.00 |(budowa pozycji dla poszezegblnych baterii
grupy, przygotowanie tablic strzelaf,
przygotowanie schematu tacznosci telefonicz-

nej) ;

28 sierpnia 8.00—11.00 |Cwiczenia z podzialem na dwie grupy —
15.00—18.00 |lacznosé telefoniczna

I grupa — wzloty na balonach obserwacyjnych
na uwiezi

II grupa — zajecia praktyczne z Iacznosci

telefonicznej
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29 sierpnia 8.00—11.00 |Paktyczne zajecia z Iacznosci telefonicznej;
15.00—18.00 |kazda grupa éwiczy oddzielnie

I grupa — zajecia praktyczne z tacznoéei
telefonicznej

II grupa — wzloty na balonach
obserwacyjnych na uwiezi

31 sierpnia 8.00—11.00 |Zapoznanie sie z dzialaniem i zastosowaniem
bojowym reflektoréw w twierdzy

2—5 wrzeénia od 9.00 Zajecia przygotowujace do strzelania grupami
baterii

6—7 wrzeénia od 9.00 Strzelanie grupami baterii

9—10 wrzeénia Zajecia nie odbyly sie z powodu deszczu

11—12 wrzeénia [od 9.00 Strzelanie prowadzili wszyscy uczestnicy
kursu w dwéch grupach

13 wrzeénia 8.00—11.00 |Zaznajomienie sig z 152 mm haubicy fortecznej

od 17.00 wz. 1909i 107 mm armata wz. 1910

Strzelanie z 152 mm haubicy fortecznej wz. 1910

16—17 wrzeénia |od 9.00 Strzelanie poszczegdélnymi bateriami i grupami

baterii. Cwiczenia byly prowadzone w obecnoéci
wielkiego ksiecia Siergieja Michajlowicza
18—20 wrzeénia Zakoniczenie kursu

Kc_)misja nadzorujaca dziatalnosé Wydzialu Artylerii Fortecznej Oficer-
skiej .Szkoiy Artylerii w 1913 roku stwierdzila, iz poligon w Twierdzy
Osow1e(': nie stwarza odpowiednich warunkéw do prawidlowego przepro-
wa'dzema ostrego strzelania, nie tylko poszezeg6lnymi odcinkami arylerii
therd;y, lecz takze pojedyficzymi bateriami z powodu matej powierzchni.
Natom.ua.st. wymagania te spelnia poligon w Twierdzy Oczakéw. Poza tym
przeniesienie praktycznej czeéci zaje¢ z Twierdzy Osowiec do Twierdzy
Oczakéw umozliwiloby wydluzenie czasu trwania tych zajeé. Z powodu
wybuchu wojny nie sg znane efekty dzialalnoéci i wnioskéw thej ]a;omisji.61
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SUMMARY

THE OSOWIEC STRONGHOLD, 1873-1914

The author describes the history of the construction and extension of the
stronghold, the formation of the garrison, as well as the rolle the stronghold was

to play in case of war.
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Mariusz Mielezarek
L6d#

Partyjska jazda ciezkozbrojna zwana
cataphracti w I wieku p.n.e.

Wiedze o ciezkozbrojnej jezdzie partyjskiej zawdzieczamy w pierwszym
rzedzie greckim i rzymskim relacjom méwiacym o militarnej konfrontacji
Partéw z Rzymeml. Stad tez pierwsze informacje o partyjskich catap-
hracti, cho¢ wyjatkowe w swoim charakterze, odnosza sie dopiero do wy-
darzen I w. p.n.e.z Najpelniejsze znalazly sie w Plutarcha (ok. 50—120)
opisach ls)itew stoczonych pod Tigranocerta (69 r. p.n.e.) i pod Carrhae (53
r.p.n.e)”. Zawarte zostaly one w biografiach dwéch wodzéw rzymskich —
Lucjusza Liciniusza Lukullusa, ktéry odniést zwyciestwo nad krélem Ar-
menii Tigranesem pod Tigranocerta®, oraz Marka Liciniusza Krassusa,
pokonanego pod Carrhae przez Partéw’.

To, ze Zrédla rzymskie odnosza sie do ciezkozbrojnej jazdy partyjskiej
przy okazji relacji o wydarzeniach z ostatniego stulecia p.n.e. nie éwiad-
czy, ze o partyjskich cataphracti méwié mozna dopiero od I w. p.n.e. W
wojskach Seleukidéw, ktérzy swojg formacje ciezkozbrojnej jazdy wzoro-
wali najpewniej na konnicy partyjskiej, cataphracti poswiadczeni sg na
poczatku II w. p.ne., a nie wykluczone iz juz w samym koncu III w.
p-n.e.” Moze to sugerowaé istnienie takiej jazdy u Partéw przynajmniej w
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III stuleciu p.n.e. Nie ma jednak opiséw dziataf partyjskich cataphracti
przed I w. p.n.e.

Z wymienionych dwéch tekstéw Plutarcha zdecydowanie wiecej infor-
magcji o ciezkozbrojnej jeidzie partyjskiej okre§lonej mianem cataphracti
zawiera opis bitwy pod Carrhae (nieznacznie uzupelnia go przekaz pisza-
cego na przetomie II i ITI w. Kasjusza Diona, korzystajacego z innych niz
Plutarch zZrédet informacji'?). Porazka Rzymian w stoczonej w 53 r. p.n.e.
bitwie pod Carrhae byla ogromnas. Z 36 tysiecznej armii Krassusa poleg-
la ponad potowa zolnierzy. W bitwie tej Rzymianie pokonani zostali przez
oddziat liczebnie stabszy. Ulegli oni 10 tysiacom konnych wojownikéw do-
wodzonych przez partyjskiego wodza Surena; wéréd 10 tysiecy jezdzcow 1
tysiac to cataphracti.

Pod Tigranocerts cataphracti walczyli po stronie wiadcy Armenii. Sta-
neli oni w wiekszoéei na prawym skrzydle wojsk Tigranesa, dowodzonym
przez wiadce Medéw®. Ta informacja zdaje si¢ wskazywaé, iz mogta byé to
Jjazda partyjska, choé nie ma co do tego zupelnej pewnosei ~. Obecno&é
partyjskich cataphracti w wojsku wiadeéw Armenii, nie bylaby dziwna' ",
zwazywszy powiazania polityczne Armenii z panstwem Arsakidéw'>.

Jedng z pierwszych informacji odnoszacych sie do kwestii organizacji

partyjskich cataphracti w I w. p.n.e., wynikajaca przede wszystkim z da-
nych Plutarcha, jest to, iz cataphracti nie byli formacja liczna. W obu
wspomnianych wyzej bitwach nie stanowili oni liczebnego trzonu sit
zaangazowanych w starciu'®. Nie o konkretne liczby chodzi, te bowiem
mogg by¢ zdeformowane, ale o proporcje, ktére na podstawie przekazéw
Plutarcha mogg byé¢ definiowane. Tigranes w bitwie pod Tigranocerta
mial pod swoja komenda 17 tysiecy takich jezdzcéw, co stanowito niewiel-
ka czeé¢ jego armii — wedtug Plutarcha liczyé miala ona 225 tysiecy lu-
dzi“_(nastepca Tigranesa, Artavazdes II mial dysponowaé ich 10 tysiac-
ami'®). W bitwie pod Carrhae uczestniczylo tysiac cataphracti ot byla to
jedynie czesé armii Sureny

Organizacja armii partyjskiej jako caloéci, oparta byta na stosunkowo
niewielkiej armii stalej, bedacej w bezposredniej dyspozycji wladey, oraz
kontyngentach satrapéw czy tez suwerenéw podleglych krélowi, stawaja-
cych do walki na jego wezwanie °. Mozliwosci mobilizacyjne wladcéw par-
tyjskich w I w. p.n.e. oblicza sie na okoto 50—60 tys. konnicy .

Ze stéw Plutarcha, informujacego, ze walczace pod Carrhae wojsko
bylo osobista armia Sureny, wynika, iz cataphracti dysponowali nieza-
leznie od kréla wielcy suwerenowie. Najpewniej gléwnie ci wywodzacy
sie z poteznych rodéw iranskich, jak Suren (co poswiadezyt Plutarch),
Karen czy Gew>’, wladajacych majatkami z przywiazang do ziemi lud-
noécig zalezna”’.

W tekscie Plutarcha odnoszacym sie do wojsk Partéw znalazlo sie sfor-
mutowanie okreslajace partyjskich wojownikéw walczacych pod Carrhae
greckimi terminami "pelatai” i "douloi”??. Zdanie Plutarcha nie odbiega
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dalszych rozwazan, pozostaliby Suren, “hippeis” i "pelatai”, ktérych nale-
zalo by umiescié wéréd "liberi”, wedlug Justyna generalnego peodzialu
spoleczenstwa partyjskiegoga. Przechodzac za$ do szczegblowego podziatu
wojska ("liberi”["servitores”), przypomnie¢ trzeba zdanie Justyna, odno-
szace sie do partyjskiej wyprawy Marka Antoniusza, iz w wojsku gartyj-
skim na 50 000 jezdzcow, byto jedynie 400 ludzi 2wolnych” ("liberi”) 4

7.~tawiajac te dane liczbowe z tym co podal Plutarch, proporcje wska-
zuja, ze w takim ukiadzie na miano "wolnego” wéréd wojownikéw partyj-
skich obecnych pod Carrhae zaslugiwalby jedynie Suren”. Pozostali
wiec, “hippeis” i "pelatai”, wedlug Plutarcha, to »servitores’ Justyna, w
podanej przez niego strukturze armii. Takie ujecie wspieraloby teze, iz W
przypadku przekazow Justyna "servitores” nie ma tego samego sensu co
rservi™ 0. Z tekstu Plutarcha wynika jasno, ze poza taborami, walczace
pod Carrhae wojsko partyjskie to cataphracti i konni tueznicy. Jesli wiec
powyzsze rozumowanie jest poprawne, to mozna identyfikowaé catap-
hracti z "hippeis” (jako grupa spoleczna), a "pelatai” z konnymi tucznika-
mi’’. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, e wedlug Justyna, kazdy Par-
ta byt konnym tucznikiem, do czego byl wdrazany od lat mlodzier’lczych'j?
Byé moze w przypadku konnych lucznikéw mielibyémy do czynienia z
czym$, co mozna by nazwaé pospolitym ruszeniem — ludzmi w razie po-
trzeby zaciaganymi do armii spoéréd poddanych. Posrednia pozycja “pela-
tai” (a termin ten nie zostal jak mozna sadzi¢ uzyty przypadkowo ") mie-
dzy "hippeis” i "douloi” moze byé¢ w tej sytuacji zrozumiala.

Zaciag cataphracti spoéréd konkretnej grupy spolecznej, owych "hippe-
is”, wydaje sie bardzo realny, zwazywszy potrzebe odpowiedniego ich wy-
szkolenia i wyekwipowania. By¢ moze koszt uzbrojenia cataphracti mial
wplyw na to, ze W jezdzie tej stuzyli bardziej zamozni

7 kwestia organizacji cataphracti wiaze sie jeszcze jeden problem. W
specyficznym fragmencie tekstu piszacego W II w. Lukiana z Samosat,
znalazlto sie zdanie o znaku bojowym Partéw — "’sarru)]m;""1 ; pod takim
snakiem stawaé mial oddzial liczacy tysiac wojownik()wu. Specyfika te-
kstu polega na tym, iz Lukian prostuje w nim informacje podane przez,
jego zdaniem nierzetelnego, nie wymienionego z imienia historyka. Wyni-
kaé z tego moze, ze informacje Lukiana o konnicy partyjskiej mialy real-
na podstawe. Podana przez Plutarcha liczba cataphracti walczacych pod
Carrhae — tysiac wojownikéw — zgadza si¢ z informacja Lukiana. Jest
to wekazéwka, iz na grupach liczacych tysiac ludzi mogla byé oparta or-
ganizacja konnicy partyjskiej, w tym i cataphracti™

Terenem z ktérego wywodzit si¢ Suren byl prawdopodobnie Sakastan™

(choé starano sie wykazaé, iz pochodzit on z péinocno-wschodniego rejonu
panstwa Arsakidéw%. Na tej podstawie mozna byloby sadzi¢, ze walczacy
pod Carrhae cataphracti wywodzili sie ze wschodnich prowingji pafistwa
part)jskiego46. Pochodzenie ze Wschodu pafstwa Arsakidéw mogto

znalesé odbicie w uzbrojeniu cataphracti.
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cerz (rys. 1). Nie jest to zresztg jedyne przedstawienie kuszanskiego wo-
jownika w pancerzu .

Weréd wiadomoéei podanych przez Plutarcha znalazla sie wzmianka, iz
pancerze w ktére odziani byli partyjscy cataphracti pod Carrhae, az do
momentu przystapienia do walki osloniete byty, na polecenie Sureny 0,
dodatkowym okryciemﬁl. Pomijajac efekt psychologiczny, na ktéry szcze-
gblna uwage zwrdcil Plutarch, najbardziej prawdopoedobne wydaje sie wy-
jasnienie takiego zachowania checia ostoniecia sie przed stoficem®

Jedna ze spraw nie mogacych otrzymaé jednoznacznego wyjaénienia
jest wiadomo&é o wykonaniu pancerzy partyjskich jezdZcow z margianskie-
go zelaza 3 Ta informacja Plutarcha wywolala zreszta duza dyskusje.
Przez dtuzszy czas sadzono bowiem, ze uzyty przez Plutarcha zwrot rozu-
mieé nalezy jako okreélenie faktu wykonania broni przez rzemieSlnikow z
Margiany, a nie wykorzystanie selaza tam wyprodukowanego. W éwietle
wynikéw nowszych badan archeologicznych w Merwie interpretacje tg na-
lezy uzupelnié. Odkrycie w Merwie &ladéw rozwinietego rzemiosla meta-
lurgicznego po$wiadcza mozliwosé miejscowej produkeji zelaza®. Nie prze-
czy to oczywidcie stwierdzeniu o wykonaniu pancerzy cataphracti przez
rzemieSlnikéw z Margiany, lecz ze wzgledu na mozliwoéé wywozu surow-
ca®’ braé nalezy pod uwage moznosé wytworzenie ich poza Margiana.

Ze stéw Plutarcha wynika réwniez, ze ochronne uzbrojenie cie'zkozbrqé—
nych jezdzcéw partyjskich zrobione bylo z zelaza i niewyprawionej skéryﬁ
Zwrot ten moze sie odnosié zaréwno do konstrukeji pancerza, informujac,
e moze chodzi¢ o naszyte na skére zbrojniki, jak i do ochron rak. Postuze-
nie sie twarda, niewyprawiona skéra do wykonania ochron koficzyn wydaje
sie mozliwe do przyjecia. Wykorzystanie skoéry do produkcji uzbrojenia
ochronnego ma dluga tradycjes‘. Nie przeczy sugestii tej to, iz znane s3
ochrony koficzyn zrobione w czeéci z metalowych elementow — zrobiona z
zelaznych zbrojnikéw i skéry ochrone reki, wykonana fE)rzed ok. 150 r. p.n.e.
, odkryto miedzy innymi w Ai Khanoum (Afganistan) 8 w podobny sposéb
jak znalezisko z Ai Khanoum, tj. jako cze§é ekwipunku cataphracti, G.A.
Pugaéenkova interpretowala odkryte w Nisie "obrecze”™ .

Tak wiec cataphractus partyjski walezacy pod Carrhae to zapewne
jezdziec w stozkowatym helmie, segmentowym pancerzu, oraz, wykona-
nych z niewyprawionej skory, byé moze uzupelnionej metalowymi zbrojni-
kami, ochronach rak i nég. Odnoszac sie do tego ostatniego wydoby¢ war-
to, ze wedlug Plutarcha zywotu Lukullusa (opartego na innym niz biogra-
fia Krassusa zrédle) nogi cataphracti walezacych pod Tigranocerta nie
byly chronione pancerzemm. Mialo to umozliwié¢ wojownikom galijskim
razenie cataphracti

Wspomniany juz Kasjusz Dion, opisujac starcie pod Carrhae vggrainie
podkreélil, ze jezdicy partyjscy, cataphracti, nie uzywali tarcz'“. Brak
tarczy sprzyjal rozbudowywaniu pancerza. Nie znaczy to oczywiscie, iz
Partowie w ogoéle nie uzywali tarcz. Postugiwanie sie przez Partéw tar-
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czami poSwiadczone jest w m i i :
parl‘t‘yljs_k.iej tarczy zn;leziono wa;i;;zia;};s;:%nograﬁcanCh 3
taph:;::.]i ‘d;;:f;:l}:'cr;izz o l{zprOJemu ochronnym mamy o broni zaczepnej ca-
o g ey w_rqgi uwage na najbardziej charakterystyczna broa
i l;ym Rt “dwéct;:all é zaopatrzona w zelazny grot7 ' Bron, ktéra moz-
e N i udzi na raz”. Odwotaé sie mozna do relacji I“(as_ju-
s ,catar},hr .re]s)h} naturalny fakt zginania sie i lamania wiéczni
(rye. 2, 2 Bisutun (e, pokasie, 76 wibessio ek vy oot 265’
, £ : 6cznie Z
ku Ixnt;a;nv;:i)? przypadku (%zieria‘c Jjajedna, plz::\i};a};!l-;qufglano -
ol on g ;Tzl:aia}sltanomc su.g.trz_eba nad sensem przywolanego wyzej
e s cha, o przebuamu.przez cataphracti dwéch ludzi na
o ‘i,l acgja Jt_est teoretycznie mozliwa ale wydaje sie, ze infor-
i Plupt:;r };mga w zaden _S}?OSOb wazy¢ na ocenie sposobuA walki ca-
it v.v%cmi 3mz g r?;e o {nozhwoé_c_i przebicia dwéch ludzi jednym ude-
s e e 1esl({:1 po informacji o tym, ze wlécznia cataphracti byta
- d},uga i w}é, ja podatl Plutgrch, w duzy zelazny grot. Na pytanie
e i yz : cznia cataphrgctn, odpowied? jest jedna — tak diuga i
A Odr,l * mozna bylo przebi¢ nia dwéch ludzi Jednoczesnie. Wiado-
0s1 sig wiec do charakterystyki broni, a nie sposobu poslugiwz-
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nia sie nig przez jezdica. Jezdzca, ktory wal.czy} dh_,xga,‘wléczrﬁq Vs{rledzaqc;} v;
niskim sic;dlesl, nie ulatwiajacym utrzymania stabilnej pozycji. Wym g_k
to z pewnoécia diugiego treningu™. Wyrzucenie pelnozbrojnego wojownika
iodla bylo catkowits jego porazka. £, ' y
3 SlOddz.iielna kwestia to problem koni i ochr.ony ;wxerza}t-. WedkugCPlu;a;e
cha konie ciezkiej jazdy partyjskjejss bioracej udzial w bitwie pod Carr
2 i i miedzi tonami® .
okryte byly zelaznymi i miedzianym os ona r
i)ceniaj ac realnie mozna tylko sadzié, ze w czasach wyprawy Krasbsiia
pancerz kry:jacy konia nie byl dlugi — siegal clll{ybg né:a\;';elg po:::z?z : rpOd
i i je si sk raé fakt, 1z owie, y
ha zwierzecia. Zdaje sie na to wskazywa 5 iz _
(éarrzlxae prezybyli z Publiuszem, synem Mark‘a Liciniusza Kra%?]usa, mogli
wsunaé sie pod konie cataphracti i rozeia¢ zwierzetom brzuchy . T e
Po tej ) prébie rekonstrukeji uzbrojenia partyjsklch_ wtaphraé i e;
p.n.e. podkreslié jednak wyraznie trzeba, iz obraz ten, t.m;e n;usn bg rei)r
ot i rstki ddzialéw cataphracti bedacych w 1 w.
zentatywny ani dla wszystkich odd: ca e s
w dy: rcji 6w partyjskich, ani nie musi byé w y dla
p.n.e. w dyspozycji wtadce s g lie ) riRgnid
ji j . Niemniej zauwazy¢ warto,
formacji przez caly okres jej istnienia . s 7 i
j rézni i j bi d Carrhae od relieféow z Fi
znacznej réznicy dzielacej bitwe po . #6-0 iy oy
1 1 i § ejszych niz r.ne.’’ po
(Iran), gdzie odnoszac sie¢ do wydarzefi nie p6Zni
ggjanogkleske ostatniego kréla Partéw Ardavz?na‘ v, pf)kon.an’ego pr:e.z‘
ierwszego wladce z dynastii Sasanidéw, uzbrOJer_ue wo_]ow‘mnkow par ?;Jh
gkich nie rézni sie zasadniczo od tego co mozna wnioskowaé z odnoszacy
sie do I w. p.n.e. przekazéw Plutarcha.

PRZYPISY

* [ : ] 1
'O specyfice zrédet do historii Partow: J. Wolski, Points de vuteh susrouis-,
sources gréco-latines de I'epoque parthe, (w:) Prglogzmenalgorig eS s
i i i ral Asia, Budapest ,s. 17—
ces on the History of Pre-islamic Centrg \sia, s
5; 1 s : llénistique et parthe, difficu
25: idem, Les sources de I’epoque he ! : _
’ : i luation, (w:) From Hecatae
interpretation et problmes de leur éva ; : : ]
Lesu;‘olgl?ﬂpuwarizmi. Collection of the Sources for the H1-st0r) of Pre-Is
lamic Central Asia, ser. L.III, Budapest 1984, s. 137.—140.. .
2 stosunkach rzymsko-partyjskich: K H. Ziegler, Die Be&ehtg?cg;tr; z:;;l;
1 i in Beitrag zur Gesc
Rom und dem Partherreich. El!.l :
%?E»}llfx:rrechts Wiesbaden 1964; J. Wolski, Iran und Rom. \fr?l::h el,ifg
i i ’ itigen Beziehungen, Aufstieg
historischen Wertung der gegensel i il
i is dalej: ANRW), II. 9,1, s. 195 ; E.
Niedergang der Rmischen Welt ( ; ke
D;brofa Ig4a politique de I’Etat Parthe & 1egaléd8 geERo(;rn = dgilt;bﬁln
, Krakéw 1983; E. Gabba, -
II 4 Vologese I (ca 11—ca 79 de ne., Krakéw 198: S i e
iproche degli ordinamenti militari .del arti x
?:—?nz‘:tir edc:zrl;:(;nvegnf sul tema: La Persia e il mondo Greco-romano,
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Roma 11—14 aprile 1965, Academia Nazionale dei Lincei, CCCLXIII,
1966, quaderni, 76, s. 51—73.

3Co do Plutarcha interpretacji historii: Plut., Aem., 1.1 Plut., Alex., 34.
Zob. K. Korus, Program wychowawezy Plutarcha z Cheronei, Wroclaw
1978; P.A. Stadter, Plutarch’s Historical Methods. An Analysis of the
"Mulierum Virtutes”, Cambridge 1965. O zrédlach, ktére wykorzystal
Plutarch piszac "Zywoty Réwnolegte™: H. Peter, Die Quellen Plutarchs
in den Biographie der Rémer, Halle 1865; H. Homeyer, Beobachtungen
zu de hellenistischen Quellen der Plutarch-Viten, Klio, 41, 1963, s.
145—147; co do informacji o cataphracti: M. Mielczarek, Cataphracti

and Clibanarii. Studies on the Heavy Armoured Cavalry of the Ancient
World (w druku).

1Plut., Luc., 26.6, 28.1—7. Appian, Mith. 85 — bez wzmianki o catap-
hracti. Por. Sallustius, Hist., 64—65 [Maurenbrecher] — “equites ca-
taphracti”; Eutropius, Brev., 6.9 i Festus, Brev., 15 — obaj ciezkozbroj-
nych jezdZcéw okreélaja mianem clibanarii. O cataphracti w wojsku
wladcéw Armenii tez Plut., Crass., 19.1.

5Plut., Crass., 19—25. Wykaz srédet K. Regling, De belli Parthici Cras-
siani fontibus, Berlin 1899.

6Przypomnijmy: Iulius Valerius ... Res Gestae Alex. Mac. 1.35 [Kaebler]:
”... cataphractis viros ... quod armature genus orientis invenio est ..."”.
Co do cataphracti w armii Seleukidéw, M. Mielczarek, op.cit.

"Cass. Dio, 40,14—25. Zob. M. Mielezarek, op.cit

80 bitwie pod Carrhae: K. Regling, op.cit.; idem, Crassus’ Parther-

krieg, Klio, VII, 1907, s. 357—394; P. Groebe, Der Schlachttag von
Karrhae, Hermes, LXII, 1907, s. 315—322; F. Smith, Die Schlacht
bei Carrha, Historische Zeitschrift, 3.F., 19.B., 1915, s. 237—262; H.
Delbrek, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Ge-
schichte, I, Berlin 1920, s. 475—478; N.C. Debevoise, A Political Hi-
story of Parthia, Chicago—Illinois 1938, s. 78—95: A. G. Bokséanin,
Bitva pri Karrach (Vojna Marka Licinija Krassa s Parfiej 54— 53
gg- do n.., Vestnik Drevnej Istorii, 1949, 4, s. 41—50; D. Timpe, Die
Bedeutung der Schlacht von Carrhae, Museum Helveticum, 19,
1962, s. 104—129. :

9Plut., Luc., 27.6

104 M. Chazanov, Katafraktarii i ich rol’ v istorii voennogo iskusstva, Ve-

stnik Drevnej Istorii, 1968, 1, s. 180.

~ Przypomnijmy proébe o pomoc przeciw Rzymianom, z ktéra Tigranesi

Mithridates VI i, wtadea Pontu, zwrécili sie do wiadcy partyjskiego —
Plut., Luc,, 30; Appian, Mith., 87; Cass. Dio, 36.1—3.

2N.c. Debevoise, op.cit., s. 41 nn.; T. Liebmann—Frankfort, La frontiere

orientale dans la politique exterieure de la Republique romaine depuis
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j asiatiques de Pompée
ite d’A ée jusqu,, la fin des cor?ques : :
%?LS';.EBZ av.nI?:I)!? Bruxelles 1979 [Academie royale fie B-eég?u:? gll _c_lib
lettres et des sciences morales et politiques, Memc,nres 59, ;;Z,Au ; Ste.
Chaumont, L’Armenie entre Rome et 'Iran, 1. Del alxs;xzeuign A gti\ut
, i i 1— ; ; 5 s
¥ de Diocletien, ANRW IL.9, s. 7 ; .
aClazzne;egti :01'. Justinus, 41.2; M.I. Rostovtzeff, Gaffiti SPhO\;rmig_
P;rth;an Warriors. (w:) The Excavations at Durf;igu?qu“iég ;e ;In;w
ber —Apr ;
f Second Season of Work Octol : :
?ii?egefggil: Os. 196; zob. J. Wolski, Imperium Parthicum. Przyczyny
wzrostu i upadku, 15 Eos, LXXIV, 1986, s. 188

1Pplut., Luc., 26.
15Plut., Crass., 19
16Plut., Crass, 21. B
17Co do rodu Suren zob.: J. Wolski, Wielkie rody 1ranEMe i ]_}Ch r::sa} ::.ea
i 2 ii iowi Zeszyty Naukowe Uniw -
lomie starozytnosci i éredn1ow1eczg, % L ;
ftjzjacgl]oﬁskiego, DCLXIII, Prace Historyczne, tt4,di9i:z;d s;ﬁ?s;in:it
i ’ari tie parthe et les commencements d ; _
;deﬁ,liaizzo:;?qfa,p'i, 1967 [Archaeolgia Iranica. Miscellanea 1:1 Hr:)a
s e’m R. Ghirshman, Leiden 1970], s. 141—142 (praca opacr;ea 2
[’!;);d}ach -klasycznych — por. G. Widengren, Iran, der g'go; 2%411 :
Eoms Kénigsgewalt, Feudalismus, Militrwesen, ANRW;;;, 2. SM i
: i nn.; A,
18 Justinus, 41.2. G. Widengren, Iran, der grosse ...,19567 ey
Colledge, The Parthians, New York — Washington f 84605 st A
‘ i p i Uber eini -
19Z0b. Plut., Ant., 44; Justinus, 41.2.6. G. Wlden:o,rﬁg,ff by ol -
bleme in der altpersischen Geschichte, (vir:) FES.T,::C wriffr 1 e
60. Geburtstag, Koln—Opladen 1969, s. 031—032 lden:}'ﬁ;f}?én Geihi_
: 5—296; i Grundzige der par :
se ..., s. 295—296; K. Schippmann, _ ‘ e vidioe 9l
; : Do liczby tej dodaé trzeba i z y
chte, Darmstadt 1980, s. 94; Do - i
; i 0 i des mercenaries dans
h — J. Wolski, Le role e I'importance e iBést
mar:_{}‘-;e Iranica Antiqua, 1V, 1965, s. 103.r~110, 1d-em1,) Ii'a?(.}..,‘;idin_
f)por oémienna opinie K. Schippmann, op.cit., s. 86; zob. tez G.
' , 285 287).
gren, Iran, der grosse s. . ‘ Wi
20 Co moze byé ewentualnie wsparte przez jedna z interpretacj s
rzesa z Bisutum (Iran) — o reliefie tym w 'dalszym magquraI?e .itel:kampf_
dyskusja na temat datowania i interpretacji H. von Gall, afu sty
bild in der iranischen und iranisch beeinflussten Kunst part sl p:
sanidischer Zeit, Berlin 1990 [Teheraner Forschungen, VI.]’. s.; ; .rowa
; 2 b A botin A
21 przypomnijmy zdanie, Justu‘ms., 41.2, 1z bogatsu wiece] jezdz P
dza krélowi [tj. wladcy partyjskiemu] na wojne.
2put., Crass., 21.6—7. . .
. , i : i tions de Justin et
2300 do tekstéw Plutarcha i Justyna: J .Wolslfl, Les relz mte e
de Plutarque sur les esclaves et la population dépendan

7o Staroj Nisie V.N. Pilipko, G.A. Koselenko, Severnaja Pa
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re parthe, Iranica Antiqua, XVIII, 1983, s. 145—157; zob. tez Th. Lieb-

mann-Frankfort, L’histoire des Parthes dans le livre XLI de Trogue

Pompée: essai d’identifikation de ses sources, Latomus, XXVII, 1969, 4,
s. 894922

24Jl.lstini..‘ls, 41.2.

2aJustirn.zs, 41.3. Na te istotna réznice zwrécita uwage N. Pigulevskaja,
Les villes de l’etat iranien aux époques parthe et sassanide. Contribu-
tion I’histoire sociale de la Basse Antiquité, Paris—La Haye 1963,
5.81—82 — zdaniem badaczki "servitores” to klienci, "servi” to niewol-
nicy; por. G.A. Koselenko, Les cavaliers parthes. Aspects de la stucture
sociale de la Parthie, Dialogue d’Histoire Ancienne, 6, 1980, s. 179.
Duza liczba niewolnikéw w panstwie partyjskim wydaje sie zreszta

watpliwa — A G. Parichanjan, Obséestvo i pravo Irana v parfjanskij i

sasanidskij periody, Moskva 1983, s. 24-_25.

BN.C. Debevoise, op. cit., s. XXXVIII, XLII; J. Wolski, Wielkie rody ..., s.

24—25; idem, L’aristocratie - 8. 141—142; idem, Le classi inferiori de-
lla popolazione nel regno dei Parti, (w:) Storia Sociale ed Economica
dell’Eta’ Classica negli Studi Polacchi Contemporanei, Milano 1975, s.
58; idem, L’aristocratie foncire et I'organisation de ’'arme parthe, Klio,
63, 1981, 1, s. 107 nn.; G. Widengren, Recherches sur le fodalisme ira-
nien, Orientalia Suecana, V, 1956, s. 148—170; idem, Der Feudalismus
im alten Iran. Mannerbund—Gefolgswesen—Feudalismus in der irani-
schen Gesellschaft im Hinblick auf die indogermanischen Verhaltnisse,
Koln und Opladen 1969 [Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbei-
tsgemeinschaft fir F orschung des Landes Nordrhein—Westfalen, 40],
passim; idem, Iran, der grosse ..., s. 250—280; G.A. Koselenko, op. cit.,
s. 177—199; A.G. Perichanjan, op.cit., s. 16—17.

rfija, (w:)
Drevnejsie gosudarstva Kavkaza j Srednej Azii. Archeologija SSSR,

Moskva 1985, s. 209—225 (tu dalsza literatura). Sa badacze sktonni

widzieé¢ w grodziskach w Staroj (twierdzy Mitridatkert), a przede wszy-

stkim Novoj Nisie "Parthaunisa he polis” — Isidoros z Charaks, Mans.

Parth., 12, a tym samym zapewne i "Nisaea Parthyenes” — Pliniusza,

NH, 7.113. G.A. Koselenko, Greceskij polis na llinisti‘éeskom Vostoke,

18 Moskva 1979, s. 129; V.N. Pilipko, G.A. Koselenko, op. cit., s. 209.

21 M. D’jakonov, V. Livsic, Novye nachodki dokumentov v Staroj Nise,

Predneaziatskij sbornik, 2. Desifrovka i interpretacija pis’'mennostej
drevnego Vostoka, Moskva 1966, s. 141—142 Nov. 280 bis.

2IM. D’jakonov, VA. Livaic, Novye ..., s. 141—142; G.A. Koselenko, Les

cavaliers ..., passim.

30Z0b. K. Schippmann, op.cit., s. 94. G. Widengren, Iran, der grosse ..., s.

282 przyp. 336; AG. Perichanjan, op.cit, s. 302 przyp. 32; G.A.
Koselenko, Les cavaliers ..., passim.
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31 Justinus, 41.3.
32 (30 do okreélenia "douloi” w §wiecie greckim: F. Gschnitzer, Studien zur
griechischen Terminologie der Sklaverei, 1. Grundzige dgr vorhelleni-
stischen Sprachgebrauchs, Mainz 1963 [Akademie der Wlssenschafften
und der Literatur, Mainz, Abhandlungen der Geistes- und Sozial-
wissenschaftlichen Klasse, 13], s. 1285(5)— 1292(12). Odnoénie Dura—
Europos: The Excavations at Dura—Europos, Final Rep:ort, v, 1.' The
Parchments and Papyri, 1959, s. 111—120; A.G. Perichanjan, op. cit., s.
31—32. G.A. Koselenko, Les cavaliers ..., s. 189.
33 Justinus, 41.3.
34 Justinus, 41.2. Joseph. Flav,, AJ, 14.13.5 wspomina, ze wéréd 19 200
jezdscéw partyjskich bioracych udzial w inwazji na Palestyne bylo tyl-
ko 10 "wolnych”. Co do wyprawy Marka Antoniusza H. Bengtson, Zum
Partherfeldzug des Antonius, Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Philosophish—Historische Klasse, Sitzungsberichte, 1974, 1.
35guren to niewatpliwie "azata”. "Azatan” w tradycji antyf:znej utozsa-
miani byli wiaénie z "eleutheroi”. A.G. Perichanjan, op. cit., s. 14—17.
Por. tez Tacitus, Ann., 6.31, 15.2.
36 . Pigulevskaja, op.cit., s. 81—82.
3Tpor. G. Widengren, Recherches ..., s. 148—170, ktéry na podstawi-e odj
niesienia do arsakidzkiej Armenii, gdzie obok konnicy w__ktére_; byli
"azatan”, byta jazda "pospoliakéw”, sadzil, iz ”az.atani ayruji” to catap-
hracti, podczas gdy "ramik ayruji” to konni tucznicy.
38 Justinus, 41.2.
39Ppor. Pollux, 3.82, ktéry okreslil "pelatai” jako ludzi wolnych, "eleuthe-
roi”, lecz ubogich na tyle,iz mogli sprzedaé siew niewole. G.A. Koéelen-
ko, Les cavaliers ..., s. 187—188, tu odniesienia do innych autoréw.
407,b., N.C. Debevoise, op.cit., s. XLIL
4171ak taki byt popularny, miedzy innymi réwniez u Sarmatéw (Ar_rian, Tac.,
35.3) i Iberéw, Perséw (Scriptores Histariae Augustae, Aurel., 28.5). 20

427 \icianus, Quomodo hist., 29

43N.C. Debevoise, op.cit., s. 83; G. Widengren, Der Feudalllismus oy S
17—18; idem, Iran, der grosse ..., s. 282. O strukturze armii partyjskiej
(zob. tez miedzy innymi Strabo, 15.3.18) G. Widengren, Iran, der gros-
se ..., s. 281—283 q

44F  Herzfeld, Archaeological History of Iran, London 1936 ‘(lnon vidi);
M.AR. Colledge, op.cit., s. 61. Por. poglady S.P. Tolstova, Drevni] Chorezm.
Opyt istoriko-archeologiéeskogo issledovanija, Moskva 1948, s. 213—214.

45g P. Tolstov, op.cit., s. 214. :

46 formacja Plutarcha o wykonaniu pancerzy party] s}-{-ich cataphractx. z
margianskiego zelaza stala sig¢ podstawa sugestil 0 pochodzeniu
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jezdicéw — A.D H. Bivar, Cavalry Equipment and Tactics on the Eup-
hrates Frontier, Dumberton Oaks Papers, 26, 1972, s. 274.

A4 Plut., Crass,, 24—27. M. Mielczarek, Die parthische Panzerreiterei bei
Carrhae. Aus den Studien der Plutarchus, Crassus XXIV—XXVII, Fascicu-
li Archaeologiae Historicae, IV, 1988, s. 31—38; o srédtach do studiéw nad
uzbrojeniem partyjskim G.A. Pugadenkova, O pancirnom vooru‘Zenii parf-
Jjanskogo i baktrijskogo voinstva, Vestnik Drevnej Istorii, 1966, 2, s. 34—35.

“Plut., Crass,, 24.1.

Nie ma potrzeby powtarzaé argumentacji: O. Gamber, 21 Kataphra-
kten, Clibanarier, Normannenreiter, Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen in Wien, 64 (N.F. XXVIII), 1968, s. 24—25; VP. Nikono-
rov, VooruZenie i voennoe delo v Parfii, Avtoreferat na soiskanie uéenoj
stepeni kandidata istoriéeskich nauk, Leningrad 1987, s. 13—14.

Plut, Crass., 24.1, 25.7. Polibius, 6.23. Duzo konkretniej Justinus, 41.2
— "lorica plumata”. Zob. A. Hagemann, Griechische Panzerung. Eine
Entwicklungsgeschichtliche Studie zur antiken Bewaffnung, 1. Teil:
Der Metallharnisch, Vaihingen a.d. Enz 1916.

31V P. Nikonorov, op.cit., s. 13.

52M.E. Masson, G.A. Pugacenkova, Parfjanskie ritony Nisy, Trudy
Juino—Turkmenistanskoj Archeologiteskoj Ekspedicii, 4, 1959, s. 163
nn.; G.A. Kodelenko, Rodina Parfjan, Moskva 1977, 5.130—132.

*Tacitus, Ann., 6.34; Cass. Dio, 40.15.1—2. E.V. Gernenko, Skifskij
dospech, Kiev 1968, s. 50—54; K.F. Smirnov, Voorusenie Savroma-
tov, Materialy i Issledovanija po Archeologii SSSR, 101, Moskva
1961, s. 75—76; A M. Chazanov, Oéerki voennogo dela Sarmatov,
Moskva 1971, s. 52—62.

% Pporéwnanie ze Scytami i Sarmatami uzasadniajg przekazy — Plut.,
Crass., 24.2—3; Justinus, 41.20 — o wspélnych cechach w uzbrojeniu
partyjskim i “scytyjskim” (sarmackim). E.V. Cernenko, op.cit., . 7 nn.;
A M. Chazanov, Oéerki ..., s. 52—62. ]

% G.A. Pugadenkova, O pancirnom ..., s. 34. 22

*®Ibidem, s. 33—34.

G.A. Pugagenkova, Chaléajan. K probleme chudozestvennoj kul’tury
Severnoj Baktrii, Taskent 1966; eadem, Skul’ptura Chaléajana, Mosk-
va 1977. Zob. tez M.V. Gorelik, Kusanskij dospech, (w:) Drevnjaja Indi-
ja. Istoriko—kul’turnye svjazi, Moskva 1982, s. 82 nn.

B4 Rekonstrukeja G.A. Pugaéenkovej, Skul’ptura ... zaskakuje, zwazywszy,

iz spos6b trzymania wiéezni pod pacha traktuje sie jako "wynalazek”
Sredniowieczny.

% M.V. Gorelik, Kusanskij ... .
ﬁuPlut., Crass., 23.6.
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81pJut., Crass., 24.1.

82Bitwa toczyla sie w upalny dziei, w potudnie. Cass. Dio, 40.23.

83Plut., Crass., 24.1.

64G.A. Koselenko, Kul'tura Parfii, Moskva 1966, s. 73—74; idem, Rodina
LS 3

85 przypomnijmy zdanie Pliniusza (NH, 34.145), ze partyjskie zelazo bylo
drugie co do jakosci po chinskim.

86 Plut., Crass,, 25.7. 23

%o, Gamber, Grundriss einer Geschichte der Schutzwaffen der Alter-
tums, Jahrbuc}'l der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, 62, 1966,
s. 7 nn.; E.V. Cernenko, op.cit., s. 15 nn. Przywolajmy tez Ksenofonta,
De re equestri, 12.

68F Grenet, J—C. Liger, R. de Valence, VII. L’Arsenal, (w:) P. Bernard,
P. Garczinski, O. Guillaume, F. Grenet, N. Ghassouli, P. Leriche, J.—C.
Liger, C. Rapin, A. Rougeulle, J. Thoraval, R. de Valence, S. Veuve,
Campagne de fouille 1978 A
Khanoum (Afghanistan), Bulletin de I’Ecole Frangaise d’Extreme
Orient, LXVIII, 1980, s. 60—63.

89G.A. Pugadenkova, O pancirnom ... .

0Plut., Luc., 28.4.

"1 Plut., Luc., 28.4.

72 Cass. Dio, 40.15; M.1. Rostovtzeff, op.cit., s. 195—196.

73 M.1. Rostovtzeff, op.cit., pl. XXIV i s. 199—200; V.P. Nikonorov, op.cit., s. 14.

74 G.A. Kogelenko, Rodina ..., s. 121—122; V.P. Nikonorov, op.cit., s. 14

"5Plut., Crass., 24.3, 25.8, 27.2; Plut., Luc., 28.3.

76Pluts., Crass., 27.2. 24

" Cass. Dio., 40.24.1.

8T S Kawami, Monumental Art of the Parthian Period in Iran, Acta Ira-
nica, XIII, 1987, s. 37—43; H. von Gall, op.cit., s. 11—13.

TBZgodne jest to z tym co pokazano w odniesieniu do jazdy Aleksandra
Wielkiego, postugujacej sie sarissa — M.M. Markle, The Macedonian
Sarissa, Spear and Related Armour, American Journal of Archaeology,
19717, 81, 3, s. 336.

80plut., Crass., 27.2; podobnie w III/IV w. przekazie Heliodora, Aethiopi-
ca, 9.15.

8170b. R. Ghirshman, La selle en Iran, Iranica Antiqua, X, 1973, s. 101—
107. Rozwéj formy siodla autor ten wyraznie wigze z potrzebami ciez-
kozbrojnej jazdy.

82por. Justinus, 40.3.
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83Zwierzeta, ktérymi postugiwali sie cataphracti musialy z pewnoscig na-
lezeé do wyborowych koni. Literatura na temat koni na Wschodzie, ich
ras i zalet, jest tak ogromna (niepelna bibliografia B. Brentjesa, Das
Pferd im Alten Orient, Sagetierkundliche Mitteilungen, 40, 1972, s.
325—355, liczy prawie 300 pozycji; V.B. Kovalevskaja, Kon’ i vsadnik.
Puti is sud’by, Moskva 1977, w spisie literatury, s.142—150, ponad 200
pozycji), ze podjecie w tym miejscu rozwazan na ten temat, w sytuacji gdy
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SUMMARY

Parthian heavy armoured cavalry called cataphracti of the 1st century BC

Our knowledge of Parthian heavy armoured cavalry is primarily based on
Greek and Roman texts relating to the Roman military activity against Parthia.
In effect, the first sources relate to the events of the 1st ¢. BC. The most impor-
tant are Plutarch's (ca. 50—120) descriptions of the battles of Tigranocerta (69
BC) and Carrhae (53 BC). The texts contain the most precise data on the organi-
sation and equipment of Parthian cataphracti of the 1st ¢. BC.

Relating to the organisation of Parthian cataphracti, it is obvious that catap-
hracti were not numerous in the Parthian army. They were at the disposal of the
king and feudal lords, such as Suren, the commander or Parthian troops in the
battle of Carrhae.

PE3IOME

Ilapddnckas THXel0BOOpYXcHHad KOHHMIA HasHBaeMmas KaTadpaKTapHH
IB. Ao H. 3.

H3sects o napdsHckol TEXel0BOOPYXEHHOX KOHHHILE 3TO TpEXJe BCEro rpe-
KOPEMCKad JIHTepaTypa O BOEHHHX flesHHsX Puma npoTrs [Tapcmm. U3 3a Toro mepsue
CBeJIeHHS 0 NapGhIHCKAX KaTahpakTapHaX 3T0 JaHHHE KOTOPHE 0THOCATCH K IIEDPBOMY BEKY
Ao H.3. Camue Gorathe cBejieHns 3T0 TeKcTH ILiyTapxa (ox. 50—120) o 6utse y Turpano-
kepT (69 r. mo H.3.) B GrTBe npH Kappax (53 r. go 1.3.).

ITo pamuzM TLTyTapxa MOXHO CUHTAaTh, YTO KOJHYECTBO KarTacpakTapHeB HHKOTAa HE
Guij1o BesTHKO. Ho M3 3THX TEKCTOB TOXE BEAHO, YTO KaTadpakTapuy GHUTH Y naphsaHCKOro
xoposs ¥ napcsncko# 3HaTe — B 6aTBe NpH Kappax y CypeHn 6nita Thcgda KaTacpak-
TApHEB ero JAYHOTO BOKCKA.



Siergiej Piwowarczyk
Brzesé

CpelHEeBEKOBOE BOOPYKEHHE U3 PAaCKOIIOK B
Benopycckom [lonemanse

(o MaTepHaiaM noceaeHuA)

ITo cnosam A. H. Kepmuyrukosa s Pycu X—XIII BB. BofiHa GHIa IOCTOSH-
HHM $BleHHeM. WM Xe mojcudTaHo, uto ¢ 1060 mo 1237 rr. mHCEMEHHHE
HCTOYHMKH 0TMedaloT 265 mMoaX0/10B, cpaXeHHi B 60eB A

B criy cBoero mopy6exHoro mojioxeHHs, 3eMaH Benopycckoro Ilonemanbs
6 B X—XIII BB. 06BEKTOM HalaJleHHH DYCCKHX, JIATOBCKHX, STBIXCKHX H
TOJILCKHX OTPS/I0B, a co Bropo# noyioBuHHE XIII B. K HEM J06aBHJIACH TaTapcKue
¥ HeMeLIKHE.

B KyJBTYypHOM CJO¢ NOHEMACKHX IIOCEJICHHE OT MHOTOYHCJIEHHHX Oocaj H
TPHCTYIIOB 0CTAIOCH GOJIBIIOE KOIAYECTBO NPEIMETOB BOOPYXEHHS H BOCHHOI0
cHapsoxeHns. K HacTosmieMy BpeMeHH COBETCKHMHE apXe/IoraMy HakoIlleH 60/Ib-
mo# ONHT Io HayuHo# o6paGoTKe MO06HOTO Pojia MaTepHaIoB™. TIpoBe/ieHHas
KIacH(HEKa¥us CHCTEMaTH3HPYeT BENIECTBEHHHH MaTepHall M0 THIIaM, XpPOHO-
JIOTHH H 30HAaM pacnpocTpaHeHus. McciiefoBaTesaM YAaJI0Ck PEACTaBATE 9BO-
JTIONMIO TIPEJIMETOB BOOPYXEHHS B paMKaX JaCTHYHO HacJIaWBAIONIAXCS JAPYT Ha
JpyTa IepHo/ioB . Bce mpeiMeTH BOEHHOTrO /leJia ¢ HOHeMAaHCKHX MOpOJHIN pac-
CMATPHBAKTCS B COOTBETCTBHHE C 06 ENPHATOR KilacCH(HKaI[HEH.

K DpEBHEIErHDOBAHHOMY, HO IIHPOKO DacIpOCTPaHEHHOMY ODYXHIO NpHHA/-
nexuT Med. OH, Hapaay ¢ Kombed, 6HJI OCHOBHHM BH/I0OM BOODYXEeHHS BOH-
HOB-/IPYXHHHKOB. MeqYH 0GHapyXeHH, KaK NPaBHJI0, B KDYIHEeAINX KypraHHhX
MOTHJIbHEKaX, BO/IH3H HJIH HA TEPPHTODHH BaXHEHIIHX ropojICKHX IeHTPOB. B
IMoHeMaHbe HafifieHH JBa NepexpecTHs Meued (B HoBorpyaxe ® BoixoBHCKe)
Hemocpe/CTBEHHO Ha MOCEeHHIX H OJHO IepeKpecTHe Hal/IeHO B HECKOJIbKHX
KHJIOMeTpax oT AeTHHNa ['pogHo. Llennit Meu HaftieH B HaGope BOOPYXEHHS H
CHapsDKEHHS CpeJHEBEKOBOr0 BCAHEKA. DTOT Habop GHUI CIyqaliHo o6HapyXeH
Ha Gepery Hemana B 2 xM oT AieTHHIa ['poaHo.

Ilepexpectre 3 HoBorpyaxa jqmToe, 6POH30BOE, CO CTHJIM30BAHHEIMH TI'0JIO-
BaM¥ ITHI[ HJIH JPAaKoHa o KpasM. Meun ¢ moJoGHHMH IepeKpecTHsMH GHUH
pacnpoctpaneHH B [IprfanThxe Ao cepennH XIII st

Iepexpecte wu3-moa IpoaHo corsacHo Kinaccepmkaumm A. H.
KHpIMYHEKOBA OTHOCHTCH K TENY Y. TakHe MeuH H3rOTOBJISJIMCH B 3amajHoH
Espone ® jarHpylorcs X B. IlogoGHHe MeuH Hafiienn B Kuepe, I'He3/0Be,
Tipanagoxse. [IpH XEMEYecKo# PacIHCTKE HEXeE epeXpecTHs GRUIO BHSABJICHO
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Kie#Mo — @OoAxoBoofpasHHN 3HaK, KOTOPDHH BHCTyHDaeT ¢ o0eHX CTOpPOH
ne3prs. IloxoXee Ha rpoJHeHCKoe Kie#iMo o6HapyXxeHo A. H. KApIHYHHKO-
BHM Ha Mede H3 loro-socrouHoro IIpmnagoxss. Ha zamapg ot I'popHo, Ha
TeppHTOpHEH [lo/bIIH aHa/OrHYHHE IO THIY MeYH HJIH KJefiMa He GHJIH Hai-
nerms. Ilo Bce#t BEAMMOCTH, Med momai B [loHeMmaHbe uepes IIpHGanTHKY H3
CxaH/IHHABHH.

Mey, xoTopu# GHUT HaliieH B Ha6ope BOOPYXEHHS M CHapsSXeHHS BCaJHHKa
OTHOCHTCS K THOY Il — ¢ TpexdacTHHM HaBepIIHEM H BHTHYTHM IePEKPECTHEM.
Bmusxue ananoru aatepyrorcs XII—XIII 8. Ha noBepXHOCTH JIe3BHS TakXe BH-
ABJICHH HaceYKH M 3HaKd, B TOM YHC/Ie KpecT, 06pa3oBaHHHE H3 UeTHpeX
Ma/ITHHCKHAX KPECTHKOB .

B Bosaxosecke B HoBorpyiaxe HalijleHH HaKOHEYHHKH OT HOXEH, B KOTOPHX
HocHJicg Me4. Ilo MHeHMI0 HcciejloBaTeliel JBa BOJIKOBHICCKHX OTHOCATCH K
THITy HAKOHEYHHKOB pacnpocTpaHeHHEX B [losmme B konne XI-XIII BB., 2 HOBO-
IPY/ICKHH K npnﬁan’mitcm".

KpoMme nmepexpectrii Medelt B [loHeMaHBe HalileHo mepekpecTHe cabim. OHO
HaliieHo B HoBorpyzaxe H o KjiaccHdukanuy Kupnuynukosa A. H. oTHocHTCH K
THIy I1B u gatapyercs XII - neppo# nososuHo# XIII BB.

I'naBHeHIIAM opyXHeM OJHXHero Gog OnUI0 Konbe. HakoHeUYHMKH XKOIHH
HaiiieHH B 'poaHo, BoxoBHCcKe (7 5K3eMILISPOB, H3 HEX 3 Lle/kX), HoBorpyake
(3), na ropoamme KyinGauwHo. HalfijeHHHe B ropojax HaKOHEUYHHKH KOIMI
uMeT GopMy YAIHHEHHO-TPEYTOIbHYI0, IPOJAO/IrOBaTO-SHIEBAIHYIO H JIaB-
POJIHCTHYWO, T.¢. hopMy, THIIHYHYIO 4 3eMesib [peBHe# Pycu. HaliieHHu# Ha
ropoaume KynabGaunHo HaKOIeYHHK KONbs HMeeT AIHHY 31 cM (JJIMHa BTYJIKH
— 10 cM, mepa — 21 cM, AHAMeTp BTYJIKH — 2 cM, IIApHHA epa — 2,5 cM. Ilepo
HMeeT JIaHLeTOBH[HYI0 ¢opMy, B ceueHMH — poMG6. Ha OTysixe HMeeTcs
opTBepcHe A9 rBo3ad. OHa yxpameHa peabeHEME G0p03/1KaMH, HallpaBJIeH-
HHMH BAoJE ee). Camue GJIHCKHE K HEMY aHAJIOTH — HAaKOHEUHHWKH KOIHH, Haif-
JeHHHe B OuHnangun, llIBenun u ['He3joBe: HaKOHEYHHK OTHOCHTCS K THIY E
no Ilerepceny ® garmpyercs IX—m.n. XI 8B. [JanHui THO ORI pacOpoOCTpaHeH B
CxaH/IMHaBHH BO BpeMeHa BHKHHIOB .

B xauecTBe BCIOMaraTe/IbHOIO CPEACTBa MopaXeHHs B 600 HCIOIL30BAACH
MeTaTe/IbHHE JPOTHKH — Cy/JIHUH. HakoHeUHHKH nojlo6HOro opyXus HalJIeHH
B I'pogno, BoaxoBmcke, HoBorpyaxe, Crnommme, Typeficke. OHE unMeloT
THIOHYHYI0 [Jd 3TOTO BpPEMEHH ymenno-m:peyro:maym H JIaBPOJIHCTHYIO
dopmy.

B GmuxueM 6o NIpEMeHSIHCH TONOPH, NPHYEM HCIOIL30BAHCE KaK GoeBHe
CHeNHATbHHE TONODH-MOJOTKE (9eKaHH), TaK, NOo-BHIEMOMY, H NPOCTHE
paGoule, mpeXJie BCero Kak YHHBePCAILHHHE HHCTPYMEHT NoxXoJa H Gog. Takue
TONOPH Ha#iieHH B I'pogHo (YexaH) H BonxoBucke. Ha Samumme B cioe XI B.
HalJIeH YeKaH, a V NoJAHOXHS JEeTHHI[a — ToIop, COYETAIONIHA CBOMCBTA OpYAHRS
H opyxusd. [Togo6Hue TonopH HanGoJiee MacCOBHE IO YACIIY HaxoloK: Ha Pycu
OHH nosBHIHECE B X B., ¢ XI B. OHHM H3BeCTHH Ha coceaHuX c [loHeMaHbeM 3eM-
nax — [IpuGanTEKe, Tosmsme’.
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B XI B. B pycckoM BolcKe NOSBHIECE GYJIaBH M KHCTEHH, KaK IOr0-BOCTOYHHE
3aMMCTBOBaHHe . OHE HCIOIb30BAIHCE JUId Hace/leHHS B PYKOIIalIHOM cXBaTKe
Ouctporo yaapa. B [loHeMaHbe Takoe opyXHe HalizieHo B 'pojiHO # BOJIKOBH-
cke. B I'pogHo Ha 3aMKoBo¥ rope HaifjleHa GpoH3oBas GyjiaBa C YeTHPbMS
NHpaMEIaTbHEME GoKoBHMH munamu. OHa HeGo/IBIIHX pazMepOB H HAacaXHBa-
J1ach Ha pPyKosTh. AHaMoOrHYHHeE 6yJIaBH HalileHH B Kuese, Ha ropoamme Bo-
poauHo CMoJIeHCKOH o6nacre'’.

[Ba xHcTeHa HaWaeHn B I'poaHo (XIII B) m Bosxosucke (XII B.). O6a oHE
ceNaHH H3 pora jocd. KocTaHHe KMCTeHH GHUIM NIMPOKO pacOpocTpaHEeHH Ha
Pycu u Ha#iienn B HoBropoje, Benoit Bexe, UepHuroBe H ApYTHX MecTax .

UpessuualiHo mmpoko npuMeHsics B [IpeBnedt Pycu nyk # cTpean. JIyk 6t
BaXHeHITHM opyXHeM 608 Ha DPOTSXKEHHH OT SIIOXH ME30JIHTa 0 IOSBICHHS
OTHECTpE/JILHOTO OpYXHs. B XoHIle npomuioro ¥ Havaje Halero BeKa yYeHHe-
HCTODHKH MpeJNOJIOral¥ MMPOXHe NpPHMEeHeHHe CJIOXHOro Jyka B [peBHeil
PycE HCKOUATENBHO Ha OCHOBaWM H300paXeHMH JIyKa Ha MHEHHATIOpax
Jeronuced. Temepr Xe KOHCTPYKUHS M COCTaBHHE YacTH [PEBHEPYCCKOro
CJIOXHOTIO JIyKa 6jIarojlaps apXeoJOrHYecKHM MaTepHa/laM BHSCHEHa JJ0BOJIBHO
Xopomio .

@opMa CJIOXKHOTO JIyKa ¢ HaTIHYTOH TeTHBOM HamoMuHaeT GykBy M c mias-
HHMH IeperuGamu. MMeHHO 0T TaKoro JIyKa Hali/leHH Ha 3aMuumie B BoJKoBH-
CKe [Be ILUIacTHHH-Hakuaaku. [lo pexoncTpykuuu A. ©. MeaBejeBa ABe Takue
HaKJIaJIKi TIPHKJIEHBAIHCE C BHYTPeHHeH CTODOHH DYKOSTKH JIyKa BIPHTHK
apyr x apyry'*.

B BouxoBHcke ¥ ['pofHO HalijeHH KOCTSHHE IeTJH, CAyXWBIOIHE AJs8 HOJ-
BeNIMBaHH4 KOJIIaHOB /IS CTPEJI Ha MOSCHOM HJIH CIel[HaIbHOM DEMHE, H OpHa-
MEHTHPOBaHHHE KOCTIHHE ILTACTHHH, KOTOPHE CJIYXH/IM YKpamleHHeM KoJI9a-
HOB.

Bo BpeMs pacKoIOK OHEMAHCKHX TOPOJHI BHEBJIEHO GOJbOIOE KOJHYECTBO
HaKOHEYHHKOB oT cTpeJl. B HoBorpyake ux o6HapyxeHo 115 sk3eMILISpoB TOJIb-
KO Ha OKOJIbHOM ropojie, B Boaxosucke — 250 (c moabeMHEM MaTepHaoM —
266), lNompmanax — 7, Kyns6auuno — 8, Typeticke — 13, Unaype — 4 sk3eMn-
Jspa.

Bce HakoHEeYHHWKH cTpeJl mojipasjieisiorcs o ¢opMe mocaja Ha JpeBKO Ha
BTYJIbYaTHE H YepemKoBHe. Kak oTMeqaloT HcCIle/J0BaTelH, BTY/IbYaTHe HaKo-
HEYHHKH He XapakTepHH 119 PycH. TeM yaAuBHTeJIeH TOT (hakT, YTo HMEHHO Ha
3TOT THII IPHXOJUTCH HauGolbIIee KOJMYECTBO U3 BOJIKOBHCCKOH KOJUICK]IKKIS.
B Hoorpyaxe Ha 3tor THn npmxogutcs 30%, B Typeiicke Gonee 1/3 o6mero
KOJIHYeCTBa HaX00K HaKOHEYHHKOB cTpes. CpelH BTYJIbYAaTHX HAKOHEYHHKOB
npeo6IajjaloT ABYIIANHHE, KOTOPHE He IO3BOJISJIH PaHEHOMY IPOTHBHHKY
0CBOGOAHTHCS OT CTPEJIH, He PAcIIMPHB PaHH. B BOJIKOBHCKE OHH COCTAaBJSIOT
369 o6mero KoJHYECTBA BTYJIbYATHX HAKOHEUHHKOB. Takue HaKOHEYHHKH HaM-
nenn B Hoporpyake, I'poano, HMugype, Typeiicke, lospmanax. B Benapych
HOMHMO IOHeMaHCKHX I0Ce/ieHHEH BAHIIHIHEE HaKOHEYHHKH Ha¥eHH B Bpac-
nase, [Ipyuxe, [Tonouxe, Bpecre, Iuncxe'®. Kax BH/JHM, JBYIIHIIHHE BTYJIbYa-
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THE HaKOHEYHHKH CTpeJI Yalle BCero HaxoJsaT B ropojax 3amajgHoi Pycu. 3To
He CNIy9aiiHo, TaK KaK JaHHHHE THI PacOpoCTpaHeH Ha TEPPHUTODHH cOcegHel
Tlomsnm ® Bced neHTpaybHON EBpomm B IX_XIV 8., KpoMme BTy/BYaTHX
ABYNIHIHHX HAKOHEYHHKOB CTpeJl NPHMEHS/IHCH JJIS NpoGHBaHMS AOCIEXOB.
Taxue HaKOHEUHHKH Ha¥ifieHH B BoixoBrcke, HoBorpyaxe, Ipoano, Typeficke,
lospmanax. [Janwwi THIO GHJT IIEPOKO PacOpocTpaHeH Ha Krn-3amajfe PycH B k.
IX_XIB'.

YepemKoBre HaKOHEYHHKH CTpeJl GHUIH paclpocTpaHeHH B cepeJHHe BeKa
IIOBCEMECTHO Ha BCEH Tegpmopnn Bocrounoi#t EBponH. 99% HaKOHEYHHKOB Ha
PycH OumH qcpcmxonuel A

Ha Bcex DOHeMaHCKMX rOpPOJHMIIaX HaleHH 4YepeNIKOBHE HAKOHETHHKH
poMmGuueckue B poMGoBHAHHE. Cpeld HHX HONAJAlOTCA C IUIOCKAM YepelKoM
Ge3 ymopa. [lo MHeHHI0 A. ©. MeABe/ieBa Takue HAKOHEYHHKH GHUH HamGoliee
XapakTepHH [1JI CeBepHOM eBponeHCcKoM YacTH cccp®.

HauGoJiee paHHEM THIOM YePEeIKOBHX HaKOHEYHHKOB B [loHeMaHbe SBISIOT-
cs JIaHUETOBHAHHE ¢ ynmopoM. [lo HeJlaBHero BpeMeHHM OHH OHUIM HalZleHH B
KoJIHuecTBe 6 SK3eMIUIAPOB TOJILKO Ha ropojume MypaBe bHEK B cloe K. X_XI
BB. Hamu Hali/leHH aHanorMYHHe HaKOHEYHHKH Ha ropojmme Kyin6aumHo B
KOJIMYeCTBe 5 3K3eMIUISPOB (4 Le/HX H 0JdH o6IoMaHHHIM), [/MHa Ie/IhX Ha-
KOHeYHHKOB 12 m 13 cM, AuMH2 nmepa cooTBeTcTBeHHO 9,3 H 10,5 cM, mmpHHa
mepa 1,4 cMm. JlaHNeTOBH/HHEe HaKOHEUYHHKH HaiJeHH B [I'He3zgoBcKoM
MOrHIbHEKe, BepxneM 3amke B Ilosonxe, Jlykomie u gatupyrores IX_mm.XI Bs.

CpenH HaKoHEYHHKOB INONajaloTcd 3aHeceHHHEe Ha Pych MOHTOJaMH:
KHJIEBHHHE C BHTSHYTHM IIEPOM M IIepeXBaTOM YepeHKa (oGHapyxeHH B ['poj-
HO H BOJIKOBHCKE) H KPYNHHH DOMOHYECKHMHA HaKOHEY LI cpeAH pejxo
BCTpeYaeMHX Ha ropojumax IloHeMaHBS OTHOCATCS HAKOHEYHMKH DOM-
GoBH/HH e HOBOrpoAcKoro THna. OHE HaliienH B BoJsikoBHcKe B cimogx XII—XIIT
BB. H Ha ropoaunie Kyan6auuno B cioe XI—XIII BB. [ln1uHa nepa mocjJefHero 5,5
oM, mupHHa 2,6 cM. HakoHeTHHKM 3TOro THIa GHUIM OIMPOKO PacIpOCTPaHEHH B
ceBepHoit vacTd Bocrounoit EBpons 1o Konua XIII B.

Oco6ymo rpymy YepemKOBHX HaKOHEYHHKOB COCTABJISIOT JBYPOIHE CPE3HH C
yHopoM, ymoTpeGisaBnrecs mo Bece BocTounoit EBpomne 0 mo3jgHero cpenese-
KoBbs. B [lonemanre onu HaliieHH B HoBorpyaxe # BoJIKoBHCKe ™.

B Hosorpyaxe, BoaxoBHcKe, ['pojHO HalfijjleHH pa3MuHHe BHAH GpoHeGoii-
HHX HAKOHEUHHKOB, IPAMEHSIBIIIXCS 118 OpaXeHHsS IPOTHBHUKA, 06IaueHHO-
r'0 B TXeJIHe JJOCIEXH, B IEPBYIO 0Yepe]b KoJbUyry. [IpHMeHS HCh B IIHPOKAM
XPOHOJIOTHYECKOM MEPHOJE BIUIOTH [0 KOHIIA CPeJHEBEKOBhS, KOIJa HX BH-
TECHHJIO OTHECTPEJIbHOE OpYyXHe.

Ha petunie BoikoBHCKa HaiieH KHJIEBH/IHHH C IIHIIOM HaKOHEYHHK JJIHHOMN
10,3 cM, pimHa mepa 5,8 cm, uHa nepa 1,2 cM. AHaloru eMy B JpeBHe-
DPYCCKHMX TaMITHHKAX HE H3BE:

B XIII-XIV 8. B [ToHeMaHbe, KaK ¥ [IOBCIO/ly HAYaJIH HCIOJIb30BaThcs apla-
JIETH, 0 9eM CBHJETe/JBCTBYIOT HAX0/JKH HaKOHEYHHKOB apOalleTHHX CTpel B
I'pozno, Bonxosuicke, HoBorpyxe, a Takxe 3aroToBKa oJo6HOM cTpekH B UH-
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aype. Measenes A. @. oco60 oTMe4aeT HaKOHEYHHKH KBa/I[DaTHOTO CEUcHHS C
poMOGOBH/IHON IpPaHBI0 M CpPEe3aHHHMH YTJaMH B HEXHeH IIOJIOBHHE T'OJIOKH.
TaxHe HaKOHeUHHKH GrH pacupoctpanent B XII_XIII 8B. B JlarBHH K GoJIbIIe,
xpoMe Bosxosricka B HoBorpyzka HEr/le Ha PycH He nc'rpeqennzs 3

PaccMoTpEeHHHE BHIIE HaKOHEYHHKH CTpPe/l CBHAETE/BLCTBYHOT HE TOJBKO O
pasHO0Gpa3HK HX THIOB, CBS3aHHHX ¢ (DYHKIHOHATHHEM HasHaueHHeM. Cpeju
HEX, HECOMHEHHO, He BCE SB/ISIOTCS NPOH3BO/ACTBOM MECTHHX PeMeC/ICHHHKOB,
3HayHTe/IbHas MX YacTh Molajla B KyJLTYPHHH CJIOH BO BpeMs MHOTOKDaTHHX
ocaj] B IPECTYTIOB H NpHHAJIeXa/d NPOTHEHHKY. [103ToMy OHH TaKXe OTpaXa-
10T ITHHYECKYI0 NPHHAJJIEXHOCTh M XapakTep B3aHMOOTHONEHHH pasJMYHHX
STHOCOB B pacCMaTPHBa&MOM PErHoHE.

CiieayeT OTMETHTE, UTO Ha BCEX FOPO/IHINAX, I'/ie IIPOJAOBHJIHCE PaCKOIKH, BH-
gBJIEHH KaK BTYJIbYaThe, TaK ¥ YeDeIIKOBHe HaKOHEeYHHKH cTpel. M JIHmE Ha
ropogume Ky/m,6audHo HaliieHH TOJBKO YepEMKOBHE.

B MaTepuaiax TOHeMaHCKHX FOPOJHIN Ipe/icTaBjieHa (oeBas 3allHTHAas OJeX-
na BomHa. K Heil oTHocaTCcd 0GPHBKH KOJI4yT, HaliieHHHe B HoBorpyske u Boi-
KOBHCKe, IJIACTHHH XeJIe3HOro MaHIupa, Halaennue B Hoporpyaxe u Nosmbma-
Hax, Ba nuteMa u3 CioHnMa B H3-nojJ I'poaHo.

W3 28 nannupei, NpEHA//IEXaBIIAX AP eBHEPY CCKHM BOMHAM, YacTH TPeX Hail-
genn B Hoporpynxe. OJMH M3 DaHUMped, Ipe/cTaBIeHHEN Gonee 200 y3xumu
[JIaCTHHKAMH, HHOT/la HMEBIIMX TPEYTOJbHHH BCTYIH, OTHOCHTCS K THIY AOCHe-
XOB, CKpeIUISBIIMXcS peMusiMH. [[Ba JDYTHX JOCHEXa OTHOCATCA K THITY YeMyM-
YaTHX, HX IUIACTHHH HMET IpSMOYTOJIBHYIO ‘:bepuy"6 . K sromy xe THIY
OTHOCHTCS M IUTACTHHKA JoclieXa, Hali/leHHoro B [obmanax.

B smoxy [pepHe# PycH KoJbYyTa I'OCIOJCTBOBajia B SKHIHPOBKE BOHHOB.
Onnaxko B Teuenne XII B. Ha Pycu ¥ B 3anajHoii EBpone cozfaioTcd YCIOBHS
JUIS YCKOPEHHOT0 pa3BHTHS HaGopHOM IUIacTHHYaTOH GPOHH, KOTOpas paHbIIe B
CHapSXEeHHH BOMCK HTpajia BTOPOCTENEHHYK PoJib. OpyXefHHKH OLCHHIIH STOT
BHJ] /IOCIIEXOB B CBS3H C Te€M, 9TO IUIaCTHHH NPH MAHTHDOBKE 3HAUHMTE/IBHO 3a-
XOJ{HJIH IPYT 3a IpyTa H TeM CaMhM Y/IBauBaJIH TOJIIHHY 6poun27.

JlocnexH U3 IJIaCTHHOK 'peMEHHOr0" CKpelUIeH s HCIO0Ib30BAIHCE HauHHad C
IX~X BB., BIUIOTH A0 K. XV B. C cepenuns XIII B. Golee NpeANOYHTEIBHOA 1O
ee 3/IaCTHYHOCTH CUHTATach deMyliuaTad ofleXa .

B CrionnMe HelijleH NUTeM mojycdepudeckoi opMH ¢ HaHOCHHKOM. Ero Bepx-
Hs 9acThb CKOBaHa H3 O/IHOM XeJie3HOoH IUTacTHHH. Huxues, coe/lHHEHHAs C BEPX-
Hell 3axJIenKol, COCTOHT M3 YeTHpeX IUIacTHH. Huxmwit Kpall NUleMa CTSIHBAIOT
JIBa IUTACTHHYATHX 00pyya, KoTopHe MeX /1y co6oil B ¢ HIDKHEH 9acThI0 CKpeIUIeHH
saxTenKamm. [To xpawo HEXHero o6pyda EreT psj AHpoYeK g GapMulrs. [JuameTp
nuteMa 23 oM, BHcoTa 17 ou. [lofoGHei NiteM ¢ OKPYT/IHM BepXoM HaitjieH B JIuTBe.
OHaKO 5TH IUIeMH OT/IHYAKTCE OT APEBHEPYCCKHEX H JIATOBCKHX, IOCKO/ILKY T€ HE
¥MeJTH HAaHOCHHMKOB, XapaKTepHRX /1S 3allaTHOEBPONel 3

Bropoit muieM Ha TeppHTOpHH [loHeMaHbs HaliieH B yXe YIOMHHaBIIEMCS
KOMIUIEXTe BcaJHuKa H3-moj I'poano. OH oTHocwTcs K THIY IIA B cBoei dop-

Cpednesexosoe soopyxenue u3 packonox & Benopyccxon Ilonemanve 139

MoM NmoX0X Ha NUIeM, Ha¥i[leHHHH B TaliHWKe [lecaTHHHOH LlepkBH B KHese.
HarupyeTcs muleM nepsoi nosoprHod XIII B.

Ha Kynn6auasckoM ropojinme B ciaoe X B. HafifieHa Guula (yMGOH) OT MIHTA.
Ona BHTIHyTad, EMeeT Kpyriylo dopmy (amamerp 14 cm). TomuHa 61axa 2,5
MM, [0 KpasM HMelTCS OTBeDCTHS IJIi rBo3jieH, ¢ MOMOMBI0 KOTODHX OHa
Kpenmiach K muty. Ilogo6Has 6isxa o6HapyXeHa IPH pacKonkax apesHe# Ko-
pe )

BoJbLIMEM KOJHYECTBOM NpPEJMETOB B MaTepHalaX IOHEMaHCKMX FODOJIHIN
TIpe/iCTAaBIEHO CHApSXeHHe KOHHOT0 BOMHA.

C XI B. mo Mepe BH/Ie/IeHAS KOHHHI[H KaK I'IaBHOTO Poja BOMCK IPOHCXOHT
MaccoBoe BHefjpeHHe mmop. IllmopH Halinenw B Uuaype, lNossmanax, I'poaso,
Typeiicke, Hosorpyaxe, Bo/koBHCKe, IpHYeM B ABYX NOCIEJHHX HauGoJbOIEE
xosmyecTBo (21 ® 55 skzemmnspos). Ilopapigiomee GOJLIIMHCTBO IITOP €
NIEIaMH, ¢ 3y6YaTHM KoJecHKoM HalijeHn B Iosbmanax H BoJikoBHCKe mo
oaHOMY SK3eMiigpy. KoJjlecwkoBas OImopa Ha TeppHTODHH [IpeBHedt PycH
3apHKCHpOBaHa B cJosx oTHocsmmxcd K 20-30 rr. XIII B. ® AJ1s CBOEro BpeMEeHH
SBJIAJ1acCh KPYIIHEM o'rxpumcu‘n.

Jlerko BOOpDYXEHHHMH BOMHAMHE NDHMEHS/IHCh CTPEMEHa C HOAHOXKOH
oBaBHOM (hOpMH H HeGOJLIIMMHA BHCTYIIaMH B HEXHe# JacTH Ayrd. OHH HMe-
10T 06IepyccKoe pacupocTpaHeHne H JaTHPYoTcs Bropo# mo. XI_cep. XIII B.
Haiigenn B BoskoBrcke 1 HoBorpyake™ .

TaxXesI0 BOOPYXEHHHMH BOMHAMHM NPHMEHSTHCH CTPEMEHA C MMPOKOH mps-
MoH MOJHOXKOH M IHPOKHM ILIOCKHM 3aBepnieHHeM AYTH. Takoe crpems Haifi-
geno B I'poxmo, sToT THO Guul pacnpocrpareH B XIII_XIV BB. B 3amajnHod
LlenTpambHOR Enpone‘“.

K cHapsXeHHIO BEPXOBOT0 KOHS OTHOCSTCS V/IHJIa ABYCOCTaBHHE H OHO3BEH-
uHe (HoBorpynox, BoikoBHcK, ['poaH0), KOCTSHHE H XeJle3HHe [ICaJH, I0/Ko-
s (HoBorpynox, BoJKoBHCK), TegoxojHue IHIH (BoJKoBHCK), oroosse (Ho-
BOIPY/IOK), OANPYXHHE MPSIKH.

TaxuM o6pa3oM CTAaHOBHTCS BIIOJIHE OYEBH/HO, YTO IO YPOBHIO Da3BHTHS BO-
eHHOro Jejla NMOHEMaHCKas 3eMJid He YCTymana COoceJlHHM 3eMisM. B Ma-
TepHajlaX PacKomoK NpeJCTaBJIieHH BCe KaTErOpHH H BHAH G0€BOr0 ODYXHS H
cHapsXeHHs. HecoMuenHo, Goibmasi YacTh BOOPYXEHHS H CHapsXeHHs Onuia
TpOH3Be/leHa CaMUM HaceJIeHHeM [oce/IeHHil, 0 YeM roBOPST Haxo/KH GoJbmo-
r'o KOJHYECTBa pasIMYHHX 3aroTOBOK M Da3BHTHe Ky3HedHoro pemecna. Hc-
N0JIb30BaHHEe INepeloOBHX BHAOB BOODYXCHHS H CHapsSXeHHs, DasBHTHE
thopTHGHEKAIHOHHOTO CTPOMTENLCTBA (KaMeHHads OGODOHHTE/LHas CTeHa H
GamHs-0HX0H IPOJHEHCKOro [ETHHIa, KaMeHHas GamHsg HOBOTPAYCKOIO
JETEHI2, MOIIHHE [epeBo-3eM/ISHHE YKPEIICHHS TOPOJOB H 3aMKOB), IIPHMe-
HeHHe COOTBETCTBYIONEX JyXY H BpeMeHH CTPaTelud M TAKTHKH (Ha/HYHE KOH-
HHX ¥ IeNIHX BOKHOB H JIETONMCHHE co00meHus 06 yJacTHH [JpPYyXHH H3 IIOHE-
MacKHX ropofioB B 608X H moXoJax) — Bce 3T0 TOBODHT O TOM, UTO BOEHHOE
HckyccTso B X_XIII BB. Ha TeppHTopHE IloHeMaHbs JOCTHIJIO BHCOKOI'O YPOBHS
¥ SBHJIOCH OCHOBOM /118 Pa3BHTHS B IOC/IeAyIONHEA NEPHO/.
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Puc. 1. F'opoarme Kyi:Gaguno. HakoHeuHuKH Kombs H cTpen. Packonku C.
ITuBoBapumKa.
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Prc. 2. llnem w3 Cnonuma. Packonkd . 3pepyro. ¥YMGoH muTa. Mopoaume
Kyns6aunrno. Packonku C. [IuBoBapunka.
Prc. 3. PykosTkn Meueit. Haxoaku m3—mnoj I'poHo.
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STRESZCZENIE

SREDNIOWIECZNE MILITARIA Z WYKOPALISK NA BIALORUSKIM NADNIEMNIE.

Autor stwierdza, ze na terenie nadniemiefiskich stanowisk archeologicznych w
wyniku najazdéw rosyjskich, litewskich, jaéwiniskich i polskich w X—XIII wieku
pozostala duza iloéé uzbrojenia i sprzetu wojennego.

Na terenie Nadniemnia znaleziono 2 rekojesci mieczéw (Nowogrédek i Wotko-
wysk) bezposrednio w osadach i 1 rekojesé niedaleko grodu warownego w Grodnie.
Caly miecz wraz z zespolem uzbrojenia i wyposazenia $redniowiecznego rycerza,
znaleziono nad brzegiem Niemna. Miecz ten zalicza sig do typu P. Odpowiedniki
datowane sg na XII—XIII wiek. Na glowni znajduja sie naciecia i znaki m.in.
krzyza utworzonego z 4 krzyzykéw maltanskich.

W Wolkowysku i Nowogrédku znaleziono okucia pochwy mieczéw. Wg badaczy oku-
cia z Woltkowyska naleza do okazéw rozpowszechnionych w Polsce w XI—XIII wieku.

Topory znaleziono w Grodnie (czekan) i Woltkowysku. Na Zamczysku w war-
stwie XI w. znaleziono czekan, a u stép grodu warownego — topér.

W Grodnie na Gérze Zamkowej znaleziona zostala niewielkich rozmiaréw bu-
tawa z brazu z czterema bocznymi kolcami, ktéra nasadzono na rekojesé.

Dwa kiécienie wykonane z rogu losia znaleziono w Grodnie (XIIT w.) i Wolko-
wysku (XII w.).

Kosciane oczka (petle) shuzace do zawieszania koleczanéw do strzal na specjal-
nym rzemieniu a takze kosciane plytki zdobiace kolczany znaleziono w Wotkowy-
sku i Grodnie.

W czasie wykopalisk w nadniemefiskich grodziskach odkryto duzs ilo§é grotéw
strzal. W Nowogrédku 115 sztuk, w Wotkowysku 250, w Holszanach 7, Kulbaczy-
no — 8, Turejsku — 13, Indurze — 4 egzemplarze.

W materiale nadniemeniskich grodzisk znajduja sie fragmenty kolezug (Nowo-
grédek i Woltkowysk), fragmenty kiryséw plytowych (Nowogrédek i Holszany),
2 helmy (Stonim i Grodno).

W Slonimiu znaleziono chelm z przytbica. Drugi chelm znaleziony zostal w wy-
posazeniu rycerza spod Grodna.

Ostrogi uzywane przez jazde znaleziono w Indurze, Holszanach, Grodnie, Tu-
rejsku, Nowogrédku, Wolkowysku — w dwéch ostatnich miejscach najwieksza
iloéé (21 i 55 egzemplarzy).

W Wolkowysku i Nowogrédku znaleziono strzemiona dwuczeéciowe i jednoog-
niwowe wedzidla (koéciane i zelazne), podkowy, ostrogi, sprzaczki do uprzezy.

Autor artykulu stwierdza, ze znaleziska redniowiecznego uzbrojenia na obsza-
rze Nadniemnia §wiadcza o wysokim poziomie sztuki wojennej w X—XIII wiekach.
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W holdzie weteranom 1863 r.

Powstanie Styczniowe mimo dramatu jego kleski nalezalo do najwaz-
niejszych wzorcéw wychowawczych i patriotycznych dwudziestolecia mie-
dzywojennego, zas$ zyjacy woéwczas weterani 63 roku cieszyli sie uzna-
niem wladz a takze wielka estyma w spoleczenstwie. Wszystkich wetera-
néw awansowano do stopni oficerskich i zapewniono pewne przywileje,
ktére utatwialy im ostatnie lata zycia — juz w Niepodlegtej Polsce.

Nie zapomniano o nich nadajac ordery i odznaczenia panstwowe. Po
1920 r. spore grono bylych powstanhcéw, uznanych za najdzielniejszych,
uhonorowano Orderem Virtuti Militari i Krzyzem Walecznych 1. Z kolei
w 1921 r. jako jedni z pierwszych otrzymali nowo powstale wéwczas od-
znaczenie — Order Odrodzenia Polski.

Szezeg6lna satysfakeje przyniosly im jednak dopiero lata trzydzieste.
W listopadzie 1930 r. ustanowine zostalo usytuowane wysoko w hierar-
chii odznaczenie wojskowe — Krzyz i Medal Niepodleglosci. Rozporzadze-
niem Prezydenta RP, uhonorowano nim wszystkich zyjacych weteranéw.
365 z nich otrzymato najwyzszy stopiefl tego odznaczenia — Krzyz Nie-
podlegloéci z Mieczami, 50 — Krzyz Niepodlegtosci, zas 52 — Medal Nie-
podleglosci. 4 Szczegoblnie godny jest tu przypomnienia Krzyz Niepodle-
glosci z Mieczami nadany tylko raz w swej historii jako odznaczenie
»zbiorowe” — przypadl wlaénie czynowi Powstania Styczniowego. 22 sty-
cznia 1933 r. gen. Edward Rydz-Smigly udekorowal nim na stokach war-
szawskiej Cytadeli tzw. ,, Krzyz Traugutta” uznawany w tym wypadku ja-
ko symbol Powstania 1863/64."

Z tej samej okazji — rocznicy 22.01.1933 r. wyrézniono tez zyjacych we-
teranéw (zylo ich niestety juz tylko 258) specjalnie w tym celu wprowa-
dzong odznaka honorowa — Krzyzem Siedemdziesieciolecia Powstania
Styczniowego. ° Powyzsze przyklady honorowania weteranéw w latach 11
Rzeczypospolitej sa na ogél znane. Dlatego tez warto z okazji kolejnej
,okraglej” 130 rocznicy przypomnie¢ o chronologicznie weczeéniejszych
prébach upamietnienia ezynu powstanczego. W zbiorach muzealnych i
kolekcjach prywatnych spotyka sie caly szereg réznego rodzaju odznak,
plakietek, znaczk6éw, a takze bizuterii patriotycznej odnoszacych sie¢ do
Powstania Styczniowego. Wiekszoé¢ z nich tworzona byla w okresie I woj-
ny éwiatowej, kiedy aspiracje niepodlegtoSciowe Polakéw szezegélnie sie
uaktywnily. Wiekszo&é z nich ma juz swojg literature lub przynajmniej

W hotdzie weteranom 1863 r. 145

katalogowy zapis. 8 W zbiorach Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
znajduja sie dwie szczegélnie interesujace, jednostkowe jak sie wydaje
odznaki, ktére warto jest z okazji rocznicy Powstania zaprezentowaé, ja-
ko pewnego rodzaju falerystyczne unikaty.

Pierwsza z nich, nr inw. MWP 39932x, to niewielki krzyzyk o wym.
29 x 29 mm, wyciety z blachy srebrnej, réwnoramienny z ramionami lek-
ko rozszerzonymi i lekko zaokraglonymi. Miedzy ramionami krzyzyka
umieszczone sa, skrzyzowane ze soba: karabin z bagnetem oraz szabla.
Po érodku krzyza przynitowana okragla, dwupolowa tarczka o ¢ 13 mm.
Na jej lewym polu, emaliowanym na czerwono znajduje sie Orzel w koro-
nie, na prawym za$, emaliowanym na szafirowo — Pogori Litewska. Ra-
miona krzyzy maja powierzchnie puncowana, na gébrnym ramieniu zazna-
czony jest wypukly wizerunek Korony Krélewskiej, na dolnym herb Rusi
— Archaniol, a na poziomych rozlozona jest data: ,,18/63/64”. Odwrotna
strona odznaki gladka, posiada recznie grawerowane napisy: ,H. J. Ga-
sparskiemu /Porucznikowi 2 péik. [sic!] Utanéw Jazdy Kaliskiej”.

Heliodor Jézef Gasparski (1841—1913), obywatel ziemski m. Warsza-
wy, student filozofii w Akademii Krakowskiej, byt uczestnikiem Powsta-
nia 1863 r. walczac jako oficer w 2 pulku utanéw Jazdy kaliskiej w partii

Nr inw. 39932x Muzeum WP
Odznaka weterana Powstania Odznaka weterana Powstania

Styczniowego Heliodora Gaspar- Styczniowego Karola Ejbisza
skiego

Nr inw. 4185x Muzeum WP
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gen.Edmunda Taczanowskiego. Po klesce gen. Taczanowskiego pod Nie-
znanicami 29.VII1.1863 r. pulk zostal rozproszony. H. Gasperski dostal
sie do niewoli, zestany zostal po powstaniu do guberni jakuckiej, gdzie
przebywal wg. relacji rodzinnej do 1881 r.

Trudno jest dzié stwierdzié, kto i kiedy wykonatl 6w krzyzyk i czy jest to
jedyny (jednostkowy) okaz. Byé moze obdarowano nim naszego bohatera
na poczatku 1913 roku z okazji 50 rocznicy Powstania, a moze byt to pre-
zent wreczony dwa lata wezeéniej z okazji jego 70 urodzin.

Druga z odznak, nr inw. MWP 4185x, posiada takze interesujacy rodo-
wéd. Wykonano ja (i prawdopodobnie wéwezas wreczono) z okazji 53 rocz-
nicy Powstania o czym éwiadezy umieszczona tam data. Zasadniczym ele-
mentem odznaki jest popularne austriackie odznaczenie tzw. Krzyz Pa-
migtkowy 1912—1913 (Erinnerugskreuz 1912—1913), na ktérym
dokonano kilku przerébek. I tak w centrum krzyza, w miejsce oryginalnej
tarczki z data: ,1912/1913” (ktéra usunieto) wstawiono srebrna plakietke
z Orlem polskim w koronie. Na stronie odwrotnej, pierwotnie gladkiej,
wygrawerowano recznie napisy, na ramionach: ,Za nasza /wol-noéé/ i wa-
sza”, a blizej centrum daty: ,1863—22—I—1916". Austriacka tréjkatna
wstazka (z6lta z czarnymi paskami) zast:ipiona zostala ,,zwykla” wstazka
jedwabna w kolorze bialo amarantowym.

Powyzsza odznaka trafila do zbior6w Muzeum Wojska w 1934 roku
przekazana przez Dowédztwo Okregu Korpusu w Lublinie. Wedtug poda-
nej informacji nalezata do weterana 1863 r. Karola Ejbisza (1845—1934).

Karol Ejbisz pochodzil ze Slaska i z zawodu byt stolarzem. W powsta-
niu walczyt w partii Karola Krysinskiego i uczestniczyl w zwycieskiej bi-
twie pod Zyrzynem w maju 1863 r. Ranny pod Sobolewem, dostat sie do
niewoli, z ktérej udalo mu sie zbiec. Po rozbiciu oddzialu pod Fajstawica-
mi, przedar} sie do Galicji, a p6éniej przez wiele lat ukrywat sie pod War-
szawg. W zbiorach Muzem WP, obok opisanej odznaki z 1916 r. przecho-
wywany jest réwniez Krzyz 70—lecia Powstania Styczniowego nadany K.
Ejbiszowi w 1933 r. Nasz bohater udekorowany byt takze w listopadzie
1930 r. Krzyzem Niepodlegloéci z Mieczami.

Natomiast wracajac do interesujacej nas kwestii, trudno jest tak jak w
wypadku poprzedniej odznaki, odpowiedzieé na pytanie — czy byl to jed-
nostkowy wyréb? A moze istnieja lub istniaty analogiczne egzemplarze
wreczane innym weteranom Powstania 1863 roku?

PRZYPISY

! Wedtug danych Biura Kapituly Orderu Virtuti Militari (akta w CAW 2z
poczatku lat trzydziestych) Krzyz Srebrny tegoz orderu posiadato 57
weteranéw. Ilo§é nadanych Krzyzy Walecznych trudna jest do ustale-
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n%a. Na podstawie Rocznika Oficerskiego z 1924 r. oraz po uwzglednie-
niu nadania prezydenta RP z 11.X.1924 r. bylo w sumie 152 odznaczo-
nych. Nie sa to chyba jednak pelne dane.

2De]::orac_ia ta miala miejsce na stokach Cytadeli w dniu 5 sierpnia 1921
roku (w rocznice kazni Romualda Traugutta). Odznaczono wéwezas 10
weteranéw, nadajac m.in. trzy Krzyze Komandorskie II klasy z Gwiaz-
da czlonkom powstarniczego Rzadu Narodowego: W. Biechofiskiemu, M.
Dubieckiemu i B. Dybowskiemu (Monitor Polski nr 176 z 5.VIII.21),
por. maszynopis pracy Z. Puchalskiego ,,0dznaczenia i polityka odzna-
czeniowa w Wojsku Polskim” s. 459, WIH 1989 r.

3Tadeusz Wawrzyfiski — ,Dzialalnosé Gléwnej Komisji Odznaczeniowej
i Komitetu Krzyza i Medalu Niepodlegtosci” (w) Studia i Materialy do
historii wojskowoéci T. XXVII 1985 s. 248.

4 Maszynopis pracy Z. Puchalskiego op. cit. s.728, takze Monitor Polski
nr 24 z 30.1.1930 r.

5Najpefniejsze opracowanie dotyczace dziejéw Krzyza T0—lecia Po-
wstania Styczniowego zawarl Krzysztof Filipow (w) ,Falerystyczne pa-
miatki Powstania Styczniowego”, Bialystok 1984 r., por. tegoz autora
»Krzyz 70—lecia Powstania Styczniowego”, Kolekcjoner Polski nr 2,
Warszawa 1984.

SPor. K. Filipow op. cit. a takze Grzegorz Krogulec — Pamiatki Powsta-
nia Styczniowego, Militaria 1980; réwniez Marian Kowalski — ,Meda-
le, odznaki, bizuteria, numizmatyka i filatelistyka Powstania Stycznio-
wego”, Miedzyrzec Podlaski, 1978. Zobacz takze odznaki, znaczki, me-
dale i plakiety z 1863 r. — Katalog naukowy Muzeum WP.

"Dane zaczerpniete z karty Katalogu Naukowego — Odznaka nr inw.
39932 x MWP opracowanej przez pracownikéw Muzeum WP mgr Wan-
de Bigoszewska i mgr Mieczystawa Sicifiskiego.

SWarto w tym miejscu przypomnieé o innych prébach wykonywania w
latach I wojny éwiatowej polskich odznak wojskowych na ,bazie” od-
znaczefi zaborczych. Nalezala do nich m.in. rzadka odznaka 1 Pulku
Piechoty Legionéw do produkeji ktérej uzywano popularnego austriac-
kiego ,Krzyza Jubileuszowego” z 1908 r., a takze rzadziej jeszcze spoty-
kany ,Krzyz za zdobycie Mifiska” z 1918 r. uzyskiwany przez przerébke
rosyjskiego Krzyza éw. Jerzego.
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Warszawa

Polska marynarka wojenna
w poczatkowym okresie II wojny swiatowej
— meldunek kontradmirata Swirskiego
z 7.X.1939 r.

Publikowany dokument — meldunek szefa Kierownictwa Marynarki
Wojennej kadm. Jerzego Swirskiego A powstal w szczegélnych okoliczno-
sciach. Zaledwie dzieh wezesniej — 6 pazdziernika — kadm. Swirski, z
grupa oficeréw przyby! do Paryza (diuga droga przez Rumunie, Jugostawie
i Wlochy), witany na Gare du Sud przez attaché morskiego w Paryzu
kmdra ppor. Stanistawa Lasockiego. Juz nazajutrz po przyjezdzie przyj Q?{
zostal przez Ministra Spraw Wojskowych gen. Wiadystawa Sikorskiego “,
wtedy to na rece gen. Sikorskiego zlozyl publikowany meldunek.

Na dokument skladaja sie dwie gtéwne czesci. W czeéci pierwszej —in-
formacyjnej — dostrzegamy szereg niescistosci i uproszezefi (np. w rozdz.
II), co zapewne wynikalo po czeéci z braku 7 X struktur dow6dezych KMW
(reaktywowanych dopiero 3 tygodnie p6Zniej). Prowadzié to musialo do
dezorientacji. Szczegélnie istotne fragmenty meldunku, to uwagi na temat
formalno—prawnego znaczenia okretéw PMW. W dokumencie zwraca
uwage przedstawienie przygotowan Marynarki Wojennej do walki i udzia-
tu jej jednostek w dzialaniach bojowych we Wrzesniu w mozliwie korzyst-
nym éwietle (ze sklonnoscig nawet do pewnej przesady), co — jak mozna
sadzi¢é — mialo sprzyjaé wypracowaniu odpowiednio korzystnej pozycji
Marynarki w ramach odtwarzanych na Zachodzie Sit Zbrojnych. Ta czesé
meldunku przynosi treéci z pewnoécig nie improwizowane ad hoc, a rezul-
tat dtuzszych i glebszych przemyélen (koficowe rozdz. VI i VII). Wyjaénie-
nia wymaga, iz w okresie miedzywojennym pozycja Marynarki Wojennej w
ramach Sit Zbrojnych okresowo byta mocno ostabiona, zwlaszcza w drugiej
potowie lat 20—tych (préby ograniczenia samodzielnosci Marynarki wyra-
zaly sie nawet w planach reorganizacji, faktycznie zniesienia, KMW).

W nowej sytuacji, bezposrednio po Kampanii Wrzeéniowej, gdy ,,wojsko
ma sie dopiero tworzyé i to na obcym terytorium”, sprawy Marynarki,
(ktéra ,weiaz dalej istnieje i walezy”) nie powinny byé laczone ze sprawa-
mi wojska — przekonywat szef KMW — a tym bardziej Marynarka Wo-
jenna nie powinna wchodzié¢ w sklad armii polskiej, tworzonej we

Polska Marynarka Wojenna... 149

Francji — natomiast powinna stanowié caloéé organizacyjnie
réwnolegla do Armii” (podkr. TK).

Rezultatem zapoczatkowanych 7 pazdziernika 1939 r. wysitkéw kadm.
Swirskiego stalo sie rychte reaktywowanie KMW (27 X), poczatkowo w
Paryzu i przeniesienie go nastepnie (w grudniu 1939 r.) do Londynu (co
réwniez stuzyto podniesieniu znaczenia Marynarki w ramach Sit Zbroj-
nych). W sensie formalno—prawnym pozycje Marynarki okreslit rozkaz
Naczelnego Wodza gen. Sikorskiego z 1 grudnia dotyczacy skoncentrowa-
nia wszystkich spraw marynarki w reku szefa KMW, jak i bezpoérednie-
go podporzadkowania szefa KMW Naczelnemu Wodzowi i ministrowi
Spraw Wojskowych. -

Dokument w pelnej wersji publikowany jest po raz pierwszy. Jedynie
punkt V meldunku byl (z pominigciem kilku mniej istotnych zdan) prze-
drukowany w tomie II, cz. 1, wydawnictwa ,Polskie Sily Zbrojne w Dru-
giej Wojnie Swiatowej”, Londyn 1959, s. 149—150, za ktérym ostatnio
przedrukowali go: Jerzy Pertek (,Mata Flota Wielka Duchem”, Poznan
1989, s. 130—131) i Stanistaw M. Piaskowski (,Kroniki Polskiej Mary-
narki Wojennej 1918—1946”, tom 2, Albany 1987, s. 98).

Meldunek kadm. Swirskiego przechowywany jest w Archiwum Instytu-
tu Polskiego i Muzeum im. Generatla Sikorskiego w Londynie (syg. MAR.
IV.1 — ,Organizacja i prace KMW w Paryzu”). Za udostepnienie doku-
mentu do druku serdeczne podziekowanie skladam kierownikowi Archi-
wum, Panu mgr Andrzejowi Suchcitzowi.

* % %

Szef Kierownictwa Marynarki Wojennej
Paryz, T pazdziernika 1939 r.

Pan Minister Spraw Wojskowych

w/m

Melduje Panu Generalowi:

1. STAN OBECNY POLSKIEJ MARYNARKI WOJENNEJ.

Polska Marynarka Wojenna przedstawia sig obecnie nastepujaco:

1) Kontrtorpedowce ,,Grom”, ,Blyskawica”, ,Burza” walczg razem z flota an-
gielska jako flota sojusznicza, w my$l umowy pomiedzy mna a Admiralicja An-
gielska, zawartej wkrétce po wystaniu ich w dniu 29.VII1.39 do Anglii. 3

2) Okret podwodny ,Wilk” po dwutygodniowej dzialalnoéci na Baltyku,
przedart sie przez cieéniny duiiskie i obecnie tez jest w Anglii.

3) Okret podwodny "Orzel” jeszcze 5 dni temu operowal na Baltyku. Co
robi obecnie — nie wiadomo. °

4) Okrety podwodne ,Rys”, ,Zbik” i ,Sep” sa internowane w panstwach
neutralnych na Baltyku °, a to wskutek uszkodzen nie pozwalajacych na
dalsze prowadzenie operagji.
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5) Kontrtorpedowiec ,Wicher” i stawiacz min ,,Gryf” oraz kanonierka
w~Komendant Pilsudski” i torpedowiec ,Mazur” zostaly zatopione przez
lotnictwo niemieckie w porcie Hel.

6) O innych drobniejszych okretach nie mam wiadomoéci.

7) Transportowiec ,Wilia” jest prawdopodobnie w Hawrze, a okret
szkolny ,Iskra” — w Casablance.®

Na nich — éredni kurs Szkoly Podchorazych Marynarki Wojennej i
kurs marynarzy — sygnalistow.

8) Z 5—ciu wielkich wodnoptatowcéw, wykanczanych we Wioszech, 2
podobno odlecialy na Malte, a reszta jest jeszcze na razie we Wioszech.
Réwniez znajduje sie tam nasz personel nadzorujacy.

9) We Francji znajduja sie dwa okrety podwodne. W Hawrze jest nasza
komisja Nadzorcza.

10) W Szwecji przygotowane jest uzupelnienie pociskéw dla kontrtorpe-
doweéw ,,Grom” i ,Blyskawica”. i

I1. DZIALALNOSC POLSKIEJ MARYNARKI WOJENNEJ.

Dzialalno&é ta przedstawia sie bardzo dodatnio:

1) Westerplatte, podlegajace Marynarce Wojennej 12 bronito sie boha-
tersko i bardzo dhugo.

2) Gdynia bronila sie okolo 8 dni (wszystkie przewidywania byly robio-
nena 1do 2 dni)

3) Hel bronit sie 1 miesiac, chociaz tylko 25% tego, co bylo na nim prze-
widywane — zostalo zbudowane (myS$laltem, ze obrona w tym stanie po-
trwa z tydzief).

Hel byl ostatnim miejscem Polski, ktére zdoby!l nieprzyjaciel. M

4) Okrety podwodne, a zwlaszcza ,,Orzel” i ,Wilk”, zastuguja — jak mi
sie zdaje — na najwyzsze uznanie.

5) Kontrtorpedowce, walczace razem z angielska flota, uzyskuja najwy-
2sze pochwaly za swa dziatalno&é bojowa.

I1I. PRAWNO—PANSTWOWE ZNACZENIE POLSKIEJ FLOTY WO-
JENNEJ.

Po zajeciu calego terytorium Polski przez nieprzyjaciela, Polska jako
Panstwo istniejace dalej ,de iure”, nie przestala réwniez egzystowaé ,de
facto” tylko dzieki istnieniu polskich okretéw wojennych, nie podlegaja-
cych jurysdykeji zadnego innego Panistwa, jako czeéé terytorium Polski
(handlowe statki jurysdykeji tej podlegaja).

Jest to jedyna sila zbrojna, ktéra obecnie Rzad Polski, moze
bezpoérednio rozporzadzaé, a ponadto — jest to jedyna ostoja pol-
skiej suwerennosei (podkr. TK).

Z chwila gdy okrety te bylyby zatopione — Panstwo Polskie przestato-
by istnieé ,de facto” mimo posiadania Rzadu, gdyz zaréwno nowo tworzo-
ne wojsko polskie, jak i Rzad Polski znajduja sie na obcym terytorium.
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IV. PRZYSZLOSC POLSKIEJ MARYNARKI WOJENNEJ

Przyszloéé ta catkowicie zalezy od loséw Panstwa w ogéle.

Po wygranej wojnie i polepszeniu sie dostepu do morza — Marynarka
Wojenna bedzie musiala zostaé znacznie zwiekszona — po przegranej
wojnie i utraconym dostepie do morza — Marynarka Wojenna musiataby
byé zlikwidowana.

V. WYTYCZNE POSTEPOWANIA MARYNARKI WOJENNEJ W
CHWILI OBECNEJ.

Wytyczne te wynikaja z potrzeb wojennych obecnej chwili — z rozdzia-
16w III. IV. niniejszego meldunku oraz z rozdziatu II. uwidaczniajacego
stan moralny i wyszkoleniowy Marynarki Wojennej.

Sa one nastepujace:

1) Rozproszonemu personelowi marynarki daé¢ jak najwieksza mozli-
woéé brania czynnego udzialu w wojnie na morzu.

2) Nie szczedzié wysitkow, zdazajacych ku zachowaniu okretéw Mary-
narki Wojennej, jako czynnika politycznego i prawno-pafistwowego oraz
okretéw i Personelu Marynarki — jako zaczatka nowej, wiekszej Mary-
narki Wojennej po wygranej wojnie.

3) Braé udzial w organizowaniu transportéw naszego wojska do Francji.

4) Odrzucaé wszystko, co mogloby wywolaé wydatki i wysitki nie konie-
czne dla powyzszych celéw.

Szczegoly:

ad. 1) Czynny udzial rozproszonego personelu marynarki w wojnie na
morzu wyrazaé si¢ powinien:

a/ w uzupelnieniu personelu wojujacych naszych okretéw.

b/ w obsadzaniu okretéw bojowych i pomocniczych, odstapionych Polsce
dla tego celu przez Anglie lub Francje oraz w obsadzaniu polskich stat-
kéw handlowych, nadajacych sie dla celéw wojennych i weielonych jako
statki pomocnicze do Polskiej Marynarki Wojennej.

¢/ w stuzbie na okretach wojennych angielskich i francuskich.

Rozproszony personel trzeba odnalezé, sprowadzié tuiw pewnych wy-
padkach dokoficzyé jego ksztalcenie i wyszkolenie.

ad. 2) Trzeba, zeby nasze wojujgce okrety zachowaly charakter okretéw
sojuszniczej Polskiej Floty Wojennej, a nie staly sie faktycznie okretami an-
gielskimi lub francuskimi, czyli trzeba wykazywaé zainteresowanie sie ni-
mi, uzupeiniaé personel oraz przynajmniej teoretycznie prowadzié rachu-
nek kosztéw ich utrzymania, dokonywanego przez Marynarke Angielska.

Trzeba réwniez pilnowaé, zeby Polska bandera wojenna nie znikneta z
morza, czyli zeby wszystkie okrety nie zostaly zatopione.

Personel, ktéry nie bedzie mégt byé uzyty zgodnie z pkt. 1. i ktéry nie
bedzie musiat byé uzyty w administracji — staraé sie zachowaé w inny
spos6b, o ile personel ten bedzie si¢ nadawat dla przysziej Marynarki.
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ad. 3) Udziat Iten winien wyrazaé sie gtéwnie w porozumiewaniu sie z
l‘f‘saryna\r]wt Angielska i Francuska co do ochrony poszczegélnych transpo-
rtéw.

Marynarka Wojenna moze réwniez udzielaé personelu potrzebnego do
zorganizowania zaladunku i wyladunku.

VI. ZASADY ORGANIZACYJNE.

Marynarka Wojenna jest z natury rzeczy organizmem odrebnym od
wojska, ale w obecnej sytuacji — réznica ta staje sie specjalnie duza, bo
wojsko ma sie dopiero tworzy¢ i to na obcym terytorium, a Marynarka
Wojenna wciaz dalej istnieje i walczy.

Dlatego tez sprawy Marynarki Wojennej, podlegajac Ministrowi Spraw
Wt?jskowyvch, nie powinny byé laczone ze sprawami wojska, a tym bar-
dziej Marynarka Wojenna nie powinna wchodzié w sklad armii polskiej,
tworzonej we Francji — natomiast powinna stanowié caloéé organizacyj-
nie réwnolegta do Armii.

Sprawy Marynarki Wojennej, rozproszone obecnie pomiedzy dwoma
Misjami wojskowymi i trzema Attaché Morskimi '°, winny byé podpo-
rzadkowane Kierownictwu Marynarki Wojennej, ktére musi znajdowaé
sie w Londynie lub Paryzu, a to:

1) zeby sprawniej wspélpracowaé z odpowiednimi Ministerstwami Ma-
rynarki;

2) azeby nie popa&é w zaleznogé od prowingjonalnych wiadz morskich.

Trudno jest dzi$ wybraé pomiedzy Londynem a Paryzem, bo z jednej
strony — W An%ii bedzie spraw wiecej, a z drugiej — Paryz jest siedziba
naszego rzadu.

VII. ZAKONCZENIE.

W koficu, nie tylko z powodéw ogélno-organizacyjnych, ale tez ze wzgle-
du_na to, ze Marynarka Wojenna, tak pod wzgledem przygotowania do
wojny, jak i pod wzgledem operacji wojennych — zrobita wszystko, czego
mozna oczekiwaé od normalnej, dobrej Marynarki, oraz, ze Marynarka
Wojenna odgrywa obecnie duza role polityczna, prosze Pana Generala o
przyjecie tytutu Ministra Wojny i Marynarki Wojennej. i

PRZYPISY

'Wiceadmirat Jerzy Wiodzimierz Swirski (1882—1959). Oficer zawodo-
wy w rosyjskiej marynarce wojennej. W Polsce Niepodlegtej od 1919 r.
zastepca szefa Departamentu dla Spraw Morskich MSWojsk.; naste-
pnie dowédca Floty. Od 1925 r. szef Kierownictwa Marynarki Wojenne;.
Od 1931 r. kontradmiral. Dowodzil Polska Marynarka Wojenna w okre-
sie II wojny &éwiatowej (oficjalna nominacja na szefa KMW — 11
pazdziernika 1939 r.). Od stycznia 1941 r. — wiceadmiral.
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2Gen. broni Wiadyslaw Eugeniusz Sikorski (1881—1943). 30 wrzesnia
1939 r. — premier Rzadu RP na uchodzstwie i minister Spraw Wojsko-
wych. Od 7 listopada 1939 r. — Naczelny Wédz.

3'I‘rzy niszezyciele (wg 6wezesnej terminologii kontrtorpedowce) zostaly
wystane do Wielkiej Brytanii nie 29, a 30 sierpnia (plan ,,Peking”); bylo
to rezultatem uzgodnieh z 30 maja w ramach polsko—brytyjskiej kon-
ferencji miedzysojuszniczej, na ktérej PMW reprezentowalt szef KMW
kadm. Swirski, za$ Admiralicje Brytyjska kmdr Rawlings.

40ORP ,Wilk” dotart do szkockiego portu Rosyth 20 wrzeénia.

57 pazdziernika, a wiec w dniu zlozenia publikowanego meldunku, do-
wédea ,Orla” kpt. mar. Jan Grudzifiski podjat decyzje o przejsciu z Bal-
tyku do Wielkiej Brytanii. Wieczorem 7 pazdziernika ORP ,Orzei” mi-
nat Ystad w drodze do cieéniny Sund.

bW Szwegji.

TInformacje niepeine i czeéciowo biedne. OORP ,Wicher” i ,,Gryf” zostaly
zniszczone przez Luftwaffe w porcie wojennym Hel. Kanonierka ,Ko-
mendant Pitsudski” ulegta samozatopieniu w helskim porcie rybackim.
Szkolny okret artyleryjski ,Mazur” zatonal w porcie wojennym na
Oksywiu.

8 Oba okrety staly w Casablance (Maroko).

9Pieé wodnoplatowcéw typu CANT Z—506 B (z 6 zaméwionych) znajdo-
walo sie jeszcze w budowie w Monfalcone. Informacja o odlocie 2 ma-
szyn na Malte jest bledna, aczkolwiek ma zapewne zwiazek z propozy-
cja strony polskiej utworzenia polskiej jednostki torpedowo—bombowej
w La Valetta na Malcie. Zamiar nie doczekal sie realizacji.

1'Dwa okrety podwodne byly budowane w Hawrze. Po ataku niemieckim
na Francje obie konstrukcje zostaly zniszczone na pochylniach.

U Dziata 120 mm i 40 mm niszezycieli ,Grom” i ,Blyskawica” byly wypro-
dukowane przez szwedzka firme , Bofors”.

12Pwierdzenie mocno przesadzone. Dowédca Westerplatte — ze wzgledu
na specjalny status jego placéwki — podlegal w pierwszym rzedzie sze-
fowi Wydz. Wojskowego Komisariatu Generalnego RP w Gdansku, a w
sprawach szczegélowych szefowi Oddz. II Sztabu Gléwnego i szefom
odpowiednich departamentéw i stuzb MSWojsk. Podleglosé Dowdédcey
Floty w Gdyni dotyczyta jedynie kwestii taktycznych na wypadek pu-
czu w Gdansku, lub naglego zaatakowania Westerplatte przez gdan-
skie organizacje paramilitarne.

13polskie oddzialy ostonowe opuécily Gdynie w nocy 13/14 wrzeénia. Sa-
mo miasto oddano — dla unikniecia zniszczen i strat ludnoéci — bez
wiekszych walk. Kadm. Swirski ma zapewne na uwadze cigzkie walki
w obronie przedpola Gdyni w dniach 7—13 wrzeénia.
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4 Informacje nt Helu odnosza sie do stanu przygotowan Rejonu Umocnio-
nego Hel. Niemecy zajeli Hel 2 pazdziernika; kadm. Swirski nie uwz-
glednia — zapewne z braku informacji — ostatniej bitwy SGO ,Polesie”
pod Kockiem (2—5.X.1939 r.).

15Misje wojskowe w Paryzu i Londynie; attachés morscy przy ambasa-
dach w Paryzu i Londynie oraz przy poselstwie w Sztokholmie.

1604 kofica pazdziernika do grudnia 1939 r. siedzibg KMW byl Paryz; od
kofica grudnia 1939 r. — Londyn.

7 aki tytul najpewniej oddawalby aspiracje KMW do odgrywania roli
réwnorzednej w stosunku do Armii. Jak wiadomo, gen. Sikorski suge-
stii(;h nie przyjal i pozostat przy dawnym tytule ministra Spraw Wojsko-
wych.

SUMMARY

POLISH NAVY IN THE INITIAL STAGE OF WORLD WAR II - REAR-ADMI-
RAL SWIRSKI'S REPORT OF OCTOBER 7TH 1939,

The author states the report of the Navy Command-in-chief delivered to the
Prime Minister and the Minister Affairs of Rzeczpospolita general Wladyslaw Si-
korski. The document, apart from its informative section in which the information
on the performance and condition of the Polish Navy is given, gives a series of in-
teresting considerations to the matter of the specific position the Polish Navy sho-
uld have taken under the contemporary political and military circumstances.

PE3IOME

Tlonbckuit BoeHHO-MOpPCKHE ¢hitoT B Hadane II MupoBoli Bo#HH — Pamopr
KOHTp-aaMEpaia CrBHEpcKoro ot 7 okTa6ps 1939 ropa.

ABTOp NpeACTaBASeT PANOPT PYKOBOACTBA BOEHHO-MOPCKOTO (hiioTa, KoTopoM OHLI
nopan 7 oxtg6ps 1939 roga Ha pyx® mpembepa mpasuTenscta Hapopwo#t IMoasmm m
murEcTpa BoeHHHX flen reHepana Biagwciasa CrKopckoro. 3TOT JOKYMEHT KpoMe
HHGOPMAIHOHHOK YaCTH [0JIBCKOT0 BoeHHO-Mopckoro diiora B 1939 rogy mpHHOCHT MHO-
IO HMHTCPECHHX PacCyX/IeHHH Ha TeMy MecTa, KaKoe B CYNIIECTBYIOIIHX IOJHTHYECKO-
MWTHTapHHX o6CcTasTe IbCTBaX J0/IKeH 3aHHMATh [10J15CKul BOEHHO-MODCKHH (hIIoT.

Andrzej Suchcitz
Londyn

Odznaczenie generala Franciszka Kleeberga
Krzyzem Komandorskim
Orderu Virtuti Militari

Po zakoniczeniu dzialah wojennych w 1945 r. kapituta Orderu Virtuti
Militari w Londynie uchwalila, aby 6weczesnemu Prezydentowi RP Wia-
dystlawowi Raczkiewiczowi przedstawié tylko dwa wnioski na odznacze-
nie krzyzem komandorskim Orderu Virtuti Militari dla dowédcow za
kampanie Polska 1939 r.! Oba odznaczenia mialy byé nadane poémiert-
nie — gen. Tadeuszowi Kutrzebie dowédcy Armii ,Poznan” oraz gen.
Franciszkowi Kleebergowi dowédcy Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,,Po-
lesie”, ktéry zmarl w niewoli niemieckiej w 1941 r. Postaé gen. Kleeberga
jest zbyt dobrze znana, aby ja tu szczegélowo przedstawiaé. Wystarczy
pokrétce przypomnieé, ze urodzil sie w Tarnopolu w 1888 r. Byl zawodo-
wym oficerem armii austriackiej. Podczas I wojny éwiatowej m.in. wal-
czyl w szeregach 11 i I1I Brygady Legionéw. Zima 1918/1919 r. brat udziat
w obronie Lwowa, nastepnie przeszed! do Oddzialu I Ministerstwa Spraw
Wojskowych. Przez kroétki okres, latem 1920 r. pelit funkcje Szefa Szta-
bu 2 Armii. Po wojnie, za ktéra otrzymatl srebrny Krzyz Orderu Virtuti
Militari, byl m.in. dowédca piechoty dywizyjnej 14 DP, dowédca tejze dy-
wizji, dowédea 29 DP, dowédea Okregu Korpusu III w Grodnie, a od
1936 r. na analogicznym stanowisku w Brzesciu nad Bugiem, gdzie zastal
go wybuch wojny. Po przybyciu Naczelnego Wodza Marszaltka Smigtego—
Rydza do Brzeécia otrzymal zadanie przejecia zaopatrzenia resztek SGO
,Narew” i Armii ,Modlin”. Nastepnie mianowany dowédca obrony Pole-
sia, podjal od 17 wrzeénia walke z najezdica sowieckim. Tak stwierdzi
jego pézniejszy podwladny gen. Podhorski w nieuwzglednionym wniosku
o nadanie gen. Kleebergowi zlotego krzyza Virtuti Militari, dokumentu-
jac, ze ,Zokierz Polski bije sie¢ z kazdym wrogiem naruszajacym suwe-
renne terytorium Narodu — Ze nie przyjmuje biernie zadnego gwattu”.

Sprawa odznaczenia gen. Kleeberga krzyzem komandorskim Virtuti
Militari zostala poruszona przez kapitule po raz pierwszy w dniu 16
kwietnia 1947 r. chociaz do zadnej dyskusji wéwczas nie doszlo. Ta nasta-
pita na kolejnym posiedzeniu 5 czerwca 1947 r., gdy czlonek Kapituly
gen. Stanistaw Kopanski referujac wniosek o nadaniu orderu Kleebergo-
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Gen. bryg. Franciszek Kleeberg

wi podkreslil, ze generat przedtuzyt ,rzeczywisty czas trwania kampanii
do dnia 5 pazdziernika 1939 r., podejmujac od dnia 23 wrzeénia do konica
dzialania samodzielne decyzje dyktowane zmienionym potozeniem”. Wia-
sciwie Kopariski powtarzat stowa ptk. Lityfiskiego, szefa Biura Historycz-
nego przygotowujacego wnioski. Zadnej formalnej dyskusji cztonkéw Ka-
pituly nie bylo i jednoglosnie glosowatla o przedstawienie Prezydentowi
RP do zatwierdzenia wnioskéw o nadanie generatom Kutrzebie i Kleeber-
gowi krzyzy komandorskich.

W szybkim trybie Kapitula zalatwita sprawe, ktéra rozpoczeta sie w za-
sadzie w 1946 r. gdy 2 Korpus byl jeszcze we Wioszech. Szczeg}élow
wniosek o nadanie poémiertne gen. Kleebergowi krzyza komandorskieg.o
Virtuti Militari wystawil jego podwladny spod Kocka gen. bryg. Zygmunt
Podhorski, dowédca Dywizji Kawalerii ,Zaza”. W liécie do 6wezesnego
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych gen. Tadeusza Bér—Komorowskie-
go, wnioskodawca przedstawil sylwetke i czyny gen. Kleeberga od mo-
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mentu mianowania go dowédeg grupy operacyjnej ,Polesie” az do samo-
tnej decyzji kapitulacji 5 pazdziernika, koficzac tym, ze z uwagi na to ,iz
postaé gen. Kleeberga jako dowédey 1 zolnierza, wykonujacego bez reszty
swéj obowiazek zoinierski, jest wzorem dla przyszlych naszych polskich
zolnierzy, czuje sie w obowiazku, jako nastepny po nim dowédca, prosi¢
Pana Generata o wyréznienie go przez awans na generata dywizji, oraz
nadanie mu krzyzy orderu Virtuti Militari klasy IV za dowodzenie grupa
w rejonie Prypeci i III klasy za dowodzenie w okresie walk pod Kockiem
od 30.1X do 6.X.1939 r.”.

Whniosek o awans juz zostal uwzgledniony wezeéniej w 1943 r. Wniosku
o nadanie zlotego krzyza Virtuti Militari nie wzieto pod uwage i jak wie-
my rozwazono jedynie wniosek o nadanie III klasy. Szczegélowy wniosek
gen. Podhorski wystal juz wezeéniej droga stuzbowa przez dowédee 2 Kor-
pusu. Ow tekst to zwiezly opis dzialan SGO ,Polesie” pod Kockiem, uwy-
puklajacy momenty decyzji, ktére wskazuja na site charakteru gen. Fran-
ciszka Kleeberga. Czytamy w nim ze:

.S.P. Gen. Bryg. KLEEBERG Franciszek wygral najciezsza bitwe, bi-
twe o morale Zolnierza Polskiego.

Udowodnit raz jeszcze, ze Zolierz Polski w najtrudniejszych warun-
kach materialnych i wobec ogromnej przewagi wroga, w beznadziejnej sy-
tuacji walki na dwa fronty z dwoma wrogami Narodu, nie zalamat sie mo-
ralnie — ze bil sie i zwyciezal do ostatka, ulegajac jedynie z braku Srod-
kéw do walki.

Jako zwycieski Dowédea na polu walki, jako Duchowy Przewodnik
swych zolnierzy, postawa swoja i idea walki prowadzil swych zoinierzy od
zwyciestwa do zwyciestwa.

Skapitulowal dopiero wtedy, gdy dalsza walka — po wyczerpaniu wszy-
stkich §rodkéw, stala by sie niepotrzebna juz ofiara zy¢ zoinierskich.

Wrég ocenil, na swoj sposéb, wole walki Zolnierza Polskiego:

w gratulacjach Dowédcy 4 Korpusu niemieckiego, ktéry przyjmowat ka-
pitulacje Grupy méwiac «Biliécie sie tak jak tylko potrafi sie bi¢ niemiecki
zolnierz».

A byt to Zolnierz Polski, ktéry jeszeze w dniu 5 pazdziernika 1939 r. do
szturmu na niemiecka piechote szed! z lopatka w reku, bo nie mial bag-
netu na karabin.

Wojsko walczace pod dowédztwem gen. KLEEBERGA — to nie byla eli-
ta Armii Polskiej. Obok doborowych oddzialéw kawalerii byl amalgamat
— gdzie obok synéw Wilefiszezyzny bit sie Wielkopolanin — obok Pole-
szukéw — Krakowiacy, obok synéw Biatorusi i Wolynia — Slazacy i Po-
morzacy.

Byli reprezentanci wszystkich prowincji Polski i wszyscy bili sie z jed-
nakows zacietoscia i poéwieceniem o Honor Zotnierza.
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2 Po walkach odwrfatowych z rejonu Kamien—Koszyrski, oddziaty dowd-

.ztv‘i;?l :;);onybPolesm przechodzg w nocy z 26 na 27 wrzeénia Bug w rejo-
nie Wy Dy po reorganizacji i$€ dalej na zachéd
walczacej Warszawie. 3 s T

W obszarze W}odawy S.P. Gen. Kleeberg reorganizuje swe oddzialy i
tworzy Sggodzfelna Grupe Operacyjna ,Polesie” w sktadzie:

—wanz_]a Piechoty ,Kobrysi” pod dowédztwem pik. art. Epler Adama.
lDywxz_-;a ta cho¢ powstala od kilku zaledwie dni — Jjuz ma za soba piekna
1 zwycieska walke o Kobryn. 1,08 bo

Dywizja ma pelne stany piechot i f

Dy y — artyleria, bro 7 i
sazenie w sprzet — bardzo slabe. G e

e Dyw1‘z‘]:a Piechoty ,Brzoza” pod dowédztwem ptk. art. Brzoza—Brze-
zina. Dywizja powstala ze zbieranych w rejonie Maloryta oddzialéw i roz-
pu‘fvzczonych do domu poszczegélnych zotnierzy z Kowla.

zmocniona dwubaonowym putkiem z Oérodka i
pog do?w:'adztwem ppik. Gorzkowskiego. e
mie{;zja ma duze stany piechoty — staba artylerie z dziatami bez kato-

— Dywizja Kawalerii ,ZAZA” pod dowédztw

; em gen. bryg. Podhorskie-
g8o. ktéry podporzadkowuje sie gen. bryg. Kl i Zy Wi
e e ge ¥g- Kleebergowi — ozywiony ta sa-

Dywizja powstala z Suwalskiej B ii

Dy ) Brygady Kawal i
Skée.l e y Rawalerii oraz czesci Podla-

tan Dywizji moralnie doskonaly — szta w zwycieski i
: : : wycieskich bitwach od pél-
nocm;g g}amcy, zachowujac swa postawe i wole walki. 8

] hcka I8 % L 7
e rygada Kawalerii pod dowédztwem gen. bryg. Kmicie—

Stan Brygady moralnie d i j i
B e y ie doskonaly, szta w bxifwach od péinocnej granicy

gtan li;:zebny staby okoto 400 szabel bez artylerii.

rygada wigczyla do oddziatéw obrony Polesia w rejoni i i

ie Lub
uyko;ala ostone przemarszu Grupy od Kowla. St AT

— Pulk Mieszany — powstaly z resztek Flotylli Pifiskie
e tylli Pifiskiej oraz baonu po-

licji pod dowé6dztwem kmdr. ppor. Kamifiskiego. Pulk ten ochraniat gﬁ-
E‘zia,tk':owo t.aboriv Grupy oraz petnit stuzbe na terytorium oswobodzonym
nieprzyjaciela i administrowanym przez Komisarza Woi
Py — wojewode Gnoifiskiego. ety i< g
Po 1-1padku Warszawy, wola walki nie zatamuje si¢ u S.P. gen. Kleeber-
é‘:j Wierzac w s_ius'znoéé sprawy i w swych zolnierzy prowadzi walke na-
am;lgzziyid?e sxf 13}: ng Deblin — gdzie spodziewa sie znalesé zapasy
: przetu dla Grupy do dalszej walki, ktéra ch i
oparc129 u o Géry Swietokrzyskie. R g
wrzesnia oddzialy Grupy ruszaja dalej za zachéd —
S§mienice przej$¢ na Kock—Deblin. i ; ” R
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Podlaska Brygada Kawalerii oraz Dywizje Piechoty staczaja zacieta
walke ze strazami przednimi 4 Armii Sowieckiej, ktéra od péinocy prébu-
je powstrzymaé ruch Grupy.

— Pod Jablonia — Podlaska Brygada Kawalerii stacza walke znoszac
sowiecki baon i biorac jeficéw.

— W 24 godziny pézniej pod Jablonig — a nastepnie pod Milanowem —
Dywizja Kobryn odrzuca przeciwnika i bierze licznych jeficéw i sprzet.

— Dywizja Brzoza stacza walke o Parczew i zdobywa go w walce z od-
dzialami sowieckimi.

W walkach tych przeciwnik dysponuje silnym lotnictwem, ktérego for-
macje dochodzace do 60—ciu samolotéw jednoczeénie bombardujg oddzia-
ty Grupy.

Po przejéciu w dniu 1 pazdziernika rzeki Tyémienicy oddzialy S.G.O.
Polesie wchodza w stycznoéé z oddziatami 4 Korpusu niem.

Bitwe rozpoczynaja oddzialy Kawalerii walka o Kock i nastepnie opa-
nowujac Serokomle i otwierajac droge dla Grupy na Grab6éw i Adaméw.

Wreszcie na polach miedzy Serokomla, Krzywda, a Grabowem S.G.O.
Polesie stacza swa ostatnig walke.

13 Dywizja Piechoty niemieckiej, ktéra wyszta z przyczétka Kock na
Serokomle i Adaméw jest odosobniona. Gen. Bryg. Kleeberg postanawia
ja pobié i otworzyé sobie droge przez Wieprz, by mie¢ swobode dzialania
po obu stronach rzeki na Deblin.

Oslaniajac dziatania od péinocy, od nadchodzacej z rejonu Lukéw
Zelech6w 27 D. Zmot. niem. przez Podlaska Brygade Kawalerii, skupia
swe gro i uderza na 13 D. P. niemiecka.

W trzydniowej krwawej bitwie oddzialy Grupy zadaja cigezkie straty
Putkom 13 D.P. niemieckiej.

Po potudniu dnia 5 paZdziernika oddzialy Grupy odrzucaja przeciwnika
z Gulowa i Woli Gulowskiej — wzietej szturmem.

Oddziaty Dywizji ,ZAZA” wychodza na tyly przez Helenéw i Charlejéw
na Serokomle — gdzie jest Sztab 13 D.P. niemieckiej.

Bitwa wygrana. Trzeba tylko, by w dniu 6 pa‘dziernika zebraé jej zni-
wo. Ale szwadrony, ktére wyszly na artylerie przeciwnika nie moga jej
zniszezyé — bo tadownice utanéw sg puste.

Wieczorem dnia 5 pazdziernika gen. bryg. Kleeberg postanawia zlozy¢
bron, stwierdziwszy; ze zapasy amunicji w trzydniowej bitwie sg catkowi-
cie wyczerpane i ze osiagniete zwycigstwo moze jutro przemienié sie w

niepotrzebna rzez bezbronnych zolnierzy, gdy Niemcy zorientuja siei sko-
ordynuja wysitki 13 D.P., 27 Dyw. Zmot. i zalogi Ryki.

Tak jak decyzje walki podejmowatl sam, tak tez i sam powzigl dezyzje
kapitulacji.

Zotnierz Polski pod jego dowédztwem przemierzyt ponad 300 km od
Pifiska po Kock w walkach, w ogromnych trudnoéciach zaopatrzenia — i
nie rozpraszat sie i nie uciekal od walki — odwrotnie zbierat sie i tezal,
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by ostatecznie pod Wola Gulows j&é d iemi i
t
il v kg p6jé¢ do szturmu na niemiecka piecho-
Jt_a.ko t-iow()dca m.ue.;ial skapitulowaé. Jako zomierz i Przywédca Ducho-
wy zolnierza zwyciezal na polu walki — dokumentujac, ze pomimo ogro-

mu kleski Zotni i i i
g :"s i morale Zolnierza Polskiego nie zatamato si¢ w rekach Dobrego

PRZYPISY

1 3 8
Opracowano na podstawie archiwaliéw zdeponowanych jako kolekcja w

zt.:iorach Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londy-
nie.

SUMMARY

THE DECORATION OF GENERAL FRANCISZEK KLE
COMMANDER CROSS OF THE ORDER VIRTUTI MILITARIEBERG bty

The author has published the excerpts of the motion for awardinf general

Franciszek Kleeberg the Cross VIRTU i
s s st g TI MILITARTI of the 3rd class, signed by

The article concisely describes the milit. i
> operati f -
Operational Group ,POLESIE” in the Kock reagl;{:on.p EHCRGEmARD Seoary!

PE3IOME

Harpaxnenne renepana ®pamnmmxa KieGe
ra K
OpzeHa Virtuti Militari, P OMaHJopckuM KpecTom

Anmg‘ cna:n B Ifﬁ‘l?‘!‘h parMeHTH IpeIOXEHEN 0 NPHIHAHER reHepary @. Kiebepry
KpecTa Virtuti Militari [Tl x1acca, moamucarRmX renepaioM IToaxopexum. Texcr sBagercs
CXaTHM OIECaHHEM AelcTsrit rpymm ,Polesie” B patione Konxa.

Krzysztof Filipow
Biatystok

Rok 1918 na GrodzieniszczyZnie
— nieznana relacja por. Daniszewskiego

Po 43 dobach podrézy pelnej fatalnych przygéd w ostatnich dniach
wrzeénia 1918 roku przyszedtem szczesliwie do domu. Rozpoczatem poszu-
kiwania moich dawnych kolegéw z druzyny i z trudem odnalaztem kilku.
Byli jednak tak zdezorientowani ogromem wojny, iz wszelka praca byta
niemozliwa. Czulem sie bezradnym, a srogi okupant Niemiec rabowatl bez-
karnie. Poruszyli sie jednak miejscowi Polacy i stworzyli z nich P.O.W.

Po rozbiciu Niemeéw nad Marna, zebrali sie tajnie na narade, na ktérej
zapadta uchwala tworzenia Samoobrony Ziemi Grodzieniskiej. Delegowa-
no kpt. Ignatowicza do Sopockin, celem utworzenia Komendantury nr 1.

W dniu 19 listopada 1918 roku kpt. Ignatowicz po zebraniu w Teolinie
odkryl komendanture, czyli biuro werbunkowe, gdzie zaciagnatem sie
pierwszy na liste.

Tejze nocy zajechali do mnie p.p. kpt. Ignatowicz i chorazy Miciuk, ka-
prale: Olszewski oraz Jézef Goérski, Strawifiski i Orlowski. Wszyscy byli
uzbrojeni badz w dubeltéwki, badz w rewolwery. Wziatem ze sobg rewol-
wer i pojechaliémy rozbié Niemeow w Lipsku, o ile by stawili opér i za-
braé na potrzeby organizacji kase  Amstorsztejera”. W ciemnoéciach nocy
skradajac sie poza plotami doszliémy az do plebanii, gdzie miescita sig
kasa ,Amstorsztejera” nazwiskiem ,Hunda”.

Ja, ktéry lepiej znatem budynek wéliznatem sie do korytarza i cicho za-
pukatem do pokoju ks. proboszeza. Otworzono nam i zakomunikowano, iz
,Amstorsztejer” Hund wyjechal wieczorem wywozac w pospiechu kase.
Zostawil tylko w beztadzie ksiegi i pieczecie.

Znalazlem sie wiec w swoim zywiole. Wszyscy z kpt. na czele odjechali
do Sopo¢kin. Ja za$ z kapralem Tadeuszem Orlowskim, pojechatem do
wsi Jastrzebna na werbunek. Na wies¢ o przybyciu polskich zolnierzy
ludno&é wsi Jastrzebna zbiegla sie szybko. Widzac polski uniform, a do-
daé nalezy, iz byt to wiasnego pomystu, plaszez ozdobiony w bialoamaran-
towe patki oraz maciejéwka z bialo-amarantowa obwodka i orzetkiem —
ludnoéé spotykata chlebem, sola i Izami radoéci, a witala jak wybawcow.

W parogodzinnym przeméwieniu poruszylem wszystkie etapy walk o
niepodlegloéé przeszlych pokolefi, zaznaczajac, iz dzi§ nadszedt czas
chwycié za bron. Apelowatem do mlodych mezczyzn, by pisali sie na liste
ochotnicza. Zapisalo sie 8. I tak wliczajac i nas dwéch mialtem juz oddziat
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10 ludzi. Pozwani jakim$ szalem, pojechaliémy do majatku Jastrzebna,
by go odebraé Niemcom.

Na wie&é, iz do wsi przyjechali polscy zoinierze i zbieraja ludzi przera-
zeni Niemcy opuécili majatek i schronili sie na dworcu. Nie mozna byto
myéleé o rozbrojeniu na dworcu z tak malym nie uzbrojonym oddziat-
kiem. W powrotnej drodze do Sopockin zaciagnelo sie jeszcze 6 chlopcéow
z Lipska.* Tak oddziat méj urést do sity 16 ludzi, nie wliczajac w to jed-
nego oficera nazwiskiem Oreluka, ktéry zaciagnal sie do oddzialu nie
mogac jednak wyruszyé razem.

W Sopoékiniach zastaliémy juz 7 ludzi. W dwa dni pézniej przybyli do
oddziatu zaciagniety na liste wyzej wspomniany oficer Oreluk przywozac
z sobg 4 ludzi.

W niedziele wybralem sie do wsi koécielnej ,Mikaszéwka”, gdzie po péi-
godzinnym przeméwieniu zaciagnelo sie 5 ludzi. Naplywali i sami ze
wszystkich okolicznych wiosek, a takze i z samej osady Sopockinie.

Do 2 tygodni oddziat juz liczyl przeszto 200 ludzi szeregowych i 4 ofice-
réw. Karabinéw i naboi dostarczyl nam byly gajowy Siergiej, ktéry te
bron miat schowang w lesie.

Niektérzy ochotnicy naptywali z karabinami, rewolwerami i szablami.
Cwiczenia szly szybkim tempem, a nastréj i duch potegowat sie z kazdym
dniem. Az jednego poranka zaledwie rozednialo spostrzegliémy oddziatl
Niemcéw przed naszymi koszarami w Teolinie. Niemcy w okamgnieniu
ustawili 6 karabinéw maszynowych w 6 okien naszych koszar, a batalion
piechoty otoczyl koszary. ByliSmy zdumieni, ale jako oficerowie wyszli-
&émy do Niemeéw dowiedzieé sie przyczyny najazdu.

DowiedzieliSmy sie, iz to karna ekspedycja za rozbrajanie Niemcéw.
Oddzial nasz musi by¢ rozbrojony, a ja jako ten, ktéry rozbrajalem Nie-
mcéw w Jarudowie 1 Teolinie zostalem aresztowany przez tych samych
Niemcéw, od ktérych zabralem aparaty telefoniczne i bron.

Na skutek wyjasnien proboszcza z Teolina ks. Zemajtisa, zostalem na
razie zwolniony. Oddzial rozbrojono czeéciowo. Sprytni juz jednak zolnie-
rze polscy czesé broni ukryli.

Postano po pana Jézefa Gérskiego (poniewaz doskonale wiadatl jezykim
niemieckim) i rozpoczely sie trudne targi z rozwécieczonymi Niemcami.
Oficerowie niemieccy byli bezradni, chociaz szeregowi zachowywali sie
wzgledem nich poprawnie. Rej w ekspedycji wiedli rozbrojeni zandarmi
— tworzacy tak zwany ,Soldatenrat”, ktéry domagat sie surowych repre-
sji za swe upokorzenie, wlacznie do rozstrzeliwania.

O godzinie 2 w nocy zakomunikowano mnie, iz musze uciekaé. Ukrylem
siei o 6 rano z panem kpt. Ignatowiczem wyjechaliémy do Grodna, gdzie
przebyliémy jedna dobe.

* W tej széstce i §.p. podchor. Zlobikowski polegly w bitwie pod Stolowiczami.
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Po powrocie z Grodna, Niemcy nie wszystko zwrécili, brof i iacznie
z ukrytg przy rozbrojeniu, zaledwie trzy czwarte oddzialu uzbrojono.
Skrzetni jednak strzelcy kupowali karabiny gdzie si¢ dato za wiasne pie-
niadze i tym sposobem uzbroili sig. Najgorzej bylo z obuwiem i ubraniem,
ktére rwalo sie przy éwiczeniach co raz to wigcej tak, ze przy éwiczeniach
widaé byto cialo. G16d tez doskwieral, bo czasem braklo grochéwki. Chleb
bywal nieraz gosciem.

W koficu grudnia odmaszerowalem z pierwszg kompania do Kopciowsz-
czyzny, dokad i inne komendantury przybyly. Podporucznik Oreluk z Pul-
janem przyprowadzili reszte oddziatu.

Koszary prowizoryczne niemieckiej kawalerii w KopciowszczyZnie za-
roily sie. Zycie zolnierskie kipialo, a musztra i ¢wiczenia polowe szly
zgodnie z programem ulozonym zwykle przed tygodniem.

Niemcy, ktérzy jeszeze w Grodnie trzymali silng zaloge, czesto przejez-
dzajac szosa przez Kopciowszezyzne ztowrogo przygladali sie éwiczenim
Strzelcéw Grodzienskich, ktérych cala dusza byl mjr Bohaterewicz.*

Nagle pewnej nocy, Niemcy otoczyli nasz ob6éz w Kopciowszczyin%e ze
wszystkich stron putkiem piechoty uzbrojonej w 12 ciezkich karabinéw
maszynowych z udzialem szwadronu kawalerii oraz ustawili w poblizu 2
baterie artylerii w sile 6 dzial. Pulk Strzelc6w Grodzieniskich postanowit
bronié sie.

Po aresztowaniu zdradziecko parlamentariuszy polskich, Niemey zmu-
sili Strzeleéw Grodzieniskich do czeéciowego rozbrojenia i rozproszenia.
Jedynie porucznik Czuczelowicz z konnym oddzialem zdotal umknaé 1
uniknaé rozbrojenia.

Niemcy aresztowali w Grodnie generata Sulewskiego i dowdédce gro-
dzieniskiego putku strzleéw mjra Jackiewicza. Wowcezas stanal na czele
putku mjr Bohaterowicz, ktéry dzigki swemu taktowi stal sie najpopulax_--
niejszym z dowédcéw. Przy nim zwartym kotem staneli oficerowie kapi-
tan Waskiewicz i porucznicy: Szymanski, Rybek i Czeczutowicz; ppor. Da-
niszewski, Oreluk, Zakowski, Piotrowicz, Romanowski, Kochanowski,
Sottan, Bohusz i Bobicki. Rozpoczeta sig energiczna praca celem zorgani-
zowania i uzbrojenia oddziatu na nowo.

Tu okazal swa pomoc twércza i major Hanicz. Szeregowi okazali sie tez
godni Synéw Ojczyzny i zycie w obozie zakipialo jeszcze energiczniej.
(Cze&é jednak putku odmaszerowata do Lap samorzutnie). Mjr Bohatere-
wicz zorganizowal na razie tylko jeden batalion ped dow6dztwem kapita-
na Waskiewicza. Zaé kompaniami dowodzili: 1 ppor. Oreluk, 2 chor. Ro-
manowski, 3 ppor. Daniszewski i 4 chor. Bobicki. Kompanig karabinéw
maszynowych por. Rybek majac 1 ciezki karabin maszynowy i kilka bom-
bomiotéw, jazda porucznik Czuczelowicz — oddziatem konnych wywia-
dowcéw. Chorazy Bohusz pehnit funkeje adiutanta przy majorze Bohate-

* Bialoruska... w sile 1 baon, zagrazal naszym tylom [fragment nieczytelny].
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rewiczu. Reszta oficeréw pracowala w sztabie i pomagata éwiczyé strzel-
céw, badz pehmila wywiad. Batalion ten zlozyl uroczysta przysiege na
wiernoéé Qjezyzinie.

Tymczasem zastepca gen. Sulewskiego ptk Dulewicz zawarl z Niemca-
mi umowe, moca ktérej putk Strzeleéw Grodzienskich mial sie zebraé w
Krynkach. Jednak zbolszewizowane miasteczko (znajdujace sie poza
dotychczasowg sferg dzialan Strzeleéw Grodziefiskich) usilowalo stawié
opér. Musiano wiec uzy¢ dla upokorzenia go improwizowanej ,Pancerki”.
Byt to ciezarowy samochéd, uzbrojony w jedyny posiadany ciezki karabin
maszynowy z zalozona do niego pusta taéma.

Po opanowaniu sytuacji, niedlugo putk odpoczywat, bo zaledwie pare
dni i odmaszerowal do Woltkowyska na polaczenie sie z dywizja.

Z rozkazu wyzszego dowddztwa, czy z wlasnej inicjatywy, dowédca pul-
ku mjr Bohaterewicz zostawil w Krynkach ppor. Daniszewskiego z 4
ludzmi, polecajac utrzymanie porzadku oraz utworzenia biura werbunko-
wego. Dzieki usilnej pracy ppor. Daniszewskiego oraz pemocy ks. probo-
szcza Radziszewskiego, ktéry pozwolil tez przeméwié w kosciele (od olta-
rza) do ludnosci katolickiej w niedziele, gdzie ppor. Daniszewski w gora-
cych stowach apelowal w imieniu Ojczyzny do zaciagania sie pod Jej
sztandar, a takze do sktadania choé malych ofiar w naturze dla wyzywie-
nia tworzacego sie juz oddzialtu.

Ludno&é miejscowa pospieszyla ofiarnie z pomoca i w niespeina 2 tygo-
dnie oddziat liczyt okoto 150 ludzi i byl bezpieczny, iz z glodu nie umrze.
Catlg ostojg ppor. Daniszewskiego byli czcigodny ksiadz proboszez Radzi-
szewski i pan Kafarski. Jednga marszéwka w sile 100 ludzi trzeba juz byto
odestaé do Wotkowyska do dyspozycji pana generata Szeptyckiego, aby
tym sposobem daé miejsce naplywajacym ochotnikom.

W tydzieh péiniej i druga marszowa kompania w sile 170 ludzi odma-
szerowata do Woltkowyska. Przybyli do komendantury w Krynkach pltk
Dulewicz, podporucznik Kochanowski i panowie Stocki 1 Arciszewski.

Pik Dulewicz przywitzl rozkaz ppor. Daniszewskiemu zwiniecia ko-
mendantury, czyli biura werbunkowego, odprawienia trzeciej kompanii
do Wotkowyska, a po ostatecznej likwidacji stawienia sie osobiécie do gen.
Szeptyckiego w Woltkowysku.

W przepiekna niedziele palmowa, po wysluchaniu mszy éw. odprawio-
nej na nasza intencje przez czcigodnego ks. proboszcza Radziszewskiego,
oddzial uszykowat sie na placu rynkowym do odmarszu. Ludnoéé ze 1zami
zegnala oddzial, ktéry szlachetnym zachowaniem sie, zashuzyl na goraca
sympatie. Szlachetna ludno&é miasteczka Krynek i wsi okolicznych nie
zapomniata tez o calym pulku, ktéry juz operowal pod Stonimem, a w do-
wobd swego przywiazania zlozyta az 5 beczek jaj na éwiecone.

Ostatniemu przeméwieniu ppor. Daniszewskiego do ludnosci, ktéra
zwartym murem otoczyla odchodzacy oddzial, zawtérowaly szlochania, a
w koficu gtoény ptacz. Dotychezasowy — jak nazywano — Komendant —
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w pieknych stowach uwydatnil ofiarnosé i dobre serce ludr.xoéci, a skla:
dajac w imieniu Ojczyzny gorace podziekowanie ludnosci, zaptakal i
sam.

Delegacja, ktéra na pozegnanie zostata od ludnoéci wybraa'aa — wreczy-
la jako nagrode za prace — pigkna i droga palme* ppor. Dams-zewskxemu.
Gdy na przyjecie palmy zsiad! z konia, delegacja calujac unosita go wyso-
ko w gére. W jednej chwili wszystkie niewiasty cisnely sie, aby odda¢ swe
palmy zohmierzom. .

W pét godziny péiniej upigkszony palmami oddzial ruszg_r} w droge od-
prowadzany przez ludnoé¢ daleko za miasto, gdzie nastapilo ostateczne
pozegnanie i gloéne nie milknace okrzyki "Niech zyje Polskal!!! Niech zyje
Wojsko Polskie!!!” '

Po przybyciu do Wotkowyska na rozkaz generala Szeptyckiego kompa-
nia odmaszerowata do putku w Baranowiczach. Mnie zostawiono do dys-
pozycji sztabu. Smutno atoli bylo bez oddzialu i na ufsi}na, proébe'gep.
Szeptycki zezwolil odjechaé do putku, ktéry juz okryl sie stawa w bitwie
pod Stotowiczami i zdobyt Stolowicze.

Redagowal Daniszewski

Relacja por. Piotra Daniszewskiego (ur. 29 czerwca 18?8 r.) zpajduje sig w
zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego w Rembertowie w dziale ,,Relaq'l i
Rekopiséw” sygn. 2128. Dotyczy tworzenia pierwszy_rch oddznl?h’)w Wo_]s]xa Polskle-
go na Ziemi GrodzieAskiej w 1918 r. Te ,skryte oddzialy WP” jako pierwsze pod_]el)j
dzialania zbrojne przeciw bolszewikom w 191§ r.ina poc_za}tku 1919.1-. One tez
podjely trud walki nie tylko z okupujacymi Z1em}g Gr9dziensk3, oddzialami nie-
mieckimi, ale takze z rewolta bolszewicka. Grodzienski Pulk S?rzelcéw wa].cz)_rl o
polskosé Kreséw, a walke te podjal jeszcze przedl ,,oficj alna,”_ wojna po_lsko—sovyxec-
ka. Z jakim to odbywalo si¢ trudem méwia zagxs!n por. ?mtra Daniszewskiego,
p6iniejszego oficera 81 pulku piechoty w Grodnie. Jest to J.edyna zachowana rf:la-
cja przedstawiajaca wydarzenia w Krynkach oraz omawiajaca tworzenie oddzxal:u
Strzeleéw Grodzienskich. Relacja ta, pisana ,na gora:co”lw ‘mew1e_111,qm zeszycie
jest cennym przyczynkiem do dziej6éw ,Samoobrony Litwy i Bla_lf:)mSl i poczatkéw
tworzenia Dywizji Litewsko-Bialoruskiej. Jest tym cenniejsza, 12 f:algéé zeb?fnyc?l
przed II wojng $wiatowa relacji dotyczacych ,,Samopbrony Litwy 1 Ble}iorussl zagi-
neta. Te bezcenne 185 relacji zebranych przez mjr. Boleslawa Wah'g'ére zost.alo
przez NKWD zagrabione i wywiezione w glab ZSRR:. Slad po nich zaglna‘l: 'I‘:'ak jak
zgineli niektérzy uczestnicy tych wydarzen z 1918 i 1_919 r. lub cz!onkom_e“ 1ch ro-
dzin. Relacja por. Piotra Daniszewskiego oraz Felaq.a \_N’iadyslgwa_ Cyw{nsk_\ego
(dotyczaca Samoobrony Wilefiskiej) zachowaly sie d.lek.l. temu, ze‘iue znaj dowaly
sie w wyodrebnionym zbiorze relacji ;Samoobrona Litwy 1 Bx@oms1 . Umieszczone
wéréd wielu relacji i wspomnies z lat 1918—1920 zdotaly sie uratowaé. Sa cen-
nym przyczynkiem do dziejéw wojskowych Kreséw Wschodnich.

*  TZlozylja w darze gen. Szeptyckiemu jako dar ludnoéci.
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SUMMARY

THE YEAR 1918 IN GRODNO —
B TERRITORY — AN UNKNOWN REPORT BY

Lt. Daniszewski’s report is one of the few e i

i xtent reports dealing with formi
O.f the Grodno.Terg'ltory Self-Defence late in 1918 and early in 19§9. It mflf;:;ng
valuable contribution to the military history of the Eastern Borderland.
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CBPchmx Iopy4HUKa [JaHWIIEBCKOrO 3TO OfMH M3 HEMHOTOYHC/IEHHHX CBHJETEILCTB
nona:rmnxn C BO3HMKHOBEHMEM CaMO3alIATH 3eMeb ['pogHa Ha mepesioMe 1918—1919 ro-

OTa pendIud Npe/cTaBIseT (CTAHOBHT)
7 EeHHHE OO THHTEIbHEIM MaT! -
BOM HCTOPHH BOCTOYHKX OKDAMH. ‘ ooy

Joanna Tomalska
Biatystok

Malarstwo polskie — nowe nabytki

W minionym roku zbiory malarstwa Muzeum Wojska w Bialymstoku
wzbogacily sie o kilka bardzo interesujacych pozycji, co jest tym bardziej
godne odnotowania, ze tematyka batalistyczna nie nalezy do zbyt dobrze
reprezentowanej na rynku antykwarycznym. Tym wigksze zainteresowa-
nie musza budzié dziela Jana Rosena, Januarego Suchodolskiego i Wia-
dystawa Stachowskiego, zakupione ostatnio do zbioréw muzealnych.

Obraz pierwszego z wymienionych nosi tytut ,Patrol utanski”, jest na-
malowany na ptétnie o wym. 69x85 cm i datowany na 1912 r. Centrum
kompozycji zajmuje ujety z prawego boku kasztanowy, galopujacy kon z
siedzacym na nim oficerem. 7 lewej w glebi przedstawieni s dwaj towa-
rzyszacy oficerowi zoinierze. Postacie przedstawione sg na tle ptaskiego
pejzazu z polng droga biegnaca nieco ukognie od lewej ku prawemu dol-
nemu naroznikowi i zaoranym polem w glebi z prawej. Owg monotonng
ptaskoéé rozbija niewielki pagérek na pierwszym planie z prawej i kepa
ligciastych drzew, tworzacych tlo dla zotnierzy. Z prawej w oddali widnie-
ja jasne zabudownia, umiejscowione wéréd kepy drzew. Obraz jest sygno-
wany w prawym dolnym rogu ,J. Rosen / 1912”.

Autor opisanego ptétna byt w chwili jego namalowania dojrzatym mala-
rzem liczacym ponad 50 lat i majacym przed sobg jeszcze kilka dziesiat-
kéw lat twérczego zycia. Jan Rosen urodzil sie bowiem w 1854 r. w War-
szawie, zmarl za$ tamze w 1936 r.! Pierwsze lekcje malarstwa pobieral
u H. Redlicha i F. Kostrzewskiego. Studia malarskie podjal w 1872 r.
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Jan Rosen, Patrol utanski, pt. ol., 69x85, 1912 r.

w.c.:ieszalcej si¢ w polskich kregach artystycznych wielka estyma Akade-
mii Monachijskiej. Ksztalcit sie t1 do 1874 r. pod kierunkiem Strehubera
i Bartha. W nastepnym roku znalazl si¢ w paryskiej Ecole des Beaux
Arts; studiowat tu pod kierunkiem I. Pilsa oraz L. Geréme‘a do 1879 r.

Nastepne lata (1879—1882) spedzit w Polsce, skad jednak wyjezdzal do
Wioch (1882); potem udal si¢ znowu do Monachium, gdzie przebywat
ponad 10 lat (1883—1894). W 1893 r. zyskal tytul akademika i profesora
tytularnego Akademii w Petersburgu. Ciagle jednak wyjezdzal — do Pa-
ryza (1895—1909), Lozanny (1909—1921), by wreszcie w 1921 r. osigéé w
Warszawie (1921—1927), pézniej zas we Lwowie.

Jan Rosen byt twérea ilustracji do utworéw Henryka Sienkiewicza, a
takze autorem opublikowanych w Warszawie w 1933 r. ,Wspomnien”. Je-
go prace znajduja sie dzi§ w zbiorach muzeéw w Rapperswilu oraz Naro-
dowego w Warszawie i Krakowie.

Warto dodaé, ze syn Jana Rosena, Jan Henryk (1891 — ?) réwiez
ksztalcil sie w Akademii Monachijskiej u C. Volla i H. von Tschudi ( 1911),
a takze pod kierunkiem E. Male w Paryzu (1912). Od 1930 r. byt profeso-
rem rysunku na Politechnice Lwowskiej. Jako malarz stat sie autorem
dekoracji kaplicy tacifiskiego seminarium duchownego we Lwowie, a tak-
ze — o czym warto wiedzieé — dekoracji kaplicy Sobieskiego w ko&ciele
na Kahlenbergu koto Wiednia. Jan Henryk Rosen zmart w USA, za$ o je-
go wezesniejszych kolejach zycia niewiele wiemy.
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Trudno zatem dociec, czy Jan Rosen stal sie zalozycielem wielopoko-
leniowego malarskiego rodu. Z cata pewnoscia byt jednym z filaréw staw-
nej w swoim czasie grupy monachijskiej, spoéréd ktérych do najstawniej-
szych zaliczali sie J6zef Brandt i Alfred Wierusz-Kowalski. Mniej od nich
znany Rosen byl moze tez obdarzony mniejszym talentem, malowal zas$
najczeéciej sceny batalistyczne z czaséw wojen napoleofiskich i powstania
listopadowego, i — réwnie chetnie — wojsko Krélestwa Kongresowego.
Do najstawniejszych obrazéw Rosena nalezy ,Przeglad kawalerii na Pla-
cu Saskim przed w. ks. Konstantym w r: 1824”. Owo plétno z 1888 r. wy-
stawione w Zachecie w 1889 i w tymze roku wyslane na wystawg po-
wszechna do Paryza zostalo tu nagrodzone brazowym medalem. Obraz
zostal nastepnie zakupiony przez Akademie Sztuk Pieknych w Petersbur-
gua. Wiaénie to dzielo Jana Rosena spotkalo sie z druzgocaca krytyka
Stanistawa Witkiewicza, ktéry zjadliwie pisal: ,(...) tendencja tego obrazu
jest przedstawienie z mozliwa &cisloécia petelek, sprzaczek, laficuchéw,
trezelek [sic!], rekawéw, szlif, orderéw, ostrdg, czaprakéw, chrap, uszu,
kopyt kofiskich i ogélnosci drobnych, skltadowych czeéci ubrania zoinier-
skiego i kofiskiego ciala. Obraz ten namalowany jest ze stanowiska su-
miennego sprawozdawcy, ktéry nie widzi, jak wyglada klusujacy przed
sztabem, w stoficu, szwadron utanéw, tylko liczy, ilu w nim byto ludzi, gu-
zik6w, ile i jakich rzemykéw, w jakich mundurach byli oficerowie sztabu
dnia takiego a takiego, o tej i o tej godzinie, w roku tym i tym (...). Ktos
powiedzial, ze podstaws umiejetnoéci artysty jest umieé patrzeé, zdaje
sie, ze p. Rosen tej zasadniczej strony artystycznego wyksztalcenia dotad
nie opanowat i przez to zmarnowal swojg pracowito$é i sumiennosé, zdo-
bywajac prawde nie malarska, nie artystyczna, ale te, ktérej w jego obra-
zie mogliby sie doszukiwaé chyba wachmistrze kawalerii”".

Ten nieco przydlugi cytat doskonale ilustruje zaréwno barwnoéé stylu
znakomitego krytyka, jak i trudne do odparcia argumenty przemawiajace
przeciw sposobowi malowania J. Rosena; ma bowiem racje Witkiewicz pi-
szac, iz ,zasadniczy biad lezy w tym, ze p. Rosen maluje duzy obraz tak,
jakby malowat maiy”5, widziany z odlegloéci stosownej do swych wymia-
réw ,nie przedstawia zadnego interesu, po prostu nie widaé go™".

Jednakze z perspektywy czasu te surowe oceny staja sie wzgledne i dzis
juz na twoérezoéé Jana Rosena patrzymy inaczej. To prawda, ze jego malar-
stwo nalezy do gatunku niemal fotograficznie odtwarzajacego rzeczywi-
stoéé. Jednakze w pdézniejszym okresie twérczosci Rosen rezygnuje juz z
owej drobiazgowoéci, ktéra tak bardzo rozsierdzita Witkiewicza. Opisany
wyzej ,Patrol ulanski” zakupiony do zbioréw Muzeum Wojska w Biatym-
stoku nie nosi juz bowiem tych cech, a przynajmniej nie sa juz one tak ja-
skrawo czytelne — tych cech, ktére sprowokowaly gwattowna krytyke Wit-
kiewicza; utani nie przypominajg ,zgromadzenia opastych pratatéw z przy-
prawionymi wasami, ktérzy bez potrzeby trzesa sie na koniach; pratatéw
tak do siebie podobnych, iz zdaja sie pochodzi¢ z jednej rodziny’ ol
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Dla réwnowagi i przypomnienia prawdy o wzglednoséci wszelkich tego
typu opinii warto przytoczy¢ ocene znakomitego malarza Wojciecha Ger-
sona (nb. znacznie bardziej utalentowanego zaré6wno od Jana Rosena jak
1 jego krytyka), ktéry zachwycal sie dazeniem do prawdy ,poczawszy od
tta obrazu do dobrze uchwyconych barw stonecznych, az do postaci po-
rtretowanych, do doktadnoéci uniforméw pamiatkowych, (...) Ruchy ko-
nia, a w szczegélnosei 6w kurcgalop paradowy wierzchowea (...) to wzoro-
we studium zycia, wzorowo tez wystudiowane konie (...)°.

Dwaj pozostali malarze, ktérych dziela wzbogacily muzealna kolekcje
nie budzili tak silnych namietnosci polemicznych. Starszy z nich — Janu-
ary Suchodolski urodzil sie w 1797 r. w Grodnie, zmart zasé w 1875 r. w
Boimie koto Siedlec’. Pierwsze lekcje rysunku pobieral w Korpusie Kade-
téw w Warszawie, za$ jego nauczycielem byt znakomity artysta Zygmunt
Voogel. Od 1815 r. Suchodolski stuzyt w wojsku, opréez tego zdobywat tez
wyksztalcenie malarskie w pracowni Antoniego Brodowskiego.

Waznym epizodem w zyciu artysty stal sie udzial w powstaniu listopa-
dowym. Po jego upadku, w latach 1832—1835 Suchodolski podnosil swe
artystyczne kwalifikacje pobierajac lekcje u H. Verneta w Razymie.
W 1837 r. wrécil do Polski, za$ dwa lata p6zniej udat sie do Petersburga.

January Suchodolski malowal gléwnie sceny z kampanii napoleoriskich
oraz sceny batalistyczne i historyczne.

Zakupiony do zbioréw Muzeum Wojska obraz ,Bitwa pod Raszynem” to
znacznych wymiaréw plétno (131x109), prezentujace siedzacego na gnia-
dym koniu ks. Jézefa Poniatowskiego w otoczeniu oficeréw i zolnierzy, na
tle rozgrywajacej sie w glebi bitwy. Jest to obraz starannie opracowany
pod wzgledem warsztatowym, o gladkiej fakturze, malowany matymi pla-
mami stonowanych barw.

Jézef Poniatowski byl czestym bohaterem obrazéw Suchodolskiego;
wlasnie ten artysta jako jeden z pierwszych spopularyzowal w malar-
stwie temat $mierci ksiecia w nurtach Elstery.

Jak powiedziano wyzej January Suchodolski nie wzbudzat takich emo-
gi polemicznych krytyki jak Jan Rosen. Przeciwnie, cytowany juz wyzej
Stanistaw Witkiewicz pisal: ,Lesser i Suchodolski potozyli fundamenta
dla malarstwa historycznego u nas; Matejko stanat na ich barkach (...)
Lesser wraz z Januarym Suchodolskim byli lpierwszymi malarzami histo-
rycznymi u nas, zastugujacymi na to miano” ?

Warto dodaé, ze artysta byl ojcem nieréwnie mniej znanego malarza Zdzi-
stawa, urodzonego w Rzymie w 1855 r.,, zmarfego zas w Monachium w 1908 r. 1!

January Suchodolski zalicza si¢ do klasykéw polskiego malarstwa
batalistycznego, w §lad za opinia Witkiewicza — za tego artyste, ktéry w
ogromnym stopniu uksztaltowal twérezoéé i talent Jana Matejki.

Najmniej znany spoéréd opisywanych autoréw — Wiadystaw Stacho-
wski urodzil si¢ w 1852 r. w miejscowoéci Kuba nad Morzem Kaspijskim,
zmart za$ w 1932 r. w Warszawie'%. Studia artystyczne odbylt w latach

Malarstwo polskie — nowe nabytki
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January Suchodolski, ,Bitwa pod Raszynem”, pi. ol., 109x131.

Wiadystaw Stachowski, ,Patrol kozacki” (,Na patrolu”)
deska, ol. 48x56
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1879—1888 w Akademii Petersburskiej, przerywajac je jednakze w zwigz-
ku z wyjazdem do Ameryki Péinocnej. W pézniejszym okresie pracowal w
Rosji, od 1917 r. przebywal w Monachium, p6zniej wreszcie w Polsce.

Zakupiony do zbioré6w muzealnych obraz ,Patrol kozacki”, noszacy tez
drugi tytul ,Na patrolu” malowany jest na desce o wym. 48x56 drobnymi
p_lamanﬁ jasnych barw. W centrum kompozycji przedstawiono sylwetke
siedzacego na siwym koniu kozaka, ujetego od tytu i zwréconego w 3/4 w
prawo. Obok jezdzca z prawej strony stoi kobieta w kraciastej chustce z
dzbanem na ramieniu. Przy prawej krawedzi rozgrywa sie scena podku-
wania konia, z lewej, w glebi za$ figuruje widoczny we fragmencie wéz
zaprzezony w tréjke koni.

Obraz sygnowany jest w lewym dolnym rogu ,W. Stachowski / Miinchen”.
Na odwrocie nieznana reka umieécita napis informujacy, iz W. Stachowski od
1917 r. mieszkat w Monachium, co moze uéci$lié datowanie obrazu.

Ten stosunkowo niewielkich rozmiaréw obraz malowany jest z duia
wprawg przez malarza obdarzonego niepo&lednim talentem. Wladys}aw:
Stachowski to artysta dzi§ niemal zupelnie nieznany, byé moze dlatego,
ze znaczng czeéé zycia spedzil poza Polska. Zarazem jednak jest to arty-
sta ze wszech miar godny przypomnienia.

"I‘rzy opisane wyzej obrazy polskich malarzy wydatnie wzbogacity kole-
kc_!e malarstwa Muzeum Wojska w Bialymstoku. Trudno bytoby odpowie-
dzieé na pytanie, ktére dzielo nalezy uznaé za najcenniejsze, gdyz kazdy
z obFaz.éw stanowi warto§é sama w sobie, kazdy tez charakteryzuje sie
odmiennymi walorami malarskimi. Wszystkie trzy obrazy beda tez nie-
zwykle przydatne ekspozyeyjnie.

PRZYPISY

1 : !
D_ane biograficzne za U. Thieme, F. Becker, Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler..., bdw., t. 29, s. 10in.

Zibidem

3S. Witkiewicz Sztuka i krytyka u nas, Krakéw 1971, s. 964.
4ibidem, s. 503

5ibidem

bibidem, s. 504

"ibidem

8ibidem, s. 965 i n.
9Thieme-Becker, t. 32,8.2711n.
O witkiewicz, op. cit., s. 943
M Thieme-Becker, t. 32, s. 272
2ibidem, t. 31, s. 433
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Krzysztof Filipow
Biatystok

Pistolet skalkowy Giebenhana
ze zbioréw Muzeum Wojska

Pistolet skatkowy z warszawskiej rusznikarni Karola Andrzeja Gieben-
hana nalezy niewatpliwie do jednych z najcenniejszych zabytkéw w zbio-
rach Muzeum Wojska w Bialymstoku. W catej Polsce zachowaly sie jedy-
nie 4 egzemplarze sygnowane imieniem Karola Andrzeja Giebenhana .

Sa to: wiatréwka i mata strzelba skatkowa ze zbior6w Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie, dubeltéwka skatkowa ze zbioré6w Muzeum Narodo-
wego w Kielcach oraz omawiany pistolet skatkowy z biatostockich zbioréw.

Pistolet stanowiacy wlasnosé Muzeum posiada gtadka lufe o diugosci
132 mm i kalibrze 16 mm. W cze&ci dennej lufy znajduje sie napis recznie
grawerowany ,C. A. Gubenhahn”, a przy warkoczu sygnature ,No 97.
Warkocz lufy ma diugoéé 45 mm z otworem i wkretem do zamocowania.
Na blasze zamka znajduje sie tez grawerowany napis ,W Warszawie”.
Kurek wykonany zostal w ksztalcie litery ,S”. Do blachy zamka od zew-
natrz zamocowano sprezyne pokrywy panewki i sama panewke.

0Od wewnatrz zamocowano orzech i zaczep kurkowy. Brak jest niestety
sprezyny zaczepu i zaczepu kurkowego. Blache zamkows zamocowano za
pomoca dwéch wkretéw i podkiadki metalowej w ksztalcie potéwki liscia
ostu o dtugoéci 95 mm. Loze pistoletu o dtugosci 100 mm zakonczone jest
na dlugoéci 15 mm rogiem. Od dotu do foza zamocowano tulejke stalowa
od stempla. Kablak urzadzenia spustowego zakoficzono w ksztalcie styli-
zowanej strzalki. :

Uchwyt pistoletu jest zaokraglony o szer. 32 mm z nacieciami w ksztal-
cie malych rombéw na di. 55 mm oraz trzech cienkich linii u dotu i géry
od nacieé. Okucie chwytu jest metalowe w ksztalcie elipsy z promieniécie
rozchodzacymi sie nacieciami.

Stan zachowania pistoletu skatkowego nalezy ocenié jako bardzo dobry.
Nr inw.: MWPB/1781.

PRZYPISY

17. Jagodzifiski, R. Matuszewki Zob. Giebenhahnowie — rodzina ruszni-
karzy warszawskich z XVIII/XIX w. (przyczynek do dziejéw warsza-
wskiego rzemiosta rusznikarskiego). ,Przeglad Dokumentacji Zabyt-
kéw. Warszawa—Mazowsze”, Warszawa 1990, z. 1. s. 93—103.
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Pistolet Giebenhana ze zbioréw Muzem Wojska w Biatymstoku
Nr inw.: 1781

Dorota Michaluk
Biatystok

Dokumenty dotyczace Zbigniewa Reéko
ps. ,13” w zbiorach Muzeum Wojska
w Bialymstoku.

W piatym tomie Zeszytéw Naukowych Muzeum Wojska ukazala sie re-
lacja Edwarda Jaswiltko, opisujaca odbicie mjr. S. Fijatkowskiego, szefa
sztabu Okregu Bialostockiego AK, mjr. M. Switalskiego, Szefa wyszkole-
nia Okregu, mjr. Jacyne, szefa dywersji i saperéw Okregu oraz Elwire
Zdanowicz — taczniczke . Mialo to miejsce wnocy z 30 X na 1 XI 1942 r.

W zbiorach Muzeum Wojska w Bialymstoku znajduja sie¢ dokumenty
Wojskowego Sadu Specjalnego Bialostockiego Okregu AK, ktére wigza sig
z ochrona uwolnionych, a sciéle z osoba Zbigniewa Recko ps. ,137, ktéry
odegrat tak istotna role. Do WSS trafilo zeznanie p. Lusi (NN), ktéra opi-
sata nachodzenie jej przez Jana Maciorkowskiego, jak sie okazalo nie-
mieckiego agenta o nazwisku Miles. Rozpracowany przez kontrwywiad
AK otrzymal wyrok émierci z art. 34 KK, ktéry méwi ,Zolierz, ktéry
przechodzi do nieprzyjaciela, podlega karze émierci”. W spisie spraw
karnych rozpatrywanych przez WSS w 1943 r. nazwisko Jan Maciorko-
wski figuruje pod nr 6.3

Oba dokumenty sporzadzone zostaly na bardzo cienkiej bibulce kopio-
wym oléwkiem. W calosei czytelne jest pismo przewodnie podpisane
przez Jézefa Ochmana ps. ,Ligon”. Natomiast dotgczone zeznanie w nie-
ktérych miejscach jest nieczytelne, co spowodowane zostato zalaniem do-
kumentu, a takze uszkodzeniami mechanicznymi.

L

Przesytam sprawozdanie p. Lusi, zony ob. Grota, u ktérej w miesiacu
grudniu byl dwukrotnie Maciorkowski (Miles), rozmawiajac na temat
ewakuacji 5-tki.

U p. Lusi mial kwatereg ob. ,,13”, co w tej chwili zwrécito uwage na Ma-
ciorkowskiego. Kto to taki? Stwierdzitem, ze to byl Miles — o czym po-
przednio meldowatem.

14 IV 1943

Ligoh

nr inw. MWB/D/792
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[k.1] W pierwszych dniach grudnia (daty nie pamietam) przyjechat do
moich rodzicéw znajomy ich Jan Maciorkowski w sprawie ----------=- -=eue=-
jednoczeénie zeby kupié nafty. Rozmowa zeszla na temat stosunku sowie-
téw do Polakéw i niemeéw [sic!] do Polakéw. Jan Maciorkowski w trakcie
rozmowy wypowiedzial sie — sowieci byli gorsi, bo wywozili na Syberie
cale rodziny, a niemey [sic!] biora do wiezienia tylko komunistéw i speku-
lantéw. Zaprzeczylam temu, bo przecie w pierwszych dniach listopada
rozstrzelali 25 wiezniéw, a wzieli 40 zakladnikéw za zabicie jednego nie-
mea [sic!].

To wecale nie za zabicie jednego niemca [sic!], oni mieli wazniejsza spra-
we woéwczas rzekl na to Maciorkowski. Kiedy na drugi dziefi zobaczylem
znajomego gestapowca to byt zielony ze zmartwienia.

To co takiego sie stalo — zaczeliémy wypytywaé.

Ano ucieklo noca z urzedu gestapo 5-ciu wiezniéw. Byly to zdaje sie
»grube ryby” ale zapewne komuniéeci i to Niemeéw wyprowadzilo z réwno-
wagi.

Z urzedu gestapo i kt6z ich wyprowadzil? na pewno jakié przekupiony
Niemiec — pytam.

Nie. Polak. ---------- — tlumacz przysiegly gestapo.

Co pan méwi — pytam zaciekawiona i jak on sie tam dostat ten Polak.
Pewnie to jaki$ zaufany i znajgcy dobrze jezyk niemiecki wkradl sie wich
taski,

To smarkacz — za to ---—--—--—-- chlopiec — Bialostocczanin.

To pan go zna? — pytamy wszyscy mocno zaciekawieni.

Znam. To Rec¢ko z Bialegostoku, znaja go wszyscy, a mnie pokazat go
razu pewnego kolega i pamietam go doktadnie.

Atadny chiopiec to — pytaja dziewczeta (moje siostry).

Ot jak dla kogo. Sredniego wzrostu, ciemnoblondyn, twarz okragla, ale
przyznam sig, ze na mnie zrobil wrazenie odrazajace, moze dlatego, [k.2] iz
bylem juz do niego uprzedzony. I teraz mysle sobie, ze jezeli i ci, ktérych on
wyprowadzit byli do niego podobni to szkoda w ogéle, ze ich wypuécili. Na
pewno byta to robota komunistyczna, a Reéko wyprowadzit ich za pienia-
dze komunistyczne. No, jak to jest to jest, byli to sprytni goécie.

Najwiecej zainteresowany byl méj ojciec, ktéry nie wiedzial o -------
ucieczce wiezniéw i wypytywal o pewne wazniejsze szczegély przez zwy-
kla ciekawosé starszego czlowieka.

W dalszym ciggu rozmowy Maciorkowski jeszcze kilka razy podkreélal,
ze cala ta robota zrobiona byla za pieniadze komunistyczne.

Calg tg rozmowe powtérzylam dokladnie swemu mezowi, gdy wrécil z
pracy.

W tym czasie przebywal u nas pewien go$é, ktérego przedtem nie zna-
tam. Rysopis zgadzal sie. Goé¢ ten po paru dniach odjechal, a ja dostatam
od meza pewne polecenia — jak mam sie zachowaé w razie gdyby Macior-
kowski przyjechal po raz drugi.
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Dnia 27 grudnia przyjechat do mnie po raz drugi [Maciorkowski —
DM] w celu kupienia nafty. Rozmowa prowadzona byla na rézne tematy,
bo byl jeszeze wtedy jeden go&é z mojej wsi. Gdy tylko tamten wyszedt
Maciorkowski zwraca sie do mnie cala osoba, wzrok utkwil we mnie taki
straszny, ze az zadrzalam i pyta:

Nic pani nie styszala o tej Piatce? O jakiej Pigtce — w pierwszej chwili
zupelnie zapomniatam tak bylam zaskoczona pytaniem.

Czytala pani afisz?

Czytatam.

Fotografie ogladata pani?

Ogladatam.

Jakie na pani zrobil wrazenie pierwszy? — I tak kolejno wypytywat o
kazdego nie spuszczajac ze mnie wzroku.

A ten ostatni jak sie pani podoba?

Podoba mi sie bardzo. Méwit pan, ze on----- i odraza_]a,cy, a tu wszyscy
sie mito---------- . [k.3] Zaczynaja tez juz powstawaé legendy wokél tej calej
sprawy — rzeklam.

Nie méwilem, ze nie ladny ale odrazajacy, tak, bo znatem Reéke, znali
go zreszta wszyscy w Bialymstoku.

[8 werséw nieczytelnych]

Po chwili Maciorkowski niby od niechcenia obserwowat nas wszystkich
pilnie, zaczal jeszcze raz podawaé dokladny rysopis Reéki powtarzajge to,
ze usiedliémy na siatke. Rozmowa przeskakiwala na rézne tematy ponie-
waz ja chcialam ja jak najpredzej zakoficzyé, czulam, ze jestem wyraznie
badana. Maciorkowski jednak uporczywie wracal do poprzedniego tema-
tu. W rozmowie wymieniat nazwiska, ktérych juz nie pamietam i caly
czas przy tym patrzyl na mnie, cheac usilnie zobaczy¢ jakie to bedzie wy-
wieraé na mnie wrazenie. Opowiadal nam w dalszym cigagu o calej organi-
zacji gestapo w wywiadzie. Stwierdzil, ze niemey [sic!] sg partaczami (do-
stownie) w sprawie wywiadu i byle smarkacz potrafi ich wykiwaé.

Nadmieniam, ze rysopis Rec¢ki podal taki dokiadny, ze ------ ----- po
paralizujgcym przestraszeniu --------- , ze to jest ten pan, ktéry u mnie
przebywat jakis$ czas.

141V

Lusia

nr inw. MWB/D/772

PRZYPISY

1 Jaswitko E., Relacja z uwolnienia z rak Gestapo [w:] Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska, t. V, s. 153—158.
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2Zasady postepowania przed Sadami Polowymi (w skrécie), Kodeks Kar-
ny Wojskowy i inne przepisy karne, Tajne Zaktady Wydawnictw Woj-
skowych, Warszawa 1943 r.

3nr inw. MWB/D/680

O Wojskowych Sadach Specjalnych zob.: Figura J., Wojskowe Sady Spe-
cjalne Biatostockiego Okregu ZWZ—AK w: Bialostocczyzna 1988, nr 4, s.
27—31. Autor przytoczyt fragment zeznania p. Lusi. Najprawdopodob-
niej z uwagi na bardzo zly stan zachowania dokumentu, w niektérych
miejscach tekst zostal mylnie odezytany.

RECENZJE

ISIdVZ &

SPRAWOZDANIA

Lew Bokauszyn
Biatystok

Tajne stuzby polityczne wezoraj i dzis

E. Kaczyniska, D. Drewniak, Ochrana — carska policja polityczna, War-
szawa 1993

W ferworze wspétezesnych dyskusji nad lustracja, ktéra jakoby ma wy-
eliminowaé z zycia politycznego bylych wspétpracownikéw tajnych stuzb,
innych oczyécié z podejrzefi, przede wszystkim zas uzdrowié klimat zycia
politycznego, ksiazka E. Kaczyfiskiej i D. Drewniaka, Ochrana — carska
policja polityczna, pozostala wlasciwie niezauwazona — a szkoda.

W opinii spotecznej tajna policja i metody, ktérymi sie postuguje nigdy
nie znajdowaly aprobaty. Ale od jak dawna istnieje pafistwo, jednostki
lub grupy spoleczne pragna utrzymaé sie przy wiadzy, a inni te wiadze
zdobyé, zawsze korzystano z jej ustug i calego arsenatu srodkéw i metod,
ktérymi sie postugiwala. Wszedzie tam, gdzie wplyw spoleczefistwa lub
jego oéwieconych warstw na wiadze byl ograniczony absolutyzmem mo-
narszym lub jego bardziej wspétczesnymi formami, zagrozona wiadza po-
wolywala tajne stuzby. Spoteczefistwo przygotowano na jej dzialanie pre-
miujac donosy i donosicieli: np. w Rosji chtopéw zwalniano z pafiszezyzny,
urzednikéw dekorowano orderami, nadawano wyzsza range, nobilitowa-
no, a wszystkich wynagradzano ,okragla sumka”.

Tajnym shuzbom niewiele poSwiecono miejsca w wydawanej w okresie
powojennym literaturze; moze tylko tajna policja w Niemczech — Gesta-
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po doczekatla sie kilku powazniejszych opracowan 1, ale juz opracowania
traktujace o KGB zawierajg sporo informacji niesprawdzonych, a czesto
tez balamutnych.

Ksiazka E. Kaczynskiej i D. Drewniaka zapoczatkowala nowa serig wy-
dawnicza ,Kulisy wywiadu i kontrwywiadu” i to nie bez przyczyny.
Ochrana stata sie wzorem, wedlug ktérego tworzone byly wspélczesne
tajne policje polityczne. Autorzy zastrzegaja sie, ze piszac te ksigzke, ko-
rzystali przede wszystkim z opracowan innych badaczy (gtéwnie amery-
kanskich) oraz tych, ktérzy pracujgc w Ochranie, pod koniec zycia prébo-
wali napisaé jej historie (np. A. Lopuchin). Historyk jednak czesto zmu-
szony jest do korzystania ze #rédel za poSrednictwem innego badacza,
gdyz jak np. w tym przypadku, archiwum petersburskiej Ochrany ulegio
catkowitemu zniszezeniu. Wykorzystane zostaly przez autoréw pamietni-
ki, wspomnienia, zapiski i notatki pracownikéw Ochrany i ich przeciwni-
kéw politycznych. Chociaz trzeba zastrzec, ze nie zawsze jest to materiat
godny zaufania. Sadzi¢ nalezy, ze wieloletnie badania profesor E. Ka-
czyhskiej nad rosyjskim systemem policyjnym, wymiarem sprawiedliwo-
éci w Imperium i spolecznymi aspektami przestepczoéci w Krélestwie
Polskim dostarczyly wielu informacji wykorzystanych w tej pracy.2 Pod-
stawowym celem, jaki postawili sobie autorzy monografii, byto ,wyeli-
minowanie z obiegowej éwiadomoéei tego, co sprzeczne z poznang juz dosé
dobrze miniona rzeczywistoécig polityczna i spoleczna”.

Despotyzm carski spowodowal, ze w Rosji najwczeéniej spoéréd wszy-
stkich panstw europejskich rozwinely sie formacje policyjne, z tym Zze nie
byly to struktury ani stare, ani tez samodzielne, bo kazdy z wladcéw or-
ganizowal instytucje do zwalczania opozycji, a wszystkie one funkcjono-
waly w ramach réznego typu tajnych gabinetéw, tajnych konferencji i taj-
nych kancelarii.

Za pierwowz6ér Ochrannogo otdielenija autorzy uznali nie — jak by sie¢
mogto wydawaé — Opriczning, formacje jak to okreélili pretoriafiskg po-
wolang do ostabienia wiadzy bojaréw, Tajny Prikaz utworzony przez cara
Aleksego w 1656 r. W pézniejszych czasach zmieniaja si¢ nazwy, rosnie
zakres kompetencji tajnych policji, z tym ze zawsze beda one funkcjono-
waly w oparciu o wojsko, a wlasciwie jego elite — gwardie.

Zasadnicze zmiany w organizacji i funkc¢jonowaniu tajnej policji w Rosji
nastapily w poczatkach XIX w., kiedy to miodzieficzy liberalizm Aleksan-
dra I, odezytany przez spoteczefistwo, a szczegélnie opozycje rosyjska i pol-
ski ruch niepodlegloéciowy jako przejaw staboéci wiadey i wiadzy, spowodo-
wat eskalacje politycznych zadan. Bunt putku siemionowskiego — najwier-
niejszego z wiernych, powstanie dekabrystéw, spisek w warszawskiej
Szkole Podchorazych uznane zostaly za oczywista porazke tajnej policji po-
lityeznej, ale wywotaly tez najmniej zdawaloby sie oczekiwang reakcje ze
strony czeéci arystokracji rosyjskiej, bo wzrost nastrojéw antyliberalnych.
Presja jaka wywarli na cara spowodowata, ze powolany zostal Korpus
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Zandarméw pod dowédztwem Aleksandra von Benckendorfa, za$
3(26).VII1.1826 r. utworzono III Oddzial Kancelarii Carskiej, ktéry stal sie
organem kierujacym oddziatami policji politycznej. Szef III Oddziatu stat
sie wkrétce pierwsza osoba w panstwie, réwnym wiadzg i prestizem pre-
mierowi. Do Korpusu rekrutowano oficeréw z co najmniej 6—letnim sta-
zem w wojsku, ukoficzong szkolg oficerska lub junkierska, ludzi bez zobo-
wigzaf finansowych, wyznania prawostawnego, a przede wszystkim tych,
ktérzy ukoficzyli 4—miesieczny kurs przygotowaweczy i pomyélnie zdali eg-
zamin. III Oddziat otrzymal nadzwyczajne pelnomocnictwa, tak wielkie
jak chyba zadna dotad policja na &wiecie, bowiem kontrolowal prawie
wszystkie ministerstwa (z wyjatkiem: Dworu i Wojny); szczegblnej jego
opiece powierzono MSZ, zbieratl tez informacje o roskolnikach, sektach reli-
gijnych, &cigal falszerzy dokumenté6w i asygnat, zajmowatl sie sprawami
przesiedlefi podejrzanych i nieblogonadioznych. Metody jakimi postugiwat
sie I1I Oddzial mimo zdawaloby sie pewnej i zgodnej z obowigzujacym w
Rosji prawem dziatalnoéci, byly typowe dla tajnej agentury.

W tej (moze zbytnio rozbudowanej) czesci, poSwieconej szeroko podej-
mowane] genezie tajnej policji politycznej — Ochrana, autorzy sporo
miejsca poéwiecili organizacji i dziatalnosei tajnej policji na terenie Kré-
lestwa Polskiego. Wydawaloby sie, ze tu warunki dla dzialalnosci tajnej
policji bylty wybitnie niesprzyjajace, gdyz konstytucja, ktéra car zobowia-
zal sie przestrzegaé nie przewidywala istnienia tego typu instytucji. Juz
sama decyzja o powotaniu w 1817 r. Tajnej Wojskowej Policji podporzad-
kowanej Kancelarii Wielkiego Ksiecia Konstantego miala charakter nie-
legalny i niezgodny z prawem obowiazujacym w Krélestwie. Masowe re-
wizje i aresztowania, naruszanie tajemnicy korespondencji, inwigilacje,
to tylko niektére z najbardziej oczywistych przykladéw lamania prawa
przez policje w Krélestwie Polskim, a przeciez w ciaggu pierwszych pigtna-
stu lat zaden z pracownikéw policji nie stanat z tego powodu przed sadem
ani tez przed Radg Stanu.

Pierwsze organizacje spiskowe powstate w Krélestwie Polskim w swych
programach zawieraly nie tylko hasta niepodlegloéciowe, lecz réwniez za-
dania respektowania przez carskich urzednikéw praw konstytucyjnych, a
wiec to przede wszystkim od policji domagano sie przestrzegania litery
prawa. y

Po powstaniu listopadowym tworzy sie w Krélestwie Polskim szereg or-
ganizacji o charakterze represyjno—nadzorczym i Korpus Zandarméw
dowodzony przez gen. majora Teodora Nesselrode. III Okreg Zandarméw
wspomagal dzialalno&é komisji §ledezych, rozpatrujacych sprawy ,prze-
stepstw politycznych” popelnionych w latach 1830—1831 na terenie Kré-
lestwa Polskiego oraz sadéw wojskowych.

Po stosunkowo krétkim czasie ,odwilzy posewastopolskiej”, kiedy to
nastgpito pewne ograniczenie stanéw osobowych zandarmerii, ich kompe-
tencji, po kolejnym szoku jakim dla wladz i spoleczefistwa rosyjskiego by-
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o powstanie styczniowe, policja polityczna na terenach bytego Krélestwa
Polskiego zostala po raz kolejny zreformowana; przede wszystkim ,wy-
zwolila” sie spod kompetencji lokalnych wladz cywilnych. Odtad zandar-
mi w Krélestwie Polskim mieli staé na strazy porzadku publicznego,
strzec prawomyé$lnoéci obywateli, stwarzaé¢ warunki do wymierzenia
przez wiadze sprawiedliwosci. Mozna by jeszeze dlugo wyliczaé uprawnie-
nia policji, w sumie stata si¢ ona sprawnym narzedziem w stuzbie biuro-
kratycznego p::xﬁ.s:twa.4

Rodowdéd rosyjskiej policji politycznej Ochrany zostal przez autoréw
przedstawiony wiasciwie we wszystkich mozliwych aspektach. Sugerujg
oni, ze bezpoéredni wplyw na jej powstanie miata sytuacja polityczna w
jakiej znalazlo sie Imperium za panowania Aleksandra II. Rosja w tym
czasie przezywa kryzys ustrojowy (kleska w wojnie krymskiej, zatamanie
sie ustroju feudalnego i konieczno&é przeprowadzenia reformy rolnej w
1861 r.). Wszystko to wykazato, ze niemozliwe jest utrzymanie absolutnej
formy rzadéw w sytuacji rozbudowanych aspiracji polityczno-spotecz-
nych. W zyciu publicznym ,odwilz” zaznaczyla sie liberalizacja cenzury,
pojawieniem sie masy jawnych i péljawnych organizacji politycznych oraz
reformami samorzadowymi. Stowianofile i okcydentalisci tocza spory o
charakter reform, o ustréj przyszlej Rosji. Tymezasem w praktyce refor-
my okazaly sie polowiczne, okrojone, zwlekano z wprowadzeniem ich w
zycie, a biurokratyzm zastapil oczekiwana demokracje. Stalo sie tak, po-
niewaz car obawial sie wlasnego spoleczenistwa, musial jednak zdawaé
sobie sprawe z tego, ze odstepstwo od reform rozsierdzi spoleczefistwo, a
wiec trzeba bedzie stworzyé takie organizacje policyjne, ktére zapewnia
spokéj spoteczny. Z drugiej strony spoteczefistwo zrozumiato, ze w kraju,
gdzie zycie polityczne nie moze normalnie sie rozwijaé, gdzie organy
przedstawicielskie badZ nie istnieja, badZ nie speiniaja swojej roli, gdzie
nie ma wolnoéci stowa, pozostala jedyna forma wyrazania swych przeko-
nan — dziatalnoéé nielegalna. Opozycja byla represjonowana bez wzgle-
du na to jak dzialala, gdyz rosyjskie prawo karne jasno nie okreslato jaki
czyn kwalifikowany jest jako przestepstwo polityczne.” Powstaje wiec we-
dlug autoré6w monografii zamkniete kolo: despotyzm ograniczajacy
aktywno§é obywatelska rodzi skrajne formy oporu — bo tylko takie sa
skuteczne w sytuacji zupelnego zniewolenia spolecznego, te za$ wzmaga-
Jja terror pafstwowy i uzasadniajg konieczno§¢ utrzymania i rozbudowy
aparatu represyjnego, w tym policji polityc:zrn&-j.6

Zabéjstwo Aleksandra II spowodowalo ogloszenie przez Aleksandra III
14(26).VIII.1881 r. ukazu ,O érodkach majacych stuzyé sprawie ochrony
porzadku pafistwowego i ladu spolecznego” oraz powotania nowej instytu-
¢ji na szczeblu gubernialnym (poczatkowo w Petersburgu p6zniej w Mo-
skwie) Otdielenia po ochranieniju obszczestwiennoj biezopasnosti i po-
riadka — krécej Ochrany.
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Czesé zandarméw stala sie funkcjonariuszami policji politycznej zor-
ganizowanej tylko w wybranych miastach, z tym ze zasieg i kompetencje
mialy ogélnokrajowe, a przez to podlegaly Dyrektorowi Departamentu
Policji (Depo) i jego urzednikom. Pozostali za§ podporzadkowani byli
MSW lub Ministrowi Wojny (z pominieciem Depo). Swa ponura stawe za-
wdzieczata Ochrana Sergiuszowi Zubatowowi, genialnemu agentowi,
ktéry od 1880 r. (kiedy to rozpoczal wspéiprace z policjg) do 1903 r. zro-
bil w Ochranie zawrotng kariere. W historii Ochrany byt to jedyny cywil
piastujacy najwyzsze urzedy, czlowiek o niepospolitej pamigci i niewat-
pliwym talencie organizacyjnym. Bedac zastepca a nastepnie naczelni-
kiem moskiewskiej Ochrany, uczynit z tego oddzialu organizacje wzorco-
wa: zorganizowatl archiwum zawierajace rysopisy lub fotografie oséb po-
dejrzanych, uczyt agentéw zasad konspiracji i inwigilacji, zapoznawat
tez adeptéw tajnej policji ze struktura i programami partii opozycyj-
nych. To on wpadl na (powielany nieraz w historii) pomyst oddzielania
robotnikéw od zrewolucjonizowanej inteligencji poprzez patronowanie
ich ruchowi zawodowemu.  Szezyt jego kariery przypadt na lata 1900—
1902 kiedy to za sprawa ministra Plewego zostal urzednikiem do zadan
specjalnych.

Kazde Ochrannoje otdielenije skiadalo sie z pracownikéw etatowych i
agentéw. Szefem oddziatu byt oficer, ktéremu podlegaio kilku podofice-
réw, zandarméw i policjantéw oraz pion cywilny; tworzyli go thumacze,
specjaliéci od szyfréw i perlustracji, oraz fotografowie. Cale Ochronnoje
otdielenije pracowalo w oparciu o informacje dostarczane przez agentéw:
fileréw, prowadzacych obserwacje w miejscu swej pracy (dozorcy doméw,
wokzalnye naddzziratieli, uczastkowyje). Czeéé fileréw stanowily lotne
oddzialy inwigilujace, poszerzajace swe obiekty obserwacji, jeszcze inni
mieli pod swoja ,opieka” dworce, targowiska, parki. Agenci tzw. wewne-
trznej obserwacji dziatali w okreslonych, najczesciej znanych im Srodowi-
skach np. w partiach politycznych, organizacjach terrorystycznych. Nosili
przybrane nazwiska, kontaktowali si¢ w uméwionych miejscach z prowa-
dzacym ich prace pracownikiem etatowym otdielenija, przekazujac tam
zebrane informacje. Agentéw rekrutowano z réznych érodowisk z tym, ze
wiekszo&¢ z nich stanowili ludzie z nizin spotecznych, inteligenci stanowi-
li niewielki odsetek. '

Dzialali przede wszystkim w wigkszych miastach. Autorzy podkreslaja
zwiazek jaki mial miejsce miedzy stacjonowaniem w danej miejscowosci
wojsk a liczbg agentéw. Szczegblnym zainteresowaniem tajnej poligji cie-
szyly sie niektére partie polityczne tj. te, ktére w swej dziatalnosci polity-
cznej stosowaly terror, np. Partia Socjalistéw Rewolucjonistéw. Autorzy
przeprowadzili szczegélows analize motywéw, ktére sklanialy ludzi (cze-
sto powainych w swoich §rodowiskach) do wspétpracy i doszli do dosé
interesujacych wnioskéw: agentem byl najczeéciej czlowiek samotny, z
trudem przebijajacy sie przez klopoty dnia codziennego, byly wiezien lub
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zestaniec, czesto Zyd zmamiony mozliwoécia studiowania na uniwersyte-
cie w Rosji. Rzadziej sg to ofiary prowokacji lub tapanek na agentéw. Szo-
kujgcym wspélczesnego czytelnika wychowanego na literaturze heroicz-
nej (stanowigcej dotychczas kanon lektury obowiazkowej w polskiej szko-
le) jest stwierdzenie autoré6w monografii, ze ludzie chetni do wspélpracy z
tajng policja sami zglaszali sie z organizacji rewolucyjnych. Czym kiero-
wali sig ci ludzie? Przeciez zdrada we wszystkich spoleczeristwach uwa-
zana jest za najbardziej haniebny czyn. Zapewne cze$é decydowala sie na
to z pobudek ideowych — byli niechetni rewolucji, inni szukali zemsty na
konkretnych ludziach — cztonkach organizacji rewolucyjnych, na innych
z kolei wspétprace wymuszano, niektérzy szli na wspélprace poniewaz zle
znosili wiezienie (wstrzas spowodowany aresztowaniem, przestuchanie)
Jjeszcze innych popychaty do tego kiopoty finansowe. Wielu w ten sposéb
walczyto o wolnoéé dla siebie i swoich najblizszych.

Ochrana czerpala informacje réwniez z innych zrédel; byly one wyni-
kiem obserwacji oséb podejrzanych o nielegalng dziatalnosé, materialy
zabrane podczas rewizji, zeznania, doniesienia tajnych agentéw i réznej
masci ,zyczliwych” oraz perlustracje, tj. sprawdzanie dokumentéw na co
zgode otrzymat od czaséw Aleksandra III kazdy kolejny minister MSW.

Uzyskawszy niezbedne dowody przestepstwa Ochrana albo rozbijata
ruch po uzyskaniu pierwszych informacji, przeprowadzajac masowe are-
sztowania i rewizje, badZ (co czesto stosowal Zubatow) po rozpoznaniu
aresztowano czlonkéw nielegalnej organizacji pozostawiajac kilku na
wolnosci z tym, ze wéréd nich byli juz agenci policji. O to, jakie rozwiaza-
nie stosowaé toczyl si¢ spér miedzy Ochrang a Depo i MSW. Carska poli-
¢ja, znacznie czeéciej niz inne tajne sthuzby stosowala w swej dziatalnosci
prowokacje. Autorzy bardzo ostroznie potraktowali wszelkie ,rewelacje”
o agentach, podwéjnych agentach Ochrany dzialajacych wewnagtrz partii
rewolucyjnych, przestrzegajg réwnoczeénie czytelnika przed zbyt pocho-
pnym wyrokowaniem o tym, kto byl a kto nie byt agentem. W atmosferze
podejrzliwosci, ktéra towarzyszyta zyciu poddanych carskich oskarzenie o
wspélprace z tajna policjg (wystarczalo jedno stowo — ,prowokator”) oz-
naczato czesto §mieré lub wyrzucenie poza nawias zycia spotecznego. Nie-
mniej w pewnych przypadkach autorzy nie maja watpliwosci. I tak wéréd
dekabrystéw dziatal dla von Benckendorffa Roman Medoks, w Krélestwie
Polskim Trepow wykorzystywat A. Zwierzdowskiego do utworzenia fikeyj-
nego Rzadu Narodowego w 1865 r. by podtrzymaé stan zagrozenia w Kré-
lestwie. Do rozbicia partii Proletariat przyczynili sie agenci Ochrany
dzialajgcy w szeregach tej partii: zecer Innocenty Rutkowski, Edmund
Baranowski, Wladystaw Paszkiewicz.

Ochrana inspirowala manifestacje antyrzadowe, by nastepnie areszto-
waé ich uczestnikéw, zamachy bombowe by sprowokowaé akcje policyjne
na emigrantéw rosyjskich (zamach A. Heckelmana na Aleksandra III we
Francji). Niektérzy spoéréd agentéw osiagneli w swej dziatalnoéci szezyty
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mistrzostwa, jak chociazby Jewno (Eugeniusz) Azef, ktéry doprowadzil
prowokacje do najwiekszych rozmiaréw, sam wymygélat i organizowal akcje
terrorystyczne, przeprowadzal zamachy na zycie najwyzszych urzednikéw
Cesarstwa, by pézniej... zadenuncjowaé ich uczestnikéw. W podobny spo-
s6b (moze tylko na mniejsza skale) dziatali R. Malinowski, agent Ochrany i
przedstawiciel socjalistéw w Dumie, bracia Diegajewowie, dowédea ,dzie-
sigtki” OB PPS Dawid Ajzenlist, czy tez PPS—owiec Mojzesz Szware.
Wszelkie préby zahamowania dzialalnosei tych agentéw w organizacjach
zawodzily, wyroki na prowokatorach oglaszane w prasie partyjnej wskazy-
waly, gdzie policja ma szukaé przysziych informatoréw, ale nie odstraszaly
innych przed podjeciem decyzji o wspéipracy z Ochrang. Dopiero utworze-
nie kontrwywiadu rewolucyjnego przez eserowca W. Burcewa w znacznym
stopniu ograniczyto mozliwosci dzialania Ochrany. Burcew mial informato-
réw i w Depo (A. Lopuchin) i w warszawskiej Ochranie (M. Bakaj) i trzeba
przyznaé, ze dziatal on nadzwyczaj skutecznie.

Jak wielka byta liczba tajnej policji — to kolejne pytanie, na ktére sta-
rajg sie odpowiedzieé autorzy monografii. J. Kenan — dziennikarz ame-
rykafiski twierdzi, ze w Rosji bez pozwolenia policji nie mozna nic zrobié,
ani w ogéle zy¢. E. Kaczyniska i D. Drewniak sadzg i chyba maja racje, ze
zniewolenie spoleczenistwa w despotyzmie i poddanie ludnoéeci nadzorowi
nie wynikalo wytacznie ze znacznej liczebnoséei sit policyjnych, ale z ogél-
nego ruchu wiadzy, ze struktury spolecznej rodzacej gleboko tkwiace
uczucia obcoéci i nienawiéci grupowej, a takze szczegélnej atmosfery
ideowo—kulturowe;j.

Przecietne Ochrannoje otdielenije liczylo 20 pracownikéw cywilnych,
5—6 podoficeréw i oficeréw, 50 inspektoréw (fileréw zewnetrznej i we-
wnetrznej obserwagji). Autorzy przypuszczaja, ze przed I wojng $wiatows
dzialalo w Cesarstwie ok. 2 tys. agentéw. Oczywiscie w opinii wspéiczes-
nych te dane nie wzbudzily zaufania, bo i spoteczefistwo i rewolugjonisci
byli przekonani o wszechobecnosci i omnipotencji tajnej policji.

W rzeczywistoéei najwigksze szkody spoleczne przyniosty ,uboczne”
efekty dziatalnosci tajnej policji bowiem zniszezono zycie wielu niewin-
nych ludzi, ciggle podsycano atmosfere zagrozenia, niepewnosci, podej-
rzliwoéci i wzajemnych oskarzen.

Rodzi si¢ swoista moralno$é uznajaca terroryzm za zlo, ale zto koniecz-
ne, bo przeciez stuzy on ratowaniu zycia ludzkiego. Granice miedzy samo-
obrong a zabdjstwem zaczynaja sie zacieraé. Niemalze kazdy sukces w zy-
ciu polityeznym, ekonomicznym czy na niwie kulturalnej budzi nieufno&é,
podejrzenia. Wiele spraw do konca niejasnych prasa i tzw. opinia publicz-
na przedstawiala w sposéb jednoznacznie obciazajacy niewinnych ludzi,
wplatanych w nie zawsze czyste sprawy (np. S. Brzozowski).

Ochrana przetrwata do 1917 r. W marcu tegoz roku przy Komitecie wy-
konaweczym moskiewskich organizacji spolecznych powstata komisja dla
Ochrony Nowego Ustroju, wspélpracujaca z Komisja Archiwéw Politycz-
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nych. Komisja opracowata spisy wspétpracownikéw policji politycznej, de-
cyzje zaé mial podejmowaé Miedzypartyjny Sad Sumienia. Spoéréd 72
aresztowanych agentéw sad rozpatrzyt sprawe 33 oséb, 3 zrehabilitowa-
no, winnymi uznano 27, z czego 17 os6b zwolniono ze wzgledu na niewiel-
ka szkodliwoéé ich pracy w policji. W areszcie moskiewskim pozostato 10
os6b, w pézniejszym okresie aresztowano i osadzono za podobne przewi-
nienia jeszeze 20 oséb. Do kofica wrzeénia 1917 r. wiekszo&¢ zwolniono,
13 pozostalych w wiezieniu bolszewicy po przewrocie pazdziernikowym
rozstrzelali.

Autorzy odrzucili teze o tym, jakoby KGB byt kontynuacja Ochrany i
przejat jej najlepsze wzorce, gdyz wedlug nich komitet w poréwnaniu z
carska poprzedniczks mial znacznie szersze kompetengje, budzet i mozli-
wosci dziatania.

Podczas lektury tej pasjonujacej ksiazki i obserwacji naszego zycia
politycznego nasuwa sie nastepujace pytanie: dlaczego dzialalnosé tajnej
agentury jest tak niebezpieczna, dlaczego budzi strach i pogarde spote-
czenstw? Tajne stuzby doéé latwo wymykaja sie spod kontroli spotecznej,
a czesto i samej policji politycznej. Zdarza sie, ze aby uzasadnié swe ist-
nienie, lub zwiekszyé érodki nah lozone sama organizuje przestepstwa,
czasami tez agenci pracuja na dwie strony. W atmosferze ostrej walki po-
litycznej, gdzie wykorzystuje sie wszelkie mozliwe sposoby w celu zdy-
skredytowania przeciwnika, nie dostrzega sie granic miedzy stala wspél-
praca a przypadkowym, czesto nieuSwiadomionym kontaktem z agentem,
latwo jest czlowieka skrzywdzié, oczernié, napietnowac.
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Bialystok

Kronikarz Polski, Litwy, Zmudzi
i wszystkiej Rusi

Zbystaw Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski dziejopis Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Kalendarium zycia i dzialalnoéci, Poznan 1990, s. 247

Maciej Stryjkowski, twérca pierwszej, obszernej, spisanej w jezyku pol-
skim historii Europy Wschodniej zyskal zywe zainteresowanie badaczy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Rusi. Na bibliografie dotyczaca jego
osoby sklada sie ponad 160 pozycji.

Nowozytne badania nad twérezoécia kronikarza zapoczatkowal Jézef
Ignacy Kraszewski opublikowans w 1840 r. praca ,,0 Stryjkowskim i jego
Kronice”. W kilka lat péiniej ukazaly sie rozprawy Mikotaja Malino-
wskiego i Ignacego Danitowicza, ktére poprzedzaly dwutomowe wydanie
~Kroniki”. Kolejne prace prezentowaly Stryjkowskiego jako etnografa,
kartografa, archeologa. Opublikowano réwniez dwie obszerne monografie
po$wiecone kronikarzowi: A. I. Rogova, Russko — pol'skie kul’turnye
svjazi v epochu Vozrozdenija. Stryjkovski i jego Chronika, Moskwa 1966
oraz J. Radziszewskiej, Maciej Stryjkowski historyk—poeta z epoki Odro-
dzenia, Katowice 1978.

Efektem dlugoletnich badat jest praca Zbystawa Wojtkowiaka ,Maciej
Stryjkowski dziejopis Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”.

Autor skoncentrowat sie na trzech zagadnieniach: rekonstrukcji biogra-
fii Stryjkowskiego, przedstawieniu érodowiska, w jakim przyszto mu two-
rzy¢ oraz oméwieniu (juz mniej analitycznie) pisarskiego dorobku kroni-
karza.

Przy odtwarzaniu zyciorysu za podstawe przyjal gléwnie autobiografi-
czne relacje zawarte w pismach Stryjkowskiego, starajac sie w ten sposéb
wyeliminowaé bezpodstawne spekulacje i hipotezy. Ta ostrozna metoda
pozwolila na uzyskanie wielu interesujgcych szezegéléw oraz podwazyta
szereg przyjetych za pewniki twierdzefi od dawna powielanych w opraco-
waniach, a nie majacych swojego oparcia Zrédlowego.

Autor ustalil m.in. date urodzenia Stryjkowskiego na 20—21 marca
1547 r.

Wiele klopotéw przysparzala badaczom kwestia wyksztalcenia kro-
nikarza. Trudno bylo pogodzié sie z informacjg zawarta w ,Kronice”, ze
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ten znakomity erudyta swojg instytucjonalng edukacje zakonczyl na
szkole parafialnej w Brzezinach. Stad tez pojawila si¢ nie potwierdzona
sré6dtami teoria o studiach Stryjkowskiego w Krakowie, a nawet Li-
psku. Z. Wojtkowiak po analizie Kroniki i dostepnego materiatu archi-
walnego zdecydowanie odrzucil te teze uznajac ja za bezpodstawna. Je-
go zdaniem doskonale przygotowanie warsztatowe dziejopisa, sprawne
postugiwanie sie jezykiem ruskim, tacing, znajomosé niemieckiego i li-
tewskiego, umiejetnosci malarskie i kartograficzne sg wynikiem ogro-
mnych zdolnoéci, nieustannego samoksztalcenia oraz inspiracji Srodo-
wiska.

Z duza uwaga Wojtkowiak przeanalizowal informacje skladajace si¢ na
obraz shuzby publicznej kronikarza. Jego pobyt w latach 1563—1570 na
rubiezach Litwy laczy z penetracja wywiadowcza terenéw nalezacych do
Moskwy, ktérych doskonals znajomoéé wykazuje na kartach ,Kroniki”.
Hipoteze taka moze potwierdzi¢ réwniez fakt milczenia o swoich losach w
tym okresie, jak réwniez domniemane autorstwo niedawno odkrytego
planu Uty z 1568 r.

Nie wyjaénione sa przyczyny zamilkniecia kronikarza po opublikowa-
niu w 1582 r. ,Kroniki” Poczatkowo uznawano ten rok za mozliwg date
émierci kronikarza. Nowsze badania (1933 r.) wykazaly, ze jeszcze w
1586 r. kanonik zmudzki Maciej Stryjkowski wymieniany jest jako ple-
ban w Jurborku. Z. Wojtkowiak sklania sie ku tezie, ze kronikarz padt
ofiara zarazy na Litwie okolo 1590 r.

Obraz zycia autora ,Kroniki” bylby niepeiny bez charakterystyki érodo-
wiska w jakim sie obracal. Prébe jego odtworzenia podjat Z. Wojtkowiak
w oparciu o teksty kronikarza, w tym wlasénie kregu upatrujac opieku-
néw i inspiratoréw M. Stryjkowskiego. Autor monografii potraktowat li-
ste adresatéw jako grupe oséb wspomagajacych materialnie dzieto Stryj-
kowskiego. Zwrécil uwage, ze byé moze nie nalezy spogladaé na wymie-
nione osoby przez pryzmat postaw politycznych i religijnych, ktére to
postawy podzielaé mial sam dziejopis. Do wnioskéw takich dochodzi bio-
graf po zestawieniu i nakreéleniu sylwetek adresatéw poszczegélnych
fragmentéw ,Kroniki”.

Trzecim zagadnieniem podjetym przez Wojtkowiaka jest pisarski doro-
bek Stryjkowskiego. I tu wiele kwestii wydaje sie niejasnych, jak choéby
rézna liczba prac przypisywanych kronikarzowi. Autor monografii wy-
mienia dziesieé tekstéw, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze wyszly
spod piéra dziejopisa i poety.

Wiele uwagi po$wieca autor kwestii gwagninowskiej”, podkreslajac, ze
definitywne rozstrzygniecie problemu przynieéé moze komparatystyczne
zestawienie tekstu z 1578 r. podpisanego przez Gwagnina z pracami
Stryjkowskiego: ,,0 poczatkach” (1578) i ,Kronika” (1582). Specjalistom z
zakresu jezykoznawstwa, historii literatury i kultury pozostawia identy-
fikacje prac nie podpisanych przez Stryjkowskiego.
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Ostatni rozdzial pracy, zawierajacy dodatkowe informacje o zyciu kro-
nikarza, stara sie przyblizyé jego osobowoé¢ i sfere prywatna.

Caloé€ uzupelniona zostata kalendarium zycia Macieja Stryjkowskiego
oraz aneksami prezentujacymi: miejsca pobytu kronikarza na obszarze
Rzeczypospolitej i ziemiach osciennych, informacje genealogiczne o ro-
dach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dziele Stryjkowskiego ,,0 poczat-
kach”, adresatéw ,Kroniki” z 1582 r., frekwencyjnoéé przywolywanych
przez Stryjkowskiego zawod6éw kronikarskich oraz Stryjcoviana nie zna-
ne ,Nowemu Korbutowi”.

Omawiana monografia stanowi cenny wkiad w badania nad zyciem
Stryjkowskiego i érodowiskiem w jakim pracowal. Podstawa zrédlowa
zadecydowala o tym, ze obraz pisarza w wielu szczegétach rézni sie od
ogdlnie przyjetego. Wydaje sie jednak, ze obrana metoda w duzym sto-
pniu pozwolila na przedstawienie sylwetki kronikarza w sposéb jak naj-
bardziej obiektywny. Nie jest to zyciorys kompletny, czego autor ma éwia-
domos¢, piszac o koniecznoéei podjecia poszukiwan archiwalnych w tym
zakresie. Praca Wojtkowiaka nie zamyka dyskusji, a zwraca uwage na
konieczno$é rozpoczecia badan interdyscyplinarnych nad dziejami i do-
robkiem Macieja Stryjkowskiego.

Wielka szkoda, ze ta interesujaca, polemiczna praca ukazala sie w na-
kladzie zaledwie kilkuset egzemplarzy, co w znacznym stopniu ogranicza
krag jej odbiorcow.
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Biatystok

Bitwa o Brzesé w 1920 r.

Andrzej Suchcitz, Generalowie wojny polsko—sowieckiej, Bialystok
1993, ss. 98

Lektura ksiazki ,,Generalowie wojny polsko-sowieckiej” pana Andrzeja
Suchcitza zmusita mnie do skreélenia kilku stéw komentarza. Dotyczy on
czterech biograméw dowédcéw, ktérych losy zwiazane byly z bitwa o
Brzeéé 1 sierpnia 1920 r. Zagadnienie to zajmuje skromne miejsce w pra-
¢y p. Suchcitza, niestety — niemal wszystko co w tej materii napisat au-
tor wymaga sprostowania.

Na stronie 15 znajdujemy hasto ,Dowoyno—Soltohub Nikotaj Wiadymi-
rowicz”. Autor dokonal tutaj zabiegu polgczenia nazwisk dwéch réznych
postaci, mianowicie: pultkownika Stanistawa Dowoyno—Sollohuba (szefa
sztabu II Korpusu Polskiego el Rosji, pézniej organizatora Oddzialu
Wojsk Polskich z Péinocnej ROS_]I ) oraz Nikotaja Sotlohuba (dowédey so-
wieckiej 16 armii), ktéry w ksiazce figuruje, nie wiedzieé¢ dlaczego, pod
nazwiskiem ,,Dowoyno—SoHohub”.

Kolejny btad mozemy odnalezé juz w pierwszym zdaniu notki o tymze
Soltohubie. Na podstawie precyzyjnych ustalef radzieckich wiemy, ze do-
wodzil on 16 armia od 14 sierpnia 1919 r. do 21 wrzeénia 1920 r.Z, nie za$
4od wiosny 1920 r. do korica wojny”, jak twierdzi p. Suchcitz.

Na tej samej 15 stronie czytamy: ,29 lipca rozpoczat (Sottohub —
przyp. wi. P.L.) natarcie na Brzes¢, prowadzac je do 1/2 sierpnia, gdy
twierdza zostala zdobyta po uprzednim sforsowaniu Bugu na pétnocy pod
Janowem”. Otéz szturm BrzeScia rozpoczal sie i zakoficzyl w dniu 1 sierp-
nia. Rano nastepnego dnia oddziaty sowieckie wkroczyly do miasta opu-
szezonego juz przez Polakéw. Autor w tym miejscu powtérzyl bezkrytycz-
nie wersje wydarzen zaproponowang przez generata Sikorskiego i powie-
lona nastepnie przez Mariana Kukiela. Tymczasem wiadomo, ze dnia 29
lipca dywizje radzieckie znajdowaly sie dopiero: 10 Dywizja Strzelcow
(dalej DS) w rejonie Kobrynia, 8 DS pod Kamieficem Litewskim, a 2 DS
wlaénie zostala wyjeta z odwodu armii i pojawila sie na szosie Pruzany
— Widomla, miedzy 8 i 10 DS. Réwniez przyszly obronica twierdzy, czyli
Grupa Poleska generala Sikorskiego, nie skoncentrowat sie jeszcze pod
Brzeéciem. Mialo to nastapié dopiero 31 lipca.3

Mija sie z prawda takze informacja zawarta w drugiej czeéci cytowane-
go wyzej zdania. Twierdzy brzeskiej nie zdobyto ,,po uprzednim sforsowa-
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niu Bugu pod Janowem”, poniewaz manewr 8 DS na Pratulin — Zaczop-
ki, z dalszym zamiarem rozszerzenia przyczétka po Janéw, nastapit w go-
dzinach rannych 2 sierpnia, a wigc po wycofaniu gros sit Grupy Poleskiej
z prawego brzegu Bugu. Wniosek narzuca sie sam — manewr na Janéw
nie mial zadnego wplywu na decyzje generata Sikorskiego o oddaniu
twierdzy.

Fakty (?) zwigzane z bitwa brzesks odnajdujemy nastepnie pod hastem
~Kwiesyn T.S. Komdyw.” (s. 38). Chodzi tu zapewne o Tichona Serafimo-
wicza Chwiesina (1849—1938) — podaje daty ur. i émierci poniewaz nie
zamieszczono ich w ksiazce. Nie wiem dlaczego p. Sucheitz zaproponowat
nam taka dziwaczng wersje nazwiska dowédcy Grupy Mozyrskiej. Zrédia
i opracowania sowieckie (a za nimi po]skle) jednoznacznie podaja wersje
»Chwiesin”. Nigdzie tez nie udalo mi sie odszukaé pozycji, ktéra potwier-
dzalaby ustalenia p. Suchcitza w tej sprawie.

Piszac dalej o wojennych losach Chwiesina autor zaznacza, ze w ra-
mach Grupy Mozyrskiej znajdowala sie tak zwana ,Dywizja Kombinowa-
na”. Zrédia i opracowania sowieckie méwia co najwyzej o Oddziale Zbio-
rowym — nigdy za$ o dywizji. Byla to bowiem zbieranina grup partyzanc-
kich z terenéw Polesia. Oddzialy te weielono do Armii Czerwonej z
zachowaniem ich pierwotnej struktury. Lacznie z 57 DS Oddziat Zbioro-
wy w dniu 1 sierpnia 1920 r. liczyt 3801 bagnetéw (czyli po odjeciu sta-
néw 57 DS zaledwie 700—800 bagnetéw).”

Trudno nawet w przyblizeniu uwazaé go za dywizje.

‘Na te] samej stronie (38) czytamy: ,(...) rzeke Bug sforsowal (Chwie-
sin—przyp. wi. P.L.) na potudnie od Brzeécia, wspéldzialajac z 16 armia
w operacji brzeskiej”. W jaki sposéb wojska Chwiesina wspéldziataly po
sforsowaniu Bugu w operacji brzeskiej, skoro Brze&é zostat zajety przez
16 armie zanim czolowe oddzialy Grupy Mozyrskiej zdotaly dotrzeé na
przedpola twierdzy? Wezesniejsze plany Sowietéw wprawdzie zakladaly
mozliwoéé zawladniecia twierdza poprzez ,wymanewrowanie” jej rejonu
od péinocy (sitami 16 armii) i potudnia (Grupa Mozyrska), ale ostatecznie
dywizje armii Sottohuba (konkretnie 2 i 10) zaatakowaly bezpoérednio
polskie pozycje pod Brzesciem, nie czekajac nawet na opieszale manew-
rujace jednostki Chwiesina.

Kolejne hasto zwigzano z epizodem brzeskim pojawia sie na stronie 47.
W biogramie Romana Lagwy prézno by szukaé informacji o tym, ze mle;-
dzy 24 wrzeénia 1919 r. a 3 sierpnia 1920 r. byt on dowédea 2 DS.” Ten
zwigzek taktyczny, jak juz wiemy, bral ezynny udzial w decydujacych
walkach o Brzeéé.

Z pewnoécig nie byl to incydent bez znaczenia dla dalszej kariery woj-
skowej Lagwy, a przede wszystkim dla rozwoju sytuacji ogélnej na froncie
w sierpniu 1920 r. Wedlug p. Suchcitza gtéwna rola bylego sztabskapitana
ograniczala sie do udzialu w nieudanej imprezie pod nazwa Polska Armia
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Czerwona, do tworzenia ktérej zostal oddelegowany (jak stusznie zauwaza
autor) ,,w polowie 1920 r.”, ale trzeba dodaé — po zdobyciu z 2 DS Brzeécia.

Silg rzeczy takze biogram generata Sikorskiego nie jest wolny od pomy-
tek. W wiekszoéci jednak zostaly one wyjasnione na pierwszej stronie mo-
Jjego listu (na przyklad: ,upadek Brzescia po trzech dniach”, s. 72).

Podsumowujac niniejsze uwagi chcialbym zaznaczyé, ze zdaje sobie
sprawe z trudnoéci, jakie laczyly sie z napisaniem tej ksigzki i wlaénie
dlatego prosilbym o przekazanie moich sugestii p. Suchcitzowi. Jegli au-
tor powaznie traktuje swoja prace — powinien je rozwazyé, co moze przy-
czyni€ sie do podniesienia wartosci kolejnych wydan jego ksiazki.

PRZYPISY

'M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podczas I wojny éwiatowej 1914—
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2Direktivy komandovanja frontov Krasnoj Armii, t. IV, Moskva 1978, s.
543.

3Bitwa warszawska, t. I Bitwa nad Bugiem 27.VII—7.VII[.1920 r. cz. 1,
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4Direktivy..., passim; Vojenno—Encyklopediczeskij Slovar, Moskva
1983, s. 793. Z opracowan chociazby dziela Kakurina i Mielikowa, Put-
ny, M. Wrzoska, M. Tarczyfiskiego i wielu innych.

5Direktivy.,., t. IV, s. 180 in.; podobne dane Kakurin, Mielikov, Vojna s
Bielopoljakami 1920 goda, Moskva 1925, s. 485 in.
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Od redakcji

Publikujac ponizszy tekst Jerzego Kulaka ,,W odpowiedzi ks. Kazimie-
rzowi Litwiejce” redakcja czuje sie w obowiazku podkresli¢, ze zgodnie z
uwagg zamieszczong na stronie przedtytulowej nie zamierza dokonywaé
jakichkolwiek rozstrzygnieé o charakterze merytorycznym.

Decydujac sig¢ na druk ,W odpowiedzi...” bez jakichkolwiek zmian bads
skrétéw, uczyniliémy to w przekonaniu, iz catkowitg odpowiedzialnoéé za
treé¢ wypowiedzi, a takze jej forme ponosi autor.

Odpowiedzig Jerzego Kulaka na uwagi Kazimierza Litwiejki zamyka-
my polemike na tamach Zeszytu Naukowego.

Redakgja

Jerzy Kulak
Biatystok

W odpowiedzi ks. Kazimierzowi Litwiejce

Czytajac uwagi do mego artykulu odniostem wrazenie, ze ich autor cho-
ciaz zarzuca mi nieczytanie do kofica dokumentéw, badZ tez nieuwazne
ich studiowanie, sam nie przeczytal mego artykutu do kofica. Przeciez nie
ukrywalem swej bazy zrédlowej, skad wiec to nieszczere zdumienie? Do-
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kumenty przeciez nie ktamia, chociaz, oczywiécie, mozna popelniaé btedy
w obrebie ich interpretacji. Dziwi mnie tez niekonsekwencja ksiedza w
ocenie tekstu. Nie majac pojecia o warunkach powstania tekstu, chociaz
wydawaloby sie, ze przez moment jakby ,széstym” zmystem rozumiat o co
chodzi — a jednak juz na samym poczatku formuluje zarzuty, merytory-
cznie stusznie, ale w tym konkretnym przypadku nietrafione.

Rzeczywiscie, tekst powstal w duzym pospiechu (gratulacje za przeni-
kliwoéé) i — ze tak powiem — w natloku pisanych jednoczeénie innych
tekstéw. Najwazniejszym jednak ograniczeniem, jakiemu musialem sie
podporzadkowaé byt wymég objetosei 10 stron maszynopisu. W tej sytu-
acji musialem dokonaé niejako ,autocenzury” rezygnujac swiadomie z
niektérych partii materialu uwazajac, ze to co ukazalo sie w druku jest
wazniejsze od tego co pomingtem. I tak zreszta tekst przekroczyl ustalo-
ng objetosé o niemal potowe. Dlatego wiasnie nie przedstawitem wielu fa-
ktéw i nie ustosunkowalem sie do innych, czego brakuje ks. Litwiejce.
Gdybym chcial napisaé o wszystkim, o czym nalezaloby, to tekst musiatby
mieé co najmniej podwdjna objetos¢ a na to po prostu nie bylo miejsca.

Zaskakuje mnie przenikliwoéé z jaka autor ,Uwag” stwierdza, ze nie
znam prawdziwego nazwiska ,Kotwicza”. Ano tak sie dziwnie skiada, ze
nie znam. Gdybym je znat na pewno bym je podal. W dostepnych opraco-
waniach jak dotad nie natkngtem sie na nie.

Co do sprawy ,,Miecza” i ,Kotwicza” to rzeczywiscie przypisalem temu
drugiemu nie jego pseudonim, zwiodly mnie jednak takie dokumenty jak
np. raport Prezesa Okregu WiN Bialystok do Prezesa Obszaru z dnia 8 li-
pca 1946 r., w ktérym ,Bohdan” utozsamiony zostal z ,Kotwiczem”. Po-
stawilem na wywiad AK—WIiN i jak widze pomylilem sie. Na swe uspra-
wiedliwienie mam tylko to, ze tekst ten pisalem w kwietniu 1992 r,, a
obecnie mamy juz dzieki Bogu styczen 1993 r. Dla mnie to niemal epoka
w sytuacji, gdy nie ma miesigca, bym nie dotart do nieznanych mi wezes$-
niej dokumentéw. I tak np. dopiero we wrzeéniu ub. roku natrafitem na
rozkaz nr 102 Komendy Obszaru ,Narew” z dnia 22 wrzeénia ustalajacy z
dniem 1 IX 1945 r. sklad sztabu Okregu NZW | Chrobry” z ,Kotwiczem”
jako jego Komendantem. Owszem, juz dawno temu dr Henryk Majecki w
pracy ,Reakcyjne podziemie na Bialostocczyinie w latach 1944—56”
stwierdzit, ze ,Miecz” to wezeénigjszy ,,Bohdan”, ale opierajac sie na rozk.
~Miecza” nr 1624 z 7 IV 1945 r, ktéry, wg ks. Litwiejki, napisany byl na
uzytek NKWD, pamietajac o w/w raporcie Prezesa Okregu WiN Bialy-
stok, przekonany bylem, ze H. Majecki pomylil sie. Przekonanie to
ugruntowal we mnie przywolany w przypisach tekst Leszka
Zebrowskiego opublikowany w ,Stowie Narodowym”, w ktérym umiescit
awans ,Miecza” na Komendanta Obszaru w takim kontekécie, ze wynika-
o z tego, iz mial on miejsce w kwietniu, co z kolei §wiadezyloby o tym, ze
»Rotwicz” od tego wiadnie czasu byl K—tem Okregu.Blad w pisowni ps.
»Kotwicz” na s. 133 (jest ,Kotowicz”) to zwykla literéwka a nie kolejny
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pseudonim. Co do pisowni ps. ,Bohdan” to opieratem sie na dokumentach
jego podwladnych, w ktérych pisane jest wlasnie w takiej formie. Nie
upieram sie jednak, ze jest ona wiadciwa.

Piszac na s. 133 o tym, ze w skiad Obszaru I NZW wchodzil m.in.
Okreg Olsztyn podaje przeciez #rédlo tej informacji. Owszem brak okre-
glenia ,nieco péiniej”, ktérego uzyt L. Zebrowski, moze sprawiaé wraze-
nie, ze juz w poczatkach 1945 r. Okreg ten byl zorganizowany, co oczywi-
Scie — ze wzgledu na wyludnienie tych terenéw — nie moglo mieé miej-
sca. Wiadomo jednak, czego juz nie podalem, ze obsada sztabu Okregu
NZW Olsztyn ustalona byla najpééniej jesienia 1945 r. i wtedy tez podje-
to prace nad utworzeniem na tym terenie ,siatki” konspiracyjne;j.

Piszac o powstaniu NZW na BialostocezyZnie stwierdzilem: ,(...) w pier-
wszym okresie byto (NZW) organizowane w oparciu — co jest oczywiste
— o struktury NOW”. Czy jest jaka§ wyraZna réznica pomiedzy tym
stwierdzeniem a tym co pisze autor ,,Uwag”: ,(...) A wiec dla organizacji
NOW bylo to tylko przemianowanie”? Dla mnie jest to tylko bardziej do-
bitne stwierdzenie tego samego faktu.

Przejdzmy teraz do ,potwornych bredni” dotyczacych kryptoniméw ko-
mend powiatowych. Niestety, faktem jest, ze na ,Bananie” potknaglem sie.
Blad zaistnial jednak nie z mojej winy. Odpowiedni fragment przywola-
nego dokumentu (,Do szefa wydz. V-go KOC kol. Gwardiana”) brzmi: ,Z
dniem 15 VII 1945 r. powiekszyly sie szeregi NZW KOC a mianowicie:
1/Kom. Pow. ,Sokél” przez scalenie sie NZW z NSZ, 2/Powstala nowa Ko-
menda ,Banan” (...)”. Egzemplarz tego dokumentu, ktérym sie postuzy-
tem, w miejscu cyfry 2 byt — ze tak powiem — wybrakowany (w pozosta-
tych partiach réwniez) dlatego tez moglem przeczytaé: ,(...) 1/Kom. Pow.
»O0ko6l” przez scalenie sie NZW z NS... powstala nowa Komenda ,Banan”.
Dopiero znacznie p6zniej, juz po ukazaniu sie ,Zeszytéw” znalazltem jesz-
cze jeden egzemplarz tego rozkazu, tym razem bez usterek i w pelnym
brzmieniu, ale ze tekst pisalem b. dawno nie zwrécitem juz nan uwagi.
Co do ,Zaporozca” — niestety moja wina.

Jesli chodzi o Przybyszewskiego, to informacje o nim (bledng wg ks. Li-
twiejki) podalem za przytoczonym w Zrédlach artykulem L.
Zebrowskiego. Z kolei ,Rawicz” — jak slyszalem — mial w latach 40.
uciec do amerykanskiej strefy okupacyjnej w Niemczech, woéwczas nie
mégltby wiec zginaé zastrzelony przez ,Kotwicza”. Co do , Trzaska” to wg
materiatéw UB po kilkumiesiecznej przerwie najprawdopodobniej we
wrzesniu zostal ponownie mianowany komendantem powiatu NZW Wy-
sokie Mazowieckie.

Byé moze stwierdzenie, ze jesienig 1944 r. NOW ,stopniowo wycofywa-
ta swe oddzialy z AK” jest nadinterpretacjg uzytego wczeéniej okreélenia
»NOW, (...) z dniem 1.VI.1944 r. weszla wlasnie w II faze scalenia z AK”.
Jednakze ks. Litwiejko usituje przekonaé, ze ,zorganizowanych przez sie-
bie jednostek wojskowych NOW nigdy do AK nie przekazalo”. Skoro tak




196 Jerzy Kutak

to co robil w AK oddzial NOW dowodzony przez Ignacego Babinskiego
~Kmicica™ Zolnierze tego oddzialu, w tym przywolany przeze mnie w
zrédiach Lucjan Grabowski — autor pamietnika — a i inni zotnierze tego
oddzialu réwniez twierdza, ze oddzial ten podporzadkowany byt AK. L.
Zebrowski takze potwierdza to we wspomnianym artykule. P6ki co wole
wigc wierzyé uczestnikowi tych wydarzefi a nie mtodemu, chociaz sym-
patycznemu, ksiedzu.

Nie wiem tez dlaczego w ,,Uwagach” zabraklo tak waznej przeciez w te-
go typu publikacjach rzeczy jak baza zrédtowa. Material co prawda wy-
glada na solidny i nie watpie, ze taki jest, ale w takim ,golym” stanie
sprawia wrazenie jak gdyby powstal w oparciu o wiadomoéci uzyskane z
~zaswiatéw” co w przypadku osoby duchownej jest chyba mozliwe ale hi-
storykowi z krwi i ko§ci nie przystoi. Oczywiécie przyjmuje z pokora ply-
naca ze szczerego serca rade by to co pisze bylo solidniej opracowane i za-
wierato mniej bledéw. Chcialbym jednak zauwazyé, ze nazywanie mnie
dziennikarzem z powodu kilkumiesigeznej pracy w dawno juz upadlym
tygodniku to chyba lekka przesada, tym bardziej, ze ci co mnie znaja wie-
dza, iz nie od dzié pracuje w Archiwum Wschodnim, gdzie zajmuje sie ba-
daniami dotyczacymi powojennego podziemia zbrojnego.
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