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Od Autorow

Niniejsza praca poswigcona jest cztonkostwu w Unii Europejskiej,
okreslanemu w doktrynie jako cztonkostwo zwyczajne. Nie jest w niej
oméwione natomiast cztonkostwo stowarzyszone UE, gdyz w ostatnich
kilkunastu latach nastgpilo faktyczne zatarcie réznicy migdzy czlonko-
stwem stowarzyszonym UE a kilkoma innymi formami wspétpracy UE
z pafistwami trzecimi. co zostalo oméwione w Uwagach ogélnych.

W pierwszej czgsci pracy oméwione sa wszystkie gtéwne prob-
lemy cztonkostwa w Unii Europejskiej. a wigc warunki przystapienia,
zasady negocjacji, prawa i obowiazki cztonkéw, mozliwosci wystgpie-
nia, zawieszenia i wykluczenia czlonka z Unii Europejskie;.

W czesci drugicj pracy przedstawione s zasady, na ktérych Polska
byta stowarzyszona ze Wspélnotami Europejskimi, jak tez dokonana
jest ocena korzysci i strat dla Polski, wynikajgcych z tego stowarzy-
szenia. Nastepnie przedstawione sg zasady, na jakich Polska weszla do
Unii Europejskie;j. jak tez podjgta jest probna ocena kKorzysci 1 strat dla
Polski, wynikajgcych z pierwszych trzech lat jej uczestnictwa w Unil
Europejskie;.

Przy omawianiu zasad stowarzyszenia izasad wejscia Polski do
Unii Europejskiej wykorzystano materialy opublikowane w pracy
Zbigniewa M. Doliwa—Klepackiego, poswigconej stosunkom Polski
z Unig Europejska.’!

Praca przeznaczona jest przede wszystkim dla studentoéw europe-
istyki oraz studentow innych wydziatéw. na ktérych wyktadana jest
problematyka integracji europejskiej, jak tez tych wszystkich, Kiérzy
interesujg si¢ powyzsza problematyka.

Maj 2007 r.

Anna Doliwa—Klepacka
Zbigniew M. Doliwa—Klepacki

1 Z.M. Doliwa—Klepacki: Unia Europejska — Polska. Od czionkostwa stowarzyszonego do czton-
kostwa zwyczajnego. Ostrowiec Swietokrzyski 2003.
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UWAGI OGOLNE

Cztonkostwo zwyczajne
a czlonkostwo stowarzyszone

W Unii Europejskiej (cyt. dalej jako UE) wystepuja dwa rodza-
je cztonkostwa. Pierwsze okreslane jest w doktrynie jako czlonkostwo
zwyczajne. Status czlonka zwyczajnego jedne padstwa uzyskaty przez
fakt, iz utworzyty Wspélnoty Europejskie (cyt. dalej jako WE). inne na
podstawic umowy zawartej z dotychczasowymi cztonkami WE w spra-
wie ich przystapienia do WE, a z chwilg powstania UE — w sprawie
przystapienia do UE.

Specyfikg tego czlonkostwa jest to, ze wszyscy czlonkowie UE
majg prawo 1 obowiazek (cho¢ nie zawsze rowne) brania udziatu w pra-
cach irealizacji jej celow. w tym w procesie podejmowania uchwat,
jak réwniez prawo do korzystania z réznego typu jej swiadczen. Calos¢é
procesu decyzyjnego w UE odbywa si¢ w jej ramach.

Natomiast czlonkostwa stowarzyszone w UE wysigpuje jedynic
w odniesieniu do WE. Mozna wyloni¢ dwa podstawowe rodzaje czton-
k6w stowarzyszonych z WE: obszary i terytoria niesamodzielne, zalez-
ne od jednego z cztonkéw zwyczajnych UE oraz paristwa niepodlegle.

Obszary 1 terytoria zalezne uzyskuja czlonkostwo stowarzyszone
W oparciu o postanowienia Traktatu Wsp6lnoty Europejskiej.' na pod-
stawie Jednostronnej decyzji jej paistw czlonkowskich. Zawierajg one
ogélne zasady tego stowarzyszenia oraz wyliczajg obszary i terytoria,
ktdre sg stowarzyszone z WE.> W oparciu o postanowienia pierwotnie
paistwa WE. a nastepnie paristwa UE zawierajg konwencje wykonaw-
cze. w ktorych precyzuja oraz uaktualniajg cele i zasady funkcjonowa-

1 Czgsc IV Traktatu WE (art. 182-188).
2 Zatgcznik nr 2 do Traktatu WE.

nia tego typu stowarzyszenia. Realizacja celdow stowarzyszenia pier-
wotnie byta nadzorowana przez stosowne organy WE.

Celem pierwszego typu stowarzyszenia bylo ustanowienie wolne-
go, poza pewnymi wyjatkami. handlu artykutami przemystowymi mig-
dzy paistwami WE i obszarami stowarzyszonymi. jak tez udzielanie
im przez WE pomocy technicznej 1 finansowej na rzecz przyspieszenia
ich rozwoju gospodarczego i spolecznego.’

Na podstawie decyzji Rady UE nr 2001/882 z 27 XI 2001 r..* pod-
jetej w wyniku ustalern konferencji migdzyrzadowej w Amsterdamie
w 1997 r..° rozszerzone zostaly cele stowarzyszenia obszardw 1 teryto-
riow zaleznych od paistw WE. Obok celéw dotychczasowych dodano
ponadto m.in.: udzielanie pomocy przez Wspélnote Europejskg, ktdra
do 1993 r. nosita nazwg¢ Europejska Wspdlnota Gospodarcza (EWG),
tym obszarom w zakresie rozwoju w nich oswiaty. ochrony zdrowia,
rozbudowy infrastruktury drogowej ibudownictwa mieszkaniowe-
go; wspieranie przez UE wspdlpracy 1integracji obszaréw stowarzy-
szonych z panstwami sasiednimi w dziedzinie gospodarki, swobodne-
go przeplywu oséb, ustug, towardw. technologii. liberalizacji ptatnosci,
ochrony srodowiska; wspieranie przez Wspdlnote rozwoju kulturalne-
20 i spolecznego tych obszaréw, przy zachowaniu ich réznorodnosci.

‘Wprowadzono tez pewne novum w zakresie nadzorowania reali-
zacji powyzszych celow. Mianowicie, wypracowywanie konkretnych
przedsiewzieé w zakresie omdéwionych wyzej celéw, jak i nadzorowa-
nie ich realizacji. dokonywane jest przez Forum Dialogu WE i Teryto-
riow Zamorskich, w skiad ktérego wchodza przedstawiciele Komisji
UE. panistw czlonkowskich posiadajgcych obszary zalezne oraz przed-
stawiciele obszarow zaleznych.

W przypadku zas panstw niepodlegiych czlonkostwo stowarzy-
szone uzyskujg one na podstawie umowy zawieranej miedzy WE 1ich
panistwami czlonkowskimi a paristwem—kandydatem. W zaleznosci od

3 Szerzej zob. Z.M. Doliwa—Klepacki: Integracja europejska, tgcznie z uczestnictwem Polski
w UE i Konstytucjg dla Europy. Biatystok 2005, s. 240-242.

4 -Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 2001, L 314. Zob. tez 2001, L 324.

5 Deklaracja nr 36 zatgczona do Traktatu Amsterdamskiego — Dziennik Ustaw Rzeczypospolite]
Polskie|". Zatgcznik nr 2 do nr 90, poz. 864 z 30.04.2004 r. Akty podstawowe prawa Unii
Europejskiej. T. II, s. 603.

13



ustaleni W umowie stowarzyszeniowej, poszczegélne padstwa lub ich
grupy majg rozne prawa i obowigzki. Ogélnie mozna stwierdzié. 7e
czlonkowie stowarzyszeni majg zawsze o wicle mniejsze prawa i obo-
wigzki niz czlonkowie zwyczajni.

W przypadku stowarzyszenia z WE paristw niepodlegtych z punk-
tu widzenia jego celéw mozna odrézni¢ dwie jego odmiany. Celem
pierwszej jest zawsze liberalizacja obrotéw handlowych migdzy WE
a panistwami stowarzyszonymi, przy czym ma ona zawsze charakter
asymetryczny. tj. WE dokonujg wigkszych ustepstw i Zazwyczaj szyb-
ciej wobec parstwa lub grupy panstw stowarzyszonych niz one wobec
tych Wspdlnot. Jednoczesnie udzielaja im jednostronnej pomocy finan-
sowej 1 technicznej.®

W stowarzyszeniach, zawieranych z WE w ostatnich kilkunastu
latach. ich cele s dodatkowo rozszerzone na podejmowanie wspol-
nych dziatadi WE i paristw stowarzyszonych na rzecz pokoju 1 utrzyma-
nia stabilizacji w ich regionie, walke z terroryzmem i handlem narkoty-
kami, pomoc WE panistwom stowarzyszonym na rzecz przestrzegania
W nich praw czlowieka. podstawowych zasad demokracji i wolnosci.”

Status cztonkéw tego typu stowarzyszenia z WE posiadali lub po-
siadajg prawie wylacznie Kraje rozwijajace sic. We wczesnych latach
funkcjonowania WE taki status czlonkostwa przyznano réwniez nie-
ktérym stabiej rozwinigtym krajom europejskim.® Jego istota sprowa-
dzala si¢ do stworzenia migdzy WE a tymi panstwami Unii celnej lub
strefy wolnego handlu.

6 Szerzej patrz — A.A. Ambroziak: Traktatowe stosunki handiows Wspdinaty Europejskig] z pan-
stwami trzecimi (w:) Unia Europejska pod red. E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej, E. Synowiec.
Warszawa 2004, T. Il, s. 223-230; T. Bartoszewicz: Zewngtrzna polityka gospedarcza
EWG. Warszawa 1977, s. 143-196; Z.M. Doliwa—Klepacki: op. cit, s. 242-251; B. Mucha—
Leszko: Rozwoj wspdipracy Unii Europejskiej z krajami Afryki, Karaibdw i Pacyfiku. ,Biuletyn
Europejski”. UMCS. Lublin 1998; E. Piontek: EWG. Instrumenty prawne zewnetrznej polityki
gospodarcze]. Warszawa 1979, s. 25-31; R. Zigba: Unia Europejska jako aktor stosunkdw mig-
dzynarodowych. Warszawa 2003, s. 206-210.

7 Np. wprzypadku stowarzyszen parnstw $rédziemnomorskich z WE. Szerze] patrz -
P. Borkowski: Partnerstwo Euro$rédziemnomorskie. Warszawa 2005, S. Majkowska:
Partnerstwo euro—s$rédziemnomorskie szansg na pokdj, stabilnosé polityczng i bezpieczen-
stwo (w:) Pozycja Unii Europejskiej w Swiecie. Aspekty prawne i polityczne. Pod red. C. Mika.
Toruri 2005, s. 190-204; M. Nowak: Polityka zagraniczna Unii Europejskiej wobec krajow
basenu Morza Srodziemnego. .Sprawy Migdzynarodowe” nr 4, 2003; J. Zajac: Partnerstwo
Eurosrodziemnomorskie. ,Stosunki Miedzynarodowe™ nr 3—4, 2001.

8 Cyprowi, Malcie i Andorze.
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W przypadku drugiej odmiany powyzszego typu stowarzysze-
nia. celem jego jest doprowadzenie paristwa stowarzyszonego do uzy-
skania w przysztosci czlonkostwa zwyczajnego w UE. Z racji zatozen
Traktatu UE i traktatéw Wspdélnot Europejskich. iz moze do nich przy-
stapi¢ jedynie paristwo europejskie, jest rzecza 0CZywistg. ze status po-
wyzszej odmiany czlonka stowarzyszonego moze uzyskac jedynie par-
stwo europejskie.

Do tego typu nalezaty stowarzyszenia Gregji. Turcji, Czech, Polskai,
Litwy. Eotwy. Estonii, Wegier, Stowaciji, Stowenii z WE.*

Wszelkie decyzje dotyczace realizacji celow stowarzyszenia, ktére-
g0 cztonkami s panistwa, podejmowane s3 na zewnglrz stowarzyszenia.
W tym celu tworzone sg specjalne organy, w ktérych wystepujg dwie
strony — paristwa UE 1 paristwo lub grupa paristw stowarzyszonych. Dla
podjecia stosownych uchwat musi by¢ zawsze zgoda dwdch stron.

W miare rozwijania si¢ stosunkéw zewnetrznych  Wspdlnot
Europejskich z paristwami trzecimi, w praktyce ulegla zatarciu réznica
mi¢dzy instytucjg stowarzyszenia a niektérymi innymi formami wspél-
pracy migdzy tymi Wspdlnotami a paristwami trzecimi.

Z jednej strony nastgpilo to poprzez odstgpienie przez Wspdlnoty
1 pafistwa z nimi wspélpracujace od nazywania ich wspdtpracy sto-
warzyszeniem. mimo jej kontynuowania. Taka sytuacja wystgpita
W 1975 r. w przypadku zastapienia konwencji w Jaunde o stowarzy-
szeniu ze Wsp6lnotami Europejskimi kilkudziesigciu krajéw rozwijaja-
cych si¢'’ konwencjami z Lomé, a w 2000 r. — konwencjg z Kotonu. !

Z drugiej strony nastgpito to w wyniku zawierania przez UE od
polowy lat dziewigcdziesigtych XX w. nowej generacji umow o wspél-
pracy z pafstwami trzecimi, nazywanymi umowami o partnerstwie
1 wspélpracy lub umowami w sprawie dialogu politycznego i wspél-
pracy. Cele 1 zasady wspélpracy miedzy UE a paristwami trzecimi na
podstawie tych uméw sg prawie takie same. jak cele i zasady wspol-
pracy migdzy WE a paristwami trzecimi. ustanowionymi przez umowy

9 Z.M. Doliwa—Klepacki: op. cit,, s. 268-299 | 252-255.

10 Grupa tych krajow od 1975 r. nazywana jest krajami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (ACP).

11 ZM. Doliwa—Klepacki: op. cit., s. 246-252; 8. Dearden, M.C. Salama: The New EU-ACP
Partnership Agreement. Journzl of International Development” nr 2, 2002; J. Mackie:
Partnership and Political Dialogue under Cotonou Agreement. ,The Courier’ September—
October 2003.
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nowej generacji o stowarzyszeniu, zawicrane przez WE z parstwami
trzecimi od poczatku lat dziewigédziesigtych XX w.'2

Do takich uméw nalezg na przyklad: porozumienic w sprawie
dialogu politycznego i wspdlpracy. zawarte przez UE ze Wspdlnota
Andyjskg z 30 VI 1996 r.:” porozumienie o wspolpracy miedzy UE
a Wsp6lnym Rynkiem Poludnia (MERCOSUR) z 15 XII 1995 r.;*
umowa o partnerstwie 1 wspoélpracy z Rosjg. zawarta 24 VII 1994 r.'
1z Ukraing, zawarta 14 VI 1994 r.'®

Na zakonczenie trzeba stwierdzié. ze o ile cztonkostwo zwyczaj-
ne wystgpuje oczywiscie we wszystkich organizacjach miedzynaro-
dowych, o tyle czlonkostwo stowarzyszone wystgpuje w nielicznych
organizacjach migdzynarodowych. Instytucja cztonkostwa stowarzy-
szonego wystgpowala szczegélnie w pierwszych 20 latach po zakon-
czeniu II wojny swiatowej, przede wszystkim w szeregu organizacjach
wyspecjalizowanych systemu Narodéw Zjednoczonych, ito gtéwnie
w odniesieniu do obszaréw niesamodzielnych, jak tez w kilku innych
organizacjach migdzynarodowych, np. Europejskim Stowarzyszeniu
Wolnego Handlu (EFTA) iOrganizacji Europejskiej Wspélpracy
Gospodarcze] (OEEC)."”

12 Zob. przypis 7.

13 M. Garlicki: Unia Europejska — Ameryka taciriska i Karaiby. Trudne partnerstwo dwdch re-
giondw. Warszawa 2004, s. 220-231; C. Mik: Unia Europejska a regionalne organizacie in-
tegracji panstw. Prawno—traktatowe aspekty stosunkow miedzynarodowych (w:) Pozycja Unii
Europejskiej w swiecie..., s. 359-370.

14 Szerzej patrz — M. Garlicki: op. cit, s. 185-212, Th.M. Leonard: Unia Europejska a MER-
COSUR: perspektywy wspdipracy. .Studia Europejskie” nr 1, 2001; Unia Europejska a re-
gionaine organizacje parstw. Prawno-trakiatowe aspekty stosunkéw migdzynarodowych
(w:) Pozycja Unii Europejskiej w swiecie.... s. 377-382; S. Parzymies: Dialog migdzy Unig
Eurcpejskg a MERCOSUR (w:) Historia — Stosunki Miedzynarodowe — Amerykanistyka.
Ksigga Jubileuszowa na 65-lecie Wiestawa Dobrzyckiego. Warszawa 2001; A. Zieba: Unia
Europejska jako aktor stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 2003, s. 233~235.

15 M. Bodio: Migdzy Unia Europejska a Federacjg Rosyjska. Stan iperspektywy rozwo-
ju. Warszawa 2005, s. 31-37; Ch. Hillion: Partnership and Cooperation Agreements be-
tween the EU and the New Independent States of the Ex—Soviet Union. ,European Foreign
Affairs Review” nr 3, 1998; J. Starzyk: Wspdina polityka zagraniczna i bezpieczernstwa Unii
Europejskiej. Warszawa 2001, s. 197-202; A. Zigba: op. cit, s. 157-160.

16 Szerzej patrz — J. Starzyk: op. cit,, s. 202-209; T. Turczyniski: Polityka Unii Europejskiej wobsc
Ukrainy. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 2, 2005.

17 Zob. Z.M. Doliwa—Klepacki: Encyklopedia organizacji miedzynarodowych. T. I. Warszawa
18989, s. 105-108; P. Hollenweger: Die Assoziation von Staaten mit der internationalen
Organisationen. Zurich 1967; T. Nowinska—Rosati: Czlonkostwo stowarzyszone w organiza-
ciach systemu ONZ. .Sprawy Migdzynarodowe” nr 10, 1974; H.G. Schermers: International
Institutional Law. T. |, Leiden 1972, s. 69=70.
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CzESC PIERWSZA

CZLONKOSTWO ZWYCZAJNE

1. Zakres podmiotowy

Czionkami zwyczajnymi Unii Europejskiej (cyt. dalej jako UE) sa:

— Belgia. Francja, Holandia, Luksemburg, RFN 1 Wiochy jako pai-
stwa zalozycielskie, tj. od 1 I 1938 r., na podstawie Traktatow
Rzymskich, podpisanych 25 III 1957 r.;!

— Dania, Irlandia 1 Wielka Brytania od 1 I 1973 r. Dania 1 Wielka
Brytania juz w 1961 r. a Irlandia w 1962 r. rozpoczgly starania
o przystapienie do Wspdlnot Europejskich na prawach cztonkéw
zwyczajnych. Na skutek veta gen. Ch. de Gaulle’a w styczniu
1963 r. zostaly przerwane rokowania w powyzszej sprawie mig-
dzy Wielkg Brytanig a Wspdlnotami, co spowodowato zawie-
szenie rokowan z pozostalymi dwoma panstwami. Wznowiono
je w 1967 r. Po pigcioletnich rokowaniach, 22 I 1972 r. powyz-
sze kraje podpisaty ze Wspdlnotami traktat w sprawie ich przy-
stgpienia do Wspdlnot;?

— Grecja od 1 11981 r. Grecja byla czlonkiem stowarzyszo-
nym Wspdlnot Europejskich od 1962 r.? Starania o przyje-

Tekst Traktatow—Akty podstawowe prawa Unii Europejskiej—,Dziennik Ustaw Rzeczypospolite]
Polskiej* (cytowany dalej jako Dz. U. RP). Zatgcznik nr 2 do nru 90, poz. 864 z dnia 30 kwiet-
nia 2004. T. |, s. 10~110; w wersji skonsolidowanej (stan na 1.11.2004 r.) — Dokumenty euro-
pejskie. Opr. A. Przyborowska—Klimczak i E. Skrzydto—Tefelska. Lublin 2004, s. 95-370.
Traktat w szeregu dziedzinach przewidywat okresy przejsciowe (w zaleznosci od dziedziny —
maksimum do pieciu lat), w trakcie ktdrych Dania, Irlandia | Wielka Brytania miaty przyjac na
siebie wszystkie obowigzki wynikajace z faktu przystapienia do Wspdinot Europejskich. Tekst
Traktatu oraz innych dokumentow akcesyjnych — Akty podstawowe prawa Unii Europejskiei...,
S. 155-249.

ZM. Doliwa—Klepacki: Integracja europejska, tacznie zuczestnsctwem Polskl w Unu Euro-
pejskiej i Konstytucjg dla Europy. Biatystok 2005, s. 252—-253. - ;
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cie do Wspdlnot na prawach cztonka zwyvczajnego rozpoczela
w 1975 r. Traktat o przystapieniu do Wspdlnot zawarta z nimi
28V 1979r.*
— Hiszpania i Portugalia od 1 T 1986 r. Traktat w sprawie wejscia
Hiszpanii do Wspélnot Europejskich zostal podpisany 12 VI
1985 r.7°
— Austria, Finlandia i Szwecja od 1 T 1995 r. Traktat w sprawie
ich wejscia do Unii Europejskiej zostat podpisany 24 VI 1994
B
— Cypr'. Czechy. Estonia. Litwa, Eotwa, Malta. Polska. Slowacja.
Stowenia 1 Wegry od 1 V 2004 r. Traktat w sprawie ich wejscia
do Unii Europejskiej zostat podpisany 16 IV 2003 r.:*
— Bulgaria 1 Rumunia od 1 12007 r. Traktat w sprawie przystg-
pienia tych panstw do Unii Europejskiej zostat podpisany 25 TV
2005 «r.®
Nalezy nadmieni¢. iz Norwegia jednoczesnie z Danig. Irlandig
1 Wielkg Brytanig w 1972 r. podpisala traktat w sprawie przystapienia
do Wspélnot Europejskich. a po raz drugi analogiczny traktat podpisa-
ta w 1993 1. Nie stala si¢ ona jednak cztonkiem UE. poniewaz jej spole-
czenistwo dwukrotnie w referendach opowiedziato si¢ przeciwko przy-
stapieniu do Wspdlnot."”

4 Rdwniez ten Traktat przewidywat dia Grecji w szeregu dziedzinach okresy przejsciowe, mak-
symainie do pigciu lat. Tekst Traktatu oraz innych dokumentéw akcesyjnych — Akty podstawo-
we prawa Unii Europejskiej..., T. |, 5. 250-396.

5 W przypadku tych panstw okresy przejsciowe w odniesieniu do szeregu dziedzin wynosily
maksymalnie do siedmiu lat. Tekst Traktatu — Akty podstawowe prawa Unii Europejskigj...,
T. I, 5. 8-279. Zob. tez — ,Dokumentacja Akcesyjna" t. 2. Pod red. J. Plafnavova-Lastanowicz.
Centrum Europejskie UW. Warszawa 1998.

[ W przypadku tych panstw okresy przejsciowe w odniesieniu do niektorych dziedzin wynasily
maksymalnie do pieciu lat. Tekst Traktatu oraz innych dokumentow akcesyjnych — Akty pod-
stawowe prawa Unii Europejskiej... T. II, s. 280—491. Zob. tez — .Dokumentacja Akcesyjna”,
t. 3. Pod red. J. Plafiavova—Lastanowicz. Centrum Europejskie UW. Warszawa 1998.

7 W praktyce prawu unijnemu podlega tylko .grecka” czes¢ Cypru.

8 W przypadku tych panstw okresy przejsciowe w odniesieniu do niektdrych dziedzin byly istot-
nie zréznicowane i wahaty sie od 5 do 12 lat. Tekst Traktatu oraz innych dokumentdw akcasyj-
nych. ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” (cyt. dalej jako Dz.U. UE) 2003, L 236; Dz.U. RP
nr 90, poz. 864 z 30 kwietnia 2004, zatgcznik nr 1 do tegoz numeru, t. 1-2.

9 W przypadku tych paristw okresy przejsciowe w odniesieniu do szeregu dziedzin wynosza do
12 lat. Tekst Traktatu oraz innych dokumentéw akcesyjnych — Dz.U. UE 2005, L 157.

10 E. Kuzelewska: Norweskie referendum akcesyjne. ,Przeglad Europejski® nr 1, 2003.
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Do chwili utworzenia Unii Europejskiej nie mozna byto przysta-
pi¢ do jednej tylko. a jedynie jednoczesnie do wszystkich Wspélnot
Europejskich. Z chwila utworzenia Unii Europejskiej problem ten znik-
nat, gdyz przystgpujac do tej organizacji, automatycznie jest si¢ takze
we Wspdlnotach Europejskich. ktore sa czgscig sktadowg Unii.

2. Zakres terytorialny

Postanowienia umow zatozycielskich Wspélnot Europejskich oraz
Unii Europejskiej, jak tez ich prawa wtdrnego. rozciggajg si¢ w zasa-
dzie na cale terytoria wszystkich parstw czlonkowskich." przy czym
pod tym pojgciem rozumie si¢ ich terytoria ladowe. wody srodladowe,
morskie wody terytorialne oraz przestrzeri powietrzng nad tymi teryto-
riami. Sg jednak pewne wyjatki od tej zasady. I tak w przypadku:

— Danii — nie odnosza sie one do Wysp Owczych'® i Grenlandii®;

— Cypru — nie odnosza si¢ one do brytyjskich stref militarnych,

ktére znajduja si¢ na tej wyspie;"™

— Francji, w przypadku jej departamentéw zamorskich (Martynika.

Gwadelupa, Reunion i Gujana). stosuja si¢ jedynie postanowie-
nia Traktatm Wspdlnoty Europejskiej 1prawa widmego. po-
dejmowanego W jego ramach. dotyczgce: swobodnego obro-
m towardw; rolnictwa, (z wyjgtkiem postanowiend W sprawic
dzialalnosci funduszy rolnych); zasad konkurencji; zasad w za-
kresie ustug: srodkéw ochronnych majacych na celu zapobie-
ganie trudnosciom w bilansie platniczym paistw czionkow-
skich: mstytucji. Do 1962 r. postanowienia powyzsze stosowaty
si¢ takze w odniesieniu do Algierii, ktéra w czasie podpisywa-
nia umow zatozycielskich Wspdlnot Europejskich byta czgscig
sktadowg Francji;

i Art. 299 ust. 1 Traktatu Wspdinoty Europejskiej.

12 Art. 299 yst. Ba Traktatu.

13 Pierwotnie Grenlandia byla objeta catoksztattem prawa wspdinotowego. W wyniku jednak re-
ferendum, przeprowadzonego wérdd jej ludnosci w lutym 1982 r., przestato ono cafkowicie
obowigzywad na terytorium Grenlandii od 1.02.1985 r. W miejsce tego jest ona objeta polity-
kg Wspélnoty Europejskiej prowadzong na podstawie postanowien czesci IV Trakiatu. Zob.
ZM. Doliwa—Klepacki: op. ¢if, 5. 240-242.

14 Art. 233 ust. 5 Traktatu.
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~ Finlandii — w przypadku wysp Alandzkich prawo wspdlnoto-

we nie stosuje si¢ W odniesieniu do praw os6b fizycznych nie-
posiadajgcych obywatelstwa regionalnego tych Wysp oraz osob
prawnych nieposiadajgcych siedzib na ich terytorium, do naby-
wania nieruchomosci oraz zakladania przedsiebiorstw i §wiad-
czenia ustug. jak tez w zakresie polityki podatkowej UE;'*

— Hiszpanii w przypadku Ceuty, Melilli i Wysp Kanaryjskich sto-

sujg si¢ wprawdzie wszystkie postanowicnia Traktatu Wspélnoty
Europejskiej. jednak Rada Unii Europejskiej na podstawie posta-
nowier art. 299 ust. 2 podjela szczegélne srodki w sprawie pre-
ferencyjnego stosowania prawa wspdlnotowego w odniesieniu
do tych terytoriéw. Dotyczy to przede wszystkim takich dzie-
dzin, jak: polityka handlowa. polityka fiskalna. polityka rolna
1 rybotéwstwa, pomoc paristwa, zaopatrzenic w surowce 1 pod-
stawowe towary konsumpcyjne, dostgp do funduszy struktural-
nych i horyzontalnych programéw WE. Wreszcie Wyspy Ceuta
1 Melillia nie wechodzg w skiad obszaru celnego WE;'®

— Portugalii — w odniesieniu do Azoréw i Madery na podstawie

art. 299 Traktatu Wspélnoty Europejskiej zostaly zastosowane
podobne rozwigzania, jak w odniesieniu do hiszpariskich Wysp
Kanaryjskich. Ceuty i Melilli. Wchodza one jednak w sklad
wspdlnotowego obszaru celnego;

— RFN — wyspa Helgoland i terytorium Biisingen nie sg objete

wspllnotowym obszarem celnym;'”

— Wielkiej Brytanii, w odniesieniu do Wysp Normandzkich i Isle

of Man, prawo wspélnotowe stosowane jest tylko w stopniu nie-
zbednym do zapewnienia realizacji uzgodnier odnoszacych sig
do tych wysp w Traktacie o przystgpieniu W ielkiej Brytanii do
Wspélnot Europejskich. Dotyczy to przede wszystkim unii cel-
nej. Natomiast w przypadku Gibraltaru, terytorium zaleznego
od Wielkiej Brytanii. stosowana jest wickszo§¢ prawa wspolno-
towego. Nie wchodzi on jednak w skiad obszaru celnego WE;

16
17

Na podstawie protokotu nr 2 w sprawie Wysp Alandzkich, stanowigcego zatacznik do Traktatu
W sprawie przystapienia Austrii, Finlandii i Szwecji do Unii Europejskiej.

Art. 3 par. 1 Wspéinotowego Kodeksu Celnego.

Op. cit.

— Wioch — miasto Livigno i Campione d’Italia oraz krajowe wody
jeziora Lugano. znajdujgce si¢ pomigdzy nadbrzeiftm a gr@i—
cg obszaru pomigdzy Ponte Teresa i porto Ceresio, nie s3 objete
wspélnotowym obszarem celnym. '

Ponadto stosowanie prawa wspélnotowego byto 1 jest limitowa-
ne w krajach i terytoriach zamorskich. czyli w obszarach zaleznych oq
niektorych paristw czionkowskich. stowarzyszonych ze Wspéln_ota‘@
Europejskimi na podstawie I'V czgsel Traktatu Wspdlnoty Europqsl'(le].
Prawo to nie miato i niec ma zastosowania wobec tych obszaréw w wigk-
szosci podstawowych polityk WE. w tym w odniesieniu do wspdélnej
polityki rolnej. rybotéwstwa, polityki podatkowej. swobodnego prze-
plywu oséb.

Niektére elementy prawa unijnego obowigzujg takze w odniesie-
niu do tzw. europejskich minipanstw, ktére nie sg czlonkami UE, z ra-
cji ich historycznych. politycznych lub gospodarczych powigzan z s3-
siadujgcymi z nimi pafistwami czlonkowskimi UE. I tak, w przypadku
Monako — stanowi ono integralng cz¢s¢ unii celnej WE, (j. nie ma barier
w obrocie towarami przemyslowymi migdzy nim a pozostalymi pari-
stwami WE. Stosowana jest tez w tym panstwie polityka UE w zakre-
sie VAT. Od 23 VI 1998 r. Monako stanowi czgs¢ integralng Obszaru
Schengeniskiego.””

W grudniu 2001 r. Monako zawarlo umowg z Francja. dzialajacg
w imieniu UE. na podstawie ktérej zostalo wlaczone do strefy euro.
Umowa weszla w zycie 26 XII 2002 r.*°

Wreszcie, na podstawie porozumienia mig¢dzy UE 1 Monako
z 7 X11 2004 r_, to ostatnic przyjelo polityke podatkowg UE w odnie-
sieniu do dochod6éw od srodkéw finansowych ulokowanych w ban-
kach.*

W przypadku San Marino, zawarto ono 16 XII 1991 r. z WE urno-
we o wspélpracy i unii celnej. Weszla ona w zycie w maju 2002 r.>* Na
Jjej podstawie parstwo to wchodzi w skiad unii celnej WE.

18 Op. cit. ) i

19 http://europa.eu.int’comm/external_relations/monacofintro/index.htm
20 Dz.U. UE 2002, L 142.

21 Dz.U. UE 2005, L 019.

22 Dz.U. UE 2002, L B4.
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20 XI 2000 r. San Marino zawarto umowg z Wiochami. dzialajg-
cymi w imieniu UE. na podstawie ktérej weszto w sktad strefy euro.™

W przypadku Andory. na podstawie umowy zawartej z WE
w 1990 ., od 1 T1991 r. funkcjonuje migdzy nimi unia celna, obejmu-
Jjaca artykuly przemystowe 1 niektére artykuly rolne.

W Andorze od 2003 r. euro znajdowalo si¢ w obicgu. mimo braku
stosownego porozumienia z UE. 15 VII 2003 r. Andora zwrdcila sie do
UE z prosbg o zawarcie stosownego uktadu monetarnego. Na tej pod-
stawie Rada, decyzjg nr 2004/548 z 11 V 2004 r.. upowaznita Komisj¢
do podjgcia negocjacji z Andorg w tej sprawie.™

Na podstawie porozumienia migdzy Wlochami. dziatajacymi
w imieniu Watykanu. a UE zdnia 7 X 2001 r., wsklad strefy euro
wszed! takze Watykan.”

Mimo ze Czamnogora 1 Kosowo nie zawarly z UE stosownych po-
rozumien, de facto na ich terytorium réwniez uzywane jest euro.

3. Warunki, jakie musi spetnia¢ panstwo,
aby mogto przystapic¢ do Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 49 Traktatu UE. kazde parstwo europejskie™ moze
ubiegac sie o status czlonka zwyczajnego. o ile system funkcjonowa-
nia tego panstwa oparty jest na zasadach wolnosci. demokracji. pra-
worzgdnosci, poszanowaniu praw czlowieka i fundamentalnych swo-
béd, w tym podstawowych praw zagwarantowanych w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
z 1950 r. oraz praw wynikajacych z tradycji konstytucyjnych. wspdl-
nych dla panistw cztonkowskich.

Rada Europejska w deklaracji przyjetej podczas posiedzenia w Ko-
penhadze w dniach 21-22 VI 1993 r.. sformulowatla dodatkowe kryte-
ria (tzw. kryteria kopenhaskie), jakie winno spetnia¢ padstwo. by przy-

23 Dz.U. UE 2001, C 209. http://europa.ev.int/comm/external_relations/sanmarino/intro/ index.
htm

24 Dz.U. UE 2004, L 244.

25 Dz.U. UE 2001, C 293.

26 W praktyce pod tym pojeciem rozumie sig panistwo, kidrego przynajmniej czesé terytorium
znajduje sie w Europie.

(R
(B

stapi¢ do UE. Kryteria te bylty wprawdzie sformutowane pod adresem
panistw Europy srodkowej i wschodniej. kiére zamierzaly rozpoczec
negocjacje w sprawie ich przystgpicnia do UE. Jest jednak rzeczg oczy-
wistg, iz bedg one stosowane takze w odniesieniu do innych panstw,
ktére w przysziosci cheialyby przystapic do UE. Sg to nastgpujace kry-
teria:

— istnienie w panstwie stabilnosci instytucji demokratycznych,
systemu prawnego, poszanowania praw czlowicka 1 mniejszo-
$ci narodowych;

— istnienie w nim sprawnej gospodarki rynkowej;

— posiadanie przez paistwo zdolnosci do wywigzywania si¢ z zo-
bowiazan, jakic wynikajg z cztonkostwa w UE, w tym z uczest-
nictwa w unii politycznej i ekonomiczno—walutowej;

— posiadania przez niego zdolnosci do sprostania konkurencji
i wymogom rynkowym, jakie istnicjg w UE.”

Rada Europejska na posiedzeniu w Luksemburgu w dniach 12-13

XII 1997 r. dodala jeszcze dwa kryteria. ktore byty istotne z punktu
widzenia przystapienia do UE paristw nadbattyckich, 4. Litwy, Eotwy
i Estonii, a mianowicie:

— ulrzymanic przez nie wysokicgo poziomu bezpieczerstwa
atomowego 1 ochrony srodowiska;

— uregulowanie sporéw granicznych zgodnie z procedurami usta-
lonymi przez Kartg Narodéw Zjednoczonych.™

Wrydaje sie. ze i w tym przypadku powyzsze kryteria bgdg sto-
sowane w rokowaniach w przysztosci z innymi panstwami. chcgcymi
przystapi¢ do UE.

Paistwo. przystgpujac do UE musi przyjg¢ catos¢ jej dorobku
prawnego (acquis communautaire). Moze ono wprawdzie uzyskac
zgode UE na okresy przejsciowe w przyjmowaniu tego prawa, ale nie
mogg by¢ one bezterminowe i gencralne, a winny odnosic sig do kon-
kretnych dziedzin lub probleméw.

27 Conclusions of the Presidency. European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993. http./
ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pcf

28 Presidency Conclusions. Luxembourg European Council, 12—13 December 1997. http://ue.eu.
intueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm



4. Negocjacje w sprawie przystgpienia

Teoretycznie. zainteresowane panstwo moze w dowolne] chwi-
li ztozy¢é wniosek o przyjeciec go do UE w charakterze czlonka zwy-
czajnego. W praktyce czyni to dopiero wowcezas, gdy otrzyma poli-
tyczny impuls od Rady Europejskiej. W innym przypadku bowiem nie
ma zadnych szans. by stosowne organy Unii rozpoczgly rozpatrywanie
jego wniosku.

Whiosek o przyjecie do UE jest sktadany do Rady UE. Rada. zanim
podejmie decyzj¢ 0 wszczgciu negocjacji W tej sprawie z pardstwem—
kandydatem. musi uprzednio uzyska¢ pozytywna opinie Komisji.
Komisja wydaje opinig (1zw. avis) przede wszystkim na podstawie od-
powiedzi paristwa na wystany do niego obszerny kwestionariusz. ktéry
dotyczy stanu jego gospodarki. systemu prawnego. systemu politycz-
nego i polityki zagranicznej. Majg one umozliwi¢ jej ustalenie zdolno-
Sci paristwa—kandydata do przyjecia praw i obowiazkéw wynikajgcych
z czlonkostwa w UE.

W przypadku uzyskania od Komisji pozytywnej opinii. Rada upo-
waznia Komisj¢ do przeprowadzenia negocjacji z tym padstwem po
uprzednim zatwierdzeniu stanowiska negocjacyjnego UE przez wszysl-
kic paiistwa cztonkowskic.

Negocjacje odbywaja sie w ramach tzw. Migdzyrzadowej Konfe-
rencji Akcesyjnej. Stronami sg panstwa cztonkowskie UE, reprezen-
towane przez swoich ministrow spraw zagranicznych, a na szczeb-
lu roboczym przez przedstawicieli paristw na szczeblu ambasadoréw
oraz panstwo kandydujgce do UE. reprezentowane przez gidwnego
negocjatora oraz negocjatoréw, ktérzy maja do pomocy ekspertéw.
przy wspotudziale Komisji UE. W praktyce robocze negocjacje pro-
wadzone sg z upowaznienia Rady UE przez przedstawicieli Komisji.
ktérymi jest grupa ekspertow kierowana przez jednego z komisarzy
Komisji. specjalnie w tym celu wyznaczonego oraz przedstawicieli pan-
stwa kandvdujacego.

Celem negocjacji roboczych jest wynegocjowanie wspdlne-
go stanowiska, ktore jest nasigpnie przedstawiane przedstawicielom
panstw cztonkowskich UE do zatwierdzenia. W przypadku odrzucenia
go przez le panstwa 1 przedstawienia kontrpropozycji. przedstawiciele
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Komisji renegocjujg z panistwami czlonkowskimi ewentualng zmiang
ich stanowiska w danej kwestii. Nastgpnie stanowisko panstw czlon-
kowskich jest przedstawiane przez Komisj¢ paristwu kandydujacemu.
W przypadku braku zgody na to stanowisko panstwa kandydujgce-
go i wysuni¢eia kontrpropozycji. Komisja negocjuje z paristwami
czlonkowskimi ewentualng zmiang ich stanowiska. Procedura powyz-
sza powtarza si¢ w odniesieniu do niekt6rych probleméw nieraz wiclo-
krotnie, az wreszcie obydwie strony ustalajg wspdlne stanowisko.

Negocjatorzy w trakcie negocjacji sg wspomagani przez wspolny
sekretariat. utworzony przez Sekretariat Generalny Rady UE i panstwo
negocjujace.

W trakcic negocjacji Parlament Europejski winien by¢ informo-
wany na biezgco o ich przebiegu.

Pierwszy etap negocjacji to tzw. negocjacje wstgpne (otwarcie
negocjacji). okreslane w UE terminem screening. Polegajg one na prze-
gladzie ustawodawstwa paistw—kandydatow do UE pod katem zgodno-
$ci z prawem unijnym (acquis communautaire), Ktore liczy ponad 20
tys. aktow podstawowych i okoto 18 tys. innych aktow, tacznie oko-
o 120 tys. stron.

Dla przyktadu, w przypadku Wielkiej Brytanii, Danii. Irlandii
i Norwegii wstgpne negocjacje z WE trwaty po 33 miesigce, Austrii —
18 miesiecy. Grecji i Szwecji — po 6 miesiecy. Portugalii — 5 miesig-
¢y, Finlandii — 3 miesiace, Hiszpanii — 2 miesigce.

Po negocjacjach wstgpnych nastgpuja negocjacje wiasciwe. tj. ne-
gocjowanie termindw 1 warunkéw dostosowywania ustawodawstiwa
1 gospodarki paistw—kandydatéw do systemu UE.

Po ich zakoficzeniu Komisja wypracowuje projekt wspdlnego sta-
nowiska i przeklada Radzic. Rada akceptuje lub modyfikuje wspdlne
stanowisko. W ostatnim przypadku Komisja podejmuje kolejne rozmo-
Wy z paristwem—kandydatem (szczegdlowy proces negocjacji przedsta-
Wia powyzszy wykres).
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PROCES NEGOCJACJI W SPRAWIE CZEONKOSTWA W UNII
EUROPEJSKIEJ

Komisja prezentuje acquis

communaitaire krajowi
kandydatowi ~—
Kraj-kandydat akcepuje l

Hequis commanquiaive Kraj-kandydat prosi o rozmowy Kraj-kandydat widzi
I Wyjasniajace prob[_em_x z
bezpodrednim
przyjeciem acquiis

_

Dziedzina acquis uwazana za I
nicproblematyezna i nie Dzicdzina nicproblematyczna, ale
wymaga negocjacii wymagajaca technicznej adaptacji

Kraj kundydat uznaje
dziedzing acguis za
problemaryczna i
Prosi W =Zw. positi

Komisja przygotowuje PWS
faczac prosbe aplikanta z

acquis lub proponuje trzecia
opeje”
Rada akceptujc PWS Komisii I

i przyjmuec WS Kraj/kraje czionkowskie UE nie
zgadzaja sie z PWS Komisji

I
Renegocjacje PWS miedzy Komisja 1
krajami czlonkowskimi prowadzace
do WS przyjetego przez Rade w
ramach COREPER lub na szczeblu
ministenalnym

I

Prezentacja WS krajowi-kandydatowi uwzgledniajacego

sugesiie krajow czlonkowskich

Kraj-kandydat wyraza ‘] Lﬁmj-kmu‘yda( nic akceptuje WS |
p

zgode na propozycje UE rzedstawia kontrpropozycje

Rada i Knm)sja_ zmicnizja WS az do osiagnigeia
porozuntienia z krajem-kandydatem

Z.apis porozumienia w artykutach Akt Akcesji przez Komiter
ziozony z Komusji, krajow czlonkowskich UE oraz przedstawicieli
kraju-kandydata

PWS — projekt wspélnego stanowiska
WS — wspélne stanowisko

Formufowanie Ak Akcesji z uwzglednieniem osiagnietych
porezumiefi 1 jednestronnych decyzji

Zrédia: : ‘mion's Enlar egoriati j
o: F. Granell, The European Umion's Enlargement Negoiiations with Austria. Finland, Norwa

Sweden: ,, Jurnal of Commion Market Studies " vol 33, No I March 1995 =
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Na zakodczenie negocjacji wypracowuje si¢ projekt umo-
wy W sprawie przystapienia danego panstwa do UE (traktat akcesyj-
ny). Formutuje go komitet ztozony z przedstawicieli Komisji, panistw
cztonkowskich i paistwa—kandydata. Po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego na przyjecie padstwa-kandydata. projekt umowy jest
podpisywany przez wyznaczonych pelnomocnikéw panstw czlonkow-
skich i paristwa—kandydata.

Traktat akcesyjny wchodzi w zycie po ratyfikowaniu go przez pan-
stwa czlonkowskie oraz panstwo-kandydata. W praktyce. najczgscic)
przed ratyfikowaniem go przez padstwo—kandydata. przeprowadzane
jest w nim powszechne referendum.”

W dotychczasowej praktyce powyzsze dwa etapy (negocj acjc wias-
ciwe i proces ratyfikacyjny) w przypadku Portugalii trwaty 80 miesig-
cy. Hiszpanii — 76 miesigcy, Grecji — 34 miesigee, Wielkie) Brytanii,
Danii, Irlandii i Norwegii — po 19 miesi¢cy, Austrii, Finlandii 1 Szwe-
cji — po 13 miesigcey.

5. Prawa i obowiazki parnistw cztonkowskich

a. Uwagi ogdlne

Z istoty pafistwa wynika, ze w stosunkach migdzynarodowych jest
ono réwne wobec prawa i w stosunku do innych parstw, ma prawo do
czci i powazania, samo decyduje o przyjmowaniu na sicbie zobowia-
zai, nie podlega zadnym zewnglrznym ograniczeniom, z wyjatkiem
tych. ktére samo przyjgto®.

29 Szerzej na temat negocjacji akcesyinych patrz: J. Barcz: Prawne aspekty procesu rozsze-
rzenia Unii Europejskig], Traktat Akcesyjny (w:) Prawo Unii Europejskiej. Pod red. J. Barcza.
Warszawa 2004, s. 456-463; K. Michatowska—Gorywoda: Podejmowanie decyzji w Unii
Europejskiej. Warszawa 2002, s. 183-185; A. Michoriski: Aspekty proceduralne negocjacii ak-
cesyjnych (w:) Prawo Unii..., s. 1163-1173; V.M. Reyes: Reguly gry. czyli o negocjacjach ak-
cesyjnych i taczeniu sie Europy. Warszawa 2000.

30 Zasady powyzsze wyksztatcity sie w praktyce na przestrzeni ostatnich 200 lat, a nie na podsta-
wie aktow prawa migdzynarodowego i po dzien dzisigjszy nie 53 precyzyjnie okreslone w zad-
nym akcie tegoz prawa. Sg natomiast szeroko omawiane w doktrynach miedzynarodowego
prawa publicznego. Zob. np. L. Ehrlich: Prawo migdzynarodowe. Wyd. 4. Warszawa 1958
s. 136-141; W. Goéralczyk: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie. Wyd. 6. Warszawa
1998, s. 137-138; hasto Panstwo w Encyklopedii Prawa. Warszawa 1999, s. 458-460.
Niektdre z powyzszych zasad s3 tez ujgte w prawie pierwotnym szeregu organizacji migdzy-
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W praktyce stosunkéw miedzynarodowych juz pod koniec XIX
wieku w szeregu organizacjach migdzynarodowych panstwa zaczely
godzi€ si¢ na zréznicowanie ich praw i obowigzkéw w imie efektyw-
nosci realizacji celéw tych organizacji. Wystgpito to przede wszystkim
w organizacjach technicznych. W okresie miedzywojennym XX wicku
zjawisko to zaczeto wystgpowaé w tzw. organizacjach surowcowych.
niekiedy gospodarczych. Po II wojnie $wiatowej zjawisko to zaczelo
wyslgpowac W prawie wszystkich organizacjach finansowych. wiek-
szoscl organizacji technicznych. a niekiedy tez w organizacjach uni-
wersalnych.

Zroznicowanie praw poszczegllnych panstw w organizacjach
mi¢dzynarodowych sprowadzilo si¢ do wyrazenia zgody na wprowa-
dzenie do procesu podejmowania w nich decyzji zasady tzw. glosowa-
nia wazonego. Oznaczalo to rezygnacje z zasady ,jedno paristwo — je-
den glos™, a przyjecia zasady posiadania przez poszczegélne padstwa
rdznej liczby gloséw?,

Z drugiej strony oznaczalo to procentowe zréznicowanic wysoko-
sci skfadek lub innych o podobnym skutku optat finansowych do bu-
dzetu organizacji, wzglednie tez zréznicowanie innego rodzaju $wiad-
czeni na rzecz organizacji mi¢dzynarodowych.

W praktyce oznaczalo o, Ze srednie — a szczegélnie mate parstwa.
przede wszystkim te stabsze ekonomicznic — godzity si¢ na posiada-
nie w wielu organizacjach mi¢dzynarodowych mniejszej liczby glosow
w podstawowych ich organach, jednoczesnie uzyskujac prawo do pta-
cenia nizszych procentowo niz wigksze paristwa czlonkowskie sktadek
cztonkowskich. jak tez zazwyczaj prawo do uzyskiwania wigkszych
swiadczen ze strony organizacji niz wynikatoby to z ich finansowego
wktadu do budzetu organizacji*’.

narodowych. Np. art. 2 ust. 1 Karty Narodow Zjednoczonych stanowi, ze organizacja ta opiera
sig¢ na ,zasadzie suwerennej rdwnosci wszystkich czionkow”.

31 Szerzej zob. ZM. Doliwa—Klepacki: Encykiopedia organizacji miedzynarodowych. T. |. War-
szawa 1097, s. 217-222; ZM. Klepacki: Proces podejmowania decyzji w organizacjach mieg-
dzynarodowych. Warszawa 1979, s. 156-182; J. Kranz: Glosowanie wazone w organizacjach
migdzynarodowych, Wroctaw — Warszawa — Krakdw— Gdarisk — t 6dz 1982.

32 Z.M. Doliwa—Klepacki: Encyklopedia..., s. 274-279; C.A. Colliard: Les principes budgetaires
dans [es organisations internationales. ,Revue des Sciences Financiaires™ 1958, s. 437—480.

Jednoczesnie wigksze panstwa uzyskiwaly w wielu organizacjach
miedzynarodowych wigkszg liczbg gltoséw w podstawowych ich orga-
nach, co automatycznie istotnie zwigkszalo ich rolg w procesie podej-
mowania decyzji w tych organizacjach, a w niektorych przypadkach
uzyskiwaly nawet prawo vela w tym procesie”. W zamian godzily si¢
na wigkszy procentowo wklad finansowy do budzetu organizacji w po-
rownaniu do wigkszosci srednich, a szczegdlnie matych padstw, a nie-
kiedy na réznego typu dodatkowe Swiadczenia na rzecz tych organiza-
cji.

Od korica XIX wicku panstwa zaczely takze rezygnowac z zasa-
dy jednomyslnosci przy podejmowaniu uchwat w wielu organizacjach
migdzynarodowych o charakterze technicznym. W okresie migdzywo-
jennym XX wieku zasada ta zostala wprowadzona do wigkszosci po-
wyzszego lypu organizacjl. jak tez do wielu organizacji finansowych
oraz niektorych gospodarczych. Po II wojnie §wiatowej zasada po-
dejmowania uchwal w drodze réznego typu wigkszosci glosdéw zosta-
la wprowadzona do zdecydowanej wigkszosci wszystkich organizacji
miedzynarodowych, chociaz utrzymywany jest nickiedy wymog jedno-
myslnosci w odniesieniu do najwazniejszych spraw. Zasada powyzsza
zreguly niec wystgpuje w przypadku organizacji wojskowych i wigk-
szosci organizacji o charakterze politycznym. W wielu organizacjach,
w ktérych zrezygnowano z zasady jednomyslnosct wszystkich czton-
kow, uchwaly podjete na zasadzie wigkszosci gloséw wiazg wszyst-
kie pafistwa, a nie tylko te. ktére glosowaly za okreslonym rozwigza-

niem>.

W przypadku niektdrych organizacji miedzynarodowych o charak-
terze integracyjnym po II wojnie §wiatowej ich paistwa cztonkowskie
zaczely sie godzi¢ réwniez na ograniczenie czgsci swych praw suwe-
rennych na rzecz kompetencji tych organizacji. Zjawisko to wystapito
szezegblnie w przypadku Wspdlnot Europejskich.*

Np. w Radzie Bezpieczenstwa Organizacji Naroddw Zjednoczonych.

Z M. Doliwa—Klepacki: op. cit., s. 208 — 214.

E. Cata, D. Wacinkiewicz: Przyczynek do rozwazan na temat europejskich relacji prawny_ch
w kontekscie wspétczesnego rozumienia suwerennosci (w:) Koncepcje suwerennosci. Zbidr
studidw. Pod red. |. Gawtowicz i |. Wierzchowieckiej. Warszawa 2005; G. Jaenicke: Der Gber-
nationale Charakter der Europaiscen Wirtschaftsgemeinschaft. Zeitschrift fir ausiéncﬁsf:hes
offentliches Recht und Volkerrecht”, t. 19, 1958; J. Kukutka: Wymuszone samoorgranicze-
nie suwerennosci Polski w Ukladzie Europejskim (w:) Suwerennosc i panstwa narodowe

el
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b. Prawa

Paiistwa czlonkowskie UE majg w tej organizacji naslepujace pra-
wa:

Branie udziatu w procesie decvzyjnym w UE. Sktada si¢ na to pra-
wo do: zglaszania inicjatyw uchwalodawczych. brania udziahn w dys-
kusji nad projektami uchwal. wreszcie decydowania lub wspétdecydo-
wania o ich uchwaleniu.

— Zgtaszanie inicjatyw legislacyjnych. W przypadku filaru I prawo
sytuacjach poszczegdlne parstwa majg takze prawo zgloszenia takiej
inicjatywy.”’

W przypadku filaru IT inicjatywe legislacyjna moze zglosi¢ —obok
Rady i Komisji — takze parstwo czlonkowskie**. Réwniez w przypad-
ku filaru IIT takg inicjatywe moga zgtaszac — obok Komisji — takze parn-
stwa cztonkowskie™.

w integrujgcej sie Europie — przezytek czy przysziosc. Pod red. J. Fiszera | Cz. Mojsiewicza.
Poznar-Warszawa 1995, P. Resputinsky: Sovereignty, neutrality and the EC/EU member-
ship (w:) Suwerennos¢ paristwa we wspdiczesnych stosunkach miedzynarodowych. Pod.
red. Z. Leszczyniskiego i S. Sadowskiego. Warszawa 2005; R. Sadurska: Panstwa czion-
kowskie a Wspdinota w prawie i praktyce. Warszawa — Wroctaw — Krakdw — Gdansk 1981,
P. Szganek: Podziat kompetencji panstw pomiedzy Wspdlnoty Europejskie a panistwa czion-
kowskie. Warszawa 2002; G. Schwarzenberger: Federalism and Supranationalism in the
European Communities. London 1963; R. Sonnenfeld: Ograniczenia kompetencii paristw
Europejskie] Wspdinoty Gospodarcze]. Warszawa 1973; D. Vignes: Suwerennosc¢ panstwo-
wa, integracja europejska: Unia Europejska. Suwerennosc paristw czlonkowskich i uprawnie-
nia {.kompetencie”) instytucji w Unii Europejskiej (Wspoinot Eurcpejskich) (w:) Suwerennosc
i integracja europejska. Materialy pokonferencyjne. CE UW. _Monografie i Studia™. Warszawa
1999; A. Wasilkowski: Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosc paristwowa.
Panstwo | Prawo” nr 4-5, 1996.

36 Inicjatywy legislacyjnej Komisji nie wymagajg uchwaty Rady UE w sprawie anulowania niektd-
rych uchwat Komisji (np. uniewaznienie uchwaty Komisji, w ktérej wyraza cna zgode na zasto-
sowanie przez dane panstwo srodkéw ochrony w przypadku, gdy swobodny przyplyw srodkow
lub kapitatu powoduje powazne zakiécenia na rynku WE). Ponadto Rada UE posiada pra-
wo posradnigj inicjatywy legislacyjnej na podstawie art. 208 Traktatu WE. Moze zazgdac od
Komisji przedstawienia propozycji w zakresie osiggnigcia przez WE tych lub innych ceidw, na
podstawie ktdrych moze Rada podejmowac stosowne uchwaty.

37 Np. w sprawie ustalania stawek i warunkow stosowanych w przewozach towardw (art. 76
Traktat Wspdinoty Europejskie]), w sprawie udzielania pomocy publiczne] przez paristwa nie-
zgodnie z postanowieniami (art. 88 Traktatu Wspdinoty Europejskigj).

38 W sprawie wspdine] polityki | bezpieczenistwa (art. 22 Traktatu UE).

39 W sprawie podejmowania srodkow na rzecz wspdipracy policyjnej | sagdows] w sprawach kar-
nych (art. 34 ust. 2 Traktatu UE).
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W niektorych sprawach inicjatywe legislacyjna moze zglosic jedy-
nie kilka paristw tacznie.”

Sg jednak sytuacje. w ktorych niektore paristwa czlonkowskie nie
maja prawa inicjatywy legislacyjnej. Sg to paistwa. ktérym — na pod-
stawie art. 7 Traktatu UE — zawieszono prawa czlonkowskie. z drugiej
za$ strony paristwa. ktére na podstawie stosownych akiéw nie biorg
udziatu w procesach integracyjnych w niektérych dziedzinach realizo-
wanych przez paistwa cztonkowskie lub na podstawie wzmocnione]
wspotpracy™.

— Branie udziatu w dyskusji nad projektami uchwat. Wszystkie
panstwa czlonkowskic majg prawo bra¢ udziat w dyskusji w stosow-
nych organach migdzynarodowych UE. Nie maja takiego prawa jedy-
nie paristwa. ktdre nie posiadajg prawa inicjatywy uchwatodawczej.

— Decvdowanie lub wspdldecvdowanie w uchwaleniu projektow
uchwat. Wszystkie panstwa czlonkowskie majg prawo brania udzia-
lu w decydowaniu lub wspéldecydowaniu o uchwaleniu projektow
uchwal*>. W UE nie ma bowiem organéw mig¢dzynarodowych o limi-
towanym skladzie czlonkowskim. Wyjatek od zasady powszechno-
§ci stanowia pafistwa. 0 czym napisano wyzej., ktére maja zawieszone
prawa cztonkowskie lub nie biorg udzialu w procesach integracyjnych
w niektérych dziedzinach.

Od poczatku istnienia Wspdlnot Europejskich, a nasigpnie UE.
panstwa zgodzily si¢ na zroznicowanie liczby posiadanych przez nich
gloséw. Rozdzial glosow dla poszczegdlnych paiistw zostal dokona-
ny przy zastosowaniu szeregu Kryteriéw. a mianowicie: liczby ludno-
Sci. wielkosci terytorium, a przede wszystkim potencjatlu gospodar-

40 W przypadku podjecia uchwaty w sprawie stwierdzenia powaznego i stalego naruszenia przez
panstwo czionkowskie zasad, na ktdrych oparia jest UE. jak tez zawieszenia w wyniku tego
paristwa w prawach czlonkowskich, wymagany jest wniosek co najmniej jednej trzeciej wszyst-
kich paristw cztonkowskich (art. 7 Traktatu UE), zas propozycji w sprawie podjecia integracii
na zasadzie wzmocnione] wspoipracy wymagany jest wniosek co najmnigj 8 panistw (art. 43
ust. g Traktat WE, art. 43 Traktatu UE).

4 Np. w Unii Walutowej (Dania, Szwecja i Wielka Brytania) w odniesieniu do czesci przepisow
uktaddw z Schengen, ktdre na podstawie Traktatu Amsterdamskiego zostaty przeniesione z fi-
laru 1ll do filaru | (Dania, Irlandia, a czesciowo takze Wielka Brytania).

42 W przypadkach podejmowaniu uchwat na zasadzie procedury konsultacji | wspétpracy pan-
stwa same je podejmuja, natomiast na zasadzie procedury wspétdecydowania do podjgcia
uchwat wymagana jest zgoda organu migdzyrzadowego i organu pariamentarnego. Szerzej
patrz Z M. Doliwa—Klepacki: Integracja europejska..., s. 125130, K. Michatowska—Gorywoda:
op.cit,s. 114-122.
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czego. W trakcie funkcjonowania Wspdlnot Europejskich 1 UE. liczba
posiadanych gloséw przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie kilka-
krotnie ulegta zmianie®. W 2007 r. poszczegdlne padstwa cztonkow-
skie posiadaty w Radzie UE nasigpujgca liczbg gltoséw: Francja. REN,
Wielka Brytania 1 Wiochy po 29, Hiszpania 1 Polska po 27, Rumunia
— 14, Holandia — 13. Belgia, Czechy, Grecja, Portugalia i Wegry po
12, Austria, Bulgaria 1 Szwecja po 10, Dania, Irlandia, Finlandia, Litwa
i Stowacja po 7. Cypr, Estonia. Luksemburg, Eotwa i Stowenia po 4.
Malta — 3.

Pierwotne akty prawne WE stanowily, ze uchwaty w jej ramach
beda w zdecydowane] wiekszosci spraw podejmowane na zasadzie jed-
nomyslnosci. W latach péZniejszych kolejne akty prawne systematycz-
nie zwigkszaty liczbe spraw. w odniesieniu do ktérych uchwaty mogty
by¢ podejmowane kwalifikowang wigkszoscig gloséw panstw czlon-
kowskich. Tak podjete uchwaty wigza wszystkie panstwa, niczaleznie
od tego, czy glosowaly za lub przeciw projektowi uchwaty*.

Posiadanie przedstawicieli rzqdow lub narodow lub grup inteve-
sow we wszystkich stosownych organach UE. W organach micdzyrza-
dowych kazde panstwo posiada po 1 przedstawicielu. W Parlamencie
Europejskim, wybiecranym przez ludnos¢ panistw czlonkowskich.
w 2007 r. poszczegdlne panstwa posiadaja nastepujacg ilos¢ miejsc:
RFN — 99, Francja, Wiclka Brytania, Wiochy po 78. Hiszpania 1 Polska
po 54, Rumunia — 33, Holandia — 25, Belgia. Czechy. Grecja, Portugalia
1 Wegry po — 24, Szwecja — 19, Bulgaria 1 Austria po 18, Dania.
Finlandia 1 Stowacja po 14, Irlandia i Litwa po 13, Eotwa — 9. Stowenia
— 7. Cypr, Estonia i Luksemburg po 6. Malta — 5. W przypadku tego
organu liczba miejse w nim posiadanych przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie na przestrzeni funkcjonowania Wspélnot Europejskich
1 UE kilkakrotnie ulegta zmianie®.

43 Szerzej patrz — Z.M. Doliwa—Klepacki: Integracja eurcpejska..., s. 386—389; M. de I'Ecotais:
La ponderation des voix au Conseil de Ministres dec la Communauté Européenne. .Revue du
Marche Commun et de I' UE”, cz. |, nr 398, maj 1996, cz. | nr 408, maj 1997; K. Michalowska—
Gorywoda: op. cit, s. 115—127; R. Trzaskowski: Dynamika reformy systemu podejmowania
decyzji w Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 94-106.

44 W praktyce w Unii Europejskie] unika sie podejmowania uchwat kwalifikowanych wielkoscia
gtosow na rzecz ich podejmowania w drodze consensusu.

45 Zob. Z.M. Doliwa—Klepacki- op. cit, s. 397-399; K. Michalowska—Gorywoda® op. ¢it, s. 90—
195.

Réwniez w organizacjach, reprezentujacych rdéznego typu gru-
py intereséw. poszczegdlne panstwa posiadajg zréznicowana licz-
be miejsc. I tak na przykiad. w Komitecie Ekonomiczno—Spolecznym
Francja, RFN, Wiclka Brytania i Wiochy posiadajg po 24 miejsca.
Hiszpania i Polska po 21. Rumunia — 15, Austria. Belgia, Bulgana.
Czechy, Grecja. Holandia, Portugalia, Szwecja i Wegry po 12. Dania,
Finlandia. Irlandia. Litwa. Stowacja po 9, Estonia, Eotwa i Wegry po 7.
Cypr i Luksemburg po 6. Malta - 3.

Whnoszenie wnioskow o interpretacje akiow prawa unijnego i spraw
do rozstrzygniecia przez Trybunal Sprawiedliwosci. Kazde pafstwo
czlonkowskiec moze zwrdcié si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o in-
terpretacje przepisow zawartych w Tytule IV Traktau Wspdlnoty
Europejskiej oraz aktéw wydanych przez instytucje Wspdlnoty.*® ROw-
niez kazde panstwo cztonkowskie ma prawo skierowa¢ do Trybunatu
Sprawicdliwosci: wniosek o zbadanie zgodnosci z prawem unijnym
nowych aktéw prawnych*’; skargg. iz dane pafstwo czlonkowskie nie
przestrzega prawa unijncgo’®; skarge na Parlament Europejski. Radg
i Komisje. ¢dy uwaza, ze nie podjely one — wbhrew postanowieniom
Traktatu — stosownej uchwaly®; spér z innym padstwem w zakresie
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spraw regulowanych Traktatem WE *.

Korzystanie ze srodkéw finansowych funduszy strukturalnych,
Funduszu Spdjnosci i innych funduszy UE zgodnie z aktami prawny-
mi, regulujgcymi ich funkcjonowanie >'. 1w tym przypadku, mimo for-
malnie rownych praw poszczegdlnych paistw cztonkowskich. padstwa
najstabsze gospodarczo otrzymujg proporcjonalnie zazwyczaj Kilkana-
Scie razy wigcej srodkéw finansowych w poréwnaniu z wigkszoscig
najbogatszych krajow UE.

45 Art. 68 ust. 3 Traktatu Wspdinoty Europejskiej. Tytut IV Traktatu WE dotyczy polityki wizowej,
azylowej, imigracyjnej oraz innych polityk dotyczacych swobodnego przeptywu oscb.

47 Art. 230 ust. 2 Traktatu Wspdinoty Europejskiej.

48 Art. 227 ust. 1.

49 Art. 232 ust. 1 Traktaty Wspdinoty Europejskiej.

50  Art. 68 ust. 3, art. 239 Traktatu Wspdinoty Europejskiej.

51 J. Babiak: Polityka strukturalna jako czynnik wyréwnywania dysproporcji rozwojowych kra-
j6w Unii Europejskiej (w:) Fundusze Unii Europejskiej. doswiadczenia i perspektywy. Pod
red. J. Babiaka. Warszawa 2006, s. 15-30; A. Jankowska, T. Kierzkowski (red.),R. Knopik:
Fundusze strukturalne Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 13-238.



Obowigzek ochrony interesow poszczegdlnych paristw cztonkow-
skich przez instyiucje i organy UE w stosunkach z panstwami frzeci-
mi. Wynika to z ogdlnych zasad. na ktérych opiera si¢ funkcjonowa-
nie UE.

Ochrona owigkszonych praw obywateli pasisnw czlonkowskich w ra-
mach UE i na terytorium paristw trzecich. Wynika (o z fakiu istnienia
instytucji obywatelstwa UE. Obywatele panstw czlonkowskich z faktu
posiadania obywatelstwa UE posiadaja dodatkowe prawa na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, a w szczegdlnej sytuacji lakze na te-
rytorium panstw trzecich. Z jednej strony maja prawo do swobodne-
go przemieszczania si¢ i osiedlania oraz podejmowania pracy w innym
panstwie cztonkowskim UE na tych samych warunkach co jego oby-
watele, jak tez prawo do zaktadania przedsigbiorstw na terytorium tych
panstw.”= Z drugiej strony maja bierne i czynne prawo wyborcze do or-
gandw samorzadowych, jak tez do Parlamentu Europejskiego z ramie-
nia panstwa, w ktdrym si¢ osiedlili.

Bedac natomiast na terytorium panstwa trzecicgo, w ktérym nie
ma placoéwki dyplomatycznej lub konsularnej paristwa. ktérego sa oby-
watelami. moga zwracac si¢ o pomoc do dowolnej tego typu placow-
ki innego panstwa UE. ktéra ma ich traktowaé tak samo jak wtasnych
obywateli™.

Prawo do uzyskiwania od instytucji UE informacji i innveh mate-
riatow analitycznych na temat funkcjonowania UE

Prawo to wynika wprost z art. 255 Traktatu WE. gwarantujacego
obywatelom Unii oraz kazdej osobie fizycznej i prawnej. majacej miej-
sce zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim. prawo dostg-
pu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego. Rady 1 Komisji. Zasady

52 Istnigje jednak szereg wyjgtkéw od powyzszej zasady, np. w zakresie prawa do podejmowa-
nia pracy w administracji publicznej, sitach zbrojnych, policji, sadownictwie, dyplomacji. orga-
nach podatkowych. A. Cieslinski: Wspdinotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, 5. 119—
123; L. Mitrus: Swoboda przemieszczania si¢ pracownikow po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej, Warszawa 2003, s. 239249, 337-346.

53 A. tazowski: Obywatelstwo Unii Europejskie] — uwagi teoretyczne ipraktyczne w dzie-
sigc lat po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht (w:) Szkice z prawa Unii Europejskigj. T. I.
Prawo instytucjonalne. Pod red. E. Piontka i A. Zawidzkiej, Krakéw 2003, s. 129-198; B.
Mielnik: Obywatelstwo Unii Europejskiej, Wroctaw 2002; S. OQ'Leary: The Evolving Concept
of Community Citizienship. From the Free Movement of Persons to Union Citizenship. The
Hague—London—Boston 1996; W. Stachurski: Obywatelstwo europejskie. ., Studia Europejskis”
nr 4, 2005.
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dostepu do dokumentéw zostaly sprecyzowane w Rozporzgdzeniu
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego.
Rady i Komisji.™

Kazda z instytucji jest zobowiagzana do zapewnienia publiczne-
go dostepu do wszelkich przechowywanych przez nig dokumentow.
4j. sporzadzanych lub otrzymywanych przez nig i pozostajacych w jej
posiadaniu. we wszystkich obszarach dziatalnosci UE. Ulatwi¢ to ma
publiczny dostep do rejestru dokumentéw kazdej instytucji. zawiera-
jacego m.in. numer referencyjny. przedmiot i krétki opis tresci doku-
mentu. Organy majg tez obowigzek informowania opinii publicznej
o wchodzacych w zycie nowych aktach prawnych oraz udostgpniania
pelnego ich rejestru. Wyjatek dot. tzw. .. dokumentéw sensytywnych™
(tajnych lub poufnych w obszarze bezpieczensiwa publicznego. obro-
ny i spraw wojskowych) — moga by¢ one ujawnione wylacznie za zgo-
da instytuciji. ktéra je stworzyta.™

Prawo do dodatkowych czasowych uprawnien

Niektore panstwa przystgpujac do WE. a nastgpnie do UE uzyski-
waty dodatkowe czasowe uprawnicnia, np. wynegocjowaly podczas
przystapienia do UE tzw. okresy przejsciowe. Oznaczato to, ze nie byly
zobowigzane do wprowadzenia u sicbic prawa unijnego we wszystkich
dziedzinach z chwilg stania si¢ czlonkiem zwyczajnym UE, a uzyskaly
zgodg UE na wprowadzanie tego prawa w odniesieniu do szeregu dzie-
dzin ich gospodarki przez kilka nastepnych lat (od 5 do 12) po przy-
stapieniu do tej organizacji *°. Nicktére z nich uzyskiwaly tez prawo
do placenia przez pcwien czas nie pelnego. lecz zanizonego wktadu do
budzetu UE lub organizacja ta przyznawata panistwu przez kilka lat re-

54 Dz.U. L 145 z 31.5.2001.

55 Whioski 0 udostepnienie dokumentu {poza jawnym dostepem w internetowych bazach da-
nych, np. EUR-Lex) moga by¢ skiadane w formie pisemnej lub elektronicznej w jednym z jezy-
kow urzedowych UE. Wnioski takie z zasady powinny zostag rozpatrzone w ciggu 15 dni robo-
czych. Podstaws ocdmowy dostepu do dokumentu, zgodnie z postanowieniami wspomnianego
rozporzadzenia, moga stanowi¢ wzgledy ochrony: interesu publicznego (np. bezpieczenstwa
publicznego, obronnosci | spraw wojskowych), prywatnosci osoby fizycznej, interesow handlo-
wych osoby fizycznej lub prawnej, postepowania sadowego, czy tez np. zastrzezenie poufno-
$ci dokumentdw przekazanych przez paristwa czionkowskie.

56 Zob. przypisy 5.6, 7i 8.



kompensaty finansowe z tytutu wplacania pelnego wktadu do tegoz bu-
dzet 7.

c. Obowigzki

Panstwa czlonkowskie UE z racji uczestnictwa w tej organizacji
maja szereg obowigzkow. Nalezg do nich przede wszystkim:

Przestrzeganie zasad, na kidrych jest ustanowiona UE, a wymie-
nionych w art. 6 Traktatu UE. (j. wolnosci, demokracji. poszanowania
praw cztowieka 1 fundamentalnych swobdd oraz praworzgdnosci. a po-
nadto innych zasad wymienionych w pkt. 3 niniejszego rozdziatu.

Wykonywanie zobowigzan wynikajgcych z cztonkostwa w UE. Jak
stwierdza art. 10 Traktatu UE. panstwa czionkowskiec bgdg podejmo-
wac wszelkie ..wilasciwe $rodki o charakterze ogdlnym i specjalnym
w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z niniejszego Traktatu albo
dziataii podejmowanych przez instytucje wspdlnoty”. Ponadto maja
obowigzek ..utatwia¢ Wspdlnocie osiaganie jej celow”. Majg one dzia-
la¢ przede wszystkim na rzecz realizacji wspdlnych polityk. jak tez
wplacac¢ do budzetu UE stosowne srodki finansowe. Nie moga przeto
usprawiedliwia¢ si¢, ze nie w pelni wypelniajg obowiazki wynikajace
z cztonkowstwa w UE, ze wzgledu na ich trudnosci wewnetrzne, spo-
wodowane problemami finansowymi lub organizacyjnymi, jak tez ze
wzgledu na szczegdlny interes panstwa.

Wreszcie obowigzkiem panstwa czlonkowskiego UE jest poddanie
si¢ obligatoryjnej jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci®® oraz kom-
petencjom Komisji UE w zakresie monitorowania przestrzegania pra-
wa unijnego™ oraz kontroli Europejskiego Banku Centralnego w zakre-
sie przestrzegania przez nie zobowigzan wynikajacych z jego statutu.®

57 Np. w przypadku Polski UE przyznata jej na lata 2004—2006 srodki finansowe w wysokosci 1,
443 mid euro w celu zniwelowania negatywnych skutkéw dla polskiego budzetu wynikajacych
z niedopasowania czasowego i strukturalnego przeplywu $rodkéw kasowych miedzy budze-
tem Polski a budzetem UE.

58 Art. 227 i 228 Traktatu Wspdinoty Europejskiej. T.T. Kancewicz: Do czego zobowiazuje czion-
kostwo w Unii Europejskiej. .Rzeczpospolita” sekcja C z 5.04.2007 r.

59 Art. 211 1226 Trakiatu Wspdinoty Europejskiej. Z.M. Doliwa—Klepacki: Integracja europej-
ska..., s. 203-208; M. Gorka: Kontrola przestrzegania prawa wspdlnotowego przez pafistwa
i podmioty prywatne w Unii Europejskiej. Toruri 1999 r., 5. 147-204.

60 Art. 237 ust. 1 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej. M. Gorka: op. cit., s. 198-199.
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© W praktyce, w nicktdrych aspektach obowigzki parstw czionkow-
skich nic s3 réwne. Dotyczy to np. obowiazku wplacania srodkéw fi-
nansowych do budzetu UE. W tym przypadku wysoko$¢ wplat po-
szczegblnych panstw czlonkowskich nie jest sobie rowna w liczbach
bezwzglgdnych, a procentowo w stosunku do ich produktu krajowego
brutto. W praktyce sytuacja w tym wzgledzie jest jeszeze bardziej zroz-
nicowana. Mianowicie Hiszpania. Grecja. Irlandia i Portugalia oraz 10
nowych panstw UE przyjetych do niej 1 maja 2004 roku, uzyskujg wig-
cej Srodkéw finansowych z réznych funduszy UE. niz wplacajg ich do
budzetu UE °'.

Powstroymywanie sie od podejmowania wszelkich krokdw, kidre
moglyby utrudniac bqdz uniemozliwiac realizacje celéw UE.* Chodzi
tu przede wszystkim o powstrzymanie si¢ od tworzenia aktéw prawa
krajowego, ktére kolidowalyby z wprowadzeniem w zycie unijnego.

6. Wystapienie z Unii Europejskiej

Traktaty Wspdlnot Europejskich, Traktat UE. jak tez Traktat
Amsterdamski i Nicejski milczg na temat mozliwosci wystgpienia pan-
stwa czlonkowskiego z tych organizacji.

W tej sytuacji problem ten nalezy rozpatrywaé w §wietle ogdl-
nych zasad prawa migdzynarodowego, zawartych w Konwencji wie-
deniskiej o prawie traktatow z 23 V 1969 r. Jej art. 56 ust. 1 stanowi,
ze ,fraktat. ktory nie zawiera postanowienia dotyczgcego jego wygas-
niecia i nie przewiduje wypowiedzenia ani wycofania si¢ z nicgo. nie
podlega wypowiedzeniu ani wycofaniu si¢ z niego, chyba ze:

a) ustalono, ze strony mialy zamiar dopuscié¢ mozliwosé wypo-

wiedzenialub wycofania si¢ badz

b) prawa do wypowiedzenia lub wycofania si¢ mozna domnie-

mywac z charakteru traktatu.”

Natomiast art. 54 tej Konwencji stanowi, ze ,,wygasnigcie traktatu
lub wycofanie si¢ strony 7 niego moze mieé miejsce:

a) zgodnie z postanowicniami traktatu lub

61 Z M. Doliwa—Klepacki: Integracja europsjska..., s. 701-702.
62 Art 10 Traktatu Wspdinoty Europeiskisj.
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b) w kazdym czasie za zgodg wszystkich stron po konsultacji
z pozostalymi umawiajacymi si¢ stronami.”

Wydaje si¢. ze w przypadku powyzszych traktatéw nie zachodzy
warunki wymienione w art. 36 ust. | Konwencji wiedenskiej 1 w zwiaz-
ku z tym w swietle powyzszych przepisdow mozna stwierdzi€, 17 wysta-
picnic paistwa z UE moze nastgpi€ jedynie za zgoda wszysikich padstw
cztonkowskich.

Oczywiscie. wystgpienie z UE nie moze nastapi¢ w drodze natych-
miastowej, lecz po uprzednim notyfikowaniu pozostalym panstwom
czlonkowskim tego zamiaru i przeprowadzeniu stosownych negocja-
cj1, o ile na to pozwolg te panstwa. celem rozliczenia si¢ UE 1 wycofu-
jacego sig paistwa ze wzajemnych zobowigzan gospodarczo—finanso-
wych.53

W doktrynie dotyczacej UE zazwycza] uwaza sig. 7e panstwo
czlonkowskie nie moze wystapié¢ z UE. powolujac si¢ na klauzulg re-
bus sic standibus 7ze wzgledu na to, Ze prawo unijne nie jest bardzo
sztywne. gdyz zawiera wiele roznego typu klauzul wyjatkowych i do-
stosowawczych.™

Problem ustanowienia w prawie pierwotnym UE mozliwosci
wystgpienia panstwa cztonkowskiego z te] organizacji po raz pierwszy
oficjalnie zostat podniesiony podczas prac nad Traktatem ustanawiaja-
cym Konstytucje dla Europy. W ich rezultacie art. I — 39 projektu tegoz
Traktatu przewidywal mozliwos¢ wystgpienia paistwa z UE.

7. Zawieszenie w prawach cztonkowskich

Zgodnie z art. 7 Traktatu UE. Rada w skladzie szeféw pardstw lub
rzadéw. na wniosek jednej trzeciej panistw czlonkowskich lub Komisji,

63 Szerzej na temat mozliwosci wystapienia z UE patrz — M.S. Grochalski: Zawieszenie, rezygna-
cja, wykluczenie panistwa cztonka Unii Europejskiej (w:) Unia Europejska i Polska wobec dy-
lematdw integracyjnych na poczatku XXI wieku. Pod red. M. Stolarczyka. Toruri 2006, 5. 256—
259; Ch. Zacker, S. Wernicke: Prawo europejskie w pytaniach i odpowiedziach. Warszawa
2000, s. 35-36. Zob. tez — W. Morawiecki: Prawo panstwa — czionka do wystapienia z or-
ganizacji migdzynarodowej. Paristwo i Prawo™ — nr 7, 1965; H. Okularczyk: Czlonkostwo
organizacji wyspecjalizowanych ONZ. Warszawa 1970, s. 166-192; N. Singh: Termination
of Membership of International Organisations.London 1958, s. 26-112; H.G. Schermers:
International Institutiona Law. T.I. Leiden 1972, s. 46-53.

64 Stanowisko takie zajmuje np. R. Streinz: Prawo europejskie. Warszawa 2002, s. 39.
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po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskicgo oraz po poproszeniu da-
pego paristwa o zaj¢cie stanowiska, moze wigkszoscig “/, jej cztonkow
stwierdzi¢ istnienie wyraZnego ryzyka powaznego naruszenia przez
panistwo czlonkowskie zasad wymienionych w art. 6 ust. 1 Traktam, (.
dziatania na zasadach wolnosci. demokracji. praworzadnosci oraz po-
szanowania praw cztowieka i fundamentalnych swobdd. jak tez udzie-
li¢ temu paristwu stosownych zalecen.

Rada, przy zastosowaniu tej samej procedury. moze naslgpnic
stwierdzi¢ powazne i trwale naruszenie przez takie pafstwo cztonkow-
skie powyzszych zasad. W przypadku stwicrdzenia przez Radg powyz-
szego faktu, moze nastepnic kwalifikowang wigkszoscig zawiesic nie-
kidre prawa czlonkowskie, wynikajace z Traktatu UE. w tym prawo do
glosowania danego pafstwa w Radzie.

Nastepnie moze kwalifikowang wigkszoscia gloséw postanowic
o zmianic lub odstapieniu od srodkéw, jezeli stwierdzi, ze paristwo po-
czelo czesciowo lub catkowicie przestrzegac powyzsze zasady.

8. Wykluczenie cztonka z Unii Europejskiej

Traktat UE ani traktaty Wsp6lnot Europejskich nie méwig nic na
temat mozliwosci wykluczenia paiistwa czionkowskicgo z UE. Po od-
rzuceniu Traktatu Nicejskiego przez Duriczykow. w pierwszym refe-
rendum w marcu 2001 r. oraz w zwigzku z nicbezpieczenistwem od-
rzucenia przez nich tego Traktatu w drugim referendum w pazdziermniku
2002 r., pojawily si¢ glosy o potrzebie wprowadzenia do Traktatu UE
tzw. klauzuli wykluczenia, potocznie nazywanej klauzulg rozwodowq.
Istota jej sprowadzalaby si¢ do mozliwosci wykluczenia dancgo
paiistwa cztonkowskiego z UE w przypadkach. gdyby nie ratyfikowato
ono poprawek do prawa pierwotnego lub uniemozliwialo uchwalenie
waznej uchwaty w ramach UE, za ktorymi opowiedzialy si¢ wszyst-
kie pozostale paristwa. Ideg ta lansowal min. G. Amato. wiceprzewod-
niczacy Konwentu UE, w szeregu wypowiedziach prasowych w sierp-
niu 2002 r.*

65 Szerzej pairz — M.S. Grocholski: op. cit.,, s. 260-261. Szerzej na temat instytucji wykluczenia
paristwa z organizacji miedzynarodowej zob. W. Morawigcki: Migdzynarodowe organizacje go-
spodarcze. System organizacji migdzynarodowej, T. 1, Warszawa 1987, s. 172-175.



Wydaje sie mato prawdopodobne, by w najblizszych latach wpro-
wadzono do prawa pierwotnego UE mozliwosé wykluczenia panstwa
czlonkowskiego za uniemozliwianic podjgcia przez organy Unii waz-
nych uchwal. Bardziej prawdopodobne, szczegdlnie w przypadku nasi-
lania si¢ zjawiska blokowania przez poszczegdlne paristwa procesu de-
cyzyjnego w UE. wymagajacego jednomyslnosci wszystkich cztonkdw.,
moze by¢ szybsze zmniejszanie liczby spraw wymagajacych uchwat na
zasadzie jednomyslnosci az do calkowitego zlikwidowania tego wy-
mogu. W przypadku czgstego blokowania podejmowania uchwal przez
nicktére panstwa, nalezy liczy¢ si¢ tez z mozliwoscia rozwinigcia sig
praktyki integracji na zasadzie wzmocnionej wspdlpracy.

Mato prawdopodobne jest rowniez, by do prawa pierwotnego UE
wprowadzono mozliwos¢ wykluczenia paristwa z Unii za nieratyfiko-
wanie poprawek do traktatéw zatozycielskich. Nie nalezy natomiast
wyklucza¢ wprowadzenia do niego rozwigzania. ktére umozliwiatoby
— szczegdlnie przy znacznym rozszerzeniu UE — wchodzenie w zycie
tych poprawek. mimo braku zgody jednego. a nawet niewielkiej gru-
Py parnistw.

9. Perspektywa poszerzenia sie Unii Europejskiej
o nowych cztonkow

W kwietniu 1987 r. Turcja. a w maju 1992 r. Szwajcaria, zlozy-
ly oficjalne wnioski o ich przyjecie do UE w charakterze czlonka zwy-
czajnego.

W przypadku Turcji, w 1991 r. uzyskala ona negatywng opi-
ni¢ (avis) Komisji Wspélnot Europejskich w sprawie jej wniosku.
Uznano bowiem, ze jest jeszcze za wczesnie, by wszczynad negocja-
cje w sprawie przystapienia jej do WE ze wzgledu na zlg sytuacje po-
lityczng (szczegdlnie nieprzestrzeganie praw czlowieka i mniejszosci
narodowych). jak tez gospodarcza (wysokie bezrobocie. niski wzrost
gospodarczy) w tym panstwie. mimo Ze jestona stowarzyszona ze
Wspdlnotami Europejskimi od 1963 r.

Dopiero 17 XIT 2004 1. na sesji w Brukseli Rada Europejska po-
stanowila — mimo niewielkich zmian na lepsze w dzicdzinie sytuacji
politycznej 1 gospodarczej w Turcji — rozpoczaé na poczatku 2005 r.
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negocjacje W sprawie jej przystgpienia do UE. Byla to decyzja bar-
dziej polityczna niz merytoryczna. podyktowana silng presja Turcji
na UE w tej sprawie, a szczegdlnie rozwojem fundementalizmu 1slam-
skiego na Bliskim Wschodzie, sytuacjg w Iraku. Afganistanic 1 Iranie.
Rokowania takie rozpoczetly sie 3 X 2005 r. Przewiduje si¢. ze potrwa-
ja one co najmniej 10-15 lat. Zaklada si¢. Ze w przypadku ewentualne-
go wejscia Turcji do UE. przez co najmnicj kilkanascie lat nie obgjnﬂe
jej zasada swobodnego przepltywu osob 1 wspélna polityka rolna.*

Nalezy nadmieni¢, iz szereg rzadéw paiistw UE niechgtnie widzi
Turcje w UE, szczegdlnie ze wzgledu na negatywne stanowisko wigk-
szoscl ich spoleczenstw w tej sprawie.

11 grudnia 2006 r. UE zawiesila negocjacje z Turcjg w 8 z 35 roz-
dzialéw jako sankcje 7a to, iz Turcja — mimo ziozonych w 2004 r. obiet-
nic — nie otworzyta swych portéw morskich i lotnisk dla Cypru. jak tez
odmawia negocjacji z wladzami z Nikozji w sprawie jednosci Cypru.

W przypadku Szwajcarii, jej wniosek stracit na wiele lat na ak-
tualnosci, kiedy w grudniu 1992 r. jej ludnos¢ w referendum wypo-
wiedziala sie przeciwko przystapieniu tego panstwa do mnicj am-
bilnej w zakresic celéw organizacjl. a mianowicie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Po raz drugi ludno$é Szwajcarii w referen-
dum 4 11 2001 r. odrzucila inicjatywe rzadu w sprawie przystgpicnia
do UE.

Rada Europejska na sesji w Lizbonie w lipcu 2000 r., omawia-
jac perspektywy wspétpracy UE z paistwami Europy potudniowo-
wschodniej, stwierdzita jednoczesnie. ze jesli padstwa tego rcgio-
nu spetniag wymogi polityczne i gospodarcze stawiane przez UE, to
W przysztosci mogg przystapi¢ do UE.

W marcu 2003 r. Komisja UE przyjela stanowisko, iz w przypadku
Albanii, Bosni i Hercegowiny, Chorwacji. Czarnogéry i Serbii. wska-
zanym byloby wszcza¢ procedurg badawcezg w sprawie ich przystgpie-
nia w przysztosci do UE.

66 J. Wadka: Perspektywy czionkostwa Turcji w Unii Europejskiej i stosunki polsko—tureckie
{w:) Polska polityka integracyjna po przystapieniu do Unii Europejskiej. Pod red. J. Fiszera.
Warszawa 2006, s. 264—282; F. Goternbski: Droga Turcji do Unii Europejskiej — stan i perspek-
tywy. PISM. Studia i Materialy” maj 1994.



21 1T 2003 r. Chorwacja ztozyta wniosek o cztonkostwo zwyczajne
w UE. Podczas sesji Rady Europejskiej w grudniu 2004 r. w Brukseli
postanowiono, ze w 2005 r. UE podejmie z Chorwacjg negocjacje w tej
sprawie. Rozpoczgly sig one 3 X 2005 1.

W pierwszych latach XXI w. réwniez Ukraina deklarowata chec
przystapienia do UE. 7 X 2003 r. L. Kuczma — éwczesny prezydent
tego panstwa — osSwiadczyl. iz cheiatby. aby Ukraina w 2011 r. podje-
ta negocjacje w sprawie przystgpienia do UE, a w lutym 2003 r. nowo
wybrany prezydent W. Juszczenko zaproponowat, zeby takic nego-
cjacje rozpoczely si¢ w2007 r. Wybdr W, Jakunowycza na premiera
Ukrainy w 2006 r. — prowadzacego prorosyjskg polityke — spowodo-
wal, 1z parcie Ukrainy do UE zmmiejszyto sie.”’

Trudnosci gospodarcze. jakie przezywa UE. niechetny stosunck
spoleczenstw wielu krajow UE w odniesieniu do dalszego rozszerzania
tej organizacji, jak tez niespetnianie przez powyzsze paristwa wielu po-
litycznych 1 gospodarczych kryteriéw, stawianych kandydatom do UE
spowodowato, iz pod koniec 2006 r. postanowiono, 7ze w najblizszych
latach nie bedzie poszerzania UE. Oznacza to w praktyce. iz prawdopo-
dobnie w ciggu najblizszych 5 lat nie beda podjete negocjacje w spra-
wie przystgpienia do UE powyzszych panstw, a ewentualne przyszie
negocjacje beda diugotrwate.

W miejsce cztonkostwa zwyczajnego UE oferuje powyzszym pari-
stwom réznego typu szczegdlng wspolprace. w ktérej sa traktowane na
preferencyjnych warunkach, jak tez prowadzony jest dialog polityczny.

Panstwa kandydujgce do czlonkostwa zwyczajnego UE otrzymu-
ja od niej rézne odmiany pomocy, ktérej celem jest dostosowanie ich
gospodarek. systeméw prawnych. jak i administracji do wymogéw UE.
Itak na przyklad. w przypadku 10 parstw, ktére przystgpily do UE
1 V 2004 r.. na podstawie uchwaty Rady Europejskiej z 15 XII 1997 r.
byty one objete programami pod nazwa Partnerstwo dla Czlonkostwa.
Zawieraly one programy dzialania okreslajgce dla poszczegélnych
pafistw obszary priorytetowe. wymagajace dalszych dostosowar do

67 Podczas dwoch wizyt W. Jakunowycza w Brukseli we wrzesniu 2006 r. oswiadczyt on, ze
Ukraina czasowo rezygnuje ze starania o czionkostwo w NATO, ale nadal bedzie dgzyd.
by przystapi¢ do UE. W. Portnikow: Ukraina nie marzy o NATO. .Dziennik” z 26.09.2006 r.;
Z. Parafianowicz: Janukowycz kokietuje Unie, .Dziennik” z 22.09.2006 r.
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gospodarki UE. definiujace warunki wsparcia finansowego dla lyc‘h
paiistw. UE ustanowita tez fundusze przedakcesyjne. z.kt(’).rych par-
stwa kandydujgce uzyskiwaty srodki finansowe na realizacj¢ powyz-
szych zatozen.
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CzESG DRUGA

POLSKA A UNIA EUROPEJSKA

ROZDZIAL PIERWSZY

StowaRzyszeNiE PoLski ze WsPOLNOTAMI EUROPEJSKIMI

1. Geneza

W wyniku rozpoczecia gruntowych przeobrazen politycznych.
spotecznych i gospodarczych w Polsce juz pod koniec 1989 r. w kre-
gach jej elit politycznych pojawila sig idea stowarzyszenia sie Polski ze
Wspdlnotami Europejskimi (czyt. dalej jako WE). U podstawy tej idei
lezaty tradycyjne powiazania gospodarcze i handlowe Polski z paristwa-
mi WE. zalamanie si¢ polskiego eksportu na rynki Europy wschodniej.
Swiadomos¢, ze powiazanie Polski ze WE ulatwi w istotnym stopniu
dostep polskich towaréw do rynku ich paristw czlonkowskich. a prze-
de wszystkim stworzy mozliwo$¢ uzyskania dostepu do nowoczesnej
technologii oraz nowoczesnych systeméw organizacji i zarzadzania.
zwigkszy mozliwos¢ uzyskiwania pomocy finansowej oraz inwestycji
kapitalu prywatnego w Polsce, a tym samym utatwi i bedzie stymulo-
wato przebudowg polskiej gospodarki i przySpieszenie rozwoju gospo-
darczego.

Byly one wswej wigkszosci ogdlnie chyba §wiadome, ze po-
wiazanie Polski z WE nie odbedzie si¢ bezboleénie 1 automatycznie,
ze uzeba bedzie ponies¢ powazne koszty gospodarcze i spoleczne
a w przyszioSci zgodzi€ sie takze na pewne ograniczenie suwerenno-
Sci panistwa. Wydaje sig jednak. ze nie zawsze w pelni zdawaty sobie
sprawg z wielkosci tych kosztow, szczegdlnie jesli Polska chciataby sie
szybko zblizy¢, a nastepnie wejs¢ do WE. NieSwiadomos¢ taka, w przy-
padku wigkszosci cztonkéw 6wezesnych rzadzacych elit politycznych,
wynikata prawdopodobnie przede wszystkim z braku do$wiadczenia
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w-zakresie stosunkéw miedzynarodowych. Sprowadzato sie to migdzy
innymi do nicodr6zniania deklaracji dobrych intencji skiadany_ch pf)d
adresem Polski — zazwyczaj z przyczyn politycznych — przez politykow
zachodnich w zakresie polityki na rzecz zblizenia Polski do panstw za-
chodnich, od zimnej kalkulacji ekspertow ekonomicznych tych panstw.
kiedy przychodzi do konkretyzowania tej polityki w postaci konkret-
nych przedsiewzie¢ czy aktow prawnych regulujacych wspéiprace go-
spodarcza.

19TX 1989 r. Polska zawarla z Europejska Wspdlnota Gospodarcza
(EWG), ktéra nastepnie zmienila nazwe na Wspdlnote Europejska.
umowe o handlu i wspélpracy gospodarczej. Umowa ta m.in. zniosi_a
ograniczenia iloSciowe stosowane przez EWG wobec impor.tu z Pols_k_1.
jak tez ustanowiono pewne preferencje w handlu artykutami rolnymi.’

W pazdzierniku 1989 r. polska delegacja przyjechata do Brukseli na
nieoficjalne rozmowy w sprawie podjgcia rokowar na temat stowarzy-
szenia sie Polski ze Wspélnotami Europejskimi. Wspdlnoty zajety wow-
czas stanowisko, ze nie beda negocjowaty oddzielnie z Polska. a tylko
rownoczesénie takze z Czecho—Stowacja i Wegrami. Stosowne stano-
wisko w sprawie podjecia rokowan ze Wspdlnotami Czecho—Stowacja
i Weery zajely dopiero wiosna 1990 r.

Oficjalne rokowania tych trzech panstw z WE rozpoczely sie
22 X1 1990 r. Trwaly niecaly rok. a ich rezultatem byly oddzielne ukia-
dy dla kazdego paristwa w sprawie stowarzyszenia sie ze Wspdlnotami
Europejskimi, tj. Europejska Wspélnota Gospodarcza (EWG). Euro-
pejska Wspélnota Wegla i Stali (CECA) i Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej (EURATOMem). Jak na dotychczasowa praktyke Wspdlnot
W powyzsze]j sprawie, nalezy uznac ten okres za wyjatkowo krotki.

16 XII 1991 r. Polska. a Rada w imieniu WE, podpisaty Uktad
Europejski w sprawie stowarzyszenia si¢ Polski z Wspdlnotami -

1 Szerzej zob. E. Kawecka-Wyrzykowska: Stosunki Polski ze Wspdinotami Europejskimi od
1989 roku, Warszawa 1997, s. 16.

2 Tekst Uktadu — ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskie]” (cyt. dalej jako Dz.U. RP)
227.01.1991 r., nr 11, poz. 38. Ukfad byt nastepnie modyfikowany 17.06.1894 r. (Dz.U. BF
1995, nr 63, poz. 326), 1.07.1994 r. (Dz.U. RP 1995, nr 63, poz. 324}, 1.09.1996r. (Monitor
Polski 1997, nr 10, poz. 74), 1.07.1997 r. (Dz.U. RP 1997, nr 104, poz. 662),1.01.1999 . (_Dz.U.
RP 1999, nr 30, poz. 288), 10.07.1999r. (Dz.U. RP 1998, nr 30, poz. 288), 1.01.?000 r. (Dz.U.
RP 2000, nr 21, poz. 263). 1.01.2001 r. (Dz.U. RP 2001, nr 64, poz. 645). Zob. i:ez—‘&omemgrz
do Ukladu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Rzeczypospolita Poiska
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Uktad zostat zawarty na czas nieokre$lony. Kazda jego strona mo-
gla wypowiedzie¢ Ukfad w drodze notyfikacji drugiej stronie. Tracitby
on wowczas moc po uptywie szeSciu miesigey od dnia takiej notyfika-
cji.

Uktad Europejski miat wej$¢ w zycie w pierwszym dniu miesia-
ca po miesigcu, w ktérym strony uktadu notyfikujg sobie wzajemnie. ze
przyjety Uktad zgodnie z ich procedurami wewnetrznymi. Zaktadano.
ze Uklad wejdzie najpdzniej w zycie 1 11993 r.

Nastapito jednak istotne opdznienie w jego ratyfikacji. Do konca
maja 1993 r. ratyfikowalo go zaledwie 6 paristw Wspdlnot Europejskich
(Dania, Irlandia, Hiszpania. Luksemburg. Grecja i Wielka Brytania)
oraz Parlament Europejski. W lipcu 1992 r. Sejm i Senat RP wyrazity
zgode na ratyfikowanie go przez Prezydenta RP. Opé6Znienie w ratytfika-
cji Uktadu wynikato z jednej strony z r6znego typu kryzyséw politycz-
no—gospodarczych, jakie przezywaty w tym czasie panstwa Wspdlnot,
z drugiej za$ z kontrowersji na tle ratyfikacji Traktatu z Maastricht.
Ostatecznie Uktad Europejski wszedt w zycie 1 1T 1994 r.

Jednoczesnie z Ukladem Europejskim zostala zawarta umowa
przejSciowa, ktéra weszta w zycie 1 II 1992 r.* Uruchomila ona rea-
lizacj¢ niektérych postanowieri Ukladu, przede wszystkim dotycza-
cych handlu i spraw zwiazanych z handlem. do czasu wejscia w zycie
Ukfadu. Miata obowiazywac najpézniej do 31 XII 1992 r. W praktyce
zostata przedtuzona do 1993 r.

2. Zasady stowarzyszenia

a. Cele i okres przejsciowy
Cele
Zgodnie z art. | Ukladu, celem stowarzyszenia bylo:

— stopniowa integracja Polski z WE. przy czym w preambu-
le Ukladu stwierdzato si¢, ze koficowym celem stowarzysze-

a Wspdlnotami Europejskimi i ich Paristwami czionkowskimi. URM. Warszawa 1994; Uktad
Europejski z komentarzem. Cpr. Z. Brodecki i E. Gromnicka. Warszawa 2002.
3 Dz.U. RP. Zatacznik do nru 17, poz. 69 z 28.02.1992r.
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nia ma by¢ doprowadzenie do pelnego czlonkostwa Polski we
Wspdlnotach;

_ ustanowienie odpowiednich ram dla dialogu politycznego mig-
dzy Polskg a WE 1 jej panstwami czlonkowskimi, ktéry mial
un:rxoi]i\\'iac’ rozwdj bliskich stosunkéw politycznych migdzy
nimi;

— rozw6j handlu i harmonijnych stosunkéw gospodarczych mie-
dzy nimi. sprzyjajacych dalszemu dynamicznemu rozwojowi
gospodarczemu i dobrobytowi w Polsce;

— stworzenie podstawy dla pomocy finansowej i techniczne]
Wspdlnot dla Polski;

— rozwdj wspolpracy w dziedzinie kultury.*

Okres przejsciowy

Okres przejsciowy stowarzyszenia miat trwa¢ maksymalnie do 10
lat. Jego cele mialy by¢ realizowane w dwdch etapach; kazdy ma obej-
mowaé w zasadzie 3 lat. W ciagu 12 miesigcy. poprzedzajacych zakon-
czenie pierwszego etapu, Rada Stowarzyszenia miala podjac¢ decyzje
w sprawie przej$cia do drugiego etapu, jak réwniez o jakichkolwiek
mozliwych zmianach, jakie ewentualnie nalezatloby wprowadzi¢ do po-
stanowien dotyczacych realizacji drugiego okresu przejsciowego sto-
warzyszenia.

b. Dialog i wspolpraca polityczna

Uklad przewidywat, co byto novum w dotychczasowych umowach
0 stowarzyszeniu z WE. regulamy dialog 1 wspdlprace polityczna mig-
dzy Polska i Wspdlnotami. Miat on: stopniowo zbliza¢ Polske do WE.
przyczyniac sie do wigkszej zbieznosci politycznej miedzy nimi, lep-
$Zego wzajemnego zrozumienia izapewnienia zgodnosci stanowisk
W sprawach miedzynarodowych. umozliwia¢ kazde]j ze stron stowarzy-
S§zZenia rozwazenie stanowiska i intereséw drugiej strony we wzajem-

4 J. Menkes: Uklad o ustanowieniu siowarzyszenia Polski ze Wspdlnotami Europejskimi (cele
i aspekty systemowe). Paristwo i Prawo” nr 9, 1894.
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nych procesach decyzyjnych, przyczynia¢ si¢ do umocnienia bezpie-

czenstwa i stabilnosci w calej Europie.

Dialog i wspétpraca mialy polegaé na:

— przeprowadzeniu konsultacji miedzy przewodniczacym Rady
Europejskiej i przewodniczacym Komisji Wspélnot Europejskich

a prezydentem Polski;

— przeprowadzaniu konsultacji na szczeblu ministerialnym w ra-
mach Rady Stowarzyszenia;

— odbywaniu spotkar na wyzszym szczeblu dyplomatycznym (dy-
rektorzy polityczni) przedstawicieli Polski z jednej strony i Pre-
zydium Rady Ministréw oraz Komisji z drugiej stronys;

— wykorzystywaniu kanatéw dyplomatycznych oraz odbywaniu
konsultacji przy okazji migdzynarodowych spotkari i kontaktéw
migdzy ich przedstawicielami dyplomatycznymi w paristwach
trzecich;

— zapewnieniu Polsce regularnej informacji o dzialalnosci Euro-
pejskiej Wspélpracy Politycznej, odpowiednio na prawach wza-

jemnosci.?

Dialog ten miat by¢ prowadzony tez na szczeblu parlamentarnym

w ramach Komitetu Parlamentamego Stowarzyszenia.

c. Przeplyw towarow
Zasady ogdlne

Uklad przewidywat dla poszczegdlnych grup towarowych. o czym
szerzej nizej, stopniowe, catkowite lub czesciowe znoszenie cet i ogra-
niczen ilosciowych w obrotach migdzy Polska a WE, przy czym przed-
sigwzigcia te mialy byc realizowane w réznych terminach i réznym tem-
pie w odniesieniu dla poszczegdlnych grup.

Dla kazdego towaru podstawowa stawka celna, w odniesieniu do
ktorej stosowane miaty by¢ kolejne obnizki zgodnie z postanowieniami
Uktadu, miata by¢ stawka obowiazujaca erga omnes w dniu poprzedza-
jacym datg wejscia w zycie Uktadu. Jezeli po wejsciu w zycie Uktadu

5 Art. 2,31 4.
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wprowadzona bytaby jakakolwiek obnizka stawe}c E:einygh na zasadzie
erga omnes. 2 szczegolnie wynik.ajzglcz? Z uzgodnler} tary’[gwych doly\s-
panych w ramach rundy Urug\\-'ajs_klej G{\TT. takie obnizone sFa“ i,
od momentu ich wprowadzenia, miaty by¢ uznane za podstawowe.

: Klasyfikacja poszczegolnych towaréw byta przeprowadzona wed-
fug Nomenklatury Scalonej.

Z dniem wejécia w zycie Uktadu w handlu miedzy WE a Polska.
aie mogly by¢ wprowadzane zadne nowe cta importowe lub ekspoﬁc?-
we lub inne optaty o podobnych skutkach, jak tez 'zadne:. nowe ograni-
czenia ilogciowe importu lub eksportu oraz inne &rodki o Pgdol‘an-ych
skutkach, a juz stosowane cla nie beda po_dwﬁszane. za§ istniejace
ograniczenia nie stana si¢ bardziej restrykcyjne. 1

Uklad nie wykluczat utrzymania lub tworzenia unii ce]n}'fch stref
wolnego handlu lub porozumieni W sprawie h_anc.llu Przygranicznego.
jezeli nie zmieniatyby one zasad handlu przewidzianego przez mego..

Strony Uktadu zobowiazaty si¢ do powstrzymania od stosowania
jakichkolwiek srodkéw lub praktyk o wewnetrznym charak.[etzc? ﬁskz.il-
nym, powodujacych posrednio lub bezposrednio dyskl-yrmnac:]e, mig-
dzy produktami jednej strony a podobnymi produktami pochoFizqc?-’ml
z terytorium drugiej strony. Produkty eksportowane na te’rytonum jed-
nej z dwoch stron nie mogly korzystac ze zwrotu poda’[kow.w?wn’fgtrz—
nych w wielko$ciach przekraczajacych podatki bezposrednie i posred-
nie na nie nakiadane.

Uklad zawieral tez szereg innych generalnych ppstanowier_i. ku_ﬁ—
rych celem byto zapewnienie zasad wolnego handlu i przeciwdzialanie
praktykom dyskryminacyjnym.

Polska i WE mogly ogranicza¢ import towaréw od drugiej strony.
gdy dany towar by}b;I importowany w tak zwigkszone] iloécillub przy
zastosowaniu dumpingu wzglednie subsydiowania eksporru.} ze ’p(mio-
dowatoby to lub grozito spowodowaniem powaznych zakiocen w Ja—’
kimkolwiek sektorze gospodarki lub trudnosci, mogacych wywpiac
powazne pogorszenie sytuacji gospodarczej regionu. W_ przypadklf im-
portu towaréw przemystowych, o tego typu skutkach, jego 0;1_'3111(:23—
nia mogty by¢ dokonywane za pomoca cet. W przypaldku zas importu
produktéw rolnych — za pomoca cet i ograniczen ilosciowych.
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Polska mogta ponadto w ograniczonym czasie stosowaé $rod-
ki wyjatkowe w postaci podwyzszonych stawek celnych. jesli import
z WE stanowitby zagrozenie dla nowo powstajacych przemystéw. nie-
ktorych sektoréw podlegajacych restrukturyzacji lub napotykajacych
na powazne trudnosci, a szczegdlnie wiedy, gdy trudnosci takie stwa-
rzalyby powazne problemy spoleczne.®

Cta importowe zastosowane przez Polske w powyzszym trybie
wobec towar6w pochodzacych z WE. nie mogly przekraczaé 25% ad
valorem i powinny utrzymac element preferencyjny dla towaréw po-
chodzacych ze Wspdlnoty. Ogdlna wartos¢ importu towaréw, podda-
nych dziataniu tych Srodkéw, nie mogta przekracza¢ 15% ogétu impor-
tu towarow przemysfowych z WE w ostatnim roku. dla ktérego byly
dostepne dane statystyczne.

Srodki te mogty by¢ stosowane przez Polske przez okres nie prze-
kraczajacy 5 lat, chyba ze Rada Stowarzyszenia wyrazitaby zgode na
okres diuzszy. Ich stosowanie winno sie zakoriczy¢ nie pézniej niz
z wygasnigciem okresu przejéciowego. Nie mogly one jednak by¢ za-
stosowane w odniesieniu do danego towaru, jesli uptynety 3 lata od
zniesienia wszystkich cet i ograniczen ilociowych, optat lub innych
Srodkéw o podobnych skutkach dotyezacych tego towaru.

Zamiar wprowadzenia $rodkéw ochronnych, ograniczajacych im-
port z drugiej strony, mial by¢ przedstawiany wraz z uzasadnieniem
Radzie Stowarzyszenia. Mial on by¢ wprowadzany w zycie dopiero
wtedy. gdy Rada w okrelonym czasie nie podejelaby decyzji o innym
rozwigzaniu. W przypadku wyjatkowym winna przedstawi¢ Radzie
Stowarzyszenia takze program eliminacji przewidywanych $rodkéw
wyjatkowych.

Produkty przemystowe

Finalnym celem stowarzyszenia, w przypadku obrotéw towarami
przemysfowymi, miato by¢ ustanowienie strefy wolnego handlu mie-
dzy WE 1 Polska. Realizacja tego celu miata by¢ osiagnigta w drodze
asymetrycznej redukcji cet na te towary w handlu miedzy WE i Polska.

6 Art. 28.

7 chwila wejécia w zycie Ukladu Europejskiego. WE obnizyta srednie
cta na import tych towardw z Polski do 20% stawki bazowej z 1991 r..
pozostale obnizyta do korca 1997 r. Z kolei Polska z powyzsza chwi-
la zniosla cta na 27% towarow przemystowych importowanych z WE,
acla na pozostate towary byty znoszone sukcesywnie od 1995 1. do
korica 1998 r.. zgodnie z harmonogramem ustalonym w zatacznikach
IVaiIVb do Ukiadu.

Produkty rolne

W przypadku produktow rolnych Uktad Europejski nie przewidy-
wal utworzenia w okresie przejSciowym stowarzyszenia strefy wolne-
go handlu migdzy WE i Polska. a jedynie liberalizacje handlu miedzy
nimi. W odniesieniu do polskiego eksportu rolnego do WE liberali-
zacja miata sprowadzaé si¢ do stopniowego obnizania przez WE wy-
sokosci optat wyréwnawczych naktadanych na poszczegélne grupy
towarowe (wszystkie produkty rolne zostaty podzielone na 6 grup towa-
rowych) oraz zwigkszania limitu iloSciowego importowanych produk-
t6w. Obnizka optat wyréwnawczych i zwigkszenie limitu importowe-
go w przypadku poszczegdlnych grup towarowych byla zroznicowana.
Wielko$¢ i tempo obnizania optat wyréwnawczych i zwigkszania limi-
16w importowych regulowaly zataczniki VIIIa i VIIIb do Uktadu.’

Z kolei Polska z chwila wejscia w zycie Ukfadu obnizyta cta o 10%
na niektére produkty rolne z WE, stanowiace okoto 15% jej importu
rolnego zeWspdlnoty. Jednoczeénie zobowiazata si¢ znies¢ w ciagu 5
lat ograniczenia iloiciowe (kontyngenty) na import produktéw rolnych
z WE?

i Powyzsza zasada nie zostat objety import do Polski samochodéw z WE. Polskie c_a‘a na sa-
mochody zostaty ustalone na poziomie 35% wartosci samochodu. Nastepnie, ?_godnle z U.k!a_l-
dem, miaty by¢ stopniowo znoszone, by 1.01.2002 r. osiggnac 0% stawki celnej. Jednoczesnie
ustanowiono bezctowy limit na import do Polski z WE 25 tys. samochoddw osobowych, kid-
ry miat rokrocznie rosnac o 10%. Ustanowiony zostat takze bezctowy limit eksportu z Polski
do WE samochoddw, ktdrego rokroczna warto$c nie mogfa przekraczac 150 min ECU (euro-
pejskich jednostek rozliczeniowych, ktére pdzniej zostaty zastgpione eurc). Szerzej na temat
Znoszenia cet na obrdt produktami przemystowymi miedzy WE a Polskg patrz — L. Ciamaga:
Stowarzyszenie Polski ze Wspdlnota — szanse i zagrozenia (w:) L. Ciamaga, E. Latoszek,
K. Michatowska—Gorywoda, L. Oreziak, E. Teichmann: Unia Europejska. Warszawa 1897,
s. 436—438; Wspolnoty Europejskie. Stowarzyszenie Polski ze Wspdinotami Europejskimi.
Pod red. E. Kaweckie] Wyrzykowskig] i E. Synowiec. Warszawa 1933, 5. 215-232.

8 Szerzej zob. Wspoinoty Europejskie..., s. 232-239.



Produkty rvbotdowstwa

Artykut 23 Ukfadu zobowiazywal jego strony do szybkiego wyne-
gocjowania porozumienia w sprawie handlu miedzy nimi produktami
rybotéwstwa. Od tego momentu, odpowiednie postanowienia Uktadu
odnoszace sig¢ do handlu migdzy nimi produktami rolnymi miaty by¢
stosowane takze do produktéw rybotéwstwa.

d. Przeplyw sily roboczej

Uktad nie méwit nic o ustanowieniu ani nawet o mozliwosci roz-
wazenia ustanowienia w przyszlosci swobodnego przeptywu sity ro-
boczej miedzy jego stronami. lecz jedynie o uregulowaniu sytuacji
prawnej w zakresie podejmowania i wykonywania pracy w przypad-
ku obywateli jednej ze stron, ktérzy mieli prawo stalego pobytu na te-
rytorium drugiej strony i legalnie uzyskali prace oraz ich najblizszej
rodziny. Przewidywat natomiast mozliwos¢ pewnego zliberalizowa-
nia przepiséw w sprawie przeptywu sity roboczej miedzy WE i Polska
w przysziosci.

Mianowicie — pracownicy kazdej ze stron, zatrudnieni legalnie na
terytorium drugiej strony, mieli by¢ traktowani tak samo Jak jej oby-
watele w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia i zwalniania z pra-
cy. Legalnie przebywajacy matzonkowie i dzieci pracownikéw obywa-
teli jednej ze stron legalnie zatrudnionych na terytorium drugiej strony,
z wyjatkiem pracownikéw sezonowych oraz zatrudnionych na podsta-
wie umow dwustronnych, o ile powyzsze umowy nie stanowily inaczej,
uzyskiwali prawo do pracy i zasitku rodzinnego w okresie trwania le-
galnego zatrudnienia tego pracownika.

Na prawach wzajemnosci mialy by¢ zaliczane okresy legalnie
przepracowane na terytorium drugiej strony przy obliczaniu wysoko-
sci Swiadczen socjalnych.

Paristwa cztonkowskie WE zobowiazaly sie rozpatrzy¢ mozliwoscé
przyznania pozwolenia na prace obywatelom polskim, posiadajacym
juz pozwolenie na pobyt staly w danym panstwie, z wylaczeniem jed-
nak tych obywateli polskich, ktérzy przybyli w celach turystycznych
lub z wiza.

n
[ES]

- Podczas trwania drugiego etapu stowarzyszenia lub wczesniej, je-
¢li zostatoby to uzgodnione, Rada Stowarzyszenia winng byla-rozpa—.
trzy¢ dalsze sposoby przeptywu sily roboczej, biorfg.: @gdl}f innymi
pod uwage sytuacje spoteczno—gospodarcza Polski i jej potrzeby‘oraz
sytuacje w zakresie zatrudnienia we Wspdlnocie. Bytfa tez zobowiaza-
pa do wydania zalecenia w tym celu.’

e. Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej

Paristwa WE zobowiazaly sie zapewni¢ polskim obywatelom
i podmiotom gospodarczym takie same mozliwosci zakladania przed-
sighiorstw na swoim terytorium, jakich udzielaty wlasnym obywatelom
i podmiotom gospodarczym, z chwila wejscia w zycie Ukladu.

Natomiast Polska zobowiazala si¢c uczyni¢ to samo w odniesieniu
do obywateli 1 podmiotéw gospodarczych paristw WE, cheacych zakla-
dac przedsiebiorstwa na jej terytorium w trzech etapach:

— zchwilg wejscia w zycie Ukladu w przypadku budownictwa

i wiekszosci dziedzin przemyshu przetwérezego;

— stopniowo, ale nie pdZniej niz do korca pierwszego etapu okre-
su przejsciowego — w przypadku wigkszosci dziedzin zycia go-
spodarczego:

— stopniowo, ale nie pdZniej miz do kofca okresu przejsciowego —
w przypadku przede wszystkim sfery uslug finansowych (ban-
kowych i ubezpieczeniowych).

Polska w przypadku niektorych dziatow gospodarki, wymienio-
nych w Uktadzie, w pierwszym etapie okresu przejSciowego, a W przy-
padku niekt6rych innych podczas calego okresu przejsciowego, mogla
W ustalonym trybie ograniczy¢ obywatelom i podmiotom gospodar-
czym ze Wspdlnoty utatwienia w zaktadaniu przedsigbiorstw na jej te-
rytorium, jesli dziedziny te:

— byty w trakcie restrukturyzacji:

~ staly wobec powaznych trudnosci. szczegdlnie takich, ktore po-
ciggaly za sobg powazne problemy spoteczne w Polsce;

9 Art. 37-47. Wspdlnoty Europejskie..., s. 259-263.



— staly wobec grozby wyeliminowania lub drastycznego zmniej-
szenia udziatu na polskim rynku polskich przedsigbiorstw Iub
obywateli w danym dziale gospodarki lub danej dziedzinie prze-
myshu;

— byly nowo powstalymi dziedzinami przemystu w Polsce.

Po wejsciu w zycie Uktadu, przedsiebiorstwa ze Wspdlnoty za-
tozone na terytorium Polski, uzvskaly prawo nabywania, uzywania.
wynajmowania i sprzedazy nieruchomodci. a prawo dzierzawy w od-
niesieniu do zasobow naturalnych, ziemi uprawnej i laséw na jej tery-
torium, jeslh bedzie to konieczne dla prowadzenia dziatalnosci, dla kté-
rej zostaly zalozone.

W przedsicbiorstwach. zatozonych przez obywateli lub podmio-
ty gospodarcze jednej strony na terytorium drugiej strony, mogli by¢
zatrudnieni obywatele pierwszej strony, jednak tylko na stanowiskach
kierowniczych lub innych wymagajacych wysokich kwalifikacji. Prawo
pobytu i pracy na terytorium drugiej strony mieli posiadac tylko przez
okres zatrudnienia przez powyzszego typu przedsigbiorstwo.'”

f. Swiadczenie ustug

WE iPolska zobowiazaty sie podjaé niezbedne kroki w celu
umozliwiania stopniowego Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa
Wspélnoty lub Polski, wzglednie ich obywateli, utworzone na teryto-
rium innej strony niz ta. dla obywateli ktdrej przeznaczone byty ustugi.
przy uwzglegdnianiu rozwoju dziatu ustug w stronach Uktadu.

Zobowiazaly sig tez zezwoli€ na czasowy przeptyw osdb fizycz-
nych §wiadczacych ustugi lub oséb, ktére miaty by¢ zatrudnione przez
firme ushugowa jako personel kierowniczy. wlaczajac w to osoby beda-
ce przedstawicielami przedsigbiorstwa lub WE, lub Polski i starajace
sie 0 prawo czasowego pobytu w celu uzgodnienia warunkéw sprzeda-
zy ustugi firmy uslugowej. Spod powyzszych postanowieri wytaczone
zostaty osoby, prowadzace bezpoérednia sprzedaz towardw dla ogétu
obywateli lub bezpoérednio Swiadczace ustugi.

10 Art. 44-54.
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_EWE i Polska zobowiazaly sie dazy¢ do daleko idacych wzajem-
nych utatwier w transporcie ladowym. morskim i lomiczjvm_ W okresie
przejsciowym Polska miata stopniowo dostosowac swoje ustawodaw-
stwo w dziedzinie transportu ladowego i lotniczego. facznie z ure-
sulowaniami administracyjnymi i technicznymi. do aktualnie obo-
:’wiazuja,cego ustawodawstwa Wspdlnot, aby stuzyto to liberalizacji
i wzajemnemu dostgpowi do rynkéw stron lub utatwito ruch pasazer-
ski 1 towarowy."

. Platnosci i przeplyw kapitatu

Polska i WE zobowiazaty si¢ akceptowac w swobodnie wymienial-
nej walucie wszelkie platnosci na rachunki biezace bilansu platnicze-
go w zakresie. w jakim transakcje stanowigce podstawe ptamosci do-
tyczy¢ mialy zliberalizowanego. zgodnie z postanowieniami Uktadu.
przeplywu towar6w, ustug oraz os6b miedzy stronami.

Do korica pierwszego etapu okresu przejsciowego mialy zapew-
nia¢ swobodny przeptyw kapitatu, zwiazanego z bezposrednimi inwe-
stycjami i zaktadaniem przedsigbiorstw. likwidacja lub repatriacja tych
inwestycji, a takze swobodny przeptyw zyskow z tego wvnikajacych.
Strony miaty wzajemnie konsultowac si¢ ze soba w celu ulatwienia
przeptywu kapitatu migdzy nimi. majac na wzgledzie popieranie celow
Ukfadu o stowarzyszeniu.

Do czasu wprowadzenia pelnej wymienialnosci waluty polskiej.
Polska mogla — w wyjatkowych sytuacjach — stosowal ogranicze-
nia w obrocie dewizowym dotyczace udzielania lub zaciagania krot-
ko- i érednioterminowych kredytéw, w zakresie. w jakim byly narzu-
cone Polsce w odniesieniu do udzielania takich kredytéw i w jakim
byly dozwolone w zwiazku ze statusem Polski w Miedzynarodowym
Funduszu Walutowym. Ograniczenia takie nie mogly by¢ stosowane
W sposéb dyskryminujacy.'

11 Art 55-58. Zob. Wspdinoty Europejskie..., s. 264-272.
i2 Art. 59-62.
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h. Zasady konkurencji

Za niezgodne zzasadami Ukladu o stowarzyszeniu mialy by¢
uznawane, o ile mogto to miec¢ negatywny wplyw na handel miedzy
WE i1 Polska, nastepujace postepowania:

— wszelkie porozumienia. decyzje zrzeszen przedsigbiorstw oraz
uzgodnione praktyki migdzy przedsi¢biorstwami, ktérych celem
lub skutkiem bylo zapobieganie, ograniczanie lub znieksztalca-
nie konkurenciji;

— naduzywanie przez jedno lub wigcej przedsigbiorstw dominacji
pozycji na terytorium Wspdlnoty lub Polski jako catosci lub na
ich znacznej czgscei;

— wszelka pomoc publiczna. ktéra znieksztatca lub grozi znie-
ksztalceniem konkurencji poprzez faworyzowanie niektérych
przedsiebiorstw lub produkcji niektérych towardw.

W ciagu trzech lat Rada Stowarzyszenia ustalita zasady stosowa-

nia pierwszych dwdéch postanowien.

Strony zobowiazaty sig unikac stosowania $rodkdw restrykcyjnych
ze wzgledu na sytuacje w ich bilansie ptatniczym. W przypadku jednak
zaistnienia powaznych trudnosci w tym bilansie. strony mogly wpro-
wadzac czasowo takie restrykcje, zgodnie z postanowieniami Uktadu
Ogoélnego w sprawie Taryf i Handlu (GATT). Celem tych dziatari mo-
glo by¢ wylacznie poprawienie sytuacji w bilansie platniczym strony.
ktore je zastosowala.

Polska zobowiazata si¢ poprawic kontrolg ochrony wiasnoéci inte-
lektualnej, przemystowe;] i handlowej. Pod koniec piecioletniego okre-
su, od chwili wejscia Uktadu w zycie. miata ona doprowadzi¢ w tej dzie-
dzinie do zbliZzonej sytuacji, jaka istniata we Wspdlnocie. W tym celu
winna byla m.in. w powyzszym okresie przystapi¢ do Monachijskiej
Konwencji w sprawie Przyznawania Patentéw Europejskich z 1973 r.
oraz innych wielostronnych konwencji. regulujacych prawa wlasnosci
intelektualnej, przemystowej 1 handlowej, wymienionych w zalaczniku
XIII pkt. 1 Ukfadu o stowarzyszeniu.

W czasie nie dtuzszym niz do korica okresu przejéciowego. przed-
sigbiorstwa ze Wspdlnoty winny byty uzyskac dostgp do przetargéw na
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obszarze Polski na warunkach nie gorszych niz przedsiebiorstwa z Pol-
Natomiast polskie przedsigbiorstwa uzyskaly analogiczne prawa
na terenie Wspolnot z dniem wejscia w zycie Ukladu o stowarzysze-

Dill 13

i. Zblizanie ustawodawstwa

Za istotny warunek integracji gospodarczej Polski z WE uzna-
no zblizanie istniejacego 1 przysziego ustawodawstwa Polski. do usta-
wodawstwa juz istniejacego we Wspdlnotach. Polska z_ol_)owiazaia sie
podjac niezbedne kroki w celu zapewnienia zgodnosci Jej ustawgda“:-
stwa z ustawodawstwem WE. szczegllnie w nastgpujacych dznedz’lt
nach: prawo celne, prawo o spotkach, prawo bankowe, :‘achunkoxx’t?sc
i podatki przedsigbiorstw, wlasnoéé intelektualna, ochf‘ona pracownika
w miejscu pracy. ustugi finansowe, zasady konkurencji, ochrona zdro-
wia izycia ludzi. ochrona sanitarna zwierzat i roslin. o'chxona'l konsu-
menta, posredni system opodatkowania, przepisy techniczne 1 normy.
transport i Srodowisko naturalne.

W celu realizacji powyzszych zada, WE zobowiazaly si¢ ud.zie—
li¢ Polsce pomocy technicznej. obejmujacej miedzy inn‘ymi: wymiang
ekspertow. dostarczanie informacji. organizacj¢ seminaridw. szkolenia,
pomoc w thumaczeniu ustawodawstwa WE.

Jj. Wspolpraca gospodarcza

WE zobowiazata sie wspieraé Polskg na rzecz jej rozwoju oraz za-
ciesnia istniejace wigzi gospodarcze na mozliwie najszerszej plasz-
czyznie, z korzy$cia dla obydwu stron.

Uklad wymieniat 23 dziedziny wspotpracy. wyszczeg6lnia kierun-
ki i formy wspotpracy WE i Polski w tych dziedzinach. Miata ona po-
lega¢ przede wszystkim na unifikacji przepisow prawnych. szlfolenlu
specjalistéw, wymianie informacji, udziale Polski w mechanizmach
isystemach wspétpracy wielostronne] wypracowanych w ramach

13 Art. 63-67. T. Skoczny: Zakres i dostosowywanie polskiego prawa antymonopolowego do eu-
ropejskich regut kankurenciji. Fundacja im. Friedricha Eberta. Warszawa 1993.
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Wspélnoty, szczegdlnie w postaci wyspecjalizowanych organizacji, se-
minariach i konferencjach. przejmowaniu przez Polske systemow orga-
nizacji 1 zarzadzania, istniejacych we Wspélnocie.

Wspolpraca migdzy WE i Polska miata odbvwaé sie w naste-
pujacych dziedzinach: wspdtpraca przemyslfowa, promocja i ochro-
na inwestycji, normy i atesty przemystowe oraz rolnicze. wspétpraca
w dziedzinie nauki i techniki, edukacja 1 szkolenie, rolnictwo 1 sektor
rolno—spozywczy. energetyka. atomistyka. ochrona srodowiska. trans-
port, telekomunikacja, bankowos¢. ubezpieczenia i inne ustugi finanso-
we, polityka monetarna. przeciwdziatanie praktykom ,.prania brudnych
pieniedzy”’. rozwdj regionalny, polityka socjalna. turystyka, mate i §red-
nie przedsiebiorstwa, informacja i media audiowizualne, cta, statysty-
ka, ekonomia, przeciwdziatanie rozpowszechnianiu narkotykdw. '

k. Wspolpraca kulturalna

Uktad przewidywat mozliwos¢ rozciagania programow wspdtpra-
cy kulturalnej EWG lub jednego. wzglednie kilku jej panstw cztonkow-
skich na Polske, a takze podejmowanie dodatkowych przedsigwzigc in-
teresujacych obydwie strony.

Wspdlpraca powyzsza mogta obejmowac w szczegdlnosci: thuma-
czenie dziet literackich. konserwacje i budowe pomnikéw oraz zabyt-
kéw a ponadto miejsc o znaczeniu historycznym i kulturalnym, szkole-
nie oséb pracujacych w sferze kultury. organizacje imprez kulturalnych
o charakterze europejskim. "

l. Wspolpraca finansowa

Dla realizacji celow Uktadu o stowarzyszeniu, Polska mogta ko-
rzystac z czasowe] pomocy finansowej ze strony WE w formie subwen-
cji 1 kredytéw. przeznaczonych na przySpieszenie przemian gospodar-
czych 1 spotecznych skutkow przeksztateeri strukturalnych.

Do korca 1992 r. pomoc miala by¢ realizowana poprzez kredy-
ty udzielane przez Europejski Bank Inwestycyjny i srodki uzyskiwane

14 Art. 71-94. Wspolnoty Europejskie ..., 5. 278-282.
15 Art. 95.

w ramach programu PHARE. Po tym okresie pomoc miata by¢ uzyski-
wana z powyzszych Zrédet w ramach wieloletniego programu finanso-
Wwego, ustanowionego przez WE po konsultacjach z Polska.

Cele i dziedziny pomocy finansowej ze strony WE miaty by¢ okre-
glone w programie indykatywnym, uzgodniony migdzy obydwiema
stronami.

Niniejsza pomoc finansowa uwarunkowana byta plzedsta\x'ic?—
siem przez Polske do akceptacji programdéw, majacych poparcie
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w ramach grupy G-24
i majacych na celu doprowadzenie do wymienialnosci ztotego. a tal.(—
e dalsza realizacje przez Polske tych programéw, jak rowniez szybkie
przejécie do finansowania ze zrédet prywatnych.'®

1. Organy stowarzyszenia

Rada Stowarzyszenia

Nadzorowata ona realizacje postanowieri Uktadu o stowarzyszeniu
Polski z WE. Skladata sie z cztonkéw Rady WE i Komisji WE z jed-
nej strony, z drugiej za§ cztonkéw rzadu Polski. Rada winna byla zbie-
rad sie na szczeblu ministréw raz w roku oraz gdy wymagac tego beda
okolicznoéci. Przewodnicza jej kolejno cztonek Rady UE oraz czlonek
rzadu Polski.

Rada mogla rozpatrywaé wszelkie kwestie. wynikajace z realiza-
¢ji Ukladu o stowarzyszeniu oraz wszelkie inne problemy dwustron-
ne lub miedzynarodowe, stanowiace przedmiot wzajemnego zaintere-
sowania.

Mogta ona podejmowac decyzje i udzielac zalecen za zgoda oby-
dwu stron. Jej decyzje byty wiazace dla stron, zalecenia za$ miaty cha-
rakter niewiazacy.'” Ponadto mogta rozstrzyga¢ spory powstate na tle
realizacji Uktadu o stowarzyszeniu, przy czym jej decyzje w te] kwestii
byly wiazace. W przypadku. gdyby Rada nie byta w stanie rozstrzyg-
naé sporu, wowczas kazda ze stron wyznaczataby jednego arbitra, a Ra-

16 Art 96-101. A _
17 J. Banasiniski, M. Gdrka. T. Pajor: Charakter prawny decyzji Rady Stowarzyszenia. LUnia
Europejska” nr 2-3, 1996.



da Stowarzyszenia powotywataby trzeciego arbitra. ktorych zadaniem
bylo rozstrzygniecie sporu. Decyzje zespotu arbitréw miaty zapadad
wigkszoscia glosow.

Rada Stowarzyszenia mogia powotac¢ do zycia inne specjalne ko-
mitety i organy. w celu wspomagania jej wykonywaniu natozonych na
nig obowiazkdéw.

Komitet Stowarzyszenia

W swej dziatalnosci Rada Stowarzyszenia byta wspomagana przez
Komitet Stowarzyszenia, ztozony z przedstawicieli cztonkéw Rady WE
oraz przedstawicieli rzadu Polski. zazwyczaj na szczeblu wyzszych
urzednikéw. Zadaniem Komitetu bylo miedzy innymi przygotowa-
nie posiedzen Rady. Moze ona przekaza¢ Komitetowi jakakolwiek ze
swych kompetencji.

Komitet Parlamentarny Stowarzyszenia

Stanowit forum wymiany pogladéw cztonkéw polskiego Parlamentu
1 Parlamentu Europejskiego. Skladat sie z cztonkéw obydwu Parlamentdw.
Zbierat si¢ w terminach, ktére sam okreélat. Przewodniczyl mu na prze-
mian przedstawiciel parlamentu polskiego i Parlamentu Europejskiego.
Komitet Parlamentamy mégl udziela¢ zaleceri Radzie Stowarzyszenia.
Rada Stowarzyszenia byta zobowiazana udostgpnia¢  Komitetowi
Parlamentamemu wszelkie informacje. dotyczace realizacji Uktadu o sto-
warzyszeniu, jesli zwrécit sie on do nigj o takie informacje.’s

3. Ocena zatozen i zasad stowarzyszenia Polski
ze Wspdlnotami Europejskimi

Nie podlega raczej dyskusji. iz sam fakt zawarcia przez Polske
Ukladu Europejskiego i stowarzyszenia ze Wspélnotami Europejskimi
nalezy uznac za jej sukces, a kierunek dziatan owczesnych rzadzacych
polskich elit za prawidlowy. Miedzynarodowa integracja gospodar-
cza jest bowiem zjawiskiem obiektywnym, aktualnie najbardziej efek-
tywnym sposobem przyspieszenia rozwoju gospodarczego wysoko

18 Art. 102-110.
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sozwinietych paristw danego regionu. Rozpoczecie przez Polskg inte-
growania si¢ ze Wspolnotami byto najwazniejszym— ze wzglf;d_u na za-
jamanie sie na wiele lat gospodarki panistw Europy Wschoc_iplej, w_v]zf_[—
kowo protekcjonistyczna polityke handlowa USA i Japonii oraz Fluzy
udzial kosztow transportu w polskim handlu z nimi —a zarazem l‘lajbi«l‘l‘-
dziej efektywnym zewnetrznym czynnikiem u{atwiaj'qr.:ym. a by¢ moze
w ogole umozliwiajacym, szybka przebudowe polskiej gospodarki.

Rozpoczecie integracji ze Wspdlnotami Europejskimi zaczeto uta-

‘twiac dostep polskich towaréw do wyjatkowo chionnego rynku panstw

Wspolnot, umozliwia¢ naptyw technologii, nowychl sys@méw ol'g?mi—
zacji i zarzadzania, a przede wszystkim naptyw kap.ltafu 1nwes¥yclyjne-
go. Bez rozpoczecia tego procesu, a w perspektywie 'przys.tqp@ma do
Unii Europejskiej. Polska z géry bylaby skazana na izolacjonizm, se-
paratyzm, pozbawienie si¢ w istotnym stopniu powﬁszych l.<orzysc:|.
co w praktyce oznaczaloby zepchnigcie jej w Europie do roli zacofa-
nej prowincjl.

Zawarcie Ukladu Europejskiego to byt niewatpliwy sukces Polski,
gdyz panstwa WE nie byly entuzjastami stowarzyszenia sig¢ z _ni'-
mi nowych krajow, a szczegdlnie z Europy $rodkowo-wschodniej.
Stowarzyszenie si¢ Polski, atakze Czecho-Stowacji i Wegier z WE
1o przeciez dla ich panstw czlonkowskich oznaczato dodatkov\:e kom-
plikacje i kfopoty gospodarcze, ktérych i1 bez tego mialy be_z liku. Na
szczescie, na korzys$¢ paristw starajacych si¢ o stowarzyszenie przewa-
zaly w WE racje polityczne. a nie ekonomiczne, szczegélnie po puczu
moskiewskim w sierpniu 1991 r.

Dyskusyjne sa natomiast zasady i warunki, na jakich Polska zgo-
dzita sie stowarzyszy¢ z WE. Wigkszos¢ powyzszych zasad iwaru‘n-
k6w nie byta — delikatnie méwiac —najdogodniejsza dla Polski. a w nie-
ktérych przypadkach byty one wrgcz fatalne.

A oto gtéwne zarzuty stawiane pod adresem Ukladu Europej-
skiego:

— potowa polskiego eksportu artykuléw przemystowych do \_VE
zbyt wolno uzyskata (w okresie od 4 do 6 lat) bezclowy dostep do ich
rynku, przy jednoczesnym zbyt szybkim znoszeniu barier przez Polske
wobec importu artykutéw przemystowych ze Wspdlnot (w ciagu od 3
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do 7 lat). Mocne zatem eksponowanie korzysci wynikajacych z asyme-
trii tak w preambule Uktadu, jak 1 przez politykéw zachodnioeuropej-
skich oraz przez szereg polskich politykéw. byto niestety swego rodza-
Ju iluzja lub zabieganiem propagandowym. W niektérych przypadkach
asymetria shuzyta bardziej interesom mniej wydajnych dziedzin gospo-
darki panistw Wspolnot niz gospodarce Polski:

— Polska zobowiazata si¢ zbyt szybko znies¢ cla na artykuly prze-
mystowe z WE, gdyz najpéZniej w ciagu 7 lat. Tymczasem w przy-
padku Grecji. znosita ona przez kilka lat cze$é cel wobec importu ze
Wspdlnot w ramach stowarzyszenia z nimi, a reszte w ciagu 5 lat juz
jako czionek zwyczajny Wspdlnot. W przypadku za$ Danii. Irlandii
1 Wielkiej Brytanii, znosity one cta na artykuty przemystowe po wejsciu
do Wspdlnot Europejskich w ciagu az 8 lat, za§ w przypadku Hiszpanii
1 Portugalii — w ciagu 7 lat;

— zbyt wczesnie, gdyz w ciagu 5 lat, Polska zgodzita sie znies¢
kwoty importowe na artykuly rolne z WE. Przeciez Polskie rolnictwo
byto przestarzate i w niewielkim stopniu subsydiowane, gdy tymcza-
sem rolnictwo panstw WE jest o wiele bardziej efektywne, a jednoczes-
nie subsydiowane w wysokosci od 40 do 60%. W przypadku Grecji
panstwo czgsciowo liberalizowato swéj handel artykutami rolnymi we
Wspdlnotami w okresie stowarzyszenia z WE. Catkowicie zliberali-
zowato ten handel w kilka lat po wejsciu do Wspdlnot, podobnie jak
Hiszpania i Portugalia. W tym czasie otrzymywaty one bardzo powaz-
ne sumy z Funduszu Ukierunkowania i Gwarancji Rolnictwa (FEOGA)
na restrukturyzacje rolnictwa, co w istotnym stopniu przyczynito sie do
podniesienia konkurencyjnosci ich towaréw rolnych.

Postanowienia Uktadu w sprawie liberalizacji handlu produktami
przemystowymi i rolnymi miedzy Polska a EWG byly przeto bardzo
niekorzystne dla polskiego handlu zagranicznego.'® Jak pokazala prak-
tyka — o czym szerzej nizej — spowodowaly one de facto zatamanie si¢
na prawie ze 10 lat polskiego eksportu do EWG i wysoki ujemny bilans
handlowy Polski z EWG;

19 E. Kawecka—Wyrzykowska, E. Konczyk, K. Marczewski, W. Mroczek: Skutki stowarzyszenia
Polski ze Wspdinotami Europejskimi dla handlu. IKiC HZ. Warszawa 1992.

— przyjecie przez Polske warunku zapew nienia 60% wktadu lokal-
nego w polskich tow arach eksportowych do Wspélnot zniechecat in-
westorow zagranicznych do inwestowania w Polsce:

_ Uktad zawiera jedynie ogélna deklaracje pomocy finansowej
dia Polski. bez okreélenia konkretnej sumy na najblizsze lata. jak to
WE czynily w piecmletmch protokotach finansowych w odniesieniu do

sstw Morza Srodziemnego, jak tez czynita to wobec Jugostawii i to
jeszcze w 1991 r. Wyjatek stanow ita deklaracja ograniczajaca si¢ do
funduszy w ramach PHARE. Uklad nie ustanawiat tez mechanizmow
udzielania tej pomocy. a w dodatku w szeregu przypadkach uzalezniat
akeeptacje przez EWG programéw pomocy dla Polski od uprzednijsg_o
poparcia ich przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Jednoczesnie
pomoc finansowa dla Polski miata by¢ $ciSle koordynowana z otrzy-
mywaniem przez nia Srodkéw finansowych z innych Zrédet, a miano-
wicie Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Migdzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju;

— w Ukladzie nie przewidywato sie zadnej liberalizacji w zakresie
przeptywu sity roboczej i ustug z Polski do Wspélnot, co przewidyw:a—
ty na przykiad uktady Grecji i Turcji o stowarzyszeniu z nimi. Polskim
negocjatorom nie udato si¢ nawet zalegalizowac pracy polskich obywa-
teli na terytorium panstw czlonkowskich WE, ki6rzy od dawna praco-
wali tam nielegalnie;

— w Ukladzie pominigto w og6le problem wspétpracy miedzy
Polska a WE w zakresie bezpieczeristwa. Mowito sie jedynie ogélnie.
2e dialog polityczny miedzy nimi ma zapewnic ..zgodnos¢ stanowisk
w sprawach miedzynarodowych, a zwlaszcza w sprawach, ktore moga
mie€ istotne skutki dla jednej lub drugiej strony” i Ze przyczyni sig¢ on
do ,,umocnienia bezpieczenstwa i stabilnoéci w Europie™:*

— podjecie przez Polskg zobowiazan w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualnej zwiekszyto istotnie dla niej koszty dostgpu do osiagniec
panstw WE w zakresie nauki, techniki i kultury:

— wreszcie sformutowania w Ukladzie w zakresie pomocy tech-
nicznej, naukowej i zawodowe] dla Polski miaty bardzo ogdlnikowy

20 S. Parzymies. Problematyka dialogu politycznego w Uktadzie o stowarzyszeniu Polski ze
Wspéinotami Europejskim. ,Sprawy Migdzynarodowe™ nr 4-5, 1882,
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charakter, praktycznie nie stanowia zadnych konkretnych zobowia-
zan w tym wzgledzie pod adresem parstw cztonkowskich Wspélnot
Europejskich.

Uktad Europejski miat oczywiscie szereg. ale — niestety — zdecydo-
wanie zbyt mato korzystnych dla Polski postanowieri. Do najwazniej-
szych nalezaty:

— wprowadzenie do preambuty Uktadu zapisu, ze finalnym celem
stowarzyszenia Polski z WE jest doprowadzenie do petnego cztonko-
stwa Polski w tych Wspélnotach. Nie oznaczato to wprawdzie automa-
tycznego przyjecia Polski do WE po zakoriczeniu okresu stowarzysze-
nia, ale stanowilo istotny, kolejny krok w kierunku wejscia Polski do
tych Wspdlnot, jako ze ich paristwa cztonkowskie zgodzity si¢ — przy-
najmniej oficjalnie — ze Polska winna kiedys przystapi¢ do Wspélnot
i ze nalezy wspélnie dziatac na rzecz realizacji tej idei. Wytyczylo to
tez niejako na wiele lat kierunki dziatalnosci Polski w Europie. Na pod-
krelenie zashiguje fakt, ze wlasnie polskim, a nie czecho—stowackim
czy wegierskim negocjatorom udato si¢ przetamac opér psychiczny po-
litykow wigkszosci paristw Wspdlnot w sprawie wprowadzenia do pre-
ambut uktadéw o stowarzyszeniu powyzszego sformutowania:

— niezgodzenie si¢ przez strone polska, chociaz byto to krytyko-
wane przez zachodnich biznesmendw., na zapis w Ukladzie o mozliwo-
Sci zakupywania — a jedynie przyznanie prawa uzytkowania — w Pol-
sce przez osoby fizyczne i prawne z paistw WE zasob6w naturalnych
i grunt6w, jesli jest to niezbgdne dla prowadzenia dziatalnoéci gospo-
darczej. Bylo oczywiste, ze w przysziosci, po wejéciu Polski do Unii
Europejskiej, osoby te musza uzyskaé prawo zakupu ziemi i zasobéw
naturalnych. Na poczatku lat dziewigcdziesiatych. biorac pod uwage
stan i zasobnos¢ polskich przedsigbiorstw i polskiego kapitatu, przy-
znanie takiego prawa powyzszym osobom ze WE oznaczatoby w prak-
tyce jednostronne wykupywanie w Polsce ziemi i zasobéw naturalnych
przez te osoby ze Wspdlnot. Rozwiazanie powyzsze utrudniato jednak
podejmowania przez osoby fizyczne i prawne ze Wspélnot dziatalnosci
gospodarcze] w Polsce;

— przyznanie polskim obywatelom i polskim podmiotom gospo-
darczym z chwilg wejscia w zycie Ukfadu takich samych praw, jakie
posiadali obywatele i podmioty gospodarcze panistw WE, w zakresie
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podejmowania dziatalnosci gospodarczej i $wiadczenia ustug na tere-
nie tych pafistw. Bylo bowiem tajemnica poliszynela. ze negocjatorzy
je, strony WE chcieli spod tego réwnouprawnienia wylaczyc dzmdm.-
ny. w przypadku ktorych Polska byta szczegdlnie zalnlerE:?owana. '[_|.
ustugi w dziedzinie budownictwa 1 transportu. Jednocz.elsr.ue polskim
negocjatorom udato si¢ przesuna¢ do korica okresu przej.scaf)wego sto-
Qarzyszenia — mimo odmiennego stanowiska panstw \\.‘spolr?ot. nah.e-
gajacych na ustanowienie wczesniejszego terminu — zllberahziowame
przez Polske dostepu przedsigbiorstw Wspdlnot do sfery ustug finanso-
wych (bankowosc 1 ubezpieczenia) w Polsce:

— umieszczenie w Ukladzie zapisu o mozliwosci wprowadzenia
przez Polske stosowania $rodkéw ochronnych (podwyiszonycl.l cet).
jesli import z EWG stanowitby zagrozenia dla nowo powstaja}f:ych
przemystéw, niektorych sektorow podlegajacych restrukturyzacji lu'b
napotykajacych na powazne trudnosci, szczegdlnie wedy, gdyby takie
trudnosci stwarzaty powazne problemy spoleczne.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego zawarto Uklad o stowarzyszeniu na
takich, a nie innych warunkach? OdpowiedzZ nie jest taka prosta, gdyz
wynikato to z szeregu réznorakich przyczyn.

Pierwsza z nich to fakt. ze Polska negocjowata z wielokrotnie sil-
niejszym gospodarczo partnerem, a w dodatku to nie jemu. a jej zaleZzﬁa—
lo na stowarzyszeniu sie ze Wspolnotami. To juz z gory skazywat.o ja
na stabsza pozycje negocjacyjna i konieczno$é pewnych ustepstw jako
ceng za zgode Wspdlnot na zawarcie takiego Ukiadu.

Kolejna z nich, to przystapienie Polski do rokowan bez u[.)rzedpie-
£0 przygotowania odpowiedniego zaplecza prawnego. organizacyjne-
20 i kadrowego. Polska w latach 1990-1991 miata jeden z najbardziej
liberalnych systeméw celnych na $wiecie. Przecigtnie polskie cto wy-
nosito okoto 4% ad valorem. System ten sktadat sig¢ z wyjatkowo ma-
fej liczby barier taryfowych, parataryfowych i pozataryfowych, ktérych

lacznie bylo kilkaset. Tymczasem Wspdlnoty Europejskic stosowaty
okoto 3000 tego typu barier.

Zanim zatem Polska przystapita do rokowan ze WE, trzeba bylo
uprzednio, czego niestety nie zrobiono, zmieni¢ polska polityke celna,
a przynajmniej podnie$¢ cla i zmniejszy¢ kontyngenty, jak zrobity to
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w tym celu Czecho-Stowacja i Weery. co umozliwiatoby polskim ne-
gocjatorom dokonywanie ustgpstw na rzecz W spélnot bez uszczerbky
dla polskiej gospodarki. Bez zastosowania powyzszego zabiegu pole
manewru polskich negocjatoréw byto bardzo ograniczone.

W wyniku braku bowiem tego typu mozliwoéci, w szeregu przy-
padkach po podpisaniu Ukfadu o stowarzyszeniu nastapita sytuacja
odwrotna do zamierzonej. Wspélnoty, zamiast zliberalizowaé w nie-
ktorych dziedzinach handel z Polska. utrudnity go. Polska do czasu
zawarcia Ukfadu korzystata w handlu z paristwami WE z generalne-
g0 systemu preferencji celnych na artykuly przemystowe, stworzone-
go w ramach Konferencji Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu
1Rozwoju (UNCTAD), a nastepnic zaaprobowanego przez Uklad
Og6lny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT). Po wejsciu umo-
wy przejsciowej WE wprowadzily restrykcje na okoto 44% towaréw
importowanych z Polski. Nie moze tu by¢ pocieszeniem, Ze restryk-
cje Wspdlnot dotknety tez az 58% towaréw importowanych z Wegier
1 okoto 43% towaréw importowanych z Czech i Stowacji.

Trzecia przyczyna bylo niepetne wykorzystanie istnie jacych w Pol-
sce kadr ekspertéw do rokowan ze WE. Jak podaje J. Mulewicz, gtéw-
ny polski negocjator Uktadu, ze strony polskiej rokowato stale najwyzej
kilkanascie osob. ..a przez zespét negocjacyjny przewingto sig prawie
100 0s6b™.*" Wszystko to bylo za mato, by utrzymaé state kontakty
z olbrzymim aparatem wykonawczym WE, a takze z delegacjami ich
paristw cztonkowskich. Jednoczesnie ujawnia on, ze wiele 0sGb uczest-
niczacych w tych rokowaniach nie byto kompetentnych lub whasciwie

przygotowanych.*

Stwierdzenie to budzi duze zdziwienie. gdyz wlaénie Polska
w przypadku stosunkéw migdzynarodowych miata wyjatkowo boga-
ta 1 wysoko kwalifikowang kadre, szczegblnie w zakresie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i Wspélnot Europejskich, ktéra byla z pew-
noscia najlepsza i najwicksza w poréwnaniu z innymi krajami Europy
srodkowej i wschodniej. Wynika to z tego, ze i w tym przypadku po-

21 J. Mulewicz. Doswiadczenia Polski w negocjacjach w sprawie Uidadu o stowarzyszeniu ze

Wspdlnotami Europejskimi. PISM, _Studia i Materiaty”, nr 36, 1992, s. 24.
Kiéregos dnia przyjechato na negocjacje 38 osdb, 20 z nich byto niepotrzebnych”™. Nastepnie

stwierdza, ze niektdre z tych oséb nie znaly nawet wiasciwego jezyka. J. Mulewicz: op. cit,
s. 24.
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wiorzono biad z ,miniongj epoki”, opierajaﬁcl sie przy doborze eksper-
{éw nie na kryteriach merytorycznych, a pohtycznyck_n. | N
Nie sprzyjalo odniesieniu sukcesu pr{zez pol-ska‘ch r(:le‘goc_]atc‘)y::lvi&
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zentowato niewielu polskich ekspertéw. W zasadzie nie byto wéréd
nich ekspertéw rzadowych. Ich liczba zwigkszyta sie w 1993 r., kiedy
Polska zaczeta odczuwac — obok pozytywnych — takze negatywne skut-
ki zblizania si¢ do Wspélnot.

W tej sytuacji trzeba wyrazic sie z uznaniem o obiektywizmie tych
politykow czy ekspertéw z paristw WE. ktérzy juz w potowie 1992 r.
zwracali uwage na ogdlnie niekorzystny charakter uktadéw o stowarzy-
szeniu Polski, Czecho-Stowacji i Wegier z WE. Nalezat do nich mie-
dzy innymi J. Attali, dwezesny prezes Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju. ktory stwierdzit: . Kraje wyszehradzkie nie otrzymaty na-
wet takich korzysci, jakie wezesniej dano kandydujacym do Wspélnoty
Portygualii i Grecji”, postulujac usuniecie z ukladéw o stowarzysze-
niu Polski, Czecho—Stowacji i Wegier restrykeji w handlu takimi to-
warami jak chemikalia, tekstylia, wegiel i stal. Nastepnie stwierdzit:
~nie cheialbym, aby historycy orzekli, Ze intencja uktadéw o stowarzy-
szeniu byla raczej pomoc Wspélnotom niz krajom postkomunistycz-
nym”.iz"

4. Funkcjonowanie stowarzyszenia w praktyce

a. Przedsigwziecia prawo—instytucjonalne w Polsce
na rzecz realizacji postanowieri Ukladu Europejskiego

Juz na poczatku rokowar ze Wspélnotami Europejskimi w sprawie
stowarzyszenia si¢ Polski z nimi, bo juz 261 1991 r., Rada Ministréw RP
powotata do zycia instytucj¢ Pelmomocnika Rzadu do spraw Integracji
Europejskiej i Pomocy Zagranicznej. a do jego gtéwnych zadan naleza-
to: harmonizowanie, koordynowanie i kontrolowanie procesow integra-
cyjnych Polski z WE; ksztaltowanie warunkéw stuzacych tej integracji;
koordynowanie wykorzystania pomocy zagranicznej. Petnomocnik byf
zobowiazany przedktada¢ Radzie Ministréw corocznie sprawozdanie
z realizacji powyzszych celéw.

25 Zab. np. S. Softysiriski: Ukiad o stowarzyszeniu miedzy Polskg a Wspdinotami Europejskimi.
Problematyka prawna i ekonomiczna. .Paristwo | Prawo” nr 6, 1982.
26 .Polityka™ z 7 Xi 1992.
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Z kolei Petnomocnik do zycia powotat w grudniu 1994 r. Migdzy-
resortowy Zespot do spraw Uktadu Europejskiego. ktéry stat sie pod-
stawowym forum koordynowania prac ministrow i centralnych urze-
dow w zakresie dostosowywania polskie] gospodarki i ustawodawstwa
do wymagan Uktadu Europejskiego.

W 1992 r. w Sejmie RP zostata utworzona Komisja do spraw
Uktadu Europejskiego. ktérej celem byt: nadzdr nad realizacja posta-
nowienn Uktadu Europejskiego i programéw dostosowawczych, for-
mulowanie zaleceni dla polskiego rzadu w zakresie stosunkdow z Unia
Europejska.

W grudniu 1992 r. w odniesieniu do czgsci dotyczacej gospodarki,
a w styczniu 1993 r. w odniesieniu do czesci dotyczacej prawa, Rada
Ministrow RP przyjeta Program dzialani dostosowujacych gospodar-
ke polskq i polski system prawny do wymagar Ukltadu Europejskiego.
29 HI 1993 r. podjeta kolejna uchwate uszczegétowiajaca wymogi po-
stgpowania z rzadowymi projektami normatywnych aktéw prawnych
ze wzgledu na koniecznoéé spetniania kryteriéw z prawem wspdlnoto-
wym (unijnym).

W 1996 r. rzad 1 Sejm przyjety raport, okreslany jako polska Biata
Ksigga. poswiecony dystansowi oraz mozliwosciom dojscia Polski do
czlonkostwa w UE oraz $rodkow, jakie w tym celu nalezy podjaé.

16 X 1996 r. Pelnomocnik Rzadu do spraw Integracji Europejskiej
1Pomocy Zagranicznej zostal zastapiony Komitetem Integracji
Europejskiej, kt6ry uzyskat status naczelnego organu administracji rza-
dowej. Na czele Komitetu stanal premier, a do obstugi Komitetu po-
wolano Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Cele Komitetu sa
nastgpujace: programowanie 1koordynowanie polityki w sprawach
Zwiazanych z integracja Polski z Unia Europejska oraz dziatan do-
stosowawczych Polski do standardéw UE, jak réwniez koordynowa-
nie dzialari administracji pafistwowej w zakresie otrzymywania pomo-
€y zagranicznej. Ponadto Komitet jest zobowiazany do przedstawienia
Radzie Ministréw zatozeri programéw dostosowawczych oraz integra-
cyjnych z UE, projektéw aktéw prawnych dotyczacych dziatan dosto-
Sowawczych oraz sprawozdan z przebiegu realizacji programéw dosto-
Sowawczych i dziatan integracyjnych.
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W styczniu 1997 r. Rada Ministrow RP przyjeta dokument pod na-
zwa Narodowa Strategia Integracji®’, a 3 VI tego roku harmonogram
dziatani implementacyjnych tej Strategii. 25 IT 1997 r. uchwalita swéj
regulamin pracy, w ktérym nalozono na organy rzadowe obowiazek
badania pod wzgledem zgodnosci z prawem wspdlnotowym (unijnym)
w toku postepowania uzgodnieniowego projektow aktow normatyw-
nych i innych aktéw prawnych.

41X 1997 r. Sejm RP uchwalit zmiany w swym regulaminie, w kté-
rym natozono obowiazek — w odniesieniu do projektéw ustaw wnoszo-
nych przez Senat, Prezydenta, Rade Ministréw 1 komisje sejmowe —
przedstawiania uzasadnienia o zgodnosci projektu ustawy z prawem
wspdlnotowym (unijnym) albo oswiadczenia o stopniu i powodach
niezgodnosci z tym prawem.=*

W 1998 r. zostat przyjety Narodowy proces przygotowania do
cztonkostwa w Unii Europejskiej.” Polska od potowy lat dziewieédzie-
siatych prowadzila intensywne dziatania na rzecz dostosowywania pol-
skiego prawa do acquis communautaire. W tym celu polski Sejm wy-
datl lub znowelizowat kilkaset ustaw. Niemniej jednak dziatania Polski
w tym zakresie byly zbyt powolne.™

Wedtug raportu Komisji UE z poczatku marca 2003 r., Polska mia-
ta najwigksze zaleglosci w powyzszym zakresie, sposréd 10 panstw
kandydujacych do UE, przy czym jej op6Znienie powaznie réznito sie

27 Narodowa Strategia Integracji. Dochodzenie Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej. KIE.
Warszawa 1997.

28 J. Jaskiernia: Tryb postepowania w Sejmie w zakresie dostosowywania polskiego prawa do
prawa Unii Europejskiej. ,Paristwo i Prawo” nr 10, 2000.

29 Narodowy program przygotowania do cztonkostwa w Unii Europejskiej. URM. Warszawa 1998.
Zestaw przedsigwzigé podejmowanych przez Polske w celu dostosowania sie do warunkow
przystgpienia do UE zawiera opracowanie pt. Dokumentacja akcesyjna. Przygotowanie Polski
do czfonkostwa w Unii Europejskie]. Pod. red. J. Borkowskiego. CE UW. Warszawa 2000.

30 Szerze] na temat dostosowania poiskiego systemu prawnego do wymagarn Ukfadu
Europejskiego patrz — Raport z dziatari dostosowujacych polska gospodarke i system praw-
ny do wymagan Uktadu Europejskiego oraz przysztego cztonkostwa RP w Unii Europejskizi,
wediug stanu na koniec 1997 r., przyjetej przez Komitet Integracji Europejskisj 29 czerwca
1998 r. UKDE 1988, Raport z realizacji Narodowego Programu Przygotowania do czlonko-
stwa w UE w 2000 roku, przyjety przez Rade Ministrow 20 kwietnia 2001 r. UKTE. Warszawa
2001, E. Synowiec: Ramy organizacyjno—prawne dostosowari do wymogow integracji Polski
z UE (w:) Unia Europejska. Przygotowania Polski do cztonkostwa. Pod red. E. Kaweckiej—
Wyrzykowskiej i E. Synowiec. Warszawa 2001, s. 695-707; J.A. Wojciechowski: Dostosowanie
polskiego prawa do prawa europejskiego — proces bez korica. Przeglad Prawa Europejskiego”
nr 1, 1996.
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od opdznieni pozostatych parnstw. Itak, Polska zalegata w wypelnia-
aiv swych zobowiazan w zakresie dostosowywania jej prawa do prawa
unijnego az w 9 dziedzinach, gdy tymczasem dwa kolejne paristwa za-
legaly w 5 dziedzinach. pozostale tylko w jednej. a Stowenia wykonata
swoje zobowiazania w 100%.

Nalezv nadmienic. ze raport Komisji nie obejmowat realizacji zo-
bowiazan panstw kandydujacych do UE w zakresie rolnictwa 1 spraw
wewnetrznych, w sprawie ktérych ukazal sie odrebny raport w maju
2003 1.

W marcu 2003 r. Polska zalegala z dostosowaniem polskiego prawa
do acquis communautaire w nastepujacych dziedzinach: swoboda prze-
plywu towaréw. swoboda przeptywu ustug, rybotéwstwo, polityka spo-
feczna, unia celna, prawo audiowizualne. polityka przemystowa. po-
lityka konkurencji, kontrola finansowa. Miedzy innymi Polska miata
powazne opoZnienie w:

— komputeryzacji stuzb celnych, co moze opézni¢ zniesienie kon-

troli przeptywu towaréw migdzy Polska a UE;

— egzekwowaniu norm sanitarnych w zakresie obrotu rybami;

— wdrazaniu unijnych norm w zakresie ochrony srodowiska;

— zmianie przepisoOw co do specjalnych stref ekonomicznych;

— zmianie systemu VAT wobec importowanych produktow;

— liberalizacji ustug telekomunikacji;

— dostosowaniu norm. w tym podatkowych, regulujacvch dziatal-
nos¢ spedytoréow drogowych;

— znoszeniu restrykcji dla unijnego kapitatu w przejmowaniu spo-
fek zajmujacych sie nadawaniem programoéw radiowych i tele-
wizyjnych, grami losowymi 1 ustugami detektywistycznymi;

— otrzymywaniu przez obywateli UE emerytury w Polsce:

— podejmowaniu pracy przez obywateli UE w polskim sektorze
panistwowym;

— prawie w zakresie czasu pracy 1 zwolnied grupowych. réwno-
uprawnienia mezczyzn i kobiet;
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— dostosowywaniu norm jakosci wody. przerobu odpadéw stalych,

znakowania towar6w genetycznie zmodyfikowanych;

— nowelizacji statusu NBP w Polsce.

Zraportu Komisji UE przekazanego Polsce tuz po referendum
w czerwcu 2003 r. wynikato, ze przystosowanie polskiego prawa oraz
mechanizméw do norm obowiazujacych w UE w szeregu dziedzinach
bylto bardzo opéznione. a w niektérych miato charakter katastrofalny.
Najgorzej byto w dziedzinie rolnictwa i rybotéwstwa. W przypadku rol-
nictwa budowa Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS)
bytaw powijakach. W ciagu czterech lat przygotowano jedenascie planéw
budowy IACS. Nie zbudowano centralnej bazy danych w rolnictwie, sta-
ba byta wspélpraca miedzy Agencja Rynku Rolnego, Agencja Rozwoju
1 Modernizacji Rolnictwa i stuzbami weterynaryjnymi.

Byly istotne opéznienia w dostosowywaniu mleczam i zaktadéw
migsnych do wymogdéw norm sanitarnych UE.

W przypadku ryboléwstwa Polska nie dostosowata polskiego pra-
wa do zasad potowdw oraz norm sanitamych w ryboléwstwie obowia-
zujacych w UE.

Nie stworzono struktur administracyjnych, ktére winny zajmo-
wac sig¢ doplatami do eksportu, jak tez wydawania licencji eksporto-
wych ikontroli przestrzegania norm sanitarnych zywnosci przez eks-
porteréw.

Kolejne opéznienie wystgpowato w zakresie projektéw wykorzysty-
wania przez Polske srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych.

Zdaniem Komisji UE, jedna z podstawowych przyczyn takiego
stanu byt brak w Polsce ekspertéw. ktérzy byliby w stanie opracowy-
wac takie projekty. Byto ich wéwczas w Polsce okoto tysiaca. a winno
by¢ trzy tysiace. Najbardziej brakowato ich we wladzach samorzado-
wych. Zagrozenie dla wykorzystania $rodkdw pomocowych z fundu-
szy wynikalo takze z trudnosci ze znalezieniem stosownych §rodkéw
w budzecie panstwa i budzetach samorzadowych na wspétfinansowa-
nie stosownych projektow.

Istotne opdZnienia wystepowaly tez w komputeryzacji polskich
stuzb celnych. Nie stworzono NCTS (New Computerized Transit Sys-
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tem), czyli podstawowego systemu komputerowego celnikow. Nie

dziaial w pelni system CELINA, 4. system jednolitych proced‘ur de.:lflu—
racji celnych. Nie zostat tez stworzony system rejestrow_ania ilosci m-
portowanc] zywnosci. Komisja UE nie zglaszala natomiast zastrzezen
o do iloéci posiadanych przez Polske celnikéw. ich kwalifikacji.

Komisja uwazata, ze Polska miala powazne opdZnienia we wdra-
aniu unijnych norm towarowych, znoszeniu restrykeji w nabywaniu
przez kapital z panstw UE udzialéw w spétkach radiowo—telewizyj-
nych. dostosowywaniu polskiego prawa do obowiazujacych w UE sy-
stemoéw kontroli wykorzystywania unijnych srodkéw finansowych oraz
ﬁzalcresie socjalnych regulacji zatrudnienia.

Opéznienie we wdrazaniu przez Polske prawa unijnego utrzymato
sie takze po jej wejsciu do Unii Europejskiej. chociaz w wielu przypad-
kach — szczegdlnie na kilka miesigcy przed przystapieniem i po wejsciu
do UE — nastapito gwaltowne przyspieszenie w tej kwestii. Wedlug ra-
portu Komisji UE z grudnia 2004 r. Polska w zakresie funkcjonowa-
nia samego wspdlnego rynku nie wprowadzita w zycie w catosci lub
ezgsciowo tylko 41 na 2518 obowiazujacych dyrektyw. O wiele gorzej
przedstawiata si¢ sytuacja w zakresie obowiazujacych norm towaro-
wych. Tu Polska przyjeta zaledwie 4 tys. na 12 tys. norm.

Nalezy nadmienid, ze Polska w tym wzgledzie nie byla wyjatkiem,
edyz zadne z nowych i starych parstw UE nie wprowadzilo u siebie
wszystkich dyrektyw, regulujacych funkcjonowanie wspdlnego rynku.
Polska jednak zajmowala w tym wzglgdzie przedostatnie miejsce, co
obrazuje ponizsza tabela:

llosé dyrektyw nie wprowadzonych w zycie przez poszczegélne paristwa
(stan na koniec grudnia 2004 r.)

Malta 248 Portugalia 50
Czechy 193 Austria 58
Slowacja 157 Iflandia 56
Estonia 130 Wegry 54
totwa 114 Holandia 49
Grecja g7 Belgia 45



Luksemburg 88 Dania 45
Cypr 88 W. Brytania 43
Wiochy 83 Polska 41
Slowenia 77 Finlandia 37
Francja 70 Hiszpania 26
Niemcy 62 Litwa 17
Szwecja 61

We ., Rzeczpospolita” z 23 XIT 2004 r.

W latach 1997-2004 Sejm RP uchwalit ponad 280 ustaw dostoso-
wujacych polskie prawo do acquis communautaire.

b. Realizacja postanowieri Ukladu Europejskiego
w dziedzinie gospodarki

Znoszenie cet i kontyngentéw importowych w obrocie artvku-
tami przemystowymi i liberalizacja obrotu artykutami rolnymi mig-
dzy Polska a WE przebiegaly w zasadzie zgodnie z harmonogramem
ustalonym przez Uktad Europejski. W rezultacie od 1 I 1999 r. zostaty
w zasadzie catkowicie zniesione cta na artykuty przemystowe w obro-
cie migdzy Polska a panstwami WE. Bylo oczywiscie szereg wyjat-
kéw: dotyezyly one wyrobdw hutniczych 1 paliw plynnych (w zakresie
zmoszenia cel przez Polske).

Juz w 1992 r. WE zniosty catkowicie cta na powazng grupg to-
waréw importowanych z Polski, ktére w 1990 r. stanowity az 55.8%
eksportu Polski do WE. Wérdd nich znajdowat sie wegiel, chociaz
w przypadku Hiszpanii i RFN cla na wegiel z Polski zostaty zniesione
catkowicie w 1995 1.

Ctana produkty mineralne i surowce chemiczne, okreslane w Ukta-
dzie jako grupa A, w 1992 r. zostaty obnizone o 50%. a w 1993 r. cal-

kowicie zniesione.
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W przypadku metali niezelaznych (tzw. grupa B) WE w 1992 r.

obnizyly cla 0 20%. tak wigc w 1996 r. cta zostaly catkowicie zlikwi-
dowane.

Z kolei cta na stal izelazo byly znoszone: w 1992, 1993, 1994
i 1995r. po 20%. natomiast w 1996 i 1997 r. byty znoszone po 10%.

Grupa towarowa C obegjmowata miedzy innymi: wiele wyro-

6w chemicznych, cement, opony. skoére i wyroby skérzane, buty. ka-

zeine. samochody, odbiorniki radiowe itelewizyjne, szereg wyro-
bow z miedzi. Stanowity one w 1991 r. az 22.9% polskiego eksportu
do WE. Wieckszoé¢ z powyzszych towaréw stanowita dla paristw WE
tzw. towary wrazliwe, tzn. zagrozenie dla zbytu ich wasnych towaréw
i w zwiazku z tym niechetnie sa widziane na ich rynku. W tym przy-
padku Uklad ustanowit ilosciowe kontyngenty. ktére juz w 1992 r. zo-
staly zwolnione z optat celnych przy imporcie do WE. Co roku putapy
te byly zwigkszane o 20%. Import z Polski, ktory przekroczy powyzsze
pulapy, byt clony. W 1992, 1993, 1994, 1995 i 1996 r. cfa na te towary
byly kazdorazowo obnizane 0 15%, a w 1997 r. 0 25%.

Jednocze$nie WE w dniu wejscia w zycie Uktadu zniosty wszel-
kie ograniczenia iloSciowe (kontyngenty) na import towarow przemy-
stowych z Polski, z wyjatkiem artykuléw tekstylnych i odziezy. W ich
przypadku w 1992 r. zniesione zostaly tylko niektére kontyngenty im-
portowe, pozostate za$ zostaty zwigkszone 0 50%. W 1992 r. zostala
zawarta miedzy Polska i WE umowa w sprawie terminarza stopniowe-
go (corocznego) redukowania pozostatych kontyngentow.

W przypadku eksportu przemystowego WE do Polski zniosty one
clo w dniu wejicia w zycie Ukladu na towary. ktére stanowily okoto
27% catosci jej importu z WE. Od 111995 r. Polska rozpoczeta obni-
zanie w pieciu réwnych ratach optat celnych na pozostate towary prze-
mystowe importowane z WE, tak wiec zostaty one catkowicie zniesione
111999 r. W ciagu pieciu lat Polska zniosta jednocze$nie ograniczenia
(kontyngenty) na import do niej towaréw przemystowych z WE.

Pod koniec 1997 r. rzad polski odmowit obnizenia z dniem
111998 r. cet na wyroby stalowe do 3% (wynosity wowczas 9%).
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nie chciat tez catkowitego ich zniesienia z dniem | 11999 r. Ponadto
Polska starata si¢ o przedtuzenie na kolejne 5 lat prawa subsydiowa-
nia tego przemystu z budzetu paristwa. Wynikalo to z faktu. iz polski
przemyst hutniczy byt przestarzaty. Program restrukturyzacji dwdéch
najwigkszych polskich hut — Katowice i Sedzimiera okazal sie bted-
ny 1 tylko czgsciowo byt realizowany. W rezultacie w polowie lat dzie-
wigcdziesiatych przemyst ten nie byt w stanie konkurowa¢ efektvwnie
na rynku europejskim.

Ostatecznie ustalono, ze Polska utrzyma cta na wyroby stalowe
w 1998 r. w wysokosci 6%, a kolejne znoszenie cet na te wyroby miato
by¢ negocjowane pod koniec 1998 r. Polska chciala utrzymac cla na te
wyroby do korica 2000 r., UE domagata sie z kolei. by zostaly one znie-
sione catkowicie z dniem 1 I 1999 r. Jednoczesnie Komisja UE zgo-
dzifa sig, by polskie huty byly subsydiowane przez kolejne 3 lata, po
uptywie ktorych przeprowadzone zostana negocjacje w sprawie ewen-
tualnego przedtuzenia tego okresu na kolejne 2 lata.

Komisja UE zgodzita sig tez na przedtuzenie okresu ochrony pol-
skiego rynku paliw ptynnych do 2001 r.

W przypadku artykuiéw rolnych importowanych z Polski, UE
z pewnymi wyjatkami przeprowadzita obnizke optat wyréwnawczych
lub cet na nie zgodnie z postanowieniami Uktadu. Réwniez Polska
zgodnie z jego postanowieniami w ciagu 5 lat zniosta kontyngenty na
powyzsze artykuty importowane z UE.

Jednak juz 29 IX 2000 r. Polska podpisata z UE umowe w sprawie
dalszej liberalizacji handlu artykutami rolnymi miedzy nimi. Objela
ona wszystkie podstawowe produkty rolne. w tym: zboze, mieso wie-
przowe. wotowe i drobiowe, warzywa, artykuly mleczarskie.

Umowa, ktéra weszta w zycie | T 2001 r.. przewidywala zniesienie
wszelkich barier oraz subsydiowania artykuléw nie nalezacych do gru-
py towaréw wrazliwych, w obrocie handlowym miedzy Polska a UE.
Nalezaty do nich m.in.: owoce. warzywa, mieso koriskie. Obejmowata
ona ponad 75% polskiego handlu produktami rolnymi z UE.

W przypadku grupy towaréw wrazliwych (m.in. migso wieprzowe.
wolowe, drobiowe. zboza) ustanowione zostaly roczne asymetryczne (na
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Korzy$¢ Polski) bezclowe kontyngenty. ktdre rowniez nie mogly by¢ sub-
sydiowaﬂe. Kontyngenty te byly rokrocznie zwigkszane o 10%. [ tak na

avktad w przypadku wieprzowiny bezclowy kontyngent eksportowy
dla Polski zostal ustanowiony w wysokosci 46 tys. ton. zas dla ‘UE - 31
tys. ton; z kolei w przypadku zbdz dla kazdej ze stron ustalono Je-dnako—
wy bezctowy kontyngent — 400 tys. ton; w przypadku migsa drobiowego
Folskn kontyngent wynosi 306 tys. ton. zas serow — 9 tys. ton.

1 12002 r. w zycie weszta umowa miedzy Polska a UE w spra-
wie calkowitej liberalizacji handlu migdzy nimi w zakresie ry.b 1 ich
przetworow. Na jej podstawie 1/3 cet na te produkty zostata zniesiona
112002 r.. kolejna 1/3 — 1 12003 1. a ostatnia 1/3 - 112004 r.*'

5. Pozytywne i negatywne aspekty realizac.:ji-
postanowien Uktadu Europejskiego dla polskiej
gospodarki i spoteczeristwa

a. Uwagi ogdlne

Realizacja postanowieri Uktadu Europejskiego przyniosta pqlskiej
gospodarce i spoteczenistwuszereg korzysci.aletezi strat. W niniejszym
punkcie zostana oméwione jedynie najwazniejsze z nich.

Do najwazniejszych pozytywnych aspektow realizacji postano-
wient Ukfadu Europejskiego dla polskiej gospodarki i spoteczenstwa
nalezaty: duzy naptyw zagranicznych kapitalow inwestycyjnych do
Polski, a w zwiazku z tym — ale nie tylko — restrukturyzacja 1 unowo-
czesnienie wielu dziedzin gospodarki. naptyw nowoczesnej technologii
1 know—how oraz wiedzy, pobudzenie inicjatyw gospodarczych wsréd
polskiego spoteczenstwa w wyniku konkurencji ze strony przedsig-
biorstw z paristwami UE; duzy naptyw srodkdéw finansowych w ramach
pomocy przedakcesyjnej UE dla Polski: istotne podniesienie si¢ ja?coém
ustug; posrednio — ustanowienie ruchu bezwizowego z pafistwami UE;

31 Szerzej na temat realizacji przez Polske postanowier Ukiadu Europsjskiego w dziedzipie go-
spodarki patrz — Raport z dziatan dostosowujgcych polskg g_ospc?darkg...; Ocena stop.ma rea-
lizacji Ukiadu europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie mled_zy:' Polska a Wspglnotamt
Europejskimi i ich paristwami cztonkowskimi. Pod red. E. Kawackiej-Wyrzykowskis]. UKIE.
-Biblioteka Europejska” zeszyt 17, 1998.
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Z kolei do negatywnych aspektéw realizacji postanowieri Ukfadu
Europejskiego nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: gwattowny wzrost
ujemnego bilansu handlowego Polski z UE, przy jednoczesnym po-
gigbieniu niekorzystnej struktury polskiego handlu z UE, gwaltowny
wzrost bezrobocia w wyniku koniecznosci restrukturyzacji polskiej go-
spodarki; wreszcie powazne zubozenie wielu polskich matych i $red-
nich gospodarstw rolnych w wyniku zniesienia przez Polske ograni-
czen iloSciowych na import towaréw rolno-spozywczych z UE.

b. Wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych

Najbardziej spektakularnym. w sensie pozytywnym, rezultatem
stowarzyszenia si¢ Polski ze Wsp6Inotami Europejskimi byt gwattow-
ny naptyw do Polski kapitatlu inwestycyjnego z paristw zachodnich.
w tym glownie z UE. W latach 1995-1998 ponad 77% tego kapitatu
pochodzito wlasnie z paristw UE. Nalezy jednak dodaé, iz na taka sytu-
acje wptynat ponadto — a moze gtéwnie — fakt przebudowy ustroju po-
lityczno — spotecznego i gospodarczego w Polsce.

W latach 1989-1992 naptyw zagranicznego kapitatu inwestycyj-
nego do Polski nie byt wielki. W 1990 r. wielko$¢ zainwestowanego
zagranicznego kapitatu wynosita nieco ponad 100 min dol.. w 1991 r.
— 291 mln dol., w 1992 r. — 924 min dol. Przecietne udzialy kapitatu
zagranicznego w przedsiewzigciach typu joint—ventures wynosity zale-
dwie niecale 60 tys. dol.

W tym samym czasie do Wegier, ktére sa trzykrotnie ludno$ciowo
1 terytorialnie mniejsze od Polski. naplyneto prawie ze trzykrotnie wic-
cej kapitatu zagranicznego.

Wynikato to z sytuacji w Polsce. Mnogo§¢ partii politycznych, po-
wodujacych niestabilno$¢ polityczna, czeste zmiany rzadéw, brak sta-
bilnosci w zakresie ustawodawstwa, szczegdlnie w dziedzinie opodat-
kowania i odprowadzania zyskéw za granice, stale niepokoje spoteczne.
pretendowanie zwigzkow zawodowych do wspétdecydowania w zakre-
sie zarzadzania przedsiebiorstwem, a nawet o ich polityce inwestycyj-
nej powodowalo, ze Polska miata niewysoki wskaznik wiarygodnosci
inwestycyjnej. Powstrzymywato to wszystko inwestoréw zagranicz-

nych od inwestowania w Polsce.
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Opadnigcie emocji politycznych w latach n_ast@p'nych. u'ypalenie:
sie W pewnym stopniu (Zw. walki na gér.ze, posiadanie ‘Zd-c'.'C}’-dOWE—E‘nE:]
wigkszosci gloséw w Sejmie przez koali_qg rzadowa od jesieni 1993 r.,
pozytywne rezultaty podjetych wezesnie] ref_orfn gospodarczych: sys[e—
matyczne wprowadzanie w zycie postanowien LlTkiad‘u’ 'Europe]slﬁlego
spowodowato, ze gwattownie zaczeta rosnac wielkosc 1ﬂ-\-:~'BSE}'C_]l z:a—
granicznych w Polsce. Rokrocznie raporty Konferencji Narodow
Zjednoczonych do Spraw Handlu i Rozwoju (UNCTJ.XD) oraz doku-
menty Narodowego Banku Polskiego na temat powyzszych inwesty-
cji réznia si¢ istotnie od siebie. Wedlug pierwszych w Polscc..w 1993 1.
inwestycje zagraniczne wynosity 1.55 mld dol., wedtug drugich - 1,03
mid dol.. w 1995 r. odpowiednio 2,451 .13, w 1996 r. — 3.95.1 2,76
w1997 r. —4.9i3.07, w1998 r. — 64 15,13, w1999 r. - 7.3 16_,47,
w2000 r. — 938,29, w2001 r. 8,816,99. Lacznie - w zalez’nos’,c:_od
metody obliczania — do Polski w latach 1990 — 2001 napiynzﬁ kgi.mai
inwestycyjny w wysokosci 43 — 49 mld dol. Okoto 50%‘ inwestycji za-
granicznych byly inwestycjami typu tzw. greenfield, ¢j. tworzone od
podstaw.

Udziat inwestycji zagranicznych w globalnych naktadach inwesty-
cyjnych w Polsce wzrést z2,2% w 1990 r. do okoto 18% w 2900 r.
Wiszystko to spowodowato, ze juz w 1995 r. Polsk'a zgstala zahc’:z_ona
do 10 nowych rynkéw inwestycyjnych o najwyzszej wiarygodnosci.

Najwiecej kapitat zagraniczny zainwestowat w przemyst motlory-
zacyjny, elektromaszynowy, banki, budownictwo, przem)-tsl Spozyw-
ezy, przetworczy, farmaceutyczny, w narodowe fundusie inwestycyj-
ne, najmniej w rolnictwo, ubezpieczenia, infrastrukture.™

Naptyw kapitatu zagranicznego oznaczat restn%kturyzgcje; po-
wyzszych dziedzin, unowoczesnienie technologiczne 1qf)rgamzacyjne,
znaczne podniesienie konkurencyjnosci ich produktow.”

Niekiedy jednak naptyw zagranicznych kapitatow ir}W'estycyj-
nych do Polski mial tez swoje negatywne strony. Znanych jest szereg

32 Szerzej na temat zagranicznych inwestycji w Polsce patrz — M. Weresa.t _Roia zagrani;z_—l
nych inwestycji bezposrednich w ksztattowaniu struktury w konkurencyjnosci gospodarki (w2)
Wizje i perspektywy Unii Europejskie] a poiska polityka integracyjna. Pod red. J.M. Fiszera.
Warszawa 2003, s. 386-418.

33 Op. cit,, 5. 386—418.
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przykiadow, kiedy kapitat zachodni wykupywat polskie przedsiebior-
stwa nie w celu ich unowoczesnienia czy rozbudowy. a w celu ograni-
czenia ich dziafalnosci lub wrecz likwidacji. W ten sposéb producenci
z Zachodu analogicznych towaréw produkowanych przez likwidowane
polskie przedsigbiorstwa wchodzili swymi towarami w ich miejsce na
polski rynek. Mieli oni w tym wzgledzie poparcie (w tym finansowe)
rzadow i zwigzkéw zawodowych w swych paristwach, gdyz nie tylko
nie limitowali swej produkcji, ale mogli jg zwigkszaé. a tym samym
zmniejsza¢ w swym kraju bezrobocie.

Wine za tego typu przypadki (niestety zbyt liczne) ponosity pol-
skie stosowne organy, ktére nie zawsze potrafity wynegocjowac i za-
wrze¢ odpowiednie umowy z zagranicznymi inwestorami przy sprze-
dazy czeSci lub catodci niektérych polskich przedsiebiorstw.

W niektérych przypadkach nadmierna koncentracja zagranicznych
inwestycji w szeregu dziedzinach stworzyla powazne zagrozenie dla
inwestorow Polski. Chodzi tu przede wszystkim o opanowanie w wigk-
szoSci wojewddztw zachodnich od 65% do 90% dziennikéw i cza-
sopism przez kapital zachodni, szczegdlnie niemiecki. W rezultacie
w tych wojewddztwach prawie ze nie ma prasy polskiej, lecz jest je-
dynie prasa polskojezyczna. W tej sytuacji powstalo powazne niebez-
pieczenistwo ksztaltowania nowej tozsamosci spofeczeristwa polskiego
w duchu i interesie kapitatu zachodniego a nie parstwa polskiego.

c. Pomoc finansowa UE dla Polski

W latach 1990-2004 Polska uzyskata powazne $rodki finansowe
od UE na realizacje réznego typu przedsiewzigé. Z jednej strony po-
chodzity one z funduszy przedakcesyjnych UE. Byly one przeznaczo-
ne na dostosowywanie polskiej gospodarki do wymogéw UE, jak tez na
przebudowe jej systemu prawnego. politycznego i spoteczriego. Srodki
te pokrywaty — w zaleznosci od funduszu — od 50% do 70% kosztéw re-
alizacji przedsigwzigc stuzacych powaznym celom. Rozliczenia z reali-
zacji tych przedsiewzie, a wiec tez platnosci z tych funduszy, byly do-
konywane do konca 20006 r.

34 Wspdinotowe akty prawne dotyczgce pomocy przedakcesyjnej, funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spdjnosci. Fundacja Wspdipracy. Warszawa 2000.
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I tak w przypadku Programu Pomocy na rzecz Restrukturyzacji
Gospodarki (PHARE). najstarszego programu, utworzonego w 1989 r..
w latach 1990-2003 Polsce przyznano pomoc w wysokosci okoto 3.9
mld euro na pokrycie zazwyczaj 50% kosztéw realizacji projektow stu-
zacych realizacji powyzszych celow. W pierwszych 9 latach Srodki te

- byly wykorzystywane zazwyczaj w 97% a nawet 98%, w latach nastep-

nych wysokos¢ wykorzystywania przyznanych srodkéw systematycz-
nie spadta, gtownie w wyniku pojawienia si¢ jeszcze dwoch nowych
funduszy przedakcesyjnych, 1 wahata si¢ od 50% do niecatych nawet
20%.**

Z kolei w przypadku Przedakcesyjnego Programu Pomocy Stru-
kwralnej (ISPA), utworzonego w 1999 r., Polsce przyznano na lata
2000-2006 ponad 2.4 mld euro na pokrycie do 75% a w drodze wy-
jatku do 85% kosztéw realizacji projektow w dziedzinie ochrony Sro-
dowiska i transportu, gtéwnie w zakresie zapobiegania i usuwania za-
nieczyszczenia wod 1 powietrza, budowy zakladéw utylizacji odpadow,
budowy drdg i kolei. Do korica 2004 r. Polska wykorzystata okoto 15%
przyznanych jej Srodkow.*

Wreszcie w przypadku Przedakcesyjnego Programu Wsparcia
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich /SAPARD/, utworzonego w 1999 r.,
Polsce przyznano na lata 2000-2006 ponad 1.218 mld euro na pokrycie
do 75% kosztéw realizacji projektow, realizowanych przez beneficjen-
tow nickomercyjnych, i do 50% w przypadku benificjentéw komercyj-
nych, w dziedzinie rolnictwa i obszardéw wiejskich. Projekty mogty do-
tyczy¢: poprawy jakosci gospodarki rolnej, rozbudowy infrastruktury
‘wiejskiej, organizacji odbioru produktdéw rolnych od rolnikéw, kon-
troli ich jakosci, budowy zaktadéw przetwarzania tych produktéw, ich
marketingu, doskonalenia nadzoru weterynaryjnego. scalania gruntéw.
podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw, tworzenia grup pro-
ducenckich, wspierania inicjatyw lokalnych na wsi, tworzenia dodat-

35 Szerzej zob. Raport o stanie realizacji programéw pomocy przedakcesyjnel. UKIE. Warszawa
maj 2003; Z.M. Doliwa—Klepacki: Integracja europejska, fgcznie z uczestnictwem Polski w UE
i Konstytucja dla Europy. Biatystok 2005, s. 675-679; J. Ruszkowski, E. Gérnicz, M. Zurek
Leksykon integracji europejskiej. Warszawa 2004, s. 265-270.

36 Raport o stanie realizacji programdw pomoc przedakcesyjnej...; Z.M. Doliwa—Klepacki: op. cit.,
s. 679-682; 8. Indra: Program ISPA. Centrum Informacji Europejskiej. UKIE 2000, http.// www.
cie.gov.fundusze.ispa/info; J. Ruszkowski, E. Gérnicz, M. Zurek: op. ¢it., 5. 147-150.



kowych Zrédet dochodu w gospodarstwach wigjskich, ochrone dziedzi-
ctwa kulurowego wsi. Do kwietnia 2006 r. Polska wykorzystata pra-
wie ze 85% z przyznanych jej Srodkdéw finansowych z SAPARD.

Z drugiej strony pod koniec lat dziewigédziesigtych XX w., a gtéw-
nie na poczatku XXI w., Polska uzyskata mozliwoé¢ udziatu w kil-
ku réznego typu programach Wspdlnotach. Do chwili wejicia do UE
Polska uzyskata tacznie ponad 400 min euro na pokrycie kosztow pol-
skich instytucji i organizacji w programach: badan naukowych 1 roz-
woju technologicznego; edukacji mtodziezy: energetyki; praw cztowie-
ka.

Itak od 1999 r. polskie oérodki naukowo-badawcze iwyzsze
uczelnie poczely brac udziat w realizacji V., a nastgpnie VI Ramowego
Programu Badan. Rozwoju Technologicznego i Prezentacji.

d. Naptyw do Polski najnowszej technologii i know—how,
koniecznos¢ wprowadzania do polskiej gospodarki
najnowszych systemow zarzqdzania i przeplywu informacji

Naptyw kapitatu inwestycyjnego do Polski, konkurencja ze stro-
ny przedsicbiorstw paristw UE. zniesienie barier w imporcie do Polski
technologii z Zachodu. a w eksporcie przemystowym do panstw UE
oraz oczywiscie powstanie w Polsce wolnego rynku spowodowa-
to z jednej strony restrukturyzacje wielu dziedzin polskiej gospodar-
ki, wprowadzanie do polskich przedsigbiorstw najnowszej technologii
i know—how. likwidacje przedsiebiorstw nierentownych. Klasycznym
przyktadem w tym zakresie byt przemyst elektroniczny, motoryzacyj-
ny, stoczniowy, hutniczy i wgglowy. Z drugiej strony spowodowato to.
a zazwyczaj wymusito. gwattowne podniesienie jakosci ustug w Pol-
sce.

37 Informacja rzadu na temat..., s. 17; Raport o stanie realizacji programow pomocy przedakce-
syjnej.... Z.M. Doliwa—Klepacka: op. cit, s. 682-686; Program SAPARD, http: //www.minral.
pl; J. Ruszkowski, E. Gémicz, M. Zurek: op. cit.,, s. 367—-369. Szerzej na temat pomocy finan-
sowej udzielone] Polsce przez wszystkie fundusze przedakcesyjne patrz — H. Jahns: Pomoc
przedakcesyjna UE dla Polski (w:) Polska w Unii Europejskiej. T. Il. Warszawa 2004, s. 37-51:
Raport o stanie realizacji programéw pomocy przedakcesyjnej..., K. Zukrowska: Pomoc finan-
sowa Wspdinot Europejskich dla Polski w latach 1985-1999. ,Wspdinoty Europejskie” nr 5
1999.

Wszystko to z kolei wymusito na menadzerach 1 pracownikach
ppanowywanie najnowszej wiedzy w zakresie ekonomii. zarzadzania,
informatyki. bankowosci 1 innych dziedzin nauki, zwiazanych z funk-
gjonowaniem gospodarki, ktdéra na szczescie tym razem mozna byto
czerpaé bez zadnych ograniczen z Zachodu. Jednoczesnie spowodo-
wato to konieczno$¢ zmiany koncepcji. zakresu 1 kierunkdéw nauczania
w polskim szkolnictwie, szczegdlnie wyzszym, dopasowywania si¢ do
wymogow nowoczesnej gospodarki.

Od 2002 r. Polska bierze udziat w programie ALTERNER II, uzy-
skujac $rodki finansowe na promowanie i zachecanie do inwestycji,
ktérych celem jest wspieranie wytwarzania oraz umozliwianie korzy-
stania z energii pochodzacej ze Zrodet odnawialnych.

Qd poczatku XXI w. Polska poczeta korzystac ze Srodkéw finan-
sowych kilku programéw poswigconych edukacji 1 miodziezy. Na
pierwszym miejscu trzeba chyba wymieni¢ program SOCRATES II.
sktadajacy si¢ z kilku komponentéw: ERASMUS (wspoétpraca miedzy-
uczelniana), MINERWA (promowanie ksztalcenia otwartego ina od-
legtosé). COMENIUS (wspdlpraca osrodkéw edukacyjnych — przed-
szkola, szkolnictwo podstawowe i Srednie), LINGWA (promowanie
nauczania jezykéw obcych), EURYDICE (wymiana informacji o sy-
stemach edukacyjnych), GRUNDTVIG (promowanie doskonalenia
materiatow i ustug edukacyjnych w zakresie ksztalcenia zawodowego),
NARIC (rozpowszechnianie informacji o rownowaznosci dokumentow
o wyksztalceniu, wydawanych w réznych panistwach).

Drugim takim programem byl 1 jest po dzien dzisiejszy program
LEONARDO DA VINCL. z ktérego funduszy udzielana jest pomoc fi-
nansowa miedzynarodowym projektom w zakresie ksztalcenia i szko-
lenia zawodowego. Z pomocy tej skorzystato wiele polskich instytucji
szkoleniowych. instytucji badawczych, a takze organizacji lokalnych
I regionalnych, organizacji pozarzadowych oraz szkét zawodowych.

W mniejszym stopniu odpowiednie polskie instytucje (gtéwnie or-
ganizacje pozarzadowe i grupy miodziezowe) korzystaly ze Srodkow
finansowych programu MEODZIEZ. skladajacemu si¢ takze z sze-
regu komponentéw (Miodziez dla Europy. Woluntariat Europejski.
Inicjatywy Mlodziezowe, Wspdlne Dziatania, Dziatania Wspierajace).
Srodki z tego programu byly i sa przeznaczane na promowanie i ufa-



twianie integracji spotecznej miodziezy, poznawanie kultury panstw
europejskich jak tez zwalczanie dyskryminacji i promowanie réwno-
Sci wérdd ludzi

e. Gwaltowny wzrost ujemnego bilansu handlowego Polski
zUE

Szybkie catkowite zniesienie przez Polske cel na artykuly prze-
mystowe i kontyngentéw importowych na artykuty rolne z UE Spowo-
dowato gwattowny wzrost ujemnego bilansu handlowego Polski z UE.
Bylo to najwigksze chyba zaskoczenie dla wielu polskich politykow.
Przewidywano wprawdzie, ze Polska bedzie mieé pewien ujemny bi-
lans handlowy w obrocie artykutami przemystowymi UE, ale zaklada-
no. ze bgdzie on réwnowazony obrotem artykutami rolno—spozywczy-
mi.

Realizacja postanowieri powyzszego Ukladu w zakresie handlu
migdzy Polska a UE pozwolita wyjéé Polsce z zalamania si¢ jej ekspor-
tu w latach 1988-1992 w wyniku faktycznego utracenia w tym okre-
sie rynkéw wschodnich. Juz bowiem w 1996 r. eksport do UE wynosil
ponad 70% catego polskiego eksportu, za$ import z UE — az 64.7% ca-
tego polskiego importu, przy czym najwiekszy udziat w polskim eks-
porcie i imporcie miata RFN (odpowiednio 51.8% i 59.6%). Zblizona
sytuacja utrzymywata si¢ takze w latach nastepnych. I tak na przykiad
w 1999 r. eksport do UE wynosit 70.5% (19,3 mld dol.) catego polskie-
go eksportu, zas import z UE stanowit 65% (29.8 mid dol.) catego pal-
skiego importu. Nadal najwigkszy udziat w polskim eksporcie 1 impor-
cie miala RFN.

W latach 1991-2000 eksport Polski do UE zwigkszyt sie trzy-
krotnie, za$ import czterokrotnie. W rezultacie wzrosta pozycja Polski
w handlu UE. Zajmowata ona udzial w eksporcie UE 9 miejsce. Z kolei
w imporcie UE zajmowata ona w 1991 r. — 11 miejsce, w 1994 r. — 10
miejsce a w 2000 r. — 4 miejsce.

38 J. Anusz. D. Kotlewski: Programy Pomocowe Unii Europejskiej. INGO. 2004, 5. 153-157.
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Wprawdzie polski eksport 1import™ stale wzrastal, ale niestety
o wiele szybcie) wzrastal import niz eksport (np. w 1996 r. odpowied-
nio 6.3% i 3,1%), w rezultacie czego w tym handlu wystgpowal sta-
le ujemny bilans, tak w przypadku obrotem artykulami przemystowy-
mi, jak i rolnymi. I tak w 1992 r. wynosito ono 814 min dol., w 1995 1.
—2.74 mld. 1996 r. — 7.54 mld, 1997 r. — 10,47 mld. 1998 r. — 11.75
mld. Wynikato z tego. ze w powyzszych latach ujemny bilans handlo-
wy Polski z UE zwiekszyt si¢ az dwunastokrotnie. W latach nastgpnych
deficyt handlowy poczal si¢ zmniejsza¢. Itak w 1999 r. wynosit on
10.49 mid dol, w 2000 r. — 7.8 mld dol. a w 2001 r. — 5,87 mld dol.*"

Nie przypadkiem wielu ekonomistéw akcentowalo, ze dzigki ta-
kiej sytuacji w UE stworzono lub uchroniono przed likwidacja od 800
tys. do | min stanowisk pracy. a mniej wigcej tyle samo oséb w Polsce
stracilo prace.

Analogiczna sytuacja wystepowata w przypadku globalnego pol-
skiego handlu zagranicznego. Jeszcze w 1990 r. Polska miata dodat-
nie saldo w swym handlu zagranicznym w wysokos$ci 812.8 min dol.,
ale juz w 1991 r. byto ono wedlug NBP ujemne 1 wynosito 1.55 mld,
W 1992 r. — 950 mln, 1993 r. — 2,41 mld, 1994 r. — 1,15 mld, 1995 r.
— 6,15 mld, 1996 r. — 8,1 mld, 1997 r. — 16,5 mld, 1998 r. — 18.8 mld,
1999 r. — 18.5 mld. 2000 r. — 13,1 mld, 2001 r. - 11,68 mld, 2002 r. -
10.294 mld. zas§ wedtug GUS w 2000 r. wynosito ono 17,288 mld dol,
zas w 2001 r. — 14,182 mld dol.*!

Od 1997 r. spadat tez globalny polski eksport artykuléw rolnych.
Rost natomiast udziat eksportu tych produktéw do UE w globalnym
polskim ich eksporcie (np. w 1997 1. 0 38.8%, 1998 1. — 42.9%, 1999 r.
— 47.9% przy dalszym spadku eksportu tych produktéw do krajéw

39 W tym samym czasie udziat Polski w imporcie UE wynosit 0,6%, a w eksporcie 0,7%.

40 Szerzej patrz. — W. Mroczek: Unia Europejska jako partner gospodarczy Polski (w) Unia
Europejska. Przygotowania Polski do czionkostwa. Pod red. E. Kawackiei-Wyrzykowskiej
1 E. Synowiec. Warszawa 2001, s. 593-596, 611-616; Ocena realizacji Umowy wejsciowej
dotyczacej handlu i spraw zwigzanych z handlem miedzy Polska a Europejska Wspdinota
Gospodarczg | Europejska Wspdlinotg Wegla i Stali. Pod red. E. Synowiec. EIE. Biblioteka
Europejska® zeszyt 12, 1996.

41 Nalezy nadmienic, ze dane w tej kwestii publikowane przez GUS i NBP rdznig sie od sie-
bie istotnie w wyniku stosowania innego sposobu obliczania bilansu handlowego. GUS obli-
cza go wediug dokumentow celnych SAD, kiore swiadcza, ze towar przekroczyt granice, na-
tomiast NBP oblicza na podstawie infarmaciji o transferach pfatniczych, otrzymywanych od
innych bankéw. Dane GUS o deficycie w handlu s3 zawsze wyzsze niz dane NBP.
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b. ZSRR (w 1997 r. — 44 2% w globalnym cksporcie, 1998 r. — 36.4%,
1999 r. — 24 8%).

W rezultacie zamiast powstania powaznej nadwyzki polskiego eks-
portu rolnego do UE nad importem z UE, ktéry miat rekompensowac
ujemne saldo ogélnych obrotéw towarowych Polski z UE i tu wyste-
powat ujemny deficyt handlowy. W 1996 r. wynosit on 0.48 mld dol..
w 1997 r. — 0,47 mld. 1998 r. — 0.74 mld. 1999 r. — 0.70 mld. 2000 r. —
0,33 mld. 2001 r. — 0,32 mld. +

Wedlug rzadzacych wowezas polskich zwolennikéw polityki libe-
ralnej, ktorzy — wbrew ostrzezeniom powaznych ekonomistéw — usta-
nowili jedna z najbardziej liberalnych taryf celnych na §wiecie, miato
by¢ przeciez odwrotnie. ..Zapomnieli” oni. Ze eksport rolny UE byt sub-
sydiowany, a polskie produkty rolne byty mato konkurencyjne w wyni-
ku zacofania gospodarczego polskiego rolnictwa.

Sytuacja taka zmusita rzad Polski do podniesienia w 1999 r. cet na
tzw. wrazliwe produkty rolne importowane z UE.

Byla tez przyczyna. ze Polska jako ostatnia z 10 kandydujacych
paistw do UE (Malta i Cypr utworzyty bowiem juz kilka lat wezesniej
z UE unig celna). podpisata 29 IX 2000 r. z UE umowg w sprawie libe-
ralizacji handlu migdzy nimi produktami rolnymi.

Sytuacja w powyzszym wzgledzie zaczela sie¢ zmieniaé, szcze-
golnie w przypadku obrotéw handlowych Polski z UE, pod koniec lat
dziewigcdziesiatych. Nastepowal szybszy wzrost polskiego eksportu
niz importu. I tak wg NBP globalny polski eksport w 2002 r. zwigkszy}
si¢ 0 9%, zas import 0 3,2%, natomiast polski eksport do UE w 2001 r.
wzrost o 7% za$ import o 1%. Swego rodzaju ewenementem w tym za-
kresie byly obroty handlowe Polski z REN, w przypadku ktérych od
korica lat dziewiecdziesiatych rost szybciej polski eksport niz import
z RFN, w rezultacie czego w 2001 r. osiagnely one prawie ze zerowe
saldo. Bylo to szczegdlnie istotne dla Polski, gdyz na kraj ten przypada-
to az 35% polskiego eksportu i 24% importu.

42 Wg danych GUS. W skiad eksportu rolnege wliczono, obok produktéw rolnych, fowiectwa
i lesnictwa, takze produkty spozywcze, napoje | wyroby tytoniowe. Zob. W. Mroczek: op. cit.,
s. 614-616.
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Na powstanie i utrzymywanie si¢ tak wysokiego ujemnego salda
w polskim handlu zagranicznym zlozylo si¢ wiele przyczyn. Pierwotnie
wynikato to przede wszystkim z istotnego ograniczenia — w \\"ynikul de-
¢cyzji politycznych éwezesnych polskich ekip rzadzacych — pol§klcgo
eksportu do Rosji. w rezultacie czego eksport ten spadt z rocznej prze-
cietnej 65—75% ogdtu eksportu do 15%—-20%. wejscia w miejsce Polski
eksportu gléwnie z RFN. jak tez zatamania si¢ gospodarki rosyjskiej
i niskiej konkurencyjnosci polskich produktow.

W latach nastepnych doszty dodatkowe czynniki. W 1998 r. po re-
formie walutowej Rosja — w wyniku negatywnego stanowiska polskich
ekip politycznych wobec handlu z Rosja — przeorientowata swa zagra-
niczna polityke handlowa, w ktérej przyznano Polsce rolg marginal-
na. Na sytuacje taka wplywat takze fakt, ze w Polsce gtéwny udziat
w produkcji mialy male kilkudziesiecioosobowe przedsigbiorstwa,
tymczasem w Rosji nadal utrzymywaty si¢ przedsiebiorstwa — gigan-
ty. W rezultacie udziat Rosji w globalnym polskim eksporcie spadi po-
nizej 10%.

Powyzsze negatywne dla Polski zjawisko w handlu zagranicznym
bylo przez pewien czas powaznie tagodzone zyskami z tzw. handlu
przygranicznego, z RFN oraz polskimi wschodnimi sasiadami. w re-
zultacie czego polski bilans platniczy byt dodatni. Apogeum tych zy-
skéw przypadio na 1996 r. i wynosito 7.7 mld dol. W latach nastgpnych
zyski te poczely niestety spadac z powodu wyréwnania sig cen migdzy
Polska a RFN, z drugiej zas strony z powodu wprowadzenia przez pol-
skie wiadze pewnych obostrzen (wizy. oplaty) dla obywateli Biatorusi
iRosji przy wjezdzie do Polski. W rezultacie o ile jeszcze w 1995 r.
Polska miata dodatni bilans platniczy w wysokosci 5.4 mld dol., to juz
W 1996 r. byl on ujemny i wynosit 1,3 mld dol.. przy jednoczesnym —
jak juz wyzej stwierdzono — wzroscie ujemnego bilansu handlowego.

Jednoczeénie zmienifa sie na niekorzys¢ Polski struktura towaro-
wa w handlu z UE. W polskim eksporcie do paristw UE poczety domi-
nowac towary o mniejszym udziale wartodci dodatniej, w tym przede
wszystkim zwierzeta zywe. artykuly warzywnicze, produkty mineral-
De, produkty tekstylne, wyroby przemystu przetworczego, produkty
hutnicze, wegiel. koks i drewno. Odmienna sytuacja wystepowata na-
tomiast w polskim imporcie z UE. w przypadku ktérego dominowaty
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maszyny i urzadzenia elektroniczne, produkty chemiczne, wyroby pla-
stikowe, urzadzenia optyczne, samochody i samoloty.**

Jednak od 1997 r. obserwuje sie pewien wzrost w polskim ekspor-
cie udziatu towaréw przetworzonych. Itak w 1992 r. udzial maszyn
i urzadzeri dla przemystu w polskim eksporcie do UE wynosit 17.5%
ogdtu eksportu, a juz w 2000 r. udziat ten wynosit az 37.4%.+

Polska, a takze WE w okresie stowarzyszenia kilkakrotnie stoso-
waly klauzule antydumpingowe.®

f- Powazny wzrost bezrobocia

Kolejnym negatywnym skutkiem realizacji postanowieri Uktadu
Europejskiego (w kontekscie przestrzegania zakazu dofinansowywania
przedsiebiorstw i znoszenia cet na importowane towary), ale tez wymo-
g6w nowoczesnego wolnego rynku. byly uboczne skutki restrukturyza-
cji przede wszystkim wielkich przedsigbiorstw lub catych dziedzin go-
spodarki, szczegdlnie przemystu ciezkiego.

Przeprowadzajac prawidtowe — z ekonomicznego punktu widzenia
— przedsigwzigeia, ktérych celem byta modemnizacja przedsiebiorstw.
zwigkszenie efektywnosci ich funkcjonowania, zapewnienia im kon-
kurencyjnosci na rynkach migdzynarodowych, lub nawet likwidacja
wielu nierentownych przedsiebiorstw, spowodowano, iz dziesiatki ty-
sigcy 0sOb w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki utracito prace,
poszio na tzw. zasilek przedemerytalny lub na przedwczesna emerytu-
re. Szczegdlnie bolednie zjawisko to wystapito lub wystepuje aktual-
nie w przemysle stoczniowym, gémiczym, hutniczym, elektronicznym
oraz w miastach, w ktérych wigkszo$¢ ludnosei pracowato w jednym
duzym zakladzie pracy (np. w Mielcu, Stalowej Woli, Starachowicach.
Ostrowcu Sw.).

43 L. Ciamaga: op. cit., s. 456.

44 W. Mroczek: op. cit,, s. 603-611.

45 WE stosujac powyzsza klauzule argumentowaty, ze polskie produkty byty sprzedawane po
cenie nizszej niz rynkowej w Polsce. Niekiedy jednak stosowaly one zabiegi nieuczciwe, np.
w zwigzku z pryszczyca w niektrych regionach Polski wprowadzity one catkowity zakaz eks-
portu z nigj migsa i Zywych zwierzat. Zob. E. Kaliszuk: Postepowanie antydumpingowe wobec
poiskich towardw w roku 1884r. {w:) Poiska polityka handlu zagranicznego 1944—1995. IKIC
HZ. Warszawa 1995; s. 146-151; E. Kawecka—Wyrzykowska, E. Synowiec: Ukiad europejski
i ocena jego funkcjonowania (w:) Unia Europejska..., s. 642-645,
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I tak np. w przypadku gdémictwa wedtug zatozen reformy gérni-
ctwa kamiennego w Polsce w latach 1998-2002 miano zlikwidowaé
24 z ponad 60 istniejacych kopalni. ograniczy¢ wydobycie wegla z 137
min do 112 min ton. zwolnic z pracy 106 tys. gémikéw na 144 tys. 0séb
zatrudnionych. Zwalniani gérnicy. ktérzy pracowali pod ziemig: mnigj
niz 5 lat mogli otrzymac jedynie sze$ciomiesieczna odprawe; powvzej
5 lat — moghi uzyska¢ dwuletni urlop socjalny. w trakcie ktdrego otrzy-
mywali 65% wynagrodzenia. Zwalniani gérnicy, ktérym brakowato do
emerytury nie wigcej niz trzy lata, mogli przej$¢ na urlop gérniczy po-
bierajac w tym czasie 75% zasadniczego wynagrodzenia. Gérnicy. kto-
rzy sami natychmiast odeszli z kopaln, uzyskali odprawe w wysokosci
44.5 tys. zt.

Niestety cata restrukturyzacja polskiego gémictwa odbywata sie na

‘koszt podatnika, gdyz cate gérnictwo jako dziedzina gospodarki byto

deficytowe. Oblicza sig. Ze koszty reformy gérnictwa wyniosty w po-

‘wyzszych latach az 15 mld zt, w tym dotacje dla gérictwa — 7,2 mld zi,

a jego oddtuzenie — 7.9 mld zt.

Zakladano. ze restrukturyzacja gornictwa miata doprowadzi¢ do
tego. ze w 2002 r. wydajno$¢ w nim wzrosnie o 41%. koszty wydoby-
cia zas zmniejszy¢ si¢ 0 22%. w rezultacie czego miato sta¢ si¢ ono ren-
towne.

Zatozenia powyzsze] reformy nie zostaly w pefni zrealizowane.
Przez caly ten okres eksport wegla byl nieoplacalny, chociaz nie za-
Wsze w pelni z winy kopald. Duzy wplyw na ta sytuacje mialy koszty
transportu wegla na polskim terytorium. jak tez réznego typu dodatko-
We oplaty. Poprawila si¢ natomiast ptynno$¢ finansowa spétek weglo-
wych.

W grudniu 2002 r. rzad opracowal kolejny program restruktury-
Zacji gémictwa na lata 2003 — 2006. Przewidywat on zgrupowanie 24
kopalni z pieciu spétek weglowych — majacych problemy z rentow-
noscia — w jedna spétke, a nastgpnie likwidacje 7 najstabszych kopaln.
Oznaczaloby to zwolnienie z pracy okolo 35 tys. gérnikow. Z drugiej
strony panstwo udzielitoby gémictwu pomocy w wysokosci 8.5 mld
z
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Jednoczesnie przewidywal on odejscie od modelu wyplaty kazde-
mu gérnikowi specjalnej odprawy. a dotacje paristwa mialy by¢ prze-
znaczone na aktywizacje przedsigbiorstw, ktdre stworza stanowiska
pracy dla zwalnianych gérnikéw.

Program ten spotkat si¢ z gwattownym sprzeciwem gémiczych
zwiazkéw zawodowych, w rezultacie czego nie poczgto go realizowac,
a rzad podjat rokowania z tymi zwiazkami na temat jego modyfikacji.

W przypadku hutnictwa restrukturyzacja miata byé przeprowa-
dzona w latach 1998-2005. Wedtug zalozeri pierwotnego programu
z 1998 r. zatrudnienie miato zmniejszy¢ si¢ z 90 tys. w 1997 r. do 45
tys. w 2005 1., z czego tylko potowa zwalnianych z pracy hutnikow
bedzie mogla znaleZ¢ zatrudnienia na bazie majatku pozostawione-
go przez huty. Produkcja stali w analogicznym okresie miata zwiek-
szyC si¢ z 11,2 min ton do jedynie 13.3 min ton, mimo przewidywane-
go wzrostu gospodarczego w Polsce. Jednoczesnie z budzetu paristwa,
czyli z kieszeni podatnikéw. planowano przeznaczy¢ w ciagu tego
okresu 8.4 mld zl na inwestycje w przemysle hutniczym. 2.5 mld zi na
jego dokapitalizowanie. 1 mld na ostony socjalne dla zwalnianych hut-
nikow, 300 min zt na ochrone Srodowiska w §wietle dziatalnosci hut.

W czerwcu 2001 r. rzad Polski. ponad naciskiem Komisji UE. zgo-
dzit sie na korekte dotychczasowego planu restrukturyzacji polskiego
hutnictwa. Istota jej miata polega¢ na zapewnieniu, ze éwczesny po-
ziom produkcji stali surowej (10 min ton) i wyrobéw gotowych (7.3
min ton) nie beda zwigkszone nawet jesli gospodarka polska rozwija-
faby sie dynamicznie. Jednocze$nie zmniejszone mialy byé inwesty-
cje z9 do 2 mld zt. ktére miaty by¢ przeznaczone przede wszystkim na
zwigkszenie jakosci produkcji i zwigkszenie w niej udziatu tzw. wyro-
boéw ptaskich.

Prace w hutach mialo utraci¢ do 2003 r. 10 tys. hutmikdéw, z 45 tys.
zatrudnionych w nich.

Jednoczesnie rzad zobowiazat si¢ do przejecia czgsci dlugéw hut.
tj. do wysokosci 10 mld zt. W tym celu Agencja Rozwoju Przemystu
miata wyemitowac obligacje. Ponadto panstwo polskie zobowiazato sie
udziela¢ pomocy zwalnianym z pracy hutnikom oraz przekaza¢ hutom
stosowne Srodki na rzecz ochrony Srodowiska.
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Dziatania te miaty by¢ podjete wobec hut Sendzimira, Katowice.
Floriana i Cedlera, kt6re miaty utworzy¢ koncern pod nazwa Polskie
Huty Stali. Mialo to doprowadzic, by w 2005 1. odzyskaty one rentow-
nosé.

W wyniku ustaledi podjetych w trakcie negocjacji Polski z UE
w obszarze politvka konkurencji. rzad polski zmodyfikowal powyzsze
zatozenia. 10 1 2003r. zostal przyjety ostateczny program dla polskich
hut. Przewidywat on m.in. zmniejszenie zdolnosci produkeyjnych hut
0991 tys. ton wyrobéw gotowych, w tym w ramach holdingu Polskie
Huty Stali — 0 786 tys. t. Od 1997 r. do 2006 r. taczna redukcja mocy
wyniesie ponad 1.3 min t.

Dla hut przewidziano tez pomoc publiczna w wysokosci 2.7 mld
7t do korica 2003 r. W sumie od 1997 r. do 2003 r. taczna pomoc pub-
liczna dla hut wyniosta prawie 3.4 mld zt, w tym dla PHS — 3,1 mld zi.
Po zakoriczeniu realizacji programu mialo nie by¢ juz pomocy publicz-
nej dla hut.

Pomoc publiczna nie objela szesciu hut (Ferrum. Jednos¢.
Koéciuszko. Laziska. Szczecin i Zawiercie). trzy inne Czgstochowa.
‘Matapanew i Ostrowiec objete zostaty procedurami upadiosciowymi.

Program zakladal takze zmmiejszenie zatrudnienia w hutnictwie
z obecnych ponad 23 tys. do 16 tys. pracownikow.

Jeszcze tragiczniejsze skutki, w porownaniu do przemystow cigz-
kich, miato prawie Ze catkowite zniesienie cef na artykuly przemysto-
we w obrocie miedzy Polska a UE dla wielu matych przedsigbiorstw
prywatnych i pafistwowych oraz rzemiosta. Z niekomplemych danych
wynika. ze w latach 1991-1998 kilka tysiecy tych przedsigbiorstw po
prostu zbankrutowato nie mogac sprosta¢ konkurencji z przedsigbior-
stwami z UE.

g. Zubozenie wielu matych i srednich gospodarstw rolnych

Sita robocza na polskiej wsi w tym czasie byla wprawdzie tania.
ale jej wydajnos¢ byla niska, produkowane przez nig artykuty byty za-
Zwyczaj zdrowe, ale czesto nie odpowiadaty europejskim standardom
W zakresie czystosci i opakowania (byly zbyt mato efektowne). Z kolei
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artykuly rolne z UE w Polsce byly zazwyczaj tanie, gdyz byty subsy-
diowane przez UE, odpowiadaty europejskim normom czystosci, miaty
atrakcyjne opakowania, byly nalezycie reklamowane. -

Sytuacja powyzsza w wyniku zniesienia przez Polske ograniczen
ilosciowych na eksport towaréw rolno-spozywezych z UE poczeta po-
wodowac spadek sprzedazy polskich produktéw rolnych i spozywczych
na rynku polskim, przy niewielkim jedynie wzroécie eksportu na rynek
UE. przy jednoczesnym zalewie polskiego rynku przez artykuty z UE.
Przyczynito si¢ to do powaznej pauperyzacji znacznej czesci polskiej
wsi, zwigkszenia si¢ na wsi ukrytego bezrobocia, zaostrzenia sig pro-
testow chlopow, czego wyrazem byly spektakularne wystapienia chio-
pow w czerwcu, lipcu i sierpniu 1998 r. w postaci blokowania drog, li-
nii kolejowych, wysypywania zboza importowanego do Polski na tory
kolejowe, kilkudziesieciotysigczna ,.goraca™ demonstracja w Warsza-
wie.

h. Inne negatywne uboczne skutki

Posrednim ubocznym negatywnym efektem zblizania sie Polski
do UE bylo zbyt szerokie przejmowanie przez tzw. kulture masowa
z UE wzorcéw tzw. subkultury zachodniej. Zjawiska te i tak wystgpo-
walyby w Polsce w wyniku zmiany w niej ustroju polityczno—spotecz-
nego. gdyz czes¢ spofeczeristwa z powodu wielu czynnikéw, w tym
dalekiej ingerencji paristwa przez kilka dziesiecioleci w zycie obywa-
tela. jego indoktrynacji przez paristwo, nie byto w pelni przygotowa-
ne do tak otwartej konfrontacji z modelem i stylem zycia oraz kultura
parnistw zachodnich. Zblizenie si¢ jednak Polski do UE tendencje po-
wyzsze znacznie nasility.

S —————— —

Rozpziar DRUGI

PoLska w Uni EuROPEJSKIEY

1. Przedsiewziecia na rzecz przystapienia Polski
do Unii Europejskiej

Zawierajac w 1991 r. Uktad Europejski o stowarzyszeniu Polski
ze Wspodlnotami Europejskimi, obydwie strony zakladaly. ze jest to
dopiero poczatek integracji Polski z tymi Wspdlnotami. ktdrego rea-
lizacja ma w przysziosci doprowadzi¢ do pelnego jej czlonkostwa we
Wspolnotach. W preambule Uktadu stwierdzono to jasno w ostatnim
akapicie: , koricowym celem Polski jest cztonkostwo we Wspdlnotach,
a Stowarzyszenie, zdaniem stron, pomoze Polsce osiggnac ten cel”.

Realizacja zatem postanowien Uktadu Europejskiego zblizata Pol-
ske do pelnego cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich, a po po-
wstaniu Unii Europejskiej —w tej Unii. Jednoczesnie Polska po podpisa-
niu Uktadu, nie czekajac na jego wejscie w zycie. poczgla podejmowac
przedsiewzigcia wykraczajgce poza te, ktore winna byla podejmowac
W kontekscie realizacji jego postanowien. a ktdre byly zwigzane z per-
spektywg uzyskania pelnego czionkostwa w Unii Europejskiej (cyt. da-
lej jako UE). Natomiast juz od potowy lat dziewigédziesigtych, Polska
poczeta wypracowywac irealizowaé programy. ktérych celem bylo
przede wszystkim przygotowanie polskiej gospodarki i ustawodaw-
stwa do wejscia do UE.!

Z drugiej strony., organy UE podejmowaly stosowne uchwaly
Wskazujgce Polsce 1 innym pafistwom, zainteresowanym wejsciem do
UE. co trzeba robié, by sprosta¢ wymaganiom stawianym przy wcho-
dzeniu do UE.

We wrzesniu 1992 r. Polska, wspélnie z innymi krajami Grupy
Wyszehradzkiej. przediozyty Komisji Wspélnot Europejskich w Bruk-
seli oraz przewodniczacemu Rady Europejskiej Wspélnot w Londynie

1 Dziatainosc ta zostata omdwiona w pkt. 4a i b czesci | pracy.
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tzw. memorandum wyszehradzkie na szezyt Wspdlnot Europejskich
w Edynburgu. Poswigcone ono bylo wzmocnieniu procesu integracji
tych paistw ze Wspdlnotami Europejskimi oraz kwestii przystapienia
ich do Wspdlnot.

Z kolei Rada Europejska na sesji w Kopenhadze 23 VI 1993 r. po
raz pierwszy potwierdzila mozliwosé przystapienia do UE krajow z nig
stowarzyszonych, o ile spetnig one ustalone przez nig kryteria.

9 IV 1994 r. Polska zlozyta wniosek w sprawie jej przystapie-
nia do UE. Wniosek w zasadzie skladal si¢ z jednego zdania: Polska
aplikuje o cztonkostwo UE 1 jest gotowa rozpoczaé negocjacje w tej
sprawie W stosownym czasie. Do wniosku bylo zalgczone dziesigeio-
stronicowe memorandum, w ktérym rzad polski stwierdzil. iz istniejg
wszystkie elementy wyjsciowe pozwalajace na stwierdzenie. ze Polska
W wyslarczajacym stopniu spetnia kryteria cztonkostwa, ustalone przez
Rad¢ Europejska w czerweu 1993 r. w Kopenhadze. zeby mdc rozpo-
czac¢ negocjacje W sprawie przystapienia do UE.

2 VI 1994 r. rzad RP przedstawit Radzie UE dokument w spra-
wie przyspieszenia integracji z UE. Przedstawiono w nim oczekiwania
strony polskiej w zakresie przedsigwzigé. jakie jej zdaniem winny by¢
podjete przez UE jeszcze przed rozpoczeciem sie konferencji miedzy-
rzadowej w sprawie reformy UE. ktéra miala sie rozpoczaé na poczat-
ku 1996 r. Przedsigwzigcia te miatyby umozliwi¢ Polsce wejscie do UE
juz w 2000 r.

Podczas kolejnej sesji Rady Europejskiej w Essen 10 XIT 1994 r.
zatwierdzono strategi¢ przyjmowania w przysztosci do UE 10 panistw
Europy srodkowo—wschodniej. Miata ona sprawdzi¢ si¢ do stopniowe-
go politycznego 1 gospodarczego zwiazywania tych panstw z UE.

Waznym wydarzeniem dla paristw starajgcych si¢ o przyjecie do
UE bylo zaaprobowanie przez Rad¢ Europejskg na sesji w Cannes
27 VI 1995 r. tzw. Bialej Ksiggi. Byla ona swego rodzaju przewodni-
kiem po rozwigzaniach legislacyjnych obowigzujgeych w UE, szcze-
g6lnie w zakresie wspdlnego rynku imiata poméc tym panistwom
w dostosowywaniu ich ustawodawstwa do acquis communautaire (do-
robku wspdlnotowego).
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14 X1 1995 r. Rada Ministrow RP podjela uchwalg w sprawie pod-
Jjecia prac nad wdrazaniem zalecen Bialej Ksiegi.

18 XIT 1995 r. Rada Europejska na sesji w Madrycie zlecita Ko-
misji UE rozpoczgeie przygotowania opinii (avis) na temat wnioskow
ztozonych przez paidstwa stowarzyszone w sprawie przystapienia do
UE w postaci opracowania 1 wystania do nich stosownego kwestiona-
ausza.

ST 1996 r. Rada Ministréw RP zobowigzata Pelnomocnika Rzadu
do spraw Integracji Europejskiej do ustalenia 1 koordynacji prac zwig-
zanych z przygotowaniem odpowiedzi na kwestionariusz Komisji UE,
W tym zbierania informacji stanowigcych odpowiedzi poszczegdlnych
ministerstw 1 urzedow centralnych oraz przekazania ich do tej Komisji
przy jednoczesnym przedstawieniu Radzie Ministréw RP informacji na
ten temat. Jednoczeénie Sejm RP 14 11T 1996 r. podjat uchwatg w spra-
‘wie przygotowania Polski do cztonkostwa w UE. w ktdrej zwrdcono
siec do Rady Ministr6w o zintensyfikowanie dzialad prawnych i go-
spodarczych zmierzajacych do dostosowania Polski do czekajacego ja
czionkostwa w UE oraz do opracowania narodowej strategii dochodze-
nia Polski do cztonkostwa w UE i przedstawienia jej Sejmowi do roz-
Ppatrzenia.

26 IV 1996 r. Komisja UE przekazata rzadom stowarzyszonych
paiistw kwestionariusz zawierajacy pytania dotyczace 23 réznorod-
nych dziedzin zycia politycznego, gospodarczego i administracyjnego
W Polsce. Kwestionariusz byl zawarty na 170 stronach. Na podstawie
odpowiedzi Komisja UE miata przygotowaé opini¢ o wniosku Polski
W sprawie uzyskania czlonkostwa w UE.

26 VII 1996 r. Polska zlozyta odpowiedZ na kwestionariusz Ko-
misji UE. Zawarta byla ona w 26 tomach. lgcznie 2664 strony. We
Wrzesniu Polska otrzymata dodatkowy zestaw pytan do kwestionariu-
$za Komisji UE.

20 V 1997 r. Rada Ministréw RP przyjeta raport z wykonania pro-
gramu dziataii dostosowujgcych polska gospodarke i system prawny do
Wymagan Ukladu Europejskiego oraz przyszlego cztonkostwa w UE
W latach 199296,
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W dwa dni péZniej Sejm RP uchwalit Narodowq Strategie Integrac Ji,
a3 czerwca tegoz roku Rada Ministréw RP uchwalila Harmonogram
dziatan implementacyjnych Narodowej Strategii Integracji. Narodowa
Strategia Integracji stanowila swego rodzaju zbiér przedsigwzigd. ktore
winny by¢ podjgte w Polsce, by spehi¢ warunki niezbedne dia uzyskania
pelnego czionkostwa w UE. Zawieralo ona jednak bardzo powierzchow-
ne informacje na temat realnych mozliwosci ich realizacji, ich kosztow —
tak finansowych. jak i spotecznych.

16 VII 1997 1. przewodniczacy Komisji UE przedstawil opi-
nic (avis) na temat wnioskow zlozonych przez kraje stowarzyszo-
ne o cztonkostwo w UE". Na ich podstawie 15 XII 1997 r. na sesji
Rady Europejskiej podjgto decyzje o rozpoczeciu na przelomie marca
1 kwietnia 1998 r. negocjacji z szescioma paristwami, w tym z Polska,
w sprawie cztonkostwa w UE.

W 1998 r. Rada Ministrow RP przyjeta Narodowy Program przy-
gotowania Polski do czionkostwa w Unii Europejskiej.* W latach 1998—
1999 rzad RP sukcesywnic przekazywat UE polskie stanowiska nego-
cjacyjne w odniesieniu do poszczegdlnych dziedzin. *

13 VII 2000 r. Sejm RP powotat Komisje Prawa Europejskiego.
ktérej zadaniem bylo rozpatrywanie projektéw ustaw dostosowaw-
czych do prawa unijnego.

2. Negocjacje w sprawie przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej

26 11998 r. Rada UE w skladzie ministréw spraw zagranicznych
podjeta uchwate o rozpoczeciu z dniem 30 III tegoz roku ..procesu po-
szerzania Unii 7 udzialem 11 kandydujacych panstw™.® Po inaugura-

2 Narodowa Strategia Integracji. Dochodzenie Poiski do czionkostwa w Unii Europsejskigj. KIE.
Warszawa 1997.
3 Agenda 2000. Opinia Komisji Europejskiej o wniosku Polski o czionkostwo w Unii Europejskig].

-Monitor Integracji Europejskiej”. Wydanie specjaine KIE. Warszawa 1997.

4 Narodowy Program przygotowania Polski do czionkostwa w Unii Europejskiej. URM. Warszawa
1998

5 Stanowiska Polski w odniesieniu do wszystkich dziedzin, bgdgcych przedmiotem nego-
ciacji z UE zawiera publikacja pt. Stanowiska Polski w ramach negocjacji o cztonkostwo
Rzeczypospolite] Polskie] w Unii Europejskisj. Wyd. przez Penomocnika Rzadu do Spraw
Negocjacji o Cztonkostwo RP w Unii Europejskiej. Warszawa 2000 r.

6 Negocjacje z Cyprem rozpoczely sie pézniej, tj. w roku 2000,
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jnym posiedzeniu Rady UE i przedstawicieli Komisji UE z jednej
ny. a przedstawicieli 12 parstw z drugiej strony. nastepnego dnia 6
—w tym Polska — rozpoczety I etap oficjalnych negocjacii (1zw.
reening) W sprawie przystapienia do UE.” Polegaty one na przegla-
prawa narodowego tych paistw pod katem zgodnosci z prawem
olnotowym (unijnym) (acquis communautaire).

W celu skrécenia okresu negocjacji Polska 1 pozostale paristwa
jujace z UE poczely nalega¢ w maju i w czerwcu 1998 r. na UE
oczgeie merylorycznych negocjacii juz jesienig 1998 r., nie cze-
na zakonczenie tzw. screeningu W pozostatych 24 obszarach ne-
jacyjnych. Zakladano. ze moze to skrécié¢ negocjacje o ponad 1 rok.
F ierniku 1998 r. UE zgodzila si¢ na powyzsze propozycje.

g:
W rezultacie 29 X 1998 r. Polska rozpoczela negocjacje meryto-
szne W pierwszych siedmiu obszarach negocjacyjnych. Jednoczesnie
ynuowany byt przeglad polskiego prawa w kontekscie zgodnosci
polnotowym dorobkiem prawnym. Przeglad ten zostat zakoriczo-
v listopadzie 1999 1.

‘Wyjsciowg podstawa do negocjacji byly stanowiska negocjacyjne
< W odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw, przekazywane suk-

wnie UE przez rzad Polski od poczatku wrzesnia 1998 r. do kon-
rudnia 1999 r.*

- Negocjacje prowadzone byly w nastepujacych 31 obszarach: swo-
przeptyw towardw, swobodny przeptyw oséb, swobodny prze-
v ustug, swobodny przeptyw kapitalu, prawo spétek. prawo kon-
ncji, rolnictwo, ryboldwstwo, polityka transportowa, podatki, unia
odarcza 1 walulowa, statystyka, polityka spoleczna i zatrudnienie,
gia, polityka przemystowa. male i srednie przedsigbiorstwa. nauka
nia, edukacja, ksztalcenie i miodziez, telekomunikacja i technolo-
 informacyjne, kultura i polityka audiowizualna, polityka regional-
koordynacyjna instrumentéw strukturalnych, srodowisko. ochrona
umentéw i zdrowia, wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewnetrzne.

- Negocjacje byty prowadzone w dwdch grupach: tzw. Grupie Luksemburskiej: Polska, Czechy,
Weary, Estonia, Stowenia, do ktorych dotaczyt Cypr i tzw. Grupie Helsinskisj: Butgaria, Litwa,
totwa, Rumunia, Stowacja, Maita.

Negocjacje czionkowskie. Polska na drodze Unii Europejskiej. Wyd. Peinomocnika rzadu do
Spraw Negociacji o cztonkostwo RP w Unii Europejskiej. Warszawa 1999.
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unia celna. stosunki zewngtrzne. wspélna polityka zagraniczna i bezpic-
czenstwa. kontrola finansowa, finanse 1 budzet. instytucje. inne.

Negocjacje Polski z UE zostaly ostatecznie zakoriczone 13 XTI
2002 r. podczas sesji Rady Europejskiej w Kopenhadze. kiedy to za-
mknigto negocjacje w odniesieniu do ostatnich obszaréw. tj. rolnictwa
oraz finansow 1 budzetu.’

W zaleznosci od skali trudnosci oraz dziatad Polski podjetych
przed i w trakcie negocjacji na rzecz dostosowania polskicgo prawa
do acquis communautaire. negocjacje w niektérych obszarach trwaly
1 dzieri (np. w obszarze statystyka, edukacja. ksztalcenie i mlodziez.
ochrona konsumentéw i zdrowia. instytucje), w innych — niecaly rok
(np. w obszarze telekomunikacja i technologie informacyjne. politvka
przemyslowa. stosunki zewnetrzne, kontrola finansowa), w kolejnych
— ponad rok (np. w obszarze polityka spoleczna 1 zatrudnienie, kultu-
ra i polityka audiowizualna, energia. swobodny przeptyw oséb. swo-
bodny przeplyw uslug. unia celna) i wreszcie w przypadku niektérych
(np. w zakresie polityki konkurencji. rolnictwa, ryboldwstwa, polityki
transportowej. swobodnego przeplywu kapitatu, prawo spolek, podat-
ki, srodowisko. wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewnetrzne) od ot-
warcia do zakoriczenia negocjacji uplynely dwa, a nawet trzy lata (np.
w obszarze polityka konkurencji. unia gospodarcza i walutowa. kultura
1 polityka audiowizualna).

Negocjacje Polski z UE byty bardzo trudne przede wszystkim ze
wzgledu na to. ze:

— Polska negocjowata z kilkunastokrotnie silniejszym od niej part-

nerem gospodarczym;

— poziom rozwoju niektérych dziedzin gospodarki Polski i UE

1stotnic roznit si¢ od sicbie;

— Polsce bardziej niz paristwom UE zalezato na wejsciu do UE;

— w szeregu pafistw UE wysoki procent spoleczedstwa byt prze-

ciwny, a przynajmniej obawiat si¢ przyjecia Polski do UE ze
wzgledu na duzy potencjal polskiego rolnictwa i duze bezrobo-

9 Raport na temat rezultatdw negocjacji o czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej przedstawiony przez Rade Ministrow w grudniu 2002 r. Warszawa 2002.
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cie w Polsce. a zatem w ostatnim przypadku ze wzgledu na po-
tencjalne niebezpieczenstwo istotnego przeplywu bezrobotnych
z Polski do UE;

— w czasie negocjacji gospodarka wigkszosci paidstw UE byta

ogarnieta stagnacja, a niektérych nawet recesjg.

Z punktu widzenia UE. najbardziej drazliwym problemem byto
przyznanic polskim obywatelom prawa osiedlania si¢ i podejmowania
pracy w UE. Szereg paristw UE obawialo si¢. ze przyznanie tego pra-
wa polskim obywatelom zwigkszy i tak wysokie juz bezrobocic w UE
(10.5% ogdha 0s6b zdolnych do pracy w 2000 r.), jako ze polska sita ro-
bocza byla znacznie tafisza niz wigkszosci paristw UE. I tak np. Austria
stala na stanowisku, Ze nalezy w tym wzgledzie ustanowic okres przej-
Sciowy od 8 do 15 lat, w kiérym polscy obywatele nie mieliby prawa
osiedlania si¢ i podejmowania pracy w dotychczasowych parstwach
UE. Pod koniec 2000 r. réwniez rzad RFN zglosit postulat ustanowie-
nia 8-letniego okresu przejsciowego.

Drugim drazliwym tematem dla UE bylo wlgczenie polskiego
rolnictwa do wspdlnej polityki rolnej UE. Z jednej strony wigkszos¢
panstw czlonkowskich UE oraz jej Komisja i Parlament Europejski
uwazaly. ze polscy rolnicy przynajmniej przez najblizszych 5-7 lat nie
powinni otrzymywaé¢ od UE tzw. doplat bezposrednich, wyplacanych
niezaleznic od wiclkosci ich produkcji. Byly one wowczas wyptacane
tolnikom z UE za straly poniesione w wyniku zmniejszenia ochrony
Wspélnego rynku na skutek porozumienia z USA i innymi pafdstwami
~ producentami artykuléw rolnych. Doplaty te w skali roku wynosity
Pprzecietnie 23 mld ECU."

Z drugiej strony UE byla gotowa doptaca¢ polskim rolnikom je-
dynic do 7 gory okreslonej wielkosci ich produkcii. jak tez do okreslo-
nej wielkosci ich eksportu. Dotychczas wielkosé produkeji w tego typu
Negocjacjach byla ustalana na podstawie jej wielkosci w danym pan-
Stwie w ostatnich trzech latach. W przypadku Polski problem polegat
1a tym, iz w latach 1996—1998 polska produkcja rolna byta o wiele niz-
$Za na poczatku lat dziewigcdziesigtych. niz wynikatoby to z potencja-

10 ECU byia specjalng jednostkg rozrachunkowa, stosowang w rozliczeniach finansowych we
Wspdlnotach Europejskich, ktora nastepnie zostata zastapiona euro.
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tu polskiego rolnictwa i w zwiazku z tym Polska chciataby w najbliz-
szych latach zwigkszy¢ t¢ produkcje. np. w przypadku zbéz z 25 min
do 29 min ton rocznie, rzepaku — z 600 tys. do 1.5 min ton roczaie.
Przyjecie jednak polskiej propozycji przez UE istotnie przekroczytoby
dotacje dla polskiego rolnictwa przewidywane przez Komisje UE. tj.
na 1.4 mld ECU rocznie przez pierwszych kilka lat czlonkostwa Polski
w UE.

Budzito to oczywiscie silny opér rolnikéw z UE, ktérzy uwazali,
ze straciliby wéwczas okoto 10% subwencji otrzymywanych od UE, tj.
7-8 mld ECU rocznie, co — przy Jjednoczesnym wejsciu polskich pro-
duktow na wspdlny rynek — obnizytoby ich dochody 0 20% do 30%
obawiali si¢ tez konkurencji ze strony polskiego rolnictwa.

W rezultacie w marcu 1999 r. Rada Europejska postanowita, ze
W ciggu pierwszych 5 lat cztonkostwa Polski w UE polskie rolnictwo
otrzyma zaledwie 6,5 mld euro, w tym w poszczegélnych latach: 0.9
L.1: 1.3: 1.5; 1.7 mld euro. Nie otrzymywatoby ono natomiast srodkéw
z tzw. systemu dopiat bezposrednich (w innym przypadku otrzymywa-
toby rocznie od 3.3 do 4.5 mld euro).

W zwigzku z powyzszym, roznego rodzaju sity polityczne i gru-
py nacisku postulowaly stopniowe ,wpuszczanie™ " polskiego rolnictwa
do UE. T tak np. Parlament Europejski 28 VI 1998 r. zajal stanowisko,
iz okres wchodzenia polskiego rolnictwa do UE winien trwaé do koi-
ca2010r.

Kolejnym wazkim dla UE problemem byt udziat Polski w finanso-
waniu budzetu UE. UE chciala, by Polska wplacata sktadki w wysoko-
$ci 100% od chwili przystapienia. Polska natomiast cheiata dochodzié
do pelnej wysokosci w ciggu kilku lat, obawi 1aj3C si¢. Ze W innym przy-
padku moze by¢ platnikiem netto.

W dalszej kolejnosci byl problem wpuszezenia kutréw rybackich
z panstw UE na polskic lowiska na Baltyku oraz wpuszczenia do Polski
cigzaréwek z padstw UE o nacisku 11.5 tony na o$ z chwilg wejscia
Polski do UE.

Wreszcie wrazliwymi dla UE byly problemy przestrzegania norm
sanitarnych w odniesieniu do przedsigbiorstw. produkujgcych wyroby
spozywcze, jak i do samych tych produktéw, w przypadku ich eksportu
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‘do UE, jak tez sprzedaz ziemi w Polsce dla obcokrajowcdw oraz udzie-

lanie pomocy publicznej dla polskiego hutnictwa i przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w specjalnych strefach ekonomicznych.

Z punktu widzenia Polski, najbardziej drazliwym w negociacjach
byl obszar rolnictwa. Wynikalo to z jednej strony z ob.awy \'»-'1@%(520-
gci polskich rolnikéw. iz w zwiazku z zacofaniem polskiego rolnictwa
utracg mozliwosci zbytu artykutéw rolnych nie tylko w UE. ale w po-
waznym stopniu takze w Polsce. a wiele polskich gospodarstw rolnj'fch
upadnie. z drugiej za$ z faktu, iz w Polsce z rolnictwem zwigzana jest
1/5 Iudnosci.

W Polsce w 2001 r. byto: 2.030 mln indywidualnych gospodarstw
rolnych, 2.5 tys. spoldzielni produkcji rolniczej, 1,5 tys. paiistwowych
gospodarstw rolnych. Srednia powierzchnia indywidualnych gospo-
darstw rolnych w 2000 r. wynosila 8,7 ha, jednak az 55.2% wszyst-
kich gospodarstw rolnych mialo powierzchni¢ do 5 ha, w tym 22.6%
do 2 ha, gospodarstwa o powierzchni 30-50 ha stanowity zaledwie 1.%.
wszystkich gospodarstw, o powierzchni 50-100 ha — 0.3%, a powyze)
100 ha — 0.13%. Tymczasem srednia powierzchnia gospodarstwa rol-
nego w UE wynosita 32.1 ha.

W 2002 r. indywidualnych gospodarstw rolnych bylo juz tylko
1.952 min, a w 2004 r. do ewidencji producentow byto wpisanych tyl-
ko 1.852 mln gospodarstw.

W Polsce w zaleznosci od produkcji poszczegdlnych artykutow
rolnych wydajnosé byta do 50%—300%. a w niektérych grupach towa-
rowych nawet do 600% mniejsza niz w analogicznych grupach towa-
rowych w UE. W rezultacie okolo 5.2 mln polskich rolnikéw produ-
kowalo zywnos¢ za 8.7 mld ECU., za$ okoto 8§ mln rolnikéw z UE za

117.5 mld ECU."

Ponad 50% polskich gospodarstw produkuje towary wylgcznie na
wlasne potrzeby.

Na polskiej wsi byto zarejestrowanych okoto 1 mln bezrobotnych,
zas tzw. ukryte bezrobocie obejmowato okoto 700 tys. 0s6b.

11 Z. Krzyzanowska: Migjsce rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce i w Unii Europejskiej.
Warszawa 1998.
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Biorac pod uwagg, ze na poczatku XXI w. z rolnictwem w Polsce
bylo zwigzanych az 11.6 mln 0séb, 1. 29% ogéhu ludnosci. z czego dla
33.7% (3.8 mln 0sdb) praca na roli byla jedynym Zrédlem utrzymania.
dla 28.8% (3.4 min) — dodatkowym Zrédlem utrzymania. zas 37.5%
utrzymywato si¢ z emerytury rolnej. rzad polski w tym wzgledzie byl
pod silnym naciskiem lobby rolniczego i szczegdlnie w tym obszarze
musial zabiega¢ o mozliwie najpelniejsze zabezpieczenie interesow
polskiego rolnictwa. Chodzito o uzyskanie jak najwigkszego plonu re-
ferencyjnego dla poszczegdlnych upraw, kwot produkeyjnych, odpo-
wiedniego odniesienia do produkcji w ostatniej dekadzie. Szczegdlnic
trudnym problemem byla kwestia doptat bezposrednich. ktérych UE
pierwotnic w ogéle nie przewidywata. nastgpnie sugerowata doéhodze-
nie do nich w ciggu kilku lat. Polska zas optowata za ich przyznaniem
w pelnej wysokosci juz z chwilg przystapicnia do UE. Polska zabicgala
tez o dhugic okresy przejsciowe w zakresie dostosowania si¢ przedsie-
biorstw. produkujacych produkty spozywcze, do norm sanitarnych i fi-
tosanitarnych UE.

Drugim drazliwym dla Polski problemem byt swobodny przeplyw
sity roboczej. w przypadku ktérego Polska cheiata, by nastapit on juz
z chwilg wejscia do UE. Naptyw do Polski pienigdzy od polskiej sity
roboczej zatrudnionej w UE miat w pewnym stopniu zrckompenso-
wac koszty, jakic miala ona ponies¢ w zwiazku 7z realizacja zobowia-
zan w innych obszarach negocjacyjnych. Jednoczesnie wyjazd z Polski
na pewien czas do pracy w panstwach UE powodowatby w pewnym
stopniu tagodzenie napieé spotecznych, wystgpujacych z powodu bez-
robocia.

Kolejnym problemem trudnym dla Polski byla sprawa budzetu.
Jak juz wyzej zasygnalizowano, Polska chciata, by z chwilg wejscia
do UE nie ptaci¢ od razu catej wysokosci sktadki do budzetu UE, ale
by dochodzi¢ do tej wysokosci stopniowo w ciggu kilku lat. Chodzito
o to, by Polska — w zwiazku z przewidywanymi trudno$ciami w okre-
siec wstgpnym w zakresie zdolnosci wykorzystania srodkéw finanso-
wych UE z réznych Zrodet — nie stata si¢ platnikiem netto.

Do trudnych obszaréw negocjacyjnych nalezaly tez problemy sro-
dowiska. W zwigzku z istotnym zacofaniem Polski w zakresie ochro-
ny srodowiska i przewidywanymi duzymi naktadami na wprowadze-
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pie w Zycie prawa unijnego w tej dziedzinie, Polska chciala uzyskac
jak najwigee] 1 jak najdiuzszych okresOw przejsciowych na realizacjg
tego celu.

Trudne negocjacje byly tez w dziedzinie konkurencji. w przypad-
ku ktérych Polska cheiata utrzymac mozliwos¢ udzielania pomocy pub-
licznej dla przedsigbiorstw. dziatajacych w specjalnych strefach ekono-
micznych. jak tez dla polskich hut.

Istotne trudnosci ncgocjacyjne wystapily takze w obszarze ..prze-
plyw kapitalu™ (chodzilo o okresy przejsciowe na sprzedaz nierucho-
mosci w Polsce dla cudzoziemcdw). ,.ryboldwstwo™ (problem wpusz-
czania na polskie towiska na Baltyku wielkich kutréw z panstw UE)
i transport” (Kwestia wpuszczania na obszar Polski duzych cigzaré-
wek z paristw UE o nacisku 11.5 tony na 0s).=

Interesujaca byta ewolucja polskich elit politycznych w odniesie-
niu do zabiegania przez Polskg o okresy przejsciowe. Pierwotnie. (.
pized podjeciem przez Polske negocjacji z UE i na ich poczatku, pra-
wie wszyscy politycy, z wyjatkiem skrajnej prawicy i lewicy, uwaza-
li, ze winna ona wejs¢ do UE bez zadnych okreséw przejsciowych. tzn.
uwazali. ze Polska winna przejaé pelni¢ praw i obowiazkéw cztonkow-
skich juz z chwila wejscia do UE. Argumentowali. ze oznaczac to bg-
dzie dla Polski gwattowny naptyw ogromnej ilosci pienigdzy z fundu-
szy strukturalnych UE. w tym na przebudowe rolnictwa, przemystow
ciezkich, rozbudowe infrastruktury transportowej 1 telekomunikacyj-
nej, jak tez srodkéw na rozwdj rolnictwa w ramach wspdlnej polityki
rolnej UE. Wszakze juz w latach 2000-2006 Polska. zgodnie z doku-
mentem Komisji UE pod nazwa ,.Agenda 2000 miata otrzymac od UE
na ten cel az 25 mld ECU.

W miare zblizania si¢ terminu podjecia negocjacji z UE i juz
w trakcic gtosowania w powyzszych sprawach. do glosu zaczeli do-
chodzi¢ w Polsce pragmatycy. Zaczeto lansowac idee wynegocjowania
z UE dla Polski okreséw przejsciowych, po uzyskaniu statusu cztonka
Zwyczajnego. w trakcie ktérych dostosowywanoby w szeregu dziedzi-

12 A. Biegaj: Negocjacie czionkowskie. Polska na drodze do Unii Europejskiej. Warszawa 2002;
A. Maghew: Rozszerzenie Unii Europejskie}: analiza negocjacji akcesyjnych z panstwami
z Europy Srodkowej | Wschodnigj. UKIE. Warszawa 2002
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nach rozwigzania dotychczas stosowane w Polsce do rozwigzan stoso-
wanych w UE.

Ostatecznie Polska wystgpita o okresy przejsciowe w 11 obsza-
rach negocjacyjnych. przy czym najwiecej w obszarach srodowiska
(14). rolnictwo (10) 1 podatki (7).

3. Stosunek spoteczeristwa polskiego do kwestii
wejscia Polski do Unii Europejskiej

W pazdzierniku 2000 r.. wedlug sondazu OBOP tylko 47%
Polakéw opowiadato si¢ za przystapieniem Polski do UE. przeciwko
bylo 17%. zas 36% nie miato zdania. Za przystgpieniem do UE opo-
wiadalo si¢ az 75% mieszkaicow wielkich miast. Przeciwnikéw inte-
gracji najwigcej byto wsréd zwolennikéw PSL oraz oséb o orientacji
centroprawicowej. jak tez mieszkaric6w Polski wschodniej. '

W styczniu 2003 r., weditug badad sopockiej Pracowni Badar
Spolecznych. 65% Polakéw opowiadalo sie za wejsciem Polski do
UE. 22% bylo przeciwnych, a 13% nie mialo zdania. Jesli chodzi
o orientacje polityczne, to najwigcej zwolennikéw byto wsréd czion-
kow Platformy Obywatelskicj (85%). nastgpnie Prawa i Sprawiedli-
wosci (83%). SLD-UP (82%). PSL (71%). Samoobrony (57%) i Ligi
Polskich Rodzin (45%)."*

W przypadku kryterium geograficznego, najwigcej zwolennikow
wejscia Polski do Unii Europejskiej bylo w wojewddztwie pomorskim
(79%), dolnoslaskim (76%), lubuskim (74%). warmirisko—mazurskim
(73%). zachodniopomorskim (70%), najmniej zas w wojewédztwie
wielkopolskim (62%), kujawsko—pomorskim (61%), 16dzkim (58%).
podkarpackim (56%) i podlaskim (38%).

W dniach 71 8 VI 2003 r. odbylo si¢ w Polsce referendum w spra-
wie wejscia do UE. Za wejsciem Polski do UE opowiedziato si¢ 77.45%

13 Stosunek polskiego spofeczeristwa wobec problemu wejscia Polski do Unii w latach wozesniej-
szych omawia A. Malinowski: Polska u progu Unii Europejskiej — postawy spofeczenstwa (W)
Traktat z Amsterdamu a Polskie aspiracje prointegracyjne. Pod red. K. Kika. Kielce 1998.

14 Szerze] na temat stosunku poszczegdinych polskich partii politycznych do UE patrz —
Eurowybory 2004. Pod red. |. Skiadkowskiej i M. Dotbakowskiej. We wspdipracy J.M. Fiszera.
PAN. Warszawa 2005.
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glosujacych, a przeciwko 22.55% glosujgcych, przy frekwencji 58.85%
uprawnionych do glosowania.

Najwigcej 0s6b bioracych udziat w referendum opowiedzialo si¢ za
przystapieniem Polski do UE w nasigpujgcych wojewddztwach: opol-
skim — 84.9%. zachodniopomorskim i §lgskim — po 84.5%. lubuskim
— 84%. dolnoslaskim — 83.7%. warminsko—mazurskim — 81,7% 1 po-
morskim — 80.2%: najmniej w wojewddztwach: lubelskim — 63.3%.
podlaskim — 68,6%, podkarpackim — 70.1%. t6dzkim - 71.3% 1 mazo-
wieckim — 74.2%.

Wedhig kryterium wieku za przystgpieniem Polski do UE gloso-
wato: osoby w wieku 18-24 lat — 64 %, 25-39 lat — 61%, 40-59 lat —
64%. powyzej 60 lat — 44%.

Glosowato 59% mezezyzn oraz 58% kobiet uprawnionych do glo-
sowania. Wsrod glosujgcych, 82% kobiet oraz 81% mgzczyzn opowie-
dziato si¢ za przystapieniem Polski do UE.

Frekwencja wedhig wojewddztw — najwyzsza byla w: waj. po-
morskim — 62.8%. slaskim — 61,4%, dolnoslaskim — 60.1%, wielko-
polskim — 60.1%. mazowieckim i matopolskim — po 59.9%. zachod-
‘mopomorskim — 58,5%, lubuskim 38.2%; najnizsza w: Swigtokrzyskim
32.1%. podlaskim — 52.7%. opolskim — 54.6%. warminsko—mazurskim
—54,7% 1 lubelskim — 55.7%.

W miastach powyzej 200 tys. mieszkaicow 69% o0sdéb glosowato
za przystapieniem Polski do UE, w miastach od 50 do 200 tys. — za gto-
Sowato 63%, w miastach do 50 tys. — 60%. na wsiach — 50.06% glosu-
jacych.

Jak z powyzszego wynika, spoteczenstwo polskie bylo istotnie
podzielone w zakresie celowosci przystgpienia Polski do UE. korzy-
Sci 1 zagrozeri wynikajacych dla Polski z tego przystgpicnia. Prawie
4/5 obywateli opowiedziato si¢ jednak za wejsciem Polski do UE.
Zwolennicy wejscia do UE. w tym oczywiscie aktualne elity rzadzace
tich srodki propagandowe, oceniajac na kilka — kilkanascie miesiecy
przed wejsciem Polski do UE korzysci, jakie dla niej z tego wynikaja,
szczegOlnic akcentowali. iz z chwilg wejscia do tej organizacji:

~ polscy producenci uzyskaja niczym nieskrgpowany dostgp do
380 milionowego rynku Unii Europejskiej. ktérej ludnosé ma duza site
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nabywcza. a jedynym kryterium zbywalnosci polskich produktéw be-
dzie ich konkurencyjnos¢, tak pod wzgledem jakosciowym. jak i ceno-
wym;

— polscy przedsigbiorcy bedg mogli nieskrepowanie $wiadczyé
ustugi na rynku UE;

~ polskie rolnictwo 1ryboléwstwo kazdego roku bedzie otrzy-
mywac ze srodkéw UE powazne fundusze na ich restrukturyzacje;

— polscy przedsigbiorcy. rolnicy. samorzady lokalne oraz organy
administracji publicznej bgdg mogly uzyskiwaé kazdego roku miliar-
dowe srodki finansowe na dokonywanie inwestycji z unijnych fundu-
szy strukturalnych i Funduszy Spdnosci UE;

— czlonkostwo Polski w UE uwiarygodni jej gospodarke, a tym
samym nadal bgdg dokonywane zagraniczne inwestycje bezposrednie,
bez ktorych trudno sobie wyobrazi¢ utrzymywanie przez polskg gospo-
dark¢ konkurencyjnosci w skali migdzynarodowe;;

— przyspieszony bedzie rozwdj gospodarczy Polski, od 0.6 do
1,7%;

— polska gospodarka bedzie musiala dostosowaé sie do zasad
obowiazujacych w UE. co wplynie na jej unowoczesnienie i wzrost
konkurencyjnosci. przyspieszenic procesu restrukturyzacji polskiej
Wsi;

— powstanie mozliwos¢ — dzicki pomocy z funduszy UE -
zmniejszania r0znic W rozwoju gospodarczym migdzy jej poszczegdl-
nymi regionami;

— nastgpi przyspieszenie — rowniez dzigki powyzszym fundu-
szom strukturalnym UE — modernizacji i rozbudowy infrastruktury
drogowe] w Polsce;

— nastgpi zwigkszenie stopnia zapobicgania i zwalczania naru-
szania w Polsce prawa ochrony srodowiska. takze dzigki srodkom fi-
nansowym uzyskiwanym z powyzszych funduszy;

— obywatele polscy bedg mogli podejmowaé prace w pozosta-
tych paiistwach UE. a tym samym zmniejszy si¢ bezrobocie w Pol-
sce, chociaz mozliwos¢ ta pojawi si¢ z pewnym opdZnieniem po wej-
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éciu Polski do UE (w zaleznosci od poszczegélnych paistw nastapi o
w okresie od 2 do 7 lat);

— polska miodziez nie begdzie miala przeszkéd formalno—praw-
nych. by ksztatci¢ si¢ w innych pafistwach UE:

— przyjecie przez Polske aquis communautaire wymusi na nicj
usprawnienie funkcjonowania administracji publicznej 1 samorzado-
wej;

— wzmocni si¢ bezpieczefistwo 1mnienaruszalnosé terytorium
Polski w zwigzku z jej udzialem w polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa UE;

— nastgpi wigksze ,.uszczelnienie™ polskiej granicy wschodniej,
jak tez zwigkszy sie efektywnos¢ funkcjonowania polskiej policji i wy-
miaru sprawiedliwosci w walce 7 handlem narkotykami i ..zywym to-
warem”’, ,.praniem brudnych pieni¢gdzy”, a przede wszystkim w walce
Z przestgpczoscia Zorganizowana.

Z kolei przeciwnicy wejscia Polski do UE akcentowali, ze z chwi-
I3 przystapienia Polski do UE:

— bedzie ona stopniowo traci¢ suwerennos¢ na rzecz UE, jak tez
0 jej losie bedzie decydowad grupa najwigkszych panstw w UE;

— bedzie powoli traci¢ tozsamos¢ narodowg 1 kulturowa;

— zostana zniszczone resziki funkcjonujgeych jeszcze polskich
przedsigbiorstw;

— upadnie duzo polskich gospodarstw rolnych:

— powazna czes¢ polskiej ziemi bgdzie wykupiona przez kapi-
tal zachodni. gdyz ziemia w Polsce jest 3 razy tarisza niz ziemia w b.
NRD, a 23 tarisza niz ziemia w Bawarii;

~ Polska stanie si¢ zapleczem surowcowym i sity roboczej dla
najbogatszych panstw UE, jak tez rynkiem zbytu dla ich towaréw;

— gwaltownie wzrosng ceny w Polsce, szczegdlnie zywnosci;

— w Polsce wystapi tzw. szok akcesyjny. gtéwnie w postaci nie-
dostosowania si¢ polskich przedsiebiorstw do wymogdw normalizacyj-
nych i certyfikacyjnych w obrocie gospodarczym w ramach UE:




— zwigkszy si¢ komercjalizacja zycia spolecznego. przez co po-
gorszy si¢ sytuacja ludzi o nizszy statusic materialnym. '

Jest jeszcze zbyt wiele niewiadomych, by z pewnoscia stwierdzi¢.
ze 10, co uzyskala Polska w poszczegblnych obszarach negocjacyj-
nych to bylo maksimum, co mozna bylo osiggnac podczas negocjacii.
czy ewentualnie mozna byto wynegocjowacé lepsze warunki dla Polski.
Te same uwagi dotyczg ustepstw. ktére Polska poczynita na rzecz UE.
Podstawowymi kryteriami oceny korzysci i zagrozeri wyplywajacych
dla Polski z uczestnictwa w UE winny by¢:

— mozliwosci uzyskania podczas negocjacji takich zabezpieczen
od drugiej strony. ktéra — jak stwierdzono w poprzednim punkcie -
byta wiclokrotnie silniejsza gospodarczo od Polski. a dodatkowo prze-
zywala recesje;

— zabezpieczenic w nim co najmniej W minimalnym stopniu in-
teresow polskich przedsiebiorstw 1 Polski jako kraju:

— Wwywazenia, co bytoby dla Polski bardziej niekorzystne — przy-
Jecic do pewnego stopnia nickorzystnych dla niej zasad 1 warunkdw
wejscia do UE. czy odlozenie na pewien czas wejscia do UE.

4. Dokumenty akcesyjne

Dokumenty akcesyjne w sprawie przystgpienia Czech, Cypru,
Estonii. Litwy Eotwy. Malty, Polski, Stowacji. Stowenii i Wegier skta-
dajg si¢ z nastepujacych aktéw prawnych:

15 Szerzej na temat roznorakich stanowisk na temat korzysci, kosztéw izagrozer dla pok-
skiej gospodarki i spoleczenstwa w zwigzku z ewentualnym jej wejsciem do UE, przedsta-
wionych na przestrzeni szeregu lat patrz m.in. — J. Barski, K. Lipkowski: Unia Europejska
jest zgubg dla Poiski. Warszawa 1998; Integracja europejska. Implikacje dia Polski. Krakow
1993; Kontrowersje wokdt korzysci, kosztéw integracii z Unia Europejska. Pod red. Z. Dach.
Chrzanéw 1999; Korzysci i zagrozenia zwigzane z przewidywanym czionkostwem krajow
CEFTA w Unii Europejskiej. Pod red. P. Bozyka. SGH. Warszawa 2000, Korzysci i kosz-
ty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. T. 1-2, pod red. J. Kotyriskiego. Wyd. IKIC HZ
Warszawa 2000; A. Nowak, K. Ry€, J. Zyzyriski: Stabilizujace i destabilizujgce skutki integracii
polskigj z Unig Europejska — ujgcie monetarne. CE UW, Studia Europejskie” , nr 4, 1997 W.
Piskorz, W. Guba i inni: Konsekwencje wspdinej polityki rolnej dla polskiego rolnictwa. Wynik
analizy symulacyjnej. Warszawa 1998; Polska na progu integracii z Unig Europejska — oczeki-
wania i wyzwania. Materiaty z konferencji zorganizowans] przez instytut im. J. Slisza. SGGW.
Warszawa 1997; Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, zagrozenia. Pod red.
C. Mika. Torun 1897, Skutki integracji Polski z Unig Europejska. Cz. |. Skutki ekonomiczne.
Pod red. R. Rybiriskiego. Toruri 2000; Spoteczne skutki integracji Polski z Unig Europejska.
Pod. red. K. Gigbickiej. Warszawa 1999.
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a. Traktatu w sprawie przystqpienia powyzszych paidstw do UE.
Jest to zatem dokument wspdlny dla tych panstw. Sklada si¢ zaledwie
z trzech artykutow, ktére mowig o tym, ze parnstwa te stajg si¢ cztonka-
mi UE. okreslajg termin wejscia w zycie Traktatu oraz jezyki. w jakich
zostal sporzadzony:

b. Aktu o przysigpieniu powyzszych paistw do UE. Jest réwniez
wspdlnym dla nich dokumentem. Skiada si¢ z 62 artykuléw. W akcie
okreslone sg warunki. na jakich 10 padistw przystepuje do UE;

¢. Dokumentéw dotgczonych do Aktuw sprawie warunkow przysiq-
pienia, a mianowicie: zafgcznikow, lacznie 18, dotyczgcych mandatow
przedstawicieli nowo przyjetych paristw w organach UE. korzystania
ze srodkow finansowych funduszy UE oraz srodkéw przedsigbranych
w ramach UE; protokoléw, tacznie 10, z ktdrych jeden jest wspdl-
ny dla wszystkich parstw czlonkowskich (dotyczy zmian w statu-
cie Europejskiego Banku Inwestycvjnego). pozostale zas dotyczg nie-
ktorych problemdéw poszczegdlnych nowo przystgpujacych panstw
(w przypadku Polski stosowny protokot dotyczy restrukturyzacji pol-
skiego hutnictwa zelaza i stali); deklaracji, 1acznie 46, wtym dwie
wspdlne dla wszystkich paristw (w sprawie Trybunatu Sprawiedliwosci
itzw. Jednej Europy), pozostate — poszczegdlnych lub kilku przyjetych
panstw.

Dokumenty akcesyjne zostaly podpisane 16 IV 2003 r. w Atenach,
a weszlty w zycie 1 V 2005 r.'®* W przypadku 10 powyzszych panstw
odstgpiono od dotychczas praktykowane) zasady, 1Z nowo przyje-
e panistwa stawaly sie czlonkami Wspdlnot Europejskich, a nastgpnie
UE zawsze od 1 stycznia jakiegos roku. Ztamanie tej zasady wynika-
1o z faktu, iz intencja politykéw UE bylo. by ludnos¢ nowo przyjetych
parnistw mogta wzigé udziat w wyborach powszechnych do Parlamentu
Europejskiego, ktére mialy sie odbyé w czerwcu 2004 r. Przyjecie po-
Wyzszych paistw do UE z dniem 1 I 2004 r. bylo natormiast niemozli-
We z uwagi na zbyt krotki okres na procedurg ratyfikacyjng dokumen-
0w akcesyjnych.

16 Tekst Trakiatu oraz innych dokumenidw akcesyjnych patrz — _Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej” (cyt. dalej jako Dz.U. UE) 2003, L 236; .Dziennik Ustaw Rzeczypospalite]
Polskiej” (cyt. dalej jako Dz.U. RP) nr 90, poz. 864 z 30 kwietnia 2004 r. oraz zatacznik do te-
goz numeru, . 1-2
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5. Zasady, na jakich Polska weszia
do Unii Europejskiej

W poszczegdlnych obszarach negocjacyjnych ustalono nastgpuja-
ce zasady przyjmowania przez Polske regul obowigzujgcych w gospo-
darce UE:"”

a. Swobodny przeplyw towaréw

Polska zgodzita si¢ na przyjecie z dniem wejscia do UE acquis
communautaire w odniesieniu do swobodnego przeplywu towaréw
w ramach UE. w tym dotyczgcego uregulowari o charakterze horyzon-
talnym w odniesieniu do oceny systemu bezpieczeristwa towaréw. nor-
malizacji 1 nadzoru rynku, zasad niedyskryminacji i znoszenia barier
w handlu, jak tez zaméwien publicznych.

Na jej wniosek uzyskata okres przejsciowy do 31 XII 2008 r. na
zharmonizowanie polskiego prawa z acquis communauraire procedury
rejestracyjnej produktéw farmaceutycznych, przy jednoczesnym zgo-
dzeniu si¢ na:

— dopuszczenie do obrotu wszystkich produktéw farmaceutycz-
nych na rynek polski z dniem 31 XII 2008 r. zgodnie 7 wymogami ac-
quis communautaire oraz wycofanie z niego produktéw niespelniaja-
cych tego warunku;

— niedopuszczenie do obrotu na rynku UE polskich produktéw
farmaceutycznych do chwili dopuszezenia ich do obrotu w oparciu
o procedurg ustanowiona w acquis communautaire;

— Zzniesienie z chwilg przystgpienia do UE przepiséw ustanawia-
jacych obowiazek uzyskania zgody na dopuszczenie produktéw farma-
ceutycznych, wobec ktérych nie stosuje sig takiego obowiazku w UE;

— slosowanie w pelni scentralizowanej procedury dopuszczania
do obrotu oraz wzajemnego uznawania dla produktéw farmaceutycz-

17 F’Vunkt ten zostat opracowany przede wszystkim na podstawie publikacji wymienione] w przy-
pisie 5 oraz Raportu na temat rezuitatéw negocjacji o czlonkastwo Rzeczypospolite] Polskie]
w Unil Europejskiej, przedstawiony przez Rade Ministréw RP w grudniu 2002 r. Warszawa
2002 r.
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“pych, dostgpnych na rynkach krajéw UE. od dnia czlonkostwa Polski

w UE;

— zapewnienie utrzymania dotychczas obowigzujagcego w Polsce
okresu ochrony danych.

Problem uzyskania okresu na utrzymanie dotychczasowej proce-
dury rejestracji produktéw farmaceutycznych w Polsce byt niezwy-
kle wazny dla polskiego przemystu farmaceutycznego. Bez niego pol-
ski przemys! farmaceutyczny stracitby z chwilg wejscia do UE prawo
produkowania tanich lekéw generycznych. j. produkowanych na pod-
stawie receptur. na ktére wygasta ochrona patentowa. a ktdre stanowia
ponad polowe polskiej produkcji lekéw. Trzeba byloby je zastgpowac
importowanymi lekami, ktdrych cena jest wielokrotnie wyzsza od le-
kéw generycznych.

Po wejsciu do UE z 3 tys. lekéw produkowanych w Polsce, az
2 tys. winno by¢ rejestrowanych wedlug procedury UE. W praktyce re-

Jjestracji takich bylo okolo 1 tys. Pozostale nie zostaly zarcjestrowa-

ne. gdyz produkowane sg przez mate firmy, ktérych nie bedzie sta¢ na
oplaty rejestracyjne, ktére wynoszg od 100 tys. do 150 tys. dol.

Z drugiej strony, z chwilg wejscia Polski do UE polscy importe-
1zy i importerzy towaréw z krajéw UE nie muszg juz wypetniac dekla-
racji SAD wraz z zalacznikami, kitdre zazwyczaj wynosza kilkadzie-
sigt stron, a jedynie jednostronicowg deklaracj¢ przywozu lub wywozu
do tych krajéw. Zamiast bowiem systemu SAD w powyzszym obrocie
funkcjonuje system INTRASTAT. Przedsigbiorca eksportujgcy lub im-
portujacy z krajéw UE zobowigzany jest raz w miesigcu informowac
polski Gléwny Urzad Statystyczny o eksporcie 1 imporcie do tych kra-
J6w, kt6ry obstuguje powyzszy system. Z obowigzku tego sg zwolnieni
przedsigbiorcy, ktérzy zwolnieni sa ze skiadania okresowych deklara-
¢ji podatkowych, osoby fizyczne i przedsigbiorstwa, ktére handlujg to-
Warami bedacymi przedmiotem (ranzytu, nie trzeba bgdzie zgtaszac to-
Wwarow, ktére bedg w sktadach celnych lub ktére czasowo dopuszczono
do obrotu (np. na targi lub wystawy).

Nadal oczywiscie obowigzuje dokumentacja SAD w obrocie to-
‘Warowym z panistwami, ktdre nie nalezg do UE.
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b. Swobodny przeplyw kapitatu

Juz na wstgpie negocjacji Polska zadeklarowala gotowosé zaak-
ceptowania acquis communautaire 7 dniem jej wejscia do UE, z wy-
Jatkiem przepiséw dotyczacych nabywania nieruchomosci przez oby-
wateli UE oraz inwestycji w dziedzinie transportu lotniczego. Ostatni
problem w trakcie negocjacji zostat przesuniety do obszaru negocjacyj-
nego pod nazwa ,,polityka transportowa”.

Negocjacje dotyczgce zasad zakupu przez obywateli UE nierucho-
mosci w Polsce byly wyjatkowo trudne. Wynikato to z duzego przywig-
zania Polakéw do ziemi, a przede wszystkim ze wzgledu na ogromne
réznice cen ziemi wystgpujacych w Polsce i pafistwach czlonkowskich
UE, ktére — w przypadku poszczegdlnych paristw, a szczegdlnie nie-
kidrych regionéw — sg od kilku do kilkunastu razy wyzsze niz w Pol-
sce. Przyjecie niekorzystnych dla Polski rozwigzad mogtoby oznaczaé
gwaltowny wzrost cen nieruchomosci w Polsce, handel spekulacyj-
ny nieruchomosciami, a takze niebezpieczeristwo wykupu powaznego
areatu ziemi polskiej przez obywateli UE.

Stad tez Polska wystapita o 18-letni okres przejsciowy na naby-
wanic w niej przez obywateli UE nieruchomosci rolnych i lesnych
oraz 5-letni okres przejsciowy na zakup tzw. drugich doméw i nieru-
chomosci na cele inwestycyjne.

UE nie zgadzala si¢ na ustanowienic okresu przej$ciowego na na-
bywanie w Polsce przez obywateli innych parstw UE nieruchomosci
na ccle inwestycyjne, godzila si¢ natomiast na ustanowienie 5-letniego
okresu przejsciowego w odniesienin do prawa nabywania tzw. drugie-
go domu, jak tez na 7-letni okres przejsciowy na nabywanie nierucho-
mosci rolnych i lesnych.

Zgoda ta byta jednak uzalezniona od wylgczenia spod tych okre-
sow rolikéw indywidualnych z UE, ktérzy osiedly si¢ i beda prowa-
dzi¢ dziatalnosé¢ rolniczg na zasadzie samozatrudnienia w Polsce.

Ostatecznie Polska zrezygnowata ze starai o okres przejsciowy na
zakup przez obywateli UE nieruchomosci w Polsce na cele inwestycyj-
ne. Uzyskala natomiast 5-letni okres przejsciowy (do korica 2008 r.) na
stosowanie wobec obywateli UE polskiej ustawy o nabywaniu nieru-
chomosci w Polsce przez cudzoziemeéw w odniesieniu do tzw. drugich
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6w (dzialek rekreacyjnych), co w praktyce oznacza koniecznosé
kiwania przez nich zgody polskiego ministra spraw wewng¢trznych
ninistracji na taki zakup.

Spod tej kategorii nieruchomosci zostaly wyfaczone nieruchomo-
o charakterze rekreacyjnym, nabywane w celu prowadzenia dzia-
nosci gospodarczej. Przepisy powyzszej ustawy nie dotyczg takze
6b. ktore zamieszkiwaty w Polsce przez cztery lata przed nabyciem

Jednoczesnie Polska uzyskata 12-letni okres przejSciowy (do kon-

015 r.) na stosowanie powyzszej polskiej ustawy w odniesieniu do
bywania nieruchomosci rolnych i lesnych przez obywateli UE. Nie
czy ona jednak rolnikéw indywidualnych z UE, osiedlajgcych sie
rowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w Polsce na zasadach samozatrud-

ia przez okres 7 lat w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko—
morskim. lubuskim, opolskim, pomorskim. warmirisko—mazurskim,

kopolskim i zachodniopomorskim, a w pozostatych wojewddz-
ach przez okres trzech lat przed nabyciem nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym. Polska zobowigzata si¢ wprowadzi¢
zejrzyste 1 obicktywne kryteria nabywania nieruchomosci przez oby-
li UE na czas obowigzywania powyzszych okreséw przejscio-
(1.

‘W trzecim roku po przystgpieniu Polski do UE Komisja UE winna
owaé raport na temat sytuacji w Polsce na rynku nieruchomosci.
go podstawie Rada UE bedzie mogla podja¢ uchwale w sprawie
ntualnego skrocenia okresu przejsciowego na nabywanie nierucho-
sci w Polsce przez obywateli UE. ale na zasadzie jednomy$lnosci,
ec takze za zgoda Polski.

i .. Swobodny przeptyw osob

Rozpoczynajac negocjacje w tym obszarze, Polska zgodzila si¢ na
ceplowanie acquis communautaire w zakresie swobodnego prze-
0s6b juz z dniem wejScia do UE, na zasadzie wzajemmnosci.
trakcie negocjacji najwigeej trudnosci sprawiato uzyskanie consen-
co do podejmowania pracy przez polskich obywateli w UE oraz
enie statusu zawodowego polskich pielggniarek nieposiadajacych
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wyzszych studiéw, ktére wymagane sg w UE do wykonywania powyz-
szego zawodu.

UE — na skutek sprzeciwu przede wszystkim RFN 1 Austrii — niz
zgadzala si¢ na przyznanie obywatelom polskim prawa do podejmo-
wania pracy w panstwach czlonkowskich UE w powyzszym terminie,
obawiajgc si¢ destabilizacji swojego rynku pracy. W wyniku negocjacji
w tym zakresie przyjeto siedmioletni okres przejsciowy dla dotychcza-
sowych paistw UE przy zastosowaniu formuly 2 + 3 + 2.

Formula ta oznacza. ze podczas pierwszych dwoch lat wszystkie
panstwa mogly stosowac powyzszy okres przejSciowy, chociaz moghy
znosi¢ poszczegolne lub wszystkie ograniczenia w powyzszym zakre-
sic. Dania. Irlandia. Grecja. Szwecja 1 Wielka Brytania zadeklarowaty
gotowos¢ do liberalizacji na swym rynku pracy z chwilg przystapicnia
Polski do UE, zas Francja i Wlochy — po dwoch latach od jej przysta-
pienia do UE."

Przed uplywem powyzszych dwdch lat poszczegdlne ,.stare” pari-
stwa cztonkowskie mogly postanowi¢. informujac o tym Komisj¢ UE,
o przedluzeniu powyzszego okresu przejSciowego o kolejne trzy lata.
Jeshi ich zdaniem. w ciggu tego okresu nie zaniknie niebezpieczenstwo
zagrozenia ich rynku pracy. beda mogty wystapi¢ do Komisji o prze-
dtuzenie okresu przejsciowego o kolejne dwa lata.

Polska uzyskata klauzule wzajemnosci na stosowanie analogicz-
nych srodkéw wobec obywateli paiistw UE, ktére bedg stosowaé wo-
bec obywateli Polski powyzsze okresy przejsciowe.

Istotny problem stanowit problem pracy w UE polskich pielgg-
niarek, w przypadku ktérych zdecydowana wigkszosé ma ukoriczo-
ne piecioletnie medyczne lub dwuletnie studium pomaturalne. W tym
przypadku panistwa UE zgodzity si¢ na zatrudnianie ich na swym tery-
torium, ale pod warunkiem legitymowania sig¢ przez nie 5-letnig prakty-
ka pielegniarskg w ciagu siedmiu lat od wydania przez Polske specjal-
nego certyfikatu, stwierdzajacego posiadanie dyplomu.

18 W praktyce liberalizacja dostepu do rynku pracy panstw UE wygladata nieco inacze] — 5262¢
goly patrz pkt 7c rozdz. Il
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W zakresic praw. wynikajgcych z obywatelstwa UE. Polska zobo-
wigzala si¢ do wdrozenia odpowiednich regulacji prawnych w zakresie
wa wyborczego najpdzniej do 31 XII 2002 r.

~ d. Swoboda swiadczenia ushug

~ Polska od chwili rozpoczecia negocjacji godzita si¢ na wdrozenie
is communautaire w zakresic swobody §wiadczenia ustug z dniem
jécia do UE, 7 wyjatkiem dotyczgcego minimalnej wysokosci kapi-
u wlasnego banku spéldzielczego oraz zabezpieczenia ochrony in-
westorow na rynku kapitatowym.

W pierwszym przypadku Polska wynegocjowata okres przejscio-
vy do 31 XII 2007 r. dla wdrozenia dyrektywy 2000/12/EC, ktora usta-
a minimalng wysokos¢ kapitalu wlasnego bankéw spotdzielezych na
n euro. Banki te miaty osiagnac wymagang wysokosé w trzech eta-
: do 31 XII 2000 r. — 300 tys. euro. do 31 XII 2005 r. — 500 tys.
ido 31 XTI 2007 r. — 1 mln euro. Jednocze$nie Polska zobowigza-
ze wysokos¢ wlasnego kapitalu bankéw spotdzielczych nie be-
nizsza od najwyzszego poziomu osiagnigtego przed wstgpieniem

- Polska wynegocjowata rozszerzenie listy instytucji wymienio-
ych w art. 2 dyrektywy 2000/12/EC. na spdldzielcze kasy oszczed-
owo—kredytowe i Bank Gospodarstwa Krajowego, ktére zostaly
one spod dzialania tej dyrektywy. Jednoczesnie wynegocjowa-
faczenie Korporacji Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych spod
13zywania art. 2 dyrektywy 73/239/EC ze wzglgdu na charakter
zialalnosci.

Wreszcie Polska uzyskata okres przejsciowy do 31 XII 2007 r. na
zenie dyrektywy 97/9/EC dotyczacej ochrony inwestoréw na ryn-
apitalowym.

-. e. Prawo konkurencji

~ Polska od poczatku negocjacji w zakresie konkurencji w stosun-
migdzy przedsigbiorstwami oraz migdzy nimi a konsumentami. j.
€zacych porozumien kartelowych, nadmiernej koncentracji 1 nad-
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uzywania pozycji dominujgcej. godzila si¢ na catkowite przyjecie ac-
quis communautaire 7 dniem przystgpienia do UE.

Natomiast w zakresie acquis communautaire dotyczacego ochro-
ny konkurencji w stosunkach migdzy przedsigbiorstwami a padstwern,
Polska deklarowata przyjecie wigkszosci przepiséw regulujgcych to za-
gadnienie, wyslgpujac jednoczesnie o szereg okres6w przejsciowych.

Dotyczylo to przede wszystkim utrzymania pomocy publiczne;
w Polsce dla przedsigbiorstw w specjalnych strefach ekonomicznych
do 2017 r. W strefach tych w 2003 r. bylo 678 przedsigbiorstw, z te-
g0 449 to male 1 srednie. kidére uzyskaly przed 1 12001 r. zgode na
prowadzenie dziatalnosci. Polska postulowala mianowicie utrzymanie
dotychczasowych zasad finansowania w powyzszych strefach przed-
sigblorstw, ktdre zostaty utworzone przed 1 12001 r. Negocjatorzy ze
strony UE stali natomiast na stanowisku, ze zasady pomocy publiczne;
w Polsce winny by¢ dostosowane do acquis communautaire z dniem
jej wejscia do UE.

W trakcie negocjacji Polska zmienila swe stanowisko. pragnac
utrzymania obowigzujgcych wéwezas zasad udzielania pomocy pub-
licznej (sprowadzajgcej si¢ przede wszystkim do udzielania ulg podat-
kowych) dla matych i srednich przedsicbiorstw, ktdre otrzymaty zgode
na dziatalnos¢ w powyzszych strefach przed 112001 r..do 3112011 r.
Negocjatorzy UE zgadzali sig. by wysokos¢ ulg podatkowych wynosita
75% koszt6w inwestycyjnych (6wczesny limit wynosit 50% dla przed-
sigbiorstw duzych i 65% dla matych i srednich) w regionach, w ktérych
poziom rozwoju gospodarczego jest nizszy niz 60% sredniej w Polsce.
Nie byto zgodnosci stron co do tego. jakie przedsigbiorstwa zostang po-
zbawione ulg wigkszych niz przyjete w UE. Komisja chciata. by zali-
czy¢ do nich przedsigbiorstwa zatrudniajace wigcej niz 50 0séb i osia-
gajace ponad 5 mln euro obrotéw rocznie, Polska chciata zaliczy¢ do
nich jedynie 120 najwigkszych przedsicbiorstw.

W potowie pazdziernika 2002 r. Komisja UE zaproponowata. aby
przedsigbiorstwa dzialajagce w specjalnych strefach ekonomicznych
w Polsce, kt6re zatrudniaty do 250 pracownikéw i osiggaly roczne ob-
roty nie wigksze niz 50 mln euro oraz podj¢ly dziatalnosé najpéznicy
w 1999 r.. mogly utrzymac posiadane przywileje do 2011 r.
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W przypadku za$ duzych przedsigbiorstw. Komisja UE stala na
stanowisku, ze mialyby one prawo do ulg podatkowych do 75% ich in-
westycji w przypadku przedsigbiorstw. ktére podjely dziatalnos¢ naj-
pézniej w 1999 r., zas do 50% — w przypadku przedsigbiorsiw. klé_re
podjely dziatalnos$¢ w 2000 r. Przedsigbiorstwom, ktdre podjely dzia-
falnos¢ p67niej, nie przystugiwalyby zadne ulgi podatkowe.

Ostatecznie Polska uzyskata okres przejsciowy do 2011 r. dlaudzie-
lania pomocy publicznej w powyzszych strefach dla przedsigbiorstw
matych i do 2010 r. — dla przedsigbiorstw srednich. UE zgodzita si¢ na
udzielanie pomocy publicznej do wysokosci 75% kosztow inwestycjt
duzych przedsiebiorstw w powyzszych strefach, ktére to przedsigbior-
stwa uzyskaty zczwolenie na dziatalnosé w strefach do korica 1999 r..
a50% dla przedsigbiorstw. ktore uzyskaly takie zezwolenie w 2000 r.
Pomoc miata by¢ naliczana od 1 12001 r. Wreszcie ustalono wysokos¢
pomocy dla przedsigbiorstw motoryzacyjnych w tych strefach na po-
ziomie 30% kosztéw inwestycji.

Polska zgodzila si¢ na redukcj¢ mocy produkcyjnych w polskim
hutnictwie o 330 tys. ton do 2001 r., a 0 901 tys. ton do 2006 r. oraz na
ograniczenie pomocy publicznej dla hutnictwa do 3.387 mld 7t (836
min euro) do 2003 r. Jednoczesnie w polskim hutnictwie winna by¢
przeprowadzona redukcja zatrudnienia i zwigkszenie wydajnosci pracy
oraz podjete inne przedsi¢wzigcia celem obniZenia kosztéw produkeyj-

- mych, aby polskie huty osiagnely rentownos¢ w 2006 r. i byly konku-

rencyjne w odniesieniu do hut z innych paistw UE.

Wreszcie Polska uzyskata zgode na udzielenie pomocy publicznej
W zakresie inwestycji majacych na celu ochrong srodowiska w okre-
sach przejsciowych, wynegocjowanych w obszarze negocjacyjnym
wSrodowisko”. Mogta ona by¢ udzielana:

— na inwestycje zwiazane ze zwalczaniem zanieczyszczenia po-
wodowanego przez niektdre nicbezpicczne substancje odprowadzane
do srodowiska wodnego w wysokosci putapéw pomocy regionalnej,
ktéra w przypadku malych i srednich przedsigbiorstw mogta by¢ pod-
Wyzszona o 15%:

— dla istniejgcych instalacji, ktére s3 zgodne z systemem Zinte-
growanego Zapobicgania Zanieczyszczeniom i Kontroli — w wysokosci
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30% kosztow inwestycji do 31 XII 2010 r., a dla inwestyc)i nicobjetych
okresami przejsciowymi. wynegocjowanymi w obszarze . srodowisko™
— w podobnej wysokosci, ale jedynie do 31 X 2007 r.;
— dla duzych obiektéw spalania — pomoc odpowiednia do okresu
przejsciowego. wynegocjowanego w obszarze . srodowisko™.

f- Rolnictwo

Negocjacje w obszarze .rolnictwo™ byly jednymi z najtrudniej-
szych w odniesieniu do innych obszaréw negocjacyjnych. Wynikato to
z faktu wystgpowania istotnych réznic w poziomie rozwoju polskiego
rolnictwa i rolnictwa wigkszos$ci paristw UE.

Polska dgzyla do znalezienia rozwigzai, ktdre pozwalalyby na ob-
jecie jej rolnictwa 1 obszaréw wigjskich wszystkimi §rodkami stosowa-
nymi w ramach wspélnej polityki rolnej. natomiast paristwa UE w oba-
wie przed konkurencyjnoscig polskiego rolnictwa dazyty. by te srodki
limitowac.

I tak w zakresie doplat bezposrednich 30 I 2002 r. Komisja zapro-
ponowata, zaaprobowany dopiero 24 X 2002 r. przez paistwa UE. 9-
letni okres przejsciowy (do korica 2012 r.) na dochodzenie do 100%
doptat bezposrednich, poczynajac od 25% wysokosci petnego pozio-
mu w 2004 r., 30% w 2005 r.. 35% w 2006 r.. 40% w 2007 r.. a w la-
tach kolejnych po 10%. Byt to z pewnoscig duzy sukces Komisji. gdyz
w ramach finansowych ustalonych w Berlinie w 1999 r.. paistwa UE
w ogole nie przewidywatly przyznania negocjujgcym panstwom doptat
bezposrednich.

9 X 2002 r. Polska zaproponowala, aby w celu zwigckszenia kon-
kurencyjnosci polskiego rolnictwa w chwili przystapienia do UE do-
platy bezposrednie wynosity 30—40%. sugerujac przeznaczenie na do-
platy 25% srodkow finansowych UE, przewidzianych na rozwdj wsi
1 obszaréw wiejskich. na ktére UE przeznaczytaby 800 min euro rocz-
nie, areszta miataby by¢ uzupeiniona z polskiego budzetu. W latach
nast¢pnych doplaty bytyby rokrocznie zwigkszane o 10%. by w 2012 r.
osiggnaé wysokosé 100%.
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Jednoczesnie Polska proponowala. aby podstawg wyplaty byla
ednia funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich na lata 2004-2006.
anic sumy wyplacane w kolejnych latach. Spehienie tego warunku
pozwoliloby Polsce na wyplacanie rolnikom przez pierwsze trzy lata
po 42.2% doplat bezposrednich.

Ostatecznic w trakcie negocjacji postanowiono, ze na doptaty bez-
ednic zostanie skierowanych do 20% srodkdéw przeznaczonych
rozw(] wsi 1 obszaréw wiejskich w latach 2004-2006. ktore w po-
szezegblnych latach mialy by¢ wyplacane nastepujaco: w2004 r. —
25%. 2005 r. = 20%, 2006 r. — 15%. W rczultacic w 2004 r. wysokosc
doplat bezposrednich miata wynosi¢ 35% poziomu doptat obowiazuja-
ch w UE. w 2005 . — 60%, 2006 r. — 65%, a 100% dopiero w 2013 r.
ewaz srodkdw z UE nie wystarczy na osiagnigcie powyzszej wy-
kosci. bedg one uzupelniane z polskiego budzetu.

W styczniu 2003 r. pojawity si¢ kontrowersje miedzy UE a rzgdem
kim w zakresie interpretac)i zasad przyznawania doptat bezposred-
ch. Rzad polski stal na stanowisku. ze calos¢ doplat bezposrednich
na by¢ przekazywana polskim rolnikom w ramach tzw. uproszczo-
2o systemu dotowania. System ten jest o wiele prostszy niz system
andardowy stosowany w UE. Sprowadza si¢ on do przyznawania rol-
om srodkéw finansowych w zaleznosci od liczby posiadanych przez
ch hektaréw ziemi, a nie od wielkosci produkciji rolnej. W istocie sta-
i swego rodzaju pomoc socjalng. a nie stymulowanie rozwoju pro-
kcji przemystowej. Bytby on bardzo wygodny dla rzadu polskiego,
agalby bowiem uspokoi¢ napiela sytuacje spoleczng na polskie]

Wreszcie gwarantowal faktyczne otrzymanie przez polskiego rol-
powyzszych doplat, co nie bylo takie pewne przy przyjeciu dru-
ego systemu w zwigzku z opéZnieniem przez Polske budowy syste-
mu [ACS.

Tymczasem UE stala na stanowisku, ze srodki w ramach uprosz-
‘€Zonego systemu dotacji winny wynosi¢ w 2004 r. — 25% calosci do-
at stosowanych w UE. tj. 550 mln euro. w 2005 r. - 30%. tj. 660 mln

0, w 2006 r. — 35%. tj. 770 mln euro. Pozostate uzgodnione doptaty
Z funduszu rozwoju wsi 1 obszarow wiejskich do wysokosci 40% w la-
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tach 2004-2006, 1j. odpowiednio 330. 220 i 110 mIn euro oraz dopla-
ty z budzetu polskicgo w 2004 r. do 55%. j. 330 mln curo. w 2005 r.
—do 60% . 440 mln euro. w 2006 r. do 65% tj. 550 min euro, mialy
by¢ przeznaczone na doplaty dla rolnikéw, ktérzy produkuja ZVWnosé
dotowang w UE, j. m.in. zboza, rosliny oleiste. tytof. chmiel, len. ko-
nopie. kukurydze, rosliny wysokobiatkowe (np. groch), rosliny strgcz-
kowe (np. soczewica), ziemniaki w celu przerobicnia na skrobig, byé
moze tez rosliny paszowe (np. koniczyna. lucerna. buraki pastewne),
mleko lub dla hodowcéw bydta i owiec. Nie zostala objeta natomiast
tym finansowaniem hodowla swid, uprawa ziemniakéw (okoto 800 tvs.
ha) 1 burakéw (okoto 300 tys. ha). produkcja warzyw i owocow.

Ostatecznie zwycigzyla wersja UE nazywana potocznie Luprosz-
czonym syslemem mieszanym”. System ten miat by¢ stosowany w Pol-
sce przez maksimum 5 lat (system uproszczony oznacza, 7¢ obowigzuje
uproszczona procedura uzyskiwania srodkow finansowych — wystarczy
wniosek z oSwiadczeniem, ze posiada si¢ jakas ilos¢ hektarow. utrzy-
mywanych w nalezytej kulturze. a w przypadku hodowli ZWierzecej
zalezy to nie od ilosci hodowanego bydta, a od liczby posiadanych igk
1 pastwisk).

System mieszany oznacza. Ze W jego ramach wystgpuja dwa syste-
my dotowania rolnictwa. Z jednej strony rolnik otrzymuje dotacjc za
posiadane hektary ziemi, 7 drugiej zas za produkcje roslinng lub zwie-
rzgey. Z doplat s3 wylgczone dziatki o powierzchni do 1 ha, ktérych
w Polsce jest okoto 1 min i ktére zajmujg okoto 500 — 600 tys. ha.

W 2004 r. doptata podstawowa, tj. za kazdy posiadany hektar
grunt6w wynosita 210,53 zt. Dodatkowa optata za uprawe zbéz, ro-
slin oleistych 1 wysokobiatkowych. Inu, konopi wiéknistych, wyki. ro-
§lin przeznaczonych na nasiona wynosita 292,78 zt do hektara oraz do-
datkowo za kazdy posiadany hektar 1gki i pastwiska, doplata za uprawg
chmielu wynosita 1013.81 7zt za hektar. Na podstawie decyzji dyrekto-
ra oddziatu terenowego Agencji Rozwoju Rynku Rolnego. mozna byto
uzyskac tez doptatg do produkcji ziemniakéw przeznaczonych na skro-
bi¢ (250.82 zt za tong skrobi) i tytoniu (3 zi za kg). Ponadto mozna
bylo uzyska¢ dodatkowe doptaty za uprawg gruntéw znajdujacych si¢
w strefach nizinnych i gérzystych.
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W przypadku doptat dla gospodarstw niskotowarowych, tj. ktore
alnie nie produkowaly na rynek. ale zamierzaly to uczynié¢ w cia-
_pigciu lat, pierwotnie Komisja proponowata doptaty w wysokosci
0 euro rocznie. W wyniku zdecydowanego stanowiska Polski suma
w pazdzierniku 2002 r. zostata podniesiona do 1000 euro, by osta-
cznic 0siagnac wysokos¢ 1200 euro.

- W przypadku powierzchni bazowej dla Polski. UE proponowata
uznanie za nig 9 217 667 ha. Ostatecznie ustalono. ze bedzie wynosic¢
454 277 ha. Natomiast w przypadku tak 1 pastwisk przyjeto. Ze po-
chnia ta wynosi 3.514 ha.

~ Duza batalia toczyla si¢ wokdl wielkosci plonu referencyjnego
ipraw polowych. ktdry stuzy do szacowania wielkosci doptat bezpo-
nich. UE pierwotnie proponowata 2.96 t/ha, gdy tymczasem Polska
egata 0 3.61 th. nastepnie juz tylko 3.14 vha. Ostatecznie jego
koS¢ zostata ustalona na poziomie 3 t/ha.

- Wyjatkowo duze trudnosci sprawiatlo wynegocjowanie limitow
kcyjnych zywnosci. w wyniku nicusigpliwego stanowiska UE.
u dobrej woli, awrecz wyrachowania ekonomicznego, whrew
esnicjszym obictnicom politycznym. I tak, w przypadku produk-
 mleka Polska zabiegala o przyznanie jej limitu pierwotnie w wyso-
i 11.85 min ton w 2004 r. i 13.74 mln ton w latach kolejnych. na-
nie juz tylko o 11.4 min ton w 2004 r. W Polsce bowiem wzrasta
d spozycia mleka. W 1995 r. wynosito 276 1 na osobg, a w 1999 r.
300 1. UE pierwotnie proponowata dla Polski wysokos¢ 8.875 mln
ostatecznic zgodzita sie na 8.964 mln ton. Tymczasem Polska juz
1999 r. produkowata 12,27 mln ton, z tego 6,68 byto dostarczone do
zarni, 2.14 min ton bylo sprzedawane bezposrednio, a 3.45 zuzy-
0 na wlasne potrzeby. Jednoczesnie polscy negocjatorzy wywal-
i zbyt niskg jakos¢ produkowanego mleka, tj. 39 gr thuszczu na kg
. 2dyz $rednia jakos¢ polskiego mleka wynosi 39.2 gr thuszczu na
W rezultacic im tlustsze jest mleko, tym mniej mozna sprzedac
) do mleczarni. UE przy ustalaniu limitu produkcyjnego dla Polski
uwzgledniata produkeji na wiasne potrzeby. Ponadto Polska wy-
ocjowata dodatkowa kwote produkcyjna w wysokosci 416 tys. ton
rezerwe produkcyjna. Wreszcie UE zgodzita si¢ na przesunigcie
L,> min ton kwoty mleka do sprzedazy hurtowe;j.
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W przypadku premii dla hodowli kréw maltek miato nimi zostaé
objetych 325.5 tys. sztuk. owiec maciorek — 335.8 tys. sztuk. premii
wolowej — 926 tys. sztuk. W przypadku produkcji cukru Polska uzy-
skata kwotg w wysokosci 1.671 tys. . wtym 1.580 tys. ton w kwo-
cie A191.9 tys. ton w kwocie B; pomidoréw do przetworstwa — 194.6
tys. t; tytoniu — 37.9 tys. t. We wszystkich tych przypadkach przyznane
wielkosci istotnie odbiegaty od polskich propozycji. Polsce udato si¢
natomiast wywalczy¢ podniesienic wielkosci produkcji skrobi ziem-
niaczanej, a mianowicie z pierwotnie proponowanych przez UE 90.3
tys. ton do 144.98 tys. ton.

Szczegblny sukces odniesiono w zakresie produkeji Inu i konopi
na widkno oraz suszu paszowego. w przypadku ktorych UE w ogdle
nie zgadzala si¢ na przyznanie Polsce jakiejkolwiek wielkosci produk-
cyjnej. a ostatecznie zgodzita si¢ na produkcje w wysokosci 13.5 tys.
ton.

Polska wynegocjowata wiele okreséw przejsciowych w zakresie
rolnictwa, a mianowicie w odniesieniu do:

— ustalania indywidualnych kwot dla producentdéw mleka — 1
rok:

— przestrzegania mechanizméw zarzgdzania kwotg mleczna
W tym niestosowania kar wobec producentéw przekraczajacych przy-
znane kwoty mleczne — do 31 TIT 2005 r.;

— okreslenia minimalnej partii towaru podlegajgcego skupowi
interwencyjnemu — na 3 lat;

— kwalifikowania ras majgcych prawo do premii dla kréw ma-
mek —na 3 lata;

— spelnienie wymogdw uznania grup producentow — 3 lat.

Polska wynegocjowata, wbrew pierwotnemu stanowisku UE, pra-
wo do produkowania wina z importowanego soku gronowego i mosz-
czu pod nazwg ,.Polskie wino/Polish Wine”, jak tez wywalczyta ochro-
n¢ prawng nazw dla kilku gatunkéw wodek wytwarzanych w Polsce.

Wreszcie na wniosek Polski wprowadzono trzyletnia klauzulg
ochronng w obrocie artykulami rolnymi migdzy Polska a UE, na pod-
stawie ktdrej obydwie strony beda mialy prawo ustanowienia barier
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nnych w przypadku. gdyby nadmierny import tych produktow

nej strony szkodzil rozwojowi rolnictwa drugiej strony.

W zakresie spraw weterynaryjnych i fitosanitarnych Polska juz

j$ciowym stanowisku negocjacyjnym zobowigzata si¢ do zapew-

zgodnosci polskicgo prawa z acquis communautaire Z dniem jej

stagpienia do UE w odniesieniu do:

— systemu kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej na polskie]

icy z pafistwami nicbgdacymi czionkami UE oraz na granicy mor-

w portach lotniczych;

~ — systemu nadzoru nad bezpieczedstwem zywnosci dopuszczo-

j do obrotu;

~ — systemu rejestracyi i identyfikacji zwierzat;

— weterynaryjnych i fitosanitarnych standardéw produktéw zyw-
1owych;

' sanitarnych, higienicznych oraz technicznych warunkéw w za-

ch przetwaérstwa 1 produkiéw zywnosciowych;

— zakladéw utylizacji odpadéw zwierzgcych.
W tym celu 25 VII 2001 r. zostata uchwalona tzw. ustawa wetery-
jna, ktéra znowelizowata ustawe z 1997 r. o zwalczaniu choréb za-
}fch badaniu zwierzat rzeZnych i migsa oraz o inspekcji sanitarnej.
z ustawe z 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekar-
ch, znowelizowano ustawe z 1 V 2001 r. o warunkach zdrowotnych
osci i zywienia i ustawg z 23 VIII 2001 r. o srodkach zywienia
at.
Przepisy powyzszych ustaw z jednej strony dostosowaty do prze-
W acquis communautaire istniejace dotychczas polskie prawodaw-
w odniesieniu do powyzszych probleméw, w innych przypad-
1 stworzyly rozwigzania prawne i instytucjonalne, ktore dotychczas
Isce nic istnialy. jak na przyklad system identyfikacji i rejestracji
aL.
W zakresie dostosowania strukturalnego zakladéw przetworstwa,
a uzyskata nastgpujgce okresy przejsciowe:
 — dla 113 zakladéw przetworstwa mleka do 31 XI12006 r. W tym
ie mogly one produkowaé swe wyroby, ale tylko na rynek krajo-



wy. bez prawa do dotacji unijnych i prawa do cen gwarantowanych.
Jesli nie sprostajg stawianym im wymaganiom bgdg musialy po lym
okresie zaprzesta¢ produkcji.

Polska zobowigzata si¢, Zze 216 zaktadéw dostosuje sie do norm
unijnych. a tym samym bedzie posiada¢ prawo eksportu do UE do kosi-
ca 2003 r. Wreszcie 76 mleczarni nie bedzie w stanie dostosowaé sig
do powyzszych norm i w zwigzku z tym juz z kericem 2003 r. beda one
musialy zaprzesta¢ produke;ji:

— dla 332 zakfadéw migsnych do korica 31 XIT 2006 r. W okresie
tvm bedg mogly produkowac jedynie na rynck krajowy, ale bez prawa
do dotacji i cen gwarantowanych. Jesli w tym czasie nie dostosowaly-
by si¢ do norm unijnych. winny zaprzesta¢ produkeji z koficem 2006
r. Polska zobowigzala sig. ze 1953 zaklady migsne dostosujg sic do
norm unijnych do korica 2003 r. Wreszcie. ponad 1500 zakladéw mia-
to zaprzesta¢ produkc;ji z koricem 2003 r.. gdyz nie byly w stanic nawel
w okresie przejsciowym dostosowac si¢ do wymogéw norm unijnvch;

— dla 40 zakladéw rybnych do 31 XX 2006 r., w trakcie kidre-
2o mialy prawo do sprzedawania ryb swiezych jedynie wich okoli-
cy. Jesli nie dostosowalyby si¢ do wymogdéw unijnych. po tym okre-
sic winny zaprzesta¢ produkcji. W przypadku natomiast 150 zaktadéw
Polska zobowigzata si¢. ze dostosujg si¢ do norm unijnych do korica
2003 r. Pozoslale zaklady rybne winny, gdyz nic byly w stanic dosto-
sowac si¢ do norm unijnych. zaprzestaé dziatalnosci z koficem 2003 r.;

- dla ferm drobiowych do 31 XIT 2008 r.. w trakcie ktérego win-
ny dostosowac wiclkosci klatek dla drobiu do wielkosci ustalonych
W przepisach unijnych.

Polska wynegocjowala okres przejsciowy do korica 2006 r. na do-
stosowanic si¢ strukturalne gospodarstw produkujacych mleko.

W zakresie dostosowania do norm unijnych jakosci mlcka suro-
wego pod wzgledem zawartosci bakterii i komdrek somatycznych kie-
rowanego do przerobu, Polska uzyskata okres przejsciowy do korica
2006 r. W okresie tym mleko, ktére nic spetnia standardéw unijnych.
bedzie moglo by¢ przetwarzane nie tylko w zaktadach objetych okre-
sem przejsciowym na dostosowanie. ale takze w 56 zakladach. ktdre
dostosowaly si¢ lub dostosuja si¢ do standardéw unijnych najpéznicj
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w dniu przystapienia Polski do UE. Mleko to bedzie dopuszezone do
‘gbrotu jedynie na polskim rynku.

~ Polska wynegocjowata okres przejsciowy do korica 2009 r. w za-
cresie dostosowania do norm unijnych parametrow bakterii dla kur—
piosek.

Wreszcie Polska uzyskala dwa okresy przejsciowe w zakresie
oblematyki fitosanitarnej, a mianowicie na:

— dostosowanie dokumentacji rejestrowej czterech substan-
¢ji uzywanych do produkcji srodkéw ochrony roslin produkowanych
Polsce 2, 4 — D. MCPA. Carbendazimy i Mecropropu — do 31 XII
2006 r.;

— uprawe w Polsce wylacznie odmian ziemniaka odpornych na
ziemniaczanego — do korica 2014 r.

g. Rybolowstwo

Juz we wsigpnym stanowisku Polska zaakceptowala zasady
polnej polityki ryboléwstwa w zakresie dostgpu do zasobéw biolo-
znych. a w tym takze reguly wzglgdnej stabilnosci. kiére bazujg na
tach potowowych przyznawanych w ramach tej polityki poszcze-
Inym padstwom UE z dniem przystapienia do UE. Chciata jedynie
yskac 5-letni okres przejéciowy, w trakcie ktorego jednostki polowo-
z panstw UE o dtugosci wigkszej niz 30 m i mocy silnika wigkszej
611 KM nie mialyby prawa potawiaé¢ w polskiej strefie wytgczne-
‘2o ryboléwstwa na Battyku. W trakcie negocjacji Polska zrezygnowata
dnak ze swego postulatu.

-

- W rezultacie od chwili przystapienia Polski do UE towiska polskic
‘na Baltyku miaty zosta¢ otwarte dla kutréw rybackich UE. a 200-milo-
strefa wyltacznego ryboléwstwa — otwarta dla polskich kutréw ry-
kich w ramach ustalonych limitéw polowowych. Kwoty potowowe,
e Polska uzyskata na podstawic uméw migdzynarodowych. mialy
a¢ wigczone do zasobéw polowowych UE. Polska zachowata nato-
ast kwoty polowowe przyznane jej na podstawie migdzynarodowych
‘Bmow dwustronnych z pafistwami trzecimi.
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Na wniosek Polski UE zgodzila si¢ na wigczenie szprota batty-
ckiego do systemu interwencji rynkowe;.

Polska zobowiazala si¢ przyja¢ do kornca 2003 r. normy unijne
w zakresie przechowywania 1 przetwarzania ryb. a takze zamontowa-
nia na polskich kutrach satelitarnych systeméw kontroli wielkosci po-
lowow.

Rybak, likwidujac swj warsztat pracy w postaci kutra, ma szan-
se na odszkodowanie z Finansowego Instrumentu Ukierunkowania
Ryboléwstwem w wysokosci od 50 tys. do 300 tys. euro, a przekwali-
fikowujgc si¢ na inny zawdd — dodatkowo o 50 tys. euro. Czlonkowie
zalogi likwidowanych kutréw rybackich mogg otrzymacé z powyzszego
Instrumentu do 10 tys. euro odszkodowania.

Modernizujac swoj kuter lub kupujac nowy, polski rybak moze li-
czy¢ na dotacje finansowe z funduszy strukturalnych UE. Tylko w la-
tach 2004-2006 UE przeznaczyla na ten cel dla polskich rybakéw
180 mln euro. Produkty rybne zostaly obj¢te systemem interwencjo-
nizmu rynkowego UE. Jednoczesnie uczestnictwo Polski w UE za-
pewnia wigkszg Kontrolg, by wodne akweny Battyku nie byly . przelo-
wione”. Na mocy postanowieri traktatu akcesyjnego kutry, winny by¢
wyposazone w radarowe systemy kontroli polowéw. a ponadto juz od
1 TT 2003 r. takze w Polsce obowiazuje kontrola wyladunku . pierwszej
sprzedazy”. w wyniku ktérej informacje sprawdzajacego weryfikowa-
ne sg przez kontrole kupujacych.

h. Srodowisko

Ze wzgledu na bardzo wysokie koszty wdrozenia acquis commu-
nautaire w zakresie obszaru ..Srodowisko”, Polska zobowiazata sie do
wcielenia w zycie 7 dniem przystgpienia do UE zaledwie czgsci tego
dorobku. Az w przypadku 17 dyrektyw UE Polska wystgpila o przy-
znanie okresow przejsciowych. Po prawie dwuletnich trudnych nego-
cjacjach uzyskata 9 okreséw przejsciowych, liczonych od dnia wejscia
do UE lub od dnia obowigzywania norm, ustalonych w dyrektywach.
W zwigzku z wejsciem w zycie dyrektywy regulujacej emisje zanie-
czyszczen przez clektrownie i elektrocieptownie (nr 2001/80/WE)
po zakorczeniu rokowan w powyzszym obszarze, Polska wystgpila

126

‘0 przyznanie 1 uzyskata okres przejsciowy na wdrazanie postanowieri
tej dyrektywy.

; W przypadku kazdej z trzech dyvrektyw dotyczacych: oczyszeza-
‘nia Sciekdw komunalnych. emisji zanieczyszczania przez elektrownie
1 elektrocieptownie oraz kontroli emisji lotnych zwiazkdw organicz-
‘nych powstajgcych wskutek magazynowania paliw 1 ich dystrybucji do
stacji obstugi, Polska uzyskata od 2 do 4 okresow przejsciowych na
svprowadzenie w zycie poszczeg6lnych artykutéw.

Okresy przejsciowe dotycza:

— oczyszczania scickéw komunalnych. regulowanego przez dy-

- rektywe nr 91/272/EWG. W stosunku do: systemow kanalizacji zbior-

czej dla aglomeracji powyzej 10 tys.. tzw. réwnowaznej liczby miesz-
karicow. okres przejsciowy trwa do 31 XII 2008 r. a od 2 tys. do 10 tys.
—do 31 XII 2015 r..; zrzutu Scickdw z aglomeracji od 15 tys. réwno-
waznej liczby mieszkaficow — do 31 XII 2015 r.; oczyszezalni sciekdw
‘w zakladach sektora rolno—spozywczego —do 31 XII 2010 r.;
- — opakowan i odpadow opakowaniowych, regulowanych dyrek-
tywa nr 99/31/WE, dla 65 polskich zaktadéw przemystowych zanie-
*ﬁzyszczajqcych powietrze 1 wody powierzchniowe i/lub gruntowe — do
31 XII 2007 r.;

— sktadowisk odpaddw, regulowanvch dyrektywa nr 99/31/WE

—do 1 VII 2012 r.;
' — mnadzoru1 kontroli przesytania odpadéw w obrebie UE i poza nia,

‘regulowanych rozporzadzeniem nr EWG/259/93 — do 31 XII 2007 r.;

— zanicczyszcezen powodowanych przez niektdre substancje do-
prowadzane do srodowiska wodnego. regulowanych przez dyrektywe
nr 76/46/EWG i tzw. dyrektvwy ,.corki” — 31 XIT 2007 r.;

— redukcji zawartosci siarki w paliwach plynnych, regulowane;j
dyrektywga 99/32/WE — do 31 XII1 2006 r.;

! — kontrolowania emisji lotnych zwigzkéw organicznych. powsta-
Jjacych przy magazynowaniu benzyn i ich substancji z terminali do sta-
¢ji obshugi. regulowanego dyrektywg nr 94/63/WE. W odniesieniu do
instalacji do magazynowania benzyn, niezaleznie od rocznej przepu-
Stowosci bazy magazynowej, jak tez instalacji do zatadunku i roztadun-
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ku cystern na istniejacych terminalach. wreszcie do instalacji do zala-
dowywania zbiornikéw istniejgeych stacji paliw — do 31 XIT 2005 r.:
w odniesieniu zas do zasad 1 warunkow instalacji do roziadunku i zata-
dunku cystern na istniejgcych juz terminalach o rocznej przepustowo-
sci powyzej 150 tys. ton benzyn —do 31 XIT 2004 r.;

— ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym ze 7rodet medycz-
nych. regulowanej dyrektywa nr 97/43 Euratom — do 31 XTI 2006 r.;

— ograniczania emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza
z duzych obiekt6w energetycznego spalania, regulowanego dyrekivwa
nr 2001/80/WE. W odniesieniu do postanowien tej dyrektywy dotycza-
cych: emisji dwutlenku siarki — okres przejsciowy trwa od 1 12008 r.
do 31 XII 2015 r.; emisji pytéw od 112008 r. do 31 XII 2017 r.: emi-
sji tenku azotu przez wszystkie polskie elektrownie i elektrocieptow-
nie, wymienione w ilosci zatgczonej do polskiego stanowiska negocja-
cyjnego—od 112016r. do 31 XTI 2017 r.

i. Polityka regionalna i koordynacyjna instrumentéw
strukturalnych

Polska zgodzita si¢ na wdrozenie acquis communautaire w zakre-
sic obszaru . polityka regionalna i koordynacyjna instrumentéw struk-
turalnych™ z dniem wejscia jej do UE. Nie wystgpowala o przyznanie
jej w tym obszarze okreséw przejsciowych.

Najwigcej trudnosci sprawiato wynegocjowanie ogélnej puli srod-
kow, jakic Polska uzyskata w latach 2004-2006 w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, atakze indykatywnych aloka-
¢ji w ramach poszczegélnych funduszy i inicjatyw wspdlnotowych dia
Polski. Ostatecznie postanowiono, ze Polska w latach 2004—2006 uzy-
ska 7.635 mld euro wyrazonych jako srodki na zobowigzania w ramach
funduszy strukturalnych oraz 3.733 mld euro wyrazonych jako srod-
ki na zobowiazania w ramach Funduszu Spéjnosci. Finansowy udziat
polskiej strony w realizacji projektow finansowanych z tych funduszy
ma wynosi¢ okoto 15%. Z powyzszych srodkéw w 2004 r. Polsce zo-
stato przyznanc 3.7 mld euro. w 20035 r. — 4.4 mld euro. w 2006 r. — 5.7
mld euro.
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- Polsce przyznano az 57,6% srodkéw z funduszy strukturalnych,
‘przeznaczonych dla 10 nowych parstw czlonkowskich UE; 43.8 —
8% srodkdéw z Funduszu Spéjnosci (na duze projekty mmwestycyj-
w dziedzinie transportu i Srodowiska) przeznaczonych dla powyz-
ch paristw; 48,7% srodkéw z inicjatywy wspolnotowe) INTERREG
spOlpraca transgraniczna, transnarodowa i migdzyregionalna) prze-
czonych dla tych panistw; 53.1% srodkdéw z inicjatywy wspolnoto-
i EQUAL (eliminowanie czynnikOw prowadzacych do nieréwnosci
skryminacji na rynku pracy) przeznaczonych dla tych paistw.
Akcje innowacyjne oraz przedsigwzigcla w ramach inicjatywy
wspolnotowe] URBAN (wspieranie innowacyjnych strategii na rzecz
enéw miejskich) oraz LEADER (wspieranie inicjatyw lokalnych na
7 zrownowazenia rozwoju obszardw wiejskich) bedg realizowane
‘w ramach programéw operacyjnych do Narodowego Planu Rozwoju.
~ 1/3 powyzszych srodkéw miala by¢ przeznaczona na finansowa-
| duzych projektéw w dziedzinie transportu 1 srodowiska, zas 2/3 na
bicganic 1 zwalczanie bezrobocia, rozwoj obszaréw wicjskich, re-
turyzacje ryboléwstwa, rozwdj regionalny. zapewnienie konku-
yjnosci przedsigbiorstw, ochrong¢ srodowiska. rozwdj infrastruktu-

W przypadku Polski Ministerstwo Gospodarki zostalo odpowie-
alne za wyplacanie srodkéw przyznanych konkretnych inwestycji
orowanie prawidlowego ich wykorzystania. W tym celu Polska
obowigzata sie zwigkszy¢ z jednego do trzech tysigcy liczbe urzedni-
zajmujacych si¢ tg problematykg. Ministerstwo Finanséw zostalo
pbbowigzane do opracowania kompleksowego programu kontroli prze-
egania przepisOw unijnych w zakresie zasad ksiggowoscl. zwigza-
nej z wykorzystaniem przyznanej pomocy finansowe;j.

- W trakcie negocjacji Polska dazyta. by cale jej terytorium bylo ob-
e celem 1 funduszy strukturalnych, na ktéry przeznaczona jest zde-
dowana wickszos¢ srodkéw finansowych tych funduszy. Innymi sto-
chodzilo o to, by zasada przyznawania srodkéw z celu 1 funduszy
alnych. byla stosowana w dotychczasowej formie. tj. ze przy-
je si¢ srodki tylko na te regiony. w ktérych wielkos¢ PKB na jed-
nego mieszkanca nie przekracza 75% sredniej unijnej. zostala rozciag-
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nigta takze na Polskg. W Polsce bowiem wiclkosé PKB na jednego
mieszkarica w 2000 r. nie przekraczata 39% sredniej w UE. Ostatecznic
wniosck Polski zostat zaakceptowany.

Wreszcie uzgodniono zasady podziatu Polski na jednostki staty-
styczne NUTS, ktére sprowadzaja si¢ do nastgpujacego systemu: nr |
poziomu NUTS — caly kraj. nr 2 — wojewddztwa, nr 3 — podregiony
(45). nr 4 powiaty i miasta na prawach powiatu — 315+63; nr 5 — gmi-
ny — 2489.

Z inicjatywy UE postanowiono, ze do 2006 r. w Polsce bedzic
funkcjonowac bardziej scentralizowany niz w UE system koordyno-
wania i nadzorowania korzystania z powyzszych funduszy. W wicksze
uprawnienia zostanie wyposazone Ministerstwo Gospodarki niz analo-
giczne organy w panstwach UE, niewiclkie zas posiada¢ bgdg samorza-
dy lokalne. W zwigzku z tym Polska zobowiazata si¢ potroié do 2004 r.
liczbg urzednikéw (z 993 do 3071), zajmujacych sie przygotowaniem
1 nadzorowaniem realizacji projektéw pomocowych.

Jednoczesnie Polska zobowigzala si¢ do podjgcia szeregu innych
krokow. celem stworzenia bardziej pelnego i efektywnego systemu,
umozliwiajgeego zainteresowanym wykorzystywanie tych funduszy.
Migdzy innymi mial by¢ zmieniony system ustalania budzetu paristwo-
wego. Mianowicie wydatki z niego winny by¢ planowane na kilka lat
naprzdd, co ma zapewni¢ $rodki z budzetu na wspétinansowanie pro-
jektow unijnych. Do korica 2003 r. Ministerstwo Finanséw mialo stwo-
rzy¢ komputerowy program, zapewniajacy respektowanic przepisow
unijnych w zakresie wydawania srodkéw finansowych pochodzacych
z powyzszych funduszy.

J- Energia

Polska zgodzila si¢ na przyjecie acquis communautaire, odnosza-
cego si¢ do obszaru ,.energia”, z dniem wejscia do UE. W trakcie nego-
cjacji zabiegala o uzyskanie dwoch okreséw przejsciowych w stosun-
ku do tzw. dyrektywy gazowej (nr 98/30/EWG) i dyrektywy w sprawie
obowigzku utrzymywania zapaséw ropy naftowej i/lub paliw cicktych
(nr 68/414/EWG), zaktualizowane]j nastgpnie dyrektywa nr 72/425/
EWG.
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Polska ostatecznie zrezygnowata z uzyskania okresu przejsciowe-
go na wdrazanie dyrektywy gazowej, a w przypadku dyrektywy w spra-
wie zapasOw ropy naftowej uzyskata szescioletni okres przejsciowy na
wprowadzenie jej w zycie. tj. do 31 XIII 2008 1. (Polska postulowata
osmioletni okres przejsciowy).

k. Telekomunikacja i technologie informacyjne

Polska zobowigzata si¢ wdrozy¢ acquis communautaire W obsza-
rze ,telekomunikacija i technologie informacyjne” z dniem wejscia do
UE. Oznaczalo to, ze Polska powinna do tego czasu m.in. zliberali-
zowac rynek ustug telekomunikacyjnych. telefonicznych i telegraficz-
nych oraz instalowania i uzytkowania mi¢gdzynarodowej sieci teleko-
munikacyjnej, udostgpniania czgstotliwosci operatorom cywilnym, jak
tez znic$¢ ograniczenie dostgpu do tego rynku przedsigbiorstw z UE.

Poniewaz po zakoriczeniu negocjacji Polski z UE weszla w zycie
tzw. dyrektywa pocztowa (ur 2002/39/WE). Polska wystapila o przy-
Znanie jej okresu przejSciowego w zakresie wdrazania tej dyrektywy.
Uzyskata okres przejsciowy na wprowadzenie obnizonego do 100 g li-
mitu wagowego obszaru zastrzezonych ustug pocztowych do 31 XII
2005 r.. jednak dalsza liberalizacja w tym zakresie poprzez obnizenie
Iimitu do 50 g miata nastgpi¢ do 31 XII 2006 r.. podobnie jak W przy-
padku wszystkich panstw UE.

L. Ochrona konsumentow i zdrowia

Polska zobowigzata si¢ do wdrozenia acquis communautaire w ob-
szarze ,,ochrona konsumenta i zdrowia” z dniem przystapienia do UE.
Nie wystepowata o przyznanie jej okreséw przejsciowych w tym ob-
szarze.

Aby wypeic swoje zobowiazania, Polska — przed przystgpieniem
do UE — musiata wyda¢é szereg aktéw prawnych regulujgcych proble-
matyke w zakresie ochrony konsumentéw i zdrowia, rozszerzajacych
katalog srodkéw ochrony konsumentéw oraz ustanawiajacych dodat-
kowe sankcje za czyny nicuczciwej konkurencji, w tym: okreslajacych
normy i inne wymagania, by produkt byl uznany za bezpieczny: two-
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rzgcych system kontroli zapewniajgcy takie bezpieczenstwo; eliminu-
Jjacych z rynku produkty i ustugi niskiej jakosci; regulujacych odpowie-
dzialnos¢ za nieuczciwg reklame; stwarzajacych mozliwosé stosowania
— pod pewnymi warunkami — reklamy poréwnawczej: okreslajacych
niedozwolone klauzule umowne; ograniczajacych trudnosci w odnie-
sieniu do roszczen konsumentdw wobec producentéw.

1. Polityka transportowa

W przypadku transportu lotniczego Polska wystepowata o przy-
znanie jej okresu przejsciowego do 2005 r. w zakresie wprowadzenia
w zycie dwoch rozporzadzen (nr 2408/92 1 2407/92), dotyczacych kon-
cesjonowania ustug przewozowych w ramach UE oraz uzyskiwania
automatycznego prawa do swiadczenia uslug w ramach jednego pas-
stwa UE z chwilg uzyskania koncesji na przewozy lotnicze w ramach
UE. Wniosek Polski nie zostal jednak zaakceptowany przez UE.

Ostatecznie postanowiono, ze od 1 12004 r. zostang zniesione
wszelkie ograniczenia w transporcie lotniczym miedzy UE i Polska.
Oznacza to, ze przewoZnicy obydwu stron beda mogli $wiadczy¢ ustu-
gi nie tylko migdzy UE i Polskg, ale takze w ich ramach.

W wyniku tych postanowier w lutym 2003 r. Polska podpisata
umowe 0 wspolnym obszarze lotniczym, ktérej stronami sg takze . sta-
re” kraje UE. 7 paistw sposrdd 10, ktére miaty wejsé do UE w 2004 .
oraz Bulgaria. Islandia 1 Norwegia.

W przypadku transportu kolejowego polscy kolejowi przewoznicy
towarowi uzyskali dost¢p do sieci kolejowej UE z dniem przystapienia
do UE. Polska uzyskata natomiast okres przej$ciowy do 31 XII 2006 r.
na wprowadzenie w pelni w zycie dyrektywy nr 91/400 zmienionej
dyrektywg 2001/12. W okresie tym przewoznicy kolejowi z UE bedg
mieli dostgp do jej terytorium do 20% ogélnej zdolnosci przepustowej.

Jednoczesnie Polska zgodzita si¢ na udzielenie dostgpu do polskie]
sieci kolejowej przewoznikom z UE, wykonujacym tzw. przewozy
kombinowane. w celu wykonywania przewozéw miedzynarodowych
1 tranzytowych.
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W przypadku transportu drogowego Polska zobowigzata sig. ze
z chwilg wejscia do UE udostgpnieni uzgodnione w trakcie negocja-
¢ji odcinki sieci drég TINA dla migdzynarodowego transportu drogo-
wego (Al. A2, A4, A6. Al18.1.2.3.4.6. 8. 50). W przypadku cigza-
rowek o nacisku 11.5 t na o wjazd na powyzsze drogi jest mozliwy po
uzyskaniu pozwolenia administracyjnego. na inne — po wniesieniu sto-
sownej oplaty. W miare dostosowywania polskiej siect drogowej stop-
niowo bedzie nastgpowalo otwieranie si¢ tej sieci dla maksymalnych
wspolnotowych obciazed w transporcie migdzynarodowym.

Od chwili wejscia do UE dozwolony zostal przejazd po niedosto-
sowanc]j cz¢sci drogowej 0 znaczeniu drugorzgdnym w przypadku za-
tadunku i wyladunku.

Polska zabiegala o 15-letni okres przejsciowy na wpuszczanic na
jej terytorium najciczszych cigzardwek. tj. o cigzarze 44 t lub wigk-
szym 1nacisku 11.5 t lub wigcej na poszczegdlng os. UE nie przy-
chylita si¢ do polskiego wniosku. Ostatecznie uzgodniono, ze Polska
z chwilg wejscia do UE bedzie wpuszczata na swoje terytorium powyz-
szego typu ciezarowki w ramach miedzynarodowego transportu kom-
binowanego. W przypadku jednak cigzaréwek ci¢zszych niz 44 t i na-
cisku na os wigkszym niz 11,5 t bedg pobierane za przejazd specjalne

- oplaty, w przypadku przejazdu przez gléwne drogi migdzynarodowe —
- do 2008 r., w przypadku przejazdu przez inne drogi —do 2010 .

Natomiast polscy przewoZnicy drogowi uzyskali pelny dostep do

migdzynarodowych przewozéw towarowych na terenie UE juz z chwi-

13 wejscia Polski do UE.

W wyniku zdecydowanego stanowiska szeregu krajow UE. w tym
gléwnie RFN i Austrii, zostat ustanowiony 3-letni okres przejsciowy,
Z mozliwoscia przediuzenia go na kolejne dwa lata w zakresie ustug

: kabotazowych (przewozéw wewnetrznych wewnatrz danego kraju)

dla polskich przewoZnikéw w innych parstwach UE i przewoZnikéw
Z panstw UE na terytorium Polski. Parstwa te obawialy si¢ konkuren-
¢ji polskich przewoZnik6w, ktérych ustugi transportowe s tarisze od
koszté6w ustug §wiadczonych przez przewoznikéw z paristw UE.
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Rynek kabotazowy jest bardzo wazny dla przewoznikow z parstw

UE. stanowi okolo 75% ogdlnego unijnego rynku transportowego.
a 0goblna wartos¢ przychodu z tych ustug wynosi okolo 400 mld euro.

Jednoczesnic Polska wypracowala i przedlozyla w trakcie negocja-
¢ji plan modernizacji drég tranzytowych w okresie przejsciowym, kt6-
ry zobowiazala si¢ w calosci zrealizowaé. Koszt modernizaciji 22 tys.
km drég tranzytowych. na ktérych majg pojawié sie cigzaréwki o naci-
sku na os przekraczajacym 10 ton. ma kosztowaé Polske okoto 20 mld
curo, z czego UE gotowa jest sfinansowaé 1/3 kosztow.

m. Podatki

Na wstepie negocjacji Polska zadeklarowata. ze przyjmuje acquis
communautaire W zakresie podatkéw z dniem przystgpienia do UE,
zgtaszajac jednoczesnie postulat przyznania jej okreséw przejsciowych
na stawki podatku VAT i akcyzy na towary we wrazliwych segmen-
tach rynku, ktre jej zdaniem wymagaja czasowej ochrony. W wyniku
negocjacji Polska uzyskala okresy przejsciowe do:

— 31 XII 2007 r. na stosowanie obnizonej stawki VAT, w bu-
downictwie mieszkaniowym, uslugach budowlanych 1 remontowych,
a takze na sprzedaz mieszkan (pierwotnie w wysokosci 22%, a po po-
wtornych negocjacjach. podjetych na wniosek Polski tuz przed za-
mknigciem wszystkich negocjacji, w wysokosci 7%);

— 31 XII 2007 r. na stosowanie stawki VAT w wysokosci 3% na
srodki i ustugi w zakresie produkcji rolnej oraz produkty rolne. Polska
zabiegala o zerowga stawke na srodki produkcji rolnej oraz o 3% stawke
na nieprzetworzone produkty rolne;

— 31 X1II 2007 r. na stosowanie stawki VAT w wysokosci 7% na
ustugi gastronomiczne;

— 31 XII 2007 r. na stosowanie stawki VAT w wysokosci 0% na
czasopisma 1 ksigzki specjalistyczne;

— 31 XII 2008 r. na stopniowe podnoszenie podatku akcyzowe-
g0 na papierosy. tak by z dniem 1 T 2009 r. osiagna¢ minimalny poziom
podatku akcyzowego. obowigzujgey w UE. W zwigzku z tym. do tego
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czasu Polacy, podrozujace do innych parstw UE beda mogh wwozié do
nich bezclowo tylko 200 sztuk papierosow;

— 31 XII 2005 r. na stosowanie obnizek w podatku akcyzowym
na paliwa ekologiczne.

Ponadto Polska uzyskatla zgode na bezterminowe stosowanie staw-
ki VAT w wysokosci 0% na miedzynarodowe przewozy pasazerskie
oraz ustalono na jej wniosek limit obrotéw w wysokosci 10 tys. euro,
uprawniajgcy do korzystania ze zwolnien podmiotowych w zakresie
podatku VAT.

n. Statystyka

Polska zobowigazala si¢ wprowadzi¢ u siebie standardy statystyki
publicznej (zasady gromadzenia, przetwarzania i upowszechniania da-
nych obowiazujgcych w UE) najpdZniej z chwilg wejscia do UE. Nie
wystepowala w tym obszarze o ustanowienie dla niej okresdéw przej-
sciowych.

0. Male i srednie przedsigbiorstwa

Polska zobowigzala si¢ do zaakceptowania aquis communautaire
w odniesieniu do matych 1 srednich przedsigbiorstw. ktory jest niewiel-
ki. gdyz polityka wobec tych przedsiebiorstw stanowi dotychczas do-
men¢ poszczegolnych pardstw czlonkowskich, z dniem jej wejscia do
UE. Nie zabiegata w tym obszarze o ustanowienie okreséw przejscio-
wych.

p. Nauka i badania

Polska zobowiazata si¢ do przyjecia acquis communautaire w od-
niesieniu do obszaru ,nauka i1 badania” z dniem wejscia do UE. Nie
zglaszata postulatéw na temat ustanowienia okreséw przejsciowych
W lym obszarze.

Powyzszy acquis, podobnie jak w obszarze ,mate i srednie przed-
sighiorstwa” jest niewielki. a obejmuje dzialania na rzecz wdraza-
nia programéw badawczych w ramach kilkuletnich programéw ramo-
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wych, w drodze wspélpracy migdzy przedsigbiorstwami. WYyZszymi
uczelniami i instytucjami naukowo-badawczymi z paristw UE. Polska
od 1999 r. uczestniczy — na podstawie stosownych uméw o stowarzy-
szeniu — w realizacji V, a nasigpnie VI Ramowego Programu Badan.

r. Polityka spofeczna i zatrudnienie

Polska zgodzita si¢ na przyjecie aquis communautaire w zakre-
sie obszaru ,.polityka spoteczna i zatrudnienie” z dniem wejscia do UE.
Na jej wniosek uzyskata okres przejsciowy do korica 2005 r. w spra-
wie obowigzywania wobec niej dyrektywy 89/655/EWG w sprawie
minimalnych wymagai bezpicczefistwa i higieny uzytkowania ma-
Szyn 1 sprzgtu przez pracownikéw. Obowigzywanie powyzszej dyrek-
tywy od chwili wejscia Polski do UE bytoby bowiem zbyt duzym ob-
cigzeniem finansowym dla polskich matych i srednich przedsigbiorstw.
Koszty wymiany maszyn i innego sprzgtu nieodpowiadajacych unij-
nym wymogom bezpieczenistwa szacowano na 110 mln curo.

s. Prawo spolek

Polska zgodzila si¢ na przyjecie z dniem przystapienia do UE ac-
quis communautaire W zakresie prawa spélek. na ktére sktada sie obo-
wigzek harmonizowania prawa spétek paiistw czlonkowskich. ujed-
nolicenie rachunkowosci spélek, przyjecie zasad ochrony witasnogct
intelektualnej, w tym ochrony wiasnosci przemystowej oraz konwencji
brukselskiej i konwencji z Lugano o jurysdykcii i wykonywaniu orze-
czen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, jak tez konwen-
cji rzymskiej o prawie wlasciwym dla umownych stosunkéw zobowig-
zaniowych. Ponadto zobowiazala si¢ do: wprowadzenia $wiadectwa
ochronnego na leki i srodki ochrony roslin poprzez nowelizacje ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej oraz przyznawania prawa ochronnego
dla produktéw, ktére z chwilg przystapienia Polski do UE beda chro-
nione waznym patentem, a w stosunku do kiérych pierwsze pozwolenia
na wprowadzenie do obrotu zostalo wydane po 1 I 2000 r.; dostosowa-
nia polskiego prawa do acquis communautaire w zakresie prowadzenia
badari podczas obowiazywania ochrony patentowe;j.
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Polska nie zabiegala o przyznanie jej okresu przejsciowego w za-
esic prawa spotek.

t. Kontrola finansowa

~ Polska zobowigzala si¢ do wdrozenia acquis communautaire W Za-
* kresie obszaru , kontrola finansowa” z chwila przystapienia do UE. Nie
- wyslgpowala o przyznanie okreséw przejsciowych w tym obszarze.

LR

S-S

Aby wypehié powyzsze zobowiazania Polska musiata przed tym
terminem wyda¢ lub zmodyfikowac szereg aktéw normatywnych pod
kgtem ich zgodnosci z tym dorobkiem. W tym celu wydano ustawg
" 0 kontroli wewngtrznej wydatkowania srodkéw publicznych oraz zmo-
dyfikowano ustawy o: finansach publicznych. dzialach administracji
rzadowej. stuzbic cywilnej, organizacji i trybie pracy Rady Ministréw.

u. Polityka przemystowa

Polska zgodzita si¢ na przyjecie acquis communautaire w zaKresie
Jﬂbszaru negocjacyjnego ..polityka przemyslowa™ z chwilg wejscia do
UE. Nic wystgpowata o Zadne okresy przejsciowe.

Na marginesic trzeba dodad. ze powyzszy dorobek wspolnotowy
nie wymaga implementacji do krajowego porzadku prawnego. gdyz
stanowi on jedynie zestaw ogdlnych wytycznych dotyczgeych kierun-
kéw rozwoju przemystu. Wyjgtek stanowia akty wydane w ramach
CECA. Réwnicz w tym przypadku Polska zobowigzata si¢ do wprowa-
nia ich w zycie (dot. m.in. przeciwdziatania praktykom monopoli-
stycznym. wzmocnienia konkurencyjnosci przemystu), o ile bgdg one
nadal obowigzywacé po jej przystapieniu do UE.

v. Unia celna

~ Polska zgodzila si¢ na dostosowanie prawa polskiego do ac-
* quis communautaire 7 dniem przystapienia do UE. Nie wystgpowata
-0 okresy przejsciowe. gdyz polskie prawo w zakresie administracji cel-
- mej bylo zbiezne z dorobkiem wspdlnotowym.



w. Kultura i polityka audiowizualna

Polska zobowigzata sig¢ do wdrozenia acquis communautaire w ob-
szarze ,kultura 1polityka audiowizualna™ z chwilg przystapienia do
UE. Nie wystgpowata o okresy przejsciowe w tym obszarze.

Na jego podstawie programy radia i telewizji w Polsce winny bv¢
co najmniej w potowie wypehnione programami i audycjami przygoto-
wanymi w Europie, w tym w Polsce. Jednoczesnie od 1 T 2004 r. win-
ny byly znikng¢ w Polsce ograniczenia w przejmowaniu przez kapitat
unijny spétek nadajacych programy radiowe i telewizyjne.

x. Edukacja, ksztatcenie i mlodziez

Polska zobowigzala si¢c do wdrozenia aquis communautaire w ob-
szarze ,edukacja, ksztalcenie imiodziez” z dniem przystgpienia do
UE. Nie wystgpowata o przyznanic jej okreséw przejsciowych w tym
obszarze.

W trakcie negocjacji Polska zobowigzata si¢ do zapewnienia dzie-
ciom pracownikéw migrujgcych. ktére podlegajq obowigzkowi szkol-
nemu, a nic znaja, albo stabo znaja jezyk polski, dodatkowej. bezplat-
nej nauki jezyka polskiego. Ponadto zobowiazala si¢ do zapewnienia
cudzoziemcom mozliwosci odbywania studiéw wyzszych w Polsce.

W tym celu z jednej strony zostala uchwalona ustawa o systemie
oSwiaty w dniu 21 XII 2000 r. Z drugiej zas dokonano nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym, w wyniku ktérej dostosowano polskie
prawo do acquis communautaire w zakresie podejmowania i odbywa-
nia studiéw przez cudzoziemcdw oraz ich udziatu w badaniach nauko-
wych i szkoleniu w Polsce.

¥. Unia gospodarcza i walutowa

Polska zobowigzata si¢ dostosowaé polskie prawo do acquis com-
munautaire W zakresie unil gospodarczej 1 walutowej (tj. koordynacji
polityki gospodarczej. polityki fiskalnej, polityki monetarnej i polity-
ki kursu walutowego) z chwilg wejscia do UE. Nie zgtaszata w tym
wzgledzie wniosk6w o okresy przejsciowe. Wigkszosé bowiem przed-
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- siewzigé. niezbgdnych do dostosowania polskiego prawa do acquis

communautaire W tym obszarze, zostala podjeta jeszeze przed rozpo-
czeciem negocjaci.

Jednoczesnie Polska zobowiazala si¢ do stopniowego wypetniania
kryteriéw konwergencji, ktére pozwolg na przyjecie wspdlnej waluty
euro. W trakcie negocjacji nie ustalono, kiedy to ma nastapic.

z. Wymiar sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych

Do czasu podjgcia negocjacji i w ich trakcie, Polska podjeta szereg
dzialan, kiorych celem bylo dostosowanie polskiego prawa do acquis
communautaire W obszarze ,,wymiar sprawiedliwoscl 1 spraw wewne-
trznych”. Do najwazniejszych nalezato:

— zharmonizowanie prawa polskiego z acquis communautai-
re w zakresie udziclania azylu oraz zwalczania nielegalnej migracji.
W ramach tych dziatad zostal utworzony Urzad do spraw Repatriacji
1 Cudzoziemcow;

— postanowienie o wprowadzeniu wiz dla obywateli Bialorusi,
Rosji 1 Ukrainy z dniem 1 VII 2003 r;

— podjecie dziatan na rzecz opracowania strategii 1 plandw ochro-
ny oraz zarzgdzania wschodnig granica Polski jako zewngtrznej granicy
Unii. Granica ta bedzie najdluzsza zewngtrzng granica UE. Wynosi po-
nad 1100 km, a rokrocznie przekracza jg okoto 15 mln osob. 6 VI 2000 r.
Rada uchwalila ,Strategi¢ zintegrowanego zarzadzania granicg”™, zas
w sierpniu 2001 r. przyjeto Plan dziatania w zakresie wdraZania do-
robku prawnego Schengen w Polsce. Jednoczesnie Sejm RP znoweli-
zowat ustawe o Strazy Granicznej. ktdrej istotg bylo przygotowanie tej
formacji do ochrony zewngtrznej granicy Unii Europejskiej. W latach
2003-2006 ze Strazy Granicznej mieli byé wycofani tzw. funkcjona-
riusze stuzby kandydackiej (tj. Zolnierze z poboru). a w ich miejsce bg-
dzie wchodzi¢ 1325 funkcjonariuszy zawodowych. Od 2006 r. w Stra-
zy Granicznej bedg wylacznie funkcjonariusze zawodowi, a ich liczba
Wyniesie 18 tys. 0s6b.

Polska w trakcie negocjacji zgodzila si¢ na akceptacje acquis com-
munauiaire, w lym wraz z dorobkiem prawnym Schengen, z chwilg
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wejscia do UE. Nie wystepowata w tym obszarze o 7adne okresy przej-
sciowe. Nie ustalono jednak precyzyjnie. kiedy Polska wejdzie do ob-
szaru Schengen. ZaloZono. 7e ma to nastgpi¢ w najblizszym czasie.
Polska zadeklarowala, 7e nastapi to w latach 2006-2008.

W trakcie negocjacji Polska zobowiazata si¢ do podjecia przed jej
przystapieniem do UE nast¢pujacych dziatan:

— znowelizowania ustawy o policji. jak tez nawiazania wspdlpra-
¢y z EUROPOLem (nastapito to 3 X 2001 r.);

— podjgcia dziatan na rzecz przygolowania Polski do uczestni-
ctwa w Schengeriskim Systemie Informacyjnym:;

— dostosowania polskiego prawa do acquis communautaire w 7a-
kresie ,prania brudnych pieniedzy”. Od 1 12004 r. w Polsce winien
zaczg¢ funkcjonowaé system walki z . praniem brudnych pienigdzy™.
Banki i inne instytucje finansowe zostaly zobowiazane do informowa-
nia Gléwnego Inspektortu Informacji Finansowej o kazdej transakcji
powyzej 15 tys. euro. Do 1 VII 2004 r. w Polsce miat powstaé ogdlno-
krajowy system komputerowy do walki z .-praniem brudnych pienie-
dzy”, lgczacy Ministerstwo Finanséw z bankami i innymi instytucjami
finansowymi. Jednoczesnic w Polsce miala zacza¢ dziataé filia OLAF
(biura UE do walki z korupcja pod katem defraudacji srodk6w unij-
nych przyznanych Polsce);

— dostosowania przed wejsciem do UE polskiego prawa karnego
w zakresie oszustw, korupcji i karania os6b prawnych. Polska zgodzila
si¢ na prowadzenie na jej terytorium dzialas operacyjnych przez stuz-
by celne 1 policje z paiistw UE w ramach $cigania migedzynarodowych
grup przestepezych:

— wdrazania zaktualizowanego Planu Dziatania Schengen, w tym
zapewnicnia pelnej dostepnosci srodkéw finansowych na realizacje
tego Planu oraz Strategii Zintegrowanego Zarzadzania Granica. poczy-
najac od 2002 r.;

— uchwaleniai wdrozenia Krajowego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii na lata 2002-2004;

— uchwalenia i wprowadzenia w zycie przed wejsciem Polski do
UE przepiséw wykonawczych w zakresie walki 7 nielegalng migracja
1 zatrudnieniem;:
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— ratyfikowania konwencji z Neapolu w sprawie wspdlpracy
shuzb celnych panstw UE;

— dokonania do czasu przystapienia Polski do UE szeregu zmian.
shizacych usprawnieniu systemu bezpieczenstwa granic, W Lym posia-
danie 54 straznic, co oznaczato, ze do 2006 r. winna byla zbudowac 21
nowych straznic;

— opracowania 1 przyjecia planu poprawy funkcjonowania pol-
skicgo sadownictwa i przygotowania polskiej administracji do egze-
kwowania prawa unijnego. UE zobowiazala si¢ udzieli¢ Polsce stosow-

‘nej pomocy W tym wzglgdzie poprzez utworzenie specjalnego funduszu

POmOoCcoOWego.

z!. Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa

Polska zobowigzala sie do przyjegcia calego dorobku prawnego UE
w obszarze .,polityka zagraniczna i bezpieczenstwo” z chwilg przysta-
pienia do UE. Nie wystgpowala w tym obszarze o zadne okresy przej-
sciowe.

Przyjecic powyzszych zobowigzan nie nastreczalo Polsce wigk-
szych trudnosci. Od 1994 r. prowadzi ona bowiem dialog polityczny
z UE na podstawie przede wszystkim Uktadu Europejskiego o stowa-
rzyszeniu z UE, traktujac to jako drog¢ do przyjecia wspélnej polityki
zagranicznej 1 bezpieczeristwa. Polska polityka zagraniczna byla 1 jest
zbiezna z powyzsza wspdlna polityka, polscy przedstawiciele aktywnie
uczestniczg w grupach roboczych II filaru, w rezultacie czego Polska
zazwyczaj przylaczata si¢ do uchwat podejmowanych w jego ramach.

Nie byl natomiast przedmiotem negocjacji udziat Polski we wspol-
nej polityce bezpieczeristwa 1 obrony UE. Na podstawie uchwaty Rady
Europejskiej w Feira, podjgte] w czerweu 2000 r.. Polska uczestniczy
w dialogu na temat rozwoju wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony
w wariancie 1546 (panstwa czlonkowskie UE oraz europejscy cztonko-
wie NATO nienalezgcy do UE) oraz 15+135 (paristwa cztonkowskie UE
oraz 12 pafstw kandydujacych do UE, a ponadto Islandia. Norwegia
1 Turcja).
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7. Stosunki zewnetrzne

Polska zobowigzata si¢ do wdrozemia acquis communautaire
w obszarze ,stosunki zewnetrzne” z dniem przystapienia do UE. Nie
wystgpowala o przyznanie jej okreséw przejéciowych w tym obszarze.
Oznaczalo to z jednej strony obowiazek Polski przyjecia przez nig le-
gislacji UE dotyczgcej uméw UE z paristwami trzecimi, w tym prze-
de wszystkim umoéw handlowych, porozumienia UE z krajami ACP,
uktadu w sprawie utworzenia Europejskicgo Obszaru Gospodarczego.
ukladéw europejskich o stowarzyszeniu niektorych paristw curopej-
skich z UE, 7 uméw miedzy UE 1 Szwajcarig w sprawie liberalizacji
i wymiany gospodarcze]j, ukladow o partnerstwie i stabilizacji, ukla-
dow o partnerstwie 1 wspOlpracy, ukladéw preferencyjnych, systemu
Powszechnych Preferencji Celnych. Jednoczesnie z dniem wejscia do
UE miata ona stosowac wspdlna taryfe celng UE.

Z drugiej strony oznaczalo to dla Polski obowigzek wypowiedze-
nia dwu- i wielostronnych uméw gospodarczych, handlowych, trans-
portowych, fitosanitarnych i weterynaryjnych. ktére sg sprzeczne z pra-
wem wspolnotowym lub dotycza probleméw, ktore lezg w gestii UE.

Oznaczato to tez konieczno$¢ renegocjowania niektérych uméw
pod kgtem ich zgodnosci z prawem UE, ktérych jednostronne wypo-
wiedzenie odbiloby si¢ negatywnie na zagranicznych obrotach gospo-
darczych Polski. Nalezaty do nich przede wszystkim: Traktat o sto-
sunkach handlowych 1 gospodarczych z USA oraz umowy o handlu
1 zegludze z Japonig.

7%, Finanse i budzet

Glownym zalozeniem Polski w niniejszym obszarze negocjacyj-
nym bylo niedopuszczenie, by Polska w pierwszych latach po jej wej-
$ciu do UE byta ptatnikiem netto do budzetu UE. W zwiazku z po-
wyzszym, Polska pierwotnie proponowata, by w pierwszym roku
czlonkostwa wptacata do UE 20% jej pelnej sktadki czlonkowskie;.
w 2005 r. = 40%. w 2007 1. — 60%. a dopiero od czwartego roku pla-
citaby pelng wysokos¢ skiadki. Jej stanowisko nie bylo czyms ory-
ginalnym. Zblizone rozwigzanie zostalo zastosowane w przypadku
Hiszpanii, ktdra szes¢ lat ..dochodzila™ do ptacenia pelnej sktadki. a ba-
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© zg Wyjsciowa w pierwszym roku jej cztonkostwa w UE bylo 13% pel-

nej sktadki.

Komisja stata natomiast na stanowisku, zajetym 8 XI 2002 r., ze
juz z chwilg wejscia Polski do UE winna ona ptaci¢ 100% przypada-
jacej na nia skitadki. nwazajac, ze 1 tak Polska weZmie wigce) srodkow
finansowych od UE z réznych funduszy niz wptlaci do budzetu unij-
nego. Tak wigc Polska musiataby juz w 2004 r. wplacié¢ do budzetu
2,429 mld euro. a formalnie miataby szans¢ uzyskania od UE 3,299
mld euro, w 2005 r. odpowiednio 2,470 mld euro 14,140 mld euro,
w 2006 r. odpowiednio 2.560 mld euro i 5.248 mld euro. W zwigzku
z tym. Ze Polska miata wejsc¢ ostatecznie do UE 1 V 2004 r. skiadka by-
faby mniejsza o 800 min euro, a wysokos¢ srodkéw finansowych dla
Polski z UE na ten rok nie uleglaby zmianie.

W rezultacie. zdaniem UE, Polska w latach 2004-2006 uzyskata-
by od niej 5.227 mld euro netto. To bylo jednak czysto teoretyczne za-
fozenie. bowiem Polska miataby tylko szans¢ na wykorzystanie tych
funduszy. co nie oznaczatoby, ze w praktyce w petni je wykorzysta.

W zwigzku z odrzuceniem polskiej propozycji przez negocjatorow
z UE Polska proponowala przyznawanie jej rokrocznie przez trzy lata
rekompensat w wysokosci réznicy miedzy jej pelng skltadka a sklad-
k3. jaka sugerowata na pierwsze trzy lata, tj. 2,07 mld euro w 2004 r.,
1,63 mld w 2005 r. 1 1,14 mld w 2006 r. Réwniez i w tym przypadku
Polska propozycja nie byta czyms nowym. Zblizone rozwiazania byly
stosowane przez UE wobec Austrii. Finlandii 1 Szwecji w pierwszych
latach ich cztonkostwa w tej organizacji.

Przyjecie bowiem propozycji UE oznacza¢ moglo powazne per-
turbacje w polskim budzecie podczas pierwszych lat jej czlonkostwa
w UE. W Polsce wystepowat wysoki deficyt budzetowy, a jednoczes-
nie na te lata mialo przypadaé splacenie najwyzszych rat zadlizenia
wobec rzagdéw 1 bankow panistw zachodnich, wreszcie po przystapieniu
Polski do UE miaty spas¢ dochody uzyskiwane dotychczas z cel o oko-
o 35%, tj. o okoto 1.5 mld euro.

Z kolei Rada Europejska na sesji w dniach 24-25 XTI 2002 r. zajg¢-
fa stanowisko, ze rekompensaty ze strony UE mogg by¢ przyznane tyl-
ko tym pafstwom. ktére po wejsciu do UE otrzymajg mniejsze $rod-
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ki finansowe niz dotacje finansowe UE dla nich w ostatnim roku przed
przystgpieniem.

Ostatecznic Polska zgodzita si¢ na placenie peinej sktadki do bu-
dzetu UE juz z chwilg wejscia do tej organizacji. Jednoczesnic UE
przyznata Polsce na lata 2004-2006 srodki finansowe w wysokosci
1.443 mld euro w celu niwelowania negatywnych skutkéw dla polskie-
go budzetu, zwigzanych z niedopasowaniem czasowym 1 strukturalnym
przepltywow srodkéw kasowych miedzy budzetem Polski 1 budzetem
UE. 443 mln euro miato pochodzi¢ ze specjalnego instrumentu — ry-
czattu na zniwelowanie problemu luki kasowej. a 1 mld euro 7 przesu-
niecia okoto 12% srodkéw finansowych naleznych Polsce, z tego 530
mln euro w 2005 r.. zas 450 mln euro w 2006 1.

Ponadio UE przyznala Polsce 280 min euro na lata 2004-2006 na
pokrywanie kosztow dostosowania polskiej wschodnie] granicy, ktdra
stata si¢ po jej wejsciu do UE zewngetrzng granicg UE oraz na dostoso-
wanie polskich lotmisk migdzynarodowych do wymogdéw aktéw praw-
nych z Schengen.

Wreszcie UE zgodzita sie na wyptacenie Polsce zaliczek na po-
czet stodkow naleznych jej z funduszy strukturalnych UE za lata 2004—
2005 w wysokosci 16%, w tym w 2004 r. — 10% 1 w 2005 r. — 6%.

7*. Instytucje

Na podstawie Traktatu Nicejskiego uzgodniono, ze Polska po wej-
$ciu do Unii Europejskiej uzyska w poszczegdlnych organach Unii
Europejskiej nastgpujgce uprawnienia, w:

— Radzie — 27 gloséw;

— Parlamencie Europejskim — 54 miejsc;

— Komisji Europejskiej — prawo zgtoszenia do niej kandydatury 1

swego obywatela;
— Trybunale Sprawiedliwosci — 1 miejsce;
— Sadzie Pierwszej Instancji — co najmniej 1 miejsce:

— Trybunale Obrachunkowym — 1 miejsce;
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— Komitecie Ekonomiczno—Spotecznym 1 Komitecie Regionow —
po 21 miejsc:

— Europejskim Banku Centralnym - 1 muegjsce w jego Radzie
Ogdlnej; po wejsciu zas Polski do unii gospodarczej 1 waluto-
wej — | miejsce w Radzie Zarzadzajacej EBC;

— Europejskim Banku Inwestycyjnym — 1 miejsce w Zarzgdzie
1 stosowng liczbg miejsc wsrod personelu kierowniczego;

— Komitecie Naukowo-Technicznym Euratomu — nie ustalono
liczby miejsc dla Polski, stwierdzajac jedynie, ze aktualna licz-
ba czlonkdw tego Komitetu ulegnie zwigkszeniu;

— innych organach (komitetach i 13 agencjach) — liczba miejsc
dla Polski miata zosta¢ ustalona po jej wejsciu do Unii. Do tej
chwili Polska moze uczestniczy¢ w pracach agencji na podsta-
wie stosownych uméw.

Do chwili wejscia Polski do UE miata ona posiadac status ..aktyw-
nego obserwatora”. Z tej racji przedstawiciele Polski mogli uczestni-
czy¢ w pracach Rady, Komitetu Statych Przedstawicieli, grupach robo-
czych Rady i Komisji Europejskiej. jak tez by¢ informowani o pracach
organdw UE.

Wreszcie postanowiono. ze j¢zyk polski bedzie jednym z jezykow
urzedowych UE.

7°. Inne

W obszarze negocjacyjnym ,,inne” uzgodniono wysokos¢ wkladow
finansowych Polski do Europejskicgo Banku Centralnego, Europejskicgo

- Banku Inwestycyjnego. Europejskiego Funduszu Rozwoju i Funduszu

Badawczego Wegla i Stali. W przypadku dwdch pierwszych instytucji
wkiad Polski miat wynosi¢ 5% ich kapitatu.

Z inicjatywy Polski wynegocjowano klauzule ochronne, w tym do-
tyczace obrotéw artykutami rolnymi, na podstawie ktérych w Polsce,

Jak i UE mogty by¢ wprowadzane w ciggu trzech lat bariery celne i in-

ne, w przypadku gdyby import jednej strony istotnie szkodzit rozwojo-

- Wi nicktérych dziedzin gospodarki drugicj strony.
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Ustalono zasady korzystania przez Polske ze srodkéw przedakce-
syjnych do 2006 r.

Wreszcie ustalono procedure wymiany informacji miedzy UE
a Polskg.

Z%. Deklaracje

Na poczgtku lutego 2003 r. Polska ztozyla trzy deklaracje. ktére —
jej zdaniem — winny by¢ dotgczone do traktatu akcesyjnego.

Pierwsza, ztozona wspélnie z Czechami Estonig, Litwa. Stowacja.
Stowenig i Wegrami. dotyczyla klauzul ochronnych, preferowanych
do traktatu akcesyjnego przez UE. Pozwalaly one na pozbawienie, bez
okreslania terminu jego trwania. korzysci ptynacych z czlonkostwa no-
wych czlonkéw UE, gdyby one nic w pelni respektowaty acquis com-
munautaire np. w zakresic pomocy panstwa dla przedsiebiorstw lub
nieprzestrzegania unijnych norm sanitarnych. Powyzszego typu po-
stanowienie mogta podja¢ Komisja UE na wniosek . starego” panstwa
czlonkowskiego.

W deklaracji zaapelowano, by w przypadku zaistnienia takich sy-
tuacji decyzje o pozbawieniu korzysci z czlonkostwa podejmowat
Trybunal Sprawiedliwosci UE.

Druga deklaracja dotyczyla mozliwosci zapewnienia przez Polskg
srodkéw ochronnych. na podstawie ogdlnej klauzuli ochronnej, w przy-
padku, gdy stosowaniec w Polsce wspélnej taryfy celnej UE miatoby
natychmiastowy negatywny wptyw dla konkurencyjnosci polskich pro-
ducentéw owocéw migkkich, wisni i jablek.

Trzecia deklaracja dotyczyla zapewnienia wytacznosci polskich
wladz w decydowaniu o sprawach majacych znaczenie moralne i do-
tyczgcych ochrony zycia (tzw. deklaracja dotyczaca moralnosci pub-
liczney).

Wreszcie czwarta deklaracja dotyczyta mozliwosci wprowadzenia
na rynek polski produktéw farmaceutycznych. zataczonych w wyka-
zie.

Z kolei UE zataczyta do traktatu akcesyjnego kilkanascie deklara-
¢ji, z Ktorych czesé dotyczy wylacznie lub migdzy innymi takze Polski.
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W jednej z nich stwierdza si¢. ze oSwiadczenia padstw kandydujgcych

do UE w zaden sposcb nie mogg zwalniac ich od wypetniania obowigz-

l'.,k()w wynikajacych z uczestnictwa UE.

Druga deklaracja UE dotyczyta swobodnego przeplywu sity robo-
ezej z Polski. W deklaraci tej UE podkreslata ,,zroznicowanie podej-
§cia 1 elastycznosci przeptywu pracownikéw. Panstwa czlonkowskie
podejma wysilek przyznania obywatelom polskim wigkszego doste-

pu do swych rynkow pracy w ramach wiasnych przepisow krajowych.
~ majac na uwadze przyspieszenie zblizania ich do dorobku wspdlnoto-
‘wego. W konsekwencji mozliwosci zatrudnienia obywateli polskich
- w UE powinny ulec znacznej poprawie W momencie przystgpienia
- Polski. Ponadto Paristwa Cztonkowskie UE jak najlepiej wykorzysta-
ja proponowane uzgodnienia, aby jak najszybciej osiggngé peine sto-
- sowanie dorobku wspélnotowego w obszarze swobodnego przeptywu
- pracownikow™.

Trzecia deklaracje w odniesieniu do Polski, ale takze do 7 innych

‘paistw kandydujgcych, zglosity RFN 1 Austria. M6éwi ona. ze pojg-

cie ,niektore regiony”, w odniesieniu do ktérych moga by¢ stosowane
srodki przejsciowe w zakresie swobodnego przeplywu pracownikow,

- moze obejmowac takze cate terytorium kraju.

6. Ocena Traktatu w sprawie wejscia Polski do Unii

- Europejskiej

a. Uwagi wstepne

Wydaje si¢. Ze wynegocjowane zasady wchodzenia Polski do UE
sa dla polskich interesdw bardziej korzystne niz zasady stowarzyszenia
Polski z Unig. Niestety, wbrew 6wczesnej propagandzie rzgdowej. nie

- mozna uznaé wynegocjowanych zasad 1 warunkéw wchodzenia Polski
- do UE za dobre, a co najwyzej za dostateczne. ale chyba na tyle dosta-

leczne, 7e korzystniejsze dla Polski bylo ich zaakceptowanie. niz odto-
zenie negocjacji na okres poZniejszy.

Czy mozna byloby wynegocjowaé lepsze warunki wchodzenia
Polski do UE? Wydaje sie, ze tak. chociaz byloby to bardzo trudne ze

147



wzgledu na dyskryminacyjne, a nie rownoprawne traktowanie Polski
przez wicle paistw UE. Jaskrawym tego odbiciem mogg by¢ narzu-
cone Polsce wyjgtkowo niekorzystne rozwigzania w zakresie plondw
referencyjnych, stopniowego — a nie uzyskania 100-procentowych do-
plat bezposrednio po wejsciu do UE — dochodzenia do pelnych doptat
w rolnictwie, niektdre rozwigzania w transporcie 1 rybotdwstwie.

Takie, a nie inne rezultaty negocjacji Polski z UE wynikaly tak-
ze z winy samej Polski. Wydaje si¢. ze w pierwszej polowie nego-
cjacji polscy negocjatorzy byli mato ofensywni izbytnio ustgpliwi.
Usztywnienie ich stanowisk pod koniec negocjacji nastapito chyba
zbyt péZno. a mimo to przyniosto pewne pozytywne dla strony pol-
skiej rezultaty. Klasycznym przyktadem moga by¢ dziatania w odnie-
sieniu do wysokosci stawek VAT w Polsce. Rzad polski podczas nego-
cjacji w tej sprawie wystapit z bardzo ograniczong listg towaréw, ktore
moglyby by¢ objete zredukowang stawka VAT. Niezalezni eksperci sg
zgodni, ze mozna byto wystapi¢ z wiclokrotnie bogatszg listg towaréw,
wobec ktérych trzeba bylo postulowaé zastosowanie powyzszej staw-
ki

Drugi przykiad. W pierwszej fazie rokowan rzad polski zgodzil
si¢ na stawkg w wysokosci 22% VAT na budownictwo mieszkaniowe.
a nastepnie w wyniku ponownych zabiegéw UE zgodzila si¢ na obni-
zenie tej stawki do wysokosci 7%.

W rezultacie w wyniku takiego. a nie innego stanowiska polskiego
rzadu, wystepuja istotne dysproporcje migdzy Polska a szeregiem kra-
jow UE w stosowaniu stawek VAT w przypadku np. ustug hotelarskich
1 restauracyjnych, przewozu pasazeréw, ubrai, bielizny dziecigce;.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba przyznaé, ze Polsce udato si¢ wyne-
gocjowaé preferencyjne stawki podatkowe VAT (5% — 7%) na prawie
7e wszystkie towary wymienione w zataczniku H kolejnych dyrektyw
Rady w sprawie VAT, w tym np. wobec niektdrych produktéw zyw-
nosciowych, lekéw, sprzetu medycznego, ushug stomatologicznych,

19 Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze to dyskryminacyjne traktowanie Polski przez UE objawia-
to sie takze nie tylko w trakcie negocjacji. Skandalicznym przykiadem moze by¢ wywieranie od
potowy 2002 r. presji przez Komisje UE na Poiske. by polskie wiadze darowaty unijnym kon-
cernom 1,5 min 2t grzywny za zawyzanie cen importowanych lekow do Polski, w wyniku cze-
go polski przemyst farmaceutyczny ponidst olbrzymie straty finansowe.
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srodkéw do produkcji rolnej. zbidrki smieci, dostaw wody, mieszkan
socjalnych, ustug przewozowych.

Autorzy nie zgadzajg si¢ ze stanowiskiem eurosceptykow, iz
w zwigzku z dosy¢ nieustgpliwym stanowiskiem paristw UE podczas
negocjacyl trzeba bylo je zawiesi¢ na pewien czas, czy nawet zerwacé.
Byloby to za duze ryzyko dla Polski.

Z drugiej jednak strony Autorzy nie zgadzajg si¢ ze stanowiskiem
euroentuzjastow, ze nie mozna bylo przedluzyé o kilka miesiecy tych
negocjacji w imi¢ wynegocjowania lepszych warunkéw, bo to grozi-
loby odlozeniem terminu wejscia Polski do UE na 7 lat. Polska to nie
Estonia czy Stowacja, lezgce na skraju rozszerzonej UE, by UE mogly-
by pozwoli€ sobie na tak dhugie przetrzymanie jej poza granicami tej
organizacji.

Jak wykazuje dotychczasowa praktyka w UE, w przypadku istot-
nego konfliktu migdzy danym panstwem a UE (np. w kontekscie sto-
sunku Danii do ratyfikacji Traktatu z Maastricht czy Irlandii w sto-
sunku do Traktatu Nicejskiego). ta ostatnia nie karze ,krnabrnego”
panistwa, a raczej stara si¢ pozyskiwac jego przychylnosé poprzez roz-
nego typu ustepstwa finansowe.

Z pewnoscig euroentuzjasci przy ocenie wynikéw negocjaciji Polski
z UE grubo przesadzali ze stwierdzeniami. ze Polska odniosta w tych
negocjacjach duzy sukces. a korzysci z uczestnictwa Polski w UE beda
ogromne. Zbytnio bowiem akcentowano formalnoprawne szanse, jakie
plynely z tego uczestnictwa dla Polski. Pomijane byly natomiast cal-
kowitym milczeniem realne szanse, jakie w niektGrych przypadkach sg
mate albo nikle. Dotyczyto to szczegdlnie teoretycznych korzysci dla
polskiej gospodarki, pltynacych ze zniesienia barier w dostepie do ol-
brzymiego rynku UE. ktérego spoteczenstwo ma duzg sil¢ nabywcza.
»Zapominano™ tylko o najwazniejszym, ze aby tam wej§¢ z towarami
czy ustugami. musza by¢ one konkurencyjne, co w przypadku Polski

nie zawsze moglo nastapi¢ w ciggu kilku lat.

Analogiczne krytyczne uwagi odnosza sie do mozliwosci ksztal-
cenia si¢ mtodych Polakow w innych panstwach UE. ,Zapominano™
bowiem, ze w wigkszosci paristw UE nauka jest zazwyczaj platna,
a w dodatku trzeba zna¢ dobrze jezyki obce. Jest to zatem szansa, ale
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dla niewiclkiej grupki mlodziezy. 1 to przede wszystkim z bogatych do-
mow.

b. Ocena konkretnych postanowien

Niewaipliwie do jednych z najwigkszych korzysci. jakie Polska
uzyskata z uczestnictwa w UE. sg kilkumiliardowe kwoty euro. jakie
moze uzyskiwaé rokrocznie z funduszy strukturalnych i innych fundu-
s7y UE. Stworzylo to dla Polski duzg szansg na przyspieszenie rozwoju
gospodarki, przebudowg wiclu jej dziedzin. ktére pilnie tego wymaga-
ja. jak np. infrastruktura transportowa. rolnictwo, rybotéwstwo. ochro-
na srodowiska, wyréwnywanie réznic w rozwoju poszczeg6lnych re-
gionéw Polski. Z pewnoscig pomoc UE w istoinym stopniu sprawi, ze
przebudowa ta bgdzie odbywac si¢ szybciej i mniej bolesnie, niz gdyby
dokonywano jej bez tej pomocy.

Polskie ckipy rzadzace oraz prorzadowe srodki masowego przcka-
zu nadmiernie wyeksponowywaly jednak teoretyczne mozliwosci uzy-
skiwania od UE olbrzymich sum pomocowych z funduszy struktural-
nych UE, starannie przemilczajac realne mozliwosci uzyskania przez
organy panstwowe, samorzadowe i polskich przedsiebiorcow, wiclko-
gci tych sum, jak i terminy ich uzyskania. Przyznanic bowiem Polsce
13.8 mld euro na lata 2004-2006 w ogdlne nie oznaczato. ze Polska
takg sumg otrzyma. Uzaleznione byto to bowiem od tego. czy stosow-
ne podmioty ztozg we wlasciwym czasie odpowiednie wnioski na do-
finansowanie z tych funduszy konkretnych projektéw inwestycyjnych.
Niezlozenie we wlasciwym czasic takich wnioskéw oznacza. ze po
uplywie jeszcze dodatkowego czasu, srodki na dany rok przepadajg.
Nie zrealizowanie za$ projektow oznacza, ze przyznane przez UE srod-
ki finansowe inwestor bedzie musiat UE zwrdcic.

To samo dotyczy terminéw uzyskania srodkéw finansowych z po-
wyzszych funduszy. Inwestorzy, na ktorych projekty UE zgodzita sig
wylozy¢ stosowne srodki finansowe, w drodze wyjgtku mogg uzyskac
czgs¢ tych srodkéw w trakcie realizacji projektu. Zazwyczaj jednak
w wigkszosci przypadkéw srodki te sg pozyskiwane po zrealizowaniu
przez inwestora danego projektu. a wige w praktyce po uptywic 3 -5 lat
od rozpoczecia ich realizacji.
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Uzyskiwanie srodkdow z funduszy UE przez polskich inwestoréw
jest utrudnione réwniez przez fakt, ze winni oni posiadaé czes¢ wias-
nych srodkéw finansowych. potrzebnych dla realizacji inwestycji.
W praktyce zas zazwyczaj nie posiadajg takich srodkéw, a pozyskanie
kredytow jest zazwyczaj bardzo trudne i sg one zazwyczaj udzielane na
wysoki procent.

Biorac pod uwage brak w Polsce efektywnego systemu doradczego
1 koordynacyjnego w zakresie uzyskiwania srodkow finansowych z fun-
duszy strukturalnych UE, jak i brak srodkéw polskich przedsighiorcéw,
rolnikéw oraz organ6éw samorzadowych na wstgpne finansowanie pro-
Jjektow inwestycyjnych. Komisja UE w swej prognozie stwierdzita, ze
Polska wlatach 2004-2006 wykorzysta zaledwie 5,7 mld euro z przy-
znanych jej 13.8 mld euro. przy czym w 2004 r. wykorzysta zaledwie
1.6 mld euro z funduszéw strukturalnych 1w symbolicznym stopniu
z Funduszu Spdjnosci.

Zdaniem zas Autorow. wigkszos¢ z tych 5.7 mld euro polskie pod-
mioty otrzymajg faktycznie w formie zwrotu od poczynionych inwe-
stycji, dopiero w latach 2006-2010.

Wynegocjowane zasady zakupu nieruchomosci w Polsce przez
osoby fizyczne iprawne zinnych padstw UE sa najlepsze sposréd
osiagnictych przez pozostate 9 krajéw negocjujgcych o przysiapienie
do UE, i by¢ moze bylo to maksimum, co polscy negocjatorzy mogli
uzyskac od UE.

Zastrzezenie Autoréw budzi w zasadzie jedynie zbyt krotki okres
przejsciowy za zakup przez osoby fizyczne i prawne z UE tzw. drugich
doméw w Polsce (na przyklad Austria swego czasu wynegocjowata
0 wicle lepsze rozwigzania). Zdaniem Autoréw. winien on wynosié co
najmniej 7 lat. Biorac pod uwage olbrzymia roznice cen ziemi w Polsce
1 wigkszosci ,starych” pafstw UE, a takze zdecydowanie wigkszg sile
nabywczg obywateli tych paidstw w poréwnaniu z sil nabywcza pol-
skich obywateli. jak tez sentyment niektérych srodowisk niemieckich
do Warmii i Mazur oraz miejscowosci gérskich na Dolnym Slasku, kt6-
re niegdys nalezaly do Niemiec, nie nalezy wykluczaé, ze pod koniec
tej dekady nastapi wzmozony wykup dzialek rekreacyjnych na tych te-
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renach. jak tez w innych bardziej atrakcyjnych turystycznie 1 krajobra-
zowo regionach Polski.

Watpliwym jest natomiast niebezpieczefistwo wykupywania pol-
skiej ziemi na masowg skalg. by¢ moze z wyjatkiem wojewddztwa war-
mirisko—mazurskiego. przez obywateli innych panstw UE nawet w skré-
conym wariancie, {j. osiedlania si¢ na zasadzie samozatrudnienia.

Stwierdzenie powyzsze Aulorzy opieraja na analizie wykupu ziemi
na obszarze b. NRD przez przedsigbiorstwa i obywateli ,.starej” REN
1 innych paristw UE. kiéry byt dotychezas niewielki, mimo ze cena zie-
mi w porownaniu do ceny ziemi w ,,starej” REN jest przecietnie nizsza
az do dziewigciu razy.

Polska uzyskata najdiuzszy okres przejsciowy w zakresie wprowa-
dzenia w zycie prawa farmaceutycznego UE sposréd wszystkich kra-
j6w negocjujacych warunki przystapienia do UE. Umozliwia to utrzy-
manie na polskim rynku duzej liczby produkowanych w Polsce tzw.
lekéw generycznych, a tym samym nie ulegnie gwaltownie pogorsze-
niu sytuacja finansowa polskich przedsigbiorstw farmaceutycznych.
nie ulegng zbyt szybko zwigkszeniu wydatki ponoszone przez polskich
konsumentéw na zakup produktéw farmaceutycznych am koszty pol-
skiego budzetu na cele refundacji zakupu lekdw.

Mimo to uzyskany okres przejsciowy jest zbyt krotki, by polski
przemys! farmaceutyczny dostosowal si¢ do wymogéw unijnych juz
w 2009 r.

Wynegocjowane przez Polske zasady dopuszczalnosci pomocy
publicznej dla przedsigbiorstw funkcjonujacych w ramach specjalnych
stref ekonomicznych sg dosy¢ korzystne z punktu widzenia polskich
intereséw, a najbardziej korzystne z punktu widzenia udzielania pomo-
cy pubhicznej w catej UE.

Trudno uznac za sukces wysokos¢ doplat bezposrednich wynego-

cjowanych dla polskich rolnik6w. wysokos¢ dla Polski plonu referen-
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jmego upraw polowych, wysokos¢ kwot produkcyjnych, szczegdlnie
odniesieniu do mieka. I tak np. w przypadku plonu referencyjnego
o wysokos¢ dla Polski zostata ustalona zaledwie na poziomie 3t/ha,
dy tymczasem wysokos¢ tego plonu dla Finlandii 1 Hiszpanu zosta-
3 ustalona na 3.6t/ha a dla Austrii — 4.5Vha. a przeciez majg one gor-
e warunki dla rolnictwa (tak co do gleby. jak : klimatu). niz Polska.
kolei w przypadku mleka wynegocjowano dla Polski limit rocznej
dukcji w wysokosci 8.964 min t, gdy tvmczasem limit tej produk-
dla REN wynosi az 27.7 mln t. mimo ze w tym kraju obszar 1ak jest
lizony do poziomu polskiego, w przypadku Francji wynosi on 23.8
t. Wielkiej Brytanii — 14.3 mln t, Holandii — 10,9 min t. Wioch— 10
t. Dyskryminacyjne potraktowanie Polski w tym obszarze jeszcze
1ej uwidacznia przeliczenie limitu produkcji mleka na 1 miesz-
ca. W przypadku Irlandii wynosi on 1392 1 mleka, Danii 892 1.
olandii — 689 1, Litwy — 458 1. RFN — 33 1, Austrii — 338 | a Polski —
2321.
- By¢ moze w obydwu przypadkach w trakcie negocjacji nie moz-
bylo wiecej uzyskac. ale trzeba wyraZnie stwierdzi¢, ze polscy rol-
w stosunku do rolnikéw z dotychezasowych panstw UE. na mocy
tanowieri Traktatu akcesyjnego sa wyjatkowo dyskryminowani.
eba przy tym pamigtac. ze ,stare” paistwa UE po 40 latach wspdl-
polityki rolnej koniczg restrukturyzacj¢ ich rolnictwa, a polskie rol-
1ctwo stoi dopiero przed diuga. wieloletnig drogg restrukturyzacyjng.

- Polska zobowigzala sig do przeprowadzenia w zbyt szybkim tem-
> bardzo kosztownych przedsiewzieé w szeregu dziedzinach, a szcze-
Inie w dziedzinie ochrony srodowiska, energetyki i transportu dro-
gowego. Ich realizacja jest raczej nierealna na przyjetych zasadach lub
W przypadku podjgcia proby ich realizacji wplynie bardzo negatyw-
nie na kondycje gospodarczo—spoleczng aktualnej generacji Polakow,
brodzicjstwa wejscia Polski do UE odczujg dopiero nastepne po-
Kolenia.

Wedlug pobieznych obliczen. koszty realizacji zobowiazad podje-
h przez Polske w trakcie negocjacyi z UE wyniosg w ciggu najbliz-
Szych 10 lat az okolo 65 mld euro. w tym okoto 40 mld w dziedzinie
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ochrony Srodowiska. 20 mld w dziedzinie modernizacji infrastruktury
drogowej. reszta to inwestycje w dziedzinie energii. polityki spotecz-
nej. uszczelniania™ granicy wschodniej. dotacji z budzetu krajowego
doptat bezposrednich w rolnictwie. Jest to astronomiczna suma jak na
Polske. zakladajac nawet, ze okoto 1/3 tych wydatkéw bedzie pokry-
tych z funduszy strukturalnych.

W cytowanym wyzej raporcie Rady Ministréw RP z grudnia 2002 r.
akcentuje sie. Ze ,.zobowiazania podjcte przez Polske stanowig istotny
czynnik wplywajgcy na przyspieszenie pozytywnych zmian na rzecz h-
beralizacji rynku energii”, w innym zas miejscu mowi si¢, ze zobowig-
zanie si¢ Polski do utrzymania obowiazkowych zapaséw paliw ptynnych
oraz dyferencjacja w zakresie Zrodet zaopatrzenia w gaz. przyczynig sig
do podwyzszenia bezpieczenstwa energetycznego kraju.

To wszystko jest prawda. Niestety. catkowitym milczeniem pomi-
ja si¢ koszty ekonomiczne 1 spoteczne. jakie Polska 1 jej spoleczenstwo
bedzie musialo ponies¢ w tak krotkim okresie, by wywigzac sig z pod-
jetych zobowigzan.

Wprowadzenie bowiem w zycie dyrektywy w sprawie gazu juz
w chwili wejscia Polski do UE oznaczato likwidacje subsydiowania
w Polsce cen gazu sprzedawanego odbiorcom prywatnym imalym
przedsiebiorcom w postaci niepobierania nizszych oplat niz ceny ryn-
kowe za przesyltanie do nich gazu.

Z kolei wprowadzenie w zycie w ciggu niecatych pigciu lat od
wejscia Polski do UE dyrektywy w sprawie obowigzku utrzymywania
zapasOw topy naftowej na 90 dni jej konsumpcji. oznacza dla Polski
wydatek w trakcie tak krotkiego okresu w wysokosci 1,5-2 mld euro.
Zgodnie 7 powyzsza dyrektywa. Polska winna bowiem utrzymywac
zapasy ropy naftowej w wysokosci 4.9 min ton, gdy tymczasem jej za-
pasy w 2001 r. wynosity zaledwie 900 tys. ton. Ponadto winna zbudo-
wac brakujgce magazyny na okoto 4 min ton.

Zagrozeniem dla polskiego handlu moze by¢ stosowanie przez

UE w pierwszych latach czlonkostwa Polski tzw. klauzul ochronnych.
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W przypadku. gdyby Polska nie w pelni przestrzegata acquis commu-

nautairve w dziedzinie np. bezpieczensiwa zywnosci, ochrony srodowi-
ska, funkcjonowania stuzb celnych. spraw wewngtrznych czy funkcjo-
nowania administracji, Komisja z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
panistwa cztonkowskiego moze zastosowac wobec Polski srodki ochro-

- ny. ktére pozbawig jg praw wynikajacych z uczestnictwa w integraciji

w danej dziedzinie (np. w postaci ustanowienia kontroli handlu miedzy

- Polskg a UE. zakazu cksportu do UE danych towaréw). W Traktacie

akcesyjnym nie limituje si¢ okresow stosowania takich srodkéw. UE
zadeklarowata, ze rzadko bedzie korzystac ztakiej formy 1 srodki

- ochronne podjete przez UE beda proporcjonalne do takich uchybier.
- Procedura taka jest dla Polski mniej korzystna w odréznieniu do proce-
dury stosowanej dotychczas w UE. tj. rozpatrywania zaistnialej sytua-

cji przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Ustalenia w zakresie ryboldwstwa majg dla polskiego sektora istot-
ne zalety, ale tez i powazne wady. Fowiska na Battyku sg ,,przetowio-
ne”. W praktyce male, czesto przestarzale polskie kutry rybackie nie
mialy gdzie lowié¢ wigcej ryb. chociaz w Polsce istnieje na nie duze za-
potrzebowanie. Rokrocznie z polskich towisk pochodzi zaledwie oko-
to 120-130 tys. t ryb, a okoto 230 tys. t jest importowanych. Kutry

~ te bowiem nie mialy prawa potowu w 200-milowe;j strefie wyltaczne-

go ryboldwstwa UE. a byly zbyt male. by lowi¢ ryby na Atlantyku.
Przystapienie Polski do UE otworzyto polskim rybakom mozliwo$¢
potowu wilasnie w powyzszej strefie wylacznego ryboldwstwa.

W kontekscie przestarzatosci polskich kutréw rybackich w cig-
gu kilku najblizszych lat okoto 40% aktualnego stanu kutrdéw winno
by¢ zlomowane. a reszta gruntownie zmodernizowana lub zastgpiona

~ nowoczesnymi Kutrami. Pomoc finansowa z UE na ten cel, mozliwa

W zwiazku 7 uczestnictwem Polski w UE, pozwala na mniej bolesne
przeprowadzenie tej operacji.

Z drugiej jednak strony zrezvgnowanie przez Polske z okresu
przejsciowego na dopuszczenie wielkich jednostek rybackich z panstw
UE, kt6rych wydajnosé polowowa jest zazwyczaj 4-5 krotnie wigksza
niz polskich kutréw, do polskich towisk na Baltyku oznacza w prak-
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tyce bankructwo wielu polskich rybakdw. niebezpicczeristwo po-
wslania bezrobocia strukturalnego. Srodki finansowe na pomaga-
nie rybakom w modemizacji ich kutréw z Finansowego Instrumentu
Ukierunkowania Rybotéwstwa sg bowiem bardzo ograniczone. trudno
tez bedzie w krotkim okresie stworzy¢ dla zbankrutowanych polskich
rybakéw inne miejsca pracy.

Wynegocjowane zasady wdrazania acquis communautaire W za-
kresie ,.Srodowiska” rowniez nie sa korzystne dla Polski. Mimo powaz-
nych ustgpstw w tym wzgledzie UE wobec Polski, jest rzecza raczej
watpliwg, by Polska ze wzgledow organizacyjnych i technologicznych,
a przede wszystkim ze wzgledu na olbrzymie koszty finansowe. byla
w stanie zrealizowaé w terminie podjete zobowigzania. Szczegdlnie
dotyczy to realizacji postanowien dyrektyw regulujgeych oczyszcza-
nie Sciekéw komunalnych. emisje zanieczyszczen przez elektrownie
1 elektrocieptownie, jak tez inne wielkie zaktady produkcyjue, gospo-
darowanie odpadami.

Wymagaé to bowiem bedzie m.in. wybudowania ponad tysigca no-
wych oczyszcezalni Sciekéw: zamknigeia szeregu przestarzalych elek-
trowni 1 elektrocieptowni; przeprowadzenia gruntownej modernizacijl
prawie wszystkich pozostatych polskich elektrowni i elektrocicplowni.
jak tez wigkszosc wielkich zaktadéw w przemysle cigzkim pod kgtem
drastycznej redukcji emitowanych przez nie zanieczyszczen; zbudo-
wania kilka nowych elektrowni; modernizacji wigkszosci dotychcza-
sowych 1 zbudowania wielu nowych sktadowisk odpadéw; przeprowa-
dzenia prawdziwej rewolucji w polskiej gospodarce odpadami, tak by
odzyskiwac z odpadéw opakowaniowych co najmniej 50% masy i pod-
dawac recyklingowi 100% odpadéw z opakowan.

Oblicza sig, ze by zrealizowac w terminie podjgte przez Polske zo-
bowigzania w zakresic ochrony srodowiska. trzeba byloby wydatko-
wac okoto 120~160 mld zt w okresie 10~15 lat. Wydaje sie. ze przekra-
cza to zdecydowanie mozliwosci finansowe Polski, nawet biorac pod
uwage, ze realizacja inwestycji z tym zwigzanych bedzie nastgpowac
przy wydanej pomocy UE. Trzeba bowiem pamigtaé. ze juz od kilku
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~ lat wydatki Polski na ochrong srodowiska z punktu widzenia ich udzia-

tu w budzecie paristw s3 jednymi z najwyzszych ma Swiecie, wynoszg
bowiem przecigtnie od 1,6 do 1.8% PKB rocznie.

Podjete zobowigzania do dziataii w zakresie ochrony srodowiska
sq jak najbardziej prawidlowe. Wczesniej czy pdZniej i tak trzeba be-
dzie je podjac. Okres. w trakcie ktérego maja by¢ realizowane, jest —
zdaniem Autoréw z wymienionych wyzej powodow — zdecydowanie
zbyt krétki. a tym samym nierealny.

Chwilami odnosi si¢ wrazenie. Ze polscy negocjatorzy w obsza-
rze ,.Srodowisko” zastosowali — a moze i stusznie — francuska filozofig
dziatania, stosowana tak czesto réwniez wobec Polski. Upraszczajac
sprowadza si¢ ona do tego. ze w stosunkach migdzyludzkich, jak tez
miedzynarodowych, trzeba obiecywac wszystko to, co oczekuje druga
strona. A ze wigkszos$¢ zobowigzan nie zostanie dotrzymane, bo byly
nierealne, to juz jest klopot drugiej strony. ze uwierzyla w nierealne
obietnice. By¢é moze polscy negocjatorzy mieli racje zakladajac, o ile to
w ich przypadku wchodzilo w rachubg. ze najwazniejszym celem jest
wejscie Polski do UE, a terminy podjgtych zobowigzar mozna bedzie
rencgocjowad, ale bedac juz w UE.

Niekorzystna dla Polski byta tez zgoda polskich negocjatoréw na
zbyt krotkic okresy uzyskiwania przez polskie przedsigbiorstwa tzw.
zintegrowanych pozwoleri (IPPC), aby mogty dalej prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarcza. Wymaga to wprowadzenia w nich technologii, kt6-
re najmniej szkodza srodowisku, co pociggnie za sobg koniecznosc¢ za-
inwestowania minimum 9 mld euro, chociaz niektdrzy eksperci méwia
nawet o0 20 mld euro.

Lacznie, pozwolenia takie winno uzyska¢ do 2006 r. az 2359
przedsiebiorstw. w tym w dziedzinie: gospodarki odpadami — 690,
przemyshu chemicznego — 302. przemystu mineralnego — 258, energe-
tyki — 307, przemystu hutniczego i metalurgicznego — 240, zas do kon-
ca 2004 r. — 179 ferm trzody chlewnej i 25 przedsigbiorstw produkuja-
cych wapno i cement.

W praktyce, do konca 2004 r. zaledwie 123 przedsigbiorstwa uzy-
skaly takie pozwolenie.
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W przeciwieristwie do opinii, wyrazanych przez polskich eks-
pertow rzagdowych 1 elity rzadzace. Autorzy negatywnie oceniaja zo-
bowigzania Polski w zakresie restrukturyzacji polskiego hutnictwa.
Jest rzeczg oczywisty, ze polskie hutnictwo wymagato restrukturyza-
¢ji, ale wydaje sig, ze strona polska poszta w ustepstwach zbyt dalcko.
Dotyczy to zbyt daleko posunigtych zobowiazad w zakresie redukcji
mocy produkcyjnych polskich hut. a szczegélnie w zakresie wielko-
sci redukcji pomocy publicznej dla nich. jak i krétkiego okresu prze-
prowadzenia tych redukcji. Nalezy pamigtaé, ze restrukturyzacja prze-
mystu hutniczego paristw zatozycielskich — przeprowadzana w ramach
Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali — trwala prawie 40 lat, a hu-
ty w tym zakresie otrzymaty od paristw i CECA dotacje w wysokosci
okoto 45 mld dol.

Restrukturyzacja polskiego hutnictwa w tak krétkim okresie ozna-
cza niewgtpliwie duze obcigzenie polskiego podatnika. z drugicj za$
strony zwigkszenie bezrobocia w Polsce. Wynegocjowany okres byl
bowiem zbyt krotki, by stworzyé dla zwalnianych z pracy hutnikéw
nowe miejsca pracy.

A

W przypadku transportu drogowego bardzo szkodliwym dla pol-
skich drég i srodowiska jest zgodzenie si¢ na wjazd na terytorium
Polski cigzarowek cigzszych niz 44 tony juz z chwilg wejscia do UE.
W praktyce oznacza to dalszg dewastacje drog, kiére nie s3 przygo-
towane do takiego typu pojazdéw. Mozliwos¢ pobierania za przejazd
przez polskie terytorium tak cigzkich cigzaréwek przez pierwsze kilka
lat, nie tylko nie wspomoze istotnie finansowo budowy nowych drég.
ale nawet nie pokryje szkéd powodowanych przez tego typu pojazdy.

Autorom nie wiadomo tez nic. czy w trakcie negocjacji z UE pol-
scy negocjatorzy probowali — wzorem Szwajcarii — wynegocjowaé
chociazby. aby cz¢sS¢ tego typu pojazdéw, zmierzajacych przez Polske
trasg Wschdd—Zachéd przerzucic na palety kolejowe.

Zkolei zobowigzanie si¢ Polski do zniesienia wszelkich ograni-
czen w transporcie lotniczym migdzy UE a Polskg z chwilg jej wejscia
do tej organizacji. trzeba chyba uzna¢ za pozytywne. Przyczynilo sie to
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szybko do zwigkszenia waloru polgczen lotniczych i1 obnizenia cen bi-
letéw lotniczych. gdyz umozliwilo pojawienie si¢ w Polsce tzw. tanich
przewoznikow.

Nie przemawia do Autoréw argument eurosceptykéw, ze wejscie
Polski do UE oznacza utratg przez nig czg¢$cl suwerennosci. Jest praw-
da. ze wchodzac do UE. poszczegdlne paristwa wyrazajg zgodg. by nie-
ktore ich suwerenne prawa wykonywane byty przez organy UE. Ale po
pierwsze czynig to wszystkie, a nie tylko Polska. a po drugie. Polska
lub jej obywatele bgda bra¢ udziat w procesie decyzyjnym UE, gdzie
beda mogli artykutowac interesy Polski lub pilnowac, by organy UE
nie faworyzowaly interesdw grupy tylko wybranych krajéw.

Nie nalezy wykluczaé, ze po przystgpieniu Polski do UE nasta-
pi przyspieszony proces swego rodzaju ,,westernizacji” polskiej kultu-
ry i tozsamosci narodowej. Ale czy to bedzie nastgpowalo. zalezy od
samych Polakéw. Nikt przecicz z UE nie bedzie przymuszat Polakow
do zasmiecania jezyka polskiego wyrazami obcojgzycznymi, oglada-
nia filmow i stuchania muzyki tylko z panstw UE. czy przyjmowania
wzorcéw obyczajowych 1 moralnych z UE.

Ustalenia w zakresiec wkiadu Polski do budzetu UE sg gorsze niz
w przypadku szeregu innych panstw, ktére wczesnie] przystgpowaly
do UE. Polsce nie udato si¢ bowiem uzyskaé¢ zgody UE na tzw. stop-
niowe dochodzenie do ptacenia jej wktadu do tegoz budzetu w pelnej
wysokosci.

Trudno takze uznaé za sukces polskich negocjatordw, Zze wynego-
cjowali od UE swego rodzaju rekompensate finansowa na lata 2004—
2006 w wysokosci prawie 1.5 mld euro za placenie pelnego wktadu
do budzetu UE juz z chwilg przystapienia do tej organizacji. Przeciez
1 mld euro z powyzszej sumy pochodzi ze srodkéw funduszy struktu-
ralnych naleznych i tak Polsce.

Jednoczesnie Autorzy nie zgadzaja si¢ z tymi. ktorzy stwierdza-
li. ze na takim rozwigzaniu Polska nic nie zyskala. Z gory bylo bo-
wiem wiadomo, zZe polscy przedsigbiorcy. rolnicy i réZnego typu insty-
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tucje z powodu niskiego poziomu systemu organizacyjno—doradczego
w Polsce. dzialajacego na rzecz wykorzystania srodkéw z funduszy
UE. wysokiego oprocentowania kredytow i braku tradycji w zakresie
wykorzystywania tych srodkéw, nie bedg w stanic w petni wykorzy-
sta¢ przyznanych Polsce srodkéw. Rozwiazanie powyZsze oznaczato.
ze Polska wykorzysta o okolo 12% wigcej srodkéw z funduszy UE. niz
bylaby w stanie wykorzysta¢ bez jego istnienia.

Hes

W kilkunastu dziedzinach Polska dostosowata swoje prawo do
prawa unijnego jeszcze w okresie stowarzyszenia (np. w dziedzinie:
statystyka. konirola finansowa, nauka i badania . unia celna, unia go-
spodarcza i walutowa. wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa)
albo jej zobowigzania s3 niewielkie, gdyz w tych dziedzinach ich regu-
lowanie nalezy do domeny poszczegdlnych panstw cztonkowskich (np.
w dziedzinie: male i srednie przedsigbiorstwa, polityka przemystowa,
edukacja, ksztalcenie i mtodziez).

c. Uwagi koricowe

Przystapienie Polski do UE z pewnoscia uwiarygodnilo polska go-
spodarke. a tym samym przyczynilo si¢ do utrzymania dotychczasowe-
2o naptywu inwestycji zagranicznych do Polski. To z kolei przyczyni
si¢ do naplywu do niej nowej technologii, zwigkszajac konkurencyj-
nos¢ jej produktéw.

Wymusza ono tez na polskiej gospodarce przyspieszenie i restruk-
turyzacjg. przy istotnej pomocy ze strony UE, wigkszosci dziedzin prze-
mystu, rolnictwa, ryboldwstwa, energetyki, modernizacje infrastruktu-
ry drogowej, podniesienie stopnia ochrony srodowiska, zwickszenie
efektywnosci dziatania administracji publicznej i samorzadowe;.

Whptlynie tez na zwigkszenie efektywnosci polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci 1 policji w zakresie zwalczania wszelkiego typu przestep-
czoscl, szczegdlnie przestgpczosci zorganizowanej i z udzialem ele-
mentu zagranicznego.

Z pewnoscig przyczyni sie tez do zwickszenia bezpieczeistwa
1 nienaruszalnosci granic Polski.
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Z chwilg przystgpienia Polski do UE zwigkszyta si¢ tez komercja-
lizacja zycia spolecznego w naszym kraju. Wynikata ona jednak nie
z taktu narzucania jej Polsce przez organy UE, a posrednio przez pra-
wa wolnego rynku. Od tego sg jednak organy painstwowe. by zapobie-
gac takim zjawiskom.

Zwigkszy sig tez istotnie niebezpieczenstwo stania si¢ przez Polske
zapleczem surowcowym i silty roboczej dla bogatszych panstw UE.
Trzeba jednak pamigtad, ze Polska nie byla i nie jest w pelni konkuren-
cyjnym partnerem gospodarczym dla tych padstw, a polska gospodar-
ka tak pod wzglgdem jakosci. jak 1 wydajnosci, istotnie ustgpuje wiek-
szosci dotychezasowych panstw UE. Wykazano juz wyzej. Ze udzial
Polski w UE umozliwi rokroczne uzyskiwanie srodkow finansowych
z funduszy strukturalnych UE, co utatwi restrukturyzacj¢ gospodarki.

Ranking konkurencyjnosci gospodarek wybranych paristw w 2004 r.

Kraj migjsce
USA 1
Singapur 2
Kanada 3
Australia 4
Islandia 5
Honkang 6
Dania 7
Finlandia 8
Luksemburg 9
Irlandia 10
Stowacja 40
Wegry 42
Czechy 43
Slowenia 45
Polska 57

Nalezy nadmienié. iz pozycja Polski w rankingu konkurencyj-
nosci gospodarek poszczegdlnych parstw systematycznie obniza
sie. W 2002 r. Polska zajmowala w tym rankingu 40, w 2002 r. — 45,
2003 r. — 55, w 2004 r. — 57, a w 2003 r. — 54 miejsce.

Polacy pracuja wprawdzie bardzo dlugo w skali jednego roku,
ale mato wydajnie. Sposrdd paristw UE wiasnie w Polsce pracuje si¢
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najdiuzej. bo az 1984 godziny rocznic. W przypadku jednak zasto-
sowania kryterium wydajnosci pracy. Polacy znajdujg si¢ w UE do-
piero na 22 miejscu. Za nimi s3 tylko Estoniczycy. Litwini i Eoty-
sze. przy czym w ostatnich latach ich wydajnos¢ rosnie szybciej n.iz
w Polsce. Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodaé. ze wydajnos¢ pracy
w Polsce rosnie szybciej niz w REN. Francji czy Wioszech (w 2004 .
wzrost ten wynosit w Polsce 4.1%, a w skali catej ,starej” UE — 1.6%).

Roczny czas pracy
(w godzinach rocznie,

Wydajnos¢ pracy
{w proc., $rednia dla UE ,15" = 100,

pracownicy najemni, 2003 r.) 2003 r.)

Korea Pid 2390 Luksemburg 131,8
Polska 1984 USA 128,5
Meksyk 1908 Ifandia 118,6
Czechy 1882 Francja 115,1
Japonia 1828 W. Brytania 96,1
Grecja 1811 Niemcy 95.6
Wegry 1777 Grecja 20,8
USA 1777 Wegry 63:6
Slowacja 1770 Czechy 60,8
Portugalia 1675 Stowacja 548
W. Brytania 1852 Polska 50.2
Finlandia 1586 Estonia 458
Irlandia 1541 Litwa 451
Austria 1481 totwa 434
Francja 1393

Niemcy 1362

Holandia 1323

Zrodto: OECD Employment Outlock 2004

Na powyzszg niskg konkurencyjnosé polskiej gospodarki skla-
da si¢ dodatkowo kilka innych przyczyn. Wsrod nich mozna wymie-
ni¢: zi3 organizacj¢ pracy. posiadanie nie zawsze najbardzie] nowo-
czesnych srodkéw produkcji. trudnosci wyzbycia sie starych nawykow
W pracy u duzej czgsci pracownikéw, sprowadzajacych sie do ..bycia
W pracy”, a nie ,,pracy”.
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Wykorzystywanie szansy w zakresie zwigkszania konkurencyjno-
sci polskiej gospodarki. jakg daje Polsce przystapienie do UE, zalezy
od bardzo wielu elementdw. w tym przede wszystkim od:

— dalszego naptywu do Polski bezposrednich inwestycji zagra-
picznych, ato wymaga stworzenia w niej warunkow, zachecajacych
do takich inwestycji. co z kolei pociggnie za sobg naplyw nowoczes-

: nej technologii;

— zdecydowanego zwigkszenia nakladéw na badania technolo-

giczne 1 innowacyjne;

— zapewnienia stabilnosci prawa w zakresie gospodarki, przede
wszystkim w zakresie podatkéw;

— zmnicjszenia obcigzen finansowych zwigzanych z obowiazko-
wymi ubezpieczeniami spolecznymi pracownikéw:;

— zwigkszenia wydajnosci pracy;

— dalszego pozbywania si¢ przez przedsiebiorstwa, szczegolnie
panstwowe, dodatkowych kosztdw pracy;

— wprowadzania do gospodarki nowoczesnych rozwigzan w or-
ganizacji pracy:

— zwalczania nadmiernej biurokracji w organach paistwowych
i samorzadowych. nadmierne] jej ingerencji w dziatalnos¢ przedsie-
biorstw, nie zawsze sprzyjaniu przez te organy rozwojowi przedsie-
biorczosci:

— podniesienia poziomu wyksztalcenia mtodych Polakdw, odej-
scie od kultu dyplomu na rzecz prawdziwe]j wiedzy oraz znajomosci co
najmniej dwdéch jezykéw obcych. Natomiast sytuacja w Polsce w za-
kresie samego wyksztatcenia 1 ksztatcenia si¢ nie jest — w poréwnaniu
do innych panstw OECD - taka zla. Wprawdzie w Polsce w 2002 r.
zaledwie 12% jej mieszkaicéw w wicku 25-60 lat miato wyzsze wy-
ksztalcenie. zas w innych krajach OECD az 23%. Jednoczesnie jednak
w 2002 r. az 96% Polakéw ksztateito sig w wieku 1519 1at, 54% w wie-
ku 20-24, 15% w wicku 25-29 lat, gdy tymczasem w innych krajach
OECD powyzsze wskaZniki wynosity odpowiednio 82%. 38% 1 13%.
Jednoczesnie winno sie zdecydowanie zwigkszy¢ srodki finansowe na
rozwoj i podniesienie jakosci szkolnictwa na wszystkich szczeblach;
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— zmiany postawy poszczegdlnych obywateli w zyciu gospodar-
czym i politycznym. Trudno bgdzie przyspieszy¢ rozwdj gospodarczy
Polski tak dlugo. jak wigkszos¢ spofeczenstwa bgdzie holdowaé np.
zwyczajom super dlugich weekendéw, co jest ewenementem w skali
Swiatowej. niestownosci czy niepunktualnosci;

— przeprowadzenia przegladu prawidlowosci dokonanej dotych-
czas prywatyzacji gospodarki narodowej, na ktérej Nardd stracit we-
dlug niektérych ekonomistéw od 200 do 220 miliardéw zlotych.

Jesli chodzi o mozliwos¢é wystgpienia w Polsce tzw. szoku ak-
cesyjnego, to nie nalezy tego wykluczy¢ gléwnie w przypadku ludzi
starszych. szczegdlnie w przypadku emerytow i rencistéw, w zwigzku
z rezygnacja przez Polsk¢ z prawa do produkceji tzw. lekéw generycz-
nych juz w 2009 r.** W praktyce bowiem oznacza¢ to bedzie wzrost
cen wigkszosci lekarstw od kilku do kilkunastu razy, w rezultacie cze-
go powyzsza, wyjgtkowo liczna w Polsce grupa oséb, nie bedzie w sta-
nie faktycznie kupié niezbednych dla siebie lekéw. Autorzy nie wierza
bowiem, by w aktualnej trudnej sytuacji gospodarczej Polski w jej bu-
dzecie znalazly si¢ tak powazne srodki finansowe. aby refundowac tym
osobom wydatki poniesione na zakup lekéw.

Moze tez wystapi¢ szok psychologiczny. Wigkszos¢ polskiego
spoleczenistwa reprezentuje bowiem postawe zachowawczg i nie jest
przygotowana z psychicznego punktu widzenia na przyjscie zachod-
nich standardéw w zakresie moralnosci i obyczajowosci.

Reasumujac, mozna stwierdzié, iz przede wszystkim od nas sa-
mych w powaznym stopniu zalezy, czy koszty dla Polski wynikajace
z jej uczestnictwa w UE beda duze. mate, czy w petni lub tylko czgs-
clowo wykorzystane zostang szanse z lego uczestnictwa.

Na zakoriczenie trzeba jeszcze zastanowic sig. co utracitaby Polska
gdyby nie weszta do UE? Z jednej strony, przede wszystkim w samych
tylko latach 2004-2006 utracitaby wspommiane dotacje dla rolnictwa

20 1 XI 2005 r. weszio w zycie nowe prawo farmaceutyczne UE. Polska mimo 18 miesigcznego
terminu na implementacje (zostalo uchwalone w kwietniu 2004 r.), nie wprowadzita w zycie
tego prawa, ktdre m.in. wydfuza okres wylacznosci danych dla lekdw orginalnych, jak i reje-
stracji lekow odtwdrczych. Okres ten jest zbyt krétki ze wzgledu na demontaz polskiego syste-
mu dopuszczania lekdw do obrotu, dokonanego w latach 2001-2005. W. Zieliriski: System re-
jestracji lekdw trzeba uzdrowi¢ ,Rzeczpospolita®z 9 11 2005 r.
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oraz na projekty inwestycyjne z zakresu infrastruktury. rozwoju regio-
nalnego. ochrony srodowiska, rolnictwa. energetyki z funduszy struk-
turalnych — w wysokosci okoto 10 mld euro. Jednoczesnie Polska utra-
citaby wiele innych korzysci. oméwionych szerzej wyzej. Z drugiej
strony. nie utrzymatby si¢ na dotychczasowym poziomie dotychczaso-
wy doplyw zagranicznego kapitatu do Polski. Element ten jest czgsto
lekcewazony w rozwazaniach na temat, co Polsce da wejscie do UE,
a w rzeczywistosci jest jednym z najwazniejszych, ktéry warunkuje
przyszly rozwdj gospodarczy Polski.

W wyniku bowiem nieudolnej polityki gospodarczej kolejnych
ekip rzadzacych polska gospodarka byla i jest powaznie uzalezniona
od biezgcego 1inwestycyjnego doplywu kapitalu zagranicznego. Jej
rozw6j w istotnym stopniu zalezy od tego. jak oceniane jest bezpie-
czenstwo lokowania Srodkéw w Polsce.

Na koniec trzeciego kwartatu 2003 r. Polska byta zadluzona na
okoto 150 mld dolaréw. w tym: zadluzenie zewngtrzne 93.2 (na koniec
2003 r. wzrosto do 103.8 mld dol.), w tym zadluzenie publiczne — 38.5
mld. przedsigbiorstw — 45.2 mld, bankéw — 9.5 mld; zadluzenie we-
wnetrzne — 57 mld dol.

Zadhizenie zewnetrzne Polski w przeliczeniu na jednego miesz-
karica we wrzesniu 2003 r. bylo trzykrotnie wigksze niz w 1980 r., zas
dwukrotnie wieksze niz w 1996 r., i wynosito ponad 2.4 tys. dol.

Najbardziej niepokojacy jest ciagly wzrost zewngtrznego zadiuze-
nia przedsighiorstw. ktéry powoduje. iz kazdego roku musza one wy-
placaé okolo 4,5 mld dol. odsetek od zaciagnigtych pozyczek. Glowna
przyczyna takiego stanu rzeczy wynika ze zbyt wysokiej — w poréwna-
niu do innych padstw UE — stopy kredytowej forsowanej przez Radg
Polityki Pienigznej, jak i ciagle utrzymujgcego si¢ trendu przewago im-
portu nad eksportem.*

Cztonkostwo Polski w UE uwiarygodnia jej gospodarke, utatwia
zacigganie pozyczek na obsluge dtugu, jak tez naptyw kapitalu inwe-
stycyjnego.

21 Por. uwagi na ten temat W. Szymariskiego: Jaki byt keszt alternatywny z przystapienia Polski
do Unii Europejskiej? (w:) Polska na progu integracji z Unig europejskg — oczekiwania i wy-
zwania. SGGW. Warszawa 2003; W. Bier:: W petli dlugu. .Przeglad™ z 18.04.2004 r



Bez udziatu Polski w UE nie nastapitby w niej szybszy wzrost go-
spodarczy. Dotychczasowy (w latach 1995-2000 ksztattujgcy sic na
poziomie przecigtnie 1.5% — 2%). nie powodowal bowiem wzrostu
miejsc pracy, a przeciez na rynek pracy wchodzi wyz demograficzny.
Z pewnoscig powodowatoby to wzrost bezrobocia w Polsce w ciagu tej
dekady nawet do 4 min 0séb. Jednoczesnic sama nie mogla rozwigzac
probleméw niezbednego wzrostu wydajnosci pracy, ktéry jest w ra-
mach postepujgcej globalizacji warunkiem podstawowym zdrowego
funkcjonowania narodowej gospodarki. Funkcjonowanie polskiej go-
spodarki w ramach UE latwiej pozwoli jej funkcjonowaé wobec glo-
balnej konkurencji.

Zadtuzenie zagraniczne Polski w latach 1996-2003 w mid dol.

Z tego zadiuzenie:
Koniec roku Ogdlna suma T
a | b c d | e
1996 47.4 453 2.1 36,3 286 8,5
1997 49,6 445 5.1 344 4.5 10.8
1998 59.1 50,7 8.4 34,1 6,0 19,0
1999 85,4 542 112 321 85 | 248
2000 69,4 59,9 9,5 33,0 6,5 29,9
2001 71,9 | 608 111 29,3 71 35,5
2002 84.3 70,7 13,6 358 7.6 40,2
2003" 93.2 76.8 164 | 385 | 9,5 452
" stan na koniec Il kwartatu
a — diugoterminowe. b — krotkoterminowe, c — sektora publicznego, d — sektora banko-
wego, e — sekiora przedsiebiorstw.

Reasumujac. mozna stwierdzi¢, ze Polska weszla do UE na do-
sy€ twardych, czgsto niedogodnych warunkach. ze spoteczeristwo za to
wejscie bedzie musiato zdoby¢ si¢ na wiele wyrzeczen, a paristwa UE
przyjmujgc Polske do tej organizacji kierowaty sic wylacznie zimna
kalkulacjg ckonomiczng i wlasnym interesem gospodarczym.? Koszty
bowiem przyjecia 10 nowych parstw do UE obciazajg dotychczasowe

22 Np. w latach 2004-2006 Hiszpania otrzymata z UE trzy razy wiece] srodkw finansowych
w przeliczeniu na jednego mieszkarica niz Polska, mimo ze hiszpanski PKB jest prawie 2&
dwukrotnie wyzszy niz polski PKB.

panstwa UE zaledwie w wysokosci 0.15% ich rocznego PKB. co sta-
nowi dziesieciokrotnie mniej (w cenach realnych) niz amerykariska po-
moc gospo&arcza pod nazwg Planu Marshalla. udziclona Europie za-
chodniej po IT wojnie Swiatowe].

Wejscie Polski do UE stworzylo jej szans¢ w przysztosci na wy-
dobycie si¢ z istniejacego kryzysu gospodarczego, a w kolejnych la-
tach stopniowe doréwnanie przynajmniej stabszym ekonomicznie par-
stwom _starc]” UE.

7. Ocena pierwszych trzech lat cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej (1.05.2004 r. — 30.04.2007 r.)

a. Uwagi ogdlne

Jest niezwykle trudno szczegétowo oceni¢ korzysci i koszty, ja-
kie przyniosto Polsce cZlonkostwo przez pierwsze trzy lata w Unlii
Europejskiej. Przekraczato mozliwoscidwochbadaczy. Przeprowadzenie
precyzyjnej oceny powyzszego problemu w odniesieniu do poszczegol-
nych dziedzin 7ycia gospodarczego i spotecznego w Polsce wymagato-
by zaangazowania calego zespolu réznego typu specjalistow. Autorom
znane s3 zaledwic dwa opracowania, wzglgdnie kompleksowo analizu-
jace korzysci i straty Polski wynikajace z jej dotychczasowego funkcjo-
nowania w UE.= Kilka innych zawiera bardzo krdtkie i ogélne jedynie
uwagi na ten temat.™

W niniejszym opracowaniu Autorzy przedstawig ogdlng oceng ko-
rzysci i strat Polski, jak tez przeanalizuja ten problem w odniesieniu do
wazniejszych dziedzin polskiego zycia gospodarczego i spolecznego.

Ogdlnie mozna bardzo pozytywnie oceni¢ przystapienic Polski do
UE. Funkcjonowanie w UE w ciggu trzech lat w istotnym stopniu przy-
czynito sic do powaznego wzrostu gospodarczego. W tym czasie do
Polski naptyneto z réznego typu funduszy UE prawic 8 mld euro, co

23 Polska w Unii Europejskie], doswiadczenia pierwszego roku czionkosiwa. UKIE. Warszawa
2005; Informacja Rzadu na temat bilansu kosztow i korzysci zwiazanych z czionkostwem
Polski w Unii Europeiskiej od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2006 r. UHM. Warszawa 2008. -

24 Np.: Trzy lata w Unii. Stanowisko Konfederaciji Pracodawcéw Polskich. ,Prawo Europejskie w
Praktyce”, nr 5, 2007.
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nakrecito inwestycje w polskim przemysle i rolnictwie. W rezultacie,
na koniec 2006 r. stopa wzrostu gospodarczego w Polsce wynosita
5.8%, przy czym prognozy wskazujg. ze w 2007 r. bedzie jeszcze wyz-
sza (okoto 6.7%). Istotnie wzrdst polski eksport do UE. Zmniejszyto
si¢ bezrobocie z prawie 19% w 2003 r. do 17.2% w 2005 r. i do 14.4%
na koniec 2006 r..”* za$ w kwietniu 2007 r. wynosito 13.7% (wg meto-
dologii GUS). a 11.4% (wg metodologii Eurostatutu). Wg Komisji UE,
pod koniec 2007 r. bezrobocie w Polsce moze spasé do 11% .2

b. Obrot towarowy

Przystapienie Polski do UE przyczynito si¢ do istotnego wzrostu
Jjej obrotéw handlowych z paistwami UE, jak tez z paristwami trzecimi.
Wynikalo to ze wzrostu konkurencyjnosci wigkszosci polskich towa-
réw w zwiazku z naptywem nowoczesnej technologii, gléwnie z UE,
jak tez z lepszej organizacji produkcji, marketingu i reklamy, a w od-
niesieniu do UE ponadto z faktu zniesienia ograniczend w handlu arty-
kutami rolno—spozywczymi miedzy Polskg a padstwami UE.

I'tak w 2004 r. Polska miata ujemny bilans handlowy z paristwa-
mi UE w wysokosci 6,67 mld zt (ponad 1.7 mld euro), w 2005 r. bi-
lans tych obrotéw byl juz dodatni i wynosit 7.72 mld zt (ponad 2 mld
euro),”’ a w pierwszym kwartale 2006 r. nadwyzka polskiego eksportu
nad importem wynosila 1.3 mld euro.”®

W obrotach z paristwami UE obserwuje si¢ istotny wzrost pol-
skiego eksportu nad importem. I tak na przyklad od maja do grudnia
2004 r. polski eksport do UE wzrést 0 35% (w ujeciu dolarowym),
a import 0 24.8% (w ujgciu dolarowym). W przypadku eksportu do UE
najwigkszy wzrost nastgpit w zakresie materiatéw budowlanych i pro-
duktéw przemystu elektrotechnicznego. z drugiej strony artykuléw
rolno-spozywczych (przede wszystkim wolowiny i drobiu, ziemnia-
kéw, owocow 1 warzyw oraz ich mrozonek, sokéw owocowych i mle-
ka w proszku). Po raz trzeci (pierwszy raz w 2003 r.) w ciggu ostatnich

25 Wag Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

26 I. Morawski, |. Trusewicz: Koniec ery bezrobocia. ,Rzeczpospolita” sekeja B, z 2.05.2007 .

27 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006. Warszawa 1006, 5. 548.

28 Obliczenia wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej, 2005
i 2006.
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- 15 lat polski eksport artykutéw rolno—spozywczych rést szybciej niz

ich import. W 2003 r. wzrost on ponad 30%. zas w latach 2004-2005
o prawie 40%. w tym w 2005 r. eksport napojéw alkoholowych i bez-
alkoholowych oraz wyrobéw tytoniowych o okolo 98%. migsa 1 wyro-
boéw migsnych 0 61%. a produktéw mleczarskich o 57%.

W rezultacie wartos¢ polskiego eksportu artykuléw rolno—spozyw-
czych do paristw UE w 2003 r. wynosita 2.042 mld euro, a import z UE
— 1.855 mld euro. w 2004 r. odpowiednio — 2.349 mld 1 1,885 mld. zas
w 2005 r. odpowiednio — 4.1 mld 1 2.9 mid.

Rost tez polski eksport artykuléw rolno—spozywcezych do krajow
trzecich. W rezultacie Polska miala juz w 2003 r. dodatnie saldo w glo-
balnym handlu tymi artykutami w wysokosci 0,5 mld euro, w 2004 r. -
0.94 mld. aw 2005 . 1,7 mld.**

Wejscie Polski do UE nie tylko nie wptyneto negatywnie — na ob-
roty handlowe Polski z pafistwami trzecimi. a wrgcz odwrotnie Spowo-
dowato ich wzrost, przy jednoczesnym zahamowaniu zwigkszania si¢
ujemnego bilansu handlowego z nimi. I tak na przyktad ujemny bilans
obrotéw handlowych z paristwami trzecimi w 2003 r. wynosit 37.76
mld zi (okoto 9.4 mld curo). w 2004 r. wynosil 16.84 mld zt (okoto
11,7 mld euro). w 2005 r. —47.13 mld zi (okoto 11,2 mld euro).™

W ciagu powyzszego okresu UE w zasadzie nie korzystata z wpro-
wadzania w zycie klauzul ochronnych w obrocie z Polskg w zwiazku
7 przestrzeganiem przez nig zasad funkcjonowania w UE, ustalonych
w traktacie akcesyjnym.*!

Nie wystapil tez szok atestowy. o ktérym szerzej pisano wczesnie],
w obrocie towarowym Polski z UE. Obawiano si¢ tego bardzo, gdyz
Polska nie byta przygotowana organizacyjnie do badarn i wystawiania

29 Szerzej na temat obrotéw handlowych Polski w ujeciu globalnym iz UE patrz — E. Kaliszuk
(kierownik projektu): Analiza konsekwencji czionkostwa dla wymiany handlowej (w:) Polska
w Unii Europejskigj..., s. 201-272; Informacja Rzadu na temat..., s. 5-7.

30 Obliczenia wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej, 2005
1 2006.

31 W maju 2004 r. Komisja ustanowita jednak restrykcje na wzrost polskiego eksportu do UE
w ciagu kolejnych trzech lat. Wzrost ten nie mogt przekraczac rocznie 10%. Restrykcije objely
okoto 300 produkidw, a celem ich byto zapobiezenie spekulacjom nadmiernie zgromadzony-
mi zapasami.
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stosownych atestow na eksportowane towary. W praktyce jednak oka-
zalo si¢, ze w obrocie towarowym w UE nie przestrzega sie rygory-
stycznie wymogu posiadania stosownych atestow.

c. Przeplyw sily roboczej

Z chwilg wejscia Polski do UE okazalo sie. ze ze ,,starych™ panistw
tylko Irlandia, Szwecja i Wielka Brytania. a z ,.,nowych™ pafistw — z wy-
jatkiem Malty — wszystkie zgodzily si¢ nie wprowadza¢ restrykcji przy
podejmowaniu w nich pracy przez obywateli z ,.nowych” parstw UE.

W przypadku Wioch zostal ustanowiony limit 20 tys. 0séb z ..no-
wych™ paristw UE. z wyjatkiem Cypru i Malty. ktérych obywatele nie
musieli stara¢ si¢ o pozwolenie na pracg w tym kraju. Limit ten nie
obejmowal m.in. pielegniarek. tlumaczy. menedzeréw, profesoréw
wyzszych uczelni. W 2005 r. limit ten zostal podwyzszony do 79.5 tys.,
aw 2006 r. do 170 tys. oséb. Od 1 lipca 2006 r. Witochy catkowicie ot-
worzyly swoj rynek pracy.

‘ W przypadku Francji uproscita ona procedure zwiazang z zatrud-
nianiem w niektérych zawodach (62 — w 2006 r.), w tym pracownikéw
budownictwa, handlu, hotelarstwa. gastronomii, przemyslu maszyno-
wego, posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, kierowcéw samo-
chodowych. Przewiduje si¢, ze Francja otworzy w pelni swéj rynek
pracy w 2009 r.

Zblizona sytuacja wystepuje w Belgii, ktéra otworzyta swéj rynek
pracy m.in. dla elektrykéw, spawaczy, inzynieréw i robotnikéw bu-
dowlanych. '

Natomiast rzady Danii, Norwegii (ta ostatnia jako czlonck
Europejskiego Obszaru Gospodarczego) postanowily wprawdzie. ze
obywatele z 10 ,.nowych” paristw muszg uzyskiwaé pozwolenie na pra-
cg. jednak ustanowily uproszczong procedure uzyskiwania takiego ze-
zwolenia. I tak np. w Danii wprowadzono 1 VII 2006 r. tzw. porozu-
mienie wschodnie. Na jego podstawie koncesjonowane biura pracy
mogg zatrudnia¢ obywateli z 10 ,.nowych” panstw UE bez konieczno-
sci uzyskiwania zgody na podejmowanie przez nich pracy. zgtaszajac
taki fakt jedynie do stosownego duriskiego organu. W pelni Dania ot-
worzy swoj rynek pracy prawdopodobnie w 2011 r.
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Z dniem 1 V 2006 r. Hiszpania, Grecja, Finlandia i Portugalia,
a lakze Islandia (jako czionek Europejskicgo Obszaru Gospodarczego).
od 1 lipca 2006 r. — Wiochy. zas$ z dniem 1 V 2007 r. Holandia otwo-
rzyly swe rynki pracy dla obywateli 10 ,.nowych” padstw UE.

Z kolei Austria nie tylko podtrzymata zakaz podejmowania pra-
¢y na jej terytorium przez Polakéw w charakterze pracownik6w na-
jemnych, ale ponadto wprowadzita zakaz §wiadczenia przez nich ustug
budowlanych, dekorowania wnetrz i sprzgtania, ustug ogrodniczych,
ochroniarskich i kamieniarskich. Wszystko wskazuje na to, ze Austria
i RFN zniosa zakaz podejmowania pracy na ich terytorium dla Polakow
i obywateli pozostatych 9 .nowych” pastw UE dopiero w 2011 r.

Nie ma doktadnych danych na temat, ilu Polakéw podj¢to pracg
na terytorium innych parstw UE w latach 2004-2007. Dane podawa-
ne przez réznego typu instytucje oscyluja migdzy 800 tys. a 1.5 min
0s6b.2 Wsréd tych oséb nie rozréznia sig tych, ktérzy podjeli prace na
stale (powyzej 3 miesiecy). a tych ktérzy wyjechali tam w celu podje-
cia pracy sezonowej (zbior truskawek, szparagéw, winogron, pomido-
réw, ogorkow itp.), ktéra trwa od 2 tygodni do 2 miesigcy, a jej podje-
cie nie wymaga specjalnego zezwolenia. W latach 1998-2005 z Polski
wyjezdzato rokrocznie do pracy sezonowej w parstwach UE od 400
tys. do 500 tys.. z czego 2/3 zatrudnionych bylo legalnie.™

Wydaje sig, ze liczba okoto 1 min lub nieco wigcej 0s6b z Polski,
ktére podjely w krajach UE pracg na stale, jest bardziej prawdopodob-
na niz 1.5 min oséb.* Wsréd wspomnianych 1 mln oséb w: Wielkiej
Brytanii podjeto pracg okoto 280-330 tys., Irlandii — 170-220 tys..
Wtoszech — 85 tys., Szwecji — 60-80 tys., Holandii — 70 tys., Francji
i Hiszpanii po okoto 60 tys., Norwegii — 40 tys., Islandii — 15 tys.”
W przypadku liczby 1.5 mln oséb, ktére wyemigrowaly w poszukiwa-

32 _Gazeta Wyborcza™ w artykule pt. Polska mniejsza o 2 min? z 12.06.2006 r. podata nawet licz-
be 2 min os6b, kidre wyjechaly z Polski do innych paristw UE w poszukiwaniu pracy.

33 Wedtug doniesien prasowych, liczba chetnych na wyjazd do pracy Sezonowej na wiosng
2007 r. gwattownis spadta w wyniku istotnej poprawy koniunktury gospodarczej w Polsce.
Zob. np. |. Morawski, |. Trusewicz: op. cit.

34 Zob. W. Kuczyniski: Bzdura o dwoch milionach emigrantow. Azeczpospolita” z 26.06.2006 r.

35 Obliczenia wizsne na podstawie rozncrakich danych podawanych przez polskg i zagraniczng
prase.
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niu pracy wlicza si¢ zazwyczaj okoto 400-500 tys. Polakéw, kiérzy
nicformalnie przebywaja w RFN i zazwyczaj tam pracujy.

Najtatwiej jest znales¢ prace w powyzszych paristwach UE: elek-
trykom. lekarzom, pielggniarkom. hydraulikom. spawaczom. robotni-
kom budowlanym, pracownikom w gastronomii i hotelarstwie. opie-
kunkom do dzieci 1 pomocom domowym.

W pierwszym roku czionkostwa Polski w UE do pracy w pozo-
statych pafistwach UE wyjechato 130-150 tys. os6b. Byly to przede
wszystkim osoby bardzo miode. majace 18-24 lata. zazwyczaj bez
konkretnego zawodu. stabo wyksztatcone, bez znajomosci zadnego je-
zyka obcego, jak tez bez wiedzy. jak i gdzie szukac pracy. W rezultacie
zdecydowana wigkszos¢ z tych oséb pracy nie znalazta i wrécita do
Polski, wzglednie prowadzi zywot koczowniczy 1 utrzymuje sie z pra-
cy dorywceze] w paistwie. do kidrego wyemigrowata.

W kolejnych dwéch latach wyjechato z Polski w poszukiwaniu
stalej pracy okolo 700-800 tys. 0sdb. Okoto 43% z nich to byly osoby
w wieku 18-24 lata, 40% w wicku 25-34 lata. 11% — 35—44 lata. 6%
— powyzej 44 roku zycia® Zdecydowana wigkszosé z nich jest dobrze
wyksztalcona lub ma dobre przygotowanie zawodowe, mniej lub bar-
dziej zna jgzyk obcy. gléwnie angielski. Wigkszos¢ z nich przed wy-
jazdem z Polski wiedziala juz, gdzie i jak szuka¢ pracy w wybranym
przez nich kraju, a nawet miala juz wstepny kontakt ze stosownymi in-
stytucjami oferujgcymi lub posredniczacymi w poszukiwaniu pracy.
W rezultacie niewielka tylko c¢z¢s¢ z nich nie znalazla pracy lub wro-
cita do Polski.

Tak duza emigracja z Polski do innych paiistw UE i to zaledwie
w ciggu trzech lat. ma swoje plusy i minusy. Do pluséw naleza:

— znalezienie przez powazng grupg bezrobotnych oséb w Polsce
pracy za granicg;

— istotne zmniejszenie si¢ przez to w Polsce stopy bezrobocia,
z ponad 17,2% w 2004 r. do 14.4% pod koniec 2006 r.;

— mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji przez osoby, ktére wy-
emigrowaty z Polski. o ile znalazty pracg w swoim zawodzie;

36 Op. cit.
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— naplyw do Polski rokrocznie powaznych srodkéw finansowych
w postaci podatkdw placonych przez Polakéw zatrudnionych za granica
do polskiego budzetu oraz pieniedzy nadsytanych przez tych Polakéw
ich najblizszym. Brak doktadnych danych na ten temat. Mozna przy-
jac szacunkowo, Ze rokrocznie wynosi to co najmniej 3, a moze nawet
6 mld euro.

Do minusdéw naleza:

— wyjazd z Polski powaznej grupy Polakéw, z ktdrych wick-
sz0s¢ jest bardzo pr¢zna zawodowo 1 zyciowo, dobrze wyksztatcona.®
W rezultacie swg pracg wzbogacaja paristwo pobytu, zamiast czyni€ to
w Polsce;

— wyjazd z Polski 0séb, ktére zostaly wyksztalcone na koszt pol-
skiego podatnika. W ten sposéb posrednio polski podatnik wspomaga
rozwoj gospodarczy innego parstwa UE;

— wyjazd z Polski tak duzej grupy 0séb spowodowal niedobdr
pracownikoéw w niektérych dziedzinach polskiej gospodarki, szczegél-
nie w budownictwie i lecznictwie. I tak na przyktad z Polski do marca
2007 r. wyjechato do pracy za granicg ponad 6,5 tys. piclggniarek oraz
wyjechato lub wystapito do izb lekarskich o zaswiadczenia uprawnia-
Jace do pracy poza krajem prawie 6 tys. lekarzy, w tym 17% wszyst-
kich anestezjologéw i 13% chirurgéw klatki piersiowej. Tak powaz-
ny odplyw wykwalifikowanej kadry stwarza bardzo powazne trudnosci
w normalnym funkcjonowaniu szeregu dziedzin polskiej gospodarki;™

— ponad 40% osdb, ktére wyjechaly z Polski do pracy w innych
panistwach UE. posiada male dzieci lub zatozyty wiasnie, lub wkrét-
ce zalozy rodziny. Ich dzieci juz chodzg lub bedg chodzi¢ do szkél
panstw. w ktdrych pracujg ich rodzice., bgdg wychowywaly sig¢ i ro-
sty wsréd spoteczeristw tych panstw. W praktyce oznacza to, co wy-
nika z doswiadczen wezesniejszych emigracji. ze co najmniej 2/3 z te-
g0 typu 0s0b, szczegdlnie dzieci emigrantéw, nie wrdci juz na state
do Polski. Powazna czes$¢ dorostych aktualnie emigrantéw z pewnoscig

37 Wag danych Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan™
38 M. Janczewska: Medycy wyjezdzaja, czeka nas katastrofa. \Dziennik™ z 14.03.2007 r. Zob. tez
— Polska traci lekarzy. .Rzeczpospolita” sekcjz B z 20.06.2006 r.
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wrdci na stale do Polski. ale zazwyczaj dopiero wowczas. kiedy przej-
dg na emeryture;

— zaledwie okolo 5% oséb z wyzszym wyksztalceniem. za$ oko-
lo 20% pozostatych oséb. ktére wyjechatly z Polski do pracy za grani-
cg, pracuje w swoim zawodzie. Pozostali wykonujg zazwyczaj prostg
pracg fizyczna. W ich przypadku oznacza to, ze po kilku latach wyko-
nywania tego typu pracy stang si¢ onl wtérnymi analfabetami zawodo-
wymi.*

d. Rolnictwo

Polskie rolnictwo najwigcej chyba skorzystalo na wejsciu do UE.
Z jednej strony kazdego roku okoto 85% rolnikéw (tj. ponad 1.4 min),
a dokladniej os6b posiadajacych dziatki rolne powyzej 1 ha, wystepo-
walo iuzyskiwalo doplaty bezposrednie.*” Egcznie uzyskali oni po-
nad 17.7 mld zl. w tym ponad 3 mld w 2004 r., okolo 6.8 mld w 2003
r. 1 okolo 7.8 mld w 2006 r. W 2007 r. uzyskaja doplaty w wysokosci
okoto 8.5 mld z}. Z tego 40% ogdtu doplat pobralo 6% polskich rolni-
kéw, wiascicieli wielkich gospodarstw.*!

Niestety, wyplata doplat nastgpowala z reguly z powaznym opdz-
nieniem (np. w 2005 r. nawet z kilkumiesiecznym). Wynikato to jed-
nak nie z winy UE, a z niskiej efektywnosci dzialania aparatu urzedni-
czego polskiej Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.*

Z dniem 1 VIII 2004 r. zostat uruchomiony mechanizm rolniczych
rent strukturalnych. Mianowicie. jesli polski rolnik przekaze w catosci
swoje gospodarstwo jednemu ze swych dzieci lub innemu spadkobier-

39 M. Janczewska: Zawodowa kleska emigracji. ,Dziennik” z 5.03.2007 r.

40 W 2006 r. doptata do 1 ha ziemi wynosita 505 zi. W przypadku, gdy ziemia lezata na tere-
nach niekorzystnych warunkow dla uprawy, wéwczas mozna byfo uzyskac dodatkowa doptate
w wysokosci 179 zt (dla ziem lezgcych w tzw. | strefie trudnosci) lub 264 2} (w || strefie).

41 M. Kozmana: Polskie latyfundia réwne unijnym. .Rzeczpospolita® sekcja B z 20.03.2007 .
W Polsce nadal obserwujemy staly, chociaz powolny proces zmniejszania sie liczby gospo-
darstw roinych oraz zwiekszania sie powierzchni pozostatych gospodarstw. | tak w 2004 r.
w Polsce byto 1,852 min gospodarstw, zas w 2005 r. — 1,782 min gospodarstw. Udzial go-
spodarsiw o powierzchni od 20 do 50 ha zwigkszyt sie 2 5,1% do 5.5% ogdinej liczby go-
spodarstw, a gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha z 1,0% w 2004 r. do 1,1% w 2005 .
Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskie), 2006. Warszawa 2008, s. 462.

42 I. Trysiewiczz Doptaty bezposrednie utknety w biurkach. .Rzeczpospolita® sekcia B
214.04.2006T.
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¢y, a wige tylko jednej osobie lub sprzeda je w catosci. wzglednie wy-
dzierzawi na co najmniej 10 lat, to moze stara¢ si¢ o rentg struktural-
na. Rolnik taki musi jednak mieé ukoriczone 55 lat, przez co najmniej
10 lat prowadzil gospodarstwo rolne, a ponadto co najmniej przez 5 lat
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu. Rentg strukturalng moze otrzy-
mac tylko jeden ze wspdtmatzonkdw.*

UE przekazata Polsce na renty strukturalne 640 mln euro na lata
2004-2006. Zatozono. ze wyslarczy to na okolo 100 tys. rent struktu-
ralnych, czyli moglo objaé okoto 8% wszystkich rolmkdw.

W pierwszym roku funkcjonowania Polski w UE, polscy rolnicy
specjalnie nie zabiegali o uzyskanie rent strukturalnych. Z kolei w ko-
Iejnych latach ruszyta lawina wnioskéw. W rezultacie, do korica maja
2006 r. ponad 46 tys. rolnikéw uzyskalo powyzsze renty. Nastepnie
przyjmowanic wnioskéw zostalo wstrzymane zpowodu wyczerpa-
nia si¢ stosownych Srodkéw finansowych 1 nie uruchomione do koi-
ca kwietnia 2007 r. Przygotowywana przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi reforma ma istotnic zmieni¢ zasady i warunki przyzna-
wania rent strukturalnych.*

Ponadto w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w la-
tach 2004-2006 na rozwdj polskiej wsi wydano prawie 3,6 mld euro,
z czego prawie 2,8 mld euro pochodzilo z UE. a ponad 700 mln euro
z budzetu polskiego. Przedsigwzigcia realizowane wramach tego
Programu nie wymagaty wkladu wiasnego rolnikdw.

Wreszcie wramach Sektorowego Programu Operacyjnego
-Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj

43 Minimalna renta strukturalna wynosi 210% najnizszej emerytury pracowniczej, tj. 1180 z
{w 2005 r.). 80% tej kwoty pokrywa UE a 20% budzet panistwa. Moze by¢ zwigkszona ¢ 60%
najnizszej emerytury czyli 0 337 zi, oile matzonek oddajacego gospodarstwo nie posiada
wiasnych zrodet dochodu ani prawa do emerytury, a posiadane gospodarstwo stanowito jedy-
ne Zrodto utrzymania ich obojga. Moze by¢ zwigkszona jeszcze o 50% najnizszej emerytury,
ti. 0 280 24, jesli przekazane gospodarstwo bedzie wynosic co najmnigj 3 ha. Wreszcie moze
wzrosnac o 3% za kazdy przekazany hektar powyze] 3 ha i dodatkowo, jesli zostanie przeka-
zana nastepcy w wieku ponizej 40 lat. £5cznie najwyzsza renta strukturalna nie moze by¢ wyz-
sza niz 440%najnizszej renty pracowniczej, tj. nie moze przekroczyc 2475 zi.

44 Z jednej strony ma by istotnie obnizona wysokosc¢ renty strukturalne), tj. do 150% najnizszej
emerytury. Bedzie mogtfa by¢ podwyzszona o 100% najnizszej emerytury, o ile rolnik staraja-
cy sie o rente pozostaje w zwigzku matzenskim i przekazywane gospodarstwo stanowi jedyne
Zrodio utrzymania dla obojga matzonkdw. Z drugiej zas strony o rente beda mogli starac sie je-
dynie ci rolnicy, kidrzy przekazg gospodarstwo o powierzchni powyzej 3 ha, a w 4 wojewddz-
twach o terenach gérskich — powyzej 1 ha.
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obszarow wiejskich” na realizacje przedsigwzieé w latach 2004-2006
wydano prawie 1.8 mld euro. z tego 1.19 mld pochodzito od UE. a 0.59
mld z polskiego budzetu.

Facznmie w 2003 r. na polskie rolnictwo i rozwéj wsi z budzetu UE
uzyskano 7.4 mld z}. kiére zostaly uzupetione wspéHinansowniem
z budzetu paristwa w wysokosci 3.8 mld zi. W 2006 r. na powyzszy cel
miato by¢ przeznaczonych 9.8 mld z}. uzupelnionych wspétfinansowa-
niem z budzetu panstwa w wysokosci okoto 5 mld z1.*

W wyniku wynegocjowania przez polskich negocjatordw zde-
cydowanie zbyt niskiej kwoty limitu produkcji mleka, juz do listopa-
da 2005 r. polscy rolnicy wykorzystali az 73% limitu produkcji mle-
ka, ustalonego to na rok kwotowy 2005/2006. Ostatecznie produkcja
mleka przez polskich rolnikéw na powyzszy rok zostata przekroczona
o ponad 290 tys. ton. W rezultacie rolnicy ptacili kary w wysokosci 39
gr za kazdy kilogram mleka wyprodukowanego ponad przyznany limit,
tacznie zaptacili 64 mln euro.*®

W 2006 r. UE uruchomita dla Polski na rok kwotowy 2006/2007
tzw. rezerwe restrukturyzacyjng w wysokosci 416 tys. ton mleka. Moga
z niej skorzystac jednak tylko ci rolnicy. ktérzy produkujg do 800 ton
mleka rocznie. Bedzie ona obowigzywata do 2013 r. Oznacza to. 7¢
prawdopodobnie w latach nastepnych w Polsce nie wystgpi zjawisko
nadprodukcji mleka w Swietle do ustaleri zawartych w Traktacie akce-
syjnym.

Do korica 2006 r. 290 tys. rolnikéw zglosito gotowosé dostosowa-
nia si¢ do norm unijnych, warunkujgcg mozliwo$¢ sprzedawania mleka
po cenie hurtowe;j. Nie dostosowato si¢ do tych norm okoto 15-20 tys.
rolnikow. majacych zazwyczaj po zaledwie kilka krow.*?

45 Informacja rzadu na temat..., s. 12.

45 W pierwotnych obliczeniach Komisji UE winni byli oni zaptacié kary o tgcznej wysokosci 81 min
euro. Cbnizka wysokosci kary nastapita w wyniku tego, iz Komisja zgedzita sie na dokonanie
przesunig¢ miedzy dwoma kwotami sprzedazy mleka, a mianowicie na przesuniecie 88 tys.
ton mieka z kwoty sprzedawanej bezposrednio producentom do kwoty mleka sprzedawansgo
do mieczarni. Najwyzszg karg za nadprodukeje mieka zaptacity Wiochy w wysokosci 189 min
euro, na drugim miejscu byta Polska, na trzecim RFN (62 min euro).

47 D. Drewnowska: Wymogi Brukseli nie zniechecity polskich mieczami. ,Rzeczpospolita™ sekcja
B z30.12.2006 .
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Z drugiej strony. w wyniku reformy rynku cukru w UE. podjetej
w 2006 r.. ktéra ma by¢ zakoriczona w 2009 r., prawdopodobnie oko-
1o 80 tys. plantatoréw burakow cukrowych w Polsce bedzie musiato
zaprzestac uprawy tej rosliny. Wyniknie to z faktu, 1z w Polsce w tym
czasie musi zosta¢ zlikwidowanych 5 cukrowni, a tym samym bardzo
powaznie zwigkszy si¢ odleglo$é do cukrowni. Jednoczesnie istotnie
ulegnie obnizeniu cena zakupu burakéw cukrowych. W zakresie refor-
my rynku cukru cena gwarantowana cukru bedzie nizsza az o 36% od
dotychczasowej. a nastgpnie cena ta w ogdle zostanie zlikwidowana.

Wreszcie. w wyniku powaznego wzrostu polskiego eksportu do
UE. w tym gléwnie rolnego. o czym szerzej nizej, wzrdst zakup arty-
kutéw rolnych od rolnikéw, a jednoczesnie wzrosly ceny w Polsce na
szereg artykuldw spozywcezych.

W rezultacie powyzszych zjawisk istotnie wzroslty w pierwszych
dwdch latach czlonkostwa Polski w UE dochody polskich gospodarstw
wiejskich.*

Wg zatozen Komisji ze stycznia 2003 r.. dochody polskich rolni-
kéw w 2006 r. mialy wynosi¢ o 24% wigce] w stosunku do poziomu
dochodéw z 2003 r., 0 25% w 2007 r. a 0 30% w 2009 r. Biorac pod
uwage dodatkowe dotacje z funduszu obszaréw wigjskich, dochody te
miaty wzrosna¢ dodatkowo o 6% do 10%.

Prognoza Komisji w tym wzgledzie sprawdzila si¢ jedynie w od-
niesieniu do 2004 r. Oprocz oméwionych wyzej czynnikéw (wzrost
eksportu polskich produktéw rolno-spozywczych do UE, pewien
wzrost cen na te produkty w Polsce oraz dotacje dla rolnikdw) na po-
wazny wplyw na wzrost dochod6w polskich rolnikéw miaty rekordo-
we zbiory ziemioptodéw w tym roku.

W roku 2005 faktycznie nie bylo wzrostu dochodéw polskich rol-
nikéw, a w 2006 r. nastgpil spadek tych dochodéw o kilka procent.
Wynikalo to z wielu przyczyn. m.in. ze spadku cen artykuldw rol-
nych, embarga Rosji na import polskiego migsa, ,.-normalnych”, a nie

48 Szerzej na powyzszy temat — W. Poczta, T. Hardt: Skutki integracji Poiski z UE dla rolnictwa
| obszardw wiejskich — proba oceny (w:) Polska w Unii Europejskigj..., 5. 115—148.
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rekordowych zbioréw. aprecjacji polskiej waluty, a przede wszystkim
z istotnego wzrostu w Polsce cen srodkow produkcji.®®

Wzrost, a nastgpnic spadek dochodéw nie byt oczywiscie rowno-
mierny W odniesieniu do wszystkich polskich rolnikéw. Najwiecej zy-
skali, a potem najmniej tracili rolnicy posiadajacy duze i srednic wy-
specjalizowane gospodarstwa. Byto ich okolo 220-250 tys. i w 2005 r.
dostarczyly na rynek okoto 2/3 produkcji rolnej. Najwigcej tracity mate
gospodarstwa, przy czym wzrosta liczba gospodarstw (z okoto 32%
w 2003 r. do ponad 60%). kiére produkuja ptody rolne jedynie na wias-
ne potrzeby.”

Z drugiej strony wzrost dochodéw. a nastgpnie pewien ich spadek
w przypadku gospodarstw duzych i Srednich tez nie byl réwnomier-
ny. Zalezalo to od tego. co produkuja. Najbardziej zaczely traci¢ do-
chody gospodarstwa nastawione na produkcj¢ roslinng oraz produk-
cj¢ wieprzowiny. I tak na przyktad w 2006 r. dochéd netto z produkcji
pszenicy ozimej spadt okoto 45%. burakéw cukrowych o okoto 61%,
a produkcja ziemniakow skrobiowych 1 zywca wieprzowego byla defi-
cytowa.”

e. Kwestia wykupu ziemi w Polsce przez obcokrajowcow

Jak juz wyzej stwierdzono. wsrdéd duzej czesci polskiego spote-
czenistwa istniala obawa, ze po wejsciu Polski do UE nastgpi gwattow-
ny wykup ziemi przez obcokrajowcéw. Obawy te nie potwierdzity sig.
W ciggu pierwszego roku czlonkostwa Polski w UE zawarto 1232 umo-
wy w sprawie sprzedazy ziemi 1 dzialek rekreacyjnych, co stanowilo
wzrost 0 21% w stosunku do analogicznych uméw z 2003 r. Faktycznie
jednak w okresie tym sprzedano mniej ziemi, gdyz zaledwie 2.68 tys.
ha, niz w 2003 r.. kiedy to sprzedano 3,18 tys. ha. W praktyce byly to
gtéwnie dziatki rekreacyjne. a nie ziemia uprawna, przede wszystkim

49 Wzrost cen zakupu produktéw rolnych do wzrostu cen $rodkéw produkcii rolnej wynosi
w 2004 r.—102%, w 2005 r. obnizyt sie do okoto 92%, a w 2006 r. — do okoto 80%. W | poiroczu
2006 r. ceny maszyn roiniczych byly 0 41% wyzsze niz w 2004 r., ceny nosnikdw energii — 25%
a nawozow mineralnych o 22% w poréwnaniu z 2004 r.

50 Obliczenia wiasne. Zob. tez Raport Rzadu na temat, 5. 14-15.

51 Szacunki uwzgledniajg doptfaty unijne do upraw i produkcji bez stawki podstawowej dopiat do
hektara, czyli okoto 330 zt. M. Kozniana: Zyski roinikéw maleja. .Rzeczpospolita® sekcja B z 4—
5.11.2006 .
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na Mazowszu, Wiclkopolsce, Slasku, Pomorzu Zachodnim, Warmii
i Mazurach. Od 1996 r. w Polsce sprzedano 55.3 tys. ha. co stanowito
0.177% ogéha powierzchni Polski.*

f- Rybotowstwo

W 2004 r. Komisja UE przyznata polskim rybakom na tzw. rok
potowowy 2004/2005 kwotg potowu dorszy w wysokosci 13.8 tys.
ton, za$ na kolejny rok kwota ta zostala zmniejszona do 13.2 tys. ton.
Bylo to trzykrotnie mniej od dotychczasowych tradycyjnych potowdw.
Jednoczesnie przyznala im kwotg polowu szprota na 2004 r. w wyso-
kosci 110.88 tys. ton, a sledzia — w wysokos$ci 28.78 tys. ton, zas na rok
2005 r. kwotg potowu szprota w wysokosci 141,27 tys. ton, a sledzia —
33.84 tys. ton.

Powyzsze decyzje Komisji UE powaznie godzily w interesy pol-
skich rybakéw, gdyz az 80% ich dochodéw pochodzito z potowu dor-
szy. Zwiekszenie limitu polowu szprota nie rekompensowalo ich strat.
gdyz z wielu przyczyn nie mégt on byé wykorzystany, zas zwigkszenie
limitu potowu sledzia bylo zbyt niskie. W tym samym czasie Komisja
zwiekszyla limit potowu §ledzia dla rybakéw niemieckich az o 300%.

Spowodowato to liczne protesty polskich rybakéw. Z drugiej stro-
ny powstala szara strefa potowu, przede wszystkim dorsza. Z kontroli
Komisji w zakresie potowu ryb wynika, ze polscy rybacy najbardziej
falszowali wielkos¢ swych polowow. **

W polskich rybakéw istotnie uderzyl tez brak rozwigzan w za-
kresie rekompensaty za niedokonywanie potowéw dorsza w okresic
ochronnym. Battyk podzielony jest na dwie strefy ochronne: zachod-
nig. w ktorej obowigzuje dwumiesieczny okres ochrony oraz wschod-
nia. obejmujacy wigkszosé polskiego wybrzeza, w kitdrej obowigzuje
4,5 miesieczny okres ochrony.

52 A. Stefariska: Wigce] transakcji a mnigj hektarow. ,Rzeczpospolita® z 3.08.2005 r.

53 W 2005 r. z Polski wyeksportowano az 52 tys. ton przetwordw z dorsza, co oznacza, ze w tym
roku ziowiono okoto 80—100 tys. ton dorsza. Z kontroli przeprowadzonej przez Komisjg UE na
przetomie 2006/2007 r. wynika, ze polscy rybacy zanizali dane co do wielkosci ziowionych ryb
az 0 48%. Szerzej na ten temat patrz — K. Niklewicz: Polscy rybacy oszukujg Unig. .Gazeta
Wyborcza™ z 15.02.2007 r.; M. Sandecki: Wielkie dorszowe oszustwo. ,Gazeta Wyborcza™
z 5.05.2006 r.
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W Europie zachodniej rybacy otrzymuja rekompensate finansowa
od samorzadow lub grup producenckich za przestéj w okresie ochron-
nym w zakresie polowu ryb. W Polsce nie otrzymywali oni takich re-
kompensat. W wyniku ich protestow Ministerstwo Rolnictwa w drugiej
potowie 2006 r. zapowiedziato rozpatrzenie mozliwosci wyplacenia re-
kompensat za przestdj. ale tylko za 2.5 miesigca.

W tej sytuacji wielu polskich rybakow zaczgto rezygnowaé z upra-
wiania tego zawodu. Liczna grupa rybakéw skorzystata z mozliwo-
sci uzyskania odszkodowania za zlomowanie posiadanych kutréw.
Ch¢tnych byto wigcej niz pula finansowa, przyznana na ten cel Polsce.
W rezultacie w marcu 2006 r. Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa przerwala przyjmowania wnioskéw o odszkodowa-
nia. W okresie od 1 IX 2004 r. do 1 TIT 2006 r. wptynelo do Agenciji
428 wnioskéw w sprawie odszkodowania za zlomowanie kutréw.
W powyzszym okresie odszkodowanie takie otrzymato 278 rybakéw
(od 60 tys. do 1.2 mln 71 za kuter), tacznie w wysokosci 265 mln zt.
W rezultacie flota rybacka zmniejszyla si¢ 0 40%. ale zdolnosé poto-
wowa jedynie o 17%.*

Rybacy korzystali tez. chociaz w mniejszym stopniu, z dotacji na
modernizacje kutr6w. UE przyznata Polsce na lata 2007-2013 ponad
600 mln euro na modernizacj¢ kutréw rybackich. Wymiana silnikéw
na tych kutrach moze by¢ finansowana jedynie w odniesieniu do ku-
tréw nie diuzszych niz 12 m.

W ramach programu , Utrata miejsc na statku rybackim™ z pomocy
ostonowej skorzystaty w okresie od 1 IX 2004 r. do 1 IIT1 2006 r. 1142
osoby, lgcznie w wysokosci 47 mln z1. zas z powodu trwalego zaprze-
stania wykonywania zawodu rybaka — 75 oséb.*

g. Ceny i inflacja

Z chwilg wejscia Polski do UE nastgpil pewien wzrost cen. srednio
0 8%, przy czym nastapilo to na o wiele wigcej towaréw niz pierwotnie
zaktadano. Wzrosty ceny m.in. na: cukier 0 67%. ryz — 25%. wolowing

54 M. Stankiewicz: Rybacy bez dostepu do kasy. .Rzeczpospolita® sekcja B z 23.03.2006 1.
55 Op. cit.
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— 39.7%. wieprzowing — 20.2%. artykuly budowlane (w tym cement,
ptytki ceramiczne. kleje) przecigtnie o 15%. nawozy sztuczne 12%.
wickszos¢é odziezy i innych materiatéw dziecigeych (wozki dziecigce.
smoczki, kosmetyki niemowlece) przecigtnic o 15%. czgs¢ sprzgtu do-
mowego (np. kuchenki gazowe) od 13% do 20%. przybory szkolne (ze-
szyty, kredki. otdwki. farby) o okoto 15%. masto — 13%. wyroby tyto-
niowe — 7.5%.

Nastgpito to z wielu przyczyn. Z jednej strony wzrost cen wynikl
z wykorzystania przez producentéw 1importeréw nastrojéw w pol-
skim spoleczenstwie, wsrdd kidrego panowata swego rodzaju psycho-
za, ze wejscie Polski do UE spowoduje wzrost cen na polskim rynku.
Wynikata ona gléwnie z faktu, iz ceny detaliczne w Polsce byly w tym
czasie o okoto 50% nizsze niz w UE.*

Z drugiej strony, wzrost cen nastapil w wyniku obowigzku Polski
podniesienia stawek VAT z 7% do 22%. wzrostu cen na wiele towaréw
(np. benzyny, stali) na rynku swiatowym.

Wreszcie wzrost cen wynikt z faktu istotnego wzrostu polskie-
go cksportu, gtéwnie artykuléw rolnych do UE (w przypadku cukru
i wyrobdw cukierniczych o okoto 55%. wotowiny i drobiu o okoto 20—
25%. innego migsa i wedlin od 10% do 20%. tluszczéw 1 nabiatu o oko-
to 15%) lub decyzji stosownych wiadz polskich w sprawie podniesie-
nia oplat na niektére produkty (np. w stosunku do sprowadzanych z UE
samochodéw przecigtnie o 15%).

Whbrew oczekiwaniom, obnizka cen obj¢ta mniej towardw 1 byla
mni¢jsza. niz oczekiwano. Pod koniec 2004 r. i na poczatku 2005 r.
ceny na wiele artykuléw wprawdzie spadly. przecig¢tnie byly jednak
wyzsze 0 4% w stosunku do cen z przetomu 2003/2004 r. Wyjatek sta-
nowily oczywiscie ceny artykulow. kidre najbardziej podniosly si¢
w 2004 r.. ale i w ich przypadku mozna bylo obserwowac¢ spadek o kil-
ka procent w stosunku do roku ubieglego. Najwigkszy spadek cen. na-
wet o kilkanascie procent, odnotowano w przypadku sprzgtu telekomu-

56 Z opublikowanej 5.05.2002 r. przez Komisje analizy wynika, ze ceny detaliczne towardw
i ustug w Polsce byty — w zaleznosci od rodzajow towardw i ustug — od 40% do 60% nizsze niz
w UE, w tym np. owocow o 60%. chleba i przetwordw zbozowych — 57%, mleka — 58%, wa-
rzyw — 54%, miesa — 48%.
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nikacyjnego. sprzetu RTV. niektorych elementéw wyposazenia domu
(lod6wki, pralki). biletéw lotniczych. obuwia. mocnych alkoholi.

Wobec nadal istniejgcej powaznej réznicy cen na wigkszosé pro-
duktéw w Polsce w poréwnaniu z cenami w innych parstwach UE. jest
rzeczg 0CZywista. ze w ciggu najblizszych kilku. moze kilkunastu lat
ceny na te produkty w Polsce bedg powoli. ale systematycznie rosty, az
do zblizenia do cen w innych parstwach UE.

Wzrost cen spowodowat wzrost inflacji w Polsce w drugiej polo-
wie 2004 r. T tak. w marcu 2004 r. wynosila ona 1,7%. w maju — 3.4%.
sierpniu — 4.7%. pazdzierniku — 4.9%. W 2005 r. zaczela spada¢ —
w maju wynosita 2,5%. lipcu — 1.4%, by w pazdzierniku 2006 r. wy-
nosi¢ 1,2% .7

h. Podatki dochodowe

W przypadku 10 ,starych™ paistw UE pobierane s podatki od zy-
skow przedsigbiorstw w wysokosci od 30% do 38%, za$ w pozostatych
4 panstwach od 20% do 30%. Tymczasem w wigkszosci nowo przyje-
tych paistw do UE oraz w Irlandii. pobierane sa powyzszego typu po-
datki w wysokosci od 10% do 19% (w Polsce 19%). W zwiazku z trud-
nosciami gospodarczymi, szereg .starych™ padstw UE, od potowy
2004 r. na czele z RFN. Wiochami, Hiszpanig i Francja. podjglo dzia-
tania na rzecz wprowadzenia w paiistwach, w ktérych ten podatek jest
relatywnie niski, wyzszego podatku. Na razie dzialania te sa bezsku-
teczne. Gdyby jednak w przyszlosci udalo si¢ powyzszym krajom zmu-
si¢ pozostale do wprowadzenia w nich wyzszego podatku od zyskow
przedsigbiorstw, oznaczaloby to m.in. dla Polski pogorszenie zdolnosci
konkurencyjnej ich przedsigbiorstw,

i. Edukacja i ksztalcenie

Wraz z przystgpieniem Polski do UE istotnie zwiekszyt si¢ udziat
roznego typu szkoét iplacéwek szkolenia dorostych. jak tez organi-
zacji mtodziezowych we wspdlnotowych programach oswiatowych

57 w wyniku‘ przymrozkow w kwigtniu | maju 2007 r., a co za tym idzie istotnego wzrostu cen na
warzywa | owoce, inflacja w Polsce w czerwcu przekroczyla 2,5%.
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i szkoleniowych. T tak na przyklad. w ramach programu SOCRATES-
ERASMUS w roku akademickim 2004/2005 z tzw. wyjazdéw studyj-
nych (od 3 do 12 miesiecy) skorzystato prawie 10 tys. mtodziezy. gdy
tymczasem w roku poprzednim — okolo 6.2 tys. 0séb. Z kole1 w ramach
programu LEONARDO DA VINCI z wyjazdéw skorzystato ponad
4.6 tys. 0s6b, gdy tymczasem w roku poprzednim okolo 1.9 tys. 0séb.

W powyzszych latach o ponad 50% zwigkszyla si¢ liczba stazy
1 praktyk dla absolwentdw polskich szkét wyzszych oraz pracownikéw
w dziedzinie badan 1 rozwoju.

Powstala mozliwos¢ uzyskiwania pomocy finansowej dla uczniow
s7kot srednich i studentéw ze srodkéw UE. Pomoc ta. niestety. nie jest
zbyt wysoka. W roku akademickim 2004/2005 okoto 15 tys. studentéw
i 123 tys. uczniéw chcialo z niej skorzysta¢. Formalnie uczniowie mieli
mozliwosé uzyskania stypendium w wysokosci 250 zl. a studenci 350
7zt miesiecznie. W praktyce stypendia ze srodkéw UE uzyskalo o wie-
le mniej mlodziezy niz zakladano, wysokos¢ zas stypendiéw obnizono
do 175 7zt miesiecznie. a w przypadku niektérych wojewodziw do jesz-
cze mizsze] kwoty.

Z chwila wejscia Polski do UE. znikly ograniczenia formalno—
prawne dla podejmowania studiow w panstwach UE. a czesne jest ta-
kie same jak dla studentéw z innych padstw UE. a wigc nizsze niz dla
studentéw z paristw trzecich. Mimo tego powstaly bariery finansowe
dla wigkszosci polskiej mlodziezy. ktora chciataby studiowac w innych
panstwach UE. W rezultacie mozliwosci podejmowania studiow poza
granicami Polski sg niewielkie, wbrew temu. co sugerowata dwczes-
na propaganda rzadowa. Odbiciem tego jest fakt, ze w roku akademi-
ckim 2004/2003 okoto 2 tys. 0séb z Polski wigcej niz w poprzednim
roku akademickim, podj¢lo studia za granicg. Sytuacja w tym wzgle-
dzie zmienila sig nicwiele w nastgpnym roku akademickim.

Powstato natomiast nowe zjawisko, okreslane w srodkach maso-
wego przekazu jako tzw. polskie studia weekendowe. Polega ono na
tym, iz pewna czgs$¢ polskiej miodziezy. ktdra podjela prace w innych
panstwach UE. podejmuje lub kontynuuje studia zaoczne w Polsce.
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Niektorzy badacze oceniajac korzysci dla polskiej nauki 1 oswiaty
stwierdzaja. Ze z racji cztonkostwa Polski w UE wiele polskich osrod-
kow badawczych korzysta istotnie 7 faktu uczestniczenia w kolejnych
ramowych programach badai naukowych i technologicznych. Nalezy
jednak nadmienic. iz biorg one udziat w realizacji zatozen tych progra-
mow nie z chwilg przystapienia Polski do UE, a juz od 1999 r.

J- Budzet i przeplywy finansowe

W latach 2004-2006 Polska nic byla platnikiem netto do budzetu
UE. Wszystko wskazuje na to. iz sytuacja taka bgdzie réwniez w latach
2007-2013. Ztozylo si¢ i ztozy na to szereg przyczyn:

— niski kurs ztotego w stosunku do euro w grudniu 2003 r., kiedy
ustalano warto$¢ polskiego dochodu narodowego i naleznosci z VAT,
ktére decydujg o wysokosci skiadki (wktadu) danego panstwa do bu-
dzetu UE;

— masowe (okolo 85%) wystigpowanie polskich rolnikéw o do-
platy bezposrednie;

— aktywne wystgpowanic przede wszystkim polskich samorza-
dow, ale takze 1 przedsigbiorcéw o srodki finansowe z funduszy struk-
turalnych UE;

— duze zainteresowanie polskich rolnikéw rentami strukturalny-
mi;

— Wysoki udzial Polski (81.248 mld euro) w podziale srodkéw fi-
nansowych funduszy strukturalnych i innych UE, na lata 2007-2013.%

W 2004 r. Polska wplacila w postaci tzw. wplat bezposrednich,
ktére sg uzaleznione od wysokosci PKB. do budzetu UE 1,239 mld
euro, w 2005 r — 1.475 mld. zas w kolejnych dwich latach miata wpla-
ci¢ 1,544 mld 1 1.786 mld. Ponadto w okresie od 1 V 2004 r. do 30 TV

58 67,284 mid euro z udzialu .Spojnosé na rzecz wzrostu i zatrudnienia® UE support for Cohesion
2009-2013 http//ec.europa.ewbudgetlibrary/documents/multiannual_framework/2007_201%/
tab_cohesion_2007-2013_en.pdf . 13,230 mid euro z dzialy ,Rozwoju wiejskiego™ htip/
ec.europa.euwbudget/library/documents/multiannual_framework/2007_2013/tab_rural_devet_
2007-2013_en.pdf ; 73 mid euro z dziatu ,Wsparcie Sektora Rybodwstwa™ http//ec.europa.
eu/budgetfibrary/documents/multiannual_framework/2007_2013/ab_fosheries 2007-2013_
en.pdf ; Nalezy nadmienic, iz w tym samym czasie Polska bedzie musiata wptacic do budze-
tu UE prawie 15 mid euro.
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2006 r. wptacita dodatkowo 1.940 mld euro z tytutu dochodéw z VAT,
cel 1 oplat cukrowych. Eacznie Polska w powyzszym okresie wplacila
do budzetu UE ponad 4,63 mld euro.™

W tym samym okresie Polska otrzymata od UE 7.33 mld euro. z te-
go z: funduszy przedakcesyjnych i Funduszu Spdjnosci ponad 1.914
mld euro. funduszy strukturalnych — 1.815 mld. Instrumentu Plynnosci
—1.316 mld, Programu Rozwoju Obszar6w Wicjskich — 948 mln. w po-
staci doptat bezposrednich — 902 mln.®

Dotychczas Polska najbardziej efektywnic wykorzystywata fun-
dusze UE przeznaczone na rolnictwo, a wigc pochodzace z Europej-
skiego Funduszu Ukierunkowania i Gwarancji Rolnictwa (FEOGA).
Natomiast zbyt wolno korzystata ze srodkéw funduszy strukturalnych,
przyznanych przez UE, ktérych wysokos¢ na lata 2004-2006 wynosi-
fa 8.6 mld euro. W ciggu 20 miesi¢cy bycia w UE, . do korica 2005
r., inwestorzy z Polski uzyskali zaledwie 0.4% przyznanych jej powyz-
szych srodkdw, ponadto przyznano im na projekty 12,.9% calej sumy.,
zas podpisali oni umowy na projekty o wartosci 40.3% powyzszej
sumy. Calos¢ powyzszych srodkow finansowych winna byé wykorzy-
stana przez polskich inwestoréw do 2008 r.. w przeciwnym razie $rod-
ki te przepadng.

Tak powolne dotychczasowe wykorzystywanie przez polskich in-
westorow srodkéw unijnych wynika z jednej strony z dlugotrwalego
procesu, przez kiéry kazdy inwestor musi przejsé. by uzyskaé te srod-
ki. Najpierw projekt bowiem musi by¢ opracowany. potem oceniony
i-\wbrany. nastgpnie musi by¢ zawarta z nim umowa. p6Zniej inwesty-
cja musi by¢ dokonana, a dopiero po jej zakonczeniu inwestor otrzy-
muje Srodki unijne.

Z drugicj strony. stan powyzszy wynika ze zbyt skomplikowanych
procedur, z ktérych wigkszos¢ nie jest wymagana przez UE, a ktére zo-
staly stworzone przez polska biurokracjg.

Glowne przeszkody. ktére powodujg istotne wydluzanie sie proce-
su uzyskiwania przez polskich inwestoréw srodkéw unijnych to:

59 Dz.U. UE 2007, L 077, 1. 50 2 16.03.2007 r.
60 Informacja Rzgdu na temat..., s. 24.



— zbyt duza liczba polskich instytucji biorgcych udziat w powyz-
szym procesie (projekt inwestycyjny musi by¢ zatwierdzony przez az
trzech ministrow: finanséw, gospodarki i ochrony srodowiska);

— zbyt duza liczba zatacznikow, kidre trzeba zataczyé do wnio-
sku;

— skomplikowane formularze:

— zbyt dlugie oczekiwanie na oceng wniosku:

— zbyt wysoki prog posiadania wktadu wiasnego (25%);

— 7byt duza liczba programéw sektorowych (13). co utrudnia
przedsicbiorcom znalezienie wiasciwego programu;

— zbyt niskic kryterium wartosci projektu. ktéry winien by¢ pro-
wadzony zgodnie z prawem zamdwien publicznych (6 tys. euro);

— zbyt wysokie koszty, ktdére musi ponies¢ inwestor przy przygo-
towywaniu wniosku o dotacje unijne;

— wysokie koszty zwigzane z wymogiem koniecznosci uzyska-
nia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganych w przy-
padku projektow o wartosci powyzej 4 min zi, a mianowicie do 7-8%
wartosci kwoly, na ktérg sa wystawiane;

— zbyt wicle dokumentéw. wymaganych przy rozliczaniu inwe-
stycji;

— nadzorowanie realizacji inwestycji przez dwie, a nie jedng in-
stytucje. a mianowicie Ministerstwo Ochrony Srodowiska 1 Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska;

— podatek VAT nie moze by¢ wliczany do kosztéw ponoszonych
przez przedsigbiorce:

— niejasne kryteria przyznawania inwestorom srodkéw unijnych.

W wyniku tego bardzo duzo wnioskow polskich przedsigbiorstw
o srodki unijne bylo Zle przygotowanych. Na 38 tys. wnioskéw zio-
zonych do korica 2005 1. az 27 tys. nie zostato pozytywnie rozpatrzo-
nych.

Do korica 2005 r. Polska wykorzystata najwigcej funduszy na roz-
woj rybotéwstwa (18,7 % przyznanych srodkéw), modernizacjg rolni-
ctwa (8.7%). walke z bezrobociem (33%). najmniej na rozwdj regional-
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ny (2.2%). konkurencyjnos¢ firm (1.44%), intrastrukturg transportowg
(0%).

Z racji cztonkostwa Polski w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. ktére nabyta z chwila wejscia do tego Obszaru, Polska poczg-
ta korzysta¢ ze srodkéw finansowych Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego. Do 2009 r. moze uzyska¢ z pierwszego funduszu 280.8
miln euro. a z drugiego — 277,83 min euro, lacznie a7 48% wszystkich
$rodkéw finansowych tych funduszy.

Ponadto Polska od 2007 r. bedzie mogta korzysta¢ ze srodkow
finansowych Szwajcarskicgo Mechanizmu Finansowego do wyso-
kogci 311.5 mln euro. co bgdzie stanowic¢ 49% ogétu srodkow tego
Funduszu.®

Wreszcie, w przypadku bezposrednich inwestycji zagranicznych:
w 2003 r. dokonano ich w Polsce w wysokosci 4,59 mld dol.. w 2004 r.
— 12.89 mld. 2005 r. — 9,60 mld.” Zwigkszyt si¢ tez naplyw inwesty-
cji typu portfelowego z okolo 11 mld dol. w2004 r. do 15 mld dol.
w 2005 r. Ponad 80% powyzszych inwestycji w Polsce pochodzilo
z paiistw UE.

Jednoczesnie zwickszyta sie wysokos¢ polskich bezposrednich in-
westycji zagranicznych, kiora w 2004 r. wynosita okoto 800 min dol..
zas$ w 2005 r. — prawie 1.5 mld dol.

8. Pozycja Polski w Unii Europejskiej

Polska nalezy do szesciu najwigkszych paistw cztonkowskich UE.
zajmujgc ex aequo z Hiszpanig 5-6 micjsce. Ma zblizony do Hiszpanil
obszar i ludnosé, jedynie w zakresie dochodu narodowego Hiszpania
ma prawie dwukrotnie wickszy doch6d niz Polska.

61 Op. cit, s. 24. Nieco inne dane podajg M. Antczak, R. Antczak: Kratkookresowe skutki inte-
gracji dla polityki fiskainej — bilans kraju, budzet paristwa i sektora finansow publicznych (w:)
Polska w Unii Europejskigi..., s. 305.

82 Wedtug danych Narodowego Banku Poiskiego. Dane podawane przez Polska Agencie
Informacji i Inwestycji Zagranicznych sa zawsze nieco nizsze, gdyz do kwietnia 2006 r. re-
jestrowata ona inwestycje jedynie powyzej 1 min dol. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolite]
Polskiej 2005 i 2008, s. odpowiednio 603 i 801.
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Polska i Hiszpania majg w Radzie UE te sama liczbg glosow, tj.
po 27, kiéra w niewielkim tylko stopniu ustgpuje pozostatej ..wiel-
kiej czworce”™ UE. a mianowicie zaledwie o 2 glosy. Polska i Hiszpa-
nia maja po 54 miejsca w Parlamencie Europejskim, co stanowi niecale
70% miejsc posiadanych przez Francj¢. Wielka Brytani¢ lub Wiochy.

Wszystko przeto przemawia za tym. iz Polska winna odgrywaé
w UE czolowg rolg — podobnie jak pozostalych 5 wielkich paristw.
Okazuje sig. ze w praktyce jest w tym wzgledzie inaczej. Wynika to
z wielu réznorakich przyczyn.

Z jednej strony wynika to z faku, iz .stare” kraje UE maja wig-
cej doswiadczenia w rozgrywaniu” swych intereséw na forum UE.
Istniejg migdzy nimi od dziesigcioleci liczne powiazania gospodarcze
1 osobowe. Bardzo czesto s3 one silniejsze niz solidarmosé 7z pozostaly-
mi paristwami UE. Wykorzystuja przy tym swojg przewage gospodar-
czg w UE 1 w rezultacie czesto faktycznie narzucaja pozostatym pan-
stwom UE swoje koncepcje integracji. Odbiciem tego moze by¢ na
przyktad przyznanie Polsce wyjatkowo niskich plonéw referencyjnych.
wielkosci produkceji mleka. budowanie rurociggu gazowego z Rosji do
RFN z pominigciem Polskai.

Z drugiej strony. wina za niezbyt silng pozycj¢ Polski w stosunku
do jej liczby ludnosci. terytorium i potencjatu gospodarczego. lezy po
polskiej stronie. Wynika to réwniez z wielu przyczyn. Wsréd nich na-
lezy wymieni¢ brak doswiadczenia w funkcjonowaniu w ramach UE,
czgsciowo z powodu braku doswiadczonej 1 wysoko wykwalifikowa-
nej kadry dla kontakiow z UE w wyniku odsunigcia czesci , starej” ka-
dry z udzialu w stosunkach migdzynarodowych z powodow politycz-
nych. To gléwnie spowodowato. iz obywateli polskich na stanowiskach
funkcjonariuszy UE jest o wiele mniej. niz wynikatoby to z jej pozycji
wsrdd mnych panstw UE. Do korica I kwartatu 2007 r. Polska obsa-
dzita zaledwie okoto 30% ..naleznej” jej kwoty stanowisk w organach
administracyjnych UE.” Jednoczesnie obywatele Polski zajmowali
0 wicle mniej wazne stanowiska w tych organach na tle innych pardstw
UE. I tak na przyktad pod koniec 2006 r. w UE bytlo zatrudnionych nie-

63 Unia: drepczemy w miejscu. Wywiad |. Janke z J. Saryusz—Wolskim. .Rzeczpospolita™ z 17—
18.03.2007 r.
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co ponad 500 polskich obywateli. z czego 1 na stanowisku komisarza
(wszystkie pafistwa ,maja” po 1 komisarzu), 1 na stanowisku zastgp-
cy dyrektora generalnego (a byto ich 23) 1 2 na stanowisku dyrektorow
(a byto ich okoto 100) dyrekcji generalnych Komisji UE. Zaledwie 245
Polakow byto zatrudnionych na stanowiskach merytorycznych 1 miato
status funkcjonariuszy migdzynarodowych, pozostali zatrudnieni byli
zazwyczaj na stanowiskach administracyjno technicznych. W wyniku
tej sytuacji mozliwos¢ posredniego ..oddziatywania™ poprzez polskich
obywateli zatrudnionych w aparacie UE na wstgpng fazg¢ procesu po-
dejmowania uchwat w ramach UE byta raczej niewiclka.

Sytuacja powyzsza wynikata tez z faktycznego braku stabilno-
sci w polskiej polityce zagranicznej. W praktyce bowiem z chwilg po-
wolywania nowego rzadu zazwyczaj istotnic zmieniajg si¢ priorytety
w polskiej polityce zagranicznej. Jednym z elementéw, ktéry w istot-
nym stopniu zapewniatby efektywnos¢ polskiej polityki zagranicznej,
winno by¢ state podejscie do niektérych panstw lub probleméw. nie-
zaleznie ktdra partia Iub koalicja aktualnie t¢ polityke okresla. Innymi
stowy, priorytetowe kierunki i koncepcje polskiej polityki zagranicznej
winny byé¢ stale. ponad podziatami partyjnymi. Do nich nalezatoby za-
liczy¢ stosunck Polski do UE. USA, Rosji, RFN i Francji; z drugiej zas
strony do bezpieczeristwa Polski. kwestii energetyki, Polonii 1 Polakow
pracujgcych za granicg.

Trzeba tez bardziej precyzyjnie i finezyjnie dokonywa¢ rachunku
zyskow i kosztéw popierania przez Polskg jednej ze stron z przypadku
zaistnienia konfliktu stanowisk (interesow) miedzy USA a gléwnymi
panstwami UE (szczegélnie RFN i Francjg).

Wreszcie, w polskiej polityce zagranicznej winna by¢ wykazy-
wana wieksza niz dotychczas elastyczno$¢ w montowaniu kolacji na
forum UE, uprawianie tzw. polityki zmiennych sojuszy, anie bez-
wzgledne upieranie si¢ przy swoim stanowisku, czy wrecz nawet gro-
Zenie stosowaniem veta. jak to bylo w przypadku problemu zapisu
o chrzescijaniskich korzeniach Europy. projektu Traktatu ustanawiajg-
cego Konstytucj¢ dla Europy. bezpieczeristwa energetycznego w Euro?
pie czy renegocjacji umowy o wspélpracy z Rosjg. a aktualnie wobec
problemu nowego rozdziatu gloséw w Radzie UE.
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Odnosi si¢ wrazenie. ze polscy politycy na forum UE, stusznie wal-
czac o interesy Polski. nie zawsze , wyczuwajg”. w ktérym momencie
nalezy zrezygnowac ze swego stanowiska, najlepiej na zasadzie ..cos
za cos”. W rezultacie, na przestrzeni ostatnich 16 lat kontaktéw oraz
uczesticzenia w UE zbyt czesto w koricowej fazie réznego typu nego-
cjacji Polska zostaje sama, co przysparza jej opinii kraju swarliwego,
utrudniajgcego rozwoj integracji w ramach UE.

Niekiedy wprawdzie takie podejsciec w trakcie negocjacji przyno-
si Polsce nawet sukcesy. Stosowane powinno by¢ jednak wyjatkowo
rzadko i w odniesieniu do szczegdlnie waznych probleméw. W innym
przypadku wytwarza ono u innych paistw UE swego rodzaju zadre
psychologiczna. ktéra istotnie moze utrudniaé Polsce zabezpieczenie
jej intereséw w decyzjach podejmowanych na forum UE w odniesieniu
do innych problemow integraciji.
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nej z jgzykiem angielskim, nauczyciel-wychowawca w $wietficy dla dzieci i miodziezy, pe-
dagog w zakresie opieki i wychowania, pracownik opieki socjalnej, pedagog w zakresie
resocjalizacji i terapii uzaleznien, pedagog w zakresie pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej, pedagog opieki nad ludzmi starszymi.

Pielegniarstwo

Absolwent, po uzyskaniu prawa wykonywania zawodu pielegniarki, moze
by¢ zatrudniony w publicznych i niepublicznych zaktadach opieki zdrowotnej
w tym: w szpitalach, zakladach podstawowe]j opieki zdrowotnej, placéwkach
nauczania i wychowania, osrodkach stuzby medycyny, zaktadach pielegnacyj-
no-opiekuriczych i opiekuriczo-leczniczych, o$rodkach opieki paliatywno-ho-
spicyjnej, jednostkach systemu ratownictwa medycznego, sanatoriach, a tak-
ze w zakladach nauczania i wychowania, w szkotach wyzszych i osrodkach
naukowo badawczych.

Politologia

Specjalnosci/Profile ksztaicenia: samorzad terytorialny, integracja europejska, lokal-
na polityka bezpieczenstwa, polityka informacyjna i dziennikarstwo prasowe.

Socjologia
Specjalnosci/Profile ksztatcenia: socjologia gospodarki i badan rynku, socjologia or-
ganizacii i zarzadzania, praca socjalna.

Wychowanie Fizyczne
Specjalizacja nauczycielska ze specjalnoscia wiedza o spoleczenstwie.

Zdrowie Publiczne

Specjalnosci/Profile ksztalcenia: organizacja ubezpieczen i opieki zdrowotnej, organi-
zacja profilaktyki i lecznictwa sanatoryjno—uzdrowiskowego. organizacja pomocy sanitamej
i ochrony sanitarne] Srodowiska, administracja w stuzbie zdrowia,

KADRA

Obok wiasnej kadry w WSBIP zajecia prowadza wykiadowcy mu.in.
z: Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Akademii Gérniczo—Hutniczgj, Politechniki
Radomskiej, SGGW w Warszawie, UMCS w Lublinie, Akademii Swietokrzyskiej
w Kielcach, Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie, Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Akademii Medycznej w Lublinie, Akademii Pedagogicznej
w Krakowie.

WSPOLPRACA ZAGRANICZNA

WSBIP dazy do rozwoju na roznych ptaszczyznach. m.in. kontaktow migdzynarodo-
wych, ukierunkowanych na wymiane studentdw, a docelowo utworzenia wspélnych pro-
gramow dydaktycznych. Umowy o wspdlpracy zawarto np. z uniwersytetem w Holandii
i dwoma uniwersytetami z Ukrainy. Pierwsze z ww. porozumien umozliwia najlepszym ab-
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solwentom WSBIP roczng edukacje w Dronten w Holandii oraz uzyskanie holenderskiego
tytufu inzyniera. Dwa kolejne porozumienia dotycza opracowywania wspélnych programow
nauczania, przeprowadzania wykladow monograficznych oraz praktyk zawodowych.

W 2005 roku wiadze WSBIP podpisaly dwie kolejne umowy o wspolpracy. Pierwsza
znich to umowa z Kaunas College, Kowno — Litwa. Druga umowa zostala podpisana
z Abant Izzet Baysal University w Bolu — Turcja. W 2006 r. zostaly rowniez podpisane ko-
lejne umowy z Sting Academy, Bmo — Czechy, Edtvds Jozsef College, Baja — Wegry oraz
Universita G. D'Annuzio. Chieti-Pescara — Wiochy.

INFRASTRUKTURA

WSBIP dysponuje bardzo dobrg baza naukowo—dydaktyczng (5 budynkéw o facz-
nej kubaturze 15 700 m, w ktérych znajduja sig: 1 aula na 300 osdb, 1 aula na 250 miejsc,
4 aule po 220 miejsc, 3 aule po 120 miejsc, 37 sal éwiczeniowych, 5 laboratoriow kompu-
terowych /100 komputeréw, stale Iacze intemetowe! i 10 laboratoriow jezykowych), akade-
mikiem z mozliwoscig dostepu do internetu (na taczna liczbe 500 oséb), 2 klubami studen-
ckimi, kawiarenka internetowa.

Wyzsza Szkota Biznesu i Przedsiebiorczosci w Ostrowcu Sw. posiada do-

brze wyposazong biblioteke, liczaca ponad 50 tys. woluminéw oraz dwia czy-
telnie - facznie na 150 miejsc.
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