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WSTEP

Od niejakiego czasu kwestja uboju rytualnego
znajduje sie w samem centrum zainteresowania
prasy i catej opinji publicznej, a w ostatnich ty-
godniach wptyneta nawet na forum Sejmu Rzeczy-
pospolitej, do ktérego postanka p. Janina Prysto-
rowa wniosta projekt ustawy o zakazie rytualnego
uboju (Szechita) w Polsce, nie liczac sie z po9
trzebami religijnemi zydostwa polskiego, a wzgled-
nie z utratg moznosci odzywiania sie miesem
przeszto trzymiljonowej ludnosci Zydowskiej i fak-
tem wyrzucenia przy tem na bruk dalszych dzie-
sigtek tysiecy kupcow i robotnikéw zydowskich.

Walka ta przeciw ubojowi rytualnemu, ktéry
faktycznie jest jednym 2z podstawowych zasad
religji zydowskiej — nie jest czym$ nowem. Juz
w 14-tym stuleciu kroniki zydowskiej notujg atak Poglad historyczny
na ubdj rytualny w Szwajcarji, gdzie byty ongisna walke przecii
wigksze osiedla zydowskie, W ciggu 19 i ostatnie- yhojowi rytual-
go stulecia w catym szeregu krajéow podejmowa* pnemy i istotne
ne byly préby rozpetania na tle sprawy uboju jej przyczyny.
rytualnego hecy antyzydowskiej. Pod maskg mi-
fosci dla zwierzat wysuwano argumenty natury
humanitarnej. 1 strojgc sie w litos¢ dla rzekomo
dreczonych zwierzat — doprowadzano nieuswia-
domione masy do faktycznego dreczenia ludzi
wiernych swej religji — a czesto do krwawych
wykroczen przeciw masom zydowskim. Z pod
maski owych apostotéw mitosci dla zwierzat wy-
zierata jednak nielitosna reka przeciwnika zdra-
dzajgca, ze za hastami humanitarnemi kryje sie



poprostu interes konkurenta pragngcego wyrugo-
wac¢ s handlu miesem kupca zydowskiego i usu=
ng¢ z placowki pracy rzemies$inika zyda.

Takie byly istotne przyczyny walki anty
W Szwajcarii. ubojowej w niektérych kantonach Szwajcarskich,
gdzie w roku 1892 wskutek agitacji rzeznikow i
handlarzy miesem tam ubdj wedtug rytuatu zydow-
skiego — zabroniony zostat.

Te same pobudki kierowaty akcjg przeciw
ubojowi rytualnemu w Rosji w czasach hecy
W ROSJI. antyzydowskiej, ktérg prowadzili znani ze swych
uczu¢ ,humanitarnych* zydozercy, skrajni nacjo-
nalisci rosyjscy. Dzieki akcji naukowej podjetej
przez wybitnego fizjologa D-ra DEMBO — walke
z ubojem zlikwidowano.

Agitacja przeciw ubojowi znalazta tez grunt
podatny i w Niemczech wystepujac réwniez pod
ptaszczykiem humanitarnosci. Ale tu opinja naj-
wybitniejszych uczonych teoretykéw i praktykow

w dziedzinie fizjologji i weterynarji — do ktorych
przedstawiciele gmin zydowskich Zachodu, a
szczegllniej w Berlinie — zwrécili sie z ankieta,

W Niemczech  jednogtosnie orzekta ze ubo6j wedtug rytuatu zy-
dowskiego, tak zwana ,,SZECH1TA" przewyzsza
wszystkie inne sposoby uboju, tak pod wzgledem
humanitarnym jak i sanitarnym. Znamiennym
jest takze fakt, ze wniesiony wéwczas projekt do
Parlamentu Niemieckiego zniesienia uboju rytual-
nego uchylony zostat na wniosek Windhorsta,
gtosnego przywédcy partji katolickiej w Niem-
czech, 2e wzgledu takze na to, ze ubdj rytualny
mest waznym przepisem religijnym uznanego wyz-
nania Mojzeszowego

W Polsce — kraju wielowiekowej tolerancji

religijnej, na ktéra nardéd Polski stusznie dumnym
by¢ moze, w dilugim dziejowym okresie, prawie

Wyjatek Stanowifa tysigclecia naszego pobytu na tej ziemi, — nie
Wolna Polska, znajdujemy zadnej historycznej wzmianki — by
gdzies, kiedy$ kwestionowano ubédj rytualny, bo
narod polski sam nawskro$ religijny — odznaczat

sie poszanowaniem wobec praktyk religijnych in-



nego wyznania. Jest to jedna z najpiekniejszych
kart i odznakg wyzszej kultury w dziejach Polski.
Ale ten stosunek wzgledem zydéw zmienit sie
poczesci pod zaborem rosyjskim — ktérego hastem
politycznem byto: ,divide et impera"” — podjudzaé
jedng narodowos$¢ przeciw drugiej na korzysc
wzrostu potegi Caratu. | oto widzimy, ze w roku
1878 .,Liga przyjaciét zwierzat” w Warszawie
rozpoczyna walke przeciw ubojowi rytualnemu,
Sprawa jednakze — by¢ moze pod wpltywem o-
pinji powag naukowych — umilkia. Wznowit ig
dopiero w roku 1914 ,zydoznawca“ Andrzej Nie*
mojewski, autor antysemickiej ksigzki: ,,.Dusza zy-
dowska w zwierciedle Talmudu*.

Wojna S$Swiatowa, straszna wielomilionowa
rzez ludzka, wzajemne bezlitosne mordowanie si¢
nie nadaly sie do dyskusji nad tematem o uboju
zwierzat takim czy owakim. Méwiono i pisano o
uboju ludzi. Dopiero w roku 1928 kwestja uboju
rytualnego znowu wyptywa na wierzch. T-wo
opieki nad zwierzetami w Warszawie pozostajace
po przewroeie majowym przewaznie pod wply*
wem endecji — wznawia walke przeciw ubojowi
zydowskiemu, ktoéry ponownie staje sie przedmio-
tem zywej dyskusji- Rada Miejska w Warszawie
wyznaczyta woéwczas specjalng Komisje dla zba*
dania catoksztaltu zgadnienia rzeZnianego. Okaza-
to sie, ze rzucone hasta humanitarne byly tylko
zamaskowaniem istotnych celéw tej walki, cho*
dzito jak zawsze w tym wypadku o interesy ma*
terjalne. Wysuniety projekt zniesienia uboju, albo
ograniczenia go do potrzeb Iludnosci zydowskiej
utkngt na martwym punkcie. Przekonano sie,
wytgczajgc juz humanitarno—sanitarny moment,
ktéry przemawial za ubojem rytualnym, ze zagad-
nienie rzezniane w Polsce jest zbyt skomplikowa-
ne i zniesienie uboju albo nawet ograniczenie u*
boju rytualnego — nie lezy wcale w interesie ani
rolnikéw, ani tez konsumentéw ludnosci chrzesci-
janskiej.

Siedem lat uptyneto i znowu T-wo Opieki
nad Zwierzetami wobec wzmozonych nastrojow

Zmiana pod zabo-
M rosyjskim.

Ponowne ataki*



Wystapienia antysemickich w*kraju daje sygnat ponownego
Rs. Dra Stanistawa rozpoczecia walki przeciw ubojowi. Jak ongi$ w
Trzedd@, czasach biblijnych Balak krél Moabitow — za-
wezwat Bilema wroga narodu lIzraelickiego, by
ten nardd przeklgt, tak zawezwano tym razem
»uczonego tzydoznawce*“ ksiedza Trzeciaka, by
oczerniajgc  Talmud, ubdj rytualny, a razem z
nimi zydostwo polskie dat hasto do walki. Ksigdz
Dr, Stanistaw Trzeciak wywigzal sie ,,Swietnie"
ze swego zadania w swoim odczycie z dnia 21 |3
1935 r. o0 uboju rytualnym w Swietle Biblji i Tal-
mudu. Poprostu natajat Talmud more antesemitico
wedtug gotowej recepty z zydozerczych ksigg Eisen-
mengera — Rohlinga, Pranaitisa, Justusa, Niemo*
jowskiego i t, d. i napietnowat ubdj rytualny jako
barbarzynski i antysanitarny w najwyzszym stop-
niu. |
Lekkomyslnos¢, ignorancje, bute bezbrzezng i
zta wole ,zydoznawcow“ z dawnych i obec*
nych czaséw Swietnie scharakteryzowat wybitny
uczony polski w dziedzinie judaistyki, Tadeusz
Zaderecki, w swem najnowszem dziele p. t. ,Tal-
mud w ogniu wiekéw" (Warszawa 1935) ,Kazdy
z takich asow*“ ,,zydoznawstwa" powiada—wlecze
za sobg ogon w postaci przepisujgcych go auto-
réw dalszych ksigzek o Talmudzie. ,Z plagjatus$
powstal—w plagjat—sie obrécisz"—moznaby para-
frazg Bibiji scharakteryzowa¢ praktyki panujgce
w tej dziedzinie ,wiedzy". Wogole, jak dziwna
beztroska, wtada tu duszami, kazdy, Kkto przeczy-
tat jedna, mniej lub wiecej gtupig ksigzke na te-
mat Talmudu i duszy zydowskiej'—juz pasuje sie
na ,,znawce', juz uwaza sie za uprawnionego do
wyrokowania o calej religijnej literaturze zydow=
skiej (strona 36).

Otéz Ks. Trzeciak w wyzej wspomnianym refe-

JflO tezy. racie wygtoszonym w Sali T*wa Opieki nad Zwie*
rzetami—obwiescit urbi et orbi przedewszystkiem,

ze ubdj rytualny nie jest wcale przepisem religij-

nym, majagcym swe uzasadnienie w Biblji—w pra-

wie mojzeszowem, lecz pézniejszym wymystem

Rabinéw twércow Tatmudu, a w obecnym czasie,
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powiada, ubdj ten jest Zr6dtem nie tylko strasz*
nych meczarh i tortur dla zwierzat, ale i miliono-
wych zyskow, jakie ciagna z tego Zydzi na szko*
de ludnosci chrzescijanskiej. Wobec tego wezwat
cale spoteczenstwo polskie aby kategorycznie do}-
magato sie od wiladz jak najrychlejszego skaso-
wania tego uboju na catym terenie Polski.

Tezy i wywody, aczkolwiek niezgodne
z prawda — wypowiedziane jednakze z wielkim
tupetem — przypadly bardzo do gustu pewnemu

odtamowi prasy stotecznej i prowincjonalnej i nie*
bawem rozpoczeta sie burza atakéw na ubdj ry-
tualny, ktéry obkitadano najniegodziwszymi epite-
tami, ze iest potworny, okrutny, antysanitarny itd.,
nie szczedzac przytem inwektyw na Talmud, ra*
binéw, rzezakéw i gminy zydowskie wogdle.

Nie zabrakio w tym chérze takze glosu zna*
nej nam juz ze swych namietnych wystepéw pra-
sowych przeciw praktykom religijnym zydowskim,
p. Wandy Melcer. | ona znana majufesnica czuta
sie powotang do zabrania glosu w tej sprawie i
w soczystym artykule p. t. ,Religja i befsztyk"
i t d.—wystgpita z gorgcym protestem przeciw
temu ,,zabobonowi" zydowskiemu. Oburzona, ze
tyle strasznych rzeczy dzieje sie okolo nas—wota
z emfaza: ,,My wszyscy jak jesteSmy, chrzescijanie
i zydzi—mito$nicy zwierzat i ci, ktorych , to nic
nie obchodzi — pobozne paniusie, zakonnice w
klasztorach, dzieci w przytutkach, stowem wszy*
scy—jemy-mieso zwierzecia—ktore konato
w meczarniach — mieso zwierzecia — ktére
zarzngt brodaty rzezak—szepcagc nad niem
rytualne zaklecia—mieso pelne magicznych
wiasciwosci." (Wiadomosci literackie z dn.
14.1V.1935 r). Zacytowatem ten poetyczny bigos—
by da¢ probke jakich srodkéw sie imano do ura*
biania nastroju w opinji publicznej. W miedzy-
czasie Ksigdz Trzeciak ogtosit swéj referat dru-
kiem pod tym samym tytutem ,Ubdj rytualny w
Swietle Biblji i Talmudu". Czytajagc te broszurke,
rojagca sie od insynuacyj na Talmud, rabinéw i
uczonych zydowskich,—przypominamy sobie pra-
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ce tego samego autora, ktora ogtosit w roku 1932
p. t. ,,Talmud, bolszewizm- i projekt polskiego
prawa maitzenskiego" w ktérej miedzy innemi da;e
wyraz swemu przekonaniu, ze zydzi zgodnie z
planami ,Medrcéw Sjonu" daza do zatrucia du-
cha narodéw i zapanowania nad S$wiatem, a w
Polsce staraja sie naturalnie o to, by Polacy sie
wyludnili i aby mniejszosci narodowe staly sie
wiekszoscig, a Polska stata sie Palestyng (str. 54)
Z autorem o takiej mentalnosci o takiem psy-
chicznem nastawieniu trudno wprawdzie dyskuto’
waé, ale stokro¢ trudniej ze spokojem przypatry-
waé sie jak sie prawde wypacza, jak igno-
rancja i ztoSliwy fanatyzm obrzuca stekiem
oszczerstw nasza reli®je i mianuje barbarzyncami
naz najstarszy kulturalny naréd, ktérzysmy dali
Swiatu wiare w jednego Boga. Dekalok, fundament

cywilizacji ludzkosci, psalmy i prorokéw, i naj*
szczytniejsze zasady etyczne sprawiedliwosci i mi-
tosci, patrzec¢, jak sie cytaty z Biblji i Talmudu

tendencyjnie i falszywie interpretuje i sie zupetnie
obojetnym jest na fakty i orzeczenia w tej ma-
terji najwiekszych autorytetéw sSwiata naukowego
— jak sie nad niemi najprosciej w Swiecie prze-
chodzi do porzadku dziennego.

Dilugosmy milczeli. Niestety zadilugo. To tez
najwyzszy czas wystgpi¢ w obronie prawdy i na-
szej pohanbionej godnosci religijno-narodowe;.

Celem wiec tej pracy jest na podstawie rze-
czowego i zrédilowego wyswietlenia catoksztattu
zagadnienia uboju rytualnego przedstawi¢ faktycz-
ny stan rzeczy. Czynie to w przeswiadczeniu, ze
nie wygast jeszcze ptomien prawdy w sercach Iu*
dzi dobrej woli. Do nich sie z ta rozprawg zwra-
cam i tasze, ze zechca oni w tej tak palacej kwe-
stji zapoznaé sie z prawdziwym stanem rzeczy
i poznawszy prawde meznie stanaé w jej obronie.



zrodio rellsil zydowskie].

Pobiezne tylko i czesto niedodasteczne znajo-
mosci zrédet religji zydowskiej, ktére autor wspom-
nianej broszury na kazdej niemal stronicy swej pracy
wykazuje i wogéle jego mylny poglad o stosunku
Talmudu do Biblji, na ktérym sie w swoich tezach
i wywodach opiera, wymaga bym przedewszystkiem
poswiecit kilka stéw tej kwestji tymbardziej, ze
Talmud jest dla wielu ,terra incognita”, dzidzing
zupeinie nieznang.

e Co to jest Talmud? W jakim stosunku stoi
do Biblji i jak i kiedy powstat? Talmud jestto utwor
obejmujgcy calkosztatt zycia zydowskiego, a wiec
wszelkie nauki, przepisy i obrzedy religijne prawo
cywilne i karne Zydoéw, nauki moralne dydaktycz-
ne, oraz rozwazania z dziedziny calego szeregu
nauk, jak n. p. filozofii, astronomji, medycyny i t.d.
ale to wszystko nie w formie gotowego kodeksu
praw i niespornych pogladéw na te lub owa dzie-
dzine nauki, lecz w formie zywej dykusji wielu
uczonych-gtebokiego wnikania w mysl i cel kaz-
dego przykazania tudziez wszechstronnego zbada-
nia przekazywanej od najdawniejszych czaséw
nauki ustnej czyli tradycji.—1)

Nardd zydowski posiadat bowiem od zarania
swej historji obok nauki pisanej nazwanej *TORA*
~SZEBIKSAW" takze nauke ustng ,,TORA SZE—
BAAL—PEJ'1—Nauka pisana (Tora) to jest nauka
Boza (Zakon) objawiona przez Mojzesza a zawarta
w piecioksiegu Mojzeszowym, obejmuje oprocz

1) Prawie u wszystkich narodéw starozytnych
istniato obok prawa pisanego wyrytego
zwykle na kamiennych blokach Ilub tabli-
cach takze prawo niepisane. Arystoteles
przeprowadza doktadng klasyfikecje miedzy
réznymirodzajami praw,—w ktérej odréznia
prawo pisane i prawo niepisane.— W Rzy-
mie istnial réwniez jus scriptum i non
scriptum. (p. Profesor Dr. Eugenjusz Jarra.
Ogolna teorja prawa str. 222 sq 235).

(o to jest Talmud?

‘Nauka pisana
| nauka ustna
czyli Tradycja.
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czesci historycznej i proroczej caly kodeks religij-
no—prawny, ale w formie tak krdétkiej i weztowa-
tej, ze juz od samego poczatku wymagata koniecz-
nie ustnego objasnienia i uzupetnienia od samego
prawodawcy.—Te szczeg6towe objasnienia siegaja-
ce wiec od Mojzesza—przekazywane tradycyjne z
pokolenia na pokolenie—stanowig nauke ustng czyli
Tradycje (,TORA SZE—BAALPE").

Dla zailustrowania jak nauka pisana, jest
istotnie zwiazang z nauka ustna i bez niej
n*e moze by¢ wcale zrozumianag — przytocze
jako przykiad, wszystkim znane przykazanie
o S$Swieceniu soboty. Sobota ktora jest wediug
stow Biblji (2 Ks. M. XXXI. 16) odznaka wiecz-
nego przymierza zawartego pomiedzy Bogiem a
Izraelem—i od najdawniejszych czas6w odgrywa
pierwszorzedng role w zyciu religijnym narodu
zydowskiego,—ujeta jest jako przepis w krotkiej
formie IV. przykazania w Dekalogu: ,Pamietaj na
dzien soboty, aby go swiecit,—6 dni pracuj i wy-
konuj wszelka robote twojg, ale dzien siédmy—
jestdniem odpoczynku Wiekuistemu Bogu Twemu.
Nie czyn zadnej roboty, ani Ty, ani syn
Twdéj, ani cérka Twoja, ani stuga Twoj, ani stuz-
nica Twoja ani bydio Twoje, ani przychodzien,
ktéry znajduje sie w branach Twoich" (H. K. M.
XX. i 5 K. M. V. ksiega Mojzesza 20)—Ale jakie
czynosci podpadajg pod pojecie pracy i co stano-
wi prace niedozwolong, a co w pewnych okolicz-
nosciach dozwolong, dalej jakie obrzedy 1gcza
sie z Swieceniem soboty, o tym wszystkiem nie
wspomnia wcale nauka pisana, natomiast obszer-
nie i szczeg6towo poucza nas o tem nauka ustna
t. j. Talmud ktéry omawia i objasnia wszelkie
przepisy o $wieceniu soboty w dwoch wielkich
traktatach. To samo tyczy sie i innych Swiat.

Wezmy jako inny przykiad, prawo matzen-
skie zydéw. Prawo to, ktére normuje zycie fami-
lijne zydéw i ma ogromne znaczenie w ich catem
bytowaniu narodowem—est w nauce pisanej bardzo
zwiezle omdéwione a w niektéorych nawet zbyt



waznych zagadnieniach n.p co do rozWodéw i t..
zaledwie w kilku stowach poruszone.

Talmud natomiast (nauka ustna) poswieca
az 5 traktatow, roztrzgsaniu i szczeg6towemu
omawianiu przepisom o przeszkodach maizenskich,
0 sposobach zawierania maitzenstwa, o stosunkach
majgtkowych miedzy matzonkami, o wzajemnem
stanowisku matzonkéw — o stosunku rodzicow
do dzieci, o rozwigzaniu matzenstwa i t+ d. Moz*
naby jeszcze duzo przykiadéw przytoczyé, alez
te 2 chyba wystarcza, azeby sie przekonaé, ze
obok prawa pisanego musiato od poczgtku
nadania tegoz prawa istnie¢ objasniajgce i
uzupetniajgce prawo ustne. Rzecz jasna, ze
ta Tora ustnie przekazywana nie mogta sie do-
wolnie rozwija¢, musiata wiec mie¢ pewng insty-
tucje, ktdéraby ja chronita od zapomnienia, a co
wiecej od obcych wptywéw na déwczas pogan-
skich, oraz wobec nieskonczonej barwnosci zda-
rzen zyciowych wyprowadzata nowe normy praw-
ne w duchu istniejagcych przepiséw na podstawie
tradycyjnie, przekazanyeh 13 regut interpreta-
cyjnych.

To wazne zadanie spetnialy w réznych cza-
sach szkoty religijne wyzsze, uczelnie i instytucje
prawodawcze, nazwane pézniej ,,Synedrjon“ skia-
dajacy sie z 71 najwybitniejszych uczonych w
Zakonie, ktérzy kontynuowali tradycje.

Ksiega ,, Aboth" (Ojcowie tradycji) — wyli-
cza wszystkie ogniwa nieprzerwanego tancucha
tradycji, dzieki ktéremu nauka ustna zachowata
sie w pierwotnej niesfalszowanej postaci az do
czasu spisania jej w ksiegach MISZNY, a pdéiniej
TALMUDU, ,Mojzesz otrzymat prawo Boze na

Synaju i przekazat je Jozuemu, Jozue — Star-
szym Narodu, a Ci — prorokom, — Prorocy —
mezom wielkiego Synodu, a Ci — kierownikom

wielkiego Synderjonu. Stad ona przeszia do szkét
Tanaitow i Amoraitdw az spisana zostata w wiel*
kim Zbiorze zwBnym Talmud bedacym zatem
niczem innem, jak szczeg6towem objasnieniem
5-ioksiegu Mojzesza.

liepfZeANEDD
QICK tradygji,



Spisanie tradycji okazalo sie konieczno$cig
wobec wrogich przesladowan Hadrjana w Il wieku,
zamykania szkot, przez siepaczy rzymskich, nie
pozwalania publicznego nauczania pod karg $mier-
ci, a w nastepstwie tych strasznych udreczen,
rozprészenia narodu po licznych krajach. To wiel-
kie dzieto uskutecznit za zgodag wszystkich wybit*
nych uczonych zydowskich owego czasu, patrjar-
cha Rabi Jehuda Ha-Nassy, cieszacy sie dzieki
swoim wielkim zaietom duchowym niezwykiym
autorytetem wsrdd narodu zydowskiego. Uporzad-

kowat planowo i systematycznie caly materjat
tradycyjny i ujgt go w forme jasna, dobitng i
zwieztg w 6 obszernych tomach, — obejmujacych

catoksztatt zycia religijnego Zydow. Dzieto to nosi
nazwe ,,MISZNA“ co w jezyku hebrajskim ozna-
cza powtdrzong i wpojong nauke.

Oprdcz tego gidwnego podstawowego Zbioru
nauki ustnej powstaty prawie réwnoczes$nie jesz-
cze 2 Zbiory sporzadzone przez innych uczonych,
jako suplimenta do Miszny. Noszg one nazwe:
.Berajta" t znaczy Zbior tradycji dla wiasnego
uzytku poza szkolg i , Tosefta” to znaczy uzus
petnienia do MISZNY. Miaty one jednakze wobec
Zbioru Miszny podrzedne znaczenie. Miszna jako

powszechnie obowigzujacy kodeks — stat sie
przedmiotem gorliwego nauczania i objasniania w
uczelniach jak palestynskich, tak i babiloniskich,

w kraju tym gdzie od czasu zburzenia pierwszej
Swigtyni powstaly najwieksze centra zydowskie.
Objasnienia Miszny wykladane w Palestynie zbie-
ra w IV wieku stynny nauczyciel Rabi Jochanan
Rektor akademji w Tyberjadzie i stwarza t.zwany
»Talmud Jerozolimski*. W Babilonji dokonywuja
takiego Zbioru catego nagromadzonego materjatu
naukowego w drugiej potowie V w. w rozmiarach
o wiele wiekszych niz w Palestynie dwaj najwy-
bitniejsi uczeni owego czasu kierownicy akademji
w Surze, Raw Aszi i Rawina, Ostateczny zbior
ten catoksztattu nauki ustnej nosi nazwe ,, Talmud
Babilonski", ktéry jest 4 razy obszerniejszy niz
Jerozolimski. Jego 63 traktaty zapetniajg obecnie



w naszych wydaniach wydrukowanych razem z
najwazniejszymi komentarzami ,Raszy i Tosafot"
12 tomoéw in folio.

Talmud Babilonski ostatecznie uporzadkowa-
ny i spisany w samym konhcu V wieku po Chr. —
jest najwazniejszym dzieltem kanonicznem po
Biblji. Obejmuje calg tradycje ustng i stanowi
ostatni jej wyraz.

PdzZniejsi uczeni rektorzy najwyzszych uczel-
ni w Babilonji t z. ,,Gaonim"™ do X Wieku pra-
cujg dalej nad objasnieniami Biblji i Talmudu i
zaczynajg systematyzowac i kodyfikowac¢ przepisy
religijne, wydajac dzieta pod rdéznymi tytutami.

Systematyczne opracowanie calego materjatu
Talmudycznego znajduje swdéj najodpowiedniejszy
wyraz w dzietach najwybitniejszych uczonych
zydowskich w Europie Potudniowej iw Pdinocnej
Afryce.

WsSréd dziet kodyfikacyjnych cieszg sie wiel-
kg autoratywng powagg dzieta Rabi lIcchoka Al-
fasi (X1l wiek), przedewszystkiem za$ stynnego
Majmunidesa p. t. ,Miszne-Tora“ (powtdrzenie
nauki), albo , Jad-Hachazaka“ (silna reka). Oprocz
Majmonidesa za wielkg powage uchodzi Rabi Ja*
kéb Ben Aszer (XIV wiek), ktéry, opierajac sie
na pracach poprzednich kodyfikatoréow, podzielit
zawarte w Talmudzie przepisy na 4 dziaty (Tu*
rim), a mianowicie:

a) Orach Chaim (droga zycia): o stuzbie Bo-
zej, o modlitwach, o sobocie, o swietach, o etyce
it p.

b) Jore-dea (przewodnik wiedzy): o uboju
rytualnym, potrawach zabronionych, o kulcie po-
ganskim i zabobonach, o czystosci rytualnej, o
Slubowaniu, o obrzezaniu, o obowigzkach wycho-
wania, o dobroczynnosci i t.p.

c) Eben*Haezer (opoka pomocy): o prawach
i stosunkach maitzenskich,

i d) Choszen*Miszpat (prawo cywilne i karne).
Do dzietla tego Rabi Josef Karo (w XV wie*
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ku) opracowat komentarz pod nazwg ,BEJT-
JOSEF", a z tego materiatu utozyt pdzniej kodeks
prawny zwany: SZULCHAN-ARUCH.

Dla wyrdwnania pewnych ro6znic obyczajo*
wych istniejagcych miedzy zydami Europy Wschod*
niej i Zachodniej (Aszkenazym), a zydami potud-

niowej Europy (Sefardym) — najwiekszy uczony
zydowski XVI wieku Rabi Mosze Isserles, rektor
wyzszej uczelni talmudycznhj w Krakowie — zao*

patrzyt Szulchan-Aruch w uwagi iHagaot). Dzieto
to, ostatni wyraz najwiekszych kodyfikatorow —
stat sie autorytatywnym kodeksem religji zydow-
skiej.

Bardzo trafnie zaznacza Dr Kahan: ,0Orga-
niczna tacznos$¢é Tory ustnej z Tora napisang czy-
li tradycji z Bibljg — jest faktem historycznym,
pewnym i widocznym".

~Nietylko, ze sie odlgczy¢ nie da jedna To*
ra od drugiej, lecz sg one organicznie zwigzane
niejako zrosniete ze sobg w jedng catos¢. Przez
wszystkie owe dzieta» aczkolwiek napisane
w réznych okresach przewija sie ta sama
mys$l monoteistyczna i ta sama daznos¢é
etyczna. Wszystkie owiane sa duchem Biblji,
wszystkie, jak sie wyraza Kohelet (kaznodzieja
Salomonowy)—dane sg od jednego pasterzal/' (p.
Dr Z. Kahan, Zarys Religji Zydowskiej str. 72).

Twierdzenie wiec DQa Trzeciaka, ze prze*
pisy o uboju rytualnym, ktére Talmud obszernie
omawia w traktacie Chulin, sg wymystem Talmu*
du, nie majagcym uzasadnienia w Biblji, jest zgota
bezpodstawnem.

Ale przyjrzyjmy sie blizej dowodom jego
wysuwanych tez.



ROM] rytuilny - Jest jednym z podsts-

i

wofflyth zasad religji zydowskiej.

Bezpodsthwnos$é twierdzen i zarzutow Kksie-

dza D-ra Trzeciaka z punktu widzienia Bib-

lji, Talmudu, historji i wielotysiecznej prak-
tyki codziennej.

Zanim przystagpimy do rozpatrywania atakéw
na samg procedure uboju rytualnego musimy sie
przedewszystkiem rozprawi¢ z zasadniczem twier*
dzeniem przeciwnikdéw tego uboju, ktérzy za bro-
szurg ksiedze D-ra Trzeciaka powtarzajg jak za
Panig Matka, ze ubdj rytualny nie jest wcale
sprawg religijng. — Jestto argument bardzo do*
godny, przy zwalaczaniu tegoz uboju. Bo rzecz
jasna, jesli ubdj ten jest przepisem religijnym, nie
wypadatoby tak jawnie pogwalci¢ wielowiekowej
tradycji Polski, tolerancji religijnej i publicznie
wystepowac¢ do walki przeciw jednemu z podsta*
wowych przekazan religji innego wyznania, tem-
niej, ze postepowanie tego rodzaju bytoby takze
wyraznem pogwatceniem konstytucji, ktéra w art.
111 porecza wolno$¢ wykonywania praktyk religij-
nych wyznania kazdemu obywatelowi.—Ogtasza sie
przeto w broszurach, gazetach i ulotkach, ze ubdj
rytualny nie ma zadnego uzasadnienia w prawie
Mojzeszowem i nie nalezy do przepiséw religji
zydowskiej, aby tem silniej nan uderzyc.

Zydzi wprawdzie nietylko w Polsce ale i z
catego Swiata, ktérzy chyba lepiej znaja swojg re-
ligje i jej zrédia, niz ich przeciwnicy — wiedzg
bardzo dobrze z nauki i codziennej praktyki, ze
SZECHITA (t. j. ubdj bydia i ptactwa wedtug
rytuatu)—jest jednym z podstawowych przepiséw
religji zydowskiej. Ale co znaczy autorytatywna
opinja najwyzszych przedstawicieli duchowienstwa
zydowskiego od najdawniejszych czaséw az po
dzi$ dzien, ktoéra wszak w pierwszym rzedzie ma
by¢ miarodajng w okresleniu tego co jest nakazem
ich religji, a co sprzeczne 2z jej zasadami-—Jezeli
naszem domorostym zydoznawcom naraz sie Sspo-



dobalo z przyczyn nam dobrze znanych wystgpi¢
projektem zakazania SZECHITY.

Jest w catym Swiecie przyjeta stuszna zasada,
ze do komentowania okres$lonej religji powotane
jest wylgcznie duchowienstwo danego wyznania,
Gdyby nprzk. jaki§ rabin osmielit sie perswado*
waé katolikom, lub muzutmanom, ze on wie lepiej
co gtosi ich wyznanie,—uznanoby to za idjotyzm,
albo za impertynencje. Ale wobec zydéw wszyst-
ko wolno. Wiec zabrano sie do udowodnienia ze
ub6j rytualny nie ma uzasadnienia w prawie Moj-
zeszowem, bo¢ wszak Biblia to stlowo Boze, ktére
nietylko dla Zydéw, ale i dla chrzescijan jest
Swiete. W Polsce respektuje sie jeszcze Biblje.
A wiec trzeba na gwalt wykazaé, ze tego prze-
pisu w Biblji niema.

Wobec takiego stanu rzeczy wypada nam
przedewszystkiem przyjrze¢ sie tym ,,naukowym**
dowodom, ktére autor w swej wspomnianej bros
szurce wytuszcza.

Biblja—twierdzi autor—zawiera tylko za-
kaz uzywcnia krwi, o sposobie zas$ wydosta-
nia tej krwi, czyli o sposobie usmiercenia
zwierzat—nie méwi prawo Mojzeszowe wcale
(ubdj rytualny—str. 19). Na dowdd tego cytuje
Genesis 1X 3.4, Levitieus XVII. 13, 14 i Deutrono-
mjum XII, 21 jako powtdrzenie tego zakazu

Co do cytatu Gen IX, 3, 4 — zakazane jest
w tym miejscu wszystkim potomkom Noego nie
tyle uzywanie krwi, ale miesa wycietego lub wyr*
wanego cztonka z ciata zywego zwierzecia. Tal-
mud (Synhedryn St. 59) okresla ten zakaz stowa*
mi: ,EWER MIN HACHAJ** to znaczy wyrwanie
cztonka z ciala zywego zwierzecia. Barbarzynski
ten zwyczaj starozytnych ludéw zachowat sie jesz-
cze w kulcie starozytnej bogini Kybeli frygijskiej,
czczonej tez przez Grekow, gdzie Kkaptani wyry-
wali kawaly miesa z cigta zwjerzat i spozywali
na surowo.

Zrozumiatem staje sie ten zakaz w zwigzku
z zakazem wymienionym w nastepnym zdaniu:



,Kto przeleje krew cztowieka — przez czlowieka
krew jego przelang bedzie, bo na podobienstwo
Boze stworzony jest cztowiekl. (Gen. IX 6).

To znaczy, mord cziowieka jest pod karg
Smierci surowo wzbroniony. Natomiast ubdj zwie-
rzat nie jest mordem, jego mieso dozwolone na
spozywanie ale nie dozwolone do tej chwilj jak
dilugo zwierze zyje, a wiec wyrwanie mie?a lub
cztonka z ciala zywego zwierzecia.

Ten rozkaz Bozy miat jak tu stusznie zazna-
cza ksiedz Trzeciak na celu powstrzymanie czto-
wieka od okrucienstwa i skiania¢é go do tagod*
nosci wzgledem zwierzat

Ale to jest jedyne miejsce w Biblji, gdzie
zakaz uzywania krwi stoi w zwigzku z tagodnoscia
wzgledem zwierzat.—Wszystkie zas$ inne miejsca
w piecioksiegu Mojzeszowem — te przez ksiedza
Trzeciaka cytowane i nie cytowane—gdzie mowa
jest o zakazie spozywania krwi — maja zupetnie
inne znaczenie. — Surowy ten zakaz wszedzie
pod grozba zagtady duszy ludzkiej ma jak to Lev.
VII. 23—27 i Lev. XVII. 10, 14, 15, 16, nastepnie
Lew. XIX. 26. i Deutr XIl. 21. wyraznie wida¢,
podwdéjny motyw a mianowicie: motyw Swietosci
I umoralnienia cztowieka i motyw zwalcza-
nia magji, ktéra w kulcie poganskim odgrywata
tak wielkg role.

Po potopie, opowiada Biblja, Bdg zezwolit
cztowiekowi spozywania miesa ,,Wszystko co sie
porusza i zyje—bedzie wam za pokarm".—Prawo
Mojzeszowe nadane lzraelitom — zezwolito spozy-
wanie miesa, ograniczajac takowe do niektérych
tylko zwierzat (Lev Xl. i Deutr XIV.). — Jednakze
pod surowem zastrzezeniem nie spozywania krwi
(Lev XVII. 10). ,,Ktokolwiek z domu lzraelickiego
albo z przechodniéw, ktérzy zamieszkuja miedzy
nimi, jadtby krew jaka—zwréce swoéj gniew prze-
ciwko krew jedzgcemu i wytrace jego dusze spo=
8réd ludu jegol motywujac dalej stowami: (w. 14)
»,B0 dusza kazdego zwierzecia jest krew jego jako
siedlisko duszy jego, przeto powiedziatem synom



Izraelskim krwi wszelkiego ciata—jesC nie bedzie*
cie, bo dusza wszelkiego ciata (zwierzecego) —
jest krew jego—Ktokolwiekby ja jadat—wytracony
bedzie.

Przez spozywanie krwi zwierzecej wchtania
cztowiek niejako dusze—jazn zwierzecia, ktéra
skala i plugawi jego wtasng jazn, jego wyzsza du-
sze ludzka i dziala ujemnie na jego moralne
usposobienie.

Ze wiec wiasnie motyw Swieto$ci jest ttem
zakazu, a nie jak ksigdz Trzeciak utrzymuje fa*
godnos$¢ wzgledem zwierzat,—o tagodnosci wzgle-
dem zwierzgt poucza nas caly inny szereg prze*
pis6w, o ktérym nastepnie pomoéwimy — Swiad-
czy zakaz spozywania sadia zwierzecego, Kktéry
rowniez wigze sie z zakazem spozywania krwi
(Lev VII. 22) i rzekt , Pan do Mojzesza: ,Powiedz
synom lzraelickim: Zadnego sadla z wolu, ani z
owiec, ani z kozy nie bedziecie jedli, takze Zzad'
nej krwi jes¢ nie bedziecie. We wszystkich miesz-
kaniach waszych tak z ptakéw tak i z bydlat. (27)
Wszelki cztowiek, ktéryby jadt jakgkolwiek krew
dusza jego wytracona bedzie sposrdd ludu i Lev.
XVIl 14, 15, 16. gdzie zakaz spozywania krwi i
zakaz spozywania miesa z padliny lub z rozszar"
panego zwierzecia sg rowniez zwigzane; (14) Krwi
wszelkiego ciata jeS¢ nie bedziecie, ktokolwiek by
ja jadt wytracony bedzie, (15) a jesliby kto jadt
co$ zdechtego lub od zwierza rozszarpanego tedy
upierze szaty swoje i omyje sie w wodzie, a
nieczystym bedzie az do wieczora, potem czys*
tem bedzie. Ten motyw S$Swietosci — jest zresztg
podtozem wszystkich przekazahn o zakazanych po-
trawach. Exodus XXII 31: Ludem S$Swietym be-

dziecie mi i miesa na polu rozszarpanego jes¢
nie bedziecie i Lev XI Deutar XXV.
Drugim waznym motywem — jest jak juz

wspomniatem zwalczanie magji i wszelkiego
rodzaju czaréw, ktére odgrywalty wazng role
u starozytnych narodéw, zwilaszcza w zyciu Egip*
cjan i Babiloficzykéw, pdzniej nawet u Grekow i
Rzymian. Narody owe oddawaty sie gorliwie ta-



jemniczym ceremonjom wrézbiarskim, zaklinaniom
demonoéw i dusz zmartych, zwlaszcza przy skia-
daniu ofiar*) i wymawianiu rozmaitych zakle¢ przy
spozywaniu krwi. Religia zydowska wystgpita su-
rowo przeciw wszelkim gustom wrd6zbiarstwa i
czarodziejstwa, zabraniajagc pod karg $mierci
wszelkich praktyk magicznych. (Lev. XVII 3-7):

(Lev. XIX. 26) ,Nie jedZcie nic ze krwia, nie
zajmujcie sie wrézbami ani czarami, (Lev XIX 31)
»Nie udawajcie sie do czarownic, ani do wieszcz*
kéw, ani szukajcie od nich rady, abyscie sie od
nich nie splugawili. Jam Wiekuisty Bég waszl.
Te dwa motywy stanowig istotng przyczyne za-
kazu spozywania krwi Dowodem tego jest takze
najsurowsza kara (,,KARET®) ktora prawo Moj=
zeszowe natozyto na jedzacych krew ,Karet* —
dostownie przeciecie — oznacza zagtade duszy,
jej wieczne potepienie i utrate nieSmiertelnosci
przez zerwanie jej zwigzku z wszechbytem
Boskim.

Prawo Mojzeszowe, jak widzimy, jak najsu-
rowiej zabronito spozywanie krwi zwierzecia. Aby
tego skrupulatnie przestrzega¢, spos6b uboju zwie-
rzecia musiatl by¢ koniecznie taki, aby podczas
usmiercenia zwierza, krew jego jak najszybciej i
doszczetnie sie z ciata wydostata. Takie rychie i
doszczetne wykrwawienie mogto tylko nastgpic
przez przeciecie gardzieli bydlecia odpowiednim

*) p. Xl, Ksiege Odysseji, gdzie opisuje, jak
Odysseusz podczas swego powrotu do do-
mu sktada ofiary, by wywota¢ duchy bo-
hateréw. ,,Gdym skiadat ofiary wnet dua
chow wiele tam sie ztazi¢ poczeto. Wiec
wydobywszy miecz swoj wyostrzony, wy-
sunagtem sie bronigc marom nieboszczykow
krwi tej liza¢". Az zjawia sie duch
wieszczka Terezjasza, ktéry wota: Spusé
two6j miecz, niech krwi tej sie napije i
przyszto$s¢ wyktadam. Tak rzekt i napit sie
czarnej posoki i jat obwieszcza¢ wyroki
przysztosci".



bardzo ostrym nozem, gdzie wskutek przeciecia
wszelkich krwionosnych naczyn szyjnych krew
wybucha silnym strumieniem i nastepuje zaraz
zupeine wykrwawienie.

Z zakazem spozywania krwi 1tgczy sie
Scisle i logicznie nakaz uboju rytualnego,
t. j. uboju zapomocg przeciecia gardzieli.

Czy Prawo Mojzeszowe to uwydatnia? Nie
raz ani 2 razy tylko dziesiatki razy przez
uzywanie specjalnego verbum szachat,
to znaczy dostownie: ciecie ostrym nozem pod-
czas uboju. | stad wyraz "Ne'lY// ,,Szechita" ubgj
religja przepisany, ktéry znajduje sie rowniez w
piSmiennictwie Biblijnem (Kroniki Il, 30, 17) a nie
dopiero w Talmudzie jak Ks. Trzeciak twierdzi.

Zabicie zwierzecia nie w celu spozywania
miesa, tylko z zupetnie innej przyczyny, a wiec
przez ciezkie wuderzenie i t. p. nazywa sie w
hebrajskim jezyku ,hakej”. Tak np. w 3. ks. M.
XXV, 21, powiedziano jest: ,MAKEJ" BEHEMA,
kto zabije bydte zaptaci za nie. MAKEJ ADAM,
kto za§ zabije czlowieka, zginie. Postugujac sie
réznica pomiedzy verbum ,hakej" i ,szachat'
prorok Jeeajasz w Cap. L. XVI 3. bardzo trafnie
i obrazowo formutuje zarzut, ktérym chioszcze
obtude swego czasu. ,Litos¢ dla zwierzat a zguba
dla ludzi". ,,SZOCHEJT haszor UMAKEJ IZS*
Rytualnie zabija wotu, by zwierze nie doznato
cierpienia a cztowieka zabija.

Oprocz verbum ,szachatll istnieje jezzcze
drugie verbum: ,ZABACH" ktére réwniez zna-
czy bi¢ rytualnie, Stad stowo: ,ZEWACH" lub
pod wptywem jezyka aramejskiego , TEWACH"
znaczy ofiara lub biesiada, obydwa verba figuruja
w Piecioksiegu Mojzeszowym i w catem piSmien-
nictwie tak biblijnem jak i teftmudycznem.

Bioragc to pod uwage przejdziemy teraz do
rozdzialu 12-go V Ksiegi M. W. 21 gdzie jest
powiedziane: , A jesSliby dalekie bylo od ciebie
miejsce, ktére obierze Wiekuisty Bog Twoj, aby
tam przebywato Imie Jego, tedy ubijesz z wo*



6w twoich i z owiec twoich, ktore Ci da Bog,
jak Ci rozkazatem i bedziesz jadt w bramach
twoich i t d. Talmud cytuje to miejsce jako ws-
kaznik na przepisy o rytualnym uboju droga nau-
ki ustnej nam przekazane. To co jest tu krotka
wzmianka w Torze pisanej, objasnia i uzupetnia,
jak w wielu innych wypadkach Tora ustna, tra-
dycja.

Warszawski rabin Prof. Szor do ktérego w
swoim czasie zwrécili sie w tej kwestji 0 wyjas*
nienie, os$wiadczyt, ze zrédito uboju rytualnego
znajduje sie w 5 Ksiedze Mojzesza, gdzie jest pos
wiedziane ,ze bedziesz zarzynat tak, jak ci przy-
kazatem" Sposéb wykonania tego przepisu byt
przekazany droga tradycji ustnej. Przepisy te wy*
tuszczone sg w Talmudzie w traktacie Chulin."”

Ks. Trzeciakowi to wyjasnienie nie do gustu.
W polemice swej (Ubdj ryt. str. 20, 21,) pisze'.

I Talmud powotujgc sie czesciej na to miej-
sce biblijne nie wyprowadza z niego sposobu za-
bijania zwierzat, czyli uboju rytualnego, ani tez
nie zwraca zadnej uwagi na wyrazenie, ,,iak
ci przykazatem \ uwazajac to jako zwyktly od-
nosnik do poprzednio wydanego prawa 5 Mojz.
XIl 15 ,,A jeslibys chciat jes¢ i jedzenia miesa
podobatoby ci sie, zabij i jedz, wediug blogosta-
wienstwa Pana Boga twego, czy nieczyste bedzie
to jest majgce zmaze i utomne, czy tez czyste, to
jest cale i bez zmazy, ktdére sie ofiarowaé godzi'™*.
.Lecz jak w pierwszym tak i drugim wypadku
odnosi sie to fylko do zabijania zwierzat ofiar-
nych, w warunkach dalekiej odlegtosci od sSwig*
tyni: ,,Gdy miejsce, ktéreby obrat Pan Bo6g twdj,
aby tam byto Imie Jego, jesli daleko bedzie, za-
bijesz z bydia i z drobiu, jak ci przykazatem i
bedziesz jadt w bramach twoich". Nie ma to za-
tem nic wspdéln go z zabijaniem zwierzagt do co*
dziennego uzytku dla zydéw, a tem mniej dla
chrzescjan..

Powotlywanie sie zas na zwykla lormute od-
nosnikowg, na ktéra nawet Talmud nie powotuje
sie wcale, jako na Zrédto ustnej tradycji, nie wy-
trzymuje najmuiejszej krytyki.



Mylnosc twierdze*
nia.

Mylnie cytuje.
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Przytoczytem dostownie twierdzenie autora,
by wykaza¢ jak dalece mija sie z prawda.

Po pierwsze powotuj© sie Talmud nad ten
odnosnik «i ubijesz jak ci przekazatem" w trak*
tacie Chulin, str. 28a i zwraca nan uwage nie
inny jak ,,Rabbi Jehuda (sam patrjarcha i Autor
Miszny) ktéry wyktadat: ,, To wyrazenie ,,i ubijesz
jak ci przykazatem* nas poucza, ze otrzymal Moj-
zesz wskazania co do przeciecia gtownych tetnic
przewodu pokarmowego i tchawicy u bydia, a
jednego z tych organéw u ptakow."

Powtdre, autor zupeinie mylnie cytuje powy-
zej zdanie 15 XII. Rozdziatu 5. Ks. M. ,,Brzmi ono
faktycznie tak: ,,A jesli sie upodoba duszej twojej,
zabijesz sobie i bedziesz jadt mieso wedtug bto-
gostowienistwa Pana Boga twego, ktore da tobie
we wszystkich bramach twoich. Wieczysty i
czysty jes¢ je bedzie, jak sarne albo jelenia.

W tem zdaniu zupeinie co$ innego powie-
dziane jest niz w tem przez autora sobie dowol-
nie preparowanem. W tekscie biblijnym wyraznie
powiedziane jest i Nieczysty i czysty, co odnosi
sie do o0sOb jedzacych, a nie do zwierzat czystych
lub nieczystych, majagcych zmaze lub bez zmazy
— tego w tekscie wogdle niema. Dalej nie odnosi
sie to zdanie do zabijania zwierzat ofiarnych, jak
twierdzi autor, lecz wrecz przeciwnie do uboju
zwierzat dla codziennego uzytku »jako sarne albo
jelenia, ktérych ofiarowaé sie nie godzi.

Po trzecie, autor widocznie nie zorjentowat
sie 0 co tu wilasciwie chodzi. A chodzilo tu
o to: Podczas 40 letniego pobytu Izraelitéw
na pustyni, Prawo Mojzeszowe nie chcac dopuscic,
by nardéd lIzraelski wywiedziony z Egiptu a znaj-
dujacy sie jeszcze pod wptywem kultu pogarnskie-
go magji i czaréw, wywotywania duchéw i zakli
nania demonéw, i t. d. zarzadzito: Levitieus XVII.
3, 7, ,,Ktokolwiekby z domu lzraelskiego ubit wo-
tu lub owce, lub koze w obozie, lub za obozem
a do drzwi namiotu Panskiego nie przywiodiby
do Kaptana, by tenze wylat krew na oitarz, wy*



tracony bedzie z pos$rdod ludu. | nie beda ofia-
rowa¢ wiecej demonom .Innemi stowy. Pod-
czas pobytu na pustyni nie wolno byto lzraelitom
spozywaé¢ innego miesa jak tylko z ofiarnych
zwierzat przed Swigtyniag. W ten sposéb uzywanie
krwi w celach magicznych bylo wykluczone, bo
sie odbywato wszystko pod kontrolg Kaptana,
Prawo to bylo mozliwe jednakze tylko w pustyni,
Kiedy caty nardéd obozowal dokota Namiotu czyli
Swiagtyni. Z chwilg wejscia do Kkraju i rozprze*
strzenienia sie po nim, prawo powyzsze stalo sie
niewykonalne. Przeto, gdy naréd znajdowal sie
juz tuz nad Jordanem krotko przed wejsciem do
kraju, Tora uzupetnita owe prawo przez dodatko-
we wyjasnienie, wypowiadajgc dwa wazne przy-
kazania, Pierwsze, ze gdy wejdg do kraju, aby sie
nikt nie odwazyt ofiarowa¢ na kazdem miejscu,
gdzieby sig komu$ podobato/ tylko w jedno je-
dynem miejscu, ktére Bég wyznaczy jako $wie-
ty osrodek (centralng Swiatynie) dla calego naro-
du. A drugie, ze odtad wolno bedzie kazdemu
spozywaé mieso i nieofiarne, tak ze czysty i z
nieczystym bedg razem mogli spozywac je jak sarne
albo jelenia, ktérych nie uzywano do ofiar, jed-
nakze pod dwoma warunkami: a) przestrzegania i
przy uboju pospolitym*) t. z. nie dla ofiar prze-
znaczonym tylko do spozywania miesa w zyciu
codziennem. Tych samych przepiséw rytuatu
uboju, ktére nakazane byty przy ofiarach. b)Nie
spozywania krwi. Trzy razy powtarza to Tora ten
zakaz, podkre$lajagc w tem jego moc i waznos¢,
gdyz w kraju przewazna czes¢ narodu mieszkata
daleko od $Swiatyni i nio podlegata przeto podczas
uboju kontroli kaptanéw.

Tok mysli catego tego Xll rozdziatu jest za-
tem jasny i niedwuznaczny, a tradycja podana w

*) Po hebrajsku ,,Chulin“. Stgad nazwa trak-
tatu w Talmudzie o uboju rytualnym
»Chulin“ w odréznieniu od drugiego, po*
przedzajgcego go traktatu p. t. ,Zeba-
chim", zawierajgcego przepisy o ofiarach.
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Talmudzie, jak powyzej, ze przepisy o uboju ry-
tualnym majg swe uzasadnienie w Prawie Mojze-
szowem jest udowodniona i jest Swietg prawda.

Znamiennem jest, ze dla podkreslenia i uwy-
datnienia tozsamosci przepiséw i przebiegu uboju
tak pospolitego jak i ofiarnego Biblja w owem
nakazie (6 Ks. M XIV 15) ,,i bedziesz ubijat, jak
ci nakazatlem*® uzywa ostentacyjnie verbum: ,we-
zabachta" co znaczy dokona¢ uboju jak przy
ofiarach (zebach).

Stad nazwa: ,,Ubdj rytualny"” t. zn. ubdj do-
konywany weditug doktadnie okreslonego rytuatu.
| jest rzecza jasng, ze ubdj ten jest sprawa naws
skros religijna.

Gdyby Ks. Trzeciak zamiast szuka¢ tylko
w Traktacie Chulin, byt zapoznat sie blizej =z
Traktatami Zebachim, Joma i Pesachim, ktore
opisujg doktadnie przepisy ofiar codziennych i
Swiatecznych, bytby sam doszedt do jedynego
mozliwego przekonania, ze ten ubdj rytualny, jaki
po dzi$ dzieri stosowany jest przez Zydéw, gdzie-
kolwiek zamieszkujg, byt ten sam poczgwszy od
czasOw Mojzesza i dalej, a wiec i w pierwszej
Swigtyni, i w drugiej S$wigtyni, ktora trwata do
70 r. po Chr. i ze znali go nietylko kaptani, ale
wszyscy znawcy Zakonu, a w pierwszym rzedzie
wielcy nauczyciele, zyjacy za czaséw Swigtyni
Rabi Akiba, Rabi Gamaliel, Rabi Iszmael i wielu
innych, wyktadaczy Miszny, ze zatem Talmud
niczego nie wymyslat tylko przechowat i przeka-
zat te przepisy sumiennie dalszym pokoleniom
az po nasze czasy.

Alez i historja udawadnia, ze ub6j rytualny
jest prastary siegajacy do czasow Biblijnych. Nie
tylko, ze Karaici, znana i w Polsce sekta zydow-

nje uznajgca Talmudu a trzymajgca sie tylko
przepisow Piecioksiegu Mojzeszowego, zarzynajg
bydto i ptactwo weditug przepiséw uboju rytual-
nego, ale i Samarytani, ta najstarsza sekta zy-
dowska, ktéra powstata w 8. wieku przed Chr.
podczas najazdu Kréla Asyryjskiego na parnstwo



Izraelskie, ze zmieszania sie—pozostatych Zydéw w
Samarji z kolonistami asyryjskimi “osiedlonymi
przez zdobywcéw, zachowalipo dzis dzieh ubdj
rytualny. Nie bedac dopuszczani przez Zydéw do
brania udziatlu w odbudowaniu drugiej S$wiatyni
po powrocie tychze z niewoli babilonskiej w 536
przed Chr. zyli odtad z Zydami w ciagtych nies-
naskach i wrogich stosunkach. Wskutek tego wy-
budowali sobie osobng Swiatynie na go6rze Gari-
zim i utworzyli osobng spoteczno$¢ rejigijna. Z
Ksigg Starego Testamentu uznajg tylko
Piecioksiagg Mojzeszowy, a pomimo to
przestrzegaja S$cisle przepisow uboju
rytualnego, tak ze Talmud o nich sie z uzna"
niem wyraza, ze te przepisy biblijne, ktére za-
chowali z praczaséw przestrzegaja sumiennie i
skrupulatnie, ba nawet skrupulatniej niz sami
Izraelici. (Chulin str. 4a).

Uboj ten t. j. zapomoca przeciecia gardzieli
zwierzecia byt zresztg w starozytnosci i u innych
narodéw rozpowszechniony, tak n o- u Egipcjan i
u Grekow przy ofiarach (p. Herodot Il Ks. Cap.39)
Tylko u Scytéw i u innych dzikich plemion zabi-
jano przez uduszenie przez powroz koto szyji
(Herodot IV Ks. Cap. 60).

W zwigzku 2 nakazem wypowiedzianym w
Actach Apostolorum XV 20, ,aby sie Chrzescija*
nie wstrzymywali od potraw ofiarowanych boz-
kom, od porubstwa, od spozywania miesa zwie-
rzat uduszonych i od krwi" caly szereg naro-
déw chrzescijanskich, jak Chrzescijanie Syryjscy,
Nestorjanie oraz Koptyjscy w Egipcie wstrzymujg
sie od spozywania krwi i od miesa pochodzacego
z bydta uduszonego, rozszarpanego padiego, Ilub
nie przepisowo ubitego. Takze u Abisyhnczykéw—
nie méwiac juz o Muzutmanach ubdj bydia jest
aktem religijnym potgczonym z benedykcja.

(Obszernie o tem Mateusz Mieses, Nasz
Przeglad z 18 i 19 lutego 1936).

bamarytaniB.



Ustawodawstwo Blblfjno-Talmudyczne
U stosunku do zwierzat.

Nakaz mitosiernego obchodzenia sie z zwie*
rzetami i zakaz dreczenia Ilub znecania sie nad
niemi sg jednymi z kardynalnych postulatow pra-
wodawstwa Biblijno-Talmudycznego. Opieka nad
zwierzetami jest nakazem religijnym usankcjono-
wanym przez Tore. (Talmud Baba Mecija str. 36a).
Stojg ona w S$cistym zwigzku z o0g6lng tendencja
tegoz prawodawstwa, z ktérego promienuje naj*
wyzszy ideal sprawiedliwosci i mitosierdzia. —

Bdg, Tworca S$Swiata, O.ciec wszystkiego jestest-
wa, ktory stworzyt cztowieka na podobienstwo
swoje, t. j.,, jak Biblja (Psalm VIII) poucza, obda-
rzyt go sitami duchowemi i tchnat weA moc wyz-
szego poznania i uczucia etycznego, pragnie, by
ten cztowiek byt réwniez dobrym, mitosiernym
dla wszystkiego, co tchnie zyciem, bo wszak to
twory Jego, Ojca i Opiekuna wszystkich- W tym
duchu Talmud sie wyraza: ,Wszechswiat jest
dzietem Wiekuistego, ktory sie lituje nad wszyst-
kiemi stworzeniami i obowigzkiem czlowieka jest
bra¢ przyktad od Tworcy, kroczy¢ Jego drogami,
jak On — by¢ litosciwym i mitosiernym (Sota
str. 14a) Tak psalmista moéwi: «Dobrym jest Bog
dla wszystkich i mitosierdzie Jego nad wszystkimi
tworami Jego (Ps. 145 4) | tak, jak Pan Boég litu-
je sie nad zwierzeciem, tak samo powinien i
cztowiek litowac¢ sie nad niem.

Juz w Dekalogu nakazanem jest aby w dniu
sobotnim nietylko cztowiek wstrzymywat sie od
wszelkiej pracy, ale i zw erze odpoczywato. ,Nie
bedziesz czynit zadnej roboty w dniu sobotnim,
ani ty, ani syn twdj, ani corka twoja, ani shuga,
ani stuzebnica, ani bydto twoje. To samo pow*
tarza sie w innych miejscach piecioksiegu Moj-
zeszowego: ,Przez 6 dni bedziesz wykonywat ro*
bote Twojg, ale dnia 7-ego odpoczniesz, aby so-
bie wytchnat i wot twoj i osiot twoj. i zeby wy-
tchnat syn stuzebnicy twojej i przychodzien. (2 Ks.
M. XXIII, 12).



Szczego6lng uwage przywigzali do tej kwestji
kodyfikatorzy praw talmudycznych przy ustale-
niu przepisbw o sobotnim odpoczynku zwierzat.
(Orach Chaim Art. 305, 332).

Zwierze nie powinno cierpie¢ za niesnaski
powstate miedzy sasiadami lub za wrogie stosunki
pomiedzy ludzmi. ,Jezeli natrafisz wotu nieprzy*
jaciela Twego, albo osta jego zbtgkanego, zwré*
cisz i odwieziesz go do niego"™\ (Il Ks M. XXI11,4,5).
Jezeli ujrzysz, ze osiotwroga twego lezy pod brze-
mieniem swojem, azali zaniechasz, aby$ mu po*
médz nie miat? Owszem, uratujesz go pospotu
z nim. Talmud i za nim kodyfikatorzy ktada
wielki nacisk na zdejmowanie brzemienia obcig-
zajagcego bydle (Baba Mecija str. 32).

Dreczenie zwierzat jest wzbronione. Naka*
zem jest, aby w czasie midcenia nie zawigzac
wotowi geby. (56 Ks. M. 25, 4).

Wot i osiot nie powinne by¢ razem zaprzab
gniete do jednego jarzma. (5 Ks. M. 22, 10).

Midrasz objasnia ten przepis nieréwnoscig
sit obu zwierzat, a powtdére poniewaz wot prze-
zuwa pokarmy, a osiotl pomysli, ze jego towarzysz
je i bedzie miat z tego zmartwienie, a martwic
stworzenia nie wolno. (Midrasz tamze).

Obiera sie kopyta konskie nawet we wolne
Swieta przez litos¢ nad stworzeniem. (Talmud
Moed Katan str. 10).

Subtelnem wczuciem sie w niedole zwierzeca
nacechowany jest zakaz zarzynania rodzicielki
i jej ptodu w tym samym dniu. (Il Ks. M.
XXII1, 28).

Tak samo wzbroniono jest wszelkiego ro*
dzaju kastracja, (tamze 24).

Ustawa opieki nad ptactwem nakazuje, gdy-
bys$ trafit gniazdo ptasie na drodze, na drzewie
albo na ziemi, a w nim ptasieta albo jajka — to
mozesz zabra¢ piskleta pod warunkiem Zeby$
wpierw matke wystat na wolnosé. G Ks. M. XXIlI,
6, 7),



Ze opieka rozciggata sie nietylko na zwie-
rzeta domowe, ale i polne Swiadczg przepisy ag'
rarne tyczace sie 7*go roku. Jak bowiem po 6-iu
dniach pracy, 7-y dzien — jest dniem odpoezynku
tak samo po 6-iu latach uprawy roli 7=y rok byt
réwniez sobotg dla ziemi, t. j. rokiem odpoczyn-
ku dla roli, by ja ochroni¢ z eksploatacji i wy-
wyniszczenia jej sokow zywotnych. W roku od-
poczynku pola powinne zosta¢ nie zaorane i nie
obsiane. Gdyby wobcc tego zabrakio pozywienia
dla zwierzyny polnej, rolnik zydowski musiat o
to dbaé¢, by tak jak dla bydia domowego, tak
dla wszelkiego zwierza polnego i lesnego nie
brakowato pokarmu. (Il Ks. M. XXV).

W Talmudzie gdzie powyzsze przekazania
sg obszernie omawiane znajdujemy ponadto na-
stepujace przepisy: ,Nie wolno cziowiekowi za-
sigé¢ do jedzenia, jezeli wprzédy nie nakarmit
bydta swego. (Talmud, Berachot 40a).

Gdy zwierze wpadnie do dotu, z ktorego
trudno chwilowo je wydoby¢ nalezy mu dostar*
czy¢ pokarmu, a nawet miekkiej podsciotki. (Tal*
mud Sabat 128b).

Dla kazdego stworzenia trzeba przygotowac
zywnos$¢, do ktorej jest przyzwyczajone, nprzk.
dla wielbtgda — stome, dla osta — jeczmien i t.d.,
jak to uczynit maz sprawiedliwy Noe (Midrasz
Tanchuma Cap. 5).

Zakazuje sie wyrobnikowi dziennemu odnaj-
mywac¢ swego wot* w dzienh — a samemu praco*
wac z nim w nocy. (Tosefta Baba Mecja § 8).

Nie wolno kupowac¢ bydia lub ptactwa jesli
sie niema przygotowanego dla nich pokarmu.
(Talmud Jerozolimski, traktat Ketubot, rozdz. IV).

Dobrze sSwiadczy o cztowieku, jesli bydto
jego  je dosyta. A Biblja powiada: Spra-
wiedliwy lubi dusze swego zwierzecia (Prov.
Sal 12, 10). | powiada Midrasz, ze Bdg
jest litosciwy nietylko dla ludzi grzesznikéw, ale
i dla ich bydta. Jak powiedziane jest w ksiedze
prorokéw Jona (sza IV, 2, 10, 11) (2) Bég taska*



wy i litosciwy, dlugo cierpliwy i wielkiego mit6-
sierdzia. (10) | rzekt Pan B6g do Jonasza: Ty za-
tujesz tej rosliny okoto ktérejs nie pracowalt,
(1) a Jabym nie miat zatlowa¢ Niniwy w ktorej
sg krocie tysiecy ludzi i bydia wiele.

B6g wybral Mojzesza i Dawida na przewddcow
swego narodu tak pouczajg Rabini Talmudu, ponie*
waz widziat jak tagodnie oni jako pasterze, obchodzili
sie ze swojemi owieczkami. Mojzesz past trzode
swego tescia Itry. Pewnego dnia jedna z owieczek
wybiegta ze stada i pobiegta daleko w gory.
Diugo chodzit Mojzesz i szukat jej az wreszcie jg
znalazt nad Zrdédiem wody wsrod skat. Ach, nie
wiedziatem, zawotat —* ze to cie pragnienie tu
przypedzito i wziat owieczke na barki i nosit
diugo az zani6st do stada. 1rzekt don Bdg: Opie-
kujesz sie takg litosciag owcami, ktére ci powie-
rzono. Bedziesz za to pasterzem mego ludu lzra-
ela, ktéry powierze twojej pieczy- (Midrasz Rabba,
Szmot ust. 82).

.1 Dawid byt wiernym pasterzem, ktéry dbat
o kazdg owieczke, szukajgc dla miodych zielonej
smacznej trawy, | rzekt don Bo6g: Dbasz tak o
kazdg owieczke, za to bedziesz pasterzem catego
Izraela. (Midrasz Psalmu 78).

Odwrotnie, brak litosci uwazat Talmud za
wielki grzech. Raz uciekto ciele prowadzone przez
rzezaka do rzezni i schronito sie pod plaszcz
patrjarchy Rabi Jehudy Hanassi i zabeczato (w
tekscie Talmudycznym dostownie: zaptakato). |
rzekt do niego patrjarcha ,,ldz—bo to twoje przez*
naczenie.“ Wtem odezwat sie glos niebios: ,,Zato,
ze nie zlitowat sie nad zwierzeciem—padnie nan
kara Boska i skazany jest znosi¢ wielkie meki".
13 lat cierpiat odtad patrjarcha wielkie bdle cie-
lesne. Az pewnego dnia, gdy w domu jego stu-
zaca wymiatajagc pokdj wyrzucita miode kocieta,
patriarcha, zobaczywszy to, zawotal ,,Zostaw je"—
trzeba sie zlitowa¢ nad Boskiem stworzeniem",
jak pouc/a psalmista: ,,Dobrym iest Wiekuisty dla
wszystkich, a mitosierdzie Jego ogarnia wszystkie
twory". | zaraz meki od niego odstgpity (Tatmud,



Baba Mecija 85a), Kto sie lituje nad stworzenia-
mi—nad tym pan BOg sie lituje.

Psalmista, podziwiajgc przepisy Boskie, pet-
ne mitosierdzia, wota z zachwytem: ,Sprawiedli-
wos¢ Twoja—jako niebosiezne gory. Wyroki Two-
je—jako gtebie niezmierzone, | cztowieka i zwie-
rze wspomagasz, o Boze. (Ps. 36, 7). | rabini Tal-
mudu objasniajag: Tak jak Pan Bo6g lituje sie nad
cztowiekiem, tak samo lituje sie nad bydleciem,
tak samo lituje sie nad ptakiem i t. d. (Midrasz
Rabba do 5 Ks. Mojz. Cap. VI.)

Z catego szeregu tych przepiséw i wynurzen
Biblji i Talmudu widzimy, jak wielka role odgry-
wa poczucie litosci nad zwierzeciem w religji zy-
dowskiej. To wspédiczucie z losem zwierzecia znaj-
duje jeszcze w innych przepisach i zwyczajach
swoj piekny wyraz. W Orach Chaim (art. 223 § 6)
poucza sie, ze o ile wklada kto$§ nowe ubranie
zyézy mu sie, aby je nosit zdréw, przezyt je
i sprawit sobie nowe. Natomiast o ile kto§ wkia-
da ubranie zrobione ze skéry bydlecej lub obu-
wie nie méwi sie tego zyczenia, bo dla uzyskania
skéry trzeba bedzie udmierci¢ stworzenie, by
Sciagnat zen skoére.

W Jore Dea (art. 28 § 2 komentarz Remo-
czytamy przepis, ze kto wstepuje w zawéd Szo-
cheta (rzezaka rytualnego) nie odmawia benedyk-
cji przepisanej przy wykonaniu poraz pierwszy
jakiego$ aktu religijnego, t zw- benedykcji ,,szehe-
chjanu“ (,,Pochwalony$ Boze, ze$§ nam dozwolit
dozy¢ tej chwilidy* gdyz wykonywanie jego zawo-
du potlgczone jest z wusSmiercaniem stworzenia
Bozego.

Bardzo pieknie omawia obowigzki cziowieka
wzgledem zwierzat stynny ze swojej uczonosci
Rabi Jehuda Pobozny w swoim dziele ,Sejfer
Chassidim"”. Tam czytamy, ze jezeli kto$ meczy
zwierze zbyt wielkim ciezarem, ktérym je obtado-
wuje i bije, a ono z miejsca ruszy¢ sie nie moze,
to ten bedzie surowo karany za to, ze sie znecat
nad biednem stworzeniem. Takze stowa pisma



Swietego ,,Ukarze konia rozjuszeniem, a jezdZca
Slepotg objasniali nasi medrcy w ten sposoéb: ,,Pan
Bég kara¢ bedzie jezdzcéw za to, ze bili swoje
konie ostrogami. (Sefer Chasidim 88 44, 666 i 667).
Nie wolno cztowiekowi dokonywaé¢ uboju, o ile
mieso to nie jest przeznaczone do spozycia (§8 687).
Sprawiedliwy czlowiek nie fatyguje swego stwo-
rzenia, gdy jest chore, lub kiedy nadchodzi u
niego czas porodu. Nie nalezy odcina¢ bydleciu
ogona, gdyz pozbawia je to moznosci odpedzania
much i naraza skutkiem tego na przykrosci (ibi-
dem § 589).

Jesli pies ktéry nie kasa wejdzie do obcego
mieszkania a zechca go wypedzi¢ — wolno to u-
czyni¢ tylko zapomocg galazki, a nie bi¢ kijem
lub przycisna¢ drzwiami, a temmniej obla¢ go
goraca woda. Jestto wielki grzech (8§ 620).

Nie nalezy bi¢ bydlecia o ile zatrzymalto sie
w drodze, gdyz widocznie co$ mu dolega, a grze-
chem jest nadwereza¢ sity jego (Sefer Chassidim
§ 668).

Opieka nad zwierzetami jest nakazem reli*
gijnym, usankcjonowanym przez Tore i przeto
brzemie, cigzace na bydleciu nalezy zdjg¢ bez
zgdania za to wynagrodzenia (Talmud, Baba Me-
zija 32 b),

Jesli konie ciggna wéz po ucigzliwej drodze*
albo na wysoka gére i nie moga podotaé ciezaro=
wi, nalezy im bez wzgledu na to, czy konie te
sg witasnoscig zyda lub niezyda, przyj$¢ im z po-
moca, z uwagi na obowigzek okazania litosci
zwierzetom, a to w tym celu, by wozZnica nie
zmuszat koni batem do nadmiernego wysitku (Ko-
deks prawny (Szulchan Aruch) utozony przez Ra-
bina Zelmana Senjora z Lidy. Rozdziat «0 opiece
nad zwierzetami).

Nie wolno zawigza¢ nogi bydleciu Ilub
ptakowi w spos6b sprawiajgcy bol. «Zarys prze-
pis6w religji (Kicur Szulchan Aruch § 19).

Nie wolno sadzi¢ ptaka na jajka ptasie in-
nego gatunku, gdyz sprawia to ptakowi bdl
(tamze).
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Stanowczym zakazem i surowg karg obtozo-
na jest kastracja zwierzat, ktora jak wiadomo
sprawia zwierzetom straszne béle. Kodeks religij-
ny Szulchan Aruch nie zezwala nawet na pod-
skubywanie zyjgcego drobiu nazywajgc to okru-
cienstwem. (Eben Haezer, Art. 5 8§ 11 Remo).

Tak samo zabrania religja zydowska towiec-
twa, ktore uwaza za bardzo bolesne dla zwierzat
(Talmud, traktat Aboda Zara 18b).

Nie zezwala réwniez na igrzyska zwigzane
z dziko rafinowanem zabijaniem Ilub gnebieniem
zwierzat, jak walki bykéw i t. p. (Szulchan Aruch,
Orach Chaim, art. 316).

Znamienne sg stowa jednego z najwybitniej’
szych rabinéw 13 wieku Rabbi Mosze ben Nach-
man (Nachmanides) w komentarzu do Biblji 5 Ksie-
ga M. XXII, gdzie mowa jest o opiece nad pta-
kami. ,,Pan Bdg chce, by uniwersalna litos¢ pano-
wata na Swiecie, dlatego kaze sie litowaé¢ nad
kazdg zyjaca istota. Takiz wilasnie cel tez jest
humanitarnych przepiséow ,szechity" (rytualnego
uboju), o Kktérych medrcy nasi sie wyrazajg, ze
dane nam zostaty od Boga, by ludzi uszla-
chetnic**.



Przepisy | procedura rytualnego uboju.

Najwiekszy kodifikator prawa zydowskiego’
stynny uczony, rabin filozof i lekarz Mosze ben
Majmon (Majmonidas) pisze w swem religijno fi-
lozoficznem dziele ,,More Nebuchim" (Przewodnik
btadzacych, czes¢ Il Cap. 48) nastepujgco: .Przy-
kazanie o rytualnym uboju bydita jest obowigz-
kowe, gdyz naturalnym pokarmem ludzi sg rosliny
i mieso zwierzece, a wolno nam spozywac tylko
takie mieso, ktére uznane jest za odpowiednie dla
organizmu ludzkiego, i co do ktérego zaden le*
karz niema zastrzezen. A skoro konieczno$¢ spo=
zywania miesa zmusza ludzi do us$miercania istot
zyjacych, Zakon nasz nakazuje stosowanie najta-
godniejszego systemu uboju i zabrania stoso-
wania systeméw niewlasciwych sprawiajacych
zwierzetom meki".

Jest naturalnie jasne, ze o humanitaryzmie w
sensie absolutnym nie moze by¢ mowy, jak diugo
nawet przy najlagodniejszym systemie, zywe stwo*
rzenie usmiercamy, Mowimy wiec o najwiekszym
w tej sprawie relatywnym humanitaryzmie. A po-
niewaz zabijanie nie jest dla nas celem tylko
srodkiem do uzyskania pozywienia, relatywnie
najhumanitarniejsza metoda jest ta, ktéra z mo*
mentem praktycznym {gczy i moment etyczny, a
zatem ta, ktéra nie wptywajac ujemnie na jakos$¢
miesa, przysparza zwierzecia minimum cierpienia.

Ze za$ ubdj rytualny odpowiada wspomnia-
nym wymogom o tem Swiadczg nietylko opinje,
objektywne i miarodajne najwiekszych powag
naukowych ale same przepisy i przebieg rytual-
nego uboju.

Pierwsze pytanie, ktére sie nasuwa, jesli sie
kolejno zastanawiamy nad calg procedurg Szchity
jest to, jakie musze byc¢ kwalifikacje rzezaka ry-
tualnego.

1) Kwalifikacje rzezaka rytualnego,

Przepisy religijne (Szulchan Aruch, Jore Dea
W rozdz. o Szchicie) wymagajg, aby rzezak rytu-
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alny  (Szochet) byt cztowiekiem religijnym
moralnie nieposzlakowanym, obeznanym dokiad-
nie tak teoretycznie jak i praktycznie 2z przepisa-
mi rytuatu zydowskiego ze szczegdlnem uwzgled-
nieniem przepiséw zwiagzanych z ubojem. Nie mo-
ze on wykona¢ swego zawodu bez autoryzacji ze
strony rabina, ktorg otrzymuje po ztozeniu wo*
bec rabina egzaminu teoretycznego i praktycznego
z zakresu rzezactwa rytualnego (Szchity). Przy
egzaminie praktycznym zwraca sie przedewszyst*
kiem uwage na jego umiejetnos¢ i sprawnos¢
przy uboju Kilku sztuk bydta i ptactwa, badania
ich wnetrznosci oraz ostrzenia nozy rzezackich i
sprawdzania ich ostrosci. Nie moze zosta¢ rzeza-
kiem cztowiek nerwowy, zwlaszcza jezeli ruchy jego
rak sa niepewne, niezdecydowane. Sa rzezacy,
ktérzy dopuszczani sg tylko do zarzynania ptactwa
a po diuzszym czasie praktyki dopiero do uboju
bydta. Sg zas i tacy, ktorzy przy tej gradacji
uboju ptactwa pozostaja na cate zycie i z tych
lub podobnych przyczyn zarzynanie bydia jest im
wzbronione.

Funkcja rzezaka, ktéry zreszta podlega zaw-
sze kontroli rabina ma zatem charakter Scisle
religijny.

Zarzut Ks. Dr Trzeciaka co do rzezakoéw.

Moéwiac o osobach uprawnionych do uboju
rytualnego (Ub. ryt. Str. 23, 24) Ks. Trzeciak cy-
tuje przepis Talmudn: ,Wszyscy wykonujg ubdj
rytualny i ich ubdj jest godny (koszer® z wyjat-
kiem gtuchoniemego pozbawionego rozumu i ma-
toletniego, bo oni moga popetni¢ niedoktadnosc
przy uboju". Konkluduje, ze skoro kazdy zyd mo-
ze by¢ rzezakiem, to jest jasng rzecza, ze rzeza-
cy nie stanowia jakiego$ rodzaju stuzby duchow-
nej albo koscielnej, do czego majg roszczenia w
Polsce i domagajg sie oni zwolnienia ich od stuz-
by wojskowej". | dalej prawi: ,Poniewaz wedtug
Talmudu zabicie zwierzecia na mieso przez kaz-
dego zyda jest rytualne wazne (koszer) to zatem
kazdy Zyd moze dokonaé¢ uboju tytualnego i tem
samem bytby wolnym od wojska“,



Co to za dziwna logika? Tak samo mozna
powiedzie¢, ze skoro kazdy Polak chrzescijanin
uprawniony jest poswieci¢ sie stanowi duchéw*
nemu, a duchowienstwo wolne jest od stuzby
wojskowej, wiec kazdy Polak temsamem moze
by¢ wolnym od wojska. Ale rozumiemy bardzo
dobrze, do cze™o zmierza Ks. Trzeciak swoimi
bocznymi skokami.

Talmud poucza, ze wykonywanie rzezactwa
w przeciwienstwie, do funkcyj przy ofiarach, ktéra
mogta by¢ tylko powierzong kaptanowi (Kohen)
t. j. zydowi pochodzagcemu z rodu kaptanéw, o
czem w poprzedzajgcym traktacie ,,ZEBACHIM*
(o ofiarach) —e méwit, moze by¢é powierzone
kazdemu zydowi, ale oczywista, ze musi on
jednakze posiada¢ kwalifikacje zawodowe ku te-
mu, na co sam Talmud w dalszych objasnieniach
wielki nacisk kiadzie.

Rzezak rytualny dokonywujgc uboju rytual-
nego, spstnia funkcje religijng, tak samo, jak kan-
tor odprawiajgcy nabozenstwo, rowniez funkcje
religijng spetnia, Ale to jeszcze nie czyni ani jed-
nego, ani drugiego, rabinem. Gdyz tylko ci, ktérzy
na mocy swoich studjéw i kwalifikacyj rabina-
ckich, obejmujacych caloksztalt zycia religijnego
zydow uznani zostali za rabinéw zaliczani sa
do rzedu duchownych =z prawami duchownych
innych wyznan. Tylko rabini notabene zatwierdze-
ni przez witadze—mogg by¢ zwolnieni od stuzby
wojskowej. Nie styszano za$, azeby jakis rzezak
ubiegatl sie o przywilej zwolnienia go od wojska,
ktéory mu wedtug ustawy wcale nie przstuguje.

A teraz przejdziemy do gtéwnych zarzutéw*
ktére sa stawiane ubojowi rytnalnemu, Kktére
ksigdz Trzeciak w wsp. broszurce rowniez tak
mocno podkresla. Sg one nastepujace:

1) ze podczas ukiadania sztuki—podlega ona
rozmaitym bolesnym okaleczeniom i uszkodzeniom
(tamanie zeber i t. p.)

2) ze sam akt rytualnego zarzynania potgczo*
ny jest z silnym boélem-



3) ze juz po dokonanym akcie sztuka jeszcze
zachowuje przez pewien czas przytomnos¢, dowo-
dem czego majg by¢ odruchy i podrygi kohczyna-
mi, ogonem, nieraz nawet gtowa i tutlowiem oraz
charczenie.

4) obejmuje kwestje ekonomiczno-handlowsa.

Postaramy sie z kolei zarzuty te nalezycie
oswietli¢ i na nie odpowiedzied.

Ad 1) Przygotowania do uboju.

Przygotowania do zarzniecia odbywajg sie w
obecnosci rzezaka. Wigze sie silnem sznurem
zwykle 3 nogi, aby zwierze padato pomatu, czwar-
tg noge wigze sie potem. Zwigzane obala sie po-
woli i ostroznie, bez uzycia brutalnych Srodkéw.
Rytuat bowiem kategorycznie wymaga, aby sztuka
byta zdrowa, wolna od ran i obrazen. Zilamane
zebro, a nawet silniej skaleczona skéra —
czynig sztuke juz nie nadajgca sie na koszer,

Wiec ze wzgledéw przedewszystkiem rytual-
nych ale i czysto kupieckich tak rzezak, tak i
wiasciciele bydita — przeznaczonego na koszer
sami dbajg o to, zeby procedura kladzenia bydia
nie odbywata sie w sposob brutualny, i obaj sg
zainteresowanie w tym, zeby bydle mozliwie
spokojnie lezato.

Ad 2) a) N6z rzezacki (Chatef).

Rzezak rytualny powinien posiada¢ trzy ro-
dzaje nozy: a) duzy do bydita b) Sredni do cielat
i ¢) maty do drobiu.

Stal, z ktérej noze sg sporzadzone, winna
by¢ niezbyt twardg ani za miekka, gdyz twarda
stal daje sie trudno naostrzy¢é, a miekka ulega
tatwo wyszczerbieniu. N6z nie moze by¢ spiczasty
na koncu, a przy trzonku musi by¢ réwniez za-
okraglony. Dilugos¢ noza musi wynosi¢é co naj-
mniej podwadjng szerokos$¢ szyji (nigdy mniej niz
14 cali), a ostrze noza musi by¢ nadzwyczaj gtadkie
bez najmniejszej gdziekolwiek wyczuwalnej skazy.
Przeto winne nietylko samo ostrze noza, lecz i
boczne powierzchnie jego byc¢ gtadkie jak lustro



i nie moga zawiera¢ zadnych napis6w ani orna-
mentéw. To tez rzezacy bardzo skruput tnie ba-
dajg ostrze noza, ktéry przy minimalnej skazie juz
jest zdyskwalifikowany. NOz nalezy naostrzyé w
tak subtelny sposéb, by wios potozony w poprzek
ostrza ulegt za jednym zamachem przecieciu, Ta
subtelnos¢ ostrzenia i sprawdzania ostrosci i gtad-
kosci ma witasnie na wzg’edzie mozliwie najdaiej
idgce oszczedzanie zwierzeciu bolu i cierpien.
Jesdli sie okaze po <zarznieciu zwierzecia, iz néz
jest tylko troche wyszczerbiony, to zarznieta sztu-
ka uznang jest za trefng, i zydom nie wolno spo-
zywac ich mieso. .
b) Przebieg uboju.

Przystepujac do uboju nalezy naj-
pierw z szyji bydlecia lub drobiu usung¢ siers¢
wzglednie pierze, aby n6z nie nopotykatl na zad*
ne przeszkddy, a szyje mocno naciggng¢. Uboju
dokonuje sie w ten sposéb: Ze nozem wyzej opi-
sanym zadaje sie w szyje bydlecia podwojnie cie-
cie, t. j od siebie ido siebie i to w sposob zde-
cydowany i momentalny bez najmniejszej przerwy
przyczem nie wolno naciskaé nozem ku dotowi,
zmyli¢ oznaczonego miejsca a nadto nalezy uni-
ka¢ wszelkiego szarparnia tkaniny. Ciecie ma by¢
tego rodzaju, ze przecina tchawice, przetyk, na-
czynia krwionosne obustronne, obie gatezie ner-
wu sympatycznego i btednego wraz 2z nerwem
krtaniowym dolnym, a wiec calg szyje az do
kregostupa.

Wobec ogromnej wprawy rzezakow — akt
ten trwa istotnie bardzo krétko, zaledwie jedng
lub dwie sekundy. Wskutek przeciecia naczyn
szyjnych, krew wybucha silnym strumieniem. Na*
stepuje w Kkilku najdalej kilkunastu sekundach
anemja moézgu i zupetna utrata przytomnosci.

W referacie: ,,ubdj rytualny z punktu widze-
nia humanitarnego i sanitarnego” (str. 61 pisze
Dr. Zygmunt Bychowski: ,Kto zupeinie obiektyw-
nie przypatrywatl sie temu, z jaka niezwyklg szyb-
koscig ta operacja zostaje dokonana, musi przyz-
na¢, ze bol wskutek niej jest doprowadzony do



mozliwie minimalnych rozmiaréw. Z zycia pow-
szedniego wiemy, ze im ostrzejszy no6z, ktorym
zadajemy rane, tem mniejszy bdl."

»,Kazdy wie z wiasnego doswiadczenia, ze
naciecie skéry za pomoca bardzo ostrego noza
lub brzytwy moze nie wywota¢ zadnego bdlu. Co
sie zas tyczy tkanek podskérnych, to mégtbym
zaznaczy¢, ze w przesztosci, gdy operacje chirur-
giczne, byly dokonywane bez $srodkéw znieczula-
jacych, gdy czesto czesci, ktére miaty by¢ pod-
dane operacji, znajdujgc sie w stanie zapalnym
silniej reagowaly na bdél — pacjenci oswiadczali
ze po przecieciu skory, prawie ze nie odczuwali
bélu, gdy n6z sie wbijat w glebsze tkanki pod-
skérne. A trzeba tu zaznaczyé¢, ze noze uzywane
podczas uboju bydta metodg zydowskg sg o wie-
le ostrzejsze niz instrumenty chirurgiczne za daw-
nych czasow.

W tym samym sensie wyraza sie prof. Har-
twig z Berlina (zbiér orzeczen przez Dra Hilde-
shejmera w Berlinie 1894 r.) Przy dokonywania
te'j operacji (uboju rytualnego) nastepuje za jed*
nem pociggnieciem gtadko wyostrzonego noza
momentalne poprzeczne rozciecie skéry szyiji, tka-
nek komdérkowych i naczyn krwionosnych. W
chwili przeciecia skory zwierze odczuwa pew*en
bél. Jednakowoz jest on istotnie niewielki, albo-
wiem ciecia sg gladkie, za§ komorki i naczynia
krwionosne sg prawie zupeitnie niewrazliwe.

Ad 3, Ubgj rytualny pod wzsiedem
humanitarnym.

Opinje.

Gtéwna osig, okoto ktérej obracaja sie za-
rzuty, stawiane ubojowi rytualnemu z punktu wi-
dzenia humanitarnego jest kwestja zachowania
wzglednie utraty przytomnosci po dokonaniu aktu
uboju.

Z calag stanowczo$cig nalezy stwierdzicie gtosy
przeciw rytualnemu ubojowi pochodzg prawie wy-



tacznie od laikéw, podczas gdy twierdzacy, ze ubdj
ten jest metoda najtagodniejsza i najwiecej huma-
nitarng od wszystkich innych praktykowanych me-
tod, nalezg do najwybitniejszych uczonych Euro-
py. Samo wyliczanie nazwisk zajetoby duzo miej*
sca. W wydanym przez znakomitego uczonego
Dra Hildesheimera w Berlinie 1894 zbiorze orze
czeh p. t. ,Gutachten ueber das juediscbrituelle
Schlachtverfahren™ (,,Opinje o uboju rytualnym)
znajdujemy przeszto 400 enuncyacji na ten temat.
Dochodzi tam do gtosu 118 profesorow fizjologii i
anatomji patologicznej, 20 dyrektoréw wyzszych
szkét weterynarji, przeszto 200 lekarzy weteryna-
ryjnych i wielu innych dyrektoréw rzezni i fa-
chowcéw. Stwierdzajg oni jednomysinie, ze zy-
dowski ubdj rytualny jest ze wszystkich innych
mozliwie najlagodniejszy, najpewniejszy, hajmniej
cierpien powodujacy.

Z orzeczenh tych pozwolimy sobie niektére
zacytowac:

Uczony wszechswiatowej stawy, profesor fizjo-
logii Rudolf Virchow z Berlina powiada:

Zarzynanie wedlug rytuatu zydowskiego jest
z tego wzg’edu wskazane, ze nie przysparza zwie-
rzetom niepotrzebnych cierpien, a dzieki zupetne-
mu usuwaniu krwi wptywa dodatnie na jakos¢
miesa. Jego zatem zdaniem nie mozna pod zad-
nym pozorem twierdzi¢ jakoby ubdj rytualny miat
by¢é dreczeniem zwierzat.

Profesor Dubois Reymond pisze:

Po rozcieciu duzych arteryj szyjnych zwierze
cierpi nadzwyczaj krétko. Spowodu szybko naste-
pujacej anemji mézgowej — musi wedle naszych
doswiadczen nastgpi¢ utrata Swiadomosci prawie
momentalnie.

Profesor Laborde 2z Paryza po szczeg6lo-
wem wywodzie dochodzi do wniosku:

-Nie wdajgc sie w zadne kwestje rytuatu, a
wyltgcznie ze stanowiska fizjologji, uwazam, ze
ciecie w szyje tg metodg najmniej do tego jest
przysposobiona, by spowodowal cierpienia.



Profesor fizjologii we Wiedniu Z. ExHer
mowi o uboju rytualnym:

Jest to najdelikatniejszy spos6b zabijania
zwierzecia.

Proiesor Salkowski (Berlin):

Z humanitarnego punktu widzenia SZECHITA
nie podlega zadnemu zarzutowi. Smier¢ bowiem
nastepu;e bardzo szybko.

Profesor Bostroem (Giessen):

Szechite nalezy uwaza¢ za lepszg od wszyst-
kich innych metod.

Profesor Vorworn:

Kilka sekund po cieciu, zwierze jest abso*
lutnie bez przytomnosci.

Profesor Nissel (Heidelberg):

Szechite nalezy moze wyro6zni¢ przed innemi
metodami ze wzgledu na to, ze dzieki jej z abso*
lutng pewnoscig ustaje nagle wszelka czynnosc¢
psychiczna,

Prof. Klemensiewicz (Grac):

Z punktu widzenia higienicznego i humani’
tarnego Szechita przewyzsza wszelkie inne metody.

Prof* Mosso (Turyn):

Najtagodniejszy i najpewniejszy sposOb spro-
\{va_dzar)ia natychmiastowej nieprzytomnosci i
Smierci.

Prof. Grassi (Rzym):

Szechita zastuguje na wyréznienie. Napady
na Szechite sg wywotane nietylko przez sympatje
dla zwierzat, ile przez przesady antysemickie.

Prof. f zjologji Dr. W. Preyer (Berlin) w pis-
mie do autora dzieta ,,Das Schaechten im Vergleich
mit anderen Schlachtmetoden” (ubdj rytualny w

poréwnaniu z innymi systemami uboju* (Dr |[. A.
Dembo powiada:

»Jak sie juz wypowiedzialem na podstawie
poréwnawczych spostrzezen i doswiadczen doko-
nywanych w laboratorjach i rzezniach, systemowi



uboju stosowanemu przez Zydow nalezy przyz-
na¢ pierwszenstwo w poréwnaniu z innymi syste-
mami uboju, gdyz ze wszystkich jest najpewniej-
szy i najszybszy, najmniej dla zwierzat bolesny, a
ponadto najskuteczniej powoduje wykrwawienie.
Zbyt mato znam dzieje ~ydow i rytuat zydowski,
bym mogt rozumie¢ czemu Zydzi z uporem tak
zadziwiajgcym stosowali swdj system uboju w
ciggu stuleci, ze jednak system ich jest z punktu
widzenia fizjologji najwiecej usprawiedliwiony i
bardziej odpowiada humanitarnym tendencjom
ochrony zwierzat, niz niepewne poczynania chrze-
Scijanskich rzeznikow oraz, ze dla narodu ktory
go stosuje — jest pozyteczna — to zostato przez
Pana udowodnione.

Profesor Mangold, Dyrektor Instytutu dla
fizjologji zwierzat przy wyzszej szkole gospodar-
stwa wiejskiego w Berlinie moéwi: ,Zjawiska te
(ruchy w konczynach i ogonie, podniesienie gto-
wy) pochodzg od rdzenia, ktére ze Swiadomoscia
nie majg nic wspolnego’l

Profesor Bethe, dyrektor instytutu dla fizjo*
logji zwierzat w Frankfurcie pisze w tej sprawie
jak nastepuje:

-Rozmaite ruchy, ktore dajg sie spostrzegaé
po cieciu rytualnem, sg bezwatpienia czysto odru-
chowego pochodzenia, ktore tylko laik moze uwa-
za¢ jako wyraz bélu. Dla specjalisty niema
sensu zajmowac sie temi Smiesznemi zarzu-
tami przeciwko szechicie.**

Z opinji z lat ostatnich pochodzacych od naj-
wybitniejszych fizjologéw polskich pozwole sobie
zacytowac:

Prof. Juljan Nowak (Krakéw):

Jest to najlepsza i najtagodniejsza, najwie-
cej humanitarna metoda zarzynania zwierzat.

Peof. Walentowicz (Krakdw):

Ubéj rytualny jest najszybsza i najpewniej-
szg metodag uboju.

Prof. weterynarji Szpilman (Lwéw):

Ciecie w szyje zadane przepisowo przecina
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wszystkie szyjne organy az do kregostupa. Uczu-
cie bdlu trwa tylko chwile, albowiem wskutek
rychto nastepujgcej anemji moézgowej, przychodzi
do utraty Swiadomosci, po kilku za$ minutach
wsrdd podrygéw nastepuje Smieré. Podrygi te
przez laikéw mylnie wziete za objawy cierpienia
sg tylko nastepstwem obfitego uptywu krwi z
mozgu jak to wynika z doswiadczenn Kussmaula i
Tennera.
Prof. Beck (Lwow):

Minimum cierpien. Sprowadza bezpoSredniag
utrate przytomnosci.

Prof. Dr. Alfred Trawinski (Lwow): ,Higjena
miesa" czes¢ Il str. 73:

Przeciwnicy rzezactwa opierajg swe wywo*
dy na obserwacji, iz — po przecieciu szyji uply*
wa zawsze jeszcze kilka minut zanim zwierze U
traci Swiadomos¢é a wiec iz przez caly ten czas
meczy sie, na co wskazujg wystepujace po prze-
cieciu naczyn szyjnych skurcze miesni i glos
charczacy, ktéry jest wyrazem bélu zwierzecia.
Te jednak wywody nie sg stuszne. U zwierzat
rzezanych nastepuje utrata sSwiadomosci w bardzo
krotkim czasie, a mianowicie: w 20—40 sekund
po przecieciu szyji wskutek bardzo znacznego
uptywu krwi z mdzgu, skurczéw miesni wystepu-
jacych przed ostateczng Smiercig zwierzecia, jako*
tez charczenia, wywotanego pradem powietrza w
przecietej tchawicy, nie mozna zatem uwazac
jako objawu dreczenia bitego zwierzecia, ktoére,
pozbawione swiadomosci, nie doznaje tez uczucia
bélu i trwogi. Zwierze rzezane doznaje bolu tylko
podczas przecinania szyji, ale takze i ten b6l mu-
si by¢ nieznaczny, jesli sie zwazy, iz ciecie wy-
konuje wprawny rzezak wedle obowigzujacych
przepiséw rytualnych.

W pracy swej p. t ,Krytyczny poglad meto-
dy bicia bydta rzeznego z uwzglednieniem higjeny
miesa” pisze miedzy in: ,W przepisach wydanych
przez Mojzesza i Talmudystéw zydowskich miesz-
cza sie ogblne zasady nowoczesnej chirurgji: cito,
tuto, iucunde—szybko, pewnie i bez boélu”.



Dr Stanistaw Runge, profesor uniwersytetu w
Poznaniu: pisze w podreczniku patalogji ogdlnej,
str- 46:

Najwrazliwsza tkanka na brak tlenu jest
tkanka nerwowa, ktorej czynnos¢ ustaje z chwilg
przerwania wzglednie z chwilg nagtego ogranicze-
nia znaczniejsdego doptywu krwi do niej. Stad
stuszne jest przypuszczenie, ze rzez bydia przez
umiejetnie szybko przeprowadzone poderzniecie

gardia jest najbardziej humanitarne.

Dr Aleksanner Cerkowny (L6dz):

Zwierze moze odczuwaé bdl najwyzej kilka
sekund po przecieciu szyji, albowiem tak wielka
ilos¢ krwi wyptywa nagle, iz mbdzg nie moze otrzy-
mac juz odpowiedniej ilosci krwi, co wywotuje
natychmiastowa anemje mézgu i wslad za nig
idacag nieswiadomos¢. (.Przeglad Weter. Lwow Ne 4
1933).

Naczelnik Departamentu Weterynaryjnego
Ministerstwa Rolnictwa Dr Jan Kiszkiel na zapys
tanie ,Gazety Przemystu Miesnego” w Warszawie
odpowiedziat krotko i zdecydowanie: ,Ubdj ry-
tualny nie koliduje z pojeciami humanitarnemi.”

W tym samym sensie wypowiedziat sie Dr
Sobota, dyrektor rzezni w Katowicach.

Znakomity lekarz w Pradze Czeskiej Dr Lie-
ben, diugoletni badacz w tej dziedzinie wykazat
na podstawie przeprowadzonych doswiadczen w
Instytucie Fizjologii Uniwersytetu w Pradze przy
pomocy najczulszych instrumentéw, ze ci$nienie
krwi w szyjnych tetnicach i tetnicach moézgu po
cieciu rytualnem szybko (po 20 sekundach) spada
do zera, i ze pobudliwo$¢ kory moézgowej i od-
ruch Zreniczny znikaja bardzo szybko i znacznie
wczesniej przy uboju rytualnym niz przy innej
technice uboju.

Niezwykle silne wrazenie sprawia opinja
stynnego anatoma Piotra Emila Raux, dyrektora
instytutu Pasteura w Paryzu:

,-Pragnatbym umrze¢ takg lekka Smiercig jak
zwierzeta zabijane metoda rytuatu zydowskiego.



Uboj rytualny pod wzgledem sanitarno-
higienicznym.

Wedtug opinji najwybitniejszych uczonych i
praktykéw uznany zostat ubdj rytualny rdéwniez i
z punktun widzenia higjeny za metode najdosko-
nalszg, metoda ta przyczynia sie bowiem do zu-
petnego wykrwawienia. Juz stynny profesor z
fizjologji Dr. J. Dembo wykazat w swoim
czasie ze na skutek uptywu krwi po uboju rytu-
alnym mieso ulega szybciej stezeniu i jest znacz-
nie wytrzymalsze na proces gnilny, anizeli w biciu
przez ogluszenie.—Wskutek tego mieso po uboju
rytualnym konserwuje sie w spos6b naturalny o
kilka dni dtuzej anizeli przy kazdym innym spo-
sobie zarzynaia.

Dr. Bychowski w broszurze swej o uboju ry-
tualnym pisze:

.Gtowny czynnik higjeniczno - okonomiczny
polega na mozliwie zupetnem skrwawieniu.—Krew
bowiem szybko podlega gnilnemu roskiadowi i
stanowi dobre podioze dla wszelkich drobnoustro-
jow.—Ze wszystkich metod zabijania metoda zy-
dowska najwiecej przyczynia sie do mozliwie zu-
petnego skrwawienia, co zreszta przyznajg i prze-
ciwnicy SZECHITY.

Prof. BAYLISS profesor fizjologji w Londy-
nie stwierdza rowniez te okoliczno$¢, zaznaczajac:

-Nie znam innej metody, przy ktérej by zdo-
tano tak catkowicie wypusci¢ krew z ciata zwie-
rzecia. Przy uzyciu siekiery lub metody ogtusza-
jacej krew pozostaje w rozszerzonych zylach,
uptyw krwi jest op6zniony. Krew pozostata w mie-
sie, wywiera na nie zty wplyw i zmniejsza jego
zdolnos¢ do pozostania w stanie Swiezym.

Prof. higjeny Kossel (laureat Nobla) pisze:

Z higjenicznego punktu widzenia metoda Sze-
chity moze by¢ tylko pozadana.



Prof. Chaureu w Paryzu pisze:

Metoda zydowska nie pozostawia nic do zy-
czenia ze wzgleyu na przychowywanie miesa.

Prof, weterynarji Szpilman (Lwoéw) pisze:
~Réwniez ze stanowiska higjeny przewyzsza ubdj
rytualny inne metody uboju, gdyz dzieki kom-
pletnej utracie krwi, daje sie mieso dituzej kon-
serwowaé, co przy innych metodach godzacych w
ustréj nerwowy, niezawsze ma miejsce'd

Prof. nauk weterynarji w Koloszwaru pisze:

Z higjenicznego punktu widzenia jest Szechi*
ta najlepsza metoda.

Ale nietylko uczemi, ale tez i praktycy, kto-
rzy maja do czynienia z problemem przechowy-
wania miesa na diuzszy okres czasu, uznali, ze
mieso po uboju sposobem rytualnym posiada naj*
lepsza mozliwosé konserwaciji.

Pan Saul Wagman, autor serji wysSmienitych
artykutdw o uboju rytualnym ogtoszonych na ta*
mach pisma Nasz Przeglad podaje kilka waznych
nastepujgcych faktéw:

W roku 1894 Pruska delegacja naukowa wy-
powiedziata sie zdecydowanie za zarzynaniem
zwierzat systemem rytualnym, w dniu za$ 13 lu-
tego roku 1897 dyrektor intendentury wojskowej
generat v. Gemingen oswiadczyt w pnrlamencie
niemieckim, iz w fabryce konserw dla wojska w
Mainz (Moguncja) bydio zarzynane jest systemem
rytualnym, ze wzgledu na dodatnig opinje Pruskiej
delegacji naukowej o tym sposobie bicia zwierzat.
W dniu 9 grudnia 1899 roku w Selmie Mecklen-
burskim generat v. Schellendorf zakomunikowat,
ze we wszystkich wojskowych fabrykach konserw
od lat uprawiany jest ubdj systemem zarzynania,
jako najbardziej odpowiadajacy wymogom pod
wzgledem higjenicznym i zdrowotnym.

Jak wnioskowa¢ nalezy z archiwow i danych
przytoczonych przez szereg autoréw zajmujgcych
sie problemem uboju rytualnego—system ten sto-
sowany byt w niemieckich instytucjach wojsko-

System uboju ry*

tualnego w woj-

skowych fabrykach
Niemiec.
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na wartos¢ miesa.
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wych przez~diugie lata, skasowany za$ zostal je-
dynie i wytacznie na skutek niezwykle silnej agi-
tacji antyzydowskiej.

f] f Jak wplywa proces skrwawienia na wartos¢
m~ sa dowodzi fakt, ze angielscy odbiorcy beke-
n°wi ktérzy odbierajag rocznie bekondéw w Szwecji
za 47 miljonéw koron—domagajg sie stosowania
metody uboju rytualnego réwniez przy zabijaniu
Swih ze wzgledu na tepsza konserwacje miesa.

Okolicznos¢ te stwierdzit réwniez na publicz-
nem zgromadzeniu zorganizowanem w Warszawie
przez L;ge Opieki nad zwierzetami w roku 1935
dyrektor Rzezni w Poznaniu Dr. Sobota, ktdérego
organizatorzy wiecu sprowadzili nota bene do
stolicy w mniemaniu, ze wypowie sie bez zastrze-
zen przeciwko ubojowi rytualnemu-

Ze wszystkich tych orzeczen najwybitniej-
szych i najmiarodajniejszych uczonych widzimy,
ze nie ulega zadnej watpliwosci, ze metoda uboju
rytualnego jest takze ze wzgledéw sanitarnych —
najdoskonalszg i bezkonkurencyjng.

Ogledziny. (Bedikah).

Czynnosci rytualne Szechity mozna podzieli¢
na 2 czesci: na ubdj i na badania wewnetrznych
organow, szczegolnie ogledzin ptuc, poniewaz nie-
naruszone ptuca sg warunkiem zdrowia. Ze ogle-
dziny te majg donioste znaczenie higieniczne —
o tem sSwiadczy przedewszystkiem fakt historycz-
ny, ze Zydzi pomimo tak licznych wielowiekowych
cierpien, jakich w rozmaitych krajach doznawali,
pomimo tak ciezkich a zwitaszcza w ciasnych ghe-
tach niezdrowych warunkéw zyciowych—zachowy-
wali, jak statystyka wykazuje, odpornos$¢ przeciw
rozmaitym chorobom.

Powyzej wspomniany prof. Bayliss pisze:

Bardzo dodatnim czynnikiem w stosueku do
zdrowia konsumenta jest réwniez stosowanie przy
zydowskiej metodzie inspekcji (ogledzin) zwierze*
cia, celem upewnienia sie, ze jest zdrowe przed
ubojem i po uboju.



Znakomity uczony francuzki Anatol Beaulieu
zastanawiajac sie w swem dziele ,lsrael
chez les nations” (lzrael posréd narodéw)
nad ustawodawstwem biblijno-talmudycznem, wska-
zuje z szczegbélnym naciskiem na wielkie znacze-
nie spotecznoemoralne i higieniczne, jakie majg
przepisy sanitarne a miedzy nimi i uboju rytuat*
nego dla narodu zydowskiego. Religja zydowska, po-

wiada, chciata przez te liczne i madre nakazy
uczyni¢ nardéd Zydowski narodem dzielnym, zdro*
wym na ciele i na duchu, rasag zdrowa i nie-

zniszczalng.



Metody uboju nlerytuolnego.

Oprocz metody bezposredniego skrwawienia
t. zn. za pomocg przeciecia szyji istnieje metoda
gnykowania i metoda odurzania czyli ogtuszania.

Metoda gnykowania byta jeszcze do potowy
ubiegtego stulecia w powszechnem uzyciu obok
rzezactwa. Polega ona na tem, ze whbija sie w
kark zwierzecia n6z w rdzen przedtuzony. Zwierz
pada w mgnieniu oka na ziemie nie wykazujac
pozornie nawet najmniejszych objawoéw zycia.
Jest jednakze przy Swiadomosci i odczuwa
straszne béle i trwoge. Gdyz, jakkolwiek rdzen
przedtuzony, w ktérym znajdujg sie wazne os$rod-
ki zyciowe a mianowicie oddechowe i naczynio-
ruchowe, regulujgc akcje serca, ulegt zniszczeniu,
mozg jako siedziba przytomnos$ci jeszcze pracuje
i sprawia, ze zwierze chociaz nie moze sie rua
szy¢ jest przy Swiadomosci i przechodzi straszne
meczarnie. Ubo6j przez gnykowanie uznany przez
to zostat za najgorszy.

.Jest to zastuga wielkiego fizjologa Dra I. Dem*
bo, Zyda, ktéry na podstawie Scistych badan wy-
kazat ujemne strony tej metody.

Il sposdb uboju polega na wykrwawieniu po
uprzedniem ogtuszeniu.

Prof. Dr. A. Trawinski (Lwow) opisuje go w
swem dziele ,Higjena i mieso“ nastepujaco:

.00tuszenie wykonuje sie zapomozg paiki,
siekiery i toporu. Jest to bardzo prosta czyn-
nos¢ ktorag wykonuje sie w sposob nastepujacy:

Rzeznik trzyma jedno z wymienionych narze-
dzi oburgcz, zbliza sie z boku do zwierzecia
(Swini) nieprzywigzanego i zadaje silny uraz w
czoto. Bydio rogate przywigzuje sie poprzednio
do stupéw Ilub pierscieni zelaznych. Powyzszy
rekoczyn wymaga jednak dosy¢ znacznej wprawy.
W nastepstwie bowiem  nieudatego uderzenia
zwierze staje sie podraznione, niemal dzikie, zry-
wa sie, biega bez opamietania po rzezni, stajac
sie czesto niebezpiecznem dla otoczenia i dopiero



po drugiem lub trzeciem uderzeniu pada na zie-
mig. Jeszcze jedna nasuwa sie okoliczno$¢ o kto-
rej nalezy pamieta¢. Czestokro¢ zdarza sie, ze
nieudatne uderzenie tepem narzedziem trafia w
tylng czes$¢ gtowy, a wiec w miejsce pod Kktérym
lezy juz mézdzek. W mozdzku mieszczg sie osrodki
ruchowe. Skoro zatem zwierze ugodzone w ten
spos6b upadnie, zachodzi niepewnos$¢, czy nasta-
pito to spowodu utraty swiadomosci, w nastepst-
wie wstrzasu wzglednie zgniecenia mozgu w ca-
tosci, czy tez tylko spowodu porazenia osrodkoéw
ruchowych, zawartych w moézdzku, w ktérym to
przypadku nastepna czynno$¢ wypuszczenia krwi
ze zwierzecia sprawia mu wnelki bol. Aby wiec
umozliwi¢ jak najpewniejsze trafienie mdbzgu, juz
od diuzszego czasu stosuje sie rozne przyrzady
celem przebicia kosci czolowej do zaghtuszenia
zwierzat, jak watka odurzajgcego, ktory sktada sie
z rekojesci i cylindra, a w ktorym miesci sie wa-
tek $piczasto—zakonczony z watka sprezynowego,
maski rzeznej, maski strzelajacej i i..

Uzycie walka odurzajacego potaczone jest
jednak z pewnemi trudnosSciami technicznemi.
Wpedzony w czaszke watek moze tatwo zmienic
nadany kierunek. Pozatem musi by¢ bardzo ostry,
a uderzenie nader silne i pewne, by za pierwszym
razem mozna spowodowaé przebicie czaszki.—Co
do maski rzeznej to pomyslny wynik jej zalezy
od réoznych okolicznosci. Maska musi dobrze i
silnie przylega¢ do gtowy zwierzecia, dolna czes¢
stalowego walca musi pada¢ na oznaczone miej-
sce czaszki, uderzenie powinno by¢ silne, pewne*
i nieprzeciggte, gdyz w przeciwnym razie walec
przebijajac czaszke moze zboczy¢ z pierwotnego
kierunku, a zwierze musi byé po6zniej dobijane
siekierg lub innem tepem narzedziem.

Maska strzelajaca jest podobng do maskl
rzeznej, a rozni sie od niej tem, ze posiada lufe
w ktérg wkiada sie nabdj. Kula przebija skére
ko$¢ czotowa mozg i t, d... O ile zwierze w chwi-
li wystrzatu trzymato gtowe w kierunku prostym—
$mier¢ nastepuje natychmiast. Jezeli za$ zwierze



tuz przed wystrzatem skreci glowe nieco w bok,
wowczas kula przebiwszy gtowe, wychodzi w
okolicy szyji czestokro¢ nazewngtrz. Maska strze-
lajaca ma mate zastosowanie ze wzgledu na nie-
bezpieczenstwo na otoczenie, towarzyszece nie-
mal kazdemu wystrzatowi juz to spowodu wydo-
stania sie kuli nazewnatrz, juzto spowodu wybu-
chu prochu w naboju wzglednie dziatania wstecz.
Roéwniez koszta uzycia sg bardzo znaczne w po-
réwnaniu z innymi przyrzgdami odurzajgcymi.

Dr. Franciszek Fischoeder pisze w ,podreczni-
ku praktycznego badania miesa”, str. 31: Najwiecej
trudnosci sprawia ogtuszenie swin. W Wiekszych
rzezniach wpedza sie kilka $swin razem do osob-
nego przedziatu na ten cel przeznaczonego i ogtu-
sza sie poszczegdlne Swinie uderzeniem w czoto
drewnianemi lub zalaznemi patkami. Taki sposob
uboju moze by¢ tylko wtenczas stosowany, jezeli
rzeznik posiada duzg wprawe. W przeciwnym ra-
zie ten spos6b ogluszania przedstawia sie jako
masowe dreczenie zwierzat, jezeli bowiem uderze*

nie nie jest celne, to Swinig z kwikiem ucieka i
chowa gtowe do Sciany Ilub do kata przedziatu.
Wskutek czego rzeznik nie moze sie dostaé do
gtowy i zabiera sie w miedzyczasie do innych
sSwin ktére rowniez z kwikiem uciekajg.—Tak
uptywa duzo czasu zanim Swinia raz juz uderzo=
na—otrzyma wreszcie ostatni cios $miertelny. W
wielu wypadkach ogtuszeni? jest niezupetne, tak
ze trzeba dorzynaé¢ Swinie nawpot tylko ogtuszo-
ne i jeszcze kwiczace.

Spos6b uboju przy pomocy pradu elektrycz-
nego nie dat dobrych rezultatéw, poniewaz jest to
potgczone z wielkimi kosztami, a mieso zwierzat
w ten sposdb bitych nie jest dobrze wykrwawione
i jest niesmaczne. (Dr A. Cerkiewny, komentarze
do sposobdw uboju zwierzat rzeznych, w Prze-
gladzie Weterynaryjnym, Lwoéw kwiecien 1933 r.).

Ponadto Prof. Dr Runge podaje, ze na pod-
stawie doswiadczen Prusa okazato sie, ze zwie-
rzeta razone pradem elektrycznym czesto nie



ulegaja jeszcze $mierci. Tak udawato sie Prusowi
nawet po uptywie godziny przywréci¢ psy do zy-
cia, u ktérych stwierdzat ustanie oddychania oraz
czynnosci serca po uduszeniu lub razeniu pradem
elektrycznym (Patologja og6lna str. 46).

W zwigzku z tg metodg uboju bardzo pou-
czajacym i znamiennym jest artykut dyrektora
rzezni Berlinskiej Dra Maxa Junacka, ktory u*
miescit w gazecie Vossische Zeitung dnia 5czerw*
ca 1931 r.

W artykule swoim dr. M. Junack dowodazi,
ze droga zaoszczedzania botdw wolom przez oghu*

szenie elektrycznoscig nie prowadzi wcale do ce-
lu. Natomiast ub6j rytualny przyspiesza wylew
krwi i natychmiast wotu uSmierca, nie sprawiajac
mu zadnych boléw.

Do tego artykutu dr. M. Junack dotgczyt do-
pisek, ze redakcja gazety «Deutsche Seklachthof
Zeitung", ktéra prowadzi akcje przeciw ubojowi
rytualnemu nie chciata wydrukowaé jego artykutu.

Dopiero w zeszycie wrse$sniowym roku 1931
gazeta ,Deutsche Szlachthof Zeitung" przedruko*
wala artykut. Yy
Podajemy czytelnikom ten wazny artykut dr.
M. Junacka:
,Od wielu lat bronie Zydéw w ich walce
przeciw zakazowi uboju rytualnegn w przeréznych Walka Wobronie
krajach. Czynie to z wewnetrznych przekonan i zubojfl rytualnego-
czysto profesjonalnych przyczyn. Taki zakaz np.
wszedt w zycie dn. I*go czerwca 1930 r. w Braun
schweigu.
Prusy, jak wiadomo w parlamencie wypo-
wiedziaty sie przeciw podobnemu zakazowi.
Po wieluletnich doswiadczeniach w berlinskiej
rzezni, gdzie rok rocznie zostajg zarzynane tysigce
sztuk bydta, zazgdatem w maju 1927 na tamach
-Deutsche Schlachthof Zeitung" wiecej znastwa w
zarzynaniu.
Potem, gdy najwybitniejsi fizjologowie Swia-
ta, a miedzy nimi laureat Nobla pan Koch z Ko-



penhagi oswiadczyli juz, ze ubdj rytualny odpo-
wiada wszelkim zgdaniom humanitarnym, niedo-
puszczalnem jest, by dla celow agitacyjnych zde*
monstrowano rzekoma okrutnos$¢ uboju rytualnego
prostemu ludowi, ktéry nie ma najmniejszego po-
jecia o reflektornych ruchach u wotéw o Scietych
gtowach.

Film wystawiony dla celow propagandy,
przedstawia zarzynanie stojacych i nie wedtug
przepisu zwigzanych wotéw, wykonane reka nie*
wyszkolonych rzezakéw. Nie moze wiec by¢ uwa-
zany za istotny film i wierny obraz uboju rytual-
nego.

Zagtuszenie elektrycznoscia, ktére zostaje za-
lecone jako zastepstwo zarzynania gardia, nie jest
bynajmniej zagtuszeniem. UsSmiercenie wotéw za
pomoca pradu ,leduc", jakie widziatem w Berlinie
i Karlsruhe nie zawsze odniosto skutku.

W roku 1930, na konferencji wiekszos¢ dy-
rektoréw rzezni wskazata na ujemng strone u
Smiercenia elektrycznoscig. Chetnieby sie zgodzili,
by je znies¢.

Najbardziej sie duszg elektrycznoscig ogtu-
szone woty.

Zdarzyt sie fakt, ze musiato sie zarzynaé¢ po
ogtuszeniu elektrycznoscia,

Uczeni Cohn i Boruttau juz w roku 1912 wys
kazali, ze przy elektrycznej narkozie niema mowy

0 zupetnie utracie Swiadomosci. Tepieje sie tylko.
Nic wiecej.

W koncu uczeni Jacobi i Magnus juz w ro-
ku 1925 dowiedli eksperymentami przeprowadzo-

nemi w klinice chirurgicznej przy uniwersytecie w
Jenie, jak szkodliwg jest narkoza elektryczna.

Dla wszystkich poprzednich przyczyn niema
zagluszenia elektrycznoscig, ktéra by mogta do-
prowadzi¢ do catkowitej utraty przytomnosci. Ta
nastepuje tylko po uboju rytualnym.

Chcac zagtuszyé elektrycznoscig musi sie tez
przedtem uszkodzi¢ mdézg i inne czesci ciata.



Wedtug przepiséw zydowskich to wszystko jest
niedozwolone.

Niedobre moze wrazenie, jakie robi przygo-
towanie rytualne w niektérych miejscach z powo-
du krepowania bydlecia, zostaje catkowicie usu*
niete za po nocg aparatu Weinberga, Kktorego w
podobny sposéb uzywajg weterynarze juz od wiee
lu lat jako stotu operacyjnego".

Maszyne, ktérg tu Dr. Junack wspomina, o-
pisuje Rabin S. Malin (Biatystok) w swem dziele
.Szechita u Bedika" (ubdj rytualny i ogledziny)
Podczas pobytu swego w Anglji miat sposobnos¢
w wielu rzeZzniach tamtejszych obserwowacl jej
sprawnos$¢ pod wzgledem humanitarnym podczas
uboju rytualnego. Maszyna ta, jak widaé¢ zryciny,
ktorg réwniez zawdzieczam p. Rabinowi Malinowi
przedstawia duza klatke zelazna, do ktoérej wpro-
wadza sie bydle i umacnia przy pomocy odpo*
wiednich drazkéw, by stato spokojnie. Przez na-
stepny obrét kotowy obraca sie maszyna, a z nig
i bydle, zajmujace w tej chwili pozycje lezaca,
nadajaca sie bardzo wygodnie do momentalnego
dokonania ciecia nozem w szyje. Dzieki temu
systemowi pokitadanie zwierzat odbywa sie spo-
kojnie, bez szarpania go lub wyrzadzenia mu
jakiego$ bdlu.

Bytoby wiec bardzo pozgdanem w mysl hu'
manitaryzmu i wlasnie nastawienia humanitarne*
go przepisow Szechity wzgledem zwierzat, by
takie maszyny i u nas w Polsce zaprowadzono.

Piszagc to w Bialymstoku, chciatbym w do*
datku nadmieni¢, ze wynalazca tej maszyny p. |
Wajnberg od ktorego maszyna otrzymala nazwe
.The Weinberg casting pen“ — jest zydem, ro*
dem z Biategostoku, ktéry juz diuzszy czas prze-
bywa w Anglji.



Animal in normal positon after enteping pen.
(Bydle w normalnej pozycji w maszynie).

Animal after being cast in position fyr ,cut“j
(Bydle w pozycji przed ubojem).
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Pokazy rozmaitych metod uboja.

Ciekawy dokument.

Pan Saul Wagman w swej pow. wsp. rozpra*
wie o uboju rytualnym podaje ciekawy protokot
z pokazu rozmaitych sposobéw uboju, ktéry miat
miejsce w obecnosci radnych miejskich w rzezni
warszawskiej w r. 1928.

».Mamy przed soba, pisze, ciekawy doku-
ment, ktory nabiera szczeg6towego znaczenia
obecnie, kiedy sie tyle mowi i pisze u barbarzyn*
stwie uboju rytualnego i o koniecznosci wprowa-
dzenia metody ogtuszenia zwierzat.

W r. 1928 Rada Miejska m. Warszawy wyto*
nita specjalng komisje pod przewodnictwem cha-
deka, Dra Zawadzkiego dla zbadania catoksztattu
problemu miesnego i zagadnienia uboju rytual-
nego. Na terenie rzezni miejskiej Komisja zazna-
jomita sie z rozmaitymi systemami zabijania zwie-
rzat. Pokaz ten wykazat co nastepuje: 1) Syste-
mem rytualnym zarznieto 37 sztuk bydia. Od
chwili dokonanego uboju przez rzezaka do mo-
mentu, kiedy zwierze przestato dawaé¢ oznaki zy-
cia uptyneto od 34 sekund do 2 minut i 40 se-
kund. Krew sptywata w tempie bardzo szybkiem
i byla koloru jasno czerwonego.

Systemem rewolweru dokonano uboju czte-
rech sztuk bydta. Proces konania zwierzecia trwat
od 2 minut 40 sekund do 7 minut. Uptyw krwi
nastepowat w tempie powolnem i krew byta kolo-
ru fioletowoczerwonego-

Wreszcie zademonstrowany zostal system
ogluszania zwierzecia przy pomocy pradu elek-
trycznego. Wedtug tego systemu dokonano uboju
6 sztuk bydta i wiekszej ilosci swin. Proces agonji
zwierzat trwat od 3 do 8 minut. Jedna $winig po
ogtuszeniu przy pomocy pradu zerwata sie z miej-
sca i w ciggu diuzszego czasu z okropnym rykiem
biegata po wielkiej hali rzezni. Procedura nakia-
dania hetmu metalowego i drutéw elektrycznych
trwa bardzo diugo i wywiera okropne wrazenie".



USmiercanie zwierzat poza rzezniami.

Fakt, ze we wszystkich krajach stosuje sie
ré6zne i wrecz odmienne od siebie systemy uboju
i wcigz dokonywuje sie inns eksperymenty — dc
wodzi, ze te nowoczesne, nam obecnie tak goraco
polecane sposoby uboju — sg jeszcze dalekie od
doskonatosci, natomiast widzieliSmy, ze wyzszos¢
uboju wedtug rytuatu zydowskjego nad wszyst-
kiemi innemi metodami, tak pod wzgledem huma-
nitarnym, jak i sanitarnym — zostata jednomysl-
nie stwierdzona przez najwybitniejszych uczonych
Swiata.

Ale pomingwszy ten fakt, nie podobna omi-
naé innego jeszcze bardzo waznego momentu, na
ktory Dr. H. Pfefer w art. i w Nowym Dzienniku
~Krakéw" 7 IV. 1935. stusznie zwraca uwage.

Pisze on: ,Chociazby rzeznie byly ostatnim
wyrazem techniki, chociazby w nich odurzano,
usmiercano elektrycznoscig czy innemi ,postepo-
wemi* metodami, to jednak pozostaje faktem nie-
zaprzeczonym, ze do rzezni dostaje sie tylko zni-
komy procent bydia. Catla ogromna masa zwierzat
wymyka sie poprostu spod fachowej ,opieki*.
Ludnos$¢ wiejska i wogote szary ttum niedostepny
jest poprostu kontroli, stosuje on dotgd i stosowac
bedzie nadal, swe stare, oddawna ,wyprébowane**
metody. NielitoSciwie ,odurza*' sie zwierze kilka-
nascie minut czesto trwajacem biciem obucha w
gtowe, potem przebija sie je wagskiem a diugiem,
a czesto i tepem dlutem, aby mozliwie zmniejszy¢
ptaszczyzne ciecia i nie uroni¢ zbyt wiele krwi.
Ten, tak rozpowszechniony rodzaj uboju urgga
poprostu wszelkiemu humanitaryzmowi i najprymi-
tywniejszym zasadom higjeny. Tu w dodatku za-
den przyjaciel zwierzat nie ma najmniejszej inge-
rencjil

Podobno odzywa ste swiatly glos Pohka w
tej sprawie. Znany felietonista polski p. Zygmunt
Nowakowski pisze w ,Il. Kurjerze Codziennym'l

.Szczegoty z praktyki aryjskich handlarzy
bydtem czy tez parobkéw rzezniczych, czy tez



bab, sprzedajacych dréb, dostawcéw ryb i t d. sg
takie, ze wilosy stajg na gtowie. Dzikos¢ tych Ilu-
dzi, wzrastajgca moze przez uprawianie krwawe-
go procederu, ich bezmysine okrucieristwo niema
granic. | dzieje sie to w najkulturalniejszych mia-
stach polskich! Nie odbiegamy ani na krok od
chicagowskiego , Trzesawiska'l jakie przedstawit
Sinclair w swej upiornej powiesci Powiem nawet
wiecej: jezeli—powtarzam ,jezeli'—u zydowskich
rzezakow wystepuje jakis nakaz czy podiug nas
przezytek religijny, to u aryjskich specjalistow i
konwojentéw niema nawet tego pozoru okolicz-
nosci tagodzacych. Wiadomo mi, ze czesto kierow-
nik rzezni, weterynarz czy kto$ z zarzadu obawia
sie interweniowaé¢ nawet w najbardziej jaskrawych
wypadkach, poniewaz sam mdgtby oberwac¢ no-
zem. Jest to sztuka dla sztuki, okrucienstwo dla
okrucienstwa.

Doniesienia z prowincji w sprawie transportu
zwierzat rzeznych sg przerazajgce. Znam wydang
niedawno polska ksigzke, ktdrej autor poleca tre-
nowa¢ mysliwskiego psa w aportowaniu, wkiadajgc
mu do pyska zywego a zwigzanego gotebia z po-
cietemi skrzydtami... Dalsza lekcje stanowi ¢wicze-
nie w diawieniu kota. O ile pies jeszcze nie cal-
kiem udusit kota ,zaleca sie wiekszemi brytami
ziemi, rzucanemi kotu na teb, oszotomi¢ go i w
ten spo 6b da¢ wyztowi sposobno$¢ do zdecydo-
wanego ataku".-. £adna nauka'

,Zydostwo natomiast, pisze dalej Dr. Pfeffer
wiasnie naskutek swego humanitarnego nastawie*
nia do zwierzecia, chcgc zapobiec spustoszeniu,
jakiego rozsadnikiem stacby sie mogly niepowota-
ne i przez nikogo niekontrolowane indywidua,
wyjeto sprawe uboju spod kompetencji jednostki,
kreujac rzemiosto rzezaka, oddato jg bez reszty
jedynie i wylacznie fachowcomypozostajgcym
pod statym nadzorem. Tu niema miejsca na zadne
»niespodzianki”, tu sankcje za uchybienia sa bar-
dzo surowe, az do pozbawienia prawa wykonywa-
nia zawodu wiacznie. Sam za$ proces trwa, jak
to niejednokrotnie stwierdzity powagi naukowe,



kilku najwyzej sekund. Wszystko jest doktadnie, az
do najmniejszych szczegétow unormowane, wszysts
ko doktadnie obliczone, dla przyspieszenia proce-
su i zredukowania cierpienia do minimum."

-Przypominam sobie, pisze Dr Ozjasz Thon
w Now. Dzienniku, ze miatem raz w zyciu mozs
nos¢ poréwnania innych sposobdw zabijania byd-
ta z naszym ubojem rytualnym. Wtedy dopiero
widziatem, jaka olbrzymia réznica jest na ko-
rzys¢ naszego sposobu. Patrzytem w Chicago, w
tej znanej na catly swiat horendalnej rzezni — na
zabijanie bydta. lle ohydnego okrucienstwa mie-
scito w sobie owo zabijanie palka, a jak stosun-
kowo humanitarnie wygladato zarznecie. Tam ja-
ki$ olbrzym chiop, ktory z okrutnoscia wykony-
wat swdj ,zawod", a tu rzezak pobozny, skupiony,
szepcacy stowa benedykcji, robi wszystko z do-
ktadnem obliczeniem, azeby iak najmniej cierpie-
nia spowodowac stworzeniu Bozemu Zrozumiatem
wtedy, ze nawet przy takim akcie, ktory wszak
sam dla siebie jest czem$ niedobrem, mozna mé*
wi¢ o duzej mierze tagodnosci i litosci* Tak, ubdj
rytualny ma swe uzasadnienie w najglebszej ety-
ce, w mitosierdziu dla wszelkiego otoczenia".

Zrozumieja teraz ci wszyscy, dla Kktérych
przepisana benedykcja dla zydowskiego rzezaka
przed dokonaniem aktu uboju jest co najmniej
.$miesznym zabobonem4, bo w oczach p. Wandy
Melcer nawet ,magicznem zakleciem™, dla czego
ten rzezak powinien w owej chwili swej czynnosci
wymowi¢ benedykcje, ktéra w polskiem ttdmacze-
niu tak brzmi: ,,Pochwalony$s Wiekuisty Boze nasz
Krélu Swiata, ktory nas przepisami Twymi uswie-
cites i przykazates nam, jak dokonywaé uboju.

Zadanie T-wa Opieki nad Zwlerzetaml.

Godzi sie przypomnieé¢, ze pierwszymi inicja-
torami i wspotzatozycielami pierwszego Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierzetami, ktére powstato w
r. 1824 byt zyd Dr. Levis Gomperc, autor pracy
p. t ,Badania moralne nad wzajemnymi stosun-
kami ludzi i zwierzat".



Takze pierwszy kongres Tow. Opieki nad
Zwierzetami, ktory odbyt sie w r. 1860 w Dreznie
przyszedt do skutku dzieki staraniom @ zyda
Dra Warburga.

W miedzyczasie powstaty takie Towarzystwa
w rozmaitych krajach, ktérych gitéwnem zadaniem
jest krzewienie uczué mitosierdzia wzgledem zwies
rzat i zwalczania brutalnosci i znecania sie nad
niemi. Majg te towarzystwa jeszcze duzo do zro-
bienia. Oto powyzsze dane, co sie dzieje poza
rzezniami, wskazujg na jakie tory powinna skie-
rowana by¢ dziatalno$¢ Tow. Przyjaciét Zwierzat.
Niemniej powinno ono powaznie zastanowic¢ sie
nad kwestja polowania i nad kwestjg kastracji,
ktore przysparzajg zwierzetom tyle bolu, strachu i
tortur, nad kwestig n. p. pewnych sportowych wy-
czynéw, bedacych réwniez udreczeniem zwierza
az do upadtego.

0 tem wszystkiem jako$ sie nie méwi. Nato'
miast zaczeto tak zawziecie atakowac ubdj rytu-
alny, ktéry swojg metodg humanitarng jest wias'
nie wyrazem mitosierdza dla zwierzat. Czy tego
rodzaju postepowanie jest humanitarne i spra-
wiedliwe?..

Edward Drumont, redaktor pisma ,Le Libre
Parole" pisat w dniu 21 czerwca 1894 w zwigzku
z ustawg antyubojowa w Szwajcarji: ,,Zakaz ubo-
ju rytualnego nie ma nic wspoélnego z «ta-
Sciwemi zadaniami Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami» a stanowi tylko walke przeciw Zy-
dom, ktdérzy w ostatnich czasach przybyli w wiek'
szej liczbie do Szwajcarji.

Réwniez poset Bawarskiego Landtagu Ks.
katek Dr Frank, referent zagadnienia uboju rytu-
alnego na terenie Landtagu uwazal, ze akcja prze=
ciwko ubojowi rytualnemu w Szwajcarji skiero=
wana byta nie przeciwko ubojowi rytualnemu, a
przeciwko Zydom (Ks. Dr T. Frank, Die Schaecht5
frage vor der Bayrirchen Volksvertretung).



zagadnienie uboju rytualnego ze sta-
nowiska ekonomicznego.

Whniesiona do Sejmu ustawa o uboju rytual-
nym posiada poza uzasadnieniem natury humani-
tarno sanitarnej, rdwniez argumenty natury eko-
nomicznej. Hasta humanitarno-sanitarne, przez fa-
chowcdw (ob. powyzej Opinje) doszczetnie zdys-
kwalifikowane, byty tylko okrasa, projektu ustawy,
ktory dazy poprostu przy pomocy zakazu uboju
rytualnego do wyrugowania Zydoéw z handlu
miesnego.

Czy przyjecie takiej ustawy i wprowadzenie
jej w zycie—juz nie moéwiac w tej chwili o znisz-
czeniu placéwek handlu i pracy dziesigtek tysiecy
kupcéw i rzemieslnikow zydowskich, a w $lad za
tem dalszej strasznej pauperyzacji zydostwa pol-
skiego, ktéraby sie i zle odbita na dochodach Skar-
bu Panstwa—przyniostoby jakies Kkorzysci przy-
najmnie chrzescijanskim konsumentom i rolnikowi
polskiemu? Wprost przeciwnie.

Blizsze wnikniecie w istote sprawy i Sciste
zbadanie tego problemu wykazuje jasno i dobitnie,
ze skasowanie uboju rytualnego musiatoby
konsekwentnie pocigga¢ za soba zaréwno
dla konsumentéw chrzescijan, jak i dla rol-
nictwa skutki wprost katastrofalne.

Sprobuje w nastepujgcej analizie tej kwestji
to wykazaé na podstawie badan przeprowadzo-
nych przez Biuro Statystyczno-Ekonomiczne przy
Towarzystwie ,Cekabe", nastepnie na podstawie
materjatow zebranych przez ,Centrale Zwigzku
Kupcow™, oraz materjatéw zebranych przez ,,Cech
Zrzeszonych Rzeznikéw i Wedliniarzy Zydowskich
miasta i pow. Biatostockiego" z szczeg6lnem uw-
zglednieniem stosunkéw w tej sprawie w Woje-
wodztwie Biatostockiem.

Zarzuty przeciwko wubojowi rytualnemu z
punktu widzenia ekonomicznego sg nhastepujace:

1) ze optaty za ubdj rytualny powodujg dro-
zZyzne miesai



2) ze Swiadczenia za ubdj rytualny ponosi
ludno$¢ chrzescijariska przez spozywanie migsa
z tego ubojudpochodzgcego;

3) ze przez ubdj rytualny handel miesem zo*
stat zmonopolizowany w rekach hurtownikow zy-
dow, zorganizowanych w t. zw. kartel rytualistow,
ktory wyzyskuje zaréwno rolnika, jak i konsu*
menta;

4) ze optaty za ubdj, obcigzajgce rowniez
ludnos¢ chrzescijanska obracane sg na potrzeby
gmin wyznaniowych zydowskich.

Jak jednak wygladajg zarzuty te w Swietle
rzeczywistosci?

Pierwsze pytanie: Jak wysokie sg koszta u"
boju i w jakiej mierze obcigzajg one ceny miesa?

W r. 1929 koszt uboju rytualnego w Warsza-
wie wynosit zt. 13,75 od sztuki bydta. Koszt ten
zostat znacznie obnizony i obecnie wynosi zt. 4.
W wszystkich Wojewo6dztwach na prowincji wy-
nosit koszt w r. 1929 uboju od sztuki bydia 8—10
zt. a w ostatnich latach obnizony zostat
od 4 do 5 zt. Znaczy to wiec, ze w Warszawie
koszt uboju zmniejszony zostat o 70 proc. Na
prowincji, a wiec n. p. i w Wojewodztwie Bialo*
stockiem o 50 proc., co w poréwnaniu do pozo-
statych optat obcigzajgcych zywiec i mieso jest
znizka, jakie nawet w potowie nie osiggnety po-
zostate optaty.

Opierajgc sie na danych zawartych, w obli-
czeniach Dyr. Fabierkiewicza, kierownika ekono-
micznego Zarzadu Miejskiego w Warszawie, na
ktérych réwniez oparta swe wywody p. Maszew-
ska*Knappe, przyjs¢ nalezy do wniosku, ze przy
ogbélnej sumie obcigzen sztuki bydia od chwili
zakupu do chwili sprzedazy miesa w hali hurtu,
obcigzenie z tytutu uboju rytualnego w kwocie
4 do 5 zk, wynosi okoto dwuch groszy od kg.
miesa. Obcigzenie to jest jednak w rzeczywistosci
jeszcze nizsze. Wedtug ankiety przeprowadzonej
wséréd fachowcéw przez Centrale Zwigzku Kup-
cow wynika, ze obcigzenie to ogranicza sie do
1,6 groszy od kg. miesa. Wobec tego zas, ze ubdgj



nierytualny roéwniez pocigga pewne koszta, obcig-
Zenie to zmniejsza sie nawet do 1 grosza najwy-
zej 1,2 groszy od kilograma miesa. Ta minimalna
kwota stanowi wedtug scistych obliczen je-
dyne realne obcigzenie ludnosci chrzescijan-
skiej kosztami uboju rytualnego. Rzecz jasnha,
ze taka minimalna kwota nie moze zawazy¢ na
ksztattowaniu sie cen zywca, wzglednie miesa.

Natomiast za te drobniutka optate lud-
nos¢ chrzescijanska otrzymuje po cenie
znacznie nizszej mieso jakosSciowo lepsze niz
mieso konsumowane przez ludno$¢ zydow-
ska, a kosztujgce znacznie drozej.

Dlaczego tak sie dzieje?

Oto istniejg w Polsce od dawna pewne wa*
runki w dziedzinie spozycia miesa, ktoére wytwa-
rzajg ten stan rzeczy zupeinie niezaleznie od pro-
ducentéw i kupcdw miesnych.

Ludnos$¢ chrzescijanska spozywa u nas pra-
wie wylgcznie mieso pochodzace z zadniej czesci.
Mieso to jest jakosciowo lepsze, co jest rzecza
notorycznie znang i naukowo udowodniong (,Oce-
na bydta opasowego D-ra Tadeusza Konopin-
skiego, 9). Mieso za$ ,koszerne" spozywane przez
ludno$¢ zydowska, pochodzi z przednich czesSci
zywca i posiada wedtug opinji sfer fachowych 19
do 28% kosci, co powoduje, ze miegso to jest droz-
sze od zadniego spozywanego przez ludnos¢ chrze-
Scijanska, a posiadajacego maksimum 16$ kosci.

Twierdzenie D-ra Kl. tazarowicza (Samorzad
miejski r. 1935 Nr. 20 str, 1086 artykut: Ubo6j ry-
tualny), ze zadnie mieso bydlat rytualnie zarzyna-
nych, spozywane przez chrzescijan jest drozsze od
miesa rytualnego z przodéw spozywanego przez
Zydow, wobec czego dochodzi do wnioskow, ze
ludnos¢ chrzescijanska nadptaca rocznie wielkie
sumy, aby zydzi jedli mieso tansze"—twierdzenie
to jest niestuszne. Jak wynika bowiem ze spra*
wozdania Komisji Rady Miejskiej w Warszawie
znajdujgcej sie w pracy p, Jézefa Woytyny (,Han-
del miesny w Swietle organizacji rynku warszaw-
skiego4 str. 121) ,ceny miesa koszernego przed-



niego sa z zasady wyzsze od cen miesa zadniego.“

Fakt ten ujawnia sie jaskrawo w wypadku,
ze jezeli sztuka uznana zostata za ,trefng", rzeznik
ponosi powazne straty. Musi bowiem wdwczas
sprzedawaé¢ mieso przednie konsumentowi chrze-
Scijanskiemu po cenie daleko nizszej od ceny po-
bieranej od konsumenta zydowskiego za ten sam
gatunek miesa uznanego za ,koszer“. A roznica
w cenie nie jest wcale mata, bo jeSli w Warsza-
wie wprawdzie nie wynosi wiecej jak 20 do 30
groszy, to na prowincji, w miastach i miastecz-
kach, gdzie procent Iludnosci Zydowskiej jest
znacznie wiekszy niz w Warszawie, roznica ta do-
cgodzi do 60 groszy i wiecej. W matych miastecz-
kach, gdzie ludnos$¢ chrzescijanska spozywa wie-
cej wieprzowiny niz wotowiny lub cieleciny sta-
nowigcej wytacznem spozywaniem miesnem lud-
nosci zydowskiej, przednia cze$¢ w razie ,strefie-
nia“ sztuk*, ma niklg tylko wartosé.

Sprzedaz podréb i otok.

Jeszcze wiekszg rbéznice stanowi sprzedaz
podrdb i otok pochodzacych z bydta ubitego spo”
sobem rytualnym. Tiuszcz otokowy pochodzacy z
bydta ubitego wedtug rytuatu jest uzywany przez
zyddw jako okrasa. Ludnos$¢ chrzescijanska uzy-
wa jako okrase ttuszcze -pochodzgce 2z nieroga-
cizny. Otoki z bydia bitego sposobem rytualnym
sg sprzedawane na rynku warszawskim o 50 gro-
szy drozej na kilogram od otok, pochodzacych z
uboju nierytualnego, gdyz tluszcz otokowy z uboju
nierytualnego stuzy wytgcznie do celéw przemy-
stowych. Pon:ewaz oloka wazy przecietnie od 8
do 10 kg, réznica w cenie otok na sztuce zywca
przy uboju nierytualnym stanowi sume od 4 do
5 zt. na niekorzys$¢ producenta

Koszerne podroby (podrobami nazywamy teb
z ozorem, watrobe i ptuca) sa sprzedawane o
25 gr. na kg. drozej od podréb pochodzacych z
uboju nierytualnego. Przy przecietnej wadze pod-
réb 25 do 27 kg. powstaje réznica na sztuce zyw-
ca w kwocie z. 6,25 do 6,75.



Kalkulacja miesa wolowego 1 cielecego przy
uboju rytualnym i nierytualnym,

Kalkulacja ta, ktérg ponizej podajemy oparta

jest na materjatach Zarzadu Cechu RzeZnikéw w

Biatymstoku oraz na zestawienia cen nr.esa Kilku

powiatéw Wojewddztwa Biatostockiego

I) Kalkulacja miesa wolowego z uboju
rytualnego.

a) 1 sztuka zywej wagi 320 kg a 50 gr.—160 z}-

Koszta: robocizna 4 zt.
optata komunalna 8 ,
podatek przem. 3»

podatek ubojowy
(interwencyjny) 3,
kasa chorych i waga —70 gr.
poganiacz 2 .,
przewo0z z rzezni 2,
ubdj rytualny 5w 27 z 70qr.

27 z+.70gr,187 z+.70gr.
b) 320 kg. zywej wagi przy 50% wydajnosci migsa—

160 kg. z czego
Mieso przednie 90 kg. a 1.25 z. — 112 z}. 50qr.

Mieso zadnie 70 kg. a 0,75, — 52, 50,
Otoki i podroby 22 .,
Skéra 20 kg. a 80 gr. 16 ,,

203 zt.

Stad zarobek wynosi 203 z. —187.70 = 152z} 30 gr.

Il. Kalkulacja miesa tej samej sztuki z uboju
nierytualnego.

a) Koszta jak powyzej minus 5 zt. optaty za ubgj

rytualny wynosza 182 zt. 70 gr.

b) Mieso przednie 90 kg. a 0.65 zt. — 58 zk. 50 gr.
Mieso zadnie 70 kg. a 075 z&. — 52 , 50 ,,
Otoki i podroby 10 ,,

Skora 20 kg. a 80 gr. 16 ,,

137 zt.




Koszta wiasne 182 zi. 70 gr.
Utarg 137,

Strata 45 zt. 70 gr.

A wiec dzielgc te réznice na 160 kg. miesa
wydajnosci sztuki, otrzymany réznice na 1 kg.
miesa w hurcie 28,56 groszy-

Przy uboju nierytualnym musiatoby podrozyé
mieso hurtowne okoto 29 gr. na kg. a wzglednie
obniza¢ sie stosunkowo cena zywca okoto 250
obecnej wartosci sztuki bydta.

W detalowym handlu roznica ta jeszcze
znaczniej wystepuje-

Mieso wotowe przednie (koszerne) ptaci sie
w Biatymstoku za 1 kg. zt. 1.70.

Mieso wotowe zadne ptaci sie za 1kg. 90 gr,
., bez kosci " *> 1z 204qr.

I1l. Kalkulacja miesa cielecego przy uboju

rytualnym.

a) Zywa waga 1 cielaka—40 klg. cena zt. 24.00
robocizna , 100
podatek interwencyjny od uboju , 050

przemystowy , 080

optata na rzecz miasta , 150
kasa chorych i przewéz , 0.60
ubdj rytualny , 110
zt. 29.50

Wptyw z tego cielaka.
b) 13 klg. miesa przedniego a 1 zt, za klg. zt. 13.00

1, , tylnego 80 gr. 8.80
skéra 6.00
podroby 2.75

zt. 30.55

czyli zarobek na cielaku wynosi 1 zt. 5 gr.
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IV. Kalkulacja miesa tej samej sztuki

przy uboju nierytualnym.

a) zywa waga 1 cielaka—cena klg. 40 — zt. 24.00

b)

robocizna 1.00
podatek ubojowy 0,50
. Pprzemystowy 0,80
optata na rzecz miasta 1,50
kasa chorych i przewo6z 0,60
zt. 28.40

Wpilyw z tegoz cielaka.
13 klg. miesa przedniego a 60 gr. klg. z. 7.80

1 klg. tylnego a 80 gr. 8,80
skora 6.00
podroby 1.75

zt. 24 35

czyli doktada sie zk 4.05 ewentualnie cena

kupna cielaka zmniejszy sie o 5 zt.
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Tak mniej wiecej przedstawia sie i w innych
miejscowosciach Wojewddztwa Bialostockiego i
innych Wojewo6dztw.

Przeprowadzona ankieta przez Biuro Staty-
styczne Ekonomiczne przy Tow, ,,Cekabe“ wyka-
zuje cyfry, jak nastepuje:

Beresteczko (wojew. Wotynskie): wotowina
«koszerna" 0,50 do 0.70 gr., ,trefna“—0,40 gr.

task (woj. todzkie): wotowina ,koszerna”
1z 30 gr., ,trefna” — 0,90 gr.

Lipno (woj. Warszawskie): wotowina «koszer*
na" 1 zt. 25 gr. ,trefna** 0.75 gr.

Miedzyrzecz (woj. Lubelskie): wotowina ,ko-
szernad 1 zt. 25 gr., ,trefna** 80 gr.

Ro6zana (woj. Poleskie): wotowina ,koszerna**
1 zt, trefna** 60 gr.

Natomiast w Wojewddztwach zachodnich,
gdzie procent ludnosci zydowskiej jest bardzo
nikty, tak, ze ubdj rytualny nie wchodzi tam w ra*
chube (n. p. w Poznaniu, Gdyni it d.) wedtug
statystyki Gazety Przemystu Rzeznickiego w Poz-
naniu w ostatnich miesigcach ceny miesa ksztat-
towaly sie tam nastepujaco:

Wotowina 1 zl. 60 gr. za 1 kg., cielecina
1 zl. 30 gr.

Z powyzszych danych statystycznych, ktore
sg charakterystyczne dla wszystkich prawie miej*
scowosci, wynika, Zze na terenie catego kraju z
wyjatkiem wojewodztw zachodnich ludno$¢ zydew*
ska ptaci za mieso koszerne znacznie drozej niz
ludnos$¢ chrzescijanska za mieso przez nig spozy-
wane.

Jasno wiec, ze ludno$¢ chrzescijanska nie-
tylko ze nie przeptaca na korzys¢ ludnosci zydow-
skiej lecz wrecz przeciwnie zyskuje na cenie lep-
szego miesa przez siebie spozywanego, dzieki te*
mu, ze zydzi spozywajg czes$¢ przednig wotowiny.
Bo gdyby ludno$¢ zydowska nie spozywata przed-
niej czesci koszernej i nie placita za nig drozej,
cze$¢ ta jako gatunkowo gorsza bylaby sprzeda-
wana 0 25% taniej, a tem samem hurtownik mie-



sa celem wyrdownania swej kalkulacji bytby zmu-
szony podwyzszy¢ ceny zadniej czesci wotowiny
(poSladkéw) spozywanej przez ludnosé chrzesci-
janska mniej wiecej o te same 25% a w konkluzji
Ostatecznej mieso spozywane przez chrzescijan
przy uboju nierytualnym kosztowatoby w detalu
od 25 do 50 groszy na kg. wiecej.

Tak to bajka lansowana przez Ks. Dra Trze-
ciaka (Ub¢j rytualny str. 51) i za nim “przez ins
nych przeciwnikéw tego uboju, o 50miljonowym
haraczu ptaconym przez ludno$¢ chrzescijanska
na rzecz ludnosci zydowskiej, zostaje rozwiana.

Odparcie trzeciego zarzutu co [do mposredni-
kéw i kartelistoéw rytualistow wyzyskujacych
rzekomo zaréwno rolnika jak ijkonsumenta.

Przeciwnicy uboju rytualnego twierdzg, ze
wskutek tego uboju rolnik nie moze utrzymywac
stosunku bezposredniego z rzeznikiem i zmuszony
jest do uciekania sie do posrednictwa hurtowni-
kow zydowskich. Posrednictwo to kosztuje rzeko-
mo bardzo drogo, dyktuje niskie ceny rolnikowi a
wysokie "ceny rzeznikowi.

Na to odpowiada p. M. Gordon, cztonek za-
rzadu Centralnego Stowarzyszenia Kupcéw w to-
dzi na tamach pisma Nasz Przeglad z dnia
10 marca br.. ,Dzieki obrotnosci kupca i detali-
sty zydowskiego, rolnik z tatwoscig i bez zadnego
ryzyka materjalnego sprzedaje swoje kontyngenty
bydta, majac moznos¢ egzystencji i dalszej ho-
dowli. Nalezy bowiem wyjasnié, iz oprécz dwuch
gietd miesnych w Warszawie i Lublinie prawie
cata prowincja targowisk nie posiada. Jedynym
tacznikiem miedzy wsig a miastem jest kupiec,
wiasnie ten kupiec nazwany ,zbednym posredni-
kiem", ktory nie baczgc na zadne ryzyko mater-
ialne jedzie do najodleglejszych zakatkéw kraju
po zakup bydta i tem samem dos¢ czesto umoz-
liwia matemu i zubozatemu rolnikowi zbyt swej
hodowli,

Znamiennym faktem jest to, ze jesli cho*
dzi o prowincje to w wielu miastach (Biatystok,



Grodno, Rowne, tuck, Plock, Baranowicze i inne)
detalista-wyrebywacz migsa jest jednoczesnie tym
kupcem, ktéry na wiasne potrzeby bezposrednio
zakupuje u rolnika.”

W memorjate Gminy Wyzn. Zydowskiej w
Stanistawowie (Matopolska) piszg: ,Zaznaczamy,
ze w naszem Wojewodztw e niema wogble ro’
srednictwa miedzy rolnikiem a producentem, gdyz
rzeznik kupuje sztuke bydta wprost od produ-
centa.

Tak samo rzecz ma sig, wedlug wyjasnien
Biatostockiego Cechu Rzeznikéw w Biatymstoku.
Natomiast istnieje tu posrednictwo przy zakupie
trzody chlewnej, o czem si¢ mozna przekonaé
podczas dokonywania tranzakcji na terenie Biato-
stockiej rzezni miejskiej pomiedzy posrednikami a
rzeznikami-masarzami.

Co zas sie tyczy Warszawy, Centrala Zwiaz-
ku Kupcow Zydowskich w Warszawie wyjasnia:
(Uboj rytualny ze stanowiska gospodarczego str.
13). Postulaty, by targowisko byto dostepne dla
kazdego sprzedawcy prowincjonalnego, by dosta*
wy towaru nie byly monopolem grupy hurtowni-
kéw sg catkowicie wprowadzone w zycie, bowiem
targowisko warszawskie byto i jest dostepne dla
kazdego sprzedawcy prowincjonalnego i nie byito
nigdy terenem dzialalnosci rzekomego ,kartelu
rytualistow".

Na rynku warszawskim istniejg hurtownicy
zydowscy i chrzescijanscy, przyczem istnieje sze-
reg firm chrzescijanskich, uprawiajgcych ubdj
bydta wylgcznie sposobem rytualnym. (Edward
Lemke, Stanistaw Balzam, Wactaw Gulczynski
i inni), a pozatem znajduje sie réwniez Dziat
Handlowy Dyrekcji Rzezni, ktéry uprawiajac na
rynku warszawskim hurtowy handel miesa bije
zywiec dla detalistow réwniez wytgcznie sposo-
bem rytualnym, a to dlatego, ze kalkulacja hand*
lowa im to dyktuje. Inaczej bowiem ponosiliby,
z przyczyn juz poprzednio wytuszczonych, znacz-
ne straty.

Rzekomy ,kartel rytualistow" jest tym ba-



jecznym potworem, ktéry wcale nie istnigje.

Ostateczny czwarty zarzut, ktére réwniez na-
potykamy w argumentacji przeciwnikow uboju, ze
optaty za uboj rytualny zasilajg budzety gmin zy-
dowskich, i ze wobec tego ludnos¢ chrzescijariska
utrzymuje wyznaniowe gminy zydowskie, okazuje
sie rowniez bszpodstawnym, gdyz obcigzenia z
rytualnego uboju bydta pokrywa, jak juz wyzej
wykazano jedynie ludnos$¢ zydowska, a czes¢ tych
dochodéw, ktéra przypada z rytualnego uboju
drobiu to niewatpliwie pokrywa wylacznie
ludnos$¢ zydowska.

Fatalne skutki zniesienia uboju rytualnego.

Jaka sytuacja utworzytaby sie, gdyby rze-
czywiscie pomimo protestéw i wyjasnien ludnosci
zydowskiej Sejm pod naciskiem panujacych obec-
nie nastrojow, uchwalit ustawe zakazujgcg ubdj
rytualny?

Trzeba mie¢ przed oczyma, ze jezeli w chwili
obecnej hodowla bydta w Polsce stoi na bardzo
wysokiem poziomie, to zawdziecza to w duzej
mierze sile nabywczej ludnosci zydowskKiej,
ktéra liczebnie stanowi wprawdzie tylko 10%
0g6lnej ludnosci, ale jako Iludnos¢ prawie
wytgcznie miejska, a nie spozywajgca miesa
wieprzowego konsumuje wediug obliczen
Gitownego Urzedu Statystycznego prawie 50%
ogdlnego zuzycia miesa wotowego, cielecego i ba-
raniego.

Obliczono, ze w jednym roku spozycie ogdl-
ne migsa z bydta rogatego wynosi w Polsce prze-
cietnie okoto 280 miljonéw kg. Z tej iloSci wiec
przypada na ludno$¢ zydowskag okoto 140 miljo-
néw kilograméw miesa.

W razie zakazu uboju rytualnego to cata
przeszto trzymilionowa ludno$¢ zydowska w Pol-
sce przestanie spozywaé mieso jako niekoszerne.
Bo nawet ten maly odtam, ktéory w wiekszych
miastach n. p. nie zwazat dotychczas na przepisy
religijne niezawodnie sie przylaczy do og6lnej ab-
stynencji. A gdyby nawet nikta ilos¢ n. p. chorzy
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i t p. nie dotrzymata kroku, to przeszto 130 mil-
ionébw kg. miesa wotowego i t. d. nie znajdzie na-
bywcéw. Stanowi to okoto pd6t miljona sztuk byd-
fa. Latwo wyobrazi¢ sobie, jak katastrofalnie to
sie odbije na rolnictwie.

Ale nie na tem koniec. Zniesienie uboju ry-
tualnego pozbawi przeszto 40 tysiecy rodzin pra-
cujacych w tej branzy moznosci egzystencji, unie-
mozliwi prowadzenie restauracji i jadtodajni rytu-
alnych i zniszczy caty handel jelitami koszernem-
i eksport wyrobdw koszernych wedlin zagranicag
a w rezultacie: z jednej strony zniszczenie tylu
egzystensji i tworczych sit, a w $Slad zatem dalsze
katastrofalnie zubozenie ludnoSci zydowskiej i
zmniejszenie jej sity nabywczej i ptatnej, a z dru-
giej strony wielodziesigtkomiljonowe straty dla
Skarbu Panstwa przez ubytek podatku dochodo-
wego i obrotowego, oraz ujemny bilans handlowy
przez wwozenie do Polski miesa koszernego z
zagranicy.

Propozycja ,trybowania".

Propozycja wysunieta przez ,zydoznawcéw",
ze dla ludnosci zydowskiej jedzacej wytacznie
mieso koszerne mozna bedzie po uboju przez
ogtuszenie mieso ,koszerowacé*1lprzez t zw. ,try-
bowagnie™* to znaczy przez wyjecie zyt, wykazuje
tylko ich zupeing nieznajomo$¢ przepisow rytuatu
zydowskiego. Wedtug przepisow religii zydowskiej
najmniejsza zmiana przepiséw uboju rytualnego,
zwilaszcza za$ 6gtuszenie przed ubojem czyni mie-
so trefnem i niezdatnem do uzytku dla Zydéw,
tak ze poéZniejszy zabieg rytualny t. z. ,trybowa-
nie“ pod wzgledem koszernosci absolutnie nic
nie pomaga.



. Kwestia uboju rytualnego u Swietle
przepisow prawnych,

Projekt zmierzajacy do zniesienia uboju ry-
tualnego godzi w wolno$¢ wyznania i sumienia
obywateli zydowskich i jest jako taki sprzeczny z
art. 1l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn.
23 kwietnia 1935 r. Art. ten brzmi: ,Wszystkim
obywatelom porgcza sig wolno$¢ sumienia i wy
znania. Zaden obywatel nie moze by¢ spowodu
swego wyznania i przekonan religijnych ograni*
czony w prawach, przystugujacych innym oby*
watelom.

Wszyscy mieszkancy panstwa Polskiego ma'
ja prawo wolnego wyznania zaréwno publicznie
jak i prywatnie swej wiary i wykonywania prze-
pisow swej religji lub obrzadku, o ile to nie sprze-
ciwia sie porzadkowi publicznemu, ani obyczaj-
nosci publicznej™.

Jak wynika z poprzednio — wytuszczonych
wywodoéw, uboj rytualny — jest przepisem reli-
gijnym o wyraznych tendencjach humanitarnych,
nie sprzeciwiajagcym sie wiec porzadkowi publicz-
nemu, lub obyczajnosci publicznej. Przeto projekt
zakazu uboju rytualnego — jest sprzeczny z usta-
wg konstytucyjng i nie moze by¢ rozpatrzony
przez Rade Miejska i jej Komisje ani przez jaki*
kolwiek organ w Panstwie, (art. 49 u-tawy Kon*
stytucyjnej).

Ponadto projekt ten narusza tez rozporzg-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o ustroju
gmin Zydowskich, moca ktoérego na Gminie Wy-
znaniowej Zydowskiej spoczywa ustawowy obo*
wigzek zaopatrywania ludnosci zydowskiej w mie-
so koszerne, t j. bite ubojem rytualnym, (art. 3
Rozp. Prezydenta Rzeczyposp. z dn. 14. X 1927 r
brzmi: ,Zydowska Cmina Wyznaniowa winna za-
pewni¢ cztonkom Gminy moznosé zaspokajania
ich potrzeb religijnych".

»Do kompetencji Gminy Wyznaniowej Zydow-
skiej nalezg troszczenie sie o dostarczenie lud-
nosci zydowskiej koszernego miesa.'*



Jest rzecza jasng, ze nie mozna zabronié
tego, co wedilug prawomocnej ustawy nalezy do
kompetencji Gminy.

Czy uboj rytualny Jest u Innych
krajach zakazany?

Jednem z argumentéw wysuwanych przeciw
ubojewi rytualnemu jest takze ten, ze tylko w
Polsce jest jeszcze ubdj ten tolerowany, natomiast
w innych panstwach jest zabroniony.

Ot6z twierdzenie to mija sie zupelnie z
prawda. We wszystkich bowiem krajach europej-
skich i poza europejskich z wyjatkiem Niemiec i
Szwajcarji, ubdj rytualny dozwolony jest bez
wszelkiego ograniczenia. Jest to zresztg fakt, ktd-
ry w ostatnich tygodniach stwierdzony zostat po-
nad wszelkg watpliwos¢ przez rzadowe zaswiad-
czenia 17 panstw, nadestane na prosbe Komitetu
w Obronie Uboju Rytualnego w Warszawie, a
wiec ze Standéw Zjednoczonych (Ameryki), Anglji,
Francji, Belgii, Holandji, Jugostawji, totwy, Danii,
.Szwecji i t. d. Charakterystycznem jest, ze w Lon-
dynie np., gdzie odsetek ludnosci zydowskiej wy-
nosi zaledwie 4 proc., odsetek wotéw zabijanych
rytualnie wynosi wedtug Scistych danych 55,08%
a cieleciny — 69,61 proc. W Rydze odsetek lud-
nosci zydowskiej wynosi 11,68 proc, ilosé zas
bydta zabijanego ubojem rytualnym — 53,09 proc.
cieleciny — 93,5 proc. To jaskrawo dowodzi, ze
w takich miastach cywilizowanych uznawajg ubdj
rytualny za najbardziej sposréd wszystkich innych
metod zabijania — humanitarny.

Co sie tyczy Szwajcarji, w ktorej zakaz ubo*
ju rytualnego — nastgpit z przyczyny juz we wste-
pie tej pracy wyswietlonej, zaznaczy¢ trzeba, ze
wobec znikomei ilosci ludnosci zydowskiej tamze,
oraz wobec tatwosci sprowadzania miegsa rytual-
nego z pogranicznych miejscowosci panstw oscien-
nych, w ktérych ubdj rytualny jest dozwolony,
kraj ten nie moze by¢ pod tym wzgledem przy-
ktadem dla Polski.



Co za$s do obecnych Niemiec, to powszech-
nie wiadomo, ze motywem zakazu uboju rytual-
nego tam nie byla litos¢ d[a zwierzat, ale chec
prze$ladowania Zydéw. W Niemczech przed rea
zymem H tlerowskim, stanowisko naczelnych or-
ganéw Panstwa byto zupetnie inne. ,,W maju 1887
kiedy Reichstag rozpatrywatl memorjat T*wa Opie*
ki nad zwierzetami w kwestji uboju zwierzat i
zakazu uboju rytualnego, prezes Centrum Kato-
lickiego w Reichstagu, poset Vindhorst w prze-
mowieniu swem wypowiedzial sie w sposob ka-
tegoryczny przeciwko zakazowi uboju rytualnego,
argumentujgc, ze skoro mowa o przepisach reli-
gijnych, uswieconych od setek i tysiecy lat przez
obywateli, spetniajacych cigzace na nich obo-
wigzki i korzystajgcych z przystugujgcych im praw
nie moge pozwolié¢, aby witadze do tych praw sie
mieszaty." | na jego wniosek Reichstag przeszedt
nad kwestjg zakazu uboju rytnalnego do porzad-
ku dziennego. (Rabin Nachum Asz: .W obronie
uboju rytualnego, str. 11.)

Kwsetja marnowania Krwi zwierzat
| wadliwego obrabiania skor.

Ksigdz Dr. Trzeciak wystepuje w swej w |w
pracy takze jako obronca ekonomji Panstwa i
zarzuca zydom, ze na podstawie przepiséw rytu-
alnych, »0 pokryciu krwi ziemig" — lekkomyslnie
marnujg krew zwierzat i ptakéw mimo, — ze
krew zwierzeca w naszych czasach stanowi bar-
dzo wazne znaczenie w przemys$le przetworczem.
| tu Zydzi marnujg krew zwierzecg pokrywajac jag
ziemia, a Polska sprowadza albumine z Wiednia.
Tak powodujg oni powazne straty dla gospodarki
narodowej.

Jesli sie nie zna jezyka hebrajskiego, to le-
piej nie méwié o przepisach biblijnych, bo tatwo
mozna sie jak i w tym wypadku, skompromito-
wac.—W Biblji 3 ks. Mojzesza XVII/13, a od-
nosnie do tego w Talmudzie Traktat Chulin p.
83b i w Szulchan Aruch (Jore Dea art 28 § 1),



gdzie mowa o przepisie pokrycia krwi ziemig —
wyraznie sie to odnosi tylko do krwi ptakéw i
zwierzyny w Scistem tego stowa znaczeniu (np.
jelen lub sarna), a nie do bydta. Jest tam wyraz-
nie uzywany wyraz hebrajski "I'Prv/ (Chaja), co
znaczy zwierzyna lesna, polna, a nie "TIAMNY/
(Behejma), co znaczy bydio (wdt, ciele owca itd)
Natomiast w V ks. Mojzesza kap. XH/24 i kap.
XV/23, gdzie mowa jest o uboju bydta, powiedzia-
ne jest: ,Tylko krwi jego nie bedziesz jadi" Na
ziemie wylejesz jg jako wode". Przepis o pokry-
ciu krwi nie moze wiec mie¢ zastosowania do
krwi bydta. A zatem nieprawdg jest, ze rzezacy
Zydowscy po zarzynaniu bydta marnujg krew,
przez rzekome posypywanie je piaskiem.—Bytoby
to wbrew przepisom religijnym,

] Juz przed tysigcami lat jeszcze za czaséw
Swigtyni w Jerozolimie zuzywana byla krew z
ofiar, Sciekajgca przez podziemnag rure do potoku
Kidron dla celow gospodarczych. — Tam bowiem
zarzadcy Swigtyni zbierali jg i sprzedawali ogrod-
nikom jako nawéz do uzyZniania gruntu (Talmud,
traktat Joma 58 b)

) Co sie za$ tyczy krwi ptactwa, to nietylko
Zydzi, ale rdéwniez i chrzescijanie zarzynajacy
ptactwo, naog6t u siebie w mieszkaniach, abso-
lutnie z tej krwi nie korzystaja.

Tak wyglada zarzut przeciw «lekkomys$inemu
marnowaniu krwi" w zwigzku z ubojem ry-
tualnym.

Ale nie do$¢ na tem. Ksigdz Trzeciak pod-
nosi dalszy zarzut, ze ,rzezacy zydowscy zaSle-
pieni w swoich przepisach rytualnego uboju, nie
zwazajg na skore zwierzecg i Polska znow musi
sprowadzac¢ skore zagraniczng". Przez stosowanie
uboju rytualnego, tak rozumuje ksigdz Trzeciak —
skdra bydlat wskutek giebokiego naciecia szyji —
przedstawia jakoSciowe mniejszg warto$s¢ od skor
zagranicznych, co powoduje straty w gospodarce
narodowej.

Informacje zasiegniete u kompetentnych oséb
w zupeinos$ci temu zaprzeczajg. Albowiem wedtug



nowoczesnych metdd garbowania, osobno odbywa
sie wyprawienie skdéry wierzchniej, bokéw i tba,
przyczem kazda z tych czes$ci skéry podlega in*
nym procesom i inne ma przeznaczenie. Zaleznie
od zuzytych Srodkéw otrzymuje sie skore o roz*
nych wiasciwosciach. Naciecie tba nie ma zadne-
go znaczenia dla skéry, czego dowodem fakt, iz
skéry importowane z zagranicy sg w okolicy tba
ieszcze bardziej naciete, tak iz teb jest prawie
odiaczony od pozostatej skory.

Natomiast jakos¢ i wartos¢ skory zalezy jak
poucza nas fachowiec p. Jbézef Piszczkiewicz w
podreczniku swym ,,Rzeznik Polski" str. 11 — od
dobrego obrabiania a wzglednie odbijania czyli
Sciggania skory. ,Obrabianie skéry czyli zdjecie
wykonane jest tylko wtedy dobrze, jezeli tak
skora, tak i mieso nie jest pozacinane, a rzuty
noza byly réwne i rownolegte. — Jezeli chociazby
mate zaciecia skéry czesto sie powtarzaty, skéra
traci na wartosci.

.Przez odbijanie (Scigganie) — skéra jest zu-
petnie gtadka, nie ma zadnych zacie¢, a wartos¢
jej — jest daleko wieksza od skér obrobionej
nozem".

W Polsce mamy skéry pierwszej jakosci,
jednakze dyskwalifikujemy ich wartos¢ przez za-
ciecia i dziury podczas obrabiania. — Powinno
sie wiec bezwarunkowo wszedzie zaprowadzi¢
system odbijania (Sciggania)".

Ze miedzy ubojem a dobrem czy wadliwem
odbijaniem skory, ktéry nastepuje po uboju niema
zadnego zwigzku, to rzecz jasna.

Tak wyglada ,argumentacja" uzyta celem na-
dania projektowi zakazu uboju rytualnego cechy
walki o dobrg sprawe. Sapienti sat.



Rolniczko chrzescijanka u obronie
uboju rytualnego.

Zniesienie uboju rytualnego bytoby ciosem,
dla rolnictwa i biednej ludnosci miejskiej.

Jezeli bolesnie odczuwamy widzac, jak Prof
Teologji, duszpasterz, ktdrego wszak Swietym obo[
wigzkiem jest szerzy¢ hasta zgody i braterstwa i
by¢ gwiazdg przewodnig dla miodziezy na drodze
sprawiedliwos$ci i mitosci blizniego, kieruje sie wo*
bec ludnosci zydowskiej innemi zasadami, podajac
reke wojujgcemu antysemityzmowi, to tem milej
uderzyt nas gtos prawdy pochodzacy od zacnej
rolniczki, dzielnej Polki chrzescijanki pani Zofji
Lipkowskiej z Ludwiczyna. Wynurzenia jej w spra-
wie uboju rytualnego nadestane do Koto Zydow-
skiego w Sejmie zastuguja na specjalng uwage
nie tylko w obecnej dobie ale réwniez jako do-
kument dla przysztego historyka.

Pisze ona: ,Z punktu widzenia interesu rol-
nika i spozywcy, ubdj rytualny powinien istnieé
dalej w swej obecnej formie, gdyz on to dajac
produkt nie obcigzony (stosunki wiejskie) wyso*
kimi kosztami uboju w rzezniach miejskich, daje
go konsumentowi po cenach o wiele nizszych i u-
mozliwia wsi spozywanie taniego miesa z zadnich
¢wiartek, gdy przod, po cenach znacznie wyzszych,
jako koszer, jedzg liczne w naszym kraju rzesze
zydowskie.

Nawet i wielkie miasta, jak Warszawa, spos
zywaja okoto 30 proc. taniego migsa przywozo*
wego z prowincji i zniesienie uboju rytualnego
wszedzie musi wywota¢ znaczne podrozenie tego
produktu pierwszej potrzeby.

A przeciez chcemy powiekszy¢ spozycie
wewnetrzne i w ten sposéb ulokowa¢ nadmiar
naszej produkcji na rynku wewnetrznym, ktérego
chtonnos¢ moznaby kilkakrotnie powiekszy¢, gdy-
by ludnos$¢ naszego kraju byta zamozniejsza.

Atak na ubdj rytualny jest w wyniku konhco-



wym atakiem na biedna ludno$¢ wsi i miast, jest
posunieciem nieprzemyslanem, gdyz jednoczes$nie
wywota dla rolnictwa niemozno$¢ ulokowania na
dotychczasowym, bliskim rynku zbytu, produktéw
hodowlanych wiasnego gospodarstwa, bo zydzi
ortodoksi potrafig lata cate zy¢ ryba.

A jak ten okres przetrzyma drobne rolnictwo,
pozbawione dotychczasowego odbiorcy, o tem nie
pomyslata pani postanka Prystorowa: Cena miesa
u nas waha si¢ w granicach od 50 do 60 groszy
za kilo u rzeznikéw Zyddéw, a koszty uboju rytu-
alnego (rzeznik) na prowincji wynoszg: od cielecia
50 groszy, od wieksych sztuk jeden do dwu zito-
tych, przyczem rzeznik wedruje od wsi do wsi i
odpada koszt przewozu sztuk bitych. Bije sie je
spozywa, i z tg tanioScig uboju rytualnego na wsj
zadna rzeznia miejska konkurowac nie jest w stanie.

Ubd6j rytualny, dokonany sprawnie przez
przeciecie zyt szyjowych (tetnic), powoduje $mier¢
bardzo szybkg. Co tu méwi¢ o wzgledach huma*
nitarnych w stosunku do zwierzat, przeznaczonych
na zabicie od urodzenia, gdy istniejg wojny, kto6-
rym sie sklada hekatomby istnieri ludzkich i zwie-
rzecych w ofierze, i humanitaryzm wtedy, zdaje
sig, nie dochodzi do glosu. Nie wiem, gdzie sg
prawdziwe cele tej walki z ubojem rytualnym,
ktéry, nie przynoszac zadnych szkéd, daje lud-
nosci wiejskiej chrzescijanskiej mieso tanie, a Zy-
dom moznos$¢ zado$cuczynienia swym przepisom
religijnym. Uwazam, ze mogg to by¢ echa walki,
ktora rozpoczat ttum w Przytyku, potem niektoére
grupy akademickie w wyzszych uczelniach, sto-
wem, co$ w rodzaju psychozy. Ale Konstytucja,
Rzeczypospolitej Polskiej stoi na strazy praw
wszystkich swych obywateli, a my Polacy, dalecy
od modnego dzi$ antysemityzmu wojujacego, mu*
simy dazy¢ do szerzenia zasad prawdziwego
humanitaryzmu przedewszystkiem tam, gdzie cho-
dzi o biedne cierpigce rzesze ludzkie bez wzgle-
du na ich przynalezno$¢ religijng i rasowg. Bo
wiem ta zasada cechuje prawdziwy humanitarzym.
Ludwiczyn. (—) Zofja Lipkowska.
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Resume.

Resumujac wywody w tej pracy wytuszczo-
ne stwierdzamy, ze

1) (ubo6j rytualny, to jest, ubdj wykony-
wany Scisle wedtug norm ustanowionych przez
Zydowskie kodeksy religijne, ma jako prze-
pis religijny swe zrodto w Biblji i Talmugzie — i
jest jedng z podstawowych zasad religji zy-
dowskiej.

2) Wedtug tych zasad zwierze musi by¢
zdrowe i nienaruszone przez zadne zabiegi zew-
netrzne, a wiec i nie ogluszone. Zadne poéZniej-
sze «trybowanie* nie moze uczyni¢ miesa zdatnem
do uzytku dla zydoéw, skoro zwierze nie zostato
zarzynane sposobem przez rytuat zydowski prze-
pisany-

3) Mitosierdzie dla zwierzat jest nakazem
religijnym usankcjonowanym przez ustawodawstwo
religijne zydowskie, poczgwszy od prawa Mojze-
szowego, a korniczac na prawach religijnych ostat-
niej doby.

Stwierdza sie przytem z catym naciskiem, ze
przepisy Biblijno—Talmudyczne o ochronie zwie-
rzat i — opiece nad niemi, skodyfikowane w ko-
deksach religijnych zydostwa — sg chwalg religji
zydowskiej, gdyz ona pierwsza w historji ludz-
kosci — jeszcze w owych zamierzchtych czasach,
kiedy sSwiat tonat w barbarzynstwie i ciemnosci —
glosita hasta humanitarnego obchodzenia sie z
zwierzetami i to w takim zasiegu i takiej formie,
do ktérej daza dopiero nowoczesne wysitki spo-
teczenstwa i zarzadzenia panstwowe. Uwazamy
przeto wszelkie ataki skierowane przeciw nam z
tego wiasnie punktu widzenia za zupetnie bez9
podstdwne i niestuszne.

4) Nieprawda jest, ze ubdj rytualny sprawia
zwierzetom nadmierne cierpienia. Zdaniem bo-
wiem najwybitniejszych fizjologow i uczonych teo-
retykéw i praktykow o stawie Swiatowej jest —
ubdj rytualny najtagodniejszym i najhumanitarniej-
szym ze znanych systemow uboju zwierzat.



5) Ub6j rytualny, powodujgc najszybciej i
najskuteczniej uptyw krwi z ciata bydlecego,
wptywa dodatnie na jakos¢ i trwatoS¢ miesa, tak
Ze i z punktu widzenia sanitarnego przewyzsza
wszelkie inne metody uboju.

6) Nieprawda jest, ze ub6j rytualny podraza
ceny miesa dla ludnosci chrzescijanskiej. Skutkiem
bowiem uboju rytualnego i rytualnych przepiséw
religji zydowskiej — mieso rytualne jakos$ciowo
gorsze sprzedawane jest po cenach wyzszych, a
mieso nierytualne jakosciowo lepsze — po cenach
znacznie nizszych.

7) Uboj rytualny — jest we wszystkich kra-
jach europejskich i pozaeuropejskich z wyjatkiem
Szwajcarji i Niemiec — bez wszelkiego ograni
czenia — dozwolony i \raktykowany. * '

8) Walka przeciw ubojowi rytualnemu jest
zatem ani humanitarno — spoteczng, ani higie-
niczng — jest przedewszystkiem akcjg polityczng.

9) Projekt ustawy zmierzajacy do zniesienia
uboju rytualnego — godzi w wolno$¢ wyznania i
wykonywania przepiséow religji przez obywateli
zydowskich, jest pogwatceniem sumienia religijne-
go i jako taki—sprzeczny z art. Il Konstytucji z
23 kwietnia 1936 roku, gwarantujgcym wolnos¢
wyznawania i wykonywania przepisow swej wiary
wszystkim mieszkancom panstwa Polskiego.

Projekt narusza tez Rozp. Prezydenta Rze-
czypospolitej o ustroju Gmin zydowskich, Kktére
przepisuje Gminom zydowskim troszczenie sie o
dostarczenie ludnosci zydowskiej miesa koszernego.

10) Zakaz ubojo rytualnego doprowadzi do
tego, ze ludno$¢ zydowska w Polsce nie bedzie
mogta spozywa¢ miesa krajowego, co pociagnie
za soba fatalne nastepstwa gospodarczo-handlowe
i panstwowo'finansowe.
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zakonczenie,

Zydostwo polskie przezywa teraz ciezkie
chwile przygnebienia i zalu, chwile tem bolesniej*
sze, iz nie spodziewano sie wcale, ze w Polsce,
ktora zawsze swojg chlubng tradycjg wolnoSci,
swojg tolerancjg religijng innym narodom przy-
Swiecala, znajda sie ludzie nie byle jacy, ale czton-
kowie ciat ustawodawczych, ktérzy bez zawahania
sie pozwolg sobie domaga¢ sie uchwalenia ustawy
godzacej nie tylko w byt materialny znacznego
odtamu zydostwa Polskiego ale w pierwszej linji
w wolno$¢ wyznania i sumienia przeszto trzymil-
ionowej ludnosci zydowskiej w Polsce.

Narodowi najstarszemu w $wiecie, ktory dal
Swiatu najwznio$lejsze zasady etyki i moralnosci,
dziesiecioro przykazan, mowy prorokéw, psatterz
Dawida, przypowiesci Salomona i t. d,, ktéra bu-
dzity i rozjasniaty umysty ludéw pograzonych w
ciemnocie poganstwa, torujgc im droge ku wyzy*
nom prawdy i wyzszej kultury, temu narodowi za-
rzuca sie okrucienstwa, zohydza sie publicznie je-
go religje, iakoby oparta byta na barbarzynskich
zabobonach i poniza sie w ten sposob w oczach
spoteczenstwa polskiego.

Juz przeszto tysigc szesSéset lat, jak zydzi znaj-
dujg sie pod panowaniem rzgdow chrzescijanskich
w réznych krajach. Przezywali okresy rozmai-
te, ale nawet w czasach wrogich nastrojow i nie-
zyczliwego nastawienia ku nim nie przeciwstawia-
no sie ich poszczegbélnym praktykom religijnym.
Nie styszeliSmy, aby kto$ z tylu wybitnych teolo-
goéw, dostojnikéw koscielnych, moralistéw, lub
Swietych meczennikéw, ktorzy dziatali przez caty
ten okres w obrebie Swiata katolickiego twierdzit,
ze ubdj rytualny zydowski obraza prawa i uczu-
cia ludnosci chrzescijanskiej.

A c6z dopiero w Polsce, ktéra byta wzorem
swobod religijnych. Znany literat Antoni Cho*
toniewski w pracy swej p. t. ,Duch dziejow Pol-
ski" pisze: ,Z wolnosSci obywatelskiej, z tego zrod-
ta, ktére zabarwito wszystkie cechy ustrojowe
polskie, z ktérego rozwinety sie réznorodne auto-



nomje historycznych i plemiennych odrebnosci w
ramach jednej Rzeczypospolitej, konsekwentnie
wyrosta takze swoboda religijna, nigdzie dawniej
nie znana w tym stopniu, a w najsSwietniejszym
swym okresie wykazujgca charakter wrecz nowo*
czesny".

W najbardziej wymowny sposob przejawito
sie to w stosunku do Zydéw, tego spoteczeristwa
ktére byto wszedzie typowym koztem ofiarnym
przesadéw i namietnosci religijnych. Wyznanie
zydowskie posiadato zupetng wolnosé rozwoju w
krajach polskich.

Zasada ,cuius regio—eius religio" uchwalona
w Niemczech na zjezdzie augsburgskim 1555 r.,
zasada, ktora stata sie zarzewiem strasznych i
dtugoletnich walk religijnych nigdy w Polsce nie
istniata. Polska nie gwalcita sumien. A wysokiego
stanowiska duchowny katolicki ks. podkanclerzy
Myszkowski, ktérego stowa—zauwaza Kubala (,,St.
Orzechowski”) ,ptynety jakby z pod serca catego
narodu”, zacheca: ,Rézne rozumienie pisma niech
nie maci mitosci miedzy nami, niechaj nie uraga
jeden drugiemu, a kazdy przy swojem rozumieniu
staje".

Prawo swobodnego wyznawania religji wy*
mierzyta Rzeczpospolita szerokag i szczodrg dionig
na pamietnym sejmie konwokacyjnym r. 1573,
ktory we wspaniaty sposéb zadokumentowat poli-
tyczng i kulturalng Polski dojrzato$¢. Wiekopomna
ustawa sejmowa polska ,De pace inter dissidentes
z 28 stycznia 1573 r. — wspoiczesna niemal nocy
Sw. Barttomeja—rdéwnouprawnita wszystkie wyzna-
nia w kraju”.—,Pojecie tolerancji religijnej wesz-
to do Konstytucji Rzeczypospolitej i stato sie jed*
na z ustaw zasadniczych, ktorg kazdy krol zaprzy-
siegat odtad przy obejmowaniu wigdzy" (Duch
dziejow Polskich str. 95 i 19).

A teraz w wolnej Polsce XX w., owszem ma-
my Konstytucje, ktdra zupelnie zgodna z duchem
dziejow Polski porecza nam wolno$¢ wyznania i
sumienia, ale c6z kiedy odurzajgca akcja antyzy-
dowska oparta na tle kolportowanych skadingd



haset ,rasistowskich”, aczkolwiek tak sprzecznych
zasadom chrze$cijanstwa i duchowi narodu pol-
skiego, juz tak dalece zdziatata, ze mogt teraz
wptynaé projekt do Sejmu, ktéry jest zamachem
na zasady ustawowo uznanego w PaAstwie wyz-
nania zydowskiego.

Ale mylg sie ci, ktorzy sadzag, ze ludnosc
zydowska da sie naktoni¢ do naruszania obowig-
zujacych przepiséw religijnych.

Zydzi to naréd nie od wczoraj lub przed-
wczoraj. Przed czterema tysigcami laty wyniost sie
w trwaniu ponad progafAstwo przedhistoryczne a
p6zniej ponad wielobéstwo egipskie, babiloAskie,
ponad kulty Helady, Rzymu, ponad prze$ladowa-
nie Ssredniowiecza i przetrwat po dzi$ dzien dzie-
ki nieztomnej swej wiernosci zasadom religji i
tradycji przodkow.

W my$l naszej wiecznej Ksiegi Zywota, w
my$l naszych dziejéw, wytrwamy i teraz przy
Swietej chorggwi ojcow.

Poktadamy ufno$¢ w Bogu i wierzymy, ze nie
czynniki nienawisci ale czynniki tradycji ducha
rycerskiego i tolerancji narodu poiskiego tradycje
zespalania i zgody zadecydujg, i ze sprawiedliwos$¢
i tym razem zatryumfuje.



