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Wszystkie te prace, ktdre w ni'niejszej ksiazce oglaszam,
powinny byly sie ukaza¢ w publikacyach Akademii Umiejetnosei.
Jakoz byly one wszystkie kolejno na posiedzeniach Wydzialu
historyczno-filozoficznego przedstawione i przyjete.

Stanela temu na pl/eSVLOtl?Le atoli ta okolicznosé, iz ja do
réznych prac moich, tak juz gotowyech, jalk i w robocie bedaeych,
potrzebuje niekiedy bardzo wielu illustracyj, ktdre znacznych wy-
magaja kosztow i nakladéw, jakich Akademia ponies¢ nie jest
w moznosei. Bo chociaz Akademia pozornie bardzo znacznemi
rozporzadza s$rodkami, bedac subwencyonowana tak ze skarbu
kraju jak i ze skarbu panstwowego, to jednak wobec licznyeh
dziedzin nauki polskiej, jakie uprawiac¢ jest obowiazana, srodki
te dla kazdej dziedziny z osobna okazuja sie zbyt szczuple, izby
sobie jakichkolwiek zbytkéw naukowych, a do takich illustracye
niewatpliwie naleza, pozwoli¢ mozna.

Tych wiec rozpraw moich, ktére wymagaly licznych illu-
stracyj, a zatem znaczniejszego nakladu, Akademia Umiejetnosci
drukowa¢ nie mogla.

Do tego przycezynila sie jeszcze druga przeszkoda.

Dopdki zyl pierwszy sekretarz jeneralny Akademii, nieodza-
lowanej pamieci Jozet Szujski, ktéry nadawal inicyatywe i kie-
runek calej naukowej dzialalnosci Akademii, nie troszezyla sic
Akademia o rekopis Autora. Skoro Autor prace swoja przedsta-
wil i praca zostala przyjeta, rozpoczynal sie druk onejze, a kwe-
stya rekopisu byla juz tyvlko kwestya stosunku miedzy Autorem
a drukarnia, ktdérej trzeba bylo zawsze naczasie tyle dostarczyc
rekopisu, aby druk rozpoczety nie doznawal przerwy. Akademia
jednak o to sie nie troszezyla i pozostawiala troske o to wyla-
cznie Autorowi.

Nowi ludzie bywaja zazwyczaj inicyatorami nowych rzeczy
porzadkow 1 starannie wymiataja zabytki starego kursu. Pod
egida wiec tych nowyeh ludzi uchwalony zostal nowy regulamin,
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ktérym postanowiono, ze zadnej pracy naukowej druk rozpocze-
tym byé nie moze, dopdiki Autor nie zlozy poprzéd calego reko-
pisu swej pracy na rece sekretarza jeneralnego Akademii Umie-
jetnosei.

Dla mnie dopehienie tego warunku jest stanowezo niemo-
7ebne. Ja bowiem nie mam zwyczaju zabiera¢ sie do drugiej

pracy naukowej dopiero wtedy, Kiedy pierwsza jest skonczona,

ale zabieram sie do kazdej nowej pracy naukowej zaraz w chwili,
ody mi dobra mys¢l do niej wpadnie. Mam wiee zawsze Irozpo-
czetych kilka prac naukowych, czasem nawet pie¢ lub szes¢, nad
ktéremi kolejno pracuje, a rozpoczynaim druk pracy w chwili,
ody juz mam gotowego rekopisu na arkusz lub dwa arkusze
druku. Dopiero w ciagu druku wykonhcezam prace.

Taki proceder byl mozebny za dawnych czaséw, za czasow
jeneralnego sekretarstwa s. p. Jozefa Szujskiego, ktéry nie wi-
dzial w tem zadnej naukowej korzysei dla Akademii, izby Auto-
rom w publikacyi ich prac stawia¢ niepotrzebne trudnosei.  Dzis
jednak wobec nowego regulaminu jest to juz niemozebne. Nie
pozostalo mi zatem, jak zerwaé moje dotychezasowe przeszio
dwudziestoletnie naukowe stosunki z Akademia i pusci¢ sie na
pole wydawnictw naukowych wlasnym naldadem.

Tak powstala mysl wydawania niniejszych ,Studydéw, roz-
praw i materyaléw z dziedziny historyi polskiej i prawa pol-
skiego®.

Co to wydawnictwo w sobie zawiera¢ bedzie, to tytut 1 tom
niniejszy dokladnie wykazuja. Liczba tomdéw nie jest oznaczona,
wychodzi¢ one beda corocznie tak dingo, dopdki Najwyzszy nie
nakaze podpisanemu ex officio spoczynku i nie wyznaczy mu
dobrze zasluzonej emerytury.

Zaznaczam tylko, iz publikacya niniejsza nie hedzie sie by-
najmniej ogranicza¢ do pracy wylacznie podpisanego Autfora,
lecz chetnie udzieli gosciny i pracom innych uezonych, o ile to
potrzebnem lub pozytecznem dla nauki sie okaze.

Na tym separatyzmie podpisanego Autora z Akademia Umie-
jetnosei, nauka polska nic zgola nie straci. Dla nauki jest zgola
ohojetnem, kto ponosi koszta nakladu pracy naukowej, byle tylko
prace naukowe wychodzily. To zdanie wyznawa¢ musi takze
Akademia Umiejetnosei, dla ktdrej, wobec niezrozumialej i ni-
czem niewythimaczonej obojetnosei, jakiem spoleczenstwo nasze
te najwyzsza swoja instytucye naunkowa, ten prawdziwy klejnot
w skarbeu swym narodowym, tego najwyzszego stréza swych
intereséw marodowyeh otacza, musi by¢ nawet dogodnem, jesli
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ktos Wlasne_ml'fundu&",zaml i wlasna praca popiera¢ usiluje tez
same cele, jakim poswiecona jest dzialalnos¢ Akademii Umie-
jetnosei.

Ze bowiem podpisany bedzie prowadzil niniejsze wydawni-
ctwo scisle wedle zasad i programu naukowego, jaki Akademia
Umiejetnosei za swdj uznaje, to wobee naukowej przeszlosei pod-
pisanego Autora, nikomu chyba ani na chwile watpliwem by¢
nie moze. ‘
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Dalby Bdg, izby podpisany w krdétkim czasie maigl spogla-

da¢ na pokazny szereg tomdw niniejszej publikacyi.

Krakdw dnia 26 lipca 1897.

Autor i Wydawea.



O kamieniach mikorzynskich i napisach runicznych
na nich widocznych.

§ L. Skoro Akademia Umiejetnogei jest najwyisza powaga naukowa
W granicach dawnej ojezyzny naszej, to do niej nalezy prawo i obo-
wiazek zabierania glosu w najwainiejszych kwestyach nauki polskiej, lub
przynajmniej brania inieyatywy w celu otwarcia dyskusyi nad zagadnie-
niami tego rodzaju i prowadzenia takowej.

Czterdziesci lat nplynelo, odkad na ziemi wielkopolskiej, we wsi
Mikorzynie, ujrzaly $wiatlo dzienne, wygrzebane z ziemi dwa kamienie
rzezbione z napisami runicznemi, ktére, gdyby ich autentycznoéé stwier-
dzong zostala, zajelyby obok Swietowita jedno z najcelniejszych miejse
pomiedzy pomnikami pogariskiej naszej przeszlosci.

Niestely, aczkolwiek w przedmiocie autentycznodei tych kamieni
caly szereg powag naukowych, tak krajowych jak i zagranicznych glos
zabieral, przeciez musimy skonstatowaé z Zalem, i% mimo uplywu lat
caterdziestu, nie posuneliémy sie w tej arcywaznej kwestyi naukowej
o wiele dalej, jak byliémy w pierwszych latach po odkryciu owyeh kamieni,
I dzi§ jeszeze wypada skonstatowaé, ze co do zarzutéw, jakie przeciw
autentycznosei kamieni mikorzyriskich ze strony polskich uczonych pod-
niesione zostaly, trzymaja sie nieobalone zarzuty podniesione przez Dra Estrei-
chera i Lelewela. Zarzuty podniesione przez Dra Estreichera w komisyi runo-
logicznej, przez byle Towarzystwo naukowe krakowskie ad hoe wysadzonej,
sa bardzo powaznej natury, a chociaz $p. Aleksander hr. Przezdziecki
podjal sie energicznie odparcia tych zarzutéw i niektére rzeczywiscie od-
parl, przeciez udalo mu sie to nie co do wszystkich zarzutéw, a najpo-
wazniejszy zarzat zupelnej indentycznoei przedstawienia bozka Prowego
na kamieniu mikorzydskim z balwankiem przylwickim, notorycznym falsy-
fikatem, nie zostal weale uchylony.

Nie da sie to niestety powiedzie¢ o zarzucie Lelewela. Wlagciwie
Lelewel nie podnigsl Zadnych nankowych zarzutéw przeciw autenty-
cznosei kamieni mikorzyriskich, Jeno w dzielku  Czeié balwochwaleza,
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2 FRANCISZEK PIEKORINSKI. 2

biorae asumpt z artykulu Przyborowskiego o kamieniach mikorzytskich
ogloszonego, pisze mimochodem: ,Tymezasem jeéli sie tym mikorzyriskim
kamieniem ¥) doweip niemiecki zajmie, moze byé Przyborowski pewny,
7e ten doweip bedzie usilowal dowieSé i gruntow nie dowiedzie,
7e ktoé dobra wiare Droszewskiego #) zwiédl. Dowcipowanie dla zmyslu
dowcipowania nietrudne®. ,

Uzyty przez Lelewela zwrot, iz dowcip niemiecki gruntowmnie
dowiedzie, #e kamienie mikorzyiskie sa dzielem dowcipnisia, obliczo-
nem na podejécie dobrej wiary Droszewskiego, éwiadeza dowodnie, Ze
Lelewel sam w autentyezno$é kamieni mikorzyniskich nie wierzyl, uwa-
zajac je jako wydowecipkowany falsyfikat; a chociaz konkretnego Zadnego
zarzutu naukowego nie podnidsl, to juz samo powatpiewanie chociaZ
goloslowne, podniesione przez taka powage naukowa, jak Lelewel, wy-
starczalo, aby w oczach uczonych naszych badaczy, krom nielicznych
wyjatkéw, kamienie mikorzyfiskie puécié w pogarde.

A jednak ktokolwiek choé pobieznie przypatrzy sie kamieniom mi-
korzynskim, kto rozwazy znawstwo doskonale run skandynawskich ze
strony kamieniarza, ktéry kamienie mikorzyniskie rzezbil, nawet takich,
ktére tylko rzadko na skandynawskich kamieniach runicznych przychodza,
i o ktérych, aby w ziemi wielkopolskiej zaczerpnaé¢ wiadomogé, trzebaby
nielada przedsiewziaé studya naukowe, nie moze si¢ powstrzymaé od
rzetelnego zalu do Lelewela, za tak lekkomy&lne puszezenie w watpliwosé
kamieni mikorzyiskich; wszakze koszt wykucia takich kamieni i studya
runologiczne, jakie falszerz czyniéby musial, nie pozostaja przeciez w Za-
dnym rozumnym stosunku z intencya, jaka Lelewel falszerzowi rzeko-
memu poddaje, wprowadzenia w blad zacnego obywatela wielkopolskiego,
p. Droszewskiego, srobienia mu, ze tak rzeke, zabawnego primaaprilisu.

Oté7 skoro kamienie mikorzyiiskie sa jnz od lat kilku wlasnoécia
Akademii Umiejetnoéei i grono nezonych czlonkéw  tejze Akademii ma
arcylatwa moznosc wyrobienia sobie powaznego zdania o wartosei tych
kamieni tak z naocznego prze$wiadezenia jako i w drodze naukowych do-
chodzeti, jestem zdania, Ze jest juZ czas, aby z lona Akademi Umieje-
tnodei wyszla inicyatywa do otwarcia raz jeszeze naukowe] dyskusyi nad
tym przedmiotem 1 doprowadzenia jej do tego panktu, ktéryby umo-
7ebnil wydanie ostatecznego orzeczenia, iz kamienie te sa albo rzeczy-
wigeie tylko falsyfikatem, w ktérym to razie przenieS¢ je nalezy z pod
posagu Swietowita, u ktérego stép nienalezne sobie zaszezytne miejsce
zajmuja, na dziedzinicc Akademii, gdzie im w poblizu $mietnika lepiej
bedzie do twarzy, albo tez orzec ich autentyeznoéé, nwolni¢ je z pod

') W owej chwili byl dopiero jeden z kamieni mikorzynskich odkryty.
1) Wny Droszewski byt wlaseicielem wsi Mikorzyn.
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[3] KAMIENIE MIKORZYNSKIE, 3
(nqie?eeg'o na nich niezasluZonego zarzutu i wréeié im ezeéé, jaka sie i
nalezy jako tak staremu pomnikowi, ktéry pamieta _jeszcze,aiao'cé\]? .
szych z doby pogaiiskiej, ktéry wskutek tego szozera miloé{!ia i]na" "a
Sy Sf‘_acunkiem otaczanym by¢ winien. ‘ : plés
, kl(:} Jestem wprawdzie zawodowym filologiem ani znawea staro
zZytnego _]r?z‘yka Rolskiego, a 1 jedno i drugie jest niezbednie pc;tr'/ebne_
aby oceni¢ napisy zamieszezone na kamieniach mikorzyniskich ‘ktéré
nawet najdzielniejszym znawcom naszego jezyka sa w stanie \\: doby¢é
krople potu na czolo, whrew Lelewelowi, ktéry z taka niezwykl laty;voéc}i A
f)dczytal owe napisy, co prawda w ten sposéb, iz ani jeden alw ra7~t{a-
jest u‘al-eiyme odezytany; ale badajac za poczatkami herbéw i?ia‘ l)tm‘
po]sku?.] do kilku moich poprzednich prac nakou;ych bylem znie\‘ oi:] y
przed_&ue_bmé bardzo gruntowne studya 1'un0]0giczne,’ ktére mi d;i’é {zlny
zwalfgq swobodnie zabraé glos w kwestyi autentyeznosei wizerlmké?xz
tychze run zamieszczonych na kamieniach mikorzyiskich, a ewentualni
Pawet udzieli¢ wskazéwek, w jaki sposéb pojedyncze run’y ezytaé i j k]e
im we:rtoéé glosowa przypisaé nalezy. ' o

Z tego powodu zabieram glos w celu otwarcia ponownie dyskusyi

nad autentyczno$eia kamieni mikorzynskich. A

- Przedewszystkiem nasuwa sie samo z siebie pytanie, czy przy ka-
:*.m‘emach mikorzyriskich zachodza takie momenta, l;téreby, ze talk :zek

juz pod wzgledem znamion zewnetrznych, a zatem badz‘to,p(;d Wz, lede%

samego wygladu, badZ pod wzgledem okolicznosei, wiiréd ktér'ih‘ lﬂlui
mienie te odkryte zostaly, budzily jakiekolwiek co do ich aute t)' ‘a'

podejrzenie. Odpowiedz krétka: nie! L
i Z dw-(’)ch bowiem tylko powodéw mogloby bylo nastapié podro

bienie kamieni mikorzyriskich. Jeden naukowy, druéi maters;aln 'p tvm:

czasem _i'aden z tych powodéw nie da sie przy kamieniach mikorg )ﬁsl-ii('h

\Livyé,ledzlf:. Co do pobudki naukowej moinab_yt wprawdzie przypu.gcié ée
t(iskl_nft_]a_cy pewng wyrobiona idee o stanie naszej kultury w dobie ’po—

ﬁinlsmle:},] ak.me.ma‘.]qc na jej poparcie iad‘ny?h oczywistych .dowoddw, sfa-
ykowal kamienie, aby mu do uzasadnienia tych jego pogladéw sluzyly

Ale fa%szerz taki bylby niewatpliwie zaraz po ukazaniu sie kamieni miik)'
rzyﬁ'sklch wystapil z naukowa rozprawa, w ktérejby ol kamienie dtl}-
swoich pogladéw spozytkowal. Otéz z taka naunkowa rozprawa nikt z Ia
po odkryciu kamieni mikorzyiiskich nie v.vystapil. A jesli roz atrzﬂc%;:ft
sig. w_sz?zuPIym szeregu uezonych, ktérym dla ich naukowvgh b:id'u}i
pO{aWIEnle sie kamieni mikorzyriskich moglo bylo byé poia‘dunen; kt(’)ryc‘h—
bySmy za‘fer.n o podrobienie tych kamieni povsqdzic’ musieli, z fel rele

na czele, i jesli zwazymy wielkie mistrzostwo, a zwlaszes - IlJ e

stwo alfabetu runicznego, jakie sie z k o .d”“f“’,‘. ok

e muiczg ) _}' si¢ z kamieni mikorzyriskich przebija,

¢ nej wspélezesny Lelewelowi, to przychodzimy do

l*
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przekonania, Ze nawet zasoby naukowe takiego archeologa jak Lelewel,
nie bylyby dostateczne, aby médz sfabrykowad kamienie mikorzyriskie.
Znajduja sie przeciez na kamieniach mikorzyriskich i tak rzadko zjawia-
jace sie ksatalty run, Ze je tylko wéréd kilkn tysiecy kamieni runicznych
na kilku zaledwo kamieniach runicznych spotykamy, a nawet jedna taka,
ktéra sie weale na kamieniach runicznych nie zjawia, a ktdéra znamy
jedynie z grota kowelskiego 1 ze skandynawskich brakteatéw. Dzi¢ mo-
numentalne dzielo Stephensa ') dozwala nam z latwoscia powziasé wia-
domoéé o istnieniu run takich, ale za czaséw Lelewela bylo to rzecza
prawie niemoZebna.

Analiza run widoeznych pa kamieniach mikorzyriskich, ktéra nizej
zamieszezamy, i krytyka Lelewelowskiego odezytania onychze wykaze
nam, e do podrobienia kamieni mikorzydiskich trzeba bylo wiecej wia-
domoéei runologicznych, niz ich posiadal nawet sam Lelewel, trzeba bylo
wprost znakomitego runologa, a o istnieniu takowego w Gwezesnem kole
naszych uezonyeh nic nie wiemy.

Zreszta ktog, ktoby kamienie mikorzyriskie dla celéw naukowych
podrabial, bylby na nich poloZyl napisy takie, ktéreby na zasadzie dziel
znanych 1 6wezesnego naukowego stanu runologii n nas byly ostatecznie
bez nieprzezwyciezonyeh trudnosci mozebne do odezytania. Tymezasem
analiza run okaZe, e napisy te sa prawie niemozebne do odezytania
i zrozumienia, a odezytanie Lelewela jest zgola fantastyczne i zu-
pelnie bledne.

Nie ma wiec mozebnoéei przypuszezenia, iz mogly istnie¢ motywa
naukowe, powodujace podrobienie mikorzyriskich kamieni.

Ale nie istnialy i pobudki materyaluej natury. Przez okrycie ka-
mieni mikorzyriskich nikt zgola najmniejszego materyalnego nie odnidsl
sukcesu, a ten, ktéryby go najwladciwiej odnie$é byl powinien, wlasciciel
Mikorzyna Wny Droszewski, byl nawet zamiast korzySei na strate ma-
teryalna narazony, mianowicie na oplacenie kilkn talaréw za ogloszenie
wiadomogei o znalezisku mikorzyriskiem w gazecie poznafiskiej, ktéryto
wydatek, acz zreszta drobny, byl jednak dla p. Droszewskiego tak do-
tkliwy, Ze kiedy w jego ogrodzie znalazl sie pézniej drugi kamieri runi-
ezny, juz o uim wiadomogei nie podal, aby sie ustrzedz nowego wydatku
kilkn talaréw. Obecna za§ tych kamieni wlascicielka, Akademia Umie-
jetnosei w Krakowie, otrzymala takowe darem.

Nie moZna sie zatem dopatrzyé w rzekomem podrobieniu miko-
rzytiskichr kamieni takze zadnych pobudek materyalnych.

') The old — northern Runiec Monumentes of Seandinavia and England, Lon-
don, Kobenhavn 1866—67.

[5] KAMIENIE MIKORZYNSKIE, &

Inoych powaznych pobudek wymySlenie niemozebne.

Moina sie w prawdzie zgodzié¢ na zdanie Lelewela, Ze »doweipo-
wanie dla zmyslu dowcipowania nie trudne®, ale dowecipowanie polaczone
z wielkim nakladem kosztéw kucia dwéeh runicznych kamieni ijeszcze
wigkszym npakladem studyéw runologicznych, skierowane przeciw oby-
watelowi ziemskiemu, onieposiadajacemu Zadnego zgola 1'unologiczueé"u
wyksztalcenia, ktérego wprowadzenie w sprawach runologicznych w blad
jako zbyt latwe, nie moglo byé nawet »dowcipnes, jest wpurost niedo-
rzeczne. Gdyby sfabrykowanie kamieni runologicznych mikorzysiskich
mialo na celu wprowadzenie w blad takiego Lelewela lub Przyborow-
skiego lub Cybulskiego lub ktérego innego z uczonych mezéw, !;wgluby
wywola¢ uémiech zadowolenia autora z udalego Zartu, ale vt;vmierzone
przeciw p. Droszewskiemu, nie moglo mieé¢ dla autora sartn w skutku
zadnej satysfakeyi.

Wobec tego mamy to przekonanie, Ze kamienie mikorzyiskie nie
sa zadnym fabrykatem lecz autentycznemi zabytkami naszej pogariskie]
przeszloSci, zabieramy sie wiec do krytycznej analizy znakéw rlmicznvclll
i napiséw na tych kamieniach zamieszezonyeh, ktéra nie malo przl%d-
stawia trudnodei, lecz bez ktérej o pokuszenie sie odezytania tych napi-
séw i mowy byé nie moze. ’

Przedewszystkiem przypominamy, iz starszych alfabetéw runicznych
(futhorkéw) jest dwa: dawniejszy czyli og(’)]r{o germaiiski, ktéry sie
pojawia juz na samym poczatku wiekéw &rednich a trwa jeszeze przez‘
caly wiek VIII, poczem wychodzi zupelnie z uzycia i ustepuje miejsca
futhorkowi mlodszemu, ktéry juz w wieku IX samodzielnie panuje, nie-
mniej, ze kaidy z tych futhorkéw ma pewna grupe run sobie tylko
wlaéciwych, ktérych drugi futhork nie posiada, nakoniec Ze oba futhorki
maja pewne runy wspélne, ktére atoli zazwyezaj w kazdym futhorku inne
przedstawiaja brzmienie. Wreszcie 1 na ten szezegdl trzeba baczna zwréeié
uwage, ze bardzo mala tylko liczba run zachowala pierwot;le swoje
brzmienie, przewazna za$ liczba run zmienila z biegiem czasu swoje pier-
wotne brzmienie na inne, a i takie nierzadkiem sa zjawiskiem, ktére
?)rzmienie swoje kilkakrotnie z biegiem czasa zmienialy, jak n. p. runa
Jara, ktéra catery razy swoje brzmienie pierwotne zmieniala.

: Zahierz}ia:c sie¢ wiec do odezytania jakiego§ napisu runieznego,
1 pragnac mied pewnos¢ poprawnego odezytania takowego, potrzeba prze-
dewszystkiem sprawdzié, z jakiego czasu pochodzi 6w pomnik runiczny
aby stésownie do tego médz wiedzied, jaka ktérej runie przyznadé \vartoéci
glosowa; a jeé-ii'to nie jest mozebne, sprawdzié przynajmuiéj, czy w do-
e R
7 , czy tez z mlodszym, gdyZ juz i ta okolicznoéé
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daje niejaka acz bardzo rozciagla skazéwke do oznaczenia daty danego
pomnika. G : :
Otéi stosujac powyzsze uwagi do kamieni mikorzyriskich, musimy
przedewszystkiem skonstatowaé, iz nam data powstauia.t‘vc‘h. ka.rmem
zgola nie jest znana, i e co gorsza, nic mamy zgola najmuiejsze] ska-
z6wki, ktéraby nas na odszukanie daty takowych naprowadzié mogla.

To wszelako moZemy skonstatowaé, Ze do napiséw na kamieniach
mikorzyfiskich uzyte zostaly wylacznie runy starszego futhortu, i ze
miedzy niemi nie ma ani jednej takiej runy, ktéra do charakterystycznych
zna‘miynn mlodszego furthorku nalezy (jak n. p. runa *), natmniastl s
miedzy niemi takie, ktére tylko w starszym futhorku przychodza i z nimi
razem wyszly z uZycia, a do mlodszego futhorku nie przeszly (jak n. p.
runy l\/l i ><).

Pierwszy kamiei mikorzyriski (z rzekomym Prowem) liczy w na-
pisie run 13, drugi (z konikiem) run 21; razem przeto mamy na
kamieniach mikorzyniskich przedstawionych znakdéw runieznych 34, ezyli
ze wzgledéw, iz 9 run kilkakrotnie sie powtarza, mamy run osobnych
16, miedzy ktéremi jest tylko jedna zloZona (mianowicie ésma na ka-
mieniu II). :

Skoro wiec wszystkie te runy, na kamieniach mikorzytiskich przed-
stawione, do starszego futhorku naleza, a futhork starszy tylko do
schylku wieku VIII byl w uzycin, a w wicka IX juz przez futhork
ml(;dszy calkowicie wyrngowany zostal, przeto mozemy skonstatowa.lé jako
fukt udowodniony, Ze kamienie mikorzytiskie sa zabytkiem dawniejszym
nad koniec VIIT wieku. ey s

Wprawdzie skonstatowanie tej daty nie uchyla jeszeze bynajmmiej
wezelkich trudnogei, na jakie odezytanie papiséw na kamieniach miko-
rzyfiskich zamieszezonych natrafia; sam bowiem fakt, ze runy na 'kami(.e-
niach mikorzyiskich widoczne, do starszego futhorku naleza, nie daje
Jjeszcze byuajinniej pewnej podstawy, jaka waf'toéé glosowa kaz’:d:?. z po-
szezeglnych run przedstawia, 1 owszem wlaénie podczas panowania star-
szego futhorkn zmienialy niektére runy kilkakrotnie swa wartoS¢ glusox‘va‘,
w skutek czego blizsze okredlenie daty powstania kamieni mikorzyriskich
byloby bardz;) pozadanem ; wszelako juz i sam fakt, Ze runy te naleza
do futhorku starszego, ostrzega, iz ich nie moZna zadna, miara czytaé
wedle ich wartogci glosowej, jaka maja dopiero w futhorku mlodszym,
jesli ta warto$é glosowa od wartoSci glosowej posiadanej przez tez runy
niegdy w futhorku starszym, odbiega. s

7 koleji powinniémy sobie zadaé pytanie, kto rzezbil kamienie miko-
rzyiiskie, a wladciwie do jakiej narodowosei nalezal 6w kamieniarz? bylze
Polakiem czy obco-krajowcem ?1. Aby jako tako rozsadna odpowiedz daé
na to pytanie, trzeba sig chociaz pobieznie rozpatrzy¢ w szeregu run, na
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kamieniach mikorzyniskich wyrzezbionych, a to tak co do ksztaltu onychze,
jako tez i co do glosowej wartoéci takowych, aby skonstatowaé, w jakim
jezyku napisy te sa ulozone.

Juz powierzchowny przeglad tych run wskazuje, iz sa to typy run
skandynawskich, jakich nieskoriczone mnéstwo znajduje sie na tysiacach
kamieni runicznych po krajach skandynawskich rozsianych.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ winniémy, Ze na 34 osobnyeh znakéw
runicznych, jakie napisy mikorzyiiskie przedstawiaja, jest 23 znakéw, wy-
obrazajacych run 11 o ksztaltach zupelnie poprawnych, nieodbiegajacych,
w niczem zgola od swoich pierwowzoréw skandynawskich, 8 znakéw,
przedstawiajaeych run 5, nosi na sobie ksztally nieco odmienne, odbie-
gajace od plerwowzoréw skandynawskich, jednak bardzo niewiele, tak,
ze z nich z wielka latwoscia juz na pierwszy rzut oka rozpoznaé mozna,
ktére runy skandynawskie za wzér im sluzyly, wreszeie 3 znaki wyobra-
zajace jedne tylko rune w ksztaleie runom skandynawskim wprawdzie
zupelnie obeym, lecz uformowana wedle tych samych prawidel, wedle
jakich sie zwyczajuie runy skandynawskie formowaly.

Jedli jeszeze dodamy, iz pomiedzy runami mikorzyniskiemi znajduja
sie i takie, ktére nawet na owych tysiacach pomnikéw skandynawskich
do wielkich rzadkoéei naleza, bedziemy musieli przyjéé koniecznie do
przekonania, ze takie gruntowne znawstwo futhorkn skandynawskiego,
jakie sie u rzeibiarza kamieni mikorzynskich okazuje, moglo sie tylko
znaleéé u rodowitego Skandynawea, ktéry sie w swej ojezyZnie satuki
rzezbienia twardych kamieni i znajomoéei futhorku runicznego wyuczyl,
Ze zatem kamienie mikorzydskie sa rzezbione reka rodowitego Skan-
dynaweca.

Gdybyémy bowiem ua chwile przypuéeili, ze kamienie mikorzyriskie
rzezbil Polak, Ze Zatem istnial podéwezas w Wielkopolsce kamieniarz
rodak, ze sztuka rzezbienia w twardym kamieniu i futhorkiem runieznym
dobrze obeznany, toéby . taki kamieniarz musial przez czas swego dlu-
giego Zywota wykué przynajmniej kilkadziesiat podobnych kamieni (gdyz
7 ezegiby zreszta Zyl, gdyby sobie swem rekodzielem na Zycie nie za-
rabial), a w takim razie ze wzgledu na trwalo§é materyalu byloby sie
nam dochowalo do dni naszych przynajmniej kilkanascie lub  chodby
tvlko kilka jeszeze podobnych kamieni. Gdy atoli kamienie mikorzyriskie
sa niestety unikatami, przeto musimy przypuéeié, iz je kul Skandynawiec
w tym celu umySlnie z ojezyzny swej, prawdopodobnie z poludniowe]
Danii do” Wielkopolski na czas pewien sprowadzony a potem napowrét
odeslany, lub co prawdopodobniejsza, ze je kul Skandynawiec przebywa-

jaey chwilowo podezas targu czy jarmarku w Jumnecie, skad nastepnie

do Wielkopolski przewiezione zostaly.
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Poniewaz zaé niepodobna przypuscié, izby rodowity Skandynawiec
rozamial choéby jeden wyraz polski, z drugiej za$ strony i to nie moze
podlegaé watpliwosei, Ze kamienie symboliczne zaméwione przez Polakéw
i dla kraju polskiego przeznaczone, musialy nosié na sobie napisy polskie,
choéby nawet dla ogélu nieczytelne, ale przez znawee odezytane, dla
ogélu zrozumiale, przeto pasuwa sie jako wajblizsza do wyjaénienia’
kwestya, w jakim jezyku poloZone sa napisy, widoezne na kamieniach
mikorzyiiskich.

Ot6z odpowiedZ na to pytanie trafia nadspodziewanie na nieprze-
zwyciezone prawie trudnoSci. Mimo latwoéei, z jaka Lelewel owe napisy
odezytal, musimy skonstatowaé, Ze w pobieiny spos6b napisy te nawet
dla wybornie obznajomionego z przedmiotem runologa nie sa do
odezytania.

Co prawda za czaséw Lelewela studya runologiczne nie byly jeszeze
tak daleko posuniete, izby z ich pomoea do odeyfrowania kamieni miko-
rzyfiskich zabraé sie bylo mozna, slowem za czaséw Lelewela kamienie
mikorzyriskie nie byly jeszeze weale do odezytania. Lelewel jednak weale
tego nie czul i zdaje sie o tem nie wiedzial, powodujac sie w odezy-
taniu wiecej fantazya jak runologicznem znawstwem, ztad tez odezyt jego
jest zupelnie falszywy. Dzi¢ dopiero w skutek znakomitych badai nau-
kowyeh Wimmera i publikacyj Stephensa jesteSmy w stanie przystapi¢ do
kamieni mikorzyfiskich z tem przefwiadezeniem, e posiadamy potrzebny
do tego celu zapas wiedzy runologicznej.

Co najbardziej utrudnia odezytanie napiséw mikorzyfiskich, to ta
okolieznoé, izna 34 osobnyeh znakéw runicznych, jakie te kamienie przedsta-
wiaja, jest tylko 8 znakéw notorycznie samogloskowych, 15 notoryeznie spél-
gloskowyeh a 11 watpliwyeh, to jest takich, ktére w pewnych epokach
reprezentuja samogloski w innych spélgloski. Otz rozdzieliwszy te znaki
watpliwe w stosunku jak 8:15 pomiedzy samogloski i spélgloski, okaZe sic,
#e na samogloski wypada razem zuakéw zaledwo 12 anaspélgloski znakéw 22.
Poniewaz w duchu naszego jezyka, ktéry zazwyczaj po kazdej spdlglosce
kladzie samogloske, wymaganemby bylo, izby w napisach runicznych
mikorzyriskich znalazla sie réwna mniej wiecej liczba znakéw samoglo-
skowych co i spélgloskowych, tedy ta razaca dysproporeya miedzy samo-
gloskami a spéleloskami nakazywalaby wnosié, Ze w napisach mikorzysi-
skich z innym jezykiem jak polskim, mamy do czynienia. Najblizsze do-
muniemanie byloby za jezykiem skandynawskim, skoroSmy powyi przy-
szli do rezultatu, Ze tylko rodowity Skandynawiec mégl rzezbi¢ miko-
rzynskie kamienie,

Ale 7 jednej strony napisy na kamieniach mikorzyrskich nie do-
zwalaja nawet skandynawskiego Zadnego odezytaé wyrazu, z drugiej za$
strony oburza si¢ zdrowy rozum na takie przy puszezenie, izby kamienie pomni-
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kowe przeznaczone dla polskiego ludu mialy nosié¢ inne jak polskie na
sobie napisy.

Musimy wiec z cala stanowczo$cia obstawaé przy tem przypusz-
czeniu, ze w napisach mikorzyiskich z polskiemi napisami mamy do
czynienia, a dysproporcya miedzy samogloskami a spélgloskami w na-
stepujacy wytlumaczyé sobie sposdb.

Przyjeliémy wyzej za pewne, Ze kamienie mikorzyiiskie rzezbil ka-
mieniarz rodowity Skandynawiec, o ktérym przypuszezaé mozna, iz nic
zgola nie rozamial po polsku, bo i poeéiby sie w ojezyznie swej
uczyl polskiego jezyka, skoroby mu sie tam jezyk ten na nic zgola
przydaé nie mégl. A jednak napisy musialy byé koniecznie w tym
niezrozumialym mu jezyku wyrzezbione. Tenor tych - napiséw nie mdgl
mu byé udzielony na piémie, gdyZ Polacy poddéwezas zadnego jeszcze
pisma nie znali i nie uzywali (bo gdyby byli juz jakie pismo wlasne
mieli, toby byli owe napisy temi znakami skreélili, a 6w rzeibiarz bylby
te znaki na kamieniach nadladowal). Wiec tylko ustnie mogli Polacy
tenor zamierzonych napiséw owemu skandynawskiemu kamieniarzowi
podaé do wiadomosei, on za$ nieSwiadom tego jezyka chwytal pamiecia
tylko spélgloski niechajac samoglosek, i w ten sposéb powstal dw na
pozér zgola niezrozumialy napis, ktéry naszym uczonym filologom przy
odezytywaniu onegoz i stawianiu koniecznych w tym celu konjektur
nie jedna zapewne krople potu na ezolo wyciénie.

Badz jak bad#, niekuszac sie bynajmniej o odezytanie owych za-
gadkowych napiséw, ku czemu niebedac fachowym filologiem nie mamy
zadnego obowiazku, uwazamy jednak za konieczne, ulatwié naszym filo-
logom o tyle przyszle ich badania i mozebne kombinacye, aby przy-
najmniej droga analizy dokonaé rozbioru pojedynczych znakéw runicznych,
na kamieniach mikorzyriskich zamieszezonych, i oznaczyé glosowa warto§é
kazdego z nich w historyeznym rozwoju.

W tym celu kladziemy tu oba napisy w calej pelni zaznaczajac
kazda rune osobna liczba bieZaca, na ktdéra péiniej w tekscie rozprawy
powolywaé sie bedziemy, azeby wskazaé, o ktéra rune nam chodzi. I tak:

a) napis na kamieniu z rzekomym Prowem wyglada tak:

WYIRMRATPSL AR
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b) napis na kamieniu z konikiem:

AV IRASXPIN YRS Phrndt

1 QAR ARSSAIG = - BgiTD 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

1. Ot6z runa powyisza, zamiesz-
czona na obu kamieniach mikorzyiiskich
na pierwszem miejscu, a na drogim ka-
mieniu nadto na miejsen 15, zwana
w mlodszym futhorku sé61, przedstawia

w starszym futhorku stale wartoéé glosowa litery s, i tylko wyjatkowo
na kamieniach runicznych z Horning i Saeding, w pélnoenej Jutlandyi
w Danii, z ktérych pierwszy wedle Stephensa z X, drugi z XI wieku
ma pochodzié, a zatem jako pézniejsze na kamienie mikorzyiiskie Zadnego
wplywu wywieraé nie mogly, oraz na kamienin runicznym szwedzkim
z Gryty w Uplandyi, wreszcie na brakteacie przez Stephensa w jego
dziele Runic Monuments pod N. 41 (str. 546) w znaczeniu litery y jest
zamieszezona,

Te wiec rune nalezy na kamieniach mikorzyiskich eczytaé w zna-
czenin litery s. Dodaé tu winieniem, iz runa ta tylko w dwéeh pierwszych
miejseach, to jest na kamienin I pod I) i na kamienin I pod 1) wy-
ryta jest w formie poprawnej, ksztalt jej za& na kamienin II pod N. 15)
wydaje sie byé nieco odmienny albowiem postawiona jest bokiem. Nie
ma to jednak Zadnego znaczenia i takie eksorbitancye na kamieniach
runieznych niewatpliwej autentyeznoci nie naleza bynajmuiej do rzadkich
zjawisk.

2. Runa ta, zwana w mlodszym futhorku madr,
zmienia juz w starszym futhorku kilkakrotnie swoja
wartoéé glosowa. Zwana ona pierwotnie algir, przed-
stawia na najstarszych pomnikach runieznych zrazu
litere a, i bywa ezasami przewrotnie kladziona. Pézniej

w VIII, IX i X wieku przybiera znaczenie litery x, lub r o syczacem
brzmieniu (moze rz, z, lub Z), a w jedenastym wieku i péiniej przedstawia
ona litere m.

Na mikorzyriskich kamieniach przeto, jako nalezacych do starszego
futhorku, moze ona tylko przedstawiaé litery a, x, Inb R (rz czy z Iub 2),
lecz nigdy m; mianowicie za§ moze przedstawiaé litere a, jeéli kamienie
mikorzyriskie odniesiemy do wieku VI lub VII lub dawniejszych,
w znaczenin R (rz, z, %), jeSli je odniesiemy co najwezesniej do wieku
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VIII. O znaczeniu tej runy jako litery x, (ilix, eolhx) nie moze byé
mowy, gdyz w tem znaczeniu przychodzi ona tylko na anglosaksoriskich
pomnikach, z ktéremi nasze kamienie mikorzyriskie Zadnego zgola po-
krewieristwa nie wykazuja i réwniez w oznaczeniu litery m nie moze
by¢ wzieta, gdyz to znaczenie ma ona pospolicie dopiero w futhorku
mlodszym, za$ w futhorku starszym tylko bardzo wyjatkowo. Ta runa
jest na kamieniach mikorzydskich w  ksztalcie zupelnie  poprawnym
przedstawiona.

Zwréeié tu jednak winienem uwage, Ze runa LP przychodzi  za-
zwyezaj tylko na koriecu wyrazéw, wryjatkowo tylko we é&rodku, i to
gléwnie na kamieniach runicznych z VII i VI wieku i dawniejszych,
jak n. p. na kamieniach szwedzkich z Bjorketorp, Stentoften, Konghell
i Lindholm, norweskich z West Tanem i Sigdal, wreszeie dunskich
z Thorsbjerg, Vi Mos i Vordingborg, niemniej, ze w ciagu VII wieku
runa ,L wyrugowala prawie zupelnie rune czy LP; jesli  przeto
w napisach na kamieniach mikorzynskich spotykamy jeszeze rune
kilkakrotnie 1 to w érodkn wyrazu nie na koricu, to stad nalezaloby
wnosi¢, ze kamienie mikorzyfiskie co najpéiniej z VII lub moze nawet
z VI wiéku pochodza. Kliiwer i Arnkiel podaja te rune w znaczeniu li-
tery m, tak jak ona w mlodszym futhorku przychodzi, ktéry jednak do
kamieni mikorzyiniskich zastésowanym byé nie moze. Na balwankach
przylwickich przychodzié ona ma tylko w znaczeniu litery x, zaZ z kre-
seczka boczna u dolu laski runicznej w znaczeniu litery b.

3. Runa ta, oznacza tak w starszym jak i w mlodszym
futhorku stale i nieodmiennie litere i, wiee i w napisach miko-
rzyniskich w tem tylko znaczeniu brang byé moze. Jej ksztalt
jest prawidlowy i odpowiada zupelnie skandynawskim wzorom.

4. Runa ta uzyla trzechkrotnie, miano-

wicie na kamieniu I, na miejscach 4 i 6, za$
na kamienin II, na miejseu 4, odbiega swym
ksztaltem znacznie od wzoréw skandynaw-

skich i w tym ksztalcie na Zadnym zgola po-

mniku nordyjskim sie nie pojawia. Ani watpié, iz jestto odmiana runy
skandynawskiej R,pl‘zychodza_cej tak w starszym jak i w mlodszym
futhorku stale w znaczeniu litery r, a noszacej nazwe w mlodszym fu-
thorku runicznym reid.

Czemu przypisaé ten objaw, iZ runa ta na kamieniach mikorzyni-
skich przedstawiona, odbiega ksztaltem swym od wzoréw skandynawskich ?
Czy mozna objaw ten polozyé na karb nieuctwa kamieniarza? bynaj-
mniej. Kamieniarz ten dal napisami swemi dostateczne dowody, Ze mu
nawet bardzo rzadko pojawiajace sie runy byly doskonale znane, mialazby
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mu nie byé znana wlasnie jedna z run najpospolitszych!? Czego$ podo-
bnego przypuszezaé nie podobna. Jeéli przeto nasz kamieniarz mimo do-
skonalej znajomogei ksztaltéw run skandynawskich, jakiej ciagle daje
dowody, te rane przedstawil w ksztaleie odmiennym i to wszystkie trzy
razy jedunostajuie w tym odmiennym ksztaleie, to zachodzi podejrzenie,

czy kamieniarz nie mial tu przypadkiem do oddania litery, ktéra swa -

glosowa wartofcia nie odpowiadala w zupelnoéei runie skandynawskiej R,

lecz byla do niej zblizona, a nie znalazlszy w futhorku runieznym odpo-

wiedniej dla oddania brzmienia tego runy, stworzyl odmiane z runy naj-

bardziej dZwiekiem do niej zblizonej. Jaka to mogla byé ta litera z pol-

skiego jezyka de litery r najbardziej dZwiekiem zblizona, na to pytanie

tylko filologowie, z starym polskim jezvkiem dobrze obznajomieni, odpo-

wiedZ nam zadawalniajaca daé¢ moga; moze nia bylo miekkie ' moze rz!

h. Runa ta, znajduje sie tylko w starszym futhorkuo,

nosi nazwe haec lub ethel i przedstawia stale litere e. Jest

ona tylko na jednym kamieniu mikorzyiiskim (I) i tylko

raz jeden (5) uZyta; wystareza to jednak w zupelnoSei,

azeby kamienie mikorzyiiskie nie klaéé stanowezo w epoke

pézniejsza nad wiek VIIL. Kliwer i Arnkiel tej runy nie znaja, co sie
tem tlumaczy, iz oni przedstawiaja futhork mlodszy i najmlodszy.

6. Runa ta, nalezy do nadzwy-

- czaj rzadkich zjawisk w napisach
nordyjskich. Na kilka tysiecy kamieni
runiczuych skandynawskich, znamy ja
wlasciwie zaledwie tylko z dwdéch

kamieni, a mianowicie z jednego

dutiskiego, z Thisted w pélnocnej
Jutlandyi, dalej z drugiego szwedzkiego z Haide w Gotlandyi, nastepnie
ze spinki pochodzace] z Huuterston (Ayrshire) w Szkoeyi i z jednego
brakteatu (Stephens: Runic Monuments, brakteat N. 59). Na kamieniach
mikorzyniskich jest ona cztery razy przedstawiona, kaizdym razem nieco
odmiennie, a mianowicie na kamieniu [ w miejscu 7, 9 i 11, za$ na ka-
mieuiu I w ksztaleie mocno zmienionym, w miejscu 5. Ksztalt przed-
stawiony na kamieniu mikorzyriskim I pod 7, jest zgodny z ksztaltem
widoeznym na spince z Hunterston w Szkoeyi oraz na kamieniu szwedzkim
z Haide w Gotlandyi; ksztalt widoezny na kamieniu mikorzyniskim I
pod 9i11, zgadza sie w przyblizeniu z ksztaltem przedstawionym na ka-
mieniu duriskim z Thisted w pélnocnej Jutlandyi, gdzie réwniez jak na
mikorzyniskim kamieniu nie délna eze§é laski runicznej, lecz nadlamana
czeSé gorna jest przekrzyZzowana. Na tych trzech pomnikach runa ta
przychodzi w znaczeniu litery d. Rdéwniez Klitwer i Arnkiel podaja ja
w znaczeniu litery d, chociaz ksztalt jej nieco odmiennie rysuja. W tym
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za§ ksztalcie, jak na kamieniu mikorzyriskim II pod 5, przychodzi runa
ta tylko raz jeden na brakteacie ogloszonym przez Stephensa w dziele
Runiec Monuments pod N. 59, a poprzednio w atlasie Tohmsena pod
N. 252, z ta jednak réinica, Ze na brakteacie krzyZzyk jest prosty, gdy
na kamienin mikorzynskim jest uko$ny, niemniej Ze na brakteacie laska
runiczna u dolu aez okraglawo podgieta nie ma jednak tej formy weiy-
kowatej, jak w napisie mikorzyriskim. Znaczenia tej runy na brakteacie
a wzglednie na napisie mikorzyfiskim nie jestem w stanie z pewnodcig
wskazaé, gdyZ Stephens odezytujac napis brakteatu, te wlagnie rune, snaé
przez pomylke, opuscil. Prawdopodobnie bedzie ona oznaczaé litere t,
gdyz tylko runa t (tyr) przychodzi niekiedy w ksztalcie lacinskiej maju-
skuly T lub krzyzyka, na lasce runicznej wysoko zamieszezonego, o czem
jeszeze niZej przy innej runie szerzej sie rozprawimy. Pojawienie sie tych
run na kamieniach mikorzyniskich, stanowezo wyklucza podejrzenie ich
sfalszowania ; naleza one przeciez w §wiecie zabytkéw nordyjskich do tak
rzadkich zjawisk, ze nawet dzi§, kiedy literatura runiezna tak znakomi-
tymi uczonymi jak Wimmer i Stephens poszezyci¢ siec moze, z trudnoScia
przychodzi powziaéé o nich wiadomos$é. Mozna przewertowaé dokladnie
cale znakomite dzielo Londw. F. A. Wimmera o piSmie runicznem, a mi-
moto o tych runach nie znale$é Zadnej zgola wiadomoscei i tylko
staranny przeglad napiséw na kilkuset pomnikach runicznych, przedsta-
wionych w pomnikowem dziele Stephensa, moze doprowadzi¢ na §lad
tych run. Zkadze wiec falszerz rzekomy kamieni mikorzyiskich, zZyjacy
w czasie przed r. 1856, kiedy jeszeze ani dziel Wimmera ani Stephensa
nie bylo, i nauka o runach nie byla jeszeze naleiycie rozjasniona i zba-
dana, mdgl powziaéé wiadomosé o owyeh areyrzadkich znakach runi-
cznych?

Kamieniarz rodowity Skandynawiee mégl o nich mie¢ wiadomoéé,
gdyz one chociaz tak rzadko uZzywane, byly przeciez fathorkowi runi-
cznemu znane, ale falszerz z przed rokn 1856 o runach tych wiadomoSci
nie mial skad powziasé, a gdyby nawet mdégl w skntek nader wvsilnych
staran, jaki cel mialyby takie starania przedsiewziete za rzeczami zgola
niewiadomemi. Na balwankach przylwickich podobna do tej ksztaltem
runa uchodzi za litere e, a przychodzi w bardzo rozmaitych odmianach.

7. Runa ta, jest zgola pomnikom nordyjskim
nieznana, moze to byé albo odmienna forma runy
ur, noszacej zazwyczaj ksztalt h lub n, lub  tez
runa wiazana, powstala ze zlaczenia dwdch ty-
row w ksztalcie rzadko uzywanym A \p, w jakimto
ksztalcie litera t przychodzi w staroitalskim alfabecie iuiewatpliwie runie
1\ poczatek dalaiwjakim sie ona jeszeze na zabytku runicznym szwedzkim
z West Thorp (acz w ksztaleie nieco odmienionym), na kamieniu szwedzkim
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z Biillestad, Grana i doéé czesto na brakteatach, a zwlaszeza na grocie
kowelskim Szamowskiego pojawia, lub wreszeie jako runa wiazana po-
wstala z polaczenia dwéch run {r=1, ([ h Wytworzenie tej runy, fu-
thorkowi nordyjskiemu obeej, przez kamieniarza, nie w czem innem musi
mieé swe zrédlo, jak znowu tylko w tej okolicznodei, iz kamieniarz
mial przedstawié¢ diwiek jaki§ mowie polskiej wlaciwy, a skandynaw-
skiej obey, na ktéry w futhorku nordyjskim osobnej runy nie znajdowal.
Gdybyémy takiemu przypuszezeniu dali miejsce, to runa ‘n‘ moglaby
oznaczaé albo podwdjue tt czyli d, albo podwdjne un, czyli w; a chocia’
futhork nordyjski na oba te dzwieki ma osobne runy, to_ jednak ka-
mieniarze nordyjscy lubunja sie w tem, aby jeden i tensam diwiek w tym
samym napisie a nawet nieraz w tem samem slowie, runami o réznych
ksztaltach oddawac. W napisach mikorzyiiskich przeto mozna rung'ﬂf
czytaé albo jako d, albo jako w, albo nawet jako u lub z brzmieniem
pokrewnem. Kliwer i Arnkiel rune o podobnym ksztalcie przedstawiaja
jako litere . '

Na balwankach przylwickich przychodzi runa ta do$é stosunkowo
czesto, bywa ona tam czytana raz jako w, to znowu jako u, w miare
potrzeby.

8. Runa ta, jest ukoSnie wywréeona runa t, ktéra

w fothorku nordyjskim, acz rzadko, w miejsee runy
T J/ 1\_—_1; bywa uzywana. Znajduje sie na pomnikach nor-
dyjskich, mianowicie na szwedzkich z West-Thorp,
7z Billestad 1 z Grana, oraz na angielskim z Chertsey,
na wszystkich ezterech w ksztalcie nieco odmiennym od runy mikorzyiiskiej
natomiast w ksztaleie takim samym jak na kamieniu mikorzyiskim tylko
na grocie kowelskim Szumowskiego, oraz na brakteatach ogloszonych
przez Stephensa w Runic Monuments pod NN. 2, 14, 12, 53.
Przychodzi ona dwukrotnie na kamieniach mikorzyniskich, a miano-
wicie na kamieniu I pod 10, ukoénie wywrdeona, za$ na kamieniu 11
pod 18 wprawdzie w postawie prostej lecz z daszkiem uko$nie polozo-
nym i czytaé sie moze jako t. Arnkiel i Kliwer podaja rune te jako
litere e.
Na balwankach przylwickich przychodzi ona czasem w znaczeniu
litery @, czasem e, a czasem (.
9. Runa fh nie jest w starszym fathorku nordyjskim czem innem,

jak tylko wywrécona runa \.P, o ktérej powyz pod N. 2 méwilifmy,

tylko tez w znaczenin tej runy bywa w napisach ranicznych skandy-
nawskich kladziona, dopuki w wieku zdaje sie VIIL zupelnie runy
w znaczenin runy R nie wyruguje i w mlodszym futhorku pod nazwa
runy yr nie zapanuje.

W napisach mikorzyiiskich atoli musi byé ezytana na réwni z rung \.IJ
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10. Runa ta, zwava tyrem w mlodszym fathorku,
oznacza zawsze od najstarszych pomnikéw runieznych poczy-
najac, bez zmiany litere t, i tak tez w napisach mikorzyriskich
czytang by¢ musi, gdzie tylko raz jeden mianowicie na ka-
mienin I w miejscu 13 przychodzi. Jej ksztalt na kamieniu
mikorzyriskim jest zupelnie prawidlowy.
11. Runa ta, zwana é¢ssem w mlodszym futhorku, przy-
chodzi juz w starszym futhorku zazwyczaj w odmiennej nieco
formie (F) w znaczeniu ae lub a, a pdéiniej w znaczeniu litery
o, ktére tez znaczenie i w mlodszym futhorku zachowuje. Na
kamieniach mikorzyriskich wystepuje ona trzy razy, zawsze
w formie prawidlowej, mianowicie na kamieniu II pod 6, 12 i 20, lecz
zawsze w formie mlodszej, to jest z kreseczkami znamiennemi wystaja-
cemi po obu bokach laski runicznej. W skutek tego w napisach miko-
rzyiiskich wladciwiej byloby czytaé ja za o, zamiast za a. Ani Arnkiel
ani Kliwer runy tej w tym ksztaleie nie znaja; na balwankach przyl-
wickich natomiast przychodzi ona i w tym ksztalcie i w kilku innyeh.
12. Runa ta, oznacza litere g, nalezy tylko do starszego
futhorku, pojawia sie juz na najstarszych pomnikach runi-
cznych, znaczenia swego glosowego g nie zmienila nigdy i do
mlodszego futhorku nie przeszla weale. Znana pod nazwa
geuo, gvfu lub gifu, nalezy do tych kilku charakterystyeznych
run, ktére kamienie mikorzynskie jako pomniki starszego futhorku a wiee
niepéZniejsze nad wiek VIII charakteryznja. W napisie mikorzyriskim
przedstawiona jest tylko raz jeden, mianowicie na kamieniu IL pod 7,
w ksztalcie prawidlowym i czytaé sie ma jako g. Ani Arnkiel ani Kliiwer
o runie tej nic nie wiedza. Na balwankach przylwickich pojawia sie ona
raz tylko i to w znaczeniu litery %, sna¢ mamy tu do czynienia z omylka
kamieniarza, ktéry Srodkowa kreske runiczng przez zapomnienie opuseil.
13. Runa ta, jest oczywiScie runa wiazana, a jakkolwiek
runy wiazane na pomnikach skandynawskich bynajmniej do
rzadkoSei nie naleza, w napisach mikorzyiiskich ona tylko
jedna jako runa wiazana wystepuje. Przedstawia ona w ksztal-

“cie zreszta zupelnie prawidlowym dwie runy zwiazane, miano-

wicie * (0), o ktérej powyz pod 11 byla mowa, oraz rune b (th),
zwang w mlodszym futhorku thursem lub thornem, a znang juz
i starszemu futhorkowi w tej samej wartoéci glosowej th, slowem poja-
wiajaca sie juz na najstarszych pomnikach runicznych. W napisie miko-
rzytiskim wypadloby te rune wiazana czytaé w znaczeniu oth. Na bal-
wankach przylwickich, jesli Masch poprawnie czyta, z runami wiazanemi
nie spotykamy sie weale.
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94. Runa ta, znana w mlodszym futhorku pod nazwa
l6gr, a wspélna obu futhorkom runicznym, oznacza w obu
futhorkach litere 1. W napisach mikorzytiskich przychodzi
ona tylko w napisie na kamieniu 1T dwa razy, mianowi-

cie raz na miejscu 9, w ksztalcie odwréconym, zaé na miejscu 16,
w ksztaleie prawidlowym. Wprawdzie runa ta w tym ksztalcie, jak ona
na kamieniu II pod N. 9, wyobraZona przychodzi, oznaczacby mogla
wladciwia rune t z najmlodszego futhorku; gdy jednak kamienie miko-
rzytiskie notoryeznie z epoki starszego futhorku pochodza, przeto i tej
runy nie mozna tlumaezyé na zasadzie najmlodszego futhorku, lecz nalezy
ja uwazaé jako odwrécona rung lag, lagu albo lagir starszego futhorku
i czytaé jako 1. Ani Arnkiel ani Kliiwer runy tej w tym ksatalcie nie
podaja. Na balwankach przylwickich przychodzi ona nietylko w tym
ksztaleie ale i w odmiennych.

15. Praychodzimy wreszeie do ostatniego
znaku runinicznego, ktéry tylko na kamieniu
mikorzyiskim II, lecz zato trzy razy zaniesz-
czony przychodzi, mianowicie na miejsen 10,
14 i 17. Jakkolwiek w futhorku nordyjskim za-

dna runa powszechnie takiego ksztaltu nie uzywa, fto przeciez jestto
ksztalt prawidlowy, gdyz znaki runiczne o takich ksztaltach znachodza
sie acz rzadko, na kamieniach runicznych. W szezegélnodei dwie runy
przybieraja niekiedy podobne, acz niezupelnie takiesame ksztalty, miano-
wicie runa ar h, oraz runa ¢, w starszym futhorku. Nawet runy s, p
i n przybieraja czasem ksztalty podobne. Wygladaja one :

b hNNDhRhKN

7 tego powodu zachodzi trudnogé w oznaczeniu, jak czytaé owa
rune na kamieniu mikorzyniskim, ezy w znaczeniu litery u, (co uajprawdu-
podobniejsze), czy tez w znaczeniu litery e, co réwniez jest dogé prawdo-
podobne, Rozstrzygnienie tej kwestyi musimy pozostawi¢ kombinacyom
nezonych filologéw. Arnkiel i Kliiwer podaja podobna rune jako litere n,
leez tylko podobna a nie takaz sama. Réwniez na balwankach przylwic-
kich przychodzi ona w znaczeniu litery 7.

Niestety mimo i% analiza run na kamieniach mikorzyiiskich zado-
wolnila nas zupelnie, mimo iz wykazala ona niewatpliwg autentycznosé
tych kamieni a rzezbiarza onychze jako dokladnego znawee futhorkéw
runicznych nordyjskich, a nawet znawee ran rzadko  tylko uzywanych,
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mimoto wszystkie napisy na obu kamieniach dla profanéw nie sa d
odezytania. ' e

- Pr?edstawium tu przed oczy uczonych badaczy ponownie oba na-
pisy runiczne, podstawiajac pod kazda rune jej wartoéd glosowa, d
jakiej doszlidmy na podstawie snmiennej analizy ; kladac te litery \;' na‘," :
co do ktérych zupelnej nie posiadamy pewuobéci. . 2 i

WY IR MRAT DML A

3

5 (a) i (r) e r) d (w) d st

W IR SIXPIR YRS Theng

s (@ i ( () o gohl W (w) oim s 1 (W t (woi

T?rle o napisach runieznych na kamieniach mikorzyriskich

Nlec'hie teraz uczeni nasi filologowie postaraja sie o wpr(')wadzenio
w te napisy opuszezonych przez skandynawskiego kamieniarza samo‘
glosek i restytuowanie mozebnego tekstu w jezykn staropo]skim‘ )

Jeéli im sie ta sztuka, co daj Boze, p()\;'iedzie, moga b"é pewni
ze strun_}: arbitréw huecznych oklaskéw, Akademia Umiejeinioéc‘i) 7;’5 7ai
pewne nie omieszka tej ich dia naszyeh dziejéw pierwotny‘ch tyle ‘\v.aér;e'
pracy nagrodzi¢ zlotym medalem z fundacyi §. p. Probusa Barc,icewskiego‘]

§ 2. Zarzuty Dra Estreichera przeciw autentycznosei
kamieni mikorzynskich.

.POmIQdZ_Y zarzutami podniesionemi przez dra Karola Estreichera

rzeciw : yeznoSei kamieni mi iski ;
E e('llw autentycznosci kamieni mikorzyriskich, z ktéryeh pomniejsze juz
S. p. hr. Aleksander Przezdziecki z dobry catkiem PRt
Przezdziecki z dobrym skutkiem uchyli¢ usilowal,

'est bez - . SR e -
J przecznie najpowazniejszym ten, iz Prowe przedstawiony na jednym

z kamieni mikorzvriskic j ie i
eni mikorzyriskich (I), jest zupelnie identyczny z Prowem przed-
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stawionym na jednym z balwankéw praylwickich, notoryeznym falsyfika-
tem. Gdyby bowiem ten zarzut ani obalonym ani przynajmniej powaznie
zachwianym nie zostal, stawalby on zawsze jako groina przestroga przed
oczyma tych, ktérzyby o autentycznosé kamieni mikorzyiskich kopie
kruszyé pragneli.

Aby atoli ten tak powainy zarzut Dra Estreichera krytyeznie ro-
zebraé, wypadaloby z rzeczy porzadku zajaé sie takie krytycznem zba-
daniem rzekomo falszywyeh balwankéw przylwickich, a to jest zadanie
nielada, dla podpisanego narazie niestety niemozebne do dopiccia. Bal-
wanki przylwickie bowiem maja juz bardzo bogata swa wlasna literature
i to przewaznie w dzielach pisarzy obeokrajowych, ktérychto dziel pod-
pisany tu na miejseu w Krakowie w Zadnej z bibliotek znalesé nie moze,
a z ktorych tredcia przeciez koniecznie zapoznaby sie musial, czego jui
uczeiwoéé sama autorska, nieobliczona na mydlenie oczu dobrodusznym
ezytelnikom, wymaga. Co za$ wazniejsza, ze do krytyki autentyeznodci
balwankéw przylwickich potrzebnem jest jako conditio, sine qua non,
naoczne przyjirzenie sie tymto balwankom na miejsen. Autopsya autora
jest tu momentem tem bardziej decydujacym, gdy ani ryciny Mascha
ani Potockiego nie stoja na wysokosei dzisiejszych wymagaii nauki. Po-
dr6zy zaé do Nowych Strzelee dla naocznego ogladniecia owych bal-
wankéw, podpisany obecnie z powodu krytycznego stanu swego zdrowia
absolutnie przedsiewziasé nie jest w stanie, a tak i sama kwestye studydéw
nad autentyeznocia balwankéw przylwickich musi zlozyé na sily mlodsze,
zdrowsze, ktéreby temu przedmiotowi podolaé byly w stanie.

~ Ale skoro jest niemoZebnem dla podpisanego podjecie stanowezej
walki z wyzej wspomnianym zarzutem Dra Estreichera, wypada przy-
najmnie] rozpatrzy¢ sie w dostepnym materyale, aby orzec, czy w ogdle
moga istnie¢ waranki, ktéreby obalanie owego zarzutu a przynajmniej
silne zachwianie onegoz moZebnem ezynily.

Odpowiadam natychmiast, Ze takie warunki istnie¢ moga i prawdo-
podobnie istnieja, a to z nastepujacych powodéw.

O ile mi z dostepnych dziel, poSwieconych balwankom przylwickim,
a zwlaszeza z krytyeznej pracy Levezowa ), ktéremu wspdlezesna litera-
tura balwankéw przylwickich doskonale byla znana a ktéry sam nie
szezedzil trudéw i pracy, aby kwestyi tej dojéé do dna i sam kilka ty-
godni na miejseu w Nowych Strzeleach na dokladnem ogladaniu tych
balwankéw spedzil, jest wiadomem, historya balwankéw przylwickich
przedstawia sie nastepnic.

Pomiedzy rokiem 1687 a 1697 odkryl pastor Samuel Fryderyk
Sponholz w Przylwieach przy sposobnodei szezepienia drzewa w ogrodzie,

1 Ueber aie Aechtheit der sogenannten Obotritischen Runendenkmaeler zu
Nen Strelitz. Berlin 1835.
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wykopalisko starych zabytkéw pogariskich, ktére za zezwoleniem dworu
przylwickiego sobie na wlasnosé zatrzymal i az do swej émierci posiadal
T]ie%wierzajqc sie zreszta préez swej rodziny, nikomu z tego wyk()paliska;
i me.pokazu_ja_c go nikomu. W roku 1697 umarl pastor Sponholz, a wdowa
po mim pozostala, pozbyla owo wykopalisko zlotnikowi Pilkemu w No-
wym Braniborzu (Neu-Brandeburg), ktéry niektére z ustapionych sobie
balwankéw stopil w mniemaniu, Ze w mieszaninie nmtaiowej z jakiej
owe balwanki wyrobione byly (bylto braz), znajdzie sie moze m,eta.l szla-
chetny, zloto lub srebro, ktéreto oczekiwanie atoli zawiedzionem zostalo.
Po Smierci Pilkego przeszlo owo wykopalisko na wlasnogé Sponholza
zlotnika w Nowym Braniborzu, ktéry byl zieciem Pilkego a wnukien;
po bracie & p. pastora Sponholza, i i
Po émierci zlotnika Sponholza pozostalo to wykopalisko, ktére
o'bejmowalo razem sztuk réznych przedmiotéw i balwankéw 66, w po-
smdauilf pozostalej po nim wdowy Sponholzowej (z domn Pilkéwnej)
oraz lna_]starszego syna Sponholza, réwniez jak ojciec zlotnika w Nowym
Braniborzu, dopéki sie o niem nie zwiedzial nowo-braniborski lekarz
Dr. Hempel, ktéry z owego wykopaliska sztuk 46 od pozostalej wdowy
Spouholzowej na wlasnoé nabyl, reszte za$, to jest 20 sztuk ustapila ta%
wdowa superintendentowi z Nowyeh Strzelee Maschowi, ktéry takowé
w dziele: Die gottesdiensitichen Alterthiimer der Obotriten aus dem
Te.mp.e.l ziw Rhetra am Tollenzer See (Berlin) oglosil, opisal i ilustra-
cyami objadnil. ‘
Zanim Masch wydal swoje dzielo oglosil Dr. Hempel za poéredni-
ctwem proboszeza Genzmera z meklemburskiego Nowogrodn wiadomogé
o balwankach przylwickich w pismach Altonaer Jlferzew' (1768 N. 34
i 44) oraz Rostockische gemeinniitzige - Aufsitze (1769 N 8—-1‘2‘
gast(gt S;mse z Warlinu wystapil w czasopiSmie Niitzliche B;itmfge “w
en Strelitzischen Anzeigen (1768 N, 21—2 < i
eym balwankom Przvl\\-’i:ﬁgi:n(!/‘i)’:\j\\’i:(iudl%\w;g)] ” art‘f‘:“km! st
3 4 fu swej drobnosei charaktern bal-
W'a.ndw Swiatynnych pogaiiskich. Przeciw zapatrywaniom Sensego wysta-
pili Dr. H. F. Tadell oraz proboszez Genzmer. ‘
i owiwtx)’:;‘(;?lik]i)o:;_zi;;ziﬁ{iiErozi)lr['}ai:::;mi uwaga sup.erintendent-a Mascha
. . kie, la ten skutek, iz Masch opréez na-
!)ytych Juz poprzednio od wdowy Sponholzowej 20 balwankéw, nabyl
_zéﬁszcze wszystkie balwanki, zostajace w posiadaniu Dra Hempla \:' liezbie
B i v o ke Shopimese riin T
. 1 akowe skopiowaé¢ nadwornemu mala-
rZOWi \Vnn_genowi, sporzadzil z tych obrazéw miedzioryty i dolaczyl do
z{)vzyi .wzmlauk?wan'ego dziela: Dic gottesdienstlichen 'A.Itm'ﬂu'i.n.ze:" der
Imif;ﬁ;i,- ete. f{thll‘l'lem ,M’a‘sclm _lmlwau.ki te‘ mia.ly pochodzié ze $wiatyni
@ ] w Retrze,  ktéra miala niegdys lezeé w poblizu Przylwic,
9%
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Dzielo Mascha spotkalo sie z bardzo surowa krytyka Jana Thunmanna
profesora z Halli '), oraz Samuela Bucholza ®), na ktéra znowu Masch
dal odpowiedz w dzele: Beitrige vur Erliuterung der Obotritisehen
Alterthiimer, Schwerin uud Giistrow 1774 oraz w rozprawie pod tytu-
lem: Von den Grabmalen der Wenden.

Caly zbiér swéj balwankéw przylwickich pozbyl superintendent Masch
koéciolowi katedralnemu w Ratzeburgu.

W r. 1775 Jan hr. Potocki robiae poszukiwania w ziemi Obotry-
téw i innych zachodnio-pélnoenych Slowian za starozytnoéciami slowiari-
skiemi, ogladal miedzy innemi w nowym Braniborzu zaloZony przez Gideona
Sponholza, mlodszego brata  zlotnika Sponholza, wowy zbiér staro-
zytnogei slowiariskich, w ktérym sie 118 réznych  przedmiotéw i bal-
wankéw znalazlo.

Zachwycony temi przedmiotami i korzystajac z uprzedzajacej grze-
cznofei Gideona Sponholza, zarzadzl hr. Potocki zrobienie pobieznych
szkicéw rysunkowych z tych przedmiotéw i wydal takowe nastepnie
w dziele pod tytulem: Voyage dans quelques Parties de la Basse-Saxe
powr la Recherche des Antiquiles Slaves ou Vendes, fait en 1794. Ham-
bourg 1795,

Dzielo hr. Potockiego mnarobilo balwankom przylwickim wielkiego
rozglosu, wskutek czego panujacy podéwezas ksiaze meklembursko-strze-
lecki Karol widzial sie spowodowanym nabyé na wlasnosé nietylko bal-
wanki przechowane w bibliotece katedralne] ratzeburskiej, ale takze i te,
ktére Gideon Sponholz w péZniejszym czasie przez wlasne rzekomo wy-
kopaliska i poszukiwania zebral, i umiedeil takowe w ksiazeeym zamku
Przylwicach.

W r. 1805 ogladal te zbiory na zamku w Przylwicach profesor
Riihs i objawil pierwszy z uczonych powatpiewanie w autentyeznosé ta-
kowych, a Jakub Grimm w czasopiémie Gittinger gelehrte  Anxeigen
(1818, N. 52, str. 513) wprost wystapil z twierdzeniem, jakoby ueczonym
rostockim dobrze o tem wiadomem bylo, Ze pewien zlotnik meklemburski
podrabial i falszowal balwanki pogariskie.

W jesieni wreszeie r. 1825 przedsiewzial Konrad Levezow umyél-
nie podréz do Nowych Strzelec, aby si¢ owym balwankom przylwickim
naocznie przypatrzyé, a rezultat wrazenia, jakie na nim balwanki przyl-
wickie zrobily, jest po krétee ten, Ze pomiedzy temi balwankami znaj-
duja sie wprawdzie i przedmioty niewatpliwe] autentycznosei, z pogariskich
pochodzace czaséw, w niewielkiej ilofei, Ze natomiast przewaina czesé

1) Untersuchungen ueber die alte Geschichte einiger nordischen Vilker,
Berlin 1772.
%) Rhetra und dessen Gotzen. Biitzow und Wismar 1773.
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tych przedmiotéw budzi najwyzsze podejérzenic a niekiére z nich nosza
na sobie niewatpliwe cechy pochodzenia dopiero z XVI lub z XVII
wieku.

Wskutek tych watpliwosei Levezowa i za jego inicyatywa zarza-
dzil panujacy ksiaze meklembursko-strzelecki formalne Sledztwo 2 ludZmi,
ktérzy niezdy u zlotnikéw Sponholzéw badi w sluzbie, badZ w terminie
zostawali, a rezultaty tych dochodzeri rzucily bardzo ponure $wiatlo na
autentyeznoéé przewainej czesei balwankéw przylwickich,

Pokazalo sie, Ze jeden z trzech synéw starego Sponholza zlotnika,
Gideon Sponholz, byl zamilowanym amatorem starozytnoéei pogaiiskich,
i 7e kiedy najstarszy brat jego, réwniez jak ich ojeiec zlotnik, pozbyl
odziedziczone po ojeu wykopalisko przylwickie Drowi Hemplowi, czy-
nil mu z tego powodu ostre wyrzuty a zarazem zabral sie do przedsie-
brania na wlasna reke poszukiwani i wykopalisk i zalozyl sobie z tako-
wych nowy gabinet wykopalisk. Z przesluchari éwiadkéw atoli wynika,
7e w tych przedmiotach wykopaliskowych nie bylo Zadnych takich, kté-
reby runami opatrzone byly. Nastepnie Gideon Sponholz wiedziony nie-
nasycony Zadza posiadania jak najwiekszej liezby zabytkéw pogariskich,
poczal podrabiaé takowe; mianowicie wszedl on w porozumienie ze
zrecznym  garncarzem  Pohlem z Nowego Braniborza, ktéry mu wedle
jego zlecenia i skazéwek poczal wyrabiaé gliniane formy do balwankéw
pogariskich, ktére Gideon Sponholz sam odlewal, w ten jednak sposéb,
ze # kazdej formy jeden tylko robil odlew, nastepnie zaé forme niszezyl.
Na tak odlanych balwankach wykuwal pomoenik zlotniczy Neuman
z polecenia i wedle skazéwek Sponholza runy, do ktérych wzory bral
Sponholz ze wzmiankowanego wyzej dziela superintendenta Mascha.
W ten sposéb powstal caly liezny zbidr balwankéw, ogloszony w dziele
hr. Potockiego, pomiedzy ktéremi nie ma zadnych zgola autentykdw,
krom samych Sponholzowych falsyfikatéw, oryginaly zadé autentyczne,
pochodzace ze znaleziska dokonanego swego czasu przez starego pastora
Sponholza na gruntach ogrodu plebariskiego w Przylwicach, w dziele
Mascha tylko opublikowane zostaly.

% dochodzefi zarzadzonych przez panujacego ksiecia meklembursko-
strzeleckiegn okazalo sie nadto, iz arcyfalszerz balwankéw przylwickich.
Gideon Sponholz byl czlowickiem bardzo mizernej inteligencyi, nieposia-
dajacym Zadnego wyzszego wyksztaleenia, a cala jego biblioteka skladala
sie jedynie z dziela superintendenta Mascha, w ktérem szukal rady i wzo-
réw do swoich fabrykatéw.

Levezow wprawdzie i o tych balwankach, ktére oglosil Masch,
a ktére niewatpliwie ze znaleziska przylwickiego starego pastora Spon-
h.olza pochodza, a zatem autentycznemi byé powinny, z wielkim wyraza
si¢ skeptyevzmem 1 rad je réwniez o nieautentycznosé posadza, lecz czy
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slusznie, czy nie jestto tylko wplyw jego hyperkrytyeyzmu, na to tylko
autopsya, tylko naoczne ogladnienie owych balwankéw w muzeum ksia-
zecem w Nowych Strzeleach daéby moglo zadawalniajaca odpowiedZ; gdy
taka autopsya jest dla mnie w obecnym stanie mego zdrowia rzecza zgola
do wykonania niemozebna, zastanéwmy sie, co na zasadzie krytycznej
pracy Levezowa sadzié nam wypada o rzekomym falszywym balwanku
Prowego ze znaleziska przyvlwickiego!

Ze znalezisko autentycznych zabytkdw pogarskich, dokonane przez
pastora Sponholza w Prazylwicach pomiedzy latami 1687 a 1697 w rze-
czywistoSei istnialo, to jest rzecza udowodniona, w ktéra nikt zreszta
z uczonych nie watpi.

Ze przedmiotéw pochodzacych z tego znaleziska nie podrobil stary
pastor Sponholz ani nikt za jego powodem, to tez zdaje sie nie ulegaé
watpliwoéei, wobec tego: 1) ze Sponholz staral sie u dziedzica Przylwic,
by znalezione przedmioty mdgl sobie zatrzymaé jako swoja wlasnosé,
2) ze pastor Sponholz przed nikim sie z tem wykopaliskiem nie zwierzal,
i nikomu go nie pokazywal, wreszeie 3) Ze takowe nikomu za Zycia na
sprzedaz nie ofiarowywal. A Ze i Zadnej naukowej rozprawy na podstawie
tego znaleziska nie napisal, przeto nie istnieja Zadne ani naukowe ani
materyalne wzgledy do podejrzywania pastora Sponholza o podrobienie
balwankéw przylwickich, ogloszonych w dziele Mascha.

Ze i zlotnik Pilke, ktéry od wdowy Sponholzowej owe balwanki
nabyl, nie podrabial ich, dowodzi ta okolicznoéé, Zze wladnie Pilke kilka
z tych balwankdw przetopil (miedzy niemi prawdopodobnie takzZe i balwanek
Prowego) w mniemaniu, Ze braz do nich uiyty zawiera moze w sobie
takZe czeSci szlachetnych kruszeéw, srebra lub zlota, czego bylby nie po-
trzebowal weale ezynié, gdyby owe balwanki sam podrobil, gdyz w takim
razie bylby doskonale wiedzial, jakiego metalu do ich podrobienia uzyl.

Wiynikaloby stad, Ze ogloszone w dziele Mascha balwanki sa jednak
autentycznemi przedmiotami, pochodzacemi ze znaleziska przylwickiego,
dokonanego przez pastora Sponholza.

Jesli zreszta niski stopien inteligencyi Gideona Sponholza nie do-
zwala przypuszezaé, izby wszystkie balwanki, ogloszone w dziele hr. Jana
Potockiego, byly wytworem jego tylko fantazyi i pomyslu, tem bardziej,
gdy na nich dostrzegaé sie daja napisy runiczne, ktére acz balamutne,
przeciez niekiedy dobry sens maja i koniecznie pewnej znajomosci run
skandynawskich wymagaly, ady wreszcie miedzy balwankami ogloszonemi
przez Potockiego, a wige niewatpliwemi falsyfikatami Gideona Sponholza
znajduje sie i rzekomy balwanek Prowego, ktérego pomiedzy autentykami
ogloszonemi w dziele Mascha nie ma, toé¢ mimowoli nasuwa sie przypu-
szezenie, ze (iideon Sponholz, zagorzaly miloénik zabytkéw pogaiiskie]
Slowiadszezyzny, uzywal do swych falsyfikatéw wzoréw z autentykéw
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praylwickich, zostajacych w posiadaniu jego ojea, starego Sponholza,
ktérym sie codziei mégl przygladaé, i Ze te wzory wlasnie w mlode]
pamieci silnie wyryte, posluzyly mu do koncypowania wzeréw do falsy-
fikatéw, wreszcie Ze miedzy owymi autentycznemi balwankami przylwi-
ckiemi znajdowal sig i balwanek Prowego, péiniej przez zlotnika Pilkego
dla préby stopiony, Ze zatem balwanek Prowego, ogloszony przez Potockiego,
bedacy niewatpliwym falsyfikatem Gideona Sponholza, nie jest bynajmniej
wytworem tylko fantazyi tegoz Sponholza, lecz raczej mmiej lub wiecej
dokladva kopia zaginionego autentyku. W takim stanie rzeczy zgodnosé
wizerunku balwanka przylwickiego, acz notorycznego falsyfikatu, nie rzu-
calaby bynajmniej niekorzystnego §wiatla na autentycznoéé kamieni miko-
rzyfiskich, lecz owszem w wysokim stopniu podnosilaby takowa,

Naturalnie powyzsze moje rozamowania moga mieé tylko o tyle
wartoéé, o ileby autopsya stwierdzila, Ze ogloszone przez Mascha balwanki
mozna uwazaé za autentyczne; gdyby sie bowiem inaczej pokazalo, gdyby
sie pokazalo, Ze i ogloszone przez Mascha zabytki sa na réwni z balwan-
kami ogloszonemi przez Potockiego, prostemi falsyfikatami, cala moja
powyzsza argumentacya straci swa podstawe i racye bytu.

Pomiedzy zarzutami podnoszonemi przeciw autentycznoei kamienia
mikorzyiiskiego, przedstawiajacego wizerunek rzekomo bozka Prowego,
byl i ten, ze wedle Helmolda Prowe nie posiadal Zadnego wlasnego bal-
wana, nie mial wiec i wizerunku zadnego, a przeto wizerunek jego na
kamieniu mikorzyfiskim musi byé wobee éwiadectwa Helmolda falsyfikatem.

Ale ktéz to udowodnil, Ze wizerunek zamieszezony na kamieniu
mikorzytiskim I, jest wizerunkiem boika Prowego?! Wszakzez napis
runiczny na kamieniu tym zamieszczony, wyklueza wszelka mozebnosé
takiej kombinacyi liter, z ktdrejby imie >Prowec wogdle uloZyé mozna,
brak bowiem w tym napisie, a raczej w odnoSnym wyrazie liter P i e,
bez ktérych imienia »Prowe« ulozyé niepodobna.

Wprawdzie miedzy przylwickimi falsyfikatami Sponholza znajduje
sie jeden balwanek, podobny jak jedna kropla wody do drugiej do wyo-
brazenia béstwa przedstawionego na kamieniu mikorzyiiskim, a balwanek
ten nosi na sobie z tylu runiczny napis, ktéry Potocki odezytal jako:
PRUWE BELBUG.

Ale tutaj zachodza dwa bardzo doniosle pytania:

1) ezy odezytanie owego napisu runicznego, dokonane przez Poto-
ckiego, jest trafne?

2) czy 6w napis runiczny istnial juz takiZsam na pierwowzorze tegoz
balwanka, pochodzacym ze znaleziska przylwickiego, a stopionym nastepnie
przez Pilkego, czy tei nie zostal on pézniej dopiero wykomponowany
przez Gideona Sponholza, a przez Neumanna wedle jego wskazéwek na
podrobionym posazku wykuty ?
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Na pierwsze pytanie odpowiedZ jest latwa, Ze odezytanie Potockiego
nie przypisuje znanym runom tego znaczenia, jakie one maja w futhorkach
nordyjskich, chociaz runy na balwankach przylwickich widoezne, zdradzaja
skandynawskie wzory.

Juz zaraz pierwsza litera pierwszego wyrazu nie jest absolutnie litera

. p, za jaka ja bierze Potocki, i moze byé tylko albo u albo ewentualnie,”

jeshi rysunek Potockiego nie jest dosé dokladny, e. Druga litera jest rze-
czywieie r. Trzecia litera tylko w nader rzadkich wyjatkach przychodzi
w autentycznych napisach runicznych w znaczeniu litery o, zwyczajnie
bowiem kreski znamienne przy runie ¢ss zamieszczane sa obie we $rodku
laski runieznej, taka runa zas, gdzie gérna kreska znamienna uczepiona
jest u samego wierzcholka laski runicznej, jak to na balwanku przylwickim
ma miejsce, ezyta si¢ zawsze jako ae lub a. Czwarta runa nie jest w tym
ksztalcie znana futhorkom nordyjskim, jest prawdopodobnie na naszej
ziemi wykomponowana i moze byé jako litera w czytana. Ostatnia wre-
szcie runa pierwszego wyraza znowu bie jest zadna miara litera e, lecz
najprawdopodobniej litera d lub t, jakto powyz wykazalem. Ow rzekomy
wyraz »Prowe« poprawnie odezytany, wygladalby wlaseiwie »Uraewde lub
sEraewde.

Réwniez drugi wyraz przenigdy s:Belbuga< nie oznacza. Pierwsza
runa jest znakiem futhorkom nordyjskim zgola nieznanym i moglaby
w najlepszym razie wyobraza¢ wykos$lawiona rune a. Druga runa oznacza
jak powyz prawdopodobnie litere d; trzecia jest istotnie litera 1; czwarta,
tak jak pierwsza moze byé¢ tylko za a uwaZana; do piatej stosuje sie to,
coémy powyz o trzeciej runie pierwszego wyrazu powiedzieli, to jest, iz
moze by¢ czytana tylko jako ae, szésta litera wreszeie, bardzo niezgrabnie
przedstawiona, moZe byé ostatecznie czytana jako k, ale nie jako g.
Z owego Belbuga zatem zrobilby sie »Adlaaeke.

I balwanek przylwicki przeto nie daje Zadnej rekojmi, aby przed-
stawial rzekomego Prowego, wobee czego §wiadectwo Helmolda o Prowem
przeciw autentycznoSei kamieni mikorzyniskich jest bez zadnego znaczenia.

Co do drugiego pytania, czy owe dwa wyrazy runiczne zoajdowaly
sie juz na stopionym przez Pilkego pierwowzorze przylwickim, czy tez
sa dopiero pdéiniejsza kompozyeya Sponholza, rzecz przedstawia sie daleko
powazniej.

Na balwankach przylwickich ogloszonych w dziele Potockiego, a wiec
aiewatpliwych falsyfikatach Sponholzowych, znajdujemy przedstawione dwa
odrebne garnitury run; jedne wypukle zamieszezone na balwankach fig. 13
(z tylu), fig. 26 (po stronie odwrotnej), fig. 30 (réwniez po stronie odwrot-
nej), fig. 36 (taksamo), fig. 52 (taksamo), fig. 58 (taksamo), fig. 62 (tak-
samo), fig. 74 (taksamo), wreszcie fig. 80, 82, 83, 84 i 114 (taksamo).
Ten garnitur run jest zgola bez Zadnej wartoSei, bez Zadnego sensu i sy-
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stemu i daje tylko umyslowemu niedolestwu Sponholza jak najtrafniejsze
gwiadectwo.

Na innych natomiast falsyfikatach ogloszonych przez Potockiego,
widnieja runy wklesle, ryleem wyrzynane. Ksztalty ich sa z pewnemi od-
mianami widocznie nagladowane z futhorkéw skandynawskich, daje sie
tez w nich dopatrzy¢ pewien system, pewna konsekwencya, a ten garnitur
runiczny wybiega daleko poza umyslowy poziom Sponholza. Z jego glowy,
jedli te runy sa rzeczywidcie falszerstwem, pomysl do ich sfalszowania nie
wyszedl pewnie, lecz prawdopodobuie z glowy jakiego$ bardziej uczonego
jego doradey i przyjaciela.

Co w tych napisach runicznych na szezegélne zasluguje rozwazenie,
to to, Ze pewne wyrazy stale powtarzaja sie na wielu pomnikach. Do nich
naleza przedewszystkiem wyrazy: Rhetra, ktéry jest powtdizony 32 razy,
Radegast 14 razy, Gerowit 5 razy, a nadto znaczna liczba wyrazéw nie-
majacych Zadnego zrozumialego znaczenia, ktére tylko przy uzyciu wielkiej
dozy fantazyl zrozumialemi stacby sie mogly.

Waszystkie runy na falsyfikatach przylwickich widocezne, oparte sa
na futhorku nordyjskim, a jakkolwiek miedzy niemi znajduja sie i takie
odmiany, ktére futhorkom nordyjskim nie sa znane, to przeciez i one na
wzorach runieznych skandynawskich sa oparte, tak Ze u falszerza balwan-
kéw przylwickich znajomoéé futhorkéw nordyjskich koniecznie przypugeié-
by$my musieli. Gdy jednak znana nam mizerna inteligencya fabrykanta
falsyfikatéw przylwickich Gideona Sponholza, takiego przypuszezenia nie
dozwala, musimy przypuscié, Zze mu do falszerstw sluzyly wzory autenty-
kéw, napisami runicznemi i to niewieloma opatrzone, ktére Sponholz
wskutek tego byl zmuszony wielokrotnie powtarzaé, a tam gdzie si¢ od-
wazyl na skomponowanie nowego wyrazu, popelnil zawsze niedorzecznosé.
Na tych wzorach autentycznych musialy byé przynajmniej wyrazy: Retra,
Redegast i Gierowit runami skandyvawskiemi wyryte, z ktérychto run
niektére nie byly juz do&é czytelne, wskutek czego ksztalt ich na balwan-
kach przylwickich niedokladnie jest podany.

Co do nazwiska Retra musze tu wspomnieé o zarzucie Dra Estrei-
chera, ktéry twierdzi, ze nazwisko w tej formie na Zadnym autentycznym
pomniku Lechitéw zachodnio-pélnoenych znaleéé sie nie powinno, gdyz
wladciwa slowiariska nazwa owej miejscowosei byla Radgoszez, zas nazwa
Retra byla juz nazwa przez Niemcéw przekrecona. Slowianie przeto owi
pélnocno-zachodni byliby na bozyszezu polozyli niewatpliwie nazwe Rad-
goszez a nie Retra.

Moina sie zgodzié¢ ze zdaniem Dra Estreichera, ze miejscowoscé
Retra, jeéli sie w niej odbywal kult najwyzszego boga Radgosta, mogla
sie zwaé¢ Radgoszeza. Etymologia nie stawialaby takiemu przypuszezeniu
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zadnych przeszkéd, a kronika Thietmara potwierdza to w zupelnodei,
tylko z ta odmiana, i% te miejscowos¢ zowie Riedgoszeza.

I réwniez mozna sie zgodzié z przypuszezeniem Dra Estreichera,
ze nazwa Retra jest nazwa przez Niemcéw przekrecona, lecz nie zamiast
ladgoszezy, ale zamiast Ratry lub Radry.

Zrédlosléw Rad jest doskonale znanym zrédloslowem imionotwér-
ezym w staropolskim jezyku, ze tu tylko wspomne takie imiona, jak Rad-
gost, Radbor (Racibor), Radslaw (Raclaw), Radmir (Ratymir), Radobad,
z drugiej za$ strony Czeirad, Domarad, Siemirad, Wszerad i Wodzirad.

Otéz i Redarowie zwali sie prawdopodobnie w jezyku lechickim
Radarami, a Retra zwaé siec mogla Ratra lub Radra. Jakoz i na balwan-
kach przylwickich spotykamy sie kilkakrotnie z nazwa Ratra i Rhatra
obok Retra i Rhetra. Na nieszezeScie spotykamy sie na balwankach
przylwickich w nazwie tej, w miejsen, gdzie sta¢ powinna gloska a lub e
z runa takiego ksztaltu, ktéry futhorkom nordyjskim jest obey, a ktéry
w imieniu Radegasta uzyty, moze hyé czytany zaréwno jako a, jakotez
jako e lub nawet jako o.

Zreszta, jeSli jak utrzymuja niektérzy powazni uczeni, wszystkie
runiczne napisy na balwankach przylwickich sa falszerstwami Sponholza,
to w tukim razie i 6w napis runiezny na rzekomym Prowem naleZalby
do ich kategoryi, a 6w balwanek nie bylby weale Prowem, lecz jakim$
bozkiem bezimiennym, ktéry jako na wzorze jeszeze z wykopaliska starego
Sponholza pochodzacym modelowany, moZe mie¢ ksztalt zupelnie auten-
tyczny. '

§ 4. Zwolennicy i przeciwnicy kamieni mikorzynskich.

Ze kamienie mikorzyriskie zostaja w Scislem duchowem powinowa-
ctwie z przylwickiemi fabrykatami Sponholza, to nie potrzebuje blizszego
uzasadnienia; juz na pierwszy rzut oka bowiem uczony badacz z pobiez-
nego nawet poréwnania tych pomnikéw takiego a nie innego nabiera
wraZenia.

Tazsama nieudolnoéé rysunku i sztuki tu i tam, ksztalt run tu i tam
bardzo zblizony, a co najwazniejsza, ze te wladnie charakterystyczne runy,
ktéryehbyémy na pomnikach nordyjskich napréino szukali, lub ktére na
tychze pomnikach nordyjskich nader rzadko sie zjawiaja, a na kamieniach
mikorzyriskich wystepuja, znajduja sie i na owych przylwickich fabryka-
tach Sponholza, tak, ze gdyby nie znaczna odlegloéé miejsca Mikorzyna
od Przylwic takie przypuszezenie niemozebnem ezyni, bylibySmy sklonni
przypuscié, ze tak kamienie mikorzyiskie jak i balwanki przylwickie sa
jednych i tyeh samych rak wytworem.

o
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To duchowe powinowactwo kamieni mikorzydskich z balwankami
przylwickiemi, laczy nierozerwalnie losy tych zabytkéw razem, tak, iz jesli
sie pokaZe, Ze miedzy przylwickiemi balwankami nie ma zZadnych zgola
autentykéw, a falsyfikaty Sponholza sa jedynie produktem fantazyi Spon-
holza i innych moze jego ueczonych przyjaciél i nie sa na autentycznych
wzorach modelowane, natedy ich los potepienia musi konieeznie spotkad
i kamienie mikorzyiskie. Badajac wiee autentycznoéé kamieni mikorzyni-
skich, nie podobna zostawiaé kwestyi autentycznoSci balwankéw przylwi-
ckich w ogéle na boku, leez wspdlaie nad rzekoma autentycznoécia tych
pomnikéw zastanawiaé sie trzeba.

Gdy balwanki przylwickie ogloszone w dziele Potockiego, sa nie-
watpliwemi fabrykatami Sponholza, z drugiej zaé strony znalezisko jakich§
zabytkéw pogariskich w Przylwicach przez pastora Sponholza nie ulega
zadnej watpliwodei, przeto istnienie takZe autentycznych zabytkéw przyl-
wickich nalezy uwazaé za udowodnione (przypuszeza to i Levezow), a szn-
kaé ich nalezy pomiedzy temi zabytkami, ktére oglosil superintendent
A. G. Masch w dziele pod tytulem: [Idie gotiesdienstlichen Alterthiimer
der Obotriten aus dem Tempel xu Rhelra am Tollenzer-See, w Berlinie,
w roku zda sie 1771.

Niemajac w tej chwili dziela tego pod reka, gdyz go zadna z bi-
bliotek krakowskich nie posiada, i zniewolony sprowadzié je z biblioteki
wiederiskiej lub praskiej, nie moge juz w tem miejsen zastanowic sie
krytycznie nad balwankami przylwickiemi, ogloszonemi przez Mascha
i sprawe te do nastepnego odkladam rozdzialu, tu za$ tylko zastanowie
sie pobieznie nad zwolennikami 1 przeciwnikami kamieni mikorzyriskich,
zaznaczajac z gory, iz sa nimi z natury rzeczy cizsami, ktérzy sa zwo-
lennikami lub przeciwnikami balwankéw przylwickich, choéby nawet ka-
mieni mikorzyniskich sami nie znali.

Ot6z skonstatowaé nalezy, iz pomiedzy uczonymi badaczami, kiGrzy
o balwankach przylwickich zdanie swoje objawili, jest daleko wicksza
liczba uezonych obeyeh, jak naszych krajowych, i Ze zaréwno tak za jak
przeciw oéwiadezyly sie znakomite powagi naukowe.

Zwlaszeza za autentycznoécla balwankéw przylwickich o$wiadezyly
sie takie powagi naukowe, jak Jakub Grimm, Fin Magnusen i Gisebrecht,
do ktérych z grona polskich uczonych doliczyé nalezy Dra Cybulskiego,
Aleksandra hr. Przezdzieckiego, Dra Kazimirza Szulea i kanonika Petru-
szewicza; w rzedzie przeciwnikéw za§ balwankéw przylwickich nalezy
obok Hilferdinga i Jagida postawi¢ przedewszystkiem prof. Maleckiego
i Dra Estreichera.

O najwazniejszym zarzucie Dra Estreichera wspomnialem codopiero,
o mniej waznych zamileze, gdyz zostaly one juz poprzednio w pracy
§ p. hr. Aleksandra Przezdziczkiego doéé skutecznie odparte.
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Natomiast rozprawi¢ mi sie tu przychodzi z kolei z drugim réwniez
bardzo powaZznym przeciwnikiem kamieni mikorzyiiskich. Jest nim prof.
Dr Antoni Malecki.

W pracy pod tytulem: Co rozumieé o runach slowianskich i o au-
tentyeznogel napiséw na Mikorzyiskich kamieniach? zamieszezonej w Ro-
cznikach Towarzystwa przyjaciél nauk poznanskiego, tomie VII (Poznan
1872) na str. 226, podniésl nezony ten Autor przeciw autentycznoSei ka-
mieni mikorzyiiskich miedzy innemi nastepujace zarzuty :

1) ze Slowianie byli w dobie pogandskiej ludem niepiSmiennym,
i zadnego wlasnego pisma swego nie mieli i nie uzywali. Wobee czego,
jesli sie znajdzie jaki zabytek na ziemi slowiariskiej z doby poganskiej
pokryty napisem, to takowy albo nie jest zabytkiem slowianskim, albo
jest falsyfikatem. Poniewaz zaé tak balwanki przylwickie jak i kamienie
mikorzyniskie sa zabytkami slowiariskiemi i nosza na sobie napisy, wiec
sa oczywiscie falsyfikatami ;

2) Ze takiemi falsyfikatami sa nietylko balwanki przylwickie, ale
takze kamienie mikorzyniskie, ktérych falszerstwo z podrobieniem balwan-
kéw przylwickich w oczywistym zostaje zwiazku;

3) Ze wreszeie do sfalszowania napiséw runicznych na balwankach
przylwickich sluzyl za wzér wzorzee run tak zwanych pélnoenych, za-
mieszezony w dziele Cliivera: Beschreibung des Herzogthums Meklem-
burg, Hamburg 1757, za$ do sfabrykowania kamieni mikorzyriskich, ktére
najpewniej r. 1856 nastapilo, posluzyly dwie rozprawy Lelewela: sBalwo-
chwalstwo slowiariskie« (1853) oraz »Cze$é balwochwaleza Slowian i Polskis
(1855).

Tu juz winienem zaznaczyé, iz uczony V. Jagi¢ w artykule swym
»Zur glavischen Runenfrages, zamieszezonym w pidmie »Archiv fiir Slavi-
sche Philologies, tom V, str. 193, chociaz sie do tego wyraznie nie pray-
wnaje, ze rzecz z rozprawy prof. Maleckiego bierze, przeciez i on jest
tego zdania, Ze za wzér do sfalszowania napiséw na balwankach przyl-
wickich sluzylo drugie wydanie dziela Clivera (1737), ktéry znowu z dziela
Arnkiela: Cimbrische Heyden-Religion, Hamburg, 1691 wiadomogei swe
czerpal. _

Zastanéwmyz sie teraz spokojnie, czy i o ile zarzuty podniesione
przez prof. Maleckiego, wzglednie V. Jagicia wiare w autentyeznoéé ka-
mieni mikorzyniskich u ich szezerych zwolennikéw, do ktéryeh i podpisany
nalezy, zachwiaé sa w stanie. Rozumiem, Ze weale nie!

ad 1) Mozna sie wprawdzie zgodzié bezwarunkowo ze zdaniem prof.
Maleckiego, ze Slowianie w dobie pogariskiej byli narodem niepiémiennym,
to jest Ze nie znali i nie uzywali Zadnego pisma. Ale z tego jeszeze by-
najmniej nie wynika, iZzby zabytki tychie Slowian, z doby pogarskiej
pochodzace i na ziemiach slowiariskich znalezione a pismem opatrzone,
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musialy byé juz z tego samego jedynie powodu uwaZane za falsyfikaty.
Wszakze 6w napis niekoniecznie musial ryé Slowianin, jak niekoniecznie
6w podejrzany zabytek musial by¢ dzielem Slowianina. 1T zabytek i napis
na nim mogly byé dzielem obeokrajowea z pismem obznajomionego, ktdry
badz na zamdwienie, badZ na handel 6w zabytek slowiariski sporzadzil.

Ze tak bywalo w rzeczywistoéei, wynika ponad wszelka watpliwodé
ze sléw Diethmara, ktéry o balwanach pogaiiskich ustawionych w $wia-
tyni w Retrze méwi: stant dii manw facti, singulis nomibus insculptis,
r;liﬂly wiee owe boZyszeza w Retrze wyrzezbione na sobie swe nazwiska,
chociaz jak tenzesam Diethmar w swej kronice powiada, Slowianie byli
niepismienni, illilerati.

Jedli przeto Slowianie nie byli piémienni, wiec i nazwisk bogéw na
swych balwanach wyrzezbi¢ sami nie byli w stanie; a jesli mimoto na
tych balwanach nazwiska bogéw wyrzezbione byly, tedy te rzeiby mugialy
byé oczywidcie dzielem obeokrajowea z sztuka pisania obznajomionego,
chyba gdyby$my trzymajac sie zdania prof. Maleckiego 1 owe przez Dieth-
mara opisane balwany w Retrze uwazali za falsyfikaty, na co przeciez
zdrowy rozum nie pozwala.

Chodziloby tylko o zastanowienie sie, jakim alfabetem byly owe
nazwiska bogéw mna balwankach retrzariskich pokladzione? Ze nie lacif-
skim, to juz wynika stad, ze podéwezas sztuka pisania pielegnowana byla
wylacznie przez duchowieiistwo, zwlaszeza zakonne, a takze 1 Swie-
ckie. Ot6z nie mozna przypudeié, izby ktérykolwiek kaplan zdecydowal
sie na zaopatrywanie balwanéw pogariskich nazwiskami ich bogéw. Owe
napisy przeto na bozyszezach pogaidskich w Retrze nie mogly Zadna miara
byé rzezbione literami lacifiskiemi. Drugiem uzywanem w tych stronach
pismem, byly juz tylko runy skandynawskie. Skandynawowie byli jeszcze
podéwezas tak dobrze poganami jak i Lechici nadlabscy, a pismo runi-
czne bylo pismem czysto pogaiskiem, do tego stopnia, Ze znaki runiczne
mialy opréez abecadlowego nadto jeszeze mistyczne znaczenie. Rzeibiurz
wiec skandynawski, prawdopodobnie z sasiedniej poludniowej lub wscho-
dniej Danii, poganin, wyrznal niewatpliwie potrzebne napisy na balwanach
pogariskich w Retrze. Owe napisy przeto, o ktérych wspomina Diethmar,
7e byly na posagach boiyszezéw w Retrze umieszezone, przedstawialy
niewatpliwie napisy runiczne, runami skandynawskiemi uezynione. Otéz
i dowéd dla prof. Maleckiego, ze nie kaidy zabytek slowiariski, z doby
pogariskiej pochodzacy, a napisem opatrzony, z przyczyny niepiémiennosci
Slowian za falsyfikat nwazanym byé musi.

Co6zby zreszta stalo sie z owym éliczoym naramiennikiem szczero-
zotym, znalezionym w Rumunii, a pochodzacym z TIT wieku po Chry-
stusie, a zatem z epoki, kiedy mieszkaricy tego kraju byli jeszcze nie-
piémienni, a ktéry mimoto napisem runicznym jest opatrzony 1 przez
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uezonych runologéw skandynawskich do najcelniejszych pomnikéw nor-
dyjskich jest zaliczany 1).

ldac za zdaniem prof. Maleckiego wypadloby ten naramiennik uznaé
za falsyfikat, skoro mieszkaricy Rumunii w tej epoce, z ktérej 6w nara-
miennik pochodzi, byli niepiSmiennymi, a druga lndnoéé tego kraju Razy-
mianie, na runach skandynawskich zgola sie nie znala. Mimoto Zadnemu
uczonemu runologowi nie przyszlo na mysil uwazaé owego naramiennika
za falsyfikat; co prawda, to uczeni nordyjsey nie umia tak bardzo sza-
fowaé zarzutami falszerstwa, jak nasi uczeni, ktérzy sa gotowi kazdej
chwili, ilekro¢ jakiego$ zjawiska napredee zrozumieé i wytlumaczyé sobie
nie potrafia, rzuci¢ podjrzenia falszerstwa. TleZ to najeenniejszych naszych
dokumentéw éredniowiecznych cierpi z tego powodu pod zarzutem fal-
szerstwa ?!

ad 21 3). Zarzut, jakoby kamieniom mikorzyiiskim sluzyé mialo za
wzér do sfalszowania dzielo Kliivera, nie ma najmniejszej uzasadnionej
podstawy, i dziwié sie nalezy, Ze z tak nieuzasadnionym zarzutem wystapil
wladnie taki powazny uezony, jak prof. Malecki, a inny uezony, miano-
wicie V. Jagié zarzut ten powtérzyl.

Nie mam wprawdze dziela Kliivera pod reka, gdyi go nie posiada
Zadna z bibliotek krakowskich i zniewolony jestem poslugiwaé sie tylko
podobizna, dolaczona do wspomnianej wyzej rozprawy V. Jagica. Sadze
jednak, Ze podobizna ta musi byé zupelnie wierna, skoro ma sluzyé wla-
énie na poparcie zarzutu podniesionego przez V. Jagica, a identycznego
z zarzutem prof. Maleckiego.

Otéz poréwnanie wzorca run skandynawskich z dziel Kliiwera
i Arnkiela z napisami mikorzysiskiemi nie wykazuje zadnego takiego po-
krewieristwa, kiéreby uczonemu badaczowi dozwalalo przypuszezac, ze
wzorzee Klitwera lub Arnkiela sluzyl do podrobienia napiséw na kamie-
niach mikorzynskich,

Pokrewieiistwo wprawdzie miedzy wzorcami Kliiwera i Arnkiela,
a napisami mikorzydskiemi jest i wielkie, ale to stad pochodzi, Ze oba
Zrédla zajmuja sie runami skandynawskiemi, takiez samo pokrewieristwo
istnieje takZe miedzy wzorcami Kliiwera i Arnkiela, a kamieniami runi-
cznemi skandynawskiemi niewatpliwej autentyeznoSei ; innego  wszakze
powinowactwa, ktéreby sie tylko do charakterystyeznyeh znamion wzoreéw
Kliiwera i Arnkiela odnosily, miedzy temi wzorcami a kamieniami miko-
rzytiskiemi nie ma Zadnego.

Nie bede podnosil zadnego zarzutu z tego powodu, Ze we wzoreu
Kliiwera znajduja sie i takie runy, o ktérych kamieniom mikorzyriskim
ani si¢ ¢nilo, gdyZ mogla w napisach mikorzyiskich nie zachodzié weale

') Stephens: The old — northern Runic — Momunents. 1866/67.
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potrzeba tych wladnie run, czego niemogac Od-czytaé i zrozomieé napiséw
mikorzyiiskich, sprawdzi¢ nie jesteSmy w stame,. ale musr:(} 7z (-al.eg s.tan(.)—
wezoeia podnie$é zarzut, Ze na kamieniach mikorzynskich zn.a_](lvut!a' sie
i takie runy, niewatpliwej antentycznodei, ktérych we wzoreach ani I&luu"ora
ani Arnkiela weale nie ma. Jedli przeto rzekomy falszerz kamieni miko-
rzytiskich uzywal, zdaniem prof. Maleckiego za wzér do swego fa]szerstl‘.va
d;:iela Kliiwera, to skadze bral wzory do tych run, ktérych w dziele
Kliiwera nie znalazl, a ktdre sa autentyezne nordyjskie, nieskomponowane.
Fakt ten zasluguje tem bardziej na podniesienie, e chodzi o dwiey takie
rany (M=¢ i X= @), ktérych wartoéé .glo.sowa w futhorku Kliiwe-
rowskim byla reprezentowana lecz runami innego ksztaltu (X = e
i Y = g), zachodzilaby wiec niemozebna do wytlumaczenia kwestya., dla-
czego rzekomy falszerz majac w futhorkn Kliiwera gotowe runy, zaniechal
ich eo do tych dwdceh tylko liter i szukal dla nich innych ksztaltéw na
innych pomnikach skandynawskich. .

* Juz sam fakt ten dostatecznie wskazuje, ze domysl prof. Maleckiego
o uzyein przez rzekomego falszerza kamieni nlikorzy;i»slfich zZa wzor -(lziula
Kliiwera jest wprost zludzeniem optycznem i Zadnej nie przedstawia do-
nioslogei. : .

Aby wykazad, Ze rzezbiarz kamieni mikorzyriskich nie ezerpal wzoru
ani natchnienia ani w dzielach Kliiwera lub Arnkiela, ani w tych, ktére
falszerzowi balwankéw przylwickich za wzér sluzyly, dolaczam tubli.(-q
poréwnaweza, ktéra wskazuje, jakie ksztalty odnoéne runy maja w rl'me—
lach Arnkiela i Kliiwera, a jakie na falsyfikatach przylwickich i kamieniach
mikorzyiiskich.

Jeszeze o dzielach Arnkiela i Kliiwera sléw kilka powiedzie¢ i
tutaj przypada. W chwili, kiedy Arnkiel i Kliwer oglaszali swe (l?:i(_-la,
fathorki runiczne byly jeszeze w krajach skandynawskich w }mspn]n‘cm
uzyeiu. Ztad Arnkiel i Kliwer moga byé co do podanych praes nich
wzoréw run nwazani za autoréw #rédlowyeh; a jesli miedzy runami ryso-
wanemi przez Arnkiela i Kliwera, a runami przedstawionemi na kamie-
niach runieznych zachodza ponickad male réznice, mniemam, Ze ten
objaw w ten sposéb wytlimaczyé nalezy, Ze skoro i na pomnikach ra-
nieznych zachodza réznice miedzy runami kuatemi w kamieniu, a runami
zamieszezanemi na monetach, tedy mogly zachodzi¢ latwo réinice takie
miedzy runami monumentalnemi, to jest przeznaczonemi do kucia w.kz-
mieniu, a runami pospolitemi czyli przeznn(‘mumni do anSZ(,‘d[]N'JgO
uZzytku. OtéZz rozumiem, e runy przedstawione w dzielach Arnkiela
i Kliiwera sa wlaénie runami przeznaczonemi do pospolitego uzytku.

Ale i miedzy fathorkami, podanemi przez tych dwéeh autordw, za-
chodza stanoweze réznice, podezas bowiem gdy Arnkiel podaje w =Wy
wzorze runy punktowane, ktére dopiero u schylku X i na poczatku XI-go
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stulecia zjawiaé sie poczynaja i do najmlodszego futhorku runicznego na-
leza, to wzorzee Kliiwera nie zna weale run punktowanych, lecz przedstawia
fothork, tak zwany mlodszy. Gdy wiec wzorce runiczne Arnkiela i Klii-
wera przedstawiaja tylko dwa mlodsze futhorki, za$§ runy zamieszezone
na kamieniach mikorzyidskich przedstawiaja furthok starszy, przeto tem
sie tlémaezy to zjawisko, dlaczego réznyeh run znanych Arnkielowi
i Kliiwerowi nie ma na kamieniach mikorzynskich i na odwrdt réznych
ran znanych kamieniom mikorzyfiskim nie znaja wzorce Arnkiela ani
Kliiwera. Rozpatrzmyz sie w tym przedmiocie szezegélowiej. 1 tak:

1) runy @ w ksztaleie wyobrazonym w dzielach Arnkiela i Kliiwera,
a zjawiajacej si¢ w réznych odmianach na balwankach przylwickich, nie
znaja zgola kamienie mikorzyiiskie, uzywajac na oznaczenie tej samogloski
innej zupelnie runy ;

2) runy b przedstawionej u Kliwera jako druga odmiana, nie znaja
réwniez kamienie mikorzynskie, choé sie pojawia na balwankach przyl-
wickich w réznych odmianach;

3) runa ¢ w ksztalcie podanym u Kliiwera zjawia sie na kamieniach
mikorzytiskich jako i na balwankach przylwickich;

4) runa d czy th przychodzi tak na kamieniach mikorzyiiskich, jak
i na balwankach przylwickich tylko w ksztaleie podanym przez Arnkiela,
ale nie przez Kliiwera;

5) runa e przychodzi w ksztaltach zblizonych do ksztaltéw Arnkiela
i Kliiwera tak na kamieniach mikorzyiiskich, jak i na balwankach przyl-
wickich;

G) runa f nie znachodzi sie weale ani na kamieniach mikorzyriskich
ani na balwankach przylwickich;

7) runy g, h i k przychodza tylko na balwankach przylwickich
w ksztalcie podanym przez Kliiwera, ale na kamieniach mikorzyiiskich
nie, ktére znaja wprawdzie rune g, lecz w ksztalcie wlaSciwym najstar-
szemu futhorkowi, lecz nie futhorkom mlodszym ;

8) runa / przychodzi na kamieniach mikorzyiiskich, tylko w swym
prawidlowym nordyjskim ksztalcie, ale nie w ksztaltach podanych przez
Arnkiela lub Kliiwera, na balwankach przylwickich przychodzi takze
w ksztalcie podanym przez Kliiwera;

9) runa s przychodzi na kamieniach mikorzyiiskich tylko w ksztalcie
pierwszym widocznym u Arnkiela, w ksztaleie widoeznym u Kliiwera nie
przychodzi weale; i réwniez na balwankach przylwickich przychodzi ona
jedynie w obu ksztaltach arnkielowskich, ale nie w ksztaleie kliiwerowskim;

10) runa 2 przychodzi tak na kamieniach mikorzyndskich, jak i na
balwankach przylwickich w ksztaleie wiceej zblizonym do drugiej odmiany
arnkiclowskiej, lecz nie w takim samym ;

5
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11) runa o przychodzi tak na kamieniach mikorzyriskich jak i na
balwankach przylwickich w ksztalcie podobnym do Arnkielowskieco i Klii-
werowskiego i takze zblizonym do ksztaltéw nordyjskich ; 3
: 12) runy p i ¢ nie zjawiaja sie ani na kamieniach mikorzysiskich
ani na balwankach przylwickich; ’

13) runa r ma wprawdzie na balwankach przylwickich ksztalt taki
jaki podaja tak Arnkiel jak i Kliiwer, ale na kamieniach mikorz_yﬁskicl:
wystepuje ta runa w ksztalcie zgola odmiennym, odmiennym nawet od
ksztaltéw nordyjskich ; ;

14) runa s wystepuje tak na kamieniach mikorzyrskich jak 1 na
balwankach przylwickich w ksztaltach zblizonych tak do Kliiwerowskich
jak i do Arkielowskich. :

15) runa ¢ wystepuje tak na kamieniach mikorzyiskich jak 1 na
balwankach przylwickich w formie prawidlowe; nordyjskiej, jak u Kliiwera
i Arnkiela odmiana pierwsza, czasem takze w ksztalcie litery T z lacin-
skiego alfabetu, lub w formie litery greckiej I' jak u Kliiwera, lecz nigdy
w formie litery odwréconej 'T, jak u Arnkiela!

16) runa u przychodzi tak na kamieniach mikorzysskich jak 1 na
balwankach przylwickich w ksztalcie nieco zbliZonym , ‘acz nie -tym sa-
mym, jak u Arnkiela i u Kliiwera; réznica w tem polega, Ze na kamie-
niach mikorzyriskich ma runa ta, przedstawiona w ksztaleie ula, nakrytego
dwoma spadzistemi daszkami, okapy u obu daszkéw, ktérych runy ani
Arnkielowska ani Kliiwerowska nie posiadaja ;

17) run z, 4, %, nie ma ani na kamieniach mikorzyiiskich, ani na
balwankach przylwickich ; ~

} 18) natomiast na kamieniach wikorzyriskich znajduja sie jeszeze
dwie runy M i X, ktére jako charakteryzujace starszy futhork, we wzor-
cach runicznych Arnkiela i Kliiwera nie znajduja sie weale; za§ na bal-
wankach przylwickich znajduje sie az kilkanaScie run takich, ktdére ani
Arnkielowi ani Kliiwerowi znane nie sa.

Z tego zestawienia wynika, i7 twierdzenie Jjakoby dziela Arnkiela
lub Klitwera mialy sluzyé za wzér do sfalszowania balwankéw przylwi-
ckich oraz kamieni mikorzyriskich, nie ma zadnej podstawy. i

5. 4. Bibliografia kamieni mikorzyniskich.

Domieszczam tu w krétkim streszezeniu bibliografie kamieni miko-
rzyfiskich, izby sluzyla Jako dorainy przewodnik, dla‘tego uezonego,
ktéryb:Y mial odwage puéeié si¢ raz jeszeze na pole badan za autenty-
eznoSeig czy nieautentycznoscia tych kamieni, czego mu po przv_}acielsl;u
odradzam, gdv’ w tym odmecie niedorzecznoéei réinego kalibra mozna
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6 7 i najwiek-
2 latwocia stracié zdrowy rozum. Rzecz szczeg6lna, ze autorami najwie
. ] i i i j Tzec a najpo-
szego zamieszania w tej kwestyl byli wlaénie dwaj rzecz mo%t;a. » 35 ;
’ % - . - s "
wazniejsi nasi mezowie uczeni: Lelewel i prof. Malecki. Lelewel, i lf ;
i . e 1 s . . . - o 5
pochopnie porwal sie do odezytania napis6w na kamieniach mll{(arayﬁ. ich,
‘ j 7 iski omu
mimoto, i% kwestya ta byla za czaséw jego z powodu msk']ego‘pl())m d(:
g ; i zebna do,
na jakim podéwezas stala nauka runologiczna, wprost memf:e; n_1 :
i y je vel ni
przeprowadzenia, co takiemu wszechstronnemu uczonemnu, jak Lelew :
ioslej e Gre
powinno bylo byé obcem, zwlaszcza w tak donioslej sprawie; powth : 1,
I Sei znoéé¢ kamieni mikorzynskich
iz 5 hopnoéeia puéeil autentyeznofé kamieni mikorzyn -
iz z réwna pochopnoseia | yezno ey
w podejirzenie, nieprzytaczajac na uzasadnienie tego swego podej
juz nietylk -onalnego, ale choéby nawet nieracyonalnego
zadnego, juz nietylko racyonalnego, )
owodu. : .
ie 1 . ielo
P Prof. Malecki, iz zbyt pochopnie idac za Lischem, wysul:.a‘{ d?;el >
. 5 a kamieni mikorzynskieh, choc
Kliiwera jako wzér rzekomego falszerstwa kdmlen{ mi ]% % , Sy
mégl z wielka latwoScia z poréwnania wzorca runiczuego umem;)l o
; ski ia, ze jest w bledzie.
nami napiséw mikorzyniskich przyjéé do przekoluat?la, e l‘]est o
Publikacye zas, ktére badZz w calofci kamieniom mikorzyriskim sa
? i - - -
jmniej iej ieraja
poSwiecone, badZ teiz przynajmnie) obszerniejsze o nich zawieraja
wzmianki, sa: _ : g ey e
1. Lelewela Toachima list pisany do Zupaiiskiego di 17 llp.
. i izej N rzywie-
1856 (wzmiankowany w rozprawie Szulca, nize) pod N. 14 przy
dzionej, oraz : : Aoy
Czeéé balwochwaleza Slowian 1 Polski, Poznan 180(.' il
2. Bialeckiego Antoniego bezimienne sprawozdanie w odeinku
il 53 NN. 242 i 243
dziennika »Czasc z roku 1858 NN. 242 1 243. : T R
3. Cybulskiego Wojciecha rozprawa: Obecny stan nau o
nach lowiaiskich. Przedruk z Roeznikéw Towarzystwa Przyjaciél Nau
q 2 v l()
Poznaiiskiego, Poznai 1860. Rk . ; .
kiego artyknl o kamieniach mikorzyrskich w Al
e ! w tuki Sredniowiecznej
iecki i ;. Rastawieckiego: Wzory szt &
Przezdzieckiego i Edw. Rdstameck:- o 3
w dawnej Polsce, ser, 11T (z rysunkiem). . i,
5. Kanon. Antoniego Petruszewicza artykul: e
; : ieni icz riariskiemi isami
rzytiskich nadgrobnych kamieniach z runiczno-slowiariskiemi nadpisami,
" 3 5 y vowie (z wize-
w Zborniku naukowym na rok 1866, zesz. I 1 II we Lwowie (
runkami). caitdh : : :
6. Kirkora: artykul w piémie =Na dzis¢, tom I, 1872, sfr. 40119
7. Baudouina de Courtenay: list z Krakowa pod dr_nem
: i j czacego
marea 1872, wystésowany do prof. Lepkowskiego, jako przewodnicza i
b - o o < i ¢ : 5 e
w oddziale archeologii Towarzystwa Naukowego krakowskiego ([.)r?
Iziony w rozprawie Szulea N. 14), w sprawie rzekomyeh napiséw na
dz

kamieniach mikorzyiiskich zamieszezonych.
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Autor niewdajac sie w kwestye autentyeznosci napiséw i rysunkéw
na kamieniach mikorzytiskich, gdyz brak mu, jak twierdzi, do rozstrzy-
guienia podobnych kwestyj nalezytego przygotowania'), oéwiadeza tylko,
iz wyrazy mu udzielone uwaza za niemoiliwe w zadnym z jezykéw slo-
wiariskich.

8. Malecki Antoni: Co rozumieé o runach slowiagiskich ; o au-
tentyeznoSei napiséw na kamieniach mikorzynskich. Roezniki Towarzystwa
przyjacié! nauk poznasskiego, tom VII, Poznaf 1872

9. Kraszewskiego TI. J. List do komisyi runograficznej kra-
kowskiej z Drezna pod dniem 28 lipea 1872, oraz list
1872 (po przeczytaniu rozprawy hr. Przezdzieckiego).
wiedzione w rozprawic Szulea nizej pod N.

z d. 28 sierpnia
(Oba listy przy-
L4 wspomnianej).

10. Lepkowskiego Jozefa listy do Kazimirza Szulza z d. 1
wrzednia, 6 i 15 pazdziernika, 19 listopada i 14 grudnia 1872, oraz z d.
3 marca, 8, 10 i 14 kwietnia 1873 (przywiedzione w rozprawie Szulea).

11. Estreichera Karola zarzuty przeciw autentycznoei
mikorzyiskich, przedstawione komisyi
kowego krakowskiego a przywiedzione
Aleksandra Przezdzieckiego N. 139,

Runy slowianskie. Kalendarz Ungra na rok 1873. Warszawa.

12. Przyborowskiego Jézefa: list do Szulea z d. 18 marca
1873 (przywiedziony w rozprawie Szulea) oraz dwa artykuly eytowane
w rozprawie Lelewela :Czeéé balwochwalezas, ktore,
byly, nie wiem.

13. Przezdzieckiego Aleksandra hr.
skich. Krakéw 1873. Praea poswiecona
niesionych przez Karola Estreichera.

14. ‘Szulea Kazimirza: Autentyezno$é kamieni mikorzyfiskich,
zbadana na miejscu z polecenia  danego autorowi przez Towarzystwo
przyjaciél nauk poznariskie. Roczniki Towarzystwa prayjaciél nauk, Po-
znani 1876,

Praca ta poswiecona Jest przedewszystkiem przedstawieniu rezulta-
téw dochodzenia zarzadzonego na miejscu w Mikorzynie w przedmiocie
autentycznoéei kamieni mikorzynskich. Rezultat tych dochodzeri, podany
przez autora, jest: e nie ma najmnie

S Bt jszych wskazéwek na to, aZeby ka-
miente mikorzysiskic byly podrobione, albo choé w najmniejszej czesei

kamieni
runografieznej Towarzystwa nau-
W streszezenin w rozprawie hr.

gdzieby zamieszezone

O kamieniach mikorzyni-
gléwnie odparciu zarzutéw pod-

) Czemuz go w tym kierunku nie nasladowali inni nasi
Pozostawili kwestyi autentycznosci kamieni mikorzynski
do ktéryeh ta rzecz Jedynie nalezy ?! Byliby wielkiego

) Mam wskutek uprzejmosei- Autora udzielony s
wny tekst nieogloszonego nigdzie artykutu tej k

filologowie i nie
ch archeologom z profesyi,
zamacenia rzeczy unikneli.
obie do nankowego uzytku
westyi poswieconego.

- D%

dosty
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sfalszowane, owszem wszystko i wszyscy, co byli w jakigjkolwiek sty-
cznodei z niemi, stwierdzaja ich autentyczno$é (str. 74).

15. Malinowskiego ks. listy pisane do Szulea z Komornik
pod dniem 25 stycznia i 18 maja 1373, oraz 9 czerwea 1874 (praywie-
dzione w rozprawie Szulea N. 14).

16. Wiadomo éei i ogloszenia w réin
mikorzyriskich. Tu naleZa:

Kronika wiadomoéei krajowych i zegranicznych, Warszawa, N. 8%
» d. 23 czerwea 1856 czy tez z d. 5 lipea 1856, zawierajaca artykul
Juliana Bartoszewicza: Prowe bozek slowiarnski.

Gazeta w x. poznaniskiego, N. 158 z d. 10 czerwea i
14 czerwea 1856.

Gazeta warszawska N. 1821 z d. 15 lipea 1856.

Gazeta Polska z d. 10 kwietnia 1873.

Bibliografii dotyezacej balwankéw przylwickich, nie przytaczam, jest
ona przywiedziona we wzmiankowanej wyzej pod N. 14 rozprawie Szulea,
do ktérej cierpliwego czytelnika odsylam.

ych gazetach o kamieniach

N. 161 z d.

§ 5. Stowo o balwankach przylwickich.

Mam wreszcie dzielo Mascha?) w reku, i z najwiekszym interesem

rozgladam sie w dolaczonych dori miedziorytach 66 balwankéw przyl-

wickich.
7 #alem musze jednak skonstatowaé, Ze ostateczne orzeczenie, czy
ami, czy tes tylko péiniejszemi fabrykatami, bez

balwanki te sa autentyk
danem byé nie moze.

autopsyi, bez naocznego ogladania onychze wy
~ Gdy to dla mnie na dlugie czasy jest niemoZebne, pozwalam sobie

niniejszem ~ podzieli¢  sie z laskawymi czytelnikami przynajmniej teri

wraZeniami, jakie miedzioryty Mascha same na mnie wywarly.

Ot6# miedzioryty Mascha odbijaja juz na pierwszy rzut oka nader
korzystnie od falsyfikatéw Sponholza, rysowanych w driele Potockiego,
a przedstawiaja sie tak od tamtych odmiennie, Ze ich zadna miara w je-
den czambul laczyé i pod jeden strychulec podciagaé nie moZna.

~ Podczas bowiem kiedy balwanki ogloszone przez Potockiego, przed-
stawiaja sie jako bezmyglne bohomazy, to balwanki Mascha, acz nie od-
znaczaja sie wykwintnym artyzmem, to przeciez pewnego stylu odméwié
im niepodobna.
Ja wyrobilem sobie na ich podstawie nastepujace przekonanie :

)) Die gottesdienstlichen Alterthiimer der Obotriten aus dem Tempel zu
Rhetra am Tollenzer — See. (1771). .
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1. Ze gdy wykopalisko starego Sponholza dokonane w latach mie-
dzy 1686 a 1697 przez starego pastora Sponholza w Przylwicach jest
faktem udowodnionym i autentyki prazylwickie sa faktem -prmvdziwy;n
a nie wymyslem lub urojeniem, to autentykami temi byé moga jedynie
i sa balwanki przedstawione w dziele wzmiankowanem Mascha w liczbie
66 sztuk. :

2. Balwanki przylwickie nie sa jednak wyrobem miejscowym a w za-
dnym razie nie sa dzielem polabskiego Slowianina lecz dzielem jakiego$
artysty lub rzemieSlnika minorum gentium Rzymianina lub Greka.

Znaczna bowiem liezba balwankéw przylwickich Mascha, acz mialaby
przedstawiflé twarze bogéw wedle ksztaltu twarzy ludzkich, przedsfawia
w rzeczywistosel glowy lwéw nieraz z bujnemi grzywami. Otéz Slowianin
polabski w dobie pogariskiej nie mial zadnego o lwie wyobraZenia. Za-
ledwie, ze slyszal o istnieniu takiego zwierzecia, ale jakby wygladalo, o tem
znikad dowiedzieé sie nie mdégl. Tymeczasem glowy .bal\vanké\x*1l)1'Z}'l—
wickich nosza tak charakterystyczne cechy lwich glliw, ze je tylko taki
rzemieélnik mégl modelowaé, ktéry rzeczywiécie lwa w naturze widzial-
Ze zaé_ua jednym sprzecie (fig. 30) jest napis grecki: OIIQPA, to nam
‘wskazu‘le, ze tym rekodzielnikiem, ktéry balwanki przylwickie modelowal
i adlewal, byl rzemieSlnik grecki minorum gentivm.

: .3 '-l‘en rzemiedlnik grecki modelowal 1 odlewal balwanki przyl-
wickie nie pomiedzy Slowianami polabskiemi, ale w oj‘cz-\'znie gwej
w Greevi. Co bowiem juz na pierwszy rzut oka w tych balwankach
uder-za, to to, Ze one nie maja najmniejszego charakteru bi)iyszczéw staro-
slomaﬁs}(ich a zwlaszeza polabskich. Z opiséw bowiem  starych kroni-
karzy wiadomo nam, Ze bogowie Slowian pélnocno-zachodnich miewali
zaz?vyczzfj po kilka gléw lub twarzy, i tak Trzygléw mial trzy glowy
wietowit cztery twarze, Porewit pie¢ twarzy a Rujewit nawet siedn;
twa.rzy ). Tymezasem pomiedzy balwankami Mascha jest zaledwo trzy
takie (fig 6, 10 i 11), ktére maja po dwie twarze i to wecale nie w ten
;:harakterystyc'zny sposéb, jak u Swietowita bohockiego przedstawione,
ecz w prelme odmienny, tak, iz jest widoczne, Ze 6w rzemieflnik grecki
polabskich bogéw nigdy w naturze nie widzial i tylko prawdopodobnie
gd 1.(llp0(§\\’, ktérzy kraje Slowian zachodnio-péinoenych dla handln zwie-
zazzll‘:aigzszal,ki?‘t)og';"O\\’i_e OW.)’Cll.S.IOWiHﬂ-pO kflka glé\v_ nosza. Balwanka

ciego, ‘t01§b_y mial wiecej jak dwie gléw, pomiedzy balwankami
przylwickiemi nie ma wecale. Ten szezegél odbiera balwankom przyl-

B S i
ickim zupelnie charakter slowiariskogei i czyni je dla mitologii Slowian

polabskich przedmiotem zgola niepozytecznym.

") Zobaez wypisy ze star i
! b yeh kronikarzy dotyezace wygladu bozyszez
wian zaodrzaiskich w § 6 niniejszej pracy. =i s
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4. Ze balwanki przylwickie ogloszone w dziele Mascha, nie sa
falsyfikatami lecz autentykami, za tem przemawiaé sie zdaja dwa fakta:
a) #e balwanki te lane sa przewainie metoda trudniejsza, to jest deta,

a nie latwiejsza czyli pelna;

b) ze w brazie, z ktérego owe balwanki odlane zostaly, znajduje sie
znaczny procent kruszezu szlachetnego, zwlaszeza srebra.

Te dwa fakta sa dla ocenienia autentycznoSci balwankéw prayl-
wickich niezwyklej doniosloéei.

Wybér metody trudniejszej, detej, do lania balwankéw przylwickich,
byl widocznie spowodowany checia oszezedzenia krnszezu. Ot6z gdyby te
balwanki byly falsyfikatami XVIT lub XVIII wiekn, kiedy braz juz byl
kruszezem bardzo tanim, to falszerz bylby niewatpliwie wybral latwiejsza
metode lania figur pelnych (massiw), gdyz oszezedno$é metalu nie mialaby
dla niego Zadnej donioSlejszej wartoSei.

I réwniez nie zdobylby sie falszerz nigdy na to, Zeby do mieszaniny
brazu dodawaé tak znacznego procentu srebra, gdy ta przymieszka srebra
nie jest na zewnatrz weale widoezna, i dopiero przez zarzadzenie préby
chemicznej rozpoznana byé moze. Badanie gdzie i kiedy dodawano srebra
do brazu, mogloby rzucié lepsze $wiatlo na pochodzenie balwankéw
przylwickich.

5. Ze balwanki przylwickie nie byly boiZyszezami kontynnemi lecz
prawdopodobnie tylko domowemi, to ich drobne ksztalty zdaja sie wska-
zywaé ponad wszelka watpliwosé. W kontynach musieli byé bogowie juz
choéby dla tego, by przez lud zgromadzony dokladnie ogladani byé
mogli, wyobrazeni przynajmniej w naturalnej, jesli nie kolosalnej wiel-
koéei, za czem Swietowit bohocki i wzmianki kronikarskie przemawiaja.
Balwanki przylwickie ustawione w obszernej Swiatyni przez lud glebiej
w $wiatyni stojacy zaledwo dojrzanemi lecz nie rozpoznanemi byéby
mogly. Na domowy za§ uzytek mogly one wystarczyc.

Nie zgadzam sie zatem z zapatrywaniem Mascha, izby one byly
rzeczywibcie w $wiatyni w Retrze wystawione. Natomiast mozna sie zgo-
dzi¢ z zapatrywaniem Mascha, Ze stara Retra lezala w miejscu, gdzie
dzié wie¢ Przylwice, skoro w tej wsi po dzif dziefi jedno wzgérze zowie
sie Rethrerberg inne Prowesberg.

Ale jedli nie przypuszezamy, izby balwanki przylwickie byly bozkami
kontynnemi i staly w $wiatyni, lecz tylko bozkami domowemi, to znale-
zienie ich w tak wielkiej liezbie w jednem miejscu, nie dozwala znowu
przypuszezenia, iZby one wszystkie z jednego domu pochodzily. RaczF-j
przypuéeié nalezy, iz one znajdowaly sie w posiadaniu prawdopodobnie
jakiego$ kaplana jednej z Swiatyd retrzaniskich, ktéry niemi handel pro-
wadzil, to jest sprzedawal takowe pojedynczo bogobojnym Lechitom nad-
labskim, Ani watpié, Ze miejscem, w ktérem 6w kaplan owe balwanki
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kupowal i gdzie takowe przez kupeéw greckich lub rzymskich przynie-
sione by¢ mogly, byla slawna handlem Jumneta pézniejszy Wollin, gdzie
sie w owych ezasach pogaiskich kupey z calego §wiata &ciagali, w Wol-
linie tez niewatpliwie, gdzie najwiecej obok Slowian bylo Skandynaweéw,
otrzymywaly te balwanki swe runiczne napisy, ktére &wiadeza o znajo-
moéei run skandynawskich, jakiej u rzemieSlnik6w rzymskich i greckich
przypuszezaé¢ nie moznal),

Fakt, ze w napisach na balwankach przylwickich znajduja si¢ juz
runy i mlodszego futhorku, wskazuje, ze balwanki te nad wiek IX star-
sze nie sa, niemniej, Ze sa niewatpliwie péiniejsze od kamieni miko-
rzyniskich.

Dr. Cybulski przypuszeza, Ze nazwa Mikorzyn pochodzi od Miki
znanego z Helmolda kaplana pogandskiego. Tak nie jest, od Miki zwalaby
sie miejscowos¢ ta Miczyn lecz nigdy Mikorzyn. Nazwa Mikorzyn po-
chodzi od Mikory, znanego magnata polskiego z XII wieku, ktéry tu sobie
okolo polowy XII wieku gniazdo rodowe zalozyl dajac w ten sposéb pocza-
tek nazwie Mikorzyn. Gdy wiec ta nazwa dopiero z XII wieku pochodzi, zas
osada sama siega prawdopodobnie jeszeze czaséw prastarego osiedlenia sie
Lechitéw nad Odra, Wisla a Notecia, to jest wieku VI, przeto wies ta musiala
przedtem, zanim Mikorzynem sie nazwala, nosié inna nazwe, ktéra atoli
nie jest nam zoana. Ten Mikorzyn zostal nastepnie przez starego Mikore

legowany klasztorowi lubidskiemu, do ktérego konfraternii Mikora
nalezal.

§ 6. Co sadzi¢ o runach stowianskich?

Co sadzié o runach slowiariskich, istniejaz czy nie? OdpowiedZ na
to pytanie jest nadzwyczaj latwa: naturalnie, istnieja!

Jak bowiem laciiiski- alfabet, chociaz poczatek swé6j z greckiego
alfabetu wywodzi, nie zowie si¢ mimoto greckim lecz lacidskim, tak i te
runy, kiére w napisach slowiandskich (to jest na balwankach przylwickich
1 kamieniach mikorzyiiskich) przychodza, a futhorkom nordyjskim sa obce, nie
moga byé uwazane za runy skandynawskie, gdyz niemi nie sa, lecz tylko za

') Fakt, Ze balwinki przylwickie nosza na sobie runiczne napisy, zawiera-
Jjace imiona odnosnych bozyszez, thimaczy sie wiasnie tem tylko, Ze te boiki do
autentyeznych bozyszez Slowian lechickieh, przechowanyeh w kontynach, nic a nic
podobnemi nie byly. Gdyby bowiem hozki przylwickie byly nasladownictwem boz-
kéw kontynnych, napisy na nich bylyby zupelnie zbyteczne, gdyi kazdy juz na
pierwszy rzut oka poznalby byt odnosnego boga z jego wygladéw i symbolow.
Ale Ze nie byly podobne do kontynnych, wiee trzeba je bylo oznaczyé nazwa tego
boga, jakiego przedstawiaé mialy.
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slowianiskie, chociaz na pnin skandynawskim wyprowadzone. Skoro wiec
i na balwankach przylwickich i na kamieniach mikorzyriskich znajduja
die runy futhorkom nordyjskim badZ zupelnie obce, badi u narodéw
nordyjskich bardzo tylko rzadko a u Lechitéw zachodnio-pdInoenych
czesto uzywane, to te runy nie inaczej, jak tylko slowiarskiemi nazywac
nalezy.

§ 7. Czemze wiec bylo poganstwo Stowian
zachodnio-lechickich ?

Fakta, iz bogowie w kontynach stali zazwyczaj uzbrojeni, niemniej,
iz w imionach celniejszych bogéw, jak Swictowit, Jarowit, Gerowit
i Rujewit znachodzi sie Zrédlosléw imionotwérezy wit, ktéry w staro-
polskim jezyku oznaczal prawdopodobnie rycerza, wskazuja, Ze mamy tu
do czynienia z apoteoza bohateréw.

Przypominam tn, ze wedle Prokopa i Porfyrogennety Slowianie
nie znali u siebie wladzy ksiazecej, lecz Zyli gminowladnie podlegajac
starcom Zupanom. Przyezyna tego bylo niewatpliwie to, iz Slowianie nie
prowadzili jeszeze podéwezas Zadnych wojen, a wiee ani centralizacya
ani wladza ksiaZeca nie byly im jeszeze potrzebne,

W posuwaniu sie swojem powolnem na zachéd Slowianie lechicey
najpierw natkneli sie na nieprzyjacidl, Germanéw, stad tez u nich naj-
pierwej, prawdopodobnie juz w VII wieku, zjawia sie wladza ksiazeca,
noszaca na sobie zrazn tylko charakter wojewodzidski, to jest, iz ksiaze
jest tylko wojewoda ezyli naczelnym wodzem, podezas gdy sprawy admi-
nistracyjne zalatwiaja wieca ludowe.

Ci pierwsi' ksiaZeta — wojewodowie, to pierwsi bobaterowie le-
chickich Slowian, to ich najeelniejsi bogowie. Bohaterstwo zatem to
pierwszy kult boski pogadskich Slowian zachoduich.

Dalsza etape w kulcie balwochwalezym Slowian zachodnich sta-
nowi przyroda. ’

" Cztery twarze Swietowita ku czterem stronom $wiata zwrécone,
moga w rzeczywistodci oznaczaé eztery strony Swiata, najsilniejsze zja-
wisko w przyrodzie: wschéd i zachéd, pélnoc i poludnie.

Cztery drobne figurki zamieszczone na posagu Swietowita bohoc-
kiego, moga znown symbolicznie przedstawiaé cztery pory roku: wiosne,
lato, jesieri i zime. Bogowie tacy, jak Pogoda, Pogwist (wiatr), Wod.a,
Perkun (piorun) i t. d. a moZe Sieba, jesli ja weZmiemy w znaczeniu
siejby, przedstawiaja zywioly i zjawiska przyrody.

Wreszcie moralna strone balwochwalstwa lechickich Slowian przed-
stawiali dwaj bogowie. Radgost i Prowe, Radgost, jak juz sama pazwa
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wskazuje, byl symbolem najwickszej enoty Slowian pogaiiskich, to jest
gofeinnodei, Prowe reprezentantem sprawiedliwogei.

Co uczeni nasi filologowie zarzueaja nazwisku boga >Prowes, iz ono
nie moze wytrzymaé krytyki, gdyi jest przekrecone, to na to Zadnej
rady nie ma, skoro wszystkie wiadomosei o czei balwochwalezej Slowian
lechickich i o imionach bogéw przez tychie Slowian ezezonych, mamy
tylko od cudzoziemedw, z jezykiem owyeh Slowian nie doéé gruntownie
obznajmionych, u ktérych przekrecenie wyrazu slowiariskiego nie nalezalo
weale do rzadkoSei. BadZmy im wdzieczni i za to, co nam pozostawili;
gdyby nie oni, nie mielibySmy o czei balwochwalezej Slowian lechickich
najmniejszego wyobrazenia. Jeéli wiec nasi filologowie pragna koniecznie,
by sie Bozek Prowe nazywal Prawo, to sie znowu tak bardzo przeciw
temu zadaniu oponowaé nie warto. Przez zmiane nazwiska istota héstwa
tego w naszem pojecin nie ulegnie Zadnej zmianie, a filologom odbierze
assumpt do wygadywania i marudzenia.

§ 8. Wazniejsze ustepy z pisarzy sredniowiecznych o ezei
balwochwalczej u Slowian lechickich.

1. Z Widukinda: Res geste Saxonice.

§ (Dux) milites Wichmanni variis penis afflixit, urbis predam suis
militibus donauit, simulacro Saturni, ex ere fuso, quod ibi inter alia
urbis spolia repperit, magnumque spectaculum populo prebuit, victorque
in patriam remeauit.

2. Z Thietmara kroniki.

§ Pre hiis omnibus, eo quod pacifica erat, Merseburgensem ab
augusto exposcens ecclesiam, quamdiu vixit, studiose eandem rexit. Hic
ut sibi commissos eo facilius instrueret, Sclavonica scripserat verba et
eos kirieleison cantare roganit, exponens eis huius utilitatem. Qui vecor-
des hoc in malum irrisorie mutabant wkréivolsa, quod nostra lingua dici-
tur: oleri stat in frutectum, dicentes : sic locutus est Boso, cum ille aliter dixerit.

§ Derelicti sunt, qui prius Deum spernere presumpserunt, idolaque
manufacta et prorsus inania ereatori suo stulti preposuerunt.

§ Est urbs quedam in pago Riedirierum, Riedegost nomine, tri-
cornis, ac tres in se continens portas, quam undique silua ab incolis
intacta et venerabilis circumdat magna. Due eiusdem porte cuntis intro-
euntibus patent; tercia, que orientem respicit et minima est, tramitem
ad mare juxta positum et visu nimis horribile monstrat. In eadem est
nil, nisi fanum de ligno artificiose compositum, quod pro basibus diuer-
sarum sustentatur cornibus bestiarum. Huius parietes varie deorum dea-
rumque imagines mirifice insculpte, ut cernentibus videtur, exterius or-
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naut, interius autem dii stant manu facti, singulis nominibus insculptis,
galeis atque loricis terribiliter vestiti, quorum primus Zuarasici dicitur,
et pre ceteris a cunctis gentilibus honoratur et colitur. Vexilla quoque
eorum nisi ad expediciones necessaria, et tunc per pedites, hine nulla-
tenus mouentur. Ad hec curiose tuenda ministri sunt specialiter ab in-
digenis constituti, qui cum huc idolis immolare seu iram corundem placare
conueniunt, sedent hii dumtaxat, ceteris asstantibus et inuicem clanculum
mussantes, terram cum tremore infodiunt, quo sortibus emisis rerum
certitutidinem dubiarum perquirant. Quibus finitis cespite viridi eas
operientes, equum, qui maximus inter alios habetur, et ut sacer ab his
veneratur, super fixas in terram duarum cuspides hastilium inter se trans-
missarum, supplici obsequio ducunt, et premissis sortibus, quibus id
explorauere prius, per bune quasi dininum denuo auguriantur. Et si in
duabus hiis rebus par omen apparet, factis completur; sin auten, a tri-
stibus populis hoc prorsus omittitur. Testatur idem antiquitas errore de-
lusa vario, si quando his seua longe rebellionis assperitas immineat, ut
e mari predicto aper magnus et candido dente e spumis lucescente
exeat, seque in volutabro delectatum terribili quassacione multis ostendat.

§ Quot regiones sunt in his partibus, tot templa habentur et simu-
lacra demonum singula ab infidelibus coluntur, inter que ciuitas suprame-
morata principalem tenet monarchiam. Hanc ad bellum properantes sa-
lutant, illam prospere redeuntes muneribus debitis honorant, et que placa-
bilis hostia diis offerri a ministris debeat, per sortes ac per equum,
sicut prefatus sum, diligenter inquiritur. Hominum ac sanguine pecudnm
ineffabilis horum furor mitigatuar.

§ Predicacione assidua commissos a vana supersticione erroris re-
duxit, lucumque Zutibure dictum, ab accolis ut Deum in omnibus hono-
ratum, et ab euo antiquo nunquam violatum, radicitus eruens, sancto
martiri Romano in eo ecclesiam construxit.

§ Posita est autem hec in pago Silensi, vocabulo hoc a quodam
monte nimis excelso et grandi olim sibi indito, et hic ob qualitatem
suam’ et quantitatem, cum execranda gentilitas ibi veneraretur, ab incolis
omnibus nimis honorabatur.

§ Sed Liutici redeuntes irati dedecus dee suimet illatum querun-
tur. Nam hec in vexillis formata a quodam Herimanni marchionis
socio lapide uno traiecta est; et dum hoc ministri eius imperatori
ledonter retulissent, ad emendacionem 12 talenta perceperunt. Et cum
iuxta Vurein cinitatem Mildam nimis effusam transire voluissent, deam
cum egreio 50 militum comitata alteram perdidere.

$ Quantum autem in ecura sibi commissa laborauerit idem (Rein-

bernus presul Salse Cholbergiensis), non mee sufficit seiencie, nec eciam -

facundie. Fana idolorum destruens ineendit, et mare demonibus cultum
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inmissis quatuor lapidibus, sacro crismate perunetis, et aqua purgans bene-
dicta, nouam Deo omnipotenti propaginem in infructuosa arbore, id est
in populo nimis insulto, sancte predicacionis plantacionem eduxit.

§ Hee abominabilis presumpcio fit mense februario, qui a gentilibus
lustracione et muneris debiti exhibicione venerandus, ab infernali deo
Plutone, qui Februo dicitur, hoc nomen accepit.

Z Ebbona: Vita Ottonis episcopi Babenbergensis.

§ Cum vero delubra et effigies idolorum a pio Ottone destruerentur,
profani sacerdotes auream imaginem 7Trigelawi, qui principaliter ab eis
colebatur, furati extra prouinciam abduxerunt et cuidam vidue apud
villam modicam degenti, ubi nec spes ulla requirendi esset, ad custo-
diendum tradiderunt. Que mercede ad hoc conducta, quasi pupillam oculi
sui includens profanum illud custodiebat simulacrum, ita, ut truneo vali-
dissime arboris canato, illic imaginem 7rigelawi pallio obductam inclu-
deret, et nce videndi, ne dicam tangendi illud cuiquam copia esset;
solummodo foramen modicum, ubi sacrificium inferretur, in trunco pa-
tebat, nec quisquam domum illam nisi profanos sacrificiorum ritus agendi
causa intrabat. Quod audiens inclitus Pomeranorum apostolus, multifaria
intentione satagebat quoque modo illuc attingere premetuens, quod et
accidit, post abscessum suum rudibus adhue et necdum in fide confir-
matis plebibus, simulacrum illud id ruinam futuram. Sed prudenter ani-
maduertens, utpote vir omni sagacitate preditus, quia si publicam illuc
profeccionem indiceret, sacerdotes, audito eius aduentu, imaginem Trige-
lawi rursum ad remociora loeca occultando abducerent, sapienti usus con-
silio, quendam ex comitibus suis, Herimannum nomine, barbare locucionis
sciolum sensuque et ingenio satis acutum, latenter ad viduam illam destinare cu-
rauit. Cui eciam precepit, ut assumpto habitu barbarico ad sacrificandum Tri-
gelawose pergerefingeret. Herimannus itaque palliolum barbaricum et clamidem
mercatus, post multa ardue vie pericula viduam illam tandem conueniens,
asserebat, se nuper de procelloso maris gurgite per inuocacionem dei
sui Trigelawi erutum, ideoque debitum ei pro saluacione sua sacrificium
litare desiderantem, ductu eius illo mirabili ordine per ignotos vie tractus
deunenisse. At illa: Si ab eo, inquit, missus es, ecce edes, in qua deus
noster robore cauato inclusus detinetur. Proprinm quidem videre et tan-
gere non poteris, sed ante truncum procidens, eminus foramen modicum,
ubi quod voluisti, sacrificinm inferas, attende. Quod dum imposueris,
reuerenter clauso ostio egredere, et si vite tue consultum esse volueris,
caue ne cuiquam hunc patefacias sermonem. Qui alacer edem illam in-
gressus, dragmam argenti in foramen iactauit, ut sonitu metalli sacrifia-
casse putaretur. Sed concitus, quod iecerat, retraxit, et pro honore con-
tumeliam 7rigelawo, id est sputaculum ingens pro sacrificio obtulit.
Deinde curiosius attendens, si forte negocii, pro quo missus erat, exse-



44 FRANCISZEK PIEKOSINSKI, [44]

quendi facultas illa suppeteret, animaduertit imagivem Trigelaw: tanta
cautela et firmitate trunco inpressam, ut nullo pacto eripi aut saltem
loco moueri posset. Unde non mediocri tactus dolore, quidnam ageret,
estuabat, dicens intra se: Heu quod tantum vie pelagus sine fruetu pera-
graui! quid respondebo domino meo, vel quis me hic fuisse credet, cam
vacuus rediero? Et circumferens oculos, vidit selam 7rigelawi comminus
parieti affixam, erat autem nimie antiquitatis et nullo iam pene usui apta,
statimque exiliens cum gaudio, infaustum munus parieti detrahit et ab-
scondit, primoque noctis conticinio egressus, omni festinacione dominum
suum sociosque reuisit, cuncta, que egerat, replicat, sellam eciam Trige-
lawi in testimonium fidei sue representat. Apostolus itaque Pomerano-
rum, habito cum suis consilio, sibi quidem et suis ab hac requiscione
desistendum censuit, ne non tam zelo iusticie, quam auri cupiditate hoc
agere videretur. Collectis tamen et adunatis principibus ac natu maiori-
bus, iusiurandum ab eis exegit, ut cultura 7rigeluwi penitus abdicaretur
et confracta imagnie aurum omne in redempcionem captiuorum erogaretur.

§ Beatissimo patre nostro Ottone post primum gentis Pomeranice
apostolatum ad sedem propriam feliciter reuerso, due ex nobilissimis
ciuitatibus, id est Julin et Stetin, inuidia diaboli instigante, ad pristinas
idolatrie sordes rediere hac videlicet occasione: dJulin a Julio Cesare
condita et nominata, in qua eciam lancea ipsius columpne mire magni-
tudinis ob memoriam eius infixa seruabatur, cuiusdam idoli celebritatem
in inicio estatis maximo concursu et tripudio agere solebat. Cumque
verbo fidei et baptismi lauacro urbe mundata, per beatum pontificem
(Ottonem) idola maiora et minora, que in propatulo erant, ignibus con-
flagrari cepissent, quidam stultorum modicas idolorum statnas, auro et
argento decoratas, clam furati penes se absconderunt, nescientes, quale
per hoc urbis sue operarentur excidium... Nam ad predictam idoli cele-
britatem cuntis comprouincialibus solito feruore concurrentibus, ludosque
et commessaciones multiformi apparatu exhibentibus, ipsi dudum abscon-
ditas simulacrorum effigies populo inani leticia resoluto presentantes,
eos ad antiquum paganizandi ritum impulerunt, statimque per hoe diuine
correpcionis plagam incurrerunt. Siquidem ludis et saltacionibus paganico
more omni populo occupato, subito ignis Dei cecidit e celo super apo-
stratricem cinitatem, tantaque violencia tota urbs conflagrare cepit, ut
nemo quippiam de rebus suis eripere valeret...

§ Stetin vero amplissima ciuitas et maior Julin tres montes ambitu
suo conclusos habebat, quorum medius, qui et alcior, summo pagavorum
deo Trigelawo dicatus, tricapitum hebebat simulacrum, quod aurea cidari
oculos et labia contegebat, asserentibus idolorum secerdotibus ideo sum-
mum deum tria habere capita, quoniam tria procuraret regna, id est
celi, terre et inferni, et faciem cidari operiri pro eo, quod peccata homi-
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num, quasi non videns et tacens, dissimularet. Hac itaque potentissima
cinitate ad veri Dei agnicionem per beatum presulem (Ottonem) adducta,
delubra idolorum flammis erant absumpta, dueque ecclesie, una in monte
Trigelawi sub honore sancti Adelberti, alia extra ciuitatis menia in
veneracione sancti Petri “erant locate, et ex hoe saerificia, que copioso

~apparatu et diuiciis sacerdotibus fanisque idolorum exhibebantur, nune

ecclesie Christi vendicabant.

Unde commoti sacerdotes, et prioris pompe delicias cottidie sibi
decrescere videntes, occasionem querebant, ut populum ad idolatriam
questus sui gracia reuocarent. Accidit ergo mortalitatem magnam cinitati
superuenire, et requisiti a plebe sacerdotes dicebant, abiuracionis idolo-
rum causa hoc eos incurrisse, omnesque subito morituros, nisi antiquos
deos sacrificiis et muneribus solitis placare studerent. Ad hane vocem
statim conuentus forenses aguntur, simulacra requiruntur, et in commune
profanus sacrificiorum ritus ac celebritas repetitur, ecclesie Christi ex
media parte destruuntur...

§ Ttaque (Otto) petita ab eo (Nortperto archiepiscopo Magdebur-
gensi) benediccione, postera die Hehelbergense episcopium peciit, quod
tum paganorum crebris incursionibus ita dectructum erat, christiani no-
minis vix tenues in eo reliquie remanserint. Nam ipsa die aduentus eius
ciuitas uexillis undique circumposita, cuiusdam idoli Geroviti nomine
eelebritatem agebat.

§ Igitur veniens ad urbem Timinam, magnum illic belli apparatum
hostilemque Lauticensium incursionem reperit. Nam Luticenses, quorum
ciuitas cum fano suo a gloriossimo rege Lothario zelo iusticie nuper igni
erat tradita, urbem Timinam vastare ciuesque eius captiuare nitebantur,

§ Causa autem huius inquisicionis tumultus sacerdos quidam idolo-
rum fuit, qui audita noue predicacionis opinione, ad callida argumenta
conuersus, cuiusdam fani clamide et reliquis indutus exuuiis, urbem clam
egreditur, vicinamque petens siluam, pretereuntem quendam rusticum in-
solito occursu perterrnit. Qui videns eum vestibus idoli amictum, suspi-
catus denm suum principalem sibi apparuisse, pre stupore exanimis in
faciem corruit, eumque talia dicentem audiuit: »Ego sum deus tuus, quem
colis, ne paueas, sed surge quantocius, urbemque ingrediens, legacionem
meam magistratibus omnique populo insinua, ut si discipuli seductoris
illins, qui eum duce Wortizlao apud Uznoym moratur, illic apparuerint,
sine dilacione morti acerbissime tradantur, alioquin cinitas cam habitato-
ribus suis peribit...

§ Clericus autem Dietricus nomine, qui iam precedens eos portis
delubri ipsius appropinquauerat, nesciens quo diuerteret, audacter fanum
ipsum irrupit, et videns aureum clipeum parieti affixum, Gerowito, qui
deus milicie eorum fuit, consecratum, quem contingere apud eos illicitum
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erat, arrepto eodem clipeo obuiam eis processit, Ubi autem, utpote viri
stulte rusticitatis, suspicati deum suum Gerowilum sibi occurrere, obstu-
pefacti abierunt retrorsum et ceciderunt in terram. Dietricus autem videns
amenciam eorum, proiecto clipeo aufugit, benedicens deum, qui de mani-
bus eorum liberare dignatus est fideles suos.

§ Apostolus itaque Pomeranorum totam instantem ebdomadam in
eadem ciuitate verbum Dei disseminans, et baptismi graciam tradens,
Johannem religiosum presbiterum eis prefecit; sicque aliam urbem Cho-
zegowam expetit, in qua magni decoris et miri artificii fana erant, que
ciues eiusdem loci 300 extruxerant talentis....

§ Eo igitur tempore, quo fana hec mirandi operis in urbe Choze-
gowa destruebat, legati honorabiles marchionis Adalberti statam eius
curiose inuestigantes, sed et nuntii de villis suis Muechelin et Seidingen,
iuxta condictum opportuna ei subsidia deferentes, superuenere et videntes
graciam Dei ecclesiamque illic crescere et confortari, gaudio magno et
consolacione sancti Spiritus replebantur. Et re vera iocundum erat spec-
taculum, cum simulacra mire magnitudinis et sculptoria arte incredibili
pulchritudine celata, que multa boum paria vix mouere poterant, abscisis
manibus et pedibus, effossis oculis ac truncatis naribus, per descensum
cuiusdam pontis igni cremanda trahebantur, astantibus idolorum fautori-
bus, et magno eiulatu, ut diis suis succurreretur ac iniqui patrie subuer-
sores per pontem demergerentur, acclamantibus, aliis vero sanioris consilii
e contra protestantibus, qlﬁa, si dii essent, semet ipsos defendere possent,
sed cum ipsi taceant, nec de loco nisi tracti moueantur, omni sensu ac
vitali spiritu penitus carere probentur. Sacerdotes vero idolornm sedicio-
nem conflare moliebantur, questus sui gracia....

§ Sed non pretereundum videtur, quid miraculi in destruccione
fanorum ipsorum apparuerit, Subito enim, astante populi frequencia, in-
solite magnitudinis musce, que nunquam in terra illa vise sunt, magno
inpetu ex delubris idolorum proruperunt et tanta densitate omnem ecini-
tatis ambitum operichant, ut pene lucem diei tetra caligine obducere
viderentur....

§ Erant autem illic (Stetini) piramides magne ac in altum more
paganico murate. Coadunato itaque populo, pius predicator super unam
cum sociis suis ascendens piramidem, per interpretem suum Adalbertum
cepit errantibus viam veritatis aperire, et nisi ab hac resipiscerent apo-
stasia, eternum comminari interitum.

§ Erat autem fanum quoddam longius remotum, ad quod deicien-
dum fidelem et familiarissimum sibi Uodalricum sacerdotem religiosum
direxerat. Sed pauci, qui remanserant fautores idoloram, de muro pro-
spicientes cum illo tendere iactu lapidum et lignorum caput eius conterere
moliebantur; qui tamen Deo protegente illesus enasit, renersusque ad
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pium patrem Ottonem insidias eorum retexuit. Vir Domini statim elato
erucis vexillo, ac pontificali redimitus infula, semet ipsum huic periculo
ingerere non dubitauit, cuins presenciam barbari non ferentes, hac illacque
dispersi, fuge latibula quesiere. Destructo igitur fano, cum vir Dei reuer-
teretur, arborem nuceam pregrandem, idolo consecratam cum fonte, qui
subterfluebat, invenit, quam statim succidere suis inperauit....

3. Herbordi: Vitta Ottonis episcopi Babenbergensis.

§ Quod cum audissent et annuissent, episcopus et sacerdotes, ce-
Jebrata missa et accepta communione, armati securibus et sarpis, continas
aggrediuntur et fana, comminuentes et excidentes omnia, scandentes tecta
et convellentes. Stabant autem ciues aspicientes, quid dii facerent, utrum
nam tecta sua defenderent, necne. At ubi destructoribus nihil mali euenire
vident: Si, inquiunt, aliquid divine virtutis haberent isti, quorum sacra
et templa convelluntur, utique defenderent se. Si autem se defendere aut
sibi prodesse non valent, quomodo nos defendere vel nobis prodesse po-
terunt? Kt hec dicentes facto impetu dirount et comminuunt omnia,
ipsamque lignorum materiam inter se diripientes, ad domos suas in usum
foei coquendis panibus et cibis comportabant. Et quia plus rapienti plus
haliere fas erat, omnes ille contine numero 4 mira celeritate confracte
sunt ac direpte.

§ Erant autem in ciuitate Stetinensi contine quatuor, sed una ex
his, que principalis erat, mirabili cultu et artificio constructa fuit, interius
et exterius sculpturas habens, de parietibus prominentes imagines hominum
et voluerum et bestiarum, tam proprie suis habitudinibus expressas, ut
spirare putares ac viuere; quodque rarum dixerim, colores imaginum
extrinsecarum nulla tempestate ninium vel imbrium fuscari vel dilni po-
terant, id agente industria pictorum. In hanc edem ex prisca patrum
consuetudine captas opes et arma hostium, et quicquid ex preda nauali
vel etiam terrestri pugna quesitum erat, sub lege decimacionis congerebant.
Crateres eciam aureos vel argenteos, in quibus augurari, epulari et potare
nobiles solebant ac potentes, in diebus solempnitatum quasi de sanctuario
proferendos ibi collocaverant. Cornua eciam grandia taurorum agrestium
deaurata et gemmis intexta, potibus apta, et cornua cantibus apta, mucros
et cultros, multamque suppellectilem preciosam, raram et visu puleram,
in ornatum et honorem deorum suorum ibi conseruabant, que omunia
episcopo et sacerdotibus, ubi fanum dirutum fuerat, danda censebant. Sed
ille: Absit a me, inquit, ut a vobis ditemur, nam talia et his meliora
domi nobis habundant; vos ea pocius, quorum sunt, in vestros usus cum
Dei benediccione distribuite. Et aqua benedicta omnia conspergens et
erucis super ea benediccione facta, iussit, ut inter se illa diuiderent. Erat
autem ibi simulacrum triceps, quod in uno corpore tria capita habens,
Triglaus vocabatur, quod solum accipiens, ipsa capitella sibi coherencia,
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corpore comminuto, secum inde quasi pro tropheo asportauit, et postea
Romam pro argumento conuersionis illorum transmisit, scilicet ad viden-
dam domno apostolico et uniuersali ecclesie, quod ipse illius obediencia-
rius vellendo et plantando, edificando et destruendo apud illam gentem
profecisset. Tres vero alie contine minus veneracionis habebant, minusque
ornate fuerant. Sedilia tantum intus in circuitu exstructa erant et mense,
quia ibi conciliabula et conuentus suos habere soliti erant. Nam siue
potare, sine ludere, siue seria sua tractare vellent, in easdem edes certis
diebus conueniebant et horis. Erat preterea ibi quercus ingens et fron-
dosa, et fons subter eam amenissimus, quam plebs simplex numinis
alicuius inhabitacione sacram estimans, magna veneracione colebat. Hane
eciam episcopus, cum post destructas continas incidere vellet, rogatus est
a populo, ne faceret. Promittebant enim nunquam se ulterius sub nomine
religionis nec arborem illam collituros nec locum, sed solius umbre atque
amenitatis gracia, quia hoc pecatum non sit, saluare illam poecius quam
saluari ab illa se velle. Qua suscepta promissione: Acquiesco, inquit
episcopus, de arbore; sed illud unum, viuum numen sorcium vestrarom,
de medio tolli oportet, quia nec augurium nec sortilegium exercere Chri-
stianis licet. Habebant enim caballum mire magnitudinis et pinguem,
nigri coloris et acrem valde, Iste toto anni tempore vacabat, tanteque
fuit sanctitatis, ut nullum dignaretur sessorem, habuitque unum de qua-
tuor sacerdotibus templorum custodem diligentissimum. Quando ergo
itinere terrestri contra hostes aut predatum ire cogitabant, euentum rei
hoec modo per illom solebant prediscere: haste 9 disponebantur humo,
spacio unius cubiti ad inuicem disiuncte. Strato ergo caballo atque frenato,
sacerdos, ad quem illius pertinebat custodia, tentum freno per iacentes
hastas in transuersum ducebat. Quod si pedibus inoffensis hastisque indi-
sturbatis, equus transibat, signum habuere prosperitatis et securi perge-
bant; sin autem, quiescebant. Hoc ergo genus sorcium aliasque ligneas
calculaciones, in quibus naualis pugne vel prede considerabant auguria,
quamuis multum renitentibus aliquibus, Dei tandem auxilio penitus abrasit,
ipsumque profani vaticinii caballum, ne simplicibus esset offensionis
laqueus, in aliam terram vendi precepit, asserens hune magis quadrigis,
quam propheciis idoneum, Cumque omnes supersticiones et enormitates
snas episcopo docente abiecissent, monuit, ut omnes Christianos fratres
suos reputantes, nec venderent, nec interficerent, neque captiuando tor-
querent, nec terminos eorum turbarent, nec predas ex eis tollerent, sed
fraterne ac socialiter se cum omnibus gererent, eademque ab illis mutuo
sperarent. Et quod omni immanitate crudelius erat, femineos partus ene-
care, ne ultra fieret, mulieres collaudare monebat. Nam usque ad hec
tempora, si plures filias aliqua genuisset, ut ceteris facilius prouiderent,
aliquas ex eis ingulabant, pro nichilo ducentes parricidium.
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§ Quin eciam in Hologosta ciuitate, quo tune proxime aduenturus
nunciabatur episcopus, sacerdos, qui illic idolo ministrabat, nocturno tem-
pore vicinam silnam ingressus, et in loco ediciori secus viam inter con-
densa fruticum sacerdotalibus indutus astabat et mane summo quendam
rusticum de rure ad forum gradientem, his alloquitur: Heus tu, inquit,
bone homo! At ille respiciens in eam partem, vnde vocem audierat, inter
virgulta personam candidis indutam, quamuis dubia luce, videre cepit et
timere. Et ille: Sta, inquit, et aceipe, que dico. Ego sum deus tuus, ego
sum, qui vestio et graminibus campos et frondibus nemora ; fructus agro-
rum et lignorum, fetus pecorum, et omnia, quecumque usibus hominum
seruiunt, in mea sunt potestate. Hec dare soleo cultoribus meis, et his,
qui me contemnunt, aufere. Dic ergo eis, qui sunt in cinitate Hologo-
stensi, ne suscipiant deum alienum, qui eis prodesse non possit; mone
eciam, ut alterius religionis nuncios, quos ad eos venturos predico, viuere
non paciantur.

§ Et conuersus illo, ubi episcopum demiserat, redire cepit, aliis
omnibus eum sequentibus, preter clericam quendam, nomine Theodericum,
qui longius ante illos progressus, iam fores delubri tenebat. Videntes
antem pagani, qui conuenerant, illos a cepta via reuersos, prosequi eos
quidem non audebant, sed ad illum clericum interficiendum omnes accur-
rerunt. Quo viso ille aliud, quo declinaret, non habens, fanum ipsum
audacter, quamuis exterritus, intrauit. Erat autem illic clipeus pendens
in pariete, mire magnitudinis, operoso artificio auri laminis obtectus,
quem contingere nulli mortalium liceret, eo, quod esset illis nescio quid
in hoc sacrosanctum ac pagane religionis auspicium, in tantum, ut nun-
quam nisi belli solummodo tempore a loco suo moueri deberet. Nam, ut
postea comperimus, deo suo Gerovito, qui lingua Latina Mars dicitur,
erat consecratus, ef in omni prelio victores sese hoc preuio confidebant.
Clericus autem, vir acris ingenii, dum metu mortis in templo hue illueque
diffugeret, telum aliquod vel latibulum queritans, clipeam corripuit et
a mento collo iniecto, leuaque loris inserta, in medium turbe furentis
e ianua -prosiliit. Rustici vero prodigialem armaturam videntes, partim
in fagam conuersi, partim eciam quasi exanimes facti in terram cadunt;
ille autem proiecto clipeo, versus hospicium ad socios currere cepit. ..

§ In hac siquidem civitate (Gozgaugia) mire magnitudinis ac pul-
chritudinis templum fuit, sed episcopus eum de fide Christiane religionis
eos per interpretem alloqueretur, nam dux ad sua negocia iam ab eo
discesserat, illi ad omnia se paratos asserebant, si modo fanum eorum
intactum remanere potuisset; magnis enim sumptibus nuper extruetum
fuerat, multumque in illo gloriabantur, eo quod videretur magnum tocins
cinitatis esse ornamentum, Temptabant eciam, occulte immitentes quos-
dam, pontificis animum lenire muneribus pro edis eonsernacione, tandem
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rogantes, ut vel in basilicam ordinavetur.... His et aliis huiusmodi ser-
monibus oportune importune obsecrando, inerepando, arguendo per sin-
gulos dies insistens, duros gentilium animos tandem ita emollinit, ut ipsi
edem execerabilem, de qua tota questio fuit, suis manibus confringerent
ef. simulacra protererent.

4. Z Monachi Prifligensis Vita Ottonis episcopi Babenbergensis.

§ Quod videns episcopus, alia eos via aggredi cogitauit, ut premiis
vinceret, quos vincere racione non poterat. Nam usque ad id temporis
Tulinensibus, quod quidem doleamne an rideam "nescio, venerabiliter
resernata Julii Cesaris lancea colebatur, quam ita rbigo consumpserat,
ut ipsa ferri materies nulhs iam usibus esset profutura. Qunam tamen
episcopus, ut tanto eos errore absolueret, 50 talentis argenti voluit com-
parare, non magni pendens quamlibet granem rerum suarum iacturam,
dummodo gentiles vendita vanitate, emerent snam. Et episcopus quidem
hoe facere, ut fidelis et prudens negociator, cui de animarum salute res
agitur, cogitabat. Pagani vero, ut impii et infideles, vehementer abnuere
lanceam dininioris esse nature, nichil ei transitorium vel eaducum posse
conferri, ac proinde nullo unquam a se precio extorquendum, in qua
presidium sui, patrie munimentum et insigne victorie esse constabat.

§ In ea siqnidem cinitate (Stetini) domus due, que ab eo, quod
inclusa deorum simulacra continerent, continas dixere priores, ingenti cura
vel arte constructe, haund grandi ab inuicem interuallo distabant, in quibus
ab stulto paganorum populo, deus Triglous colebatur. Preterea et equum
forme prestantis, qui dei Trigloy dicebatur, ciues alere consuenernnt. Nam
et sella eius auro et argento, prout denm deceret, ornata, in altera con-
tinarnm ab ydolorum pontifice seruabatur, qua nimirum equus dininus
instructus, loco et tempore constituto procederet, cum ad captanda augu-
ria vario errore delusus gentilis ille populus conueniret. Erat vero angu-
riorum huinsmodi consuetudo. Hastis pluribus sparsim positis, equum
Trigloi per eas transire fecerunt. Qui cum nullam earum deambulando
contingeret, valens videbatur augurium, et equis sedentes pergerent ad
predandum. At si quam earum suo contigisset incessu, interdictam sibi
diuinitus equitandi facultatem arbitrantes, ad sortes se illico contulerunt,
quatinus ex earum consideracione cognoscerent, utrum nauigando an
pocius ambulando predatum ire deberent. Omnem vero, quam ceperant
predam, decimare solebant, et de quolibet euentu deum Trigloum consul-
tari, prefatas semper continas frequentabant.

§ Tandem fana ista data sunt in potestatem episcopi et iussu eius
dirnta ac destructa, ita, ut ligna eorum non solum a fidelibus, sed ab
ipsis ydolorum enltoribus certatim rapi cerneres, non tam colendis olim
numinibus sernandisune deorum insignibus proficua, quam nutriendis iam
ignibus coquendisque holeribus profutura. Ea vero, que in fanis oblata
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fuerant, aqua benedicta respersa, ciuibus vninersa restituit, nt que illi non
recte optulerant, hic recte diuideret, dum diabolicis mancipata sernicys
ad vsus hominum detorqueret. Neque enim ex his quippiam volebat ip;_:e
contingere, quamquam illic inter alia vasa aurea et argentea plurima
haberentur. Quod quidem in eo mirabile multum multumque laudabile
gentibus visum est, maxime cum is, qui contemptum seenli hominibus
persuaderet, et qua prima mortales ducunt, aurum videlicet et argentum
contempnendo calcaret, Trunenm Trigloi ipse contriuit, sed tria eins ca-
pita deargentata, a quibus et Triglous dictum est, secum postea inde
abduxit, que deinde beate memorie pape Kalixto in testimonium sui
laboris et conuersionis ac credulitatis illorum gencium cum debita Christo
graciarum accione direxit.

§ Nec mora continam unam (Iulini) inter alia sacra deificam illam
Tulii Cesaris, quam collebant, lanceam continentem, in manum episcopi
tradiderunt.

5. Adam Bremeniski u Helmolda:

§ Pruzi homines humanissimi erga necessitatem patientes, qui etiam
obuiam tendunt hiis, qui in mari periclitantur, vel qui a piratis infestan-
tur, et subveniunt eis. Aurom et argentum pro minimo dacunt. Pellibus
habundant peregrinis, quaram odor letiferum nostro orbi superbie vene-
num propinavit. Et illi quidem uti stercora hee habent, ad nostram credo
dampnationem, qui ad marturinam vestem anhelamus, quasi ad summam
be-atitudinem. Itaque pro laneis indumentis, quos nos appelamus faldones,
illi offerunt tam preciosos martures. Multa poterant dici de hoe populo
%audabilia in moribus, si haberent solam fidem Christi, euius predicatores
immaniter persecuntur. Usque hodie profecto inter illos, cum cetera omnia
communia sint cum nostris, solus prohibetur accessus lucornm et fontium,
quos autumant pollui Christianorum accessu. Carnes iumentorum pro cibo
sumunt, quorum lacte vel crnore utuntur in potu, ita ut inebriari dican-
tar. Homines hii cerulei, facie rubea et criniti. Preterea inaccessi paludibus,
nullum inter se dominum pati volunt.

’ § Alter fluvius, id est Odera, vergens in boream transit per medios
Wmu'lorum populos, diuidens Pomeranos a Wilzis. In cuius ostio, qua
Balthicum alluit pelagus, quondam fuit nobilissima ciuitas Tumneta, pre-
Shfns celeberrimam stationem barbaris et Greeis, qui sunt in eircuitu. De
Gl‘{lus preconio urbis, quia magna quedam et vis credibilia recitantur, libet
aliqua commemorare, digna velatu. Fuit sane maxima omnium, quas
Et.li'o-pa claudit civitatum, quam incolunt Sclavi eum allis gentibus per-
ll-Jlth.‘.-‘: Grecis et barbaris. Nam et aduene Saxones parem cohabitandi
licentiam acceperunt, si tantum Christianitatis titulam ibi commorantes,
non publicassent. Omnes enim usque ad excidium paganicis ritibus ober-
rarunt. Ceterum moribus et hospitalitate nnlla gens honestior aut benignior
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poterit inveniri. Civitas illa mercibus omnium nationum locuples nichil
non habuit iocundi aut rari. Hane civitatem opulentissimam quidam Da-
norum rex, maxima classe stipatus, funditus evertisse refertur. Presto
sunt adhue antique illius civitatis monumenta. Ibi cernitur Neptunus
triplicis nature. Tribus enim fretis alluitur illa insula, quorum aiunt unum
esse viridissime speciei, alterum subalbide, tercium motu furibundo per-
petnis sevit tempestatibus.

§ Post Odere igitur lenem meatum et varios Pomeranorum populos
ad occidentalem plagam occurrit Winulorum provincia, eorum qui Tho-
lenzi sive Redarii dicuntur. Civitas eorum vulgatissima Rethre, sedes
ydolatrie. Templum ibi magnum constructum demonibus, quorum princeps
est Redegast. Simulacrum eius auro, lectus eius ostro paratus. Civitas
ipsa novem habet portas, undique lacu profundo inclusas. Pons ligneus
transitum prebet, per quem tantum sacrificantibus aut responsa petentibus
via conceditur..... Altera insula, longe maior, est contra Wilzos posita,
quam incolunt Rani, qui et Ruiani, gens fortissima Selavornm, qui soli
habent regem, extra quorum sententiam nichil agi de publicis rebus fas
est: adeo metuuntur propter familiaritatem deorum vel potius demonum,
quos maiori pre ceteris cultura venerantur.

§ Johannes episcopus senex cum ceteris Christianis in Magnopoli,
id est in Mikelenburg, captus servabatur ad triumphum. lIlle igitur pro
confessione Christi fustibus cesus, deinde per singulas civitates Sclavorum
ductus ad ludibrium, cum a Christi nomine flecti non posset, truncatis
manibus ac pedibus, corpus eius in platea proiectum est, caput vero
desectum, quod barbari conto prefigentes in titulum vietorie Deo suo
Radigasto immolaverunt. Hec in metropoli Sclavorum Rethre gesta sunt
4 Tdus Novembris (circa a. L036).

6. Helmold *).

§ Inter omnes autem borealium nacionum populos sola Sclavoram
provincia remansit ceteris durior atque ad credendum tardior. Sunt antem
multi, ut supra dictum est, Sclavorum populi, quorum hii, qui dicuntur
Winuli sive Winithi, magna ex parte respiciunt Hammemburgensem par-
rochiam.... Tradit enim veterum antiqua relatio, quod temporibus IL.o-
dewici secundi egressi fuerint de Corbeia monachi sanctitate insignes, qui
Sclavorum salutem sitientes, impenderunt se ipsos ad subeunda pericula
et mortes pro legatione verbi Dei. Peragratisque multis Selavorum pro-
vinciis, pervenerunt ad eos, qui dicuntur Rani sive Ruiani et habitant in
corde maris. Ibi fomes est errornm et sedes ydolatrie. Predicantes itaque
verbum Dei cum omni fiducia, omnem illam insulam lucrati sunt, ubi
etiam oratorium fundaverunt in honorem domini ac salvatoris nostri Jesu

" Helmoldi presbyteri ehronica Slavorum. Hannoverae 1563.
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Christi et in commemorationem sancti Viti, qui est patronus Corbeie,
Postquam autem permittente Deo, mutatis rebus, Rani a fide defecerunt,
statim pulsis sacerdotibus atque christicolis, religionem verterunt in su-
pérstit.ionem. Nam sanctum Vitum, quem nos martirem ac servum Christi
confitemur, ipsi pro Deo venerantur '), creaturam anteponentes ereatori.
Nee est aliqua barbaries sub celo, que christicolas ac sacerdotes magis
exhorreat. Solo nomine sacti Viti gloriantur, cui etiam templum et simu-
Jacrum amplissimo cultu dedicaverunt, illi primatum deitatis specialiter
attribuentes, De omnibus quoque provineiis Sclavorum illic responsa pe-
tuntur et sacrificiorum exhibentur annue solutiones. Sed nee mercatoribus,
qui forte ad illas sedes appulerint, patet ulla facultas vendendi vel emends,
nisi prius de mercibus suis deo ipsorum preciosa queque libaverint et tunc
demum mercimonia foro publicantur. Flaminem suum non minus quam
regem venerantur. Ab eo igitur tempore, quo primo fidei renunciaverunt,
hee superstitio apud Ranos perseverat usque in hodiernum diem.

§ Sunt autem Rani, qui ab aliis Runi appellantur, populi crudeles,
habitantes in corde maris, ydolatrie supra modum dediti, primatum pre-
ferentes in omni Sclavorum natione, habentes regem et fanum celeber-
rimum. Unde etiam propter specialem fani illius cultum primum venera-
tionis locum obtinent, et cum multis iugum imponant, ipsi nullius iugum
patiuntur, eo quod inaccessibiles sint propter ditficultates locorum. Gentes,
quas armis subegerint, fano suo censuales faciunt. Maior flaminis quam
regis veneratio apud ipsos est. Qua sors ostenderit, exercitum dirigunt.
Victores aurum et argentum in erarium dei sui conferunt, cetera inter
se partiuntur.

§ Porro apud Ranos non habetur moneta, nec est in comparandis
rebus nummorum consuetudo, sed quiequid in foro mercari volueris, panno
lineo comparabis. Aurum et argentum, quod forte per rapinas et captio-
nes hominum vel undecunque adepti sunt, aut uxornm suarum cultibus
impendunt, aut in erarium dei sui conferunt.

§ Postquam igitur mortuus est Kanutus cognomento Laward, rex
(.)botn't;orum, suceesserunt in locum eius Pribizlaus atque Niclotus, bipar-
tito principatu, uno scilicet Wagirensium atque Polaborum, altero Obo-
tritorum  provinciam gubernante. Tuernntque hii duo truculente bestie,
Cristianis valde infesti. Invaluitque in diebus illis per universam Selaviam
multiplex ydolorum cultura errorque superstitionum. Nam preter lucos
atque penates, quibus agri et oppida redundabant, primi et precipui erant
Prove, dens Aldenburgensis terre, Siwa dea Polaborum , Radigast deus
terre Obotritorum. Hiis dicati erant flamines et sacrificiorum libamenta
mﬂltiplexque religionis cultus. Porro sollempnitates diis dicandas sacer-
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dos iuxta sortium nutum denuntiat, conveniuntque viri et mulieres cum
parvulis, mactantque diis suiis hostias de bobus et ovibus, plerique etiam
de hominibus Christianis, quorum sanguine deos suos oblectari iactitant.
Post cesam hostiam sacerdos de cruore libat, ut sit efficacior oraculis
capescendis. Nam demonia sanguine facilius invitari, multorum opinio est.
Consummatis iuxta morem sacrificiis, populus ad epulas et plausus con-
vertitur, Est autem Sclavorum mirabilis eror: nam in conviviis et com-
potationibus suis pateram circumferunt, in quam confernnt non dicam
consecrationis sed execrationis verba sub nomine deorum boni scilicet
atque mali, omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam a malo
dirigi profitentes. Unde etiam malum deum sua lingua diabol sive xcer-
noboch, id est nigrum deum appellant. Inter multiformia autem Selavorum
numina prepollet Zeantevith, deus terre Rugianorum, utpote efficacior in
responsis. Cuius intuitu ceteros quasi semideos estimabant. Unde etiam
in peculium honoris annnatim hominem Cristicolam, quem sors accepta-
verit, eidem litare consveverunt. Quin et de omnibus Sclavorum provin-
ciis statutas sacrificiorum impensas illo transmittebant. Mira autem
reverentia circa fani diligentiam affecti sunt: nam neque iuramentis
facile indulgent, neque ambitum fani vel in hostibus temerari patiuntur.

§. Venitque ad novam civitatem, que Lubeke dicitur, confortare
manentes illic et dedicavit ibi altare domino Deo. Inde progrediens visi-
tauit Aldenburg, ubi sedes quondam episcopalis fuerat, et receptns est
a barbaris habitatoribus terre illius, quorum deus erat Prove. Porro
nomen flaminis, qui preerat superstitioni eorum, erat Mike.

§. Manentes autem apud regulum (Pribizlaum) nocte illa cum die
ac nocte subsequenti, transivimus in ulteriorem Sclaviam, hospitaturi apud
potentem quendam, cui nomen Thessemar; is enim nos accersierat. Acci-
dii autem, ut in transitu veniremus in nemus, quod unicum est in terra
illa, tota enim in planiciem sternitur. Illic inter vetustissimas arbores vi-
dimus sacras quercus, que dicate fuerant deo terre illius Iroven, quas
ambiebat atrium et sepes accuratior lignis constructa, continens duas por-
tas. Preter penates enim et ydola, quibus singula oppida redundabant,
locus ille sanctimonium fuit uniuerse terre, cui flamen et ferationes et
sacrificiorum varii ritus deputati fueraut. Illic omni secunda feria populus
terre cum regulo et flamine conuenire solebant propter iudicia. Ingressus
atrii omnibus inhibitus, nisi sacerdoti tantum et sacrificare volentibus, vel
quos mortis urgebat periculum, hiis enim minime negabatur asilum. Tan-
tam enim sacris suis Sclavi exhibent reuerentiam, ut ambitum fani nec in
hostibus sanguine pollui sinant. Iurationes difficillime admittunt, nam
iurare apud Sclavos quasi periurare est, ob vindicem deorum iram. Est
autem Sclavis multiplex ydolatrie modus, non enim omnes in eandem
uperstitionis consuetudinem consentiunt. Hii enim simulachrorum ymagi-
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narias formas pretendunt de templis, veluti Plunense ydolum, ecui nomen
Podaga ; alii silvas vel lucos inhabitant, ul est Prove, deus Aldenburg,
quibus nulle sunt effigies expresse. Multos etiam duobus vel tribus vel
eo amplius capitibus exculpunt. Inter multiformia vero deorum numina,
quibus arva, silvas, tristitias atque voluptates attribuunt, non diffitentur
unum deum in celis, ceteris imperitantem, illum prepotentem celestia tan-
tum curare, hos vero distributis officiis obsequentes, de sanguine eius
procesisse et unumquemque eo prestantiorem, quo proximiorem illi deo
deorum. Venientibus autem nobis ad nemus illud et profanationis locum,
adhortatus est nos episcopus, ut valenter accederemus ad destruendum
lucum. Ipse quoque desiliens equo, contrivit de conto insignes portarum
frontes, et ingressi atrium, omnia septa atril congessimus circum sacras
illas arbores, et de strue lignorum iniecto igne fecimus pyram, non tamen
sine metu, ne forte tumultu incolarum obrueremur; sed divinitus pro-
tecti sumus.

§ Et inhibiti sunt Sclavi de cetero iurare in arboribus, fontibus et
lapidibus, sed ofterebant criminibus pulsatos sacerdoti, ferro et vomeri-
bus exeminandos (1156).

§ In tempore illo congregauit Waldemarus rex Danorum exercitum
grandem et naves multas, ut iret in terram Rugianorum ad subingandum
eam sibi.... Prosperatum est igitur opus in manibus regis Danorum et
obtinuit terram Rugianorum ia manu potenti et dederunt ei pro sui re-
demptione, quicquid rex imposuisset. Et fecit procidi simulachrum illud
antiquissimum Zvantevith, quod colebatur ab omni natione Sclauorum,
et iussit mitti funem in collo eius et trahi per medium exercitum in ocu-
lis Sclavorum et frustatim concisum in ignem mitti. Et destruxit fanum
cum omni religione sua et erarium locuples diripuit.

§ De omni natione Selavorum, que dividitur in provincias et prin-
cipatus, sola Rugianornm gens durior ceteris in tenebris infidelitatis us-
que ad nostra tempora perduravit, omnibus inaccessibilis propter maris
circumiacentia. Tenuis autem fama commemorat, Lodewicum, Karoli filium,
olim terram Rugianorum obtulisse beato Vito in Corbeia, eo quod ipse
fundator extiterit cenobii illins. Inde egressi predicatores gentem Rugia-
norim sive Ranorum ad fidem convertisse feruntur, illicque oratorium
fundasse in honore Viti martyris, cuius venerationi provineia consignita
est. Postmodum vero ubi Rani, qui et Rugiani, mutatis rebus a luce ve-
ritatis aberrarunt, factus est error peior priore, nam sanctum Vitum,
quem nos servum Dei confitemur, Rani pro Deo colere ceperunt, fingen-
tes ei simulachrum maximum, et servierunt ereature potius, quam creatori.
Adeo autem hec superstitio apud Ranos invaluit, ut Zeanitevit deus terre
Rugianorum, inter omnia numina Sclavorum primatum obtinuerit, elarior
in victoriis, efficacior in responsis. Unde etiam nostra adhue etate non
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solum Wagirensis terra, sed et omnes Sclavornm provincie, illue tributa
annuatim transmittebant, illum deum deorum esse profitentes. Rex apud
eos modiee estimationis est comparatione flaminis. Ille enim responsa
perquirit et eventus sortium explorat. Ille ad nutum sortium porro rex
et populus ad illius nutum pendent.

§ Quamuis autem odium Christiani nominis et superstitionum fomes
plus omnibus Seclavis apud Ranos invaluerit, pollebant tamen multis na-
turalibus bonis. Erat enim apud eos hospitalitatis plenitudo, et parenti-
bus debitum exhibent honorem. Nec enim aliguis egenus aut mendicus
apud eos aliquando repertus est. Statim enim, ut aliquem inter cos aut
debilem fecerit infirmitas aut decrepitum etas, heredis cure delegatur plena
humanitate fouendus. Hospitalitatis enim gratia et parentum cura primum
apud Sclavos virtutis locum optinent. Ceterum Rugianorum terra ferax
frugum, piscium atque ferarum est. Urbs terre illius principalis dicitur
Archona.

7. Saxo Grammaticus !).

§ Rex wuarias Rugie partes adortus, enm ubique prede, nusquam
uero pugne materiam repperisset, fundendi sanguiuis auiditate perductus,
urbem Arkon obsidione tentauit. Hee iun excelso promontorii eniusdam
uertice collocata, ab ortu, meridie et aquilone non manu factis, sed natu-
ralibus presidiis munitur, precipiciis mnnium speciem preferentibus, quo-
rum cacumen excusse tormento sagitte iactus equare non possit. Ab iisdem
quoque plagis circumfluo mari sepitur; ab occasu uero uallo quinquaginta
cubitis alto coneluditur, cuius inferior medietas terrea erat, superior ligna
glebis intersita continebat. Septentrionale eius latus fonte irviguo secatet,
ad quem muniti callis beneficio oppidanis iter patebat. Huius quondam
Ericus usu uiolencius intercluso, non leuius siti quam armis obsessos
premebat. Medium urbis planicies habebat, in qua delubrum materia li-
gneum, opere elegantissimum uisebatur, non solum magnificentia eultus,
sed eciam simulaeri in eo collocati munimine reuerendum. Exterior edis
ambitus accurato celamine renitebat, rudi atque inpolito picture artificio
varias rerum formas complectens. Vnicum in eo ostium intraturis pate-
bat. Ipsum uero fanum duplex septorum ordo claudebat, e quibus exte-
rior, parietibus contextus, puniceo culmine tegebatur; interior uero, qua-

tuor subnixus postibus, parietum loco pensilibus auleis nitebat, nec quice- -

(uam cum exteriore preter tectum et pauca laquearia communicabat.
Ingens in ede simulacrum, omnem humani corporis habitum granditate
transcendens, quatuor capitibus totidemque cernicibus mirandum perstabat,
e quibus duo pectus totidemque tergum respicere uidebantur. Ceterum

?) Saxonis Grammatici gesta Danorum, herausgegeben von Alfred Holder.
Strassburg 1886.
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tam ante quam retro collocatorum unum dextrorsum, alterum leuorsum
contemplacionem dirigere nidebatur. Corrase barbe, crines attonsi figura-
bantur, ut artificis industriam Rugianorum ritum in cultu capitum emula-
tem putares. In dextra cornu uario metalli genere excultum gestabat,
quod sacerdos sacrorum eius peritus, annuatim mero perfundere consue-
uerat, ex ipso liquoris habitu sequentis anni copias prospecturus. Leua
arcum reflexo in latus brachio figurabat. Tunica ad tibias prominens fin-
gebatur, que ex diversa ligni materia create, tam arcano nexu genibus
iungebantur, ut compaginis locns non nisi euriosiori contemplacione de-
prehendi potuerit. Pedes humo contigui cernebantur, eorum basi intra
solum latente. Haud procul frenum ac sella simulacri compluraque diuini-
tatis insignia uisebantur. Quorum ammiracionem conspicne granditatis
ensis augebat, cuius uaginam ac capulum preter excellentem celature de-
corem, exterior argenti species commendabat. Solennis eidem enltus hoc
ordine pendebatur. Semel quotannis, post lectas fruges, promiscua tocius
insule frequencia ante edem simulacri, litatis pecudum hostiis, solenne
epulum religionis nomine celebrabat. Huius sacerdos, preter communem
patrie ritum barbe comeque prolixitate spectandus, pridie quam rem
divinam facere debuisset, sacellum, quod ei soli intrandi fas erat, adhi-
bito scoparum usu, diligentissime purgare solebat, obseruato, ne intra
edem halitum funderet; quo quocies capessendo uel emittendo opus ha-
bebat, tocies ad ianuam procurrebat, ne uidelicet dei presencia mortalis
spiritus contagio pollueretur. Postero die, populo pre foribus exeubante,
detractum simulacro poculum curiosius speculatus, si quid ex inditi liquo-
ris mensura subtractum fuisset, ad sequentis anni inopiam pertinere pu-
tabat. Quo annotato, presentes fruges in posterum tempus asseruari iube-
bat. Si nihil ex consuete fecunditatis habitu diminutum uidisset, uentura
agrorum ubertatis tempora predicabat. JTuxta quod auspicium instantis
anni copiis nunc parcius, nune profusius utendum monebat. Veteri deinde
mero ad pedes simulacri libamenti nomine defuso, uacuefactum poculum
recenti imbuit, simulatoque propinandi officio statuam ueneratus, tum sibi
tum patrie bona ciuibusque opum ac uictoriarum incrementa solennium
uerborum nuncupacione poscebat. Qua finita, admotum ori poculum nimia
bibendi celeritate continuo haustu siccauit, repletumque mero simulacri
dextere restituit. Placenta quoque mulso confecta, rotunde forme, gran-
ditatis uero tante, ut pene hominis staturam equaret, sacrificio admoueba-
tur. Quam sacerdos sibi ac populo mediam interponens, an a Rugianis
cerneretur, percontari solebat. Quibus, illum a se uideri, respondentibus,
ne post annum ab hisdem cerni posset, optabat. Quo precationis more
non suum aut populi fatum, sed futura messis incrementa poscebat. Con-
sequenter sub simulacri nomine presentem turbam econsalutabat, eamque
diucius ad huius numinis ueneracionem sedulo sacrificii ritu peragendam
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hortatus, certissimum cultus premiom terra marique uictoriam promittebat.
His ita peractis, reliquum diei plenis luxurie epulis exigentes, ipsas sa-
crificii dapes in usum conuiuii et gule nutrimenta uvertere, consecratas
numini uictimas intemperancie sue seruire pium estimatum est, seruare
nefas habitum. Nummus ab unoquoque mare unel femina annuatim in
huins simulacri cultum doni nomine pendebatur. Eidem quoque spoliorum
ac predarum pars tertia deputabatur, perinde atque eins presidio parta
obtentaque fuissent. Hoc quoque numen trecentos equos deseriptos toti-
demque satellites in eis militantes habebat, quorum omne lucrum seu
armis seu furto quesitum, sacerdotis custodie subdebatur; qui ex earum
rerum manubiis diuersi generis insignia ac uvaria templorum ornamenta
conflabat, eaque obseratis arcarum claustris mandabat, in quibus preter
abundantem pecuniam multa purpura uetustate exesa congesta fuerat.
Tllic quoque publicorum munerum ac privatorum ingens copia uisebatur,
studiosis beneficia poscencium uotis collata. Hane itaque statuam, tocius
Sclavie pensionibus cultam, finitimi quoque reges non absque sacrilegii
respectu donis prosequebantur. Quam inter ceteros eciam rex Danorum
Sueno propiciandi gracia exquisiti cultus poculo ueneratus est, alienigene
religionis studium domestice preferendo, cuius postmodum sacrilegii infe-
lici nece penas persoluit. Alia quoque fana compluribus in locis hoc nu-
men habebat, que per supparis dignitatis ac minoris potencie flamines
regebantur.  Preterea peculiarem albi coloris equum titulo possidebats
cuius iube aut caude pilos conuelere nefarium ducebatur. Hune soli sa-
cerdoti pascendi insidendique ins erat, ne diuini animalis usus, quo fre-
quencior, hoe uilior haberetur. In hoe equo opinione Rugie Suanitowilus
(id simulacro uocabulum erat) aduersum sacrorum suorum hostes bella
gerere credebatur. Cuius rei precipuum argumentum exstabat, quod is
nocturo tempore stabulo insistens, adeo plerunque mane sudore ac luto
respersus uidebatur, tanquam ab exercitacione ueniendo magnorum itine-
rum spacia percurisset. Auspicia quoque per eundem equum huiusmodi
sumebantur. Cum bellum aduersum aliquam prouinciam susecipi placuisset,
ante fanum triplex hastarum ordo ministrorum opera disponi solebat, in
quorum quolibet bine ex transuerso iuncte, conuersis in terram cuspidi-
bus, figebantur, equali spaciorum magnitudine ordines disparante. Ad quos
equus ductande expedicionis tempore, solenni precacione premissa, a sa-
cerdote e uestibulo cum loramentis productus, si propositos ordines ante
dextro quam leno pede transcenderet, faustum gerendi belli omen acei-
piebatur; sin leuum uel semel dextro pretulisset, petende prounicie pro-
positum mutabatur. Nec prius certa nauigacio prefigebatur, quam tria
continue pocioris incessus uestigia cernerentur. Ad uaria quoque negocia
profecturi ex primo animalis oceursu unotoram auspicia capiebant. Que
si lecta fuissent, ceptum alacres iter carpebant. Nec sorcium eis usus
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ignotus extitit; siquidem tribus ligni particulis, parte altera albis, altera
nigris, in gremium sorcium loco coniectis, candidis prospera, furuis ad-
uersa signabant. Sed ne femine quidem ab hoc sciencie genere immunes
fuere. Quippe foco assidentes absque supputacione fortuitas in cinere
lineas describebant. Quas si pares numerassent, prospere rei prescias
arbitrabantur ; si impares, sinistri prenuncias autumabant. Huius igitur
urbis non magis rex munimenta quam ritus eunertere cupiens, universe
Rugie profanos cultus eius execidio deleri posse arbitrabatur.

§ . ... Rugiani, quondam a Karolo cesare expugnati, sanctumque
Vitum Coruegiensem, religiosa nece insignem, tributis colere iussi, de-
fancto uictore, libertatem reposcere cupientes, seruitutem supersticione
mutarunt, instituto domi simulacro, quod sancti Viti uocabulo censuerunt ;
ad euius cultum, contemptis Coruegiensibus, pensionis summam transferra
ceperunt, affirmantes, domestico Vito contentos, externo obsequi non
oportere. Quam ob rem Vitum, ueniente sui solennis tempore, eorum
menia turpaturum, a quibus tam similem monstro figuram acceperit.

~§ Interea oppidani portam urbis, quo minor eam attentandi facultas
pateret, ingenti glebarum aceruo prestruxerant, aditumque coacta cespi-
tum compage claudentes, tantum ex eo opere fiducie contrahebant, ut
turrim, que supra portam sita fuerat, signis tantum aquilisque protegerent.
Inter quas eret stanitiz, magnitudine ac colore insignis, cui tantum uene-
racionis a populo Rugiano tributum est, quantum omnium pene deorum
maiestas obtinuit. Eam enim pre se ferentes, in humana diuinaque gras-
sandi potestatem habebant, nec quicquam eis, quod libitum foret, illicitum
habebatur. Populari urbes, aras demoliri, fas ac nefas in equo ponere,
cunctosque Rugie penates ant ruinis aut incendiis euertere potuisset; tan-
tumque supersticioni indultum est, ut exigni panni auctoritas regie pote-
statis uires transcenderet. Plectentes signo, perinde ac diuino gestamini,
honorem habebant, officiis damna, iniurias obsequiis rependentes. . . .

§ Postero die Esbernus ac Suno, iubente rege, simulacrum euersuri,
quod sine ferri ministerio conuelli nequibat, auleis, quibus sacellum tege-
batur, abstractis, famulos succidendi officium arripere iussos, attencius
monere ceperunt, ut aduersum tante molis ruinam caucius se gererent,
ne eius pondere oppressi, infesto numini penas luere putarentur. Interea
fanum ingens oppidanorum frequencia circunstabat, Swanthowithum ta-
lium iniuriarum auctores infestis numinis sui uiribus insecuturum, spe-
rancium. Jamque statua, extrema tibiarum parte precisa, propinquo pa-
rieti supina incidit. Cuius extrahende gracia Suno ministros ad eiusdem
parietis deieccionem hortatus, cauere iussit, ne succidendi auiditate peri-
cula sua parum dispicerent, neu se labenti statue per incuriam proteren-
dos obiicerent. Ruinam simulacri non sine fragore humus excepit. Preterea
frequens edem purpura circumpendebat, nitore quidem predita, sed situ
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tam putris, ut tactum ferre non posset. Nee siluestrium bestiarum inusi-
tata cornua defuere, non minus suapte natura, quam cultu miranda, De-
mon in furui animalis figura penetralibus excedere uisus, subito se eir-
cumstaneium luminibus abstulit. Igitur oppidani simulacro urbe egerendo
funes iniicere iussi, cum id pristine religionis metu per se ipsos exsequi
non auderent, captiuis exterisque questum in urbe petentibus, ut illud
eiicerent, imperabant, ignobilium hominum capita dinine ire potissimum
obiectanda ducentes. Quippe domestici numinis maiestatem, quam tanto
cultu prosequi consueuerant, graues e uestigio penas a suis uiolatoribus
exacturam putabant. Tum uero uarie incolarum uoces exaudiebantur, aliis
dei sui iniurias lamento, aliis risu prosequentibus. Nec dubium, quin in-
gens prudenciori oppidanorum parti rubor incesserit, simplicitatem suam
tot annis tam stolido cultu delusam cernenti. Pertractum in eastra simu-
lacrum ammirantis exercitus concursus excepit. Nec prius sibi principes
spectandi licenciam indulserunt, quam plebem uisendi sacietas admonuisset.
Reliquum diei in obsidibus, qui pridie remanserant, accipiendis deductum
est.  Sed et seribe prmeipum in urbem mittuntur, qui sacerdotali mini-
sterio rudem religionis populum Christianis sacris assuefacerent, eiusque
sacrilegis sensibus sanctitatis disciplinam ingenerarent. Vespera appetente
omnes, qui culinis preerant, simulacrum attentatum securibus in exigua
frusta aptosque foculo stipites redegerunt. Crediderim, tunc Rugianos
pristine piguisse culture, cum patrium auitumque numen, quoed maxima
religione celebrare solebant, igni deformiter applicatam concoquendis ho-
stinm alimentis famulari conspicerent. Post hee nostri pariter et fanum
cremandum et basilicam lignis machinamentorum exedificandam curabant,
belli instrumenta pacis domicilio permutantes. Itaque quod obterendis
hostium corporibus excogitauerant, saluandis eorum spiritibus impende-
bant. Dies quoque, quo thesaurus Swantwitho notorum nomine consecra-
tus, a Rugianis traderetur, prefigitur. His expletis, Absalon, Granze Ka-
rentinensis promissione ducibus exposita, cunetisque eius experimentum
sumi debere iudicantibus, cum triginta pauigiis noctu discessit, rege sub
primam lucem insequi monito. Tantus antem Karentinis Arkonensis ex-
pugnacionis nuncio terror incesserat, ut locum, qui ab Absalone preno-
tatus erat, ante prefixam tempus accederent. Illic Granza, equo insidens,
uoce eminus missa, quisnam classi preesset, rogabat. Quam postquam
ab Absalone ductari cognouit, Granzam se esse confessus, regem Teti-
szlavam  cum Jarimaro fratre et universis Rugiane nobilitatis proceribus
aduenisse perdoeuit.

§ Insignis hie uicus trium prepollencium fanorum edificiis erat, in-
genue artis nitore nisendis. Iis tantum pene ueneracionis privatorum
deorum dignitas coneilianerat, quantum apud Arkonenses publici numinis
auctoritas possidebat. Sed et hic lucus, ut pacis tempore desertus, ita
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tunc frequentibus habitaculis consertus patebat. Quorum altitudinis tres
ordines fuere, infimo, medii supremique ponderibus sustentamentum pre-
bente. Quin eciam tante consercionis angustie fuere, ut si tormentis in
urbem lapides iacerentur, nudam humum, in quam conciderent, non offen-
derent. Super hec natus immundiciis fetor cunctos urbis penates asper-
serat, nec minus corpora, quam metus animos cruciabat. Vnde nostris,
Karentinos obsidioni restitere nequiuisse, conspicuum fuit. Neque enim
eorim tam promptam dedicionem ulterius mirari uoluerunt, quorum tam
arctam necessitatem liquido peruiderunt. Maius fanum uestibuli sui medio
continebatur, sed ambo parietum loco purpura claudebantur, tecti fastigio
solis duntaxat columnis imposito. Itaque ministri, direpto uestibuli cultu,
tandem manus ad interiora fani nelamina’ porrexerunt. Quibus amotis,
factum quercu simulacrum, quod Rugieuithum vocabant, ab omni parte
magno cum deformitatis ludibrio spectandum patebat. Nam hirandines,
que sub oris eins lineamentis nidos molite fuerant, in eiusdem pectus
erebras stercorum sordes congesserant. Dignum numen, cuius effigies tam
deformiter a wolucribus fedaretur. Preterea in eius capite septem humane
similitudinis facies consedere, que omnes unius uerticis superficie claude-
bantur. Totidem quoque ueros gladios cum uaginis uni cingulo appensos
eius lateri artifex conciliauerat, octanum in dextra destrictum tenebat.
Hune pugno insertum firmissimo nexu ferreus clauus astrinxerat, nec
manu nisi precise euelli poterat; que res truncande eius occasio extitit.
Spissitudo illi supra humani corporis habitum erat; longitudo uero tanta,
ut Absalon supra primam pedum partem consistens, egre mentum secu-
ricula, quam manu gestare consueuerat, equaret. Hoe numen perinde ac
Martis uniribus preditinm, bellis preesse crediderant. Nihil in hoe simu-
lacro iocundum uisentibus fuit; lineamentis impoliti calaminis deformitate
sordentibus. Jamque famuli maxima cum totius urbis exanimacione, tibiis
eius secures applicare ceperunt. Quibus abseissis, comitente sono lapsus
terre truncus impingitur. Hoc uiso oppidani, dei sui uiribus insultantes,
religionem mutauere contemptu. Nec eius excidio contente satellitum ma-
nus, ad Poreuithum simulacrum, quod in proxima ede colebatur, auidius
porriguntur. Id quinque capitibus consitum, sed armis uacuum fingebatur.
Quo succiso Porenutii templum appetitur. Hee statua, quatuor facies
representans, quintam pectori insertam habebat, cuius frontem leua, men-
tum dextera tangebat. Hee famulorum ministerio securibus ieta coneidit.
Has statuas oppidani Absalonis edicto intra menia cremare iussi, preces

~imperio opponere cepernnt, orantes, misereatur conferte urbis, nec incen-

dio obiiciat, quorum iugulo parcat. Nam si ignis ad uicina prolapsus
unum e tabernaculis corripuisset, oh eximiam cousercionem uniuersa in-
dubitanter conuelleret.
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§ Illic regi septem equalis magnitudinis arce, consecrata deorum
numini pecunia referte, a Rugianis allate sunt.

§ 9. Rozpatrzenie sie w dotychczasowem czytaniu napiséw
na kamieniach mikorzynskich.

1. Kamied pierwszy, rzekomo z bozkiem Prowem.

a) Przyborowski ezytal: Prowe shir k’bel;

h) Lelewel : Shir k’bel Prowe;

¢} Cybulski: Smir kmet Prowe;

d) Rogawski: Smir Prowe cest;

e) Petruszewicz: Prowe smir kmet.

Otéz  przedewszystkiem zaprotestowaé nalezy przeciw dowolnemn
przestawianin wyrazéw, jakiego si¢ przy odezytaniu tego kamienia miko-
rzyfiskiego pierwszego dopuszezaja Przyborowski, Lelewel i Petruszewicz.

Moze chwilowo zachodzi¢ watpliwo§é, ktéry wyraz nalezy uwazaé
jako pierwszy, jako poezynajacy napis, mianowicie ezy rzekomy shir lub
smir czy tei rzekomy Prove; poréwnywnjac atoli oba kamienie z soba,
watpliwoéé ta niknie, gdyZ napisy na obu kamieniach zaczynaja sie jed-
nym i tym samym wyrazem, to jest shir czy tez smir. W takim razie
drugim wyrazem bedzie rzekomy wyraz prove, trzecim rzekomy wyraz
k’bel czy kmet czy czest.

Przestawiaé tych wyrazéw z miejsea, jakie na kamieniach zajmuja,
aby je w inne dogodniejsze miejsce wstawié, jak to zwlaszeza ezyni Le-
lewel, nie wolno, bo do tego brak wszelkiej nankowej podstawy.

Otéz pierwszy wyraz czytaja Lelewel i Przyborowski sbir, Cybulski,
Rogawski i Petruszewicz smir. Oba sposoby czvtania sa z gruntu bledne,

Nie ulega wprawdzie watpliwosei, Ze pierwsza z czterech run, ten
wyraz skladajacych, jest litera s, trzecia litera i, ale druga nie jest sta-
nowezo ani b ani m. Litera b nie jest taka runa nigdy w Zadnym zgola
futhorku, litera m jest wprawdzie, ale tylko w mlodszym futhorku a nie
w fathorkn starszym, do ktérego jak powyz wykazaliémy, kamienie mi-
korzyriskie niewatpliwie naleza.

Przeciw powyZszemu zapatrywania moznaby wprawdzie zarzucié, Ze
przeciez przemiana futhorku starszego na mlodszy, dokonana gdzie§
u schylku VIIT lub na samym poezatkn IX wieku, nie dokonala sie
dorywezo w eiagu jednej mnoey, mianowicie w noey z dnia ostatniego
grudnia 800 na dzied 1 styeznia 801, lecz Ze zmiana ta futhorkéw pray-
gotowywala si¢ na dlugie czasy przedtem, i Ze jeszeze w chwili niepodziel-
nego panowania starszego futhorku juz poczely sie pojawiaé pojedynezo
runy mlodszego futhorku i to coraz czefeiej, dopuki im sie nie udalo
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starszego futhorku calkowicie wyrugowaé, ze zatem nierzadkiem sa zja-
wiskiem takie napisy runiczne, gdzie wéréd run starszego futhorku poja-
wiaja sie takze pojedynezo runy futhorku mlodszego. Tak wice i na ka-
mieniach mikorzyiiskich, na ktéryeh napis jest w futhorku starszym po-
lozony, moglaby byé runa \P polozona juz w znaczeniu, jakie jej dopiero
w futhorku mlodszym mialo sluzyé.

Przeciw takiej argumentacyi, jako zupelnie slusznej i nankowo uza-
sadnionej, nie byloby nie zgola do zarzucenia, krom tego, iz skoro mamy
obeszlo pieé tysiecy kamieni runicznych, to argumentacya sama nie wy-
starcza, lecz trzeba ndowodnié kamieniami, iz rzeczywiScie runa takze
w napisach starszego futhorku, przychodzi w znaczeniu litery m, mlod-
szemu futhorkowi wladeiwem. Otéz przegladajac dokladnie te pomniki
runiczne, o ktéryeh nam dziela Wimmera i Stephensa wiadomoéé po-
daja, przychodzimy do przekonania, iZ z obeszlo 300 pomnikéw runi-
eznych w dzielach tyeh przedstawionych, tylko na dwéch kamieniach no-
toryeznie z epoki starszego futhorkn pochodzacych, mianowicie na
kamienin z Tanum (Bohuslin, Szweeya), pochodzacym wedle Stephensa
z V, zaé wedle Wimmera z VI wieku, oraz na kamieniu z Ingelstad
(East Gotland, Szweeya), pochodzacym wedle Stephensa z 11T w. wresz-
eie na dwdch brakteatach bez daty (Stephens N. 6 i 61) przychodzi
wérdgd run starszego tuthorku runa w znaczeuin litery m, mlodszemn
futhorkowi wlagciwem. Czy jednak to zupelnie wyjatkowe zjawisko poja-
wiania sie runy w znaczeniu mlodszego futhorku moina przyjaé za
zasade do interpretacyi napiséw na kamieniach mikorzyniskich? zdaje mi
sie, ze do tego nie ma zadnego racyonalnego powodu, i Ze skoro napisy
na kamieniach mikorzyiiskich naleza notoryeznie do starszego futhorku,
tedy wszystkie runy bez wyjatku a wieci rune \.I) nalezy czytaé wedle
norm starszemu futhorkowi wlasciwych.

A skoro tak, tedy przypominamy, iZ runa \IJ lub Y ma w star-
szym futhorku od najdawniejszych ezaséw znaczenie wylaczne litery a,
w pézniejszych dopiero czasach juz prawie okolo IX wieku znaczenie
litery R (s lub z); Ze jednak w znaczeniu litery R bywa zazwyezaj tylko
na koiicu wyrazéw uzywana, na kamieniach mikorzyriskich natomiast jest
uzyta we Srodku wyrazu, przeto widoczne, iz ma ona przedstawiaé litere
a nie R.

Co sie tyezy ostatniej runy w pierwszym wyrazie, czytanej przez
wszystkich uczonych jako r, to wprawdzie zaznaczylem juz wyzej, Ze ta-
kowa ma na kamieniach mikorzyiiskich ksztalt nieco odmienny od prawi-
dlowego ksztaltn, na pomnikach skandynawskich zazwyezaj spotykanego
i W tym ksztalcie, co na kamieniach mikorzytiskich, na kamieniach skan-
dynawskich nie spotyka sie nigdy, w skutek czego postawilem domysl,
ze moze kamieniarz mial inna do litery r dZwickiem zblizona litere (moze
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1’ lub rz) oddaé i dla niej ten nowy ksztalt wymyélil, gdy jednakowoz
ten odmienny ksztalt zachowany jest na kamieniach mikorzyiskich stale
a runa R w swym prawidlowym ksztaleie nie przychodzi ani razu, byé
bardzo moze, ze 6w odmienny nieco ksztalt runy na kamieniach mi-
korzyiiskich jest tylko prosta ekstrawagancya kamieniarza 1 donioélejszego
znaczenia nie ma zgola zadnego. _

Tym wiee sposobem 6w pierwszy wyraz na obu kamieniach miko-
rzyriskich, ezytany przez naszych uczonych, to ssbirc to ssmire ezytanym
byéby wlasciwie powinien ssairs.

Drugi wyraz czytaja wszysey uezeni zgodnie »Prowes, oczywicie
znown zupelnie falszywie. GdyZz najprzéd pierwsza runa nie przedstawia
w zadnym zgola futhorku runicznym i na Zzadnym zgola pommniku skan-
dynawskim litery p, lecz jest charakterystyezna runa starszemu tylko
futhorkowi wlasciwa, a w tym futkorku oznacza zawsze tylko litere
e i zadna inna. Czasem, lecz bardzo rzadko, przybiera ta runa ksztalt
greckiej litery IT, jak na kamieniu z Thorsbjerg Moss (Sout-Jutland
w Danii z wieku V), lecz i wtenczas reprezentuje litere e. Raz tylko na
sprzaczee z Charnay (w Burgundii), ktéra ueczeni odnosza do czasu Me-
rowingéw, zaé Stephens do wieku V, jest ta runa peloZzona w znaczenin
litery p, lecz jest wywréecona W. Wobec czego nie mozemy runy |\/| czy-
ta¢ inaczej, jak tylko w zwyklem jej w starszym futhorku znaczenin
litery e, Druga rune mozna wziaS¢ w znaczeniu litery r stésownie do
tego, coémy juz powyZej w tej mierze powiedzieli.

Trzecia runa nie jest znéw zadna miara litera o.

Runa ta nalezy rzeczywiscie do niezwyklyeh rzadkosei na pomni-
kach nordyjskich. W tym ksztalcie jak na kamienin mikorzyiskim pier-
wszym, miejscu siédmem, przychodzi ona tylke na broszy z Hunterston
(Ayrshire, w Szkoeyi), w znaczeniu litery d, za§ w ksztaleie cokolwiek
odmiennym na kamieniu z Haide (Gotlandya w Szwecyi) réwniez w zna-
czeniu litery d, w obee czego i na kamieniu mikorzynskim runy tej
w innem znaczeniu braé nie mozna, jak tylko w znaczeniu litery d.

Czwarta runa w tym drugim wyrazie jest, jak wspomnialem juz
wyzej, pomnikom nordyjskim zgola nieznana. Prawdopodobnie jest ona
utworzona z dwdéch run ar (=u) grzbietami do siebie obréeonych i zwia-
zanych (I h, w skutek ezego moZe oznaczaé uu lub w, moZe byé prze-
to wzieta w znaczeniu litery w, przynajmniej nic takiemu postepowanin
nie stoji na przeszkodzie. Podobna do niej runa, jeno Ze bez okapdéw
u daszkéw, przychodzi na kamieniu z Billestad (Upland w Szweeyi),
ogloszonym u Stephensa, ktérego daty jednak Stephens nie podaje,
a ktéry moze z ezaséw mlodszego futhorkn pochodzié, w znaezeniu
litery n.
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Ostatnia wreszeie litera w tym wyrazie nie jest znowu stanowezo
litera e. Jestto niewatpliwie tylko odmiana tej runy, ktéra w tym samym
wyrazie juz na miejscu trzeciem spotkaliSmy i rozwazyliSmy i za litere
d przyjelismy, z ta tylko réinica, ze gdy u tamtej przekrzyZowana jest
laska dolna, to u tej przekrzyZowana jest nadlamana laska gérna. Otéz
w podobnym bardzo ksztaleie z przekrzyZowana nadlamana laska gérna,
znajduje sie ta runa na kamieniu w Thisted (North-Jutland w Danii) w zna-
czeniu litery d, i to tylko na tym jeduym pomniku, wiec i my ja w na-
pisach mikorzyiiskich nie z inmem znaczeniem, jak tylko ze znaczeniem
litery d przyjaé musimy. Z owego wyrazu sProwes« zrobilby sie wedle
poprawnego odezytania niezrozumialy zreszta wyraz serdwds,

Trzeci wyraz wreszcie czytany jest przez Przyborowskiego i Lele-
wela sk’bels, przez Cybulskiego i Petruszewicza skmete, przez Rogaw-
skiego wreszcie scezts, wszystkie razy oczywiScie zupelnie falszywie.

Odezytanie tego wyrazu natrafia na pewne trudnodei: czytajac go
bowiem od reki lewej do prawej, jak poprzednie dwa wyrazy, pokazy-
waloby sie, Ze pierwsze trzy runy sa wywrécone bez Zadnego powodu,
podezas gdy czytajac wyraz ten od prawej do lewej bedzie tylko jedna
runa wywrécona, a i ta moze nie, gdyZz ta runa wywrdecona ma istnied
podobno w tym wywrdeonym ksztalcie w osobnem brzmieniu.

Ale jakkolwiek w napisach runicznych zdarza sie to nie rzadko, Ze
jedne z nich kladzione sa i ezytaja sic od reki lewej do prawej, inne za$
od prawej do lewej, a nawet sa i takie, w ktérych jeden wiersz eczyta
sie od lewej do prawej, a drugi od prawej do lewej, ale takich wypadkéw
nie ma, izby w jednym i tym samym wierszu jeden wyraz czytal sie od
lewej do prawej, drugi zasic od prawej do lewej. Wobee wiee tego, iz
na kamieniu mikorzyiiskim pierwszym napis nie jest poloZony w formie
bustrofedonu, i wyraz trzeci nie reprezentuje osobnego wiersza, nalezy go
ezytaé tak, jak poprzednie dwa wyrazy, to jest od reki lewej do prawej,
mimo, iz wobec tego trzy pierwsze runy beda bez Zaduej widocznej przy-
ezyny wywrocone.

Pierwsza runa jest runa w ksztaleie przywréeonej majuskuly t J.
Runy tego ksztaltu futhorki nordyjskie pospolite nie znaja weale. Przy-
chodzi ona acz w nieco zmienionym ksztaleie na pomniku w Chertsey
(Surrey w Anglii), w Biillestad (Upland w Szweeyi) i w Grana (Vallen-
tuna, Upland w Szwecyii), zad w zupelnie takim samym jeno prosto od-
wréconym ksztaleie na grocie kowelskim Szumowskiego, wreszeie badZ
w prostej badZ w wywrGeonej postawie na 4 brakteatach, ogloszonyeh
przez Stephensa, zawsze w znaczeniu litery t, wiec i my ja w napisach
mikorzyniskich w tem znaczeniu braé¢ musimy.

Druga runa jest oczywiScie taz sama, acz wywrdeona runa, ktéras-
my juz w poprzednim wyrazie drugim, w miejsea 3 i 5 spotkali, i jako
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litere d czytali, a ktéra zatem i tu w znaczeniu litery d waziasé
musimy.

Trzecia jest wywrécona runa lP , ktéra powyz czytaliémy jako
litere a, ktéra atoli w tym wywréconym ksztaleie f’\ * stale litere R
(s, z) oznacza; i my ja przeto w tem znaczeniu przyja¢ musimy.

Ostatnia runa jest litera t w starszym futhorku, leez na kamieniu
mikorzyiiskim jest w postaci wywréconej. Na pomnikach nordyjskich
wystepuje ona czasem w tak wywrdconej postaci, acz niezwykle rzadko,
jak n. p. na kamieniu z Solvesborg (Bleking, Szweeya) z VIII wickn,
w znaczeniu litery t; w znaczeniu litery k, jak czytaja nasi uczeni, nie
wystepuje ona na nordyjskich pomnikach nigdy.

Wiee i my runie tej na kamienin mikorzyiskim nie mozemy przy-
znaé¢ innego znaczenia, jak tylko litery t, a w obec tego ostatni wyraz
nie bedzie ani »k’bels, ani skmete, ani wreszeie scezte leez stdRie (= tdst,
tdzt).

Chodziloby jeszeze tylko o wyjaénienie, jakie znaczenie moga mied
owe cztery kropki w Srodku napisu na kamieniu mikorzyiiskim zamiesz-
czone i czy one przypadkiem nie maja sluiyé za wskazéwke, z jakiego
punktu widzenia nalezy czytaé napisy? Zdaje sie ze nie! bo chociazby
w takim razie wyraz trzeci zyskal na tem, izby sie czytal od lewej do
prawej i mial tylko jedne rune wywréeona, a przedstawialby zrozumialszy
wyraz stadte, to za to drugi wyraz bylby calkiem do géry nogami wy-
wrdeony.

Napis wige na pierwszym kamienin mikorzyiiskim brzmialby
wladciwie:

»sair erdwd tdzte,

Przystepujemy teraz z koleji do napisu na drugim kamieniu. Jest
on nieco dluzszy, jak na pierwszym kamienin, i sklada sie z caterech
wyraziw.

@) Lelewel czytal: shir. boh. dan. sl. na woi; !

) Archeolog czeski Erazm Wocel: swir bog odin woin lutuoi;

¢) prof. Przyborowski: smir woin s. . na woi bohdan;

d) Rogawski czytal: smir bohdan woin s. Indiwoi;

e) wreszeie kanonik Petruszewicz zrazu: smir bohodan woin prawoi
s, nastepnie zmienil to czytanie na: smir bohodan woi u pawoi.

Nad pierwszym wyrazem nie bedziemy sie juz zastanawiad, jestto
bowiem ten sam wyraz, ktéry i na pierwszym kamienin na pierwszem
miejscu przychodzi, a ktéry juz powyz nalezycie zanalizowali$my. Jestto
wyraz »saire.

Drugi wyraz z koleji sklada sie z 6 run, z ktérych jedna, miano-
wicie czwarta jest z dwéeh run Sciagnicta ezyli runa zloZona,
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Pierwsza runa w tym wyrazie przedstawia pewng trudno$é, miano-
wicie chodzi o rozstrzygnienie, ezy ona przedstawia tylko odmiane nowa
tej samej runy, ktérasmy juz w trzech odmianach na kamieniu pierwszym,
mianowicie w wyrazie drogim na miejsen trzeciem i piatem, a w wyrazie
trzecim na miejseu pierwszem poznali i za litere d przyjeli, czy tez to
jest jaka osobna runa. W tym drugim kierunku skonstatowac nalezy, ze
runa ta w tym ksztalcie na Zadnym zgola skandynawskim nie przychodzi
kamieniu i zjawia sie raz jeden tylko na jednym przez Stephensa opu-
blikowanym skandynawskim runieznym brakteacie, prawdopodobnie w zna-
czeniu litery t. Poniewaz jednak tak litera d jak i t sa brzmieniem do
siebie bardzo zblizone, przeto ostatecznie moze byé obojetne w jakiem
z tych brzmiefd owa rune przyjmiemy. i

Druga runa jest runa os, wlasciwa dopiero mlodszemu futhorkowi
pojawiajaca sie atoli juz i w napisach ze starszym futhorkiem, z ta atol
odmiana, iz w starszym futhorku kreski znamienne kladzione sa tylko po
jednej stronie laski runieznej, gdy na kamieniu mikorzyfiskim te kreski
znamienne wystaja po obu bokach laski runicznej. Gdy runa ta w obu
futhorkach runicznych, tak starszym, jak i mlodszym oznacza jedynie
litere o, przeto i na napisach mikorzynskich ja tylko w znaczeniu litery
o wzig$¢ mozemy i musimy.

Trzecia z koleji runa, starszemu tylko futhorkowi wladciwa, oznacza
zawsze tylko litere g, wiee tez tylko w tem znaczeniu i na napisie miko-
rzyniskim wzieta by¢é moze.

Czwarta runa jest runa wiazang zlozona z run Gss (= o), oraz thurs
(= th), wszystkim nordyjskim futhorkom spdlnych, ktéra przeto w na-
pisie mikorzynskim tylko w znaczeniu oth czytana byé moze.

Piata runa w tym ksztaleie, jak na kamieniu mikorzyiiskim drugim
w wyrazie drugim jest widoczna, znana jest jako litera t tylko w naj-
mlodszym futhorku, ktéry sie zjawia dopiero w X i XI wieku, a zatem
do kamieni mikorzyiiskich, jako pochodzacych ze starszego futhorku, za-
stésowania miecby nie mdégl. Gléwnie runa ta przychodzi na pomnikach
dopiero z XII i XIIT wieku, a chociaz wyjatkowo takZze i na pomni-
kach z wiekn VII sie pojawia, to jednak zwazywszy, iz kamieniarz mi-
korzyriski na oddanie litery t nzywa powszechnie w starszym futhorku
uzywanej runy racze] nam przypuseié¢ nalezy, iz runa ta jest tylko
odwréeona runa logr (= 1) wszystkim trzem futhorkom, to jest tak
starszemu, jak i mlodszemu réwniez i najmlodszemu wspélna. Bedziemy
wiee i my na napisach mikorzyiiskich ezytaé te rune w znaczeniu litery L.

Szésta wreszeie runa stanowi lamigléwke nie na Zarty. W tym
ksztalcie, w jakim ona jest na kamieniu mikorzyfiskim dragim po trzy-
kroé przedstawiona, nie przychodzi ona w Zadnym powszechnym futhorku
nordyjskim ; wyjatkowo atoli przychodzi ona na pommikach nordyjskich
dosé czesto, lecz co chwila z inna wartodcia glosowa. I tak bardzo po-
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dobne chociaz nie zapelnie takie same dostrzegamy nader liczne odmiany
runy h na pomnikach z West-Thorp Moss (Skane w Szweeyi), w Rok,
(East-Gotland w Szwecyi), w Rotbrunna (Upland w Szwecyi), w Tjing-
vide (Gotland w Szecyi), w Morbylanga (Oland w Szwecyi), w Nor-
thumbrii (w Anglii), Skarbersjo (Skane w Szweeyi), w Hackness (Yorkshire
w Anglii, w Chertsey (Surrey w Anglii), na broszy z Charnay (Burgundia
we Franeyi), w Angeby (Upland w Szwecyi), w Angureta (Upland
w Szweeyi), w Xr_]a (Sodermanland w Szwecyi), w Billestad (Upland
w Szwecyi), w Gryta (Upland w Szwecyi), w Honungsby (Upland
w Szweeyi), w Ludgo (Sodermanland w Szweeyi), Ostberga (tamze),
wreszele w Aylesburg (Biickinghamshire) i t. d. zawsze w znaczeniu liter u;

podobne acz nie takiesame dostrzegamy na pomnikach w Veile
(North-Jutland w Danii), w Bewcastle (Cumberland w Anglii), w Ruth-
well (Northumbria w Anglii), w Irton, (Cumberland w Anglii), w Leeds
(Yorkshir w Anglii), wreszcie na jednym brakteacie, zawsze w znaczeniu litery ¢;

wreszeie w ksztaleie bardziej odmiennym na pomnikach w Asferg
(North Jutland w Danii), i w Bjilbo (East Gotland w Szweeyi), w zna-
czeniu litery s.

Gdy wiec ta runa najezeSciej na kamieniach nordyjskich przychodzi
w znaczeniu litery u, rzadko w znaczeniu litery ¢ a bardzo rzadko
w znaczeniu litery s, przeto ja w napisie mikorzyrskim wziadé musimy
w znaczeniu najpospolitszem, a wice w znaczeniu litery u.

Tym wiec sposobem drugi wyraz na kamieniu mikorzydiskim dru-
gim ezytaé sie powinien »dogothlue.

Trzeci wyraz zaczyna si¢c od runy w formie ula o dwu daszkach
okapowych, nad ktéra zastanawialiémy sie juz przy pierwszym kamieniu
mikorzyniskim, wyrazie drugim, miejscu czwartem i gdziesSmy ja za litere
w uznali, wiee ja 1 tu w znaczeniu litery w biezemy.

Na drugiem miejscu jest omdéwiona przez nas wyzej przy drugim
kamieniu, drugim wyrazie na drugiem miejsecu runa Gss, oznaczajaca li-
tere o, wiec ja i tu w znaczeniu tej litery przyjmujemy.

Na trzeciem miejseu jest runa oznaczajaca litere i.

Na czwartem wreszele miejscu runa oznaczajaca prawdopodobnie
litere u, o ktérej bardzo obszernie rozwiedliémy sie jako o runie osta-
tniej wyrazu drugiego na kamieniu drugim.

Trzeci przeto wyraz na kamieniu drugim ezytaé nalezy >woine.

Nizej nastepuje sama jedna runa, znana nam juz dobrze, ktéra
przedstawia litere s.

Czwarty wreszeie wyraz sklada sie z szeSeiu run, ktéremi sa:

Pierwsza jest runa oznaczajaca tak w starszym jak w mlodszym
futhorku litere 1 bez wyjatku, wiee ja i na kamieniach mikorzyiskich
w tem znaczeniu czytac¢ nalezy.
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Druga jest juz oméwiona poprzéd runa u.

o Trzecia jest runa omdwiona juz przy pierwszym kamieniu, wyrazie
trzecim, na pierwszem miejscu i oznacza litere t.

Czwarta jest runa omdéwiona przez nas przy pierwszym kamienin,
wyrazie drugim, na czwartem miejscu, oraz przy drugim kamieniu, wyra-
zie trzecim, na pierwszem miejseu i oznacza prawdopodobnie litere w.

Piata runa oznacza litere o jak wyzej; szésta litere i.

Czwarty wyraz przeto na kamieniu drugim czytaéby nalezalo >lu-
twoic a caly napis na tymzZe kamienin:

ssair dogothlu woiu s Intwoic.

Czy takie odezytanie da si¢ jakiemikolwiek konjekturami do rozu-
muego i naukowo usprawiedliwionego sensu sprowadzié, na to pytanie
niech odpowiedza panowie filologowie, ktérzy zbyt wiele nagrzeszyli wobee
kamieni mikorzyniskich, izby$my sie nad nimi litowaé mieli, gdy im taki
twardy orzech przyjdzie do zgryzenia.

§ 8. Tablice.

Niniejsza prace moja koncze dolaczeniem kilku tablie. Kwestya ka-
mieni mikorzyiiskich jest niewatpliwie z kwestya balwankéw przylwickich
doséé Scisle zwiazana, literatura za$§ balwankdw przylwickich jest tak ol-
brzymia, e przewaznej czeSci dziel do nich sie odnoszacych, biblioteki
krajowe nie posiadaja weale. Do tego przychodza jeszeze dziela runogra-
fiezne, ktorych réwniez w bibliotekach krajowych napréznoby bylo szu-
kaé. Ktokolwiek wiec czytajac niniejsza moja rozprawe, pragnalby sobie
wytworzy¢ swoje wlasne zdanie, nie jest w stanie tego dokonaé, gdyz
nie jest w moznoSci dojéé do posiadania odnoSnych dziel. Aby wiec
uczonym czytelnikom pracy niniejszej choé czeSciowo w.tym kierunku
przyjéé w pomoc, postanowilem dolaczyé przynajmniej kilka tablie, ktére
acz nie potrafia w zupelnoSei zastapié odnoénej literatury, przeciez choé
czesciowo pozwola wytworzyé sobie pojecie o przedmiotach w niniejszej
rozprawie omawianych. Dolaczam przeto na osobnych tablicach :

Tab. I. Wizerunki wyobrazone na obydwu kamieniach mikorzyii-
skich wraz z napisami w jak najdokladniejszych przerysach. Byly one juz
poprzednio opublikowane w pracach Lelewela, Cybulskiego, Petruszewicza
oraz we Wzorach sztuki Sredniowiecznej w wiernych przerysach.

Tab. IT (A, B, C). Wyobraza wizerunek bozka Radegosta z przodu
i z tylu z autentyeznych balwankéw przylwickich, wedle sztychu zawartego
w dziele Mascha, oraz posazek zdaje sic Wenery Anadiomeny réwniez
z autentycznych balwankéw prazylwickich.
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Tah. IIT (A, B). Przedstawia inny posazek bozka Radegasta z przodu
i z tylun, réwniez z autentycznych balwankéw przylwickich, wedle sztychu
zamieszezonego w dziele Mascha; oraz posazek bozka Podagi z tegoz
samego zrédla.

Tab. IV (A, B). Posazek bozka Perkunusta z przodu i z tylu, oraz
inny posazek boai\a Podagi z tegoz samego Zrédla.

Tab. V (A, B). Przedstawia same falsyfikaty przylwickie Gideona bpon—
holza wedle rysunkéw zamieszezonych w dziele Potockiego, a mianowicie
naprz6d Prowego, potem Radegasta wreszcie jakiego$ bezimiennego boi-
ka z Romowy, z przodu i z tylu.

Tab. VI (A, B). Przedstawia réwniez falsyfikaty Gideona Sponholza z ry-
sunkéw zawartych w dziele Potock‘iego, mianowicie jednego bezimiennego
z przodu i z tylu, zad drugiego Swictowita réwniez z przodu i z tylu.

Wizerenki przedstawione na tablicach IT—VI wykazuja, iz miedzy

autentykami Mascha a falsyfikatami Potockiego nie istnieje Zadne pokre-

wienistwo w robocie, ktéreby z faktu notorycznego falszerstwa jednych,
dozwalalo wyprowadzaé wnioski o falszerstwie drugich, krom napiséw
runicznych, ktére na oku kategoryuch balwankéw sa takiezsame, ale ktére
uprawniaja tylko do wniosku, iz falszerz balwankéw ogloszonych u Po-
tockiego bral do napiséw runicznych wzory z autentycznyh balwankéw,
ktére swego czasu byly dla niego bardzo latwo przystepne.

O ile z wizerunkéw zamieszezonych w dzielach Mascha i Potoc-
kiego sadzié moZna, to do autentykéw Mascha zdaje sie odnosié zarzut,
iz sa niedbale odlewane, mianowicie, iz do ich odlewu uzyto zbyt malo
potrzebnego metalu, wskutek czego w balwankach tych, lanych metoda
deta, potworzyly sie¢ dziury, a nawet brak im nieraz calych czlonkéw,
jak rak i t. p. Balwanki za$ przedstawione w dziele Potockiego, a wiec
notoryezne falsyfikaty, nie wykazuja podobnych brakéw i sa lane pelno
(massiv) a falszerz nie szezedzil potrzebnego metalu.

Otéz powyiszy zarzut obraca sie wladnie na korzy$é antentyeznosei
balwankéw Mascha. Gdyby bowiem takowe byly rzeczywiscie, jak chea
niektérzy uezeni, falsyfikatami X'VII ‘Tub XVIII wieku, kiedy spiz byl
juz metalem bardzo tanim, nie potrafilibySmy niczem wytlumaczyé sobie
oszezednosel falszerza w dostarczeniu potrzebnej ilodei taniego metalu do
odlewéw i zastésowania dla tej tylko oszezednodei trudniejszej metody
lania detego. Balwanki bowiem sa tak male ksztaltem, ze drobna osz-
czednodé taniego metalu nie moglaby dla falszerza przedstawiaé zadnego
donioélejszego momentu.

Owa oszezedno$é metalu wtedy tylko bedzie zrozumiala, jesli wy-
réb balwankéw przylwickich odniesiemy do czasu, kiedy spiz jeszeze byl
stosunkowo metalem drogim, a jesli jest prawda jak podaja niektorzy
autorowie, ze w metalu uzytym do lania balwankéw przylwickich, znaj-
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duje sie znaczna domieszka srebra (ktérej przeciez u falszerza przypusz-
czaé nie mozna, gdyz srebro domieszane do spizu, na zewnatrz nie jest
widoezne), to oszezednoéé odlewacza balwankéw przylwickich bedzie zu-
pelnie wytlumaczona.

Twierdzi Jagié, ze chociaZ $niedZ na balwankach Mascha jest od-
mienna od $niedzi widoeznej na balwankach Potockiego, to jednak Zadna
z nich nie jest naturalna, lecz obie sztucznym wytworem. Z tego fakiu
bynajmniej jeszeze wnioskéw o falszerstwie balwankéw Mascha logieznie
wyprowadzi¢ nie mozna. Wszakze jeszeze i dzi$ handlarze starych monet,
gdy maja pickny egzemplarz dawnej brazowej monety, niepokrytej Snie-
dzia, dla podniesienia jej wartoSci nadaja jej éniedZ sztuezna; nikomu
przeciez nie przychodzi na mysl twierdzié, iz w skutek tej sztuczne]
gniedzi moneta antentyczna przestala byé autentyezna i stala sie falsyfikatem.

Tozsamo moize mie¢ miejsce i z balwankami autentyeznemi Mascha, iz
im dla podniesienia ich wartodei nadano péiniej éniedZ sztuczna. Sama
énieds sztuezna jeszeze do wniosku o falszywosei tyeh balwankéw nie
upowaznia weale.

Zapatrywanie V. Jagicia, jakoby fakt, iz pomiedzy balwankami
pwy]wickiemi obok bozyszez slowiariskich jak Radegast, Podaga, Sieba
i t. p. znajdowaly sie takZe bozyszeza litewskie Perkunust i Schwayxtix,
upowaznialy do pnvpuszwenm, ie sfalszowanie tych balwank$w odniesé
nalezy do wieku XVII i XVIII, kiedy w literaturze powszechnem bylo
mniemanie, e szezepy litewsko-pruskie sa tylko galezia Wenddéw me-
klemburskich, % obec czego bogowie litewsey byli prawdopodobnie takze
i 1 Wendéw meklemburskich ezezeni, nie przedstawia Zadnej zgola war-
todci. Wszakze to sie dzialo i w starozytnodei, Ze ezezono obok wlasnych
i obeych takZe bogéw; kult bogéw egipskich i indyjskiego Mitrasa byl
wykonywany w Rzymie obok kultu bogéw krajowych i nikomu nie przy-
chodzi na my$l posagu Mitrasa znalezionego w wykopaliskach rzymskich,
poddawaé co do autentyeznosci w podejrzenie dla tego tylko, iz to bylo
bozyszeze indyjskie nie rzymskie.

A i dzi§ jest toz samo: wszakzeZ i my czcimy nietylko nasza malo-
polska Matke Boska czestochowska, ale i litewska ostrobramska i dwie
ruskie: poczajowska i berdyczowska, a nawet niemiecka mariazellska
i francuska lurdrska, a nikomu nie przyjdzie na my§l przypuszezaé, izby
owe inme Matki Boskie krom eczestochowskiej byly falsyfikatami.

Tab. VII i VIII. Dolaczam wreszeie dwie tablice wyobrazajace
zestawienie ksztaltéw run, mianowicie:

a) z pomnikéw autentycznych skandynawskich, przedstawionyeh w wi-
zerunkach w dzielach Wimmera i Stephensa, a to tak futhorkn
starszego jako i mlodszego, domieszezaiac przy runach futhorku
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mlodszego takZe przy koreu wierszy runy tak zwane punktowane,

ktére sa cecha charakterystyezng futhorku najmlodszego ;

b) z dziel Arnkiela i Kliiwera, powolywanych przez prof. Maleckiego

i Jagicia, ktérychto dziel gdy zadna z tutejszyeh bibliotek nie

posiada, w oryginale w reku mieé nie méglem i musialem sie ogra-

niczy¢ do reprodukowania podobizny dolaczonej do rozprawy

V. Jagicia;

¢) z kamieni mikorzyiiskich ; wreszcie
d) z balwankdw przylwickich, zamieszezonyeh w dziele Mascha.

Co do zestawienia run z pomnikéw skandynawskich, to takowe
cierpi na rézne unlomnosSei, na ktére juz tu uwage uczonego czytelnika
niniejszej rozprawy zwréei¢ poczuwam sie do obowiazkn.

Pierwsza ulomnoSeia jest, i% zestawione zostaja ze soba obok run
bardzo pospolitych, ktére niemal na kazdym pomnikn runicznym wyste-
puja, takie runy bardzo rzadkie, ktdre sie zaledwie na paru pomnikach
zjawiaja, bez osobnego uwidocznienia tego ich charakteru; druga ulomno-
Scia jest, iz nie podaje chronologii, jak z biegiem czasu pojedyneze runy
wartoéé swoja glosowa zmieniaja. AZzeby usunaé te druga ulomnogé, wy-
padaloby jechaé na lat kilka do Szweeyi i Danii i tam na miejscu stu-
dyowaé nietylko pomniki ale takie hogata literature nankowa, do tych
pomnikéw sie odnoszaca. Gdyby to jeszeze mozna mieé przynajmuiej
pewnoéé, ze taka podréz i takie studya doprowadzilyby ostatecznie do
pozadanego celu; ale niestety zdaje sie, Ze bylby trud i mozol zmarno-
wany. Gléwna bowiem trudnoéé w tem polega, iz aby mdédz z cala éci-
slodcia oznaczyé, kiedy jaka runa zmienia swa warto§é glosowa, potrzebaby
zna¢ dokladnie date odnoénego kamienia runicznego, co jest rzecza naj-
czeSciej prawie niemozebna do osiagnienia. Kamienie runiczne bowiem
sa bez daty, a lakoniczne napisy na nich zamieszezone, w najrzadszych
tylko. wypadkach dozwalaja stawiaé uzasadnione wnioski co do daty
onychze. Pozostaja wiec tylko jezykowe wskazéwki, ktére znowu nie-
tylko nie daja Scislveh dat, ale sa zaleine od tego, jaka warto$é glosowa
nada sie pewnej runie. Slowem jest to bledne kolo. Tem sie tez tlumaeczy,
dlaczego najznakomitsi nawet runclogowie nie zgadzaja sie co do daty
wieln pomnikéw runieznych a réinice w te] mierze sa nieraz raZace.
Praytoeze przyklad. I tak z dwéeh obeenie zZyjacych najznakomitszych
rinologéw skandynawskich, jeden Stephens odnosi kamienie z Bjorketorp,
Stentoften, Jstaby, Berga i Mojebro do wieku IV po Chrystusie, pod-
czas gdy drugi znakomity runolog Wimmer odnosi tezsame kamienie
‘ezeSeia do wieku dopiero VI lub nawet VII. Kamied z Tune kladzie
Stephens na wiek 111, podezas gdy Wimmer takowy dopiero do wieku
VI odnosi. Jedli wieec miedzy uczonymi runologami tak olbrzymie moga

I
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zachodzi¢ réznice co do daty poszezegéluych pomnikéw runicznych, cze-
g6% mozna Zadaé od takiego profana, jak nizej podpisany?!

Wobec tak olbrzymich trudnosei, jakie sie dokladnemu oznaczenin
dat zmiany wartofei glosowej u poszezegélnych run przedstawiaja, gdy
zreszta celem mmiejszej pracy mojej nie byl bynajmniej ani wyklad runo-
logii ani tez odezytanie i wytlumaczenie napiséw na kamieniach miko-
rzytiskich, lecz tylko wznowienie dyskusyi nad tym przedmiotem, musia-
lem zaniecha¢ myéli wdawania sie w szezegélowe opracowanie chrono-
logii pojedynezych znakéw runieznych.

7 tablic futhorkowych uczony eczytelnik przekona sie, jak znaczna
nieraz liczba znakéw runicznych (nawet 22) sluzy do oznaczenia jednej
i tejsamej wartoSci glosowej, i jak z drugiej strony jeden i tensam znak
runiezny sluzy do oznaczenia réinych wartoéci glosowyeh; i réwniez
przekona sie czytelnik, iZ zapatrywanie prof. Maleckiego, jakoby rzeko-
memu falszerzowi kamieni mikorzyrskich wzorzec runiczny Kliiwera za
model sluzy¢ mial, jest prostem zludzeniem !

Tab. IX. Posag kamienny Swietowita bohockiego, wydobyty z rzeki
Zbrucza.
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§ 1. Osiedlenie si¢ Lechitéw miedzy Wisla, Qdra,
Notecia a Karpatami w wiekach srednich.

Aby przystapi¢ do skreslenia dziejéw ludnosci wiesniaczej
w Polsce w dobie piastowskiej, ktéra jest zarazem najstarszy
doba rozwoju tej klasy spolecznej, zastanowic¢ sie przedewszyst-
kiem nalezy i rozwazyé kwestye, skad sie wzigla i w jaki spo-
s6h powstala klasa wiesniacza u nas w wiekach srednich. Przy-
stapmyz wiec do rozwazenia tej kwestyi.

W wieku VI po Chrystusie szezep lechicki przybywa z Azyi
do Europy i osiedla sie zrazu pomiedzy Wisla, Odra i Notecia;
nastepnie przechodzi Odre i posuwa sie az do brzegow Laby.
Nicktore plemiona jak Trawianie i Belzanie przechodza nawet
Labe i osiedlaja sie po lewym brzegu tej rzeki

Kraj zajety przez Lechitéw przedstawial sie jako jeden
wielki las, jako jedna wielka puszeza bez granic, poprzerzynana
licznemi rzekami i potokami, wsréd ktorej nierzadko blyszczaly
jeziora i mokrzyska. Las sam, acz starodrzewny a wiee rzadki,
byl jednak z powodu lieznych zlomdw i zawaléw prawie nie do
przebycia, ztad pierwotni Lechici osadzali sie przedewszystkiem
chetnie nad brzegami rzek, ktiére dla nich poddwezas stanowily
najwygodniejsze drogi i goscience, dostarczaly nadto ryby a oprécz
tego dozwalaly na wybudowanie mlynka. Najstarszych wiec osad
Lechitéw w kraju naszym przedewszystkiem wzdluz biegu rzek
szukaé nalezy. Zachodzi teraz pytanie, w jaki sposéb odbyli ei Le-
chici wedréwke swa dluga z Azyi do Europy i z czem przybyli
do nowej swej ojezyzny. Dwojakim sposobem mozna sig Zywic
podezas wedréwki, zbozem 1 migsen. Ze Lechici znali juz uprawe
zhoza w pierwotnej swej ojezyznie w Azyi, nie moze ulegaé¢ wat-
pliwosci: wszakzez Azya jest kolebka wszelkiego zboza, zreszta
nieskad inad jeno z Azyi przyniesli ze soba Lechici do nowe]
swej ojezyzny zboze, ktére tu od chwili pierwszego osiedlenia
sie swego uprawiaja. Ale zaopatrzenie si¢ w potrzebna ilosé¢ zhoza

'}
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na cala wyprawe, ktorej konca nikt nie mdgl przewidzie¢, hylo
niemozebnem, i réwniez uprawianie zboza po drodze nie bylo
mozebnem, gdyz trzebaby bylo dopiero z laséw lub stepiéw wyezy-
nia¢ role i co chwila przerywaé wedréwke, odyz uprawa zbhoza
wymaga czasu 1 czekania na miejscu od zasiewdéw do zbiordw.
Musieli wige Lechici na wedréwke z Azyi do Buropy wziasé
z soba znaczne zapasy bydla, bydlo bowiem dostarczalo w drodze
pozywienia w mleku i migsie, zas trawy dla wyzywienia bydla
bylo wszedzie czyto w lasach czy na stepach poddostatkiem. Bydlo
wreszeie pomagalo do transportowania jukéw. Ze précz bydla za-
brali ze soba Lechici w droge takze pewne zapasy wszelkich przez
siebie w Azyi uprawianych rodzaji zboza, nie moze ulegaé¢ watpli-
wosci, z ezemze howiem rozpoczynaliby gospodarstwo w nowej swej
ojezyznie, ktorej fizycznych wlasciwosci zgola nie znali, i ktéra
zatem musieli sobie w wyobrazni przedstawiac taksamo, jak
swoja pierwotna ojezyzne w Azyi.

W nowej ojezyinie miedzy Wisla, Odra a Notecia zastali
Lechici, jak wspomnialem lasy starodrzewne, rzadkie, bujna
trawa podszyte, z zoledzia i bukwia, a zatem na pasze dla bydla
przewyborne, w skutek czego Lechici pierwiastkowo w swej no-
wej ojezyznie prowadza zywot pasterski. O uprawie roli na
wicksza skale w takich warunkach nie woglo byé¢ ani mowy,
wypadaloby bowiem korezowac naprzéd starodrzewne lasy, do
czego oni zgola zadnych narzedzi nie posiadali. Czy oni znali
Juz w swej pierwotnej ojezyznie w Azyi gdérnictwo i hutnictwo
oraz wyréh narzedzi metalowych, trudno oznaezyé na pewno.
Z jednej bowiem strony mamy dowody, ze w Azvi na wiele
wiekow przed Chrystusem znany byl wyréb narzedzi i przedmio-
tow metalowych, z czegoby mozna wnosi¢, ze i nasi Lechici
w Azyl jeszeze zaznajomic¢ sie juz mogli z gérnictwem i hutni-
ctwem; z drugiej atoli strony tak pézno w kraju naszym rozwija
sig gdérnictwo i hutnictwo, tak nadzwyezaj malo znachodzimy
w wykopaliskach jaskiniowych i ementarzyskowyeh zabytkdw
metalowych po prastarych Lechitach, ze zabytki te raczej za
przedmioty droga handlu nabyte, jak za wyréh rodzinnego pra-
przemysht uwazaé¢ musimy i przyzmad, ze Lechici w pierwszej
chwili osiedlenia si¢ swego w tej nowej ojezyznie, nie zajmowali
sia ani gérnictwem ani hutnictwem. Natomiast chociaz uprawa
roli na szersza skale dla starodrzewnych laséw byla zrazu nie-
mozebna, to jednak gdziekolwiek wsrdd puszezy wylonila sie
polanka po zbutwialem drzewie lub gdzie mlode zarosla z latwoscia
wykorczowac sie daly, obracano te polany zaraz na role i apra-
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wiano zboze. Réinego zas zboza ziarno przyniesli ze soba Lechici
z Azyi do Enropy, jak : zyto, pszenice, owies, proso, czy l_n}el-, ;;'rnc.ll
ikm;upiu. Znajomos¢ konopi wykazuje, ze ,IJE(-‘,hi(:l |n‘er\w’1tnm
ynali sie juz na przedzy i na wyrobie z niej 'kanny v.%_yll_ plnh.m;
z tego mozemy sobie juz z latwoscia zrobic '\\'yf)bra.z'el-ue o ich
pierwotnej odziezy: na lato ubierali sie w odzienie plocm}nm, na
zime robili sobie takowe ze skdér bydleeych ezyli kuzuchm_\'.
“Jak wveladala pierwotna chata takiego Lec‘lli.ty? Jakkol-
wiek lasy starodrzewne dostarczaly w wielkiej ilosci \\-'yborneg"')
matervalu do budowy domu, to jednak brak zupelny na.rzeﬂm
metalt:)wych, ktorymiby drzewo seciaé¢ i obrobi¢ 1noina,. nie do-
zwalal narazie korzystania z tego materyahlu. Musieli wige ogra-
niczyé sie do latwo lomliwego chrustu i z niego wyplatac SU}JU.‘
Sciany nbmniutu, ktéry byl prawdopodobnie wylepiony glmq
Z wiérzc]nl, aby uchroni¢ mieszkancow tej szatry od zimma
i mrozu w zimie, od wilgoci podezas deszezow jesienn‘\,'(_‘h, 71
otwarty od goéry dia wypuszezania dymu. Na srodku bowiem te]
sratry il s'ﬁg od jesieni do piéznej wiosny ciagl ¥ c‘:g_l;ifn'l_ dla .lltl‘Z_\"-
mania jakiego takiego ciepla, skad tez po dzis dzien w jezyvku
poetycznym schronisko domowe ogniskiem domowem nazywamy.
Taki pleciony namiot zwano pierwotnie pl"d\.\‘dl)p()-dol‘;ll]le stanem.
Dla przechowania zhoza i napojow, jak miodu i pl\.\"fl,'kup_mm
nory w ziemi, piwnice, bydlo zas, Ktére przez caly dz1.e-u bujato
sobie swobodnie po lesie, spedzano na noe w pubhzn.a stanu
w miejsce prawdopodobnie ogrodzone, AWaNe ZALWYCLA) obora,
izby je uchroni¢ przed dzikiemi zwierzejfaml. W lesie chodowano
takze pszezoly, ztad midd nalezy do najstarszych n nas zbytko-
wych napojiw. . .
Ze taki pierwotny szalas ezyli stan nie byl arazi nbsy:erny
i prawdopodobnie zaledwie z bieda \v_\.'sta.rczlat na pomieszczenie T0-
dziny, ze wskutek tego wytwarzalo si¢ w nim pm.thl:ze dusz.n(-z, do
czego i dym z ogniska w znacznej p]'zycy:.\jr-nul sig mierze, powstal
zwyczaj, ze cala rodzina, dopdki pogoda i cieple powietrze (1(.JZ.W£._
lalo, przesiadywala nie w stanie lecx ]_)1'zgd stanem na swiezem
powietrzu, a do stanu kryla sie tylko przo.cl_ deszezem 1 zima. f[:u
‘zycie na polu pozostawilo slad w naszym -.]Qz.\'ku po-dzis llzw.n-,
przez wyraz dwdér bowiem  rozumiemy nmt'\'lkn, 1,_:udynek mie-
szkalny ale i swieze powietrze przed domem; mowimy n. p. wy-
szedl na dwor w tem znaczenin, co wyszedl na powietrze. (_)['_:l‘nc:z
tego owo miejsce przed stanem, gdzie si¢ w dnie cieple 1 po-

godne gromadzila cala rodzina, zwalo si¢ dme(inculcem,:!= 7 CZeZ0
3 7
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wynika, ze takie osady, stany czyli siedliska zwano u nas pier-
wotnie takze dziedzinami.

7 epoki pierwotnego osiedlenia sie Lechitéw w ojezyZnie
naszej nie mamy wprawdzie zadnego pomnika historyeznego pi-
sanego, ktéryby mam o tym fakecie 10 jego rozciaglogei mdgl
poda¢ blizsze szczegoly; dochowaly sie jednak do dni naszyeh
dwa ezynniki, ktire sie na 6w fakt dziejowy w prawieku skla-
daly, a ktore i dzisiaj do spowiedzi pociagnac¢ mozemy. Tymi dwo-
ma ezynnikami sa: ziemia, ktéra objeta w VI wieku przez le-
chitéw przetrwala do dni naszych i jeszeze w tej chwili jest
w stanie wskaza¢ nam miejsca osiedlenia sie prastaryeh ojezy-
cow lechickiego szczepu, a nawet jesli nie w komplecie to przy-
najmniej w przewazajacej liczbie imiona czy przezwiska tych
ojezycow, oraz potomkowie owych ojezyciow, ludnosé wloseianska
zyjaca do dni naszych, ktéra w drodze badania jej pdzniejszych
dziejéow metoda retrospektywna dozwala nam odtworzyé sobie
jakie takie wyobrazenie o owych pierwotnych osadnikach i ich
kolejach, jakim w biegu dziejow podlegali.

W nazwiskach wsi naszych, z ktérych znaczna czesé docho-
wala sie mimo uplywu ezternastu wiekéw w nieskazonej ezystosei,
odzwierciadlaja sie gldwne rysy dziejéw ludnosei wiesniacze]
u nas a wzglednie dzieje kolonizacyi kraju naszego. Oczywiscie
nie wszystkie te nazwy z jednego czasu pochodza, przewazna ich
czesé przecie da sie odniesé az do chwili pierwotnego osiedlenia
sie Lechitéw w kraju naszym w sziostym wieku, inne z pdzniej-
szych pochodzac ezaséw, wskazuja poniekad fazy, jakie ludnosé
wiesniacza u nas z biegiem czasu przechodzila.

Natura rzeczy wiee wskazuje, iz przedewszystkiem nalezy
sie rozpatrzy¢ w nazwach wsi naszych i w drodze szezegilowej
analizy onvchze wydobyé¢ z nich materyal historyezny, za ktd-
rymbysmy napréino po innych zrddlach historveznyeh poszuki-
wania czynili.

Ot6z nazwy wsi naszych przedstawiaja nastepujace gléwne
Srapy .

1. Nazwy wsi z koncowkami dzierzawezemi na déw, owa,
owo, in, yn, ina, yna, biorace temat swdj widoeznie z imion
wlasnych, osobowych. Nazwy tej grupy sa najliczniejsze, liczba
ich na obszarze dawnej Polski piastowskiej wynosi przeszlo 7700.
W nazwach tych wsi kryja sie imiona ich zalozycieli, owyeh
praojezyedw  szezepu lechickiego, ktdrzy sie pierwotnie w VI
wieku w tej ojezyznie osiedlili, tak, ze jesli wezme n. p. nazwe
wsi Dalechdéw, to moge z calem prawdopodobienstwem a nawet
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7 wszelka pewnoscia przypuszezac, ze Dalech bylo imie owego
praojezyca Lechity, ktéry sie w tem miejscu plelwotnm osadzil
i tym Spusnbem dal puuate]\ poiniejszej wsi zwanej Dalechowem,
niemniej ze Dalech ten zyl jeszeze w wieku VI, to jest w chwili
pierwotnego osiedlenia.

Ze owi prastarzy Lechici zastali nowa ojezyzne swa, to jest
kraj miedzy Wisla, Odra, Noteciga Karpatami zupelnie pusty ibez-
ludny, na to mamy dowdd w tym szezegdle, ze w nazwach naszych
miejscowosci nie mozna sie dopatrze¢ nazw pochodzaeych z ob-
eveh jezykdw, wszystkie niemal nazwy pierwotne, ktdre do naj-
odleglejszej przesztosci odniesé¢ mozemy, nosza na sobie wylaczne
znamiona jezyka pulsklewu ezyli lechickiego. Nie idzie zatem,
izbysmy mieli przypuszezac, iz nigdy zadne inne narody w 0j-
czyznie naszej nie popasaly, owszem z cala stanowezoscig stwier-
dzi¢ wypada, ze w réznych ezasach rdézne narody, ostatecznie
prawdopodobnie Niemey w wedrdwee swej z Azyi do  Europy
przez kraje polozone pomiedzy Wisla a Odra przechodzily, lecz
ze przed Lechitami zaden inny naréd w tym kra‘]u stalych sie-
dzib sobie nie obral. Lechici osiedlali sie w nowej swej ojezyznie
swobodnie; majac ogromne przestrzenie pasznistych lasow, do
chodowli bydla przewybornych. nie gromadzili sig po miastach,
leez kazda rodzina zakladala sobie osobno swoja wiejska osade,
stan, dziedzine, siodlo czyli osiedlenie, daleko jedna od drugiej,
tak daleko, ile potrzeba bylo, aby bydlo jednego osadnika mogto
sie pas¢ swobodnie nie stykajac sie i niemigszajac z bydlem
sasiada. Obszar zajety w ten sposéb przez kazdego praojezyca,
t)dpowmdal calkowicie jego potrzebom nospodarblﬂm, a w objeciu
potrzebnej przestrzeni lasu w posiadanie czyli raczej zrazun w wy-
laczne uzytkowanie, nikt mu zgola zadnej nie stawial przeszkody.
Zabieral tyle lasu w posiadanie, ile mu dla jego bydla bylo po-
trzeba ; gdzie sie bydlo sasiadéw z soba spotykac zaczelo, tam
poczely sie wytwarza¢ granice pierwotnych stanow ezyli - dzie-
dzin czyli osiedlisk. W ten sposéh wytworzyly sie zwolna droga
uzywania ezyli zwyezaju granice wsi; jak daleko zachodzilo za
pasza bydlo Dalechowe w lesie, tak daleko siggal pierwotny stan,
czyli dziedzina czyli siodlo Dalechowe, a te same granice sta-
nowia dzis granice ddébr ziemskich Dalechéw ; nie mogly sie one
z biegiem czasu znacznie zmienia¢, bo wszelkim zachciankom
w celu rozprzestrzenienia ich ze strony Dalecha stawiliby opor
najblizsi jego sasiedzi Lysak i Ogrzeb, ktorym réwniez zalezalo
na rozprzestrzenieniu raczej niz na ograniczeniu swych dzie-
dzin z powodu znacznego rozmnazania sie z roku na rok ich
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inwentarza zywego. Tem sie tlumaezy, ze w wiekach srednich
jnz wszystkie prawie wsie u nas maja swoje granice, chociaz
talk nieslyehanie rzadko spotykamy sie z faktem ustanawiania
granic miedzy posiadloseiami i to zazwyezaj dopiero wiedy, jesli
posiadlosé jaka w skutek kommasacyi lub arondacyi zmieniala
swoje dawne granice, lub gdzie wskutek zaborezyeh i niespokoj-
nych sasiadéw zniewalala koniecznosé do zabezpieezenia granic
swej posiadloseil aktem prawnym.

Gdzie osiedlil si¢ Dalech, tam sasiedzi nazywali te jego osia-
dlosé albo Dalechéw albo Dalechowa, albo Dalechowo, albo Dale-
chowy. Jest to nazwa przymiotnikowa, ktora nakazuje sie domyslaé
opuszezonego rzeczownika. 1 tak przy nazwie Dalechdéw domyslac
sie nalezy opuszezonego rzeczownika stan: Dalechow stan; przy
nazwie Dalechowa opuszezonego rzeczownika dziedzina: Dale-
chowa dziedzina; przy nazwie Dalechowo lub Dalechowe opu-
szezonego rzeczownika siodlo: Dalechowo albo Dalechowe siodlo
ezyli osiedlenie; przy nazwie Dalechowy domyslachy sie nalezalo
wlasciwie Dalechowych ludzi czyli Dalechowa ezeladz; ze jednak
imie gminne Dalech wskazuje wiesniaka, ktéry w dobie piastow-
skiej a zwlaszeza w owyeh prastaryveh czasach nie mdgl mie¢
jeszeze zadnych swoich ludzi ani swojej ezeladzi, ktéra sie za-
zwyezaj skladala z zakupnych niewolnikow, priez swoich wlasnyceh
dzieei, ktére mu miejsce czeladzi zastepowaly, przeto przy nazwie
Dalechowy domyslamy sie opuszezonego rzeczownika: synowie:
Dalechowy syny.

Nie wszystkie jednak wsie tej grupy, charakterystvezne swa
dzierzaweza konedwka na dw, owa, owo, in, vn, ina, yna, dadza
si¢ odnies¢ do praojezycow z VI wicku. Znajduja sie miedzy
niemi pokazne wyjatki, na ktére juz na tem miejsen uwage
zwrdei¢ musimy. 1 tak:

@) jedne kategorye stanowia wsie, biorace swe nazwy od imion
swietveh, wlasciwych kalendarzowi rzymskiemu, jak Jandw,
Tomaszow, Maciejéw, Grzegorzow i t. p. Chrzescianstwo
u nas nie siega glehiej wsteez nad wiek X, a Indnosé nasza
wiesniacza nie zaraz sie zabrala do przyjmowania imion
chrzescijanskich, leez bardzo jeszeze dlugo trzymala sie
swych imion z ezasdw poganskich tradyeyjnie. Jeszeze bula
papieza Innocentego # r. 1136 a zatem niemal we dwa wieki
po przyjeciu chrzescijanstwa, dla arevbiskupstwa gnieznien-
skiego wydana, podaje pomiedzy 334 imionami wlosecian-
skiemi zaledwo jedno imie chrzescijanskie, wobee ezego
wsie od imion chrzescijanskich nazwy swe biorace co naj-
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wezesniej do X111 wieku odnies¢é nalezy. Te wiee wsie pray
pierwotnej kolonizacyi Kraju naszego w wieku VI zadnego
udzialu nie braly;

b) druga kategorye stanowia wsie, biorace swe nazwy od imion
rycerskich czyli imion wielmozéw i rycerstwa  polskiego
wiekéw srednich, jak n. p. nazwy: Dzierzkéw, Radwanow,
Falibogiw, Chocimiréw (dzis Koemyrzow), Prandocin, Cze-
wojewo, Dziwirzewo it. d. Imiona bowiem rycerskie wiekow
érednich u nas nosza na sobie zupelnie odmienny charakter
od imion wloscianskich ezyli gminnych, a wedle praktykowa-
nego zwyezaju jak rycerstwo nasze sredniowieczne nie pray-
biera prawie nigdy imion wloscianskich, tak znowu u wlos-
cian imiona uzywane przez rycestwo naleza do tak niezwykle
rzadkich zjawisk 1 wyjatkow, ze je nawet spadnieciem
szlacheica do rzedu niewolnego wiesniaka tlhmaczy¢ mozna.
Poniewaz zas rycerstwo nasze sredniowieezne, jakto w innem
mojem dziele wykazac sie staralem, dopiero na poczatku
XII wieku otrzymalo uposazenie w ziemi eczyli w dobrach
ziemskich, przeto i wsie tej kategoryl nie moga by¢ da-
wniejsze nad pierwsza polowe XI1I wieku, wige przy pi_er-'
wotnem osiedlenin ojezyzny naszej zadnego nie mogly brac
udzialu. :

2. Druga kategorye stanowia wsie biorace swe nazwy ro-
wniez od imion osobowych wlasnych lecz zaopatrzone konedwlka
patronimiczna na ice, n. p. Dalechowice, Bolechowice it p- Jakft
moze zachodzi¢ réznica miedzy Dalechowem a Dalechowicami,
miedzy Bolechowem a Bolechowicami, a raczej jakie byly po-
wody, 7ze sasiedzi nazwali jeden stan Dalecha Dalechowem a drugi
Dalechowicami, odpowiedz stanoweza, ktéraby nie zawierala
w sobie zadnej watpliwosci, jest narazie prawie niemozebna
i tylko mozemy stawiac¢ przypuszczenie na zasadzie charakteru
patronimicznego konedwki ice. Konedwka ta bowiem oznacza po-
chodzenie rodzinne, i tak jale syna wojewody zwiemy wojewo-
dzicem, syna starosty staroscicem, syna chorazego chorazycem
a syna czesnika czesnikowicem, tak Dalechowice beda oezywiscie
synami Dalecha, z czegoby mozna wnosi¢, ze dopdki zyl ojezye
Dalech, sasiedzi nazywali stan jego Dalechowem, lecz gdy umarl
a miejsce jego zajeli jego potomkowie a zwlaszeza synowie, mia-
nowicie Dalechowice, to ¢w stan Dalechéw poezeto odtad nazy-
waé zgodnie z rzeczywistym stanem rzeezy Dalechowicami.

Ale gdyby to przypuszezenie bylo trafnem, to wlasciwie
wszystkie wsie noszace dzis nazwy z konedwkami dzierzawczemi
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powinny nosi¢ nazwy patronimiezne, gdyz wszysey ojezyee dawno
juz pomarli a miejsce ich zajeli ich potomkowie czyli — ice.
Wyjatek moglyby tylko stanowic te nieliczne osady, gdzie ojezve
stary umarl niezostawiwszy potomstwa, gdzie zatem w jego
miejsce nie wstapili zadni — ice.

Tymezasem statystyka wykazuje, ze wsie patronimiczne sa
stosunkowo dos¢ rzadkie, ze sa okolice w ktdryveh ich prawie
weale nie ma, i ze ich liczba ogdlna wynosi zaledwie okolo 3100
a zatem nawet mniej jak polowe wsi z nazwami dzierzawezemi.

W inny wiee sposéb nalezy wytlumaezyé to zjawisko. Ja
jestem zdania, ze wprawdzie niekiedy, jak to zreszta zrddla histo-
ryczne sredniowieczne wskazuja, wies noszaca pierwotnie nazwe
o konedwee dzierzawezej, zmieniala takowa po Smierci ojezyvea
na nazwe o konedwee patronimicznej i z Dalechowa tworzyly
sie Dalechowice, lecz zZe gléwny zrah wsi o nazwach patroni-
mieznych powstawal w ten sposdb, jesli juz w chwili pierwotnego
osadnictwa nie zyl stary ojezye a stan ezyli dziedzine ezyli siodlo
zakladali sobie juz odrazu jego potomkowie zwlaszeza synowie,
to jest, jesli stary Dalech umarl podezas wedriwki z Azyi do
Europy, a do nowej ojezyzny zdolali przyjsé tylko jego synowie
Dalechowice i tu sobie wspdlnie jeden stan ezyli jedne wspilna
dziedzing zalozyli. Taki stan, taka dziedzine zwali sasiedzi od-
razu Dalechowicami, gdyz nazwa ta odpowiadala rzeczywistemu
stanowi rzeczy i byla najwlasciwsza, zas inna odpowiedniejsza
nazwa byla wprost niemozebna.

I w tej wiee grupie wsi o nazwach patronimicznych spoty-
kamy sie z imionami praojezyedw z VI wieku i te wiee wsie
braly udzial przy pierwotnem osiedleniu naszej ojezyzny.

Leez jalk przy pierwszej grupie tak i przy tej musimy
uwzgledni¢ wyjatki, a mianowicie naprzdd tez same dwa wyjatki
oparte na imionach swietych kalendarza rzymskiego, jak Jano-
wice, Macicjowice, Tomaszowice i t. p., oraz na imionach rycer-
skich jak Zyroslawice, Dzietrzychowice (dzis Wietrzychowice),
Wierzchostawice i t. p. do ktérychto wyjatkéw doda¢ nalezy
jeszeze wyjatek trzeci, mianowicie wsie naroku kosecielnego, czyli
wsie biorace swe nazwy od dostojnikéw koscielnyeh i klasztornyeh,
ktorym za uposazenie shizyly, jak n. p. Biskupice i Opa-
towice, Ardziekanowice (od archidyjakona), Dziekanowice i Pro-
hoszezowice, Mistrzowice (od magistra czyli scholastyka) i Kan-
torowice. Ta bowiem kategoryva wsi, jako noszaca na sobie znamie
kosciola chrzeseijanskiego, pochodzi oczywiscie dopiero z tyeh
wiekdw, kiedy koseidl chrzescijanski u nas mial juz silna orga-
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nizacye, co zaledwo na wiek XII polozy¢ nalezy- Ta wige kate-
gorya wsi nie mogla brac¢ udzialu przy pierwotnem osiedleniu
kraju naszego. " e

O pozostalych jeszeze trzech grupach wsi na.sz_\'(:h pomaGwi-
my nizej, tu.tylko zaznaczamy, Ze te pierwsze dwie grupy, mia-
nowicie wsie o koneéwkach dzierzawezych i wsie o konciwkach
patronimicznych, z uwzglednieniem wzmiankowanych :]'a.k powyzZ
wyjatlkéw, stanowia gléwny zrab osiedlenia NASZELO pwr-wotnego
w ojezyzinie naszej miedzy Wisla, Odrg a Notecia w wieku VI
i ze gdybysmy sobie sformowali mape tyveh wsi, dalab_y: nam ona
obraz geograficznego rozpolozenia kraju mnaszego z \./I wieku ;
a ady w nazwach tych przechowane sa zarazem imiona pl&l:m'c‘:i.l]}'cll
osadnikow ezvli praojezyedw, to gdybysmy sobie z imion tych
sformowali katalog, to mielibysmy dos¢ dokladny rejestr osdb
(Lechitow), ktire w VI wieku z Azyido Eurﬂpy- przybyly i w naszyim
kraju sig osiedlily, a imiona te jako pomnilki autfmty(:."/,ne _)Qz_\-'k‘a
polskiego z wieku VI, zawieraja w sobie jeszeze nietkniefy prawie
a nieoszacowany materyal dla jezykoznawstwa naszego stal'egf;.

Mdglby mi by¢ zrobiony i sluszny zarzut, ze niepotrzebnie
rozwodze sie tak szeroko o owyeh prastarych Lechitach z doby
iupa‘l'iskivej w historyi stanu wiesniaczego U nas w dnbi_e pia.stnw_'-
skiej. Sa to przeciez, o ile napozdr sadzié mozna, dwwnmup.elme
odrebne klasy spolecznosei naszej sredniowieczne]. J'aklz miano-
wicie zwiazek zachodzi¢ moze miedzy prabylcami lechickimi
a wiesniakami naszymi z doby piastowskiej?! ;

_ Gdy bowiem wedle wszelkiego prawdopodobicnstwa pier-
wotni Lechici przedstawiali tylko jedne i jedyna klase W 6w-
czesnej spolecznosci, gdy byli ludzmi zupelnie swol;)()dnyun ico
do osobistej swej wolnosei niczem nieograniczonyl]?l, edy nadi:,o
posiadaja na nieograniczona wlasnosé¢ ziemie, ktira ?\\'obo.dme-
zawlaszezaé moga, o ile takowa juz przez innych \\‘S[.ml_bram za-
wlaszezona nie jest, gdy zatem przedstawiaja sie oni _}ako_oby-
watele kraju w calem tego slowa znaczeniu, to Jﬂk-lz zwmcz.el'c
moze zachodzi¢ miedzy nimi a wiesniakiem z dul):v pllastm\.‘skm_],
ograniczonym w wysokim stopniu tak co dc_) Os'n\nst-e_]_ swej wol-
nosei jako i co do posiadanej przez siebie ziemi? A _]ednfetk ten
ucisniony w kazdym kierunku wiesniak mnasz z doby‘ piastow-
skiej, to w prostej linii potomek owego swobhodnego Lechity z doby
zupanskiej. - b

Zdaje sie, ze w dziejach naszych pierwotnych, mianowicie
w c¢hwili pojawienia sie u nas wladzy ksiazecej, co m::g_ln nasta-
pi¢ na samym poczatku IX lub na samym schylku VIIL wieku,
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zaszedl jakis fakt niezwyklej doioslosei, ktéry wywolal zupelny
przewrot w owezesnem naszem spnh,uenbtme i wolnyveh obywa-
teli prabyleéw Lechitéw zdegradowal do rzedu uecisnionych
i ograniczonych wiesnikow. Jaki to byl ten fakt, nie wspominaja
zadne z naszych zrddel historyeznych sredniowiecznych, a na istote
jego rzuca pewne swiatlo ta okolieznosé, iz réwnoczesnie z poni-
zeniem wolnych Lechitéw do klasy nieswobodnych wiesniakow,
zjawiaja sie w spoleczenstwie naszem sredniowiecznem dwie
nowe klasy spoleczne przedniejsze, dawniejszemu ustrojowi spo-
leeznemu z doby zupanskiej zgola mieznane, mianowicie liczna
klasa pdlszlachty-wlodykow czyli wojow i nieliczna klasa rycer-
stwa-szlachty.

Do dziejow tak nowo powstalej klasy nieswobodnych wlo-
scian powrdeimy jeszeze pozniej, teraz zas wrdeié musimy do
dalszej analizy nazw wsi naszych sredniowiecznych.

3. Trzecia grupe stanowia wsie tak zwane narocznikowe
ezyli narokowe, ktdre autor Chrobacyi wsiami sluzebnemi na-
zywa. Miejscowosei tej kategoryi biora swe nazwy od zatrudnienia,
jakiemu sie oddaje ludnos¢ wiesniacza, zamieszkujaca takowe.
Jest ich niewiele, malo co wiecej nad 400, a charakterystycznem
ich znamieniem jest, iz one znajduja sie gléwnie pod grodami
lub w najblizszem ich sasiedztwie, z czego na pewna lacznosé
miedzy wsiami tej grnpy a grodami wnioskowac nalezy. Nosza
te wsie nazwy: Koniary, Skotniki i Stadniatki, Kuchary i Pie-
kary, Oweczary i Swiniary, Lagiewniki, Szezytniki, Zerdniki
i Grotniki. Do tych nazw naleza jeszeze wsie naroku koscielnego,
jak Winiary, Koscielniki i Swiatniki oraz naroku komory ksia-
zecej, jak Strzelce, Bobrowniki, Sokolniki, Rudniki, Zlotniki,
wreszeie rodzaj naroku miejskiego, jak Debniki, Mydlniki i t. p,

Pojawienie sie tych wsi na obszarach dawnej rzeczypospo-
spolitej polskiej wiaze sie scisle z urzadzeniem obrony grodowej
na rubiezach rzeeczypospolitej przez Boleslawa Chrobrego, o czemr
Gall w swej kronice wspomina.

W grodach tyeh a wlasciwie przyvgrodziach czy podgrodziach
staly nieraz olbrzymie zalogi, raczej do obozowisk podobne, jak
n. p. wspomina Gall, ze w Poznaniu stalo 5300 rycerstwa,
w Gnieznie 6500, w Wlodzislawin 2800 a w Gieczu 2300.

Te zalogi nalezalo wyzywié i obsluzy¢. W celu wyzywienia
zalog tyeh ustanowil Bolesltaw Chrobry danine zwana stréza,
polegajaca na obowiazku ludnosci wiesniaczej oddawania do
grodu zrazu jednej sztuki bydla sposobem badzto opolnem, to
jest z kazdego opola, badz tez podwerowym lub poradinem, fo
jest z kazdej dziedziny wiesniaczej.

~
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Atoli opriez wyzywienia potrzebowala zaloga grodowa nad-
to lieznej obslugi. I tak bydlo, ktére do grodu tytutem strozy raz do
roku oddawano, a ktére zatem zalodze na caly rok zyw nosci do-
starezy¢ mialo, potrzebowalo znacznej liczby pasterzy, ktorzyby
sie /aunnwah paszeniem tego bydla, zanim na takowe ]\l)l{‘J rzezi
przyjdzie. Naznaczona zostala przeto w poblizu grodu wies jedna,
ktorej wszyscy osadnicy mieli kolejno odbywac sluzbe pasterzy
tego bydla; taka wies nazywala si¢ odtad albo Skotniki albo
Stadniatki (dns mylnie Stannth) albo Krowiary albo Owezary
albo Swiniary, w miare tego, jakie bydle stésownie do okolicy
tytulem strézy oddawane by wah), czy wol lub krowa, eczy tez
owca lub swinia.

Zaloga grodowa skladala si¢ w znaczpe] czqsm z jazdy,
trzeba bylo zatem obmysli¢ sluzbe, ktéraby sie zajmowala piecza
o tych koniach i ich wyzywieniem. Na ten cel przeznaczona zo-
stala znowu inna wies w poblizu grodu, ktéra si¢ odtad Konia-
rami a czasem mylnie Konarami zwala.

Nalezalo obmysli¢ réwniez dla zalogi shuzhe, ktéraby sie
zajmowala gotowaniem strawy i wypiekaniem chleba. Tak po-
wstaly I\uehal y i Piekary. Zaloga grodowa potrzebowala wielkiej
liczby naczyn drewnianych ezyli lagiew, jak szaflikéw na potra-
wy podezas obiadu, konewek i kubkéw na wode, skopeow na
mleko i t. p. Wiee jedna wies przeznaczong zostala, aby wyra-
bia¢ potrzebne lagwy dla zalogi grodowej i ta wies zwie sie
odtad Lagiewnikami.

Przy niektérych grodach znajdujemy jeszeze wsie zwane
Wozniki, ktérych osadmcy widoeznie obowiazani byli do wyra
biania wozéw, prawdopodobnie na wyprawe wojenna (currus bel—
lici) oraz Komorniki, ktérych osadnicy przeznaczeni byli do
wszelkich posvlek oraz zalatwiania poruczonych im szezegolo-
wych ezynnosci.

Wreszeie w pierwszych wiekach doby piastowskiej, kiedy
metal w nas byl jeszeze bardzo rzadkiem i nader kosztownem
rjawiskiem, bron szeregowego rycerstwa ezyli wojéw byla jeszeze
przewaznie drewniana. Drewniany szezyt i drewniany oszcezep,
opatrzony czasami krzemiennym grotem, rzedziej luk, byly zrazu
jedynem uzbrojeniem szeregowego woja. Dla wyrabiania takiej
zhroi dla zalogi grodowej przeznaczone zostaly wsie zwane
Szezytniki, Grotniki i Zerdniki.

Ludnosé ta narokowa odbywala przydzielone sohie sluzhy
w grodzie o wlasnym chlebie lecz nie ciagle, ale tylko przez
pewien oznaczony czas, pewien termin, po ktorego uplywie wra-
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cala znown do domu, a inna na jej miejsce do grodu przycho-
dzila. Ze zas w starym polskim jezyku pewien przeciag czasu
czyli termin zowie sie rokiem, wiee ludnosé te odbywajaca
shizbe terminowo, zwano narokiem ezyli narocznikami.

Chodziloby jeszeze o to, aby skonstatowac, czy wsie naro-
kowe dopiero organizacyi grodowej rubieznej Bolestawa Chro-
brego poczatek swdj zawdzieezaja, czy tez byly juz znane po-
prz6d. Do rozstrzygnienia tej lkwestyi postuzy nam zbadanie
owych ezterech wielkich obozowisk w Poznanin, Gnieznie, Wlodzi-
slawin i Gieczu, ktire Gall wprawdzie dopiero pod panowaniem
Chrobrego wspomina, ale ktérych ustanowienie niewatpliwie
o wiele czasy Chrobrego wyprzedza. Otiéz z tych czterech obo-
zowisk maja naroeznikéw tylko Poznan i Gmiezno, zas Wlodzi-
slaw i Gieez weale nie. Ze zas Poznan i Gniezno jako znako-
mitsze grody mogly swych narocznikéw dosta¢ i pozniej, przeto
brak zupelmy narocznikéw pod Gieczem i Wlodzistawiem naka-
zywalby sie domyslaé, ze jednak wsie narokowe nie sa starsze
nad organizacye grodowa Chrobrego i ze do dawniejszych czaséw
odniesé¢ sie nie dadza.

Zachodzilaby juz tylko jeszeze do wyjasnienia kwestya,
czy wsie narokowe braly udzial przy pierwotnej kolonizacyi
ojezyzny naszej, czy nie. Odpowiedz na to pytanie przedstawiala-
by sie napozér bardzo latwo, bo skoro skonstatowalismy, Ze wsie
narokowe co najwezesniej dopiero do ezaséw Chrobrego odniesé
nalezy, przeto nie moze by¢ mowy, izby ome braly juz udzial
przy fakeie, ktiry sie ma piec¢ blisko wiekéw  przed Chrobrym
dokonywal. A jednak taka odpowiedz nie mialaby wszelkich
warunkdw prawdziwosei za soba. Nie jest bowiem bynajmniej
wykluczona moznoéé, czego niestety dla braku zrédel skonstato-
waé nie mozemy, iz wsie narokowe, zanim narokowemi si¢ staly,
istnialy juz przedtem przez kilka wiekow jako wsie Zwyczajne
pod nazwami branemi z imion swych ojezycow — zalozycieli,
zanim za czaséw Chrobrego na wsie narokowe przemienione zo-
staly, ktérato przemiana takze zmiane prastarej nazwy wsi za
soba pociagnela. W takim razie i wsie pdzniej narokowe mo-
alyby byly bra¢ udzial przy pierwotnem osiedleniu ojczyzny
naszej-

Gdy nam atoli niewiadomo, czy wsie narokowe sa wsiami
jako narokowe swiezo osadzonemi, to jest ze n. p. wies Lagie-
wniki powstala dopiero wtenczas, gdy w tem miejscu in cruda
radice osadzono lagiewnikéw grodowych, czy tez ta wies Lagie-
wniki jest stara osada, ktéra juz przedtem pod inna mnazwa
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istniala, zas nazwe Lagiewnikéw przybrala dopiero w chwili,
kiedy jej osade przeznaczono na lagiewnikéow grodowych, gdy
zreszta nieznane mam sa mozebne nazwy dawniejsze wsi naro-
kowych, z ktéryehbysmy o faktach dotyezacyeh pierwotnego za-
siedlenia ojezyzny naszej wiadomosé powziasé mogli, przeto cala
grupa wsi narokowych dla badan naszych nad pierwotnem osie-
dleniem kraju naszego nie przedstawia zadnego interesu i przed-
stawia tvlko interes dla historyi péiniejszego rozwoju osadnictwa
w kraju naszym.

4. Czwarta grupe stanowia wsie, ktdre autor Chrobacyi osa-
dami wojskowemi nazwal, ja zas wsiami wlodyvezemi nazywam,
co jest ostatecznie zupelnie wszystko jedno, gdyz  wlodyka wie-
kdéw srednich, to wojak urodzony dusza i cialem i klasa wlody-
kiw az do swego wygasniecia w XV wieku stanowila w nasze]
organizacyi spolecznej klase wojow, wojakdw eczyli rycerstwa
SZEregowego.

Charakterystycznem znamieniem nazw wsi tej kategoryi
jest, ze podaja zawsze imie swego pierwotnego zalozyeciela lub
zalozycieli w liczhie mmnogiej, i ze te imiona chociaz nie nosza
na sobie charaktern tak szlachetnego, jak imiona rycerstwa-
szlachty (a przynajmniej bardzo rzadko), to przeciez sa o wiele
szlachetnidsze od imion gminnyeh, uzywanych przez wiesniakdw,
tak ze niejako miejsce posrednie pomiedzy imionami rycerzy-
szlachty a imionami gminnemi wiesniakéw zajmuja.

Przytaczam tu kilka kategoryj tyeh nazw, mianowicie:

@) Andrzejki, Bienki, Biernaty, Bogusze, Borzymy, Cibory,
Dacbogi, Damiany, Dzierzki, Falibogi, Grzymki, Jakusze,
Jarmunty, Klimunty, Lutobory, Maeciolki, Mieciki, Nieza-
bady, Pelki, Rymulty, Sedziwuje, Sobki, Tworzymirki, Wlo-
sty, Wydzgi;

b) Bolescieta, Cierpieta, Janowieta, Kusieta, Lanieta, Maciejo-
wieta, Minocieta, Niemierzeta, Pawlowieta, Sedzieta, Wale-
dzieta, Wichnieta, Wyczeta, Zanieta;

¢) Byezki, Cieciorki, Cieletniki, Cwiki, Czajki, Czaple, Czeczoty,
Drozdy, Dziurdzioly, Foki, Gawrony, Gaski, Jagniatki, Ja-
skolki, Jaszezurki, Kanie, Kiernozy, Kobuzy, Kokoszki,
Koty, Kurzatki, Lisy, Losie, Mrowki, Orly, Pieski, Ralki,
Rysie, Skrzekoty, Slowiki, Sokoly, Szezuki, Szpaki, Szer-
szenie, Wrible, Zbiki, Zebry;

d) Bialokozy, Bialokury, Biesiekiery, Cyprykury, Czarnotuly,
Darmopychy, Drzykozy, Dwiekozy, Facimiechy, Jalowesy,
Koniemloty, Kostomloty, Kozieglowy, Kozierogi, Kozietuly,
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Krzykosy, Krzywoploty, Kurozweki, Lysobyki, Mokronosy,

Ocieseki, Owezeglowy, Parzymiechy, Potrykozy, Rybojady,

Samokleski, Samostrzele, Siekluki, Sierzputy, Skoezyklody,

Sniekozy, Sobiejuchy, Sobieseki, Sobiesiernie, Sobokleski,

Solipsy, Szamotuly, Szezukomloty, Truskolasy, Waliwnory,

Wielgouchy, Wilkowuje, Zabokliki, Zabokrzeki, Zaciwilki,

Zlomirogi ;

¢) Czechy, Jazwiny, Krzyzewniki, Mazury, Mazowszany, Mo-
rawiany, Pieczenegi, Plowee, Pomorzany, Prusy, Rusiny,

Szlezany, Tatary, Turki, Wegry, Wiochy.

Azeby médz ocenié, czy i o ile wsie tej grupy braly
udzial w pierwotnem zasiedleniu ojezyzny naszej, potrzeba po-
przaéd rozwazy¢ nastepujace fakta:

1. Kiedy rycestwo wlodyeze ezyli woje przyszio  do posia-
dania débr ziemskich? Faktu tego nie mnotuje wyraznie zadne
irédlo historyezne; ja jestem tego zdania, ze uposazenie rycer-
stwa wlodyezego, ktore jeszeze za czaséw Chrobrego wedle Galla
w grodach i podgrodziach obozem lezy, a zatem posiadlosci
ziemskich nie ma zadnych, nastapilo réwnoczesnie z uposazeniem
rveerstwa-szlachty, to jest na poczatku panowania Boleslawa
Krzywoustego, a zatem dopiero na samym poezatku XII wieku.

Powyizsze moje przypuszezenie, iz rycerstwo wlodyeze do-
piero w XII wieku dobrami ziemskiemi uposazone zostalo, po-
twierdza nader wymownie fakt, iz w najstarszych dwich wy-
kazach débr ziemskich w Polsce wiekéw srednich, mianowicie
w przywileju kardynala ldziego dla klasztoru tynieckiego z r. 1105
oraz w buli papieza Innocentego I dla arcybiskupstwa gnieznien-
skiego z r. 1136, pomiedzy 160 miejscowosciami, w tych dwdch
przywilejach przytoczonemi, nie ma ani jednej, ktéraby do
grupy wsi wlodyezych nalezala. Widoeznie powstawanie wsi
wlodyezych bylo jeszeze tak swiezem zjawiskiem, iz podowezas
7adna jeszeze wies tej kategoryi w posiadanie ani arcybiskup-
stwa gnieznienskiego ani klasztoru tynieckiego sie nie dostala.

Wsie w tej grupie pod e) wyszezegdlnione, dowodza, ze wo-
jéw obeyeh narodowosci, wzigtych podezas wypraw wojennyech
jako jeneéw do niewoli, osadzano tak samo na glebie jak wojdw
domoroslyeh.

2. Ozy to rycerstwo wlodycze osadzane bywalo na SUrowym
korzeniu, ezy tez, co jest o wiele prawdopodobniejszem, ofrzy-
mywalo jako uposazenie wsie juz gotowe po wyeliminowaniu
z nich pierwotnyeh osadnikéw? W pierwszym bowiem przypadku
wsie te jako powstale dopiero w pierwszej polowie XII wieku,
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nie bralyby oezywiscie zadnego udzialu w pierwotnem zasiedleniu
ojezyzny naszej; w drugim wypadku bylyby one rezultatem juz
pierwotnego zasiedlenia, tylko Ze utraciwszy swe pierwotne na-
zwy ojezycowe, nie moglyby dostarezyé zadnego materyahn do
historyi pierwotnego osadnictwa.

5. Piata wreszcie 1 ostatnia grupe stanowia wsie, zwane
przez autora Chrobaeyi trafnie przysiolkami, ileze one zalozone
zostaly poézniej przy wsiach juz gotowych, jako tychze przysiolki.

Charakterystycznem znamieniem nazw  wsi tej grupy jest
to, iz one mnie biora nigdy nazw swych od imion swych pierw-
szych zalozyeieli lub posiadaczy, lecz biora nazwy od imion po-
spolitych, wskazujacych albo ich topograficzne polozenie, jak
zimnowody, krzyworzeki, nieciecze, ponikwy, potoki, Kkrynice,
dabrowy, niwy i niwki, legi, doliny, bugaje, podlesia, przeginie,
suchodoly (sudoly), ujazdy, wielopola, chelmy, a na Rusi maj-
dany, albo ich przeznaczenie, jak budy, chalupki, gumniska,
wole, lgoty, huty, cegielnie, mlyny, obory, slobody, tartaki i t. p.

Sa to wsie najpdéiniejszej formacyi i gléwny zrab ich nie
siega prawdopodobnie ezaséw dawniejszych nad wiek XVI, kiedy-
to w skutek otwarcia drogi wodnej przez Wisle do morza wsku-
tek rewindykacyi Prus i Pomorza przez Kazimirza Jagiellon-
czvka wywoz zboza z kraju stal si¢ bardzo rentownym i sklonil
wlascicieli dobr ziemskich do intenzywniejszego zaprowadzenia
gospodarstwa folwarcznego i do ftrzebienia pozostalych laséw
oraz podciggania odlogiem lezacych nieuzytkow pod kulture
rolna, aby jak najwiecej zboza na wywdz wyprodukowac. Ze
wsie tej grupy nie mogly oczywiscie bra¢ zadnego udzialu w pier-
wotnem zasiedleniu kraju naszego, nie potrzebuje zadnego bliz-
szego uzadnienia.

Reasumujace pokritee to, cosmy powyz o kategoryach wsi
polskich powiedzieli, przychodzimy do przekonia, ze w ojezyZnie
naszej kazda klasa spoleczna zakladala wsie, kazda sie przeto
do zbudowania tej pieknej ojezyzny naszej przyczynila. 1 tak
mamy wsie:

a) ojezycowe, zalozone przez pracjedw szezepu lechickiego bez-
posrednio po objecin przez nich kraju miedzy Wisla, Odra,
Notecia i Karpatami. Do tej kategoryi naleza przedewszyst-
kiem wsie grupy pierwszej i drugiej, z uwzglednieniem
wskazanyeh przez nas wyjatkdw, zas wsie grupy trzeciej
czyli narokowe oraz wsie grupy czwartej czyli wlodycze
natenczas tvlko, gdyby sie pokazalo, iz wsie tych dwdch
grup zakladane byly na gruntach wsi dawnyech ojezycowych.
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Te wsie ojezycowe, zawdzieczaja swdij byt klasie wiesniaczej.

a powstanie ich nalezy odnies¢ do wieku VI po Chrystusie;

b) narokowe, zalozone badz przez narocznikéw  grodowych,
badz przez narocznikiéw koscielnych lub klasztornych. Wsie
tej kategoryi reprezentowane sa przez grupe trzecia, wyja-
tkowo takze przez wyjatki z grapy drugiej. Ze zas marok
tak grodowy jako i koscielny i klasztorny rekrutowal sie
z klasy wiesniaczej, przeto i ta kategorya wsi, mianowicie
wsie narokowe byt swdj pracy rak klasy wiesniaczej za-
wdziecza; powstanie wsi  tej kategoryi odniesé¢ nalezy
gléwnie do czaséw panowania Chrobrego, ezyli do poczatku
X1 wieku;

¢) wlodyeze, zalozone przez rycerstwo szeregowe czyli wlody-
kéw, wojow, ktdorzy reprezentowali klase potszlachty czyli
klase posrednia pomiedzy szlachta a klasa wloscianska.
Wsie tej kategoryi mogly powstac¢ dopiero w pierwszej po-
lowie XII wieku, w szezegdlnosei za czaséw Bolestawa
Krzywoustego ;

d) wsie rycerskie zakladane przez rycerstwo polskie od czasow
Bolestawa Krzywoustego poczawszy. Tu naleza wskazane
przeze mmic powyz wyjatki z wsi grapy pierwszej i drugiej,
biorace swe nazwy od imion rycerstwa polskiego. Wsie fej
kategoryi naleza gléwnie do XII wieku, poczawszy od pierw-
szej polowy onegoz;

¢) wsie szlacheckie, reprezentowane sa przez grupe piata wsi,
ktére zwaliémy folwarkami. Zawdzieczaja one powstanie
swe gospodarczym usilowaniom  szlachty polskiej juz od
kotica XV wieku, gléwnie zas przez wiek X VI prowadzonym.

Jesli robimy réznice miedzy wsiami rycerskiemi a szla-
checkiemi, chociaz obie te kategorye do jednej i tej samej klasy
spolecznej si¢ odnosza, to czynimy to z tego powodu, Ze przez
nazwe szlachcic rozumiemy rycerza osiadlego, dobra ziemskie
posiadajacego, c¢zem praojcowie szlachty polskiej, rycerstwo pol-
skie z wiekéw dawniejszych od panowania Boleslawa Krzywou-
stego nie jest, gdyz takowe poddwezas jeszeze ddbr ziemskich
nie posiada.

Rycerzem wiec zowiemy szlachcica nieposiadajacego jeszeze
débr ziemskich, podezas gdy rycerza osiadlego nie zowiemy ry-
cerzem leez szlacheicem.

7 przedstawionego powyz stanu rzeczy oraz na zasadzie
faktow juz umiejetnie opracowanych nastepujaca chronologia
osadnictwa w Polsce wiekéw srednich sie przedstawia:

E.
|
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a) wiek VI pierwotne osadnictwo szezepu lechickiego w kra-
jach pomiedzy Wisla a Odra, Karpatami a Notecig, od-
zwierciedlajace sie we wsiach ojezycowyeh;

) poezatek wieku XI, formowanie si¢ naroku grodowego, za
ktérego wzorem poszedl nastepnie narok koscielny i kla-
sztorny, widoczny we wsiach narocznikowych ;

¢) poezatek wieku XII, pierwsze pojawienie si¢ wsi rycerskich
i wlodyezych;

d) polowa wieku XIII, pojawienie si¢ pierwsze wsi na prawie
niemieckiem zakladanych, jako pierwszych wsi przysiolko-
wych (wole i lgoty);

¢) koniec wieku XV i wiek XVI wzrost znakomity gospo-
darstw folwarcznveh i szybkie powstawanie wsi przysiolko-
wych ezyli folwarkdw.

§. 2. Stosunek prawno-spoleczny ludnosci wiesniaczej
w Polsce wiekow srednich.

Ludnosé wiesniacza (rustici) w Polsce wiekéw srednich dzieli
siec co do uprawnienia swego na trzy gléwne kategorye:

1. Pierwsza kategorye stanowi ludnosé swobodna (liberi.
hospites). Charalterystycznemi znamionami tej Iudnoseci jest, iz
ona uzywa wolnosei osobistej, to jest iz osobami swemi bez ogra-
niczenia swobodnie rozporzadza¢ moze. Natomiast nie posi:adn
ta ludnosé zadnej wlasnosci gruntowej, leez osiada na cudzym
gruncie w charakterze dzierzawedw czyli czynszownikow. Wy-
nika stad, ze nie jest to ludnosé autochtoniczna, lecz jest lud-
noscia przybyszowa, z obeych krajow do Polski za chlebem przy-
byla. Gléwnego kontyngensu tej ludnosei dostarezali mojem zdaniem
Slowianie zaodrzansey, ktérzy gnebieni w sposib nieznosny z je-
dnej strony przez dukéw saskich i margrabiéw hrandeburskich
z drugiej przez lupiezezych Duiezykdw, nie mogae sie w ojezyznie
swej utrzymacd, wynosili sie do swoich pobratymedéw  Lechitow
nadwislanskich, gdzie kazdej chwili z otwartemi rekami jako po-
zyteczny przybytek przyjmowani byli. Ta ludnos¢ swobodna,
mogaca dowolnie rozporzadzaé swemi osobami, dostarczala na-
stepnie w drugiej polowie XIII wieku i przez wiek X1V naj-
liczmiejszego kontyngensu osadnikéw do wsi na prawie nie-
mieckiem zakladanyeh, czem sie tlumaczy, ze chociaz w wiekn
XV juz przewazna czesé débr ziemskich w Polsce piastowskie]
zalozona byla na prawie niemieckiem, przeciez zywiolu niemie-

8
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ckiego krom miast nie zna¢ weale, lecz szezery zywiol polski,
advz Lechici zaodrzansey byli réwnie tak dobrze Polakami jak
Lechici nadwislansey. Ta wiee klasa swobodnych wiesniakéw
przeksztalea sie powoli od drugiej polowy X111 wieku poczynajac,
przez wiek XIV i XV w klase wolnych kmieci.

Ta ludnos¢ swobodna osadza sie zrazu na czynszu tylko
w dobrach monarszych, gdyz w tych dobrach mogla dla siebie
stosunkowo najkorzystniejsze uzyska¢ warunki, pézniej dopiero,
ady kosciol w ciagu XIIT wieku zdolal wywalezy¢ sobie wolnosé
od danin i jurysdykeyi $wieckiej, poczynaja sie ci goscie osadzac
takze w dobrach koscielnveh a w koneu takze i w dobrach
szlachty.

2. Druga katagorye stanowi ludnosé przywiazana do gleby
czyli tak zwani przypisnicy (ascripticii). Charakterystycznemi zna-
mionami tej kategoryi ludnosei wiesniaczej jest: iz oni pierwotnie
zamieszkuja zrazu tylko wsie ksiazece i dopiero wraz z temiz
przechodza ezesciowo w posiadanie koscioléw i klasztordw z mo-
narszego nadania; powtdre, iz wolnosc¢ ich osobista jest dotyla
ograniczona, ze oni bez zezwolenia swych hezposrednich pandw,
posiadanych przez siebie dziedzin opusei¢ i na inme miejsce prze-
niesé¢ sie nie moga; wreszeie, iz ich bezposredni pan (monarcha
Iub koseiol) posiadanemi przez nich dziedzinami swobodnie roz-
porzadza¢ moze, zabierajac im takowe i albo ich wyzwalajac
albo przesiedlajac na inne miejsce.

Ta kategorya ludnosei wloscianskiej byla zrazu w Polsce
wickéw érednich najliczniejsza i reprezentowala caly ogdél lu-
dnosci  wloscianskiej z doby zupanskiej pozostalej, z malemi
tylko wyjatkami.

Fakt, ze ta jedna tylko kategorya ludnosci wloscianskiej
majduje sie od niepamietnych czaséw w posiadaniu  drobnych
dziedzin, ktéryeh nadania nigdy sladu najmniejszego dopatrzec
sie nie mozna, ktére zatem oczywiscie z mocy pierwotnego za-
wlaszezenia posiada, wskazuje wyrainie, iz te¢ kategorye lu-
dnogei wloscianskiej stanowia wolni niegdys autochtoni lechicey,
potomkowie pierwszych ojezyzny naszej osadnikdéw, ktdrzy w sku-
tek jakiejs katastrofy niezmiernie domioslej. tak wolnos¢ oso-
hista, jak i prawo wlasnosei zawlaszezonyeh przez siebie dzie-
dzin na rzecz panujacego monarchy utracili.

Ta katastrofa jest zdaniem mojem najazd nadlabskich Le-
chitéw na Lechitow nadwislanskich, dokonany prawdopodobnie
na poczatkn IX lub tez na samym schylku VIIL wieku, przy
ktérymto najezdzie Lechici nadwislansey, zyjacy rodami w gmino-
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- wladnem urzadzeniu pod swymi starostami rodowymi, nieznajacy

ani wladzy ksiazecej, ani centralizacyi, ani sily zbrojnej, ani
sztuki prowadzenia wojny, ulegli z latwoscia Lechitom nadlah-
skim, u ktérych rycerstwo i sztuka prowadzenia wojny z powodu
ciaglego sasiedztwa i ciaglych utarczek z dwoma najwybitniej-
szymi poddwezas narodami: Sasami i Skandynawami ( dlil’]skimi)

~w wysokim stopnin rozwinieta byla.

Podbici Lechici nadwislansey stali sie jeficami wojennymi
wraz 7 posiadanemi przez siebie dziedzinami ksiecia- wojewody
najezdezych Lechitéw nadlabskich i w ten sposdh stracili swni.q
wolnos¢ osobista 1 wlasnoéé posiadanych przez siebie dziedzi'n,
ktéremi ksiaze¢ swobodnie rozporzadzaé mdigl. Zaznaczyé jednak
Jjuz tu wypada, ze ksiaze wprawdzie tych askryptyeyéw nadawal
biskupstwoimn, kosciolom lub klasztorom na uposazenie, lecz nie
ma najmniejszego sladu, izby kiedykolwiek taka ludnosé nada-
wal rycerstwu, tak ze chociaz nadania ddbr ziemskich rycerstwu
sa zwlaszeza w wieku XII nader liczne, zawsze jednak rycerstwo
otrzymuje w darze wsie puste, z ktéryeh ksiaze widocznie po-
przednio ludnos¢ wiesniacza wyeliminowal, i badz wyzwolil,

- ezyli nadal jej prawo lazekdw, badz tez w charakterze askrypty-

eyow do innych débr przenidst. Kosciolom zas i klasztorom na-
stepuje natomiast nadanie ddbr zazwyezaj wraz z ludnoseia wlo-
seianska, tez dobra zamieszkujaca, Ta wiec kategorya ludnogei
wloscianskiej nie znajduje sie nigdy w dobrach rycerstwa-szlachty,
lecz gléwnie w dobrach monarszych i koscielnych. :
8. Trzecia wreszcie kategorve ludnosei wloseianskiej, a za-
razem spolecznie najnizsza, stanowi ludnosé zgola niewolna czyli
niewolnicy (serui, ancille, familia). ¥
Rekrutuje sie ona przedewszystkiem z niewolnikéw zakup-
nych ezyli zakupiencow, gdyz handel niewolnikami kwitt jeszeze
w tej dobie na dobre, dalej z jenedw i branedw wojennveh, kti-
rych ksiaze badz na glebie osadzal, badz tez miedzy swe ryeer-
stwo rozdawal, wreszeie na skazafedw, ktérzy na moey wyurnkn
sadowego popadli w niewole (jak n. p. dluinik niemogacy sie
uisci¢ z dhugn). : !
Ze oczywiscie najwickszego kontyngensu tej ludnosei nie-
wolnej dostarczali jeney wojenni, to nie ulega watpliwoseis
Ws%akiesz w wiekach srednich gléwnym niemal celem wypraw
“fo_}ennych zaczepnych jest zabor jencéw i brafncdw, ze réwniez
cl Jeney przedewszystkiem zaludniali debra monarsze, to réwniez
nie moze ulega¢ watpliwosdei, gdyz ndzial monarchy w jencach
L braficach byl z natary rzeezy najwickszy. Dopiero w drodze
8*
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monarszego nadania dostawali sig tacy jency niewolni w posia-
danie koscioldw i klasztordw, a przedewszystkiem rycerstwa.

Rycerstwo bowiem juz nawet w tej chwili, kiedy nieposia-
dajac jeszeze zadnyeh ddbr ziemskich, zylo na dworze i koszcie
monarszym, potrzebowalo koniecznie niewolnikéw. Kazdy rycerz
potrzebowal koniecznie przynajmniej jednego sluzebnika, ktéryby
oo obshizyl, zbroje mu i szaty w ezystosci utrzymywal, gotowal
mu strawe, piekl chleb, warzyl piwo, midd sycil, mial piecze
o jego koniu, a podczas wyprawy wojennej na drugim koniu
mu towarzyszyl. Jeden niewolnik tylko # najwiekszym wysilkiem
tym wszystkim réznorodnym poslugom uezyni¢ byl w stanie,
rycerz potrzebowal conajmmniej dwdch niewolnikow, jednego do-
mowego i jednego stajennego czyli giermka. Tymezasem rycerz
zZyjacy na dworze monarszyn nie mial précz lupu wojennego,
jesli wyprawa sie udala, zgola zadnych zrédel dochoddw, z kto-
ryehby niewolnika (drogi zreszta towar) kupié sobie byl w stanie,
krom laski i daru monarszego, monarcha przeto juz wezesnie
musial obdarza¢ rycerstwo swe nadworne jencami wojennemi,
aby takowe mialo potrzebna sobie obsluge.

Kiedy rycerstwo otrzymalo za czaséw Boleslawa Krzywou-
stego uposazenie w dobrach ziemskich, to te dobra jak juz
wspomnialem, byly zupelnic puste, niezaludnione, gdyz ksiaze
poprzd z mich ludnosé wieénineza wyeliminowal. Niewolnicy
wiee, jakich rycerz posiadal, byli pierwsza czeladzia dworska
w tak nabytych dobrach i stanowili pierwszy i jedyny zawiazek
ludnosci wiesniaczej w dobrach rycerskich czyli szlacheckiel.

Wspomnialem bowiem juz poprzednio, ze monarcha Indnosei
przypisanej do gleby nigdy rycerstwu nie nadawal, taka wige
ludnosé wiesniacza w dobrach rycerskich byla zgola nieznana,
i réwniez wspomnialem, ze i ludnosé swobodna prawdopodobnie
az do konca X111 wieku nie osadzala si¢ w dobrach rycerskich,
lecz monarszych i koscielnyceh, gdzie o wiele korzystniejsze dla
siebie mogla uzyskaé warunki; jedyng wige zrazu ludnoscia wie-
éniacza w dobrach rycerskich jest ludnosé zlozona z niewolnikow,
czeladz dworska (serui, familia), i tem jedynie tlumaczy sie zja-
wisko pozniejsze, dlaczego stan lndnogei wiesniaczej w dobrach
szlacheckich byl o wiele twardszy, jak w dobrach monarszyech
i duchownyeh; byli to przeciez potomkowie tylko niewolnikéw,
ktérymi dziedzie jako swa prywatna wlasnoscia, czescia swego
mienia, swym ruchomym majatkiem zupelie dowolnie mégl roz-
porzadzaé, a ktérzy wskutek fego musieli wszystko to robi¢, co
im sie kazalo (quidquid eis precipitur, laborant)-
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Dobra ziemskie, jakie rycerstwo na swoje uposazenie otrzy-
malo, nie wykazywaly zgola zadnych zrédel gotowyeh dnclmdc’n;*;
byly to tylko duze szmaty lasdw starodrzewnych pasznistych,
w ktéryveh mozna bylo utrzymac¢ znaczna liczbe inwentarza,

i wsrdd tego lasu kilka malych polanek uprawnej ziemi, nie-

przenoszacych zazwyezaj powierzelmi jednego polskiego radia,
ezyli 15 morgdw, z czego zboze znowu zaledwo na ]_)nti'zebt; do-
mowa starczylo. Inwentarz zywy mnozyl sie wprawdzie bardzo,
ale nie bylo komu sprzeda¢ przychowku, gdyz sasiad i blizszy
i dalszy posiadal réwniez liczny inwentarz. 7 inwentarza wiee
przeto bylo tylko mleko i mieso czyli zywnosé dla dworu i dwor-
skiej czeladzi, oraz skiéra na obdwie i na pancerz, adyi pier-
wiastkowy pancerz przedstawial kaftan skdrzany nabijany luska
blaszana lub rogowa. Jesli sie dziedzicowi ddbr ndaly dzikie
pszezoly w lesie, to mdégl rokrocznie sprzedad cokolwiek miodu
i wosku, zreszta mdgt jeszeze tylko liczyé na dochdd ze sprze-
dazy tpiezy Lkunich, wiewidrezych, wydrzych i gronostajowych,
ktore poddwezas u nas zastepowaly miejsce monety obiegowej,
a za granica, zwlaszeza w Niemezech byly w handlu bardzo po-
szukiwanym towarem. Oto i wszystkie dochody w gotéwee ry-
cerza wieku XII, jak widaé bardzo szezuple, na ktdre rycerza
czekaly bardzo znaczne wydatki. Wiee najprzdd potrzébowal
rycerz konia dobrego, zdolnego do wyprawy wojennej, ktéryby
rveerza okutego w zbroje swobodnie udiwignaé¢ i z nim pochdd
na wyprawe wojenna po bezdroznych, zawalami i innemi prze-
szkodami nastroszonych lasach odby¢ potrafil; taki kon, towar
zagraniczny, kosztowal zazwyczaj co najmniej 3 grzywny, sume
na éwezesne szezuple gotowe dochody szlacheica ogromna. Dalej
potrzebowal rycerz zbroji metalowej, ktéra byla réwniez przed-
miotem handlu zagranicznego i réwniez przedmiotem drogim.
Wreszeie potrzebowal rycerz szaty rycerskiej, ktéra sie robila
z zagranicznego, réwniez kosztownego sukna (pretexta militaris),
aby sic mdgl godnie stawi¢ na dworze monarszym i w jego oto-
ezeniu podezas objazddw ksiecia po kraju. Na domowa potrzebe
wystarezyla mu w lecie zwykla plétnianka, w zimie korzuch ba-
rani, ale na dworze monarszym stawic¢ sie bylo koniecznie po-
trzeba w szacie rycerzom wlasciwej.

Wobee wiee drobnych stosunkowo dochoddéw, jakie rycerz
z débr ziemskich, z monarszego nadania otrzymanych, mdgl
uzyskaé¢, a bardzo znacznych wydatkéw, tylko zamozny szla-
cheie-rycerz mégl robi¢ chocby drobna oszezednosé z roku na
rok, aby za zaoszezedzony grosz kupié¢ sobie dalszych niewolni-
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kéw, bo nieliczna pierwotna czeladz dworska nie byla w stanie
zados¢ uezyni¢ wszystkim potrzebom gospodarczym. Co do konia
na wyprawe wojenna, zbroji i szat, to przypusci¢ nalezy, jakto
jeszeze i w XIV i w XV wieku jest w zwyczaju, ze monarchowie
nie szezedzili w tym kierunku daréw swemu rycerstwu i row-
niez z jencow wojennych szly dary miedzy rycerstwo, Ktére ta-
kowych bardzo potrzebowalo. Tymezasem czeladz  dworska,
zawiazujac stadla malzenskie, poczela sie zwolna mnozyé, przy-
eotownjac materyal na przyszlych osadnikéw wsi rycerskich.

Na klasie wiesniaczej w Polsce wiekow srednich ciazy caly
szereg danin i powinnosci ezyli poshug publicznych, ktéremi za-
raz nizej szezegolowo sie zajmiemy. Tu jednak winnismy pod-
nies¢, ze nie na wszystkich trzech kategoryach ludnosci wiesnia-
czej, mianowicie na ludnosci swobodnej, ludnosci przypisanej do
gleby i ludnosei niewolnej te daniny i poshigi publiczne réwno-
miernie ciazyly. Otéz zaznaczy¢ naprzid nalezy, ze wszystkie
daniny i poshlugi publiczne ciaza przedewszystkiem na klasie
wiesniaczej, przywiazanej do gleby, a zamieszkujacej, jak wyka-
zalem powyz, tylko dobra monarsze i duchowne, dopdki koscidl
w ciagu XIIT wieku nie zdolal swoich poddanyeh uwolnié w zu-
pelnosci od danin tych i poslug publicznych.

I na ludnosci swobodnej ciazyly rdéwniez daniny i poslugi
publiezne, a chociaz doknmenta przechowane zadnej wtym  kie-
runku nie dostarczaja nam wskaziwki, przypuszezaé jednak na-
lezy z pewnem prawdopodobienstwem, ze ludnosci tej nie uei-
skano tak bardzo temi daninami i posltugami publicznemi, aby
jej nie zmuszac¢ do opuszezania swych siedzib i przenoszenia sie
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A. Daniny.

1. Stréza. Pomiedzy daninami i poslugami publicznemi
najcelniejsze  miejsce  zajmuje stréza.  Czem ona byla, ezy
danina czy tez posluga publiczna, n. p.straza grodiow, a jesli
byla danina, w czem polegala, na to pytanie dokumenta nasze
sredniowieczne zupehie jasnej i zadawalniajacej nie daja nam
odpowiedzi. W niektéryeh dokumentach XIII wieku uzyty jest
zwrot: Lstrosam non soluant“ albo. ,ab exactione strose eos liberos
Jacimus,” z ezegoby sie okazywalo niewatpliwie, ze stréza byla
danina. Ale w innych dokumentach XIII i XIV wieku uzyte sa
zwroty: ,a vigiliis sew custodiis nocturnalibus® albo ,a custodia
equorum:* albo ,nec custodem mittant ad aliquas res ducis custo-
diendas® albo Lhoe solo excepto, quod custodes sine curribus in
cwria nostra stare more solito tenebuntur, debita servitia eorundem
exercentes;* albo a custodibus villarum et eciam «a solucione, que
vulgariter stroza nuncupatur: albo ,a vigilia civitatum® albo
nec custodem dare teneantur:™ alho .insuper custodes curie nostre
nunquam dare tenebuntur albo a custodia civitatum et castrorum;”
albo wreszceie .villani vero singulis annis wnum fertonem argenti
de quolibet manso pro vigilibus et custodia persolvant™.

7 tyeh znowu ustepéw wynikaloby ponad wszelka watpli-
wosé, ze stréza nalezala do postug publicznych i ze polegala na
obowiazku wlogcian dostarczania strézéw do pilnowania w nocy
wsi, miast, grodéw i dworu monarszego podezas podrozy.

Wobee powyzszych sprzecznych z soba wzmianek nie po-
zostaje jak przyjac, ze stroza miala podwdjny charakter, miano-
wicie, ze powszechnie byla danina a czesciowo takze w poslu-

‘I
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gdzieindziej, do ezego miala zupelne prawo, gdyz jej wolnose g gach publicznych polegala.
osobista nie byla ograniczona. o Ustanowienie strézy odnosi Diugosz do czaséw panowania

Natomiast co do ludnosci niewolnej, to takowa tylko w do-
brach monarszych podlegala na réwni z adskryptyeyami i lud-
dnoscia swobodna wszelkim daninom i poslugom publicznym ;
w dobrach natomiast duchownych i rycerskich byla ona od wszel-
kich danin i poslug publicznych zupelnie wolna, stanowiac wla-
snos¢ prywatna swych bezposrednich pandw, do ktére] monarcha
weale mieszac¢ sie, ani jej do swoich potrzeb eksploatowaé nie
mial prawa.

Przechodzimy teraz z koleji do wyszezegdlnienia tych danin
i poslug publicznyeh jalkim ludnosé wiesniacza w Polee wiekdw
srednich ulegala.

Chrobrego, w czem ma zupelna racye. Mdéwi mianowicie Dhugosz
w swej historyi, ze Chrobry za zgoda Pandéw ustanowil daning
powszechna po jednej mierzyey zyta i jednej owsa z kazdego
lanu, stréza zwana, ktéra wloscianie do najblizszych spichrzy
ksiazecyeh skladaé¢ winni, a ktéra na wyzywienie i okrycie za-
lég grodowyeh obracana byc miala.

Dlugosz myli sie czesciowo. Za czasdéw Dlugosza stréza juz
w zupelosei nie istniala. Zniesiona zostalo mianowicie sto lat
przedtem przez kréla Ludwika wraz z wszelkiemi daninami
i poslugami publicznemi, z prawa polskiego wyplywajacemi. Do
czasow Dhigosza mogla sie dochowaé tradyeya, w jaki sposdb
danina ta w ostatnich czasach przed swem zniesieniem oddawang
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byla, owa mierzyce zatem zyta i mierzyce owsa z kazdego lanu
mozemy przyja¢ jako mnorme obowiazujaca za ezaséw  krdla
Ludwika i co najwiecej w wicku XIV; aby jednak do czasdw
Dlugosza dochowala sie tradycya, jak ta striza wygladala
w chwili ustanowienia jej za Boleslawa Chrobrego, to jest nie-
mal na pie¢ wiekdw przedtem, w to tem silniej powatpiewaé nam
przychodzi, gdy danina powyzsza w tej formie, jak ja Dlugosz opi-
suje, z nastepujacych dwdech decydujacych powoddw za czasiw
Boleslawa Chrobrego ustanowiona hyé nie mogla. -

A najprzdéd nie mogla by¢ ta danina ustanowiona do od-

dawania przez wloscian wedle landw, gdyvz za czaséw Chrobrego

rozmiar gruntéw wogdle a w szezegdlnosei pomiar gruntéw na
fany, nie byl jeszeze znany. Nie mierzono gruntéw wloscianskich,
bo do tego nie bylo zadnej potrzeby, a kazdy wloscianin posia-
dal tyle roli, ile jej sobie wlasna praca z lasu wyczynié potrafil,
i nikt go w tem nie kontrolowal, ani mu zadnych przeszkad
W rozprzestrzenianiu sie nie czynil. Pierwsze pomiary gruntéw
wloscianskich datuja si¢ dopiero od polowy wieku XIII, to jest
od chwili zjawienia sie osadnictwa wsi na prawie niemieckiem.
Przy osadnictwie wsi na prawie niemieckiem pierwsza czynnosecia
bylo rozmierzenie lasu pod nowo zalozy¢ sig¢ majaca wies prze-
zmaczonego, na lany. Zasadzea bowiem (villicator), ktéry przyjal
na sichie przeprowadzenie osadnictwa wsi na prawie niemieckiem,
musial wiedziec, jaki ma obszar dany do rozporzadzenia. Kazdy
bowiem osadnik musial dostac na osade lan caly gruntu, to jest
morgow 30, jesli osadnictwo nastapi¢ mialo na lanach malych:
szredzkich, flamandzkich Tub chelminskich, a morgéw przeszlo
12 jesli osadnictwo mialo nastapi¢ na lanach wielkich teuton-
skich ezyli frankonskich. Zasadzea wiee musial wiedzieé, ile
landw zawiera w sobie las pod nowa osade wsi przeznaczony,
aby wiedzial, ilu potrzebuje wyszukac osadnikdéw, aby zalozenie
nowej wsi do skutku doprowadzi¢. Najpierw wiec prazystepowano
do rozmierzenia lasu i podzielenia go na lany; i odtad datuje sie
pomiar gruntéw  wloscianskich na lany. Grunta dworskie zas
nigdy zgola mierzone nie hyly, bo do tego zadna nie zachodzila
potrzeba.

Wspommnialem juz wyzej, ze z powodu, iz caly kraj nasz
porosly byl lasem starodrzewnym, przodkowie zas nasi nie znali
zrazu narzedzi metalowych, aby mddz lasy trzebié, przeto od-
dawali si¢ niemal wylacznie pasterstwu, a role uprawiali tylko
przygodnie, jesli im sie przypadkowo gdzie wsrdd lasu jaka
polana odslonila. Uprawa wiec roli i chodowla ziarna nalezala

.
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raczej do wyjatkdw i zaledwo z bieda zdolala zaspokoié¢ naj-
gwaltowniejsze potrzeby kazdego osadnika ; przypusecic zas wy-
pada, ze istnialo wiele osadnikéw, ktérzy weale nie uprawiali
roli, bo jej nie mieli, i nie produkowali ziarna.

W takich warunkach ustanowienie daniny, ktéraby polegala
w dostarezaniu ziarna, nalezalo do rzeezy niemozebnyeh do prze-
prowadzenia. To tez z wyjatkiem wsi na prawie niemieckiem
zakladanych, ktire jedynie uprawialy role i mogly placi¢ danine
w ziarnie, ale zato od wszelkich danin zawsze wolne byly, wi-
dzimy ze przez caly jeszeze wiek XIII wszystkie daniny polegaja
w bydle: wdl, krowa, wieprz, owca, ptactwo domowe, oto zwy-
ezajne przedmioty danin, ziarno zas jako danina, zjawia si¢ po
raz pierwszy dopiero w wieku XIV pod nazwa ,sep®.

Otéz ustanawiajac danine stréze® Boleslaw Chrobry nie
maégl jej zadna miara ustanawia¢ w ziarnie, lecz musial ja usta-
nowi¢ w bydle, tak jak inne daniny. W jaki zas sposib oplata
tej daniny nastepowala, ezy opolami catemi (n. p. cale opole
winno dostarczyé jednego wolu lub jedne krowe) czy tez spo-
sobem podworowym, to jest, ze kazda osada, kazda vodzina byla

- obowigzana dostarczy¢ pewne bydle dla zalogi grodowej z tytulu

strozy, nie jest wiadome. Tyle tylko jest wiadome, ze danina ta
byla zastésowana do bogactwa okolicy i do moznosci obowiaza-
nych wloscian, i tak wsie bogatsze, ktdre sie wieeej uprawie
roli jak pasterstwu oddawaly, skladaly stréze wyjatkowo
w ziarnie (in annona), wsie ubozsze oddawaly tytulem strozy
nawet skérki kunie lub wiewidreze, ktore poddwezas zastepowaly
w obiegu miejsce drobnej monety.

Ze stroze pobieral kasztelan, kazdy w granicach swojej
kasztelanii przez swoich poboredw  (kollektordw), to juz z prze-
znaczenia samej daniny ponad wszelka watpliwosé wynika.

Wprawdzie w przywileju Mikolaja ks. opawskiego jako
starosty krakowskiego z ramienia krdéla Waclawa, w r. 1295 dla
wsi Chuszow, do kantorii katedralnej krakowskiej nalezacej, wy-
danym, znajduje sie ustep, moca ktdrego ksiaze uwalnia pod-
danych tej wsi ,a domino stroze, qui wlgo pan vocatur stroze*
z czegoby wynikalo, ze nad stréza byl osobny urzednik przelo-
zony, ktérego zwano panem strézy®. Zwazywszy jednak, ze
U nas wyrazem ,pan“ zwano zazwyezaj kasztelana, mnalezy
i w niniejszym przypadku wyrazy ,pan strézy,* przetlumaczyc
jako kasztelan strézny czyli ten kasztelan, do ktérego stroza
z owej wsi z prawa nalezala. Uwolnienie od  pana strézy® mialo
to znaczenie, iz kasztelan objezdzajac swa kasztelani¢ w celu
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Sciagnienia stréznej daniny, jak niemmiej zaden inny wrzednik
zhierajacy stréze, mie mial prawa w owej wsi zakladaé¢ swego
stanu ezyli swej stacyi, i zada¢ od wloscian dostarczenia sobie
podezas tej stacyl zywnosei dla siebie i swego otoczenia, do czego
wloscianie z prawa byli obowiazani.

Jak zas wygladala stréza jako posluga publiczna, to o tem
daja nam pewne wyobrazenie przytoczone juz przez nas powyzej
przywileje monarsze z XIII wieku.

I tak wsie okoliczne winny byly dostarezac strézéw noenych
nie tylko do pilnowania wlasnych osad, ale takie do pilnowania
pobliskich miast i grodéw. Nadto obowiazane byly dostarezac
strézéw do pilnowania standw i rzeczy ksiazecych, podezas ob-
jazdow ksiecia po kraju.

Byly tez urzadzane strize takze dla obrony granic panstwa.
I tak z przywileju krélowej czeskiej Kunegundy z r. 1245 oka-
zuje sie, ze w ziemi budziszynskiej urzadzona byla stréza nad-
graniczna od strony Luzye, zwana wachtborn,” z tytulu ktirej
pobierano po 8 mierzye pszeniey, tylez zyta oraz 3 solidy w mo-
necie denarowej tudziez dalsze 3 solidy jako reluicye za miod
i 6 mierzye zyta. O takiej granicznej strozy atoli w Polsee pia-
stowskiej dokumenta sredniowieczne nie przechowaly nam zad-
nego sladu.

Wspommielismy powyzej, ze sciaganiem strézy jako daniny
rzajmowali sie kasztelanowie w nalezacych do swej kasztelanii
okregach. Fakt, ze stréza jako danina przeznaczona byla na
utrzymanie zaldg grodowych, nakazywal sie domagacé, by sza-
funek stréza nie komu innemu, jeno kasztelanom grodowym byt
poruezony. Tymezasem przywilej Boleslawa Wstydliwego z 1. 1268
uezy nas, ze stréze od poddanych klasztoru henrykowskiego,
zwlaszeza ze wsi Wrdzenice i Glewo, sciagal nie kasztelan lecz
wojewoda krakowski.

Jak to wytlhimaczy¢?!

Otéz wiadomo nam, iz urzednicy panstwowi w wickach
srednich nie pobierali tak jak dzis stalych plac ze skarbu pan-
stwa, leez ze byli skazani na dochody z oplat, jakie ich urzad
ze soba przynosil. Dochody te byly bardzo rdzne, nieraz niesly-
chanie drobne, niezostajace w zadnym stosunku do piastowanej
przez dostojnika godnosei. Ze wobec strozy dochody kasztelana
byly mnajobfitsze, tem bardziej, gdy do niego nalezala nadto
obszerna jurysdykeya karna i prawo poboru glowy za zabdjstwo
miedzy wloscianami, nie ulega watpliwoseci; natomiast dochody
wojewody byly bardzo szczuplemi, jak szezupla byla jurysdykeya
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wojewody. Otéz prawdopodobnem jest, iz aby pommnozyc¢ cokol-
wiek szezuple dochody wojewody krakowskiego, pierwszego
w kraju dostojnika, wydzielono z bogatego uposazenia kasztelana
krakowskiego kilka okregdéw stréznych i daning z nich przypa-
dajaca przekazano wojewodzie krakowskiemu, w ktiryto sposih
wojewoda krakowski przyszedl do prawa poboru strizy w nie-
ktérych wlosciach klasztoru henrvkowskiego.

2. Poradlne. Druga z koleji po strozy najwazniejsza danina,
byla ta, ktora przeznaczona na ufrzymanie dworu monarszego,
najrozmaitsze rdwnoczesnie nosila nazwiska, brane badzto od
przedmiotu daniny, jak powolowe, krowne, wieprzowe, gasiorowe,
badz tez od sposobu jej oplacania, jak lanowe, poradlne, podwo-
rowe, dymowe, podymezyzna lub narzaz, ktéra piZniej przywi-
lejem koszyckim krdla Ludwika z r. 1374 do 2 groszy z lanu
zredukowana, odtad pod nazwa stala lanowe lub krolestwo wy-
stepuje.

Badania nad ta danina przedstawiaja nieprzezwyciezone
trudnosei z powodu, iz danina ta pod tak rdéznemi nazwamni
w przywilejach wzmiankowana bywa, iz ezytelnil odbiera z przy-
wileju wrazenie, jakoby o kilku réznych daninach mowa byla,
ady tymezasem ma sie do ezynienia tylko z rdznemi nazwiskami
jednej i tej samej daniny.

Kiedy jednak ta danina weszla w zyecie, okresli¢c nie nmie-
my. Za czaséow Chrobrego nie istniala ona jeszeze niewatpliwie.

Gall opowiada mianowicie, ze chociaz na dworze Chrobrego
codziennie czterdziesci stoléw przednich i wiele mniejszyeh zasta-
wiano, to przeciez na stoly te szla tylko zwierzyna, jaka lowcy
i sokolnicy ksiazecy po calym kraju ustanowieni, dostarczali.
W innych tez miejscach kroniki swej podaje Gall wyraznie jako
enote Chrobrego, ze wloscian daninami nie uciskal.

Dopiero o Ryksie wdowie po Mieszku I opowiada Dlugosz,
iz ona rézne daniny, ktdére ludnosé wiesniacza zwlaszeza pod-
czas swiat na dwdr ksiazecy dobrowolnie sklada¢ byla zwykla
(jak kurczeta, prosieta, gesi, midd, pszenice i owies), po smierci
meza w stale daniny obrdéci¢ usilowala. Toz samo prawie po-
wtarza Dlugosz takze o Krystynie zonie Wladyslawa 11.

Gdy wige te daniny juz w XIIT wieku jako w powszechnem
uzycin bedace spotykamy, przypusci¢ nalezy, iz usilowania Ryksy
nie odniosly zrazu skutku, skoro je Krystyna powtdrzyc byla
zmuszona, ze jednak usilowania Krystyny odniosly zupelny sku-
tek. Nie bedzie temu sta¢ na przeszkodzie fakt, ze Wladyslaw 11
ulegl wspilnemn szlachty z duchowienstwem sprzysiezeniu i z kraju
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wygonionym zostal, daniny bowiem powyzsze dotyezyly  tylko
Indnosci wloscianskiej, ktéra podéwezas gléwnie w dobrach mo-
narszyeh sie znajdowala, w dobrach szlachty zas jeszeze jej nie
bylo weale, wige szlachta zaprowadzeniem tych danin weale sie
dotknieta nie czula. W kazdym razie danina ta powstaé musiala
w czasie, gdy jeszeze cala Polska piastowska pod wspélnem ber-
lem jednego panujacego ksiecia zostawala, a wige przed podzialem
kraju na dzielnice po smierci Krzywoustego, a wlasciwie przed
obaleniem senioratu Wladyslawa 11 i wypedzeniem onegoz z Kraju.
Danine te bowiem spotykamy we wszystkiah dzielnicach dawnej
Polski, a ksiazeta mazowiecey nazywaja ja w swoich przywile-
jach tak samo powszechna danina ziemska (comanunis terre so-
lucio), jak piézniej krdlowie polsey stale w swoich przywilejach.
Co za$ szezegdlne, ze danina ta znana jest w dokumentach
¢redniowieeznyeh tak dobrze na Szlasku jak i na Pomorzu.

Zdaje sie, jakoby danina ta nie byla zrazu scisle oznaczona,
76 przymus pierwiastkowy ograniczal si¢ tylko do oddania wogole
jakiej$ daniny na dwér ksiazecy w pewnych terminach, wyso-
kos¢ jednak i jakosé tej daniny pozostawiona byla dobrowolnemu
wznaniu obowiazanej ludnosei wloscianskiej. Tem tylko da si¢
tlumaczyé, dlaczego kronikarze czynia niektdrym ksiazetom na-
szym zarzuty, iz uciskali ludnosé wiejska daninami, co talc ro-
zumie¢ nalezy, iz dobrzy ksiazeta kontenfowali si¢ tem, co im
ludnosé wloscianska dobrowolnie ofiarowala, inni lakomi ksia-
zeta domagali sie wiecej i w ten sposéb uciskali Tudnos¢ wlo-
scianska.

Pod r. 1162 wspomina Diugosz, ze Kedzierzawy poddanych
klasztoréw miechowskiego i zwierzynieckiego, zalozonych przez
Jakse, uwolnil miedzy innemi od poradlnego, z czegoby wynikalo,
ze danina ta juz poddwezas istniala, leez nie musiala by¢ jeszeze
hardzo dokuezliwa, skoro jej nie spotykamy miedzy zalobami,
przedlozonemi na synodzie leczyckinm..

Dopiero pod r. 1227 spotykamy po raz pierwszy zalobg du-
chowienstwa krakowskiego zaniesiona do papieza Grzegorza IX
na te danine, ktéra sie w odnosnej buli papieskiej spowolowem®
nazywa. Leez i z tej buli niepodobna dociee, ezy zaloba skicro-
wana byla przeciw wysokosei daniny ezy tez przeciw daninie
wogdle, jako z przywilejami kosciola niezgodnej.

W przywilejach z XIIT wieku po raz pierwszy wzmianka
jest o poradlnem pod r. 1228 w przywileju Wladyslawa Lasko-
nogiego, wydanym dla kosciola polskiego wogdle a dla katedry
krakowskiej w szezegilnosei, gdzie poradlne wziete jest za tosamo
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co powolowe (powolowe siue poradine). To zestawienie powolowego
z poradlnem jest niezmiernie wazne, wskazuje bowiem, w czem
polegalo  pierwotnie poradine, mianowicie, iz polegalo w od-
dawaniu wolu na stél ksiazecy. Jesli zas wdél byt przedmiotem
tej daniny, to juz z tego domyslic sie mozemy, w jaki sposib
takowa byla pierwotnie pobierana. Wl bowiem z kazdej chaty
wloscianskiej bylby stanowezo zanadto ciezka i prawie niemo-
zebna do zniesienia danina od wloscian, innemi jeszeze daninami
i poslugami publicznemi obarczonych, nie byl to zatem wdl po-
bierany sposobem podworowym (de singulis curiis), jak péznicj
pobierana byla krowa podworowa iinne drobniejsze bydleta, ale
wal ten pobierany byl opolami, to jest z razu z kazdego opola
jeden wdl raz do roku, a dopiero nastepnie jeden wol z kazdej
dziedziny czyli kazdego radla.

Slad takiego opolnego pobierania wolu i krowy znajdujemy
w przywilejach Przemysléw ksiazat wielkopolskich wydanych
dla klasztoru lubienskiego w latach 1242 i 1277, w ktdryeh jest
powiedziane, ze ksiaze nadaje klasztorowi krowe i wolu, jakie
z opola na stol ksiazecy rokrocznie przypadaly (dedimus eis
vaceam et bovem in perpetuwm, que pro usw nostre vite de ipsorum
vicinia annuatim pertinebant).

Po raz pierwszy wspomniane jest powolowe w przywileju
Mieszka Starego dla klasztoru trzemeszenskiego z r. 1145, ktory
przywilej wprawdzie jest podrobiony, lecz na tresci auten-
tyeznej oparty, dalej w przywileju Kazimirza Sprawiedliwego
dla szpitalnikéw zagojskich z r. 1173 i w przywileju Mieszka
Starego rzekomo z r. 1203 dla klasztoru mogilnienskiego.

Zachodzi pewna trudnos¢ w dokladnem oznaczeniu tej da-
niny i badaniu jej dziejéw, a to z dwdch powoddw, raz ze spo-
sob podworowy pobierania tej daniny, jaki w niektérych okoli-
cach juz w XIII wieku spotykamy, byl takze i dla innych da-
nin nzywany, jak n. p. dla daniny zwanej ,stan® i daniny zwa-
nej ,narzaz,“ w skutek ezego, jesli n. p. w przywileju jakim
spotyvkamy sie z wyrazem podworowe lub vacca podworowa lub
mel pro podworowe lab annona podworowa, lab aper podworowy,
to nie jestesmy z gola w stanie oceni¢, czy owa krowa, szkop,
midd lub zboze podworowe reprezentuje poradlne lab fez stan
lub tez narzaz, powtdire, ze jeden i ten sam przedmiot byl od-
dawany z tytulu réznych danin, tak n. p. krowa mogla hy¢ od-
dana tak samo z tytulu poradlnego, jak z tytulu stanu lub z ty-
tulu narzazu lub strézy. Jesli wice ksiaze w praywileju oswiadeza,
iz poddanyeh klasztorn uwalnia od krowy, ktéra si¢ na  stol
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ksigzecy nalezala, to ta krowa mogla byé taksamo krowa po-
radlna Iub stanowa lub narzazowa, i taksamo wieprz Iub szkop,
zhoze lub midd, a nawet skdrki kunie mogly byé z tytulu tych
trzech danin pobierane.

Jakkolwiek poradlne bylo danina przeznaczona na stdl
ksiazecy, spotyvkamy je przeciez nieraz w posiadaniu  kla-
sztordw z monarszego nadania. Tak w r. 1252 nadal Boleslaw
Wstydliwy klasztorowi sieciechowskiemn prawo poborun poradl-
nego od poddanych wsi klasztornyeh, tak w r. 1363 Kazimirz
Wielki biorac od Kklasztoru mogilnienskiego wies Radziejiw
w dozywocie, nadal temnz klasztorowi wszelkie poradlne od
poddanych Kklasztoru. Ten ostatni przywilej jest o tyle interesu-
jacym, iz wskazuje, ze poddwezas poradlne pobierane bylo gléw-
nie w zbozu a ezescia w pieniadzach (exactionem nostram poradine
tam frumentalem, quam  pecunialem), o poradlnem pobieranem
w bydle nie ma juz w przywileju wzmianki, snaé¢ ten sposdb
oplaty tej daniny wyszedl juz z uzycia.

Juz w przywileju budzinskim z r. 1355 przyrzekl krdl Lau-
dwil, iz w razie objecia korony polskiej nie tvlko zadnyeh no-
wyeh danin ani powinnosei na poddanyeh tak koscioléw i kla-
sztordw jako i szlachty nakladac nie bedzie, ale nie bedzie nawet
talkich danin i powinnosci pobieral, jakie krdl Kazimirz W.
i krdl Wladyslaw Lokietek ponad pospolity zdawna obserwo-
wany zwyezaj pobierali. Mimoto, gdy przywilejem koszyckim
z 1. 1374 znidsl krél Ludwik wszelkie daniny i powinnosei
wedle prawa polskiego nalezne a raczej ograniczyl je do 2 gr.
z lanu kmieciego rocznie, okazalo sie, ze przywilej ten odnosi
sie tylko do poddanych szlachty, ale do poddanych koscioldw
i Klasztordw nie. To tez mimo powyiszego przywileju zazadal
krél Ludwik, jak opowiada Janko z Czarnkowa, pod r. 1374 po-
radlnego od poddanych koscielnyeh, i mimo opozyeyi areybiskupa
i biskupdw sciagnal takowe po 24 grosze z kazdego lanu kmie-
Cego.

W 1. 1378 jak méwi Janko Czarnkowski,  wyslal krdl Lu-
dwik znowu listy do arevbiskupa gnieznienskiego i biskupdw
polskich, aby poborcom krélewskim nie stawiali oporn w scia-
ganiu w dobrach koscielnyeh po 6 gr. z lanu a nadto po 1 mie-
rzycy owsa i po trzy mierzyce zyta, grozae w razie oporn nalo-
zeniem wiekszej daniny. Rozpoezely sie rokowania miedzy krélem
a kosciolem polskim, a chociaz krél na razie wstrzymal sciaga-
nie poradlnego z poddanych koscielnyeh, przeciez nie zrzekl sie
takowego bynajmniej, leez zadal, by sie kosciél z nim na pewna
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kwote rokrocznie oplaca¢ sie majaca ulozyl. Czy uklad taki
miedzy krélem a kosciolem polskim wogdle lub przynajmniej
kosciolami katedralnemi co do ustalenia wysokosei poradlnego
od poddanych koscielnyeh przyszedl do skutku lub nie, co do
tego pozostawiaja nas zrddla historyezne w zupelnej nieswiado-
mosei; tylko Janko z Czarnkowa podaje pod 1. 1381, ze w tym
roku Jan arcybiskap gnieznienski, Zawisza biskup krakowski
i Mikolaj biskup poznanski zezwolili na pobdér poradinego z débr
koscielnych po 2 gr. z lanu. Bylo to ze strony kosciola niewat-
pliwie ustepstwo, gdyz koseidl polski juz w ciagu XIHI wicku
uzyskal dla swoich poddanych zupelna wolnosé od danin i po-
slug publicznych. .

Zdaje sie jednak, ze te 2 gr. z lanu dotyezyly tylko pod-
danych débr katedralnyeh, ale do poddanych ddbr Kklasztornych
nie odnosily sie weale; posiadamy bowiem kilka przywileji krila
Ludwika wydanych dla niektérych malopolskich Klasztordw,
w ktoryeh wysokosé poradlnego w inny sposdb oznaczona zostala,
1 tak wydal krél Ludwik w 1. 1381 przywilej dla poddanych
klasztoru Cysterséw w Mogile, w ktérym uwialniajac ich od
wszelkich danin i poslug publicznyeh, zastrzega sobie tylko po
4 or. z lanu osiadlego na sw. Marcin kazdego roku, opricz tego
zas po jednej mierzyey zyta i dwdieh owsa wedle miary krakow-
skiej. Nadto poddani klasztoru mogilskiego obowiazani by¢ maja
dwa dni do roku odbywac robocizne w najblizej polozonym fol-
warku krilewskim, mianowicie dzien do zniw i do zwiezienia
zzetego zhoza do stodoly, drugi do sianokosdw.

Takiz sam przywilej pod tazsama data dnia i roku wydal
krél Ludwik na rzecz klasztoru Cysterséow w Szezyrzyeu a trzeci
na rzecz panien klarysek w Starym Saczu.

% tego sie pokazuje, ze 2 gr. z lanu poradlnego, zastrzezone
przywilejem koszyekim z r. 1374, dotyczyly wylacznie tylko pod-
danych ddbr szlacheckich, jak to zreszta przywilej wyraznie
opiewa, nie wspominajac ani slowem o poddanych débr kosciel-
nych, ze natomiast z débr klasztornych sciagal krdl po 4 gr
z lanu i 2 dni robocizny.

Wspomnialem juz powyzej, ze od konca XIII wieku po-
radlne zowie sie w przywilejach pospolitym ziemskim poborem
tcommunis terre solucio), ze Wladyslaw Laskonogi stawia w przy-
wileju swym z r. 1228 jako jednoznaczne z powolowem (powolowe
sine poradlne), w jednym z szlaskich przywileji z r. 1322 zwane
Jest poradlne takze ,obradlnem, zas w przywileju Konrada mazo-
wieckiego z r. 1231 _poralnem®, a w przywileju Boleslawa
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i Przemka ks. wielkopolskich z r. 1278 ,pozradlnem®, w statucie
piotrkowskim krila Jana Olbrachta z r. 1496 jest wzmianka, ze
pobdr krélewski 2 groszowy przez jednveh poradlnem przez
innyeh podymnem nazywany bywa.

Otéz juz od polowy XIII wieku spotykamy sie¢ w przywi-
lejach z podymnem, ktiére sie takze podymowem, poddymiem,
dodymiem, dymowem (fumigacio) zwlaszeza na Mazowszu i Ku-
jawach a podymszezyzna na Rusi nazywa. Najstarsza wzmianke
o podymnem spotykamy w przywileju Mieszka Starego dla kla-
sztoru mogilnienskiego rzelkomo z r. 1203. Conclusiones piotrkow-
skie z r. 1456 zowia poradlne poborem; majstarsze wspommnienie
poboru znajduje sie w przywileju Boleslawa ks. mazowieckiego
dla klasztoru lubienskiego z r. 1288.

Zdaje sie, ze to, co zabytki z X1 wieku zowia ,census terre®
lub fributum, nie czem innem jest; jeno poradlnem. W tak bardzo
przez historylkdw naszych krytykowanym i w podejzrzenie puszeza-
nym a przeciez mimoto autentycznym przywilejn kardynala
ldziego dla klasztoru tynieckiego z poczatku XII wiekun jest
wzmianka, ze darowani klasztorowi przez krélowe Judyte pod-
dani oplaca¢ winni tributum et strosam cum pomocnc. Co jest
stréza wiemy, co pomocne nie wiemy wprawdzie dla braku Zrédel,
lecz sama nazwa zdaje sie wskazywae, ze tu nie z pospolita ezyli
powszechna lecz tylko z przygodna daning mamy do ezynienia,
tributum zatem nie moze by¢ ezem innem jak tylko poradlnem.

Przywilejemn z r. 1176 uwalnia Kazimirz 1 ks. pomorski
poddanych klasztoru kolbiaskiego .ne principi terre censwm per-
solwant cum reliquo populo®. Ten census bedzie oczywiscie po-
radlnem.

Michal biskup kujawski oznajmia w przywileju swym
z r. 1232, ze poddani wsi Lubotyn oddawali panu ziemi (principi
terre) miod i krowe (mel et vaccam. .. de fundo ville). Bedzie to
oczywisgcie poradlne. W przywileju Boleslawa Wstydliwego dla
klasztoru szezyrzyckiego z r. 1255 stoi obok poradlnego danina
zwana lanowe. Mamy tu niewatpliwie pod nazwa lanowe do ezy-
nienia tylko z odmienna nazwa poradlnego. Nazwa poradlne
bowiem pochodzi z epoki, kiedy jeszeze nie znano u nas mie-
rzenia gruntéw na lany i mierzono je wedle pierwotnego na-
rzedzia do uprawy roli przeznaczonego, mianowicie radla. Danina
wice wymierzona wedle radla roli, zwala sie poradinem. W XIII
wiekn zjawiaja sie n nas po raz pierwszy do uprawy roli plagi,

wnet tez zaczeto mierzyé ziemie na plugi; pokazalo sie, zZe plug.

ziemi wynosi mniej wiecej dwa razy tyle, co radlo. Ani watpic,
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ze plug przyniesli do nas z soba osadnicy niemieccy, ktdrzy za-
zwycza] mierzyl. grunta swe na lany a przedewszystkiem na
lany mniejsze zwane szredzkiemi, obszaru 30 morgdéw, ze zatem
plug ziemi tyle znaczy, co lan ziemi czyli 30 morgdéw, a radlo
ziemi, nasza najstarsza miara, morgdéw okolo 15. Otéz gdy na-
stala u nas miara ziemi na lany a zaniechana zostala miara na
radla, co okolo polowy XIII wieku nastapilo, zaczeto i poradlne
wybiera¢ nie wedle nieistniejacyeh juz radel ale wedle landw,
oczywiscie w podwdinej wysokosci ze wzgledu na podwdjnie tak
wielki obszar ziemi, a nazwa poradlnego zmienila sie w niektd-
rych okolicach na nazwe lanowego.

Kromer opowiada, ze poradlne wynosilo po 12 gr. praskich
z fanu; poniewaz dawne poradlne ustalo zupelnie w r. 1374
wskutek wydania przywileju koszyekiego przez krdla Ludwika,
przeto wiadomosé¢ Kromera odnosi sie prawdopodobnie do osta-
tnich czasow istnienia poradlnego, a zatem do czaséw krdla Ka-
zimirza Wielkiego. Otdz jesli zwazymy, Ze oprdez poradlnego
inne jeszeze daniny jak strdza, stan i narzaz oraz dokuczliwe
poslngi publiczne na wloscianach ciazyly, to musimy danine po
12 gr. z lanu uwazac¢ za nieslychanie wysoka i uciazliwa, tem
bardziej, gdy przy zakladanin wsi prawem niemieckiem za cza-
sow krdla Kazimirza Wielkiego, nierzadko tytulem calego
czynszu dzierzawnego tylko po 12 gr. z lanu rocznie stypulowano.
Dodac¢ tu winieniem, ze grosz praski mial wéwezas wielka war-
tos¢, gdyz byla to duza moneta, z czystego prawie srebra bita,
tak, ze za 12 lub 14 gr. praskich mozna bylo dosta¢ florena
zlotego wegierskiego.

Statut czerwinski krila Wladyslawa Jagietly z r. 1422
zowie poradlne krolestwem. -

Za krola Ludwika reprezentowaly jeszcze 2 gr. poradlnego
dos¢ wysoka wartosé, okolo roku 1874 bowiem placilo sie 14 gr.
za zlotego dukata wegierskiego, owe 2 gr. reprezentowaly przeto
w przyblizenin wartos¢ dzisiejszych 85 kr. wal. austr. ale gdy
moneta polska ciaglemu podleniu ulegala, nadszedl czas, gdzie
owe 2 gr. juz tak mala reprezentowaly wartosé, iz nie oplacilo
sie sciaganie takowych, gdyz nie pokrywaly kosztéw kollektoréw.

Jeszeze o dwdeh daninach wspommie¢ nam tu z koleji przy-
chodzi, ktére z poradlnem o tyle w pewnem powinowactwie zo-
staja, ileze obie tak jak poradlne na stél monarszy przeznaczone
byly: jedna z nich zowie sie stanem, druga narzasem.

3. Stan. Wspomnialem juz wyzej, ze w epoce piastowskiej
zwyezajem bylo ksiazat panujacych objezdzacé corocznie swe ziemie,

9
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juzto w celu odbywania najwyzszego sadownictwa, juz tez odby-
wania wiecéw z rycerstwem. Kierunek drogi ksiazecej byt z géry
wytkniety, oznaczone tez byly stacye po drodze, tak zwane sﬁany
czyli stanowiska, na ktérych sie ksigze na krétszy lub dinzszy
czas zatrzymywal, gdzie do niego zbiegala sie okoliczna ludnosé
i rycerstwo, badz w celu przeprowadzenia sporéw do jurysdykeyi
zadwornej naleznych, badz w celu odbyeia narad lub wiecn. Byl tez
i ezas z géry oznaczony, kiedy ksiaze swdj objazd rozpoeznie i kiedy
w przyblizeniu na jednej lub drugiej stacyi stanie. Ksieciu to-
warzyszyla zazwyeczaj nadworna jego druzyna, nieraz dosé liczna.
gdyz zdarzalo sie czesto, iz ksiaze podezas objazddw swyc]{
urzadzal polowanie na grubszego zwierza, w takim razie musiala
ksigciu towarzyszy¢ takze jego lowiecka druzyna wraz z soko-
lami i psami. Oprdcz tego towarzyszyli ksieciu piekarze, ktdrzy
sie trudnili wypielaniem chleba po drodze dla druzyny ksiahi@cej,
oraz piwowary, ktérzy po drodze wyrabiali piwo.

Sam stan ksiazecy nie bylby danina zbyt uciazliwa, wsréd
wielu wsi, ktére do stanu ksiazecego obowiazane byly, na kazda
pojedyneza wies zaiste niewiele ciezaru przypaséby moglo, aby
wyzywic przejezdzajacego ksiecia i jego dwor. Objazdy zas ksiecia
11ie' mogly si¢ z natury rzeczy czesto powtarzaé, i $mialo przy-
pliS@ifi mqina., iz. tylko wyjatkowo mndgl ksiaze w jednej i tej
samej miejscowosci dwa razy do roku odbywaé swa stacye.

Ale co tej daninie nadawalo charakter nader uciazliwy, to
bylo to, Ze wzorem panujacego ksiecia takze inni dostojnicy
i urzednicy az do najnizszych w przejazdach swoich (loma.‘e;al'i
sig i wyeiagali stan od wloscian dla siebie. Co wieeej, zdaje sie,
Ae nawet wtedy, gdy ksiaze nie objezdzal ziemi, kiedy zatem
uiszezanie stanu nie bylo potrzebne, wyciagano od ludnosci wiej-
skiej te daning, to jest wezesnie zmieniono jej charalter przy-
godny na charakter daniny pospolitej, ktéra w pewnyeh terminach
corocznie od wszelkiej ludnosei wloscianskiej wyeiagano, a to
w takich przedmiotach, na jakie ludnosé odnosnych okolic staé
bylo. Tak n. p. dowiadujemy sie z przywileju Henryka Broda-
tego wydanego w r. 1211 dla biskupstwa wroclawskiego, ze
ksiaze z ziemi otmuchowskiej pobieral. tytulem stanu po 60 donic
miodu, a z przywileju tegoz ksiecia z r. 1224 dla klasztoru trzeb-
nickiego wydanego, ze ksiaze z grodu Milicza pobieral tytulem
stanu trzy donice miodu i 50 malych wozéw siana. Wedle przy-
wileju kardynala Idziego z r. 1105, wydanego dla klasztoru t'y—
nieckiego, pobieral klasztor ten od swoich ph(h]uny@h z kazdego
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dworu (t. j. osady wiesniaczej), po jednej czaszy miodu i po
4 wiewidrki (skorki wiewidreze, lupieze), w przywileju Wiady-
slawa Lokietka z r. 1298 zowie sie ta ezasza miodu prowineyonalna
(ab wrna mellis provincialis), byla zatem powszechnie przyjetym
przedmiotem tej daniny, jest tez w fym przywileju wzmianka
i 0 wozie siana (a curru feni). Dobra Gropy oddawaly trzy wielkie
ezasze miodu (fres urnas magnas mellis) a pieciu askryptycydw
ze wsi Gajkéw wykazalo sie przed biskupem kujawskim, iz
miasto wszelkich dlan danin tylko do oddawania po dwie czasze
miodu corocznie sa obowiazani.

Na synodzie leezyckim r. 1180 podniesiono wrzawe z po-
wodu tej daniny, pokazalo sie bowiem, Ze nietylko ksigze ale
kazdy prawie dostojnik i szlachcie wyciagal ja od wloscian i to
nie tylko podezas poselstw ksiazecych ale nawet podezas lowdw.

Za Bolestawa $111iale_go skarzy si¢ kronikarz, ze gdy wiel-
mozowie na wieca sie zjechali, spasali zupelnie zboze i laki
wiesniakéw, a plotéw uzywali do robienia sobie ognisk; zwano
to wdlwezas prawenr ziemskiem.

W przywileju dla klasztorn lubiaskiego tak sie wyraza
ksiaze: ,a azeby sie nie wydawalo, Ze rzecz poswiecona, dla pséw
jest przeznaczona, uwalniam klasztér lubiaski, wszelkie jego
dwory i poddanyeh od utrzymywania koni, psiw, sokoléw, sokol-
nikéw i loweow, aby rzeczy Bogu poswiecone nie byly dla celow
bezboznych uzywane“. Widzimy z tego ustepu, ze i lowey ksiazecy
domagali sie stanu od wloscian, a to nietylko dla siebie, ale
i dla swych koni, pséw i sokoldw. Wedle Janka z Czarnkowa
mial zwlaszeza Ziemowit IV ksiaze mazowiecki, nadzwyczaj
neiskac¢ ludnosé wiejska niebywalemi daninami.

Z przywileji Konrada mazowieckiego dla biskupstwa plo-
ckiego z r. 1231, Boleslawa Wstydliwego z r. 1256 oraz Kazimirza
ks. knjawskiego dla biskupstwa kujawskiego z lat 1252, 1257
i 1262 okazuje sie, ze nietylko lowey ksiazecy mieli prawo do-
magania sie stanu od ludnosci wloscianskiej, ale takze ksiazecy
miodosytnicy i piwowarowie oraz ksiazecy piekarze (quod nun-
quam in eisdem villis medonis, cereuisie et cuiuslibel potus nostri
braxatores et pannum nostrorum pistores suas faciant staciones).
Piwowarowie ksiazecy nietylko wymagali od ludnosei wiesnia-
ezej stanu -dla siebie, ale takze zadali dostarczenia sobie slodn
do warzenia piwa. I tak dobra Gropy obowiazane byly do do-
starczania dziesieciu czasz pszennego slodu, poddani klasztoru

ladzkiego trzech czasz.
9%
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Do stanu nalezalo takze dostarczanie noclegu oraz paszy
dla koni (pabulationes), ktéryto ostatni obowiazek zwano pospo-
licie piczowaniem.

Takze mincerzom shuzylo prawo stanu i urzednikowi, ktd-
rego dokumenta sredniowieczne zowia ,perticarins® (moze zyrdnik),
a ktdrego przeznaczenia nie znamy. By¢ moze, iz to byl miernik.

W przywilejach ksiazat mazowieckich z lat 1273 1 1353 jest
wzmianka o daninie godne zwanej (exaccio conuiviorum), o kté-
rej nie umiem powiedzieé¢, czy to byl rodzaj daniny stan odda-
wanej specyalnie, gdy na dworze ksiazecym odbywaly sie gody,
czy tez ona nalezala do zupelie innej kategoryi danin, jak np.
wdowie lub dziewicze, i oplacona byla ksieciu wtedy, gdy ktéra
rodzina wloscianska u siebie odbywala gody.

W r. 1353 Wiadyslaw ks. kujawski ulozyl sie co do danin
ksiazecyeh, przypadajacych mu z débr Ostrowaz, mianowicie za
godne, piekarne, krowne i wolne na 3 grzywny rocznie, na sw.
Marcin placi¢ sie majace, z czegoby wynikalo, ze te daniny
platne byly gléwnie w jesieni, co sie tem thimaczy, ze daniny
fje zwlaszeza, ktére w zhozu pobierane byly, dopiero po zZniwach
sciagane byc mogly.

Opréez piekarzy  piwowardw wspominaja niektére przywi-
leje takze lagiewnikéw i wogdle stuzebnikéw (ministeriales) ksia-
zecych, ktérym Iudnosé wloscianska w razie potrzeby stanu do-
starcza¢ musiala.

Opréez tego spostrzegamy w niektéryeh przywilejach XIIT
wieku stan dla gosci (hospites). Przez gosci rozumie¢ nalezy
kupedw oraz te ludnos¢ wiesniacza, ktéra z obeych krajow do
Polski przybywala i tu osiedlenia sobie poszukiwala.

Interesujacym jest co do tej daniny jeszcze przywilej Wla-
dyslawa ks. leczyckiego i dobrzynskiego, wydany w r. 1345 dla
niejakiego Teodoryka na zalozenie mlyna. Otéz w tym przywileju
stypuluje sobie ksiaze, iz Teodoryk winien podpasaé 1)1'()Sfetzl, na
stol ksiazecy przeznaczone, jakie mu do wypasu dane hfgdé-

Stan mdgl by¢ nieraz bardzo uciazliwym, jesli ksiaze zje-
chal z lieznym dworem, z liezna druzyna. 1 tak opowiada Sten-
zel, ze ks. Henryk IV Probus w r. 1284 podezas sporu z Toma-
szem II biskupem wroclawskim, sprosil ksiazat szlaskich na
turnieje do Nissy na koszt poddanych biskupich.

Interesujacy jest co do stanu przywilej Leszka Czarnego
z 1. 1286, wydany w przedmiocie stanu naleznego ksieciu w Wol-
borzu, grodzie biskupa kujawskiego. W przywileju tym mdwi
ksiaze, ze gdy w jednorazowym co roku przechodzie przez Wol-

[113] LUDNOSG WIESNIACZA W POLSCE. 37

horz ma zastrzezony obiad, bez dokladniejszego okreslenia jakosei
tego obiadu, przeto postanawia ksiaze, ze z tytulu tego obiadu
ma mu by¢ dostarczona jedna krowa i 2 owce w czasie lata, zas
podezas zimy 2 swinie, 30 kurezat, 100 jaj, pol mierzyey grochu,
p6l mierzyey prosa oraz tercyan soli, a oprdez tego poddani
kasztelanii wolborskiej winni beda dostarczyé tyle podwdd, ile
potrzeba sie okaze do przewiezienia ksiecia wraz z jego druzyng
az do granic kasztelanii.

7 tytulu stanu jako daniny pobierano stésownie do mniej-
szego Tub wiekszego bogactwa okoliey wolu, krowe, cieleta, owee,
szkopa, jagnie, wieprza, czasze¢ miodu, zboze (sep, osep), skod
a nawet zboze dla wypasania gesi nadwornych (a frumentis an-
serinis), wreszeie pieniadze a nmawet lupieze kunie i wewidrcze.
Zdaje sie, ze danina ta miala jeszcze inne nazwy, jak mianowicie
,nastawa“, o ktérej pierwsza wzmianke znajdujemy w przywileju
Kazimirza Sprawiedliwego, kapitule katedralne] krakowskiej
w drugiej polowie XII wieku wystawionym, a z ktira dos¢ czesto
sie w przywilejach z wieku XIII spotykamy, oraz ydan®, rzadko
tylko wspomina, a ,sepem® lub yosepem® w X1V wieku zwano
pospolicie daning w zbozu oddawana.

Ze danina stan byla tak jak wszystkie inne wigksze daniny,
réznym sposobem pobierana, mianowicie tak sposobem opolnym
jak i podworowym, nie ulega watpliwosei. Jesli chodzilo o po-
bor wiekszego bydlecia na stan ksiazecy, n. p. wohli, to go po-
bierano sposobem opolnym, t. j. cale jedno opole skladalo sie na
jednego wolu, jesli zas chodzilo o mniejsze bydle n. p. o wieprza,
szkopa, gesi, kaczki lub kury, to je pobierano sposobem podwo-
rowvim, to jest z kazdego dworu czyli-z kazdej chatupy wloscian-
skiej po jednej sztuce.

7% natury rzeczy wynika, ze danina stan byla sciggana przez
poboreéw ezyli shuzebnikéw ksiazecych (ministeriales) do tego
naznaczonych. Mimoto znajdujemy w przywilejach klasztoru mo-
gilskiego przywilej a raczej wyrok Wlodzimirza wojewody
krakowskiego z r. 1238, w ktérym tenze wojewoda orzeka, iz
poddani klasztorni wsi Prandocin z przyleglosciami obowiazani
sa oplaca¢ danine stan nie w zbozu lecz w srebrze; z czegoby
wynikalo, ze wojewoda krakowski byl uprawniony do poboru
tego stanu. Nie daloby sie to inaczej wytlumaczy¢, jak ze da-
nina stan z pewnych okolic przekazana zostala przez ksigcia
wojewodzie krakowskiemu celem pommnozenia jego uposazenia.

Obok stanu ksiazecego i innych dostojnikéw, istnial nadto
stan wojskowy, polegajacy oczywiscie na dostarczaniu Zy Wnosci
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przeciagajacemu wojsku, oraz noclegu. Ztad niektore dokumenta
rozrézniaja stan ksiazecy i stan wojskowy (stan ducale et
exercitus).

4. Narzaz. Inna znaczniejsza danina, o ktérej tu sldwko po-
wiedzie¢ winienem, jest danina, zwana w dokumentach srednio-
wiecznyeh narzazem. Istota i racya bytu tej daniny nie jest nam
znana, nawet domyslaé sie jej nie jestesmy w stanie, gdyz po-
trzeby panstwowe i monarsze innemi daninami do tego stopnia
calkowicie zaspokojone byly, iz nakladanie jeszeze jednej osobnej
daniny okazywalo si¢ zupelie zbytecznem i bezcelowem. 7 tego
tez powodu jestem zdania, Ze narzaz nie jest osobna daning, leez
ze to jest albo danina stan albo poradlne, ktdra badzto w nie-
ktérych miejscach, badZz tez z przeznaczenia swego taka nazwe
otrzymala. Wyraz  narzaz“ znaczy tyle co na rzez, a wiee nazwa
wzieta od przeznaczenia. Na rzez zas znaczy tyle co na stél mo-
narszy, a wiee danina stanowa. U nas danina ta zjawia sie juz
wezesnie w dokumentach z poczatku XIIT wieku, na Pomorzu
juz nawet w wiekn XI1I. Zwie ona sie czesto podworowem, jak
w dokumencie Boleslawa ks. mazowieckiego z r. 1298 .nec po-
duorouwe (soluant) quod naras dicitur®, lub w dokumencie Troj-
dena ks. mazowieckiego z r. 1334 ,a naras poduoroue®, w do-
kumencie Kazimirza ks. kujawskiego z r. 1262 ,quod naraz vo-
catur sew podworowe™ i t. p. z ezegoby wynikalo, ze danina ta
byla pobierana sposobem podworowym, to jest z kazdej wloscian-
skiej osady osobno, a nie sposobem opolnym.

Przedmiotem tej daniny jest prosie lub wieprz, rzedziej
szkop lub baran. W przywileju z r. 1293 stanowi Boleslaw ks.
mazowiecki, ze poddani wsi Zeromino ksieciu z tytulu podwo-
rowego prosie oddawaé winni, zas w przywileju Boleslawa ks.
mazowieckiego z r. 1350 naklada ksigze na poddanyeh wsi Ra-
dzandw obowiazek, oddawania na stél ksiazecy co roku po jed-
nym baranie, ktéry sie podworowy baran nazywa.

W przywileju z r. 1273 mdéwi Boleslaw ks. mazowiecki, iz
poddanych Kklasztoru lubienskiego uwalnia od konia, krowy,
prosigcia i szkopa, co si¢ pospolicie narzazem nazywa: a w pray-
wileju  Przemysta II wielkopolskiego z r. 1201 dla klasztoru
ladzkiego stoji .a naraz, quod aper dicitur®. Praywilejem z roku
1251 Kazimirz ksiaze leczyeki i kujawski uwolnil poddanyeh
kapituly katedralnej krakowskiej z débr Gropy od daniny 14
prosiat 1 6 samur, ktére z poszezegdlnych wsi sie nalezaly,
a ktore sie ,narazem“ zwaly. Gdy zakon oderwal Pomorze od
Polski, zatrzymal w tej ziemi daning ,naraz®, w skutek czego
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przywilej koszycki krola Lndwika z r. 1370, znoszacy w Polsce
wszelkie wogdle daniny, précz poradlnego, nie mial tam zasti-
sowania. Dopiero po wojnie pruskiej, gdy Pomorze na nowo do
Polski powrdeilo, znidst krél Kazimirz Jagiellonczyk przywilejem
inkorporacyjnym % r. 1454 w calem Pomorzu danine prosiecia
ZWana narzazem.

5. Moneta, czyli obraz. Jeszeze o jednej daninie sléw pare
pewiedzie¢ mi tu wypada. Jest nia danina zwana pospolicie
w dokumentacl sredniowieeznych moneta czyli obrazem lub
obrzazem. Cheiwosé ksiazat sredniowiecznych wezesnie zwrdcila
ich umyst ku szukanin o ile moznosci jak najwiekszych zyskow
% \V’}'bijﬁﬂi& monety. A poniewaz w wiekach srednich uzywano
grazu tylko czystego srebra do bicia monety, przeto zysk czer-
pano z czestego przebijania monety i wybijania monety coraz
lzejszej. Doszlo do tego, ze wreszeie wybijano monete z blachy
srebrnej tak cienkiej, iz takowa juz wigeej na wyl)iciu'd\\'ustron_—
nego stepla nie pozwalala, i trzeba si¢ bylo ograniczy¢ do wybi-
jania monety o jednostronnym stemplu czyli tak zwanych
brakteatdw.

Interesujacy w tej mierze obraz przedstawia numizmatyka
polska X i XII wieku. Kiedy mianowicie denary .C]}l‘()ljl'eg(}
i jego nastepedw sa jeszeze bite z blachy o tyle grubej, ze nosza
dwustronne stemple na sobie a trzymaja wage grma, to de:
nary Mieszka Starego bite sa niemal wylacznie tylko po jednej
stronie (brakteaty) a trzymaja wage zaledwie 017 grama.

Kiedy cienkosé srebrnej blachy, uzytej do bicia monety
i lekkosé rsmnej monety doszla juz do tego stopnia, zZe r(lalsze
obnizenie jej bylo niemozebnem, chwycono sig innegu. srodka
zhierania zyskéw na biciu monety. Mianowicie przystapiono do
ezestego przebijania monety, to jest do bicia nowe;j nmne.ty % 1o-
wemi steplami i wywolywania z obiegu monety dawnej. Zysk
ksiazecy na zmianie monety w tem polegal, ze kiedy wywoly-
wano stara monete z obiegu, ludnos¢ posiadajaca stara monete,
musiala ja: odnosi¢ do myncerza, aby na wymiang dosta¢ nowa
monete. Ot6z przy tej wymianie trzeba bylo zazwyczaj da_c wie-
¢ej sztuk wywolanej monety, aby w zamian dosta¢ mniej sztuk
$wiezo bitej monety, n. p. za 14 denaréw starych, 10 lub 12 To-
wych, i na tem polegal zysk ksiazecy. Mamy dowody, ze w X1
wieku czasem nawet po trzy razy do roku zmieniano monete.

Wybijanie nowej monety odbywalo sig¢ pod golem ]lie_bcm.
Myncerz zjezdzal z aparatem menniczym, to jest z mlotem 1 l(’n-
wadlem do wsi, miast i miasteczek, zazwyezaj podezas targow
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i jarmarkow i oglaszal wywolanie starej monety. Wtedy ludnosé
na targ lub jarmark przybyla, gromadzila sie okolo niego, skla-
dala mu stare wywolane denary a on Ja zaopatrywal w nowe
denary, ktére swiezo wybijal. Dokumenta sredniowieczne nazy-
waja ten proceder pomotem; przyczem zazwyczaj dodaja, iz
myucerz podezas zmiany monety starej na nowa, ma prawo na
targu i jarmarku sprzedawac sél, (preter quod in renouacione
monete per tria fora monetarius salem vendat), Tab (ut monetarius
nulli. pomot wmponat, nil ibidem duris habeat in tribus Joris im-
mutacionis monete sal vendendi et nummos cambiendi). Zachodzi
pytanie, jaki zwigzek moze mieé¢ sprzedaz soli z nowo wybita
monetg. Oto jestto poprostu wekslarstwo. Wieki srednie nie znaly
monety zdawkowej, chociaz takows znala juz starozytnos¢,
a Rzym i Grecya a zwlaszeza Bizancyum ogromna liczbe mo-
nety zdawkowej miedzianej w obieg puszezaly. Mimoto wieki
srednie prawie nie znaja monety zdawkowej miedzianej i ogra-
niczaja sig tylko do bicia monety drobnej srebrnej. Oté6z jakkol-
wiek denar srebrny Sredniowieczny byl stosunkowo hardzo mala
moneta, mimoto reprezentowal znaczna wartosé, tak ze za niego
nie mozna bylo kupié¢ rzeczy drobniejszej, jak n. p. bochenka
chleba, gdyz kupiec nie mial czem wydaé kupujacemu przypa-
dajacej reszty z denara. Takiemu klopotliwemu polozeniu po-
trzeba bylo koniecznie polozy¢ tame i obmyslié srodek w soli.
Sdl przedstawiala sie jako ten przedmiot handlu, ktérego osta-
tecznie kazdy czlowiek do codziennego zycia potrzebowal, dala
si¢ natomiast dzieli¢c nawet na bardzo drobne kawalki, ktére na-
wet najdrobniejsza monete zdawlkowa mogly zastapic. Wprawdzic
nie znano jeszeze poddéwezas soli kamiennej, ale nader liczne
zrédia slonej wody, rozsiane na Podgérzu karpackiem, wezesnie
wytworzyly wyrdb soli warzonej, ktdra w drobnych kruszynach
wyrabiano. Otdéz tych drobnych kruszyn soli UZywano u nas
w wiekach srednich przez pewien czas w miejsce monety zdaw-
kowej. Obowiazek wige myncerza sprzedawania soli podezas wy-
wolywania starej monety i zaprowadzenia nowej, nie inny mial
cel, jak dostarczenie ludnoseci srodkdw wymiany ezyli surrogatiw
zdawkowej monety.

Na jakie z powodu zmiany monety uciazliwosei ludnosé
wiesniacza byla marazona, przekazuje nam barwny obraz kro-
nika Kadlubka. ,Znaleziono u ciebie cudze bydlo®, mdwi Lkro-
nikarz,® prawem przekonany zaplaé¢ skarbowi ksiazecemu kare
siedmdziesigcin. Jeszeze sie z toba po Iudzku obejda, jesli sie
beda kontentowaé bita moneta, gdyz wlasciwie powinienes placic¢
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ezystem srebrem. Wiesniak czempredzej przynosi pieniadze, do-
licza i o wwolnienie prosi. Przypatruje sie skarbnik i podskarbi
przyniesionej monecie i wola:  skadze sie wzial nagle nowy
blazen, ktdiry plewami i luskami podlego, zarzuconego metalu
chee nas oszukaé?® [ Czyz wam nie jestem winien uisei¢ kary
w biezacej monecie?” Odpowiadaja mu: ,Tak je?t, masz, w.yii-
ezyc monete ksiecia a nie plewe®. [ Wekslarzy to wina, nie moja‘,
odrzecze. ,Milez, abys falszywem posadzaniem wekslarzy su'zbm
nie zgubil®, [Céz mam czyni¢®, pyta. ,0Oddaj, co$ winien® i tu
pokazuja mu monete swiezo wybita, na.jno\vs?eg(? .stempla,
a o pieniadzach przezen przyniesionych modwia, ze juz. dawmz
z obiegu wywolane zostaly. Gdy wiesniak nie mial najnowszej
11101181:_&-‘ na zaplacenie kary, oddany katom i w kajdany okuty,
rzucony zostal do wiezienia.

Mronett; u nas nie wezesniej zapewne bi¢ poczeto, jak za
Mieszka 1; w kazdym razie nie mamy z wykopalisk 23(‘1116_1 mo-
nety, ktéraby dowodnie imie dawniejszego ksiecia mnosila. Ale
niemajac kopalni szlachetnego kruszeu i zniewoleni Sl‘el'Jl'.() na
monete z zagranicy sprowadza¢, nie byliSmy w moznosci bic
tyle mvonety, -iiby ona wszelkie potrzeby obiegu we\'vneu%rznego
i zewnetrznego zaspokoila. Za czasow pierwszych Piastéow mo-
neta bita jest jeszeze w tak drobnej ilosei, iz zaledwo na po-
trzeby handlu zagranicznego starczy¢ mogla; ohie-g we\\-'n{;'trzny
musial sie jeszeze kontentowaé dlugo handlem zamiennym i sur-
rogatami pieniedzy. Z posrdd tych surrogatéw do najdawniejszych
zapewne naleza chusty plicienme, uzywane jeszcze dotych(:zas_
z upodobaniem przez kobiety wiejskie do okrycia glowy. :‘LXI-BekI’l
opowiada, Zze w Pradze wyrabiano delikatne chusty, ktdre uwa-
zane byly za majatek, za pieniadze, za ktére mozna bylo kupic
stebra i zlota i wszelkich innych towardw. Toz opowiada Hel-
mold o Rujanach, ze u nich uzytek monety nie jest znany, lecz
wszystkiego, co cheesz kupi¢, za plétno Iniane dostaniesz. U nas
wyraz placi¢ pochodzacy od zrddloslowu ,plat®, swiad-my rdo-
wodnie, iz i u nas pierwszemi pieniedzmi byly platki plétna
ezyli owe chusty Al-Bekrego. g

Drugim surrogatem bylo bydlo, a w szezegdlnosci \f'ul_y.
W systemie monetarnym polskim jest moneta, zwana szkojeem
czyli szkotem, wartosci 2 gr. ktdra mimo, Ze tak_m'filq StUSl’l].l‘
kowo przedstawiala wartosé¢, przeciez nigdy jako plemz}dz .\\'.\'])1-
jana nie byla. Céz znaczy szkot? szkot w starym polskim jezyku
znaczy bydle, skotnica w dokumentach sredniowiecznych oznacza
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pastwisko dla bydla przeznaczone, a skotak oznacza jeszeze po
dzisdzien pastucha od bydla.

Trzecim surrogatem byly skérki czyli tupieze szlachetnych
zwierzat, zwlaszeza kun i wiewidrek a takze lisdw, bobriw, lasic
i gronostaji. Xaupieze kunie zwlaszeza byly ulubionym pieniedzy
surrogatem, zdaje si¢ nawet, iz to byl jedyny przedmiot eks-
portu ezyli handlu zagranicznego. Helmold opowiada, ze nie-
mieccy Panowie przepadali za futrami kuniemi, ktére Prusacy
za ni¢ sobie nie mieli. Jeszeze w XIII wieku spotykamy niektére
daniny pobierane w lupiezach kunich, a na Mazowszu nawet
dziesigciny i cla. Liczono je na grzywny. Grzywny te byly da-
leko mniejsze od grzywien pieniedzy, zdaje sie, ze 3 grzywny
w lupiezach szly na jedne grzywne pieniedzy. Tak przynajmniej
nakazuje przypuszeza¢ pomnik prawa zwyezajowego polskiego
z drugiej polowy XIIT wieku; statut wislicki za$ caly system
kar za swawolna apelacye ma w lupiezach zwierzecych ustano-
wiony, z ¢zego mozna znowu przypuszezaé, ze pierwotnie wszy-
stkie kary sadowe zamiast w pieniadzach, w lupiezach zwie-
rzgeych oddawane byé mogly.

Ze zas w wieku XV pie¢ grzywien sadowyeh liczono na
jedne grzywne pieniedzy, przeto okazuje sie, ze grzywna sadowa
czyli grzywna w hipiezach zwierzecyeh réwnala sie pierwotnic
'/s a pdiniej ', grzywnie pieniedzy.

Najmmiejszym wreszcie surrogatem pienieznym, ktéry jak
wyzej wspomnialem, zastepowal brak monety zdawlkowej, byly
kruszyny soli. Pomniki prawodawcze sredniowieezne znaja naj-
mniejsza kare sadowa pod nazwa 300 eczyli treszne, a pomnik
prawa zwyezajowego jej nazwe w ten sposéb wyjasnia, iz ona
uiszczang byla w 300 kruszynach soli.

7 ksigzat dzielnicowych piastowskich kazdy ksiaze bil swoja
wlasng monete; zdaje si¢ atoli, iz w XII wieku tylio ksieciu-se-
niorowi shizylo prawo bicia monety na cala Polske, przynaj-
mniej spotykamy kilka takich typdw monet, na ktéryeh po stro-
nie gléwnej jest wizerunek ksigcia-seniora z napisem jego na-
zwiska, z drugiej zas strony przedstawieni sa ksiazeta udzialowi
podlegajacy seniorowi. Monety z takim typem sa niewatpliwie
monetami - bitemi przez samego seniora a przeznaczonemi do
obiegu w calem panstwie czyli we wszystkich dzielnicach. Gdy
na poczatku X111 wieku idea senioratu zupelnie zgasta, bil kazdy
ksiaze dzielnicowy monete dla swej dzielnicy, ktira tez tylko
w jego dzielnicy jako pieniadz moe obiegowa miala, w innej
dzielnicy traktowana juz byla nie jako pieniadz lecz jako towar.
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Za Lokietka ustalo to dzielnicowe wybijanie monety, krom
Mazowsza i Szlaska zupelnie, a juz zaraz na poczatku panowania
syna jego Kazimirza Wielkiego ]"IE.lStt,:[)ll_]B zupelna reforma r7e-
czy menniczej. Przez cala dobe plastowskz}_ od pnczqt}m bicia
monety za Mieszka 1 az do Eokietka W}'bll}a.l’lﬂ tylko jeden ro-
dzaj monety, to jest male srebrne denary, ktorych ].)1‘a\\'dopudn—
bnie szlo 240 na grzywne. Moneta ta byla Wprawdm_e w handlu
zagranicznym brana, gdyz byla srebruab.., 21'(?sz_tac takatz sama mo-
neta byla w calej Europie w uzyciu, wige -S\Vl‘flt ]ﬂlplf&(‘kl Ini}sml
sie ostateeznie z nia liezy¢. Ale swiat kupiecki znal jeszeze inng
dl;iac srebrna monete, ktira sie nierzadk(-) W lmn'd]tu. ]illpl:._‘(;kllll
pojawiala, a ktdra wlagnie z powodu swej \VIEH{SJS(EL i wagi 'l.)}']"d-
lubiana. Byly to drachmy kufickie San}amdnw, \\:ybl.!al_m
w Azyi mniejszej, moneta duza, srebrna, dosé gruba, kt})l’?_l ido
nas nierzadko droga handlu sie dostawala, jak temu s“"la{lcza;
najdawniejsze nasze wykopaliska 1’1.1111’1i2111:lt_\'czne7, a ktira ‘ze-
wzgledu, ze handel panstwa Sammudm'\' byt bardzo_ na morzu
grodziemnem  rozpostarty, takze do panstw Zzu-,ht'Jdme.] Europy
zwlaszeza za posrednictwem Kupedw 1101‘n121ndz]<§1(?h “ ]lan(_ﬂe’m
sie dostawala. Na wzdr tej duze dl"'a.c'lu.ny r]{11]‘3(:1{101 bmnam}lo'w
poczeto majprziéd we Franeyl w miescie Tours w XIII! \\’.lt‘]xl‘l
wybijaé duze, grube, srebrne denary, zwane groszami t%ll‘U]lSklt‘T]\]l,
a poézniej okolo 1. 1300 Waclaw kl'l’l% creski, lcq’»l'Z)rstzlg:g.(," % l)lrgn.-
tych swych kopalni srebra w Kutnejhorze, poezal wybija¢ z do-
brego srebra réwniez dosé duza gruba Srel_)rnad monete, p,nd
nazwa szerokich groszy praskich (grossi lati Pragenses)_, ’kturt?
% pmxfodu swojej wielkosei i dobroci staly sie Udram} ulu.bmn_cznm
handlu miedzynarodowego i nietylko w kazdem panstwie bzmlv:n
mile i cheutvnie” w obiegu i przy wyplatach byly widziane, ale je
nadto w wielu panstwach nasladowano.

I w Polsce zyskaly sobie szerokic grosze praskie bardzo
zyczliwe przyjecie zaraz po swojem zjawieniu fsie; a nawef zd(.)—
laly sobie wobec lichej monety krajoycj zdul)'yu 0(11‘?211.\\_'_\':';0];{1@
agio. W tym czasie zjawia sie¢ na Szlasku inna rowniez dn‘za‘,
gruba, dobra moneta srebrna, mniejsza o pol'ﬂ’\\'e; ,e')d szer_n].(u-h
g‘roszy praskich, ktdra reprezentowala \\'artnsc_ pot S?ie]'t)kle“__:'u
§1'c)sz;1 praskiego. Zdaje sie, ze Wladyslaw Lokietek mial zrazu
zamiar nasladowaé¢ w kraju te szlaskie pdlgroszki, gdyz jest
jedna moneta polska z herbem kujawskim, (lumow,\,_'m he_rbm-n
Lokietka, ktéraby na to wskazywala, ale prdba wnlg.u(,-zmc. sie
nie powiodla. Dopiero krdl Kazimirz Wielki raraz w pierwszych
latach swego panowania postanowil przystdisowac monete polska
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do ]l'I'lPllt.‘f'_\" czeskiej 1 poezal na wzér szerokich groszy praskich
\\:_}’i_llj‘d("- szerokie grosze krakowskie. Ale ta ]'il'lﬂ);t sie nie udala.
Niemajae kopalni szlachetnych kruszezéw i zniewolony ku powac
74 ;{l'ani(-q t. j. w Czechach i na Wegrzech srebro do mennicy
zawisly co do ceny srebra od kazdorazowych p]'zedSiebinrcd\'v,
ktérzy kopalnie trzymali w dzierzawie, nie mdel kn';lvwvbi];a{,:
tak dobrej monety, jak krol czeski, grosze kl'ako‘\\'skic zatem nie
mogly wytrzyma¢ konkurencyi ze znacznie lepszymi groszami
(r%esk‘imi; wige krdl zaniechat dalszego wyl)i]'ania..caly(‘-.h SZero-
k}ch groszy krakowskich a zaczal wybijac irina_ monete srebrna
1'(n\}-‘n1ez gruba, lecz znacznie mniejsza, mianowicie i)(’)lr"rnszé’
ktire odtad az do konea XV wieku sa ulubiona typowa u?ubs‘zzi
polska moneta. Opréez tego wybijal kril Kazimirz Wielki ].13,(1’5(';
monete (11‘01)1:@ denarowa, ktérychto denaréw liczono 12 na arosz.
Grzywna zas mennicza polska liczyla 48 groszy czyli 96 pot-
groszy a 576 denardw, i dzielila sie na 4 wiardunki po 12 er
albo na 24 szkojee po 2 gr. waiyla zas grzywna kmkmvsT(z;
t:zystc":.g'o srebra okolo 198 gramdw. Grzy\\fnzi ta réwna z11i)ell'1ie
prawie grzywnie wroclawskiej, byla widoeznie przez kolonistéw
miasta Krakowa ze Szlaska przyniesiona.

Z zap.rowa.dzeniem monety grubszej ustaly same przez sie
dawne uciazliwosei polaczone z biciem i prze!bijaniem monety.
M:,m:?ta gﬂ_lbsza— wymagala urzadzenia mennicy; urzadzono ia
i Krakowie. Wybijanie monety przez myncerzy na targach
i J.armarkach pod golem niebem ustalo zupélnie. Moneta W\i‘]l()-
dzila tylko 7 mennicy. Takze zmienianie monety rzec mozna
u_s'taln zupelnie. 7 dlugiego okresu panowania kréla Kﬁzhnirza
W. mamy zaledwo dwa odmienne typy pélaroszkéw, z czecoby
wyn.lkaln, ze tylko dwa razy w ciagu jegnjbliskn cztel'{lzibest-d—
luf-n.lo_gn panowania moneta zmieniona zostala, co znowﬁ osta-
tccm}w nie bylo tak wielkiem uciazeniem. Statut wislicki posta-
1'10w1i, ze skoro jeden krdl panuje nad calem krélestwem
__]ndnustajnq tez winna by¢ moneta, ktéra winna byé Wieczvst:;
1 dobra.- Wskutek tego zaniechano wybijania odmie"nne]' monety
dla’ Wielkopolski i Kujaw, a choé¢ starosta jeneral \\'iélkt_q_mlskﬁi
utrzymywal w Poznaniu osobna swoja mennic-e, przeciez wybijal
monete w niej wedle tego samego stepla i wedle tej samej .stniw\'
\\’9(;11‘_3 jakiej bila monete krélewska mennica w Krakowie. Rn-
wniez postanowienie, ze moneta ma byé wieezysta, stawialy kres
c?'z(gstszej zmianie i wywolywaniu monety. Op"rc’w; mennic ksia-
zeeych a raczej opréez wybijania monety pod stemplem Iisiqié-
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eym przez ksiaz¢eych wmyncerzy, istnialy jeszeze w XIIT wieku
nadto prywatne mennice. i

I tak przywilejem z r. 1239 nadal Wladyslaw Odonicz kla-
sztorowi lubienskiemu prawo bicia wlasnej monety. Czy klasztor
7z prawa tego korzystal, nie jest wiadome, gdyz nie dochowala
sie do dni naszych zadna monetka, ktéraby z pewnoscia do kla-
sztoru lubinskiego odnies¢ mozna. Nastepnym przywilejem z tegoz
samego roku okreslit 'Wladyslaw Odoniez blizej to prawo kla-
sztoru lubienskiego bicia wlasnej monety w ten sposéb, iz posta-
nowil, ze klasztor ma prawo zalozy¢ w swych dobrach 3 miasta
i w nich wybija¢ wlasna monete. Nadto biskup poznanski oraz
arcybiskup gnieznienski mieli prawo bicia wlasnej monety.
O prawie bicia monety biskupdw krakowskich nie wspominaja
wprawdzie dokumenta s$redniowieczne, ale wykopany przed laty
w Pelezyskach, dobrach kapituly katedralnej krakowskiej, skarh
zZlozony z kilku tysiecy sztuk monety denarowej, wyobrazajace)
po stronie gléwnej swietego meezennika, zas po stronie odwrotnej
$w. Stanislawa biskupa wskrzeszajacego Piotrowing, zdradza
tem samem, ze moneta ta do biskupéw krakowskich nalezy.

Czy jednak zawsze przez wyraz ,moneta”  monetariis®
w dokumentach sredniowiecznych mnalezy rozumie¢ ,monete”
i ,myncerza® zachodzi watpliwosc. Stylizacya niektérych doku-
mentéw zdaje sie wskazywaé, jakoby ,monetarius® nie byl myn-
cerzem tylko, ale takze poborca danin ksigciu naleznych wogile,
(monetarius sew thelonearius Cracouiensis), a s~moneta® nie tylko
moneta ale ze tak rzeke, kasa gléwna czyli zbiorowa poboréw
ksiazecych.

Prawo bicia monety przez osoby prywatne, chociaz im na-
dawalo korzysci, bylo jednak dla ludnosci wloscianskiej wlasei-
wie uciazeniem. Moneta taka bowiem nie miala powszechnego
obiegu, lecz byla ograniczona na obieg w dobrach uprawnionej
osoby, co wytwarzalo wielkie niedogodnosei, bo poborey danin
ksiazecyeh nie cheieli przyjmowaé takiej monety, lecz zadali
monety ze stemplem ksiazecym, stad ludnosé wiesniacza byla
narazona na strate, gdy jej przyszlo za wlasna monete monete
ksiecia nabywac.

Do czynnosei mynecerza nalezalo takze poszukiwanie za fal-
szerzami monety i karanie takowyeh. W drodze specyalnych
przywileji przenosili ksiazeta prawo jurysdykeyi nad falszerzami
na soltyséw odnosnych gmin. (Sed si quis inventus fuerit falsam
habens monetam, per scolthetum loci illivs eausa iudicabitur ad
querelam nostri nuntii), albo (ceterum si falarius nostre monete
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in Uvogbor et suo districtu repertus fuerit, per loci quidem scul-
tetum iudicabitur, sed nobis cedet cum episcopo per medium iudi-
catum,).

B. Daniny z wsi na prawie niemieckiem zalozonych.
C. Kollekta.

W koneu musimy wspomnie¢ jeszeze o tych daninach, do
ktorych specyalnie wsie na prawie niemieckiem zalozone, byly
obowiazane. Wiadomo, iz najwazniejszym warunkiem do zalo-
zenia wsi prawem niemieckiem, hylo uzyskanie od monarchy
uwolnienia od wszelkich danin z prawa polskiego wyplywajacych,
oraz od wszelkiej jurysdykeyi z prawa polskiego. Bez tych uwol-
nien o zalozeniu wsi na prawie niemieckiem nie mozna bylo
mysleé.

Wolnos¢ od wszelkich danin i od jurysdykeyi, a zatem i od
licznych kar sadowych, to dla Indnosci wloscianskiej istny raj
ziemski. Ale nienasycona chytrosé i cheiwosé ksiazat wezesnie
postarala si¢ o to, aby ten raj ziemski znowu nie tak zbyt bar-
dzo do raju niebieskiego byt podobny. Wymyslano wiec osobne
daniny, ktére mialy by¢ wlasciwoscia tylko wsi na prawie nie-
mieckiem osadzonych, ktére przeto tyllko od wiesniakdw z takich
wsi byly sciagane. Nie byly to daniny stale, co do swej wyso-
kosei lub ezasu oznaczone, ale byly to daniny w calem tego
slowa znaczeniu przygodne, ktére tylko w pewnych wypadkach
ksigeiu si¢ nalezaly, a ktdrych wysokos¢ zrazu prawdopodobnie
od dobrej woli obowiazanych zalezala. Daniny te zowia sie w do-
kumentach sredniowiecznych badz skladka ezyli poborem (eollectua,
berna), badz petyeyami (petitio), badz wreszeie pomocnem (subsi-
divem, iuvamen).

Najodpowiedniejsza dla nich nazwa i najlepiej ich istocie
odpowiadajaca, byloby pomocne, i chetnie uzywalibysmy tej
nazwy, gdyby nie to, ze przywilej kardynala Idziego dla kla-
sztoru tynieckiego z roku rzekomo 1105 nas uezy, iz jui wéw-
czas to jest na samym poczatka XIT wieku, a zatem jeszeze
prawdopodobnie z wicku XI pochodzaca, istniala danina wlo-
scianska réwniez ,pomocne® zwana, blizej co do swej istoty nam
zupelie nieznana, ktéra jednak z pdzniejszem pomocnem wsi
niemieckich w zadnym nie zostawala zwiazku. Aby wiee nie
wprowadzac zamieszania, musimy sie zrzee tej tak bardzo odpo-
wiedniej nazwy pomocnego, i bedziemy danine te nazywaé kol-
lekta niemiecka Iub pokritee kollekta.

£
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Otéz wypadkami temi, w ktérych wsie na prawie nie_mi.e-
ckiem osadzone, obowiazane byly do skladania na rzecz ksiecia
panujacego kollekty, byly:

1) gdy ksiaze bral malzonke; / _

2) edy ksiaze ktéremu z synow swych lub edrek weselisko
mial sprawiac; _ 1

3) gdy ksiaze lub ktéry z synéw jego, popadl w niewole
nieprzyjacielska, lub e ¢ 4

4) gdy jaki grdd, Iub miasto lub ziemia zostala zajeta przez
nieprzyjaciela i wykupi¢ je trzeba bylo; A :

5) edy nieprzyjaciel silny wkroezyl do .kra_]n i nie mozna
20 bylo do opuszezania kraju w inny sposGh, jak tylko pieniadz-
mi naklonic; :

6) gdy ksiaze pragnal nowa jaka ziemie do swe] korony

rzykupic;
i T)Pgd’y ksiaze mial by¢ pasowany na rycerza, lub ktory
% jego synéw. i et

W kazdym z tych wypadkéw mial ksiaze prawo na.l_ozema
na caly kraj mpox\'szechnej kollekty (collecta genef'ah?s_ to'tz, tcjrre
inposita), a wlasciwie na wiesniakéw wsina prawle.nwmle(:klem
osadzonych, ktérzy mimo swej wolnosei od wszelkich danin, te
jednak kollekte uiszeza¢ byli obowiazani. N <

Interesujace w tej mierze szezegoly zawieraja 1);'23-'\\'11&)}@:
Ziemowita ks. mazowieckiego z 1. 1368 dla wsi Chabdzino
i Brzescie, Leszka ks. raciborskiego z r. 1316 dla _klas'ituru crar-
nowaskiego, Wiladyslawa ks. opolskiego z r. 1260, Konrada 11
ks. szlaskiego z 1. 1261, a nadewszystko dokﬂmeni-:y wydane
w sporze miedzy Tomaszem 11 biskupem wro‘u’lawsklm a Hen-
rykiem 1V ksieciem szlaskim i wyrok sedzidw ])()lll-b()\\'l.ly(i]l
w tym sporze zapadly. Wysokos¢ tych kollekt 0(_1‘ woli ksu;cmr
zalezala. Zali sie Tomasz 11 biskup wroclawski, iz Henryk: 1V
idac na \\-'ypra\\-'f:: do Klodzska, nawet nie .og-losil wWyprawy ‘]-a],{(,)
per totam terram, a mimo to poddanych biskupa wroclawskiego
w ziemi otmuchowskiej nieslychana obciazyl kollekta. W szcze-
gélnosci zas bral ksiaze od kazdego soltysa po 5 lub 10 ;_Q;'-l'Z?'—
wien a od wiesniakéw na prawie niemieckiem osmd}ycl_],‘ po Ve

grzywny z lanu, za$ od wloscian na prawie polskiem usm«_lly.(-h
bral krowe wartosci ' grzywny lub tez ', grzywny w pie-
niadzach. ‘

" Aby zaslonié¢ koseiél od nagabywan ksiazat i w tym kie-
runku, \1’}'(1;1] Gwido kardynal legat na synodzie \)'1':)01&\\'Sic1111
w r. 1267 konstytueye, moca ktdrej zabronil duchowienstwu, na-
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wet w razie, gdyby to na naradzie wlasnej za potrzebne uznali,
dostarczania ksiazetom pomocnego inaczej, jak za poprzedniem
zasiagnigeiem zezwolenia papieza w tym kierunku. Konstytueya
ta jednak nie odniosta pozadanego skutku i odnies¢ nie mogla:

o

Jesli bowiem kolekta potrzebna byla przeciw nieprzyjaciclunwi;
to potrzeba jej byla bardzo nagly i nie mozna hylo czekaé, az
duchowienstwo uzyska z Rzymu zezwolenie na danie takowej.

Janko z Czarnkowa opowiada, ze krdl Ludwik kupujae od
ksigcia Wladyslawa Bialego ksiestwo gniewkowskie za 10,000
florendw, na pokrycie reszty dluznej ceny kupna naloiyl w r.
1380 kolekte na wsie koscielne.

W r. 1376 zazadal krdl Ludwik przez Domarata staroste
wielkopolskiego od arcybiskupa gnieznieniskiego oraz biskupéw
krakowskiego, poznainiskiego, kujawskiego i lubuskiego, izby mu
na wyprawe przeciw Litwie dostarezyli pomocy w uzbrojonych
zolnierzach. Domarat jednale zamiast zolnierzy zbrojnyeh, ktérych
biskupi i kapituly nie posiadaly weale, zazadal kolekty po 8 gr.
z lanu, grozac sciagnigciem po 8 szkojedw z lanu, gdyby po 8
gr. dobrowolnie dac¢ nie cheieli. Co zwazywszy, arcybiskup do-
bieglszy kréla w Sandomirzu, idacego na wyprawe na Rus,
ukontentowal go 200 grzywnami.

Talk wige stréza, poradlne, stan i narzaz oraz kolekta z wsi
prawem niemieckiem zalozonych, sa najwazniejszemi daninami
wloscian w epoce piastowskiej.

C. Poslugi publiczne.

Teraz jeszeze rozpatrzyé nam sie wypada w tej kategoryi
powinnosci publicznych, ktére nie przedstawiaja sie jako daniny
lecz raczej charakter poslug publicznych na sobie nosza. Do nich
naleza: wyprawa wojenna (expeditio bellica), bhudowa i naprawa
grodéw i mostdw (castrorum et pontium edificatio et reconstructio)
wreszeie przewdd, powdz i podwody.

1. Co do sluzby wojennej, to zdawaloby sie, iz ona jest tak
starg, jak starem jest panstwo polskie i ze ona pierwotnie
wszystkie klasy spoleczne zaréwno obciazala. Takie zapatrywanie
atoli jest w obu kierunkach Dbledne. 1 tak o sluzbie wojennej
w dobie zupanskiej nie moglo by¢ mowy, gdyz wiéwezas przod-
kowie nasi nie mielt sposobnosci prowadzenia z kimkolwiek
wojny 1 o rzeczy wojskowej zgola zadnego nie mieli wyobrazenia.
W dobie wiee zupanskiej sluzba wojenna nie istniala weale.
Inaczej rzecz sie ma w dobie piastowskiej. Tu juz samo istnienie
godnosei ksiecia-wojewody, ktérego zadaniem bylo prowadzenie
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wojska podezas wyprawy wojennej czyli naczelne dowddztwo
podezas wojny, swiadezy dowodnie, ze w tej epoce shuzba wojenna
znana juz jest od samego poczatkn. Lecz i w to] epoce nie mozna
przypuszezac, izby juz od poezatku wszystkie trzy klasy spole-
ezne do sluzby wojennej zaréwno byly obowiazane.

Ze do tej shuzby w pierwszym rzedzie obowiazana byla klasa
rycerstwa-szlachty, za tem przemawia dynastyczne czyli wojewo-
dzinskie tej szlachty pochodzenie. Klasa ta nie byla zbyt liczna;
w jej reku spoezywalo dowddztwo wojskowe.

Druga klasa spoleczna, klasa rycerstwa szeregowego czyli
wojow-wlodykdw, to klasa urodzonych zolierzy. Byla ona sto-
sunkowo bardzo liczna i dostarczala znakomitego zolnierza, jej
bowiem racya bytu byla stuzba wojenna.

Wobec tveh dwdéeh klas spolecznych, z ktéryeh obie rzee
mozna zawodowo wojaczka sie trudnily, tradno przypuscié, aby
zrazu przynajmniej jeszeze i ludnosé wloscianska do shizby wo-
jennej pociagana byla. Wloscianin nie uzbrojony, nie znajacy
sie zgola na wojaczee, bylby podezas wyprawy wojennej miasto
pomocy tylko zawada, bo trzebaby go zywié jak kazdego dobrego
zolnierza, a w bitwie pomocy z niego zadnej i tylko latwo dalby
sie bra¢c w niewole, przez coby grunta pustoszaly ze szkoda dla
kraju. Rozumiem przeto, iz co najmniej do XIT wieku nie po-
ciggano ludnosci wloscianskiej do shizby wojennej, chyba co
najwyzej do sluzby obozowej, gdzie pelnila role ciurdw.

Ale gdy rycerstwo szeregowe za Boleslawa Krzywoustego
z groddw rozpuszezone i na roli osadzone, coraz bardziej zaczelo
zatraca¢ swdj speeyficznie wojskowy charakter i coraz bardziej
zblizac sie do stanu wiesniaczego, wtedy i wloscian zaczeto po-
wolywac do sluzby wojennej. Pomniki dyplomatyczne XIII wieku
nie pozostawiaja zadnej pod tym wzgledem watpliwosei, ze lu-
dnosé wloscianska do sluzby wojennej obowidzana byla. Ta sluzba
wojenna rozumiala sie w dwojakim kieranku, albo chodzilo
o dostarczenie wojaka zdolnego do boju, nalezycie uzbrojonego,
albo chodzilo o dostarczenie wozdw na wyprawe wojenna, prze-
znaczona poza granice kraju.

W lieznych przywilejach XTIT wieku, zawierajacych uwol-
nienie poddannych koscielnych lub klasztornych od wyprawy
wojennej, obowiazek obrony kraju przeciw nieprzyjacielowi zawsze
jest osobno warowany. Obowiazek sluzby wojskowej zowie sig
zwyczajnie wojna, podwojne lub pogon. Rzadko jednak zdarza

_sie, aby w przywileju bylo blizej okreslone, w jakiej sile poddani

klasztorni lub koscielni wojne sluzy¢ maja. W tej mierze inte-
10
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resujacym jest przywilej Boleslawa Wstydliwego z 1. 1270, roz-
porzadzajacy, iz poddani klasztoru staniateckiego na kazda wy-
prawe dostarezy¢ maja tylko pustych wozow, ktére po skoneczonej
wyprawie ksiaze odstawic¢ sie obowiazuje; w innych zastrzega ksiaze
dostarczenie tylko ludzi zbrojnyeh do obrony wskazanego grodu,
w ktérymto grodzie ludzie ¢i az do ukonezenia wyprawy wojen-
nej pozosta¢ maja. Tak Jan ks. oswiecimski polecil przywilejem
swym z 1. 1359 wloscianom wsi Wozniki i Zygodowice, iz w razie
wyprawy wojennej stawic¢ sie maja w grodzie Zatorze i bromic
20 wraz z innymi.

Wryprawa wojenna byla wprost kleska dla ludnosei. Kazdy
obowiazany do sluzby wojennej winien byl sluzy¢ o wlasnym chle-
bie, po drodze wiec na wyprawe obdzieral wloscian, aby siebie
i konia swego wyzywic¢. Ktéredy wiec przeszla wyprawa wojenna,
tam zapanowala nedza i zniszezenie. ldace na wyprawe wojactwo
wyprdéznialo spizarnie ubogich wloscian, zabieralo siano dla swych
koni, a jesli polozylo sie obozem w okolicy, to nadto rozbieralo
budynki wloscian, aby sobie budowac¢ z zyskanego drzewa na-
mioty w obozie a ploty rozrywalo na ogniska obozowe; udrecze-
nie ludnosel wiesniaczej bylo wielkie i nieraz w dokumentach
sredniowiecznych spotykamy si¢ z narzekaniem, ze wlasny zol-
nierz wiecej ludnosei szkody sprawil, jak nieprzyjaciel.

Krdl Kazimirz Wielki, ten znakomity reformator staral sie
tym naduzyciom kres polozy¢. W ustawodawstwie wislicko-piotr-
kowskiem znajduje sie nastepujacy artykul. ,,Potrzebno jest ku po-
spolitenin dobru, aby kazdy mial swéj spokdj, a jeden drugiemu
szkody nieczyniac, zacnosci pozywali. Ale niektérzy niedbajac
tego, jakoby zlomee zakonu, gdy po swych ziemiach ciagna na
wojne, swym sasiadom wiecej nizli nieprzyjaciolom szkody nie-
wymownej czynia. W czem Ze to nasze ziemie niemale uciazenie
cierpia, przeto my cheac takim szkodom koniec uezynié¢, usta-
wiamy, aby ilekro¢ na wojne jada, zaden z naszych poddanych
we wsi nie stal, ale na polu, a tam nikomu drapiestwa ani
w koniach ani w dobytku ani w inszych jakichkolwiek rzeczach
nie ezynil, jeno tylko pokarm koniom i to dosy¢ mierny maja
sobie tamo zyskowaé. A stany maja sobie budowac¢ z dizewa
wycietego w lasach, gajach i krzakach, aby budowle wiejskie
nienaruszone pozostaly“. Wydal nadto krol Kazimirz Wielki
osobno  postanowienie, po jakich cenach przedmioty zywnosci
wojskn na wyprawe ciagnacemu przez ludnosé wiejska sprzeda-
wane byé maja, mianowicie: wol za '/, grz., krowe za 8 szkoj-

-
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edw, prosie za 12 groszy, szkopa za 2 grosze, 2 gesi za grosz,
miarke pszenicy za 2 gr. miarke zZyta i owsa po 1 groszu.

Jakkolwiek w zasadzie ludnosé tylko do obrony kraju prze-
ciw nieprzyjacielowi byla obowigzana a w wyprawach poza gra-
nice kraju zadnego udzialu bra¢ nie potrzebowala, to przeciez,
ilekro¢ wyprawa poza granice kraju byla ogloszona, pociagano
takze ludnos¢ wloscianska do stuzby wojennej, jednakowo tylko
w granicach kraju. Ciekawe w tej mierze sa przywileje IKazi-
mirza ks. opolskiego z r. 1222 i Wladyslawa ks. opolskiego z 1.
1260. W przywileju z r. 1222 stanowi Kazimirz Kks. opolski, ze
poddani wsi Ujazdu, gdy bedzie wyprawa poza granice kraju
postanowiona, obowiazani sa trzech w pancerz uzbrojonych zol-
nierzy w jednym z grodéw ksiazecych postawic i tam ich az do
konca wyprawy utrzymywac; a w przywileju z r. 1260 stanowi
Wiadyslaw ks. opolski, ze na wypadek wyprawy poza granice
kraju, wszyscy poddani biskupi tak z wsi jako i z miast razem
dziesie¢ wozéw pustych, kazdy w 3 konie zaprzezony, dostarczyé
maja, ktéreto wozy ksiaze po skonezonej wyprawie zwréel

Bolestaw Wstydliwy uwalniajac przywilejem z r. 1258 pod-
danych biskupstwa krakowskiego od wyprawy wojennej, zastrzegl,
ze w razie naglego napadu Litwindw poddani z kasztelanii kie-
leckiej i tarskiej na wyprawe wojenna is¢ beda powinni.

1 wsie na prawie niemieckiem zalozone do wyprawy wojen-
nej byly obowiazane a zwlaszeza soltysi, ktdryeh stosunek do
swych panéw byl na prawie lennem oparty, wige na kazda wy-
prawe wojenna przy boku swych pandéw stawic¢ sie byli powinni.
Ludnos¢ wiesniacza odbywala sluzbe wojenna przewaznie pieszo,
rzedziej konno, uzbrojona prawdopodobnie w bron drewniana, na
jaka ja stac¢ bylo, mianowicie w drewniane oszezepy i drewniane
tarcze, rzadko zapewne kiedy skira obeiagniete; ale soltysi nie-
tylko dobrze uzbrojeni ale nadto konno i to na dobrych koniach
shizbe wojenna odbywac¢ byli winni. Nadto solfysi nie sami tylko
ale w miare rozleglosci soltystwa samowtor, samotrzeé lub
%z wiekszym pocztem uzbrojonych wyprawe wojenna odbywac
byli winni. Przywileje w przedmiocie zalladania wsi prawem
niemieckiem zazwyezaj szezegolowo okreslaja, jak uzbrojony
i w ile zbrojnych soltys na wyprawe wojenna ciagnaé winien.

Statut wislicki pociaga wszystkich soltysow wogdéle do sluzby
wojennej pod choragiew krolewska. Niewiedzied, jak soltysi temnu
obowiazkowi zados¢ ezynili, gdyz tylko soltysi z ddébr krilew-

skich do niego zastosowaé sie mogli; z débr natomiast kosciel-

nych, klasztornych i prywatnyeh soltysi w mysl prawa lennego,
10*
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ktéremu podlegali, pod sztandarem swoich pandw tylko stawic
sie i walezyé byli obowiazani, pod kara felonii. W rezultacie
byloto wszystko jedno, pod ezyja choragwia soltys walezyl, czy
pod krilewska ezy pod pana swego, gdyz zawsze dotyezylo to
jednej i tej samej wyprawy wojennej oraz jednego i tegoz sa-
mego nieprzyjaciela. Takze w przywilejach monarszych wyda-
wanych w przedmiocie nadania débr na Rusi, shizba wojenna
dokladnie jest opisana. Zazwyczaj nadany dobrami szlacheic sam
z dwoma jeszeze lueznikami lub jednym lueznikiem i jednym
kopijnikiem stuzbe wojenna odbywacé byl obowiazany.

W innyeh dzielnicach polskich w rdzny sposéb shizba wo-
jenna soltysGéw jest ustanowiona. Klasztér staniatecki przywilejem
z 1. 1282 zada od swego soltysa z Brzeznicy, by sie na kazda
wyprawe wojenng stawil na koniu wartosei 3 grzywien, a wlo-
darze wiejscy nadto we dwa konie shizbe mu ezyni¢ winni.

Miasto Sandomirz z mocy przywileju Leszka Czarnego z 1.
1286 winno bylo na kazda wyprawe wojenna wyslac swego
wdjta dziedzicznego wraz z ezterema kusznikami. Kon wartosei
3 lub 4 grzywien byl zazwyezaj jako taki kon wskazywany, na
jakim soltys shizbe wojenna odbywaé¢ byl obowigzany. Czasem
wartos¢ konia dochodzi nawet do 6 grzywien, czasem ilosé grzy-
wien zastésowana jest do ilosei posiadanych przez soltysa landw
soleckich. Czasem przywilej dozwala wykupi¢ sie soltysowi od
wyprawy wojennej trzema grzywnami. Rodzaj uzbrojenia jest
réznorodny, rzedziej dotyezy on uzbrojenia soltysa, o ktérym
mozna bylo przypuszezaé, ze dla wlasnego bezpieczenstwa wy-
stapi w takiej zbroji, na jaka go tylko sta¢ bedzie, ale gléwnie
chodzilo o oznaczenie, jak maja by¢ uzbrojeni ei ludzie, ktérych
soltys wraz z soba na wyprawe wojenna przyprowadzi¢  winien.
Zbroja tveh ludzi pomoenyeh zazwyezaj bywa lekka: ezasem wy-
starcza sam hehn zelazny, czasem oszezep, czasem luk ze strza-
lami lub kusza, rzedziej blachy lub pancerz i inne ezesei zbroji.

1 ¢o do stuzby wojennej szlachty zawieraja pommiki srednio-
wieczne pewne postanowienia. 1 tak przywilej koszycki krila
Ludwika z r. 1374 postanawia, ze do odparcia nieprzyjaciela
i obrony kraju kazdy szlacheic wedle srodkdéw swoich stawié sie
powinien. Gdyby jednak wyprawa poza granice kraju byla na-
znaczona, krél rycerstwn wynagrodzi wszelkie szkody pa takiej
wyprawie poniesione.

Statut widlicki postanawia, ze kazdy szlacheic podezas wy-
prawy wojennej pod pewna choragwia sta¢ powinien. Pod jaka,

Al
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statut blizej nie okresla, a wiec wybdr choragwi byl szlachei-
cowl pozostawiony.

Aby zrozumie¢ to postanowienie, winnismy nadmienic¢, co
yreszta z samej tresci eytowanego artykulu statutu wyplywa, ze
podéwezas nie istnialy jeszceze zadne postanowienia normujace
sposéh formowania sie choragwi wojskowych., Wspomnielismy
powyzej, iz do prerogatyw szlachty nalezalo dowddztwo wojenne
nad rycerstwem szeregowem czyli wojami i polaczone z tem
prawo uzywania wlasnej choragwi z wlasna proklama.

Az do poczatku XII wieku, to jest jak dlugo rycerstwo
szeregowe, owi woje-wlodyey po grodach i podgrodziach zaloga-
mi razem siedzieli, proceder powyzszy byl latwy do przeprowa-
dzenia. Rycerz-szlachcic po ogloszeniu wyprawy wojennej zjawial
sie w najblizszym grodzie z swoim znakiem wojskowym, a tam
mu z zalogi grodowej z licznego orszaku wojow-wlodykow wy-
dzielono pewna ilosé¢ ludzi n. p. pulk 1000 lub 500 ludzi i tych
ludzi poprowadzil 6w rycerz-szlachcic pod swym sztandarem na
wyprawe wojenna. Ale gdy Krzywousty rozpuscil wojow z gro-
déw i osadzil ich na ziemi, z ktérej sluzbe wojenna o wlasnym
chlebie odprawiac¢ byli zniewoleni, rzecz naraz z gruntu si¢ zmie-
nila. Wlodyka taki ubogi nie bedacy zazwyczaj w stanie sluzy¢
wojny o wlasnym chlebie, stawal na wyprawe oczywiscie pod
choragwia takiego pana, ktdéry mu utrzymanie podezas wyprawy
wojennej przyrzekl, Takiego przyrzeczenia zas nie kazdy w XII,
XIII a nawet jeszeze i w X1V wieku mdgl udzieli¢, gdyz wsie
szlacheckie w tej epoce jeszeze nader male tylko przynosily do-
chody. Nie mial wiec czesto rycerz-szlacheic zadnyeh zgola wo-
jéw, ktérychby pod swoja choragwia na wyprawe wojenna pro-
wadzil. Gdzie szlachta uzywajaca tego samego herbu, mieszkala
w poblizu siebie w jednej okolicy razem, tam tworzyly si¢ cho-
ragwie herbowe czyli rodowe, to jest, Ze wszyscy stryjecowie szli
na wyprawe wojennag pod wspdlna choragwia; tak widzimy
jeszeze w X1V wieku na wyprawach wojennych prawie wylacz-
nie choragwie rodowe, jak n. p. Toporezykdw, Leliwitéw, Szre-
niawitéw i inne; ale gdzie szlachcic uzywajacy pewnego herbu,
dostal si¢ n. p. w drodze zeniaczki w okolice obsiadla przez
szlachte innego herbu, tam los takiego szlachcica-rycerza, jesli
go nie sta¢ bylo zwerbowaé sobie wojéw, byl nader krytyczny,
szedl bowiem na wyprawe sam jeden luzem niby z wlasna cho-
ragwia, pod ktéra atoli innych zolnierzy nie bylo. Ze takie lu-

~zaki tylko zamieszanie w obozach sprawiali, nie ulega watpli-

wosei. Ot6z statut wislicki mial temu luzem chodzeniu koniec
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polozyé, nakazujac takiej szlachcie; by koniecznie pod ezyjas.

choragwia stawala, zostawiajac jej atoli zupelna swobode wyboru,
pod c¢zyja choragwia stana¢ zechee. Gdy z koncem X1V i po-
czatkiem XV wicku poczely sie wytwarza¢ choragwie ziemskie,
to oczywiscie przedewszystkiem pod takie choragwie garnela sie
szlachta luzem idaca. Zdaje sie, ze w tyeh wsiach, ktére do wy-
prawy wojennej byly obowiazane, wyprawiano jednego \\'Ujﬂf;ﬂ.
z dziesieciu osad ezyli z dziesigein landw.

Gdy nieprzyjaciel spustoszywszy kraj wracal do domu, po-
con za nim byla sposobem odbywania sluzby wojennej.

2. 7 obowiazkiem sluzby wojennej zostawal w pewnym
przedmiotowym  zwiazku obowiazek budowy i naprawiania gro-
déw a takze 1 miast oraz mostéw, przez ktdre rozumiano [n'm;dw
wszystkiem mosty zwodzone prowadzace do grodéw a takze
i inne mosty w kraju istniejace na gléwnych drogach.

Obowiazek budowy nowyeh lub rekonstrukeyi starych gro-
dow 1 mostéw byl przedewszystkiem lokalnej natury, to jesf'nd—
nosil sie do tego grodu, w ktérego okregu ludnosé wiejska mie-
szkala. Byly wszelako i takie pryneypalne grody, ko Kkfdryeh
naprawie lub budowie ludnosc wiejska calego kraju obowiazana
byla. Takiemi grodami w dzielnicy malopolskiej byl Krakow
i Sandomirz.

W epoce piastowskiej grody byly jeszeze wylacznie dre-
wniane, wszakzez dopiero Kazimirz Wielki poczal pierwszy
wznosi¢. budowle murowane, przedewszystkiem koscioly. ;

Prawo budowania wlasnych groddéw i zamkow zalezalo od
monarszego zezwolenia. Pierwszym byl komes Klemens z Rusz-
czy, palatyn krakowski, ktdry taki przywilej otrzymal. Sambor
ks. pomorski pozwolil biskupowi kujawskiemu przywilejem z r.
1241 na budowe grodéw w dobrach swych, zastrzegajac sobie
atoli jeszeze specyalne zezwolenie w kazdym danym razie.

Podobnez zezwolenie dal Konrad ks. mazowiecki w r. 1242
arcybiskupowi gnieznienskiemu oraz biskupowi mazowieckiemu.

Wiadyslaw ks. kujawski oswiadeza w przywileju z r. 1280,
iz od biskupa kujawskiego uprosil sobie z kasztelanii wolbor-
skiej 4 grzywny na budowe nowego grodu w Sieradzu, ktdre
mu sie z prawa nie nalezaly.

W przywileju z r. 1286 oswiadeza Ziemomysl ks. kujawski
wiesniakom wsi Byszewo, iz do budowy zadnego grodu ani no-
wego ani dawnego obowiazani nie beda, krom samego grodu
Bydgoszezy i to tylko wtedy, kiedy do budowy grodu tego cala
ziemia kujawska pociagnieta bedzie. Réwniez nie beda nbo(viqzani
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do maprawy mostu przy tym ‘grodzie, gdy do tego zajdzie
potrzeba.

Konrad ks. leczyckiuwolnil ludzi kasztelanii wolborskiej przy-
wilejem z r. 1239 odbudowy nowych grodéw 1 tylko ich przy obo-
wiazku naprawy dawnych grodow wedle starego zwyczaju utrzymal.

Poddanyeh kosciola poznanskiego utrzymal Siemowit ks.
mazowiecki przywilejem z r. 1350 tylko przy obowiazku odbu-
dowy grodu czerskiego, od budowy innych grodéw ich atoli uwolnil.

Klasztor owinski obowiazany byl miasfu Poznaniowl za
udzielenie sobie domu wolnego w miescie, dostarcza¢ w razie
hudowy mostu szes¢dziesiat belek, a mianowicie 30 debowych
a 30 sosnowyeh. .

W niektéryeh przywilejach ksiazeta uwalniajac poddanych
kogcioléw i klasztoréw od budowy i naprawy grodéw ksiazecych,
nakladaja na nich ten obowiazek wzgledem arodéw koscielnych
i klasztornyeh. Tak Konrad ks. mazowiecki poddanym biskupa
plockiego przywilejem z r. 1232 polecil, izby budowali nowe
arody i osieki w dobrach biskupich.

Obowiazek budowania i naprawy grodéw i mostow odnosit
sie takze do budowy miast w razie potrzeby m. p. w razie po-
gorzeli, dalej do budowy osiekdw, do budowy wiezien i kopania
fos fortecznych.

Poddani klasztoru szezyrzvekiego obowiazani byli tylko do
budowy i odnowy zamku krakowskiego, poddani Klasztoru sta-
niateckiego do budowy i odnowy egrodu krakowskiego 1 szezy-
rzyckiego, poddani klasztoru swietokrzyskiego, do budowy gro-
déw sandomirskiego, lubelskiego, lukowskiego i krakowskiego.

Czasami sa w przywilejach okreslone blizej czynnosci, jakie
ludnosé do hudowy i odnowy grodu obowigzana, przedsiewziasc
ma. I tak w przywileju Boleslawa Wstydliwego z 1. 1255 jest
postanowione, iz w razie radykalnej odnowy grodow krakow-
skiego lub sandomirskiego poddani biskupa krakowskiego po
dwie izbice w kazdym z tych grodéw wybudowa¢ maja, jakto
bylo z dawna w zwyeczaju.

Przemek ks. wielkopolski za$ uwalniajac poddanych bi-
skupa poznanskiego od budowy nowych gr yddw, postanowil przy-
wilejem z r. 1252, iz do odnowy starych groddw przyczyniac sie
maja w ten sposéb, iz biskup z kapitula po jednej izbicy wy-
budowa¢ winni.

Obowiazki te zwia sie w nicktérych przywilejach borhvere.

% niektéryeh przywileji okazuje sie, ze budowa i odnowa
orodéw nalezala do tych rzadkich postug publicznych, do kto-
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rych nietylko ludnos¢ wlosciafiska, ale takze i szlachta pocia-
gana byla.

I tak w przywileju z r. 1252 wyraza sie Przemek ks. wielko-
polski, ze biskup wraz z kapitula poznanska w staryeh grodach
po jednej izbicy stawia¢ maja, jak to i inni szlachta ziemska
czynié zwykli, (ut alii nobiles terre nostre consueuwerunt), a w przy-
wileju z 1. 1350 méwi Siemowit ks. mazowiecki, ze poddani ko-
seiola poznanskiego tylko do odbudowy grodu czerskiego z in-
nymi rycerzami wedle zwyczaju rycerskiego obowiazani beda
(solummodo ad reedificacionem castri in Cyrsk cum aliis militi-
bus secundum consuetudinem nostrorum militum teneantur).

W przywileju koszyckim wreszceie z 1. 1374 zamiescil krol
Ludwik w przedmiocie budowy i naprawy grodéw takie posta-
nowienie, ze jezeli ktory stary gréd wymagaé bedzie odnowienia,
natenczas w czasie pokoju burgrabia lub dzierzawea grodu na-
prawy tej dokona¢ winien; w czasie wojny natomiast do napra-
wy grodéw granicznych ludnosé w okregu tyeh grodéw zamie-
szkala pomagac jest obowiazana. Nadto gdyby jaki grdd Nowy
dla obrony kraju za rada i zezwoleniem barondw budowad przy-
szlo, tedy do tej budowy panowie szlachta przyezyniaé sie winni;
gdyby natomiast krdl bez rady i zezwolenia barondw nowy grod
budowac cheial, wlasnym go kosztem budowaé bedzie.

Od budowy i naprawy grodéw i mostéw uwolnil mieszkan-
cow ziemi zakroczymskiej Bolesltaw ks. zakroczymski przywi-
lejem z r. 1478, zas cale Mazowsze dopiero kril Zygmunt I przy-
wilejem z r. 1538.

Obowiazek ten jest bardzo stary i siega niewatpliwie jeszeze
czaséw Chrobrego, kiedy tenze ksiaze system obrony groddw
na rubiezach panstwowych ustanowil.

Przechodzimy teraz do drugiej grupy poslug publicznych,
Jakiemi sa: przewdd, podwody, powdz i przesicka. Ix

Racya istnienia tych poslug publicznych byl zupelny brak
drég publieznych w Polsce piastowskiej, co w kraju zaslonietvm
prawie jednym wielkim nieprzebytym lasem, niezmiernie dotkli-
wie uczué si¢ dawalo. Juz z jednej wsi do drugiej, do sasiedniej,
trzeba sie bylo przedzieraé przez las, w ktérym na kazdym kroku
odwieczne zlomy droge przechodniowi tamowaly. Nadto na rze-
kach i bagnach zrzadka tylko gdzie byly mosty i trzeba bylo
wiedzie¢, gdzie jest brdéd na rzece, aby ja mozna bylo przejsc.
Tylko wige najblizsi sasiedzi i mieszkaney okoliczni wiedzieli,
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ktéredy mozna przez las lub przez rzeke dostac sie do wsi naj-
blizszej.

Ale jezeli dla pojedynezego wedrowea dostanie sie z miejsca
na miejsce przedstawialo takie prawie nieprzezwyeciezone tru-
dnosci, ¢6z dopiero moéwié o dworze ksiazecym, zlozonym z licz-
nego orszaku osih, lub o wyprawie wojennej. Za wyprawa wo-
jenna postepowal zazwyeczaj caly szereg wozdw, wiozacy Zywnosé
dla wojska, juki obozowe oraz namioty dla ksiecia i wodzdw.
Taka wyprawa wojenna po zwyczajnych dwezesnveh drogach
a raczej przesmykach poruszaé sie nie mogla, i trzeba bylo nie-
raz dla niej wycina¢ nowa droge wsrdd lesnej gestwiny.

Zapobiedz tym trudnosciom a raezej dopomddz podrizuja-
ey do ich przezwyciezenia, ciazylo na ludnosei okolicznej wlo-
scianskiej i mialo wyraz w eczterech wzmiankowanyeh powyzej
poslugach publicznych, mianowicie w przewodzie, podwodach,
powozie i przesiece.

Mozemy scharakteryzowaé¢ w kilku stowach te poslugi
publiczne, i tak, obowiazek dostarczenia samego wozu do prze-
chodu zwal sie powozem, obowiazek dostarczenia samych koni
do przechodu lub przejazdu, zwal sie podwoda, obowiazelk do-
starczenia wozu i koni zarazem oraz stréza dla przewiesc sie
majacych przedmiotow i przewodnika, ktéryby droge wslkazywal,
zwal sie przewodem, obowigzek wreszeie dostarczania ludzi do
wyeinania drogi wsrdd lasu, zwal sie¢ przesieka.

Zaczniemy od przewodu (conductus, eductio).

3. Przewdd byl réznego rodzaju. Naprzdd rozrézniano prze-
wod ryeerski (conductus wmilitaris, conductus more nobilium)
i przewdd wloscianski (conductus rusticanus lub c. more rusti-
corum). Zwyczajnym przewodem byl przewdéd wiesniaczy. Prze-
wid rycerski, ktéry swa nazwe ztad bral, iz do niego takze ry-
cerstwo nardwni z wlogcianami bylo obowiazane, odnosil sie
tylko do niektdrych przedmiotéw ksiazecego dworu, mianowicie
do $wiezej dziczyzny, do swiezego chleba, do swiezych ryb, do
wina, do jenca lub zolierza osadzonego w klody czyli klodnika
(militem captivum compedibus compeditum), do namiotu ksigze-
cego, sieci wilgotnych (rete madidum) i do zlota. Gdy te przed-
mioty mialy by¢ wiezione na dwdr ksiazeey, rycerstwo obowia-
zane bylo-dostarezy¢ przewodu na réwni z wiesniakami.

Drugi podzial przewodu jest na ladowy i wodny (conductus
in terra et super aquam); trzeci wreszeie podzial na ciagly i pieszy
(conductus vectigalis et pedialis), przy ciaglym trzeba bylo dostar-
czy¢ koni i wozu, przy pieszym samego tylko przewodnika.
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Oczywiscie najdotkliwszym byl przewdd dla dworu ksiazecego,
to jest kiedy ksiaze objezdzal kraj, oraz dla wyprawy wojennej.
Podezas przejazdn ksiazecego trzeba bylo dostarezyé nietylko
woziw 1 koni, ale takze strézéw do pilnowania rzeczy ksiazecych,
przewodem objetyeh, we dnie i w noey, oraz przewodnika, kti-
ryby droge wskazywal; podezas wyprawy wojennej zas trzeba
bylo madto dostarezy¢ ludzi do robienia przesieki (incisiones
nemorum) czyli wyrabywania drdg w posréd gestwiny lesnej.
Przewdd rozumial sie od wsi do wsi sasiedniej najblizszej.
Jesli atoli w sasiedztwie wsi do przewodu obowiazanej. lezaly
wsie wolne od przewodu, natedy trzeba bylo przewdd pociagnac
dalej az do najblizszej wsi do przyjecia przewodu obowiazanej.
Przy rzeczach do przewodn przeznaczonych byl zazwyeczaj
obeeny komornik ezyli sluzebnik ksiazecy, ktéry ezuwal nad
ciagloseia przewodu i nad dalszym transportem. Niektore wsie
bowiem uzywaly takiego monarszego przywileju, ze byly obo-
wiazane dostarczania przewodu tylko do najblizszej wsi sasied-
niej, chocby ta wies nawet wolna byla od przewodu i dalszego
przewodu przyja¢ nie cheiala. W takim razie obowiazani do
przewodu wloscianie winni odda¢ komornikowi ksiazecemu przed-
mioty przewodu na jego ryzyko a sami mogli wracaé do domu.
Posiadamy interesunjacy wyrok Boleslawa Wstydliwego z r.
1276 w sprawie przewodu ciagnionego przez poddanych klasztoru

mogilskiego. Zalil sie mianowicie klasztér mogilski na szpitalni-

kéw zagojskich, iz ich poddani ze wsi Januszowic ciagna prze-
wdd na wies Kaczyee, klasztoru mogilskiego wlasna, ktéra do
przyjmowania przewodu nie byla obowiazana. Ksiaze orzekl, iz
poddani wsi Kaczyez nie sa na przyszlos¢ obowiazani do przyj-
mowania przewodu z Januszowic.

Konrad ksiaze krakowski i leczycki uwolnil w r. 1242 pod-
danych Kklasztoru sulejowskiego od przyjmowania i ciagnienia
przewodu, z wyjatkiem jedynie przewodu z namiotem ksiazecym
(excepto solummodo ducis tentorio).

Poddani biskupa plockiego otrzymali od Konrada ks. ma-
zowieckiego przywilej pod r. 1239, w ktérym ich od przewodu
podezas wszelkich wypraw wojennych, krom wyprawy przeeiw
Prusakom wolnymi uezynil, (nullum conductum ducent ad wullam
expedicionem, nec trahantur, preterquam ad Pruthenicam, videlicet
quando dux publicam fecerit expedicionem ad terre defensionem).

Opréez  réznych dostojnikdéw, urzednikiow i shuzebnikow
ksiazecych, ktdrzy uzywali przewodu, wspominaja niektére przy-
wileje XIII wieku jeszeze jedne klase sluzebnikdw ksiazecych,
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zyrdnikami (sirdnicones) zwanych, uzywajacych réwniez prze-
wodu, ktérychto shuzebnikéw charakteru blizej zaden dokument
nie okredla, a co do ktérych i ja nic wiecej powiedzie¢ nie
moge, jak tylko przypuszezenie, iz to prawdopodobnie byli tak
zwani w dokumentach po lacinie perticarii, i ze ta nazwa po-
chodzi od laski (pertica) do mierzenia gruntéw uzywanej, ze ci
stuzebnicy zatem bylito miernicy, ktérzy rozmierzali grunta wlo-
§eianskie, aby wedle miary oznaczy¢ wysokosé tyeh danin, ktdre
jak poradlne lub lanowe od wielkosci gruntu zawisly.

W przywileju Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickicgo
7z . 1208 oznaczony jest przewdd z calego obejscia trzebnickiego
na dwa wozy i dwdch strozy. '

O przewodzie rzecznym wspomina przywilej Jana ks. ma-
zowieckiego, w r. 1413 dla miasta Warszawy wydany, wedle
ktérego rybacy obowiazani mu sa do przewodu na rzece Wisle.

4. O przesicee wspomina juz przywile] ksieznej Grzymi-
stawy z r. 1228, wydany dla poddanych klasztorn jedrzejow-
skiego, ktéryeh uwalnia od przesieki, to jest przecinania lasiow
(nec in preseka, quod est incisio nemorum, ire cogentur). A W przy-
wileju z r. 1242 wydanym dla klasztoru lubienskiego, oswiadeza
ksiaze Przemyst T wielkopolski wyraznie, ze przesicka nalezala
sie podezas wyprawy wojennej (deliberamis eclam homines pre-
dicti monasterii tam liberos, quam ecclesie ab incisuris, que in ex-
pedicione accipiuntur).

5. Powinnos¢ pod nazwa ,podwody®, obejmowala jak wspo-
mnialem wyzej, obowiazek dostarczenia koni bhadzto do woziow,
badz tez do jazdy wierzchem. Byla to jedna z najuciazliwszych
poslug publicznych, na ktdrg najwezesniej glosne skargi ze strony
ucignionego nia ludu sie podnosza, ktére nawet o Rzym za-
wadzily.

Wiec najprzéd podniosly sie skargi przeciw podwodom na
synodzie leczyckim r. 1180. Magnaci wysylani w poselstwach
marnowali poprostu konie wiesniacze, dostarczone im z tytulu
podwody. Arcybiskup gnieznienski wraz z biskupami krakow-
skim, wroctawskim, poznanskim, pomorskim, kujawskim, plockim
i lubuskim zagrozili klatwa wyciaganie podwdd z jedynym wy-
jatkiem, gdy chodzi o zaniesienie wiesci o napadzie nieprzyja-
ciela na kraj. Synodyk Jana arcybiskupa gniezniefiskiego, oraz
biskupéw wroclawskiego, kujawskiego i poznanskiego w trzech
tvlko wypadkach dozwala hrania podwody od poddanych kosciel-
nych, mianowicie, gdy jest obawa zdrady ksiecia lub jakiego
grodu, lub gdy nieprzyjaciel kraj napadnie. Lecz i w takim wy-
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padku ma by¢ podwoda na najblizszej stacyi pozostawiona, aby
przez wlaseiciela z latwoscia odebrana byé mogla.

Zalil sie w r. 1227 hiskup 1 kapitula krakowska na leszka
Bialego u papieza Grzegorza X, iz ksiaze ten poddanych kos-
ciola podwodami, stréza i powolowem uciska wbrew wolnosciom
kosciola. Papiez poruczyl te sprawe do rozsadzenia biskupowi
wroclawskiemu, opatowi lubuskiemu i proboszezowi kamieniec-
kiemn, lecz wyrok ich w tej sprawie zapadly, nie dochowal sie
do dni naszych.

Ostatecznie dopiero Zygmunt August uniwersalem podwo-
dnym warszawskim z r. 1564 znidsl dawne podwody a natomiast
nalozyl z miast i miasteczek podatek po ?/, szosu podwodnego,
zas we wsiach z lanu, widki, zrzebiéw lub sladéw po 6 er.
a z polankéw po 3 gr. i czopowego od dzbana gorzalki i od
kazdego waru piwa po 4 gr. a szynkarze po 6 gr. na kazdy rok.
Kazal zas placi¢ podwody od konia na mile po 1', egr. a od
konia i wozu po 2 gr. na mile.

Konrad mazowiecki nwolnil biskupstwo plockie przywilejem
z 1. 1232 od podwdd czyli koni przeciw Prusakom, zwanych
podjazdami, a Boleslaw Wstydliwy przywilejem z r. 1264 dobra
Skarzeszowice od podwdd czyli koni przeciw Litwie.

W przywileju z r. 1441 dla miasta Bielska wydanym, na-
zywa Wiladyslaw ks. mazowiecki podwody danina koni podja-
rzemnych (el a dacione equorum subingalivm alias podwody).

6. Wspomnialem juz wyzej, ze powinnos¢ zwana powozem,
oznaczala dostarczenie samego wozn bez koni.

Przywilej Wladyslawa ks. opolskiego z 1. 1247 rozréinia
»Povoz cum plaustro i povoz cum pedite®. Rozumiem, iz tu zachodzi
mylka pisarska i ze zamiast ,povoz™ winno by¢ .przewod®. Po-
wdz bowiem nie moze byé inny jak tylko cum plaustro, wszakze
od tego wozu czyli powozu nazwe swa bierze. A jezeli zamiast
wozu dany jest tylko eczlowiek pieszy, to w takim razie ten
czlowiek pieszy shizy za przewodnika i jestto przewdéd pieszy
(conductus pedaneus). Chyba gdyby ten pieszy czlowiek byl prze-
znaczony do przeniesienia jakich przedmiotéw lub eciezaréw do
najblizszej stacyi, w takim tylko razie mdglby sie nazywaé pie-
SZYIL POWOZEN.

Z przywileju Boleslawa 11 ks. szlaskiego z r. 1248 zdawa-
loby si¢ wyplywac, Zze wsie rycerskic w inny osobny sposih od-
bywaly powoz, jak wsie duchowne i ksiazece (de powoz autem
et prevod homines villarum predictarum eo iure volumus uti, quo
utuntur homines in terris villarwm militarivm constituti).
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W czem jednak réznilby sie ten powdz rycerski od wio-
scianskiego, zrédla nie podaja.

7 ordynacyi Bodzanty bis. krakowskiego z r. 1359 wynika,
iz poddani w dobrach duchownych ohowiazani byli dawac po-
woz (evectionem) archidyakonom, proboszezom i pralatom, wyko-
nywujacym jurysdykeye, podezas wizyt.

W przywileju rzekomo z r. 1203 okresla Mieszek Stary
obowiazek poddanych klasztoru mogilnienskiego do dostarczania
ksieciu z tytulu powozu szesciu wozdw, gdy ksiaze zjawi sie
pomiedzy Trzemesznem a Mogilnem.

W przywileju Kazimirza ks. kujawskiego z r. 1262 dla wsi
Orle jest wzmianka o powozie pélwozia (powoz dimidii enrris).

Z przywileju tegoz ks. Kazimirza z r. 1258 okazuje sie, ze
poddani biskupstwa kujawskiego z moey ukladu miedzy bisku-
pem a ksieciem zawartego, obowiazani byli z tytuln powozu do
dostarezania na dwdr ksiazecy tylko strézéw bez wozdw, za co
biskup ksieciu po 6 grzywien srebra rocznie placi¢ sig¢ zobo-
wiazal.

7. Ostatnia wreszcie kategorye poslug publicznych stanowily
postugi lowieckie, venationes, psarskie, bobrowe, (servitus castorea),
sokdl, sokolowe, przelaja, szron.

‘Wspomnialem juz poprzednio, ze prawo wylacznego polo-
wania zwierzyny grubszej po calym kraju, nawet w dobrach
prywatnyeh, nalezalo wylacznie do atrybutéw ksiazecych. Kazdy
szlacheie, gdy cheial w swyeh wlasnyeh dobrach polowacé na
grubsza zwierzyne lub na bobra, musial prosi¢ o pozwolenie
ksiecia.

Do grubszej zwierzyny zaliczano: losia, jelenia, sarne, dzika
i niedzwiedzia, tura i bobra. Zwlaszeza tar (pomilio) uchodzil za
zwierzyne przedewszystkiem ksiazeca, tak ze ksiaze nawet jesli
komu dozwalal polowania na grubsza zwierzyne, tura zazwyczaj
dla siebie wylaczal. Najezesciej ksiazeta bobry odstepuja koscio-
lom, Kklasztorom i osobom prywatnym. Zreszta osoby prywatne
mogly prawo polowania wykonywaé¢ w dobrach swych tylko co
do mniejszej zwierzyny, jak n. p. co do zajecy, sarn, kun i wie-
widrek, i co do ptactwa jak n. p. kuropatw, przepiérek i t. p.,
(lepores, pardices et phazones). Zdaje sie, ze wloscianom shuzylo
prawo polowania na drobna zwierzyne w lasach ksiazeeych, ho
skadzeby brali lupieze kunie i wiewidreze na daniny, dziesieeiny
i cla, o ktdrych dokumenta z pierwszej polowy XIIH wicku fak
ezesto wspominaja.
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Co sie tyezy lowdéw ksiazeeych, to na ludnosei wloscianskiej
ciazyly nastepujace obowiazki:

a) dostarezyé ksieciu podezas polowania oraz jego lowcom,
psarom, bobrownikom i sokolnikom stanu, przewodu, powozu
i podwody ; '

b) dostarczy¢ zywnosei potrzebnej dla pséw lowezych (servicialis
avena, thuz, lovezhaber); :

¢) pilnowaé gonionej podezas lowow zwierzyny, czyli tak zwana
przelaja (ad custodiam fere agitantis (s), que dicitur przelaya);

d) pilnowaé przeplywow jelenia (obseruent in wvilla sua trans-
natationes cerui), (custodia cervworum, quod dicitur prelaia);

¢) poszukiwaé za psami podezas polowania zablakanemi (pesi
slad);

J) poszukiwac za skradziona zwierzyna (non prosequentur ve-
stigia. animalinm furtim ablatorum); a wreszcie

¢) pilnowaé gniazda sokola;

1) opréez tego byli obowiazani wloscianie dostarezaé na dwdr
ksiazecy pewnej daniny zwanej ,tluz® na wyzywienie pséw
ksiazecych. 1 tak dawaly dobra Gropy wedle przywileju
Kazimirza ks. kujawskiego i leczyckiego po 10 korey tluzn
na wyzywienie pséw ksiazecyeh (decem modios de tluz, quos
pro  canibus tenebantur exhibere); zdaje sie, ze servicialis
avena (lovezhaber), byla wlasnie na ten cel przeznaczona,
niemniej ze danina owsa, zwana zwyezajnie w dokumen-
tach szron, szron pruina, srvezna, porzeszne, do tej
kategoryi nalezala. Wynika to z przywileju Przemka wielko-
polskiego dla klasztoru lubienskiego w r. 1242 wydanego,
moeca ktérego ksiaze uwalnia poddanych klasztorn od ueia-
zen podlowezego dworskiego, a natomiast nakazuje mu da-
wac corocznie w dniu sw. Marcina po 18 mierzye owsa
z opola klasztornego. To zestawienie owsa z urzedem podlow-
czego dworskiego swiadezy, ze do danin lowieckich nalezal.

7 miast rzeznicy obowiazani byli dostareza¢ na dwdr
ksiazecy glowy bitych bydlat dla pséw a wnetrznosei dla soko-
low. O takiej daninie rzeinikdw ze wsi Skarzeszowic wspomina
przywilej Boleslawa Wstydliwego z r. 1264 (relaxamus eciam ca-
pita animalivim, que pro falconibus accipiebantur a carnificibus
loct nominatt).

Szlachta zamieszkala kolo Jedrzejowa, prawdopodobnie po-
tomkowie fundatoréw klasztoru, miala prawo pobierania od
rzeznikow jedrzejowskich serca wszystkich zwierzat dla ptakdw
(oezywiscie przedewszystkiem sokoléw) i pawi, ktére nastepnie
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klasztorowi w latach 1366, 1368, 1370 i 1375 za 176 grzywien
odsprzedala.

Wobec niewatpliwego wylacznego prawa ksiecia do polo-
wania w calym kraju, niezrozumialym sie moze wydawaé na
pierwszy rzut oka przywilej bez daty Kazimirza Sprawiedliwego,
moca ktorego tenze ksiaze zeznaje, iz katedra krakowska usta-
pilu mu na dozywocie prawo polowania w dobrach Chropy
i Kalno; wszakze ksiaze nie potrzebowalby o to prosié kapituly,
do czego jemu wylaczne prawo shluzylo; gdy jednak w tym do-
kumencie jest nadto wzmianka, ze kapitula odstapila oprécz tego
ksigeiu daniny: stan, nastwa, przewory (zapewne przewdd), ktore
réwniez ksiazecemi byly daninami, przeto Ow przywilej tak ro-
zumiec¢ nalezy, ze pierwotne nadanie prowineyi chropskiej ka-
pitule katedralnej krakowskiej przez ksiezne Judyte nastapilo
cum omni iure ducali czyli z prawem ksiazecem, w skutek czego
tez kapitula katedralna krakowska weszla co do tych débr w I'n}}-
siadanie praw ksiazecych, jak prawa lowdéw oraz danin: stan,
nastawa 1 przewdd. Ksiaze obowiazal sie kapitule katedralnej
% upolowanej zwierzyny czesé pewna na znak uzyskanego zezwo-
lenia oddawac.

Uzywanie traby podezas polowania zalezalo od monarszego
przywileju. Nadanie takiego prawa (venaciones cum magna tubea)
zmachodzimy w przywileju Alberta ks. opolskiego dla klasztoru
Jemielnickiego z r. 1361, a Boleslaw ks. mazowiecki przywilejem
z r. 1294 nadal komesowi Wawrzyncowi kasztelanowi Dbielskiemu
prawo uzywania traby tak podezas lowéw, jak i podezas wy-
prawy wojennej.

Nadanie prawa lowdw odnosi sie najezesciej do drobniejszej
zwierzyny, jak zajac, sarna, kuna, wydra i wiewidrka, oraz do
ptactwa z wylaczeniem sokola, czasami za$ ograniczonem jest
do uzywania tylko pewnego rodzaju przyrzadéw lowieckich n. p.
sidel z wylacezeniem sieci (venari omnimode sed tantwm cum pe-
dicis sed non cum retibus).

Wedle przywileju Leszka Czarnego z r. 1287 ludzie z Ku-
rozwek nalezacy do kasztelanii krakowskiej, brony myslenickiej,
mieli prawo odbywania lowow per stampice, slopi, iami et recia
asperiolia.

W przywileju rzekomo z r. 1145 nadaje Mieszek Stary kla-
sztorowi trzemeszenskiemu prawo lowdéw ostepami i sidlami (cum
venacionibus indaginum et pedicarum).

Wiadystaw Lokietek nadal przywilejem z r. 1324 klaszto-
rowi ladzkiemu prawo polowania zapomoca klody (in venacione,
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que kloda wlgariter dicitur), a Przemyst ks. kujawski przywi-
lejem z r. 1315 klasztorowi byszewskiemu prawo polowania wsze-
lakiemi przyrzadami, mianowicie sieciami, psami i sidtami.

Kazimirz ks. kujawski sprzedajac w r. 1252 biskupowi ku-
jawskiemu wies Dobrzejowice, dozwolil wloscianom tej wsi polo-
waé sarny, zajace, kuny i wiewidrki, ale zastrzegl, iz adyby eci
ludzie uzywali nowych narzedzi, ktéremiby psy mogly sie oka-
leezyé, beda za to odpowiedzialni.

Pewna klasa lowedw ksiazecveh iskaczami sie zwala.

Z powinnosci lowieckich najuciazliwszem bylo pilnowanie
gniazda sokola, aby piskleta nie wylecialy z gniazda wpierw,
zanim je sokolnik ksiazecy wybierze. Kary na przekroczenie tej
powinnosei byly bardzo wysokie: w Prusiech kara za zniszezone
piskle sokola wynosila 70 grzywien; mozna przypusci¢, ze
i w Polsce nie byla mniejsza, skoro zaloby ludnosei wloscianskiej
na te powinnosé¢ az o Rzym sie oparly.

Nadanie prawa do gniazda sokolego lub uwolnienie od
strzezenia takowego do monarszych prerogatyw nalezalo. W przy-
wileju z r. 1238 wyszezegdlnia Konrad mazowiecki imiennie fe
wsie, w ktérych gniazdo sokola do biskupa plockiego nalezeé
ma; innym osobom nadaja ksiazeta prawo, ze gdyby sie w gra-
nicach ich débr sokdl zjawil, do nich takowy naleze¢ ma. W przy-
wileju z r. 1232 uwalnia Konrad mazowiecki biskupa plockiego
od kary za zatracone gniazdo sokole, poniewaz sokdl, jak mowi
ksiaze, uzywa tej samej wolnosei w powietrzu, co ryba w wodzie;
lecz gdyby sokdl zalozyl sobie gniazdo, poddani kosciola winni
pomagad sasiadom w strzezeniu jego pisklat. Kara za zaniedbane
gniazdo sokola zwie sie w dokumentach sredniowiecznych po-
krétee sokol (a custodia vel solucione herodiorum, quod sokol po-
pulariter nuncupatur).

Zaloby poddanych na ucisk z tytulu zaniedbanyeh gniazd
sokolich, co kara 70 grzyvwien karanem bylo, oparly sie az
o Rzym, a papiez Grzegorz IX bula z r. 1233 polecil arcybisku-
powi gnieznienskiemu oraz biskupowi krakowskiemnu i opatowi
jedrzejowskiemu, by ksiazat polskich do zaniechania ucisku pod-
danych z tego tytulu naklonic¢ si¢ starali.

Jeszeze o réznych inmych daninach i powinnoseiach publi-
cznyeh wspominaja przywileje sredniowieczne, lecz wspominaja
tal lakonicznie, zazwyczaj jednyvm tylko wyrazem, iz nie blizszego
o powinnosciach tych i daninach z zrédel owych dowiedziec sie
nie mozna, a tak rzadko, iz ich nie podobna uwazaé za osobne
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instytucye prawne, ale tylko za odmienne nazwy instytueyj juz
pod inng nazwa dobrze znanych, a nieraz nawet wprost jake
mylki pisarskie. I tak spotykamy daniny i powinnosei publiczne
pod nazwami: wywdz, przewdz, podwozowe, podjazda, powdd, po-
wojne, motne, wymiot, nastawa, wiesnica, niwne, przewory, dan,
boebito, gaztitua, mir, mirza, bierna, wolne, godne, wdowine, dzie-
wicze, pasterne, postruze, powolane, herschild, annona, iusticia,
rogowe, narah, nar¢bne, porab, lesne. gajowe i t. p.

Daniny takie jak narab, narebne, porab, lesne i gajowe heda
zapewne, jakto juz same nazwy wskazuja,” daninami oplacanemi
z tytulu wolnego wrebu w lasach ksiazecych.

§. 3. Jurysdykeya nad ludnoscia wiesniacza w Polsce
wiekéw srednich.

W pierwszych wickach doby piastowskiej, kiedy opréez
ksigeia i jego urzednikéw nadwornych, nie istnialy jeszeze w Polsee
zgola zadne urzedy ziemskie ani grodzkie, nie ulega watpliwosei,
ze wszelka jurysdykeya nad wszelka ludnoscia kraju czyli nad
wszystkiemi trzema klasami spolecznemi: rycerstwem -szlachta,

wihodykami-wojami i lndnoscia wiesniacza, nalezala wylacznie do

atrybutéw monarszych, ktorato wladze monarcha wykonywal ob-
Jjezdzajac kraj peryodyeznie.

W zastepstwie monarchy wykonywal wszelka jurysdykeye
komes palatyn, przedewszystkiem na dworze, a wiec nad rycer-
stwem-szlachta, podéwezas jeszeze na dworze monarchy przeby-
wajacem, podezas wyprawy wojennej zas, jesli takowej sam ksiaze
nie przewodzil, wykonywal jurysdykeye tak mnad rycerstwem -
szlachta jako i nad wlodykami-wojami hetman ezyli princeps
milicie. W czasie pokoju zas nalezalo wykonywanie jurysdykeyi
nad wlodykami-wojami do ich dowddzeéw wojskowyeh czyli
pulkownikdGw.,

Najtrudniejsza jest do rozwiazania kwestya, do kogo nale-
zala jurysdykeya nad klasa wiesniacza w sprawach drobniejszych
i potoeznych. Bo ze w sprawach najwazniejszych jak n. p. gléw-
nych, nalezala takowa przedewszystkiem do ksiecia, to z tem zja-
wiskiem sie jeszeze i w XIII wieku niejednokrotnie spotykamy ;
ale do rozsadzania spraw mniej waznyeh i spraw potocznych po-
miedzy wiesniakami, na to dwér monarszy i czasu potrzebnego
nie mial i nieraz byl zbyt oddalony. izby sie don z drobna sprawa
uciekac oplacilo. Do rozsadzania takich drobnych spraw miedzy

11
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ludnoscia wiesniacza, musiala by¢ wladza gdzies bardzo blisko,
lub nawet na miejscu.

W dobie zupanskiej,ikiedy podwalina calego ustroju spole-
eznego byl réd irodzina, jurysdykeye cala w rodzinie wykonywal
ojeiec, poézniejszy | starosta wiejski, gdyz wsie Gwezesne skladaly
sie przewaznie z potomkéw wspdlnego praojea czyli ojezyca, zas
w rodzie najstarszy wiekiem, czyli starosta opolny, gdyz opole
reprezentowalo wlasciwie terytoryalne rozsiedlenie sie rodu. Czy
jednak zjawiajaca sig u Popielidéw i za Piastow wladza ksiazeca,
ktéra prastarej organizacyi gminowladnej koniec polozyla, zacho-
wala ojedw rodzin i starostéw wiejskich oraz starostow opolnych
przy shluzacej im na zasadzie prastarego zwyezaju jurysdykeyi
nad czlonkami rodziny i rodu, czy tez miejsce ich zajal miano-
wany z ramienia ksigeia wlodarz, jako ksiazecy urzednik , tej
kwestyi Fpomniki historyczne dostatecznie rozstrzygnaé nie po-
zwalaja. Stary zabytek prawa zwyczajowego polskiego, pocho-
dzacy prawdopodobnie z drugiej polowy XI1I wieku, wspomina
jeszeze w jednym artykule tak staroste wiejskiego jak i wlodarza
ezyli szafarza obok siebie, jak gdyby te wladze jeszeze podiwezas
obok siebie réwnoczesnie istnialy. Gdyby tak rzeczywiscie bylo,
w takim razie starosta wiejski oznaczalby reprezentanta wiladzy
sadowej, zas wlodarz czyli szafarz urzednika administracyjnego.
Kiedy prawdopodobnie w XI wieku powstaly dwa mnowe urzedy
komesdéw prowincyonalnych ezyli namiestnikiéw ksiazecych, jed-
nego dla Szlaska, drugiego dla Mazowsza, to zdaje sie nie ulegad
watpliwoscei, ze tym dwom dostojnikom stuzyla w prowineyach
ich pieczy powierzonych, takazsama wladza jurysdykeyjna, jaka
shuzyla komesowi palatynowi na dworze monarszym, to jest, iz
wykonywali wszelka jurysdykeye nad wszystkiemi klasami spo-
leeznemi w swej prowineyi, to jest nad rycerstwem -szlachta, nad
wlodykami-wojami i nad klasa wiesniacza. i

Dopiero przeprowadzona przez Bolestawa Chrobrego na szer-
sza skale organizacya grodowa (niektdre grody jak Gniezno,
Poznan, Giecz, Wlodzistaw i t. p. istnialy juz i dawniej) zapro-
wadzila nowy rodzaj jurysdykeyi obok jurysdykeyi nadwornej,
mianowicie jurysdykeye grodowa. Komes grodowy (pdzniejszy
kasztelan), wykonywal niewatpliwie wszelka jurysdykeye tak
wielka jak i mala, cywilna jak i karna, przedewszystkiem nad
dwoma klasami spolecznemi, mianowicie nad wlodykami-wojami
w grodzie i podgrodziu osadzonymi, ktérych byl zreszta naczel-
nyrh wodzem podezas wyprawy wojennej, oraz nad wszystkimi
wiesniakami, w okregu jego kasztelanii zamieszkalymi.
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Tu jejszoze dla lepszego zrozumienia przedmiotu, musimy sie
zasts_moww na chwile nad kwestya, jakato ludno$é wiesniacza
zamleszki\‘va.la Owezesne wsie Polski piastowsliej.

W tej mierze przypominamy przedewszystkiem, iz za czaséw
Bolestawa Chrobrego istnialy tylko dwie kategorye wsi pod wzgle-
?Iem'}n'aw‘no-pry\\'atnym, mianowicie wsie ksiazece czyli monarsze
1 wsie koscielne, te ostatnie z monarszego nadania. “Wsie rycer-
Skl’fd‘ czyli szlacheckie lub wlodyeze nie istnialy jeszeze weale,
Otoz g‘h’»_\\'ny zrab ludnosci wiesniaczej we wsiach tych dwdeh
kategoryj stanowila ludno$é¢ wiesuiacza przywiaazana. do gleby
tak zwani ascripticii, rekrutujaca sie z wolnych pierwotnie.-autfv):
chtonéw kraju naszego, przez najazd Lechitéw nadkabskich w pod-
daistwo wtracona. Obok tej ludnosei byly jeszeze liczne wsie
osa;dzone ludnoseia niewolna, rekrutowana 2 jencéw i brancéw
w?,]erilnych, na roli przymusowo osadzonych. Rzadkim bardzo zja-
wiskiem mdgl by¢ w tej epoce gosé-cudzoziemiec (hospes) z ob-
eych krajow do ojezyzny naszej przybyly, osiedlajacy sie tu za
czynszem, jak niemniej niewolnik wyrokiem saduw;u-i na ;liewole
?,k.avta.n_\-' lub zakupieniec. Opricz tego nie uleéa \\"atpliwoéei, 70
juz i .l'yc.erstm)-szla(zhta, acz jeszeze na dworze monuarszym preze-
bywajace, posiadalo juz swoja sluzbe, swoja czeladz, zlai(ng Z nie-
W_ol'nikdw, pochodzacych badz z daru monarszego badi z zaku-
piencow. ) '

Otéz jurysdykeya komesa grodowego obejmowala:

! 1) wszelka ludnosé wiesniacza, to jést tak askryptyeyow jak
i niewolnag oraz i swobodna w dobrach 111011&]'52}"0]1‘;

2) wszelkich askryptycyéw oraz mozebna ludnosé swobodna
w dobrach koscielnych; ¥

3) wlodykéw-wojow w calej kasztelanii.

Natomiast nad ludnoscia niewolna tak w dobrach kosciel-
nych osiedlona, jakotez sprawujaca czynnosei sthuzebne cayvli cze-
ladne u ry}cer-st\\'a-szlacht_y, kasztelan zgola zadnej jtu‘yédykcvi
fvyk(mywac nie mogl, gdyz wszelka wladza nad ta ludnoscia
]a,k.o bedaca rzecza w prawnem tego slowa znaczeniu czeéc-.ié:
ma_]qt:lm, nalezala po wsze czasy do ich bezp()s'reflnicl; paﬂdw.
L izu Jest poczatek 1 pierwszy zawiazek jurysdykeyi patrymonial-
nej, ktora z biegiem czasu tak szerokie za‘tucéylam kolo.

’Z przedstawionego powyz stanu rzeezy widzimy, iz gléwny
rdzen ludnosei wiesniaczej w Polsce piash»'\vskiej (liczni :;skry];—
ty_Cye i nieliezni swobodni) nalezal w l,lierwszych wiekach doby
Piastowskiej do jurysdykeyi monarszej czyli do jurysdykeyi na-
dwornej. i - A

11*
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W tej nadwornej jurysdykeyi nad !m]nns:u-i.uu \\'ieéniacz.zg ZT0-
bila pierwszy znaczny wylom, wspomniana juz przezemnie po-
przednio organizacya grodowa, zaprowadzona przez Boleslawa
Chrobrego. Ani watpi¢ bowiem, iz ()dtzgd_ \\:SZGH{IE spra_\\'_y_‘w.h_»-
$cianskie, z wyjatkiem chyba jedynie najwiekszych, najwaznie]-
szych, nalezaly do zakresu dzialania ]{01‘1}35&_ grmlm\'eg‘(_) (’:z_\:f_h
pozniejszego kasztelana. Jesli méwie z wyjatkiem cl}yha jedynie
najwiekszych ezyli najwazniejszych spraw, to rozumiem to w te.n
sposéh, ze skoro jeszcze w XI1T \’\'1?]{11 }11()1]511‘1_‘-110\‘-"16 szlufizelil‘e
najwazniejszych spraw Tudnosei \\‘ie-ssma.(fu(?] za‘stra-:egajaz dla swego
dworu, tembardziej przypusci¢ nalezy, iz i (11?;\\-'11-18_]., a zwlaszcza:
przy zaprowadzeniu organizacyl grodowej, najeiezsze Sprawy _c.zyh
wykonywanie najwyzsze) jurysdykeyi nad ludnoscia wiesniacza
dla dworu monarszego zastrzezone zostaly. Przyczyna ta-kl_egn
stanu rzeczy byly pobudki czysto finansowej na.tlu'y.. Na.jc.lqzsz‘o
sprawy (n. p. o glowe, gwalty, rany it p._) przynosily tez naj-
wieksze kary na rzecz wykonywujacego jurysdykeye sedziego,
a na takie (fb('llody' dwdér monarszy, walezacy z ciaglemi ]mtr?,e—
bami, byl zawsze bardzo czuly. Drugiego uszczerh}{u doznala ju-
rysdykeya nadworna nad wiesniakami w XTI wieku w skl_ltek
wzrostu jurysdykeyi patrymonialnej. Juz od pn(,-?_zaLFku XI1IT ’w.lek_u
dazy koseiél polski usilnie do tego, aby poddani jego \\'l'(J&.:(:L nie
p(';dl't:gali jurysdykeyi ani urzednikow ksiazecyeh, ani kSlqz’euceg'n
dworu, lecz wprost panéw swoich bezposrednich, to jest osob du-
chownych, zawiadujacych dobrami koscielnemi. Pierw‘sze ustepstwo
w tym kierunku uzyskal kosciél polski na synodzie hm‘zykow_—
skim w r. 1210. Ksiazeta polscy mianowicie Leszek krakowski,
Konrad mazowiecki, Wladystaw kaliski i Kazimirz opolski,
wvdali na rzecz kosciola polskiego na rece Henryka arcybiskupa
gﬁieinieflskiegn przywilej, moca ktérego pl'zyrzel.(ﬁ postarac sie,
ziieby zaden wloscianin zamieszkujacy pat-r_\'mnm:a]ne dobra ko-
$ciola, nie byl pociagany przed innego se;d'ziego, ]a,k tylko przed
pralata kosciola lub przed sedziego przezen ustanowionego. Pray-
wilej powyzszy wydany zostal dla calego koseiola polsklego., adyz
wedle tekstu onegoz odnosi¢ sie on mial nietylko do ar(',ybl_sliupa-
onieznienskiego ale i do wszystkich jego sqfrggan(’)w, a wige do
calej prowineyi polskiej. Gdyby ten przywilej w cal_oscl i zaraz
wszedl w wykonanie, musielibysmy juz od r. 1210 jurysdykeye
patrymonialna kosciola polskiego uwaza¢ za kompletnie przepro-
wadzona w najszerszym jej zakresie dzialania. Ale przywilej 6w
mimo d;vukrot-negu zatwierdzenia onegoz przez kurye apost-o}ska_,
pozostal zdaje si¢ na razie martwa tylko liter@_' Przez lat ]{111{:_1—
dziesiat jeszeze dobijal sie koscidl polski stopniowo rozszerzania
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Jurysdykeyi swej patrymonialnej nad swymi poddanymi i dopiero
w drugiej polowie XIII wieku zdolal ja doprowadzi¢ do tyeh
granie, jakie jej juz przywilej borzykowski z r. 1210 naznaczyl

Wiee pierwszem ustepstwem bylo, ze poddani kosciola uwol-

nieni zostali od jurysdyvkeyi wojewodzinskiej i kasztelanskiej, ale
natomiast odpowiadaé¢ byli winni nie przed swymi panami, lecz
przed samym ksieciem i to tylko w takim razie, jesli za pomoca
pierscienia ksiazecego a pdziniej za pomoca pozwu pisemnego,
ksiazeca pieczecia opatrzonego, zapozwani zostali. Pozew ustny
przez komornika czyli woznego nadwornego nie wiazal ich weale.
Uwolnienie takie z pod jurysdykeyi kasztelanskiej i wojewodzin-
skiej nie zawsze bylo pelme, nieraz wykluczalo ono tylko jurys-
dykeye sedzidw kasztelanskich i wojewodzinskich i podrzednych
urzednikow, z zachowaniem w swej moey jurysdykeyi samegoz
wojewody lub kasztelana w wlasnej osobie. Nieraz znowu pozwy
wydane przez ksiecia opiewaja do stawienia sie nie na dwor
ksiazecy na sady, lecz przed wojewode lub kasztolana jako wy-
znaczonego przez ksiecia do tej sprawy sedziego, a nieraz nawet
pozwy takie odsylaja poddanych wprost do stawienia sie przed
swych bezposrednich pandw, pralatéw kosciola. Z praywilejéw
w tej mierze wydanych zdaje sie wyplywaé, jakoby wylaczenie
Jurysdykeyjne z pod wladzy sedziowskiej kasztelandw i wojewo-
déw i poddanie jurysdykeyi nadwornej ksiecia, dotyczylo wogdle
wszelkich spraw, tak wielkich jak i drobnych.

Dalszem ustepstwem bylo, ze poczeto robié¢ réznice miedzy
sprawami wazniejszemi a mniej waznemi, i ze jurysdykeye na-
dworna ksiazeca zastrzegano tylko dla spraw wazniejszych, pozo-
stawiajac sadzenie drobnych spraw wylacznie jurysdykeyi patry-
monialnej kosciola. Do wazniejszych spraw z dziedziny prawa
prywatnego zaliczano wszelkie sprawy dziedziczne, oraz te, gdzie
chodzilo o wierzytelnosci siegajace kwoty 50 mr. ; zas z dziedziny
prawa karnego zaliczano sprawy o zabdjstwo, rany, bdjki i gwalty,
0 lotrowanie po drogach, publiczne kradzieze i lupiestwa, zdrade
grodu, wyprowadzanie ludnosci z kraju, wprowadzanie do kraju
nieprzyjaciela, naruszenie wyroku ksiazecego i wogdle wszelkie
wystepki, ktdre pociagaly za soba kare gardla czyto przez Sciecie
Czy przez powieszenie, czy przez lamanie kolem, lub tez ubicie
kolem, lub kare ucigcia czlonkéw, jak niemniej sady boze, badzto
na wode, badz na zelaze rozpalone, badZ wreszcie na pojedynek
mieczami lub Kijami, wreszcie wszystkie sprawy, ktdre pociagaly
za soba kare 70 mr. Inb 50 mr. Kara 15 mr. nalezala do spraw
muiejszych.
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Powyisze atoli ustepstwa na rzecz jurysdykeyi patrymonial-
nej kosciola dotyezyly jedynie tej ludnosci wiesniaczej w dobrach
duchownych osiadlej, ktéra przeznaczona specyalnie na uposaze-
nie koscioka, gruntéw swyeh opuszezaé i gdzicindziej osiedlac si¢
nie mogla, ktéra zatem z tego powodu zwano przywigzana do
ziemi (glebe adscripti, ascripticii). Gdy atoli jak juz wyzej wspo-
mnialem, obok tej ludnosei przywiazanej do gleby, poczela sig
osadzaé zwlaszeza w ciagu XIII wieku w dobrach duchownyeh
coraz liezniej takze ludnosé swobodna, nie posiadajaca zadnych
swoich wlasnyeh gospodarstw i osiedlajaca si¢ na gruntach ko-
$eielnych za czynszem, to ludnosé ta az do tej chwili, chociaz
w dobrach koscielnych osiadla, podlegala wylacznie jurysdykeyi
kasztelanskiej, wojewodzinskiej i ksiazecej nadwornej. Otéz gdy
koscidl uzyskal dla swoich askryptyceyéw zupelne uwolnienie z pod
jurysdykeyi kasztelanskiej i wojewodzinskiej, a czesciowe nawet
z pod jurysdykeyi ksiazecej, poczal czyni¢ usilne starania, ahy
uzyskaé¢ takiez samo uwolnienie z pod jurysdykeyi kasztelanskiej
i wojewodzinskiej takze dla owej swobodnej ludnosci wiesniaczej
(homines liberi), w dobrach duchownych osiadlej. Szlo to jednak
zrazu bardzo oporem, ksiazeta decydowali sie zaledwie na zriw-
nanie ludnosei swobodnej z ludnoscia przywiazana do gleby co
do swobéd tylko o tyle, o ile ludnosé swobodna osiedlona po-
miedzy przypisang do gleby liczby 3 nie przenosila. Gdzie wiee
w jakiej wsi koscielnej niewiecej jak 8 wiesniakdw swohodnych
osiedlonyeh bylo pomiedzy ludnoscia przywiazana do gleby, tam
oni tych samyeh swohéd i wylgezen jurysdykeyjnych co i ascrip-
ticii uzywali. Z biegiem czasu atoli udalo si¢ niestrudzonym usi-
lowaniom kosciola uzyskac rozszerzenie tej swobody do tego sto-
pnia, iz wszelka wogdle ludnosé swobodna w dobrach koscielnych
osiadla, bez ograniczenia liezby, z pod jurysdykeyi kasztelanskiej
i wojewodzinskiej wylaczona i pod jurysdykeye patrymonialna
kosciola poddana zostala. I to bylo ustepstwo trzecie na rzecz
kosciola. Od polowy XIII wieku poezely koscioly i klasztory
coraz czesciej przystepowaé do zakladania wsina prawie niemie-
ckiem, uzyskawszy poprzéd w tej mierze Kksiazece przywileje.
Otéz prawo niemieckie nie zna wogdle zadnej innej jurysdykeyi,
krom jurysdykeyi wéjta i soltysa i zwierzchniej jurysdykeyi swych
panéw. Dla jurysdykeyi kasztelanéw lub wojewoddw a nawet dla
ksiazecej, opréez w dobrach ksiazecych, miejsca tu nie ma. Gdzie
wiec wies zostala prawem niemieckiem zalozona, tam co do wsze-
lakiej ludnosei, jaka sie na tem prawie osadzila, konezyla sie
wszelka jurysdykeya prawa polskiego, mianowicie kasztelanska,
wojewodzinska i ksiazeca nadworna. Poniewaz jednalk ksiazeta
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zastrzegali sobie zazwyczaj jurysdykcye w sprawach gléwnych

i ciezkich przestepstw, prawdopodobnie z powodu wysui(ich kar
na takie przestepstwa nalozonych, ktére stanowily pokazna ru-
bryke w dochodach ksiazecych, przeto godzono prawo ksi;aitgce
Z 'postulatami prawa niemieckiego w ten sposéh, ze poddani ko-
S(%lelﬂi w sprawach zastrzezonych jurvsdykevi ksiazecej, pozwani,
nie potrzebowali stawa¢ na dworze ksiazecym, lecz 7e ksiaze na
sady wielkie prawa niemieckiego, tak zwane burgrabskie, trzy-
kroc¢ do roku odbywane, lub kiedy tego potrzeba sie okazala
zsylal. 2 ramienia swego posla (nuntins) prokuratora ezyli asesora,
na miejsee, w obecnosei ktérego sad w odnosnej sprawié. sie odby-
wal, i ktéry imieniem ksiecia kary pobieral. I to bylo “dalsze
ustepstwo jurysdykeyi ksiazecej nadwornej na rzecz ilirysdykcyi
patrymonialnej koscioléw. S

i Wn&szuie i to sobie ustepstwo wyjednalo duchowienstwo

z biegiem czasu, ze ksiazeta zwolna zaprzestali wysylaé¢ swych
asesordw na owe sady wdjtowsko-lawnicze i w ogdéle na sady
patrymonialne, zastrzegajac sobie juz tylko pobdr karv 7 pi'zé;
stepstw gléwnych, a w konen zrzekli sie i tej prerogafva tak
ie_ (!uchu\vieﬁstwo posiadlo wreszcie co do ‘illl'ysdvkc-yi f)l'aW'(;
ksqze;c_e (ins ducale), to znaczy, ze \v_vkonyw{llo nad swymi pod-
danym} sac(_lt,}wn.lcfzwo we wszystkich zgola sprawach, tak wigk-
szych jak i mniejszych i to w ostatniej instancyi.

Ly O ile z niektérych niestety nielicznych dokumentéw sadzic
mozna, ksiaze oprdécz sedziego i podsedka na dworze swoim, mial
Jeszeze caly szereg sedzidw podrzednych, ktérzy zanim sie zj’awﬂa
i uzyskala przewage jurysdykeya pa.trymoni'alna, wvlzc)].lywali
Jurysdykeye ksiazeca w drobniejszych sprawach na cal:y'm obsza-
rze Polski piastowskiej. Z jednej strony widzimy niekiedy sgdzi(iw
nad\fmrnych zwanych sedziami najwyzszymi, jakjMikolaj Godula
sedzia nadworny Boleslawa \Vstydliwe.go; zwany jest w pl.'Z\'\\‘ﬂe.ll
Z 1. 1250 magnus ivdex curie, a Domarad segdz.ia. nadwu-rm‘f PI'ZJG-
mysla wielkopolskiego, w przywileju z r. 1255 sedzia ;laj\\"'f—
szym Cﬂ_unmus index), i w ogdle sedziowie ci zwani sa‘n niekiéd‘y
sedziami prowineyj lub ziem (Gudices provincialés, iudices terre)
% czegoby koniecznie wynikalo, iz oprécz tyeh sedzidw nadwor-,
ny-ch ]'lEt.C-V,“eln):ch, rozporzadzal dwor ksia@gc} jeszéze jakimis se-
(]Z.lal.lll nizszej kategoryis to z drugiej strony posiadamy w prz:'—
(\;vllle_]u Prze.mysla,. l\’{sigcia, wielkopolskiego 7 r. 1242, wydanym

e onow ornyeh : sedziowie naczelni i sedziowie pom-
mejsi (a citatione cuinslibet indicis, sive pedanei sine generdalis, per
1os in Polonia constituti):  sedzia wiee naczelny zowie sie t:; it~
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dex generalis, sedziowie zas pomniejsi iudices pedanei, ktéra to
nazwa jeszeze za ezaséw rzymskich sluzyla sedziom rozstrzyga-
jacym sprawy drobniejsze.

Dzialalnosé tych sedziéw drobniejszych byla nawet i pdzniej,
kiedy juz kosecidl uzyskal jurysdykeye patrymonialna nad swymi
poddanymi, bardzo potrzebna, zwlaszeza podezas targéw 1 jar-
markéw. Na targi bowiem i jarmarki zbiegala si¢ nietylko lu-
dno$é¢ miejscowa ale i obea; jesli przeto na takim targu lub jar-
marku powstata zwada lub popelnionym zostal jaki czyn karygodny,
to jurysdykeya patrymonialna wtedy tylko przystapi¢ mogla do
rozstrzygnienia takiej sprawy, jesli sprawea czynu karygodnego
by} poddany kosciola; ale jesli sprawea byl czlowick obey, to on
juz malezal pod jurysdykeye ksiazeca i sedzia koscielny sadzi¢ go
nie mégl. Tu wiee byl potrzebny na miejscu sedzia dzialajacy
z ramienia ksiazecego, ktéryby zaraz sprawe osadzil i winnego
ukaral; i dlatego sedziéw tego rodzaju zowia przywileje takze
sedziami targowymi (iudices forenses).

Jaka byla zreszta ich dzialalnosé, jaki ich stosunek do se-
dziego nadwornego, o tem nam nie pozostawily pomniki spéleze-
sne zadnego $ladu; z rozszerzeniem sie prawa niemieckiego
i kiedy ko$ciol doszedl do pelni swobdd i wladzy jurysdykeyjnej,
wéjt lub soltys miejscowy uzyskat i wykonywal jurysdykeye
podezas targéw i jarmarkéw takze nad ludnoscia obea, ezyli
wogdle nad wszelka ludnoscia na targ lub jarmark przybyla,
z powodu przestepstw lub umdéw na targu lub jarmarku popel-
nionych lub zawartych, i tym sposobem znikla potrzeba ustana-
wiania osobnych sedziow targowych ksiazecych.

Jeszeze nad jurysdykeya kasztelanska cokolwiek blizej za-
stanowi¢ nam sie wypada, jest ona bowiem charakterystyezna co
do jurysdykeyi nad wloscianami w Polsce piastowskiej.

Postawilismy poprzednio przypuszezenie, ze za czasdw Chro-
brego jurysdykeya komeséw grodowych, pizniejszych kasztelanow,
obejmowala wszelakie wogdle sadownictwo tak eywilne jak karue
nad dwoma klasami spolecznemi, mianowicie nad wloscianami
i wlodykami. Wobec tego sadownictwo kasztelanskie powinno si¢
nam przedstawia¢ jako sadownictwo najbardziej rozpowszechnione.
Tymezasem obraz jurysdykeyi kasztelanskiej, jaki nam pomniki
historyczne sredniowieczne przedstawiaja, jest tak niewyrazny
i mglisty, ze na ich podstawie trudno sobie wyrobic zdania,
w czem ta jurysdykeya kasztelanska n. p. za czaséw wydania
statutow wislickiego i piotrkowskiego polegala, az wreszeie w po-
lowie wieku XV jurysdykeya ta zupelnie zniesiong zostaje.
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Jesli przypuszezenie nasze o szerokiej wladzy jurysdykeyj-
nej kasztelandw w epoce Chrobrego bylo trafne, to powinnismy
znalesé takze przyezyny, dla ktoryeh sgdownictwo to w ciagu
XIII i XIV wicku szybko marnicje, wreszeie zgola zbytecznem
si¢ staje.

Przyczyny te leza jak na dloni.

Gléwny cios jurysdykeyi kasztelanskiej zadala powstajaca
w wicku XIIT i nadzwyezaj szybko rozwijajaca sie¢ jurysdykeya
patrymonialna. Ogromne obszary débr koscielnych i klasztornych,
zazwyczaj dobrze i gesto zaludnionych, przeszly z pod jurysdykeyi
kasztelanskiej pod jurysdykeye patrymonialna koseioldw i kla-
SZEOTOW. ' :
Za wzorem duchowienstwa uzyskala nastepnie i szlachta
uwolnienie swych wloscian poddanych z pod jurysdykeyi kaszte-
lanskiej, wojewodzinskiej i ksiazecej, nadwornej, a poddanie jej
pod bezposrednia wladze swych pandéw.

Pozostaly zatem pod jurysdykeya kasztelanska tylko dobra
ksiazece, wzglednie krélewskie, oraz cala klasa wlodykdéw. Ale
i w dobrach krélewskich zjawil sie dla jurysdykeyi kasztelanskicj
niebezpieczny rywal w prokuratorach czyli wielkorzadzeach i pod-
rzeczych, ktérzy w dobrach tych jurysdykeye patrymonialna za-
prowadzili.

W XIV nakoniec wieku zajecie Rusi przez Kazimirza
Wielkiego spowodowalo stala emigracye kolonizacyjna wlodykéw
do nowo zajetych krajéw, tak, ze klasa wlodykow w ciagu X1V
i XV wieku jako osobna klasa spoleczna w dawnej rzeczypospo-
litej zupelie istnie¢ przestaje.

Zabraklo przeto z czasem dla jurysdvkeyi kasztelanskiej
przedmiotu czyli podsadnych.

Przegladajac ustawodawstwo wislicko - piotrkowskie krila
Kazimirza Wielkiego odbieramy to wrazenie, jakoby jurysdy-
keya kasztelanska juz poddéwezas nader szezuply miala zakres
dziakania.

Z artykulu wielkopolskiego 157 Zwodu Helela okazuje sie,
iz poddwezas istnialy juz nawet takie kasztelanie, ktérych jurys-
dykeya ograniczala sie tylko do skarg o potwarze. Krdl zniosl
tego rodzaju sady kasztelanskie (Cum ex calumnijs malignantinm
hominuwm destruceio sit plurimorim, conuenit statuere, ut iudicia
castellanorum aliquorum, quorum solucio tantummodo ex calum-
pniis dependet, omnino amputentur).

Z tego atoli artykulu okazywac sie zdaje, jakoby do jurys-
dykeyi kasztelanskiej oprdez jurysdvkeyi zupehej nad klasa wie-
sniacza i wlodycza, nalezaly takze jeszeze pewne sprawy Karne,
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ktire bez wzgledu na osobe przestepcy, chocby takowa nawet
byla szlachcicem, kasztelan sadzi¢ mial prawo; ze zatem .w pew-
nych wypadkach nawet szlachta przed sadami kasztelanskiemi
odpowiadac¢ byla winna.

Jasniej sie to jeszeze okazuje z artykuléw malopolskich XTI
i LVIL Zwodu Helela, wedle ktérych sprawy o zabdjstwo czyli
o clowe w ogdle wylacznie do jurysdykeyi kasztelanskiej nale-
lezaly.

Wreszcie artykul 32 statutu nieszawskiego z 1. 1454 zno-
szacy jurysdykeye kasztelanska, tak sie wyraza: kasztelanowie
nie maja wiecej odbywaé swych saddw, ani tez ziemianie lub ich
poddani przed nimi stawaé, odpowiadac Iub kary ponosic. Nie
maja tez odtad pobiera¢ gléwnego po kmieciach ziemianskich, lecz
egléwne to dziedzie zabitego dla siebie pobierze.

% tego sie okaznje nietylko, ze nawet szlachta w pewnych
sprawach przed sadem kasztelanskim stawa¢ musiala, ale ze
glowa zabitego kmiecia, poddanego szlachcica, az do r. 1454 na-
lezala do kasztelana a nie do dziedzica.

Oczywiscie moze tu by¢ mowa tylko o glowie takiego kmie-
cia (poddanego szlacheica), ktéry nalezal do klasy ludnosei swo-
hodnej, a wlasnie kmiecie gléwnie z tej klasy ludnosei swobodnej
sie rekrutowali. Nie moze by¢ natomiast mowy o glowie takiego
poddanego, ktéry nalezal do klasy niewolnikdw, gdyz glowa ta-
kiego poddanego po wsze czasy do nikogo innego, jak tylko do
jego pana czyli dziedzica naleze¢ mogla.

Ze kasztelanowie pierwotnie rzeczywiscie wszelka zgola ju-
rysdykeye nad klasa wiesniacza wykonywali i nie kto inny, sluzy
nam za dowdd liezny szereg dokumentdw egzempeyjnyeh z pierw-
szej polowy XIII w., w ktérych ilekroé chodzi o egzempeye podda-
nych koscielnyeh Tub klasztornyeh z pod jurysdykeyi zwyczajnej,
rawsze jako zwyezajna jurysdykeya wspomniana jest jurysdykeya
kasztelanska czyli grodzka, a iudicio castellani, a iudicio castri).

Ale w przywilejach egzempeyjnych X111 wieku bardzo ezegsto
spotykamy sie ze wzmianka, ze ksiaze poddanych ezy to kosciel-
nych czy klasztornych uwalnia nietylko z pod jurysdykeyi ka-
sztelanskiej, ale takze z pod jurysdykeyi wojewodzinskiej, tak ze
sie budzi powazna watpliwosé, czy takie i wojewodom nie przy-
shigiwala w dobie piastowskiej pewna jurysdykeya nad klasa
wiesniacza w ogdle.

Ot6z najstarsze przywileje egzempeyjne, uwalniajace wiesnia-
kéw, poddanych kosciola z pod jurysdykeyi swieckiej, wspomi-
naja tylko o jurysdykeyi grodu ezyli kasztelanskiej w ten sposdb,
jak gdyby ei wloscianie okrom jurysdykeyi ksiazecej tylko jurys-
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dykeyi kasztelanskiej i zreszta zadnej innej nie podlegali, talk,
ze z uchyleniem jurysdykeyi kasztelanskiej jeszeze tyvlko jurys-
dykeya ksiazeca oraz jurysdykeya patrymonialna ich bezposred-
nich panéw nad nimi eciazy¢ bedzie. Zwolna jednak w przywile-
jach tych egzempeyjnych zjawiaé sie zaczyna obok wspommnienia
lkasztelana takze wspomnienie wojewody i to coraz czesciej, tak,
ze w drugiej polowie XIII wieku juz niemal stale w kazdymn
przywileju egzempeyinym dotyezacym wloscian, jest mowa i o ju-
rysdykeyi wojewodzinskiej (absoluimus eos a iudicio palatinorum,
castellanorum et indicum eorundem), jak gdyby wojewodowie
w rzeczywistosci na réowni z kasztelanami jurysdyvkeye nad lu-
dnoscia wiesniacza wykonywali. Byloby to istotnie niezrozumiale,
skadby mogla powsta¢ potrzeba wytworzenia obok kasztelanskiej
takze wojewodzinskiej jurysdykeyi nad wloscianami w tym wla-
snie czasie, kiedy wobec silnie wzrastajacej jurysdykeyi patrymo-
nialnej, nawet jurysdykeya kasztelanska zbyteczna sie stawala.

Otéz jestem zdania, ze owa rzekoma jurysdykcya wojewo-
dzinska nad wloscianami nie dotyezy ani dziedziny spraw z za-
kresu prawa prywatnego, ani dziedziny spraw karnyveh, lecz tylko
dziedziny danin i prestacyj publicznych. W przedmiocie bowiem
danin i prestacyj publicznych wykonywano u nas w wickach
srednich tak samo jurysdykeye jak w sprawach eywilnych lub
karnych.

Jedne daniny i prestacye nalezaly do kasztelana, o nie wiee
sadzil i wyroki wydawal kasztelan, inne do wojewody, o te wiec
sadzil 1 wyroki wydawal wojewoda.

Przyklad takiego wyroku wojewodzinskiego wydanego w spra-
wie oplaty danin posiadamy z r. 1238. Mianowicie wszczety zo-
stal przed Wlodzimirzem wojewoda krakowskim spdr, ezy dobra

Prandocin wraz z przylegloseiami, klasztoru mogilskiego wlasne,

maja uiszeza¢ danine ,stan® zwana w zbozu. Opat mogilski opo-
nowal si¢ temu i swiadkami dowiddl, iz owe dobra Prandocin
oplacaja stan tylko w srebrze, co tez wojewoda krakowski wy-
rokiem swym zatwierdzil.

Inny dowdd pobierania danin przez wojewode przedstawia
nam przywilej Boleslawa Wstydliwego z r. 1268, wedle ktiérego
wojewoda krakowski pobieral danine sfrozg zwana.

Jesli wiee zwazymy, ze poddani koscioldw i klasztordw
wspilezesnie z uwolnieniem od jurysdykeyi swieckiej a nieraz
nawet i wezesniej uzyskiwali calkowite uwolnienie od wszelkich
danin i prestacyj publicznych, ze zatem wobec takiego uwolnienia
Jurysdykeya wojewodzinska co do danin tych i prestacyj sama
z siebie upadala, wypadnie nam powolywanie sie przywilel egzemp-
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cyjnyeh na jurysdykeye wojewodzinska nad wloseianami nie ina-
czej thumaezyé, jak ze w nich chodzi o jurysdykeye co do danin
i prestacyj publicznyeh, nie zas o jurysdykeve w sprawach cy-
wilnych i karnych, ktiérej wojewodowie nad wloscianami nie po-
siadali weale.

O jurysdykeyi patrymonialnej, jaka sie wytworzyla we wsiach
zakladanych na prawie niemieckiem, méwi¢ bedziemy w innej
pracy, poswieconej historyi prawa niemieckiego w Polsce wiekdw
srednich.

§. 4. Powinnosci ludnosei wieéniaczej w obec dworu, robocizny.

Jezeli w jalim kierunku, to w kierunku rozpatrzenia sig
w powinnosciach ludnosei wiesniaczej w obee dworu, czyli w ro-
bhociznach, najwybitniej daje sie odezuwaé podzial ludnosei wie-
sniaczej na pojedyneze grupy; tu zakres powinnoseci kazdej grupy
jest zupelnie odmienny od zakresu powinnosci grupy drugiej,
a jakkolwiek w tym kierunku tylko nadzwyeczaj ubogim i niedo-
statecznym rozporzadzamy matervalem zrédlowym, to przeciez juz
i ten wystareza, azeby poznac réznice zachodzace pomiedzy po-
jedynezemi grupami ludnosei wiesniaczej w Polsce wiekdw sred-
nich, jak ludnoscia swobodna, ludnoscia przypisana do gleby
i ludnoscia niewolna.

Dla braku matervaléw rozpatrzymy naprzdd sprawe te scisle
teoretyeznie, a potem dopiero sprawdzimy, o ile szezuple pomniki
historyczne zgodza sie z rezultatami w drodze teoretycznych ba-
dan osiagnietemi. -

Wspomnielisiny poprzednio, iz klase wiesniacza w Polsce
piastowskiej wytworzyl wlasciwie najazd dokonany przez Lechi-
tow nadlabskich na Lechitéw nadwislanskich przy koneu VILI
lub na samym poczatku IX wieku. Po dokonanem ujarzmieniu
Lechitéw nadwislanskich, ktérzy poddwezas jedne tylko klase
spoleczna, wolnych posiadaczy gruntowych dziedzin przedstawiali,
nastapilo obloZenie tej podbitej ludnosci rodzajem kontrybucyi
wojennej, ktéra w tem polegala, ze ludnosé ujarzmiona byla obo-

wiazana zywic i obshigiwac¢ zwyciezedw, to jest ksiecia czyli na- -

czelnego wodza wyprawy i jego wojskowa druzyne (wlodykdow-
wojiw), osiedlona narazie gléwnie w obozowiskach pod Gmieznem,
Poznaniem i Gieczem, pdzniej takze i po innych rozsiedlona gro-
dach. W tym celu ustanowiono pewne daniny w bydletach przezna-
czone na wyzywienie dworu monarszego oraz owych obozowisk
grodowych, ktéremito daninami byly prawdopodobnie: danina
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zwana pdézniej poradlnem, a pierwotnie prawdopodobnie powo-
lowem lub dania (tréibutum), ovaz stan; zarazem zobowiazano
Indnosé uciemiezona do $wiadezenia wszelakich postug, a wiee
przedewszystkiem budowania grodéw, mostéw 1 drég, robienia
przesiek po lasach, dostarezania powozu, podwody i przewodu
itop.

Zrazu wiee to jest w wiekach IX i X ludnosé wiesniacza
w Polsce. zlozona jeszeze wylacznie tylko z ludnosci do gleby
przywiazanej, w jaka wolni pierwotnie autochtonowie wskutek
najazdu przemienieni zostali, miala tylko jednego pana nad soba,
jednego dziedzica, a tym byl ksiaze panujacy, dla ktérego z ty-
tulu swej zaleznosci poddanezej obowiazana byla. do skladania
pewnych danin i $wiadezenia pewnych postlug publicznych.

Ywycieskie wyprawy Chrobrego pommozyly w znakomity
sposéb liczbe ludnosei wiesniaczej przez jencow wojennyeh, Kkto-
rych zrazu gldwnie osadzano na voli, oezywiscie nakladajac na
nich te same powinnosei, jakie ciazyly na ludnosei przypisanej
do gleby, tak, ze jakkolwiek byli to zrazu czystej wody niewol-
nicy, to jednak z biegiem eczasu los ich zréwnal sie zupehie
z losem ludnosci przywiazanej do gleby.

Przyjecie wiary chrzeseianskiej i wynikle stad fundacye bi-
skupstw oraz koscioléw i klasztoréw, niemniej potrzeba uposazenia
takowych, pociagnely za soba nadawanie przez ksiazat ludnosei
wiesniaczej, przebywajacej dotychezas jedynie we wsiach ksiaze-
eych, a przedewszystkiem ludnosei wiesniaczej przywiazanej do
gleby, a czesciowo takze i ludnosei niewolnej wraz z posiadanemi
przez nia dziedzinami lub bez takowych, kosciolom i klasztorom.

Tym sposobem ludnosé wiesniacza osiadla, ktéra dotychezas

jednego tylko pana i dziedzica, mianowicie panujacego ksigeia

miala, poczela mieé¢ czesciowo takze innych pandw i dziedzicow,
mianowicie przelozonych koscioléw i klasztordw.

Los tej nadanej kosciolom i klasztorom ludnosei wloscian-
skiej, a zwlaszeza tej, ktéra do gleby przywiazana byla (ascripti-
¢ii), nie zmienil sie w istocie w mniczem wskutek tego nadania
i tylko formalnie zmienil sie w ten sposdéh, ze od chwili nadania
wszystkie daniny i postugi publiczne, jakie dotychezas na rzecz
ksiecia swiadezy¢é byli obowiazani, odtad swiadezyli na rzecz
swych nowyeh pandw, koscioléw i klasztorow *). Tylko co do
ludnogei niewolnej (serui) przypusei¢ nalezy, iz wobec nowych

Yy Ita, quod neque... aliquod aliud seruicium uel utilitatem, quocumque uocabalo
censeantur, ab cisdem hominibus dux terre expetet. sed ijdem homunes ascripticij cum
omni utilitate et seruicio tantum dominis suis subiacebunt. RM. 11 N. 24,
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swych pandéw hyla ona obowiazana do swiadezzenia nietylko tego,
co swiadezyla ksieciu, ale wogdle wszystkiego, czego od niej nowi
panowie zazadaja. Wskutek tego los tej ludnosci mégl sie przez
ziniane pana pogorszy¢, gdyz nowy pan mdgl ich wiekszemi da-
ninami i ciezszemi poslugami, jak ksiaze gnebic.

Wyraznie to sie okazuje z przywileju Bolestawa Konrado-
wicza, poddwezas ksiecia sandomirskiego, wydanego dla kosciola
wloclawskiego w r. 1242, wedle ktiregoto przywileju poddani ko-
sciola’zwani Bielewiczami, z powodu réznorodnego ucisku (ob mu-
ltiformes distraccionum et direpcionum pressuras, cum nullo penitus
tuicionis solacio potirentur!), zbiegli do ddébr ksiazeeych i tam
przyjeli sluzbe lowedw ksiazecych. Juz sam ten fakt, ze ci pod-
dani woleli wréei¢ napowrdt do poddanstwa ksiazecego, z porzu-
ceniem wlasnych dziedzin, w ktéryeh juz byli zagospodarowani,
Jak pozosta¢ nadal poddanymi kosciola, swiadezy dowodnie, ze
los ich przez zmiane pandw znacznie sie pogorszyl. A jesli re-
windykeya tych poddanych szla tak opornie, iz trwala lat kilka-
nascie i na kilku kollokwiach pertraktowana byla, nie trudno
stad przyjsé do przekonania, ze kosciol wloclawski naduzyt swej
wladzy w obec tych poddanych, ktérzy widoeznie byli przywia-
zanymi do gleby, a nie niewolnikami, gdyz niewolnicy na zadne
przeciazenia skarzycby sie nie mogli.

Na poezatku XII wieku otrzymuje rycerstwo-szlachta oraz
wlodycy-woje uposazenie ziemia. Jakkolwiek ksigze byl zwierz-
chnim panem i wlascicielem wszystkiej ziemi w calem panstwie,
to jednak wszystka ta ziemia znajdowala sie juz w posiadaniu
ludnosci wiesniaczej; a jesli tu lub owdzie przypadla ksieciu wies
jaka tytulem puscizny, tedy w niej zaraz osadzal nowego osad-
nika, aby wyeczyniona juz w niej rola przez zaniedbanie uprawy
krzakami nie zarosla; zreszta ostatecznie wsi takich bylo zbyt
malo, izby niemi kilkuset rycerstwa-szlachty i kilka tysiecy ry-
cerstwa-wlodykéw mozna bylo wyposazyc.

Nie pozostawalo zatem nic innego, aby mddz daé¢ kazdemu
rycerzowi-szlacheie po kilka lub kilkanascie wsi, zas rycerstwu
wlodyezemu po jednej wsi na kazdy rdd, jak ze wsi juz osiadlych
wyeliminowaé istniejacych w nich osadnikéw, i albo przeniesc
ich do innych wsi, niedosé¢ silnie zaludnionych, lub co sie praw-
dopodobnie czesciej dzialo, wyzwoli¢c ich od przywiazania do
gleby lub z niewoli (manwmissio, emancipatio), czyli nadac¢ im
tak zwane prawo lazekdw, izby sobie szli szukac¢ nowych siedzib
za czynszem na réowni z ludnoscia swobodna.

) Rzysz. Muezk. 1T N. 31.
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W skutek tego uposazenia ziemia powstala nowa klasa wla-
cicieli ziemskich czyli dziedzicéw, wobec istniejacych juz klas
dwdeh : panujacego ksiecia oraz koscioléw i klasztoréw, miano-
wicie klasa rycerstwa-szlachty i rycerstwa wlodykdw.

Gdy jakto Zrédla historyczne pokazuja, wsie nadane rycer-
stwu-szlachcie oraz rycerstwu-wlodyczemu byly zupelnie puste
i zgola zadnej ludnosel wiesniaczej w niej nie bylo, przeto ci nowi
dziedzice nie wywarli na razie zadnego zgola wplywu na los lu-
dnosci wloscianskiej, podéwezas na gruncie osiadlej, eczyto do
gleby przywiazanej czy niewolnej.

Ale azeby z tak nadanych sobie posiadlosci ziemskich mddz
mie¢ jakikolwiek pozytek, potrzeba bylo koniecznie je zagospo-
darowaé, to jest potrzeba bylo nabyé pewna ilos¢ inwentarza,
ktéryby sie po lasach pasal, oraz trzeba bylo osadzi¢ w opusz-
ezonej dziedzinie ezeladZ dworska, ktdraby sie paszeniem tego
inwentarza, uprawa wyczyuionej roli, piecza nad dzikiemi pszczo-
lami oraz polowaniem na drobna zwierzyng, zwlaszeza na kuny,
wiewidrki, gronostaje, lasice, wydry i t. p. ktérych lupieze jeszeze
poddéwezas stanowily surrogat pieniedzy, zajmowala. Za inwentarz
trzeba bylo zaplaci¢. Wprawdzie inwentarz byl podéwezas baje-
eznie tani, wil prawdopodobnie kosztowal 2 gr., gdyz zapewne
7% tychto ezaséw pochodzi w systemie monetarnym polskim mo-
neta rachunkowa, zwana szkotem ezyli szkojeem, wartosei 2 gr.,
ktéra nigdy jako pieniadz wybijana nie byla, a szkot w jezyku
staropolskim znaczy bydle, bylo wiec i bydle, przedewszystkiem
oczywiscie wol, sarrogatem pieniedzy. Mimo jednak, ze bydlo bylo
woéwezas tak bardzo tanie, przeciez trzeba bylo mie¢ jakas chochy
niewielka sume gotowych pieniedzy, aby to bydlo na zagospoda-
rowanie nabyé.

Rozumiem, ze dopiki rycerstwo-szlachta przebywalo wraz
z calemi rodzinami na dworze monarszym i na monarszem utrzy-
maniu, nie posiadalo ono zgola zadnych zrédel gotowyeh pienig-
dzy, ale natomiast nierzadko trafialy si¢ dary ksiazece w boga-
tych szatach i kosztownosciach. Szat tych, w darze od ksigcia
otrzymanych (pretexta militaris), uzywal rycerz na znak swej
rycerskiej godnosei, dla odréznienia sie od wlodyki lub zwyklego
plebejusza, ale z kosztownosei, krom srebrnego lub zlotego lan-
cucha (vos, qui torques portabatis in signum milicie), ktéry réw-
niez na znak godnosci rycerskiej na szyl zawieszony noszono,
a u ktérego czesto tlok rycerskiej pieczeci byl przymocowany
w miejsce medalionu, niektére musialy iS¢ na sprzedaz, aby uzy-
skaé potrzebna gotowizne na nabycie inwentarza.
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Niewolnikéw acz niewielu mial juz rycerz na dworze mo-
narszym z daru monarchy, przedewszystkiem z jencéw wojennych
pochodzacyeh, ktérzy go obslugiwali, ezyseili mu bron i mieli
0 niej piecze, pilnowali i obslugiwali konia wierzchowego, prze-
zmaczonego do wyprawy wojennej, a podezas wyprawy na drugim
i trzecim koniu towarzyszyli swemu panu. Ciniewolnicy osadzeni
zostali jako ezeladz dworska w majatkach ziemskich, nabytych
przez rycerzy w drodze uposazenia od ksigeia. Przewazna ich
ezesé osiadla w tym majatku, w ktérym sobie rycerz gniazdo
rodzinne zalozyl

Zrazu w takim majatku prowadzone bylo gospodarstwo fol-
warezne, to jest za pomoea czeladzi dworskiej prowadzono gospo-
darke ze dworu; =z biegiem atoli czasu, gdy czeladZ dworska
liczniej rozradzac sie poczela, zaczeto zbytnia czeladZ osadzad
jako wiesniakdw na glebie, i taki jest poczatek ludnosei wiesnia-
czej w dobrach rycerskich czyli pdézniejszych szlacheckich, iz ona
wylacznie z niewolnikéw pochodzi. Ze los tej nowo powstajacej
kategoryi lndnosei wiesniaczej w dobrach rycerskich byl znacznie
gorszy od losu ludnosci przywiazanej do gleby w dobrach ksia-
zeeyeh i koscielnyeh, oraz od losu ludnosci swobodnej, osadzaja-
cej sie w tychze dobrach za czynszem, to juz sama natura rze-
ezy wskazuje. Obowiazki ludnosei przywiazanej do gleby hyly
ze tak rzeke zwyeczajem ziemskim okreslone, i dziedzic (ksiaze,
koseidl) nie mdégl ich na niekorzysé wiesniaka samowolnie zmie-
niaé; obowiazki ludnosei swobodnej wobee swoich dziedzicow byly
kazdorazowo na umowie oparte, ktérej dziedzic rdwniez samo-
wolnie na niekorzys¢ wiesniaka zmienia¢ nie magl, gdyz wie-
sniakowi takowemu sluzylo prawo opusci¢ zadzierzawiony przez
siebie grunt i przenies¢ sie gdzieindziej, na co dziedzic zadna
miara naraza¢ sie nie cheial; ale niewolnej czeladzi nie wolno
bylo dziedzin, na ktérych osadzona byla, samowolnie opuszezac,
a obowiazki jej jako miewolnikéw zalezaly wylacznie od woli
i rozkazu dziedzica, a streszezaly sie w tem krdtkiem zdaniu,
ze¢ obowiazani sa robi¢, co im sie kaze (item quidquid eis preci-
pitur, laborant). Az wiec do zjawienia si¢ kolonizacyi na prawie
niemieckiem w Polsce sredniowiecznej nalezy ludnosé wiesniacza
w dobrach rycerskich uwazaé¢ z reguly jako ludnos¢ niewolna,
prostych niewolnikéw, osadzanie sie bowiem ludnosci swobodnej
przybyszowej w dobrach ryecerskich, ktéra sie przedewszystkiem
carnela do ddébr ksiazecych i koscielnyeh, gdzie daleko lago-
dniejsze mogla otrzymaé warunki, nalezy doniezwyklych rzadkosci.

Jesli wiec i pézniej w dobrach rycerstwa-szlachty, los lu-
dnosei wiesniaczej jest daleko gorszy, jak w dobrach monarszych
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lub koscielnych, nie nalezy bra¢ stad pochopu do obrzucania
szlachty zarzutami, ze ona w obec tej Indnosei dopuszezala sie
naduzyc¢! nie, weale nie!!! wing takiego przykrego losu tej ludnosei
byla niewola, ktéra chociaz religii chrzescianskiej nie jest znana,
przeciez Koseidl wolal sklaniac osciennych ksiazat do mordowania
mieczem nieraz bardzo zacnych i enotliwyeh i dobryeh przymio-
téw pelnych naroddw poganskich, aby je do wyznawania religii
chrzescianskiej sila zniewolic¢, jak wytezy¢ swe sily ku umoralnieniu
Jjuz chrzescianskiej spolecznosci i zniesieniu sprzecznej z idealami
religii chrzescianskiej niewoli. Przez kilkaset lat po przyjeciu
chrzescijanstwa kwitla jeszeze w Polsce niewola a Koscidl pa-
trzal na nia z zalozonemi rekami i wolal zaciekle walki prowa-
dzi¢ z ksiazetami, aby niedopuscié, izby zgubna i rujnujaca nie-
raz dziesig¢eina snopowa przemieniona zostala na maldratowa lub
pieniezna. ktéra byla dla rozwoju gospodarczego bardzo pozyte-
ezna i pozadana, jak zabraé sie energieznie do tego, aby niewole
wypleni¢. Zaiste nie szlachte polska zarzut ma z tej strony spo-
tykac: ona stala scisle na gruncie prawnym; ezynila to do czego
jej prawo stuzylo.

A teraz rozpatrzmy sie w zrddlach historyeznych, o ile one
potwierdza okreslone powyzej zapatrywanie nasze co do ohowiaz-
kéw i powinnosci, jakie na klasie wloscianskiej w dobie piastow-
skiej ciaza.

Najstarszym przywilejem, ktdry nam daje w tej mierze wy-
jasnienie, jest oczywiscie przywilej kardynala Idziego rzekomo
z r. 1105. Wiee naprzid spotykamy w tym przywileju takich
wiesniakéw, ktérych juz same nazwy wskazuja, ze byli przezna-
czeni do swiadezenia na rzecz klasztoru z tytulu swej zaleznodei
poddanczej pewnych postug, jak mianowicie: piekary i kuchary,
lagiewniki i komorniki, rybaki i skotniki. Sa to widocznie naro-
ezniki ksiazecy, ktérzy niegdys nalezeli do Tynea jako ksiazecego
grodu, czem byl Tyniec niewatpliwie przedtem, zanim zostal na-
dany Benedyktynom, osadzonym poprzéd prawdopodobnie na
zamku krakowskim, a ktérzy to naroczniey nastepnie wskutek na-
dania monarszego wraz z grodem tynieckim przeszli na wlasnosé
klasztoru tamze ufundowanego i temuz klasztorowi do odbywania
tych samych poshlug, jak niegdys dla grodu, byli obowiazani.

Druga kategorya ludnosci wloscianskiej nadanej klasztorowi
tynieckiemn wraz z lieznemi wsiami, byla ludnoé¢ do gleby
przywiazana (ascripticii), o ktérej juz poprzdéd wyrazilismy zdanie,
iz na niej ciazyly wszystkie daniny i poslugi publiczne, i ze na-
danie tej ludnosei jako uposazenie kosciolom i klasztorom mialo
tylko ten skutek, ze ludnosé ta te daniny i postugi od chwili

12
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nadania zamiast na rzecz ksiecia, $wiadezyla nadal na rzecz ob-
darowanego kosciota czy klasztoru. Otoz to nasze przypuszezenie
potwierdza calkowicie przywilej ldziego nadmieniajac, ze ludnosé
ta obowiazana jest do oddawania klasztorowi tynieckiemu #ribu-
tum (prawdopodobnie dan ezyli poradlne), strézy i pomoenego
i nic wiecej; a to sa wlasnie daniny ksiazece, 7 czego wynika,
ze ludnosé przywiazana do gleby do zadnych dalszych swiadezen
na rzecz swych nowych pandw, krom do tyeh, jakie dawniej na
rzecz monarchy swiadezyla, obowiazana nie byla. '
‘Wspomina jeszeze przywilej Idziego o jednej kategoryi lu-
dnogci wloscianskiej, ktora smerdami nazywa, a od ktérej prawdo-
podobnie pochodzi dzisicjsza nazwa wsi Smierdzacej, polozonej

niezbyt daleko od Tyfica, co do ktérejto kategoryi ludnosei przy-

wilej Idziego zadnych szezegdlowyeh postanowien mie zawiera.
Widoeznie bylto jakis odlam wigkszej kategoryi ludnogei przy-
wiazanej do gleby, o ktérej Zrédla nasze historyczne nader rzadko
tylko wzmianke czynia, a ktira w Zridlach ruskich dosé ezesto
jako ludnosé bardzo niskiej kondyeyi przyehodzi.

Takie nam podaje wiadomosei o ludnosei wiesniaczej auten-
tyezny tekst przywileju kardynala legata Idziego; ale w klaszto-
rze tynieckim podrobiono w pierwszej polowie XIV wieku nowy
egzemplarz przywileju kardynala ldziego, do ktorego tekstu wsu-
nieto obszerny a niezmierny interesujacy ustep dotyezacy powin-
nogci lndnosei wlogcianskiej, ktoryto ustep jako sfabrykowany, nie
moze wprawdzie postuzyé do skreslenia stanu ludnosci wiesnia-
czej w w. XII, ale takiego tylko stanu, jaki byl w chwili podro-
bienia owego przywileju kardynala legata ldziego, to jest w pier-
wszej polowie XTIV wieku, lecz ktéry tem wybitniej postuzy nam
do odtworzenia sobie tego pogorszenia si¢ losu ludnosci do gleby
przywiazanej, jakie sie w ciagn X111 X1 wieku a moze nawet
dopiero na poezatku XIV wieku dokonalo.

Otéz 6w podrobiony w pierwszej polowie XIV wieku nowy
dokument kardynala-legata Idziego przytacza jeszeze nastepujace
obowiazki, rzekomo na poddanych klasztoru tynieckiego ciaza-
ce: wszysey ci ludzie grodza dwdér panéw  swoich kolkami
na dlugosé osmiu lokei, buduja corocznie dwa domy dlugosci
czternastu lokei, opréez tego kazdy z nich roeznie piec¢ kop zboza
ziaé i do stodoly zwiesé, nadto pie¢ wozdw siana zsiec i Zwiesc
jest obowiazany. Wozy tez do Tynca dostawiaé, ilekroc potrzeba
wypadnie; réwniez dziesigeine zwozi¢ 1 mldcié, nadto cztery dni
do roku ora¢ i wliezyé dla najblizszego dworu klasztornego,
wreszeie z kazdej dziedziny oddawaé co roku klasztorowi po je-
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dnej donicy miodu (urna mellis) i cztery skdérki wiewidreze:
a gdyby kto na kradziezy przydybany zostal, trzy donice llli()dl;
tytulem kary uisci, zas z tytulu kary VI grzywien jedna donica
miodu sig nalezy. Nalezy si¢ nadto jeden stan opatowi, drngi
proboszezowi, trzeci wojskiemu, czwarty poborey. Oplacaja tez
klasztorowi stréze i pomoene i robia wszystko, co im sie kaze.
Ot6z caly ten szereg robocizn i powinnosei, ktdreg(; nie ma
autentyczny przywilej kardynala legata Idziego z r. 17105, tylko
falsyfikat z pierwszej polowy XIV wieku, jest naduzyciem pl'zez
klasztor tyniecki na danej sobie w uposazeniu ludnosei wiesnia-
czej, do gleby przywiazanej. Sta¢ sie to moglo prawdopodobnie
ku schylkowi wieku X111, kiedy kosciél polski zdolal wywalezyé
nietylko pelna swobode swych poddanyeh od wszelkich danin
monarszych, ale takze zupelne wyjecie ich z pod jurysdykeyi ka-
sztelanskiej, wojewodzinskiej a nawet ksiazeccj. Koscidl walezyl
nibyto, aby polepszy¢ los ucisnionego ludu, tymezasem lud ten
u swych nowych pandw dostal sie w rzeczywistosci z deszezu
pod rynne. Jesli bowiem prawdziwym jest ow koncowy ustep
interpolowanego przywileju, ze wiesniacy robia wszystko to, co
im sie¢ kaze (et quicquid aliud eisdem precipitur, laborant), naten-
ezas los tych wlodcian przypisanych do gleby zréwnany zostal
zupelnie z losem szezerych niewolnikdéw. I nic dziwnego, wszakze.

to podéwezas klasztory nasze rekrutowaly sie niemal wylacznie

z rodowitych Niemedw, w ktdrych zylach plynela wrodzona nie-
nawis¢ dla wszystkiego, co slowianskie, i che¢ wytepienia ta-
kowego.

W kazdym razie uczy nas déw sfalszowany przywilej, ze
w pierwszej polowie XIV wieku robocizna poddaneza byla juz
znana, chociaz jeszeze niewielkie przybierala rozmiary. Catery
bowiem dni do roku do orki i wldezki i zbidrka piecin -k(ip zZhoza
a pi(gc:iu wozow siana z kazdej dziedziny (dziedzina obejmowala
co najmniej 15, a przecieciowo 30 morgdéw), nie moze by¢ uwaza-
nem wceale za przeciazenie.

; Bula papieza Innocentego 11 dla arcybiskupstwa gnieznien-
skiego z . 1136 zadnych nowych co do powinnosei poddanczych
klasy wiesniaczej nie przynosi nam szezegdléw, donosi nam tylko
0 ‘cztercch nowych kategoryach ludnosci sluzebnej narokowej,
mianowicie o komiuchach, szeweach, grotnikach i bobrownikach
(agazones, sutores, sagttarii, custodes castorum), a co najwazniej-
sza, wykazuje ponad wszelka watpliwosé, ze owa ludnosé obeo-
krajowa, owi swobodni goscie, ktérzy tu w Polsce szukali sobie
nowej ojezyzny i osiadali na gruncie za czynszem, nie byla to

12*
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Iudno$¢ obcoplemienna, lecz szezerze slowianska, lechicka, jak
$wiadeza imiona tych osadnikéw w buli papieskiej poszezegdlnione :
P6lk, Poczaj, Cieszata, Lazina, Smars. Slemysl, Usciech, Mantysz,
Godzina, Panten, Czyrnech, Modyk, Goston, Dobiesz, Milosz,
i Kwasek.

Najblizszym przywilejem, ktéry znowu rzuca pewne swiatlo
na powinnosci poddancze w Polsce wiekdéw srednich, jest przy-
wilej Mieszka Starego, wydany dla klasztoru Cysterséw w Ladzie
rzekomo 1. 1145. Lecz i ten przywilej jest falsyfikatem a zfalszo-
wanie onegoz nastapilo wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
w pierwszej polowie XIV wieku a w szezegdlnosci pomiedzy la-
tami 1324 a 1326; i to wiee, co nam ten przywilej o powinno-
$ciach poddanczych podaje, nie do XII lecz do pierwszej polowy
XIV wieku odniesé nam wypadnie. Otéz wedle tresci tego przy-
wileju obowiazani byli poddani pieciu patrymonialnych wsi kla-
sztoru ledzkiego, mianowicie wsi Koscidl, Dolany, Morsko, Klo-
bia i Choczen do eddawania klasztorowi na sw. Marein po 97)
snopkéw zyta, jednem korcu owsa, jednej mierzycy pszenicy,
trzech garney stodu, a nadto obowiazani byli pie¢ kdép zboza
zzaé, trzy wozy siana zsiec, trzy wozy drzewa zrabac¢, dwa pnie
sosnowe obrobi¢, a nadto przez trzy dni zasiewy ple¢, przez dzien
jeden mlici¢, trzy kity Inu dostarezy¢ i zalatwiaé posylki tak
piesze jak konne.

Otéz owych 9 snopéw zyta, korzec owsa, mierzyca pszenicy,
trzy garnce slodu i trzy Kity Inu, to jest oczywiscie reluicya da-
nin poradlnego, strézy i pomocnego, ciazacych niegdy na ludnosei
do gleby przywiazanej, ktéra te daniny naprzéd ksigeiu, a naste-
pnie w skutek nadania nowym swym panom, Cystersom ladzkim
oddawaé byla z prawa obowiazana. Czy przy tej reluicyi klasz-
tor nie przekroczyl stusznej miary, dzis dla braku zrddel spraw-
dzi¢ sie nie da; atoli to jest niewatpliwem, Ze robocizna, o jakiej
przywilej podrobiony wspomina, mianowicie obowiazek zzecia
i zwiezienia piecin kdp zboza i trzech wozdw siana, oraz zwiezienia
i zrabania trzech wozéw drwa i obrobienia dwdch klocéw sosno-
wych, wreszcie plewienia przez trzy dni zasiewdw, a przez jeden
dzien mldeenia, acz weale niewygdérowana, byla przeciez naduzy-
ciem, gdyz ludnosé do gleby przywiazana, pierwotnie do zadnej
robocizny na rzecz monarszego dworu obowiazana nie byla, wiee

") Tekst zamieszezony w kodeksie Rzyszezewskiego méwi az o 60 snopach
zyta, lecz u Damalewicza tylko o 9, co rozumiem by¢ blizszem prawdy.
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tez i wobec nowych swych pandw zadnej robocizny, choc¢hy nie
wiem jak malej, odbywaé¢ nie byla powinna.

Nastepny przywilej Henryka Boleslawowicza, ksigcia sando-
mirskiego, wydany dla klasztoru szpitalnikéw sw. Jana w Za-
gosciu, ktéry wprawdzie jest bez daty, lecz zwyczajnie do r. 1153
odnoszony bywa, nie obejmuje wprawdzie zadnych szezegdlow
w przedmiocie powinnosci poddanezych, rzuca wszelako pewne
swiatlo na Gwezesna ludnosé poddancza wogdle, tem cenniejsza,
ady przywilej ten do autentyeznych sie zalicza. Wiee naprzdéd
pomiedzy nadanymi klasztorowi wiesniakami znajdowali si¢ pa-
sterze bydla (czyli skotniki) i pasterze owiec (oezywiscie owezary)
dalej winiary (vinearii, oczywiscie chodowey wina), nastepnie
decymi z Chrobrza i jacys blizej nieokresleni rzemieslnicy z Za-
goscia. Wspomniani zas sa rataje w Zagosciu i Boreszowiu ezyli
Wiaszowie.

Otz tyeh wszystkich wiesniakéw wraz z ich potomstwem
ma klasztor posiada¢ prawem dziedzicznem, w ten jednak spo-
sob, ze stluzebnicy maja pelni¢ swe stuzby (ut pretaxati officiales
in suis oficils serviant), z czego wynika, ze ci shizebnicy byla to
ludnosé¢ wiesniacza przywiazana do gleby i ze zamiast danin
i postug publicznych, obowiazana byla tylko do swiadezenia
klasztorowi pewnych poslug na wzdr narocznikéw, zas do inmych
zadnych swiadezen zniewalana byé nie mogly, wiee nie byla
ludnoscia niewolna. Co do decymdéw chroberskich, to ci niewat-
pliwie pochodzili z jencéw wojennych, skoro nalezeli do organi-
zacyi setkowej, mimoto ksiaze poleca w swym przywileju, by ich
traktowano na réwni z ludnoscia swobodna (more liberorum hospi-
tum), z tem wszakze ograniczeniem, iz swych dziedzin opuszezac
nie moga (nunquam tamen a predicta possesione recessuri). Mimo
wiee, iz byli niewolnikami, zréwnano ich z Indnoscia przywia-
zana do gleby. Co sie wreszeie tyezy rataji (arafores) z Zagoseia
i Boreszowia, to poniewaz nalezeli oni do kategoryi ludnosci
swobodnej, siedzacej na zrebiach za czynszem, postanawia przy-
wilej ksiazeey, iz ratuje ci zwrdciwszy, co winni (zapewne zapo-
moge na zagospodarowanie), swobodnie wynies¢ sie moga, gdzie
chea (ut lis, que debent vestitutis, aratores liberi recedant).

W przywileju ksiecia Kazimirza réwniez bez daty, lecz do
roku 1173 odnoszonego, jest blizej okreslone, ze winiarzowi i de-
eymom pozwolono tylko chwilowo pozosta¢ w zajmowanych przez
nich dziedzinach, dopuki dla nich gdzieindziej siedziby obmyslane
nie beda (quibus ibidem mansio concessa fuerat ad tempus, donec
alibi eis provideretur).
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Bula papieza Hadryana IV dla klasztoru Augustyanéw
w Czerwiensku r. 1155 wydana, wspomina tylko jeden lecz oso-
bliwy szczegdl, mianowicie iz komes Bartlomiej wraz z zona
i synem nadal klasztorowi czerwienskiemu Garwola. Ten Garwol
musial by¢ oczywiscie niewolnikiem, gdyz w tym czasie rycer-
stwo ludnosei wloscianskiej innych kategoryj nie posiadalo
jeszeze weale; ale to nadanie swiadezy, ze 6w komes Bartlomiej
musial mieé¢ spory poczet takich niewolnikéw, skoro z nich robil
podarki, gdy tymeczasem poddwezas taki niewolnik byl dla ry-
cerza posiadajacego pusty majatek ziemski, niezbednym do pro-
wadzenia gospodarki i bardzo cennym przedmiotem.

W przywileju z r. 1175 wydanym dla klasztoru lubiaskiego,
postanawia Boleslaw Wysoki ksiaze szlaski, iz poddani klasztoru
wolni by¢é maja od wszelkich zgola danin i postug publicznyeh,
i nikomu nie, ani ksieciu, ani kasztelanom ani zupanom s$wiad-
¢zy¢ nie sa obowiazani, krom opatowi i braciom. % tego pokazuje
si¢ ponownie, ze uwolnienie poddanyech koscielnych lub klasztor-
nych od danin ksiazecych i postug publicznych, nie mialo by-
najmniej na celu ulzenia doli ucisnionym wiesniakom, lecz je-
dynie tylko przekazanie tych danin i poshug na rzecz obdarowanego
kosciola lub klasztoru. Jeszeze dobitniej okazuje sie ta zasada
przy ustepie dotyczacym uwolnienia poddanych klasztoru lubia-
skiego od wyprawy wojennej, podezas bowiem takiej wyprawy
tak osadnicy jako i soltysi obowiazani byli zostawac¢ w uslugach
opata o wlasnym chlebie i pelni¢ co im nakaze (sed medio tem-
pore ad seruicium abbatis et claustri stabunt omnes in propriis
expensis, quidquid ipsis preceptum fuerit, laborando).

Wielce interesujacym jest testament niejakiego Dzierzka, bra-
ta Wita biskupa mazowieckiego, fundatora klasztoru Premon-
strantek w Busku, z konca XII wieku pochodzacy, z ktérego
sie¢ okazuje, ze éw Dzierzek w dziesieciu swoich wsiach nie mial
zadnej innej ludnosci wiesniaczej krom czeladzi (servi et ancille),
czem sie dostatecznie potwierdza nasze przypuszezenie, ze za-
wiazkiem ludnosei wicsniaczej w dobrach rycerskich byla czeladz
niewolna, niemniej, iz w X1II wiekn rycerstwo w dobrach swych za-
dnej innej ludnosci wiesniaczej krom niewolnej, nie posiadalo weale.

‘W uposazeniu kosciola NP. Maryi w Sandomirzu z r. 1191
znajdujemy sama tylko lndnosé niewolna (serwi) oraz $wiatnikéw,
ktorzy jako rodzaj narocznikdéw réwniez do ludnosei niewolnej
zaliczani bywali, jak tego mamy dowdd w buli papieza Cele-
styna I1I z r. 1193 obejmujacej zatwierdzenie uposazenia klasztou
sw. Wincentego we Wroclawiu, gdzie jest potwierdzone, ze ksiaze
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Wiadystaw (I1) nadal temuz klasztorowi swiatnikow wraz z ich
potomstwem, a wiee ludnosé niewolna. 1 .

W innej buli papieza Celestyna IIL réwniez z r. 119?) jest
wzmianka, ze znany komes Piotr Wlost nadal klas‘zturowl %u-
gustynéw na Piasku we Wroclawin pewne posiugi po .swolch-
wiesniakach (seruicium rusticorum); byli to widocznie niewolni
poddani. o salafatods

Interesujacym jest takze bhardzo fragment Jakl‘eg(?s ZNiSZeZO-
nego dokumentu, obejmujacego najdawniejsze uposazenie klasztoru
na Piasku we Wroclawiu, pochodzacy jeszeze z XII wiejku. We
fragmencie tym jest po raz pierwszy wzmianka o ludno_sci przy-
wiazanej do gleby w dobrach rycerskich. Jest mianowicie
wzmianka, ze Boguslaw, brat komesa Piotra Wiosta, nadal kla:-
sztorowi wies Mochbor wraz z askryptycyami. Bylby to szczegol
nadzwyczaj interesujacy i obalajacy ealkowicie nasze t\\'ierdz?u}e,
7e ludnosé przywiazana do gleby (ascripticii) nigdy przez kglqzqt
rycerstwu nadawana nie byla, nigdy tez przeto w.pos.la,damu ry-
cerzy znales¢ sie nie mogla. Jakoz zaraz dalszy ciag dok_umentu
kwestye te wyjasnia. Pomiedzy howiem owyni er‘komyml askry-
ptveyami zaliczony jest takze jeden Kadon na imig, ktéry w telT
sposéb dostal sie w poddanstwo, ze gdy byl winien myncerzowl
ksigzecemu (pohorey danin) grzywne i pot wiardunka, ktérych
nigci¢ nie moégl, Wlodzimirz (brat komesa Piotra Wlf)sta)- dlug
ten przejal na siebie, a tak éw Kadon zamiast stac¢ sie _mewol—
nikiem ksiazecego myncerza a wzglednie Kksiecia 2 m.ezapla-
cony dlug, stal sie niewolnikiem komesa W'lodzipurza i zostal
przezen nadany klasztorowi na Piasku we Wrocla-w%u. Owi pl"fceto
rzekomi askryptyveyi z Muchoboru nie nalezeli, jak powyzszy
przyklad wskazuje, do ludnosci wiesniacze] przywiazane) z pra-
wieku do gleby, lecz hylito raczej niewolnicy przez paniw swou?h
na glebie wieczy$cie osadzeni. Ten sam fragmen_t. przywileju.
wspomina takze o niewolnikach zakupieneach (hit sunt serui
ecclesie sancte Marie, empticii comitis Petri).

Ponad wszystkie jednak przywileje géruje przywilej Hen-
ryka Brodatego ksiecia szlaskiego z 1. 1204, wydar-ly W pr:mﬂt
miocie uposazenia klasztorn trzebnickiego. Przywilej _ten miesci
w sobie wprawdzie kilka lamigléwek, jest jednak naJ_ZI1a]§()1111t—
szym pommnikiem w przedmiocie rozpoznania i ocenie_ma Gweze-
snego stanowiska ludnosei wiesniaczej w Polsce pmsto\\'slfxe;].
Pierwsza lamiglowka jest, iz z tresci calego przywileju f\"w_uka-,
jakoby ludnos¢ wiesniacza nadana klasztorowi trzepnwkm]l’u}
jako uposazenie przez ksiecia, skladala si¢ z same) ludnosei
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0) mieszkaney Rozerowa i Zbierowrona jesli posiadali cztery
woly lub tez tylko dwa i jednego konia, obowiazani byli
do oddawania donicy miodu; 20 denaréw i mierzyecy owsa,
ktéry zas mial tylko dwa woly lub jednego konia polowe.

Tu przywilej dodaje, iz oplaty te i daniny nalezaly sie
z tytulu stanu; byla to wiee juz reluicya. }

p) inni komornicy i lagiewnicy oddawali jedne mierzyee psze-
nicy, druga owsa; inni znowu po 20 denardw; ktérzy wlasna
ziemie obcemi uprawiali wolami, po mierzyvey owsa;

q) goscie (hospites) z niektéryeh wsi obowiazani byli tylko do
oddawania jednej donicy miodu sw. Wojciecha;

r) tokarze (fornatores) obowiazani byli oddawac po 15 stagwi
(iusticie), a nadto po 100 pdélmiskow (oczywiscie drewnia-
nych, scutella) na Wielkanoe, na sw. Bartlomiej i na Boze
Narodzenie ;

s) goscie (hospites) z Kliszowa obowiazani byli przy ezterech
wolach lub dwdéeh wolach i konin placi¢ 60 denardéw, przy
dwéch wolach lub jednym koniu, polowe; przy uprawic
wlhasnej ziemi cudzemi wolami 15 denardws;

) piekarze z Ksiaznic po mierzyey pszenicy i mierzycy owsa;
jesli ktory wlasna ziemie cudzymi wolami uprawial, mie-
IZyCce owsa;

) rybaey obowiazani byli oddawaé¢ co srode, piatek i sobote
po mieszku ryb lub tez po dwie donice miodu sw. Woj-
ciecha oraz po mierzycy pszenicy i mierzycy zyta;

w) ze strzeleéw jeden tylko byl obowiazany do oddawania co
roku po szes¢ par kil zupelie urzadzonyeh, inny donice
miodu, inni wreszeie obowiazani byli do polowania;

&) niektorzy obowiazani byli do dostarczenia wielkich kol dla
klasztoru.

Wszysey ei poddani klasztorni obowiazani byli nadto
z tytulu ekwiwalentu za poslugi publiczne, do jakich niegdys
wobee ksiecia obowiazani byli, a jakich odtad klasztorowi juz
swiadezy¢ nie potrzebowali, do szesciu tyvgodni robocizny w ciagu
roku, mianowicie dwdch tygodni po oktawie wielkanoenej, dwdch
tygodni po oktawie Zielonych Swiat, wreszeie dwdeh tygodni
przed sw. Marcinem; nadto kazdy z nich obowiazany byl zzadé
pie¢ kép zhoza i zsiec trzy wozy siana na lakach klasztornych;
nadto wszysey obowiazani byli do oddawania niwnego (rodzaj ko-
lendy), mianowicie, kto ma cztery woly Iub dwa woly i konia:
dwoje kurezat, dwa sery i 10 jaj; kto ma tylko dwa woly lub
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jednego konia polowe; kto wreszeie cudzemi wolami uprawia
role: jedno kurcze lub ser i 5 jaj.

Barwny ten i pelen interesujacych szezegdléw obraz stosun-
kow wloscianskich w klasztorze trzebnickim, jest tem wazniej-
szym, gdy pochodzac z samego poczatku XIII wieku (1204)
$mialo jako obraz stosunkém ze schylku XII wieku uchodzi¢
moze-

7 tego obrazu do mnastepujacych dochodzimy rezultatiw,
mianowicie :

1) ze dziedziny posiadane przez Indnosé wiesniacza, nie byly
jednostajnie wielkie, lecz ze przedstawialy przewaznie dwa typy:
do uprawy wiekszych potrzebny byl sprzezaj czterech woldw lub
dwéeh koni; do uprawy mniejszych sprzezaj dwéch woléw czyli
jednego konia. Te mniejsze przeto dziedziny przedstawialy objetosé
akurat polowy dziedziny wigksze];

2) ze byly i takie dziedziny, na ktérych osadnik nie mial
zadnego wlasnego sprzezaju i musial sie posiltkowaé sprzezajem
najetym;

3) ze daniny, do jakich ludnosc wiesniacza obowiazana byla
na rzecz ksieeia, po nadaniu tej ludnosci na rzecz Klasztoru,
przemieniane bywaly w drodze relueyi na stale daniny, skladane
w miodzie, zbozu i pieniadzach, a mianowicie rocznie: 20 dena-
réw, jedna donica miodu, dwie mierzyce pszenicy, dwie zyta
i dwie owsa czyli maldrat szesciomierzycowy z wiekszej dziedziny;

4) ze natomiast postugi publiczne, do jakich ludnosé wio-
$eianska wobec ksigeia byla obowiazana, a jakich klasztorowi
po nadaniu juz swiadezy¢ nie potrzebowala, reluowane zostawaly
na robocizne 6 tygodni w roku, oraz na obowiazek zzgcia 5 kop
zhoza i zsieczenia 3 wozdw siana przez kazdego wiesniaka;

5) ze wreszcie juz w tym czasie zaczynaja wchodzi¢ w uzy-
cie kolendy na rzecz dworu, pod nazwa niwne, obejmujace zrazu
po 2 kurczeta, dwa sery i 10 jaj z wigkszej dziedziny.

Jezelismy powyz robocizng zawarta w przywilejach podro-
hionyeh klasztoru tynieckiego i ladzkiego nazwali naduzyciem,
to obecnie zapatrywanie to na zasadzie powyzszego autenty-
cznego przywileju trzebnickiego zmieni¢ nalezy w ten sposdb,
iz robocizna, jakkelwiek jej wiesniacy dla ksiecia nigdy odrabiac
obowiazani nie byli, i wobec nowych pandw jest nowym cigza-
rem, przeciez wstapila ona w miejsce poslug publicznych niegdy
ksieciu swiadezonyeh, jakich lndnosé wloscianska na rzecz swych
uowyeh pandw (koscioléw i klasztoréw) swiadezyc nie hyla oho-
wiazana.



92 FRANCISZEK PIEKOSINSKI. [168]

Trudno tez nie uznaé, ze ta robocizna byla dla ludnosei
wiesniacze] niewatpliwie znaczna allewiacya, gdy uciazliwe
i marnujace dobytek wiesniaka podwody, powozy i przewozy
ustaly prawie zupelnie, gdyz chociaz musialy by¢ i nadal takowe
na rzecz wilasnego dworu wykonywane, to jednak wykonywanie
to odbywalo si¢ na bardzo drobne rozmiary i nie zostawalo
w zadnym stosunku z dawniejszemi przewodami, powozami i pod-
wodami ksiazecemi. Ustaly stany nietvlko ksiazece, ale i stokro¢
uciazliwsze sluzebnikéw ksiazecych; ustal wreszeie obowiazek
naprawiania i odbudowywania groddéw, drég i mostéw, a w zamian
za te wszystkie ulgi wstapila niezbyt ucigzliwa robocizna.

Jak sie ta roboeizna rozwija w ciagu XIII i XIV wieku,
hedziemy sie starali skresli¢c w osobnej pracy, poswieconej historyi
prawa niemieckiego w Polsce wiekdw srednich.

Tu jeszeze wspomnimy tylko o jednym pommiku, ktéry
aczkolwiek dopiero z drugiej polowy XIII wieku pochodzi, prze-
ciez jako pommik nienagannej autentyeznosei prawno-prywatny
charakter ludnos¢i wiesniaczej w Polsce piastowskiej bardzo
charakterystycznie maluje.

Jestto ostatni, niestety niedokonezony artykul prawa zwy-
czajowego polskiego, spisanego przez Niemea dla informacyi
swych rodakdw, ktéry tu w doslownem brzmieniu przytaczamy:

»Gdy kto jedzie w poselstwie od monarchy krajowego, tedy
ze wsi, w ktirej kon jego ustanie, i w ktdirej go pozostawi,
wezmie konia innego, a nilkt mu tego broni¢ nie ma*.

»Obowiazani tez sa wiesniacy do przewozu wszelakiego od
wsi, w ktérej mieszkaja, do innej najblizszej wsi pana swego;
a ci znéw maja dalej przewozié, i tak ode wsi do wsi, az przy-
beda do dworu swego pana, lub tam, gdzie przewdz ma pozostac
1 gdzie za to szafarzowi sa odpowiedzialnymi. Jesli czego bra-
kuje, to szafarz zabiera ciaze wedlug wartosei tego, co bralkuje®.

~Obowiazani tez sa panski dwdr grodzic¢ i przez trzy dni
siano kosi¢ w czasie sianozecia; kobiety zas obowiazane sa trzy
dni zboze za¢ podezas zZniwa“,

SCi zas, ktérzy sa wlasnymi panskimi poddanymi, pracowac
musza wtedy, gdy sie im kaze. Sa jednak niektérzy poddani,
z ktorych kazdy sluzy na dworze przez miesiac, nieodchodzac ze
dworn, dopdki inny na jego miejsce nie przyjdzie. Ci poddani
mieszkaja razem we wsiach, ktére im sa wyznaczone, i pracuja
na swoje wyzywienie; gdyz wszysey, ktorzy takie wysligi pelnia
we dworze, maja zy¢ o swoim chlebie®.
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Dalszy ustep tego artykulu mial obejmowac rzecz o wolnych
ludziach (swobodni, hospites), lecz nie zostal niestety wypisany.

Teraz zas przejdziemy do rozpatrzenia sie, jak wielkie
mogly by¢ gospodarstwa gruntowe wloscianskie w Polsce w dobie
piastowskiej.

§. 5. Dziedziny i stany, Zrebia, radla, plugi i lany.

Jak wygladala ojezyzna nasza w prawieku, to jest w pierw-
szej chwili osiedlenia sie tu szezepu lechickiego, co do tej kwe-
styi zdania uczonych naszych, ta sprawa sie¢ zajmujacych, nie sa
w zgodzie. Podezas bowiem, kiedy Autor Chrobacyi, znakomity
nasz uczony Dr. Wojciechowski objawia zdanie, ze cala Polska
byla pierwotnie lasem, i ze u nas wszelka rola, gdziekolwiek
jest, nie byla nigdy darem natury, ale jest owszem rezultatem
ciezkiej pracy ludzkiej, Ze pierwotne osady mialy z poczatku po-
z6r wysp ornej ziemi wsrdd nieprzerwanego morza laséw, ze
wreszcie ksiazeta rozdawali lasy i puszeze samym tylko chlopom,
aby w nich korezowali i wyrabiali ziemie, to inny rdwniez dzielny
uczony, kolega Rostafinski, przyrodnik, a zatem sprawie tej z za-
wodu swego blizszy, zdaje sie mie¢ o wygladzie ojezyzny nasze)
w prawieku zupelie odmienne zapatrywanie *). Mianowicie widzac
w pélnocnej ezesci ojezyzny naszej trzy olbrzymie kotliny, jedne
nad Prypecia (blota pinskie), druga mazowiecka a trzecig wielko-
polska, wyobraza sobie, ze te trzy kotliny w prawieku pokryte
byly ogrommnemi zwierciadlami wody, na ktérych las zaden résc
nie mogl, w skutek czego ojezyzna nasza w prawieku nie lesisty
a jeziorzysty mogla mie¢ wyglad. Jak dyamentralne sa miedzy
soba te zapatrywania dwdéch naszych powaznych uczonych, tak
mimoto z latwoscig daja sie one pogodzi¢. Kolega Wojciechowski
poswiecajac swoje znakomite dzielo badaniom stosunkdéw Chro-
baevi, mial oczywiscie przedewszystkiem Chrobacye na oku,
a wiec przedewszystkiem Malopolske w granicach doby piastow-
skiej. Otéz co do Chrobacyi to i koglega Rostafinski przyznaje,
ze ona przedstawiala kraj pagirkowaty, podnoszacy si¢ coraz
wyzej ku Karpatom, ktéry krom doliny Wisly zadnych innych
wiekszych kotlin nie przedstawial, a zatem w calosci bezwarun-

1) Polska z ezaséw przedhistoryeznyeh pod wzgledem fizyograficznym i go-
spodarskim. Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosei w Krakowie, rok 188G. Kra-
kéw 1887 str. 113.
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kowo lasem pokrytym byé¢ musial. Tu wiee kolega Wojeiechow-
ski ma zupelna racye. Co do kotliny pinskiej, mazowieckie]
i wielkopolskiej, to znowu kolega Rostafinski moze miec¢ o tyle
stlusznosé, ze w tych kotlinach mogly sie napotvkaé dosé ezesto
zwierciadla wody, ale nie tak znowu czeste i nie tak glehokie,
izby tam las résé nie migl Gdyby bowiem zapatrywanie kolegi
Rostafinskiego, iz te kotliny formowaly olbrzymie bezlesne je-
ziora bylo trafnem, to ojezyzna nasza w prawieku, jako w prze-
waznej swej czesei pokryta olbrzymiemi jeziorami, musialaby na
kazdym robi¢ wrazenie kraju jeziorzystego a nie lesnego. Tym-
zasem bylo wreez przeciwnie. Nie bede sie w tej mierze uciekal
do Pliniusa, ho on nietylko zbyt dawno zyl, ale i ojezyzny na-
szej nigdy naocznie nie widzial, ale wole si¢ powola¢ na innego,
nam blizszego, wiarogodnego pisarza, ktéry w ojezyinie naszej
zywot swdj caly spedzil, a wiee ja znal doskonale. Mam tu na
mysli naszego ukochanego Galla, jedyna oslode badaczy staro-
zytnosei polskich w ich mozolnych badaniach. Otéz Gall tak
opisuje ojezyzne nasza, ze chociaz jest nazbyt lesista, przeciez obfi-
tuje w zloto, srebro, chleb i mieso, rybe i midd (que regio, quam-
wis multum sit nemorosa, auro tamen el argento, pane et carne,
pisce et melle satis est copiosa). A wiee za czaséw Galla, ktdre
przeciez nie tak zbyt bardzo od prawieku ojezyzny naszej odda-
lone byly, ojezyzna nasza miala wyglad kraju bardzo lesistego;
o wielkich rzekomo jeziorach, jakieby zdaniem kolegi Rostafin-
skiego poddéwezas w ojezyznie naszej przypuszeza¢ nalezalo,
a ktéreby o wiele powierzehnie lasami pokryta przewyzszaly,
a zatem przy opisie fizyognomii kraju pominietemi by¢ nie
mogly, Gall ani sléwkiem nie wspomina, wiec ich oczywiscie
weale nie bylo. Ze jednak te kotliny, zwlaszeza mazowiecka
i wielkopolska, ktére nas w Polsce piastowskiej blizej obchodza,
jakto dzisigjsza konfiguracya kraju uczy, niewatpliwie w pra-
wieku istnialy, skoro i dzis istnieja, ze nadto te kotliny byly
w prawieku o wiele wilgotniejsze niz sa dzisiaj i mogly by¢ za-
siane zZwierciadlami wody, to zupelne milezenie Galla o jeziorzy-
stosei naszej ojezyzny nie inaczej tlumaczyé sobie mnalezy, jak
tylko, ze te wody w niczem nie przeszkadzaly rosnieciu bujnych
laséw. Jakoz ze tak bylo w rzeczywistosci, ze i w owej wielko-
polskiej zwlaszeza kotlinie rosly wsréd wad bujne lasy, dowodzi
tego ponad wszelka watpliwosé jeden artykul ustawodawstwa
wislicko-piotrkowskiego kriola Kazimirza Wielkiego, a zwlaszeza
jeden artykul statutu piotrkowskiego, a wige wielkopolskiego,
ktory wyraznie wspomina o lasach nawodnych nad Warta (in
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silvis aquaticis, videlicet cirea Vartam). Istnialy wiee lasy nawodne
w  Wielkopolsce jeszeze za Kazimirza Wielkiego a woda nie
przeszkadzala im weale do porostu. Wobee tego wiec i wobee
charakterystyki ojezyzny naszej, podanej przez Galla, musimy
koniecznie zgodnie z Autorem Chrobacyi uwazaé ojezyzne nasza
w prawieku jako jeden olbrzymi szmat lasu poprzerzynany gesto
rzekami, hagnami i jeziorzyskami, w ktérej gléwnem zajeciem
pierwotnych osadnikdw bylo pasterstwo, rzedziej lowiectwo i ry-
bactwo a najrzedziej uprawa roli.

Jeszeze co do niejednego punktu interesujacej rozprawy ,Pol-
ska z ezaséw prze dhistoryeznyeh® radbym sie wyklGeié z kolega
Rostafinskim. Leez gdy kldtnia to zlosé, a zlos¢ pieknosei szko-
dzi, a na tym punkcie jestem bardzo drazliwy, przeto wole na-
razie zaniecha¢ tej klétni, a tyllko jeszeze z jednym szezegdlem
sie rozprawic¢, ktory juz wprost w moje najglebsze odmienne
przekonanie gali i takowe obraza. Jestto postawione przez ko-
lege Rostatinskiego twierdzenie, ze wyeczynianie lasu na role nie
odbywalo sie u praojeéw naszych droga korczunku, za czem ja
przemawiam, lecz w ten sposib, iz na przeznaczonej do wyczy-
nienia powierzehni lasu obdzierano drzewa z kory, a gdy uschly,
zazegnano je i palono caly tak uschniety las. Jakkolwiek bowiem
slusznie twierdzi kolega Rostafinski, ze korczowanie laséw
w owych ezasach Dbylo nader trudnem przedsiewzieciem, zas
czlowiek nie zadaje sobie nigdy wiecej trudu, niz go do tego
zmusza konieezna potrzeba, to jestem jednak tego zdania, ze wy-
czynianie u nas roli w prawieku droga palenia uslych laséw nie
dokonywalo sie nigdy. Ogien bowiem jest elementem, nad kti-
rym trudno bardzo a czasem wrecz niepodobna zapanowac, gdy
sie rozwielmozy. Moznaby wiec bylo zazegac tylko lasy osobne,
to jest takie, ktére z wszech stron otoezone byly polami, gdzie
zatem istniala pewnosc, ze ogien na granicy pol sie zatrzyma.
Ale takich osobnych laséw w Polsce w prawicku (krom na wy-
spach lub kepach) nie bylo weale, lecz caly kraj przedstawial
sie jako jeden wielki szmat lasu, ktiry zazeglszy w jednym
punkcie, nie mozna bylo przewidzie¢, gdzie si¢ ogien zatrzyma
i czy nie obejmie calego nawet kraju, robiac zupelne spustoszenie,
tem bardziej, gdy dwezesni osiedlency ezyli praojezyce nie znali
ani sikawek, ani posiadali dos¢ metalowych narzedzi do wyeci-
nania przesiek, aby postepowi pozarn tame polozyé. W takich
wiee warnnkach nie moglo by¢ absolutnic mowy o wypalanin
laséw w celu wyezyniania roli.
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Ze sie w tem zapatrywaniu nie myle, klasyeznym na to do-
wodem sa nazwy miejscowosei na obszarze Polski piastowskiej.
Kazdy bowiem wybitniejszy objaw w dziedzinie gospodarstwa
wiejskiego, odbil si¢ w nazwach naszych wsi. 1 tak kiedy w po-
lowie XIIT wieku pojawil sie u nas a w wieku XIV rozwiel-
moznil zwyeza] zakladania wsi prawem niemieckiem, kiedy
wskutek tego wsrdd naszyeh wsi lasem pokrytych, wylonily sie
poraz pierwszy nieznane i niebywale dotad wsie wielkie o kilku-
nastu lub nawet kilkudziesieciu lanach, przedstawiajace wylacz-
nie tylko glebe uprawna, to jest role oraz Ilaki i pastwiska, po-
wstalo zaraz obeszlo 600 wsi pod nazwiskami wola, wdlka, wo-
licia, lgota, a to sa charakterystyczne nazwy wsi na prawie nie-
mieckiem zalozonych. Kiedy znowu od konea XV wieku i w ciagu
wieku XVI rozwielmoznilo sie u nas gospodarstwo folwarczne
i poczeto na szeroka skale zakladaé folwarki na obszarach poza
wsiami pozostatvch, powstalo znowu kilkaset wsi z nazwami ta-
kiemi jak: borowy, bugaje, bukowy, dabrowy i dabrowki, jo-
dlowy, leszezyzny, sosnowy, sSwiercze, wierzbice i t. p. ktoéreto
nazwy znowu charakteryzuja powstale w wieku XVI folwarki.
Gdyby wiec wypalanie laséw u nas w prawieku bylo rzecza tak
pospolita, jak to kolega Rostafinski twierdzi, musielibysmy znowu
pomiedzy wsiami naszemi znales¢ co najmniej Kkilkaset takich,
ktérychby nazwy na taki ich poczatek wskazywaly, jak n. p.
gorenice i gorlice, zary, zarki i zgorzenice; gdy tymezasem wsie
o takich nazwach w geografii naszej wiejskiej naleza do tak
rzadkich wyjatkdéw, ze je na palcach policzy¢ mozna. Nie ma
wiec najmniejszej podstawy do przypuszezania, izby wyezynianie
roli u nas w prawieku nastepowalo za pomoca zazegania i wy-
palania lasiéw.

A teraz przejdzmy do rozpatrzenia sie w pierwotnem zasie-
dleniu ojezyzny naszej.

Z nazw wsi sadzac, kazdy pierwotny osiedleniec, kazdy
praocjezyc obejmowal w posiadanie szmat ziemi taki, jaki - przed-
stawiaja granice dzisiejszych wsi. Jesli bowiem wsie zowia sie Ko-
bierzyn, Dalechéw, Czarnocice, to znaczy, ze pierwotna dziedzina
praojezyca Kobiery, Dalecha, Czarnoty byla tak wielka, jak da-
leko siegaja dzisiejsze granice débr Kobierzyn, Dalechéw, Czar-
nocice, a to tak wsijak i obszaru dworskiego, z ta tylko roznica,
ze gdy dzisiejszy Kobierzyn przedstawia powazna ilos¢ gruntu
zostajacego pod kultura, to jest rdl, lak i pastwisk, a tylko pewna
czes¢ pokryta lasem, to w prawieku czyli w chwili osiedlénia
sie starego IKobiery, dziedzina jego, dzisiejszy Kobierzyn, przed-
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stawial sie jako jeden duzy szmat lasu, w ktérym paslo sie bydlo
i byly prawdopodobnie dzikie pszezoly, a tylko gdzieniegdzie
na tle tego lasu przebijala sie wieksza lub mmniejsza polanka,
pod uprawe zboza zajeta.

Te polanki uprawnej ziemi byly zrazu bardzo male, tyle ile
miejsca powstalo po zbutwialem starodrzewiu, po réznych miej-
scach lasu porozrzueane, a cala ich przestrzen w jednej takiej
dziedzinie prawdopodobnie kilku morgéw gruntu razem nie prze-
nosila. Zwolna dopiero powiekszaja sie te polanki przez korczo-
wanie przyleglych drzew, moze zrazn w ten sposéb, ze przez
obdzieranie drzewa z kory, zmuszano je do schniecia i pruchnienia,
a gdy pruchnie¢ zaczelo, zazegano wewnatrz pruchno, poczem
juz nie bylo trudno takie wewnatrz wypalone drzewo obalié
1 w ten sposéb polanke nieco rozszerzyé. Gdy jednak, jakto juz
nietylko ja w poprzednich moich pracach kilkakrotnie podnio-
slem, ale na co i kolega Rostafinski, jak wspomnialem, réwniez
si¢ zgadza, zaden czlowiek nie zadaje sobie trudu, niz go do
tego zmusza konieczna potrzeba, ciekawemby bylo zbadaé, do
Jakiej wielkosei powiekszano owe rolne polany, izby one zaspo-
koity najkonieczniejsze potrzeby osadnika, ezyli jednem slowem,
ile moglo by¢ roli w pierwotnej dziedzinie praojezvea? Nad tem
pytaniem zastanowie sie zaraz nizej, tu tylko musze sie stanow-
czo zaopanowaé przeciw tym wszystkim, ktérzy przypuszczaja
gminng wspilwlasnos¢ w prawieku! Takie przypuszezenie jest
gruba utopia. Z kim zreszta mial n. p. stary Kobiera dzieli¢
wlasnos¢ zawlaszezonej przez siebie dziedziny?!

Z najblizszych i najdalszych jego sasiadéw kazdy posiadal
taka sama, jak i on dziedzine, ktéra jego potrzebom w zupel-
nosei Odpuwlada}a i dos¢ mu sprawiala trudéw i pracy, izby
mial pozadac wspdélwlasnosci Kobierowej dziedziny ; a jesli ktéry
z sgsiadéw pomdgl Kobierze przy wyezyniaiin 1011 to zato b)-
najmniej nie roscil sobie prawa do wspolwldsnmu Kobierowej
dziedziny, lecz natomiast stary Kobiera czul si¢ w obowiazku
pomagania swemu sasiadowi przy wyezynianiu jego polany w dro-
dze wzajemnosci. Nazwy wsi z konedwkami dzierzawezemi na
OW, owa, owo, in, yn, ina, yna, ktére stanowia przewazny zrab
wsi polskich w pla\vleku dowodza ponad wszelka watpliwos¢,
ze mamy tu tylko z indywidualna wlasnoscia do czynienia.
Wsie z koncdwkami patronimicznemi na ice moglyby wskazy-
wac¢ na wspdlna wlasnosé, ale wsie te nie tylko stanowig dogé
niewielki procent w og oln\ m kompucie wsi polskich w prawieku,
izby to, co one nazwa swa wskazuja, bra¢ mozna za norme po-

13
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wszechnie obowiazujaca, ale co wiecej, patronimiczny charakter
tej koncéwki wskazuje ponad wszelka watpliwose, ze wspilnosé,
jesli jaka istniala, to byla ona rodzinng a nie gminng.

Staralem sie na innem miejscu wykazaé, jak powstawaly
wsie na ice, tu zas tylko dodam, iz wspdlnosé rodzinna mogla
sie bardzo ezesto zjawia¢ i powtarzaé, wszelako miala zawsze
czyto krétszy ezy dlnzszy, jednak tylko tymezasowy czyli prze-
ch.udowy, przygodny charakter. Gdy stary ojezye umarl, to oezy-
wisceie dzieci po nim pozostale, a zwlaszeza synowie, musieli zy¢
razem we wspolnosei majatkowej tak dlugo, dopdki sobie osob-
nych stanéw nie pobudowali i pozostala po ojeu dziedzing sie n@e
podzielili. Gdy to nastapilo, a nastepowalo to zazwyczaj dos¢
predko, gdyz kazdy z synéw ofrzymawszy tylko czastke polany
rolnej po ojeu, musial sie wezesnie zabiera¢ do pracy, aby sobie
taki kawal roli wyezyni¢, izby mu na potrzeby rodziny ecalej,
jaka zakladal, wystarczyla, konezyla sie ta rodzinna przygodna
wspolwlasnosé. Ani w nazwach wsi, ani w pdzniejszych zrédlach
historyeznych u nas nigdzie zgola z najmniejszym sladem wspdl-
wlasnosci gminnej spotkaé¢ sie nie mozna. Dopiero pdzniej od
drugiej polowy XIII wieku zaczyna si¢ zjawiac¢ pierwsza wspil-
wlasnos¢ gminna, a te stanowia skotnice czyli pastwiska gminne.
Ale skotnica czyli pastwisko gminne to jest instytucya eczysto
z lokacyami na prawie niemieckiem do nas przeszczepiona, wsie
pierwotne na prawie polskiem zalozone, nie znaly wecale gmin-
nego pastwiska, gdyz takowe bylo zupelnie niepotrzebne, skoro
kazda dziedzina posiadala taki duzy szmat lasu, jaki jej na
pasze dla bydla byl potrzebny,

A teraz zastandwmy sie z koleji nad kwestya, jak duzy
magl byé obszar uprawnej ziemi czyli roli w takiej dziedzinie
praojezyca? Odpowiedz mna to zagadnienie lezy jak na dloni
Zrazu, to jest w pierwszych chwilach zasiedlenia obszar ten byl
bardzo niewielki i to z kilku a nieraz moze nawet i z kilku-
nastu osobno polozonych kawalkdéw zlozony, w miare tego, ile
na obszarze zawlaszezonej dziedziny znalazlo sie uschnietych
drzew lub wykrotéw, z pod ktéryeh wyczyniona polane mozna
bylo na uprawna role obrdei¢: nadto obszar tej uprawnej roli
byl w kazdej niemal dziedzinie rézny, jak réznemi byly warunki,
od ktérych istnienia zawislk. Gdy jednak z biegiem czasu i pra-
ojezye 1 jego potomkowie poczeli pomagac¢ przyrodzie i wlasna
praca rozszerza¢ objetos¢ owych pierwotnych uprawnyeh polan,
edy praca ta w kazdej niemal rodzinie byla prawie jednakowa,
a przynajmniej od jednakowych warunkow zawisla, mianowicie
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od sil jednego czlowieka i jego rodziny oraz od potrzeb kazdej
pojedynczej rodziny i wrodzonego kazdemu czlowiekowi lenistwa,
nieprzedsiebrania ciezkiej pracy ponad konieczna potrzebe, stalo
si¢ z biegiem czasu, ze te tak czedcia przy pomocy przyrody,
a czeseia przy pomocy wlasnej pracy przygotowane obszary
uprawnej ziemi ezyli roli, acz w kazdej pojedyneczej dziedzinie
byly rdzne, przeciez wogdle przecigciowo przedstawialy pewna
jednoraka, bardzo do siebie zblizona powierzchnie, ktéra juz
mozna przyja¢ jako przecigciowg powierzchnie prastarej roli.

O objetosci tej prastarej roli nie podaja nam nasze pomniki
historyezne wezesniejszyeh wskazdéwek, jak dopiero z drugiej
polowy XIIl wieku, a zatem dopiero z chwili, kiedy w skutek
silniejszego naplywu obeego osadnictwa do Polski, daje sie od-
czuwac  wiekszy ruch w dazenin do korczowania laséw pod
uprawe rolng; w tej wiee chwili owe prastare role dosiegaja
najwickszego swego rozprzestrzenienia sie i nie byloby moze
trafnem, izbysmy objetosé rdl wiesniaczych z tego czasu brali
jako skazdwke do ocenienia objetosci prastarej roli wiesniaczej
choéby nawet z wieku XII.

Musimy wige siegnac¢ do zrddel postronnych, zwlaszeza do
naszych braci rodzonych, Lechitéw zaodrzanskich, ktérzy z jed-
nego z nami pnia pochodzace, w jednakich tez, jak i my, zyjac
warunkach przyrody, niewatpliwie takiez same jak i my, zwlasz-
cza co do posiadlosei ziemskich wypielegnowali zwyczaje.

Otéz zrdédla historyczne wspdlbraci naszych zaodrzanskich
Wagréw i Obotrytéw sa znacznie wezesniejsze od naszych i po-
zwalaja nam stawiac¢ uzasadnione przypuszezenie, jakiemi mogly
by¢ nasze prastare ziemskie stosunki.

I tak wiemy z Helmolda'), ze w Wagréw i Obotrytéw juz
w polowie X wieku przedstawialy role powierzchnie jednego
slowianskiego pluga ziemi, do ktdrego uprawy potrzebnym byl
sprzezaj dwdéch woléw albo jednego konia.

Ze taksamo bylo i w Polsce, swiadezy ponad wszelka wat-
pliwos¢ przywilej fundacyjny klasztoru trzebnickiego, przez Hen-
ryka Brodatego w r. 1204 wydany, ktéry réwniez przytacza jedne
kategorye osadnikdw, posiadajacych dziedziny pod dwa woly
ezyli jednego konia.

Jesli wiee jeszeze mawet do XIII wieku dotrwaly u nas
takie gospodarswa rolne, ktire obejmowaly obszar uprawny pod
dwa woly czyli jednego konia (co sie u Slowian zaodrzanskich

1) Helmold lib. I, cap. 12 et 14.
13*
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zwalo plugiem stowianskim), to juz nasze pomniki historyczne
powinny nam daé wyjasnienie, jakito obszar roli przez 6w plug
stowianski rozumiano, czyli co byl wlasciwie 6w plug slowianski?!

Takim pomnikiem historyeznym jest przedewszystkiem sta-
tut Janusza arcyhiskupa gnieznienskiego z r. 1262, ustanawiajacy
kary na tych, ktérzyby sprzedaz dziesiecin udaremnié sie starali,
lub tez sami od skladania dziesiecin si¢ uchylali. Na takich
kara wynosi¢ miala od malego pluga, zwanego radlem, kamien
wosku, za$ od duzego pluga kamieni dwa ).

Dalszym pomnikiem jest uklad Jana biskupa poznanskiego
7z osadnikami z pod Biechowa o dziesigcing z r. 1283, w mysl
ktéregoto ukladu osadnicy winni byli placi¢ z malego pluga
czyli radla po 47, szkojea, zaé z wielkiego pluga po 9 szkojedw™).

7 tyvch dwdéch pomnikiw sie okazuje:

1) ze w drugiej polowie XIIT wieku istnialy u nas gospo-
darstwa rolne czyli wlasciwie role dwojakiego rodzaju, miano-
wicie mniejsze czyli radla i wieksze czyli plugi; niemniej

2) ze objetos¢ wiekszej roli ezyli pluga wynosila akurat
dwa razy tyle, co objetosé mmiejszej roli ezyli radia.

Gdy zas$ w drugiej polowie XIII wiekn mielismy juz dwie
kategorye osadnikéw na roli, mianowicie starych autoehtondéw
lechickich i niemieckich kolonistéw, przeto owe dwie kategorye
roli odpowiadaja tym dwom kategoryom osadnikéw. Chodziloby
tylko o oznaczenie, do ktérej kategoryi osadnikow odnosi sie
radlo, a do ktérej plug. W tej mierze nie moze byé ani chwili
watpliwosci, bo chociaz filologowie twierdza, ze niemiecki wyraz
Pflug, pochodzi od wyrazu polskiego plug, z czegoby wynikalo,
ze Niemey od Polakéw przyjeli plug a z nim i uprawe roli, to
przeciez dokumenta nasze historyczne stwierdzaja blednos¢ ta-
kiego przypuszezenia ponad wszelka watpliwos¢. Nie ulega bo-
wiem najmniejszej watpliwosci, Ze dopiero osadnictwo na prawie
niemieckiem przemienilo charakter ojezyzny naszej z kraja le-
snego w kraj rolniczy, ze zatem dopiero kolonisci na prawie nie-
mieckiem wprowadzili do nas intenzywniejsze 1 systematyczne
oddawanie sie korczowaniu laséw i wyezynaniu ornej ziemi. Ko-
lonistéw niemieckich zatem musimy w poréwnaniu z ludnoscia

1 Kodeks wielkopolski N. 402: de unoguogque aratro paruo, quod radio
dicitur, lapidem cere, pro magno autem, quod plug nominatur, duos lapides cere
persoluat.

*) Kodeks wielkopolski N. 692: de paruo aratro, quod radlo dicitur, gqua-
tuor scotos et dimidium, et de magno, hoc est de plugone, nouem scotos pre-
sentabunt. .
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autochtonicznag uwazac jako bieglejszych, wyzej stojacych rolni-
kéw, im przeto musimy przyznac¢ wprowadzenie do kraju naszego
poprawniejszego narzedzia rolniczego czyli pluga, podezas gdy
radlo, narzedzie rolnicze mniej doskonale, pojedyneze, ktérego
nazwa czysto polska ponad wszelka watpliwos¢ rodzime pocho-
dzenie zdradza, uwaza¢ musimy jako prastare narzedzie rolnicze
naszych lechickich autochtondw. .

Ze zas niemiecey kolonisci przyniesli do nas ze soba roz-
miar gruntéw na lany, zwlaszeza na lany male szredzkie, fla-
mandzkie ezyli chelminskie, objetosci okolo 30 morgdw, przeto
plug oznaczaé bedzie role objetosci jednego lanu szredzkiego,
flamandzkiego ezyli chelminskiego ezyli 30 morgdw gruntu, zas
o polowe mniejsze radlo storopolskie obejmowaé bedzie polowe
tego obszaru, a wiec morgiow 15.

Radlo polskie przeto, to rola objetosei morgdw 15.

Godzi si¢ tu przypommie¢ tres¢ przywileju fundacyjnego,
wydanego przez Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego
w r. 1204. I w tym przywileju sa wspomniane dwie kategorye
gospodarstw rolnych:

1) wieksze, do ktérych potrzebny i uzywany byl sprzezaj
czterech woldw czyli dwdch koni; oraz

2) mmiejsze, do ktérych uzywany byl sprzezaj dwéch woléw
czyli jednego konia.

Gdy zas jak wiemy z Helmolda, sprzezaj dwéch woléw lub
jednego konia, odpowiadal objetosci jednego pluga slowianskiego
(oczywiscie naszego radla), to sprzezaj czterech woléw czyli
dwdéeh koni oznaczalby objetosé pluga niemieckiego ezyli malego
lanu trzydziestomorgowego.

Te wiee dwie kategorye gospodarstw rolnych: mmiejszych
i wiekszych, jakie spotykamy u mnas dopiero w zrddlach z dru-
giej polowy XIII wieku, znajduja si¢ na Szlasku juz na samym
poczatku XIII wieku, co si¢ tem thimaczy, ze kiedy kolonizacya
niemiecka plyna¢ do nas zaczyna szerszem korytem dopiero po
napadzie Tatataréw, a zatem prawie dopiero od polowy XI1I
wieku, to na Szlasku kolonizacya niemiecka istnieje juz do-
wodnie w drugiej polowie wieku XII; wspomina przeciez kolo-
nistéw niemieckich juz nawet przywilej fundacyjny klasztoru
Iubiaskiego Boleslawa Wysokiego z r. 1175.

Ze zas radlo polskie odpowiada w zupelnosci dawnemu
plugowi stowianskiemu, wspomnianemu przez Helmolda, wynika
juz stad, ze wedle zZrddel historycznych rozmiary gospodarstw
rolnych w calej lechickiej ezyli winulskiej Stowianszezyznie byly
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prawie jednakowe, jak sie to z wysokosci ciezaréw, a zwlaszeza

biskupowizny czyli dziesieciny z tyeh gospodarstw uiszezanej
okazuje.

I tak kiedy w r. 1160 Henryk Lew pobil Niklota obotrye-
kiego, ziemie jego rozdal pomiedzi swych wazyli, a syndow jego
ograniczyl do samego Lksiestwa wrzelskiego, polecit Wagrom,
Obotrytom, Polabianom i Kiecynom, izby biskupom swym (lu-
beckiemu, skwirzynskiemu i raciborskiemu) sktadali biskupowizne
(dziesiecine) taka sama, jaka skladaja Polanie i Pomorzanie, to
jest po trzy mierzyce czyli korce pszenicy i dwanascie denardw
z kaidego stowianskiego pluga®). Okazuje sie =z tego, Ze ten
plug slowianski byl tak samo w uzyciu u Wagrdw, Obotrytdw,
Polabian i Kicyndéw, jak u Pomorzan i Polan, z czego wynika,
ze owym slowianskim plugiem u nas jest nasze rodzime pra-
stare radlo.

W roku 1230 pobieral biskup raciborski z kazdego radla
po trzy mierzyce pszenicy, kicie Inu, jednem kurezeciu i jednym
solidzie (12 denardw); w skwirzynskiem zas biskupstwie wyno-
sila biskupownica w r. 1254 po dwie mierzyce zyta, dziesie¢ de-
naréw i jednej kicie Inu z roli na dwa woly (phiga slowian-
skiego) ).

Wedle treseci ukladu ksiecia Barmina z Hermanem biskupem
kamienskim, oplacali Niemey z swych fanéw po 3 solidy (36 de-
naréw) dziesieciny, zas Slowianie z radla po 6 denardéw bisku-
powi i po solidzie (12 denardow) kapitule kamienskiej?®). T tu
wiee role osadnikéw niemieckich sa wspomniane, jako dwa razy
wieksze od radla (uncus) slowianskiego.

Klasztor wreszeie Premonstrantéw uznomski pobieral w r.
1239 z dziesiecin radel nadanych sobie przez ksiecia Barmina,
po jednej mierzycy zyta, jednej jeczmienia i jednej owsa, tudziez
po jednem kurczeciu i jednej kicie Inu z kazdego radla?).

Wysokosé tej biskupowizny ezyli dziesieciny z réznyeh okolie
tale jest zblizona, Ze niewielkie réznice juz wprost na karb wiek-
szej lub mmniejszej urodzajnosci gleby polozyé mozemy. Okazuje

% Helmold lib. T, cap. 87. Zobacz takze przywileje Henryka Lwa dla bi-
skupstwa raciborskiego z r. 1158, dla wszystkich trzech biskupéw wspdlny z r.
1169 i dla biskupstwa skwirzynskiego z r. 1171 w Meklenburgisches Urkundenbuch,
Schwerin 1863, tom I str. 56, 84, 95.

*) Hasselbach i Kosegarten: Codex Pomeraniae diplomaticus, Greifswald
1843, Tom I, str. 311.

# Priimers: Pommersches Urkundenbuch IT, 279 N. 976,

*) Hasselbach i Kossegarten L. ¢. str. 586.
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sie przeto, ze dziesiecina przyznana biskupowi pomorskiemu we-
dle buli papieza Innocentego I1 z r. 1140 odpowiadala dziesie-
cinie z jednego pluga slowianskiego czyli jednego radla, ze za-
tem pierwotne gospodarstwa rolne na Pomorzu tudziez u Slowian
zaodrzanskich przedstawialy tak jak u Polakéw objetosé¢ jednego
radla ezyli pod uprawe dwu woléw lub jednego konia.

Objetos¢  takiego slowianskiego radla ezyli slowianskiej
wloki skonstantowana zostala wedle uchwal sejmu pomorskiego
w Szezecinie r. 1616 odbytego na obszar okolo 15 morgiw '),
co znowu mniej wiecej odpowiada znanej u nas poéiniej wildce
magdeburskiej.

Dla uzupelienia materyalu historycznego wspomnieé¢ tu
jeszeze wypada o przywileju prawa chehminskiego z r. 1233%),
ktéry w art. XXVII stanowi, ze mieszezanie chelminscy biskao-
powi dyecezalnemu tytulem dziesieciny z kazdego pluga nie-
mieckiego po korcu zyta i korcu pszenicy, zas z pluga polskiego,
ktory sie radlem nazywa, tylko po korcu pszenicy oddawac byli
winni. Ze za$ prawo chehninskie jako miare roli przepisywalo
lan flamandzki, ktéry pdzniej wldka chelminska byl zwany i jak
wiadomo, 30 morgdéw obejmowal, przeto i z tego dokumentu
znowu sie okazuje, ze pierwotne radlo polskie czyli plug slo-
wianski tylko morgdw 15 obejmowal. -

Z chwila rozwielmoznienia si¢ kolonizacyi na prawie nie-
mieckiem u nas, ktéra jak wspomnialem wyzej, od drugiej po-
lowy XIII wieku szerszem zaczyna plyna¢ korytem, a za czaséw
kréla Kazimirza Wielkiego dosiega szezytu swego rozwoju,
weszla w uzyeie nowa miara gruntéw, mianowicie lany mmiejsze
i wieksze, pomiar zas na radla ustal zupelnie.

O lanach, jako instytueyi prawa niemieckiego, méwic¢ bede
w inmej rozprawie, historyi rozwojn prawa niemieckiego w dawnej
Polsce poswieconej; tu tylko wspomne jeszeze, ze uniwersal pod-
wodowy kréla Zygmunta Augusta z r. 1564, znoszacy podwody
daremme jako poshigi publiczne a natomiast zaprowadzajacy po-
datek podwodny, stawia jako jednoznaczne z wldka i lanem
zrebia i slady.

Ze za$ mazwy zrebie i $lad sa w jezyku naszym prastare
i o kilka wiekdéw . wyprzedzaja pojawienie sie u nas wildk i la-
néw, przeto zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze radlo polskie ezyli
plug slowianski zwal sie unas pierwotnie zrebiem (sors) lub sladem.

Y Hasselbach i Kosegarten L. c. str. 311.
7 Bandtkie: Jus Culmense st. 295.
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Reasumujac to wszystko, cosmy powyz powiedzieli, przy-
chodzimy do przekonania, Ze kazda pierwotna dziedzina osadnika
czyli pracjezyca w kraju naszym obejmowala obszar calej dzi-
siejszej wsi, to jest tak obszarn dworskiego, jak i obszaru gmin-
nego, ze jednak cala taka dziedzina przedstawiala sie jako jeden
wielki szmat lasu, sluzacy do paszenia bydla i chodowania
pszezol, w ktérym wyczynione tu i owdzie polany roli uprawnej
niby oazy nie przenosily swa objetoscia wielkosei Zrebia eczyli
sladu ezyli radla polskiego lub pluga slowianskiego, to jest oh-
jetosei 15 morgdw.

W tej dziedzinie budowal sobie praojezye budynek mie-
szkalny, rodzaj namiotu z chrustu plecionego, gling wylepionego,
ktéry sie prawdopodobnie stanem nazywal. Gdy praojezye umarl,
budowanie nowych standw przez pozostalych po nim syndw za-
lezalo od tego, czy chcieli nadal pozosta¢ we wspdlnosei majat-
kowej, czy tez postanowili podzieli¢ sie ojcowizna.

Jesli pragneli zy¢ nadal we wspdlnosei majatkowej, to
prawdopodobnem jest, Ze mlodsi bracia budowli dla siebie
i swoich rodzin wlasne stany w poblizu stanu ojecowskiego, ktéry
najstarszemu synowi przypad! w udziale. Takie pobudowanie sie
w jednem miejscu bylo z pozytkiem dla prowadzenia gospodar-
stwa 1 bezpieczenstwem dla dobytku, ktéry na noc spedzany hy-
wal do obory, pomiedzy temi stanami poloznej; jesli jednak
synowie dzielili sie ojcowizna, to¢ nie moze ulegac¢ zadnej wat-
pliwosei, ze w takim razie kazdy syn budowal sobie swdj stan
na wydzielonym sobie gruncie i nie gdzieindziej.

Nalezy przypuscié, ze jezeli przez dziedzine ojecowska prze-
chodzila droga, to przy dzieleniu tej dziedziny starano sie o to,
by kazdy dzial przylegal do drogi i mial w ten sposéb ulatwiona
komunikacye. Ze w takim razie i stany budowano jak najblizej
drogi czyli przy samej drodze, tego po dzis dzien wszystkie wsie
daja niezbite dowody.

Drogi te byly prawdopodobnie zrazu bardzo szerokie, gdyz
z jednej strony grunt nie reprezentowal jeszcze poddwezas zadnej
wiekszej wartosci, izby go oszezedzaé miano; z drugiej zas stro-
ny liezny inwentarz spedzany w dzien droga ta na noc do obory
i wypedzany znowu codzien zrana z obory do lasu, wymagal
drogi szerokiej.

Taka droga szeroka zwala sie prawdopodobnie pierwotnie
ula, skad powstala nastepnie zdrobniala nazwa ulicy. Wzdluz
wiee uly ezyli drogi budowaly sie stany pojedynczych osadni-
kow, a ze drogi zazwyczaj biegna prosto, przeto przypuszezenie
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niektérych uczonych, jakoby wsie pierwotne polskie czyli slo-
wianskie mialy sie budowac¢ kolisto czyli lukiem, nie zdaje sie
mie¢ racyonalnej podstawy. Tylko tam, gdzie spadkobiercy
utrzymali spélnosé majatkowa, mogly by¢ i byly prawdopodobnie
stany budowane w poblizu siebie naokolo obory a zatem kolisto
lub lukowato, lecz takie wsie beda naleze¢ do rzadkich wyjatkdw,
edyz wspilna wlasnos¢ nie trwala wieki, lecz po uplywie pe-
wnego czasu przemieniala sie koniecznie we wlasnos¢ indywidu-
alna, do czego zmuszala potrzeba korezowania laséw, aby wy-
czyni¢ role, co bylo z wielkiem wytezeniem sit indywidualnych
polaczone.

Mniemanie kolegi Rostafinskiego, jakoby nazwa ulicy po-
chodzila od szeregu pszezelnych uli, juz na pierwszy rzut oka
nie wydaje sie by¢ trafna; a naprzdd dlatego, ze w owych pra-
starych czasach chodowano jeszeze pszezoly dziko po lasach;
przesiedlenie pszezél do pasiek kolo domdw pochodzi dopiero
z czas6w stosunkowo dosé pdznych, kiedy w skutek postepuja-
cej kultury rolnej i dzielenia starych rozleglyeh dziedzin po-
miedzy spadkobiereéw na coraz mniejsze udzialy, laséw tych
poezelo brakowacé. Jestem zdania, ze pszezola z lasu nie prze-
niosla sie wezesniej do pasieki ogrodowej, jak co najwezesniej
dopiero w XIV lub moze nawet dopiero w XV wieku.

Wyraz ,ulica® nie zostaje tez z wyrazem ,ul® w zadnym
etymologicznym zwiazku.

Mamy wyraz ,zaulek®, ktéry ma topograficzne znaczenie
i ktory widoeznie pochodzi od zrdidiostowu ula; otéz od tego-
samego zrédloslowu pochodzi takze wyraz ,ulica®, jako forma
zdrobniala, ktéra réwniez topograficzne ma znaczenie.

Formowanie ulicy, przeznaczonej dla przechodu ludzi i prze-
pedu bydla, z uli pszczelnych, nie daloby sie w Zaden sposdb
rozumnie wytluimaczy¢, gdy wiemy, Ze pszczola ani ludzi ani
zwierzat nie lubi i nieraz swem zadlem daje im bolesne swej
niecheci dowody.

§. 6. Organizacya ludnosci wiesniaczej: wsie i opola, dziesiatki,
setki, setnicy, pstre sto. — Eliminacya, wyzwolenie (manumissio),
prawo lazekéw.

Kiedy szezep lechicki przybyl do ojezyzny maszej w pra-
wieku, zorganizowany byl nawskros patryarchalnie: w rodzinie
ojeiec, w rodzie najstarszy wiekiem, starosta rodu, trzymal rzady.
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Gdy sie ten szezep lechicki pomiedzy Wisla a Odra, Notecia
a Karpatami osiedlil, ustrdj ten plemienny przemienit si¢ w ustrdj
tervtoryalny. Gdzie sie osiedlit ojciec rodziny, tam powstala
7 czasem wies; wszystkie zas wsie, obejmujace rodziny do je-
dnego rodu nalezace, wytworzyly opole. To ﬂpole pr?edsta\\‘ia, sie
zrazu jako jedna zwarta terytoryalnie calos¢ i moglo by¢ mniejsze
lub wieksze, gdyz zalezalo wylacznie od tego, ile rodzin odnosny
réd skladalo ).

We wsi zrazu przewodzil ojciec rodziny, w pdzniejszych
pokoleniach najstarszy wiekiem czyli starosta wiejski. Istnienie
starosty wiejskiego poswiadezone jest w zabytkn prawa zwyecza-
jowego polskiego, pochodzacym z drugiej polowy X111 wieku.

Kto przewodzil w opolu, nie jest wiadomo; ze musial by¢
jakis naczelnik opola, jeden lub kilku, wyplywa stad, ze byly
i kary i daniny pobierane opolami, musial byé¢ wiee jakis zarzad,
ktéry sie trudnmil repartycya danin lub kar na pojedyncze ro-
dziny i $ciaganiem takowych. Biorac przyklad ze starostow wiej-
skich, mieliby$smy wielka ochote przypuscic¢, ze tak jak istnieli
starostowie wiejscy, tak mogli istnie¢ i starostowie opolni?®).

6z kiedy zadnemu naszemu pomnikowi historyeznemu nie
jest znany zaden starosta opolny, chociaz byl znany nawet sta-
rosta piekielny i chociaz w licznych przywilejach mdéwiacych
o opolu nastreczala sie bardzo dobra sposobnos¢ wspomnienia
o staroscie opolnym, gdyvby byl rzeczywiscie istnial

Sna¢ wiec nie istnieli osobni starostowie opolni, a sprawy
opola zalatwiala rada starostéw wiejskich, w sklad opola wcho-
dzacych.

Opola istnialy na calym obszarze dawnej Polski, najdluze)
dochowaly sie w Wielkopolsce, gdzie tez najgesciej byly rozsiane.
Znamy z tej dzmlmcy opola: Bielsko, Chociszko, Drzonek, Drze-
cza, Gdecz, Koscian, Koscidl, Kostrzyn, Krzywin, Ladek, Nie-
dzieszym, Przemet, Radziejéw, Slawsko, Starogréd, Szrem
i Wisniowa.

1 Pozniej powstaly takze opola jako terytorya prawne a nie zwarte tery-
toryalne okregi. Kiedy bowiem koscioly i klasztory wywalczaly sobie rézne swo-
body, doszly i do tego, ze rozne ich wsie, polozone w rozmaitych opolach, z tych
opol wylaezone, i razem, chociaz po réinych miejscach porozrzucane, w jedno
wspblne prawne opole polaczone zostawaly. Takie prawne opola nie przedsta-
wialy juz wiecej zwartego terytoryalnego okregu.

) U Slowian poludniowych istnieja tacy starostowie pokolen pod nazwg
Zupanow.
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Niekiedy opole zwane jest prowineya. W XIV wieku juz
o opolach jako okregach administracyjnych nie spotvkamy w do-
kumentach wzmianki.

W pierwszych dwdeh wiekach istnienia szezepu lechickiego
pomiedzy Wisla, Odra, Notecia a Karpatami, mianowicie w sidd-
mym i ¢smym, organizacya wiejska i opolna byla jedyna.

7 pojawieniem sie nadlabskich Polakéw nad Wisla i ucie-
miezeniem nadwislanskich Lechitéw, a zwlaszeza z pojawieniem
sie wladzy ksiecia-wojewody i prowadzenia wojen, ktire w tej
epoce jeszeze niemal wylacznie, o ile sa vaczepnemi, ma lup
i jenea wojennego sa obliczone, zjawia sie nowe osadnictwo
wiejskie i nowy rodzaj organizacyi.

Jencow wojennych bowiem osadzano przewaznie na ziemi
w dziesieciorodzinnych siolach. Dziesieciu jencéw osadzonych na
ziemi stanowilo wies, dziesie¢ takich wsi stanowilo setke. Tacy
jency wojenni osadzani w d7ie‘;iecinrod7innych siolach, zwali sie
dziesiatakami (decimi); setka zas takich dnesmtakdw zostawala
pod zarzadem setnika (centurio). Setnik oczywiscie podlegal
kasztelanowi, stad i dziesiatacy uwazani byli za ludzi nalezacych
do grodu.

Oprécz zwyezajnych setek ludnosei wiesniaczej niewolnej,
na ktéryeh czele stal setnik, zapewne wlodyka a czesto moze
nawet zwykly plebejusz, istnial inny jeszcze rodzaj setek, zwa-
nych ,pstre sto“. W czem polegala réznica miedzy zwyczajnemi
setkami a setkami pstremi, i gdzieby te pstre setki istnialy, nie
wiadomo. Jest wprawdzie w dawnem wojew. krakowskiem, pow.
miechowskim wies Pstroszyece, ktéra nazwa swa (oczywiscie
pierwotnie Pstroscice) wskazyw: lldbv na pe“*len W 13/ek # pstrem
stem. Gdy jednak nispodobna przypuseic, izby w owej wsi cale
pstre sto mieszkalo, gdyz tak olbrzymich wsi Polska srednio-
wieczna nie zna, przeto raczej przypuscié¢ nalezy, iz wies ta stad
nazwe swa miala, iz sluzyla jako uposazenie urzedu ,Pstre sto®.

Byé moze, iz pstre setki nie skladaly sie ze zwyezajnych
decymow, lecz z setek narocznikowych, i ze nazwa pstre stad
powstala, iz taka setke wypelniali narocznicy réinych zawoddéw
razem, a wiee i kuchary i piekary i skotniki i lagiewniki i szezyt-
niki i t. p.

Setnik nad taka pstra stowka przelozony, byl snaé¢ dosé
wysokim dygnitarzem, skoro pod r. 1322 wi . imyv nietylko szlach-
cica ale nawet komesa na tym wrzedzie, gdy zwyezajnymi set-
nikami byli co najwyzej wlodyey a zapewne nigdy szlachta.
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Mozna przypusci¢, ze los jencéw wojennych osadzonych na
ziemi, zréownal sie prawie zupelnie z losem ludnosei wiesniaczej,
przywiazanej do gleby, i w tem si¢ tylko rdznil, ze kiedy ksiaze
maogl wiesniaka przywiazanego do gleby, tylko wraz z glebg na-
da¢ jako uposazenie kosciolowi lub klasztorowi, czyli co na
jedno wyjdzie, przekaza¢ kosciolowi lub klasztorowi te pozytki,
jakie ksiaze od tego wiesniaka pobieral, to co do jenca wojen-
nego osadzonego na ziemi, mdgl ksiaze i jego osoba dowolnie
i bez ograniczenia rozporzadzac.

Jakkolwiek tak ludnosé wiesniacza do gleby przywiazana
jak i jency wojenni na ziemi osadzeni, posiadali swoje dziedziny
dziedzieznie, to jednak monarsze sluzylo prawo tak wiesniaka
do gleby przywiazanego, jak i niewolnika na ziemi osadzonego
wedle swego upodobania i bez zadnej slusznej przyczyny z po-
siadanych przez nich dziedzin wyrzuci¢, i te dziedziny jakhy
swoja wlasnosé komn innemu nada¢, bez obowiazku uiszezenia
tak obdartemu ze swej dziedziny wiesniakowi jakiegokolwiek
wynagrodzenia.

Wprawdzie weszlo w zwyezaj, ze ksiazeta w przewaznych
wypadkach naznaczali wydziedziczonym wiesniakom za zagra-
bione im dziedziny inne wynagrodzenie, lecz czynili to nie z po-
budek prawnych, nie z przyezyny, jakoby sie tym wydziedziczo-
nym wiesniakom rzeczywiscie jakie wynagrodzenie, jaka odprawa
nalezala, lecz jedynie z pobudek ezysto moralnych.

Odezuwano to, ze zabierajac takiemu wiesniakowi dziedzing,
ktéra tenze nieraz praca w pocie czola przez lat kilkadziesiat
przedsiebrana, z starodrzewnego lasu sobie wyezynil, wyrzadzono
takiemu wiesniakowi krzywde o pomste do nieba wolajaca, wige
dla zagluszenia wyrzutéw wlasnego sumienia dawano takiemu
wiesniakowi zazwyczaj, ale nie zawsze, jakas odprawe. Charakte-
rystycznym jest ustep jednego dokumentu, w ktérym ksiaze za-
brawszy wiesniakom ich dziedziny, motywuje tak dana tymze
wiesniakom odprawe: ,sed ego timens eorum apud Dewm contra
me obiectionem,“ bojac sie ich przed Bogiem na mnie zaloby,
moéwi ksiaze, a wiee bylyto tylko pobudki moralne, ale nie
w prawie uzasadnione, ktére ksiecia sklanialy do obmyslenia
wyzutemu z dziedziny wiesniakowi jakiej odprawy. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy zdarzalo sie nieraz, ze taki wiesniak zgola
zadnej odprawy nie otrzymal.

Nastepujace byly rodzaje odprawy dawanej wiesniakom
przywiazanym do gleby w razie ich eliminacyi ezyli zabrania
im posiadanych przez nich dziedzin:
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1° Prawo lazekdw. Prawo lazgkéw réwnalo sie wyzwo-
leniu, ale tylko czesciowemu. Pozbawiony swej ojezystej dziedziny
wieséniak, mial prawo wyszukaé sobie gdzieindziej miejsca swego
pobytu i zalozy¢ sobie mowa dziedzing, wszelako tylko w grani-
cach débr monarszych. Przesiedli¢ sie pod innego pana nie bylo
mu wolno: musiat i nadal pozosta¢ wiesniakiem ksiazecym.

Wprawdzie posiadamy w dokumentach naszych zrédlowych
jeden tylko dokument dotyczacy prawa lazekow, mianowicie
przywilej Henryka Brodatego, wydany w r. 1223 dla klasztoru
lubiaskiego, w przedmiocie nadania onemuz wsi Sychowy ).
W dokumencie tym nie ma wyraznie wzmianki, iz wiesniacy
zamieszujacy wies Sychowe, aby dobrowolnie z posiadanych
przez siebie dziedzin ustapili, maja sobie jako wyzwoleni szukaé
nowych siedzib gdzieindzicj, lecz tylko w obrebie débr monar-
szych, to jednak rozporzadzenie, iz ci wyswobodzeni wiesniacy
maja na praysziosé zostawaé pod zarzadem starosty, ktéry jest
przelozonym nad lazekami (qui et lazanki officio preest), swiad-
czv dowodnie, iz ¢i wiesniacy mimo wyzwolenia, nie przestali
by¢ i nadal wiesniakami ksigzecymi, Ze nowych panéw sobie
szukaé¢ i w dobrach duchownych lub szlacheckich osiedlac si¢
nie mogli i nie przechodzili do kategoryi ludnosei wiesniaczej,
zupelnie swobodnej, gdyz ludnos¢ taka wladzy ksiazecego sta-
rosty nie podpadala wecale.

20 Przesiedlenie. Pozbawiony swej ojezystej dziedziny
wiegniak, otrzymywat od ksiecia gdzie indziej wskazane sobie miej-
see na osiedlenie bez wyzwolenia, to jest bez jakiegokolwiek
polepszenia jego prawno-publicznego stanowiska i doli. Przy-
kladu takiego postapienia dostarcza nam przywilej Bolestawa
Wstydliwego z r. 1279, wydany dla kapituly katedralnej kra-
kowskiej 2), wedle ktéregoto przywileju ksiaze dziedziny niewol-
nych wiesniakéw we wsi Goszezy, mianowicie tak zwanych
komornikGw, zostajacyeh na postlugach kasztelana i grodn kra-
kowskiego, z ich wlasnych dziedzin w Goszezy wyzul, dziedziny
ich kapitule katedralnej krakowskiej nadal, ich zas samych
czescia do wsi Tratnowice, czescia do wsi Wierzbno przeniosl,
nakazujac im co do odebranych im dziedzin wieczyste milczenie,
a niezmieniajac w mniczem stosunku ich zaleznosci  shuzbowej
wobec kasztelana i grodu krakowskiego (eisdem (camerariis)

" Biisching, Leubus N. 83.
*) Piekosinski: Kodeks dyplomatyezny katedry krakowskiej sw. Waeclawa.
Krakow 1874, tom I, N. 81.
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semper remanentibus in castellani predicti et castri officijs consue-
tis). W takich wiec wypadkach, jakkolwiek nie nastepowalo ani
czesciowe nawet wyzwolenie ludnosci wiesniaczej, ktirej dzie-
dziny zagrabione zostaly, przeciez otrzymywali, acz przymusowo,
nowe siedziby sobie naznaczone.

3% Wyrzucenie czyli wyzucie mialo miejsce wtedy,
gdzie wloscianie pozbawieni swoich dziedzin ojezystych, nie zo-
stawali ani czesciowo wyzwoleni, ani nie otrzymywali innych
nowych dziedzin w zamian. Przyklad takiego wyrzucenia czyli
wyzucia daje nam inny przywilej Boleslawa Wstydliwego z roku
1261, wydany riwniez dla kapituly katedralnej krakowskiej?!),
w ktorymto przywileju ksiaze dziedziny niewolnych ciesli (wlas-
ciwie szezytnikow), we wsi Szezytniki polozone, onymze zabiera
i kapitule katedralnej krakowskiej nadaje, nakazujac owym
szezytnikom, izby ze wsi Szezytnik ze swoich dziedzin si¢ wy-
niesli i budowle swe w tychze dziedzinach istniejace usuneli,
inaczej kanonicy beda mieli prawo takowe rozburzyé. Innyeh
zas dziedzin dla tak ograbionych wiesnialkdw ksiaze nie na-
Znacza.

Zachodzi wiee pytanie, co maja dalej robi¢ ci pozbawieni
swych dziedzin szezytnicy, skoro im ksiaze ani nowych siedzib
nie naznacza, ani ich tez nie wyzwala, gdyz o ich wyzwoleniu,
chocby ezesciowem, dokument nie zawiera zadnej wzmianki
Otéz domyslam sie, ze ci szezytnicy jako niewyzwoleni, musza
i nadal zostawac w sluzbie szezytnikéw wobee grodu krakow-
skiego a osiedlic sie beda musieli tam, gdzie im ich starosta,
jak przypuszezam, starosta ,Pstre sto“, nakaze. Cala zad rdznica
miedzy nimi a wiesniakami, ktérym dziedziny gdzieindziej na-
zmaczone zostaja, w tem polegala, iz jesli wiesniakom pozbawio-
nym swych dziedzin, przymusowe nowe osiedlenie naznaczone
zostaje, to otrzymuja oni w tem osiedleniu juz gotowe czyli wy-
czynione dziedziny, pustka stojace; podezas gdy ci, Ktdrzy fylko
z dziedzin wyrzuceni zostaja a zadnych nowyeh siedzib przeka-
zanych nie otrzymuja, musza sie osiedla¢ na surowym korzeniu
(in eruda radice) to jest wyeczynia¢ sobie na mnowo dziedziny
wsrdd laséw.

W kazdym razie eliminacya wiesniakéw z posiadanych
przez nich dziedzin nie nastepowala zawsze jak mniema prof.
Malecki, za odpowiednia rekompenzacya, lecz owszem byla ona
prawie zawsze ciezka krzywda wyrzadzona takim eliminowanym

) Piekosinski 1. ¢. N. 62.
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wiesniakom. Sam prof. Malecki przytacza razacy taki przyklad
krzywdzacej eliminacyi ma dziedzicach radzickich. Zaledwo
ksiaze Henryk V wydal w 1. 1290-tym wiesniakom-dziedzicom
radzickim przywilej na posiadane przez nich dziedziny, a juz
nastepea jego ksiaze Bolek rozporzadza eliminacye tych dzie-
dzicéw bez zadnego innego wynagrodzenia z posiadanych przez
siebie dziedzin. I byliby ci dziedzice musieli iS¢ w swiat z tor-
bami, gdvby im si¢ nie ndalo uzyskaé od ksiecia pozostawienia
im ich dziedzin z obowiazkiem odbywania odtad z tych dziedzin
sluzby wojennej (jednego zbrojnego jeidzca). Ze zas taka shuzba
wojenna réwnala sie wartosei kazdorazowej 10 grzywien, co pod-
Gwezas odpowiadalo kapitalowi 100 grzywien, przeto wlasciwie dzie-
dzice-wiesniacy radzicey wykupili sie wartoseig 100 grzywien od
grozacej im eliminacyi z wlasnych osad. I takiego dziedzica-wie-
$niaka, ktory kazdej chwili moze by¢ przez panujacego ksigcia ob-
darty ze swego mienia bez Zadnego usprawiedliwionego powodu,
pragnie prof. Malecki postawic¢ niemal na réwni ze szlachta?!

8. 7. Literatura do dziejéw ludnosci wiesniaczej w dawnej
Polsce.

7 koleji wypada nam sie¢ jeszeze zastanowic nad literaturg
dotyezaca historyi ludnosei wiesniaczej w dawnej Polsce iroz-
patrzy¢ sie w réznorodnych pogladach antoréw na te kwestye.
Bede tu mial na oku przedewszystkiem wazniejsze prace 1 spe-
cyalnie tylko temu przedmiotowi poswiecone.

bk W chronologicznym porzadku pierwsze miejsce zajmuje
uczona rozprawa ksiecia Tadeusza Lubomirskiego, wydana
w  Warszawie r. 1862 pod tytutem: ,Rolnicza ludnosé w Polsce
od XVI do XVIII wieku®.

7 zalem nie mozemy sie szerzej rozwies¢ nad ta rozprawa,
dotyczy ona bowiem tyeh trzech ostatnich wiekidw dziejow lud-
dnosci wloscianskiej w dawnej Polsce, ktére w pracy naszej,
ograniczonej tylko do wiekéw srednich, miejsca nie znalazly.
Na pochwale jednak tej pracy niech nam bedzie wolno tu zazna-
ezy¢, ze mndstwo eytat rekopiséw niedrukowanych, jaldemi autor
zapatrywania swe popiera, czynia te rozprawe ksiazka zrédlowa
do pozniejszych dziejéw ludnosei wiesniaczej w dawnej Polsce.

2. Druga nieco wezesniejsza praca tegoz samego autora na
temat dziejow ludnosei wiesniaczej w dawnej Polsce, jest roz-
prawa ogloszona w Warszawie 1. 1861 pod tytulem: W Jurys-
dykeya patrymonialna w Polsce®.
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Zdaniem Autora rozwdj samorzadu dwie wykazuje doby,
w pierwszej zdobywaja sie swobody sadowe, w drugiej polityczne.
Wedlug przyrodzonego biegu rzeczy swobody sadowe sa wstepem
do pozyskania swobdd politycznych ; tamte bronia bezpieczenstwa
i godnosei pojedynezych obywateli, te calej spolecznosci.

Poczatek wladzy patrymonialnej dziedzica nad wloscianami
uwaza autor zupelie trafnie jako zabytek dawnej wladzy pana
nad ludnoscia niewolna; patrymonialne sadownictwo wziawszy
poczatek w miewolnictwie przedchrzescijanskiem i przedhisto-
rycznem, zostalo utrwalone, uprawnione i rozszerzone przez na-
dania kroléw.

Rozwdj sadownictwa patrymonialnego dzieli autor na dwa
peryody :

w pierwszym peryodzie, ktéry sie z XII wiekiem juz za-
myka, jurysdylkeya tylko kasztelanska (castellanatura) przechodzi
w zakres sadownictwa patrymonialnego z zachowaniem prawa
odwolania si¢ do krila tudziez jego saddéw;

w drugim peryodzie, koneczacym sie z wiekiem XV, juz
wszelkie sprawy przechodza do jurysdykeyi patrymonialnej a lu-
dnosc traci prawo odwolywania sie do sadéw krdla.

Przeciw temu zapatrywaniu sie autora mialbym niektire
objekeye do podniesienia. Autor widocznie nie zdaje sobie spra-
Wy, Ze juz w pierwszym pervodzie, ktéry on z XII wiekiem za-
myka, istnieja trzy odrebne kategoryve ludnosei wloscianskiej,
mianowicie: 1) ludnosé swobodna, trzymajaca grunta wiesniacze
w dzierzawie za czynszem, i mogaca zmienia¢ dowolnie miejsce
swego pobytu (liberi), 2) ludnos¢ wiesniacza przywiazana do
gleby (ascripticii), ktora wlasnie posiada dziedziny wiesniacze
na wlasnos¢, ale ich samowolnie opuszezaé i gdzieindziej prze-
nosic sie nie moze, wreszceie 3) ludnosc niewolna (servi, ancillae)
stanowigca zrazu czeladz dworska, a dopiero w pdézniejszych
czasach takze na gruncie osadzana, ktéra stanowiae majatek
prywatny swych pandw, calkowicie od ich woli zalezala.

Otéz ludnos¢ wiesniacza tych wszystkich trzech kategoryj
zmajdowala sie wpierwszym pervodzie sadownictwa patrymonial-
nego tylko w dobrach monarszych i koscielnych z monarszego
nadania; w dobrach szlacheckich znajdowala sie tylko trzecia
kategorya ludnosci wiesniaczej, to jest ludnosé calkowicie nie-
wolna.

Ot6z nie shiszniejszego, jak zapatrywanie sie, iz skoro wie-
sniak w dobrach szlacheckich byl zrazu niewolnikiem, to wszelks
jurysdykeya nad nim juz z samej natury rzeeczy bez potrzeby

[189] LUDNOSC WIESNIACZA W POLSCE. 113

monarszego przywileju do dziedzica wylacznie nalezala, gdyz
6w wiesniak-niewolnik byl rzecza, przedmiotem majatku swego
dziedzica. Ale w takim razie, jak mozna przypuszczac, izby ta-
kiemu niewolnikowi sluzylo prawo odwolywania si¢ od orzeczen
dziedzica do saddw krila. Czegos podobnego przypuszezaé nawet
na chwile nie mozna, pomijajac juz chocby fakt, ze zadne zgola
zrédla historyezne do podobnego przypuszezenia nie daja powodu.

Wyprawdzie do tej kwestyi mamy tyvlko jeden dokument,
i to dopiero z r. 1218, a zatem juz z XIII wieku pochodzacy’),
leez gdy dokument ten obejmuje fakt zaszly jeszcze za czaséw
Boleslawa Krzywoustego, i gdy do tego przedmiotu zadnych
innych zasobniejszych zrédel nie mamy, musi nam ostatecznie
i ten jeden dokument wystarczy¢. Otéz Boleslaw Krzywousty
nadal niejakiemu Hugonowi Bukrowi w nagrode jego zaslug
siedmnastu wiesniakéw na wlasnoscé. Gdy w dokumencie nie ma
najmniejszego sladu o posiadanych przez tychze wiesniakdéw
zrebiach lub o ich przynaleinosci do jakiejkolwiek wsi, przeto
mamy tu widocznie nie z ludnoscia przywiazana do gleby, lecz
ze zwyezajnymi niewolnikami do ezynienia. Ze zas niewolnicy
ksiazecy rekrutowali sie gldwnie z jencéw wojennych, gdyz za-
kupienedw ksiaze nigdy nie mial, a skazance nalezeli do rzad-
kich stosunkowo wyjatkéw, przeto i o owych przez Krzywoustego
Hugonowi Bukrowi nadanych wiesniakach mozemy z wszelkiem
prawdopodobienistwem przypuszezaé, iz to byli jence wojenni,
pochodzacy z czestych wypraw Krzywoustego na Pomorze, za
czem zreszta polskie imiona tych wiesniakdw, w dokumencie
przytoczone, przemawiaja. Otz ci wiesniacy, sprzykrzywszy sobie
niewolne shizby u nowego pana a raczej juz u jego syna Mar-
cina Grabika, zbiegli z osiedlisk swoich i ueciekli do kosciola
wloclawskiego, szukajac widocznie tamze azylu. Zapozwal ich
Marcin Grabik syn Hugona Bukra przed sadem ksiazecym, zlo-
zonym z czesnika ksiazecego Swietoslawa Przybyslawiea i pod-
sedka Piotra syna Gosecislawa Golejowicza, snaé¢ komisarzy do
rozstrzygnienia tej sprawy przez ksiecia naznaczonych, a sad ten,
niewdajac sie weale w rozpoznanie mozebnej zaloby owych
zhieglych wiesniakow, przysadzil ich napowrdét Marcinowi Gra-
bikowi w niewole.

Ot6z nie moze ulegac¢ najmniejszej watpliwosei, ze jesli owi
wiesniacy od Marcina Grabika zbiegli i w kosciele wloclawskim
szukali azylu, tedy los ich niewolny u ich dziedzica musial by¢

" Kodeks dyplom. polski IT. N. 3.
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bardzo twardym i musieli mie¢ uvsta pelne skarg na rdéznorodny
ucisk i uciemiezenie; jesli atoli mimoto, jak sie to z odnosnego
przywileju okazuje, sad ksiazecy w rozpoznanie tych skarg weale
si¢ nie wdawal, to nie moze ulega¢ watpliwoseci, ze sad nadworny
nie czul sie kompetentnym do rozpoznawania skarg niewolnika
na swego pana. '

Musimy przeto stanowczo zaoponowac sie przeciw przypusz-
czeniu Autora, jakoby w pierwszej dobie jurysdykeyi patrymo-
nialnej wiesniakom w dobrach rycerskich sluzylo prawo odwo-
Iywania sie od wyroku dziedzica do sadéw krdla.

Co sig tyezy ddébr duchownyeh, to aczkolwiek w takowych
wszystkie trzy kategorye ludnosci wiesniaczej: swobodni, przy-
pisnicy i niewolnicy osadzeni byli, to jednak jurysdykeya patry-
monialna duchowienstwa nad swymi wiesniakami bierze pocza-
tek dopiero na synodzie borzykowskim w r. 1210, i przez caly
wiek XIIL sie rozwija, wiee nalezy juz do drugiego peryodu
rozwoju jurysdykeyi patrymonialnej; w pierwszym wszakze pe-
ryodzie nie jest jeszeze weale znana.

Tylko w dobrach monarszych jestesmy sklonni zgodzic sie
z zapatrywaniem autora, ze tu ludnosci wiesniaczej wszelkich
kategoryj od wyrokéw wlodarza, rzadey lub t. p. sluzylo prawo
odwolania si¢ do sadu ksiazecego, gdyz tu ksiaze wystepowal
nie jako ksiaze, lecz jako dziedzic, wyvkonywujacy réwniez jurys-
dykeye patrymonialna wobec swoich poddanych.

Nastepnie przechodzi autor kolejno najstarsze dokumenta,
w ktérych o jurysdykeyi patrymonialnej kosciola polskiego jest
mowa, 1 tu widzimy ze zdziwieniem, z jaka latwoscia, z jaka
dobra wiarg, z jakim brakiem wszelkiego zmysli krytyeznego
wierzy aufor w istnienie nadania przywileju Boleslawa Chrobrego
dla klasztoru tynieckiego (992—1025) i dla klasztoru sieciechow-
skiego z r. 999, Mieczyslawa Starego z r. 1145, przywileju dla
rodziny Czarnkowskich oraz Kazimirza Sprawiedliwego dla Lan-
fryda, ktéreto przywileje, o ile istnieja, sa tylko zwyklemi dawno
przez nauke potepionemi falsyfikatami.

W XTIl wiekn zaczyna wedle Autora takze szlachta za wzorem
duchowienstwa starac si¢ o uzyskanie jurysdykeyi patrymonialnej
nad wszelkimi swymi poddanymi. W XIV wieku rozpoczyna sie
u szlachty odmawianie wloscianom prawa odwolywania sie do
sadownictwa dworskiego. Haslo daje przywilej krdla Kazimirza
Wielkiego z r. 1366 wydany dla rodéw szlacheckich Topordéw
i Starychkoni, w ktérym kril stwierdza, ze poddanych tych ro-
déw nikt, nawet sam krdl nie jest mocen sadzi¢, krom ich bez-
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posrednich pandw ezyli dziedzicéw. To co w tej mierze w XIV
wieku bylo jeszeze tylko wyjatkiem, stalo sie w wicku XV re-
cula. Przyezynilo sie do tego najwiecej zakladanie wsi prawem
niemieckiem. Juz na schylku XII i na poezatka XIIL wieku
zjawiaja sie w Polsce pierwsze osady wiejskie na prawie nie-
mieckiem.

Trafnie dostrzega Autor, ze zakladanie wsi prawem nie-
mieckiem tylko na samym poczatku obejmowalo ludnosé rzeczy-
wiscie niemiecka w sobie, ze atoli nastepnie, juz w drugiej po-
towie XI1II wieku zakladanie wsi prawem niemieckiem odbywalo
sie juz zgola bez zadnego udzialu ludnosei niemieckiej i tylko
z sama ludnoscia polska, z zachowaniem jedvnie niektoryveh zwy-
czajéw prawa niemieckiego.

W XV wieku jurysdykeya patrymonialna na dwie dzieli
sie galezie, w jednej mialo zastdsowanie sadownictwo na prawie
polskiem, w drugiej sadownictwo na prawie niemieckiem.

Sad patrymonialny na prawie polskiem gajony byl imie-
niem szlacheica a skladal sie z sedziego, podsedka i pisarza,
szlachty z urodzenia i osiadlej, zapraszanej przez dziedzica;
w sprawach mniejszej wagi odbywal sadownictwo wlodarz.

Na prawie niemieckiem sad patrymonialny skladal sie z sol-
tysa, ktéry byl dziedzicznym a zatem od dworn niezaleznym
sedzia, 1 z trzech, pieciu lub nawet siedmiu zaprzysieglych, przez
gromade wybieranych lawnikdw. Lawa taka sadzila wedle prawa
niemieckiego, poslugujac sie wszakze zwyczajnem prawem pol-
skiem, jako prawem pomocniczem. Odwolywanie sie od urzedu
lawniczego shuzylo do sadiéw dziedzica, gajonych przez niego
samego Inb urzednikéw z ramienia jego delegowanych, lecz
zawsze w obecnosei soltysa.

Na zasadzie wzietej z prawa niemieckiego, ze kazdy tylko
przez réwnego sobie stanem sadzonym by¢ moze, soltysi wyjeci
byli z pod jurysdykeyi wiejskiej lawy. Soltysi odpowiadali przed
sadem osobnym soltysim, ktdrego istnienie juz najdawniejsze
pomniki dziejowe poswiadezaja. Sad taki skladal sie zazwyczaj
ze siedmiu soltyséw. Sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku
krakowskim odbywal sady mnad soltysami. Podobne sady byly
w Bieczu, Saczu, Sanoku, Lublinie i indziej.

Stosunek miedzy sadem wiejskim a ziemskim zasadzal sie
na zwyczaju miejscowym. W sprawach kmieci pomiedzy soba,
sluzylo odwolanie sie do sadu dziedzica, ktérego wyrok byl osta-
teczny; w sprawach zas kmieci z dziedzicami od lawy w prawie
niemieckiem, rdwnie jak od sedziego wiejskiego w prawie pol-
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skiem, shizvlo odwolanie sie do sadéw ziemskich; prdez tego
sady ziemskie rozpoznawaly sprawy o ucisk i o powinnosci
w dobrach krélewskich pomiedzy kmieciami a dzierzawecami.

Sady ziemskie najezesciej vozpatrywaly strone polityczna
sadownictwa wiejskiego, przekonywaly sie, czy sad wiejski utrzy-
mywal sie w tej wsi albo owej, czy takowy zagajonyin byl wedle
sluzacego wsi prawa, czy nalezycie zlozony, to jest w prawie nie-
mieckiem z lawnikéw i soltysa, zas w prawie polskiem z trzech
os6b ze szlachty, czy zapewnione bylo bezpieczenstwo sadu,
czy lawnicy byli przysieglvmi, czy nie bylo przemocy lub gwal-
téw, czy winy sciagano na moey wyroku lawy. Sad ziemski
opiekowal sie bezpieczenstwem i swoboda osobista kmiecia, za-
strzegal dlan wolnos¢ opuszezenia gruntu i przeniesienia sie do
majatku innego dziedzica, zabezpieczal honor oraz dobre imie
kmieci, pilnowal, by ich nie krzywdzono i nie kaleczono, rozpo-
znawal takze sprawy o majatek, szczegdlniej zas w sporach
o przyjecie lub porzucenie gruntu albo osiadlosei, a mianowicie
w jakim stanie byla osiadlos¢, dom, spichrz i ploty, wielkos¢
zalogi, przekonywal sie o wymiarze nalezytego obszaru gruntu
i ezy takowy nie ulegl jakiemu zmniejszeniu, czy nie podnie-
siono czynszu albo rohocizny; rzadko przyjmowal do swych akt
zastawy, dzialy i zamiany gruntéw kinieci; warowal stawanie
w sadzie, opuszezanie izby sadowej bezpieczne i swobode obrony,
w ktérymto celu dawano kmieciowi obronee. Sad ziemski znosit
sie z sadem wiejskim przez woznego albo komornika; najeze-
sciej zas wzywajac lawnikow Iub sedziego do stawienia sie
w sadzie.

Od sadu ziemskiego kmiec¢ i soltys odwolywali si¢ do wie-
cow, do generalnych zjazddw (colloquia generalia) orvaz do woje-
woddw; 1 ¢i wyrokowali sami lub lacznie z sedziami ziemskimi.

Nadto istnialy jeszeze dwie jurysdykeye pomocnieze, ktérych
prawomocnos¢ oparta byla na zwyeczajach dawnych i potrzebie,
mianowicie: posrednicy (jednawey, litkupniki, skladzey, starce)
i opola. Posrednikdéw wybieral sad albo tez strony: czasami sad
odsylal strony do posrednictwa osady lub parafii, a wtedy ta
jurysdykeya stykala sie z jurysdykeya opola.

Polaczone wsie zwaly sie w Wielkopolsee i lubelskiem opo-
lami, na Mazowszu osadami lub bractwami, w krakowskiem
podgdérzu farami, w sanockiem podgdrzu i samborskiem krainami,
w gdérnej czesci przemyskiego potokami. Kraina ezyli opolem
rzadzil krajnik, wsia wdjt albo kniaz, cala wloscia wojewoda.

-
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Kaizde nadanie wsi prawem niemieckiem bylo usunigciem
jej z pod opola.

7 postepem czasu zanikala jurysdykeya opola, tak ze wresz-
cie ograniczona zostala do sporow granicznych i uzywalnosei
barci. W wieku XV jurysdykeya opola w sprawach granicznych
jeszeze bardziej sciesniona zostaje, a wladza jej przea}hf)d_zi- na
12 starcéw, wybieranych przez strony. W 30 lat pdzniej i ci
starey traca sadowa wladze, ktéra w zupelnogei przechodzi na
sad f}ndkon]orski, a starce figuruja juz odtad tylko jako prosci
swiadkowie.

Postanowienie artyvkulu statutu warckiego o buntowniczym
soltvsie (de rebelli sculteto) stalo sig poczatkiem konea, od-
tad dwory coraz czesciej staraja sie rugowad ni'e\\-‘_\'godnych‘ im
soltyséw, niby buntownikéw. Z nimi upadal ostatni filar stojacy
na strazy intereséw stanu wiesniaczego wobec  dziedziedw
i dwordw.

1 o tej pracy autora, tak jak o poprzedniej z przyjenmoéc.iau
skonstatowa¢ musimy, ze chociaz nie na wszystkie zapatrywania
autora godzi¢ sie mozemy, mimoto rozprawa ta z powodu wie-
losci nieznanego i niedrukowanego materyalu, zawartego w przy-
piskach, jest dla badaczy dziejow stanu wiesniaczego w dawnej
Polsce bardzo pozyteezna ksiazka. :

3. Maciejowski Waclaw Aleksander: Historyua wloéczfm
i stosunkéw ich politycznych, spolecznych i ekonomicznych, ktore
istnialy w Polsce od czasow najdawniejszych az do drugiej polowy
XIX wiekn. Warszawa 1874

Autor dzieli historve wloscian w dawnej Polsce na naste-
pujace epoki: ; ity

pierwsza idzie od czaséw najdawniejszych az do nposazenia
dobrami ziemskiemi duchowienstwa katolickiego:

druga epoka obejmuje czasy Piastow: :

trzecia epoka, przypadajaca na czasy panowania Kazimirza
Wielkiego, Wladyslawa Jagielly i jego synéw, rozwija dalej, o
poprzednia juz rozpoczela. W epoce tej fakt, iz szlachectwo, ktdre
naprzéd na zaslugach dla kraju podjetych polegalo 1 na pozy-
skanej stad w obywatelstwie wzigtosci, nastepnie zas na wla-
snosci i posiadlosei ziemi sie oparlo, uzasadnilo sie ostatecznie
ustepujac wyobrazeniom z Niemiec powzietym, na urodzeniu. Ta
nowos¢ jak zwichna¢ miala zdaniem autora stosunki stanu \vlnj
$cianskiego polityezne, spoleczne i prawne, tak tez stan i rozwd)
gospodarstwa wiejskiego w strone gmin folwareznych zaczawszy
kierowac, przygotowala upoddanienie kmieci.
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W czwartej epoce statut bydgoski z r. 1520 dokonal upod
dama_ua kmieci przez narzucenie im przymusowych dni 1‘01)002l ¢l ]
Przecu\'kq ‘t_akiemu bezprawin , réwnie zasadom towarﬂ.*q)ki;:
spnl.ec?zn-osm Jak i polityce kraju szkodliwemu, powstaja ‘yiSLar?:J'
nasi swieccy i duchowni, ktérzy w drugiej po’luwie ‘(V“IpWit.ek‘t
zyli i tak' poddanstwo jak i robocizne nkarz'mconaz uch;'lié radz (l*l
pl'?ekonah wreszcie sejm, Ze sie do zdania kréléw za \\'loécig'i:
skim st:anem zawsze obstajacych, nachyliwszy, zapragnal szczerze
wyrwac go z miedoli; ' i '

- _pi@ta epoka wreszcie poczyna sie z trzecim rozbiorem Pol-
ski i dochodzi do r. 1861, w ktérym Towarzystwo rolnicze
w kr(ile:stwie polskiem uwlaszezyé wloscian postaﬁowilo fia

Juz sam powyiszy rozdzial historyi wloscian w dawnei
PQISce na epoki wskazuje dobitnie, iz autor o historyvi tej n']
1.111a1 7:g0}a zadnego krytyeznego wyobrazenia i ze nie zadal g;ob;g
zadnej pracy, aby przynajmniej ten materyal zrédlowy, jaki uz
w chwili napisania jego ksiazki byl wydany i znany, ’(ltl)l'la '1J
i uwaznie rozpatrzy¢. ' ¥ g A

Juz howiem najprzéd oddzielenie epoki pierwszej od drugiej
])1‘?67,.Wprowadzenie pomiedzy nie rozgraniczajacego fakﬂl 1? 0']
sazenia dobrami ziemskiemi duchowienstwa bka?t)-f)li(-kiecvn 11:"
ma zgola dla historyi stanu wiesniaczego w dawnej P-ole(:e ’z 116
nego racyonalnego uzasadnienia. J HIE il

Pr:zez nadanie ludnosei wiesniaczej wraz z dobrami, w kté-
rych osiedlona byla, jako uposazenie duchowienstwu ka’tolickie—
mu, lo§ tej ludnosci co najmniej az do XIII wieku W niczem
z;z_;ol.a. sie nie zmienil. Wiemy przeciez, ze wskutek zmiany osoby
swpwh pandéw, mianowicie osoby panujacego monarchy na osobe
kazdorazowego przelozonego duchownego czvli (lostojn{ka. kosciel-
nego sf:(?sunek wloscian zmienial sie \\'pl‘a\\-'.dzie lecz Seisle tylko
fu_rma.lme, to jest, iz nadani kosciolowi \\'luéciz;.nie wszelkie da-
niny i poslugi, do jakich wobeec dworu monarszego obowiazani
byh,_ O‘dtegd juz bez zadnej zmiany, to jest ani po?ﬁgkszone” ahi
umniejszone .fswoim nowym panom, dostojnikom koscielnym
fswmdczyc byli powinni. Jurysdykeya zas nad tymi wloscianami
i na‘dal pozostala w reku urzednikéw ksiazecych. Dopiero kiedy
w ciagu XTI wieku koseidt zdolal uzyskac ;-.a.-’lkm\'ite uwolnienie
swych p(_)ddanych z pod jm‘ysdykc}'.i Isiazecej, moglaby ]')VL;
mowa o jakiejs zmianie w losie tych Imddzukuch :\‘11,)530;111 adyby
si¢ dowodnie pokazalo, ze ramie sedzidw duchownych ("ier:és;m;]
bylo dl_a \;\‘loécianina., jak ramie urzu(;dniku, ksiait?tc‘g,"(’: (-L) vmo‘f"lu
zdarzac si¢ sporadyeznie, wogdle jednak prz.\'v[nul.évli-é’n-alei\‘,biu
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sedzia duchowny nie byl ciezszym dla wloscianina, jak sedzia
ksiazecy, inaczej spotkalibysmy sie cho¢ gdzie z oporem ludnosei
wiesniaczej stawianym nowej jurysdykeyi.

Jedli atoli podzial na epoke pierwsza 1 druga nie jest niczem
zeola usprawiedliwiony, to tem mniej da sie wytlumaczyc po-
ciagnienie granic epoki drugiej az do czaséw panowania Kazi-
mirza Wielkiego, za ktérego rzadiow rozpoczachy sie miala epoka
trzecia dziejow Iudnosei wiesniacze] w dawnej Polsce.

Dla dziejéw Indnosci wiesniaczej w dawnej Polsce jest pa-
nowanie kroéla Kazimirza Wielkiego zupelnie obojetnym falctem.
Dla ekonomicznego rozwoju patstwa polskiego jest panowanie
to niezmiernie wazna epoka, ogromna ilos¢ wsi zalozona za jego
panowania na prawie niemieckiem, poezela zwolna zmieniad
charakter zewnetrzmy ojezyzny naszej z kraju lesistego na kraj
rolniczy, ale chociaz gospodareza dzialalnosé tego krila a obok
niej i prawodawcza jest tak znakomita, przeciez krél ten nie
wydal zgola zadnej ustawy ani rozporzadzenia, ktoreby na los
ludnogci wiesniaczej w dawnej Polsce jakis wazniejszy wplyw
wywrze¢ moglo.

Natomiast przeoczyl autor zupelnie i nie zrozumial donio-
slosei faktu zakladania wsi na prawie niemieckiem, ktére poczy-
najac sie na Szlasku u schylkua XII, u nas w pierwszej polowie
XTIII wieku, od czasu strasznego spustoszenia kraju przez Tata-
réw co raz skuteczniej zabliznia zadane krajowi przez napad
tatarski rany.

To nienalezyte uwzglednienie a raczej zupelne zapoznanie
waznosei osadnictwa na prawie niemieckiem w dawnej Polsce
tak pod wzgledem gospodarezym jak i spoleeznym odbiera po-
wyzszej pracy zupelnie charakter naukowej rozprawy. Wszakzez
wiadomo, ze zakladanie wsi prawem niemieckiem, ktdérego u nas
jednem z najgléwniejszych znamion jest korczowanie laséw, prze-
mienilo w ciagu wiekéw srednich zupelnie fizyognomie ojezyzny
naszej, nadajac temu niemal zrazu lesistemu krajowi charakter
kraju nawskros rolniczego. Prawo niemieckie wytworzylo u nas
w klasie wiesniaczej nieznana do Jwezas nowa kategorye
swobodnego kmiecia eczyli tak bardzo przez naszych nowszych
historykéw w pierwocinach naszych dziejéw poszukiwanego wol
nego dziedzica drobnego gruntu, ktéry jest na wszystkie po-

zniejsze wieki typowa jednostka w klasie wiesniaczej, wytworzylo
rzemiesinika wiejskiego w osobie zagrodnika, a co wazniejsza,
wytworzylo nowy rodzaj inteligentnego a dobrze uzbrojonego
zolnierza z soltysa i kmiecia.
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I gdyby sie byl krélowi Kazimirzowi Wielkiemu udal byl
doniosly plan polityezny, jaki ntworzeniem na zamku krakow-
skim powszechnego Lrdlewskiego Sadu wyzszego prawa niemie-
ckiego osiagnac¢ zamierzal, Sciagnienia wszystkich wdjtéw 1 sol-
tyséw pod swoja wladze, wladza krilewska w Polsce bylaby
zyskala nowy element, na ktérym oparta moglaby byla skute-

cznie trzymaé przeciwwage mnaporowi szlachty, a cala forma

rzadu w dawnej Polsce bylaby zupelnie inny przybrala charakter.

Niestety stalo sie inaczej! Zamiary krdéla nie powiodly sie.
Sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku krakowskim zamiast
powszechnym stal sie zajedwo malopolskim instytutem; a cho¢
ustawodawstwo wislicko-piotrkowskie powolywalo wszystkich sol-
tysow bez wyjatku pod choragwie krilewskie na wyprawe wo-
jenna, zdaje sie, ze tak szlachta jak i duchowienstwo jako bez-
posredni panowie swych soltyvséw, zasadzajac sie na przepisach
prawa lennego, nie dopuseili do tego, lecz zatrzymywali wdjtow
i soltysow podezas wyprawy wojennej przy swoim boku.

Whet rozpoczela szlachta skuteczna walke przeciw tak nie-
bezpieeznemu rywalowi, jakim byli soltysi.

W statucie warckim pojawia sie artvkul ,De sculteto inutili
aut rebelli* dozwalajacy szlacheicowi skupi¢ rzekomo nieuzyte-
cznego lub buntowniczego soltysa wedle taksy. Gdy statut nie
okresla blizej warunkow, pod jakiemi moina uwaza¢ soltysa za
nieuzytecznego lub buntowniczego, musiala wejs¢ praktyka
w uzycie, ze samo indywidualne zapatrywanie szlacheica, iz mu
soltys jest nieuzyvteczny, juz nadawalo zupelne prawo do skupu
soltysa.

Tylko bowiem na zasadzie tego artykulu statutu warckiego
tak rozumianego, mogla sie wytworzy¢ juz za Zygmunta 111 te-
orya, ze wszystkie soltystwa sa na skupie, chociaz nie udalo nam
sie odszukac takiej ustawy, ktéraby podobne postanowienie wy-
raznie zawierala.

Przez skupno soltyséw na rzeez dwordw, autonomiczna
jurysdykeya patrymonialna nad wiesniakami przeszla z rak inte-
ligentnego soltysa i lawy pod bat ekonomski i stala sie bezpo-
srednim sprawea pdinicjszej nedzy stanu wiesniaczego w da-
wnej Polsce.

Jak dalece autor nie zdawal sobie sprawy z tego, na jakich
zrodlach mozna oprzec¢ historve ludnosei wiesniaczej w dawnej
Polsce, wystarezy przytoczyc, ze autor dla wyrozumienia stosun-
kéw istniejacych w epoce pierwszej, czerpie gléwnie, jak si¢ sam
przyznaje, wiadomosci swe ze starozytnyeh rzyvmskich i greckich
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pisarzy ! Trzeba mie¢ istotnie fantazye nie lada, azeby przy-
puszezaé, iz grecey lub rzymsey pisarze mogli miec¢ chocby naj-
mniejsze wyobrazenie o tem, w jaki sposdb uksztaltuja sie sto-
sunki klasy wiesniaczej w Polsce, ktéra przeciez dopiero co
najmniej w osm wiekéw pdézniej po owych pisarzach na widownie
dziejowa wystepuje. '

Jedynie wskazana w tego rodzaju badaniach faktéw histo-
rycznych, dla ktérych brak potrzebnych zrédel, metoda retro-
spektywna, dla autora nie istnieje weale.

Ztad tez prace autora trudno nazwac praca scisle naukows;
jestto raczej nudne i nuzace czytelnika gawedziarstwo, wsrdd
ktérego z $cislej sformowanemi definicyami spotkaé sie nie
podobna. :

Jakoz zdaje sie, jakoby celem tej rozprawy nie bylo rzuce-
nie rzetelnego swiatla na dzieje ludnosci wiesniaczej w dawnej
Polsce ale raczej uzyskanie nagrody konkursowej, przez Towa-
rzystwo Przyjaciél nauk poznanskie rozpisanej. Ten drugi cel
zostal tez calkowicie osiagniety ).

4. Jakzez zupelnie odmienne robi wrazenie na czytelniku
praca prof. Maleckiego, ogloszona pierwotnie w Kwartalniku
historycznym z r. 1894 a obecnie ponownie wydana w zbiorowej
publikacyi: ,Z przeszlosei dziejowej pommiejsze pisma, tom 1%
pod tvtulem , Wolna ludnosc wloscianska w pierwszej dziejow pol-
skich epoce.* Nic tez dziwnego: prof. Malecki to pisarz-artysta
w calem tego slowa znaczeniu, a jesli nie zawsze i nie na wszy-
stkie jego poglady zgodzi¢ sie mozna, to przeciez kazda jego
praca jest dla czytelnika prawdziwa literacka biesiada.

Autor rozpoczyna swa prace od trafnej uwagi, ze ani o hi-
storyi szlachty w Polsce ani o historyi ludu polskiego trafnie
przeprowadzonej, tak dlugo u nas mysle¢ nie mozna, dopdki nie
stanic nam przed oczyma jasny obraz polozenia prostej wiesnia-
czej ludnosci w pierwszych wiekach mnaszej historyeznej doby.
Tak jak bowiem w kazdym innym narodzie, tak tez i w naszym

1) Moze nie odrzeczy bedzie przytoczy¢ tu zdanie uczonego prof. Male-
ckiego o powyzszej pracy Maciejowskiego:

.Drugi, Lelewelowi wspolezesny, na temze polu pracujgey pisarz, Macie-
jowski, cho¢ i zyt dluzej w kraju i wsréd obfitosei potrzebnego aparatu do takich
hadan, na ktérvm tamtemu zupelnie w drugiej polowie zycia zbywalo, nie posia-
dal mimo calej swej erudyeyi ani daru zrédla rozumiec ani zrecznosci wlasne
mysli logicznie zwigzaé i cos, coby i drudzy przyjaé mogli, jasno, spokojnie i prze-
konywujaco postawic.”

Charaktervstyka to nad wyraz trafna.



122 FRANCISZER PIEKOSINSKI, [198]

tato ludnos¢ musiala stanowic¢ poczatkowy pien spolecznosei,
owa rdzen najpierwotniejsza, z ktérej wszystkie inne stany wy-
nikly, i potem w koleji czasiw odpowiednio okolicznosciom,
odrebne swoje formy przybieraly i rozwinely. Problemat ten
jednakze u nas nalezy do najzawilszych i jak zadne drugie hi-
storyezne pytanie, do najsporniejszych, pomimo ze od siedmdzie-
sieciu lat z géra umysly nasze zaprzata. Cala skala mozliwych
o tym przedmiocie pojec, od najskrajniejszej ostatecznosei w kie-
runku sielankowej réwnosei i swobody, do drugiej takiejze ostate-
cznosei w duchu niewoli i pognebienia, cala ta skala przez wszystkie
swoje gammy i tony ma lub miala swoich w literaturze z tych lat
wyobrazicieli.

Autor zastanawia sie nad kwestya, iz mimo ze nie brak
nam uczonych badaczy, ktérzy sie rozpatrywaniem sprawy lu-
dnosci wiesniaczej w dawnej Polsce i jej prawno-spolecznego sta-
nowiska zajmowali, mimo, iz wszyscy ¢i uezeni z jednyeh itych
samych zrédel wiadomosci swe ezerpali, przeciez nie mozna
wskazac¢ nawet dwdeh pisarzy, ktorzyby sie w rezultatach swych
poszukiwan zgadzali ze soba. Badajac za przyczyna tego zja-
wiska dochodzi autor do rezultatu, ze wina lezy wylacznie
w lakonicznosei wyrazen odnosnych dokumentéw. Dokumenta
bowiem z epok najdawniejszyveh wyrazaja sie nieraz o najwa-
zniejszyceh nawet instytucveach zbyt kritko, zbywaja je czasami
jednym tylko wyrazem, co dla spdlezesnych, ktérym te instytu-
cye doskonale byly znane, w zupelnosei wystarczalo, nam wsze-
lako, ktérzy dopiero na zasadzie tveh pdlsléwek budowaé sobie
mamy obraz owych instytueyj, nie wystareza i jest powodem
wytwarzania sie tak rdéznorodnych pogladdw.

Proponuje zatem Autor, zeby wzias¢ do pomocy taki pomnik,
ktoryby nie zwiazany stylem kancelaryjnym. zupelnie swobodnie
rozpisywal sie o tym przedmiocie i dopiero wydobyte z takiego
pomnika rezultaty zestawi¢ 1 pordwnac¢ z odnosnemi ustepami
urzedowych zrddel.

Za taki pomnik, ktiry sie ku temu celowi najlepiej nadaje,
uwaza Autor ksiege uposazenia klasztoru henrykowskiego na
Szlasku, pochodzaca wprawdzie dopiero z polowy XIII wieku,
leez mogaca mnas doskonale ohjasni¢, jak przynajmniej w tym
czasie wygladala klasa wiesniacza w dawnej Polsce, tem bar-
dziej, ze chociaz rzecz dotyczy Szlaska, to jednak Szlask w tej
epoce nie réznil sie jeszeze niczem od innyeh dzielnic dawnej
Polski. Jakoz Autor sam zabiera sie do rozpatrzenia sie w sto-
sunkach dwezesnyeh klasy wiesniaczej, wydobywa nadzwyczaj
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starannie wszelkie szezegdly dotyczace czytoprawno-prywatnych czy
prawno-spolecznych stosunkéw tej klasy a wreszeie rozgladajac sie
w tyeh stosunkach przychodzi do przekonania, ze w owych czasach
rdzenna czesé Indnosei wiesniaczej w dawnej Polsce stanowili wie-
én‘iacy osobiscie wolni, dziedziczni wlasciciele posiadanych przez sie-
hie gruntdw, miedzy ktérymi a szlachta ta tylko prawno-publiczna
zachodzila rdéznica, ze chociaz obie te klasy spoleczne byly obo-
wiazane do pewnych swiadezen na rzecz panujacego ksigcia, to
swiadezenia te w tem réznily sie miedzy soba, iz swobodni
dziedzice-wiesniacy obowiazani byli na rzecz ksiecia do pewnych
prestacyj czyli danin i poslug publicznyeh, podezas gdy rycer-
stwo-szlachta obowiazki swe wobee monarchy spelniala tylko
sluzba wWojskowa.

Ze Autor mimo tak starannego opracowania materyalu za-
wartego w ksiedze uposazenia klasztorn henrykowskiego, jakiem
sie jego praca odznacza, do tak niespodziewanego doszedl rezul-
tatu, przyczyna lezy w tem jedynie, ze Autor nie jest zawodo-
wym prawnikiem, klasa wiesniacza za$ w dawnej Polsce jest tak
nawskros instytucya prawa publicznego, ze bez wyrobionego
zmyslu prawnego o tej instytueyi na seryo rozsadnie pisa¢ nie
mozna. Autorowi byly znane z ksiegi uposazenia Kklasztoru hen-
rykowskiego doskonale jesli nie wszystkie, to przynajmniej naj-
wazniejsze dane, na ktérych oparlszy sie. Autor mdgl niemal do
dvamentralnie przeciwnego dojs¢ rezultatu, ale Autor nie umial
z tveh faktéw, ktére znal, wyprowadzi¢ logicznych wnioskdw.

Takim doniostym a przez Autora co do donioslosei swej
zupelnie zapoznanym fakteni, jest eliminacya wloscian. Co to
jest eliminacya? Eliminacya to jest zupelnie swobodne wyrzuce-
nie owego rzekomo swobodnego wiesniaka z posiadanej przez
niego dziedzicznie osady gruntowej, czyli wysadzenie go za plot,
a to za dowolnem wynagrodzeniem lub nawet zgola bez zadnego
wynagrodzenia. Takich wypadkéw eliminacyi wiesniakéw z ich
gospodarstw gruntowyeh za wynagrodzeniem lub bez wynagro-
dzenia znalazl Autor kilka w ksiedze uposazenia klasztoru hen-
rykowskiego. Otéz ta moznos¢ eliminacyi wiesniaka z posiadanej
przezen dziedziny bez prawnej przyezyny, jest w niniejszej kwe-
stvi okolieznoseia stanowcezo decydujaca.

Czvz howiem Autor znalazl w zrédlach naszych chochy raz
przyklad, izby ksiaze bez prawnej przyezyny wyeliminowal
szlacheica-ryeerza z posiadanyeh przezen débr dziedzicznych?!
Zdaje mi sie. ze nie, ze taki wypadek Zrédlom naszym zgola jest
nieznany.
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Zdarzaja sie wprawdzie, acz i to dos¢ rzadko wypadki, ze
rycerz-szlachcic przekonany sadownie o zdrade gldwna (erimen
lese maiestatis) zostanie w drodze konfiskaty pozbawiony déhr
swych dziedzieznych, ale to w skutek wyroku sadowego i jako
skutele prawny popelnionej zbrodni; o eliminacyi bez prawnego
powodu nie ma mowy. A jednak wszystkie eliminacye wiesnia-
kéw z posiadanych przez nich dziedzin, o jakich ksiega uposa-
zenia klasztoru henrykowskiego wspomina, nastapily bez zadnych
prawnych powoddw i tylko wylacznie w skutek jednostronnej
woli ksiecia.

Okazuje sie z tego ponad wszelka watpliwose, ze ksiaze
mial prawo dziedzica-wiesniaka, ktdry na swojej dziedzinie z ojca,
dziada i pradziada spokojnie siedzial i te dziedzine praca rak
wlasnych z lasu wyezynil, kazdej chwili bez zadnego powodu
wyrzucié¢ i owa dziedzine komu innemu nadaé. A jednak takie
prawo ksieciu wobec rycerstwa szlachty nie sluzylo weale.

Czyz wiec wobec tego mozemy tego wiesniaka- dziedzica
uwaza¢ za nieograniczonego wlasciciela posiadanej przez siebie
dziedziny, tak jak szlachcica? Oczywiscie nie! Ow wiesniak-
dziedzic jest wprawdzie wlascicielem posiadanej przez siebie dziedzi-
ny ale tylko prekaryjnym, to jest tak dlugo, jak dlugo sie ksieciu be-
dzie podobalo, pozostawi¢ go w spokojnem takowej posiadaniu.

Miedzy wiesniakiem-dziedzicem przeto a szlachcicem nie
tylko ta jedna zachodzi rdznica, jaka Autor wskazal, to jest
roznica co do naleznych ksieciu swiadezen: tu daniny i poslugi
publiczne, tam sluzba wojskowa, ale i inna jeszeze daleko waz-
niejsza, mianowicie, ze szlachcic-ryeerz jest rzeczywistym wlasei-
cielem posiadanych przez siebie ddébr ziemskich, gdy tymezasem
wiesniak-dziedzic jest acz dziedzicznym przeciez tylko prekaryj-
nym posiadaczem wlasnej dziedziny, z ktorej przez ksiecia bez
zadnego prawnego powodu i bez wynagrodzenia wyrzuconyvm
by¢ moze.

Nice to nie pomoze takiemu wiesniakowi-dziedzicowi, ze on
siedzi w grodzie (oczywiscie w izbie czeladnej pospdl z czeladzia,
ale nie z rycerstwem) i ze panuje mnad wielkiemi lasami, ktére
poddwezas jeszeze prawie zgola zadnej nie przedstawialy war-
tosci, skoro kaprys ksiecia moze go kazdej chwili pozbawié¢ jego
dziedziny, owocu nieraz dlugoletniej ciezkiej pracy.

Kwestyi tej jako niezwykle w stosunkach klasy wiesniaczej
w dobie piastowskiej waznej, poswieciliSmy juz osobny rozdzial
(poprzedni), tu wiee juz szerzej nad tym przedmiotem ponownie
rozwodzi¢ si¢ nie mamy potrzeby.
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Tu tylko winnismy jeszeze dodaé, ze uzywany w zrddlach
na oznaczenie tej klasy wiesniakow wyraz ,proprius® (11'. p. ru-
sticus proprius ducis) musi mie¢ przeciez takze jalcieg swoje
prawne znaczenie. Naturalnie, jesli ten wyraz wproprius® mie
oznacza zupelnej niewoli, to musi przynajmniej oznaczac ..]E-lkls
stopien zawislosci tego wiesniaka od ksiecia, a wiec przyn ajmniej pe-
wienrodzaj ograniczenia swobodnego 1‘02p()1'zz}dzama .w“lasn'ah osob_a;.
to jest ze taki wiesniak, ktory jest .proprius ducas_, nie moze
wlasnowolnie zmieni¢ swego pana i przesiedliwszy sie gdziein-
dziej, 7 wiesniaka ksiazecego stac sig \\‘ieéniakiem. n. p. kla-
sztornym lub szlacheckim, lecz ze jesli pragnie zmienic swego
pana, ‘musi do tego uprosi¢ sobie koniecznie zezwolenie ksiqc%a.

Jesli Autor w ksiedze uposazenia klasztoru henrykowskie-
oo dostrzega, ze tacy wiesniacy-dziedzice moga zinieniad dowo_l—
nie miejsce swego pobytu, ze taki ]{.Wi‘fltek nmze' swnb(_)dme
opusci¢ Glebowice i osiedlic sie w péinie]szaeh. 1{\?‘1317]{0“'.10?{('1'!
i stad wysnuwa wniosek, ze tacy wiesniacy-dziedzice posiadali
osobista wolnosé i mogli dowolnie rozporzadza¢ swemi osobami,
to sie myli. Mogt Kwiatek przenies¢ sie bez przekazy z G‘lqb_o-
wic do Kwiatkowic, bo obie te wsie byly wlasnoscia ksiecia,
chociaz wiec przenidst sie do Kwiatkowic, nie przestal byé i nadal
wlasnym ksiecia wiesniakiem: takie wiec przesiedlenie sua do-
konane w granicach posiadlosci ksiazecych. 'nic dov.:odz.i jeszeze
hynajmniej, iz 6w Kwiatek uzywal wo]nus?i nsnblst_e_]. Tylko
adyby 6w Kwiatek przesiedlil sie samowolnie .(10 wsi kla_sztor—
nej lub szlacheckiej, a urzednik ksiazecy przeciw ’temu nie za-
protestowal, to z takiego dopiero faktu moglibysmy wyciagac
wniosek, ze owym wiesniakom-dziedzicom sluzylo prawo osobiste]
wolnosci. Ale podobnego faktu ksiega uposazen klasztorn hen-
rykowskiego nie regestruje nigdzie. :

" Zreszta ksiega uposazenia klasztoru henrykowskiego nie jest
mown takiem pierwszorzednem zrédlem do dziejéw nasyj,\,-'('h we-
wnetrznyeh, za jakie ja niektérzy nasi uczeni 110(‘,7:_\"1;113@.. Ple}'—
wszorzednem zrédlem sa tylko dokumenta; gdybysmy ich nie
mieli i tylko do ksiegi uposazenia klasztoru henrykowskiego
oeraniczeni byli, toby$my na zasadzie tej ksiegi nawet w przed-
miocie klasy wiesniaczej, do ktérej ta ksiega ma stosunkowo
najwiecej szezegdlow, tylko zupelnie falszywe mogli sob'ie wWy-
tworzy¢ pojecia. A najprzéd dla tego, iz ksiega ta m('m‘l' t;*l_ku
0 jednej kategoryi ludnosci wiesniacze], mianowxme' o wiesnia-
kach do gleby przywiazanych (ascripticii). Otoz dzn?d_mce.-\ne-
iniacy (heredes, rustici ducis) mie sa W rzeczywistoscl niczem
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Jak tylko ludnoscia do gleby przywiazana. Natomiast do innych
dwdch kategoryj ludnosei wiesniaczej, mianowicie do ludnosci
swobodnej (czynszownicy, dzierzawey) i do ludnosci zupelnie nie-
wolnej ezyli do dworskiej czeladzi (servi. ancille), ksiega uposazen
klasztoru henrykowskiego nie zawiera zgola zadnych szezegdldw.
Powtdre, ze i co do tej kategoryi Indnosei wiesniaczej, o ktiréj
moéwi, nie zawiera najwazniejszych szezegdléw, mianowicie, jakie
na tej Indnosci ciazyly prestacye i poslugi publiczne, ktére nie-
mal w kazdym dokumencie z epoki piastowskiej w mniejszej
lub wiekszej liczbie przytoczone sie znajduja.

b. Pilat Tadeusz: Poglad na rozwéj wrzadzen gminnych
¢ patrymonialnych w dawnej Polsce. (Przewodnik naulkowy i li-
teracki, rok VI, Lwdow 1878). Praca ta zapowiadala sie by¢ bar-
dzo gruntowna i wyczerpujaca, niestety skonezylo sie tyvlko na
fragmencie, ktéry od lat 18 oczekuje ciagu dalszego zapowie-
dzianego jeszeze w r. 1878, Autor nie skreslil nigdzie planu swej
pracy i tylko z ogloszonego fragmentu mozna PrZYpuszZezac, e
praca ta co najmniej obejmie trzy rozdzialy. W pierwszym roz-
dziale Autor bedzie musial skresli¢ organizacye gminna rodzima
czyli we wsiach na prawie polskiem, to jest z epoki poprzedzajace)
wprowadzenie do nas lokacyi wsi na prawie niemieckiem ;
w drugim i trzecim rozdziale organizacye gminna gmin wiejskich
I miejskich na prawie niemieckiem. Ogloszony fragment jest
wlasciwie zaledwie poezatkiem rozdzialu pierwszego. Autor tra-
fnie rozdziela w nim ludnosé wiesniacza dawnej Polski na trzy
kategorye: ludzi swobodnyeh (homnies liberi, lazeki) ludzi nie-
swobodnych (adseripticii, obnoxii) i czeladz czyli shuzbe domowa
1 gospodarcza (niewolnicy), tylko ze mylnie ludziom swobodnym
przypisuje swobodne rozporzadzenie ziemia, ktéra uzytkowali.
Ta bowiem kategorya ludnosci wiesniaczej, skladajaca sie prze-
waznie z ludnosci obeej, przybyszowej, a rzadko tylko z wyzwo-
lenedw, nie posiadala zadnyeh swoich wlasnyeh dziedzin i tylko
w charakterze eczynszownikdw dzierzaweéw na cudzym osiadala
gruncie.

Do Iudnosci nieswobodnej zalicza Autor za Hubem takze
t. z. narocznikdw, jak swiatnildw, korabnikdw, rybakéw, bartni-
Kéw, bednarzy, kucharzy, piekarzy, aczkolwiek rozumiejac przez
ludnos¢ mieswobodna nie szezeryeh niewolnikdw ale tyvlko lu-
dnosé¢ przywiazana do gleby, powinien byl owych narocznikéw
koniecznie zaliczy¢ do trzeciej kategoryi ludnosei wiesniaczej,
to jest do ludnosei niewolnej (sered), ezem owi naroeznicy za-
wsze sd.

g 2
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Posréd ludnosei nierycerskiej wymienia A!-ltor 'jeszvze osohno
mieszkanceéw miast. Przechodzace do 1‘nzpat1'ze1_u§1. sie *.\-‘.'\\‘l-f:dzvacl}
miejscowyeh, jakie pierwotnie w osadach \\'1e.]sk1c.]1 '\'\k(ra‘\} 513_]
Polsce istnie¢ mogly, konstatuje Autor zupe-}y niemal b_} ;1 Z.l 11»' el,
przypuszeza, ze w tych osadach glow_v nsxafl}%'c-vhr tamf:i 1})({14‘111:,
czyli starszyzna miejsowa skla.dac_ 11'1ugla pierwszg i)lbcll?%z; ;gm
eminna, potraca o organizacy¢ (]Zl&S}%ltkD“‘f@_ i _sefkn;\. al‘, \]\ lis} \1
\;’sl)()lnilla o opolu. W dalszym rozdziale zajmuje Autora lkwesty:
lmllmll\}ligefijl\:g_’;"a watpliwosei, ze w d-(_llszym ciqg1| ﬂ])l‘t‘lt‘,l{)\'\'i}n}i{:
rozdzialu pierwszego o 111'zayheni_u gminnem 1'(:(121111(_3111 “ff “] SLalEll
na prawie polskiem, bedzie mial Autor dla zu.l‘wln;gc; ])I:at; _
zrédel jeszeze nielada twardy orzech do zg}-}-zen‘1&1:- / ('.0..))]:'.'])_]
znamy wlasciwie tylko dwa wyrazy: opole 1 stﬂws’r;ar\\- 1}&4}5;1. £
Ale czem bylo pierwotnie opole, ]‘ﬂkl.e PIZYCZYnYy Wyw Ul_a. y .;\‘n—
rzenie opoli, jaki zakres wladzy ]msmd--al st_z‘u-nsm W 1§.]s}\1,'«n Llllv
nie mamy zgola zadnego wyobrazenia. Co do up()L} -511‘[21?;13
z aktéw pozniejszych dwie L-hara'ktel_')’st_\'(?@le S_tl'()n‘\,-" :te]r:gl's \1 ntllé
eyi prawnej, mianowicie ndpo\\’1edzm1u.osu f)pnlna_ Z.‘d /.nl-rtsz 2
1f0pelni0na~ w granicach opola przez nlv\\'_\;sle.dmneg'n ?;1.; . (;L,
oraz okrag do poboru danin ksiazeeych. _Ale za_dna. 7z -t'“fl (.E\C-l
cl1ara]_(tel:_\'stycznyc]1 pozniejszego opola nie nadaje sie _]3.1\.0 p}t,{-
wotna pobudka do wytworzenia ol_mla. ;Pl“a.‘\\'(lopold.(;l'm'le 03& ‘e
siega jeszeze czaséw pierwotnego .os_ledlema sie Lec'n -l(,-\j._nn‘;( §#
Wisla, Odra, Notecia i Karpata{m, i oznaczzfln 01)5&}1 n«:‘nn z‘i(‘
jetej przez caly jeden rod. Gdzie sie osadzila rud,.z'm‘sl,_ ’a.m‘ sl_
'\\f\'t‘\vorzyia wies, gdzie réd caly, tam opole. Owa pdzniejsza -S'u1 l1
darna odpowiedzialnosc opola mials_zby \\"_\'.tlumacznn.e SW ':‘l 7 :)(_ (_)
w pierwotnej solidarne] od_pm\'iedzmh_msc1 calego rodu ./,—(1710_]1?_

dvnezyeh ezlonkéw rodu. Ale czy istnial nsobn;_' 1_1ac'zelu1l\ :)[__)o 1
1'6(17.23_{ starosty opolnego na wzér starosty \}‘19]31:171?5_,'2, .]CA} teiv:
zarzad opolem spoczywal w reku rady sta.rostm_v \\'lﬂjhk;L. 1, up(]n1
skladajacyeh, na to pytanie zrédla nasze zadnej nam odpowiedz
o (]%?(?(\'niei nie wiemy, jakie atrybucye posiadql s_tarostfl wiej-
ski: czy to byl tylko urzednik sadowy eczy takze 1_ad'mmrlst5'ra-'
eyiny; a jesli byl sedzia, jakie sprawy d:_‘) zalu'e_su ]Pgﬂ‘ \\ lak. f\\
ségdm\'cj nalezaly i gdzie szly od.w’ol‘flnl'a od Jego “}l’f'l' ’L?“..
Wszystkie te pytania wymagaja wyjasnienia, ktérego nam zrodia
f) eldiste a nie edilste, jak czyta Helcel, bo wyraz starosta odpowiada nie-

mieckiemu wyrazowi eldiste.
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spolezesne nie daja. Zdaje sie, ze Autor bedzie zmuszony bardzo
szezegdlowo przestudyowaé do tego celu najstarsze ksiegi wiej-
skie z XV i XVI wieku!), aby sposobem badan retrospekty-
wnych odnalezé w poézniejszyeh ezasach te urzadzenia gminne,
ktire z doby pierwotnej pochodzi¢ moga.

Miejmy nadzieje, ze sie temu starannemu badaczowi ta
praca powiedzie.

6. Dr Bobrzynski Michal: Karta : dziejow ludu pol-
skiego w Polsce. (Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
Rok 1891. Krakdw 1892 str. 153.

Autor w nadzwyezaj staranny a zreczny sposih usiluje
w pracy tej wydoby¢ wszystko, co w pomnikach naszych usta-
wodawezych z trzech ostatnich wiekdw, mianowicie z wiekéw
XVI, XVIL i XVIIL, do dziejow ludnosei wiesniaczej w dawnej
Polsce sie odnosi.

Mimo wielkiego interesu, jaki praca ta w nas budzi, nie
jestesmy w moznosei tu na tem miejscu szezegdlowiej z nia sie
zaznajomic, gdy ona wybiega juz w calosci poza ramy niniejszej
rozprawie naszej zakreslone.

7. Dr Ulanowski Boleslaw: Wies polska pod wzgledem
prawnym od wiekw XVI do XVIII. (Roeznik Akademii Umie-
jetnosei w Krakowie. Rok 1893-4. Krakdw 1894 str. 120).

Niestety i do tej rozprawy musimy zastdsowac ten sam pro-
ceder, jaki zastisowalismy do rozprawy poprzedniej. Gdyz jak-
kolwiek przepiekne sa materyaly, jakie sie temun uczonemu ba-
daczowi z najstarszych ksiag sadowych wiejskich wydobyé¢ udalo,
to jednak rezultaty jego badan przekraczaja w calosci granice
wytkniete niniejszej naszej pracy.

§. 6. Imiona ludnosci wloscianskiej w dobie piastowskiej.

Najzasobniejszem zrédlem do historyi wloscian u nas w do-
bie piastowskiej jest to, ktére dotyczy imion wlasnych tej klasy
spolecznej. Wiesniak w wiekach srednich byl w gospodarstwie
tak niezmiernie waznym ezynnikiem, ze ilekro¢ w najstarszych
dokumentach naszych jest wspominany, zawsze imiennie jest po-
wolywany. To imienne powolywanie wiesniakdw w najstarszych
naszych dokumentach w tej przyczynie ma gléwnie swoje zriédlo,

) Dwa tomy wypiséw z takich ksiag przygotowywa prof. Ulanowski
w starodawnych prawa polskiego pomnikach.
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iz w owyeh ezasach dwie tylko kategorye wloscian znane byly,
mianowicie przypisani do gleby i niewolnicy, obu zas tych ka-
tegoryj wloscian charakterystycznem znamieniem bylo, iz nie-
tylko oni ale i wszelkie ich potomstwo na posiadanych przez
siebte dziedzinach wieczyscie pozostawa¢ musieli i opuscic ich
nie mogli. Wypisywanie wiec imion tyeh wiesniakéw shuzylo dla
kontroli, gdyby ktéry z nich lub ich potomkéw cheial sobie
przyhierac¢ charakter wiesniaka swobodnego, ktéry dziedzing swa
opuscic¢ i gdzieindziej przeniesc¢ sie moze.

W skutek tego najstarsze przywileje nasze od przywileju
kardynala-legata Idziego z roku rzekomo 1104 dla klasztorn ty-
nieckiego i buli Innocentego II z r. 1136 dla areybiskupstwa
oniezniefiskiego poczawszy az do poczatku XIIT wieku podaja
nam sowicie przeszlo kilkaset imion wiesniakdw, ktéryeh wszy-
stkich do wieku XII odnies¢ mozna.

Daleko jednak zasobniejszem i o wiele starszem zrédlem
w tej mierze sa nazwy wsi pierwszych dwdch kategoryj, czyli
ojezycowyeh, ktére w sobie zawieraja imiona praojezycow jeszeze
z wieku VI czyli z pierwszej chwili zasiedlenia ojezyzny naszej,
a jest tyeh wsi okolo 10.000.

Oczywiscie nie mam zamiaru podawac tu wszystkich tych
imion wiesniakdw, jakie sie z powyzszych dwéch zrédel wydoby¢
dadza, edyz nie mialoby to w pracy niniejszej, jako historycznej,
zadnego celu, gdy materyal ten, acz niezwykle cenny, ma prze-
ciez przedewszystkiem wartos¢ jezykowa, ale dla przykladu,
jak sie imiona wiesniakéw naszych w prawicku formowaly i jak
one pierwotnie wygladaly, pozwalam sobie przytoczy¢ tu wybdr
celniejszyeh 1 bardziej charakterystyeznych imion w liczbie
kilkuset. T tak:

Abram. Sg. Babor. Sg. Babuch. Sg.
Abrinicoy. (XTI w.).") Bac. (1153).
Adam. Sg. Andrych. Sg. Bach. Sg. Bachor Sg. Bachora,
Andrzej. Se. Antoni. Sg. 1136.
Arciech. Sg. Arcisz. Sg. Bacz i Bacza. Sg.

Badrzych. Sg. Baj. Sg.
Baba. Sg. Bala. Sg. Baldrzych. Sg.
Babiak. Sg. Babka. Se. Balut i Baluta. Sg.

1) Imiona wiesniakéw w Polsce wiekOw srednich z dwdch czerpie Zrodel:
jedne dochowaly si¢ w nazwach wsi ife sa starsze: wiadomosé¢ o nich czerpie
ze Slownika geograficznego krolestwa polskiego (Warszawa 1830 i nastepne) 1 te
saznaczam  literami Sg. (Slownik geograficzny); inne przeehowaly sie w doku-

15
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Bambica (1153).  Bandur. Sg.
Bania. Sg.

Blizus. (1153).
Banka. Sg. Blogota. Sg.
Danz 1105, Baran. Sg. Bobek. Sg. Babr. Sg.
Barbez (1173). Barch. Sg. Bocian. Sg. Boezek. 1207,
Barcik, Sg. Barta. Sg. Bodz (Boz). 1206. Bodzan. Sg.
Barlog. S Barszez. Sg. Bodzech. Sg.
Bartek. Sg. Bartel. Sg. Bogacz. Sg.
Bartnik. Sg. Bartoch. Sg. Bogdan. 1136. Boguchwal. 1204.
Bartosz. Sg. Baruch. Sg. Bogumil. 1136, Bogumin. (XII w.).
Jarysz. Sg. Boguslaw. 1206. DBogusza. 1204, Sg.
Boguta. Sg. Bojan. Sg.

Bok. Sg. Bolech. 1136. Sg.
Boleta. Se. Bolim. Sg.

Bolek. Sg.
Bondar. Sg.
Bor. Sg.
Borenta. 1136.
Borsa. 1105.
Borszez. Sg.
Borys. 1204.
Borzeta. Sg.
Borzej. Se.
Bosy. Sg.

Blad. Sg.
Bob i Boba. Sg.

CER
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Bodziej. Sg.

Bat. Sg.
Batog. Sg.
Bator. Sg. Bawor. Sg.
Badek. Sg. Bak. Sg.
Bech Sg.Bechta.Sg. Belej. Sgz.
Belek. 1204. Beleta. Sg.
Belchat. Sg. Beld. Sg.
Belch. Sg.
Belej. Sg.
Berdech. Sg.
PBertold. 1204,

Batek. Sg.

Bonik. 1210.

Borek 1207.
Borsuk. Sg.
Boruch. 1136.
Borzeeh. Sg.
Borzyk. Sg.

Ben. Sg.

Berla. Sg.

Bez. Sg. Dezdziad.
(XIT w.)

Becza 1 Beczek. Sg.

Bialoch. Sg.

Bezej. Sg.
Beda. Sg.
Bedziecha. Sg.
Bialosza. 1136.
Bialozor. Sg.
Bialynia. Sg.
Biech. Sg.
Biedrzych. Sg.
Biejko. Se.
Bielej. Sg.
Bielik. Sg.
Bien. Se.

Bozej. Sg.
Bozek. 1204 Bozstetet. 1210.
Brach. Sg. Braciej. Sg.
Bracienia. 1204. = Braciesz. 1204.
Bracheva. (XII w.). Brala. Sg.
Braluch. Sg. Branko. 1105.
Bratek. Sg. Bratucha. Sg.
Brda. Sg. Brensata. 1204,
Brestrzyk. 1105.

Wroch i Brochota. Sg.

Broda. 1136. Brodek. 1136.
Brodyk. 1136. Brok. Sg.
Bron. Sg. Brosza 1204,
Broszeta. Sg. Broszek. Sg.
Brubno. 1207. DBrudz. Sg.
Brus. Sg. DBrzost. Sg.
Brzoza. Sg. Brzuch. Sg.
Buch. Sg. Buc. Sg.

Bialowaz. 1136.
Bialy. Sa.
Biecz. Sg.
Biedak. Sg
Biegan. 1210.
Biel. Sg.
Bielen. (11635).
Bielina. 1136.
Bierzgla. Sg.
Bies. Sg. Biestrzyk. Sg.
Biezdro. Sg. Biezdziad. Se.
Bij. Sa. Blich. Sg.
Blin. Sg. Blis. 1136.
Blizek. 1136. Blizieta. 1136.
Blizina. 1136. Blizok 1136.

mentach sredniowiecznych, pochodzacych przewaznie z XIT a takze i z poczatku
XIIT wiekn. Przy tyeh imionach klade zawsze rok wystawienia dokumentu; jesli
ten rok podany jest w nawiasie, to znaczy, ze to nie jest data pewna lecz tylko
na domysle oparta: imiona tej kategoryi zamieszezone w dokumentach pisownig
sredniowieczng, podaje wedle dzisiejszej pisowni. Tylko w wypydkach, gdy bylem
w watpliwosei, jak w niektérych imionach przemienié¢ pisownie sredniowieczng
na dzisiejsza, podaje imiona w pisowni sredniowiecznej. Takie imiona drukowane
sa kursywa.
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Buezek. Sg.
Dudzistaw. 11346,
Bujak. Sg.
Buza. 1136.
Byk. Se.
Byl. (XIL w.).
Dystrzej. Sg.
Bzek. 1136.
Cac. Sg.
Cap. Sg-
Calik. (11653).
Carz. 1136.
Cebula. Sg.
Cegla. Sg.
Celej. Sg.
Cen. Sg.
Cetno. Sg.
Chaj. Sg.
Cala. Sg.
Chan. Sg.
Charz. Sg.
Chelst. 1136, Sg.
Cheta. Sg.
Chleb. Sg.
Chlop. Sg.
Chmiel. Sg.
Chocan. 1136.
Chobien. Sg.
Choe. Sg.
Checiesz i Chocisz.
1240,
Chochor. Sg.
Chod. Sg.
Chodek. Sg.
Chodzisz. Sg.
Choina. Sg.
Cholehot. Sg.
Chomiak. Sg.
Chomeonto. Sg.
Chorek. Sg.

Chor i Chorz. Sg.

Chorzela. 1105,

Chost. Sg.

Chotek. Sg.

Chot. Sg.

Chrap i Chrapa.
Se, 1136.
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Budek. Sg.
Budzisz. 1204,
Buk. Seg.
Bveh. Sg.
Byezek. 1136.
Bystrzan. Sg.
Bysz. Sg.

Cad. Sg.
Car. Sg.

Ceber. Sg.
Ceec. Sg.

Cek. Sg.
Celin. Sg.
Ceran. Sg.
Chab. Sg.
Chajeta. 1136.
Cham. Sg.
Charek. Sg.
Chaszez. Sg.
Cher. 1204.
Chilek. Sg.
Chlew. Sg.
Chlopek. Sg.
Chobeda. Sg.
Chocemir. 1204,
Chobot. Sg.

Chochol. Sg.

Chocim.
Chodak. S
Chodor. S
Chojeta. Sg.
Cholewa. Sg.
Chomet. Sg.
Chomik. Sg.
Chorobry. Sg.

L oh
a2 0%

a2

Chorost 1 Choro-

stek. Sg.

Chorzeta. Sg.
Chostaj. Sg.
Chowaniec. Sg.

D!

Chrapek. 1204,

Chrobak. 1204,

Chrapisz. 1210.
Chrost. 1105. Sg.
Chruseiel. Sg.
Chrzan. Sg.
Chrzast. Sg.
Chrzezon. Sg.
Chudoba. Sg.
Chwacien. 1204.
Chwalisz. 1204.
Chwalek. Sg.
Chwoj. Sg.

Chyb i Chyba. Sg.

Chylek. Sg.
Chytry. Se.
Cigg. Sg.

Cichor Sg.

Ciechla. Sg.
Ciechota. Sg.
Cieciorek. Sg.
Ciekla. Sg.
Cielad. Sg

. 08

Cielech i Cielecha.

Se.
Cieletnik. Sg.
Ciema. Sg.
Cien. Sg.
Cierpigor. Sg.
Cierpieta. Sg.
Cieszata. 1204.
Cieszymysl. 1136,
Ciolek. Sg.
Ciotka. Sg.
Cison. 1136.
Cmiel. Sg.
Chun. 1142,

131

Chropiec i Chropek.

1156.

Chrostek. Sg.
Chrypla. Sg.
Chrzach. Sg.
Chrzaszez.
Chud. Sg.
Chudoma. Sg.

4]
a2

Chwaleta. 1204. Sg.

Chwal. Sg.
Chwast. Sg.
Chwost. Sg.
Chyla. Sg.
Chyr. Sg.
Chyz. Sg.

Cich i Ciech. Sg. Ci-
cho. 1240. Cichon.

(1165).

Ciecha i Ciee

Se. (1153).
Ciechost. 1204
Ciecier. 1136.
Ciecisz. Sg.
Cielak. Sg.
Ciele. Sg.
Cielemet. Sg.

Cieluch. Sg.
Ciemny. Sg.
Ciepel. Sg.
Cierpisz. Sg.
Cieszan. Sg.
Cieszek. Sg.
Ciazek. Sg.
Cioluch. Sg.
Cis i Cisz. Sg.
Cisek. Sg.
Cojniak. Sg.

Cucul i Cuecula. Sg.

Coqualiz. 1178,

Cud i Cudek. Sg.

Cwala. Sg.
Cwik. Sg.
Cye. Se.
Cymbal. Sg.
Cywka. Sg.
Czachor. Sg.
(zacz. Sg.

Cuz. 1136,
Cwikla. Seg.
Cybula.

han.

Cye i Cyk. Sg. 1136,

Cyra. Sg.
Czaban. Sg.
Czach. Sg.
Crajeta: Sg-
155
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Czajka. Sg. Czapla. Sg.
Czarek. Sg. Czarna. 1136.
Carnes. 1136. Czarnek. Sg.
Czarnota (XTI w.) Sg.
Czarnosz. 1204.
Czarnuch. Sg.
Czech. Sg.
Czeczel. Sg.
Czekan. Sg.
Czerech. Sg.
Czerla. Sg. Czerma. Sg.
Czerniach. Sg. Czerniak. Sg.
Czerniech i Czerniej. Sg.
Czernieta. Sg. Czernik. Sg.
Czestoch. 1136. Czesz. Sg.
Czernoch (1153).
Czluch. Sg. Czol. Sg.
Czub i Czubek. Sg. Czuch. Sg. Czud i
Czudek. Sg. Czuk Sg.
Czul. Sg. Czurylo. Sg.
Czyczyr. Sg. Czyrnek. 1136,
Czyrnela. 1136.  Czyz. 1136.
Czyzema. Sg.
Czyzyk. Sg.

Czart i Czartek. Sz

Czeczotka. Sg.
Czep 1 Czepiel. Sz,
('zerepiCzerepa Sg.

Dach. Sg. Dajno. Sg.
Dal. 1136. Dalach. Sg.

Dalaj. 1142. Dalan. Sg.
Dalezyk. 1136. Dalech. Sg.
Dalej. Sg. Dalek. 1204.
Dalemir. 1204. Dalestryj. 1204.
Dalewo. 1207. Dalik. Sg.
Daluj. 1204. Dalost. 1136.
Dalwa. Sg. Damian. 1105.
Dan. Sg. Daniek. Sg.
Danisz. Sg. Darach. Sg.
Dargol. Sg. Dargorad. 1136.
Dar. Sg. Darek. Sg.
Darszek. 1136. Dasz. 1204. Daszel.
Sg. Data. Sg.

Datek. 1136. Dagh. Sg.
Dabr. Sa. Dabrosza. 1204.
Dech. Sg. Dejno. Sg.
Delej. Sg. Demian. Sg.

Demko. Sg. Denko. Sg.
Deren i Deresz. Sg. Debla. Sg.
Diotla. 1136. Diuto. Sg.
Dluz. Sg. Dmoch. Sg.
Dobek i Dobka. Sg. 1136.
Dobieta. Sg. Dobiesz. 1136.

Dobiecha. Sg.
Dobrek. Sg.
Dobrota. Sg.
Dobrociech. (1153).
Dobromysl. 1136. Dobron. 1136.
Dobrosz. 1136. Dobrosta. 1105.
Dobrosiodl. 1136. Dobrot. Sg.
Dobruch. Sg. Dobruj. 1204.
Dobryna. 1136.  Daobrzanek. Sg.
Dobrzech. Sg. Dobrzel. Sg.
Dobrzej. Sg. Dochan. Sg.
Daojazd. Sg. Dola [136. Dolan.Sg.
Dolasz. Sg. Dolist. Sg.
Doliw. Sg. Doluploz. 1136. Do-
mach. Sg.
Domachel. 1204.

Dobrak. Sg.
Dobroch. Sg.
Dobreta. 11356.

Domak. 1207.
Domaj. 1136.
Domamir (1163). Doman. 1136.
Domasz. 1204. Domaszka. 1136.
Domasul. 1136.

Domat i Domatek. Sg.

Domawdj. 1136.  Domek. 1136.

Domiech. Sg. Domon. Sg.
Doreg. Sg. Doruch. Sg.
Dostoj. Sg. Dragan. Sg.
Drala. Sg. Dratwa. Sg.
Drag. Sg. Dren. Sg.

Drewno. Sg. Droba i Drobla. Sg.
Droch. Sg. Drogota. Sg. 1105.
Drogomyst. 1136. Drozd. Sg.
Drozdzieta. Sg.  Drozej. Sg.
Druzba. Sg. Druga. Sg.

Drwal. Sg. Dryl. Sg.

Drzazga. Sg. Drzech. Sg.

Drzon. Sg. Duban. Sg.

Dubek. 1206. Dubiej. Sg.

Dub. Sg.
Dubiel Sg. Duda. Sg.
Dudek. Sg. Dulek. Sg.

Dulgota. 1136. Duma. Sg.
Dumowicz. 1210. Dunaj. Sg.
Dupa. Sg. Durak. Sg.
Duran. 1103. Durewicz. 1136.
DuszaiDuszota. Sg. Dur. Sg.
Duszek. Sg. Duisen. 1136.
Dwojan. Sg. Dworys. 1204,
Dyb i Dybek. sg. Dyd. Sg.

| Dyk. Sg.
Digoma. 1136. Dyl. Sg.
Dym i Dymek. Sg.

[209]

Dyn. Sg.
Dzbanek. Sg.
Dziadosz (XII w.)
Dzialoch. Sg.

Dzial i Dziala. Sg.

Dziecko. Sg.
Dziedzil. Sg.
Dziemba. Sg.
Dzierzga. Sa.
Dziewa. Sg.
Dziewan. Sg.
Dziewietlic. 1136.
Dziegiel. Sg.
Dzinrdzia. Sg.

Elzan. Sg.

Faleta. Sg.
Falisz. Sg.
Fijalek. Sg.
Flak. Sg.

Gabla. Sg.
Gabor. Sg.
Gaj. Sg.
Galgz. Sg.
Gal. Sg.
Gan. 1136.
Gardlo. Sg.
Garwol. Sg
Gawron. Sg.
Gagol. Sg.
Gasior. Sg.
Geba. 1136.
Ges. Sg.
Gil. Sg.
Glina. Sg.
Glab. Sg.
Glowa. Sg.
Glowka. 1136.
Ghupiec. Sg.
Gniazdo. Sg.
Gniewieta. Sg.
Gniewosz. 1136.
Goczalek. Sg.
God. 1136.
Godel. 1204,
Godziesz i Godzisz.
1136, 1204.
Gogol. Sg.
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Dyszel. Sg.
Dziadek. Sg.
Dziaduch. Sg.
Drziatek. 8c.

Dzie¢miar. Sg.
Dziegiec. Sg.
Dzierzan. Sg.
Dziewalt. Sg.

Dziewierz. Sg.
Dzieciol. Sg.
Dzik. Sg.
Dzwon. Sg.

Esgler (1153).
Falek. Se.

Fast. Sg.
Fit i Fitek. S

0%

Gabon. Sg.
Gad. Sg.

Galka. Sg.
Galka. Sg.

Garb. Sg.
Garnek. Sg.
Gawor. Sg.
Gadek. Sg.
Gas. Sg.
Gdecha. Sg.
Gebala. Sg.
Giebult. Sg.
Gledzian. Sg.
Glod. Sg.
Glog. Sg.
Glownia. 1204
Gluch. Sg.
Gnat. Sg.
Gniewan. 1105.
Gniewek. Sg.
Gnoj. Sg.
Gocezalt, Sg.
Godek. Sg. 1204.
Goden. 1204.
(Fodnia. 1136.

Gojan. Sg.

Golee (1153). Golej. 1207.
Goleniek (XIT w.). Goledzin (1165).
Golian. 1136.
Golisza (1153).

(Giolgh. Sg.

Golik. 1142,
Golacz. Sg.
Goleta. Sg. Golek. 1136.
(olost. 1204, Golota. Sg.
Golub. 12006, toluch. Se

iy
=

Goly. 1156. Gomola. 1136.

Gon. Sg.
Gondek. Sg. Gonen (1163).
Gont. Sg. Gorezyca. Sg.
Gorka. Sg. Gorej. Sg.
Goresz. 1136. _Goreta. Sg.
Gor Sg.

Gorycezka. Sg.

Gorz, Gorzech 1 Gorzej. Sg.
Gorzuch. Sg. Goscich. Sg.
Gosciej 1 Goscieta. Sg. 1105.
Goscima i Goseieniee. Sg.

Gost. Sg. Gostek (1153).
Gostola. Sg. Gostom. Sg.
Gostmyt (XIT w.).

Goston. 1136. Sg. Gostwa. Sg.
Gostyka. Sg. (ostina. 1136.
Gostyrad. 1204.  Gostysz. 1204.
Gostywdj. 1136.  Gozeslaus. 1207.
Goszezeda. Sg. Goczalek. Sg.
Gozd. Sg. Gozdek. Sg.
Gozdzich. Sg. Gozdzik. Sg.
Gozdziela. Sg. Glozis. 1210.
Grab. Sg. Grabik. Sg.
(rabia. Sg. Grabich. Sg.
Grabek. Sg. Grad. Sg.
Gradzan. Sg. Graj. Sg.
Granza. 1105.

Grabek i Grabka. Sg.
Grad. Sg. Greb, Sg. Grebal.
Sg.

Grebek. Sg.
Groch. Sg.
Grochol. Sg.

Grod i Grodek. Sg.
Grom. Sg.
Gromisz (1165).
Gronek. Sg.
Groszek. Sg. Grrucha. 1136.
Gruda. Sg. Gruszka. Sg.
Gryza. Sg. Grzebien. Sg.
Grzyb. Sg. Guba. Sg. Gubal. Sg.

Grebania. Sg.
Grebota. Sg.
Grochal. Sg.
Grochot. 1136.
Giroges. 1154
Gromek. Sg.
Gron. Sg.
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Gudes (1165).
Gum. Sg.
Gut. Sg.
Guze. 1136.
Gwozd. Sg.
Gzek. Sg.

Hak. Sg.
Hepoxena (X1Lw.).
Losta (XTI w).
Humieta. Sg.

Tgla. Sg.

It i Tia. Sg.
Iskra. Sg.
Izdba. Sg.

Jablko. Sg.
Jablonka. Sg.
Jach. Sg.

Jad. Sg.

Jagnie. Sg.
Jagodnik. Sg.
Jajko. Sg.
Jakub. 1204
Jal. Sg.
Jalowka. Sg.
Jamka. Sg.

Jan. 1204,
Janczura. Sg.
Janik i Janisz. S
JanuchiJanusz. S
Jarak. Sg.
Jarant. Sg.
Jarmusz. Sg.
Jarosz. Sg.
Jarzgbek. Sg.
Jast i Jastek. Sgo.
Jasyn. Sg.

Jawek. Sg.
JaworiJaworek. Sg
Jaz. Sg. )
Jedwab. Sg.
Jesion. Sg.

Jez. 1136.

Jodla. Sg.

Juchno. Sg.

Jutro. Sg.
Jutrzenka. Sg.

o

=
o
o
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Gul. Sg.

Gur. Sg.

Guz. Sg.
Gwozdan. 1204,
Gizich. Sg.

Henryk. 1204.
Hokepta (XII w.).
Huma. Sg.

Husak. Sg.

Tera. Se.
Indyk. Sg.
Twa. Sg.

Jablon. Sg.
Jacew. Sg.
Jacoch. Sg.
Jagla. Sg.
Jagoda. Sg.
Jaje. Sg.

Jakusz. Sg.
Jalowieca. Sg.
Jama. Sg.
Jammnik. Sg.

Jana. Sg. Janach. Sg.

Janek. 1142,

Jar. Sg.
Jarek. 1204,
Jarmarek, S,

Jaroch i Jarvota. Sg.

Jarzab. Sg.
Jasny. Sg.
Jastrzab. Se.
Jaszezur. Sg.
Jawisz. 1204.

Jaworysz, 1204,

Jaiwa. Sg.

Jelen. Sg.

Jezior. 1136.
Jedrzej. 1204.
Jueha i Juchak. Sg.
Jurek. Sg.
Jutrocha. Sg.

Kabak. Sg.
Kabat. Sg.
Kaczka. Sg.

[210]

Kaban. Sg.
Kacz. Sg.
Kaczor. Sg.

Kaden i Kadon (XII w.).

Kadej. Sg.
Kadluh. Sg.
Kadyj. Sg.
Kalina. Sg.
Kalita. Sg.
Kal. Se.
Kandera 1136.
Kania. Sg.
Kapusta. Sg.
Karch. Sg.
Karczmarz. Sg.

Karkosz. Sg.
Karp. Sg.
Karwa. Sg.

Kaweta. S
Kat. Sa.
Kapiel. Sg.
Kedzior. Sg.

Kes. Sg.

Kielb. Sg.

Kielp. Sg.

Kierz i Kierzek. Sg.
Kijak. Sg.

Kisiel. Sg.

Klekot. Sg.
Klepacz. Sgz.
Klewek. So.

Klek. Sg.

Clivis. 1207.
Kluez. Sg.

Kloc i Klocek. Sg.
Kluk. Sg.

Klepa. Sg.
Klobuezek. 1136.
Kloda. Sg.
Klokota. Sg.
Klopot. Se.
Klotnia. Sg.
Kmie¢. So.
Knysz i Knysza, S

o
=-

o
=

Kobialka. Sg.
Kobiera. Sg.
Kobuz., Sg:

Kadek. Sg.
Kaduj (XII w.).
Kaim. Sgo. )
Kalinka. Sg.
Kald. Sg.
Kamien. Sg.
‘antro. 1207.
Kapla. Sg.
Karb. Sg.
Karez. Sz.
Karg. Sg. Kargosz.
Sg.
Karman. Sg.
Karsna. 1210.
Kasz. Sg. Kaszezor.
Sg.
Kawka. Sg.
Kakol. Se.
Keblo. Sg.
Kepa. Se.
Kielee. Sg.
Kielbasa. Sg.
Kiern. Sg.
iXij. Se.
Kik. Sg.
Kiszka. Sg.
Klen. Sg.
Kleszez. Sg.
Kigh. Sg.
Klik. Se.
Klon. Sg.
Kluczyk. Sg.

Klus i Kluska. Sg.

Klob i Klobuk. Sg.

Klobuta. Sg.

Klodnik. Sg.

Kloniea. Sg.

Klos. Sg.

Klotnik. Sg.

Knur. Sg.

Kobiel i Kobielak.
Se.

Kobielnik. Sg.

Koblo. Se.

Kobyla. Sg.

Kobylak. Sg.

Koe i Kocan. Sg.

Cohel. 1204.

Kociel. Sg.

Kocieta. Sg.

Koenr. Sg. Koczan.
Se.

Kocz. Sg. Kojeta. Sg.

Kokosz i Kokoszka. Sg.

Kokot. Sg. Kolano. Sg.

Kolata i Kolatka. Sg.

Koleha i Kolebka. Sg.

Kobylka. 1136.
Kobylnik. Sg.
Kochan. 1136.
Kocian. Sg.
Kocier. Sg.
Kocon. Sg.
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Kozica. Sg. Koziel. 1142,
Kozienieta. Sg.  Kozik. Sg.
Koziolek. Sz. Kozub. Sg.
Cozor. 1204 Kozuch.
Kozuszek. 1136.

Kracz i Kraczek. Sg.

Kraj. 1204. Kraik. 1136.
Krak. Sg. Krakusz. Sg.
Krambosz. 1136. Krasny. Sg.
Krasz. Sg. Krawiec. Sg.
Crampissa. 1204.

Kranch. 1204.

Koleja. Sg.
Kohik. Sg.
Kolaczek. Sg.
Kolek. Sg.
Kolko. Sg.
Komar. Sg.
Komor. 1136.
Kon. Sg.
Konar. Sg.
Koniacz. Sg.
Konik. Sg.
Koninch. Sg.
Konojad. Sg.
Konopka. Sg.
Kopacz. Sg.
Kopacha. 5g.
Kopec. Sg.
Kopka. Sg.
Kopydlo. Sg.

Korab. Sg.
Koreza. Sg.
Korna. Sg.
Koryto. Sg.

Kolesnik. Sg.
Kolacz. Sg.
Kolat. Sg.
Kolo. 1204
Kolodziej. Sg.
Komin. Sg.
Komornik. Sg.
Koniar. Sg.
Koniec. Sg.
Koniak. Sg.
Koniee. Sg.
Koniusz. 1136.
Konopie. Sg-
Kopa. Sg.
Kopala. Sg.
Kopiee. Sg.
Kopija. Sg.
Koprzywa. Sg.
Kopyto i Kopytko.
B
Koral. Sg.
Korezyk. Sg.
Korvad. 1154.
Korzee. Sg.

Krasek. 1105.
Krech. Sg.
Crepissa. 1204

Krasika. 1105.

Crepe. 1136.

Kret i Kretek. Sg. Kreta i Krety. Sz

Krecil. Sg.

Krobka. 1204. Kro-
hiel. Sg.

Kroez i Krocza. Sg. Krogulee. Sg.

Krok. Sg.
Krolik. Sg.

Krokot. Sg.

Kromol i Kromola. Sg.
Kropidlo. Sg. 1207. Kropielnik. Sg.

Kropiwo. Sg.
Krost. 1136.
Krosno. Sg.

Kropiwnik. Sg.
Krosta. Sg.

Krostawiec. 1136. Krot. 1105.

Krotosza. 1136.

Krownik. Sg.
Kruk. Sg.
Kruchy. Sg.
Krupka. Sg.
Krusz. Sg.
Kruszel. Sg.

Krowa. Sgz. Kro-
wiar. Sg.

Krston. 1136.

Krupa. 1204,

Krupla. Sg.
Kruszek. 1136.
Kruzel. Sg.

Korzecznik. Sg.  Korzen. Sg.
Kos, Kosa i Kosak. Kosek. 1204

Kryk i Kryka. Sg. Krys. Sg.
Krysan. 1136. Krzak. Sg.
Krzta i Krzcieta. Sg.

Se.
Kosé. Se.
Kosciej. Sg.
Koseiech. Bg.
Kosciera. Sg.

Kosciol. 1136.

Koseian. Sg.
Kodcien. Sg.

Kodcieta. Sg.
Kostek. Sg.

Kostera, Kostrza. Kosz. Sg.

So
o

Kot i Kotek. Sg.

Cotebic. 1207,
Kowal. Sg.
Kowar. Sg.

Kotlo. Sg.
Kotek. 1204
Kowaniee. Sg.
Koza. Sg.

Krzek. Sg.
Krzep. Sg.
Krzesz. Sg.

Krzemien. Sg.
Krzepota. Sg.
Krzew. Sg.

Krzos i Krzosek. Sg.

Krzyk. Sg.
Krzywy. Sg.

KrzysziKrzyszek. Sg.

Krzywek. Sg.

Krzyz i Krzyzan. Sg.

Ksigdz. Sg.
Kubak. Sg.
Kublik. Sg.
Kuchta. Sg.

Ksiazeta. Sa.

Kubek. Sg.

Kuchar. Sg.

Cucol. 1204. Kuczek.
(1153).
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Kuta. Sg.
Kukawka. Sg.
Kuk. Se.

Kulik. Sg.

Kun i Kuna. Sg.
Kupek. Se.

Kur i Kurek. Sg.
Kuaran (1165).
Kardwan. Sg.
Kurnik. Sg.
Kurowicz. 1204,
Kurzel. Sg.
Kus. Sg.
Kusieta. Sg.
Kutas. Sg.
Kuznica. Sg.
Kwas. Sg.
Kwaska. 1136.
Kwiaton. Sg.
Kwik. Sg.

Lach. Sg.
Lalek. 1204.
Lala. Se.

Las i Lasek. Sg.
Taska. Sg.
Latek. Sg.
Tebioda. Sg.
Leciej. Sg.
Leduch. Sg.
Lek. Sg.

Leluch. Sg.
Lestnica. 1136.

Lew i Lewek. Sg.
LichyiLichacz. Sg.

Lin. Sg.

Lis i Lisek. Sg.

TubachiLubaez Sg. Lubat. Sg.

Mac i Mach. Sg.
Machla. Sg.
Macul. 1204.
Magiel. Sg.
Majak. Sg.

Mak. Sg.

Malec i Malech. 5g.

Malej. Sg.
MalesziMalisz. Sg

FRANCISZEK PIEEOSINSKI,

Kueza. Sg.
Kulig. Sg.
Kum. Se.

Kupa. Sg.
Kupiel. Se.

Kurasek. 1136.

Kuropatnik. Sg.
Kurzej. Sg.
Kurzetnik., Sg.
Kusa. 1136,
Kuska. Sg.
Kutek. Sg.
Kuzniki. Sg.
Kwasek. 1156.
Kwiatek. 1136.
Kwiecisz. Sg.

Lada. Sg

Lamek. Sg.

!

Lasota. S
Laszek. S
Lauris. 1204.
Lech. Sg.
Lederg. 1136.
Lej. Sg.

% 0

a

Lel, Lelech i Lelek.

Sg.
Len i Lenia. Sg.
Leszez. Sg.
Lezeeea. 1105.
Lichwa. Sg.

Lip, Lipa i Lipka.

:
o
Sz

Liszka. Sg.

=]
¥

Machta. Sg.
Machno. Sg.
Madej. Sg.
Magier. Sg.
Majuk. Sg.
Malan. Sg.
Malek. 1204.
Malen. Sg.
Maliszka. 1130,

Malina. Sg.
Malach, Se.
Maleka. Sg.
Malociech. No.
Maloma. Sg.

Malozimiec. 1136.

Maluaj. 1204.
Mamaj. Sg.

Man i Mania. Sg.

Marein. 1207.
Margon. Sg.

Maruze. 1136.
Masdlak. Se.
Mazan. Sg.

Maznik. Sg.
Mat. Sg.
Makosza. 1136.
Makola. Sg.
Meley. 1204,
Mecina. 1136.

Medrzech. sSg.
Mianot. Sg.
Michno. Sg.
Michal (1165).
Michon. Sg.
Miech. Sg.
Miedar.
Mielech. =
Mieleta. S
Mieruta. Sq
Mierzej. Sg
Mierzwa. So.
Miez. Sg.

Mig i Migaj. Sz.
Mik i Mika. Sg.
Mila (XIT w.).
Milech. Sg.
Milek. 1204.
Milees. 1154,
Milesz. Sg.
Milek. Sg.
Miloch. 1136.
Milocheuw. 1204.
Ailon (1165).
Milosky. 1204.
Milostryj.. 1207,
Milowan. 1136.

e

S

12

Malsa (1163).
Malezyna. 1105.
Maloch. Sg.
Malota. Sg.
Malowid. Se.
Malpa. Se.
Matusza (1153).

- Manaj. Sg.

Maniel. Sg.

Mars. 1105, Marsek.
. 1136. Marzeta. Sg.

Masco. 1204.

Masz. Sg.

Mazech. 1204, Ma-
Zew. Sg.

Mazur. Sg.

Macznik. Sg.

Makota. Sg.

Mech. Sg.

Merinee. 11935.

Mecisz. ( Mantis).
1136.

Meka. >g.

Michej. Sg.

Mich. Sg.

Micher. 1204.

Michor. Seg.

Miecz. Sg.

AMiedzwiedz. 1105.

Mielesz. Sg.

Mielnik. Sg.

Mierzan. Sg.

Mierzeta. Sg.

Mieszek. 1136.

Mictus. Sg.

Mijak., Se.

Mil i Milan. Sg.

Milaczek. 1136,

Milej. 1105.

Milel (XTI w).

Mileta. Sg.

Milik. 1136.

Milobrat. 1204,

Milochat. 1136.

Milodat. 1136.

Milostaw. 1151,

Milost. 1204,

Milosz. 1136.

Milowit. 1136,

[213]

Milowdj. 1136.
Mily. Sg.

Minisz. Sg.

Minslin (1153).
Miron. Sg.
Mirota. So.

Mistis (XTI w.).
Mlota. 1105.
Mlij. Sg.
Mtoch. Sg.
Mlodota. Se.
Miodyn. Sea.
Mlodziej. Se.
Mlosz. Sg.
Miyvn i Miynar. Sg.
Mnich. Sg.
Moczydlo. Sg.
Modleta. 1136,
Modlisz. Sg.
Modzel. Sg.
Mogilee. 1136.
Mojek. Sg.
Mok. Se.
Mokrzysz. Sg.
Molod iMolodec.
Se.
Montwa. Sg.
Moroch. Sg.
Moroz. Sg.
Most 1 Mosciej. Sg.
Mostek. Sg.
Motowidlo. Sg.
Moyses. 1204, Mozg.
e,
Mroezek. Sg.
Mréz. Se.
Mseib. Sg.
Mseij. Sg.
Msta. Sg.
Mszan. Sg.
Mszeta. Sg.
Muchar. Se.
Muchota. Sg.
Mular. S
Mydlnik. Sg.
Myslach i Myslak.
Myslatko. Se.
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Miuj. 1105.

Mina i Minka. Sg.

Mir i Mirek. 1204

Miranta. 1136,

Mizun. Sg. Mlodosz.

1105.

Mleta. Sg.
Miak. Sg.
Miodoch. Sg.
Mtiodoj. Se.
Mlodzian. Sg.
Mlodzik. Se.
Mlotek. Sg.
Miynek. Sg.
Mochnak. Sg.
Modla. Sg.
Modlibog. 1204
Modrzej. Se.
Modie. 1136,
Mokij. Sg.
Mokot. Sg.
Mokrota. so.
Moloch. Sg.
Monik. Sg.

Morak. Sg.
Morys. 1105.
Morz. Seg.
Mosiej. Sg.
Motek. Sg.
Motyka. Sg.
Mozuta. 1136.

Mréwka. Sg.
Mruk. Sg.
Mseich. Se.
Mseisz. Sg.
Mstyez. Sz
Mszezon, Sg.

Much i Mucha. Sg.

Muchla. So.
Mukar. Sg.
Murzyn. Sg.
Mych. 1105,
1136.
Mysliwiee. Sg.

Myslibor. 1204.
Mysl. Se.
Mystek. So.
Myszek 1 Myszka.

Nabut. Sg.
Naczach. Se.
Nadas. 1136.
Nadzieja. Sg.
Nagod. 1204.
Najdek. Sg.
Najem. Sg.
Nan. Sg.
Nasil. Sg.
Nasuk. 1142,
Nazar. Sg.
Nedelis. 1207, Ne-
kan. Sg.
Niebyl. Sg.
Niedamir. 11035,
Niedara. Sg.
Niedoj. Sg.
Niedomysl. 1210.
Niedosza. 1105.
Niedzich. Sg.
Nieg. Sg. Niegan.
1105.
Nieglos. 1136.
Niegowon. Sg.
Nieguz. 1105.
Niemir. 1136.
Nemdris. 1136,
Niemdj. 1105.
Nienach. 1136.
Nienasz. Sg.
Nieporot. Sg.
Nieroda. 1105.
Niesieta. Sg.
Nieskur. Sg.
Niesluch. Se.
Niestan. Sg.
Niesul. 1136.
Nieszek. Sg.
Netopir. 1204. Nie-
udal. 1204. Nie-
ustrop. 1136.
Niewir. Sg.
Niezabit. Sg.

Niezd. Sg.
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Myslim. 1136.
Myslosz. 1204,
Mysz. Sg.

Sa.

Nach. Sg.
Nadara. >g.
Nadej. 1136.
Nagawka. Sg.
Nagosz. 1204.
Najdym. Sg.
Nakwasa. Sg.
Nar i Naraj.
Nastas. Sg.
Nawos. 1136,
Nedza. Sg.
Niepon. Sg.

o
C
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Nieczaj. Sg.
Niedan. 1142,
Niedasz. 1206.
Niedom. Sg.
Niedon. Sg.
Niedowiar. Sg.
NiedZwiedz. Sg.
Niegard. Sg.

Niegota. Sg.
Niegrod. 1105.
Niekras. Sg.
Niemira. Sg.
Niemij. Sg.
Niemst. Sg.
Nienad. Sg.
Nienomysk 1105.
Nierad. 1206.
Niesiebad. 1204.
Niesiol. Sg.
Nieslaba. Sg.
Niestach. Sg.
Niesuch. Sg.
Nieswiast. Sg.
Nietrzan. Sg.
Niewiar. Sg.

Niewota. Sg.

Niezamysl. 1 136.
Niezbil. 1207,

Niezda. 1136.
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Nesdis. 1204,
Nicolauns. 1207.

Niezuch i Niezych.

Nina. Sg. Ninek.
1105.

Niwa. Sg.

Nocka. Sg.

Nos i Nosek. Sg.

Nowak. Sg.

Nowosodl. 1206.

Nudassa. 1210.

Obey. Sg.
Obid. Se.
Obiech. Sg.
Obornik. Sz.
Obraz. Sg.
Obuch. Sg.
Ochlop. Se.
Ochod. Sg.
Ochyj. Sg.
Oczko. Sg.

(Odaj. Sg. Odmet Sg.

Odmian. Sg. Od-
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Niesnavy. 1136.
Nieznan. Sg.
Ninomysh. 1136.

Noch. Sgz.
Nora. Sg.
Nosal. Sg. 1208.
Nowina. Sg.
Nowosz. 1210,

Obelnik. Sg.
Obiecan. Sg.
Obod. Sg.
Oboz. Sg.
Obrgh. Sg.
Ochab. Sg.
Ochmat. Sg.
Ochotnik. Sg.
Ocios. Sg.

Odach i Odech. Sg.

Odporysz. Sg.

much. Sg. Odoj. Sg.

Odra. Sg.
Odrzyk. Sg.
Oelad i Ogleda. Sg.
Ogorzel. Sg.
Ogrodnik. Sg.
Okal i Okala. Sg.
Okol. Se.

Okon. Sg.
Okradziej. Sg.
Okrasa. Sg.
Okreglik. Sg.

Okula. Sg.
Olcha. Sg.
Olej. Sg.
Olgan. Sg.
Olsza. Sg.
Oldrzych. Sg.
Oléw. Se.
Omol. Se.
Opan. Sg.
Opoka (1153).
Opor. Sg.
Ord. Sg.
Orzech. Sg.

Odrzech. Sg.
Ogar. Sg.
Ogon. Sg.
Ogorzala. 1204.
Ojrzan. Sg.
Okno. Sg.
Okota. Sg.
Okradzion. Sg.
Okrajnik. Sg.
Okrag. Sg.

Okros. 1136. Okrzej.

Sg.
Okun. Sg.
Olezydaj. Sg.
Olesa. Sg.
Oliwa. Sg.
Oldak. Sg.
Olgan. Sg.
Olownik. Sg.
Omyt. Sg.
Opar. Sg.
Opoj. Sg.
Orech. Sg.
Orzel. Sg.

Osar1136.0sika. Sg.

Osiek. Sg.
Osieta. So.
Oslab. 1136.
Osmol. Sg.
Ostasz. 1204.
Ost. Sg.
Ostry. Sz.
Osuch. Sg.
Oswieta. Sg.
Otok. Sg.
(Otor. Sg.
Owad. Sg.
Owezar. Sg.
Owieczka. Sg.
Owsiej 1 Owsij. Sg.
Oziemblo. Sg.

[214]

Osa. Sg.
Osiol. Sg.
Ogmial. Sg.
Ostal. Sg.
Ostoj. Sg.
Ostromeka. Sg.
Ostroga. Sg.
Oswiej. Sg.
Oszez. Sg.
Otol. Sg.
Otreba. Sg.
Owea. Sg.
Owid. Sg.
Owies. Sg.
Ozd. Sg.
Oziera. Sg.

Ozima i Ozimek. So.

Ozor i Ozorek. Sg.
Ozyd. Se.

Pabir. 1204,
Pachol. Sg.
Pacior. Sg.
Pacyna. Sg.
Pajak. Sg.
Pagor. Sg.
Pakost. Sg.
Palka. Sg.
Paleda. Sg.
Palikij. Sg.
Palka. Sg.
Pamieta. Sg. 1204
Pampic. 1136.
Panik. Sg.
Panoch. 1210,
Panten. 1136.
>antyn. 1209.
Paproé. Sg.
Parchina. 1136.
Parech. 1136.
Pardol. Sg.
Parna. Sg.
Parska (XII w.).
Paruch. 1204,
Pasierh. Sg.
Paskud. Sg.
Patoka. Sg.
Pawelek. Sg.
Pach. Sg.

Pag. Sg.

o

0z. Sg.
Ozris. 1207.

Pacan. Sg.
Pachuta. Sg.
Paciek. Sg.
Padol. Sg.
Paj. Sg.

Palek. 1204.
Palej. Sg.
Paleta. 1105.
Paluch. Sg.
Paluba. Sg.
Pamigtka. Sa.
Panecis. 1210,
Pandetech. 1136.
Pansa. 1204,
Pantis. 11306.
Pap. Sg.
Parad. Sg.
Parchota. Sg.
Parch. Sg.
Parla. Sg.
Parobek. Sg.
Parsz. Sg.
Pasieka. Sg.
Pas i Pasek. Sg.
Pastuch. Sg.
Pawel. 1204,
Pawlik. 1204.
Paczek. Sg.
Pekal. Sg.

[215]

Pela. 1136. Pelikan.

Sg.
=)
Perla. Sg.
Petrey. 1204.

Pech. Sg. Pecherz.

Se.
[=]

Pek. Sa.

Petek. Sg. Pianka.
Sgz. Piasek Sg.
Piast. Sg. Pia-
tek. Sg.
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Pelin. Sg.

Pet. 1207.
Petryk. Sg.
Pedz. Sg.

Pep. Sg.
Piec. Sg.

Pibissa.1136. Piech. Piechota. Sg.

Sg. Piechta. Sg.
Piecek. Sg.
Piekielnik. Sg.
Pielasz. Sg.
Pieniak. Sg.
Pienigzek. Sg.
Pierzyna. Sg.
Pietuch. Sg.
Pijan. Sg. 1204.
Pik i Pikiel. Sg.
Pila i Pilka. Sg.
Pinez. Sg.
Pionek. Sg.
Piorun. Se.
Pischa. 1209.
Piskor. 1136.
Pista. 1136.
Piwonia. Se. 1105.
Piwowar. Sg.
Plastek. 1136.
Plesn. Sg.
Plewna. 1210.
Plik. Sg.

Pluta. Sg.

Plawan. Sg.
Plaska. Sg.

Plonka. Sz.
Phat. Sg.
Pniak. Sg.

Poczaj. Sg. 1136.
Podoha. So.
Pogwizd. Sg.
Pojan. Sg.
Pokolnik. Sg.
Polko. Sg.
Polaj. Sg.

Piekar. Sg.
Piekut. Sg.
Pien. Sg.

Pieniek. Sg.

Pierwosz. Sz. 1207.

Pies i Piesek. Sg.

Pietka. Sg.

Pijawka. Sg.

Pikul. Sg.

Pileh. Sg.

Piolun. Sg.

Piorko. Sg.

Piotr. 1136. Pisar.Sg.

Piskla. 1136.

Piskorz. 1204,

Pista. So.

Piwen. 1210.

Plasek. Sg.

Plech. - Sg.

Plewa i Plewka. Sg.

Plich. Sg.

Pliszka. Se.

Placzek. Sg.

Plaz. Sg.

PlochiPlochota. Sg.

Plot. Sg.

Plywaez. Sg.

Pobih. 1204, Pocie-
cha. Sg.

Poczap. Sg.

Pogon. Se.

Pojal. Sg.

Polkdj. Sg.

Polan. Se.

Poluba. Sg.

Lole. 1136. Polujan.

Se.

Pomiech. Sg.
Poniat. Sg. 1136.
Popielar. Sg.

Poplata. Se.
Porch. Sg.

Posbech. 1136. Po-
stawka. Sg.

Potrzan. Sg.
Potula. Sg.
Powid. Sg.

Powroznik. Sg.
Poznomir (1165).

Pozniak. Sg.
Prabut. Sg.

Pradziad. Sg.

Pratula. Sg.
Prawiednik.
Prag. Sg.

Predek. Sg.
Proba. Sg.

Probolo. Sg.
Prokota. Sg.

5

Prorysz. 1204.

Prosta. Sg.

Prozina. 1136.

Pruchno. Sa.
Prusin. 1204.

Przeclaw. 1204.
Przedwojowicz
Przegnoj. Sg.

Przesiadlo. Sg.

Przewod. Sg.

Prevodis. 1204,
Przybirad. 1204,
Przybrad. Sg.

0
¥
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Pomyk. Sg.
Ponikwa. Sg.
Popidl. Sg.
Poplaw. Sg.
Posad. Sg.
Posuch. Sg.

Potrzeba. Sg.

Powala. Sg.

Powod. Sg. Powoz.
1156.

Pozar (1163).

Pazrogis. 1105.

- Pozeg. Sg.

Pradlo. Sg.
Pratek. Sg.
Praweta. Sg.
Prad. Sg.
Precard. 1136.
Priuic. 1105.
Proboj. Sg.
Proch. Sg.
Prom. Sh.
Proskur. Sg.
Prostek. Sg.
Prozek. 1204,
Prud. Sg.
Prusota. 1136. Prus.
Sg.

Przech. Sg.

. 1204,

Przeradko. 1204.
Przetoka. Sg.
Przewodnik. 1204,
Przodek. Sg.

Przybran. Sg.

Przybyslaw (1163). Przybys. 1204,

Przygoda. Sg.

Przystan. Sg.

Przykor. Sg.
Przysz. Sg.

Psar. 1210. Psarek. Sg. Pstrgg. Sg.
Pszezola 1 Pszezolka. Sg.

Ptak i Ptaszek. Sg. Ptasznik. Sg.
Puc.Sg.Puca. 1136. Puchal. Sg.

Puch. Sg.
Puchacz. Sg.
Puk. Sg.

Pustoch. Sg.

Puszezyk. Sg.

Pytel. Sg.

Pudlo. Sg.
Pugel. 1204.
Pustelnik. Sg.
Pustol. Sg.
Pych i Pyk. Sg.
Pyz. Sg.
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Rab. Sg.
Rach. Sg.
Raciech. Sg.
Raclaw. 1204,
Radaj. Sg.
Radec: (1163).
Radek. 1204.
Radeta. 1136,
Radoch. 1210,
Radoj. Sg.
Radon (1153).
Radostek. Sg.
Rad. Sg.
Radowan. 1204,
Raduch. Sg.
Radun. Sg.
Radym. 1204.
Radych. Sa.
Radzan. Sg.
Radzichi Radziech.
Sg,
Radzieta. Sg.
Radzil. Sg.
Radzisz. Sg.
Raj 1 Rajek. Sg.
Rasz i Raszek. Sz.
Ratek. Sg.
Ratysz. 1204,
Razny. Sg.
Rabek. 5
Rdziost. Sg.
Redanta. 1136.
Redone. 1136.
Redota. Sg.
Reduta. Sg.
Rej. Sg.
Rekta. Sg.
Remb i Rembiech.
Sa.
Repoch. 1105.
Ret 1 Retek. sg.
Retyka. Sg.
Reunis. 1204,

Uz

Rebiech. Sg.

Robak. Sg.

Rod. Sg. Rodesza.
1105. Roder. 1204

Rog. Sg.

Rogal. Sg.

FRANCISZEE PIEKOSINSKI.

Rac. 1105.
Racieta. Sg.
Racim. Sg.
Raczek. Sg.
Ladech. 1105.
Radeg (1165).
Radesa. 1105.
Radlo. Sz
Radota. Sg.
Radoma. Sg.
Radost. 1136.
Radosz. 1105.
Radotech. 1136.
Radowit. 1136.
Raduj. 1204.
Radyk (XIT w.).
Radith (1154).
Radyn. Sg,
Radzigtek. Sg.
Radziej. Se.

Radzik. Sg.
Radzim. S
Radzyn. S
Rak. Sg.
Rat. Sg. Rataj. 1105.
Ratyk. Sg.

Raze. 1136.

Raba Sg.

Rdza. Sg.

Reck. 1136.

Redek. 1136.
Redosz. 1136.
Reduch. Sg.

Reg i Reget. Sgz.
Rek. Sg.

Rekij. Sg.

Repech. Sg.

SR

5
1

Resz. Sg.
Retoch. Sg.
Reuesa. 1105.
Reze. 1136.
Reb. Sg.
Rebosz. Sg.
Roch. Sg.

Rodziej. Sg.

Rogacz. Sg.

Rogoza. Sg.

Roj 1 Rojek. 5S¢
Rokot. Sg.
Ropuch. Sg.
Rosiej. Se.
Rosoch. Sg.
Row. Sg.
Rozped. Sg.
Rozwad. Sg.
Rozek. Sg.
Rpis. 1136,
Rudek. Sg.
Rumalk. ag.
Runo. Sg.

as

Rutka. Sg.

Ryba i Rybak. Sg.

Rydz. Sg.

Ryk. Sg. Rykacz. Sg.

Ryvl. Sg.

Rypa. Sg.

Rzasa. Sg.

Rzemiech., Sgz.

Rzepa. Sg. Rzepich
Sg.

Rzepien. Sg.

Rzezeta. Sg.

RzediRzedek. Sg.

Rzoch. Sg.

Rzuch. Sg.

Sad i Sadek. Sg.
Sak. Sg.
Samiec. Sg.
Samorodnik. S
Samotnik. Sg.
Sanchora (1153).
Sannik. Sg.
Sara. 1207.

o,
=

Sarna. Sg.

Sas. Sg.

Sasiad. Sg.

ScianaiScianka. Sg.

Sciern. Sg.

Seitelk. 1204.

Semar (X11 w.).
Sedan. 1204. Se-
listryj. 1136. Sen.
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Rokita. Sg.

Rol. Sg.

Roscisz., Sg.

Roskosz. Sg.

Rost i Rostek. Sg.

Rozkoeh. Sg.

Roztwor. Sg.

Rozwora. Sg.

Rozniat. Sg. 1207.

Bsech. 1105.

Rudnik. Sg.

Rumian. Sg.

Ruz. 1136. Ruosota.
1136, Ruszek. Sg.

Ruiovie. 1136. Ry-
ben (1165).

Rybitwa. Sg.

Ryj. Sg.

Rykal. Sg.

Rynka. Sg.

Rv$ 1 Rysek. Sg.

Rzecz. Sg.

Rzemien. Sg.

Rzepiej. Sg.

Rzesz. Sg.
Rzeznik. Sg.
Rzesa. Sg.
Rzodkiew. Sg.

Sadlo. Sg.
Salata. Sg.
Samoch. Sg.
Samostrzal. Sg.
Samosiek. Sg.
Sanka. Sg.
Sap. Sg.
Sarb. Sg. Sarbino-
wicz. 1136.
Sarnota. 1136.
Sawa i Sawka. Sg.
Sgsep. Sg.
Seib i Seich. Sg.
Seciezka. Sg.
Seiza (1163).
Serwatka. Sg. Se-
rucha. 1136.

Sg. Seri Sernik. Sg.
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Sedla (X11w.).Sed Sedzia. Sg.

i Sedziej. Sg.
Sedzisz, Sg.

Sekota. Sg.
Siano. Sg.

sich i Siech. Se.
Sieczka. Sg.

Segost. 1136, Sek.
Sg.

Sep. Sz.

Siarka. Sg.

Siebiech. Sg.

Sidlo. 1136. Siedla-
ta. 1136. Siedlat-
ko. Sg.

Siedlec. Sg. Siedle- Siedlik. Sg. 1204

wit. 1136.
Siedlisz i Siedli-

szek. Sg. 1204,

Siedlon. 1136.
sielec, Sg.
Siemiech. Sg.
Siemiennik. Sg.
Sierad. Sg.
Siernik. Sg.
Sierosz. Sg.
Sierpuch. Sg.
Siestrzemil. 1209.
Sieg i Siegan. Sg
Sikuta. Sg.
sitka. 1136.
Siny. Sa.
Sinek. Sg.

Siekiera i Siekier-
ka. Sg.

Siemian. Sg.
Siemiatko. Sg.
Siemek. Sg.
Sierak. 1136.
Sierota. Sg.
Sierp. Sg.
Siestrzewit. Sg.1204.
Sietej. Sg.
Sikora. Sg.
Sila (1165).
Siman. 1136.
Siniuch. Sg.
Sinoch. 1156,

Siodlo. Sg. Siodlek. Sipor. Sg.

1136.
Siz (1153).
sSkolim. Sg.

Skolosz. Sg.
sSkop. Sg.

Sitnik. Sg.
skok. Sg. Skala. Sg.
Skarhisz (1153).

Skolat. Sg.
Skomla. Sg.
Skora i Skorak. Se.

Skorupa i Skorupka. Sg.

Skorzeta. Sg.
Skowela. 1204,
sSkowron. Sg.
Skrzetusz., Sg.

Skotnik. Sg.
Skowrod. Sg.
Skron. 1105.
Skrzydlo. Sz,

Skrzynia i Skrzynka. Sg.
Skrzyp i Skrzypek. Sg.

Skrzysz Sg.
Skurat. Sg.
Skwira. Sg.
Sledz. Sg.

Slepuch. Sg.
Slesa i Sleta. Sg.

Skuba i Skubik. Sg.

Skwar. Sg.

Slad i Sladek. Sg.

Slemysl. 1136. Sle-
py i Slepck. Sg.

r:.iliwa. Sg.

Sliwnik. Sg.

Slah. Sg.

Stawa. Sg.
Slaweta. Sg.
SlomaiSlomka. Sg.
Slony. Sg.

Slotwa. Sg.
Slowik. Sg.

Slugota. Se.

Shust. Sg.

Smard i Smardz.
Sg.

Smarzek. 1136,

Smegor. Sg.

$miech. Sg.
Smierdzacy. Sg.
Smieszek, Sg.
Smil. Sg. 1136.
Smola. Sg.
Smolnik. Sg.
Snowid. 1136.
Sniedz. Sg.
Snieszek. Sg.
Snopek. Sg.
Sobanta. 1136.
Sobak 1 Sobaka.
Sobol. Sg.
Socha. Sg.
Soczewka.
Sojka. Sg.
Sokolnik. Sg.
Solay (XI1 w.).
Solenik. Sg.
Sopiecha. Sg.

Sop i Sopona. Sg.
Sosna. Sg.
Sostroch 1 Sostros.
Sotlee. 1207.
Sowa. Sg.

Splaw. Sg.
Sporysz. Sg.
Srebrnik. Sg.
Srie (XIT w.).

72
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141

Slad. Sg.
Slawik. 1136.
Slawek. Sg.
Slomnik. Sg.
Slopan. Sg.!
Slowalk. Sg.
Stuech 1 Shlachota.
Sa.
Shap. Sg.
Smarch. Sg.
Smarz. Seg. 1136.
Smerek. Sg.
Smialy. Sg. Smiar.
Se.
Smied. Sg.
Smierdziej. Se.
Smietana. Sg.
Smogor. 1136.
Smolar. Sg.
Sniady. Sg.
$niatn. Se.
Snieg. Sg.
Snitek. So.
Sob i Sobek. Sg.
Sobien. 1204,
Sobiech. Sg.
Sobota. Sg.
Sochak. Sg.
Sod. Sg.
Sokdl. Sg. 1105,
Sokor. Sg.
Solar. Sg.
Solist. Sg.
Sopo¢. Sg.
Sopotnik. Sg.
Sosenka. Sg.
1136.
Sotnik.”Sg.
Spedocha. Sg.
Spokojnik. Sg.
Srebro. Sg.
Sredni. Se.
Sroda. Se,

Sroka i Sroczka. Sg.
Srom i Sromota. Sg.

Srubka. Sg.
Stadnik. Sg.
Stan. 1136.

Stadny. Sg.
Stajka. Sg.
Staniec (1165).
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Tuecza. Sg. Tula. 8g.

Tulnik. Sg. Tuma. Sg.

Tur i Turek. Sg. Turkota. Sg,

Tuarost.Se. Twrryti Tusz i Tusza. Sg.
(XIT w.). Thassech. 1204,

Szulak. Sg.
Szum. Sg.
Szur. Sg.
Szwarota. Sg.

Stanieta (XIT w.). Staniatki. Sg. | Suseto. 1193.
Sa. Sutek. Sg.

Stan. Sg. Stanisz. 1204. Swantosz. 1204,

Stanoch. 1136. Stary. Sg. Starnik. Swarysz. 1193,

Szukaj. Sg.
Szulnik. Sg.
Szumil. Sg.
Szust. Sg.

Susel. Sg.
Swach. Se.
Suantec (X11 w.).
Swarota. Sg.

Sg. Swarz. Sg. Swiepraw, Sg. Szwejek. Sg. Szyba i Szybala. Sa.
Starosta. Sg. Starzech. Sg. Swieczek (1153).  Suethech. 1204, Szybki. Sg. Szych. Sg. Tward i Twardo- Twor. 1105

cha. Sg.
Tyeh i Tychwa. Sg. Tyka. Sg.
Tykadlo. Sg. Ty- Tykota. Sg.

carewicz. 11306,
Tyh Sg.

Szyja. Sg.
Szyp. Sg.
Szyszka. Sg.

Szydlo. Sg.
Szyk. Sg.
Szypula. Sg.

Swed. Sg.
Swiatocha. Sg.
Swigtnik. Sg. Swich. Sg.
Swid. Sg. :iiwider. Sg.
Swieca. Sg. Swiech. Swieciech. Sg.

:'._a'\\'iadiva.'iadek.Sg'
Swigtek. Sg.

Starzen. Sg.
Starzynek. Se.
Stebnik. Sg.
Stelmach. Sg.
Stepek. Sg.

Starzeta. Sg.
Staw i Stawek. S
Stefan. 1204.
Stepa i Stepien. Sg.
Stepota. Sg.

g3

Tym. Sg.

Tabol i Tabolek. Tabor. Sg.
Tyr. Sg.

Stobien i Stobnik. Sg.  Sa. Se. Tyn. Sg.
Stobych. Sg. Stok 1 Stoezek Sg. Swiegota. Sa. Swiercz i Swierk. Taczan. Sg. Tais. 1136. Tyrpis. 1136. Tys. 1136.
Stodola. Sg. Stojal. Sg. Sa. Tangomir. 1136.  Tapa. Sg.

Tarch, Tarchala i Tarchoma. Sg. Ubiecha. Sg. Ubogi. Sg.
Targ i Targosz. 8g. Targosza. 1136, Uchan. Sg. Ucho. Sg.
Tark. Sg. Tarn. Sg. Uciech. Sg. Ucinek. Sg.
Tartak. Sg. Tasma. Sg. Ucisk. Sg. Udra. Sg.
Tatar i Tatarka. Ujan. Sg. Ujek. Sg.

Stojan. Sg.
Stok Sg.

Stol i Stola. S
Stolpa. Sg.

Swietoch. Sg.
Swiniar. Sg.
Swist., Sg.
Swojek. Sg.

.‘::iwigchota. So.
Swinia. Sg.
Swinka. Sg.
Swojee. Sg.

Stojgniew. 1136.
Stolar. Sg.
Stolnik. Sg.
Strach. Sg.
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Strad. Se.
Stralec. 1136.

Straszeta. Sg.
Strek. So.
Stroj. 1105,
Stropek. Sg.
Strup i Strupek.
Strus i Strusa. Sg.
Stryj i Stryk. Sg.
Strzala i Strzalka.
Strzeg i Strzegota.
Sg.
Strzelnik. Sg.

Strzemota. Sg.

Strzyza. Sg.

Styrek. Sg.
Subotnik. Sg.

Sudaj. Sg. Sudek.
Sg. Suk. 1136,
Sul. 1136.
Sulej. Sg.
Sulek. 1105. Sg.
Sulgut. 1193.
Sulidat. 1136.
Sulim (1163). Se.
Sulirad. 1136.
Sulistryj. 1136. Sg.
Suliwdj. 1156.
Sur (1153).

Stradla, 1204,

Strasz 1 Straszek.

1204,
Strgezek. Sg.
Strobisz. 1142,
Strok. Sg.

Stroz 1 Strozeta. Sg.

Sg.
Strych. Sg.
Strysz. Sg.
Sg.

Strzelee. Sg.

Strzemek. Sg.
Strzesz, 1136.
Sturek. 1204,

Subic. 1136, Subot.

‘
A
Sg.

Suchy. Sg. Suchora.

1156,
Suka. Sg.

Sula. Sg. Sulech. Sg.

Suleta. Sg. (1163).
Sulen (1165).
Sulichna. 1136.
Sulik. 1136.
Sulimir (1163).
Sulislaw. 1136. Sg.
Sulisz. 1136, Sg.
Sum. Sg.

Suurca (1153).

Swojeta. Sg.
Sye i Sych. Sg,

Synowiee. Sg.
Szabelnik. Sg.
Szad. Sg.

Szal i Szalek. Sg.
Szar. Sg.
Szawkot. Sa.
Szezaw. Sg.
Szezeka, Sg.
Szezekota, Sg.

Szezodry. Sg.
Szezotka., So.
Szezulkwa. Sg.
Szezur., Sg.

Szezut 1 Szezutek.
3 Sg.

Szezyt i Szezytnik.
Szelech i Szelej. Sg.
Szepiel. Sg.
Szerszen. Sg.
Szilga (1153).
Szkarp. Sg.
szlkop. Sg.
Szlacheta. Sg.
Szlub. Sg.
Szopa. Sg.
Szpik. Sg.
Szpitar. Sg.
Szren. Sg.

Swosz. Sg.

Syma. 1154, Syn.
Sg.

Sypien. Sg.

Szacil. So,

Szaflar. go.

Szamota. Sg.

Szatek. Seg.

Szezak. Sg.

Szezebruch. Sg.

Szezekar, Sg.

Szezerba 1 Szezer-
bak. Sg.

Szezon. Sg.

Szezuka. So.

Szezupak. Sg.

Szezygiel. Sg.

Szezyp. Sg.

Sa.

Szeluch. Sg.
Szerokina. 1105,
Szew i Szewiec. Sg.
Szkarad. Sg.
Szklar. Sg.

Szkot. Sg.

Szlak. Sg.

o

Sznur. Sg.
Szostak, Seo.

Szpilka. Sg.
Szram. Sg.
Szuba, Se.

Se.
Tehorz. Sg.
Telepa. Sg.
Teples. 1136. Te-
rech. Sa.
Tern, Sg.
Tessata. 1204,
Teseta. 1105.
Tecza. Sg.
Thuch. Sg.
Tmiua. 1136.
Toezylnik. Sg.
Tok, Sg.
Topielec. Sg.
Topor. Sg.
Tossoz (XI1 w.).
Trawa. Sg.
Trebacz. Sg.
Trebsmisl. 1136,
Troska. Sg.
Trup. 1136.
Truten. Sg.
Trzaska. Sg.
Trzeh. Sg. Trze-
biat. Sg.
Trzebien. Sg.
Trzemcha. Sg.
Trzesn. Sg.
Trzesa. Sg.
Tuch. 8g. Tuchla
Sg.

Tad. Sg.

Techuta. 1136.
Temnik. Sg.
Terlik. Sg.

Tes. Sg.
Tessanta. 11356.
Thesno. 1204,

Tkacz. Sg.
Tlusty. Se.
Tobol. Sg.
Tokar. Sg.
Tonia. Sg.

=)

Topola. 8
Tork. Sg.
Tramea. 1204,
Traba. Sg.
Treban. Sg.
Trebme. 1136.
Trostka. Sg.
Trus i Trusek.
Trybuch. Sg.
Tzeina, Sg.
Trzebiech. Sg.

o

Fj‘;

Trzebuch. Sg.
Trzemet. Sg.
Trzetrzew. Sg.
Trzon. Sg.

. Tuchol. Sg.

Ujrzan. Sg.

Ul. Sg.

Umian. Sg.

Unca. 1136.

Uniej. Sg. Unik.
Sg. Uniemysl.
1105

Vnie. 1105.

Urzej. Sg.

Uscek. 1142.

Uscim. Sg.

Ustan. Sg.

Utech. 1142.

Wach. Sg.
Wadew. Sg.
Wajd. Sg.
Wal. Sg.
Walczak. Sg.
Wald. Sg.
Wand. Sg.
Warchol. Sg.
Warga. 1105.
Wawer. Sg.

Wagiel (XIL w.).

Was. Sg.

Vead. 1156.
Welna. Sg.
Werh. Sg.
Wersemil. 1204,
Wesan (1165).

Ulan. Sg.

Ula. Sg.

Umiast. Sg.
Uniech i Unich. Sg.
Uniewit. 11306.

Unimiaz (1165).
Urzad. Sg.
Uscieta. Sg.
Ustalic. 1204.
Ustek. 1136. Sg.
Uzda. Sg.

Wad. Sg.
Wagan. Rg.
Wak. Sg.
Walek. 1204.
Walisz. Se.
Wnlek. Sa.
Wan. Sg.
Wardega. Sg.
Wargota. Sg.
Wawrzyn. Sg.
Wapier. Sg.
Watrob. Sg.
Welapa (XIT w.).
Wiencek. 1207.
Werch. Sg.
Wertysz., 1154
Wesoly. Sg.
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Vestina. 1136.
Vezla. 1204,
Wegiel. Sg.
Weglar. Sg.
Wegier. Sh.
Wiatr. Sg.
Wichor. Sg.
Wid i Widok. 8g.
Widz. Sg.
Wielat 1 Wielatel.
Wielech. Sg.
Wielednik. Sa.
Wielich. Sg.
Wien. 4g.
Wiercioch. Sg.
Wierny. Sg.
Wierusz. Sg.

Wierzbina. Sg.
Wiesiol. Sg.
Wiewiorka. Sg.
Wigan(1165). Wij.
Bg.
Wilan. Sg.
Wilezek. 1142,
Vilds. 1154. Wilga.
Wilkost. 1204
Wilkota. Sg.
Winnik. Sg.
Vissima. 1136.
Wist. Se.
Witan. Sg.
Wit. Sg. Witek.
1204.
Witosz 1 Witosza.
Wituch. 8g.
Wilun. Sg.
‘Wloch. Sg.
Wiok. Sg.
Wlosciej. Sg.
1nes. 1105.
Wnor. Sg.
Wobel. Sg.
Wodnik. Sg.
Wojan. 1105 Sg.
Wojcik. Sa.
Wojen. 1204,
Wojnik. Sg.

Wiajt. 8g. Wojuta.

1136.
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Wiewior. 1105,

Wegielnik. Sg.
Wegorz.
Waz i Wezyk. Sg.
Wiaz. So.
Wié. Sg.
Widuch. 8
Wiecan. Sg
So.
Wielata. 8¢
Wielgor.
Wielki. Sg.
Wieprz., Sg.
Wiercisz. Sg.
Wieruch. 4g.
Wierzh 1 Wierzba.
Sa.
Wierzeh. Sg.
Wiewier.
Wiecierz. 8
Wik, Sg.

I3
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Wilezan. 1136.
Wilezata. 1136.
Wilk. Sg.
Wilkosz. 1136.
Winiar. 1204,
Wisetrop. 1105.
Wisnia, Sg.
Vistovie. 1204.
Witasz. Sg.
Witon. Sg.
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Witula. Sg.
Wiladyka. Rg.
Wiod. Sg.
Wios. Sg.
Wiloscien. Sg.
Wnoeh. 1105.
Wnorys, 1204
Woch. Sg.
Wojak. Sg.
Wojasz. Sg.
Wojek. Sg. 1204,
Wojnar. Sg.
Wojniech. Sg.
Wolan. Sg.

Wolenta. Sg.
Wolisz. 1136,
Wolaj. Sg.
Wolezuch. Sg.
Wolnik. Sg.
Wolownik. Sg.
Wor, Sgz.
Wostuch. Sg.
Wrab i Wrabek.
Wrobel. Sg.
Wrocezek. Sg.
Wronika. 1193.
Wrotysz. 1136,
Wrzas. Sg.
Wrzesien. Se.
Wrzos. Sg.
Wszach. Sg.
Wszemir. 1136.
Wszesiodl. 1136.
Wszol. Se.
Wybran. Sg.
Wyehyl. Sg.
Wryezech. Sg.
Wydon. Sg.
Wydra. Sg.
Wygielz. Sg.
Wygnan. Sg.
Wyj. Sg.
Wrylazlo. Sg.
Wylew. Sg.
Wymyk. Sg.
Wyr. 8g. Wyrah
i Wyreba. Sg.

Wys, 8g. Wyscan.

(1161).
Wysoch. Sg.
Wysep. Sg.
Wysz 1 Wyszek.

Sg. Wyszezeka-

niec. Sg.
Wytoka. Sg.
Wytyka. Sg.
Wyzel. Sg.
Wziach. Sg.

Zabart. Sg.
Zabawa. Sg.
Zablotnik. Sg.
Zahor (1153).
Zabyt. Sg.
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Wolen. Sg.
Wolwan. Sg.
Wolezel. So.
Wol i Wolek. 8ga.
Woloch. Sg.
Woltuch. Se.
Wosk. Sa.
Woznik. Sh.
Wrest. 1136.
Wrocim. Sg.
Wrona. Sg.
Wrotek. 1204,
Wroz. Sg.
Wrzel. Sg.
Wrzeszez. So.
Vston. 1136.
Wszebad. 1136.
Wszerad. 1204, -
Wszesul. 1105,
Wtorek. Sg.
Wychwost. So.
Wyeisto. Sg.
Wyd. Sg.
Wydor. Sg.
Wrygang. Sg.
Wryglad. 8g.
Wygon. Sg.
Wyk. Sg.
Wylag. Sg.
Whiud. Sg.
Wypyeh. Sg.
Wysiadlo. Sg.

Wyskot. Sg.

Wysota. Sg.
Wyst. 8g.
Wyszezel. So.

Wytoma. Sh.
Wywloka. Sg.
Wzgul, 1204,

Zabasz. Sg.
Zabierz. 8g.
Zabdj. Sg.
Zabotnik. Se.
Zach, 1136,

[221]

Zachar. Sg.
Zachor. Sg.
Zad. 1204.
Zagaj. Sg.
Zagost. Sg.
Zajaezko. 1204,
Zaklika. Sg.
Zakon. Sg.
Zakupien. Sg.
Zalokiec. Sg.
Zambr. Sg.
Zan. Sg.
Zandey. 1136.
Zapal. Sg.
Zapien. Sg.
Zapyt. Sg.
Zarak. Sg. Zarbin.
1204,
Zarog. Sg.
Zasadnik. Sg.
Zaskota. Sg.
Zaszezyt. Sg.
Zatura. Sg.
Zawal. Sg.
Zawid (1153). Sg.
Zawiesciuch. Sg.
Zawdj. Sg.
Z3b i Zagbek. Sg.
Zberouronech. 1204.
Zbech. Sg.
Zbilut. 1204.
Zbir. Sg.
Zbramir. 1210.
Zbych. Sg.
Zhyl. Sg.
Zbytel. Sg.
Zdak. Sg.
Zdanka. 1204.
Zdeband. 1204.
Selebud. 1204,
Zdema (1163).
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Zachod. Sg.
Zacierz. 8g.
Zadar. Sg.

Zagor i Zagora Sg.
Zagwozd. Sg.
Zajek. Sg.

Zakot. Sg.

Zakrz. Sg.

Zalach. Sg.
Zalusk. Sg.
Zamiech. Sg.
Zandan (1165).
Zanisz (XIT w.).
Zaparta. Sg.
Zapowiednik. Sg.
Zarad. Sg.

Zareb i Zareba. Sg.

Zardj. Sg.
Zasciennik. Sg.
Zas i Zast. Sg.
Zaszek. Sg.
Zawad. Sg.
Zawichwost. Sg.
Zawier. Sg.
Zawisz (1165).
Zawor, Sg.
Zbad. 1104. Sg.
Zbij. Sg.

Zhik. Sg.
Zbor. 1105. Sg.
Zbréj. Sg.
Zbyk. Sg.
Zbysz. Sg.
Zeok. 1206.
Zdan. 1136.
Sdanto. 1136.
Zdebue. 1105.
Zdech. 1204.
Zderk. Sg.

Zdeg. Sg.
Zdon. Sg.
Sdiui. 1105.
Zduca. 1105.
Zdun. Sg.
Zdysz. Sg.
Zdzieeiol. Sg.
Zdzil. Sg.
Zebrzyd. Sg.
Zelech. Sg.
Zelistrig (1165).
Zembota. Sg.
Zeroch. Sg.
Sgimir. 1178.
Zglica. 1105. Sg.
Sidouin. 1204, Zio-
mak. Sg. Zippen.
1136.
Zloch. Sg.
Zmija. Sg.
Ziroch., 1136.
Zlella. 1207.
Zmarse. 1136.
Zoba. 1136. Zoch.
Sg.
Zrobadlo. 1105.
Zub (XIT w.).
Zuch. Sg.
Zuk. Sg
Zulen. 1204.
Zuloth. 1105.
Zuraw. Sg.
Zussa. 1204,
Zwan. 1210.
Zwarysz. 1204.
Zwiech. Sg.
Zwojsza. 1204.
Zych. Sg.
Zyla. Sg.
Zyto. Sg.
Zymy. Sg.
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Zdevy. 1136.
Zdimir. 1105.
Sdomit. 1136.
Zdroj. Sg.
Zduy. 1204.
Zdziech. Sg.
Zdzik. Sg.
Zdzit. Sg.
Zebra. Sg.
Zelisz. 1210.
Zelivy. 1208,
Zernik. Sg.
Zetlic. 1207,
Zglesz. 1105.
Zic. 1204,
Zlob. Sg.

Zlotnik. Sg.
Zira. 1105.
Sirozlav. 1136.
Zmars. 1136.
Zndj. Sg.
Sorau. 1204,

Zrebie. Sg.
Zubr. Sg.
Zuchora. 1204.
Zula. 1204,
Zulim, 1204.
Zului. 1105,
Zuroma. Sg.
Zuzel. Sg.
Zwar. 1136.
Zuetgota (XIT w.).
Zwierzch. Sg.
Zwodnik. Sg.
Zyd. Sg.

Zyr. Sg.
Zywot. Sg.

§ 9. Wolny dziedzic drobnego gruntu. Ostatnie wyzwanie.

Nie ulega watpliwosci, ze kaidy nardéd w zaraniu swego
politycznego bytu sklada sie tylko z jednej klasy spolecznej,
a t¢ tworza ludzie wolni, ktérych wolnosé jest tylko wladza

16
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ojeowska ograniczona. Jesli nardd oddaje sie rolnictwu, to kazdy
czlowiek wolny posiada jeszeze zazwyezaj kawalek /lelm dzie-
dzine, ktéra moze by¢ wieksza lub mniejsza, zawsze ]odnaI\
Obh(‘/onan jest na sily ]edneoo czlowieka lub raczej jednej rodziny.

W spoleczenstwie takiem, z jednej tylko klasy Iudzi wol-
nyeh zlozomem, moga sie z czasem wytworzy¢ jeszcze dwie
osobne klasy spoleczne, mianowicie nizsza klasa niewolnikdw,
rekrutujaca sie przedewszystkiem z jenedw wojennyeh, i wyzsza
klasa szlachty, na ktérej powstanie rézne czynniki skladac sie
moga, jak (I\nast\’wne pochodzenie, dziedziczna wojskowosc,
dziedziczne kaplanstwo, dziedziczne sedziostwo i t. p. Te dwie
|ed11“|L nowe klasy spoleczne zostaja zawsze w znakomite] mniej-
szosei wobece klasy gléwnej, posredniej, Indzi wolnych, Kktira
zawsze liczebnie o wiele owe dwie klasy przewyzsza.

Jesli przeto historyey nasi najnowszej szkoly twierdza, e
Polska wiekéw srednich jest rezultatem prawidlowego rozwoju
szezepu osiadlego w prawieku pomiedzy Wisla a Odra, Notecia
a Karpatami, tedy musza bezwarunkowo wykazac, ze w ustroju
Polski ‘sledllll)\\'le('ﬂlt“] znajduje sie liezba przewazna klasa ludzi
wolnych, posiadajaca dziedziny gruntowe, pochodzace z pierwot-
nego zawlaszezenia.

Szukal takich wolnyeh dziedzicéw drobnych gruntéw prof.
Smolka w znakomitej swej pracy o Mieszku Starym i byl zda-
nia, ze ich znalazl w klasie wlodykow.

Ja w rozprawie mojej ,Obrona hipotezy najazdu® (Rozprawy
Wydzialu historyezno-filozoficznego Akademii Umicjetnosei, tom
XVI, Krakéw 1883) w §§ 2, 3, 4 i 5 staralem sie w vkazaé, ze
w Polsce wiekdéw srednich \volm dziedzic (hnhnooo gruntu nie
istnieje weale, ze wprawdzie klasa wlodykdw jest osobiscie wol-
na, ale natomiast nie posiada drobnych gruntéw (dziedzin) z pier-
wotnego zawlaszezenia, lecz tylko wieksze obszary (wsie cale),
takie same jak i szlachta, z ta tylko réznica, ze gdy /’l/\\){‘l‘]]
caly réd wlodyki posiada na wlasnos¢ jedne tylko wies, to rod
szlacheica posiada takich wsi kilka, kilkanascie lub nawet kilka-
dziesiat; ze natomiast pomiedzy lmlnnsud wloscianska jest jedna
kategorya, dominujaca swa liczba, mianowicie kategorya ludnosci
przywiazane] do gleby, ktora \\pl'a\\d?w posiada drohne grunta
(dziedziny) z pierwotnego zawlaszezenia, ale natomiast nie jest
osobiscie wolna, lecz do ziemi przywiazana.

I réwniez staralem sie wykazac, ze ustrdj spoleczny Polski
Sredniowiecznej nie da sie zadna miara prawidlowym rozwojem
wyvtlhimaczyc.
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Skoro bowiem w ludnosei przywigzanej do gleby liczebnie
przewaznej, znachodzimy jedynych posiadaczy drobnych gruntéw
(dziedzin), pochodzacych z plt‘l‘\\()t]leﬁﬂ zawlaszezenia, tedy te
jedne tylko klase spoleczna musimy nwazaé za klase ldaennna
Lechitéw nadwislanskich, niegdy wolnyeh dziedzicow dlobnych
gruntéw; a jesli obok fe_] klasy spolecznej spotykamy w Polsce
sredniowiecznej dwie jeszeze, liczebnie znacznie mniejsze klasy
spoleczne, mianowicie ludnosé niewolna ezyli niewolnikéw rekru-
tujacych sie przedewszystkiem z jencéw wojennyeh i klase naj-
}\'yiszq szlachty, a mimoto znachodzimy w t‘\‘m‘ ustroju jészcze
Je:,dne:. posrednia klase spoleczna, liczebnie dosé liczna,. mianowi-
cie k_llasg wlodykdw, tedy juz zadna miara nie jesteénvly w stanie
\Vy_jaSDiL‘, skad w drodze prawidlowego rozwoju Lechitéw nad-
wislanskich wziasé¢ sie mogla ta stosunkowo liczna klasa wlo-
dykéw, ktora sie klinem whila pomiedzy dwie inne klasy spo-
leczne, mianowicie klase szlachty i klase wiesniakéw, a co
najcharakteryvstyezniejszem jest, w wieku XV zupelnié ginie
w spoleczenstwie naszem bez sladu. A przeciez klasa spnle?;zna
w rodzimych warunkach wytworzona, tak nagle i bez sladu ze
spoleczenstwa swego znikna¢ nie moze.

Te klase wlodykdéw uwazalem jako rezultat podboju, doko-
nanego przez polabskich Polakdéw na Lechitach nadwislanskich
ktory .woln_vch niegdy dziedzicéw drobnych gruntéw do rzedl;
prawnie ograniczonej i do gleby przywiazanej klasy wiesniakow
Spl_'owadzil i swoja spolecznos¢ (wlodykéw) do nstm.ju jako klase
posrednia klinem whil. ;

W r. 1894 prof. Malecki usilowal znowu w rozprawie swej
« Wolna ludnosc wloscianska w pierwszej dziejow polskich epoce‘"
wykaza¢ istnienie w ustroju spolecznym Polski s$redniowiecznej
swobodnej Iudnosci wlodcianskiej, posiadajacej dziedziny g‘run.-
towe na wlasnosc. W

; Usilowania te jednak sa pozbawione racyonalnej podstawy.
W ezem si¢ prof. Malecki omylil, a raczej, co przeoczyl, to wy-
kazalem powyz w § 7 niniejszej pracy, tu tylko dodam, e
adyby sie nawet prof. Maleckiemu powiodlo w‘vwalczvé 0\\"\'(‘.]1
wolnych  dziedzicéw drobnych gruntéw  jako fa.kich,- to czyi
moznahy na serio tych rari nantes in gurgite vasto, tak rzadko
w zrédlach naszych wspominanyeh, uwazaé za rdzenna i najli-
czmiejsza  klase spoleczna naszego sredniowiecznego vust-.l'oiu?
Chyba zadna miara! Taki drobny odlam Tudnosei wies’niaézej
nie moze przecie uchodzi¢ za dominujaca i przewazna Klase
spoleczna. - Z

16*
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Ze wolny dziedzic drobnego gruntu mdgl istnie¢ w Polsce
sredniowiecznej nawet w czasach péiniejszych, lecz nie jako
osobna liezna Klasa spoleczna, lecz jako nieliczna kategorya, to
i ja sam bezwarnnkowo przyznaje. Mdgl sie przeciez nieraz zda-
rzy¢ wypadek, ze taki swobodny ezynszownik oszezednoscia
i praca uciulal sobie kapitalik, ktéry mu wystarczyl na zaku-
pienie sobie dzierzawionej przez siebie dziedziny na wlhasnosc.’
Takie dziedziny w wiekach srednich, kiedy dziedziny byly bar-
dzo pospolitem a pieniadz gotowy bardzo rzadkiem zjawiskiem,
byly stosunkowo bardzo tanie. W XV wieku dziedzina 30 mor-
gowa szacuje sie za 10 grzywien, dawna dziedzina polska 15
morgowa mogla w epoce piastowskiej, kiedy pieniadz mial
o wiele wigksza wartos¢, jak w epoce jagielonskiej, is¢ co naj-
WyZej po 2 grzywny.

Otéz jesli sobie taki swobodny czynszownik kupil dziedzing
na wlasnosé, tedy byl wolnym dziedzicem drobnego gruntu. Jeno
ze to sie dzialo dos¢ rzadko i klasa spoleczna osobna z takich
dziedzicéw drobnych gruntéw mnie wytworzyla sie weale, choc
mogla.

Przyczyna tego bylo zjawienie sie w polowie X111 wieku
zakladania wsi na prawie niemieckiem. Wszysey ci swobodni
czynszownicy zaczeli sie garna¢ do wsi na prawie niemieckiem
zakladanyeh, gdyz tam mieli latwa moznos¢ dochrapania si¢
z czasem pieknej trzydziestomorgowej dziedziny za niskim sto-
sunkowo czynszem na wieczysta wlasnosc.

Tak przerwalo sie juz w XIII wieku wytwarzanie sie wol-
nych dziedzicéw drobnych gruntéw z czynszownikéw na prawie
polskiem, a zaczal sie wytwarzac i bujnie rozradza¢ wolny dzie-
dzic drobnego gruntu (kmieé¢), lecz na prawie niemieckiem.

W swiezo wydanej swej starannej pracy pod tytulem: , Le-
chici w $wietle historycznej krytyki (Liwéw 1897 str. 253) poddaje
uczony profesor, ktory z tak nieklamanym pozytkiem na pole
badan historyeznych sie zwrdeil, poglady moje o podboju  bez-
stronnemu rozpatrzeniu i kladzie zupelhnie trafnie nacisk na moje
zapatrywanie, ze podzial spolecznosci polskiej sredniowiecznej na
klasy kastowo od siebie odgrodzone z ich przywilejami z jednej
a ciezarami z drugiej strony, nie migl powstac bez zadnej ze-
wnetrznej katastrofy jedynie w drodze prawidlowego rozwoju
w lonie szezepu osiadlego na ziemi naszej, i ze gdyby sie klasa
szlachty polskiej w drodze prawidlowego rozwoju z klasy ludu
wiejskiego wytwarzala, to te dwie klasy spoleczne nie bylvby od

9295 $6 §
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siebie tak kastowo odgrodzone, lecz musiathy istnie¢ jakis po-
most,  ktoryby umozebnial przejsécie zas]ui.eﬁszvni ghunk&n%
z kla_s.\' nizszej do wyiszej. Ja tego pomostu niq&zie dopatrzyé
si¢ nie moglem. i X
o ];)npat.]'ul]e sie prof, Malecki tego pomostu w klasie ludnosei
wiesniacze], tak zwanej liberi=.
o Aastrzega_ sie \\"pr;.awdzw' prof. Malecki, ze z hipoteza moja
{1&337];(_1|1 pnllemlzu\vau nie mysli, ale czegiéz trzeba wiecej do p;):
emiki, jesli jeden z moicl ‘dynalnyeh are Sw obalic
usiluje. Ja to ]\V\'zwanie ('llgilflli]ia;)g;:'lj‘:lllllli.; ” : "lguflle]‘t"“ it
i) ) Wy chiginie przyjmuje, a gdy nie na to po-
Sfd?\‘]!ﬁln' moja hipoteze, zeby jej przy pierwszym lepszym ataku
(l'.;i_.c upase, i hac'zau,F na to, ze cheac przeuimﬁka pubié, nie na-
;t{')mtei:: Iil;(e\\‘vaé::, gd\ l‘&-ll‘l.\" tuj. 1'.07:1)1‘3\\'.\‘ nie lf'\v'a']iﬁkujab sie
20, ; ) z uczonym profesorem przewiesé spér nau-
kowyl 0 owej klasie ludzi swobodnych, przeto zastrzegam sobie
powrdeic w osobnej temu tylko przedmiotowi ])né\\'iéérmui roz-
prawie jeszeze raz do tego przedmiotu. 5 '
. Nie }\'abtpieb, ze prof. Maleckiemu zalezy tak jak mmnie tylko
I wylacznie na poznaniu historycznej prawdy, chochy sie mialo
nawet z swemi zapatrywaniami upasé. . .
s n]gz;:;sz”;;“;;]/{:d‘]mtg:nz(]el 1;:182?&?):}' ‘m’i b:Vl‘(_l ll_ajzj_ﬂfdliwsza., na-
b niszezaca kryty patrywan, jak to milezace lekee-
wazenie, jakiem historycy nasi uwazaja za wlasciwe traktowac
moje ba:_di co badz przeciez uczciwe i nie na fantazyi leez na
l'z-zete_lne_] pracy oparte studya. Krytyka dalaby mi 111(;21103;(3 bro-
niema - sig, wobec milezacego lekcewazenia stoje  hezbronny
A jednak to juz lat pietnascie od mojej pierwszej ll{allko\\‘ei m;z—.
prawy uplyneto, a po prof. Smolce, ktéry aczkolwiek zrazu po-
lemike podjal, lecz ja wnet przerwal, prof. Malecki jest z ucio-
nych naszych pierwszym, ktiry nie uwaza sobie za ublizenie
rozpatrywac sie w moich zapatrywaniach.

Dodatek do § 4.

e I_ue(:ly’ pisalem § 4 niniejszej pracy mojej o powinnosciach In-
Inosci wiesniaczej wobec orn ior izni i i
e cze) w nl)_et_ _d\.\m-u i llt)bomzme, tkwilo mi dosko-
skonale w pamigei, Ze istnieje jakas starozytna zapiska, obejmu-
i{qc,a..\\ ,\'Laz }'ﬂbc)@lzny poddanych jednego z klasztoréw czy tez
osciolow wielk ich 7 r i 3 ni si
;s ~1( ioléw w 1eﬂu).polsk1ch z polowy XIIT wieku, ktéraby mi sie
hyla l-)(udzn do ilustrowania stosunkdéw robociznianveh ludnogei
wiesniacze] w dobie piastowskiej przydala. Niestety wszelkie
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moje usilowania podjete w celu odszukania tej zapiski, pozo-
staly podéwezas zupelnie bezowocnemi, zapiska zawiernszyla sie
gdzies bez sladu, a tak zniewolony bylem zakonczy¢ § 4 nie-
czynige zadnej wzmianki o tej zapisce, ktorej szezegoly nie byly
mi dostatecznie znane.

Tymezasem na samem juz ukonezeniu pracy niniejszej za-

piska owa, pochodzaca z papieréw pozostalych po $p. A. Z. Helelu,

wpadla mi nareszeie przypadkowo w rece; a gdy jest ohok
przywileju ksiecia Henryka Brodatego dla klasztoru trzebnickiego
jednym z najstarszych pommikéw, podajacych nam wiadomose
o rozmiarach i dawnosei robocizny ludnosei wiesniaczej dla
swych panéw, przeto podajemy tu dodatkowo tresc tego pomnika.
Dotyezy on szpitala sw. Jana w Gnieznie i jest jak gdvby eks-
cerptem z przywileju wydanego dla tegoz szpitala przez ksiazat
wielkopolskich Przemysta i Boleslawa i matke ich Jadwige.
Opiewa zas nastepnie: :

,To sa postugi i ustawy wszystkich wsi kosciola sw. Jana
w Gnieznie, ktére nadal slawny ksiaze polski Przemyst wraz
z bratem swym Boleslawem i matka ich Jadwiga, mianowicie:
iz wszysey ludzie wsi tych kosciolowi i panom swym wiernie
shizy¢ maja. Ze Zdziechowej winni sa dostarczy¢ rokrocznie
po dwdch wojakéw (hajdukéw) do poshug. Oprécz tego w kazda
sobote kazda rodzina z powyzszej wsi po jednym wozie drzewa
zwiesé jest obowiazana. Nadto winien kazdy wiesniak z wsi po-
wyzszej po trzy wozy siana zsiec i po pie¢ kép zboza zzac. Oho-
wiazani sa tez do zbiérki jednej jarej i ozimej o wlasnym chlebie,
zas do dwéeh zbiorek o chlebie panskim. W poscie winni dom
jeden wybudowac a jeden stary wypoprawiac, toz samo w jesieni.
Wszystkie zas wsie bez wyjatku winny robi¢, co im sie kaze
(tenentur laborare, quidquid eis preceptum  fuerit) o wlasnym
chlebie. Rybacy winni dwa razy w tydzien przyniesé¢ ryby, mia-
nowicie jeden miech obejmujacy ryb dwadziescia, dlngosei dwdch
stép, zas drugi miech ryb drobniejszych bez liczby. Nadto ry-
bacy winni pilnowaé rakéw i chodzi¢ z sieciami w lecie iw zi-
mie, gdzie im sie kaze®.

Owo interesujace zastrzezenie, ze poddani kosciola winni sa
robi¢, co im sie kaze, swiadezy dowodnie, jak dalece pogorszyl
sie los ludnosei do gleby przywiazanej u nowych pandw, ze ich
juz prawie na réwni z niewolnikami traktowano. Tylko howiem
niewolnik byl ohowiazany robic¢ to, co mu si¢ kaze, natomiast
wiesniak przywiazany do ziemi byl obowiazany nowemu swemtu
panu kosciolowi swiadezy¢ scisle to, do czego byl obowiazany
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wo_bt-‘c ksigcia lub do czego sie w drodze reluicyi powinnosei
ksiazecych na rohocizng wobec nowych panéw zohowiazal, i nic
zgola wiece]j. ' ;

Ch\ba gdyby sie pokazalo, ze poddani szpitala sw. Jana
W (?rm(_azm@ skladali sie z samych niewolnikéw, lub ze 6w ustep
zapiski tak rozumie¢ nalezy, Ze przycisk lezv nie w tem, iz
= = .t ; g - 2 s - 5 . ¢ =
winni robi¢ to, co im sie kaze, lecz w tem, ze co maja robic,
winni robi¢ o wlasnym chlebie.
. Zapiska owa bez daty pochodzi prawdopodobnie ze schylku
pierwsze] jeszeze polowy XIIT wieku.

=
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NAKEADEM AUTORA.

PRZEDMOWA.

Chyba nie potrzebuje sie szeroko tlumaczyé¢ z tego, dla-
czego jako profesor prawa polskiego na uniwersytecie Jagiel-
lonskim, wydawnictwo niniejsze podejmuje.

Wiadomo przeciez, ze ustawodaweze pomniki prawa pol-
skiego ziemskiego ') wiekdw &rednich poezynaja sie dopiero
wlageiwie z ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem krdla Ka-
zimirza Wielkiego; wszelkie za§ dawniejsze pomniki prawodaw-
cze nosza na sobie charakter nie ustaw powszechnie obowia-
zujacych, leez raczej przywileji, pojedynezym klasom spole-
cznym lub nawet pojedynczym tylko osobom shuzacych.

Ze jednak powstanie panstwa polskiego najpdzniej do po-
czatku IX wieku odnies¢ nam wypada, wiec do historyi prawa
polskiego i rozwoju jego instyvtucyj brak nam z epoki blisko
polszostawiekowej pomnikéw ustawodawezyeh bezposrednich:
musimy sie wiec po wiadomosci, jak wygladaly instytueve pra-
wa polskiego w dobie przedkazimirzowskiej, uciekaé do jedy-
nego obfitszego zrddla w tej mierze, to jest do dokumentdw,
chociaz i te wezesniej wstecz nad wiek XII nie siegaja

Nie jestto bynajmniej zrédlo skape i owszem jest ono
niekiedy w stanie daleko gruntowniej wyjasni¢ niejedne insty-
tucye prawa polskiego, niz pdzniejsze pomniki ustawodaweze.
Nie mozna tez narzeka¢, izby takich dokumentdw, ktére nam
do wyjasnienia prawa ziemskiego polskiego wiekdw Srednich
postuzy¢ moga. byla liczba szezupla. T owszem, jest ich dosé

Y Wyrazu ,ziemski® uzywam tu w przeciwstawienin do .koscielny=.
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znaczna liczba; lecz co bardzo utrudnia badanie tych doku-
mentéw i korzystanie z nich, to to, ze co do najdawniejszych
zwhaszeza dokumentéw kazdy niemal dokument w innej ksiazce
jest ogloszony, co chronologiczne rozpatrywanie si¢ i poréowny-
wanie tych dokumentéw bardzo uciazliwem czyni, ze nadto nie
wszystkie dokumenta sa krytycznie opracowane, a co do tych,
ktére juz krytyeznie opracowane zostaly, szukaé trzeba recen-
zyj po najrozmaitszych wydawnictwach rozrzuconych.

Tejto okolicznogci zapewne przypisa¢ nalezy, ze mimo
wydania znacznego zasobu zrédet do prawa polskiego wiekdw
grednich w ostatnich dwudziestu kilku latach, przeciez mono-
grafie naukowe z dziedziny prawa polskiego w literaturze na-
szej nowszej do wielkich rzadkosei naleza.

Wydawnictwo niniejsze ma za zadanie zebra¢ i wydaé
razem wszelki materyal dyplomatyczny, do wyjasnienia insty-
tucyj prawa ziemskiego polskiego wiekéw frednich stuzacy,
o ile to by¢ moze, w krytycznem opracowaniu. Pommiki prawa
koscielnego w Polsce do niniejszego wydawnictwa nie wcho-
dza, maja one bowiem w profesorze Ulanowskim zdolnego
a starannego referenta.

Tylko autentyezne dokumenta podane zostana w dostow-
nym tekscie, oraz takie, ktére acz podrobione, przeciez widocz-
nie na autentyeznym tekscie sa oparte, lub ktérych podrobienie
wehodzi w epoke niniejszemu wydawnictwu naznaczona; falsy-
fikaty beda tylko regestowane. ;

Jakkolwiek bylohy bardzo pozytecznem dociagnaé niniej-
sze wydawnictwo az do czaséw ustawodawstwa wiglicko-piotr-
kowskiego kréla Kazimirza Wielkiego, to jednak gdy mmno-
zace sie od drugiej potowy XIII wieku dokumenta, coraz
mniej materyalu dla historyi prawa polskiego przedstawiaja,
wydalo sie wlasciwem zamknaé¢ niniejsze wydawnictwo juz
w drugiej polowie wieku XTIL

Pieczecie przy odnosnych dokumentach, o ile reprodukeye
takowych posiadaé hedziemy, pragniemy dolaczac; wzoréw
pisma atoli z tego tylko powodu nie, ze Dr. Stanislaw Krzy-
zanowski przygotowywa wlasnie wieksze wydawnictwo naj-
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dawniejszych naszych pomnikéw paleograficznych, wiec i tej
potrzebie na innej drodze bedzie uczynionem zadogé.

Tekst bratem z fotografij dokumentéw oryginalnych, znaj-
dujacych sie badz w bibliotece Ossolinskich we Lwowie, badz
w seminarynm paleografieznem przy uniwer. Jagie]]m’nslﬁm
w Krakowie, za ktérych uzyczenie uprzejme niech beda tym
instytueyom dzieki. :

Krakdéw 1 ezerwea 1897.

Wydawca.



I. 995 lub 996.

Oda wdowa po ksieciu polskim Mieczslawie I Ziemo'rn.\'s%mvi-

czu wraz z synami swymi Mieszkiem i Lambertem 1 opicku-

nem ich wie]n;ota Dagonem paiistwo gnieznieiiskie pod opieke
stoliey apostolskiej poddaje.

Dagome ') iudex et Ote senatrix et filii eorum :Misica .et
Lambertug leguntur beato Petro contulisse unam cmltate!n in
integro °), que vocatur *) Schinesghe cum omnibus sius pertinen-
tiis infra hos affines, sicuti ineipit a primo latere longum mare
fine Pruzze usque in locum, qui dicitur Russe, et ﬁllt‘ “) Russe
extendente usque in Craccoa et ab ipsa Craccoa °) usque ad
flumen Oddere ©) recte in locum, qui dicitur i%lemure ), etr ab
ipsa Alemura usque in terram Milze ®) recte 1.ntra 0(-1dere ) (?t
exinde ducente iuxta flumen Oddere °) usque in predictam civi-

tatem Schinesghe ).

Zapiska ta znajdowala si¢ pim:wotnie wpisana {:a Rom_mfri
pontificali CXLVIII sub Johanne XV papa, skad -]:)I‘R\V(l.()p(ld()‘])llllt
przepisana zostala do zbioru kannnl{’nw.l)Pusdedlta Z . 11)82, ftf.
nieco pézniejszego kodeksu watykanskiego N. 1984 i do Gesta
Albini z r. 1150. _ ' :

Pierwszy oglosil drukiem te zapiske Muratori w dziele sw em
Antiquitates Ital. medii aevi V str. 831, skad ja przedrukowal Bie-

) Odmianki tekstu Muratorego: ') Dagone, *) integram, Y que v:st-., ) t’mes
) usque in Cracoa et, 5 Odere, 7) recte in locum Alemure, ®) usque in terram
Milze et a fine Milze.
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lowski w Monumenta Poloniae historica tomie T (1864) na str. 148 ;
Hasselbach zas i Kosegarten oglosili ja w r. 1849 w kodeksie
dyplomatyeznym pomorskim pod N. 503 na str. 1026 ze zbioru
kanonéw Deusdedita z uwzglednieniem tekstow kodeksu waty-
kanskiego i Gesta Albini, my zas z Hasselbacha tekst nasz czer-
piemy.

Bielowski przypuszezal, ze Muratori mial w reku sam ory-
ginalny tekst dokumentu, poddajacego panstwo gnieznienskie pod
opieke stolicy apostolskiej, i ze z niego zrobil streszezenie. To
zapatrywanie jest z gruntu falszywe. Tekst bowiem streszezenia,
jaki podaje Muratori, jest niemal doslownie zgodny z temi tek-
stami, jakie sa zawarte w kodeksach starszyeh od Muratorego
o lat kilkaset. Nie Muratori przeto jest autorem streszezenia, lecz
czerpal takowe z dawniejszych kodekséw a oryginalnego aktu
gléwnego nie mial weale w reku. Ja jestem nawet zdania, ze
taki oryginalny akt weale nie istnial, gdyz opisanie granic pan-
stwa, ktdre tu niewiedziec¢ z jakiego powodu gnieznienskiem a nie
polskiem jest nazwane, byloby cokolwiek odmienniej wyeladalo,
gdyby ten akt w Polsce byl redagowany. Nie trzeba bowiem zapo-
mina¢, ze Polska w chwili owej zaledwo dopiero od 30 lat byla
chrzescianska, ze ledwo kto w tej Polsce umial pisa¢ a zapewne
nikt, ktoby sie¢ znal na formach kancelaryjnyeh stylizacyi aktéw,
skoro nawet Chrobry przez caly ezas swego dlugiego a swietne-
go panowania ani jednego aktu nie wystawil. Dodac jeszeze trzeba,
ze Oda wdowa Mieczslawowa, wypedzona przez swego pasierba
Boleslawa Chrobrego, tulala sie wéwezas z synami na wygnaniu,
tem ftrudniej jej bylo postarac sie o czlowieka w pismie nczone-
go, jakimi poddéwezas byli prawdopodobnie sami tylko biskupi
i moze kilku mmichdw, jesli juz podéwezas istnial jaki klasztor
w Polsce, co jest watpliwem. Jestem przeto zdania, ze Oda nie
akt pisany, lecz posléw wyslala do papieza do Rzymu, i Ze owo
rzekome streszezenie nie jest streszezeniem aktu lecz notata faktu
dokonanego ustnie przez posiéw Ody w Rzymie i stad takie bala-
muctwa co do opisania granie.

Mimoto akt ten ma dla prawa polskiego wiekéw $rednich
niezmierna donioslosé, daleko wieksza, jakby sie to na pozdér zda-
wac moglo, i dlatego musimy con amore poswieci¢ sie rozbiorowi

Jego tresci. A wiee Dagome duder i Oda senatriv wraz z synami

swemi Mieszkiem i Lambertem poddaja stolicy apostolskiej pan-
stwo gnieznienskie z praynalezytosciami w nastepujacych grani-
cach: morze dlugie na graniecy Prus az do Rusi, od Rusi az do
hrakowa, od Krakowa az do rzeki Odry i do Moraw, od Moraw
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do ziemi Milzan a od Milzan wzdluz rzeki Odry az do panstwa
enieznienskiego. Ot6z jak swiat swiatem idac wzdluz rzeki Odry
nigdy do Gniezna dojs¢ nie podobna, gdyz Gniezno nie lezy ani
nad Odra ani nawet w poblizu Odry. Takiego balamuctwa Polak
inteligentny, umiejacy poddwezas pisa¢ dokumenta, zadna miara
dopuseichy sie nie mdégl; moglo to tylko powstaé przy indagowa-
nin postow polskich w Rzymie i niedokladnem zrozumieniu tego,
co mowili, przez Wlochéw, ktorym geograficzne granice Polski
byly zgola nieznane. Na pewno wiec pisemny akt poddania Pol-
ski pod opieke stolicy apostolskiej przez Ode nie istnial nigdy,
adyz bylby sie dochowal, skoro do tego aktu taka przywiazywano
wage, ze sie streszezenie onegoz w kilku tak starych kodeksach
dochowalo. Ale rozpatrzmy sie blizej w samym akeie. Mialo sie
to sta¢ za czaséw papieza Jana XV, ktéry zasiadl stolice apo-
stolska w r. 985 a umarl 7 maja 996, wiec tez i 6w akt tylko
miedzy r. 985 a 996 dokonanym mdgl byl by¢. Ot6z w tym czasie
zaszly w Polsce nastepujace fakta dziejowe. W r. 985 panowal
Mieczslaw | Ziemomyslowicz, niedawno na chrzescianstwo nawrd-
cony, majacy najstarszego syna z pierwszej zony Dabréwki Bole-
stawa Chrobrego, dalej majacy druga zone Ode, cdérke Dytryka
margrabiego Marchii pélnocenej, i z niej trzech syndéw Mieszka,
Swietopelka i Lamberta. W r. 992 dnia 25 maja umiera Miecz-
sltaw Ziemomyslowicz; zraza pozostale po nim dzieci panuja razem
zgodnie, ale okolo r. 995 wygania Chrobry macoche Ode wraz
z mlodszymi bra¢mi i sam wylaczne obejmuje rzady. Przypa-
trujac sie naszemu regestowi, widzimy w nim wystepujaca Ode,
oczywiscie wdowe po Mieczslawie Ziemomyslowiczu, z dwoma
tylko synami Mieszkiem i Lambertem. O trzecim synie Swieto-
petku nie ma w akcie zadnej wzmianki, sna¢ wezesniej umarl.
Te wiec osoby dalyby sie latwo zdeterminowadé, ale trudnosé za-
chodzi w oznaczeniu, kto to 6w Dago zwany iudea? Fakt, iz Mi-
sica et Lambertus zwani sa filii eorum, wskazywalby, iz Dago
i Oda byli malzenstwem, a Mieszek i Lambert byli ich dzie¢mi,
czyli ze Dago ma oznacza¢ Mieczslawa Ziemomyslowicza. Nie
byloby w tem nic nadzwyczajnego, gdyz miecz znaczy po nie-
miecku Degen, Dagon przeto bylaby tylko zniemezona forma na-
zwiska Mieczslaw, niemozebnego dla cudzoziemedéw do wymowie-
nia. Ale gdyby éw akt mial by¢ dokonanym przez Mieczslawa
Ziemomyslowicza i zone jego Ode, jakiez znaczenie moglaby miec
intersvencya ich dzieci Mieszka i Lamberta, ktdre jeszeze zadnych
praw do panstwa nie mialy i jak wytlimaczy¢ brak wszelkiego
wspdludzialu ze strony Boleslawa Chrobrego, ktory jako senior
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byl pr?eciei nastepca stolea ksiazecego i jego obecnosé przy akeie
stokro¢ byla konieczniejsza od wspildzialania Mieszka i Lam
bert.-a. Otéz brak wspdludzialu Boleslawa Chrobrego przy owﬁlz
akcu? (%a si¢ tylko poprawnie wytlimaczyé¢ w takim razie iééli
przyjmiemy, iz 6w akt poddania dﬂkunan-y zostal juz po s'lilierci
Mieczstawa Ziemomyslowicza, a nawet po wygnaniu macochy Ody
wraz z synami przez Chrobrego, a Gw Da.a,g;n iudex jest \;'pros;t
tylko tutorem Ody a opiekunem maloletnich Mieszka i Lamberta
Gdyby .zresth Dago mial by¢ Mieczslawem, to byloby zgola nie-.
?rozumlaleln, dlaczegoby akt zwal go iudex zamiast se:iio; a zone
Jego Ode senatrix, skoro zona nie piastowala zadnego 035{)111190(;
urzedu i nosila tylko charakter swego meza. Otoz na;wa senaﬁ;’r
dla _Ody byla bardzo odpowiednia: u \\'sz}stkicll bowiem Slowia;l
lecl‘nckich stolec ksiazecy byl dziedziczny z zachowaniem zasady
senlt.)ratu, najstarszy syn czyli senior obejmowal stolec ksiqﬁec;’
tak ze wyraz senior byl identyezny z wyrazem dur, to tez i TiBtl{lii-,I:
W swej kronice ezesto Chrobrego seniorem nazywa. Senatrix za-
tem znaczy t,\jle, €o zona seniora czyli ksiezna i taka teilb\’la
rzeczywiscie Oda. Ale gdyby$my przvpuéciii, ze Dago byl ty’iko
tutorem Ody a opiekunem Mieszka i Lamberta to ST(atlée még!
dokumenti zwac¢ Mieszka i Lamberta synami 1)370-0113 ivOdv Cﬁi’i
em'u.m): ‘()t(iz ta kwestya nie da sie 2£1dn@ 1'niarz::d inaczej \‘vytm-
fn_aczyc, Jak tylko, ze Oda po $mierci pierwszego meza Mieczslawa
Aw'mm.nys}owicza, poszia powtdrnie za maz jako Niemka /a jakie-
gos Niemca Dagona, i ze ten Dago byt W skutek tego acz nie
ojcem, to _przynajmniej ojezymem Mieszka i Lamberta.t‘ i
. .Co sig tyczy tytulu dudex, to nie zawsze oznacza on w laci-
nie sredmm?’iecznej sedziego, Du Cange (ITI, 912) méwi, ze iudices
zZnaczy tzllkze tyle co magnates, proceres, comites lub’ senatores
Ezyll ze iudex po polsku znaczyé takze moze tyle. co wielmoza7
Afa W naszym akeie w tem ostatniem znaczeniu,vtxo,jest w znacze-'
niu w1e}mniy czyli dostojnego pana a nie w znaczeniu SQ(]?i(:)U‘O
wziety __]est wyraz iudexr, przemawia za tem fakt, iz w mvvch‘czz—
sat_zh nie bylo jeszeze w Polsce osobnych sedzié’w ale wladze se-
d:ﬁ}ﬁ}\fskaz ws-zelakac wykonywal przedewszyétkiem,sam ksigze »0;30._
:1)18(318, aw Jego zastepstwie na dworze komes palatyn a p(; gro-
ach nieliczni kon_lesowie grodowi, o ile juz istnieli.

A teraz musimy si¢ z kolei zastanowi¢ nad najwazniejsza
kw:estyq, dlaczego w tym akcie poddania panstwa polskiego pod
ople}cg sj,toli(:y apostolskiej, nie bral Chrobry, acz byl se;iorem
czyli najstarszym synem Mieczslawa Ziemoinysluwi(-za a zatem

17
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nastepea ksiazecego stolea, zadnego udzialu, i dlaczego akt ten,
mimo braku jego wspdludzialu, za prawomocny uwazanym byl
Otéz ta rzecz tak sie przedstawia.

Prawo polskie sredniowieczne stanowilo, iz jesli maz po
smierci pierwszej zony, zamierzal wstapic w ponowne zwiazki
malzenskie, winien byl przedtem wydzieli¢ dzieciom z pierwszego
malzenstwa polowe swego majatku, a dopiero z druga polowa
mogl poja¢ powtérna zone, ktérato druga polowa juz zostawala
wylaczna wlasnoscia dzieci z drugiego malzenstwa. Otiz jak skoro
Mieczslaw Ziemomyslowicz po smierci pierwszej swej zony Da-
bréowki zamierzal wstapi¢ w ponowne zwiazki z Oda edrka mar-
grabiego Dytryka, tedy musial bezwarunkowo wydzielic dla Bo-
lestawa Chrobrego, jako syna z pierwszej zony, w mysl zwyezaju
ziemskiego osobna dzielnice, a dopiero z reszta swego panstwa
mogl poja¢ Ode, a ta reszta panstwa juz pozostala jako wylaczna
wlasnos¢ dzieci z drugiego malzenstwa. Tym wiee sposobem owo
panstwo gnieznienskie, ktére sobie Mieczslaw Ziemomyslowicz
zeniac sie powtdrnie z Oda zatrzymal, przeszlo po jego smierci
na wylaczna wlasnosé juz tylko dzieci z drugiego malzenstwa:
Mieszka, Swietopelka i Lamberta, ktirzy tez jedynie tem pan-
stwem samodzielnie rozporzadza¢ mieli prawo, a Boleslaw Chro-
bry juz nic zgola do tego mieszac¢ sie nie migl, i to jest przy-
czyna, dlaczego przy owym akeie brak zupelny wspdéldzialania
Boleslawa Chrobrego.

Trudniejsza natomiast jest kwestya oznaczenia, gdzie lezala
wydzielona przez Mieczslawa Ziemomyslowieza przy jego powtor-
nem ozenieniu dzielnica Boleslawa Chrobrego. Regest nasz nie-
tylko nie ulatwia nam rozstrzyvgnienia tej kwestyi, ale owszem
utrudniaja. Gdyby z punktu, ze pozostala przy Mieeczslawie Ziemo-
mystowiczu po wydzieleniu dzielnicy dla Chrobrego reszta pan-
stwa nazwana zostala panstwem gnieznienskiem, wolno bylo wy-
ciaga¢ logiczne wnioski, bylibysmy sklonni przypuscic¢, ze dla
dzielnicy Chrobrego zatrzymano nazwe panstwa polskiego. Takie
przypuszezenie, zupelnie zreszta logiczne, nic nam jednak jeszcze
wyjasnic¢ nie jest wstanie, gdyz przez Polske rozumiano w wie-
kach srednich przede wszystkiem Wielkopolske, a ta nalezala
wlasnie wraz z swa stolica Gnieznem do panstwa gnieznienskie-
2o, wiec dzielnicy Chrobrego stanowi¢ nie mogla. I réwniez nie
mogla niag by¢ Malopolska, skoro stolica Malopolski Krakdw le-
zala réwniez w granicach panstwa gnieznienskiego. A jednak te
granice panstwa gnieznienskiego, jakie nasz regest podaje, sa juz
najobszerniejszemi granicami Polski piastowskiej, poza ktéremi
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Juz zadna dzielnica polska istnieé¢ nie mogla, bo na péhmocy bylo
juz morze baltyckie, na wschad Rus, na poludnie \’VQ_E%‘J"-:‘ a na
zachéd marchie wschodnia i pdélnocna, tak ze wobec tegg; dziel-
nica Chrobrego musiala koniecznie lezeé gdzies wewnatrz granic
panstwa gnieznienskiego i moglo ja tworzyé  albo hfaéowsm
Z Plockiem jako stolica, albo Kujawy z Leczyea lub Kruszwieca
Jako stolica, albo wreszcie Slask z Wroclawiem jako stolica, Iub
moze nawet dwie takie dzielnice razem n. p. kujawsko—ﬁlazo-
wiecka. Za kujawsko-mazowiecka dzielnica przemawialby bardzo
ten fakt, ze dzielnica ta majac za stolice Kruszwice, ktéra jakis
czas uchodzila za najstarsza stolice Polski, tak ze czesto biskup-
stwo kruszwickie wprost polskiem nazywano, moglaby hajsnadniej
zatrzymac nazwe panstwa polskiego,

Czas, kiedy dla Boleslawa Chrobrego dzielnica polska wy-
dzielong zostala, da sie dos¢ dokladnie oznaczy¢. Mieszek 1 Zie-
momyslowicz zaslubil Ode w r. 979 lub 980, ze zas najpdiniej
zaraz po slubie, jesli nawet nie przed $lubem dzielnica dla Chro-
brego wydzielona zostala, tedy wydzielenie to nastapilo najpézniej
wor, 980.

Fakt ten znalazl nawet w numizmatyce polskiej swéj wyraz.
Zmaleziong mianowicie zostala w posiadaniu P- prezydenté. miasta
Frie(‘lle‘ina moneta srebrna okolo 12 gramdéw Wagi. majaca, wy-
obrazajaca po obu stronach glowy meskie i po obu stronach na-
pisy otokowe runiczne. Jedna glowa gola z rzadkim bardzo wlo-
sem, z warga gornig wykoszlawiona, ma nad sobg slonce promie-
nicjace. Nap_is runiezny : mthz belobk. Mthz znaczy Meiz czyli
LII.BC‘-ISZ czyh.l\lieczslaw Ziemowmyslowicz, rzadkie wlosy to dzie-
dZ}ctwo atawiczne po owym przodku Chwosciszku, ktéry z powo-
dzi rzadkich a dlugich wloséw Chwosciszkiem byl zwany. Usta
wykoszlawione to znowu tezsame, ktire droga, atawizmu odzie-
dziczone przez Boleslawa Krzywoustego, éciqgh@ly na niego Krzy-
}mu_stego Przezwisko. Slonice nad glowa to symbol swiatla przy-
Jete] wiary chrzescianskiej, a bialybdg w napisie, to dobry Bég
czyli Chrystus. ; 3
; J-eéli zatem glowa po stronie prawej tej pamiatkowej monety
Jest niezawodnie glowa Mieczslawa 1 Ziemomyslowicza, to glowa
w.mitrze po drugiej stronie z bujnym wasem jest juz nie\\:’atpli—
wie glowa Chrobrego. Mitra na glowie jest tu syn.lbolem dwiezo
uzyskanej wiadzy udzielnego ksigcia. Niestety napis nie jest do
odezytania. Dwie te glowy zamieszczone na Jednej i tej samej
monecie dowodza, ze obaj ksiazeta razem zyli, a w takim razie
moneta ta pamiatkowa, wyobrazajaca Chrobrego w mitrze, moze

il
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sie tylko odnosi¢ do faktu otrzymania od ojea wydzielonej dla
siebie osobnej dzielniey, a wiee mniej wiecej do roku 980.

Fakt ze Mieszko i Lambert nie wystepuja samodzielnie lecz
przy wspéludziale Dagona i Ody, dowodzi, ze jeszeze wiowezas
nie mieli annos discretionis t. j. lat 15, vz czego widoczna, ze star-
szy Mieszek mnie urodzil sie wezesniej nad r. 982; ze zas wyste-
puja osobiscie, dowodzi, ze juz mieli annos etatis to jest lat dwa-
nascie, ze sie zatem urodzili przed r. 984

Podobizne owej monety pamiatkowej Boleslawa Chrobrego
dolaczamy tutaj w formacie powiekszonym.

II. 1067, dnia 1 maja, w Poznaniu.

Rafal .. Hierosolimitanae militiae supremus tetrarcha® oraz
Boiestaw krél polski, kosciél sw. Katarzyny w Goérze, dalej
koscioly w , Sanualda, Ostawia, Szabin“ oraz wszystkie ko-
scioly w ziemi goirskiej z tej strony Baryezy polozone, do
dyecezyi poznanskiej przylaczaja.

Dogiel : Codex diplomaticus regni Poloniae, tom 1 str. 535.

Niezgrabny falsyfikat, bardzo pdzny.
B

III. 1119 — 1124, w Krakowie.

Idzi legat papieski, biskup tuskulanski, posiadlosei klasztoru
Benedyktynéw w Tyneu, spisem z r. 1105 objete, zatwierdza.

In nomine patris et filij et spiritus sancti. Omnes fideles
Christianos, qui Dei ac proximi dilectionem habere noscuntur,
sanctam ac venerabilem Christi ecclesiam fideli reuerencia con-
decet augere et monasteriorum quieti summa cum denocione
tam in temporalibus, quam in spiritualibus prouidere, ne reli-
giosorum virorum quies aliqua interueniente controuersia distur-
bata, eterne dulcedinis suauitatem degustare et sancte deuo-
cioni, prout saluti eorum expedit, insistere nequeant. Quaprop-
ter ego Egydius Thusculanus episcopus, sancte Romane ecclesie
et domini Kalyxti pape per Hungarieum et Polonicum regnum
legatus, sancte Tinciensi ecclesie consenciente gloriosissimo
Polonorum duce Bolezlao et filio eius Wladizlao et episcopo
Cracouiensi Radosto '), apostolica authoritate, decretali con-
cessione firmamus, quicquid habet et tenet vel futuro tempore
iuste acquisierit, id est: Thinciensem ?) villam cum transitu
nauali et vna taberna, secunda vltra fluuium, cum voto ducis
duodecim marcarum argenti et tribus poledris singulis annis
et omnibus ministris curie regis competentibus cum omni cas-
tellatura ab omnium inpedimento defensis, tam pistoribus, lage-
narijs, quam cocis et camerarijs, piscatoribus et pecorarijs, et
omni constancia munitis *), villam Lantiki cum ascripticijs,
villam Kasow cum ageripticijs, villam Cylow cum smardoni-
bus sub vna circiucione ?), Woycouo *) cum piscatoribus Ninec,

*) Transminpt ma mylnie .muninit*.
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Priuit artifex lagenarum et doliorum, Prandnyk ) cum vna
taberna, cuius heredes Mars et Ratey tres scotos soluentes,
que ville ab omni sunt pensione ducis inmunes; duo macella
in Cracouia, in Sydina °) quatuor surouice et due taberne et
zamar 7) de vnaquaque sartagine et dedina, Chorouice ®) villa,
Radessow ) villa cum mellificio et venacione, in Bythom ')
thargoue, due taberne, in Sewor ') nonum thargoue, vn|a ta-
ber|na, vnum macellum, Scetleth %), Grussow '3), ad Magnum
salem '') quatuor thargoue et quatuor taberne et pecine, et
qualibet septimana tres alueos et quartum sredne et septem
pro lignis '°), Labscicia [cum Coylanow '%) et sale et seruo
Zului et fratribus eius; regina Iuditha contulit Thinciensi eccle-
sie Kvegnyci ') cum taberna et seruis Sokol et filijs eifus:
Nedamir et [Zmilluy, Zgliza; in Dolani '*) kamerarij: Moris,
[Tuor, Petrus cognominatus| Zbrobidlo, Damian in litore Wisle,
camerarij; in Kargow '%) Sulek pistor; in Pouozow *°) Zira
cum fratribus; Zukow *') heredes: Medwed, Rsech, Mych,
Woyan, Zdanouici **) uilla..... wic 2%) Miley, Brestrik, Pa-
leta, Vnochouwici *%) villa: Vnoch, Graza, Carbela, Zboz; Bex-
dochowici *°) uilla: Vnic, Gostenta; Suepetnici %) villa: Ne-
nomysl; Crothowici *7) uilla: Croth, Varga, Z[ulloth, Mlodos,
Wisetrop; Sebna 28) villa: Graza, Gnevan; Doborin *°) villa:
Reuesa, Mlota, Dobrosta; Similno %) villa: Syrokyna, Ne-
grod; Pouozow °') villa: Neguz, Veuoz, Rodesa, Cecouici *?),
villa [Gnenani| et Granzonis, Malchina *%): Vnemisl, Sdiui,
Tharnow **), Pilzno %), Mislossouici *%): Zdebuc, Neroda, Ne-
dosa, Repoch, Lube, Veolici *7) fabri; in Dunauiz %) domine
Tudithe homines: Radesa, Nemoy, Zduca, Radech; Vanesiei )
villa: Zdimir, Drogota, Zgles, Lezieka, Teseta, Vsezul ; Zoba-
lici *°) villa: Myley, Ztron, Borsa; Clececi *') villa: Ztroy,
Piuona, Crazika, Vnes, Crassek, Negan, Zghon; Brestek i 1
Billa, Banz, Rados. Hij omnes homines cum villis in Aneq-
nych '7) pertinentes, ecclesie Thinciensi tributum et strozam cum
pomochne soluunt; Opatouech *3), quod rex Bolezlaus cum foro
et taberna et transitu nauali et uoto duodecim marcarum sin-
gulis annis, et duabus tabernis in Wisla ecclesie Thinciensi
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contulit cum hommibus: Rae, Chrust, Branco, Duran. Harum
villarum decimas et omnium, que religiosis viris collate sunt,
rogatu ducis Bolezlai Radostus episcopus eidem ecclesie con-
tulit; Thinciense vero monasterium omnino liberum esse apo-
stolica auctoritate decernimus, saluo tamen honore et reueren-
cia Cracouiensis ecclesie ac domini Radosti suorumque succes-
sorum, scilicet ut nullus dux, episcopus, marehio, comes, vice-
comes, nulla persona magna uel parua ecclesiam Thinciensem
molestare uel de predijs et decimis ecclesie aliquid subtrahere
presumat. * Quisquis autem huius nostre pagine extiterit vio-
lator uel de ecclesie rebus aliquo conamine quicpiam auferre
voluerit, a liminibus sancte ecclesie et omnium fidelium Chri-
stianorum consorcio separatus ac viuifico corpore et sanguine
domini nostri Tesu Christi segregatus, iram omnipotentis Dei
et maledictionem omnium sanctorum incurrat et sit anathema,
maranatha, et cum Iuda traditore in die indicij porcionem acei -
piat; qui custodierit et Dei ecclesiam non molestauerit, bene-
dictio, quam promisit Deus diligentibus se, in eum descendat,
et cum fidelibus omnibus vitam eternam possideat. Amen. Acta
sunt hec anno incarnationis domini M". C. V*. indictione XIII,
epacta III, sub Bolezlao duce in ciuitate Cracouiensi, annuente
ipso duce et episcopo Radosto, coram hijs testibus: Scarbimiro,
Woyzlao, Potrigo *), Andrea, Sulek cum filio Martino, Bron-
dota, Diuigor.

Oryginal powyzszego dokumentu nie przechowal sie do dni
naszych. Oprdéez kilku kopij nieuwierzytelnionych, jedyna auten-
tyezna kopia onegoz zawarta jest w transumpcie przywileju Bo-
lestawa Wstydliwego ks. krakowskiego i sandomirskiego z r. 1275,
ktéry zaraz nizej podajemy. Atoli i w transumpeie nie dochowal
sie akt legata Idziego w swym autentycznym tekscie. Zostal ten
tekst mianowicie skazony przy transumowaniu urzedowemi inter-
polacyami, jakto nizej wykazanem bhedzie, a na ktéryto szezegdl
Dr. Fryderyk Papée zwrdcil pierwszy trafnie uwage. Tekst aktu
legata ldziego byl wielokrotnie badZ osobno badz w transumpcie

#) Transumpt mylnie .Poztigo®.
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Boleslawa Leszkowicza z r. 1275 drukiem oglaszany. Oglosili go
naprzéd ks. Szezygielski w S\VEJ Tyneeyi, potem Friese w Kir-
chengeschichte des Konigreichs Polen, Le]e\wl w Polsce wiekdw
srednich, tomie ITI, nastepnie W. A. Maciejowski w Bibliotece
walsmwskw] z 1. 1847, tomie IV, Bartoszewicz w Kodeksie dy-
plomatycznym polskim tomie 111, Aleksander Batowski w podo-
hiznie litografowanej, Bielowski w Monumenta Poloniae historica
tomie I, Dr. Wojeiech Ketrzynski w Kodeksie dyplomatyeznym
klasztoru tynieckiego tomie I, zaopatrujac swe wydanie mndstwem
krytyeznych, gleboko pomyslanych uwag, wreszeie Dr. Fr yderyk
Papée w rozprawie ,Najstarszy dokument polski® (Krakdw 188R)
réwniez z wielu trafnemi kryvtyeznemi uwagami. Zaden jednak
z tych wydawcdw nie mial juz oryginalnego dokumentu legata
Idziego pod reka, lecz poshigiwal sie przy wydaniu badz tran-
sumptem Bolestawa Leszkowicza z r. 1275, badz licznemi kopiami:
przypuszezenie zas Dr. Ketrzynskiego, jakoby ks. Szezygielski
mial oryginal przed soba, nie jest trafne, gdyz wszystkie te ustepy
interpelowane, ktére sie do dokumentu legata Idziego dopiero przy
transumowaniu onegoz w r. 1275 dostaly, a ktére w oryginalnym
akcie legata Idziego jeszeze zadna miara znajdowac sie nie mo-
gly, znachodza sie juz w teksecie ogloszonym przez ks. S?C/\'“"iel—
skiego w jego Tynecyi. Co prawda, nie da sie zaprzeczyc, ze
tekst uzyty przez ks. Svczyglelskleno nie pochodzil weale z tekstu
zawartego w transumpeie Bolestawa Leszkowicza z r. 1275, gdyz
tekst zawarty w Tynecyi obejmuje jeden wielki, nader charakte-
rystyczny ustep, dotyczacy powinnosci poddanych klasztoru ty-
nieckiego, ktdregoto ustepu ani transumpt z r. 1275, ani akt le-
gata Idziego wecale nie ma, z czego sie pokazuje, ze ks. Szczy-
gielskiemu inny jakis tekst shuzyl za podstawe. Gdy jednak owe
powinnosei poddanych klasztoru tynieckiego, zawarte w tekseie
Tynecyi, nosza na sobie taki charakter, jaki powinnosci poddan-
cze zaledwo dopiero na poczatku X1V wieku uzyskaly, przeto wi-
doczna, Ze tekst ks. Szezygielskiego byl prostym falsyfikatem po-
chodzaccym co najwezesniej z pierwszej dopiero polowy X1V wieku.
Przeciw autentycznosci dokumentu legata Idziego z r. 1105
bardzo powazne podnoszono zarzuty, ktére gdyby sie zachwiaé
nie daly, musielibysmy za zdaniem uczonego Dr. Ketrzyiiskiego,
ktory najpowazniejszy arsenal argumentéw przeciw autentycznosci
tego dokumentu wyprowadzil w pole, uzna¢ dokument ten bez-
warunkowo za podrobiony. Gléwnemi argumentami przemawia-
Jacemi bardzo stanowezo przeciw temu dokumentowi byly: 1) sty-
lizacya onegoz niezwykle niedolezna i balamutna, tak, iz niepo-
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dobna bylo zadna miara przypusci¢, by tak balamutny dokument
mogl kiedykolwiek wyjs¢ z kancelaryi ktorego z legatéw stolicy
apostolskiej, ludzi zazwyczaj wysoko wyksztalconych. Juz ten
jeden zavzut bylby dostateczny, aby sobie rzekomym dokumen-
tem legata Idziego wiecej glowy nie psuc. 2) Ale przychodzil mu
w pomoe drugi jeszeze silniejszy argument, ze mianowicie data
aktu, rok 1105, nie da si¢ Zadng miara pogodzi¢ z osobami, pod
ktérych egida 6w dokument mial by¢ wydany. W szezegdlnosei
papiez Kalikst II, ktérego Idzi biskup tuskulanski byl legatem,
zasiadal na stolicy apostolskiej dopiero od 2 lutego 1119 do 13
grudnia 1124, Radost tez zostal biskupem krakowskim dopiero
w 1. 1118, zas Wlodzistaw I1, syn Bolesltawa Krzywoustego, uro-
dzil sie wlasnie dopiero w r. 1105; jesli zatem juz zyl w chwili
wydania dokumentn przez legata ldziego, to byl jeszeze w ka-
zdym razie niemowleciem i na wystawienie tego dokumentu za-
dnego wplywu wywiera¢ nie mégl. Gdyby wiec dokument legata
Idziego mial by¢ autentycznym, nalezaloby koniecznie przypuseidé,
ze przy transumowaniu onegoz zaszla mylka w wypisaniu daty,
niemniej iz te date sprostowac¢ nalezy na jeden z szeregu lat mie-
dzy r. 1119 a 1124; przeciw takiemu atoli sprostowaniu przema-
wial stanowezo fakt, iz podane w dokumencie legata Idziego ska-
zowki kalendarzowe: indykeya XIII 1 epakta III zgadzaja sie
doskonale na rok 1105, ale na zaden z lat miedzy r. 1119 a 1124
zgodzi¢ sie nie moga: w szezegdlnosei przypada indykeya XIII
na rok 1120, ale za to epakta z tego roku jest XVIII, zas epakta
111 przypada na rok 1124, ale za to indykeya z tego roku jest IL
W obec tego nalezalo date roku 1105 jako poparta trafna indyk-
cya i epakta, utrzymac jako autentyezna w swej moey.

Atoli Dr. Ketrzynski nie ograniczyt sie do pomdwienia tylko
dokumentu legata Idziego o nieantentycznosé; poszedl on dalej,
i staral sie wykaza¢, iz nawet 6w rzekomy transumpt Boleslawa
Leszkowicza z r. 1275 jest falsyfikatem.

Whprawdzie Dr. Piekosinski usilowal przy recenzyi Kodeksu
tynieckiego w Przegladzie krytyeznym z r. 1876 obroni¢ auten-
tyeznosé tak tego, jak i kilku jeszeze inmych przez Dr. Ketrzyn-
skiego w watpliwosé puszezonych dokumentow tynieckich, wsze-
lako dopiero trafna mysl, rzucona przez Dr. Fryderyvka Papéego
w rozprawee pod tyvtulem Najstarszy dokument polski® (Kra-
kiéw 1888), rozprowadzona szeroko i uzasadniona gruntowniej
przez D-ra Piekosinskiego w rozprawie ,Jeszeze slowo o doku-
mencie legata ldziego dla klasztoru Benedyktynéw w Tyneu®
(Lwdw 1889), iz mianowicie w tekscie dokumentu legata Idziego
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z 1. 1105 mamy z interpolacyami do czynienia, ktére sie tamze
przy transumowaniu w r. 1275 weisnely, potrafila przewazy¢ szale
watpliwosci na korzysé autentycznosei dokumentu legata Idziego
z r. 1105; dokument zas Bolestawa Leszkowicza z r. 1275 JllZ
argumentami D-ra Piekosinskiego, zawartemi w Przegladzie kry-
tycznym, uznano za dostatecznie co do swej autentyeznosei obro-
niony. W szezegolnosei wskazal Dr. Papée, ktére ustepy aktu
legata Idziego sa interpolacyami z r. 1275, a chociaz Dr. Pieko-
sinski nie na wszystkie te ustepy jako interpolowane sie zgodzil,
to jednak wystarczy z tekstu dokumentu legata Idziego usunadé
chocby tylko ten jeden ustep, ma ktéry miedzy Dr. Papéem
a Dr. Piekosinskim jest zupela zgoda, aby dokumentowi legata
Idziego przywricié¢ jego pierwotny tekst, ktéry juz wolen od wszel-
kich balamuctw, przedstawia sie jako prosty, zrozumialy i zu-
pelnie poprawny. Udalo sie tez tak Dr. Papéemu, jak i Dr. Pie-
kosinskiemu unsprawiedliwi¢ koniecznosé¢ owej interpelacyi, ktira
ten ostatni autor za urzedowa uwaza.

Tym wigc sposobem odpadl najpowazniejszy zarzut, ezyniony
autentyeznosei aktu legata Idziego, mianowicie styl balamutny,
nieodpowiadajacy wyksztaleeniu legata papieskiego.

Drugi zarzut anachronizmu miedzy data dokumentu r. 1105,
ktérg koniecznie jako autentyczna uznaé wypadlo, a osobami bio-
racemi ndzial przy wystawieniu dokumentn, staral sie uchyli¢
Dr. Piekosinski w ten sposéb, iz stwierdzil, ze akt legata Idziego
z r. 1105 sklada sie wlasciwie z dwdch aktéw, mianowicie z inwen-
tarza posiadlosci klasztoru tynieckiego, do ktérego sie odnosi data
r. 1105, a ktdry sporzadzony zostal wtedy, kiedy w skutek ufun-
dowania kapitaly katedralnej krakowskiej przez Wladystawa
Hermana, obsluga katedry krakowskiej przez Benedyktynow ty-
nieckich stala si¢ zbedna, oraz z dokumentu legata Idziego przej-
mujacego 6w inwentarz, ktéryto dokument jest bez daty i zostal
prawdopodobnie wystawiony miedzy r. 1119 a 1124

Tym wiec sposobem zostala obroniona tak autentycznosc¢
dokumentu legata Idziego z r. 1105, jak i transumptu ksiecia
Boleslawa Leszkowieza z r. 1275,

Uwagi do tekstu dokumentu legata ldziego z r. 1105:

1) Tu dalej nastepuje interpolowany w r. 1275 ustep tej tresci:
»quicquid eadem ecelesia in predijs et foris, thabernis et macellis,
presentibus et futuris, et quod Polonico more pomeochne dicitur,
sine omnem censum, quali uel quocumque modo nulgariter nun-
cuptur, et duodecim marcas argenti pro occiso homine soluen-
das, si inter homines ecclesie Tinciensis, quod absit, euenerit,
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que omnia eidem ecclesie a Bolezlao rege et Inditha regina con-
cessa esse prefatus dux testabatur et a se et ab omnibus auis,
proauis suis reuerenter custodita testabatur®.

2) Tyniee, wies parafialna w powiecie skawinskim.

3) Latki, Kaszow i Cyléw mialy leze¢ w jednem obejsciu,
ezyli w jednych granicach, a zatem w bezposredniem sasiedztwie.
Otiz dzis w bezposredniem sasiedztwie z wsia Kaszow leza miej-
scowosei: wies Czuléw i miasteczko sadowo - powiatowe Liszki.
Widoeznie, iz stare nazwy Latki 1 Cyléw przekrecone zostaly
z biegiem czasu na Liszki i Czulow.

4) Wojkowo dzis juz nie istnieje, lezalo ono widocznie gdzies
w poblizu Krakowa od strony pdlnocnej.

5) Pradnik bialy i ezerwony, dwie wsie tej nazwy, lezace
pod samym Krakowem w kierunku pdhoeno-wschodnim, z tych
Pradnik czerwony nalezal niegdy do klasztoru tynieckiego.

6) Sydzina albo Szydzina wies w pow. i par. Skawina.

7) Uezony Wojciechowski mniema, ze to jest mylka i winno
by¢ wlaseiwie zawar.

8) Chorowice, wies w pow. skawinskim, par. Mogilany.

9) Radziszdw, wies paraf. w pow. skawinskim.

10) Bytom (Beuthen), miasto rejencyjne na Szlasku pruskim.

11) Siewierz, miasteczko w pow. bedzinskim.

12) Scetleth, zapewne Szezygléw, wies w pow. wielickim, par.
Lazany.

13) Gruszdéw, wies paraf. w pow. dobezyekim.

14) Magnus sal, Wieliczka, miasto powiatowe w Galicyi za-
chodniej.

15) Septem pro lignis jest oczywisty blad kopisty i winno by¢
prawdopodobnie ligna pro septis (chrust do grodzenia plotéw).

16) Lapezyce, wies paraf. i Kolandéw, wlasciwie Kojandw,
w pow. bochenskim, par. Lapczyce.

17) Ksiaznice wielkie, wies paraf. w pow. pinczowskim.

18) Dolany, wies w pow. pinczowskim, par. Ksiaznice wielkie.

19) Kargdéw, wies paraf. w pow. stopnickim.

20) Pawezdw, wies w pow. tarnowskim, par. Lisia gora.

21) Tuchdw, miastecko powiatowe w obw. tarnowskim.

22) Zdanowice, wies dzis nieistniejaca, lezala niegdy praw-
dopodobnie w pow. tuchowskim lub jasielskim.

23) miejsce to w oryginalnym dokumencie Boleslawa leszko-
wicza z 1. 1275 jest uszkodzone, zna¢ jednak dobrze zakonczenie
uszkodzonego wyrazu.... wic. Kodeks dyplomatyezny tyniecki
kladzie w tem miejscu mniej wlasciwie imie ,Pozrogis®.
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24) Unochowice prawdopodobnie dzis wies Uniszowa w pow.
tuchowskim, par. Ryvglice.

25) Bezdochowice wyjasnia Kodeks tyniecki jako wies paraf.
Bezdziedzg w pow. jasielskim, ja zas mniemam, ze to jest praw-
dopodobnie wies Bistoszowa w sasiedztwie Uniszowej, w pow.
tuchowskim, par. Ryglice polozona.

26) Siepietnica, wies w pow. jasielskim, par. Slaweein.

27) Krotowice, wies dzi$ nieistniejaca, lezala prawdopodobnie
w pow. jasielskim.

28) Szebnie, wies paraf. w pow. jasielskim.

29) Demborzyn, wies w obw. jasielskim, pow. hrzosteckim,
par. Przeczyca.

30) Cmielno, wies dzis nieistniejaca.

31) Powozdw, wies dzis nieistniejaca.

32) moze Cichowice, wies w pow. bochenskim, par. Lapczyce,
jak chee Kodeks tyniecki, ale moze i Ciezkowice, llliaSteCanmp();
wiatowe w obw. sadeckim.

33) Malczyna, wies dzi§ nieistniejaca.

34) Tarndw, miasto obwodowe w Galicyi zachodniej.

35) Pilzno, miasto powiatowe w obw. tarnowskim.

36) Mysloszowice, prawdopodobnie dzisiejsze Mikluszowice,
wies paraf. w pow. bochenskim.

37) Okulice, wies paraf. w pow. bochenskim.

38) Dunajec, Kodeks tyniecki domysla sie Opatkowic nad
Dunajcem w poblizu Ujazdu.

39) Unieszyce, Kodeks tyniecki domysla sie Umieszeza w pow.
jasielskim, par. Tarnowiec.

40) Sobolice. Tenze Kodeks domysla sie Sobolowa, wsi paraf.
w pow. wisnickim.

41) Klecie, wies w pow. i par. Brzostek.

42) Brzostek, miasteczko powiatowe w obw. jasielskim.

43) Opatowiec, miasteczko w pow. pinezowskim nad Wisla.

Tekst zas transumptu Boleslawa Leszkowicza z r. 1275 brzmi
nastepnie:

In nomine dominj nostri Tesu Christi amen * Cvm inter
opera karitatis minimum non existat, vitam religiosam eligen-
tibus et gerentibus pium et benignum facere presidium et pre-
stare, ne forte cuiuslibet temeritatis incursus aut eos a sue
deunotionis proposito reuocet, aut uigorem, quod absit, sacre
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religionis contingat infringere seu turbare. Nos Bolezlaus dei
gratia dux Cracouie et Sandomirie, cum nostra carissima con-
iuge domina Kynga, ob reuerentiam omnipotentis Dei et eccle-
sie sancte ac in remissionem nostrorum peceaminum anima-
rumque nostrarum salutem, nichilominus eciam propter seruicia
vtilia venerabilis in Christo patris, domini Cosme, diuina mise-
ratione abbatis Tynciensis et canonici Cracouiensis, nobis et
nostre terre impensa fideliter et frequenter, paci, tranquilli-
tati et vtilitatj virorum religiosornm, fratrum conuentus eius-
dem domini abbatis Tyneciensis uolentes benigna sollicitudine
prouidere, priuilegia donacionum et libertatum datarum, tam
villarum, quam aseripticiorum eorumdem et aliarum rerum
a glorioso rege Bolezlao, exellenti quoque regina, domina
Tuditha regni Polonie, neenon postmodum ab illustribus duei-
bus Bolezlao et Wladizlao filio suo dominantibus in Polonia,
duximus renouanda, et que minus lncide dieta fuerant, decla-
randa et eciam confirmanda, ne caligo vetustatis et rubigo
antiquitatis priunilegiorum datorum Tynciensi monasterio in po-
sterum possent aliquod preiudicium generare. Quarum dona-
cionum et libertatum confirmationem factam per venerabilem
patrem dominum Egvdium Tusculanum episcopum felicis recor-
dacionis, de verbo ad uerbum presentibus inseruimus sub hae
forma :

(Tu nastepuje powyz przywiedziony dokument legata ldziego).

Quapropter nos predecessorum nostrorum vestigijs inherentes,
prefatum monasterium et conuentum speciali deunocione et gra-
cia prosequendo, libertates, exempciones, donationes et inmuni-
tates vniuersas et singulas memoratas indultas et concessas
a glorioso rege et regina necnon ducibus prenotatis de grato
et communi consensu pariter et assensu ac vnanimi [voluntate]
venerabilis patris domini Pauli episcopi Cracouiensis et nostro-
rum baronum, videlicet Varsonis castellani, Neustup palatini
Cracouiensium, Tanussij palatini, Myrozlai castellani Sandomi-
riensium, Sassini castellani Wizliciensis, Scarbimiri castellani
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de Wogynich '), Nicolai castellani de Beyech *) et aliorum
omnium castellanorum et judicum existencium in ducatu Cra-
couiensi et Sandomiriensi, perpetua sanccione presenti decreto
inuiolabiliter confirmamus, statuentes perpetuo, ut quemadmo-
dum a predecessoribus nostris, proauis, auis et parentibus
nostris dicte ville cum pertinencijs suis et eciam ville, que
nune locate sunt uel loeari debent in territorijs earundem, cum
omnibus ascripticijs suis presentibus et futuris et tributis
eorumdem monasterij Thinciensis quiete et pacifice retroactis
temporibus extiterunt, remaneant stabiles et inuiolabiles per-
seuerent a nobis et a nostris suecessoribus in suo robore fir-
mitateque perpetua durature. Si quis vero aseripticiorum dicta-
ram villarum et aliorum ibidem habitancinm pro re aliqua,
maleficio seu contrahctu uel alia qualicunque iniuria ad nostram
siue castellanorum seu palathinorum ant iudicum predictorum
aut ad quorumcumque officialium presentiam citatus fuerit,
non respondeat, nec proinde aliquam penam recipiat, sed coram
indice monasterij Thinciensis contra ipsos, si quis aliquid que-
stionis acceptare voluerit, suam iusticiam prosequatur. Ne
autem ausu temerario et iniquo habeat confirmacionem et de-
claracionem predictarum villarum asecripticiorum necnon liber-
tatum eorumdem quispiam attemptet infringere in posterum et
presumat, ipsam sigillis nostro et karissime coniugis nostre
supe.rius nominate duximus roborandam. Quisquis autem
omnium premissorum in fauorem et quietem religionis sanctis-
sime concessorum uel in quocumque eorum violator extiterit
seu transgressor, iram omnipotentis Dei et electorum suorum
incurrat, super hoc racionem grauissimam in die iudicij reddi-
turus, et cum maledictis et iniquis in gehenna recipiat porcionem.
Actum publice in Choreyn anno dominj M°. CC", LXX" V", in
die sancte Lucie, indictione IIT, epacta XX. Presentibus pre-
fatis: domino Paulo episcopo, castellanis, palathinis et iudi-
cibus et consencientibus, vt superius est expressum, necnon

) Wojnicz. *) Biecz.
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presente domino Procopio nostro cancellario, per cuius manus
presens pagina est donata, et alijs quam multis.

Oryginal pargaminowy tego dokumentu, przechowany w zbio-
rach Ekscelencyi hr. Wlodzimirza Dzieduszyckiego we Lwowie,
a w podobiznie litografowanej, wykonanej staraniem Aleksandra
Batowskiego w r. 1850, w Bibliotece Zakladu nar. im. Ossolin-
skich, opatrzony byl pierwotnie trzema pieczeciami, po ktorych
tylko sznurki z ezerwonego jedwabiu dzis pozostaly. O ile z nie-
doleznego opisu tego dokumentu, zawartego w kopiarzu z XVII
wieku domysla¢ sie mozna, wisialy na owych trzeeh sznurkach
trzy pieczecie, mianowicie ks. Boleslawa Leszkowicza, ks. Kune-
gundy i biskupa krakowskiego Pawla.

Przyjmujac za podstawe ogloszenia powyzszyeh dwdeh doku-
mentow, to jest aktu legata Idziego i dyplomu ks. Boleslawa Le-
szkowicza jedyny auntentyczny tekst, jaki sie znachodzi w tran-
sumpeie z r. 1275, umyslnie zaniechalismy notowania waryantéw
z roznych kopij, ktére dla historyka sa bez naukowego znaczenia,
i moga mie¢ tylko wartos¢ dla kogos, ktoby cheial szezegdlowo
badac¢, w jaki sposéb formowano kopiarze i jak kopista nieraz
dla wyjasnienia jakiegos szezegilu, dopuszezal sie zmian tekstu
autentycznego. Zreszta ktokolwiekby cheial blizej jeszeze te sprawe
zbadac, ten musi sobie zadac trud przejrzec raz jeszeze cala lite-
rature tego przedmiotu i poszukaé jej sobie tam, gdzie ona jest
wydrukowana. Nam nie wypadalo przedrukowywaé tu tych
wszystkich szerokich argumentéw, ktére za i przeciw autenty-
cznosci powyzszych dokumentoéw przez D-ra Ketrzynskiego, D-ra
Piekosinskiego, D-ra Papédego i innych nagromadzone zostaly.

A jesli i tak dosé szeroko rozwiedlismy si¢ nad temi doku-
mentami, przyczyna lezy w niedos¢ jeszeze nalezycie ocenionej
niezmiernej donioslosci, jaka mial zrazn klasztor tyniecki w dzie-
jach eywilizacyi Polski chrzescianskiej. Byloto przeciez pierwsze
wieksze ognisko kultury chrzescianskiej roznieconej w Polsce
jeszeze prawie poganskiej, rzechby mozna pierwsza szkola, pierwszy
uniwersytet, gdzie swiezo z poganstwa nawrdcona inteligencya
nasza czerpala swa wiedze. Co prawda zadne nasze zriédlo histo-
ryczne nie podnosi tej kulturalnej dzialalnosci mnichéw tyniec-
kich, a przeciez nie kto inny uezy! praojeéw naszych ezytaé i pisac,
jeno oni.

Jesli wiee odmianki tekstéw kopij nieurzedowych w obec
tekstu kopii urzedowej, zawartej w przywileju ksiecia Boleslawa



24 DOKUMENTA POLSKIE, [252]

Leszkowicza z r. 1275, jako bezwartosciowe, pomijamy milcze-
niem, to wyjatek musimy uczyni¢ dla jednego ustepu, acz nie-
autentycznego, atoli bardzo charakterystycznego, zawartego w tek-
scie ogloszonym w Szezygielskiego Tynecyi, a nieznajdujacego sie
w transumpeie ks. Boleslawa z r. 1275, Ustep ten opiewa:

»Hii omnes homines cum villis in Anegnycl pertinentes,
curiam sepiunt dominorum suorum cum plantis in longitudine
octo ulnarum, duas domos quolibet anno faciunt quatuordecim
ulnarum, quilibet ipsorum quinque capecia metere et ad hor-
reum deducere et quilibet quinque currus feni falcare et addu-
cere singulis annis tenetur; currus in 7%hinciam ducere, quo-
ciescunque opus fuerit, decimas triturare et ad claustrum de-
ducere quolibet ammo tenentur, quatuor diebus omni anno arare
et erpicare, ubi vicinior curia fuerit; item de qualibet curia
quolibet anno una urna mellis et gquatuor asperioli monasterio
supraseripto cedent de ipsis hominibus, et si quis ipsorum in
furto deprehensus fuerit, tres urnas mellis pro pena soluet, si
in pena sex marcarum manserit, urnam mellis soluet. Stacio
prima abbatis apud ipsos, secunda preposito, tercia tribuno,
quarta tributario. Item strosam, pomocene soluunt domui Thin-
ciensi et quicquid aliud eisdem precipitur, laborant*.

Ze tego ustepu nie bylo w oryginalnym akcie legata Idziego,
dowodz1 tego transumpt ks. Boleslawa z r. 1275, ktory tego ustepu
weale nie zawiera; nie ma zas zadnej widoeznej racyi, dla kti-
rejby ten ustep w transumpeie musial byé¢ opuszezony, edyby
w ooryginalnym akeie rzeczywiscie istnial. 7 tresci sadzac, me
mogtby nawet ustep ten pochodzic z poczatku XII wieku i co
najwezesniej moze pochodzi¢ dopiero z poczatku XIV wieku.

Natomiast nie ma najmuniejszego powodu do przypuszezania,
izby istnial kiedykolwiek podrobiony akt legata Idziego, za-
wierajacy w sobie Jw ustep. Rzecz ta w inny sposéb daleko
prosciej da sie wytlumaczyc.

Znajomos¢ tekstu oryginalnych przywileji klasztornych byla
bardzo ezesto tym zakonnikom, do ktérych administracya débr
klasztornych nalezala, potrzebna; ze zas nie kazdy z nich potratil
stare pisma czytac, nadto zachodzila obawa, ze oryginalne dokn-
menta przez czeste ich uzywanie ulegna zniszezeniu, poczeto
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V. 1136, dnia 7 lipca w Pizie.

Innocenty IT posiadlosei i prawa arcybiskupstwa gniezniei-
skiego moca swej wladzy apostolskiej zatwierdza.

Innocencius episcopus seruns sernorum dei.  Venerabili
fratri Tacobo Gmuesnensi archiepiscopo eiusque successoribus
canonice substituendis, in perpetuum. Ex commisso nobis a deo
apostolatus officio uniuersis dei fidelibus debitores existimus,
et quanto Poloniorum regio in remotioribus mundi partibus sita
esse cognoscitur, tanto ei propensiori studio nos conuenit inmi-
nere et apostolice tuitionis atque auctoritatis necessaria muni-
menta conferre. Dignum est equidem, ut qui ad ecclesiarum
regimen assumti sumus, pro earum libertate sollicite uigilemus
et ne prauorum hominum molestijs agitentur aut per eos suis
bonis et possessionibus quocumque tempore destitui ualeant,
salubriter prouidere curemus. Quamobrem uenerabilis frater
Tacobe tuis postulationibus clementer annuimus et Gneznensem
eeclesiam, cui deo auctore presides, apostolice sedis priuilegio
communimus, statuentes, ut (uascumque possesiones, (uecum-
que bona iuste et canonice eadem ecclesia possidet aut infu-
turum racionabiliter poterit adipisci, firma tibi tuisque succes-
soribus et illibata seruentur. In quibus hee propriis nomini-
bus exprimendo subiunximus: de Guezden. de Ostror, de Lecna,
de Nakel usque ad flunium Plituiza, de Landa, de Calis, de
Chezram, de Ruda ') plenarias decimationes annone, mellis et
ferri, tabernarum, placitorum, pellicularum mardurinum et uul-
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pinum, porcorum, thelonej tam in ipsa ciuitate, quam per omnes
transitus ciuitatj uel castellis nominatis adiacentes ; item prouin-
cia de Znein *) ecum decimis, cum foro, cum lacubus et cvm
omni iuridicione seculari, his contenta villis: Grochouisca )
cum his possessoribus: Dureviz, Radenta, Mislae, Sirac; Star:
biscupici ') cum his: Namnos, Ruz, Sul, Balouanz, Vicossa,
Pantis, Zmarse, Miloch, Craie, Negloz, Conus, Dal, Marlec,
Ciz, Posbech, Redanta, Zmogor, Donic, Digoma, Gobilca, Pa-
rech, Clobuchee, Pampic, Candera, Comor, Sdomit, Pandetech,
eornm quidam in Zagorin ) manent; Scaple °) cum his: Ocroz,
Smars, Cyrnela, Zdeuy, Sarnota, Sulec, Milochat, Chrap, Dlotla,
Tais, Goli, Sedlon, Costol, Milich, Lederg, Sulirad, Puca; item
Sirdnici 7) cum his possessoribus: Carna, Dobee, Miley, Snouid,
Targossa, T'yrpis, Mesec, Mantina, Louanta; item Potulino ®)
cum his: Suirs, Boranta, Curassee, Selistriy, Redec; item
Opole ) cum his: Chotan, Sulizlav, Miley, Dobros, Vssebant,
Vissuna, Radotech, Cosussec, Sue, Nadey, Milos, Volis, Duisen,
Crostauez, Goli, Gost, Cussa, Domasca, Rados, Sostroch, Nes-
sul, Teples, Miley, Milachec et Mogilec, Sobanta, Nemiris;
item in uilla sagitariorum '"): Golec cum sociis suis; item
Dochunor ') eum his: Zach, Osar, Dalost, Siman; item Go-
rice '*) cum histis: Carnes, Pouoz, Belina, Reck, Milie, Nes-
navy, Buza, Miley; item Dochunov '*) eum his: Trup, Gores,
Dobrina, Crston, Negloz, Drogomizl, Pantis, Buze, Lucha,
Miley, Deuentliz; Bescorist '*) cum possessoribus : Brodee, Chuz,
Chrodee, Blis, Nadas, Radost, Broda; item villa piscatorum ')
cum his: Vsemir, Miranta, Plaste, Vsemir, Grucha, Nemir,
Cik, Pella, Crisan, Bogdan, Carz, Prussota, Potr, Sdanto,
Piscor, Gomola, Blizuta, Sulidat, Sulis, Cecer, Rados, Vrotis,
Godes, Ninomizl, Dal, Domazul, Dobrozodl, Ziroch, Glouca,
Sirozlau; item Vruti '®) eum his: Tessimizl, Brodic, Zmars,
God, Tessimizl, Blizina, Tangomir, Zedlanta, Milouit, Precart,
Trebna, Golesz, Dalchic; item Uilchecor '") cum his possesso-
ribus: Ziroch, Vnemisl, Stres, Chropee, Vnea, Gostina, Par-
china, Smoch, Vneuit; item PBalowezici ') cum his: Radost,
Dobromisl, Crisan, Chelzt, Ies, Neustrop, Raze, Chaianta,
18*
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Reze, Sdevy, Zarbinouiz, Milouan, Sodle, Neznavy, Sulie,
Quazea; item Lestniz '°) cum his: Milovy, Pribissa, Vilchanta,
Malisca, Cruse, Bachora, Cyg, Balossa, Vssezodl, Jes, Tre-
bemisl, Vilean, Domay, Gan, Nemoy, Crston; item Choman-
tovo **) cum his: Sulichna, Mislim, Suchora, Malozimiz, Sidlo,
Iezor, Bichek, Redonc; item Silche *') cum his: Silea, Milouan,
Nezul, Radeta, Techuta, Zippen, Crepe, Zmil, Redos, Lestniza,
Vnemizl, Gamba, Bogumil ; item Sodowo *?) eum his: Stanoch,
Pisla, Boruch, Voian, Dargorad, Radost, cui primogenitus Rpis,
Nesda, Vilcos, Serucha, Blizohe, Rados, Rados, Kuzouiz; item
Dobrilewo **) cum his possessoribus: Sulistry, C'rostauz, Bzek
item Zuepawici **) cum his: Cuz, Crotossa, Oslab, Suliuy, Ra-
dost, Cochan, Domauy; item Lissinino *3) cum his: Ponat,
Quatee, Targossa, Stralec; item Searbinichi **) cum his: Bu-
dizlau, Mlodos, Vead, Zuar, Zlauic, Chestoch, Grochot, Sdan,
Darse; hij ommes cum aliis aduenis et omni posteritate archie-

piscopales sunt. Item ville archiepiscopales cirea Guezda: Ke- -

blowo *7), cuius possesores hii sunt: Dobron, Nenach, Vston,
Radost, Crambos, Ciz, Sostros; item Dambnicia **) Radouit
cum his, eius possesores: Smarcek, Doman, Sedleuit, Locana,
Vestina cum fliis eorum: item Pischino **) cum his: Blize,
Bogvmil, Bogdan; item villa super flumen vna, quam tenuit
olim Stan arator episcopj; item ville archiepiscopales circa
Calis: Rayzco *°) et alia seruidola *°), quam super Zuandri 3 "
aquam appellanerunt H/lme %), eciam eum omnibus incolis suis :
item Sowici et Lochouicy, Vzorowici, Malonouici, Pralici, ])o—l
manewici *%) super aquam Oloboc **) Mislentino *°) et super
campum Dambsco *°) omnes serui cum uillis eorum; item (o-
stonovict *) cum villa eorum; item ville archiepiscopi cirea
Zeraz: Zandeiewicz, Parno, Cluchici, Coberichesco, Gambiza,
Larotici, Manina %), hee omnes cum possessoribus suis; item
ville cirea Spitimir *%): ITanowici, Tandov, Smolzco, Pricuna,
Toreovici, Turcowiste, Vaeiewo, Karchowo, Milostouici, Ga-
zouo et Clonova *°) cum possessoribus suis; item Milodat cum
villa et Zambatino, que fuit Daugeri *') episcopi; item Sulo-
stouo super flunium Tena **); item de Miliche '3) castello,

| | —
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quod est de Uratizlauensi episcopatu, plenarie decimationes per
totum ex hac parte Bariche **); item de castellis Ziraz, Spi-
timir, Malogost, Rospra, Lunciz, Voibor, Sarnov, Skrin *?),
plenarias decimaciones annone, mellis, ferri, pellium vulpina-
rum et mardurinarum, de placito, de tabernis, de foris, de the-
loneis, tam in ipsis castellis, quam in locis eis adiacentibus,
per omnes transitus de theloneis, et decimam ebdomadam per
omnes, quodquod sunt de Chrustow '%) usque in Ulislam, iuxta
flunium Pelza *7); item plenarias decimationes super eos, qui
Treblewici et Radlici *%) dicuntur; item Lowiche ") cum deci-
mis, ecum uillis et earum incolis, cum uenatione, eum castori-
bus et cum ommi penitus iuridicione seculari, nulli preter epi-
scopum respondere habet; item Nir per totum inter 7vr et
Cholm *") cum castoribus et eorum custodibus, cum piseatori-
bus et uillis eorum tantum archipiscopo pertinet; item abbatia
sancte Marie in castello Lancicie *') cum centum seruis et
uillis eorum, cum quatuor seilicet lacubus: Pretche, Chotle, Bez-
deze, Brdowo *%); item Bralin °%) cum sociis suis et uineis
duabus et cultoribus earum cum uillis suis, quarum una Plo-
censis, altera Vladizlauensis castelli est, pistores eciam et cocl,
agazones et sutores cum omnibus, que ministratione abbatie
eiusdem sunt ordinata; item Manina **) ante castellum Zan-
domir **) cum rusticis et uillis eorum et omnibus ad hec per-
tinentibus ; item castellum Solche *°) eum omnibus pertinenciis
nonnisi archiepiscopo pertinet; item villa ante Bitom, que Zuer-
sor *7) dicitur, cum rusticis argenti fossoribus, cum duabus ta-
bernis non nisi ad archiepiscopi pertinet iuridicionem; item
aput ciunitatem Cracouie sal archiepiscopi, qui Babiza *®) nun-
cupatvr, tantum sue respondet dicionj; item ville archiepiscopi
circa Cracoviam hee sunt: lureuici cum villa eorum, Dancovo,
Conecheno, Tyrno, Chrostlino, Crolewici, Zrenava, et super
Preginj Rudnicj *°); tam ville, quam possessores earum omni
iure archiepiscopo pertinent; item villa in Zrem, que Dolzco *")
nunevpatur; item ville archiepiscopales per Cuiauiam: Cholm,
Conare, Bachora, Poddambia, Hermanovo, Drualevo '), et hee

omnes cum suis possessoribus de possessione archiepiscopali
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sunt.  Decernimus ergo, ut nulli ommnino hominum liceat pre-
fatam Gmeznensem ecclesiam temere perturbare aut aliquid de
his eius possessionibus auferre uel aufferendo temere minuere
sew quibvslibet molestiis fatigare. Si qua igitur inposterum
ecclesiastica secularisue persona hane nostre constitutionis pa-
ginam sciens, contra eam temere ire tentauerit, secundo, ter-
ciove commonita, nisi reatum suum congrua satisfactione cor-
rexerit, potestate honorisque sui dignitate careat, reamque se
diuino existere de perpetrata iniquitate iudicio cognoscat et a
sacratissimo corpore et sangvine dei et domni redemtoris no-
stri Tesn Christi aliena fiat atque in extremo examine districte
ulcioni subiaceat; cunctis autem eidem loco, que sua sunt,
seruantibus, sit pax domini nostri Tesv Christi, quatenus et
hic fruetum bone operationis percipant et aput districtum iudi-
cem pacem inueniant. Adicimvs itaque, ut nemini fas sit eccle-
siam beati Adalberti super possessione rusticorum decetero in-
festare aut eis exinde aliquam contradictionem inferre, quorum
nomina hee sunt, uidelicet et officia. Ad officium agazonum hi
‘sunt: Gostiuuy, Uouita, Nezamizl cum tribus fratribus, Goston,
Datk, Radost, Mancossa, Nadey, Mozuta; lagenarii nero sunt
hii: Modlenta, Smogor, Gneuos eum fratribus, Tmina cum fra-
tre, Piscla, Maruze, Zandey, Domauy, Tyeareuiz, Smogor, Vi-
tos, Russota cum filiis et fratribus; item iuxta Zlme °%): Do-
luploz cum filiis et cum villa, Prozina, Dobrenta, Golec: hii
uero sunt carpentarij: Vrest, Tys, Dulgota, Doman, Golian;
hospites uero sunt hii: Pole, Pocay, Tessanta, Lazina, Smars,
Slimilsl, Vstech, Mantis, Godina, Panten, Cyrnech, Modie, Go-
ston, Dobes cum filiis, Milos, Cuassec; milites quoque hii sunt:
Zoba, Stoygneun, Segost, Mantis; ville uero circa flunium Zan-
zawa: Rilewo, Podgorino, Zueprauici, Lizinino, Staribiscubict,
Zagorici, Chomesa, Pneuo, Glouotino *%). Siquis autem con-
tra hane nostram institutionem temere ire temtauerit, cxcom-
municationi subiaceat; conseruantes uero omnipotentis dei et
beatorum Petri et Pauli apostolorum eivs gratiam conseqvan-
tur. Amen.
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(Podwdjne kitko przekrzyzowane; w kwadrantach rnapisy) ;
ganctus Petrus, sanctus Paulus, Innocentius papa II. W otoku
legenda: Adiuva nos deus salutaris noster. Po lewej stronie
monogram: hene valete.

Odmiennem pismem podpisy w trzech kolumnach):

O Ego Imiocentius catholice ecclesie episcopus ss.

% Ego Gerardus presbiter cardinalis tituli sancte Crucis ss.

* Ego Anselmus presbiter cardinalis ss. :

¥ Ego Lucas preshiter cardinalis -tituli sanctorum Tohannis et
Pauli ss.

+ Ego Martinus presbiter cardinalis ss.

% Ego Gregorius presbiter cardinalis tituli sancte Prisce ss.

* Ego Willermus Prenestinus episcopus ss.

*+ Ego Guido Tyburtinus episcopus ss.

* Ego Gregorius diaconus cardinalis sanctorum Sergi et Ba-
chi ss.

+ FEgo Hubaldus diaconus cardinalis sancte Marie in Via lata ss.

+ Ego Uassallus diaconus cardinalis sancti Eustachij 58.

* FEgo Crisogonus sancte Marie in Porticu diaconus cardina-
lis ss.

Datum Pisis per manus Aimerici sancte Romane ecclesie dia-

coni cardinalis et cancellarii, nonis Iulii, indictione XIIII, in-

carnationis dominice anno M°. C* XXX* VI’, pontificatus uero

domini Innocentij pape II. amno VIL

Oryginal pargaminowy, dos¢ dobrze dochowany, opatrzony
olowiana bula papieza Innocentego 11, zawieszong na jechvabpych
wyplowialych niciach, przechowany jest w archiwum kapituly
metropolitalnej gnieznienskiej.

Autentyeznosé¢ aktu tego, ktéry juz kilkakrotnie byl prze-
drukowywany, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ztad tez akt
ten dla dziejéw wewnetrznych Polski wiekow srednich oraz dl;!
hadania instytueyj polskich sredniowiecznych jest pierwszorzedne]
wagi; do czego sie jeszeze stosunkowa jego da,\\'rmé(-., (luzw.alz‘t-
jaca mu zajaé pierwsze miejsce miedzy najstarszemi niewatpliwie
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autentycznemi  dyplomatami polskimi, przyezynia. Powieksza
jeszeze wartos¢ niniejszego dokumentu fakt, iz nie jest hynajmniej
wykluezona moznosé, ze w nim mamy przedstawiony stan rzeczy,
wyprzedzajacy prawie o péltora wieku date wystawienia same-
o aktu.

Przypominam mianowicie, ze w r. 1000 za bytnosci cesarza
Ottona 11T w Gnieznie, zalozyl i uposazyl Boleslaw Chrobry arcy-
biskupstwo gnieznienskie. Przypusei¢ nalezy, iz to uposazenie
i urzadzenie arcybiskupstwa gnieznienskiego, dokonane przy
wspoludziale cesarza, bylo odrazu tak dobrze obmyslane, ze
w niem przez bezposrednio nastepujacych 136 lat nie bylo zape-
wne zadnej potrzeby przedsigbrania jakichs donioslejszych i za-
sadniczych zmian, ze zatem stan tego uposazenia, jaki nam bula
papieza Innocentego IT przedstawia, mozna w grubych rysach
odnies¢ wprost do roku 1000, ezyli do pierwszych lat panowania
Bolestawa Chrobrego, a wiee nawet do konea X wieku. Ze zas
z tego wieku zadnych zgola nie posiadamy takich pomnikdw, kto-
reby nam choé najslabsze wyobrazenie o éwezesnym wygladzie eko-
nomicznych stosunkdéw panstwa polskiego dostarczy¢ mogly, przeto
bula papieza Innocentego IT jako jedyny pomnik tego rodzaju,
jest dla badacza dziejow Polski sredniowiecznej niezwykle wa-
nym i niedajacym sie¢ zastapi¢ pomnikiem. Co wiecej, nie jest
bynajmniej wykluezona moznosé, ze w buli papieza Innocentego 11
majduje sie nawet doslowny obraz tego stanu rzeczy, jaki arcy-
biskupstwo gnieznienskie w chwili zalozenia i uposazenia onegoz
przedstawialo. Rozwazmy te rzecz blizej.

W jaki sposéh powstala bula Innocentego 11, w jaki sposdh
zdolala kancelarya papieska mie¢ o stanie arcybiskupstwa gnie-
znienskiego tak gruntowne i szezegdlowe informacye, ze wie-
dziala nawet dokladnie imiona wszystkich wiesniakdéw, w dobrach
arcybiskupich osiadlych? Otdz nie inaczej, jak tylko, ze jej z kan-
celaryi arcybiskupa gnieznienskiego przesltany zostal taki dokla-
dny i szezegdlowy inwentarz posiadlosei i praw arcybiskupstwa.
W obec tego zachodziloby pytanie: ezy 1) taki inwentarz praw i
posiadlosci arcybiskupstwa gnieznienskiego robiony byl po raz
pierwszy dopiero okolo r. 1136 dla uzyskania zatwierdzenia apo-
stolskiego, lub tez 2) czy taki inwentarz nie byl zrobiony juz
zaraz w T. 1000 przy zalozeniu i uposazeniu arcybiskupstwa i czy
nie tento stary inwentarz pierwotnego uposazenia, uzupelniony za-
szlemi werdd czasie zmianami, przestany zostal w r. 1136 do Rzymu.

Ja jestem tego drugiego zdania, mianowicie ze juz w r. 1000
sporzadzony zostal szezegdlowy inwentarz praw i posiadlosci
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swiezo zalozonego arcybiskupstwa gnieznienskiego i ze tento in-
wentarz uzupelniony pdzniejszemi  dodatkami, przeslany zostal
w r. 1136 do kuryi apostolskiej do Rzymu. To moje twierdzenie
zas opieram na nastepujacych faktach:

a) % dokumentéw XII wicku wynika ponad wszelka watpli-
wos¢, ze najwazniejszym przedmiotem gospodarczo - majatkowym
w pierwszych wickach doby piastowskiej byla ludnosé wloscian-
ska przywiazana do gleby. Ojezyzna nasza bowiem przedstawiala
sie jeszeze poddwezas jako jeden wielki nieprzebyty las, na tle
ktérego widnialy rzadko rozsiane dziedziny wiesniacze, jedyne,
ktore posiadaly role uprawna, nieprzenoszaca w kazdej dziedzinie
obszaru jednego radla czyli 15 morgiéw. Otéz gdyby ksiaze nie-
wiem jak wielkie dobra ziemskie komu nadal, to ze wzgledu, ze
dobra te przedstawialy zawsze tylko wielki sznat lasu, pozytek
z débr takich bylby stale bardzo nieznaczny, gdyz polegalby
tylko na dochodzie z bydla, ktére w takim lesie doskonala znaj-
dowalo pasze, i na miodzie z dzikich pszeziol. Ziarna z takich
débr nie mozna bylo mie¢ zgola zadnego, gdyz rola zadna, krom
w dziedzinach wiesniaczych nie istniala. Nadto kazdy dwdér po-
trzebowal obshigi: we dworze i w polu. O najemniku poddwezas
nie moglo by¢ mowy: klasa najemmikdéw jeszeze podéwezas nie
istniala weale.  Kazdy wiesniak gdy cheial pracowac, mdgl sobie
kazdej chwili zalozy¢ wlasne gospodarstwo, gdyz byly ogromne
przestrzenie na ten cel, i nie potrzebowal sie jako najemnik za-
przagac do pracy na rzecz cudza, mogac pracowac dla siebie.
W takim stanie rzeczy najdrogocenniejszym przedmiotem byl
wiesniak przywiazany do gleby: on ze swej dziedziny mdgl od-
dawac daning w zbozu lub nawet w hipiezach kunich i lisich,
rzastepujacych poddwezas w obiegu miejsce gotowyeh pieniedzy,
on mdgl by¢ uzyty do wszelkich postug czyto w domu czy w polu.
Gléwnym wiee przedmiotem najstarszych uposazen nie byla zie-
mia, ktéra stosunkowo bardzo mala przedstawiala wartosé, ale
wiesniak do gleby przywiazany. Charakter przywiazania do gleby
pociagal to za soba, Ze w razie Smierci ojca, pozostale dzieci
wstepowaly w jego miejsce, a po dzieciach wnuki, czyvli cale po-
tomstwo na wieczne czasy, ktére zadna miara dziedziny ojeow-
skiej bez zezwolenia dworu opuszeza¢ i gdzie indziej przenosic
sie nie moglo. Ze za$ taki wiesniak przypisany do gleby, jesli
go dwdr zbyt uciazal, uciekal ze swej dziedziny, a dwdr robit
zawsze najstaranniejsze poszukiwania za takim zbieglym wie-
sniakiem, jako znakomita majatkowa pozyeya, przeto rzecz pro-
sta, ze mnajwazniejsza rubryks inwentarza gospodarczego bylo
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rapisywanie imion tych wiesniakdw-ojezyeow do gleby przywia-
zanych, w uposazeniu nadanyeh. Ze takie inwentarze zwlaszeza
koscioly i klasztory utrzymywaly, gdzie znaczna liczba wiesnia-
kéw-ojezyedw nie dozwalala latwego zapamietania ich wszyst-
kich, dowodem najlepszym taki inwentarz klasztoru tynieckiego
z r. 1105, zawarty w akcie legata Idziego biskupa tuskulan-
skiego. Otéz nie ma najmniejszego rozumnego powodu do po-
watpiewania, ze skoro co do zalozenia i uposazenia arcybiskup-
stwa gnieZznienskiego nie zostal wydany zaden dyplomat monar-
szy, to pierwsza ezynnoseia nowo mianowanego areyhiskupa by¢
musialo, sporzadzi¢ juk najdokladniejszy inwentarz ofrzymanego
uposazenia, a w pierwszym rzedzie spis imion wiesniakdw-ojezy-
¢ow, a nastepnie spis ddébr i uprawnien. Ze taki inwentarz byl
potem jak najstaranniej przechowywany, o tem réwniez nie moze
by¢ watpliwosei, jak i to, ze sig az do r. 1136 mdgt w oryginale
dochowacé. Chodziloby tylko o wynalezienie jakichkolwiek w tek-
scie buli papieza Innocentego Il wskazéwek, czy dw inwentarz
z r. 1000 uzupelniony tylko pézniejszemi zmianami, przestany
zostal w r. 1136 do kuryi apostolskiej, czy tez zupelnie nowy byl
sporzadzony na ten cel inwentarz w r. 1136. Otéz rozpatrujac sie
w buli papieza Innocentego II z r. 1136 widzimy, ze takowa obej-
muje inwentarzy dwa, jeden gléwny, obszerny, przedstawia cale
uposazenie arcybiskupstwa gnieznienskiego, drugi zamieszezony
osobno juz przy konecu buli, obejmuje tylko narok koscielny. Otz
ten drugi dodatkowy kritki inwentarzyk nie nosi na sobie za-
dnych zgola takich cech, ktdreby redakeye drugiego osobnego
inwentarza dla przedmiotéw nim objetych, usprawiedliwialy ;
wszystko to, co jest zawarte w dodatkowym inwentarzyku, mo-
glo byé¢ $mialo bez wywolania jakiegokolwiek zamigszania lub
bakunuctwa pomieszezone w inwentarzu gléwnym razem z calem
uposazeniem. Jesli zatem bez innego racyonalnego powodu sfor-
mowano obok inwentarza gléwnego takze inwentarzyk dodatkowy,
to przyezyna tego w tem jedynie moze lezeé¢, ze inwentarz gli-
wny istnial juz od dawna gotowy, i ze go tylko pdézniejszemi
zmianami uzupelnié¢ nalezalo, ze zatem inwentarz gléwny jest
inwentarzem spisanym w r. 1000, w chwili zalozenia i uposazenia
areybiskupstwa gnieznienskiego, zas inwentarzyk dodatkowy obej-
muje reczy zaszle pozniej juz po spisaniu inwentarza gléwnego,
zatem osobnym dodatkowym spisem objete byé musialy, z czego
tez wynika, ze owego starego inwentarza z r. 1000 w r. 1136 nie
przerabiano weale, lecz go pozostawiono nietkniety, a tylko do-
datkowym spisem osobnym uzupelniono. Za takiem przypuszcze-
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niem przemawia silnie zawarty w owym inwentarzu ustep: jitem
Loviche cum decimis, cum villis et earum incolis, cum venatione,
cum castoribus et cum omni penitus iuriditione seculari, nulli
preter episcopum respondere habet®. Céz tu znaczy wyraz
Spreter episcopum®, dlaczego nie _preter archiepiscopum®,
i o jakim biskupie mialaby tu by¢ mowa? Otéz przypominam,
ze w chwili kreowania arcybiskupstwa gnieznienskiego, istnialo
w tem miejsen biskupstwo poznanskie, podlegle pdzniej arcy-
biskupowi magdeburskiemu, i ze przy uposazeniu arcykatedry
gnieznienskiej, czes¢ posagu katedry “poznanskiej przydzielona
rostala arcykatedrze gnieznienskiej. Otéz w chwili spisywania
inwentarza uposazenia arcykatedry gnieznienskiej owe dobra
z uposazenia katedry poznanskiej dla uposazenia arcykatedry
gnieznienskiej przeznaczone, byly jeszeze wlasnoscia hiskupa po-
rnanskiego, 6w wiec ustep ,nulli preter episcopum respondere
debet®, nalezy uzupelnic . nulli preter episcopum Poznaniensem
respondere debet®.  Jeszeze i w innych miejscach tego inwenta-
rza jest wzmianka o biskupie poznanskim, i tak ,item villa su-
per flumen wvna, quam tenuit olim Stan arator episcopi,
a w innem miejscu Zambatino, que fuit Davgeri episcopi®,
co profesor Wojeiechowski radzi czytaé d(omini) Vngeri (ezyli
Ungera) episcopi®. Otéz to wspominanie w inwentarzu biskupa
poznanskiego, swiadezy dowodnie, iz 6w inwentarz gléwny spo-
rzadzany byl wlasnie w chwili, kiedy pewne dobra z posiadania
biskupa poznanskiego przechodzily w posiadanie arcybiskupa
gnieznienskiego, a zatem w r. 1000.

A teraz rozpatrzmy sie w owym dodatkowym inwentarzyku
i zbadajmy kwestye, dlaczego objekty nim wykazane nie mogly
sie zmales¢ juz w inwentarzu gléwnym. Otéz inwentarzyk dodat-
kowy obejmuje tylko tak zwany narok koscielny, to jest wie-
sniakéw, ktérych przeznaczeniem bylo pelnienie pewnych poshug
na rzecz arcybiskupiego dworu, a wiee koniaréw (agazones), la-
giewnikéw (lagenarii), ratajow (rustici), kolodziejow czy tez stel-
machow (earpentarii), i wojéw ezyli zolierzy (milites). Oeczy-
wiscie, Ze ten narok koscielny uformowany zostal dopiero pé-
zniej po wrzadzeniu arcybiskupiego dworu, a zatem w pierwo-
tnym inwentarzu wzmianka o nim jeszeze znajdowac sie nie mo-
glta.  Wreszeie wspomina jeszeze ow  dodatkowy inwentarzyk
o wiesniakach goseiach (hospites), co sie tem thimaczy, ze jak-
kolwiek ta klasa wiesniakéw czynszownikéw byla juz i w chwili
zalozenia arcybiskupstwa gnieznienskiego w Polsce znana, w sku-
tek czego jest o niej w gldwnym inwentarzu pobieznie wzmianka
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>hi ommes cum aliis advenis®, to przeciez dopiero po zupelnym
pogromie nadlabskich Slowian przez dukéw saskich i margra-
bidw brandeburskich przyplyw tej ludnosci z za Odry do Polski
wcharakterze gosci czynszownikéw stal sie silniejszym, wiee
tez 1 w inwentarzyku dodatkowym wiecej o tej ludnosei jest
wzmianki. :

Tym wiege sposobem nie ulega najmniejszej watpliwosei, ze
w buli papieza Innocentego I mamy jeden inwentarz pierwotnego
uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z r. 1000 i drugi maly
dodatkowy z r. 1136.

Ze ten inwentarz stary z r. 1000 jest dla nas malo mdéwiae
pierwszorzednej wartosci, to¢ chyba tego drugi raz nie potrzebuje
powtarzac, raczej wypada sie w nim cokolwiek rozpatrzye, gdyz
Jest on mas wstanie objasni¢, jakiemito dochodami mdégl ksiaze

polski w r. 1000 rozporzadzaé, a to nam rzuci pewne swiatlo na -

dwezesne ckonomiczne stosunki kraju naszego.

Otoz gléwnemi stacyami poboréw ksiazecyceh sa grody, a pod-
rzednemi karczmy (taberne).

Pobory ksiazece wplywaja przedewszystkiem od ludnosei
wiesniaczej, po wsiach osiedlonej, ktérej nastepujace kategorye
odréznié¢ sie daja:

a) ludnosé przywiazana do gleby (homines cum villis eorum
lub ville cum possessoribus suis), ktéra bula pospolicie zowie
POSSessores ;

b) ludnosé niewolna zorganizowana w setki w poblizn gro-
déw (castellum Lancicie cum ecentum seruis et villis eorum);

) ludnosé swobodna zwana aduene, hospites; wreszeie

d) Tudnos¢ narokowa, przeznaczona do pelnienia pewnych
postug badzto dla grodu ksiazecego, badz dla dworn arcybisku-
piego, jak: zerdniki (wyrabiacze oszezepow), strzelee (wyrabiacze
strzal), rybaki (trudniacy sie rvbolostwem dla dworu), skarbniki
(niewiadomego zajecia), winiary (uprawiajacy wino dla dworn),
piekarze (pistores), kuchary (coci), koniary (agazones, majacy
piecze nad stadning dworska), szewey (sutores), zlotniki (argenti
fossores znacza wprawdzie srebrnikéw a nie zlotnikdw, wszelako
ady na obszarze dawnej Polski jest wiele wsi zwanych Zlotni-
kami, chociaz nie ma najmniejszego sladu istnienia kiedykol-
wiek zyl zlota w Polsce, natomiast istnieja dowody kopalni sre-
bra, chociaz znowu nie ma zadnych wsi, ktdreby sie Srebrnikami
zwaly, jest wszelkie prawdopodobienstwo, ze to wlasnie tyeh gor-
nikow poszukujacyeh srebra zwano zlotnikami), wreszeie bobro-
wniki (pilnujacy bobréw, zwierzyny ksigzecej).
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Ludnosé wiesniacza pierwszych trzech kategoryj, z wyjat-
Kiem ezwarte]j, ktora sie wylacznie poshigom sobie naznaczonym
oddawala, skladala do karezem (a stad do grodiw) daniny
w zbozu (annone), w miodzie (mell), w zelezie (ferrum, zapewne
sami tylko rudnicy), w prosietach (porei), w skorkach kunich
i lisich, zastepujacych podéwezas miejsce obiegowej monety, wre-
szeie oplacala cla w réznych miejscach wsrdd kraju, targowe na
fargach i jarmarkach oraz oplaty i kary sadowe (placita).

To byly dochody ksiazece, do ktéryeh jeszeze doliczy¢ na-
lezy dochody z polowania wykonywanego przez loweéw ksiaze-
cych. Dochody powyzsze pobierane byly z tytulu réznych danin,
Jjak przedewszystkiem poradlne, stréza i stan.

Opréez tego posiadal ksiaze znaczna ilosé ddébr nierucho-
mych, ktére jako pokryte lasem, jesli nie byly osiedlone przez
ludnosé wiesniacza, zadnego zgola nie przynosily dochodu.

Oto mniej wigeej szkicowy obraz dochodéw  ksiazecych
w pierwszych wiekach panowania dynastyi piastowskiej. Natu-
ralnie, ze uposazajac swiezo zalozone areybiskupstwo gnieznien-
skie, nie mogh mu ksiaze w posagu daé nic innego, jak tylko
podzieli¢ sie tem, ¢0 sam posiadal.

Wiee najprzéd dal mu kasztelanie zninska cala z 23 wsiami
i zamieszkujaca je Indnoscia przywiazana do gleby, wraz z wszel-
kiemi dziesi¢cinami, targami, jeziorami i sadownictwem, co tyle
wlasciwie znaczylo, ze ludnosé wiesniacza tej kasztelanii wszelkie
te daniny i poslugi, do jakich dotychezas byla wzgledem ksiecia
obowiazana, odtad juz arcybiskupowi wylacznie swiadezyé winna.

A ze i jurysdykeya do tego nalezala, przeto w ten sposéh
zyskiwal arcybiskup w kasztelanii zninskiej wlasciwie ins duecale.
Co w tej kasztelanii zninskiej przedewszystkiem uderza, to nie-
proporeyonalnie silne zaludnienie. W owych wiekach, gdzie wad
i jezior bylo bezporéwnania wiecej jak dzisiaj, Malopolska z po-
wodu swego pagdérkowatego polozenia najlepsze dla osiedlenia
przedstawiala warunki; Wielkopolska, Kujawy i Mazowsze z po-
wodu podmoklego polozenia i licznych jezior o wiele gorsze, stad
tez musimy koniecznie w owyeh wiekach uwazaé¢ Malopolske
Jako daleko silniej zaludniona jak Wielkopolske. A jednak jesli
wezmiemy do reki akt legata Idziego dla klasztoru tynieckiego
wystawiony, zawierajacy obraz posiadlosci tegoz klasztoru o 100
lat péiniejszy od inwentarza posiadlosei arcybiskupstwa gnie-
znienskiego, widzimy, ze gdy w dobrach klasztoru tynieckiego
zwyczajnie na kazda wies przypada rodzin wiesniaczych po 2, 3,
415 a tylko w jednej 7, to w dobrach nalezacyeh do kasztelanii



38 DOKUMENTA POLSKIE. [266]

zninskiej 3, 4 i 5 rodzin na jedne wies, sa rzadkiem zjawiskiem,
natomiast wsie licza nierzadko po 13, 14, 16 i 17 rodzin, dwie
wsie po 27 a jedna nawet 30 rodzin. Takie silne zaludnienie na
poczatek X1 wieku nie jest prawidlowem, jesli zwazymy, ze pier-
wotnie w kazdej wsi istniala tylko jedna rodzina i Ze pdZniejsze
liczniejsze tyeh wsi zaludnienie pochodzi tylko z potomkiéw tej
jednej rodziny. Musial przeto zajsé¢ jakis fakt, ktéry ludnosé wsi
kasztelanii zninskiej przymusowo pommnozyl Ten fakt nietrudny
do odgadnienia. Wskazuje na niego ta okolicznosé, ze w buli
papieza Innocentego 11 nie ze wszystkich wsi wyszezegdlniona
jest ludnosé wiesniacza imiennie: dotyezy to gléwnie kasztelanii
zninskiej. I tak przy wielu wsiach jest pokrdtee powiedziane
seum omnibus incolis suis® lub jeum possessoribus suis®, a przy
grodzie leczyckim na stu niewolnyeh wiesniakéw nie wymieniono
imiennie ani jednego, podezas gdy z kasztelanii Zzninskiej wszysey
© wiesniacy ze wszystkich wsi sa poszezegile imiennie wymienieni.
To wymienianie imienne wiesniakow-ojezyedw mialo na celu ula-
fwienie poszukiwania 1 pochwycenia, gdyby ktéry zbiegl. Z ezego
nasuwa sie samo prayvpuszezenie, ze DBoleslaw Chrobry aby po-
mnozy¢ uposazenie arcybiskupstwa gnieznienskiego, poseciagal
z roznyeh dalszyeh okolie wiesniakdw do gleby przywiazanych
i takowych w dobrach kasztelanii Zninskiej przymusowo osiedlil.
Ze za$ zachodzila obawa, iz ¢i praymusowi przesiedlency zbiegacé
beda przy zdarzonej sposobnosei do swoich staryeh dziedzin, wiee
dla ulatwienia ich rewindykacyi imiona ich zostaly w spisie po-
szezegGInie wymienione.  Slad podobnego procedern przechowal
sie w ustepie dotyczacym wsi Stare Biskupice, gdzie jest wymie-
nionych 27 osadnikow, ktérzy do Staryveh Biskupic naleza, a po-
tem dodano, ze niektorzy z nich w Zagorzynie pozostaja. Otoz
widoeznie z Zagorzyna przesiedlono przymusowo kilku wiesnia-
kow do Starych Biskupic i ¢i sie jeszeze na nowe swoje mie-
szkanie nie przeniesli.

Drugim szezegdlem interesujacym jest to, ze na 234 imion
wiesniaczych sg tylko dwa imiona chrzescianskie, raz Si-
man i raz Potr, wszystkie inne sa czysto polskie a zatem pogan-
skie. To wskazuje, o ile na wiare zasluguje podanie, jakoby
sw. Stanislaw urodzil sie w Szezepanowie, wies z taka chrze-
scianska nazwa nie mogla jeszeze istnieé za czasiw sw. Sta-
nislawa.

Badajac zas nazwiska tych kilkudziesieciu  miejscowosei,
objetych bula papieza Innocentego 1l, dostrzegamy w nich na-
stepujace kategorye:
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a) wsie ojezycowe z konedwkami dzierzawezemi, jak Do-
chunéw, Wilezkéw, Chomatowo, Dobrylewo, Lysinino, Myslecin,
Manina ;

bh) wsie ojezycowe z konedwkami patronimicznemi, jak Bia-
lowiezyce, Swieprawice, Domaniewice, Milostowice ;

¢) wsie naroku grodowego: Zyrdniki, Rybaki, Strzelce
Skarbniki, Lagiewniki, Rudniki, Koniary ;

d) wsie naroku koscielnego: Biskupice, Winiary;

e) wsie przysiolkowe: Grochowiska, Opole, Lesnica, Szre-
niawa, Chehn, Poddebie. Ta ostatnia kategorya wsi jest dlatego
nadzwyczaj interesujaca, ze wsie tej kategoryi naleza w regule
do najpdzniejszej formacyi, ktdra sie z grubsza poczela dopiero
z koneem XV wieku a gléwnie w XVI wieku sie rozwinela.
Widaé¢ ze wsie tej kategoryi wyjatkowo nawet tak glebokiej sie-
gaja starozytnosei.

Co jednak jest najbardziej interesujace, to zupelny brak
dwdeh grup wsi, a mianowicie wsi rycerskich i wsi wlodyezych.
Co rozumie¢ nalezy przez wsie jedne i drugie, szeroko wylozy-
lem w rozprawie mojej o ,Ludnosei wiesniaczej w Polsce w dobie
piastowskiej*, tu wiee juz tylko w krdtkosei powtdrze, ze przez
wsie rycerskie rozumiem wsie, ktére biora swe nazwy od imion
notoryeznie rycerskich, jak Czewojewo od Czewoja, Dziwirzewo
od Dziwirza, Jaksice od Jaksy, Mikorzyn od Mikory, Kromoléw
od Kromoly, Przeclaw od Przeclawa, Dobrogostowo od Dobro-
gosta; zas przez wsie wlodyeze rozumiem te, ktire biora swe na-
zwy od imion wlodyezyeh, jak Kurozweki, Szezukomloty, Biesie-
kiery, Sobiesiernie, Sowokleski i t. p.  Otéz tyeh dwdch kategoryj
wsi w buli Innocentego 11 nie ma jeszeze weale, z czego wy-
nika, ze takowe okolo r. 1000 jeszeze nie istnialy i sa pdzniejsza
formacya.

Miejscowosei zas przytoczone w pomienionej buli w nastepu-
jacy wyjasniaja sie sposib:

1) Gniezno, miasto niegdy wojewddzkie w Wielkopolsee,
Ostréw, niegdy grdéd na wyspie jeziora lednickiego, niedaleko
Gniezna,
Lekno, miasto w powiecie wagrowieckim,

Naklo, miasto, niegdy grdéd nad Notecia,

Plitwica, prawy doplyw Rokitki, rzeki wpadajacej do Noteci,
Lad, wies nad Warta w pow. slupeckim, par. Ladek,
Kalisz, miasto niegdy wojewddzkie w Wielkopolsce,
Czestram, osada dzis nieistniejaca,

Ruda, wies parafialna, niegdy gréd w pow. wielunskim,

7
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2) Znin, niegdy gréd w Wielkopolsce.
3) Grochowiska, wies w pow. mogilnickim.
1) Biskupice stare, dzis Biskupice smolane w pow. Kaliskim,
par. Koscielna wies.
5) Zagorzyn, wies pod Kaliszem.
6) Czaple, wies niegdys w kasztelanii zninskiej, dzis nieistnicjaca.
7) Zerniki, wies paraf. w pow. wagrowieckim. '
8) Potulino, wies w pow. wagrowieckim, par. Chojno.
9) Opole, wies niegdy w kasztelanii zninskiej, dzis nieistniejaca.
10) Strzelce, wies paraf. w pow. mogilnienskin.
11) Dochanowo, wies w pow. wagrowieckim.
12) Gorzyce, wies paraf. w pow. wagrowieckim.
13) Miejscowosé wobee wzmiankowanego juz powyz pod 11) Do-
chanowa nieodgadniona.
14) Brzeskorzystew, wies paraf. w pow. szubinskim.
15) Rybaki, miejscowos¢ dzis nieodgadniona.
16) Wrzosy w poblizu Znina, w Wielkopolsce.
17) Wilezkowo w poblizu Znina.
18) Bialozewin w poblizu miasta Znina.
19) Lesnica, miejscowosc nieodgadniona.
20) Chometowo, wies paraf. w pow. szubinskim. :
21) Sielee, wies w pow. wagrowieckim, niedaleko m. Znina.
22) Zendowo, wies w pow. wagrowieckim, par. Chometowo.
23) Dobrylewo, wies w pow. szubinskim, par. Brzeskorzystew.
24) Swicpawice, miejscowosé dzis nieistniejaca.
25) Lysinin, wies w pow. szubinskim, par. Gasawa.
26) Skarbienice, wies w pow. szubinskim, par. Znin.
27) Kieblowo, miejscowosé¢ niegdy kolo Gniezna polozona, dzis
nieistniejaca.
28) Debnica, wies paraf. w pow. gnieznienskim.
Pyszezyn, wies w pow. i par. Gniezno.
29) Rajsko, wies pod Kaliszem.
30)—32) Hehm, wies w poblizn Kalisza niegdy nad strumieniem
Swedrnia polozona.
33) Sowice dzis Sowina, wies paraf. w pow. pleszewskim.
Fochowice, wies dzis nieistniejaca,
Wrzorowice, wies réwniez dzis nieistniejaca,
Malonowice, dzis Malandw, wies paraf. w pow. tureckim,
Pralice, miejscowosé¢ dzi$ nieistniejaca,
Domaniewice, miejscowos¢ dzis nieistniejaca.
34) Olobocezka, lewy doplyw Przosny pod Olobokiem.
35) Myslecino, wies w pow. i par. Gniezno.
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36) Debsko, w pow. kaliskim, par. Liskdw.,

37) Gostonowice, miejscowosé dzis nieistniejaca. Kodeks wielko-
polski domysla sie Goszezanowa pod miastem Warta.

38) Sieradz, miasto niegdy wojewdadzkie.

Sedziejowice, dzis Sedzice w pow. sieradzkim, par. Wriblew,

Parzno, wies paraf. w pow. piotrkowskim,

Kluezyce, wies dzis nieistniejaca,

Kobierzycko, wies w pow. sieradzkim, par. Wrdéblew,

Gebica, miejscowos¢ niecodgadniona.

Jarocice, wies w pow. sieradzkim, par. Majaczewice,

Manina, miejscowosé¢ dzis kolo Sieradza nieistniejaca.

Spicymirz, niegdy grdéd, dzis osada paraf. w pow. tureckim

nad Warta, i

Jankowice, wies w pow. tureckim, par. Uniejiw,

Taddw, wies w tymze powiecie, par. Jeziorsko,

Smolsko, wies w tymze powiecie, par. Boleszezyn,

Przykuna, wies w tymze powiecie, par. Psary,

Turkowice, wies w tymze powiecie, par. Turek,

Turkowiszeze, osada dzis nieistniejaca,

Uniejow, wies paraf. w pow. tureckim,

Karczowo, dzis osada taka w poblizu Spicymirza nie istnieje.

Milostowice, zapewne Milkowice, wies paraf. w pow. tu-

reckim,

Gazowa, dzis Gozddéw w pow. tureckim, par. Tokary,

Klondw, wies w pow. tureckim, par. Jeziorsko.

41) Prof. Wojciechowski radzi czytac¢: d. Augeri (domini Augeri),
bylby to zatem Unger bezposredni nastepea Jordana, pierw-
szego biskupa poznanskiego.

42) Cienia, doplyw rzeki Przosny, nad nia Suliszewice w pow.
kaliskim.

43) Milicz, niegdy grdd, dzis miasto powiatowe na Szlasku w re-
jencyi wroclawskiej.

44) Baryez, prawy doplyw rzeki Odry.

45) Sieradz, miasto niegdy wojewddzkie,

Spicymirz, niegdy grdd, dzis osada paraf. w pow. tureckim
nad Warta,
Malogoszez, niegdy gréd malopolski, dzis osada miejska w pow.
jedrzejowskim,
Rozprza, niegdy grdd, dzis osada par. w pow. piotrkowskim,
Leezyea, miasto niegdy wojewddzkie,
Wolborz, niegdy grid, dzis miasteczko w sieradzkiem,
19
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46)
47)
48)

49)
50)

51)
52)
53)
54)
)

56)
57)

58)
59)

60)

61)

62)
63)
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Zarnéw, niegdy kasztelania, dzi§¢ miasteczko w wojew. san-
domirskiem,

Skrzynno, osada miejska nad Radomka w pow. opoczynskim.

Chrzastow, wies paraf. w pow. wloszezowskim.

Pilica, rzeka, lewy doplyw Wisly.

Trzeblewice, dzis juz nie istnieja,

Radliczyce, wies w pow. kaliskim, par. Rajsko.

FLowiez, miasto pow. gubernii warszawskiej.

Ner, rzeka, prawy doplyw Warty,

Tur, wies paraf. w pow. leczyckim nad rzeka Nerem,

Chebmmno, wies paraf. w pow. kolskim.

FLeczyca, miasto niegdy wojewddzkie.

dzis te cztery jeziora w poblizu Leczyey nie istnieja.

Bralin, dzis miejscowosé tej nazwy nie istnieje.

Momina, wies parat. w pow. opatowskim.

Sandomirz, miasto niegdy wojewddzkie.

Solee, osada miejska w pow. ilzeckim.

Bytom, miasto na Szlasku pruskim,

Zwierszow, miejscowos¢ dzis nieistniejaca.

Babice, wies paraf. w pow. chrzanowskim.

Jurewice, wies dzis w krakowskiem nieistniejaca,

Dankdw, wies w pow. wloszezowskim, par. KurzelGw,

Konieczno, wies paraf. w pow. wloszezowskim,

Tyrno, dzis Turna, wies w pow. wlodawskim, par. Sosnowice,

Chrustlino i Krélewice, wsie dzis w krakowskiem nie-
istniejace,

Szreniawa, wies paraf. w pow. miechowslkim,

Rudniki, zapewne dzisiejsza wies Przeginia duchowna nad
rzeczka Rudna polozona.

Szrem, miasto powiatowe w ksiestwie poznanskiem,

Dolsk, miasto w pow. szremskim.

Koniary, wies w pow. i par. Leczyea,

Bachorze w ksiestwie poznanskiem,

Drwalewo, wies w pow. leezyckim, par. Domaniew.

Cholm, Poddebia i Hermanowo, wsie na Kujawach dzis juz
nieistniejace.

IIno Iub Ilmie, wies w pow. kaliskim, par. Borkdw.

Gasawka rzeka,

Rydlewo, wies w pow. szubinskim, par. Znin,

Podgdérzyn, wies w pow. szubinskim, par. Géra arcyhbiskupia,
Swieprawice, wies dzis nieistniejaca,

Lysinin, wies w pow. szubinskim,
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Stare biskupice, dzis Biskupice smolane, wies w pow. kali-
skim, par. Kosecielna wies,

Zagorzyce, dzis Zagorzyn, wies pod Kaliszem.

Chomiaza, wies paraf. w pow. szubinskim,

Pniewy, miasto w pow. szamotulskim,

Gloweeino, wies dzis nieistniejaca.

Rozbiorowi szezegdélowemu buli powyviszej poswiecil prof.
Malecki osobna rozprawe pod tytulem ,Studyum nad bulla Ino-
centego 11 z roku 1136, wydana dla arcybiskupstwa gnieznien-
skiego®, zamieszezona w dziele ,Z przeszlosei dziejowej pomniej-
sze pisma“ tom 11, Lwdéw 1897, str. 63. Ze zapatrywania nasze,
zlozone w niniejszych uwagach, zupelnie sie rozbiegaja z zapa-
trywaniami prof. Maleckiego, nie powinno nikogo dziwic¢: prof.
Malecki jest znacznie starszy odemnie tak wiekiem, jak i nau-
kowa dzialalnoscia, rozporzadza zatem nietylko znaczniejszym za-
sobem wiedzy, na jaki mnie jeszeze nie staé, ale i wytrawniej-
szym stylem dziejopisarskim. Nadto profesor Malecki jest juz na
emeryturze i nie jest w swobodnem wypowiadaniu swych zapa-
trywan niczem krepowany; ja zas jako profesor uniwersytetu
w ezynnej zostajacy sluzbie, mam w obec ueznidw pewne oho-
wiazki, izby im podawac tylko taka strawe, ktéra ile moznosci
jest wstanie wytrzymacé scisla krytyke i unika¢ starannie wszel-
kich chocby najpowabniejszych hipotez. Nauka na tem nic nie
traci, ze si¢ nasze zdania rozbiegaja; owszem zyskuje; jesli ho-
wiem dwdceh specyalistow co do jednego i tegoz samego przed-
miotu odmienne maja zdania, to kazdy z nich musi na poparcie
swego zdania przywodzi¢ jaknajsilniejsze argumenta, a to jest
zyskiem dla nauki, gdyz kazda prawda istnieje tylko sila stwier-
dzajacych ja argumentdw.

W polemike z zapatrywaniami uczonego profesora nie hede
sie¢ tu wdawal, gdyz celem niniejszego wydawnictwa jest tylko
ogloszenie poprawnego tekstu, krytyezne zbadanie autentycznosei
dokumentu i zwrdcenie uwagi na momenta, mogace poshizyé do
wyjasnienia sredniowiecznych instytueyj prawa polskiego. Nie
moge wszelako dwdch szezegdldw pominac. Prof. Malecki twier-
dzi, iz plenarie decimaciones nie moga pochodzi¢ z epoki zalo-
zenia arcybiskupstwa gnieznienskiego, leez musza by¢ odniesione
do czasu znacznie poéiniejszego. Ze ja zas twierdze, iz gldwny
tekst naszej buli jest doslownem powtdrzeniem inwentarza z r. 1000,
wiechy wypadalo, iz ja i owe plenarie decimaciones do roku
1000 whrew zapatrywaniu prof. Maleckiego odnosze. Otdz tak nie
jest: odnoszac gléwna tres¢ buli do inwentarza z r. 1000, nie

L
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mysle bynajmniej twierdzi¢, iz odpis owego inwentarza wygoto-
wany w celu przeslania go do Rzymu, nie ulegl drobnym odmia-
nom a nawet moze i drobnym inferpolacyom, do ktéryvehby i wsn-
niecie wyrazu plenarie zaliczy¢ mozna.

Najmocniej natomiast musze wystapic przeciw zapatrywa-
nin uezonego profesora. jakoby miedzy wyrazami inriditio
a iurisdictio istniala jakakolwiek rdznica. Miedzy temi wy-
razami nie istnieje zadna zgola rdéznica, tylko wyraz iurisdictio
Lub iuriditio ma podwdjne znaczenie: ohszerniejsze, i wtedy ozna-
cza prawa zwierzehnicze w ogdlnosei, rodzaj inris ducalis, i szezu-
plejsze, a wtedy oznacza tylko sadownictwo. lurisdictio w zna-
czeniu praw zwierzchniczyeh zwana hywa czasem takze iostitia,

Gdyby w tej mierze zachodzila jakakolwick watpliwose, roz-
strzyea ja stanowezo evtowany przez uezonego profesora doku-
ment Przemysla 11w przedmiocie nadania wsi Trebacz klasztoru
byszewskiego prawem niemieclkiem, z r. 1289 (str. 91). Ot6z w tyin
dokumencie wyraz inridicio castellanornm jest wziety niewat-
pliwie w znaczenin sadownictwa kasztelanskiego a nie praw
zwierzehmiczyeh kasztelana, skoro jako wyjasnienie tego wyrazu
przytoczone sa tylko indicia i nic wiecej.

VL 1139

Robert biskup wroctawski kaplice dw. Michala klasztorowi
wroctawskiemu §w. Wincentego nadaje.

In nomine sancte et indiuidue trinitatis amen. Anno do-
minice incarnacionis MCXXXIX, indiccione secunda, epacta
octaua decima, concurrente secundo, Boleslao tercio Polonie
principe defuncto, regnantibus pro eo filijs cius: Wladislao in
Cracouia, Boleslao in Mazouia, Misicone in Poznania, anno vero
pontificis Roberti quarto decimo, idem presul consilio et admo-
nicione fratrum suorum eanonicorum videlicet eiusdem ecclesie,
cappellam iuxta monasterium beate Marie virginis, quod tunc
Petrus edificabat, in honore sancti Michaelis constructam, cum
omnibus, que ad eam pertinent, eidem monasterio et Radulpho
ciusdem monasterij abbati primo concessit et confirmauit, sem-
per habendam, quatinus ad laudem dei et ad honorem sancte
matris ecclesie predicto pontifici et successoribus eins prestat
abbas et eius successores diligenter obediant et vicem eorum
in omnibhus gerant.

Z kopii zamieszezonej w metryce wroclawskiego opactwa
sw. Wincentego z XV wieku oglosil drukiem zapiske powyzsza
naprzad Mosbach w rozprawie: Piotr syn Wlodzimierza (Ostrow
1865) na str. 100, nastepnie Schirrmacher w dziele: Urkundenbuch
der Stadt Liegnitz na str. 1.

Grinhagen w Regestach szlaskich (str. 29) uwaza powyzsza
zapiske jako wyciag z dokumentu obszerniejszego, Dr. _l{t;t;'zy'l’l-
ski w Studyach nad dokumentami XIT wieku (str. 5 i 38) o wiele
trafniej, jako prosta zapiske. Jakoz stylizacya tego aktu wyka-
zuje ponad wszelka watpliwosé, iz mamy tu do czynienia z prosta
zapiska, ktéra dla upamietnienia faktu uchronienia 20 przed za-
pomnieniem gdzies w jakims rekopisie na wolnym marginesie lub
przy okladee dla pamigci potomnych zamieszezona zostala.

—_— Y



VIL. Po rokn 1138, a przed 27 lipca 1144.

Ksiezna Salomea, wdowa po Bolestawie Krzywoustym, koscio-
towi mogilnienskiemu wied Radziejéw nadaje.

In nomine sanecte trinitatis. Quum a domino omnia donata
sunt nohis ad usum nostre salutis, ut de presentibus futura,
et de transitorijs memoriam eternam dignam pro posse vieissi-
tudinem deo nos conuenit reddere, et de hijs, que ab ipso acce-
pimus, ipsi sanctisque conseruitoribus eius seruire, ego igitur
Salomea ducissa Polonie, vt excessus meos et domini mei du-
cis Bolezlai redimerem, studio diuini seruicij animum applieni,
et vt faciliorem effectum res ea caperet, sancte Marie sanctique
Iohannis patrocininm precordialiter querere studui.  Ad quod
querendum cum consilio proborum hominum tum eciam ordine
tali inducta fui. Post mortem enim domini mariti mei Bolezlai,
dum sedula et officiosa satagerem cirea frequens commemora-
cionis eius ministerium, idem in paupere cultu lugubri mihi
astans per somnium, se digni ohsequij nihil saneto Tohanni in
Muglyn ') egisse conquerebatur, adijeiens sibi profuturum, si
hoe a me in proximo compleretur. Igitur ego prouidens et or-
dinans, vt in Muglyn empta, in honorem sancte Marie conse-
crarentur, cum mulfis meis precibus deuota interfui et villam
Radeow ®) cum ommibus appendicijs, presente domino Iacobo
archiepiscopo et id confirmante, dco et sancte Marie sanctoque
lohanni  coneredidi pro remedio meo et viri mei omniumque
filiorum meorum, omniumque successorum corum. Facta est
igitur solempniter hec largicio sub predicti archiepiscopi hanno
et excommunicacione, ne quis vnquam heredum et posterorum
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nostrorum aut eciam alienorum hoc audeat violare vel cassare,
ad meam peticionem tali subterposita excommunicacione: Qui-
cumque villam Radecow sancto Tohanni ecclesieque Muglinensi
subtraxerit vel subtractam tenuerit, vel ingenio aliquo ab eodem
loco contra voluntatem abbatis et fratrum ipsius alienauerit,
auctoritate sancti Petri sanctique Tohannis et nostra a domino
alienetur et eius memoria de terra tollatur, iramque domini et
hic et in futuro paciatur, nisi quod presumpsit, digna satis-
faccione mutetur. Hee igitur acta sunt et dicta stylique officio
diligenter assignata sub testimonijs magnarum et idonearum
personarum, tam secularium, quam ecclesiasticarum, hic sub-
seriptarum: Bernardus prepositus sancti Petri, Bero, Bebo
Chuno, Vernerus, Villechelmus capellani eius, Degno a), comes
Wszebor, Zbilut, Radislaw b), Andreas filius episcopi, Cech-
woy ¢), Zyzema comes et multi alij.

Z transumptu ksiecia Mieszka Starego, noszacego omylona
przez kopiste date roku 1103, a zapisanego w jednym z kopiarzy
kapituly katedralnej krakowskiej, noszacym tytul: , Archivii eccle-
siae cathedralis et dioecesis Cracoviensis, pars secunda®, na str.
278, wydrukowal Bielowski w Monumenta Poloniae historica, to-
mie I str. XXVI, a przedrukowal Kodeks dyplomatyezny wiel-
kopolski w tomie 1 pod N. 9.

1) Mogilno, miasto powiatowe w departamencie bydgoskim

2) Radzicjow stary, wies w pow. nieszawskim, par Radziejéw.

Bielowski dokumentowi temu przyznaje date r. 1144, Kodeks
dyplomatyezny wielkopolski rok 1143. Obie daty oparte sa tylko
na prostym domysle i nie maja zadnej pewniejszej podstawy.
Tyle jest pewnem, ze gdy ksiezna Salomea wystawia dokument
powyzszy juz jako wdowa po Boleslawie Krzywoustym, ktdry
dnia 28 pazdzier. 1138 zmarl, ona sama zas zmarla dnia 27 lipea
1144, przeto dokument éw mdgl byc wystawionym tylko w czasie
miedzy 28 pazdz. 1138 a 27 lipca 1144.

Dr. Ketrzynski, ktéry dla tego aktu (str. 5, 28) dosc¢ trafnie
date roku 1140 windykuje, odmawia mu jednak charakteru do-
kumentu i zowie go mmniej wlasciwie protokolem.

4

a) W kopii .Digno=. b) W kopii ,Radzistaw®. ¢) Tamze ,Cechawy~
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Protokdl bowiem jest instytucya scisle prawna a nie dyplo-
matyezna, wiee tylko ze stanowiska prawnego ocenionym by¢
moze i musi. Otoz akt, ktéry strona interesowana sama zeznaje,
jest aktem, dokumentem, obligiem, zeznaniem i t. p., ale nigdy
protokélem.  Przez protokdél rozumie si¢ w Swiecie prawniczym
rodzaj dochodzenia przedsiewzietego ze stronami interesowanemi
przez odnosne do tego upowaznione wladze lub osoby trzecie do
tego wydelegowane. Otdéz takiego charakteru akt ksieznej Salo-
mel nie ma, wiee nie jest protokdélem, a ze jest przez nia sama
zeznany, wiec cho¢ nie ma daty, ani wzmianki o przywieszenin
pieczeci, ktdreto oba szezegdly nie sa bynajmniej nicodzownym
warunkiem dokumentu, przeto jest dokumentem.

— et -

NI 1145,

Mieszek Stary, ksiaze polski, koseiolowi poznanskiemu wies
Lusowo wraz z wie$niakami nadaje.

Notum sit omnibus fidelibus, tam presentibus, quam fu-
turis, quod domnus dux Meseco post vietoriam, que fuit in
Poznan, dedit villam, que voeatur Lusow '), cum hominibus
ibi manentibus beato Petro pro remissione peceatorum suorum.
Nomina autem hominum ibi manencium sunt hec: Sdebud,
Strobis, Kozel, Utech, Golie, Nedan, Nasue, Wileeh, Dalay,
Ianee, Crisan, Uscek, Ckun. Tune Boguhvalus bone memorie
episcopus accepta stola ivit ante altare beati Petri et excom-
municavit omnes, qui deberent illam villam auferre vel homi-
nibus in illa manentibus, in aliquo nocere, et ommes, qui ad-
fuerunt et qui audierunt, responderunt amen.

Zapiske te, znaleziona przez Wilhelma Arndta na jednym
kodeksie biblioteki seminaryum poznanskiego, dzis juz nieistnie-
Jacym, oglosil naprzéd Bielowski w Monumenta Poloniae histo-
rica tomie 1T str. 775, skad ja przedrukowal Kodeks dyplomaty-
czny wielkopolski w tomie I pod N. 8.

Zapiska ta jest bez daty; ady jednak nadanie nia objete na-
stapilo w skutek zwyciestwa odniesionego przez mlodszych syniw
Boleslawa Krzywoustego nad starszym bratem Wladystawem 11
pod Poznaniem, zas$ zwyciestwo to nastapilo wedle rocznika Traski
w r. 15, wiee i owa zapiska nie mogla powstac¢ wezesniej, jak
dopiero w r. 1145; ze zas w niej wspomniany jest biskup Bogu-
chwal jako bone memorie, a zatem juz zmarly, $mier¢ zas hiskupa
Boguchwala nastapila w r. 1146, wiec i owa zapiska nad rok 1146
wezesniejsza by¢ nie moze.

Fakt atoli nadania wsi Lusowo kosciolowi poznanskiemu
odnies¢ nalezy do roku 1145.

T = 2 L —

") Lusowo, wies paraf. w pow. poznanskim.



IX. 1145, dnia 23 kwietnia, w Gnieznie.

Mieszek ksiaze polski klasztor Cystersow w Ladzie nad rzeka

Warta zaklada i uposaza go wsiami: Koseiol, Dolany, Mor-

sko, Klobia, Moszewie, Szetlewo, Rzgowo, Grabienice, Staw-
sko, Wyramowo, Kwaskowo, Chorzen i Staralaka.

Oryginal tego przywileju przechowany jest w archiwum
miasta Kolonii i jest opatrzony dwiema pieczeciami ksiecia Mie-
szka Starego, po dzis dzien doskonale dochowanemi, zawieszo-
nemi na niciach jedwabnych, mianowicie pieczecia wielka konna
i pieczatka mala sygnetowa. Atoli jakkolwick picezecie te sa nie-
poszlakowanej autentycznosci, to przeciez dokument sam jest nie-
watpliwym falsyfikatem. Lelewel wierzyl w autentyeznosé tego
dokumentu, Heleel zas tylko ten gldwny ustep za autentyezny
uwazal, ktory zostal przejety w potwierdzenie Lokietka z r. 1324,
Trzeba bowiem wiedzie¢, ze sa dwa potwierdzenia tego doku-
mentu przez kriola Wladyslawa Lokietka, jedno z r. 1324, drugie
z 1. 1326, W 1. 1324 nie mdgl opat krdlowi przedlozyé oryveinal-
nego przywileju Mieszka Starego z r. 1145, jeno przedlozyl mu
zatwierdzenie onegoz z 1. 1261 przez Boleslawa ksigcia wielko-
polskiego dokonane. W r. 1324 wiee nie posiadal jeszeze klasztor
ladzki powyzszego przywileju Mieszka Starego z roku 1145; na-
tomiast we dwa lata poznicj, mianowicie w r. 1326, jest juz kla-
sztor w moznosci przedlozenia kriélowi oryginalnego przywileju
Mieszka Starego z r. 1145, ktiérego tez potwierdzenie uzyskal.

Dr. Piekosinski, ktéry w recenzyi swej Kodeksu dyploma-
tvezmego  wielkopolskiego, zamieszezone] w  Przegladzie kryty-
cznym 7z d. 31 grudnia 1877 N. 12 pierwszy z uczonych caly przy-
wilej Mieszka Starego z r. 1145 uznal za falsyfikat, wyciagnal
z faktu, ze klasztor w r. 1324 nie posiada jeszcze tego przywileju
a w r. 1326 juz go posiada, ten wniosek, ze sfalszowanie owego
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dokumentu nastapilo miedzy latami 1324 i 1326 i to za pomoca
mnichéw lubiaskich, ktéryveh przywilej fundacyjny z r. 1175 wi-
doeznie falszerzowi za wzir do podrobienia przywileju Mieszko-
wego z 1. 1145 sluzyl

Przeciw takiemu przypuszezeniu przemawialoby tylko to, co
Dr. Ketrzynski, ktiry réwniez dw przywilej Mieszkéw z r. 1145
za falsytikat uznaje, podnosi (str. 84), mianowicie, ze dw prayvwilej
pochodzi niewatpliwie jeszeze z X1IT wicku. Dr, Ketrzynski opiera
prawdopodobnie to swoje mniemanie chyba na charakterze pisma
oryginalu, ktérego wzdir do swej rozprawy dolacza. Otdz to pismo
moze réwnie dobrze uchodzié za pochodzace z drugiej polowy
wieku XTII, jak i z pierwszej polowy wicku XTIV : nie stanowi za-
tem bynajmniej przeciwdowodu, jakoby falsyfikat juz z wieku
XIIT pochodzil.

Silniejszym natomiast argumentem przeciw twierdzeniu Dr.
Piekosinskiego o pochodzeniu falsyfikatu Mieszkowego dopiero
z czasu migdzy r. 1324 a 1326 bylby fakt, ze klasztor ladzki juz
w r. 1261 Boleslawowi ksieciu wielkopolskiemu przywilej funda-
evjny Mieszka Starego z r. 1145 do zatwierdzenia przedstawil.
Atoli z poréwnania przejatku przywileju Mieszka Starego z r. 1145,
zawartego w zatwierdzeniu ksiecia Boleslawa  wielkopolskiego
z 1. 1261, z przywilejem zawartym w zatwierdzeniu kréla Wia-
dystawa Lokietka z r. 1326 okazuje sie, ze to nie byl jeden i ten-
sam przywilej, leez dwa co do tresci odmienne przywileje, ze za-
tem klasztor ladzki posiadal wprawdzie w r. 1261 jakis przywilej
Mieszka Starego z r. 1145, lecz zupelnie rézny od naszego fal-
syfikatu.

Pokusa bylaby wielka, skoro nasz dokument jest falsyfika-
tem, uznac¢ éw dokument Mieszka Starego, znajdujacy sie w r. 1261
w posiadaniu klasztoru, za praywilej fundacyjny autentyezny
7z r. 1145, od ktérego po sfalszowaniu nowego egzemplarza odjeto
autentyezne pieezgeie i przyezepiono do swiezego falsyfikatu.
W takim razie przynajmmicj przejatek zawarty w dokumencie
zr. 1261, wskazywalby tres¢ autentyeznego dokumentu fundacyj-
nego klasztoru ladzkiego z r. 1145, Niestety rézne postanowienia
rawarte w przywileju z r. 1261, ktére z przywileju Mieszkowego
z r. 1145 przejete byc mialy, nosza na sobie tak dalece charakter
dopiero drugiej golowy XIII wicku, ze i 6w Boleslawowi ksieciu
wielkopolskiemu w r. 1261 przedlozony przywilej fundacyijny Mie-
szka Starego rzekomo z r. 1145, za falsytikat dopiero pézno z X111
wieku pochodzacy uznac¢ musimy.
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Picezecie orvginalne dwie, ktére wisza u wzmiankowanego
falsyfikatu, a ktéryeh autentveznosé najmniejszej nie ulega wat-
pliwosei, dolaczamy przy niniejszem w reprodukeyi cynkotypo-
wej, z tem nadmieniem, ze pieczeé wieksza ksigcia Mieszka Sta-
rego, z tego tylko jednego oryginalu znana, mimo swej Okaza-
losci mie jest pieczecia wielkoksiazeca, lecz ksiazeca pieczecia
wielkopolska, jaka jest takze i pieczed druga sygnetowa, ktora
natomiast znana jest takze z innego egzemplarza zawieszonego
1 autentyeznego przywileju Mieszka Starego z r. 1177, (Obacz
Pickosinski: Pieczecie polskie gredniowieczne w Sprawozdaniach
Komisyi dla badan historyi sztuki, zeszycie z r. 1897 N. 61 7).

X. 1145, dnia 23 kwietnia, w Gnieznie.

Mieszek ksiaze polski klasztor w Trzemesznie pod swa opieke
przyjmuje 1 uposazenie onegoz zatwierdza.

In nomine sancte et indinidue Trinitatis amen.

(Quoniam lestimonio litterarnm  gesla  hominmm ‘maxime perpetuantur,
ideirco necesse est acciones legittimas, que memoria indigent, per seripti
continenciam in noliciam transmilli posterorum. Nonerint igitnr uninersi pre-
sentes e fuluri, quod nos Mesco Dei gracia dax Polonie, palris nostrj Bo-
leslauy illustris recordacionis, presertim in eis, que ad honorem Dej el nostram
salutem ac religionis aungmenlum facla esse cognoscimns, ymilalores  ydonel
fieri cupienles, monasterium Cheremesense D regularium eanonicorum ab ipso
inslanratum, in noslram euram pro ipsius ac nostra salule suscepimus pro-
'F‘g?‘lll.luil! illl;]"“ lll(-'ll()]'illl(]ll]ll;.

Itaque ad peticionem dominj prepositi Bernardi ac fra-
trum  suorum donaciones ducum ac¢ militum Polonie, que ad
honorem Dej et beati Adalberti martyris ueneracionem, ececle-
sie Cheremesensi in subsidium ihj Deo seruniencium sunt col-
late, dignum duximus suis uocabulis exprimendas: Cheremesno ')
cum hominibus et omnibus suis utilitatibus, uidelicet eum uena-
cionibus indaginum ae pedicarum, cum lacubus, cum mellificijs,
cnm thabernis,

(et hac libertate, quod nulli ad presenciam nostram uel castellanj uvel
palatinj uel alterius nostri iudicis citati tenentur respondere. nisi prius nostro
sigillo speeial] fuerint prouocali, nostrosque venatores seu canes nunguam
pascere cogentur: homicidium si perpetratum fuerit inter homines ecelesie, tola
causa preposito spectabit; si wero liber oeciderit hominem ecclesie, eapul pro
capite reddet, aut pene, que powodstuo dicitur, subiacebil: si autem liberum ocei-
derit homo ecelesie, actor powodstuo, prepositus vero pecuniam in eo accipiet).

Item Palace *) uilla ecum lacubus et omnibus suis utilita-
tibus; Luben lacus totus cum villa Popelow °): Uelatou lacus
totus cum villa et tribus sortibus, videlicet Sedlicouo et FRo-
bacouwo et Mislacouo '), Camon *) lacus totus cum duabus uillis
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superiacentibus. Donacio uero pie memorie patris nostrj Bole-
slauj ducis: Znoulodz *) ecelesia heati Egidij cum duabus uillis,
cum thabernis, cum theloneis per ipsum flunium, Predbor n
in Suluyer ®), in ipso Tnoulod: °). Cum uero nos et frater
noster Boleslaus dux Mazouie et Cuiauie conuentum celebras-
semus in Quecisou ) pro parcium terminis, frater noster pre-
fatns  Quecisouw sue dicionj cedere uolebat, nosque nostro do-
minio redigere nolebamus eandem; tunc ducissa Salome a no-
bis filijs suis utrisque prece obtinuit, ut sibi eam conferremus,
quod et fecimus, quam protinus ecclesie nominate contulit et
duas sortes ej adiacentes, scilicet Oseycouo et Pustuino '°),
uillam eciam Cebar '') eum foro ei accumulauit

(Nos quoque duces Mesco, Boleslans, Kasimirus, hominibus in Quecisou
degentibus omnem liberlalem contulimus, ens ab omnibus tributis absoluen-
tes, videlicel a sfrosa, a podworoue, a maraz, a pouolome, a castri edifi-
cacione nec non ab expedicione) '2).

Dum vero apud Gnezden '*) cinitatem essemus, Mesco et
Boleslaus et fratres nostri Henricus et Kasimirus duces, ca-
pellam sancte Marie apud Lanciciam in monte sitam, cum uilla
ipsius montis et villa in Lubnice ') cum hominibus Zaclo-
dnici et uilla Ostrow '?), insuper molendinum per medium et
foralia et theloneum post quinque fora, omnes vero thabernas
in castro preter decimam ebdomadam, examina womerum, aque
et caldarij, atque manuale ferrum et capam in Cracouia ad
Magnum salem '%) decimamque vrnam celarij nostri in Sar-
nov ') pro remedio anime nostre nostrorumque parentum
dicte ecclesie iure hereditario ac perpetuo contulimus possi-
denda '%); Salome quoque ducissa contulit Wasnou '%) forum
cum thabernis et ecclesia ad supplementum salis ecelesie pre-
dicte; comes Shebor contulit ecclesiam Corein *°) cum duabus
uillis et omnibus suis utilitatibus; comes Stoyslaus contulit
uillam suo nomine wocitatam Stoyslaue *'), comes Micora con-
tulit Zesouo prope Wasnou **), comes Nemirus contulit Prawva-
stow %), comes Dirsicrans contulit uillam | Gassa]uam et Con-
ratouo cum laen (Gfolse *') et cum ommibus suis utilitatibus,
comes Degno contulit Othuecam *°) cum tribus lacubus, ita ut

-
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nullus in eis aliquid iuris habeat: comes Bernardus contulit
Selewo *°) cum omnibus suis utilitatibus, comes Sdislaus eon-
tulit duas uillas fablouo et Zolacou *7) cum theloneo et eum
omnibus suis utilitatibus, dominus Vincencins Gneznensis ca-
nonicus contulit Bescoristen *%) cum omnibus suis utilitatibus,
comes 'Troianus contulit Pilchuthcouo et Grabonouo *°) cum
clansura super Wizlam, frater eius lanus contulit Strelno ")
cum omnibus suis utilitatibus, comes Wlosto contulit uillam
suo nomine uocitatam Wlostouo cum magna parte lacus Go-
plo *"), comes Saulus contulit decimam celarij suj in Konski *°).
Dum uero lanus comes edificasset ecclesiam ad honorem dej
et beati Tohannis ewangeliste in fundo ipsius claustri Chere-
mesensis, sequenti die beati Adalberti nos omnes duces Me-
sconem, Boleslaum, Henricum, Kasimirum *%) una cum archie-
piscopo et episcopis et tota milicia Polonie ad eam dedican-
dam conuocauit, qua sollempnissime dedicata dominus archie-
piscopus hijs decimis eam dotauit, uidelicet Syracouo, Miro-
slawicj, Selislawicr, Ostrouith *'); comes uero Ianus has uillas
contulit ecclesie edificate : Syracouo, Ostrouwithe, Ianusouo, (lo-
relino *°). Kt quia castrum Wisegrod *°) tam ipse, quam uxor
eius Sulislaua a nobis habuerunt pro munere, de communi du-
cum licencia medietatem thabernarum, foralium, thelonei cum
uilla Lozcune °7) tum clausuram super Dbram °%) prefate eccle-
sie contulerunt. Cui donacioni interfuerunt duces, unidelicet nos:
Mesco, Boleslaus et fratres nostrj Henricus et Kasimirus, Iaco-
bus archiepiscopus, Alexander Plocensis episcopus, Iohannes
et Peianus cancellarij, comes Odolanus, Shebor, Saulus, Dir-
sicraus, Zbiluth, Bogumilus, Degno, Montinus, Pacoslaus, Spi-
thigneus et alij quam plures. Ne autem hee donaciones a pre-
fatis ecelesijs aliqua nocitura calumpnia possint alienari, pre-
fato preposito Bernardo presens seriptum dedimus nostri si-
gilli appensione roboratum. Datum in G'nezden *°) anno Do-
minice incarnacionis millesimo centesimo quadragesimo quinto,
indiccione septima, in die sancti Vitalis martyris.

Oryginal pargaminowy, przechowany w archiwum kosciola
w Trzemesznie. Po pieczeci pozostaly tyvlko dwie male okragle
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dziurki w pargaminie, ktéredy sznurki od pieczeci przeciagniete
byly. Charakter pisma wszelako tego oryginalu wskazuje co naj-
mniej polowe XHI wieku, na co juz i Dr. Ketrzynski w rozpra-
wie swej:  Studyva nad dokumentami X1I wieku® (str. 88) zwro-
cil uwage, a na co i my si¢ bez wahania zgadzamy. Oryginal
zatem, ktory istnieje; nie jest autentykiem, lecz bezwarunkowo
falsytikatem; chodziloby tylko o skonstatowanie, ¢zy to jest pro-
sty falsyfikat, sporzadzony na podstawie innych autentyeznych
dokumentow i zapisek, czy tez mamy do ezynienia z tekstem
autentycznym, skarzonym interpolacyami. Dr. Ketrzynski przy-
puszeza ewentualnose pierwsza, ja druga. Kwestya ta zasluguje
na bardzo staranne rozpatrzenie, gdyz od jej rozstrzygnienia za-
wislo, czy dokument ten ma jakakolwiek dla badaczy wartosé,
czy mie; gdyby sie bowiem zapatrywanie Dr. Ketrzynskiego oka-
zalo prawdziwem, dokument ten jako redakeya dokonana dopiero
w X1 wieku na podstawie materyalow, ktéryveh wartosei spraw-
dzi¢ mie mozna, mialby tyvlko wartos¢ dokumentu z X1 wieku,
ale dla badania wieku XII bylby zgola bez zadnej wartosei;
adyby sie¢ natomiast utrzymalo moje zdanie, ze w obecnym wy-
padku mamy do czynienia z dokumentem pochodzacym niewat-
pliwie z X1l wieku, lecz interpolowanym, w takim razie wystar-
czyloby staranne oczyszezenie tekstu z interpolacyj, aby otrzymac
tekst autentyczny dokumentu z XII wicku, niepodlegajacego zre-
szta zadnemu zarzutowi a zatem stanowiacemn doskonaly mate-
ryal do badan historyezno-prawnych nad stosunkami z X1I wieku.
Gdy zasdh  dokumentéw naszych niewatpliwej autentyeznosci
z wieku XII jest bardzo szezuply, to warto sobie zadac¢ choéby
wielki mozol, jesli jest nadzieja, ze przez to jeden wiecej pomnik
dla dziejow XI1I wiekn uratowacé sie da.

Za ftrafnoscia przypuszezenia Dr. Ketrzynskiego, iz doku-
ment caly jest falsyfikatem zredagowanym na zasadzie auten-
tyeznyeh dokumentow i zapisek, przemawia bardzo silnie ana-
chronizm, jaki zachodzi pomiedzy data dokumentu ezyli rokiem
1145 a faktami w dokumencie przytoczonemi. Mamy mianowicie
akt legata Humbalda z r. 1146 oraz bule papieza Eugeniusza I11
z 1. 1147, oba akta obejmujace uposazenie klasztoru trzemeszen-
skiego, a gdy sa pozniejsze od r. 1145, jako daty wystawienia
dokumentu fundacyjnego, przeto powinnyby w sobie obejmowad
wszystkie te posiadlosei, o ktdrveh w akeie tym jest mowa, czyli
ze w akcie z r. 1145 nie moga by¢ wzmiankowane zadne takie
posiadlosci, ktéreby sie takze w aktach z r. 1146 i 1147 nie zna-
lazly.
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Tymezasem rzecz sie ma tak, ze w przywileju z r. 1145 jest
wzmiankowanych przeszio 30 miejscowosci takich, o ktéryeh ani
w akecie legata Humbalda z r. 1146, ani w buli papieza Euge-
niusza 111z r. 1147 nie ma zadnej wzmianki; nie podobna zag
przypuscic, izhy w tak kritkim czasie, jaki dzieli przywilej fun-
dacyjny Mieszka Starego z r. 1145 od aktu legata Humbalda
z 1. 1146 1 buli papieza Eugeniusza 111 z r. 1147, az 30 posia-
dlosei wyszlo z posiadania klasztoru trzemeszenskiego. Cos po-
dobnego nie jest mozebnem; przywilej wiec Mieszka Starego mu-
sial by¢ spisany conajmniej w kilka, jesli nie w kilkanascie lat
po wydaniu buli papieza Eugeninsza 111 z r. 1147.

Drugim momentem przemawiajacym bardzo za przypuszeze-
niem Dr. Ketrzynskiego, ktirego ten autor wprawdzie nie pod-
nidsl, lecz ktéry sie sam przez sie narzuca, jest kilkakrotne
wspommienie ksi¢cia Kazimirza Sprawiedliwego, jako bioracego
udzial badzto w obradach ksiazat na wiecach, badz w ezynno-
sciach wrzedowych. Otéz Kazimirz urodzil sie dopiero w r. 1138,
mial zatem w r. 1145 zaledwie lat 7, byl wiec jeszeze takim dzie-
ciakiem, ktory do zadnych narad wiecowych ani czynnmosei urze-
dowyeh dopuszezonym by¢ nie mégl. Gdy dla ksiazat lata wzgle-
dnej dojrzalosci rozpoczynaly sie dopiero z pietnastym rokiem zy-
cia, Kazimirz zas dopiero w r. 1153 pietnasty rok zyeia konezyl
1 nawet jeszcze na akeie Zbyluta z r. 1153 w liczbie ksiazat pa-
nujacych w Polsce nie wystepuje, przeto wszystkie te ezynno-
sei, przy ktéryeh przywilej Mieszkéow z roka 1145 przytacza
ksiecia Kazimirza, mogly sie odby¢ conajwezesniej dopiero po
roku 1153.

Natomiast za przypuszezeniem Dr, Piekosinskiego, ze akt
Mieszkow powstal w calosci jeszeze za czasow Mieszka Starego,
to jest w XII wieku i byl aktem autentycznym, a tylko w XIII
wieku podrobionym czyli sfalszowanym zostal réznemi interpola-
cyami, przemawia jednolitosé¢ i poprawnosé stylu w calym akeie
nienaganna. Gdyby bowiem, jak utrzymuje Dr. Ketrzynski, akt
zostal dopiero w XIIT wiekn na zasadzie autentyeznyeh doku-
mentdw i zapisek zredagowany, to ze wzeledu, ze kazda zapiska
i kazdy dokument odznaczalby sie odmiennym stylem, falszerz
powtarzajac doslownie owe zapiski spowodowalby niewatpliwie
w podrobionym dokamencie rozmaitosé i pstrokacizne stylu, ktd-
rej w dokumencie Mieszka dostrzedz nie mozna.

Wprawdzie w obec okolicznosei, iz rézne fakta w dokumen-
cie rzekomo z r. 1145 zawarte, sa znacznie pdzniejsze jak  rok
1145, nie da si¢ utrzymac¢ przypuszezenie, jakobysmy mieli do
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czynienia z interpolowanym autentykiem Mieszka Starego z r. 1145,
ale gdy w dyplomatyce polskiej sredniowieczne) nie naleza by-
najmniej do rzadkosci takie zjawiska, ze dokumenta wystawione
pézniej co do faktow wezesniej zaszlych, bywaja antydatowane
i nosza date owych faktéw wezesniej zaszlych (actum), a zatem
date niezgodna z data rzeczywistego wystawienia dokumentu (da-
fum), przeto jestem zdania, ze po wszystkich faktach opowie-
dzianych w akeie z r. 1145, a nawet po roku 1166, jako dacie
smierci ksiecia Henryka sandomirskiego, ktdérej z ustepu doty-
czacego swobdd Kwieciszowa domyslec sie nietrudno, wystawiony
zostal przez ksiecia Mieszka Starego ponowny dokument dla kla-

sztoru trzemeszenskiego, obejmujacy juz i te wszystkie pdzniejsze

nadania, ktéremuto dokumentowi jednak zwyezajem poddwezas
dosé powszechnie praktykowanym, dano date pierwotnego nada-
nia z r. 1145, jako date prawnie obowiazujaca.

Co do kwestyi, kogo nalezy uwazac jako fundatora klasztoru
Premonstrantéw w Trzemesznie, zachodzi spér. Prof. Dr. Abra-
ham w dziele: Organizacya kosciola w Polsce do polowy wieku
X1I (str. 165 i nast) przywodzi, ze skoro klasztor w Trzeme-
sznie zalozony zostal przez sw. Wojciecha, tedy musial byc¢ pier-
wotnie klasztorem benedyktynskim, gdyz poddwezas jeszeze za-
konu kanonikéw regularnyeh nie bylo, a w fakim razie wspom-
nianego w dokumencie naszym Boleslawa Krzywoustego nalezy
uwaza¢ jako tego, ktiry do Trzemeszna zakon kanonikéw regu-
larnych wprowadzil, zaczem jako zalozyciela Klasztoru Premon-
strantéw tamze; przeciw czemu Dr. Ketrzynski zarzuca, iz w do-
kumencie naszym stoi wyraznie, ze monasterivim Cheremesense
jest od Boleslawa Krzywoustego tylko dnstauratum, to jest tylko
odnowione a nie zalozone. Ja sie przechylam do zdania prof.
Abrahama, gdyz wprowadzenie zakonnikéw inmej reguly do kla-
sztoru juz istniecjacego, moze sie przeciez zupelnie poprawnie jego
odnowieniem (instauracio) zwac. Stalby temu na przeszkodzie
tylko fakt, ze gdyby dopiero Bolestaw Krzywousty Premonstran-
tow do Trzemeszna wprowadzil, czyli istniejacy juz w Trzeme-
sznie klasztor Premonstrantom nadal, w takim razie Premon-
stranci posiadaliby i Trzemeszno z daru Boleslawa Krzywoustego.
Tymezasem nasz przywilej wyliczajac posiadlosei klasztoru trze-
meszenskiego pochodzace z nadania  Boleslawa  Krzywoustego,
przytacza: Kosciol sw. ldziego w Inowlodziu z dwoma wsiami
oraz z karczmami i elami w Przedborzu, Sulejowie i Inowlodziu,
ale o Trzemesznie nic zgola nie wspomina, izby z daru Beleslawa
Krzywoustego pochodzilo, w obee czego przypuseic trzeba konie-
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cznie, ze Premonstanci juz za czaséw Boleslawa Krzywoustego
klasztor w Trzemesznie posiadali, zaczem ich fundacyé }'edneﬁt:u
z poprzednikow Krzywoustego przypisa¢ nalezy, a ze Bolestaw
Krzywousty tylko, jak chee Dr. Ketrzynski, fundacye te nowem
uposazeniem wzbogacil i wzmoenilk

Co sie tyezy wskazania tych ustepéw, ktéreby jako interpo-
lacye X111 wieku uwazac¢ nalezalo, to kwestya ta w obec takich
niewatpliwych autentykéw, jak akt legata Humbalda i bula pa-
pieza Eugeniusza ILI, przy pordwnaniu zawartosei autentveznych
dokumentéw z XII i takichze dokumentéw z XIII wiéku, .nie
budzi zadnyeh powazniejszych trudnosei. Ustepy, ktore za inter-
polacye dopiero z XIII wieku pochodzace uwazamy, oddalismy
w druku tekstu odmiennemi drobniejszemi czeionkami i uj@liémi’
takowe w nawiasy. Sa niemi przedewszystkiem arenga, f)mmni—
gacya i ekspozycya, ktére prawdopodobnie znajdowafy sie takze
w antentycznym dokumencie Mieszka Starego, wszelako w od-
miennej stylizacyi; dalej caly ustep dotyezacy jurysdykeyii wol-
nosei przywiazanych do Trzemeszna w tej redakeyi, jak‘ ja nasz
dokument podaje, nie jest dawniejszy nad wiek XIII; wreszcie
ustep dotyezacy uwoluienia poddanych Kwieciszowa od strizy,
podworowego, narazu, powolowego, budowy grodéw i wyprawy
wojennej, nie moze pochodzi¢ zadna miara juz z r. 1145, lecz co
najwezesniej dopiero z drugiej polowy XII wieku; jesli przeto
rmajdowal sig juz takze w autentyku Mieszka Starego, to nigdy
w redakeyi onegoz pierwotnej z r. 1145, lecz dopier«_; w 1)1iiniej~
szej dokonanej po roku 1166.

Po wykresleniu wskazanych tu trzech ustepéw, caly pozo-
staly tekst dokumentu Mieszka Starego z r. 1145 nie zawiera nic
zgola takiego, coby sie z calym spokojem acz nie do roku 1145,
to przynajmniej do pdézniejszych lat panowania Mieszka Starego
odnies¢ nie dalo, w obec czego tekst ten uwazamy za tekst auten-
tyeznego przywileju Mieszka Starego wydanego po roku 1166.

Miejscowosei przytoczone w naszym dokumencie sa :

1) Trzemeszno, miasto w ksiestwie poznanskiem, i}mv. mo-
gilnickim.

2) Paledzie, wies pod miastem Mogilnem.

3) Lubien, jezioro, dzis jezioro trzemeszenskie, lezace przy
wsi Lubin. ) '

Popielewo, wies pod miastem Koronowen.

“icki:i Wielatowo, niegdys miasteczko, dzis wies w pow. mogil-

Siedlikowo, dzis Siedluchna, wies pod miastem Trzemesznem.

20*
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Robakowd, miejscowosé¢ dzis juz nieistniejaca.

Myslatkowo, wies pod miastem Trzemesznen.

5) Kamien, dzis Kamieniec, wies pod miastem Trzemesznem.

6) Inowlodz, miasteczko nad rzeka Pilica, w pow. rawskim.

7) Przedborz, miasto w pow. koneckim.

8) Sulejow, wies paraf. w pow. radzyminskim.

. 9) Kwieciszewo, miasto w pow. mogilnickim.

10) Osikowo, wies paraf. w pow. mogilnickim.

Pustwino, osada dzis juz nieistniejaca, Slow. geogr. mniema,
ze si¢ zlala z miastem Kwieciszowen.

11) Cebar pdézniej Bardw, osada dzi$ juz nieistniejaca.

12) ustep ten nosi na sobie ceche drugiej polowy a raczej
konea juz XII wieku. Zwazywszy, iz przy udzielenin tych swo-
béd nie jest wspomniany ksiaze Henryk sandomirski, ktdrego
interwencya bylaby nieodzowna, gdyby zyl, zas ksiaze ten polegl
na wyprawie pruskiej w r. 1166, przeto jesli niniejszy ustep jest
autentyczny i znajdowal sie rzeczywiscie w autentycznym prazy-
wileju Mieszka Starego, w takim razie 6w autentyk Mieszka Sta-
rego mogl powsta¢ dopiero po roku 1166.

13) Gmiezno, miasto niegdy wojewddzkie w Wielkopolsce.

14) Leczyca, miasto niegdy wojewddzkie.

Lubin, wies w pow. mogilnickim kolo Trzemeszna.

15) Ostréw, osada niegdy pod miastem Leczyca.

16) Magnus sal, Wieliczka, miasteczko powiatowe niedaleko
Krakowa.

17) Zarn6w, miasto w pow. koneckim.

18) Ten caly ustep pochodzacy z wiecu w Gnieznie, budzi
niemaly interes w skutek tego, ze na nim obok innych ksia-
zat a w szezegolnosei obok  ksiecia Henryka sandomirskiego
takze ksiaze Kazimirz Sprawiedliwy byl obecny. Dotychezas
uchodzilo za prawde, ze Boleslaw Krzywousty w ostatniej woli
swej rozporzadzenin nieletniego Kazimirza umyslnie pominal,
i ze Kazimirz Sprawiedliwy dopiero przez bezdzietna smieré ksie-
cia Henryka sandomirskiego przyszedl do posiadania ksiazecej
dzielnicy. Jesli jednak na wiecu gnieznienskim ksiaze Kazimirz
Sprawiedliwy bierze ndzial obok ksiecia Henryka sandomirskiego,
to dowdd, ze juz wezesniej otrzymal jakas dzielnice ksiazeca. 1 nic
prostszego: wszakzez po wypedzeniu z kraju Wladyslawa I, mu-
sieli si¢ podzieli¢ ksiazeta jego szlaska dzielnica, a wtedy i Ka-
zimirz, chociaz jako urodzony dopiero po smierci ojca, w testa-
mencie ojea pominiety zostal, musial przy tym podziale uzyskac
jakas schede dla siebie. Na wiecu przeto gnieznienskim Kazi-
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mirz wystepowal zapewne jako ksiaze udzialowy szlaski; ze zas
aby bra¢ udzial na wiecn, musial miec¢ conajmniej lat 1) a uro-
dzit 51@ w r. 1138, tedy dw wiec gnieznienski nie mdgl sie odhyé
wezesniej, jak dnpu‘m w r. 1153 lub pdzniej.

19) Wasniéw, miasteczko w pow. opatowskim.

20) Korezyn, miasteczko w pow. stopnickim.

21) Stojslawie, wies dzis nieistniejaca.

22) Jezéw, pod Wasniowem w pow. opatowskim.

23) Prawastdw, miejscowosc dzis nicistniejaca.

24) Gasawa, miasto w pow. szubinskim.

Konratowo, wies w pow. koneckim.

25) l)(,\ueim wies w pow. mogilnickim, par. Gasawa.

26) b/tle_]u\n wies w pow. L]otorm}nskuu, par. Wielkie
strzelce.

27) Jablowo, wies w pow. szubinskim.

Zalachéw, wies pod Labiszynem.

28) Brzyskorzystew, wies paraf. w pow. szubinskim.

29) Pikutkowo, wies w pow. wloclawskim, par. Brzesc.

Grabonowo, wies pod miastem Bobrowniki.

30) Strzelno, miasto powiatowe w ks. poznanskiem.

31) \Vlastmvn wies w pow. inowroclawskim, par. Koscieszki.

Goplo jezioro polozone na pograniczu pow. radziejowskiego
i inowroctawskiego.

32) Konskie, miasto puwlatowe w gub. 1d(lnnl~3k13]

33) Fakt, iz przy poswieceniu kosciola sw. Jana w Trzeme-
sznie byl juz obecny ksiaze Kazimirz Sprawiedliwy, wskazuje, iz
poswiecenie to odbylo sie po r. 1153.

34) Sierakowo i Mirostawice, wsie w pow. strzelnienskim.

Zeh‘;la\mce wies dzis nieistniejaca.

Ostrowite, wies pod miastem Trzemesznem.

35) Sierakowo i Ostrowite, jak poprzednio.

Januszkowo, wies w pow. szubinskim.

Chorzelino, wies dzi$ nieistniejaca.

36) Wyszogrdd, zamek nieo‘d)' przy usciu rzeki Brdy do
Wisly polozony, dzié ta miescowosé zowie si¢ Fordoniem.

37) Loskon, wies w pow. bydgoskim.

38) Brda, rzeka, lewy doplyw Wisly.

39) Gniezno, miasto niegdy wojewddzkie w Wielkopolsce.

Dla historyi prawa polskiego dokument powyzszy jest nie-
zwykle interesujacy: najstarszy to dokument, ktéry nam podaje
wiadomos¢ o wiecach ksiazecych. Podzial Polski na dzielnice



62 DOKUMENTA POLSKIE, [290]
i poddanie ksiazat dzielnicowych pod zwierzchnia wladze seniora,
wywolalo potrzebe odbywania czestego wiecow ksiazecych ; nie-
tylko bowiem kazdy z ksiazat dzielnicowyel, ilekro¢ jakiskol-
wiek wazniejszy akt w swej dzielnicy przedsigbral, musial sie
stara¢ o pozwolenie seniora, ale i senior musial sie starac¢ o ze-
zwolenie ksiazat dzielnicowyeh, jako swych najblizszych kre-
wnych, ilekro¢ jakakolwiek alienacye majatku nieruchomego
przedsiebral.

Mamy tu zas w naszym dokumencie wiadomosé naprzid
o wiecu w Kwieciszowie, na ktérym traktowana byla sprawa
eranic miedzy dzielnicami wielkopolska Mieszka Starego, a ku-
jawsko-mazowiecka Boleslawa Kedzierzawego. Ten wiee mogl
mie¢ miejsce albo bezposrednio po smierci Krzywoustego, kKiedy
synowie jego pozostala po ojen monarchie miedzy siebie rozdzie-
lali, ale w takim razie nie mdglhy sie byl éw wiee odbyc bez
obecnosci Wiladystawa 11 i ksiecia Henryka sandomirskiego,
o ktdrych, izby na tym wiecn przytomnymi byli, nie ma w na-
szyin dokumeneie najmniejszej wzmianki, albo co prawdopodo-
bniejsza dopiero po wypedzeniu Wladyslawa 11, kiedy ksiazeta
pozostala po nim szlaska dzielnice pomiedzy siebie rozdzielali,
i kiedy prawdopodobnie Boleslaw Kedzierzawy przypadajaca na
siebie z tego podzialu ezesc¢ Szlaska, jako do swej dzielnicy nie-
przylegla wiee niedogodna, odstapil sasiadujacemu z nig Mie-
szkowi Staremu, zas Mieszek Stary musial mu za to jakas czesc
swej wielkopolskiej dzielnicy, do dzielnicy kujawsko-mazowicckie]
przylegajaca, odstapic.

Drugi wiee odbyl sie w Gnieznie, a gdy w nim bierze udzial
juz i ksiaze Kazimirz Sprawiedliwy, ktéry dopiero w roku 1153
dobiegl pietnastu lat swego zycia i tym sposobem uzyskal tak
zwany wiek dostojny (annos discretionis), nadajacy mu kwalifi-
kacye do przedsiebrania czynnosci prawnych z dobrym skut-
kiem, przeto wiec ten mdgl sie odby¢ co najwezesniej dopiero
w r. 1153.

Jest wszelkie prawdopodobienstwo, iz takze podezas poswie-
cenia kosciola sw. Jana Ewangelisty w Trzemesznie, kiedy sie
odbywal liczny zjazd ksiazat, duchowienstwa i wielmozdéw, odbyl
sie réwniez i wiec ksiazecy. Scisla data tego wiecu nie da sie
dokladnie oznaczyc; tyle tylko jest rzecza pewna, ze skoro na tym
wiecu byl obeenym Jakub arcybiskup gnieznienski, ktéry juz
w . 1149 numarl, przeto i wiec ten najpdzniej w r. 1149 odby¢
sie musial. Zastanawia obecnos¢ na nim ksigeia Kazimirza, ktéry
podéwezas mogl liczy¢ zaledwo lat 11, a wiec nie byl jeszeze
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zdolny do brania udzialu w ksiazecych wieeach. Jesli wiec imie
Kazimirza nie jest pozniejszym wstretem, to fakt ten w ten spo:
sob sobie tlumaczy¢ nalezy, iz wspomnienie Kazimirza odnosi sie
tylko do jego obecnosel podezas uroczystosei poswiecenia ke seiola
sw. Jana Ewangelisty w Trzemesznie, ale nie do jego zasiadania

‘na wiecu ksiazecym.

XL 1146, dnia 2 stycznia, w Krakowie.

Stefan wojewoda krakowski poswiadeza, iz stanawszy przed

nim oblicznie Piotr kanonik gnieznienski z bratem swym Prazy-

bystawem, pokwitowali brata swego Jana kasztelana wislic-
kiego z otrzymania dzialu swej ojeowizny.

Oryginal pargaminowy przechowany w archiwum panstwa
lancuckiego, skad zostal ogloszony drukiem w Dodatku tygodnio-
wym przy Gazecie Liwowskiej z . 1857 N. 4, a nastapnie w Ko-
deksie dyplomatyeznym malopolskim IT N. 609.

Jestto bardzo pdzny i bardzo niezreczny falsyfikat.

XII. 1146, dnia 2 marca, w Gnieznie.

Kardynal Humbald legat apostolski, niektére nadania poczy-
nione klasztorowi trzemeszenskiemu, zatwierdza.

Hvmbaldus sancte Romane ecclesie presbiter cardinalis,
apostolice sedis legatus, dilecto fratri Bernardo preposito eccle-
si¢ de Sciremusing ') eiusque successoribus et fratribus eius-
dem loci presentibus et futuris, salutem et omne honum. Col-
lata nobis a deo discretio et ah apostolica sede commissa aucto-
ritas nos hortatur, ut religiosas personas et loea ad seruien-
dum deo dicata, diligere debeamus et in quibus secundum deum
possumus, pia eis sollicitudine prouidere curemus. Tdeoque no-
tum fieri uolumus presentibus et futuris, quoniam dum apud
(fenezen *) ecluitatem essemus, Bolesclauus et Misico duces et
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fratres eorum Henricus atque Casimirus, filij quondam Boles-
claui ducis, cappellam sancte Marie apud Lonciziam in monte
sitam, pro remedio amine sue eorumque parentum ecclesie
sancti Adhalberti, que est in loco, qui dicitur Seircmusine,
cum omnibus redditibus ad eam pertinentibus, perpetuo contu-
lerunt et ut auctoritate nobis commissa eandem confimaremus
donationem, communiter rogauerunt. Cui donationi interfuerunt
presentes: Alexander uidelicet Plocensis episcopus, Iohannes
et Peanus cancellarij, Odolanus comes, Shebor, Saulus, Di-
sichraus, Zbiluta, Bogomil, Montinus, Bacosclauus comes, Spi-
tagneuus et alij plures. Nos itaque eorumdem ducum petitio-
nibug annuentes, eandem cappellam cum omnibus suis reddi-
tibus prefate ecclesie beati Adhalberti presentis scripti pagina
confirmamus ; forum quoque Quetisougue %), quod idem Boles-
clauus et Misico duees, et forum Wasnoe 1), quod Salome du-
cissa predicte ecclesie sancti Adhalberti contulerunt, et que
largitione ducum et principum et aliorum honorum uirornm
eadem ecclesia canonice habet uel poterit adhipisei, illibata
sibi permaneant, fratribus in eadem ecclesia deo seruientibus
profutura. Siquis uero contra huius confirmationis nostre serip-
tum prenominatam ecclesiam sancti Adhalberti molestare aut
fatigare presumpserit, indignationem apostolice sedis incurrat
et a corpore et sanguine domini nostri Iesv Christi cum Iuda
traditore et a communione ecclesie alienus fiat, nisi infra tri-
ginta dies, postquam inde fuerit commonitus, resipuerit. Quod
ut uerius credatur et firmius futuris temporibus habeatur, si-
gilli nostri inpressione signauimus et proprie manus subesrip-
cione roborauimus.

(odmienna reka) * Ego Hvmbaldus sancte Romane ecclesie
presbiter cardinalis, apostolice sedis legatus ss.

(poprzednia reka) Actum est apud Gnezen, anno dominice in-
carnationis M°. C°. X° L. VI. indictione VII*, VI° non. Marcij
feliciter.
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Oryginal pargaminowy, przechowany w archiwum kapituly
metropolitalnej gnieznienskiej. Po pieczeci, ktéra ten dokument
niegdy opatrzony byl, pozostal tylko pasek pargaminowy.

1) Trzemeszno, miasto w ksiestwie poznanskiem, pow. mo-
gilnickim.

2) Gniezno, miasto niegdy wojewddzkie w ksiestwie poznan-
skiew.

3) Kwieciszewo, miasto w pow. mogilnickim.

4) Wasniow, osada miejska w pow. opatowskin..

Jakkolwick dokument niniejszy co do swej zewnetrznej i we-
wnetrznej formy nie budzi zadnego podejrzenia, to przeciez znaj-
duje sie w nim jeden szezegdl, ktéry jest w stanie wzbudzi¢ naj-
wyzsze podziwienie. Wspomina mianowicie dokument ten, iz pod-
czas zjazdu ksiazat oraz dostojnikéw duchownych i swieckich
w Gnieznie, ksiazeta Boleslaw, Mieszek, Henryk i Kazimirz na-
dali klasztorowi trzemeszenskiemu kaplice N. P. Maryi na gérze
pod Leczyea wraz z wszelkiemi dochodami.

Otéz gdy akt kardynala Humbalda pochodzi z marca r. 1146,
przeto 6w zjazd w Gnieznie musial sie odby¢ jesli nie w r. 1145,
to co najpézniej w stycznin lub lutym r. 1146.

Otéz gdy Kazimirz Sprawiedliwy urodzil sie dopiero w r. 1138
i to juz po smierci ojea, a zatem dopiero w listopadzie lub gru-
dnin, przeto na poczatku r. 1146 mial zaledwo dopiero lat siedin,
a zatem jeszeze ani w zadnych zjazdach bra¢ udzialu, ani za-
dnyeh zgola aktéw prawnych z waznym skutkiem przedsiebrac
nie maogl

To jest moment, ktéryby zupelnie wystarczyl do puszezenia
aktu kardynala Humbalda w podejrzenie, gdybysmy nie mieli
do czynienia z autentykiem, co do zewnetrznej swej formy nie-
nagannym.

XIII. 1147, dnia 31 maja, w Paryzu.

Kugeniusz IIT klasztor trzemeszeinski pod opieke apostolska
przyjmuje.

Eugenius episcopus servus servorum Dei: Dilectis filiis
Bernardo preposito Cremosensis ecclesie eiusque fratribus tam
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presentibus quam futuris, regularem vitam professis, in per-
petuam memoriam. Ouoties illud a nobis petitur, quod rationi
et honestati conveniens esse dinoscitur, animo nos decet libenti
concedere et petentinm desideriis congruum impertiri suffra-
gium, ut fidelis et pia devotio celerem consequatur effectum,
Eapropter dilecti in Domino filii, vestris iustis postulationibus
clementer annuimus et prefatam ecclesiam, in qua divino man-
cipati estis obsequio, sub beati Petri et nostra protectione
sucipimus et presentis scripti privilegio communimus; statuen-
tes, ut quascumque possessiones, quecunque bhona eadem eccle-
sia In presentiarum iuste et canonice possidet, aut in futurum
concessione pontificum, largitione regum vel principum, obla-
tione fidelium seu aliis iustis modis, Deo propicio, poterit adi-
pisci, firma vobis vestrisque successoribus et illibata perma-
neant. In quibus hec propriis duximms exprimenda vocabulis :
Cremesen ') cum hominibus et pertinentiis suis, villa Quetis-
sov ) cum foro, capella in Lomsitia *) cum omnibus ad eam
pertinentibus, Wasnor %) forum cum villa, in Zbar °) forum
cum villa, Zuben ©) cum lacu, Velator 7) cum lacu, Camen ¥
lacus cum duabus villis superiacentibus, Strelno, Pilehutkor,
Palenda, Mlodeiovo, Woglove, Chomese ) cum lacu. Decerni-
mus ergo, ut nulli omnino hominum liceat prefatam ecclesiam
temere perturbare aut eius possessiones auferre, vel ablatas
retinere, minuere aut aliquibus vexationibus fatigare; sed omnia
integra conserventur eorum, pro quorum gubernatione et su-
stentatione concessa sunt, usibus omnimodis profutura: salva
Sedis apostolice auctoritate et diocesanorum episcoporum ca-
nonica iustitia. Si qua igitur in futurum ecclesiastica secula-
risve persona, hanc nostre constitutionis paginam seiens, con-
tra eam temere venire temptaverit, secundo tertiove commo-
nita, si non satisfactione congrua emendaverit, potestatis ho-
norisque sui dignitate careat, reamque se divino iudicio exi-
stere de perpetrata iniquitate cognoscat, et a sacratissimo Cor-
pore et Sanguine Dei et domini nostri Thesu Christi aliena
hat atque in extremo examine districte ultioni subiaceat: cunc-
tis autem eidem loco iusta servantibus sit pax domini nostri
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risti ic fr e actionis percipiant
Ihesu Christi, quatenus et hic 'ﬁuctum bone_a(‘ ionis percip
et apud districtum indicem premia eterne pacis inveniant. Amen.

Amen. Amen.

Datum Parisiis per manum Hugonis presbyteri cardinalis,
agentis vice domni Guidonis, dicte sancte Romane ecclesie
diaconi cardinalis et cancellarii, IT kalendas Iunii, indictione X,

incarnationis dominice anno M. C. XL. VII, pontificatus domini
Eugenii pape III, anno IIL

7 transumptu Urbana V z r. 1365, przechowanego w Trze-
mesznie, w archiwum Kanonikéw regularnych, nglosznn'fl. ta lsul"d
w Kodeksie dyplom. wielkopol. tomie I N, 15, poprzdd zas w Thei-
nera: Monum. histor. Polon. et Lithuan. 1. 851

1) Trzemeszno, miasto w ksiestwie poznanskiem, pow. mo-
gilnickim. i

2) Kwieciszewo, miasto w pow. mogilnickim.

3) Leczyca, miasto niegdy wojewddzkie. )

4) Wasniéw, osada miejska w pow. opatowskin.

5) Bardw, osada dzis nieistniejaca. ; ;

6) Lubin, osada w Kksiestwie ],mnul'ls]{w]u _pu(? ['rzemesznem.

7) Wielatowo, wies paraf. w pow. mogilnickim.

&) Kamieniee, osada pod miastem 'J‘I‘Zellluskfll\:l.l}.

9) Strzelno, miasto powiatowe wrks. '|:_>uznanvsklu:1n. _

Pikutkowo, osada pod miastem Brzesciem Kujawskim.

Paledzie, osada pod miastem Mogilnem. ey

Mlodojewo, osada niegdy pod Strzelnem, dzis juz nie-
istniejaca.

Wegléw, osada pod miastem Koninem.

Chomiaza, osada pod miastem Gasawa.

et e S =. -

XIV. 1148, dnia 4 kwietnia, w Rheims.

Eugeniusz 111 biskupstwo kujawskie pod opieke stoliey apo-
stolskiej przyjmuje i granice jego zatwierdza.

Eugenius episcopus seruus seruorum dej. Venerabili fra-
tri Warnero Ulotizlauensi episcopo eiusque successoribus ca-
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nonice substituendis in perpetuum. Quociens illud a nohis pe-
titur, quod ratjoni et honestatj conuenire dinoscitur, animo nos
decet libentj concedere et petentium desideriis congruum im-
pertiri suffragium. Quocirca uenerabilis frater, tuis iustis po-
stulationibus clementer annuimus et Lotizlauensem ecclesiam,
cui deo auctore preesse dinosceris, sub heati Petri et nostri
protectjone suscipimus et presentis seriptj priuilegio conmuni-
mus, statuentes, ut terminos tuj episcopatus, quemadmodum
a bone memorie Kgidio Tusculano episcopo, tune apostolice
sedis legato, et a Belezlao nohili eiusdem terre duce statuti
sunt, absque diminutione aliqua tu et tuj successores inperpe-
tuum possideatis. Quascumque preterea possessiones, quecum-
que bona eadem ecclesia in presentiarum iuste et canonice
possidet, aut in futurum concessione pontificum, largitione re-
gum uel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis modis
deo propitio poterit adipisei, firma tibj tuisque suceessoribus
et illibata permaneant. In quibus hee specialiter duximus expri-
menda: castrum uidelicet Woibor ') cum omnibus suis appen-
diciis, ecclesiam sancte Marie in Zawichozt ‘) cum ecastro La-
gou ’) et decima eius aliisque suis appendiciis, nonum num-
mum de omnibus, que soluuntur ecclesie sancte Marie de Zon-

domir *) secundum Polonicam iustitiam: preposituram sancti

Michaelis in Cracouia, cum omnibus ad eam pertinentibus ;
castrum G'danzc °) in Pomerania cum decima tam annone, quam
omnium eorum, que de nauibus soluuntur; decimam partem de
moneta et de iudiciis totius episcopatus. Nulli ergo hominum
liceat prefatam Vlotizlanensem ecclesiam temere perturbare aut
eius possessiones auferre, uel ablatas retinere, minuere seu
quibuslibet molestijs fatigare, sed omnia conseruentur eorum,
pro quorum sustentatione et gubernatjone concessa sunt, usi-
bus omnimodis profutura, salua sedis apostolice auctoritate.
Siqua igitur in futurum ecclesiastica secularisue persona hane
nostre constitutionis paginam sciens, contra eam temere uenire
temptauerit, secundo tertioue commonita, si non presumptjonem
suam congrua satisfactione correxerit, potestatis honorisque suj
dignitate careat reamque se diuino iudicio existere de perpe-
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trata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac san-
guine domini nostri Tesu Christi aliena fiat, atque in extremo
examine districte ultjoni subiaceat; cunctis autem eidem loco
sua lura seruantibus, sit pax domini nostri Iesu Christi, qua-
tenus et hie fructum bone actjonis percipiant et apud distric-
tum indicem premia eterne pacis inueniant. Amen. Amen. Amen.

(Podwdjny pierscien przekrzyZzowany; w kwadrantach na-
pisy : sanctus Petrus, sanctus Paulus, Eugenius pp. IIL W otoku
legenda: Fac mecum domine signum in bonum. Nastepuja pod-
pisy w dwdch kolumnach réinemi charakterami):

Igo Evgenius catholice ecclesie episcopus ss. (monogram):

%go Imarus Tusculanus episcopus ss. Bene valete.

Ego Hvbaldus presbiter cardinalis tituli sancte Praxedis ss

Ego Aribertus presbiter cardinalis tituli sancte Anastasie ss.

Ego Ivlius presbiter cardinalis tituli sancti Mareellj ss.

Ego Bernardus presbiter cardinalis tituli sancti Clementis ss.

Ego Iordanus presbiter cardinalis tituli sancte Susanne ss.

Ego Oddo diaconus cardinalis sancti Georgi ad Uelum
aureum ss.

Ego Octauianus diaconus cardinalis saneti Nicholai in Car-
cere Tulliano ss.

FEgo Gregorius diaconus cardinalis sanctj Angelj ss.

Ego Guido diaconus cardinalis sancte Marie in Porticu ss.

* Ego lacintus diaconus cardinalis sancte Marie in Cvsmy-

dyn ss.

o oty B, L . R

+

* K

Datum Remis per manus Gvidonis sancte Romane ecelesie
diaconi cardinalis et cancellarii, IT Non. Aprilis, indictione XTI,
Incarnationis dominice anno M. C. XLVIII, pontificatus uero
dominj Evgenij III pape anno IIIL

7 oryginalu pargaminowego, bez pieczeci, przechowanego
w jednem z prywatnych archiwdéw w Galicyi, zostala ta bula wy-
drukowana obok dolgcezenia dobrej podobizny, w Rzyszczew-
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skiego 1 Muczkowskiego Kodeksie dyplomatyeznym polskim, to-
mie II, N. L

1) Wolborz, osada miejska w pow. piotrkowskim.

2) Zawichost, miasto w pow. sandomirskim.

3) Lagdw, miasto w pow. opatowskim.

4) Sandomirz, miasto niegdy wojewddzkie.

4) Gdansk, miasto stoleczne Prus krélewskich.

..

XV. 1148, dnia 19 pazdziernika, w Pizie.

Eugeniusz III papiez poswiadeza Arnolfowi opatowi posiadlosei
klasztoru u N. P. Maryi na Piasku we Wroclawiu.

Eugenius episcopus seruus sernorum dei. Dileetis filiis
Arnulfo abbati ecelesie sancte Marie de Monte Silencii, eiusque
fratribus tam presentibus, quam futuris, canonicam vitam pro-
fessis, in perpetuum. Quociens illud a nobis petitur, quod ra-
cioni et honestati conuenire dinoseitur, animo nos decet libenti
concedere et petencium desideriis congruum impartire suffra-
gium. Eapropter dilecti in domino filii vestris iustis postula-
cionibus clementer annuimus et prefatam beate Marie eccle-
siam, in qua dinino mancipati estis obsequio, sub beati Petri
et nostra proteccione suscipimus et presentis seripti priuilegio
communimus, statuentes, ut ordo canonicus secundum denm et
beati Augustini regulam in vestra ecclesia per dei graciam
institutus, futuris ibi temporibus inuiolabiliter conseruetur.
Quascumque eciam possessiones, quecumque bhona eadem ecele-
sia in presenciarum iuste et canonice possidet, aut in futurum
concessione pontificum, largicione regum vel prineipum, obla-
cione fidelium seun aliis iustis modis deo propicio poterit adi-
pisci, firma vobis vestrisque successoribus et illibata perma-
neant. In quibus hec nominatim duximus exprimenda: mon-
tem ') videlicet cum appendenciis suis, forum sub monte, eccle-
siam beati Adalberti in Wratislauia. Prohibemus autem, ut
nulli post factam in eodem loco professionem absque licencia
sui abbatis liceat de claustro discedere, discedentem quoque
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nullus clericus vel layeus aundeat retinere. Nulli ergo homini
liceat iam dictam ecclesiam temere perturbare aut eius pos-
sessiones auferre vel ablatas retinere, minuere seu quibuslibet
molestiis fatigare, sed omnia integra conseruentur eorum, pro
quorum sustentacione et gubernacione concessa sunt usibus
omnimodis profutura, salua sedis apostolice auctoritate et dyo-
cesani episcopi canonica iusticia. Si qua igitur in futurum
ecclesiastica secularisue persona hanc nostre constitucionis pa-
ginam sciens, contra eam temere venire temptauerit, secundo
tercioue commonita, si non presumpeionem suam congrua sa-
tisfaccione correxerit, potestatis honorisque sui dignitate ca-
reat, reamque se diuino indicio existere de perpetrata iniqui-
tate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine domini
nostri Thesu Christi aliena fiat atque in extremo examine di-
stricte uleioni subiaceat; cunctis autem eidem loco sua iura
sernantibus, sit pax domini nostri Iesu Christi, quatinus et hic
fructum bone accionis percipiant et apud districtum indicem
premia eterne pacis intieniant amen. Datum Pysis per manum
Gwidonis sancte Romane ecclesie dyaconi cardinalis, cancel-
larii, XITIT kalendas Novembris, indiccione XI, incarnacionis
dominice anno M C XLVIII, pontificatus vero domini Eugenii
tercii pape anno (uarto.

7 kopiarza klasztoru w Wroclawiu na Piasku, pochodzacego
z XV wicku, a znanego pod nazwa Repertorinm Heliae, jest ta
bula ogloszona drukiem w rozprawie Adlera: Aelteste Geschichte
der am Fusse des Zobtenberges liegenden Dirfer des Augustiner-
Chorherren-Stiftes auf dem Sande zu Breslau, ogloszonej w lal-
reshericht der Realschule am Zwinger in Breslau, Ostern 1871,
str. 23.

1) Sobota, dzis Zobten am Berge, miasto w rejencyi wro-
clawskiej.
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XVL 1149, dnia 22 czerwea we Wroclawiu.

Boleslaw Kedzierzawy okresla uposazenie klasztorn sw. Win-
centego we Wroctawiu, '

Notum sit omnibus tam presentibus, quam futuris, quod ego
dux Polonie Boleslaus pro salute anime mee ecclesie sancte
Marie virginis sanctique Vincencij episcopi et martiris ista con-
tulerim iure perpetuo possidenda : capellam videlicet sancti
Martini infra cinitatem Wratislaij ') sita(m) et capellam sancti
Benedicti in  Legnice ?) cum villis et redditibus et forum in
festo supradicti martiris per octo dies institutum, et thabernam
in fine pontis prescripte cinitatis positam et forum quoque de
Costomlot 3) et tabernam in Polsnica Y) cum villis Grabisin,
Nocolnice et Chenese et Sobocisce ®), quod dedit dux Wlatis-
laus pro dimidia Zrebnicha *). Hee autem sunt nomina villa-
rum, quas comites Polonici eidem contulerunt ecelesie: comes
Petrus fundator ecclesie Virbeno, Odram, Crescenicam N, de-
dit et Olauam *) in montibus, Pachozlauus villam dedit et mo-
lendinum in Dobra °), Vlestonissa comitissa dedit aliam, San-
divoius Succeino '), Tordanus aliam, Cristinus jnxta Legni-
cham '), alteram Diui(gor) Veyouo '), Vitozlauus in Za-
seph '), Andreas Laqurencit '), Rathimirus 7%hatosouo i
Bronisius  Goreeh %), Sulislanus Pulsnicam et Cragek Zo-
rautam '), Tohannes Wratislauiensis episcopus omnium villa-
rum istarum et(iam) decimas usibus ecclesie supradicte incom-
mutabiliter ampliauit et Matheus episcopus decimam in ZLau-
rencit '), quam antecessores sui donauerunt, sub anathe-
mate confirmauit. Acta sunt hec in consecracione ecclesie
et s_ub anathemate confirmata. Anno ab inearnacione domini
M® € XLVIII", presentibus episcopis Tohanne Wratislauiensi,
Matheo Cracouiensi supermemoratis et Steffano Lubucensi, co-
mitibus autem: domino Taxa, Michora '), Clemente, Vrotis,
Theodoro et Crisano.
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Oryginal niniejszego dokumentu nie istnieje. Odpis onegoz
pochodzacy z XV wieku, znajduje sie w Metryce klasztorn sw.
Wincentego I, f. 1, skad go wydrukowal z bledami Hugo w Ann.
Praemonstr. 11, DCXC, nastepnie poprawniej Mosbach w rozpra-
wie: Piotr syn Wlodzimirza str. 103 i Schirmacher: Urkunden-
buch der Stadt Liegnitz str. 1, wreszeie Haeusler: Urkunden-
sammlung zur Geschichte des Fiirstenthums Oels N. 1.

Co do daty tego dokumentu uwazy¢ nalezy, ze w kopiarzn
byl pierwotnie wypisany rok MCXLVIIL, i ze dopiero jakas po-
zniejsza reka czarnym atramentem dodala jeszeze jedne kreske
i zrobila z r. 1148 rok 1149. W skutek tego Gorlich w Geschichte
der Praemonstratenser z. S. V. kladzie dokument niniejszy pod
r. 1148 i uzupehlia date jego w ten sposdb, ze gdy dokument
wydany zostal w dniu poswiecenia kosciola sw. Winecentego, zas
jako dzien ten uchodzil az do r. 1228 dzien 22 czerwea, przeto
i dokument nasz oczywiscie z d. 22 ezerwea pochodzi. W obec
tego nie moze juz zachodzi¢ zadna dalsza watpliwosé, ze miej-
scem wystawienia niniejszego dokumentu jest Wroclaw.

Miejscowosei w niniejszym dokumencie przytoczone, tak sie
przedstawiaja :

1) Wroclaw, miasto stoleczne na Szlaskn pruskim.

2) Lignica, miasto regencyjne na Szlasku pruskim.

3) Kostomlot, dzis Kostenblut, miasteczko w rejeneyi wro-
clawskiej, obw. nowotarskim.

4) Palesnica, dzis Polsnitz, wies w tymze obwodzie.

5) Grabiszyn, dzis Griibschen, wies w obw. wroclawskim.

Sokolniki, wies niegdy w poblizu Wroclawia polozona, dzis
juz nieistniejaca.

Ciaza Iub Ciazyn, dzis Tchansch, wies w obwodzie wro-
clawskim.

Sobociszeze, dzis Zottwitz, wies w rejen. wroclawskiej.

6) Trzebnica, miasto obw. w rejen. wroclawskiej.

7) Wierzbno, dzis Wiirben, wies paraf. w obw. olawskim.

Odra, zwana pdzniej Opatowicami, dzis Ottwitz, wies w obw.
wroclawskim.

Kroscienica, zapewne dzisiejsza Chroscina, wies paraf. w pow.
opolskim.

8) Olawa, miasto obwodowe w rejencyi wroclawskiej.

9) Wies darowana przez Pakoslawa, zwana jest w buli pa-
pieza Celestyna III z r. 1193  Tassow® i jestto dzisiejsza wies
Totschen w obw. trzebnickim.

Dobra, dzis Tuliusburg, wies w obw. olesnickim.
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10) Cwiekeino, dzis Schwentnig, wies w obw. wroclawskim.

11) Wies nadana przez Krystyna zowie si¢ w buli papieza
Celestyna 111 z r. 1193 Rudnic, jestto wies Rudnik, ktdra niegdy
w poblizu Lignicy lezala, lecz dzi$ juz nie istnieje.

12) Wejowo, dzis Viehau, wies w obw. nowotarskim, rejen-
cyi wroclawskiej.

13) Zasep lub Zaspy, wied ta miala leze¢ w dyecezyi kra-
kowskiej.

14) Wawrzenezyce, wies paraf. w pow. miechowskim.

15) Tatoszéw ; uezeni szlascy domyslaja sie Stachowa w obw.
niemieckim; trudno jednak przypuscic, izby przekrecenie nazwy
Tatoszéw na Stachéw moglo nastapié; raczej przypuszezam, 1z to
jest dzisiejszy Tatyszéw, wies paraf. w rejencyi opolskiej.

16) Goree, dzis Guartsch, wies w obw. strzelnienskim, rejen-
eyl wroclawskiej.

17) Palesénica, dzis Polsnitz w obw. nowotarskin.

Zorawa, miejscowosé dzis nieodgadniona.

18) Kopiarz ma tu mylnie ,Alichora®.

Dr. Ketrzynski (1. e, 29) calkiem niewlasciwie nazywa ten
dokument protokdlem, kiedy to jest zupelnie mnienaganny doku-
ment, a cech protokdélu prawnego zgola zadnych na sobie nie nosi.

—ea X

XVIL 1149 lub 1150.

Walter biskup wroctawski poswiadeza klasztorowi N. P. Maryi
w Wroclawiu na Piasku posiadanie dwdch koscioldw wraz
z (ziesiecinami.

Notum sit ommibus presentibus et futuris, quod ego Wal-
terus dei gracia Wratislauiensis ecclesie episcopus pro singulis
quibusque ecclesiarum necessitatibus ex debito sollicitus, ho-
neste peticioni comitis palatini Petri simul et uxoris sue Ma-
rie, pariter et filij Swentoslai ceterorumque nobilium condes-
cendere non distuli de ecclesiis duabus in Wratislauia, iuxta
pontem scilicet et in monte Silentii in honore sancte dei ge-
nitricis semperque uirginis Marie constructis, uillarum nouem
decimas in consecracione earnndem addidi, iure perpetuo pos-
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sidendas seriptoque pariter et sigillo meo incommutabili con-
firmani. Quarum uillarum scilicet ad ecclesiam Wratislauien-
sem pertinentium nomina sunt hec: Strzegoni, Ruscke, Iura-
szow, Lusznia, Pascuchow '); montane uero ecclesie uillarum
nomina sunt hec: Wygasd, Tezanscowa, Scrobis, Bistritcza %
ex ufraque parte aque. Si quis ista uiolare seu qualibet occa-
sione mutare presumpserit, non solum gloriose uirginis, sed
eciam omnipotentis dei excommunicacione perpetua damnatus,
incurrat offensam, nisi resipiscat et condigna satisfaccione pe-
niteat.

Oryginal niniejszego dokumentu juz nie istnieje. Oglosil go
naprzéd Klose (I, 214), nastepnie Heyne: Geschichte des Bisthums
Breslau str. 160.

Dokument ten jest bez daty; ze wzgledu atoli, ze wystepuja
W nim réwnoezesnie biskup wroclawski Walter, ktéry dopiero
w r. 1149 objal katedre wroclawska, oraz Maria zona komesa
Piotra Wlosta, ktéra juz w r. ]1.)0 umarla, przeto dokument ni-
niejszy madgtl b;,c tylko albo w r. 1149 albu 1150 wystawiony.

Wspomniane w niniejszym akme miejscowosei sa:

1) Strzegomie, dzis Striegelmiihle, wies w obw. swidnickim.

Ruseke, Raszki, dzis Rauske, wies w obw. niemodlinskim,
rejencyi opolskiej.

Jaraszow, dzis Jarischau, wies w obw. strzegomskim, rejen-
cyi wroclawskiej.

Luszyna, dzis Liissen, wies w tymze obwodzie i w tejze re-
jencyi.

Pastuchow, dzis Puschkau w obw. $widnickim.

2) Ujazd, pod samym Wroclawiem.

Trzaskowa, Skrobisz i Bystrzyca, miejscowosei nieodgadnione.

Zobacz o tym dokumencie Ketrzynski 1. . str. 9.

——h——
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XVIIL.  1150.

Kazimirz Sprawiedliwy wsiom klasztoru ladzkiego I\Johm
i Chocen réZzne swobody nadaje.

Tekst powyzszego przywileju nie dochowal sie do dni na-
szych.  Wiadomosé o jego niegdy istnieniu mamy z przywileju
Kazimirza ks. kujawskiego i leczyckiego z r. 1251 (Kod. wielko-
polski 1 N. 298), przechowanego w oryginale w zbiorach hr. Ru-
sieckich w Warszawie, w ktérymto przywileju gléwna tresé owego
aktu Kazimirza Sprawiedliwego z r. 1150 jest przejeta.

Wszelako juz z tego przejatku jest az nadto widoezne, iz
ow rzekomy akt ksiecia Kazimirza z r. 1150 byl falsyfikatem,
ktireto zdanie takze Dr. Ketrzynski (1. e. 106) podziela. Tego
rodzaju bowiem szczegolowe libertacye, ]'a]{ie rzekomo w akcie
z r. 1150 mialy by¢ zawarte, nie sa wezesniejsze nad puhme X111
wieku, wiec w akcie o sto lat wezesniejszym zadna miara znaj-
dowac sie jeszeze nie mogly. Drugim bardzo powaznym zarzutem
przeciw autentyeznosci owego dokumentu jest to, ze Kazimirz
Sprawiedliwy mial w r. 1150 dopiero zaledwo lat 12, nie mial
wiee jeszeze tego dostojnego wieku, jaki do piastowania godnosci
ksiqzecej byl potrzebny ; jakoz jeszeze w r. 1153 w akeie Zbyluta
pomiedzy ksiazetami panujacymi poddéwezas w Polsce, nie jest
weale wspomniany.

XIX. 1153.

Zbylut wielmoza polski, klasztor Cysterséw w Y.eknie zaklada
1 uposaza.

In nomine sancte et indinidue trinitatis. Notum sit omni-
bus ecatholicis, tam futuri, quam presentis temporis. Honestum
ac beatum constat esse uotum, immo sanctum ac laudabile pa-
tet esse comertium, dare sua transitoria et recipere pro his
eterna, terrena sibi displicere et celestia possidere. Huius
itaque tam sancte negotiationis amore ego Zbilud Polonie ciuis
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superna inspirante gratia medullitus ignescens, decorem domus
dei et locum habitationis glorie sue diligens, simulque in libro
uite cum iustis conseribi cupiens, patrimonii mei liberi portio-
nem, uillas scilicet has: Hrglzko ') cum lacu integro *), Ztras-
sowo, Pogengroza *) et in Lo’kna *) forum cum taberna om-
nium bonorum largitori deo ad gloriam et laudem eiusque ge-
nitrici et beato ‘) Petro ad honorem cum intime deuotionis hu-
militate contradidi et exinde in una conscriptarum uillarum,
Lo’kne uidelicet, domicilinm deo fieri, dotari, inuestiri cum
deuoti desiderij puritate istitui. Pro cuius ergo domicilij spi-
ritaliter disponenda gubernatione, pro continuanda ibi diuine
seruitutis administratione, pro statuenda etiam ibidem regula-
ris ac spiritalis discipline religione, uiros quosdam spiritales,
personas uenerabiles, mortuos mundo, uiuentes *) Christo, ce-
nobitas re et habitu et professione, plenos dei ac proximi di-
lectione, prout potui, reuerenter aduocaui, suscepi, dilexi, lo-
cauj. Quibus in eodem loco Lo"kna scilicet spiritaliter degen-
tibns, uillas pretitulatas cum reditibus earum uniuersis in usum
liberrimum extunc et imperpetuum quasi pauperibus Christi
pauper ipse sine ulla contradictione delegauj. Quapropter
huius mei deuoti studij factiue testamentum ne ulla umquam
superior seu inferior persona praua machinatione ducere possit
inirritum, sed ut integrum et inconuulsum maneat inperpetuum,
dominum Iohannem sancte Gneznensis ecclesi¢ archipresulem,
dominum Stephanum Poznanensis ©) ecclesie antistitem, domi-
num Mesiconem ducem aliasque perplurimas personas subli-
mes ac humiles conuocauj, ubi ab utroque episcopo coram
astante multitudine sub perpetuj anathematis obtentu confir-
mari uwotis omnium michi congaudentium impetrauj, ut si quis
in presens siue in posterum huius testamenti preuaricari pre-
sumpserit priuilegium, superni iudicis sine misericordia sen-
tenciam incidat, infernus eum uiuum, nisi resipuerit, absorbeat.
Anno millesimo ecentesimo quinquagesimo tertio *). Bolezlao,
Mesicone, Henrico ?) fratribus germanis in Polonia principan-
tibus, acta sunt hec a Tohanne sancte Gneznensis eeclesie
uenerabili archipresule, cuius etiam sigilli inpressione signate
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sunt hee littere sub priujlegiali cautione, testibus omnibus
subnotatis: Raduano cancellario, Willehelmo custode, magistro
Folberto, magistro Stephano et his comitibus: Ztresone, Pa-
cozlawo, Predwoy, Brodizlawo, Dirsycrao, Dobrogozt, Iohanne,
Gerwardo, Bogussa, Mysikone Pomerano, Predzlao, Thoma.

[Notum sit omnibus, quod dux Bolezlaws, frater Miseco-
nis, contulit beato Petro uillam nomine Manthev V), Predzlaws
pater Chebde Glovicov °), Prandota Uereniz °), Predwoy Loscu-
niam "), Brodizlaws Olesno ®), vxor Zbiludti Gostizlaue et
Kasckov 7), filij eius Copriuce, Mocrhonoz %), Zlavnicus et
Petrus, Ogerius Thuram, Dambagoram '') Phillipus.

Et hec sunt uille, quarum decime adtinent eecclesie beati
Petri: Bartozege, Slosym, Bucowe, Dambrouici, Slachowo, Do-
mabore, Ochvelyno, Moracowo, Bliscowice, Lo‘kna, Cirnelino,
Conino, Crosno, Mocronoz, Copriwcino '*). Igitur si quis hee
uiolauerit, anathema &it.| ©)

Trzy oryginalne pargaminowe autentyki istnieja powyzszego
przywileju.

Jeden na duzym podluznym arkuszu pargaminu, pisany pi-
smem wielkiem ozdobnem na szerokich liniach, opatrzony orygi-
nalna pieczgeia woskowa Jana arcybiskupa gnieznienskiego, nie
przywieszona, lecz na samym dokumencie u dolu wyecisnieta, ktd-
rej rysunek obok podajemy, przechowany jest w archiwum rza-
dowem w Poznaniu. 7Z tegoto oryginalu tekst powyz podany po-
chodzi.

Drugi autentyk rdwniez na wielkim nieco wydlizonym ar-
kuszu pargaminu, réwniez wielkiem ozdobnem do poprzedniego
bardzo zblizonem pismem na szerokich liniach pisany, przecho-
wany jest w archiwum kapituly metropolitalnej gnieznienskie;.
Na tym auntentyku pieczeci dzis juz nie ma, i nie ma nawet sladu,
izby kiedykolwiek czyto na samym dokumencie wyeisnieta, czy
tez do niego przywieszona byla. Tekst tego drugiego auten-
tyku przedstawia nastepujace odmianki: a) integro et Ztrassowo,
b) unidentes, ¢) Poznannensis, d) Heinrico, e) dwa ostatnie za-
klamrowane ustepy maja w drugim autentyku nieco odmienna
stylizacye, mianowicie:

Notum sit omnibus hominibus, quod dux Bolezlaus, frater
domini Mesiconis, contulit beato Petro willam nomine Manthev,
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comes Predzlaus pater Chebde contulit (flowjcor, villam no-
mine Uereniz contulit Prandota eum matre, villam Loscuniam
contulit Predwoy comes, uillam Olesno contulit comes Bro-
dizlaus, Zbilud comes contulit Pangroz, vxor ipsius contulit
Gostizlaue et Kasekov, filij eius contulerunt Coprivee, villam
Mocrhonoz contulerunt fratres duo Zlaunjeus et Petrus, villam
nomine Thuram contulit Ogerius comes cum matre et uxore,

Dambagora contulit Philippus monachus.

Et hee sunt uille, quornm decime adtinent ecclesie beati
Petri: Bartozege, Slosym, Bucowe, Dambroujcj, Slachowo, Do-
mabore, Ochvelyno, Moracowo, Bliscowice, Targoujste, Cirne-
lino, Canino, Crosno. Archiepiscopus Petrus istarum trium
villarum decimas contulit, seilicet: Mocronoz, Chyrnelino, Co-
priveino sub his testibus: Iohanne preposito, Stephano a.rchi:
diacono, Rudolfo sacerdote et Stephano fratre eius. Igitur si
quis uiolauerit, anathema sit.

Trzeci wreszeie autentvk, przechowany réwniez w archiwum
metropolitalnem gnieznienskiem, spisany jest na niedu'zej' karcie
pargaminu pismem staranneni i ozdobnem, lcczﬁ znacznie dro-
bniejszem jak poprzednie. Zdaniem wydawey Kodeksu dyplo-
matyeznego wielkopolskiego wycieta jest w dolnym brzegu _()kl_'aa-
ola dziura, w okolo ktdérej ulomki wosku po wykruszonej pie-
czeci. Ten trzeci autentyk ma nastepujace odmianki: f) sancto,
o) M. C. L/ 11 Opréez tego zupelny brak koncowych dwdch za-
klamrowanych ustepiw. yar

Rozpatrujac sie w przyezynach wystawienia az trzech mniej
wiecej réwnobrzmiacych oryginalow przy notoryeznej drozyznie
podéwezas pargaminu i jeszeze drozszej sztuce pisania, przycho-
dzimy do nastepujacych rezultatow: _

ze pierwotnie wystawiony byl tylko jeden przywilej orygi-
nalny, mianowicie autentyk trzeci;

ze kiedy jednak tak ksiaze Boleslaw Kedzierzawy, jak i ar-
evbiskup Jan i inni wielmozowie dobrym przykladem Zbyluta
zacheceni, dorzucali cegielki do pomnozenia uposazenia swiezo
zah'rz;mego klasztoru i to dodatkowe uposazenie w oryginalnym
przywileju fundacyjnym osobnym dodatkiem uwidocznic \\'_\'.pad}n.
okazal sie w oryginalnym przywileju, ktéry na niewielkiej kar-
cie pargaminu i z wielka oszezednoscia miejsca byl spi._sany, Zu-
pelny brak miejsca na pomieszezenie takiego dodatku. [usiano wiec
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przystapi¢ do wygotowania nowego oryginalu na znacznie wie-
kszym arkuszu pargaminu, a w tym orvginale powtdérzono do-
slownie pierwotnie wystawiony dokument i tylko uzupelniono go
dodatkiem obejmujacym pdézniejsze uposazenia. Tym drugim ory-
ginalem jest autentyk pierwszy; byl on niewatpliwie pézniej wy-
stawiony jak pierwotny oryginal (autentyk trzeci), moze nawet
w kilka lat pdéznicj; zwyezajem jednak podéwezas w kancela-
ryvach praktykowanym, zachowano w nim date pierwotnego aktu,
jako date gldwna;

ze wreszcie kiedy arcybiskupi gnieznienscy a pomiedzy nimi
ostatni Piotr, zasiadajacy arcybiskupia katedre juz na samym
schylku XII wieku, nadali klasztorowi rézne dziesieciny, uwido-
cznione zostaly te dziesigeiny osobnym dodatkiem na oryginal-
nym przywileju (autentyk pierwszy); gdy jednak miejsce na tym
oryginale bylo juz zbyt szczuple, izby osobna zrobié wzmianke
o dziesiecinach nadanych przez arcybiskupa Piotra, wygotowano
nowy oryginalny przywilej (autentyk drugi), doslownie z poprze-
dnimi zgodny, w ktérym jednak jest juz zamieszezona w dodatku
takze osobna wzmianka o dziesiecinach nadanych przez arcybi-
skupa Piotra.

Jalkies jednak przeszkody, moze zaszla wérdd ezasie smieré
arcybiskupa Piotra, uniemozebnily zaopatrzenie dokumentu tego
pieczecia arcybiskupia, ktiry w skutek tego nie stal sie doku-
mentem prawomocnym, lecz pozostal na zawsze tylko projektem.

Co w tym dokumencie dla prawa polskiego jest interesuja-
cem, to brak zupelny jakiejkolwiek wzmianki o ksieciu Kazimi-
rzn, najmlodszym synie Boleslawa Krzywoustego. Wprawdzie
wedle kronikarzy mial Boleslaw Krzywousty umierajac zadnej
dzielnicy Kazimirzowi nie naznaczyé, ale to sie tem tlumaczy, ze
gdy tak urodzenie Kazimirza jak i zgon Krzywoustego na jeden
i tensam rok 1138 przypadaja, jest wielkie prawdopodobienstwo,
Jak przypuszeza Autor Chrobacyi, ze Kazimirz dopiero po $mierci
ojea przyszedl na swiat i dlatego przez ojea pominietym zostal.
Ale gdyby nawet Kazimirz rzeczywiscie przez ojea pominietym
rzostal, to przeciez w r. 1145 nastapilo wypedzenie Wladyslawa 11
1 podzial jego dzielnicy miedzy braci, musielibysmy wiee spotkac
Kazimirza przynajmniej jako posiadacza jakiegos ndzialu z dziel-
nicy Wiadystawa IT pomiedzy ksiazetami polskimi. Brak zupelny
onegoz tem si¢ juz chyba tylko tlumaczyé moze, ze Kazimirz nie
mial jeszeze lat potrzebnych do piastowania ksiazecej godnosei
(anni discretionis). Kazimirz urodzil sie w r. 1138, a jesli pray-
szedl na swiat dopiero po smierci ojea, tedy urodzil sie dopiero
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po dniu 28 pazdziernika. Otéz jesli wystawienie naszego doku-
mentu przyjmiemy na miesigce wezesniejsze, np. na dzien sw. Pio-
tra, jako patrona fundowanego klasztoru, tedy Kazimirz mdgl
nie miec¢ jeszeze w chwili wystawienia dokumentu pelnych lat 15,
ale mial juz dawno skonczonych lat 12. Otoz w tej mierze sre-
dniowieczne ustawy polskie pozostawiaja pewne watpliwosei:
z ustaw Kazimirza Wielkiego moznaby wnosi¢, ze tymi latami
discretionis sa 12 lat, z pozZnigjszych ustaw wynika, ze 15. Otdz
w powyzszyeh dokumentach mielibysmy dowdd, ze juz w XII
wieku przez lata discretionis rozumiano conajmniej wiek lat 15.

Przytoczone w tym dokumencie miejscowosci sa:

1) Rgielsko, wies w ks. poznanskiem, pow. wagrowieckim,
par. Tarnawa.

2) Straszewo, osada mlynska w pow. wagrowieckim.

Panigrodz, wies paraf. w tymze powiecie.

3) kekno, miasto w tymze powiecie.

4) Matwy, wies pod miastem Inowroclawiem.

5) Glojkowo, wies w pow. inowroclawskim.

6) Wierzenica, wies paraf. w pow. poznanskim.

7) Loskun, po niemiecku Eckstelle, wies w pow. obornickim.

8) Olesno, wies pod miastem Golanczem.

9) Goscislawie, miejscowos¢ nieodgadniona.

Kaezkowo, wies pod miastem Zerniki.

10) Koprzywee dzis Pokrzywnica, wies pod miastem Wa-
groween.

Mokronosy, wies pod miastem Leknem.

11) Turza, wies pod miastem Zerniki.

Dembogdra, wies pod miastem Keyn.

12) Bartodzieje, wies pod miastem Wagrowiec.

Slosym, miejscowosé nieodgadniona.

Bukowie, wies pod miastem Wagrowcem.

Dabrowa, wies pod miastem Zernikami.

Zalachowo, wies pod miastem FLabiszynem.

Danaborz, wies pod miastem Wagrowecem.

Ochodza, wies pod miastem Wagrowcem.

Morakowo, wies pod miastem Golanezem.

Bliskowice, miejscowosé nieodgadniona, moze Blizyce, wies
pod miastem Skokami.

Czerlin, wies pod miastem Golanczem.

Koninek, wies pod miastem Wagroweem.

Krosno, wies tamze.



82 DOKUMENTA POLSKIE, [310]

XX, 1153

Jan areybiskup gnieznienski klasztor Cysterséw w Brzeznicy
zaklada i uposaza.

In nomine sancte et indiuidue Trinitatis. Quia nos, qui
dispensatores ecclesie sumus, ampliug ceteris Deo debemus,
et quo plura de donis eius ipso largiente accepimus, co sane
vigilantius mnobis curandum est, vt, que nostre tutele credita
sunt, ea®) studeamus procurare, vt quando messis diuina adue-
nerit, fructum nostri laboris percipere mereamur: honestum ac
beatum constat esse votum, immo sanctum ac") laudabile pa-
fet esse commercium, dare sua transitoria et recipere ©) pro
his eterna, terrena ¢) sibi displicere et celestia possidere. Huius
itaque tam sancte *) negotiationis amore ego Iohannes Polono-
rum archiepiscopus, superna inspirante gratia medulitus ignes-
cens, decorem domus Dei et locum habitationis glorie sue di-
ligens, simulque in libro vite eum iustis conseribi cupiens,
patrimonij mei liberam portionem, villas scilicet has: Ralo-
szyno, Pothok, Lyszakowo, Laniczyno N, Rakowo, Tharszowa,
Chorzewa ) cum decimis suis; (preterea episcopus bone me-
morie Maurus, qui eandem ecclesiam consecrauit, et Radosth
successor suus decimas super villas has addiderunt sub anathe-
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mate: Osarowici, Preneslawe, Konare"), Michowo, Bechlowo,
Borowa, Prekopa, Linowo) omnium bonorum largitori, Deo ad
gloriam et laudem, eiusque genitrici, nec non et decimam ville,
que vocatur FHolosisze’), beato Adalberto ad honorem cum in-
time deuotionis humilitate contradidi, et exinde in vna con-
seriptarum villarum, Brysinch *) videlicet, domicilium Deo fieri,
dotari, inuestiri cum deuoti') desiderij puritate institui. Pro
cuius domieilij spiritaliter ™) disponenda gubernatione, pro con-
tinuanda ibi divine seruitutis administratione, pro statuenda
etiam ibidem regularis ac spiritalis ") discipline religione, vi-
ros quosdam spiritales, militantes Domino sub regula beati
Benedicti, in ordine sancto Cisterciensium, a quo sequestrata
est omnis iniquitas vel prorsus relegata impietas, prout potui,
reuerenter aduocaui, suscepi, dilexi, locaui, quibus in eodem
Brysinch ) scilicet loco spiritaliter ) degentibus, villas preti-
tulatas cum reditibus earum vniuersis in vsum liberrimum
extune et 9) in perpetunm quasi pauperibus Christi pauper ipse
sine vlla contradictione delegaui. Quas ergo oblationes nostre
deuotionis pias et vt speramus, a’) Domino acceptas, ac®) in
membrana literis signari voluimus ad notitiam successorum
nostrorum, vt inuiolabile robur obtineant per succedentia tem-
pora, ceram ipsi imprimi precepimus insignitam sigillo nostre
dignitatis, et auctoritate domini') Iesu Cristi nec non et prin-
cipum apostolorum Petri et Pauli ac domini nostri d. Euge-
nij ") Romane sedis episcopi et omnium orthodoxorum patrum
et nostri bammi sententia eis consummationem illibatam indici-
mus, ne quisquam vel magnificentie homo vel potentie presu-
mat supradicta donaria aliqua ratione alienare ab ecclesia, cul
donata a nobis tanta auctoritate constant. Si quis autem in
tantam mentis sue cecitatem ceciderit, vt post hanc nostram
confirmationem adeo terribilem, predictam oblationem quocun-
que modo inquietare presumpserit, sciat se cum Iuda proditore
domini nostri Iesu Cristi sententiam eterne damnationis subi-
turum, nisi forte penitentia ductus, cuncta ablata legaliter eccle-
sie restituat, quam lesit, cum omni compositione *) canonica;
obseruatoribus vero ac amatoribus huius nostri instituti sit Do-
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mini pax et pium gaudium cum omnibus sanctis nune et per
infinita secula. Facta est autem hec oblatio siue denotio *)
nostre humilitatis anno M. C. L. IILJ *), prime sedis pontifi-
cale regimen tenente domino digno*) ac vere beato Eugenio,
nec non Boleslao, Mescone, Henrico germanis fratribus prin-
cipatum in Polonia tenentibus, multis astantibus nobilibus, quo-
rum hec sunt nomina: ego Iohannes archiepiscopus et Clemens
frater meus, dominus laczo, Michora, Mechizlaus ) Martinus,
Zbiluit, Nicholaus *) tribunus, comes Bogemelus ).

Wedle tekstu przechowanego w kopiarzu jedrzejowskim, na
karcie pierwszej. Jest ten przywilej drukowany w Starowolskiego :
Vita et miracula serui Dei Vincentii Kadlubkonis, Cracoviae 1642,
na str. 6, oraz w Damalewicza: Series archiepiscoporum Gnesnen-
sinm, Varsaviae 1649, na str. 96, z ktérych to drukéw nastepu-
jace odmianki tekstu podajemy, oznaczajac Damalewicza lite-
ra D., Starowolskiego litera S., zas kopiarz jedrzejowski litera 1:
a) S. haec, L ac, b) D. et, ¢) D. percipere, d) S. terrena bralk,
e) I sancte brak, f) S. Likaszowo, Lantcezyno, 2) S. Tarszawa,
Chorewa, h) S. Konare brak, i) D. Holosice, S. Holosyce, k) D.
Bryzinek, S. Brysinik, 1) S. deuota, m) D. S. spiritualiter, n) D. S.
spiritualis, o) D. Bryznich, S. Brysinek, p) D. S. spiritualiter,
q) L et extune, r) S. a brak, s) S. D. hae, t) D. S. dodaja nostri,
u) S. d. Eugenii brak, v) S. compensatione, w) D. S. donatio,
x) D. 1153, y) S. digne, z) D. Meczeslaus, z) D. Micholaus, z) D.
Bogumilus, S. Bogomelus.

Powtérzyl tekst ten z Damalewicza i Starowolskiego takze
Heleel w rozprawie swej: O klasztorze jedrzejowskim, ogloszonej
w Roczniku Towarzystwa naukowego z uniwersytetem Jagiellon-
skim zlaczonego, oddzialu sztuk i archeologii zesz. 11, Krakdw
1852, na str. 133, oraz Heyne w dziele: Dokumentirte Geschichte
des Bisthums und Hochstiftes Breslau, I. Band, Breslau 1860,
str. 179. '

Co do daty wystawienia powyzszego przywileju zachodzi
sprzecznos¢ miedzy tekstami. Damalewicz, ktdrego tekst popra-
wniejszy, nie jest przedrukiem Starowolskiego, lecz swoje wiasne
ma zrédlo, kladzie rok 1153, za nim poszedl A. Z. Helcel; Sta-
rowolski i kopiarz jedrzejowski podaja rok 1154. Przeciw tej
ostatniej dacie przemawialaby ta okolicznosé, iz papiez Euge-
niusz I, za ktérego zasiadania na stolicy apostolskiej przywilej
niniejszy mial by¢ wydany, zmarl jeszeze dnia 8 lipea 1153 roku.
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Szezegdl jednak, iz kopista jedrzejowski, staranny zreszta, ktdry
oryginaly dokumentéw klasztornych miat je§Z(-ze_1)0(1 reka, wy-
pisal date roku w sposéhb wlasciwy wiekom Srgd}um, ‘lecz’ za jego
czaséw, to jest w pierwszej polowie wieku XVII juz nie uzywany,
mianowicie kladac zamiast rzymskiej czworki (IV), eztery laseczki
z ostatnia w ksztaleie litery J przedluzona (IILJ), swiadezy, iz
nie pomylil sie w dacie roku 1154, lecz ze ja wedle_ m‘ygina—!u
wiernie skopiowal. Nadto nietylko Starowolski kladzie 1'0]-< 1154,
ale i Dlugosz réwniez pod r. 1154 to uposazenie klasztm"u jedrze-
jowskiego podaje; a co najwazniejsza, ze i W incenty: :_Ixadhlbek,
wznawiajac jako biskup krakowski w r. 1210 dawmgsze nada-
nia biskupéw Radosta i Maura, oraz powyzsze nadafua Jana ar-
cybiskupa gnieznienskiego, przytacza z tegoz nadania doslownie
swiadkdw i date roku 1154 |

Wobee tego musimy badZcobadZz utrzymacé rok 1154 jako
date (lnkumentri, a natomiast stara¢ sie ja wytluimaczy¢ wobee
\\‘CZléél]i&‘jSzej émierci papieza Eugeniusza 111 1R

Otéz nasuwa sie przedewszystkiem przypuszezenie, 1Z daf;a
niniejszego przywileju polozona jest wedle ]-{alt:nd?rza pizan-
skiego. Rok bowiem 1154 wedle kalendarza ]_uza.uskl‘egu‘, poezy-
nal sie juz dnia 25 marca 1153 naszego kalendarza; jesliby wige
nasz dokument wystawiony byl w czasie miedzy 25 marca a ostat-
nim grudnia r. 1154 kalendarza pizanskiego, ’tcdy pnchc‘)dz_i}b)_'
jeszczé z r. 11531 nie zostawalby w sprzecznosci z (}a?;% smierci
papieza Fugeniusza I1I, tem bardziej, Ze'skor{z .1{98(!101 JQ(II:ZG'
jowski wystawiony byl pod wezwaniem sw. \’V.(.)_lcle(:ha, mozna
przypuscié z wszelkiem prawdopodobienstwem, iz dokument ni-
niejszy, zawierajacy akt tak doniosly, zostal podczas Ill‘OCZ_\"StOS(:'l
w dniu tegoz $wietego, t. j. dnia 23 kwietnia 1153 obehodzonej,
wystawiony. 2 ‘

Kalendarz pizanski byl obok florenckiego wlasnie w pier-
wszej polowie XII w. w kuryi apostolskiej uiy\van_y; a jakkol-
wiek nie zdobyl sobie szerszego rozpowszechnienia i trudno przy-
pusci¢, izby w Polsce byl uzywany, to przeciez jest. prawdopo-
dobnem, iz dokument niniejszy nie przez Polaka pisarza, 1e.’c.z
daleko wprawniejsza reka ktérego z przybylych swiezo mnichiw
cysterskich, moze Wlocha byl spisany. Wi

' Mniej bowiem prawdopodobnem byloby przypuszezenie, 17

w chwili wystawienia naszego przywileju, z powodu ]'Z'Eidkl.(‘.h
podéwezas relacyj Polski z zagranica i stnliuq apostolska, wia-
domos¢ o $mierei papieza Eugeniusza 111 jeszeze do Polski nie
doszla.
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Wprawdzie Ripell uwaza niniejszy przywilej za podrobiony,
choé na prawdziwym oparty, lecz nie podaje powoddéw, na czem
ten zarzut swdj opiera; tymezasem juz A. Z. Helcel w rozprawie
swej powyz wzmiankowanej o klasztorze jedrzejowskim, shlusznie
zwrocil uwage na znaczne pokrewienstwo stylu niniejszego doku-
mentu z przywilejem zalozenia klasztoru Cysterséw w Leknie
przez Zbyluta w r. 1153, ktéregoto przywileju autorstwo réwnicz
Janowi areybiskupowi gnieznienskiemu przypisuje. Pokrewieri-
stwo to jest tak bliskie, Ze n. p. srodkowe ustepy sa w obu przy-
wilejach prawie doslownie zgodne. Na obrone autentycznosei na-
szego przywileju jeszeze jeden szezegdl doniosly podniesé wypada.
Jest w nim powiedziane, ze piecze¢ woskowa na samym doku-
mencie przycisnieta zostala: ceram ipsi imprimi precepimus, in-
signitam  sigillo nostre dignitatis. Otdz wyeciskanie pieczeci na
samych dokumentach juz w XII wieku wyszlo u nas zupelnie
z uzycia, i wlasnie przywilej wzmiankowany Zbyluta z r. 1153,
Jjest ostatnim a wlasciwie jedynym dokumentem zmnanym w dy-
plomatyce naszej, na ktérym pieczec jest jeszeze w ten sposih
wycisnieta, ze w dokumencie u dolu jest zrobione ciecie krzy-
zowe i rozki w ten sposéhb powstale podwiniete, a nastepnie ze
spodu i z wierzechu nalozona jest gruba warstwa wosku i na niej
pieczeé wyeisnieta. Pézniej juz od drugiej polowy XII wieku
pieczecie stale przywieszano do dokumentiw, badz na pasmach
Jedwabnych, badZz na pargaminowych rzemykach. Gdyby wiec
nasz przywilej byl péiniejszym falsyfikatem, bylby falszerz o pie-
czeel niewatpliwie powiedzial, ze jest zawieszona (sigillum appendi
iussimus lub t. p.) .

Wprawdzie Dr. Ketrzynski (1. c. 91) usiluje obali¢ mdj ar-
gument co do pieczeci na samym dokumencie wycisnietej w ten
sposoh, ze falszerz dokumentu naszego mial przed soba dokument
Zbyluta, gdzie wlasnie jest pieczeé na dokumencie wyeisnieta ;
ale to przypuszezenie Dr. Ketrzynskiego nie da sie ani chwili
utrzymaé; w wiekach $rednich byly dokumenta klasztorne jak
najwieksze skarby starannie przechowywane i dostep do nich dla
0s6b obeych, krom samych zwierzehnikéw klasztoréw byl zupel-
nie zamkniety; myli sie tez Dr. Ketrzynski, jesli mmiema, ze
w wieku XII mnisi u nas stali juz na tak wysokim stopniu wy-
ksztalcenia, iz byle mnich jedrzejowski potrafilby zredagowac akt
taki, jak nasz dokument; lecz co najwazniejsza, ze falszerz doku-
mentu, ktéremu przeciez zyjacy w r. 1153 dostojnicy i wielmozo-
wie zadng miara znani by¢ nie mogli, bylby sobie niewatpliwie
1 swiadkéw ze Zbylutowego dokumentu wynotowal.
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Tymezasem na naszym dokamencie nie ma ani judn.m.gn z tych
b"\\'i'(ld]\:(')\\', jacy sa na dokumencie Z]l.\'lllt()\\'_\"ll}, a (:-lurw iaz falsm:rz
XII ezy XIIT wiekn nie mial zadnej moznosel ani z.mdla- duwlej
dzenia msiQ, jacy wielmozowie zyli w ro 1153, przeciez wszyscy el
na akcie naszym przytoczeni wielmozowie sg autentyezni i z ro-
kiem 1153 zgodni, i to jest stanowezym argumentem przemawia-
jacym za autentycznoscia naszego akhfl. ; ¥ il o

Przypuszezenie dalsze Dr. I{Qfl-z_\:'llsklegﬂ’, iz c]o]\untu_n, £ )I\:
luta pisal zakonnik leknienski z okolic l}adrensklch, zas Nasz ( n‘_
kument czlonek konwentu jedrzejowskiego, pochodzacy z.Bm
gundyi, jest przypuszezeniem schwytanem \\'!n'f)st z powiefrza
i nierachujacem sie rzeczywistoscia. PO](re\\"lenstwr? st_vl.u_ ub.u
tyeh dokumentéw jest talk razace, Ze redakcye obu jednej i tej-
s-;dmej osobie przypisa¢ nalezy. Otz slc.m-nl przy obu ﬂol\un').eu'
tach Jan arcybiskup gnieznienski, maz &;\"s'm,t-]_y3 bral cZy 11?1:\
udzial, gdyz jeden dokument opatrzyl swa pieczeeia ‘d—dl‘ll;.’;l W \-
stawil, ez naturalniejszego, jak przypuscic, 1z _(al,m (1[,'I\u]1'1vt‘1t?-1. sa
zredagowane wlasnie przez tegoz Jana arcyblskupa. gnieznien-
skieg;;» i ztad ich stylistyezne pokrewienstwo pochodzi. e

Jedno tylko moznaby zarzuci¢ naszemu dukfunentu_\\'l, mia-
nowicie to, iz zostal 1)1'a\\'dopudubl_lie przy przepisywaniu g‘::_tlc)t
kopiarza interpolowanym. Tym 1nte.1'polm\'a.n_\;m nst'gfrgm JLS
ustep ,preterea episcopus bone memorie .Mam‘u_s.... P']e u_:pz:, ) (]1‘_
nowo®. Ustep ten jest \\'idu(‘-zni_e ]’n_'nznn'_] \\'su.mtg’ry,_nle ].JI:C_.H)d a
do stylizacyi calego zdania, do ktérego wsuniety zostal 1 stanowl
stylistyezne balamuectwo. _ i .

g miejscowosei wyszezegdlnionyeh w _]mw_\,'zsz?:l_n_.na:dgllm_,
leza prawie wszystkie w wojew. krakowskiem, powiecie jedrze
jowskim, z tych:

Rakoszyn jest wsia parafialna. -
Potok ﬁmly i wielki naleza do parafii Krzcigeice. :
Lysakéw, Latezyn, Rakdéw, Tarszawa i Chorzewa leza w par.
Jedrzejow. : kS
* Ozarowice, moze w pow. lelowskim, par. Saczdw.
Przactaw w parafii Jedrzejow.
Konary w par. Nawarzyce. . ‘ ;
Michowo dzis Mnichéw, wies paraf. w pow. _]evf]rmf_]olwslmn.
Bechlowo, prawdopodobnie dzisiejszy Wegleniee, wies w par.
Jedrzejow. : L g
" Borowa, wies nieady w par. Krzciecice, dm‘s nwlsfm.e‘]zy:a..
Przekopa i Linowo nigdzie w poblizu J@d]fﬁﬂjm\’ﬂ nie istnieja;
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Helcel domysla sie Przywloki i Loniowa, wsi farnej w pow. sta-
szowskim.

Holoszyce weielone zostaly do miasta Jedrzejowa przywile-
jem Boleslawa Wstydliwego z r. 1271.

Brysnich czyli Brzeznica zmienila snaé jeszeze w XIT w.
nazwe na Jedrzejow.

XXI. 1155

Henryk, ksiaze sandomirski, klasztor Iohannitéw w Zagoseiu
zaklada i uposaza.

In nomine sancte et indiuidue trinitatis. Fgo Henricus dei
gracia filius Bolezlai ducis Polonie, de dominio, quod a patris
uoluntate et gracia, dum uiuerem, habui, pro salute parentum
meorum et mea, hospitali beati Tohannis baptyste de Terosoli-
mis ad nictum omnium ibidem in Christo pauperum conuenien-
tium, uillas duas, quarum una Zagost ') uocatur, et alia Bo-
ressoute et alio nomine Wlassow *) ecum LX bubus et X equis
et cum aratoribus do, sic tamen, ut his, que debent, restitutis,
aratores liberi recedant. Do etiam in Zagost iumenta L cum
V' emissariis, seruos quoque eiusdem gregis pastores ibidem
attitulo, quorum hec sunt nomina Esgler et Srilga. Do quoque
oues et uacecas cum pastoribus, quorum hee sunt nomina: Ma-
lussa, Cernoch, Panten, Svuecek, Pantiz, Domaiz, Golen, Go-
stec, Bae, Opoka, Siz, Cechan; do etiam uineam eum uineariis,
quorum -hec sunt nomina: Domavi et Zabor. Do insuper ad
restituendos predictarum uillarum boues tabernam in Cechou 3).
Porro quia ecclesiam in honore dei et heati Tohannis baptyste
in aliquo prenominatorum locorum iamdudum me constructu-
ram deuoueram, quod tamen uanitatibus hujus seculi detentus,
dum facere potuj, peccator non feci, ad hoec uotum complen-
dum addo castores de Malogost et de Kire *). His omnibus
etiam addo ad serunitinm prefati hospitalis rusticos, qui ali-
quando decimi erant in Chrober °), quos frater meus dominns
Bolezlaus aliquando transmiserat in Cuiauiam, sed eosdem ipso
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concedente in predictam Zagost reduxi, ibidem perpetuo reman-
suros, quorum sunt nomina: Suz et frater eius Vuoian, Min-
slin, Cucek cum fratre nomine Zauid, Dobrotyech, Sanchora,
Svinea, Golissa, Bambica. Adicio quoque istis omnibus auri-
fices meos, in prefata Zugosi consistentes, quorum heé sunt
nomina: Blissuj et frater eius Searbie, Radon et Suliglav. Hos
omnes prenominatos cum supradicta possesione do predicto
hospitali Therosolimitano ecum omni posteritate sua inperpetuum
iure hereditario libere possidendos, ita tamen, ut pretaxati offi-
ciales in suis officijs serniant; Chrobriam uero et aurifices
more liberorum hospitum, nunquam tamen a predicta posses-
sione recessuri. Vt autem hec mea largitio sepedicto hospi-
tali sancti Iohannis imperpetuum firma et illibata permaneat,
sigilli mei impressione eam corroboro et confirmo; dominos
vero meos fratres scilicet seniores, Bolezlaum atque Mesco-
nem, nee et fratrem meum iuniorem Kazimirum eorumque to-
tam posteritatem suppliciter rogo et obnixius obsecro, quati-
nus eandem elemosinam meam sepememorato hospitali causa
dei ob remissionem peceatorum suorum in ea libertate, quam
eam trado, studeant consernare, uidelicet infra terminos, quos
ibidem me iubente posuit Petrus Bozenouic aliquis quicquam
iniurie inferre queat, et eiusdem prefati loci homines nulli
iurisditioni Polonice subiaceant, exeepto seruicio. quo fratribus
hospitalis tenebuntur; tabernario etiam, quem in Cechor ordi-
naunerint, nullus iniuriam aliquam uel angariam inferre presu-
mat. Quicumque autem aliquid horum uiolare attemptauerit,
anathema fit. Amen. Amen. Amen

Oryginal pargaminowy niniejszego dokumentu, przechowany
niegdy w bibliotece ks. Radziwiléw w Nieborowie, dzis jest w po-
siadaniu p. Edmunda Diehla w Warszawic. W jaki sposéb ten
dokument przeszedl z biblioteki nieborowskiej w prywatne posia-
danie, byloby rzecza bardzo interesujaca, aby sie przypatrzy¢, jak
wygladaja te szezury, co tak bezezelnie okradaja nasze avchiwa.
Ze bowiem hiblioteka nieborowska posiadala ten dokument jeszeze
w r. 1858, tego dowodem Kodeks dyplomatyczny polski tom L1,
gdzie ten dokument przedrukowany jest z oryginalu, o ktérym

wyraznie zanotowano, Ze sie znajduje w bibliotece ks. Radziwi-
=)=}
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Iéw w Nieborowie; ze zas tego dokumentu biblioteka nieborow-
ska sama nie pozbyla, to chyba nie moze ulega¢ watpliwosei;
widoeznie dokument ten w drodze od wydaweéw Kodeksu dy-
plomatyeznego polskiego tomu III do biblioteki nieborowskiej
dostal si¢ w rece takiego nikezemmnego szezura archiwalnego
ktory go ukradl i dalej sprzedal. i

1) Zagos¢, wies w woj. niegdy sandomirskiem, pow. stop-
nickim.

2) Boreszowie czyli Wlaséw, dzis Beszowa, wies w tymze
powiecie.

3) Czechdéw, wies w pow. stopnickim, par. Kije.

4) Malogoszez, miasteczko w pow. kieleckim.

Kije, wies par. w pow. stopnickim.

5) Chroberz, wies paraf. w pow. szkalmirskim.

|

Dokument niniejszy jest bez daty. Gdy jednak roczniki na-
sze pielgrzymke ksiecia Henryka do Jerozolimy pod rokiem 1154,
zas zaloZenie klasztoru zagojskiego pod rokiem 1155 zapisuja,
przeto nasz dokument niewatpliwie z r. 1155 pochodzi.

Jest zas ten dokument, ktérego autentycznosé nie ulega za-
dnej naganie, dla historyi prawa polskiego dla tego bardzo cie-
kawym pommikiem, iz podaje nam interesujace szezegdly do zro-
zumienia stanowiska prawnego klasy wiesniaczej w dawnej Polsce.

Mamy mianowicie w tym dokumencie wiadomosé o nastepu-
jacych kategoryach ludnosei wiesniaczej :

a) liberi hospites, to jest ludnosé swobodna, goscie, ktorzy
nie posiadaja gruntéw na wlasnosé, a ktdérzy w skutek tego
z gruntow, na ktéryeh siedza, swobodnie, gdy chea, ustapié moga ;
ta ludnos¢ swobodna otrzymuje od dworu zaloge na zagospodaro-
wanie (his, que debent, restitutis); do tej kategoryi naleza takze
rataje (aratores) w Boreszowiu, ktérzy zwrdciwszy zaloge, moga
swobodnie z gruntéw ustapic;

b) narocznicy (officiales), przeznaczeni do réznyeh im z géry
naznaczonych poslug, ktérzy widocznie na dwie dziela sie kate-
gorye, mianowicie:

na przywiazanych do gleby, ktorzy zreszta zostaja w tych
samych warunkach, co i ludnosc¢ swobodna (maore liberorum hospi-
tum), tylko ze gruntéw swyeh nigdy opusei¢ nie moga i wraz
z potomstwem swem (cum omni posteritate) na nich pozostac mu-
sza (nunquam tamen a predicta possessione recessuri); ovaz

na niewolnikéw (servos quoque gregis pastores).
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I jedni i drudzy, jako przywiazani do gleby lub dworu, sa
imiennie wyszczegdlnieni.

Pomiedzy narocznikami wyszezegolnieni sa: rataje (arato-
res), skotniki (pastores), winiary (vinearii), zlotniki (aurifices),
i ¢l musza pelni¢ naznaczone im shuzby (officiales in suis officiis
seruiant).

¢) ludno$é¢ wiesniacza niewolna, zapewne z braneéw wojen-
nych pochodzaca, zorganizowana w dziesiatki (decimi) a prawdo-
podobnie i setki, ktéra ksiaze zupelnie dowodnie rozporzadzac
moze, przesiedlac ja z jednej prowineyi do drugiej, nadawaé kla-
sztorom i t. p.

R i =

XXIL. 1155, dnia 18 kwietnia, w Rzymie.

Hadryan TV papiez klasztor czerwinski pod opieke stolicy apo-
stolskiej przyjmuje i posiadlosci onegoz zatwierdza ').

Adrianus episcopus servus servorum Dei, dilectis fiilis,
Guidoni priori ecelesie beate Marie in Cirvenzk *) eimsque
fratribus tam presentibus quam futuris, regularem vitam pro-
fessis, in perpetuum. Officii nostri nos ammonet et invitat
auctoritas, pro ecclesiarum statu satagere et earum quieti ac
tranquillitati salubriter auxiliante domino providere. Dignum
namque et honestati conveniens esse dinoscitur, ut qui ad eccle-
siarum regimen assumpti sumus, eas et a pravorum hominum
nequicia tueamur, et beati Petri atque sedis apostolice patro-
cinio muniamus. Eapropter, dilecti in domino filij, vestris
iustis postulacionibus clementer annuimus, et prefatam eccle-
siam, in qua divino maneipati estis obsequio, sub heati Petri
et nostra protectione (sic) suscipimus et presentis seripti pri-
vilegio communimus. Statuentes, ur quascunque possessiones,
quecunque bona eadem ecclesia in presentiarnm iuste et cano-
nice possidet, aut in futurum concessione pontificum, largicione
regum vel principum, oblacione fidelium seu alijs iustis modis,
Deo propitio, poterit adipisci, firma vobis vestrisque successo-
ribus et illibata permaneant. In quibus hec proprijs duximus

¥
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exprimenda voecabulis. In Plozica ) prebendam Zawichov ol
in Cirvenzk decimum et nonum forum, decimam et nonam mar-
cam, deeimam et nmonam navim, decimum poletrum, decimum
diem in clausura *). Totum Zomina ®) cum pertinentiis suis:
Gostezlaw 7) eum pertinentijs suis; [Seol]atore ®) cum perti-
nentijs suis; Zargoscine °) cum pertinentijs suis; Nasidlzl ")
cum pertinentijs suis; caceabum in Segovend ''); Glarvolio-
nem '%), quem Bartholomeus comes cum uxore et filio pro re-
demptione anime sue ecclesie beate Marie devotionis intuitu
dedit et seripto suo firmavit; [forum| in Cokor %) ex dono
Henrici Ducis; Chrominnam totam; Seriseva cum lacu; Cho-
missinam '*); Guiduam ‘*); Parlin '®). Decernimus ergo, ut
nulli omnino hominum liceat prefatam ecclesiam Cervenensem
perturbare, aut eius possessiones auferre, vel ablatas retinere,
minuere aut aliquibus vexationibus fatigare; sed omnia inte-
gra conserventur eorum, pro quorum gubernacione et susten-
tacione concessa sunt usibus omnimodis profutura; salva sedis
apostolice auctoritate et Masoviensis episcopi canonica iusti-
tia. Si qua ergo in futurum ecclesiastica secularisve persona
hane nostre constitutionis paginam sciens, [contra eam| temere
venire temptaverit, secundo terciove commonita, si nou satis-
factione congrua |[emendaverit|, potestatis honorisque sui digni-
tate egeat, reamque se divino iudicio existere de perpetrata
iniquitate cognoscat, et a sacratissimo corpore ac sanguine dei
et domini redemptoris nostri Jesu Christi aliena fiat; atque in
extremo examine districte ultioni subiaceat. Cunetis autem
eidem loco iusta servantibus, sit pax domini nostri Jesu Chri-
sti, quatenus et hic fructus bone actionis percipiant, et apud
districtum iudicem premia eterne pacis inveniant. Amen. Amen.
(Pierscien podwdjny przekrzyzowany, w kwadrantach: Ses

Petrus, ses Paulus, Adrianus papa IIII. W otoku napis: Oculi
wei semper ad dominum).

Kgo Adrianus catholice ecclesie episcopus ss. (monogram :

Bene valete).

* Kgo Guido presbyter cardinalis tituli ss. (s.)
+ Ego Imarus Tusculanus episcopus ss.
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Ego Odo diaconus cardinalis sancti Georgii ad Velum au-
reum ss.
* Fgo Gregorius Sabinensis episcopus ss.
¥ Ego Aribertus preshyter cardinalis tituli sancte Anastasie ss.
¥ Ego Tulius preshyter (cardinalis) tituli sancti Marcelli ss.
¥ Ego Odo diaconus cardinalis sancti Nicolai in carcere Tul-
liano ss.
Ego Qctavianus presbyter cardinalis tituli sancte Cecilie ss.
Datum Rome apud sanctum Petrum per manum Rolandi
sancte Romane ecclesie presbyteri cardinalis (et cancellarij,
XIIIT) kalendas Maij, indictione III, incarnationis dominice
ammo M” (* L° V°, pontificatus vero domini Adriani pape ITI1-ti
anno primo.

1) Oryginal pargaminowy, przechowany w bibliotece hr. Za-
moyskich w Warszawie, opatrzony byl niegdy olowiana bula, po
ktorej tyvlko sznurek z ziltego, zielonego i ezerwonego jedwabiu
pozostal. 7 tego oryginalu wydrukowana zostala ta bula w Rzy-
szezewskiego 1 Muezkowskiego: Kodeksie dyplomatycznym pol-
skim, tomie I N. 3.

2) Czerwinsk, miasteczko w plockiem.

3) Plock, miasto niegdy wojewddzkie.

4) Zaszkow, wies w obw. ostroleckim, par. Nur.

5) W przywileju legata Opizona z r. 1254 mowa jest nie
o dziesiatym dniu lecz o dziesiatej nocy w zastawie.

6) Lomna, wies w obw. warszawslkim.

7) Goclaw, wies w obw. plockim, par. Letowo.

8) Skolatowo, wies paraf. w obw. plockim.

9) Targoszezyna, miejscowosc dzis nieistniejaca.

10) Nasielsk, miasteczko w obw. pultuskim.

11) Zglowiaczka, wies paraf. na Kujawach, obw. brzeskim.

12) Garwolewo, wies w plockiem, par. Czerwinsk.

13) Kochdéw, wies w pow. opatowskim, par. Czerwinsk.

14) Kromndéw, w obw. sochaczewskim, par. Brochéw.

Struzewo, wies w obw. plockim.

Komsin, wies w tymze obwodzie, par. Czerwinsk.

15) Swidwa, wies dzis nieistniejaca.

16) Parlen, wies w obw. plockim, par. Czerwinsk.
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XXIIL. 1155, dnia 23 kwietnia, w Rzymie.

Hadryan IV papiez biskupstwo wroclawskie pod opicke stoliey

apostolskiej przyjmuje i posiadlosei onegoz zatwierdza:

Adrianus episcopus servus servorum Dei, venerabili fra-
tri Gualtero episcopo Wratislaviensi eiusque successoribus ca-
nonice substituendis in perpetuam memoriam. In eminente apo-
stolice Sedis specula disponente Domino constituti, fratres
nostros episcopos, tam vicinos quam longe positos, fraterna
caritate debemus diligere, et eclesiis quibus Domino militare
noscuntur, suam iustitiam conservare. Eapropter venerabilis in
Christo frater episcope, tuis iustis petitionibus clementer an-
nuimus, et ecclesiam Wratislaviensem, cui Deo auctore prees,
sub beati Petri et nostra protectione suseipimus et presentis
scril.)ti privilegio communimus. Statuentes, ut quascumque pos-
sessiones, quecumque bona eadem ecclesia in presentiarum
iuste et canonice possidet, aut in futurum concessione pontifi-
cum, largitione regum vel principum, oblatione fidelium, seu
aliis iustis modis Deo propitio poterit adipisci, firma vobis
tuisque successoribus, et per vos eidem ecclesie illibata per-
maneant. In quibus hee propriis duximus exprimenda vocahu-
lis, civitates, castella, villas, terras et plebes: Zrecen, Tescin,
gradice Golenziceske, Otemochaw, gradice Barda, Nemechi,
Gramolin, gradice Zirigoni, Zpini, Valan, Godinice, Szobo-
lezke. (ilogav, Sezezko, Milice. Hee predicta loca singula cum
omnibus pertinenciis eorum, terras quoque cultas et incultas.
servos ac ancillas, et cetera que iuste et legittime eidem eccle-
sie pertinent, abbaciam sancti Martini cum pertinentiis suis,
castellum Othomochor cum pertinentiis, castrum Jilich ad usus
fratrum supradicte ecclesie deputatum cum pertinentiis suis,
forum de Trebnice quod Circvice translatum est, duas villas.
una que vocatur Cachemis, altera Pobrino, villam que est sita
inter Huchbor et Selenza. Ex dono Korane villas hereditatis
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sue quatuor: unam in montibus, aliam iuxta vadum, quod di-
citur Lan, tertiam iuxta Borech, quartam iuxta aquam que di-
citur Olava, quintam que vocatur (Yrogessevici, eum homini-
bus quorum hec sunt nomina: Groges, Paulus, Dobrenta, Sul,
Korvad, Radost cum duobus filiis et Miloslav; quos omnes
cum dux Mesico convictos decimos Gedchenses vellet abdu-
cere, cum voluntate et assensu fratris sui Bolizelavi ducis co-
-am nobilibus totius Polonie eidem ecclesie restituit. In monte
eciam sua, que iuste possidere videbatur, servos scilicet et
ancillas, curtem intra civitatem cum pertinentiis suis. Ex dono
Sibni duas villas, unam que dicitur Huronici, alteram iuxta
Vidav. Ex dono Sulizelavi duas villas, unam in montibus que
dicitur Sulizelaviei, alteram Cochechow. Ex dono comitis Lu-
tizlai, unam iuxta montem Ruzova. Ex dono comitis Tedlevi,
unam iuxta Calis. Ex dono comitiz Wlaz tres: (folenino iuxta
Borech, aliam iuxta Thurovin, tertiam que voecatur Zeriovo
juxta Pagenchno. Homines eciam, quos dux Mesico cum he-
reditatibus suis ecclesie vestre restituit. Ex dono duecis Bole-
slavi quinque rusticos, quorum nomina sunt hec: Ocros, Syma,
Wertig, Milecs, Vilds. Ex dono comitis Wroczlai, villam su-
per vadum Zmigrod cum villis adiacentibus, Charbei, Wievilet.
Ex dono comitis Zlavonis, villam iuxta Rado que vocatur Zla-
rno. Villas ececlesie beati ITohannis: Zbosovici, Videl, Venzo-
viei, Ozorencino, Marzowici, Cicenici, Drogotici, Gorice, Ztre-
ganovici, Biscopici, Chitnichici, Seotenici, Rendissenici, Bors-
cech eum hominibus. Gremeza cum filiis Bogdas et Sulov.
Tuxta Goztech: Briscleviei, Selim, Soravin. Villam que Carn-
chagora dicitur, villam etiam super rivulum qui Soravina di-
citur, villam que Chiresne dicitur, villam que vocatur lacotcle,
villas Thessen, (irochovisca, (felenov, Nalcho. Circuitio inxta
Cozli, circuitio super aquam que Dragina vocatur, et villam
iuxta Sandorl que Gora dicitur. Decernimus igitur, ut nulli
omnino hominum liceat prefatam ecclesiam temere perturbare,
aut eius possessiones auffere vel ablatas retinere, aut aliqui-
bus vexationibus fatigare; sed omnia integra conserventur
eorum, pro quorum gubernatione et sustentatione concessa sunt
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usibus  omnimodis profutura, salva in omnibus apostolice Se-
dis auctoritate. Si que igitur in futurum ecelesiastica secula-
risve persona, hanc nostre constitutionis paginam sciens, con-
tra cam temere venire temptaverit, secundo tertiove commo-
nita si non satisfactione congrua emendaverit, potestatis hono-
risque sui dignitate careat, reamque se divino iudicio existere
de perpetrata iniquitate cognoscat, et a sacratissimo Corpore
et Sangwine Dei redemptoris nostri Thesu Christi aliena fiat,
atque in extremo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis
autem eidem loco iusta servantibus, sit pax Domini nostri
Ihesu Christi, quatenus hic fructum bone actionis percipiant,
apud districtum indicem premia eternc pacis inveniant. Datum
Rome apud sanctum Petrum per manus Rolandi, sancte Ro-
mane ecclesie preshyteri cardinalis et cancellarii, VIIII ka-
lendas Maii, indictione TII, Incarnationis dominice anno mil-
lesimo  centesimo  quinquagesimo quarto, pontificatus vero do-
mini Adriani pape III anno primo.

Z kopiarza Liber niger (str. 324), przechowanego w archi-
wum kapituly katedralnej wroclawckiej, wydrukowal bule niniej-
sza Kodeks dyplomatyezny wielkopolski tom I N. 586 pod nie-
wlasciwym rokiem 1154, poprzednio zas oglosil t¢ bule Watten-
bach w Schlesische Zeitschrift 11, 191, Heyne: Geschichte des
Bisthums Breslau str. 105, wreszcic Haeusler: Oels N. 2.

Miejscowosei przytoczone w tej buli polozone na Szlasku,
w kopiach bardzo poprzekrecane, sa:

Trecen, dzis Ryczyn (Ritschen) na Szlasku, pomiedzy Olawa
a Brzegiem. i

Tescin, dzis Cieszyn, miasto na Szlasku austryackim.

Grodziee Golenczewski, micjscowosé nicodgadniona.

Otmuchéw, miasto w rejencyi opolskiej.

Grodziee Barda, dzis Warta, miasto w rejencyi wroclawskiej.

Niemey, dzi$ Nimptsch, miasto obwodowe w rejencyi wro-
clawskiej.

Gramolin, miejscowos¢ niegdy miedzy Niemeami a Strzego-
miem polozona, dzis nieistnicjaca. 3

Grodziee Strzegom, dzis Striegau, miasto ohwodowe w re-
encyi wroclawskiej.

Zpini, migjscowosé nicodgadniona.

— 2 4 S .
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Walan, dzis Lihn, miasto w 1'ejenu:\'i lig‘n_ic_'kiej. . ]
Godinice, zapewne Grodzieniec, dzis Grioditzberg, w rejencyi
lignickiej. b ; riniAin
: Soboleskie, dzis Zadelsdorf, miejscowos¢ w rejencyi lignickie;j.
Glogdw, miasto w rejencyi np()ls'k'iej. ! ‘ N
Sezezko, dzis Seitsch, miejscowoscé W rejencyi \\ir(_mlawskm].
Milicz, miasto obwodowe w 1'3jen@}-’1 \Vl.'nula\\-'sl«:m}. i
Trzebnice, miasto obwodowe w rejencyi \\'rnclz’l't\'sku,-._y. !
Cirevice, Cerekwica, dzis Zirkwitz, miejscowos¢ w rejencyi
wroclawskiej. . ; e
Cachemis, w innych odpiskach Tacherus i Pobrino, miejsco-
woscl nieodgadnione. ey _
Muchobor, dzis Mochbern, wies w obw. i rejencyi wro-
e t:;(:ltén/d, Sleza, miejscowosc niegdy nad 1'zel<'f% ];:’:'L("]'IE[ (.L.ohe)
na Szlasku w rejencyi wroclawskiej polozona, dm-s .nlelstme.]ab(:a.
Lan, dzis Lohe, rzeka w rejencyi wroclawskiej.
Borek, miejscowos¢ nicodgadniona. ‘ . L
Olawa, dzis Ohlau, miasto obwodowe w rejencyi \vrr_)(-.lawsk}e,]'.
Grogeszewice, zapewne Groszowice, wies w rejencyi upolsl;;.m_;.
Gedkéllenses, Giecz, niegdys gréd Gdecz, dzis wies w Wiel-
kopolsce, pow. szredzkim. '
Huronici, miejscowosc nieodgadniona.
Widawa w powiecie wroclawskim. : . i
Sulistawice, dzis Wischawe, wies w rejeneyi wrocelawskiej.
Cochechow, miejscowos¢ nicodgadniona.
Ruzova, miejscowos¢ nieodgadniona. i
Golenino, dzis Jelline, wies w rejencyi wmula\vsku_a_]..
Borek, dzis Grossburg, wies w rejencyi wroclawskie).
Thurovin, Griinhagen domysla si¢ wsi Thauer w obw. wro-
clawskim.
Zeriovo, miejscowosé nieodgadniona. _ .
Pajeczno, osada miejska w pow. ’mn\'nl'{.ulmn..qknn. 7y
Zmigrod, dzis Schmiegrode, wies w rejencyi wroclawskiej,
niedaleko Milicza. o
Charbei, Karbice, dzis Karbicz, niednhrkn.,\Ilhuz?.: &l
Wilevilei, w innych kopiach Wsevilei, miejscowosé dzis nie-
odgadniona. |
y Slawno, wies niegdy w rejeneyi opolskiej.
Radun, wies w tejze rejencyi. \ o
Zhosoviei, w innych kopiach Zborovici, dzis Spurwitz, wies
w rejencyi wroclawskiej, niedaleko Olawy.
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Videl, miejscowosé nicodgadniona.
Wezowice, dzis Wansen, w rejencyi  wroclawskiej, obw.
olawskim.
Ozorecino, dzis Oderwitz, w obw. i rejencyi wroclawskiej.
Marzonici, w innych odpisach Zmarsovici, Smardzowice, dzig
Schmortsch, wies w obw. wroclawskim.
Cicenice, w innych odpisach Licenici lub Citeuici, Ciéwice,
miejscowos¢ nieodgadniona, moze Zottwitz w obw. olawskim.
Drogocice, dzis Droitzdorf w obw. grotkowskim.
Gorzyce, dzis Guhrwitz w obw. wroclawskim.
Strzegoniowice, dzis Paschwitz w obw. wroclawskim.
Biskupice, dzis Bischwitz, w tymze obwodzie.
Chitnichici, w innyeh dokumentach Crihmneiei, dzisiejsza wies
Kapsdorf w obw. trzebnickim.
Scotenici, Skotniki, dzis Skotehenine, wies w tvmze obwodzie.
Rendissenici, w innych kopiach i dokumentach Rendissevici
lub Rendissevo, Redziszewice, wies dzis nieistniejaea.
Borscech lub Borstech, miejscowose nicodgadniona.
Goztech, dzi$ Goschiitz, wies w obw. sycowskim.
Briscleviei, takze Brischeviei, Bristlevici lub Prisseviel, dzis
Pristelwitz, wies w rejencyi wroclawskiej, niedaleko Trzebnicy.
Selim lub Selun, Zielun, dzis Sigewitz w obwodzie wro-
claw skim.
Sorawin, Zdra\vin, dzis Rothsyrben, niedaleko Wroelawia.
Carnchagora, Czarnagira, miejscowosé dzis nieistniejaca.
Soravina, prawdopodobnie rzeka Saroffka przy Rothsyrben.
Chiresne, indziej Cresne, zapewne dzig Krentsch, wies w re-
jeneyi strzeleckie.
Jacotele, indziej Jascotele, dzisiejsze Jischkittel w obwodzie
wroctawskim.
Thessen, dzis Tscheschen w obw. sycowskim.
Grochowiska, miejscowosé nicodgadniona.
Gelenov, indziej Golenav, miejscowosé réwniez nicodgadniona.
Nalcho, zapewne wies Nialek pod Babimostem.
Cozli, Kozle miasto obwodowe w rejencyi opolskie;j.
Dragina, indziej Tragina, nieodgadnione.
Sandowel, dzis Sandewalde, wie§ w rejeneyi wroclawskiej’
Gdra, dzis Guhrau, miasto obwodowe w rejencyi wroclawskiej
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XXIV. 1161, dnia 21 maja, w Leczycey.

Bolestaw Kedzierzawy i Henryk ksiazeta polsey, uposazaja
koseiot N. P. Maryi w Czerwiisku.

Notum sit ommibus, tam futuris, quam ]ll'CS(_‘.]lﬁbl.lS, quod
ego Boleslaus beneficio Dei dux Polor.uc, nominis hums‘ nun-
cupacione *) quartus, pro remedio anime mee 1]1;1'0 pelpetu‘o
eccclesie sancte deigenitricis Marie in Czirwensk ) hec possi-
denda ©) dedi, scilicet Zaskow: ") cum ‘ommhus sUis é}_ppe];i(}en-
ciis, Pomnichow ¢) cum omnibus p;}-l-lter a‘pp('mf]}en.c-us, duw::_
sina ') cum omnibus suis a.pl')endencns.?), {’a-r{m ):rum Rados-
sewicze et Nedan’) cum suis *) filiis in pistrmum ).

Ego insuper heec Henricus eiusdem Boleslai frater ger-
manus, eidem ecclesic dedi forum ™), scilicet Zuzola ") cum’ .tha-
hernariis et transitu, Sdziwi®) cum sorte sua et ahls? sortibus
duabus cum appendenciis. Acta sunt hec in consecracione Lan-
ciciensis ecelesie deodecimo ") kalendas Iunii, anno ab incar-
nacione Domini millesimo C"TLX°I°"). Presentibus Polome_du*
cibus Kazimiro et®) filio ducis Mesconis ) Orlqne,.prcsentlbus
eciam terre episcopis eiusdem, archiepiscopo Vldel‘.l(:f‘:t Ioh‘ann-e
Gineznensi ), Matheo Cracouiensi, Walt.ero Wl'il-tlslallle?lﬁ“l,
Wernero Mazouiensi, Onoldo Cruszuiciensi, presentibus efl.am
terre nobilibus, scilicet domino lazone *), Spentheslao ™), Zira,
Ian, Sassino, Ylik, Gmeomiro ), Greg(.)rio, Clemn:.nt.e 7), Pom-
nano ), Stephano cum filiis Wszeborouls. 5 X C]II'ISFIIIO Et (k)t-
tone ™), Seboro ), Mantina ) cum fratribus, _Martmn L?u] m?-
wicz ©°), Przeezslao, Udone ), Dobeslao =), Rf:l(‘?.l)or, BeﬁdIOll );
Martino, Cristino, Vito, Spenthepoleo, Wrocis ") et alns”qnam.
plurimis ®) tam clericis, quam laicis. Qlli(f-!lllflll(‘, autem ") }:(:L
supradicta ™) dona violauerit aut destruxerit i A pe() (j’t a Su-
pradictis *°) episcopis et cuncto clero cxcnmfnunu-att.u: »1t. in
hoe seculo et in futuvo ™), et in inferno **) sit possesio eius.
Amen ).
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Oryginal tego przywileju zaginal. Tekst, ktiry powyz po-
dajemy, wyjety jest z oryginalnego transumptu z dnia 26 czerwea
1417.  Wystawea transumptu jest Mroczko Boguslai canonicus
vicariusque et administrator in spiritualibus et temporalibus per
Tacobum episcopum Plocensem constitutus, nec non officialis
eiusdem generalis. Inny tekst mniej poprawny znajduje sie w ko-
piaryuszu przywilejéw czerwinskich, na str. 43 — 46, zawarty’
w przywileju Konrada ks. mazowieckiego z r. 1496 i zatwicrdze-
niu tegoz przywileju przez Zyemunta I dtto Radom ipso die festi
sanctorum  Philippi et Tacobi, anno 1540. Trzeci wreszeio tekst
rownie bledny ogloszony jest drukiem przez Hipolita Gawarec-
kiego w Pamigtniku historyeznym plockim (Warszawa 1828, str. 1)
a to z rekopisu Mateusza Kraszewskiego z roku 1740, zatytulo-
wanego: Nova et vetera de thesauro anfiquissimae ecclesiae
n. v. Mariae in Czerwinsk, sub cura canonicorum regularinm
Lateranensium consistensis, deprompta. Mimo, iz te dwa ostatnie
teksty sa znacznie gorsze od tekstu transumptu z r. 1417, to je-
dnak i w nich znajduje sie kilka poprawnych odmianek, dozwa-
lajacych sprostowac tekst transumptu. Podajemy tu odmianki
wszystkich trzech tekstéw, zaznaczajac tekst transumptu z r. 1417
litera T, tekst przejety w przywileju Konrada z r. 1496 litera K,
wreszeie tekst podany przez Gawareckiego, litera G-

a) G. noncupatione, K. nuncupatorum, bh) G. Czerwinsk,
K. Czervynsk, ¢) K. hoe possidendum, d) G. Zaskowie, K. Zacz-
kovi, e) G. K. Pomnichowo, f) G. Komsinam, K. Costna, ) G.
brak suis appendenciis, K. hrak appendenciis, h) K. Parlinum,
i) T. Neday, k) T. brak suis, 1) G. posterum, K. pestrinum,
m) G. forum brak, n) G. K. Zuzelam, o) G. Zduny, K. Zdivy,
p) G. XII, r) G. K. wypisuja date roku wyrazami, s) T. eciam,
t) G. Miesconis, u) G. K. brak Gneznensi, v) G. K. Tascone,
w) G. Sventoslao, jest to wprawdzie poprawniejsza lekeva, leey
zgodnosé tekstu transumptu z tekstem Konradowym swiadezy,
ze pisarz tak tu jak i nizej w imieniu S\\'itgt(')pcll(a uzyl litery p
zamiast v lub w, x) K. Gnezmiro, y) G. Gregorio comite, z) G.
Pomano, K. Prinano, aa) G. Seberonis, K. Scheboronis, bb) T.

Crzizantha, Ottone, K. Cristino cum Othone, ce¢) G. Sebero, K.
Sheboro, dd) G. Nautina, K. Maneczina, ee) G. Martino Sulcho-
niak, K. Martino Sulchomech, ff) T. Przeczslay Vidone, K. Pre-
slao, Vidone, gg) K. Dobeslao, Boleslao, hh) T. Besdrow, K. Bes-
dren, ii) G. Swentopelk fratris, K. Spontepelo, Wrobl, kk) G. K.
pluribus, 11) T. K. brak autem, mm) K. suprascripta, nn) G. brak
aut destruxerit, K. et ecclesie abstulerit, oo) G. K. cunctis,
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pp) K. brak et in futuro, qq) G. et in ferno, rr) K. anime, T.
s \Q]::]Pl]tl tekstu Gawareckiego powtdrzony zostal tt‘{l przywilej
w kodeksie dyplomatyeznym malopolskim, w notce 5) do przy-
dileju N. 12 ! _
“llq‘\l.\" przywileju ]\'_0111'3(10\\'_\'_111 z 1. 1496 tak jest ll]‘_\',‘,"l}]]ﬂ.]lj}\:
przywilej z r. 1161 opisany: Reuerendus ])‘ate,r _H;a.ph.ael ab db-
conuentus Czeruenensis exhibuit et produxit 1_|runlag;l_um stqu:1
bona hereditaria in eodem priuilegio contenta et.d_escl'lpta., de t.l'
tulo illustrissimorum principum Boleslai et I‘Il.%]ll'lcl. du'(rum P_ul:_;—
nie, maiorum et predecessorum prefati domini duc}s _(A)l_]{'adl 151:
gillisque prefatorum dominorum duc}nn e.t 1'9119‘1'911.(115511]101 n_mC c‘n
minorum in Christo patrum, archiepiscopi _Inha.nms_, Bl%lthel ra-
couiensis, Valteri Vratislauiensis, Verneri I-\fllasml%ensm_, Ollﬂldl
Crusficiensis episcopornm et aliorum tam sp11'1tualun}1 qnam:‘;e:
cularium prelatornm et nobilium roboratum, 0(111111}11111t?|‘111 et u:rn
firmatum, in nulla sui parte suspectum, sed omni pl'OISl}St\}nl.lj
et suspicione carens, solum in pergameno vetustate et d,“_l, 11.1tn;-
tate temporis aliqua in parte consumptum,_sue tandem -Sbl fm ati
suo et conuentus nomine supplicauit, ut dignaretur presct }ptun}
privnilegium innouare, transsumere, appmbzlu'e et (:JJniuqn:dle ft(,"
O wiele bardziej interesujacym jest opis nr;y,'g'ma.lnego P a‘z)-
wileju z roku 1161 w transumpcie z 1'..1417, 'ktn_r_.y t:?.kwop.ie\\‘;ti 3
Quo termino adueniente et nobis pl‘oitrﬂ)‘unah sedentl )'llizl,. (.:_m:, e
tutus personaliter prefatus dominus Stan{sla.us abbas !.)11.3 icti m?j
nasterii Czirvenensis, satisfaciendo termino coram nulns.cumpd
ruit et citacionem huiusmodi contra 1’)1‘et'atm's3 quorum “?temf;tf
uel qui sua putauerint interesse, per nos .le'gmme dij‘-(z.le?dlll. a
debite executam, una cum eius........ leglt-m.lzll, ac ]_Jllllllef‘_ijiujl?l
autenticum prefatorum  ilustrissimorum magnificorumeue prinei-
pum Boleslai et Henrici, fratrum germanorum ducum P-l-llulllt'-:
tenoris infraseripti sub sigillis ipsorum autentlm_s [cera] C()Tml.mm‘
alba rotunde figure in filis canappi albi coloris d-l*;])e]l_dt&ll.t-l‘l.)ll{b
sigillatum, in quorum sigillis dictorum dn('un} et primo in Sl;;.l. l_i
Boleslai medio ymago in medium viri armati sedt?nms in rm:m"
state, tenens in zona canem, et ex utraque Parte dicte )’_llld.gl];-l::
cimborie ad modum turrium apparebant; httere_ Vero :.-.u'_cu‘m‘ 2
renciales hee legebantur: S. BOLESLAI BEN_I‘IFIUIO DEIL l_)} (./lb
POLONIE ET DOMINI CRACOVIENSIS. b‘emm(_]o vero sng:ﬂlu
videlicet ducis Henriei, fratris germani dicti Bnlesl_al, .medu > e(latm
equaliter ymago in modum viri armati sedentis in Fllld,lebfi?fl_.t"‘q
eciam canem in sona fenens........ et ex utraque parte dicte
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vmaginis cimborie [sancte] apparebant in modum turrium: littere
vero circumferenciales hee legebantur: S. HENRICI BENEFICLO
DEI DVCIS POLONIE. Testium vero sigilla: illustrissimi prin-
cipis Kazimiri duecis Polonie, (Odonis) filii Mesconis et reueren-
dorum in Christo patrum dominorum Walteri episcopi Wrati-
slaviensis et Mathie epise ll|)l Cracouiensis et quorundam nobilium
huiusmodi prinilegio ad maius robur eciam fuerunt appensa.

()tuz_ powyzszy opis pieczeci jest w stanie wzbudzi¢ najwyz-
sze podejrzenie, tyle w nim szezegolow, z ktéremi pogodzic sie
trudno. - Wiee naprzéd biale konopne nici, na khir\'ch‘ piec-wuir:
ksiazece mialy hy¢ zawieszone, niezwykle i prawie nieznane sa
naszej sredniowiecznej dyplomatyce. Sznurek kreconego lub pa-
smo niekreconego jedwabiu, lub tez pasek ]1ai'fl'11111li|10\\'\' byl
zwycezajnym materyalem, sluzacym do umocowania wiszacej pie-
czeci; na konopnych sznurkach zawieszali zazwyezaj papieze swe
olowiane bule. Uit

Niemniejsze budzi podejrzenie sam obraz pieczeci. Ksiaze
siedzi uzbrojony na majestacie, trzymajac psa na sm;'(':zv. (_”t:lllé
na  pieczeeiach majestatowych nie zasiadaja ksiazeta w zbroi
l_evz tvlko w szatach ksiazecych, tunice i ]Jlaszczui “Jedyna uze:
svia z‘ln'nji u ksiecia na majestacie jest miecz; lecx trudno ﬁpl'mt-
puscic¢, aby sam miecz w reku ksiecia mégl spowodowad transu-
111311.14(113;5'1,1 notaryusza do uzycia \\-'_\-'raw,(i\\-",,vma‘gn viri armati®.

Csiaze zas W zbroji na majestacie jest w naszej sfragistyce z epoki
piastowskiej 1'7,3(%7.;]1 nieznagng. AR LR B

; ‘A juz zgoka niemozebnem zjawiskiem hyloby przedstawienie
ks,ugcu-'i 7 Psem na smyezy w chwili, gdy on siedzi na majestacie.
Réwniez niezwykle wzbudzaja podejrzenie porecze krzesla trono-
wego, ozdobione po bokach cyborvami w ksztaleie wiezye.

. A jednak, gdybysmy przypuscili, ze te pieczecie hyly podro-
bione, znalezlibysmy sie w niemniejszej trudnosci \V\"_]iiéﬂiﬁﬂiﬂ-,
skad falszerz mdégl wziasé wzoréw do takich pieczeci i dlaczego
nie nasladowal pieczeci takich, jakich za jego craséw ksiazeta
{:2_\,-'\\'-(1“; wszakzez ten falszerz nie mdgl wiedzieé¢ o tem, iz ksia-
Zeta d_rm\'niej uzywali innych pieczeci jak za jego ezaséw. :

_ (fd_\' wiee réwnie trudno przychodzi nam obronié¢ zarzut pod-
robienia owyeh pieczeci, to moze lepiej skierowaé usilowania dla
ul,m_mienia ich autentycznosei i wyjasnienia razacych sprzecznosci.
Ot.d:z przedewszystkiem podniesé nalezy, iz za autentycznoscia po-
wyzszych pieczeei bardzo silnie przemawia uzyty na pi.euzec_-i ksiecia
Henryka tyvtul .dux Polonie*. Na pozér zda\\'zt'c_'-ln' sie ]]l:)i.;‘lu Ln;'ze-
ciwnie, ze owszem tytul ten tem bardziej owa ]ri'ec'/,egé |nt;‘jlej1'zailfg
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czyni, skoro jak wiadomo, Henryk byl tylko dzielnicowym ksie-
ciem na Sandomirzu, sluzyé mu mégl zatem tylko tytul ,ducis
Sandomirie* lecz nie Lducis Polonie®. lecz w tem \\'laénw lezy
probierz ‘ll]f(’]lfV(‘YllU\{l pieczeci Henrykowej. Falszerz hylby nie-
watpliwie przylozyl Henrykowi tytul ksiecia sandomir skiego, pod
jakim jest powszechnie znany. Jesli bowiem przejrzymy piecze-
cie ksiazat dzielnicowyceh XIIL wicku, dostrzezemy, ze wszyscy
ksiazeta uzywaja tytuléw ksiazecych wedle swych dzielnic. Naj-
wezesniej, bo juz w XIT wieku ])IL\]In‘ll]‘l ksiazeta szlascy tytul
dzielnicowy: Boleslaw Wysoki tytuluje sie w 1175 S Zlesie®
toz czynia jego nastepey. Konrad syn Kazimirza Spmwledh\\eun
uzywa tytulu; dwr Mazovie et Cumm»“ lub dux Cracouie et Ma-
zowie* lub tez ,dur Cracovie, Mazovie, Sandomirie, Lancicie®; 7 jego
synéw jeden uzywa tytuln ,duwr L(IH(‘&(‘M’ et Cuiavie® (huf-l Ldux
qumuu’ et Sandomirie*, ub tylko ,dux Mazovie® J('UU wnukowie

ipr a\\lluim\\ ie uzy \\d_](l tytulow: dux Siradie, dux Wladizla-
vie innioris®, Tab dwr Juniwladislavie“, ,dux Dobrinensin® i t. d.
Boleslaw Wstydliwy uzywa tytulu ,due Cr acovie et Sandomirie®.
Tvlko ksiazeta w 191}\01»0150\' uzywaja stale i nieprzerwanie tytulu
Jduces Polonie*. Tak bylo juz od poczatka XIII wieku; ale
w wieku XII, chociaz podzial dzielnicowy istnial juz od r. 1138,
bylo inaczej.

W wiekn XII ani jeden ksiaze, z wyjatkiem Boleslawa Wy-
sokiego ksiecia na Szlasku, nie uzywa tytulu dzielnicowego:
wszyscy - pisali sie tylko ,duces Polonie, lub duces in Po lonia
reqnantes, principantes, lub nawet tylko ,duces®; a tytul ten
u melshnuh ksiazat nawet dosé¢ gleboko w XIII wiek sie prze-
ciagnal. Tak n. p. uzywa Leszek Bialy na pieczeciach swych
tylko tytulu ,dux Polonie*, a na dokumentach przewaznie, cho-
ciaz byl f\lkn d/whncowvm ksieciem Krakowa i Sandomirza.

Ten szezegdl znany nam dzi$ wskutek tego, iz mamy naj-
dawniejsze dokumenta drukiem ogloszone i ze mozemy droga kry-
tveznyeh badan odrozni¢ dokumenta prawdziwe od falsytikatow,
nie mogl byé znanym falszerzowi z XV wieku, dla ktérego ani
dokumenta z XII wieku, po réznyceh klasztorach starannie prze-
chowywane, nie hyly dostepne, ani tez wiedza jego do kryty-
cznych badan nad autentyeznoseia dokumentéw nie byla przy-
sposobiona.

Majac wiee tak wazny powdd, })1/01112\\1&]3('\ za autenty-
cznoscia pieezeci Bolestawa Kedzierzawego i Henryka ks. sando-
mirskiego, wypadalo sie postarac, aby w sposob mnunaln\ Wy-
tlnmaczy¢ niemozebny zgola wizerunek, jaki te pieczecie przed-
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stawia¢ mialy, mianowicie ksiazat na majestacie z psami na
SIYCLY.

Najstarsze picezecie ksiazat polskich, jakie znamy, nie przed-
stawiaja nigdy ksiazat na majestacie. Zazwyezaj przedstawiony
Jest ksiaze badz w postaci stojacej z oszezepem lub proporcem
w prawej, tarcza w lewej, badz tez pedzacy na koniu z rozwi-
nigtym sztandarem. Pierwszym ksieciem, ktéry usiadl na maje-
stacie, byl Przemysl 11, ale dopiero jako krél polski (1295); po
nim uezynili to Lokietek i Kazimirz Wielki, a wiec majestat
u nas odpowiadalby tylko godnosci krdlewskiej a nie ksiazecej;
tymezasem i Kedzierzawy i Henryk byli tylko ksiazetami.

Jedyny wyjatek w tym kierunku stanowia ksiezne, jak Grzy-
mislawa ksiezna krakowska i sandomirska na pieczeci swej z roku
1228, Wiola ksiezna opolska na pieczeci swej z roku 1234, wre-
szeie Salomea ksiezna inowroclawska na pieczeci swej z roku 1288,
ktére acz ksiezne tylko, nie krdlowe, przeciez na pieczeciach na
majestacie wyryc sie daly.

Wyjatek ten atoli w poczecie pieczeci ksiazat polskich, do-
tad nam znanych, nigdy sie nie powtarza.

W tej mierze atoli przychodzi nam numizmatyka w pomoe.
Miedzy monetami Boleslawa Kedzierzawego mamy trzy bardzo
interesujace typy denaréw, z ktérych wszystkie przedstawiaja
ksiecia na majestacie. Pierwszy wyobraza ksiecia na tronie, z mi-
tra na glowie, jablkiem w prawe]j, lilia lub palma w lewej; drugi
wyobraza ksiecia na tronie z obnazona glowa, bez jablka i lilii,
a natomiast z mieczem zlozonym na kolanach; trzeci wreszcie
wyobraza réwniez ksigcia na tronie z obnazona glowa, bez jablka
i lilii, z mieczem na kolanach, a nadto z drugim jeszeze mieczem
polozonym nad glowa.

Z tych monet wyplywaja dwa szezegdly: pierwszy ze ksiaze
Boleslaw Kedzierzawy jest przedstawiony na majestacie; szezegdl
to wazny, gdyz jesli ksiaze ten mdgl by¢ na monetach przedsta-
wiany na majestacie, tedy mdégl byé i na pieczeci tak samo przed-
stawiony.  Drugi szezegdl, to wyobrazenie ksiecia z mieczem na
kolanach zlozonym ). Ten drugi szezegil poshizy nam zaraz do
wytlumaczenia, w jaki sposéb moglo powstaé u notaryusza z roku
1417 wrazenie, iz ksiaze przedstawiony jest z psem na smyezy.

Wiadomo nam, ze porecze tronéw i stoledw ksiazecyeh oraz
biskupich w wiekach srednich modelowane byly na wzér réznych

) Podobnej pieczeci, wyobrazajgcej ksiecia na tronie z mieczem zlozonym
na kolanach, uzywal Przybyslaw I z linii ksiazat meklemburskich na Parchimiu.
Meklemburgische Siegel, Schwerin 1867, Hefi T N. 77.
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zwierzat, jak Iwiéw, grytow, smokdéw, pséw, barankdéw, ptakéw it. p.
tak, ze porecze same wyobrazaly zwyezajnie glowy tych zwierzat,
zas nogi stoledw lapy takowyel; a ze porecze te byly zazwyczaj
bardzo niskie i przypadaly prawie w miejsce kolan, robilo to
wrazenie, jakby przedstawiona na stoleu osoba siedziala pomie-
dzy dwoma zwierzetami.

Takie wyobrazenie stoleow zwlaszeza biskupich nalezy w sfra-
eistyvee naszej wiekdéw srednich do rzeezy weale powszednich. Juz
zaraz najdawniejsza nam znana piecze¢ biskupia, mianowicie pie-
cze¢ Jana ') arcybiskupa gnieznienskiego z r. 1153, przedstawia
taki stolee, ktdrego porecze wyobrazaja glowy jakichs zwierzat,
do gléw psich zblizone, a nogi wyobrazaja lapy tychze zwierzat.
Bardziej do gléw psich zblizone sa porecze stolea Wladyslawa
ksiecia szlaskiego, arcybiskupa salzburskiego #) z drugiej polowy
XTI wieku.

Ot6éz jezeli przypuscimy, ze i porecze stolea ksiazecego Bo-
leslawa Kedzierzawego i Henryka ks. sandomirskiego byly we-
dle pospolitego poddwezas zwyezaju opatrzone glowami zwierzat,
a zwlaszeza glowami psow, jezeli na kolanach ksiazat spoezywal
miecz tak, jak to monety przedstawiaja, a koniec miecza dotykal
poreczy stolea wyobrazajacej psia glowe, jesli wreszeie, jak to
z pewnem prawdopodobienstwem przypusci¢ mozna, pieczecie
same po 256 latach swego istnienia znajdowaly sie juz w stanie
pewnej dezolacyi, tak ze wyeiski na nich ulegly juz niejakiemu
nadwerezeniu, to latwo sobie wytlumaczymy, ze notaryusz z XV
wieku, niemajacy wyobrazenia o ornamentacyi wieku XI1, w owych
rzezbionych poreczach i nogach stolea ksigzecego dopatrywal sie
rzeczywistych psdéw, a w mieczu lezacym na kolanach, smyczy,
na ktérej 6w pies mialby byé¢ uwiazany.

Pozostalyby jeszeze tylko do wyjasnienia owe cimborie ad
modum  turrivin po obu bokach osoby ksiazecej. Te eyborye
w ksztalcie wiezye moga to byé poprostu tylne porecze, ktire
ujmuja zaplecek ksiazecego tronu. Przypatrujac sie bowiem pie-
czeciom wspdlezesnyeh Bolestawowi Kedzierzawemu i Henrykowi
sandomirskiemu cesarzy niemieckich Konrada 11 i Fryderyka Ru-
dobrodego, widzimy na nich wyobrazone krzesla tronowe o wy-
sokich zapleckach, ujete w wysokie porecze. Te oto porecze, ktd-

") Kodeks dyplomatyezny wielkopolski, Tom IV, tab. I, NI I, gdzie jednak
rysunek owych Ihéw zwierzecych i lap bardzo licho i niedokladnie jest oddany.
Wyrazniej wystepuja podobne Iby na pieczeci kapituly gnieznienskiej tamze Tab. L.
N. LXVIIL.

) ProtesnAver: Die Sechlesischen Siegel, Tab. VIII, A. N. 50.
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rym nadano forme jakoby wiezye, moga by¢ owe cimborie ad mo-
dum twrrivm.

W wieku XIII bylo wprawdzie w powszechnym zwyezaju
stawia¢ ksiecia na pieczeci pomiedzy dwie baszty forteczne, mmniej
jednak wlasciwem byloby stawianie stolea ksiazecego pomiedzy
takie baszty, nie znamy zreszta podobnego przykladu i dlatego
nie przypuszezam, by owe cimborie mialy wyobrazac¢ rzecLywiste
wieze.

Zreszta nie nalezy i tego spuszezac¢ z oka, iz owe pieczecie
byly prawdopodobnie najstarsze pieczecie ksiazat polskich w ogdle,
ze jeszeze poddéwezas nie wyrobilo sie u nas zapatrywanie, jak
ksiazece pieczecie wogdle wyglada¢ maja, wreszeie, ze te piecze-
cie byly niewatpliwie rzniete nie w kraju lecz zagranica.

Te okolicznosei sa w stanie wytlumaczy¢ wiele niewlasciwo-
sei, gdyby sie jakie do naszych pieczeci zakradly.

W ten sposiéb dalby sie ostatecznie wytlumaczy¢ racyonal-
nie opis pieczeci Boleslawa Kedzierzawego i Henryka ks. sando-
mirskiego, zawarty w transumpeie z r. 1417, jak skoro wazne mo-
menta zmuszaja nas do bronienia autentycznoseci tych pieczeci,
zas do przypuszezenia sfalszowania onychze brak zreszta wszel-
kich innych racyonalnych powoddw.

Wspomniane w przywileju miejscowosei sa:

Czerwinsk, wies paraf. w powiecie plockim.

Zaskowy, osada ta juz dzis nie istnieje.

Pomnichowo lub Pomichowo, wies paraf. w pow. plockim.

Komsin i Parlen, wsie w tymze powiecie, par. Czerwinsk.

Zuzela lub Zuzel, wies paraf. polozona w powiecie ostro-
leckim nad Bugiem. W przywileju Grzymislawy z roku 1229
w miejsee Zuzeli polozony jest Kochéw jako dar ksiecia Henryka
sandomirskiego.

Jest powyzszy dokument ogloszony drukiem w Kodeksie dy-
plomatyeznym malopolskim 11 N. CCCLXXITI, skad go tu po-
wlarzamy.

ey e ——

[3835] DOKUMENTA POLSKIR, 107

XXV. 1163, w Krakowie.

Kazimirz ksiaze krakowski, sandomirski i calej Polski, Wich-

frydowi, synowi Borgosza a wnukowi Lamfryda, margrabiego

marchii koloniskiej, grody Sacz, Oswiecim i Siewierz na dozy-
wocie nadaje.

Okolski: Orbis Poloni tomus II, Cracoviae 1641, str. 110,
gdzie ten przywilej odniesiony jest do przodkéw roda Firlejow
herbu Lewart. Przedrukowany u Lelewela: Polska wiekdw gre-
dnich tom III, Poznan 1851 str. 131 a nastepnie w Kodeksie dy-
plomatycznym malopolskim tomie 11 N. 610.

Pomijajac juz styl dokumentu, ktéry ze stylem autentycznyeh
dokumentéw z XI1 w. nie ma zadnego pokrewienstwa, podniesé
nalezy, ze Kazimirz Sprawiedliwy nie mdgl w r. 1163 tytulowaé
si¢ ksieciem krakowskim, sandomirskim i calej Polski, gdyz
podéwezas nie posiadal jeszeze Zadnej zgola swojej wlasnej dziel-
nicy, chyba jakas mala ezesé dzielnicy szlaskiej, przypadla nan
z podzialu pomiedzy braémi po wypedzenin Wiadystawa 11. Do-
piero po smierci Henryka w r. 1167 uzyskal ezesé dzielnicy san-
domirskiej, a dzielnice krakowska wraz z senioratem nad cala
Polska uzyskal az dopiero w r. 1177 po wyrugowaniu Mieszka
Starego.

Uwolnienia z pod prawa polskiego, zawarte w tym przywi-
leju, polegaja widocznie na jakims wzorze z XIIT wieku.

Swiadkowie sa przewaznie zmysleni a marchio Coloniensis
provinciae zgola niemozebny.

O pochodzeniu rodu Firlejéw Lewartéw zupelnie inna podaje
wiadomosé wezesniejszy od Okolskiego Paprocki. Przodka tego
rodu mial przyprowadzi¢ do Polski dopiero Lokietek, kiedy przy-
cisniety przez Waclawa tulaé¢ sie musial po obeych krajach. A ze
z opowiadania Paprockiego jest widocznem, iz mial jakies przy-
wileje Firlejéw pod reka, przeto 6w przywilej Kazimirza Spra-
wiedliwego z r. 1163 zostal widoeznie dopiero w ezasie pomiedzy
dzielem Paprockiego a Okolskiego podrobiony.

Nl

23*
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XXVI. 1165, dnia 11 kwietnia, w Plocku.

Bolestaw Kedzierzawy uposaza koéciél $w. Jana ewangielisty
w Mogilnie réznemi posiadloseiami i dochodami.

In nomine sancte et individue Trinitatis amen. Animadver-
tat hoe testimonium veritatis omnis ecclesia religionis, quod ego
Boleslaus exempla fidelinm sequtus, quatenus cum defecero,
recipi merear in thabernaculis iustorum, contuli de omnibus
ad me pertinentibus ccclesie Mogilnensi sancti Iohannis Fwan-
geliste transitus ommes per Vyslam de Camen usque ad mare,
transitus  Navehre in Wyzna et in Macow, et per totam Ma-
zowiam nonum forum, nonum denarium, nonumn poreum, nonum
poledrum, nonum piscem sum largitus; quod ne quis ulterius
irritum faciat, auctoritate omnipotentis Dei sit prohibitus. Kt
hee sunt nomina castrorum: Grudenczch, Zacroczin, Syrozch
cum medio theloneo per fluvium Bug, Ripin, Scechin, Sepreh,
Novum Radcez, Oszelzch, Zyremdzco, Cechonow, Stolpsco, Gre-
bezeo, Nasylsco, Wyszegrod, Ploczch, Dobrzin, Wiodislaw, Przy-
pusth, Plonzeh; in Llonzin decem marcas, in Shuczimir sep-
tem marcas, in Sarnow duas marcas et dimidiam, in FRospir
septem marcas. Hec sunt nomina villarum quas contulimus
cum omni libertate et iure supradicte ecclesie sancti Iohannis
Ewangeliste in Mogilna: Czirwyenzeh, Crzechnow, Bolino, We-
lerych, Tossowo, ...romnow, Golumbino, ecclesiam sancti Llau-
reneii in Ploczeh. Ttem in Byelsco ecclesiam sancti Tohannis
Babtiste cum ipsa villa prenotata, foro, tabernis, targowe, et
cum omni libertate. Eecclesiam sancti Tohannis in Wladislaw.
In Culmine nonum forum cum thabernario. Clestitarw, Czechre,
Dalachowo, Opathowo, Woyuczino, Ffaleezino, Maczewo, Llu-
bessowo cum medio lacu, Radzencze cum fluvio ex utraque
rippa, Crzarnothil per wedium, Olsze, Bystrzicza, Zabno,
Chelpsco, Sedno, Wyeczanowa, Llezno, Seceglino, Domanino,
Subino, Bogdanowo, Sezibersco, Czycharowo ; ecclesiam sancti
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Tacobi in Mogilna, quam fundavit Shyluth miles, addens eidem
ecclesie hereditatem Bogussino cum consensu amicorum suo-
rum. Item aliam ecclesiam in honore saneti Clementis miles
Magnus Dobrogostius, addens eidem ecclesie hereditatem Pa-
dnyewo cum consensu amicorum suorum, edificavit. Item Pau-
Ius et Zemwa fratres dederunt duas villas, Llizeez et Rypin.
Item Odolan dedit Socolowo. Ttem Andreas Gocunowo. Item
ego Boleslaus addiciens predictis notum esse volo concambium
villarum, quod feci cum Mogilnensi abbate Mengosio: villam
enim Raniglow ab ipso accepi et homini meo Nanzlav petenti
contuli; pro qua villam Krzithe cum medio lacu et fluvio per
medium, eidem abbati et ecclesie Mogilnensi tradidi. Sed quia
hee recompensacio sufficiens esse non videbatur, sortem Cu-
rani cum eodem Curano et filiis suis addidi et in nomine vir-
tutis Thesu Christi confirmavi. Ttem hec sunt nomina servo-
rum aseripticiorum quos eidem contuli ecclessie cum omni iure:
Wigan cum tota consanguinitate sua, Radecz, Sulentha cum
cognacione sua, Zavisch, Radith cum congnacione sua, Wolis,
Zabor, Radeg, Zandan, Doman, Damamir, Syla, Nesul, Sulim
cum fratre suo, Neszda cum congnacione sua, Malsa cum fra-
tribus, Godes cum fratre suo, Calik, Sulimir, Milon, Wesan
cum filiis, Poznomir, Czychon, Belen, Sulen cum fratre suo,
Cyrneg, Sciza, Zelistrig, Targossa, Gromiss, Zdema cum fra-
tre suo, Pozar, Golandin, Gudes, Gonen, Riben cum fratre,
Unimir, Zabos, Radosth, Zemir, Zyra, Vitosch cum fratre suo,
Rucanca, Stepan, Sulimir, Wyscan, Domasul cum fratribus suis,
Nedamir cum filiis suis, Sdan cum filiis, Przibislav cum filiis
suis, Bogdan, Michal, Stanecz cum fratre suo, Rados. (Item homi-
cidia tam inter duos aseripticios quam inter duos liberos, vel ex una parte
liberi ex alia parte ascripticiii villarum supradicte domus, per totum eidem
ecclesie cedant). Ne ergo hec nostra liberalis et salubris donacio,
ad honorem omnipotentis Dei et sancti Tohannis Ewangeliste
ex intimo affectu collata, aliqua temeritate infringatur, sed ut
a me et a meis posteris inviolabiliter observetur, presentem
litteram precepi mei sigilli munimine et subscripcione testium
confirmari. Actum et datum anno Incarnacionis dominice mille-
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simo sexagesimo quinto, tercio Idus Aprilis in Ploczk, presen-
tibus: venerabili patre Allexandro Plocensis ecclesie episcopo,
principe milicie Weszborio, Iohanne cancellario, procuratore
Troyano, Wysna, Iohanne canonico Plocensis ecclesie, Valtero
eiusdem ecelesie canonico et aliis quam pluribus fide dignis et
honestis.

Oglosil ten dokument naprzdod W. A. Maciejowski w dodatku
do tomu VI Histori prawodawstw slowianskich (Warszawa 1858
str. 386), nastepnie Bielowski: Monumenta Poloniac historica,
tom T str. 359, wreszcie Wuttke: Stéidtebuch des Landes Posen,
str. 5, wszysey c¢i wydawey uwazajac powyzszy dokument za
autentyczny, kladli go zgodnie pod panowanie Boleslawa Smia-
lego 1 pod rok 1065.

Dopiero A. Z. Heleel w Liscie otwartym do Bielowskiego
wykazal ponad wszelka watpliwosé, iz dokument niniejszy po-
chodzi z czaséw nie Smialego a Kedzierzawego i ze wszyscy
swiadkowie zgodnie na czasy Boleslawa Kedzierzawego przypa-
daja. Mimo, ze List otwarty A. Z. Helcla do A. Bielowskiego
nie pozostawial najmmniejszej watpliwosel, iz mamy z dokumen-
tem Boleslawa Kedzierzawego do czynienia, przeciez wydawea
Kodeksu dyplomatycznego wielkopolskiego (I, N. 3) wstawil go
pod panowanie Boleslawa Smialego. :

Dokument powyzszy nie dochowal sie w oryginale, lecz znany
jest tylko z transumptu Mieszka Starego, noszacego niemozliwa
date roku 1103, a ktdéregoto transumptu oryginal, przechowany
w archiwum rzadowem w Poznaniu, nosi zdaniem Dr. Ketrzyn-
skiego (1. e. 75) na sobie cechy XIIT wieku.

Wydawea Kodeksu dyplomatyeznego wielkopolskiego, tom
IV str. 3 uwaza niniejszy dokument za zlewek starej fundacyi
Boleslawa Smialego z pézZniejszemi nadaniami Boleslawa Kedzie-
rzawego; zas Dr. Ketrzynski jako podrébke z drugiej polowy XIIT
wieku, oparta jednak na prastarvceh zapiskach, siegajacych na-
wet czaséw Bolestawa Smialego i picrwszej fundacyi klasztoru,
czego dowodem ma byé wspomnienie w dokumencie opata Men-
coza, ktéry wedle nekrologu klasztornego mial by¢ pierwszym
opatem klasztorn mogilnienskiego.

Mojem zdaniem nie ma najmniejszego powodu do powatpie-
wania w autentycznosé¢ naszego dokumentu, jesli tylko date roku
1065 widocznie omylona, na 1145 sprostujemy; a chociaz tran-
sumpt Mieszka Starego z r. 1103 jest prawdopodobnie falsyfikatem,
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to z tekstu dokumentu naszego nietrudno dociec, w jakim celu
chwycono sie podrobienia transumptu z r. 1103, oto chodzilo o in-
terpolacye ustepu zakldmrowanego: ,Item homicidia, tam inter
duos ascripticios, quam inter duos liberos, vel ex una parte liberi
et ex altera ascripticii villarum supradicte domus, per totum eidem
ecclesie cedant®, ktdry nie jest dawniejszy nad druga polowe XII11
wieku, a zatem w dokumencie Boleslawa Kedzierzawego znajdo-
sie jeszeze nie moglh

Co do daty dokumentu, jest ona oczywiscie zmylona; naj-
blizsze byloby przypuszezenie, iz kopista opuscil przez omylke
wyraz ,centesimo®, i tym sposobem z r. 1165 powstal rok 1065;
ale przeciw takiemu przypuszezeniu walezy obecnos¢ miedzy
swiadkami Aleksandra biskupa plockiego, ktéry juz w roku 1156
mial umrzec, oraz naczelnego wojewody (princeps milicie) Wsze-
bora, ktéry w r. 1161 juz notorycznie nie zyje.

Natomiast, gdy Aleksander biskup plocki wraz z Janem
kanclerzem swiadkuja razem w latach 1145 i 1146, kiedy jeszcze
1 Wszebor zyl i byl naczelnym wojewoda, nie jest wykluezona
moznos¢, iz dokument nasz pochodzi z r. 1145, ktdrato liczbe, za-
pewne cyframi rzymskiemi w oryginalnym dokumencie wypisana
(MCXIL.V), pisarz odezytal balatmutnie jako 1065.

Przypuszezenie Dr. Ketrzynskiego, jakby ustep wspomina-

jacy opata Mengoza, odnosil sie do czaséw Boleslawa Smialego,

nie jest konieczne; imie Mengoz, z niemieckiego Meingot, nie jest
znowu tak rzadkie, izbhysmy wszystkich Mengozéw za identyczne
osoby bra¢ musieli, mégl przeciez i za Boleslawa Kedzierzawego
istnie¢ inny opat klasztoru imieniem Mengoz!

Miejscowosei w naszym dokumencie przytoczone sa:

Mogilno, miasto powiatowe w departamencie bydgoskim.

Kamion pod miastem Wyszogrodem na Mazowszu.

Narew, rzeka, prawy doplyw Wisly.

Wizna, miasto na Mazowszu, w pow. lomzynskim.

Makéw, miasto powiatowe w gubernii lomzynskiej.

Grudziadz, miasto powiatowe w obwodzie rejencyjnym kwi-
dzynskim.

Zakroczym, miasto w wojew. i pow. plockim.

Serock, miasto w wojew. plockiem, pow. pultuskim.

Bug, rzeka, prawy doplyw Wisly.

Rypin, miasto w wojew. plockiem, pow. lipnowskim.

Scechin, moze dzisiejszy Sochocin, miasto w pow. ploekim.

Sierpe, miasto w woj. plockiem, pow. mlawskim.

Raciazek, miasto w obw. kujawskim, pow. radziejowskim.
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Osielsk, pod miastem Bydgoszeza.

Szrensk, miasto w woj. plockiem, pow. mlawskim.

Ciechandw, miasto w woj. plockiem, pow. przasnyskim.

Stolpsko, dzis Pultusk, miasto obwodowe w wojew. plockiem.

Grzebsk, miejscowos¢ w woj. plockiem, pow. mlawskim.

Nasielsk, miasto w woj. plockiem, pow. pultuskim.

Wyszogrdid, miasto w pow. plockin.

Plock, miasto niegdy wojewddzkie na Mazowszu.

Dobrzyn, miasto nad Wisla polozone.

Wiloclawek, miasto réwniez nad Wisla polozone.

Przypust, wies w pow. radziejowskim, pod miastem Nieszawa.

Plonsk, miasto w pow. plockim.

Lazyn, miejscowos¢ w plockiem, pow. lipnowskim.

Spicymirz, osada w woj. kaliskiem, pow. warckim.

Zarm}w, miasto w woj. sandomirskiem, pow. koneckim.

Rozprza, miasto w obw. i pow. piotrkowskim.

Czerwinsk, miasto w powiecie plockim.

Chrzanowo, osada w pow. pultuskim, par. Makdw.

Bolimdw, miasto w woj. mazowieckiem, pow. sochaczewslkim.

Welerych i Tossowo, miejscowosei nieodgadnione.

Golebin, osada w woj. mazowieckiem, pow. brzeskim.

Bielsko, miasto w pow. plockim.

Chelmno, miasto powiatowe w rejencyi kwidzynskiej.

Clestitarw, Kodeks dyplomatyezny wielkopolski domysla sie
Kwieciszowa, sadze zupelnie niewlasciwie, bedzie to raczej jakas
dzis juz nieistniejaca miejscowosc pod nazwa Klescitarzew.

Ciechrz, wies pod miastem Strzelnem na Kujawach.

Dalkowo, wies pod miastem Inowroclawiem.

Opatowo, osada dzi$ juz nieistniejaca.

Wojcin, wies pod miastem Wilezynem.

Falecino, osada dzis nieistniejaca.

Marczewo, wieg pod miastem Shupea.

Lubieszowo, dzis Strzelce, wies pod miastem Mogilnem.

Radzencze, Kodeks dypl. wielkopol. domysla sie wsi Rzad-
kwin, pod miastem Strzelnem; trudno jednak przypuseié, izby
nazwa Radzienceze mogla sie z biegiem czasu przemienic¢ na Rzad-
kwin; raczej nalezy przypuscié¢, ze osada Radziencze dzis juz nie
istnieje.

Czarnotul, wies pod miastem Mogilnem.

Olsza, wies pod miastem Mogilnem.

Bystrzyea, wies pod miastem Mogilnem.

Zabno, wies tamze.
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Chabsko, wies tamze.

Sedno, dzis Wszedzin, wies tamze.

Wiecandw, wies tamze.

Llezno, miejscowosé¢ nicodgadniona.

Szezegling wies pod miastem Mogilnem.

Domanino, miejscowosé nieodgadniona.

Szubinek, wies w pow. mogilnickim.

Bogdanowo, miejscowosc nieodgadniona.

Sczibersco, Kodeks dyplom. wielkopolski domysla sie Scibo-
rza pod Inowroclawiem.

Czycharowo, dzis Sikorowo, wies w pow. inowroclawskim.

Boguszyn, miejscowos¢ nicodgadniona.

Padniewo, wies pod miastem Mogilnem.

Lysie¢ i Rypin, miejscowosci nicodgadnione.

Sokolowo, miejscowosé réwniez nicodgadniona.

Gocandw, wies pod miastem Kruszwica.

Ranigldw, micjscowosé nieodgadniona.

Krzyte, osada niegdy pod miastem Inowroclawiem, dzis nie-
istniejaca.

XXVIL 1166, dnia 31 grudnia, w Krakowie.

Kapitula katedralna krakowska zamienia z Maria, ksiezna pol-
ska. wsie wlasne Zlote i Lojowice za wsie Skotniki i Swiezyce.

Amno. M. C. LX. VIL. Regnante in polonia serenissimo
duce Bolezlao. Mysicone. Casimiro. Quartus eorum frater dux
Henricus sine herede defunctus est. Cuius terre portio in tres
partes diuisa est. Elegantior pars. et sedes dominij eius. uide-
licet Sudomir. Bo. (lezlao) maiori fratri cessit. Eodem etiam
amno et cadem die. Matheus heate memorie Kraconiensis epis
copus in christo obiit *). Cui protinus diuina ac humana elec-
tione Gedeo successit. Primo igitur consecrationis sue anno.
vencrabilis coniunx secunda. ducis. Bo (lezlai) nomine Maria.
duas villas beati vencezlai. Zlota ) uidelicet et locuici *). pre-
ter tabernam et decimam ad ecclesiam Beati petri in sudomir
pertinentes. sibi cambiri ab episcopo expostulaunit. Nee mirum.
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quoniam uarietas delectationum hominum multiplex est. Sed
nequis uiolentiam illatam fore existimet. notum facimus tam
presentibus in christo uiuentibus. quam nostris successoribus.
hoc actum esse communi consensu capitolij nostri. pro con-
cambio harum duarum uillarum. Scotnici °) et Zvinsici °). et
pro silua trans fluuium sita. nomine Radoband 7). Facta est
igitur huius concambij confirmatio. anno M. e. Ix vij. secundo
kalendas Tanuarij. in ipsa ciuitate Kracouiensi. presentibus
personis eiusdem ecclesie. uidelicet uiro uenerabili Lamberto
decano. arnoldo archidiacono. magistro amilio. custode hanni-
balo. cantore Bogdano. Paulo canonico. Stephano dapifero. et
alijs quam pluribus honestis uiris. Quisquis autem huius nostre
confirmationis temerator extiterit. et sua presumptione adnichi-
lare temptauerit. nisi supradicte uille Beati vencezlai restitu-
antur. perpetuo anathemate atque excommunicatione dampnetur.
et cum impiis qui non resurgunt in iudicio reputetur. omnipo-
tentis scilicet dei patris et filij et spiritus sancti contra se sen-
tiat iram. Orbis terrarum pugnet contra eum. et cuncta ele-
menta sint ei contraria. et omnium sanctorum merita quiescen-
tium. illum confundant. et in hac uita super eum apertam uin-
dictam ostendant. Obseruatores uero huius statuti. dei omni-
potentis gratia protegat. et auctoritate Beatorum apostolorum
petri et pauli ab omnium peccatorum uinculis absoluat. amen.

1) Oryginal pargaminowy
przechowany w archiwum ka-
pituly katedralnej krakowskiej,
opatrzony byl pierwotnie dwie-
ma pieczeciami, na paskach
pargaminowych przywieszone-
mi, z ktéryeh po pierwszej po-
zostal tylko ulomek wyobraza-
jacy postac¢ biskupia. siedzaca
na katedrze, od kolan do stép,
ktdrego wizerunek tu obok do-
mieszezamy; druga  pieczec
oderwana, pozostal tylko pasek
pargaminowy. Ze wzgledu na
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(lziz_tlan(fe anby powinnibysmy si¢ pod ta oderwana pieczecia do-
mniemywac pi.eozgci ksieznej Maryi; zwazywszy a%nli, iihpit:cze(:
k.s_le;‘zncj Maryi ?nusialaby bezwarunkowo wisie¢ na [‘licl'\\'SZO;Il
miejscu przed pieczecia biskupia, gdy tymezasem u naszego do-
!&.umentu wisi na pierwszem miejscu pieczeé biskupia, Iwazywszy
iz nasz dokument nadto pieczecia kapituly katedralnej Jc1.-'akm\“'-’
Sl'.{le_‘j musial by¢ opatrzony, przeto wynika, ze ta druga oderwana
pmc%e}uiq byla pieczeé kapituly katedralnej krakowskiej, zas pie:
czeci ksieznej Maryi u naszego dokumentu nie hylo weale.

;’-)_Prz_\f\\_‘ih{j ten ogloszony zostal drukiem w dzielku Gla-
dyszuvaza: Zywot blogoslawionego Prandoty (Krakdéw 1845 str.
2()3), dalej w Biclowskiego: Monumenta Poloniae historica (Tom 11
Liwéw 1872 str. 376), wreszcie w Pickosinskiego: Kodeks dypl('»-’
matyczny katedry krakowskiej sw. Wackawa tomie I pod N. 1
g‘flzie ten wydawca powyiszy dokument z réinych powoddéw za*:
nieautentyczny uwaza. 1

Moina si_@ spiera¢ o to, czy wszystkie zarzuty podniesione
przeciw powyzszemu dokumentowi przez Piekosifiskiego sa w sta-
nie \\':\'trzylna<3 scisla krytyke, czyni tez to z dobrym skutkiem
])1_'. lx'@t.'rzyﬁski (L c. 88), tyle jednak nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze charakter pisma naszego dokumentu nie udpm\'ia;la
zgola charakterowi pisma spélezesnych mu dokumentéw, ale po-
chodzi co najwezesniej dopiero z konea XII wieku, w nl;e.c CZEZ0
musi nasz dokument by¢ uwazany za falsyfikat. f

Dr. Ketrzyfiski pragnie ratowaé autentycznosé¢ naszego do-
kumentn t_em, iz mu podsuwa charakter jakiegos protokolu pry-
watn-eg'o, mstytucyi zreszta maukowo nieaprobowanej, ho sprz;)—
cznej z prawnem pojeciem protokohi. Céz zreszta sz.ic W TZeczy-
wistosci owe prywatne protokoly Dr. Ketrzynskiego, jesli nie fal-
syﬁkaty czyste] wody, wszakzez to nic inmego nie jeét, jak ubra-
nie zapiski w forme dokumentu prawnego, aby shuzyla za akt
prawny I stanowila prawny dowdd, a to sie Ini'zen,:iez: w sSwiecie
prawniczym zowie falszerstwem.

Jeszeze silniej to falszerstwo wystapi, jesli zwazymy, ze ten
d«'n.kun'.u-mt opatrzony byl tylko pieczeciami jednej stru;w kontrak-
tujacej, a pieczeci drugiej strony kontraktujacej, mianowicie ksie-
znej Maryvi brakowalo weale. y

Przypuszezalem ja pierwotnie, ze ta druga oderwana piecze-
cia byla wspilna pieczeé ksiazat Leszka i Konrada Kazimirzo-
wiczdw, ktorej oderwany ulomek znalazl sic w archiwum kapi-
tuly katedralnej krakowskiej (Wiadomosei numizmatyezno - ar-
cheologiczne 1890 N. 3 str. 80—85), ale to I)l‘Z}'i)UsZtZu]]iu okazalo
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sie przy blizszem zbadaniu rzeczy zgola nietrafne: pieczeé bowiem
owa oderwana wisiala u naszego dokumentu na pasku pargami-
nowym, podezas gdy u fragmetu wspilnej pieczeci ksiazat Leszka
i Konrada wisi podzisdzien pasmo pasowego zblaklego jedwabiu.

Dokument jest zatem jednostronnie wystawiony przez biskupa
krakowskiego i kapitule, a ze na ich korzysé opiewa, wiec jest
wedle poje¢ prawnych albo aktem bez wartosei, albo falsyfika-
tem, za czem przemawia jeszeze bardzo silnie stylizacya doku-
mentu, pragnaca koniecznie ukryé, kto jest wystawea dokumentu ;
jakoz edyby nie éw dochowany fragment pieczeci biskupiej nie
bylibyémy pewni, czy wystawea dokumentu jest hiskup krakow-
ski ezy tylko kapitula.

Utrzymuje nadto w calej pelni przypuszezenie moje, zawarte
w uwagach zamieszezonyeh do powyzszego dokumentu w Ko-
deksie dyplomatycznym katedry krakowskiej sw. Waclawa, ze
autorem naszego dokumentu jest Wincenty Kadlubek, zaczemn
nietvlko nicktére charakterystyczne zwroty, stylowi dokumentéw
prawnych nieprzyzwoite, jak 4w zwrot: neec mirum, quoniam
uarietas delectationnm hominum multiplex est, przemawiaja, ale
nadewszystko wtrynione wyrazy, ze Gedko zostal biskupem /-
mana electione®, to jest w drodze wyboru przez kapitule, co jest
falszem, gdyz wedle Dlugosza Wincenty Kadlubek byl pierwszym,
ktory w drodze kanonicznego wyboru zostal biskupem krakow-
skim, podezas gdy jego poprzednicy godnosé te z rak ksiazat od-
bierali.

Natomiast mozna sie zgodzi¢ z przypuszezeniem Dr. Ke-
trzynskiego, iz podstawa do uloZenia naszego dokumentu byla
jakas zapiska, zapewne na marginesie jakiegos rekopisu kapitul-
nego zanotowana; jeno ze ta zapiska byla z natury rzeczy bardzo
krotka a w naszym dokumencie stylistycznie rozszerzona zostala.

Miejscowosei wspommniane w naszym dokumencie sa:

3) Zlota, wies w pow. sandomirskim, par. Samborzec.

4) Lojowice, wies w tymze powiecie, par. Obrazéw.

5) Skotniki, wies paraf. w pow. sandomirskim.

6) S\\'iqi_\'ca, wies w pow. sandomirskim, par. Koprzywnica.

7) Wyraz Radoband odmiennym cokolwiek, aecz wspdleze-
snyin charakterem w luke wmyslnie opuszezona wpisany, oznacza
niewatpliwie dzisiejsza wioske Radowaz, polozona naprzeciw Sko-
tnik i Swiezyey, po drugiej stronie rzeczki Koprzywianki, ktéra
tu do Wisly wpada, a ktéra snac jeszeze w XII wieku jako stru-
myk nieznaczny nazwy nie miala.

———— P
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XXVIIL. 1169, dnia 23 sierpnia, w Bytomiu.

Bolestaw (Kedzierzawy), ksiaze polski, poswiadeza, iz Bogdan
de Richenboc po powrocie swym z wyprawy do Ziemi swietej,
dziedzictwo swoje Bytom klasztorowi miechowskiemu w celu
wybudowania kaplicy nadal.

Niezgrabny pdzny falsyfikat ze zbiordw Senitza zregesto-
wany jako faki w Regestach Grimhagena str. 44 N. 45, oglo-
szomy drukiem w Kodeksie dyplomatyecznyim malopolskim tomie 1
str. 549,

XXIX. 1172 lub 1173, dnia 29 sierpnia, na wieeu w Miliey.

Kazimirz (Sprawiedliwy) ksiaze polski, zatwierdza uposazenie
klasztoru zagojskiego, przez ksiecia Henryka dokonane.

 In nomine patris et filij et spiritus sancti amen. Ego
Kazimerus dux notum facio uniuersis Christi fidelibus, presen-
tibus et futuris, dominum Henricum ducem, fratrem menm, ho-
spitali sancti Iohannis Ierosolimorum pro animabus patris no-
stri et matris atque pro sua ipsius anima dedisse terram, que
dicitur Zagost '), totam integraliter, uillas scilicet quatuor cum
omni circujtione, sicuti comes Petrus Magnus eam circujuit et
signauit cum omnibus, que in ipsis uillis erant, pastoribus
uidelicet omnibus, iumentariis, uineariis, lagenariis, omnibus
rusticis, qui in ipsis uillis morabantur, excepto uno Romano
uineario, nomine Barbez, et exceptis quatuor decimis homini-
bus de Ki ), quibus ibidem mansio concessa fuerat ad tem-
pus, donee alibi eis prouideretur, cum omni quoque suppel-
lectili reliqua, equabus scilicet, bubus, uaceis, ouibus atque
porcis.  Sed et aliam dedit uillam nomine F/azoa *) cum om-
nibus suis pertinenciis, siluis uidelicet, agris, pratis, atque mel-
lificis (s), quotquot in ea erant. Dedit quoque preter hec om-
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nia tabernam in Cachov *) libere a predicto hospitali possi-
dendam. Ego igitur Kazimerus, qui dei gracia successi heres
et possessor bonorum fratris mei pie memorie ducis Henrici,
omnia predicta, que contulerat hospitali sancti ITohannis, con-
cedo eidem hospitali iure perpetuo possidenda pro anima pa-
tris mei et matris et pro anima eiusdem fratris mei ducis H.

et pro mea ipSillS anima, (addens insuper hominibus ommibus sancti
Iohannis libertatem omnium tributornm uel seruitiornm, que more Polonico
ab aliis rusticis fieri solent: ne solmant tributum in foro, ne hospites ducant
uel pascant, ne falconarios uel canumductores suscipiant, ne in expeditionem
uadant, ne ad opus ecastri serniant sine solnant, ne post boues soluant).
Testes huius facti: ego Kazimerus dux, dominus Lupus episco-
pus Plozensis, per cuius manum elemosina data est, dominus
Spentozlaus, Radozlaus, Paulus subcamerarius. Preter hos quo-
que dominus Iaxo et alii nobiles multi et omnes episcopi, qui
conuenerant ad ecolloquium in Milice °), IIII kalendas Sep-
tembris.

Oryginal pargaminowy, niegdy wlasnos¢ biblioteki ks. Ra-
dziwilow w Nieborowie, dzis w posiadaniu p. Edmunda Diehla
w Warszawie. Pieczeci dzis brak, jest tylko w zakladee doku-
mentu naciecie, ktéredy kiedys pasek pargaminowy lub pasmo
jedwabiu od pieczeci przewleczonem by¢ moglo.

Charakter pisma nie jest wezesniejszy nad sam koniee XI1T
lub poeczatelk XIIT wieku, ze zas dokument mdgl by¢ wystawiony
tylko w roku 1172 lub 1173, przeto po pismie sadzae, mamy z fal-
syfikatem do eczynienia.

Dokument jest wystawiony bez podania roku, Dr. Ketrzyn-
ski (L. e. 98), ktéry dokument ten réwnie za podrobiony uwaza,
uzupelnia date w ten sposih, ze gdy w dokumencie jest mowa
tylko o ksieciu Henryku, jako zmarlym, a o Boleslawie Kedzie-
rzawym, ktéry w r. 1173 umarl, jako o zmarlym nie ma wzmianki,
przeto dokument niniejszy musial byé wystawiony za zycia Bo-
leslawa Kedzierzawego, a zatem najpézniej w r. 1173 ; ze zas w do-
kumencie jest wspomniany jako swiadek Lupus biskup plocki,
ktory dopiero po dniu 5 lutego 1172 zasiadl katedre plocka, przeto
nasz dokument nie moze byc¢ wezesniejszy nad rok 1172.

Powodem do sfalszowania niniejszego dokumentu w obec
tego, iz jak sie Dr. Ketrzynski slusznie domysla, autentyczny
przywilej ksiceia Kazimirza niewatpliwie istnial, mogla by¢ tylko
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potrzeba interpolowania zbyt ogdlnikowo wyrazonego uwolnienia
od danin i powinnosci z prawa polskiego wynikajacych : prefati
1,0,01 hnmmeg nu_lll turisditioni Polonice subiaceant, przez szeze-
golowe okreslenie tych uwolnieni, co tez w zanawiasowanvm uste-
pie przy koheu dokumentu nastapilo, na co juz Dr. Ketrzynski
trafnie zwrdcil uwage. :
Ot G an W e irski icki
1) Zagosé, wies w woj. sandomirskiem, pow. stopnickim.
2) Kije, wies parafialna w pow. stopnickim.
' .3) Wiaszowa czyli Boreszowie, dzis Beszowa w tymze po-
wiecie.
s BN DTSRI A ML, e
4) Czechéw, wies w pow. stopnickim, par. Kije.
5) Milica, wies w obw. opoczynskim, pow. szydlowieckim,
par. Skarzysko koscielne. ;

XXX. 1173, dnia 31 sierpnia, w Gnieznie.

Mieszek (Stary) ksiaze polski klasztorowi Cysterséw w Ladzie
wies maly Wronezyn (dzis Wrabezynek) nadaje.

Oryginal pargaminowy przechowany w Muzeum xx. Czarto-
ryskich w Krakowie, okazuje w brzegu dolnym eztery dziurki
od przywieszenia pieczeci, z ktérych w jednej nitki 21‘,1iteg-(: jed-
wabiu. iva

- Pismo dokumentu wskazuje co najwezesniej pierwsza polowe
X1 wieku, na co juz wydawea Kodeksu dyplomatyeznego wiel-
kopolskiego, gdzie ten dokument w tomie 1 pod N. 20 drukiem
ogloszony zostal, zwrdieil uwage, w obec czego dokument nasz
bylby falsyfikatem.

Dr. Ketrzynski (1. e. 86), aczkolwiek dokument nasy rowniez
za falsytikat uwaza, odnosi Jednak charakter pisma dopiero do
wieku XTV.

Kwestya ta jest zreszta obojetna, czy dokument nasz sfalszo-
wany zostal na poczatku XIII wieku czy dopiero w wieku X1V,
skoro w nim nic takiego sie nie zawiera, coby swym charakte-
rem wskazywalo na pochodzenie jeszeze z XII wieku, W vraze-
nie zas ,e 2o Mesico®, zamiast _nos Mesico®, 1 wielka lakoni-
cznos¢ w o okresleniu uwolnienia od prestacy] prawa polskiego,
nakazuje raczej odniesé podrobienie do poczatku XI1II wieku, jak
do wieku XI1V.
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Dokument niniejszy oglosil drukiem na[_n'y:tid Lelewel : P;»l—
ska, dzieje i rzeezy jej Tom 1V str. 13(},’ {_-'\‘(].’/.10_ jest pndany t.el\s‘.r1
zas w tomie X podobizna orvginalu, pizniej Kodeks dyplomaty-
czny wielkopolski w tomie T pod N. 20.

e ST =

XXXIL 1174, dnia 30 kwietnia, w Ladzie.

Mieszek (Stary), ksiaze polski nadaje klasztorowi C_\fs’re_rsm\'
w Ladzie dochéd 8 szkojedw tvgodniowo z zup wielickich.

Orvginal tego dokumentu nie istnieje, tt‘kﬁ:\‘t ”“,l?“'"" Zil-\\?’lllt_\'
jest w |.(u]\iill"/.ll kolonskim klasztoru l;y[.zkicg'(_: tnl: 287? lmd_ I'\.'.bi,
:Sakq«l go Ulanowski w Dokumentach kujawskich i mazowieckich
druki welosil. ‘
dm]\lﬁltln[lfl(sz‘r\:;ki i Ketrzynski (1. e. 86) uznaja Zg‘lldllit’"]l-n\\'.\'Z—
szy dokument jako falsyfikat, z czem i my sie w le[lf‘lll-OS(‘l /2(11-
(]z.am_\': przemawia za tem nietylko sama St_\_"llZFl("\'{L .fikt“’. d‘- (
i swiadkowie, notoryeznie dopiero w XIII wieku \\':V‘stlg]vlljzg(-),
a ze wszystkich falsyfikatéow ladzkich doskonale znani.

t

XXXIL.  Miedzy 1174 a 1176.

i -akowskl upo-
Jan arcybiskup gnieznienski i Gedko biskup kl.ﬂ]\O-“ ski uj
sazaja kosciol sw. Wojeiecha w Jedrzejowie.

1. In nomine Domini. Ego
Tohannes archiepiscopus Gunes-
nensis notum facio presentibus
et futuris, me dedisse ecclesie
. Marie sanctique Adalberti in
Andrzeiow, in  conseeracione
cingdem ecclesie decimam quin-
(uaginta aratrornm, quam po-
stea assignaui in villis istis,
tune temporis ad mensam meam

2. In nomine Domini. Ego
Tohannes archiepiscopus Gnes-
nensis notum facio presentibus
et futuris *), me dedisse eccle-
sie 5. Adalberti in Andreiow ")
in consecracione eiusdem eccle-
sie decimam quinquaginta ara-
trorum ©), quam postea assi-
gnaui in villis illis, tune ten?—
poris ad mensam meam perti-
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pertinentibus, quarum subdita
sunt nowina: Zlotniki, Skotnili,
Rambiescici, Lasochouiei, Zar-
czyet,  Zdanowiei, Lakowiel,
Brzezno, Breghe.  Dedi etiam
cum - eadem decima predicte
ecclesie et fratribus in eadem
Deo  seruientibus hereditatem
totam, quam habui ex parte
cognati mei, cui nomen erat
Zmil,  filij Bozante: Viazd,
Blonie, Zesie, Blowika, Sko-
wrodlno, Kamienei.  Addidi
etiam villas, quas emeram : G'y-
resinam, Buzecow, Tropiszowo,
PBiala, Belgen, Miraue, Pelli-
nice, Krzencino, Zdeceze. Qui-
cunque igitur aliquid de istis
omnibus abstulerit vel dempse-
rit preter voluntatem abbatis
ct fratrum, anathema sit.

In nomine Domini, Ego Ged-
co Cracouiensis episcopus dedi
Deo et b. virgini Marie et
s. Adalberto et fratribus de
Andrzeiow  in  consecratione
ecclesie decimam ad mensam
meam pertinentem omnium su-
prascriptarum villarum, in epis-
copatu meo duntaxat positarum,
Addidi etiam villarum quarun-
dam Skroniow, Wazlino et al-
terius, que sedet super Nidi-
kam, in qua sedent konary
due, hoc est inter villam Bu-
giuou et villam Nigozlai. In

nentibus, quarnm nomina sul-
dita sunt: Zlotnied, Skotnier,
Rambiesciei, Lasochowic iy -
cici,  Zdanowici, Chachewiei,
Brzezno, Breel, 9. Dedi etiam
cum eadem decima eidem eccle-
sie et fratribus in ea Deo ser-
uientibus hereditatem totam i
quam habui ‘) ex parte cognati
mei, cui nomen erat Zmyl, filij
Bozate, hoe est: Viazd, Zesie,
Boloniam,  Blotnici, Lanche,
Skowrodne, Camienei ¢). Ad-
didi etiam villas, quas emeram :
Dzierezna, Buskow, 7 ropiszomw,
Bella, Besdin ™).  Quicunque
igitur *) aliqnid de istis ommi-
bus abstulerit vel dempserit
preter voluntatem abbatis et
fratrum, anathema sit. Amen 5

In nomine Domini. Ego Ged-
co Craconiensis episcopus dedi
Deo et b. v. Marie et s, Adal-
berto et fratribus de Andreow )
in consecratione illius ecclesie
decimam ad mensam meam per-
tinentem omnium supraseripta-
rum ™) villarum et ) in episco-
patu meo duntaxat positarum.
Addidi etiam decimam ville
cuiusdam °), que sedet super
Nidikam, in qua sedent konary
due, hoc est inter villam filio-
rum Bugiwoi et villam Nigoz-
lai. Quicunque igitur 7) aliquid

24
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eadem consecratione presentes de istis (.mmihus abs’mlenf vel
fuerunt: dominus Mezeco, d. Ka-  dempserit preter__ volu‘nt];ltem
zimirus, domini terre, abbates fratrum. et abhan%, ar:att e]ilji
multi, comites, nobiles, capel- sit..Vtrmsqu-e supu;sc(lilp e I\([é-
lani, gquorum nomina seribere mnationis 'tes.hs. ‘est (].] ‘:XTihf,-_
longum esset. Quicunque ita-  sco, .d. I&?{,mmu.us,la)f:\_ q],],,{%
que aliquid de istis omnibus censis Hildebranc us %5 ﬂ ;].—
abstulerit vel dempserit preter de Caluo 1_:3101.1te Mlluan‘nﬁ} 1a
voluntatem abbatis et fratrum, bas de bt’(‘fﬁ‘C‘]f{?:U {Amu ( &13,
anathema sit. abbas de Lochna )r Simon, ; 0
minus Aiax, d. Zetozlaus °),
Gineomirus, Stephanus, Iaco-
bus, Tohannes, Clemens et mul-
ti alij ‘).

i - kopiarzu jedrzejowskim
Oba powyzsze teksty zapisane sa W kopiarzu ]Q'.d.“ei]( W t\ :
« Y LSLC el 5 AR e AT ST —'|-”l']
j i a karcie 9 stronicy prawej 1 odwrotne],
0 ugim, na karcie § s \
psobno, jeden po drugin, arci pRicK adeEe R
naé wiee za czaséw kopisty istnialy w archiwum I\lllt]:-,_x v
i it . i > POWVZSZEZ hlkumentu.
dwa odrebne egzemplarze oryginalne powyzszego etu_\ e
% ; o «t i, zawarty w potwierdzen
Opré o jest jeszeze tekst trzeci, zawarty wojp ni
Oprécz tego jest jeszezc tel . S A el b
krola Zyvemunta I dtto Cracoviae sabbato ‘1 fes e illm';;]’i
< LN 3 o el e - w kopiarz e sk
i 533, ktory jest réwniez wpisany w K jedrze,
tatis a. 1533, ktdry jes i o e
: i he'loszony w kodeksie dyplomatyczn)
carcie zas drulkiem ogloszony w kodek ) y -
na karcie 10, zas di [ £01 i L s
polskim tomie HT (Warszawa 1858) na sh.] (nt, \\tl Lllh _]\ I}d.ﬂe'i 3
o r i - bl - r ol te {S atoli nie V/ aje sie
j siag ki koronnej. Ten trzect i
tej z ksiag metryki k J- 1 S B P Bl
v o 7 A0 : 7zi prawdopodobnie z teks yai-
byé samoistnym, lecz ]n_n_hmi/l_l | '|“' Vit e it
Il:'llll drugieco. uszkodzonego kilku my \am] gt Diszea i
i 7 . X T 71000 STRVA
| b nie powtarzamy tego tekstu trzeciego,
ryrazani a teco nie powtarzamy teg Aeg
o g . Gwhnania z telkstem dru-
: jemy janki wynikle z pordwnania z Teks .
tylko podajemy odmianki wynikle z | . Sk L e
n: a) posteris 1) Andreow, ¢) aratrorum, d) Zlot » Sk &
O : & wlClls, W) L E 7 1. g= Thacenici S o
T‘wmbivscvwv [assochow, Zarczyce, Zdanowice, 5,1:(1(( m),\" j
e SUZN 5 e b i s P B otam. o Tazd,
i ias 1 jest meamn, f) dodano totam, g
3. Brzegi, ) zamiast totam jest meam, Viaz
zno. Brzegi, e) za . 1  dodangay L e
Bl.-;n'u- Sessie, Boloniam, Blotniki, Lil!l(,ll;; El\n\\ mdl.m : Shikhe
) Dir Juskow. Tropissono, Bella, Besgen, a0,
ici irensn: uskow, Tropissono, 5 :
kici, h) Dirensnam, B v, oul) B iy
k) 1funen brak, 1) Andrzeiow, m) Hll]llxl(]].(.ﬁ[l‘l.llllll._,] n) o j\{il
n kel : - Sk Al Ty o 8 J %
(). amissam, p) ergo, ¢) brak imion opatow IIlh_u}\l;tﬂ ’}“}
) He ot 12 1 5 ¥ 1) 5 i 55 i
wanus. Arnoldus, Simon, ¥) Locena, s) Zecoslaus, t) C “t“]] : ,].;\-
. T - i (S VAN [ el st A5
ch p dstawe do oznaczenia fych odmianek sluzyl nam tlx-b 11”.
o PO st A g % el | & i, 4 Lk
zawarty w kopiarzu jedrzejowskim, |
deiu krola Zyemunta 1 zawarty w kopiarzu jedrze, 3 JHC
wileju krdla Zygmu I ov 5 g T
'zd-n.:iem naszem bardziej od kopii metrycznej do oryginalu 3
LU AN LT u o A
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Wedle tresei tegoz przywileju Zygmunta I oba nad
arcybiskupa Jana jako tez biskupa Gedki na Jjednym
pargaminu razem byly spisane i pieczeciami opatrzone (binas in-
frascriptas literas, ambas vna duntaxat pelle complexas, alteras
lohannis archiepiscopi Gmuesnensis, alteras vero Gedeonis episcopi
Craconiensis, sigillis eorum appensis obsignatas).

Ocenienie autentyeznosei niniejszego dokumentu, oraz ozna-
czenie czasu, w ktérym takowy mdgt hyé wystawiony, trafia na
nieprzezwyciezone trudnosei. Wedle tresei tego dokumentu na-
stapi¢ mialy nadania arcybiskupa Jana oraz biskupa Gedki ré-
wnoczesnie podezas poswiecenia kosciola w Jedrzejowie, przy
czem oprécz wzmiankowanych dwdeh dostojnikdw  kose
oraz przedniejszego duchowienstwa i
ksiazeta Mieszek i Kazimirz,
wileju ,domini terre*

Tymezasem Jan arcybiskup gnieznienski umiera wedle Dhi-
gosza juz w r. 1165, a to Jak podaje nekrolog klasztoru sw. Win-
centego we Wroclawiu, dnia 12 marca, podezas gdy Gedko kon-
sekrowany zostaje biskupem krakowskim dopiero dnia 19 ezerwea
1166, wiecby juz Jana arcybiskupa gnieznienskiego miedzy zyja-
cymi nie zastal, aniby tez przy poswieceniu kosciola w Jedrze-
Jowie razem z nim obecnym byé nie mdgl. Wprawdzie Damale-
wicz w poezecie arcybiskupéw enieznienskich kladzie smierc ar-
cybiskupa Jana dopiero na rok 1167 5 leez czyz Damalewiez mial
lepsze w tej mierze do dyspozyeyi zridla, jak Dlugosz?! Bynaj-
mniej.  Balamuctwa, jakie Damalewicy popelil uwiedziony fal-
szywym dokumentem fundacyjnym klasztoru ladzkiego z r. 1145,
wskutek czego zmuszony byl umorzyé wezesniej Jakuba arcy-

biskupa, bezposredniego poprzednika naszego Jana, aby miedzy
nich wsuna¢ nieistnialego Piotra 1T i 0pGznic¢ o lat trzy objecie
katedry arcybiskupiej gnieznienskiej przez tegoz Jana, $wiadeza
dowodnie, iz Damalewicz nie mial lepszych Zrédet archiwalnych
do arcybiskupa Jana; nie znalazl ich tez gruntowny znaweca ar-
chiwum gnieznienskiego ks. kanonik Korytkowski,
jego krytyeznie zestawiony katalog a
(Poznan 1881),

Leez gdyby$my nawet za Damalewiczem przyjeli rok 1167
Jako date $mierei arcybiskupa Jana, to pozostaje jeszeze druga
niemniejsza trudnosé do zwalczenia, Przy owem poswiecenin ko-
sciola w Jedrzejowie mieli by¢ obeeni jak wspomnielismy, oprdcz
duchowienstwa i rycerstwa, takze ksiazeta Mieszek i Kazimirz.
zwani w jednym egzemplarzu »domini terre®. Ze akt teeo ro-
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Jak wskazuje
reybiskupdw gnieznienskich
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dzaju jak niniejszy, ktéry obejmowal uposazenie klasztora jedrze-
Jowskiego nietylko dziesiecinami. ale takze dobrami nierucho-
memi wieczyscie mu nadanemi, wymagal zatwierdzenia monar-
szego, to nie ulega watpliwosei; wiee choé wyrazy ,domini terre®
znajduja sie tylko w tym egzemplarzu przywileju, ktéry za pod-
robiony uwazamy i dla tego do nich wagi zadnej nie przywiazu-
jemy, to przeciez obecnosé ksiazat Mieszka i Kazimirza przy
owym akeie ponownego poswiecenia kosciola w Jedrzejowie i upo-
sazenia klasztoru nie z innego punktu widzenia sadzona by¢ musi,
jak ze ci ksiazeta przy tym akeie jako ,domini terre“ a wiec
w wykonywaniu swojej ksiazecej wladzy wystepowali. Otdéz
w chwili tego ponownego poswiecenia kosciola jedrzejowskiego,
ktéreby sie nam wedle powyzszyeh dat odnoszacyeh sie do osoby
Jana arcybiskupa gnieznienskiego i Gedki biskupa krakowskiego
na rok 1166 Inb 1167 ukladalo, byli panami ziem krakowskiej
i sandomirskiej, w ktorych objete przywilejem posiadlosei lezaly,
Boleslaw Kedzierzawy dzierzacy godnoseé wielkoksiazeca i zape-
wne jeszeze Henryk, albo tez juz jego nastepca Kazimirz., Ke-
dzierzawego zatem obeenosé przy niniejszym akeie bylaby nie-
zbedna, juz to z tytulu jego wielkoksiazecej godnosci, juz z ty-
tulu posiadania ziemi krakowskiej, obeenos¢ zas Mieszka zupel-
nie zbyteczna.

Dopiero po smierci Kedzierzawego zaszlej d. 31 pazdziernika
1173, maglhy Mieszek wystepowad w ziemi krakowskiej jako ,do-
minus terre®, lecz znown tylko do r. 1177, gdyz w tym roku juz go
Kazimirz wygnal z Krakowa i wyzul z wielkoksiazecej godnosci.

W obee tak razaeych sprzecznosei szezegdlow w przywileju
zawartych z datami chronologicznemi, jakie posiadamy, godzi sie
zapytac¢, czy przywilej nasz jest autentyczny lub tez prostym fal-

- syfikatem.

Otéz opréez powyzszych sprzecznosci wszystkie zreszta mo-
menta  przemawiaja stanowcezo za autentyeznoscia przywileju.
Zwlaszeza jesli go pordwnamy z dopieroco przywiedzionym a nie-
watpliwie autentyveznym przywilejem Kedzierzawego i Henryka
z r. 1161 dla klasztoru ezerwinskiego, znajdziemy zupelna zgo-
dnos¢ tak eo do ukladn jako tez co do prostoty stylu. Kazdy
z nich wyglada, jakoby z dwdeh osobnych przywilei byl zlozony,
tylko ze swiadkowie wspdlni dla obu, dopiero przy koneu dru-
giego przywileju sa podani. Swiadkowie zas ¢i, zwlaszeza $wiecey,
jak Jaksa, S\\'i@t« slaw, Gniewomir, Stefan, Jakub, Jan i Klemens,
s autentyczni i dobrze nam znani z innych spdlezesnyeh pomni-
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kow XTI wieku. Sa oni reprezentantami najznakomitszych Gweze-
snych roddw polskich. : 1 e
Skoro wiee dokument nasz nosi istotnie cechy antentyeznose
na sul_)ic,. a wszystkie rzekome sprzecznosei w nim ZEI-I\\’Ei]'él:‘]{:(:I
{))}i\'\\'zi_}q ‘]e{:lylllia z daty $mierci arcybiskupa Jana, podanej przg;;
/“lllj',;i/;: Ztci]ca \\lsle]\;if};idl:\’wzji‘ ‘U{l‘]f_){('i-S‘Zﬂ. da.t;v chronologiczne
ek, : IEA *Kow sa tak czesto bledne, musimy
dac Iflel.'\\'szellst\\'n) naszemu  dokumentowi, a ows I)J,m"os'/(n\';i
date sn_nm'(-i arcybiskupa Jana uznac wprost za 111':‘1115 ETCV;’IIié
to musimy tem  bardziej, ze nawet, adyvhby dokun.nanttlnrl:c;?‘. byl
podrobiony, to z uwagi, iz sie juz \Vi].'l(:t"llt\' Kadlubek f)iﬂl{!i)
krsz_m?‘sﬁki W oprzywileju swym z r. 1210 nan powoluje Vmusil-alhl'
by¢é jesli nie wezesniej, to nie pézniej jak w r. 1210 t(; jest w l-a‘f
g:i_lvd\\-:ie czterdziesci kilka po owem -p;_mn\\'nem p(‘:is:\'ieéé;liu ko!
5(-1.0121 i 1_1pnsait-niu klasztoru jedrzejowskiego pndrobiunb\' A\ tvui
Zas czasie 1'11(3:,1:1 Jeszeze zyé w klasztorze \'hiejeden mnic:h l{t:il'\-'
Przy owem poswieceniu byl obecny, a w ka-lidym razie i’stnhl-‘i
zywa tradycva w klasztorze dotyczaca tej konsekracvi JI 'vs"l;b:'
pisarz czy falszerz dokumentu zdolal wl\'notm\'aé tﬂ-‘k.d(ﬂg}:{lll‘iﬂ
:\'\\'l{i(]](l’l\\', tedyby nie mdgl sie pomyli¢ co do 0sdb tak \\'ai(n -'(-]?
i tak wacznych jak Jan arcybiskup gnieznienski fundafoi‘ l;}l#-
sztoru i Gedko biskup krakowski adyby oni raze 2y k :
sekracyi nie hyli. T g T
o Sie objeeta katedry biskupiej krakowskiej praes biskupa
G(.dkl:-., .lec‘-.z_ takze smierci Kk edzierzawego i objecia wiclkoksiaze-
cej gc'ndnuscl wraz z dzielnica krakowska PI'ZL‘:/,‘J.\.“(!SZ]{H Hteu‘uh“':r
;131_{1011111 przypuszezeniu nie stoi zadna inna autentyczna -{,'.]lI't'HTU-
OTevTia date « wraazl-od s 7, y
t::a‘l];f]:”(iljit:i e1:1 ﬁu/%l}\m]”fv ;_gdu -]'lz.istg’:])(‘(; _Janu. na archika-
: g nskie), arcybiskupa Zdzislawa, spotykamy Po raz
plerwszy na tej godnosei dopiero w . L1177, to jest W tym samym
3'0.1;u, w ktérym Kazimirz wyparl Mieszka Stareco Krakow
L innych jego dzierzaw. RO
¢ W U])(‘j(i.teg‘n 1 ze wrzgledu, Ze jeden ze swiadkéw mianowi-
cie J-EII\’SZ'-I, Juz wor. 1176 umiera, moégthy dokument nasz hyc wy-
stawiony tylko w latach 1174, 1175 lub 1176, gy
Pozostaje nam Jjeszeze do rozstrzyenienia kwestya, w jakim
stusun.ku.Z('rst;l_jq7(]:: sichie oba egzemplarze nadan ill':'\'])i;a‘](llp'l
JH_H'('I i biskupa Gedki, mianowicie czy oba sa autentykami w':'
t:7 _]e(lclm 7 .l]itf].l jest podrobiony i ktiry.  Otoz |,u:1'(’»\;'nunie’ tcl;-
Stow okazuje, 1z mimo pozornej zeodnosei nie luplikaty
lecz odrebne dokumenty. 1 Tekslf; ]lJlff\(:T/l:::;l Ll‘:lfe = 't”" 'd“phkat-\
3 Srwszego egzemplarza acz mu



o5
126 DOKUMENTA POLSKIE. [354]

nie dostaje swiadkdéw, jest obfitszy, wylicza bowiem tak W nada-
niu arcybiskupa Jana jako tez biskupa Gedki kilka tﬂkl(f.ll po-
siadlosci, o ktérych w egzemplarzu drugim nie ma \\-’21‘111;'1111'(1:
Gdy zas egzemplarz drugi obejmuje mniejsza liczbe posiadlosci
a nadto przywodzi caly szereg autentyceznych éwiadk_(n.\', przeto
ten egzemplarz uwaza¢ nalezy za autentyk, tem |)%t1'd21(:.]., ady ta-
kowy sluzyl Kadlubkowi za podstawe do zredagowania doku-
mentu z r. 1210 a nastepnie przedlozony byl w r. 1533 Zygmun-
towi I do potwierdzenia. Hgzemplarz zatem _lf)ierwsz‘y nfnzna. uwa-
zac za podrobiony, zapewne moze W pierwszej puluwxcia 1&11}1 -\\'wlf*u,
a celem jego bylo zyskaé dowdd nabycia kilku posiadlosci, nia-
nowicie wsi Mirzawa, Pelkinice, Krzeiecin i Zdeczee oraz (imf:-
siecin z wsi Skroniéw i Waslin, ktdr'u w oryginalnem nadaniu
nie byly zamieszczone. Iy |
Przytoczone w obu egzemplarzach miejscowosei leza:
Jedrzejow, miasteczko pow. w woj. krakowskiem.
Zlotniki, wie$ parafialna w pow. kieleckim. ’
Skotniki, ktéreby byly z kilku wsi tej nazwy, odgadnac
trudno.
Rembieszyce, wies farna w pow. kieleckim. .
Lasochowice, wies Lasochdw w tymze powiecie, par. I%(pzhi\\'.
Zarezyce mniejsze 1 wieksze, wsie w tymze powiecie, par.
Zlotniki.
Zdanowice w pow. jedrzejowskim, par. Cierno.
Chacheuici, zapewne Czacziw, wies w tejze parafii
Rakowici, dzis Rakéw w pow. i par. Jedrzejow.
Brzezno, wies w pow. jedrzejowskim, par. Brzegi.
Brzegi, wies paraf. w tymze powiecie.
Ujazd, w pow. staszowskim, par. Iwauisk.a.
Blonie w tymze powiecie, par. Koprzywnica. :
Zesie, Blotnici thumaczy Heleel jako Zarzecze blotniste, le-
zace obok Blonia w par. Koprzywnica. : ‘
Lanche, Lecze, zapewne Podlecze, wies w pow. szydlowskim,
par. Pinczow. )
Skowronno, w pow. szydlowskim, par. Pinezdw.
Kamienczyce, zapewne w pow. szkalmirskim, par. Koscielec.
Dzieraznia, w pow. i par. Szkalmirz.
Buszkdw, w pow. micchowskim, par. Slaboszdw.
Tropiszéw, w pow. krakowskim, par. Igolomia. g
Bella, zapewne Biala. Z licznych wsi tej nazwy niewiadomo
ktdra. _
Besdin, dzis Pozdzien w pow. szydlowskim, par. Gnojmno.
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Mierzawa, wics w pow. Jedrzejowskim, par. Krzciecice.
Pelkinice, moze dzisicjsza Piolaka, wics w tejze parafii.
Krzencino, dzis Krzeiecice, wies paraf. w pow. jedrzejow.
Zdecze, zapewne Deszno, wies w tejze parafii.

Skronidw, wies w pow. i par. Jedrzejow.
Waslino, dzis Warzyn, w tymze powiecie, par Cierno.
Nidika, rzeczka zwana dzis Mirzawa, wpadajaca powyzej

Pinczowa, po prawym brzegu do Nidy.

Konary, wies w pow. jedrzejowskim, paraf. Nawarzyce nad
rzeezka Mirzawa polozona.
Bugivoi villa, zapewne dzisiejsze Strzeszkowice, wies w pow.

Jedrzejowskim, pow. Nawarzyce. ‘

Nigozlai villa, dzi$ Niegoslawice, wies w tejze parafii.
Zostal powyzszy dokument ogloszony drukiem w Kodeksie

dyplomatycznym polskim tomie 111 (Warszawa 1858), gdzie 2o

wydawea niewlasciwie pod lata 1166 i 1167 polozyl, nastepnie zas

w Piekosinskicgo: Kodeksie dy plomatyeznym malopolskim tomie

F ls T aral 7 I ‘ol . e =

I pod N. CCCLXXIV, skad go tu wraz z uwagami powtarzamy.
Dr. Ketrzynski (1. ¢. 6) uwaza niniejszy dokument za auten-

tyczny.

XXXIIIL, 1175, w Grodzeu.

Bolestaw (Wysoki), ksiaze szlaski, zaklada 1 uposaza klasztor
Cysterséw w Lubiazu.

C. In nomine sancte et indiuidue trinitatis. Bolezlaus dux
Zlesie, uniuersis Christi fidelibus, tam futuris, quam presenti-
bus, prosperitatem uite presentis et future. Quandoquidem ue-
locitate dierum nostrorum transituri sumus, quemadmodum fu-
gere solet umbra uel euanescere fumus, consultissimum constat
anim¢ saluande prouidere, cuius uitam scimus in eternum per-
manere. Igitur pro dilectione domini nostri Jhesu Christi, libe-
ratoris animarum nostrarum, et pro uenecratione genitricis eius
perpetue uirginis Marie, et pro interuentu sancti Jacobi apo-
stoli omniumque sanctorum dei, monachos adductos de Por-
tensi cenobio, quod est in Theotonia super Salam fluuium, col-
locaui in locum, qui dicitur Lubens "), et est in antiqui castri
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sinu snper fluminis Odere fluenta, ut ibi in unitate et commu-
nione sancte katholice ecclesie, sancti Benedicti regulam atque

Cisterciensis ordinis instituta teneant, in remedium anime mee
et pro animabus progenitorum affiniumque meorum. Quaprop-
ter ommes attinentias cenobii Lubensis in nostra defensione
comprehendimus et successoribus nostris per omne tempus de:
fendendas conmittimus, pro solo diuine retributionis intuitu. Si
qua igitur spiritualis persona secularisue potestas uel quis-
quam de suppanis uel aliis bonis, bona aliqua Lubensi eenobio
iusta traditione uel deuota oblatione seu rata cambitione con-
tulerit, inconcussa ei et illibata permaneant, secundum aposto-
lica priuvilegia, que data sunt ordini Cisterciensi, in quibus ei
confirmatur integritas decimarum de terris suis et hominihus,
iumentis et peeudibus; Quicumque vero Theotonici possesio-
nes monasterii coluerint uel supra ¢as habitauerint, per abha-
tem in eis collocati, ab ommi iure Polonico sine exceptione
sint in perpetuum liberi. y

Si qui autem Poloni non pertinentes ad alicuius dominium,
fuerint abbatis coloni, non cogantur alteri cuiquam aliquid sol-
uere uel seruicium aliquod exhibere. Porro tota possessio ab-
batis et monachorum solummodo erit atque dicetur, quia nobis
assumpsimus eos non pro agricolis uel structoribus. sed pro
litteratis diuinorum celebratoribus, celestiumque contemplatori-
bus. Jam uero subicitur possessionis descriptio: Lubens et at-
tinentie eius, et termini circa Oderam, uidelicet ecclesia beati
Hiohannis Euangeliste, forum cum omni utilitate, transitus flu-
uii cum circumequitatione et omnibus in ea sitis, Bogonowwe*)
cum sua circuitione et omnibus in ea sitis, Dobrogozesdorph *)
cum sua circuitione et ommibus in ea sitis, Capella et eius at-
tinentia et taberna in Nabitin *); Wiltsin, Godechendorph, uilla
Martini cum suis circuitionibus et omnibus, que sunt in eis,
Cradiouwe®) eum suo eircumequitatu atque sitis in eo. ecclesia
beati Petri in Wrezlawe °) et attinentie, nam Bezelinus comes
tradidit ecclesie duos boues et equum et uillam iuxta Brozte )
ex toto eum agris; Nicor tradidit Sorauwin ®) cum agris et equa-
bus XXV et bubus VI et tribus uaceis, cum taberna et ponte
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iuxta Withawe ‘) tradidit etiam, quod habuit in Olbino ") et
pomerium et curiam, pratum, agros, et de lacu nonum piscem
et redditum carnificii de treentis denariis ; ecclesia bheati Ste-
phani in Bitom '"); attinentic ejus tres uille: quarum una cir-
cuitione signata est, altera wocatur Werbenice V), tercia Ubrezte 1%)
et redditio nona de omni usu ad urbem pertinente. Insuper
ego et episcopus Wrezlawensis Cirrizlaus dotanimus ecclesiam
Lubensem decimis ommibus de nouis uillis, que nune sunt in
potestate Legenicensi, et de illis, que deinceps in ea in omni
temporum successu constituentur. Confirmationis huius testes
existunt: Misico dux maximus et princeps cum clero et populo
Polonie, et alia manu: ego Bolezlanus, filius Bolezlai interfuj
et assensi, ego Zwinezlaus, ego Hierozlaus, ego Cunradus, ego
Nadsiowi, ego Janus, ego Streso, ego Petrich, ego Ohezlaﬁs,
ego Damezlaus, ego Bertolfus, ego Bolenenus, ego Hieronimus
:ancellarius recognoui. Data super castrum G'rodiz '*) anno ah
incarnatione domini M.C*. XX, Ve, indictione VILJ. Anno au-
tem ordinationis Florentjj abhatis primo, sub quo addita est
uilla Bogodani '9).

Oryginal pargaminowy, przechowany w archiwum rzadowem
we Wroclawin, opatrzony jest okragla niewielka ])ie(:ze(:ib;l ksia-
zeca, _barr!zn nieudolnej, typ brakteatéw p;-zy]mmiﬁajav{-xv-j ;(l])'lt)',
khim_]. 1’_\'!5:“1161{ tu obok domieszezamy, a ktira wyobraza ksiecia
W stojace] postawie z podniesionym mieczem w prawej a propor-
cem rozwinietym w lewej. W otoku napis: +« BOLEZLVVS
DVX ZLE.

Dr Ketrzynski uwaza pieczed
te za falsyfikat, twierdzac, ze ory-
ginal pierwotnie nie byt opatrzony
pieczecia, skoro o niej w dokumen-
cie zadnej nie ma wzmianki i nad-
mieniajace, ze Boleslawa Wysokiego
stac¢ bylo przeciez na purzqdniqisiq
picczec. Argumentacyi tej nie mozna
odmdwic shusznosei : oryginal nie hyl
pierwotnie opatrzony pieczecia, sko-
0 0 niej w dokumencie wzmianki nie
ma; utwierdzenie oryginaly nasta-
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pilo w ten sposidh, ze swiadkowie na oryginalnym dokumencie
kladli badz wlasnoreczne podpisy, badz wlasnoreczne znaki. Ale
stad jeszeze nie wynika, by picczec powyzsza byla sfalszowana.
Prawda, ze Boleslawa Wysokiego sta¢ bylo na porzadnicjsza pie-
czec, ale nie trzeba zapominaé, ze poddwezas wspanialsze piecze-
cie robiono tylko za granica, dla nas w szezegdlnosei przedewszyst-
kiem w Niemezech 1 ze trudnosé w tem gléwnie polegala, jakim
sposobem gotowy juz tlok sprowadzi¢ z zagranicy do kraju, aby
takowego niedosé cnotliwy posel po drodze nie naduzyl. Z obsta-
lunkiem takiej picezeci za granica trzeba bylo czekaé, az jakas
bardzo dostojna i zaufania godna osoba przedsiebrala podroz za
granice, tej polecano zamdwienie tloku i praywiezienie go do kraju.
Takie sposobnosei nie zdarzaly sie jednak na zawolanie 1 frzeba
bylo nieraz dhigie lata czekac na takowe. Jak nieraz dlugo trzeba
hylo ezekaé na podobna sposobnosé, wystarezy moze przypomniec,
ze Odonicz jeszeze w r. 1212, a zatem w 18 lat po smierei ojea,
uzywa jeszeze ojeowskiej pieczeci, ho nie ma swej wlasnej, gdyz
mu sie do sprowadzenia sobie takowej zzagranicy nie nadarzyla
hezpicezna sposobnoseé.

Skoro zatem opatrywanie dokumentéw pieezeciami stawalo
sie coraz powszechnicjszym zwyezajem, nie mogl i Bolestaw Wy-
soki zwlekaé dluzej ze sprawieniem sobie pieczeci ksiazecej, a gdy
mu si¢ sposobnosé¢ za granice nie natrafiata, polecil swemu myn-
cerzowi, by mu piecze¢ wyrznal. Ztad typ tej picczeci tak bardzo
przypomina robote brakteatéw; a jakkolwiek pieczec pod wzgle-
dem artystyeznym wiele pozostawia do zyezenia, to jednak jako
dzielo myneerza, musi by¢ uwazana jako praca wspaniala. Otz
sadze, ze skoro tylko ksiaze dal sobie sporzadzié¢ pieczec, zakon-
nicy lubiasey zglosili sie don zaraz ze swym nicopicezetowanym
oryginalem, by don piceze¢ dodatkowo przywieszona zostala, co
tez rzeczywiscie nastapilo.

Jestem przeto zdania, ze i pieczec ksiecia Boleslawa Wyso-
kiego jest autentyezna i przywieszenie onejze do orvginalu na-
stapilo réwniez w drodze urzedowej, acz nie réwnoczesnie z wy-
stawieniem oryginalnego dokumentu, leez znacznie pozniej.

Miejscowosei w dokumencie powolane, sa:

1) Lubiaz, dzis Leubus, wies na Szlaskn pruskim, w rejen-
eyi wroclawskiej.

2) Boguniowo, dzis Bogenau, wies w obw. wroclawskim.

3) Dobrogostowo, dzis Dobergast, wies w rejenceyi wroclaw-
skiej.

4) Nabityn, mie¢jscowos¢ nicodgadniona.
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5) Wilezyn, dzis Wilxen : ; i '
,. 7 ; albo Oderwilxen, wies w rei i
) ile , 3 ies w CNey
wroclawskie;j. ; i o
Godechendorpl 7 isiej ies
a0¢ h, moze dzisicjsza wies Gots 7 17
. ‘ _ At 7 s Gotschdorf w tejze re-
Jjeneyi. g
Martini villa, dzis i i
Ma L dzis Martinsdorf Tub Miir L, wies 7
: : ' ] Méirzdort, wies w tejze
Sidhisin » Wles w tejze
o 16 mia (e T 1
Q-I:il()ll\\ e, dzis Crayn, wies w rejencyi lignickiej
6) \\'ru(;hl\\', stolica Szlaska pruskieco, '
7) J_il"llzi:c3 dzis wies Brosewitz w rejencyi wrockuwskiej.
8) Zorawin, dzis Saarawenze, wies w tejze rejencyi.
9) Widawa, dzis Wevde w obwodzie wroclawskim.
10) Olbino, Elbing, przedmiescic Wrockiwia,
]‘1.) Bytom, dzis Beuthen, miasto obwodowe w rejencyi o-
polskiej. .
12) Wierzbicnice, dzis Wiirbity wies w rejeneyi nlskie]
s , H 7, Jeneyi opolskiej.
) Ubrzescie, dzis Brostau, wies w rejencyi lignickiej, obw
glogowskim. o E ‘
14) Grodziee lub Groi is Grodi
A rrojee, dzis Groditzberg, wies w rei i
o zherg, wies w rejency
lignickiej. ¥ Tl
y afs - N : 1
_ Zostal ten dokument ogloszony drukiem naprzad przez Bii-
schinga. (Urkunden von Leubus, str. 1), nastepnie przez Schire-
machera: Urkundenbuch der Stadt Liegnitz str. 2

= S
e ——

XXXIV. 117s.

Kazimirz (Sprawiedliwy) ksiaze polski, klasztor Cysterséw
W Sulejowie zaklada i uposaza.

In nomine sancte et individue trinitatis, Ego Casimirus
du.x Polonie notum facio presentibus et futuris, quod ego ob
amme mee remedium et omnium, tam predecessorum quam
suc_ce.ssurllm meorum, contuli Deo et beate Marie et fratribus
f)l‘dlﬂ.ls Cisterciensis ad claustrum construendum cum Dei ad-
torio et nostro, villam et fundum. que Siliow ') wlgariter ap-
pellatur, cum ommibus pertinentijs suis, videlicet E’h'zdf'c et
Dambrowa *); et ut nostre deuotionis beneuolentia clarinsr elu-
CGS(:f“tt, conferimus eam cum familiis suis et utilitatibus uni-
uersis. Insuper addimus ad iuuamen monasterij supradicti Bel-
drzykow montem et Buchine %).  Confero etiam Campa, Puce-
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now, Manow, Szezepanow et Pelrow*), sicuti comes Rescelaus
tenuit. His addimus Chennam cum heredibus suis et Than-
dow ?). Conferimus etiam eidem claustro singulis annis trede-
cim plaustratas salis integraliter, sicut de Russia ducuntur, de
theloneo in Sandomiria®) recipiendas, et alueum salis in (,{l_'a-
couia et nouem castores annuatim de camera mea recipiendos.
Foro autem predicte ecclesie et omnibus, que contuli, confero
plenam libertatem et omnis tributarie seruitutis inmunitatem,
ita quod homines eorum, cuiuslibet conditionis sint, ad uullal_n
secularem audientiam prouocentur, preter nostram, et cum li-
tera nostra quidem et sigillo; ad castra vero construenda vel
constructa linienda, vel expeditiones communes nullatenus ire
compellantur; powoz non ducant, naras et alias solutiones om-
nino non soluant; theloneum et naulum vendendo yvel emendo
vel itinerando non soluant. Sciendum preterea, quod forum mo-
nasterij supradicti cum pertinencijs suis conductum nullum du-
cit; fratres autem causas, que inter homines suos ex utraque
pnﬁe contigerint, siue ciuiles siue criminales iudicabunt, solu-
tiones libere recepturi. Sciendum denique, quod dominus Petrus
Gmesnensis archiepiscopus, huius sancti operis coadiutor esse
cupiens, diuina instinctione et mea et Fulconis Cracou.icnsis
episcopi petitione, decimam de Sylio cum pertinentijs suis, de.-
cimam de Belo, de Lanchno, de Mileiow, de Stampis, de Sti-
bor et Domecelarz 7) contulit eisdem fratribus, ecclesiam quoque
de Beldrzykow cum decimis, decimam de Standau, de Chenna,
de Pasturow contulit et sigilli sui et nostri ct Fulconis epis-
copi Cracouiensis munimine roborauit. Acta sunt hee anno ah
mecarnatione domini MCLXXVI, in ecclesia s. Blasii.

Ze wzgledu na scisle powinowaetwo, jakie zachodzi pomie-
dzy dokumentem codopiero przywiedzionym, a innym dokumen-
tem klasztoru sulejowskiego, rzekomo w tymze samym roku przez
arcybiskupa gnieznienskiego Piotra wydanym, jak l'lil.}]ll]'li.t‘j Ze
wzgledu, ze do obu tych dokumentéw jedne i te same uwagi kry-
tyczne sie odnosza, podajemy zaraz nizej naprzéd tekst tego ldu—
Kumentu ﬁrqvbiskupa. Piotra rzekomo z r. 1176, a dopiero potem
rozwazymy krytyeznie oba te dokumenta razem.

O —
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XXXV. 1176, dnia 10 sierpnia.

Piotr arcybiskup gnieznienski klasztor Cysterséw w Sulejowie
dziesiecinami z réznych wsi uposaza.

In nomine sancte et indinidue Trinitatis amen. Notum sit
uniuersis presentibus et posteris, quod ego Petrus Dei gracia
Gnesnensis archiepiscopus, videns desiderium et deuotionis af-
fectum piissimi principis Kazimiri ducis Polonie, ad claustrum
construendum in honorem Dei et heate virginis Marie sancti-
que Thome in Suleior, fratribus Cysterciensis ordinis, ¢o de-
notionis affectu cupiens huius tam sancti operis esse coadin-
tor, decimas villarum subnotatas, videlicet de Suleior cum
omnibus pertinencijs suis, scilicet Strelez et Dambrove, deci-
mas de Bela, de Lanchno, de Mileiov, de Seampiz, de Seibor,
et Domecelavez, ecclesiam quoque de Baldrichor cum decimis,
decimam de Standov, de Chenna et de Luasturov confero et
confirmo predicte fundacioni de Swuleior et fratribus ibidem
Deo famulantibus, in perpetuum possidendas. Facta sunt hee
i ecclesia Blasii, anno ab incarnatione Domini M.C.LXXVTI.
HII Idus Augusti, presente Kazimiro duce prefato et Fulcone
Cracouiensi episcopo, quorum sigillis et meo hanc paginam
mee donationis rohoraui.

Dokument N. 34 przechowal si¢ w potwierdzenin Boleslawa
Wstydliwego z 1. 1262, ktéreco tekst zapisany jest w ksiedze na-
dai kosciola metropolitalnego gnieznienskiego, zachowanej w ar-
chiwum tejze kapituly. 7 teeo zrédla wydrukowany on zostal
w Kodeksie dyplomatycznym polskim Rzyszezewskiego i Mucz-
kowskiego, tomie T pod N. 1V. Natomiast dokument N. 35 prze-
chowal sie w transumpeie Pelki arcybiskupa gnieznienskiego 7 r.
1232, znajdujacym sie w oryginale w Muzeum XX. Czartoryskich
W krakowie, z ktéregoto oryginalu ogloszony zostal ta kowy dru-
kiem w Kodeksie dyplomatycznym wiclkopolskim, tomie 1 pod
N. 587.

Co w obydwu tyeh dokumentach przedewszystkiem uderza,
to niemoznosé pogodzenia daty rzekomego wystawienia tych do-
kumentéw, mianowicie roku 1176 » gléwniejszymi dzialaczami,
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wystep ujacymi przy wystawieniu takowyeh, mianowicie arcybi-
skupem gnieznienskim Piotrem i hiskupem krakowskim Pelka.

Pelka mianowicie zostal biskupem krakowskim dopiero
w r. 1186 a i Piotr arcybiskup gnieznienski i)I'zm‘d(almdobnie do-
piero w tym roku objal swa areykatedre, w zadnym razie zas
nie wezesniej, obaj przeto dostojnicy hyliby o 10 lat péznieszymi
od daty rzekomego wystawienia powyzszych aktéw, wobec vz.ep,‘n
nalezaloby oba te dokumenta uwazaé¢ za podrobione, jakto ezyni
Dr Ketrzynski (1. ¢. 100 i 101). ‘

A jednak przeciw takiemu przypuszezeniu podrobienia wal-
cza nastepujace momenta:

a) ze rok 1176, jakim oznaczone sa obadwa dokumenta, jest
stwierdzona roeznikami data zalozenia klasztoru sulejowskiego,

, b) ze styl obu dokumentéw wskazuje niewatpliwie koniec

XII lub tez sam poczatek X111 wieku, ze zatem gdybysmy przy-
puscili ich podrobienie, musieliby$my loicznie to podrobienie po-
lozy¢ juz na sam koniec XII lub poczatek XIIT wieku, a zatem
na epoke tak bliska samego faktu, ze niepotrafilibysmy sobie
wytlumaczy¢, dlaczego falszerzowi, ktérym przeciez musialby hyeé
jakis zakonnik sulejowski, lub osoba obea dokonywujaca falszer-
stwa pod wplywem i dozorem zakonnikéw sulejowskich, mial hyé
nieznanym fakt, iz przy zalozeniu klasztoru w r. 1176 nie b-\f|
obeenym ani arcybiskup gnieznienski Piotr ani biskup krakow-
ski Pelka. Wszakzez w chwili rzekomego podrobienia owych
aktéw zyli jeszeze w Klasztorze tacy zakonniey, ktérzy pierwsi
do swiezo zalozonego Kklasztorn byli sprowadzeni i przy onym
akcie ksiecia Kazimirza byli obeenymi i rzeez te, jako dla nich
najwiekszej donioslosei doskonale pamietali. Ot6z takiej razacej
mylki w tak starym falsyfikacie nie bylibysmy w stanie niczem
wytlnmaczye ;

¢) ze wreszeie w drugiej polowie XIT wiekn u nas wysta-
wianie dokumentéw na rzeczy donioslejszego znaczenia, -jaka
niewatpliwie jest fundacya i uposazenie nowego klasztoru, naleiy
do rzeczy juz pospolicie praktykowanych, wiec i na zalozenie
i uposazenie klasztoru sulejowskieco musial byé przez ksiecia
Kazimirza Sprawiedliwego wystawiony akt jakis. 3

Otéz akt nasz N. 34 jest tak chudym co do tresci, tak da-
lece ogranicza sie tylko do przedstawienia pierwotnej fundacyi
w sposib jak najlakoniczniejszy, ze niepodobna w nim wskazad
takiego ustepu, dla ktérezoby podrobienie i o anme
poza -autent_\'lliiem bylo kl’Jn_i‘e('J/:llefll. T i
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Jestem wiec zdania, ze oba nasze dokumenta NN. 34 1 35
sa zupelnie autentyeznemi, a pozorna sprzecznosc ich dat z dzia-
lajacemi osobami daje sie w bardzo prosty sposéh wytlumaczyc.

Bylo u nas zwyezajem wystawia¢ dokumenta fundacyjne
dopiero w chwili, kiedy fundacya byla juz zupelnie ukonezona
i posag jakokolwiek zaokraglony. Trwalo to conajmniej lat kilka,
czasem nawet kilkanaseie i dluzej: czekano bowiem, dopdki oprécz
egléwnego fundatora jeszeze i inni dobrodzieje nie dorzuea swej
cegielki do nowej fundacyi. W pierwszym rzedzie chodzilo o uzy-
skanie dziesiecin, ktérych szafunek nalezal do dostojnikdéw du-
chownych, biskupa dyecezyalnego i arcybiskupa. Nieraz takie
fundancye przeciagaly sie tak dlugo, iz tymezasem pomarli ich
fundatorowie i nie bylo juz komu wystawi¢ przywileju fundacyj-
nego. jak tego mamy interesujacy przyklad na klasztorze mie-
chowskim, ktéry weale przywileju fundacyjnego nie posiada, bo
Jaksa fundator zmarl, zanim fundacya ostatecznie ukonezona
rostala.

Otz podobnie miala sie rzecz i z fundacya klasztoru sule-
jowskiego. Ksiaze Kazimirz zalozyl i uposazyl klasztor ten w r.
1176, leez przywileju fundacyjnego nie wystawil, czekajac z wy-
stawieniem takowego dopuki zwierzehniey kosecielni biskup kra-
kowski i arcybiskup gnieznienski fundacyi jego dziesiecinami nie
zaokragla.

Jakie Dbyly przeszkody, ze z biskupiéw krakowskich nie
spilezesny fundacyi Gedko, lecz dopiero nastepea jego Pelka,
i nie spdlezesny fundacyi areybiskup gnieznienski Zyzdek lecz
dopiero nastepea jego Piotr zdecydowali sie na uposazenie Kla-
sztoru sulejowskiego dziesiecinami, nie podobna dzis wyjasnic,
tyle pewna, ze przeszkody jakies istnialy, skoro te dwie dotacye
przeszlo 10 lat na siebie czekad kazaly.

Otéz ady przez te dotacye klasztorn sulejowskicgo dziesie-
cinami pierwotna fundacya i uposazenie gospodarczo zaokraglo-
nem zostalo, z wielmozdéw zas zaden do fundacyi przyezynicé sie
nie byl sklonny, przystapiono do wystawienia dwéch przywileji
fundacyjnych, jednego przez ksiecia Kazimirza, dotyezacego pier-
wotnej fundacyi i gldwnego uposazenia (N. 34) i drugiego obej-
mujacego uposazenie klasztoru dziesiecinami przez arcybiskupa
Piotra i biskupa Pelke (35).

Ze zas wazniejsza daleko byla data zalozenia i uposazenia
klasztoru przez ksiecia Kazimirza (to jest rok 1176) od daty dal-
szego uposazenia dziesiecinami przez areybiskupa Piotra i bi-
skupa Pelke, c¢o moglo mieé¢ miejsce miedzy rokiem 1186, jako
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chwila objecia katedry krakowskiej przez biskupa Pelke, a ro-
kiem 1194, jako data $mierci ksiecia Kazimirza, przeto opatrzono
oba dokumenta rokiem 1176 jako actum, data wazniejsza . a nie
data wystawienia samychze dokumentéw, czyli datum, ezyli po-
prostu antydatowano oba dokumenta.

Tem si¢ thimaczy owa pozorna sprzecznos¢ daty obu tych
dokumentiw z dzialajacymi dostojnikami, wobec czego oba te
“dokumenta nalezy uwazaé za zupelnie autentyczne, gdyz do po-
dejrzywania ich autentyeznosei wobee przedstawionego stanu
rzeczy nie ma zreszta zadnego racyonalnego powodu.

Moznaby jeszeze prébowaé w inny sposih powyisza pozorna
sprzecznosé  daty z dzialajacemi osobami wyjasni¢, mianowicie
w ten sposob, iz gdy oba dokumenta nie przechowaly sie w ory-
ginalach, lecz tylko w transumptach, mamy do ezynienia z mylka
w dacie, popelniona przy transumowaniu, co si¢ przeciez nie tak
rzadko  zdarza, owszem WI w transumptach sa raczej regula
niz wyjatkiem. Otéz gdybysmy przypuseili, ze notarvusz transu-
mujacy omylil sie w dacie rokn i zamiast r. 1186 napisal r. 1176,
to na ten rok mdglby sie juz zgodzié i biskup krakowski Pelka
L arcybiskup enieznienski Piotr. Ale przeciw takiemu przypu-
szezenin walezy ta okolieznos$é przewazna, ze date r. 1176 maja
- dwa akta, ze musieliby$my przypuseic, iz dwoch notaryuszy tran-
sumujacych w réznych ezasach i rdznych miejscach popelnilo
zupelnie jednakowy blad, co byloby juz nader $mialem i wprost
z nieprawdopobienstwem graniczacem przypuszezeniem. Zreszta
przeciw takiemu przypuszezenin walezy takze bardzo silnie uzyty
przez Kazimirza tytul dux Polonie. Tytul ten oznacza ksiecia
ndzialowego, jakim byl Kazimirz w r. 1176 na Sandomirzu, wiee
z ta data dobrze sie zgadza, ale w r. 1186 dzierzyl juz Kazimirz
seniorat nad cala Polska, musialby byl wiee uzyé tytulu albo
dux tocins Polonie albo dux maximus, tytal dua Polonie jest dla
Kazimirza na rok 1186 nieodpowiednim. Ten tytul duw Polonie
jest takze dowodem, ze éw dokument nie jest falsyfikatem z pi-
zniejszyeh lat XTI wieku, kiedy ksiazeta juz sie stale wedle
swych dzielnic tytulowali. Falszerz z X11I wieku bylby Kazimi-
rza wor. 1176 niewatpliwie nazwal tylko dux Sandomirie.
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XXXVI, XXXVIL 1176.

Mieszek (Stary) ksiaze polski, potwierdza nadanie wsi Ra-
dziejowa klasztorowi mogilnienskiemu, przez ksiezne Salomee
uczynione.

XXXVIL  Anno incarnationis Domini millesimo centesimo
tertio (s) ego Mesco dux Polonie requirens ecclesie saneti Jo-
hannis Euangeliste prinilegia in Muglyn ') sub tempore do-
mini Bogumili eiusdem ecclesie abbatis, inter cetera inueni
quoddam priuvilegium de villa Radeow *) matris nostre, nomine
Salomea, continens sic:

(Tu nastepuje przywilej ks. Salomei z r. 1138/ 1144, N. VII).

Ego vero Mesco dux Polonie diligenter notatis omnihus,
que in priuilegio superiori seripta sunt, aduocato ad me iam
memorato monasterij mei abbate, percunctatus sum eum, si eo
iure, quo confirmauerat mater mea sui priuilegij iam dicto te-
nore et excommunicatione grani subterposita, villam Radeow
legitime possideret? respondit, se nimis lesum in subtractione
predicte ville a quibusdam meis hominibus: Milchone, Swecha,
Kotkone, filiorum Mlode et Lubasse atque aliorum camerario-
rum in circuitu, qui eandem per concessum ipsius antecesso-
rum, pefitionis causa uxoris fratris mei ducis Casimiri, iam
longo tempore coluerunt. Sed quia iuris est Polonie cuncta-
rumque  terrarum, testimonio idoneo quecunque incerta atque
dubia ad cognitionem veritatis manifeste perducere, ecitati ad
meam audientiam predieti rustici ab abbate, nulla sufficienti
adfirmatione verborum de obsessa villa se poterant expedire :
visum est michi meisque baronibus iusto iudicio, ut idem ab-
bas B. predecessorem suum dominum Arnoldum episcopum Lu-
buscensem ad certificandam rei veritatem presignato tempore
statueret. Qui veniens in sepedictam villam cum nostris nun-
tijs, videlicet Alberto de Dys: %) et fratre eius Roslano, Bo-

25
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dislauo subcamerario, Targossa, Nassebudo camerarijs alijsque,
coram omni vicinitate Radeow tam nobilium, quam simplicium
inxta fidei catholice censuram in verbo Dei testificatus est:
villam eandem cum his omnibus sortibus, quas supradicti fa-
muli mei occupauerant, esse beati Johannis per totum, sicut
et in superioribus repereram, adiiciens, per sue manus indi-
cium confirmans aunctoritate beati Petri sanctiqgne Johannis
villam Radeow terminos habere cum Bythom *), eum Paulo
filio Huponis, cum villa Czestkonis, cum Petro filio Jacusso-
nis, cum villa Andree Sambor, eum Skibino, eum Plaucis, cum
Prozouino °) et excommunicans per Deum celi terreque con-
ditorem enm, qui vellet et qui consentiret hoe postmodum pri-
uilegium aliquoties sine consensu abbatis et fratrum infringere.
Fecique ego Mesco dux Polonie hoe¢ meum confirmatorium te-
stamentum super his omnibus tam seripto, quam sigillo, tum
etiam testimonio vero atque idoneo hic superseripto, concedens
non solum Radeow per Cuiauiam, sed et ommibus villis per
Poloniam sancto Tohanni in Muglin spectantibus magnam ab omni
meo iure meorumque successorum in omnibus libertatem, con-
firmans hoc excommunicationis vinculo superiori, si quis hec
post nos attemptauerit infringere, quamdiu mundus steterit. Hi
sunt testes, quorum fuit presentia tune, quando dominus Ar-
noldus episcopus perhibuit testimonium: Petrus Magnus filius
Wszceheborii palatinus Cuiauiensis et castellanus Crusuiciensis,
Simon filius Degnonis, Petrus filius Tacussonis, Nicolaus filius
Stupote, Boguslaus filius Naslai, Tohannes canonicus Krusvi-
ciensis, Walterus canonicus, Pancratius sacerdos, Fulco sacer-
dos, Arnist (Arnusch) sacerdos, Bozislaus (Boleslaus, Bory-
slaus) filius Lutuini (Ludzmini, Lucuni), Beni (Ben), Bozislaus
(Borislaus), Martinus, Vitoslaus, Puten, Precslaus (Predeslaus),
Iohannes filius Roslai (Rozdali), Andreas, Petrus, Sebastianus,
Wsebor, Maslo, Cragsa (Kraysza) et alij quam plurimi.

XXXVII. Ego Mesco dux Polonie confero Deo et
sancto Iohanni Euangeliste in Muglin  omnem libertatem
in omnibus villis, que in dominium predicte ecclesie per-
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tinent, videlicet Zabno, Bystrzyea, Olsche, Faleacino, Woiu-
cino, Maczewo, Sebersko, Lubeschewo eum medio lacu, Raden-
cze cum flunio Zwieczissenicza ex utraque parte, Ochle, Bogdo-
nowo, Sedne, Mikanowicze, Leschno, Padniewo cum suis
appenditijs, Chelpsko, Lubien cum medio lacu, Seeglino, Do-
maninc, Lyskowo, Zdunowo, Sokolowo, Opatowo, Dalatowo,
(zechre, Krythe *) ecum medio lacu et fluuio per medinm
(nec non homines, qui eolant ipsas villas, siue liberi sine ascriplitij coram
omni castellano nec non palatino non prouocentur, sed coram duce prouo-
cati respondeant vel coram abbate); mec powoz dueant, preter cum
venerit dux infra Tumestram ™) et Mogilnam tum ambo loca
sex conferant currus de liberis; nec naroch, mee powolowe.
nec pedymowe, nec strozam, nec stationem nee aliqua iura
soluant; venaturam ipsius abbatis in Nebos ®) et in alijs siluis,
tam in castoribus et in clausuris liberam facio, preter tunc
cum dux semel ultra bis in anno venatum yerit, extune vena-
tor abbatis venandi licentiam omnimodam habeat. Que specia-
lis nostra abbatia in Mogilna ab auis meis nostro sub testi-
monio post Gneznensem archiepiscopum et potiori et maiori
gratia ab eis semper fuit habita et in omnibus honorata, ¢t
ideo ad omnes nostros sueccessores hec precipio, ut hane li-
bertatem non infringant sed obseruare studeant, quatenus Do-

minum omnipotentem in eis (et) sanctum Iohannem semper

propitios  habeant, et mortem eternam in futuro seculo non
timeant.  Amen.

Oryginal powyzszego dokumentu nie dochowal sie do dni
naszych. Bielowski, ktéry go pierwszy w Monumenta Poloniae
historica, tomie I na str. XXVI drukiem oglosil, posiadal go
z dwdeh kopij, z ktéryeh jedna zapisana byla w kopiarzu kapi-
tuly katedralnej krakowskiej, z XV jeszeze wieku pochodzacym,
a noszacym tytul: Archivii ecclesiae ecathedralis Cracouiensis
pars secunda, na str. 278, druga znajdowala sie w jakims nie-
znanym dzis juz Dblizej kodeksie & p. B. Waliszkiewicza anty-
kwarza krakowskiego.

Zaznacza Bielowski, ze kopie te nie byly weale identyezne,
lecz ze tekst zawarty w kodeksie Waliszkiewicza byl znacznie
krétszy 1 konezyl sie juz na wyrazach et alij quam plurimi®.

25%
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Wedle tekstu ogloszonego u Bielowskiego powtdrzyl ten do-
kument Kodeks dyplomatyczny wielkopolski w tomie I pod N. 83,
naznaczajac mu jako date wystawienia czas pomiedzy r. 1193
a 1198. p

Dr. Ketrzyfski (1. e. 77) uwaza powyzszy dokument jako
podrobiony na podstawie atoli autentycznego przywileju ksiecia
Mieszka Starego, przyezem podnosi, ze tekst teeo dokumentu
ogloszony przez Biclowskiego, obejmuje wlasciwie nie jeden ale
dwa zupeliie odrebne od siebie dokumenta, razem w jedna ca-
losé zwiazane, z ktdrych pierwszy konezy sie na wyrazach qet
alii quam plurimi®, drugi zas zaczyna od wyrazdw »Ego Mesco
dux Polonie®.

Za trafnoscia tego przypuszezenia Dra Ketrzyniskiego prze-
mawia bardzo silnie dw niestety dzis juz zaginiony kodeks & p.
Waliszkiewicza, w ktdrym skopiowany tekst obejmowal TZeCZY -
wiscie tylko jeden z tych rzekomo dwéeh przywileji, a drugiego
w nim nie bylo skopiowanego weale, z czegoby sie ponad wszel ka
watpliwos¢ okazywalo, ze to byly istotnie dwa osobne akta.
z ktérych kopista . p. Waliszkiewicza mial tylko jeden przed
soba.

Czy jednak ftrafna jest nwaga Dra Ketrzynskiego, ze po-
wyzszy dokument Mieszka Starego rzekomo z r. 1103 jest podro-
biony, to aby ocenié¢ nalezycie ten zarzut, trzeba sie poprzednio
rozpatrzy¢ w dacie naszego dokumentu, tak srezegilnej.

Rok 1103 jest oczywiscie niemozebny; jesli dokument Gw
Mieszka jest autentyczny, to mamy tutaj z mylka do ezynienia,
ktérej na pierwszy rzut oka sprostowac niepodobna, lecz trzeba
sie rozpatrzy¢ blizej w tresci dokumentu.

Otéz tresé dokumentu wykazuje trzy odrebne momenta:

1) chwile, kiedy Mieszek Stary za czaséw Bogumila opata
byl w Mogilnie i tam badal przywileje i prawa klasztoru mogil-
nienskiego, przyczem opat Bogumil zaskarzyl komornikéw ksia-
zeeyceh, izby nieprawnie ziemie klasztorna posiadali. Wynikl stad
spir miedzy klasztorem a owymi komornikami, ktéry sie na
dworze ksiazecym odbywal ;

2) ehwile, w ktdrej wskutek zaprzysiezonych zeznan Arnolda
biskupa lubuskiego, poprzednio opata mogilnienskiego, spdr po-
wyzszy na korzysé Klasztorn ukonezony i rozstrzyeniety zostal
i wreszeie

3) chwile, w ktirej wystawiony zostal dokument ksiazecy,
a co do ktérej nalezy poprzdd ostatecznie rozstrzyenaé zapatrywa-
nie Dra Ketrzyfskiego, czy w niniejszym wypadku mamy TZeCZY-
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wiscie z tekstami zlaczonemi dwdéch osobnych dokumentiw do
czynienia, czy tez jak chee Bielowski i wydawea Kddeksu dy-
plomatyeznego wielkopolskiego tylko z jednym dokumentem.

Z powyzszych ftrzech dat, jedna tylko, to Jest srodkowa jest
nam dobrze znana, mianowicie chwila, kiedy wskutek zaprzysie-
zonych zeznan Arnolda biskupa lubuskiego spor miedzy klaszto-
rem a komornikami ksiazecymi ostatecznic rozstrzygnietym zo-
stal.  Dokument nasz podaje pokazny szereg swiadkdw, ktdrzy
poddwezas na dworze ksiazecym byli obeeni, gdy sie to dzialo,
a tych samych swiadkow i w tym samym porzadku zapisuje
album bractwa klasztoru lubinskiego pod r. 1176 '). Poniewaz
niepodobna przypuseic, izby ci sami $wiadkaw, ktéryveh pokazna
liczha 15, zeszli sie kilkakrotnie w zyeiu w tym samym komple-
cie I w tym samym porzadku, przeto nie ulega watpliwosel, iz
obecnose tych swiadkdw przy rozstrzygnieniu pomienionego sporu
byla powodem zapisania ich do albumu bractwa klasztoru lubin-
skiego, ze zatem rozstrzygnienie owego sporu nastapilo rzeczy-
wiscie w r. 1176.

Z tej daty mozemy teraz wyciagaé wnioski na date momentu
pierwszego, to jest na owa chwile, kiedy 6w spor klasztoru prze-
ciw komornikom ksiazecym rozpoczety zostal.

Ze to musialo nastapi¢ co najmniej na kilka lat przed osta-
tecznym sporu rozstrzygnieniem, wynika juz ztad, ze spor odby-
wal sie na dworze ksiazecym, a zatem przestuchiwanic stron
1 swiadkéw moglo byé przedsiehrane tylko w chwilach, kiedy
ksiaze podezas objazdéw swej dzielnicy stanal z dworem swym
w Mogilnie lub w poblizu Mogilna. Takie objazdy ksiazece po
kraju odbywaly sie rzadko, zazwyczaj raz tylko do roku, rzedziej
dwa razy; otéz jesli jaka sprawa badz z powodu swej zawilosei
Iub z powodu koniecznosci przeshichania swiadkaw, ktéryeh do-
piero na najblizszy termin do stawienia sie w sadzie zawezwac
potrzeba bylo, mnie mogla by¢ zalatwiona na jednym terminie
lecz wymagala odroczenia raz lub nawet razy kilka, to ze wzgledu,
ze takie odroczenie odnosilo sie do najblizszego pobytu dworn
ksiazecego w tej okolicy, kazde takie odroczenie trwalo ZALWY-
czaj rok. Jesli przeto takich odroczen bylo kilka, to proces z na-
tury rzeczy przeciagal si¢ na kilka lat. W niniejszym sporze mo-
gla spowodowac nawet kilkakrotne odroczenie koniecznosé prze-
stuchania Arnolda biskupa lubuskiego, ktérego z dalekich stron
potrzeba bylo sprowadza¢ na termin z géry niewiadomy i nie-

') Biclowski: Monumenta Poloniae historica, tom V str. 582.
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oznaczony, 2dyz objazd kraju przez ksiecia i odbywanie standw
w pewnych miejscowosciach nie bylo z giry stale oznaczone i nie
moglo by¢, adyz nie mozna bylo wiedzie¢, ile dni zatrzyma ksie-
cia w kazdej stacyi koniecznosc rozstrzygnienia wszystkich spo-
réow na dwdr zaniesionych, oraz odbywanie lowodw, ktére stale
falkiim ohjazdom dworu ksiazecego towarzyszylo. Moglo sie wiec
zdarzy¢, ze 2dy Arnold biskup lubuski przybyl do Mogilna, nie
zastal tam dworu ksiazecego, a gdy dwdr ksiazecy stanal w Mo-
gilnie nie stawil sie Arnold. Kilka zatem lat musialo koniccznie
uplyna¢ od wytocezenia sporu, zanim takowy rozstrzygniety zostal.

Te date wytoczonego sporu podaje kopista omylona na rok
1103; otdz jesli sie zastanowimy, w jaki sposdb taka mylka naj-
latwiej powstaé mogla to sie przekonamy, ze takowa powstaé
mogla najlatwie) wskutek opuszezenia przez kopiste jednego wy-
razu, mianowicie _septuagesimo®; czyli innemi slowy, ze wr. 1173
rozpoczal sie spir miedzy klasztorem mogilnienskim a komorni-
kami ksiazecymi o rewindykacye posiadanych przez nich gruntdéw
klasztornych, a w 1. 1176 spdr ten sie skonezyh

W ten sposdb rozumiem owa niemozebna data roku 1103 da
sie najracyonalniej sprostowac.

Chodziloby wreszcie juz tylko o oznaczenie przyblizone daty
wystawienia samego dokumentu.

W tej mierze nalezy przedewszystkiem rozstrzyvgnacé kwestye
postawiona przez Dra Ketrzynskiego, ze wlasciwie mamy z dwoma
dokumentami do czynienia. Ja zgadzam sie w tej mierze calko-
wicie z zapatrywaniem Dra Ketrzynskiego, ze mamy z dwoma
dokumentami do czynienia, a w takim razie nie ulega watpli-
woscl, ze dokument pierwszy wystawiony zostal w r. 1176 zaraz
po rozstrzygnieniu sporu z komernikami ksiazecymi.

Kiedy atoli wystawiony zostal drugi dokument, nie podobna
dokladniej oznaczy¢, gdyz brak swiadkdw uniemozebnia wszel-
kie dochodzenia w tym kierunku. Tylko stosunkowo dosé szero-
kie i szezegdlowe rozwiedzenie sie w przedmiocie libertacyi kla-
sztoru od danin z prawa polskiego i juryvsdykeyvi nad poddanymi,
nakazywaloby dokument ten odnies¢ koniecznie juz do samego
schylku XII wieku, czyli do ostatnich lat panowania Mieszka
Starego.

Wobec wyjasnionego jak powyz stanu rzeczy, nie ma naj-
mniejszego powodu do podejrzywania powyzszych dokumentéw
o podrobienie, jak to czyni Dr Ketrzynski, gdvz tekst tych do-
kumentéw nie nastrecza do fego zadnych zreszta powodiw
moznaby tylko co najwyzej zgodzie sie z Drem Ketrzynskim, ze
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w drugim dokumencie libertacye od powinnosci z prawa pol-
skiego i postanowienia jurysdykeyjne (ustep ujety w nawiasy) sa
interpolacya dopiero z X111 wieku pochodzaca.
Migjscowosei w dokumentach powyzszych przytoczone sa:
1) Mogilno, miasto powiatowe w rejencyi bydgoskiej,
2) Radziejéw stary, wies w powiecie nieszawskim, par. Ra-
dziejiw.
3) Dr Ketrzynski radzi zamiast niezrozumialego de Dysz,
czyta¢ dedyz czyli dziedzic.
4) Byton, miejscowosé¢ pod miastem Piotrkowem,
5) Villa Czestkonis, Széstka, wies pod miastem Radziejowem,
Sambor, miejscowos¢ nieodgadniona,
Skibin, wies pod miastem Radziejowemn,
Plowki, wies tamze polozona,
Prozovino, dzis Pscinno, wies tamze,
6) Zabno, Bystrzyca i Olsza, wsie pod miastem Mogilnem,
Falecin, osada dzis juz nieistniejaca,
Wojcin, wies pod miastem Wilezynem,
Marezewo, wies pod miastem Shipea,
Sebersko, miejscowos¢ nieodgadniona,
Lubeschewo dzis Strzelce, wies pod miastem Mogilnem,
Radencze, dzis Rzadkwin, wies pod miastem Strzelnem,
Zwieczissenicza rzeka, dzis Kwieciszewica doplyw Noteci,
Ochle i Bogdanowo, miejscowosei nieodgadnione,
Sedne, dzis Wszedzin, wies pod miastem Mogilnem,
Mikanowiece i Leszno, miejscowosei nieodgadnione,
Padniewo, wies pod miastem Mogilnem,
Chabsko, wies tamze,
Lubin, wies pod miastem Trzemesznem,
Szezegling, wies pod miastem Mogilnem,
Domanino, miejscowos¢ dzis juz nieistniejaca,
Liszkowo, wies pod miastem Inowroclawiem,
Zduniowo i Sokolowo, miejscowosci nieodgadnione,
Opatowice, wies pod miastem Radziejowem,
Dalatowo, dzis Dalkowo, wies pod miastem Inowro-
clawiem,
Ciechrz, wies pod miastem Strzelnem,
Krythe, miejscowos¢ dzis juz nieistniejaca.

Jeslismy dla wyjasnienia szczegdléw powyzszyeh dokumen-
tow poswiecili tyle miejsca, uezynilismy to dlatego, hy antenty-
eznos¢ takowyeh przeciw zarzutowi podrobienia ochronié. Sa bo-
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wiem te dokumenta, a zwlaszeza pierwszy, dla historyi prawa
polskiego wiclkiej donioslosci. T tak :

a) poznajemy tu poraz pierwszy nowa kategorye niewolnych
poddanych, zwanych komornikami (camerarii), bylto widocznie
rodzaj narocznikdw, ktorzy do posylek rozmaitych a zwlaszeza
sadowych bywali uzywani;

b)  widzimy, ze spory przeciw takim niewolnym poddanym
ksiazeeym nalezaly do kompetencyi ksiazecego dworu, skoro ich
opat przed ksieciem pozywac¢ musi i caly spér na dworze ksia-
zecym sie toczy.

¢) zmachodzimy poraz pierwszy, choé¢ tylko w bardzo pobie-
znych rysach, slad postepku sadowego wedle prawidel prawa pol-
skiego zwyczajowego;

d) a jakizto ciekawy szezegdl dla prawa publicznego pol-
skiego dw swiadek Piotr Stary Wszeborowicz, wojewoda kuja-
wski 1 kasztelan kruswicki zarazem. Na pierwszy rzut oka ten
swiadek budzilby najwyzsze podejzrzenie i dla niechetnego kry-
tyka bylby w zupelosci wstanie spowodowaé go do rzucenia
naszemn dokumentowi w oczy najszkaradniejszej potwarzy, boc
w tym czasie nie istnieli jeszeze wojewodowie jako urzednicy
ziemscy, lecz jeszeze tylko wylacznie jako urzednicy dworscy :
ow Piotr Wszeborowicz mdigl by¢ zatem palatynem nadwornym
ksigcia kujawskiego, jesli takowy w tym ezasie istnial, lecz
kujawskim palatynem stanowezo byé nie mégl; i réwniez pola-
ezenie godnosei palatyna kujawskiego z grododzierzstwem kiru-
szwickiem jest kamieniem obrazy, takie godnosci wedle pozZniej-
szego prawa zwyczajowego polskiego laczy¢ sie nie daly. Nawet
sama godnosé kasztelana kruszwickiego juzby byla dostateczna
do obudzenia nieufnosci. Kasztelanowie grodowi istnieli wpra-
wdzie od niepamietnych czasiéw, co najmniej od czasiw urza-
dzenia calego systemu grodéw rubiezowyeh za Chrobrego: ale na
dworze monarszym pomiedzy wyzszymi dostojnikami zjawiaja oni
sig dopiero na poezatku XIII wieku; w X1 wieku sa jeszeze
na dworze ksieeia bardzo podejirzanem zjawiskiem. A jednalk
wszystkie te zarzuty, do ktérych sie jeszeze i ten przylacza, ze
co mial 6w Piotr Wszeborowicz kujawski dostojnik, robié¢ na
dworze Mieszka Starego, skoro Kujawy wedle zrédel history-
cznych nie do wielkopolskiej dzielnicy a do mazowieckiej nalezaly,
nikng jak banki mydlane przy gruntowniejszem rozpatrzenin sie
w tej sprawie.

Zaczynamy od rozpatrzenia sic w ostatnim zarzucie, miano-
wicie przynaleznosei Kujaw do dzielnicy mazowieckicj. Nie ulega
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watpliwosci, ze rozporzadzeniem ostatniej woli Boleslawa Krzy-
woustego  Kujawy  przydzielone byly do dzielnicy mazowieckiej
Boleslawa Kedzierzawego.

A jednak na schylkn XII wicku spotykamy Boleslawa syna
Mieszka Starego ksicciem kujawskim, (Ulanowski: Dokumenty
Kujawskie N. 9) pozostal nawet caly szeree monet przezen bityeh,
co dowodzi, ze byl ksieciem udziclnym. Poniewaz Boleslaw Mie-
szkowicz polegl jeszeze za zycia ojea swego w r. 1195 w bitwie
nad Mozgawa, wiec oczywiscie jeszeze za zycia ojca swego byl
ksieciem udzielnym. Jakim sie to sposobem stac moglo?

Wspomnialem juz wyzej przy rozbiorze dokumentu N. 1, ze
wedle dawnego prawa polskiego ojeice wstepujacy w powtidrne
zwiazki malzenskie, synom z pierwszego malzenstwa polowe swego
majatku wydzielic byl winien, a dopiero z druga polowa majatkn
powtdérna zone wziasé sobie mdagl.

Otéz Mieszek Stary wstepowal po dwakroé w zwiazki mal-
zenskie. Z pierwszej zony Elzbiety Wegierki (F okolo 1155) mial
dwdeh syndw: Odona i Stefana. Kiedy po smierci tej pierwszej
zony Zamierzal wstapi¢c w powtirne zwiazki malzenskie z Eudo-
ksya Rusinka, musial w mysl zwyezaju prawa polskiego wy-
dzielic Odonowi i Stefanowi osobne dzielnice. Co do Stefana nie
pozostal nam w Zrédlach dzicjowych zaden Slad jego udzielnego
dzielnicowego panowania, ale po Odonie pozostala moneta, bita
pod jego imieniem, oraz pieczeé z napisem ,Odo dux®, ktérej syn
Jego Wiadystaw Odonicz uzywal po $mierci ojea przez dlugi
szereg lat, jeszcze nawet w r. 1212,

Z drugicj zony BEudoksyi mial Mieszek Szary trzech Synow,
mianowicie Boleslawa i Mieszka, ktérzy obaj ojea w zgonie wy-
przedzili, oraz Wilodzislawa  Laskonogiego ktory jeden ojea
przezyl.

Otéz wedle dziela kolegi Dra Balzera (Genealogia Piastdw)
ktéry sie dobrze na tych rzeczach zna, wszysey trzej synowie
Mieszka Starego z drugicgo malzenstwa s Juz za zycia ojea
udzielnymi ksiazetamni, mianowicie Boleslaw ks. kujawskim, Mie-
szek ksieciem kaliskim, Wlodzislaw Laskonogi ksieciem poznan-
skim i gnieznienskin.

Jak to sobie wytlimaczy¢? Chytrosé i skapstwo Mieszka
Starego nie-dopuszezaja przypuszezenia, izby ten ksiaze z dobrej
woli, bez gniotacej potrzeby wydzielal dla synéw swych osobne
dzielnice; ta gniotaca potrzeba moglo hyé tylko prawo LW Verajowe.

Musial wiec Mieszek Stary po smierei drugiej zony Endo-
ksyi Rusinki pojac¢ trzecia zone i wtedy musial dzieciom z dru-
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giego malzenstwa Bolestawowi, Mieszkowi i Wilodzislawowi TLa-
skonogiemu wydzieli¢ osobne dzielnice.
Ta trzecia zona Mieszka Starego hylaby Adelajda krewna
cesarza Fryderyka, o ezem wspomina Dhugosz (Hist. Pol. 11, 52, 56).
w co wierzyl Naruszewicz, Wagilewicz i Cwiklinski, w co jednak
kolega Balzer wierzy¢ nie chee. Rozumiem, iz powyiszy szezegdl
przechyli stanowezo szale na korzysé Adelajdy jako trzeciej zony
Mieszka Starego.
7 Ale skad przychodzi Mieszek Stary do posiadania Kujaw,

izhy niemi syna swego Boleslkawa mdigl wyposazac. Kujawy na-
lezaly niewatpliwie do dzielnicy mazowieckiej Boleslawa Kedzie-
rzawego.  Ale Bolestaw Kedzierzawy umart juz w r. 1173, pozo-
stawiajac syna Leszka, ktéry juz w r. 1186 bezpotomnie schodzi
z tego swiata. Po smierci Leszka Boleslawowieza objal dzielnice
mazowiecka a z nia i Kujawy Kazimirz Sprawiedliwy na mocy
testamentu tak Boleslawa Kedzierzawego jak i bezpotomnego
Leszka.

Otéz widoezna, iz nienasycony a cheiwy Mieszek Stary nie
mogl tego przebolec, aby # tak doskonalej sposobnosci oblowienia
si¢ po bezpotomnie zgaslym krewniaku, mial wyjsé z golemi re-
kami; wystapil wiee przeciw Kazimirzowi jako rzekomo po-
krzywdzony owym testamentem o obalenie testamentu tego,
1 w skutek tego od Kazimirza tytulem odezepnego otrzymal Ku-
Jawy. Tym sposobem Kujawy oderwane od dzielnicy mazowie-
ckiej, przylaczone zostaly chwilowo do dzielnicy wielkopolskiej
Mieszka Starego a nastepnie przeszly jako wyposazenie w posia-
danie Boleslawa Mieszkowicza.

Palatynat zas kujawski Piotra Wszeborowicza polaczony
z grododzierzstwem kruszwickiem w ten sie sposéb thumaczy, ze
gdy zaslubienie przez Mieszka Starego trzeciej zony Adelajdy
i wyposazenie Boleslawa dzielnica kujawska nastapilo w r. 1158,
a zatem w chwili kiedy Boleslaw hyl conajwyzej zaledwo kilko-
letniem dzieckiem i rzadéw sam osobiscie sprawowaé nie mdgl,
przeto musial mu Mieszek Stary naznaczyc piasta, ktory zarazem
sprawowal urzad komesa palatyna. Tym piastem a zarazem ko-
mesem palacowym naznaczyl Mieszek Stary Boleslawowi Piotra
Wszehorowicza Starego. Ze za$ z godnoscia komesa palacowego
polaczone bylo zarazem, jakto niedawno przepieknie Autor Chro-
bacyi wykazal, grododzierzstwo stolicy, zas stolica Kujaw hyla
Kruszwica, przeto Piotr Wszeborowicz zostawszy komesem pala-
cowym ksiecia kujawskiego, tem samem zostal zarazem erodo-
dzierzea kruszwickim.
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XXXVIIL 1177, dnia 26 kwietnia, w Gnieznie.

Mieszek (Stary) ksiaze polski, potwierdza zamiane débr Bo-
guniowo i Dobrogostowo za dobra Stupie, dokonana miedzy
klasztorem lubiaskim a Konradem i Mojkiem Stogniewiczami.

In nomine sancte et individue Trinitatis. Misico divina
favente clemencia dux tocius Polonie, Florentio abbati Lubensis
monasterii et universis fratribus ibidem Deo regulariter famu-
lantibus, intimam dilectionem et omne bonum. Retributionis
divine respectu, iusta religiosorum peticio compleri debet pro-
sequente pio devotionis effectu. Quapropter dilecte nohis pater
Florenti, rogatu tuo et conventus tui confirmamus coram prin-
cipibus terre nostre, tam spiritualibus quam secularibus, con-
cambium, quod fecisti consensu fratrum tuorum et advocati ab-
batie tue Bolezlawi, Zlesie ducis, cum Conrado et Moyco Stoy-
gnewi fratribus, ut neque ab altera neque ab utraque parte
unquam solvi possit; unde stabilitatis fides ab utraque parte
data est. Maneant itaque Conrado et Moveo sub stabili et
integra in perpetuum possessione due ville Bogunowo et Do-
brogoztowo, eum circuitionibus suis et omnibus attinentiis, que
date sunt illis in ista cambitione. Maneat abbati et fratribus
sub stabili et integra in perpetuum possessione locus qui vo-
catur Zlup cum cireuitone sua et omnibus attinentiis, quia datus
est illis in ista cambitione. Si qua vero spiritualis persona
secularisve potestas cambitionem istam temptaverit evacuare,
vel bona de quibus cambitio facta est, in utralibet parte occu-
pare, tenere, minuere, septuaginta marcas argenti purissimi
companat, quarum duas partes nobis in fisco persolvat, unam
illis, quorum temerata fuerit possessio: ita tamen, ut restitu-
antur pristinis possessoribus, quecunque pervasa fuerint a di-
reptoribus.  Porro ad complendam pleniorem corroborationem
presentis privilegii, signavimus manu nostra hane paginulam
per impressionem ducalis anuli. Sequitur descriptio testium,
qui presentes interfuerunt statuti istius confirmationi: Bolezlaus
dux, Kazemirus dux, Misico iunior dux, Lizstek dux, hii dueces
Polonorum. Bogezlaus dux Pomeranie, Zisdek archiepiscopus



148 DOKUMENTA FOLSKIE. [376]

Knizenensis, Lupus Mazowiensis episcopus, Cirolaus episcopus
Wrelawensis; Lodimirus, Sira, Habraham, Javor, Stomir, Ste-
phanus, Pribezlaus, Adelbertus, Taxon, Vizlav, Mars, Bozota,
Obezlay, Baram, Bars Pomeranus, et alii multi, qui interfue-
runt colloquio Knizenensi. Data anno ab Incarnatione Domini
M.C.LXX.VII, indictione X, VI Kalendas Maii, in metropoli
Knizen.

Oryginal pargaminowy, przechowany w archiwum rzadowem
we Wroclawiu, opatrzony jest mala pieczecia sygnetow a ksiazeca,
ktorej rysunek tu domieszezamy, zawieszona na niciach z crer-
wonego, zielonego i zdltego jedwabiu.

Miejscowosci w tym dokumencie powolane sa:

Boguniowo, dzis Bogenau, wies w rejencyi
i obwodzie wroclawskim,

Dobrogostowo, dzis Dnbt‘lﬂ'lsf wies w tejze
rejencyi,

Knizen, dzis Gniezno, miasto niegdy woje-
widzkie w Wielkopolsce.

S S S AN

XXXIX. 1178.

Kazimirz (Sprawiedliwy) ksiaze polski, czyni niektére nadania
klasztorowi Cysterséw w Sulejowie.

Acta sunt hec in nomine Domini anno ab Inecarnatione
M.C.LXX.VIIL Noverit presens etas omniunque hominnm po-
steritas, quod ego Kazimerus dux Polonie contvli Deo et ca-
pellanis meis de Nuleo in elemosinam in p(erpe)tuo possidendam
Sgimir, Coqualiz camerarium meum et (fratres eius) cum here-
ditate eorum, ..emvigala quoque et fratres eius cum hereditate
eorum. De voluntate et consensu fratris mei Mesconis sortem
etiam Vrotissonis et sortem Damiani eisdem contuli. Villam
quoque Standor cambire cum Schelin concessi.  Cheniram eum
Siborio de mea voluntate pro Sirassoviz cambierunt, pro qua

Domassoloviz et Stampiz commutavi. Ut autem hec rata
in evum permaneant, testes sunt: Petrus archiepiscopus Gue-
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znensis, qui ad meam petitionem dictam fratribus prenomina-
tarum - sorcium  decimam contulit et sigillo proprio presens
instrumentum  munivit; insuper et Pholea episcopus Craco-
viensis, qui presens privilegium manu propria nostro precepto
tam nostro quam suo sigillo roboravit. Quicunque hane cartam
aliquando violare presumpserit, anathema sit. Amen.

Oryginal pargaminowy przechowany w zbiorach hr. Leona
Rzyszezewskiego w Warszawie. Byl on pierwotnie opatrzony
trzema pieczeciami, po ktdrych tylko paski pargaminowe pOZo-
staly.  Jest ten dokument ogloszony drukiem w Kodeksie dyplo-
matycznym malopolskim tomie I pod N. 11 w Kodeksie dyplom.
wielkopolskim tomie I pod N.

Miejscowosei w numqsx\m p]/s wileju przywiedzione sg :

Sulejéw, miasteczko w obw. i pow. piotrkowskim,

Standor, dzis Tadéw, wies w obw. kaliskim, pow. wareckim,
par. Jeziorsko,

Schelin, dzis Zelow, wies w obw. sieradzkim, pow. szadko-
wskim, par. Buczek,

Chenira, ma by¢ dzisiejszy Ciemin, wies w obw. kaliskin.
pow. wareckim, par. Dobra,

Siborius, dzisiejsze ])/wi/lmikl wies w tejzesamej parafii,

Strassoviz, miejscowos¢ nieodgadniona,

1)0111,15,5“]0\14, dzisiejsze Domie chn\\uo wies w pow. piotr-
kowskim, par. Belchatdw,

Stampiz, dzisiaj Cm])ieniec, wies w tejzesamej parafii.

Data roku 1178 nie jest data wystawienia niniejszego doku-
mentu, lecz data nc/ymummn nadania przez ksiecia Kazimirza
ﬂllflxtulj(]l poddanyel’ wraz z ich dziedzinami na rzecz klasztoru
sulejowskiego; wystawienie zas samego dokumentu ze wzgledu
na Pelke biskupa krakowskiego, ktory dopiero w r. 1186 zasiadl
na stolicy biskupiej Lmknwslue], moglo ]ld‘atdlllb dopiero miedzy
tymze rokiem a rokiem 1194, jako data smierci ksiecia Kazi-
mirza.

Co jest dla prawa polskiego w niniejszym dokumencie nie-
zwykle interesujace, to to, ze ksiaze Kazimirz czyni niektore na-
dania za zezwoleniem brata swego Mieszka Starego.  Rozumied
tego oczywiscie w inny sposob nie mozna, jak ze Mieszek Stary
jako senior dawal swoje zezwolenie.

Ale w r. 1178 Mieszek Stary nie byl juz wiecej seniorem,
byl mim od roku Kazimirz Boleslawowicz, ktéry zatem nie po-
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trzebowal juz stara¢ sie u Mieszka Starego o zezwolenie na za-
mierzona fundacye i dotacye klasztoru sulejowskiego.

Gdy atoli w dokumencie naszym Kazimirz nosi tytul tylko
dux Polonie, a nie dux tocius Polonie lub dux maximus, jakby to
by¢ musialo, gdyby Kazimirz jako senior wystepowal, przeto
w obece zezwolenia Mieszka Starego jest widoezne, iz owo uposa-
zenie klasztoru sulejowskiego kilkoma wiesniakami, dokumentem
naszym objete, nastapilo jeszeze za senioratu Mieszka Starego,
a za dzielnicowych tylko rzadéw Kazimirza Boleslawowicza, a za-
tem przed rokiem 1177, ezyli ze data roku 1178, w naszym do-
kumencie objeta, jest zmylona.

Poprawic¢ te mylke nietrudno. Klasztor sulejowski zalozony
zostal nie wezesnie] nad rok 1176, jest wiee wszelkie prawdopo-
dobienstwo, ze uposazenie onego zaraz po zalozeniu a zatem
Jeszeze wor. 1176 nastapilo, ze zatem i w naszym dokumencie
date roku 1178 na 1176 sprostowadé nalezy.

W takim razie nalezaloby przylaczy¢ dokument nasz jako
trzeci do dwdch peprzednio juz pod NN. 34 i 35 zamieszezonych
dokumentéw  klasztoru sulejowskiego, z ktéremi on co do swej
redakeyi w najblizszem powinowactwie zostaje, tak ze wszystkie
te trzy dokumenta smialo jako z pod jednej redakeyl wyszle
uwazacé mozemy.

Ale jak wytlumaczy¢ ten szezegol, ze Kazimirz Bolestawo-
wicz tylko co do nadania niektdrych wiesniakdw potrzebowal
zezwolenia seniora Mieszka Starego, a co do innych nie.

Dzisiejszy stan naukowy prawa polskiego nie daje nam
jeszeze ma  takie pytanie zadawalniajacej odpowiedzi. Tyle
tylko nam z dokumentéw wiadomo, ze niektoremi dziedzictwami
czyli ezesciami  dziedzictw mdgl dziedzic zupelie swobodnie
wedle swej woli dysponowad  (hereditatis libera portio), co do
innych zas musial zasiega¢ zezwolenia swych najblizszych kre-
wnyeh.

W pierwszym rzedzie mialo to miejsce przy objeciu spadkiow ;
Jesli spadkobiercy zrobili ostateczny podzial ojecowizny miedzy
soba, wtedy kazdy przypadla na siebie czescia mdgl swobodnie
bez ograniczenia rozporzadzaé; jesli jednak pozostali we wspol-
nosci majatkowej, a tylko posiadanie fizyczne i ciagnienie do-
chodow  z pojedynezych ndzialéw  pomiedzy  siebie rozdzielili,
w takim razie kazdy do pozbyeia posiadanego przez siebie udzialu
musial zasiegac zezwolenia innych krewnych jako nierozdziel-
nych wspilwlascicieli.  Widocznie wiee i w naszym dokumencie
Kazimirz nadaje niektére przedmioty ze swobodnej ojcowizny
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(hereditatis libera portio) inne z takiej, do ktorej wspdlwlasnosc
Mieszkowi Staremu sluzyla.

XL. 1178, d. 29 wrzeénia, w Lignicy.

Boleslaw (Wysoki), ksiaze szlaski, zatwierdza nadania kla-
sztoru lubiaskiego.

Oryginal pargaminowy przechowany w archiwum rzadowem
we  Wroclawiu, opatrzony jest wielka konna pieczecia ksia-
zeca, ktdra na sobie widoeznie typ dopiero XIV w. nosi. Oglo-
szony zostal drukiem ten dokument u Sommersherga I, 894, u The-
besiusza 11, 19, u Biischinga str. 18, wreszeie w Samtera Kronice
lignickiej str. 45.

Jestto jak twierdzi Grimhagen (Regesten str. 48 N. 49) nie-
zgrabny falsyfikat z XTIV dopiero wicku pochodzacy, co poswiad-
cza takze niewatpliwie rzezba pieczeci wiszacej u rzekomego ory-
ginalu a reprodukowana u Schultza tab. I, N. 3.

— e —

XLI. 1179, dnia 18 eczerwea, w Lateranie.

Aleksander TIT papiez klasztor mogilnieiiski pod opieke stolicy
apostolskiej przyvjmuje.

Alexander episcopus servus servornm Dei, dilectis filiis
Alberoni abbati monasterii de Mogglino einsque fratribus tam
presentibus quam futuris, regularem vitam professis, in perpe-
tuam memoriam. Quotiens a nobis petitur, quod religioni et
honestati convenire dinoscitur, animo nos decet libenti conce-
dere et petentium desideriis congruum impertiri suffragium.
Eapropter dilecti in Domino filii, vestris iustis postulationibus
clementer annuimus, et prefatum monasterium de Mogglin, in
quo divino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et nostra
protectione suscipimus et presentis scripti privilegio commu-
nimus. In primis siquidem statuentes, ut ordo monasticus, qui
secundum Deum et beati Benedicti regulam in prescripto mo-
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nasterio institutus esse dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus
iviolabiliter observetur. DPreterea quasenmque possessiones,
quecumque bona idem monasterium impresentiarum inste et
canonice possidet, aut in futurum concessione pontificum, lar-
gitione regum vel principum, oblatione fidelium, seu aliis instis
modis prestante Domino poterit adipisei, firma vobis vestrisque
successoribus et illibata permaneant. Sane novalinm vestrornm,
que propriis manibus ant sumptibus eolitis, sive de nutrimen-
tis animalium vestrorum, nullus a vobis dicemas exigere pre-
sumat. Liceat quoque vobis clericos vel laicos a seculo fu-
gientes, liberos at absolutos, ad conversionem recipere et eos
sine contradictione aliqua retinere. Prohibemus insuper, ut nulli
fratrum vestrorum post factam in eodem loco professionem,
absque abbatis sui licentia, nisi obtentu artioris religionis, fas
sit de eodem loco discedere; discedentem vero absque com-
munium litterarum cautione, nullus audeat retinere. Sepultu-
ram quoque ipsius loci liberam esse decernimus, ut eorum de-
votioni et extreme voluntati, qui se illic sepeliri deliberaverint,
nisi forte excommunicati vel interdicti sint, nullus obsistat:
salva tamen iustitia illarum ecclesiarum, a quibus mortuorum
corpora assumuntur. Obeunte vero te, nune eiusdem loei ab-
bate, vel tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet sub-
reptionis astutia seu violentia preponatur, nisi quem fratres
communi consensu vel fratrum pars consilii sanioris, secundum
Dei timorem et heati Benedicti regulam providerint eligendum.
Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum fas sit prefatum
monasterium temere perturbare, aut eius possessiones auferre,
vel ablatas retinere, minuere, seu quibuslibet vexationibus fa-
tigare; sed omnia integra conserventur eis, pro quornm guber-
natione ac sustentatione concessa sunt, usibus omnimodis pro-
futura, salva Sedis apostolice auctoritate aut diocesani episcopi
canonica iustitia. Ad indicium autem hnius a Sede apostolica
percepte protectionis et auxilium eiusdem ecelesie sancti Tohan-
nis in Mogylno summa persvasione dueti statwimus: si (ua
ergo in futurum ecclesiastica secularisve persona, hane nostre
constitutionis paginam sciens, contra eam temere venire tempta-
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