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Przed wspdlczesng szkolg polskq postawiono zada-
nia bardzo szerokie i réznorodne. Poza przygotowaniem
do zawodu, poza dostarczaniem pewnej sumy t. zw. kul-
tury ogdlnej, ma ona wychowywaé. To ostatnie zadanie
jest mawet coraz czesciej podkreslane jako majwazniej-
sze. ,,Wychowywanie” jednak jest tak diugo czems pro-
stem i samo przez sig zrozumialem, jak diugo nad miem
nie myslimy, jak dlugo postugujemy sie zdawkowemi po-
jeciami i tradycyjnemi schematami. Gdy zechcemy wyjsé
poza nie, staje sie ono czems zlozonem jako teorja i mie-
zmiernie trudnem jako praktyka. Mmozqg sie poglgdy,
powstajg coraz nmowe préby wksztaltowania 2ycia szkol-
nego- Wiladze szkolne wysuwajg ze swej strony wo-
bec mauczyciela réime postulaty dydaklyczme i@ wy-
chowawcze.

Zwiekszone © zréinicowane wymagania, kiore Zycie
wspdlczesne stawia nauczycielowi, muszg go niewqipli-
wie budzié z ,,dogmatycznej drzemki”’. Jego pedagogicz-
na Swiadomo$é musi byé poglebiona w niejednym
punkcie.

W ksigzeczce tej zajmiemy sie jedng grupg zagad-
wien wspdlczesnej pedagogji, mianowicie zanalizowa-
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niem stosunku jednostki do marodowosci 1 pasnstwa, tak
jak te sprawy przedstawiajg sig na gruncie szkoly. Trud-
no tu bylo pomingé kwestje samej marodowosci © pan-
stwa, jakkolwiek mie o teorje jednego i drugiego szto mi
gtownie.

Wytworzenie Zywotnego kontaktu z kullurg maro-
dowq jest niewgtpliwie jednem z majwazniejszych za-
gadnien wychowania. Narodowosé, w znaczeniu kszial-
towania sie wewnelrznego poczucia zwigzania 2z czems
poza nmami, to przedewszystkiem zwiqeek z kulturalng
spuscizng pewnej spolecznosci. Proces budzenia sie w du-
szy jednostki tej swiadomosci, marastanie glebokiego
zwigzku pomiedzy mig a nurtem historycznego trwania,
jest czem$ bardzo subtelnem i trudno dajgcem sie ujgc
w formulki slowne i w mechaniczne reguly postepowa-
nia. Nie wynika on ze zwyczajnego pouczania, & przy-
godnych zetknigcé 1 informacyj; wpierw must odbyé sie
w glebszych warstwach &ycia psychicenego jakies mie-
swiadome dojrzewanie, jakie$ odbieranie wielu nie-
wchwytnych podniet, by wreszcie reakcja przybrala
ksztalt gotowy, wyrainy, Swiadomy.

Pod wplywem jakich czynnikéw proces len sig
ksztaltuje, jakie pedagogiczme sytuacje dobierad nalezy,
aby wptywaé nas planowo, czego naledy unikaé, — sG
to wszystko problemy, nad kiérems wychowawca zamy-
§lié sie mieraz powinien. Wigcej nawel — azeby wycho-
wanie nie kostnialo w rutynie, rzeczy te winny byc prze-
myslane przez kaéde pokolenie, nanowo, pod kgtem wi-
dzenia jego mowej sytuacji i nowych potrzeb.

Jezeli naréd jest przedewszystkiem pewnqg formg
tradycji kulturalnej, pamieciq grupy — to pasnstwo jest
wyrazem jej najbardziej realnego, aktualnego zycia. Jest
ono formg polityczng istmienia zbiorowosci, organizacig
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tego, co jest i jak jest. Nardd bez pasnstwa jest czems
wiodgcem Zywot polowiczny, brak mu najpotezniejszego
narzedzia samourzeczywistnienia. Ma on miewgipliwie
caly szereg innych Srodkéw samourzeczywistnienia 1 sa-
mopotwierdzenia, ale jego ped Zyciowy mie moze rozwi-
jac sig po lingi gldwnej, najprostszej najkrétszej; must
szukaé sobie drég okdlnych.

Parnstwu must zaleze¢ ma tem, azeby przygolowy-
waé sobie zawczasu w pokoleniach madchodzqcych wa-
runki swego przyszlego istnienia. Stgd tez nie moze ono
zrzec sie majwaziniejszego Srodka do tego celu, miano-
wicie wychowania.

Zatrzymuje ono w swoich rekach bqdé caloksziolt
wychowania publicznego (monopol), badz tworzy wla-
sny system szkolny, obok ktérego toleruje wnne ( prywat-
ny, koscielny), rozciggajoc mad miemi swojq konirol,
bad? wreszcie moze ograniczyc sig tylko do kontroli. We
wszysthich tych wypadkach paristwo musi czuwad, aze-
by szkota prowadzita do wytwarzania pozgdanego sto-
sunku mlodziezy do idei panstwowej i panstwa kon-
kretnego-

Powierzenie tej sprawy nauczycielstwu naklada na
nie nowa odpowiedzialno$é, a co za tem idzie, wewngirzny
obowigzek przygotowania sig do spelnienia tego zada-
nia. Potrzeba mu nowej wiedzy, nowych przemyslen;
ale ponadto — wyrobienia w sobie wlasciwej umiejel-
nodet 1 taktu w realizowaniu. Technika wychowawcza
takze i tutaj wymaga delikatnege wyczucia © nie mozna
jej sprowadzi¢ do powtarzania mechanicenych formul
i trickéw; wszelkie prawdziwe wychowanie jest formgq
wspdliycia z wychowankiem, to znaczy kontakiem dwu
lub wiecej osobowosci ¢ wymiang doSwiadczen.
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W instytucjach spolecenych, w Kkitérych stosunki
nie mogg byc nieokreslone i plynne, chocby ze wzgledéw
organizacyjnych, lecz ulegajg stabilizowaniu t upro-
szczeniu, isinieje zawsze miebezpieczesistwo, ze me-
chanizm stworzomy w wynikw dginosci spolecemej do
pewnego celu moze wzigé gére nmad celem, dla kiorego
powstal. W instytucjach o charakterze wylgcznie admi-
nistracyjnym szkoda, stgd powstala, nie jest tak specjal-
nie groéna, jak w instytucjach, gdzie obok czynrika wta-
dzy odgrywa wazng role czynmik twdrczosci spolecznej
bezposredniej. Do takich instytucyj naleéy w pierwszym
rzedzie szkola. Gdy tu mechamizm zapanowywa mnad
twdrezosciq, stowem, gdy przepis znaczy wiecej nié ZYywa
atmosfera wychowawcza, szkola proporcjonalnie tract
czesé swego wplywu ma mbodziez. Od mauczyciela wy-
maga sie wiec, azeby nie czul sig tylko urzednikiem, lecz
wobec dziecka 2yt pelng osobowoscig, jako wspdluczest-
nik wspdlnoty szkolnej; lecz malo kto zdaje sobie sprawe,
jak tatwo ta dyrekiywa moze stangé w sprzecznosci z ten-
dencjami mechanizujgcemi. Tendencje te thwig jednak
w samem zaloeniu orgamizacyjnem szkoly, w dgiemiu
wladz do rozciggniecia kompetencyi ¢ kontroli wobec
niej. Z jednej stromy postulat twirczoser wymagalby
obdarzenia nauczyciela znaczng odpowiedzialnosciq, a co
za tem idzie, znacznem zaufaniem, z drugiej strony wy-
stepujq tendencje zmierzajgce do przewagi aparatu
nad czynnikiem osobowym, do przewagi programu i sche-
matu nad mdywidualng twéreczoscig. Sprzeczmosci tych
szkola prawdopodobnie nigdy nie bedzie mogla calko-
wicie unikngé. Mozna 1 nalezy jednak szukaé w grami-
cach tej instytucji takiego rozwigzania, kiéreby dawalo
optimum wydajnosci.
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Od mauczyciela wymaga sig przejawiania w obco-
waniu z miodziezq pelni Zyciowej, a wiec takie pewnego
polotu, czy idealizmu wychowawczego. (Dla przykladu
wystarczy powolaé sie ma rozwazania J. Wi. Dawida
w ksigzeczce ,,0 duszy nauczycielstwa”). Ale réwnocze-
Snie wypadaloby zrobié wszystko, co moina, azeby w je-
go gyciu zawodowem nie bylo nic takiego, co tworzeniu
sie takiego Zywoinego nastawienia z gruniu przeczy,
a natomiast bylo to, co takie nastawienie wyzwala.

Tam, gdzie tych warunkéw wyzwalajocych brak,
nauczyciel mimo to nie moze zrezygnowad z tego, czego
od miego oczekwjq; czesto tez przystosowuje sie tylko for-
malnie, nie biorge tych postulatéw tak na serjo, jakby
brane bycé powinny, jesli majg oddzialywaé. Zachowuje
zewnetrzng frazeologje, maske, gest. Mlodziedy jed-
nak to nie przekonywa. Wytworzylismy sobie specjalng
watmosfere szkolng” w dobrej wierze, Ze wartosci, ktérym
holdowalo starsze pokolenie, zostang przeniesione w ten
sposéb ma mlodziez. Lecz mlodziez jest zupelnie inna
i 2ycie, ktore zaczyna sie tuz za muram: szkoly, jest inne;
szkola wist poniekad w pustce. Zreszig, nietylko szkota:
literatura rowniez. Brak jej szczerosci i ostrego masta-
wienia na problemy Zyciowe. Brak czesto osobistego
przeégywania t stgd miemoznosé znalezienia wlasciwych
kategoryj ujecia zjawisk. Bo nie wystarczy mieé Swiet-
ng nawet forme, jezeli poza nig niema osobowosci, wal-
czqcej o co$, przekonanej o czems$, slowem tego, co na-
zwaltbym problemem moralnym w najszerszem znaczenis.

To samo, caeteris paribus, moze byé powiedziane
o szkole. Nie bedzie ona miala wplywu, mimo dobrych
checi wychowawcdéw, dopdki pielegnowaé bedzie mieiy-
ciowe nastawienia, powierzchowny idealizm. Do stano-
wiska wewnetrznego zdecydowanego trzeba sie dopiero
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dopracowaé, zanim ma ono stac sie silg wychowawczg.
Niema specjalnego swiatopogladu szkolnego, — czlowiek
oddziatywa (w szkole jak i poza szkolg) tem tylko, czem
jest.

Nie nalezy oczywiscie oczekiwaé od nauczycielsiwa
w calej jego masie, te zdobedzie si¢ ono ma wiecej nig
Lonwencjonalny stosunek do miodziezy i zadan wycho-
wania. Zycie Zadnej grupy mie opiera si¢ wylgcznie na
masie: masa nadaje zawsze grupie pewng bezwladnosé,
z jej zaletami i wadami. Dynamogenicznym elementem
grupy jest mieznaczna stosunkowo warstwa jednostek
aktywnych i Swiadomych. Te¢ zasade preywidziwa, prze-
prowadzong w réimorodnych ukladach spolecznych, na
réimych poziomach organizacji znajdujemy wsz¢dzie,
gdzie masa sie dynamizuje, stajgc sig czynnikiem histo-
rycemym. Wlasciwy sens tego, co nazywamy ,rewolucjg”
(w znaczeniu politycznem czy kulturalnem) polega na
tem, e nma miejsce autorytetéw formalnych, ustalonych
i preekazujgcych sie tradycyjnie, wystepuje nowy po-
rzqdek, nieoparty juz o autorytety tradycyjne, lecz o au-
torytety realne, wyodrebnione na mocy zmierzenia sig sil,
a wiec odzwierciedlajqce lepiej rzeczywisty stosunek sil.
Rewolucja, formalnie biorge, nie jest zjawiskiem walks
z autorytetem, lecz, preeciwnie, objawem tendencyj do
rekonstrukeji autorytetu, ostabionego @ rozluZnionego
w toku tradycyjnego przekazywania. Dlatego Francja
za Napoleona byla zdolna do rozwiniecia daleko wiekszej]
ekspansji 1 sity, nié za Ludwika XVI. To samo mozna
powiedzieé o wspdlczesnej Rosji i Italji. Niema tu-
taj istotnego znaczenia znak rewolucji: czy idzie ona od
lewej, czy od prawej strony. Zadna ze siron nie ma
prawdopodobnie formulki, uszczesliwiajgcej ludzkosc,
lecz kazda moze zrobié cos wogdle, a wiec i co$ dobrego,
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poniewaz nie jest obcigéona tradycjonalnym porzqdkiem
ustalania sie autorytetow.

Im bardziej formalizuje sie pewien porzadek i im
bardziej w ten sposéb odchyla sie od rzeczywistego sto-
sunku sil, tem stabszy sie staje wogdle, jako sila spolecz-
na. Tem bardziej zawisa niejako w powietrzu.

W réznych spoleczeristwach Europy, Ameryki i Azje
jestesmy obecnie Swiadkami mniej lub wiecej radykal-
nego przeobrazania sie ustrojéw politycznych 1+ kultural-
nych. Przemiany te sq polgczone z réinemi napieciami
wyladowania. Im wecze$niej spoleczenstwo potrafi wy-
tworzyé w sobie nowy uklad realnych autorytetéw, uprze-
dzajge niejako moment poiniejszego nieuchronnego star-
cia, tem bardziej ,,ewolucyjng”’ forme przybiera dokony-
wujgcao sie rewolucja.

W zakresie zjawisk kultury nowy porzedek rzeczy
przywraca 2yciu wiecej prostoty i szczerosei. Polega to
réwniez na wyodrebnieniu sie nowego ukladu wartosci.
Trzeba, zeby rzeczy wazne byly odriéénione od niewaz-
nych, zeby wainem przestalo byé tylko to, co ludzie kon-
wencjonalnie preywykli nazywadé waznem. Innemi
stowy, stosunek do kultury tradycjonalnej musi sie stac
bardziej wyborczy, bardziej osobisty, bardziej swobodny.
Nie stanie sie ona przez to mniej nasza, odwrotnie: cho-
dzi o jedyng droge do uwartosciowienia kul-
tury przez wlgczenie jej w swobodny krgg o so b o-
wosci

Trzeba pozwoli¢ kaidemu pokoleniu ma odnajdy-
wanie osobistego stosunku do tradycji, chocéby sie to nie-
kiedy wydawalo mawet bolesnem mam, kitorzysmy wy-
rosli w innem ustosunkowaniu sie intelekiualnem i w in-
nem nastawieniu UCZUCLOWeEM.
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I tak jest z kazdg tradycjq. Jest ona dla nas jeszcze
czemé tylko wéwczas, gdy mamy pozostawiong sobie
wolnoéé osobistego ustosunkowania sig do niej, gdy mie
robi sie beznadziejnych préb narzucenia pewnej perspek-
tywy wartosci, ktéra nie jest naszg. Wartosci sq w du-
2ym stopniu kwestjq uczucia, te zas nie z2noszq gwaltu.

Gdy pokolenie doroste usiluje per fas et nefas na-
rzucié mlodziezy pewne wartosciowanie, wychodzqce juz
2 usycia, wartosciowanie, ktére calg role, jakq mialo spel-
nié, spelnito — tworzy ono juz tylko pustq forme wycho-
wawczg bez sity. Mlodziez broni sie wewngtrznie prze-
ciw takim pustym formom w sposéb bardzo prosty: prze-
staje je wogdle spostrzegaé. Styszy slowa i przystoso-
wuje sie zewnetrzmie do wymagan starszych, Zywigc
w glebi duszy najeupelniejszg obojetnosé, jesli nie lek-
cewazenie dla wychowawcdw 1 ich naiwnoscr.

Jakse tam z waszg klasq w tym roku? — pylam
chlopaka w poczgthu roku szkolnego. ,Bardzo porzqdni
chliopey. Wychowawea méwil, 2e to jedna banda, ale to
jus taka forma profesorska tak méwic”. Ileé
jest takich ,,form profesorskich” w szkole, co do ktdrych
uczniowie majg swoje wyrobione zdanie? I czy nie lepiej
bytoby sie z niemi rozstad, skoro przestaly byc pedago-
gicznie usyteczne? Oprzeé sig na tem, co bardziej sywe,
co bardziej lezy w duchu pokolenia?

Jezeli nie potrafimy wobec pewnej tradycji nawig-
zaé osobistego stosunku, uczynié jej przesyciem i wlg-
czyé w tem sposéb w sfere osobowosci, to upor w narzu-
caniu jej sobie lub komu jest tylko pigtrzeniem mniepo-
trzebnych przeszkéd rozwojowi. Forma widzenia pew-
nej rzeczy jest funkejq celowq © nie moze byé dowolnie
przenoszona z jednostki na jednostke, z narodu na naréd,
2 pokolenia na pokolenie.
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1 jeszcze jedna uwaga. Uzywajge wyrazu ,trady-
cja” mie biore go w znaczeniu, kidremu przeciwstawie-
niem bedzie racjonalizm. Daleki jestem od obrony racjo-
nalizmu. Chodzi mi o to, co nazwalem prospektywizmem,
to znaczy o takie mastawienie do Zycia, w ktorem rola
tradycji zajmuje swoje okreslone miejsce. Lecz wilasnie
o wyodrebnienie warunkéw, pod ktérem: tradycja staje
sig ,biosferq” czlowieka, idzie mi gléwnie w miniejszej
pracy.

Zajecie postawy wobec poruszonych tutaj proble-
méw — narodowosci, tradycyi, panstwa — umoZliwila
mi idea, natury psycho-pedagogicenej, — pr o s p e k-
tywmnego nastawienia osobowoSct
Trudno bytoby uchwycié wewngtreng jednosc réznorod-
nych rozwaza, skladajgcych sig na t¢ ksigzeczke, jezeli-
by si¢ nie bralo pod uwage tego zalozenia. Najkricej
moznaby je ujgé w tej formie:

Znamieniem normalnej i Zywoinej osobowosct jest
nastawienie prospektywne, rozmach, skierowany ku przy-
szlosci, obfito$é i sila zainteresowan, rautowanych w bliz-
szq lub dalszg przyszlosé. Tylko w staroSci, w stanach
wyczerpania, w pewnych schorzeniach psychicznych tra-
cimy zainteresowania przyszlosciowe. Co do wlasney
prezeszlosci, to czlowiek zdrowy psychiczmie interesuje
sie mig tylko w fumkeji biezgeych zadar, skierowanych
praysalosciowo. Odwrdcenie sig zainteresowania od pla-
nowania do przezywania przeszloSci samej w sobie, jest
zkolei znamieniem ludzi starzejgcych sie, wyczerpanych
lub wykolejonych. Jest to postawa retrospektywna.

Analogicznie jest i ze spolecznosciamr. Znamieniem
mlodoSei kultur jest ich zdolno$é do zmian, plastycznodé
w przystosowywaniu sie do nowych sytuacyj i zadai.




Rozdzial L
WYCHOWANIE PANSTWOWE A NARODOWE.*)
ZASADA NARODOWOSCL

Cech konstytutywnych narodu i narodowosei po-
szukiwano w roznych kierunkach i upatrywano w roz-
nych objawach. Poszukiwano ich pokolei W paflstw.ie,
terytorjum geograficznem, wspolnem pochodzeniu,
wspdlnej rasie, jezyku i t. d. poto, by stwierdzié wresz-
cie, ze zadna z tych cech nie jest konieczng, by nardd
zaistnial. Gromada ludzi moze istnieé bezpanstwowo,
nie tracac nic ze swej narodowosei, wzmacniajac ja na-
wet, jak Zydzi; moze byé rozrzucona po swiecie lub roz-
dzielona oceanem, a nie przestawaé by¢ jednym narodem
(Polacy w ,starym kraju” i miljonowe wychodzetwo
w Stanach Zj., Brazylji, Francji). Wspolne pochodze-.
pie od jakiejs jednej pary przodkdw bywa zazwycza)
literackim wymysiem, ozdoba W stylu dawnych historjo-
grafow. Zasadzie wspdlnego jezyka zadaje cios przykiad

*) Rozdzial 1 byl drukowany w czasop. Muzeu m
w r. 1931, Rozdz. II, w Wiedzy i Zyeciu 1933: wreszcie
rozdzial ostatni w Kulturze i Wychowaniu 1934.
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Belgji, Szwajearji, Francji (Bretonowie w glebszych
czesciach polwyspu Finistére nie znaja dotad jezyka
francuskiego). Wreszcie dogmat o rasowej jednosci na-
rodu, albo choéby tylko jego glownego pnia, upadi, pod-
kopany przez nowoczesng antropologje. Podzial n. p. lud-
nosci Europy podlug ras zupelnie si¢ nie pokrywa z po-
dzialem na narody. Wszystkie europejskie narody s3
mieszaning ras i wszystkie zawieraja pewna liczbe ele-
mentéw rasowych wspdlnych. Rasowo roznig sie one
chyba tylko czestoscia wystepowania pewnych sklado-
wych typow, ale metoda, w istocie swej statystyezna, po-
legajaca na stwierdzeniu czestosci skladnikéw, sama
przyjmuje gotowe pojecie narodu, tak jak sie go potocz-
nie uzywa, nie moze wigc z kolei sluzyé do jego definicji.

Wydaje mi sie, ze wszelkie préby wydedukowania
czyjejé narodowosci z ustalonego przedtem jej pojecia
sa rOwniez skazane na niepowodzenie. O tem, czem ktos
jest pod wzgledem przynaleznosei narodowej, nie moze
stanowié w ostatecznej linji nic i nikt, précz samego pod-
miotu. Ten za$ moze sie zapytaé jedynie swego poczucia.
Na Goérnym Slasku sa ludzie, ktorzy w liezbie swych
przodkéw nie mieli weale Niemcow, ktorzy méwia w do-
mu po polsku, noszg rdzenne nazwiska polskie, a ktorzy
mimo to sa Niemecami, poniewaz w to wierza. Beda nimi
tak dlugo, jak diugo beda w to wierzyli. Ten proces
zreszta dzieje sie i w kierunku odwrotnym. Kazde po-
granicze, na ktorem wystepuje mozaika narodowosciowa,
jest terenem, na ktérym procesy przechodzenia od jednej
narodowosei do drugiej na podstawie indywidualnego
stanowienia sa na porzadku dziennym.

Gdybysmy jednak zrobili najdokladniejszy spis
ludnosei w &wiecie, najbezstronniej wpisali w odpowied-
nie rubryki narodowosciowe zapytane o swa przynalez-
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nosé jednostki i otrzymali w ten sposob pewien stan li-
czebny, pewng sume jednostek, zaliezajacych sie do okre-
slonej narodowosei — czy bylby to wlasnie ,nar6d”?
Takiemu arytmetycznemu pojeciu narodu moznaby po-
stawié liczne zarzuty: popierwsze, byloby to pojecie ezy-
sto formalne. Zapewne, mozna w ten sposéb, schema-
tycznie, ustalié klase logiczng, ale nie dowiedzielibysmy
sie niczego o bogactwie tresci, zawierajacej sie w poje-
ciu narodu, choéby takiem, jakiego uiywamy w rozmo-
wach, w opinji, w zyciu codziennem. A ilez materjalu
przynosi nam historja i socjologja!

Powtdre, popelniliby$my pewnego rodzaju tautelo-
gje: nardd jest suma jednostek, wierzacych w to, ze sg
czlonkami jednego narodu. PrzesuneliSmy tylko pier-
wotne pytanie na inne miejsce. Ponadto: droga, na ktora
w ten sposob weszliSmy, przesadza jedno wazne zagad-
nienie, ktore nie jest taka drobnostks, abysSmy mieli pra-
wo przej$é ponad niem; las jest czem$ innem niz suma
drzew, juz choéby dlatego, ze drzewa w lesie inacze] zy-
ja, inaczej rosna, inaczej sie zachowuja, niz gdy rosng
same, arytmetyczna jednostka za$ nie zmienia sie¢ wcho-
dzgec w sklad sumy. W narodzie podobne jak w lesie
wystepuja zjawiska kolektywne, dla ktérych wytloma-
czenia nie znajdziemy, badajgc samg jednostke. Mozemy
pomnozy¢ nieunarodowiong jednostke przez jakabadz
liczbe, ale przez to narodu nie stworzymy. Jest on czems$
nowem, nows jakoscia, ktora dolacza sie¢ do sumy, jest
kreacja, nowym porzadkiem rzeczywistosei.

GdybySmy jednak pomineli te wszystkie zastrzeze-
nia, to i tak pozostaloby pytaniem, czy solidarnosé, ktorg
winniémy czlonkom naszego narodu, powinna obejmo-
waé wszystkich, czy tylko niektérych. Podstawa tego py-
tania tkwi w stosunkach faktycznych: jak jest lepiej dla
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powodzenia calosei. Wyspianski, ktory wielokrotnie oka-
zal sie réwnie bystrym my$licielem, jak tegim poets, tak
stawia to wazne zagadnienie (w ,,Wyzwoleniu”, Akt 1I):

»My mamy za wiele poczucia solidarnosci narodo-
wej... I tem nas oszukuja, Ze my powinniSmy mieé to po-
czucie solidarnosei narodowej. Bo wszedzie s3 zlodzieje,
i rozbdjee, i oszusty. I gorsi i lepsi. A mimo to zyja jako
kompleks ludzi, pod jednym tytulem.

Niepotrzebnie wyrabiamy poczucie narodowosei
i solidarnosei z licha czeseig naszego narodu. Jest to rze-
cza 713 i niepotrzebna. Bo my zawsze bedziemy mieé do
ustug i do rozporzadzenia t¢ lichg czesé naszego narodu...
A oczywiscie tem bardziej i lepiej, gdy ona bedzie w na-
szych rekach”. (To zn. gdy dzieki posiadaniu wiasnego
panstwa, bedziemy mogli stosowaé do niej przymus).
Wiemy, ze na pytanie, jaki czynnik ma rozstrzygnaé
w pewnych waznych pociagnieciach dotyezaeych egzy-
stencji narodu, plebiseyt i zgoda powszechna, ezy wola
najdzielniejszych i najzywotniejszych, — historja odpo-
wiada rozmaicie, czasem tak, czasem owak, ale weale nie
rozstrzyga dogmatycznie na jedna strone. Problem po-
zostaje nadal godnym najglebszej uwagi.

Jeszeze jedna uwaga krytyezna: nardd jest tworem
historyeznym o zasiegu znacznie wiekszym niz okres ist-
nienia jednej generacji. Solidarno&é nasza obejmuje za-
réwno wspdlistniejacych czlonkéw jak i tych, ktorzy
dawno pomarli, ktorzy istnieli sto lub tysige lat temu,
a niekiedy stopief solidarnosci z umarlymi moze byé
wyzszy, niz z zywymi. Gdy myslimy o Zétkiewskim lub
Traugucie, czujemy, ze laczy ich z narodem potezniejszy
jakis zwiazek, niz nasza solidarnosé z bardzo wielu ro-
dakami.

Panstwo a wychowanie 2
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Cecha narodowosci jest nietylko kwestjg jakosei, ale
i stopnia. Nietylko jest si¢ Polakiem, Zydem lub Niem-
cem, ale jest si¢ nim wiecej lub mniej. Drwigca nazwa
Wasserpolakow, ktorg Niemey obdarzaja pewne niezde-
cydowane typy pogranicza, etnicznie polskie, Swiadezy
o tem wlasnie poczuciu stopnia. O tych ludziach, w kt6-
rych narodowosé istnieje jakby embrjonalnie, wyraza sie
tenze Wyspianski, ze stanowia ,,tlum ludzi obojetnych
dla naszego narodowego spoleczenstwa, ktorzy go zaprze-
daja przez to, Ze o niczem nie mysla, ze sie predko godza
z warunkami i Ze nie ezujg potrzeby zmiany”.

W ten sposob, wzdluz historycznego istnienia naro-
du zawsze istnieli ¢i, w ktérych narodowosé dochodzila
do wiekszego skupienia, Swiadomosei, intuieji i sily. Sto-
pien solidarnosei naszej z nimi jest bardzo silny i dzieki
temu nie przestaja oni zyé, t. j. dzialaé przez nas, jak-
kolwiek nalezg do przeszlosei. Podobniez i przyszlosé
nie jest rzeeza obojetna w konstrukeji narodu. Obok zie-
mi ojedw, — ojezyzny — przedstawiamy sobie ziemie sy-
néw i pracujemy z niejasng intencja, azeby zostawié im
spichrze pelne warto$ci, nie same tylko ruiny i zgliszeza.

Istnienie narodu musi wiec byé pomyslane w funk-
cji czasu; siega ono w niedajacy sie Scisle oznaczyé prze-
szl0sé 1 otwiera perspektywe na przyszlosé, rowniez nie-
oznaczony. Z tego punktu widzenia nardéd jest trwalg
forma, niezalezng od jednostek i nawet od generacyj, tak
jak rzeka jest czems§, trwajacem niezaleznie zarowno od
pojedynczej fali, jak i od calej ilosci wody, ktora przez
nia aktualnie przeptywa.

Jednakze takie pojecie narodu, do ktérego docho-
dzimy w sposob objektywny, biorge za punkt wyjscia
zbidr jednostek w przestrzeni i czasie, jest obeigzone jed-
ng kardynalng wada. Mowi nam ono o jednostece tylko
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Jako skladnikw zbiorowosei, ale nie méwi o niej, jako
o ogniskw mysli, wzruszenia i czynu. Gdy jednostka
przestawia prad swego stawania sie z toru indywidual-
nego na tor ponadindywidualny, gdy zaczyna mysled,
czué 1 dzialaé w zwigzku z czem$ przekraczajacem ramy
jej istnienia (jak np. naréd), wtedy rozwija w sobie pe-
wien zasadniczo nowy sposob mys$lenia, czucia i poste-
powania, niecalkowicie zawarty w jej konstytutywnyech
cechach jako indywiduum. Tworzy sie nowa struktura
psychologiczna: naréd Zyé zaczyna w jednostee i przez
nig.

Wypadek ten zachodzi oczywiscie nietylko w sto-
sunku jednostki do narodu, ale tukze w stosunku do kaz-
dej formy ponadjednostkowej egzystencji, z ktéra jed-
nostka zdolna jest zsolidaryzowaé sie wewnetrznie,
wspoibrzmieé unisono, wobec ktérej objawia pewna spe-
cyficzng wrazliwosé.

W tej sytuacji znajdowaly sie zawsze religje i ich
weielenia spoleczne — koscioly. Kosciél nie jest tylko
asocjacja wiernych — nalezy dof i tradycja meczenni-
kow i organizacja, stworzona przez wybitne jednostki
1 synody; i corpus pewnych podstawowych prawd-obja-
wien, dogmatéw, zwyczajow, przepiséw; i pewien zasob
obrzadkow i ceremonij; wreszcie — co nie jest takze bez
znaczenia — skarb sztuki, wyroslej na jego zyznym wzru-
szeniowo gruncie. Wszystko to istnieje w psychice ezlon-
kow nie w formie rozprészonej, ale syntetycznej, w for-
mie pewnej calosei, jakosciowo specyficznej, pewnego
odrebnego, bogatego w utajong energje przezycia, struk-
tury, nadajacej jednostce niejako nowa osobowosé.

Podobng role odgrywaé tu i 6wdzie usiluje socja-
lizm. Gdy sie slyszy akecent z jakim wymawiany bywa
wyraz ,proletarjat”, gdy si¢ obserwuje niespodziewane
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zwiazki myslowe w jakie ta idea jest wplatana, rychio
nabiera sie przeswiadczenia, ze chodzi tu nie tylko o for-
malne pojecie ,,zbioru jednostek, wynajmujacych swa sile
robocza”, lecz o co$ znacznie wiecej. DzZwiek stowa ,,pro-
letarjat” budzi echa na szerokiem tle ideowo-emocjonal-
nem jednostek, ktére sa pod tym wzgledem specjalnie
uwrazliwione; jest to pendant do patrjotyzmu czy entu-

_zjazmu religijnego. Slowo to potrgea o caly zasoéb na-

gromadzonych energij, dazen, stlumionych instynktow,
nieodreagowanych popedéw, wyroslych na tle klasy lu-
dzi, pracujace] w ciasnych warunkach a stykajacej sie
na kazdym kroku z luksusem i podnietami, jakich do-
stareza obficie miasto. Do tego dolaczaja sie fragmenty
teoryj, ktore tworzg ideologowie klasy, solidarne prze-
zyeia doli i niedoli, wspomnienia wlasnych $wietych ru-
chu, wlasne odznaki i sztandary, ceremonje, pochody
i piesni. Wreszeie, przez szezegolng sytuacje, w jakiej
kazda opozycja sie znajduje, oczernia si¢ klase wroga,
zapisujae na jej rachunek wszystkie niepowodzenia spo-
leczne, niemal nawet kleski atmosferyczne, idealizuje sie
za$ 1 zapisuje na rachunek wlasny wszystkie marzenia
o idealnej, $wietlanej przyszlosci. W ten sposéb narasta
zwolna mit proletarjatu, kondensujacy w sobie skroty do-
swiadezen, hasel, idej, nabrzmiewajacy coraz bardziej
utajong energja emocjonalna.

Nie bede mnozy! przykladéw. Jak istnieje mit re-
ligijny, mit proletarjatu, tak istnieje i mit narodowy.
Uzywam tu wyrazu mit, poniewaz zaden chyba inny
wyraz, z posrod bedacych w codziennem obiegu, nie cha-
rakteryzuje tak dobrze tej rzeczywistosei psychologicz-
nej na forum jednostki. Mit jest Zywotnym skrétem,
skrotem wzruszeni, obrazéw, pojeé i wierzeri. Dopoki mit

| _Zyje, dopdty ten irracjonalny skrdt posiada znaczng
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energje, zapomocy ktorej nadaje zabarwienie doznaniom,
kierunek dzialaniu, podloze teorjom. Racjonalizacja mi-
tu oznacza koniec jego energji emocjonalnej, stowem,
spoleczne zuzycie i przezycie sie mitu*).

Posiadanie tego wspolnego mitu decyduje o samo-
okresleniu narodowem jednostki i wogdle o wartosei, ja-
ka przypisuje ona samej zasadzie narodowosci. Gdy
wyjdziemy w ten sposob od mitu, rozwijajacego sie na
forum jednostki, mozemy teraz pozwolié sobie na okre-
$lenie formalne narodu, jako zbioru istniejacych, prze-

sziych 1 przyszlych jednostek, ktére ten mit piastuja i na

tej podstawie rozwijaja instytucje spoleczne, bedace wi-
domym wyrazem zyjacego mitu.

Zyecie spoleczne, zycie we wspélnosei jest bardzo | -

bogate. Rozwija ono nie jeden tylko mit, ale calg game.
Czyz nie jest mitem np. ,,milo$é” — jakze daleko wybie-
ga ona swemi rozgalezieniami poza czysty instynkt se-
ksualny! Azeby pozostaé przy historji — ezyz nie byla
wyraznym mitem milosé rycerska, opiewana przez Dan-
tego w Vita Nuova i Boskiej Komedji? — Czyz nie jest
mitem ,,dom rodzinny” i ,ziemia rodzinna”? Przeciez
caly ,,Pan Tadeusz” jest rozwinigciem tego mitu. Ni-
gdzie sie tego mitycznego charakteru ,nowogrodzkiej
strony” nie dostrzega tak dobrze, jak wiasnie gdy sie no-
wogrodzkie oglada wiasnemi oczami. Jakze moglby ina-
cze] Mickiewicz nie dostrzec i nie zaznaczé w swym
utworze, ze jest to ziemia nawskrdés bialoruska? Ze za-
scianki sg nieliczne, biedne i zupelnie chlopskie, prawie
niczem si¢ nierdznigee od okolicznych wsi bialoruskich?
A ezyz nie jest mitem wiara poety, ze tam, w nowogrédz-

*) Kiedy Lukian pisal swe ,rozmowy bogéw”, juz
w nich nie wierzono.




Bl 0 R

kiem, lud po psie placze szezerzej, niz tu, w Paryzu, po
bohaterze?

Mnéstwo jest takich ogrodkéw, w ktérych I.(onden-
suje sie energja wzruszefi, dla ktorych buduje: sie ’kate-
dry z kamienia i szkla, wystawia armje, wokot ktorych
sztuka tka swoj barwny gobelin.

ODNAWIAN__IE SIE MITOW.

Mit, dopdki ma byé zywotny, musi si¢ odnawia(_’:.

Czem innem jest przekazywanie spoleczne mitu,
a czem innem proces jego odnawiania sie. :
(1 Mit jest zlozona rzeczywistoscig duchows; organi-

. zacja i hierarchja, instytucje, stosy zadruk.owanego pa-
pieru, s3 to tylko zewnetrzne, widome mamfestae_;e nie-
widoeznego nurtu, przeplywajacego przez ludzi. Gdy
mit ma byé rozszerzony na inne grupy spc?le_czne lub
przekazany nastepnym pokoleniom, najlatwie] p.rzeka-
zaé zewnetrzne objawy i akecesorja. Bedzie fo ]edl‘lak
asymilacja calkiem powierzchowna. Istota bow%em
wszelkich symboli jest odpowiedniosé pomiedzy znakiem
a znaczeniem, rzecza symbolizujaca a symbolizowana._

Przekazaé symbol jest to przekazaé jedno i drugie.
Trudno$é zaczyna sie w tem drugiem.

Przekazaé znaezenie pojeciowe jest rzecza stosu-n—
~kowo prosta. Najtrudniej jest przekazywaé te znaczenia,
ktérych tresé dyskursywna jest nieistotnga. 1 drug(z-
rzedna, a ktorych istota lezy w splocie uczué i wzruszen.
Nauezyé jakiego$ twierdzenia z geometrji jest rzecza da-
leko prostsza, niz nauczyé patrzeé i odezuwaé np. obrazy
Fra Angelica.

Ale przypusémy, ze wszystkie warunki przekazy-
wania sg speinione. Mimo to mity traca zwolna wladze
nad duszami. Wietrzeja, jak flakon perfum, zbyt czesto
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otwierany. Jeszcze trwaja zewnetrzne formy symbolu,
rytualy i ceremonje, gesty i sfowa, ale wszystko to zwol-
na stawaé sie zaczyna jaka$ bezduszng gra, ktora ludzie
zaczynaja odezuwaé jako udanie, slowa dawniej pelne
ukrytej energji staja sie puste i zaczyna si¢ je odezuwaé
jako frazeologje. Oznacza to przezycie sig-mitu. Wow-
czas albo musi on byé zastgpiony przez inny, bardziej
zywotny, albo musi byé odnowiony emocjonalnie, aby
odzyskaé swa dawna zZywotnosé. :

Takie s3 losy kazdego artystycznego stylu, kazdej
religji, kazdej rewolucji i jej mitu klasowego. Taka by-
1a historja dramatu antycznego w okresie od E s ch y-
losa do Eurypides a, bizantynizmu w okresie
od Ravenny do p6znych malarzy bizantyriskich, ktorzy
pracowali we Wloszech jeszcze w okresie Renesansu,
a na ziemiach slowianskich do kofica XVIIT w. Gotyk
francuskich katedr XTIT w. zakresla zarazem punkt ich
najwiekszych osiggnieé¢ artystycznych; im gotyk jest
poZniejszy, tem bardzie] jest bezduszny i musi szukaé
ozdobnoseci, ktorej pierwotnie nie szukal; wreszeie ko-
seiol zbudowany dzisiaj w stylu gotyckim, jest juz tylko
zastosowaniem gotowej formulki. Restauracje Viollet
le Dueca, mimo, ze uznane i chwalone, sa doskonala
ilustracja tej Smierei mitu; formalne i chlodne, kompo-
nowane jakgdyby ze wzorka, poczete ze studjow
1 z uczonosei, raza falszem w zestawieniu z autentycz-
nemi fragmentami. Hasla rewolueji francuskiej: ,,liber-
té, égalité, fraternite”, wypisane na frontonach gmachow
z edyktu ITI-ej Republiki, dzi§ wygladaja na drwine
z tej rewolucji; nikt w nie nie wierzy, nikogo nie emocjo-
nuja, ale wszysey je sakramentalnie powtarzaja.

Kiedy konaly oficjalne religje swiata antycznego,
od dolu, od najnizszyeh warstw spolecznych szedl prad
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nowych wierze. Dziwié nas moze ich nizszo$é intelek-
tualna, mialy one jednak nowa wartos¢, wyzszy poten-
cjonal uczuciowy. Przygotowywaly grunt podatny dla
chrzescijanistwa, w ktorem religje dzentelmenow rzym-
skich pokonala religja rybakow galilejskich. Stalo sig
tak, poniewaz religja klas o$wieconych oddawna stra-
cila wartosé emocjonalng mitu; czesciowo stala sie lite-
racko opracowang legenda, czegsciowo dydaktyczno-mo-
ralizatorska alegorjg, czeSciowo rozumnym kodeksem
prawd spotecznych. Inteligentni ludzie dostrzegali te
niemoe religji oficjalnej; zdaje si¢, ze cesarz August
i poeta Horaey ja widzieli. Zdaje gie,ze Wirgil-
jusz cheial stworzyé mit narodowy Rzymowi, lecz by-
ty to wysilki prozne. Zadna dydaktyka, Zaden moral,
ani zadne filozofowanie nie jest zdolne wlaé nowego zy-
cia w obumierajacy mit.

Przekazywanie samo nie wystarcza. Zdaje sie, ze
jest tylko jeden radykalny sposob, przez ktory mity sie
odnawiaja. Tylko krew, wylana na oltarzu bostw, wle-
wa w nie zycie. Rumieniec Bogéw pochodzi z czerwieni
krwi ludzkiej. Gdzie istnieja religje, narody, klasy spo-
leczne, tam ich mit odnawia si¢ przez ofiary meczenni-
kbw, inkwizycje, wojny religijne i narodowe, rewolucje
spoleczne. W najpomysiniejszym wypadku walka fizyez-
na sublimuje sig, staje sie walkg o formach bardziej uspo-
Yecznionych. W kazdym wypadku jednak musimy stwicr-
dzié, parafrazujac stare slowa Heraklita, — ,,spor jest
ojeem wartosei”.

WYCHOWANI_E W SLUZBIE IDEI NARODOWEJ].

Proces wychowania jest identyczny z procesem
przekazywania sig symboli spolecznych. Widzielismy,
ze proces ten ma dwa oblicza: przekazywanie znakow
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i wtajemniczanie w ich znaczenia. Weksel lub pienigdz

~ jest niczem, dopdki nie powiazemy go z calym rozleg-

tym systemem gospodarezym i dopoki w tym systemie
gospodarczym nie nabierze on symbolicznego znaczenia.
Dzieki temu znaezyé bedzie, Ze jesli wykonamy z nim
pewne operacje, tem samem zarysujemy pewng perspek-
tywe oczekiwan, ktdre sie ziszezg w pewnych warunkach
z nieuchronnoseia zjawisk przyrody. Podobnie jest
z mikroskopem, tramwajem, z kazdym przedmiotem co-
dziennego uzytku. Kazdy z nich jest jednoznacznie
zwigzany z pewnsg serja nastepstw, ktorych oczekujemy.
Wszystkie te rzeezy sa zupelnie pozbawione sensu, do-
poki nie wigezymy ich w ten specyficzny Swiat czynnos-
cii ?czekiwaﬁ, ktore tym rzeczom nadaja wartodé i zna-
czenie.

Opanowywanie tych znaczen pozwala nam wrastaé
w coraz nowe zakresy kultury 1 Zycia spolecznego, przyj-
mowaé udzial w tem zyciu coraz intensywniej, obejmo-
waé je coraz szerszemi kregami. Innemi slowy, zakres
rzeczy ,,moich”, z ktoremi jestem solidarny, wzrastal.
Ze Swiata rzeczy obojetnych przechodzi do Swiata mej
osobowosei coraz nowa porcja otoczenia. Proces wycho-
wywania sie czlowieka jest procesem personalizacji
W_artoéci, ktorych objektywnym zbiornikiem, pelnym
niewyczerpanych mozliwosei, jest kultura. Swiat poza
ludzki wyodrebnia si¢ dla naszej Swiadomos$ei tylko
w tej mierze, w jakiej torujg mu droge znaczenie 1 war-
tosei spoleczne. Kazde nowe znaczenie, nowa wartosé,
rozszerza granice tego $wiata. Podobnie jak kazdy no-
wy Srodek lokomocji zwieksza nasze mozliwosei ruchu
w przestrzeni, kazdy nowy utwor artystyczny rozszerza
granice naszego odczuwania estetycznego, a kaide nowe
pojecie stawia nas w nowym stosunku do rzeczywistosci.
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Wszystkie te znaki, narzedzia, formy sztuki i war-
tosci bylyby jednakze niczem, flatus vocis, rzeczami bez
znaczenia, gdyby nie réwnolegly, olbrzymi wysiltek
w kierunku organizowania, postaciowania indywidual-
nego zycia psychicznego wzdluz linij, zakreslonych
przez spoleczne wytwory objektywne. Wytwory te je-
dnak zkolei zyja tylko tak diugo, jak dlugo wystarcza
wewnetrzny élan jednostek do postaciowania; niczego
nie mozna narzucié jednostee, ku czemu brak byloby
wszelkiego podioza.

- Swiat spoleczny, raz zorganizowany, ma obie ten-
dencje konserwatywne: do przekazywania wytworéw
1 do odradzania wytworéw starzejacyeh sie. Mit naro-
dowy trwa poprzez oba, przez przekazywanie (= wy-
_chowanie) i przez odradzanie sie.

Czy czlowiek wznosi sie na wyzsze stopnie istnie-
nia dzieki temu, Ze rozwija réznorodne mity spoleczne?
‘Ogdlnie biorac, tak, poniewas tworzenie mitéw jest, jak
si¢ zdaje, koniecznym skladnikiem zZycia spolecznego.
Czy jednak pewien okreslony mit jest sam przez sie
wartosciowy, lub jaka jest jego wartosé poréwnawecza,
jest to pytanie, na ktére moznaby odpowiedzieé dopiero
po eksperymencie, ktéryby na pewien czas wyklueczal
z pewnego wyosobnionego spoleczefistwa ten mit.

Takiego jednak eksperymentu brak nam dotych-
czas, czy to gdy chodzi o spoleczefistwo beznarodowe,
bezreligijne, czy bezklasowe. Nigdzie dotychczas w zna-
nym nam zakresie historja niczego takiego nie urzeczy-
wistnila. Totez musimy sie zadowolié odpowiedzig hi-
potetyezng, dla ktérej brakowaé nam bedzie wszelkiego
sprawdzenia.

Wartosé kazdego mitu spolecznego polega praw-
dopodobnie nie na jego specyfieznej tresci, lecz na tem,
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ze jest on $rodkiem wyzwalajacym to, co ponadjednost-
kowe w jednostee. Zamknaé swiat osobowosei w ramac?:r
istnienia indywidualnego, jest to zamknaé ja w grani-
cach subjektywizmu, relatywizmu, egotyzmu, gorzej
jeszeze: w autyzmie. Swiat rzeczy spoiecmych na kaz-
dym kroku usiluje przekroczyé subjektywizm, ) relaty-
wizm i egotyzm. St animam mutabilem inveneris, tran-
scende te ipsum. Jest on zbudowany na tem przezwy-
ciezaniu zywiolu psychicznego. W postaci skrajnie in-
dywidualnej zywiol ten istnieje jako czysty fakt psy-
chiczny niekomunikowalny: to, co J un g nazywa ani-
ma (w przeciwienstwie do persona). Z objawami t.ego‘
niekomunikowalnego, wylacznie prywatneg(? z'y\?molu
psychologicznego spotykamy sie w autyzml'e dziecka
(por. badania Pia geta nad mySleniem dziecka), lub
w autyzmie czlowieka doroslego, psychicznie chorego
(por. Blondela, La conscience morbide). Abr a-
m o w s ki szukal sladow ezystego faktu psychologicz-
nego, nieujetego jeszeze i nie znieksztalconego przez re-
fleksje, w stanach nieuwagi. Wszystko to stawia nas qe—
dnak poza granicg Swiata, w ktérym jednostka zyje ja-
ko pelna osoba spoleczna; badZ jeszeze nie bierze w nim
pelnego udzialu jako dziecko, badZ juz nie, jako chora
psychieznie.

Wielkim celem wychowania jest wlasnie przezwy-
ciezanie w jednostce autyzmu.

Spoteczerstwa tradycyjne rozwijaty prawdopodob-
nie w tym celu (jakkolwiek nie byl ujmowany reflgk-
syjnie) owe wielkie mity narodowe (obok szeregu in-
nych),poniewaz na tej drodze wyzwalaly thwigeg pote*:_z—
cjonalnie w psychice ludzkiej zdolnosé do tworzenia
struktur ponadindywidualnych.
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W tem znaczeniu mozemy powiedzieé, Ze mit na-
rodowosci jest pozytywnym srodkiem wychowaweczym.

Ale kazdy srodek, stworzony dla pewnego celu, wy-
chodzi zazwycza] poza granice celu, dla ktorego go pod-
trzymujemy. Rozwija on pewne skutki dodatkowe, kto-
re stawiaja nas wobec czego$ nowego, co moze byé
w zgodzie z celem gléwnym, ale moze rowniez byé z nim
w sprzecznoS$ci, albo conajmniej w niezgodzie. Wtedy
JjesteSmy wobee pewnych faktéw, ktore wymagaja do-
datkowej oceny.

W starozytnosei Sparta i Ateny rozwijaly si¢ pod
pewnym wzgledem jak dwa odrebne narody. Mit Spar-
ty roznil sie od mitu Aten i inaczej nastrajal obywatela;
prawdopodobnie kazal mu si¢ ezué kim innym. Swiado-
mos$é jednosei greckiej nigdy sie w calej pelni nie urze-
czywistnila. Wojny w Malej Azji (o jednej z nich opo-
wiadaja nam epopeje homeryckie), wojna perska — by-
1y to czynniki, ktore parly w tym kierunku, Zeby z miesz-
karicow Grecji uczynié naréd; w rezultacie jednak za
czasOw niepodlegloseci greckiej do tego zjednoczenia nie
doszlo. Proces indywidualizacji mitu zaszedl bowiem
tak daleko, ze dal poezatek ezemus, co juz zastuguje na
nazwe roéznicy narodowosci, i ta sila odsrodkowa i rézni-
cujgca okazala sie silniejsza, niz ujednostajniajace
czynniki historji.

Mity narodowe ateriski i spartanski, jako bardzo
zroznicowane i bogate w tresé wzruszeniows, posiadaly
wysoka energje ksztalegea, znakomicie urabialy milo-
dziez. Jednak uboczne skutki nie daly na siebie dlugo
czekaé. Mity te musialy odnawiaé sie przez wojne; byl
to warunek ich catkowitego samozachowania si¢ i eks-
pansji. Zdobywaly w ten sposob swa pelnie uswiado-
mienia i okreslnosei, ich tre$é wzruszeniowa byla ciagle
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odzywiana przez wspomnienie walki, najsilniej emocjo-
nujacej ze wszystkich; w rezultacie jednak cywilizacja
Aten i Sparty sprowadzila upadek Grecji.

Idea ojczyzny zawiera w sobie idee odosobnienia.
Prozelityzm i ekspansja nie sprzeciwiaja sie tej podsta-
wowe]j daznosei. Kazda ojezyzna, jak religja, nie znosi
obok siebie innej. Toleruje ja tylko jako przeciwnika.
Jest ona pewnym sposobem afirmowania siebie w zbio-
rowe] formie, najdalszym kregiem, do ktorego siega
»m 0 j e’ w przeciwstawieniu do ,nie-ja”. Walka, nie-
tolerancja, nienawi$é nie sg przypadkowemi atrybutami
patrjotyzmu, przeciwnie patrjotyzm karmi si¢ niemi
i podsyca. Hasla toleranecji, liberalizmu i milosci sg zbyt
slabe, azeby stworzyé podstawe dla poteznego zbioro-
Wego wzruszenia.

Wiadomo, co wuczynila religja mahometanska
z Arabow. Nieliczne i niczem sie specjalnie nie wyroz-
niajace plemie semickie, jedno z wielu, dokonalo ogrom-
nych podbojéw, stworzvlo odrebne cywilizacje, slowem
odegralo wybitng role w dziejach. Kto wie, ezy nietole-
rancja i agresywnosé, uderzajagca w Starym Testamen-
cie, nie byla fundamentem, na ktorym dotad stoi ojezy-
zna Swiatowego zydowstwa — ,,Umilowal ojce twoje...
aby wygladzil narody bardzo wielkie i mozniejsze nad
cie na wejscie twoje”, mowia ksiegi Mojzeszowe, w mysl
wiekuiste] filozofji narodow.

Odosobnienie, w ktorem zamyka ludzi mit narodo-
wy, prowadzi do dwu zjawisk wspolzaleznych, intensyw-
nego uspoleczniania w granicach wlasnej grupy z jed-
nej strony, egzaltacji ,,swojego” i nietolerancji obeego
z drugiej strony. Jedno podtrzymuje i odzywia drugie.
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PRZEKAZYWANIE WARTOSCI NARODOWYCH PRZEZ
SZKOZLE,

Faktem jest, ze Zyjemy w swiecie spolecznym zréz-
nicowanym narodowosciowo, i skutki tego faktu nietylko
nie zmniejszaja sie, ale raczej rozwijaja i kumulujg. Wy-
chowanie jest funkecja spoleczefistwa takiego, jakiem ono
Jjest, nie zas wyrazem jakiegos oderwanego od stanu
rzeczywistego idealu. Przekazywanie wartosei narodo-
wych wchodzi wiee w sklad tego skomplikowanego pro-
cesu, zapomocy ktorego utrzymujy sie srodowiska kul-
turalne. Bezwiednie i irracjonalnie przejmujemy po-
stawy i wartoseiowania, niezaleznie od naszej woli i na-
wet uwagi wyksztalca sie specyficzna sfera wwrazliwie-
nia, ktéra stanowi podioze narodowosei.

Wychowanie do narodowosci odbywa sie wiee nie-
przerwanie i samorzutnie. Bez specjalnie zorganizowa-
nych instytueyj trwa ono poprzez wszystkie niemal kon-
takty spoleczne. Zycie rodzinne, zawodowe, towarzyskie,
miasto, armja, sztuka — stanowia te gests sied punk-
tow, przez ktére wnikaja w nas wplywy jednokierun-
kowo uwrazliwione.

Do tych samorzutnych oddzialywan dolgeczyla sie
w nietak dawnych historyeznie czasach, _szkola, jako
czynnik planowego urabiania. Stalo sie to pod wply-
wem idei pafistwa narodowego, panstwa, ktore role wla-
sng pojelo jako role narzedzia i organu narodowosci.
Poprzez pafistwo narodowe, rozporzadzajace wielkiemi
zasobami materjalnemi i wielka silag koercytywna, na-
cjonalizacja Zycia spotecznego wtargnela w te dziedziny,
ktore strzegly dotad swej autonomji: kosciola, zycia
gospodarczego, kultury umysiowej.
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Trudno jest przewidzieé skutki ostateczne tej wzra-
stajacej kraicowe] nacjonalizacji zycia spolecznego. Je-
dnym z nich jest zjawisko, ktore obserwujemy — pogle-
biania si¢ pionowego wkladu spoleczefistw. Pafistwa na-
rodowe rzucily na szale tak wielkie sily, tak zwiekszyly
inercje zjawisk masowych, ze rownowaga pomiedzy zja-
wiskami pionowej (narodowej) i poziome] (miedzyna-
rodowej) solidarnosci zostala gwaltownie zachwiana na
korzysé ukiadu pionowego.

Jednakze zaréwno w objawach naszego zycia go-
spodarczego, jak i religji i kulturze tkwia niezniszezal-
ne tendencje dzialajace w kierunku odmiennym. Zycie
gospodarecze zachodniej Europy i Stanéw Zjednoczonych
A. P. tworzy juz obecnie kompleks, ktorego ezesci sa tak
od siebie uzaleznione, Ze niema juz w nim miejsca na
zjawska izolowane. Kazde zmniejszenie sily nabyw-
czej ludnosei w pewnym kraju, kazde bezrobocie albo
przewrot polityezny odbija sie predzej lub podzniej na
reszeie krajow. Kapitalizm, badZ reprezentowany przez
jednostki, badZ skupiony w rzadach panistw, musi, party
logika swej ekspansji, nieustannie przekraczaé granice
poszezegdlnych krajow i narodowosci. Najnowsze do-
niosle zjawisko socjologiczne, tworzenie sie i organizo-
wanie proletarjatu fabryeznego pod hastami miedzyna-
rodowe] solidarnosci, sekunduje tej tendencji. Coraz
wiekszy rozwd]j srodkéw komunikacji stwarza coraz le-
psze warunki poznawania si¢ i porozumiewania; odo-
sobnienie staje si¢ coraz trudniejszem do utrzymania,
a jego ideologowie maja przeciwko sobie potezne sity
niwelujaece 1 unifikujace.

Nasza kultura humanistyczna, oparta o kultury an-
tyczne Grecji i Rzymu, majaca za sobg uniwersalistycz-
ng i kosmopolityczna kulture umysiows Sredniowiecza,
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rownies zawiera wyraZne tendencje przeciwdzialajace
odosobnieniu sie narodowosci. Rowniez wszystkie wiel-
kie religje (pomijam tu rdzne sekty i koscioly ,narodo-
we”’), w pierwszym zas rzedzie katolicyzm, pragng byé
&wiatowe, nie narodowe, 1 ta tendencja do powszech-
nosei i do uniwersalnodei, zaznaczona juz bardzo weze-
gnie, stanowi ich sile. W oczach czlowieka wierzacego
granice narodowosel musza byé czems nieistotnem 1 dru-
gorzednem, poniewaz w stosunku do Boga wszyscy zaj-
mujemy niejako to samo miejsce, a to, co nas oden odda-
la lub doi przybliza, niema wyrazu W jezyku narodo-
wosci; moment etyczny polega przeciez zasadniczo na
uniwersalizacji ,ja” mojego 1 cudzego (— ,bedziesz mi-
lowal blizniego twego, jak siebie samego”).

W ten sposob cale nasze zycie spoleczne, zarOwno
w swej strukturze gospodarcze] jak 1 W sferze kultury
duchowe]j , jest przenikniete tendencjami przeciwnemi:
do utrzymania odosobnienia i do zatarcia go.

Szkola nasza, odzwierciadlajaca mimowoli Zyeie
spoleczne w jego caloksztaleie, odbija takze i to przeci-
wiefistwo. W Niemezech od czasu Fichfego i He-
gla, wychowanie zostalo oddane na sluzbe paiistwu na-
rodowemu, w takim stopniu, jak chyba nigdzie indzie].
0d szeregu lat szkola stara si¢ tam &wiadomie wyzby¢ si¢
uniwersalistyeznych pierwiastkow kultury i staé sig
pod kazdym wzgledem niemiecka. Lecz jasng jest rze-
czg, do czego ten system zmierza. Jest to celowe wy-
chowywanie do wojny. Jezeli dodamy do tego, ze Woj-
na francusko-pruska 1870 r. okazala sie dla Niemiee do-
skonalym interesem finansowym, gospodarczym i poli-
tycznym, to jasnem si¢ réwniez stanie, do jakiej wojny
pardd niemiecki mial byé przez nacjonalistyczna szkole
wychowany: nie do wojny defensywnej, lecz do napa-
stniczej.
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Z_Dopiero ostatnia wojna, ktora dla Niemeow nie
byl.?t juz tak dobrym interesem, jak poprzednie, nauczy
moze pewne kola mysleé w terminach bardziej konstru-
ktywnych.

Z’apewne3 ze z chwila, gdy przyjmujemy istnienie
narodéw, musimy takze przyjaé ich tendencje do wzro-
§1:u terytorjalnego i liczbowego; nacjonalizacja szkoly
Jest dalsza konsekwencjg tego faktu. Kto wie jednak
czy W tym procesie radykalnej nacjonalizacji kult“urj;
nie zatraqa sie pewnych cennych wartosci, dla ktérych
uratowania byloby moze rzecza wskazang nierugowanie
ze szkoly wszelkiego Sladu pierwiastkéw uniwersalistycz-
1-1yc.h. Nacjonalizm, podniesiony do godnosci filozofji
zycia spolecznego, jest objawem egocentryzmu grupy
i po_dob‘nie Jak egocentryzm jednostki, dowodem zatrzy-
mania si¢ w pochodzie do uspolecznienia na stopniu pry-
mitywnym. ¢

Pacyfizm i humanitaryzm, podobnie zreszta j
etyka w stosunkach miedzynarodowych, nie znajdltl{:lja;,J;(;gf
szcze dos_tatecznego zastosowania w dzisiejszych warun-
kach politycznych, jednak przez to nie staja si¢ czezym
frazesem. Przeciwnie, jest rzecza niezbedng utrzymanie
tych ‘zasad‘{, poniewaz dzieki nim istnieje trybunal opingi
publwz'n:eg, bedacy rekojmia dalszych postepéw prawdzi-
wego, nieograniczonego uspolecznienia. Analogij tej po-
?rzejny w zyeiu spolecznem nie brak. Powolywanie sie na
1stn1em(? klamstwa i nawet uzasadnianie potrzeby ktam-
st?va (hlp.okryzji) nie obala nakazu prawdomdwnosei
H_lpokry:ga (np. towarzyska lub religijna) zmniejsza po:
wierzchnie taré spolecznych i stanowi uzyteczne przejscie
od surowych doktryneréw moralnosei, fanatykéw ode-

Fwanych zasad, bezwzglednych idealistow, do warstw zy-
Jacych w plaszezyinie rownie surowego naturalizmu —

Pafistwo a wychowanie
3
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do Kalibana, tak licznie, niestety, reprezentowanego we
wszystkich warstwach spolecznych. ] .

Kraficowa nacjonalizacja spoieczeﬁsth?m jest, mojem
zdaniem, uzyteczna tylko wtedy, gdy chodzi o przy_go‘?o-
wanie jednorazowego, mocnego zbiorowego Wystaplemg,
np. wojny i ataku. Juz jednak gdy chodzi o wyizworzeme
tyﬁu obronnego, a zwlaszeza gdy obrona ta’ musl, stos'io-w—
nie do zmiennych okolicznosei, przybieraé bardzo'rozPe
formy, racze]j jest wskazane pielegnowanie _Wartoém (_)gol—
no-ludzkich. Pamietajmy, ile to razy w ciagu stukilku-
dziesiecioletniej niewoli polityczne] p_ozostawala nam
tylko moznosé odwolywania sie do.mledzynaro'dowego
trybunalu opinji publicznej, do uczciwego czlowieka po-
nad podejrzanemi kompromisami rza,dow!' Czy sprawa
Wrzesni lub wywlaszezeni w zaborze pruskim nie Je.dnala
nam w Swiecie przez czas dlugi sympaty] »UCZCIWegO
czlowieka” wtedy, gdy rzady i narody milczaly, zwiaza-
ne ukladami, tym handlem politycznym? Prawa sumie-
nia byly wtedy po naszej stronie.

Widzielismy, ze organizacja narodu ma dWi(? stro-
ny, rézne pod wzgledem wartosel Wychovstawgzelag, spo-
lecznej i etycznej: strone konstrukeyjna, objawiajgcg sie
w procesie intensywnego uspolecznienia W(-EWI‘la,tI'Z grupy,
i destrukeyjna, objawiajaca sie w odosobmen_m, najpierw
psychologicznem, a nastepnie gospodarczem i pohtyczn?-
militarnem, w jakiem zasada narodowosci utrzmu;e
grupe. W tem wiasnie odosobnieniu, ktére prowadzi do
nietolerancji i pomniejszania wartosel ,,cudzego” a na-
stepnie do wojny, bedacej Zrodiem zniszc.zema zawsze
dla jednej strony, a niekiedy dla obu, tkwi czynnik ha-
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mujgcy postep prawdziwego t. j. nieograniczonego uspo-
iecznienia *).

Paradoksem zycia spotecznego jest wilasnie, ze oba
te rodzaje stosunkéw, z jednej strony zachowywania,
kooperacji i porozumienia, z drugiej niszczenia, agresji
i rabunku, istniejg razem, obok siebie. Spoleczeristwo
Jest pstrym konglomeratem mniejszych spolecznosci pa-
cyfistyeznych i organizacyj, stworzonych dla destrukeji.
Jak wojna jest scisle zlaczona z odosobnieniem, tak pa-
cyfizm jest zlgczony z pokonywaniem odosobnieri i wig-
czaniem grup i ukladéw spolecznych w coraz szersze
zwigzki.

Podwdéjne, Janusowe oblicze narodu, daje nam pod-
stawe do jeszeze jednego pozytecznego rozrdznienia: pa-
trjotyzmu i nacjonalizmu.

Patrjotyzm jest odmiang regjonalizmu. Jest regjo-
nalizmem najobszerniejszej calosei — kraju ojezystego.
Jest przywigzaniem do tradycyj zwiazanych z ta caloseia,
historyeznych i artystycznych, do folkloru, do pewnych
form krajobrazu, do jezyka i literatury. Ale tak jak re-
gjonalizm, np. Podhala, nie zawiera w sobie zasady de-
strukeji w stosunku do regjonalizmu np. Pomorza lub
Slaska, tak samo patrjotyzm w tej formie nie zawiera
w sobie idei napasci w stosunku do innyeh ojezyzn.

Nacjonalizm jest drugiem obliczem narodu-Janusa;
jest filozofja i polityka odosobnienia, egocentryzmem
grupy, checia wywyizszenia wlasnego narodowego ja po-
nad inne i zorganizowania przymusowego innych naro-

*) Nie sprzeciwia sie¢ to zdaniu, wypowiedzianemu po-
przednio o sporze; wszelka wojna czy rewolucja zawiera
w sobie utajona dialektyke przeciwienstw: pewne wartosei
niszezy, pewne inne tworzy.
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déw w ten sposéb, aby stuzyly interesom owego ,,wybra-
nego”. Poniewaz kazdy narod powstaje i istnieje dzigki
odosobnieniu, kazdy zawiera w sobie zarod egzaltacji po-
czucia swego ja i swej odrebnosci — kazdy znajduje si¢
blizej lub dalej na drodze nacjonalizmu.

Do czego prowadzi ta, coraz wzrastajaca, egzaltacja
nacjonalizméw w Europie i w s$wiecie, tego probe — nie-
wiadomo jeszcze czy ,generalng” — mielismy w wielkiej
wojnie; dusimy si¢ dotad w jej skutkach.

KILKA SLOW O OBLUDZIE W SZKOLE.

Moéwilem juz poprzednio o wartosci mitéw spolecz-
nych. Ich pozytywna wartosé tkwi w uspoleczniajacem
dzialaniu wewnatrz grupy. Ta pozytywna wartosé w pew-
nych wypadkach zmniejsza si¢ naskutek dzialania czyn-
nikéw zacie$niajaeych 1 ograniczajacych, tkwiacych
w micie. Przywiazanie do rodziny np., moze ulec takiej
hipertrofji, ze zastoni czlowiekowi opanowanemu ,ego-
izmem rodzinnym” wzglad na wszystko inne. Rodowe
mity krélewiat w dawnej Polsce przeslanialy im w ten
spos6b wzgledy na interes panistwa. Milosé rodziny lub
tradycja rodowa, sily konstrukecyjne w granicach grupy,
stawaly sie destrukcyjnemi w stosunku do szerszego
zZycia.

Pozytywna, uspoleczniajagca wartosé mitu nie jest
jednak niezmienna, statyczna wlasciwoscia mitu; wi-
dzielismy, ze mit jest czems bardzo skomplikowanem i ze
zasadniczo sklada sie z dwu grup skladnikéw: tresci
wzruszeniowej oraz przedmiotéw, idej, obrazow, obrze-
déw, stow i znakéw, ktore sa do tej tresci przyporzad-
kowane. Oba te skladniki sg do siebie w takim stosunku,
jak rzecz do jej znaku i oba sa jednakowo niezbedne.
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‘Wazruszenie, bedace podstawg mitu, nietylko nie mogloby
byé komunikowalne bez znaku, lecz takze nie mogloby
sie skupié, skanalizowaé, zogniskowaé bez tej widocznej
pomocy, jakiej udziela mu symbol. Symbol uspolecznia,
utrwala i nadaje jednos$é wzruszeniu, ktore bez tego by-
foby niewyrazalnem, nieodtwarzalnem, przemijajacem
zjawiskiem autyzmu jednostki.

Z drugiej strony sam znak, wziety w oderwaniu,
przestaje wogoéle oznaczaé, zatraca swa funkcje.

Wychowanie narodowe, stosownie do powyzszych
uwag, ma dwa zadania przed soba: zaznajomié z calem
nieprzebranem bogactwem s$rodkéw, zapomoea ktorych
utrwala sie i uspolecznia przezycie podstawowe, 1 orga-
nizowaé samo zycie uczuciowe, skupiajac je wokol pew-
nych osrodkéw, nadajae mu pewne ksztalty, zgodne z tra-
dycja, reprezentowana widomie przez symbole.

Pierwsze zadanie jest dydaktyczne. Stuzy mu nau-
ka historji ojczystej, geografji fizycznej, gospodarczej
i kulturalnej kraju, nauka jezyka i literatury, nauka
o ustroju polityeznym i spolecznym, wiadomosei o sztuce
rodzimej, etc. Tutaj nalezy takze wyrobienie pewnych
nawyknien, np. do kupowania przedewszystkiem wyro-
boéw wlasnego przemysiu, plodow wlasnego rolnictwa
i ogrodnictwa, otaczania si¢ tworami ojczyste] sztuki
i obyezaju ete.

Drugie zadanie ma charakter oddzialywania perso-
nalnego; chodzi tu o udzielenie pewnych postaw i war-
tosciowan, o przygotowanie warunkéw, wsrod ktorych
wzruszenie si¢ wyzwala. Jest to dzialanie bardziej po-
krewne artystyeznemu, niz dydaktyeznemu. Wplyw idzie
tu od ezlowieka na krétszej drodze, niz nauczanie. Trze-
ba tu posiadaé umiejetnosé przystosowanego, wlasciwe-
go manifestowania wzruszenia, nie przez posrednictwo
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stow, przez ,,stow ubdstwo” jak si¢ wyraza Norwid, lecz
przez cala game bardziej personalnych srodkow wyrazu,
wzbudzajaeych w partnerze indukowane wzruszenie.
Dzieki tej ,,indukeji wzruszeniowej” dziecko przyucza
sie od najwezesniejszych lat organizowaé i uspoleczniaé
swe zycie uczuciowe oraz przyporzadkowywaé je do pew-
nych symboli: kraju, tradyeji, oséb, obrzedow, uroczy-
stosei, imion.

Ten wplyw osobisty wymaga posiadania pewnego
rodzaju artyzmu wyrazania, oraz silnego osobistego zy-
cia uczuciowego, tetna uczué i ich mowy. Sa to praw-
dopodobnie wlasciwosei temperamentalne, niezalezne od
dobrej woli ani wiedzy osobnika. Z tego powodu prze-
kazywanie mitu w cze$ci najistotniejszej jest rzecza nie-
latwa i nie dajaca sie wyuczyé. Najlepiej udaje si¢ to
w niezamierzonych i niezorganizowanych planowo kon-
taktach spolecznych, Tam za$, gdzie zadanie to jest ce-
lowo powierzone pewnej grupie ludzi, ktérzy muszg
z obowiazku zawodowego ustosunkowaé sie don, rezulta-
ty bywaja wrecz mizerne, jezeli nie wprost szkodliwe.
Sam bylem $wiadkiem wielu obchodéw, przemodwienr
i wystapien, na ktorych kwitla taka frazeologja, taki
tam-tam patrjotyezny, taki ckliwy sentymentalizm
polaczony z klamstwem uczué, ze mimowoli musialem si¢
zapytaé siebie, komu na pocieche ta cala farsa sie odby-
wa. Podobno male dzieci tej obludy taniego patrjotyzmu
nie dostrzegaja; mlodziez starsza jednak chyba ja do-
strzega. Sadze, Ze jesli komunizm ma powodzenie u pew-
nych goretszych jednostek z posréd mlodziezy, dazacych
do wiekszej szczerosci Zycia osobistego i publicznego, to
dzieje si¢ to w polowie conajmniej na znak protestu prze-
ciw cficjalnemu patrjotyzmowi szkoly.
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Analogicznie zreszta rzecz si¢ ma z wychowaniem
religijnem w szkole. Niewielu ludzi zyje wewnetrzng
trescig religijnego mitu; przekazuja oni jedynie to, co
zdolali sami uchwyeié — zewnetrzne Srodki, stuzace do
organizacji i uspoleezniania wzruszenia, aparat zwycza-
jow, ceremonij, gestow i stow. Poza ten aparat nie wy-
chodzili sami nigdy, nie umieja tez niczego wiecej udzie-
lié. S3 to ludzie, sumienni nieraz i.uczeiwi, starajacy sie
zrobié co moga, lecz bez E r osa religijnego. Totez
wydajnosé ich pracy jest minimalna, a niekiedy prowa-
dzi do wynikéw przeciwnych zamierzeniu. Od szeregu
studentéw slyszalem, Ze bezreligijnosé swa zawdzigezaja
glownie katechetom. W pewnym znanym mi wypadku
doszlo nawet do tak jaskrawego wybuchu protestu, ze
posunieto sie do zorganizowanego Swietokradztwa: Ho-
stje, nieprzelknieta podezas Komunji, przybijano szpilka
do $ciany i oczekiwano gromu, ktory nie nadchodzil.

Sa to rzeczy, rzucajgce smutne $wiatlo na niektore
poczynania szkoly.

Zadanie organizacji uczué ludzkich jest tak subtel-
ne, ze pelnié je moze z powodzeniem tylko ten, w kim
zyje Eros pedagogiczny. Potrzeba wielkiego taktu i de-
likatnych rak. Dotkniecie rak grubych i nieumiejetnych
sprawia tu spustoszenie.

Sadze wiec, ze pewniejszg rzecza bedzie ograniczyé
zadanie szkoly do prostego, pozbawionego patrjotycznej
szminki pouczania o tem, co jest: kraju, historji i lu-
dziach. Jeszeze raz odwolam sie do slow poety: ,,A co mi
jest wstretne i nieznosne, to jest to robienie Polski na
kazdym kroku i codziennie... To manifestowanie polsko-
$ei... Bo to tak wyglada, jakby Polski nie bylo, Polakdow
nie bylo... Jakby ziemi nawet nie bylo polskiej i tylko
trzeba bylo wszystko pokazywaé, bo wszystkiego zostalo
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na okaz, po trochu; ..pokazywaé, jakby srebra stolowe
w zastawie; pokazywaé jakby kartki i karteczki zastaw-
nicze, — 1 kryé sie i udawaé i udawaé... Po co, na co?
Bez tych manifestacy] wszystko jest: i ziemia
i kraj i ojezyzna i ludzie”. (Wyzwolenie,
Akt. TI).

ZASADA PANSTWOWOSCI I JEJ WARTOSC
WYCHOWAWCZA.

Panstwo jest polityczna organizacja spoleczenstwa.

_ Organizacja polityczna oznacza czynnik sily, przymusu,
hierarchji, wladzy *). Czynnik fen jest potrzebny wsze-
" dzie tam, gdzie zalezy na wzmocnieniu napiecia pewnych
zjawisk zbiorowych. Ingerencja panistwa znamionuje spo-
tegowanie skutku pewnego przebiegu, poniewaz rzucone
zostaja na szale zar6wno wielkie zasoby materjalne, jak
i zasoby w silach ludzkich. Zadna inicjatywa prywatna,
poparta przez dobrowolny akees, nie jest w stanie dorow-
naé projektom, ktore jest w stanie przedsiebraé panstwo.
Nie w samem jednak spotegowaniu sily skutku lezy
glowna wartosé panstwa dla zZycia spolecznego. Daleko
wieksze znaczenie ma ta okolicznosé, ze parnstwo, jako
dysponent zasobow, moze przedsiebraé takie projekty,
ktorych skutki okazywaé si¢ moga dopiero w dalsze]
przyszlosci. Wszelka za$ incjatywa prywatna jest
ograniczona oczekiwaniem skutku doraZnego. Rdznica
pod tym wzgledem jest bardzo duza i to na korzysé imi-
cjatywy panstwa. Jakakolwiek funkeje panstwa wes-

*) Czytelnik, ktéryby pragnal uporzadkowaé swe wia-
domoseci o panstwie, przeczyta z korzyscia rzeez Znamierow-
skiego: Wiadomoseci elementarne o panstwie, biblj. Wiedzy
i Zycia, 1934
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miemy, czy obrone, czy wychowanie, czy roboty publicz-
ne, wszedzie widzimy organizacje, wyrosle z antecypacji
znacznie dalszej przyszlosei, anizeli to jest mozliwe dla
Jednostki prywatnej lub nawet grupy celowo stworzonej
(towarzystw, spolek, zwiazkow). To wyswobodzenie sie
Z ciasnego utylitaryzmu, obliczajacego na krotka mete,
jest czynnikiem zyecia spolecznego nadzwyczaj cennym
1 doniostym.

Tylko dzieki temu, ze partja komunistyczna owlad-
nela aparatem panstwowym dawnej Rosji, staly si¢ moz-
liwe projekty spoleczne o takiej wadze i rozmachu, jak
projekt kolektywizacji gospodarstw wloseianskich. Za-
niedbaniom w dziedzinie budownictwa socjalnego Rosji
carskiej przeciwstawia partja komunistyezna wielka
energje, przedsiebiorezosé i rozmach, ktorg ezerpie nie-
tylko z niezuzytego jeszeze i niezdyskredytowanego mitu
socjalnego, ale i z potegi srodka, jakim w imie tego mitu
zawladnela.

»Wyscig pracy” jest proporcjonalny do wielkosei
zadan, ktore przed ludZmi leza, i do tego stopnia poczu-
cia jaki osiaggnaé moga, ze sa sprawcami czegos, tworca-
mi czegos, a nie tylko czeSciami maszyny.

Panstwo powstaje pierwotnie jako ezynnik sily, ale

“aby sie utrwali¢ i ugruntowaé, musi dazyé do pomno-

zenia punktow oparcia w spoleczefistwie, do rozszerzenia
swe]j podstawy. Innemi slowy, musi dazyé do wychowa-
nia sobie spoleczenistwa. W miare za§, jak ta podstawa
si¢ rozszerza, zmniejsza si¢ odpowiednio potrzeba czyn-
nika sily. Dlatego np. Anglja mogla przez dlugi czas po-
legaé na systemie dobrowolnego zaciggu do armji. Jest
rzeczg prawdopodobng, ze o ile régime sowiecki sie
nadal utrzyma, przejdzie od stosowania $lepego przymu-
su do systemu rzadzenia opartego na innych ezynnikach
psychicznych, niz strach.

-
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Panstwo, o ile nie ugrzezio w martwocie i rutynie,
przedstawia nieograniczone prawie mozliwosci dla twor-
czosci spoleczne] jednostek i grup. Stanowi ono bowiem
samo przez si¢ najwieksze zorganizowane przedsiewzie-
cie, jakiego dotad czlowiek dokonaé potrafil. Przedsie-
wzigcie to moze byé zorganizowane, — jak kazde zre-
szta — gorze] lub lepiej; w mysl zasad racjonalnej orga-
nizacji pracy, lub z ich pominigciem; w kazdym z tych
wypadkéw jednak przedstawia ono taki warsztat pracy
dla jednostki, takie wszechstronne formy wyzyecia sie, ja-
kiego Zadne inne przedsiewzigcie daé jej nie moze. Przed-
miotem tworezosci jest tu samo spoleczenistwo; wysilek
wige jest skierowany do najbardziej naturalnego i zdro-
wego psychologicznie przedmiotu; $wiat ludzki pozosta-
nie bowiem zawsze najwazniejszem s$rodowiskiem dla
czlowieka. Libido jednostki ma mozno&é odwréeenia
si¢ od autyzmu ku realnym zadaniom spolecznym;
moze nawigzaé nieograniczone wprost kontakty z zyciem;
zarazem otwiera sie pole dla zdrowego idealizmu, nie-
skazonego zadng forma ucieczki od zycia.

Trzeba jednak rozpowszechnié i udostepnié to po-
Jecie panstwa; trzeba rozbudzié te — niech mi wolno be-
dzie naduzyé porownania — sportows energje, drzemia-
ca w kazdej jednostce, stawiajac jej za cel — najwyzsze
usprawnienie tego najrozleglejszego z przedsiewzieé, ja-
kiem jest painstwo.

Panistwo jest wiee nietylko organizacja przymusu,
ale i narzedziem uspolecznienia; w miare wzrostu uspo-
fecznienia ezynnik przymusu bedzie sie stawal coraz bar-
dziej niepotrzebny; idealne pafistwo przeksztalci-
loby si¢ na zespd1 ludzi calkowicie wolnych.

Oproécz tego pafistwo jest narzedziem uspolecznienia
niezaleznem de jure od jakiegokolwiek mitu, po-
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niewaz moze pracowaé na rzecz roznych mitéw. Jest ono
zatem wielkiej wartoéci §rodkiem uspoleczniajagcym; do-
brze urzadzone prowadzié moze i powinno do tworzenia
sie w najszerszym zakresie nadindywidualnych struktur,
ktore sa fundamentem osobowosci i wychowania.
Przeciwstawianie ,,wychowania panstwowego” ,,wy-
chowaniu narodowemu” jest nieporozumieniem. W jed-
nym tylko wypadku przeciwstawienie to ma grunt real-
ny — gdy panstwo jest zorganizowane i cele jego sg kon-
trolowane przez zaborce, prowadzacego polityke na-
cjonalistyczng, oraz jezeli w mnarodzie ujarzmionym
fermentuja silne daznosci do odbudowy wlasnego
panstwa. Ale w takim wypadku przeciwstawiaja sie so-
bie dwie dazno$ei narodowe, nie za$ — panstwo i na-

rod. Nardd nie jest organizacja wladzy, lecz grupa kul-,

turowa. Dlatego tez Zydzi, Zyjac w pafistwach, ktore nie
byly ich panstwami, mogli kultywowaé przez wieki cale
swa narodowo$§é (odrebnosé kulturowa idealow, wierzen,

" nawykniefi, obrzedéw, legend i tradycyj historyeznych,

literatury, jezyka, zycia rodzinnego, samorzadowego, wy-
chowania, i t. d.) 1 umieli rozwiazywaé kazdorazowo za-
gadnienie swego stosunku do panstwa, w ktorem zyli;
w cieniu lojalizmu (poniewaz byli rozproszeni i nie zdra-
dzali dazeh do irredenty, pafistwo nie widzialo w nich
dla siebie konkurenta) potrafili wyhodowaé najbujniej-
szg odrebnosé narodowa, zazdrosng, megalomariska, jin-
goistyezna.

Jezeli panstwo dopuszeza do takich form kran-
cowego nacjonalizmu wsréd swych mniejszosei, to jest
jasng rzeczs, ze nie bedzie walczylo z zasada narodowo-
sei 1 wychowaniem narodowem wsrod wiekszoéei, pod
warunkiem, oczywiseie, ze pod firmg wychowania naro-
dowego nie beda sie kryly tendencje odsrodkowe, uznane
za niezgodne z panstwowa racja stanu.
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Narodowosé i panstwo nie s3 dwoma zjawiskami,
lezacemi na tej samej plaszezyznie. Ograniczone do
swych wlasciwych sfer dzialania nietylko nie powinny
wehodzié z soba w konflikt, ale nawet si¢ spotykaé.

Charakterystyczng rzecza sa glosy o ,,wychowaniu
panstwowem”, ktoéremi zareagowala prasa opozycyjna,
gdy zaczeto program ten wysuwaé. Spotkal sie on z to-
nem ironicznym, drwigcym, lekeewazacym lub otwarcie
napastliwym.

Dowdd to tylko, jak slabem jest ciagle jeszcze
w Polsce poczucie pafistwowe i jak bardzo potrzeba je
wychowywagé: nietylko u mlodziezy!

Moéwi sie zazwyczaj, ze wina tego jest sto kilkadzie-
sigt lat niewoli polityeznej: walka z pafstwem zabor-
czem, jak sie moéwi, wyrobila w nas ten odruch niecheci
¢zy indyferentyzmu wobec paiistwa wogdle, kazdego pan-
stwa, a wiec 1 wlasnego.

Diagnoza faktu jest sluszna. Polacy maja zmyst
historyeznego bytu (dowodem tego byly powstania), ale
maja go: 1-o w zbyt malym stopniu, 2-o0 objawia sie on
z energja tylko w formach odporu i reakeji, stabnie za$,
gdy chodzi o dzialanie pozytywne.

‘Pamig¢tam ulice wielkomiejska w dzien, kiedy do-
szla wiadomosé o wkroczeniu wojsk naszych do Kijowa.
Mniejsza o zimng kalkulacje polityezna i wojskowa; alez
dla umeczonej ambicji narodu, zgnebionej tylu niepowo-
dzeniami, emocjonalnie fakt ten powinien byl byé odezu-
ty jako wyzwalajaecy, wyrdwnywujacy nasze po-
czucie niepelnowartosciowosci! Pamietam maszerujace
wowezas oddzialy: zolnierz dorodny, dobierany, pod sta-
lowemi helmami milode, ogorzale twarze, rynsztunek
pierwszorzedny. Patrzylem na publicznosé: stali na brze-
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gach trotuaréw w pozycji gapiow, zupelnie jak kiedyin-
dziej przed przewrdcong dorozka; niczyja reka sie nie
podniosta, niczyja krtain nie wydala krzyku, stali tak
z opuszezonemi rekami, Zalosni w tej swojej mieszezan-
skosci, spoleczenistwo cywilow. Pytalem sie, gdzie sie
podzial zoinierski nerw Polski, jej wola do panstwowego:
bytu?

Skladanie tego na okres rozbiorowy, na ,,oduczenie
si¢” od myslenia kategorjami wlasnej panstwowosei, —
to interpretacja tylko w czesSci stuszna, w caloSei — nie-
wystarczajaca. Okres degeneracji poczucia panstwowe-
go w Polsce siega znacznie dalej i glebiej, niz zabory.
Ujawnil ja juz poczatek XVII wieku. Sprawa Unji,
wywolanie wojen religijnych z Kozaczyzna, wojny
szwedzkiej, ucisk Reformaecji, wypedzenie Arjan, ro-
kosze i konfederacje, zaprzepaszczenie wynikow polity-
ki Zotkiewskiego w Moskwie, bezmyslna wojna z Tur-
cja, wszystko to byly znamiona upadajacej mysli poli-
tyeznej. Nie polska paistwowa racja stanu rzadzila
w Polsce, lecz ,,0bce agentury”: papiestwo, ambicje ro-
déw magnackich, rezydenci panstw osciennych.

Stosunek Polaka do wlasnego panstwa w dawnej
Polsce byl raczej chlodny. Typ ,,meza stanu”, organiza-
tora polityeznego i gospodarezego, byl u nas znacznie
rzadszy, niz typ zolnierza i wodza. Lubecki i Wielopol-
ski nalezeli do szezeSliwyeh wyijatkow. Byé moze, nie
chodzilo tu o brak uzdolnien, ile o brak namietnoseci po-
lityeznej, brak ,patosu panstwowosci” w naszem zyciu.
Pod tym wzgledem wyprzedzala nas Rosja. Przewrot
bolszewicki patosu tego nietylko pnie zniszezyl, ale jeszeze:
poglebil, rzucajac na szale srodki dzialania, jakich np.
Piotr Wielki nie posiadal.
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W takiem spoleczefistwie ,wychowanie panstwo-
we”, t. j. wychowanie do pafstwowej racji stanu nie jest
przedmiotem blahym; za stare sg polskie nawyki, z kto-
remi trzeba walezyé; dusza narodu nie zmienia sig 1a-
two.

W pewne]j gazecie ,narodowej” dziennikarz tak sie
rozprawil z haslem ,,wychowania panstwowego”: pafi-
stwo dlatego wydaje sie czem$ wazkiem, ze jest swiezo
zdobyte (!) i ze w pamieei ludzi, ktorzy je wywalezyli, ma
ono jeszeze urok nowosei; przejdzie to pokolenie, przyj-
dzie nowe, juz ,,przyzwyczajone” i urok prysnie. A wiee
rodzaj zabawki — dla starszych! Oto poziom historjo-
zoficzny przedstawiciela ,,opinji”! Jest to poprostu za-
nik poczucia dystansu, hierarchji wartosei.

Sa to fakty, swiadezace o zupelnem nieprzystoso-
waniu pewnych kol do sytuacji, na szezgscie jednak odo-
sobnione.

Mozna przeciwstawié im budzaca si¢ gleboka re-
fleksje, $wiadomy trud nad przywroceniem wlasciwe]
waznosei rzeczom waznym®).

*) Poréwnaj doskonaly artykul R. Battaglji ,,O polska
racje stanu”. Zwiezle i trafnie powiada autor:

,Uchwycenie i sformulowanie najbardziej zywotnych
intereséw panstwowosei stanowi zagadnienie naczelne, stoja-
ce przed panstwowa mysla polityezna. Rozwiazanie zaga-
dnienia tego nigdzie nie jest latwe, staje sie zad szezegolnie
{rudne w warunkach polskiej rzeczywistosci.

..Absolutny, nadrzedny charakter, jaki racja stanu win-
na zajmowaé, sprawia, iz powaine watpliwosei budzié musza
préby wypracowania, a wiee niejako sztueznego narzucenia
zgéry podstawowych wytycznych polityki panstwowej, ktére
wlasciwie winny byé wypadkowa dlugoletnich tradyey]j i do-
Sdwiadezen, stanowié niejako samoczynng synteze intereséw
panstwowosei.

4

Rozdzial II1.

MIT PRZESZE.OSCI I MIT PRZYSZEOSCI W IDEI
OJCZYZNY.

Wyrazenia: ,,swojskosé”, ,,polskosé”, ,kultura pol-
ska” naleza do takich, ktorych uzywa sie z cala swobo-
da — nikt nie czuje sie, moéwige tak, zobowigzany do wy-
tiurflaczenia sig, co mial dokladnie na mysli. Sa to jakby
aksjomaty, rzeczy samooczywiste, te same dla nas
wszystkich.

- Czy jedna:k tak jest naprawde? Gdy ktos mi po-
wie: ja to czuje, wiem bezposrednio, widze intuicyjnie

! Warunki, w ktérych ksztaltuje sie polska rzeczywistosé,
n_1§a pozwalaja oczekiwaé na samoezynne uformowanie sie ra-
eit stanu, nie pozwalaja na to: ani szybki bieg wypadkéw,
an} ostrosé stojacych przed polsksa panstwowoscia zagadnien,
ani doé.wiadczenia historyezne. Na tradyecjach historycznych
nie mozemy sie opieraé, gdyz w okresie pierwszej niepodle-
glosel, a szezegdlnie w ciagn ostatnich stu kilkudziesieciu lat
istnienia Rzeczpospolitej, nasza mysl panstwowa zeszla na
manowce i zatracila poczucie zywotnyeh intereséw pan-
stwowyeh. y

..Chaos i dezorganizacja, panujace w poczatkowych la-
tach naszej niepodleglosei w szeregu dziedzin zycia zbioro-
wego, utrudnily szybkie zorjentowanie sie w istotnyeh po-
trzebach panstwa.
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i dlatego nie odezuwam potrzeby, abym si¢ musial do-
piero pouczaé lub zastanawiaé, lub pytaé, — to mozemy
mu wierzyé. Ma on jakies przezycia, ktore tak nazywa—
tylko my, skadze my mamy mieé pewnosé, ze to wlasnie
jest Polska? Wyspiasiski kaze Pannie Mlodej z Wesela
szukaé jej w sercu, lecz wkrotce sam zaprzeczyl sobie,
tworzac ,, Wyzwolenie”. Bo przeciez caly ten dramat jest
poszukiwaniem Polski, mozolnem, nieublaganem docie-
raniem do zakatkéw i kryjowek owych serc. To, co tam
znajduje, nie jest weale ani takie naiwnie proste, ani je-
dnakie dla wszystkich. Wprost przeciwnie. ,,Maski” —
6w otaczajacy Konrada tlum przecigtnie ,,dobrych Pola-
kéw”, to ludzie bez wlasnej formy, niehistoryczni, bez
przeznaczenia. Odbijaja oni obojetnie kazda forme hi-
storyczng i w kazdej potrafia tak sie jakos zadomowié
i urzadzié, ze jest niby ich wlasng. Ale i te postacie
z ,Wyzwolenia”, ktérych dazenia posiadaja jaki$ trwal-
szy ksztalt historyezny — Karmazyn, Prezes, Kazno-
dzieja, Przewodnik, Prymas, Méwea, Ojciec, Starzec —
nie noszg bynajmniej w sercu czego$ jednego, niewat-
pliwego, co byloby wiasnie Polska. Sg tam rozne Polski,
i miedzy nimi nieraz niema wspdlnego jezyka uczué,
w ktérymby sie zjednoezyli. A wiec pytanie: gdzie jest
Polska i w imie czego to lub owo od polskosci si¢ odsa-
dza, nie jest weale takie proste, oczywiste i latwe.

Wzgledy te nakazuja nam szezegdlne kultywowanie my-
gli panstwowej, rozwazanie i badanie istotnych intereséw na-
szej panstwowoéei.. (Wiedza i Zyeie, 1. 1934).

Musimy to robié réwniez i w dziedzinie wychowania.
Trzeba tu podkreslié, ze polska myél pedagogiczna nie prze-
oczyla tej sprawy odawna. Nie méwie tu tylko o nowszych
pisarzach: Stan. Szezepanowskim i W. Lutostawskim. Trze-
ba odezytywaé, co i jak na ten temat pisal szcezegdlnie
B. Trentowski w II tomie swej ,,Chowanny™.

g T

Niedawno zrobiono ze strony literatow i socjologi-
zujaeych publicystow kilka prob poglebienia i dotarcia
do dna tego, ku czemu Polska szla; prébowano postawié
przed nia zwierciadlo, lecz okazalo sie, ze te wysilki nie
prowadzg weale do ujecia czego$ niewatpliwego, na co
v_rystarczy tylko wskazaé, azeby sie porozumieé. Prze-
ciwnie, wyrosly tu ksztalty tak subjektywne, tak sporne,
ze zakwestjonowano je natychmiast z réznych stron.

: W kazdym narodzie jest pewna liczba obojetnych,
nie nalezacych dofi duchowo, obeych jego tradycjom
i Id(?alom, dla ktorych ojezyzna to tylko miejsce zero-
wania, to, méwige patetycznie, ,,postaw sukna”, ktérym
si¢ dzielg. Jest to zjawisko normalne. Synteza, jednosé
fiuchowa narodu, jest to pojecie graniczne, co najwyzej
ideal, ku ktoremu mozna dgzyé — ideal wysuwany przez
obo6z nacjonalistow.

Czy bylaby ona pozadana, gdyby byta mozliwa do
urzeczywistnienia i w jakim sensie? Poza gromada obo-
jetnych i niezasymilowanych jest jeszeze warstwa ,nie-
karnych”, buntujacych si¢ przeciw zupelnej unifikacji.
Czesto pomiedzy nimi znajduja sie jednostki wartos-
ciowe, wyzsze, stanowigce zaczyn nowych form twor-
czo$ci lub bytowania spolecznego. Gdyby z Niemiec XIX
w. usungé nazwiska takie, jak Stirnera, Marxa lub Nie-
tzs.chego, pozostalaby skoszarowana masa. Kto wie, czy
sniekarni” nie pelnia w ogdlnej gospodarce silami naro-
dqwemi roli, ktérej niezawsze umiemy doceniaé. Kto
wie, czy roznorodnosé, pelna sprzecznoSei i ruchu, nie
jest bardziej wartosciowa, niz jednorodnosé, graniczgca
Z 1¥1artwota, tlumieniem i przymusem? Haslo ,,ducho-
wej jednosci narodu”, rozbrzmiewajace gloino wérdd
flmsiejszych »budzacych si¢ Niemiee” jest wieloznaczne
1 moze byé pojmowane w sposob niekorzystny, nawet dla

Pafistwo a wychowanie 4
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samej idei narodowej. Znachorzy polityezni nie pov:lrml
rozstrzygaé, co jest na dalsza mete potrzebne dla zdro-

wia narodu. :
ie j ego, goto-
,Jdea narodowa” — to nie jest cos danego, g

wego. Nie jest to rowniez pojecie, wraiagace pev\fle:‘
fakt, lub stosunek pomiedzy faktami. .Idea z'flw1ir’
w sobie element czegos niegotowegp, majacego sui ksw aé
dopiero, gdy pewne warunki nastapl'a,. Wgrunkl te 5 ig
w &wiecie osobowosei, nie tylko w swiecie rzeczy- : ea
wyraza nietylko to, ze co$ przlew1du’3em.y, lt;zcz, zet ego
pragniemy i ze gotowismy samil vfr:sp_o}dmalac, ab.y 0, (i:
przypuszezamy, stalo sie rzeczywiscie. Idea ]%ryy_a w Zsk,-
bie zjawisko wartosei, czynne ustosunkowanie si¢ ¢
i do zdarzenia.
w1eka1dee bywaja retrospektywne 1 prospek'fy_wne{) ii-
lesnie od nastawienia czlowieka kx?’przesziosm l_ud ku
przyszlosel. Moze to byé p-rz’eszlosc grupy czyh z;z-‘
je i przeszlo$é osobista, pamiec. Betrospektywmle n:?.:ka
wionym ku wlasne] przeszlosc.l nazwiemy ci OV:I u,
ktorego zainteresowania zwracaja S1¢ glownie ku en?a,
co przezyl. Nie jest to tylko zwykly fakt przypom.m;n A
lecz kwestja szczegdlniejszego zn acze nia, ja 11;9,‘:1;0
nabiera w naszej terazniejszoscl psychol.oglcz.neg e -01]1;
struowanie przeszlofeli — stopieﬁ.emoegpnallzac;u, ka.a i
sie z tem Igczy. Nazwiemy marzycielem, }ntj:"owert_y iem
tak bioracego rzeczy czlowieka: Nastawteme i.:akle mo-
7e byé zreszta przejSciowe, moze _two,rzyg '];;ewwlils.zzz_e—
gblnie zabarwiony okres zycia 1 minac bez sladu. Meckie-
wicz przechodzil przez taki okres.mtrowertyv_megokzan}-
kniecia sie w sobie 1 we wiasnej przeszlosci w o dre]ile
tworzenia, Pana Tadeusza”. Zamkn_awszy drzwi o ?1-
lasow Europy (i zewnetrznego évymta), .co.fnal sig. (;m
w glebokie pokiady pamieei, w kraj lat dziecinnych, ide-
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alny, lepszy $wiat, ,,gdziem rzadko plakal, a nigdy nie
zgrzytal”, gdzie ksztalty rzeczy ulegaly deformacjom
takim, jakie spotyka si¢ tylko w basni (matecznik, ma-
rzenie o raju ziemskim). Mickiewicz szybko i energicz-
nie wyrwal sie z tego nastawienia, tak przypominajgce-
go buddyjska nirwane, otworzyl drzwi do swiata, wtar-
gnal na jego scene, z widza stal sie znowu aktorem —
slowem przeszedl od postawy retrospektywnej ku pro-
spektywnej. Psychicznie zdrowe warstwy jego osobo-
woseil zwyeiezyly.

Nastawieniem normalnem jest zawsze nastawienie
prospektywne. Funkeja pamieei polega tylko na uzy-
tecznem dla zachowania sie osobnika os$wietleniu tera-
Zniejszego dzialania. Gdy zluZnia si¢ niejako napiecie,
utrzymujgce wlasciwy stosunek pomiedzy obrazami
przeszlemi a terazniejszem dzialaniem, obrazy usamo-
dzielniaja sie, zaczynaja zy¢ zyciem niezaleznem, odry-
wajgce tem samem calkowitg osobowosé od jej zadan zy-
ciowych.

Historja jest pamiecig grupy. I tu mozna zaobser-
wowaé pewne passeistyczne nastawienie jednostek.
W sztuce np. widzimy nieraz okresy, w ktorych cofa sie
ona do przeszlosci stylow i form dawnych, a zadanie
swe artysta zaczyna ujmowaé nie jako poszukiwanie cze-
go$ wlasnego i nowego, lecz jako romantyczne przezy-
wanie tego, co slusznie czy nieslusznie uwaza za prze-
szlosé. Zazwycza] zreszta ta konstrukeja nie odpowiada
rzeczywistosci, lecz pewnemu o niej marzeniu, jak po-
wiesci Walter-Scotta w stosunku do Sredniowiecza, lub
mickiewiczowski matecznik do lasow w okolicach Nowo-
grodka.

Dla poszezegolnej jednostki zdarzenia przeszie ni-

gdy nie tworza objektywnego szeregu: nawet dla histo-
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ryka jest to w najlepszym razie co$ idealnego, ku czemu
tylko dazyé sie stara, nie osiagajac nigdy pewnosci, ani
nie posiadajac gwarancji zupelnej objektywnosci. Je-
stesmy w tem polozeniu, Ze musimy selekcjonowaé fakty,
zeby uczynié przeszlosé zrozumiala, zeby ulozyla si¢ nam
ona w jakas$ sensowna calo$é. Selekcjonowanie zag —
to juz wartosciowanie. Im mniej jesteSmy teoretykami,
im bardziej zalezy nam na rozwigzaniu problemu zycio-
wego a nie teoretycznego, tem bardziej wysuwa si¢ na-
przdd rola idei, tem bardziej kategorja dzialania zwycie-
za kategorje poznania. Na miejsce quasi-objektywnego
obrazu wystepuje wtedy obraz zdecydowanie subjektyw-
ny, wyposazony w wielka energje emocjonalna, zdolny
do poruszania mas, do koordynowania dzialaf, stano-
wiacey juz realng sile dziejotworeza. Cala historja kul-
tury jest polem tworzenia sig i ekspansji takich tworow.
Dla przykladu mozemy wzigé chocby uzytek, jaki mieli
w XVIII w. encyklopedysci z idei ,czlowieka pierwot-
nego”, zyjacego w stanie ynatury”, lub role, jaka ode-
gral ten obraz ,starozytnosci”, ktory wytworzyli sobie
ludzie epoki Renesansu, lub zkolei obraz ,S$redniowie-
cza”, jaki mieli w wyobrazni romantyey. Passeistyczne,
retrospektywne nastawienie istnialo zawsze, we wszyst-
kich okresach kultury. NazwaliSmy ,mitami” tego
rodzaju subjektywne twory. Sa one bardziej wyrazem
kierunku, jaki przybieraja daznosci ludzkie, niz odtwa-
rzaniem objektywnem rzeczywistosci. Jest to wyglos
pragniefi pewnej epoki, oparty na poczuciu braku, jak
kazda potrzeba, jak kazdy ideal. Typowym tego pokro-
ju mitem jest teorja polskich romantykéw — mesjani-
stow Polski jako ,,Chrystusa narodow”, ideal, ktorego
rola psychologiczna polegala na kompensowaniu braku
wlasciwego, realnego stosunku do pafistwa.

o, T Y

Idea ojczyzny jest bardzo silnie obcigzona tym pas-
seizmem. Dla wielu ludzi Polska jest rownoznaczna
z tem, co umiejg wyczytaé z jej tradycji. Podkreslam —
nie z rzeczywistym zespolem zdarzei przeszlych, lecz ze
stereotypowemi powigzaniami, obrazami, do ktorych
przywiazywali sie kiedy$ w dziecifistwie i ktorych zadna
prawda historyczna nigdy im nie zastapi. A nawet
sklonni beda bronié sie przeciwko niej, azeby poznanie
nie odarlo ich obrazu z cech, jakiemi wyposazylo go ma-
rzenie. W ten sposob przedstawia dzieje w swym ,,Swie-
cie Antycznym” prof. Zieliriski, a zarazem daje w Po-
slowiu apologje teoretyczna tego stanowiska. Powoluje
sie on na zdanie Goethego: ,najlepszym owocem historji
jest entuzjazm, ktéry ona budzi”. Otéz najwyzsza zdol-
nosé budzenia emocji ma wiasnie mit, poniewaz narodzil
sie nie z poznania, lecz z emocji. W ,,Swiecie Antycz-
nym” autor wraca do kraju lat dziecinnych, jak Mickie-
wicz do legendy ,,ziemi nowogrodzkiej”, i tak samo nie-
chetnie patrzy na rozbijanie legendy, jak Mickiewice,
gdyby mu zamiast matecznika pokazano zgodny z geo-
grafja i botanika obraz nowogrédzkiego lasu.

O ile jednak Grecja, jako twor juz zamkniety cal-
kowicie, juz nie stajacy si¢ wigcej, moze byé bez szko-
dy przedmiotem passeistycznego nastawienia, o tyle oj-
ezyzna 7yjaca, ktorej cykl istnienia nie zamknat si¢ jesz-
cze, ojezyzna stajaca sie — nie moze byé zawarta w li-
tylko retrospektywnym micie. Jej rozmach zyciowy jest
daleki od wyczerpania sie, jej przyszlos¢ moze kryé
w sobie wiecej daleko, niz wszystko, co jest zawarte
w jej przeszlosci. Stad tez idea prospektywna, miara
mlodosci i tworezosei, jaka ma przed soba dana spolecz-
no&é, przedstawia wyzsza wartosé, niz mit retrospek-
tywny i passeistyczny, znamionujgey’ co$ starczego.

]
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Czy istnieje cos$, co moznaby nazwaé kultura pol-
ska, to znaczy pewien zespOl wartosei, obyczajow, cha-
rakterystyeznych - form tworezosei, zespol odrebny,
i choé do innych podobny, jednakie z nimi nie identyez-
ny? Sa jedni, ktérzy na to pytanie odpowiadaja twier-
dzaco. Wedlug tych istnieje wyrazna, dajaca si¢ usta-
lié i rozpoznaé. jednosé duchowa, bedaca wyrazem indy-
widualnoéei narodowej, a przejawiajaca si¢ we wszy§t—
kich dzialach Zycia i ujawniajaca sie stopniowo w dzie-
jach. :

Jednakze z tego stanowiska nie wszystko, co si¢
stalo i przyjelo okreslone formy na ziemiach polskich
i w toku dziejow Polski, przez to samo nalezy juz do

kultury polskiej — inacze] synteza narodowa, charakter

narodowy, ,duch dziejow polskich” bylyby tylko puste-
mi, formalnemi pojeciami, nieprzydatnemi do tego, aze-
by na ich mocy oznaczaé zkolei, co stanowi lub nie sta-
nowi o narodowoseci pewnego objawu. Innemi slowy mu-
sielibysmy wsrod wszystkiego, co zaszlo kiedykolwiek
w Polsce w przestrzeni i czasie, wyrbimié to, co istotnie
zaliczymy do kultury swoiscie polskiej, od tego, co
wprawdzie formalnie stalo sie w obrebie geograficzno-
historycznego zespolu Polski, ale ta Polska nie jest i nie
miesei sie w granicach jej swoiste] kultury duchowej.
Jest to teza nacjonalizmu.

Przeciwko temu zarysowuje sie stanowisko, nie-
czesto precyzowane, jakby wstydliwie niekiedy wyzna-
wane, wedle ktorego nie istnieje zadna taka idea eczy
tendencja rozwojowa, w mysl ktorej pracowalyby dzie
je, jakby pragngc. ja uswiadomié 1 urzeczywistnié.
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W dziejach nie przejawia si¢ zaden zgdry przewidziany
i nakreslony plan, a my nie jesteSmy przeznaczeni zgory
do jego urzeczywistniania. Gdyby bowiem plan taki
istnial, to c6z innego pozostawaloby jednostce, jak z cala
pokora staraé si¢ odgadnaé i w mysl jego pracowaé? Te
konsekwencje istotnie wyeciagaja myslacy przedstawi-
ciele nacjonalistycznego na $wiat pogladu — nalezy do
nich np. G. Gentile — dla ktérego wszystko, co nie idzie
po linji rozwojowej ,idei” objektywnej, jest tylko ka-
prysem, zachcianka jednostki, tonaca bezplodnie, jak
piana w centralnym nurcie; od zachcianki zas rozng jest
wola czlowieka, umieszezajacego swe cheenie tam, gdzie
plynie prad historycznego stawania sie, gdzie zdarzenia
nie mijaja, jak cien, lecz przyjmuja ksztalty trwale, ja-
ko sily i formy historji.

Dla czlowicka wiec niema wyboru, ma on jedna
tylko droge, a staje sie sila rzeczywista w miare, jak te
jedyng droge umie wsrdod chaosu terazniejszoscl Tozpo-
znaé i pdjsé za nig. Tego rodzaju nacjonalizm, oparty
na realizmie socjologicznym (objektywnej idei ducha
narodowego)jest ekskluzywny, jak religja i jak ona ma
swoja ortodoksje. Nielatwo jest rozpoznaé ,ducha dzie-
jéw”, nielatwo zdobyé przeSwiadczenie niewzruszone,
7e sie jest rzeczywiseie w posiadaniu nieomylnego kry-
terjum dla rozpoznawania tego, co jest lub nie jest ab-
solutnie polskie — leez, jesli sie juz raz uwierzylo,
wszystko sie staje jasne i proste. Jak zawsze, szczesli-
wi sa, ktorzy wierza.

Uwagi powyisze wydadza sie moze jakiemi$ ab-
strakeyjnemi rozwazaniami bez praktycznych konse-
kwencyj, jakas intelektualng zabawa. Tak jednak nie
jest — Zycie nastreezalo i nastrecza weigz konkretne sy-
tuacje, w ktorych takie zasadnicze okreslenie pewnych
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pojeé i stanowisk przydaloby sie bardzo, inaczej niepo-
rozumienia czysto formalnego pochodzenia wlec sie mo-
ga bez kofica. W zyciu spolecznem za$ tylko spér mery-
toryczny ma wartosé. Kto przyczynia sie wiee do usu-
nigcia gaszezu stow, wirdd ktérych ginie tresé, ten od-
daje rzeczywista przysluge spoleczna.

. Z mnoéstwa przykladéw, ktorych dostarcza codzien
niemal prasa, wskaze chioéby nastepujaey. Poete Tuwi-
ma ocenia si¢ w naszej publicystyce z tego stanowiska,
czy tworczosé jego jest, czy nie jest polska. Nic innego
nie moze to znaczyé, jak watpliwosé, czy tworczosé ta
pomnaza patrimonium. Jezeli si¢ jednak wyklucza ja,
Jako obeg idei polskiej, to tem samem przyjmuje sie ja-
ko pewne i wiadome, $cisle i w szezegdlach, na czem ta
idea polega. Zapytany wyznaweca tej idei, odpowiada
zwykle, wskazujac na swoja intuicje i suggerujae, ze te
samg intuicje powinien posiadaé kazdy Polak, niezde-
moralizowany obcemi wplywami.

Prof. J. K. Kochanowski probowal pojsé dalej
i dyskursywnie przedstawi¢é w grubym tomie, na czem
ta rdzenna, par excellence, polskos$é polega.

A wiee istnieje doktryna, istnieja postepowania
praktyczne, na niej oparte, istnieja ludzie, ktorzy ja sto-
suja w zyciu, choé moze nie wdaja sie w uzasadnienia
teoretyczne, a nawet nierzadko nie widza zwigzku, za-
chodzacego pomiedzy ich doktryna a jej zalozeniami
myslowemi.

L

I ot6z tu wlasnie passeistyczne, retrospektywne
nastawienie czesto si¢ ujawnia. Dla wielu ludzi Polska—
to dawnosé. Ale w tej dawnosei, tak jak ja pospolity

czlowiek umie odezytaé, wybija si¢ jeden ton nade-
wszystko — to sarmackosé. Niedarmo, gdy sie cheemy
,napié i nadyszeé ojezyzny” — jedziemy w imaginacyj-
ng podrdz do — dworu soplicowskiego. I czy weZmiemy
do reki tom Mickiewicza, czy Kochanowskiego, czy Fre-
dry — otacza nas ta atmosfera retrospektywnego ma-
rzenia, regresyjnego zwidzenia sennego. Nad ta dawno-
Scig cala unosi sie refren: Kurdesz, kurdesz nad kur-
deszami! z jego upiorng jakas wesoloscia, ktora dzi§ po-
winna raczej budzié groze. To tez budzi si¢ zdrowa re-
akeja przeciwko temu nurzaniu si¢ w dawnosci tak od-
czuwanej. Widze te reakeje¢ choéby w rewizji, jakiej
ulegla niedawno stylizacja przedstawiei Fredry, w szcze-
gélnosei ,,Pana Jowialskiego”. Zardwno interpretacja
krytyezna prof. Kucharskiego, jak i interpretacja sce-
niczna, ktéra pokazal teatr ,,Ateneum”, podkreslaja
wlasnie te upiornosé, jaka ma ,Pan Jowialski”, jaka
ma cala szlachetezyzna, jaks ma zreszta kazda dawnosé,
przedstawiona w atmosferze retrospektywnego marzenia.
Bardzo wielu popelnia dotad blad utoZsamiania
Polski i jej ,,idei” z tg dawnoscia, odbita w zamglonem
i krzywem lustrze naszego schematycznego, niczem nie-
wylegitymowanego wyobrazenia.

¥
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To, eo ,kulturg polska” nazwiemy, nie jest niczem
danem zgory; przyszlosé nie moze byé raz nazawsze wy-
znaczona w funkeji tego, co juz si¢ stalo. Tego rodzaju
determinizm ma sens wiasciwy tylko w naukach przy-
rodniczych — w rzeczywistosci spolecznej nie istnieje on
wecale. Razeczywistos¢é humanistayezna jest terenem
przyrostu czego$ nowego, stawania sie tworczego. Hi-
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storycznie kultura polska byla domena wplywow jednej
tylko klasy, skutkiem czego jest wlasnie bardzo klaso-
wa. Jest to przedewszystkiem kultura wiejska i brak
w niej calego regestru tonéw, ktére we Franji np. wno-
gito i wnosi miasto. A nawet w tej wiejskosci jest zacie-
&éniona, bo ograniczona do wiejskiego dworu, w najlep-
szym razie do dworku. A przeciez istnieja watki kul-
turalne wsi polskiej, ktore nie tlumacza sie samym pry-
mitywem. Jest w nich pewna swoistosé kulturalna, je-
zykowa, obyczajowa, artystyezna.

,,Kultura polska” w konwencjonalnem rozumieniu,
to nie cala kultura Polski, to nie wszechstronne rozwi-
janie roznorodnych watkéw regjonalnych i réznoklaso-
wych, lecz co$, co rozwinelo si¢ ongis i przytloczylo
wszystkie inne watki, zdegradowane odtad 1 mieszkaja-
ce ,katem” niejako w domu, ktory powinien przeciez
byé wspdlny. Trzeba jednak uprzytomnié sobie, ze ta
dominujgea kultura, wyrosla na podiozu polityeznego
dominowania, jest wprawdzie ,,reprezentacyjna” odmia-
ng kultury narodowej, ale nie jej absolutna idea, ani jej
istotg...

*®

To, ze sarmacko$é stala si¢ u nas w praktyce sy-
nonimem polskosci i ze w tej wlasnie formie dawnosei
przecietny Polak szukal wlasciwego ksztaltu idei ojezy-
stej, jest faktem, obok ktérego nie nalezy przechodzié
obojetnie. Trzeba zdaé sobie sprawe, skad to pochodzi
i dokad wiedzie.

Ksztalt, jaki w umyslach pewnego pokolenia przy-
biera ojezyzna, ,idea narodowa”, ,duch dziejow”, ezy
jak jeszcze inaczej to nazwiemy, jest zawsze sch e m a-
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t e m, upraszezajaeym i idealizujgecym, schematem, kto-
ry nie jest weale jakiems$ neutralnem i objektywnem od-
biciem rzeczywistosci dziejowe]j, lecz rezultatem s el e-
k ¢ j i, dokonanej na wielorakiej, bezksztaltnej masie
faktow, do naszej Swiadomosei historyeznej naply-
wajacych.

Schemat 6w powstaje w wyniku aktywnosci psy-
chicznej ludzi i nosi wskutek tego znamiona nietylko
przedmiotu obrazowanego, ale oczywiscie i same] tej ak-
tywnoséci —czlowiek obrazujacy, zywy,
konkretny cztowiek, dziecko swe-
g0 czasu miejsca swej grupy
spolecznej odbija sie¢ w nim caly.
Pewien przyklad moze te, prosta zreszta, mysl uprzy-
stepnié.

Na $redniowiecznym portalu koseiola w Chartres
mozna zobaczyé kamienng figurke, na ktorej napis glosi,
iz jest to Arystoleles. Przyjrzyjmy sie uwazniej: kre-
py czlowieczek w sredniowiecznej sukni z naiwnie udu-
chowionym wyrazem prostaczka, pelnigcego pokornie
stuzbe Boza, gryzmoli co$ nienawykla reka. O trudzie
tego pisania Swiadczy oblicze, naboznie skupione — tak
dzisiaj jeszeze kladzie krzyzyk chlop, gdy mu sie¢ w urze-
dzie podpisaé kazg. Z czem, jak z czem, ale z naszem po-
tocznem przedstawieniem Arystotelesa, finezyjnego
1 wytwornego mysliciela, figurka ta koliduje az do
Smiesznosci. Jest to jednak $mieszno$é, ktora nas za-
razem wzrusza. Bowiem artysta dal tu bardzo duzo ze
siebie 1 ze $wiata, ktory sie w jego oczach odbijal. Su-
knie, pisanie i sztafaz zewnetrzny widzial pewno u ja-
kiego bakalarza z sasiedniej uliczki, zboznego ducha dal
ze siebie. Czegoz wiec obrazem stalo sie jego dzielo?
Darujemy mu jego ,anachronizmy”, jego brak prawdo-
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podobienstwa w przedstawieniu greckiego filozofa i nie
bedziemy tam szukali Arystotelesa, przynajmniej nie
tego, ktory jest czescia naszej swiadomosci historycznej.
7 radoscia zato stwierdzimy, jaki wyglad zewnetrzny
miewali ludzie XIII wieku i odezytamy $lad glebokie-
go nurtu religijnego w zyciu czlowieka tej wyjatkowej
epoki, nurtu, ktory réwnie rychlo opadl, jak sie wznidsl,
i o ktérym czlowick pdiniejszy (a i my dzisiaj) nie mial
juz wlasciwego pojecia.

Cos podobnego stalo si¢ z naszemi dziejami. Obraz
ich tworzyt sie stopniowo z bezksztaltnego materjalu
pod katem widzenia tej klasy, ezy tez tego zespolu ludz-
kiego — dosé wielorakiego zreszta — ktory objety zo-
stal zbiorowa nazwa ,narodu szlacheckiego”. Jest to
zjawisko zupelnie zrozumiale. Zbiorowisko spoleczne,
w ktérem swiadomosé dziejowa (czy tez ,paistwowa”,
jakbysmy dzi$ raczej powiedzieli) dojrzala, ktére sie
poczulo do odpowiedzialnosei za panistwo i ustosunko-
walo sie dof czynnie, to zbiorowisko szlacheckie wielo-
warstwowe musialo wytworzyé podiug siebie i zgodnie
ze swojem odezuwaniem Zycia mit ojezyzny. Utozsa-
milo si¢ ono wewnetrznie z panistwem i powiedzialo:
ojezyzna i paistwo — to ja. I w owym czasie bylo to za-
pe_wne prawda. Bylo prawda, powiedzmy, do pierw-
szych dziesigeioleci XIX wieku.

Ten to mit uswietnila jeszcze poezja romantyczna
i 6w &wiat, ktéry ,takim rézanym zachodzil oblokiem”,
przekazala cudownie przyszlosci. Lecz nadchodzily in-
ne czasy —1i w pesymizmie, ktory rowniez — obok idea-
lizacji przeszlogei — dzwigezal u naszych romantykow,
byla nietylko pewna poza. Byla takze Swiadomos$é, ze
si¢ cos oto koficzy, a co$ innego zaczyna. Najlepszem
swiadectwem tej $wiadomosci bylo wiasnie passeistycz-
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ne nastawienie ku przeszloci: zaczela sie jej idealiza-
cja. Jest to zawsze objawem utraty pelnego kontaktu
z bezposrednio otaczajaca rzeczywistoscia. Napor uczué,
niezwigzanych ze sprawami, ktore sie aktualnie staja,
szuka sobie drogi zastepczej, bardziej nieodpowiedzial-
nej, w $wiecie, utkanym z materji snow. Mickiewicz
,Panem Tadeuszem” splacil — jak juz wspominalem —
haracz tej daznosei, rychlo zreszta uswiadomiwszy so-
bie jej widmowosé — poczem przeszedl do Trybuny Lu-
déw. Byl w tem wspanialy wysilek nawiazania utraco-
nego kontaktu ze wspdlezesnoscia, wysilek, ostatecznie,
nieudany, bo zatopiony przez przyplyw watpliwej war-
tosci mistyki: Towiafiszezyzny. Mistyka tego typu jest
znowu dowodem oderwania si¢ od rzeczywistosei; jest
religijna forma tego samego stanu, ktéry znajduje
si¢ u podloza wszelkich mitéw passeistyeznych.

Byla w tem nietylko tragedja osobista poety, lecz
i tragedja emigracji, przerzuconej na obce spoteczne pod-
loze; i nietylko emigracji, lecz i calej klasy spolecznej,
ktora wyczuwala bezwiednie, ze jest w fazie zaniku swej
dziejowej roli i ze narasta jaka$ nowa ojczyzna, nowy,
nieznany ,mit”, ktéry inne rece podejma, inna milosé
i obece cierpienie wypelni.

Gdy po wojnie europejskiej byt polityezny Polski
sie wznowil, wszyscy$my odeczuli raz jeszeze, tym razem
z przemozng sila, iz jest to zarazem koniee, definitywny
juz koniec jej dawnego ksztaltu. ,Musi si¢ zaczaé cos
nowego” padly stowa. Zeromskiw Przedwiosniu
zapragnal zdaé sobie i innym sprawe z kierunku. Lecz
dobrze zdal sprawe tylko z tego, ze dawny, w okresie
rozbioréw sztucznie podtrzymywany mit dziejowy juz
umarl, i noca przychodzi tylke niekiedy zebraé nasze-
go uczucia. Czy zdal dobrze rowniezi sprawe z przy-
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szlosci? Zawezesnie mowié o tem, jako o dostepnym juz
obserwacji fakcie. Leecz z poczynajacego sie zarysu przy-
szlosei w terazZniejszosci widaé jui cosniecos.
Nie, niezupelnie mial racje Zeromski.

Nie widzial on nic pomiedzy umarlemi snami a ba-
rykada. A jednak teraz jest tam cos: to ta nowa Polska,
ktora sie tworzy, w ktorej najezarniejszy ezarnowidz do-
strzeze chyba réznice od Polski z czasow szwedzkich lub
saskich, nawet od Polski Stanislawa Augusta, nawet od
Polski Wielopolskiego. Kraj niejako tezeje, nabiera zwol-
na jakiejs woli dziejowe]; jego $wiadomo$¢ polityczna
i spoleczna wzrasta; krotko mowige, wychodzimy z ma-
razmu. Mimo kryzysu i biedy i bledow kraj krzepnie
i wychodzi na otwarts droge. Jakas zdecydowana, meska
forma ustala sie na miejscu przedwojennej i powojennej
galarety. Skonczylo si¢ z niezno$ng gadaning z okresu
sejmowladztwa, zwanego zupelnie nieslusznie demokra-
¢ja, 1 kraj, mimo tak zwanej ,,dyktatury” Pilsudskiego,
demokratyzuje sie w istocie bardziej, anizeli przed ni3.
Zeby nie byé goloslownym, przytocze tylko nasza poli-
tyke szkolna, ktéra w wyzszej mierze otoczyla opieka
sprawy szkoly powszechnej, doksztaleania, samouctwa,
szkoly zawodowe]j, a wiec formy demokratyezne — niz
to czyniono u nas kiedykolwiek dawniej. Caly szereg
dziedzin zycia, mimo wyjatkowo trudnych gospodarczo
ezasOw, rozwija sie u nas wiecej, niz w niejednym kraju
zamoznym, i pod wieloma wzgledami kroczymy etapami,
z ktorych donioslosei bedzie mozna zdaé sobie w pelni
sprawe dopiero z historycznego oddalenia.

Nie chee tu wystepowaé bynajmniej w roli ideali-
zatora czasu obecnego, to znaczy nie przy$wieca mi zad-
ne pragnienie sztucznego i wyciaganego za wlosy upiek-
szania tego, co jest; chee tylko stwierdzié, wbrew frazeo-
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logji opozycyjuej i z calg dobra wiara, Ze sily nasze
krzepna 1 Ze zdobywamy sie na taki wysilek organiza-
cyjny, na jaki juz oddawna zdobyé si¢ nie umielismy...

*
* *

W zakresie sztuki epigoni sarmatyzmu tworzyli
obrazy przeszlosci takie, jakie dyktowala im ich Swia-
domosé klasowa. Moina oczywiscie w tych granicach
ideologicznych tworzyé rownie dobre albo i lepsze dziela,
jak w granicach kazdej innej ideologji. Niepomy$lna
strong sprawy w Polsce bylo jedynie to, ze tak duza
ilos¢ dobrych artystycznie dziel powstala. wlasnie na
gruncie ideologji, bedacej w rozkladzie. Pod tym wzgle-
dem byloby moze korzystniej, gdyby powstawaly dziela
o mniejszym nawet artyzmie, ale odbijajace swiadomosé
spoleczng klas i grup, historycznie bardziej tegich, mniej
zwietrzaltych.

Nie rozwinela si¢ u nas np. w swoim czasie dobra
realistyczna powiesé mieszezafiska. Prus pozostal jej je-
dynym, bardzo zreszta wybitnym na swoj czas przedsta-
wicielem. Nie rozwinela sie¢ ona, jakgdyby onie$mielona
i zahukana przez potrzebe ,patrjotycznego podtrzymy-
wania ducha”, ezy jak sie to nazywalo, a co stwarzalo
odbioredw na materjal drugorzedny, na literature, coraz
bardziej niedzielng, coraz bardziej od rzeczywistych pro-
blemdéw zycia odlegls.

Najwybitniejszym reprezentantem powiesci histo-
ryczne]j, stworzonej pod drobnoszlacheckim katem widze-
nia i zarazem przez dlugi czas niemal ,,rzadesg dusz” tych
drobnoszlacheckich — ale tez i drobnomieszezaniskich —
sfer, byl Sienkiewicz. Jego zdolnosé malowania wielkich
panneaux dekoracyjnych byla rzeczywiscie niezwykla.
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Jesli chodzi o Rzym i starozytne chrzescijanstwo, to
obraz jego — mimo calg dekoracyjnosé — wypadl kon-
wencjonalnie i cukierkowato, nawet zgola niepowaznie,
nie wznoszae sie ponad poziom takiego akademickiego
malarstwa, jakie uprawial np. Siemiradzki. W Trylogji
jest pare momentdw, gdzie Sienkiewicz dosiegnal pozio-
mu, powiedzmy, Matejki. Rzecza bezwarunkowo cenng
zostanie u niego chyba sama proza, bardzo rytmiczna
i o przedziwnych wartosciach stylistycznych. Jesli cho-
dzi jednak o stosunek do zyeia, o powage tego stosunku,
to jest juz chyba wywazaniem otwartych drzwi stwier-
dzenie, 7e jest to pisarz powierzchowny, ktory nie sta-
ral sie nawet docieraé poza zewnetrznie ujeta, konwen-
cjonalnag widzialno$é rzeczy. Dlatego to »Quo Vadis”
wypadlo, poza wiedza i wolg autora, raczej jako satyra
na chrzeScijaiistwo.

»Trylogja” miala i ma jeszeze duze znaczenie wy-
chowaweze — nalezaloby wszakze rozne jej aspekty wy-
chowaweze zanalizowaé i rozgraniczyé. Nie wszystkie
zapewne zostang uznane. Nie bez racji pojawily sie twier-
dzenia, ze wychowuje ona z jednej strony w kierunku
pewnej megalomanji narodowej, z drugiej — utrwala ten
stosunek Polaka do spraw narodowos$ciowych mniejszo-
&ei, szczegdlnie ruskiej, ktéry byl ogdlnie zakorzeniony
w masach drobnoszlacheckich dawnej Polski a ktory na
jej interesach bardzo ujemnie zawazyl. Nie mowie juz
o ezysto historyeznej korekturze Trylogji, ktora niedaw-
no poruszyl w ,,Pionie” p. Olgierd Gorka, a ktora powin-
na byé, mojem zdaniem, bardzo skrupulatnie z punktu
widzenia naszego nowego ustosunkowania si¢ do tych
rzeczy przeprowadzona — i wprowadzona do szkdl, jezeli
»Trylogja” si¢ w nich utrzyma.

Slo! g e

Nie chodzi tu weale o t. zw. dzisiaj odbronzowianie,
¢zy ,pomniejszanie olbrzyméw”. Chodzi o to, aby obraz
rzeczywistosci, ktorym si¢ poslugujemy, byl przemysla-
ny ze stanowiska naszej dzisiejszej wspolczesnosci, nie
za$ zeby byl echem rzeczy, ktore przeminely i juz w tej
f(_)rmie nie powrdea. Cechg zycia nie jest bezruch, trwa-
nie statyczne, lecz rozpad i rekonstrukeja, ciagle prze-
twarzanie. Odbronzowywanie byloby tylko figlem, prze-
k.ornym negatywem bronzowania, podezas kiedy w isto-
cie chodzi tu o rzeczy powazniejsze: o to, azeby prawdy
byly zZywe. A to znowu znaczy — skoro kazda epoka
tworzy wlasne mity — ze prawdy te winny byé rekon-
struowane na miare tego czasu, w ktorym maja zyé. Ina-
czej beda sie powoli stawaly mitami zwietrzalemi, czyli
zludzeniami, az ktos sie spostrzeze, ze to sa poprostu
antyki i zlozy je do muzeum, jako mniej lub wiecej sza-
cowny zabytek.

*
* *

o W zwiazku z tem jeszcze jedna uwaga natury ogél-
niejszej. Kazda proba rewizji przyjetych wartosci koi-
cz‘yla si¢ u nas zarzutem braku patrjotyzmu i nawolywa-
niem do nieszargania swietosci. Jezeli w ten sposob ktos
sk.rytykuje np. malarstwo Matejki, zarzucajae mu, po-
wiedzmy, surowy naturalizm a przez to brak rzeczywi-
stego stosunku do zadan sztuki, to bedzie to zaraz okrzy-
czane w pewnych kolach, przyznajacych sobie patent
1 mo'nopol na patrjotyzm, za szarganie narodowych Swie-
tosci. To mieszanie kryterjum patrjotyeznego do rézno-
rt?dnych spraw, ktore nic wspélnego z patrjotyzmem mieé
nie powinny, jest maniera nieznosna i oglupiajaca. Rze-
czy na serjo my$lane, nie klamane, nie powinny sie baé
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krytyki, a tepié nalezy tylko krytyke fa_lszywa,, cho_éby
byla nie wiedzieé jak przypochlebna. Jesli to stanow1sk(3
nie jest przyjete, to dlatego, ze sprawy kultury, gl¢bszej
kultury, nie staly si¢ u nas jeszeze dosé :';ywoi.?ne. W tem
tkwi moze wlaénie nasza mlodszosé eywilizacyjna. .VV kraf-
jach o tak starej i glebokiej kulturze jak Francja, naj-
ostrzej wypowiedziane, najsurowsze prawd_y o wlasnej
rzeczywistosei nie sg tepione w imie patrjotyzmu, bo
kazdy patrjota tam wie, ze jego kraj jest d_oéé warty, ze-
by jasnieé mimo krytyki. Gdyby nasz plsarz.stworzyl
rzecz o swoim kraju taks, jak ,Falszerze” Gide’a, _lub
gdyby nasz katolik napisal tak o katolikach, .Jak. Maumac;,
zostaliby otoczeni murem niecheci i odosobnienia. W naj-
lepszym razie byliby przemilezani.

*
* *

Koriezae te luzne uwagi o kulturze w Polscg, chee
jedno jeszcze powiedzieé. Mowiono nam WSZ?’Stklm du—
70 o tem, czem jest Polska. Pokazywano nam ja pod roz-
nemi postaciami. Ale ja nie wiem mimo to, czem ona
jest. Wiem, ze jest, Ze ma w sobie j.aka‘é peh_losc, Js_tk
wszystko, w ezem jest zyecie, kierunek i sens. I ciesze sie,
7ze zadna z formulek, w ktore ten twor zamyka}no, nie
obejmuje go calkowicie. Bo jest on czems znacznie “_rlek—
szem. To, ze nie odstania nikomu swego oblicza,
a wszystkim pozwala je odgadywaé, jest tylk(i dowod.em,
ze przerasta nas wszystkich i nasza zdolnosé prz_emka,—
nia. Nikt nie ma nad nig wladzy; jak ziemia, nalezy ona
do tego, kto ja uprawi i rzuci w nig ziarno. _ :

Kazdy winien zrozumieé ja, jak moze : polityk, Jakq
polityk, artysta, jako artysta. Wlasciwie Je{%nak. POI’SkI
nie usiluje sie u nas odkrywaé, ani tej, ktora
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byla, ani tej, ktéra jest. Mowiono duzo i mniej wiecej jed-
nakowo o powstaniu listopadowem i o jego epoce. Ale
Kruczkowski — chwalebny wyjatek — pokazal nam po-
wstanie i jego epoke z innej strony. Nie znaczy to, ze
tamto ujecie bylo zupelnie falszywe, lecz, ze i to jest
prawdziwe. I potrzeba nam wiecej takich, ktorzy nauczy-
liby nas swoich prawd o Polsce. Nie stalaby
si¢ nam przez to mniej bliska; ojezyzna — to nie wzorek
kaligraficzny. Wiecej mowi mi epizod o Bartoszu Glo-
wackim, ktéry wspomina Kruczkowski, niz banalna
1 przefiltrowana historja z naszych podrecznikéw, przy-
pominajaca zywo laurki imieninowe.

Nie wiecej, niz historja, zrobila u nas sztuka. Wy-
starezy, ze zadam jedno proste pytanie pod adresem ma-
larzy: kto z nich namalowat polski krajobraz? Radbym
wiedzied, czy istnieje choé Jeden obraz, ktéryby krajobraz
polski tak nam pokazal, jak np. Francuzom pokazal Pro-
wancje Van Gohg, lub przedmiescia i miasteczka —
Utrillo. Uciesze sie¢ bardzo, jezeli bede mogl swoja nie-
wiedze w tym punkcie uzupelnié. Dotad widzialem tylko
pejzaze, malowane wprawdzie przez osoby polskiego po-
chodzenia i przedstawiajace, dajmy na to, jaki§ kawalek
Mazowsza, ale kiedy popatrzalem drugi raz, Mazowsze
gdzies sie podzialo, a wychylala sie z poza niego malar-
nia monachijska. Potem zmienilo sie tylko tyle, ze
z obrazka, ktéry mial wedlug katalogu przedstawiaé
Wieliczke, wygladal Utrillo. I t. d.

A tymezasem jade i widze z okien wagonu kraj, -
ktory ma jaki$ sentyment i wyraz odrebny i ktéry czeka
na swego Hobbeme czy Ruysdaela. I tak jest pokolei ze
wszystkiem. Jest zatem bezmierne pole dla wszystkich,
ktorzy Polski szukaja: ale musi to byé forma ich
Zyeia.
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Gdy tych form przybedzie, gdy beda mi?nié sie bar-
wa 1 tetnié zZyciem, gdy bedzie wiecej tych, ktory.m‘te fOF'
my beda naprawde potrzebne, wowezas przyjsé moze
kto$, kto o naszej ojczyZnie, jak pisarz Péguy o Francji,
wypowie slowa, zachlyéniete milosecig 1 duma.

Rozdzial IIL
TRADYCJA.

Wyrazu tradycja uzywamy w znaczeniu spuscizny
kulturalnej, ogolu dobr duchowych, przekazanych pew-
nemu pokoleniu przez jego przodkow. Przekazywanie to
nie odbywa sie jednak w sposob mechaniczny, na moecy
tej tylko wlasciwosci, ze pewien przedmiot trwa. To, co
jest przekazywane przez tradycje, np. pewien obyczaj,
wierzenie, nie ma charakteru rzeezy, to jest czego$, co
moze istnieé bez wzgledu na ezlowieka i jego podlioze psy-
chiezne. Przeciwnie, mamy tutaj do czynienia z tworami,
ktore nie maja pozaludzkiego istnienia a zyja tylko w za-
chowaniu sie ludzi i przekazywane sa o tyle tylko, o ile
pomiedzy poszczegdlnemi osobami wytwarza sie droga
komunikacyjna. Wszystko to sa procesy dosé skompli-
kowane i kazdy z nich jest sam dla siebie zagadnieniem.

Azeby wyjaénié ten niemechaniczny charakter tra-
dycji, posluzymy si¢ pewnym obrazem. Wiemy z do-
$wiadczenia, Ze rzeczy si¢ zmieniaja, ulegaja réznym pro-
cesom zniszezenia, rozkladu, starzenia sie, Smierci; dzieja
sie rOwniez procesy odwrotne: wytwarzania, powstawa-
nia, rodzenia sie, rozwoju. Wszystko to razem sklada sie
na calosé stawania sie. Gdyby ta calo$é byla nieruchoma
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i niezmienna, czyli, gdyby czas nie byl realnym czynni-
kiem a tylko pusta forma wyobrazania, m(’)wiliby.émy" ra-
czej o ,bycie”. Nie sama jednak tylko zmiana 1stn1eJ¢_a:
to samo do$wiadezenie, ktore mowi nam, ze rzeczy s1¢
zmieniaja, méwi nam rowniez, ze zmienno$é nie jest
absolutna — ze obok zmian widzimy i stalosé — niekto-
re rzeczy posiadaja wlaseiwosé utrzymywania sie bez
zmian.

Stalosé owa niczem zreszta nie jest zagwarantowa-
na: nie wiemy nawet, czy jest teoretycznie mozliwa 5
dla celéw praktyki a nawet i dla niektérych eelow teorji
jednak zupelnie wystarcza. Ci teoretycy, ktél_'zy, jak
Bergson, uwazaja jedynie kategorje zmiennosci za po-
wszechnie wazng i dostateczna, sadza, ze stalos¢ jest pew-
nym szezegélnym przypadkiem zmiennosei: gdy. dwa
pociagi jada réwnolegle w tym samym kierunku 1 z ta
sama predkoscia, pasazerowi, wygladajacemu z okna
moze sie wydawad, ze sie¢ weale nie poruszaja.

Tozsamosé rzeczy jest wzgledna i jakby konwen-
cjonalna: wiemy nieraz, ze rzecz sie zmienia, ale wierz_y-
my i powiadamy i postepujemy tak, jakgdybySmy wie-
dzieli, ze jest ta sama. Mebel moze zmurszeé, stopniowo
czesel jego moga byé wymieniane na nowe, byleby jeé.l—
nak zachowywal dawna forme oraz pewne inne wiaseci-
wosci, np. barwe i wyglad dawnosei, uwazaé go bedziemy
za ten sam. To znaczy, ze w tym wypadku zalezalo nam
raczej na tozsamosei formy i uzytku, niz na tozsamosecl
materji. Gdyby zalezalo nam wlasnie na materji, np. na
lekarstwie, zeby sie nie popsulo — uwazaliby$my, ze
rzecz nie jest juz ta samg. Azeby wiee rzecz byla ta
sama, potrzebujemy spelnienia si¢ dwu warunkow:
1) zmienno$é nie powinna przekroczyé pewne] oznaczo-
nej w kazdym wypadku granicy i 2) stopien i rodzaj do-
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puszezalnej zmienno$ci musi byé dostosowany do uzytku,
Jaki mamy mieé z rzeczy, wzglednie wartosei, jaka rzecz
ma mieé dla nas. Godzimy sie np. z mysla, ze ktos moze
mieé obecnie inne przekonania, niz mial dawniej — jezeli
Jest to wynik jego ewolucji; w przeciwnym razie zaczy-
namy nain patrzeé¢ podejrzliwie 1 posagdzamy o nieszecze-
rosé. Jezeli zas w zmiennosci czlowieka nie mozemy sie
dopatrzeé ani naturalnej ewolueji, ani zrozumialego mo-
tywu, jednosé i tozsamosé jego osoby moze sie nam wy-
daé zachwiana: nie bedzie to juz dla nas ten sam czlo-
wiek — nie powierzymy mu juz odpowiedzialnego zada-
nia, sekretu i t. p.

Jezeli wiec potrzebujemy i oczekujemy stalosei, mu-
simy mie¢ moznosé niejako ,urzeczowienia” pewnego
procesu: wyodrebniamy go i przymykamy oczy na zmia-
ny, nie przechodzace pewnej dopuszezalnej granicy.
Dzi¢ki temu wybiegowi wylgezamy niejako dany przed-
miot z pod prawa czasu.

Wyobrazmy sobie teraz, ze wszystko, co powstaje,
przeistaczajac sie, nie porzuca swej dawnej formy, lecz
rozdwaja sie, dajac poczatek dwu ramionom istnienia:
na jednem rzecz zmienia sie, rozwija, rozpada, ginie,
przeistacza si¢ w co$ innego, slowem uczestniczy w pro-
cesie stawania sie; na drugiem za$ daje poezatek nieskon-
czonej serji odbié, ktore juz nie zmieniajg sie dalej i nie
ging — odbite w bezczasowej wieeznosei, niby zdjecia
z ruchu, zrobione na tasmie kinematograficznej, moga
byé teraz ogladane ponownie, porzadkowane, ukladane,
wySwietlane. Obrazowi realnej zmiany przeciwstawi-
lismy obraz absolutnej pamieci.

Niewgtpliwie sg to przedewszystkiem obrazy, w ktd-
rych dochodzi do rozwinietego wyrazu natura metafo-
ryczna jezyka tudziez przyjete kategorje myslenia —
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niema jednak innej rady, jezeli dazymy do wytworzenia
intuicyjnego ujecia a nie ograniczamy sie¢ do wyrazu
czysto matematyecznego i analitycznego, zapomoca row-
nan, ktore jednak nie daja nam zadnego oparcia intuicy j-
nego. Jest to tak, jakgdyby ktos przettumaczyl subtelny
wiersz na niezgrabna proze: wiele wiasciwosel przepad-
nie, ale nie wszystkie — struktura logiczna zostanie.
Przeszlosé trwa w pewien sposob w terazniejszosci,
i to zaréwno w rzeczach, jak w nas. Jest to zasadniezy
warunek, dzieki ktéremu mozemy odpoznawaé przed-
mioty jako ,,te same”, identyfikowaé je. Przyjrzyjmy si¢
temu procesowi zachowywania sig przeszlosei w nas:
w naszej indywidualnosci. Historja ma tu szczegolne
znaczenie: gdybyémy byli pozbawieni pamigei, organicz-
nej i psychicznej, nie zastugiwaliby$my wogoéle na nazwe
istot, bylibysmy rzeczami. Nasza historja zyciowa, ciagle
obecna w nas, sprawia, ze wyodrebniamy si¢ stopniowo
zaréwno od tla rzeczy martwych, jak i od innych ludzi.
W naszych instynktach przejawia si¢ pierwiastek histo-
ryczny: historja szezepowa. W naszych nawyknieniach,
w czynnoéciach zautomatyzowanych (chodzenie, mowie-
nie, pisanie, taniec) przewazaja nabytki historyczne in-
dywidualne. Ale i w postepowaniu refleksyjnem, opar-
tem na analizie sytuacji, nie jestesmy calkowicie wolni
od wplywu przeszlodei: kierunki analizy zaleza od niej
w wysokim stopniu. To, co przezyliSmy, wyznacza po-
grednio nasz wybodr i nasze zachowanie si¢ wobec sytuaeji
nowej. Wzbogaca si¢ do$wiadczenie, suma historji na-
rasta i w ten sposob nasza reakcja staje si¢ coraz mniej
zalesna od sytuacji zewnetrznej, a coraz bardziej uwa-
runkowana przez czynnik wewngtrzny, specyficzny, sta-
nowiaey o coraz wigkszyeh mozliwosciach indywiduali-
zacji. Suma nieoznaczonosci wzrasta, rozszerza sie¢ pole
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mf):},liwoéci 1 ezynnosci ludzkie s coraz mniej zdarzenia-
mi mechanicznemi a coraz wiecej ,,dzialaniami” we wia-
sciwem znaczeniu. Historja osobista jest prawdziwa
»zasada indywidualizacji” dla eczlowieka: zasadniczo
zbudeani podlug jednego planu, réznicujemy sie,
W miarg wrastania w tok zdarzen, w roznorodne kregi
istnienia.

.Postepowanie nasze jest wiec o tyle czem$ nieme-
r9hanlcznem, Ze nie zalezy wylacznie od rodzaju podniet
i 1(.=h_zaisl‘30iéw - sytuaeyj — lecz od rodzaju indywidual-
nosci, jej pamieei, zréznicowania i rozmachu.

Na tych wlasciwosciach bytu zindywidualizowane-
go opiera sie takze inna wazna konsekwencja: ezlowiek
nie jest juz mechanicznie, t. j. bezwyborezo uzalezniony
od swego srodowiska, lecz odwrotnie, sam je sobie wy-
szukuje i wyznacza. Nie mam tu na mysli, oczywiscie,
tylko swiadomego, planowego dzialania czlowieka nad
prz'eksztalceniem realnem otoczenia, bo to juz jest
wtt?rnerr} nastepstwem. Mam na mysli pierwotne
zZwigzanie pomiedzy energja psychiczng czlowieka a te-
mi »porcjami” otoczenia, na ktore jest on specyficz-
nie l%wraﬁliwiony. Kontakt psychiczny pomiedzy czlo-
fmeklem a rzeczywistoScig jest o tyle tylko mozliwy
i o‘tyle tylko moze zachodzié odpowiednia rozbudowa
Zyciowych sfer czlowieka, o ile powstana odpowiednie
sfery uwrazliwienia w jego psychobiologicznej indywi-
-d_ualnoéci. Réznorodne stosunki i zdarzenia, sktadajace
si¢ na ,tok zycia” jednostki, ukladaja sie wzdluz jak-

gdyby pewnych linij sil, nie za$ jakkolwiek, zaleznie od

przypadku. Asymilujemy z otoczenia bynajmniej nie
wszystko, co nas otacza mechanieznie, lecz co nas ,,inte-
resuje”, ku ezemu sklania gluchy, nieuswiadamiany ped.
Formula tych wlasnie zainteresowas, zalesna od indywi-
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dualnosei wrodzonej i od historji indywidualnej jednost-
ki, rozwija sie nastepnie w panorame jej czyndw, W prze-
znaczenie, ktorego struktura staje si¢ nam calkowicie wi-
doczna dopiero wtedy, gdy film Zycia rozwinal si¢ juz
bez reszty. Przedtem, ani obserwator zewnetrzny, ani
jednostka sama przeznaczenia swego jasno dostrzec nie
moze, niejasno je przeczuwa, szuka i w tem szukaniu na-
$lepo czesto bladzi.

W toku zyecia, gdy czyste tendencje realizuja sig
stopniowo, roznicujge sie i zamykajac w gotowych, skon-
czonych wytworach, styl zyciowy jednostki konkretyzuje
sie i krzepnie. Zapowiedzi przybieraja Secisly ksztalt, wi-
doezny tak otaczajacym jak i samej jednostce. Czyny,
ktore leza juz poza nami, gotowe, nieodwolalne, wybory,
ktéresmy juz dokonali, zwigzki, ktoreSmy zadzierzgneli—
wszystko to zaczyna nas obowiazywaé. Blizni nasi do-
strzegaja w nas pewien wyrazny ksztalt Zyciowy, na pod-
stawie ktorego normuja swoj stosunek: przyjmuja oni
milezgeo, ze 1 nadal utrzymywaé si¢ bedziemy w tym sa-
mym ksztalcie — jezeli za$ chcemy im sie¢ objawié w no-
wej postaci, gotowl sa uznaé to za rodzaj impertynencji
lub zywié podswiadoma uraze o wprowadzanie ich w biad.
Przeciwko temu oponuje w nas glos obowiazku lojalno-
&ci, przeciwdzialajacy obowiazkowi indywidualnosei.
T tak zazwyecza]j konezymy na kompromisie. Bardzo rzad-
ko zwycieza nakaz: Urzeczywistniaj sie do korcal Ewo-
lucja taka kryje bowiem w sobie element nieprzewidzia-
nego, ten za$ nie moze byé niejako socjalnie zdyskonto-
wany: wartosé spoleczng, obiegowa ma tylko ksztalt sta-
ly, przedstawienie, ktore o nas wytwarzaja sobie blizni.
Rzadko kiedy w stosunkach spolecznych obchodzi nas
czyjas prawdziwa indywidualnosé: wystarcza nam jej
spoleczna maska.
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Maske spoleczng poznajemy bez trudu: mamy na to
zapas kategoryj pojeciowych, abstrakeyjnych, schema-
tow, szablonéw. Poznanie cudzej prawdziwe] indywi-
dua%noéci, obejmujgece nietylko to, czem ona kiedys byla,
ale jakie sa jej mozliwosei wogdle — jest juz rzeeza da-
leko trudniejsza i tak, mimochodem, zrobié¢ tego nie moz-
na. Wymaga to intuicyjnego wniknieeia, pewnego ro-
(.izaJu. auskultacji, ,,pojmowania wspélodeczuwajacego”,
jak sie wyraza psycholog islandzki Finnbogason *).

. Wroémy teraz do naszej hipotezy ,,pamieci absolut-
nej”. Zyjae, mamy jej tresé przed soba i w sobie. Na-
:zewx_lqtrz jest to §wiat rzeczy, rozlozony w przestrzeni
i -’daJa}cy sie nieograniczenie poglebiaé w czasie. Jest to
rowniez Swiat tradycyj, wyrazony w materjale rzeczy,
smboli, zachowan sie. Nawewnatrz jest to tresé naszej
l.nstorji indywidualnej, narastajaca chronologicznie. Ani
gedj.l_a, ani druga nie jest nam jednak oddana do dyspo-
zycji na stale, w sposéb ciggly. Nie jest ona gotowa i nie
cz.eka, na nas biernie: nie moze byé przyréwnana do piw-
nicy, w ktorej wspomnienia bylyby zlozone i oczekiwaly
naszego zejscia z latarka Swiadomosci. Przesziosé ak-
tl_lal}zuge sie, wkracza w obreb teraZniejszosei, w sposob
nieciaggly, w formie blysku, ktorego jasnosé i trwanie jest
zalezne od stopnia wysitku i wraz z nim ginie, by sie kie-
djf‘é ujawnié¢ nanowo. Jazi nasza jest jakby zawarta po-
miedzy dwiema granicami, z ktorych jedng stanowi po-
strzezenie, druga pamieé absolutna. W postrzezeniu sty-
kamy sie ze $wiatem rzeczy. Nigdy nie jest ono jednak
czyste, zawsze uczestniczy w niem mniejsza lub wi¢ksza
doza pamieci: juz samo ujmowanie rzeczy, wyodrebnia-

*) Gudmundur Finnbogason: L’intelligence sympathi-
que, Paris, 1913. .
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nie ich z tia innych, odpowiada kategorjom gatunkowym
i linjom potrzeb, wzglednie zainteresowan. Nasza jazi
konkretna nicustannie oscyluje miedzy temi dwiema
idealnemi granicami, nie utozsamiajac si¢ w zadnym
momencie z ktérgkolwiek. Moznaby pordwnaé jej sposob
trwania do kuli, zdolnej rozprezaé sie i kurczy¢ naprze-
mian, kuli ktéra pulsowalaby nicustannie, kurczac si¢
wiecej lub mniej, ale nigdy tak, zeby stala sie bezwymia-
rowym punktem srodkowym i rozszerzajac si¢ rozmai-
cie, to znaczy zagarniajac rozmaicie duze porcje prze-
sAosci. Ten wysilek, ktory oznacza rozszerzanie sie kuli,
nie jest znowu mechaniczny: nie kieruje nim zaden rytm
gotowy, wyznaezony raz Nazawsze — panuje tu znowu
zasada wyborezosci. Zycie nasze na jawie uplywa w sze-
regu pewnych nastepujacych po sobie calo$ci sensow-
nych; nazwijmy je aktami. Akt jest odrebny od innego
aktu. Jest zbiezny, to znaczy posiada pewien okreslony
kierunek, ktoremu sg podporzadkowane jego fragmenty.
Towarzyszy mu czesto §wiadomosé celu, choé niezawsze.
W kazdym akcie mozemy wyrdznié czesé srodkowa,
o charakterze postrzezeniowym, ktéra otacza mglawica
przeszloei — pamieé. Jak wielka jest ta mglawica, jaki
dobdr obrazéw zawiera, to zalezy od natury owego oSrod-
ka, wokdl ktérego skupia sie akt. Ach nazwal ,tenden-
cjami determinujacemi” zasade, kierujacg procesem aso-
cjacji, zasade, dzieki ktorej z posréd ogromnej liczby
asocjacyj mozliwych urzeczywistnia si¢ ta a nie inna. Cos
podobnego zachodzi i tutaj.

Zrébmy jeszeze jedno pordwnanie. Wyobrazmy
sobie, ze akt, stanowiacy naszg aktualna terazniej-
sz0&6 psychiczna, przedstawia rodzaj zamknietego poko-
ju, do ktérego wioda drzwi; za temi drzwiami czeka thum
wspomnieii. Gdyby nie byly oddzielone zamknietemi
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(}rzwiami, weisnelyby sie wszystkie bezladnie, sprawia-
jac kompletne zamieszanie i1 uniemozliwiajae nam jakie-
kolwiek sensowne zachowanie sie. Akt bylby zupelnie
niemozliwy — zadnego skupienia, Zadnej kierunkowosei.
Ale tak zazwyczaj si¢ nie dzieje. Obok drzwi stoi ich
stréz: ma on za zadanie nie wpuszczaé wszystkich obra-
z0w, lecz jedynie niektore, i to nie ktérekolwiek, lecz te,
ktore wpuseié trzeba. A jakie? — o tem decyduje cel,
tendencja aktu. Konkretnie: oto mamy wypowiedzieé
mowe, wyklad, mamy napisaé list: wszystko to sa akty,
stajace sie w pewnej chwili nasza teraZniejszo$cia psy-
cl_n'cznq. Jezeli wyglaszam wyklad z pamieci, jakkolwiek
nie wyuezylem sie go ,,napamie¢é”, czynno$é ta polegaé
bedzie na nieustannej, choé w znacznej czesci bezwiednej
selekeji obrazow: gdyby proces ten przerwal si¢ na chwi-
le, $wiadomo$é moja stalaby sie widownig bezladnych
nawiedzen — widzialbym sie moze na wezorajszym spa-
cerze, przezywalbym rozmowe z kim§, kogo pozegnalem
przed godzing, i t. d. W tyeh warunkach nie mogibym
juz wyglaszaé wykladu: jednos$é aktu, a tem samem jed-
nosé, celowosé i odpowiedzialno$é mego zachowania sie
bylaby zniweczona. Zapadlbym w stan, ktéry wszyscy
zZnamy z marzen na jawie, ze zwidzen przedsennych,
a jeszcze wyraznie] ze zwidzen sennych. Tak wyglada-
loby zycie psychiczne nieskierowane, nie objete zadnym
wysilkiem. Jaw polega wlasnie na tem, ze podobne roz-
przezenie nie zachodzi, ze jazi pulsuje w bezustannym
wysilku, przechodzac od jednego aktu do drugiego, i obej-
mujae w jednym akecie te tylko porcje pamieci, jaka jest
bezposrednio uzyteczna.

Kazdy akt przezywania, kazde zachowanie sie ru-
chowe posiada te swoja wewnetrzng strukture, to pietno
selekeji. Nigdy nie przezywamy niczego bezladnie, prze-
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' s7losé nie odtwarza sie w nas mechanicznie, jak film,
ktéry mozemy wyswietlaé sobie dowolnie, kiedy cheemy,
ile razy i jak chcemy. Przeszios$é normalnie pelni pewng
funkeje w naszem zyeiu, wigzae sie Scisle z teraZniejszo-
Scig 1 stuzae jej. Tam, gdzie ten Scisly zwigzek si¢ roz-
luznia, gdzie inna zasada zaczyna rzadzié, Zycie psy-
chiczne ulega obnmizeniu (jak we $nie) lub zaburzeniu
(jak w psychozie). ]

Moéwilismy, ze czlowiek bezwiednie ksztaltuje sobie
swe osobiste otoczenie przez sam fakt, ze nie jest jedna-
kowo uwrazliwiony na wszystkie skladniki neutralnego,
objektywnego otoczenia. Narzady zmysiéw, uczucia
i emocje, zainteresowania i potrzeby, wyobraznia i inte-
lekt przeda nam obraz rzeczywistosci taki, jaki znamy:
ludzkie pojecie o Swiecie. W tym obrazie Swiata jest juz
zawarte nasze mozliwe dzialanie, poniewaz nie jest on
niczem innem, jak wezwaniem i zacheta: polem ekspansji
dla libido.

Ale zkolei zapytaé wypadnie, co si¢ sklada na nasze
,,otoczenie”, na podlozu ktdrego réznicuje si¢ nasza 0so-
bowosé? Jest to najpierw §wiat rzeczy naturalnych: gle-
ba i pozywienie, krajobraz i klimat. Do nasze]j swiado-
mosei dochodza one stosunkowo rzadko w swej pierwot-
nej, nieskazonej formie; dla dziecka i dla czlowieka pry-
mitywnego byé moze nie wyodrebniaja sie weale. Wyod-
rebnienie sie czystej przyrody, bezinteresowne na nig
spojrzenie, ezy to jako na przedmiot badania, kontempla-
¢ji, odtwarzania czy zachwytu — s3 to rzeczy wymaga-
jace duzej dojrzalosei kulturalnej i w dodatku mozliwe
tylko wowezas, gdy pierwotny nacisk potrzeb egzysten-
¢jalnych na czlowieka stabnie, gdy jego elementarne bio-
logiczne potrzeby daja sie zaspokoié stosunkowo latwo.
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Przyroda jest wynalazkiem czlowieka cywilizowanego,
przedewszystkiem mieszkafica duzych miast.

Obok tego skladnika wyodrebnia sie przedewszyst-
kiem otoczenie ludzkie i to w dwojakim sensie: wspél-
noty o0séb i réznorodnych wspdlnot kulturalnych. Nie be-
dzie chyba przesads, jezeli powiemy, Ze w przenaczeniu
czlowieka wspolezesnego gléwna role, kardynalny przed-
miot jego trosk, jego miloseci, walki i nienawisei, stanowi
swiat ludzki, a tylko w bardzo niewielkim stopniu przy-
roda ezysta. Libido jego obejmuje w pierwszym rzedzie
bliznich i wytwory wspélzycia, przyroda zas jest pew-
nego rodzaju zastepeza formg, przedmiotem przesuniecia
sie¢ kompleksow zainteresowan, czem$ wyjatkowem, nie-
kiedy wprost marzeniem, ucieczka od rzeczywistosci.

W stosunku do ludzi rozwijamy szereg stycznoseci
gatunkowo odrebnych: rzeczowe (np. kupno — sprzedaz,
gtosunki wladzy, podporzadkowania celom osobistym);
1:11telektualne (rozmowa, nauczanie); emocjonalne (przy-
Jazi 1 mitosé, nieufnosé i wrogosé, zaufanie i lek). W tych
?vszystkich stycznosciach dochodzimy praktyeznie do
Jednego rezultatu: do bardzo silnego zwigzania miedzy-
ludzkiego, do przewagi poczucia ,,my” nad poczuciem
»Ja”. Bez wzgledu na to, ezy zwigzki te maja zabarwie-
nie uczuciowe dodatnie, czy ujemne, czy zachowanie sie
jc-ast skierowane ,,ku” lub ,,0d”, wspélnota ludzka tworzy
si¢ weigz przy coraz wzrastajacym udziale jednostki,
wraz z rozwojem i roznicowaniem sie jej libido.

Ten podstawowy proces wzmacnia sie jeszcze przez
rozwéj t. zw. stycznosei posrednich. Styeznosé bezpo-
éredni_a, osobista czlowieka z jego bliZnim jest wybitnie
ograniczona — przedewszystkiem warunkami naturv
geograficznej i historycznej. Taudzie muszg gdzies bybé
zebrani razem, mieé mozno$é widzenia sie, slyszenia
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o sobie, zzywania sie z sobg. Pozwala to na wytwarza-
nie si¢ wspdlnot stosunkowo nielicznych, jak rodzina,
wies, gmina. Wzamian za to w tego rodzaju grupach,
silnie sie wyksztaleaja zwiazki wzajemne, Swiadome
lub nieéwiadome, uniformizm myslenia i czucia, nasla-
downictwo i wspodlzaleznosé wzajemna. Warunek czasu
réwniez ogranicza tu pojemnosé grupy. Rzadko kiedy
stykaja sie ze soba réwnoczesnie wiecej jak trzy poko-
lenia, a pieé stanowi wogodle gorna granice.

Z chwila jednak, kiedy do tego wspdlzycia wkra-
cza znak, symbol, pozwalajacy na przekazywanie nie-
mal nieograniczone tresci przezyé, warunki ogranicza-
jace miejsca i czasu odpadaja i wspdlnota ludzka rozsze-
rza sie teoretycznie nieograniczenie. Tych $rodkéw eks-
presji jest bardzo wiele: od pierwotnego emocjonalnego
krzyku, poprzez znak rysunkowy, gest, mimike, mowe
artykulowana i gramatyczng, konwencjonalny znak gra-
ficzny mowy az do réznych skomplikowanych umo-
wnych znakéw matematycznych, technicznych, arty-
styeznych i t. d. Zaden z tych rodzajéw znakéw nie do-
szedl jednak do takiego zréznicowania i takiej podat-
no&ci w uzyeciu, jak mowa, zwlaszeza za$ w postaci gra-
ficznej. Umozliwia to przekazywanie do$wiadczeii na
dystans, zarbwno w przestrzeni, jak i w znaczeniu
czasowem. Wspdlnota ludzka doznaje przez to zardwno
znakomitego rozszerzenia jak i wzmocnienia nowemi we-
ztami. Tego rodzaju styezno$é, nie bezposrednig, lecz
uzalezniong i umozliwiong przez systemy znakéw, nazy-
wamy posrednia. Umozliwia ona coraz szersze organi-
zacje, pozwala przenosié ekspansje libido na coraz wigk-
sze 1 dalsze calosci.

Stycznosci posrednie wzmacniajg rowniez zwigzki
historyczne we wspdlnocie. To, co moze byé przekazane
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W pewnym kompleksie spolecznym, np. we wsi, droga
us!:ne_go przekazu, nie moze byé z natury rzeezy ani zbyt
zroznicowane, ani zbyt obfite. Przekazy takie, Jjak wiel-
korosyjskich ,,bylin” — to juz jest bardzo duzo, wyjat-
kowc? duzo. Piesn i melodja, taniec, zdobnictwo, przy-
slowia, obyczaje, formy obrzedowe, wierzenia magicz-
ne — olto mniej wiecej zasob, na ktérym przekaz kultu-
ralny si¢ odbywa. Komplikacja, zréznicowanie i wiek-
822 trwalos$é znaku wznosi tu oczywiscie potezne walory.
V_Vledza »potoezna” wiesniaka, wystarczajaeca mu do Zy-
cla w prymitywnych warunkach wiejskiego odosobnie-
nia (np. znajomosé zmian pogody, obyczajow ryb i zwie-
rzat lesnych, wlagciwosci leezniczych i magicznych zi6t
u Pf)l'eszuka), a wielki warsztat wiedzy wspolezesnych
cywilizacyj wielkomiejskich — to kontrast bardzo duzy.
Rownolegle z rozszerzaniem sie kregu srodowisko-
wego (w sensie przestrzennym i czasowym, wzglednie
wspolezesnosei i przeszlosei) wzbogacaja sie i objek-
1-:yv‘vne Wflru_nki dla rozwoju osobowosci. Widzielismy,
ze indywidualizacja jednostki pochodzila stad, ze pomie-
d-z_y sytuacja a reakeja tworzyla sie sfera indetermina-
cJi, ze reakeja u czlowieka 1) nie musi nastepowaé wo-
gole‘, przynajMej w formie ruchowej, a moze rozpro-
Szyc si¢ w systemie nerwowym, przetworzyé sie na we-
Wl}etr?na prace; 2) moze przybraé forme reakeji wy-
d.zualmczej, hormonalnej, a tem samem nie wyjsé, nara-
zie przynajmniej, poza granice ciala; 3) moze byé pow-
Sclagana; 4) moze wreszcie ulec tak daleko idacym prze-
robkom, tak przeksztalcié sie i odbiee od zasadniczej for-
my’(fsublimowaé si¢), Ze nieraz trudno jest zidentyfiko-
waé Ja w tem przebraniu.
' -Z_a§adnicza rolg, jak widzimy, gra tu powsecigg
(inhibicja). Dzieki niemu to powstaje owa sfera inde-
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terminacji, podczas ktorej reakeja trwa jakby w zawie-
szeniu — w te sfere weiska sie nasza przeszlosé, gatun-
kowa, szczepowa i osobista, zorganizowana w postaci
skionnosei, instynktow, nawyknien, tendencyj determi-
nujaeych, oraz last not least naszych nabytkéw racjo-
nalnych. Dzialanie jest wynikiem kompromisu pomie-
dzy temi réznowartoSciowemi i rdznego pochodzenia
czynnikami. Pamieé, zorganizowana w roézne systemy,
jest tutaj czynnikiem modyfikujaeym reakcje. Im bo-
gatszy w tresé jest zbiornik, z ktorego czerpiemy, tem
bardziej wzrasta sfera indeterminacji i tem bardziej
wolna i indywidualng istots staje sie czlowiek.
Gdybysmy czerpali tylko z przeszlosci osobiste],
reakeje nasze bylyby stosunkowo monotonne, malo zin-
dywidualizowane. Nikt bowiem nie ma styeznosci ze
wszystkiem, do ezego teoretycznie predestynuje go na-
tura: tylko niewielka porcje do$wiadezenn mieé mozemy,
zebrang na tym odcinku, na ktéorym zZyé nam wypadio.
Ani przezyé bezposrednio, ani uzyskaé droga wymiany
nie moglibysmy zbyt duzZo poprzez same bezposrednie
stycznosci. Jedynie dzieki posrednim stycznosciom,
dzieki tej usymbolizowanej formie do$Swiadczenia wy-
mienianego zbiornik historji indywidualnej pomnaza sie
w nieskoficzonosé tak, ze znowu nikt wykorzystaé go na-
prawde nie jest w stanie. To z przeszlosei pokolen, co do
nas dochodzi w jakiejbadZ dajacej sie odcyfrowaé (zro-
zumieé, przyjaé, zastosowaé) formie, nazywamy tradycja.
Pojecie tradyeji nie jest wiec jednoznaczne z cal-
kowita dziejowa przeszloscia pewnej grupy. Przede-
wszystkiem trzeba wylaczyé to wszystko, co wprawdzie
bylo, ale juz nie jest w zadnej formie aktywne. Byé mo-
Ze np., ze dzisiejsi Prusacy uswiadamiaja sobie, ze pod
wzgledem pochodzenia sa raczej spokrewnieni z Litwi-
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nami, czy nawet Stowianami, niz z wlasciwymi Germa-
nami, leez nie staje si¢ to w ich zyciu czynnikiem akty-
wnym, przeswiadezenie to, o ile jest, jest zbyt blade
a.Ibo zbyt niezgodne z calym zespolem ich tendencyj zy-
clowych i wartoseiowan, azeby przenikalo wglab struk-
tury duchowej; conajwyzej lezy ono, bierne i izolowane,
na obwodzie swiadomosei. Jest jednakze tradycja, jesli
np. dmew‘czyna wiejska z jakiej$ okolicy rysuje pewien
Wz0r na pisankach i barwi je w pewnem zestawieniu tak,
ze rozpoznaé mozemy, z jakiej okolicy, a nawet z jakiej
wsl pochodzi pisanka. Mimo indywidualnych odchyles,
dostrzegamy tam pewna forme stylowa, wokét ktérej
oscyluja niejako wszystkie pomysly indywidualne.

_ Ale 1 tu jeszeze musimy wprowadzié pewne ogra-
niczenie. Rasowe wlasciwosci np. moga byé ezynne i uja-
maé sie w zyciu pewnej zbiorowosei, a jednak nie be-
dziemy zaliezali ich do tradyecji. O ile jednak rasowa
wlasciwosé doprowadzi do powstania pewnego stalego
WOru (obyezaju, ubioru, zdobnictwa), wytwoér ten
zahfzzymy do tradycji i moze on tam posrednio Swiad-
czy¢ o swej rasowej genezie. Np. sklonnosé Zydow do
przes'ad_nej gestykulacji jest temperamentalna wiaseci-
woseig 1_nie powiemy, ze jest to tradycja, jezeli jednak
ta wlasciwosé doprowadzi np. do pewnych form obrze-
dowQéci, utrwalonych spolecznie i usankcjonowanyech,
bedzie to tradycja. Tradycja ex definitione nie jest tem,
co przgkazuje si¢ somatyecznie, na drodze dziedzicznosci
biologiczne;j, leez jedynie przekazem psychospolecznym.
Tradycje przeciwstawiamy zazwyczaj racjonalnej, ezy
tez eksperymentalnej konstrukeji postepowania. Jezeli
l.{toé np. uprawia role lub hoduje na niej cos tylko tak,
Jak to czynili jego przodkowie lub sasiedzi i tylko dla-
tego, Ze oni tak czynili, nie stawiajac sobie pytan, czy nie
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moznaby tego czynié lepiej, nie wykonujac zadnych no-
wych prob — to nazwiemy go tradycjonalista. W mniej
prymitywnej formie tradycjonalista bedzie ten, kto wie,
7e sa jakie§ szerokie mozliwosci odmiany, lecz nie ma
zgbry do nich zaufania, wierzy w potege i rozum tkwia-
¢y w samej dawnosci jako takiej (to, co przetrwalo, mu-
si tez byé najbardziej celowe, t. j. rozumne); te¢ forme
bardziej $wiadomego tradycjonalizmu mozna zblizyé do
mizoneizmu, zjawiska wrodzonej obawy przed nowoscig
jako ryzykiem, przed zmniejszonem poczuciem bezpie-
czefistwa. Mizoneista jest istota wewnetrznie niepewna,
zalezna, nie ufajaca sobie, odczuwa on silniejsza niz kto
inny potrzebe zabezpieczenia sie, oparcia si¢ na czems
stalem nazewnatrz.
~ W tem nowem znaczeniu tradycja oznacza nie z e-
s p 61 przekazanych i czynnych wytworéw wspolzycia,
lecz pewna f o r m ¢ zycia, pewien sposob korzystania
z doswiadezef, wreszeie pewng postawe wobec zycia.
_ Tradycjonalizm oznacza tu psychologicznie lgk
przed nowem doswiadezeniem, brak wiary w siebie. Ile
razy widze sanhedryn ortodokséw narodowych, prowa-
dzacych talmudyczne spory nad tem, czy jakis poeta lub
malarz jest aby dostatecznie polski, mam mimowoli
ochote zapytaé, ezy tak slaba jest ta polskosé, ze trzeba
ja hodowaé jak egzotyczna rosling w cieplarnianych,
ochronnych warunkach? Czy nie staé instynktu polskie-
go na te sile, azeby wehlonaé choéby i obce pierwiastki
i przetworzyé je na materje wiasnego zycia? Przeciez
wszystkie wielkie kultury tak robily i robig — tak bylo
w Grecji, Rzymie, tak jest obecnie we Francji. Nie co
wehlaniamy, tylko jak przetwarzamy decyduje o indy-
widualnosci — jesli jest ona naprawde, ten szezegdlny
jakis puryzm jest zbyteczny.
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Antihistoryzm, racjonalizm, rewizjonizm, futu-
ryzm, czy jak jeszcze inaczej okreslimy prady, ktore spo-
radyeznie pojawiaja sie w kazdej kulturze, nie oznacza
w istocie checi wylgezenia pewnej tradyeji, zerwania
ciaglosci. Jesli nawet to glosi i wykonywa mniej lub
wiecej obrazoburcze gesty, to jest to tylko fasada zja-
wiska, za ktorg kryje sie glebszy sens. W rzeczywistoseci
nie mozna wyj$é ze swej przeszlosei, jak nie mozna
wyjsé z wlasnej skory. Zadna forma kulturalna nie mo-
ze byé ciagle doprowadzana do idealu doskonalosei i za-
razem trwaé na wieki. Gdy klos dojrzeje, jak powiada
Norwid, ,sama go doskonalosé rozmieta”. Ale wezesniej
nie. W zakresie stylu bizantyjskiego stworzono cuda, ale
stad wecale nie wynika, zeby zmuszaé malarzy dzisiej-
szych do malowania na bizantyjska modle, jesli tej ko-
niecznosci w sobie nie czuja. Niechaj maluja w sposob
mniej nawet doskonaly pod wzgledem ezystosei 1 sta-
nowezosci formy, ale niech to bedzie ich wlasna forma,
odpowiednia do ich warunkow zycia, pogladu na swiat,
slowem autentyczna forma ustosunkowywania si¢ do
swiata, w przeciwnym razie namawialibysmy ich do
plagjatu.

Prady kulturalne, pozornie obrazoburcze, pelnig
w istocie jedna z dwu funkeyj. Jesli pewna wydosko-
nalona forma dojrzala juz do zmiany, niczego nie zmie-
niaja, uswiadamiaja tylko proces, ktory tak czy owak
ma sie dokonaé. Jesli zag pewna forma ma w sobie Zy-
wotnosé a przed sobg widoki rozwoju, to zyé bedzie i to
wlasnie z pomoca rewizjonizmu, a nie mimo niego lub
wbrew niemu. Rewizjonizm oznaczaé bedzie wowezas
tylko tyle, ze dla pewnego pokolenia dana forma musi
byé inaczej podana, niekiedy musi byé nawet zanego-
wana, azeby czlowiek mogl odkryé ja dla siebie z ra-
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doscia poraz wtory. Przejadla si¢ nam np. dawnosé
w tej formie, jak ja podawal np. St. Tarnowski i jak ja
usiluja do dzis podawaé. Potrzebujemy historji, ktéra-
by pozwolila ustalié nam wiasne osobiste odniesienia sie
do dawnosei i tylko pod tym warunkiem mozemy prze-
zZy¢ ja nanowo, uczeiwie, bez frazesu, bez zaklamania.
Postulat ten nie znaczy oczywiscie, azeby te same fakty
inaczej ustanawiaé. Rewizja moze i8¢ w rdoznych kie-
runkach: badZ prostowania faktéw pozornyeh,
badZ zmian o ¢ e n y znanych faktow, przedstawienia
ich winnej perspekty wie, przesuniecw hie-
rarch ji faktéw, badZz w odmiennem wy jas$nia-
n iu zjawisk, badz w dostrzezeniu z wigzk 6 w mie-
dzy faktami, ktorych dawniej nie dostrzegano, badz
wreszeie w poglebianiu naukowem ezy historjo-
zoficznem. Moze powstaé takze spéro znaczenie
pewnego faktu lub pewnej jego interpretacji dla dzisiej-
szosei. Dla kogos, kto tkwi po uszy w tradycjonaliZzmie,
beda to jednak wszystko herezje, poniewaz burzg mu je-
go wygode, jego, powiedzialbym, poczucie komfortowe-
go urzadzenia si¢ w obliczu rzeczywistosel.

Teoretycznie zakladamy, ze to, co raz sie stalo, juz
sie nie zmienia — w tem znaczeniu méwiliSmy o pa-
mieci absolutnej. Ale w istocie nie utozsamiamy sie
z nig nigdy. Nigdy nie odnosimy si¢ mechanicznie do
przeszlosei — czy to gdy zyjemy, czy gdy pozwalamy
sobie na luksus t. zw. objektywnego poznania. Stosunek
nasz jest zawsze wyborczy. Aktualizuje sie tylko to
i tylko tak, co moze wejsé w sklad naszego aktu inten-
cjonalnego — wszystko inne jest zwidzeniem sennem lub
dysocjacja osobowosSci.
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Normalnem nastawieniem naszego ja jest na st a-
wienie prospektywn e, nie zas retrospektywne,
a przesziodé musi byé rozpatrywana
w funkeji teraZniejszosdci 1 jej roz
machu, skierowanego wprzdd




Rozdzial IV.

ZAGADNIENIE MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
A WYCHOWANIE DO PANSTWOWOSCL

Do pracy nad budowa i rozwojem Panstwa pol-
skiego winny by¢ uzyte wszystkie sily, ktore w tej pra-
¢y chea uczestniczyé. Momentem wykluczajacym powin-
no byé tutaj tylko anti-paristwowe nastawienie, dziala-
nie na szkode panstwa, nie liczenie si¢ z polskg pan-
stwowa racjg stanu, nigdy jednak wyznanie, narodo-
wosé, ani rasa. Nikogo odtracaé z tych powodow nie na-
lezy, jezeli uezciwie chee pracowaé nad umocnienim pod-
staw panstwa. Z tego punktu widzenia powinny byé
ocenione zaréwno istniejace organizacje koscielne, jak
i organizacje kulturalne i polityezne réznych mniejszosci.

Do tego jednak, aby ten punkt widzenia zostal
przyjety w swiadomosei szerszego ogolu, trzeba pewne-
go przewartosciowania wartoseci, rewizji pewnych zako-
rzenionych pojeé, przeksztalcenia wielu bedacych w obie-
gu nawyknien.

Wychowanie do panstwowosei nie oznacza zaszeze-
pienia okreslonych doktryn polityki spolecznej, na-
rodowos$ciowe] czy religijnej. Wychowanie to musi byé
ugruntowane na czems$ bardziej pewnem i trwalem, niz
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ta lub owa doktryna. Doktryny sie zmieniaja: jeden
i ten sam obbz rzadzacy moze ulegaé réznym pradom
ideologicznym i pewna elastycznosé w tym kierunku nie-
tylko nie powinna byé mu poczytywana za zarzuf, ale,
przeciwnie, powinna byé uwazana za dowdd realizmu
polityeznego (w wyborze srodkow oczywiscie, nie w po-
stulowaniu naczelnych celow). Najwyisza stalosé celow
i najwieksza rozpietosé w wyborze srodkow — to tylko
dowéd duzego poczucia rzeczywistosci. Polityke kazde-
go zdrowego ukladu stosunkow polityeznych cechuje nie
martwa réwnowaga statyczna, lecz réwnowaga dyna-
miczna, zdolno$é wyboru srodkéw mnajbardziej wia-
sciwych w danej sytuacji, choéby okazaly si¢ one
w sprzecznosei z tradycyjnemi linjami wytyeznemi. Nie
bedzie to polityka ,,dedukeyjna”, jesli wolno si¢ tak wy-
razié, lecz eksperymentalna w najlepszem znaczeniu te-
g0 wyrazu.

Azeby w tej polityce nie zatracié z oczu wiasei-
wego celu, azeby mieé poczucie wlasciwosei 1 niewlasei-
wosei pewnych srodkéw, potrzeba nie doktryny,
lecz wyrobienia zdecydowanej i trafnej wewnetrzne] p o-
stawy. Tapostawa, w ktorej bedzie i wola do histo-
rycznego bytu, wola do wielkosei, i intelektualna ocena
drég postepowania, postawa zasadniczo prospektywna,
zuzytkowujaca pierwiastki tradycji w granicach ich Zy-
wotnoéei i celowosei (ale nie poza temi granicami!), jest
najeenniejszym nabytkiem osobowosci. Ku nie] powin-

no zdazaé wychowanie.
¥#*

¥* *
Przystepujac do zagadniei narodowosciowych,
trzeba sie przedewszystkiem rozstaé z niektéremi, mile-
mi tradycjonaliscie, postawami. Odnosi sie to zarowno
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do narodowosci nazewnatrz pafstwa jak i do narodo-
wosci wewnatrz panstwa. W stosunku do pilerwszych
powinna ustaé, cechujaca tradycyjng u nas postawe,
megaloman ja narodowa.
Jako przyklad tej megalomanji mosna przytoczyé
stosunek przecietnego wyksztatconego Polaka do zZaga-
dnien rosyjskich przed wojng. Nie mam tu na mysli Po-
lakéw z zaboru niemieckiego lub austryjackiego, ktorzy,
nie znajae Rosji, mieli o niej fantastyezne wyobrazenia.
Nawet jednak Polak z zaboru rosyjskiego, majace po te-
mu wieksza latwosé, nie zadawal sobie trudu otrzasnie-
cia si¢ z przestarzalych zupelnie opinij i spojrzenia na
rzeczywisto$é rosyjska bez uprzedzed. Lezalo to prze-
ciez w interesie kazdego politycznego swiatopogladu,
ugodowego czy wojujacego, znaé partnera, moze nawet
tem dokladniej, im bardziej jestesmy sklonni uwazaé go
za przeciwnika. Tego wlasnie nie bylo. Szerokie kola
inteligencji lekcewazyly Rosje, jako kraj barbarzyriski;
tymezasem ten barbarzyfiski kraj nabieral w zakresie
niektorych funkeyj spolecznych, np. w dziedzinie nauki
1 sztuki, wielkiego rozmachu, i to oddawna. Oddawna
tez zaczal przerastaé Polske. W okresie bezposrednio po-
przedzajacym wojne staliSmy sie naprawde prowincjg.
Tego przecietny inteligent nie widzial, bo nie cheial wi-
dzie¢ — bronila mu tego megalomanja narodowa. Za-
miast widzieé grozna rzeczywisto$é i zdwoié wysiltki, wo-
lal on nie widzieé jej i uniknaé wysitku — blogo bylo
spaé na poduszce tej ktamanej pewnosei. Pozowalismy
weigz na wielee kulturalne ofiary catkiem niekulturalne-
go barbarzyticy i zepewnialo nam to poezucie wewnetrz-
nego komfortu.

*
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W dziedzinie stosunkdéw z mniejszo$ciami narodo:
wemi w samym Kkraju powinnismy w~yzbyé sie innej
szkodliwe]j cechy: ekskluzywizmu, czy tez e gocen-
tr y zm u narodowego. Patrzac z tego star_lfawmka, nie-
tylko niedocenia si¢ partnera sytu-acp, alg popro-
stusiego nie widzi Tem, co tutaj sprzeciwia sig
kontaktowl z rzeczywistoScia, nie jest przeéw1ad(?zeme
o wlasnej wyzszosci, lecz pewna niezdolnosé wyjscia po-

" za siebie, dostrzezenia czego$, co ma inne formy bytu,

niz nasze. :

W mniejszym stopniu odnosi si¢ to do przedwoqel’l-
nej kolonizacji niemieckiej i do mniejszosei slowa?m_—
skich, w bardzo wysokim — do mniejszosei iydowivsk1.e;|.
Ta wielomiljonowa masa, zaludniajgca miasta. 1 mia-
steczka Polski, pozostala nam gruntownie nieznana.
Graniczy to napozdr niemal z cudem psychologicznym,
jak potrafili Zydzi zamknaé sie w swojem ghetto ducho:
wem i jak mogliSmy my, Polacy, tak malo 'mteresowa_c
sie ta masg ludnosei inteligentnej, posiadajacej rozwi-
niete formy wiasnej religji, obyczajow, ohr.zedéw, po-
gladéw, wierzen, ete. Ghetto zydowskie p0§1adalo for-
my bytu bardzo wyraziste i zdecydowane, ;;.jako .folklor
i jako zagadnienie socjologiczne niestychanie eleszwe.
Poza swojemi obrzedami, pogladami, swoja Wbﬁ:na,
sztuka ko$cielna, masa ta zajmowala si¢ rzemiosiem
i handlem. My$my znali ich od wiekéw tylko jako han-
dlarzy i rzemie§lnikow. Cala tamta strona z'ydo-wskiego
bytu narodowego, wybitnie namietna, pesymistyczna
i tragiczna, nie byla poprostu dostrzegana. Wystarczy
powiedzieé, ze z pisarzy polskich tylko Orzeszkowa sta-
rala sie wejrzeé z pewna zyczliwoscig artysty w ten
swiat nieufny i zamkniety. Ale i ona nie dala obrazu
choéby w tym stopniu pelnego, co np. bracia Tharaud
w powiesci Alombre delacroix
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W stosunku do Zydow kierowalismy sie zawsze
schematami poznawezemii skrdétami emoejo-
nalnemi. Jedne i drugie, oparte na jednostronnem do-
strzeganiu i doswiadczaniu, pelne refleksoéw falszywych
sagdow, byly niestychanie ubogie w swej tresei i zaciem-
niajgce raczej nasze widzenie, niz sprzyjajace mu. Nie
wiem, ezyja w tem wina i czyja byla w tem wieksza ko-
rzy$é; sadze, ze raczej Zydow, ktorzy nietylko nic nie
robili , Zeby sie daé poznaé, ale przeciwnie, robili wszyst-
ko, zeby sie ukryé zazdro$nie przed okiem sasiadow. Ze
swego teokratycznego punktu widzenia uwazali, ze cale
ich zycie jest nacechowane sakralnie i bronili sie¢ przed
spojrzeniem profanow — przed profanowaniem

Dwie grupy ludnosei, ktorych przeznaczeniem jest
wspolzycie w ramach tej samej spolecznosci panstwowej,
winny dazyé do wzajemnego poznania si¢ 1 zbliZzenia kul-
turalnego. T'worzenie odrebnego panstwa w painstwie ze
strony jednej z nich ani nie moze byé tolerowane przez
wspolezesne panstwo, ani nie jest pozadane na dalsza
mete dla samej wyosabniajace] sie¢ grupy. Antysemity-
zmowi jednej strony odpowiada antygoizm drugiej.

Antysemityzm jest w duzym stopniu spowodowa-
ny przez to wyosabnianie sig; umozliwia ono szerzenie
sie pseudo-wiedzy, zawartej w wydawnictwach pod obie-
cujacemi tytulami w rodzaju ,,Poznaj Zyda”, ,,Protokély
medreéw Syjonu” i t. p. Dwa wielkie zaniedbania z na-
szej strony polegaly w dziedzinie polityki spolecznej na
braku przemy$lanej i zdecydowane]j linji postepowania,
w literaturze — na braku objektywnego poznania.

Nie chodzi tu o popieranie celow zydowstwa, tyl-
ko o ludzkie zainteresowanie dla bytowania innych lu-
dzi, o wyjscie z egocentryzmu. Tej wlasnie prostej,
ludzkie] s ym patji intelektualnej, nie mielisSmy.
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I tu lezy luka w naszem ustosunkowaniu sie, niedopel-
nienie naszego obowiazku, tak wobec innych jak wobec
siebie. Z nieznajomosci i z gaszczu uprzedzen nie nalezy
robié podstawy dla zachowania sie, osobistego ani poli-
tycznego; nic dobrego stad powstaé nie moze.

Nalezy badaé istniejace formy spolecznosei naro-
dowej zydowskiej w Polsce, zardwno jak i rolg ich histo-
ryczna. Badanie to nie powinno byé robione z punktu
widzenia zadnej zgdéry powzietej oceny. Porzadek powi-
nienby tu byé wprost przeciwny: najpierw fakty, po-
tem ocena. Nie mozna stusznie ocenié czego$, czego pel-
nej roli sie nie zna. Z dwu falszdw przeciwnego znaku
nie wyniknie prawda: méwi si¢ u nas tylko o judofil-
stwie albo o judofobji, nie méwi si¢ o nieuprzedzonej,
szerokiej znajomosci faktéw, ktéreby do jednego lub
drugiego dawaly podstawe.

Nalezaloby w szkolach, méwige o mniejszosciach
narodowych (co figuruje w nowych programach) nie po-
mijaé takie mniejszosci zydowskiej. Stanowi ona w tej
chwili realny skladnik naszego zycia spolecznego, ktore-
go przemilczanie nie jest niczem uzasadnione.

W uksztaltowaniu naszego stosunku do mniejszo-
$ci mozna i nalezy twardo staé przy swojem, t. j. przy
polskiej pafistwowej racji stanu. Nalezy jednak rowno-
czesnie dbaé o to, aby tym mniejszosciom umozliwié pozy-
tywny stosunek do tejze racji. Tylko zupelnie niewolni-
cze jednostki moga godzié sie rownoczeénie na oddawa-
nie postuszefistwa i odbieranie ponizenia. Osobiscie
przyznam sie, ze bylo dla mnie bardzo przykrem przezy-
ciem, gdym ogladal w malych miasteczkach nasmarowa-
ne na $eianach napisy: Bij Zyda! Nie z punktu widzenia
sympatji dla Zydéw jako grupy narodowej, tylko
z punktu widzenia ludzkiej godnosei, ktora tu zostala pu-
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blicznie sponiewierana. Osobiscie uwazam za kleske dla
obu stron, ze Zydow jest u nas tak wielu, wolalbym wi-
dz‘ieé miasta polskie w Polsce, lecz uwazam, ze droga tu-
taj nie prowadzi przez ponizanie niezyjej godnosei, bo
to poniza przedewszystkiem ponizajacego.

Z punktu widzenia panstwa i jego racji nalezatoby
fiaiyé do zmniejszenia rozpietosei rdéznic kulturowych,
istniejacych dzisiaj pomiedzy zydowska a niezydowska
czgscig ludnosei. Teokratyeznie zorganizowana spolecz-
no'é,é zydowska jest tak radykalnie obea spolecznosei pol-
skiej, ze pietno, ktore dziecko zydowskie otrzymuje przez
wychowanie, pozostaje mu na cale zyecie, dzielac go od
r(_eszty ludnosci; zadne wyzwolenie pdéZniejsze z ghetta
nie wygladza tych roznie. .

. Wychowanie, ktore dzieci zydowskie otrzymuja
dzis Jeszeze w chederach, jest tak sprzeczne ze wspdl-
czesnemi pojeciami moralnemi, spolecznemi, higjenicz-
nemi, pedagogicznemi *), jest taka niestychana anomalja
i fmachrom'zmem, taka ostoja najbardziej ciemnego zoolo-
gicznego nacjonalizmu, ze nalezy podziwiaé panstwo,
ktore na taki wylom w swem zyciu kulturowem pozwala,
i to stosunkowo znacznej masie.

' Zydzi uskarzaja si¢ na antysemityzm, ale nie chea
widzieé tego, ze jednem ze zrddel antysemityzmu jest
gleboka, podswiadoma obeosé, stygmat, ktérym ich zna-
czy wychowanie. Antysemityzm nie jest tylko zjawi-
skiem gospodarczem, jak chea niektorzy; podloze do go-

f *) Np. kara, polegajaca na tem, ze dziecko przechodzi
miedzy dwoma szeregami swoich towarzyszy, z ktérych kazdy
l:}plu_wa na nie. Nie wiem, ezy tego rodzaju praktyki sa wy-
jatkiem, ale wiem, Ze do niedawna sie zdarzaly. Sa to praw-
dziwe laboratorja nietolerancji i nienawigei.

— 9H —

spodarczej formy antysemityzmu tworzy sie wskutek
kulturalnego wyodrebniania sig Zydoéw, prowadzonych
przez kaplanéw i nauczyecieli religijnych.

Postulatem obu stron winno byé zmniejszenie tego
dystansu. Zydow winna obowigzywaé panstwowa szko-
la powszechna. Chedery powinny byé zniesione. Jezeli
szkola, jako podstawa jednosei kulturowej panstwa, ma
byé powszechna, to niechaj bedzie naprawde powszech-
na, nietylko w znaczeniu stanowem, ale i narodowo-
sciowem.

Jezeli rzeczy beda trwaly w tym stanie, jak obec-
nie, kwestja zydowska bedzie sie zaostrzeé. Nie sama
tylko reforma szkolna ja rozwiaze. Wedlug mego zda-
nia, potrzeba spelnienia conajmniej trzech warunkow:
1° znaczna czesé Zydow musi wyemigrowaé z Polski
(byé moze najblizszy wschod stanie sie dalszym etapem
ich bytowania); 2° miasta i miasteczka Polski powinny
byé odciazone przez osadzenie czeSci Zydow na roli;
widzimy, ze w Palestynie potrafig byé dobrymi rolnika-
mi; 3° wreszcie powinna byé podjeta reforma szkolna,
jak zaznaczylem powyze].

Polski nauczyciel szkoly powszechnej powinien
zdobyé sie na bezwzgledna sprawiedliwosé 1 szacunek
dla dziecka obeej narodowosei; tylko w ten sposdb bedzie
godnie reprezentowal polska my$l panstwowa.

Jak dotad, niezawsze sie to dzieje, choé, jak sie
zdaje, raczej w formie wyjatku.

W malej miescinie znatem bardzo inteligentng i mi-
1a dziewezynke, corke mechanika Zyda. Kofezyla siod-
ma klase miejscowej szkoly; zwrdcila mojg uwage tem,
ze mowila po polsku wyjatkowo ladnie, bez obcego ak-
centu i wypowiadala sie doskonale. Ojciec jej nie uskar-
7al sie weale na szkole; owszem chwalil stosunek jej do
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dziecka. A jednak zdarzylo sig, ze ktoras z nauczycielek
powiedziala ambitnej i dobrze wychowanej dziewczynie
mocno obelzywe stowo w zwigzku z jej pochodzeniem.
Trzeba dodaé, ze dziewczyna przez caly czas byla pry-
muska; rzecz byla powiedziana w gniewie i z jakiegos
btahego powodu. A mimo to takie zdarzenia zostaja
w duszy i, przezuwane dlugo, tworza psychike urazy.
Czy komunizujgce nastroje pewnej czesci miodziezy zy-
dowskiej nie sa wynikiem tej psychiki urazy, jako for-
my protestu? Tak mniej wiece] ujal sprawe ojeiec
dziewezyny. Jako przedstawiciel patrjarchalnego, reli-
gijnego i tradycjonalnego zydostwa, skarzyl sie, ze wal-
czyl jak mogl z ogarniajagcemi jego dzieci nastrojami;
ale ze takie fakty, jak powyzszy, walki mu nie ulatwiaty,
to pewna.

Jezeli ludzie nie maja uprzytamniaé sobie panstwa
tylko w postaciach komornika i poborey podatkowego,
jezeli maja mieé jakie$ przywiazanie do panstwa, musza
w niem widzie¢ $rodowisko Zycia pelnego; nie wystar-
cza, ze daje im ono ochrone 1 mozno$¢ zarobkowania; mu-
si ono byé takze panstwem kultury i ladu.

Rozdzial V.

ZNACZENIE BADAN NAD SRODOWISKIEM
DLA WYCHOWANIA DO PANSTWOWOSCIL

W zasadzie mowi sie, ze kazdy przedmiot nauki
szkolnej i kazda sposobno$é zetkniecia sie ueznia 1 nau-
czyciela daje sie wyzyskaé dla celow wychowawezych
a wiec 1 dla wychowania do panstwowos$ei. Jednakze
nalezy wystrzegaé sie pewnej sztueznosei, jaka mogla
powstaé przy laczeniu zbyt odleglych od siebie dziedzin
i sytuacyj. Powierzchowne i nienaturalne traktowanie,
zdradzajace przed ueczniem pewng umyslnosé i niecier-
pliwosé w zamiarze pedagogizowania, jest wrogiem wy-
chowawezego oddzialywania *). Niewatpliwie sg przed-
mioty i sytuacje w ktoryeh realizacja zagadnien wycho-
wania panstwowego wypadnie bardziej naturalnie, niz
w innych. Wedlug mego zdania historja, historja lite-
ratury ojczystej i obeej, nauka o Polsce wspolezesne]
a takze geografja (specjalnie zas kierunek antropogeo-
grafiezny), maja tutaj uprzywilejowane znaczenie. Ale
nie o przedmiotach nauczania szkolnego i nie o naucza-
niu chee mowié.

*) Na ten niepozadany objaw slusznie zupelnie zwra-
ca uwage prof. Bystron w artykule o wychowaniu panstwo-
wem (Kultura Pedagogiezna, Roez. 1, z. 2).

Pafistwo a wychowanie 3
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Daleko wieksze znaczenie dla omawianego celu
mieé beda sytuacje, w ktorych nauczyciela i klase lgczy
cos wigeej, niz nauczanie. Szkola, wedlug znanego hasla
Deweya i Decrolego, jest nietylko miejscem, gdzie sie
miodziez przygotowuje do zycia, lecz i gdzie zyje. Orga-
nizacja zycia intelektualnego i moralno spolecznego mio-
dziezy nastepuje nietylko w tych wypadkach, w ktorych
zamiar pedagogiczny ujawnia sie bezposrednio, jako po-
uczanie, lecz takze w roznorodnych formach wspétzycia
pomiedzy uezniami a wychowaweami i pomiedzy ucznia-
mi samymi, ktore nie maja wyraznego pietna wycho-
wawezego, ale wychowuja tem skuteczniej. Totez po-
winno si¢ szczegblng uwage zwrdcié na takie sytuacje
posrednio, mimowolnie pedagogiczne. Mlodziez opiera
si¢ instynktownie nadmiarowi ,,wychowania”, tam gdzie
go dostrzega. Niekiedy nawet idzie tak daleko w tym
oporze, ze przyjmuje postawy, poglady i gesty wrecz
przeciwstawne w stosunku do dostrzezonych zamierzen
dorostych. I temu nie nalezy sie dziwié, ani potepiaé.
Jest to naturalne prawo mlodosei, ze chee mieé poczucie
wlasnego stanowienia o sobie i tego poczucia odbieraé nie
nalezy. Lecz tam, gdzie kierowanie pedagogiczne liczy
si¢ z tg wlasciwoscia mlodziezy i gdzie dorosli nie wy-
stepuja w roli Jowisz6w, nieomylnych i niedosiegalnych,
kierownictwo to chetnie przyjmuje i potrzebuje go.

Szkola nie jest tylko miejscem nauezania, ale
wspodlnota pracy i zycia. Mlodziez przezy-
wa w niej pewne realne sytuacje umyslowe i moralne,
wewnetrzne i zewnetrzne. Im bogatsze srodowisko tych
sytuacy]j potrafimy zapewnié zyciu szkolnemu, tem bar-
dziej zaakcentujemy ten charakter szkoly, jako wspdlno-
ty. Jezeli miodziez ma ped do tworzenia samorzutnego
zycia spolecznego, do zrzeszania sie, nie nalezy tego ta-
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mowagé, lecz, przeciwnie, ulatwié i, ze tak powiem, uzgo-
dnié z legalng strong szkoly, odebraé charakter przestep-
stwa. Jezeli ma jakiekolwiek zainteresowania, nie miesz-
czace sie chwilowo w programie nauczania, nalezy stwo-
rzyé odpowiednie mozliwosei poza programem. Jezeli
sie interesuje zZyciem spolecznem, polityka, sportem, czy
technika, nie nalezy jej tego ,,wyperswadowywac”.
Wielks zasada pedagogiczng jest, zeby nie uprzedzaé
przedwezesnie rzeezy, do ktorych mlodziez jeszeze chwi-
lowo nie dojrzala, ktorych nie moze przezyé, ale tez i ze-
by wyzyskiwaé pedagogicznie te momenty, ktore w za-
interesowaniach samorzutnie si¢ przejawiaja. Knergij
poznawezych i moralnych miodziez ma poddostatkiem —
trzeba je tylko w pore i z pedagogicznym taktem umieé
wyzyskaé dla szerszych i dalszych celow wychowania,
ktore sa poza zasiegiem Swiadomo$ci mlodziezy.
Energje, zawarte w instynktowem zachowaniu sie
mlodziezy, sa wybuchowe, kaprysne i skutkiem tego nie-
raz niecelowe. Azeby prowadzily do pedagogicznie za-
mierzonego skutku, t. j. do trwalych zmian w dyspozy-
cjach osobowosci, musza byé poddane kulturze. Ten
wlasnie moment jest wlasciwym terenem i punktem za-
czepienia dla wszelkiej interwencji pedagogicznej. Wy-
nik pedagogiczny osigga sie nie samorzutnie, na drodze
naturalnego rozwoju osobowosci psychofizycznej, ale tez
i nie poza nim— leez przez kulture, oparta na
procesach rozwojowych. Ideal jakiegos calkowicie ,,swo-
bodnego”, opartego wylaeznie na samoczynnych proce-
sach regulacyjnych rozwojowyech, wychowania jest nie-
mozliwoscia psychologiczng i socjologiczna, fikejg tej
samej wartoSei, co czysty socjologizm, jego negatyw
traktujacy osobowosé jako mase bezkierunkows i bierns,
na ktorej spoleczeristwo wyznacza swg strukture. Zy-
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wiot psychologiczny jednostki nie jest calkowicie niefo-
remny, lecz jego struktura nie jest zakofiezona ani zam-
knieta i do osiagniecia pelni potrzebuje kultury, jako
srodowiska podniet rozwojowych.

Nauczanie samo nie jest realna sytuacja psycholo-
giczng. Moze ono conajwyzej wehodzié w pewnych wa-
runkach jawo skladnik sytuacji. Dzieje si¢ to mianowi-
cie tam, gdzie czlowiek jest juz wobec pewnej sytuacji,
ktéra go niepokoi, ktéra wywoluje w nim zainteresowa-
nie, oczekiwanie, obietnice, obawe, a potrzebuje intelek-
tualnych narzedzi do rozwiazania sytuacji. Praca ucze-
nia sie jest wtedy uzupelnieniem pewnej psychologicz-
nej calosei — aktu realnego. Weimy prosty przyklad:
nikt zdrowy na umysle i nie przymuszony nie bedzie
staral sie nauczyé rozkladu jazdy dla przyjemnosel ucze-
pia sie. Normalnie z rozkladu jazdy, z tablic logaryt-
micznych i t. p. wieje nuda. Zupelnie zmienia si¢ nasz
stosunek, jezeli wybieramy si¢ w podréz, na ktérej nam
zalezy, czy po ktérej spodziewamy sie przyjemnych
chwil. Lektura rozkladu jazdy moze byé wtedy nawet
pasjonujaca. Uczenie si¢ rozkladu nie tworzy jednak
wtedy samoistne] sytuacji, lecz jest wrosniete niejako
w szerszg calo$é, stanowigca dla nas realng sytuacje.
Stworzenie tedy takich sytuacyj 1 wewnetrznego zapo-
trzebowania na materjal nauczania powinno poprzedzaé
wlasciwa prace dydaktyczng.

Realno$é sytuacji nie jest zalezna od tego; czy jest
ona zewnetrzng, czy lgczy sie z jakiemid przedmiotami
materjalnemi, zdarzeniami, i czy wymaga od nas zacho-
wania si¢ ruchowego.. Moga byé sytuacje wewnetrzne,
srédnerwowe, nie prowadzace do ruchu, lecz do przezy-
wania, do pracy intelektualnej. Tablice logarytmicz-
ne, jezeli spojrzymy na nie od strony ich genezy, funk-
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¢ji, uzyteeznosei, lub jezeli chcemy je udoskonali¢, mo-
g3 wywolaé w nas trwale i silne przezywanie — lecz
musimy przedtem dostrzec w nich —problem. Sy-
tuacja stanie sie przez to znowu realna.

*
* *

Jezeli spojrzymy w $wietle tych uwag ogdlno-pe-
dagogicznych na mozliwosei i granice wychowania pan-
stwowego, to nasung sie nam i tu pewne wnioski.

Jesli chodzi o sytuacje wewnetrzne, natury proble-
mowe]j czy emocjonalnej, to mozna je stwarzaé na grun-
cie nauczania w zakresie przedmiotow, ktore byly wy-
mienione. Naueczanie to musi byé jednak ujete w forme
problemo wa, anieinformacyjng. Historja pro-
bleméw tych nastreezy mnéstwo, pod warunkiem, ze nie
bedziemy jej traktowali jako zbioru niczem nie powia-

zanych faktéw. Taki pozorny objektywizm moznaby po-

rownaé do tego, gdyby ktos zazadal od nas, abySmy mu
»opisywali” pudetko zapalek. Fakt izolowany, oderwa-
ny od naturalnego podloza, nie ujety w ramy zadnego
schematu wyjasniajaeego, jest pozbawiony wszelkiego
ksztalegcego znaczenia. Zaden ,,pragmatyezny” zwigzek
tu nie pomoze. Historja nie jest bowiem logika i wlasne-
go wewnetrznego logosu, wlasnej prawidlowosei nie po-
siada. Albo jest ona prostym inwentarzem, zbiorem po-
mocniczym, jak zielnik dla botanika, albo szuka zwigz-
kow. Zwigzki te zas moze osiagnaé na drodze przedsta-
wienia indywidualizujacego (podobnie jak to robi bio-
grafja, autobiografja lub powiesé), albo moze wejsé na
droge generalizujaca, a wtedy zamienia sie zkolei badz
na historjozofje, badZz na socjologje. Innego typu epi-
stemologicznego mozliwych tutaj zwiazkdéw nie widze
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i w istocie przedstawienie historyczne jest zazwyczaj
zrobione z jednego z tych punktdw widzenia, lub z roz-
nych jednoczesnie. Historja jest dyscypling, ktéra po-
siada swoistg strukture, niepodobng scisle do innych.

7 powyiszego wynika dla mnie np., koniecznosé
oparcia historji polityeznej o historje podioza spoleczno-
kulturalnego i gospodarezego. Jezeli tego nie uczynimy,
przedstawienie nasze zawiSnie w powietrzu, bo nie
uwzgledni naturalnego kompleksu, w jakim zdarzenia
ludzkie wystepuja. Sama historja polityezna jest zbio-
rem sztueznym i nie pomoze zadna tendencja do pra-
gmatyeznosei, skoro w faktach samych, w ten sposob ze-
stawionych, zwigzku niema. Jest to tak, jakgdyby ktos
ustawil ksiazki na pétkach wediug wielkosei, albo kolo-
ru okladek i poszukiwal nastepnie, jakie zwigzki t r e-
$§e¢iowe stad wynikna.

To samo odnosi sie do geografji. Z tej niezmiernie
cickawej nauki mozna bardzo latwo zrobié $miertelng
pile. Wystarczy nie ujaé jej w zadne calo$ci problemo-
we. Pamietam swego nauczyciela tego przedmiotu w 1
kl. gimn., ktory istne cuda w tym kierunku potrafil.
Trzeba bylo ,,obserwowaé”, opisywaé i recytowaé potem,
jak to jeden kontynent ma ksztalt ezworoboku, inny za-
sie trojkata i t. d. Dlaczego nie buta, szynki, paszezy
zwierza? wzdychalo sie z nudow. 1 co komu z tego, jaka
wartosé ksztaleaca moga mieé takie ,,fakty”? Inny wy-
magal opisu jakiej$s krainy azjatyckiej na podstawie
odpowiedniego passusu w podreezniku. Poniewaz nikt
z nas nie widzial ani Azji, ani nawet obrazka z niej,
a w ksiazce opis byl artystyezno-entuzjastyezny, pamie-
tam dotad Smiertelng meke powtarzania tego niepodzie-
lanego entuzjazmu dla jakich$ tam ,,dziewiczych borow”
i pale, ktorg za nieudolno$é tego powtdrzenia otrzy-
malem.
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Znajduje natomiast, ze dla celow wyrobienia
i ugruntowania Swiadomosci spolecznej miodziezy wy-
bitnie nadajesi¢ antropogeografja. Jestto
najwlasciwsza forma przygotowania socjologicznych
kategoryj. Czlowiek jest tam pojety jako calosé, wraz
ze wszelkiemi rodzajami swej egzystencji polityeznej,
gospodareczej i kulturalnej, i to na tle krajobrazu, ktory
swoja dzialalnoécia przeksztalca. W tym zwigzku roz-
norodnych momentéw, tak charakterystycznym dla zda-
rzen ludzkich, w tej — jakze trafnej — konkretnosei,
ktora jednak nie wyklucza obserwowania prawidiowosei
a nawet wybitnie mu sprzyja — jakiez zasoby wartosei
ksztalecacych sie mieszcza!

0Od antropogeografji juz tylko krok do wycieczek
spolecznych i badan otaczajacego $rodowiska, ktore
przewiduja nowe programy.

Jesli przejdziemy do bezposrednich sytuacyj dy-
daktyeznych, do sytuacyj, tworzacych zycie szkoly, jej
atmosfere, jej wspolnote, spotkamy tu formy stosunkow
spolecznyeh bardzo wartosciowe z punktu widzenia
ewentualnego dzialania ksztaleacego, chociaz nie regla-
mentowane w zadne programy, regulaminy, przepisy.
Przedewszystkiem sa tu styczno$ci wzajemne uczniow
i tworzenie sie grup samorzutnych. Dziecko, wychowa-
ne w grupie rodzinnej i znajgce z bezposredniego do-
swiadczenia tylko te grupe, ma stosunkowo ograniczo-
ne i ciasne do$wiadczenie spoleczne. Nie jest ono tam
w stosunku réwnosci, lecz z jednej strony jest wysta-
wione na silne parcie autorytetu dorostych, z drugiej —
jest przedmiotem wyrdznienia ueczuciowego, niekiedy
samo jest silnie zwigzane z jednym z rodzicow. Wszyst-
ko to stwarza szezegllng, niepowtarzalng juz nigdy dla
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niego sytuacje. Uspolecznienie, jakiego w tych szeze-
golnie eksponowanych warunkach moze nabraé, nie daje
sie transponowaé na pézniejsze sytuacje zyciowe. 1 gdy-
by dziecko na tem doswiadezeniu spolecznem koriezylo,
wchodzae w zZycie, byloby do niego bardzo niedostatecz-
nie przygotowane. Moze nawet tembardziej, im silniej
przezylo ten swoj pierwszy zwiazek ze Swiatem. Stosu-
nek do matki, ojea i calego domu, z jego, powiedzmy,
mistyka, ktora na cale zycie zostaje, to doswiadczenia
zupelnie wyjatkowe, nie dajace przewaznie sie zuzytko-
waé dla ukladania dalszych stosunkéw z ludzmi. Dzie-
cko, ktore bardzo silnie przezylo swa sytuacje w rodzi-
nie a ktore malo pozatem mialo rodzajow styeznosei
1 doswiadezen, jest materjalem na czlowieka wykolejo-
nego. Transponujac bowiem swoj typowy sposéb odno-
szenia si¢ do blizkich na ludzi obeych i nie spotykajac
sie z ich strony z t3 sama, co w domu, uwags i wyrdz-
nieniem emocjonalnem, odezué ono musi ciezko ten swoj
pierwszy bodaj zawéd. Moze to byé powodem do wy-
tworzenia si¢ poczucia skrzywdzenia i psychiki urazu.
Totez rozszerzenie doswiadczenia spolecznego, kto-
re dla wigkszosei dzieci daje dopiero zycie szkolne,
w grupie kolezefiskiej, jest cennym nabytkiem w roz-
woju osobowosci- Réwniez stosunek do nauezycieli, na-
stawionych coprawda tez ochronnie, ale nie w tym sto-
pniu, jak w domu, jest pozyteczna modyfikacja styecz-
nosci. Jest to stopniowe przejscie do ,,obcego”, pozwa-
lajace na powolna adaptacje, dokonywujaca sie bez
wstrzasnien i oszezedzajaca system nerwowy dziecka.
Jakiz jest dalszy krok w rozwoju styeznosci spo-
tecznych? W szkole dziecko styka sie z szerszemi za-
kresami kultury i tradyeji, zapoznaje sie z zyciem naro-
dowem, kosciotem, pafstwem. Stowem, przechodzi od
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malych spolecznosci, jak rodzina, do wielkiego spole-
czenstwa, tej skomplikowanej tkaniny grup i ukladow.
Otrzymuje wiadomosei o rezwoju historyeznym tych
rzeczy, poucza sie je o wlasciwym stosunku do aktual-
noseci, usiluje si¢ je przygotowaé takze emocjonalnie do
przyjecia udzialu w wielkich wspolnotach. Ta praca
szkoly przynosi pewne wyniki. Ale ezy one sg propor-
cjonalne do pokladanych nadziei i zamierzeii? Nie wy-
daje mi sie. Adaptacja jest czesto powierzchowna. I tru-
dno wlasciwie spodziewaé sie¢ bylo ezego innego.

Zawiele jest bowiem roboty czysto dydaktycznej,
a zamalo mozliwosei realnych sytuacyj, ktoreby byly do-
stepne dziecku a zarazem aktywizowaly dostatecznie je-
go osobisty stosunek do tych spraw. W braku momen-
tow doswiadezeniowych, dziecko zatrzymuje tylko przy-
dzwiek zewnetrzny, aparature gestow i slow.

Stad intuicyjne poszukiwania bardziej $wiado-
mych wychowawedw za jakiemi$ bardzie] skutecznemi,
mniej obliczonemi na zewnetrzny efekt, glebiej zato do-
cierajgcemi formami ksztaleacego wspézycia. Stad po-
trzeba takich organizacyj, jak Harcerstwo, Straz
Przednia.

Jednym z tych Srodkdéw, zmierzajacych do aktywizacji
swiadomosei spolecznej dziecka a dajacych sie wprost
oprzeé¢ na pracy dydaktycznej i zwigzaé z nig w natu-
ralng calo$é, nie rozstrajajaca samej organizacji szkoly,
sa badania nad Srodowiskami i wyecieczki spoleczne.
Nazwg ta obejmujemy te formy wspélzycia i wspolpra-
cy, kierowane przez nauczyciela, ktére maja zadanie
wprowadzenia ueznia w kontakt z dostepnem mu, real-
nem niejako psychologieznie, szerszem spoleczenstwem.
Nie jest ono tak wielkie i skomplikowane, jak panstwo,
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a jednak znaeznie szersze, niz wspélnota rodzinna j szkol-
na, bardziej zlozone, bardziej naturalne, a przez to bar-
dziej podobne do wielkich organizacyj.

Jest to wlasnie to ogniwo, ktérego nam brakowalo.
Od spotecznosei takich jak rodzina lub szkota odstep
Jest zbyt wielki do narodu i paristwa, Niebezpieczesi-
stwo, ze te twory spoleczne nje beds poprostu dostrze-

Z chwila, kiedy mamy to nowe ogniwo, rozporzadzamy
nowym typem styeznosei, stopniowo, ewolucyjnie roz-
winietym w oparciu o cala prace szkoly i dotychezaso-
we doSwiadezenie ucznia,

Z punktu widzenia subjektywnego bedzie zapewne
bardzo ciekawem i mitem, bo opartem o rzeczywistosé
konkretns, takie badanie nad strukturg spoleezng rodzin-
nej wsi, miasteczka, wielkiego miasta. Sa tam watki le-
gendarne, cala strona etnografiezna, historja, admi-
nistracja, struktura spoleczna, gospodareza, polityezna.
Wszystko to wystepuje w formach stosunkowo prostych,
naocznyech i dostepnych. Totes badanie pod kierunkiem
nauczyeciela nie musi sie tu ograniczaé Jedynie do wersji
stownej, do wykladow i ksiazek. Ksiega zycia lezy przed
nami. Trzeba ja tylko cheied 1 umieé czytaé.

Kto te prace w szkole ma podjaé? Kto tu jest kom-
betentny? Sadze, ze nalezaloby podzielié zadanie pomie-
dzy kilka sil. Jeszelj znajdzie sig¢ geograf o kierunku an-
tropogeograficznym, historyk o kierunku spolecznym,
ewentualnie pedagag o Przygotowaniu socjologicznem,
i ktos, zajmujacy sie choé troche archeologija (wystarezy,
zeby umial sam bracowaé pod kierunkiem stacyj nau-
kowych, ktére mu dostarczg wskazowek) — to TOZpo-
rzadzamy kompletem stosunkowo pelnym. Oczywiscie
mozna bedzie nad liezyé tylko w wigkszych srodowi-
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skach. W mniejszych musi Wystarczyé'mmeﬁ?lr ksim:
plet, ewentualnie jeden czlowiek.. Nalezalobj’r, ab (;lz'
twienia pracy tych osdb, pracu;)-acy(?h. badz co 1?01_
w spos6b pionierski, bo bez deowwdmej tl‘ad]'_ZCJl §zér6_
nej, wypracowaé Wskazéwkl metodyczne’,* wskazaé

dla, z ktorych mogliby sie 'przygo.tovsrac_). i
moznaby pomysleé o zorganizowaniu Jaklegosko takci(;
ktoryby opracowywal te sprawy i byl w stalym kont

Wreszcie,.

z osobami, pracujacemi w terenie.

*) Z dotychezasowych prae w jazykl_l polskim I_noix_taby
zuzytkowaé prace prof. Bujaka, Krzywickiego, inm;wclszefrc;
i inski i in., pozatem bardzo do
eczkowskiego, Chalasinskiego iin - ba .
kKs?Zi{;csz Stanislawa Rychlinskiego: Badania s;qdowm(];:
spolecznego, Warszawa 1932, oraz Z._ M@{stakﬁwg .zegtzv o
wspoélpraca J. Platka, A. Michny 1 T. Szwgm;):u]io 11;10 e
j S i howaweze, wyd. Naukow e
ska jako srodowisko wye L S e
1 wydawnie
ieznego, wreszeie (w tem _same
%?;l:fc?vgvanie w srodowiskn malomlas)teczkowem, S. Kursy,
i Ekiego i D. Grelleréwny. (1934 . : ol
i Plgw‘sost:tnich czasach liezba polskich prae soejograf;cz
nych znaeznie wzrosla; nie sposéb podaé tu wykazu komple

nego.
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PANSTWO A SILY SPOLECZNE.

Jaki jest stosunek panstwa do rzeczywistosci spo-
lecznej poza niem?

Panstwo nie ma przed sobg masy jednorodnych
»obywateli”, lecz gesta sieé grup, instytucyj 1 tradyey],
zapomoca ktorych jednostki s w réznorodny sposob ze
sobg zespolone. Natrafia ono nie na luZng mase, lecz na
zlozong sieé organizacyj o bardzo réznym charakterze,
roznej spojnosei, roznej tresei i liczebnosei. Innemi slo-
wy, rzeczywistosé spoleczna posiada swojg wlasng struk-
ture, odrebng i szersza od struktury panstwa. O tem,
7e istotnie panstwo 1 spoleczenistwo nie sa toZsamoseis,
lecz przedstawiaja dwa typy i dwa zakresy zwiazkow,
ktore moga sie nakrywaé czesciowo, lecz nigdy calko-
wicie, o tem przekonywa nas fakt, ze mozna wskazaé
na szereg grup i stosunkow spolecznych, ktore sg z pan-
stwem stosunkowo luzno zwiazane. Do takich grup na-
lezy np. rodzina. Zalezno$é jej od pahstwa istnieje nie-
watpliwie, pafistwo gwarantuje jej strukture prawns,
a byt rodzin, w tej czy innej warstwie spolecznej, zalezy
od polityki finansowej panistwa, i t. p. Ale zaleznosci te
nie wyczerpuja calej tresci spoleczne] instytucji rodzin-
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nej, ani nie stanowia jej istoty. Oprocz formy prawnej
i oproez funkeji gospodarczej rodzina posiada szereg
innych wlasciwosei i funkeyj: rozrodeza, seksualng, wy-
chowaweza i inne; ot6z wszystkie one wyrazaja ezynno-
Sci, stosunki i do$wiadezenia ludzkie, odrebne od tych,
ktore wytworzyly panstwo i znacznie od niego starsze.

Historja stosunku panstwa do takiej grupy spo-
lecznej moze sie zmieniaé; moze nastapié taki sposob
pojmowania ,potrzeb” panstwa i jego roli, ze pewna
funkcja grupy, dotad autonomieczna, zostaje poddana
kontroli pafstwa, pafistwo zaczyna ingerowaé, popieraé,
ograniczaé, modyfikowaé zycie grupy w pewnym jej
przejawie; lub tez, odwrotnie, moze zrzec sie kontroli,
ktora dawniej wykonywalo. Tak np. stosunek rodzicéw
do dzieci ulegal daleko idgeym historyeznym przemia-
nom; albo byl on uznawany za sfere czysto prywatna,
autonomiczng, rodziny i wowezas ojciec mogl, bez zdania
komukolwiek rachunku, nawet zabié dziecko (zwlaszcza
zanim zostalo przyjete do grupy), mogl je sprzedaéi t. p.;
kiedyindziej znow stosunek ten poddany zostaje kontroli
panstwa, ktore zabrania takich ezynow, wzglednie je ka-
rze; panstwo, w razie stwierdzenia np. systematycznego
zngeania sie, otrzymuje prawo odebrania dziecka rodzi-
com; znaczy fo, iz dziecko otrzymuje prawo do opieki
1 ochrony, staje pod kontrola paistwa. Funkeja rozrod-
cza rodziny naogél nie byla dotad kontrolowana w na-
szych spoleczenistwach przez pafistwo; lecz z chwila wpro-
wadzenia ustawy panstwowej o przymusowej sterylizacji
w Niemczech weszla automatyeznie w obreb kontroli
panstwa.

Grupy religijne rozwijaja sie naogdl niezaleznie od
panstwa (pod wielu wzgledami przynajmniej — np.
teologicznym, obrzedowym); pewne przejawy religji,
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jak np. modlitwa, naleza do najbardziej prywatnej sfery
czlowieka. Organizacja koscielna moze nie nakrywac sie
ani z granicami narodu, ani paistwa: widzimy, ze w jed-
nem panstwie wspolistniejg rdzne koscioly; z drugie]j
strony pewne koscioly moga znacznie przekraczaé gra-
nice panstwa i narodu, tworzac miedzypanstwowsg spo-
lecznos$é wiernych. Mimo to, panstwo moze w pewnych
wypadkach uznaé, ze ta autonomja jest mu niedogodna
i przeprowadzié mniej lub wiecej &cisla kontrole nad
spolecznoscia religijna.

We wszystkich tych wypadkach zwigzek pomie-
dzy panstwem a odpowiedniemi grupami nie jest ani
Jjednoznaczny, ani konieczny. Moze on zachodzié, ale nie
musi. Pewna grupa moze rownie dobrze, albo jeszcze le-
piej rozwijaé sie poza tym zwigzkiem. Pewne inne gru-
Py, przeciwnie, rozwijajg sie lepiej pod opiekg pan-
stwa. ;

Spoleczenistwem nazywamy zbiorowisko grup spo-
fecznych roznego pochodzenia, roznej struktury i roznej
spojnos$ei. Dzigki temu, zZe jednostka nalezy zazwyczaj
nie do jednej jakiej$ grupy, lecz do wielu, zachodzi zja-
wisko ,krzyzowania” sie grup, czeSciowego zachodzenia
ich na siebie. Grupy wige nie lezg obok siebie, lecz sa
zkolei réznorodnie powigzane, zaroéwno dzieki krzyzo-
waniu sie, jak i bezposredniemu zwigzkowi organiza-
cyjnemu. Cala ta ogromna dziedzina Zycia zorganizo-
wanego rozwija sie niejako na marginesie wlasciwego
stosunku panstwowego, nie bedge nigdy caltkowicie nie-
zawisla, ale korzystajac z réznego stopnia dystansu od
pafistwa a tem samem i jego nieinterwencji. Najczescie]
panstwo odgrywa tu role czynnika stalo$ei i rownowa-
gi, nadajacego pewng niezbedng sztywnosé strukturze
spolecznej. Ta rola obronna panstwa zazwyezaj nie na
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tem polega, by bezposrednio podtrzymywaé porzadek
organizacyjny w poszczegolnych grupach, lecz na tem
jedynie, by umozliwiaé ten porzadek, tworzac ogolng
atmosfere odpowiedzialnosei i gwarantujge poszezegdl-
nym grupom minimum statecznosei, niezbedne do ich
rozwoju. I tu jednak niezawsze widzimy, ze tak sie
rzeczy maja: niekiedy panstwo samo wystepuje w roli
czynnika bezposrednio ingerujacego w zycie spoleczne
i organizujgcego je. Panstwo odgrywa wtedy role ezyn-
nika rewolucyjnego, wzglednie wykonywajacego pro-
gram, nakreslony przez czynnik rewolucyjny.

Czy panstwo odgrywa role zachowaweza w stosun-
ku do dawnego ukladu spolecznego, czy rewolucyjna
(zachowaweza w stosunku do nowego ukiadu), to zale-
7y znowu nie od samego pafnstwa, lecz od zmian w ukla-
dzie sil spolecznych. Panstwo bowiem jest tylko for-
malno-organizacyjnym wyrazem napieé sil spolecznych,
tworzacych istotng tresé¢ zycia; ich formalng sankcjs.
Jak we wszystkich zjawiskach, forma nie istnieje nie-
zaleznie od tresci, lecz w niej.

Wzmozona interwencja panstwa moze pochodzié
7z dwu przyczyn. Jedng z nich nazwaliSmy rewolucyj-
nym charakterem parnstwa; zachodzi ona woweczas, kie-
dy aparatem panstwowym owlada jaka$ silna jednost-
ka lub grupa; panstwo wtedy realizuje jej program,
przeprowadza jej hierarchje wartosci. Tak bylo z Fran-
cja Napoleona 1, z Rosja Lenina lub Niemeami Hitlera.
Panstwo ma ambicje pozytywnego organizatora kultu-
ry, nietylko jej gwaranta.

W miare jednak, jak rozmach rewolucyjny zamie-
nia sie na formy skrystalizowane i stale nowego po-
rzadku organizacyjnego i prawnego, panstwo przecho-
dzié moze stopniowo z powrotem do roli ezynnika ochra-
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niajacego. Pozostawia ono znowu ro}edntworz:nllzo wv:a:;-
tosci ukladowi sil spoieczgych. W' je yrfr_l ye ke
padku moze dojsé do odmiennego 1 §pecy 1(;Z11 gaﬁstwa
niku, mianowicie wtedy, gdy wzmozlonzlz TO ;(112 Iiaeki iy
i faéeiwg;?lolz:&’l?:; cfi,ufj]j;‘acji, stara
1 i 0 TOZ
gizmjggva;;;z?zﬁgz role czynnika spole«?znego, tx:;orz.‘:;:
cego wartosel. Czyni to automajtyczme. P_()na1 ge'
trzebe rozwinieta biurokracja dazy do swe::) b;z f.:éwg_
sankeji, do stania sie p011:rzebna. k’ﬁt[‘g;rgr(z}zyzlila;v o il
zadania 1 cele spoieczne, X .
flz(:i eksploatacji. Jej istnienie ;?Stoﬁleﬁzrzggzifi’e c:i
i ona wytworzy¢ 1 narzuci¢ nowe, i
{)eoggj?:ezzne. ji\ﬁe chee bynajmnie] przez to Pomescilzlil:
se dzialalnosé taka jest ﬁozom_zt alxélaizgyoc;;ilzi(?kecm_
cionalnie ujetem wyrachowamu. B- : :
;: iawp(’)l bezwiednie i dazy do :;egg &Stﬁioﬁz (?;D;r_
sie upotrzebnié, to znaczy wyodre s0] Aisund
istosei spolecznej wiasng sfere wartosc%, rozbudo
:’E)sunki sﬁoleczne tak, aby jego W¥asna 151z5r’tJ:31tzzn(')]secs tcztf,
godnosé uwypuklala sie optymalnie na 1(_3hk e. T
naturalne prawo dazenia li?zdego czlowieka, WysteD
j i ' je ezy zblorowo. LD
mceg?r::llidg::v?;;?lsfeg wartosci moze bynajmnie] nie
byé pozorna, lecz wniesé W 2yc:16 sp‘oie.e’zne Zz.ecziv:::%ﬁ
nowy ton. PrzyzwyczailiSmy s1¢ m.owm.o 55 11.11'0ale 131 !
w sensie przyganiajacym 1111.) os.mleszaja‘cym, ie Ko
widzimy tego, ze biurolu"acjg,- jako g'rupal,,A I:llzwet .
taka sama sila spoleczna, jak i ,m_ne grupy.- L
sli chodzi o stosunek do War?osm duch.owzvycd;k piwiut
ry, moze by¢ w zasadzie o w.llee-bfardme.; Tu Ja,_elippo_
zentujaca wartosel wyzsze, Dz niejedna inna. e:'ze‘ il
rownamy z Dig np. warstwe przemysioweow z je)
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patrywamem wszystkiego pod katem interesu gospodar-
czego, z jej negacja czlowieka jako osobowoseci, z jej
stosunkiem do prawdziwej kultury, najczesSciej zupel-
nie anarchieznym i nieprzemyslanym , wszystko jest do
kupienia lub wynajecia” — kultura takze!), to porow-
nanie niewgtpliwie wypadnie na korzysé biurokracji.
Nauezyciel, urzednik doceniaja wartosci kulturalne i s3
ich odbiorcami w daleko wyzszym stopniu, niz warstwy
streberéw kapitalistyeznych. Choé nie s3 w stanie z po-
wodow finansowych kupié obrazu, ezy ksiazki, to jednak
ich stosunek wewnetrzny do sztuki ezy nauki jest naogol
bezporéwnania szezerszy i bardziej ludzki. Znamiennym
jest fakt, ze ustroje kapitalistyczno-liberalne zaledwie
tolerowaly wartoscei kulturalne, podczas gdy najwyzsze
napigcie idealizmu spolecznego znajdujemy w tych kra-
jach, w ktorych panstwo wytworzylo liczng i silng biu-
rokracje dla zrealizowania swego programu rewolucyj-

nego. MoZzna negowaé wogdle wartosé idealizmu spo-

lecznego, lecz nie nalezy niedoceniaé wartosei paristwa,

gdy ono rzuca swd] wplyw dla poparcia kultury. Pan-

stwo sowieckie np. zrobilo dla poglebienia swiadomosei

kulturalnej mas wiecej, niz earat przez sto lat.

Nawet jednak w wypadkach, kiedy panstwo, wy-
stepujac w charakterze czynnej sily spoleczne], wply-
wa bezposrednio na bieg Zyeia i na zjawiska tworzenia
sie kultury w szezegoélnosei, staje ono tylko w szeregu
sit spolecznych, obok innyeh. W zadnym wypadku
wszechwladza panstwa nie posuwa sie tak daleko, aby
zniszezyé calg sieé¢ organizacyj pozapafnstwowych i sta-
ngé w obliezu samej masy jednostek. Wydaje mi sie
zreszty, ze byloby to koicem panstwa. Srodek nie po-
winien byé rozbudowywany natyle, zeby przeciwdzialat
celowi, dla ktérego powstal. Panarchja pafstwa nie po-

Pafistwo a wychowanie

8
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winna calkowicie wyrugowywaé anarchji, t. zn. tworze-
nia sie samorzutnych form Zyciowych spolecznych, nie
poddanych pod bezposrednig reglamentacje panstwa.
Te formy #Zyciowe sa bowiem Zrédlem pierwotnem sity
i wartosei. Pomiedzy zupeina nieinterwencja pafstwa
a wszechwladza istnieje gdzie§ punkt, w ktérym usto-
sunkowanie sie panstwa do sil spolecznych jest najko-
rzystniejsze. Jest to optimum stosunku. Kazde prze-
kroczenie tego punktu w jednym lub drugim kierunku
zmniejsza obopdlna korzysé. Jest kwestja rozumu poli-
tyeznego i tezyzny spoleczenstwa, azeby ten punkt od-
nalezé. Polska XVII wieku odchylila sie znacznie
w kierunku odpafistwowienia zycia; zyecie rodzinne, ro-
dowe, gminne, stanowe, koscielne rozwijalo si¢ samo-
istnie, az do hipertrofji; rownolegle powinna byla wzra-
staé organizacja pafstwa. Tego jednak nie bylo, prze-
ciwnie, wiez polityezna coraz bardziej slabla. Dlatego
tez nie moze byé dzisiaj dla nas obojetna rzeeza, czy wy-
tworzymy przez zarzadzenia prawne, propagande 1 wy-
chowanie, podloze, sprzyjajace rozwinigeiu si¢ silnego
zmystu pafstwowego, czy nie.

Stosunek panstwa i wychowania moze byé rozu-
miany dwojako: albo 1l-o ujmujemy panstwo jako
czynnik wychowania i méwimy o wychowaniu
przez panstwo; albo 2-o postulujemy pafstwo jako
¢ e 1 wychowania i méwimy o wychowaniu dla pai-
stwa. W zwigzku z kazdem z tych pojmowain powstaja
odrebne problemy.

Jezeli mowa o panstwie jako czynniku wychowaw-
czym, to mozna podkreslié jego role wychowaweza jako
pracodawecy, jegorolejako organizatora
szkolnictwa, wreszeie role jako czynnika normu j a-
ceg o W kazdym z tych kierunkéw panstwo, rozpo-
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I'ZQdZ«’:}-ijB wielkiemi silami, moze dokonaé rzeczy, kto-
rych inicjatywa prywatna samaby nie potrafila a po-
nadto, stwarzajac konkurencje, moze nadawaé nawet
prywatnej i spolecznej inicjatywie pewien obowigzuja-
cy poziom. Ale jeszeze w innem znaczenin patistwo jest
czynnikiem wychowawezym.

: Pafistwo moze, mniezaleznie od swoich mniej.lub
wigce] jasno i trafnie pojmowanych ¢ elé w wycho-
wawezych, byé takie $ r o d ki e m wychowania.
W tem znaczeniu méwié o pafistwie, znaczy to twierdzié,
ze (.)sobo?voéé znajduje w panfstwie moznosei realizacji,
Ja}klch nie daja jej zadne grupy ciaéniejsze, bardziej
plerwotne. Proces uspolecznienia przebiega tu calkiem
macz?j, niz np. w rodzinie. Na miejsce motywow, wy-
t_'a,?,tameych ze zmystowe]j stycznosei i z emocji,
skierowanych na b1iz ki e otoczenie, wysuwa sie tu
szeroka skala motywdw, nieopartych o stycznosé zmy-
slowg ani o emocjonalne odniesienia do pobliza spolecz-
nego. Temsamem dane sa mozliwosei dla dalszej rozbu-
dowy osobowosci- Uspoleczniona na podiozu nizszych
_forn:}, osobowosé moze tutaj zdobywaé nowe, wyi'sze
1 najwyzsze formy zdyscyplinowania. Zyskuje przez to
niejako nowy organ zycia. ! : .

Trudno, oczywiscie, osiagnaé tu skutek masow y
Wychowanie udane catkowicie jest przypadkiem trud-

, nym 1 wyjatkowym. Tylko nieliczna elita spoleczna

WZnosi .SiQ na _najwyz‘szy stopiei uspolecznienia; tylko
ona moze rozwinaé w sobie najwyzsze formy zdyscypli-
nowania, opartego nie na karnosci mechanieznej, lecz na
rozwoju autonomicznym, na — utozsamianiu celéw wia-
snych z celami rozleglych zbiorowosei. Uspoleeznienie
W I{lasaeh nie dochodzi zazwyczaj tak daleko. Zatrzy-
muje si¢ ono na stopniach posrednich: kregu rodzin-
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nym, horyzoncie wsi, parafji, grupy .t.owarzyskle,], 0J-
ezyZnie regjonalnej. Stad tez wymk‘a jasno p o trze-
batychstopni posredniech. Niemogaone
byé pominiete nigdy ze wazgledow czy§to psy.cho_loglcs’z—
nych, a niekiedy, z tych samych wzgledow, staja sig kon-
i etapami.
cowen‘]]}loteipaktywizacja i emoejonalizacj_a stosul_lku d'0
panstwa nie moze liczyé na masy, lecz na JedflOStkI. I.dme
o to, zeby w nich proces ten sie dokona%. I__’_anstwq winno
wychowaé sobie e 1ite, nie zaszezytow 1 godnosei, Jecz
pracy i tworezosei. 1 :
' Jeseli wreszcie wezmiemy pod uwage panstwo, nie
w znaczeniu czynnika wychowania, lecz- jego ¢ e'l u, to
trudno byloby sie zgodzié¢ z twierdzeniem, ‘drogiem 'hfe-
glistom, ze pafstwo jest celem samo w so})le, war?oscla
ostateczng, ze wiec powinno byé rowniez, jako takie, ce-
lem wychowania. Pafistwo byloby w tym w_ypadku Je-
dnoznaczne z Bogiem. Mozna glosié nawet, jak pewien
pastor niemiecki w czasie wojny, ze 42-u cfsntymetrowe
armaty sa widomym przejawem Ducha Swu_}tego. Rad-
ea tajny G. Stirring stwierdza: W tym wojennym cza-
sie wyraznie widaé, ze odniesienie sie do panstwa ma ten
sam ton uczuciowy, co odniesienie sie do osoblstego lu’b
nieosobistego Boga; przezywa sie uczucie é:wi‘etoéc{ Pan-
stwa...”®). Pozostawmy to teologiczne pojecie pax}stwa,
przez wielkie P, na uboczu. U podioza jego tkvn. kon-
cepcja filozoficzna, ktorej jestem f)bcy. Egzaltac;;e_m ta-
kiego gatunku, wediug mego zdania, poniza czlomeika.
Pafistwo samo w sobie nie jest wartoécia‘i ](‘381‘:
wartosciowe, o ile realizuje wartosci. Nie jest rowniez
tworca wartosci. Niekiedy, w okreslonych granicach,

*) (Cyt. u 0. Kutznera, Der Weg zur Kultur, 1919, str. 190.
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moze ono stanaé¢ w rzedzie jedne g o z tworcow. Wia-
sciwym tworeca wartosei jest czlowiek, wzglednie sily
spoleczne, ogniskujace sie w r6znorodny sposob:
w zyciu narodowem, gospodarczem, religijnem, nauko-
wem, artystyeznem. Panstwo, polityezna organizacja
spoleczenstwa, jest jednem z tych ognisk.

Jezeli méwimy, ze panstwo nie moze byé pojete
jako cel sam w sobie, to przez to bynajmniej nie prze-
kreslamy wartosci ,,wychowania do panstwowosel”.
Chodzi wilasnie o rozdzielenie tych dwu idej, wychowa-
nia pafstwowego i panstwa jako istoty moralnej, ktére
to ideje czesto, a zwlaszeza w niemieckie] idealistyczne]
filozofji dziejow i pedagogice, niestusznie 1 niepotrze-
bnie utozsamiano.

Tendencja do ubéstwienia i moralizacji panstwa
oplera sie na zalozeniu, ze panstwo jest samo o0 s o b o-
woSela ito wiasnie osobowoseia najwyzsza, ogarnia-
jaca osobowosSci ludzkie, bezmiernie od nich wszech-
stronniejsza 1 bogatsza. Byloby ono rodzajem continu-
um, o charakterze psychicznym, ktérego indywidualno-
sci  psychiezne ludzkie bylyby tylko fragmentami:
uczestniezymy w kulturze (objektywnie pojetej), lecz
wszystko, co z tej kultury mozemy zrozumieé, poznad,
do czego mozemy ustosunkowaé sie osobiscie i emocjo-
nalnie, sfowem, co mozemy przezyé, jest tylko drobnym
wycinkiem calosei. Oczywiscie gdyby tak bylo istotnie,
panstwo mogloby powolywaé sie na ten boski charakter
i usprawiedliwiaé¢ kazdy swoj akt jako absolutnie mo-
ralny, bo stojacy poza i ponad moralnoscig ludzks, kto-
ra nie moze sgdzié go swemi kategorjami. W tej calosei
czlowiek uczestniczylby tak, jak promieniowanie zielone
lub ezerwone uczestniezy w $wietle bialem. Swiatlo bia-
le jest synteza barw, ale zadna z nich, gdyby miala wia-
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sng $wiadomosé, nie moglaby odezu¢ ani przeniknaé ca-
tosci, w ktorej uczestniczy. Cos podobnego. zachodzﬁ?;
by z wszechogarniajacym nas ,duchem objektywnym”.

Dla zilustrowania tych spraw rozpatrzmy przy]dz.id
niemieckiego wychowania pafistwowego. Wymaganie,
stawiane jednostce, oddania si¢ bezwzg_lednego _kolekty-
wowi przybranemu w sankcje swietosei, slepo 1 b.ez za-
strzezen, bardzo upraszeza role panstwa. Sankc;la: mi-
styezno-religijna jest jedna z najsilniejszych. .Wlado—
mo z historji religji, do czego jest zdolny czlowiek, ope-
tany bostwem: bez wahania moze popelni¢ rzeczy, Qrzed
ktoremi jego $wiadomo$é normalna cofnelaby sie ze
zgroza. Panstwo potrzebowaloby tylko opanowag i s‘to-
sowaé przez propagande, wychowanie 1 t d. tecl,l,mke
wyzwalania stanéw irracjonalnych i ,,podzwmn_ych . To
co Henryk Mann opowiada w swe] ksigzee o Nle.mezec'h
wspélczesnych*), bedacej rodzajem psychoanalizy hi-
tleryzmu, $wiadezy, ze technika ta juz doszla dc') pewne-
go wydoskonalenia. Oczywiscie Hitler zu:gtk_owa_d
w Niemezech sity, ktorych nie tworzyl; tworzyl je inni:
Fichte, Hegel, Treitschke, de Lagarde, S pranger, Krieck,
jako ideologowie; realizowal je apa.rat panstwowy
i pruska kasta militarna; wszezepialo je zaweczasu wy-
chowanie. Teorje, ktéremi ta praktyka panstwowa sie
legitymowala, byly dogodne w pewnym sen§ie; kto wie
jednak, czy $rodek najbardziej ,,dogodn)_z” 1 i_atwy Jes‘?
zawsze najkorzystniejszym z punktu w.ld-zema da’lsze;]
przyszlosei. ,,Upadek Europy Zachodniej”, o ktorym
moéwil Spengler — to przedewszystkiem upadek samych
Niemiec. Gdybym byl Niemcem, i Niemcem prawdzi-
wym, jak jest Mann, bylbym dzisiaj tak samo zatroska-

*) La Haine. 1933.

— Hy —

ny o przyszlo$é Niemiee, jak on. Z republika wejmarska
skoficzyly sie ostatnie usilowania zachowania Niemiec,
wraz z calem ich obecigzeniem tradycjonalnem. To, co
potem nastapilo, bylo szeregiem krokow heroieznyeh i re-
wolucja prawdziwa. Program ,narodowego przebudze-
nia” jest lekarstwem, ktore swiadezy o ciezkiej chorobie,
o glebokim rozstroju spotecznym, o zalamaniu sie moral-
nych podstaw, na ktérych spoleczefistwo to wyrosto. Juz
zreszty za czasdw Niemiec przedwojennych i wojennych
rozklad ten si¢ ujawnial. Czy nie jest np. symptoma-
tycznym ruch miodziezy niemieckiej z przed wojny,
t. zw. ,Wander-vogel”’? Mlodziez, ktéra sie zhiera gro-
madami, aby w zetknieciu z przyroda, w lasach i gorach
szukaé mistyki o przydiwieku czesciowo religijnym,
czesclowo seksualnym? czyz nie byla ona wyrazem nie-
uswiadomionego protestu — nie przeciw supremacji kul-
tury doroslych, jak sie to nazywalo — lecz przeciw hi-
pertrofji paistwa, przeciw jalowosei urzedowe] ideolo-
gJi, splyceniu zycia, zanikowi glebszych sit spolecznych
w okresie wilhelmowskim *)? '

Na kilka lat przed wojng jeszeze, w czasach naj-
wigksze]j swietnosci zewnetrznej Niemiec, kiedy wywie-
raly one potezny wplyw na Rosje i zagrazaly Anglji,
kiedy dobrobyt spoleczny i zabezpieczenie Jednostki
wzrastaly oszalamiajaco, — zwricit moja uwage arty-

*) Trudno mi tutaj nie odwolaé sie do glebokiego zda-
nia Werfla: twierdzi on, 7ze jest prastara niemiecka niedolsg
siiezdolnosé do ludowego uksztaltowa-
nia zyeia”. ,Jeszeze w ezasach tragicznego rozdrobnienia
przez panowanie obee.. posiadali Italezyey oryginalna,
Esztaltotwoéoreza demokracje ktéreij
szezesliwe wojny Bismareka nie daly
Niemecom zgola” (Werfel, Verdi).
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kul nieznanego mi wowezas blizej J. Purwina ®). Autqr
wracal wlasnie z Niemiec, ktore studjowal podczas.qluz—
szego pobytu; w owych czasach pOtI'{-..lfﬂ on postawié na-
stepujaca diagnoze: Niemcy z]:lajdl.lgad sie w przededniu
katastrofy, cywilizacja ich si¢ rozwija, p_odstffa,v?y ducho-
we jednak si¢ kurcza; jest to budowanie Wl(:}‘zy Babel§
im wyzej ja wzniosg, z tem wieksze] wysok-osm nastgpi
i tem ciezszy bedzie upadek. Na zdumiewajaca umyslio—
wosé niemiecka zwrocit rOwniez uwage André ] ,Gz.dej
w malo znanej ,,rozmowie z Niemecem”, wydanej poznie]
w zbiorze ,,Morceaux choisis”. Inteligencja rozwinieta
w kierunku wrazliwosei czysto technicznej, eksfcrawex;—
tywnej, zanik zmyslu moralnego, egoce.ntxjyzm i utyli-
taryzm, brak najzupelniejszy zrozumienia 'dl.a mo-ty—
woéw dzialania, wyrastjacych na podlozu jakLeJkolu_rlek
wspdlnoty kulturalnej, — oto zespdl, typowy dla jed-
nostki w okresie rozkladu spotecznosci. Jednostka taka
#yje na podlozu wartosci, ktdrych sa,ma.nie stw.orzyl.a,
ale z ktérych tylko cheialaby korzystaé, nic wzamian nie
dajac, nie majac zrozumienia dla procesow ’k_ulturala
nych, ktore sa warunkiem tworzenia si¢ wartose}; typo-
wy produkt wielkomiejskie] pseudo—}m!tury‘, kto'ra,. Tz
lozyla dawne wiezy spolecznosci, rodzu.me;;, rehgql}e,],
klasowej, ale nie wytworzyla wzamian nic nowego, row-
nie warto$ciowego. Pozostala tylko jednostka-atom, pa-
sozytujaca na resztkach odziedziczonej kultury a ponad
nia bezduszne, formalistyczne panstwo-maszyna.

Rozklad sit spolecznych, stawiajaey jednostke bez-
posrednio wobec panstwa, zastaje te jednosfcke nieprzy-
gotowana do osobistego brania w niem udzialu. (?rl‘up_\’
posrednie dyseyplinuja jednostke odwewnatrz, t. J. roz-

*) Wybitny publicysta-socjolog, zmarly przedweczesnie.
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wijaja nietylko postawe karnoseci i automatycznego po-
stuchu, lecz stopniowo przyueczaja jednostke do objekty-
wizowania libido, wiazania jej do coraz szerszych ca-
losei spolecznych. W ten sposéb w psychice jednostki
tworza si¢ z1oza uczué spoltecznyeh,z kto-
rych pafistwo moze w stosownej chwili czerpaé.

W Niemczech rozwéj zycia parnstwowego dilugo
dzialal w przeciwnym kierunku. A gdy sily spoleczne
byly w duzym stopniu zdewastowane, przyszedl ruch
hitlerowski, ktéry usiluje obrdcié dzialanie panstwa
o 180 stopni wstecz. Jakze znamienna jest rzecza, ze
Goebbels wyszedl z kola Stefana Georgea, ktéry iycie
poswiecil na badanie niemieckiego kulturalnego s t a-
tus praesens od strony jego najwewnetrzniejszych
wartoSei, t. j. od strony, na ktorg tworcy przemyslowej
niemieckiej eywilizacji nie zwracali zadnej uwagi. Ide-
ologja hitlerowska, jesli pomingé pewne ekscesy propa-
gandowe, usiluje podjaé ten zaniedbany problem i na
swoj sposob go rozwigzaé. Opanowawszy aparat admi-
nistracyjny i sile zbrojna, przywddey hitlerowsey nie
usilujg egzaltowaé stosunku jednostki do pafstwa, lecz
wlasnie panstwa uzywaja jako dZzwigni do rozbudowy
niemieckich sil spolecznyech, przedewszystkiem
rodziny i klasy chlopskiej. Wybitng dzia-
lalnosé w tym kierunku, teoretyczna i praktyczna (jako
minister wyzywienia), rozwija R. Walter Darré. W swem
podstawowem dziele: Das Bauerntum als Lebensquell
der nordischen Rasse*) zajmuje sie on podstawami kul-
tury ludowej i przeciwstawia ja cywilizacji wielkomiej-
skiej. Lud, przedewszystkiem zas chlop, jest wediug
Darrégo przedstawicielem rdzennej, prawdziwej kultu-

*) 1II wydanie, Monachjum, 1933.
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ry, wyrastajacej ,aus Blut und Boden”, podezas gdy
mieszkaniec wielkiego miasta wnosi z soba eywilizacje
niecharakterystyezng i nierdzenna, dajaca sie jak obrecz
dowolnie przesuwaé z kraju do kraju, istnieé zupelnie
niezalesnie od miejsca, rasy, historji i ich wiekowych
tradyeyj narodowych, religijnych, obyczajowych, arty-
styeznych, rodzinnych. Dwa.te typy; pionowy i pozio-
my, kultury sg ze sobg w antagonizmie. Idac za dawne-
mi koncepcjami W. H. Riehla, Darré kladzie nacisk na
to, ze chlop jest najwierniejszym straznikiem wartoscio-
wych tradyeyj, rezerwa sily w obyczajowem i religijnem
snaczenin: ,im Bauern liegt Deutsehlands Zukunft”.
tak brzmi ostateczny wniosek. {

Nie chee wehodzié tutaj w dyskusje merytoryezna;
sq rozne poglady na t. zw. ,kulture ludowa”, na jej
rdzennosé, pierwotnosé i wartosé. Niektorzy widza
w niej tylko prymitywizm, ktory nalezaloby przezwycie-
#yé, inni, jak Riehl i Darré, idealizuja ja. Chodzi mi tu-
taj tylko o stwierdzenie faktu, jak wspolezesni kiero-
wnicy pafnstwa niemieckiego zwracaja si¢ do poszukiwa-
nia i odbudowy tych sit spolecznych, ktore panstwo badZ
ignorowalo, badZz nawet przez swoja polityke gospodar-
cza, populacyjna i kulturalng zwalezalo. Ruch hitlerow-
ski usiluje ten dotychezasowy proces radykalnie zaha-
mowaé i kierunek wplywow panstwowych odwrdeié *).

Tem samem jednak zwraca si¢ przeciw tendencji
do panarchji pafstwa i usprawiedliwia koncepeje ToOw-
nowagi pomiedzy pafistwem a silami spolecznemi poza-
pafistwowemi. Tylko w granicach tej rownowagi wielka

*) Pragne w tem miejscu zaznaczy¢, ze rekopis tej pracy
byl ukoniczony z poezatkiem r. 1934. Od tego czasu stosunki
polityezno-spoleczne w Niemczech ulegly znacznym zmianom.

T |

a_ezeéé ludnos$ei moze znaleZé droge do uspolecznienia;
1 tylko od tego punktu wyjscia poczawszy, elita ]]102'5;5
uspolecznié swodj stosunek do pan-
8 t wa. Méwilismy juz na czem to polega: nie na przy-
jeciu t?tkif:j czy innej doktryny politycznej, lecz na
wyrobieniu Pewnej odrebnej p ostawy psychieznej;
na epoc;onalizacji stosunku do panstwa; na
oparciu tego stosunku nie o cheé¢ pasozytowania, leez na
przyjetym osobistym o b o wi g z k u; na wlasciwem

swobodnem ustosunkowaniu sie do tradyeji; n&;
przyjeciu postawy prospektywnej. ’
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