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ADAM ANTONI KRYNSKIL

O JEZYKU WSPOLCZESNYCH DZIEL JEZY-
KOZNAWCZYCH POLSKICH.

Spostrzezenia, wypowiedziane na Zjeidzie jezykoznawcéw polskich
w Warszawie d. 30 czerweca 1928 r.

Uwagi ponizej przedstawione nie dotycza zagadnien
naukowo-jezykoznawezych, lecz odnosza sie do strony ze-
wnetrznej prac oglaszanych w jezyku polskim, t. j. dotycza
polszezyzny niektorych gramatyk i rozpraw nam spélezes-
nych, z ktérych mlodziez uczaca sie czerpaé ma wiedze je-
zykoznaweza. Znana bowiem jest rzecza, ze w wielu pracach
dzisiejszych, tak w gramatykach, jak i rozprawach nauko-
wych, jezyk polski nie odpowiada wymaganiom nalezytej
poprawnosei i pod niejednym wzgledem pozostawia wiele
do zyczenia. Niektorzy mianowicie autorowie posluguja sie
terminologja obea, cudzoziemska, oraz uiywaja wyrazen
polszezyinie niewlasciwych, pomijajge zaréwno mianownic-
two wlasne, polskie, wyrobione w ciagu wieku XIX-go, jako
teZ wyrazenia swojskié, rodzime, uzywane stale w podrecz-
nikach jak i w nauczaniu szkolnym w eciggu calego minio-
nego stulecia.

Razace to zaniedbanie we wskazanym zakresie specjal-
nym, ktére stwierdzamy w dzisiejszej wytwoérezosei wydaw-
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niczej, jest — bez ogrédek méwiac — zjawiskiem patologicz-
nym. Niejeden autor, zajety trescia wykladanych myéli, staje
sie jakby obojetnym na strone zewnetrzna jezykowa, jak-
gdyby niedocenial wysokiej wartoSei poprawnego jezyka
wykladowego.

Stan taki wymaga nieodzownie wieksze] starannosci
i troski—troski o to, by prace oglaszane jezykoznawcow
naszych przedstawialy nie tylko tres¢ wewnetrzng wartos-
ciowa, ale i odpowiednia jej szate zewnetrzna, polska, ro-
dzima, nie znieksztalcona przylepianemi do niej bez Zadnej
potrzeby latami, pozyczanemi w postaci wyrazéw i wyra-
zefi niepolskich, ktére jako chorobliwe narosle szpeca przy-
rodzong wlasna szate jezyka, a tym samym przynoszg ujme
jego indywidualnodci i odrebnoSei narodowej, czasami ja na-
wet sromotnie niwecza.

Obojetnosé ta jest wynikiem badZi nabytych przyzwy-
czajei, badZ tez osobistych upodobaii pewnych jednostek
do zywioléw obeych. Z czynnikéw tych wyrastaja niepoza-
dane zjawiska zaniedbania jezykowego. Troska wzmocniona
o usuniecie i pozbycie sie tej obojetnosci, troska o jezyk
poprawny w slowie i druku staje sie dzi§ obowiazkiem, wo-
bee istniejacego stanu rzeczy nieodbicie koniecznym dla au-
toréw jak i dla wykladajacych w szkolach polskich.

Odchylenia tu napomknione w pracach jezykoznaw-
czych (podobnie jak wszelkie skazy jezykowe) sa — jak wia-
domo — nastepstwem tych samych, dlugo dzialajacych przy-
ezynji nieprzyjaznych warunkéw, wsréd ktérych obracalo
si¢ zycie narodu w trzech dzielnicach, gdzie wrogie ,wply-
wy obce niezawsze z dosé silna spotykaly sie odpornoscia
ze strony ueciskanej ludnodci. Stad mechaniczne, bezwiedne
przejmowanie wyrazéw i wyrazei z obcego jezyka, wplata-
nie ich do mowy wlasnej, jednoczesne przygluszanie zwro-
téw rodzimych wyrazeniami obecemi, i w ten sposéb przeka-
zywanie roznych barbaryzméw pokoleniom nastepnym w cig-
gu dlugiego stulecia az do dni naszych.

Zaniedbanie to jezykowe jest faktem, mie ulegajacym
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zadnej watpliwosei. W jakich ono uzewnetrznia sie rozmia-
rach i ksztaltach — okaze sie z przytoczeii i przykladéw,
ktére moéwié beda same o niezadowalajacym stanie jezyko-
wym dziel w tym zakresie oglaszanyech.

Niewlasciwosci jezykowe, w pewnych pracach spotyka-
ne, ujmujemy w dwie gromady: pierwsza (A) dotyezyé be-
dzie terminologji czyli mianownictwa cudzoziem-
skiego, druga (B) przedstawi niektére okazy zwrotéw uchy-
biajacych skladni polskiej, lub tez niezgodnych z wyrazenia-
mi poprawnemi, to jest wyrobionemi zwyezajowo i ogélnie
uzywanemi.

A. Z terminologji czyli mianownictwa cudzo-
ziemskiego.

W wykladach i ksiazkach polskich kazdego razi nie-
przyjemnie uzywanie wyrazéw lacinskich, jak: kopula, pre-
pozycja, simplex, compositum, masculinum, meutrum, agens,
akuzativ, partyeypjalny, pasywny, necesytatywny i inne —
wobec pewnosdei, e mamy to samo znaczace polskie, oddaw-
na utarte: lacznik, przyimek, wyraz pojedyneczy lub niezlo-
zony, wyraz zlozony, rodzaj meski, nijaki, imie dzialajace-
go, biernik, imieslowowy, bierny, wyrazajacy koniecznosé
i t. d. Czytamy np. w ksiazee polskiej: .Formy na rodzaj
nijaki po opuszezeniu kopuli jest, bylo...”; ,opuszczenie
kopuli”; ,wystarczala kopula jest, gdy dzi§ moéwimy
zostal” (pobity); .copula zostala opuszezona”; ,w Biblji
Zofji w bardzo znacznej wiekszoSei wypadkéw copula zo-
stala zachowana” (w obu tych miejscach autor juz mawet
przywroécil kopuli rodzime ¢), i t. d.

Inny autor méwi: ,prepozycje o wzgl z7; ,wy-
kladnikiem kierunku ezynnosci byla prepozycja 2. Gdzie-
indziej znéw : ,powszechne po prepozycjach niego, nie-
mu, niej... wedle s-nim, s-nig, w-niem, w-niej” i t. p. [wsze-
dzie ,prepozycja”, jakgdyby mnie istniala nazwa ,przyi-
mek”! — a tymezasem w ksigzkach i szkolach polskich jest
ona od 150-u lat stale w uiyeciu].
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W innej pracy czytamy: ,Morfemy poboezne: pre-
fiks, sufiks, koneéwka, temat”. [Tutaj wyraz konedw-
ka, przypadkiem chyba dostal sie pomiedzy 3 wyrazy obce,
chociaz niewatpliwie wlaSciwsze dla niej towarzystwo sta-
nowié powinny: przedrostek, przyrostek i polska
osnowal. Podobnie niedobrane towarzystwo pr:redsttm ia
szereg: ,zrost, Compositum, Simplex”.

Inny znéw autor wyraza sie: ,Maskulinizacja my-
glenia jezykowego. Deklinacja neutrius jest identyezna
z masculinum”. A za jego przewodem inny badacz idzie
po tej drodze dalej, méwiac: ,Postaci zmaskulinizowa-
ne formalnie...” (po dwakrod).

Prébe makaronicznego wyslowienia, odswiezonego now-
szemi pierwiastkami jezykoznawezemi, daje nam pewien au-
tor, piszac miedzy innemi tak oto w swoim wykladzie:
»Formacje ,na -a o znaczeniu spersonifikowanem by-
-1y to przedewszystkiem nomina agentis, jak sluga, wo-
-jewoda, ...a rzadziej substantiva attributiva. Ten
»zasadniczy odcieii znaczeniowy agensa, dominujacy
»juz w wyobrazeniach, kojarzonych z sufiksem «, pelniej-
.SZYy jeszeze wyraz znalazl w wytworzonym na jego podsta-
.wie sufiksie -seca, ktéry wystepuje jako wykladnik jed-
nej tylko funkeji agensa”. Idalej juz ten nowy ,agens”
naprzemian z jego pierwowzorem ,nomen agentis” zastepu-
je polskie ,imie dzialajgeego”, jak oto: ,Sufiks ten ..mégl
»by¢ w funkeji agensa dodawany niekiedy do pni ro-
«dzimyeh”; ,Wzdr dla powstajacych nowotworéw w znacze-
.niu agensa”; ,Polskie formacje na -‘ca ...stanowia jedno-
»litg kategorje nomindéw agentis”.

- W pracy tej autor okresla takze ,pewne formacje albo
nazwy o charakterze pejoratywnym”.

Jednoczesnie z powyzszym ,agensem” zjawia sie takize
w wykladzie jezykoznawezym ,stabilizacja” — wyraz
odniedawna pielegnowany w jezyku administracyjno -poli-
tyeznym i w gwarze gieldowo-finansowej — oczywiseie jako
towar wiedeniski. Obecnie wprowadza sie go na pole jezyko-
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znaweze w takim m. in. okregleniu: »Starostow. plynne
stosunki w zakresie stosowania ...sufikséw na oznaczenie
agensa zaczely sie utrwalaé ...w prasl. narzeczach. Sta-
bilizacja ta dokonywala si¢...” Albo tez w takim oto po-
wiedzeniu: ,Staroczeski, zgodny z ogdlnym zachodnio-slo-
wiafiskim ustabilizowany system stosowania wymienio-
nyeh przyrostkéw ulegl znacznemu zmaceniu”.

Innemu autorowi latwiej wysuwa si¢ z pod piéra ,for-
ma partycypjalna” anizeli forma imieslowowa;
i z tymze réwniez upodobaniem zamiast wyrazu biernik
uzywa ,akuzatiwu”, mdwiac: ,wyjasnienie owego dziw-
nego akuzatiwu” i t. d. i nastepnie: ,neutra jako po-
jecia pasy wne nieczynne... uzyte w tych konstrukejach
biernych, byly istotnemi akuzatywami”. Gdzieindziej
czytamy o imieslowach biernych ,z odcieniem necesyta-
tywnym, oraz u tegoz autora: ,Dzisiaj ten sposéb two-
rzenia necesytatywow jest juz martwy”.

To postlugiwanie sig¢ terminami lacifiskiemi w wykla—
dach polskich, doprowadzone do kraficowosei, pozostawia
niepozadane skutki i w ksiaikach drukowanych. Nie bede
méwil o wrazeniu, jakiego sie doznaje, gdy po otwareiu
»Gramatyki polskiej” czyta si¢ na 1-szej stronie ,Spis rze-
ezy” i w nim 9 wierszy od géry po polsku, a pozostale 24
do kofiea stronicy tylko po lacinie w brzmieniu: ,Nomina-
tivus singularis, Voeativus singularis, Accusativus singula-
ris” i t. d. przez 24 wiersze. Strona za$§ nastepna juz cala
0 40-tu kilku wierszach wypelniona tylko terminami lacifi-
skiemi — nie przymierzajagc—jak w jakim Alwarze lacis-
skim z wieku XVI-go: dowdd, co moze sila przyzwyezaje-
nia, nabyta sluchaniem wykladéw a takize osobistym ich wy-
glaszaniem. A szkoda, gdyz zaniedbanie to strony jezyko-
wej czyni dotkliwa ujme ksiazce, ktéra pod wzgledem tresei
nalezy do wyjatkowo wartoSciowych.

W innej znown pracy gramatycznej wystepuje obfito§é
terminéw dwuwyrazowych, t. j. zlozonych z wyrazu polskie-
go i drugiego, ktéry go blizej okresla — lacifiskiego: snadz
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dla... tym lepszego rzeczy zrozumienia. Oto np. okazy tego
rodzaju mianownictwa: Narzednik lokaty wny, narzednik
temporalny, narzednik socjatywny, narzednik in-
strumentalny — przyczym dodano: ,czyli narzedzia”;
narzednik predykatywny rzeczownikéw i t. d. Podlug
tejze modly urobione sa takie jeszeze wyrazenia jak:
~W funkeji kondycjonalnej wystepuje pojecie towa-
rzysza subjektu”; ,funkeja dystrybutywna, czyli ra-
czej totalno-dystrybutywna, [dodano:] caloSciowo-
dzieleza ...uwydatnia si¢ w narzednikach temporalnych”;
albo: funkeja terminatywna ezyli ograniczenia czynnosei
terminem jej ukoficzenia” i t. d.

Kiedy mowa o terminach gramatyeznych przeladowa-
nych lacing, musimy tez zwrdeié uwage i na terminy pol-
skie, w szezegélnoSci na mianownictwo, drobiazgowo prze-
prowadzone w zakresie sktadni, a dotyczace oddzielnych ga-
tunkéw i réznych odcieni zdafi. Nie moZnaby nic mieé prze-
ciwko samej ScisloSei i mnogoSei terminéw, gdyby im dano
miejsce w pracy specjalnej, a nie w ,Podreczniku szkolnym”,
z ktorego majg korzystaé uczniowie klasy 1, 2 i 3-ej. Przy
podziale np. zdan poboeznych na 5 rodzajéw, t. j. na zda-
nia podmiotowe, orzecznikowe, przydawkowe, przedmiotowe
i okolicznikowe, —kazdy z tych rodzajéw ma liczne dzialy
i poddzialy (od 4-ech do 9-ciu, a moze i wiecej) i kazdy
z nich osobnym opatrzony mianem. Tak np. mamy tu zda-
nia orzecznikowe rzeczowne, zdania orzecznikowe przymiot-
ne, zdania orzeczn. wzgledne, zdania orzeczn. spéjnikowe,
dalej: zdania przydawkowe rzeczowne, zdania przydawkowe
przymiotne, zdania przydaw. iloSciowe, zdania przydaw.
wzgledne, zdania przydawkowe spéjnikowe [wszystko po-
chodne od tej niefortunnie wprowadzonej ,przydawki”!].
A w zdaniach ,okolicznikowych” szereg terminéw bardziej
jeszeze urozmaicony i swojg réznorodnofecia wprost przytla-
czajgey; bo oto wystepujg zdania okolicznikowe miejscowe,
zdania okolicznikowe czasowe (a w tym dziale trzy jeszeze
poddzialy: zdania czasowe wspélezesne, zd. czasowe uprzed-
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nie i zd. czasowe nastepeze); nadto zdania okolicznikowe wa-
runkowe, zd. okolieznikowe przyzwalajace, i tu réwniez pod-
dzialy: zd. warukowe rzeczywiste i warunkowe nierzeczywi-
ste, i tak samo: zd. przyzwalajace rzeczywiste i przyzwal.
nierzeczywiste; potym: zdania okolicznikowe sposobowe
skutkowe, zdania okolicznikowe sposobowe poréwnaweze, i t. d.

Tego rodzaju nazw nadanych zdaniom i wprowadzo-
nych do ksiazki szkolnej jest czterdziesci kilka. Wobec tego
nasuwajg si¢ dwa pytania; 1-sze: czy mozna przypuszczaé,
azeby umys! ucznia 12-to lub 13-to-letniego ogarnal ten
rozeiggly poczet wyrazéw naukowych, przyswoil sobie ich
znaczenie i zachowal je w pamieci?—i pytanie 2-gie: ezy
z punktu dydaktyki szkolnej godzi si¢ umyst ten dreczyé
podobnie obmy$lanym materjalem? Same te terminy prze-
ladowane sa w znacznej czeSei niepotrzebnemi dodatkami,
utrudniajacemi ujecie rzeezy, ktéra majg wyrazaé. Po co
»zdania okolicznikowe”, kiedy mamy jasniejszg i prost-
sza nazwe: zdania okreslajace (czas, miejsce...). U innych
znowu autoréw spotyka sie: ,okreSlenie okolicznoSci cza-
su”, ,okreslenie okolicznoSci miejsea” i ,zdania okreslajgce
okolicznosé miejsea”, ,zd. okreslajace okoliczno$é czasu”
it.d. Zdaje mi sig, ze pomystowi wprowadzenia tych prze-
Secislych zawiloSei przySwiecaly jakie§ wzorce zagraniczne;
¢zy czasem nie znaé tu m. in. odbicia rosyjskich: ,oprede-
lenije obstojatelstwa obraza dejstwija, opredelenije obsto-
jatelstwa m¥sta, ...wremeni”, i t. p.? W kazdym razie ma-
terjal gramatyczny w wykladzie szkolnym podany jest tn
w formie jezykowej nieodpowiedniej, ktéra — krotko mé-
wige — konieeznej wymaga poprawy.

Przechodzimy teraz do przedstawienia niektérych nie-
wlasciwosei jezykowych gromady drugie;j.

B. Wyrazenia niewlaSciwe, niezgodne ze skiad-
nig polska i utartym od wiekéw zwyczajem.

1. Jak wiadomo, mamy slowa: zaopalrzyé i opatrzyc,
i méwimy: zaopatrzyé kogo lub co w co, np. zaopatrzyé
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wojsko w Zywnosé, zaopatrzy¢ piwnicg w wegiel; i opatrzy¢
kogo lub co czym, np. opatrzyé ubogiego chlebem, jalmuZzna,
opatrzyé okna na zime watg i t. p. Tymeczasem w prasie
perjodyeznej (w feljetonach i sprawozdaniach gazet) spotyka
gie niekiedy mieszanie z soba obu tych sléw albo tei ich
konstrukeji skladniowych, wskutek blizkiego ich pokrewiefi-
stwa znaczeniowego. Czytamy np. wiadomosé w takim po-
dana wystowieniu: ,Dokument wystawiony przez wladze ko-
munalne... zaopatrzony w pieczeé...” (zamiast: opa-
trzony pieczecia). Podobny blad zjawia sie najniewlasciwie]
i na polu jezykoznawezym; autor pewnej pracy, rowniez
wskutek nieodezuwania roéznicy znaeczei obu tych siow, wy-
raza sie niemniej blednie, méwiae: ,Formy imienne zao-
patrzone tym samym przyrostkiem” (zam. opatrzo-
ne tym s. przyrostkiem).

9. Zamiast oprzeé ma czym spotyka sie uzycie w wielu
razach niewlasciwe konstrukeji oprzeé¢ o co. Tak np. czyta-
my: .Formy, opierajace sie o temat imieslowu na -,
czyli formy imieslowowe” (zam. formy oparte na temacie...);
albo: ,Zupelnemi nowotworami, nieopartemi o imie-
sl 6w bierny, sa rzeczowniki odslowne...” (i tutaj moze by¢
mowa o wyrazie, ktérego budowa oparta jest na imiestowie,
nie za§: o imiesléw). Podobnie wyraza sie drugi autor:
,Najstarsze tego rodzaju twory mialy normalnie... oparcie
o imiona dwuczlonowe...” (zamiast: oparcie na imionach).
Méwimy przeciez: praca historyezna oparta ma materjale
irédlowym (nie: o materjal); nauka chrzescijafiska oparta
na ewangielji (nie: o ewangielje) i t. p. Wprawdzie w wia-
domosciach, podawanych w pismach przez niedbalych pisa-
rzy, czyta siq wyrazenia takie jak: ,plebiscyt oparty o je-
dynie sluszng zasade”; ,stanowisko o prawdziwa sile
oparte”; ,ustawa sejmowa opierajaca system o wolny han-
del”, it. p.—ale czyz kalekim tym wyrazeniom, pomimo Ze
sq dzi§ ‘modne’, powinien holdowaé badacz naukowy jezyka?

8. Uimion, u rzeczownikéw, u stéw..., zamiast:
w imionach, w rzeczownikach, w stowach i t. p.
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Wyklad gramatyki w _podreczniku szkolnym” nieko-
rzystne robi wrazenie, gdy jezyk tego wykladu w wielu miej-
seach nie przedstawia charakteru czysto polskiego, ogélno-lite-
rackiego, lecz uwydatnia w swojej formie zewnetrznej pew-
ne odrebnosei niezwykle przez wprowadzenie don wyrazen
sprzecznych z dotychezas utartemi i ogdlnie przez wszyst-
kich gramatykéw polskich uzywanemi. W owej gramatyce
spotyka sie co krok takie oto sposoby moéwienia nowotne:
O eczasownikow dokonanych formy czasu teraZniejsze-
go maja znaczenie czasu przyszlego”; ,Imiesléw czynny...
na -szy istnieje tylko % s¥éw dokonanyech”; ,U sléw o te-
macie czasu przeszlego, zakonezonym na samogloske, rozsze-
rza sie ten temat przez dodanie przyrostkéw -w-szy (wszy)
np. napisawszy...” i toz w drugim wyjasnieniu ezysto pi-
sowniowego dogmatu: ,u sldw o temacie cz. przeszlogo,
zakonezonym na spélgloske, rozszerza sie ten temat
przez dodanie przyrostkéw -l-szy... np. ponios(l)szy...,
zdar-I-szy...” [nb. owego ? w jezyku Zywym niema weale,
podobnie jak nie bylo go nigdy etymologicznie]; dalej czy-
tamy: ,Temat ezasu przeszlego ma % rézZnych czasow-
nikéw wyglad rozmaity”; ,Obecnie ...slyszy sie nieraz
u niektéryeh takich rzeczownikdéw formy dopel-
niacza na -6w”; ,0dréznia sie dzi§ w tego liczebnika (dwa)
nie rodzaj meski, zenski i nijaki, jak bylo dawniej,..”; ,Za-
konczenie -ego ma... szersze zastosowanie takze uw innych
rzeczownikow” [wbrew zwyklemu: zastosowanie w czym,
albo gdzie, ale nie u czego!]; dalej: ,koficéwka ¢ w miej-
scowniku wystepuje u wszystkich rzeczownikdw
z tematem zakohczonym na spélgloske twarda... przyezem
u tematow, ktére maja wymiane samoglosek e:o0, e:a...
wystepuje tu zwykle samogloska e...”; ,Urzeczowni-
k 6 w zakofiezonych w mianowniku 1, poj. na e, ktérych te-
mat w innych przypadkach koficzy sie na -eri- lub -ed-,
przed konedwka a w mianowniku l. mn, ostatnia spélgloska
tematu wymienia sie na odpowiednia twarda: imie imienia —
imiona, ciele ecielecia — cielefa i t. p., [nb. spélgloska 7 ani ¢
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nie wymienia sie w licz. mnogiej na twarda n, f, lecz kazda
z nich pozostaje twarda; wprost przeciwnie: pierwotne
n twarde zmienilo sie na 4, a ¢ na ¢ w 1. pojed. przed
dawnemi koficowkami e i ¢: imiefi-e, imieft-i...], i t. d.
Stale to uzyecie w podobnyeh wyrazeniach przyimka u
z dopelniaczem, zamiast w z miejscownikiem, panuje w ca-
Iym wykladzie gramatyki szkolnej, oraz w innyech pracach
jezykoznawezych tegoz autora. Takim samym Swieio wpro-
wadzonym wyrazeniem posluguja sie dwaj inni autorowie
w swoich rozprawach (druk. w Krakowie). Czytamy tam:
LNierdwnie rzadsze sa imieslowy omawianego typu u cza-
sowniké6w na -dzi¢ i -¢i¢”; autor zas drugiej pracy moé-
wi: , obu tematéw”, zam. w obu tematach, i potrzy-
kroé powtarza ,u imion”, zam. w imionach. Oczywista, Zze
pojawienie sie tych nowotnyeh wyrazéw ma swoje Zrédlo
w niemieckim ,bez”, uzywanym zwykle w tych wypadkach
(np. Betm Adjectivum ist die attributive Form von der
pridicativen. .. streng geschieden, i t. p. Przeszlo to i do
ukrainskiego w postaci » z dopelniaczem, np. ¥ imenny-
kiu perszoho wzoréa wstawlaje Sa o abo ¢, i t. p.). Autor
podrecznika szkolnego, wobec zarzutu powyzej wysunietego,
wystapil na zebraniu w obronie swojego wyraZzenia, powo-
tujae sie na inne podobne wyrazenia polskie; rozumowal
w ten sposéb: dlaczego nie moge powiedzie: u rzeczowni-
ka, w czasownika,... jezeli mowi sie: u kupea, u sasiada??!)

1) Przypomina to poniekad rozumowanie mocno krarcowe pew-
nego literata, ktéry, gdy mu wytknieto niektére wykroczenia jezy-
kowe w ksiazce drukowanej, oglosil blgdéw swych obrone, a w niej
ustgp. 0 swobodzie jezykowej w sensie i brzmieniu mnastgpujacym:
nJestem zwolennikiem logicznego i jasnego biernika i dajg mu pierw-
wszenstwo przed anarchicznie przeladowanym i zbyt wieloznacznym
ndopelniaczem, Nie rozumiem dlaczego np. ma byé raz: ,Czeij, sza-
wnuj, powazaj ojca swego 1 matke swoja, babke i nauczycielke”,
»a potem raptem: ,Sluchaj matki, babki, ciotki i t. d.” Dlaczego
nmamy szukaé krzesiwka a znajdowaé krzesiwko, prosi¢ pani, slu-
»cham panig i t. d. Wobec tej scholastycznej chiiiszezyzny stoje na
nstanowisku racjonalnego upraszczania tego, co ma jedynie sankcje
»bezmyslnosci, Rzecz fakultatywna”. (?)
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Otoz przymyslona tu napredce analogja jako ezynnik twor-
czy, jest-w tym razie nietrafna i stanowczo chybiona. Wplyw
niemieckiego bei jest tu oczywisty i dostatecznie przekony-
wajacy. Bezposrednio zas§ przeciw omawianej nowosei wy-
stepuje sam fakt, Ze jezyk polski takiego sposobu mdéwienia
w tym zakresie mysli nie wytworzyl i stwarzania go dzisiaj
nie czuje weale potrzeby, posiada bowiem oddawna wyraze-
nie inne, zrozumiale, utarte i nam przekazane, podobnie jak
wiele innych w tej dziedzinie, réwnie zwyczajowo wyrobio-
ne, ktoremi si¢ dotychczas postugujemy, nie przeksztaleajac
ich na nowe podlug wzoréw obeych. Jak nie méwimy: u tych
zdai, tylko w tych zdaniach, jak nie powiemy: u tych przy-
padkow, w liczby mnogiej, u rozkaznika i t. p., lecz: w tych
przypadkach, w lieczbie mnogiej, w rozkazniku i t. p. — tak
rowniez nie mamy Zzadnej slusznej podstawy wprowadzaé
do ksiazki szkolnej sposobu méwienia, ze ,spélgloska tema-
tu v rzeczownikéw wymienia sie na inng”, lub tez, ze
-% sY6w... rozszerza sie temat przez dodanie...” it.p.—
gdyz méwimy i méwié winniSmy, ze spélgloska tematu w rze-
czownikaeh zamienia sie na inng, Ze w slowach rozszerza sie
temat... i t. p. Tak chce powszechny w jezyku zwyczaj,
Ow przemoiny usus tyrannus, ktéory wszakie w zakresie po-
prawnosei jezyka jest tez optimus magister.

4. Poddawanie sie niebaczne wplywom obeych jezy-
kéw i przeszczepianie stamtad wyrazeni do polszezyzny, zna-
ne dotad z pism publicystyeznych, ujawnia si¢ réwniez
i w niektéryeh praecach jezykoznawezych. Autor np. jednej
ze wspomnianych dwu rozpraw pisze: ,Ale, jak widzimy
z przytoczonych przykladéw, takze i inne klasy czasowni-
koéw godnie sa zastapione”. Zdanie to, polskiemi wyra-
zami wypowiedziane, jest w swoim orzeczeniu ciemne i nie-
zrozumiale dla czytelnika, nieobeznanego 2z niemeczyzna;
gdyz dopiero przy pomocy niemieckiego ,vertreten”, zna-
czgcego i zastepowaé i przedstawiaé albo reprezentowaé, —
mozna zrozumieé, ze autor przelozyl! tu mylnie ‘vertreten’
przez zastapié, zamiast— przedstawié¢ lub reprezentowaé
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[slowo polskie ,zastepowaé” znaeczy zwykle: spelniaé tym-
czasowo czyje$ obowigzki]. Powyiszy wiee giermanizm: ,in-
ne klasy czasownikéw godnie s zastapione” w polskim
wyslowieniu brzmieé powinien: inne klasy czasownikéw licz-
nie sa reprezentowane, albo tez: ...maja lieznych przedsta-
wieieli.

Razaey ten giermanizm, jak wiadomo, zrodzil sie i roz-
powszechnil w obu bylych dzielnicach pod panowaniem nie-
mieckim; dotychczas méwi sie tam i drukuje: zastepea ko-
lei, zastgpca wojskowosei, nawet: zastepca win(!), zastepo-
waé jaki projekt, zastepowaé interesy mniejszosei i t. p.
Pamietamy takie powaZznego uczonego, ktéry w sprawozda-
niu pewnym m. in. tak rzeez dana okreslil: I dzisiaj sa uni-
wersytety, .na kiérych wszystkie dzialy wiedzy nie sa za-
stgpione” [mialo znaczyé: nie wszystkie dzialy wiedzy
maja swych przedstawicieli, albo: nie wszystkie katedry sa
obsadzone].

5. Tak samo niewlaSciwe w wielu razach spotyka sie
uzycie stowa ,pokrywaé sie z czym” z narzuconym mu
znaezeniem: zgadzaé sie, nie rdéznié sie, odpowiadaé zupel-
nie, byé takim samym; np. w wyrazeniu: ,Forma ta niezu-
pelnie sie pokrywa z tematem znajdujacego sie w pierw-
szym czlonie imienia”. Wynik to niebacznego wzorowania
sie na niemieckim: ,deckt sich”. Z barbaryzmu w ten spo-
sOb uZywanego powstal inny, znaczeniowo mu pokrewny,
w postaci ,spadaé sie”, ktéry spotykamy w wyrazeniu:
»Literatura i lacina spadaly sie wiec co do znaeczenia” (!).

6. W pracach niektérych badaczéw jezyka uderza nie-
wlasciwe rozmieszczenie obok siebie wyrazéw w zdaniu;
mianowicie, gdy rzeczownik uzyty z przyimkiem ma przy
sobie jeszeze wyrazy okreslajace, woéwezas przyimek bywa
nieslusznie odgradzany okresleniami od wyrazéw z nim Scisle
zlgezonych. Wadliwy jest np. porzadek wyrazéw w zdaniu:
.Imiona slowianskie, z jakiemi zetknelidmy si¢ wyzej w im
specjalnie poSwieconych rozdziataeh” [zam. w roz-
dzialach specjalnie im poswigconyeh, albo: w poswieconych
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im specjalnie rozdzialach]. Podobnie tez nieopatrznie powie-
dziano: ,Pisarz transumujacy(!) pewien dokument, od-
czytuje imiona dawniejsze ma sobie znany sposob...”
[zam. w sposéb sobie znany, albo: w znany sobie sposéb].

7. Mozna tez zapytaé autora rozprawy jezykoznawczej:
jaka koniecznoScia zmuszony byl do oszpecenia swego wy-
kladu polskiego takiemi barbaryzmami jak: transumo-
waé i transumpt, a pominiecia polskich: odpisywaé i od-
pis, wyciag? Takie wyrazenia, jak przywiedziony nieco wy-
zej ,pisarz transumujacy pewien dokument”, albo tez
powiedzenie, ze ,Pisarz... modyfikowal niejednokrotnie
w tym kierunku ich pisownie w transumpecie”()
sa to chwasty w polskim wykladzie niedopuszczalne, jako
barbaryzmy zaciemniajace calkowicie my$l, ktéra maja wy-
powiadaé.

8. Obok zaznaczonych powyzej wyrazéw lacinskich
i niemieckich w pracach niektérych jezykoznaweéw znajdu-
ja sie takZie rusyeyzmy. Wystepuje np. wyrazenie ,za
wyjatkiem”, zamiast polskiego: z wyjatkiem [tak samo jak
mamy: z warunkiem, a nie za warunkiem]. Jeden z autoréw
pisze np. ,Materjal leksykalny za wyjatkiem nielicznych
okresleni, blednie tu zamieszezonych...” Takie ‘za wyjat-
kiem’ jest wprost mechanicznym przekladem rosyjskiego ,za
iskluezenijem” (ukr. za wyniatkom).

Wyrainym teZ rusycyzmem jest wyraZenie: ,Z wyizej
powiedzianego widoecznem jest...” Przypomina ono zZy-
wo pierwowzdr: iz wyéeskazanneaét‘?ﬂ widno”. Po polsku
zwykle sie mowi i pisze: z powyZszego widoezne.

Inny znowu badacz =zasluZony pisze mnajpowazniej:
»Objawili sie nowi Swietni pisarze...” (zam. zjawili sie).

9. Wreszcie sléw kilka o postaciach sléw takich jak:
poréwnuje, wykonuje, oraz takich jak: porowny-
wuje, wykonywuje. Sa to nowotwory prowincjonalne,
w jezyku ogdlnym literackim nieznane i przez polskich pi-
sarzéw pierwszorzednych dotychczas nie uiywane. Tak jed-
ne jak drugie powstaly droga pewnych skojarzei mysSlowych,
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z postaci od wieku 16-go powszechnie znanych: poréwny-
wam, wykonywam; pierwsze —poréwnuje, wyko-
nuje utworzono na wzér takich jak: pracuje, kupuje...,
drugie zas§: poréwn-ywuje, wykonywuje... sa wyni-
kiem skrzyzowania dwueh odmian czasu terazn. zakofiezo-
nych na -ywam i -wje (t. j. pordwn-ywam i nowotworu po-
réwn-uje). Polaczenie tych dwu postaci w mySleniu jezyko-
wym pewnych jednostek dalo poczatek nowym postaciom:
poréwn-yw-uje, wykon-yw-uje, oddzial-yw-uje
i t. p. o nowym przyrostku zloZonym -yw-uje. Okazy te nie
sa bynajmniej wywolane ani potrzeba dokladniejszego wy-
powiedzenia mysli, ani tez wzgledami latwiejszego tych slow
wymawiania, — oddaja bowiem tylko to samo, co slowa o po-
staciach dotad powszechnie uzywanych: porownywam,
wykonywam...; wymawianie za§ takich sléw o postaci
przeciagnietej sztucznie koiicowemi zgloskami: -y-wu-je, -y-
-wu-je-my . .. spotyka si¢ z trudnosciami przy pracy miesnio-
wej do pokonania wiekszemi, anizeli postaci prostszych do-
tychezasowych: pordwnywam, wykonywam, poréwnywamy, wi-
konywamy. .. 7Z rbéinych przeto wzgledéw wprowadzanie pro-
wincjonalizméw: pordwnuje, pordwnywuje it.p. i rownoczes-
ne unikanie lub zupelne usuniecie z jezyka wykladowego
postaci ogélnie uzywanej: poréwnywam, poroéwnywa-
my... uwazaé naleiy za zupelnie niewlasciwe. W poezuciu
ogélu méwiacych i piszacyeh podwdjne te okazy (na -uje
i -ywuje) uwazane sa za nowotwory chybione, jakby znie-
ksztalcenie postaci sléw zakofiezonych na -ywam, dotychezas
ustalonych i ogélnie uzywanyeh.

. Oto choé kilka przykladéw z ,podrecznika szkolnego”,
gdzie prowincjonalizmy te wylacznie panuja: ,Na pytanie,
kto wy konuje czynnosé, o jakiej w zdaniu mowa... od-
powiadaja po dwa lub trzy rzeezowniki ...oznaczajace oso-
by (zwierzeta) wykonujace czynno$é”; .czy osoba lub
rzeez, o ktérej mowa, wykonuje czynnos¢ sama, CzZy
tez...”; ,osoby wykonujace czynno§é”; ,przyrostek -arz
oznacza czlowieka wykonujacego ezynnosé”. [Ogél Po-
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lakéw kulturalnych i niekulturalnyech moéwi nie inaczej tyl-
ko: on lub ona wykonywa czynno$é, my wykonywa-
my robote i t. p, a w ksiaizce, poswigconej nauce jezyka
polskiego, drukuje sie wylaeznie: wykonuje, wykonujemy,
wykonuja i wykonywuja]. Podobnie z innemi slowami: P o-
réwnujac dokladniej wyglad tematu”; ,Pordwnujac
takie zdanie z innem zdaniem zlozonem...”; ,Dokony-
wujemy tym sposobem Seiggniecia dwu lub wiecej zdan
w jedno” (zam. dokonywamy); .Jeden i ten sam podmiot
oznaczal istote wykonywujaca raz jedna, raz druga
ezynnosé (zam. wykonywajaca, od wykonywaé). Z takiemi
samemi postaciami stownemi spotykamy sie i w rozprawach
powyZzej wspomnianych. Autor pisze np. .Nie dordwnuja
one (prace) jednak tamtym szerokoScia, a bardzo czesto
i gruntownodcia przedstawienia’.

Poprzestaje na tych niewielu przykladach.

Wykazuja one dostatecznie niewlasciwosé form slow-
nych osobliwyeh, uzytych w pracach jezykoznawezych, form,
ktére Iacznie z poprzednio zaznaczonemi odbieraja jezyko-
wi wykladowemu jego charakter ogdlnopolski.

Uzywanie postaci takich jak: wykonuje, porodw-
nuje... lub: wykonywuje, poréwnywuje... (zam.
wykonywam, poréwnywam), lacznie z takiemi wyrazeniami,
jak: u rzeczownikow, wu czagownikéw, u liczebnikéw i t. p.
(zam. w rzeczownikach, w liczebnikach...) nadaje jezykowi
barwe osobliwa, podobna do tej, jaka przybralby jezyk,
gdyby do niego wprowadzono postaci djalektyczne, takie
np. jak: krzykla, kopla, zamkla i t. p. (zam. ogdlnolite-
rackich: krzyknela, kopnela, zamknela...), albo takie jak:
wiéniéw, muchéw, miskéw. .. jabkéw, sitkow i wiele innych.
Postaci te, jak wiadomo, maja swe uzasadnienie i nikt im
nie moze odmawiaé prawa obywatelstwa w zZywej mowie lu
du; w jezyku jednak warstw wyksztalconych nie sa uiywa-
ne, i poslugiwanie sie¢ niemi w pi$miennictwie mogloby byé
albo wynikiem niewiedzy, albo objawem szezegblnego dzi-
wactwa.
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Konezeg, zaznaczajac raz jeszcze, Ze sprawa tu poruszo-
na nie nalezy do kwestji teoretycznych, ale jest koniecznos-
cia zyciowa. Z wykladéw bowiem ustnych, z podreeznikow
szkolnyeh i innych dziel naukowyeh korzystaja dzisiejsze
i korzystaé beda pdZniejsze pokolenia; ulomnosSei wiee i ka-
lectwa jezykowe doby obecnej, ktoére sie ta droga powta-
rzaja i utrwalaja, przekazywane beda i nastepnym pokole-
niom. Tym niepozadanym skutkom troska z dobra wola
podjeta zaradzi¢ moze skutecznie. Znaczenie jezyka ojczy-
stego, wielka jego wartoi¢é w rozwoju Zycia narodowego
sklania nas do ezynnego udzialu w usuwaniu z niego nie-
potrzebnyeh barbaryzméw i wszelkich krzywdzacyeh go
znieksztalcent. Jezyk staranny, jezyk poprawny to jedno
7 jaSniejacych znamion cywilizaeji narodu.
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