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Pojecie i pewne typy logiki objektywnej.

W definicjach logiki migsza sie¢ ezesto krytyke i teorje po-
znania z logika. Podiug Kanta jest logika mankg o prawidlach
rozsadku wogéle '), przyezym rozsgdek jest wladza myslenia
o przedmiocie zmyslowego wyobrazenia®) (Anschauvung B
Kant podzielil logike najpierw na ogolng i szezegolows. Logika
szczegolowa daje system prawidel w szezegolowym zastosowa-
miu rozsadku, t. j. prawidel jego uzycia w poszezegolne], w te],
czy innej, galezi wiedzy ), ogolna zas czyli elementarna wypro-
wadza system regul uzywania rozsadku bez wzgledu na rozmai-
tos¢ przedmiotow, do ktoryeh moze sig zwracaé rozsadek. Lo-
gika ogolna dzieli sig na czysta i stosowana ®). W logice czyste)
abstrahujemy od empiryeznyeh warunkow rozsadkua 1 zajmuje-
my sie wylgeznie formami myslenia. Logika transcendentalna
zas zajmuje sie zasadami czystego myslenia « priori. Kant od-
réznil wiee krytyke poznania, majaea na celn zagadnienie po-
znania naukowego wogole, od logiki formalne], zajmujgce] sie
ogélnemi i konieeznemi prawami myslenia. Mowige o ogolnych
i koniecznych prawach myslenia, zwracamy uwage na czynnosé
czysto podmiotowa, jako niezalezna (W swym jstnienin) od
przedmiotowej rzeezywistosci. Tak pojeta logika: jest nauka
podmiotowyeh praw myslenia, albo nauka formy, nie zas tresei
lub materji myslenia. Stad pochodzi nazwa logiki formalnej.
Prawda logiki formalnej polega na zgodnosei myglenia z sa-
mym soba, nie za$ z przedmiotem, jest formalna.

Krytyka lub teorja poznania, zwiazana w dziejach mowo-
gytnej filozofji z imieniem Hume'a i Kanta, a stanowiaca dzi-
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siaj najogolniejsza umiejetnosé tilozoficzny, nie poprzestaje na
stanowiskn logiki formalne] w jej subjektvwnej, jak u Kanta,
postaci, ale z drugiej strony przeciwstawia sie innemu pojmo-
waniu logiki, a mianowicie: jako nauki o takich podmiotowych
prawach myslenia, ktore sa zarazem prawami stawania sie
przedmiotowe] rzeczywistosei. Rzeczywistoscia przedmiotowa,
jako bytem objektywmym, zajmuje si¢ metafizyka, a stad logi-
ka, utozsamiajgca myslenie z bytem, nazyvwa sie metafizyezna,
lub, jak ja dawniej, w czasach Hegla, nazyvwano: objektywna,
spekulatywng. Prawda logiki objektvwnej, ktora przyjmuje-
my powszechnie tylko w postaci, nadanej jej przez Hegla, po-
mijajge, lub zapominajae o innych jeszcze typach, polega na za-
fozeniu zgodnosei czystego myslenia z samym soba w ten spo-
s6b, 7e Schellingowska tozsamos¢ podmiotu 1 przedmiotu po-
przedza owo zalozenie, wige znajduje si¢ u podstawy mzasadnia-
nia djalektycznego rozwoju idei transcendentalnej. Prawda ta

jest formalng, ho wyplywa z funkeji, z rozwoju ezyste] mysh,,

jest i materjalna, bo orzeka o istocie bytu; jest abstrakeyjnie-
formalng 1 spekulatywno-materjalng, jest jednym slowem obh-
jektywnie-formalna, a moznaby jeszeze powiedzie¢: jest djalek-
tyezna, jesli wyraznie si¢ porozumiemy, ze prawda, wyrazajaca
istote rzeczy, jest djalektvezng. Prawda logiki formalne] opie-
ra sie przedewszystkim na zasadzie sprzecznosei, wylacza
wszelka sprzeeznosé z myslenia. Prawda logiki objektywne]
wychodzi poza obreb formalnej zasady sprzecznosei, opiera sie
na swojej zasadzie sprzecznosei, twiendzi, ze dla procesu mysle-
nia niema wogole zadnej sprzecznosci, bo ten proces zmierza do
zasadnicze] jednosei, zmierza zawsze do coraz to wyzszego
twierdzenia, mieszezacego sie¢ w kazdym przeczenin. Prawde
logiki formalnej nazywa wielu logikéw prawdopodobienstwem,
ma ja za niewystarczajaca wobee prawdy materjalnej ®); zas
prawde logiki objektvwnej uwazal Kant wprawdzie za wyraz
koniecznej czynnosei rozumu, ale nazwal taka prawde transcen-
dentalnym pozorem 7). Zgodnosé myslenia z samym soba jest
jednak mimo roéimosci, zachodzacej miedzy logika formalna
a objektywna, wspolnym i dla jednej i dla dmgiej logiki spraw-
dzianem objektywnej wartosei naszyeh my$li, ezyli jest dosta-
tecznym warunkiem, by logika byla nauka. Jak pojmowali owa
zgodnos¢é myslenia z samym soba niektorzy logicy-metafizyey,
o tym chee mowié niniejsza rozprawa. 3

Zarowno nowozvtna logika przed Kantem, jak i w powaz-
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nej ezedei najnowsza po Kancie byla i jest psychologiczna, t. j.
wychodzila i wyehodzi z psychologiczne] analizy poje¢. W Pol-
sce panowala taka logika przez dlugie lata w postaci podrecani-
ka Condillaca, zaleconego przez Komisje Edukacji Narodowej,
a autor ,,Filozofji umyslu ludzkiego®, Jan Sniadecki, byl takze
wyznawea psyeholbg’izmu w logice. Rozwo]j logiki w tej posta-
¢i laczy sie w najnowszyeh ezasach z nazwiskiem Milla. Prze-
ciw psyehologizmowi w logice wystapil Kant i on wlasuie jest
tworea formalizmu (subjektywnego) w logice. Formalizim na-
stepeow Kanta ma rozne odeienie, nieraz bardzo jaskrawo za-
rysowane, zeby tvlko wymienié¢ logike Drobischa, Twestena,
Rabiera ®), a ,, Wissenschaftslehre* Bolzana, ktory przypisywal
logice nie czystg forme, lecz czysta materje poznania, i ,Logi-
sche Untersuchungen® Husserla, ktory nwaza prawa logiczne za
idealne i apryjorvezne, a stad bezposrednio oczywiste w prze-
ciwstawienin do praw natury, aposterjoryeznych i pozbawio-
nych bezposredniej oezywistosei. Spor miedzy formalistami
a psychologistami w logice toczy si¢ dzisia) w dalszym ciagu.
Kant, zwalezajac psychologizm, mniemal, ze zbliza si¢ do logiki
nstarej®, czyli do logiki Arystotelesa. Kant jednak tworzyl
w logice nauke czysta na wzor matematyki, Arystoteles mato-
miast wymagal zgodnogei mysli z rzeczywistoscia, zalozyl para-
lelizm, wedle ktorego pojecia odpowiadaja rzeczywistose, 1 od-
rémial na tej drodze prawde formalna od materjalnej. Na pod-
stawie pogladéow Arystotelesa nwazali logike, zwlaszeza grednio-
wieczni jego zwolenniey za nauke o formie myslenia, ktorego
tresé stanowi przedmiot metafizyki.

Logika metafizyczna posunela si¢ o krok dalej poza sta-
nowisko Arystotelesa. Podezas gdy Arystoteles przyjal w mysl
swej nauki o formie i tresei paralelizm migdzy mysla i bytem,
logicy-metafizyey, przeciwstawiajae si¢ naunce Kanta o tresei
i formie poznania, starali sie utwierdzi¢ identycznosc, jednosé
mysli i bytu, pojecia i rzeczy, formy i tresei. Te identycznosé
wyrazil dobitnie, a najparadoksalniej Hegel, u nas Kremer
w pierwszej epoce swej tworczosci.

Logika metafizykow opiera sie ma systemacie metafizycz-
nym i obfituje zawsze w wywody metafizyczne oraz teoretyci-
no-poznaweze. Stad ile juz metafizyeznych systematow, tyle
réwniez moze byé rodzajow logiki objektywnej. Stad tez Wyni-
kaja roznice w zapatrywaniach na logike objektyvwna, t. j. za-
réwno na jej przedmiot, jak i na metode, co sprawdzimy na
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nauce Hegla, Krausego 1 Trentowskiego. Podstawa wspolng
przewaznej czesci znanych nam wykladow logiki objektywnej
jest przekonanie, bronione w polowie ubieglego stulecia zwla-
szeza przez znanego historyka filozofji, Kuno Fischera®), ze
czyste myslenie nie jest fikeja 1 ze wyraza istote rzeezy, o ile
opiera si¢ na jedynie filozoficznej — jak ja nazwal Hegel —
metodzie, t. . na metodzie djalektyezne]. Ta podstawa nie jest
bynajmniej wspolng dla wszystkich logikow-metafizykow. Lo-
gika objektywna XIX w. rozwinela si¢ na podstawie mnauki
Kanta, a fakt ten wystepuje najwyrazniej u Krausego, bo on
sam nazywal siebie kantysta. Racjonalistyezny dogmatyzm za-
stosowali metafizycy-logicy do sfery numenéw Kanta (Kant
zlaezyl racjonalizm z fenomenalizmem), a czyste ,ja* Kanta,
bedace jako odpowiednik na znana Kartezjanska zasade: ezysto
formalnym warunkiem jednosei apercepeji'®) 1 uzasadniajace
w ten sposob objektywnosé¢ poznania, zamienilo sie juz u Fich-
tego, nauczyeciela Krausego, w ,,ja“ czynne, wyposazone w pier-
wiastek woli, ezyli przeistoezylo si¢ w ,,ja-byt*.

W ,,Fenomenologji ducha* wywiodl Hegel znane stopnie
rozwoju swiadomosei, jako formy objawiania sie ducha. ,Lo-
gika* Hegla jest konsekwentnie wykladem formy myslenia
i bytu, ezyli jest nauky o czystej idei (reine Idee, Inub: die Idee
am und fiir sich), przyczym idea czysta jest idea w abstrakeyj-
nym elemencie myslenia ''). Utozsamienie myslenia i bytn od-
bylo sie u Hegla w nastepujacy sposob:

W zwyczajnym subjektywnym znaczeniu jest myslenie du-
chowa czynmoscia. Produktem tej czymnosci jest ogolnosé, wo-
gole abstrakeyjnosé. Wiee myslenie jest jako ezynnosé: ezynng
ogolnoseia, a jako podmiot wskazuje na moje: ja. Poniewaz
ezynno$é myslenia odnosi si¢ do przedmiotow (myslenie
o czyms), wiee owa ogolnosé przedstawia wartosc: rzeczy (das
Wesentliche, das Tnnere, das Wahre). Uswiadamiam sobie in-
nemi slowy prawdziwa nature przedmiotun, a jest to mozliwe
dzieki temu, ze myslenie rozwija sie, jako moja czynnosé, na
podstawie wolnosei, tkwiacej w mysleniu bezposrednio. Mysle-
nie jest czynna ogolnoscia i odnosi sig do samego siehie (das
Sichanfsichbeziehen) *2). v;

Tak powstalo wazne Heglowskie zagadnienie: auntonomji
mysli, zagadnienie, do ktérego wrocimy jeszeze, narzucone z 00-
ry, jako petitio principit, co jest widoezne zwlaszeza, j_oéh Zwrd-
cimy nwage na ostatni wyraz poprzedniego zdania. Powv?ezy
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wywod rozstrzyga zarazem o objektywnej waznosci mysli. W ten
sposoh staje sie logika Hegla a priori synonimem metafizyki.
Jest to wlasnie logika objektywna, a obejmuje ona nauke o by-
cie (Sein) i o istocie (Wesen), ezyli wogole nauke o ens, zawie-
rajageym w sobie w mysl podzialu ontologji zaréwno byt, jak
i istote '*). Pojecie (Beeriff an und fiir sich) i idea nalezg r He-
gla do logiki subjektywnej.

Nauka o byveie, rozpoczynajgeym djalektvezny wywod ka-
tegorji Hegla, okresla blizej tozsamosé mysli i bytu. Identyez-
nym z czysta mysla jest czysty byt (d. reine Seim), t. j. abstrak-
eviny, pusty, bez zadnej tresei byt. W ezyste] hezposredniosei
sa nam bowiem dane: i czyste mys&lenie 1 czysty byt, rowny co
do tresci nicosei '*). Wiee owym wystarezajacym kryterjum
identyeznosci, o ktora nam chodzi, byla dla Hegla: bezposred-
niosé, apryjorveznosé'?), ezvstosé”, w jakiej sa nam dane: byt
1 myslenie.

Pewnik tozsamosei bytu 1 mys$lenia powszigl Hegel z gory.
Jest to pierwszy niedostateezny rozdzial w jego logice i w calym
systemacie. Mimo odwolania si¢ do doswiadezenia, o czym mo-
wimy ponize], postawil Hegel dogmatyeznie znane zdanie, uwa-
zane przez niego za pewnik, nie za zalozenie: ,was verniinftig
ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist verniinftig* '¢).
Heglisei byli swiadomi dogmatyzmu w tym punkeie i dlatego
odwolywali sie do ogolniejszveh uzasadnien wstepmne] tezy He-
gla. Przytaczali poglad Kanta, ze prawdziwa filozofja jest ide-
alizmem 7), i starali sie wyvkaza¢, ze zasadnicza podstawa idea-
lizmu, a tymbardziej wszelkiej spekulatywne; filozofji, musi
byé zalozenie identyeznosei mysli 1 bytu. Temu postulatowi
przeczy wprawdzie znany przyvklad Kanta o 100 talarach, ale
Heglisei powolvwali si¢ znow na to, ze bynajmniej nie twierdza,
iz nie nalezy odrozmia¢ pojeé prawdziwyeh od falszywweh. Obro-
na Heglistow jest slaba i w tveh zdaniach, bo to ostatnie zape-
wnienie bylo goloslowne, a szlv za nim takie uzasadnienia, jak
np.: ze pragnienie ezlowieka nie jest tyvlko ezezym urcjeniem, lecz
musi sie zrealizowaé¢ w jakis sposob, ze wszystko, cokolwiek po-
wstalo w duchn, ma byt w sobieidla siebie, ze to, co ma dla roz-
maityeh ludéw wartosé prawa i co jest uwazane za moralne, jest
Juz tymsamym moralnoseig 1 prawem, lub ze bosko$é spoczywa
na dnie wszelkich ‘wierzen dlatego, ze istnieje rzeczywiseie. He-
gligei nie spostrzegli tego, ze nadawali rzeczywistosci obszerne
znaczenie pozanaukowe, mimo iz powolvwali si¢ na dziedzing
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wiedzy, w ktorej polozyl Hegel szczegolre zaslugi (filozofja pra-
wa), a powtore podkreslali specjalna wartosé¢ ontologicznego
dowodu istnienia Boga, dowodu, wprowadzonego do filozofji
jeszeze przez Anzelma z Aosty, a skrytykowanego juz wowezas
najpierw przez (Gaunila, ktory powolal si¢ na to, iz mysl o Bo-
gu nie przestaje byé tylko mysla.

Szersza wzmianka, ktora poswiecamy w dalszym ciggu
podstawowemn zalozeniu objektywnej logiki Hegla, jest konie-
¢zna zarowno ze wzeledu na zasadniczy, a dotad przewaznie tyl-
ko konstatowany szezegol ze spekulatywne) filozofji Hegla, jak
i ze wzgledu nato, ze jeszeze przed Trendelenburgiem, na ktore-
go powolamy sie w dalszym ciggn '®), nazwal inny logik-me-
tafizvk Krause czyste myslenie Hegla fikeja'?). Typ logiki
objektywnej Krausego przeciwstawia sie typowl heglistyez-
nemu.

Pomysl objektywnej logiki powstal u Krausego wezesnie]
od Hegla, t. j. zanim Hegel oglosil swoja , Wissenschaft d. Lo-
gik“2%) i przeciwstawial si¢ z natury rzeczy twierdzenin, ze
moze istnie¢ t. zw. ezyste myslenie *'). Logika nie jest nauks
ezysto formalng. Prawa myslenia zeadzaja sie z prawami isto-
tnogei (Wesenheit) rzeczy %), wiec nie poznajemy ich w sposab
czysto formalny. Dopiero znajac zaleinosé prawidlowosel lo-
giezne] od praw istotnosel rzeczy, mMozna powiedzie¢ za Schel-
lingiem, ze byt jest identyczny z mysla **). Bledem Hegla by-
lo wiee i to, ze postawil logike na czele systematu. Ten zarzut
Krausego byl o tyle niestuszny, ze Hegel zaczal logike od jej
objektywnego wvkladu, wiee zaczal od metafizyki. Byl zas
uzasadniony o tyle z punktun widzenia nanki Krausego, ze Krau-
se zalozylz gory pewnik istnienia Boga, jako Wesen, podczas
gdy Hegel zastosowal 1 pod tym wzgledem swoja ewolucje. We-
dlug pogladn Krausego nie jest logika cala metafizyka, ani od-
wrotnie; tvlko ezesé logiki wehodzi w zakres pewnej czesci me-
tafizyki, zas pozostale jej czesei naleza do filozofji du-
cha, filozofji natury 1 filozofji czlowieka ( antropologji) **).
Utrzymyvwal dalej Krause, ze nawet analityezna (subjektywna)
logika mie moze hy¢ wstepem do systematn, bo do analitycznego
nzasadnienia logiki jest juz potrzebne samopoznanie: ja, (die
Selbstschanung Ich) 2°) przyezym to ,ja jest hytem, a mie Jest
tvlko konwencjonalnym terminem formalistveznym. Wiee nau-
ka o istocie (rzeczy), o Bogu (Wesenschauung), musi poprze-
dzaé logike. Syntetyvezna filozofja podaje caloksztalt budowy
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nauk i nmiejetnoéei; wiee metafizyezma logika konstruuje w spo-
sob syntetyezny, objektywny, jednosé prawa myslenia *¢). Ta
logika nie wyczerpuje jednak zakresun calej metafizyki, wiec wy-
maga dla swoich podstaw wyZszego, metafizycznego uzasadmie-
nia (podal je Krause w swoim zarysie systemu logiki z roku
182827), czyli pierwsza kategorjg logiezna Krausego jest Bog,
a nie byt. :

Przedmiotem logiki jest wedle Krausego myslenie 1 pozna-
nie. Poznanie jest stosunkiem tego, co mam poznac, do mego
Jja‘, jako czegos samodzielnego. Myslenie zas jest tylko ezyn-
noscia, dzieki ktorej uswiadamiam sobie ow istotny stosunek,
wiee jest niepoznawalne bez swej tresei i hez swego celu. Mimo
to mozna nazwaé logike nanka formalna, ale tylko o tyle, o ile
nazywajae prawde, dotvezaca przedmiotn, jako samodzielne)
istoty, materjalna, nazywam prawde, wyrazajaca poznanie sa-
mej wlasnogei (istotnosei) formalng; np. nauke o czlowiekn, an-
tropologje, nazywa sie materjalng, a nauke o moralnoser for-
malna. Przeciez jest jasne (mowi Krause), ze zadna t. zw.
formalna nauka nie moze sie obejé¢ bez poznania samej istoty,
nie moze poprzesta¢ na poznamiu istotnosei, lecz musi dociee,
dlaczego cos jest ta istotnoseia. Dlatego tez logika, o ile ma byé
pauka, musi byé wedle Kransego czescia skladowa caloksztaltu
(Gliedbau) wiedzy, ktorej podstawowa namka jest odrodzona
i na nowyech podstawach oparta metafizyka (Grundwissen-
schaft). Logika Hegla nie mogla zdaniem Krausego byé¢ pod-
stawa klasyfikacyjnego systemu wiedzy, bo prawa logiczne
nie sa czysto formalnemi, lecz sa konsekwencjg ogolnveh praw
istnienia, czyli dopiero jako takie maja zastosowanie we wszel-
kich dziedzinach Indzkiego pozmania.

Ze miema czystego myglenia, popieral dalej Krause to zda-
nie rozwazaniem na temat logicznej i objektywnej mozliwose,
podajac dla jasnosei stosowny przyklad *®). Mozliwosé logiez-
na jest obszerniejsza od mozliwosei objektywnej, nie popiera je-
dnak weale przypuszezenia o istnienin czystego myslenia, bo
npowaznialaby wowezas do twierdzenia, ze kazdy wytwor fanta-
zji ma swoj rzeczywisty byt. Czysto logiczna mozliwosé prowadzi
do wniosku, ze warunkiem (dla nas) realnego istnienia jest tylko
postulat, by my$l o tym istnieniu nie byla sprzeczna sama 2 S0-
ha. W stwierdzeniu tego wniosku spoczywa jnz jednak zwia-
zek mego ,ja* z przedmiotem myéglenia i tak okazuje sie. ze fak?,
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1z mozliwosé logiczna jest obszerniejsza od mozliwoser objekty-
wnej, nie ma specjalne] wartosei poznawecze;.

Jest jednak mozliwym stosunek odwrotny, a mianowicie,
ze miozliwosé objektvwna jest obhszerniejsza od mozliwosei logi-
cznej. Krause podal tu przvklad ??), kiorego nie mozna uwa-
zaé za odpowiedni, albowiem nie wyraza on wlasciwego sensu,
wlaseiwe] konsekwencji owego odwracalnego stosunku. Moglo-
by byé rzecza oczywista, ze mozliwos¢ objektywna przekracza
granice mozliwosel logicznej; o tvm wiemy zawsze ex post. Pra-
widlowa nasza mysl o tym, co istnieje, nie wylamie sie jednak
przez to z pod wplyvwu logiczne] zasady sprzecznosci. Zdaje si¢
wiee, ze Krause mial na mvsli wlasnie owa waznosé zasady
sprzecznosci 1 w tym wypadku. Przyvjecie wickszego zakresu
mozliwosei objektywnej od mozliwosci logiczne] praeczy 0czywi-
seie ‘ezystemu myvsleniu, a przeczy jeszeze 1 dlatego; ponlewaz
Krause zalozyl warto&é poznaweza formalne) zasady sprzeczno-
sei, podezas gdy Hegel staral sie omingé te zasade zapomocea po-
jecia djalektyvezne) negacji (o ezym ponizej).

Krause, mowiac o tozsamosci mysli 1 bytu, mial zawsze na
mysli wzajemng ich zaleznosé. O pogladzie Krausego mozna
dlatego (jesli kto pragnie) powiedzied¢, ze mysl i byt hyly dla
niego dwoma przeciwnemi hiegunami konkretnego zycia, nie
mozna zas przypisywac takiego znaczenia tozsamoseir Hegla *°).
Krause podzielal zapatrywanie innyvch krytvkow Hegla, ze He-
gel posunal formalizm w logice do ostateeznyeh, juz niedozwo-
lonych granie.

Hegel rozpoczynal wyklad logiki od stwierdzenia, ze my-
glenie jest duchows czynnoscia, Krause tak samo. Rozumowa-
mnie Hegla wywiodlo z tego pewnik czystego myslenia (d. Sich-
aufsichbeziehen). zas rozumowanie Krausego zaprzeczyvlo temmu
pewnikowi. Stad tez wyplywaja odmienne od pogladow Hegla
zapatrywania Krausego na objektvwna, czyli metafizyczna lo-
gike. Logika objektywna Krausego nie opiera si¢ ani na czy-
stym my&leniu, ani na djalektveznej metodzie Hegla. T Krause
przyjal — jak juz ogolnikowo wiemy — identyeznos¢é mysli
i bytu. Odrzucal tylko czyste myslenie, na miejsce ktorego sta-
wial nauke o rzeczywistej istocie. Rzecza nasza bedzie zbadad,
na jakiej drodze rozwinela si¢ ta manka. Pytanie to dotyezy juz
kwestji metody i budowy t. zw. Wesenlehre, ktorym to zagadnie-
niom poswiecilisémy jeden z nastepnych rozdzialow tej pracy.
Dla wyezerpania wstepnego tematu, omawiajacego pojecie 1 pier-
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wsze a najbujniejsze dzieje logiki objektvwne], zwracam tu je-
szeze uwage na roznice miedzy prawda djalektyezna, a metoda
djalektycezna. oraz ma to, Ze znamy metody djalektyczne nietyl-
ko w postaci, przekazane) przez Hegla. Tryjadyeznosé Fichtego
nalezy odrozni¢ w kazdym razie od ezysto-djalektycznego pro-
cesu mysli Hegla. Prawda djalektyezna polega na tym, ze z pra-
wami myglenia utozsamiamy prawa rozwoju rzeczywistosel, zas
prawda metafizyezno-djalektyczna na tym, ze ntozsamiamy pra-
wa myslenia z prawidlowoscia metafizyezne] rzeczywistosel,
a wiee takiej rzeczywistosel, o istnieniu ktorej poueza nas dany
systemat metafizyezny. Natomiast metoda djalektyezna jest
pewnsa struktura procesu logicznej mysli. Krause oparl swoj
metafizyezny poglad na tryjadyeznosei Fichtego. Prawda Krau-
sego jest przeto djalektvezna, nie bedgce przeciez djalektyczna
w tvmm znaczeniu, w jakim przvjmujemy djalektvke Hegla. Sam
Krause mowil o djalektyee, przyjal ja do swego systematu, ja-
ko czes¢ najwainiejsza. Jest ona heurystyka (Erfindkunst),
wvkazuje bowiem, jak nalezy szuka¢ prawdy; jest dvdaktyka,
bo poucza, jak udziela¢ prawdy drugim: jest syntetyka, bo po-
zwala budowa¢ wiedze, jako organiezng Jjednosé. W ostatnim
znaczenin nazywal Kranse swa objektywma logike za Arystote-
lesem: organonem wiedzy (Organon — Glied d. Wissenschaft),
a prawde, oile wyraza istote rzeczy, prawda djalektyczna. Djale-
ktyvka Krausego przeciwstawia sie nauce fonmalnej, prayezym je-
dnak mial Krause na mysli formalizm logiki Hegla. Stad tez
przeciwstawial Krause zarazem swoja djalektyvke djalektyee
Hegla. Logika Krausego jest jako djalektyka kanonika wiedzy,
weine Regellehre” 1), Jaka jest zas$ ta djalektyka, ezyli jak za-
stosowal Krause w swym systemacie schemat troistosei, o tym
przekonamy sie ponizej.

Syntetyezna logika Krausego jest metafizyezna, jest pro-
pedeutyvka nauki zyeia **) (ktorego ideal skreslil Krause szoze-
golowo w dzielach: ,,Urbild der Menschheit“ i w , Lebenlehre
oder Philosophie der (Geschichte). Wlasciwie jednak — wbrew
zdaniu Krausego — jest juz i jego analityezna logika metafizy-
czng, bo stawia i rozwija istotne zagadnienie jego metafizyki.
Zobaczymy jeszeze, ze analityezna logika Krausego rozni si¢ od
syntetvezmej tym tyvlko, ze positkuje si¢ metoda indukeyjng, zo-
stawiajac dedukecje logice ,filozoficznej*. Zagadnienie metafi-
zyezne (Wesen) jest wspolue obydwom czesciom logiki.

Trzecim charaktervstveznym typem logiki objektywnej,
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ktory uwzgledniamy tu porownawezo, jest logika Trentowskie-
go. O ile chodzi o wstepme o tej logice wiadomosel, odsylam Czy-
telnika z koniecznosci do mojej pracy o Trentowskim (mam na
mysli wydanie Akadem])i Umiejetnosei z r. 1913). Logicznym
podstawom systematu Trentowskiego poswiecilem Jjeden z na-
stepnyeh rozdzialow. Tam zapoznamy sie blize] ze stosunkiem
tego typu logiki objektvwne) do powvie] uwzglednionych
typow.

11,
Metoda logiki objektywne; Heglizmu.

Ohjektywna logika Hegla positkowala sie metoda djalek-
tyezna, polegajaca na djalektyeznym rozwoju idel (pojecia), t. J.
&ciglej mowiae: na specjalnym rozumieniu prawa negacji. Do-
nioslos¢ my&li ewolueyjnej zostawiam tu na uboezu, zZwracam
sie natomiast do konstrukeji tej metody i do jej punktu zacze-
pienia, t. J. do pojecia negacji, ktorg heglisei nwazaja za druga
po tozsamosei epokowa zastuga Hegla. Wywod pojecia ezyste]
nicosci 1 stawania sie **) wprowadzil metode djalektyezng do
nauki o byeie. Metoda djalektvezna Hegla jest konsekwencja
naczelnej tozsamosei bytn i mysli, charaktervzuje ewolucyjny
ruch ezystej mysli, a nastreeza mimowoli sposobnosé do porow-
nawezych nwag historvezno-filozofiezmyeh #*).  Hegel powoly-
wal sie ma to, ze bez systemu nie ma nauki, zas bez metody nie
ma systemu. Rozumial jednak to zdanie w ten sposob, ze ani
Arystoteles, ani Kant nie dali organicznego systemu kategorji
logicznyeh, ho pierwszy wyliczyl je tylko, drugi ujal je w spo-
sob luzny w tablice. Natomiast systematvka kategorji wykry-
wa ich wewnetrzny, a tymsamym rzeczywisty rozwo] logiczny.
Naukowa metoda obejmuje trzy stadja, trzy strony rozwoju my-
§li: abstrakevina Tub rozsadkowa (abstrakte oder verstéindige),
djalektyezna, lub negatvwmno-rozumowa (dialektische od. nega-
tiv-verniinftige) 1 spekulatvwng, lub pozytywno - rozumowsg
(spekulative od. positiv-verniinftige). Sa to trzy momenty o lo-
giezno-realnym znaczeniu **). Moment djalektyczny wprowa-
dza negacje. W kazdym pojeciu thwi sprzecznosé, czyli kazde
pojecie prowadzi nas z natury rzeczy do swego zaprzeczenia.
Poznajemy bowiem jakas rzecz w ten sposob, ze unswiadamiamy
gobie, ezym ona nie jest. Przeciw momemtowi pozytywnemu
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(positio, teza) staje wiec moment negatywny (oppositio, anty-
teza). Oznaczenie pojecia jest juz negacja. Omnis determina-
lio est negatio — Spinozy uwazal Hegel i heglisei za zdanie
epokowe] wartosei.

Hegel nie zatrzymal sie na negacji zaprzeczajace]. Taka
negacja nie daje rozwoju, ktorego idee przeciwstawil Hegel na-
uce o substaneji Spinozy. W negacji spoczywa istotny ezynnik
rozwoju, ezyli djalektyki. Antyteza prowadzi bowiem do synte-
zy (compositio) *°). Synteza (jako przyklad sluzy pojecie stawa-
nia sig, pobytu®7) i bytu nieskonczonego), jest znow twierdze-
niem i oznaczeniem. Zdanie Spinozy daje sie przeto odwrocié:
ommis negatio est determinatio®®). Mysl, zawarta w tym zda-
niu, jest osrodkiem dla djalektvezne] metody Hegla, stanowidla
niego dalszy rozwojowy etap wobec zwyczajnego (nb. w t. zw.
logice szkolnej) rozumienia negacji. Hegel wprowadza bowiem
dwojakie pojmowanie, dwojaka role negacji 1 to wlasnie ucho-
dzilo i uchodzi wsréd heglistow za wielkg zasluge Hegla.

Waznym momentem wlogice Hegla jest okreslenie pojecia
negacji. To okreslenie odnosi sie zaréwno do tozsamosei mysli
1 bytu, jak i do metody djalektyeznej. Hegel staral sie zwiagzaé
pojecie z doswiadezeniem, rozumial howiem, ze tozsamosé mysli
i bytu wyda sie bez tej paraleli urojeniem, tak samo, jak wyda
sle z gory paradoksalnym powiedzenie, ze gdy mysle o bycie,
byt mysli we mnie. Byt jest identyezny z mysla — pod warun-
kiem, ze odrézniamy pojecie prawdziwe od falszywego. Taka
dawal Hegel odpowiedz na 100 talarow Kanta 3°). Prawdziwe
pojecie jest istota rzeezy (Wesen d. Dinge) i rozwo] jego (Selbst-
bewegung d. Begriffs) odpowiada rozwojowi rzeczy. Na czym
polega ten odpowiednik, pozostalo jednak niewyjasnionym.
W dodatku zaprzeczyl Hegel powyzszemm powolamiu sie na do-
swiadezenie, zaczynajac dedukeje kategor)i od pojecia: czystego
bytu. Tnnemi slowy: Hegel zastosowal do rozwoju swojej idei
stosunek, jaki przyjmujemy normalnie miedzy pojeciem (lecz
nie pojeciem: ezystego bvtu) a doswiadezeniem. Bo gdy mowie:
pojecie, mam na mvsli pojecie doswiadezenia, a gdy mowie: do-
swiadezenie, mam na myvsli doswiadezenie pojeé. Doswiadezenie
jest zewnetrzna przyvpadkowoscia pojecia, a pojecie wewnetrzna
koniecznogcia doswiadezenia. Stad wynika, @e prawda logiki
jest prawda objektvwna. Hegel zmienil ten wmiosek. Zastoso-
wal bowiem prawde swojej logiki i w ten sposob orzekl, ze me-
toda djalektvezna jest metoda jedynie prawdziwa *°). W ten sam
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rowniez sposob wyjasnial Hegel w duchu swojej nauki dawna
'defi,nricj@ prawdy : adaequatio rei ac intellectus.

Kwestja jest teraz, co nadaje w szezegiolnosei tej metodzie
ceche prawdziwosel. Das Firsichsein Hegla ]est bytem nieskon-
czonym *') dzigki nowemu pogladowi na neﬂ'ae}e Ten poglad
na negacje jest wige istotng czeSeia naukio byecieinadaje podlug
Hegla metodzie djalektyezne) charakter metody prawdziwe].

Stawanie sie (das Werden) jest jednoscia bytu i nicosei.
Prawda bowiem nie jest ani byt, ani nicosé *?), lecz stawamnie
sie, ktore jest dla Hegla przechodzeniem bytu do nicosci i nico-
sci do bytu. I w rzeezywistosel, twierdzil Hegel, zachodzi ten
proces wymiany (das Uebergehen, das Verschwinden). Stawa-
nie sie jest nieskonezonoscia ciagle) wzajemme] sprzecznosei.
Nicosc nie jest taka negacja, ktora przeczac bytowi, znosi go zu-
pelnie. .
Stawanie si¢ nie jest znow jednoscig bytu i nicosei w ciszy
(ruhige Einheit), wlasnie dlatego, Ze jest okreslone procesem
przechodzenia, zmiany. Ma jednak tendencje do przejscia w byt
oznaczony 1 staje si¢ pobyvtem (Dasein) *%). Byt pobytu jest
okreslony, ma jakosé, jest qualitatives Sein, daje poznac wla-
snoscé.  Pojecie pobvtu przynosi wiee juz pojecie hogatsze od
pierwotnego pojecia bytu. Jest to pierwszy rezultat negacji,
a mianowicie, ze ona nietylko nie zniosla bytu, mie zamiemila
g0 w nicosé, lecz doprowadzila do nowyeh wyjasniajacych twier-
dzen (,,Anfheben® nalezy wice tlumaczyé nietyvlko: znosié, ale
i: wznosié rownoeczeénie).

Poniewaz pojecie pobytu zawiera jako moment stawania
sig, zarowno byt, jak i nicosé, wiee jego oznaczenie, jakosé, prze-
chodzaca weiaz w eo§ inhego, jest albo realnoicia, albo nega-
cja ). Wilasciwe oznaczenie (Bestimmtheit) pobytu prowadzi
do pojecia czegos (Etwas, Daseiendes). To ,co08* jest innoby-
tem (Insichsein). Nie stawanie sig, ani pobyt, ale ,,co8" jest
tiwierdzeniem wyzszyvm, Jest negacjqg negacyp 7).  Istniejgee,
zywe, myslgee — okreslaja istotnie: pobyt, zyeie, myslenie.
Cos, jako okreslone, wiaze si¢ z czyms innym (Etwas und ein
Anmderes) ; obydwa te pojecia sa wspoélrzedne, bo okredlaja dla
siebie granice (Ansichsein i Sein — fiir Anderes lub Anders-
sein) 1 tak daja pojecie skofiezonosei. Gramica daje tu znow
pierwsza megacje, a das Andere, roinobyt, Jjest takze, jako coS,
ale inme, megacja negacji *%). Skonczono&é nie przestaje zawie-
ra¢ cechy stawania sie, t. J. przemijania. Jedna skonezonosé
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przechodzi — w mysl pogladu na Etwas i Anderes — w druga
1 tak w nieskonczonosé. Skonezonosé przeciwstawia sie drugiej
skonezonoéei, lecz nie nieskonezonosei. Oma prowadzi do nie-
skonczonosei, ktora Jest wlasciwq negacjg negacjit™), jest
czyms$ pozytywnym (affirmatives Sein), jest pobytem, ktory
nazywa sie bytem dla siebie, das Fiirsichsein.” W byecie dla sie-
bie konezy si¢ jakosé bytu. Byt dla siebie staje si¢ nieskonezo-
nym, otrzymuje w tym pojeciu konkretng intensywnosé subjek-
tu. Das Fiirsichsein daje przy pomocy Etwas i Anderes kate-
gorje jednosei i wieloSei (i stosunku). Tak przechodzg ewolu-
cyjuie kategorje jakosel, rozwiniete z pierwszej kategorji: bytu,
w kategorjeiloseil. Abstrakeyjny moment metody dawal teze roz-
sadkowsg, djalektyczny negatywng antyteze rozumows, spekula-
tywny pozvtywna synteze rozumows. Caly djalektyezny rozwoj
przedstawia nietylko postep, leczikoniecznosé postepu. Istotg®
djalektyki nie jest negacja czysta, cayli calkowite zaprzeczenie,
lecz jej twierdzacy, afirmujacy rezultat, czyli negacja jej samej.
Przeczenie jest dwojakie: raz jako cog, co znosipoprzednie twier-
dzenie, powtére zas, jako co§, co powoduje dalsze twierdzenie.
Whrew zdaniu: ex nihilo fit nihil twierdzil Hegel, ze ex nihilo
fit aliquid, o ile nihil ulega znow zaprzeczenwu. Duplexr negatio
affirmat. Wedlug zasad logiki formalnej wykluczaja sie wza-
jemnie dwa pojecia sprzeczne i nie daja zadnego wspolnego po-
jecia wyzszego. Hegel za$ twierdzil, ze zaprzeczenie pojecia po-
teguje tylko twierdzenie, zawarte w zaprzeczonym pojeciu.
W ten sposob przekracza jego logika objektywna zasade sprze-
eznosei logiki formalnej.

Przekracza za§8 mmniej wiece] w nastgpujacy spo-
gob: A4 — A daja O. Ale negacja (—d4) mie zaprzecza cale-
go zakresu -+ A i przez to wlasnie jest takize pozytywna. Nega-
cja. zaprzecza bowiem szezegolowa, czesciows, tresé jakiegos po-
jecia, nie zas cale pojecie. Jest to wiem nie calkowita, lecz okre-
s_-lona negacja *®). Zaprzeczajac pewmej trese, poteguje nega-
¢ja jej czesé miezaprzeczong i posuwa ja dalej i rozwija W zmo-
dvakowanoJ ze wzgledu na zapueczeme postaci. Affirmowa-
nie czesci mezapweozone;] jest negacja zaprzeczajacej negacji.
Tak wiec negacja negacji **) jest podluu Hegla najistotniejszym
szn_mklem d1a]oktve7neﬂ'o rozwoju, jest twierdzeniem wyz-
szym. - A — A nie daja: O. Taka podwdjng negacje nazwal
Hegel nec‘acvmosmq absolutng, lub konkretna, die absolute Ne-
gativitit, — w przeciwstawieniu do pojedynicze], czyli abstrak-
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eyjuej ®'). Prawdziwe pojecie jest odzwierciedleniem sie
w nim samego bytu — dlatego, ze prawdziwe pojecie oznacza
pojecie, rozwijajace si¢ celowo. Taki cel oznacza zapomoca no-
wego prawa negacji tylko djalektyvezna metoda.

Metoda djalektyezna Hegla sluzyla jego uczniom za pan-
cerz obronmy przeciw krytvkom. Budowano na niej logike
przyszlosei, ktora stanie sie filozoficzna matematyka, nauka
czysta, w sobie, abstrahujaca od doswiadezenia, a mimo to umo-
zliwiajgea doswiadezenie 1 jego postep ®'). Natomiast krytyey
Heglizmu wskazywali na niedostateczne podstawy metody dja-
lektvezne, zwracajae sie glownie przeciw negacji negacji. Tren-
delenburg *?) zwrocil nwage, Ze negacja moze mieé¢ podwojne
znaczenie; raz mianowicie jest czysto logiczng 1 wowezas za-
przecza w zupelnosei temu, co twierdzi dane pojecie, nie wytwa-
rzajac rownoczesnie miczego NOwego w miejsce pojecia zaprze-
czonego; powtore zas moze byvé pojeta realnie tak, ze jedno
twierdzace pojecie zaprzecza drugiemu twierdzacemu pojeciu,
nie znoszac go weale, owszem prowadzac w zwiazku z nim do
kojarzacego pojecia wyzszego. W pierwszym przypadkn mamy
logiczng megacje (a jest b; a nie jest b), w drugim realng opo-
zyveje (bialy; czarny).

Powyiszy zarzut Trendelenhurga byl sluszny, leez — jak
zobaczymy — byl juz powtorzony. Negacja logiczna (oppositio
contradictoria) nie dopuszeza do kompromisu miedzy twierdze-
niem a przeczeniem, miedzy prawda a falszem. Jest to mozliwe
tylko przy przeciwienstwach (oppositio contraria). Pojecie wyi-
szej jednosci, oparte o negacje megacji, jest fikeyjne, tak samo,
jak i pojecie czystego bytu. Rozwoj djalektyezny jest fikeja, bo
ani czysty, t. zn. bez tresci byt nie moze hy¢ nazwany: bylem,
ani tez taki czyvsty byt nie moze ntworzyé wraz z nicoseig: po Jje-
cia stawania sie. Przeczenie przeczenia powinno mnas da-
lej prowadzi¢ do tego samego twierdzenia, ktore juz  bvlo
wypowiedziane [— (—a) = -+ al. Wiedza, poslugu-
jaca sie negacja megacji, posuwalaby sie dopiero  wow-
czas naprzod, gdvby przeczenie przeczenia dalo jakies
nowe pojecie b, zwigzane z pojeciem a, ale nie @ z powrotem.
Juz Fichte zatrzymywal sie dluzej nad natnra logicznego prze-
ciwienstwa i przvszedl do przekonania, ze z tezy ZAPTZeCcZONEe]
nie wynika nowe twierdzenie: trzeba je zaczerpnac zawsze z do-
‘wiadezenia °3).
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Na to, ze metoda djalektyezna Hegla nie da si¢ przyjac,
zwrocil nwage Krause. Przed Trendelenburgiem zarzuecil Krau-
se Heglowi, ze pomieszal formalna sprzecznosé¢ z realna opozy-
eja®). Przed Heglem rowniez, ale w odmienny sposob, zblizo-
ny do pogladu Fichtego, omowil Krause role negacgi, jako ezym-
nika rozwojowego, czyli jako zrodla wyzszego potwierdzenia da-
neeo pojecia. Metode czysto-djalektvezna wykluezyl Krause zu-
pelnie ze swej objektywnej logiki. Stad mial dla Krausego zwia-
zek pojecia z doswiadezeniem inne znaczenie, niz dla Hegla. Ne-
gacja prowadzi rzeczywiscie do limitacji, ale nie jest kardynalng
zasada czystego myslenia, lecz rzeczywistego rozwoju istoty
TZOCLY.

Nauka musi wychodzié w swej metodzie ze stosunku te-
razniejszosci z przeszloscig. Kierunki filozoficzne oswietlaja
w rozmaity sposob problemat prawdy, roznige si¢ wzajemuie na
wielu punktach, ale majac jakas wspolna tendencje. Nauka te-
razniejszosei wiaze sie z natury rzeczy z przeszlogeia naukowa,
a prawdziwy kierunek filozoficzny musi uwzglednic wszelkie
poprzedzajace 1 wspolezesne kierunki i szkoly. Zatym jedno-
czenie prawdy, Tozproszonej po systematach, zaciemnione) mie-
istotnemi pomyslami tworey danego systematu, 'jest zadaniem
prawdziwej filozofji. Metoda takiego filozoficznego postepo-
wania nie jest eklektyezna, lecz naukowa. Metoda logiki objek-
tywnej dostosowuje sie do powyzszego drogowskazu, jak szu-
ka¢ prawdy, a mianowicie musi byé metodg w powyzszym zna-
ezenin naukowa (Logik als Wissenschaftlehre) *°), niemoze stu-
7vé jakiejs czystej, zamknietej w sobie, abstrahujacej od real-
nych warnnkow bytu, umiejetnosei, lecz musi czyni¢ zadosé po-
trzebie poznania tego, co jest rzeczywiscie istotne (des Wesen-
lichen). Prawda polega — jak juz wiemy — ma zgodnosel my-
gli z przedmiotem mysli. Trudno nam jednak odniesé mysi do
samej rzeczy, bo i ta sama rzeez Jest zawsze nasza mysla o miej.
Stad wynika potrzeba zbadania, o ile mozemy poznaé sam przed-
miot. Wzornjae siec na Kancie, twierdzil Krause, 7e wrazenia
zmyslowe, bedace zrédlem naszego poznania §wiata zmyslowego,
wehodza w obreb wladzy rozsadku tvlko na podstawie istotnyeb,
przyrodzonych czlowiekowi praw. Te prawa przeistaczaja na-
bvte wrazenia zmyslowe, nadaja im charakter istotny, wyvkazu-
jé, ze dzieki samym zmyslom nie poznajemy wlasciwe] t-rv;:xé(-i
zmyslowego poznania. Stad tez podstawa poznania “:-og-éle jest
pozmanie samego siebie, i tylko w ten sposéb poznajemy isto-
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te bytu. Od wybrania sposobu tego samopoznania sie zalezy
prawdziwosé twierdzenia i zalozenia, ze poznajemy (na podsta-
wie poznania wlasnego bytu) byt wogole. W ten sposoh WYpro-
wadzal Krause metode swej objektywnej logiki ), i tlumaczyl
Jej charakter, jako metody naukowej wogole. Taka metode na-
zywal Krause: kombinacyjng (combinatorische, allfolgebildliche
Methode) 57). Myslenie i poznanie jest konieezna (powiedzieli-
bysmy dzisiaj biologiczna) wlasciwoscia czlowieka tak, jak ruch
Jest wlasciwoscig ciala ™). Kazdy korzysta z te] wlasciwosei
w sposob przyrodzony, a doskonalosé korzystania z nie] zalezy
zarowno od wyksztaleenia osobistego, jak i od stopnia kultmry
1 cywilizacji danego marodu®®). Wiee badanie logiczne rozpo-
czyna podstawowe pytanie, czym jest dla jednostki ludzkiej po-
znanie 1 myslenie? Ta czesé logiki jest subjektywna, analitycz-
ng — 1 regresywng, bo Sciaga $wiadomosé¢ do poznania Boga.
Zajmuje sie ona mys$leniem i poznaniem skonczonej swiadomo-
Sei, ezyli swiadomosei czlowieka, jako istoty skonezonej. Abso-
lutne prawo myslenia i poznania malezy natomiast do drugiej
czesSel logiki, ktora jest objektywna, syntetyezna (absolutnie —
orgamiczng) — 1 progresywnsg, bo rozwija przejscie od przyezy-
ny do skutkow; ta ezesé logiki jest takze filozoficzna, bo jej ab-
solutne prawo obejmuje wszelkie prawdy metafizyezne, wiee za-
sadnicze. Logika przedstawia zatym system uniwersalny, obej-
muje calo$¢ poznania i dlatego mozna ja nazwaé logika uniwer-
salng ¢°). Metoda analityezno-syntetyezna, czyli kombinacyjna,
wyprowadzajaca to samo zagadnienie raz indukeyjnie, drugi raz
dedukeyjnie, a zawsze w tryjadyezny sposob, umozliwia pozma-
nie organiczne] calosei wiedzy, czyli poznanie wszech-harmonji
budowy (Gliedban) swiata, a tymsamym pozwala zdaniem Krau-
sego wysnué¢ tablice kategorji (synthetische od. constitutive
Prineipien a priori) w sposob lepszy od Kanta, bo organiczny,
i w sposob trwalszy od Hegla, bo prawdziwy ¢'), t. j. zgodny
7 istotna rzeczywistoscia. Ta metoda wykrywa rzeczywista j&:ﬁ
dnosé (Ur-Einheit) istotnosei zasadniezych, czyli kategorji
(Grundwesenheit), zapomoca trojakiego szeregowania 10zZwoO-
ju rzeczy, a mianowicie na podstawie: tezy, antytezy 1 syntezy.
(Tryjadyezne podstawy Fichtego). Synteze reprezentuje n Kran-
sego wyraz Vereinheit, Vereingesetzhett, lub Terei.*z-seizuny._Trze-
ci stopien tryjady wyprowadza na $wiatlo dzienne: die Vereinidee
Tub Vereinkategorie, wiec te kategorje, ktora Jest ecelem: der
Wesenlehre.
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Nakreslona powyzej lacznosé logiki Krausego z ogolua hu-
dowa i klasyfikacja wiedzv, oraz rzut oka na realny charakter
naczelnej kategorji  systematu Krausego ulatwiaja zupelnie
zorjentowanie sie w najwezesniejsze] krytyce logicznych podstaw
Heglizmu. Podstawa logiki objektywnej Krausego nie jest Poje-
cie czystego bytu. Krytyka metody Hegla i jego pojecia negacji
wyplywala stad, ze Krause nie interpretowal zasady sprzeczno-
Sel, a oparl sie w swej dedukeji kategorji na realnym przeciwien-
stwie — i uezynil to przed zjawieniem si¢ logiki Hegla (prawie
10 lat wezesniej). Pozniej, gdy hegligei przypisywali Heglowi
wystaplienie z nowym pogladem na negacje, upominal sie Krau-
8¢ 0 prawo pierwszenstwa w tym odkryciu, twierdzac, ze on
wskazal, iz poglad na formalng zasade sprzecznosei jest czeseio-
wo bledny ), bo ta zasada prowadz do wyizszyeh twierdzen.
Nalezy tutaj nadmieni¢, ze Krause pozostawal w hledzie
1 ze niepotrzebnie cheial uchodzic za interpretatora zasady sprze-
¢znosel, a nawet niepotrzebnie uzywal gdzieniegdzie (jak sie
przekonamy) wyrazu: sprzeczny, zamiast: przeciwny. Interpre-
tatorem howiem nie byl i nie ruszyl w gruncie rzeczy logicznego
rozroznienia miedzy sprzecznoseia a przeciwstawnoscia, a uni-
knat bledu Hegla dzieki temn, ze Jego kategorje nie sa panlo-
giczne. Krause odrézmil sprzecznose logiczng od realnej opozy-
¢ji 1 zalozyl u wstepu do logiki zgodnosé mysli z rzecza, zwra-
cal si¢ do innej, niz Hegel, rzeczywistodei, nie zamykal sie
w krainie ezystego myglenia. Potwierdzajaca negacja Krause-
go przybiera dlatego postaé¢ poprostu innej, niz u Hegla, warto-
S¢1 poznawczej.

Jeszeze wor. 1803 poruszyl Krause kwestje negacji, wpro-
wadzajac do swej t. zw. historyeznej logiki zasade ftroistosei
Fichtego i pojecie rozwojowego przeciwienstwa, prowadzacego
do Timitacji %). Juz w tvm dziele oméwil ogoélnie] na innym
miejseu %) znaczenie twierdzace] konsekweneji negacji dla po-
Jecia filozoficznej harmonii. Blizej jednak wypowiedzial sie
Krause w sprawie negacji dopiero pozniej. Wtedy dopiero pod
wplywem nauki Hegla zwracal czytelnikowi baczniejsza uwage
na roznice miedzy pozveja i twierdzeniem, oraz miedzy opozy-
cja 1 sprzeeznoseia °), wtedy rowniez okreglal istote syntezy ).

Prawo tozsamosgei ( principium identitatis) wyraza wedle
Krausego mietylko: idem sibimeti pst est wdem, lecz nadto samo-
dzielnosé, t. j., ze to, 0 ezym my&limy, jest tvmn samym, wiee wy-
raza: unitatem et aequalitatem essentiae. Toprawo nie obejmuje
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wszystkiego istotnego, bo wszystko, co istnieje dla nas, zawiera
w sobie zarazem (w mysl cyvtowanego zdania Spinozy) przeci-
wienstwo. Ta uwaga prowadzi nas do drugiego prawa mysle-
nia: do zasady sprzecznosei (principinm contradictionis). Zasa-
da ta wyraza, ze a nie moze byé zarazem non-a. Prawda tego
prawa wyplywa z kategorji (obszerniejszego od sprzecznosci)
przeciwienstwa, wyplywa z pojecia antytezy. Orzeka ona, ze
jeden czlon przeciwienstwa nie jest tym, czym jest ezlon inny.
Takie pojmowanie negacji usuwa bledne mniemanie, ze W te]
samej rzeczy niema niczego przeczacego 7). Bo czlony kazde-
go przeciwienstwa tkwia w wyzsze] calosei, sa ugruntowane
przez te wyisza calogé. Prawo sprzecznosci mozna odnosié jako
formalna negacje tylko do dwuch czlonow calkowicie istotne]
(ganzwesenlich) antytezy; gdy jednak mowimy wogole o czyms
istotnym, rzeczywistym, wowezas dziala to prawo afirmatvwnie,
twierdzaco (nb. t. zn. staje si¢ prawem przeciwienstwa). Tylko
na gruncie nauki o Wesen moze si¢ ze]S¢ sprzeczanoscé z przeci-
wienstwenm w jednym i tym samym punkecie. Bo zewnetrzne (mie-
jako) wykluczanie si¢ dwuch przeciwienstw Jest wewnetrzng
sprzecznoscia w calosci, obejmujace] te dwa, przeciwlegle sobie,
ezlony. Wiee wszystko, co jest istotne, co nalezy do budowy
istoty (Wesengliedbau), moze-sie zaprzeczaé samo w sobie (im
Innern selbst) ; co zas bytuje w skonezonosci (ein endliches We-
senliches), przeczy (nb. przeciwstawia sig) nadto “wszyvstkiemu
innemu poza soba. Wlagnie zadaniem syntezy jest.  zlaczyé
w harmonijna calo$é ezlony wewnetrzne] sprzeeznosel *®).
Poglad Krausego na negacje uzupelnia dostatecznie i wy-
czerpujaco kryvtyke logicznyeh podstaw heglizmu. Przeciwsta-
wia on Heglowskiej dedukeji kategorji wlasny system kate-
gorji ) ; jako odrebny od Hegla typ logiki objektywnej, zaslu-
guje na dalszg uwage w nastepnym rozdziale.
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Analityczno-syntetyczny wywod nauki Krausego o istocie
(Wesenlehre) ™).

Logika analityezna Krausego rozwija sie réownolegle z teo-

retvezno-poznawezemi zagadnieniami, a szuka zadowalajace] na-
ukowo odpowiedzi na pytanie, na jakie) podstawie przypisuje-
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Czystego poznania niema tak samo, jak i ezystego myslenia, be
poznanie poznania nie jest ¢zezym tak samo, jak nim mnie jest
myslenie o mysleniu, Poznanie jest wlasnoscia istoty poznaja-
cej, lecz nie’ jest istota "%). Myslenie nie jest wylacznym powo-
dem samego poznania, lecz tylko dalszego rozwoju stosunku po-
znajacego do poznanego,

Poznanie jest rozmaite, zaleznie od odpowiedzi na nastepu-
jace trzy pytania:

: a) jaka jest rozmaitos¢ poznania ze wzgledu na sam
przedmiot?

b) jaka jest rozmaito$¢ poznania ze wzgledu na przymiot,
wlasnosé, poznawanego przedmiotu?

¢) jaka jest rozmaitoéé poznania ze wzgledu ma zrodlo,
z ktorego wyplywa poznanie?

Pierwsza kwestja dotvezy pytania: co poznajemy (was),
druga: wedle czego, wedlug jakiej wlasnosci (wonach), trzecia:
jak (wie). Sa to trzy pytania metodyezne, odgrywajace w' ta-
blicy kategorji Krausego podstawowa role, a umozliwiajace roz-
woj kategorji w sposob, odmienny od Hegla.

Kwestja pierwsza wprowadza przedewszystkim samopo-
znanie sie poznajacego ducha ™), nastepnie poznanie przedmio-
tu, ktory nazywam: nie-ja, wreszcie poznanie zwiazku: ja 7 wie-
ja. Kwestja druga dotyezy wlasnogei poznawanego przedmio-
tn. Tu mozemy mie¢ do czynienia z mniej lub wiece] pelnym
oznaczeniem wlasnosei ).  Wszystko, co poznaje, jest nietylko
czyms, ale 1 ezym$ oznaczonyni. To oznaczenie moze hyé troja-
kie: moze wyraza¢ przymiot czasowy, indvwidnalny (zeitlich,
eigenleblich), albo wieczny, konieczny, powszechny, alho wresz-
cie ezasowo-powszechny; np. poznanie realne, idealne i realno-
idealne Inb idealno-realne. Kwestja trzecia wskazuje na znvy-
sly zewnetrzne i na zmysl wewnetrzny (dziedzina fantazji).
Poznanie zewnetrzno- lub wewnetrzno-zmyslowe, Iub zewne-
trzno-wewnetrzno-zmyslowe, wogole poznanie a posteriort, nie
jest powszechnym, wiecznym, koniecznym. Takim, ezyli pozna-
niem @ priori ™), jest poznanie nadzmyslowe, ni-e_.zm}rsl-()we, ho
w tym poznaniu nie myslimy ani o ezasowosel, ani o zmyslowo-
&ei. Stad tez nazywamy to ostatnie 7rodlo poznaweze: czyst}ﬂp
'I‘GZU]IIEDJ', lub ezystym rozsadkiem (np. czysta mysl dobra, t..].
tego, co wogole powinno miec miejsce). Wogole prz.et-o‘: o ile

chodzi o zrodlo poznania, jest ono albo zmyslowe, albo niezmy-
slowe, albo zmyvslowo-niezmyslowe, t. zn. raz jest tylko zmyslo-
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Jektywng?

b)’ ktér.e poznanie jest istotnie wezesniejsze 1w
czy ogolne, wieczne, czy tez indywidnalne, czasowe?

e) kt()rg poznanie jest wezesniejsze co do ;
prawa rozwoju ducha?
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nie, bedgce dzielem (Werk) myslenia (die Grundwerktiitigkeiten
od. die Grundoperationen).

Waroed funkeji myslenia zajmuje pierwsze miejsce reflek-
sja (d. Hinmerken, Hinschauen, Reflectiren). Bez nie] niema
prawdy poznania. Refleksji nie uswiadamiamy sobie zawsze
i dlatego potrzebng jest nieraz refleksja nad refleksja %2). Jeze-
li to, na co zwracamy uwage, jest skonczone, oznaczone, wow-
czas posiada refleksja kierunek oznaczony i wowezas refleksja
nad ezyms jednym jest brakiem refleksji (ein Nichtreflectiren)
nad czyms§ drugim, ezyli: zwracajac nwage na co$ okreslonego,
nie zwracam uwagi na co$ drugiego, abstrahuje (mentem ab-
straho) od niego. A poniewaz przedmiotow, na ktore moge
zwraca¢ uwage, jest wiele, a moja refleksja nad ezyms skonezo-
nym jest zarazem w sposob konieczny abstrakeja od czegos in-
nego, niz to, c¢o jest przedmiotem mej refleksji, wiee moja re-
fleksja jest ruchem poznajacego ducha samorzutnym, dowol-
nyvm, o ile chodzi o kierunek tego ruchu. Tej dowolnosel niema
tylko wtedy, gdy przedmiot refleksji jest mieskonczony %%). Re-
fleksja nad czyvms$ jednym prowadzi do roznorodnosei, do wie-
losei przedmiotow refleksji 1 dlatego jest refleksja ostatecznie
nietylko abstrahowaniem (abstractio) od czegos drugiego, lecz
zarazem wspolnyvm ujmowaniem (comprehensio) eczegos jedne-
2o i ezegos drugiego. Czynnosé refleksji jest nieprzerwana; je-
zeli odnosi si¢c do tego samego przedmiotu przez pewien czas,
jest nwaga (attentio animi). Wowezas zarysowuje si¢ przed
nami wyrazniej przedmiot i mamy juz do czynienia z percepcja,
ktora jest druga podstawowa funkeja myslenia (d. Auffassen,
Percepiren) #4). Trzecia funkeja jest oznaczenie (d. Bestimmen,
d. Determination): jest ono kombinacjn refleksji i percepeji,
ktore wystepuja zawsze w polaczeniu, uzupelniajae si¢ wzaje-
mnie pod wzgledem okreslenia ®?). Tylko dzigki determinowa-
niu osiggamy okreslone poznanie. Determinowanie zachodzi po-
dobnie, jak refleksja i percepcja, nieustannie i bez naszej woli,
oznacza juz wyraznie przedmiot poznania i dlatego prowadzi do
podstawowyeh operacji myslenia.

Do operacji myélenia naleza: pojecie, sad i wniosek. Jest to
dalszy ciag okreslania ezynnosei myslenia. Myslimy o ezyms
oznaczonym, wice przedmiot musi byé samodzielng w sobie ca-
loscia %¢). Poznanie czegos skonczonego, jako samodzielnego
i calkowitego, nazwal Krause pojmowaniem. Jezeli nazwiemy
kazdy samodzielny przedmiot myslenia ezlonem, terminem (ter-
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minua)., Wowezas mozia powiedzie¢, ze pierwsza operacja my-
.‘-';l.E‘I?ia. Jest pojmowaniem czlonéw szeregu myslowego. Do daw-
niejsze] zas  wamianki, ze wszystke, co poznajemy, jest
nietylko czyms, ale i czyms oznaczonym, i ze determinowanie
‘przedmiotn poznania moze hyvé trojakie, — bo albo wyrazamy
ceche (nota, Merkmal) czasows, indywidunalng, albo Wwieezny
albo wreszcie czasowo-wieczna, czyli bezwarunkowa, — mGZn;
teraz doda¢ uwage, ze wlasnie nasze pojmowanie (Begreifen)
Jest trojakie: indywidualne (das Erfassen: des Eigenleblichen),
ogolne (des Allgemeinen) i hezwarunkowe (des Unbedingten 7).
Tak powstaja trzy rodzaje terminéw: ferminus sin gularis, genc-
ralis 1 absolutus, czyli infinitus. ¥ tych termimow nazvwamy
pospolicie tylko drugi pojeciem (conceptus). Pojecie odnosi sie
klbo do istoty (Wesenbegriff), albo do istotnosci (Wes-en-fmfff
begriff) ).

. Sadzenig Jest druga operacja myslenia i Jest poznaniem
mie ezegos pojedynezego, lecz stosunku miedzy co najmniej dwo-
ma przedmiotami (terminami). Refleksja i percepeja odnosza
sie przy sadzie do dwuch czlonéw mysli 1 daja fpodobienstwo
{econjunctio) lub roznice (differentiatio). wogole lacznik (copu-
la) miedzy temi czlonami. Nasze myslenie jest dlatego szere-
giem, strumieniem, poniewaz stosunkujemy, sadzimy 89

_ Refleksja i percepeja mogg dalej uwaza¢ sam sad za samo-
dzielne poznanie i stosunkowac jeden sad do drugiego. Tak po-
wstaje trzecia operacja myslenia: wnioskowanie (uda-s Verhalt —
Verhalt-Schaun). Jest ona przeto kwintesencja dwuch pierw-
szych operacji, bo sklada sie z nich. Sadzimy tu o sadach ?°).

. Przeglad funkeji i operacji myslenia nie wyezerpal przed-
miotu, ktory ma doniosle znaczenie dla syntetyeznej logiki Krau-
sego i wogole dla jego syntezy wiedzy o istocie. Znamy do-
PIEro ToZWG) czynmosei myslenia w zastosowaniu do n\-‘.tam‘ia:
was 1 wonach, nie znamy jeszeze jej formy. Pozostaje nadto nie-
rozstrzygnietym glowne pytanie, na jakiej podstawie uwazamy
nasze mysli za prawdziwe °1). Pytanie ostatnie wigze siqwkori~
sekwencje z dwoma dalszemi (zob. str. 21) 1 jest podstawowym
przy ocenie Wesenlehre. Od odpowiedzi na nie zalezy pogizyl
Ma to, czym musza byé wedle Krausego kategorje. Pytanie to

domaga sie przeto tymbardziej przedstawienia zrodel naszego

Poznania (wie). Wraca zagadnienie ogélne myslenia i pozna-
ma z ta roznica od wstepnego rozwazania, ze znajac juz rodzaje
Czynnossi samego myslenia i poznania, mamy teraz na okn nie

-
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poszezegolng funkeje, ani poszezegolng operacje, lecz caly sze-
reg myslowy **) w pelnej jednosci i nieprzerwalnosei. Anali-
tyezne rozwazanie uzyskuje organiczny, harmonijny charakter.
Myslenie i poznamie odnosimy juz do siebie, jako do calkowite-
go ,,ja‘ (ganzes Tch), zwracamy wiec juz uwage na inne jeszeze
ezynnosci ducha, t. . jeszeze na strone uezuciowa i na wole. Krav-
se okreslil to temi slowy: nasz indywidualny, wewnetrzny, sze-
reg czasowy jest rownoczesnie szeregiem okreslonveh mysli,
okreslonych nczué i okreslonyeh ezynnosei woli 9%). Myé&lenie,
uczucie 1 wola sa podstawowemi funkejami (Grundverrichtun-
gen) ducha. Okazuje si¢ przeto, ze myslenie nie wystepuje
W sposob izolowany, lecz Ze ono jest czeSciowym szeregiem je-
dnego calkowitego szeregu, i ze funkeje myslenia sa podrzed-
nemi, ale organicznemi funkejami jednej ecalkowitej ezynnosei
ducha. Stosunek wzajemny tveh trzech funkeji ducha przedsta-
wia si¢ jak nastepuje: a) kazda funkeja (ezynnosé) jest samo-
dzielna (eigentiimlich—wesenlich), bo nie da sie zastapic¢ przez
druga, b) kazda funkeja moze jednak zwracaé¢ sie kn drugiej,
wiee np. mozemy mysle¢ o woli i poznawaé ja, oraz mozemy
wole odezuwad, ¢) wszystkie trzy funkeje warunkuja i okreslaja
siebie wzajemmie. Jednos¢ tveh funkeji jest mojg duchows
czynnoscia. Wynika z tego, ze obok calkowite] czynnosel du-
cha stoi jeszeze moje ja. Wice odrozniam siebie od mojej ezyn-
nosei. W ten sposob doprowadza wyklad analityezno-symtetycz-
ny do samoswiadomosei: ja (d. Grundbewusstsein oder d. Gruned-
erkenntnis, oder die Grundschauung des Ich). :

Samoswiadomosé ja jest  hezwarunkowo-, bezposrednio-
pewng, daje wiec bezwarunkowo-pewng prawde. Na tej pod-
stawie podal Krause definicje prawdy. Prawda jest poznanie,
zgodne z przedmiotem poznawanym, czyvli poznanie bezposred-
nie (selbst) istotnosei tego przedmiotu. Samoswiadomosé: ja
jest jednoscia samodzielnosel [ja zwraca sie ku sobie samemu,
stad ‘przvmiot formalny: Richtheit — Selbheit] i calkowitosct
bytu [Fassheit — Ganzheit]. jest jednym slowem: ferminus ab-
solutus, nie jest za$ pojeciem indvwidualnym lob ogolnym, nie
jest wiee ani pojeciem w zwvezajnvm znaczeniu, ani sadem, ani
wnioskiem ).

nJa mysle' jest przeto faktem zupelnie pewnym i praw-
dziwym.

Wstepne nwagi analitvezne (o skonezonym ja) ukladaja
sie dzicki powyzszemu twierdzenin w organiczng calosé. My-
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sle, wige musze mysled, ¢zy chee, ezy nie; mysle, wiee nie moge
mysleé o niczym, lecz chyba o jakims non-quid [pytanie: was?];
anyvsle, wiee jestem zalezny od ezegos oznaczonego (pytanie: wo-
nach?), jestem jednak zarazem i wolny, ale tylko w tym znacze-
niu, ze mam wolnosé wyhboru tego, co mam pomysleé, ze moge
wszvstko pomysleé, ezvli jestem wolny w pewnveh granicach.
Myslenie jest zawsze calosciqw czasie, t.zn. czas jest forma (py-
tanie: wie?) tej calosei, tego szeregu lub strumienia myslowego.
Jest zas forma tvlko, nie samg istota, nie ezvmg istotnym, ho
opieramy rozroznienie miedzy przeszlosela a przyszloseia na po-
jeciu momentu (d. Verflusspunet), ezyli na pojeciu terazniejszo-
sci, ktorej w gruncie rzeczy niema weale, chyba ze mowinmy
o czasie nieskonezonym, a wtenczas jest taki czas nieskonezomg
terazniejszoscia (eine unendliche Gegenwart), albo: chyba ze na-
wywamy terazniejszoscig ten ezas, w ktoryvm zaszlo cod przez nas
oznaczonego. (zas jest forma zmiany i stawania sie, treseig zas
naszej calosei (nas jako calodel) jest co§ trwale istotnego (ein
Ewigwesenliches). Mozemy wiee mysleé o ezyms poza-czaso-
wym, wiecznym, nieskonezonym, nietvlko o czyvms ezasowym.
Pytanie: awie, odniesione do formy myslenia 1 poznania, nie
prowadzi przeto do analizy czasu, leez do analizy zZrodel pozna-
‘mia w ezasie.

Nasze myélenie powstaje w ezasie, ktory czeSciowo juz
uplvnal, ezeseiowo zas dopiero uplynie. W jaki sposob mozemy
sobie uswiadamiaé nasz czasowy szereg myslowy? W ten spo-
sob, ze z jednej strony przyvpominamy sobie to, cosmy juz pomy-
“leli, ze z drugiej strony zakladamy z gory coé mozliwego, czy-
i cos dotychezas jeszeze niepomyslanego. Wiee myslage, posil-
kuje si¢ z jednej strony pamiecia — w tyvm wypadku nastepuje
subjektywny zwiazek poprzednich mygli ze wspolezesna czvn-
noseig myslenia, ktory to zwigzek ma odpowiadaé wewnetrzme-
mu istotnemu zwiazkowi mysli, ezyvli powinien mie¢ wartoscé
ohjektywna, — z drugiej strony posilkuje sie przewidvwaniem
(Vorausschauen), ktore znajduje «la siebie to uzasadnienie, ze
zawsze posiadamy czesciowo myvell przyszle #9) .

Pa:mig(’- i przewidvwanie zwracaja nas znow do ezlonow
myslenia, przedstawiajacveh sie — jak juz wiadomo — albo
w jednosel (samodzielnosé przedmiotu), albo w roznorodnosel
(stosunek), albo w ich kojarzacej relacji. Te operacje myslenia
wskazuja wice blizej na rozum (Vernunft), wyrazajacy jednosé,

‘zgr}dnnéf’- w myslenin, i na rozsadek (Verstand), wyrazajacy
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roznice w myslenin. Poznanie prawdziwe musi sprowadzié
czynnik rozumowy i rozsadkowy do jednego mianownika %),
Badanie zrédel poznania rozpada sie przeto na dwa zagadnie-
nia: ezy i w jakiej mierze mozemy mowic o jednosei 1o rézno-
rodnosci  wszystkiego, co poznajemy. W ten sposob doszedl
Krause do postawienia swojej Wesenlehre (Wesenschauung)
Jako nauki o harmonijnej wszechealogei 7). Poniewaz zas mo-
wimy, ze przedmiot myslenia nietylko przedstawia si¢ nam ja-
ko organiczna calosé, lecz i jest takg caloscig, przeto i pytanie
0 Zrodla poznania i pytanie o ohjektywna wartosé mysli schodza
si¢ razem, dajac wogéle odpowiedz na kwestje mozliwosei logi-
ki, jako nauki. Tu wreszcie jest widoczne, ze analityezno-
syntetyezne wywody logiki Kransego sa rzeczywiscie metafi-
zyezme, ze sameswiadomosé: ja (jako Wesen) jest juz faktem
metafizyeznym, tak, ze dalszy wywaod analityezno-syntetvez-
ny jest djalektyeznym, myslowym rozwojem idei Wesenlehre.
Pomajemy wige swoje ja, nie-ja i ja zlaczone z wie-ja; pozna-
Jemy je, jako indywidualne, wieczne i ezasowo-wieczne: pozna-
Jemy wreszcie q posteriors (zmyslowo), @ priori (w sposob nie-
zmyslowy) i w sposob apdsterjoryezno-apryjorvezn v. Poznanie
@ posteriori obejmuje poznanie cielesno-zmvslowe, duchowo-
zmyslowe 1 cielesno-duchowo-zmyslowe %) .

Blizsze uwagi, dotvezace sposohu poznania (quo modo,
wie?), odnosza sie przedewszystkim do estetvki ®®). W pozna-
nin cielesno-zmyslowym, ezyli zewnetrzno-zmyslowym, uswia-
damiamy sobie pewme okreglone stany pewnych okreslonveh
czeSel naszego ciala. Na ogolne warunki zmyslowych doswiad-
czen skladaja sie: a) nasze cialo, a w szezegolnosei narzady zmy-
slowe 1 system nerwowy, b) &wiat zmyslowy, otaczajacy nasze
cialo, ¢) nasza refleksja duchowa, powodujaca rozroznienie, o ile
jestesmy zaleini, o ile zas wolni. Ogolne wlasnogei  zmyslow
cielesnych sa przeto nastepujace: zmysly ciala pozostaja w istot-
nym stosunku do poszezegolnyeh ezynnosei, ezvli proceséw natu-
ry, ezyli dzialaja wedle porzadku proceséw natury; zaden zmvsl
nie da sie zastapi¢ przez drugi zmysl, ezvli w dzialaniu kazdezo
zmyslu odzywa sie co$ pojedynezego, niepodzielnego. niedajace-
go sie zastapi¢ przez inma pojedyvnezosé; sila i stopien oddzia-
Iywania na dany zmysl sa okreslone o tvle, o ile zmyslowy na-
rzad Jest zdolny do odbierania wrazen; czynnoscei zmyslow to-
warzyszy albo przyjemnosé, albo nieprzyjemmnosé zmyslowa, za-
leimie od stosnnku danego stanu zmyslowego do zachowania
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(Bestehen) samego narzadu zmyslowego i do zachowania cale-
go ciala. Zalezmie od tych wlasnosei sg zmysly mniej Iub wie-
ce) intelektualne, t. j. pozostaja w najscislejszym zwiazku z my-
fleniem 1 poznaniem, albo mniej lub wiecej estetyezme, t. j. po-
zostaja w istotnym stosunku do uezué. Poznanie zewnetrzmo-
zmyslowe (zewnetrzno-indvwidualne) nie daje nam odpowiedzi
na to, ezy cielesno-zmyslowe przedmioty sa poza nami, czy tvl-
ko w nas.

Analityczna estetyka fantazji traktuje o zmyvéle wewnetrz-
nym, ezyli o emyslowosel, danej w fantazji 1°°). Spostrzegamy
w nas w tym przyvpadku nieprzerwany szereg okreslonej skon-
czonosei zmyslowej, jako wewnetrzny obraz ogolnego poznania
cielesnozmyslowego. W ten szereg wkraczamy weigz my saii.
Swiat fantazji zawiera wice w sobie cielesna zmvslowosé, roz-
ciggajaca sie w przestrzeni i tworzaea sie w czasie, ale zawiera
nietylko te zmyslowosé. Wehodzg jeszeze w gre ezynniki zmy-
slowe, ktore same w sobie nie sa przestrzenne '°!), dalej pewne
uczueia, nie bedace zmyslowym odezuwaniem rozkoszy lub holu,
wreszeie pewne akty woli, nie pozostajace w zadnym stosunku
do przestrzeni 102), Spostrzegamy przeto w nas nieprzerwany
szereg pewnyeh cech indywidualnyeh, zarowno cielesnych, po-
dobnych do natury, objawiajacej sie nam zapomoca zewnetrz-
nych zmyslow, jak i cech duchowych. Wiszystko, co jest we-
wnetrzno-indy widualne, posilkuje sie formg czasn, o ile ulega
zmianie i przeksztaleeniu; tylko cielesnosé posilkuje sie ponad-
to formg przestrzeni.

Czynnosé fantazji wystepuje jako wlasnosé, sila, produku-
Jaca i reprodukujgca. Sila produkujaca szuka dla siebie praw
w dziedzinie rozsadku i rozumu, opiera sie na apryjoryeznyeh
formach spostrzegania, jest spontaniczng i dopiero jako taka
Jest reprodukujaca, t. j. moze co$ nasladowaé. Fantazja dziala
Jednym slowem dowolnie (ist freitiitig), wedle wiecznej istot-
nosei pojeé i wedle pojeé¢ celowyeh, ku ktorym kieruje sie wo-
la19%).  Fantazja tworzy jednak obrazy skonczone. Tam, gdzie
konezy sie ezynnosé fantazji, wystepuje czynnosé rozsadku i ro-
zumu.  One dopiero koneza, uzupelniaja zmyslowo-ograniczone
spostrzezenie 1 daja pojecie nieskonezone) calosel.

Zlaczenie calego poznania indywidualnego, t. j. i zewnetrz-
no- 1 wewnetrzno-zmysiowego, daje estetvke syvntetyvezng, czyvli
harmoniczng (Vereinsinnlichkeit, vereinsinnliche Erkenntnis).
Sa tu dwa przypadki: alboe wlgezamy swiat zewnetrzne] zmyslo-
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wosel do swiata fantazji, albo odwrotnie. W plerwszym przy-
padku kopjuje w sobie fantazja to wszystko, co odbija sie
W zmyslach ciala, a w ten sposob osiaga czlowiek obraz, obej-
mujgey mmiej lub wiecej dokladnie najblizsze otoezenie natur v
obraz albo czysto historyezny, faktyezny, albo w \'uledlummu\‘
W drugim przypadku mozemy oddzialywacé na nature, wywolu-
jac w niej to, co bylo (lu‘[drl tvlko obrazem fantazji, mozemy
rozwija¢ kulture w naturze, Inb tworzyc dziela sztuki.

Estetyka harmoniezna nie moze daé takze pozadane) odpo-
wiedzi ma to, co jest warunkiem przedmiotowe] wartoscéi mna-
szych mysli. Albowiem obvdwie dziedziny, t. j. i cielesno-zmy-
slowego i duchowo-zmyslowego poznania, sa samodzielne, moga
si¢ sobie przeciwstawiaé¢, lub laczyé sie z sol a: wiee w przyvpad-
ku zlaczenia si¢ tych dziedzin w jednvin syntetyveznym pozna-
niu-mozemy zarowno twierdzié, ze dana ealosé jest w nas, jak,
ze jest poza nami. Fstetyka harmoniczna wekazuje jednak dro-
ge do rozwigzania tego postawionego zagadnienia, ho prowadzi
nas do poznania niezmyslowego, idealnego, transcendentalnego,
Inb apryjoryeznego.

Mysli niezmyslowe sa czedeia ohok-zmyslowe, czedcia po-
nad-zmyslowe 1%4) | sy 1'1iepr7erwauvm zjawiskiem w wewnetrz-
nym zyeiu ducha, wige i one sa nieoznaezone co do czasowegn
poezatkn i sa czesciowo wolne, czedciowo zag zaleine, bo mvsli-
my o niezmyslowym nieustannie. Rezultaty spostrzezein zmy-
stfowyeh laczymy przy pomocey zalozen a priori w calogé spo-
strzegamia, czyli przetwarzamy je przez uzveie miezmyslowyeh
pojeé, sadow i wmioskéw. Otrzyvmujemy w ten sposob przede-
wszystkim calos¢ $wiata cielesnego, a twierdzimy, ze ta calosé
odpowiada zewnetrzne] naturze. Poznajemy wiee nature, jako
nieskoniczong co do czasu i przestrzeni, i jako nieskonczona pra-
widlowosé procesow: na podstawie samoswiadomosei: ja po-
znajemy bliznich, Swiat, ducha i ludzkosé. Tylko samoswiado-
mo$é ja daje prawde hezposrednio oczywista. Pytanie wiee o
do objektywne] wartosei naszych mysli odniésl Krause i do
reszty niezmyslowego poznania.

Mamy przedewszystkim niezmyslowe, metafizvezne, twier-
dzenia o naturze 1%). Kazdemu przedmiotowi natury przvpi-
sujemy jednosé i calkowitosé istotnosel, naturze zas dzialanie
przyczynowe, bo ezynnosei natury qutepu]a Jako ciaglose, kto-
ra staje sie zrozumiala na podstawie formy przestrzeni, ezasu
i ruichn, he‘dd(‘eﬂﬂ kojarznia czasu i przestrzeni. W ten sposob
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dochodzimy do twierdzenia, Ze i natura jest samodzielna nie-
skonezona, caloseig 1°°), a ten poglad na nature wyrazil Krause
termmem: Wesenschauwung der Natwr. Jezeli zas zwrocimy
uwage na stosunek natury, o ile ona przedstawia sic naszemu
duchowi jako calo$é, do wszelkiej skonezonosei, tkwiacej w na-
turze, wowezas poznajemy ja jako taka ealosé, ktora wznosi sie
ponad wszystko oznaczone i wtedy osiagamy: die Ur-Wesen-
schawung der Natur, czyli osiagamy rzeczywiscie zjednoczona
mysl o naturze (Natur als wrwesenliche Natur). Zwrocié przy-
tym nalezy szezegolna uwage na to, ze wedle Krausego nie jest
mysl o naturze, jako calosei, tylko pojeciem, utworzonym przez
abstrakeje z wielu poszezegolnyeh rzeczy, lecz jest pojeciem
nieskonczone] w swoim rodzaju, samoistne] istoty (Selb-
wesen) 7). Zwyczajne doswiadezenie nie moze nam nastreczyeé
sprawdzianu, czy taka calo$é¢ istnieje rzeczywiscie (objektyw-
nie), nie moze takiemn istnienin ani zaprzeczyé, ani go potwier-
dzi¢. Rowniez 1 sam duch nie moze rozstrzygnac¢ o tym pyta-
niu, bo twierdzimy przeciez, ze taka natura bytuje poza duchem.
Wiee jakkolwiek mysl o takie] naturze zarysowala sie w nas
zupelnie jasno, trzeba siegnac¢ do wyzszego uzasadnienia der
Wesenschawung der Natur.

Natura nie jest wszystkim, co istnieje rzeczywiscie, wiee
nie posiada w sobie wszystkich istotnoseci i1 dlatego nie jest ca-
lvm $wiatem, lecz tylko jego czeécia. Gdyby natura obejmowa-
la w sobie wszelks istotng rzeczywistosé, wowezas bylaby sto-
sownie do naszego pojecia istotnosei izolowana, t. j. bylaby nie-
tvlko samodzielng (selbstiindig), lecz 1 samoistna (alleinwesen-
lich). Tymezasen maturze przysiuguje tylko swoista istotnosé
(die Natur ist eigenwesenlich) 1°). Tablica kategorji natury
(d. Grundwesenheiten der Natur) zaczyna si¢ od trzech katego-
rji, t. J. od pojeé, ktore odnosimy a priori do natury, amianowicie
od istotnosei, samodzielnosei 1 calkowitosei. Prawa matury
przedstawiajg istotny organizm (Organismus aller Grund-
schliisse iiber die Natur), ezyli harmonje¢ organiczna, i dlatego
sa te kategorje istotnie-rzeczywistym szeregiem organicz-
nym 1°9).

Na podstawie samoswiadomosei: ja rozwinal Krause meta-
fizyezne (niezmyslowe) twierdzenia o rozumie (Vernunft). Sa-
moswiadomosé ja kaze nam nwazaé sie za istote jedna, samo-
dzielna, calkowita i niepodzielna. Czynnoéé, ktora sklada sie na
nasze myslenie, uczucie i wole, okazuje si¢ przyezynowoscia
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w ezasie %), Odrozniamy siebie od swojej czynnoseis wiee od-
r(}z_niajae stosunek swego ja, jako istoty, od naszych pojec, znaj-
dujemy, ze okreslamy nasza indywidualnosé wedle naszyeh po-
Jeé, a scisle] mowiae: wedle sadu, czy nasz indywidualny po-
byt (Dasein) odpowiada maszym pojecion: gak byé powinno (d.
Sollbegriff d. Idee), ezyvli: czv tak myslimy, unezuwamy, ‘pra-
gniemy, oraz dzialamy, jak powinnismy 111). Pytamy wiec, GzZym
powinnismy bhyé wedle idei i stad jest nasze Ja W swej samo-
Swiadomosel czyms wyzszym, jest nietylko Wesen, ale i Ur-we-
sen swego rodzaju ). Mamy tu die Wesenschauung des Ich
(nb. als Vernunft), na podstawie czego dochodzimy powtore do
poznania calego $wiata duchéw, ezyli swiata, zlozonego z samo-
dzielnych, istotnych i calkowityeh istot, majacyeh takze: die We-
senschauung des Ich, dochodzimy wreszeie po trzecie do pojecia
Jednego rozumu, jednej istoty duchowej (Geistwesen, Vernunfli-
wesen). Pierwsze nasze ponadzmyslowe twierdzenie jest obje-
ktywnie prawdziwe i o tym wiemy bezposrednio. Dwa ostatnie
twierdzenia natomiast sa pewne posrednio.

Niezmyslowym jest dalej twierdzenie, ze jestem czlowie-
kiem, t. j., ze jestem duchem, ktory jest zlgezonv istotnie z eia-
tem. Z tym pierwszym twierdzeniem lgezy si¢ drugie konse-
kwentne: o lndzkosei. A poniewaz posiadamy mysl o nieskonezo-
nej naturze, o nieskonezonym $wiecie duchow i o nieskonezonym
rozumie, wiee mysl o ludzkosei przechodzi w trzecie twierdzenie.
w mysl o jednej mieskonczenie lieznej ludzkogei. Twierdzenie
pierwsze jest tvlko w ezesei bezposrednio oczywiste, bo o jed-
nym ze skladnikow natury ludzkiej, t. J. o ciele, wiemy tvlko po-
srednio za posrednictwem stanow naszyeh narzadow  zmyslo-
wych. Twierdzenie drugie jest pewne, ale podwojnie posred-
nio. Twierdzenie trzecie dalo sic wywiesé, lecz mie jest jeszeze
dla nas objektywnie prawdziwe '73),

Poznanie bezwarunkowe wyezerpuje podzial Zrodel pozna-
nia. Majae juz pojecie istotne: ducha, natury 1 ludzkosei, do-
chodzimy latwo do mysli, jednoezace] tamte pojecia w jedna ca-
1osé, do pojecia istotne] calosei swiata, ‘do pojecia wszechdwiata
(das Weltall, das Universum), jako czegos nieskonczonego. Czy
ta calosé jest rzeczywiseie nieskonczona, na to nie moze nam dac
odpowiedzi zadne doswiadezenie ''*). Pytamv wiee o istotna
przyvezyne ducha, natury, ludzkosei i Swiata, a zarazem o wystar-
ezajacy 1 konieczny powod (Grundheit), dla ktorego przypisu-
jemy powviszym pojeciom wartosé¢ objektywna, pyvtamy jednym
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slowem o co$ wyzszego %), w czym tkwi idea swiata, a nad co
nie wznosi si¢ juz nic wyzszego. Zwracamy sie ku czemus cal-
kowicie nieskoticzonemu, poza ktérym miema juz niczego innego
nieskonezonego, w ktorym tkwi jednak wszystko skonezone
1 mieskonezone.  Czyli dochodzimy do: Wesenschauung Got-
tes 11%), dochodzimy do takiego pogladu na &wiat, wedle ktorego
wszystko tkwi w Bogu, jako jedvnej, prawdziwe] istocie (We-
sen), nic zas poza nim (All - in - Gott - lehre, pan - en -
teizm). Jesli wiee pytamy, ezy naszym myslom przyslugnje ob-
Jektywna wartosé, odpowiadamy twierdzgceo w tym znaczeniu,
ze wszystko bytuje rzeezywiscie, przedmiotowo w Bogu, a do-
piero z punktu widzenia der Wesenschauung Gottes nie moina
nadawac rzeczom, istotom, przedmiotowe] (w stosunku do Bo-
ga) rzeczywistoscei, ho te rzeczy, istoty, tkwia w Bogu, nie poza
nim,

Pozostaje do wyjasnienia stosunek samoswiadomosei Ja
do: Wesenschauung Gottes. Musimy zmaleié¢ zadowalajaca od-
powiedz na to, na jakiej podstawie uwazamy siebie za rzeczywi-
sta istote t. j. za istote, thkwiaca w Bogu. Pytanie to zostalo
nierozwigzane. Poniewaz samoswiadomoié ja jest podstawa
wszelkiego posredniego poznania, wiee nierozwiszanym pozo-
stalo i to pytanie, dlaczego natura. duch, ludzkosé i swiat thwia
rowniez w istocie Boga? W ezesel analityezne] logiki wnioskowal
Krause o calkowitej harmonji ustrojn wszech$wiata na podstawie
bezposrednie] samoswiadomosei ja. To ja jest (jak widoezne)
bytem metafizyveznym, jest odrazu wlaseiwym: Wesen. W eze-
gel zas syntetvezne] wyszedl Krause od pojecia Boga, ktorego
okreslenie istotne mie zostalo hynajmniej analitycznie dowiedzio-
ne. Krause zharmonizowal mniewatpliwie tablice kategorji je-
dnej jedynej istoty, ale nie dowiodl objektvwnego bhytu swoje]
naczelnej kategorji.

Kryterjum prawdy spoczywa w bezposredniosei poznania.
Nalezy tu zrobi¢ trzy wazne zastrzezenia. Najpierw: samoswia-
demosé: ja nie jest bezposredniy, o ile nam chodzi o samg nauke
Krausego. Bezposrednig jest samoswiadomosé: ja mysle. Zechwi-
la przeciez, gdyv to ja oznacza istote, Wesen, nie jest samoswiado-
mos¢ ja bezposrednia, bo dedukujemy ja, wyprowadzamy
7 Wesenschawung Gottes. Powtore: twierdzenie, ze naszym my-
glom przysluguje objektywna wartosé, bo wszystko thkwi w Bo-
ou, jest sprzeczne z pogladem, ze nasze ja jest juz Wesen i jako
takie tkwi juz w Bogu. Skoro my sami tkwimy juz jako Wesen
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€Jd, 1Z przez zaprzeczenie negacji wraca sie bez zmiany do cze-
205 prerwotnego, Jest teraz Jasnem, "dlaczego wystapil Krause
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przeciw czysiemu myslenin Hegla, teraz zarazem okazuje sie
oczywistyin, dlaczego Krause musial wykluczyé z gory czyste
myslenie i zalozy¢ zgodnosé i paralelizm mysliz bytem. Bylo to
nieodzownie potrzebne do uzasadnienia swego twierdzenia, ze
rozwoj kategorji jest rzeczyvwisty. Krause nie zanwazyl jednak,
Jub nie cheial tego wypowiedziec, ze twierdzae, iz ja jestem TWe-
sen, czyli wprowadzajac juz a priori, nie zas drogg analityezna,
zasade identyeznosei mysli z bytem, obok ktorej postawil parale-
lizm mysli skonezonej i skonezonego bytu, ze zblizyl sie
do Heglowskiego: das An-und-Fiir-sich-Sein. Jego kryty-
ka zalozen logiki Hegla powinna byla przeto zwrocié sie prze-
ciw czystemu mysleniu wlasnie w obronie wlasciwego (w mys$l
nauki Krausego) pojecia des An-und-Fiir-sich-Sein.

Pomijajac szezegolowsza kwestje doswiadezenia wewnetrz-
nego, znajdujacego si¢ u podstawy d. Wesenlehre Krausego,
a. dale] podstawowe dla jego filozofji historji zagadnienie woli,
oraz klasyfikacje nauk, pomijajac wreszcie kwestje antropo-
morfizmu i dogmatyzmu w systemacie Krausego, ho wszystkie
te zagadnienia wychodza juz poza zakres tematu tej rozprawy,
chociaz nasunely sie obecnie po dotvehezasowych wywodach sa-
me przez sie, trzeba jednak jeszeze nadmienié i podkreslié, ze
chociaz pojecie antytezy i t. zw. Vereinerkenntnis stanowi teren,
na ktorym schodzi si¢ Kranse z Heglem, ze mimo to jest ono
od Hegla niezaleine, bo Krause stanal na tym terenie pod wply-
wem Fichtego 1 Schellinga, a przed Heglem 12°). Podobna uwa-
ga odmosi si¢ do utozsamienia mysli z bytem, prazyjetego przez
Hegla z gory, a wyprowadzonego przez Krausego systematycz
nie dzigki postawienin w logice na samym poczatku analitycz-
nego (na pozor) pytania: kiedy przystugunje myshi wartosé ob-
Jektywna 121),

Rezultaty wywodow analitveznyeh logiki Krausego hiegng
rownolegle 1 zbiegaja sie u celu z wynikami wywodow s_\_'ntie’g_v-
eznych. W logice syntetvezne] postawil Krause Wesen juz ja-
ko fakt. Sta-d_ tez wynikaja odmienne co do slow i term.in(m'
wistepne definicje myslenia i poznania, oraz podobnie Qi_hll]f!I%llEj
okreglenia funkeji 1 operacji mvslenia. Tabliea kategorji ma juz
w te] logice pelne zastosowanie. Wszelki rodza] poznania Jlest
poznaniem Boga, wyplywa z my$li o Bogn, 1.)0 wrszystku s ak

Juz wiemy — wiedzie do Boga na podstawle.ﬂ’ esa-nsc?muung.
W organiczno-djalektyveznym* opisaniu funkeji m_v:?lemq. przy
definicjach i podziale pojeé¢, sadéw i wnioskow (operacje my-
3



slenia) odwoluje si¢ juz Krause do gotowyeh pojeé o Bogu 132),
nie dorzucajac niczego nowego do podzialu kategorji '**). Obie
czesel logiki, nietylko syntetvezna, jak mniemal Krause, wyvma-
galy dodatkowego wykladu metafizyeznyveh podstaw '2%), bo
Krause utrzymywal, ze jego logika nie jest metafizyka w calo-
sei.  Z dotyehezasowveh nuwag mozna sie bylo jednak przeko-
na¢, ze drugie, wymienione w pierwszym rozdziale, mniemanie
Krausego, 1z naodwrot nie cala jego logika jest metafizyezng,
nie bylo uzasadnione. Juz czes¢ analityezna staje sie metafizy-
czng z chwila, gdy ,,ja mysle” jest rownoznaczne z: ja Jestem
Wesen.

BVt
Logiczne podstawy systematu Trentowskiego.

Logika Trentowskiego jest apryjoryezng i metafizyczna, bo
jest nauka o istocie myslenia na podstawie t. zw. pierworodu lo-
gicznego, czyli ,awoznosei”, oraz na podstawie ,,wstepnia®. Oka-
znje sie przeto, ze logika nie wyezerpuje i zdaniem Trentow-
skiego zakresu metafizyki, ze nie jest sama metafizyka, bo npiexru.
sie na zalozeniach metafizyeznych, ktore dopiero moga uzasadnié
objektywna wartos¢ prawdy.

 Logika nie jest nauka tresci, leez formy (ducha), jest calo-
ksztaltem formalnym, objawiajacym zdaniem Trentowskiego t¢
sama regularnosé, co matematyka, te samg 'prawidlowoéé,-c:o gra-
matyka, i te samg sztuke, co estetyka (piekna) '*9). Filozofja
dzieli sie bowiem na filozofje Boga, natury, ducha 1 SW_ia’t:}.
a jest raz filozofja tresei, drugi raz filozofja formy, wreszcie f_l-
lozofja istoty. Logika zajmuje si¢ tylko forma du-eh_a,_ wiee nie
jest cala metafizyka, nie jest calkowita, a jedyna 1m11e:;etnose1a::
boza. % drugie] jednak strony, o ile mamy na wzgledzie klasyfi-
kacje umiejetnosci, zgrupowanych wedlug zasad t.ra.r‘lsizenden:
talnyeh, nie jest logika propedeutyka, wstepem do tej .]-de.\:'TIEf_]
mniéjetrméc.i (tak utrzymywal Krause, maj.atc na ]Jl._\‘él-l gnah-
tyezna czesé logiki), bo przeciez potrzebuje juz dla Sle?ue meta-
fizveznego, lub jak Trentowski mowil: calcowego®,  mzasa-
dnienia 7). :
Metafizyvezne uzasadnienie polega na zastosowaniu "za-sad_y
awoznosei, ezvli na pierworodzie loicznym. Jest jedna, ]Q{l}'l.llf.‘
i calkowicie prawdziwa umiejetnosé, nauka boza, ktora chociaz
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1 ja takze utworzyl czlowiek, bozy poslannik (Jako bostwo) 12¥)
Jest prawdziwa 1 materjalnie i formalnie i istotnie, ezyli wogt')ie
tra:nseendenta]pie. Prawda (jedyna), jako nietylko formalna,
da,!e poznaé pierwotworee '*°) wszystkiego w sposob bezposre-
dni '*°) | wprowadza do nauk, rozmieszezonych w klasyfikaeyj-
nej budowie umiejetnosei, pierwiastek zasadniczy, ktorym j.est
zawsze Bog. Dlatego tez i logika, chociaz nie Jest filozofja «
cha, lecz tylko filozofja formy ducha, jest nauka o m}fs}leﬂ-irﬁ bo-
zZym, o boze] samoswiadomosei 127), Logika ludzka ma sie tak
do_loglki bozej, jak bostwo do Boga; stosunek ten wyjasnia bli-
zej schemat t. zw. bozysica 1*?), a mianowicie: logice ludzkiej
p:rzyslnguje ten sam pierwiastek prawdy, co i bozej, ale w cza-
sie. Wiee zasadnieza podstawa dla logiki jest miezmienna je-
dnos¢ myslenia, lub jednosé swiadomosei, pewien okreslony
zwigzek 1 nastepstwo mysli, czyli: konsekwencja lub: arwoznoé(:*,
splywajaca na nas, ludzkosé, z Boga. Awoznosé jest przeto pier-
worodem loicznym, czyli jest dana w poznanin i mysleniu a prio-
71 '*%) wyplywa z transcendentalnej prawdy, czyli jest juz uza-
sadniona przez naczelne zrownanie systematu filozofji Trentow-
skiego. (Prawda = Poznanie) ). W ten sposob przedstawia
sig znow w polskiej filozofji uniwersalnej pierwotnie syntetyez-
na jednosé apercepeji Kanta.

Bezposrednie: ja mysgle, skombinowane z pierworodem lo-
ieznym, wyjasnia role t. zw. wstepnia 1%9). Wstepniem, czyli
najpierwsza i najoczywistsza prawda, jest dla Trentowskiego
nietylko: ,mysle, wiee jestem® Descartes'a, lecz: jestem jako po-
Jedyriczosé, jako cod rzeczywiscie istniejacego, tak ze na pod-
stawle swego ,.jestem® orzekam: a) jestem, wiec wiem, ze jest
materja, b) jestem, wiee wiem, ze jest duch, ¢) jestem, wiee
wiem, ze jest Bog.

Logika Trentowskiego zaczvna sie odrazu od faktu metafi-
zyeznego, ho jego ,jestem® rowna sie zdaniu: jestem bostwem:
mJestem® jest identyvezne odrazu z bytem w ogolniejszym znacze-
mu. Logika ta nie jest rownoznaczna z metafizyka, ale jest od
poczatku metafizyezna.

Kryterjum dla waznosei logiki. jako nauki, owo zréwnanie
mysli (o Bogu) z bytem (Boga), spoczvwa w hezposredniosei po-
znania siebie, jako bostwa, bedacego istotnvim  skladnikiem ezlo-
wieczenstwa. To kryterjum wyrazil Trentowski w swym bozyiien,
ktory jest dla niego ,,prawdostanem®, t. j. sprawdzianem poznania
zasady dostatecznego powodu, a zarazem logiczna zasada (siestrza-
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nemt) ,,roznojedni” filozolicznej %), Warad dowodow na istnienie
Boga wyroznil dlatego Trentowski w ,,Bozyey* tviko jeden, ja-
ko filozoficzny, mniemajae, ze ten dowod nie podlega tej kryty-
ce, z jJaka zwrocil sie Trentowski przeciw dowodowi ontologicz-
nemu 1 przeciw antropomorfizmowi. Dowodem filozofieznym
jest ,samostrzal filozoficzny®, t. j. dowdd bezposredni wlasnego
bostwa, a w nastepstwie tego dowod istnienia Boga '37). Bez-
posredniosé poznania jedyne) rzeczyvwiste] prawdy byla przeto
dla Trentowskiego podstawa dostatecznie wystarezajaeg do
utozsamienia mysli z bytem, do udowodnienia metafizycznego
zalozenia, ktore rozpoczyna wyklad jego logiki. To zalozenie
nwazal Trentowski za jedvna wskazana reforme logiki ,starej®
1 nazwal je ,matecznikiem* filozofj 13%),

Z powyzszego 'wynika poglad Trentowskiego na t. zw. czy-
ste myslenie. Wedlug Hegla przyslugnje mysleniu  absolutna
antonomja, co Trentowski wyrazil (w ,.Bozyey*) w ten sposob,
7ze mysl ma byé wedle Hegla ,samorusznia®. Utozsamienie przez
Hegla logiki z metafizyvka, poparte idealistyeznym zapatrywa-
niem na kwestje i nature poznania, zawiera powazng luke. Py-
tanie zasadnicze, kiedy mv$l nasza jest prawdziwa, rozstrzygnal
Hegel zupelnie niedostatecznie, mowiac o wzajemnym stosunku
pojecia i dogwiadezenia, a dziwnie nieodpowiednio, wprowadza-
jae do logiki ezyste myvslenie, ktore przeciez nie moze dowodzié
tozgamosei myslenia z byvtem. Stad tez musial Hegel rozszerzyé
granice logiki, zrobi¢ z niej-nauke nietylko formy, lecz i tresei,
musial zidentvfikowaé logike z omtologja. Trentowski, kryty-
kujac po wielekroé razy ten poglad, zdawal si¢ dobrze rozumiec
fo pomieszanie zakreséw umiejetnosei. T oon, 1 Krause, powoly-
wali sie na swoje klasyfikacje wiedzy. Logika jest wiedza for-
malng, a ta wiedza staje sie o tyle objektywna, o ile opiera sie
na nauce tregei, o ile tworzy wraz z innemi umiejetnoseiami je-
dnolity system (organizm). Stad pochodzi znaczenie klasyfika-
¢ji nauk zaréwno w systemacie Krausego, jak i 'Frentows]?'i(t—
20139) . Trentowski nie pragnal zmienia¢ t. zw. stare] logiki,
leez tylko cheial ja weiagnaé do ogdolnego systematu wiedzy, do
Wesengliedbau, jakby powiedzial Krause '*%). Pierwsza czescé
logiki Trentowskiego, analityka, obejmujaca zag‘:ndn.ienia.pn}wf
dy, wiedzy i poznania, zajmuje si¢ frescia myslenia, nie J(‘.{St
wlagciwie logika, lecz metafizyeznym wstepem. Nazwal Ja
Trentowski logika przedmiotowa lub logiczna anatomja "”)_:
druea czesé, djalektvka, jest jako nanka o formie myslenia logi-

ka podmiotowa, czvli logika we wlasciwym znaczeniu; trzecia
czesé, systematyka, jest logika istotna, lub ,miotowa, ezyli lo-
gika dzialania naukowego, tworzenia systematow (,caloksztal-
¢i”) prawdziwie naukowych, prawdziwie filozoficznych. Ostat-
nig cezesé logiki mozna nazwaé metodyka filozoficang 142). Cazy-
ste myslenie Hegla nie ma wige miejsca w logice Trentowskie-
go. Dlatego tez rowniez skrvtvkowal Trentowski w . Bozyey*
najostrzej ontologiczny dowod istnienia Boga. Mowil natomiast
Trentowski o ezystym, czyli spekulacyjnym myslenin, w zwiaz
ku z mysleniem empiryveznym, czyli mowil o mysleniu istotnym,
akeentujac bardzo silnie, ze zadaniem logiki jest daé¢ poznaé for-
me myslenia wogdle %) .

‘Analityka (,rozbierz“) logiczna, bedac nauka przedmioto-
wg, rzuca wlasciwe metafizyezne swiatlo na kategorje logiki
Trentowskiego. Kategorje te rozwijaja sie z jedne] naezelnej
kategorji, ze wstepnia: jestem (seil. jaznia), t. zn. z trzech
prawd bezposrednio we wstepnin 144) pewnyveh, swieegeyeh sa-
me przez si¢ (,prawdoswieci®), ktoremi sa: Bog, (,stnienie®),
swiat (,istnienie®) i ezlowiek (,istnio-stnienie®). Te prawdy
nazwal Trentowski wyraznie kategorjami %), Wstepien numo-
zliwia rozwoj 4 dalszyceh kategorji, ktore prawda przedstawia

Jako byt — micestwo — zyvwostan — bozostan, wiedza jako:
ilos¢ — jakos¢é — stosunek — stan, za§ poznanie jako: pelnogé—
jasnosé — prawdziwos¢ — pewnosé.  Z powyvzszyveh kategorji

rozwijaja sie podkategorje '*%), a dzieki kombinacji calego sze-
regu podkategorji z kategorjami powstaja t. zw. umiejetniki,
czyli teorematy, bedace zrodlem, pierwiastkiem, tviu caloksztal-
tow bytu, ezyli tylu niecalkowicie filozoficznveh svstematow, ile
Jest tych umiejetnikow. Czy te umiejetniki sa takze kategorja-
mi (podrzednemi)? Z tresei wykladu logiki Trentowskiego na-
lezy wmosié, ze nmiejetniki — a jest ich: 219.024 oznaczonych,
a miljony niedajacveh si¢ oznaczyé %), —sa (pod-) kategorjami,
wiee wyrazaja, ile pierwiastkow sklada sie na jedna naczelng
kategorje, ile moze byvé zarazem pogladow na Yjedna boska rze-
czvwistogé. Wywad kategorji jest tu przeto nawskros metafi-
zyezny i objektvwnie (jak u Krausego) jednolity.

Zachodzi teraz pytanie, na jakiej drodze rozwijaja sie te
kategorje i ezv ten rozwdj ma miejsee rzeczywiscie, zawsze
1 wszedzie, bez wyjatku? Pierwsze pyvtanie zwraca nas do me-
tedy logiki ohjektvwne] Trentowskiego, drugi zwroei nas do po-
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gladu Hegla, ze metoda djalektyczna jest jedynie prawdziwa,
t. zn., ze wszystko, co istnieje, rozwija sie wedle d]aleMvcznen’o
( pdntloﬂ‘lcmeﬂ“()) schematu.

Systemat filozofji Trentowskiego opiera sie na t. zw. filo-
zoficzne] roznojedni, czyli na gienetyeznej metodzie. W tej me-
todzie nalezy rozrozmic¢ trzy momenty, z ktorych dwa pierwsze
nadaja si¢ do specjalnej uwagi, jesli chodzi o wlasciwe i po-
prawne postawienie metody Trentowskiego wobec metody He-
gla 1 Krausego. Logika objektywna Trentowskiego wyprowa-
dza ze wstepnia i z prawdoswieei nietylko tablice kategorji, leca
1t zw. siestrzany, czyli podstawowe zasady logiczne 45). Z  je-
stem* wnioskujemy o $wiecie materjalnym, duchowym i boskim,
a wnioskujemy przy pomoey sprawdzianu (kryterjum), ktory
rozpada sie na trzy czesci: a) na zasade sprzecznosci, b) na za-
sade zgodnosei, ¢) na zasade dostatecznego powodu.

Zasada sprzecznosei, ktora Trentowski oddzielil wyraznie
od awoznosci, czyli od loicznego pierworodu '*%), jest siestrza-
nem pierwszym, czyli jednym z trzech. Siestrzan ten jest pod-
stawa dla jazni empiryeznej, poznajacej ogolnosé i réimice, jest
zmyslowa, rozumowq (tak tlumaczyl Trentowski: Verstand),
rézmig przecuwvienstw, wyraza sie w pewniku: sentio, ergo natu-
ra est, ac natura swin. Poznanie jest na tym stopnin weigz
wzgledne, bo poznajac cos jednego, mamy Wc‘iafz wzglad na co&
drugiego. .Jest to wladza rozrozniania. Tu panuje wszechwlad-
nie empirja i zasada sprzeeznosei, zabraniajaca braé¢ rzecz jedna
za drnga. Prawidlem jej jest, ze A nie jest non-4. Ktokol-
wiek jednak poprzestaje na rozumie. na wladzy rozrozniania, po-
pajda, zdaniem Trentowskiego bardzo latwo w ten blad, ze sto-
suje hezwzglednie roznie, ktora jest jednak zawsze tvlko wzgled-
na. Bezwzglqdue stosowanie zasady sprzecznosel prowadzi do
absurdu, bo pojecia, wykluczajace sie wzajemnie, lacza si¢ ze
soba niejednokrotnie mimo zasady sprzeeznegei. Tak jest —
utrzymywal Trentowski — np. w pojeciu: ,,czlowiek®; pojecie
to harmonizuje w sohie pojecie: ciala i ducha, choeiaz cialo—duch
wylaczaja sie wzajemnie. Trentowski mowil nawet o bledzie
starej logiki, ktora nie dostrzegla, iz w zasadzie sprzecznosei
spoczywa glebsza prawda, a mianowicie tyvlko: wzglednej rézni
dwoch przeciwienstw, ezyli prawda, ze siestrzan pierwszy Jest
w gruncie rzeczyv twierdzacym.

Zasada zegodnosel jest drugim siestrzanem. Ten siestrzan
jest podstawa dla jazni myvslace], poznajace] szezegolnosé i je-

39

]
dnose, jest wimystowaq (Vernunft) jedniq przeciwienstw, wyraza
sie¢ w pewniku: cogito, ergo mens swm atque mens est. Pozna-
nie jest ma tym stopniu bezwzgledne, ho myélge o ezyms jednym,
abstrahujemy od wszystkiego innego, co nie jest tg wlasnie rze-
cza. Jest to wladza wewnetrznego jednoczenia, wladza, dajaca
ideg jednosci. Na tym stopniu poznania panuje metafizvka
(spekulacja) i zasada zgodnosci, orzekajaca, ze 4 — A, ze A sta-
nowi dla siebie calosé, zamknieta po wszystkie czasy. Bladzi je-
dnak, kto opiera si¢ wylacznie na tej zasadzie, bo wowezas nie
uwzgledma Townoczesnie rézni i staje sie metafizyeznie jedno-
stronnym. Wlasnie bledem starej logiki bylo wedle Trentow-
skiego to, ze nie dostrzegla 1edno~tmnneoo wyniku z bezwzgle-
dnego stosowania jedni przeciwienstw. Jednosé przeciwienstw
poznaje umysl, ale umysl nie jest jedynym, a w dodatkn najwyi-
szym 7Zrédiem poznania.

Zasada dostatecznego powodu jest trzecim i NajwyZszym
siestrzamnenm. Jest on podwaling dla jazni pelnej, délﬂld']@(‘e] po-
znajace] calkowitosé, ezyli ,totalnogé®. Siestrzan ten mnie we yla-
cza anl zmyslu, ani umyslu, nie przyznaje wyzszosei ani pierw-
sze] zasadzie, ani drugiej, lecz polega na rownomiernym, a row-
noczesnym uwzglednianin i rozni i jedni przeciwienstw, -czyli
usuwa jednostronnosei, a stawia na ich miejsce zasadniczosé
1 pelnosé. Siestrzan trzeci jest umystowa (wahrnehmendes Ge-
miith) %) rdéno-jedniq przeciwierstw, wyraza sie w ' pe-
wniku: sum numen, ergo Deus est. Na tym filozoficznym sto-
pniu  poznania panuje transeendentalnos¢ i zasada  do-
statecznego powodu, orzekajaca, ze wszystko rzeczywiste ma
swoja uzasadniajaca przyczyne, zenicnie moze si¢ sta¢ bez do-
stateeznego powodu. Powdad i nastepstwo przedstawiaja sie tro-
Jjako, t. 3. jako moe i dzielo, przyezyna i skutek. przekonanie
i czyn. (Nasuwa sie tu analogja do rozprawy Schopenhauera
»Ueber d. vierfache Wurzel d. Satzes v. zureich. Grunde®). Po-
wodem dostatecznym jest Bog. Wiedza na tym stopniu pozna-
nia jest zamknieta i transcendentalnie prawdziwa, a siestrzan
trzeci zwiera w sobie wszelkie inne logiczne zasady. Filozoficz-
na roznojednia jest limitacja, kojarznig wzglednej rézni i bez-
wzglednej jedni. Do prawdy dochodzi sie na podstawie filoze-
fiezne] réznojedni, ezyli inacze] mowige: dzieki przekonaniu sie,
ze wszystkie kategorje wyplvwaja z jednej naczelnej.

W powyiszym przedstawieniu trzech zasad logieznych
»Myshni® uderza nas pomieszanie przeciwienstwa ze sprze-
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eznoscia. - Rzecz ta przedstawia sie jednak odmiennie. niz u He-
gla. Gdy zwrécimy nwage na powyzsze zasady logiczne w calo-
sel, zauwazymy wyraznie zagadnienie harmonizowania przeci-
wienst, nie sprzecznosei. Pierwszorzedng role odgrywa w 1o
gice metafizvkow stosunek pojec: cialo—duch. Jesli te pojecia
84 sprzecznemi, nie moze by¢é mowy o ich kojarzeniu. Poglady
metafizykow sa tez przewaznie inne, a mianowicie, ze te pojecia
sg dla siebie przeciwienstwami logicznemi. Nie mozna wtedy je-
dnak mowi¢ o ,przezwyeciczeniu® zasady sprzecznosci. Materja
nie jest wtedy pojeciem sprzecznym wobec pojecia: duch. Poje-
clem, przeczaeym pojeciu: materja, jest howiem: nie-materja,
nie zas: duch, wiee nietylko: duch. Stosunek pojeé: cialo—duch
moze by¢ jednak jeszeze innym, a mianowicie albo duch (mate-
rjalisei), albo materja (skrajni idealisci) jest pojeciem podpo-
rzadkowanym (subalternans). Zawsze mamy do ezynienia z po-
mieszaniem logiki z metafizyka. Nasi logiey, t. j. ei, o ktorveh
mowimy w tej rozprawie, popelniali hlad, polegajacy albo na nie-
dopuszezalnym nazwaniu przeciwienstwa: sprzecznoscia, albo na
mylnym i dowolnym poslugiwaniu sie sprzecznosciami. Jak gdyby
one byly przeciwienstwami. Blad pierwszy nchwyeilismy wia-
snie w logice Krausego i Trentowskiego, blad drugi. powazniej-
szy, cechuje logike Hegla (d. reine Sein — Nichts — i t. d.).
I Krause i Trentowski dali sie porwaé radosei owezesnveh he-
glistow, oglaszajacyeh tryumf logiki Hegla z powodu przelama-
nia i uzupelnienia zasady sprzecznosci | starej” logiki 1 dlatego,
nie cheae pozostaé w tyle, glosili od siebie, iz i im udalo sie
przeprowadzi¢ nowoczesna, t. j. dla filozofji przyvszlogei zbawien-
ng reforme w postaci interpretowania logicznej zasady sprzecz-
nosci. Jest to widoezne, ze zalozenia metafizyvezne (zniesienie
wszelkich sprzecznosei) odegraly wowezas role podstaw logicz
nych i ze Trentowski oraz Krause dali si¢ uwiesé takiej pozor-
nej, a w tyeh ezasach spizowej. prawdzie, jak ze duch jest prze-
ciez pojeciem sprzecznym wobec pojecia: materja. Blad logiki
Krausego rozni sie jednak od bledu logiki Trentowskiego pod
tym wzgledem, ze Trentowski wprowadzil blednie tylko nazwe
zasady sprzecznosei, stawiajac ponad swoje zasady logiczne za’
sade awoinosei, podezas gdy Krause nazywal stale przeciwien-
stwa sprzecznosciami 1 poprzestal ma przeciwienstwie, jako na
rozwojowym czynniku wiedzy i samoswiadomosei, zostawiajac
zreszta poza obrebem logiki zasade organicznosei i harmonii.
Limitacja Krausego nie jest dlatego logicznie nzasadniona.
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Trentowski mial na mysli w wykladzie trzech zasad logi-
eznyeh, wiodaeyeh do bozyica, przeciwienstwa. Jego wasada
sprzeeznosel, postawiona whrew logice Hegla, nie uniwersalnie,
t. j. jako powszechnie, nietylko w obrebie filozofji, obowiazuja-
ca, leez jako jedna z trzech zasad, nie wykluezajaca nadto innyeh,
odnosi sie howiem wyraznie do dziedziny empirji, jest regulato-
rem dla: rozni, nie sprzecznosci. Niewlasciwie przeto nazwal
Trentowski te zasade: zasada sprzecznosci, niejasno zas wpro-
wadzil do miej, jako wzor, znaki A4 oraz non-A. Trentowski
wyrazil tumysl, Ze na stopnin poznania empiryeznego (rozumo-
wego) popelnia si¢ blad, na tyin stopniu wiedzy oczyvwisty iko-
nieczny, przypisujac wzglednej rozni charakter bezwzglednej,
czyli wlasnie: ezyniac z przeciwienstw sprzecznosci. Jest to
wiec zasada ,.sprzecznosci® dla empirveznego tyvpu myslenia.
Stuszna jest przeto rzecza podkreslié, ze (zewnetrzny niejako)

blad Trentowskiego redukuje si¢ do nazwy: zasada sprzecznosei;

wlaseiwa zasada sprzeeznosei jest w ,,Myslini“: awoznosé, kto-
rej naruszyé nigdy nie mozna.

Dalsze dwie zasady: zgodnosei 1 dostatecznego powodu po-
pieraja powyzsze uwagi. Zawsze chodzi o przeciwienstwa, ktore
godza si¢ ostatecznie, transcendentalnie, w pojeciu roznojedni.
Nie na drodze panlogizmu (Hegel), ani tez na drodze harmonij-
nego przeciwstawiania si¢ (Krause), leez przy pomocy tworze-
nia roznojedni w kazdym poszezegolnym przypadku sprawdza
sie objektywna wartos¢ mysli. Trentowski zaznaczal, ze cho-
ciaz jego roznojednia jest contradictio in adjecto, mimo to jest:

awozna 191)

W tym znaczeniu, w jakim poznalismy antyvteze n Hegla,
nie istnieje ona w metodzie Trentowskiego zupelnie. Antvteza
Trentowskiego zbliza sie rowniez racze] do Gegensatzheit Krau-
sego, stanowiace jednak znaczny postep w pojmowaniu tego ezlo-
na djalektvezne) troistosei. Krause, nagladujac tryjade Fichte-
2o, wprowadzil (niezaleznie od Hegla i przed nim) jedna wazng
zmmiane, niedoceniang oczywiscie przez heglistow, a mianowicie,
ze antyteze, wyrazajaca czyvste przeczenie tezy, pojal jako mowa
realng pozyveje, jako nowe twierdzenie (neue positive Satzheit).
Trentowski utrzymywal wraz z Krausem, ze rzeczywistosé roz-
wija sie droga powstawania i znikania przeciwienstw, nie sprze-
cznosel, oraz ze nasze poznanie dochodzi do skutku dzieki linyi-
tacji, ale nie nazvwal swojej troistogei za przyvkladem Fichtego:
teza — antvteza — syvnteza, lecz: analiza — svnfeza — gieneza.
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Poznajemy raz rzeczywistosé empiryezng, drogi raz metafizyez-
na, wreszeie dopiero istotna (jadrowa). W drodze do istotnego
poznania staje przed nami antyteza, wystepujaca jako synteza,
o ile przeciwstawia sie analizie rozumowej, a bedaca zrodlem
zwatpienia, pesvmizmu '°%), niema natomiast wogole negacji po-
znania zmyslowego, ezyli pozytywnego '**), bomimo iz wiedza
posunela si¢ o krok naprzod, pozostaje nadal czynnym i w nauce
i wzyein myslenie na stopniu analizy. W poznaniu prawdziwyim
ma thkwié calosc istotna 1 pierwotna, wyvkrywajaca w swych cze-
sciach skladowych, wiea w wielosel 1 jednosei, nie teze 1 antyvte-
z¢, lecz analize 1 synteze '*'). W analizie i syntezie tkwi juz
rozwoj pojec. Jakkolwiek przeto przypomina roznojednia Tren-
towskiego: Verem-Satzheit Kransego, nie da si¢ zaprzeczyc,
ze Trentowski postawil ponad analize 1 synteze jeszeze gieneze,
ktorej brak w tej postaci u Krausego. Verein-Satzheit Krau-
sego pozostaje w takim stosunkn do gienezy Trentowskiego,
w jakim znajduje sie jego Gegensatzheit do syntezy Trentow-
skiego.-

Trentowski roznil sie od Hegla na punkecie troistosei nie-
tylko pod tym wzgledem, ze uszeregowal i innym zyciem na-
technal ezlony tej troistosci. Jego gieneza znalazla zastosowanie
1 w podziale samej logiki. Trentowski wzniost bowiem ponad
analityke i djalektyke logiezna systematyke, ktérej niema w lo-
gice Hegla. Trentowski nie umial wyswietli¢ nalezycie réznosei,
zachodzaee] miedzy systematem jego i Hegla (o Krausem nie

. wspominal) ; zwracal tyvlko uwage na to, ze jego gieneza nie jest
subjekt - objektywnoscia, ani objekt - subjektywnoseig  filo-
zofow niemieckich. Uwagi jego nie rozumiano jednak nigdy, bo
mieszano synteze Trentowskiego z antyteza Hegla i innyeh my-
glicieli niemieckich, a nadto nadawano tej svntezie, wiodace]j
wraz z analiza do gienezy, znaczenie Heglowskiej negacji.

Metoda gienetvezna, czyli filozoficzna roéznojednia Tren-
towskiego prowadzi do tkwiacej w pierworodzie loicznym giene-
zy tozsamosci mysli i bytu. Stad pochodzi sama nazwa meto-
dy 17%) . Sluzy ta metoda do poznania (pod-)kategorji, ezyli na-
szych wielorakich sposobéw rozumienia jednej jedvne] rzeczyv-
wistosel. Metoda jest prawidlem mysli, ktora jest na najwyi-
szym stopniu rozwoju identyvezna z najwyvzszyvm stopniem byvtu,
t. J. z bozostanem. Bozostan zostawia poza sobg, w odrdéznieniu
od zywostanu, 1 wzgledna roznie i hezwzgledna jednie; hoska,
istotna rzeczywistosé, jej egzvstencja, wznosi sie ponad analize
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i synteze . Rozwoj tej rzeczywistosci odbywa si¢ wedle praw,
kiore czlowiek-bostwo poznaje bezposrednio. W tym pogla-
dzie zszedl sie Trentowskiz Krausem, z ta atoli 'wazna roéinica,
7e Trentowski, chociaz stawial na pierwszym miejscu Boga, ak-
centowal w siestrzanie bostwo ludzkie (sum numen, ergo Deus
est), podezas gdy Krause kladl w Wesenschauung nacisk na sa-
mego Boga (krytyke tego stanowiska poznaliSmy poprzednio),
tak ze moznaby analogicznie przypisa¢ Krausemu tylko takie
zdanie: est Deus, ergo sum numen. Logiczno-metafizyezne pod-
stawy systematu Trentowskiego wyplywaja z bezposredniego
poznania siebie samego, zas podstawy systematu Krausego
z bezposredniego poznania Boga. Tozsamosé mysli i bytu znala-
zla odmienne unzasadnienie w filozofji Trentowskiego, odmienne
w nauce Krausego, odmienne wreszeie w spekulacji Hegla, kto-
rego zwolennicy doprowadzali regule uniwersalnego stosowania
jego metody djalektyezne] (zasady sprzecznosci) do absurdu 179).

V.

Wyniki.

Powyzsze wywody, porownania i nwagi njely w sobie trzy
typy rozwigzywania podstawowych zagadnien metafizyezno-lo-
gicznych, interpretujacyveh Kantowska jednosé samoswiadomo-
sci. Rozwinely sie przed nami trzy poglady na zasade tozsamo-
sei mysli 1 bytu i na stosunek logiki do metafizyki, zarysowaly
sie trzy wzory metody logiki objektywne] i kryterjow poznania,
wystapily trzy proby dedukeji tablicy kategorji 1 klasyfikacy-
nego oznaczenia rozwoju nauk. Trzy powyisze typy przedsta-
wiaja w filozofji zagadnienie ewolueji na podstawie logiczne]
troistosei 1 teze o przedmiotowosel procesow myshi (djalektyez-
nyveh). Sa to tvpy w pewnyeh szezegolach sobie pokrewne,
a w zasadach racjonalistvezno-spekulatvwnego filozofowania
bardzo sobie blizkie. Trzy te konstrukeje myslowe, ktoryeh wy-
znacznikiem jest bezposredniosé poznania i cheé interpretowania
zasady negacji, pozwalaja nam skierowac rownomierna nwage ua
wyrazone przez Hegla, Kraunsego 1 Trentowskiego zasady speku-
latywnej filozofji, sklaniaja do liczenia si¢ z krytvka heglizmu

juz w ezasach Kransego, nasuwajg koniecznosé oswietlenia niek{io-

rveh kwest]i z heglizmu, zaciemnionyeh przez pozniejsze czasy,
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prowadza do korektury pewnych pogladow, stosowanyeh wylaez-
nie do Hegla i pewnyeh pomyvslow, przypisvwanyveh wylaeznie
temu filozofowi. Drugim glownym rezultatem wywodow jest
uwaga, jJak nalezy opracowvwaé polskich filozofow. Flilozo-

ficzna krytyvka niemiecka, jakkolwiek po dzis$ dzien nie zamkne-

1a swych badan nad svstematem Krausego, bo chociaz Hohlfeld
zajal si¢ osoba Komeniusza, nie przeszla jeszeze do pelnyeh po-
rownawezveh studjow nad tvm nieposlednim w swej tworczosci
filozofem, nie nazwala-Krausego heglista, mimo widoczne] lag-
cznosci miedzy wykladami jednego i drugiego mysliciela. Nie
nazwaia, jak sie okazalo, zupelnie trafnie, przeczuwajac wiece]
podobienstwa miedzy Krausem a Schellingiem i Fichtem, niz
miedzy Krausem a Heglem. Ta uwagai tezy, postawione prze-
dewszystkim w 3-im rozdziale, prowadza do tego, by (stojac zda-
la od kwest]i wyzszosel lub nizszosel tworeze]) zachowaé Tow-
niez odpowiednig miare w uzaleznianiu Trentowskiego 1 od He-
gla 1*7) i od Krausego '*), na co wskazalem juz w ohszernej pra-
¢y o Trentowskim %), Okazuje sie nad wyraz dziwnym zaréw-
no lakoniezne nazyvwanie Trentowskiego heglista Iub krausea-
ninem, jak i to zwlaszeza, ze Trentowskiego zaliczono wyraznie
do szkoly Hegla, a rownoczesnie podkreslono dobitnie jego mie-
wolniezg zaleznoié od nauki Krausego (Struve).

Trzeei glowny rezultat przyniosl ogolny poglad na trzy
omowione, a charakteryvstyezne dla logiki objektvwnej systema-
ty. Podstawowym, wspolnym bledem, zawartym w trzech oma-
wianych w tej pracy zarysach logiki objektywnej, bylo uwaza-
nie przeciwienstwa (np. duch — materja) za sprzecznosé. U He-
gla wystapil ten hlad jaskrawo wskutek wyraznego pomiesza-
nia sprzecznosci z przeciwienstwem. U Trentowskiego mamy o
czynienia z lapsus calami, bo ten filozof mazywal tyvlko przeci-
wienstwo sprzecznoseia. odrozniajac  jednak od sprzecznosci
t. zw. awoznosé. Natomiast Krause popelnil jeszeze i ten blad, ze
swojej realnej opozyeji nadal charakter metafizyezno-logiczne]
antytezy, ezyli popelnil blad odwrotny, niz Hegel. Prawda Hegla
Jest dale] krancowo-formalng. Prawda Krausego i Trentowskiego
oplera si¢ natomiast na rownaniu: pozna¢ — przezyé, zawiera
- wiee pojecie rzeczy wistosel, nadajace sie do obszernej pragmaty-
styeznej interpretacji, ktora jednak wymaga szezegolnej termi-
nologiczne] wprawy i seislosei w razie, gdvbyémy zecheieli ja na-
zwac wispolezesnie dla filozof)i aktualng. y

e s

G

L T

e

R B

Dodatek do rozdziatu 3-go.

Procz zupelnie lakonicznej wzmianki o Krausem u Stru-
vego niema w polskiej literaturze filozoficznej c¢hochy dluzszego
artykulu, poswieconego Krausemu. Filozoficzna literatura nie-
miecka nie posiada znow, jak moma przekonaé¢ sie z ponize]
przytoczonveh danyeh, wlasciwego studjum o swoim filozofie,
rozpraszajae sie w szkicach, odbiegajacyeh od wlasciwe] filozo-
fieznej krytyki. Rowniez i terminologja Krausego, nad wy- .
raz oryginalna i trudna, oraz bibljografja do Krausego nie zo-
staly przez Niemcow opracowane. Terminologja spowodowala
niejedne juz niejasnosei z winy sprawozdawcow, ktorzy cheiell
tlumaczyé doslownie poszezegolne neologizmy, lub nadawali im
znaczenie zupelnie niewlasciwe, o ile chodzi o filozofje Krause-
vo. Bibljografja zas, nlatwiajaca zawsze dalsze studja, nietylko
nad danym autorem, jest niesystematyezna, wprost przypadko-
wa, zaleznie od tego, jakie dziela lub prace dostawaly sie do rak
danego autora, piszacego o Krausem. Dla powviszyeh powo-
dow, hicrac zwlaszeza pod uwage, ze Krause Jest, mozna powie-
dzie¢, nieznanym nawet dla osob, pracujacych nad historja filo-
zofji, podaje ten przypis.

Karol Krystjan Fryderyk Krause urodzil sie 7 maja 1781
w Eisenbergu, umarl 27 wrzesnia 1832 w Monachjum. Sluchal
wykladow Fichtego-ojea i Schellinga, uwazal si¢ jednak za kan-
tyste. Habilitowal sie w Jenie, Berlinie i Gietyndze. Przewaz-
na czesé dziel logicznych powstala w (tietvindze. Od dnia, k‘[.t'aj
rego wpadl Krause na poniysl jedvnego zwiazku ludzkosei
(Mnensclﬁ.leithund), t. j. od 22 marca 1808, rozpoczal on 1 krau-
seanie nowa rachube czasu. W miejseu urodzenia Krausego
wznosi sie jego pomnik. W kilku miejscowosciach Nienyi-ec'p!o-
wstawaly juz za 7zycia filozofa maukowe stowarzyszena jego
imienia. t.zw. . Krausevereine®. Na bezposrednich uezniow wy-
warl Krause silny wplyw mistyezny. Np. nezen jego Hohfeld,zna-
ny jako jeden z najwytrawniejszych i mnajgruntowniejszych
znaweow heglizmu, wyrazil si¢ o systemacie Krausego w fen
spoééb: JFilozofja Krausego jest prawdziwa filozofja. tak pew-
ng, jak matematyka, tylko wiecej skonczona pod wzgledem for-
mv. (,Kraus. Philos. XTI). Za najwickszyeh filozofow w dzie-
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Jach uwazal Hohlfeld: Platona, Descartes’a 1 Krausego. Inny
wybitny uczen Kraunsego, Leonhardi, wprowadzil w zycie mysl
swego mistrza, a mianowicie urzadzil pierwszy kongres fi-
lozofow w Pradze w r. 1868, Kongresy te przybraly jednak cha-
rakter odmienny od marzen Krausego i jego zwolennikow.
Krause oglosil za zycia caly szereg dziel tresei filozoficz-
nej, matematyeznej, muzyveznej it.p. Logiczne i te, kiore roz-
wijaly jego svstemat, uwzgledniam i wymieniam w tej pracy.
Po smierci Krausego wydano bogata rekopiSmienna spuscizne
po filozofie. Wydania dokonali: C. E. Krause, A. Peters,
V. Straunss, H. K. Leonhardi, H. Ahrens, H. Schroder, J. Leut-
becher, prof. Zeune, J. Lecerf. Wraz z tym wydawniczym pie-
tvzmem postepowalo jednak coraz to slabsze zainteresowanie si¢
filozofja Krausego. Pisano juz o nim niewiele (z czasem zupel-
nie nie pisano), poprzestajac na krotkich notatkach, umieszeza-
n_w-ﬁl od ezasu do ezasu w podreeznikach filozofji historji 1 pra-
1, historji filozof]'i i t. p. Miedzy r. 1848 a 1880 bylo glucho
0 Iu*amem i jego filozof]ji panharmonizmu. Dopiero wspaniale
i wielotomowe wydawnictwo dziel Krausego, podjete w r. 1882
przez P. Hohlfelda i Ang. Wiinsche, dotad jeszeze mieskonezo-
ne, swiadezylo o nowym zainteresowaniu sie tworezoscig Krau-
sego. Przylaezyly sie wydawnictwa K. Rodera, G. Mollata,
R. Vettera, R. Muchego, M. Tromla. Lucien Buys przetluma-
ezyl na jezyk francuski podstawowe dziela Krausego. W Hisz-
panji ozywil si¢ znowu ruch wsrod tamtejszych zwolennikow
Krausego. W Anglji i we Wloszech zaczeto sie zapoznawaé z fi-
lozofja Krausego. Tmie filozofa nie ginie odtad przedewszyst-
kim w naukowej literaturze mpmleckiej az po dzis dzien; zaj-
mu,]q jednak Niemeow raczej pedagogiezne poglady Krausego,
jego fﬂozof]a prawa, hl\[’OT]OZDde i etyka, jego poglady na sztu-
ke, jego znajomosé matematyki i gieografji, zas coraz to mnie)
sama budowa systematu filozofieznego. Niema dotad historyez-
no-porownawezego oswietlenia idei Krausego ani  studjum
o Krausem, poswieconego zagadnieniom ezysto-teoretycznym.
Pomysly nauki Krausego o istocie (o: istocie scil rzeczy,
nie 0: byeie), czyli o istotnej budowie swiata i wiedzy (Wesen-
lehre), zawiera juz habilitacyjna rozprawa p. t. ,Dissertatio
philosophico-mathematica®. Juz wtedy nwazal Krause wiedze za
ealoksztalt, odpowiadajaey w swej budowie: harmonieznej bu-
dowie swiata. Budowa wiedzy dochodzi do skutku po prze-
zawveiezeniu idealizmu, zaprzeczajacego koniecznosei przyrodzo-
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nej, i materjalizmu, przeczacego wolnosei. Zasada wiedzy musi
by¢ zdanie: ,die Welt ist organisch und harmonisch®, zdanie,
rozwiniete w nastepnych dzielach Krausego. Nawet matematy-
ka, ktora jako nauka czysta jest zdaniem Krausego czescia me-
tafizyki, musi nwaza¢ za dowod najlepszy: dowod bezposredni
(gienetyczny).

Zarys , Wesenlehre® miescil sie takze w dziele: ,Hist. Lo-
gik“. Czytamy w tym dziele (str. 173) takie zdanie: ,, Die Welt
ist ein ewiges harmonisches Sein und das Sein ein ewiges har-
monisches Werden*. Zwracam uwage na to, ze to dzielo Krau-
sego zjawilo si¢ prawie na 10 lat przed logika Hegla. W innym
miejsen (str. 334) pisal Krause: ,So wie alles Objective nicht als
einselnes, endliches existirt, sondern als organischer Theil des
Absoluten und absolut unendlichen Ganzen, in harmonischem
Vereine zu diesem hdichsten Organismus; so kann auch nichts
Endliches und Einselnes, als solches, erkannt werden, sondern
nur als organischer Theil des einen, absoluten FErkennes und
Wissens, welches sich in diesem Wissen alles Einselnen umd
Endlichen nichf erst hervorzubringen, sondern blos zu erfiillen
strebt”. Dlatego wlasnie pisal potem Krause: , Ich erkenne mich
als vollendet endliches Wesen in Gott, unter Gott und
durch Gott, und als ausser Gott, sofern Gott als Urwesen
gedacht wird“ (Abriss, str. 33; Urbild, st. 262). Ten poglad na
swiat, wylozony przez Krausego najkrocej w ,, Theses®, jest pod-
stawg . jego panenteizmu t. ]. nauki, zesrodkowujacej Swiat 1 zy-
cie w Bogu — przeciwstawienin do panteizmu, przenoszacego
Boga do wnetrza swiata i zycia. (Zoh. Lebenlehre, str. 42).

Panenteizm Krausego ma swojg terminologje. Zwracilem
w tekscie uwage na znaczenie wyrazow: Wesen 1 Wesenheit.
Nadmienié¢ jeszeze nalezy, ze Schauen, Schaunis, Schawung
i Anschauung sa nu Krausego identyezne z: Erkennen, Erkennt-
nis. Stad jest Schaulehre identyvezne z: Erkenntnislehre. Ter-
min Wesenschawung oznacza wiee: poznanie Boga jako istofy.
Das Wesenliche (nie: wesentliche) nazywal Krause takze: das
Reale, co wyraza zawsze w tym znaczeniu: istotna, czyli praw-
dziwa rzeczywistosc.

Sprawie jezyvkowe] 1 terminologji poswiecil Krause prace
p. t. ,,Von d. Wiirde d. deutschen Sprache und von d. hohern
Ausbildung derselben iiberhaupt und als Wissenschaftsprache
inshesondere. (1816). Krause uwazal jezyvk niemiecki za naj-
wiece] nankowy obok sanskrytu i jezyvka greckiego.
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“I).la, p_rz‘\'kl:tdu przytaczam nieco neologizmow Krauseco
pomijajac juz na tym miejseu wyrazy z.wiz;za.ne hez:poéredﬁi(;
Z SystemaPem Wesenlehre: Eigenlebenlehre inauk_a o (‘hjn';l.‘kte
rze), Krwirknis (produkt), Forderbegriff (postulat) Gafnz(heit‘
le}%re — Formlehre (matematvka), Gottinnigkeit, — i}ottvére'nﬂ
heit (I‘Gli‘gja), Grundwissenschaft (111etaf32vka) Se.l“tJ\\‘(‘i&;
(f:ub.stanc;ja), Staatlebenlehre (politlvka), ifrhe’wriff (ide;u)
1 1:1)11(1 = .Musterhild (ideal), Urbildkraft (fz;rtarzja.) 'L'rj
gm-st. (gienjusz), Urteil — Urstoff — TUreinzelne (ele;nent)
Veremllel,)en (harmonja), Zeitteil (moment); ei.uo‘ema‘hli& (mo1
zfugamwz.n_\-'), gliedbaulich = gliedlebig (Ol'g'a.nio;,m’f 111?’[111'1‘:“-
lich (fsymetryczny), ureigenlebig (Iorx;gillul;lv) X'E:I'jl?‘lltf().i(f;-l‘hl‘
(rytmiezny), verhaltlich (pl'OpUIﬁéjOﬂflfﬂv) 34 i

Krause lubowal sie w prefiksach: er, ur, a zwlaszcza: or
(’]!i'lf, mdl, om. Teze, antyteze i synteze dla wvra..zu Wesen W'.Vl“l’
zal np. zapomoca: Orwesen, Antwesen, :Uc'flu-'é.@e-n-- 'Cza--:-l‘j
sl'(]aida.l Krause kilka przedrostkow, a WOWezas zjawi'a]v qiu ?;:
kie np. wyrazenia: Or-or-om-heit. Skladal rowniez i s;m;eewv-
rasy, np. Verhalt-Verein-Gehalt-Seinheit.  (Zob zal&ofwzen&e
dziela: ,,Urbild, oraz ,Lebenlehre®, str, 418 i 421)'. |

Nastepujaca hibljograf; ;

Nas Jografja odda moze uslugi w zapoz i
R et gra ] 5 > uslugl w zapoznaniu
- tym, co, jak i ledy pisano o Krausem:

Amzeiger, Der, d. Deutschen, 1882, Nr. 163 i 167.

Baader Fr.: Revision d. Philosopheme d. Hegel'schen Schule
(1839). ;

ngra.'phie, Allgem., deutsche, XVII (artykul Prantla).

Boeck iIealn -dIe: Quelques notes pouvant contribuer a la théorie
de la détermination sur la base du panenthéisn :
i panenthéisme de

Brasch M.: Philosophie d. Gegenwart. (1888).

Drews Arthur: Die deutsche Spekulation seit Kant. I1. 1895
(Il wyd.). :

Eh‘rhard't: D. Theismus d. Philosophen Krause. (Programm
FKisenach, 1879). L

Engert Horst — zob. Vierteljahrssehrift f. wissensch. Philos. u
Soziol. 1913. T. s

Erdmann J. E.: Grundriss d. Gesch. d. Philos. (1866).

Eucken Rud.: Zur Erinnerune an Krause. (1881).

Falekenberg Rich.: Gesch. d. neueren Philos. (1908).

Fester R.: Rousseau u. d. deutsche Geschichtsphilos. (1890).
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Flint A.: Philosophy of history in France and Germany. (1874).

Fortlage C.: Genetische Gesch. d. Philos. seit Kant. (1852).

Galla: L'ideale dell’ umanita in Krause. (Rendiconto Instituto
Lombardo scienze e lettera, I1, vol. X, fase. XX).

Giffhorn: Uber d. Begriff u. Inhalt d. Philosophie d. Geschichte
nach Krause (Programm Braunschweig 1846).

Goldfriedrich J.: D. histor. Ideenlehre in Deutschland (1902).

Handbuch, Allgem., d. Freimaurerei. I IL (111 wyd. lipskie
1900/1).

Hohlfeld P.: Comenius u. Krause (Monatshefte d. (lomeninsges.

1. 1. 1892). ]

Die Krausesche Philosophie in ihrem gesch. Zusammen-

hang u. ihrer Bedeutung f. d. (ieistesleben d. Gegenwart.

(1879).

Die Krausesche Philosophie u. d. deutsche Reich (Neue

Zeit. X1). —

. __ Krause u. Frobel (Tamze VIII).

Von u. iiber Krause (Monatsh, d. Comeniusg. EX: 617

1893).

__ Zeitschrift, Philos., (1. H. Fichte) 1878.

Horodyski WL.: Bronislaw Trentowski. Wyd. Ak. Um. (Krakow

1913).

Sredniowieczne zrodla do filozof]i mesjanizmu. (Eriuge-

na — M. Bckhart). Tom. T Archiwum kom. filozof. Akad.

Um. (1914).

Hoffding H.: Gesch. d. neueren Philos. (1896) 11.

Jodl. Frdr.: Geschichte d. Ethik als philos. Wissenschaft. Jle
(1912).

Keller Ludw.: Die Schriften d. Comenius und das Konstitutio-

nenbuch (1906).
Klétzer-Bruder.: D. Ausschliessung d. Briider Mossdorf n. Krau-

se aur d. Loge zu d. drei Schwertern. (1811).

Kozlowski W1. M.: Historja filozofji w XIX w. (wyd. Arcta).

Kochy K.: Einleitung zu d. Literaturbliittern d. Mitternachtzei-
tung, 1835, Nr. 4.

Kéhler A.: D. Philosoph Krause als Geograph. (Dissert. Lipzg..
1904).

Kunze L.: D. piidag. Gedanken Krauses.

Lenning C. (wlasciwe nazwisko: Hesse)
rerei... (1822 — 1828).

(Dissert. Lpzg. 1911).
Encyklop. d. Freimau-
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Leonbardi H. K.: Das Entwicklungsgesetz u. d.- Lebensaufeabe
d. Menscheit (Neue Zeit. X). Rk
— Kranses Leben u. Lehre (Rzecz napisana w r. 1830, wy-
dana posmiertnie w r. 1902).
— Krause als philos. Denker gewiirdigt. (1905).
— Sitze zur Begriindung einer Verstindigung iib. vereintes
Wirken d. Schulen Krauses u. Fribels (Neue Zeit. IV).
— Urkundliches zur Lebensgeschichte [Krause‘s]. (,,An-
hang* do dziela -Krausego: Das Eigenthiimliche d. We
senlehre, 1890).
— Vorbericht zn Krause‘s Vorlesungen iib. d. reine d. i. all-
gem. Philosophie d. Geschichte (1843).
Lindemann H. S.: Ubersichtl. Darstellung d. Lebens u. d. Wis
senschaftlehre Krauses... (1839).
— Ztsehrft f. Philos. (I. H. Fichte) XV (1846).
Martin — Bruder: Krauses Leben, Lehre u. Bedeutung (1881/2).
Moénnich W. B.:Literaturblatt Nr. 54 (W. Menzel). 1835.
Nekrolog, Neuer, d. Deutschen, X. 2.
Noack L.: Geschichte d. Freidenker (1853—1856).
Pfleiderer O.: Geschichte d. Religionsphilos. v. Spinoza... (1893).
— Religionsphilosophie (1896).
Procksch A.: Krause. Ein Lebensbild nach seinen Briefen dar-
gest. (1880).
Reiff J. F.: Krauses Philosophie. (w Schweglera: Jahrb. d. Ge-
genwart, 1844 — 1848).
Rein W. Handbuch, Encyklop., d. Pidagogik V. (1906).
Reinhold E.: Lehrbuch d. Gesch. d. Philos. (1849).
Reis Em.: Krause als Philosoph u. Freimaurer (1844).
Rocholl R.: D. Philosophie d. Gesch. (1878).
Rougemont Fréd., de: Les deux cités. La philosophie de Ihisto-

ire... (1874).
Schneider Th.: Krause als Geschichtsphilosoph (Dissert. Lipzg.
1907).

Schwegler I'. K. A.: Gesch. d. Philos. im Umriss. (1848).
Stockl Alb.: Gesch. d. neueren Philos. T1. (1883).
— Lehrbuch d. Gesch. d. Philos. Bd. I1. (1889).
Struve H.: Historja logiki jako teorji poznania w Polsce (1911).
—  Wstep kryt. do filozofji (1903).
Tiberghien Guill.: Exposition du systéme philosophique de Krau-
se (1844). '
— Krause et Spencer (18%2).
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Ueberweg — Heinze.: Grundriss d. Gesch. d. Philos. 1V.
Vetter R.: Zob. wstep do Krausego: Abhandlungen u. Einzelsi-
tze iib. Krziehung u. Unterricht. (1894).
Wettley E.: Die Ethik Krauses (Dissert. Lipzg. 1907).
Wronski — Hoene J. M.: Messianisme ou Réforme absolue du
savolir humain. 11. (1847).
Wundt W.: Einleitung in d. Philos. (1906).
Zeitschrift, Altenburger neune, f. Freimaurer 1832/3. Zeszyt 3.
Zeitung, Augsburger allgem., 1833, Nr. 125 — 127.
Zeller E.: Gesch. d. deatschen. Philos seit Leibniz. (1873).
Zimmermann Rob.: Gesch. d. Aesthetik als philos. Wissenschaft.
(1858). :
Wplyw filozofji Krausego na szerokie kola wyrazil sie
specjainie w Hiszpanji, gdzie dotad jeszeze panuje krauseanizm,
przeszezepiony tu z Niemiee w pierwszej polowie XIX w. Wymie-
ni¢ tu nalezy nazwiska, jak Sanz del Rio, Manuel Ruiz de Que-
vedo i Nicolaus Salmeron. Szkola Salmeréna rozwinela sie bar-
dzo licznie (zob. Ueberweg-Heinze: ,Grundriss®, 1V. str. 588 —
a89). W Niemezech zasluguja na uwage unezniowie Krausego,
rozwijajacy w swych dzielach jego tezy filozofiezne, jak np.
Ahrens, Froebel, Lindemann (Denkkunde od. Logik, 1846), Mol-
ler, Oppermann, Schauberg; we Frameji Tiberghien (Essai sur
1o génération des connaissances 1865).
Dziela Krausego evtuje w te] pracy z uproszezonym tytu-
fem. Tytuly pelne tych dziel sg nastepujgce:
Abriss — Abriss des Systemes der Philosophie (1828).

Dissertatio — Dissertatio philosophico-mathematica de philoso-
phiae et mateseos notione et earum ntima coniunctione.
(1802).

Grundwahrheiten — Vorlesungen iiber die Grundwahrheiten der
Wissenschaft. (11T wyd. 1911).

Hist. Logik = Grundriss d. historischen Logik fiir Vorlesun-
gen (1803).

Lebenlehre — Lebenlehre oder Philosophie der Geschichfe
(wyd. II. 1904).

Lehre v. Erkennen = Die Lehre vom Erkennen und von der
Erkenntniss (1836). ;.

Logik—=Abriss des Svstemes der Logik als philosophischer Wis-
senschaft. (1825 i1 1828). Ah)

Religionsphilosophie — Die absolute Religionsphilosophie in
ihrem Verhiiltnisse zu dem gefiihlglaubigen Theismus und



nach der in ihr gegehenen endlichen Vermittlung des Su-
pernaturalismus und Rationalismus I. TI. (1834).

System — Vorlesungen iiber das System der Philosophie (1828).

Theses — Theses philosophicae XXV. (1824).

Urbild = Das Urbild der Menschheit (1811).

Vernuftkritik — Erneute Vernunftkritik. (Tom I drugiego
wyd. ,,Grundwahrheiten, 1868).

Wesenlehre — Das Eigenthiimliche der Wesenlehre (1890).

EETR T
PRZYPISY.

*) Kritik d. reinen Vernunft (wyd. Kirchmanna 1868), str. 101.

%) Tamze, str. 100. '

 Anschauung tlumaczyl Jarohski zapomoca wyrazu: wiedz,
Trentowski: widza, Libelt: wyobrazenie, Struve: poglad. Chmielowski, tlu-
maczac Krytyke ezyst. roz.”, wprowadzil termin: oglad. Ostatnie tluma-
czenie jest zupelnie nieodvowiednie i dlatego cytuje zdania z ,Kr. ez. r.”
z wydania niemieckiego, pomijajac terminologicznie niezadowalajace wy-
danie polskie. Tlumacze zas Anschauung na: wyobrazenie, nie znajdu-
jac innego trafniejszego wyrazenia, a majac na mysli wyobrazenie konkre-
tne, czyli: t. zw. ansch auliche Vorstellung. Kant dzielil bowiem
Vorstellungen na: Anschauungen i Begriffe. Bylaby
tvlko kwestja w przetlumaczeniu wyrazu: Vorstellungen, Twardow-
ski, ktéry tlumaczy Anschauunng zapomoca wyrazu: wyobrazenie, spol-
szeza Vorstellumgen na: przedstawienia, repraesentationes (Zob.
Twardowski Kaz.: Wyobrazenia i pojecia, § 2). Trudnoéé powazna termi-
nologiczna polega w ostatnim przypadku na tym, Ze nazywam wyobraze-
niem: Anschauung., gdy powszechnie rozumie sie przez to wyraze-
nie: Vorstellunege.

1) LKritik d. . V.5, str. 101: .das Organon dieser oder jener Wis-
senschaft®.

%) Tamze, str. 102:,,Eine allgemeine Logik heisst aber alsdenn an-
gewandt, wenn sie auf die Regeln des Gebrauchs des Verstandes unter den
subjektiven empirischen Bedingungen, die uns die Psychologie lehrt, ge-
richtet ist®.

®) Struve H.: ,Hist. logiki®, str. 4., Bieganski: ..,Teorja logiki®, str.
13, Kant: ,Krit. d. r. Vern.”, str. 106.

) LKrit. d. r. Vern.”, str. 107, 290 — 293. ..Zluda* Chmielowskiego
nie oddaje wlasnie wyrazu: Sehein, bo i .zluda® jest podlug Kanta praw-
da (zob. L e.).

%) Wedlug Rabiera logika jest nauka konsekwenecji (.Logique®
wyd. IV. str. 6).

®) Fischer K.: ,System d. Logik u. Metaphysik od. Wissenschafts-
lehre*, wyd. II, str. 202 — 205.

%) Pierwotnie — syntetyezna jednoié apercepeji, ezyli transcen-
dentalna jednosé¢ samoswiadomosei, zob. Kr. d. r. Vern.“, str. 139—148.

) Hegel: Eneykl. d. philos. Wissensch. (wyd. Rosenkranza
1870). § 19. -

) Tamze, § 23.

*)  Wissenschaft d. Logik (wyd. Henninga 1833) 1. str. 55.

1) Encyklop. § 86.

15)  Tamze, str. 42.

®*) Tamze, str. 34;: Zob. ,.Philos. d. Rechis®, XIX.

) LKryt. ezyst. rozumu® wymienia takze idealizm materjalny
(str. 235).

) Trendelenburg Ad.: .Log. Unters®. 1. 26. 27. II. 364, oraz: ,,.D. log.
Frage in Hegels System®, str. 12 — nast.



) “Krytyke heglizmu podal Krause w w»Grundwahrheiten® str. 468

— 537). O wstepie logiki Hegla powiedzial Krause, ze powstal on whrew
wszelkim prawidlom naunki.

*) W r. 1803 wydal Krause drukiem dzielo: H»Hist. Logik®. Przez
historyczna, czyli empiryezna (str. 7) logike rozumial on logike analityez-
na, odrézniajac ja nastepnie zawsze od logiki filozofieznej, transcendental-
nej lub objektywnej, ktéra péiniej nazywal syntetyezna, albo metafizyez-
na, a ktéra powinna poprzedzaé nauka, zwana krytyvka logiki.

*') Hist. Logik, str. 4: ,Man betrachtet zwar in der Logik das Den-
ken und dessen Thiitigkeit fiir sich und setzt es dem Anéchauen, Einbil-
den, Wellen, u. s. w. entgegen: allein es kann nicht gedacht werden, ohne
dass man zugleich anschauet, einbildet, will, u. s. w., weil iiberhaupt kein
hesonderes Vermigen des Geistes ohne alle andere thiitiz gedacht werden
kann*. Zob. tamze str. 127: ,Es giebt. wie oft betrachtet, kein leeres Den-
ken, kein Denken ohne Gegenstand®. Te sama mysl rozwinal Krause WyTa-
iniej, przeciwstawiajac sie Heglowi, w «System® (str. 272 —273), w ,,We-
senlehre® (str. 49 — 55 i 152 — 154), w SLogik™ (V i 69 — 71). w .. Grund-
wahrheiten® (I c.), w .. Vernunftkritik® (str. 213 — 214), w ,Lehre v. Er-
kennen® (str, 7, 444 i 463).

) Tamze, str. 4: ,.Die Logik soll von allem Gehalte (Materie) des
Denkens d. i . von allem Angeschauten absehen und bloss die Thiitickeit
(Form, Gestalt) des Denkens betrachten. Allein theils muss man. sobald
man sich irgend ein Denkeesetz vorstellen will, es in concreto d. i. an einem
hestimmten Beispiele denken. theils aber kann darum von allem Gehalte
des Denkens niemals abgesehen werden, weil sich das Gesetz des Denkens
und dessen Organismus nach dem Gesetze und dem Organismus des Gedach-
ten richtet. — Zobh. takze .Svstem® str. 271.

*) Tamze, str. 175: .das Resultat der walrei Philosophie ist eine
organische Tabulatur der Categorien alles Seins und Werdens®: tamze (174)
nazwal Krause prawo myélenia, jako prawo bytu: ~ein Gesetz der Welt-
schinheit: — zob. tamze str. 339: _Die organische, unvermittelte Einheit
des Unendlichen und Endlichen, des Allzemeinen und Besonderen... ist
hiichstes Princip alles Seins und héchstes Princip und Gesetz alles Erken-
nens®, .Es ist also ein Gesetz des Seins und des Denkens: und eben da-
durch erscheint das Denken selbst in seiner unendlichen Zeitreihe als ein
Sein®.

*) Tamze, str. 180: ... die Aufgabe der Logik, wenn sie nicht hi-
storisch, sondern philosophisch geliist werden soll. nicht anders als mit der
Aufgabe der gesammten Philosophie und durch djeselbe gelist werden
kann®. — Zob. takze ,Logik™ V i VL

) " Wesenlehre, str. 50, 54. — Co do tlumaczenia wyrazu: Selbst-
schaung zob. Przypis do rozdzialu 3-eo. :

*) . Hist. Logik, str. 340.

*) Logik, str. 143 — 162, oraz Svstem, 357 — 554.
~ - ™) System,str.273: .. Wenn Jemand anfinge, die Hyperhel zu betrach-
" ten und sihe ein, dass thre beiden Schenkel nach einer Seite ohne Ende
Aortgesetzt sind, hiitte aber sein Denken noch nicht soweit entwickelt, um
wissenschaftlich entscheiden zu kiémnen, ob diese Linie eine Asymptote habe

oder nicht: so sagt man .es Lisst sich doch wenigstens denken dass sie
eine habe, und ebenso lisst es sich doch wenigstens denken, dass sie keine
habe®. Aber wenn wir scharf hinsehen, so finden wir, dass sich nur Eins
von Beiden kann denken lassen, weil nur Eins miglich seyn kann. Es sollte
also eigentlich gesagt werden: fiir sich allein genommen und iiberhaupt ist
denkbar eine Linie, die mit einer andern zusammenfiillt, ebenso auch eine
Linie, die mit einer andern nicht zusammenfillt; es sollte aber nicht ge-
sagt werden, es lisst sich denken, dass diese Linie entweder diese Eigen-
schaft habe oder nicht, denn dariiber hat man eben noeh nicht gedacht:
man muss also erst den Gegenstand tiefsinniger betrachten, dann wird sich
finden, was statthat™.

*) - Tamze, str. 275: ,So ist es die Wesenheit des Menschen, dass er
das Gute wolle und thue und es widerspricht seiner Wesenheit durchaus,
das Nichtgute zu wollen und zu thun: nach jenem aneeblichen Gesetze von
der logischen Unmiglichkeit also miisste es nicht einmal denkbar seyn,
dass der Mensch sich seiner Wesenheit zuwider zum Biisen bestimme, und
doch geschieht es®.

®) Taka interpretacja tozsamosci Hegla jest dlatego niewladeiwa,
ze wedle niego prawo myéli jest prawem ogéluym, ktéremu podlega wszech-
dwiat bez wyjatku. Mimo to interpretowano w DOWYZszy sposob
identyezno$é Hegla jeszeze przed r. 1850. Zob. np. dzielo C. Frantza i A.
Hillerta p. t. .Hegel's Philosophie™: (1843), str. XVI, XVII: zob. druei tom
dziela Kuno Fischera o Heglu, str. 1175 — 1176 (.woriiber die Gegner so
viel dummes Geschrei gemacht haben®. H. ist der Philosoph des 19. Jahr-
hunderts, denn er ist der Philosoph der Evolutionslehre®). Inna jeszeze
mterpretacje podal K. Fischer (,Hegel®, I. str. 219), a mianowieie, ze iden-
tyeznosé Hegla oznacza tosamo, co zwiemy dzisiaj monizmem. Ten monizm
wyprowadza jednak poglad na $wiat z jednej zasady, przeciwstawiajacej
sie i panlogizmowi i djalektyce Hegla. Hegel jest filozofem ewolueji, ale
7le ja ujal.

M) Lebhre v. Erkennen, str. 9 — 11.

#) System, str. 277: ,,Was aber die in der Wesenschauung zu hil-
dende synthetische TLogik betrifft, so findet sich diese’ ehenfalls als ein
Theilorganismus in die ganze synthetische Philosophie ausgetheilt, denn
zuoberst wird dann eingesehen, dass das Erkennen eine Grundwesenheit
Gottes ist, und sofern gehirt die synthetische Logik in den obersten Theil
der synthetischen Philosophie, in die Lehre von Gott*. .Und da das Erken-
nen und Denken auch Eigenschaft des Menschen ist, ja auch gesellschaft-
liche Eigenschaft der Menschheit, so kann die Wissenchaft vom menschli-
chen Denken auch nur in der synthetischen Wissenschaft von dem Menschen
und der Menschheit ausgebildet werden®.

) Hegel. Eneyklop. § § 87, 88: Wissensch. d. Logik. str. 77 — 111.

*) Nauka Hegla rozwinela sie przedewszystkim na podstawie idea-
lizmu i formalizmu Kanta i panteizmu Spinozy. 7 obydwoma temi filozo-
fami dzielil Hegel racjonalizm przeksztaleajac znéw w swoim duchu Kar-
tezjanskie: eogito, ergo sum. Idealizm Platona i Leibniza, oraz
uklad pojeé Eriugeny nastreczyly Heglowi myél o monizmie idealistyez-
nym: $wiat idei podporzadkowal Platon idei dobra, a bytowanie monad ujal
Leibniz. ktérezo wspomina Hegel w Logice hardzo czesto. w t. zw. harmo-
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nje przedustawna (praestabilita). Monizm Hegla byl Seislejszy i wzorowal
sie niewatpliwie na Spinozie, do poznania ktérego skierowal sie juz Schel-
ling. Spinoza jednak przyjai jedyna, niezmienna i trwala substancje, He-
gel zas nakreslil dzieje ewolucji idei. Te ewolucje wzial Hegel od Fichte-
go. Lecz Fichte mowil o etyeznym rozwoju ,ja* Hegel zas o rozwoju lo-
gicznej idei, ktéra oparl na filozofji identveznosei Schellinea. 7 epoka
swoja (epoka Rousseau‘a) dzielil Hegel optymizm i stad wyraia
sie jego teleologja nawet w logice w pomyéle nieskoriczonodei. System
tryjadvezny przyjal Hegel w swej metodzie od Fichtego. ale antyteze (Ge-
genteil) opar! na Heraklitowym powiedzeniu, ze wszystko w Swiecie jest
harmonja. .Niezgoda zawsze zgodna™ Heraklita przeszia n Hegla w  sprae-
cznosé, ktéra réwnoczesnie twierdzi (bejahende Negation). Pojecie przyezy-
nowosei rézni Hegla ze Spinoza. Hegel rozwinal nadto rzeezywistosé dja-
lektyeznie, Spinoza zad§ sposobem gicometryeznym. Metoda Spinozy hyla
jednak subjektywna forma wykladu, metoda Hegla miala byé prawem, kto-
remu podlega wszechéwiat hez wyjatku (vernufteemiisse Entwicklung der
Welt). Systemat Hegla mial byé nowa i ostateczua po Kaneie proba prze—
zwycieZenia sceptyeyzmu oraz mistyveyzmu. Nie uniknal jednak Heegel do-
gmatyzmu. chociaz w tym celu staral sie nadaé swemu systematowi forme
£eisle logiczna.

) Hegel, Eneyklop. § 79: Wissenseh. d. Logik, str. 7.

*) Teze, antyteze, synteze nazyvwal Krause: Satzheit. Gegensatz-
heit, Vereinsatzheit.

) Tak przetlumaczyl Kremer Heglowskie: Dasein.

3¥) Zob.: Hegel, Wissenschaft d. Logik. I. str. 117.

*®) Zob. tamze, 1. str. 85.

%) Tamze, I. str. 42.

) Tamze, 1. str. 173.

*) Tamze, L str. 78 — 79: ,Was die Wahrheit ist, ist weder das
Seyn, noch das Nichts, sondern dass das Seyn in Nichts. und das Nichts
in Seyn, — nicht iibergeht, — sondern iibergegangen jst*. — Zoh. tamze,
str. 109 — 110; zob. Rosenkranz K.: , Wissenschaft d. logischen Idee™,
1. str. 146.

) Tamze, L. str. 109: .Das Werden ist eine haltungslosé Unruhe,
die in ein ruhiges Resultat zusammensinkt®,

") Tamze, I. str. 119: ,Die Realitit enthilt selbst die Negation. ist
Daseyn. nicht unbestimmtes, abstraktes Seyn. Ebenso ist die Negation Da-
seyn, nicht das abstraktseynsollende Nichts, sondern hier gesetzt wie es an
sich ist, als sevend, dem Daseyn angehirig®.

*) Tamze I, str. 121. . Etwas ist seyend als die Negation der Neza-
tion: denn diese ist das Wiederherstellen der einfachen Beziehune
auf sich®™.

%) Tamze, 1. str. 134. ,Indem Etwas begrenzend ist, wird es zwar
dazu herabgesetzt, selbst begrenzt zu seyn; aber seine Grenze ist, als
Aufhoren des Anderen an ihm, zugleich selbst nur das Seyn des Etwas:
dieses ist durch sie das. was es ist, hat in ihr seine Qualitit. Dies Ver-
hiltniss ist die #dussere Erscheinung dessen. dass die Grenze einfache
Negation oder die erste Negation, das Andre aber zugleich die Negation
der Negation, das Insichseyn des Etwas. ist“. Zob. tamze, str. 140.
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) Tamze, 1. str. 147. ,Die Identitit mit sich (des Ansichseyns
u. d. Daseyns), die Negation der Negation, ist affirmatives Seyn, so das
Andre des Endlichen. als welches die erste Negzation zu seiner Bestimmt-
heit haben soll: jenes Andere ist das Unendliche®. — Tamze, I. str.165.
(,Fiirsichsein®).

) Tamze, I. str. 41.: .. .das Negative ebenso sehr positiv ist, oder
dass das sich Widersprechende sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts
auflést, sondern wesentlich nur in die Negation seines besonderen Inhalts,
oder dass eine solehe Negation nich alle Negation. sondern die Negation
der bestimmten Sache, die sich auflost, somit bestimmte Negation ist; dass
also im Resultate wesentlich das enthalten ist. woraus es resultirt™.  Zob.
tamze, tom II, str. 59, 63.

) Juz w pracy o Trentowskim nazwalem trzeeci ezlon ﬂjalekt}'czuy
Hegla negacja negaeji (zob. ,Trentowski® str. 94, 434, M7, 448),
i zwrécilem uwage na to, ze wyzsze twierdzenie wynika u Hegla z zaprze-
czemia przeczenia (Ansichsein, Andersein, Fiirsichsein). Takie jest réw-
niez zapatrywanie historvkow filozofji Hegla. jego zwolennikéw i przeciw-
nikéw, zeby tylko wymieni¢ J. E. Erdmanna (,Grundriss d. Logik u. Meta-
physik™, TIT Aufl., str. 20-30: _Unendlichkeit... findet iiberall statt, wo
Etwas... durch die Negation seiner Negation affirmative Riickkehr in sich
selbst ist™), K. Rosenkranza. ktéry unika wprawdzie nazwy: negacja ne-
gacji (zob. . Wissenschaft d. logischen Idee™ T. 154 i str. XXXV, oraz II:
306--352), ale w pewnym miejsen ja wymienia (tamze. TI. 324: ,Diese
Negativitit des negativen Widerspruchs..* lub I1. 345: .In allen diesen
Fillen ist das dritte Moment nichts urspriineliches, sondern nur Wieder-
herstellung des ersten durch Negation des Negativen®), Kuno Fischera
(,Hegel™ T. str. 441: .Der Widersprueh ist die erste Negation und seine
Auflésung, Verneinung, die zweite®), Trendelenburga (.Logische Unter-
suchungen® I. str. 37: .Es ist wohl zu verstehen: etwas wird verneint und
diese Verneinung wird verneint™). Ueberwega (,.Grundriss d. Gesch. d.
Philosophie®, wyd. IX, tom IV, str. 56: .diese Beziehung im Uebergehen
und im Anderen auf sich selbst ist die wahrhafte Unendlichkeit. die Her-
stellung des Seins als Negation der Negation, oder das Fiirsichsein®). Sam
Hegel méwil wyraznie o negacji negacji w przyjetvm przeze mnie znacze-
niu. Dowodzi tezo tekst tej pracy, oraz cvtaty, wymienione pod %), i 2
a dalej nastepujace jeszeze slowa Hegla, wyjete z jezo Logiki: I. str. 120:
.Das Etwas ist die erste Neeation der Negation, als einfache sevende
Beziehung auf sieh®: _Das Nezative des Negativen ist als Etwas
nur der Anfang des Subjekis™: I. str. 159: ..Das. worin sich das Endliche
aufhebt, ist das Unendliche als das Negiren der Endlichkeit: aber diese ist
lingst selbst nur das Daseyn als ein Nichtseyn bestimmt. Es ist also nur
die Negation, die sich in der Negation aufhebt*: I. st. 167: ... so dass die-
selbe Negation der Negation sich zur Affirmation resultirt, welches Resul-
tat sich damit als ithre Wahrheit und Urspriinglichkeit erweist®: I. str. 174:
~Indem aber in der Endlichkeit die Negation in die Unendlichkeit. in die
zesetzte Negation der Negation, iibergegangen, ist sie einfache Beziehung
auf sich®..; T. str. 175: _es-ist Dasevn, insofern die negative Natur der
Unendlichkeit, welche Negation der Negation ist, in der nunmehr gesetzten
Form der Unmittelbarkeit des Seyns, nur als Negation iiberhaupt. als ein-
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fache qualitative Bestimmtheit ist™; 1. str. 182: ,Die Momente, welche den
Begriff des Eins als Fiirsichseyns ausmachen, treten darin auseinander;
sie sind: 1) Negation iiberhaupt, 2) Zwei Negationen®..; TII. str. 6: .Das
Wesen ist das An- und Fiir-sich-seyn, aber dasselbe in der Bestimmung
des Ansichseyns; denn seine allzemeine Bestimmung ist, aus dem Seyn
herzukommen, oder die erste Negation des Seyns zu seyn™;
1I. str. 58: ,So ist es der Widerspruech, dass es als das Setzen der
Identitit mit sich durch Ausschliessen des Negativen sich selbst zum
Negativen von einem macht™. ,.Das Negative fiir sich betrachtet gegen
das Positive ist das Gesetzseyn als in die Ungleichheit mit sich
reflektirt, das Negative als Neeatives®. .Das Negative aber alg Negatives,
ist es bezogen auf das Negative seiner, auf sein Anderes®™; TIL. str. ;
wDas Wesen ist die erste Negation des Seyvns, das dadurch zum Schein
geworden ist, der Begiff ist die zweite, oder die Negation dieser
Negation: also das wiederhergestellte Seyn®: IIT. str. 154: ,Der
Schluss der Reflexion enthielt erst die erste Negation der Unmittelbar-
keit: es ist nunmehr die zweite eingetreten™. — Niemal kazdy rozdzial
Logiki Hegla wprowadza negacje negacji. 7 samego zreszta ducha djalek-
tyeznego prawa negacji wynika, ze to, co jest rzeczywiste, miesei  sie
w pojecin przeeiwnym: wiec i synteza, o ile wyraza rzeczy wistosé, jest
negacja negacji. — O krytyee takiego pojmowania negaeji mOwie ponizej—
(Zob. przypis 119).

) Tamze, I. str. 120; II. sir. 64.

) Zob. Fischer Kuno: ..System d. Logik u. Metaphysik®, zwla-
szeza rozdzial p. t. . Die Methode der Logik® (str. 183—212).

), Logische Untersuchungen®, I. str. 31.

) Krytvka Heglizmu nie zmniejsza donioslodei jego pomysiu ewo-
lucji. E. Bernheim podniésl jej znaczenie dla zrozumienia procesu histo-
ryveznezo w tyeh slowach: ,Die Hegelsehe Geschichtsphilosophie, ja sein
ganzes dialektisches System, beruht auf der zutreffenden Beobachtung,
dass die historischen Bewegungen sich vielfach in Reaktionen gegen herr-
schende Stromungen vollziehen, die sehliesslich zu einem Kompromiss

_zwischen Stromung und Gegenstromung fiihren® (zob. .Lehrbuch d. histor.
Methode®, str. 694). :

%)  Grundwahrheiten, . e¢. Zob. takze: ,Lehre v. Erkennen®, str. XIX.

%) Vepnunftkritik, sir. 261: . Nachdem wir, uns von unserer Selb s t-
schauung erhebend, zu der Wesenschauung. gelangt waren,
erkannten wir auch, dass die Wissenschaft die Aufgabe lisen soll®. ,Offen-
bar kénmen wir dieses nur, indem wir die Grundlage der Wissenschaft-
von-der Wissenschaft durchdenken, das ist: wenn wir die Wissenschaft-
Wissenschaft. oder die Wissenschaftlehre durchdenken®.

5) System, str. 1—29: Vernunftkritik, str. 1—81.

57) W materjale rekopiémiennym. wydanym po $mierci Krausego,
znaleziono takie zdanie: ,Eigenthiimlich ist dieser Darstellung der ganzen
Logik, sowie des ganzen Systemes der Wesenlehre, ferner die combina-
toriseche Methode, wonach bei jedem Gegenstande... alle Fille
wohlgeordnet. erschipfend, aufgestellt werden® (zob. Lehre v. Erkennen,
str. XVID). Wyrazu: allfoleebildlich uzyl Krause jako synonimu do wy-
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razu: comhipatorisch, przy innej sposobnodei (zob. Lehre v. Erkennpen,
str. 111). 3

)  Lehre v. Erkennen, str. 26.

82)  Tamize, str. 27.

) Logik, str. 3.

%) Tahlice kategorji, odrézniona przez Krausego wyraznie od ka-
tegorji Arystotelesa i Kanta, podala juz ,Hist. Logik™ str. 176—178.

%) Theilirric®, zob. Lehre v. Erkennen, str. XI1X.

%)  Hist. Logik, str. 48, 85, 174, 205.

%) Tamze, str. 45: ,,Wir werden selbst in dieser Reflexion diesen
Satz des Widerspruchs wiirdigen, und finden, dass seine Anwendbarkeit
‘sich blos auf die Unmaéglichkeit des Setzens eines gleich be-
stimmten Quantum in Demselben beschrinkt; ja dass ohne Widerspre-
chendes auch kein Entsprechendes, ohne Unbegreifliches kein Begreifli-
ches, ohne Unnennbares kein Nennbares, ohne Disharmonie keine Harmo-
nie sei.

%) Zob. System, str. 175, przypis u dolu.

") Tamize, str. 267: ,Wenn wir nun hiebei noch darauf Riicksicht
nehmen, dass die Form der Satzheit die Jaheit und die Neinheit (affirmatio
und negatio) ist, so kommt noch die Bestimmniss hinzu, dass das Denkgesetz
der Satzheit das Gesetzte rein und ganz als bejahig. als rein affirmativ,
denkt, dann aber, dass das Denkeesetz der Gegenheit endliche Jaheit und
endliche Neinheit zugleich an Demselben enthillt, indem ebhen das Eine
ist, was sein Gegentheil nicht ist: auch dass das Denkeesetz der Vereinheit
auch die Jaheit und die Neinheit vereint enthiillt. indem das Vereinte als
Vereintes dennoch in dieser Hinsicht Das ist, was es nieht ist. und umge-
kehrt™.

*) Tamie, str. 269: .So genommen ist also dieses Denkgesetz in
der Wahrheit, das ist in der Wesenheit des Denkbaren. gegriindet. Wenn
man es aber allgemein und unbestimmt versteht, und es so auslegt, dass
itherhaupt an und in Demselben nichts Widersprechendes sey, dass also
nichts sich selbst widersprechen kiénne, so ist es grundfalsch®.

%) Tamie, str. 270: . Wobei denn zugleich auch das Denkegesetz der
Vereinwesenheit (der Synthesis) stattfindet, wonach die Glieder des innern
Widerspruchs, das ist der wesenlichen Gegenheit und Anderheit, wiederum
im Ganzen vereinigt sind: welches Denkegesetz der Vereinwesenheit aber
in vielen Darstellungen der Logik giinzlich vergessen wird®. — O negacii
zob. jeszeze tamze, str. 175 1 411,

)  Swdj stosunek do Fichtego. Schellinga i Kanta przedstawil Krau-
se szezegblowo w ,,Grundwahrheiten®, a pokrétece w ,,Wesenlehre®. Kan-
towi podwiecil w pierwszym dziele str. 420441, Fichtemu str. 442460,
Schellingowi str. 461—467. TFichtemu zarzucil, iZ jezo .ja“ nie jest czyste
ani calkowite 1 ze to .ja” zostalo pomieszane z Bogiem. U Schellinga zau-
wazyl Krause brak wspélnego lacznika miedzy natura a rozumem. Natura
tworzy takze w sposébh wolny wedle idei (.frei nach Ideen®). Absolut
Schellinga. nie jest zdaniem Krausego samodzielny. Fichte i Schelling dali
jednak wzor dedukeji (Urtypus d. Deduetion), a mianowicie tryjadvezny
rezwdj przez teze, antyvteze i synteze.

) Krause nazywa wyrazem W esen to. co powszechnie nazywa-
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my bytem, Sein. Wesen reprezentuje co$ w sobie i dla siehie samio-
dzielnego. Wesenheit jest przejawem tegzo Wesen. | Wesen
i Wesenheit mozna okreéla¢ zapomoca bytnoéei: Seinheit. Krause
odréznial jednak Wesen od Sein: Jak naleiy odréznia¢ Wesen od
Wesenheit, tlumaczy nastepujacy przyklad: mozna powiedzieé: die
Wesenheit des Menschen, nigdy za$: das Wesen des
Mensehen, bo ezlowiek jest juz istota, a wiee nie moze by¢ jeszeze nadto
drugiem: Wesen.

Wyklad analityezny podstaw logicznych podaje na podstawie ,.Lehre
v. Erkennen®™. Wyklad syntetvezny (Logik, str. 69—142) opiera sie na tych
samych, co i czesé analityezna, operacjach i funkejach myélenia, wychodzi
juz jednak z: Wesenschauung, dajac djalektyczny wyklad kategorji
(Dialektik-Denkunstlehre). O stosunku logiki analityveznej do syntetyez-
nej méwi ,.System*, str. 357—359.

) Lehre v. Erkennen, str. 30: ,Freilich bringe ich es (d. Erkennen)
nicht gleich zu einem befriedigenden Erkennen und Wissen:; oftmals
meine ich nur, vermuth e ich nur, glaube nur — und auch das kann
ich nicht, ohne zu denken und nachzudenken. Aber so lange ich bloss
meine, vermuthe, glaube, wiinsche, so lange finde ich mich als denkendes
Wesen unbefriedigt®,

) Tamze, str. 34: .Ich muss immer Etwas denken, ich kann nicht
leer denken. Zwar kann ich auch das Denken denken. aber das Denken
ist auch Etwas, es ist nihmlich eine wesenliche Thiitickeit des erkennenden
Geistes, es ist also ein sogenanntes reines Denken, ohne einen hestimmten
Inhalt, wenigstens dermalen in unserm jetzigen Bewusstseyn unmiglich.
Es ist ja. eben das Denken eine Thitigkeit; aber eine Thitigkeit, die nichts
thue, die auf keinen Gegenstand gerichtet sev. finden wir iiberall nicht
vor®. Zob. tamze, str. 231 i nast. (str. 232: ,,das Nichts wird nur gedacht als
Verneinung des Etwas. das ist, eines bestimmten Wesenlichen®).

) Tamze, str. 33: _Hier nun nehme ich das Wort Erkennen in der
gzanz allgemeinen, ganz umfassenden Bedeutung fiir jede Art der Gegen-
wart eines (Gegenstandes im Bewusstseyn, und anders nehme ich es nie™.

™) Tamze, str. 40: .alles mein Denken setzt schon Erkennen vor-
aus. obgleich alles mein Denken Erkenntniss in Bewusstsevn bringt™.

@) Tamze, str. 41: durch die Thitigkeit des Denkens wird schon
vorhandene Erkenntniss weiter gebildet®.

) Tamze, str. 44: ,Das Erkennen ist das wesenliche Verhiltniss
des Erkennenden zum Erkannten, worin sie als Selbstindige vereint sind,
so dass das Frkannte und das Erkennende dennoch als selbstindig bestehen
bleiben®.

) Tamize, str. 49: ,Hier wird Tch und erkennender Geist
gleichbedeutend gesetzt™. .Die Worte gelten einstweilen nur als Zeichen.
Der Untersuchung, ob Geist und ein Leib BEin, oder zwei Wesen sind..,
wird nicht vorgegriffen, nur ist sie hier noch nicht an der Stelle“. — W tej
ostatniej kwestji zob. ,,System", str. 58—94 1 389—400.

) Tamize, str. 51: ,Ich schaue z. B. mich selbst, nicht nur als ein
“Wesen iiberhaupt, sondern auch als ein vollendet bestimmtes, endliches,
individuelles Wesen, was da ist und sich bildet in der Zeit; und zwar
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ist Alles an mir bestimmt: iech habe nicht nur Gedanken iiberhaupt, Ge—
fithle @berhavpt, Willenhandlungen iiberhaupt, sondern in jedem Augen-
blicke bestimmte Gedanken, Gefiihle, einen ganz bestimmten Willen®.

®) Tamze, str. 59 i 60: a posteriori, lub a priori — se.
fonte seu via cognoscendi. i
*) Krause podal nastepujacy przyklad dla ostatniego Zrédia, dowo-

dzacego kombinacji. zachodzacej miedzy zmyslowodéeia a niezmyslowodcia:
~Wenn ich den Baum in seiner sinnlichen Gegebenheit auffasse, so denke
ich zugleich: ein Baum ist's. Aber der Begriff: Baum, d. i. der Ge-
danke Dessen, was allen Biumen gemeinsam ist, kann nicht in Phantasie
gesehen, nicht gehirt, und iiberhaupt nicht sinnlich wahregenommen. er
muss rein gedacht werden. Folglieh liefert der nichtsinnliche Erkennt-
nissquell fiir die sinnliche Erfassung in der sinnlichen Wahrnehmung alle-
mal den Begriff, worein die sinnliche Wahrnehmune von mir gefasst wird,
und wornach ich fernerhin alles sinnlich Wahrgenommene beurtheile, ob
es so ist, wie es sevn soll. Wenn ich das sinnlich Gegebene nach Ideen
wiirdige, so giebt mir die reine Vernunft (a priori) hiezu die Ideen. und
die sinnliche Anschauung (a posteriori) giebt mir den sinnlichen, indi-
viduellen Gegenstand™. (Tamze. str. 60—61).

) Tamze. str. 69. — W _Hist. Logik® nazwal Krause pojecie. sad
i wniosek nie operacja, lecz funkeja myslenia (zob. str. 182). . '

%) Tamze, str. 70: ,z. B. der geometrische Denker sieht augen-
blicklich hin auf die Gestalt, die er sich innerlich hildet, aber er bringt es
nicht immer ins Bewusstseyn, dass er darauf hinmerkt. Um aber das Re-
flectiren ins Bewusstseyn zu bringen, miissen wir auf unser Reflectiren
reflektiren, auf unser Hinsehen hinsehen®. ,Ja selbst auf unser Reflekti-
ren auf das Reflektiren kiinnen wir reflektiren; wie wir soeben thun®., —
Syntetvezny wyklad funkeji myélenia, czyli ich dedukeje, podal Krause
w ,.Logik®, str. 75-—77.

%) Tamzie, str. 71: ,Wenn z. B. der Gedanke des Geometers auf
seine bestimmten Sclhiemen reflectirt, — so ist das ein stetizes Hin- und
Hersehen, ein Uebergehen von einem endlichen Gegenstande zum anderen.
Wenn man aber auf den ganzen unendlichen Raum reflectirt. so hat dieses
Hinsehen nicht mehr die Form des endlichen Hin- und Hergehens, oder
Hin- und Herfahrens, sondern es merkt auf den ganzen, in seiner Art un-
endlichen, Gegenstand hin®.

®)  Apercepcja ma dla Krausezo takie znaczenie: .Und da Alles,
was wir erfassen, eine Reihe des Bewusstseyns ausmacht, so kénnen wir
auch sagen, dass wir alles Bestimmte hinzuerfassen, appercipi-
ren, es schauend aufuehmen in das Ganze alles unsers Schauens und
Erkennens®. (Tamze, str. 72—73).

%) Tamze, str. 73/4: ,Denn je mehr ich von einem Gegenstande
erfasse, desto mehr finde ich mich aufgefordert, auf diesen Gegenstand
weiter zu reflectiren”. .Und umgekehrt, je genauer und anhaltender ich
hinsehe, je Bestimmteres erfasse ich®.

%) Tamze, str. 75: ..Soll ich z. B. mich selbst denken, so muss ich
zuerst mich als Ganzes, als Selbstidndiges, erfassen™. ,Ebenso wenn ich



R e 1,

von einem fusseren Gegenstande einen bestimmten Gedanken haben soll,
so muss ich diesen dusseren Gegenstand erst in seiner Selbstindickeit
auffassen, als diesen, als dieses bestimmte Ganze®.

¥) Tamize, str. 73: ,Wenn ich denke: Gott, so denke ich nicht ein
unendlich-bestimmtes Wesen in der Zeit, ich denke mir auch nicht ein Ge-
meinsamwesenliches oder Allzemeinwesenliches. sondern ich denke das
unendliche unbedingte Wesen selbst und ganz®.

%)  Podzial pojecia (ogélnego) zob. tamze, str. 82—98 Podzial ten

uzasadnia zdanie, ze przedmiot my$lenia i poznania jest albo samodzielna
istota (Wesen), albo tylko przymiotem (Wesenheit), np. czlowiek, Bég. Ale-
ksander W., a z drugiej strony: cnota (tamze, str. 94). — Wykiad syntetyez-
ny pojecia, zob. ,Logik®, str. 90—106.

%) Podzial sadéw,. zob. tamze, str. 107—148. Przedmiotem myélenia
(Selbschauniss) jest albo Wesen, albo Wesenheit. Wesenheit
jest albo przymiotem, istotnofcia materjalna (Gehalt-Wesenheit), albo for-
malna (Form-Wesenheit). Zaleznie od tego. czy relacja odnosi sie w sadze-
niu do Wesen, czyv do Wesenheit, ezv do Form. mamy 9 na-
stepujacych schematow dla sadéw (tamze. str. 108):

Wesen: Wesenheit: I Form:

(Wesen zu Wesenheit) ] (Wesen zu Form)
Wesenheit zu Wesenheit (Wesenheit zu Form)
Form zu Wesenheit. Form zu Form

Wesen zu Wesen
Wesenheit zu Wesen
Form zu Wesen

Odjawszy trzy przypadki, ktére ujalem w nawias, pozostaje tylko 6 takich
relacji. Na ich podstawie wyprowadzil Krause tablice podzialu sadéw
(tamze, str. 148) wedle czlonéw, wedle stosunku i wedle ezlondéw, o ile po-
zostaja w stosunku. Wedle ezlonéw (Wesen, Wesenheit, Form) sa sady:
hezwarunkowe, czyli absolutne, ogélne, ezyli gieneralne, i szezegdlowe, czy-
li syngularne, oraz twierdzace ezyli skoficzone, przeczace czyli nieskofiezo-
ne i twierdzaco-przeczace (endlich-verein-unendlich). Wedle stosunku sa
sady: afirmatywne, negatywne i afirmatywno-negatywne, — kategoryezne
(ganzwesenlich), hypotetyezne (bedingt) i dysjunktywne (eintheilend),
oraz: konieczne czyli apodyktyezne, rzeczywiste czyli assertorvezne i mo-
zliwe ezyli problematyezne. Wedle ezlondw, o ile one pozostaja w stosun-
ku: identyezne (gleichheitlich), analityezne (inbestimmend) i syntetyvezne
(aussenbestimmend), oraz uniwersalne (ganzheitlich), partykularne (theil-
heitlich) i uniwersalno-partykularne (ganztheilheitlich).

Syntetyezny wyklad sadéw podal Krause w , Logik™, str. 106—114.

%) Nauka o wnioskach zob. tamie, str. 152218, Syntetyezna nauka
o wnioskach zoh. ,Logik®, str. 114142,

9)  Tehre v. Erkennen® str. 224 —428, , Logik®, str. 1368, i ..Ver-
nunftkritik® str. 20—208.

) Logik, str. 17—18: Unser Denken ist dadurch eine Reihe, dass
o3 emn Ganzes ist, das aus mehren einzelnen Gedanken besteht, welche un-
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tereinander etwas (Gremeinsames und etwas Verschiedenes haben, d. h. wel-
che Glieder der Reihe sind®. — Zob. Lehre v. Erkennen. str. 244249,

%)  Lehre v. Erkennen. str. 227: ,.Daher entspringt fiir den zum ver-
niinftigen Bewusstseyn gelangten Menschen das Lebengesetz: nach
eleichformiger vereinstimmiger Ausbildung des Denkens und Erkenuens, des
Empfindens und des Wollens zu streben®. Tamze, str. 223: ,,Wenn man den
vorwissenschaftlichen Menschen fragt, woher er wisse, dass eine Aussenwelt
daseye, so wird er antworten, er sehe sie ja, er hire sie ja..“ ,,Wir werden
finden: die reine Beobachtung zeigt nur, dass wir Beschaffenheiten unsrer
Sinnglieder wa hrneh men, und dass von da aus auf fussere Objecte erst
geschlossen wird®. — Zob. tamze, str. 225.

) Tamze, str. 230: ..Sie (d. Grundschauung: Ich) ist kein allzemei-
ner Begriff: denn wenn ich mich denke, brauche ich an die Allzemecinheit
des Begriffes eines Menschen... garnicht zu denken, und sobald ich an die-
sen denke, werde ich auch inne, dass ich nicht der blosse Begriff eines
Iches, das ist, eines Vernunftwesens, — dass ich nicht ein Ieh iiberhaupt
und im Allgemeinen, bin®. ,Sie ist auch keine Individualschauung: denn
indem ich schaue: Ich, denke ich an meine zeitliche, eingenlebliche Be-
stimmtheit garnieht: vielmehr lege ich diese nur Mir bei, indem ich
Eigenleblichkeit erst als eine meiner Eigenschaften finde*. ,Es ist aber
auch diese Sehauung kein Urtheil: denn ich betrachte mich in keinem
Verhiltniss. wenn ich mir meiner selbst, des ganzen Iches, bewusst bin®.
oEndlich gewinne ich die Grundschauung: Ich, auch nicht durch einen
Schluss, denn ich brauche, wie gesagt, an den Satz des Grundes, und iiber-
haupt an irgend Etwas ausser mir, sowenig als an irgend etwas Besonde-
res oder Einzelnes. welches an oder in mir, oder dureh mich ist, gar-
nicht zu denken. um mir meiner selbst bewusst zu seyn®. — Uzasadnienie.
bezposredniej prawdziwoéei, o ktérej byla mowa, podal Krause na przykla-
dzie watpienia. Zob. tamze, str. 393.

%) Tamize, str. 244: Jemand wolle die Arithmetik zustande bringen,
so sieht er schon im Geiste seine kiinftize Denkreihe voraus, denn er hat
ja schon die Gedanken: Zahl und Zahlenverhiltniss, er ist 'sich auch schon
bewusst, dass die Reihe der Zahlen ohne Ende fortgeht, er erkennt schon
allerlei Eigensehaften besonderer Zahlen, mithin denkt er mit Bestimmtheit
die Aufgabe: die Eigenschaften der Zahlen nach der Reihe zu erkennen.
Er weiss auch schon, welchen Weg er zu gehen hat; und wenn er dann
weiter nachdenkt, so kann er sich schon einen Plan fiir diese ganze, kiinftig
zu vollziehende Gedankenreihe machen®.

) Tamze, str. 247249,

) Tamgze, str. 250: ,Ieh verstehe aber unter dem Organischen im
Allgemeinen nicht etwas Leibliches, Materiell-Organisches, sondern ich
nehme das Wort in der allzemeinen, schon von mehren Philosophen. und
im eebildeten Sprachgebrauch, anerkannten Bedeutung, wonach man z. B.
auch vom Staatsorganismus spricht”. ,Wir konnen uns aber hier fiiglicher
des deutschen Wortes: Gliedbau bedienen und sagen: dass unsre ganze
Denkreihe gliedbaulic seve — ein Gliedbau seye™
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%) Tamze, str. 255:
Wir erkennen:

Was? Wonach? Wie®
(quid ?) (quatenus¥?) (quomodo ?)
Ich, | als zeitliehwesenlich, ' sinulich (a posteriori):
Nicht-Teh. » ewigwesenlich, | leiblichsinnlich.
Teh vereint mit .. Beides vereint. geistlichsinnlich
Nicht-Teh. | leiblich- u. geistlich-

sinnlich vereint,
nichtsinnlich (a priori)
sinnlich und nichtsinnlich
vereint.
Przyklad, wyjasniajacy te tablice, podal Krause tamze, str. 256—261.

®) W my$€l Kanta, ktéry przywréeil estetyce znaczenie, nadane jej
przez Arystotelesa, rozumial Krause przez estetvke: t4 aisthqe W prze-
ciwstawieniu do: <4 vemzé , ezyli rozumial poznanie zmyslowe. — Na
razie mowi tu Krause o analityeznej estetyce, nie zad o estetyee transcen-
dentalnej. ktora obejmuje wedle Kanta apryjoryvezne zasady zmyslowosei.

) Przez fantazje rozumial Krause duchowa wlasnodé, dzieki ktérej
mozemy mie¢ w duchu obraz czego$ skoficzonego, okreslonego, indywidnal-
nego. (goivw, savtilopot, goviasia).

1) Lehre v. Erkennen. str. 327: ,.Z. B. ganz bestimmte Gedanken,
die, als solehe, nicht riumlich sind, selbst wenn ihr Inhalt ein Riiumliches,
oder sogar der Raum selbst ist™

%) Tamze, str. 327—328: ,Phantasire ich mir z. B. einen bestimmten
Menchen mit bestimmtem Charakter, wie der Dichter auch der Maler und
Bildhauer. thut, so kommt freilich in diesem Phantasiebilde jener indivi-
duell bestimmte Mensch, auch als leiblich-individuelles Wesen vor. Ich
phantasire ihn mit einem bestimmten Leibe innerhalb einer bestimmten Na-
tur, die ich als eine ihm #ussere mir vorstelle. Ieh phantasire auch ganz
bestimmte leibliche Kraftiusserungen dieses Menschen, aber ich phantasire
auch seine ganzbestimmten inneren geistlichen Zustinde, seine ganzbe-
stimmten Gefiihle, zanzbestimmten Willenhandlungen, als worin mir dann
eber dieser Mensch als ein individualisirter, bestimmter, Charakter er-
scheint®.

19)  Tamze, str. 336: ., Wenn wir uns also fragen: welches ist der
Grund, dass ich irgend ein Phantasiebild gestalte, so finde ich. der reine
Wille dazu ist der niichste Grund, indem ich die Phantasiethiitickeit nach
einem bestimmten Begriffe mit Freiheit. zugleich auch gemiiss einer be-
stimmten Neigung meines Gemiithes, wirken lasse®.

1) Tamze, str. 356: .Denken wir zuerst die blossen Gemeinbegriffe
oder Gemeinsambegriffe, als den Gedanken des GGemeinsamwesenlichen in
mehren gegebenen Einselwesen, z. B. die empirischen Begriffe: Mensch,
Thier, Pflanze, Erde, u. s. w. Diese Begriffe iibersteigen das sinnliche Indi-
viduelle garnicht... Thr Inhalt erhebt sich also ganz und garnicht iiber den
Inhalt der sinnlichen Erkenntnisse. ..Sie sazen nur das aus, was dem wir-

L e

klichen Individuell-Sinnlichen gemeinsam ist*, .Denken wir aber zweitens
die eigentlichen Allzemeinbegriffe, worin Das erkannt ‘.vird, was da,s‘ All-
gemeinwesenliche, Lwigwesenliche, Bleibende ist, so ﬁgden wir wieder,
dass auch hier der Inhalt das Gebiet der sinnlichen Wirklichkeit iiberhaupt
nicht iibersteigt.. Aber dabei ist der Gedanke des Bleibenden... sehon
hiher als der Gedanke des Vollendet-Endlichen®.

105)  Nalezy zwrécié na to uwagze, Ze ten temat rozwinakiKraus'e' .jui
w Hist. Logik®. (zob. str. 48—98). Tam takie Poémem_l _wlel_e ?IEJ-SM
apryjoryeznym twierdzeniom o rozumie (str. 98—168) i pojeciu niesko gu-
noéci (str. 182 i nast.). d: %

18) Jehre v. Erkennen, str. 364: ,Dieser in Ansehung der Natur
hichste Gedanke also: dass die Natur ein in ihrer Art unbedingtes u.nel_l-
dliches, das ist selbstindiges, ganzes Wesen sey, welches in sich_.' steu:g in
der unendlichen Zeit, gesetzmissig in unendlich vielen und mfnnlgfalm‘geu
endlichen Gebilden seine eigne Wesenheit darstelle. dieser iiberschweng-
liche Gedanke ist rein geistlich, rein iibersinnlieh®.

07)  Tamze, str. 38D.

108) Togik, § 5H2.

1°")) Tafnit;, § 63: ,Und so finden wir.. dass die Natur, als ein QT~
canismus, und insbesondere als der Organismus ihrer Grundw:esenhelten
imd Grundver hiiltnisse und Grundschliisse die oben erkannte B(‘ll]lﬂf,.’"-llllg der
Denkbarkeit erfiille: ferner, dass sie darin den drei Grundthﬁtlgkelten des.
Denkens, dem Abstrahiren, Reflectiren und Dete:rmini‘ren, sowie _den (h'-e[;
Grundverrichtungen (Grundoperationen), dem Begrc.eifen. }Trthe:le;l‘ un
Schliessen, entspreche: endlich, dass insonderheit die erwihnten Grund-
sitze der Natur zugleich auch die Grundgesetze fiir das Erkennen und Den-
ken der Natur sind®. g

110y Tehre v. Erkennen, str. 394: ,Z. B. ich bin thitig im ].)enke_n.
Leisst: ich selbst bin Grund und Ursache davon, das% soel?exl dle?\e l')e-
stimmte Erkenntniss als Gedanke in meiner ZE!tEelhe. w1fk1(ich
wird. Ebenso wenn ich mich thatig finde, in der dusseren Natur m%ttel:,t Ves
Leibes zu wirken, etwa indem ich meinen Leib bewege, oder.em I.{n.n:it:
werk bilde, so heisst Dies: ich bin der zeitliche Grund und dle. zeitliche
Ursache, dass gerade diese Bestimmtheiten in der dusseren Sinnenwelt
wirklich werden®. ] . W

1) Krause dorzucil do: Sollb egriff naf;tepumc.e zda.me:_,,t_:he;,e
Beziehung ist mir so gewiss, dass ich cerade Diess mein Gewlis se.n
nenne®. (Tamze, str. 395). .

u2) TUr wyjasnial Krause przymiotnikami: héher i eher.. “Nle-
wladciwie przeto tlumaczyliby§my: Ur-wesen w.\'razt?r;n: D 1'5&-4151;0—
ta, tymbardiiej ze prefiks: pra mamy zawsze sklonnoEC rozurmieLKana—
logieznie do wyrazdw: pra-czlowiek, pra-materja 1 t. D. 'ls'mcjzasem Tau-
se mial eo innego na mysli — tak Ze przedrostek: ur s]uzr?' raczej na
oznaczenie idealu, jak tego dowodzi wyraz Ur - bild. f;W J'ednym wy-
padku oddal Krause ur zapomoca: iiber (zob. Logik,'str. 3:)_. I_J.r—w esen,
odniesione do czlowieka, wprowadziloby jednak w te) l)stf:h_llej snterp;;t«?,-
¢ji czytelnika w blad ze wzeledu na Ueber-Mense h Nietzzsehego. (Zob.

,System®, str. 390 i ,Vernunftkritik®, str. 188). ; &
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i i ia: nature,
i1%) Krause zaliczyl wyraznie do mezmysl?w?go mm:;w;vywmmw
ducha i ludzkoéé, jakkolwiek pojecie czlowieka nie _|es§ ’w ]Tl:lowynl T
Krausezo poznaniem niezmyslowym, lecz znu:sl’c}\_vo—mez.n;;a C.ZY =
w ,Lehre v. Erkennen®, ani w ,.Logik* nie wy;asm_l dalej ra,uﬁg:ve. wing
lei: ostatni rodzaj poznania, a mianowicie: pozunanie _bezw.ndun ) w, o
iﬁél za zmyslowo-niezmysiowe. Tak wynikaloby z tablhci't, ’po ig;‘ian;: os
; < i f zvl, ktore Z S [
£ str. 255. Krause nie wytlumaczvl, kto :
re v. Erkennen™ mna str. 230. I\ : : A
wlasciwie zmyslowo-niezmyslowym, a skomplikowal té -]tmi:;;l::‘ ;tr’359)
. poznanie Boga nazwal w pewnym miejscu g,,Le_hre V. 1 enn m‘,'aia;n e
tvlko niezmyslowym. Kierujae sie wywodami dziela® ,,;3¥ n‘tem , 49_)‘ 25
" 3 . - L P - . < “ -‘ IJO A 0
pozytywnych wzgleddw (zob. tablice ,.Lehre v. ErL(_ennEltq,l tl i i
i z:lowieka ludzi — ludzkodei za zmyslowo-niezmysiowe, b
nie ¢ v o . s O g
nie Boga, jako bezwarunkowe, czyli absolutne, za.’pozna,me W ‘;v a;c(;d;nﬂ
anaczeuiu! t. j. jako poznanie wyzsze ponad #rdodla  poznama, S
r - . . e PrT HPTR e dza 0-
w Lehre! v. Erkennen®, str. 255. Bylby to CZ\\'lﬂlt}‘ dzia,nadmcfllnizm ‘:fnjd:nu
% E=5 5 i VLS srodla poznania, pe
i ' nie wyzsze ponad Zr0 .
znaczeniu, t. j. jako pozna sze |1 A iielh s
czwarty r’()dzai, wychodzacy poza troistosc (zmyslowosc ; !];j:L’Iﬂ)‘;. i
: ‘ i ski re drego -
i ich limitae] y 4 Trentowskiego, wedle
i ich limitaeja), spotykamy 1 u e el Raboen
wiek jest juz kojarznia cielesno-duchowa,. a Eog jest u‘s(-?[lgnsndij-‘ltecn.a
(0] i jest: oza nami Na to zwrogile sta
nad te kojarznie, bo jest: D _— Tt ' g
uwage w pracy o Trentowskim, a pomizej wskaze jeszeze W t_ekame.n 21
V j 1 Tre rskieo ) S
7e powolanie sie w poruszonej teraz kwestji na Trentowskiego nie )
bez znaczenia dla zrozumienia samego Krausego.
114} Tehre v. Erkennen, str. 403. =R
‘“‘)J Tamze, str. 403-404: ,Da wir nun auch nach dem Gdruuét)d;n
; * ; : . = . - L i
Welt fragen, so erweist sich dieser Gedanke als ein 1.1011.9191, dem eIIl'd s
de: Weltaselsbst ist*. ,Der Grund von Etwas ist Das;emie, woran :11 b e
; : i i i - Natur sagen wir: die
i dlichen Gebilden in der Natu T
as ist. So z. B. von allen en ; ¥t ! S
E;‘tvur seye der Grund davon, weil wir denken, dass alle djeae Gel;;}:lte .
i?linen Natur sind, und das ihve Bestimmtheit aus der ga]?:l]l;i sede;. W@.;en;
Natur selbst hervorgeht, so dass die Wesenheit dieser Ge L\Tet poliher
;leit der Natur zemiss ist, dass sie nach den Gesetzen der Natur ¢ :
A =
Natur gebildet sind®. i
116) Tamje, str. 405—413. . 5 . S
17)  Podkreslié nalezy z naciskiem, ze tym-pewmkmm jes.t \. t,t.s“mm
| nie Wesen, t zn bezposrednio pewnym nie Jest s 5
SR ie jes i lecz tylko poznanie, nasza mys
W es en, bo zaden z nas nie jest Bogiem, 4 g i
b i j y éla jest juz zalozen :
jako W tyfikacja bytu z mysla jes . .
o Bogu, jako Wesen. Idents g 3 i e
11%) Kategorje Tozwijaja sie Z W ese n - G (T £ .t.t cztvl:)m;u ;V 5
W esen,w sposéh nastepujacy: w istocie thwi przy m_lod, 1.3'{11(E 5
» ; r 1 ¥ ; ;
o heit, essentia, Z istotnosci wyprowadzamy jednosd .;nsamﬁ_
}ie]; Wc:qefuheit unitatem essentiae), ktora oznal:,z‘ 0
£ : ' itosé i iesk zonosS¢,
i t¢ lub absolutnoéé Bogza, calkowitosc Boga, czyli nieskoriczonos
et ; o it). W ten sposéb odpowia-
! istotnodé zjednoezona (Vereinw esen heit). \ Freufia e i
da;n\' na pytanie: czym (was) znajdujemy owa je nosc. kg
tam‘_;‘ jak (wie) poznajemy te jednosé, czvli jesh ‘lTSt.amaV‘Otem g
istotrioéci (Formheit, Satzheit), wowezas 1-021(0_7.111.;m. : : ‘d. i
; . 1 zeni s wir de :
iti ieskone ‘m potwierdzeniem (,in dem 1 '
n e m), bedaca nieskoniczony ; ' i ¢ e
.(};t'l“?o*on ist gesetzt, ponirt™), dajaca wiec katezorje twierdzenia, J
ua, s€ £ s A 0 .
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Jednosé formy (unitas formalis,

¢o do liczby (unitas numerieca), bo
dwuch ani wiecej.

formae) jest zarazem jednofcia
wiemy, 7e jest jeden Bég, nie zaé
Bég, jako istota, zwraca sie, odnosi sie do siebie sa-
mego (Richtheit), sam siebie zawiera (Fasshej t) i
te dwa przymioty réwnoezesnie (Formy e r einheit).
slimy o Bogu, ze Bég jest nieskoticzona twierdzaca teza,
mujemy : gesetzte
stentia).

"ablica kategorji istoty (W e
v. Erkennen, str. 415):

laczy w sobie
Jezeli dalej my-
wowezas otrzy-
Wesenheit czyli Seinheit. (exi-

sen) jest przeto nastepujaca (Lehre

Wesenheiteinheit
(Wesenheitureinheit) vy
Selbheit Ganzheit

“Wereinheit.

Wesenheit:

Formheiteinheit

(Formheitureinheit)

Richtheit Fassheit
Formvereinheit.

Formheit
und daran die
Jaheit:

Seynheiteinheit
(Sevnheitureinheit)
Selbseynheit Ganzseynheit
(Verhaltseynheit) (Gehalt-
seynheit)
Seynheitvereinheit,
Powyisza tablica przedstawia istotne zlaezenie kategorji materjal-
nyeh z formalnemi. Kazda kategorja materjalna, formalna i materjalno-
formalna podlega w dalszym tiagu troistemu rozwojowi. (Np. Wesen-

Sevnheit:

heitﬁ(}egenwesenheitwVereinwesenheit; Selbheit—
Gege-nselbheit_Vereiusplhhcit: lub: Seinheit — Ge-
genseinheit — Vereinseinheit, z ktéryeh wynikaja kategorje:

der Nothwendigkeit — der Wirklichkeit — der Mé-
glichkeit, it d — Zob, ,Logik® str. 54—68). Nadto, poniewai sche-
mat kategorji opiera sie na troistogei, kategorjami sa: twierdzenie, przecze-
nie i kojarzenie.

Stosujae do ostatnich wynikéw tablice dawniej

podana, powiemy
(Lehre v. Erkennen, 427):

Wir erkennen:

Vernunft  Natur

Was?® Wonach?® i Wie?
Wesen Wesenheit * Wesenlich
(Urwesen) (Urwesenheit) (urwesenlich)

ewige "zeitliche begrifflich eigenleblich

Vereinwesenheit (iibersinnlich) (sinnlich)
begrifflichsinnlich
(ideal-real und real-ideal).

Mensch heit




St BB

Ostatnia tablice, przedstawiajaca innemi slowy organizm umiejetno-
& (nauk), podal Krause jeszeze w innej postaci (zob. ,Logik* str. 68 i ,.Leh-
re v. Erkennen® str. 433). Zamiast Wesenheit znajduje sie w tej no-
wej tablicy Seinheit w znaczenin: Daseinheit, a zamiast we-
cenlich uzyl Krause wyrazenia: Wesenschauuneg.

19) Krause uzywal takze wyrazenia: negaeja negacji, np. .Lehre v.
Erkennen® str. 378: ,.Die Endlichkeit des Raumes ist albo selbst nur die
verneinig gedachte, oder verneinte, ganze Raumheit, und Unendlichkeit ist
nur die Verneinheit der Verneinheit d. i. die Aufhiebung der Verneinung
und die Setzung der urspriinglichen Bejahung®., — Tamze, str. 408: ,Die
Benennung: unendlieh ist in doppelter Hinsicht verneinend (nega-
tiv). Denn Endlichkeit ist Ausschliessung, folglich Verneinung in Ansehung
Dessen, was iiber die Grenze hinaus ist. Wenn ich nun sage: unendlich,
so verneine ich diese Verneinung wieder®.

2%)  Hist. Logik, str. 98—181, 334—339.

1) Tamge, str. 106—135. Hegel oglosil, jak wiadomo, za sade nie-
zawisloéei rozumu, t. j. jego absolutnej samodzielnosei w sobie (zob. ko-
niec § 60: ,Encyklopidie d. philos. Wissenschaften).

122)  Zamiast analityeznego ,ja myéle”, zaczyna sie wstep logiki syn-
tetyeznej od nastepujacego’ zdania: . Wesen schaut oder erkennt Wesen,
oder: Gott schaut oder erkennt Gott. Und zwar schauet Wesen sich selbst
nach seiner Einen, selben, ganzen Wesenbeit, vollwesenlich. Erkennen
also. das ist Wesenschauen® (Logik, str. 71). .Das Gesetz des Denkens
ist aleo: Wesen zu schauen als Wesen und als Wesengliedbaum. Oder: Gott,
und in Gott die Welt, nach der Idee des Organismus zu erkennen®. ,Das
eine Denkgesetz enthiilt das materiale Denkgesetz: Wesen zu schaun, und
das formale: als Organismus zu schaun* (Tamze, str. T4).

123 Zob. ,Logik® str. 83—84.

128)  Krause nazwal sam swoje kategorje metafizycznemi, dolaczajac
do logiki syntetveznej dodatkowy rozdzial p. t. ,Metyphysische Grundlage
der synthetischen Logik® (Logik, str. 143—162). Dodatek ten jest dedukcja
tablicy kategorji. Ta sama jednak tabliea znajduje siec w zakoiiczeniu lo-
giki analitveznej. Précz tego metafizyeznego dodatku do logiki, przepro-
wadzil Krause dedukecje swoich . Grundwesenheiten w ,System”
(str. 357 — nast.).

125)  [Uwzeledniam tu tylko te podstawy, ktore nalezalo nawiazaé do
poprzednich rozdzialéw niniejszej pracy. Zreszta zechce czytelnik zwréeié
sie do mej ksiazki o Trentowskim (1913). lub do Kraszewskiego: ,System
Trentowskiezo tredcia i rozbiorem Analityki loicznej okazany® (Lipsk.
1847), albo do Struvego: Historja logiki jako teorji poznania w Polsce*
(1911). — Wyrazu: metafizyvezny uzywam ponizej w znaczeniu: objekiy-
wny. Zwracam jednak uwage, ze w filozofji Trentowskiego trzeba wsze-
dzie zastapié ten przymiotnik innym, a mianowicie: transcendentalny.

1268)  WMyélini, T, str. 10—11.

127)  Tamze, str. 12.

1) Tamze, str. 2.

129)  Tamze, str. 31.

139 Pamze, I..str, 65 i IL. str. 360—369.

— 69 — =t

181) Tamze, . str. 32: ,,Céz przeto jest loiki pierwiastkiem?... Caloéé
myslenia bozego w swej $wietej jednoSei™. ,,Calosé¢ myélenia. bozego jest
wlasnem przeswiadezeniem w Bogu, ezyli boza samego siebie $wiadomo-
deia. Pierwiastkiem loiki jest tedy boza samego siebie $wiadomodé w wie-
cznej jednosci myslenia®.

2) Tamze, 11. 365. — Zob. moja prace Trentowski® rozdz. 9.

133)  Tamize, I. str. 33: ,Awoznoéé tedy jest pierwiastkiem loiki. Jest
to tchnienie madroéei bozej w ludzko$é, spladzajac ziemska loicznodé.

131)  Zob. .Grundlage d. universellen Philosophie®, str. XII.

%) Myélini, T. str. 65 i nast., gléownie str. 80.

13%)  Tamsze, II. str. 361.

37)  Bozyea, § 14. — Samostrzal filozoficzny jest wedle Trentowskie-
go hezposrednim dowodem isinienia Boga. t. zn. Boga mozna widzied tylko
bezposrednio w sobie samym przez prace doskonala nad usamodzielnieniem
sie, przez: ,zhoienie sie*. (Tamie).

138)  Myélini, 1. str. 56.

13%)  Oto jak sie wyrazal Trentowski o ezystym mysleniu Hegla:
wUmiejetnosé jest caloksztaltem poznania Boga. oraz dziel Jego. Jej przed-
miotem jest wszystkodé, jednodé i calosé istnienia, jest wszelka prawda
i wszelka wiedza. Calcem, na ktérym spoczyvwa, nie jest samo czyste my-
Slenie, jak to uczy szkola Heglowska. ale empiryezne, metafizvezne i filo-
zoficzne poznanie, oraz przekonanie na poznaniu tym oparte® (My&lini, T
str. 3—-4). WSzkola Heglowska, robiaca loike kardynaluna posada, t. j. wso-
bistoscia (das Ansichsein) wszelkiej filozofii, a myélenie bytem twierdza-
cym, zamieniajaca wiee loike w spekulacyina Ontologia,.. znajduje sic
w osobliwym i sobie wladeiwym bledzie®. .7Z tego powodu loika heglowska
przestaje by loika wlasciwa i otrzymuje obee sobie przeznaezenie®™. (Tamze,
str. 11).

%) Daznosé reformatorska Hegla w kierunku przeistoczenia logiki
nazywal Trentowski: szalem. ,Szal, iz loika w naszyeh ezasach staé
sie powinna czem innem, niz byla od wiekdw, rozszerzyl sie tak dalece, ze
porywa nawet ludzi, eo nie sa uczniami Hegla™ (Tamze. str. 40).

HY) Myélini, 1. 54—55.

12)  Tamie, I1. str. 443.

13)  Tamze, T. str. 265 i 457—462. 2

1Y) Wetepienn .jestem™ wyraza Swiadomos$é: istnio-sinienia, wiec
tymsamym wyraza wstepien swiadomes$é istnienia 1 stwienia. (Tamze I.
str. 74).

185)  Myslini, 1. 74.

%) Trentowski nazywal i dalsze kategorje: veritatis ecathae-
goriae, ale nadawal im wyraznie charakter podrzedny. Dlatego nazy-
wam je dla przystepniejszego zorjentowania sie: podkategorjami. Podka-
tegorjami (doslownie: subcathaegoriae logicae) nazywal Trentowski np.

podwiedzoblamy (My#lini, 1. 196).

U7)  Myélini, 1. str. 384 i 481.

1%8)  TPamze, str. 91—106, 365—375 i 409—433.

149)  Tamze, str. 417—418.

1%0)  Tamze. str. 338.

151)  Tamgze, str. 417.



152)" Tamze, str. 124.

153)  Grundlage d. univers. Philos., str. 275.

1) Tamze, str. 317 i nast. -s

15)  Krause uzywal takze, chociaz tylko wyjatkowo, tego terminu
w tym znaczeniu, w ktérym Trentowski podawal swdj: samostrzal filozofi-
ezny, wiec jako: dowdd bezposredni, gienetyezny (zob. mlodziedcza ,.Dis-
sertatia®). Terminu tego uzywal takze Heglista Rosenkranz, ale w nieco
odmiennym znaczeniu (Zob. ,Wissenschaft d. logischen Idee® (1859), tom
11, str. XII i 287—305).

16) Np. zaszezytnie-znany w polowie XIX wieku prof. uniwersytetu
w Halli, J. E. Erdmmann stosowal zasade sprzeczuosdei nawet do dojrzewania
owoedw na drzewie. Zob. ..Grundriss d. Logik u. Metaphysik®™ (ITI wyd.)
str. 9: ,.Es trennt sich die reife Frueht von dem Baume, weil darin ein
Widerspruch liegt, dass das Reife, d. h. eigentlich Selbststindige,
Frucht, d. h. selbstlos, ist*.

¥7)  Méwiac o heglizmie w systemacie Trentowskiego, wskazuje sie
na troistoéé czynnikéw metodyeznyeh i na stosowanie troistyeh podzialow.
Kwestje pierwsza wyjasnilem w tekseie. Troisto$é podzialowa Trentow-
skiego jest blizsza pedzialu Krausego, niz Hegla: da sie ja nawiazaé tyl-
ko do kombinaeji Fichtego — Schellinga — Hegla — Krausegzo. W pracy
o Trentowskim nazwalem dlatego te kombinacje synteza praddéw dweze-
snyeh., Jedynie w stosowaniu i wyprowadzaniu t. zw. prawdoblaméw, wie-
dzoblamdéw i poznanioblamdw, oraz w ich dalszym rozwiniecin, nasladowal
Trentowski Hegla, stosujac jednak, co nalezy wymownie podkreslié, swoja
réznojednie. Filozofja Trentowskiego ma swdéj przedmiot i swoja metode,
to jest ostatecznie decydujace. Przytacza sie jednak na poparcie twierdze-
nia, ze Trentowski byl heglista, nastepujace zdanie z My$lini: ,,Wyznaé
musimy otwarcie, Ze hez heglowskiej loiki Myélini nasza mozeby tak za-
czaé nie mogla, jak zaczela™ (tom T. str. 123). Zdanie to jest wyrwane
z szerszego wyznania, ktore modyfikuje te spowiedZ Trentowskiego. Mia-
nowicie na tym samym miejscu oddal Trentowski hold Heglowi nie za jego
logike, lecz za to, Ze zaczal logike od bytu, w eczym zmienil wyklad starej
logiki; w tym samym miejscu czytamy: .Jakkolwiek =zbladzil He-
zel.... Trentowski uwazal i ten wstep logiki Hegla za niefilozoficzny. bo
logike mnalezy rozpoczad, jego zdaniem, od Boga i z tego powodu podkre-
slal wielokrotnie blad w logice Hegla, wykazywal drobiazgowo, dokad
siegaja pomysly Hegla, jako dobre, a gdzie staja sie tak opacznemi, e
przestaja by¢ logicznemi. Te zdania Trentowskiego znajdzie ezytelnik
w Myslini, I. str.: 11, (.loika Heglowska przestaje byé loika wladeiwa®),
12, 22, 40—42, 101, 107 (,Czemu nasza filozofja nie wychodzi z bytu, ale
ze stnienia?"), 123, 158, 172, 267, tom. IL. str.: 367—369: it. p. Korona tej
krytvki logiki Hegla bylo zdanie: ,,Wogdle loika Hegla, postawiona obok
My$lini naszej, pokaze sie rzeczywistem ubéstwem®, W praey mojej o Tren-
towskim wykazalem, w czyvm sie wyrazil w dzielach Trentowskiego i wplyw
Hegla: dla przypomnienia wskazuje na ,.Grundlage d. universellen Philo-
sophie®, str. 275 i 288, gdzie Hegel nie zostal wymieniony.

1%8)  Wyrazilem w pracy o Trentowskim watpliwo$é, czy i kiedy mdégl
Trentowski ezytaé dziela Krausego, drukujaec swe niemieckie ksiazki, kto-
rych osnowa da sie juz poréwnaé z nauka Krausego. Pytanie to pozostaje

i

i dzisiaj nierozstrzygnietym. Mozliwa rzeeza jest, Ze—jak sie w »Trentow-
skim* wyrazilem — nasz mysliciel zaczal studia filozoficzne W Niemezech
od zapoznania sie z Krausem, na ktérego powolywal sie dopiero w dziele
,Die Freimaurerei®. Analogje miedzy Trentowskim a Krausem sa zZarowno
w tresci, jak i w budowie systematéw oczywiste. Obaj starali sie rozstrzy-
gnaé spér miedzy teizmem a panteizmem, oraz miedzy panteizmem a pan-
enteizmem, i na tym tle kreslili idealy etvezno-spoleczne, akcentujae
wyzszoé¢ i samodzielnosé etyki w stosunku do religji; obaj byli uniwersa-
listami, wznoszacemi sie ponad materjalizm i idealizm; obaj wychodzili
w poznaniu od natury, dla ktérej, w przeciwieristwie do heglistdw, mieli
sywy zachwyt, uwazajae ja na wzér Schellinga za réwnorzedna z duchem,
nie za$ za podrzedna w stosunku do ducha; jeden budowal petrozofje, dru-
oi prawdziwa: Wissenschaftlehre; dzielili wzajemnie poglady na
rodzine, utozsamiali metafizvke z etyka, twierdzac. zZe zrealizowaé idee
znaczy: przeivé je, ezyli gloszae kategoryczny imperatyw: wiedzy zyecia;
wlaczali bieg zycia ludzkiego we wszechlad kosmosu, pojmowali objawie-
nie boze jako nieskonezone w swej ewolucji prawo prawdziwe] rzeczywi-
stofei, przvimowali jako fakt harmonje w wszech$wiecie, ktéra nazwal
Trentowski: pragmaty zmem (Myélini, I. str. 383): opierali swdj do-
woéd bezposredniodei na przyrodzonej organizacji naszej istoty, eco Jan
Sniadecki, chociaz zwalczal romantyzm w filozofji, nazwal, podobnie jak
Krause, koustytucja ludzkiego umyslu.  Ohaj bronili wiecznej terzu_éniejszo-
S¢i (u Krausego: ,unendliche Gegenwart®), wyliezali umiejetniki (Krause:
oLehre v. Erkennen®, str. 125, 135, 144; 147-8; ,,Vernunftkritik®; str. 232).
Krause nauczal o $wiecie istotnym (wesenlich), Trentowski o swiecie ,ja-
drowym®, przyezym ostatni wyraz przypomina termin Krausego: Gott-
innigkeit. Jak Trentowski, tak i Krause utrzyvmywal, Ze czlowiek po-
jedyriczy przesywa ftylko: die Teil - Menschheit (Lebenlehre
str. 273) i ze jest jedna nieskoriczona ludzkoéé. Obaj wprowadzali nowy
Jilozofiezny® jezyk. Obaj stawiali na czele kategorji: Boga, $wiaf, t. i.
nature i ducha, oraz czlowieka. Tylko Trentowski zbudowal teorje o boZo-
czlowieezenstwie, ale i Krause uiywal wyrazu: Gottmensch (Lebenleh-
re str. 418). Krause jednak nie nazywal Boga trwale i wyrainie osoba
(zob. ,Religions-Philosophie™ I. str. 490, a zoh. .System® str. 383), tak ze
Dréws nie wahal sie postawi¢ analogji miedzy E. Hartmannem a Krausem,
i nie oparl sie na pojedvnczosel, tak istotnej w systemacie Trentowskiego,
przeciwnie postawil silnie swéj panenteizm, ujmowal dalej poznanie w ab-
solutnej identyeznosei, absolutnej réinofei i absolutnej har-
monji, Trentowski natomiast we wzglednej rézni. bezwglednej jedni
i wzgledno - bezwzglednej réznojedni. Wliasnoscia Trentow-
skiego byl mysl, jako organ jazui, ktérej analogon znajduje sie i u Krau-
sego. (Natur — Wesen, Geist — Wesen, Verein — Wesen).
Kryterjum bezposredniosei Krausego jest niewvrazne, a Krause, nazywajac
samopoznanie: ja bezpoirednim, popadl w sprzecznosé z: Wesem-
schauune, 2z czego wyplvnely wszystkie inne sprzeezno$el w ogédlnym
systemacie panenteizmu. Natomiast kryterjum bezposredniodei Trentow-
skiego nie pozostawia co do jasnosei nic do Zyezenia, jest tak wyraine, ze
na jego podstawie mégl sie Trentowski poczué w ,Boiyey™ Chrystusem.

Dlatego tez postawilem w mej pracy o Trentowskim Krausego obok Male-



~ branche'a. wykazujac bezpodstawnoéé odnosnego twierdzenia Kraszewskie-
zo o Trentowskim.

Nie da sie zaprzeczyé, ze z omawianyeh tu dwuch zrédel oddzialy-
wania na powstawanie systematu Trentowskiego, a mianowicie z heglizmu
i krauseanizmu, drugie bylo silniejsze i blizsze. Stwierdzenie tego faktu
nie nadwereza w niczym zdania, 7e filozofja Trentowskiego jest nowym,
odrebnym systematem mysli. :

159)  Wiadyslaw Horodyski: ,Bronislaw Trentowski (1808 — 1869) .
Wydawnictwo Akademji Umiejetnosei, Krakow, 1913: str. XII. 532 (2 por-
trety, 3 autografy).
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