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Mickiewicz dwukrownie potraca w ,,Panu Ta-
deuszu” o ten stynny za jego miodych lat pro-
ce’ Rymszow z Dominikanami wilenskimi,
wlokacy sie w trybunalach i sadach polubo-
wnych przez lat kilkadziesiat, a zakonczony w
poczatkach XIX wieku triumfem ,,Pana Boga®
nad panem Rymsza. Jak wiele innych szczego-
id6w obyczajowych ,Pana Tadeusza“, tak i ten
tkwi w rzeczywistosci. Mickiewicz, chowany w
domu w atmosferze adwokackiej, a studjujacy
na uniwersytecie . Statut" litewski pod kierun-
kiem Ign. Danilowicza — (wiemy, Ze znakomity
ten prawnik korzystat w r. 1823 z jego pomocy
przy szukaniu za egzemplarzami Statutu) —
mial za mitodu dla kwestyj prawniczych zywy
interes. Ale takze poZniej: osia ,Pana Tadeu-
9za jest spor o wilasnosé zamku; Sedzia, Pod-
komorzy, Rejent, Woiny — to charakterysty-
czne postacie $wiata prawniczego dawniejsze-
go porzadku; zajazd, od ktorego poemat wzigt
swoj tytul, to zbowroga anomalja prawnicza,
skupiajaca w sobie, jak w soczewce, wszystkie
braki naszego Zycia prawnego przez ciag kilku
stuleci. Przy tak Zywym interesie, jaki Mickie-
wicz dla fenomenéw prawnych posiadal, nie
dziw, ze i procesu Rymszy z Panem Bogiem
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nie stworzy! ze swej fantazji, leez odtworzy! z
pamieci.

Obie wzmianki o tym procesie sa zabarwione
w ,Panu Tadeuszu" w sposéb pogodny; w dru-
giej nawet przyiaczyl poeta do calej sprawy
nieco zartobliwego usmiechu, nazywajac syn-
dyka klasztoru ksiedzem Dymsza i stwarzajac
w ten sposéb umyslnie ,,dziwne podobienstwo'
nazwiska. W rzeczywistosci jednak brakowalo
tam wszelkiej sielanki i wszelkiej zartobliwej
pogody. Jak wiekszoéé procesow, mial i ten za
podstawe szereg ponurych epizodéw: falszowa-
nie aktéw, wykrety, przekupstwa, slaboéé sa-
dow, udawanie sie o pomoc do gubernatora
rosyjskiego przeciwko wyrokom polubownym—
stowem liczne objawy ujemne, tak czeste W
owczesnej, badi co badi rozkladowej atmo-
sferze. To dopiero Henryk Rzewuski, ktory tak
silnie na Mickiewicza oddziatal ,Pamiatkami
Soplicy zaczal te objawy zacieraé, atmosfere
owczesng stolicem przeswietlaé, ludzi wybie-
la¢, nawet apoteozowac; ale nie da sie zaprze-
czyc, ze i Mickiewicz, choé¢ co prawda z duzym
umiarem (i z wiekszym niz Rzewuski zmysiem
moralnym i spolecznym) wkroczyl z cala swia-
domoscia w jego Slady. W istocie rzeczy — jak
to takze i proces Rymszy okazuje — Zycie pra-
wne na Litwie dwezesnej bylto wszystkiem in-
nem, tylko nie sielanka.

Przebieg procesu Rymszy moge dosé dokla-
dnie az vo rok 1795 odtworzy¢ na podstawie
obszernego pisma spornego, liczacego 19 kart in
folio, bedacego pozwem wniesionym przez Do-
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minikanéw wilenskich do tak zwanego ,,Sadu
Ziemskiego Zawilejskiego®”. Juz woéwcezas miat
ten spér za soba lat kilkadziesiat, a podstawa
jezgo byly wypadki jeszcze z v. 1701. Wedle
przedstawienia Dominikaméw, ktérych przeo-
rem byl wéweczas X. Rudzienski, geneza tego
sporu byta nastepujaca.

II.

Zyt na Litwie w koncu XVII w. wojewoda
smolenski Krzysztof Jedmian, ktory umiera-
jac pozostawil po sobie znaczny majatek i tro-
je potomstwa. Jego najstarszy syn, Hilary Je-
dmian, wstapit do klasztoru Dominikanéw w
Wilnie i przybral w zakonie imie Ludwika;
drugi syn Michat umart bezpotomnie; ale w r.
1701 uczynil umowe (zapis) z owym starszym
bratem Hilarym czyli Ludwikiem, moca kto-
rej przekazal mu swoéj majatek. W ten sposob
siostra ich, zamezna Romanowska, nie odzie-
dziczyta zadnego majatku po swoich braciach.
gdyz Hilary czyli Ludwik bedac zakonnikiem
przekazal darowizna wszystkie dobra, jakie o-
trzymat badzto po ojcu, badZto po swoim bra-
cie Michale, na rzecz klasztoru Dominikandéw.

Poki zyta siostra Romanowska, do procesu
nie przyszlo; ale jej potomkowie podniesli w
potowie XVIII w. pretensje przeciwko Domini-
kanom, zarzucajgc im, ze akt darowizny (jalki
otrzymali z rak Hilarego-Ludwika) byl niele-
galny i ze wskutek tego Dominikanie niepraw-
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nie dzierza rozliegle majgiki, nalezace sie po-
tomkom Romancowskiej. Chodzilo mianowicie
© dobra Merecz wraz z Bobrowszezyzna (alias
Niedwiezanami). Ze strony potomkéw Roma-
nowskiej wystapili z temi zarzutami niejacy
Przysieccy i oni to poczatkowo spoér prowa-
dzili.

Juz podczas wlokacego sie dlugo sporu,
sprzedali Dominikanie dobra Merecz rodzinie
Chadzkiewiczow prawdcopodobnie dlatego, aby
utrudnié Przysieckim dochodzenie ich preten-
sji. Wienczas wlasnie wstapil w spér obozny
nowogrodzki Ignacy Rymsza i okazal sie
wkrétce jeszeze groZniejszym przeciwnikiem
Dominikanéw, anizeli dotychczasowi powodo-
wie Przysieccy.

W jakiz sposéb moégt Ignacy Rymsza prze-
jacé spoér w swoje rece? Zrobil to w sposéb bar-
dmo sprytny. Zjednoczyl bowiem w swoim re-
ku dwojakie pretensje — do Dominikanéw.
I tak najprzéd nabyl (czyli, jak twierdzili Do-
minikanie, wytudzil od Przysieckich) jakies
sfalszowane dokumenty, moca ktérych odsta-
pili mu oni swoje pretensje do Merecza. Pow-
tore odkupit Merecz od Chadzkiewiczéw. W
ten sposéb zjednoczyl w swoim reku dwojakie
pretensje do Dominikanéw, bo najprzéd pre-
tensje po Jedmianach (t. zn. bezposrednio po
Przysieckich) z tytulu dziedziczenia, a naste-
pnie pretensje po Chadzkiewiczach z tytulu
nabycia od Dominikanow wilasnosci, ktérej nie
byli w stanie obroni¢ jako legalnej przed sa-
dem.
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Sprawa po diuzszem trwaniu sporu zostala
wniesiona do Trybunalu Gléwnego w Wilnie,
ale mate byly widoki, aby tam zostala szybko
i korzystnie dla Rymszy zalatwiona. To tez
Rymsza chwycil sie innej drogi. Zwroécil sie
mianowicie do ksiedza Gadona, przeora Xkla-
sztoru Trockiego Dominikanéw, kiory byl za-
razem generalnym prokuratorem prowincji li-
tewskiej Dominikanskiej. Pozyskawszy tego
ksiedza Gadona dla siebie (domysleé¢ sie mo-
zna jakiemi sposobami) sktonil go, iZ tenze po-
za plecami klasztoru wilenskiego zawart z
Rymsza zapis kompromisarski; moca tego za-
pisu utworzono sad polubowny dla rozsadzenia
sprawy Merecza. Prokurator ksiadz Gadon o-
pieral sie przytem na generalnem pelnomocni-
ctwie, jakie posiadal od ksiedza prowincjata
Dominikanéw do zastepowania spraw domini-
kanskich przed sadami prowincji litewskiej —
i legitymowal sie, ze to pelnomocnictwo upo-
waznia go do zawarcia zapisu kompromisar-
skiego takze i w sprawie Merecza.

Na podstawie tego zapisu zebral sie istotnie
sad kompromisarski, wyznaczony przez ksie-
dza Gadona i przez Rymsze. Dominikanie wi-
lensey ze swojego punktu widzenia nie powin-
ni go byli uznaé i nie powinni byli stanaé przed
nim; ale popeknili ten blad, ze staneli, aby bro-
ni¢ przed nim swoich praw. Sad kompromisar-
ski, zapoznawszy sie z dokumentami przez nich
samych przedstaw.onymi, wydal jednak wyrok
na korzyéé Rymszy.



Dopiero w tej chwili spostrzegli Dominikanie
wilenscy, jak Zle zrobili, uznajac zapis kompro-
misarski i stajac przed sadem polubownym. To
tez, naprawiajac swo6j blad, wniesli skarge sa-
dowg, zapozywajac przed sad zaréwno Rymsze
jak i wszystkich cztonkéw sadu kompromisar-
skiego; a co wiecej, zaskarzyli nawet ksiedza
Gadona, jako nieslusznie mianujacego sie ple-
nipotentem! Skarga ich dazyla do tego, aby
wyrok sadu kompromisarskiego uznano za nie-
wazny ze wzgledu, ze ksiagdz Gadon nie miatl
Plenipotencji do zapisu w imieniu klasztoru
wileniskiego.

Sadem, do ktérego sie zwrécili, nie byl juz
Trybunat Giéwny wilenski, gdyz tymeczasem
rzad rosyjski utworzyt w jego miejsce t. zw.
»Sad Ziemski Zawilejski“ i przed ten sad mu-
sieli skierowaé swoja skarge Dominikanie.
Cztonkami tego sadu byli zreszta sami Polacy:
Kazimierz Raes, Jan Zawadzki, Jozef Odyniec
oraz Onufry Staniewicz, Jozef Kuczewski, Fe-
licjan Mackiewicz, rejenci sadéw granicznych
wzglednie grodzkiego,

III.

Sprawa przed Sadem Zawilejskim zapowia-
dala si¢ jednak dla Dominikanéw bardzo gro-
Znie. Jakiekolwiek bowiem byly ich prawa do
Merecza, to faktem jest, ze wyrok sadu kom-
promisarskiego wypadf przeciwko nim, a r6-
wniez faktem byto, ze Dominikanie wilefnscy

—

9

stajac przed tym sadem — uznali jego kompe-
tencje.

Mieli wiec wszelkie powody, aby obawiaé sie
wyroku Sadu Ziemskiego Zawilejskiego. Tem
sie tlumaczy, ze w swojej rozpaczliwej sytuacji
chwycili sie trudno dla nas dzisiaj zrozumiate-
go srodka; a mianowicie zwrdcili sie z prosba
0 ingerencje do ,Najwyzszego Rzadu Guber-
njalnego* w osobie gléwnokomenderujacego na
Litwie ,generala anszefa“ ksiecia Repnina z
prosha, aby w tej sprawie interwenjowal. Ow
ksiaze Repnin — to synowiec znanego ambasa-
dora, petnigey w latach 1794—9 obowiazek gu-
bernatora ,,gubernji wilenskiej“, wprowadzaja-
cego na Litwe monete, podatki, urzedy, prawa
i jezyk — wszystko rosyjskie.

Z cala skwapliwoseia wkroczyl w te sprawe
uproszony przez Dominikanéw gubernator i
przestal nastepujacy rozkaz do Sadu Ziemskie-
go Zawilejskiego:

1) Aby Sad Ziemski Zawilejski na pierwszej
swojej kadencji przed wszystkiemi innemi
sprawami osadzil, czy kompromis pomiedzy
Dominikanami a Rymsza byt wedle prawnego
opisania?

2) Czy dokumenta, na mocy kiérych sad
kompromisarski wydat wyrok, byly prawdzi-
we, czy falszywe?

3) Gdyby sie okazalo, ze kompromis byt nie-
prawnie zawarty, albo ze dokumenta byly fal-
szywe — aby zwrocono sprawe do sadu przy-
zwoitego i aby dekret kompromisarski zostat
tym sposobem zniszczony.
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4) Aby ostateczna swoja decyzje sad ziemski
przediozyl Generalowi Repninowi.

Tkwil w tym rozkazie bardzo wyrainy na-
cisk, wywarty przez Repnina, aby Sad Ziemski
Zawilejski rozstrzygnal sprawe dla Ojcow Do-
minikanéw wilenskich zyczliwie. Nie znamy o-
czywiscie powodow, ktére sklonily ksiecia Re-
pnina do takiej interwencji na korzy$¢ Domi-
nikanéw, ale krok jego tak musimy rozumied.
Nie znamy rowniez dalszych perypety] tej
sprawy, kiora musiala wlec sie jeszcze dosé
diugo. Jesli wierzy¢ Mickiewiczowi, miala sie
ona zakonczyc ostatecznem zwyciestwem kla-
gztoru Dominikanéw. Oznaczaloby to, ze wyrok
kompromisarski zostal uznany niewaznym, a
Sad Zawilejski zwrécil sprawe do ponownego
osgdzenia przez sad wlasciwy (,przyzwoity").
Wygral przeto syndyk klasztorny — 6w legen-
darny ksiadz Dymsza — ale wygrat na podsia-
wie interwencji gubernatora rosyjskiego. In-
stancja nizsza, do kiorej sprawa tym sposobem:
wroécila, byla juz dla praw Dominikanéw przy-
chylnie nastrojona.

1V.

Niewatpliwie najbardziej przykrym, najbar-
dziej razacym uczucia nasze prawne i patrjoty-
czne epizodem — jest w tym procesie epizod
zwrocenia sie do gubernatora rosyjekiego z
prosha ¢ wywarcie nacisku na sad ziemski ce-
lem osiagniecia korzysinego wyroku. Jesli je-
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dnak czytamy te tysiace aktéow procesowych,
jakie dochowaly sie z lat éwezesnych w zbio-
rach Bibljoteki Jagiellonskiej i Wilehskiej —a
przejrzatem je  (dla innych celéw) niemal
wszystkie, — to musimy byé dla Dominikanow
duzo wzgledniejsi. Spoteczenstwo odowezesne
bynajmniej od takich interwencji nie stroni,
i 0 odrazie do nich nie ma w regule mowy. Jak
juz wezesniej na Bialerusi (po pierwszym roz-
biorze), tak po r. 1794 zaprowadza rzad rosyj-
ski na Litwie gubernatoréw, asesoréow, horod-
niczych, kapitanéw-sprawnikéw przy zyczli-
wem ustosunkowaniu sie stron do nich. W ak-
tach procesowych gz ostatnich kilku lat XVIII
wieku nieustannie czytamy o mupraszaniu ich
interwencji przez strony, pomimo ze sady
ziemskie i grodzkie a takze Trybunat Gléwny
istnieja i funkcjonuja. W my$l zasady Phuta:
»juz pod st6t wasze trybunaly" — widzialy
wtadze rosyjskie bardzo zyczliwie, jesli kio a-
pelowat do ich pomocy wbrew tokowi prawo-
wityeh instancyj. W sprawach mniej waznych
interwenjuje w sadach gubernator; w spra-
wach, gdy chodzi o wielkie majetnosei (i gdy
strony rozporzadzajg odpowiedniemi $rodka-
mi), jezdza one nawet do Petersburga i prosza
Imperatora o zestanie komisji senatorskiej,
ktoraby wydala sadom miejscowym polecenie
i zrobila w danej sprawie energiczny porza-
dek. Rowniez chetnie powoluja sie strony na
liczne ukazy i ,uczerezdenia', jesli tylko moz-
na sie w ten sposéb uchyli¢ przed stosowaniem
niedogodnych dla nich postanowien obowia-
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zujacego Statutu litewskiego. Przyklad pod
tym wzgledem szedl niewatpliwie w ,,gubernji
wilenskiej* z ,,gubernji biatoruskiej”, od trzy-
dziestu lat do Rosji przylaczone;j.

Leza naprzykiad przedemna akta procesowe
Ignacego Zukowskiego przeciwko Aleksandro-
wi hr. Pociejowi, obcZnemu W. Ks. Litewskie-
g0, — temu samemwu, co go to Maciej Dobrzyn-
ski skoczyl ratowaé z watow Pragi — a w pro-
cesie tym (z r. 1802) adwokat powoda Bene-
dykt Pucilowski (najstawniejszy z éwczesnych
mecenaséow wilenskich) w nastepujacy spo-
sob tlomaeczy, dlaczego jego klient odwoluje
sie do praw i do pomocy urzednikow rosyj-
skich: ,Nie mozna — méwi on — wybiegaé
do praw polskich zostawionych Litwie. Bo-
wiem prawa polskie nie same jedne pod rza-
dem monarchji rosyjskiej egzystuja. Dowo-
dem tego jest rzad guberski ,o ktérym nie ma
wzmianki w Statucie, sad nizszy ziemski, po-
licja miejska... itd. Kazdy wydziat ma swe
przepisy, a te nie wyplywaja z praw litew-
skich (Statutu). Wiec gdy do litewskich u-
staw przybywa rzad guberski ze swojemi prze-
pisami, zatem ustawy dla tego rzadu pisane
przybywaja do obowiazkow cobywatelskich,
ktére wypelni¢ nalezy. Zatem i to idzie, ze co
w przepisach dla rzadu jest mad Statut Litew-
ski, tedy i to wypelniaé z postuszenstwem win-
nismy... Skarziyt sie powoéd przed monarcha..
Monarcha powierzyt skarge do roztrzasnienia
zestanemu JW. Senatorowi Dzierzawinowi, a
senator, odebrawszy explikacje, zostawit
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przy posesji Zukowskiego”. Jakze daleko je-
stedmy, czytajac 'ten prawniczy wywod, od o-
brazu, w ktéorym Moskal ,tyle tylko pamiatki
mostawil, ze byl W blyszezacym 1 pieknym
mundurze!*

Ale i to takze nalezy wzia¢ pod uwage, ze
wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany wow-
czas przez sady ziemskie czy grodzkie — a
tak samo przez Trybunal litewski — byl nie-
stychanie powolny i nieudolny. Akta proceso-
wWe najezone sa wiadomosciami o kruczkach
prawnych, o czynach gwaltu, ekspulsjach, na-
jazdach i zajazdach, wobec ktorych sady oka-
zZuja sie bezsilne. Ekspulsje, dokonywane przy
pomocy nibyto szlachty mota nobilitate (a W
rzeczywistosci przy pomocy zgrai lokai i u-
rzednikow dworskich, uzbrojonych ,,w orenz o-
gnisty") sa plaga powszechna. Morduje sie i
kaleczy chiopow, pali budynki i rabuje inwen-
tarz — sa to zbrodnie o pomste wolajace (przy-
ktadem bardzo typowym jest ghlo$ny najazd O-
rzeszkow z r. 1799). Nie lepiej przedstawiaja
sie zajazdy, dokonywane niby przy pomocy
komendy wiojskowej w wykonaniu istniejace-
go juz wyroku. W zasadzie nalezalo sie udaé
wedle konstytucji sejmowych z czasé6w Stan.
Augusita do rzadu o wykonanie zapadiego wy-
roku; a dopiero gdyby jego ,tentacja‘ nie mo-
gta nic poradzié¢, nalezalo po mysli konstytucji
7z r. 1784 (Warunek dla W. X. L.) zazadaé z
Departamentu wojskowego tak zwanego ,bra-
chium militare”. Ale w rzeczywistosei byto i-
naczej. Przepisana przez konstytucje z r. 1784
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droga odwlekata wszelka egzekucje w nieskon-
.czonosé¢ — Departament byl przeciez depanta-
mentem dalekiej Rady Nieustajacej. W cztery
lata (1788) p6Zniej starano sie ten przepis ule-
pszy¢, dozwalajac, aby zainteresowany ofrzy-
mat przydzial zolnierzy, okazawszy dekret e-
gzekueyjny ,najblizszemu sztabowi“ wojsko-
wemu, a gdyby ten odmowil, aby zwrécil sie
do komisji wojskowej. Ale w praktyce co-
dziennego zycia chwytano sie drogi krétszej,
uswieconej praktyka kilku wiekéw jako niby-
to legalnej. Sprowadzano mianowicie bez ,ten-
tacji** i bez wiedzy Departamentu czy ,sztabu®
czy komisji jakakolwiek gars¢ zaptaconych
zolnierzy z bliskiej komendy wojskowej i do-
pelniano ,inekwitacji* czyli zniszczenia ma-
jatku przeciwnika, a nieraz nawet poranienia
czy zabicia jego samego, rodziny jego i domo-
wnikow. Zabierano mu na rachunek jego diu-
gu najcenniejsze ruchomos$ci, przewyzszajace
nieraz wielokrotnie wanto$é diugu. Dobrze je-
szcze, jesli sie to nie dzialo na podstawie wy-
rokow fikeyjnych albo nieprawomocnych. W
pierwszych latach XIX wieku wchodzi w zwy-
czaj przyzywanie do takich ,inekwitacji* dzi-
kich Kozakéw i Tataréw-sotdatéw. Zrodila do-
starczaja opiséw wprost przerazajgcych, choé-
bysmy nawet pewna ilo§¢ procentu zgrozy, ja-
kiej daja wyraz, odliczyli na karb przesady
adwokackiej. Nie dziw, ze wobec takiej nader
czestej prakityki — przeciwnej tekstowi kon-
stytueji sejmowych — szerzy sie tak razacy
nasze uczucia zwyczaj odwolywania sie do gu-
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bernatoréw czy chodby horodniczych i spraw-
nikéw, bo ci dostarczali ochrony przed barba-
rzynstwem zajazdow i ekspulsji.

V.

Mickiewicz niewstpliwie z cala $wiadomo-
Scig obraz obyczajow Litwy na korzysé styli-
zowal, bo mu to z powodéw psychicznych i dia
Jego celow artystycznych bylo potrzebme. Jest
to przeciez prawo antysty, ze wolno rzeczy-
wistos¢ przetwarza¢ a nie musi jej fotografo-
wa¢. Uczynit to zressta z duza miara, bo uje-
mnych stron nie tail, ale tylko bagodzit. (Ina-
czej postepowal Henryk Rzewuski, zwihaszcza,
w ,,Listopadzie”). Ale nawet z tych skromnych
chmur, jakie u niego na blekicie kraju rodzin-
nego si¢ biakaja, wynika, ze mial poczucie, iz

‘nie wszystko w tym krajobrazie powinno roz-

czulaé¢ i rozrzewniaé¢, Mial poczucie, ze woijna
kosciuszkowska i legjony byly niezbedne dila
gczysazczenia dusznej atmosfery porozbiorowe;
1 ze Uniwersyitiet wileniski wniést po tych bu-
rzach pierwiastki nowych wezué i nowego mo-
ralnego poglagdu do Zycia spoleczenstwia pol-
skiego na Litwie. Poczuciu temmu dal tez Mie-
kiewicz odpowiedni wyraz wybierajac kosciu-
ﬁz?kW‘s;kje miano dla bohatera poematu, czy-
nige go uczniem Uniwersytetu i kazac mu do-
stugiwaé sie stawy pod znakami Napoleona.
Doswod}em jego genjalnej intuicji amtystycznej
Jest, iz szukajac w przeszlosci ,cienia i pogo-
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dy", cienie niewatpliwie rozjasnial, pogode wy-
blekitnit. Jego wewnetrzng poitrzeba, jego arty-
styeznym zamiarem mie bylo przeciez tworzyc
ani historycznego obrazu przeszhbosci, ani tem
mniej satyry na nia, tylko wyzweoli¢ siebie i in-
nych od urazu poniesionej przez narod kleski.
Mogt tio osiggnaé, mogl tlego skutecznie doko-
naé¢ jedynie tylko przez stwomzenie dzielta pel-
nego kilasycznej harmonji, spokoju i kojacych
wizburzone serca wiasciwosel. Takiem jest ,,Pa-
na Tadeusza' artystyczne zatozenie. Taka jest
rola, jaka w zyciu naszem odegrat i odgrywa —
rola arcydziela piekna.
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