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SPRAWOZDANIE
Z OBRAD WIADU .
literatow 1 artystow polskich
W ERAKOWIE Al '

*w dnin 14 1 15 wracinia 1883 roku,

POSIEDZENIE FT.

prezydent m.Erakowa.dr.Wéigel otwo-
iyl pierwsze posiedzenie nastepnemi slowy:
(Mam honor W imieniu miasta na wezwan
ezcigodnego’ prezesa kola artystyezno-li
z tego iiejsea pandéw serdecznie
powitac. Mielismy dotad przy rétnych spo-
wimosciach zjazdy, zjuzdy licznie uczeszcza-

e pelagogdw, peryodyeznie sie powtarza- |

jace, lekarzy i przyrodnikéw, a nie mieli-*
smy dotad zjnzdun tak upragnionego, arty-
aow i literatow. Nie przesgdzajac slowa,
kiore si¢ nalezy czcigodnemu prezesowi ko-
Ja artystow i literatow, mam honor wimie-
pin miasta najserdeczniej pandw powitaé i

pracom WRSZYm staropolskim’ zwyczajem po- |

medziet: «Szczesé Boze.s (Oklaski). W zgro-
mivlzeniu witam po raz pierwszy najdostoj-
pieiszego  biskupa Krasinskiego, kiory nas
wseczyeié ruczyl. (Przeciggle oklaski).

p. Jul. Kossak: Panowie pozwola, ze i |

ja pare slow z mojej strony jako przewodni-
czqcy komitetn dzisiejszego’zjazdu powiem.
Nie mam slow, aby wypowiedzie¢ radosé,
jaka W mem sercu teraz panuje, .naprzéd
dlatego, %o szezeSliwym zbiegiem/ okolicz-
nosei mam  zaszezyt otworzyé zgromadzenie
dzisiejsze, a z drugiej strony, e widze lak
liezue zebranie. Wieec powiarzajae slowa pa-
na prezylenta: «Bzezedé Boze>, mam na-

dziejg, 2¢ Bog poblogeslawi naszym pracom, |
ktare merwszy zjazd zapowiada, tak, 2e plon |

mote bedziemy mieli i lHezny i pamietny dla
wszystkich artystow i literatéw (oklaski).
Sekretarz komitetnzjazdu p. Bartosze-
Prosilbym szanownych pandw o przy-
jecie wprost regulaminu, ktérego projekt
macie panowie w swoich -rekapgh, aby nie
rozpoczynaé dyskusyi, tembardziej, 2e jest
on utworzony na podstawie wszystkich po
dul-u_ych regulaminéw. (Przez aklamacye
przyjeto). Poniewaz z kolei rzeczy wypada
nam dokonaé wyboru yrezesow. vice-preze-
siw i sekretarzy, przeto w imienir pewnej
liezby rzlonkOw zjazdu i zarazem komitetu
gospodarczego, S$miem proponowaé szanow-
uym  panom dokonanie wyboréw w sposdb
lastepujacy: 1 go posiedzenia prezesem p.
J. Zacharyasiewicz, wice-prezesami p. Leo
Edward i p. Kozakiewirz Antoni; II posie-
dzenia: prezesem dr. Wojelechowski Tade-
Usz, wice-prezesami: p. Jozef Rychier i p.
Ignacy Danielewski; IIT posiedzenia, preze-
sem p. Szymanowski Waclaw ; wice-pre-
cesami: p. Bargez Tadensz i p. Maleszewski
Wiadyslaw. Na sekretarzy proponujemy:
Paung Hajote — Bogusks, pp. Wlad. Belzg
Maryana Gawalewicza, Tadeusza Czapelskie-
20, Ludomira Benedyktowicza i K. Barto-
szewicza, (Propowefo przyjeto oklaskami
P.Zacharyasiewiez zajawszy mie)
53 przewodniczacego, owal za wybdr,
Wyraajge otnchg obfitego i dobrego plonu
% obrad zjazdu. ;
sig

P. Wacl, Szymanowski:
W obowiazku podzigkowad za t mig

wezystk anowad
zjazdu i ulngnﬁuinm
o tem uwiadomid. (Oklaski).
W skutek mmiany zaszlej
2o referat dr. Rosenblatta
na popoludniowe posiedzenie,

w

zabral glos

swéj referat o nieznanym utworze Kochanow-
skiego: «Cantin», Nastepnie p. Bartoszewicz
odezytal nadeszle telegramy:” od redakayi
«Dziennika Poznafiskiegos, od +
w Raperswylu i od Kola literackiego Iwow-
| skiego :

Z porzadkn dziennego nastepuje referat p.
Benedyktowicza <0 peryodycanych ogol-
nych wystawach dziel sztuki polskiej>. Pod.
czas jubilenszu Kraszewskiego zebrani ar-
tysci, malarze, rzeibiarze, architekei, pod-
| niedli myél urzadzenia czasowych, ogdlnych
wystaw sztuki polskiej. Byl to ‘projekt po- -
wstaly z natchnienia p. Siemiradzkiego.
Nastepnie jednak, nie wiem dlaczego, pomi-
mo ze obradowano nad tem iobmyslano na- -
wet szczegoly, sprawata glzied uwiezla bez
$ludu, jak to sie z wielu zreszta sprawami n
nas zdarza. Przy pierwszym zjeZdzie arty-
stow i literatésw postanowilismy .t¢ sprawe
wskrzesi¢, & poniewaz komitet gospodarczy
w tym celn powierzyl mi ulozenie projekin
statutn, wiec przed panéw ztym projektem
przychodze. Jest on nastgpujacy: (czyta)

1) Dla obznsjmienia miloénikéw piekna itych
| wszystkich, ktérym dubro sztuki maraduwej lely

pa sereu, z bielaeym guchem artysiycznym, jak
| réwniet dla ozywienia tego rachm, odbywad sig
bgda czasowe, ogdlne wystawy polskie co lat 5,
naprzemian raz w Krakowie, drngi raz we Lwo-
wie. 2) Katda wystawa taka trwad bedzie od
1 kwieinia do 1 lipea. Zgloszenls artystw na
pomienions wystawg przyjmowane beds najdalej
| do 1 imarca, a przesylki dxiel nadchoizaeych na
wystawg ~ 4015 t. m. 3) Na wystawg ogblng
polska przyjmowane bgda nastgpujace praedmio-
ty: a) Z dzialu malarstwa: obrazy olejne, akwa-
relle, pastele, miniaury, rysunki pidrem, . wes
| glem lub olowkiem. sztychy, akwaforty, drzewo-
| ryty. b) Z dzialu rzeiby: gropy, figury, biusia,
mrdale z marmurn, kamienia, bronzu lub innych
metali, =z perrakoty, gipsu, drzewa lub kodci.
¢} Zdzialu budownictwa: plany, wodele 1 rysun-
ki, tyezace sig kompozycyj w zakresie architek-
tury pomyslanych i wykonanych. 4) Na wysta-
we ogolng przyjetemi byé moga te tylko dziela,
ktire noeza pa sebie pigtno samodziclnodel i kto-
re wykouane w ostatnich trzech latach, nie figu-
rowaly .na Zadnej jeszcze wystawie. 5) Na wy-
stawach tych udzielane bedy nagrody w meda-
lach zlotych, srebrnych i broszowych, z ktbrych
na kazdy dzial przypadmie ze strony wystawy
jeden zloty, dwa miebine, trzy bronzowe i
liczba ze strahy miloénikow pickna, w kibryeh
o takowe postaraé sie nie bedzie trudno. b) Przy-
jecie nadeslanych dziel sziuki na wystawe, oce-
vienie takowyeh i przyznanie nagrid, naleiy do
komitetu sgdzibw wybranego przez artystiw, a
skludnjacego sig z szeiciu malarzy, » u rzed
tylu architektéow i tyluk -il;d‘umht

programie,
odlozony zostal
ks. kanonik Polkowski, aby :przedstawié | m

¥
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ce ich Bprawe oddali,

mﬁ'#. Bartoszewics : Zdaje mi sig, 2e
‘glosowanie nad pojedyiiczemi poprawkami nis
doprowadzi do wladciwego rezultatn. Tutaj
idzie tylko o to, aby przyjaé gléwna zasa-
. de i wybraé komitet, ktéryby si¢ zajal bli-
26] ta sprawg. Z tego powodn proponuje,
aby upowuznié do tego komitet Kola lite-
racko-artystycznego krakowskiego, proszac
go "o dubranie do grong swego kilkn arty-
stow (oklaski).

Whniosek ten, poddany pod glosowanie,
przyjety zostal prawie jednoglosnie.

Poczem przyszed! na porzadek dzienny
referat o «Pomocy», towarzysiwie literatdw
i artystéw polskich.

Referent p. Bartoszewicz: Niebedg ’
naturalnie odczytywal panom statutu, dla tej P
choéby przyczymy, ‘Ze macie go W sWym
reku. Jestem w tem wmilem polozeniu, 2e
jak mi sie zdaje, nie potrzebuje nzasadnisé
mysli, jaka powzigliémy. Rzecz to bowiem
prosta, ze wspélezneie dla niedoli jest szla-
chetnemi, & obowigzkiem kazdego czlowieka
spieszyé jej z pomoes. Milosierdzie, jakkol-
wiek sie objawia, jest zawsze sprawg pu-
bliczng, & nigdy, jak chea niektérzy, pry-
watng., Co powiedziawszy .dodam tylko kil-
- ka slow objasnienia do gléwnych punktéw
statutu, a wladciwie do jednégo t. j. do za-
kresn, w jakim pragniemy te pomoc przy-
tiosié. Byla mianowicie mowa miedzy nami,
| kiedy$my nad tym statutem pracowali, aze-
i by towarzystwu daé szerszy zakres, aby to
byl rodzaj jakiego$ towarzystwa zaliczkowe-
go udzielajacego pozyczek, zasilkow ete.
Chege” zado$éuezynié tej mysli musieliémy
przedewszystkiem podzielié si¢ na 3 czedol,
poniewaz inne ustawy obowiazuja w Kréle-
stwie, & inne w Poznanskiem. Taki podzial
ze wzgledow praktycznych trudnym i nie-
mozebuym bylby de przeprowadzenia. Po
drugie: zapatrujac si¢ ze slanowiska nasze-
g0, gaucyfsko-kukowniegu, wiemy dobrze,
te gdy literat lub artysta dajacy pewna
gwarancye materyalng lub moralng z dwo-
ma innymi weksel podpisze, moze otrzymaé
pewng sume z kazdej instytucyi bankowej.
To samo musialby i w nowem towarzyst
nezynié. Byloby zatem nowe to towarzy-
stwo chyba na to utworzone, aby bylo o
jednego dyrektora wigcej, paru sekretarzy,
wi o jedng rade nadzo! d., czego

pagrod nastapi pree s
kaidem dziele, ktéremn bgdsie prayzaany nagro-
ds, bedzie smieszczonym mapis gey sto-
pied tejie. 10) Urzadzeniem ma sig.

mmﬁnﬂag in

dziel-sztuki §

biarzy, ecej
pickna. 7) Tak fony kemitet, p L sig j
ua trzy sekéye, stosownie do irmech dulaliw mml\lﬂ‘
e o reis | Bt | gt 1
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utworzenia towarzystwa nie po
poddawang pod obrady zjazdu, 2e mozna to
samo unczyni¢ w cichem kotkn, & rezultat
bedzie jednaki., Ja wiem jednak z dodwiad-
czenia, 2o jezeli przy zatozeriu jakiego to-
m- wigksza  ilod¢ w niem - biesze

ial, wezysey cznja slo zalozycielami i
propagujs, mysl podjeta. Przeto postawienie
na porzadku obrad zjazdn sprawy zalozqnia
towarzystwa <Pomocy» naklada na kazlego
ezlonka zjazdu pewien obowigzeK popierania
gprawy, aby doszla do skutku i przyniosla
rezultaty. Inaczej. gdybysmy to zrobili
w swojem kolku, cichem i skromnem, cichym
tez i skromnym bylby rezultat. Zdaje mi
gie, 2e jezeli panowie ucliwalicie .wybraé
komitet, ktoryby przeprowadzil projekt lub
oddacie go zarzadowi <Kolas, aby postaral

o potwierdzenie tegq statutn, jednem
slowem, jezeli to towarzystwo wejdzie wiy-
cie i znajdzie poparcie, jezeli jednej tylko
wdowie po literacie ptrze lze i jedno tylko
dziecko po artydcie wyksztalei, to juz be-
dzie ‘poiytek z towarzystwa i pozytek ze
zjazdu ‘artystéw i literatdw. (Oklaski)

P. Szymanowski W. Pragnalbym
objasnié t.o{hdne mniemanie, o ktérym szan.
mbwea wspomnial, co do literatéw nie znaj-
dnjacych sig w Krakowie i Lwowie. Tylko
in merilo jest to sluszne. do towarzy-
stwa «Pomocy> nalezeé na razie bedg' mogli
i_czlonkowie z Krélestwa i zechcs uczestni-
ezyé w chwalebnym celu, kiéry prébowano
juz 0 nas przeprowadzié, chociaz od lat 10
sl to nie ndaje—w to wierze. Zreszty prze-
konany jestem o uzytecznosei towarzystwa
i mam nadziejo, 2e wszyscy sie de niego

ZApIsZY.

P.Danielewski przypomina, 2 w Po-
snafiskiem i 'w Prusach niema przeszkody,
wetrzymujacej od nalezenia do.Towarzystwa.

P. Molicki (w streszozeniu). Towarzy-
stwo, o ktérem mowa wyglada mojem prze-
konaniem na rzecz milosierdzia, a przede-
wazystkiem artystom i literatom naj-
muiej sig nalezy, . w tym celu" 8-

roznosza

gapewnié egzystency¢ moralng i materyalng.

waé datki ja-
it d

zapatrywali p. 'S o
“da, 2e skladka 4 zlr. rocznie jest

ne fandusze zebraly.

inaczej powlada. Towarzystwo Th-
wiazalo kasp przed laty 10, Skladka wyno-
sl & zir. rocane, pﬂakﬁ:

bale it. p. fundusze tak sie powickszyly, 2e
obecnie towarzystwo posiida okoto 80.000.zr.
i vdziela skutecznie pomocy. Réwniez co do
tego, iz p. Molicki uwa2a, ze pomoc taka
bedzie to rodzaj jlmuzny, nie moge sie zgo-
dzié, Kto placi wkladke 4 zlr. ma prawo do
wsparcia. Co do p. Parczewskiego, 2e kasy
nie mogy istnieé na wickszg przestrzefi, row--
nie odpowiem z praktyki, 2e'istnieje na calg
Galicye we Liwowie Towarzystwo lekarzy, a
tylko ma swoich w calym kraju delegatbw,
za pomoeg ktbrych przedstawiane bywaja
osoby, potrzebujgce wsparcia i tak: praktyez
nie okaznje si¢, 2e my cel osiggamy. Moge
wige tylko pochwalié "wniosek komitetn za-
lozenia kas wsparcia (brawo). *

P. Jachowiez: Dunzo juz pojawilo sie
zdat popierajacych i zbijajacych projekt. Ponie-
waz za§ w krotkim czasie niepodobna wszy-
stkich szczegblow wyczerpad, wiec stawiam
wniosek, aby dyskusye zamknaé i wybrad
komisye, ktdraby idae za wnioskiem p. Bar-
toszewicza zbadals projekt dokladnie, rzeez
stanowczo ulotyla i wprowadzila w 2Zycie,
postarawszy sig o putwierdzenie statutu.

P. Slupski: Jedenzoponentéw projek-
tu twierdzil, ze skladka 4 zir. nie wystarcea,
& wszelkie dochody zebrane innym sposobem
53 rodzajem milosierdzia. Aby ocenié ezy
wkladka 4 zlr. rocznie wystarcza czy nie,
trzebaby- wziaé za podstawe statyczoe cyl-
ry. moznaby przyjaé przecigtng Smiertelnodé
za stawe. Ale na pamigé tego lmy‘;{-
waé nie mozna. Powtdre przy koncertach,
odezytach i t. d. nacel Towarzystwa wiel
sz4 ofiare ponosi prelegent albo koncertant
niz publicznodé. Co do zalozeniv znowa 3
Towarzystw, to juz p. Szymanowski wspo-
mnial, ze usilowania takie w Krolestwie od
lat 10 sig nie udaja. Innego wiee wyjdcia-

- To

0d¢, | ‘tutn osobnej komisyiza nieru:r:abu Projekt

niema, tylko jedno stowarzyszemie, ktorety
mialo swych czlonkéw korespondentéw in-
formujgeych. : :
| P. Piltz zwraca wwage, 2e jezeli istnie-
| nie osobnyeh Towarzystw w innych dazielni-
| ‘each jest miemozebne, to i tworzenis Ailij.
Nalety zatem zalozyé lokalne Krakowskie
warzystwo, do ktéreby mogli “nalezed i
czlonkowie innych dzielnie. W tym taf kie-

tlo i to im powinno | ranku nalezy zmienié §. 7. projektu i ode-

slaé go do uzupélnienin i przeprowadzenia
buej komisyi,
P. Jachowicz uwata powiersanie sta-

| Kola jost ogélny 1 krétki 1o jest jego za’

lets i ratoje jednodé.stowarzyszenis. -

i P'lgjlof%i fanduszo 1 my::"'a-ﬁ
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Jest: ala 176 | |
db , czasl potmhs‘ aby sig iﬂ\hu:-.

przez koncerta, | &

komiteldw, czy sadow

sarsa- |-

German ofwisdezyl, 2o p. Bylic
L
artystach 1 litaratach, & prezes K

np'.;lhuwiﬁttmmu':',

}

pra! nie za najblizszem 2}
m do llruk Obie wiadomosei %:;.
jeto oklaskami. » |

W glosowaniu' wniosek p. referenta pray-
jety =zostal niemal jednoglosnie, poczem
zamkunigte zostalo pierwsze posiedzenie.

POSIEDZENIE II.

w Lntal H ' 1 Emi dn w “_l .
skiego, wybranego prezesem II posiedzenia,
obejmnje, przewodnictwo . wice-prezes p. Da.
nielewski, zagaja posiadzenie 0.g. %4 a §
i wedlug przgjetej zmiany porzadkn  dzien-
nego zaprasza dra Rosenblatta dla przedsta-

- wienia referatn o «wlasnodei artystycznej i

literackiejs. (Referat ten podajemy pod ru-
bryka «Dzial literacki» w dzisiejszym N.rze
Krajuy). .

P. Stupski: W obcej zressty dla
mni¢ kwestyi méwie nie ze stanowiska pra-
whoitzego. Wiem o tem, 2o wazelkie ushwa-
ly zjazdu, jako niemajgcego sily wykonaw-
czej, naturalnie muszg pozostad bez zadne-
go pozytywnego wplywu, i jedynie mogs
'mhcw wplyw moralay o tyle, 2e zado-
kumentuja dla naszej przyszlodei, iz o ile
chodzilo o strzezenie praw osobistych, spo-
leczefistwo ozulo tego potrzebg. Strony teo-
eznej poraszaé nie bede, staje na gran-
i praktyczuym tj. w odniesienin specyal-
nig do naszyeh warankéw, a miaunowicie do
ndszego. dziennikarstwa. Zdaje mi sie, 2e
nie od rzeczy byloby, ateby obecne zebra-
wie dziennikarzy i literatéw porozumialo sig
migdzy soby co do praedrukéw dziennikar-
skich. Moglaby ta kwestya byé tu roastrzy-
gnieta, jezeli nie w formie prawa obowis-
zujacego, to przynajmuiej na podstawie wza-
jemnego przyrzeczenia i na ndokumentowa-
nin kwestyi mozuaby poprzestac.

Dr. Warschaner: Jeleli referat ten
ma prayniedé jakia , to pierwszfm
Mt nm b,'lob.r‘.jm ab) k:;b;'“t preyjety,
byl p lozony wemu.
P. Piltz: W Rosyi obecnie przygoto-

reforma kodeksu cywilnege,

“Ks. kan. Polkowiki: Co do taf
gkl ety ks
' 5 mej stro-
aby ze
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joden 2 b ) 2 przedroka z ga-
::5'; :'-] :ekog:,ml.&h autora id‘li samych

jennikéw; przedrukowujy sie rézne rzeczy
:: posrednictwem notyczek bez za~
cytowania, zkad artykul waiety i przez kogo
. mapisany. Tu tylko sumiennosé panéw dzien-
* nikarzy powinna naduzyciom zapobiedz i je-
geli sig oni- wezmg za woke i powiedzq so-
bie: ¢to rzecz mie moja, 4o bylaby kradziez
publiczna»> i jezeli tylko kroikg uezynig
wamianke : przedrukowane z «Czasus, prze-
drukowane z e«Dazien, Pozn.»—najkomplet-
niej uczyniona jest . satysfakcya i sutorowi

i wszystkim mnym wzgledom,
Hr. J. Tarnowski: P. dr. War-
schuner postawil wniosek, aby referat przed-
stawiony zjazdowi byl eddany pod gltsowa-
nie. Tyniczasem referat tem uwazanym by
powinien za rorprawe czysto akademicka.
Wprawdzie, pod wzgledem praktyeznym nie-
ma ona zakresn tak szerokiego, jakby miala
woze, gdyby przedstawiopa byla  zjazdowi

w innym kraju, poniewaz pie posiadamy.
swojego prawodawezego ciala, na kMrynlgy |
L]

konkluzye zjuzdu mogly mieé wplyw,
mamy ciala, ktéreby moglo wydawaé uchwa-
ly o sprawie wlasnosci literackiej, obowig-
. zujace dla literatéw polskich, jednakze, jak-
kolwiek ograniczonym bylby zakres uchwal
zjazdu,- pewien wplyw mieé one ‘mogy. Po-
niewaz na miedzynarodowych kongresach li-
terackich zasimlajg takze, choé w malej licz-

bie, reprezentanci polskiej literatury, wiee |

uchwala powzieta przez zjazd literatéw pol-
skich, moglaby sluzyé . za wzkazéwke do
wystgpowania na tych zjazdach migdzynaro-
dowych. Pewhiejszym juz bylby kazdy w ta-
kim razie swego pogladu, skoro bedzie mial
- W swym glosie poparcie w nehwale liczpego
2 zgromadzenis i Smielej tez bedzie przema-

wisl. Mowil p. referent, ze istniejo w tych
kwestyach szkola francuzka i niemiecka, nie
zaskodziloby, zeby i stanowisko polskie za-
“znaczone bylo. A wiec jezeli szan. Zgroma-
dzenie podziela konkluzye, jakie nam .refe-
rent odezytal, zdaje sig, ze to bedzie minlo
Powhe znaczenie i donioslo$é, jezeli uehwa-
13 zjuzdu 1o konkluzye zostans potwierdzo-

%

A ne. (Oklaski),
e P. Waclaw Szymanowski: Do
e Lego ¢0 szan.- méwes powjedzial. uwazam

4 slosowne z mej sirony pare sléw dodad.
Jako uezestnik dotychezasowych zjazdow li-
terackich migdzynarodowych moge panéw
apewni¢; e wszyscy przedstawiciele- lite-
ratur obeyeh dla polskiej literatury sy nie-
miernie
fraucuzi, kiérzy najbardziej bywajs u mnas
Priedrukowywani w tlomaczesiach i ktérzy
Dajsilniej sig upominajg o to prawo wiasno-
o, el Sy S e
‘o, ozn 8 u

chats tanio wylacs

chetni, do tego stopnia, 26 nawet’

/| ter m
8ze

\
|

|
|

s nchwalilo

rzenie syndykatéw, a samgy kwestye -
nizacyi powierzylo krakowskiemn i lwow
mu kolom, ktére badé same.bad w: porozu-
mienin z Dajwy?szg naszg powaga naukows,

;:irgimi:owdo, okredlito waranki dzial

. zajeto sig wyborem osobistosei (Okla-
ski). F N
Referent : W uzupelnienie mo-
Jego referatu dodam siéw kilks. Naprzod
uwage ks. kan. Polkowskiego . najzupetniej
sig zgadzam i 2aluje bardzo, 26 nie mialem
czasu, bo tylko dwa dni mi na przygotowa-
nie referatu wyznaczono, wezynid o tem w re-
feracie wzmianki. Dzigkuje wige za uwage.
Co sig tyczy dalej moich wnioskow, sadze
przedewszystkiem, 2e zjazd moze nskutecz-

| hié to, co w referacie podnioslem, n co pp.

Piltz i Parezewski poparli, tj. uchwalié

tow, Wlasnie zas w uzmpelnieniu referata

chee dodaé, 28 w Niemezech niotylko sie |
syndykaty potworzyly, als nawet zyskaly |

uznanie wladzy, tak 2e wyszla ustawa, kto-
ra nakazuje sqdom w sprawach watpliwych
wlasnosci auntorskief*zasiega¢ opinji tyeh syn-
dykatbw, ktéryeh orzeezenia majy dla sg-
dbw moc obowigznjaca. Nadto urzedujg €ak-
2o te syndykaty jako polubowne sady. By-
loby zatem stosowne, aby unchwilié w za-
sadzie utworzenie takich ~syndykatéw i po-
leeié wypracowanie ddlsze kolu krakowskie-
ma ilwowskiemu. Sadze, 2e organizacya ta-
ka jest bardzo latwg, i 26 do tych komite-
tow w skiad moga wchudzid-w‘bilmci z8
wazystkich dzielnic kraju, bo ‘tu nie jest
konieeznem zbieranie si¢ wazystkich calant,
kéw. Moga sig one porozumiewaé pisem-
nie, tj. w razie podniesionej kwestyi prze-
syla si¢ kazdemu z.czlonkéw komitetn do-
kamenty, - dziela, przedruki itd., a on obo-
wigzany jest wypracowaé referat; poéniej
na podstawie referatéw odbywa sig glosowa
nie. A wige zdaje mi, sie,-2e zjazd najlepiej
odpowie swemu powotanin i zadanin, jezeli
uchwaii przyjecie w i

syndykatéw polskich, ktéreby w charakte-
rze sadéw polubownych rozstrzygaly spory
tyczaoe si¢ wiasnodci anto .

828, - * i
P. Parczewski: P. dr. Rosenblatt
referacie nie” nie

akademjs umigjetnodei, podobne qﬁd{m :

{ wania uniwersalnego charaktern uchwale
w zasadzie zorganizowanie takich syndyka-

atworzenis |

w. m =

o syndykatach jest prak|

;J;é dla antordw f1'::1:;\)

te syndykaty funkeyonowaé bedg

kowie, Lwowie, Warszawie i Poznanin.

::i niema spanajl_méci )\lro :“r?du ustawo-
wezej sprawy tej uregul y Wige sprze-

| eiwinm sig wnioskowi p. Warsthauvera.

. Po tem przeméwieniu dr. Warschau

er cofngl swdj wniosek. Pozostal zatem tyle

ko wnidsek p. Parczewskiego. Wuiosek ten

zostal Jesz¢ze .raz odezytany, a wniosko-

. dawca’ ustnie czyni dodatek, aby dla zacho-

zjazdu, kola lit. art. krakow. ‘i Iwowskie
| porozumialy sig (préez akad. i Tow. poznah-
skiego) takze z
i dalej mowi: Co do glosu p. Piltza, sa-
| dag, 2o utworzenie w Poznaniu syndykatu

byloby mozliwe, ale w Warszawie jawnie
| powstaéby mie mogl.

L Piltz: D;: wyjasnienia chee dodaé,
2e kyestya syndykatu literackiego w War-
mw; byla podj¢ta 5 czy 6 miesiecy temm
i do skutkn nie przyszla, poniewaz nie bylo

T S ktéry o e
dlaczegoby syndykat, nie potrzebuje
udnhilgu:r:c 'rubinr i dzialanias publicznego,
lecz wiecej kolezenskiego porozumienia sig,
ktérego dzialalnodé nie moze w sobie zawie-
raé nie przeciwnego prawu i przepisom path-
stwowym, nie mogl istnjeé w Warszawie.

Nie rozumiew réwniez, w jaki sposéb mia~
| laby sprawa ta byé polecong kolom art. lit.
w Galieyi w porozumienin z Akademjs umie-
jethodei i Towarzystwem Nank.
! g*eﬁj’l przedstawienia sejmowi, jest spra-
| wg domowa, galicyjska. Ale sprawa syndy- ;
| katow dotyczy wazystkich dzielnic, tem bar-
| dziej, 2o jak kazdemn wiadomo, moze naj-
wazniejsze spory tecza sie miedzy prasaga-
| licyjskg i warszawsks. Skutkiem :EQ kﬁ?ﬁ:
| t ch n centralny syndy)

Mb{dﬁs”:.&l dxialec. Wieo syize,

| ng kwestys i pozytywnym
| bylo utworzenie syndykatéw. Bprzeciwiam
! sig Jednak temu, aby syndykaty byly miej-
scowymi, bo sadze, 2e to do celu nie do-

i

wigo, e




*w pocsusin wissnem

frédlss. |
Nad wnioskiem tym wywunh sig dyske-

ml’ Smoélski: Wniosek ten jest catkiem
ns miejscn, ale stylizowanie nieodpowiednie,
W tym whiosku mowa o 'nlelkhh pr:a-
drukach dziennikarskich.
teliby ten wniosek zostal dcisle vykonyw
to wydawanie dziennikéw staloby sie nie-
mozebue, poniewaz kazda wisdomostka wy-
cigta z innego dziennika bylaby kradzieta
literacksy; wiec poprawka jest niezbedng, a
munomc:e w !m kierunka, 2e przedruki,
majace wartodC _literacks albo artystyczng
powinny byé wzbronione, ale nie wycinki
drobne, bo uniemoznilibyémy wydawanie
deiennikiw.

Ks. kan. Polkowski: W chwili prze-
méwienia p. Smélskiego zauwazylem to jedno,
2e kategorye i podzial przedrnkéw dozwolo-

nych i niedozwolonyeh bardzo tradno ozna- |

ezyé, Bo wiadciwie na jedno to wychedzi,
ezy wigkszy, czy muiejszy. ustep przedruko-
wany zostal bez zacytowania Zrodla; wazyst-
ko t0 jedno czy grosz ukrasé, czy guldena
&uy nie, nie) i chodzi o to, azeby krét-

m owem Ale zawszé zaznaczone bylo

_zkad wziety jest przedruk.
P, J l. inniﬁaki Jestem przeciw

‘poprawce, Wnoszonej przez przedmutniego'

miweg, & to z przyczyny, 2e W p

sby p do porzgdku dziennego nad
wnioskiemn p. Slupskiego, czy ten ostatni.
Wreszcie przewodniczacy poddaje pod glo-
sowanie wniosek p. Stupskiego i (ks. Pol-
kowskiego), ktéry zgromadzenie wigkszodcig
glosdéw przyjmuje.

P. Bartoszewicz: Otrzymalem refe-
rat o Daszym teatrze pod tytulem: «Kilka
slow o duisiejszym stanie teatru naszego:.
Jestto referat czlowieka znanego w naszej
literaturze, ktéry nie mogac tu byé obec-
nym, ma powody dla jakich 2ycay aohle. aby
nie wyjawiaé jego nazwiska, proszae o od-
czytanie awych uwag, jezeli panowie punralq,
referat ten przeczytam, lubo pora zdaje mi
sig nieco spdtnionq.

P. Szymanowski stawia wniosek,
aby wekutek spéfnionej pory zamkngé posie-
dzenie, a w obec tego, ze . kilka ' punktéw
porzadku dzi I1-go posiedzenia nie
zostalo wymrptnych, zgromadzi¢ si¢ naza-

| jutrs 0.g. 9 rano.

Wniosek ten zostal przyjety.
Prsewodnic:qey Iamytngmlch
morawi

lkluquegch Bwe kohnn; przéwaznie z naj-
dwriozszych wiadomodei, nawet praedruk hi-
o zlamanym mostku jest kradziezs,

i wnawiagie niema zacytowanego irédla.

Bo ton chodzi o kwestye - materyalng, tu

dziennik dajgcy plerwszq wiadomodé, a prze- | j

drokowany bez zaznaczenia Zrédla, jest po-

. P.Luskina: Mnie sie zdaje, 26 kwe-
lt)l porumm prul ks. Pﬂkonkiegn jest
tej kwestyi,

Mmel y-

tow. J tylko cl y utworzyé syndy-

katy do rozstrzygania praw. wlasnodei lite-

- b iy Rnull B g
sprawy. Kwestya

postawil ksigdz Polkowski wladciwie

*muun,mntuf

H,fnhymnl aby rze-
-moenoéé, o tem wiem, ale to te
honoru i jost

I e T

mialy pewns prawo- |.

WE ¢l
ryby dzié pragnal p bo mun uu
6w jeszcze o zajecie miajsc.
umem przembwil ks. Wikidal po
morawskn, a treél jego sléw byla nastepu-
jgea: Choclaz nie zuam dokladnie j yxylﬂ
polskiego, rozumiem go jednak. Prz;
z Morawy, aby przynieéd najuprzej
pozdrowienie dzielnym polakom od m:h n.
chodze z Welehradu, owego Woego
. gdzie nasz Rodcislaw przyjat slo-
whﬂnhwiuqodﬂmhilomdngo Wia-
domo wam, panowie, e wspblny nasz nie-
rr:gjmal zajal nastepnie staroslawny We-

lehrad i tak zniszezyl, uwmmnia_

POSIEDZENIE 1.
Dais 15 wrreduia.

pndagkonmy za zaszezyt i prze
%z gory ‘za niedostatki mozebne = brakn
wprawy do przewodnfczenia, otwiera posie-
dzenia o g. 10 i daje glos p. Bartosze
wiczowi, ktéry zakomunikowal zgroma-
dzenia wwinmnd(‘. 2e przyszedt list p. Buss-
czyhskiego na I :jud artystow i literatow.
Po przeczytaniu p. Bartoszewicza tego lista
wraz % szeregiem waznyeh wnioskdw i kon-
I;'lm.y‘)hp B:il;'tﬂllowlcl hk'm
ozwolg pano abym postawil
Zeby odpowiedzieé szanownemu wniosko-
dawey, it 3 powodu spéfnionej pory nade-
staiia lista nie mogly poruszone przezed
kwestye by¢ postawione ma porzadku dzien-
nym. I tak niepodobng bedzie rzeczs wseyst-
h referatéw wysluchad. Mozemy tylko
podzigkowad p. Buszezyhskiemn za cheé {

rzemowic, . wyrazié 2al, unpﬂmut«ﬂﬂum
‘nie pozwala médnjmn Pmﬂhym wiu-,"

jaml woioskami.

Prof. German: Wniosek p. Bartosze-
wicza w ten sposéb sprawe mmw
mianowicie, 2e my§l p. Bnm:ybsklego 2u-
peluoie odr:ncamy i do porzadkn dziennego
nad nis przechodzimy, wymawiajac sig bra-
kiem c‘asu — co sluszna — trudno. przyjaé.
Bylby inny sposob wyjécia. Spodziewam sie,

ten zjazd literatéw i artystéw nis quzie
odunin 0t6z moznaby wnioski :h
skirgo przekazadé kolu literackiemm, |by
w stosownym czasie, gdy si¢ drugi ziazd
owe komitetowi goapochnmmu
odesialo (oklaski).

P. Bartoszewicz godzi sig z wnieskiem
dra Germana, ktéry tez wiekszodeig pl'!!'
jety zostal. Nas Bartoszewicz




snaczenie praktycane.
dwie takie kwestye : kwestya s
* Jiteratw i u_'trw' i sprawa syndykatéw,
(o si¢ tyczy plerwszej nde sadze, aby pod
tym wzgledem zjazd wywarl praktyoany
wplyw; kwestye to podjelo juz kelo art.
liter., dalo nam maly zarys, bedacy
ezedcia statutu, zastrzeglo sie z gory,
wdawaé si¢ W rozbiér pojedyficzych para-
grafow nie'mamy czasu i 2e tylko w zasa-
“dzie orzec mozna, ¢zy zjazd ma co przeciw
temu, aby stowirzyszemie to ppwstalo czy

4

nie. Czy warto bylo zwolywaé zjazd, zeby |

dowiedzie¢ si¢, 26 przeciwko tak pieknej
mysli w zasadzie nikt nic mieé nie mo-
ze. Zjnzd wige projektowi przyklasnal. Ale co
w tej mierze sam zrobil? Postanowil ode-
slaé statut retro do kola! Ktéz dalej bedzie
wybieral zarzad stowarzyszenia ? ‘Jezeli zjazd
przyjmuje udzial czynny w zalozenin Towa-
rzysiwa, 1o bezwarunkowo powinien mieé
wplyw na wybdr czlogkdw zarzagdu. Wpraw-
dzie p. referent odwiadezyl, ze przed za-
twierdzeniem statutna nie mozna wybieraé
czlonkow, ale mnie si¢ 2daje, 2e nalezy wy-
bra¢ kandydatéw, a nie zeby t¢ najwazniej-
szg czynnosé zalatwilo samo kolo artwst.-
liter., ktére reprezentujetylko pewng grupe
galicyjskiego dziennikarstwa. Nie w celu po-
ruszania na nowo kwestyi Tow. « Pomocy» art.-
liter, a tylko dla nmotywowania wnioskn
w kwestyi wlasnodei literackiej i syndyka-
téw, jako érodek do przekonania, 2e zadna
kwestya dotad nie zostala wyczerpana, sko-
ro jedyna z nich praktyczna, t. j. kwestya
Towarzystwa dla wdéw i sierot zostala zda-
na na laske i melaske kola artyst. liter., a
zjazl w tej sprawie nie przyjal pozytywnego
udzialu — méwil-m o sprawie juz zalatwio-
nej... Przechodze do kwestyi drugiej, dla
Zazdu literatow 1 dziennikarzy majgcej

styi wezoraj zdecydowali, jest tak ogblnej
latury, 2e zakrawa na platoniczne wes-
tchnienia. Oby nie bylo wzajemnych przedru-
kow i wazelkich tego rodzaju kontraband !
Ih_n ln:d?.br takiego zyczenia nie podzielal?
Watpie jednak, czy same takie zyczenia i
Westchnienia do czegokolwiek doprowadza,
dia tego, ze te pisma, ktére najwiecej mo-
Wig o wlasnodei literackiej, najotwarciej
frowadzq kontrabande. Otéz kwestya tak
Sig przedstawia: Zjazd literatéw uchwalil, aby
Zostal utworzony syndykat dla rozstrzygnienia
#pordw literackich i dziennikarskich. Ale kto
W tym syndykacie ma te spory zalatwiad,
ten szezegdl nie ‘zostal rozstrzyguiety. Ja
l:a;ll;e, zdehnie ko{l:;l artyst.-liter. Jest l:jml
ko odlamem i publicznej polsk

5o w lntlxonl.mﬂn z lnnn:f_ grupami.

¢ owszem, 2e tak w kwestyl «Po-
mocys dla wdéw i sierdt jak i

gty n:{vlt?m' ﬁﬁu i2e h-lrh
pb'nn?:::yul' przed-

stawi¢ wniosek,

agi na tekst rezolueyi,

:Bnu dra Roa{i-
blatta, a na, skutek wnioskn mojego, zosta-
Ia przyjeta przez zgromadzenie. Powiada on;
28 przyjeto w zasadzie utworzenie syndy-
| katn, ale kto ma syndykat wybierad, jak
| sie ma zorganizowad, tego nie rozstraygnig-
to; vatem byloby pozadanem, aby ten syn-
dykat mogl by¢é wybrany na peluem posie-
dzenin zjazdu i by¢é w ten spossh wyrazem
‘opinji ogélu literatéw i artystéw polskich,
Ale pytanie ezy ci zebrani literaci repre-
zentujg bodaj '/ lub /¢ czedé ogolu litera-
tow i artysudw ? Jezeli chodzi o wyrazenie
opinji ogélu, to zjazd kompetentnym byé
nie moze.
| kola art. i liter. w Krakowie i Lwowlie
W porozumieniu z najwyzsz nasza instyto-
cya naukows, akademja nmiejetnodei i to-
warzydiwem przyjaciél nauk poznah. maja
si¢ zajaéd zorganizowaniem syndykatu i wy-
borem czlonkéw komisyi. Bo zanim mozna
praystapi¢ do wyborn, trzeba okresli¢ same

zasadnicze przepisaé dla instytucyi; nie
mozua oséb  wybierad, dopéki sig nie wie
‘ jak daleko; na jakich podstawach osoby te
-dziala¢ maja. Sam wybér méglhy byédoko-
nanym, ale kwestyi organizacyi niepodobna
tu zalatwié. Byloby pozadanem, aby pray-
szle zjazdy zakreslaly sobie dluzszy czas
pracy, w ten sposéb wyczerpujaca dyskusya
bylaby mozliwa ; dzisiaj to sa rzeczy za-
padto nowe, nic wigc dziwnego, 2e i do-
kladnej dyskusyi w kwestyi 'tej nie mozfia

dokonaé¢ i trzeba rzecz te powierzyé
| gronu o0séb, o ktéryeh nie mozemy watpié,
28 poprzestang na wyborze K osbb
wylacznie z Krakowa { Lwowa, ale 2ze
praybiorg literatéw i artystéw zinnych tak-
ze dzielnic Polski. Gdyby zndéw powiedziec,
ze zjazd ma wybieraé, trzebaby czekaé rok,
2 i 3 lata zanim drugi zjazd sig zbierze,
aby wybra¢ komisye, ktéra si¢ ma zajad
rozstrzyganiem kwestyi wlasnosci liter. i
artyst, Teraz jeszcze jeden powdd, dla cza-
go pozadanym jest jeden syndykat a nie
kilka. Oto przedewszystkiem dlatego, aby
ustglié juryspradencye, aby na ealej, prze-
strzeni ziem polskich w calym zakresie lite-

?:don uy::l I:r:’t' inng niz d-ogi 6I
jEprm{nq".. Zreszty, jezeli pow-
N rce s wyEee. bedois e

arsza 2
o eay iwowski  albo Krakowski, ez

tez wm“'!lrki? Wiec potrzéba gentraliza-
£ oo o Bt
t. ’ P we-
18 jadn:'mgylm. nie bylhy w stanie
przeprowadzié tego zadania, re ma po-
ruczonem zostalo, 2e. w takim ragie trzeba-

Zostalo zdecydowanem, 2e oba | S

zasady, trzeba zorganizowaé, trzeba reguly |

L przeprowadzi¢ i zorganizowania syndykatu |
praktyezne znaczenie. To, coSmy w tej kwe- |

wieh wszystluch, ktére$my styszeli, mi
nie trwaé do kofica, ale o tem, %e j
zjazd ma zachowaé jakaé powage, jezeli
niema uniemozliwié dalszyeh zjuzddéw, to
przedewszystkiem potrzeba, aby nchwaly raz
\n; jednem posiedzeniu zapadle, chociazby
|

sig nie zgadzaly z czyjem przekonaniem,
| chociazby slusznemi argumentami przekony-
wano nas, obowigzkiem naszym {a-t, aby
2adne posiedzenie zjazdu nie obalalo uchwat

poprzedniego posiedzenia (oklaski). Dla tego

zanowni panowie, chociaz w przemowie
p. Piltza widzieliSmy zlote prawdy, ktére-
by podzielaé moze nal-zalo, sgdze jednak,
iz mozemy do przyszslego zjazdu zostawid
rozstrzygnigcie tych kwestyj, ktore niedo-
statecznie byly rozwigzane, albo jezeli
uchwaia zapadla wezorajsza wiekszodeia nie

dza si¢ z wiekszodeia dzisiejszq zjazda
odroczyé sprawe do zjazdu przysalego. Céz,
szanowni panowie, za szkoda by wynikngé
mogla, gdybysmy przy uchwale wezorajszej
zostali? Twierdzi p. Piltz, 2e zjazdy nie
8qna to, azeby§my wysluchali kilku od-
ezytdw, chociazby najlepszych, — najfupel-
niej podzielam to zdanie. Moze byé, Ze sza-
mowny krytyk zupelnie sprawiedliwy, jakim
byl w swojem przeméwienin p. Piltz, zasta-
nowiwszy sie, pojmie powody, dla ktérych
na porzgdku' dziennym zamieseit wydzial
gospodarczy zjazdu wyklady, prelekcye, od-
czyty. Przyszly zjazd niewatpliwie, jezeli
przyjdzie do skutku, nie bedzie mial w pro-
gramie swym odezytéw, ale bedzie mial
dyskusye nad sprawami, ktére nas powszech-
‘nie zajmujg. Czy zad te odezyty zresity
przeszkodzily uchwalom wazaym i moze
plodnym w nastepstwa.? Nie sgdze. Wspo-
mne tylko o wystawach peryodycanych szta-
ki, ktéresmy uchwalili, wepomng o statuc'e
stowarzyszenia <«Pomocy» dla wdéw i sie-
rét, wspomng¢ wreszcie o kwestyi syndyka-
tow, ' Co sig tycay statatn dla <Pomocy»
byé moze, iz przy wprowadzenin w 2ycie
tego stowarzyszenia pokats ai¢ potrzeby
zmisn, ale zeby to nie bylo rzeczs gjazdu
uchwalaé w mierze potrzebe stowarzy -
szenia, temu najmocniej musze zaprzeczyé,
bo wielokrotnie 4l

§

niaé sig n-&i:is'todwgyﬂl powagi ﬂ
fjazdu. odliwyeh skutkéw sig ztad nie
s et T Bk
gy by

s
t

i
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: 208 naniyeh,
3”:. potrzeba w-:r o
byé 'p:ﬂ;l: h::m‘;xnj"’nm‘:’ podm‘q‘;

P. Fryling: P. Pawlikowski wspo-
mnial o nienalézenin do pewnego strommic-

t'w;, L ac o:‘.l' m:a i:i_e wligo ml::izlllu.
ialem sposobn wié 3 t ‘080~ |

* _  bistoSciami ze stronnictwa ntxcmm, ktb- |
* re za jedyny powdd, diaczego nie cheialy |
preyjaé udzialn w obradach, podawuly,.ze |

5 sig obawiaja, iz caly zjazd nie bedzie mial |
pozytywnyeh skutkow. Jezeli wiec zalezy |

A pam na tem, aby ich przekonaé, 2e mie |
: mieli racyi, ‘to powinnidmy sie przychylié |

' do wniosku p. Piltza, poniewaz to bedzie |
i gléwny pozytywny reznltat z naszej dysku- |
: syi. Powiada poprzedni mowca, 2e to juz do- |
I’ 8y¢, 2eSmy rzecz w zasadzie uznali. Jestto |

to samo, jak gdyby$my uznali w zasadzie |

potrzebe jakiegod nowszego wynalazka, mp.
elektrycznosei, Nie bylby to zaden rezultat.
Powiedzial p. Parczewski, 2e nie mozemy

tu o tem blizej mowié, bo niema to repre-

. zentantéw wezystkich grup dziennikarstwa,
4 literatury i sztuki. Ja sadze, 2e nieslusznie, |
Jezeli komitet gospodarczy oglosil zjazd, |
wiec ci, ktbrzy przybyli reprezentujg ogol, |
s uchwaly te moga i muszq mieé wartosé. |
Dalej powiada p. Parczewski: Mozemy utwo-
rzyé syndykat, ale co dalej bedzie, o jego
organizacyi nie moZemy decydowad i t. d.
Mnie sie zdaje, 2e byloby dostateczne, gdy-
byémy wybrali syndydat i powiedzieli, 2e
bedzie mogl decydowaé co do sporéw o wia-
soos¢ literacka. Wielkiego programu prze-
pisywaé mn nie potrzebujemy, a ci, ktorzy |
obdagzeni zostans zaufaniem. moga wykonaé I
uchwale wedlog swego zapatrywanis. Bg- |
dzie to w kazdym razie rezultat. Ale po-
wiada p. Parczewski: jakaz bedzie juris-
prudencya? Przeciez tu o jurisprudencyi mo-’
wy byé nie moze. Syndykadt jest instytueya, |
ktéra rozstrzygal bedzie jako rgd honoro- |
’ wy, & orzeczenie w rezultacie nikogo obo- |
: wigzywaé nie bedzie, bo na to potrzebaby |
syndykatowi wykonawczej wiadzy, a o tem
marzyé nie ma co. W ym razie wracam
do tego i sadze, 2e to eo powiedzial p. Pa-
* wlikowski o tej kolosalnej powadze, ktdrej-
byémy ublizyli, gdybySmy postawili jeszcze
raz te kwestye na stol, nie ma racyi. Je-
2eli panowie nie cheecie, aby to byl luz
a non |jucendo, wieec powinniscie przyjaé

wniosek p. Piltza.

ch. Bsrlol:a?l:bld:l Cheialem zwré- |
uwage, ze my nie my przez przy-
Jecie "I"lgb;kll P %‘ilun ugo.’ezsy p%sti
nowili. Wniosek uzapeiniajgey p. Piltza nie
t wezoraj poddany pod glosowanie, we-
dlug’ wiec wszelkich form parlamentarnych |
powinnismy nad nim glosowac.
P. Piltz: Musz¢ odpowiedzied na
przeméwienie p. Pawlikowskiego, bo dotyka
najwazni kwestyi t. j. honorn wlzg-
tetn zjazdu. Nie sadze, aby p. Pawlikowski
mégl mmé. 28 moje przeméwienie
lo’ ne ku odjeciu, choéby najmniej-
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_ustanawia reguly.

| wypadkach “majs :
scowe zatem syndykaty  bylyby mozliwe.

i

kie ofzeczepa sq przewidziane i w pewn,
majg moc obuwigzujaca. M

Pragne jeszcze rzeczowe ‘mezynié. spostrze-
tenie i powiedzie¢, 2e uznaje, iz zarzad
zjazdo zrobil to wszystko, co od niego meo-
zna bylo w tak krotkim eczasie i trudnych
okolicznodciach wymagacé (oklaski).

P.J. M. Kaminski: Podzielam zda-

nie tych méweéw, ktérzy we wniosku p. |

Piltza nie widza niebezpiecznego nowator-
stwa, ale uzupelnienie wezoraj zapadlej de-
cyzyi, & naupetnienie-takie nie parusza po-

|

wagi. Przechrdze -wiec wprost do kwestyi |

pozytywnej, a mianowicie czy ma byé je-
den centralny ogdlny syndykat czy ma byd

| kilka, po jednym w kazdej prowincyi zespo-

lonej bezposredniemi interesami. Stanowezo je-
stem drugiego zdania. podniesionego przez p.

| przewodniczacy chee wnioski poddaé pod

Piltza, a postaram si¢ uzasadni¢. Powiedzial |

byl szanowny kolega Parczewski, ze jeden
syndykat wystarcza, 2e w kwestyi literackiej,
toé przecie badania $wiadkdéw nie potrzeba,
a odno$ne teksty. Z tem si¢ nie godze,
owszem nawet badanie $wiadkéw moze byé
potrzebne. ' Mowilismy, ze wlasnosé litera-
cka zabezpieczong byé winna nietylko

nych, ale nawet co do zwyklych artykuléw
dziennikarskich, tembardziej, Ze one sa dzi-

| siaj przedmiotem spordw i sami rzecz te pod-

nieslismy. Weimy konkretiy przyklad : je-
dno pismo "zbadalo kwestye na gruucie przez
kolporteréw i 7robilo, 2e tak powiem, studyam
fakto i takowy podalo publicznosei. Jezeli

! nazajutrz drugie pisme, ktire Kosztéw nie

wylozylp, studyum tego nie robilo, fakt
przedruknje jak on byl podany w pierwezem
pismie i Zrédla nie zacytuje, to sie wyra-
dza kwestya o wlasnoié. Przy zadecydowa-
piu takiej kwestyi, chyba tylko ludzie miej-
scowi glos stanowezy zabieraé moga.
tych wzgledéw, a przykladéw cytowaé nie
bede, boé setkami moznaby je uzmpelnié,
bylbym zdania, 2eby syndykaty istoialy
w kazdej prowineyi. Chociazby$my dzisidj

nie nbierali tego w 2adna forme, to jako |

nasz postulat mozemy idsynuowaé, moZemy
zalecié tym cialom, ktére szczegélows in-
strukcye beda pisaly. :

P. Stupski podziels zapatrywanie p.

| Bartoszewicza wyrazone co do kwestyi for-
| malnej.

Dr. Rosenblatt: Nie c_hcﬁ!em 24~

| bieraé pierwiej glosu, albowiem przyszedl-

szy podezas dyskusyi zauwazylem pewne roz-
draznienie, ktére mig zastanowilo i batem sie,
abym mu sam nie ulegl i pod wplywem roz-
draznienia nie rozpatrzyl sprawy jak nalezy.
Temu wige rozdraznienin, ktére wszczelo sie
wskutek wzajemnego niezrozumienia, a szcze-
sliwje juz przeszlo przypisaé moge, ze wniosek
kolegi Piltza zupetnieblednie zostal zrozumia-

ny. Konczae referat podatem jako zyezenie i | miast pierwotnyeh 12 kandyda!

gazowalem | dezyderat, aby uchwalié potrzebe i zarazem

wyrainie dodalem, 2ze mote L. zjazd, jako

et gl bt ey v

n o W, L
wie l’tbtdil

(senblatta (odezytuje), ITL-¢i wniosek p. -

| W poematach albo studyach np. historyez- |

k|

t katn centr.

P

miejscowyeh, wlasciwym graopom dziennikar-

| kéw do wyboru zjzdowi. Zgromadzenie

‘zef Koenig, Wojcieeh Gerson, M

dni czasy

i

|

mozemy), a zastrzegl sobie rousti nie
%ﬁw w wazniejsgych sprawach wmw
literackiej. W ten sposdb, sadze, mogliby-
$my zakoficzyd kwestye te, uchwalié wybér
centralnego syndykatn z 24 czlohkiw, & po-
leci¢ mu uchwalenie organizacyi i powola.
nie do 2yeia syndykatéw drobniejszych
(oklaski). !
1. Sarnecki: Poniewaz spory dzien-
nikarskie sy cagstsze niz o wlasnos¢ artyst,
wige proponuje, aby syndykat skladal sie
W /s z literatdow, & '/3 z artystow.
Poniewaz dysknsya wyczerpang zostala,

glosowanie, Wnioskow jest 4. Glowny wnio-
sek p. Piltza (odezytnje), 1l-gi d ra Ro-

Pawlikowskiego, odeslania sprawy .
dalszej do przyszlego zjazdu i IV-ty przej-
dcin do porzadku dziennego.

Tymezasem pp. Piltzidr.Rosenblatt
porozumiawszy sie, przedstawiaja wniosek
skombinowany tej tresci: 1. Zjazd litera-
téw i artystow polskich w Krakowie wyra-
2a tyczenie, azeby oprocz jednego glownego
syndykatn dzienmikarskiego nregdzono miej-
scowe syndykaty w Warszawie, Poznanin,
Lwowie i Krakowle, dle rozstrzygania spraw
dziennikarskich, zaréwno dotyczacych spraw
autorskich, jak i spraw honorowych. Glow-
ny syndykat zajmie si¢ organizacys wlasna
i miejscowych ryndykatéw. 2. Zjazd litera-
téw i artystéw wybierze na dzisiejszem po-
siedzeniu 16 czlonkow glownego syndykata,
pozostaviajac wybér ‘czlonkéw syndykatdw

m.
Po cofnigcin wniosku przez p. Pawlikow-
skiego, przewodniczacy poddaje naprzéd pod
glosowaiiie wniosek pp. Piltza i Rosenblatta,
ktéry przyjety zostajé bardzo znaczna wiek-
cig (brawa i oklaski). - ’
Pozostawal wybér czlonkow syndykatu.
P. Fryling' proponuje dla uproszezenia
sprawy, aby wybraé komisye z 3 czlonkow
tj. pp. Szymanowskiego (z Warszawy),
Asnyka (z Krakowa) i Sarneckiego (ze Lwo-
wa), ktorzyby przedstawili. liste 12 czlon-

ostatecznie zgodzilo s.¢ ng to, a przewodni-
czacy za zgods zgromadzenia przerwal po-
siedzenié na 6 minut w celu prrozumienia
sig o liste kandydatéw na czlonkéw syndy-

P. Szymanowskiemun Wactl,kté-
zdal sprawg z porozumienia sig komisyl
co do listy 16, wedlug yi d-ra Ko-
senblatta w porozumienin = p. Piltzem, 24

tow ; Ccawar-

3

ta czeéé z podréd nich jest artystami ‘s
literatami i dziennikarzami. Nazwiska ich
88 : Ludwik Jenike, Piotr Chmielowski, Jé-

jeczyslaw

Pawlikowski, Wiadyslaw Wistocki, Ludomir
Benedyktowics, - Sokolowski, *Jan
Dobrzafski

Kantecki i Jarosyfski. °
'wP.Frylllg proponnje prayjecie - listy

ni-in::;:&:gg;




gamanifestowali do nlego swojg odraze,
prayjma wyborn. Weayscy wiedsa, 2e nie
pylo Przy urzadzeniu zjazdn zadnych ecech
stronniczych, wazystkich zaréwno proszono,
pie wszyscy jednak przyseli. Ztad cokolwiek
padéby powiedziano, z t it
stanowczo, 2¢ syndykat krakowski nie be-
dzie zupelny. )

p.Szymanowski: Poniewaz nieo-

beeni tu, & postawieni na liscie podzieleni
zostali na 2 kategorye Gj. ci, ktérzy sg |
w Warszawie, Poznaniu i Lwowie i ci, ktd- |
1zv sie znajduja w Krakowie, anie przyszali |
na posiedzenie, wiee chee wytlomaczyé, 2e |
komisya nie uwzglednila weale stronnictw,
lecz pragnela wybraé reprezentantow lite-
ratury i dziennikarstwa krakowskiego, a nie -
tego lub owego stronnictwa. Jezeli ei pano-
wie nie Przyjma naszego wezwania, ktére
w kazdym razio dla nich jest zaszezytue, to
samii sie wbwinig, 2e od tego ruchu, ktory
dazy do podniesienia literatury i cywilizacyi
pulskiej stronia, i niechea do niego nalezed.
Naszym obowigzkiem zaznaczyé nazwiska
ludzi zasluzonych, wybraé ich i podaé droge
do porodzenid $1¢ z inuymi i dojscia do ce-
lu ta droga, ktora jest jedynie dobra, piek-
pa i do kresn wiodgea (oklaski).

P Smalski: Z proponowanyeh panéw,
ktinrzy s nieobecni, nie wszyscy sa nieo-
becni dlatego, 2e¢ chea byé niecbecnymi, a |
nie chea popierad naszej sprawy. Moze byé,
e niejeden mimo najlepszych checi nie mogt
pryuyé, wiee byloby dobrze, abysmy sie
nie ograpiczali czlonkami niniejszego zjazdu
i pozostali przy przedstawionych przez ko-
misye. Jednakze, sadze, 2e z wybranych
moze kilke nie przyjmie wyborn, wiec sta-
wiam wnivsek, aby wybraé przynajmniej 6 |
lab 8 zastepeow, ktorzy na miejsce ich w o- |
awaczonym porzadku weszliby “do syndykatu
i uzupelnili go. Co sie tyczy =zreszty kan-

« dydatéw, pozwolitbym sobie zamiast ks, |
Kanteckiego proponowaé p. Danielewskiego.

P. Piltz: Nie wiem, jak panowie wy-
obrazacie sobie dzialalnodé ‘syndykatu. Sama
Jego orgumzacya wylacza wszelks potrzebe
zastepedw, bo ten syndykat nie moze dzia-
laé inaczej” jak sad polubowny. ‘Jest ' 16
celonkow, z podréd ktéryeh strony spieraja-
ce sie maja wybieraé po jednym syndyku,
a ci 2 wybierajg superarbitra, wiec jezeli na-
wel 2 lub 3 bedzie brakowalo, to biedy nie
bedzie. A z drugiej strony stawiam ~wnio-
sek, aby oddzieli¢ syndykat rtystyezny od
h_\prackn-dzienniklrskiego ; to bedzie daleko
praktyczniej.

Tu p. Bartoszewic = cofa swoi wnio-
sek ze wegledn na slowa p. Szymanowskie-
€0, lubo jest przekomany, 2ze fakta stwier--
dzg slusznoéé jego -zapatrywania sie. P.
Fryling radzi, aby wrazie, gdyby kté-
Iy % proponowanych panéw wyborn nie przy-
jat, to 2eby wyby mogli uzupelniaé skiad
swéj podlug :{uugn uznania. Bo nic i to

nie pomoze, zeby byli zastepey, gdyz i ci
mogs wyborn mie przyjaé. P. Smélski
mimo to obstaje przy wnioskn -swym, bo
moze gig zdarzyé, 2e jednak braknie liezby
potrzebnej do powzigela uchwaly. P. Fry-

mlnlguz:un IWraca uwage, nko "

a fun| potrzeba bedzie 1) Eé m {.

kéw i po rax - jeszeze {ld} s

Whniosek p. Frylinga naprzod y.

pod glosowanie zostal. P. Smol-

:Ik i jeszcze raxz zamisst ks. Kantec-
8g0

p. Danielewskiego. P. Pod wy szyf-
popiera ks. Kan 4 !.l-r

—-8ki natomiast

formalne a przedewszystkiem sko-
Tzystaé z uprzejmego zaproszenia Kola lite-
rackiego lwowskiego i obraé Lwéw na miej-
sce przyszlego zjazdu (oklaski).
P. Przewodniczaey: Jako czlo-
nek kola literackiego we Lwowie mam Zza-
82CZYL
uchwala taka z radoscia przez kolo bedzie
przyjeta. .

P. Fryling wnosi, aby syndykat za-
jal sie zwolaniem zjazdu i wyznaczeniem
miejsca. :

Dr.Warschauer: Na wszystkich zja- |
zdach praktykuje si¢ uastepujace postepowa- !

mie: na jednem posiedzeniu przyjmuje sig
uchwale, gdzie sie ma odbyé preyszly zjazd
i o tem telegrafuje sic kolu pewnemu. Na-
stepnie wybiera sig prezydyam, czyli raczej
wydzial, ktoryby si¢ zajal przygotowaniami

| i urzadzeniem. Ponlewaz to jest udwiecone

praktyka, wiee i my sig trzymajmy tego i
wyznaczmy przewodniczacego komitetu i se-
kretarza, .

P.Bartoszewicz: Wiemo tym zwy-
czaju, bo sig tak zwykle robi dla tej przy-
ezyny, aby byl ktos, ‘coby si¢ zajal zorga-
nizowaniem zjazdu. Ale jezeli mamy insty-
tucye jak kolo literackie nie potrzebujemy
tworzyé osobnego komitetn.

P. Piltz: Wiemy bardzo dobrze, ze
powodem usunigcia sie pewnych, grup dzien-
nikarskich bylo to, ze inicyatywa wyszlaod
kota artyst. liter. w Krakowie. Ze my ma-
my zaufanie do niego dowiedlidmy, ale ezy
w przyszlosei nie bedzie znown kwestyi z po-
wodu, 2e inicyatywa wyjdzie od kola Iwow-
skiego. Proponuj¢ wiec, aby$my sami wy-
brali komisye i uprosili ja, aby sie zajela
urzadzeniem. zjazdo.

Bartoszewicz: Zobowigzkn mu-
8z¢ zwrdcié uwage czlunkéw zamiejscowych,

na bezpodstawnosé zarzutu, jakoby kolo mo- .
glo by¢ w pewnych sferach uwazane za ja-

kie§ stronnictwo, poniewaz kolo skladalo
sig i sklada z ludzi wszelkich zasad i prze-
konan i nigdy nie wystepowalo z zadna ten-
dencya polityczng. Czulo ono dobrze, e za.
daniem jego godzic a nie draznié, 2e dla
niego niema ludzi stronnictw, lecz s tylko
artysei i literaci. Wszystkich zasluge zaro-
wno i zawsze uznawalo. Trzeba tylko wi-
dzie¢, jak to samo kolo, ktére uczeilo jubi-
lata Jeza, nioslo wieniec na grob Szujskiego
(oklaski). Tu sprawa ma si¢ inaczej. Stron-
nictwu, ktdrego ta niema, nie chodzi o sklad
Kola, ale o objawy 2ycia i wspblnege dzia-
lania. Czy ma ono slusznodé czy' nie, to do
nas nie -nalezy. Ja tylko chee stwierdszié,
2e tak jest. Jubilenszu Kraszewskiego nie
urzadzato «<Kolo» lecz caly naréd go urzy-
dzal, a czlonkowie tego stronnictwa dopiero
trzeciego dnia ulegli wplywowi opinji 1 po-
jedatlmyd: osobistodei | w ostatniej chwili
udzial )

dat nastopnie pod glo-

sowanie ka e lll‘]l-l':;‘*-
dzenie Eudu we Lwawie w przyszl
polecié muwm:awmwm
sek p ty z prawie oénie.
Z kn dzi nastapil referat

x..l‘);a J. w-i;uh”’ ol: "?ni:“
8t sporn; watpliwych po-
i:mm wﬁmmuﬂnh

P. Belza{
ks. Dr. 8i

poprzeé -to zaproszenie i dodad, 2e i
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sgé

powinien sie zamanifestowaé pozyteczng i
dodatnia pracq, wiec zdaje mi sig, 2e ':y-
slac o przyszlodei i prayszlym zjeddzie po-
winnidmy wykazaé, jakie sa cele

wogole. Mam w tym wegledzie samodzielny
whaiosek ; jezeli panowie pozwolicie, mozna
te kwestye postawié na porzadku dziennym
przyszlego zjazdu. Jezeli wniosek upadaie,
nie bede mial do nikego zalu.

Zgromadzenie zezwolilo na odezytanie
whniosk6w. Poczem po zwricenin uwagi przes
p. przewodniczacego, i2 woioski p. Szum-
skiego tyczy sig regulaminu przyszlego zjazdu,
przekazano je Kolu liter. Iwow., do ktérego
moze si¢ p. Szumski udaé-z swymi wnios-
kami. .

P. Kaminski: Jedno z pism war-
szawskich, do ktbrego nie naleze, ktdrego
jednak mysl artykuln ostatniego podzielam, .
pragnelo zlozyé pewien projekt, ktdry nawet,
zdaje mi sie,” ze do laski przewodniczacego
dzisiejszego posiedzenia ztozony zo<tal. Idzie
rzecz 0 o0 — a jestto rzecz miezmiernie po- /
zytywna, azeby Korespondenci galicyjskich
i pozmanskich dziemnikéw z Krélestwa ezy i
z Cesarstwa nie wprowadzali nieraz w sza- :
lone bledy opinji galicyjskich i poznanskich
czytelnikow, co dla nas ma bardzo zle skut-
ki. Azeby by¢ konkretnym, wyluszcze przy-
kiad, w nadziei, 2e rzecz wyjadni i dobitnie
przedstawi. Pisze p. korespondent w jednym
galic. dzienniku: <nsezelnik X. ublityl
w ggnhijnﬁali spostb corce obywa-
tela Z. S.» Tymeczasem pokazalo sip, 2e
obywatel ten niema weale cirki, wige nie
mozna bylo ublizyé tej cérce. Jakiz z tego
skutek ? Oto podana W tej samej korespon-
dencyi inna wiandomosé -prawdziwa, ktdra
moglaby sprowadzié¢ dochodzenie sydowe, nie
zwraca juz w wladciwych sferach uwagi, i
gdyz pierwsza wiadomosé okazala sie nie- R
prawdziwg. Doniesienia tego rodzaju prze-
sadne, szowinistyezne sprawiaja, 2e skutki k.
z tego 84 dla nas bardzo smutne. Poniewaz
$rodek taki, jak donoszenie o faktycznyeh
naduzyciach jést istotnie pozyteczny, wiec
nalezaloby, aby korespondeneci mieli zaleca- ]
ne, byé krytycznymi. Jezeli beds krytyez- ;
nymi w swych :mneh b:llwmnkow .
wiele u nam, ale prey-

haes wiolka mkodo. Frouitbym wios
ostrotnie
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P. Pawlikowski: Czuje sig o
mﬂmém p- Km' .
nika, tuje, & sqdze i w imienin '
galicyjskich. Osmiele sig




‘

samg rzecz t j. o falssywe wiadomosci, prze-
¥ a:lu dziennikom g;hl-qulum, ale i o forme,

7 pler-

wasorzednych dziennikéw wmmh.
P. Piltz: Pornstona kwestya jest dla
nas nieslychanie wazna. Chodzi = nietylko
wybbr korespondentéw, chodzi mietylko o

a4 prasa galicyjeka " zawsze, a §
przez usta sz. p. Pawlikowskiego, nrzyznaje
2@ stosunki w ilosyi, & specyalnie stosankl
polsko rosyjskie, 83 w pismach zagranicznych
polskich Zle traktowane, ale tlémaczy - sie
brakiem dobrych korespondentéw. Jestto
rzeczywideie okolicznodé «lagodzacar, ale
nie usprawiedliwiajaca zopelnie. Korespon-
cye grzeszq nietylko tredcia, ale i formg, a
ta ostatnia zalezy przeciez od redakcyi. Ton
wiecznie wyzywajacy, draZnigcy i namietny,
stosowany w najdrobniejszych fakeach, prze-
chodzac w system, traci na swej sile, a po-
dobna krytyka lodzi i faktéw prowad:i do
wprost przeciwnych rezultatdw niz zamie-
rzone, a smutne do$wiadezenie tej prawdy |
odbywa sie zwykle na naszej skérze. Dla- |
tego popierajac wazny i rozumny wniosek |
p: 1. M. Kawifskiego, wnosze,  azeby uzu-
pelniony zostal w ten sposib, izby zjazd
wyrazil 2yczenie przestrzegania w korespon-
dencyach prawdy w fuktach,. taktu polityez-
nego w formie. %

Po tej dyskusyi przystapiono do ddlszej
czedei porzadku dziennégo. Poniewaz za$ |
pozostawalo do zglatwienia kilka punktéw, |
wige przewodniczacy proponuje, aby pp re- |
ferenci Grzegorzewski i Parczewski, ktérych
referaty lgcza | uzupelniaja sie, porozumieli
gie = soba. Istotnie p. Grzegorzewski od- |
-l!l;ﬂ od przedstawienia swego referatn, a |
P. Parczewski, ktdrego referat jest ogélniej- |
BZej natury, zaproszony przez przewodnicza- |
cego, zabral glos {patrz «Dzial literackis). |

P. Jan Grzegorzewski dolacza
do referatn p. Parezewskiego swéj wniosek,
ktéry mial byé wyplywem osobnego referatu.
Whiosek ten brzmi :

«I'lerwazy zjazd artystéw.i literatow
w Knm:’ j trzebg wzaj

v
polskich
racklej 1 artystyeznej migdzy 1 Mm‘.;suw

artystycznej mi lu iafiskie-
mi, tudzie: ujac wig "'." ijne i naro-
dowe kaidego & mich, wyraia nadziejy, .ie

el head T
, Jak wogble wazelkie rinice, wyroblo-
e -l l-jh nr_t::l,laIn w zewngtrznych for-

oju i utrsymania brataich migdzy nimi
Stosunkéw w dziedzinie literatury i ssrukis.
Nad referatem i wnipskami p. Parczew-
skiego otwarl przewodniczacy dyskusya, i
"J&Csajuw-klon:&&b:e
ng prace p. Parcze -
ta zostal jeden nardd bl

P., przewodniczg- !
moja, resolucys.

cego upraszalbym zad, ab{
Jjako ogélniejszq przedlozyl glosows
przed rezolucys p. Parczewskiego.

P. Parczewpki: ; ™
2e kaszubi nie £ narodem tylko czedois lu-
du polskiego moéwiges cokolwiek
narzeczem. & pozbawiona inteligencyi -
wiréd sielie,
ju naszego. ile ta inteligencya w malej
‘ezastee si¢ tam znajduje, mianowicie ksigza
i zamozniejsi gospodarze, uwaza za swéj je-
zyk jezyk polski, koScielnym jezykiem jest
polski, kazania méwia sig ogélnym jezykiem
polskim tak samo jak to widzimy gdziein-
dziej wiréd naszego ludn, ktéry nawet nie
lubi ksigzek pisanych narzeczem ludowym.

P Kamiiski rowniez wystepuje prze-
ciw wigzaniu sprawy kaszabéw ze spraws
wigzania stosunkéw z narodami slowiafiski-
mi, bo uznawaliby$my ich przez to osobnym

narodem, co si¢ sprzeciwia i prawdzie i na- |

szym interesom.
Dr. Hanusz: W referacie p. Parczew-

| skiego jest mowa o wzajemnem zawigzanin

stosunkéw literackich z ludami slowiafski-

| mi Kaszubi nie maja zadnej literatury. Jest

kilka dzielek, ktére napisali wyksztalceni

| kaszubi, znajacy jeayk literacki polski, w na-
| rzeczu ludowem. Wigc tez o zawigzanin lite-

rackich stosunkéw mowy byé nie moze, Je-
zeli zad p. Czajewskiemu chodzi o to, 2e nie
wepominano. o kasznbach, to trzeba przypo-
mmeé, 26 przed kilku laty mieliimy kongres
historyeany, na ktérym p.-Jarochowski zwré-

cil uwage, kiedy byla mowa o jezyku' pol-

skim, na to, ze w jezyku kaszubéw mozna
znaleié wiele cennych rzeczy dla poznania
historyi calego jezyka polskiego. Gwara ich
jest tak rdzna, jak slazka ale bezsprzecanie
trzeba ja poznac. Tylko 2e w tym celu trze-
bahy, aby jeden lub drugi lingwista i etno-
graf pojechal i bezpodrednio “badal te sto-
sunki, & wyniki oglaszal, ale my tutsj nie
mezemy o tem méwid. '

P. Papieski: Rezolucye p. Parczew-
skiego cheialbym vzupelnié. Niedostatecans
jest -bowiem wymiana dziennikarska z luda-
mi slowiafiskimj i nale2y si¢ staraé, aby
umozliwi¢ tym ludom o ile moznodci bezpla-
tns zapoznanie si¢ z naszym ruchem literac-
kim, przesylaé im zatem 'ile si¢ da npwosci
literackie, a zatem prosié pp. literatow, aze-
by ¢i prace swe przesylali do
centréw cywilizacyjnych, a misnowicie do
slowiafiskich Macierzy. Tak samo nalezaloby
pg-t?ié, aby Macierz przesylala swe wydaw-
nictwa. ¥ v}
(l;ql’-reuwuki: Co do kwestyi przez
P ewskiego podniesionej moge dodaé
2a nawet w najdalej posunigte] ezode siedzib
kaszubéw,  juz nie w Prusach, nie w lim-
barskim { bytomskim, ‘ale . w dledzkim po-

e lteratura jest st

, 20 jamyk ogdlay 1
iabi. Ocky iln 20 E490Y e oo

6 tamtagt Jorgin,
4
. i 1 :

kg posindajs -inne cudcm i

w imienin

ragiego cap.
trum literator slowiafiskioh a tym sposobem
literatura, nasza weszlaby za granice geo-
graficzne ziemi naszej i rozlala sie wickszym
szerszym strumieniem.

P. Slupski stawia dodatek do wnio.
skéw p. Parezewskiego tej tredei : szanowny
pierwszy zjazd H&erwto‘-mgtjmy w Kra-
kowie uchwali¢ raczy, aby Kolo organiznjy-
ce prayszly zjazd, zaprosilo takze przynaj-
muiej wybitniejszych przedstawicieli dzien-
nikarstwa i literatury wszystkich luddw sto-
wianskich.

Przewodniczgey: Do rezolucyi
p- referenta wniesiono zatem trzy dodatko-
we wnioski : 1-szy p. iego przyjety
przez referénta; 2-gi poprawka p. Stupskie-
go i3 ci wniosek p. orzewskiego. Wnio-
ski te i rezolucys p. referenta odezytano.

Nastapilo glosowanie,

P. Parczewskiego rezolueya przyjeta je-
dnoglodnje.

1I-gi wniosek dodatkowy p. Papieskiego
takze prayjety. 2

‘ P. Stupski cofngl swéj wniosek do przy-
82 zjazda.
niosek p. Kamifnskiego nie pod
dany przedtem pod glosowanie, odczytany
zostal: «Zjazd literatéw i artystéw w Kra-
kowie, wyraza 2yczenie, aby redakeye pism
polskich, za granicami Krolestwa Polskiego
(Kongresowego) i jac  wiadomodci
z ziem pod panowaniem rosyjskiem zostajs-
cych, przestrzegaly, dcislej prawdy fakuycznej
i nniluf:i jaskrawej barwy w formie tam,
gdzie fakt i rozwaga barwy tej nie uspra-
wiedliwiajg», — W glosowanin przyjety je-
dnoglodnie,

Pozostajacy jeszeze z porzadkn dzienne-
go referat o zalozeniu pisma informasyjnego
literacko-artystycznego cofa referent p. Bar-
toszewicz, jako wymagajacy szerszej dysku-

W*Prdfearodnlc:;cylp.Zunﬂzk@
ad.: Uwazajae zjazd 1, za zamkniety i
a¢ pandw serdedznie méwie tylko: «do

we Lwowieh» P.Pawliko waki:
Wﬂlﬂlﬂe dzigkaje p. prae-

i wirsymat 1
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