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Filarecka poezja Mickiewicza



[Studjum Poezja filarecka Mickiewicza napisane bylo w r. 1915
w Petersburgu dla nowo powstajacego na emigracji wojennej czaso-
pisma polskiego Mysl Narodowa; ogloszono je tamie w pierwszym,
styczniowym zeszycie rocznika (t. I, str. 18—36).

Piszac je na obczyznie, wérod zawieruchy dziejowej, odciety
byt autor od polskich ksiegozbioréw, stad nie mial moznesci ogarnaé
spelna literature zagadnienia, co musialo si¢ odbié ujemnie na sile
fundamentow i na samej konstrukcji jego rozwiazania. W szczegolno-
Sei najdotkliwiej odbi! si¢ brak dostepu do wydanej przed wojna
przez J. Czubka picciotomowej Korespondencji Filomatéw (Archiwum
Filomatéw, cz. I; Krakow, Akad. Umiej., 1913), ktéra do poruszanych
tutaj zagadnien przynosi pierwszorzedny materjal Zrédlowy. Wynika-
jace z tego braku niedoméwienia i odchylenia — uzupelnione i spro-
stowane zostaly w przypiskach, ktére ujeto w klamry].

L

Wydane niedawno Nieznane pisma Adama Mickie-
wicza“! sa nietylko ciekawym i charakterystycznym
materjatem do poznania mlodych lat poety; ale rzu-
caja rowniez, chociazby posrednio, nieco swiatla na
chronologje jego poezyj filareckich. Poniewaz pisma
te nie byly dotychczas, o ile mi wiadomo, rozpatry-
wane z tego punktu widzenia, chciatlbym podzieli¢
sie¢ z wielbicielami Mickiewicza i czytelnikami Mysli
Narodowej szeregiem mych osobistych uwag i spo-
strzezen na ten temat, a jednoczesnie dotknaé kilku
zagadnien, nie bedacych w blizszym z Nieznanemi
pismami zwiazku, lecz dotychczas niezupelnie dosta-
tecznie wyswietlonych., Podkreslam jednak zastrze-
zenie: ,o ile mi wiadomo®, poniewaz, przy braku
stosunkéw literackich z Polska, musialem sie ograni-
czyé w badaniach do materjalu, dostepnego mi w Peters-
burgu, nie majac przytem pewnosci, czy inni nie pod-
jeli wczeséniej badan w omawianej dziedzinie. Z gory
zastrzegam sie na wypadek, jesli praca ta zostala moze
wykonana juz przez innych.

! Wydat Prof. Dr. Jozef Kallenbach, Krakéw 19°0.
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Posrod filareckich poezy] Mickiewicza specjalna
uwage zwracaja dwa znane wszystkim utwory: Piesrit
Filaretéw* 1 Oda do miodosci. Koleje ich losu byly
jednakowe: ujrzawszy s$wiatlo dzienne we wczesnej
epoce tworczosci poety, utwory te przez dlugie
lata badz krazyly w rekopisach, badz byly przedruko-
wywane po czasopismach i dopiero stosunkowo poz-
no! weszly do wydania zbiorowego pism, wskutek
czego poeta, bedacy u szczytu slawy 1 oceniajacy
okiem obojetnem proby miodosci, przejrzal i skorygo-
wal je ze starannoscia mniej dokladna, nizbysmy sobie
tego zyczyli. Stad dlugi szereg kwestyj spornych i tru-
dnych do rozwigzania. Szczegélnie trudnosci te doty-
cza pierwszego z wyze] wymienionych utworow, co
zreszta jest zupelnie naturalne. W rzeczywistosci bo-
wiem oba te utwory, mimo podobnej tresci i podobnego
nastroju, odmienny maja . charakter. Piesi ma cha-
rakter ezoteryczny, a Oda egzoteryczny: ta wlasnie
byla przeznaczona dla calej mlodziezy polskiej, tamta
zaé zwracala sie do scislego grona kolegow i przyjaciol
uniwersyteckich, porozumiewajacych sie, jak to zwykle
bywa w zwiazkach mlodziezy, — w gwarze niezupeinie
jasnej dla szerszego ogélu. Dlatego to spotykamy
sie w Piesni z rozmaitego rodzaju zwrotami i wyra-
zeniami, ktorych sens musimy odgadywaé, podczas gdy
dla kazdego filareta w okresie wilenskim byly cne
mowa zupelnie zrozumiala i jasna.

! [Piesti Filaretow weszla w wydanie zbiorowe pod okiem au-
tora dopiero w dodaiku do t. IV dziel z r. 1844; Oda do mlodosci mie-
dci sie wprawdzie w zbiotowem wydaniu poznanskiem z r. 1828, ale
dostala sie tam bez wspéludzialu poety. W wydaniu z r. 1844 mie-
sci sie w t. III 348—-350].
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..Filareta czy filomata? Nyt

Tu tkwi pierwsza trudnosé charakter: chronolo-
gicznego... Jak wiadomo, towarzystwo filaretow zo-
stalo zalozone dopiero w jesieni 1820 roku!. Tymcza-
sem o Piesni Filaretow wiemy, ze Mickiewicz przy-
wiozl ja do Wilna swym przyjaciolom na.Boze Naro-
dzenie 1819 roku? Opierajac sie na tem, prof. Pogo-

! Por. naprz. Piotr Chmielowski: Adam Mickiewicz 1, 169, wyd. 3.

* Jgnacy Domejko Filareci i Filomaci, str. 10. [Poznan [872.
Scisle méwiac, Domejko nie podaje w tem miejscu wyraznie roku,
méwi tylko: ,na jedne ze swoich imienin ..przywidzl
Adam swoja piesn ,Hej, uzyjmy zywotal® Takze dalsze relacje
Domejki niezbyt sie kojarza chronologicznie. Na swieta Bozego
Narodzenia 1819 r. przyjechal istotnie poeta z Kowna, koledzy
wyprawili mu obchod imieninowy, ktorego szczegolowy przebieg zna-
my (ogloszony obecnie w Il t. trzeciej czesci Archiwum Fil, str. 201 n ),
o Pieini niema tam jednakowoz wzmianki. Otoz o wygloszonych tam
zartobliwych jambach Zana nie mozna powiedzie¢ za Domejks, zeby
zdawaly .sprawe z czynnosdci i zycia Filomatow®. A zaé stanowiaca
wedlug Domejki jakoby dalszy punkt programu piosnka Czeczota
,Sztoz my waszeci skazem...” épiewana byta na obchodne w marcu,
nie w grudniu, 1819, zwracala si¢ zas do Jezowskiego, nie do Mie-
kiewicza. Na pamieci chronologicznej Domejki nie mozna tu wiec
wiele budowaé.— Wiecej wagi zdaloby sie mieé swiadectwo jego inne,
Méwi on dalej (str. 13), ze piesn ,Hej, uzyjmy zywota” spiewano
na pierwsze] majowce Promienistych 6 V 1820 r.,, byla wigc juz po-
déwezas rzekomo rozpowszechniona. Niestety, najszczegélowsze do-
chowane relacje z majéwki nie wspominaja o tej piesni zgola; spie-
wano tam tylko ,Hej, radoscia oczy blysna (Kor. Fil, 11, 68, 77).
Wiec i to $wiadectwo Domejki zawodzi.

Pierwsza wzmianke o ®Piesni Filaretow napotykamy w Kor. Fi-
lom. dopiero w styczniu 1821 r. (I, 130), w lutym zaé tegoz roku
pisze o niej Mickiewiczowi Jezowski  w sposdb, ktory rowniez nie po-
swala mniemaé, jakoby byla mowa o utworze dawnym (Il 164). To
tes badacze ostatni przyjmuja zgodnie (J. Kallenbach 4. M* I, 173;
J. Tretiak: A. M. w swietle nowych zrédel, Krakow 1917, str. 246), ze Piesn
Filaretéw przywiozl Mickiewicz istotnie do Wilna na Boze Narodz.
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din twierdzi!, ze projekt nowej nazwy (t. j. filaretow
zamiast filomatow) byl obmyslony przez Mickiewicza
i ,przywieziony przez niego jeszcze przed rokiem 1820
przyjaciolom wilenskim z Kowna“. Ale to przypuszcze-
nie jest w sprzecznosci ze swiadectwem zupelnie wia-
rygodnem ?, wedlug ktorego nie Mickiewicz, lecz Je-
zowski byl autorem wyrazu filareta, jemu bowiem jako
filologowi-klasykowi moglo to przyjs¢ najlatwie;.
Zdaje mi sie jednak, ze prof. Pogodin, jak i inni

badacze przezen cytowani, sami stworzyli trudnosé,
ktora usiluja rozwiazaé. Skad pewnos¢, ze Piesr
byla ulozona jako piesn filarecka? Ze sam tytul Piesn
Filaretow po raz pierwszy ukazuje sie w wydaniu
z roku 1844,—nie jest to dla nich tajemnica; w dwoch
za$ wczesniejszych drukach mamy tytuly odmienne
a mianowicie w czasopismie warszawskiem Motyl
z roku 1828 czytamy: ,Anakreontyk®, a w Kurjerze
Polskim z 1830 r..—,Piosnka w czasie toastu na imieni-
nach improwizowana przez..."*

 Trzeba zaznaczyé, ze nazwe filaretow spotykamy
jeszcze w ostatnim wierszu Piesni:

To oko zamknie Feli,
To filarecka dion.

— co nasunelo prof. Tretiakowi* mysl, ze ta ostatnia

tylko nie w r. 1819, ale w nastepnym, 1820, t. zn. kiedy filareci byli
juz zorganizowani. Wiazalaby sie wigc Piesn takie chronologicznie
najécislej z Odg do mlodvici. Hipoteza autora o dwuwarstwowosei
Pieini nie zyskuje zatem z tej strony poparcia zrodlowegol.

! Adam Mickiewicz 1, 123.

? [lgn. Domejko, L c., str. 14].

3 Ob. Dzielta A. Mickiewicza, wyd. Towarzystwa Liter. im. Mic-
kiewicza, |, 250.

i Mlodos¢ Mickiewicza 1898 r. |, 247.

zwrotka byla dorobiona pozniej. Zdaje mi sie jednak, ze’

‘w tym wypadku czci godnego i zasluzonego badacza za-

wiodla poprostu pamieé. Przeciez on wlasnie o dwa
lata weczesniej udowodnil w wyzej wymienionem kry-
tycznem wydaniu pism Mickiewicza (I, 217), ze w JCo-
tylu, zamiast ,To filarecka dlon“, znajdujemy A to
przyjazni dlon*, a w Kurjerze Polskim — ,A to przyja-
ciol dlon®. Nasza zaé redakcja ukazuje sie po raz
pierwszy w wydaniu z roku 1844,

Naturalnie nie mam zamiaru twierdzié, ze Piesn
przed rokiem 1844 nie byla uwazana za filarecka; sadze
nawet, ze byla ona filarecka jeszcze przed rokiem 1828
i ze tylko aureola nieprawomyslnosci politycznej, uno-
szaca sie miedzy filaretami po procesie 1823—24 roku,
zmusila wydawcow obu wyzej wymienionych czasopism
do zaniechania tego, tak niebezpiecznego w oczach cen-
Zury, wyrazu.

W kazdym badz razie jedno jest pewne, ze Piesri
inny otrzymala przy powstaniu tytul.

Il

[ oto mamy przed soba interesujace zjawisko: Piesn
ulegla metamorfozie w czasie miedzy grudniem 1819 ro-
ku, a chwila nadania jej ostatecznejformy; pomyslana
jako biesiadna piosenka dla niewielkiego koltka Filoma-
tow, najblizszych przyjaciol poety, z czasem zostala
przystosowana do potrzeb licznego i rozgalezionego
zwiazku filaretow. Czy mozliwe, azeby tej zmianie ulegl
tylko wiersz ostatni?> Jezeli nie, to czy mozemy ]a zre-
konstruowaé, jezeli nie calkowicie, to przynajmniej
w wiekszym stopniu?

Zanim odpowiemy na to pytanie, nalezy rozejrzec
sie w kompozycji Piesni. Gléwna zasluga i tu nalezy
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sie wyzej zacytowanemu prof. Tretiakowi: on to niezbi-
cie dowiodl, ze strofka: ,,Wymowa wznies¢ nie zdola®
etc., blednie pominieta w wydaniu paryskiem z roku 1844
(pierwszem, w ktorem Piesi wogdle sie pokazala),
a w wydaniach posmiertnych drukowana na miejscu nie-
wlasciwem, powinna sie znajdowaé¢ po zwrotce: ,,Ot tam
siedza prawnicy® etc.l.

Spostrzezenie to rzucilo sporo swiatla na cala kom-
pozycje Piesni; okazalo sie, ze jest ona zbudowana ze
zwrotek podwéjnych i ze kazde dwie zwrotki tworza ca-
loé¢ pod wzgledem tresci; wskutek tego posiadamy, sci-
sle biorac, nie 14 czterowierszowych, ale 7 osmiowier-
szowych zwrotek. Przyczyne tej ,podwéjnosci® wyjasnil
Chryzostom kadzic w Pamietniku Towarzystwa im.

' Godzac sie calkowicie z twierdzeniem prof. Tretiaka, nie

rozumiem jednak, na jakie] podstawie przedrukowal on omawiana
zwrotke w sposdb nastepujacy;

Wymowa wzniesé¢ nie zdola

Dzié na wolnosci szeczyt.

Tymeczasem, wedlug jego wlasnego swiadectwa (Dziefa Adama
Mickiewicza |, 217) w obydwdich wczeséniejszych wydaniach mamy
zgodnie: ,na wielkosci szczyt®, w nastepnej zaé edycji paryskiej
z roku 1844 cala zwrotka jest usunigta. Rozumiemy doskonale, ze
mlodziez 1830—31 i1 63—64 roku wolala czyta¢ na wolnoséci, me-
toda jednak krytyczna zmusza nas do stwierdzenia faktu, ze Mickie-
wicz napisal: wiel kosci, tembardziej, ze w takiej redakeji i meta-
fora (szczyt) wystepuje bardziej obrazowo.

[Istnieje jeszcze jeden tekst Piesni, godny, by go wziaé pod
uwage, bo wspolczesny i nie znieksztalcony wzgledami na cenzure;
z rekopisu, pochodazacego z petersburskich aktow procesu filareckie-
go oglosil go Prof. Dr. T. Wierzbowski, ostatnio w ksigzce Z badan
nad Mickiewiczem, Warszawa, 1916, na str. 68— 70. — Kwestjonowany
tutaj wiersz ma tam brzmienie:

Na wysokosci szezyt.

Redakcja Wierzbowskiego wykazuje pozatem nieco odmienny
ukfad zwrotek].

o T
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Mickiewicza Z roku..
na tem, Ze melodj
krotkie zwrotki, czy

1888 (II, str. 191): rzecz _po‘lcg‘a\_
a Pieéni obejmuje mianowicie illwxe
i razem 8 wierszy. T.er.nba; zz:;].
dziwi¢ sie nalezy, ze sam prof. Tretiak zmniejszy

ego odkrycia tym schematem kompozycil,
e sw

eni y . .
fztéry podaje W swej edycji krytyczne] (1, 250)

Uklad prof. Tretiaka jest nastcpu]azy: ;i%o:f;;?#
trzy plerwsze zwrotki, 2) sz?mowg lo SRl
jedna zwrotka, 3) do prawnlkskv:il—;ierv; ; ePOdwéjnoéCi.

nika, ze na pocza a podw :
%z;eﬁ;) mzris{iwé? Mojem zdaniem, podwo;nzscogiz::a
jest od samego poczatku. Do'_ wstep dmio;
ST ﬁ: dwie pierwsze swrotki, majace za Prze
s . co zaé do trzeciej:
’ Po co tu obce mowy?
Polski pijemy miod;
Lepszy Spiew narodowy,

1 lepszy bratni réd, : ; )
o poswigcona jest filologom 1 sta

,CzZare zlota®

_ to ona bezwatpienia
rotka czwarta: 7
W ksiag greckich, rzymskich steki’ (;.tc. nc_’_ e
W lasnie na wydziale filozoficznym. stu ];:wa; Od,, e
«  soczawszy od obu staroz.ytnyc‘ ; 2 o
movg’ci, gz. poeta ku mowie ojczyste) przyjaciol 'o S
z:i:j u(?zty przy miodzie str:x?-c»];)c»ls}mm;E :j;s:m:)ssct Lameie
interpretacjl potwierdza .plerwot‘na B s
i omawiane) zwrotki, Brzmi ona w
N ob nastepujacy:

szych wydaniach w spos
| Lepszy $piew narodowy

i kich od. -

Od greckich, rzyms b
; : .

ersz ten zmienil W sposob bardzi ]
nim ' poczatek nastepne)
ymskich steki”, zawieral

nowi calosc ze zZw

Pozniej poeta Wwiers:
szczesliwy, bowiem idacy za

swrotki: W ksiag greckich, rz

ie ni 1 e.
powtorzenie nieco nieestetyczn
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W kazdym badz razie wiersz ten stwierdza, ze au-
tor juz w trzeciej zwrotce zwraca sie ku filologom.

Tak wiec schemat kompozycji, podany przez prof.
Tretiaka, nalezy zmodyfikowaé w ten sposob: 1) wstep
—dwie pierwsze zwrotki; 2) do filologéw —dwie
zwrotki; 3) do prawnikow - dwie zwrotkiit. d., po
dwie az do konca.

A teraz — dale;j.

11
Ze zwrotek, zwroconych ku matematykom, pierw-
sza para brzmi tak:

Mierzacy swiata drogi,

Gwiazdy i nieba strop,

Archimed byl ubogi,

Nie mial gdzie oprzec stop.
Pzis, gdy chce ruszac swiaty
Jego Newtonska Moéc,
Niechaj policzy braty,
I niechaj powie: dogé.

Zwrotki te zostana wyjasnione pozniej, tutaj chce
tylko zwroci¢ uwage na fakt nastepujacy.

Ostatnie dwa wiersze wskazuja calkiem nie dwu-
znacznie na wielka liczbe braci; czyz mozna to za-
stosowaé¢ do scislego kolka filomatow, obejmujacego
zaledwie 11 czlonkow? Sadze, ze nie; nalezalo wpierw
zorganizowaé tlumne majowki Promienistych (maj 1820),
a nastepnie i liczne zwiazki filaretow, zanim poeta mogl
wypowiedzieé¢ te dumne slowa. Jezeli tak, to nie nalezy
uwazaé za przypadek braku obu zacytowanych strof
w najwazniejszym przedruku w Motylu (1828); wypa-
dnie natomiast przypuscié, ze nie bylo ich jeszcze w re-
kopisie, a nie bylo dlatego, ze jako filareckie, w pierw-
szej filomackiej piesni byly nieobecne i powstaly dopiero
na koncu.

SR i,

W powyiszem przekonaniu utwierdza nas jeszcze
wzglad nastepujacy, na ktéry rowniez nikt nie zwrocit
uwagi. -

Po wstepie poeta zwraca sie 1) do filologéw w dwu
zwrotkach: 2) do prawnikéw w dwu nastepnych; 3) wdwu
do chemikéw; 4) w dwu do mechanikéw (zwrotki te
wynotowano wyzej); 5) w dwu do matematykow, po kto-
rych dopiero nastepuje 6) zakonczenie—rowniez w dwu
zwrotkach. Poniewaz chemicy, mechanicy i matematycy
tworzyli razem jeden wspélny wydzial fizyko-matema-
tyczny, przeto apostrofowane przez poete towarzystwo
dzielilo sie na trzy sekcje.

Jest to najzupelniej; w zgodzie z tem, co wiemy
o towarzystwie filaretow: ,Poniewaz jednak matematy-
koéw i naturalistow bylo bardzo duzo, utworzyli oni az
trzy grona, odznaczone barwami: zielona, amarantowa
i ré6zowa !. Zgodnosé ta ostatecznie rozstrzyga kwestje *;

! Chmielowski L c. I, 169.

2 Zaznaczam, e prawnicy zorganizowali dwa grona: biale i li-
ljowe, lecz poniewaz charakter nauk prawnych byl jednakowy, wige
poeta egraniczy! sie do jednego wspdlnego wezwania, skierowanego
ku obu gronom. Co za$ do grona medycznego (granatowego), to o niem
w utworze zupelnie niema wzmianki; ale ta trudnosé pozostanie tru-
dnoécia niezaleznie od jakiegokolwiek pochodzenia Pieini. [Jedna-
kowo# zaznaczyé trzeba, ze w niektorych odpisach Piesni znajdujg sie
zwrotki jakoby autentycznie Mickiewiczowe, zwracajace sig takze 1 do
medykéw Przedrukowal je Nehring (Pam. Tow. Mick., VI, str. 47):

Ot, tu medykéw kolo | © Niech kwitnie w pomyslnoseci

Hej, toast jemu wzniesc ! [ Medykow zawéd cny,

Spelniamy go wesolo, | Cierpiacej on ludzkosci

Ochoczo na ich czesc. | Qciera gorzkie lzy.
Jesli ostatecznie autentycznosc tych zwrotek, skadingd nié poswiad-
czonych, jest problematyczna, to przeciez dowodza one wyraznie, ze
brak wzmianki o medykach odczuwano wspolczeénie i ze usilowano

mu zaradzid],
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zwrocenie sie w trzech podwodjnych zwrotkach bylo : L S L

w zwiazku z filareckiemi zmianami omawianej piesni. Nitthsf obisgn: whili
Podzial niewielkiego kotka filomatow byl o wiele ! : Chwytaj i do dna chyl
prostszy: sktadalo sie ono z dwu sekcyj: filologicznej i fi- i Zwiastunke stodkich ehwil,
zyko-matematycznej. Stad wynika, ze obie zwrotki, skie- Fondetal (Uerabas,
rowane ku filologom, odnosza sie do redakcji pierwo- Poco tu obce mowy?

tnej, filomatycznej. Ale stad wynika rowniez, ze z trzech Polski pijemy misd;
par zwrotek, przeznaczonych dla fizyko-matematykow,

do niej nalezy tylko jedna. Ktéraz to moze by¢? Stwier-

Lepszy épiew narodowy,
Od greckich, rzymskich od.
W ksiag greckich, rzymskich steki

dzilismy juz, ze zacytowane zwrotki do mechanikow od- Winzles. nic sohid gail
nosza sie do redakcji pozniejszej — filareckiej, wobec Bysé bawil sie jak Greki,
czego pozostaje para zwrotek, chemiczna i matematy- A jak Rzymianin bil.
czna. Sadze, ze w wyborze nie moze by¢ wahania: para ' W wgdetal | laoid ol Rk )
zwrotek do chemikow tak samo harmonizuje z pier- Kto metal kwasi, pali,

Skwasi metal i czas;
My ze ztotych metali
Bacha ciagnijmy kwas.

wotnym niefrasobliwym humorem epikurejskim wstepu
1 zakonczenia, jak zwrotka do matematykow odpowiada
nastrojowi pozniejszemu, o charakterze powaznym
i stoickim.

Rzeczywiscie— i tu zawiera sie najdonioslejszy re-
zultat naszego badania — stopily sie w piesni,
wskutek jej stopniowego tworzenia sie, dwa nietyl-
ko rézne ale i biegunowo przeciwne na
stroje. Azeby o tem przekonaé czytelnika, podamy
najpierw redakcje pierwotna, rdzen piesni, ktory przy-
wiozl poeta swym przyjaciolom — filomatom na Boze

. Narodzenie 1819 .roku:

Ten sie éréd medreéw liczy, :
Zna chemija, ma gust,

Kto pierwiastek slodyczy

Z lubych wyciagnal ust.

Zakonczenie.
Hej uzyjmy zywota,
Wszak zyjem tylko raz;
Tu stoi czara zlota;

A wnet przeminie czas,

2 T e T e N A T

Krew stygnie, wlos sie bieli,

W wiecznodei padniem ton;

To oko zamknie Feli,
PIESN FILOMATOW ‘ A to przyjaciét dion.
(1819)

L Tlumaczac w pierwszych czterech wierszach po- °
step.

R czatek ,burszowskiej piesni niemieckiej”, poeta utrzy-
Hej uzyjmy zywota,

Wik Syibhs ikl o mal ten charakter i w wierszach nastepnych: mamy

Niachi ' care zhote ‘ tam swobodny ton burszowski, to samo haslo: Wein,
Nie préino wabi nas. Weib und Gesang, stanowiace zasadniczy motyw nie-
Trzy Studja. 7'
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mieckiej poezji studenckiej. Poréwnajmy teraz z owa
pierwotna piesnia okresu filomackiego te jej metamor-
foze, ktora byla wywolana zalozeniem towarzystwa
filareckiego. Dla zaoszczedzenia miejsca nie powtarzam
obecnie zwrotek filomackich, juz wyzej zacytowanych:

PIESN FILARETOW
(1821)
Wstep.
Hej uzyimy zywota..

..Zwiastunke stodkich chwil.

I grono, blekitne
rﬂlozofowieJ

Poco tu obce mowy?...
-.A jak Rzymianin bil.

II i HI grono, biale i liljowe
(prawnicy)

Ot tam siedza prawnicy,
I dla nich puhar staw:
Dzisiaj trzeba prawicy,
A jutro trzeba praw.
Wymowa wznies¢ nie zdola
Dzis na wielkosei szezyt:
Gdzie przyjazn, milosc wola,
Tam, bracia, cyt! tam cyt!
IV grono, zielone
(chemicy)
Kto metal kwasi, pali...
...Z. lubych wyciagnal ust.
V' grono, amarantowe
(mechanicy)
Mierzacy swiata drogi,
Gwiazdy 1 nieba strop,

Archimed byl ubegi,
Nie mial gdzie oprzec stop.

e
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Dzis, gdy chce ruszyé swiaty
Jego Newtonska Mosc,
Niechaj policzy braty,
I niechaj powie: doscl
VI grono, rézowe
(matematycy)
Cyikla, wagi 1 miary
Do martwych uzyj bryi:
Mierz sile na zamiary,
Nie zamiar podiug sii!
Bo gdzie si¢ serca pala,
Cyrklem — uniesien duch.
Dobro powszechne skala,

Jednesé wieksza od dwoch.

VII grono, granatowe

(medycy)
(Vacat D]

Zakoniczenie.
Hej, uzyjmy zywota...
...To Filarecka dlon.

Tu wystepuje przed nami zupelnie inny Mickie-
wicz: ,kwas Bacha®, ,pierwiastek slodyczy“ poszly w za-
pomnienie, przed nami stoi poeta tytanicznych dazen,
ktory podporzadkowal i przyjazn i milosé—nadludzkim
celom stworzenia nowego biegu swiata, w przeswiad-
czeniu, ze ten olbrzymi zamiar da mu potrzebne sily:
stlowem, wystepuje poeta Ody do miodosci. Do ] jej
rozbioru przejdziemy w rozdziale nastepnym.

v

Mlodosé... | coz jest mlodosé z punktu widzenia
etycznego? Jest to okres zycia, kiedy wzrok czlowieka

I [Por. wyzej, str. 15, przyp. 2.]
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jeszcze nie przytepiony, zdolny jest ,przeniknaé¢ ludz-
kosci cale ogromy od konca do konca“; jest to wiek,
gdy duch ludzki, nieskrepowany jeszcze skorupa ego-
izmu, zdolny jest bezposrednio odczué¢ radosé¢ 1 bél
duszy bratniej.

1 oto mlodosé wzrokiem orlim, ktérym ja obda-
rzyla natura, spoglada ze szczytu marzen na ziemie,
w dol, w odmet klécacych sie, zachtannych daznosci
egoistycznych. Duch poety dostrzega je doskonale, wcie-
lone w ksztalt plaza w skorupie. Zdaje misie, ze poeta
skorzystal tutaj ze wspomnien dziecinstwa w Nowo-
grodku, kiedy pochylony nad sennym stawem, sledzil
wzrokiem odrazajace, drapiezne zycie plazéw wodnych.
Ale Mickiewicz skorzystal tu jeszcze i z czego innego,
a mianowicie ze znajomosci Owidjusza. Ktoz z nas
nie zna charakterystyki egoisty, ktory ani nikogo nie
potrzebuje, ani nikomu nie jest potrzebny, bo ,sam so-
bie sterem, zeglarzem, okretem“? Nikt jednak, zdaje sie,
nie zwrocil uwagi na to, ze owa charakterystyka zo-
stala zapozyczona z listu Leandra u Owidjusza (He-
roides XVII, 148, idem navigium, navita, vector ero...).
Czy mozna jednak przypuscié, ze Mickiewicz znal ten
utwor Owidjusza? Niewatpliwie,— 1 w tym wzgledzie
Nieznane pisma rzucaja sporo swiatla na’ studja kla-
syczne mlodego poety, o czem wypadnie nam jeszcze
nieraz mowic.

Takim plazem jest egoizm. O jakze szczesliwy
jest ten, komu dusza nie zawarla sie jeszcze w sko-
rupe egoizmu! Taka jednostka nietylko nie zapragnie
szczescia dla siebie jedynie, ale—przeciwnie — bedzie
nawet cierpieé, nie majac moznosci podzielenia sie
niem z bliznimi, choéby szczescie to bylo nawet nekta-
rem niebieskim.

e
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Mtiodoéci! tobie jest nektar zywota
Natenczas slodki, gdy z innymi w dziele;
Serca niebianskie nie poi wesele,

Kiedy je razem nie powiaze cnota.

Zwracam tu uwage, ze zwrotke powyzsza zacy-
towalem tak, jak brzmi ona w poznanskiem wydaniu
Muczkowskiego z roku 1828, — w pierwszem wydaniu
zbiorowem, do ktérego Oda ta zostala wlaczona. Zwykle
brzmi ona tak:

Milodosci! Tobie nektar zywota
Natenczas sfodki, gdy z innymi dziele;
Serca niebieskie poi wesele,

Kiedy je razem nié¢ powiaze zlota,

— zgodnie z wydaniem paryskiem 1838 roku, ktore
jest powtdrzeniem pierwotnej edycji w Polihymnji
r. 1827, ale z zamiana wyrazu ,niebianskie® na ,nie-
bieskie®.

Wyraz ,niebianskie®* nalezy uwaza¢ w kazdym
razie za pierwotny 1 czytelnik zobaczy wkrotce, ze
szczegol ten nie jest bez znaczenia.

Co do reszty tekst poznanski rowniez budzi wiek-
sze zaufanie. Wprawdzie polaczenie ,serca“ (biernik
l. mn.) ,nie poi“ niezupelnie jest bez zarzutu z punktu
widzenia skladni!, ale latwiej jest sie z tem pogodzié,
anizeli ze skrytykowana stusznie przez St. Krzeminskiego
redakcja: ,Tobie jest... gdy z innymi dziele’. Zwrot

! [Biernik taki—po przeczeniu—spotykamy jednakowoz czes-
ciej u Mickiewicza w prozie i poezji, nawet w Panu Tadeuszu,
np ,Reszte wywodow pana ekonoma nie mégl uslysze¢ Sedzia™ —
ks. Il, w. 683, oraz passim w wyd. z r. 1834. Por. co do tego St. Do-
brzycki w Pracach filologicznych VII, 353, oraz Ign. Chrzanowski Chleb ma-

cierzysty ,Ody do miodosci”, Warszawa 1920, str, 49, przyp.].
i & P. T. M. ”I. 179 1 nast.



przeczacy .nie poi.. kiedy nie powiaze” jest bardziej
energiczny i tem samem piekniejszy, anizeli zwrot
twierdzacy w tekscie zwykle uzywanym, przyczem
i wyraz ,cnota® nadaje sie bardziej do przyjecia:
w niej bowiem, w owej republikanskiej veriu Monte-
squieu i rewolucji francuskiej,—zawiera sie haslo fila-
retow, w imie ktorego nadali oni sobie nazwe ,przy-
jaciol cnoty*.

Teraz zwracam uwage na obraz. Poeta przed-
stawia nam czlowieka, ktérego niebianie (stad ,niebian-
skie“ a nie ,niebieskie“) poja nektarem, napojem nie-
émiertelnosci. Nie jest jednak dlan slodkim 6w nek-
tar, nie jest mu ,stodka“ i niesmiertelnos¢, cierpi on
bowiem na sama my$l, ze nie moze podzieli¢ sie owym
nektarem z przyjaciolmi. Taka musi by¢ mlodosc od-
dychajaca wspanialomyslnoscia i altruizmem.

Czy znamy skadkolwiek ten obraz? Czy znamy
skadkolwiek to cierpienie? Tak, to sa meki Tantala.
Nie te, o ktérych jest mowa w Homerze, ze Tantal
stal pod jablonia, w wodzie, glodny i spragniony, a za
kazdym razem, gdy sie nachylal ku wodzie, woda zni-
kala, a gdy chcial schwyci¢ jablko, galaz unosila sie
w gore. Nie. Starozytnosc¢ znala rowniez i inne cier-
pienia Tantala, lecz o nich podaje wiadomos¢ tylko
jeden poeta, Pindar, w pierwszej odzie olimpijskie;j.
Umilowawszy Tantala, Zeus przyjal go ma uczte olim-
pijska, ofiarowal mu nektar i ambrozje, czyniac go tem
samym niesmiertelnym. Lecz mysl o przyjaciolach,
pozostalych na ziemi, nie dawala spokoju Tantalowi:
wiec jak drugi Prometeusz, porwal napoéj niebieski
i podzielil sie nim z przyjaciélmi, za co zostal uka-
rany przez Zeusa.

Sadze, ze kazdego uderzy podobienstwo tego obrazu

Y

z obrazem Mickiewicza: i tu nektar zywota, i tu nie-
bianskie wesele (czytelnik rozumie, dlaczego przywia-
zuje wage do takiej lekcji); 1 tutaj niezadowolenie wy-
wolane niemoznoscia podzielenia sie z bliznimi (oto
dlaczego uznaje zwrot przeczacy ostatniego dwuwiersza),
Zaleznosé jest oczywista, - Ale zapyta ktokolwiek, czy
mozna Mickiewiczowl przypisaé znajomosé tak rzadkie-
go warjantu podania 1 tak niedostepnego poety, jakim
jest Pindar? Nietylko mozna, odpowiem, ale i nalezy,
a jak najcenniejsza pewnosé¢ daja nam w tym wzgle-
dzie Nieznane pisma.

Nie dos¢ tego; znajac date zaznajomienia sie
Mickiewicza z tym autorem 1 utworem, bedziemy
mieli moznos¢ rozstrzygnaé sporna kwestje
chronologji Ody do mfodosci.

W sprawie tej chronologji posiadamy skrzetne
1 szczegolowe badania Finkla!. Finkel slusznie opiera
sie na znanem wszystkim swiadectwie-—samego Mickie-
wicza u Al. Chodzki, wedlug ktérego autor Ody na-
pisal ja przed wypuszczeniem z druku swych poezy]
(t. zn. po jesieni 1819 r., gdy przeniosl sie do Kowna).
Na zasadzie dowodow subjektywnych, glownie na pod-
stawle przypuszczen, ze poeta nie mogl po zerwaniu
z Maryla, latem 1820 r., stworzy¢ takiej drgajacej ra-
doscia zycia Ody, Finkel przypuszcza, ze Oda byla
napisana wiosna 1820 r. Ale subjektywno-psycholo-
giczne przeslanki nigdy nie sa dowodem dostatecznym;
obecnie Nieznane pisma dostarczaja niezbitego kryterjum
objektywnego. Z listu Mickiewicza do Jezowskiego
w styczniu 1821 r. widac (I c., str. 328), ze poeta wtedy
mianowicie zajmowal sie Pindarem, i to wlasnie pierwsza

1 P T. M. Ill, 154 i nast.
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jego oda olimpijska, gdzie jest mowa o Tantalu. Mic-
kiewicz przetlumaczyl nawet poczatek jej wierszem
i poslal tlumaczenie Jezowskiemu, jako klasykowi: ,po-
sylam — pisze poeta — ile uchwycitem Olimpji Pindar-
skiej; porownaj, poczyn uwagi, daj zdanie, czy warto
dalej ttumaczyé“ (tekst ttumaczenia zostal podany tamze
na str. 201—03). Z zakonczenia listu wida¢, ze poeta
tlumaczy! podlug wydania Thierscha; poniewaz wy-
danie to ukazalo sie dopiero w r. 1820, wiec Mickie-
wicz naturalnie wczesniej nie mogl sie z niem zapoznac.
Jezowski nie odpowiedzial mu odrazu i poeta z pew-
nem niezadowoleniem pisze do niego w miesigc pozniej:
»O Pindarze moim cos... nic nie baknales® (str. 352).
Tak wiec, terminus post quem jest zima 1820—2| roku.
A poniewaz caly rok szkolny 1821 — 22 spedzil Mie-
kiewicz w Wilnie i oczywiscie nie mogl posla¢ swej
Ody z Kowna przyjaciolom w owym czasie, wiec wy-
nika, ze byla ona napisana na wiosne 1821
roku i wtedy wyslana przyjaciolom. Wkrotce potem
przyjechal i sam poeta. Oto dlaczego w korespon-
dencji Mickiewicza niema wcale mowy o Odzie.!

V.

Zestawiajac w rozdziale poprzednim wyzej oma-
wiana zwrotke z oda Pindara, wykrylismy po pierwsze

! [Jest natomiast mowa o Odzie w listach kolegow Mickie-
wicza, w wydanej przez J. Czubka, a niedostepnej autorowi studjum,
Koresp. Filom. Co wigcej, owa wlasnie korespondencja pozwala usta-
li¢ date powstania Ody w sposob roiny nieco od wyzej podanego,
Z listéw Malewskiego, na ktérego rece byla Oda przyslana z Kowna,
i z relacji Czeczota, dowiadujemy sig, ze utwor ten powstal w pierw-
szej polowie grudnia 1820 r. (zatem o kilka miesiecy wczesniej, niz
to przyjmuje autor studjum), skoro 20 XII n. s. juz ja mieli przyja-
ciele w Wilnie. Por. Kor. Fil 111, str. 92 i 94].
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glebszy i scislejszy jej sens, a nastepnie udalo nam sie
ustali¢ date powstania calego utworu. Teraz idzmy
dale;.

Slowo ,razem", wypowiedziane z naciskiem w ostat-
nim wierszu tej zwrotki, jest trescia zwrotki nastepnej,
stajac sie, dzieki trzykrotnie wypowiedzianemu z sila
razem, mlodzi przyjaciele®, jak gdyby zasadniczym

hastem IOdy.

Razem, mlodzi przyjacielel
W szczesciu wszystkiego sa wszystkich cele.

W tem miejscu, kazdemu przyjdzie na mysl zwrot-

ka z Piesni:

Bo gdzie sie serca pala,

Cyrklem — uniesien duch,

Dobro powszechne — skala,

Jednoéé — wigksza od dwéch
i przypomni sie, sadze, rowniez, zesmy zwrotke te od-
niesli do pozniejszego ,filareckiego® okresu Piesni,
wspolczesnego z data powstania Ody. Niech nam wol-
no bedzie dodaé. ze piekny paradoks ,jednosé wieksza
od dwéch® jest rowniez zapozyczony z dosyc glosnego
i podnioslego wiersza Hezjoda!, brzmigcego w tluma-
czeniu w ten sposéb: ,Nierozsadni, o tem ani nawet
nie wiedza, o ile polowa wieksza jest od calosci!” Co
prawda polski poeta wycieniowal powyzszy paradoks
gra slow--nadajac podwéjne znaczenie wyrazowi .je-
dnoéc¢* (jedynka i polaczenie).

Ale to mniejsza; kwestja istotnie zasadnicza — to
haslo ,dobro powszechne®, jednoczace we wspolnym,
filareckim nastroju i Piesri i Ode. Niestety, w dzisiej-
szych czasach zbladla aureola tego sltowa i serce od-

1 Opem el dies, 40,
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czytujacego oba filareckie utwory Mickiewicza nie be-
dzie juz na dzwiek ich bilo w tempie przyspieszonym.
Lecz wtedy, przed' stu laty, rzecz sie miala inaczej.
Pojecie to bylo pojeciem centralnem w popularnych
naowczas na calym s$wiecie, a szczegolniej na Litwie,
etycznych, prawnych i ekonomicznych pogladach Jere-
miasza Bentham'a.

Na Litwie popularnosé¢ dla Bentham'a wyrastala
jeszcze i na gruncie bliskich stosunkéw jego z kura-
torem, ks. Ad. Czartoryskim, ktory w swoim czasie
marzyl nawet o tem, azeby zblizy¢ Bentham'a z cesa-
rzem Aleksandrem I-szym i wyzyska¢ go dla pracy
nad kodyfikacja prawa rosyjskiego, co oczywiscie mu-
sialo skonczyé sie na niczem po ustapieniu Speran-
skiego i dojsciu do wladzy Rosenkampfa.

Czy ta dygresja o Benthamie posiada jakikol-
wiek zwiazek z Mickiewiczem? Bardzo wielki. Nie
nalezy zapominaé, ze Mickiewicz byl w Kownie row-
niez i nauczycielem prawa, ktérego sie uczylo w szkole
srednjej i naturalnie, w duchu Benthama. Jak sie ta
nauka odbywala, znajdujemy s$wiadectwo w ksiazce
Kraczkowskiego Historyczny rzut oka na dzialalnosé
wileriskiego okregu naukowego, (18031903, t. I, str.
270), odnoszacego sie do tej strony owczesnej nauki
szkolnej z wlasciwa owemu gadzinowemu dzielu nie-
zyczliwoscia: ,Zadaniem prawa politycznego bylo po-
znanie brakow w prawodawstwach wszystkich krajow
i poznanie srodkéw, wiodacych do udoskonalenia praw.

Nauczycielowi nie tylko wolno bylo, ale mu nawet za-
lecano, aby razem z uczniami komentowal kazde nowe
rozporzadzenie, t. j. aby ¢wiczyl uczniow w krytyce
praw, kladac za zasade ,prawde wyzsza“ (naturalna)

i aby poddawal ocenie braki kazdej formy ustroju pan-
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stwowego, kierujac sie zasada ,szczescia narodow.
Na takiem tle rozwinely sie, 1 na tem tylko tle moga
byé zrozumiane filareckie idealy Mickiewicza.

Czy Mickiewicz znal dziela Benthama? Bardzo
watpliwe. Na kontynencie zapoznawano sie z nim z tn{-
dnoscia i jedynie za pomoca francuskich tlumaczen.
W dodatku przy blizszej znajomosci Bentham nie wy-
dalby sie mu sympatycznym, doé¢ byloby bown?m
jednego okreslenia poezji, jako ,falszywego wyobraze-
nia“, aby odstraszy¢ od Bentham'a entuzjastycznego
autora Romantycznosci. Ale teorje Bentham’a unosily
sie nadwczas w powietrzu i Mickiewicz musial o nic.h
ustyszeé¢ od swych profesorow wilenskich, co mu naj-
zupelniej moglo wystarczy¢ dla uksztaltowania sie jego
pogladow %

VL

Zwrotka z potréjnym apelem: ,Razem mlodzi
przyjaciele® konczy sie energicznem wezwaniem;
_A ze slaboscia lamac uczmy sie za mlodu”, ktore
jest jednoczesnie trescia zwrotki nastepnej. | tutaj
snowu widzimy, w jak wielkim stopniu zyl poeta
w éwi‘ecie idej starozytnych. Jako ideal czlowieka,
ktory ,za mlodu® pokonal sltabos¢ 1 w ten sposob dat
podstawe 1 kierunek czynom swego zycia, wysuwa on

! [O Benthamie — owszem — znajdujemy wzmianke w pismach
Mickiewicza, co prawda dos¢ ogolnikowa 1 — nieprzychylna. Bylo
to w r. 1833; poeta, jako redaktor Pielgrzyma, zwalczal silnie grasu-
jace na emigracii teoretyzowanie prawno-spoleczne, -szermuja%ce. 1'30-
wagami Roussa, Benthama; sarkastycznie odmawial ich teorjom zy-
ciowego znaczenia, _Jezeli kto powie, Ze nie Polska, ale Rousso
; Bentham natchnal nasza mlodziez, ciekawl iesteémy: d]af:z-ego z'Ge-
newy i z Londynu, z ojczyzny tych teoryl, nie weszli najpierwej do

Polski bohaterowie?“].



Hera:‘k]esa: ~Dzieckiem w kolebce, kto leb urwal Hy-
drze“.. Wlasiciwie to owe weze, uduszone przez HZ-
raklesa, bedacego jeszcze w powijakach, nie mialy na-
Zwy; =z ﬁydrq (lernejska) bohater ten stoczyl walke
juz w vr'leku dojrzalym. Czy sie tu poeta pomylil, czy
tez moze mamy tu $wiadoma fikcje? Cokolwiek l;adi,
<i1alej Poeta juz czerpie z najistotniejszej tresci staro-
zytnego podania: ,,...Ten mlody zdusi Centaury”, (Hera-
kles pokonal Centauréw na Folo); ,Piekiu ofi;rt; wy-
drze“.(Herakles wstapiwszy do podziemi po Cerberi
uwo'lm:f swego przyjaciela, Tezeusza, i wyprowadzil go
na swxa.t): »Do nieba péjdzie po laury“ (Herakles na
rydw_wame swego ojca Zeusa wzigl udzial w zwycie-
stwie bogéw nad dzikimi synami ziemi — gigantami).
O t‘em wszystkiem mégl przeczyta¢ Mickiewicz u Eu-
ry!aldesa w Heraklesie. Czy jednake czytah Czy na-
lezy. 1;fwa.ia(': za calkiem przypadkowe takie i to po-
doblt?'nstWo, ze i Eurypides w swej traged;i po po-
wrocie Heraklesa z pod ziemi zanucil swoja Ode do
mfodos:ci,-—owe; wspaniala piesn!, rozpoczynajaca sie
o::.l stow: ,Droga mi jest mlodoéé; ale starosé ciezarem
“tu:kszyn_l od skal Etny przygniata mi glowe, zarzu-
Ciwszy clemna na oczy moje zaslone®. .

Im dalej tem wyzej i wyzej radosny podnosi sie
zachwyt:

Hej ramie do ramienia! spélnemi lancuchy
Opaszmy ziemskie kolisko!

Zestrzelmy myéli w jedno ognisko,

| w jedno ognisko duchy!

Dalej z posad, brylo swiatal

Nowemi ci¢ pchniemy tory...

I oto znoéw spotykamy mysl, znana nam juz z Piesni,

' V. 637, i nast.
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naturalnie z tej pary zwrotek, ktérasmy odniesli do
filareckiej metamorfozy utworu. Jest to ustep o Archi-
medesie. Obecnie kolej na wyjasnienie tego ustepu:

Mierzacy $wiata drogi,

Gwiazdy 1 nieba strop,

Archimed byl ubogi.

Nie mial gdzie oprzec¢ stop.
Dzié gdy chce ruszac swiaty
Jego Newtonska Mosé,
Niechaj policzy braty,

I niechaj powie: dos¢!"

O Archimedesie wiemy wszystko szczegolowo:
uradowany wynalazkiem dzwigni, pozwalajacych na
zwiekszanie sil do nieskonczonosci, Archimedes za-
wolal: ,Dajcie mi punkt oparcia, a porusze z posad
ziemie® (dos moi pou st6, kai tén gén kinéso).

Jednak Archimedes pozadanego oparcia nie zna-
lazt, byl ,ubogim®. Jego obecny nastepca jest szczesliwszy
pod tym wzgledem: posiada on punkt oparcia. Jesh
tylko zapragnie ,ruszac swiaty”, to wystarczy mu obej-
rzeé sie na swoich, ,policzyé braty“ —i wtedy sam
powie: ,Dos¢! Z pomoca tych zastepow wypelnie
zadanie Archimedesowe. A wiec dalej z posad, brylo
$wiatal“ Jest to jasne, ze punktem oparcia sa filareci.
Dobrze—ale kto w takim razie Jego Newtonska Mosé¢?
Czyzby sam Newton?>—Byloby naiwnoscia sadzi¢ w ten
sposéb. Newton zmarl przed poltora wieku i niema
najmniejszego zwiazku miedzy nim i filaretami. Juz
raz wyze] zaznaczylem, 7e Piesrt, ulozona w mowie
zrozumialej tylko dla czlonkow Kolka, nosi charakter
ezoteryczny. Stad znajdujemy w niej: ,cyt®, 1 LFeli®,
i omawiane w tej chwili wyrazenia. Jestem przeko-
nany, ze po odspiewaniu tego ustepu wszyscy filareci,
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jak jeden maz, kierowali wzrok swoj na przewodnicza-
cego, wydajac radosne okrzyki: Wiwat Arcy! Wiwat Zan!

Rzeczywiscie. Jego Newtonska Mos¢ to nikt inny,

jeno Tomasz Zan. Swa ,teorja promionkow", uznana
przez filaretow za symbol ich wiary, Zan przypomnial
i odnowil teorje ciazenia i optyke wielkiego fizyka
angielskiego, stosujac ja .do zjawisk swiata duchowego.
Warto jest przeczytaé w tym wzgledzie skierowane pod
adresem Zana wWynurzenia filaretow, przytoczone przez
Wiadystawa Mickiewicza w biografji ojca (I, 541).
W iwietle tych zachwytéw i uwielbienie Mickiewicza
nie bedzie réwniez przesadnem. A ze powyzszy tytul
dowcipny byl catkowicie w duchu Mickiewicza, dowod
tego mamy choécby w jego liscie petersburskim do
przyszlej tesciowej Szymanowskiej, gdzie poeta nazywa
siebie: ,Jego Romantyczna Mosc“, a ja: . Jej arcy-

muzyczna Mosc“ L.

W koncu zwroce mimochodem uwage na to, ze

mys$l o starosci ziemi, ktorej poeta radzi, aby sobie
,zielone* przypomniata ,lata“: okres bujne; plodnosci
i sily tworczej, — mogla by¢ zapozyczona u Lukre-
cjusza (II, ex.). Zaznaczam ,mogla“, poniewaz do-
wieéé tego scisle nie mozna; odpowiednioé¢ bowiem
i zaleznosé nie rzuca sie tutaj tak przekonywajaco
w oczy. Kazdy jednak, kto przeczyta odpowiedni ustep
z Lukrecjusza, zgodzi sie, ze istnieje miedzy niemi zu-
pelne podobienstwo.

VIL

W dwu ostatnich zwrotkach mamy przeciwsta-
wienie $wiata fizycznego i duchowego. Nie dos¢ na

1 Korespon. I, 25.

or P
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tem, przeciwstawienie to przeprowadzone zostalo tam
z taka $mialoscia i sila, ze ono jedno wystarczy do
usprawiedliwienia rzuconej przez Konopnicka mysli, ze
Oda jest pierwsza zapowiedzia Improwizacji Konrada'.

Chaos fizyczny, wynikajacy z wzajemne] wasni
zywioldw, zostal ukrécony twérczem slowem Wszech-
mocnego, ktory wyprowadzil z niego $wiat rzeczy; ale
chaos moralny jeszcze nie ustal, jeszcze trwa wojna
zywiolow checi, jeszcze —przypomnijmy—wszelkiego ro-
dzaju plazy w skorupie uganiaja sie za zywiolami
drobniejszego plazu. :

Czegdz wiec potrzeba, aby i ten chaos ustapil,
7eby i z niego wylonil sie swiat ducha? Do tego po-
trzebne jest plomienne slowo milosci. Ale z takiem
stlowem nie wystapi egoistyczna starosc.

+Mlodoéé¢ go pocznie na swojem lonie®. Tu thwi
rozwiazanie calej Ody, korona, wienczaca etyczna kon-
cepcje miodosci.

Skad poeta wzial atoli te paralele przedziwna?’...
Nie nalezy jednak stawia¢ pytania w takiej naiwnej
formie, bo¢ naturalne, ze zrodzila sie ona w miodzien-
czej plomiennej duszy Mickiewicza. Mozna natomiast

postawié¢ pytanie, skad wzial poeta elementy tej para-

leli? Kazda tworczos¢ bowiem sprowadza sie do po-
laczenia w calos¢ harmonijna pewnych elementow.
Konst. Wojciechowski? chcial w tem miejscu ustali¢
wplyw na Mickiewicza jego ,przyjaciela® warszaw-
skiego— Kozmiana, a szczegolniej jego Ody na pokdj
roku 1809 napisanej na czes¢ Napoleona. W utworze
autora Ziemianstwa dopatruje sie Wojciechowski

! Bluszcz 1883 [obecnie w zbiorku O Beniowskim, Warszawa
1910, str. 57].
=P M TNV 329,
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wplywu ]. B. Roussa, a mianowicie jego Grandeur de
Dieu. Zestawienie to nie wydaje mi sie jednak prze-
konywajacem: obaj ci poeci mowia tylko o tworczem
- slowie Boga, wyrzeczonem do chaosu, o co przeciez
Mickiewicz nie potrzebowal zwracaé sie ani do Ko-
Zmiana, ani do Roussa — poniewaz znal je doskonale
z Biblji. Nie. Kwestja ta jest bardziej skomplikowana
i dotyczy istoty wyobrazenia o chaosie, okreslonego
przez poete jako kl6tnia elementéw,—i w tem zawiera sig
wlasnie zasadnicza tres¢ Mickiewiczowskiego wyobra-
zenia. Takiego rodzaju chaos juz panowal wedlug
niego niegdys, w swiecie fizycznym.
W krajach zametu 1 nocy,

Skléoconych zywiolow wasnia.
A dzi§ podobny stan mamy jeszcze w $wiecie du-
chowym: ;

W krajach ludzkosci jeszcze noc glucha,

Zywioly checi jeszcze sa w wojnie.

Twoércze slowo i tu i tam dazy do ukrocenia owej
walki elementéw miedzy soba. Z tego widzimy, ze
Mickiewiczowskie wyobrazenie o pierwotnym chaosie
niema nic wspoélnego z legenda biblijna, w ktorej jest
mowa tylko o prozni i ciemnosciach. U Roussa
i u Kozmiana réwniez nic tu innego nie znajdujemy.
Obaj ida sladami podania biblijnego.

Skad wiec Mickiewicz wzial to wyobrazenie o pier-
wotnej ,wasni“, tak nieodzowne dla jego paraleli? Od-
powiem: ze starozytnej kosmogonji, a mianowicie
z Owidjusza. Dla lacinskiego poety (na poczatku jego
Metamorfoz) chaos sprowadza sie wlasnie do wasni
zywiolow wszechswiata.’

Non bene junctarum discordia semina rerum...
Obstabatque aliis aliud, guia corpore in uno

Frigida pugnabant calidis, humentia siccis...

SR gt

A boski akt stworzenia dokonywa przerwania tej
wasni zywiolow:

Hanc deus et melior litem natura diremit.

Oto znow widzimy w Mickiewiczu ucznia staro-
Zytnosci: jego Bég — Stwérca, to nie Jehowa biblijny,
ale — bog starozytny, ktory polozyl koniec zywiolow
wasni i uksztaltowal! harmonijny kosmos na zrebie pier-
wotnego chaosu.

VIIL

Jezeli czytelnik uwaznie sledzil do konca bieg
naszych roztrzasan o mlodzienczych utworach wieszcza
i—jak mi sie wolno spodziewaé¢ — przyzna, ze rzucily
one pewne $wiatlo na geneze tych utwordéw, to sadze,
nie mogl nie zauwazyé, ze opieralismy sie glownie na
zaleznoéci Mickiewicza od studjowanych przezen wzo-
16w starozytnych. Autorowi tych uwag, jako filolo-
gowi - klasykowi, latwiej niz innym udalo sie dostrzecte
zaleznos¢; tembardziej przeto uwazal on za swoj obowia-
zek podzieli¢ sie z czytelnikami swemi spostrzezeniami.

Co sie tyczy zastosowanej tutaj metody, to jest
ona najzupelniej odpowiednia. Jezeli, — zgodnie z ogol-
nie znanem twierdzeniem Goethego, na ktore godzil
sie i Mickiewicz.—kazdy, kto pragnie zrozumiec poete,
musi pozna¢ jego kraj ojczysty, to i my powinnismy
zwrocié szczegdlng uwage na duchowa kraine naszych
poetow, z ktorej czerpali oni sily ozywcze dla swego

‘ducha. Kto chce pozna¢ Mickiewicza, musi wystudjo-

waé to, co studjowal poeta, a mianowicie starozytnych
pisarzy, ktérymi wyjatkowo gorliwie zajmowal sie
Mickiewicz w epoce wilenskiej i kowienskie;j.

Dawniej mozna bylo nie mie¢ o tem dokladnych

Trzy Studja. Z)
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wiadomosci. Obecnie Nieznane pisma nie pozostawiaja
w tym wzgledzie zadnej watpliwosci. Sa one nie-
ocenionym materjalem dla nieodzownego w przyszlosci
opracowania zagadnienia o stosunku Mickiewicza do
Swiata starozytnego. Wyjatkowo cennym dla wyswie-
tlenia tej kwestji jest referat poety z dnia 26 marca
1820 roku!, w ktorym 2!-letni Mickiewicz goraco sta-
je w obronie wszechstronnego poznania literatury sta-
rozytnej. ,Nie miejsce tu rozprawiaé o pozytkach sta”
rozytnej literatury; nikt im, jak sie zdaje, zaprzeczyc nie
$mie... . Wkorzeniony gleboko jest przesad, ze mozna
z przekladéow greckie pisma i lacinskie rozumieé. Bié
nalezy przeciw takiemu przesadowi, wystawi¢ w ogol-
nosci niedoleznosé¢ przekladow z greckiego a niedosta-
tek przekladow z lacinskiego etc.”.

Slowa te sa pieknym nowym objawem odlegle;
tradycji humanistycznej, bedacej niegdys chluba naszej
ojczyzny. Jeszcze w w. XV wloski humanista Andrea
Brenta opowiadal mieszkaficom Rzymu, ze ongi, gdy byl
jeszcze chlopcem, slyszal od swego nauczyciela Greka,
‘Demetriusa Chalcondylosa, o ,sfawnem i poteznem pan-
stwie Sarmackiem, gdzie jezyk nasz brzmi tak po na-
szemu, ze jest to najwieksza rozkosz wsluchiwac sie,
kiedy mieszkancy tego kraju rozmawiaja miedzy soba,
jak gdyby byli obywatelami Rzymu starozytnego®.

Dawna i stara jest ta piekna tradycja humanistycz-
na. Coz stalo sie z nia w czasach dzisiejszych? Nie
rzucajmy kamieniem na niewinnych. Jezeli szkola kla-
syczna hr. Tolstoja nawet wsrod uczniow Rosjan wy-
hodowala nieche¢ do jezykow starozytnych i swiata
starozytnego, mimo udzielanej im nauki w jezyku ojczy-

Y Nieznane pisma, str. 66 1 nast.
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stym, to podobne skutki tembardziej byly nieuniknione
wérod mlodziezy polskiej, ktorej podawano obcy nektar
w czarze zupelnie jej obcej. Ale i nasi rodacy niech
nie rzucaja kamieniem potepienia na niewinnych...
Wszystkie narody Europy czerpaly moc duchowa dla
swego odrodzenia z gleby starozytnej, owej fecunda
libertatis terra. 1 gdyby dzisiaj stanal przed nami autor
Ody do miodosci, to te a nie inna wskazalby nam na-
pewno droge: in hoc signo vinces!

1915 r.
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[Rozprawa ninisjsza, podobnie jak poprzednia, powstala czasu
wojny w Petersburgu i drukowana byla w temze czasopismie Mysl
Narodowa 1916, str. 533—553. [ tutajréwniez w tym przedruku uwagi,
niepochodzace od autora, ujete zostaly w nawiasy prostokatne].

I

Milo jest podda¢ sie urokowi dziela poetyckiego,
jako skonczonej caloici, lezacej wszystkiemi swojemi
czesciami w jednej plaszczyznie $wiadomosci twércy.
Takie jest, w istocie, jego przeznaczenie, w tym celu
bylo stworzone. Wigkszosé czytelnikéw nie zna inne-
go stosunku do dziela sztuki, a jesli przy takim stosun-
ku spostrzegaja w niem sprzecznosci, uwazaja je za
~wady“ rozbieranego dziela i ze swego punktu widze-
nia, oczywiscie, maja slusznosé.

Niemniej milo jednak, gdy mamy do czynienia
z genjuszem, przygladaé sie jego pracy tworczej, sle-
dzi¢ rozwoj dziela w réinych okresach, od powstania
pierwszego pomyslu do ostatecznej redakcji skonczo-
nego utworu. Przy takim rozbiorze genetycznym
sprzecznosci tracag swe znaczenie ujemne, najczesciej
bowiem tlumacza sie przynaleznoscia do dwu réznych
okresow dziela i dlatego przestaja byé sprzecznosciami,
jak siwa glowa starca i krucze wlosy mlodzienca w zy-
ciu jednego i tego samego czlowieka. Sa poematy,
ktorych, wlasnie dla ich genjalnego niewykonczenia, po-
prostu niepodobna traktowaé¢ inaczej jak genetycznie.
Takim jestFaust Goethego, takiemi sa Dziady Mickiewicza.
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Co sie tyczy Grazyny, to wzgledem niej dlugo uzna-
wano tylko pierwszy punkt widzenia: znano ja w tej
postaci, w jakiej zjawila sie w wydaniu ksiazkowem
wilenskiem z roku 1823, chwalono lub ganiono, ale
chwalono lub ganiono jako skonczona caloi¢, w jednej
chwili wyloniona ze swiadomosci tworcy.

Traktowanie genetyczne stalo sie mozliwem do-
piero od chwili odnalezienia autografu poematu,
znajdujacego sie w bibljotece hrabiow Przezdzieckich;
pierwsza o nim wiadomosé podal K. Wi Wojcicki
w warszawskiem wydaniu pism Mickiewicza z r. 1858,
ale calkowity jego przedruk dal po raz pierwszy W. A.
Bruchnalskil. Jednoczesnie ten sam autor’ idac za
przykladem WI. Nehringa, J. Tretiaka, Br. Chlebow-
skiego, P. Chmielowskiego, poswiecil poematowi arty-
kul p. t. Geneza Grazyny, w ktorym staral sie doklad-
niej od swych poprzednikéw przeprowadzié granice
miedzy historja i1 fantazja, pierwiastkami wlasnemiiob-
cemi. Jednak i po nim zostalo wiele do zrobienia, za-
gadnienie powstania Grazyny istnieje po dzié dzien,
Mialem moznosé zapoznaé sie nieco z tem, co dla za-
gadnienia tego uczyniono po Bruchnalskim; wogodle
wszakze musze i tutaj powtérzyé zastrzezenie i prosbe
wyrazone w artykule o poezji filareckiej na wypadek,
gdyby ktérakolwiek z nastepujacych uwag zostala juz
uczyniona przez badaczy, ktorych prace byly dla mnie

niedostepne °.

! W Pamieiniku Tow. Lit. im. Ad. Mickiewicza, t. 111 (1889), str.
215 i nast., oraz w osobnej odbitce.

? W sprawozdaniu z czynnosci Zakladu nar. im. Ossolinskich za rok
1889, str. 30 i nast.,, oraz w odbitce.

[Z takich prac ,niedostepnych”, a dawniejszych od niniej-
szego studjum, w rachube wchodzi wlasciwie jedna tylko: uwagi

SIEST] A
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Zacznijmy od samej idei poematu.

,Odyniec kiedys w liscie do S. Korsaka napisal,
ze zrodla kultury jego i Adama byly te same, 1 wy-
mienia miedzy innemi obok Homera, Tassa i Wirgilju-
sza, takze romanse 1 romansowe powiesci, tlomaczone
z francuskiego®!. Zgodnie z ta wskazowka Chlebow-
ski gruntownie zbadal wplyw Jerozolimy Wyzwolonej na
Grazyne; Bruchnalski z tegoz stanowiska bada romanse
francuskie, zwlaszcza Nume Pompiljusza i Gonzalwa z Kor-
duby Florjana; nie pominieto Ossjana i Waltera Scot-
ta; nawet Kamille Wirgiljusza uznano—obok wielu in-
nych—za wzor bohaterski Mickiewicza. Zapomniano
tylko tego, kogo Odyniec wymienia na pierwszem miej-

scu: Homera 2 :

Prawda, Bruchnalski w swojem wydaniu Grazyny’
upatruje wplyw pogrzebu Patroklosa i Hektora na opis
pogrzebu mniemanego Litawora, ale sadzi o tych re-
miniscencjach, ze one dostaly sie do Grazyny nie wprost

o stosunku Grazyny do Iljady wypowiedziane przez K. Wojciechow-
Ski&go we wstepie do wyd.ania Graz’yny u Westa w Brodach (b. W. I
str. 74). Rozprawa lgn. Chrzanowskiego Zrodla FElasyczne dwu utwo-
row 1omantycznyeh (ogloszona obecnie w tomie Z epoki romantyzmu Kra’
kéw, b. w.r. str. 195 n), ktérej cz. 1 traktuje o zwigzkach, zachodzacych
miedzy Iljadg a Graiyng, powstala — aczkolwiek niezaleznie — juz
po ogloszcniu niniejszego studjum i wydrukowana byla w Roczniku
Tow. Nauk. w Warszawie za r. 1917. Jednakowoz zadna z tych prac
gléwnego problemu ponizszych rozwazan nie poruszal.

! Bruchnalski, 53.

Jezeli nie liczyé uwagi, mimochodem rzuconej przez prof.
Tretiaka (Miodos¢ Mickiewicza, 11, 130): ,Litawor—to niby Achilles
litewski®.

3 Dziela Ad. M., wydanie Tow. im. Ad. M,, llI, 93,
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z lljady, ale za posrednictwem Stryjkowskiego, ktéry
przy opisie pogrzebu Swintoroga przytacza z lljady
w przekladzie lacinskim wlasnie wyzej wymienione dwie
sceny pogrzebowe. Ja jednak sadze, ze wplyw Iljady
byl o wiele glebszy.

Miody rycerz, obrazony chciwoscia wodza, bun-
tuje sie przeciwko niemu, uciekajac sie przytem do po-
mocy wspolnego wroga. W obronie sprawy narodowe]j
jednak wystepuje najdrozsza dlan istota, rzuca sie na
wroga w jego zbroi, mylac tem wszystkich, i ginie
w walce. Rycerz masci sie za nia, lecz zemsta nie zmniej-
sza zalu, ze przez nierozumny gniew utracil to, conad
wszystko ukochal. — Oto w kilku slowach tres¢ Iljady;
tak, ale jednoczesnie jestto tres¢ Grazyny; nasladujac
.piesn o gniewie Achillesa”, Mickiewicz napisal nowa
.pieén o gniewie Litawora®.

Dalej interesujaca jest rzecza porownac opis tego
gniewu u obu poetéow. U Mickiewicza bedzie to diu-
ga rozmowa Litawora z Rymwidem (w. 78--480),
w szczegdlnosci skarga Litawora (w. 340: ,dosc tego,
Rymwidziel“ do w. 452), ktory jest oburzony, ze Wi-
told zabiera mu Lide. Czyz nie dosyé, ze z powodu
zlosci Witoldowe] wszyscy ksiazeta litewscy ustawicz-
nie sa na koniu, walczac to z Krzyzakami, to z Pola-
kami (zanotujmy mimochodem homerycki epitet Polski
,pieknie zbudowane;j“ —euktimenés).

366. Z tupéw po fupy i z bitwy na bitwe
Swiat, jako wielki, zbieglismy dokota

372. A cosmy skarbu z zamkow wylamali,

375. Jemu znosimy, spedzamy ochotnie.
Na trudach naszych w potege urasta...

400. A ja, com zyskal za rany i znoje?

422. Cézem cheial wyniesé z ognia i kurzawy?
Panstwa czy skarby? Nie, nic, kromia stawy!

G i o

Ale i slawa wszystkim ponad glowe
Witold podlecial, Witold wszystkich gasi...
432. Przeciez nie zajrzym. Niech waleczy, niech gromir
Niechaj sie w imie i skarby bogaci:
Tylko niech zeba chciwego poskromi
Od swych ojezycéw, od ziemie swej braci.
Wszystko to sa achillesowskie motywy. Tak wla-
énie Achilles, opowiadajac Odysseuszowi, skarzy si¢ na
checiwoéé 1 niewdziecznosé Agamemnona. ,Wiele nocy
bezsennych spedzilem—mowi (1X, w.325 i nast.)—wie-
le krwawych dni na wojnie, walczac z mezami dla nie-
go. Dwanascie miast zdobylem natarciem z morza, je-
denascie—w walce ladowej na trojanskiej rowninie, ze
wszystkich pobralem wiele pieknych skarbow, i przy-
nosilem wszystko i oddawalem Agamemnonowi; on, be-
dac zawsze w tyle, przyjmowal je, niewiele rozdarowal,
wieksza czesé sobie zostawil”. Dalej i on powiada, ,ze
pogardzil dlugiem zyciem dla stawy (w.410—413) i tem
przypomina nam inna skarge (I, w. 352 i nast.): ,Jezeli
juz niedlugo zy¢ mi sadzono, to niechby przynajmnie)
stawe dali mi bogowie; ale i tego juz nie mam: zbez-
czescil mnie Agamemnon®. |
To podobienstwo przewyzsza wszystko, co przy-
taczano na dowoéd zaleznosci Mickiewicza od Tassa;
ale najbardziej uderzajacem wydaje mi sie nastepujace.
Gdy Achillesowi wydaje sie, ze jego rozmowa z posta-
mi Agamemndna nadmiernie sie przeciaga, ucieka sie
do takiego podstepu, by ja zakonczy¢ uprzejmie (w.620):
,Tak, rzek! i milczac, brwi poruszeniem dal znak Pa-
troklesowi, zeby miekkie ustal Fenixowiloze: atow tym
celu, by poslowie rychlej pomysleli o wyjéciu z namio-
tu“. Tego motywu zapozyczyl Mickiewicz (w. 474):

To powiedziawszy, usiadl i w dlon klasnal;
Skoczyli studzy, kazal zwlekad szaty
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1 legl, nie na to moze, aby zasnal,
Lecz aby Rymwid mial si¢ precz z komnaty.

O interesujacym warjancie tych wierszy nizej be-
dzie mowa, tu przytoczylem je jako jeden wiecej do-
wod, ze istotnie, zgodnie ze slowami Odynca, Homer
zajmowal pierwsze miejsce wsérod zrodel natchnienia
Mickiewicza.

IIL

Krytyka Grazyny wytknela przedewszystkiem dwie
wady w kompozycji: nieprzyjecie postow
krzyzackich przez Litawora i jego twardy
sen o poranku dnia. Rekopis dowodzi, ze poeta wi-
dzial obie wady, ze chcial je zlagodzié, lecz jednocze-
énie nie chcial zanadto zmieniaé gotowego juz poema-
tu. Na tem polega glowna wartosé autografu.

W samej rzeczy, jak ma sie sprawa z poslami?
Przybywaja péznym wieczorem: ,Ksiaze jest w zamku?*
Prosza ich, by poselstwo odlozyli do rana, oni zas do-
magaja sie stanowczo, by ich przyjeto tej jeszcze nocy,
przyczem ich woédz — jak sie potem (w. 644) okazuje,
Komtur Dietrych von Knieprode—kaze nies¢ do ksie-
cia swoj pierscien: ,Skoro ujrzy godlo, pozna kto je-
stem®. Straz wola Rymwida, ktory podejmuje sie pojsé
do ksiecia. Czy bierze z soba pierscien Komtura? Na-
lezy przypuszczaé, ze tak; ale oczywista, ze go Lita-
worowi nie pokazuje. Nic dziwnego: jak dowiadujemy
sie z w. 225, chcial on sam wprzod ksiecia wybadac,
w jakim celu przyjechali poslowie. Tak wiec idzie do
ksiecia. Litawor (w. 80) slucha,. co Rymwid o Niem-
cach powiada, ale co innego ma na mysh i1 korzysta ze
sposobnosci, by serce przed Rymwidem otworzyé¢.—Ten
stucha, odpowiada, potem podchodzi do okna i jakby
spostrzegajac mowi (w. 216):

A b

Jakiegos widze rumaka przy wWiezy,

A tuz i rycerz oparty na lfeku,

Drudzy dwaj chodza, konie wodzac w reku;
Posly niemieckie—poznalem z odziezy;
Czy ich zawolaé? czyli niech na dole
Przez usta slugi odbiora twa wole?

Otoz tutaj wlasnie autograf daje nam—wsrod w%e-
lu nic nie znaczacych—bardzo doniosly warjant; mia-
nowicie czwarty z przytoczonych wierszy mial pierwot-
nie forme nastepujaca:

To sa poslowie—poznajg z odziezy.

Tutaj czas terazniejszy jest bardzo znamienny: jest
asne, ze Rymwid udaje, jakoby teraz dopiero
zauwazyl posléw niemieckich. A jezeli tak, to¢ oczy-
wista, ze o komturze nic nie wspomnial ksieciu, 1 Lita-
wor nie domysla sie, jaki znakomity gos¢ czeka w po-
dworcu. Pytanie: ,,.Czy ich zawolaé? 1 t. 4. podsuw-a
ksieciu decyzje: z prostymi rycerzami nie warto robi¢
sobie klopotu; zaopiekuje sie nimi Rymwid, ten sam
Rymwid, ktory mogl nawet szyki sprawiac::, paﬁs:ka za-
stepujac wole (w. 856). Tego zdania w1doczn1e. jest
i ksiaze: w przybyciu postow widzi on tylko dowad, ze
mistrz pruskiego zakonu dotrzymal danego slovaa (w.
252), nie przypuszcza, zeby mialo inne znaczenie.

Przy takiej—pierwotnej—koncepcji poety zarzuty
traca podstawe; mamy tu madry plan Rymwida, .by Li-
tawor sam nie mowil z postami. Ale przytem niespo-
dziewanie staje nowa sprzecznosé: w. 219:

To sa poslowie—poznaje z odziezy
nie godzi sie z w. 80:
Stucha, co Rymwid o Niemcach powiada '
Jezeli Rymwid juz pierwej opowiedzial ksieciu

| W autografie: o posifach powiada.



o N_iemcach. to tem samem odjal sobie moznoié¢ uda-
wania, ze ich teraz dopiero spostrzegl. Logika wyma-
-g'fﬂa, zeby poeta, zgodnie ze swa pierwotna, trafna
i uzasadniona koncepcja, zmieni! w. 80, innemi slowy:
zeby. znalazl dla Rymwida inny powod do rozmowy;
z ksu:cie.r.n. Akcja w tem miejscu (od w. 73) moglaby
sie rozwija¢ np. nastepujaco: ,,Rymwid wzial pierscien
i stanz# namyslajac sie, jak postapic. Nagle zjawia sie
'sluga i wzywa go do ksiecia'. Rymwid postuchal
1 _przyszedlszy na pokoje ksiazece, postanowil do czasu
nic nie mowic¢ o poslach, spodziewajac sie, ze ksigze
sam cjel ich przybycia mu wyjawi. | oto ksiaze za-
CZ‘QI" 1 t. d. Witedy wszystko byloby bez zarzutu, Ale
wiemy, ze Mickiewiczowi przy koncu ciazyl ten poe-
r'na‘t, pisany—wedlug wlasnego wyznania poety— Musa
muria.“ Do poczynienia radykalnych zmian zabraklio mu
energji: zauwazywszy sprzecznosé¢ miedzy w. 80 a 219
zast-a}‘)‘il w tym ostatnim wierszu czas terazniejszy: ,,po:
znaje” przez czas przeszly: ,,poznalem™. To nam po-
zwaiai—-w przeciwienstwie do pierwotnego pomyslu, lecz
zgodmfe z w. 80—odnies¢ poznanie do chwili, kiedy
& R_ymwml przechodzil przez podwoérzec, dazac do ksie-

cia. Ale co zrobil z piericieniem komtura? Mozemy
przypuszczaé¢, ze podczas rozmowy (w. 536—579) od-
dal go ksieznie, tazas (w.613—616) przez swego gierm-
ka zwrocila go wlascicielowi; minima non curat praetor.
W kazdym razie nie pokazywal go ksieciu.

: ; : L
Taka, jak sie zdaje, byla koncepcja pierwotna, wczeéniejsza

od autografu. Jej slad pozostal w w. 677, gdzie Rymwid méwi: ,Ksia- -

ze mie wola w najwickszym zapale, rozkazal”. Tak .w autografie.
Przed oddaniem do druku Mickiewicz zauwazyl sprzecznosé i zmie-
nif ten wiersz tak: ,Niedawno wolal, w najwickszym zapale roz.
kazal“ it d.

e o
V.

Drugi zarzut krytyki—to twardy sen Litawora. Nie
wdajac si¢ w jego ocene, zauwaze wszakze, ze z tym
zarzutem, z jego mozliwoscia liczyl sie sam poeta; au-
tograf dowodzi, ze szereg ustepow, tlumaczacych twar-
dy sen Litawora, zostal wstawiony do gotowego juz
poematu. Jedno z tych miejsc, w. 466, bylo zauwazo-
ne juz przez Bruchnalskiego 5

Wiesz, com rozkazal: badzcie w pogotowiu.

Ja legne, moze duch troskliwy spocznie,

Bom trzy dninie spal. Teraz jeszcze mrocznie.
Swit bedzie widny: ruszymy niezwlocznie,

Synom Kiejstuta w Lidzie zostawimy

Godne dziedzictwo: popioly i dymy!

W autografie to miejsce ma forme nastepujaca:
Wiesz, com rozkazal: niechaj w pogotowiu
Wraz wojsko stanie 1 w polu wypocznie;
Woprzod, niz na niebie blysna rogi nowiu,
Sprawiwszy swoje, powrdcisz niezwlocznie,
Krewnym Kiejstuta w Lidzie zostawimy i t. d.

Prawda, ze w tej formie posiada tez ono inne

usterki: wypoczynek wojska w tym czasie wydaje sie
nieuzasadnionym, a rogi nowiu pojawiaja si¢ na niebie

wczesnym wieczorem, nie zas nad ranem. lak wiec

omawiany ustep w redakcji ostatecznej zyskal pod kaz-
dym wzgledem. Bruchnalski jednak myli sie, sadzac,
ze jest to jedyne miejsce, gdzie poeta umotywowal je-
den szczego! lepiej w druku, niz w autografie. Takiez
lepsze umotywowanie snu Litawora znajdujemy w w. 60
1 nast.:

Zacéz dotychczas w Litawora wiezy

Lampa, jak gwiazdka, miedzy krata mruga?

1 p.T. M. 10, 218
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Wszak dzié powrocil, jezdzil w kraj daleki,

Snu potrzebuja troskliwe powieki.

On przecie nie $pi. Poslano na zwiady...
W autografie znowu niema tej przygotowawczej alu-
zji do snu Litawora, o ktorym pozniej jest mowa; czy-
tamy tam-

Zacoz dotychczas w Korybuta wiezy 5

Lampa, jak gwiazdka, miedzy krata swieci?

Pan musi nie spaé. Poslano na zwiady ..

Wreszcie w zwigzku z tem uzasadnieniem jedno
jeszcze miejsce zostalo zmienione lekko, lecz nadzwy-
czaj charakterystycznie: to znany juz nam ustep, w kto-
rym poeta wyzyskal podstep Achillesa wzgledem po-
slow Agamemnona (w. 476 i nast.). W autografie miej-
sce to ma posta¢ nastepujaca:

Skoczyli studzy, kazal zwlekac szaty

I legl nie na to pewnie, aby zasnal,

Lecz aby Rymwid. mial sie precz z komnaty.
Ale po zmienieniu w. 466 i nast., o ktérych mowilismy
przed chwila, powstala sprzecznoi¢ miedzy nowym
wierszem 467: ,Ja legne, moze duch troskliwy spocz-
nie i cialo troche pokrzepie na zdrowiu“,—a w. 476:
[ legl, nie na to pewnie, aby zasnal“. | tu jednak po-

eta zadowolil sie tylko nieznaczna zmiana, lagodzac

sprzecznosé, lecz nie usuwajac jej; w. 476 zostal wy-
drukowany tak: ,l legl, nie na to moze, aby zasnal®.
Tak cenil Mickiewicz motyw homerycki!
W jaki jednak sposéb, pytamy, uzasadniony byt
w redakcji pierwotnej ten twardy sen bohatera

Zobaczymy.
. V8

Rzecz w tem, ze w kompozycji Grazyny sa inne
jeszcze, powazniejsze usterki. Naleza tu przedewszyst-

S48 s

!nem oba spotkania Rymwida i Grazyny (w. 538—580
1 697—762), w treici zupelnie jednakowe. W obu roz-
mowac.h Grazyna méwi Rymwidowi, ze niebezpieczen.
stvrro nie jest tak grozne, ze gniew ksiecia moze osty-
gnie—i za kazdym razem slyszy od Rymwida odpo-
w1e.di, ze zwlekaé niepodobna, poniewaz hufce tej sa-'
mej nocy .majq wyruszy¢ w pochéod. To nasunelo prof.
Tretiakowi! mysl, ze dwa spotkania sa poprostu pleo-
nazmem, ig w pierwotnej koncepcji istnialo tylko je-
dno. .Myé] ta wydaje mi sie wielce szczesliwa: potwier-
dza ja w zupelnosci ta okolicznos¢, ze wiersze 766—772

przy ostatecznejredakcji wlozone w druga rozmowt::
w autografie znajduja sie w pierwszej, nastepujac
po w. 571, a z tego miejsca zostaly wykreslone.

Ta okolicznoéé nabiera znaczenia w zwiazku z na-
stepujaca. Jak wiadomo, pierwotnym bohaterem Gra-
.z':yny by'l nie Litawor, lecz Korybut, ksiaze siewierski,
jego zas V?rrogiem — nie Witold, lecz Kiejstut. Obie te
zmiany n.naly wspolng przyczyne: usuniecie mylnego
mniemania, jakoby Nowogrodek Siewierski, gdzie pano-
wa'l K_orybut, byl identyczny z rodzinnym poety Nowo-
grodkiem. O tym pierwotnym swym bledzie mogt sié
po_et.a przekonaé najpredzej w bibljotece szczorsow-
skiej, gdzie pracowal w koncu ‘1821 roku, a poniewaz
w a.utografie z poczatku jest mowa o Korybucie, pod
kome‘c zas o Litaworze, wiec tez przypuszczenie Bruch-
nalskiego, ze rekopis byl pisany w Szczorsach, jest wiel-
ce prawdopodobne. :

Gdziez jednak dokonala sie zmiana w redakcji?
1.30' raz ostatni w rekopisie imie Kiejstuta, zamiast pé-
zniejszego Witolda, spotykamy w w. 662, po raz pierw-

1 Mlodos¢ Mickiewicza, I, 109
Trzy Studja. 4



szy wymieniony Litawor zamiast Korybuta w w. 798.
Zmiana wiec zaszla miedzy rozmyélaniem Rymwida po
odprawie poslow przez giermka Grazyny a wyjsciem
mniemanego Litawora do wojska. Kombinujac ten re-
zultat z poprzedzajacemi rozwazaniami, dochodzimy do
wniosku, ze zmiana zaszla przed druga rozmowa
Rymwida z ksiezna. Przed nia mamy redakcje
kowienska—dlatego mowa o Korybucie; po niej—
szczorsowska, dlatego mowa o Litaworze. Rzecz zro-
zumiala, ze miedzy jedna a druga uplynal pewien czas,
w ciagu ktorego mogly zajs¢ i inne zmiany w pierwot-
nym pomysle poematu, m. in. takze zdwojenie widze-
nia sie Rymwida z Grazyna—albo raczej, wedlug wcze-
$niejszej redakcji, Karyna.

Jak mial sie rozwijaé¢ poemat wedlug redakcji pier-
wotnej, gdzie byla jedna tylko rozmowa?

Nalezy pamieta¢ przedewszystkiem, ze rozwigza-
nie fabuly—zjawienie sie Grazyny-Karyny w zbroi me-
poete od samego poczatku; juz w pierwszej polowie
poematu czytamy (w. 501 i nast.):

i Ona sie¢ jedna w calym dworze szezyei,

Ze bohaterska Litawora postac

Wzrostem wysmuklej dorowna kibici.
Slowa te usprawiedliwiaja, dlaczego Rymwid i inni mo-
gli ksiezne w zbroi wziaé¢ za Litawora. Jezeli tak, to
do pierwotnej koncepcji nalezy i twardy sen ksiecia,
ktory dal ksieznie moznosé nalozyé w jego sypialni
zbroje i zamiast niego pojawic¢ sie przed wojskiem.

Teraz prosze, by czytelnik zechcial sobie przypo-
mnieé, ze w koncepcji pierwotnej ten sennie by! mo-
tywowany znuzeniem ksie cia; przeciwaie, tylo-
krotnie przeze mnie cytowany w. 476 (R, w.470): ..I legl, nie

LR U

na to pewnie, aby zasnal®, dowodzi, ze ksiaze wca-
le nie chcial zasngé. Samego Rymwida sen ten wpra-
wia w zdziwienie (R; w. 666 1 nast.): 4

Zbliza sie ku drzwiom, w pokoju noc cicha,

A ksiaze dotad snem twardym oddycha.

,.Cuda prawdziwe! Nie odgadne cale,

»Jakim dzis wszystkie rzeczy biega torem:

»Ksiaze mie wola w najwickszym zapale,

..Rozkazal wojsko zgromadzi¢ wieczorem,

A sam $pi dotad?
Dlatego mozemy postawi¢ pytanie; czemr umotywowa-
ny zostal w pierwotnej, kowienskiej redakcji ten twar-
dy sen Litawora? '

Odpowiedz daje nam poemat, ktory uznalismy za
glowny wzér Grazyny:—Iljada.

Wszystkim czytelnikom pamietna jest oryginalna
pieknoicia, nieco zmyslowa, lecz jednoczesnie przedziw-
nie czysta, piesn XV, zatytulowana: Oszukanie Zeusa.
Nie chcac, by za wola Zeusa Trojanie zadali porazke
Achejczykom, Hera udaje sie do Zeusai swa pieszczo-
ta go usypia, podczas jego snu zas przez Posydona da-
je zwyciestwo Achejczykom i1 napad Trojan na okrety
zostaje odparty.

' Czy mozna przypusci¢, ze i1 w Grazynie pierwotni €
sprawa rozwijala sie podobnie? Nie uwierzy temu czy-
telnik ostatecznej wilenskiej redakcji: wszak w w.607—
po rozmowie ksiestwa, ktora przez szpare podpatrzyl
i podsluchal Rymwid—powiedziano wyraznie:

...juz w swo] gmach niewiesci

Odeszla ksiezna.
Otoz tu przychodzi nam z pomoca autograf, zmienia-
jac domysl w pewnosé. [stotnie napisano tam (w. 601 n,):
...juz w swoj gmach niewiesel
Musialta odejsé
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Tak wiec jei odejscie—to tylko domyst Rymwida; w rze-
czywistosci nie odeszla. Zostala u ksiecia; jasne, wja-
kim celu. A skoro tak, to niema miejsca na druga roz-
mowe z Rymwidem; od ksiecia wyszla ksiezna dopie-
ro poto, by w jego zbroi polaczyc sie z wojskiem.
Warto uwaznie rozejrzec sie w scenie miedzy ksie-

ciem a ksiezna, poczynajac od w. 596: w autografie
scena ta ma postaé nastqpujch (przyczem zmiany w
ostatecznej redakcji, wyjawszy przytoczony wyzZej w.
607 i nast., nie posiadaja wiekszego znaczenia):

Rozmowa coraz zwawsza i zmieszana,

- Coraz wolniala, coraz trudniej stychaé.—
Gdyby ksiezna namawiala meza do zaniechania wypra-
wy, rozmowa powinnaby stawac sie coraz zywsza i glo-
éniejsza, jak to bylo w rozmowie ksiecia z Rymwidem
Otoéz nie—ksiezna prosi, by maz noc te jej poswiecil;
przy takim temacie znizenie glosu jest zupelnie natu-

ralne:
Czesciej glos pani, bardzo rzadko pana.

W rozmowie z Rymwidem bylo odwrotnie: na 123 wier-
sze Rymwida mamy tam przeszlo 200 wierszy ksiecia.

Milczal, niekiedy zdawal sie usmiechaé.

Ten usmiech, rzecz jasna, to nie usmiech szyderczy,
ktorym ksiaze (w. 102) zaprawia rozmowe z Rymwi-
dem; widoczna, ze z ksiezna moéwi o czem innem:
Nakoniec ksiezna padia na kolana.
Wstal, nie chcial podniesé, a nie $mial odpychad.

To ostatnie jest tylko domystem Rymwida; w ostatecz-
nej redakcji poeta podkreslil to jeszcze mocniej:

Wstal, nie wiadomo, podniesé, czy odpychad,

Kilka sfow znowu wymowil gorecej,

A potem umilkl i nie mowil wiecej

I bylo cicho. Znowu posta¢ w bieli

Przemignie ku drzwiom, klamka zaszeleéci:

ekl R i

Tak wiec pozornie gotuje sie wyjsc—taka grozbe
mogla zaryzykowaé, pewna, ze nie bedzie potrzebowa-
la jej wykonaé¢!. Istotnie, drzwi nie otworzyla, choé
Rymwid przypuszcza, ze to uczynifa:

Czy uprosifa, czy sie nie osmieli
Dluzej go prosic juz w swo] gmach niewiesei
Musiala ndejé?';

I tu sam odchodzi; dalsza jego obecnosé, rozumie
sie, byla niemozliwa. Jest stroskany niepewnoscia: czy
uprosifa, czy tez nie osmieli sie dluzej go prosi¢? Ale
oto przechodzi obok Krzyzakéw; widzi, jak giermek
ksiezny kaze im wyjezdzaé. Tu staje sie dlan widocz-
nem, ze ksiezna dopiela celu (w. 663 i nast.):

Wtem jeden usmiech i slowko miodowe

Wytraca orez, zmusza do powrotu.

A jam zapomnial--widze, zem zbyt stary--

Co to jest mlodosé i niewieécie czary!
Nie wiedzial Rymwid, jak dalece mial slusznos¢, mo-
wiac o czarach niewiescich. Mimo to w dalszych roz-
myslaniach rzecz wydaje mu sie watpliwa (w. 683):

Inaczej wnioslem z wczorajsze] rozmowy...

Wprawdzie zadnegom nie slyszal wyrazu...
Jezeli poeta tak rzecz prowadzil, ze Rymwid zadnego
nie slyszal wyrazu, to, rzecz prosta, dlatego, iz tresc
rozmowy byla zgola inna, niz moégl przypuszczaé¢. Tu
jednak znajdujemy sie bezposrednio przed zmiana kon-
cepcji: od w. 685 rozpoczyna sie nowa koncepcja, po-
emat o Litaworze, zamiast dotychczasowego poematu

! Podobnie w XIV piesni [ljady Hera, wzor Karyny pod tym
wzgledem, udaje, ze chce od Zeusa péjéé do Okeanosa, Zeus zas ja

zatrzymuje.
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o Korybucie. Po tej zmianie poeta, juz w wydaniu
wilenskiem, dodal po w. 684:

Lecz dlugie prosby, gtos pana surowy—

Wiersz ten, ktérego w rekopisie niema, radykalnie zmie-
nia charakter rozmowy ksiecia z malzonka.

Tak wiec wedlug pomystu pierwotnego — w poe-
macie Korybuta—akcja miala rozwijaé sie w sposéb
nastepujacy. Po rozmowie z Rymwidem—jedne;j tylko
ksieznie przychodzi do glowy mysl zbawcza, od ktérej—
wedlug autografu—los panstwa zawisnie. Ona przez
swego giermka, jak gdyby w imieniu ksiecia wyprawi
poslow, wyrzadzajac im tym sposobem krwawa obraze;
sama pieszczota malzenska uspi ksiecia, w jego zbroi
stanie na czele wojska, poprowadzi je na obrazonych
1 zemsta dyszacych Krzyzakéw i w ten sposéb zapo-
biegnie walce bratohéjczej L.

Dlaczego poeta zaniechal te; koncepcji? Mysle,
ze metamorfoza jego ,Litewki“ jest w zwiazku z prze-
obrazeniem, ktére sie dokonalo w jego duszy pod wply-
wem przebyte] tragedji milosnej. Przedtem pociaga-
ly go poematy swawolne Woltera; tlomaczyl jego Pucel-
le 1 pisal pod jego wplywem swa lekkomyslna Aniele.
Wtedy scena uspienia ksiecia pieszczota malzonki wy-
dawala mu sie mozliwa. Teraz stal sie czystszym i su-
rowszym, pierwiastku zmyslowego nie moglo by¢ wtej,
ktora miala sie sta¢ jego Daziewica Orleanska—w du-
chu nie Woltera, lecz Szyllera.

1 O tem, ze ona sama moze zginaé, mogla pie mysleé: wszak

jest amazonka, ,Karyna“, to jest: waleczna. Podobnie i Patrokles,
wystepujac przeciwko Trojanom, nie myélal, ze bedzie zabity. W pé-
zniejszej redakeji psychika byla inna.

Ul s

VI

Druga zmiane w koncepcji pierwotnej znajdujemy
w opisie zgonu ksiezny. ;

Z poczatku mniemany Litawor zmusza do cdfa‘\ma
sie nieprzyjaciol 1 wrzyna sie w’ ich szeregi; gdy ]e1-i-
nak widza, ze nie jest tak silny, jak smialy, przestaja
sie baé rycerza i otaczaja go (w. 879—89). Bycex:z
omal nie ginie; w chwili najwieckszego niebezpieczen-
stwa przebijaja sie don swoi i otaczaja go murem (w
892—902), az wreszcie sam komtur wprowadza w boj -
rezerwy, ktore przechylaja zwycigstwo na strong krzy-
zacka; Litwini rozbici (w. 91 1—17).

Wtem z gory zagrzmial straszliwy glos meza.

To efektowne zjawienie sie prawdziwego, choé
niepoznanego Litawora réowniez zapozyczone z?sta‘lo
z Iljady; tak wlasnie Achilles, zapomniawszyogme'w1.e,
zjawia sie nad tlumem walczacych, by uratowac nie
zycie wprawdzie, lecz przynamniej cialo swego dru}?a
Patrokla (XVIIL w. 215 i nast.). ,On zatrzymal sie
nad rowem; stojac nad nim, krzyknal i wprawil Trojan
w niewypowiedziane zamieszanie. Trzykroé nad rowem
zawolal mezny Achilles, trzykro¢ zadrzeli Trojamellcl'_l
slawni sprzymierzency...“ Istotnie, aby nie bylo zadnej
watpliwosci, i nasz poeta mowi dalej (w. 925):

Trzykroé¢ zawolal, zlecial naksztalt gromu...

Ale to tylko przelotna uwaga.

Litawora od Litwinow dzieli oddzial komtura,
przez ktory ksiaze musi sie przebié¢ do swoich (w. 927—

40); poki walczy, odbywa si¢ pojedynek miedzy kom-
y $miertelny strzal

turem i mniemanym Litaworem, ktor :
w piers odbiera. Czarny rycerz—Litawor prawdziwy—

przebil sie zbyt pézno; obala z konia komtura, potem

(w. 963):
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Gdzie obskoczyly ksiazecia dworzany
Przybiega, chwyta, rwie pancerza wezly...
Kto? Oczywiscie czarny rycerz. Ale jak wtedy
wytlumaczyé w. 968 i1 nast.:
Bél zemdlonego do zmysléw przywola;
Otwiera oczy, spoziera dokola
I znowu weiska na oczy przylbice;
Z gniewiem zolnierze i stugi odpycha,
A Rymwidowi sciskajac prawice:
»Juz jest po wszystkiem, starcze', méwi z cicha:
wFrecz mi od piersi, szanuj tajemnice'’.

Jestesmy zdziwieni: gdziez czarny rycerz? Sadze.
ze kazdy, kto uwaznie odczyta to miejsce—podobnie
jak ja, zanim zapoznalem sie z rekopisem—przyjdzie
do przekonania, iz do Grazyny przybiegl nie czarny
rycerz, lecz Rymwid: wszak sfowa: ,precz mi od pier-
si moga stosowac sie tylko do tego, kto rwal pance-
rza wezly, a jednak zwrdocone sa do Rymwida.

W rekopisie jest inaczej; tam w. 971 i nast. maja
postac nastepujaca:

Zdumiony meza czarnego odpych a,

A Rymwidowi sciskajac prawice:

wJuz jest po wszystkiem, starcze', moéwi zcicha—
wPrzez bogow, szanuj wielkatajemnice!®

Tak wiec przybiegl, istotnie, czarny rycerz: on to,
nie Rymwid, rwal pancerza wezly: oto dlaczego Gra-
zyna nie mowi do Rymwida: ,,precz mi od piersi!* Dla-
czego poeta zmienil pomys! pierwotny? Mozna sie
tylko domysla¢. Byé moze, chcial wytlumaczyé, jak
zjawil sie Rymwid razem z czarnym rycerzem—wszak
niepodobna bylo przypusci¢, ze byl przy Grazynie i nie
przeszkodzil komturowi zabi¢ jej. Byé moze, poecie
wydalo sie niemozliwem, by Grazyna w ostatniej chwili
przytomnosci odpychala meza, nawet niepoznanego:
niepodobna, by w takiej chwili maz nie szepnal mal-
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zonce: ,to ja, two] maz!” Poeta poprowadzil rzecz tak,
ze $wiadkiem tej chwili byl tylko Rymwid, ksiaze zas
podjechal ku Grazynie juz wtedy, gdy stracila przy-
tomnosc.

Jakkolwiek prawdopodobnem wydaje sie to WSZyst-
ko, niepodobna zaprzeczyé, ze przez usuniecie czar-

nego rycerza z w. 963—974 powstala niejasnosé: po

w. 962: ,a rycerz biezy i tratuje po nim!" nastepne
sfowa: ,przybiega, chwyta” i t. d. w przekonaniu kaz-
dego czytelnika stosowaé sie beda do czarnego ryce-
rza, nie do Rymwida. W zwiazku z ta zmiana poeta
powinien byl wstawi¢ po w. 962 ustep, poswiecony
Rymwidowi; powiedzie¢, gdzie byl w tej chwili—gdyz
rzeczywiscie straciliSmy go z oczu w w. 856—dlaczego
nie przybiegl z odsiecza mniemanemu ksieciu. Na to
jednak zabraklo energji poecie, ktéremu, jak wiemy,
ciazyl caly poemat.

Przerobka, o kt(’)rej‘ mowa, spowodowala inna je-
szcze usterke, dotyczaca ,Epilogu“. W tym dodatku
do poematu—dosé nieudatnym, jak jednomyslnie uzna-
la krytyka—powiedziano o Rymwidzie, ze (w. 22):

Poki zyl, nikomu nie powiadal o tem.
Sna¢ w przysiedze uwiazan, albo w obietnicy.

Gdziez mégl da¢ to przyrzeczenie? Jest jasnem, ze
poeta mial na mysli w. 974
Przez bogow, szanuj wielka tajemnice!
Ale to w rekopisie. W wydaniu jest wydrukowane:
Precz mi od piersi, szanuj tajemniece! 7
A w tem zestawieniu, sfowa te maja oznacza¢
tylko: ,,nie wyjawiaj mojej plci i przestaly wigzac
Rymwida z chwila, gdy ksiaze sam w przedsmiertnych
slowach powiedzial, kto padl z reki komtura.
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Jezeli, tym sposobem, rozwéj koncepcji pierwotnej
pociagnal w skutku pewne usterki, narazajace poemat
na wiecej lub mniej zaslizon e zarzuty krytyki, to wszyst
kie te usterki z lichwa wynagradza jedna wielka ko-
rzysé: zyskal mianowicie charakter bohaterki

Kto$ w stosunku do niej uzy! okreslenia ~pPOsago’
wosc”, ktore zdobylo powodzenie; termin ten spotyka-
my nieustannie we wszystkich rozwazaniach nad Gra-
zyng. Nie bede podawal w watpliwosé jego wartosci,
ale musze uczyni¢ zastrzezenie: wedhg mego zdania,
stosuje si¢ on tylko do Karyny z koncepcji kowienskiej,
nie zas do Grazyny, ktéra wyrosla z cierpien poety
w czasie jego tragedji milosne;.

Aby sie o tem przekonaé, poréwnajmy postepo-
wanie Karyny po jej jedynej—jak sobie czytelnik przy-
pomina—rozmowie z Rymwidem, z postepowaniem Gra-
zyny po drugiej z nim rozmowie. Doniosle znaczenie
posiadaja te wiersze, ktére umieszczone byly pierwot-
nie po pierwszej rozmowie, a ktére poeta nastepnie
wykreélil, by je wlozyé¢ w usta swej bohaterki po dru-
giej rozmowie. Oto one (po w. 571: ,Noc bedzie wi-
dna, droga niedaleka,* zamiast ktérego w autografie
widnieje: ,Kedy krzyzacka zgraja na nas czeka®):

Karyna milezy, przymkniona powieka,
Pochyle czolo, w ktérem sie przebija

Jakas mysl jeszcze ciemna i daleka,

W niepewnych rysach wschodzi i przemija
I znowu wschodzi, cata twarz obleka;
Dojrzewa zamiar, staje sie wyrokiem,

Juz umyslila, postapila krokiem,

Skineta czolem i Zrenica blyénie— =

Ach, od tej mysli panstwa los zawisnie!l
»Rymwidzie, te¢ rzecz porucz mojej glowie,
»Nie chee, azeby w Litwie powiedziano® i t. d.

Mysl te znamy: uspienie ksigcia, odprawa poslow, b-n-
twa i z pomoca bogow zwyciqstw?. Wsz‘y‘?tko zostaje
wypelnione zgodnie z postanowit:emem, ksiezna nie wa-
ha sie ani na chwile, powodzenie towarzys.z.y jej za-
miarom. Tak, w tej postaci jest posagowosc, bije od
niej wynioslos¢ antycznego marmuru.

A teraz porownamy z nia Grazyne. -

Caly przytoczony wyze] ustep zakr.eshl poeta,
procz dwu ostatnich wierszy; pierwszy_z nich w redak-
cji ostatecznej przybral ksztalt nastepujacy:

Co slysze, jutro? biada mojej glowiel
Nie chce, azeby.. i t. d.

Oto pierwsze ustepstwo na rzecz stabosci l_udzkiej,'do-
piero pierwsze. Grazyna udaje sie rilo meza z prosba,
by zaniechal wyprawy na Lide; prosby jej sa darem-
ne, pozostaja bez skutku. Odchodzqc. na swoje lfom—
naty, kaze giermkowi wyprawic poslow memlecklcl'l...
Dlaczego? W nowym ukladzie 1 ta odprawa postow
nabiera innego znaczenia. Zreszta, ona sama tlumaczy
to nam w drugiej rozmowie z Rymwidem (w. 705):

Posly odprawim do innego czasu.

Azeby ksiaze magla odpowiedzia

Nie przyrzekl Niemcom, poki zemsta plonie,

Coby rad cofnal, gdy z gniewn ochionie.
Odprawim? Przecie juz ich odpra?vila‘. Czyiby. otem
zapomniala? Moze udaje? A moze .poprost1_1 ]t.-:s.t tg
pomylka poety, zaplatanego w krzyzujacych sie niciac
zmienionej koncepcji? Jakkolwiek badz, to ‘,,do innego
czasu® jest doskonale: jak gdyby ci Poslowxe, ten'dum—
ny komtur zakonu, dali soba pomiat?.c: odchodz'e%c i wra-
cajac wedle kaprysu litewskiej ksn:zny, | _Ktoz to t.ak
mowi? Karyna? ta sama Karyna, o ktorej powiedzia-

no wyzej (w. 522):
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Nietylko loze i1 serce podziela,

Lecz mysli jego i wladze nad ludem.
Wojnyisady' i tajne ukfady
Czegstokrod od jejzalezalty rady.

Przed nami nie Karyna, lecz rozpieszczona piek-
na kobieta, po raz pierwszy powazajaca sie swym
dziecinnym rozumem zdecydowaé wazna sprawe pan-
stwowa—i popelniajaca przytem olbrzymi blad.

Ze istotnie popelnita ogromny blad, wkrétce ujrzy
to sama. Rozmowe jej z Rymwidem przerywa przy-
bycie giermka: Krzyzacy sa w poblizu, maja napasé¢
na miasto (w. 749):

Mocno Rymwida dziwi ta nowina,

Daleko mocniej dziwi sie Grazyna.

»Giermku®, zawola ,kedyz sa postowie”
Ktoz to mowi? Wociaz ta sama rozpieszczona pieknosc:
poslowie, rozumie sie, powinni wroci¢, skoro ona tego
sobie zyczy. Ale poslowie nie wréca. Od giermka
dowiaduje sie ksiezna, ze popekila blad nienaprawio-
ny, ze przez swa dziecigca lekkomyslnosé éciagnela na
meza 1 na ojczyzne straszliwe niebezpieczenstwo napa-
du krzyzackiego.

Gdziez tu posagowosé? Oczywista, charakter Gra-
zyny jest wprost przeciwnoscia charakteru bohaterki
pierwotnej. Mile, szczesliwe dziewcze, wychowane
wsrod pieszczot 1 rozrywek, nie znajace zycia, jego
twardych warunkow, nie zdaje sobie sprawy, ze swoim
naiwnym postepkiem oddaje meza w moc jego najza-
cietszych wrogow... Dzis, w sto lat prawie po napi-
saniu poematu Mickiewicza, mozemy przeprowadzi¢

! Szukano pierwowzoru tej Karyny u Tassa, u Floriana it. d.,
pominigto zas wzor prawdziwy: to Arete, wciaz u tego samego Ho-
mera, malzonkae krola Alkinoosa. Prosze poréwnaé Odyssee, p. VI,

w. 67 —74.

R N

pewne porownanie, najlepszy komentarz do tej Gra-
zyny—to Nora lbsena.

Tak; ale tylko w tamtej chwili, bo co do reszty, to
jest cala przepas¢ miedzy bohaterka polskiego entuzja-
sty a mizantropa norweskiego, rownie wielka, jak prze-
pasé miedzy poswieceniem a egoizmem wogéle. Gra-
zyna takze musi sie przerobié¢, przerodzi¢ wewnetrznie;
dokonywa tego w krotkiej chwili, ktora jej pozostala
do powziecia decyzji.

Ta scena jest pod wzgledem psychologicznym
najwazniejszem miejscem poematu. | osobliwsza rzecz:
do tej sceny, w ktorej calym blaskiem krysztalowej
czystoséci jasnieje charakter nowej bohaterki, dziecigco
naiwnej i niedoéwiadczonej, poeta uznal za mozliwe
przenies¢ wiersze, ktore napisal kiedys dla nieznajacej
obaw i wahan amazonki, Karyny, potem zas wykreslil.
Mimo to, dzieki zmienionym okolicznosciom, wiersze
i tu sa zupelnie na miejscu (w, 760):

,Tak®, rzecze ksicina, twarz odwraca zbladla,
Lecz pomieszanie, widne w jej osobie,
Do ust wyrazy nieporzadne kladio
..,Tak, prawde méwisz, przypominam sobie...
Jakze to wszystko z glowy mi wypadlo,
Péjde—nie, sama juz nie wiem, co robig...""’
Stanela, milezy; przymkniona powieka,
Czolo pochyle, w ktérem sie¢ przebija
Jakas mysl, jeszcze ciemna i daleka,
W niepewnych rysach okaze sig, mija
1 znowu wschodzi, cala twarz obleka ®,

1 Jest to redakcja szczorsowska (wedlug autografu), lepsza, niz
wilenska: ,,Biegne—nie, stéjmy —albo, wiem, co zrobie”. Postano-
wienie Grazyny dojrzewa dopiero poZniej w w. JTL

4 Tu poeta wrocil zupelnie trafnie do pierwotnej, kowienskiej
redakeji (w wierszach zakres.onych po w. 571), odstapiwszy od szczor-
sowskiej: ,,Raz ja gniew ploni, znowu strach obleka®.
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Dojrzewa zamiar, staje sie¢ wyrokiem,
Juz umyslita, postapita krokiem.

Znamy tres¢ tej walki wewnetrznej; jest to walka
ukochania zycia z obowiazkiem zlozenia zycia w ofie-
rze. Wie amazonke-Karyne mamy przed soba: Grazy-
na wie, ze na polu walki czeka ja $mieré, ale to wie
takze, ze przez swoja $mier¢ uniemozliwi nazawsze so-
jusz miedzy Litaworem i zakonem. | pieknie postapil
poeta, odrzuciwszy w redakcji kowienskiej zakonczenie
przytoczonego przed chwila ustepu:

Skinela czolem i Zrenica blysnie

Ach, od tej mysli panstwa los zawisnie !
Ten blysk oczu jest na miejscu u Karyny, marzace;j,
jak amazonka, o bitwie i zwyciestwie; bylby zupelnie
niewlasciwy u ,pieknej ksiezny“, gotujacej sie do od-
kupienia $miercia swego bledu.

Pieknos¢ tej sceny walki duchowej bylaby juz
dawno zwrocila uwage, gdyby nie nieuzasadnione prze-
konanie o tozsamosci Grazyny z opisana w w. 458—533
amazonka, o ktorej powinniSmy zapomnieé, czytajac
druga czes¢ poematu.

Jak dalece sam poeta o niej zapomnial, wida¢
z calego wystapienia bohaterki w mezowskiej zbroicy
(w. 805):

Gniewem lub troska zdal sie kolatany,

Nier6wnym stapal i niepewnym krokiem;

Drzacy z rak giermka wzial luk i kofczany

Miecz nawet zwiesil ponad prawym bokiem.
por. w. 881:

Bezwladna szabla po pancerzach dzwoni,
Albo sie zwija odbita zelazem,
Albo uchybia, albo idzie ptazem.

Ta niekonsekwencja zostala zauwazona przez kry-
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tyke, i prof. Tretiak! wigze z nig zmiane imienia bo-
haterki w ostatecznej redakcji. Istotnie przemiana Ko-
rybuta na Litawora i Kiejstuta na Witolda wywolana
byla, jak widzielismy, przez wzglad na historje; lecz co
moglo sklonic poete do zaniechania wymyslonego imie-
nia Karyny? Sadze, ze prof. Tretiak ma slusznosé: Ka-
ryna po litewsku znaczy: waleczna; to imie nie nada-
walo sie dla bohaterki drugiej czesci poematu, 1 poeta
w redakcji ostatecznej nazwal ja (w. 491): ,Grazyna,
czyli: piekna ksiezna®.

VIIL

W poprzednich uwagach staralem sie dokladniej,
niz uczynih to moi poprzednicy, wyzyska¢ rekopis
szczorsowski dla historji rozwoju poematu w swiado-
mosci poety. To byl jeden cel; drugim bylo ustalenie
wplywu Iljady na autora Grazyny i zdoby-
cie w ten sposob—po rozprawie mojej o poezjifilarec-
kiej—nowych przyczynkéw do rozwiazania niezmiernie
donioslego zagadnienia stosunku Mickiewicza do swia-
ta starozytnego.

Okreslajac to zagadnienie jako niezmiernie donio-
sle, wiem—jak wiedzialem, piszac tamten artykul—ze
wystawiam sie na zarzuty czytelnikow, obcych zagad-
nieniom nauki. Wlasnie tylko z tej strony: w nauce
historji literatury donioslos¢ tego zagadnienia oddawna
jest uznana, i im kulturalniejsze jest spoleczenstwo, tem
wiece] uwagi mu poswieca. Na krotko przed wojna
wydana zostala w Niemczech gruba ksiazka Maas'a
p. t. Goethe. . und die Antike, a juz podczas wojny ukazaly
sie do niej uzupelnienia,

! Miodos¢ Mickiewicza, 11, 111.
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Potrzebna jest podobna ksiazka o Mickiewiczu.
Wojna i wygnanie przeszkoda byé¢ nie moga. Jak bo-
hater Wirgiljusza wzial z soba na tulaczke bogow swej
trojanskiej ojczyzny, tak Polak-—wygnaniec winien no-
si¢ w sercu, jesli nie w reku, dziela swych wielkich po-
etéw, jako symbol swego narodu i rekojmie odrodze-
nia starej Ojczyzny. Kto o tem pamieta, nie bedzie
sie skarzyl na mnie, zem go zaprowadzil na chwile do
pracowni naszego najwiekszego genjusza.

A jednak — nie odwazylbym si¢ nazwac nasze)
.Piesni o gniewie Litawora“ lljada polska nawet ze
wzgledu na idee poematu. Nie odwazylbym sie dla-
tego, ze nie doprowadza ona pomyslu do konca. Li-
tawor msci sie smierci Grazyny—tak; otosmy przy XXII
piesni Iljady. Czci ja wspanialym pogrzebem—prze-
chodzimy nawet do piesni XXIIl. Pozostaje jedna,
XXIV-—-do niej to spiewak Grazyny nie doszedl.

Dodaé trzeba, ze owa piesn XXIV obca jest pier-
wotnemu planowi lljady; jednak ktokol wiek ja dodal
wyniosl te epopeje na szczyt ludzkosci.

W samej rzeczy: jakaz jest idea Iljady bez piesni
XXIV? Juzesmy to widzieli: w obliczu wspélnego wro-
ga Achilles daje sie unies¢ gniewem na swego wodza
Agamemnona 1 przez to daje przewage wspolnemu
wrogowi. Jego najlepszy druh, Patroklos, wystepuje
do boju i ginie w nierownej walce. 1 oto Achilles po-
znaje marno$é¢ swego gniewu; wyciaga do Agamemno-
na prawice na znak zgody, rzuca sie na wroga i msci
sie $mierci zabitego przyjaciela. Plynie stad jasna na-
uka; male gniewy winnyucichnaé wobec
walki narodowej, nienawisci osobiste
rozplynaé sie powinny wnienawiscido
wspolnego wroga.

Te sama nauke daje i nasz poeta w swojej Gra-
zynie Ale powtarzam, to [ljada bez piesni XXIV: Z nig
dopiero wstepujemy na stopien najwyzszy. Achilles
nasycil swa zemste,—trup Hektora na dziedzincu jego
namiotu,—ale spokoju ducha nie odzyskal. I oto w no-
cy staje przed nim krol wrogiego narodu, starzecPryam,
i na kolanach blaga go o wydanie zwlok zabitego:
»Przypomnij sobie, bogom réwny Achillesie, ojca swe-
go, starca, jak ja.. Jam nieszczesliwszy od niego: zdo-
bylem sie na to, czego zaden ze $miertelnych nie po-
wazyl si¢ uczyni¢: przycisnalem do ust reke zabojcy
mego syna“: | Achilles przychyla sie do jego prosby.
. Pl-ynqca stad nauka jest rowniez jasna: jak mala
nienawis¢ utona¢ powinna w wielkiej, tak ta ostat-
pia utonaé powinna w milosci. Tej milosci
w Grazynie jeszcze nie znajdujemy; stulecie, ktére uply-
nelo od chwili jej powstania, nie przyniosto nam jel
rowniez. Cé6z robi¢! Nie doroslismy jeszcze do Homera.

_Kaidy owoc ma swoj czas; barbarzynstwo prze-
zwycigzane zostaje powoli i stopniowo. Niech wiec
nauka calej [ljady $wieci nam jak cudowna, daleka zo-
rza nad ziemia obiecang naszych wnukow. Tymcza-
sem cieszy¢ si¢ bedziemy, jezeli mala nienawisé ucich
nie wobec wielkiej, i jesli w obliczu wspolnego wroga
Litawor i Witold podadza sobie prawice na dlugie
i silne przymierze. -

1915 ¢
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Dzwiek i obraz, melos j idos (eidos)—oto sa dwie
drogi, za ktérych posrednictwem swiat obcuje z nami,
roznorodne, lecz réwnoprawne. Szczesliwy, kto w jed-
nako doskonalym stopniu wlada obiema. Istnieje jed-
nakze obawa, ze réwnoic ta spotyka sie tylko w gra-
nicach miernosci: ze Poza ta granica, u ktérej zaczyna
sie genjalnosé, czlowiek nieodwolalnie péjdzie albo jed-
na. albo druga droga. Wyrazam sie ostroznie: psycho-
logja genjalnosci empirycznie nie zostala jeszcze wcale
zbadana, i jakkolwiek w charakterystykach swych kra-
zymy wokol genjuszéw, nie o$mielamy sie jednakze ty-
kac tajemniczej dziedziny ich twérczosci, -My“, zna-
czy to w danym wypadku sumienni badacze, o bezo-
wocnych wysitkach frazesowiczow nie mowie. Gdyby
sprawa stala inaczej — znakomite slowa, od ktérych
Nietzsche zaczyna studjum swe o narodzinach traged;i,
nie moglyby tak gleboko wrazi¢ sie w dusze czytelnikow.

Tak, pierwiastki apollinski ildyonizyjski, Traum
und Rausch, — odpowiednich slow polskich nie znajdu-
Je -oto sa dwie drogi natchnienia poetyckiego; i filozof-
jasnowidz mial shusznos¢, spodziewajac sie po anali-
tycznym ich spozytkowaniu sowitych dla wiedzy este-
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tyczne] owocow. Sam on jednakze nie wdaje sie w ana-
lize; zapaliwszy pochodnie, pozostawil on innym we-
drowke po oswietlonych przez siebie drogach.

Pierwiastki apollinski i dyonizyjski, idos i melos
nie stanowia jednakze wszystkiego. Idos ma' trzy wy-
miary, melos tylko jeden; musi tedy byé cos miedzy
nimi posredniego i co zatem idzie, jednajacego je, cos
o dwoch wymiarach. Jest to dziedzina $wiatla i cienia,
dziedzina barwy wogdle. Rozumiejac fizycznie i fizjo-
logicznie, nalezy i te dziedzine zaliczyé takze do idosu,
odrozniajac w ten sposob idos plastyczny o trzech
iidos chromatyczny o dwéch wymiarach; dla
psychologa atoli bedzie to wlasnie dziedzina pogra-
niczna.

Doswiadczenie potwierdza postulat teorji: juz sta-
rozytni wprowadzili ,chromatyzm® do melosu, wspol-
czesni zas rozwineli i poglebili to odkrycie. W kolo-
rach teczy zastygla harmonja siedmiostrunnej liry; shusz-
nie czy tez nieslusznie, stara teorja Pitagorasa mi-
stycznemu ulegla odnowieniu w systemacie interwalow
barwnych i wcielila sie w uznawanej przez wielu intui-
cji ,barwnego stluchu®.

IL.

Oté6z mamy trzy drogi w psychologji twérczosci—
plastyczna, chromatyczna i meliczna;
jezeli ktos chcialby przeciwstawi¢ im dawny podzial
typow na wzrokowy i akustyczny, nie mam nic prze-
ciwko temu, byle zestawienie to nie doprowadzilo do

zlania ich, przeciw czemu protestuje obecnosé¢ tutaj

1 trzeciego typu, motorowego, niemajacego, oczywiscie:
nic wspolnego z trzecia droga tworczosci, chromatycz-
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na. Jezeli teorja nasza jest stuszna, to u poety nasze-
go usprawiedliwiong znajdziemy jedna z mozliwosci—
albo ukaze sie u niego dominujacym pierwiastek pla-
styczny, w takim razie bedziemy mieli prawo spodzie-
wac sie szczuplejszego udzialu chromatyzmu i zupel-
nego prawie zaniku melizmu; lub odwrotnie przerost
melizmu doprowadzil do zupelnego prawie uchylenia
plastyki przy dosé pelnym rozwoju chromatyzmu.

Albo wreszcie wystapl na plan pierwszy wlasnie
chromatyzm, gdy tymczasem dziedziny plastyki i me-
losu, pozostajac w porownaniu z nim W cieniu, ujaw-
nia mnie] wiecej jednakowy stopien opracowania. Nie
$miem przesadzaé z gory wyniku analizy w zastosowa-
niu. formuly tej do mnych poetow; na oko analiza wy-
daje sie formule te usprawiedliwiaé, chodzi wszakze
o to, ze w tego rodzaju badaniach sadamina oko ogra-
niczaé sie nie wolno. Licze sie przeto z mozliwoscia,
ze analiza obali moja formule; praca naukowa wstapila
juz dawno w znak kolektywizmu, i1 badacz powinien
mie¢ prawo dzielenia sie ze swymi towarzyszami pra-
cy nietylko niezachwianemi wynikami pracswoich, lecz
i swemi nadziejami oraz przeczuciami, o ile tylko sa te
nadzieje 1 przeczucia uzasadnione.

Gdyby nawet moja formula nie miala znaczenia
powszechnego—jakkolwiek mam nadzieje, ze je osia-
gnie—badz jak badz, wobec Mickiewicza zachowa ona
swoja moc; to postaram sie wykaza¢ wlasnie w roz-
prawle niniejszej.

Wynik rozprawy uprzedzam semym jej tytulem.
Rzeczywiscie tworczos¢ Mickiewicza ilustruje wtora
z mozliwosci wyzej nadmienionych; przewaga melo-
su, do$¢ wybitny rozwoéj] chromatyzmu, nieznaczny pla-
styki.

e
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Zacznijmy od ostatniej, ujemnej okolicznosci. Sil-
ny rozwdj plastyki sprawia, ze poeta widzii odtwarza-
ne przez sie postacie 1 przestrzen, w ktore] sie one
poruszaja, w ich niejako cielesnosci; upodabnia sie on
w tym wzgledzie do szachisty, rozgrywajacego partje
sna slepo“, to jest wlasciwie nie na slepo, lecz przy
nadzwyczajnej potedze widzenia wzroku wewnetrznego.

Owa przestrzen, owe postacie moga byc blade,
lub nawet wcale niebarwione; dotyczy to juz dziedziny
chromatyzmu. Mozemy oczekiwa¢ od takiego poety,
ze nie zachowa on w opowiadaniu dalszym domnie-
manej na poczatku barwy odziezy lub otocza, ze umie-
sci przy sobie kolory, niedajace akordu harmonijnego;
nigdy wszakze nie pomyli sie co do rozplanowania po-
staci swych w przestrzeni, tudziez wyplywajacych stad
nastepstw.

Czytelnik widzi z tak postawionego zagadnienia,
jakie nastrecza ono trudnosci do rozwiazania; badacz
sam rozegra¢ musi na slepo partje zglebianego przez
sie autora.

Najczesciej przeto bledy przeciwko plastyce i chro-
matyzmowl wychodza na jaw w dzielach dramatycz-
nych, przy probie wystawienia ich na scenie, t.j. przy
probie przeistoczenia partji slepej w partje widoma; re-
zyserowie siaja wtenczas w warunkach szczegélniej
przyjaznych, i mogliby przeto obdarzy¢ nas materjalem
ciekawym do charakterystyki rozmaitych pisarzy dra-
matycznych. Lecz to 1 owo ustalic mozna i bez nich
oraz dla epiki i dla liryki, droga pilnego badania i na-
tezonego wzroku wewnetrznego.

Poprzestane na kilku przykladach — zarowno dla

charakterystyki samego poety, jak i dla ilustracji calej
przesfanki nasze;j.

Kazdy =zna wesola ballade Mickiewicza Pani
Twardowska. Rzecz dzieje sie w karczmie; goscie
siedza, pija, swawola, posréd nich i czarodziej Twar-
dowski bawi siebie i innych.

W pewnej chwili z zamroczonej glowy szewca
wysacza pol beczki wodki gdanskiej, zabiera sie do
picia jej, w tem z kieliszka wyskakuje Mefistofeles
1 przypomina podchmielonemu szlachcicowi, ze wobec

' dopelnienia sie warunkéw czasu i miejsca przychodzi

zabrac¢ jego dusze—prosze spojrzeé¢ w cyrograf.

Na szczescie w cyrografie zastrzezone sa trzy pra-
ce ulgowe, ktorych szlachcic ma prawo zadaé od dja-
bla przed oddaniem swej duszy, z tego chce Twardow-
ski skorzystac. Zwraca sie do swego wierzyciela: !

Patrz, oto jest karczmy godlo:
Kon malowany na plotnie;

Ja chce mu skoczyé na siodlo,
A kon niech z kopyta utnie.

Czytelnik uwazny bedzie zdziwiony: gdziez to je-
stesmy? Dotad rzecz dziala sie wewnatrz karczmy,
bylo nawet powiedziane ze czarownik skierowal sie
ku drzwiom, aby czmychna¢, ale djabel zlapal go za
kontusz; o sze$é strof ponizej znéw jestesmy w karcz-
mie: na stole stoi naczynie z woda swiecona, symbol
chrzcin, ktore byly powodem hulatyki. Lecz godlo
karczmy znajduje sie, rzecz prosta, na jej scianie ze-

! Na niekonsekwencje obrazu zwrécil uwage: prof. Kallenbach
»Adam Mickiewicz™* |, 94. Niestusznie tylko wprawia go w zaklopo-
tanie $wiecona woda w karczmie; prawda Ze o chrzeinach w balla-
dzie sie nie méwi, niemniej stanowia one trwaly pierwiastek w po-

daniu o losie Twardowskiego.
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wnetrznej | napewno nie w izbie .miedzy stolami mog}
Twardowski cwiczy¢ sie w jezdzie konne;j.

Oczywiscie obraz nie ma konsekwencji, na scenie
dramat Twardowskiego bylby nie do wystawienia.

Przyklad drugi: sprobujmy przedstawi¢ sobje po-
gladowo ruchy djabla z kieliszka. Zrazu czarownik wi-
dzi go na dnie,

Dijablik to byl w woédee na dnie...
Skionil sie gosciom ukfadnie,
Zdjal kapelusz i dal susa,

Z kielicha az na podioge

Pada, roénie na dwa tokcie...

+A, Twardowskil Witam, braciel
To méwiac biezy obcesem...

Uklonil sie z dna kieliszka, zdjawszy kapelusz.
Zdaje sie, ze nalezafoby naprzéd zen wyskoczyé., Po-
czem skoro wyskoczywszy z kieliszka, znalazt sie na
podlodze, to powinien byl stana¢ tuz obok pijacego
z kieliszka Twardowskiego, a jezeli tak, to czyz mial
dosy¢ miejsca, aby biec nan obcesem)

Jeszcze jeden przyklad: mamy przed soba nastro-
jowa scene z drugiej czesci Dziaddw. Krewni ze-
brali sie w samotne] cmentarne;j kaplicy; guslarz wy-
daje zarzadzenia, aby odosobni¢ straszny obrzed ta-
jemniczy od $wiata zewnetrznego: :

Zamknijcie drzwi od kaplicy...
W oknach zawiescie caluny .,
Niech ksiezyca jasnosé blada
Szezelinami tu nie wpada,

Ukazuja sie duchy oczywiscie wewnatrz kaplicy.
Naprzéd pod sklepieniem para aniotkow; potem, ady
polnoc nastala, guslarz wymawia najstraszniejsze za-
klecie. Zaklecie dziala, stychaé¢ glos:

: Pusccie mnie tu pod kaplice,
Puéécie mnie choé¢ na dwa kroki.

ey
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Guslarz sam jest wstrzasniety skutkiem swoich
stow:

Wszelki duch! Jakaz potworal
Widzicie w oknie upiora?

I rzecz prosta, wstrzasnieci sa rowniez i f;’zytelni-
cy ta scena ewokacyjna, ani w glowze im f'ozbmr kom-
pozycjil Jednakze zdobadzmy sie na wy.sﬂek nad so-
ba: jakim sposobem zgromadzeni w kaplicy moga wi-
dzieé¢ upiora za oknem, skoro okno tak' szcz.el-me byl_o
zawieszone calunem, ze nawet jasno.éc_ksm;zyca nie
mogla przenikngé¢ przez nie? Lecz oni mety]ko”go wi-
dza; majac na myshi ich milosierna pomoc, upiér za-
fosnie odpowiada:

Niema, niema dla mnie rady!

Darmo podajesz talerze:

Co dasz, to ptactwo zabierze.'

Otéz mamy materjalna stycznosé w éwiecie' ze-
wnetrznym, od ktorego tak starannie s_iq odgrodzili; in-
scenizacja pierwotna zupelnie zapomniana.

I wkoncu jeszcze jeden przyklad: '

Coprawda wypadnie nam tutaj na szczegolne przy-
gotowaé sie okrucienstwo. Chodzi o znana wszystk}m
perle ballad Mickiewicza, jego A-lpuharg: Zwy(f:@'
zony Almanzor wraca do wrogow-hiszpanow, zarazxwl;
szy sie najpierw dzuma; z udana pokora na ustac
wchodzi do ucztujacych:

Hiszpanie mestwo cenié¢ umieja:
Gdy Almanzora poznali,

Wodz go uscisnal inni koleja
Jak towarzysza witali.

! Qczywiste nasladowanie mitu antycznego o Fineuszu, szar-
anym przez Harpje; lecz tam pomocnicy przebywali pod thartem
pany :

niebem.



Almanzor wszystkich wzajemnie wital,
Wodza najczulej uscisnat,

Objal za szyje, za rece chwytal,
Na ustach jego -zawisnal. !

Sprobujmy przedstawié¢ sobie scene tego pojedna-
nia. “Najpierw wodz hiszpan uscisnal bohatera arab-
skiego, to sie rozumie samo przez sie, jako prawo su-
bordynacji, co jasno wyrazono to w trzecim wierszu.

Przyklad wodza obowiazuje podwladnych i wszyscy
oni ,koleja” ~w porzadku starszenstwa -mozemy do-
da¢—witaja Araba. Pieknie, lecz skoro tak, to jakze
mog! zdrajca ,,zawisnaé na ustach wodza'

Wszak widaé z ciagu dalszego, ze przy tym po-
calunku opuscily go sily. Nie; i tutaj inscenizacja nie
nie jest wytrzymana; wspomniawszy, ze Arab ,,wodza
najczulej uscisnal“ — rzecz zupelnie naturalna, gdyz
chcial go przedewszystkiem zgubi¢—poeta zapomnial,
albo co prawdopodobniejsza, nie unaocznil sobie do-
kladnie, ze moglo to sta¢ sie tylko na poczatku calej
sceny, poczatek w koniec sie przeistoczyl.

V.

Mamy wiec prawo powiedzie¢: plastyczny pier-
wiastek idosu u Mickiewicza slabo jest rozwiniety, prze-
strzen, jako taka, malo daje zna¢ o sobie wjego poeziji.

I jest to jedna z przyczyn, nie zasadnicza, rzecz
prosta, dla ktorych nie ujawnil on szczegélnych zdolno-
sci 1 dazen do dramatu:

Rzecz inna—chromatyzm, do ktoérego przejdziemy

Y W Madrycie uderzyl mnie swoim: podobienstwem z ta sce-

na obraz Velasquez'a, przedstawiajacy burmistrza poddajacego sie
miasta Bredy w hiszpanskim obozie; najwidoczniej Mickiewicz ogla-
dat w Petersburgu u Oleszkiewicza jego reprodukcje.

LI« it

z kolei. Chromatyzm bywa, oczywiscie, dwojaki—s$wia-
tlocieniowy 1 wylacznie kolorystyczny — lecz to w da-
nym wypadku nie stanowi réznicy: oba u poety nasze-
go rozwiniete sa bardzo silnie i, przytem od najwcze-
sniejszych jego utworow. Co sie tyczy przedewszy-
stkiem swiatlocienia, to tutaj moze sluzy¢ za obraz za-
iste klasyczny Grazyna: caly poemat jest oprawiony
w ramy napo! zachmurzonej nocy z jej widmowemi
efektami swietlnemi:

Coraz to ciemniej; wiatr pélnoCr;y chiodzi;

Na dole tuman, a miesiac wysoko,

Posréd krazacej czarnych chmur powodzi,

We mgle niecale pokazywal oko;

I swiat byl naksztalt gmachu sklepionego,

A niebo naksztalt sklepu ruchomego—

Ksiezye jak okneo, ktoredy dzien wschodzi.

Te sama wyrazistosé swiatlocieniowe] Insceniza-
cji zachowuje poeta w dalszym ciagu. Istnialo wielkie
niebezpieczenstwo wprowadzenia takich wrazen wzro-
kowych, ktore mozliwe bylyby przy swietle pelnem,
nie zaé przy owem bladem i metnem, ktore dano nam
w wierszach poczatkowych. ‘

Nasz atoli poeta nie poddal sie tej pokusie. Oto
rycerze niemieccy pokazali si¢ w oddali.. Rycerze?
Nie, on tego nie mowi—na takiej przestrzeni 1 przy ta-
kiem oswietleniu nie podobnaby bylo bezposrednic te-
go zauwazyc:

Jakowis ludzie biegna tu po bloniach,
A galaz cienia za kazdym sie ezerni.

. A biegna predko—musza by¢ na koniach;
A éwieca mocno —musza by¢ pancerni.

Lecz glowna role gra u niego, naturalnie, kolory-
styczny chromatyzm. Znany on kazdemu czytelnikowi
Mickiewicza, zachwyca w Sonetach Krymskich, gdzie na
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kazdym kroku rozrzucona jest rozmaitosé¢ koloréow, tak
bardzo tlu wschodniemu odpowiednia.
Najbardziej wystepuje podczas dnia: Aluszia

w dzieri:

Jak géra z piersi mgliste otrzasa chylaty

Rannym szumi namazem niwa zlotoklosa,

Klania sie¢ las 1 sypie z majowego wlosa,

Jak z rézanca kalifow, rubin i granaty.

kaka w kwiatach; nad laka latajace kwiaty,

Motyle roznobarwne, niby teczy kosa,

Baldakimem z brylantéw okryly niebiosa.

Lecz i noc zapelnily kolory: Bakeczysaraj w nocy:

Zawstydzily si¢ licem rubinewym zorze,

Srebrny krél nocy dazy spoczaé przy kochance,
'Blyazcza; w haremie niebios wieczne gwiazd kagance;
Sréd nich po szafirowym zegliuje przestworze

Jeden oblok, jak senny fabedz na jeziorze,

Picrs ma biala, a zlotem malowane krance.

_Mniej rzuca sle w oczy, wskutek drugorzedne;j
swej roli, kolorystyczny chromatyzm w wielkich dzie-
fach poety, szczegolnie; w jego epopei Pan Tadeusz,
lecz wystarczy poréwnaé go zjego pierwowzorami: [lja-
dg oraz Hermanem i Dorotq, aby przekonaé sie, ze tylez
jest on malarski, ile tamte sa plastyczne.

1

Praca ta po czesci juz zrobiona'; ogranicze: sie

tylko kilkoma przykladami, aby pokazaé na czem po-
legala ta rola drugorzedna, ktéra poeta wyznaczyl chro-
matyzmowl. 2

W piesni 1X jest opis ,bitwy“; na poczatku jej
mamy nastepujacy obraz wschodu slonca:

i : ’ :
Prof. Tretiak w swojem studjnm Obrazy nieba i ziéemi- w Fa-

nu Tadeuszu (Szkice literackie II, 191 str.). Do niego nalezy para-
lelizm tego eposu z jego pierwowzorami i slowa, ktére w dalszym
ciagu podane sa w cudzyslowach.

Juz tez i stonce wschodzi, krwawo sig¢ czerwieni
Brzegiem tepym jak gdyby odartym z promieni,
Na wpo! widne, na poly w czerni chmur sie chowa,
Jak rozzarzona w weglach kowalskich podkowa.

JKrwawo czerwieniace sie slonice zapowiada slot-
ny dzien, lecz zapowiada takze i krwawe rozprawy
w Soplicowie, porownanie z rozzarzona Ww kuzni pod-
kowa jeszcze powieksza ten nastrdj zlowieszczy®.

A oto odwrotnie, drugi opis wschodu slonica przed
tym miejscem X piesni, gdzie uslyszymy spowiedz
umierajacego Jacka: '

Wiasnie juz noc schodzifa, i przez niebo mleczne
Rozowe biega pierwsze promyki :sloneczne;
Wpadly przez szyby, jako strzaly brylantowe,
Odbily sie na lozu o chorego glowe

1 ubraly mu zlotem oblicze i skronie.

.Pogodna rozowa zorza odpowiada radosnej wie-
sci, ktora wlaénie teraz otrzymal Jacek i jego radosne-

.mu zachwycenu®.

[ w koneu trzeci przyklad rowniez pogodny:

Juz wschodzil uroczysty dzien Najswietszej Panny
Kwietnej. Pogoda byla przesliczna; czas ranny,
Niebo czyste, wokolo ziemi obciagniete

Jako morze wiszace, ciche, wkleslo wgicte.

Kilka gwiazd éwieci z glebi, jako perly ze dna
Przez fale; z boku chmurka biala, sama jedna,
Podlatuje i skrzydla w blgkicie zanurza,

Podobne do niknacych piér Aniola Stroza,

Ktéry nocna modlitwa ludzi przytrzymany

Spésnil sie, épieszy wracaé miedzy wspolniebiany.

,Uroczysty, prawie religijny nastroj panuje w tym
obrazie, niema w nim innych barw, procz blekitne;j
i bialej, innego blasku, précz gasnacych gwiazd, innego
ruchu, précz lekkiego rozplyniecia sie chmurki w ble-
kicie*. Zaiste, tak jest: ranek purpurowy, ranek rozo-



L Ly .

wy, ranek blekitny, kazdy w zwiazku symbolicznym
z nastrojem wojowniczym, radosnym, poboznym. Sym-
bolicznym; moglibysmy powiedzie¢ tez: sympatycznym,
lub jeszcze lepiej: symfonicznym. Barwnosc¢ . obrazu
wprost wtoruje muzycznie wyrazonym uczuciom: idos
prawie przeistoczy! sie w melos.

V.

Przechodzac do tego ostatniego, wskaze naprzod
na jeden fakt z zyciorysu poety. Mickiewicz byl nad-
zwyczajnie wrazliwy na muzyke — wlasnie wrazliwy.
Nie chce tem niczego przesadzaé, nietylko co do za-
kresu jego wiedzy muzycznej, ale nawet i1 co do sub-
telnosci jego smaku muzycznego; byé moze, ze ludzie
specjalnie muzykalni, zapoznawszy sie z kragiem jego
zainteresowan i upodoban w tej dziedzinie, odmowia
mu miana glebokiego znawcy sztuki Euterpy. Sa to
dwie rzeczy zupelnie rozne — wrazliwoéé i znawstwo,
Bywaja ludzie, ktorzy nie sa w moznosci sledzi¢ gry
tematow w skomplikowanej symfonji, lecz ktorych za
to wzrusza do lez nmiewymyslny motyw piesni ludowe;j;
i bywaja ludzie, zdolni odréznia¢ glosy wszystkich in-
strumentow w kazdym akordzie orkiestralnym i zauwa-
zy¢ najmniejszy blad kazdego z nich, a jednoczesnie
nie bioracy glebszego udzialu w rozwijajacym sie przed
nimi dramacie muzycznym i sfuchajacy go nietylko
z suchemi oczami, lecz i z czolem nierozchmurzonem.
Dla studjum psychologicznego, jak nasze, ma znacze-
nie tylko wrazliwos¢ muzyczna, bez wzgledu na mniej-
sza lub wieksza wartos¢ kompozycji muzycznej, wy-
wierajacej to wrazenie.

Otoéz ze stanowiska, o ktérem tutaj mowa, wypa-
dnie zaliczy¢ Mickiewicza do ludzi nadzwyczajnie mu-
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zykalnych; wrazliwosé jego zawsze i wszedzie byla bar-
dzo wielka, lecz najsilniej wystepowala w tem zjawi-
sku, ciekawem z punktu widzenia psychologicznego, po
czesci nawet psychopatologicznego, ktore towarzyszylo
improwizacjom Mickiewicza, w zjawisku, ktore, mowiac
nawiasem, bynajmniej, o ile wiem, dotad nie zostalo
jak nalezy zbadane. Mickiewicza dar improwizacji wy-
nikal! nietylko z nalogu, doprowadzonego do wirtuozow-
stwa w rytmie i rymie; byla to rzeczywista ekstaza
tworcza, tak jak ja poimuje Platon w Fedrosie, stawia-
jac ja na rowni z ekstaza wina, milesci i daru proro-
czego. ,Stala przyprawa (powiedzialbym: sila spro-
wadzajaca natchnienie) improwizacji byla dla Mickie-
wicza muzyka; w Wilnie gra na flecie przyjaciela jego—
Frejenta, ktérego wplyw bezposredni i nadzwyczajny
na wrazliwe ucho poety zjawia sie jako stala, charakte-
rystyczna oznaka jego organizacji duchowej®, mowi
Kallenbach (I. 174).

Zwykle przy dzwiekach muzyki zaglebial sie sam
w siebie, czasem nawet wychodzil do drugiego pokoju
potem wracal stamtad ,z blada twarza i plomienistym
wzrokiem®.

Byé moze zaciekawi kogo, jaka to muzyka wywie-
rala tak silne wrazenie na poete, przeobrazajac go z we-
solego towarzysza zabaw w zachwyconego poete? Cie-
kawosé te mozemy zaspokoié; stwierdzono, ze z jednej
strony byl to menuet z Don Juana, a czesciej jeszcze
prosty motyw ludowy do slow jednej z sielanek Kar-
pinskiego... Wierze chetnie, ze prostota tego motywu
wielu rozczarowala, zwlaszcza tych, ktorzy wyobrazali
sobie muzyke tak wplywajaca na poete, jako specjal-
nie demoniczna. Dla mnie jest ona tylko potwierdze-
niem ustalonego wyzej rozgraniczenia: nie to jest waz-

Trzy Studja. 6
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ne i dzialawcze, co przedmiotowo tkwi w dane; muzy-
ce (przypuszczajac, ze ta tres¢ przedmiotowa istnieje
i ze ja mozna okresli¢), lecz to, co podmiotowo w nia
wkladamy, te przezycia, ktore raz z nia zwiazane, przy-
padkowo, czy tez wysilkiem réwniez naszej woli, dzia-
laja odtad na nasza fantazje z sila nieodparta — lecz
wlasnie tylko na nasza, i wiecej na niczyja.

VL

Improwizacje Mickiewicza rzadko zapisywane, po-
eta tego nie lubil, o ile bywaly zapisywane, nie wply-
waly szczegolniej na jego slawe poetycka (pomijajac
naturalnie wyjatkowa pod wszelkiemi wzgledami impro-
wizacje Konrada w Dziadach, llI). Mozemy atoli stwier-
dzi¢ takze wplyw melosu na dziela poety przez niego
samego cenione.

Tylko co mowilismy o menuecie z Don Juana; w te-
dy rzeczywiscie stal on u zenitu swej slawy. Menuet
to z jednej strony—grobowa muzyka przy ukazaniu sie
posagu komandora, z drugiej—byly to jakby dwa bie-
guny w zyciu bohatera hiszpanskiego—wesola gra bez-
troskiej radosci i ciezka dlon niemilosiernego losu.

Mickiewicz wspomnial o tym kontrascie w pierw-
szym akcie—niestety jedynym—swojej tragedji Konrada.

Bal u senatora... beztroska lecz 1 bezbozna radosc
niegodziwych wesolkow, zagluszajaca jeki wiezniow,
placz matki, ktorej zameczono dziecko. ,Nikt sie nie
pomséci?“ — ,Bog“. Nagle muzyka zmienia sie, sly-
cha¢ arje komandora. Co to jest? Muzykanci pomylili
sie... nie pytajmy, czy to mozliwe dla calej orkiestry,
to obojetne. ,Boég*.
dali stycha¢ grzmot. Wpada matka nieszczesna, wzy-
wa przed sad tyrana, ktéry zameczyl jej dziecko. Na-

Ponura, grcbowa muzyka, w od-

B e

gle uderzenie piorunu—tuz blisko, ,tu tu®. Jeden z nie-
godziwych wesoltkéw zabity, reszta rozbiega sie... .Bog*.

Bezwqtpienia ten wlasnie rys romantyczny w ope-
rze Mozarta, wogdle bardzo klasycznej w duchu wlo-
skim, sprawial tak silne wrazenie na romantycznej du-
szy Mickiewicza; szczytem zaé muzyki romantycznej
byla wtedy inna opera, ktéra ukazala sie nieco wcze-
s$niej od nadmienionej tragedji (1820) Wolny strzelec We-
bera. Mickiewicz zaznajomil sie z nia jeszcze podczas
swego pobytu w Wilnie i rzecz ta gleboko zapadla mu
w dusze.

Zachwycajacy Chor strzelcsw [l aktu nietyle

. przetozyl na polski, ile przystosowal do wykonania po

polsku, podstawiajac poden tekst wlasny: piesn te zu-
zytkowal on w pierwszej czesci Dziadéw, kladac ja
w usta swemu bohaterowi w postaci piesni solowej—co
bodaj, ze nie spotka sie zuznaniem surowych znawcow
muzyki—lecz i potem nieraz wracal do niej, z czego
widaé¢, jak silnie muzyka ta nan dzialala.

To wszakze jest juz rzecza znana!; radbym po-
twierdzic to, co wyzej powiedzialem, innym wiecej ta-
Jjemnym wplywem melosu Webera na dusze poety.
Jezeli Wolny strzelec wogoéle stanowil apogeum muzyki
romantycznej owych czasow, to apogeum, tego apoge-
um byla w nim scena strachéw, towarzyszacych bez-
boznym czarom w koncu aktu drugiego; zaczyna sie ta
scena chérem niewidzialnych zlych duchéw, zapowia-
dajacych zgube bohaterki, jako nastepstwo czarow.

Chor ten, z jego zlowieszcza melodja, utrzymana
prawie na jednej nucie i przerywana krzykiem puszczy-

! Por. studjum Konarskiego Piesn Mysliwska Mickiewicza (P. T.
M. 11 144 str), 1



kow, nie mogl nie zbudzi¢ zgrozy romantycznej srod
publicznosci 6wczesnej, ktora umiala jeszcze wzdrygac
sie w zetknieciu z tamtym s$wiatem... | w tem, po-
wiedzmy, byla madrzejsza od naszej. Lecz autor tek-
stu, trzeba mu odda¢ sprawiedliwosé—jeden z epigo-
now romantyzmu w jego fazie drezdenskiej, Kind—
przepysznie przygotowal ten pelen grozy nastrd] fone-
tycznym charakterem swego wiersza.

Musze go polecié¢ tutaj uwadze czytelnika, przy-
czem, jednakze, w jego wlasnym interesie bedzie nie za-
glebia¢ sie zbytnio w mistycznej niedorzecznosci wier-
szy poczatkowych:

Milch des Mondes fiel auf's Kraut:
Spinnwcb ist mit Blut betaut:

Eh noch wieder Abend graut,

Ist sie tot die zarte Braut;

Eh noch wieder sinkt die Nacht,
Ist das Opfer dargebracht.

Dla nas tutaj ma donioslosc tylko strona fonetycz-
na: te ciezkie choreje, zbudowane prawie wszedzie
z krotkich, pelnobrzmiacych slow, te wylacznie meskie
koncéwki, to wielokrotne powtarzanie jednego i tego
samego rymu (aut) z nastepnem przejéciem w pokre-
wny mu rym (acht)—wszystko to bezwzglednie wytwa-
rza nastroj grozy: tak, jezeli zle duchy wogodle mowia
i spiewaja, to powinny to byé wlasnie takie wiersze.

I muzyka Webera z jej bezbarwnem chiaroscuro
jedynie nastro] ten poteguje.

Przejdzmy teraz do Mickiewicza.

Napisal on ballade na niesmiertelny temat Leno-
ry; tytul jej Ucieczka.

Fantazjujac po swojemu na temat rozpaczy nieu-
kojone; oblubienicy, poeta kaze jej zwrocic¢ sie o po-
moc do wiedzmy; zaczynaja sie straszliwe czary, ma-

jace na celu wywolanie z grobu nieboszczyka narzeczo-
nego, zaczynaja si¢ od nastepujacych wierszy wiedzmy:

Wiosy jego w weza splacz,

Dwie obraczki razem zlacz,

Z lewej reki krwi usgzez,

A na weza bedziem klag,

W d“(ie obraezki bedziem daé,

Musi przyjéé i ciebie wziad.

Te same ciezkie pelnobrzmiace choreje, te same
rymy meskie, dosé rzadkie u Mickiewicza, te same
szes¢ wierszy, to samo wielokrotne powtarzanie jedne-
go i tego samego rymu (acz) z nastepnem przejsciem
w pokrewny (aé)—wszystko to razem wriete, przy ana-
logji tekstu, prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistosci
1 tutaj melos Weberowski spiewal cicho w duszy poe-
ty, determinujac i rytmiczna i wogéle fonetyczna bu-
dowe jego poematu.

VIL

Nie mam zamiaru wyczerpywaé tutaj tematu o sto-
sunku Mickiewicza do muzyki i o wplywie jej na nie-
go; takie studja wyczerpujace prowadza nieodwolalnie
do powtarzan, nuzacych uwage czytelnika. Mamy za-
miar raczej oswietli¢ temat, lecz mozliwie z rozmaitych
stanowisk, uzywajac przykladow jako ilustracji ponie-
kad dla kazdego z owych stanowisk.

Kto wogéle zdolny jest poddawa¢ sie czarowi
muzyki, kto sklonny jest, jak poeta, podporzadkowy-
wac jej ukazujacy sie przed nim s$wiat wewnetrznej
widzialnosci, wnoszac wen wywolane przez nig uczu-
cia—temu nadzwyczaj bliskie jest izludzenie wrecz od-
wrotnego charakteru: ku wielkiemu niezadowoleniu obron-
cow samowystarczalnosci muzyki- wprowadza w nig zja-
wiajacy sie przed nim $wiat wewnetrznej widzialnosci.



Naturalnie, nie droga tworzenia kompozycy] muzycz-
nych — do tego trzeba by¢ kompozytorem, a poeci,
ktorych mamy na wzgledzie, nie zawsze nawet bywa-
ja odtworcami. Nie, nie w rzeczywistosci, a w fanta-
zji, positkujac sie tylko srodkami wlasnej sztuki—poezja.

Mozliwe to swoja droga w dwojakim kierunku.
Albo biore gotowa juz muzyczna kompozycje,—naprzy-
klad piata symfonje Beethovena. Shuicham jej z zam-
knietemi oczami, dam jej przenikaé cale moje jeste-
stwo, doswiadczam pragnienia wyzszego, nadsluchowe-
go przyjecia jej 1 zrozumienia,

" ,Tak los puka do drzwi“, objasnia sam kompo-
zytor pierwsze dwa akordy, dajac tem impuls mojej
fantazji. Idzie ona za tym impulsem. W czyje drzwi?

Z mgly stawania sie wydzielaja sie zwolna obra-
zy, tworzac to, co Nietzsche nazwal ,wyzwoleniem przez
pozory” (Erloesung durch den Schein).

Oto cela wieznia, jakiego$ Egmonta; oto jemu los,
pukajac do drzwi, rychla zapowiada s$mieré. Burza
uczué podnosi sie w jego piersi, pelne buntu uczucie
obroncy Ojczyzny, rzewne uczucie do tej, ktéra nie
przezyje jego smierci. Zmieniaja sie one, walczac z so-
ba, cala pierwsza czes¢ wypelniona jest ta walka. Po-
malu uczucia buntownicze cichna; w Andante zapano-
waly rzewne: miloé¢ wzrasta, doprowadza kochajacego
do ekstazy, sciany celi rozsuwaja sie, niebo zstepuje
do meczennika 1 w aureoli jego promieni Klaerchen

$plewa mu swoja piesn pociechy. Potem... ,Alez nic
podobnego tam niema“. Dla innych niema, dla mnie
jest.

.Przeciez gdyby samego Beethovena wywolac
z grobu, potwierdzilby on, ze nawet o tem nie my-
slal“, — Wiec c622 On nie mysélal, a ja mysle.

Wszak nikomu fantazji swej nie narzucam, mnie
potrzebne ,wyzwolenie przez pozory“ innym moze sie
ono wyda¢ zbyteczne. Nie osmielilbym sie umiescié
tej gry wyobrazni w studjum o Beethovenie; lecz tutaj,
majac na wzgledzie stosunek poety do melosu, nie mo-
glem pominaé drogi, wskazane] przez sama logiczna
konsekwencje analizy psychologicznej. Lecz dlaczego
ilustrowalem go wlasna fantazja, nie zas faktem real-
nym z duchowych przezyé poetow typu melicznego?

Dlatego, ze takiego faktu znalezé nie moglem; be-
de wdzieczny, jesli ktos, wiecej oczytany lub uwazniej-
szy, przyjdzie mi z pomoca. Wpyze] wymieniona fan-
tazja miala sluzy¢ tylko za wskazowke, w jakim kierun-
ku szukaé¢ nalezy oznaczonych faktéw i zostanie usu-
nieta natychmiast, skoro tylko fakty takie sie znajda.

VIIL

Jest to, zgodne z tem, co powiedzialem, jeden
kierunek, istnieje wszakze i drugi. Albo, powtarzam,
biore gotowa juz kompozycje muzyczna 1 wnosze w nia
calkiem kaprysnie, nie liczac sie z nieznanemi sobie
uczuciami oraz intencjami kompozytora, swoj Swiat
wlasny, swiat swojej wlasne] wewnetrznej widzialnosci,
lub tez odrywam sie od tej nawet rzeczywistosci, i sam,
oddajac sie samorzutnemu biegowi fantazji, tworze po-
trzebna mi1 kompozycje—nie w okreslonych dzwiekach.
naturalnie (nie jestem kompozytorem), lecz napomyka-
jac na nie, lub dokladniej mowiac, w szeregach uczué
dzwiekowych, ktorych, by¢ moze, nawet genjalnym be-

- dac kompozytorem, nie potrafilbym przela¢c w rzeczy-

wiste dzwieki muzyczne. Wezme przyklad z literatu-
ry rosyjskiej, wiersz Lermontowa Aniof. Czy owa
.piesn cicha®, ktora aniol $piewa duszy niemowlecia
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brzmiala okreslonemi dzwiekami w wewnetrznym uchu
poety? QOczywiscie, nie; inaczej nalezalaby do ,nud-
nych piesni ziemskich“. Nie, piesn ta pozostala nie-
wcielona w dzwieki, unoszac sie w sSwiecie przeczud
i uczué tesknych, niemniej przeciez, jak nadmienilem
wyzej, czu¢ dzwiekowych. A co6z to jest owo czucie
dzwiekowe? Nie jest bynajmniej obraz widzialny, szu-
kajacy swej rownowaznej transpozycji na srodki fone-
tyczne, jest to bol porodowy muzykalnie nastrojonej
duszy, w danym momencie szukajace] dopiero wyzwo-
lenia i nie mogacej go znalezé. i

Niekiedy niespelniony zamiar poety urzeczywistnia
kompozytor- Lermontow natchnal swoim bélem Rym-
skiego Korsakowa—i ten, jako kompozytor, znalazl swe
wyzwolenie w swym do slow Lermontowa romansie,
jednym z najlepszych, jakie wogdle stworzyla jego tkli-
wa 1 bujna dusza. Nam utwér ten czyni zadosé, czy
znalaztby w nim zadoscuczynienie sam poeta, .to inna
sprawa, ktorej lepiej nie poruszad.

Drugi przyklad mniej znany i bardziej skompliko-
wany. Jednym z najbardziej natchnionych poetow-
melistow byl Mik Lenau; skrzypce towarzyszyly muna
calej przestrzeni jego buntowniczego i burzliwego zycia,
one rowniez wprowadzaly go w straszny ow swiat nie-
swiadomosci, kedy dusza jego nieszczesna znalazla sie
o wiele wczesniej od jego ciala.

Jednym z jege buntowniczych czynéw bylo prze-
ciwstawienie wlasnego romantycznego Fausta wielkiemu
utworowi olimpijczyka z Wejmaru; naturalnie powodze-
nia nie mial, co jednakze nie umniejsza ogromnych za-
let poetyckich jego zuchwalej proby. Tutaj scena uwo-
dzenia odbywa sie w karczmie wiejskiej, przebija w tem
wyraznie wegierskie pochodzenie poety. Mefistofeles
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pod postacia lowczego gra swoja uwodzicielska piesn,
przy dzwiekach jej tancza, w liczbie innych par i Faust
ze swoja czarnooka pieknoscia. W tem miejscu rytm
podtrzymuje wtargniecie nowej sily upajajace;: jamby
plynne przechodza w anapesty wzburzone, slowa sze-
mrza, kipia, harmonje dzwiekéw i obrazy melodyjne
towarzysza temu nastrojowi: sluchacz mimowoli podda-
je sie temu wichrowi piekielnemu, ktéry owial szalen-
stwem wszystkich i wszystko. Zaluje tem wiecej, ze
czytelnik bedzie sie musial zadowoli¢ moim mniej niz
niedostatecznem tlomaczeniem prozaicznem. ,Muzykant
oddaje skrzypce lowczemu; lowczy poteznie przeciaga
smyczkiem po strunach. | oto leja si¢ 1 gasna dzwie-
ki swawolne, jak roskosznie zamierajace jeki rosko-
szy, jak slodki szept tajemny i zaciszny, jak w noce
parne $miech milosny. | znowu podnoszenie sigiopa-
danie i wzrastanie — tak lubiezne fale kapieli lgna do
obnazonego ciala dziewczyny kwitnacej. | w tem szmer
zamienia sie w krzyk — przestraszyla sie dziewczyna,
wola pomocy; mlodzieniec, gorejac namietnoscia, wy-
skakuje z za trzcin. Tutaj dzwieki lacza sie, chwyta-
ja w walce poteznej i bija w siebie w zgietku burzli-
wym, dziewica w kapieli, sprzeciwiajaca sie z uporem:
poddala sie objeciom przemocnym mlodzienca... Tam
blaga kochanek, kochanka pragnie go—stychac, jak roz-
grzewaja ja pocalunki jego...

Zadzwonily w tréjdzwieku struny wesole, jakby
o jedna dziewczyne dwaj chlopcy posprzeczali sie; je-
den pokonany, zamilka zwolna, tamci zakochani sci-
skaja sie szczesliwi. W dzwiekach parzystych stopio-
ne z soba glosy w rosnacem zachwyceniu wstepuja po
stopniach roskoszy i coraz plomienniej, huczniej 1 bu-
rzliwiej, jak uniesienia mezczyzn, zalosne jeki dziew,
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brzmia wolajace przyspiewy skrzypiec — i wszystkich
pograzaja w zawrocie bachicznym. | jakby oszaleli
skrzypacze wiejscy, porzucali skrzypce swoje na zie-
mie; war czarodziejski objal wszystko, co tylko znajdo-
walo sie zywego w karczmie, w zawisci bladej rzepo-
dace $ciany zaluja, ze 1 one tanczyé nie moga. Lecz
ponad wszystkich szczesliwy Faust tanczy w zachwy-
cie ze swoja dziewczyna; $ciska jej rece, szepce za-
klecie i w wichrze tanca wybiega z nig przez drzwi
otwarte. Tancza na dworze, po drozkach ogrodu—
a za nimi w.swiat gonia przyspiewy skrzypiec. W bez-
silnym tancu dosiegaja oni lasu——coraz ciszej i ciszej
zamieraja skrzypce—dzwieki mdlejace szemrza w listo-
wiu, jak namietne i pochlebne sny o milosci. A tutaj
z krzewoéw pachnacych stowik sle trele roskoszy, one
gorecej jeszcze rozpalaja roskosz upojonych, jakby
i w tego $piewaka wcielila sie sila piekielna. Pociaga
ich ku ziemi ciezar omdlenia i z szumem zwieraja sie
nad nimi fale roskoszy“.

Tak, rzeczywiscie jest to sataniczna symfonja mi-
losci; czujemy kolyszaca sie nawalnice dzwiekow w du-
szy poety nie kompozytora lecz poety—nadkompozy-
tora. Wielka istniala pokusa dla kompozytora, by za-
klaé¢ te nawalnice w wyrazne obrazy okreslonych dzwie-
kow: i rzeczywiscie Liszt takze Wegier, skomponowal
w formie symfonicznej Walc Mefistofelesa swojego ro-
daka. Czy proba ta mu sie udala? Tylko doswiadcze-
nie moze to wykazaé; jezeli rzeczywiscie podczas jego
wykonania znajdujaca sie w sali mlodziez, rozsunawszy
rzedy krzesel chwyci sie za rece, jesli nawet starcy
puszcza sie w wichure plasow, jesli wzorzyste Sciany
nie dostoja na miejscu i wezma udzial w powszechne;j
bachanalji, to—tak! Lecz jesli nie, jesli zachwyt stu=
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chaczy nie siegal ponad wyraz uznania dla kompozy-
tora, to bedzie to znakiem, ze rownowaznik wrazenia
nie zostal osiagniety.

IX.

A jednak, ,kocham tego, kto pragnie rzeczy nie-
mozliwych®, powiada prorokini w innym dziele, w Goe-
thego Fauscie. Wszyscy oni zapragneli rzeczy niemo-
zliwych, i Lermontow i Lenau i—tem bardziej—Rym-
skij-Korsakow wraz z Lisztem. [ za to powinnismy ich
kochaé.

Zapragnal rzeczy niemozliwej 1 Mickiewicz we
wspaniale] niezapomnianej scenie koncowej swego Pa-
na Tadeusza. Poeta, zamykajac swa epopeje narodo-
wa, pragnal pokazaé, czem byla ona dla niego, scislej,
czem stala sie dlan ona, rozsadziwszy skromna obslo-
neczke zamiaru pierwiastkowego—synteza zycia naro-
du polskiego, zywa arka przymierza miedzy dawnemi
a nowemi laty. Niepodobna wypowiedzie¢ tego slo-
wem, ale i melos urzeczywistniony wypowiedzie¢ tego
nie zdola: jak wszelkiemu uczuciu nieogarnionemu, spro-
sta¢ moze mu jedynie melos snuty w marzeniu, faluja-
cy w wieloksztaltnej, niepochwytnej mglawicy miedzy
brzegami naszej samowiedzy. Albowiem tylko to, co
nie da sie okresli¢, moze by¢ bezkresne.

Zosia, bohaterka epopei, uprosila starego Jankla,
aby zagral na cymbalach w dniu jej zareczyn; jej od-
moéwié nie mogl. Przyniesiono cymbaly; Jankiel ujat
za drazki, zadumal sie, czeka na natchnienie. Dzwieki
polaly sie jak strugi deszczu, i znéw milczenie — byla
to tylko proba. Powtoérnie wznosi drazki i nagle

..Razem ze strun wiela

Buchnal diwiek, jakby cala janczarska kapela
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Ozwala sie z dzwonkami, z zelami, z bebenki:

Brzmi ,Polonez Trzeciego Majal® Skoczne dzwieki
Radoscia oddychaja, radoscia sluch poja;

Dziewki chea tanczyé, chlopecy w miejscu nie dostoja.
Lecz starcéw mysli z diwickiem w przeszios¢ sie uniosly,
W owe lata szczesliwe. gdy senat i posiy

Po dniu Trzeciege Maja w ratuszowej =ah

Zgodzonego z narodem krola fetowali:

Gdy przy tancu spiewano: ,Wiwat krol kochany,

Wiwat sejm, wiwat naréd, wiwat wszystkie stany!

I tak coraz dalej, coraz dalej. Wojna, szturm
strzelanina, krzyk dzieci, placz matek, to rzez Pragi.
Wszyscy sa wzburzeni, wszystkim lzy w oczach sie
kreca, az, nareszcie, mistrz, ,strunami wszystkiemi za-
grzmial, i glosy zdusil, jakby whbil do ziemi. Inny
obraz, inny nastrdj; tony zrazu lekkie, rozpierzchle,
zwolna lacza sie i w akordow wiaza sie ,legjony”.
To—emigracja, to chwalebna sluzba na obczyznie, pel-
na nadziei, oraz.. nie, tymczasem tylko nadziei, wszak
mamy dopiero rok 1812, Wszelako smutne juz prze-
czucie laczy sie z nadzieja; odzywa sie zalosny motyw
piosnki zolnierskiej , 0 zolnierzu-tulaczu®, ktory borem-
lasem idzie, przymierajac z ran i glodu.

Stuchacze schylili glowy w smutnej zadumie...
Lecz oto nagle nowe odzywaja sie tony, pelne tryum-
fu; mistrz drazkami uderzyl w struny, a uderzenie to
bylo tak zreczne, tak potezne, ze struny zahuczaly, ni-
by mosiezne traby, na trgb zas haslo znajome wznios!
sie ku niebu hymn zwycieski: ,Jeszcze Polska nie zgi-
nela“... ,marsz marsz Dabrowski, z ziemi wloskiej do

Polski®.

Jest to muzyka — widzenie. Rzecz bardzo natu-
ralna, ze stala sie ona natchnieniem dla kompozytorow,
ze nie zbraklo zuchwalych. ktorzy na tony realne prze-
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transportawali genjalna intuicje karczmarza litewskiego.
Korotynski odtworzyl w kompozycji muzycznej Zare-
czyny Zosi, Nowicki na tenze temat skomponowat swoj
Koncert nad koncertami; nie znajac tych utworéw, nie mo.-
ge sadow wydawaé o ich wartosci. Wszelako rzeczy
niemozliwej i oni uczyni¢ mozliwa nie mogli; i dla czy-
telnika Pana Tadeusza improwizacja Jankla pozostala
Walhalla powietrzna, apoteoza meczenskiej Ojczyzny,
z blekitnych jasniejaca wyzyn.

X.

Dzwiek i obraz, melos i idos, Dyonizos i Apollo...
Czlonek wtory kazdej pary zbliza Mickiewicza z obu
olimpijczykami, z Homerem i Goethem. I milo bywa,
spogladajac w olimpijska dusze naszego poety, w szcze-
gblnosci uwydatniaé te bruzdy glebokie, jakie w swia-
domosci jego wyryl milosny zachwyt dla Homera. Te
bruzdy istnieja, i poczesci zostaly juz zbadane, po cze-
ici zas zbadane byé moga przy jednako bliskiej obu
poetéow znajomosci. Ta wszakze zaleznos¢ nie po-
mniejsza bynajmriej samodzielnosci nasladowcow; traf-
ne zdanie pierwszego z nich, Wirgiljusza, ze ,snadniej
porwa¢ Heraklesowi jego maczuge, nizli Homerow;
wiersz“, w czasach nowych jeszcze wiekszej nabiera
slusznosci, niz w czasach starozytnych. Ogromnie du-
70 trzeba mieé oryginalnosci na to, aby moéc naslado-
waé¢ Homera.

Melos atoli wylacza wszelka nasladowniczosé; wy-
plywajac z najwewnetrzniejszych glebin naszej swiado-
mosci, jest on samodzielny od poczatku do konca; kto
go za swoj kompas obierze, kroczy, podobnie jak mysl
Goethego w przestrzeni pozakosmicznej, nie spotykajac
ani pomnikéw poprzednich, ani pomnikéw wspolcze-



snych sobie, dokola siebie widzac jedynie pratworcza
mglawice rzeczy przeczuwanych, nieistniejacych, byé
moze, niemozliwych.

| owa zaleznos¢ i owa samodzielnosé, sa to zja-
wiska rownowartosciowe; krytyk nie ma prawa jednych
wywyzsza¢ ponad drugie. Z obu tych rodzajéow po-
wstaje to, do czego dazymy, stajac oko w oko ze spu-
scizna wielkiego czlowieka i usilujac dotrzeé do tworcy
przez jego twor: rozwigzanie zagadnienia osobowosci,
jako najbardziej czynnej potegi tworcze;j.

1916 .

Tresé.

1. Filarecka poezja Mickiewicza .
2. Uwagi nad Grazyna
3. Melos w poezji Mickiewicza
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