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LEECYA I. TRESC :

Zakres wylktadu Dzijow Polski i innych Krajéw Stowiahskich. Po-
lacy, pewni odzyskania swojéj niepodlegtosci, mogq walczyé przeciwko
Moskalom ¢ Niemcom, bez nienawisci ku nim. Jakie sq glowniejsze za-
sady dla ocenienia historyczno-statystycznego stanu mieszkaricow 0j-
czyzny naszj ? Jakie sa glowniejsze btedy popetnianc przez oceniajg-
cych Dziefe Polski ¢ Moskwy? Stara nazwa Moskali Jest tak narodowa
dla Mieszkaicow Moskwy, jak nazwa Polakow dla mieszkarncow Polski :
Moskalami, takie Mokszanami, Mokselami, Masykami zwaty sie ¢ nwane
byty narody szczepu Uralskiego, ktire zamieszkiwaty Moskwe przed
praybyciem Rusdw Waragow lub Skandynawow i pod ich panowaniem.

Hochani Panowie,

To co dotad wiecie juz z Dziejéw Powszechnych (1), a takie w szcze-
goélnosci z Dziejow kochanéj Ojczyzny naszéj, pozwala mi zajac uwage
wasza obszerniejszym wyktadem tych ostatnich. Zobaczycie, ze ten obszer-
niejszy wyktad Dziejéw Polski ma za podstawy to, czegoscie sie nauczyli;
teZ same zdarzenia okaZza sie wam znowu, ale z wiekszemi szczegdélami.
Tak naprzykiad : wiecie dobrze, Ze Stowianie lub Stawianie, ktdrzy sta-
nowia majwigksza ilo$¢ mieszkaficéw Polski, przybyli do Europy z Azyi
wraz z narodami innych szczep6w, 1o jest : Romaiskiego lub Lacitiskie-

(1) Przypominamy, fe wyklad ma miejsce dla tych ucznidw Szhofr Wyissej Pol-
skiej, w Paryiu, kiérzy przygolowuj si¢ do Szkdél Specyalnych,
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go, Niemieckiego i Skandynawskiego, zapewne w wiekach bliskich Arki
Noego ; albowiem w VI wieku ery naszéj, juz Stowianic lub Slawianie
zaczynaja by¢ znani pod ta nazwa (jak zobaczymy, nie narodows, ale
giermanisko-fitiska) jak tubylcy i rolnicy, na ogromnéj przesirzeni miedzy
Odra 2 Dnieprem ; w tymie wieku przechodza Dunaj, a wkrotce zostaja
panami Movei i Peloponezu. Oczywisla, Zze nardd tak liczoy jak okazuje
sie Stowianiski w VI wieku, musial przyby¢ do Europy w czasach nie-
zmiernie odlegléj staroZyinosici. Teraz dowiecie sie o gléwnych pomni-
kach stowianiskich znajdujacych sie w Azyi i w Europie z czaséw ich
starozytnych do VI wieku ery naszéj. Pomniki te sa nieliczne, ale tem
wazniejsze. Niektore ze zdarzen zaszlych w Dziejach Slowian w Azyi,
jak naprzyklad : wyrobienie si¢ jednosci ich z narodami Romanskiemi
lub Lacitiskiemi, Niemieckiemi i Skandynawskiemi, z ktéremi stanowia
jeden szczep zwany Aryjskim, Indogiermanskim lub Indoeuropejskim,
jako tez wyrobienie sie jezyka i inne zdarzemia w Dziejach Slowian
z czasOw przebywania w Azyi, sa dotqd zasadq ich Zycia Dziejowego.
Pamiatki Stowian w Europie do VI wieku ery naszéj, jeszcze sa bogatsze.

Podobniez zobaczycie Dzieje stawnych Ojeéw naszych od VI do XI
wieku, 1o jest do czasu ustalenia sie politycznego rozdziatu miedzy Sto-
wianami z Litwy i z Poludniowych Rusi a Nadwislanami, zapeinione
hardzo ciekawemi i uczacemi zdarzeniami; a i Dzieje Panstwa Polskiego
od XI wieku nadzwyczaj sie dla was rozszerza.

Nie méwiono wam dolad ani o pomnikach slowianskich w Azyi, ani
o Dziejach Stowian w Europie do czasu ustalenia sig czasowego rozdziaiu
" miedzy Slowianami Polski; nie méwiono wam i o innych narodach Sto-
wiaiiskich ; nawet o Polsce z nad Dniestru, z nad Berezyny, z nad Dzwi-
py, znad Dniepru w czasach do XIV wieku méwiono tylko nawiasem,
dla tego, aby utatwic wam nauke Dziejow Ojezystych. Teraz dowiecie
sie, jakieto byly wazne przyczyny, ktére spowodowaly tak Scisle pota-
czenie sie Stowian caléj Polski, a nawet bardzo nielicznéj lecz stawnéj
whasciwéj Litwy w wieku XIV, i nauczycie si¢, Ze wszystkie pamiatki i
podania historyczne Litwy i Rusi do XTIV wieku, tak powinny by¢ dro-
gie dla serca Polakow, jak pamiatki i podania Polski nad-Wislatiskié; ;
howiem dzisiejsi mieszkaiicy Polski sp zlewkiem, migszanina mieszkaii-
cow Polski, gdy byvia rozdzielona przez dynastye : Piasta i Ruryka.

iospatrajac Dzieje innych Slowian, przekonacie sig, ze wszystkie dzi-
siejsze narody Stowiaiisk'e, zewnatrz Polski mieszkajace, jako : Stowacy,
Morawianie, Czesi, Stowelicy lub Chorutanie graniczacy z Wlochami, tez
hroaci, Serby z Bosniakami, Czarnogércami, i t. d., patrza na Polske,
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jako na swa Ojczyzne. W istocie bowiem, te wszystkie narody wysziy
z Polski nad-Wislanskiéj, nad-Dniestrzanskiéj i nad-Dnieprzanskiéj, i o
nie w czasach nadzwyczaj dawnych, ale w VI i w VII wiekach ery naszéj.

Dowiecie si¢ wiele nowych rzeczy i co do sasiadow naszych, Niemcow
i Moskali, kiérych musimy teraz uwaza¢ za wrogéw naszych. Walczyc
przeciwko nim nakazuje nam najSwietsza powinno$¢ nasza; pamigtajmy
jednak nawet w walkach naszych, Ze po zrzuceniu przez nas hanbiacé]
niewoli, musimy by¢ w zgodzie i z Moskalami i z Niemcami, a przynaj-
mnié¢j walki mi¢dzy nami a nimi musza by¢ tylko moralne.

Co sie tyczy Moskuli, wiecie, ze oni maja pod swém panowaniem naj-
wieksza czeS¢ Polski, Ze sa najwiekszymi przeSladowcami nietylko ciala
narodu naszego, ale i religii jego, ale jezyka jego, cywilizacyi jego. Wie-
cie, Ze oni Slowianami sa tylko z mowy, ale nie z ducha, nie z chara-
kteru cywilizacyi; ze pod temi wzgledami Moskale naleza do naroddéw
szezepu Turanskiego; tak jak Zydzi, kiérzy opuscili swoj jezyk Hebraj-
ski, mowia jezykami narodéw miedzy kiéremi zyli lub Zyja, nie przestali
jednak byé osobnym narodem i réznia sie charaklerem swego gienjuszu
pastersko -kupieckiego od naroddéw ktérych jezykami méwia. To wido-
czna nawet we Francyi, choeiaz we Francyi jest Zydéw bardzo mato.
Teraz zobaczycie te wazne powody, kiére zmusily Moskali do zarzucenia
swoich jezykéw narodowych : Finskiego i Tureckiego, a przyjecia je-
zyka Stowianskiego : zobaczycie, ze w sercu nawet narodowosci moskie-
wskiéj, na Suzdalu, przechownje sie dotad, obok Stowiaiskiego, jezyk
narodowy Moskiewski, 1o jest nie Stowiaiski; ze w jezyku ich nawet
Stowianskim jest mnéstwo dowoddéw, Ze oni sa obey Stawianom i innym
narodom Indoeuropejskim lub Indogiermanskim z ducha i z charakie-
row oswiaty.

Czyz nie stowianiskos¢é Moskali i Zydéw ma w nas wzbudzaé nienawisc
ku nim? Weale nie. Moskale Finny i Turcy i Tatarzy, bo nimi sa w rze-
czy saméj, nietylko z ducha i z charakter6w oSwiaty, o czem wszyscy
wiedza, ale z pochodzenia, o czem mniéj wiedza; Moskale nie przestaja
by¢ bra¢mi naszymi. Pamietajcie, Ze ojcowie wasi, w chwilach najzacie-
tszych walk swoich przeciwko Moskalom, w pamietnych latach 1830 i
1831, napisali na swych szlandarach : « za nasza i za wasza wolnosc ».
Zydzi polscy daja coraz wiecéj dowoddw swéj przychylhoéci dla Polski,
w miarg jak postepuja w oSwiacie.

Sami przesladowani, walczmy jak przystalo sprawiedliwym i pewnym
zwycigstwa, Pewnosc¢ zwyciestwa naszego, tak silna w sercach naszych,
daje sie latwo wyrozumowac. Polska zostala podzielona jako Paiistwo
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w zwykiém znaezeniu wyrazu : Panstwo, to jest : wladzy silnie ze$rod-
kowanéj; lecz Polska jako Paistwo, w znaczeniu silnego zesrodkowania
wladz byla zawsze slaba, a najstabsza w XVIIl wieku. Przyczyna tego
stabego zesrodkowania sit Polski bylo to, ze mieszkaiicy jéj laczyli sie
dobrowolnie, powoli, tak, ze kazda prowincja, juz polaczona z Polska,
wyrabiala swe osobiste Zycie, o ile jéj takiego Zycia wystarczato. Ta to
sila moralna, ktéra pobudzala prowincye Polski do wolnego sie zlewa-
nia, byla razem géwna moralna sita Polski w obronie swych granmic i
w obronie Europy. Dopiero w XVIIT wieku, przy zupelnym juz upadkn
zycia prowincyonalnego politycznego, zacz¢la Polska czué potrzebe wie-
kszego zesrodkowania wladzy. Wystapienie na scene Dziejow Europej-
skich dwdch silnych monarchij : Moskwy i Prus, dawaly uczué, z swéj
strony, potrzebe spiesznego takiego zesrodkowania, W tychto chwilach
wyrobu nowego zycia polityeznego Polski, Moskale, sprzymierzeni z Niem-
cami, podzielili sie nia, lecz tylko jako Panistwem; oni zabrali Polsce to»
o w ni€j bylo najstabszego, Wiadze Centralizacyjng. Polska nie prze-
staje rozwijaé swoich Dziejow miedzy czterdziestu miljonami Niemedw,
a takyz liczba Moskali, jako osobne Chrzescijaiiskie Spdteczenstwo. Ten
rozwdj Spoleczeiistwa polskiego nad Wisla, na Rusiach i na Litwie, co-
raz siiniejszy, musi przyjsé, predzéj czy pozniéj, do ostatecznego rozwoju
swojego, 1o jest : do urzeczywistnienia sie w Panstwie polityczném, zu-
petnie niepodlegiém.

Niepodlegtos¢ Polski jako Paristwa, jest wiara calego Swiata Katoli-
ckiego. Jest jeden dzienn uroczysty w calym Kosciele, w ktérym wszyscy
wierni modla si¢ za naréd Polski — za Paristwo Polskie. Jeszcze w cza-~
sie niepodleglosci Polski, Kosciot zrobit szczegolny dla niéj wyjatek, na-
kazujac modly za jéj pomyslnesé wszystkim wiernym w dzieri Swietego
Jana Kantego (w Pazdzierniku). W ten dzien laikom zalecono, a kapta-
nom nakazane sa takie modly, kiére sam Kosciol uformowal. W ten
dzieri nietylko dawni katolicy ale i nowi, jako Chifiezyey, Japoriczycy,
Moskale, ile jest Katolikéw, modla si¢ za pomyslnosé Polski. Zadna inna
narodowos¢, zadne inne paiisiwo, nie otrzymolo od Kosciota takiego
uznania (1).

Whiosek z tego widoczny : wiara nasza w niepodleglos¢ Polski, dajaca
si¢ wyrozumowaé laicuchem zdarzen J€j Dziejow, jest wiara miljonow
ludzi, zupelnie obcych Polakom w pochodzeniu.

To wszystko tém wiecéj powinno nam nakazywad, abySmy przy wyro-

(1) Kosciol Rzymski, corocznie, 20 Padziernika, w uroczystosé S. Jana Kantego,
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oieniu uczué naszych dla Ojezyzny, éwiczyli sie takie w zapomuicniu
uraz doznanych od nieprzyjaciét naszych. :

Zaraz wam opowiem caly podziat wykladu naszego Dziejow Polsk.l.’

Pierwsza czes¢ poswiecimy ogélnemu rzutowi oka na mieszkaicow
Polski i innych Krajéw stowianskich pod wzgledem hismryczno-:slatyslyt
¢znym, majac gtéwnie na widoku oznaczenie miejsca Slowianll -.\f?oskah
podiug pochodzenia, ducha i charakteréw cywilizacyi. Z sasiadow f)a-
szych, Moskale zajma nas wiecéj anizeli inni, a to z wainych p.owodm_v;_
albowiem od IX do XIV wieku, Waragowie lub Normandowie .l‘.usmf
z Ksiazetami dynastyi Ruryka, panowali nad Moskalami i nad ?,lowmnaml
Nowogrodzkimi, nad Dnieprzafskimi i nad Dniestrzanskimi. Od tych
Normanéw Rusinéw ziemie tych Stowian i Moskali maja i swe nazwy
Rusi, z rozmaitemi przymiotnikami : Maléj, Bialéj, Czerwonéj, i t. d.;
lecz Moskale, chociaz byli polaczeni z Stowianami przez Dynasiya Ru-
ryka, nie byli przeciez Slowianami jak dopiero méwiliéfl')y, a Uralcz.y—
kami. Stagd nadzwyczajne roinice miedzy Historya krajow przy Dnie -
strze i przy Dnieprze poloZonych, a Historya Moskwy. Tak naplzzyk}afi g
XIII wiek zastal w Nowogrodzie, w Smoleiisku i ogolnie na llusxacf} X a
podiug niektérych az XIII stolic biskupich, kiedy tenze wiek zostal jedna
tylko stolice biskupia na caléj przestrzeni dzisiejszych okoto i.xO,UDO,DDO
mieszkaficow W° Rossyi. Od XIII wicku roznice miedzy Rusiami a Moskvt'a
byly coraz wigksze. Lecz te przedmioly sa mato znane, z powodu,‘ze?
zwykle przedstawiaja jednos¢ dynastyi Ksiazat Ruskich, klorz'y p.anow_ah
w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, 162 w Moskwie, ]ak'o. ]e-t
dnosé narodow, nad ktoremi ci Ksigicta panowali. Dla tego 10 zwrocimy
szczegding uwage na stosunki Rusi do Moskwy, b :

W drugiéj czeSci naszego wykiadu, podzielimszne]e S}(_m-rlan na
Epoki, i oznaczymy gléwniejsze pomniki z ich Dziejow w .AZ):I i w Eu-
ropie do VI wieku ery naszéj. Czes¢ Trzecia i CZWHI:!@ p05w1f;cn'my ozi:a-
czeniu gltéwnych zdarzew w Dziejach Poiski i w 1nn’g‘lch .Ixra]ac'h Slo-
wianskich w wiekach Srednich. W czesciach piatéj i szostéj, przejrzymy
glowniejsze zdarzenia tych Krajéw w epokach Nowozyinych.

modli sig i modli¢ sie nakazuje calemu kosciolowi za Polske, w hymnie [I)orann}m,
zamieszezonym w Brewiarzu, gdzie wyspiewuje do tego swictego te sfowa tkline :
O qui negasti nemini O ty cos nicodmowil nikomu
°
Opem roganti, patriam
Regnum tuere, postulant

Wsparecia zebrzacemu, wesprzyj
Ojceyste krolestwo, blagajaé

Cives Poloni, et exter: Obywatele Polscy i ebey,
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. Posp':les.zymy_ do przejrzenia czesci pierwszéj. Jestlo cze$é, na ktéra
ZCzégoinie zwracam uwage wasza, Kochani Panowie ; przedstawia bo-

wiem fres¢ calych Dziejéw Polski i inn jo
- ych Krajow Stowianski
wiscie w bardzo ogdlnych zarysach. : e S

akie sq gfowniejsze zasady dla ocenienia hc'storyczna-s[aiystycznego
stanu mieszkancow Ojczyzny naszéj.

1° Slowianie z Litwa wiasci Z y in i Gi i
Skalndy“awsme Vg ;; h d:ﬂc;c:‘v?:m.tavl:zzzl;;r(;d[}g Lacitisko i Giermarsko-
ropie; — tak jak narody Finskie, Tureckie,(Tat
waly Moskwe pod panowaniem Ksiaz
stale swoja jednosc i w Azyii w Europie. 2° Nazwa Stowian, Stawi
pq?chodzi od Finnéw, Eotyszdw i Giermandw; nazwy zas naro(’iow ‘;laﬂ:
wian byly : Lechy i Serby. 3° W czasach bardzo A
mieszlfah' Stowianie, a wiasciwie Lechy, przy Wisle i w Illiryi; lecz 16
wna siedziba ich byla nie w Iliryi, ale nad Wista, iz nag ;?Vi;z Gy
woﬁzg swoj poczalek nawet Stowianie zamieszkali ’w NOWOg[‘OdZi: EW z;
Dmep.rze i ogdlnie wszystkie narody Stowianskie, mieszkajace zewnatrz
Polsk.l Polaczonéj w wieku XIV. 4° Stowianie Polski slanow}a cala 2i;
Szowtanczczyzny; zewnatrz Polski sa stabe pokolenia Si‘owiaﬁski:
5 P'olskﬂ W granicach swoich w 1771 roku, to jest bez Kijowa i Malé'-
Rusi, tez bez Smolenska, liczy okoto 22,000,000 mieszkancéw. Zt chj-
w Gu.bernijach zwanych zabranemi, okolo 9,000,000 ; w PU]S(;C Kml]r T !
sowéj okolo 4,600,000; w Galicyi okolo 4,800,000; reszta w Prusiir :1-
Podlug pochoc_lzenia, dziela sie mieszkanicy Polski nastepnie : Sto C ;
16,000,000; Zmudzindw i Lolyszéw okolo 900,000: Fvddw o
2,000,000. Reszta Niemcy, Francuzi, Moskale, : ' pod

Jjednos¢ wyrabiali w Eu-
arskie), ktdre zamieszki-
at Ruskich Rurykowiczdw, wyrabiaty

odlegiéj starozytnosci,

okolo
h it d. — Podtug religij :
Katolikéw okoto 15,000,000 (liczac tu i Unitéw zapisanych do Pl'awogslja—

wia przez Moskali; bo ci Unici nie przestaja by¢ w uczuciach swoict
(-)bcy Prawostawin) ; czysto Prawoslawnych okoio 2,000,000 (najwi é,'
ich na Ukrainie); reszte stanowia Protestanci, Zydzi, Muz’ujmaniej(wgf.i]
}w.-ie). Podlug mowy : méwiacych po polsku okolo 15,000,000 (liczac Il;
1Z,yd6w, toz Unijatéw i Prawoslawnych Zyjacych przy éworach ilrz

kost-:iota?hi W miasteczkach). Pamieta¢ jednak nalezy, ze mowy :-ullkiz
i 1é_! ?zesci mieszkaiicéw Polski w granicach jéj z 1771 roku ktérzy nie
umieja po polsku, bedace w jednoici z mowa polska, jako ;Iowial']skie

wyrabiaty sie w téj jednosci od X1V wieku; ze Rusini Unijaci w okoli:
cach Wilna, Nowogrédka, Trok, Grodna, i t. d., uzywali i uzywaja reli-

-t gy

gijnych piesni w jezyku czysto-polskim. — Podiug stanow : Lelewel If_
czy w Polsce okolo 3,000,000 szlachty, lecz zapewne z mieszeczanami,
ktérzy mieli niekiore prawa szlacheckie : bez tych, okoto 2,000 000. —
Samyrh mieszczan okoto 5,000,000 (tu 2,000,000 Zyd6w) ; reszle stano-
wia wloscianie.

Widoczna wiec, 7e mieszkaicy Polski sa tak silnie polaczeni pod
wzgledem pochodzenia, religij i mowy, jak mieszkancy Francyi. Taka
jednos¢ Polski warabiala si¢ w ciagu pigciu wiekéw, to jest od X1V wie-
ku. Teraz w Gubernijach zabranych, na liczbe ckolo 9,000,000 mieszkan-
c6w (bez Kijowskiego), licza statystycy moskiewscy okolo 3,000,000
Katolikow Eacinskich, a jednego szlachcica (Polskiego) na 10 Iub 12
mieszkaficéw (podiug prowincyj), jak 1o nastepnie zobaczymy szcze-
golowie.

Stowian Polski z Malo-Rusia i Smoleiskiem okolo 22,000,000. Ze-
wnatrz wiec Polski jest tylko okolo 17,000,000 Stowian. Z tych w Au-
stryi okolo 11,000,000, w Turcyi okoio 6,000,000, w Kroélestwie
Saskiem okolo £10,000. Wszystkich Stowian jest okolo 39 do 40,000,000,
i takaz liczba Uralezykéw méwiacych po stowiaiisku : Sa to Moskale.

Jakie sa glowniejsze bledy popelniane przez oceniajacych Dzieje Pol-
ski i Moskwy? Bledy te sa:

1° Wyobraza sobie wielu, Ze narody Uralskie, kidre mieszkaty w Mo-
skwie w IX, X, XL i XII wiekach, jako Wes, Mera, Muroma, Mordwa,
Maski, Meszczera. Czeremis i inne, byly slabe, i ze dla tego opuscily swe
ziemie Stowianom. Blad to jest bardzo wielki, gdyz pod panowaniem
KsiaZat Ruskich dynastyi Ruryka, Uralczycy moskiewscy mieli nawet mia-
sta, ktére dotad istnieja, jako Bialejezioro (po filisku : Wes Jerwi), Ro-
stow, Mera, it. d.

9° Wyobraza sobie wiela, ze tylko Ruryk i jego potomkowie, kiorzy
panowali na Dnieprze, 16z w Moskwie, byli pochodzenia Skandyna-
wskiego. Jest to inny blad wielki; gdyz nietylko w IX i w X, ale i w XI
wieka przybywalo z Skandynawii, to jest ze Szwecyi, 2 Norwegii a na-
wet i z Danii, mnostwo Skandynan6w, i ci Skandynawi, nowi przybysze,
opoznili zupelne zlanie sic Waragéw lub Skandynawow 2 Stowianami
az do XIV wieku, chociaZ zblizenia miedzy nimi i religijne i jezvkowe
zaczely sie okolo X wieku. b

3° WryobraZa sobie wielu, Ze Litwa pogaiiska byla bardzo liczna pod

panswaniem Jagietly. Jestto inny biad wielki; gdyz w X1V wieku mie-
szkaricy nawet stolic Litewskich : Wilna, Nowogrédka i Trok byli Sto
wianie, a cywilizacja stowialiska przesigkla juz i Litwe pogatiska.

’ -



— 10 —

4° Biad réwnie wielki Jest tych, kidrzy mysla, Ze szlachta na Rusiach
w X1V, w XV i w XVI wickach powstala z przychodniéw z nad Wisty ;
gdyZ szlachta tych ziem w wspomnjonych wiekach, powstala z bojar-
szczyzny waragsko-ruskiéj, 1o jest skandynawskiéj, zupetnie zeslowian-
szczonéj okoto XIV wieku i z samych tubylcéw Stowian. Ta szlachta zZu=-
peluie pomigszala sie ze szlachta nad-Wislaiiska dopiéro w XVII i XVIII
wiekach,

5" Réwnie bladzi wielu, myslac, ze byty wojny narodowe miedey Sto-
wianami, a lepiéj, Lechami nad-Wislaniskiemi a Stowianami Iub Lechami
z nad Dniepru i z nad Dniestru, ktérzy byli pod panowaniem Ksiazat
Waragsko lub Skandynawska—huskich, Rurykowiczow, do XIV wieku;
gdyz jeieli mozna nazwac wojnami narodowemi wojny Lechéw nad-Wi-
Slaiiskich pod panowaniem Ksiazat Domu Piasta, poniewaz panujacy
Dom Piastéw byt narodowy dla pad-Wislanéw ; nie mozna nazwaé na-
rodowemi dla Stowian pod panowaniem Esiaiat Rurykowiczéw, wojny
ich przeciw Slowianom, poniewaz Dom Ruryka nie byt narodowym dla
tyeh Stowian. Sam Ruryk panowal nawet w Nowogrodzie na prawie
podboju.

Nastepnie : 6° Najwazniejszym jest bledem wylaczenie Dziejéw Sto-
wian z nad-Dniestru i z nad Dniepru do XIV wicku z Dziejow Polski, albo
nawiasowe tylko méwienie o Rusi w Dziejach Polski. Ci ktérzy wrylaczaja
Dzieje Rusi z Dziejow Polski w IX, wX, wXI,wXIliwXII wiekach,
zalaczaja pierwsze, to jest Dzieje Rusi, do Dziejow Moskwy. Tymczasem
Dzieje Busi pod Rurykowiczami i Dzieje Moskwy pod Rurykowiczami,
sa zupelnie réine; bo, jak powiedzieliSmy, a co wypadnie nam czesto
powtarzac i udowadnia¢ — KsiaZeta Rurykowicze panowali w Nowogro-
dzie, w Smolenisku i ogélnie na Rusiach nad Stowianami, a w Moskwie
nad Uralczykami; u i tych ostatnich jezyk Stowianski i religija Chrzesci-

jaiiska nie zaczely bra¢ zupeinéj przewagi, jak okoto XIIT wieku. Z dru-
giéj strony : juz dla tego samego, ze glowni mieszkanicy Rusi byli Sto-
wianami, nie mogli oni by¢ obeymi dla Stowian Polski do XIV wiekn,
tak, jak obcymi im nie byli ani Stowacy, ani Morawianie, ani Czesi i
inni Stowianie. Lecz sa punkta niezmiernie wielkiéj wagi, ktére zmu-
szaja do zupelnego wcielenia Dziejow Rusi nawet z ich Rurykowiczami
do Dziejow Polski do XIV wieku. Dzieje albowiem Rusi do X[V wieku,
s Dziejami przygotawiajgcemi mieszhaticow tych Krajow, { Ruryko-
wiczow i Stowian, do potoczenia si¢ z Stowionami nad-Wislanskiemi;
a dowéd tego jest w tem, ze polaczenie sig nie trwato lat kilka. kilka-
nascie, kilkadziesiat, ale pied wiekow, tak, ie dzisiejszy silny wyréb je-
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dnoéci Polski na Rusiach, jest dalszym tylko ciagiem wymbx; té{ JCS;;;:I
do X1V wieku. Wylaczy¢ Dzieje Slowian z Grodu_a,. :; 1'0“i ‘gv sc]m-,
z Trok, z Wilna, z Witebska, z Mohylowa, z Nj"folffn.a i : s;l lcyiem i
dnié¢j z Dziejow Polski do XIV wieka i w}@c?w D?:IEJG tych i.lszv;n e
nych Rusiami, do Dziejow Moskwy do XIV wieku, jest na;wng m}m.m,i'a
dem historycznym, i najwieksza przeszkoc.lz_l do. ZI‘UZIT[I]lEmH’ OESL:iéj ;
sie Pafstwa Polskiego, jezyka polskiego 1)1'saars]mago,_luelrz;t-ur):l L{)wman‘
calego rozwoju zycia cywilizacyjnego i polityeznego i Polski nad-Wi
jiLi i Rusi. : ; e
sm.f::si ;2;:?;; wiele innych waznych ])lf;dléw pope'lmany.zc:: “;}:inz:;;::.
Dziejéw Polski z czasu jéj rozbicia, 1o ]e.st do X1V Wl-ecl,l’rlskim "
nowszych, jako : ze jezyk Slowim’lsku-(.‘_erhewny, zlwan?r i’r}? e ; n;_
pierwotnym jezykiem wszystkich Slow1.an 3 bt‘qfi .'.ba ow Jﬂ i /4 J i
rzeczem tylko jednego z jerykdw S{ozzzanxll);u::?eslf;cﬁ}g n:.,; ;:;t;owim &
lego) : ie pisarski jezyk Rusi do ‘ WY
?li:::évg;)ﬂqd :po‘w Jezyk byt tylko jgzy_lu'em uczanych: Cf;::;li:iy;::
o0 ktdrym mowilismy : Ze Zywiol kozackl'?yi namdfm;ymb i,
tewskiéj, Halickiéj, Podolskiéj i Woly_ﬁskle] ;' bﬂfgd‘-.l om :;{ 't 31T:em
sywiotem miejscowym na Ukrainie : Ze W]:’I‘Ub Zywio ;1 e :; i
byé szkodliwym wyrobowi jednosci [‘olsl_u ;. b{qc.l . ]c:j juz i
u; XVI wiekach nie byt jéj szkodliwym : ie ]ezyl-u' [’.us; e s.z,:en ey
jezyka Moskiewskiego w duchu i charakle_:n;ize iylluiﬁ:g:, aireu;; et
iego: ie Rusie byly obce Katolicyzmowi do 3 prgte R
?Jl;;:g;l;sizséw, gdy fv!;’msiach panowali Magolowie ; zt? ojf(')\\’ne ?Zs:!.syzzj
winni byli pozwolié aby Turcy podbili Austryg ; :ée s:lr.m]syyﬁz -
wrogami naszymi sg Niemcy niz Ma.v'kfz!e; -se .gi’owi're@k szﬁ;kig
upadku naszego jest wplyw na nas cywilizacy? .r{-wrmarrs ;-;mwiaﬁ_
i franeuzkiéj ; Ze Polska nr‘eodpowiadah_z pclsi'anmctn:)‘!; s;vojw‘; o
skosei, i tak daléj. My w czeSci pierwszé] naszfatvo an a u. v :
a w nastepnych obszernie okazemy niesiusznosc lale-hAml:;;mmi. g+
Musze tu jeszcze dodad, Ze my nazywatnwrl\i(.)sk.ah )lo..' e e
Rossyanami ; to pochedzi nie z nienawisci k-tm'é] nie mar.n},iﬂ alhom_;m
jedynie, Ze tak nakazuje powaina kryl}l.;u h_1sloryczna. ‘\a?l\ b
Moskali jest tak narodowa dla Moskali, jak jest l'mrodmjs? 'a \; fiwe:s
Polechéw lub Polakdw. Moskalami lub ;\]askému, }Iasykuml', _z:l)i.m .es;
zwaly sie narody Uralskie w Moskwie mieszkajace, 1 l.a nazwa aj
tam od VI wieku ery naszéj, jak to zobaczymy z Kolei.
Przystepujemy do szczegdléw.
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L. II. TRESC,

Bliisze oznaczenie migfsca Stowian miécdzy innemi narodams. Dla czego
narody Indoeuropejsiic nalezy zwac I ndogiermanskiemi ? Stowigni,
majq dmzfody_w latopiscach o prybyciu swoim do Europy = Azyi ; zajeli
preestreen miedzy morzamg - Baltycliém i Adryatyckiém ; lecz sie-
dsza gfawneg? pokolenia Stowianskiego byta nad-Wisty ; na Dunaju
mieszkaty mnidj liczne pokolenia, Wszystiie dzisiejsze Naredy Sto-
wianskie Wywodzq sie z Polski mzd-Wz'&!(u’u/s'z’c_’j.

Réd Ludzki, zlozony z liczby okoto 1,100,000,000 0s6b, podtug pocho-

dzenia, gléwnych swych charakter¢w fizycznych w budowie czaszki, 6cz

i policzkéw, téz w niektérych charakterach cywilizacyi, dzieli sie na-
stepnie :

L. Plemi¢ zwane Kaukazkiéne tub Biatem. Panuje na Kuli ziemskicy.
(Wiasciwie, podiug koloru, zwac¢ si¢ powinno Bialo-rézowatém lub
Bialo-zéttawém » bo ludzi kolorg Czysto bialego nie ma, chyba w stanie
chorobliwym), Podzialy tego plemienia 5a: 1). Gataz Indyjsko-Perska :
z Indyan tu naleza tylko Bramini, dzielacy sie na 4 galezie ; gdyz inni
Indyanie sa nadzwyczaj zmagolszczeni ; 2), Galaz Indyjsko—Europe_lska,
zwana lakze Indo--Giermaﬁskg ; 8). Galaz Uralska ; tu naleza Finny lub
Czudy, Turcy j Tatarzy ; 4). GalaZ Semitycka ; tu naleza : iydzi i Arabi,
(2 nalezeli z narodgw slarozytnyeh : Fenicyanie, Egipcyanie, Kartagin-
czycy). Ludzi Rasy Biatéj (a whasciwigj Bialo-r6zowatéj lub Biato-z6}-
tawéj) liczy sie okolo 600,000,000, ktérzy (co bardzo wazine) sa dos¢
Scisle polaczeni ; nie tylko w kolorze ciata i budowie policzkéw i ocz,
ale i zwigzkami historycznemi i cywilizacyjnemi ; poniewaz, wyjawszy
Braminéw i mata czesé Uralezykow, ktorzy sa Poganami, narody Uralsko-
Semityckie wyznaja religije oparte na Starym Testamencie,

II. Plemie nga!sko-Ghir’nskie, fwane Zotlém i Miedzianém. Ta naleza
i Japoriezy €y, a nawet i tubyley Ameryki i Oceanii. To plemie zawiera
okoto 470,000,000 osdh ; oprécz charakterystycznego koloru ciata, ma
twarz nadeta, policzki wydatne, oczy male, wklieste, wlesy na brodzie
rzadkie i grube ; réwnie grabe wlosy na glowie i u meszezyzn i u kobiet,
Niektorzy tworza z tubyleéw Amervki i Oceanii osobne galezie ; lecz
w gléwnych charakterach sa oni Magolo-Chificzyey. W X1} wieku Polska
z nad-Dniepru i z nad-Dnijestry byla polaczona z Chinami Przez podboje
Dzengis-Chana ; lecz Magoto-Chiliczycy Zajma nas poz nidj.

III. Plemie Czarne, ma okoto 30,000,000 osdb: dobrze znane.
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Portugalczyey i Rumuni lub Moldo-Wotosi, i 3) Giermano-Skandynawi;
4) Francuzi sa zléwkiem starozytnego narodu Galléw lub Celtéw, ktorzy
byli z gatezi naroddw Indogiermariskich, téz naroddéw Romanskich lab
Lacinskich, Giermaﬁsko-skandynawskirh, a w czeScl i Stowianskich ;
bowiem jest najprawdopodobniéj, ze Wenedowie slarozytni w Armoryce
(Bretanii) byli Stowianami. Anglicy sa zléwkiem narodéw Galskich i
Giermarisko-Skandynawskich. U Franeuzéw przewaiyl nad innemi zy-
wiot romaiiski lub taciriski, u Anglikow zywiol giermansko-skandynawski.

Dla czego galaz Indoeuropejska jest zwana Indogiermaiiska? Dla tego,
Ze w Srednich wiekach narody Giermaisko-Skandynawskie silnie wpty-
nety morainie na wyrgh cywilizacyi narodéw Indoeuropejskich, tak, ie
gdzie nie bylo wptywu giermarskiego w wiekach Srednich, tam nie ma
toraz i cywilizacyi czysto-europejskiéj. Giermano-Skandynawi wywierali
silny Wiyw ku wschodowi az do Nowogrodu i do Dniepru, gdzie pano-
wall Skendynawi Rusowie z dynastya Ruryka.

Narodéw Indogiermanskich jest okolo 2/40,000,000. Z tych : Stowian
z pochodzenia i charakterw cywilzacyi okoto 40,000,000 (z ktdrych
okoto 23,000,000 w granicach dawnéj Polski) ; Niemcéw, Narodéw Ro-
maiiskich, Francuzdw, Anglikéw; kazdego ztych narodéw od 40 do
47,000,000, liczac do nich Szwajcardw i Belgdw i Skandynawéw i Osa-
dnikéw. — Narodow cywilizacyi Uralsko-Semityckiéj, to jest pasterskiéj
okolo 360,000,000, liczac tu i Zydow polskich i Moskaii, u ktérych prze-
waza zywiol pasterski, kupiecki, jak u Tukéw i u Arabow. Moskalom
53 takoz bardzo pokrewni Bulgarzy Dunajscy, ale ci sa blizsi do naroddéw
Indogiermmiskich, anizeli Moskale. — Madiary naleza do narodéw Ural-
skich. Starozymi Grecy byli zlewkiem narodéw Indyjskich, Uralskicbh i
Semityckich, a dzisiejsi nie 82 wcale potomkami starozytnych, lecz sa
Stowianie, a najwiecéj Albaiiczycy zgreczeni w mowie, Pochodzenie
Albanczykéw, Cyganow i BaskGw Zyjacych w Pirynejach jest nie znane.
Przed przybyciem do Europy, Stowianie przebyli w Azyi dwie wazne

epoki : 1 przed podziatem i 9o po podziale Rodu Fudzkiego na

plemiona.

Ta druga epoka ma trzy podrzedne epoki nastepne : -

1° Kiedy ojeowie dzisiejszych okolo 600,000,000 ludzi rodu Kawka-
skiego stanowili jeden tylko, ze tak powiemy, dém rodzinny ; 20 Kiedy
rozdzielili si¢ na 4 gatezie : Indo-Perséw, Uralczykéw, Semitéw i Indo-
eurojezykéw ; 3¢ kiedy Stowianie wydzielili sie z nar6dow Indoeuropej-
skich, i utworzyli swa wlasna osobistosé, obok takiejZe osobistosci Gier-
mano-Skandynawéw, Romanéw lub Eacinnikéw j Gallow lub Celtow.
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Ktokolwiek chce bada¢ Dzieje Narodéw, pod jakimkolwiek wzgledem,
powinien pamietac na te ich 3 epoki staroZylne w Azyi; a z czasu przy-
bycia Stowian de Europy, powinien pamieta¢, ze Giermano-Skandynawi
w wiekach Srednich, panowali nie tylko w caléj zachodniéj i poludnio-
wéj Europie, aie i w Nowogrodzie i na Dnieprze ; Ze zatém Historya Sto-
wian Jest nie oddzielna od Historyi innych narodéw Indogiermaiiskich,
co wcale nie niszcezy ich osobistosci Slowianiskiéj.

Uwazajac wyzéj wskazane wyroby Dziejéw Stowian w Azyi i ich wielka
ludnos¢ w Europie w V1 wieku ery naszéj, mozna przypuscié, ze opuscili
Azya okolo 1,000 roku przed era nasza, ze zatém sa w Europie od blisko
2,990 lat. Z narodéw swego szezepu, Stowianie najdtuzé) zachowali nazwe
$wéj Ojczyzny ; staroiytna ich albowiem nazwa Wendow i t. p., przypo-
mina Indye, zwane Hindui. Niektorzy, jak Szafarzyk i inni stawni uczeni
zaczynaja Dzieje Polakéw nad-Wista okolo VIII wieku przad era nasza,
to jest, w czasie wielkich rewolucyj i w Azyi i w Europie : w Azyi, Sal-
manazar Krdl Assyryjski, przenidst wglab Azyi z Samaryi 10 pokolen
zydowskich , (Krdlestwo Izraela); a w Europie, zalozone Paiistwo
Rzymskie,

Wainém jest dla nas pytanie : gdzie Slowianie po przybyciu swém do
Europy, esiedli w najwiekszéj ilosci, i jaka czes¢ dzisiejszéj stowianszczy-
zny trzeba uwazac jako serce calego rodu ?

Polska i Polska nad-Wislariska jest takiém sercem, jest Ojczyzna wszy-
stkich dzisiejszych narodéw Stowianskich. Byli w czasach staroiytnych
Stowianie i na Dunaju, byli i we Francyi pod imieniem Wenddw, byli
zapewne i w innych czesciach Europy, lecz zewnatrz Polski byly poko-
lenia stabe.

Waizna ta zasada Dziejéw Polakéw i wszystkich Siowian diugo byta nie
dos¢ jasna, dosé pewna, z powodu, ze Stowlanie péinocni maja podania
0 przyj$cin swojém z Dunaju. Ze Stowianie byli 1 na Dnnaju, to pewna :
ztadto przybyli za Karpaty ; lecz tu przybyli do swych braci silniejszych.
Niektorzy badacze utrzymuja, Ze migracya maléj czastki Slowian z nad-
Dunaju za Karpaty miala miejsce w 1V wieku przed era nasza, w skutek
napado Galléw lub Welszéw, zwanych Wolochami przez Kronikarza na-
szego Kijowskiego, Nestora. Ciekawa jest, Ze Nestor zwie i czes¢ Illiryi,

« Laqchitiq, e Kronikarze nad-Wislaniscy zaczynaja Dzieje Lechéw w Illiryi
okolo V wieku przed era nasza ; (Starozymi zwali kraj okoio Ochrydy

Linchidiq, i Ochryda zwana byta Lichnidia jeszeze w X wiekn).

wiis il

Bielowski wyjasnieniem lych kronik polskich okazal : 7e napady
Gallow na Lechéw lub Linchitéw Hirskich nie zatrzymaly rozwoju ich
Dziejow na Dunaju aZ do czasu wojen Cesarza Trajana przeciwko nim
W poczatku II wieku ery naszéj. Ze Wolochowie ktérzy podiug Ne-
stora wygnali Stowian z Lliryi sa wlasciwymi Wolochami, Bzymianémi
zcz_asdw Trajana. Oto dla czego w poludniowéj Polsce, gdzie wojny
_’I'rajana wywieraty wplyw silny, imig tego monarchy tak zostalo stawne,
jak imie Alexandra Wielkiego w Azyi,

Jakkolwiek badz : glebokie badania Surowieckiego, Szafarzyka, Bielo-
wskie-go, przyprowadzily ich do tego wniosku : e dzisiejsi Stowianie
Dunajscy nie sa potomkami starozytnych ale przybylych tu Stowian z za
Karpat w czasach juz pewnych, to jest w VLi VII wicku ery naszéj, jak
1o opowiadaja z wielkiemi szczeg6tami pisarze bizantyiiscy, a potwierdza

mO.wa Stowian-Dunajskich, pierwotne ich dzieje, nazwy wielu gor i rzek
W ich krajach,

C.l z Pisarzy ktérzy, pogardzajac powazna krytyka historyczna, ulrzy-
muja, ze dzisiejsi Stowianie Dunafscy sa potomkami starozylnych, a nie
pl:zyt‘ryiych W VI i VII wiekach z za Karpat, utrzymuja razem, i’e Sto-
wllame 0 ktérych przybyeiu z za Karpat w tych wiekach mowia pisarze
Blrja!nyfiscy, byli nielicznemi pokoleniami. Inaczéj utrzymuja uczeni
ano;.nsarze Stowian Dunajskich. Tak Raicz, Archimandryta Serbski,
a.:hociaz caly pierwszy tom swych Dziejow poswiecit na badanie o staro-
sv:y.lnych mieszkaficach Hliryi, zaczyna pewne Dzieje Serbdw; Kroatow,
i nfrzych Stowian Dunajskich w Polsce ; przychodzi on do ogolnego
w:luusku: ze ojcowie terazniejszych Slowian Dunajskich pochodza z Pol-
ski— « s Potonii» jak si¢ on wyrazit w wiekn zesziym, w swym serbsko-
cerkiewnym jezyku (patrz wyz, str. 8).

Co sie tyczy Stowian zamieszkujacych ziemie ktore byly podbite przez
Ruséw-Waragow lub Skandynawéw w IX, X i XI wlekach, a ktére od
tych swych wladzeéw zyskaly imig Rusi: to j tych Slowian poczatek
nad Wista. Wprawdzie, w niektorych odpisach kroniki Nestora czesé
tylko mieszkaficow przy-Dnieprzaiiskich ma poczatek Lechicki, lecz
.w _nieklér}'ch Powiedziano wyraznie o wszysikich mieszkaiicach Rus;
i Nowegrodu, ze pochodza z nad Wisty. Uczony Francuzki, P. Paris,
ttumacz na jezyk Francuzki kroniki Nestora i Jego dopelniaczy, wybrat
dla swego przekladu to ostatnie czytanie kroniki,

Karar.nzyn, urzedowy Historyograf Paiistwa Rossyjskiego, raz trzy tylko
pokolenia lechickie Wyprowadza z nad Wisly na Duiepr, drugi raz wszy-

&
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stkim pokoleniom Stowian-Ruskich przy-Wislanskie naznacza za Oj-
czyzne . Tak, naprzyklad, Karamzyn méwi ;

« Wielka ilos¢ Stowian z galezi Lechéw ktdrzy utworzyli Paisiwo
« Polskie osiadta na Dnieprze, w dzisiejszéj Gubernii Kijowskiéj i na-
« zwala si¢ Polanami... Z tejie galezi Stowian byli dwaj bracia : Ra_-
« dym i Wijatko : Radym osiad} na rzece Sozy w Gubernii Mohylowskicj,
« a Wijat, na rzece Oce... (1}.»

Co do pochodzenia lechickiego innych pokoleii na Rusi, Karamzyn nie
jest tak pewny.

Nasz Historyk z XV wieku, Dtugosz, Méwi takoz ze Rusini pocht?-
dza od Polakéw (... Buthenorum ex Polonis descendentes. ..) Stryj-
kowski zas$ wie i rok kiedy « Kijowianie przyszli na Dniepr z nad Wisly.
Moéwi wyraznie w roka 430.

Podanie o lechickiém pochodzeniu Slowian Rusi przechowywaio sig
stale u tych Stowian po Nestorze. Sam Chmielnicki w manifestach czyli
odezwach swoich, pisanych do Rusinéw, — pisanych — uwazamy dobrze
w czasie najzawzietszych walk jego przeciwko, jak sie wyrazal Chmiel--
nicki — Wielmozom polskim a w obronie praw Krdla polskiego, przy-
pominal swym ziomkom Ze pochodza z nad-Wisly. Zupelnie takie przeko-
nanie bylo i Kozakéw Zaporozskich. Kozacy Zaporoicy umieli nawet
nazwac i Wodza pod ktérym przyszli na Dniepr z Polski przy-Wislai-
skié¢j, mowia : « pod Semenem » to jest Symeonem (2).

Trzéj sa wiec wodzowie Lechow przy-Dnieprzaiskch kiérych imiona
przechowaly sie w podaniach narodowych na Rusi, wraz z pamiecia
migracyi Slowian tych ziem z nad Wisly : Radym, Wiat (Wijatko,
zdrobniale) i Semen lub Symeon.

I Karamzyn silnie odrzuca mniemanie aby czeS¢ przynajmniéj Stowian
przy-Dnieprzaiiskich przybyla z nad- Dunaju ; méwi owszem, Ze podanie
o Dunaju zachowujace si¢ u Slowian poinocnych pochodzi z wedrowek
tych Stowian ku Duajowi.

Toz sie ma rozumiec i do Stowian mieszkajacycch na poludniu Karpat.
Byli tu maloliczni Stowianie w czasach najdawniejszych ; lecz Dzieje ich
pewne zaczynaja sie okolo VI wieku ery naszéj, to jeet z czaséw przy-
bycia Lechéw z nad Wisly za Karpaly, jak to poSwiadczaja podania na—_
rodowe Stowakéw, Morawian i Czechéw. Narody te maja jeszcze wiecé]

(1) Kar. Hist. t. I, poczatek rozdziala II.
(2) Stryjkowski, Kron. Rozdz. XI, str. 3, zobacz wyzéj str. 111,
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dowodéw swego pochodzenia lechicko-nadwiSlanskiego anizeli Stowianie
Rusi i Stowianie Dunajscy.

Ogdlnie rze¢c moZna : ze migracya Stowian z Azyi do Europy, jak i
migracye lch z nad Dunaju za Karpaty, tu do swych braci silniejszych,
naleza do odleglych starozytnosci stowianskich, ktore sa godne uwagi;
lecz migracye z nad Wisly i ogélnie z za Karpat Slowian ktorzy dali po-
czatek dzisiejszym narodom Slowianskim, sa tyle waZniejsze, o ile sa
wazniejsze w nowozytnych Dziejach Stowian ick Dzieje Srednich wiekow
nad ich Dzieje Starozyine w Azyi i w Europie do VI wieku ery naszéj.

Migracye Lechéw z nad Wisty na Dnieyr, za Karpaty, na Dunaju w VI
i w VII wieku ery naszéj stanowia zasade Dziejow juz pewnych Ojczyzny
naszéj; lecz migracye sa lepiéj znane za granica Polski anizeli w sa—
méj Polsce. Latwo te wyltumaczyc; wiemy bowiem z smutnego doswiad-
czenia, ie emigranci wieéj mdwia o swéj drogiéj Ojczyznie, anizeli ci
kidrzy w niéj zyja.

L TRESC.

Dalszy cigg wyjasnierr o Polsce jako glownéf siedzibie i jako Ojczyznie
Stowian w Europie. Zywiot Stowianski zachowat sig lepidj nad Wi-
stq aniZeli w innych ziemiach Stowianskich. Jakie sq stopnie pokre-
wienstwa migdzy narodami Stowianskiemi we wzgledzie budowy
wyrazow z wplywu na nich narodow cudzoziemskich ?

Niewstydzmy sie weale, jezeli w badaniach Dziejéw naszych naro-
dowych szuka¢ nam czasem przychodzi zdania obcego; nie wahajmy
sie przyjac to kidre jest sprawiedliwe, I tak :

Znakomily uczony Slowak, Szafarvk, rozebral i krytycznie wyjasnii
narodowe podania Stowian przy-Dunajskich, toz Stowian ktérzy byli
pod panowaniem Ruso-Waragéw, i innych; rozebral nadto i kryty-
cznie wyjasnil stosunki Stowian do innych norodow, i przyszedl do
Wwniosku : ze zasada Nestora, Diugosza, Chmielnickiego, Kozakéw Zapo-
roiskich, Stryjkowskiego, Raicza, toz innych uczonych o Lechickiém
z nad Wisly pochodzenin wszystkich dcisiefszych Narodéw Stowiari-
skich jest prawda potwierdzona nie tylko Dziejami Slarozywmemi i No-
woziylnemi wszystkich Stowian, lecz i wszystkich Narodow z kt6remi
Slowianie byli w stosunkach. Inny, réwnie wazny wynik badania Sza-
farzyka jest : e zywiol stowianski mogl sie zachowad najlepiéj i za-
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chowat sie rzeczywiscie w Polsce przy-Wislanskiéj, 10 jest w ojezy-
znie Stowian. Od tych zasad zaczyna Szafarzyk pewns Dzieje Polakéw
w swojém znakomilém dziele : Starozytnosci Stowianskie. Te to zasady
s najsprawiedliwsze, chosiaZ dzisiejsi Polacy, w skutek nieszcze$¢ swoich
od lat stu, zapomnieli o nich.

Zasady swoje Szafarzyk udowadnia starozytnemi i nowozytnemi Dzie-
Jjami wszystkich Narodéw Stowiatiskich, a jak widzeleli$my zasady te byty
znane i przed Szafarzykiem, lecz uczony ten w sposéh krytyczny, jak
nikt przed nim, okazat onych stusznosc.

Przy pracach Szafarzyka iinnych uczonych latwo jest teraz okazac
stopnie pokrewieifistwa miedzy Stowianami. Wazniejsze punkta okresla-
jace te stopnie sa nastepujace :

Pierwszy. Po osiedleniu sie zupelném Stowian w Europie, ojezyzna
ieh w té] czeSci Swiata jest Polska przy-wislanska. Te ojczyzne dla
Stowian trzeba uwazaé tak, jak si¢ uwazaja Wlochy za ojczyzne Rzy-
mian, chociaz Rzymianie byli w calym znanym za ich czaséw Swiecie ;
jak si¢ uwaza Francya za ojczyzne Gallow, chociaz Gallowie byli i przy-
Karpatach ; jak sie uwazaja kraje nad-Reiiskie i Skandynawskie za oj-
czyzne Giermanéw i Skandynawéw, chociaz widzimy Giermanéw i
Skadnynawéw w catéj Europie, i w Nowogrodzle i mad Dnieprem.
To jest : Ze we Wioczech byly gléwne pokolenia Rzymskie, we Fran-
cyi Galskie, w Niemczech i w Skandynawii, Giermansko-Skandynawskie :
zewnatrz za$ swych giéwnych siedzib oddzielne tylko byly pokolenia
tych Narodéw, otoczone innemi narodami, jak w czasach staroZylnych
przy-Dniestrze Gallowie, a, w wiekach Srednich, Skandynawi byli na
ziemi Slowian. W takiém to znaczeniu trzeba uwazadé kraje Polski przy-
Wislariski€j za Ojczyzne wszystkich Narodéw Stowiariskich.

Drugi. Emigranci nad-Wislaiiscy mieli dwa giéwne kierunki : jedni
szli za Karpaty, i ci mieli stosunki giéwne z Narodami szczepu Indo-
Giermarniskiego ; drudzy szli ku Dnieprowi, i ci micli stosunki glownie
z Narodami szczepu Uralkiego. Te rozmaite drogi Wychodzcéw Lechi-
ckich z nad Wisty, te stosunki z réznego pochodzenia narodami wply-
nely i na dalszy ich rozwdj Dziejowy.

Trzeci. Czas migracyi Lechéw do Nowogredu i na Dniepr trudno ozna-
czyc. Szafarzyk odrzuca zdanie Stryjkowskiego, podtug kiérego Kijowia-
nie przyszli na Dniepr w 430 1., lecz méwi Ze te migracye musialy mieé
miejsce od 1I do VI wieku ery naszéj. Ci przybysze lechiccy z nad Wisty
na Dniepr, ktérych i imiona trzech Wodzéw dochowaty sie w tych stro-
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nach : (Radyma, Wijaty i Symeona), musieli zapewne zasta¢ chociaz
malolicznych Stowian, osiadiych tu w czasach najdawniejszych, i pozniéj
przybylych z nad Dunaju. Slady walk Lechow ktérzy osiedli w Nowogro-
dzie i w krajach przy-Dnieprzaiskich z narodami Uralskiemi sa widoczne
w ich mowie i w natepnych Dziejach, bo Uralczycy byli tu liczni.

Czwarty. Pewniejsze sa czasy migracyi Lechéw za Karpaty ina Dunaj.
Podiug Szafrzyka i innych uczonych ktérzy badali Dzieje lych Stowian,
Siowacy, Morawianie i Czesi wyszli wprost z Polski ckolo VI wieku ery
naszéj. Poniewaz narody te mialy do czynienia gléwnie z narodami
swego to jest Indo-giermanskiego szczepu, dla tego i mowa ich nie zmie-
nila sie tyle, ile sie zmienita mowa Lechdw ktérzy w drodze do Nowogrodu
i na Dniepr mieli stosunki z Finnami i z innemi Uralezykami. Oto dla
czego mowa Stowakdw, Morawian i Czechéw jest blizsza (lecz tylko pod
wzgledem budowy wyrazéw), do mowy czysto Polskiéj, anizeli mowa Le-
chéw ktérzy udali si¢ na Dniepr i do Nowogrodu.

Pigty. Wszyscy Stowianie Dunajscy pochodza ed Lechdw; lecz oni
nie wprost przyszli na Dunaj z nad Wisty, a bawili jaki$ czas na Dnie-
strze i na Dnieprze, jak to dowodza jezyki ktéremi mdéwia, pierwotne ich
Dzieje, Swiadectwa hisjoryezne i, naostatek, orografija krajow.

Zostawiajac szczegdlowéj historyi Stowian Dunajskich przedstawienie
dowoddw tych zasad, tu do$¢ wspomnieé¢ ze podtug Szafarzyka i innych
badaczy, Stowienicy lub Chorutanie (Karyntyanie) wyszli w VI wieku ery
naszéj z Galicyi wschodnié(; w pomnikach ich piSmiennych zachowuja
si¢ liczne Slady czysto Polskiego jezyka; lecz gldwny charakter oneco
okazuje, ze Chorulanie byli w walkach z Uralezykami i byli pod ich wpty-
wem. Kraoci (wlasciwie Grorale, Hrvati) wyszli w poczatku VII wieku
z Galicyi wschodniéj i z Wolynia; u nich mniéj w jezyku sladow czystego
polonizmu jak u Chorutandw ; Serbowie, (a ta rozumiemy i Bo$niakéw,
Czarnogoércow, Hercegowinadw) wyszji z Bialéj Rusi dzisiejsz¢j. Mniemanie
ze Serhowie Dunajscy wyszli z nad Elby jest mylne. W ich jezyku jest
mnéstwo wyrazow czysto lotyskich, a ogolnie jezyk ich, jak i jezyk
Kroatéw, przypomina ze byli pod wplywem jezyka Uralczykéw. Migracye
Serbéw i Kroatéw na Dunaj sa doskonale znane, Co sie tyczy Slowian
Bulgarskich : Jezyk dzisiejszych Bulgaréw wiecéj zblizony de Wielko-
Rossyjskiego anizeli do Ruskiego; cale ich Dzieje dowodza, Ze u nich
przemégt zywiol uralski nad slowiaiiskim. W Dziejach Bulgaréw Duaj-
skich od VII do X1 wieku trzeba rozréznié¢ dwa narody : Slowian i Bulga-
réw, z pochodzenia Turkéw, ktérzy podbili pierwszych w VII wieku i
zmieszali z nimi okolo XI wieku. Jeszcze po przyjeciu Chrystyauizmu,
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u Bulgaréw Dunajskich okazuja sie Slady muzulmanizmu. Dzis nawet
nadzwyczaj roznia sie Bulgarzy od swych najblizszych sasiadow Sto-
wianiskich, to jest: od Serbéw z zachodu i z poludnia, a od Rusinéw
z péluocy. Natomiast nadzwyczaj sa bliscy Moskalom.

Pierwotne Dzieje Bulgaro-Stowian Dunajskich nadzwyczaj sa wazne
w Dziejach Polski, z powodu, Ze Stowianie kiérzy zajeli Mezya w VI
wieku a zoslali podbici przez Bulgaréw w VII, pochodza niezawodnie
od tych Lechéw, kiorzy najdaléj udali si¢ ku wschodowi, bo az nad rzeke
Oke. Byli to Lechy przyprowadzeni przez Wijate i zwani Wiatyczanami.
Czes¢ ich mata zostala na Desnie, i potomkowie ich sa zwani dotad Pole-
chami (w Powiecie Branskim); a wieksza cze$¢ zmuszona byta cofa¢ sie do
Mezyi przed Uralczykami, najpewni€éj przed Bulgarami, ktérzy ich jednak
podbili w VII wiekn. Oto jak si¢ wyjasniaja miasta: Warsowija, Polonica
i nazwy wielu pokolen stowianskich na ziemiach Stowian Bulgarskich,
kidére przypominaja nazwy nad-Wislaiskie. Uroczyszcza Warszawa, i L. p.
istnialy najpewniéj z czaséw najdawniejszych nad Wisia.

Stowianie ktdrzy zajeli kraje przy Dunmajskie w VI i w VLI wiekach
znalezli tu zapewne szczatki dawnych Stowian, ktérych Dzieje kronika-
rze nasi : Dzierzwa albo Miorsz, Mateusz i Kadlubek opowiadaja od V
wieku przed era nasza, o ktérych méwi Nestor, Ze S. Pawel Apostol
chrzcit ich; lecz ich to massa wyszla za Karpaty podiug Szafarzvka w IV
wieku przed era nasza, a podlug Bielowskiego w poczatku II wieku ery
naszéj. Szafarzyk wyraznie mowi, ze i w VI wieku ery naszéj byly szcza-
tki Stowian na Dunaju, lecz Dzieje dzisiejszych Stowidn Dunajskich za-
rzynaja sie od przybycia giownych Osad z Polski « z Polonii », jak sie
wyraza Archymandryla Raicz, w VII i VIII wiekach.

IV. TRESC.

Nazwy : Stowianie Stawianie, nie sq narodowego pochodzenia. Nazwy
te nie pochodzq ani od stowa. ani od stawy. Nazwa Niemecow nie po-
chodzi takoZ od wyrazu : niemy, ani nazwa Gzudéw od wyrazu cu-
dzy. Dawne narodowe nazwy Stowian: Lechy, Wenedy, Serby. Nazwa
Antow takoz nie narodowa. — Najwazniejsze zdarzenia w Diiejach
Stowian od czasiw najdawniejszych do czasow nowszych.

Do czaséw okolo VI wieku ery naszéj, nalezy wyjasnienie narodowych
nazw wielkiéj rodziny naszéj, dzi§ pospolicie Stowianska zwanéj, lecz
kiéra miala r6’ne nazwy.
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Nazwa Slowian zaczyna teraz nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia.
Krytyka historyczna ma sobie za powinnos¢ przypomnie¢, dla lepszego
zrozumienia rozwoju Dziejow naréw Stowianskich, Ze ta ich nazwa jest
pochodzenia cudzoziemskiego; Ze pierwotne i narodowe nazwy Stowian
byly : Lechy toz Wenedy lub Wendy; nazwa Serbéw takoz jest narodo-
wa i po nazwie Lechy, najpowszechniejsza. C7esé Slowian zwala sie tez
Antami, jakowa nazwa jest takoZ obca.

Wiadome jest zwykle wyjasnienie dwéch giéwyeh nazw catego na-
szego szezepu : ci ktdrzy méwia i pisza : Stowianie, wywodza te nazwe
od wyrazu : Sfowo. Slawianie, méwia oni, tak sie nazwali dla tego, ze
sie rozumieli, i aby odréznic¢ sie od swych sasiadéw Zachodnich i Wscho-
dnich, ktérych mowy nie rozumieli; dla tego pierwszych nazwali Niem-
cami, to jest : niememi, a drugich Czudami, to jest : cudzemi. Ci ktorzy
wymawiaja i pisza : Stawianie : wywodza poczatek téj nazwy od wyrazu :
Stawa; bo mowia, stawa byla zawsze celem przodkow szezepu, ktdry
to imie teraz nosi. L

Uczony niemiecki, Adelung, pierwszy odezwal si¢ do Stowian Iub Sla-
wian z wielka godnoscia, aby szukali innych Zrédet dla tych nazw. gdyz
wyjasnienia jakie daja, sa dziecinne. Znakomity historyk—filozof Herder
mowil, ze Stowianie wigréj zajmuja miejsca na ziemi, aniZeli w Dziejach
rodu ludzkiego. Busching zwracal uwage na to, Ze w dawnych pismach
niemieckich, Stowianie sa zwani Solanami. Inni szukali poczatku nazwy
Stowian w nazwie Zulaw, jednéj z dawnych prowincyi Polski przy-Wi-
slanskiéj, gdyz znakomity uczony Czeski zeszlego wieku, Dubrowski,
uwazal Polske za Ojezyzne Stowian.

Badania tych i nowych uczonych, slowianskich i cudzoziemskich, co
do nazwy : Stowianie, Stawianie, przyprowadzaja do nastepnych wnio-
skow, ktére udowodniaja : Ze nazwy : Slowian, Stawian, sa miejscowe
i sa pochodzenia obcego, Ze nazwy Wenedéw lub Wendow, toz Lechow
sa najwiecéj narodowerni. I tak :

1. Samo zakoiiczenie: anie, w wyrazach Stowianie, Slawianie, podiug
gienjuszu nie jednego, a wszystkich jezykow Stowianskich. okazuje, ze
wyraz ktéremu sluzy to zakoiiczenie, oznacza miejscowosé i odpowiada
na pytanie : skad? Wyrazy : Kijowianie, ParyZanie, Warszawianie, it d.
najlepiéj to okazuja. Powszechne wigc prawidlo jezykiw Slowiaﬂskigh
nakazuje uwaza¢ nie inaczéj wyrazy : Slowianie, Slawianie, to jest : ze
oznaczaja pochodzenie narodu, kidry tak si¢ zowie z miejsca, kidrego
nazwa zachowuje sie w gléwnéj czesci wyrazu, to jest : z miejsca ktore
sie zwalo : Sfdw, Staw lub podobnie. Tak chce genjusz wszystkich je-
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zyk6éw Slowiaiskich. Inaczéj nmazwy : Slowianie, Slawianie powinniby
by¢ wyjatkiem z powszechnego prawidla; lecz nie sa one wcale wyja-
tkiem, albowiem :

2. Pierwszy pisarz europejski VI wieku ery naszéj, ktéry zowie Sto-
wian ta ich nazwa, Jornandes, Biskup Gocki, wyraZnie méwi, ze nazwa
Slowian (on pisze : Sclavi), stuzy tylko ludom mieszkajacym miedzy Wi-
sta a Dniesirem, poniewaZz mieszkajacy miedzy Dniestrem a Dnieprem,
chociaz takoz sa z rodziny Slowian, nie Slowian przeciez, a Antéw
nosza nazwe. W czasach dawnych, méwi tenZe pisarz VI wieku, Stowia-
nie i Anty znani byli pod nazwa Wenedow.

3. Widzimy wiee, Ze nazwa Stowian lub Stawian lub Sklawéw (Sclavi,
Sklavorum, i t. d. u pisarzy taciiskich Srednich wiekéw), byta miejsco-
wa a nie rodowa, oznaczala albowiem glownie mieszkaincéw przy-Wi-
Slanskich, a najpewniéj mieszkalicow dzisiejszych Zulaw, kiére sa znane
u Niemcéw pod nazwa Schalau, i t. p. Sal z rozmaitemi zmianami tego
wyrazu znaczy w jezyku Eotyszskim, nizina, kraj tugowaty. Lelewel 1
rzeke Sale zowie Szalawa (w dopiskach do Dziejow Polski przez Wage).
W jezyku Finnéw Estoniskich lub Czuddéw, wyraz sal, réwniez z rozmai-
temi odcieniami w wymawianiu, ma 10Z znaczenie co u Lotyszéw. Za-
chowuje si¢ ten wyraz i u nicktérych narodéw péinocnych Niemiec,

Te sa wyjasnienia etymologiczne i historyczne nazw : Stowianie i Sta-
wianie. Nazwisko to dawali sasiedzi Slowian (ktérzy jak zobaczymy,
zwali sig Lechami), Nremcy, Eotysze i Finny lub Czudy, kaZzdemu nare-
dowi ktory zamieszkiwal niziny.

Pisarze Bizantvjscy nazywali Stowian, ktorzy od VI wieku zaczeli na-
pada¢ na ich panstwo Slowianami nie Antami; uwazali albowiem i ci
pisarze kraje przy-Wislaiiskie za gtowna siedzibe tego szczepu (1).

fi. Nie mieli potrzeby Stowianie nazywa¢ sie tak, dla okazania, Ze si¢
rozumieja; poniewaz i Niemcéw nazwali oni Niemcami nie dla tego, e
ich nie rozumieli, ale dla tego. ze Slowianie w czasach dawnych sasia-
dowali z jednym z narodéw Giermanskich, kiéry Nemetow nosil nazwe.
Podobniez i nazwa pod kidra byli znani Finnowie u Stowian, to jest :
nazwa Czudy, nie pochodzi od wyrazu : cudzy : ale od wyrazu thiudy,
jakowy w jezyku niemieckim oznaczal nardd.

(1) Niektérzy widza w nazwie Slowian Swewéw. Pud tem imieniem zpang byla
czesé Giermerndw, Maciejowski ma nawel tych Giermandw za Sfowian; to dowodzi, jak

dotychezasowe fakta wnosi¢ pozwalaja, o jednosci cywilizacyi Slowian i Giermandw.
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O tych Niemetach Giermanach, sasiadach Lechéw z zachodu, réwnie
i o Czudach, ich sasiadach ze wschodu, bedziemy méwili obszerniéj
w ciggu naszego wykladu Dziejow Polski ; tam zobaczymy i nowe dowody
1€j prawdy, ze jest nie wlasciwém wyprowadzaé pochodzenie nazw : Sto-
wian, Stawian od wyrazéw : stowo, slawa, kiedy za takiém pochodzeniem
mowi tylko podobiefistwo wyrazéw, a przeczy prawidlo wszystkich jezy-
kow slowiafiskich, jak widzieliSmy, i cate Dzieje. Tu tylko dodamy je-
szcze : Ze W czasach pewnych, kiedy narody Slowianskie zaczely byé
znane i pod ta ich nazwa, az do naszych czasow, zyskiwaly one stawe —
uwazmy dobrze — wylacznie jako : Serbowie, jako Kroaci, Czechy,
lub jake Morawianie, Wenedy, Polacy, Lutyczanie, Drewlanie,
Krzewiczanie, naostatek : jako Anty, jako Spory, a wcale nie jako Sto-
wianie lub Stawianie, kidre to nazwy jeszcze w VI, w VILi w VIII wie-
kach stuiyly wylqcznie dla Stowian przy-Wislaniskich, gdzie byly niziny,
zwane przez Lolyszw, przez Findw, przez Giermanéw Sal, Szal z roz-
maitemi odcieniami w pisanin i w wymawianiu 1éj jeograficznéj a nie
rodowéj nazwy (1). Y

Jakaz byla wiecéj narodowa nazwa u ludéw zwanych Szalawami i Sala-
nami przez ich sasiadéw : Giermanow, Lotyszow i Finnow ?

Najwiecéj narodowa nazwa u Slowian byla nazwa : Lechy. Niektérzy
utrzymuja, ze Lechy, byt osobny naréd, ktéry podbit Slowian przy-Wi-
slanskich ; lecz 1o mniemanie wyplywa z clieci wyttumaczenia istnienia
stanu szlacheckiego w Polsce przy Wislanskiéj przez podboje, tak jak
tlumacza istnienie stanu szlacheckiego u innych narodéw, a nawet u Slo-
wian kiérzy byli pod panowaniem Rus6éw-Waregdw i Dynastyi Ruryka,
gdzie w rzeczy saméj szlachta istniala na prawie podboju, przynajmniéj
w pierwszych wiekach podboju. Lecz Nazwa Lechow byla powszechna
u wszystkich Stowian i u wszystkich Stowian oznaczala nie zaborce, ale
rolnika. Wyraz : lech, u starozytnych i u nowozytnych Stowian poindnio-
wych oznaczat i oznacza : grzede (2). Miat wyraz ten takiez znaczenie i
u Slowian na Dniestrze i na Dnieprze zamieszkalych, ktorzy byli podbici
przez Rus6w-Waragow (3). Bardzo jui p6zno Slowianie ci zaczeli dawaé
imie Lechow wylacznie dla braci nad-Wislanéw ; bylo to wtenczas, kiedy

(1) Niektore tylko pokolenia nosily nazwe Stowian, jak Nowogordzianie : a dazif
noszy te nazwy Slowacy Wegierscy i Chorutanie.

(2) Slav, Altert. Dzieje Polakdw.

(3) Maciejowski, Historya prawodaws:w Stow. wydanie nowe, tom 1.
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Rusowie zaczeli nikna¢ w massie Slowian, i kiedy ci ostatni zaczeli uzy-
wac imienia swych zaborcéw : bo ani Polanie Ukrailiscy, ani Radymicza-
nie, ani Wiatyczanie, ktorzy wywodzili sw6j réd od Lechéw, nie mogli
zrzec sie tego imienia, az w czasie kiedy u nich przemoglo imie Rusi. Ze
Lechowie nie byli narodem zaborczym nad- Wista, mamy na th dowody
i w Nestorze, kiéry wyraznie mowi, ze nazwa Lechow jest starsza jak
nazwy : Mazurow, Polakéw, Pomorzandéw i Lutykéw ; i w tém zdarzeniu,
ze kazdy bogaty rolnik : Polanin, Mazur, Pomorzanin zostawal Lechem,
kiedy mog} mie¢ rycerskie przybory (co w dawnyeh wiekach bylo bardzo
kosztowném).

Nic dziwnego ze nazwa Lechéw byla narodowa n wszystkich Stowian;
poniewaz Stowianie byli zawsze przedewszystkiém rolnikami.

Co sie tyczy nazw : Wenddéw lub Wenedow. Krytyka historyczna oka-
zuje zupelna sluszno$¢ Jornandesowi moéwiacemu, Ze dawnidj, przed
VI wiekiem, Slowianie i Anty Wenedami byli zwani. Imie io bylo znane
i williryi, gdzie Stowianie byli niezawodnie, i w dzisiejszéj Brelanii, we
Francyi, gdzie ich obecnos¢ nie jest udowodniong, Imiona Wenddéw, We-
nedéw mogly przypominaé pierwolne imi¢ ojcéw dzisiejszych narodéw
Indogiermatskich, to jest Hindow. Stowianie zachowali najdiuzéj to imie,
jak i wiele innych pamiatek swego pochodzenia z Indyi, z powodu, ze,
najpewniéj, przyszli do Europy pozniéj jak inne narody szczepu Indo-
giermanskiego.

Co sie tyczy nazwy Antéw, pod jakowa byli znani Slowianie przy-
Dniestrzanscy i przy-Dniestrzascy ; wiedzie¢ nalezy ; ze niektorzy iwnie
1o wywodza od nazwy Wendow, Wenedow ; lecz drudzy, uwazajac, ze
parody Skandynawsko-Giermarniskie zwaly narody szczepu Uralskiego Jo
tunami, Entami; uwazZajac, z drugiéj strony, Ze Stowianie przy-Dnie-
przanscy i przy-Dniestrzanscy byli otoczenii z polnocy, i ze wschola i
z poludnia narodami Uralskiemi, wyjasniaja nazwe Antéw dawana tym
Stowianom, nazwa Entéw, to jest Findw lub Czudéw. Od Goléw i innych
Skandynawéw, ktdrzy dolrze znali Entéw, a kiérzy juz przed VI wiekiem
osiedli w panstwie Bizantyjskiém, wzieli te ich nazwe dla Uralczykow Bi-
zantvjezycy. To wyjasnienie jest najwlasciwsze ; bo i w péZuiejszych cza-
sach i Skandynawi i Bizantyjczycy byli oddzieleni od Stowian Nowogrodz-
kich i przy-Dnieprzanskich przez narody szczepu Uralskiego.

Co do nazwy Serhdw : Cesarz Bizantyjski, Konstanty Porfyrogienites,
w X wiekn, miedzy innemi narodami Stowianskiemi ptacacemi dan Rusom
(Waragom) zowie Serb6éw i mdéwi, Ze Serbowie pzybyli nad Adryatyk
z wielkiéj Serbii, z za Karpat. Nezwa Serb6w byla po nazwie Lechow naj-

powszechniejsza u narodéw Stowiaiiskich. Nazwa Serb ma tylko u Pola-
kéw wyraz kiéry moze przypomina¢ jego dawne znaczenie : pokrewies-
stwo; jest to wyraz pa-sierb. Serb moze znaczy¢ naréd, jak thiud. Nazwa :
Na) dd, jest najpowszechniejszg w pierwotnych Dziejach narodéw-

Widzimy wiec : Ze i w wyjasnieniu samych nazw Stowian sa nowe do-
wody téj zasady : Ze brzegi przy-Wislaiskie nalezy uwaia¢ za giéwny
kraj stowiaiiski, gdzie ich starozytnos¢ daje si¢ najwlasciwiéj wyjasnic.
Tu albowiem, nad Wista, najwlasciwiéj szukaci pierwotnych Wenedow,
ktorych Jornandes ma za Stowian, i pierwotnych Lechéw i pierwoinych
Stowian (Szalawdw Lotyszskich i Finiskich Salowow Niemieckich, to jest
ludzi zamieszkujacych niziny, ziemie bogate w male jeziora, jakieml sa
Zutawy).

V. TRESC.
{Cigg dalszy).

Ogodlnle powiedzied nalezy co do Dziejdw Slowian, do czaséw ich okolo
VI wieku ery naszéj : Ze Dzieje te, chociaz maja na celu czasy starozy-
tne Slowian w Azyii w Europie, sa nadzwyczaj zajmujace i uczace. Tak
naprzyklad : do czaséw starozytnosci slowianiskich w Azyi nalezy bada-
nie o jednosci Stowian z Giermano-Skandynawami, z Latynami, z Gallami.
juz w 1éj czesci Swiata. Mamy i my chociaZ bardzo nielicznych praco-
wnikow w téj gatezi Dziejdw naszych starozytnych. Czasy staroZytne
Stowian w Europie zaczac nalezy przynajmniéj od VIII wieku przed era
nasza, bo odtad dopiero mamy, cho¢ bardzo skape, wiadomosci o mie=~
szkaicach Polski. Lecz pewniejsze wiadomosci mamy od V wieku przed
era nasza : poniewaz w tym wieku zwledzit poludniowo-wschodnia czesé
Polski Herodot, ojciec Historykow, i od tegoz wieku zaczynaja opowia-
da¢ Dzieje Lechéw lub Lichnidéw Illirskich kronikarze przy-Wislaiiscy.
Opowladania te nabieraja coraz wiecéj wagi od czasu, kiedy zaczeto je
rozwazaé, jak juz radzili Lelewel i Ossoliiski w poczatku tego wieku, nie
nad Wista ale w Illiryi.

Spostrzezenia Herodota sg nadzwyczaj wielkiéj wagi, albowiem apo
strzeZenia te, w gléwnych zarysach, dotad sa prawdziwe. Tak naprzy-
kiad, Herodot méwi, Ze od Dniestra do Donu zyja Scytowie rolnicy, a
od trzech dni drogi za Dnieprem do Doru i daléj na wschéd iyja Scyto-
wie koczownicy.
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Mniejsza o to kto byli Scytowie; waznemi sa granice kiére ich rozdzie-
laty w czasach najdawniejszych. Te to granice kidre rozdzielaty Scytéw
podtug charakteru ich cywilizacyi za czaséw Herodota, rozdzielaja i te-
raz mieszkancow Panfistwa Rossyjskiego; i teraz, jak za czaséw Herodota
Dniepr i przestrzen na kilka dni drogi za Dnieprem koiicza granice na-
rodéw rolniczych; daléj ku wschodowi, wzdluz Donu i za Smolefiskiem
zaczynaja sie leraz, jak za czasow Herodota, posiadlosci naroddéw cywili-
zacyi nie rolniczéj, a pasterskiéj, kupieckiéj,

Wainem jest w Dziejach starozytnych Slowian w Europie rozszerzenie
cho¢ slabe, religii Chrystusowéj w Illiryi, toz wojny Rzymian i osiedle-
nie si¢ osadn{kéw Rzymskich na Dunaju, zdarzenia zaszle w Ii w po-
czatku II wieku ery naszéj. W II wieku ery naszéj okazuja sie Hunnowie
przy ujsciu Dnpiepru. Te to wojny Rzymian na Dunaju i okazanie sle
Uralczykéw na Dnieprze, wyja$niaja wielki ruch Stowian przy-Wislaii-
skich w IT wieku ery naszéj, ruch kidremu przypisuja i stusznie, nacisk
Giermanéw na Panstwo Rzymskie. Odtad nie Niemcy Slowian, ale Sto-
wianie sa przesladowcami Niemcdw, jak stusznie uwaza Szafarzyk, az do
czaséw okolo VIII wiekn ery naszéj (1).

Narody Stowianskie od VI do XI wieku ery naszéj, byly bardzo Scisle
polaczone, jak sa i teraz, potrzebami swojemi wyplywajacemi z pocho-
dzenia 1 potrzebami swojemi wyplywajacemi z jednosci w duchu i w gio-
wnych charakterach o$wiaty; lecz do XI wieku byly nadto polaczone,
choé slabo i politycznie. Dopiero od XI wieku sa narody Stowianskie
rozdzielone politycznie.

Jest mniemaniem wielu, Ze polityczny rozdzial Polakow i Slowakow,
Morawian, Czechéw, tez Stowian przy-Dniestrzaiskich iprzy-Dnieprzm:)—
skich, zaczal si¢ dawniéj jak okolo XI wieku; mniemanie to ma za p?a-
slawe okazanie sig osobnych ksiaZzat u Slowakdéw, Morawian, Czechdw,
u Slowian na Rusi, w czasach dawnych.

Uwazmy jednak dobrze, Ze najwazniejsze Daiistwo czysto-Slov\.’iaﬁskie
byto w VII wieku; bylo to sprzymienie sle Stowian przy—Karpackmh. pod
naczelnictwem Samona, przeciwko Uralczykom (Awarom) i przeciwko
Giermanom. Panstwo to, krotko trwalo, bo zaledwie okolo lat 20, miale
swoja gtéwna warownia — Karpaty. Lechowie obu stron Karpzft stano=
wili to Paiislwo. Dzieje wiec onego naleza tak dobrze do Lechéw przy-
Wislanskich jak do Stowakéw, do Morawian i do Czechéw: tym wigcéj :

(1) Slav, Altert tom 11 Dzieje Czech i Polabdw.
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ze Paiisiwo Samona utworzylo sie predko po wyjsciu tych pokeleri lechl-
ckich z nad Wisly w VI wieku (jak widzieliémy).

Byly politycznie polaczone te pokolenia, jak réwniez i Stowianie Ga-
licyi wschodniéj wIX i w X wiekach; poniewaz one stanowily Paiisiwo
zwane Morawskiem, ktdre istniato okoto 80 lat, a ktdrego warownia byly
zn6w Karpaty. W X wieku, Madiary, zwani Wegrami, podbili najwigksza
czeS¢ Stowian, kiérzy tworzyli Paistwo Morawskie; lecz w ciagu tego
wieku byly wojny miedzy Stowianami a Madiarami: zblizenie sie ich nie
nastalo jak okolo XI wieku, 10 jest wtenczas, kiedy Madiarowie przyjeli
religija podbitych Slowian. Od tego wiec dopiero czasu, to jest od XI
wieku, moZna méwié, Ze Stowianie Wegierscy zaczeli miedzy innemi na-
rodami Stowianskiemi osobne polityczne iycie,

Co sig tyczy Rusi. Wprawdzie, od drugiéj polowy IX i w ciagu X wie-
ku Rusowie Waragi z dynastya Ruryka podbijali juz Stowian przy-Dnie-
przaiiskich i przy-Dniestrzaniskich; lecz poczatek zblizenia si¢ moralnego
miedzy Rusami a Slowianami nie nastapil jak w koncu X wieku, to jest
wienczas, kiedy religija Chrzescijaiska zostala panujaca na Dnieprze i
na Dniestrze. Odtad dopiero, 10 jest od kofica X wicku zaczyna sie paj-
stwo Ruskie, z powodu Gwezesnegzo chod malego zblizenia sie Stowian
z husami : mylném zas jest mysleé, ze przed XI wiekiem Slowianie i
Rusowie byli polaczeni politycznie,

Z Stowian za$ Dunajskich, ci kiérzy osiedli w VI wieku w Mezfi a
byli podbici przez Bulgaréw, nie zmieszali sie z tymi Uralczykami pre-
dzéj, jak okolo XI wieku. Nowi c¢i Turke-Slowianie podbili wowczas
Serb6w, kiérzy mieli narodowych Ksiazat od czasu swego przybycia z za
Karpat w \‘[['wieku; lecz razem z Serbami w lymie czasie, to jest okolo
XI wieku, byli Bulgarzy pedbici przez Bizantyjezykow,

O Serbach (pod imieniem kiérych w X wieku znani byli i Bosniacy),
pamieta¢ nalezy nadio : e jeszcze w lymze, to jest w X wicku, pano-
wala u jednéj ich czesci dynastyja Wyszewiiowiczow, kiéra wywodzila
10d swoj £ Polski przy-wWislaiskiéj. (O tem obszernié] w czesciach na-
stepnych wykladu).

Dopicro czasy Bolestawa Chrobrego Zaczynaja Dzieje Slowian rozdzie-
lonych. Lecz niemozna oceniaé nowszych Dziejéw tych Narodéw bez
poprzedaiego wyjasnienia stosunkow Moskwy do Stowiaq,

Okolo polowy XII wicku zaczyna sie tworzyé Paiistwo Moskiewskie,
zwane najprzod Wielkiém Ksigstwem Suzdalskiém i Wiodzimirskiem na
rzece Klazmie. Paiistwo to bylo jeszeze znane pod nazwa Paiistwa Kita-
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néw, z powodu, Ze gléwny twdrca onego, Wielki Ksiaze Andrzéj, byt
gwany. jak $wiadcza kroniki (a za niemi Karamzyn), Kitanem, Kitanow
imie nosita czes¢ Talardw, z kiéremi Ojciec Ksiecia Andrzeja, Ksiaze
Jury Diugoreki i sam ten Ksiaie byli spokrewnieni.

Lecz mniejsza o pierwotne nazwy Paiistwa Moskiewskiego. Wazniej-
szem jest, Ze Paistwo to, chociaz hylo rzadzone przez Ksiazat Ruskich
Rurykowiczéw, jak Nawogrdd i kraje przy-Dnieprzanskie i przy-Dnie-
strzaiiskie, okazuje si¢ réznem we wszysikich objawach Zycie swego
Dziejowego, od tych jak i od innych krajow slowiainskich. RoZnice po~
wyiszych krajéw, okazuja si¢ od pierwszych chwil wystapienia na wido-
wnia mieszkaicow Paiistwa Moskiewskiego, to jest od drugi¢j pelowy
XII wicku, wojnami przeciwko Stowianom przy-Dnieprzanskim 1169 i
przeciwko Stowianom Nowogrodzkim 1170 roku.

Moskale Stowianami nie sa, ani z pochodzenia, ani z ducha i z chara-
Kkleréw swéj oSwiaty. Pod temi wszystkiemi wzgledami, Moskale zacza-
wszy od polnocnéj czeici Gubernii Nowogrodzkiéj, tez od Gubernij :
Twerskiéj, Moskiewskiéj, Katuzskié¢j, Ortowski¢j, Kurskiéj i ziemi Koza-
k6w Donskich, sa Uralezycy. Bledne mniemanie o stowieiiskiem pocho-
dzeniu Moskali powstalo ziad gtéwnie, Ze przedstawiaja Dzieje Ksigzat
nuskich Domu Ruryka, ktérzy panowali w Nowogrodzie na Dnieprze i na
Dniestrze nad Stowianami, a w Moskwie nad Uralczykami, jako Dzieje
narodéw podlegtych Rurykowiczom. Tymczasem rdznice dziejow Sto-
wian, ktorzy byli pod panowaniem Rurykowiczéw a Finndw, kiérzy byli
pod ich panowariem, s3 nadzwyczaj wielkie do XIII wieku, a odfad rdé-
Znice te zwickszaly sie.

Azeby dobrze zrozamicé stosunki Moskali, ktérych wraz z Talarami
i z innemi Norodami Uralskiemi majacemi postawiaiszezy¢ sig wkrétce
w jezyku, liczy¢ mozna wigeéj jak 40,000,000, do Stowian, ktérzy sta-
nowia pobobna liczbe, lecz sa rozdzieleni dziewigcia jezykami i nadto
rozdzieleni obcemi narodami,— poswiecimy im osobne lekcyje. One nam
ulatwip i lepsze zrozumienie Dziejéw Narodow Stowianskich miedzy so-
ba, szezegdlnie w ostatnich wiekach Srednich i w Dziejach ich nowych,
Przejdzicmy do okazania gléwniejszych zdarzei tych epok w Dziejach

Towian po udowodnieniu, Ze Moskale sa obcy Stowianom we wszystkich
potrzebach swoich wyplywajaeych z pochodzenia, 1¢% z ducha i z chara~
kleréw oSwiaty.

—

VI. TRESG.

Moskale sq obcy Stowianom i innym narodom Indogiermanskim, a
sqa w jednosci z narodami szczepu Uralskiego we wszystkich potrze-
bach wyptywajacych z pochodzenia, z ducha i z charakteru cywiliza-
cyi. — Wickszos¢ mieszkancow Moskwy Uralezykow byta niepodlegty
Ksigigtom Ruskim w czaste napadu Mqgotéw ¢ Tatardw w XIIT wieku.
Ta to wigkszos¢ Moskali jest leraz reprezentowang priez wickszo8é
szlachty moskiewskiéj, ktdra wywodzi si¢ od Murzdw Tatarskich.
Dowody.

Dla ocenienia stosunkdw Stowian z Moskalami, doS¢ jest rzucic okiem
na jaka badZz mappe przedstawiajaca narody jak byly w Europie i w Azyi
do muréw Chinskich, w czasach pewnych, to jest w IX—XIII wiekach,
przed napadem Magoléw i Tatar6w na Moskwe i na Rus, Bierzemy na
uwage epoke przed-magolska, poniewaz zwykle jest mniemanie, Ze dzi-
siejszy stan cywilizacyi pasterskiéj, kupieckiéj, poteznego narodu Mo-
skiewskiego pochodzi z wplywu Magoléw ; ze ta cywilizacya jest obca
Moskalom jako Stowianom, to jest, jako parcdowi szczepu Indogier-
manskiego.

Mappy o jakowych méwimy, znajduja si¢ najczesciéj przy dzielach
zajmujacych sie narodami Uralskiego szczepu okolo XIII wieku. Takiem
dzielem jest, miedzy innemi : Historya Maqgotdw ; napisana w jezyku
francuzkim (w Paryzu roku 182/), przez slawnego Oryentaliste Muradza
d’Ohsson.

Przy tem dziele jest mappa przedstawiajaca stan narodéw na prze-
strzeni dzisiejszego Paiistwa Rossyjskiego, wlasnie w chwili wielkiego
napadu M@goiafv i Tataréw, to jest okolo 4240 roku. Widzimy na téj
mappie : Ze narody Uralskiego szczepu, z glebi Azyi siegaly az do rzeki
QOki. Rzega za$ Oka przecina nasigpne Gubernije : Orlowska, Katuiskg,
Wiodzimierska, Razanska i NiZegorodzka, a tylko dotyka Moskiewskié j

Widoczna wigc : ze podiug zrédel najwlasciwszych dla Dziejow Ma-
golow i ogélnie Uralczykéw, nawet mieszkaricy wschodnich czesci Gu-
bernij : Ortowskiéj, Kaluiskiéj, Wlodzimierskiéj, Razafskiéj I NiZego-
rodzkiéj nie byli Stowianami, a narodami szczepu Uralskiego w czasie
napadu Magoldw.



MuradzZa d’Ohsson jeszcze lepiéj rzecz wyjasnia, méwiac : ¢« Posiadlo-
sei Ksiazat Ruskich Rurykowiczow ku wschodowi, w czasie napadu Ma-
goiéw w wieku XIII nie siegaly, jak tylko do rzeki Oki» (1).

Uwaimy wigc dobrze : ze jezeli moze by¢ mowa o posiadlosciach
Ksiazat Ruskich w Moskwie okolo XIII wieku; jezeli moze by¢ mowa o
jezyku Slowianskim, nzywanym w Moskwie okolo XIIT wieku; jezeli
naostatek, moze by¢ mowa o rozprzestrzenienin religii Chrzescijanskiéj
w Moskwie okolo XIII wieku; to ma sie rozumiéc tylko o bardzo maléj
czastce Moskwy, to jest o Moskwie po lewéj stronie Oki, a ta rzeka, uczy
jeografija, dotyka juz i Gubernii Moskiewskiéj. Tak ucza Dzieje Narodéw
Uralskich.

C6z w tym waznym punkcie méwi harmonija zdarzen zasziych w Dzie-
jach Krajéw podlegiych Ksiazetom Ruskim, Rurykowiczom ?

Nie inaczéj, ale tak okazuje i harmonija zdarzen zasziych w Dziejach
narodéw Uralskich. Historyograf Karamzyn takoz rzeke Oke uwaza za
stala granice posiadlosci Ksigzat Rurykowiczéw ku wschodowi do napadu
Magotdw. Wprawdzie, w ogélnem okresleniu granic posiadlosci tych
KsiaZat do X1II wieku, on nazywa Don i Kame; ale gdy idzie o bliisze,
dokladniejsze okreslenie onych, zowie tak jak i Muradia d’Ohsson, za
takowa wschodnia granice rzeke Oke (w Historyi Pansiwa Rossyjskiego
pod r. 1240-12/42).

Karamzyn jeszeze lepiéj niz Muradza d’Ohsson rzecz wyjasnia: okazuje
bowiem Historyk moskiewski, lepiéj niz Historyk Magoldw, ze narody
Uralskie, niepodlegte Rurykowiczom, za rzeka Oka mieszkajace, nie byly
weale tak dzikiemi, jak sobie lubi ogdlnie przedstawia¢ wyobraznia o
narodach stepowych, Azyatyckich. Zwani przez Kronikarza Nestora naj-
dzikszemi z tych narodéw, Polowcy mieli stale siedziby i miasta. Ka-
ramzyn zaczyna nazywa¢ miasta Polowcéw od r. 1406. Aby wytluma-
czy¢é to zdarzenie, Karamzyn moéwi, ze Polowcy dzielili sie na dwie
galezie : jedna miata stale siedziby, druga Zyla koczowniczo (2). Polo-
wey zajmywali w XTI, w XII i w XIII wiekach eze$¢ Gubernii Kurskiéj
i jéj sasiednich,

Daléj ku pélnocy mieszkajacy Uralczyey, jako : Mordwa, Meszczera,
Czeremisy, w Gubernijach : Ortowskiéj, Kaluzskiéj, Wiodzimierskiéj,
Razanskiéj, NiZegorodzkiéj, byli daleko wiecéj ucywilizowani aniZeli
Polowcy. Mieszkaiicy za$ rzeki Kamy, to jest Gubernii Kazanskiéj i oko-

(1) L'Hist. des Mongols vol. I, str. 263.
{2) Hist. wydanie zupelne, tom II, not. str. 207.

licznych, Bulgarzy, ktérzy posylali Postéw do Bagdadu juz w IX wieku
z proiba do Kalifa, aby im przyslal missyonarzy muzulmanskich, byli
jednym z najznakomitszym narodéw Uralskiego szczepu przed przyje-
ciem muzulmanizmu, a tym wigcéj po przyjeciu religii Mahometa, kidra
dla pogaiiskich narodéw Azyi i Afryki byla cho¢ malym posigpem cywi-
lizacyi; bo Mahomet wziat wiele przepiséw z Ksiag MojZesza.

Naostatek : mieszkaricy nawet Gubernii Wologodzkiéj i Archangiel-
skiéj, byli okoto XITI wieku takoz Uralezycy, a nie Stowianie, chociaZ
Stowianom Nowogrodzkim daii ptacili. Uralczycy tych Gubernij nieche -
tnie oplacali dai obcym, i ich najblizsi z pochodzenia sasiedzi, Bulga-
rzy, cheieli ich od téj daniny wyswobodzi¢ priez wypedzenie urzedni-
kéw nowogrodzkich, W tym celu zrobili nawet wyprawe roku 1228.
Wielki napad Magoléw i Tataréw w r. 1238, dal nowy obrét Dziejom
tych wszystkich Narodéw Uralskich, Scistem onych polaczeniem poli-
tycznem.

Méwi¢ wiec o jednosei wiekszosci Moskali z Stowianami w pochodze-
niu, w charakterach o$wiaty do XIII wieku, jest niedorzecznoscia; po-
niewaz czasy nie sa zbyt odlegle, i dowody sa bardzo jasne.

0d XIII wieku polaczyli sie Magotowie i Tatarzy z narodami Uralskie-
mi w Moskwie, i razem panowali i nad mniejszoscia Moskali podlegtych
Rurykowiczom i nad Stowianami na Dnieprze i na Dniestrze.

W nastepnych wiekach, tworzyli mieszkaiicy Moskwy za rzeka Oka
cztery Carstwa lab Chanstwa : Kazaiskie, Astrachainskie, Nogajskie i
Krymskie. Z tych pierwsze trzy upadly w poczatku drugiéj polowy
XUI wieku pod mniéj liczna, lecz stosunkowo lepiéj rzadzona Moskwa
chrzescijanska, i odtad jezyk Stowianski i religija Chrzescijaiiska, wraz
z postepem panowania Ksiazat Rurykowiczéw, szly w tych Chanstwach
bystrym krokiem,

Nic tu dziwnego nie ma. Narody szczepu Uralskiego i og6lnie narody
charakterow cywilizacyi pastersko-kupieckiéi, nadzwyczaj tatwo przyj-
muja i wiare i jezyk swych panéw, szczegdlnie gdy panowie okazuja sie
poteini i straszni. Takiemi wla$nie byli KsiaZeta Rusey panujacy w Mo-
skwie. Doszly az do naszych czaséw pismienne dowody, ze Ksiazeta Mo-
skiewscy, jak tylko uczuli si¢ do$¢ silnymi, wydali rozkazy : aby byl
wymordowani wszyscy murzowie (to jest wyzsza szlachta tatarska), kid-
rzy nie przyjma religii Chrzescijafiskiéj.

Taki krwawy rozkaz czytamy w zyciu jednego Swietego moskiewskiego,
5. Pafnucego, ktérego dziad byt wiasnie jednym z murzéw ktérym przed-
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stawiono do wyboru ze strony ksiazat mosklewskich : albo przyjecie
chrztu, albo $mier¢, i on wybrat chrzest. Takich krwawych ukazéw Dzieje
Moskwy maja kilka (1).

Takim to sposobem rozszerzala sig religija chrzescijafiska, a z ta reli-
gija i jezyk Stowianski u Uralczykéw za rzeka Oka okolo XV wieku
i pozniéj.

Trzy sa przyczyny tlumaczace owo tyraiskie rozszerzanie wiary
Chrystusa w Moskwie : pierwsza jest ta, Ze Moskali Chrzescijan bylo okolo
XV wieku daleko mniéj, anizeli Muzulmanéw ; druga : Ze u Uralczy-
kéw moskiewskich za rzeka Oka nie tylko byt silny muzulmanizm , ale
silna byla i religija Zydowska, ktéra u Uralczykow rozszerzala sie za cza-
s6w jeszcze wypedzenia w gtab Azyi dziesieciu pokolen Zydowskich okolo
VIII wieku przed nasza era. Noostatek : trzecia przyczyna ta: Ze u narodéw
stepowych nie jest znana prawda jak tylko w towarzystwie najsurowszéj
kary za niespelnianie onéj. Prawdy cierpiacéj, prawdy przesladowanéj,
jedném slowem : prawdy bez materyalnego objawu sity swéj, narody
pasterskie, stepowe, nie uznaja za prawde.

Ta to wigkszos¢ Uralezykow, kidra mieszkala za rzeka Oka do XIII
wieku, i nie byla podlegia ksiazetom moskiewskim, a ktdra, nastepnie,
zmieszawszy sie z Magolamj i z Tatarami, tworzyla Chanstwa lub Car-
stwa : Astrachaiiskie, Nogajskie i Kazaiskie i, nakoniec podbita w XVI
wieku przez matoliczna Moskwe Chrzescijaniska, jest teraz reprezento-
wana w Panstwie Moskiewskiém przez wiekszos¢ Dworzafistwa moskie-
wskiego ; jakowa wiekszoS¢ wywodzi sie od Murzéw Tatarskich, zmu-
szonych do chrziu, jak widzieliSmy (2).

Ztad to Dworzaistwo moskiewskie nie jest wcale ziemskiém, rolni-
czém, ale czysto stuzbowém. Ztad to Dworzaistwo moskiewskie zowie
poddanych : ChrzeScijanami (pieza : Krestianie). Tak wielka wickszod¢
Dworzaiistwa moskiewskiego zwala poddanych, przez pogarde dla krzyza,
w czasie gdy wyznawala muzulmanizm; zostawszy chrzescijariska nie
przestala mie¢ za jedno wyrazy : Chrzescijanin i niewolnik.

Jest wiec Uralski, a wcale nie Stowianski, nie Indogiermanski, po-
czatek wielkiéj wigkszosci mieszkancow Moskwy.

(1) Szczegdly o tych Ukazach o' aiemy niiéj.

(2) P. Schnitzler, Czlonek Akademii Petersburgskiéj, liczyl w roku 1329 okolo
40,000 Sslachty Moskiewskidj wyznajacéj muzulmanizm, (Statistique de Russie S, P. B,
1829). Lecz wicksz.s¢ szlachty moskiewskiéj wywodai sig od Tatardw, Zobacz niiéj :
Sidad mieszkaricow Moskwy podlug standw.

e OB

Lecz i mniejszos¢ Moskali nie jest stowianska, a przynajmniéj zywiot
stowiafiski byl tu tak slaby, ze juz przed napadem Magoléw w X1ii
wieku okazuje sig Zywiol uralski w zupelnym blasku w Dziejach Mo-
skwy, zwanéj Suzdalem , do XIII wicku, to jest miedzy Oka a Wolga
ku Nowogrodowi.

VII. TRESC

Mniejszosé Moskali, ktora byla pod panowaniem Ksigigt Ruskich do
XIIT wicku czyli d> napadu Magolow, nie jest tako: stowianiske.
Wyjasnienia co do tego punktu Lelewela ¢ Karamzyna.

Co do pochedzenia mieszkancéw Moskwy po lewéj stronie rzeki Oki,
Karamzyn, ktéry nie pisal Dziejéw narodéw podieglych Rusom Ware-
gom, lecz Dzieje tych Ruséw, uczy jednak :

Ze okolo X wieku, miasta : Nowogréd Smolensk, Lubecz, Czernichdéw
i Kijow byly ostatniemi miastami ku wschodowi narodéw Slowian-
skich i ogdinie Indogiermanskich. Tak nam okazuje Karamzyn granice
Stowian na swéj mapie znajdujacéj sie przy I tomie Historyi Panistwa
Rossyjskiego.

Toz samo okazuje i pierwsza mappa naszego Lelewela, w jego Atlasie
dla Dziejéw Polski z dopiskami francuzkiemi. Gléwnie i wazne réznice
miedzy Historykiem Polskim a Moskiewskim sa nastepne :

1. Karamzyn pomieszcza na mappie swojéj za Czernihowem ku wscho-
dowi Wiatyczan, w Gubernijach : Kurskiéj, Ortowskiéj i Katuiskiéj, i
liczy ich do Slowian: lecz (w nocie 46 do tomu I, podiug ttumaczenia
francuzkiego), mowi tenze Karamzyn, ze : « Najprawdopodobniéj, granice
« Stowian ku wschodowi w czasach dawnych siegaly az do Smolesiska
« i do Czernichowa; » a tak wylacza Wiatyczanéw z liczby Slowian.

Trzeba wiedzie¢ : Ze pochodzenie mieszkancéw Gubernij : Kurskiéj,
Orlowskiéj i Katuzskiéj, zawsze byto przedmiotem sporéw miedzy urzo-
nymi. :

Wiatyczanie byli Lechy przyprowadzeni z nad Wisly aZ na Oke ; lecz
wielka ich cze$¢ musiala uciekaé przed Uralczykami, i cofnela sie do
Mezyi, tak, Ze teraz tylko przy Dniestrze, w powiecie Brafiskim, to jest na
granicy Gubernij : Mohylowskiéj i Ortowski¢j, sa $lady Lechéw w na-
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zwisku (1). Ztad to spory o pochodzeniu mieszkaiicéw WYz nazwanych
Gubernij, gdzie zwykle pomieszczaja Wiatyczanéw.

Inne przyezyny dla ktérych nie mozna uwazaé mieszkaiicéw tych Gu-
bernij za potomkéw Lechéw, sa wazniejsze ; albowiem mieszkaricy ci
r6znili sie bardzo od swych sasiadéw Lechéw, z Gubernii Mohylowskiéj,
10 jest od Radymiczan i od innych Stowian, jak to dobrze uwazali juz
Miiller i Schlétzer. Dla tego to i Karamzym (w nocie 46, tomu I, Histo-
ryi), wylacza mieszkancow Gubernij : Kurskiéj, Ortowskié¢j i Kaluzskiéj
z posiadiosci Stowian. Lelewel za$ nierobi takiego zastrzeZenia jak Ka--
ramzym. — Zreszta, przedmiot ten nie zastuguje na wielka uwage, ponie-
waZz w Gubernijach : Kurskiéj, Ortowskiéj i KatuZzskiéj zaczynaly si¢ po-
siadloSci Uralezykéw niepodiegtych Rusom (jak widzieliSmy).

2. I Karamzyn i Lelewel pomieszczaja narody Uralskie zaraz za Smo-
Teriskiem i za Nowogrodem ; lecz u Lelewela nie maja (na mapie) Uralscy
mieszkaticy Moskwy Zadnego miasta, dla tego, e Lelewel nic mial na
celu rozwazania Dziejow Moskali. Jednakowoz Uralczyezy ci mieli nle
tylko stale siedziby, ale i miasta. Tak rzecz okazuje i Karamzyn na map-
pie, a jeszeze dokladniéj w samym texcie swéj Historyi. Po oznaczeniu
siedzib tych pokolen sfowiaiskich, ktére byly pod panowaniem Ksiazat
Ruskich i po okazaniu, ze Nowogréd, Smolensk, Lubecz, Czernichéw i
Kijow byly ostatniemi miastami Stowian ku pétnocy — wschodowi ; na-
stepnie pomieszeza za temi miastami Narody Firiskie lub Czodzkie ; przy-
pomina, Ze juz Historyk Rzymski, Tacyt, méwi o Finnach , lecz przed-
stawia ich jako zapelnie koczowniczych, i tak koniczy :

« Finny jednak Rossyjscy » (to jest za czaséw pamowania nad nimi
Rus6w Waragéw) ¢ nie byli juz tak dzikiemi jak ich przedstawia Historyk
Rzymski ; nietylko oni mieli state siedziby, ale i miasta : ¥Wes mieli
miasta Biatejezioro » (zwane dotad Wes-Jerwi, przez swych mieszkaii-
cbw, co wiasciwie znaczy po firisku : Biale jezioro); Mera, mieli mia-
sto Rostow, Muroma, Murom. »

Na mappie Karamzyna widzimy : Ze Wes zajmuje nie tylko cala pol-
nocna czeS¢ Gubernii Nowogrodzkiéj, ale i czeéci Gubernij: Petershurg-
ski€j, Jarostawskiéj iTwerskiéj; Mera zajmuje cate Gubernije Moskie -
wska, Jarostawska i Kostromska, a czesci : Twerskiéj i Wtodzimirskiéj ;

(1) O tych Lechach czyli Polechach, mozna czytac w Szafarzyka : Stowiaiskim Na-
rodopisie.

P,

Muroma, zajmuje czes¢ wschodnia Gubernii Wiodziwmirskiéj i zachodnia
Nizegorodzkiéj.

Slawny za$ Nowogréd zajmuje czastke tylko potudniowa Gubernii No-
wogrodzkiéj i czastke Pskowskiéj, tak, Ze sami Uralczycy : Wes, zajmuja
wigksza przestrzeii ziemi, anizeli tak glosni Nowogrodzianie.

Daléj za Wesa, Mera, Muromg, na Pélnoc i na Wschéd, toz wzdluz
Donu i na Uralu, sa siedliska innych narod6éw Uralskich, jako : Perméw,
Bulgaréw, Wotiakéw, Czeremisow, Meszczerdw, Samojeddw, Jugry, na
péinoc; a Chazaréw, Uzéw, Turkéw, i t. d., na potudniu.

Na calé] wiec przestrzeni dzisiejszéj Moskwy nie ma ani jednego po-
kolenia stowiaiiskiego ; a Uralczycy, najblisl sasiedzi Stowian Nowogrodz-
kich i przy-Dnieprzaiiskich, nie tylko maja stale siedziby, ale i miasta
W czasie juz panowania nad nimi KsiaZat Ruskich !

3. Lelewel na mappach swoich lepiéj anizeli w swych Dziejach Polski
w swych Dzigjach Rusi okazuje, ze Slowianie Nowogrodzey, przy-Dnie-
przafisey i przy-Dniestrzanscy, i Finnowie, Zyli zupelnie oddzielnie od
swych pandw, Ruséw Waragow, i Businami sie nie zwali, nle tylko w IX,
ale w X i XI wickach ; ze Ru$ w owych wiekach byla nazwa czysto poli-
tyczng : jakiemi sa dzisiaj nazwy : Austryi, Turcyi. Karamzyn jest tegoZ
zdania : uczony ten moskiewski jeszcze doktadniéj, niz Lelewel, ekazuje :
Ze pierwsza Rossya jest Szwecya, ze Szwedzi sa pierwsi Rusowie ; Ze nie
tylko w X, ale i w XI nawet wieka przybywalo na Dniepr i na Dniestr
mndstwo nowych Skandynawdéw. Ci to nowi przybysze byli przyczyna tak
dtugiéj réznicy miedzy Rusami-Waragami a Stowianami; albowiem Ru-
sowie, chociaz zaczeli zblizad si¢ z tymi ostatnimi z konica X wieku, to jest
od czasu kiedy religija Chrzesclaiiska zostata panujaca w posiadtosciach
Ruséw ; zupelne zlanie sfe ich nie nastalo jednak aZ okelo XIV wicku,
z powodu wlasnie wielkiego naplywu Skandynawéw w XI wieku, jak to
okazat w owych czasach professor moskiewskiego Uniwersytetu, Pogo-
din, poprawiajac Lelewela i Karamzyna, ktérzy mysla, ze owo zupelne
zlanie sie Ruséw ze Stowianami nastaplio w XTI wieku.

4. T Lelewel i Karamzyn zgadzaja si¢ w [ym punkcie wainym, Ze
sieje Panstwa Moskiewskiego, nie zaczynaja si¢ wcale ani w Nowogro-
dzie, ani na Dnieprze, ani na Dniestrze, lecz w samémie Parstwie Mo-
sklewskiém, to jest w ziemiach Wesy, Mery, Muromy, kiérzy zaczeli
tworzyc to Panstwo od drugiéi pétowy XII wieku, pod nazwa Wielkiego
Ksiestwa Suzdalskiego lub Wlodzimirskiego na Klazmie. (Wlodzimierz
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miasto na rzece Klazmie, teraz w Gubernii Wiodzimirskiéj). Lecz u Ka-
ramzyna ten punkt wainy znajduje sig lepiéj wyjasnionym j gdyz on oka-
zuje diugi ladcuch zdarzen udowodniajacych, Ze Dzieje mieszkaicow
Nowogrodu, Smolefiska i ogélnie mierzkafcéw dzisiejszych Rusi ped
panowaniem Ruséw, byly zupelnie rézne od Dziejéw mieszkatieGw Mo-
skwy pod panowaniem tychze Rusdw, Same ramy Pisma Lelewela o Rusi
nlepozwalaly mu zozszerzaé sie w wykladzie.

Gi wlge kibrzy pisza Dzieje Ksiazat Ruskich Rurykowiczéw, powinni
raczac te Dzieje w Szweeyi, a polym przediuzaé w Nowogrodzle, na
Dnieprze, na Dniestrze i w Moskwic ; lecz ci kidrzy pisza Dzieje Narodéw
kiére byly podlegte Rnsom, powinni narody te odréznié podtug poche-
dzenla, migdzy soba tez od Rusindw, Szwedéw az do X1V wieku.

Oddajmy sprawiedliwo$¢ Karamzynowi, kiéry, jakkolwiek pisal tylko
Dzleje Ksfazat Ruskich, okazat jednak i nadzwyczaj wielkie réznice kigre
rozdzielaly narody nad ktéremi panowali Rusowie, jak to widziclismy.

Nowo$¢ krytyki historyeznéj jest wazua przyczyna, ze wskazane zasady
nie sa enane; lecz prace Gabinetu Petersburskiego w celu obtakania opi-
nii publicznéj dla ulatwienia swych zaboréw na Polsce w imie jednosci
pochodzenia Rusinéw i Moskali, prace te rozpoczgte i stale trwajace od stu
lat, przyczynily sie najwigcéj do upowszechnicnia bledow. Uczeni ze-
sztego wieku ; Miiller, Schloizer i inni byli srodze przesladowani przez
Gabinet Petersburski za to, ze dowodzili nie stowianizm Moskali. Bedziemy
mé6wili o tych przesladowaniach ; zobaczymy i Ukaz Katarzyny II, naka-
zujacy uwazaé Moskali za Europejczykéw. O tym ciekawym ukazie wic-
dziala Europa w przeszlym wicku. Znakoraity mowea i publicysta fran-
cuzki mowil wyrainie : « Les Russes ne sont Européens quen vertu
d’une définition déclaratoire de leur souvenaine » to jest : Rossyanie nje
sa Europejezykami jak tylko dla tcgo, Ze tak oswiadezyta ich monar-
chini. Sa to godne pamieci wyrazy stawnego Mirabeau (1).

Jakkolwick badz, niewiadomos¢ jest wielka co do stosunkéw Moskali
do Stowian, i my, przed wejiciem do szczegoléw, przywiedziemy jeszcze
nowe dowody pisarzy moskiewskich o nie stowiaiskiém pochodzeniu
Hoskali, Nasi¢pnie rozwija¢ bedziemy charaklery cywilizacyj.

{1) Mirabeau przytacza i wyrazy Ukazu, Dout sur la liberté de I’Escaut. List II.
W nowszych cxasach méwil o tym ukazie Sznitzler, w dziele : L’Hist. Intime de Iz
Russie. Bruxelles 1847. [ tu jest takoz text Ukazu w tomie 1. Ukaz byl adresowany
do Kommissyi Praw. Q tem w czesci pastepndj méwimy obszernie.
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VIII. TRESC

Nicktorzy Historycy moskiewscy, dopelniajac Karamzyna, jasno oka-
zali — o0 czém on zaledwo napomknagt : Ze pod panowaniem Ksigiat
Ruskich w Nowogrodzie na Dnieprze { na Dniestrze, to: w Moskwie
w IX, X, XI ¢ XII wiekach, mieszkancy pierwszych z tych krajow,
jako Stowianie, chociaZ potgezeni z Moska'ami pad wojennemi zna-
kami KsioZqt Ruskich, byli bliisi do Wtochdw, do Porlugalczykow ¢
do Anglikdw, aniZeli do Moskali : przeciwnie, Moskale, rozdzieleni od
swych braci Azyi srodkowej do murdw Chinskich priez panujace dy-
nastye, byl z nimi w jednosci, a obey Stowianom, we wszysikich ich
potrzebach wyplywajach z pochodzenia. Podiug Historykdw moskie-
wskich, mizszkaiicy Gubernij : Ortowskiéj, Katuiskiéi, Moskiewskiéf,
Twerskiéj, potnocndj ezesci Nowogrodzkief, zostali postowiariszczeni
w drugiéj potowie XII wicku. Trzy glowne przyczyny postowian-
szezenia si¢ Moskali w mowie : 1, pierwiastkowy charakler cywili-
zacyi pastersko-kupieckiéj Moskali ; 2, gwatlowne, przymusowe
rozszerzanie w nich religii Ghrzescijanskiéi z jezykiem Stowianskim
w obrzqdicach ; 3, bardzo mata iloéc Moskali podlegtych Rusom przy
Stowianach podlegtych tymzie Rusom i pierwiastkowe stolicy Ksiaiql
Ruskich na ziemiach Stowianskich. Mniejszéj wagi przyczyny :
szezqlki dawnych Stowien w Moskwie ¢ osadnicy stowianscy. Osa-
dnikdw Stowianskich w Moskwie byto bardzo mato, i ci znikli
w masie Finnow, tak jek znikli osadnicy Fiviscy na Dnieprze ; ale ma-
toliczni osadnicy stowianscy w Moskwie stuiyli KsiqZetom jako na-
rzgdzie do podboju Finnow i do ich stowianszezenia w mowie.

Niektérzy Historycy moskiewscy, nastepey Karamzyna, jeszcze lepiéj
wyjasnili wielkie réznice jakie rozdzielaly malolicznych mieszkatcéw
Nowogrodu, toz przy-Dnieprzafiskich i przy-Dniestrzanskich, od mie-
szkaticow Moskwy, w czasie kiedy oni byli polaczeni, cho¢ stabo, pod pa-
nowaniem Ksiazat Ruskich Rurykowiczéw. Okazali albowiem nastepcy
Karamzyna z wielka dokladnoscia, co Karamzyn zaledwo dotknal : 2
pierwsi, to jest maloliczni mieszkaicy Nowogrodu, toz mieszkancy Rusi,
polaczeni z Moskalami przez Ksiazat Rurykowiczow, byli przeciez hiiisi
do Wiochéw, do Portugalezykdw i do Anglikow, 1o jest do najdaléj mie-
szkajacych w Europie narodéw szczepu Indo-giermanskiego (lub Indo~
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europejskiego), anizeli do Moskali z ktérymi stuzyli pod jednymi woj-
skowymi znakami. Przeciwnie, Mieszkaicy Moskwy, w czasie polaczenia
ich przez Rurykowiczow z Nowogrodzianami i innymi mieszkaficami Rusi,
byli blizsi do narodéw mieszkajacych w Azyi przy stawnym murze Chiii-
skim, aniZeli do mieszkaiicow Nowogrodu i Rusi. Te réznice i podobiei-
stwa pochodzily ztad, Ze maloliczni Nowogrodzianie i mieszkancy Rusi
byli w 4cistéj jednosci z Whochami, z Portugalczykami, z Anglikami,
(a teraz i z osadnikami Europejskiemi w Ameryce), we wszystkich
swych potrzebach wyptywajacych z pochodzenia, z ducha i z charakteréw
oswiaty narodéw szczepu Indo-giermaiiskiego. PodobnieZ, potrzeby wy-
plywajace z tych zasadniczych praw Dziejéw rodu ludzkiego, taczyly
Moskali z innymi narodami szczepu Uralskiego.

Jednos¢ pochodzenia Ksiagzat panujacych w Nowogrodzie, na Dnieprze,
na Dniestrze i w Moskwie nie byla w slanie przemieni¢ tych praw.
Owszem, sami ci KsiaZeta i ich Waragska lub, najwlasciwiéj, Szwedzka,
druzyna, kidra stanowila gléwne ich wojsko do XIV wieku, upadli pod
wplywem swych poddanych.

Zostawiajac przytoczenie wyjatkow z nowych Historykéw moskie=
wskich, ktorzy tak rzeczy okazuja, do wiecéj szezegélowego wykladu, tu
do$¢ nam zatrzymac sie nad zasadami dwdch uczonych moskiewskich.

Jeden z tych, Profesor Historyi w Uniwersytecie Moskiewskim , P. So-
towiew, zostawiajac osobom lubiacym przesady, mowic, ie mieszkancy
Moskwy zostali Chrzescijanami wienczas kiedy Nowogrodzianie i przy-
Dnieprzanie, to jest w koiicu X wieku ; zwazajac, Ze wiek trzynasty za-
stal w Nowogrodzie, w Smoleiisku i ogdlnie na Rusiach, trzynaScie miast
posiadajacych Biskup6w kiedy tenze XIII wieku zastal jedno tylko mia-
sto posiadajace Biskupa na caléj przestrzeni Moskwy, pyta sie : zkad
powstaly te wielkie réznice w dwdch czeSciach Kraju rzadzonego przez
Ksiazat jednéj Dynastyi, Ruryka, i odpowiada : wielkie te réznice po-
wstaly ztad, ze w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze byli Slowia-
nie pod panowaniem Ksiazat Ryrykowiczow, w Meskwie (na Suzdalu)
byli Finnowie pod panowaniem Rusdw, i okazuje dowody potegi Zywiotu
finskiego w samém stoleczném miescie Biskupa, w Rostowie w XII wieku.
(Wtlasne wyrazy profesora przytoczylismy wyzéj str. 46).

Tenze profesor Historyi Uniwersytetu Moskiewskiego, ktéremu trudno-
Sci rozszerzenia religii Chrzescijaniskiéj u Stowian Potabskich (lub po-
Elbskich) dobrze sa znane, wyraznie méwi : Ze plemie Slowianskie bylo
wiecéj przygotowane do przyjecia téj religii anizeli plemie finskie. (tamze).
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Wtenczas kiedy wieln z pisarzy wylacza z ogélnych Dziejéw Polski
objawy cywilizacyi Rusi w wydziale PiSmiennictwa, w X, w XL i w XII
wiekach, i gdy wielu ma te objawy za nalezjce do Zycia dziejowego Mo-
skali w tych wiekach ; inny uczony moskiewski, idac logicznie za zasadami
Karamzyna, Solowiewa a stuszniéj, idac za zasadami polozonemi przez
kronikarza Nestora i za harmonja calych Dziejow Moskwy, pyta sig i slu-
sznie : kiedy mieszkancy przybrzeiy rzeki Oki i krajow miedzy Oka a
Bialém-jeziorem zaczeli mowi¢ po-stowiansku,

Badacz ten odpowiada, Ze ta wielka rewolucyja w Dziejach Moskwy
stala sie za panowania w Suzdalu Jerzego Diugorekiego i syna jego An-
drzeja (ten ostatni ubity przez swych poddanych 1174 r.). Uwaimy do-
brze, ze pylanie tego uczonego moskiewskiego dotyczy nie mieszkancow,
odleglych krajow Moskwy, ale mieszkancow Gubernij : Orlowskiéj, Ka-
tuzskiéj, Moskiewskiéj, Wtodzimirskiéj, Twerskiéj i péinocnéj czescl
Gubernii Nowogrodzkisj, gdzie mieszkaly szczatki Wiatyczan pomieszane
z Finnami toz Mera i Wes; Biale jezioro w ziemi Wesy, — (Wyrazy
Autora moskiewskiego na str. 17).

Ci nowi uczeni moskiewscy kidrzy, jak Profesor Uniwersytetu Mo-
skiewskiego, Solowiew i inni, utrzymuja, ze pod panowaniem KsiaZat
Ruskich Rurykowiczéw mieszkaicy Moskwy byli nie Stowianami, a Fin-
nami, nawet w poélnocnéj czesci Gubernii Nowogrodzkiéj, toz w Guber-
nijach : Twerskiéj, Moskiewskiéj, Katuzskiéj, Ortowskiéj, Kurskiéj, dopei-
niaja tylko Karamzyna, a wlasciwiéj okazuja rzeczy nadzwyczaj stare ale
ktére byly zagmatwane przez tak zwana szkole historyczna, utworzona
przez Gabinet Petershurski w wieku zeszlym, nad czém mocno ubolewaja

Lecz musimy dodac zaraz; Ze P. Solowiew, okazujac poczatek nie
slowianski, a finski dzisiejszych mieszkancéw Moskwy ; okazujac tym
sposobem ich zupetna obcos¢ dla Stowian, okazuje razem, Ze w stosunkn
miedzy narodami mnié¢] narodowosé, a wiecé] poloZenie jeograficzne
wywiera wplywu. Dla tego, méwi on, Rusie powinny by¢ w jednosci
z Moskwa, poniewaz miasto Moskwa jest posrodku panstwa Rossyjskiego.
a rzeczki i rzeki lacza bardzo $cisle Rusie z Moskwa. Taka teoryja oka-
zal P. Solowiew w swéj Historyi Rossyi (w Im tomie). N

Ta teoryja najwiekszego wptywu stolic, rzeczek irzek w Dziejach rodu
ludzkiego wywelata nagane samych Moskali. Lecz teorya niestowiafisko-
$ci Moskwy jest przyjeta, jak widzieliSmy, przez najpowazniejszych pisa-
rzy moskiewskich.
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Jakie okolicznosci utalwiaty rozszerzanie sig Jezyka Stowianskiego u téj
matey czqsthi Uralczykow Moskali ktora byta pod panowaniem Ksig-
Zal Ruskich w ezasach przed napadem Magotow (w X1IT wicku)? Jakie
s¢ dowody ze tak mata czqstka Moskali nie mowita po stowiansku az
do XIII wieku? Jakic sq dowody nie stowianskosci Moskali w ich
aowo przyjetym jezyku Stowianskim ? w zastosowaniu przez nich re-
ligii chrzeScijatiskiéi? wich Zyciu polityczném i spotecaném, i t. d.

Okolicznosci kigre utatwialy rozszerzanie sig Jezyka Stowianskiego
u Moskali Wesy, Mery, byly nastepujqce :

1. Charakier pasterski, kupiecki catego szczepu Uralskiego,

U dzisiejszych nawet mieszkancow Moskwy przewaza Zywiot pasterski,
kupiecki, nad rolniczym. Taki charakier cywilizacyi przewazal u mie-
szkaticéw Moswy z czasGw najdawniejszych : juz Herodot kiéry w V wieku
przed era nasza zwiedzil Scytya 6wezesna, robi tg uwage : ze od zachodu
do Dniepru i trzy dni drogi za Dnieprem, Zyja narody rolnicze; a daélj
kua wsrhodowi o trzy dni drogi za Dnieprem, Zyja narody koczownicze.
Historyk Rzymski, Tacyt, przedstawia Finndw jako nardd koczujacy, a
Karamzyn, (jak widzielimy) ma mieszkaficow Moskwy za potomkiw
Finnéw Tacyta. Narody u ktérych przewaza zywiol rolniczy z wielka
trudnoscia ucza sie obeych jezykdéw ; przeciwnie, naredy u ktérych
przewaza iycie pasterskie, kupieckie, ucza si¢ jezykow obcych z wielka
taiwoScia. Trudno sie ucza obeych jezykéw i marody géralskie. Ta tru-
dnosé i tatwosé wzrasta w miarg stopnia sily zywiolu roiniczego lub
Ppastersko-kupieckiego. Stan pastersko-kupiecki mieszkaticow Moskwy
nadzwyczaj ulatwial rezszerzenie sie Panujacego u nich jezyka Slowiari-
skiego od korica X wiekn.

2. Potqczenie matéj czqsthi Uralr:gykéw moskiewskich z wielkq iloscia
Stowian pod rzedem Ksigigt Jednéj dynastyi.

Dla wyjasnienia rzeczy co do rozszerzania si¢ jezyka Slowianskiego
u Moskali, zapomina< nic nalezy : Ze mala tylko pierwotnie byla czastka
Moskali pod panowaniem Rurykowiczow, Wojsko jakie w dani Rusom
dawali Moskale, przebywalo w ziemiach slowiaiiskich, w Nowogrodzie,
na Dnieprze, gdzie byly gléwnie stolice Kziafat Ruskich. Od XI wieku

jezyk Stowianski zaczal przewaza¢ u Ruséw nawit i zostal jezykiem
rzadowym, Ktokolwiek z Uralezykéw cheial sie zblizyé (1‘0 narm‘iu pa-
nujacego, musial uczyé si¢ po-stowiansku, jakowe ucr.emf: si¢ nie byi.o
dla nich trudném, jak to widzimy i teraz w nadzwyczajnym poste]:ne
stowiariszczenia sie Uralczykéw dotad nie postowianiszczonych w mowie,
(lecz w mowie tylko).

8. Rozszerzanie si¢ u Moskali religii Ghrzescijansikié z jezykiem Sto-
wianskim w obrzqdkach religijnych ; to rozszerzanie byto zmuszone.

Powiedzie¢ mozna ogéinie, Ze teraz razem Z soba po.stepx?jg w Azyi
na granicach Moskwy : panowanie Monarchéw moskiewaj.klch, jezyk Sto-
wianiski i religija Chrzescijaiiska ; nawet jezyk Stowianski szybsze postepy
robi anizeli religija Chrzescijafiska. Tak bylo u Wesy, Mery, .Muromy.
Jednakze religija Chrzesciariska ustalala dawniéj i teraz ustala !gzyk Sto-
wianski u Uralezykdw. Dla tego jezyk Stowianski nie zacztgd brefc zupelnéj
przewagi nad jezykiem Narodowym Moskali jak okotlo XIII TWEI.‘“'.

Te sa gléwniejsze okolicznosci ktére ulatwiaty rozszer.zame sie jezyka
Stowianskiego u téj mniejszéj czesci Uralezykéw w Mo‘skwm l_déra b.yla pod
panowaniem Ksiazat Ruskich przed napadem ‘.llagollow w X1 w1el.m._

Byly jednak i inne mniejszéj wagi okolicznosci _ktore towarzyszyly
rozszerzaniu sie jezyka Stowiainskiego w Moskwie, -]alm 3 bﬂrdzlo stabe
szezatki Stowian kiore siegaly aZ za granmice Rusi, w gla? h.osk\?y,
szczegéinie do rzeki Oki i do Zrédet Donu. Do !ych‘ s.zczta'lkow S_lowmg
nalefy dodaé nielicznych nowych osadnikéw Stowianskich w miastac

4 1y, Muromy.

" ;sayz'y:T:rrf; malolic!z'nemi dawnemi stowianskiemi mie_szkaﬁ?ami M(i.—
skwy, owe szczalki Lechéw przyprowadzenych z n'ad_ Wxsly_ au'v. na 0];@
do Gubernij : Ortowskiéj i Kaluiki¢j, kidrych najwieksza ll'DS-(f \\'rys’z[a
ztad do Mezyi w VI wieku i ta byla podbita przez B'u‘lgaruw. W }-I i
Nowymi za$ osadnikami stowiafiskiemi w Moskwie zowua.m]r Rm:edyncz;
rodziny stowiariskie ktére dobrowolnie lub z musu przesned_hl; si¢ z na

Dniepru i z Nowogrodu do Voskwy, w czasach kiedy te l';rfi]e byty pola-
czone, chociaz slaba, przez Ksiazat Ruskich Rurykowiczow. i ;

Nieki6rzy pisarze, nie chcacy przeczy¢ nadto jasnéj prawdzlle, te wIX
i w X wiekach w Moskwie mieszkaly narody nie Slowiaﬂskle.‘a ‘Ural'—_
skie : Finny lub Czudy, Turcy § Tatarzy; a chcacy, przy' [_)rzm_cm tfﬂ_;
zasady, wytlumaczy¢ w sposéb, jak im si¢ zdaje, najlatwiejszy, ze dzi-
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siejsi Moskale méwia po stowiaiisku, dodaja: Ze narody Uralskie mo-
skiewskie byly nie liczne i stabe ; Ze w wiekach XI i XII opuscily swe
ziemie wychodzcom z nad Dniepru iz Nowogrodu, to jest Stowianom.
Lecz przeciwko takiemu ilumaczeniu wolaja 1 Dzieje Slowian i Dzieje
Moskali, poniewaz :

1. Tez same zrédia ktore Zmuszaja wspomnionych pisarzy do uznania
Moskali X wieku za Uralczykow, méwia wyraznie, Ze ci Uralczyey byli
zupelnie koczowniczymi za czaséw Tacyta, to jest w Im wieku naszéj
ery, a weale nie za czas6w panowania nad nimi Ruséw-Waragéw (jak
widzieliSmy wyz, str. 26).

2. Kronikarze Rusi méwia jasno o matolicznych Finnach ktérzy czasami
byli osiedlani na Dnieprze, 1o jest w ziemiach Stowian, i 0 matolicznych
Stowianach ktérzy przeniedli sie do Moskwy, to jest do ziemi Uralczy-
kéw, Gdyby wigc takie przesiedlania sie byly czeste i prresiedlajacych
sie’ byto wiele, méwiliby tympredzéj. Co wainiejsza : Kronikarze Rusi
mowia o Finnach lub Czudach przesiedlonych na Dniepr (przez Wio-
dzimirza W°), a nie wspominaja nawet o przesiedleniu Slowian na
Suzdal, to jest : do ziem! Wesy, Mery, Muromy ; mdwia tylko o przesie=-
dleniu sle Stowian Nowogrodzkich ina Wiatke, gdzie w rzeczy saméj
Oralezycy byli stabi. To przesiedlenie sie Stowian Nowogrodzkich miato
miejsce w koiicu XII wieku (w Histor. Kar. pod r. 1074). Nie zapomi-
najmy jednak, ze Stowianie Nowogrodzey zyskali stawe, jak Wenecyanie,
Gienuericzycy, jak, w starofytnosei, miasta Greckie, to jest nie iloscia
mieszkalicéw, ale gieniuszem swoim; Slowianie bowiem Nowogrodzcy
zajmowali zaledwie poludniowa czes¢ dzisiejszéj Gubernii Nowogrodzkiéj
i czesé Pskowskiéj,

Historya moZe wigc tyko przypuszczaé Ze dobrowolnie lub z musu
przesiedlaly sig rodziny Stowiaiiskie do Gubernij : Moskiewskiéj, Wiodzi-
mirskiéj, Jarostawskiéj i Kostromskiéj, to jest do Wesy, Mery i Muromy,
ktére stanowily W. Ksiestlwo Suzdalskie od drugié¢j pélowy XII wieku.
Za takich Slowian mozna uwazac i tych Ruséw-Normandéw Kidrzy prze-
nosili si¢ z Nowogrodu i z nad Dniepru na Suzdal w XI, w XII i w XII1
wiekach, kiedy Rusowie postowiaiiszezyli sie w mowie.

Ci Slowianie i Rusowie postowiafiszczeni znikli w massie Uralezykéw
na Suzdalu, tak, jak znikli Suzdalezycy w massie Stowian na Dnieprze ;
lecz, chociaz nieliczni, Stowianie i Rusowie poslowianszezeni, osiedli
na Suzdalu, byli jednvm z mniejszéj wagi srodkéw ulatwiajacych posto-
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wianszezenie Suzdalezykéw w mowie, tymwiecdj, Ze jezyk Stowianski
byt jezykiem wojskowym, administracyjnym, sadowym, religijnym i ogél-
nie cywilizacyjnym w ziemiach podlegtych Rusom.

Te byly srodki wiekszéj i mniejszéj wagi ulatwiajace powolne przy-
jecie jezyka Stowianiskiego przez te mata crastke Moskali ktéra byla pod
panowaniem Ruséw Waragéw do czasu podbicia ich przez Magoldw
w XIII wieku.

IX. TRESC.

Cigg dalszy o stowianszczeniu st¢ Moskali ne Suzdalu : Jezyk Stowian-
ski nie zaczat braé ostatecznéj przewagi na Suzdalu jak w poczqtku
XIIT wiecku, bo nie predzéj jak w poczqtkach XIII wieku i religija
Chrzeseijanska, zaczeta braé zupetng przewage na Suzdalu, (to jest
w Gubernijach : Moskiewskiéj, Wtodzimirskiéj i okolicznych).

PowiedzieliSmy : Ze przewaga zywiolu kupiecko-pasterskiego u naro-
déw Uralskich byla i jest gtéwna przyczyna latwego stowiaiiszczenia sig
Moskali w mowie. Nie moZna jednak przypuszczaé, aby to postowiarn-
szczenie odbylo sie bez truddéw. Nie predzéj jak okolo polowy XII,
ostatecznie dopiero w poczatkach XIIT wieku jezyk Stowiafiski zaczal
bra¢ przewage nad jezykami Finskiemi u ludu prostego w dzisiejszé]
We Rossyi, w Guberniach : Moskiewskiéj, Wtodzimirskiéj i innych, 10
jest najblizszych Stowianom Nowogrodzkim i przy-Dnieprzafiskim ; bo
wienczas dopiero, to jest ostatecznie w poczatku XIII wieku i religija
Chrzescijanska, po bardzo wielu trudach, zaczela by¢ wyznawana nawet
przez lud prosty.

Mniemanie, ze religija ChrzeScijafiska, kioréj rozszerzenie sie u Mo-
skali, z jezykiem Stowiafiskim w obrzadkach religijnych bylo waina
przyczyna rozszerzenie sig u nich i samego jezyka, byla utwierdzona
w Moskwie w tymie czasie jak u Stowian Nowogrodzkich i przy-Dnie-
przanskich, jest mniemaniem bardzo bledném, gdyz nawet i Moskale
wschodniéj czeSci Gubernii Wlodzimirskiéj, Muromianie, wyznawali
muzolmanizm i byli zarliwymi obronicami muzulmanizmu az do pocza-
tkéw XIIT wieku. Dopiero r. 1223, to jest rok tylko przed napadem
Magolow. Ksipzeta Ruscy zmusili Muromian do przyjecia religii Chrze-
écijanskiéj. Od tego-to wiec dopiero czasu nalezy uwazac i jezyk Stowian-
ski jako zaczymajacy bra¢ zupeina przewage nad jezykiem narodowym
Moskali.
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Do drugiéj polowy XII wieku ylko wielka mniejszos¢ Moskali na-
Suzdalu byta chrzescijanska i méwiaca po slowiaiisku,

(Wigcdf szczegotowe wyjasnienie rzeczy co do postepu religii Chrzesci-
Janskief ¢ jezyka Stowianskiego u Moskali znajduje si¢ w ezesciach
wyktadu Dziejow Polski i Moskwy przy ocenianiu sktadu mieszkan-
cow tych krajow podiug religii i podtug mowy. Tu zakotczymy proy-
pomnieniem Ze) :

Wiek XIIT zastat w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, to jest
W ziemiach Rusi, Irzynascie miast majacych stalych Biskupéw, kiedy
tenze XIII wiek zastal na caléj przestrzeni Moskwy tylko jedno miasto
jako stolice Biskupia, to jest Rostéw, w ziemi Mery; aiw téj Jedynéj
stolicy biskupiéj w M oskwie, poganie przynosili ofiary bogom obok cerkwi
chrzescijaniskich, jeszeze w XIT wieku,

Ten ostateczny rzat oka na ilosé stolic eparchialnych na poczatku
XIIT wieku na Rusiach 1 w Moskwie okaznje dostatecznie i stosunkowy
stan oswiaty w dwdch krajach, i staby postep chrystyanizmn, a wiec {
iezyka Stowianskiego w Moskwie do XIII wieku.

Badanie postepu religii Chrzescijaiiskié;j i jezyka Stowianskiego w Mo-
skwie przyprowadza do fego waznego wniosku : ze wiecéj trudnosci
mialy dla ustalenia sie i religija Chezescijaiiska i jezyk Stowiaiiski u téj
matéj czastki Uralezykéw kidra do X1 wieku byla pod panowaniem
Ksiafat Ruskich, 1o jest : u Wesy, Mery, Muromy, anizeli u wiekszéj
ich czesei, ktéra wraz z Magolami i z Tatarami tworzyla Carstwa lub
Chaiistwa : Kazaiskie, Astrachanskie i Nogajskie, a kidra nie zostala
zmuszong do przyjecia chrysiyanizmu i jezyka Stowiasiskiego jak po pod-
biciu ich przez mniejszos¢ Jjuz Chrzescijaniska i postowiaiszezona w mo-
wie, 10 jest od drugiéj polowy XVI wieku.

Ciekawe to zjawisko ttumaczy si¢ tém, Ze u narodow Uralskich ktore
tworzyly W. Ksiestwo Suzdalskie, zywiol kupiecko-pasterski byi stabszy,
anizeli u Uralezykéw kiérzy tworzyli Chanstwa : Kazanskie, Astrachan-
skie i Nogajskie,

Foniewaz narody Uralskiego szczepu, mieszkajace na Uralu, i w Azyi
srodkowéj sa jeszcze wiecéj pastersko-kupieckiemi, anizeli byli Potowcy,
Bulgarzy, Chazary i inne, kiére mieszkaly na Donie i na Wotdze; dla
tego narody na Uralu i w Azyi Srodkowéj jeszcze predzéj stowianszeza
si¢ w mowie,

= s

Juz z tatwosci (latwosci slosunkowéj) stowianszezenia sie Uralczykow
wnosi¢ nalezy, Ze nowo przez nich przyjmowany jezyk obey, Stowianski,
nie moze zniszczyé giéwnych zasad ich osobistosei w charakterach
oéwialy. Cale Dzieje Moskwy udowadniaja, 7e tak jest w rzeczy saméj, Ural-
czyey moskiewsey dali i swemu jezykowi Stowianskiemu charaklery swéj
osobistosci naredu pastersko-kupieckiego, a we wszystkich innych obja-
wach zycia swego Dziejowego, zaczawszy od ubioru, sposobu Zycia domo-
wego, urzadzenia gminy, az do zastosowan formy rzadu, polityki zewne-
'[rznéj i wewnetrznéj ; az do zastosowan religii Chrzescijanskiéj; wychodza
z harmonii narodow Stowianskich i innych Indogiermainskich, a sa w sci-
stéj jednosci z innemi narodami szczepu Uralskiego. To uderza szeze-
golnie przy pordwnaniu Moskali ze Stowianami Nowogrodzkiemi i przy-
Dnieprzaiiskiemi, nawet w czasach kiedy i jedni i drudzy byli polaczeni,
chociaz stabo, przez Ksiazat Ruskich dynastyi Ruryka. Odtad réznice mie-
dzy nimi nie zmienity sie w glownych zasadach : i dzi§ nawet, jak przed
napadem Magolow w XIII wieku, sami mieszkaiicy Nowogrodu, podbici
przez Moskwe w XV i XVI wiekach, toz Malo-Rusini, kiérzy weszli z Mo-
skalami w polityczne stosunki okolo polowy XVII, a byli podbici w po-
czatku XVIII wieku, (tyraiiskiém zniszczeniem Matéj-Rusi przez Piotra I},
ze dzi$ nawet, w ztéwnych zasadach charakteréw o$wialy narodow szczepu
Indogiermanskiego, blizsi do mieszkafic6w Nowego Jorkm i Meksyku
W Ameryce, aniZeli do swych najblizszych sasiadéw Moskali. 8

Przeciwnie : Moskale, najblizsi nawet sasiedzi Nowogrodzian i Malo-
Rusindw we wszysikich gléwnych charakterach osobistodci narodéw szcze-
pu Uralskiego, sa hlizsi do najodleglejszych mieszkaiicow Azyi Srodkowé}
az do murdw chinskich, aniZeli do tych swych najblizszych sasiadéw zas
chodnich, to jest Nowogrodu i Malo-Rnsinéw.

Zasady jakie wskazaliSmy sa nadzwyczaj male znane. Poniewai cel
nasz gléwny w terazniejszym wslepnym wykladzie zasad Dziejow Polski
i innych Krajéw Stowiaiiskich, 1oz Dziejéw Moskwy, jest rzut oka na naj-
glowniejszego zdarzenia w Dziejach tyeh Krajow ; dia lego, zwrdcimy
uwage nasza naslepndj lekcyi niniejszego wykladu na gléwne zdarzenia
w Dziejach Slowian i w Dzicjach Moskali, a pozniéj gtownic badad bedziemy
stosunki 40,000,000 Slowian do takiéjze liczby Moskali (liczac do Moskali
itych Urlaczykéw ktérych przysziosé nie moze by¢ inna jak zestowiari-
szczy€ sie w jezyku) podtug ducha i charakteriw cywilizacyi, jak sig
one okazujq w religijach, w jezykach, w pojeciach o dziedziczentu ziems,
0 ofezyinie, w pajeciach o formie rzadu, o szlachectwie, i o Panstwie,
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IX. TRESC.

To cosmy dotad powiedzieli o pochodzeniu i Stowian i Moskali az nadto
przekonywa, Ze, jak w czasach najdawniejszych, tak i w czasach
nowszych, to jest od Bolestawa Chrobrego, losy narodéw Stowianskich
rozsirzygaty si¢ zawsze ¢ teraz rozsirzygajg sig jedynie w Polsce po-
tqezoné] w wieku XIV. Dla czego prawde ta, panujgca nad wszy-
stkiemi innemi w Dziejach Polski, niejest tak dobrze znang, w saméj
Polsce , niz u Stowian zewnqlrz Polski ? Wyjasnienienie rzeczy. Gto-
wne zdarzenia w Dzigjach Polski sq epokami w Dziejach wszystkich
Stowian. Moskwa moze czas jakis panowaé nad Stowianami, ale
przedstawicielkg ich potrzeb byé nie moze. Glowne zdarzenia w Dzie-
Jach Moskwy odbyty si¢ nie w Nowogrodzie, nie w Kijowie, nie w G -
licyi, a w samejze Moskwie, na Suzdalu. Jeszeze w XII ¢ XTII wie-

kach nazwa Rusi byta tylks polityczng. Stowianie i Moskale placili
dar Rusom-Waragom, lecz nosili swe nazwy dawne.

Glowne zasady Dziejéw wszystkich Naroddw szczepu Stowianskiego,
10 jest : Ze Stowianie juz w Azyi byli w Scisléj jednosci z narodami Gier-
maiisko-Skandynawskiemi i Lacifiskiemi ; Ze le jednos¢ wyrabiali w Eu-
ropie ; ze gléwna siedziba Slowian w Europie byla w czasach starozy-
tnych Polska, a zewnatrz Polski stabe tylko byly pokolenia stowianskie,
tak Ze wszystkie dzisiejsze Narody Stowiaiiskie zaczynaja pewne swe Dzicje
od wyjscia w VI iw VII wiekach z Polski (przy-Wislanskiéj i przy-Dnie-
przaiiskiéj ; naostatek : zasada, Ze w krajach przy-Wislanskich mogt sie
zachowac najlepiéj i zachowal si¢ w rzeczy saméj zywiol siowiar’mki:
{z powoddw zachowania Stowian przy-Wislaniskich od wplywéw obeych,
z Zachodu, przez Stowian przy-Odrzaiiskicli ; z potudnia, przez Czechow,
Morawian i Stowakéw ; ze wscholu przez Stowian Nowogrodzkich i przy-
Dnieprzaiiskich) te wszysthie zasady majq za podslawe harmonije catego
rozwoju Dziejow nie tylko Stowian, ale i wszyskich narodow szezepu
Indoeuropejskigo ¢ szczepu Uralskiego. OkazaliSmy stusznosé tego wy-
woda, szczegllnie w punkilach mniéj znanych, powage Kronikarzy i naj-
znakomitszych Historykéw. Zobaczmy jeszcze doktadniéj tez .prawch'
w szezegGlowym rozbiorze Dziejow Polski i innych Krajow S}owimiskich:
Przychodzi nam teraz okazac : Ze losy narodéw szczepu Daszego rozsirzy -
galy sie do czasdw naszego Boleslawa Wielkiego i Chrobrego (bo te oba
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przymiotniki przywiazywaly do imienia Bolestawa Kronikarze Rusi (i od
czaséw tego, chociai czasowego, monarchy Polski przy-Wislanskiéj i
przy-Dnieprzanskiéj, toz Czech i Moraw, réwnie od czaséw Bolestawa i
teraz rozsirzygaja sie tylko w Polsce potaczonéj w XIV wieku, a nie w Cze-
chach i nie na Dunaju.

Ten inny wazny punkt w Dziejach Stowian, jak i poprzednie, lalwo
si¢ udowodniaja, i kaidy badacz tych Dziejow, loika samych zdarzei zo-
stanie doi przyprowadzony. Lecz punkt ten jak i poprzednie, sa lepiéj
wyjasnione naukowo zewnatrz Polski, aniZeli w saméj Polsce; bo gdy
wielu z Polakéw myli sig, mySlac, ze dusza stowialszczyzny sa Czechy
Serbowie i inne stabe pokolenia Stowian poludniowych, ktérych szczeg6l-
nie Stowianami zowia, jak ich ziemie zowia szczeg6lnie Stowiaiiszczyzna :
ci ostatni wiedza tylko i maluja swa niemoc. Dobrze oni wiedza, Ze bez
Polski niepodlegtéj przysziosci nie maja. Bolesne uczucie terazniejszosei
przy kilkowiekowém ‘zerwaniu z przeszloscia, zmusza ich do wick-
szego hadania téj przesziosci; i dla tego znaczenie Polski w Dziejach Sto-
wian lepiéj jest wyrobione naukowo zewnatrz Polski, u Stowian Czeskich
i Dunajskich, a nizeli w Polsce.

My Polacy z przeszioscia nie zerwali weale ; W terazniejszosci jesteSmy
mocniejsi anizeli Czesi, Serbowie i inne pokolenia Stowianskie; dla tego
to, jak i z powodu matego upowszechnienia wyzszycl nauk history-
cznych, mniéj rozumujem naukowo o swych Dziejach, niz Czesi, Kroaci
i inne pokolenia rodu naszego.

Wyznajmy to z pokorg, bo tak jest. Te¢ prawde widzieliSmy co do ba-
daii o Ojczyznie dzisiejszych Stowian w Europie, 0 miejscu gdzie si¢ prze-
chowal najlepiéj zywiol Stowiaiiski ; podobniez i prawde co do znaczenia
Polski w stowiafiszczyznie okazali nam naukowo Slowianie zewnalrz
Polski mieszkajacy. Tu do$¢ nam nazwa¢ znowu uczonego Slowaka,
Szafarzyka ; badacz ten, okazawszy stusznos¢ zasady wielu swych poprze-
dnik6w, ze Polska nad-Wislaiiska jest Ojczyzna wszystkich dzisigjszych
Narodow Stowianskich i Ze ich Zywiol mégt si¢ zachowac najlepiéj i za-
chowal sie W rzeczy saméj w téjze ich Ojezyznie ; po udowodnieniu tych
zasad w slaroZytnych Dziejach Polski i w Dziejach wszystkich pokolen
Slowiafiskich ktére mieszkaja zewnatrz Polski przy-Wislainski€i; okazuje
nastepnie : ze przed panowamem Ruséw w Nowogrodzie, na Dnieprze
i w Moskwie, jak pod ich panowamcm za czaséw Ruryka, Olega, Igora,
Swictostawa, Jaropelka i Wlodzimierza, dwie rzeki : Twerca i Moskwa
na granicy Polski i Moskwy w punkcie najwazniejszym, 10 jest ze sirony
Smolenska oddzielaly, Stowian podleglych Ksiazetom Ruskim, od Uralczy-
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kow Finadw, podleglych Ksiazetom Ruskim (1), i nastepnemi wyrazami
odpowiada na to waZne zapytanie : gdzie sie rozstrzygaja losy wszysikich
Naroddéw szczepu Slowianiskiego : :

« Chociaz Slowianie Bulgarscy, toz Serbowie, Kroaci, Slowercy lub
Chorutanie, Stowacy, Morawianie i Czesi potworzyli Paristwa i zostal
Chrzescianami, przed Polakami i przed Slowianami Ruskimi; naleiy
jednak pamietac : Ze dopiéro od czaséw utworzenia sie Paiistw: Pol-
skiego i Ruskiego; i od czasu kiedy religija Chrzescijanska zostala roz-
szerzona w tych Paiistwach (co miato miejsce w Polsce 965, a na Rusi
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Pochodzi to ztad : Ze w Dziejach wielkich plemion, tylko potezne po-
kolenia rozstrzygaja losy omego; takiemi pokoleniami w plemieniu
« Slowiafiskiém byly : Polskie i Ruskie; pokolenia Stowianskie, jak Czechy.
« Morawianie, Serby, Kroaci, i t. d., byly maloliczne, bardzo rozdzie-
« lone, otoczone obcemi pokeleniami i atwo mogty zaginacd. » (2).

Tak rzecz okresla Szafarzyk ; zdarzenia jednak kiérych sad przystepny
dla kazdego, do takichze przyprowadzaja wynikow. Niekidre z tych zda-
rzei, jako : zniszczenie Parislwa Morawskiego i zupeine podbicie Sto-
wian na poludniu Karpat mieszkajacych, przez Madiaréw, w ciggn
X wieku ; podobnieZ, podbicie Bulgaro-Stowian i Serbéw przez Bizantyj-
czykow w koiicu tegoz X wieku; poddanie sie Kroalow Krélom Madiarskim
w XI wieu ; coraz wieksza przewaga Zywiolu niemieckicgo w Czechach
od czasu zwycieztwa stronnictwa czesko-niemieckiego nad strooniclwem
czesko-polskiém w poczatku XI wieku, (co si¢ okazalo w sprawie powo-~
lania przez Czechow pa tren najprzéd Wladyboja, brata Bolestawa W°,
a pdzniéj samego Bolestawa, i zwycieztwa nad nim przez stronniciwo cze-
skie wsparle potega niemiecka), ostatecznie okazuja sprawiedliwosé za—
sady : Ze pokolenia Stowianskic zewngirz Polski osiadte nie byty
w stanie stanowic o losie catego szezepu. Tylko Stowianie Polski nad-
Wislaiiskiéj i nad-Duieprzanskiéj stanowily o ich losie. Tak sie rzecz
miata od czaséw najdawnlejszych do XI wieku.

Nie zmienily sie rzeczy od XI wieku. Wprawdzie, okolo polowy X!t
wieku powstaly dwa nowe Pafistwa w Stowianszczyznie Dunajskiéj, to
jest : nowe Paristwo Bulgarskie i nowe Panstwo Serbskie. Lecz Pansiwa
te zostaly podbile przez Turkéw w X1V wicku (Bosniacy dopiero w XV).
A choriaZ bardzo mylne, a ztagd nie sprawiedliwe jest mniemanie, ic

(1) Slav, Altert, 2.
(2) 18id.

988 roku) mozna rzec : Ze los Narodéw Slowianskich zostat ustalony..
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Turcy zatrzymali rozwdj i cywilizacyi w tych panistwach ; eywilizacya
albowiem rozwijala sie tam stale i nie przestata rozwija¢ sie az bardzo
poino, bo w czasach dopiero okoto XVIII wicku, (kiedy upadla potega
zywiolu lureckiego, ktéry byt strasznym tylke dla wrog6w, a nadzwyczaj
tagodnym dla poddanych, i kiedy Gabinety : Petersburskj i Ausiryacki,
zaczely mieszac sig do spraw Chrzescijan w Turcyi); dopiero od XVIII
wieku, wiele i bardzo wiele zaczeli cierpieé ci Chrzescijanie od Tur-
kéw, i odtad oswiata ich zaczela upadac ; chociaz i w Czechach Zywiot
niemiecki nie oslabit zupeinie narodowosci Slowianskiéj az w plewszéj
¢wierci XVII wieka; chociaz w XV, w XVI i w XVII wiekach mala
Arystokalyczna Rzeczpospolita Dubrownicka (Raguzafiske) biyszezata
wiekszym Swiattem cywilizacyjnym, anizeli wszystkie kraje Stowianskie :
pomimo jednak tzk silnych objawéw cywilizacyi Slowian roludniowych
i Czeskich ; nie byli w stanie Stowianie ¢i zmienié stanu rzeczy : nie oni,
ale Lechy pétnocni, to jest : Polacy nad-Wislaiscy i uad-Dnieprzanscy,
rozstrygali lusy calego szczepu Stowiaiskiego w wspomnionych wiekach
i pézniéj, dla tych samych przyczyn, dla ktérych pierwszeiistwo to mieli
ci Lechy do X1 wieku, chociaz do XI wieku Slowianie dunajscy i Czesi
i Morawianie juz potworzyli byli Pafstwa i byli juz Chrzescijanami, kiedy
ani Polacy ani Rusini nie utworzyli jeszcze Pafistw w $cistém znaczenin
tego wyrazu i zyli w pogalistwie.

W owym czasie, do X1 wieku, samg swojg ilodeia i zachowa-
niem w czystosci Zywiotu narodowego (nad Wisla), byli pier-
wszymi Stowianie c¢ci w swoim rodzie. Odtad, pierwszenstwo tego
rodzaju zachowalo sie zawsze przy nich; ale, nadto, zablysneli oni
stawa w Swiecie stowiafiskim i przez wysoki wyrob oSwiaty swéj Sto-
wialisko-Polski¢j i powszechnéj, europejskiéj, to jest : tacinskiéj ; zabty-
sneli oni nadto, jeszcze wigcéj, w olbrzymich walkach moralnych i ma-
teryalnych, jako obrofice tego $wiata stowianskiezo, przeciwko dwém
onego najgroZniejszym i najpoteiniejszym wrogom, to jest : przeciwko
Niemcom i przeciwko Uralczykom; naostatek, i to najwazniejsza— tylko
Polacy i Rusini polaczeni potrafili zachowad rzecz najdroisza w Zyciu
Naroddw i Ras, zupelna niepodlegtosc swoj, az do czasowego upadku
pod przemoca sprzymierz nych z soba Niemcow i Moskali, potomkow
Wesy Mery, Muromy, Czeremiséw, Mordwy, w koricu zesziego wieku,
czesciowo zasaz do 48321 1846 roku. W tym albowiem ostatnim pamie-
tnym roku, Krakéw, jeden z najstarozyiniejszych grodéw stowiaiiskich
pad! pod rozwijajacym sig stale przymierzem Moskiewsko-Niemieckiém,
Wszysikie za$ inne Narody Stowianskie padly pod przewaga legoz przy-
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mierza przeciwko nim, Uralczykdw i Niemcow, juz przed kilka wiekami.
Tylko Rzeczpospolila Dubrownicka lub Raguzatiska cieszyla si¢ wraz
z Polska najwigkszém dobzém na ziemi — niepodlegloscia Ojczyzny, az do
XIX wieku:; lecz Paistwo Dubrownickie, najoswieceinsze ze wszystkich
krajow Stowiankich do XVIII wieku, ograniczala si¢ zawsze murami je-
dnego maiego miasta, i swoja niepodleglos¢ winno byla wiasnie sWojéj
maloznacznosci w Swiecie polilycznym. Swiatla arystokracya Rzeczypo-
spolitéj Dubrownickiéj (byla to albowiem Rzeczpospolita osnula na ary-
stokracyi), umiata korzystaé ze swojéj stabosci polityeznéj na rzecz nie-
podleglosei.

Dzi$ nawet, po politycznym upadku Polski, nie zmienil sie weale stan
rzeczy : nie w Czechach, gdzie po stowiansku wiecéj pisza i drukuja, piz
moéwiy; nie u Stowian Dun: jskich, ktdrzy sa rozbici na mnostwo poko-
len, a ki6rych czes¢ znakomita (okolo péilora miliona) przesiaknieta mu-
zulmanizmem wiecéj jak Turcy azyatycey, chociaz Turkéw nie lubi, a
inna, Chrzesciaiska, slanowiaca wielky wickszos¢, rozdzielona i dogma-
tami religijuemi i obrzadkami i mowa; lecz tamie rostrzygaja sie losy
Narodow Stowianskich, gdzie podiug najwickszéj powagi. bo powagi sa-
mych zdarzen, rozstrzygaly si¢ ich losy do czasOw Dnajznakomilszego
Bohatéra Polski i caléj Stowiagszezyzny, Boleslawa Wielkiego, i od jego
czas6w do upadku Paifistwa przez niego uslalonego, to jest: w Polsce,
gdzie jest najwiecéj Slowian Scisle ziaczonych. Wynik ziad, Ze :

W Dziejach Stowian najgltdwniejszemi zdarzeniami sa : 1° polaczenie
sie gléwnych galezi ich, to jest Stowian z nad-Wilii, z nad-Diwiny,
z nad-Dniepru z bracia nad-Wislanami, w wieku X1V, i 2° upadek tyeh
potaczonych gtéwnych galezi pod sprzymierzonemi przeciwko Stowiauom
Moskalami i Niemcami. Nowém, najglowniejszém w dlugie wieki na
przysziosé zdarzeniem w Dziejach wszystkich Narodéw Stowianiskich by¢
musi niepodleglosé i jeszeze wigksze zlanie sig giéwnych pokoleii Sto-
wiaiskich polaczonych z soba w wieku X1V, to jest Stowian Polski.

Te zasady udowodnieii nie potrzebuja, bo sa nadto jasne; gdyz losy
Slowian nie moga by¢ rozstrzygane jak tylko prZez najliczniejsze ich
pokolenia potaczone, a takiemi sa lechickie pokolenia Polski nad-Wi-
slaniskiéj i nad-Dnieprzanskiéj. Zewnatrz Polski byly zawsze i sa leraz
pokolenia Stowianiskie rozdzielone miedzy soba i jezykami i dogmatami
obcemi narodami. Rozdzialy miedzy Polakami sa bardzo slabe.

Co si¢ tyczy Moskwy. Gléwne zdarzenia w Dziejach Moskali odbyly
sie nie w Nowogrodzie, nie w Smolerisku, nie w Kijowie, nie w Galicyi,
ale w saméj Moskwie, z postepem slowianiszczenia sie Moskali w mowie-
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Gléwniejsze epoki Dziejow Moskali sa: 1° Poczatek zupelnéj przewagi
jezyka Slowianskiego i religii Chrzescijariskiéj u mniejszéj czesci Moskali
podlegtéj Ksiazetom Puskim do XIII wieku, miedzy rzeka Oka a Bialém-
Jeziorem, a razem tworzenie sie Panstwa Moskiewskiego i Literatary
moskiewsko-Slowianskiéj, w drugiéj polowie XII i w poczatku XIIl wie-
ku; 2° polaczenie téj maléj czastki Moskali z Uralczykami niepodle-
glymi Ksiazetom Ruskim, przez Dzyngis-Chana i jego potemkéw w XIII
w X!V i az pod koniec XV wieku; 3° polaczenie wszystkich Moskali
przez Wielkich Ksiazat Moskiewskich, po podbiciu Chaiislw : Kazanskiego,
Astrachaniskiego i Nogajskicgo, i poczatek stowialiszczenia sie¢ w jezyku
Moskali tych Chandéw, w drugiéj polowie XVI wieku.

Aby za$ nie mieszaé Dziejéw Stowian kiérzy byli pod panowaniem
Rnsow-Waragow, z Dziejami Moskali Uralczykow, ktérzy byli pod pano-
waniem fychze Ruséw, trzeba mieé na ciagléj uwadze : 1° ze nie tylko
w IX i w X, nie 1ylko w XI ale nawet w XII a czeSciowo i w XIII wicku
Rusowie zyli oddzielnie i od Stowian i od Moskali. Okolo XI wieku za-
czeli zblizaé sie Rusowie z Slowianami przez przyjecie Chrystyanizmu, ale
zupelne ich zlanie si¢ nie nastapilo az okole X1V wieku. Ze zalém imig
Rusi bylo tylko li polityczne ; ani Slowianie ani Moskale Rusinami si¢ nie
zwali, chyba ci ktorzy weszli do stazby Rusdw. Tak uczy kronikarz Nestor
w poczalkach XII wieku piszacy, tak i péZniejsze Swiadeclwa. Z pisarzy
terazniejszych Moskiewskich tak uczy profesor Moskiewskiego Uniwersy-
tetu Pogodin ; najwigcéj upowszechnione nazwy u pokolen Uralskich,
w Moskwie byly : Moksza, Moksel, Massyki, zkad powstala i nazwa rzeki
Moskwy i nazwa miasta i nazwa narodu.

Naostatek : polityczny upadek Polski nie oslabit jéj znaczenia w Dzie-
jach Stowian. Owszem, polityczy upadek Polski dal uczu¢ wszystkim
Stowianom i pizyjaciolom ich (jakowemi o ile obcy byé moga sa glownie
Francuzi), Ze losy Stowian zalezaly od niepodleglosci Polski.

Moskwa zastapié Polski nie jest w stanie, ani miedzy Slowianami, ani
miedzy innemi narodami Indoeuropejskiemi; inny albowiem jest jéj
poczatek, inne cele, Potezna sama przez sie, bo liczy teraz, nawet bez
Matéj-Rusi zadnieprskiéj, okolo 40,000,000 mieszkaficow méwiacych
jednym jezykiem Slowianskim (liczac tu i tych Uralezykéw, kidérych
przyszlo$¢ nie moze by¢ inna jak predkie postowialszczenie sie w je-
zyku) ; moze Moskwa panowa¢ nad Stowianami, ale prze. stawicielka ich
potrzeb w zyciu Dziejowém by¢ nie moze : takie albowiem potrzeby
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Moskali i takie potrzeby Stowian sa sobie zupelnie obce we wszystkich
tych wielolicznych punktach ktéremi wieki odréznily dwie rasy : Indo-
giermaiiska lub Indocuropejska i Uralska.

X. TRESC.

Jak religija i krytyka historyczna uvwazajq rasowosé ludzi. Ogdne pra-
tyczne zaslosowania giownych charakterow cywilizacyi narodow
Indogiermanskich ¢ Uralskih do Stowian i do Moskali.

Przykro wspomuie¢ Chrzescijaninowi, Ze sa na $wiecie rasy ludai,
1o jest : ze wszyscy ludzie nie sa jednakowo usposobieni do wyrobienia
w sobie jednakowych we wszystkich punktach zasad w zyciu Dziejo-
wém. W tychie jednak ksiegach Mojzesza, w kidrych jest $wiadeciwo
0 jednosci rodu ludzkiego, jest Swiadectwo i 0 podziale tezo rodu na
rasy. (W opowiadaniu rzeczy co do Wiezy Babel). Wszysikie rasy sa
powolane do zbawienia wiecznego; ale w Zyciu codzienném, w iyciu
Dziejowém, narody maja rozmaite $rodki do zycia, rozmaite charakiery
zycia. Te to srodki do Zycia, te szczegdlne charaklery, jeZeli irwaja od
lat dwoch tysiecy i wiecéj, zowiemy stalemi charakierami cywilizacy:
tych Narodow, lub Ras. Oczywiscie, Ze nazywamy je stalemi, lecz sta-
femi tylko w stosunku do pewnego czasu; czasy albowiem, chcemy
mowic okolicznosei kidre wplywaja na zycie narodéw i ras, wplywaja
i na zmiany zasad charakleréw ich cywilizacyi. Ilistorya nie zapomina
o moznosci tych zmian; historya jednak przyjmujac moznoié zmian
narod6éw i ras, nie zapomina, Ze le zmiamy sa nadzwyczaj lrudne :
tak, Ze, naprzykiad, u Narodéw Uralsko-Semityckich, jako : u Turkéw,
u Tataréw, u Zydow, nawet zamieszkalych w Europie od wielu wiekdw,
zywiol pastersko-kupiecki przewazal zawsze i teraz przewaza nad Zywio-
fem rolniczym. Cyganie sa innym nowym dowodem, Ze zmiana klimatu
nie jest dostateczna do zmiany charakterdw osobisto$ei p-waych ras.

Przyjmujac zatém jako pewnik jedno pochodzenie redu ludzkiego,
nalezy przyja¢ jako pewnik i wielkie réinice migdzy ludami podliug
pewnych ras, réinice o kidrych Pismo Swiete méwi jako o uformowa-
nych juz predko po potopie.

Gidwniejsze zdarzenia w Dziejach Polski i Mokswy, tez sklad ich mie-
szkaricow podiug religii, podlug mowy i podiug stanéw, maja wiasnie
Za najwainiejsza podslawe charaktery cywilizacyj trzech szczepdw na
ktdre Dzieje rozdzielity od mnéstwa wickéw czesé najznakomitsza rodu
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Indzkiego, zwana zwykle rasa Biala. lub Uralsko-Semitycka. Przed
wejiciem zatém do szczegélowego zdania sprawy ze sktadu mieszkaiicow
Polski i innych krajow Stowiaiskich, tez mieszkaficow Moskwy, powin-
nismy wprzédy oznaczy¢ dokladnie ogdlne charaktery cywilizacyi trzech
szczepOw : Indogiermanskiego, Uralskiego i Semityckiego.

Ze podlug stalych (stalych w znaczeniu jak okreélilismy), zasad cha-
rakteréw cywilizacyj wielkich ras, narody Sleaianskie stanowia Scisla
jedno$c a nawet toZsamos¢ z innymi nrodami swego, to jest Indogier-
matiskiego szczepu, jako : z Niemeami, z Wlocha ni, z Portugalczykami,
z Anglikami, ze Szwedami, a nastepnie z osadnikami Indogiermarskiemi
w Ameryce, czujemy i pojmujemy to, gdy te wszysikie narody posta-
wimy w obec, naprzyklad, Turkéw i Tataréw. Turek i Tatar patrzy na
narody szczepu Indogiermatiskiego jako na jeden nardd jednego pocho-
dzenia, jednych charakierow cywilizacyi; dopiéro glebsza nauka lub
doswiadczenie pozwalaia Turkom i Tatarom robié réznice miedzy Pola-
Kiem, Wiochem, Anglikiem, Hiszpanem. Tak robimy i my kiedy na
widok Tuoirka, Talara, uderzeni jesteSmy, przedewszysikiém, ich wiel-
Ki¢m podebiefistwem wzgledem siebie, a polém dopiéro, giebsza nauka
lily doswiadczenie pozwala nam upatrywad miedzy nimi réznice.

OkaZemy tu kilka tylko charakteréw ktéremi $cisle sa polaczeni Sto-
wianie z narodami szczepu Indogiermaiiskiego, a Moskale, z narodami
szezepu Uralsko-Semityckiego. I tak :

Na lo zapytanie : czém sig roznia narody szczepu Indogiermaiskiego
od narodéw szczepu Uralskiego i Semityckiego, kazdy odpowie : Slowia-
nie, Francuzi, Hiszpanie, Wlosi, a nawel Niemey i Anglicy, przy poro-
wnania ich z Turkami, z Tatarami, z Arabami, sa wiecéj rolniczymi,
wiecéj przywiazanymi do ziemi, anizeli ci ostatui.

Ta jest w rzeczy saméj jedna z najwazniejszych réinic mizdzy naro-
dami Indogiermanskiemi a Uralsko-Semityckiemi. W iych poréwnaniach,
Stowianie sa, mozna rzec, typem szczepu [ndogiermaifiskiego ; poniewaz
u flowian przewaza jeszcze wigcéj zycie rolnicze nad kupiecko-paster-
skie, an.zeli u innych narodéw tego szczepu. Nie mowimy, Ze nauka
rolictwa jest najdeskonalsza u Slowian ; bo Anglicy i Niemcy sa w nauce
rolniciwa doskonalsi; ale méwimy, co jest, Ze Slowianie sa wiecéi przy-
wiazani do roli, anlzeli Anglicy i Niemcy, anizeli inne narody ich szczepu.
Ten charakter rolniczy cywilizacyi stowianskiéj przewaza szczegélnie
w Polsce, tak nad-Wista, jak nad-Dnieprem : mniéj sa rolnikami Stowia-
nie Dunajscy, ale i ci sa nodzawyczaj przywiazani do swych zagréd, szcze-
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golnie Stowianie mieszkajacy na poludniu od Dunaju. Charakter gorzysly
ziemi nie matlo przyczynia sie do utrzymania u téj czesci Stowian przy-
wigzania do ojczystéj zagrody.

Nie bylyz nigdy narody szczepu Indogiermanskiego pasterskiego ? Byly,
w chwilach, naprzyktad, swego przybycia do Europy, i dlugo pdznicj.
Lecz czasy tego Zycia pasterskiego, koczowniczego, mijaja dla Stowian
i dla innych narodéw ich szezepu juz okoto naszéj ery, chociaZ u niektd-
rych pokolen Giermanskich taki stan koczowniczy trwal az do pocza
tkéw wiekéw Srednich. Jezeli Niemcy moga sie teraz chlubic ze po-
lepszyli gospodarstwo rolnicze u Stowian, to Stowianie moga sie chlubié,
Ze pierwsi dali zakosztowa¢ zycie rolnicze Niemcom. W kaidym razie,
epoka Zycia pasterskiego tak byla przechodnia u narodéw szezepu Indo-
giermaiiskiego, Ze dzisiejsi najznakomitsi uczeni uwazaja za wazne od-
krycie najmniejszego $ladu Zycia pasterskiego u narodéw tego szczepu.

Uczeni dzisicjsi, dla pokazania chsrakteréw Zycia pasterskiego, okazuja
dzisiaj istniejacy stan w Moskwie. Tu albowiem, w Moskwie, panuje i te-
raz zycie pastersko-kupieckie. Moskale trudnia sie rolnictwem, ale
z musu, a nie z przyjemnoscia, jak Stowianie. Moskale tak trudnia sie
rolnctwem jak i Turcy: w najiyiniejszych prowincyach, Zyjacy inz
okoto Mato-Rusinéw, naprzyklad na granicy dwéch narodéw, w powie-
cie Staroduboskim, Malo-Rusini sa przedewszystkiém rolnikami, gdy
Moskale, sa przedewszysikiém kapcami,

Nadzwyczaj wielkie sa w Dziejach narodéw réznice nastepstw z prze-
wagi Zycia rolniczego lub kupiecko-pasterskiego. U pierwszych jest wy-
robione pojecie o wilasnoSci ziemskiéj, o prawie; u drugich nie ma
nawet tych poje¢, albo maja je bardzo stabo rozwiniete. Narody pastersko-
kupieckie przywiqzujq sie wiccéj do osob niz do ziems, niz do prawa.
Ztad 10 u narodéw pastersko-kupieckich przewaza zywiok samodzierzcy
w formie rzadu, a u narodéw rolniczych, przewaza, zywiol zwany Kon-
slylucyjoym, (o jest uzasadniony na wspdnych nmowach, nie zawsze
pisanych, ale zawsze zasadniczych— Narody szczepu Indogiermanskiego
nie zrzekly sie wolnosci na rzecz takiego monarchizmu jakowy widzimy
u naroddw stepowych : u narodéw czysto-Europejskich, taki monarchizm
byt zawsze rzecza przechodnia, Humaczaca sie nadzwyczajnemi okoli-
cznosciami, szezegdlnie wielkiewi wojnami, wielkiemi rewolucyami.

Monarchizm w duchu wschodnim, w duchu Narodéw pastersko-ku-
pieckich, przewazal w Moskwie u Narodéw Uralskich tam zamieszkalych
przed ulworzeniem sie dzisiejszego Pafsiwa Moskiewskiego, i od czasu
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ulworzenia si¢ onego, kilkadziesiat lat przed napadem Magoléw, to jest
w drugiéj polowie XII wieku. Pierwszy Monarcha Moskiewski, Andrzéj,
zwany Bogolubskim, (poniewaZ zbudowal miasto kiére nazwat Bogobo-
béw), zwany tez Kilauem, (z powodu pokrewierisiwa z rodzinami Tatar—-
skiego z kidrych cze$é nosita nazwe Kitanéw), a ktéry byt ubity przez
wlasnych poddanych w r. 1174, jak réwniez nastepca jego (po trzech
latach nieporzadkéw), Wszewold 111, ktéry panowol okolo czterdziestu
lat, byli Monarchami w duchu wschodnim.

LatwoS¢ rzadu samodzieri-zego u narodéw slepowych, kupreckich,
a trudnosc ustalenia sie takiego rzadu u narodow rolniczych, pochodzi
zlad : Ze u narodéw roluiczych zycie prowincyonalne, Zycie w swojéj ze-
grodzie pojedyiczych rodzin i 0<6b, a ztad wyréb uczucia niepodlegtosci
osobistéj, wyréb mysii o prawie, sa wiecéj w uzyciun, a nizeli u narodéw
stepowych, kiére przywiazuja sie¢ mnié¢j do miejsca anizeli do oséh.

Wiasnie w punkcie wyrobu Zycia prowincyonalnego, ze wszystkiém
dobrém i ze wszystkiém zlém z takiego wyrobu, Stowiania sa blizsi do
Niemedw, do Wiochéw, do Anglikéw, do Hiszpandw z Mexyku i z Chili
w Ameryce, a nizeli do swych sasiaddw Moskali.

Teraz, jak w czasach najdawniejszych, Nowogréd, Litwa i Ukraina 52
ostatniemi koificzynami ludéw Europy kidre maja wysoko wyrobione
Dzieje prowincyonalne. Moskale nie znaja Dziejow prowincyonalnych,
jak nie znaja takich Dziejéw ani Turcy, ani Tatarzy. Moskale zowia
zyciem prowincyonalném Zycie daleko od wieikich érodkéw handlowych,
i to jedno co oni zowia i czuja kiedy zdarzy sie im mowi¢ o swych Dzie-
jach prowincyonalnych. Historya ich wiekéw Sr :dnich przedstawia wpra-
wdzie kraj w p.dzialach miedzy Ksiazetami, lecz tn osoby a nie cha-
raklery prowincyonalne mieszkaicéw graly gléwne role. Takich oso-
boych ustaw prowincyonalnych, $wietnych podai, obyczajow, szlachty,
w jakie sa tak bogate historye Hiszpanii, Wioch, Francyi, Holandyi,
Niemiee, Polski, — Moskale nie maja wecale.

Nawet Kozacy Donscy, Uralscy i inni. o ndzielnosci Ktérych: w cha-
rakierze tyle méwia i pisza, maja zaledwie kilka osobnych urzadzen ad-
ministracyjnych, kilka szczegdlnych pamiatek wojennych, a te maja od
Caréw. Kozacy ci nie réznia sie od innych Moskali jak tém tylko, ze sa
Jeszcze muiéj przywiazani do ziemi, jeszeze mnidj roinikami.

Taki niedestatek wyrobu Dziejow prowincyonalnych, ktéry cechuje
Dzieje Moskali, Turkéw, Tataréw i innyeh naroléw Uralskich, a kiéry
ulatwia ustalenie sie despotyzmu; jak. przeciwnie, wyréh Dziejéw pro-



wincyonalnych, jakowe moga tylke mieé narody rolnicze, przywiazane
do swych zagréd, ulatwiajace wyréb wolnosci, spotykaja sie z soba zaraz
za Nowogrodem, Smoleniskiem i za mato-Rusia.

Nie tylko w punktach wyz wskazanych, 1o jest : w zyciu swojém wie-
céj rolniczém niz kupiecko-pasterskiém i w wysokim historycznym wy-
robie zycia prowincyonalnego, podobniejsi sa Stowianie do Niemedw, do
Wtiochow, do Hiszpandw, aniZeli do Moskali; zostaja Stowianie w je-
dnosci z innemi Narodami Indogiermaiskiemi, a zupelnie réZnia sie
od Moskali i w innych, rownie waznych punktach Zycia Dziejowego
Naroddw. Sa, naprzyklad, w jednosSci Stowianie z innymi Narodami
szczepu swojego w wychowaniu ich giermansko-tacifiskiém. Jednosé
ta okazuje sie i w Dziejach ich reiigijnych i politycznych i w Dziejach
ich Jezyka i Literatury, i w Dziejach ich cywilizacyi w najboszerniejszém
znaczeniu lego wyrazu. Moskale wychodza z harmonii Slowian we
wszystkich tych punkiach ; nie byli oni nigdy pod wplywem Literatury
i praw laciiiskich, a wplywéw giermanizmu i ogélnie europeizmu, ktéry
tak silnie rozwijal sigi w wickach Sredaich w Xowogrodzie i na Dnicprze
pod panowaniem Skandynawdw, poruszyl zaledwie wnetrze bardzo maldj
czastki szlachly hogalszéj moskiewskiéj, i to nie w wiekach Sreduich,

" ale od XVILL wieku. Lecz i takiéj szlachty Moskale maja bardzo malo,
gdyz wszystkiego stanu szlacheckiego maja oni okolo 150,000 os6h
(obojga plci) na liczbe okolo 40,000,000 swéj ludnosci, a w téj liczbie,
liczy sie okolo 40,000 szlachty czysto muzolmanskiéj; kiedy w sandj
Polsce na liczbe okelo 22,000,000 mieszkancow, liczy sie okoto 2,000,000
szlachty ; (Lelewel zas liczy 3,000,000 szlachty polkiéj).

7. Stowian zewnatrz Polski zamieszkalych, Bulgarzy byli najmniéj
pod wplywem cywilizacyi lacifisko-giermanskiéj, lecz nie mozna rzec
aby tak jéj byli obey, jak sa cobcy Moskale. Inni Stowianie zewnatrz
Polski mieszkajacy, byli pod silnym wplywem €] eywilizacyi.

Walki miedzy narodami Indogiermaiskiemi a Uralskiemi na prze-
strzeni dzisiejszego Patistwa Rossyjskiego zaczely si¢ od <zaséw migracyi
Lechdéw z nad-Wisly do Nowogroda i na Dniepr. Sam jezyk Ruski ma
slady okropnych walk tyeh Lechdw z Uralczykami, tak w budowie wyra-
z0w jak i w nazwach wielu przedmiotéw, Lecz walki o kidrych méwimy
sa jeszcze widoczniejsze od drugiéj potowy XII wieku, to jest od czasu
kiedy Uralczycy moskiewscy zaczeli tworzy¢ W. Ksiestwo Suzdalskie
kiére dato poczatek dzisiejszemu Panstwa Moskiewskiemu. Roku 1169
Suzdalczycy zupelnie zburzyli Kijéw, nastepnego, 1470, zrobili
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wyprawe na Nowegrdd, Mb!ﬁﬁp@dzem ‘Przez Nowogrodzian, N,
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Ppamigike tego oswohodzenia sie od Moska-li-.moﬁvgi’odziﬁ?é‘f: % 1170
p?slanowili wiecznemi czasy $Wiecié dzien 28 LMoMaem&iw i
Hist. t. 3. pod. r 1170). —Waiki te migedzy Moskalamj S}Wmﬁﬁ’ﬂr
byly walkami dwéch przeciwnyh sebie Zywioldw, i te to s:menwalhz:’
;zz;;:z-w n_owsz:,cl;: czasach w Qrugléj Poélowie wiekn XII, trwaja pa_-iiﬁé
:I'ak-.okr&é!iwszy gléwne charaktery cywilizacyi Stowian i Mosk i
glowne zdarzenia w ich Dziejach, Przysiapimy do wiecéj szcmgdfso rey
oz.tlac;enia skladu mieszkancow Polski i innych krajow Sluwiaﬁs:iigo
ui:«: .Mf)skwy, podiug religij, podlug mowy i poding stanéw. Ty jesze .
Wigcé] poznamy wzajemne stosunki Slowian i Moskali, i i
Polakéw miedzy narodami Slowiatiskiem;. ' ]

Waznosé miejsca
-

_IX. TRESG

Niektd.re_ szezegoty myjés‘m‘ajqce sktad m{eszlhaﬁcdm Polski i innych
Krajow Stowianskich, toi micszkancow Moskwy, podtug rcligq':r"y

w rzecf.y €0 0 oznaczenia stosunkiw mieszkaiicOw Polski i Moskwy
;(; :::zam:wxska religijnego, zwrécié nalezy saczegél-na uwage na nastepne

P;'frwszy. Przed przyjeciem Chrystyanizmu byli w Scistéj jednoici
f-‘:]owlz‘:nie poganie Nowogrodzcy i przy-Dnieprzaiiscy z lgaj’d&léj‘ mieszka-
j‘;}ﬂem_l 'w zachodniéj i potudniowéj Europie narodami Swego, 1o jest Indo-
giermanskiego szezepu; gdy wszysikie te narody przyniosi,y z soba sw
pogaiiska religije z Indyi. W podobnéj Scisléj jednosci reugijuéj'mwf
wali wschodni sasiedzi Stowian, to jest : Wes, Meﬁ, Mumﬁ:a, More
dwa it. d. z narodami 5wego, to jest Uralskiego szezepu, jako z Turkami
iz Tatarami, Oczywiscie, Ze po diugim pobycie Gallow, Latynow, Gier—
manéw i Stowian w swych siedzibach w Europie, zmienity six:ai po-
gaiiskie pojecia religijne 1ych luddw ; lecz w stosunku do Naroddw szezepu
Urallskiego zawsze zostawaly te narody w jednosei w gléwnych Vzas_’.ﬂda?;v
Toz ma sie rozumieé i co do jednosci i réznic religijnych miedzy Fin:-
nami, Turkami i Tatarami, to jest : Ze jakkolwick czas irgine okoli-
eznosei wpiynely na zmiany ich pojec religijnych pogaiiskich, nie praze-
stali oni jednak stancwic jednosci w obee religijnych poje.é Stowian,
Niemcow i innych ludéw Indoeuropejskich, - g
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Drugi. Podania Stowian o Chrystyanizmie siggaja  pierwszego wiekn
(‘,mys’ly-anizmu.. Kroniki Lechéw przy- Wislafiskich i przy-Dnieprzafiskich
wyraznie przypisuja pierwszym Apostolom chrzest narodéw Lechickich
w 1lliryi, a Nestor, kronikarz Kijowski, dodaje nadlo, ze Apostel An-
drzej byt w krajach przy-Dnieprzaiskich i w Nowogrodzie. e kraje, to
jest ostatnie wschednie granice Narodéw Slowianskich i ogdlnie Indo-
g-ermanskich, sa ostatniemi granicami kedy ku wschodowi Europy do-
siegnely podania o Chrystyanizmie z wicku w kiérym zyl Chrystus.
Odtad do X wieku mndésiwo jest podaii o Chrystyanizmie u Stowian.

Trzeci. Mieszkaiicy Moskwy nie maja takich podan ; lecz, przeciwnie;
mieszkaiicy Moskwy maja §lady rozszerzenia sig u nich religii Zydowskiéj
w czasach najodleglejszéj starozytnoscii staly rozwdj rozszerzenia sig u
Moskali téj religii ?kazuje sie dolad, gdyz teraz nawet sa Moskale
wyznajacy religije Zydowska. Z dwdch znakomiitych uczonych tego-
czesnych ktérzy pisali o Moskalach-Zydach, jeden, Baron Haxthauzen,
liezy do nich 1ak zwanych Sobotnikéw, i uwaza ich za wielki naréd (1) ;
drugi, P. Turgieniew, liczy do Moska]i-iyddw tak zwanych Malaka-
noéw (2). Inni zowia tych Moskali Mokanami, Mokszanami, jakowe, na-
Fwisko nosila czeSé Uralczykéw w Moskwie, od kiérych poszio i imie
wmoskali. W VIIT i XIIl wiekach bardzo liczne pokoienia Uralskie, w
granicach dzisiejszéj W Rossyi, jako Chazary, czes¢ Burlaséw i nawet
Potowey, wyznawali religije Zydowska; tak $wiadcza pisarze Arabscy
i Europejscy. Owo nadzwyczaj wielkie rozszerzenie sie religii Zydowskiéf
u Uralezykéw  w - dzisiejszéj Moskwie i w glebi Azyi, przypisywal zna-
Komily pisarz wielfu zeszlego, Rulhiere, przymusowemu przesiedleniu
dziesieciu pokolen Zydowskich w giab® Azyiokolo VIII wieku przed era
nasza, i to jest ttumaczenie n?jpewniejsze. W samem Wielkiém I(sigslwf;
Suzdealskiém bylo 1ak wiele Zydoéw, Ze zalozyciel tego Ksiestwa, Ksiaze
Andrzéj-Bogolubski Kitan, zyskal stawe, méwia kroniki, a za niemi Ka-
ramzyn, Ze chrzc‘ii «bardzo wicle Zydéw » (3). Widzimy wiec, Ze rozsze-
rzenie sie religii Zydowskiéj nie zatrzymalo sie 42 na wschodnic hgrani-
cach Slowian i ogélnie naroddéw Indoeuropejskich.

Z pomiedzy wielu objawéw polegi zywiotu -fiiskiego w Moskwie, ja-

(1) Bar Haxthauzen, Eiudes sur la Russie wyd. Berlinski-, T, 111,
(2) Turgienicll, La Russie et les Russes Bruxelles vol. III.

(3) Rulhierc : Anarchie de la Pologne T. [ Karamzyn, Histor. Tom III, Koniec
pl.l:uwania W. siecia- Andrzeja. Wainy ten punkt w Dziejach Moskali bedzie praed-
wiotem wiecéj szezegdlowego badania w nastgpnych czesciach,
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kowy podiug- profesora Historyi w.uniwersytecie Moskiewskim, P. Solo-
wiewa, przeszkadzal rozwojowi religii Chrystusowéj w. paistwie Moskiew -
skiém, religia Zydowska, wyznawana przez bardzo wielka czesé Moskali
byla jednym z tych objawéw, ;

Gzwarty. Nie tylko religija Zydowska, ale Muzulmanizm bystro roz-
szerzyl sie migdzy mieszkaticami Moskwy od najpierwszych chwil swego.
podniesienia sig, nawet na Suzdalu.

Bulgarzy przy-Wolzaiscy byli gléwnymi apostolami praw Machometa
w Moskwie od [X wicku, Jeszcze w r. 1223, to jest jeden tylko rok przed
pierwszym napadem Magoléw i Tataréw, muzulmanizm tak byt silny we
wsehodniéj czesci gubernii Wiodzimirskiéj, w Muromie, i t.k szkedliwy,
#7e Ksiafela Czernihowscy zmuszeni byli uzyé sity miecza do poskromie-
nia Muromian, i wtenczas dopiéro, r. 1223, prawo Chrystusa zaczelo pa-
nowac na wschodniéj granicy gubernii Moskiewski€j. Zwycieztwo Chrze-
&cian tego roku nad muzulmanizmem bylo jedna z waznych przyczyn.
pospiesznego W nastepnym roku . wylania, sig Tataréw i Magolow na
Europe.

Pigty. W koricu X-wieku Chrystyjanizm zostaje panujacymiiu Polanow,
nad-Wislaniskich i u Polanéw. przy-Dnieprzaiiskich, i odtad az do XIII
wieku trwaja walki religijne miedzy tymi ostatniemi Polapami a Mos-
kalami, walki w ktérych padio mndstwo Chrze§cijan przy-Dnieprzaiskich,
szczegolnie za czasdw Wiodzimierza i Jarostawa, Wielkich Ksiazat Kijow-
skich, a kiére zakonczyly sig W roku 1223, przez zwyciestwo KsiaZat
Czernihowskich nad Muzutmanami w Muromie. Te walki ttumacza dosla-
tecznie dla czego wiek XIIT zastal w Nowogrodzie, w Smolenskn i ogdlnie
na Rusiach trzynascie Biskupstw, gdy w.paistwie Moskiewskiém zaslal
jedno tylko Biskupstwo.

Historyograf Karamzyn zowie Ksiecia Jerzego Diugorekiego jako rozsze-
rzyciela religii Chrzescijanskiéj na Snzdalu {1}; to nie dowodzi wcale
aby i przed nim nie bylo tam Chrzescijan; Chrzescijanie ci jednak byli
matoliczni w Moskwie, tak za Ksiecia Dingorekiego jak i za syna jego
Andrzeja Bogolubskiego-Kitana.

Owo panujace zdarzenie W Dziejach Moskwy : ze X1I1 wiek zastal wigksza
czesé Moskal niepodleglych Rurykowiczém, a mniejszos¢, chociaz placaea.

(1) o tych waznych zdarzeniach ‘ciekarwy czytelnik zechee zobaczyé w naszém pi-
¢mie : La Moscovie et la Pologue. Bedzie o 1€ém obszerni€j w nastgpnych czgiciach.
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dain tym KsiaZetém, lecz nie chrzedcianiska, jest mniéj znane przez
Polakéw i przez innych Stowian, aniZeli przez cudzoziemcdw. Tak zna-
komity historyk francuzki, Hrabia «e Segur, wyraZnie mowi, ze Moskwa
Andrzeja Bogolubskiego byta pogaiska; a P. Schnitzler, Czionek Akade-
mii Petersburgskiéj, jeszcze jasniéj okazuje, ze nawet napad Mongoléw na
Moskwe i na Ru$ w latach 122/ w 12/11 zastal Moskwe pogaiiska, a tylko
KsiaZzeta Rusey i ich maloliczna druzyna byli tam chrzescianami (1),
Muromianie albowiem byli tylkoco nawréceni.

S:zdsty. Do XILI wieku, Polanie lub Lechy przy-Duieprzaiiscy nie tylke
byli w jednosci z Lechami przy-Wislafiskiemi w ogdlnych dogmatach
religijnych, zraza jako poganie, naslepnie jako chrzeécijaui'e, a roznili sie
w tych punktach od Moskali; byli réwnie w Scisiéj jednosci z soba iz
innemi narodami szczepu Indogiermanskiego ci Lechowie w duchu religii,
gdyz i jedni i drudzy byli, jak i Giermanie i Latyni, w jednosci Kosciola
Rzymskiego.

Jakiez sa dowody, ze mieszkancy nad-Dniestrzaiiscy i nad-Dnieprzaniscy
byli jako Chrzescijanie w $cisiéj jednoSci religijnéj z Stowianami nad-
Wislaniskiemi, i z innemi narodami szczepn Indogiermaiiskiego przed
polaczeniem sie tych Stowian w wieku XIV?

W IX, w X i w XI wiekach przybywalo na Dniepr mndsiwo Skandy-
naw6w, Normandéw, zwanych Waragami przez Slowian. (Imie to wzieli
Stowianie najpewniéj od swych sasiadéw Finnow, w jezyku ktdryf:h wy-
raz waras znaczy zlodziéj). W koicu X wieku Wiodzimierz, syn Swiglo-
siawa, uciekl z Nowogrodu do Skandynawii, bawil tam okolo trzech lat,
i przyprowadzil ztamiad na Dniepr tak wielka ilos¢ Skandynawéw lub
Waragow, ze ci nowi przybysze zwycieiyli Skandynawdw dawniéj ta
osiadlych, ioSmielili sie wymagac od samego Wiodzimierza, aby dal im
okup za kaZdego Kijowianina. Wlodzimierz czgS¢ tylko z téj massy Skan-
dynawdw potrafil odesla¢ do Konstantynopola, a cze$¢ zostala w ziemiach
Stowianskich podlegiych Ksiazelém Ruskim. W XI wicka przybywaly
réwnie massy Skandynawdw na Dniepr jak Swiadeza kroniki skandynaw-
skie i stowianskie. Za Jaroslawa I° przybylo raz 14,000 drugi raz 3,000
z zopami, z dzieémi i z ksigzmi tacinskiemi, méwia Swiadectwa Slowian
podleglych Russom (2). Przychodzito mudstwo Skandynawéw w X1 wieka

(1) Hr. de Segur: L'hist, de Pierre le Grand, Paris, 1829, vol. I, Scénitzler :
L'histcire de la Russie, Bruxelles 1847, vol. L.

(2) Nestor, podlug egz. Archangielskiego; Paterik Peczerski.
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i mniejszemi oddzialami. Je$li okazemy liczbe okoto 200,000 mieszkari-
c6w Nowogrodu i Krajéw przy-Dnieprze i przy-Dniestrze poloZonych
pochodzenia Skandynawskiego i Skandynawsko-Stowianskiego, to jest
pomieszanego, okolo XIII wieku, liczba ta nie bedzie weale wielka, a naj-
pewniéj mniejsza od rzeczywistéj. ’

Ci to Skandynawi utrzymywali i wyrabiali jednos¢ Slowian z innemi
narodami szczepu Indogiermanskiego Europy w wiekach Srednich, we
wszystkich wzgledach. Ksiazeta Ruscy byli blizéj do Konstantynopola,
anizeli do Rzymu; woleli oni nominalna wladze Koscielna patryarchalu
Bizantyjskiego, anizeli wladze czynna Papieia, i ztad widoczny wplyw
Kofciola Bizantyjskiego na Kosciol Ruski; lecz wplyw ten byl czysto ad-
ministracyjny ; w duchu albowiem, Ksiazeta Ruscy i ich liczna druzyna
nie mogli zniszezy¢ zywiotu swojego ktéry ich Yaczylt z Europa, a oddalal
od Wschodu. Bizancyum i dla Stowian bylo obcém z zywiolu swojego;
Panstwo albowiem Bizantyjskie nie tylko bylo Wschodniem wzgledem
Paiistwa Rzymskiego pod wzgledem jeograficznym, ale pod wzgledem
narodowosci i cywilizacyi swojéj, blizszéj dla narodéw Uralsko-Semiiye-
kich, aniZeli dla naroddw Indogiermanskich. Nawet w czasie jednosci
w dogmatach Rzymu z Bizancyum, ré6znili sie wyznawey dwdch Kosciolow
w praktyczném zastosowaniu religii Ghrzescijariskiéj. Byzancyum nie
moglo byc przedstawicielem Stowian, i dla tego widzimy Zze Metropolic

_Kijowscy, nie narodowi, a Bizantyjczycy ciagle napominaja Ksiazat Ruskich

i ChrzeScijan Rusi za ich wspdlczucie dla obrzadkéw religijnych Zachod=
niéj Europy.

Napominania Merropoliléw Rusi, aby Chrzescijanie ruscy odrzucil 3
obrzadki Europy lacinsko-giermanskiéj sa bardzo waznym dowodem, Ze
Chrzescijanie ci nie byli tak obcy innym Chrzescijaném Zachodniéj Europy,
jak Bizancyum.

Drugi Dowdd jest w przyjmowaniu przez Kosciél Kijowski §wiat usta-
nowionych przez, Rzym, a odrucanych przez Kosciél Bizantyjski.

Trzeci Dowéd zamykajacy w sobie i te jakowe wskazaliSmy i innych
wiele (o kiérych wypadnie nam moéwic p6Zniéj), jest w przyjeciu przez
Kosciol Rrymski za Swietych, wszysikich Swietych Rusi do czasow pola-
czenia sie jéj z Polska przy-Wislaiska. X
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(Ciacg dalszy).

Ci kiérzy utrzymuja, ze Stowianie Rusi byli obcy nad-Wislanom i in-
nym narodom szczepu Indogiermanskiego w praktykowaniu religii Chrze-
Scijaiskiéj w wiekach Srednich, okazuja jako najwaZniejszy dowod stu-
sznosci swéj mysli to zdarzenie, Ze Rusini zachowali obrzadek VWschodni
z jezykiem Stowianskim w obrzadkach, kiedy Stowianie nad-Wislafiscy
‘wraz z narodami Lacifisko-Giermaiskiemi poszli za zwyczajami Rzymu.

- Mowia oni, Bizancyum wiecéj opiekowalo sie jezykiem Stowiafiskim,
anizeli Rzym.

Zapominaja tak ulrzymujacy, Ze tu rzecz jezyka jest podrzedna, bo zale-

_ zaca od czaséw 1 okolicznosci; ze jezeli sa rozporzadzenia niekidrych
obroicow lacinizmu przeciwko uiyciu jezyka Slowiaiskiego w obrzad-
kach religijnych, to jest jeszcze wiecéj ich rozporzadzei na poZylek jezyka
Stowianskiego; sami wynalazey osobnych gtosek dla tego jezyka, Swieci
Cyryli i Metody, otrzymali blogostawieiistwo Stolicy Apostolskiéj na roz-
przestrzenienie religii ChrzeScianskiéj w tym jezyku w paistwie Moraw-
skiém, kidre, jak juz wiemy, Karpaty mialo swoja gléwna warownia.
Ci Swicei byli Biskapami Rzymskiemi, umarli w Rzymie, sa kanonizo-
wani przez Rzym, i maja osobne dla sie naboZefistwo w calym Swiecie
katolickim. Koéciol za$ Bizantyjski nie ma u siebie zadnych miejscowyeh
podai o tych naszyeh Swietych.

W XII wieku wicdziano na Rusiach, Ze cze$¢ Lacinnikéw byla przeci-
wng jezykowi Stowiaiiskiemu, lecz wicaziano tez, ze Kosciol Rzymski
wzial ten jezyk pod swoja szczegdlna opieke. Nestor, Kronikarz Kijowski,
piszacy w poczatkach XII wicku, mowi, ze gdy jeden z papiezow do-
wiedzial sie o przykroSciach wyrzadzanveh przez Biskupéw niemieckich
Cyrylemu i Metodemu, z powodu jezyka Slowiafiskiego uzywanego przez
nich w obrzadkach religijnych, nie tylko zgromil Biskupow, ale wyklat
nawel tych wszystkich Ktorzyby méwili przeciwke uzyciu jezyka Stowian-
skiego (1).

Nie bylo wcale wyklecia o kidrym méwi Nestor, ale tylko nagana Bis-

(1) Nestor, we wszystkich obszerniejszych wydaniach na poczatkowych stromicach,
w wyd, Nestora moskiewskiem przez Salecera T. 1I.
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kupém niemieckim ze strony Papieza ; wyrazy jednak Nestora sa najle-
pszym dowodem o panujacém na Rusi w X1I'wieku przekonaniu, Ze Sto-
wianie, a szczegdlnie Slowianie obrzadku wschodniego, zawdzieczaja opiece
Papiezéw owoce prac dla ich o$wiecenia Swiglych Cyrylego i Metodego.

Péizniéj, Kosciél Rzymski zrobit daleko waZniejsze krokina pozytek
obrzadku VWschodniego i jezyka Stowiaiiskiego, a to nadzwyczaj utru-
dzajac przejscie na obrzadek lacifiski kaplanom obrzadku Wschodniego.
Arcybiskupem nawet zakazal udzielania takowego pozwolenia ; sam Pa-
piez je wydaje ; stare lo prawo istnieje i teraz.

Nie tak robi Bizantyjski Koécidl ; jak tylko otrzymal moc nad Stowiany,
zaraz wprowadzil swoj-jézyk, a przesladowal Slowianski. Teraz, w caléj
Bulgaryi, nie Slowianskiego, a Greckiego uiywaja jeizyka Laplani w
obrzadkach religijnych; kazania za$ mdwia po turecku, ho po turecku
wszyscy rozumieja. KsieZa nie umieja po stowiatisku, a ci ktdrzy umieja,
pogardzaja lym jezykiem. Pisarze wiac kiérzy upatruja wicksza jednoS¢
miedzy Kosciolem Ruskim a Byzantyjskim, aniZeli miedzy KoSciolem
Ruskim a Rzymskim, z powodu wiekszéj jakoby opieki dawanéj jezy-
Kowi Slowianskiemu przez Bizancyam aniZeli przez Rzym, nadzwyczaj
sie myla.

Ogdlnie rzec 'moZna : ze jezeli dla Rzymu nawetl nie byli obey w rze-
czach religii, Slowianie przy-Dniestrzaiiscy i przy-Dnieprzatscy do X1V
wieku, tym wigcéj nie byli oni obcy braciom nad-Wislanom.,

04 XIV za$§ wieku jedno§¢ religijna wyrabiala sie stale u tych Stowian
w skatek naturalnego wyrobu ich osobistoSci i w miare oslabienia przy-

" czyn ktére ich rozdzielaly. Okazalo sie to pod koniec XVI wieku; w Gw-

czas, wyjawszy Ukrainy i Rusi za-Dnieprzaiiskiéj, wszystkie inne czedcl
Rusi zrobily nawet na piSmie ofwiadezenie o swéj jednosci religijndj
z Polska nad-Wislaniska i z reszta $wiata Katolickiego. — Pierwszy podzial
Polski r. 1772 zastal wszysikich Siowian Polski silnie polaczonych; bo
wyjawszy Ukrainy, Slowianie nie-katolicy winnych czeSciach Polski byli
rzadkoscia. Ta jednosié gléwnych mieszkaicodw Polski wyrabiala si¢ na-
wet w érednich wiekach, jak widzicliSmy, i ta jedno$é jest wielka sila
Polski : gléwni albowiem mieszkaiicy Polski sa Katolikami Brymskiemi,
lecz rdznia sie obrzadkami : jedni sa obrzadku zwanego Zachodnim, 2
drudzy Wschodniego. Ci ostatni 33 zwani Unijatami lub Unitami.

0d czasu podziatu Polski Carowie Moskiewscy kazali zapisac do liczby
Prawostawnych wszystkich Unitéw. (Prawostawnymi zowia cig Chrze-
4cijanie obrzadku Wschodniego, lecz odrzucajacy niektore dogmata reli-
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gii Katolickiéj. Taka religie ma za panujaca u siebie Rzad Moskiewski.)
Lecz zapisy o jakowych moéwimy sa gwaltem sumienia, i Katolicy Unijaci
nie przestaja byé w jednosei z swojemi hracmi Polakami Katolikami
obrzadku Zachodniego.

Podlug urzedowych statystykéw Moskiewskich, na liczbe okolo
9,500,000 mieszkancéw czgsci Polski zabranéj przez Moskwe od r. 1772
kidra 1o czesé zowie si¢ Gubernijami zabranemi liczy sie okolo 3,500,000
Unijatéw (zapisanych do liczby prawoslawnych) ; 2,800,000 Lacinéw-Ka-
10likdw; 2,300,000 Prawostawnych ; 900,000 Zydbw.

W innych prowincyach Polski, jéj mieszkaiicy sa Jjeszeze Scisléj pola-
czenl w jednodci religijnéj katolicki¢j, anizeli wr Gubernijach Zabranych
Polakéw Kalwinéw, Lutréw jest okoto 440,000.

Dia dopetnienia ogélnego rzutu oka na sktad mieszkaiicéw Polski po-
diug religij, zostaje tylko doda¢ : ze jezeli przyjmiemy 22,000,000 jako
liczbe mieszkaiicow Polski, mamy jedenasta czeéé Zydow, liczy sie ich
albowiem okoto 2,000,000, Najwieksza ich czeic jost pochodzenia he-
brajskiego ; wata czes¢ jest pochodzenia uralskiego. Ci ostatni sa zwani
Karaimami, a sa Tatarzy z pochodzenia i méwia po tatarsku. Niektorzy
maja ich za potomkéw Chazaréw, kiérzy, jak juz wiemy, wyznawali Zy-
dowszezyzne. Podczas przesladowania Zydéw przez ich braci nowych
Chrzeician Uralezykéw w Moskwie za Aundrzeja Suzdalskiego i pozniéj,
czeS¢ ich uciekla z Moskwy i polaczyte sie z Karaimami. Gi6wna siedziba
Uralezykow, to jest Finndéw i Tatarow wyznajacych religie Zvdowska bez
mieszaniny Chrystyanizmu, w Krymie ; w Polsce ich bardzo malo. Mu-
zulmandéw w Polsce jest okolo 8,000.

Mieszkaiicy dawnych prowincyj Polskich przy morzu Baltyckiém, sa
z bardzo malym wyjatkiem Protestanci; ci swéj jednoéci z Polska nie
zapominaja. Litwa w Kurlandyi, Finn£ w Estonii.

Co sie tyczy Malo-Rusinéw zo-Dnieprzaiiskich, kiérych liczy sie okolo
pieciu milion6w ;ci nie zerwali z Rrymem i Europa kalolicka az dopiero
w XVI wieku; zerwali za$ w czeSci z powodu upadku u nich oswiaty
w XIIL i w XIV wiekach, i z powodu naplywu do nich i zestowiatiszeze-
ria sie wojowniczych hord tatarskich, a czecia, z powodu niecierpliwo-
sci, a nastepnie gwalléw, w rozszerzaniu katolicyzmu ze strony niekté-
rych wiecéj gorliwych niZ roztropnych katolikéw. Teraz w Maléj Rusi
jest mniéj katolicyzmu anizeli byto w X, w XI, w XIIi w XIII wiekach.
Lecz Malo-Rusini, Prawostawni, z pochodzenia Indoeuropejezycy i wy-
wychowani w cywilizacyi giermaiisko-acifiskiéj w tych wiekach, (przez

S
Skandynawow-Ruséw), a pézniéj przez Polske, mimo wielkiego wpiywu
Tatar6w i Turkdw, sa blizsi dla narodéw Germansko-Eacifskich, nawet
pod wzgledem religijnym, anizeli Moskale.

Gléwne miasta ku wschodowi Europy, gdzie teraz koricza sie posia«
dtosci Europy katolicko laciiiskiéj sa : Smoleiisk, Mohyléw na Dnieprze
iKijéw. w tych miastach sa tubylce tacmskiego obrzadku; daléj na
wschod, w Moskwie i na Malé[ Rusi nie ma katolikéw tubyleéw.

Protestanlyzm zalrzymat sie takoz na wschodnich granicach Rusi, byli
albowiem Rusini Protestanci.

Co sig tyczy Stowian zamieszkalych zewnatrz Polski. U Czechdw, u
Morawian i u Stowakéw, kiérych zarazem liczy si¢ okolo 7,000,000
przewaza katolicyzm; bo i u Stowakéw jest wiecéj Katolikow anizeli
Protestantow. Przy Stowakach zyje okolo 500,000 Rusinéw. Sa to po-
tomkowie Rusinéw kidrzy sie ukryli za Karpatawi uciekajac przed Tata-
rami w XIIL i w XIV wiekach ; byli takoZ Rusini przesiedlani do Wegier
przez Ksiazat Litewsko-Ruskich. Wszyscy ci Rusini sa w jednosci z Rzy-
mem (Uniact). Serbowie lub LuZyczanie, kiérych Budyszyn (Bauizen)
jest gléwném miastem, sa Protestanci; liczy sie ich okolo 140,000. Sto-
wericy lub Choratanie mieszkajacy w Styryi i w Karyntyi, w Istryi, kid-
rych liczy sie wiecéj niz milion sa Katolikami, réwnie jak i Kreaci i
najwieksza czes¢ Dalmatéw. Serbowie lak wiaéciwie zwani i inne sasia-
dujace z Serbami mate pokolenia Stowiaiiskie jako; Czarnogérey, Ierze-
gowiney, sa w najwiekszéj czesci (okoto 2,900,000) Prawostawni. Kato-
1ikow liczy si¢ okolo 2,000,000, Jest czes¢ Czarnoglredw wyznania
katolickiego. Bosniacy, ktérych liczy sie okolo péitora miliona, dumni
z tego ze utrzymali swa niepodleglosé dluiéj, anizeli Serbowie, dziela sig
na Prawoslawnych, na Katolikéw i na Muzulmanéw. Dokladne ich li-
czby nie sa znane; lecz, najpewniéj, najwieksza czes¢ Bosniakéw sa
prawoslawni; mniejsza czeS¢ stanowia Muzulmanie, a tylko okelo
150,000 Katolikow. Muzulmanie Bo$niacy sa staroZytna szlachia Slowiai-
ska, i sa stawni w caléj Azyi jako najgorl iws Muzulmanie ; ale Turkow
nie cierpia. Bulgaréw liczy¢ mozna okolo czterech milionéw; z tych
okoto 300,000 Muzulmandw i okélo 100,000 Katolikéw, wiekszos¢ sla-
nowia prawoslawni. 4

Co sig tyczy skladu mieszkancéw Moskwy podlug religij ; zdanie jest
powszechne, Ze Moskale tak polaczeni w religii jak w jezyku : lecz to
jest zdanie bardzo mylne, gdyZ, najprawdopodobniej, nie mniejszos¢ a
wigkszoS¢ Moskali jest zewnatrz Kosciota urzedowego, panujacego, kidry

est znany Prawostawnym. Moskale kiérzy sa zewnatrz KoSciola panu-



" jacégo, sa nazywani Raskolnikami, o jest odszczepieficami. Wprawdzie,
znakomily publicysta moskiewski, P. Turgieniew, mowi, Ze trzecia czesé
Prawoslawnych mieszkaficow *Rossyi jest zewnatrz KoSciola panuja-

- ¢ego (1). Inny pisarz moskiewski, Ksiaze Gagaryn, powiada Ze czwarta

“czesé (2), inne Zrédia  powazne cokazujp liczbe sekeiarzy Meskali
do 18,000,000 (3). Lecz zwafajac; Ze i P. Turgieniew i Ksiafe Gagaryn
maja za prawostawnych Rossyan nie tylko Malo-Rusindw, ale wszystkich

“ Unijatéw, mozna smialo liczy¢ okolo 20,000,000 aioskali bedacyeh ze-
whatrz Kosciola panujacego. Ci sekeiarze dzielg si¢ na mnaéstwo sekt : je-
dni licza do dwiestu sekt rozdzielajacych Moskali (4), inni licza wiecdj jak
dwiescie (5). Niektdre z tych sekt sa Zydowskie jak widzielismy. [usini
Prawoslawni tém sie réznia od Moskali Prawoslawnyeh, Ze u pierwszych
nie ma weale sekt religijoych i nigdy nie bylo. W Moskwie zas, sekty
zjawiaja sig w pierwszych zaraz chwilach tworzenia sie Paiistwa Moskie-
wskiego, to jest 'w drugiéj polewie XIT wieku. Wiekszos¢ sekciarska
Moskali jest przyczyna, ze Malo-Rusini wszystkich Moskali zowia sekcia-
rzami : u Malo- Rusinéw wyrazy : Moskal i Raskoinik, sa jednoznaczne.
Mato-Rusini zowia jeszeze Moskali Filiponami, bo tak zwala sie wiclka
czesc sekeiarzy moskiewskich kiorzy sasiadowali z Malo-Rusinami.

Walki przeciwko Katolicyzmowi okazuja 'si¢ w Moskwie na pierwszym

Sohorze w Pafistwie Moskiewskiem, ktdry sig odbyl w koricu XIIT wicku.

Jak Katolicyzm tak i Protestantyzm nie mogly roewing¢ sie w Mo-
skwie.

Nicktorzy Monarchowie Moskiewscy protegowali Protestantyzm W Mo-
skwie jak Iwan tyran, a inni pracowali nawet nad rozszerzeniem Hrole-
stanlyzmu miedzy Moskalami jak Piotr T, lecz 1 Protestantyzm okazal si¢
nie przystepnym dla ladu Moskiewskiego.

Sekty moskiewskie réznia sie w "gruncie od sekt europejskich naro-
déw, 1ém : ze gdy te oslatnie maja na celu wyrobi¢ osobista wolnosé
czlowieka, i biadzi zbytkiem w téj drodze; sekty zas moskiewskie maja

(1) La Russie et les Russes, Bruxelles 1846 vol. 3.
(2) Etudes de Théolagie, Paris, 1857.

(3) Revue Textiuzen Etudes sur la Russie cité vol. 3.
(%) Eiudes.

(5) Bledne jest mniemanie sekty w Rossyi zaczely si¢ w XV lub XVID wicku, Z.b.
Karamzyu Hist. T; Ii], koniec panowznia Andrzeja Suzdalskiego-Ritana,
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na celu oslabi¢ osobista wolnosé czlowieka, i bladzi ostatecznoSciami
w tym innynr kieranku.

Jaka jest przyczyna Ze tak liczni sekeiarze Moskiewscy daja o sobie tak
mato wiedzy Europie? Przyczyny tego sa : najprzéd, Ze sekciarze mo-
skiewscy sa zupeinie obcy mavodom ‘europejskim z swoich zasad; po~
widre : ze wszyscy Moskale sekciarze i nie sekeiarze sa polaczeni w Ca-
rze, i w nim stanowia scisla jednoS¢. Naostatek; sekciarze moskiewscy
nadzwyczaj pilnuja czystosci swéj rasy niech¢tnie znosza sie z cudzo-
ziemcami. Te Sa wyjasnienia o skladzie mieszkaficéw DPolski i innych
Krajow Stowianskich, toz Moskwy, podlug religij.

XII. TRESC,

Nieltore szczegoly wyjasniajgez sktad mieszkancow Polsky i innych
krajow stowiahskich, tof shtad miestkancow Moskwy, ze wzgledu
ich pojec o wiasnosci ziemskidj, o Ojcayznie; ze wzgledu ich pry-
wigzanie do rolnictwa, i ze wzgledu ich mowy. Wazne dopetnienie
jakie zrobit Mickiewicz w ocenianiu stosunkdw migdzy navedami
Stowianskiemi ze wzgledu mowy; niedoslatecznos¢ sasad Dubro-
wskiego co do takowego ocendenia; zasady Szafarzyka.

Pordwnanie jezyka Polskiego 1 odcieni tego jezyka uzywanych w Pol-
sce, z jezvkiem Slowianskim Moskiewskim. daje nowe waine dowody
s}uszusaéwfostrzeieﬂ Herodota, to jest zrobionych juz w V wieku przed
era naszz, i slusznoéci spostrzezeri badaczy w naszych ezasach co do iego
punklu, ze narody rolnicze w-Europie siggaly i siegaja z zachodu do Daie-
prui kilka dni drogi za Dnieprem ; ie daléj ku Wschodowi zylyi Zyja na
rody koczownicze, pastersko-kupieckie, réznigce sie tylko w slopuiu swego
zywiolu koczowniczego, pastersko-kupieckiego. Wiasnie jezyki Slowian
Polski i jezyk Stowiariski Moskali najlepiéj udowadniaja, Ze nawet Malo-
Rusini za-Doieprscy sa blizsi do Wiochow, do Portugalczykéw, do Angli-
kéw, do mieszkancéw Nowego-Jorku i Peru w Ameryce, anzeli do Moskali
we wzgledach wyrobu uczu¢ipojgc jakie maja ciidrudzy o wlasnosci
ziemski€j, o rolnictwie, o przywiazaniu do rodzinnéj ziemi, o Ojczyznie.

Tak naprzyklad : w krajach przy-Dnieprzaiiskich koiicza sig posiadio-
Sci tych narodéw Europy u kidrych Dzieje wyrabialy si¢ z praw nie-
zmiernie bogatych w wielkie nastepstwa, 10 jest, z prawa dziedziczenia
giemi. Lileratura narodu Moskiewskiego 1ém rozni si¢ od Literatur wszy
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stkich narodéw Europejskich, Ze w gléwnym charakterze jest Literatura
narod6w pasterskich, a nie rolniczych. Moskale zupelnie wyrzucili z przy-
jetego przez nich jezyka Stowianskiego nawet wyraz : dziedzictwo, Nie
ma tego wyrazu, ani wyrazow od niego wprost zawislych, jezyk Moskie-
wski prawny, nie ma go i jezyk Moskiewski potoczny, i jezyk ich poe-
tyczay. Nigdy takiego wyrazu Literatura Moskiewska nie potrzebowata i
dzi$ nie polrzebuje; poniewaz nigdy u nich prawdziwego dziedziczenia
ziemi przez mieszkancéw, nawet przez ich rodziny Dworzaiiskie, nie
istnialo; i dzisiaj zasada dziedziczenia jest okreslona w prawie lecz
w uczuciu, w zwyczajach Moskali zasada ta jest zupelnie obca.

Pochodzi te zlad, Ze mieszkaicy Moskwy za czasow Herodota, jak i
teraz, byli i sa przedewszystkiém pasterzami — kupczacemi i rolnictwem
jezeli si¢ trudnili i trudnia, to nigdy ‘0 tém nie zapominajmy — z musu,
z biedy tak jak Turcy i Tatarzy. Moskale nie maja zatem silnie wyrobio-
nego uczucia przywiazania do ziemi, do zagrody domowéj, jak go nre
maja ani Turcy, ani Tatarzy.

Mato-Rusini, uderzeni zyciem Moskali wiecéj Koczowniczem, pasler-
skiem, kupieckiem, aniZeli rolniczem, w zwyczajnéj mowie zowia ku-
pcami wszystkich Moskali; u Mato-Rusinéw, wyrazy : kupiec, a wlasci-
wie markietan, (majacy znaczenie kupiec) sa jednoznaczne. Widzieliémy,
Ze u Malo-Rusinéw wyrazy : roskolnik, 1o jest sekciarz i Moskal, sa tez
jednoznaczne. Podobnie, chiop moskiewski zowie Malo-Rusina chachot,
to jest wyrazem bardzo pogardliwym, i od tego wyrazenia nie oddzicla
pojecia o wolach i o plugu, to jest o rolnictwie. Tego rodzaju nazwy,
dawane Narodom przez ich sasiadéw, charakleryzuja najlepi¢j ich wza-
jemne od wielu wiekéw stosunki i réznice.

Niektérzy pisarze moskiewscy utrzymuja, ze jeszcze w XII wieku byl
u nich wyraz : dziedzictwo, uzywany i w jezyku prawnym iw potocznéj
mowie ; ze dopiero pézniéj zaginal ten wyraz z powodu wplywu pano-
wania Mongoldw. Moskale, a jeszeze wigcéj cudzoziemey, przypisuja zwy-
kle panowaniu Mongoldw wszystkie réznice tych ostatnich od Rusinéw
i od innych ludéw szczepu Indo-europejskiego. Lecz sprawiedliwi sa ci
kiérzy mowia, ze dzisiejsi Moskale naleza do narodow Uralskich, u kié=
rych zawsze przewazalo Zycie pasterskie, a u takich narodéw uczucie i
dziedziczenie ziemi i dokladne pojecia o dziedzictwie rozwinac sie nie
moglo. W rzeczy saméj; dowody jakie okazuja ci z pisarzy moskiew-
skich ktérzy mysla, Ze pojecia o dziedzictwie ziemi i wyrazy oznaczajace
te pojecia byly u Moskali, zsylaja si¢ na te ustepy kronik gdzie jest wy-

raz dziedzictwo; ale te ustepy opowiadaja rzeczy na Rusiach, a nie
w Moskwie (1).

Jak cala potega narodéw Indoeuropejskich, ich charaktery cywilizacyi,
polegaja na wyrobie zasad dziedziczenia ziemi, na przywiazaniu do za-
grody domowéj, do rolnictwa: tak, przeciwnie, cala potega narodéw
Uralskich, ich charaklery cywilizacyi polegaja na wyrobie zasad zupelnie
przeciwnych. Nie moina jednak nazwac zasady fe ostalnie barbarzyn-
skiemi, poniewaz Zycie pasterskie nie znaczy wcale Zycie barbarzyiskie;
bo i zycie pasterskie moze sie rozwija¢ do pewnego stopnia.

Moskale uzywaja az dwdeh Toinych wyrazen jeZeli chca wyllumaczyé
wyrazy dziedzictwo, dziedzic : méwia : nasledztwo, (naslednik, i pomie-
stije) pomieszczyk : lecz pierwsze z lych wyrazow maja znaczenie i spa-
dku i spadkobiercy, i to ich znaczenie jedynie wlasciwe W jezyku Mo-
skicwskim; drugie za$ wyrazy znacza; pomieszczenie, pomieszczony,
wmieszczony, a weale nie dziedziclwo, dziedzic.

Wyraz ruski ktéry pisarze moskiewscy przytaczaja z Kronik jako do-
wod 7e u nich bylo pojecie dziedzictwa, a jakowy wyjety z kronik ru-
skich méwiacych o Rusi a nie o Moskwie, jest : diedina (2).

Widoczna wiec ze wyraz dziedziclwo wyrzucili Moskale z przyjetego
przez nich jezyka Slowianskiego, bo nie byl im potrzebny.

Nie majac Moskale wysoko wyrobionego przywiazania do ziemi, jak
maja Slowianie, a szczegdlnie Polacy (a tu rozumiec nalezy i wlasciwych
Litwinéw i Rusinéw), nie maja tez Moskale i tych innych uczu¢, stano-
wigcyeh osobne wielkie $wiaty w Zyciu i w Literaturze narodéw Stowian-
skich i innych Indoeuropejskich, znane nam pod tak milym dla Polaka
wyrazem Ojczyzna.

ZauwafZano, ze gdy wyraz ojczyzna znajduje sie juz u naszych pierw-
szych kronikarzy w tem obszernem znaczeniu w jakowem on byl i jest
przyjely przez narody szczepu Indogiermanskiego ; w Literaturze mo-
skiewskiéj slowiafskiéj okazal sie dopiero w pamiglnym 1812 roku, i to
w Literaturze rzadowéj, w odezwie Alexandra I w czasie wyprawy Na-
poleona na Moskwe. Od tego to dopiero czasu zaczgli pisarze Moskiewscy
uzywaé tego wyrazu w znaczeniu onego europejskiem, ale -wowczas to

(1) Zob. Encyklopediczeskij Lesikon, P. B. r. 1838 wydany pod opieka Mikolaja L.
wylaz : Diedina.

(2) Tamze,
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okazala ste trudnosé tworzenia wyrazu dla narodu kiéry nie posiada rze-
czy dla kidréj 6w wyraz ma stuzyé. Oto krétkie wyjasnienie rzeczy. '

Dokladne pojecia mieszkaricow Europy o posiadaniu ziem na wlasnosc,
‘prawa dziedzictwa przez pojedyncze osoby, pragnienie lakiego dziedzi-
Clwa, wspdlne wszystkim narodom Indogiermaiiskim, koricza si¢ w Eu-
ropic tamze, gdzie si¢ koficzy silny wplyw wychawania Giermansko- La-
citiskiegn mieszkaiicéw 16j czesci swiata, lo jest w Smolefisku, w Kijowie,
a w czescl w Nowogrodzie i w Maléj-Rusi; checiaz albowiem nie ma te-
raz katolikéw tubylcow ani w Nowogrodzie, ani w Maléj-Rusi, katolicyzm

3 przeciez, to jest w wiekach Srepnich najwyiszy objaw cywilizacyi gier-
malisko-slowiaiiskiéj byl i w tych krajach bardzo silny. Lecz ta 16zsamo$¢é
grauic, jest skutkiem jednosci plemiennéj Slowian z narodami Giermaii-
sko-Lacitiskiemi a nie skutkiem panowania Ruséw-Waragow w Nowo-
grodzie, w Smolesisku, i w caléj Rusi? gdyz ci Skandynawi panowali i
W wlasciwdj Noskwie, nie wyrobili przeciez curopejskieh pojeé o wia-
snosci zicmskiéj,

Podobniez Nowogrdd, Smoleiisk i wschodnie granice Maléj-Rusi sa
takoz granicami i dla tych poje, dla tych uczué narodéw Europejskich
ktore sie lacwg z pejeciami i z uezuciami przedstawiajacemi sic w naj-
drozszym dla nas wyrazie : Qjecyzna. Moskale sa obey Slowianom i in-
nym narodom Europejskim w tych pojeciach i uczuciach. Moskale sa
spokrewnieni i w tych objawach ich zycia dziejowego, jak we wszystkich
panktach pojecia o dziedziczeniu, z narodami Uralsko-Semityckiemi,

Jest to jedno z prawidel ogdlnych w ocenianiu jezykéw, ze jezeli pe-
wny jezyk ma dwa wyrazenia dla przedstawienia jednéj rzeczy, jednéj
my:li; dowdd o najlepszy, Ze owa rzecz, owa mysl, sa obce narodowi
ktory tym jezykiem mowi. WidzieliSmy sprawicdliwo$é tego prawidia
rozwazajgc dwa wyrazy ktéremi dzisiejsi Moskale chea zaslapi¢ wyraz
dziedziclwo : nasledstwo, pomiestije, 1 widzieliSmy Ze oba te wyrazy
nie znaczg weale dziedziclwa w pojeciu Europejskiem tego wyrazu.
Podobniez rzecz sic ma z tumaczeniem przez Moskali wyrazua 0;czyzna.
Nie jeden, ale dwa wyrazy maja Meskale dla oznaczenia tego wyrazu,

~ale obydwa, znacza bardzo wiele réznych rzeczy, a nie znacza weale :
ojczyzna, W znaczeniu onego polskiem, stowiafskiem i ogolnie europej-
skiem.

Kiedy Alexander I, monarcha Rossyjski, uiyl, pierwszy z Moskali,
-WYFrazu : atieczestwo, dla oddania naszego wyrazu ojczyzna, w jego ob-
szernem znaczeniu, w przemowie swojéj do Moskali w pamietnym 1831
roku, odiad dopiero wyraz aticczestwo zyskal urzedowe prawo obywa-
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“telstwa 'w jezyku Moskiewskim, i odtad wielka cze$¢ pisarzy moskiew-
-skich uzywa onego w znaczeniu europejskiem. Lecz podobne uzycie

wyrazu : ateczestwo bylo i jest gwaltem przeciw duchowi jezyka mo-
skiewskiego, przeciw historycznemu onego wyrobieniu; gwaltem tak

~silnym Ze i ukazy nie byly w stanie zaltrzymac opozycyi; jakoi wielu

znowszych pisarzy moskiewskich nie clice uzywac wyrazu tego w znacze-

_niu danem mu przez ukazy, a zasiepuje wyrazem alezizna, kidry wziely

w znaczeniu pelskiem, rownie jestobey dla Moskali, nie przeciwi si¢ prze-

- ciez tyle gieniuszowi jezyka moskiewskiego, ile wyraz ateczestiwwo. Ten

albowiem ostatni wyraz ma jedyne, wlaiciwe sobie znaczenie w jezyku mo-
skiewskim kiedy oznacza imic ojca uZyte przy imieniu syna w rozmowie
miedzy soba Moskali. Dla wyjasnienia lego punktu trzeba pamigtad, Ze,

‘nie tylko w pochodzeniu, nie tylko w charakierze oSwiaty, ale sa obcy

Moskale narodom europejskim i w wyrobie Dziejow ich w wiekach Sre-
dnich i Nowozyinych; to widoczra w pojeciach Moskali co do nazwisk
familijnych. U nich nazwiska familijne nie sa lak wielkiego znaczenia, -
jak u narodéw europejskich. Jest naprzyklad szacunek u tych cslatnich
nazwac kogo po nazwisku, a dowodem bardzo wiclkiéj poufalosci, na-
zwa¢ kogo po imiéniu. Zupelnie na odwrét u Moskali : u nich jest nie-
grzecznoscia nazwacé kogo po nazwisku, a jest grzecznoscia nazwac kogo
po imieniu; lecz w takim razie polrzeba wspomniec¢ imie ojea z zakon-
czeniem onego, przypominajacym, Ze len do kiérego mowimy jesl sy-
nem ojca ktéry ma takieto imig, np : Iwan Iwanowicz, Pietr Pietrowicz-
Znacza : Jan syn Jana, Piotr syn Piotra. Wlasciwe za$ nazwiska rodzinne,
do ktéryeh my (i wszyscy Europejczycy) lak wiele przywigzujemy zna-
czenia, nie majg takiego znaczenia u Moskali. Nazwac szlachcica moskie-
wskiewskiego po nazwisku, jest to bardzo obrazic.

Pominawszy staroiytne narody, teraz tylko u narodéw Uralskich za-
chowuje si¢ zwyczaj moskiewski co do nazwisk. Ten to zwyczaj miano-
wicie owo uzycie imienia ojca przy imieniu syna, na dewdd szacunku,
zowia Moskale : afieczestwo, i to jest jedyne, wlasciwe znaczenie tego
wyrazu w jezyku moskiewskim. Zastosowany wiec dla oznaczenia wyrazu
Ojczyzna, 'w znaczeniu onego europejskiem wyraz ten jesl przyczyng
bardzo wielu nieporozumieni, pominawszy Ze daje powodd do pustego
$miechu. Ten sam albowiem o$wiecony Moskal ktéry bedzie udowadniat
ze w jezyku moskiewskim jest takie pojecie o ojczyznie jak u innych na-
rodéw europejskich, ze wyraz moskiewski ateczestwo, oddaje zupelnie
wyraz ojczyzna, (patria, vaterland) od kidrego rownie nieoddzielne jest
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pojecie o ziemi przodkéw ; tenZe sam o$wiecony Moskal, zapytany : jak
zowie, lub pylajac w sposéb moskiewski : kak wasze atieczestwo, odpo-
wie nalychmiast; Pietr Pietrowicz, Iwan Iwanowicz, to jest : Piotr syn
Piotra, Jan syn Jana i t. d. Oto co wlasciwie znaczy atieczestwo, w jezyku
moskiewskim. Nawet pyta¢ sie inaczéj Moskala nie mozna o jego nazwi-
sko, jak tylko przez wyraz aticczestwo.

Wilasnie do zaradzenia ztad wynikajacym nadzwyczajnym nieporozu-
mieniom dla samychie Moskali, niektérzy z nich o$mielili sie odrzucié
Wyraz atieczestwo dla oznaczenia ojezyzny w pojeciu europejskiem, i
uiywaja w tym celu nowego wyrazu afczizna. Te reforme wprowadzili
znakomici filologowie moskiewsey ; lecz nie jest ona powszechnie przy-
jeta, z powodu, Ze wyraz atieczestwo ma jedynie prawo obywatelstwa
w jezyku rzadowym. Gdyby nawet rzad moskiewski przyjal wyraz atczi-
zna, nie zmieni przeto u Moskali pojecia o rzeczy. Nie méwimy zeby
Moskale nie mogli mie¢ pojecia o ojezyznie jak Europejczycey, lecz na
zmiauy poje¢ u wielkich narodéw, do jakowych naleza Moskale, trzeba
wiele wiekow.

Oczywiscie ze Moskale, nie posiadajacy w swym jezyku stowianskim,
jakowego uiywaja w potocznéj rozmowie, ani w swym jezyku literackim
i poetycznym, ani w swym jezyku prawnym, WYrazow : dziedzictwo ¢
ojczyzna w znaczeniu europejskiem tych wyrazow; nie posiadaja téz,
naturalnie, w swym jezyku wszystkich wyrazen od nich pochodzacych,
wyrazen w ktére tak sa bogate jezyki europejskie.

Do jakiegoz stopnia Moskale sa obcy dla pojec wyplywajacych z dzie-
dziczenia ziemi, z mitosci ojczyzny ? Co u Moskali zastepuje miejsce ta-
kich poje¢, takich uczué w ofiarach ich jakie robili i robia dla potegi
swego Paiislwe ?

Nie ma narodu, najwiecéj koczowniczego, o ktérymby rzec mozna, e
jest zupelnie obojetny dla rodzinnéj ziemi. Ze nie cheialby mieé na wia-
snos¢ téj ziemi. Z pomiedzy narodéw u kiérych przewazal zawsze i teraz
przewaza zycie pasterskie, Zydzi, urodzeni we Francyi, w Niemczeeh,
w Anglii, w Chinach przywiazuja si¢ do tych krajéw: Zydzi nawet Li-
tewscy, wolyiscy, kujawscy it. d. wola te swoje prowincye Polski
w ktérych sie porodzili, aniZeli inne czesci Polski : nie podobna tez aby
oni nie przywiazywali sie do grobm\ swych ojcow, ktére, jako wiadomo,
Zydzi maja moze W Wwyiszem poszanowaniu anizeli Chrzescianie. To
samo maja Moskale. Lecz to wszystko nie wyrabia u nich milosci rodzin-
0éj ziemi, mitoici dziedziczenia ziemi przodkow, jednem stowem : mi-
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osci ojczyzny w tém wysokiem znaczeniu, w jakiem my pojmujemy ten
wyraz, a wigcéj nawet czujemy niZeli pojmujemy.

Ani Zydzi, ani Moskale nie majq silnéj tesknoty do rodzinnej ziem.

0 Zydach to wszyscy wiedza, lecz nie wiedza zwykle téj jednej z za-
sad dziejow Moskali. Literatury europejskich narodowosci, u ktorych
igsknota po rodzinnéj ziemi, skutek naturainy bardzo silnego przywiaza-
nia do ni¢j, gra wielka role, konczy sie znown w Nowogrodzie, w Smo-
ledsku i w Maléj Rusi; a daléj ku poludniowi, na Multanach, na Wolo=
szy (gdyz Rumuni sa bardzo przywiazani do ziemi) i u mieszkaiicow
gorzystéj czesei Turcyi Europejskiéj. Moskale nie znaja weale -tesknoty
po rodzinnéj ziemi. Owszem literatura moskiewska charakleryzuje sie
t€m, Ze Moskale dziwia si¢ Ze sa narody teskniace po rodzinnéj ziemi.
Mato-Rusini sa szczegolniejszym przedmiotem podziwn dla Moskali
W tym punkcie. Mndstwo Malo-Rusinéw umiera w wojsku moskiewskiem
z tesknoly po rodzinnym lkraju (1), Jeszeze wiccéj rekrutéw polskich
ginie w wojsku moskiewskiem z téj tesknoty, poniewaZ Lilwini, a szcze-
golnie chiopi przy wislanscy, sa jeszcze wiecéj przywiazani do rodzinnéj
ziemi anizeli Malo-Rusini, juko to widoczna z bogactwa prowincyonal-
nego iycia w Polsce po wislanskiéj.

XIL. TRESC.
(Ciag dalszy).

Coz u Moskali zastepuje miejsce mitosci ojczyzny w ofiarach jakie oni
robili i robia dla potegi swego Paistwa?
micjsce ojezyzny w znaczeniu europejskiem wyrazu, zastepuje u Moskali,
jak u wszystkich narodéw pastersko-kupieckich —Car. Nie miejsce uro-
dzenia, nawet nie groby ojcéw, jednem slowem : nie ziemia, ale osoba
Car, jest gléwna diwignia wiary narodu moskiewskiego i potegi nare-
ddw paslerskich. W osobie Cara lacza si¢ nawet wszyscy sekciarze mo-
skiewscy.

Jakiez sa jeszcze dowody rolniczego Zycia u Stowian, a pasterskiego u
Moskali, w ich jezykach stowianskich? Dowody na to mamy w saméj
liczbie méwiacych rozmaitemi jezykami stowiariskiemi.

{1) Moskwitianin r. 1845 miesiac listopad, czesé 1.
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Narody slowianskie z. pochedzonia a nawet zmieszani z Uralezykami
ﬁako Bulgarzy dunajscy), maja-az dziewieé jezykow, to jest : polski,
maiq—;uski, biato-ruski, stowacko-morawski, czeski, serbsko-tuzycki,
stoweriski lub korutariski, (w Karyntyi i w okolicach), kroacko-serbski i
bulgarski. Ci  Stowianie Stanowia liczbe eokolo 70,000,000, Takaz Jest
liczba Moskali méwiacych Jednym dylko jezykiem stowianskim. Szcze—
golowe wyjasnienia co do liczh okazemy nizéj, tu dosé zauwazy¢ wielka
réinice miedzy Moskalami a inuymi Stowianami w podziale ich podiug
jezykow,

Whprawdzie, nickidrzy nazywaja mowe bialo-ruska narzeczem mowy
malo-ruskiéj, lecz niesluszaie ; bo Jjezeli Malo-Rusini maja prawo wyra-
bia¢ swoja mowe, naja takiez prawo i Bialo-Rusini : mowa bialo-ruska
bardzo si¢ rézni od wmalo ruskiéj. Jednos¢ tych mow jest 1ylko dla filo-
logévw, lecz filologowie tworza w swé; wyobrazni i jeden tylko jezvk dla
Stowian Dunajskich, nawet jeden tylko jezyk stowianski (ba nawet jeden
tylko jezyk powszechny), jakowe weale nie istnieja. Podobniez niektérzy
nie chea przyznac Sloweiicom aby mieli prawo pisa¢ swym jezykiem,
a chea aby pisali po serbsku; lecz oni pisza po swojemu. Ale z drugiéj
sirony, mezna nazwac jednym jezykiem mowe Serbow i Kroatéw, jak
jednym jezykiem mozna nazwac mowe Slowakow i Morawian i jednym
Jezykiem mowe Serbéw tuzyckich, dolnych i gornych, z powodu bardzo
malych miedzy niemi roznic. Pamietaé jednak nalezy; ze Morawianie
uZywaja w drukach nawet sWEj oscbnéj mowy, tak jak dolno i 26rno
Luzyczanie ; Ze literatura jednego z narzeczy serhsko kroackich, dubro-
wnicka, jest bogatsza anizeli-literatura czysto Serbska.

Przy 12kiéj to ogromuéj rézuicy miedzy jezykami 40,000,000 Stowian,
takaz prawie liczha Moskali méwi Jednym lylko jezykicm. Jezyk albo-
wiem moskiewski nie ma nawet larzeczy. To co Moskale zowia narze-
Czami swego jezyka, 'sa to tylko zmiany niekiérych siosek, (up. : w je-
dnéj prowincyi moskicwski¢] wymawiaja o Jak a, w drugidj o jak e);
Takic odcienia mowy w jezykach stowiatiskich n0sza nazwe podrieczy ;
do takich np. podrzeczy Jezyka polskiego, nalezy o.owa mazurska, kidra
Przez nikogo za narzecze vznana nie Jjest i by¢ nie moze. Narzeczem zo-
Wia sie waZne zmiany W jezyku. Naprzyklad mowa kaszubska zowie sig
harzeczem jezyka polskiego ; Stowacy moga nazwac mowe morawska
SWem ' nirzeczem, a Serbowie mowie mowic kroackiéj te nazwe daé
moga; lecz powlarzamy, nie mofna dad nazwy narzeczy odcieniom bar-
dzo malym jezyka moskiewskiego, jak nie mozna nazwaé narzeczem
odcienia mazurskiego w jezyku polskim.

oy
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Jedne jest tylko narzecze w jezyku moskiewskim, jest to mowa Nowo-
grodzian. Nowogrodzianie podlug Karamzina, ‘Grecza, Szafarzyka, ro-
znia si¢ i w budowie wyrazéw swoich od Moskali, mimo tak wielkiego
na nich wpiywu tych ostatnich. Podtug wspomnionych badaczy, wszyscy
Moskale, wyjawszy nielicznych Nowogrodzian, méwigjednym tylko je-
zykiem © jednem narzeczem.

‘Wiele zapewne przyczyn wplynelo na takie rozbicie prawdziwych Sto-
wian ‘'w mowie, bo az na dziewie¢ jezykow ; lecz gldwna przyczyna wiel-
kiego ich rozbicia jest 'w silnym wyrobie Zycia ich prowincyonalnego.
Jak réwniez : jednos¢ Moskali w jezyku ‘ma za giéwna przyczyne zu-
pelny brak u nich zycia prowincyonalnego, skutek naturalny ycia ich
pasterskiego.

Inna waina przyczyna réinic w wskazanym punkcie miedzy Slowia-
‘nami, a Uralezykami méwigeymi po- stowiaiisku, znajduje sie w tém, ze
marody slowiaiiskie mialy swoje odcienia w mowie od czastw najda-
“whiejszych ; w IX wieku jedno z narzeczy jezyka bulgarskiego, przyjete
przez Swietych : Cyryllego i Melodego, do tlumaczenia Pisma Swietego
U ksigg litargicznych, zostato ‘jezykiem panujacym u wszysikich Sto-
wian ; bo jak juz wiemy panowalo i przy Karpatach, nie tylko w 1X ale
i'w X wieku; 7z czasem 6w jezyk slowiariski liturgiczny, zwany zwykle
Cyrylskim, ustapil micjsca lacifiskiemu u Stowian blizéj ku zachodowi
Europy mieszkajacych, lecz cyrylski pznowal stale u dalszych Slowian :

. Da Rusi, w Bulgaryi, u czgSci Serbéw, nie tylko w obrzadkach religij-

‘nych, ale i w literaturze. Mimo jednak swego dlugiego panowania u tych
Slowian, nie potrafit jezyk cyrylski zniszezy¢ jezykéw ich narodowyeli;
-dla tego z postepem rozwoju dzicjdw tyeh naroddw, jezykiich zaczely
‘bra¢ przewage nad stosunkowo obeyin, to jest nad cyrylskim, ktéory byl
‘nadto jezykiem martwym, moina rzee, zaraz przy swojem urodzeniu.
Jezyk albowiem kidrego uzyli Swieci Cyrylli i Metody byl uiywany przez
-mala tylko czgstke Bulgaréw. Oto dla czego jezyk cyrylski nie przeszko-
-dzil wyrobowi jezykéw naredowych nawet u tyeh Slowian. u kiérych
-panowal stale w pismienniciwie, a i dotad panuje w litargii.

Gdyby ojcowie dzisiejszych okolo 40,000,000 Moskali mowili jezykiem
slowiatiskim przed ustaleniem u nich religii Chr., roZailiby sie oni
w jezyku, jak sie r6znili inni Stowianie 3 lecz poniewaz Moskale nie mé-
wili po stowiaiisku przed ustaleniem u'nich religii Chr., a co wieksza
jezyk stowiaiski kidry towarzyszyl religii Chr. w Moskali byl jezykiem
martwym : olo dia czego len jezyk, przyjely przez Moskali, nie mogh wy-
-da¢ narzeczy, jak nie moze wydaé narzeczy jezyk laciaski; bo jest mar~
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twy. To jest wazna przyczyna jednosci Moskali w jezyku, Jeszeze w po-
czatku tego wicku, jezyk pisarzy moskiewskich byl blizszy do jezyka
cyrylskiego, anizeli jezyk bulgarski. W nowszych czasach, pisarze mo-
skiewscy oddalaja si¢ od ludowego jezyka; lecz w miare tego oddalenia
si¢ jezyk moskiewski nowych pisarzy staje si¢ coraz wizcéj obeym lu-
dowi tak, Ze podiug $wiadectva badaczy moskiewskich, lud prosly mo-
skiewski lepi¢j teraz rozumie ksiaiki pisane w jezyku cyrylskim, anizeli
ksiazki pisane w dzisiejszym literackim jezvku moskiewskim. Inaczéj
rzecz sie ma u Rusinéw : jezyk maloruski Kotlarzewskiego i Padury,
Jezyk bialoruski Rypidskiego sa zrozumialsze, pierwszy dla Malo Rusi-
néw, a drugi dla Biato Rusinéw, anizeli jezyk Cyrylski, liturgiczny. Po-
dobniez jezyk dzisiejszych pisarzy serbskich jest zrozumialszy dla ludu
serbskiego, anizeli 6w jezyk liturgiczay.

Widoczna wige, Zze wyjgwszy malolicznych pisarzy moskiewskich i
klas najwyiszych, dzisiejsze spoleczefistwo moskiewskie méwi i teraz
jezykiem Cyrylskim, to jest jezykiem martwym, nie mogqcym zatem po-
stadac narzeczy.

Jakkolwiek jednak wazne sa przyczyny dopiero wymienione, a kiére
wplynely na rozmaitosé jezykéw 40,000,000 Slowian ina jednosé w je-
zyku takiéjze liczby Moskali méwiacych po stowiansku : Przyczyny wy-
plywajace z réznic charakteréw ich cywilizacyi; u pierwszych rolniczéj,
u drugich pasterskiéj, byly jeszcze silniejsze w wyrobie takiego ro-
zZwoju.

Mickiewicz byl pierwszy kléry zaczal badaé stosunki miedzy Slowia-
nami a Moskalami ze wzgledu ich pojeé o cudzoziemczeniu ziemi ze
wzeledu ich jezykéw podiug cywilizacyi jakie przedstawiaja. Do Mickie=-
wicza badano narody stowianiskie wzgledem siebie i wzgledem narodow
indogiermaiiskich i uralskich giéwnie ze wzgledu jezykéw pod wzgledem
budowy wyrazéw czyli stownikarskim, podlug zasad Dubrowskiego.
Podiug zasad tego uczonego zeszlego wieku, jezyki ruskie bylyby bliz-
sze do jezyka moskiewskiego, anizeli do jezyka polskiego. Ten jest wy-
nik badania jezykéw ze wzgledu saméj tyiko budowy wyrazéw. Widzie-
lismy juz Ze badanie jezykéw slowiafiskich ze wzgledu cywilizacyi jakie
przedstawiaja, jezyki ruskie sa bliisze do jezykow giermanskich anizeli
do moskiewskiego ; blizsze sa tym wigcéj jezyki ruskie, w tym punkecie
do jezyka polskiego. Zobaczymy te prawde jeszeze lepiéj w ciagu naszych
badaii. Tu zobaczemy na czem zasadzaja sie badania podiug zasad Du.
browskiego ; zobaczemy niedostatecznosé onych, a tak fatwo nam bedzie
Przyjsc do os'atnich wynikéw w szczegélach dotyczacych skladu mie-

-

£

LTgnent

szkaticéw Polski i innych krajéw stowianskich, tof mieszkaricow Moskwy
podiug ich pojec o dziedziczeniu ziemi, o ojczyznie i poediug ich jezykéw
uwazanych pod wzgledem cywilizacyi jakie przedstawiaja. Tu razem
okaZemy i skiad mieszkaiicow wspomnionych krajow podiug liczhy
stanu szlacheckiego.

W wieku zeszlym, kiedy sposéb zapatrywania sie na dzieje rodu ludz-
kiego, toz sposéb oceniania tych dziejow zasadzal sie gléwnie na poje-
ciu o paiistuie w znaczeniu czysto li politycznem, wojskowem, tego
wyrazu ; kiedy badania ze stanowiska waznych zasad narodowosci i cha-
rakleréw cywilizacyi byly jeszcze w kolebce ; w Gwezas znakomily uczony
Stowak, Dubrowski, zaczal swe badania o stosunkach Slowian miedzy
soba i wzgledem innych narcdow. W takim stanie krytyki historycznéj
o Slowianach w jakim ona byla w wieku zeszlym, jezyki slowianskie,
szczegolnie w budowie wyrazow, musialy byé gtéwna podstawa badan
Dubrowskiego. Nic wigc dziwnego Ze uczony ten, szukajac jakiegokol-
wiek ukladu w jezykach slowiaiskich, kiéryby mu pozwolil polozyé
chocby najstabsze oznaki stopni pokrewiersiw miedzy narodami sto-
wiaiskiemi, byl uderzony tém, Ze jgzyki : polski, stowacko-morawski,
czeski i Serbéw 1luzyckich zachowuja lub odrzucaja nicktére gloski
w tych wyrazach, w kiérych Stowianie poludniowi, Rusini, toz Moskale,
robia przeciwnie. Te to zachowania lub odrzucania niektérych glosek
W jezykach stowianskich przyjal Dubrowski za pierwsza zasade swych
dalszych badaii o pokrewiefistwie narodéw slowianskich miedzy soba,
ita zaaada panuje dotad, z wielka szkoda dla postepu badan history-
cznych o Stowianach. Kilka przykladéw okaze na czém zasadza sig sy-
stem Dubrowskiego.

Jezyki : polski slowacko-morawski, czeski, Serbow luiyckich maja
zwykle gloske d przed [, np. modli¢ sig, mydto; jezyki za$ : Slowian
dunajskich, toz ruskie i moskiewski wyrzucaja gloske ¢, mowia np:
moliti sia, myto.

PodobnieZ : jezyki slowianskie pierwszego rzedu, zwane zachodnienmi,
sa wiecdj wspotgloskowemi, gdy przeciwnie, jezyki drugiego rzedu,
zwane wschodnio-potudniowems, sa wiecéj samogloskowems : np. w pier-
wszych pisza i wymawiaja : drewo, gfowa; w drugich zas : derewo,
hotowa.

Podobuiez ; jezyki pierwszego rzedu nie wkladaja gloski / tam gdzie
jezyki drugiego rzedu maja te gloske, np, w pierwszych : ziemla. (ubie,

w drugich : ziemlia, {ubliu



Jest jeszeze kilka innych podobnego znaczenia réZnic miedzy jezykami

stowianiskiemi.

Owe to wyrzucania lub wciskania pewnych glosek w niekiérych wy-
razach byly podstawa zasad Dubrowskiego w badaniu stosunkéw jezykéw
stowiatskich. Oczywiscie, Ze te badania, gdyby nawet byly najpowsze-
chniejsze w swoich wywodach, okazuja tylko stosunki slownikarskie

miedzy jezykami stowianiskiemi, a nie moga przedstawia¢ wcale stosun-:
kow tych jezykéw pod wzgledem stosunkéw narodéw stowialiskiche

w rzeczach co do stepnia ich cywilizacyi, réwnie teZ nie moga one przed-
slawia¢ stopni pokrewieiistwa tych narodéw pod wzgledem stosunkéw
ich historycznyeh. Jest przecieZ rzecza naturaina, Ze stopnie pokrewien-
stwa miedzy narodami pod wzgledem cywiliz: eyi, ]iod wzgledem histo-
rycznym, sa daleko wazniejsze, anizeli stopnie ich pokrewienslwa w. je-
zyku uwazanym ze wrzgleddw stownikarskich. Tak naprzyklad : ta czes¢
Indéw ktéra zachownje jezyk zwany sanskryckim, jest blizsza dia naro-
dow -europejskich a szczegdlnie dla Slowian z jezyka uwaZanego pod
wzgledem stownikarskim, anizeli Arabowie, Turcy i Tatarzy; tymcza-
sem charakter cywilizacyi i stosunki historvezne sprawily , Ze Arabi,
Turcy i Tatarzy (muzulmanie) sa blizsi dla Europejczykéw. pod tymi
wzgledami aniZeli Indowie,

Oczywiscie, ze charakter cywilizacyi i stosunki historyczne wplywaja
i na jezyki. Przypusciwszy nawet, Ze jezyki ruskie sa blizsze do Moskiew~
skiego nizeli do polskiego pod wzgledem budowy niektérych wyrazdw;
charakter cywilizacyi i stosunki historyczne tak sinie wplynely na te
jezvki, Ze w gléwnych charaklerach cywilizacyi jezyki ruskie, jak wi-
dzieliSmy, sa blizsze do giermaiskich i laciiiskich, anizeli do moskiew-
skiego ; nadto, jezyki ruskie w swych przystowiach, podaniack, w swych
tak bogalych piesniach narodowych, nawet w swych piesniach religij~
nych najwickszéj czeSei Rusinéw (Unijatéw), sa lak narodowe dla nad-
wislanow jak dla Rusi; gdy tymczasem tez same przyslowia, podania,
piesni narodowe ruskie, nawet Rusinéw prawostawnych, sa zupelnie
obce dla Moskali. W sercu Moskali, w podaniach, w pamieci Moskali
nie ma nic takiego cchy wspolezulo Rusinem, w ich przystowiach, po-
daniach piesniach narodowych. W zastosowaniu nawet religli prawosia-
wnéj, zupelnie , jak widzieliSmy, réznia sie Rusini od Moskali.

Toz samo-1na sig z jezykiem czeskim. Pod wzgledem stownikarskim,
jezyk czeski jest blizszy do polskiego niz jezyki ruskie. Lecz, piesni na-
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rodowe czeskie, ich przystowiai t. d. sa zupelnie obce dla nad wisla-
néw, i przeciwnie.

Widoezna wige, Ze system Dubrowskiego ma swoje znaczenie w wy-
dziale slownikarskim, lecz ocenia¢ jezyki narodéw jedynie ty-rlko pod
wigledem  stownikarskim, a co wieksza, uwazaé wyniki z tego ocenia-
nia jako odpowiedzi na najwazniejsze stosunki narodéw stowiaiiskich.
jest niesprawiedliwem.

Na nieszczescie, system Dubrowskiego, jaki wskazaliSmy, jest panuja-
cym dotad, chociaz system fen nie jest dostateczny nawet dla oceniania
pokrewiesisiw miedzy jezykami slowianskiemi pod wzgledem slowni-
karskim. Tak np. Rusini méwi¢ wprawdzie lubliu, lecz madwia i lubin,
to jest wyrzucaja gloske [; w najlepidj dochowanéj Kronice Nestora.
kt6réj egzemplarz znany jest pod nazwa Lawrenlijcwsk.iego, na samym
tytule, bardzo starannic wypisanym, stoi: ziemia a nie ziemla, i lak
jest w nowem wydanin petersburskiem ; Serbowie i Kroaci nie mowia
weale gatawa, ale gtawa, to jest nie wkiladaja w.lym. wyrazie i w. bar~
dzo wielu innych samogtosek, jak to czynia Rusini i Moskale.

W nowszych czasach, Szafarzyk uwazal niedostatecznoscé systemu Du-
browskiego. W swoich Staroiyinosciach Stowiaiskich wyraznie on
mowi, ze trzy sa érodki i stopnie badania stosunkéw miedzy narodami,
1 z pochodzenia, 2 z jezykéw 3 z stosunkéw historyeznych. Podtug Sza-
farzyka, stosunki historvezne sa najwainicjsze z pomiedzy sSrodkéw i
stopni badania stosunkdw miedzy narodami; on je ZOWice : najwyzsza
instancya w tego rodzaju poszukiwaniach Oczywiscie, ze w stosunkach
historyeznych Szalarzyk pomicszeza i wyrdb charakteréw cywilizacyi.

Same jezyki powinny by¢ badane pod wspomnionemi trzema wzgle-
dami, ;

Szafarzyk jednak, tak sprawicdliwe poloiywszy zasady, nie okazal
onych wzastosowanin okreslajac stopnie pokrewienistwa migdzy narodami
stowianiskiemi. a nawet w swym slowiaiiskim Navodopisie przyjal zasade
Dubrowskiego, a tak upowszechnil wielkie bledy, o kidrych. juz wspo-
mnieliSmy ; dopelnienia albowivm, zastrzezenia jakowe - Szafarzyk robi,
sp mni€j znane, anizeli zasady Dubrowskicgo.

Oto dla czego Mickiewicz powinien by¢ uwaZany-Za pierwszego, ktdry
nauke o badaniu stosunkdw. migdzy narodami stowiaiskiemi podnidsl do
prawdziwych zasad, nie;iylko w teoryi. ale i w prakiyce, w pierwszych
lekcyach swoich o Slowianszezyznic w-Kolegium. Francuzkiem:
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wicz w kaza} zupelnie nowa droge do poszukiwari, Praynajmniéj nowy
W zastosowaniu do Stowiaq, Badacz ten, mato dutad

Stanowiska krytyki historyeznéj,
jak Szafarzyk: on u lowodnit st

U Das oceniany ze
nie by} zaidowolniony okazanjem teoryi,
USZnOS¢ swojdj teoryi: okazat bowiem,
0 czém jnz wzmiankowalismy, leez cp powltdrzy¢ nalezy, bo rzecz jest
bardzo wazna : e iezyk Moskiewski uwaiany z had ‘WY wyrazdw, jest
Slowianiskim ; ale Uwazany pod wzgledem dueha i charaktleréw cywili-
Zacyi jak e przed ;tawia, Jest Firiskim,

Wprawdzie, Szafarzyk bardzo wezesniéj przed ﬂick’ewiczem, w hada-
niach swoich nad jezykami Slowiaiiskiemi, okazal, e jezyk Stowiatiski-
Moskiewski jest najnieczysciejszy ze wszysikich jezykow Stowiariskich ;
whasoie taki sad wydajac, ma Szafarzyk na wiloky ieryk Moskiewski
W samém sercy narodowosci moskiewskiaj, 10 jesl na Suzdaly, Nieczystogé
te dos¢ dat uez: ¢ uczony Stowak nazywajac jezyk Moskiewski hadzwy-
ciaf nieczystym (evorziiglich unrein) wtedy, kiedy zowie Jezyk Serhski,
W kibrym okazuje mndsiwo wyrazéw tureckich, czystym (rein). (1) Mickie-
Wicz przeciei daleko dokladnisj scharakteryzowat nierzystosc jezyka Sio-

, okazujac i Poczatek t¢] nieczystosei w finskiém

Réwnie dokladnie okazal Mickiewicz, ze niestusznie oskarzaja posie-
Powanie Monarchéw Moskiewskich :

3 8d¥Z Monarchowije Moskiewscy byli
sami pod wplywem charakteru narodowosci Uralski®) swoich poddanych.

Ogdlnie mdwige, Mickiewicz ma terazniejszych Aoskali za Slowian
E mowy, a za Uralczykéw z ducha i z chrakergw cywilizacyi.

Stosunki historyczne Stowian do Moskali tak s
Slenie onych przez Mickiewicga byloby dtagn jes
boetyczny, oznake nienawisci Polaka ku Mos
uczeni Moskale, i nie rozprawy wynikle w E
rzadu moskirwskiego do uwolnienia poddanych, Nawet Wyjasnienia .tang
Tzeczy u Stowian i u Moskali, wyjasnienia robione pzziz samvchze Mo-
skali i przez cudzoziemedw, okazalo sprawiedliwosé zasad Mickiewicza,
a raczéj zasad Herodota, Nesior: i wszystkich pisarzy az do XVHUI wieky.
Dopiéro albowiem w XVII wieku powst. Ia myé| najfatszywsza o eqrg-
Peizmie Moskalj, mysl z kioréj uczeni patryoci moskiewscy sami sie
$mieja, jak to widzieliSmy z nauki Karamzina, Solowiewa i iunych pi-
Sarzy moskiewskich, a Jeszcze lepig) zobaczymy w ciagu wyktadu,

@ malo znane, ze okre-
ZCZ€ UWaZane za ulwér
kalom, gdyby nie samj
uropie z powodu dazen

(1) Gechichte der Slavichen sprachea und literatur., Ofen, 1824.
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Z pomiedzy nowych uczonych Kirzy przyniesli majwiecéj dowodéw f

okazujacych stusznoé¢ zasad Mickiewicza, jest Baron Haxthauzen.

Filozof ten i Agronom niemiecki udal sie do panstwa Rossyjskiego dla
zbadan:a wplywow zywiclu slowianskiego na giermanski, gdyz, jak sam
moéwi w przedmowie do swego dziela w kidrém zdal sprawe z swoich
poszukiwai, nawet w sercu dzisiejszych Nicmiec jest mndéstwo urzadzei,
ktdre stowi=niski maja charakter. Oslateczne wyniki badani Barona Hax-
thauzena, z rzeezy kiére naleza do naszego przedmiolu, sa :

1 Jedne panuja pnjecia w Niemezech i nad Dnieprem co do urzadzei
gminuych i migj kich; jeden jest sposéb budowania deméw, jeden jest
onych rozklal po wsiach ; jeden jest duch i charakier eywilizacyi w je-
zyka Niemieckim i w jezyku Slowian az do Dniepru, 1ak dalece, ze wszy-
stkie formuly maluja ‘e sian cywilizacyi Slowian az de Duiepru, sa latwo
zrozumiate przez narody Giermanskie. (1)

2 Wszystko jest inne za Dnieprem (wyjawszy Maléj Rusi). W Mosk-
wie, ubior mieszkaicow jest turecko- perski; sposéb Zvcia. wizadzenie
domoéw, nawet wiele sprze:éw domowych sa tirecko-perskie ; podzial
urzednikéw moskiewskich na 14 klas jest chifiski; ‘'réwnie urzadzenie
gminy i duch jezyka moskiewskiego zupelnie sa obee jezykom Giermaii-
skim (2).

Azcby wyllumaezy¢ te nadzwyczajne réznice miedzy Stowianami mie-
szkajacemi az do Nowogrodu, do prawéj strony Dniepru i w Maléj Rusi
(gdyz i w Nowogrodzie i w Maléj Rusi baron [laxhauzen widzi jednos¢
cywilizacyi giermaiskiéj), a Moskalami, uczony Niemiec méwi, Ze Slo-
wianie w czasach najilawniejszych dzielili si¢ na rolniczych i na paster-
skich; Ze Stowianie rolnicy mieszkali az do Dniepra. a w Mo:kwie mie-
szk li ~lowianie pasterze; poniewaz nigdy u narodéw rolniczych nie

otrzyma pierwszefistwa Zywiol pasterski, jok, przeciwnie, nigdy v nare- -

déw pasterskich nie otrzyma pierwszensiwa zywiol rolniczy : dla tego
Stowianie az do Dniepru, a nawel Mato- Rusini, tak bardze réinia sie od
Moskali. Glowne réZnice m'e z3 nimi sa takie, jukie ogdlnie charakiery-
zuja narody rolnicze od narodéw pasterskich.

Mniejsza o to, Ze uczony Niemiec, ktérego zdanie przywiedliSmy, ma

(1) Etudes sur !a Rusie, vol, 3.
(2} Tamie.
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Moska'i za Stowian z pochodzenia, glyZ on sam méwi, Ze rzecz pocho-
dzenia nie jes! glbwnym pizedmiotem jego badan ; ze dakim glownym
przedmiotem jest dla niego duch i charakter cywilizacyj Z tego to po=
wodn wyniki diugoleinich poszukiwai jego sa 16m wazniejsze, bo i nam
mniéj chodzi o okazanie stosunkiox Slowian Polski do Moskali z po-
chodz: nia, jak okazanie ich rtosunkéw z ducha i z charakleréw cywili=
zacyi.

W terainiejszym stanie rozumienia Dziejow roda ludzkicgo, jezeli Hi-
storyk zajmuje sie badaniem stopni pokrewiefisiw migdzy narodami po-
ding pochodzenia, to jedynie dla tego tylko, aby 1ém lepiéj mdgl ocenié
stopnie ich p-krewieistw podtug ducha i charakierow eywilizocyi. Za-
stanawialiSmy sie i my nad stopuiami pokrewief-tw miedzy Stowianami
a Moskal'mi podlug pochodzenia, lecz jedynie dla 1ém lep-zego wyja-
snienia stopni pokrewiesiw miedzy temi narodami podlug ducha i cha-
rakteré v ich cywilizacyi. WidzieliSmy wazne wyniki.

Zostawiajac dalsze badania w tych punktach do wiecé] szezegilowego
wyklacdu Dziejow Polski i innych Krajow Stowianskich, tu dodamy tylko
co do pojecia u Slowian i v Mo-kali o dziedziczeniu ziemi, o ojczyznie,
co do jezykow ich, nasigpne uwagi :

1. Muniemanie prawie powszechne, Ze Slowianie poludniowi tak nie
majy dokladnezo pojecia o dziedziczeniu ziemi, j.k i Mo-kale, zupelnie
jest bledném gdyz i pojecia o dziedziczeniu ziemi i urzucie milosci oj-
czyzny W znaczeniu europejskiem wyrazu, tak jest rozwinigle wy-oko
u Slowian potadniowych, mianowicie u Stowian na peludniu od Dunaju
mieszkajacych, jak i Slowian polskich, jezeli nie wiecéj.

2. Zostawié¢ system Dubrowskiego oceniania sto-unkéw migdzy jezy-
kami slowiaiski mi dla cela, dla kiérego on byl pierwiastkowo przezna-
czon', lo jest dla badania tych jezykow pod wzgle lem stownikarskim
{chociaz, zapominad nic naleZy, Ze i pod tym wzzledem system Dubro-
wskicgo, juk okazalismy, jest niedostateczny). Wainiejsze jest badanie
jezykéw Slowiaiskich ze wzgledu ducha i charakleréw cywilizacyj jakie
przedstawiaja. Pod 1y wzgledem jezyki : Stowian Kalolikéw, Lacinni-
kéw i Unijatéw, 1oz Protestan 6w, stanowia jedng gafq?. Druge gatqs
stanowia jezyki Slowian Prawoslawnych. Trzecig galqz slanbwia jez; ki
Stowian Muzulmanéw ; Czwariq gafgs sianowi jezyk moskiewski.

Oczywistie, ze w tym podziale religija jest wziela z1 gléwna podstawe,

(1) Etudes sor la Russie,
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i stusgnie : poniewaz Slowianie wyznajacy religije katolicka, nadzwyczaj
sig roznia od Slowian wyznajacych prawostawije : to widoczna miedzy
katolikami Rusinami obrzadku lacidskiego (jest Rusinéw lacinnikow
- okolo 600,000 na Bizléj Rusi) i Wschodniego z jednéj, a Rusinami pra-
woslawnymi z drugiéj strony ; widoczna to i miedzy Serbami i Bulga-
rami katolikami z jednéj, a Serbami i Bulgarami prawostawnymi z dru-
giéj strony. Prawie wszyscy Bulgarzy mowia po tnrecku.

Jezyk moskiewski, i pod wzgledem stopnia i charakteréw swojéj
nieczystosci, stanowi osobna galaz.

Slowianie-Muzulmanie sa zupelnie obcy w duchu i charakterze swoich
jezykéw (sa Serbowie i Bulgarzy Muzeimanie) nawet swym braciom
Prawo tawnym. Jezyk Slowian Muzulmanéw jest w duchu i w forimach
obrazowych Arabskim, jak to silnemi dowodami ckazali : Mickiewicz
i Cypryan Robert w badanin piesni Serbéw Muzulmanéw.

3. Jezyk Bulgarski jest najbiedniejszy ze wszystkich jezykdw stowian-
skich : stracil on niekidre czasy W odmianie slow, i niekidre przypadki
w odmianie rzeczownikdw. Bulgarzy nie maja Zadnéj narodowéj kroniki,
zadnych ustaw prawodawczych ani z epoki pierwszego paiisiwa Bulgar-
skiego, podbitego przez Bizantyj-zykéw w koneu X wieku, ani z epoki
drugiego panstwa Bulgarskiegn, kiore sie utworzylo w polowie XII a
podbite przez Turkow (jak i Serbskie) w koticu XIV wieku.

XV. TRESC.

Ddkoriczenie wyjasnient co do mowy. Wyjasnienia co do stanu

szlacheckiego.

4. Ile jest mieszkaficdw na Rusiach méwiacych po polsku?

0 lpowiedz na to pytanie jest jednym z najlepszym srodkow okazania
jednego z najznakomitszych zdarzen w Dziejach Ojczyzny naszéj, ho
wyniku wyrobu tych Dziejow w ciagu wielu wickéw. Dotad jednak je-
den tylks bada-z pol-ki staral sie olipowiedzie¢ na powyisze pylanie.
Leonard Chodzko. W jednym z numerdw dziennika francuzkiego Jour-
nal des Débats, jeszcze w r. 1831, pisarz ten wykazal, ze na Litwie i
na Rusiach zsstajacych pod panowanirm moskiewskiem liczylo sie wow-
czas okolo £4,000,000 osob méwigcych po polsku, na liczbe okolo
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8,000 000 mieszkaiicow. Podobny stosunek jest i teraz, 10 jest mozna li-

_czy€ wigeé] jak cztery miliony obojga plci umiejacych po polsku na dzi-
“siejsza liczhe ok to 9,500,000 mieszkaicow gubernij zwanyeh zabranem.

Oczywiscie, ze w té] liczbie mdwiacych lub umiejacych po polskn, sa
pomieszezeni i 2}‘|lzi i Niemcy dawni osadnicy, i ta liczba dworska,
stuzba otaczajaca dwory i dwoiki szlachty Polsko-Ruskiéj na Litwie i na
Rusiach.

Szafarzyk. a za nim wielu pisarzy nie chea przyznad, Ze i Prawosla-
wnoi Rusini i Unijaci znajdujacy sie w domach polskich katolikéw, i Zydzi
polscy, méwia po polsku, a to z powodu, ze i ci Unijaci i Prawostawni
Rusini, toz Zydzi, méwia i innemi jezykami. Lecz podlug 16j za ady i
szlachte polska na Litwie i na Rusiach nalezaloby wyfa zy¢ z liczhy mé-
wiacych po polskn, bo i ta szlachta uzywa oprécz polskiego, jezykow
innych : jako ruskich ilitewskiego, Oto glzie prowadzi zasada o kiéréj
wspomnieliSmy. Niesprawiedliwos¢é onéj jest wideczna.

Podlug statystykow moskiewskich, jak Koeppen (w swojéj Mapi: Etuo-
graficzné] Pabstwa Rossyjskiego ogloszonéj w r. 1851} i innych, liczy
sie Polakow w Gubernij Kijowskiéj 100,000; w Gubernii Wotynskiéj
150,000 w Podoelskiéj 100,009, a ogdlnie liezy sie w Guberniach Zacho-
dnich Litwo-Polakéw okoto 2,900,000. Liczba rzetelna musi by¢ wieksza.

5. Aby dobrze oznaczy¢ miejsce jezyka polskiego pisarskiego w Polsce
polaczonéj od XIV wieku, trz ba pamiglac, ze do XIV wieku, ani Sio -
wianie nad-Wislanscy, ani Slowianie nad-DI'nieprzaiscy nie uiywali
w pismach swoich narodowych narzeczy : pierwsi uzywali jezyka fa-
cifiskiego, drudzy jezyka Cyrylskiego, kid:y weale nie byt narodowym
ale tylko ksipZkowym jezykiem na Rusiach. Dopiero od X1V wieku, kiedy
zywiol ruski (skandynawski) zupelnie zniknal pod przewaga zy -iolu
stowianskiezo na Dnieprze (i na Dniestrze), wtenczas dupiero jezyki na
rodowe na Rusiach zaczely by¢ uZywane w pismach. Lecz w tymie cza-
sie i jezyk Polski zaczal s’e wyrablacd i, uwazmy dobrze, zaczal si¢ wy-
rabia¢ pod wplywem jezykow Ruskich, mianowicie z koiica XIV wieku,
kiedy Jagietto, kiory umial tylko po ruska, a nie umial ani po acinie
ani po polsku, wsiapil na tron polski. Urodzenie i wychowanie na Ru-
siach pisarzy polskich, kiérzy ustalili jezyk polski pisarski, nie malo
z swojéj strony przyczynily sie do przewaZnego wplywu jezykéw Ru-
skich na jezyk Polski,

Jedném stowém : dzisiejszy jezyk Polski pisarski jest narzeczem Ma-



sl gl

zurskim, ale wyrobionym pod przewazaym wplywem jezykéw Malo i
Bialo Ruskirgo. Te za$ jezyki byly pod wplywem Polskiego.

Ta jest wazna przyczyna, dla Kioréj jezyk ezysto Pol-ki jest zrozu-
mialy dla Rusinéw, Siosunki historyczne, sz zego nie religijne, wplynely
takoz na zblizanie sie jezykow Dolskiego z Lu-kiemi : Cala Literatura
Rusi Unijackiéj jest tak dobrze ruska jak polska.

Najzoakomitszym dowod. m wyrabiania sie tych jezykéw poding zasad
jakie wykaza'iSmy, jest Umowa mie 'zy ksigzetami Litewsko-Luskimi a
Polskimi, zawarta okolo polowy X1V wicku. Ta umowa Ksiazeta Lite=
wsko-Linscy i Polscy zapewniaj. sobie wspdlng obrong przeciwko sasia-
dom. Tento Akt jest zasada péiniejszego coraz Scislejszego wyiobu je-
dnoéci tych ksiazat i ich poddenyeh pod wzgledem politycznym i jezy-
kowym. W tym Akcie wysigpuje jezyk nie Cyiylski, a narodowy Luski,
lecz widoczny juz w onym i wplyw jezyka Pol-kiego (1).

6. lle jest w Polsce Litwinéw nie mowiacyeh po stowiaisku?

Litwinéw nie umiejacych po polsku trzeba szukaé daleko za Wilnem
i za Nowogrddkiem, toz i za Trokami. W tych stawnych stolicach Litwy
nie ma weale tubyleow umiejgcych po liteu skuy tak bylo i w wickn X1V,
Sam Jagirilo nie umial najpewniéj po litewsku, jak nie umial po lite-
wsku i §, p. Mickiewicz, kiory tak wysoko podnosit prowincyonalizm
litewski.

Liwinéw wlasciwych, do kiérych liczymy Eotwe i Zmudz, liczy sie :
w gubernii Wlenski:j okolo 145, 000 ; w gubernii Koewiceniskié¢j ckoto
570,000 ; w gubernii Grodziedskicj, okolo 3,000 ; w gubernii Witebskiéj
okoto 145.000.

Je:t wigc w guberniach zwanych zabranémi okolo £60,000, Litwinéw,
z ktory h najwigksza czeSc jest w gubernii Kowienskiéj.

Jeieli do 1) liczby dodamy okolo 400,000 Lit..inéw w Kurlandyi i
podobna liczhe w innych prowincyach Baltyekich w Rossyi i w Augusto-
wekiem i w Prusiech. bedziemy mieli wszysikich Litwinéw okolo
2,000,000, Z 16] czesci za'e lwo piata czesé byla pod panowaniem Ja-
gielly, kiedy ten zoslat kilem polskim, Moskale licza w Kurlandyi
15,000 Polakdw,

Z tego rzutu vka okazuje si¢ nadawyczajna pomylka tych, ktérzy méwia
o poteinym @ licznym naredzie Litewskim poganskim kiory polgezyt sie
z Polskq w wieku X1V, W tym wieku Liowinami zwali si¢ Bislo-iiusini

(1) Wielce cickawy Al o kiorym miwimy, znany Kromerowi, zostal wydrukowany
w pierwszym lomie Aktow Zachodnié; Rossyi, wydaw, w Petetsburgu.

et

z Wilna, z Nowogrédka, z Trok, lecz ta nazwa byla czysto polityczng i
tak jest teraz.

W sprawie polaczenia sig Litwy z Polska w wieku XIV, Lilwa wia-
sciwa, pogaiska, grala rile podrzedna. Lolaezenie sie zrobila narodo-
woic stowianska mieszkafcow Wlna, Grodna i 1. d. JagicHo zostal Kré-
lem Polskim nie juko W. Ksiqze Litwy poganskiéj, ale juko W. Ksigie
Litwy Stowianskiéj.

Litwini z ducha i charakteréw swéj cywilizacyi nalcza do narodéw
In logiermafi-kiego lub Indoeuropejskiego.

7. Muzulmanie polscy, kidrzy sa pochodzenia tatarskie, o (osiedleni na
Litwie i na Wolyniu pizez Ksiazal Litew-kich) nie umi: ja po tatarsku;
nabozefstwo swoje odbywaja w jezyku arab-kim, a w codzienném zycin
nZywaja mowy czysto polskiéj. Liczy sie Tataréw w Gubernii Wilef-kiéj
okolv 2,000 ; w Gubernii Grodzieiiski¢j « kolo 1.010; w Cuobernii Min-
skiéj ukoto 2,500 ; inni sa w mniejszych gromadach na Wolyniu i w in-
nych czesciach Polski. ;

Taki je-t uktad mieszkancéw Polski i innych krajéw sltowiaiiskich po-
diuz mowy. W wiecéj szczegélowym wyjasnieniu dziejéw tych krajéw
okaZzemy inne wazne szczegoly. Nokoniec :

8. Co sie tyczy Moskwy, doda¢ mu~imy szczegoly nastepne :

Jezyk moskiewski, nawet w sercu narodowosci moskiew-ki¢j, w Gu-
beruii, Wlodzimirski¢j i okolicznych, ma mnésiwo wyrazow nie stowian-
skich, i to wyrazow bardzo charakterysiyeznych, np, wirazy Iidg, ojciec,
maika, siostrai tym podobne, kidre ne przychodza z handlem, ale
z kidremi spoleczensiwa, ze tak powiedzie¢ mozna, rodza si¢ nie sa po
stowiaiisku u Judu moskiew-kiego, Bég zowie sie stod ; oji ¢ chrutin,
matka mindra; siostra sziktora, i t. d. Historycznie Karamzyn okazuje
te bardzo malo znana a tak wazna charakterystyke jezyka moskiew:kiego
w swé] historyi w t. 2, nocie 240 i mowi tamze, Ze iakich wyrazéw jest
barizo wirle (¢ewesma miocho) w jezykn moskiewskim, P, Makaoriew,
czlonek Gesarskiego Towarzysiwa Hisloryi Starozytnesci Ro syjskich
pokazuje z swojéj strony, e jezyk ludu moskiewskiego ma bardzo wiele
(wesma mnoho), wyrazow hebraj:kich (1).

Sa 1o naluralne naslepsiwa slarozyinego pomieszania sie Finnow z He-
brajeczykami i skutki religii zydowskiéj rozprzesirzestrzenionéj u Moskali,
(0 czem mowiliSmy).

(1) Cztienija w Imper, Obszcz. Istorii i Drewnosticj Ressijskich. Rok szholny

846—1347.
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Taki to charakter jeryka stowiatiskiegn, moskiewskiego zmusit Szafa-
rzyka do nazwania onegn nadzwyczaj nieczystym, nawel przy serbskim,
w kidrym Szafarzyk okazuje bardzo wiele wyraziw tureckich.

Godna uwae', ze m- wa nowo stowiaiiszezacych sie Turkéw i Tatardw
Jjest bliz-za do mowy Cyrylskiéj, anizeli mowa Moskali na Suzdalu. Jest
wiecd] nczacem lo, ze jezyk moskiewski rézni sie podlug standéw. Zna-
komily histeryk niemiecki, Rottek, okazuje to zjawisko jako nadzwy-
czajue, i jest ono w rzeczy sam¢j nadzwyczajue. Z przykladéw przyto-
czonych przez tego historyka przylaczamy nasiepny : sfulqey jedzq
(jedic1), a panowie kosztujg, smakujg (kuszajut). Powiedzie¢ w jezyku
moskiewskim : punowie jedzq, jest nicgrzeczaie (1).

Literatura mosk ewska do drugiéj polowy wieku XIT a nawet do zwy-
cieztwa Chrzescizn nad Muromianami w Gubernii Wiedzimii skiéj. to jest
na pograniczu Gubernii Moskiewskiéj, r.1223, — Uralsko-fiiiska, nawet
u té] matéj czesci Mo-kali mieszkajacych miedzy rzeka Oka a Bialem
Jeziorem, kidrzy placili w dwezas daii ksigzetom ruskim i ich waraz-
ski¢j druiyn’e, poniewaZ i la mniejszo§¢ Moskali nie moéwita po sto-
wiansku do XIII wieku (chiyba pojedyncze osoby), jak to wyzéj okazali-
smy (str. 31 i 35). Od 311 wiec dopiero wieku mozna zaczynaé¢ epoke
Literatury moskiewsko-slowianskiéj.

Wiekszosc zas Moskali, to jest mieszkancy za Nowogrodem i za rzeka
Oka, nie zostali podlegli ksiazetom ruskim, aZ w drugiéj polowie wiekn
XVI; wtedy dopero wiekszoS¢ la zostala zmuszona do przyjecia Chry-
styanizmu najokrutniej zemi przeSladowaniawi dopelnianemi przez
Wielkich ksiazat Moskiewskich. Odiad wige dopiero zaczeta sie litera-
tara stowianska dla wiekszodci Moskali; do owego czasu literalura téj
wielkiéj wickszosei Mo-kali byla fifiska, turecka i tatarska.

Mic nie moze byé wiecéj niesprawiedliwem, a nawet wiecéj niedorze-
cznem, jak okazywanie dzi¢jéw polityeznych, religijnych, literackichi
ogolnie spoleczenskich, cywilizaryjnych mieszkancow Nowdgrodu, Psko-

wa, Smoleiska i innych okolic Rusi, jako przedstawiajacych dzieje poli_

tyczne, religijne, literackie i cywilizacyjne Moskali. Blad ten przeciez
popeinia sie ciagle, a to jedynie z powolu, Ze ksiaZela ruscy jednéj dy-
nastyi panowali w Nowogrodzie i na Rusiach i w Moskwie w jednéj cze-
sci Srednich wiekow,

Podlug t¢j teoryi, nalezaloby Szwedom uwaZaé za rarodowe dla nich
historye Busii Moskwy i Pol:ki nawel, poniewaz dynastya Ruryka i dy-

(1) Allgemeine Geschichte... wyd. 12, tom 1.

e

nastya Wazéw byly szwedzkie. Podlug téj teoryi nalezaloby aby my
Saséw mieli za Polakéw, Sasi nas za Saséw, poniewaz jedna dyuaslya
laczyla czasowie Saséw z Polakami. .

Stosunkowo, byli nawel blizsi Szwedzi i Sasi do Polakéw i do Rusinéw’
anizeli Rusini do Moskali; poniewaz pierwsi byli i sa w jednosci pocho-
dzenia i charakleréw cywilizacyi sw¢j indyjskoeuropejski¢j, i pézniejszéj,
chrzesciafisko-Tacinskiéj, kiedy Moskale teraz nawet sa obey t6j cywi-
lizacyi. A do drugiéj polowy wieku XII, jeszeze w pocratbach XIII, na-
wet Moskale na Suzdalu z pochodzenia Uralezyey : Wes Mera, Murama,
wyznawali Zydowszczyzne i Muzulmanizm, Najznakomitszy bohatér
w Moskwie, Wielki Ksieze Andrzéj Bogolubski Kit.n, zyskal stawe za to,
#e chrz: it na Suzdalu wielu Zyd6w i Muzutmanéw, jak nas nauczyl jui
Karamzyn, a o pogaiisiwie innéj czeSci Moskali hr. de Segur, Schmitzler
i Solowiew, profesor Uniwersyletu Moskiewskiegn,

Jezeli nie sprawiedliwem jest uwazaé ohjawy zycia dziejowego w No-
wogrodzie i na Rusiach jako objawy iycia dziejowego Moskali do XIII
nawel wiekn, tym wiecéj od XIII wieku : bo chociaz Magolowie laczyli
Rus z Moskwa jeszeze silniéj, anizeli Rurykowiczowie, nie mogli jednak
przeszkodzi¢ rozwojowi jeh wie'kich réinic, jak okazaly dzieje.

Kilka uwag kiére zrobimy odpowiadajac na pylanie o slanie szlache-
ckim u Sowian i u Mo-kali okaza jeszcze lepiéj niestu-znos¢ wlaczania
dziejow Rusi do dziejow Moskwy nawet o XIT wieku, a potrzebe weie=
lenia dziejow Rusi do ogdlnych dziejow Polski nawet w czasic ich roz-
dziatom politycznych do XIV wieku.

Jakle sq najwainicjsze punkta w ocenianiu poezqlkw slanu szlache-
ckiego i w ocenianiu wasnosci tego stanu u Stowian i u Moskali?

Jok wszystkie inne charakiery eywilizacyi, tak i charakter w pojmo-
waniu stanu szischeckiego przyniesii Slowianie z Azyi, i w tym punkeie
jak 1 w innych, byli pierwiasikowo Stowianie w Scisléj jednosci z innemi
narodami swego to jest Indegiermaiskiego szezepu,

Z dwoch uczonych stowianskich, kiérzy badali pierwisstkowe pojecie
Slowian o stanach, Palacki, okazuje w Czechich kaste kaplandw ; Macie-
jowski za$ méwi, Ze musieli mie¢ Slowianie kasty indyjskie, tak j k
Germano-Skandynawi i Gallowie ; locz kasty znikiy u Stowian w Euro-
pie w czasach najodlegle’széj staroZytnosci, a ts z powodu, Ze narody
slowianskie byly ciagle podbijane i zaborcy wszystkich Stowian poréwny-
wali w niewoli.
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Podobniez i narody Uralsk'e kibre zamieszkaly Moskwe mialy pojecia
o stanach wlasciwe narodom swego SECZepu, jui uformowane w Azyi.

Zostawiajac wyjasnienie rozwoju slanéw u Stowian i u Moskali do
szez-golowego wyklada ich dziejow, tu do$é nam pamietad na nasigpne
‘gléwne wyniki ych dziejow co do stanu szlacheckiego.

U Stowian zewnatrz Polski, tylko Bosniacy, Kroaci i Dubrowniczanie
maja stara, narodowa szlachte uprzywilejowang s lecz tn uwazacd irzeba,
ie szlachia bo$niacka wszy-tka jest narodowa dla Bosuiakow 1ylko z krwi,
a nie z ducha, gdyz jest muzulmai:ka od kilku wiekow bo gdy Turcy
opanowali Bo$nia w XV wicku, szlachla boéniacka, zagroiona lesem
szlachty bu'gar=kidj i sechsk &j, (+16:e byly wilepione) przyjela muzul-
manizm, do kiérego zreszia byla bardzo przygolowana gdyz oldzielita
sie od kofciola, a wpadla byla w herezye pochodzenia azya'yckiego
zwana sekia Tataréw. Prawie polowa ludu prosiego w Bosni poszia
w $la:'y swéj szlachiy. jest muzulmaiiska, i niywa przywilejéw szlachty.
Co si¢ lyczy szlachty Kroackiéj, jest jéj bardzo mato, bo i Kroalow
w $cislem znaczet iu ] nazwy, réznigeych sie od Serbow jezykiem i ma-
jaeych Zagyzeb (\gram) swoje stolice, jest 1ylko okolo mi]iu,na.. _Mie-
szkaiicy za$ polnocndj czgSei Bosni, zwani jakoz Kroatami, mowig jezy-
kiem wiee#j zblizonym do czysto serbskiego, anizeli do czysto kroacki g3

gdy Kroaci zagrab-cy lub agramscy sa Wszyscy Katolicki¢j, Kroaci
bosniacey Iub tureccy) sa religi prawoslawnéj lub muzutmanskiéj. Ser-
bowie Ksiestwa Serhskiego, 10z Herugowiicy maja w wielkivm uszang-
waniu pewne rolziny kidrych przodkowie oddali ustugi ich spoleczeni-
stwa U Bulgaréw nie ma nawet i lakich rodzin kiéreby mogly szezycic
sie zastugami pzzodkéw i kidry h by czlonkowie mieli jaki szacunek
z powodu zastug przodkéw. p Bulkaréw kia e wyisza stanowi ducho-
wietistwo, k'dére, jak juz wiemy, jest alaSciwie bizantyj-k'e, nienawi-
dzac cokolwick jest stowiafiskiego. Bulga'zy majetniejsi zostaja Gl‘l'kal.lli,
co znaczy razem przesladowcami swych ziomkow. U stoweiicow tak juk
i u Dalmaldéw, wyjawszy Dubrowniczanow, szlachta jest wloska lub nie-
miecka. Dubrowczanie maja szlachte naiod 1 wa z czaséw l_liepuclle;;ioét:i.
U Czechow, u Morawian, u Raszubow i u Serbow Luzyckich szlachta
naredows wrygasla, a dzisiejsza szlach'e iych krajéw stanowia N emcy,
z ki6rveh niekiore domy okazuja sie zestowiafiszezonemi o tyle, Ze opie-
kuja .-;i"g teraz l.teratura slowianska. U Slowakow wigkszos¢ szlachty jesF
madziarska, a muiejszoé¢ slowacka. Znakomitsze domy 1€j osiatniéj
wywodza sie z Polski.

By e

Co sie lyczy Po'ski. Ma ona okolo dwdch milionéw osob stanu szla-
checkiego. Liczbe te vkazuja ci z badaczy polskich, kidizy staraja sie hy¢
rajscislejszymi w swoich rachunkach, wylaczajac tych mieszezan ze sianu
szlacheckiego w Polsce, kiorzy uzywali wiclu lecz nie wszysik'ch praw
szlacheckich. Lelewel w swych Dziejazh Polski wydanyeh w jezyku fran-
cuzkim, liczy trzy miliony szlachts polskiéj, liczac zap« woe do 2zlachty
i mie~zczan o kiorych dopiéro wspomnielismy. Do szlachly liczy¢ nalezy
i duchowienisiwo, Przyjawszy liczbe «k.lo 3, 000,080 szlachuy, liczy Le_
lewel w Polsce okolo pieciu milionéw mieszezan (w liczbie kidrych dwa
m liony Zydéw), i okelo 14,000,000 wioscian. Ten jest najprawdopcedo-
bniejszy sklad mieszkaficow lolski podlug stanow : szlachedkivgo, mie-
szezanskiego i wloscianskiego w granicach jej z 1771 roku.

Szlachta polska. oz ehrzeSciaiskie mieszczaistwo polskie i wlodeianie
polscy skladaja sie glownie z jednego szczepu, lndogierman-kiego lub
Indoeu opejskicgo, i gldowne charaktery ich cywilizacyi :a wspélue im
% innem: narodami gicrmansko skandynawskiemi i narodami lacinskiemi,
Lecz w podziale migdzy subga, sz'achia polska, 10z mieszezanie chrzesci-
afiscy i wloscianie sklada;a sie glowuie z dwéch Zywiolow : czysio sto-
wiafskiego i czysto li ewskiego (najwlasciwic¢j zmuczkicgo). Glowni zas
mieszkaiicy Polski, Slowianie, w pochodzeniu standéw : -zlacheckiego,
mieszezanskiego | wlosciaiskiezo rozdzielaja sig na dwa odcienia : na
Slowian przy wislanskich, kitorzy w wickach $reduich byli pod panowa -
niem dynastyi narodowéj Piasiéw, i na Slowien pizy Dniestize, przy
Berezynie, przy Diwinie i przy Dnieprze mieszkajacych, kiérzy wiych
wiekach byli pod panowaniem dynastyi skandynswsko ruskiéj Ruryko-
wiczow. U picrwszych oswiala wiecéy rozszerzona anizeli u drugich,

Szlachia Polska w wiekach Srednich slanowila trzy zywioly : 1. czysto
stowianiski nad Wista; tego Zywiola przedstawicielka byla panujace dy-
pas'ya Piastdw; 2. skandyuawsko ruski na Dniestrze i ns Dnieprzo, kid-
rego Rurykowiczowie byli przedstawicivlami ; do XIIT wieku sam, odtad
wspoluie z Zywiolem stowiaiiskim ; ¢ kandynawdw na Rusi bylo bardzo
wiele (zob. wyz str. 52); 3. zywiol litewsko Zmudzki uosobuiony w dy-
nastyi Jagielly; Zywiol ten najmniéj misl szlachty. 1'6Zuiéj weszly Zy-
wioly : niemiecki, a w maléj czesci latarski do utworzenia lerazuiej-zéj
szlachly polskiéj. W P'olsce wl Scianie ze sz'achia bardzo Scisle pola-zyli
sie moraluie, jak to widzieliSmy r zwijajac | ytania co do religii i co do

jezykow ; szlachta w pulsce wielka stanowi jednosé ; mndsiwo doméw
szlacheckich pad Wisky mieszka‘acych wywodzi sig z Litlwy i 2 Rusi;

napizeciw, muésiwo domoéw szlacheckich w Litwie i na Rusiach wywo-
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dzi sie z nadAVisly. Szlachta polska potaczona pamiatkami history-
cznemi. zwigzana jednoSeia religii katolickiéj, (sz'ach’y albowiem innych
wyznail chrzesciaiiski-h i szlachty muzuimaiiskiéj bardzo malo), jedno-
8cia sw'j mowy polskiéj jest najznakomiisza przedstawicielka jednosci
Polski i vad Wisla i na Litwie i na Rusiach, a gdy dodamy, ze 1¢j szla-
chty liczy si¢ okolo dwéch lub trzech wiionéw, widzimy, ze ¢ przed-
stawiviele Polski sa i liczni. Ogdlnie szlachia sianowi w Polsce najmniéj
dziesiata czes¢ wszystkiéj ludnosei.

Szlachia Malo Rusi zadnieprzaiiskiéj, jest takoZ polska z pochodzenia,
(wyjawszy nowo tu osietlonych Moskali); lecz szlachta Malo Fuska od-
dzielila si¢ od Polski od dwiesta lar, i ma swa osobna bolesna historye.

Na liczbe okolo 5,000,000 Malo Rusindéw liczy sie okolo 20,000 stanu
szlacheckiego.

Azeby dokladnié) oznaczy¢ sil¢ polskosci kn Wschodowi dodamy, ze
W powiecie kijowskim na liczbe okolo stu szlachty uiywajacych prawa
wyhorow niekidrych urzednikow jest 70 Polakow, a 30 Malo Rusindw
zmoskalonych i czystych Moskali. W caléj 2.6 gubernii kijowskiéj licza
staly-tycy moskiewsey, j.k widzielidmy, 100,000 Polakiw. W guberniach
mohilewskiéj i witeb:kiéj liczy sie okolo 500,000 katolikéw lacinskich
(najwiecéj w witebskiéj): szluchiy zas licza okolo 60,000.

‘Czes¢ szlachty w zachodniéj ezesci gubernii smolenskiéj takoz jest
polskiezo pochodzenia, ale la wigcéj zmoskwiciata, anizeli Malo Ruska.

Mieszezanie kijow-cy i smolefiscy korzystali z przywilejow danych im
przez kréiow polskich az do 1X36 roku.

W Kurlandyi na liczbe okolo 540,000 mieszkancow liczy sie oknlo
410,000 Litwy Eotyszow 66,000 Stowian, 3%,000 Niemcow, 23,000 Zy-
dow, reszi¢ stanowia Finny. W téj masie ludnosci liczy cie okolo 15,000
szlachly pol:kiéj.

Jest najmylniejsze mniemanie, Ze tak liczna szlach'a na Rusiach przy-
byla 1oz Pelski przy wisladski¢j. Szlachte w Bialéj Rusii w innych
Rusiach w XIY, w XV i w XVI wiekach stanowili wyfgcznie potomkowie
bardzo licznéj bojarszczyzny, powstaléj z Skandynawéw Rusinéw, a od
X1l wieku i z Tubylcow* 1o jest z Slowian. Tato szlachta, rusko lub
skandynawsko stowiaiska, od wieku XIV zupelnie zeslowialiszczona,
miala swoich przedstawicicli w bojarszezyznie h licki¢j, kiora w r. 1210
wolata do Leszka Bialego : RzqdZ nami albo sam albo przez namiestnika,
a wwolnij nas od ksiqgzqt Rurykowiczow, juk o tém czytamy w historyi
paisiwa rossyjskiego pizez Karamzyna (t. 3 pod r. 1240); ki6réj potom-
kowie pézniéj wyrzekli sie Rurvkowiczéw, a powololi Piastowiczow,

|

4

najprzéd Bolestawa ksigcia Mazowieckiego, a potem samego Kazimierza
Wielkiego, Téjto bojarszczyzny byli pozniéj przedstawicielami stewni
ksigzeta ostrogscy i inni potomkowie Ruryka w prosiéj linii, wrogowie
Rurykiewiczéow moskiewskich.

Owa to bojarszczyzna, z postepem oSwiaty coraz wiecéj laczyla sie
z Europa, a oddzielala sie od Moskwy, i w koncn tek sie zmieszata z szla-
¢hia polska, Ze dziS wysiawilby sie na Zart szlachcic polski z nad Wilii,
z nap Dniepru, kiéryhy powiedzial, ze jego przodkowie nie rodzi/i sie
nad Wistq, chociaz szlachia na Rusi jest zupetnie narodowa i dla Tubyl-
eéw tych ziem.

XVl. TRESGC.

(Cigg dalszy i koniec wyjasnich o stanie szlacheckim).

Przejd 'my teraz do Moskwy. Zostawiwszy prowincye przy Baltyckie,
Niemiecko Szwedzkie na liczbg okoto 40,000 004 mieszkancow dzisiej-
széj tak zwanéj W. Rossyi mozna liczy¢ okolo 150,000 o-6b stanu szla-
checkiego, a w 1éj liczbie okolo 110,000 szlachly chrzesciafskiéj, a
40,000 muzulmanskiéj.

Pierwszy ktory zwrdcil uwage na te ogromna réznice, najprzéd w li-
czbie, szlachly polskiéj i moskiewskipj,hyl Schnitzler. Sposirzezenia
swoje oglo-il ten znakomily czlonek akademii Petersburski¢j, w Peter-
sburgu, w dziele pod 1ytulem : Stafistique de la Rus-ie, w r. 1829.

Bardzo 1o jest waZne dzielo w historyi rozwoju nauk historycznych o
Polsce i 0 Moskwie, to z wielu powodow : najprzéd, poniewaz dzielo to
pierwsze wyprowadzilo na jaw nadzwyczaj wielkic réZnice miedzy Rusia
a Moskwg, tak w wyrobie wolnosci, jak i pod innemi wzgledami. Co sig
tyczy wyrobu wolnosci, =chnitzler zauwazal, ze w gubernii podolskiéj
szlachta slanowi dziesiala czes¢ mieszkaficéw. podobuiez i w gubernii
wolyiiskiéj, chociaz liczly (w 1829 r.) w guberniach zachodunich (bez
kijowski€)) wigcéj nizeli 200,000 szlachty plci mezkiéj, co znaczy z ko-
bietami wiecéj nizeli 400,000.

W Maléj Rusi liczyl Schnitzler okolo 17,000 szlachty plei mezkiéj, to
jest z Zeniska, okoto 34,000 oséh.

Oswiadcza Schoitzler wielka trudno$é w znalezieniu liczby szlachty mo-
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skiewskiéj, i w rzeczy saméj punk ten najmniéj byl znany w Eurepie,
pawel w Poisce. Po rozma tych wywo'lach, przychodzi on w ostatku do
tego wyniku, Ze szlacluy czysto moskiewsk éj chrzesciaiskiéj jest okolo
50,000 dusz plci mezkiéj, czyli razem z Zenska okolo 1€0,000 dusz.
Szlachty me:kiewskirj wyznania muzutmaiiskiego liczyl Schnitzler okoto
11,000 dusz plci miezkiéj, czyli z zefiska, «kolo 34,000 dusz. wypada
z ogbluego rachunku, ze w Moskwie w r. 1829 byt jeden szlacheic chize-
scianski na 330 mieszkaicéw, a na Busi i w Litwie jeden na 10 i na 12
(podiug prowincyi).

Pierwszy lo raz liczby okazaly najwymowniéj, ze polaczenie sie Rusi
z Polska bylo z nadzwyczajnym pozyikiem dla pierwszéj; gdyly Ru$
polaczyta sie byla z Mo-kwa wyrob wolnoSci zatrzymalby sie, jak sie
zatrzymal na Maliéj fiusi, gdzie liczono w r. 1829 jedunego szlaclicica, to
jest wolnego czlowieka, na liczbe okolo 120 mivszkancéw,

Zwazajac wiasnie uczony kiorego nazwaliSmy na ten rozwéj polskosci
Rusi dawuéj, i dzisiejszéj, nie wahal si¢ wyrzee oslatniego wynika po-
szukiwati swoich ze : ¢« podania ¢ pamigtki historycme Rusi Litewskiéj
1 poludniowéjiw yjawszy Ukrainy) sa zupetnie obce dla Moskwy, @ « na-
lezq do ogolnych dziejow Polski» (W temze dziele),

Nie zmienil uczony ten zasad swoich i ‘eriz. On broni praw Moskwy
na Ru$ w inie praw dynastyi Ruoryka, poniewaZz on ma dom Romano-
wych za pocho lzacy od Rurykowiczow, Jest to blad i blad wielki; po-
niew.z byla je Ina Rémandwaa za carem Iwanem Tyranem, ale Michat
Romanéw, kiory wstapit na tron po usunigria przez samychze Moskali,
Rurykowirzéow, w owezes bardzo licznyeh i w Moskwie i w Polsce nie
mial prawa dynastyczneg : na tron moskiewski. Podlug prawa dyna-ty-
czaego mieli prawo na tron moskiewski Zyjacy potomkowie Buryka po
linii myzkidj i po linii Zedskiéj; do 1ych liczyii sie Jagiellonowicze i Pia-
stowicze. blad tedy Schuitzler’a i wszystkich méwigcycl. ze dom Roma-
nowy h mial prawo na Rus w imie praw dynasiycznych domu Ruryka,
jest widoczny : ale nigdy Schniizler nie okazywal jednosci cywilizacyjnéj
migdzy miesckaicami Rusi a Moskwy. Owszem, on wyraiunie uczy, Ze
pod panowaniem Rurykowiezow, mieszkatey i Nowogrodu i Rusi byli
Stowianic, a mieszkaiy Moskwy Finnowie ; Ze napad Mageléw w XIII
wicku zastal w aioskwie 1ylko nielicznyeh Waragéw chrzeScianami i
méwia«:ymi po stowiafsku, a finscy Tubylcy Moskwy byli poganami
(zob. wyz str. 22).

Takie sa wyuiki poszekiwan Schaitzler'a, a w dziejach Rusi i Moskwy.

Co do wylaczenia przez Schnitzler'a z dziejow Pol<ki pamiatek, i pf!da.ﬁ
historycznych Ukrainy i ogdinie Maléj Rusi. pamigtac pol.rz.(-ba, ze %hm-
1zler nie uwaza owe pamiatki i podania Ukrainy za nalezgce .do dziejow
Moskwy : uczouy ten robi z Ukrainy, z Maléj Lu-i nfsobng, mﬂ]?t‘? osobne
cechy, kraing. Jest to slusznie w pewnym wzgledzie, ‘szuegolmv z pft—
wodu, 7e Kijow z Malo Rusia zadn eprzaiiska, oddzielone od P‘ol:,k-x_a
polaczone z Maskwa od dwustu lat, wyrobily pewne cecl.iy'_ osublzslusu.
Kkiore szanowaé nalezy, Z drugi¢j jednak srouy, trzeba mle.c na “;fiukl.}-
ze rozdzialy miedzy Malo Kusia a Poiska byly 1ylko pulny_’czne? reli-
gijno dogmatyczne; ze Uralczycy, Moskale i tl‘a_l..frz.y, mum.) snlm-g:ct
wplywu swojego na Malo Ru$, nie zdolali przecnez.l l'l-lli Zfi'(')iajg zrub-.c
fiiska cywilizacyi stowiadskie] i ogoluie indueu'rupelskle} jéj mieszkan-
cow, ui skutkow scistych zwiazkow Malo Kusinow z Pul>]§@ .prz_cd _epuk@
smulnego rozdzalu. Zwazajac na te punkta dziejow .\la}é_!_i:usl, nie |.nt3-
zna wylaczyé onych z ogo.mych dziejow Pol:ki, témw (."t'?j. ze Maia. i'us,
wplatana w polityke moskiewska za CZasOw L.h-mnemmk]ego, z?la? })0
jego smierci sta.sla sig zerwad z 13 polinnka; i odlg-d wa}m Z}id, blie,
mni¢j lub wig:éj pomysluie, na rzecz powrdcenia do __|ednos(:a z_ Pols g
Jawne walki Moléj Lusi pozeciwko Mo-kwie w tym kierunku nie §kou—
czyly sie ai z klexka Mazepy, W poczatk AVIL \Tittku; odiad ?kfn“aiy
sig lylko w smutiaych porownani ch terazniejszosci z przrs.zhsSr.lg, a lf;
raz, za naszych czasow, le porownaaia staly sie tak Zywe, z¢ W T. 184
gabinet moskiewski zaczal wysyle¢ na wygnanie pisalz?' n‘lalo rusku..h
upomiuajgeych sig 0 prawa Molo Rusi. Te nowe walki nie moga nic
obchodzi¢ historyka Polski. \

Qgobinie, bez przesadzania przyszlosci, nie podobnz'a nie ‘wid_zie.c', ie
walks Malé) Ruci przecingo Moskwie od cza-u Smierci Chmu-'lmck‘u:g‘f‘),
jak i dzisicjsze nowe prz-$ladowania malo ruskich pisarzy majg miejsce
wlasciwe w dziejach Polski, Szlachta malo ruska jest polska.

Skonczywy ogéiny rzut oka na stan szlachecki, jai .najlrpiéj t'naln‘jac].r
stopieit i charakier oSwialy narodow al--wial’lnki‘h,_ k|‘.{s@ df)xlalkl:\&eml
uwagawi nal sziachts moskiewska. Tu zubaczymy,ze nie iy.‘ko h.ul p:u—
sty moskiewski, ale i szlachts mo-kicwska jest daleko \\'1(;17-#-_] Ol-)( a sz' a-
cheie stowiaiiskiej. aniZeli szlachia niewiecko skandynawskicgo i romafi-
skiego lub lacidskiego pochodzenia.

Dla lepszego zrozumienia rzeczy, przypnmnij:fly .sohie, ie‘ sz!al".llfa
najdaléj ka wschodowi ptozonych krajow b]O\\iijllnilu'Cll, ZO:&IHJ(‘OW sci-
sté) jednosei ze szlachta giermaiisko skaudynawsko tacifika vkoto 200,000
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Skandynawow i Skandynawo-Slowian, to jest potomkéw Stowian i Skan-
dynawéw Waragéw pomieszanych, kiérzy byli na Rusi okolo XIII wieku,
a kidrzy uirzymali Ru$ z Europa Zachodnia i Poludniowa w jednosci re-
lizijnéj i cywilizacyjnéj, mimo administracyjnego wplywu kosciola Bi-
zanlyjskiego, sa wiasnie przedstawicielami 16j jednosci szlachty Slowian
przy dnieprzanskich ze szlachta angielska, francuzka i ogdlnie europej-
ska ; ze szlachta Ruska X1V, XV i nastepnych wiekdw, jest dalszym
ciggiem szlachty skandynawskiéj juz zvpelnie zestowianszczonéj. Przy
takiéj to jednosci szlachty na ostatnich konczynach stowianszezyzny ku
wschodowi, ze szlachia europejska, nadzwyczaj uderza nie europejskie
. a uralskie pochidzenie szlachty moskiewskiej.

Kiedy u Slowian szlachta pochodzenia nie indogiermaiskiego jest
wyjatkiem, u Moskali przeciwnie, szlachia tego pochodzenia jest wyja-
tkiem ; wielka albowiem wigkszosé szlachty moskiewskiéj jest pochodze-
nia uralsko-semityckiego. Nie tylko pochodzenia. ale i pod wzgledem
pojecia o szlachectwie rozni si¢ szlachta Moskiewska od Stowianskiej
i og6inie od indoeuropejskiéj.

1. Co do pochodzenia. Swiadectwa pisarzy moskiewskich sa nadto ja-
sne w tym punkcie. « Wiekszos¢ szlachly moskiewskiéj wyprowadza sie
od Tataréw, i jest ona w istocie pochodzenia tatarskiego » méwi znako-
mity uczony moskiewski Turgieniew (L) . Jeszcze jaSniéj toz wyrazono
w rzadowym D:ienniku ministerstwa oswiecenia rossyjshiego (2). Leez
daleko lepiéj jak te powagi, udowadniaja uralskie pochodzenie wigkszo-
§ci szlachty moskiewskiéj same zdurzenia zaszle w dziejach Moskali.
Wiadomo albowiem, Ze mieszkaiicy wschodniéj czesci Gubernii Wiodzi-
mirskiéj byli Muzalmanie, i chociaz placili dan ksiazetom ruskim, mieli
sWOj osobny rzad, kiéry zZarliwie bronil muzulmanizmu jeszcze w po-
czatkach XIIT wieku (3). Byla wiec szlachta muzulmaiska, uralskiego,
finskiego pochodzenia jeszcze w poczatku XIII wieku, w samém sercu
dzisiejszéj narodowosci moskiewskiéj, w dawnem W. Ksiestwie Suzdal-
skiem.

Szlachra ta, zwyciezona w polo bitwy i zmuszona przyjac chrystyanizm,
przyjela takowy, lecz zachowala swoja osobistosé uralska. Te sobisto$é
podtrzymywalo i Bizancyum, kibre wigcej mialo sity w Moskwie, anizeli

(1) La Russie et la Pologne.
(2) Zurnal Min. Narodu, Proswieszez, 1848, Oddzial z Maja
{3) Zob wyi. Watep.
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na Rusi, i sami Tatarzy, panowie Moskwy od XIIL wieku. Dla tego to
Synod moskiewski w r. 1550 postanowil : « upraszac ¢ Ksigiqt ¢ dwo-
rzanshwo moskiewskiego Panstwa, aby ksigigta i dworzanie nie nosili
w cerkwiach sawojow » ¢« bo, dodaje Synod, jest to obyczaj nie chrze~
scianski.

Ta odezwa Synodu znajduje si¢ w tomie IX wydania pelnego history
Pansiwa Rossyjskiego przez Karamzyna, w notach, przy opowiaddniu
czynnosci Synodu ; jest wiec niepodejrzanym dowodem, zc szlachla mo-
skiewska uralska, zmuszona do przyjecia chrystyanizmu, w XUUIL, XIV i
w XV wiekach, zachowywalta obyczaje przodkow jeszcze w XVI wieku,
Mamy nadto liczne dowody, ze Esiazeta moskiewscy, w miare wzra-
stania swéj potegi, wydawali rozkazy, do wycigcia wszystkich mur-
Zow, czyli starszyzny tatarskiéj, ktora nie przyjmie religii Chry-
stusa.

Nie tylko Finnowie, Tatarzy, Turcy i Magolowie, dawni muzulmanie
maja swych przedstawicieli w szlachcie moskiewskiéj chrzescijanokiéj ;-
maja swoich przedstawicieli w tejze szlachcie moskiewskiéj i Moskale —
i}'dzi.

Sa i w Polsce domy szlacheckie pochodzenia zydowskiego, lecz w slo-
sunku do liczby Polskiéj szlachty i w stosunku nawet do liczby Zydéw
w Polsce, sa bardzo maléj wagi, przy poréwnaniu doméw szlacheckich
wyprowadzajacych sie od zydéw Moskali w Moskwie.

Tu albowiem, w Moskwie, liczy¢ nalezy przynajmni€j dziesie¢ miljo-
now Moskali pochodzarych od Moskali Zydéw, biorac za podstawe ra-
chunku ziemie kiére byly zamieszkane przez Uralczykéw Zydow, to jest
przez Burtasow, Chwaliséw, Polowcéw i Chazaréw, ktdrych czeSé wy-
znawala iydowszczyzne : z tych 10,000,000 jedni dotad wyznaja zydo-
wszczyzne jake Sobotniki i Molokany, drudzy sa Chrzescijanami.

Najznakomitszemi przedstawicielami dzisiejszych Moskali chrzescijan
kiérzy wyznawali i ydowszezyzne, byt bardzo liczny dom ksiazecy Bagra-
tianéw, kiorv i dzi§ jest dos¢ liczny. Wprawdzie, dom Bagratianéw wy-
prowadza sie z Gruzyi, i z iydéw pochodzenia Ormijan-kiego, jakowe
pochodzenie udowadniaja Kroniki gruzyjskie, oraz Konstanly l‘orﬁrogle-
nites. Lecz Gruziny, jak i Moskale, nadzwyczaj byli pomigszani z Zy-
dami Hebrajczykemi, jeszeze z czas6w przeniesienia w giab Azyi dzie-
sieciu pokolen zZydowskich ckolo V1l wieku przed era naszg (jak to wi-
dzielismy). ;

Na liczbe okoto 150,000 osob skladajacych szlachte moskiewska,
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liczy si¢ ekolo 400 domdéw wywodzacych sie z Polski i z Litwy, kilka-
dziesiat doméw wywodzacych sie z innych czesci Europy. Wielka wiec
wigkszo5¢ sziachly moskiewskiéj jest zioZona jak nasigpuje : 4,000 oséb
wyzn.jacych teraz muzulmanizim, reszia wyznawala dawniéj muzulma-
nizm i Zydowszczyzne.

Co si¢ lyczy Skandynawow Waragéw w Moskwie, iych bylo bardzo
malo ; bo Moskwa do drugiéj polowy wieku XII byla jakby S}'-birem’
miejscem wygnania dla Ksiazat miodszych linij, a od czasu kiedy zaczela
tworzy¢é W. Ksiestwo Suzdalskie, malo miala emigrantéw skandyna-
wskich.

Co do pojec o sclachectwie. RoZni sie zupelnie szlachta moskiewska
od stowianskiéj i od innéj europejskiéj, w pojeciach swych o szlache-
ctwie. I tak :

Najprzdd, Szlachta moskiewska, jak i szlachta innych narodéw Indo-
giermanskich, jest szlachta osiadla, ziemska, Ze tak powiemy, wiejska,
rolnicza. Szlachla moskiewska, przeciwnie, jest szlachia czysto stuzbowa,
dworska. Szlachcic Polski nie roln:k jest wyjalkiem, tak, jak jest wyja-
tkiem Szlachcie moskiewski roluik, Nazwa nawet szlachly nie maluje
dokiadnie stanu ktéry oznacza szlachte w Moskwie, W jezvku polskim
Szlachcic znaczy ze jest z roli, z lechy ; wyraz za§ moskiewski : Dworia-
pin, znaczy dostownie : Dworzanin, iten jest jedyny wyraz kidry ma-
luje i stan i cel i obowiazki i przymioty szlachcica moskicwskiego.

Nastepnie : Szlacbia u Slowian, jak i u innych nrarodéw Indeeurepej-
skich, byla jakby namaszczenivm boZém, apostelsiwem, wyborem mie-
dzy ludem. Ziadlo i nazwy jéj : z lechy, :ak u Slowian, lub maqZ z ludu,
jak u Francuzow (Genlilhomme). Z'adto 1a szlachlta miala za dewize :
la noblesse oblige, honor szlachecki nakazuje. Szlachia moskiewska nie
przypisywala sobie nigdy ani takich missyi, ani takich obowiazkéw,
Ghlopi woskiewscy nie widza w swojéj szlachcie jak tylko urzedmkoéw,
czynownikow,

Dalgj. Poding pojecia u Stowian i m innych narodéw Indegiermaii-
skich, szlachectwo zyskuje sig nadzwyczajnemi ofiarami. i odjete bez sadu
by¢ nie moie. Podlug pojeé panujaeych w Moskwie, Cdrowie moga two-
rzy¢ i kasowac szlachte na Malvj-Rusi, gdy inni monarchowie moskie-
wscy odebrali w wicku zeszlym prawo dworzanstwa nadzwyczaj wielkiéj
czesci swym poddanym Dworzanem, kiéryeh razwali Oduodworcami.

Nadto : W samych nazwach rodzin szlachedkich u Slowian i u Mo-
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skali, przebija si¢ réinica ich w pojeciu szlachectwa. T fak : wszystkie
prawie nazwiska szlacheckie slowianiskie odpowiadaja na pylania : zked,
kto ty; nie odpowiadaja na pytanie : czyj 1y. U Meoskali, przeciwnie :
charakter panujacy w nazwiskach szlachly moskiewskiéj jest ten. Ze nie
odpowiadaja na pylania zked, klo ty : ale na pylanie czyj ty : Zakoii-
czenie ski w nazwiskach polskich zupulnie odpowiada pi mieckiemu
von, francnzkiemu de. Szlacheic polski moze powiedziec jak powiedzial
szlacheic francuzki w XVil wicku, « Nie jestem ani Graf, ani Baron, ale
jestem I'an z Kuszy » 10 jest, Ze posiada ziemig. Sa u nas nazwi-ka na
icz zakoficzone, lecz sa i posiadiosci ziemskie takiegoZ zakonczenia. Zu-
pelnie przeciwnie w Moskwie. Ich powszechne nazwiska na ow, na in
odpowiadaja na pylanie : czyj ty. Takie znaczenia maja nazwy : Roma-
n6éw, Orlow, Bibikow, i 1. d. Zreszta widzieliSmy juz, ze u Moskali na-
zwiska nie maja takiego znaczemia jak u nas i w inoym wzgledzie ; ze
nazwa¢é sz'achcica moskiewskiego po nazw;isku, a nie po imieniu, jest to
go bardzo obrazic. |

Co do zakoticzenia zazwisk na wicz, iz, trzeba jeszcze pamietac, e
w Moskwie zakoriczenia te byly przywilejem ; Ze nawel potomkowie Ru-
ryka, jak ksiazeia Dolgorukowie i inni, mieli prawo nazywac slg np.'
Dolgorukow, Dolgornkowy (w liczbie mn.), ale nie mieli prawa nazywac
sie chrzestnem imieniem ojca z zakoiczeniem na icz (np. Iwan lwano.-
wicz); nazywali sig lylko na ow (Iwan Iwanow), ktére to znko.m';zvme
oznacza, jak juz wiemy, nalezno$¢ do kogo ; bowiem podlug poieé mo -
skiewsk'ch zakoiiczenie icz oznaczalo niezaleinoS¢. Sa Ukazy, lak zwane
imienne, to jest pochodzace wprost z woli caréw, z AVIII wieku, dajace
przywilej nickiorym ksiazgtom Dolgorukim uiywa¢ zakonczenia na
wicz (1)

Zakoniczenia in, ew, w jezyku moskiewskim odprwiadaja takZe na py-
tanie czyj ty, naprzyklad, Gagaryn, Lobediew, i t. d.

Nie tylko szlachta, ale i chtopi slowiafiscy réznia sie w pojeciach o l_]a-
zwirkach, od Mo-Kali. U nas nazwy chtopéw odpowiadaja na pylanie :
kto ty, i przeciwnie u Moskali nazwiska clitopéw odpowiadaja l.aa. pyta-
nie : czyj ty; szlachcic moskiewski méwigey do chlopa nie uzyje dla
niego zakonczenia na wicz, bo to jest z:konczenie szlacheckie.

Widzielismy, ze Literatura moskiewska prawna ma osobne oddzialy
o zakonczeniu nazwi-k podlug standw. Literatura ich spoleczeii-ka zu-

(1) Encykiopediczeskij Leksikon 5. P. B., : wiex.
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pelnie jest obca w najzywolniejszych swych punktach od.Literatury na-
rodéw Slowianiskich i Indogiermaniskich.

Naostatek : Szlachta a wlasciwie Dworzanstwo moskiewskie mniéj
zwieksza sie nowemi uszlachceniamni Moskali chrzescijan, anizeli po-
twierdzaniem szlachectwa murzom tatarskim i magolom Azyi Srodkowéj
pnddajacym sie Moskwie, i nadzwyczaj latwo stowialiszezacym sig w je-
zyku (lecz w jezyku tylko).

ZastanowiliSmy si¢ do5¢ obszernie nad skladem mieszkaficow Polski
i inny-h Kraj6w Slowianiskich, loz mieszkaiicow Moskwy, podlug mowy,
religij i podiug stanu szlacheckiego, poniewaz te przedmioly przedsta-
wiaja najlepiéj stopien i charakier ich o$wiaty, i sa, nadto, najwainiej-
szymi wynikami ich Dziejéw, co wlasnie brvio naszym celem w niniej-
szym rzucie oka na zasady Dziejow Polski i innych krajéw Stowianskich,
1oz na zasa ly Dziejow Moskwy, dla przedstawienia historyczno-siatysly-
cznego obrazu tych Krajow.

Tu nalezatoby dodaé jeszcze wyjasnienia co do pojed o Panstwiei u

Stowian ¢ u Moskali ; udowodnicé, ie i w tym punkcie, to jest w poje-
 ciu o Punstwie. narody Stowianiskie sq w jednosei z innemi parodami
swego, lo jest Indogiermanskiego szczepu, tak, jak Moskale sq w je-
dnos-i i innemi narodami swego, to jest Uralskiego szczepu; lecz przed-
miok ten wainy, zajmie nas w naslgpuéj czesci.

KONIEG CZESCI PIERWSEEJ.

2411 — Paryz, w druk. i lit, pp. Rssov et Mausog, przy ulicy Rivoli, 144.
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