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WSTEP: CEL I ZAKRES PRACY

Homonimia jest zjawiskiem bardzo charakterystycznym dla polszczyzny.
Stowa graficzne wystepujace w polskim tekscie nierzadko reprezentujg rozne
formy wyrazowe: moga by¢ wykladnikami form wyrazowych nalezacych do
jednego leksemu (np. stowo kobiety jest wykiadnikiem dopelniacza liczby
pojedynczej oraz mianownika, biernika i wotacza liczby mnogiej leksemu
KOBIETA) lub wykladnikami form nalezacych do réznych leksemow (np.
stowo szala jest wykladnikiem dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownika
SZAL oraz mianownika liczby pojedynczej rzeczownika SZALA). Pierwszy
typ zbieznosci okresla si¢ mianem homonimii wewnatrzparadygmatycznej, a
drugi — homonimii migdzyparadygmatycznej.

Przedmiotem niniejszej rozprawy bedzie polska homonimia miedzypara-
dygmatyczna. Badania nad tym zjawiskiem prowadzono juz wezeséniej', a ich
efektem jest Slownik polskich form homonimicznych (zwany dalej: SPFH)
opracowany przez Teres¢ Branicka, Danut¢ Buttler, Jana Tokarskiego i Ewe
Witan pod redakcja D. Buttler.

SPFH rejestruje polskie formy fleksyjne, ktére mozna wywies¢ od co
najmniej dwoéch leksemow i odmiennie zinterpretowa¢ pod wzglgdem
gramatycznym. Danuta Buttler we wstepie do stownika zauwazyla, iz
zgromadzony przez autoréw stownika materiat ukazuje istotng ceche polskich
czesciowych utozsamiefi homonimicznych: ich regularnosé, seryjnosé, a wiec
charakter niejako potencjalny, przewidywalny’. Sama postawila tez pytanie,
czy z punktu widzenia ekonomii opisu polskich form homonimicznych nie
byloby celowe wydzielenie typowych modeli zbieznosci  regularnych.
Ostatecznie zrezygnowano z takiego sposobu prezentacji materiatu, motywujac
decyzje nastepujaco: Zjawisk regularnej homonimii czesciowe] niepodobna [...]
sprowadzi¢ do kilku modeli; sama lista wzoréw utozsamien musialaby by¢
bardzo diuga, a ponadto wymagataby rozbudowanych komentarzy [...]. Wten
sposéb wstep do stownika przeksztatcitby si¢ wlasciwie w obszerng monografie
poswieconq polskiej czesciowej homonimii regularnej’.

Przyjete przez autoréw stownika zatozenia spowodowaty ogromng redun-
dancje materiatu: ta sama informacja gramatyczna jest w stowniku powtarzana

! Prowadzit je w latach 60. Jan Tokarski (zob. Tokarski 1961a — 1964¢). W roku 1980
Tokarski przekazat rekopis stownika homonimow gramatycznych jezyka polskiego prof.
Danucie Buttler, ktora réwniez zajmowala si¢ problematyka homonimii (zob. Buttler
1968 — 1976).

SPFH, s. 3.

Tamze, s. 6. O produktywnosci polskigj homonimé D. Buttler pisala juz wczesniej. Zob.
Buttler 1970b.
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po kiikaset razy. Nieekonomicznos¢ opisu widaé juz po lekturze pierwszych

stron stownika. Wsréd 90 par lekseméw zaczynajacych sie litera ,.a”, ktérych

formy sq.khomo?imiczne, 38 reprezentuje regularny typ utozsamien form
rzeczownika rodzaju meskiego zakonczonego na spolgloske tylnoj

(ADIUSTATOREK) i form rzeczownika rocigzaju Zer?skigégo (‘Epa?]'teg)egfl)z;k(t)y\,‘r/:l1
samym ,te_macie (ADIUSTATORKA), a dalsze 30 - réwnie regularny typ
zbieznosci celownika liczby pojedynczej rzeczownika rodzaju meskiego
(ADMIRAL) oraz formy pochodzacego od niego przymiotnika (ADMIRA-
LOWY).

' Rezygnacja z ujecia modelowego wywotata réwniez trudnosci techniczne.
Nie wiadomo, co w sfowniku jest artykulem hastowym: oméwienie jednej for-
my homopimicznej czy tez zgrupowanie form homonimicznych dwoch lub
w1¢k‘szej liczby lekseméw. Sledzeniu serii form homonimicznych nie sprzyja
przyiety w stowniku sposob prezentacji materiatu, ktory autoriy nazywajg po-
rzqdl.qem a}lfabetyczno-gniazdowym“. Czesto zawodzi system odsylaczy i ho-
monim, ktory reprezentuje pewna serig, opisywany jest jako utozsamienie jed-
nostkowe (por. np. formy homonimiczne danie oraz dar).

'Konsctk\a./encja( rezygnacji z ujgcia systemowego sg tez liczne przepusz-
czenia, takie jak pomijanie czesci form homonimicznych (np. wéréd homoni-
micznych form lekseméw KURZEN i KURZENIE wymieniono: kurzenia, ku-
rzenie, kurzeniu, kurzen, a pominieto: kurzeniach, kurzeniami, kurzeniem
kurzeniom) lub czesci charakterystyki gramatycznej form homonimicznych (np’.
przy hqmonimie licho pominigto informacje, iz jest to mianownik liczby poje-
dynczeJ. rzeczownika rodzaju nijakiego).

B L.chzcie stownikowe wymagato od autoréw SPFH podjecia pewnych decy-
z’JlAzmatzanych z doborem materiatu. Dazyli oni do kompromisu miedzy dazno-
Sciq do mozliwie kompletnego zarejestrowania polskich homoform a dopusz-
cza/m{ — ze wzgledow wydawniczych — objetosciq stownika’. Za podstawowe
kryter‘lum doboru haset przyjeli oni wlasng intuicje. Efektem tej decyzji jest re-
latywizm opisu: w stowniku znajduje si¢ przyktadowo homonim albumina in-
te'rpretc?wany jako forma leksemu zenskiego ALBUMINA biol. ‘nazwa zwiaz-
kow wieloczasteczkowych nalezacych do biatek whasciwych® oraz meskiego
ALBWINA zdrobnienie rzeczownika ‘album’, a brak w nim chociazby repre-
zentujgcego ten sam typ utozsamienia homonimu podkomorzyna; znajdziemy
has’}g ﬂqz‘oletowi i dZokejek, a nie znajdziemy reprezentujacych te same zalez-
nosci rr}l@dzy paradygmatami form fagotowi i zebraczek. Przyktady mozna by
mnozy¢.

Zasygnalizowane wyzej trudnosci, z jakim borykali si¢ autorzy
SPFH, wynikaly z rezygnacji traktowania badanej problematyki systemowo.

* Por. SPFH, s. 11.
5 SPFH,s. 7.
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Polska homonimie migdzyparadygmatyczng trudno bowiem opisywac, opiera-
jac si¢ na tradycyjnych ujeciach leksykograficznych, gdyz przyjety w nich
spos6b prezentacji materiatu jezykowego eksponuje jedynie homonimi¢ nazw
lekseméw. Trafnie te sytuacje skomentowat Jan Tokarski, ktéry réwnoksztaltne
formy wyrazowe nalezace do roznych lekseméw okreslit obrazows metafora:
owe formacje przypominajq posesje starannie rozgrodzone od frontu, ale z po-
obalanymi plotami gdzies = podworka®.

Na zjawisko homonimii miedzyparadygmatycznej nalezy spojrze¢ grama-
tycznie, poprzez serie’. Ujecie gramatyczne pozwala na znaczng ekonomizacje
opisu oraz na calo$ciowe ogarnianie jgzyka (np. na uwzglednianie form poten-
cjalnych). Systemowy opis polskiej homonimii miedzyparadygmatycznej jest
celem niniejszej rozprawy.

Rozwazania na temat systemowosci homonimii migdzyparadygmatycznej
zostaly podjete na podstawie materiatu jezykowego zgromadzonego w SPFH.
Wielokrotnie potrzeba weryfikacji podjetych w SPFH decyzji powodowata
koniecznos¢ siegniecia do zrédta, tj. do Stownika jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego (zwanego dalej: SJPDor). W wyszukiwaniu jednostek
tego samego typu pomocny byt Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego
pod redakcjq Witolda Doroszewskiego (dale] zwany Indeksem) oraz Schema-
tvezny indeks a tergo polskich form wyrazowych Jana Tokarskiego, opracowany
przez Zygmunta Saloniego. Bogatego materiatu jezykowego dostarczyla tez
komputerowa lista homoniméw, sporzadzona na moja prosbe przez Roberta
Wolosza na podstawie danych stownikowych wzbogaconych o korpus tekstow
polskich.

Systemowe ujecie pozwolito na podanie w aneksie (w formie list jedno-
stek realizujacych serie) catego materiatu zgromadzonego w SPFH oraz na
znaczne jego wzbogacenie o pojedyncze przykiady w poszczegdlnych seriach,
a nawet o cate serie. Aneks podaje te sama co SPFH informacje¢ gramatyczng
w formie bardziej zwartej, konsekwentnej i dokladnej.

Whnioski, do jakich dochodzi si¢ przy opisie zjawisk jezykowych,
w znacznej mierze zaleza od przyjgtych zatozen metodologicznych oraz decyzji
dotyczacych doboru materiatu. Kwestie te beda przedmiotem rozwazan w roz-
dziale 11, ktéry ma charakter ogolnometodologiczny i przedstawia podstawowe
zalozenia analizy jezykoznawczej, jakie zostaly przyjgte w tej pracy. Nie pre-
zentuje on nowego modelu teoretycznego, a jedynie ustala przedmiot i zakres
prowadzonych badan oraz przyjeta terminologi.

® Tokarski 1971, s. 132.

7 Opozycja opisu slownikowego i gramatycznego przywodzi na mys! opozycie skomento-
wang przez Louisa Hjelmsleva. Przeciwstawial on opis czysty, polegajacy na wyliczaniu
zjawisk bez proby ich interpretacji systemowej, opisowi systematyzujgcemu. Por. L.
Hielmslev, Prologomena [w:] Jezvkoznawstwo strukturalne 1979, s. 48.
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Ze Wzglqdu na roznorodnos¢ pojmowania zakresu homonimii nasze
rozwaZan.la rozpoczniemy od omowienia teoretycznych aspektéw zwiazanych
z zagadnieniem homonimii oraz oceny sposobu rozwiazania tego zagadnienia
w praktyce leksykograficznej. W zwiazku z tym rozdzial pierwszy traktuje
o homonimii w literaturze jezykoznawczej oraz w stownikach wspétczesnego
jezyka polskiego.

Niniejsza praca jest ksiazkowa, znacznie zmodyfikowana wersja rozprawy
doktorskiej, ktéra obronitam na Wydziale Polonistyki UW w czerwcu 1999,
Pragnq w tym migjscu wyrazi¢ swa wdzigcznos¢é memu Promotorowi, Profeso-
rowi Zygmuntowi Saloniemu, oraz podzigkowaé mu za wielogodzinne, inspiru-
jace konsultacje i zyczliwa opieke naukowa. Dziekuje réwniez Recenzentom,
pani Profesor Hannie Jadackiej oraz Profesorowi Henrykowi Wréblowi, za
cenne uwagi krytyczne. Ostateczny ksztalt rozprawa zawdzigcza w znacznym
stopniu ich szczegétowych i wnikliwym recenzjom.

I. HOMONIMIA W LITERATURZE 1 SLOWNIKACH

Koniecznosé uporzadkowania aparatu pojeciowego zwigzanego z homo-
nimig oraz sposobu jej opisu wida¢ wyraznie po zetknigciu si¢ z owym proble-
mem w literaturze jezykoznawczej, a takze po przesledzeniu rozwiazan pro-
blemu homonimii w pracach leksykograficznych. Przyjrzyjmy si¢, jak interesu-
jace nas zagadnienie jest omawiane od strony teoretycznej i jakie sg jego roz-
wiazania praktyczne.

1.1. Ujecia teoretyczne, czyli homonimia w literaturze jezyko-
znawczej

Homonimia jako zagadnienie teoretyczne byta charakteryzowana w wielu
rozprawach z zakresu leksykografii, semantyki, a takze w encyklopediach jezy-
koznawczych i stownikach terminologicznych. W niektorych pracach homoni-
mi¢ wyjasniano bardzo ogélnie, jako pewne zjawisko jezykowe; w innych po-
jawily sie proby opisu szczegotowego, cho¢ przy nich z kolei zabraklo jasnych
i konsekwentnie stosowanych ustalen metodologicznych. Aby udowodnic, jak
wiele kontrowersji wiaze sie z terminem ,homonimia”, przytoczmy kilka przy-
kfadowych definicji.

Tadeusz Milewski uwazal, iz z homonimig mamy do czynienia, gdy jeden
wyraz odpowiada dwom lub wiecej klasom zjawisk'. Homonimia wedtug T. Mi-
lewskiego to takze identycznosé formy dla kilku réznych Zjawisk’.

Roman Laskowski homonimia nazywa wypadki reprezentowania dwu
réznych wyrazow gramatycznych przez fonologicznie identyczny segment tekstu
odpowiadajqcy wyrazowi tekstowemu (ciqgowi wyrazow tekstowych)’.

Stownik terminologii jezykoznawczej podaje, iz homonim to wyraz lub
forma majaca dwa lub wigcej znaczeh (funkcji) na skutek splyniecia w jednag
Jorme pierwotnie roznych wyrazow'.

Encyklopedia jezyka polskiego definiuje homonimi¢ w sposéb nastepuja-
cy: homonimia polega na wyrazaniu réinych znaczen za pomocq identycznej
Sormy jezykowej”.

' Milewski 1969, s. 80.

Tamze, s. 93. Zestawienie obu definicji wskazuje na problem, do ktérego jeszcze powro-
cimy, a mianowicie na klopoty z ustaleniem definicji pojec takich jak ,homonimia™ i ,po-
lisemia”.

* GWIP,s. 21

* Golab, Heinz, Polanski 1968, s. 238.

Encyklopedia jezyka polskiego, s. 117.
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Powyzsze przykiadowe definicje przyblizaja problem homonimii, jednak-
Ze go nie precyzuja. Uzyskanie precyzji nie jest mozliwe z powodu niejedno-
znacznosci termindw tworzacych definicje (wyraz, forma, znaczenie) oraz roz-
bieznosci metod analizy, do ktorej jeszcze powrdcimy, przedstawiajac problem
zaleznosci migdzy homonimia a polisemia. Przedtem warto jednakze przyjrzeé
si¢ najbardziej rozpowszechnionej systematyzacji polskiej homonimii.

Najwiecej uwagi zjawisku homonimii poswigcita Danuta Buttler®.
Zaproponowany przez nig aparat pojeciowy stosowany jest najczesciej, rowniez
z tego wzgledu, iz poshuguja sig nim nauczyciele w szkotach’.

W podreczniku szkolnym homonimia definiowana jest przez D. Buttler
jako przypadkowa identycznos¢ w ksztalcie dwoch wyrazow o zréznicowanych
znaczeniach®. Nie wiemy, co oznacza sformutowanie: przypadkowa (?) iden-
tycznos¢ ksztaltu, trudnosci sprawia tez zawsze ustalenie znaczenia wyrazu
(chyba najbardziej niejednoznacznego terminu w jezykoznawstwie”). Podzial
homonimii dotyczy najpierw wydzielenia homonimii tekstowej (przypadkowe-
g0 utozsamiania si¢ znaczeniowego roznych odcinkdéw wypowiedzi) oraz syste-
mowej. Ta ostatnia jest reprezentowana przez homonimy czesciowe (homo-
fony, homografy, homoformy) oraz catkowite (rdzenne i stowotwércze). Prze-
analizujmy, jak ten spdjny na pierwszy rzut oka aparat pojeciowy funkcjonuje
w réznych pracach (takze w pracach D. Buttler'®).

Homonimia tekstowa (powstajaca w wyniku obserwacji ,,fizycznego”
komunikatu) przeciwstawiona zostala homonimii systemowej (istniejacej
w modelu jezyka, czyli pewnej abstrakcji). Przy takich wyjasnieniach wszystko
wydaje si¢ uporzadkowane: pierwszy rodzaj homonimii dotyczy konkretnej,
materialnej wypowiedzi, a drugi — systemu (potencji). Renata Grzegorczyko-
wa'' réwniez méwi o homonimii systemowej i tekstowej na bazie Stownika
polskich homoniméw catkowitych (zwanego dalej: SPHC'?), ale do homonimii
tekstowej zalicza tez homonimie form fleksyjnych (u Buttler — to system).

Por. Buttler 1968 — 1988 oraz SPFH. Aparat pojeciowy dotyczacy homonimii stosowany

przez D. Buttler prezentuje Malgorzata Majewska (por. Majewska 1998a).

Por. D. Buttler, Jezvk i my. Podrecznik do jezvka polskiego dla kiasy Il szkdt srednich,

WSiP, Warszawa 1988. O funkcjonowaniu w szkole $redniej aparatu pojeciowego doty-

czacego homonimil zob.: Awramiuk 1997b.

Por. D. Buttler, op. cit., s. 140. Taka definicja (wyrazona nieco innymi slowami) pojawia

sig rowniez w innych pracach D. Buttler. Por. Buttler 1988, s. 5 (homoniny catkowite [...]

wyrazy odmienne o toisamvm ksztalcie we wszystkich formach oraz identvcznie zew-

netrznie wyrazy nieodmienne, rozniqce sie znaczeniem i pochodzeniem) oraz SPFH,

s. 5.

? Por. Grzegorczykowa 1990, s. 2; Tokarski 1971, s. 118.

O funkcjonowaniu przyjgtego przez D. Buttler aparatu pojeciowego w SPFH traktuje m.in.
punkt 1.2. ninigjszego rozdziatu.

""" Grzegorczykowa 1990, s. 52.

' Por. Buttler 1988.
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Réznica wzieta si¢ chyba z odmiennego podejscia do komunikatu. D. Buttler
homonimi¢ okresla nie na podstawie konkretnego tekstu, tylko badajac
sfownik. R. Grzegorczykowa przeciwstawia ,tekstowos$¢” (czyli fizyczno$é)
systemowi (opisywanemu przez stowniki)*’.

Pewne niejasnosci zwigzane sg takze z pojeciami homoniméw catkowi-
tych oraz czesciowych. Wedtug Danuty Buttler, wyrazy, ktérych paradygmat
obejmuyje formy tozsame z formami innych stéw, noszq nazwe homonimow cze-
Sciowych. Przeciwstawiajq sie one homonimom catkowitym, tj. jednostkom lek-
sykalnym o odmiennych znaczeniach, na ogdt takze o roinej etymologii,
zbieznych jednak we wszystkich formach odmiany, w ksztalcie graficznym i
w postaci déwigkowej [...]"*. Rodzaj homonimii okreslany mianem leksykalnej
nalezaloby chyba nazwac¢ leksemowa, gdyz wyodrebnianie obiektéw homoni-
micznych dotyczy lekseméw, jednostek stownikowych'’. To przypuszczenie
potwierdza obserwacja kontekstéw, w jakich pojawia si¢ termin ,homonimia
catkowita”. Ci, ktorzy postuguja sie aparatem pojeciowym D. Buttler, ten ro-
dzaj homonimii wyjasniaja na przyktadach zamek czy bal'®. Nie mysla wiec o
tozsamym ksztatcie we wszystkich formach, ale przede wszystkim o tozsamym
ksztalcie nazwy leksemu.

Takze w SPHC wida¢ podobne niekonsekwencje. Stownik rejestruje ho-
monimi¢ form czasownikow dokonanych i niedokonanych, a wiec za homoni-
my calkowite uwaza sig pary typu donesié I ndk i donosié 11 dk, choé ich para-
dygmaty si¢ roznia (por. donoszqc — donosiwszy)'’. D. Buttler we wstepie do
sfownika uzasadnia decyzj¢ potraktowania czasownikéw niedokonanych i do-
konanych jako homonimoéw catkowitych tym, iz réznice migdzyparadygma-
tyczne sa tu nieistotne, bo powtarzajqce sie w odmianie wszystkich czasowni-
kéw tych klas'®. Uznanie leksemow o réznych paradygmatach za homonimy
catkowite jest jednak wysoce dyskusyjne'”.

Niejasnosci z podzialem na homonimy czesciowe i catkowite wiaza sie
réwniez z terminami ,homografia” i ,homofonia”. Po pierwsze, w podreczniku
do nauki jezyka w szkole éredniej oraz w artykutach kierowanych do srodowi-

Bardzo prawdopobnym powodem nigjednoznacznosci w omawianym wypadku sa same
terminy ,homonimia systemowa™ i ,homonimia tekstowa”. W pracach D. Buttler homo-
nimia tekstowa okreslana jest epitetami: konteksiowa, okazjonalna (por. Buttler 1968,
s. 69) 1 dotyczy glownie mowy. Z kolei w tradycji jezvkoznawczej ,tekst” najczesciej
oznacza stowo pisane.

“ SPFH. s. 5.

Podobne uwagi formulowat Zygmunt Saloni. Por. Saloni 1996a.

Por. Kowalik J., Nauka o jezyku dla licealistéw, WSiP, Warszawa 1992, s. 31.

s Niekonsekwencje t¢ zauwazyt Z. Saloni. Por. Saloni 1996a, s. 304.

SPHC, s. 7. :
Podkresimy, iz homonimiczne formy rzeczownikéw meskich réznych podrodzajow (nie
mniej regularne i przewidywalne niz formy czasownikow dokonanych i niedokonanych)
rejestrowane byty w SPFH (por. podpunkt 3.1.1.2. niniejszej pracy).
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ska nauczycielskiego moéwi sie o nich jako o przykladach homonimii czescio-
wej?’. W SPHC czytamy z kolei, iz homografy i homofony sa, obok homoni-
mow absolutnych, przyktadami homonimii catkowitej’'. W pierwszym ujeciu
homonimy czgsciowe to elementy identyfikujqce sie tvlko w niektérych oko-
licznosciach™. Przykiadami takich jednostek sa homofony (zbiezne jedynie
w postaci dzwigkowej), homografy (utozsamianiajace si¢ jedynie w postaci
graficznej) oraz homoformy, czyli identyczne formy fleksyjne roznych lekse-
mow. W drugim ujgciu homonimy czedciewe oznaczaja leksemy, ktorych para-
dygmaty sa czesciowo tozsame™. Homofony czy homografy moga by¢ ho-
monimami catkowitymi w tym sensie, ze oznaczaja leksemy, ktorych para-
dygmaty calkowicie si¢ pokrywaja. Nieostro$¢ termindw ,homonimia catkowi-
ta” i ,homonimia czgsciowa” jest zapewne efektem ewoluowania aparatu poje-
ciowego, jednakze funkcjonowanie jednego terminu w dwoch zakresach nie
sprzyja komunikatywnosci.

Po drugie, systemowos¢ homonimii przywodzi na mysi (zgodnie ze struk-
turalnym ujeciem) podziat jezyka na podsystemy. Proponowana przez Danute
Buttler systematyzacja wskazuje, iz nastapito tu wymieszanie kilku pozioméw
interpretacji zjawisk jezykowych. Mozna powiedzie¢, iz homofonia to rodzaj
homonimii ograniczony do odmiany moéwionej jezyka, a homografia — do od-
miany pisanej. Kiedy bada si¢ homonimig, z pewnoscia najpierw nalezy okres-
li¢ zakres obserwowanego materialu jezykowego.

Homonimia dostrzegana jest w omawianym ujeciu niejako wtdrnie, na
podstawie obserwacji materialu zgromadzonego w stownikach. Przedmiotem
opisu jest najpierw leksem, czyli jednostka stownikowa. A przeciez homonimia
leksemoéw jest wtorna wobec homonimii form wyrazowych, czyli zinterpreto-
wanych (zbilateralizowanych) znakow jezykowych. Mowi¢ o niej mozna do-
piero po dokonaniu pewnych ustalen, m.in. po sprecyzowaniu, jakie formy
fleksyjne naleza do lekseméw poszczegoéinych typéw. Homonimia notowana
w stownikach powstala w wyniku interpretacji korpusu tekstow przez leksyko-
graféw. Od wyboru nazwy leksemu (np. bezokolicznika lub 3. os. Ip. czasu
przesztego na reprezentanta czasownika) zalezy, jaki rodzaj homonimii bedzie
dla obserwatora oczywisty, a jaki nieuchwytny przy pobieznej lekturze artykutu
hastowego.

Powro¢my do sygnalizowanych wczesniej rozbieznosci w ujmowaniu
homonimii i polisemii, traktowanych najczesciej jako zjawiska opozycyjne.

Por. D. Buttler, Jezvk i my, op. cit., s. 140; D. Buttler, Wlasnosci polskiej homonimii, , Po-
lonistyka™ 1988 nr 2, s. 136-149.

31 Por. Buttler 1988, s. 5.

Por. Buttler, Wlasnosci.... op. cit., s. 142.

Zgodnie z definicja D. Buttler, sa to: wyrazyv, ktérvch paradvgmat obejmuje formy toisame
z formami innych stow (SPFH;, s. 5).
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Do ciekawych refleksji sktania lektura definicji obu poje¢ w réznych zré-
dlach. Encyklopedia jezyka polskiego definiuje polisemig nastgpujaco: polise-
mia (wieloznacznosé) polega na tym, Ze jakis element jezykowy (wyraz, mor-
fem) posiada dwa lub kilka réznych znaczer?*. Zestawienie z poprzednio cyto-
wana definicja ze Sfownika terminologii jezykoznawczej pozwala wysuna¢ nie-
oczekiwany chyba przez autoréw obydwu stownikow wniosek, iz homonimia i
polisemia to pojgcia synonimiczne™. )

W praktyce jezykoznawcow rozroznianie homonimii i polisemii opiera si¢
przede wszystkim na kryterium etymologicznym. Wiadystaw Miodunka tak oto
ujmuje réznice miedzy tymi pojeciami: o homonimii méwimy wowczas, gdy
znaczenia nie sq ze sobq powiqzane, a o polisemii wtedy, gdy znaczenia wiqziq
sie ze sobq’®.

Réwniez Danuta Buttler przyjeta, iz polisemia i homonimia to dwa rézne
zjawiska. Wymieniajac kryteria, ktére dziela homonimig od polisemii, wskagu-
je na kryterium semantyczne (odleglo$¢ znaczen), kryterium dystrybucyjne
(odmienna laczliwos¢) oraz na kryterium stowotworcze (rézne rodziny wyra-
z6w)", choé jednoczesnie podkresla, iz sprawdziany sk’fadniowo-frazef)—
logiczne oraz stowotworcze okazuja si¢ malo przydatne przy odréznianiu
jednostek homonimicznych od polisemicznych®, o

Cze$é jezykoznawcoéw uwaza jednakze, iz réznica migdzy owymi poje-
ciami jest jedynie réznica w konwencji opisu tych samych faktéw niejedno-
znacznosci. Jan Tokarski i Maciej Grochowski okreslaja homonimig i polise-
mi¢ jako dwie strony tego samego zjawiska®. Je§li uznamy, iz ta sama for-
ma ma kilka znaczefi, to bedziemy moéwié o polisemii; jezeli natomiast po-
wiemy, iz rézne znaczenia reprezentowane sa przez t¢ samg forme, to nazwig-
my rzecz homonimia. Najprawdopodobniej z takim wlasnie sposobem myslenia
o omawianych kwestiach wiaze si¢ fakt, iz niektorzy jezykoznawcy obydwa
zjawiska nazywaja jednym pojgciem: badz polisemia®, badz homonimig’'.

Analiza kontrowersji dotyczacych homonimii i polisemii pozwala wysnu¢
wniosek, iz réznice pojawiajace si¢ w definicjach homonimii bez watpienia
zwigzane sa ze stosowaniem przez roznych badaczy odmiennych kryteriow wy-
rézniania jednostek homonimicznych.

4

Encyvklopedia jezvka polskiego, s. 256.
25

Swiadomie polisemig i homonimig jako pojecia synonimiczne traktowat Tadeusz Milew-

ski (por. s. 11 niniejszej pracy).

% Miodunka 1989, s. 147.

2 por. Buttler 1988, s. 6.

% Na niedostatki kryterium slowotworczego przy wyroznianiu jednostek homonimicznych i
polisemicznych wskazuje tez H. Jadacka. Por. Jadacka 1987.

® por. Tokarski 1971; Grochowski 1982, s. 80. Podobne zdanie wyrazita R. Grzegorczyko-
wa. Por. Grzegorczykowa 1990, s. 41.

® por. Weinsberg 1983, s. 128.

*' Por. Mielczuk 1974, . 31.
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Zwraca uwagg fakt, iz przy definiowaniu homonimoéw uruchamia si¢ kry-
terium semantyczne (rézne znaczenia), odwoluje sie do etymologii (rézne po-
chodzenie, pierwotnie rézine wyrazy) oraz ortografii (identycznosé zewnetrzna),
a nawet fonetyki (identycznosé brzmieniowa). Oczywiscie homonimy przy
wszystkich wymienionych wyzej cechach maja tez jaka$ charakterystyke gra-
matyczng (formy fleksyjne, rézna mterpre[aqa gramatyczna). Jak zauwazyt
Maciej Grochowski, konsekwentne wyréznianie obiektow jezykowych odzna-
czajacych si¢ cechami wyoerbmanyml na podstawie odmiennych kryteriow
nie jest w ogole mozliwe®.

W literaturze jezykoznawczej pojawialy sie juz propozycje jednorodnych
kryteridw wyrdzniania jednostek homonimicznych.

Konsekwentnie homonimie¢ opisat Igor Mielczuk w modelu "Sens<>
Tekst"". Mielczuk wyszedt od tezy, iz naturalny jezyk to specyficzne narzedzie
stuzace do przeksztatcania danych senséw w odpowiadajace im teksty i danych
tekstow w odpowiadajace im sensy’*. Celem jego badan bylo modelowe wyja-
snienie mechanizmow wytwarzania tekstow (kierunek syntezy, czyli przecho-
dzenic od senséw do tekstow) oraz ich rozumienia (kierunek analizy, czyli
przechodzenie od tekstéw do sensow). Poniewaz model powstal w $cistym
zwiazku z pracami nad przekladem maszynowym, jego opis wymagal bardzo
duzej dyscypliny formalnej. Osiagnigto ja m.in. poprzez zastosowanie opisu
wielopoziomowego. Przykladowo, modelowe rozumienie tekstu pisanego to
przechodzenie od reprezentacji ortograficznej (jedynego poziomu bezposrednio
dostgpnego badaczowi) przez poziom morfologiczny (powierzchniowy i glebi-
nowy) i skladniowy (powierzchniowy i glebinowy) ku poziomowi semantycz-
nemu, czyli ku sensowi danego tekstu.

Przy automatycznej analizie tekstu (a wiec przy przechodzeniu od repre-
zentacji ortograficznej w glab, tzn. na poziom morfologiczny®*) najwigkszym
problemem okazata si¢ homonimicznos$¢ jezyka. Mielczuk, rozwazajac owo
zagadnienie, doszedl do wniosku, iz stopien wystgpowania homonimii w tek-
$cie zalezy od mozliwosci systemu’®. Stwierdzil takze, iz homonimia czeéciej
pOJaw1a si¢ na nizszych poziomach jezyka (np. na poziomie morfologicznym)
niz na poziomach wyzszych (np. sktadniowym)”’.

Réwniez na gruncie polskim podejmowano préby precyzowania kryte-
riow shuzacych do wyrézniania jednostek homonimicznych.

*= Por. Grochowski 1986a, s. 40.

* Por. Mielczuk 1974,

3 Por. Mielczuk 1974, 5. 9.

Prezentowane w niniejszej pracy ujecie to identyczny sposéb opisywania zjawisk jezyko-
wych.

* Por. Mielczuk 1974, s. 37.

7 Por. Mielczuk 1974, s. 46.
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Zinaida Trybulec, opierajac si¢ na metodzie lingwistyki algebraicznej i
wykorzystujac aparature pojeciowa teoriomnogosciowych modeli jezyka, za-
proponowa%a kryterium syntaktyczne w wyréznianiu wyrazen homonimicz-
nych®®.

Maciej Grochowski stanal na stanowisku, iz podstawowym kryterium
powinna by¢ klasyfikacja gramatyczna jednostki leksykalnej, a nie jej interpre-
tacja semantyczna. Decyzje swa motywowal wiekszym stopniem zaawansowa-
nia badan nad teoretyczrmm koncepcjami gramatyki niz nad teoretycznymi
koncepcjami semantyki™.

Zaprezentowane wyzej stanowiska pozwalajg stwierdzié, iz aparat poje-
ciowy poswiecony homonimii nie tworzy systemu hierarchicznego, a raczej
pewna sume nazw'’. Komentarzem do niniejszej konstatacji niech bedzie frag-
ment refleksji Jurija Apresjana:

Zauwazmy w ogole, ze poszukiwanie ., kryteriow” pozwalajgcych wyod-
rebnié¢ rézne obiekty jezykowe (wyraz, zdanie, homonim, jednostka fra-
zeologiczna itp.) wymowniej niz cokolwiek innego Swiadczy o tym, Ze
poszukujqcy nie dysponujq wyraznie okreslonymi definiciami odpo-
wiednich poje¢ lingwistycznych. Jezeli ma sig Sciste definicje obiektow
Jezykowych, nie trzeba szuka¢ dodatkowych (nie wystepujacych w tek-
Scie samych definicji) , kryteriow” ich wyodrebniunia. Jezeli zas bl ak
scistych definicji, wtedy zadne dodatkowe kryteria nic nie pomoggq.’

Cytat ten poswiadcza koniecznos¢ okreslenia na wstegpie metodologii ba-
dan i sprecyzowania aparatu pojeciowego. Zygmunt Saloni stwierdzil, iz
w sposob zdyscyplinowany o homonimii mozna mowi¢ jedynie na gruncie bila-
teralnej koncepcji znaku, i zaproponowal aparat pojeciowy do opisu owego
zjawiska. Aparat ten zostanie wykorzystany w niniejszej pracy (por. roz. 11).

1.2. Rozwigzania praktyczne, czyli homonimia w slownikach
wspolczesnego jezyka polskiego

Homonimia jest tez istotnym problemem leksykograficznym. Powoduje
ona trudnosci techniczne, a nawet wigcej — wymusza pewne rozwigzania prak-

* Por. Trybulec 1979.

Por. Grochowski 1986a. W tvm miejscu znowu mozemy powolac si¢ na rozwazania L.
Hjelmsleva, ktory pisat: w opisie zgodnym z naszyvmi zasadami tres¢ (plan tresci) i wy-
razenie (plan wyrazania) nalezv analizowac osobno [...J] (L. Hjelmslev, Prologomena,
[w:] Jezvkoznawstwo strukturalne 1979, s. 73).

Do podobnych wnioskéw doszla Danuta Buttler, piszac w 1976 1. o polskim nazewnictwie
semantycznym. Por. Buttler 1976, s. 116.

Apresjan 1980, s. 237.

“ Por. Saloni 19964, s. 305.

41
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tyczne. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, ze dwa w sposob oczywisty rézne — wedtug
przyjetych przez dany stownik zatozen — leksemy majg identyczng form¢ ha-
stowa, np. WIESC (wiedzie spor) i WIESC (o dziwnych wiesciach). Jednostki
takie nazywa sie¢ w tradycyjnej praktyce stownikowej homonimami, a ich
nazwy opatruje réznymi indeksami, np. zgodnie z konwencja przyjeta
w stownikach polskich I wie§¢ i 11 wie§é. Definicja homonimii jest wigc w sto-
wnikach nieodzowna.

We wstepie w SIPDor znajduje si¢ nastgpujaca definicja: Przez homoniniy
rozumiemy wyrazy o jednakowej postaci fonetycznej i graficznej majqce rézne
znaczenia i rézng etymologie lub tez wyrazy majqce t¢ samq podstawe stowo-
worczq i ten sam formant, lecz bedqce réinymi czesciami mowy (np. cieplo —
rzeczownik i ciepto — praysiowek)*. Zwréémy uwage, ze przytoczona definicja
homonimii skiada sie z dwéch zdan wspéirzednie ztozonych, migdzy ktorymi
zachodzi stosunek rozlacznosci (§wiadczy o nim spojnik [ub tez). Jest to sfor-
mulowanie niezreczne, gdyz czes¢ druga definicji wyklucza niejako jej czgs¢
pierwsza, a nieprawda jest, iz wyrazy majqce t¢ samq podstawe stowotworczq i
fen sam formant nie moga mieé jednakowej postaci fonetycznej i graficznej.

Wedlug przytoczonej definicji homonimy wyrézniane sa na podstawie
kryterium semantycznego (wyrazy o roéznych znaczeniach), gramatycznego
(wyrazy [...] bedqce roznymi czesciami mowy), genetycznego (roézna etymolo-
gia), z uwzglednieniem fonetyki i ortografii (wyrazy o jednakowej postaci fo-
netycznej i graficznej). Wspominali$my, iz konsekwentne wyrdznianie obiek-
tow jezykowych odznaczajacych si¢ cechami wyodrebnianymi na podstawie
odmiennych kryteriéw nie jest mozliwe. W istocie przytoczona definicja nie
oddaje praktyki wyrézniania haset homonimicznych w SJPDor. Przeanalizuje-
my na kilku przyktadach sposob opracowania homonimii w stowniku wobec
podanej we wstepie do niego definicji.

Zgodnie z podang definicja nie powinno si¢ uzna¢ za homonimy wyrazow
cis ‘drzewo’ oraz cis ‘znak muzyczny’, gdyz inaczej si¢ je wymawia (a zatem
nie maja jednakowej postaci fonetycznej). Z kolei homonimiczne wyrazy re-
prezentujace rézne cz¢éci mowy musza by¢ podzielne stowotworczo (wyrazy
majace te samq podsiawe slowotwdrczq i ten sam formant), a wsrod homoni-
micznych haset w SJPDor znajduja si¢ takze takie, ktore nie sa podzielne sto-
wotworczo, np. o — przyimek i o — wykrzyknik. Z drugiej strony wiele wyra-
z6w niejednofunkcyjnych gramatycznie opracowano w tym samym artykule
hastowym (np. naprzeciw)**.

* SIPDor, s. xIvl.

# Niekonsekwencje t¢ zauwazyl M. Grochowski (por. Grochowski 1986a, s. 40). Nickonse-
kwencje przy wyodrebnianiu hasel homonimicznych w SJPDor komentuje tez H. Jadacka
(por. Jadacka 1990, s. 437-438).
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Czytelnikowi SIPDor nietatwo jest zorientowa¢ sig, dlaczego dany wyraz
w okreslonym znaczeniu jest odrebnym hastem, a inny wyraz jest wyrazem po-
lisemicznym. Przykladowo, zamek ‘rodzaj budowli’ i zamek ‘rodzaj urzadzenia
do zamykania czego$®, atrakcja ‘to, co pociaga’ i atrakcja jez. “wplyw upo-
dobniajacy jednej formy skiadniowej na druga’, brukowiec ‘nie obrobiony
kamien polny’ i brukowiec ‘czasopismo niepowazne’ homonimami nie sg,
z kolei mut ‘szlam’ i muf ‘zwierze’, bar ‘zaklad gastronomiczny’ i bar fiz. ‘jed-
nostka ciénienia’, rzqd ‘szereg’ i rzqd ‘wladza panstwa’ zostaty wyodrebnione
jako hasta homonimiczne®’. Zapewne tak jak w innych stownikach ogranicza-
no ilo$¢ par homonimicznych przede wszystkim do jednostek o réznej etymo-
logii.

W SJPDor przyjeto zasade, aby maksymalnie eksponowa¢ polisemig. Po-
nadto stownik notuje wiasciwie tylko homonimig leksemow, Scidlej — ich nazw.
Homonimia form wyrazowych pojawia si¢ sporadycznie tylko wtedy, kie-
dy jeden z homoniméw jest forma hastowa. np. ci 1. forma celownika zaimka
TY; 2. partykula wzmacniajaca.

Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka (zwany dalej:
SIP PWN) unika definicji homoniméw, jedynie we wstegpie czytamy: homo-
nimy podane sq w Stowniku jako odrebne hasta, poprzedzone cyfrq rzymskaq,
np.

I bal «zabawa taneczna»
11 bal «obrobiony pien drzewa».*®

Zrédtem informacii o sposobie rozumienia przez autoréw stownika ter-
minu homonim’ moze by¢ artykul hastowy ,homonim” (wyraz majqcy jed-
nakowe brzmienie z innym wyrazem, lecz odmienne znaczenie, efymologie,
a niekiedy i pisownig) oraz obserwacje przyjetych rozwiazan leksykograficz-
nych. Rozwiazania te moga by¢ arbitralne, jednak z pewnoscia powinny by¢
konsekwentne. Okazuje sig, ze nie sg. Oto przyktad niekonsekwencji*’.

Homonimy stowotwoércze pochodzace od tych samych podstaw opisuje
si¢ raz w jednym artykule, a raz w dwoch. Przyktadowo, rzeczowniki odcza-
sownikowe homonimicznych haset I markowaé ‘stwarza¢ pozory czego$’ i 11
markowaé reg. ‘nie spa¢ w nocy’ opisane zostaly w jednym hasle (markowa-
nie rzeczownik od I i Il markowaé), z kolei przymiotniki pochodzace od homo-
nimicznych rzeczownikéw I tor ‘trasa, po ktorej porusza si¢ jakies ciato’ i II
tor bim chem. ‘promieniotworczy pierwiastek chemiczny’ opisane zostaly

* pomylki z SJPDor (np. uznanie za polisemiczny, a ni¢ homonimiczny, leksemu GMINNY

pochodzacego od lekseméw GMIN i GMINA) prostuje D. Buttler w SPHC (por. Buttler
1988, s. 10-11).

SIP PWN, s. xxiv.

SJP PWN jest kontynuacja SJPDor (takze w sferze niedociagnigc), powtarzanie wigc
uwag odnoszacych si¢ do SJPDor mija sig z celer.
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w dwéch hastach (I torowy przymiotnik od I tor i Il terowy przymiotnik od I
tor).

Ogolnie obserwacja rozwigzan problemu homonimii w SJP PWN jest
utrudniona, poniewaz do$¢ swobodnie decydowano o wydzielaniu hasel homo-
nimicznych. Przyktadowo, stownik odnotowuje hasta néz i noga oraz bieleé i
bieli¢, jednakze podaje tylko jeden z homonimicznych derywatéw kazdej pary
(nozysko zgrubienie od noga oraz bielenie rzeczownik od bieli¢).

W podstawowych polskich wydawnictwach leksykograficznych zagad-
meme homonimii nie zostato opracowane w sposob konsekwentny i zadowala-
jacy®. Konsekwencji nalezatoby si¢ natomiast spodziewac¢ po tych opracowa-
niach, ktére zostaly poswigcone problematyce homonimii, a wiec po Stowniku
polskich homoniméw catkowitych oraz. Stowniku polskich form homonimicz-
nych. Obie prace opieraja si¢ na systematyzacji homonimii dokonanej przez D.
Buttler. I tak SPHC rejestruje homonimy catkowite (leksykalne), a SPFH —
homonimy leksykalno-gramatyczne.

SPHC inspirowany byl rozwiazaniami przyjetymi w leksykografii ro-
syjskiej: w stownikach O. Achmanowej i N.P. Kolesnikowa. Danuta Buttler
we wstepie informuje, iz stownik zawiera wybdr (podkr. moje — E. A.) pol-
skich homonimow leksykalnych, to jest wyrazéw odmiennych o toisamym
ksztafcie we wszystkich formach oraz identycznych zewnetrznie wyrazow nie-
odmiennych, rozniqcych si¢ znaczeniem i pochodzeniem [...]’°. Rezygnacja
z podania pelnej informacji o homonimach catkowitych umotywowana zostata
brakiem odpowiednich narzgdzi badawczych do rozréznienia zjawisk homoni-
mii od polisemii. Stownik nie rejestruje wiec przykladéw tzw. homonimii mo-
nogenetycznej, czyli homonimoéw o wspoélnej genezie (typu pokdj), oraz przy-
ktadow homonimoéw utworzonych od tej samej podstawy wielofunkcyjnym
formantem (typu dziennikar-ka). Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za nieuwzglednieniem w stowniku wspomnianych homoniméw stowotwor-
czych jest stwierdzenie, iz SPHC odnotowuje zjawiska homonimii leksykalnej,
a wiec (podkr. moje — E. A.) utozsamienia na ogdt przygodne, jednostkowe’'.
Nie przeszkodzito to w uwzglgdnieniu w stowniku zjawisk bardzo regular-
nych, o ktérych sama autorka we wstepie stwierdzita, iz moglyby by¢ opisane

*® Maciej Grochowski diagnozowal ten stan rzeczy nastepujacymi slowami: badania nad
wieloznacznosciq nie majq dostatecznie ugruntowanvch podstaw teoretyczaveh, trudno
Jest wige rozwiqzywaé konsekwentnie zagadnienia wieloznacznosci w opracowaniach
leksykograficznych (Grochowski 1986b, s. 24).

Por. Achmanowa 1974 oraz Kolesnikow 1978. Autorzy obu stownikow tworza listg
homoniméw, ktorymi sa slownikowe reprezentacje stéw (czyli leksemy). We wstepach
wspominaja ¢ homoformach (w polskim jezykoznawstwie zwanych homonimami cze-
sciowymi), jednak zgodnie uznaja, iz obecny stan badan nie pozwala na ich opracowanie
w formie leksykograficznej.

% SPHC,s. 5.

' SPHC,s. 8.
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w aneksie jako typowe modele polskiej homonimii sfowotworczej*>. Nawet
pobiezna lektura stownika pozwala dostrzec, iz najwiecej miejsca zajmujg
w nim formacje zakorniczone na -owy (typu przymiotnik blokowy pochodzacy
od rzeczownikéw BLOK: 1. dzwig, 2. barak obozowy, 3. porozumienie panstw,
4. posterunek kolejowy oraz 5. budynek mieszkalny) oraz na -enie (typu
bielenie pochodzace od dwéch czasownikéw: BIELIC i BIELEC).

Zasygnalizowane wyzej problemy maja swe zrédto w niejasnych zatoze-
niach metodologicznych, ktorych konsekwencja sa z jednej strony trudnosci
z rozgraniczeniem zjawisk homonimii od polisemii, a z drugiej — trudnosci
z rozgraniczeniem homonimii catkowitej od czesciowej.

Ze zrozumialych wzgledéw najwigcej uwagi chcielibySmy poswigci¢
SPFH.

Kontrowersyjnosc Zaproponowanego przez D. Buttler ujecia widaé, gdy
dotrze si¢ do recenzji SPFH>. Czytelnicy i jezykoznawcy zarzucaja stowni-
kowt brak konsekwencji i b}f;dnq metodologie. Nie wiadomo bowiem, co jest
w stowniku artykutem hastowym: jedna forma homonimiczna czy zgrupowanie
form homonimicznych kilku lekseméw?** Niejasne sa zaleznoci migdzy ho-
monimig czgsciowa a catkowita: przyktadowo, SPFH notuje jednostki, ktérych
paradygmat jednego leksemu zawiera si¢ w paradygmacie drugiego (np. szere-
gowy — przymiotnik i rzeczownik; pod hastem: szeregowi), ale podaje jedynie
jedng forme zbiezng. Zarzuca si¢ SPFH pominiecie predykatywow (takich jak:
brak, szkoda), nieuwzglednienie homonimii czasownikéw zwrotnych i ich ge-
rundiéw oraz brak homografow. O homografach w naszym wywodzie juz
wspominalismy, jednakze po$wiecimy im jeszcze chwile uwagi.

Ot6z autorzy SPFH zatozyli, ze nie beda rejestrowaé¢ homografow, gdyz:
uwzglednienie [...] form homonimicznych utozsamiajqcych si¢ w graficznym
wariancie jezyka wymagatoby dla konsekwencji wprowadzenia do stownika
takze homofondw [...]. Rejestracja zas homofonéw wymaga catkowicie od-
miennej procedury badawczej [...].

Jesli przedmiotem analizy jest jezyk traktowany jako system, a punktem
wyjécia dla opisu — tekst pisany, to zaprezentowane wyzej stanowisko jest

? Por. SPHC, s. 8.

® Por. Andrejewicz 1988; Banko 1986.

* SPFH notuje m.in. utozsamienia calych serii form (np. kotek. kotka, kotki, kotkach,
kotkami, kotkom). Nie kazda jednak forma powtarzajgca sie w paradygmatach roz-
nych lekseméw stanowi odrebne hasto. Haslem sa formy wystgpujace w calej serii tozsa-
mych form roznych paradygmatow, ale w kazdym z nich majace inng warto$¢ funkcjonal-
ng (np. kotek — M lp. rzeczownika r. m. lub D Im. rzeczownika r. z, kotka — Mlp.
rzeczownika r. z. lub D, B lp. rzeczownika r.m., kotki — M, B, W Im. rzeczownika r. m.
lub D Ip., M, B, W Im. rzeczownika r. z.). Natomiast formy seryjne, ale majace tozsama
funkcje w zestawianych paradygmatach, wymienia si¢ na koncu artykutu hastowego (bez
informacji gramatycznej) jako tzw. hasla zbiorcze (np. kotkach, kotkami, kotkom).
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wiasnie przykladem niekonsekwencji. Analiza tekstu pisanego polega bowiem
na przechodzeniu od tekstu do sensu (kierunek ten zgodny jest z droga, jaka
pokonuje maszyna, dokonujac bilateralizacji unilateralnych znakéw korpusu
tekstow). Kroki, jakie wykonuje si¢ przy analizie tekstu, to: wyodrebnienie jed-
nostek tekstowych, ich interpretacja oraz odniesienie do stownika. W wypadku
takiej procedury badawczej formy homonimiczne utozsamiajace sie w graficz-
nym wariancie jezyka musza by¢ traktowane w sposob identyczny jak pozosta-
fe jednostki, ktérym mozna przypisa¢ co najmniej dwie interpretacje grama-
tyczne. Tak wige nieuwzglednienie homografow w opisie wskazuje na brak
Jjednoznacznych kryteriow wyrézniania jednostek homonimicznych.

Omawiajac SPFH, warto nawiaza¢ do kwestii ekonomii opisu. Jesli wzia¢
pod uwage pary lekseméw, ktorych formy sga homonimiczne, to zawarty
w SPFH materiat mozna ujaé w tabeli>:

rzeczownik  czasownik przymiotnik przystowek  liczebnik

odprzymiot.
rzeczownik 1695 1427 1482 208 4
czasownik 197 1037 462 -

Najbardziej interesujace z naszego punktu widzenia sq jednostki homoni-
miczne tworzone wedtug jednego modelu. I tak przy homonimii form rzeczow-
nikowych odnotowano:

1) 657 haset na -ek, -ik, -vk powtarzajacych t¢ samg informacj¢ gramatyczna:
M, (B)*® Ip. rzeczownika r. m. i D Im. rzeczownika r. z. (np. korek);

2) 150 hasel na -icy powtarzajacych t¢ samag informacje gramatyczng M, W Im.
rzeczownika r. m. i D, C, Ms Ip. rzeczownika r. z. (np. baletnicy).

Okazuje sig, iz sposrod 1695 rzeczownikowych jednostek homonimicz-
nych niemal 50% mozna uja¢ w dwdch modelach, tzn. mozna ograniczy¢
podanie informacji gramatycznej dla 807 artykulow hastowych do dwéch ze-
stawien czy tabel.
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" Sa to dane zestawione na podstawie wnikliwej analizy hasel SPFH. Klasy leksemow
w zestawieniu okresia si¢ zgodnie z zalozeniami przyjetymi w niniejszej pracy (zob.
podrozdziat 2.3), np. sposrod lekseméw okreslanych w SPFH przystowkiem wvod-
r¢bniamy przystowek odprzymiotnikowy (odmienny w tym sensie, iz stopniowalny) oraz
nicodmienng klas¢ partykulo-przystowkow (slownik zarejestrowal homonimie okolo 134
form lekseméw nicodmiennych i form leksemow odmiennych). SPFH podaje tez
pojedyncze przyklady utozsamien form zaimka i rzeczownika (ile. jak, nic, tvie), zaimka i
czasownika (je, mi. mnq. mnie), zaimka i leksemu nieodmiennego (jej), wyrazow
orzekajacych z formami lekseméw nieczasownikowych (mozna, niepodobna. winna) oraz
dwoch przymiotnikow (/isi, godni).

Symbol ten w SPFH oznacza biernik przymiotnika okreslajacego rzeczownik niezywotny
rodzaju meskiego.
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Podobnie rzecz ma si¢ z homonimami reprezentujacymi pozostate czgsci
mowy. Przy homonimii form rzeczownika i przymiotnika w 989 hastach pgda—
no te sama informacje gramatyczna: C Ip. rzeczownika rodzaju meskiego i M,
W Im. rodzaju meskoosobowego przymiotnika (np. obojowi). Hasla te stanowig
ponad 65% og6tu homonimicznych form przymiotnika i rzeczownika. Prz.y
homonimii form czasownika i przymiotnika w 836 hastach podano informacje
gramatyczna: 3 os. Ip. cz. przesziego czasownika rodzaju Zenskiego i M, W Ip.
przymiotnika rodzaju zefiskiego (np. dojrzala). Stanowi to niemal 85% og(')%u
homonimicznych haset charakteryzowanych jako czasownik lub przymiotnik.

Przytoczone liczby wyraznie wskazuja, iz sposéb opracowania hasel
w SPFH trudno uzna¢ za racjonalny.

SPFH nie prébuje podawaé bezposrednio zadnych informacji na temat
produktywnosci homonimii (nie robi tego rowniez zaden inny z omawignych
stownikow). Czytelnik przy lekturze artykutu hastowego nie jest w stanie zo-
rientowaé sie, czy obserwowany przez niego przykfad homonimii to zjawisko
jednostkowe czy tez systematyczne. W przypadku SPFH 6w brak informacji
jest szczegblnie odczuwalny.

Istniejace ujecie polskich homoform, jakim jest SPFH, dostarcza bogatego
materiatu jezykowego, jednakze sposéb jego opracowania nie jest wolny od
wad.

Na zakonczenie warto wskaza¢ przyktad stownika, w ktorym rozwiazanie
problemu homonimii wydaje si¢ najbardziej konsekwentne. Zaproponowat je
Stownik frekwencyjny polszczyzny wspolczesnej (zwany dalej: SFPW). Infor-
macje, ktore podaje stownik, zdobyto w wyniku maszynowej analizy korpusu
obejmujacego 500 000 stéw. Jednostka wyjsciowa w badaniach bylo stowo ro-
zumiane jako podstawowa, unilateralna jednostka tekstu. Interpretacja stow po-
legata na dopisywaniu do nich charakterystyki gramatycznej. Zinterpretowane
stowo nazwano stowoforma. Stowo, ktére byto wyl_g}adnikiem wiecej niz jed-
nej stowoformy, nazwano stowem homonimicznym’’. Homonimy (stowoformy
homonimiczne) zdefiniowano jako rézne stowoformy, ktérych wyktadnikiem
tekstowym jest to samo sfowo. Autorzy stownika sami we wstepie podkresla-
ja, iz terminy uzywane przez nich niewiele maja wspolnego z tradycyjnym ro-
zumieniem homonimii. .

Dla autoréw SFPW homonimia byla wigc problemem technicznym. Mu-
sieli oni zroznicowaé stowa homonimiczne wewnatrz jednego hasta {zob. np.
hasto byé V) oraz homonimig nazw haset (zob. np. hasta mlody $ oraz mlody
Adj). Homonimia form réznych leksemow zostala poza ich zainteresowaniem,
jednakze celem stownika byto podanie informacji o czgstosciach wystgpowania
danego leksemu i jego form fleksyjnych, a nie wykazanie regularnosci przy
powstawaniu form homonimicznych.

* Por. SFPW, s. XXxv.
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Rozwazania przeprowadzone w poprzednim rozdziale uzasadniaja po-
trzebe zdefiniowania homoniméw na uzytek niniejszej pracy. Bedzie to row-
niez propozycja precyzyjnego aparatu pojeciowego stuzacego zdyscyplinowa-
nemu mowieniu o homonimii. Proponowany opis homonimii opiera si¢ na me-
todologii jezykoznawstwa strukturalnego. Jej podstawg stanowi zalozenie, ze
badacz powinien opisywany przez siebie zespot zjawisk traktowaé Swiadomie i
wyraznie jako system'. Zgodnie z zasadami metodologii j¢zykoznawstwa struk-
turalnego staralismy sie, aby opis byl wolny od sprzecznosci, wyczerpujacy i
mozliwie najprostszy’.

2.1. Jednostka opisu

Punktem wyjécia dla proponowanego opisu jest tekst pisany traktowany —
zgodnie z tradycja — jako twor jednowymiarowy. Jednostki powstate w wyniku
segmentacji tekstu jednowymiarowego to wyrazy grafemiczne’. Sa one wyni-
kiem automatycznej segmentacji dokonywanej za pomoca spacji, znakéw in-
terpunkcyjnych i pomocniczych (np. tacznikow).

Wyrazy grafemiczne sa jednostkami unilateralanymi, to znaczy majg
pewna forme, ale nie maja znaczenia. W naszych rozwazaniach jednostka czy-
sto tekstowa, ktora reprezentuje jedynie ksztalt (posta¢ graficzna), bedzie na-
zywana stowem. Dopiero bilateralizacja stow, czyli ich interpretacja seman-
tyczna, pozwala dostrzec w tych jednostkach formy konkretnych leksemow.
Zinterpretowane stowo stanowi znak jezykowy, ktory (w rozumieniu Saussu-
rowskim) jest juz para uporzadkowana (a, x), gdzie a oznacza ksztalt (formg), a
x — znaczenie (sens). W naszych rozwazaniach éw zinterpretowany znak (jed-
nostke bilateralna) nazywa si¢ stlowoforma.

Dopiero interpretacja stow unilateralnych (czyli ich bilateralizacja) po-
zwala okresli¢, czy mamy do czynienia z dwiema jednostkami, czy z jedna.
Przedmiotem opisu sa te unilateralane jednostki jezykowe, ktore w wyniku
bilateralizacji uzyskuja dwojaka interpretacj¢ semantyczna'. Podstawowym
pojeciem w niniejszych rozwazaniach bedzie stowo homonimiczne rozumiane

H. Kurkowska, A. Weinsberg, wstep do: Jezvkoznawstwo strukiuralne 1979, s. 3.

Por. L. Hielmslev, Prologomena., [w:] Jezykoznawstwo strukturaine 1979, s. 49.
Uporzadkowany wywod wyjasniajacy podstawowe znaczenia wieloznacznego terminu
wyraz” oraz propozycja $cislego opisu syntagmatycznych wyrazow morfologicznych
w jezyku polskim znajduja si¢ w artykule: Bien, Saloni 1982.

Por. Saloni 1996b.
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Jako ciag liter (<a,...a,>), ktéremu po uwzglednieniu jego cech syntaktycznych
i semantycznych mozna byloby przypisa¢ dwojaki sens (x; lub x,):

(<ay...a.>, xy)
<ay...a,”>

T

(<ay...a,>, %)

Homonimia bedzie oznaczata sytuacje. w ktorej dwie jezykowe jednostki
bilateralne (lub wigksza ich ilo$¢) maja ten sam wykiadnik tekstowy. Dwa zna-
ki homonimiczne mozna zapisa¢ nastepujaco’: (q, x,) oraz (a, x,). Homonimy
natomiast to stowoformy, ktérych wykladnikiem tekstowym jest to samo slo-
wo.

Powyzsze ustalenia pozwalaja poczyni¢ pewne uwagi terminologiczne
w odniesieniu do aparatu pojeciowego wprowadzonego przez D. Buttler. W ni-
niejszych rozwazaniach opozycja polisemii wobec homonimii nie bedzie
istotna z dwdch powoddéw. Po pierwsze, zasada wyrdzniania jednostek iden-
tycznych graficznie opiera si¢ na kryterium gramatycznym (funkcjonalnym), a
nie na kryterium semantycznym. Po drugie, analiza tekstu pisanego polega na
przechodzeniu od tekstu do sensu® i przy takim ujeciu rozwaza¢ mozna jedynie
zjawisko homonimii’. Traci réwniez sens rozgraniczenie homoniméw na cato-
sciowe i czgsciowe, gdyz przedmiotem badan nie sa leksemy, lecz formy wyra-
zowe: jesli wszystkie formy wyrazowe pokrywaja si¢, to — przynajmniej
W naszym ujgciu — nie zachodzi zjawisko homonimii (obiekt jest monofunk-
cyjny)®.

Badanie homonimii prowadzone bedzie w kierunku odwrotnym od do-
tychczasowego, tzn. nie od leksemu do form wyrazowych, ale od form wyra-
zowych ku leksemom; kierunek ten zgodny jest z droga, jaka pokonuje maszy-
na, dokonujac bilateralizacji unilateralnych znakow korpusu tekstow. Kolejne
kroki, jakie wykonuje sie przy analizie tekstu, to: wyodrebnienie jednostek tek-
stowych, ich interpretacja oraz odniesienie do stownika®. Zanim przejdziemy

Por. Saloni 1996a, s. 303-314.

¢ Por. Mielczuk 1974, s. 32.

Por. stanowisko J. Tokarskiego oraz M. Grochowskiego zaprezentowane w rozdziale I ni-
niejszej pracy.

Mozna méwi¢ o homonimii catkowitej (leksemowej): dotyczy ona homonimii pelnych pa-
radygmatow, jednak aby wyrézni¢ homonimy tego typu, trzeba zastosowaé dodatkowe
kryterium, semantyczne lub sktadniowe. Homonimy leksemowe nie bedg stanowily w ni-
niejsze} pracy przedmiotu opisu.

Podobnie przebiega proces rozumienia tekstu pisanego w opisie psychologicznym, w kié-
rym rozumienie tekstu definiuje si¢ jako analize skladnikow tekstu, czyli rozszyfrowywa-
nie znakow jezykowych (por. np. M. Kreutz, Badania psvchologiczne, Warszawa 1968).
Regina Pawlowska, autorka ksiazki poswigconej lingwistycznej teorii nauki czytania, po-
wolujac si¢ na wnioski z badan neurofizjologicznych i psychologicznych, stwierdza, iz
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do omowienia zasad interpretacji wyodrgbnionych jednostek (punkt 2.3.),
przyjrzyjmy si¢ problemom teoretycznym zwiazanym z ich wyodrebnianiem.

Aby wywod byl czytelny, wyjasniamy stosowane (w calej pracy, nie tylko
w punkcie 2.2.) konwencje notacyjne.

WERSALIKAMI zapisywane sg nazwy leksemow. Kursywa stosowana
jest do zapisu stowa. Wartosci poszczegolnych kategorii gramatycznych ozna-
czane sa za pomoca skrotow ich nazw laciniskich (zapisywanych bez kropek).
Objasnienia stosowanych skrétow podane zostaty na koncu pracy.

2.2. Bilateralizacja a segmentacja

Przy ujeciu unilateralnym segmentacja tekstu przebiega mechanicznie:
kazdy obiekt od spacji do spacji (lub znakow interpunkcyjnych ipomoqni-
czych) traktowany jest jako stowo. Problemy pojawiaja si¢ w momencie bl]a-.
teralizacji wyréznionych stéw. Okazuje si¢ nickiedy, iz dwie jednostki
tekstowe (lub wieksza ich ilos¢) sg z powodow semantycznych i funkcjonal-
nych nierozerwalng caloscia. Zdarzaja si¢ tez sytuacje, w ktorych jedno sfowg
tekstowe wypada uznaé za wykladnik dwoch form wyrazowych. W zasadmcz‘e_]
czedci pracy wypadki te nie zostaly uwzglednione, po$wigcimy wige im chwilg
uwagi w tym miejscu. )

Poniewaz celem badan jest wykrycie regularnosci wystgpowania jed-
nostek homonimicznych, pomijamy tu sytuacje, kiedy stowo tekstowe repre-
zentuje dwie slowoformy, ale nie jest uwiklane w homonimig z innymi jed-
nostkami (np. potaczenia przyimka z wyglosowym -7, np.: zen, wen, a takz‘e
powstale w wyniku analogii nan, zan, przezen). Interesujaca nas grupg stanowig
formy wyrazowe przytaczajace ruchoma czastke osobowa lub morfem -z.

Ruchome czastki osobowe to: -m, -, -Smy oraz -Scie. Przytaczane rucho-
me czastki osobowe liczby mnogiej nie prowadza do homonimii, czynig to na-
tomiast morfemy: -m oraz -§. '

Ruchoma czastka -m nie jest wielofunkcyjna: oznacza jedynie pierwsza
osobe liczby pojedynczej, dlatego tez sporadycznie powoduje uwikianie jf:d-
nostki, ktéra ja przytacza, w homonimi¢. Homonimia powstaje w wyniku
przypadkowej zbieznosci z koncowka fleksyjna lub tematem innych stowo-
form. SPFH podaje kilka jednostek omawianego typu. Sa to:

bom: (a, x;): nom, acc sg, m rzeczownika: BOM
(a, x5): spojnik z ruchomg czastka osobowa (bo + m)
Jjam: (a x,): gen pl, [ rzeczownika: JAMA

(a, x,): zaimek osobowy z ruchoma czastka osobowg (ja + m)

wyrazy odezyvtuje sie szybeiej niz pojedvncze litery czy zespoly liter bezsensowne (zob. R.
Pawlowska, Lingwistvczna teoria nauki czytania, Gdansk 1992, s. 19).
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kiorym:  (a, x,): instr, loc sg zaimka: KTORY
{a, x,): zaimek pytajny z ruchomgq czastka osobowg (ktéry + m)

tom: (a, x;): nom, acc sg, m rzeczownika: TOM
(a, x,): zaimek wskazujacy z ruchoma czastkg osobowa (fo + m)
tum: (a, x;): nom, acc sg, m rzeczownika: TUM

(a, x>): zaimek wskazujacy z ruchoma czastka osobows (fu + m)

Regularna homonimicznos¢ dotyczy zaimkéw nieokreslonych i zaimkow

pytajnych'®. O pojawieniu si¢ homonimii decyduje w tym przypadku wielo-
funkcyjnos¢ czastki -§, ktéra wprowadza znaczenie nieokreslonosci lub pozo-
staje ruchomg czastka osobows oznaczajaca 2. osobe¢ liczby pojedyncze;j.
Przyktadowo, stowo cos moze uzyskac¢ dwojaka bilateralizacje:

(a, x}): zaimek nieokreslony (COS)
(a, x5): zaimek pytajny z ruchoma czastka osobowg (co + 5)

W homonimie wiklajg sie¢ wszystkie stowoformy z paradygmatu zaimka
pytajnego:

czegos: (a, x;): gen sg zaimka: cos

(a, x,): zaimek pytajny z ruchomaL czastka osobowa (czego + §)
czemus: (a, x;): dat sg zaimka: COS

(a, x,): zaimek pytajny z ruchoma czastka osobowa (czemu + §)
czyms:  (a, x;): instr, loc sg zaimka: cos$

(a, x,): zaimek pytajny z ruchoma czastka osobowa (czym + )

Podobne regularnosci dotycza nastgpujacych form zaimkéw nieokreslonych
oraz pytajnych: jakas, jakis, jakies, ktos, komus, ktorys, ktoras oraz nie-
odmiennych iles, gdzies 1 kiedys.

Sporadycznie do homonimii dochodzi w sytuacjach, gdy forma wyrazowa
przytacza czastke -z. SPFH podaje dwa przyktady takich utozsamien''. Sa to:

cIyi: (a. x;): nom pl, m rzeczownika: CZYZ
(a, x): partykuta wzmocniona (czy + Z)
tez: (@, x)): partykuta TEZ

(a, x,): zaimek wskazujacy ze wzmocnieniem (fe + 2)

Por. Andrejewicz 1995, s. 166-194. Autorka, omawiajac homonimicznos¢ form leksemow
zaimkowych, uwzglednia tez homonimi¢ wewnatrzparadygmatyczna i homonimi¢ form
lekseméw o paradygmacie jednoelementowym.

Innych podobnych zbieznosci (a potencjalnie jest ich wiele) nie uwzglednia ani SPFH, ani
niniejsza praca.
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Kolejne wyjasnienia dotycza jednostek unilateralnych, z ktérych jedna
w wyniku bilateralizacji przestaje stanowi¢ samodzielng czastke, a z powodow
funkcjonalnych okazuje si¢ elementem formy ziozonej. Problem dotyczy struk-
tur analitycznych (czasownikowych, przymiotnikowych i przystdwkowych)
oraz jednostek dwuelementowych (tzw. czasownikéw reflexiva tantum oraz
jednostek typu po polsku). Oméwimy go na przykladzie czasownikowych
struktur analitycznych.

Czasownikowe struktury analityczne stanowia jedno$¢ semantyczna i
funkcjonalna. Pod wzgledem sktadniowym sg one réwnowazne z czasowniko-
wymi formami prostymi. Struktury takie dotycza czasu przyszlego ztozonego,
czasu zaprzesziego, form zlozonych trybu przypuszczajacego oraz analitycz-
nych form trybu rozkazujacego. Liczebno$¢ elementéw tworzacych czasowni-
kowe formy analityczne jest ograniczona i dotyczy form leksemu BYC, bez-
okolicznikéw oraz formy, ktora w literaturze okreslana jest mianem: imiestow
na -/, imiestéw przeszly, pseudoimiestow lub po prostu forma trzeciej osoby
czasu przeszlego.

Przy powierzchniowej analizie morfologicznej, czyli podczas mechanicz-
nej segmentacji tekstu, bez dostrzegania wielofunkcyjnosci pewnych jednostek
w okreélonym kontekscie, kazdej jednostce unilateralnej przypisuje si¢ ustalong
charakterystyke gramatyczna. Przykiadowo, analiza powierzchniowa zdania
Jan bedzie chodzit do liceum pozwala scharakteryzowaé wszystkie stowa two-
rzace owo zdanie nastepujaco:

Jan bedzie chodzit do liceum
! | |

S: nom, sg, m V: ter, sg, m, praet S: gen, sg, n
V: ter, sg, fut Prp

Dopiero glebinowa analiza morfologiczna pozwala dojrze¢ w niektérych jed-
nostkach analityczne formy fleksyjne i strukture: bedzie chodzif scharaktery-
zowac (w opozycji do @ chodzif) jako czasownikowa forme czasu przysziego.

Widaé wyraznie, iz na etapie opisu powierzchniowego stowo bedzie nale-
zaloby raczej charakteryzowa¢ doraznie, przypisujac mu pewne symbole, a
petng charakterystyke gramatyczna jednostka tego typu mogtaby uzyska¢ do-
piero przy analizie glebinowe;.

Opis podejmowany w tej pracy wychodzi od interpretacji dokonanej na
powierzchniowym poziomie morfologicznym, blisko trzymajacym sig¢ stow
tekstowych. W zwiazku z tym bilateralizacja dotyczy syntetycznych form wy-
razowych. Innymi stowy, w czesci wlasciwej niniejszej pracy analiza bedzie
polegata na zdefiniowaniu oddzielnie kazdej jednostki wspottworzacej formy
ztozone lub jednostki dwuelementowe.
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2.3. Zbior jednostek homonimicznych i sposob ich interpretacji

Niniejsza praca czgsciowe przejmuje zaloZenia przyjete w SPFH, nawet
te, ktére uznajemy za dyskusyjne. Pomijamy w aneksie (cho¢ rozwazamy sys-
temowe mozliwosci homonimii tego typu w odpowiednich rozdzialach) cale
serie utozsamien rzeczownika plurale tantum i rzeczownika dwuliczbowego,
rzeczownikow meskich réznych podrodzajow oraz czasownikow dokonanych i
niedokonanych. Uzasadnieniem tej decyzji jest wysoki stopient regularnosci
utozsamien i réznic miedzyparadygmatycznych homonimii rzeczownikowych
leksemow meskich roznych podrodzajow wzgledem siebie (np. PLYWAK M1,
PLYWAK M2 i PLYWAK M3), rzeczownikow plurale tantum 1 form rze-
czownikow dwuliczbowych (np. ZWOKA F 1 ZWLOKI P) oraz homonimii
czasownikow o przeciwnym aspekcie (np. DONOSIC ndk i DONOSIC dk).
W wymienionych wypadkach pokrywaja si¢ niemal cale paradygmaty dwoch
leksemow, a roznice sa przewidywalne 1 state: rzeczowniki rodzaju meskiego
réznych podrodzajéow roznig si¢ synkretyzmami biernika liczby pojedynczej i
mnogiej oraz niedeprecjatywnej formy mianownika liczby mnogiej'?, a cza-
sowniki o przeciwnym aspekcie — obecnoscig w paradygmacie imiestowu przy-
sléwkowego wspdlczesnego lub uprzedniego”. Z kolei rzeczowniki plurale
tanfum stanowia najczesciej czes¢ paradygmatu rzeczownika dwuliczbowego'™
Wymienione jednostki bedg przedmiotem refleksji w odpowiednich rozdzia-
lach, jednak charakteryzowa¢ bedziemy je zbiorczo, w tabelach, bez wydziela-
nia dla nich modeli w aneksie. Uzasadnieniem owej decyzji jest rowniez spo-
sob haslowania w istniejacych stownikach'®, uniemozliwiajacy analize automa-
tyczna.

Czesciowo modytikujemy zatozenia przyjete w SPFH. Przede wszystkim
w opisie uwzgledniamy homografy, gdyz badania opieramy na tekstach pisa-
nych. Bierzemy rowniez pod uwage czlony form wyrazowych analitycz-
nych (ztozonych, np. czasownikéw zwrotnych tvpu boi albo Smiaty) oraz pre-
dykatywy. Uwzgledniamy takze imiona wiasne, jesli wnoszg istotne informacje
do analizy. Rejestrujemy jednostki pomijane w SPFH, ale systemowo mozliwe.

Podstawowym elementem charakterystyki gramatycznej jednostki jezy-
kowej jest ustalenie jej przynaleznosci do klasy leksemow. Przyjmujemy tu
morfologiczng klasyfikacj¢ oparta na dychotomicznym podziale zaproponowa-
na przez Zygmunta Saloniego'®. Najbardziej widoczna konsekwencja tej decy-
zZji jest przyjety w pracy uklad materiatu: podrozdzialy poswigcone homonimii
form leksemow przymiotnikowych zawsze skladaja si¢ z dwoch czgscei: pod-

2 Por. s. 47 niniejszej pracy.

B Por.s. 96.

]f Por. s. 42.

" Tradycyjnie jednostki omawianego typu opisywane sa w hastach zbiorczych.
' Por. Saloni 1974,

punktu omawiajacego formy nieadwerbialne (np. cieply, dobry) oraz podpunktu
omawiajacego formy adwerbialne (np. ciepfo, dobrze), poniewaz regularnie
tworzone przystowki odprzymiotnikowe zallczamy do paradygmatu przymiot-
nikowego. Poza nasza obserwacja znajda si¢ wigc wypadki sporadycznych
utozsamien form przymiotnika i przystowka odprzymiotnikowego'’.

Imiestowy przymiotnikowe oraz rzeczowniki odczasownikowe uznajemy
za osobne leksemy. W wypadku imiestowow przymiotnikowych czynnych de-
cyzja ta ma minimalne konsekwencje praktyczne, natomiast w wypadku imie-
stowu przymiotnikowego biernego oraz rzeczownika odczasownikowego —
znaczace, gdyz sa one bardzo uwikiane w homonimig. Poniewaz imiestowy
przymiotnikowe zaliczamy do przymiotnikow, pomijamy w opisie jednostki
charakteryzowane w SPFH jako przyklady homonimii form imiestowu przy-
miotnikowego oraz przymiotnika (np. dany). Najpowazniejsze konsekwencje
decyzja ta ma dla tzw. imiestowéw przymiotnikowych przesztych, gdyz potrak-
towanie ich jako odrebnych leksemdw pozwolito na wydzielenie modeli bardzo
produktywnych. Zaleznosci miedzy formami imiestowu przeszlego przymiot-
nikowego a analoglcznyml do nich formami czasownikéw sg zaleznosciami
z pogramcza fleksji i stowotworstwa i przy takich wlasnie sytuacjach wida¢
wyraznie wzgledno$é rozgraniczenia homonimii migdzyparadygmatycznej i
wewnatrzparadygmatycznej. )

Leksemy tradycyjnie uznawane za liczebniki, ktérym mozna przypisac
kategori¢ przypadka, rodzaju i liczby, zaliczamy do przymiotnikow. Za lekse-
my liczebnikowe uznajemy jedynie liczebniki giéwne (piec) oraz — traktowane
jako formy rodzajowe liczebnikéw gtéwnych — liczebniki zbiorowe (pieciu,
piecioro)'®. Konsekwencja tej decyzji jest ujecie jednostek opisywanych przez
SPFH jako liczebniki w modelach przymiotnikowych (np. jedna to w naszym
ujeciu przykiad homonimii formy przymiotnika i czasownika, a trojaki - for-
my przymiotnika i rzeczownika).

Czasowniki niewlasciwe, w przeciwienstwie do czasownikéw wiasci-
wych, nie maja kategorii fleksyjnej liczby, rodzaju i osoby. Kategorie fleksyj-
ne, ktdre mozna im przypisaé, to tryb i czas. Kategoria fleksyjna trybu nie po-
woduje uwiktania czasownika w homommle; z formami innych leksemow. Cza-
sowniki niewlasciwe typu ZABRAKNAC, ktére operuja syntetycznym czasem
przesziym (zabraklo), réwniez nie sa homonimiczne z formami innych lekse-

7 SPFH podaje trzy przykiady utozsamien tego typu: form¢ godnie leksemow GODNIE i
GODNI (od gody), forme kwietniej reprezentujaca leksemy KWIETNIE i KWIETNI oraz
forme letniej pochodzaca od lekseméw LETNIO i LETNL W stowniku zabraklo homoni-
méw: godniej (stopien wyzszy przystowka GODNIE i D, C, Ms Ip. rodzaju zenskiego
przymiotnika GODNI) oraz kwietnie (przystowek i M, B, W Im. rodzaju niemgskoosobo-
wego przymiotnika KWIETNI).

Kilka odnotowanych w SPFH przykiadow homonimii form leksemow liczebnikowych
z formami innych lekseméw podajemy w uwagach wstepnych do aneksu.
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moéw. Homonimiczna natomiast okazuje si¢ niewielka grupka czasownikéw
niewlasciwych o nietypowej postaci morfologicznej, typu MOZNA, CZUC,
BRAK. Czasowniki te pochodza od lekseméw o innej funkcji: przymiotnika,
czasownika oraz rzeczownika. Ich czas przeszly i przyszly tworza formy anali-
tyczne, a te z kolei, z racji przyjetych przez nas zatozen, nie sg w niniejszej
pracy analizowane. Ze wzgledow praktycznych wymienione czasowniki nie-
wiasciwe traktujemy wigc jak leksemy nieodmienne.

Podkreslmy, iz przyjeta tu klasyfikacja czesci mowy pozwala wyekspo-
nowac seryjnos¢ zwiazkow stowotworczych miedzy poszczegolnymi klasami, a
ta, jak si¢ niecbawem okaze, ma decydujacy wplyw na produkcyjnosé wydziela-
nych przez nas modeli.

Przyjete zasady opisu fleksji poszczegdlnych czesci mowy sygnalizowane
beda w opisowej czesci rozprawy. Przy wyborze owych zasad kierowano si¢
jednakze naczelng regula, a mianowicie daznoscia do maksymalnej formaliza-
¢ji'’. Uwzglednianie mozliwosci systemowych paradygmatéw badanych jedno-
stek zgodne jest z naszym podstawowym zatozeniem, iz badamy potencje sys-
temu, a nie ograniczamy si¢ jedynie do rejestrowania jednostek, ktérych uzycie
zostalo potwierdzone w jakim$ konkretnym zrodle®.

Dla kazdej omawianej czesci mowy zostanie zbudowana sieé paradygma-
tyczna. Definiujemy ja jako skoficzony zbidr, ktorego elementami (1. klatkami)
sa wszystkie zestawy wartosci kategorii fleksyjnych, wystepujace w wyrazach
morfologicznych danej czesci mowy”'. Ze wzgledu na nieoebecnosé niektorych
klatek owych sieci w homonimii w prezentowanych rozwazaniach niejedno-
krotnie postugiwac si¢ bedziemy podsiecia, tj. fragmentem sieci paradygma-
tycznej danej czgsci mowy.

Jednostki uwiktfane frazeologicznie traktujemy jako formy leksemoéw nie-
odmiennych. Sztuczne wydaje si¢ opisywanie owych jednostek w paradygma-
tach leksemow odmiennych, jezeli w polszczyznie wspétczesnej nie wystepu-
ja w innych niz we frazeologizmie formach??.

Zbiér wyodrebnionych i zinterpretowanych wedhig przyjetych zatozen
Jjednostek homonimicznych podzielony zostat na trzy zasadnicze grupy: homo-
nimy miedzydeklinacyjne, homonimy miedzykoniugacyjne i homonimy koniu-
gacyjno-deklinacyjne, ktorym odpowiadaja kolejne rozdzialy. Wydzielone gru-

z

Prekursorskie badania w zakresie formalizacii fleksji polskiej prowadzil w latach 60-tych
Jan Tokarski. Por. Tokarski 1961a, 1961b, 1962, 1963a, 1963b, 1963¢, 1964d.

O dylematach dotyczacych tego, co istnieje, a co nie istnieje we fleksji polskiej. pisat
Z. Saloni. Por. Saloni 1992a.

Por. definicje sieci paradygmatycznej [w:] Gruszezynski 1989, s. 46.

O trudnosciach z opisem tego typu jednostek $wiadczy ich charakterystvka w SJPDor.
W stowniku znajduja si¢ przykladowo hasta: tapet oraz dobitek, z ktérych pierwsze scha-
rakteryzowane zostato jako rzeczownik rodzaju meskiego (z odestaniem do odpowiedniej
tabeli deklinacyjnej), dzi§ zywy jedynie we frazeologizmie: by¢ na tapecie, a drugie — tyl-
ko jako frazeologizm: na dobitek, bez wskazania mozliwosci deklinacyjnych.

py homoniméw miedzyparadygmatycznych zostaly oméwione wedtug nastepu-
jacych zasad. . o

Homonimy migdzydeklinacyjne podzielono na homonimy obejr_nujqce
formy rzeczownikowe, formy przymiotnikowe oraz for_my rzeczowr.nko.wo-
przymiotnikowe. Homonimy rzeczownikowe i rzeczown1k0\§'0—przy1,motn1ko—
we podzielono na trzy grupy: homonimiczne formy lekseméw wspdlnotema-
towych, homonimiczne formy leksemow réznotematowych o.temata§h‘ pok.rev‘v—
nyci‘l oraz homonimiczne formy leksemow o tematach ré.inej. dlugosg. Pojecia
,wspdinotematowos¢” oraz ,réznotematowo$¢” wymagaja kilku stow komen-
tarza. ’

Oczywiste przykiady jednostek wspolnotematowych to pary lekse.mow.,
ktére operuja jednym tematem, np. CEL (cel-) oraz CELA (cel-). Po‘nle.\'vaz
w odmianie wielu leksemow pojawiajg si¢ alternacje tematyczne, przyje;lrxsmy
pewne zalozenia. Wspélnotematowe w naszym ujgciu sg te leksemy, w ktor'yc'h.
paradygmatach pojawiajg si¢ te same alternacje tematyczne. Innymi stowy, jesli
paradygmat leksemu X, operuje tematami alternacyjnymi T,... T,,,‘ a p’aradyrgj
mat leksemu X, — tematami T7,... T°,, ideatem jest zachodzepxgrownosm
n = m oraz dla kazdego i: T, = T";. W naszych rozwazaniach przyjelismy ogra-
niczenie, iz T, = T"; dla tych T, ktore wystepuja w obu szeregach altemac?g-
nych. Decyzja ta pozwala na traktowanie jako wspolnotematowych lgksemow
typu KOTEK i KOTKA, chociaz paradygmat leksemu KOTKA operuje trzema
tematami alternacyjnymi (T, kotk-, T, kotek, Ts koic-), a paradygmat leksemu
KOTEK — dwoma (T, kotk-, T, kotek). ’

Wséréd rzeczownikowych i przymiotnikowych leksemoéw roznotemato-
wych wyodrebniamy dwie podgrupy: leksemy o tematach pokrewnych oraz
leksemy o tematach réznej dtugoscei. ' ' o

Za tematy pokrewne uwazamy tematy par leksemow,, ktore operuja roz-
nymi szeregami tematéw i dla ktérych jeden z alternantow tematu leksgmu
pierwszego pokrywa si¢ z ktoryms z alternantow tematu .leksemu drugiego,
przy czym granica morfologiczna obu tematow musi by¢ 1de{1tyczna. !stotr!e
jest réwniez to, iz obydwa z tych zbiegajacych si¢ alternantéw tematow nie
moga by¢ jednoczesnie gltowne dla obu leksemow. Przykladowo, w paradyg-
macie rzeczownika o temacie twardym (HOMONIM) kor'}c()wlfa -e powo_duqe
zmigkczenie tematu (homonimi-¢), a tym samym uwiklanie w homonimie
z forma leksemu mieckkotematowego (HOMONIMIA). ‘ o

Podanej wyzej definicji tematéw pokrewnych nie odpc?\V{adan temat)f
leksemow POSEL i POSLOWIE. Przykladowo, stowo homonimiczne pO.’S‘JOWI
sktada sie z szeregu liter: a,...a,. Analiza mortologiczna homoniméw, l.<toryc.h
wykladnikiem jest to stowo, pozwala wyodrgbni¢ dwa rézne tematy 1 dwie
rézne koncowki: T,: aj...a, oraz K,: a...a, (post-owi: dla formy leksemu
POSEL) oraz Ty a,...a; oraz Ky: @... (postow-i: dla formy lfeksemu PO-
SLOWIE). Homonimiczne jednostki typu postowi sa przykladami homonimii
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form lekseméw réznotematowych, jednak skladaja sie one z morfemow roznej
dlugosct.

W rozdzialach poswigconych homonimii miedzykoniugacyjnej oraz ko-
niugacyjno-deklinacyjnej zrezygnowano z operowania pojeciem wspélnotema-
towosci i réznotematowosci ze wzgledu na skomplikowane stosunki morfolo-
giczne panujace w paradygmacie czasownika.

Homonimiczne formy dwoéch czasownikow porzadkujemy, biorgc pod
uwage ich budowe morfologiczna. W dwéch podrozdziatach omawiamy formy
o analogicznej budowie morfologicznej (np. takie jak forma fup-i-¢ lekseméw
LUPIC i LUPAC) oraz o budowie odmiennej (np. takie jak forma pil-i leksemu
PILIC oraz forma pi-I-i leksemu PIC).

Omawianie homonimii koniugacyjno-deklinacyjnej wymagato podjecia
decyzji, ktére pozwalaja poréwnywaé leksemy o odmiennej budowie morfolo-
gicznej. Punktem odniesienia uczyniliSmy formy czasownika, dlatego tez ho-
monimia form czasownika i rzeczownika oraz czasownika i przymiotnika
omawiana jest w podrozdzialach opisujacych homonimie czasownikowych
form opartych na czterech podtematach wyodrebnionych dla abstrakcyjnego
leksemu czasownikowego (por. podrozdziat 4.1.).

Osobno (w rozdziale VI) oméwione zostaly mozliwosci utozsamien form
lekseméw nieodmiennych oraz form leksemdéw odmiennych. Nieodmiennosé
traktujemy, zgodnie z naszym podejsciem, powierzchniowo. Leksemami nie-
odmiennymi sg przede wszystkim partykuly, wykrzykniki, spojniki, przyimki
oraz nieodprzymiotnikowe przystowki. Traktujemy je jako leksemy o para-
dygmacie jednoelementowym®. Za leksemy nieodmienne uznajemy jednak
réwniez rzeczowniki i przymiotniki o synkretyzmie wszystkich form (typu
ALIBI, MENU, LADY i BLOND, MINI, PORNO) oraz czasowniki odmienia-
jace sie catkowicie analitycznie, np. MOZNA, CZUC, BRAK.

2.4. Zasady tworzenia modeli homonimii migdzyparadygma-
tycznej

Wydzielenie zbioru jednostek homonimicznych pozwala skupi¢ uwage na
konkretnym materiale jezykowym, jednak wiasciwym, zasadniczym celem
rozprawy jest wskazanie systemowych mozliwoéci w powstawaniu owych
Jjednostek oraz ich opis. Efektem pracy nad realizacjg wymienionego celu sg
modele ilustrujace systemowos¢ poiskiej homonimii miedzyparadygmatycznej.
Celem wyodrebnienia modeli jest, ogolnie, usystematyzowanie faktow tak, aby
dato si¢ je przewidywaé oraz ustala¢ warunki ich realizacji**.
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Por. Saloni, Szpakowicz, Swidzinski 1981, s. 69. Homonimia dwoch cz¢$ci mowy o para-
dygmacie jednoelementowym nie stala si¢ tutaj przedmiotem badan. Nadmienmy, iz ba-
dania takie zostaly juz przeprowadzane (por. Grochowski 1986b).

™ Por. Tokarski 1978, s. 11.
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Wyodrebnione modele wykazuja zaleznosci systemowe w uktadzie dwoj-
kowym, tzn. pokazuja homonimicznos¢ form wyrazowych dwoch leksemow.
Oczywiste sa mozliwosci homonimii migdzy formami trzech, a nawet czterech
leksemow, jednakze 90% ogotu elementow homommlcznych‘ ogranicza si¢ do
par i tylko przy takim ukladzie mozna mowi¢ o systemowosci. Homonimia
miedzy trzema czy czterema leksemami bedzie sprowadzata sig¢ do opisu ho-
monimii par lekseméw, np. homonimiczne stowo baj, ktére w SPFH scharakte-
ryzowane zostato jako M Ip. rzeczownika BAJ, D Im. rzeczownika BAJA oraz
2 os. Ip. trybu rozkazujacego czasownika BAJAC, w naszym opisie pojawi sie
trzykrotnie: raz jako przyklad homonimii form dwoch lekseméw rzeczowni-
kowych (w podpunkcie poswigconym homonimii form rzeczownika rodzaju
meskiego i rzeczownika rodzaju zeniskiego), a dwa razy — jako przyktad homo-
nimii form rzeczownika i czasownika (dla homonimii form rzeczownika rodza-
ju meskiego i czasownika oraz dla homonimii form rzeczownika rodzaju zen-
skiego i czasownika).

Wydzielenie modelu poprzedza zestawienie paradygmatow leksemow,
ktorych formy uczestnicza w homonimii. Kazdy model jest wigc oznaczony
symbolicznym zapisem informujacym, do jakich czesci mowy naleza leksemy
tworzace 6w model, np. zapis (F-Adj) oznacza homonimig form rzeczownika
rodzaju Zenskiego oraz przymiotn ika’®. Dalsze zasady wydzielania i oznaczania
modeli zréznicowano dla poszczegdlnych typdw homonimii.

Wéréd homoniméw miedzydeklinacyjnych 1 migdzykoniugacyjnych
szczegblng grupe stanowia te leksemy, ktorych formy homonimiczne tworza
szeregi wieloelementowe. Sa to formy lekseméw wspolnotematowych oraz
formy czasownikéw o analogicznej budowie morfologicznej. Modele tych
leksem6w grupowane sa w typy, wyrdzniane na podstawie zbieznosci uzna-
nych za najbardziej charakterystyczne (brak spetnienia zbieznosci uznanej za
podstawows staje si¢ powodem wydzielenia typu wtérnego). Model realizujacy
jedynie zbieznosci podstawowe dla danego typu nazywamy modelem zasadni-
czym. Modele pochodne realizuja zbieznosci dodatkowe i charakteryzowane s
przez podana po zapisie w nawiasie litere, oznaczajaca koncowke dodatkowej
formy homonimicznej, np. model (M-F)l+a jest bogatszy od zasadniczego
modelu (M-F)1 o form¢ homonimiczng zakonczona na —a.

Dla pozostalych typéw homonimii migdzydeklinacyjnej i migdzykoniuga-
cyjnej (tj. dla homonimicznych form leksemow réznotematowych i form cza-
sownikéw o odmiennej budowie morfologicznej) oraz dla homonimii koniuga-
cyjno-deklinacyjnej wydziela si¢ modele podstawowe i pochodne.

Modele podstawowe reprezentuje najczesciej jedna forma homonimiczna
i sa one charakteryzowane przez wyeksponowanie koncowki tejze formy ho-

i: Por. Buttler 1970a, s. 502.

~ Rozwigzanie skrotow stosowanych przy oznaczaniu modeli znajduje si¢ nas. 132.
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monimicznej, np. model -¢(M-F) dotyczy formy zakonczonej na —e z paradyg-
matu rzeczownika rodzaju meskiego oraz z paradygmatu rzeczownika rodzaju
zefiskiego. Modele pochodne realizuja dodatkowa w stosunku do modelu
podstawowego zbieznosé, tak jak model -e(M-F)+J jest bogatszy od modelu
podstawowego -¢(M-F) o bezkoncowkows forme homonimiczna.

Nalezy podkresli¢, iz symbolika jest rozwigzaniem czysto technicznym i
ma na celu prezentacje materiatu. Rezygnacja z niej na rzecz samej reprezenta-
¢ji form homonimicznych jako nazwy modelu prowadzitaby do zatarcia hierar-
chii omawianych zjawisk.

Listy jednostek realizujacych modele wyodrebnione w czesei opisowej
pracy podaje aneks.

I1I. HOMONIMIA MIEDZYDEKLINACYJNA

Wsréd homonimoéw miedzydeklinacyjnych znajduja si¢ stowoformy lek-
seméw nalezacych do jednej klasy (sa to utozsamienia form rzeczownikowych
lub przymiotnikowych) oraz do dwoch klas (sa to utozsamienia form rzeczow-
nikow i przymiotnikow).

3.1. Homonimia form rzeczownikowych

Homonimie miedzyparadygmatyczng wewnatrz klasy rzeczownikow re-
prezentuja liczne przykiady'. Nie wszystkie jednak tworza modele produktyw-
ne.

Aby poréwnywac paradygmaty dwoch rzeczownikow, nalezy najpierw
okresli¢ zasady opisu fleksji nominalnej.

Punktem wyjscia jest propozycja Jana Tokarskiego zaprezentowana
w ksiazce Fleksja polska®. Propozycja ta wymaga jednak dopracowania’.
Ponadto niektére decyzje merytoryczne podjgte w tym rozdziale znajduja swoje
uzasadnienie w pracy Janusza Bienia i Zygmunta Saloniego®. Rozwigzania
techniczne (w czesci takze merytoryczne) zostaly z kolei zainspirowane opisem

SJPDor notowat 2310 homonimoéw tworzacych pary i wigksze zespoty. Wsréd nich 1298
stanowia homonimy rzeczownikowe. Z tej liczby 1092 jednostki homonimiczne to zespo-
tv jednorodne, tzn. przynalezne do jednej czesci mowy (por.: Buttler 1970a, 5. 504).

- Tokarski 1978.

Por. Gruszezyiiski 1989, s. 17-18. Gruszezynski wspomina o braku systemu oznaczen mo-
ggcych znalez¢ zastosowanie w leksykografii.

Por. Bien, Saloni 1982. J. Bien i Z. Saloni powigkszaja asortyment kategorii gramatycz-
nvch rzeczownika o nowe kategorie fleksyjne, czyli o deprecjatywnos¢, apersonalnose,
uniformizm i wariant. Kategoria "deprecjatywnos¢” odnosi si¢ tylko do nom pl rzeczow-
nikow tradveyjnie zwanych meskoosobowymi i przyjmuje warto$¢ neut (np. profesoro-
wie) albo char (profesorv), kategoria "apersonalnosé” dotyczy nom pl oraz acc pl niekt6-
rych rzeczownikéw i przyjmuje warto$¢ newt (np. reprezenianci. reprezenlandw) oraz
char (reprezentanty), kategoria "uniformizm" odnosi si¢ tylko do gen pl niektorych rze-
czownikéw zenskich i przyjmuje wartosci et (np. funkcii) albo char (funkcyj). Kategoria
"wariant”" ma zawsze charakter fakultatvwny i przyjmuje wartosci var! (np. skalpeli) albo
var?2 (skalpelow).

W prezentowanych tu rozwazaniach rezygnujemy z postugiwania si¢ kategoria fleksyjna
“apersonalno$¢”, gdyz obiektom rézniacym sig jedynie ta cecha nalezy raczej przypisywac
rézne symbole znaczenia leksykalnego (do takiego wniosku doszedt Z. Saloni, por. Saloni
1988, zgodzil si¢ z nim rowniez W. Gruszezynski, por. Gruszczynski 1989, s. 46).
Wariantywnosci z kolei nie da uja¢ w sieci paradygmatycznej, poniewaz jest ona cechg
indywidualng formy wyrazowej.
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Wiodzimierza Gruszezynskiego®. O ich przyjeciu zadecydowat wysoki stopief
dyscypliny formalnej tegoz opisu. W prezentowanych rozwazaniach zastosu-
Jjemy réwniez symbolikg inspirowang rozwiazaniami Wlodzimierza Gruszczyn-
skiego. zmodyfikowana jednak na potrzeby niniejszych rozwazan.

Petna sie¢ paradygmatyczna® rzeczownika opiera si¢ na kategoriach flek-
syjnych liczby, przypadka, deprecjatywnosci oraz uniformizmu’.

Przy wyodrebnianiu regularnosci w powstawaniu form homonimicznych
okazalo si¢, ze formy typu wnij, racyj nie uczestnicza w homonimii migdzy-
paradygmatycznej. W zwigzku z tym w dalszym toku wywodéw rezygnujemy
z operowania kategorig uniformizmu.

W opisie nie bedziemy uwzglednia¢ klatek sieci wyznaczonych warto-
Sciami kategorii fleksyjnych voc pl neut i voc pl char, gdyz w polskim syste-
mie fleksji nominalnej bezwyjatkowe sa nastepujace réwnosci®:

F (.; nom. pl, neut) = F (.; voc, pl, neut)
F (.: nom, pi, char) = F (.; voc, pl, char)

Zapis JF (.1 ky, k»,....k, )" oznacza funkcje .F” od dwdch argumentow:
nazwy leksemu (symbolizowanej przez ,.”) oraz ukladu wartosci kategorii
fleksyjnych (symbolizowanych przez ..k, ks,....k,”). Przykladowo, stowo fizyki
jest wykladnikiem formy leksemu FIZYK o nast¢pujacych wartosciach katego-
rii fleksyjnych: nom pl char. Zapisana wyzej symbolami wlasciwos¢ polskiej
fleksji nominalnej mozemy przedstawi¢ na omawianym przykladzie:

F (FIZYK; nom, pl, neutr) = fizycy = F (FIZYK; voc, pl, neur)
F(FIZYK; nom, pl, char) = fizyki = F (FIZYK; voc, pl, char).

Dla uproszczenia funkcje F(.; k), £5,.... &, ) przy ustalonych wartosciach ka-
tegorii fleksyjnych £,, >,....k, bedziemy oznaczaé Fx,, a nastgpnie ponumeru-
jemy — za Gruszezynskim — takie funkcje dla pelnego zbioru leksemow rze-
czownikowych jezyka polskiego. Otrzymamy w ten sposéb sie¢ paradygma-
tyczng rzeczownika, ktora postugiwaé si¢ bedziemy w dalszych rozwazaniach
(rysunek 1).

Gruszezynski 1989,

Definicje sieci paradvgmatycznej podalismy na s, 32.

Obrazowo sie¢ paradygmatyczng rzeczownika przedstawil W. Gruszezyiski. Por. Grusz-
czynski 1989, s. 49.

Por. Gruszezynski 1989, s. 55.

[Il. HOMONIMIA MIEDZYDEKLINACYJINA 39

liczba sg pl

przypadek

nom | 8 char deprecja-
9 neut tywnosé

gen 2 (13) char unifor-
10 neut mizm

dat 3 11

acc 4 12

instr 5 13

loc 6 14

voc 7 (16) neut deprecja-
(17 char tywnosé

Rysunck 1. Sie¢ paradygmatycezna rzeczownika

W dalszych rozwazaniach pod uwagg beda brane klatki ponumerowane od F,
do F]4. o

Kolejne ustalenia wiaza si¢ z charakterystyka rodzajowgt rzeczov.vmkow.
Klasyfikacje rodzajowa przyjmujemy za Zygmuntem Salonim’. Postugiwac sig
bedziemy nastepujacymi symbolami:

M — rzeczownik rodzaju meskiego; wsroéd M:
M1 — rzeczownik rodzaju M1 (tzw. meskoosobowy);
M2 — rzeczownik rodzaju M2 (tzw. mgskozywotny lub meskozwie-
rzgey);
M3 — rzeczownik rodzaju M3 (1zw. meskoniezywotny lub mesko-
rZeczowy);
F — rzeczownik rodzaju zenskiego;
N - rzeczownik rodzaju nijakiego.

Przy wydzielaniu modeli homonimii miedzyparadygmatycznej, w ktorej

‘uczestnicza formy rzeczownikow, nie bedziemy uwzglednia¢ klatki sieci o war-

todciach kategorii fleksyjnych acc pl, gdyz fleksji nominainej wiasciwe sg jesz-
cze nastepujace réwnosci:

dla M2, M3, F, N:

F (.; nom, pl) = F (.; ace, pl)
oraz dla M1:

F (.; gen, ph) = F (.; acc, pl).

Por. Saloni 1976b.
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Homonimiczne formy dwoch rzeczownikéw omawiamy w trzech pod-
rozdziatach, poswigconych kolejno homonimicznym formom: leksemow
wspoinotematowych (takich jak KOTEK i KOTKA), lekseméw roznotema-
towych o tematach pokrewnych (takich jak BALETNIK i BALETNICA) oraz
lekseméw o tematach réznej diugosci (takich jak GROM i GRA).'®

3.1.1. Homonimia form rzeczownikéw wspolnotematowych

Mozliwosci powstania szeregdéw form homonimicznych dwéch wspdlno-
tematowych leksemoéw rzeczownikowych zaleza od koncowek, jakie przyjmuja
poszczegolne paradygmaty. Tak wiec zestawienie koncowek obshugujacych
najliczniej reprezentowane paradygmaty rzeczownikow pozwoli dostrzec po-
tencje systemu w tworzeniu form homonimicznych. Zestawienie to prezentuje
tabela [.

rodzaj meski rodzaj zenski rodzaj nijaki

F; | nazwa klatki | synkre- | koncowki | svnkre- | koncéwki | synkre- | kodcowki
tyzmy M tvzmy F tyzmy N

1. om. sg 1%} a & 0, e
2. |gen. sg a, u iy
3. dat, sg owi (F») e [
4. lace, sg FivE, (F1) 4 b
S. Unstr, sg em q em
6. loc, sg u e FavE; (Fs) e
7. voc. sg Fg (F2) o, U F,
8. lhom. pl, char iyve (F») e F,
9. lom, pl, neut (Fg) owie FovFs F;
10. lgen, p! ow, i, v (F2) %] . iy
11. Wat. pl om om om
12. luce, [7/ FevFig FovFg F,
13. jinstr, pl ami ami ami
14. Yoc, pl ach ach ach

Tabela 1. Koncowki poszczegdlnych form w najliczniej reprezentowanych
paradygmatach rzeczownikowych

10

Zasady przyjetego podziatu oméwilismy w rozdziale I (zob. s. 33).
Ll

Koncowka -e w miejscowniku liczby pojedyncze} rzeczownikow rodzaju nijakiego doty-
czy form tych rzeczownikow, ktére w klatee Fy przyjmujg koncowke -o (a wige koncowka
-e w ich paradygmacie pojawia si¢ po raz pierwszy wlasnie w klatce o wartosciach katego-
rit fleksyjnych loc sg).

Koncowka -e w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju zefiskiego dotyezy
form tych rzeczownikow, ktdre w klatce Fs operuja koncowka -~y (a wige koncowka -e
w ich paradygmacie pojawia si¢ po raz pierwszy wiasnie w klatce o warto$ciach kategorii
fleksyjnych nom pl).
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Symbole podane w nawiasie w rubryce synkretyzmy zawieraja zbieznosci
fakultatywne, bez nawiasow — obligatoryjne. Dzigki wyk_orzystaniu, tych syn-
kretyzméw w dalszych czgdciach pracy bedziemy mogli operowac mniejsza
liczba zréznicowanych form dla leksemow poszczegodlnych rodzajow. Symbol
V" to znak alternatywy. . .

Analiza tabeli 1. prowadzi do wniosku, iz leksemy rzeczo“(mkowe 0 iden-
tycznych tematach zawsze beda charakteryzowaly si¢ zbieznoscia form F i F,y:
oraz Fi4"°. Przy wyodrebnianiu kolejnych modeli mozemy wigc pomingc
udziat tych form w tworzeniu szeregow homonimicznych. ' '

Omawianie homonimii form wspolnotematowych leksemow rzeczowni-
kowych rozpoczniemy od poréwnania paradygmatow rzeczownikow tzw. plu-
rale tantum i form rzeczownikéw dwuliczbowych (punkt 3.1.1.1.) oraz homo-
nimii form rzeczownikow meskich réznych podrodzajow ‘(punkt 3.1.1 2)
Decyzja ta podyktowana zostala wzgledami merytorycznymi i praktycznymi.
Paradygmat rzeczownika plurale tantum stanowi czgsé [_)aradygmatu rZeczow-
nika dwuliczbowego, a rzeczowniki te w stownikach opisywane s najezescie)
w jednym hasle z rzeczownikiem dwuliczbowym. Z kolei formy leksemqw
meskich réznych podrodzajow tworzg utozsamienia na tyle stale l’rt?gularne, ze
w stownikach méwi si¢ o nich w tabelach zbiorczych. Rzeczowniki te w stow-
nikach réwniez notowane sa w jednym hasle. Zestawienie systemowych moz-
liwosci utozsamien miedzy formami rzeczownikow plurale tantum i form rze-
czownikow dwuliczbowych oraz homonimii form rzeczownikow meskich rdz-
nych podrodzajéow w odpowiednich tabelach pozwoli zrezygnowa¢ z podawa-
nia ich w aneksie.

3.1.1.1. Homonimia form rzeczownikéw plurale tantum z formami rze-
czownikow dwuliczbowych

SJPDor (a takze SPFH) opatruja komentarzem blm lub blp. wifele jedno-
stek, jednakze sposob ich opracowania nie podlega obiektywnym i Scistym kry-
teriom",

Wiecej niescislosci zwiazanych jest z rzeczownikami singulare tantum,
ktére nie tworza jednorodnej klasy na podstawie kryteriow gramatyczpych (jak
plurale tantum). Dowodem kontrowersji zwiazanych z kwaliﬁkowamerq pew-
nych jednostek jako singulare tantum niech bedzie fakt, iz SIPDor kwalifikuje
jako rzeczowniki singulare tantum m.in. nazwy dyscyplin naukowych (pp. ma-
tematyka) oraz formacje z przyrostkami -anie, -enie, -cie. SPFH uznat ich uzy-

B0 niclicznych wyjatkach wspomnimy w trakcie wywodu. . . .
Na temat sposobu opracowania w SJPDor rzeczownikOw singulare i plurale tantum pisa-
ty: Gradkowska 1989; Chren 1989.
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cie w liczbie mnogiej za prawdopodobne: konsekwencja owych decyzji jest
obecnos¢ homonimicznych form liczby mnogiej lekseméw typu MATEMA-
TYK (M) i MATEMATYKA (F) oraz OKUC (V) i OKUCIE (N)'®. Wobec
braku obiektywnego testu przynaleznosci jednostek rzeczownikowych do klasy
blm wyréznienie rzeczownikow singulare tantum jest sprawa wysoce umow-
na'®. Nie bedziemy wiec wyrézniaé rzeczownikéw singulare tantum'’, a
wszystkie jednostki opatrzone przez SPFH kwalifikatorem bim traktujemy jako
rzeczowniki dwuliczbowe,

Rzeczowniki plurale tantum tworza jednorodna klase wyodrebniona na
podstawie kryterium dystrybucyjnego'®. Wykazuja one taczliwosé z formami
innych lekseméw wystepujacymi jedynie w liczbie mnogiej. Mozliwosci zaist-
nienia homonimii mig¢dzy formami rzeczownikéw plurale tantum a formami
rzeczownikéw dwuliczbowych pokazuje ponizsze zestawienie dwoch modelo-
wych paradygmatéw:

rzeczownik plurale tantum
dwuliczbowy (P)
i
2
3
Ip. 4
5
6
7
8
9 9 (-i, -y, -e, -a)
Im. 10 10 (-6w, -i, -y, &)
11 11
13 13
14 14

Tabela 2. Zestawienie modelowych paradyvgmatéw rzeczownikow
plurale tantum oraz rzeczownikéw dwuliczbowych

W paradygmacie rzeczownikow plurale tantum jedynie dwie klatki pelnia
istotna role w homonimii z formami rzeczownikéw dwuliczbowych: sg to klat-

Por. SPFH, s. 9-10.

Por. Saloni, Swidzinski 1987, s. 158 oraz Chren 1989, s. 184.

Wyjatek stanowi¢ bedzie kilka jednostek tradvcyjnie zaliczanych do zaimkéw, a w wyni-
ku przyjetej tu klasyfikacji czgéci mowy — do rzeczownikow. Sa to leksemy typu NIC, JA,
ktore ewidentnie nie posiadajg liczby mmnogiej. Specyficzny paradygmat tych lekseméw
pozwala traktowac utozsamienia ich form indywidualnie (por. uwagi wstepne do aneksu).
Por. Saloni 1976b, s. 56.
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ki o wartosciach nom pl neutr oraz gen pl 1 Ich zgodnosé z ktérqs’ z k}atek pa-
radygmatu rzeczownika dwuliczbowego bgdzie decydowata o jakosci szeregu
form homonimicznych i — co za tym idzie — przynaleznosci do konkretnego
modelu. »

Typ pierwszy homonimii migdzy formami rzeczownikow plurale tantum
a formami rzeczownikéw dwuliczbowych stanowi sytuacja, kiedy r'zeczowmk
plurale tantum jest doktadnie podparadygmatem rzeczownika d_wu_hczbowego,
np. leksemy BARY (P) oraz BAR (M) maja szereg form homonimicznych: ba-
ry, baréw, barom, barami, barach. Model ten oznaczymy symbolem (P-M)1.

W SPFH ten typ homonimii jest najliczniej reprezentowany (ng. tabgla
3.), jednakze na podstawie podawanych w stowniku przyk%aflow nie mozna
orzec, iz modele typu pierwszego sa produktywne. Obserwacja homon}mlcz-
nych jednostek omawianego typu niezarejestrowanych w SPFH pozwala Jedna’l§
uznaé wyréznione modele w pewnym stopniu za produktywpe. Produktywnos¢
dotyczy tych par leksemow, w ktorych znaczenie rzeczownika plurale tantum
jest pochodne wzgledem rzeczownika dwuliczboweg(_). Przyk}gdowo, TZECZOW-
nik plurale tantum BUTY jest derywatem rzeczowrpka dwuhczbowggo BUT
Liczne nazwy butow (kozaczki, klapki, kamasze itd.) takze Sta'bllllu_lé.l( sig
w znaczeniu plurale tantum i poswiadczaja produktywnos¢ modeli wyréznio-
nego typu®. . '

Model (P-M)I ma swoj odpowiednik w postaci modelu w.tqme’g(?
(P-M)1-ach, dla ktérego charakterystyczny jest (wyjatkowo) brak zb‘leznosm
klatek o wartosciach kategorii fleksyjnych loc pl. Model 6w reprezentuja fo.rm‘}.l
homonimiczne lekseméw NIEMIEC i NIEMCY. Ten przyktad homonimii
(niezarejestrowany w SPFH) scharakteryzujemy zapisem:

Fo(NIEMCY) = F{(NIEMIEC) = Niemiec
Fo(NIEMCY) = Fo(NIEMIEC) = Niemcy

wyjatkowo: F/(NIEMCY) = F14(NIEMIEC), gdyz: .
F(NIEMCY) = Niemczech, a F,(NIEMIEC) = Niemcach.

Kolejne typy homonimii nie dotycza sytuacji, w ktorych .paradygI.nat
rzeczownika plurale tantum stanowi cze$¢ paradygmatu rzeczownika dwuhgz—
bowego. Bedziemy je wydziela¢, obserwujac zgodnos¢ formy Fo rzeczownika

¥ Klatki F), nie uwzgledniamy, gdyz jest ona zawsze synkretyczna z inng klatka sieci
paradygmatycznej. o

* Danuta Buttler we wstepie do SPFH wspomniata o stabilizowaniu si¢ w skonkretyzowa—
nych znaczeniach form liczby mnogiej rzeczownikoéw abstrakcyjnych lub mat.enalnych
typu BRUD (M) i BRUDY (P). Ostateczniewslownikl_x zrezygnowano z re;es}rowa-
nia jednostek tego typu, motywujac decyzjg trudnosciami zwu;zanyrmzkomgcmo—
$cig kazdorazowego rozstrzygniecia, czy nastapit juz ostateczny rozpad tego typu jedno-
stek (zob. SPFH, s. 9).
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plurale tantum (tj. jego formy podstawowej) z forma rzeczownika dwuliczbo-
wego. O ilosci i jakosct modeli wydzielanych w poszezegdlnych typach decy-
dowa¢ bedzie (w dalszej kolejnosci) homonimiczno$¢ formy Fy, rzeczownika
blp. Zaden z ponizszych modeli nie jest produktywny.

Typ drugi charakteryzuje w obu paradygmatach zgodnos¢ klatek o warto-
$ciach kategorii fleksyjnych nom pl neut (oczywiscie homonimiczne sa réw-
niez formy Fy,, Fi5 oraz Fy4, por. tabela 2), jednakze w przeciwienstwie do typu
pierwszego nie dochodzi do zgodnosci klatek o wartosciach kategorii fleksyj-
nych gen pl. Przykladowo, homonimie form lekseméw RUGI (P) hist. ‘samo-
wolne usuwanie przez szlachte chtopoéw z ich ziem® oraz RUGA (F) ‘potajan-
ka’ charakteryzuje zapis: Fo(RUGH) = Fo(RUGA) = rugi, ale F ((RUGI) =
Fio(RUGA), gdyz: F|o(RUGI) = rugow, a Fjo(RUGA) = rug. Wymienione lek-
semy maja szereg form homonimicznych: rugi, rugom, rugami, rugach i kon-
stytuuja model (P-F)2?'.

W typie drugim mozliwe jest spelnienie dodatkowej réwnosci: Fyo(P) =
Fi(S). SPFH podaje tu jeden przykiad pary leksemow: sa to rzeczowniki
PLANTY (P) ‘teren obsadzony drzewami, przeznaczony na miejsce spaceréw’
oraz PLANT (M) ‘teren wydzielony na tor kolejowy’.

Typ trzeci charakteryzuje zgodnosé klatki Fo(P) z klatka F, z paradygmatu
rzeczownika dwuliczbowego, np. Fo(SPIOSZKI) = Fo(SPIOSZKA) = $pioszki.
Wymienione powyzej przyktady reprezentujg model (P-F)3.

Przy spetnieniu dodatkowej réwnosci klatek z obu paradygmatéw o war-
tosciach kategorii fleksyjnych gen p/ (mozliwo$¢ ta dotyczy jedynie rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego homonimicznych z formami rzeczownikow plurale
tantum) model jest dluzszy o forme zakonczona na -éw. Taki szereg form ho-
monicznych tworza formy lekseméw ITALIKA (P) oraz [TALIK (M), a wy-
odrgbniony model opatrzymy symbolem (P-M)3+6w.

Typ czwarty obejmuje formy tych leksemoéw, ktore cechuje zgodnosé
klatki Fo z paradygmatu rzeczownika plurale tantum z klatka Fg z paradygmatu
rzeczownika dwuliczbowego. Zgodnos¢ ta dotyczy¢ moze jedynie rzeczownika
rodzaju meskoosobowego. Dodatkowa rownosé: Fio(P) = F(M) sprawia, ze
dla modelu (P-M)4 charakterystyczne sa nastgpujace zbieznosci: Fo( MAJTKY)
= Fs(MAIJTEK) = majtki oraz Fo(MAJTKI) = F{(MAITEK) = majtek.

2 Uznanie pewnej pary leksemow za reprezentujaca typ drugi jest kwestia umowng 1 wigze
si¢ z watpliwosciami dotyczacymi wyboru koncéwki dopelniacza liczby mnogiej. Przy-
ktadowo, SPFH wsrod form homonimicznych lekseméw MODLY (P) i MODLA (F) po-
mija form¢ modef, prawdopodobnie uznajac, iz D Im. rzeczownika MODLA to model, a
rzeczownika MODLY — modiow (SJP PWN podaje forme model). Zalozenie, iz rzeczow-
nik MODLY w D Im. operuje formami wariantywnymi, pozwoliloby na opisanie powyz-
szego przykladu w typie pierwszym, gdyz paradygmat rzeczownika P bylby dokladnie
podparadygmatem rzeczownika F.

Wymienione zaleznoéci wystepuja tez w paradygmatach leksemow
WLOCH (M) i WLOCHY (P), jednakze w tym wypadku wyjatkowo pojawia
si¢ rozbiezno$¢ miedzy klatkami o wartosciach kategorii fleksyjnych loc p!
(Wkochach, Wiloszech). Model ten nazywamy modelem wtérnym i opatrujemy
symbolem (P-M)4-ach.

Typ piaty wyréznia zgodnos¢ klatki Fo z paradygmatu rzeczownika plura-
le tantum z klatka F, z paradygmatu rzeczownika dwuliczbowego. Zgodnos¢ ta
dotyczy¢ moze jedynie rzeczownika rodzaju zefskiego. Model (P-F)5, repre-
zentuje szereg form homonimicznych lekseméw ITALIKA (P) oraz ITALIKA
(F): italika, italikom, italikami, italikach.

Kolejny typ charakteryzuje brak zbieznosci klatki Fo z paradygmatu rze-
czownika plurale tantum z klatka paradygmatu rzeczownika dwuliczbowego.
W wypadku homonimii z rzeczownikiem rodzaju meskiego mozliwa jest row-
noéé: Fio(AKTYWA) = Fo(AKTYW). Formy wymienionych lekseméw kon-
stytuuja model (P-M)6.

Przy homonimii z rzeczownikiem rodzaju nijakiego szereg homonimiczny
dwach lekseméw, np. ZEBRY (P) i ZEBRO (N), sklada si¢ jedynie z trzech
form homonimicznych (zebrom, zebrach, zebrami), gdyz w pozostatych klat-
kach obydwu paradygmatéw pojawia si¢ rézne koncowki. Model charakteryzu-
jacy sie wyzej wymienionymi wlasciwosciami oznaczamy symbolem (P-N)6.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan jest tabela charakteryzujaca typy
homonimii form rzeczownika plurale tantum i form rzeczownika dwuliczbo-
wego oraz realizujace je modele (tabela 3). W tabeli, obok przyktadowego sze-
regu form homonimicznych, znajduja sie takze listy pochodzacych ze SPFH
jednostek realizujacych kazdy model. Szereg reprezentuje pierwsza klatka z pa-
radygmatu rzeczownika plurale tantum zbiezna z forma rzeczownika dwulicz-
bowego. Przy analizie tabeli nalezy pamigtaé, iz wydzielone modele charakte-
ryzuje rownoéé form F,, Fj;oraz Fy z obu paradygmatéw (nie s one poda-
wane w rubryce ,.charakterystyka™).

Lista jednostek
realizujgcvch model

Model Charakterystyka {Przyklad szeregu form
homonimicznych

L Typ (P-S)1 [F(P)=F (S).
oproczi=1,..7.
dla ktérych

F{(P) nie istnieje
(P-M)1 bary - baréw - barom |arkany, bary. cieki, draby,
- barami - barach dwojaki, kleszcze, kle-
szczyki, kolce, koszary, lu-
try, odsetki, okulary, or-
gany, pantalony, patry,
\planty, porty, rumy, slipy,
szachy, S$pioszki, trojaki,
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(P-F)1

zwloki - zwlok -
swlokom - zwlokami -

waty, *wypieki, zapusty,
zawod)y;

bazyliki, biodréwki, buksy,
\[farmerki, gacie, janczarki,

model wtérny:

Fia(P) # F14(S)

majtkom - majtkami -
majtkach
Wiochy - Wloch -

zwlokach kucki, mary, podrobki,
—wioki;
model wtérny: [Fa(P) # F14(S) Niemcy - Niemcéw - |*Niemcy;
(P-M)1-ach Niemcom - Niemcami
2. Typ (P-S)2  {F«P)=Fy«S)
Fio(P) # F1o(S)
(P-M)2 topy - topom - topami \podwoje, topy;
- ftopach
(P-F)2 Fugi - rugom - rugami\modty, rugi, rybaczki, wy-
- rugach tloczki;
(P-M)2+Q Fio(P) = Fi(S) planty - plant - plan- |planty;
tom - plantach -
plantami
3. Typ (P-S)3  |Fo(P) =FxS)
(P-F)3 Spioszki - Spioszkom - |$pioszki;
Spioszkami -
Spioszkach
(P-M)3+6w  |Fo(P) =F,(S) italika - italikow - italika;
italikom - italikami -
italikach
4. Typ (P-S)4  |Fo(P) =Fg(S)
Fio(P) =Fy«(S)
(P-M)4 majtki - majtek - mayjtki;

*Wegry, *Wiochy;

Zebrach

(P-M)4-ach Wiochom - Wiochami
5. Typ (P-S)5  [Fo(P) =Fy(S)
(P-F)5 italika - italikom - italika;
italikami - italikach
6. Typ (P-S)6  |Fo(P) # F(S)
(P-M)6 Fio(P) = F1o(S) apywow - aktywom - |aktywow, rajcow;
aktywami - aktywach
(P-N)Y6 Fio(P) # F1o(S) zebrom - zebrami -  |wetach, zebrach;

Tabela 3. Zestawienie modeli homonimii form rzeczownikéw plurale tantum
oraz rzeczownikow dwuliczbowych
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3.1.1.2. Homonimia form rzeczownikéw meskich réznych podrodzajow

Homonimia form rzeczownikow meskich rézniacych si¢ jedynie podro-
dzajem nie jest z reguly notowana ani w SPHC, ani w innych stownikach, gdzie
jest traktowana jako polisemia’?. Wobec tego i w naszych rozwazaniach po-
przestaniemy na wydzieleniu ogdlnych modeli (niezawierajacych koficowek),
bez podejmowania prob tworzenia wyczerpujacych list jednostek realizujacych
dany model. Wykorzystamy przyklady omowione w SPFHZ.

Modelowe paradygmaty rzeczownikowych lekseméw meskich trzech
podrodzajow przedstawia rysunek 2. Jest to jednoczesnie zapis potencjalnych
form homonimicznych.

PLYWAK M1 PLYWAK M2 PLYWAK M3

1 I i
2 2 2
3 3 3

4~2 4~2 4~1
5 5 5
6 6 6
7 7 7
8 8 8
9 9~8 9~8
10 10 10
1 11 i1

12~ 10 12~8 12~8
13 13 13
14 14 14

Rysunek 2. Zestawienie modelowych paradygmatow rzeczownikow meskich rézmych

podrodzajow

Zapis ,.4 ~ 27 oznacza state synkretyzmy w paradygmacie i odczytujemy
20 jako: F4(M1) = Fy(M1).

2 Wryjatek stanowi Stownik wspolczesnego jezvka polskiego pod redakcja Bogustawa Du-

naja, Warszawa 1996. W stowniku tym jako homonimy potraktowano wyrazy wykazujace
toznice w odmianie, takZe roznice bedace rezultatem zréznicowania rodzajowego. Przy-
ktadowo, homonimy to 1 delfin (M1) nastgpca tronu’, 11 delfin (M2) ‘ssak morski’ oraz
IHI delfin (M3) “styl plywacki’.

O problemach z opisem homonimii form rzeczownikéw meskich réznych podrodzajow
$wiadczy fakt, iz aneks SPFH (zob. SPFH, s. 416-417) zawiera jedynie jednostki omawia-
nego typu.
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Na podstawie rysunku 2. z latwoscia da si¢ wyodrebni¢ trzy podstawowe
modele homonimii form rzeczownikéw meskich réznych podrodzajow: model
(M1-M2), model (M1-M3) oraz model (M2-M3). Oto ich wlasciwosci.

Model (M1-M2) charakteryzuje réwnosé: F(M1) = F(M2), oprécz Fy i
FIZ-

SPFH rejestruje kilka leksemow rodzaju meskiego odpowiadajacych po-
wyzszej charakterystyce. Sg to: DELFIN (M1) ‘nastepca tronu francuskiego’ i
DELFIN (M2) ‘zwierzg’, KAPELAN (M1) ‘duchowny pelniacy obowiazki
duszpasterskie w wojsku, wigzieniu itp.” i KAPELAN (M2) ‘mala rybka uzy-
wana jako przyneta do lowienia dorszy na wedy’, MAT (M1) ‘podoficer mary-
narki’ 1 MAT (M2) ‘pozycja w szachach’, SUWEREN (M1) hist. ‘zwierzchnik
wasala” i SUWEREN (M2) ‘zlota moneta angielska’, SZTAJER (M1) sport.
‘cztowiek bioracy udzial w wyscigach za motocyklem® i SZTAJER (M2) ‘ta-
niec styryjski w rytmie walca’ oraz WOLARZ (M1) przest. ‘cziowiek handlu-
jacy wotami lub dogladajacy ich’ i WOLARZ (M2) ‘gatunek golebia domowe-
go’.

Model (M1-M3) charakteryzuje réwnos¢: F(M1) = F,(M3), oprécz Fy, Foi
FIZ-

Przyktady pochodzace ze SPFH to: CELESTYN (M1) ‘czionek zakonu
reguly benedyktynskiej’ i CELESTYN (M3) chem. ‘bezwonny siarczan stron-
tw’, FILER (M1) srod. ‘ten, kto podpatruje’ i FILER (M3) org. ‘drzewo owo-
cowe sadzone tymczasowo dla zageszczenia mlodego sadu’, KACERZ (M)
przest. ‘odstepca od Kosciota rzymskokatolickiego, heretyk’ i KACERZ (M3)
ryb. ‘sie¢ do potowu ryb, rakéw’, KOK (M1) mors. ‘kucharz okretowy” i KOK
(M3) ‘wlosy upigte z tytu glowy w wezel’, KOREK (M1) zart. ‘korepetytor” i
KOREK (M3) ‘zatyczka do butelki’, KULAK (M1) ‘bogaty chiop® i KULAK
(M3) “dlon zacisnigta w pigs¢’, MER (M1) ‘naczelnik okregu administracyjne-
go we Francji’ i MER (M3) fiz. ‘jednostka podstawowa makroczasteczki
otrzymywanej przez polimeryzacje’, METR (M1) przest. ‘nauczyciel tafica’ i
METR (M3) ‘jednostka dhugosci’, ORGANIK (M) ‘specjalista w zakresie
chemii organicznej” i ORGANIK (M3) ‘maly organ’, POCHODNIK (M1)
‘cztowiek niosacy pochodni¢’ i POCHODNIK (M3) jez. ‘wyraz pochodzacy od
innego wyrazu’, ZAK (M1) zart. ‘uczen’ i ZAK (M3) ryb. ‘sie¢’ oraz ZUPAN
(M1) hist. ‘naczelnik zupy, okregu’ i ZUPAN (M3) ‘dawny strdj meski’.

Model (M2-M3) charakteryzuje rownos¢: Fi(M2) = F(M3), oprocz F.

Oto przyklady lekseméw tworzacych szereg form homonimicznych oma-
wianego typu: BOROWIEC (M2) zool. ‘nietoperz’ i BOROWIEC (M3) chem.
‘jeden z pierwiastkow nalezacych do grupy III naturalnego okresowego uktadu
Mendelejewa’, BUKOWNIK (M2) ‘baran’ i BUKOWNIK (M3) roln. ‘mioc-
karnia przystosowana do miocki koniczyny’, CAP (M2) ‘samiec kozy’ i CAP
(M3) ‘kotek wbijany w dwa pale w celu ich spojenia’, KRUCZEK (M2) zdr.
rzeczownika ‘kruk’ i KRUCZEK (M3) reg. wsch. ‘pret zakrzywiony na koncu’,
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MORS (M2) ‘zwierze’ i MORS (M3) ‘alfabet Morse'a’, SUMIK (M2) zdrob-
nienie rzeczownika ‘sum’ i SUMIK (M3) bud. “beleczka $cienna w dawnych
budowlach’ oraz ULIK (M2) “$ledz holenaerski® i ULIK (M3) zdr. rzeczowni-
ka ‘ul’.

Homonimia form dwoch rzeczownikdw rodzaju meskiego moziiwa jest
rowniez w sytuacji, gdy paradygmaty obu lekseméw roznia si¢ dodatkowo ja-
kas koncéwka. Roznice pojawic¢ si¢ moga w klatkach o wartosciach kategorii
fleksyjnych gen sg (mozliwe sa tu koficowki -u, -a) oraz gen pl (mozliwe kon-
cowki: -6ow, -i. -V i dotyczy¢ mogag modeli tvpa (M1-M3), (M2-M3) oraz
(M3-M3). Punkiem wyjscia rozwazan uczynimy klatke F,. Homonimig form
rzeczownikoéw meskich roznych nodrodzajow opisywaé bedziemy poprzez
odniesienie do wyrdznionych modeli podstawowych i podawanie roznic (nie
rozwazamy funkcji Fy i F},). Uwaga ta nie dotyczy homonimii form rzeczow-
nikow rodzaju meskiego, z ktorveh jeden odmienia sig jak rzeczownik zenski
(por. nizej typ trzeci).

Typ pierwszy charakteryzuje nierdownos$¢ drugich form w obu paradygma-
tach. Przyktadowo, paradygmaty leksemow: TLUMIK (M3) “maly thum” oraz
TEUMIK (M3) ‘urzadzenie tlumiace dzwieki’ réznia si¢ jedvnie klatka Fa.
Homonimiczne formy wymienionych leksemoéw konstytuujy inodel (M-M)1%.

W typie pierwszym dodatkowo moze zdarzyé si¢ rozbiezno$é klatek o
wartosci gen pl. Model wtorny (M-M)1-6w reprezentuje najczescicj ekploato-
wany przez podreczniki szkolne przyktad homonimii: BAL (M3) i BAL (M3},

Dia drugiego typu homonimii form dwdch rzeczownikéw rodzaju me-
skiego charakterystyczna jest niezgodno¢ klatek o wartusci nom sg. Przyklady
leksemow reprezentujacych model zasadniczy typu drugiego to BAREK (M3) i
BARK (M3), dla ktorych wszystkie klatki oprocz F; sg zgodne. W typie dru-
gim zdarzy¢ si¢ moze rozbieznos¢ klatek o wartosci gen sg, jak ma to przykta-
dowo micjsce w paradvgmatach lekseméw BOBR (M2) i BOBER (M3) reg.
‘bob’. Homonimiczne formy wymienionych lekseméw reprezentujg model
wtérny (M-M)2-a.

Kolejne mozliwosci homonimii form dwoch leksemoéw rodzaju meskiego
dotyczg tych par leksemoéw, z ktorych jeden ma nietypowy paradygmat (zwany
zenskim). Wydzielimy dla nich typ trzeci, charakteryzowany przez zgodnosci
form F,q, F), F)5i Fy4 obu paradygmatéw. Zgodnosci paradygmatu zefiskiego
z paradygmatem meskin obja¢ mogg jedynie te klatki, w kidrych pojawiaja sig
identyczne koficowki: -a, -i/-y oraz -e. Jakos¢ koncowek obstugujacych para-

4 . . . . .
Zasady notowania w SPFH homonimicznych form dwach leksemow rodzaju meskiego s
bardzo niejasne. We wsiepie autorzy stownika wyjasniaja, iz réznice w paradygmatach
wyrazéw traktujg jako formy jednego leksemu (por. SPFH, s. 8). Decyzja ta wyjasnia po-
wod braku w SPFH homonimicznych form lekseméow ZAMEK (M3) i ZAMEK (M3).
Nigjasne jednak pozostaja powody rejestrowania pozostatych homoniméw reprezentuja-
cych model typu (M-M)1.
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dygmat zenski pozwala wyr6zni¢ w typie trzecim nastepujace modele:
(M-M)3+y, (M-M)3+y+a, (M-M)3+e oraz model wtérny (M-M)3-&.

Model (M-M)3+y, oprécz zgodnosci uznanych za charakterystyczne dla
typu trzeciego, wyréznia zgodnos¢ formy F, z paradygmatu rzeczownika M
odmieniajacego si¢ jak F z forma F, leksemu drugiego. Model reprezentuja
formy leksemow ALFABETA i ALFABET: alfabety, alfabetéw, alfabetom, al-
Jabetami, alfubetach.

Model (M-M)3+y+a cechuje dodatkowa zgodno$¢ klatki F, z klatkg F,,
przyktadowo: F(ZABIJAKA) = F,(ZABUJAK) = zabijaka.

Model (M-M)3+e charakteryzuje rownosé¢ formy Fgz forma Fo. SPFH sy-
gnalizuje” jeden przykiad homonimii tego typu: jest to szereg form homoni-
micznych lekseméw RAJA (M1) oraz RAJ (M3), dla kidrych zasygnalizowang
wyzej réwnos¢ mozemy zapisaé: Fg(RAJA) = Fo(RAJ) = rgje. Przykladowy
szereg form homonimicznych w modelu (M-M)3+e jest wige nastepujacy: raje,
rajow’, rajom, rajami, rajach.

W omawianym typie zdarzy¢ si¢ moze brak zgodnosci klatek Fyy, jak ma
to miejsce w wypadku form lekseméw WYZLINA i WYZLIN. Formy te kon-
stytuuja model wtorny (M-M)3-ow.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan jest tabela charakteryzujaca typy
homonimii form dwoch rzeczownikéw rodzaju meskiego oraz realizujace je
modele (tabela 4). W tabeli nie podano przyktadowego szeregu form homoni-
micznych, a jedynie listy jednostek realizujacych kazdy model pochodzace ze
SPFH. W przyktadach podane sa nazwy lekseméw: pojedyncze, jesti formy ha-
stowe dla obydwu rzeczownikdw sg identyczne, podwdjne, jesli formy hastowe
si¢ roznia. Przy analizie tabeli nalezy pamietaé, iz typ pierwszy i drugi charak-
teryzowany jest poprzez odniesienie do modelowych paradygmatow rzeczow-
nikéw meskich réznych podrodzajow (por. s. 47) i zasygnalizowanie réznic
wobec nich, natomiast typ trzeci (wyrdzniony dla rzeczownikéw meskich,
z ktérych pierwszy odmienia si¢ jak zenski) — przez wymienienie wszystkich
zgodnosci migdzy paradygmatami dwoéch leksemaéw.

[1l. HOMONIMIA MIEDZYDEKLINACYJNA

51

Przyklady
Model Charakterystvka
(M1-M3) (M2-M3) (M3-M3)
L Typ (M-M)1 |Fi(M,) = F(M,)
Fo(My) # Fx(My)
(M-M)1 BEK. BIS, FRAK, |AMONIT, |BAT.CYC,
KANTOR, KATAR,|BAKARAT, |GAL. ERG.,

Sygnalizuje, a nie rejestruje, gdyz informacja gramatyczna jest niepelna (por. artykut ha-
stowy rai w SPFI).

Interpretacja formy rajow jako D lm. rzeczownika RAJ (M) nie jest jednosnacena. SIP
PWN podaje. iz RAJ to rzeczownik singulare tantum, SPFH podaje forme rai.

KORNET, LEGAT, |[FRYZ, MARS, MAT.
LIRYK. LYK. GRYF. METR. PION,
METR, MULEK, [MUL, PAC. |SANDAL.,
PANTALON. PE- |PENS. REJS.|SPIK.
DAL. PIKNIK, POPJREN, TA- SZTANDAR.
RAIJEK, REP, RYT-|PIR, TER- {TLUMIK,
MIK. SABAT, SZE-|MIT. TRY- |ZAMEK*,
RYF, SZKOT, TON. TUR. |ZEL:
SZPIK, TENOR, UPIOR;
model wiérny USKOK; WAL;
(M-M)1-6w  {Fio(My) # Fio(M,) BAL. BIL;
2. Typ (M-M)2 [F(My) = F(M,) ]
(M-M)2 FiMo) = Fi(M,) MOL - MOL |BAREK-
’ BARK.
BOR - BOR,
ROD - ROD,
SZYFER -
SZYFR,
WALEC -
5 WALC
model wtorny ] X
(M-M)2-a  |[F(M,) #Fs(M,) |LYSEK-LYSK |BOBR-  |BOJ-BOL
BOBER NAWROT-
NAWROT
3. Typ (M-M)3 [Fio(M,) = Fio(My)
FilMy) = FMy)
Fi5(My) = Fis(M,)
Fia(My) = Fia(M,)
FZ(M\) = F9(NI\)
(M-M)3+y ALFABETA -
ALFABET,
DYPLOMATA -
DYPLOMAT.
PODESTA -
PODEST.
PROTOPLASTA —
PROTOPLAST.
SARMATA -
SARMAT,
SELENITA -
SELENIT,
UNITA - UNIT
(M-M)3+y+a |[F (M) = FoAM,) |ZABUAKA -
ZABIAK
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(M-M)+e Fe(My) = Fo(M,) |RAJA-RAJ

model wiorny  {Fio(M) = FiolM,) W YZLINA -

(M-M)3-6w WYZLIN

Model

Charakterystyka

Reprezentatywny cigg form
homonimicznych

Tabela 4. Modele homonimii form rzeczownikow meskich réznych podrodzajow

3.1.1.3. Homonimia form rzeczownikéw rodzaju meskiego z formami
rzeczownikow rodzaju zenskiego

Homonimiczne formy rzeczownikéw rodzaju meskiego i zenskiego stano-
wig najliczniejsza grupge wsrdd rzeczownikowych form homonimicznych.
Czesto formy te naleza do lekseméw spokrewnionych stowotwoérczo. Jesti po-
krewienstwo migdzy leksemami zwiazane jest z bardzo produktywnymi for-
mantami, modele, do ktorych te leksemy naleza, takze bedg produktywne.

W tabeli 5. przedstawiono ogolna klasyfikacje podstawowych typéw ho-
monimii form rzeczownikdw rodzaju meskiego z formami rzeczownikow ro-
dzaju Zenskiego i realizujacych je modeli. Typy te wyrdznione sa na podstawie
zbieznosei form uznanych za najbardziej charakterystyczne. W typach wyrdz-
niono model zasadniczy, realizujacy jedynie zbieznosci uznane za podstawowe
dla danego typu. W modelach pochodnych zachodza dodatkowe zbieznosci,
charakteryzowane poprzez wymienienie konicowki formy homonimicznej, o
ktora dany model jest bogatszy od modelu zasadniczego.

Wyréznione w tabeli typy maja swoje odpowiedniki w postaci typow
wtornych, wyroznianych w sytuacji, gdy jedna ze zbieznosci uznanych za naj-
bardziej charakterystyczna nie zostaje spetniona’’. Typy wtérne sg realizowane
przez modele wtdrne, analogiczne do modeli wyroznionych w tabeli 5. W tabeli
tej nie uwzgledniono typow i modeli wiérnych oraz modelu tworzonego przez
formy leksemow rzeczownikowych odmieniajacych si¢ wedlug paradygmatu
przymiotnikowego. Model ten. opatrzony symbolem (M aqi-Fiax aqj)» ZoStanie
omowiony na koncu podrozdziatu.

Przy analizie tabeli nalezy pamigtac, iz wydzielone modele charakteryzu-
je réwnosé form Fyy, Fi;oraz F,; z obu paradygmatdéw (nie sa one podawane
w tabeli). Dokladniejsza charakterystyka tych modeli podana jest dale;j.

7 W homonimii wspolnotematowych rzeczownikow najczestszym powodem wyrdznienia
typu wtornego jest brak rownosci form zakonczonych na zero morfologiczne.

1. Tvp (M-F)1

(M-F)1 (zasadniczy)
(M-F)1+a
(M-P)l+e
(M-F)l+a+e

2. Typ (M-F)2
(M-F)2 (zasadniczy)
(M-F)2+a
(M-F)2+i
(M-F)2+a+i

(M-F)2+a+u

3. Typ (M-F)3

(M-F)3 (zasadniczy)

4. Typ (M-F}4

(M-F)4 (zasadniczy)

M-F)4’

FitM) = Fio(F)
Fg(M) = F}(F)

brak dodatkowych zbieznosci
Fx(M) = Fy(F)
Fe(M) = Fy(l)

Fi(M) = Fio(F)
Fy(M) = Fy(F)

(M) = F(F)

Fio(M) = FxF)

Fo(M) = Fy(F)

Fi(M) = Fy(F)
Fg(l\’i) = Fg( F)
Fio(M) = F(F)

F{M) = F(F) oprocz:
i=9orazi=10

FA(M) = F5(M)

F:(M) # Fx(M)

cech - cechy
fizvk - fizvka - fizyki
bankiet - bankiecie - bankiety

bard - barda - bardzie - bardv

cel - cele

bel - bela - bele

FyI - ryze - Fyzy

gal - gala - gale - gali

grzecznis - grzecznisia -
grrecznisiu - grrecznisie

gron - gronie - groni

paria - parii - parie - pariq -
pario - parie

gaZdzina - gatdziny - gazdzinie
- gazdzine - gazdzing -

gaZdzino

Tabela 5. Modele tvpu (M-F) oparte na tym samym temacie
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Typ (M-F)1 w postaci zasadniczej cechuje homonimia nastepujacych

form:
Model (M-F)1
M F Fs Fy Fi3 Fiy
F Fig Fs Fi Fi3 Fiy
T = cech- |cech cechy cechom cechami cechach

Model (M-F)I tworza formy lekseméw o temacte zakonczonym na spoi-
gloske tylnojezykowa, przy czym rzeczownik rodzaju meskiego w D Ip. przyj-
muje obligatoryjnie koncowke -u. Model nie jest produktywny, choé¢ mozna
wskaza¢ przyklady nie odnotowanych w SPFH leksemow, ktérych formy two-
rzg homonimiczne szeregi typu (M-F)1, np. JUK ksiaz. ‘worek, sak podrézny’ i
JUKA ‘roslina’.

Modele pochodne od modelu (M-F)I majg zréznicowana w stosunku do
modelu podstawowego dlugos¢ szeregu form homonimicznych. Hoséé form two-
rzacych szereg homonimiczny przede wszystkim zalezy od tego, czy forma F,
z paradygmatu meskiego pokrywa si¢ z forma F, z paradygmatu zenskiego.

Jesli Fo(M) = F(F), model bgdzie w swym szeregu form homonimicznych
zawieral forme¢ na -a. Taki model oznaczymy symbolem (M-F)1+a.

Model (M-F)i+a

M F1 F: Fg F 11 F 13 F i4
F Fio F Fs Fi Fis Fiy
T =fizvk- | fizvk fizvka Sizvki Sfizvkom | fizvkami | fizyvkach

Model (M-F)1+a obejmuje rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone na
spotgtoske tylnojezykowa, przyjmujace w D lIp. -, oraz homonimiczne z nimi
rzeczowniki rodzaju zenskiego. Model jest bardzo produktywny?. Omoéwimy
najpierw jego odmiang z tematem bez alternacji.

Za produktywno$¢ modelu (M-F)1+a odpowiadaja przede wszystkim rze-
czowniki rodzaju meskiego nazywajace osoby (np. fizyk) oraz paralelne do nich
rzeczowniki rodzaju zefiskiego nazywajace dziedziny, ktérymi te osoby sie
zajmujg (np. fizyka). Ze wzgledu na czynniki pozajezykowe (np. dynamiczny
rozw¢j nowych dziedzin nauki) ta grupa homoniméw jest bardzo produktyw-
na”. Produktywnos¢ te okresli¢ mozna mianem zapozyczeniowej.

Tematy homoniméw znajdujacych si¢ w modelu (M-F)1+a moga konczy¢
si¢ grafemem -k (np. poetyk), -g (np. gig) lub -ch (np. czarnuch). Z rodzajem

)x Model ten byt juz przedmiotem opisw. Por. Tokarski 1963¢,s. 364 Andrjewics 1988,
* W SPFH brak np. takich rzeczownikow jak: aerodvnamik czy biocvbernetk.

W
w
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zakonczenia tematu zwiazany jest wybor koncowki nom pl. Tal_( wiec k g obli-
gatoryjnie przyjmuja koncowke -i, a ch obligatoryjnie przyjmuje koﬁcox'ka; V.
Model jest produktywny glownie dla zakonczenia -k (dla -g SPFI,i rejestruje
tylko kilka przykladow). Dla -ch réwniez jest produktywny, cho¢ w sposob
ograniczony: produktywnos¢ nacechowanego fom}antu -uch pozwala brac¢ poc?
uwage jednostki potencjalne. Wymieimy tu nie notowane w S.PFH (am
w SIPDor) przyklady: drobnomieszczuch, dzieciuch, kocmotuch, leniuch, smo-
luch, zmarzluch. . , .
W modelu (M-F)1+a uja¢ mozna kilka rzeczownikéw M3, ktorych zbiez-
noé¢ z formami leksemow rodzaju zeniskiego jest przypadkowa, tzn. leksemy’te
nie sa spokrewnione stowotworczo (np.: bak, fiok. fok, gig, tach, kok, widk,
strug). o .
W modelu (M-F)I+a znajduje si¢ duza liczba form r'zreczlowmk'ow zawie-
rajacych w temacie alternacje e ruchomego. Produktywnoscf osiaga si¢ W .wym-
ku produktywnosci sufiksu -fe)k- dodawanego do rzeczlowmlfoyv mqs.kl'ch._z se-
rig koficowek meskich tworzy on deminutiwa, a z serig }(oncp\fvek zensk.lch -
zefiskie odpowiedniki rzeczownikow podstawowych. N1emozhw§ wyc.la_)e‘SIQ
ogarniecie wszystkich form homonimicznych tego typu. SPFH rejestruje w’lele'
potencjalnych stowoform (np. agronomek). wiele jednak pomija. jak chocby:
zlodziejek, ztomiczek, zebraczek. . o .
Kolejna grupa regularng w tym modelu sa rzeczowniki qkrgslajqce wiek.
Tworza one szeregi stowotworcze, np. dziewx'iqci()'la{ek.' dzzeur'z,et.na‘stol.atek,
dwudziestodziewieciolatek itd. 11os¢ takich rzeczownikow )gst w}ascxwxe niepo-
liczalna, co jest kolejnym powodem duzej produktyvsfnosm opisywanego mo-
delu®®. Warto zaznaczy¢, iz niektore deminutiva rodzaju meskiego moga przyj-
mowa¢ dwojaka charakterystyke gramatycznag, np. formy typu gno!ek,,s'karbe.'k
moga odnosi¢ si¢ do osob (M1) lub do rzeczy (M3). Podgbpq dwc?lstlosc (mf)ie
troisto¢?) rodzajowa wykazuja wspomniane rzeczowniki 'okreslagatce wiek.
Z pewnoscia moga odnosi¢ si¢ do oséb {chiopiec dwylatek) i dq zwnerz,alt (kon
dwulatek). Wydaje sie, iz zartobliwie mozna dwulatkw.:m nazwaé np. §t01‘. .
Dlugos¢ szeregu form homonimicznych w typie (M—.F)l zale?zy tez od
koncowki, jaka przyjmuje forma Fe rzeczown_lkc’)w ,r(.)dzaju meskiego. Jesli
forma F, przyjmuje koncowke -u, do homonin1{cznf)sc1 z f9r1nq paradygrpatu
zenskiego dojé¢ nie moze, jesli natomiast przyjmuje .ko.ncowkq -e, spelnyiony
zostaje warunek: Fg(M) = F5(F), a szereg form _homommlcznych zostaje wzbo-
gacony o homonim z koncowka -e. Wyréznimy tu modele (M-F)l+e oraz
(M-F)1+a+e. Modele te cechuje homonimia nastepujacych form:

3 Mozliwosei tworzenia rzeczownikow oznaczajacych wiek jest przeciez nleskonczeg;f
wicle, np. czterclatek cmrernastolatel. dwudziestoczterolatek, studwudziestoczterolatek.
trzydziestoczterolatek itd.
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Model (M-F)1+e

M Fi F¢ Fg Fi Fis Fuy

F Fio Fs F Fi Fis Fiy

T = bankier- | bankiet | bankiecie | bankietv | bankietom | bankietami |bankietach
Model (M-F)l+a+e

M F F Fe Fy Fi Fis Fiy

F Fio Fy F; Fs Fn Fis Fiy

T =bard- |bard barda | bardzie | bardy bardom | bardami | bardach

Model (M-F)1+e jest bogatszy od modelu (M-F)1 o form¢ zakonczong na
-e. Tworza, go rzeczowniki rodzaju meskiego (niezywotne) zakonczone w M Ip.
na spolgloske twarda (nie tylnojezykowa, nie stwardniala) o D lp. zakonczo-
nym na -u.

Model nie jest produktywny. Najwicksza grupe stanowig tu formy par
leksemow, z ktorych jeden pochodzi ze stownictwa o ograniczonym zasiggu i
jest opatrzony kwalifikatorem, np.: bud. (BANKIETA ‘najnizsza czg$é muru
fundamentowego’), bot. (BER ‘roslina’), chem. (BERGAMOT ‘olejek wonny
otrzymywany z owocow bergamoty’), posp., reg. (CZEREPA ‘kobieta’),
przest. (FAR ‘latarnia morska’), techn. (FLINT ‘szkto uzywane do produkcji
przyrzadéw optycznych”), lit. (FORMANTA ‘element metryczny wspoldziata-
jacy w organizacji wiersza’), zegl. (JUT ‘pokiad rufy okretu™), muz. (KODA
‘czgs¢ koncowa utworu muzycznego, w ktorej pojawia sig jego temat giéwny’),
gorn. (KASZT ‘rodzaj rusztowania podtrzymujacego strop w kopalni’). W mo-
delu (M-F)I+e miesci si¢ tez grupa leksemow rodzaju meskiego nazywajacych
pierwiastki chemiczne, np. bor, cer, cez, ferm, gal, glin, rad, séd, wad, ktére
SPFH opatruje symbolem b/m.

Wymienmy jeszcze kilka przykladow leksemow nie ujetych w SPFH, a
reprezentujacych model (M-F)1+e: LAD ‘porzadek’ i LADA ‘marka samocho-
du’, MOR ‘epidemia’ i MORA ‘tkanina jedwabna o mieniacym sie deseniu’,
OBEJM lotn. ‘drewniane szablony nakiadane na skrzydlo samolotu’ i OBEJ-
MA techn. ‘rodzaj uchwytu’.

Model (M-F)1+a+e tworza rzeczowniki rodzaju meskiego o temacie za-
koniczonym na spotgloske twarda (nietylnojezykowa), przyjmujace w D Ip.
koncowke -a oraz homonimiczne z nimi rzeczowniki rodzaju zenskiego. Model
nie jest produktywny.

Wsrod szeregéw homonimicznych form wspolnotematowych rzeczowni-
kow rodzaju meskiego i1 zenskiego zdarzy¢ si¢ moga takie, ktore nie speiniaja
rownosci Fi(M) = Fo(F), a wiec zbieznosci uznanej za podstawowa dla typow
(M-F)1 oraz (M-F)2. Ow brak uznajemy za podstawe do wyrdznienia typéw
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wtérnych: (M-F)1-@ oraz (M-F)2-&. Oczywiscie wszystkie modele realizujace
typy wiorne sa nieproduktywne. W tym miejscu omowimy modele typu wtor-
nego analogiczne do modeli typu (M-F)1.

Zasadniczy model typu wtornego (M-F)1-& reprezentuje szereg form
homonimicznych leksemow PARK i PARKA: parki, parkom, parkami, par-
kach. Spelnia on wszystkie réwnosci wiasciwe modelowi zasadniczemu (M-F)1
oprécz zgodnosci Fi(M) = F(F). Powodem braku homonimicznej formy na
zero morfologiczne jest rozszerzenie tematu leksemu rodzaju zenskiego w D
Im. o e ruchome (parek).

Nie odnalezlismy przykladow leksemow, ktérych homonimiczne formy
realizowatyby model witérny (M-F)1-@+a. Co prawda SPFH podaje szereg
form homonimicznych: osiemnastka, osiemnastki, osiemnastkom, osiemnastka-
mi, osiemnastkach lekseméw OSIEMNASTAK tow. ‘jelen majacy osiemnascie
odnég w porozu® i OSIEMNASTKA, jednak interpretacja tych stéw jako form
rzeczownika rodzaju meskiego jest watpliwa i uznajemy ja za btad SJPDor,
z ktérego autorzy SPFH czerpali informacje.

Istnieje natomiast model wtérny w stosunku do modelu (M-F)I+e. Nie-
spelnienie podstawowej dla typu pierwszego zgodnosci Fi(M) = Fo(F)
w modelu wtornym (M-F)1-C+e zwigzane jest z wystapieniem w M Ip. rze-
czownika rodzaju meskiego alternacji tematycznej, np. e ruchomego (M: koper,
ale F: kopr), alternacji 6 : o (M: przypdr, ale F: przypor; M: stop, ale F: stép)
lub q : ¢ (M: wyrqb, ale F: wyreb).

Model wtérny do modelu (M-F)l+ate opatrzymy symbolem
(M-F)1-@+a+e. Tworza go formy tych rzeczownikow rodzaju meskiego i zefi-
skiego, wérdd ktorych nie dochodzi do utozsamienia form na zero morfologicz-
ne: badz to z powodu alternacji w D Im. rzeczownika rodzaju zefiskiego
(M: por, ale F: por), badz to z powodu obecnosci e ruchomego w M Ip.
rzeczownika rodzaju meskiego (M: center, ale F: centr).

Wirod modeli (M-F) wyroznié mozna kolejny typ, ktéry oznaczymy cyfra
2. Typ (M-F)2 charakteryzuje nieréwno$¢: Fg(M) # Fy(F). Owa nieréwnos¢
wiaze sig oczywiscie z przyjeciem przez rzeczownik rodzaju meskiego w mia-
nowniku liczby mnogiej obligatoryjnej koncowki -e. W zwiazku z tym cha-
rakterystyczna dla typu (M-F)2 jest zgodno$¢ formy Fg z paradygmatu rzeczow-
nika rodzaju meskiego i rzeczownika rodzaju zenskiego. Dla wszystkich mo-
deli typu (M-F)2 wiasciwa jest takze réwnos¢ Fi(M) = Fo(F). Zasadniczy mo-
del (M-F)2 charakteryzuje sie zbieznoscia nastgpujacych form:

Model (M-F)2
M Fy Fy Fu Fis Fiy
F Fio Fg Fiy Fi3 Fua
T = cel- cel cele celom celami celach
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Model (M-F)2 tworzg rzeczowniki rodzaju meskiego w M Ip. zakonczone
na spotgloske migkka lub stwardnialg, o D Ip. na -» i D Im. na -dw, oraz formy
leksemu rodzaju zeniskiego o tym samym temacie. Model jest nieproduktywny.

Przyjecie przez D lp. rzeczownika rodzaju meskiego koncowki -a powo-
duje homonimie tej formy z forma rzeczownika rodzaju zenskiego. Model
(M-F)1+a cechuje homonimia nastgpujacych form:

Model (M-F)2+a

M Fy Fy Fg Fy Fis Fiy
F F 10 Fl F8 l:l 1 F 13 F 4
T =bel- | bel bela bele belom belami belach

Model (M-F)2-+a zawiera m.in. rzeczowniki odprzymiotnikowe nazywaja-
ce osoby (tzw. nomina attributiva’), np. smarkul, brzvdul, wrzaskul, krzywul
oraz pochodzace od nich rzeczowniki rodzaju zenskiego. T¢ grupe mozna by-
toby podejrzewa¢ o produktywnos¢ ze wzgledu na ekspresywny formant -ul.
SPFH notuje jedynie kilka takich przykladow i w istocie jest ich bardzo malo.
Model jest wige nieproduktywny.

Jesli przy homonimii form wymienionych w modelu (M-F)2 dochodzi do
spetnienia rownosci: Fio(M) = Fy(F), szereg homonimiczny powigksza si¢ o
nowa forme zakoficzong na -i/-y. Dla takiej sytuacji wyodrgbnimy nieproduk-
tywne modele (M-F)2+i oraz (M-F)2+a+i. Oto zestaw ich form homonimicz-
nych:

Model (M-F)2+i

koncowke, dochodzi do nietypowej réwnoscei: Fg(M) = FA(F), ktora wyrdznia
model (M-F)2+a+u*’>. Homonimiczny szereg w opisywanym modelu tworza
nastepujace formy:

Model (M-F)2+a+u

M Fy Fy Ty Fg Fyy Fi3 Fiq

F Fio Fy F; Fg Fyy Fis Fiq

T = grzecznis- | grzecz- | grzecz- | grzecz- |grrecz- |grzecz- |grzecz- |grzec:z-
nis nisia nisiu nisie nisiom | nisiami | nisiach

M F Fg Fio Py Fis Fia
F Fo Fs F> Fi Fis Fia
T=rvz |rnz rvie Fyzy rviom rvzami rvzach

Model (M-F)2+a+i

M F F, Fs Fio F Fi Fis
F Fio Fi Fg Fs Fii 1Fis Fiy
T =gal- | gal gula gale gali galom galami | galach

Na marginesie naszych rozwazan dodamy, iz to samo stowo moze
znalez¢ si¢ w dwoch roznych modelach, np. bil (M3) reg. ‘slonina’ reprezentuje
model (M-F)2+a, a bil (M3) ‘kij bilardowy’ — model (M-F)2.

Forma F; w paradygmacie zenskim moze przyjmowac koncowke -u. Jest
ona niejako zarezerwowana dla wolacza rzeczownikow rodzaju zenskiego na-
zywajacych osoby. lJesli rzeczownik rodzaju Zenskiego przyimuje wilasnie te

3 <
Por. Grrzegorezykowa 1984, s, 43,

Najliczniejsza grupe w opisywanym modelu stanowia, podobnie jak
w modelu (M-F)2+a, nazwy atrybutywne (w tym modelu tworzone przez sufiks
-i§, formant ekspresywny). Przyktadami takich form sa homonimy: porzqdhnis,
rozkosznis, skromnis. Wymienmy jeszcze kilka, nie notowanych w SPFH: po-
chlebnis, trefnis, zbytkownis.

SPFH notuje homonimig typu (M-F)2+a+u, jednak pomija grupe licznych
homonimicznych form rzeczownikowych. Sa to formy zdrobniatych rzeczow-
nik6éw rodzaju meskiego i zefiskiego opartych na tym samym temacie. Whasci-
wie to nalezatoby powiedzie¢, iz SPFH odnotowuje ten rodzaj homonimii (na-
wet bardzo skrupulatnie), jednak odnosi si¢ ona do zdrobnien rodzaju me-
skiego utworzonych sufiksem -ek oraz rzeczownikéw rodzaju zenskiego na -ka
(por. model (M-F)1+a). Od wiclu leksemow rzeczownikowych mozna jednak
utworzy¢ deminutiva poprzez sufiks -us, np. kotus, pracus, pqczus, kicius,
skarbus. Zaznaczmy, iz zdrobnienia tego typu zaliczone do modelu grzecznis...
odnoszg sie do 0sob.

Jeszcze jedna grupa homoniméw (w SPFH nie opisywana, a wyraznie
produktywna) wchodzi w sktad modelu grzecznis... Sg to mianowicie zdrobnie-
nia od imion rodzaju meskiego i zenskiego opartych na tym samym temacie.
Oto kilka przykiadow takich leksemow: OLUS — OLUSIA, HENRYS — HEN-
RYSIA, JAS — JASIA, BOGUS — BOGUSIA, KRZYS — KRZYSIA, JUSTYS
- JUSTYSIA, DOMINIS — DOMINISIA, SLAWUS — SLAWUSIA, LUDWIS
— LUDWISIA, MIS — MISIA.

Pod znakiem zapytania stoi istnienie modelu (M-F)2+a+u+i, ktéry od
modely (M-F)2+a+u r6znitby si¢ homonimia dodatkowych form: Fo(M) =
F5(F). Modetl ten w praktyce trudno jest odrézni¢ od modelu (M-F)2+a+u, gdyz
réznica dotyczy tu Jedyme D Im. leksemu meskiego, a ten z kolei czg¢sto ma po-
sta¢ wariantywna® . SPFH wymienia dwie pary lekseméw, ktorych szereg form

Z Model ten nie ma swego odpowiednika krotszego o forme na -a, gdyz model typu (M-F)2
zawierajacy homonimiczng forme¢ z koncowka -u tworza formy lekseméw nazywajacych
osobv a rzeczowniki M1 w D Ip. obhgatorv;me przyjmuja koncowke -a.
® SPFH podaje jako D Im. lcksemu LAL US koncowke -i. a SIP PWN — koficowke -6w.
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homonimicznych jest bogatszy od form homonimicznych Ileksemow
GRZECZNIS i GRZECZNISIA o forme zakoniczong na -i: sa to leksemy: LA-
LUS i LALUSIA oraz KOZUN (pogardliwie ‘kozak”) i KOZUNIA (zdrobnie-
nie rzeczownika KOZA). Poniewaz, jak wspomnielismy, istnienie formy za-
koniczonej na -i jest dyskusyjne, homonimiczne formy wymienionych lekse-
mow opisujemy w modelu (M-F)2+a-+u.

Typ wtorny (M-F)2-& charakteryzuje brak zgodnosci: F;(M) = Fy(F).
Nie istnieje model zasadniczy tego typu.

Model (M-F)2-J+a reprezentuje jeden przyktad: s to homonimiczne
formy lekseméw WODZ i WODZA ‘cugle’. W paradygmatach tych lekseméw
nie dochodzi do utozsamienia formy F{(M) z forma Fo(F), gdyz rzeczownik
rodzaju zenskiego w D im. przyjmuje formg wodzy.

Dia modelu (M-F)2+a+i istnieje model wtorny: (M-F)2-G+a+i. Tworza
go np. homonimiczne formy lekseméw LEJ i LEJA ‘rumunska jednostka
monetarna’. W tym modelu charakterystyka gramatyczna formy zenskiej na -7
jest wzbogacona w stosunku do modelu podstawowego o D Im.

Kolejny typ homonimii (M-F), ktéry oznaczymy cyfra ,3”, repre-
zentowany jest przez jeden model. Typ ten obejmuje homonimiczne formy rze-
czownikow rodzaju zenskiego zakonczonych na spolgioske migkka lub stward-
niala, a tych (pomijajac zakonczenie -05¢) jest stosunkowo niewiele. Charakte-
rystyczna jest tu rowno$¢ pierwszych klatek obu paradygmatow. Model
(M-F)3, reprezentowany w SPFH jedynie przez dwa artykuty hastowe™, cha-
rakteryzuje zbiezno$¢ nastepujacych klatek:

Model (M-F)3
M F Fs Fio Fi Fis Fiq
¥ F| Fs F> Fi Fis Fia
T =gron- | gron gronie groni groniom | groniami | groniach

Modele typu (M-F)4 obejmuja rzeczowniki rodzaju megskiego odmieniaja-
ce si¢ jak zenskie. Cecha charakterystycznag typu (M-F)4 jest zgodnos$¢ wszyst-
kich klatek obu paradygmatow oprocz form Fy i Fy. Typ reprezentuja dwa mo-
dele, rézniace si¢ synkretyzmami. Model (M-F)4 charakteryzuje zgodnos¢ for-
my F, z forma F; rzeczownika rodzaju meskiego, a modet (M-F)4° - brak owej
zgodnosci.

Nieproduktywny model (M-F)4 tworzg formy rzeczownika rodzaju me-
skiego odmieniajacego si¢ jak Zenskie o temacie zakonczonym na spoligtoske
migkka oraz formy paralelnych do nich rzeczownikéw rodzaju zeniskiego. Roz-

* Wiréd homonimicznych form lekseméw GRON (M) i GRON (F) SPFH wymienia forme
na -e. Brakuje jej z kolei w szeregu form homonimicznych leksemow ROZTOCZ (M) i
ROZTOCZ (F), cho¢ lektura tych haset w SIPDor pozwala uznac. iz jest to przeoczenie.
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klad sykretyzmow (F, = Fs, Fy) sprawia, iz szereg form homonimicznych two-
rza tu nastepujace klatki:

Model (M-F)4
M ¥y F Fy Fs Fs Fs Fi Fis Fia
F Fy Fy Fy Fs F Fg Fu Fi3 Fig :
T = pari- | paria | parii | pari¢ pariq | pario | parie | pariom pariami | pariach

Dia homonimicznych form rzeczownika rodzaju meskiego odmieniajace-
go si¢ jak rzeczownik zenski o temacie zakqx’lczm:lyn‘l na spélg}osk_e; twardg
oraz paralelnego do niego rzeczownika rodzaju zenskiego wyodrgbniamy wa-
riant (M-F)4’. Odmienny niz w wypadku modelu (M-F)4 ro.zk{ad synkrety-
zméw (F, # F3, ponadto Fg = F; oraz Fs, Fo, .Flz = F,) sprawia, iz szereg homo-
nimiczny modelu (M-F)4’ obejmuje nastgpujace formy:

Model (M-F)4’

M E Fs F3 Fy Fs Fy Fiy Fi3 Fm

F F P F Fy Fs Fr F Fis Fia .

T = gazd=in- |gatdzi-|gaidzi-\gazdzi- oatdzi-|gazdzi-\gaidzi- gatdzi-|gazdzi-|gaZdzi-
na ny nie ne nq no nom |nami |nach

. . ;35 _

Model (M-F)4" tworza rzeczowniki bedace nazwami godnosci™. ‘Hf)mo

nimig powoduje tu wielofunkeyjny formant -in-, ktory tworzy rzeczown 1kx me-
skie 0 znaczeniu politowania, lekcewazenia oraz ich zenskie odpowiedniki:

+ -in-a: r. m. gazdzina (*lichy gazda’)
gazd(a) ’
+ -in-a: r. 2. gazdzina (‘zona gazdy’)

Ekspresywnos¢ owego formantu sugerowa§ moze produ!dy\mos'c' opisy-
wanego modelu, jednakze SPFH notuje jedyr_lie l'<11ka przyk%adow homommlpw
modelu (M-F)4’. Na podstawie Indeksu dodghs’my kitka innych przyktadow,
choé sg to w wiekszosci formy leksemow dzi$ juz nie uz){wanych (’np. podskar-
bina, podwojewodzina). Tak wigc model (M-F)4* uznajemy za $ladowo pro-
duktywny. . ‘ ' o

Ostatni model typu (M-F) dotyczy rzeczowmk.6w }‘odzaju meskiego 1 zen-
skiego odmieniajacych sig¢ wedtug wzorow przymlotm%(owych. Mode.l tworza
rzeczowniki odczasownikowe rodzaju meskiego i zenskiego o znaczeniu: ‘ktos,
kto czesto cos robi’, np. dgsalski to ‘ktos, kto czesto sig dasa’. Cecha charakte-

* Regularnosé tego typu homonimii dostrzegla D. Buttler. Por. Buttler 1971b, s. 74.
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rystyczng tych rzeczownikow jest ich przymiotnikowa odmiana, ktora prowa-
dzi do homonimii form zakoncznych na -ich, -im, -imi:

Model (Mia adi~Fiak agi)

M F 10 Fl 1 F 13
F F 10 Fl 1 F 13
T =dqgsalsk- | dgsalskich dgsalskim | dgsalskimi

Omawiany model moze wystgpowaé w odmianie twardotematowej, czyli
z zakonczeniami na -ych, -ym, -ymi, przykiadowo: ksiggowych, woznych, od-
dwiernych. Model (M agi-Fiax agj) Zawiera formy leksemoéw pochodzacych od
rzeczownikéw (KSIEGOWY), czasownikéw (PRZEWODNICZACY), wyra-
zen syntaktycznych (WSPOLPODROZNY) oraz leksemy z punktu widzenia
synchronii niepodzielne stowotworczo (WOZNY).

3.1.1.4. Homonimia form rzeczownikéw rodzaju meskiego z formami
rzeczownikow rodzaju nijakiego

Wszystkie modele zawierajace homonimiczne formy leksemdw ro-
dzaju meskiego i rodzaju nijakiego oznaczac bedziemy symbolem (M-N).

Systemowych mozliwosci homonimii form rzeczownika rodzaju meskie-
go i nijakiego opartych na tym samym temacie jest bardzo wiele. Dowodzi tego
lektura rubryk zestawiajacych oba paradygmaty w tabeli 1. Mimo wyraznych
mozliwosci systemowych w tworzeniu szeregéw form homonimicznych braku-
je tu jednak modeli produktywnych. Z pewnoscia jest to wynik braku paraleli-
zmow stowotworczych miedzy leksemami rodzaju meskiego i rodzaju nijakie-
go.

Podobnie jak przy wyodrebnianiu modeli typu (M-F) zauwazamy, iz lek-
semy rodzaju megskiego 1 nijakiego o identycznych tematach zawsze beda cha-
rakteryzowaly si¢ zbieznoscia form Fy,, Fi3 i Fy4. Przy wyodrebnianiu kolejnych
modeli mozemy wigc pominaé udzial tych form w tworzeniu szeregow homo-
nimicznych.

Proponowana klasyfikacje modeli homonimii miedzyparadygmatycznej
form leksemow rodzaju meskiego i nijakiego rézniacych sie jedynie w M lp.
koficowka graficznie przedstawia tabela 6. W tabeli nie ujeto typoéw i modeli
wtérnych. Wszystkie modele typu (M-N) sa modelami nieproduktywnymi.

Reprezentatywny ciag form

Model Charakterystyka homonimicznych

1. Typ (M-N)1 Fi(M) = Fio(N)
FsM) = Fs(N)
Fe(M) = Fx(N)

(M-N)1(zasadniczy) wiek - wiekiem - wieku

(M-N)1+a FAM) = F«N) Wk - bvka - tvkiem - #vku

(M-N)1+a+e Fs(M) = Fi(N) korzenr - korzenia - korzenie -
korzeniem - korzeniu

2. Typ (M-N)2 Fi(M) = Fio(N)
Fs(M) = Fs(N)
Fg(M) = F¢(N)

(M-N)2+u Fx(M) = F3;(N) zial - dziatu - dzialem - d=ziale
(M-N)2+a FoM) = F2(N) chomqt - chomqta - chomgqtem -
v 4 chomqcie
3. Typ (M-N)3 Fo(M) = Fg(N)
Fio(M) = Fio(N)
(M-N)3 (zasadniczy) Jora - forow

Tabela 6. Modele typu (M-N) oparte na tym samym temacie

Modele typu pierwszego tworza formy rzeczownikéw o temacie zakon-
czonym na spéigloske tylnojezykowa lub migkka. W wypadku rzeczownikdw
rodzaju meskiego leksemy takie w miejscowniku liczby pojedynczej obligatg—
ryjnie przyjmuja zakonczenie -u. Koncowka ta moze jednakze pojawic sig
réwniez (juz jako zakonczenie fakultatywne) w dopetniaczu liczby pojedyn-
czej. W zwigzku z tym nalezy doprecyzowa¢, iz model zasadniczy cechuje
w paradygmacie rzeczownika rodzaju meskiego synkretyzm formy Fe z forma
F,. Model 6w charakteryzuje wigc zbieznos¢. nastepujacych form:

Model (M-N)1
M F; F, Fs Fu Fis Fiy
N Fio F3 Fs Fip Fis Fiq
T =wiek- | wiek wieku wiekiem wiekom wiekami wiekach
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Jesli spelniona zostaje réwnoéé: Fo(M) = F5(N), model zawiera w swym
szeregu homonim na -a. Oznaczymy taki model symbolem (M-N)I+a. Oto ze-
staw form homonimicznych tego modelu:

Model (M-N)1+a

M K F Fs Fe Fi Fiy Fis
N Fio F» Fs F; Fu Fis Fiy
T="Hk- | bk tvka kiem | tvku tvkom tvkami | tvkach

Wsrod form leksemow rodzaju meskiego i nijakiego homonimiczna oka-
zaé sie réwniez moze forma zakonczona na -e. Dotyczy¢ ona moze formy
Fg(M) oraz F(N). SPFH nie rejestruje przykladéw potwierdzajacych istnienie
modelu (M-N)1+e. Wyodrebnimy wigc jedynie model (M-N)1+a+e. Tworza go
formy homonimiczne rzeczownikéw zakonczonych na spétgloske migkka lub
stwardniala. Pelen zestaw form homonimicznych w tym modelu prezentuje sie
nastepujaco:

Model (M-N)I+ate
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koficzonym na spOlgloske twardg. Modele odznaczajace sie takg zgodno$cig
oznaczymy symbolem (M-N)2, a ich szereg homonimiczny bedzie zawieral
homonim zakorczony na -e, jednak o innej niz to bylo w wypadku modelu
(M-N)1+a+e charakterystyce gramatycznej. .

Typ drugi nie posiada modelu zasadniczego i zawsze realizowany Jest
z naddatkami w postaci homonimicznej formy na -u lub na -a (sa to mozliwe
do przyjecia przez rzeczownik rodzaju meskiego konicowki D Ip.).

Dia modelu (M-N)2+u charakterystyczne sa nastgpujace zbieznoscei:

Model (M-N)2+u

M F Fy Fs Fe Fiy Fis Fiy
N Fio F3 Fs Fe Fyy Fis Fiy
T = dzial- | dzial dziatu d-iatem | d-iale d-iatom | d=ialami | d=ialach

Reprezentatywny ciag form homonimicznych modelu (M-N)2+a tworza
formy lekseméw: CHOMAT (M) gwarowo: ‘cztowiek nieokrzesany’ oraz
CHOMATO (N), a utozsamienia dotycza nastepujacych form:

Model (M-N)2+a

! Fy Fy Fs Fs Fg Fiy Fi3 Fiy

N Fio F; Fs F3 Fy Fiy Fi3 Fig

T = korzen- | korze# | korze- | korze- | korze- | korze- |korze- |korze- |korze-
nia niem niu nie niom niami | niach

Typ wtorny (M-N)1-& nie realizuje podstawowej dla typu pierwszego
rownosei: F{(M) = Fio(N). Moze ona nie zosta¢ spelniona, gdyz albo forma ha-
stowa rzeczownika rodzaju meskiego ma rozszerzony temat o e ruchome (np.
URWISEK i URWISKO), albo rozszerzenie to pojawia si¢ w D Im. rzeczow-
nika rodzaju nijakiego (np. KARK i KARKO - zdrobnienie rzeczownika KA-
RO oznaczajacego karte koloru karo). Modele wtorne do wydzielonych powy-
zej modeli typu pierwszego to: model (M-N)1-& (karku, karkiem, karkom, kar-
kami, karkach), model (M-N)1-C+a (wrwiska, urwiskiem, urwisku, urwiskom,
urwiskami, urwiskach) oraz model (M-N)1-@+a+e, ktdry tworza np. formy
leksemow BRZUSIO (M) oraz BRZUSIE (N) reg. ‘cz¢$¢ ptuga’. Brak utozsa-
mienia form zakonczonych na zero morfologiczne zwiazany jest tu z nietypowa
dla rzeczownika rodzaju meskiego konicéwka -o w M Ip.

W modelach typu (M-N)2 szereg form homonimicznych leksemu rodzaju
meskiego i rodzaju nijakiego charakteryzuje sig, podobnie jak modele typu
pierwszego, rownoscig: Fi(M) = Fo(N) oraz Fs(M) = Fs(N). W homonimig
uwiklana jest takze forma Fg z paradygmatu meskiego, jednakze z forma k¢
z paradygmatu nijakiego, a nie, jak w przypadku modeli typu (M-N)1, z forma
F;. Ten typ rownosci charakterystyczny jest dla rzeczownikow o temacie za-

M F ks Fs Fo Fy Fi3 Fig

N Fio P Fs Fe Fy Fis Fiq

T = chomqi- |chomgt |chomq- |chomq- |choma- chomg- |chomqg- Ichomq-
ta tem cie tom tami tach

Niespelnienie podstawowej dla typu drugiego réwnosci formy F, z para-
dygmatu meskiego z forma F, z paradygmatu nijakiego pozwala na wyodreb-
nienie typu wtornego (M-N)2-&. Reprezentuje go model widrny: (M-N)Z—Qﬂ_x,
ktéry tworza formy lekseméw LUSTR (M) i LUSTRO (N). Do utozsamienia
formy na zero morfologiczne nie dochodzi z powodu rozszerzenia tematu rze-
czownika rodzaju nijakiego w D Im. o e ruchome (luster). .

Niekiedy brak homonimicznej formy na zero morfologiczne powoduje
homonimie klatek o wartosciach kategorii fleksyinych gen pl. Dzieje sig tak
wtedy, gdy w obu paradygmatach pojawia si¢ koncoéwka -ow (dla paradygmatu
rzeczownika nijakiego — nietypowa). SPFH notuje jeden przykiad homonimii
tego typu. Tworza go formy lekseméw DZIW i DZIWO._ Koncowka -ow jest
jednakze fakultatywna dla rzeczownika rodzaju nijakiego®, w zwiazku z tym

* SIP PWN podaje dwa mozliwe zakonczenia dopehiacza liczby mnogiej rzeczownika
DZIWO: -@ oraz -6w.
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szereg form homonimicznych leksemow DZIW i DZIWO umie$cimy w mode-
lu (M-N)2-@+u*’.

Trzeci typ wéréd modeli (M-N) dotyczy grupy rzeczownikéw rodzaju ni-
jakiego zakoniczonych na -um. Ich cecha charakterystyczng jest synkretyzm
form w liczbie pojedynczej. Konsekwencja owego synkretyzmu jest ogranicze-
nie form leksemu rodzaju nijakiego homonimicznych z formami leksemu ro-
dzaju meskiego do tych, ktore wystepuja w liczbie mnogiej. Ze wzgledu na
wystepujacg w mianowniku liczby mnogiej rzeczownika rodzaju nijakiego
koncowke -a spelniona tez zostaje rownosé formy F»(M) z forma Fg(N). Jesli
dodatkowo rzeczownik rodzaju meskiego w D Im. przyjmuje koncowke -éw,
homonimia obejmuje takze formy F,, z obu paradygmatéw. W wypadku po-
$wiadczonych w SPFH szeregéw omawianego typu ten dodatkowy warunek
zostat spelniony, tak wigc wyrézniony przez nas model (M-N)3 charakteryzuje
sie nastepujacymi wlasciwosciami:

Model (M-N)3
M F> Fio P Fis Fia
N Fs Fio Fuy Fis Fia
T = for- fora Joréw Jorom Jorami Jorach

Mata liczba przykladéw realizujacych model (M-N)3 spowodowana jest
nie tyle niewielka liczba rzeczownikow rodzaju nijakiego zakonczonych na -um
(Indeks wymienia ich 250), ile faktem, iz rzeczowniki te sa zapozyczeniami
z taciny i w zwigzku z tym ich tematy sporadycznie okazujg sie homonimiczne
z tematami innych leksemow.

3.1.1.5. Homonimia form rzeczownikdw rodzaju zefiskiego z formami
rzeczownikdéw rodzaju nijakiego

Proponowang klasyfikacje modeli homonimii migdzyparadygmatycznej
form lekseméw rodzaju zenskiego i nijakiego réznigcych sie jedynie w M Ip.
koncéwka graficznie przedstawia tabela 7. Przy jej analizie nalezy pamieta¢, iz
wydzielone modele zawsze beda charakteryzowaly si¢ zbieznoscig form Fyy,
F 13 0oraz F 14+

*T Nietypowe jest takze utozsamienie form lekseméw CUD (M) i CUDO (N), gdvz rzeczow-
nik rodzaju meskiego przyjmuje w M Im. nietypowa koncowke -a. W zwigzku z tym
dochodzi do homonimii formy Fg(M) z forma F»(N). Ponadto obydwa leksemy w D Im.
przyjmuja koficdwke -ow. Homonimiczne formy lekseméw CUD i CUDQ, realizujace
model (M-N)2-2+u. podajemy wige w tym modelu (sg 1o formy: cudu. cudem. cudzie, cu-
dom, cudami oraz cudach), a nietypowe (cuda i cudéw) — we wstepie do aneksu.

Model Charakterystyka Reprezentatywny ciag form
homonimicznych
[ Typ (F-N) Fi(F) = FA(N)
FAF) =Fy(N)
(F-N)1+i Fo(F) = Fio(N) tombola - tomboli - tombolo
(F-N)1+2 Fi1o(F) = Fio(N) licha - licho - lich
(F-N)1+O+e Fi(F) = Fo(N) wina - winie - wino - win
2. Typ (F-N)2 Fi(F) = F>:(N)
Fg(F) =F(N)
(F-N)2+i FoF) = Fio(N) wola - woli - wole
(F-N) 1+ Fio(F) = F1o(N) leza - leze - lez
3. Typ (F-N)3 Fi(F) = F(N)
(F-N)3 (zasadniczy) centra
4. Typ (F-N)$4 Fg(F) = Fi(N)
(F-N)4+i FxF) = Fio(N) uboczy - ubocze
(F-N)4+® F]()(F) = F]()(N) dar - danie

Tabela 7. Modele typu (F-N) oparte na tym samym temacie

Szereg form homonimicznych w modelach typu (F-N) zalezy od tego, czy
rzeczownik rodzaju zenskiego ma temat zakonczony na spéigtoske (modele
oznaczone cyframi ,,17, ,,2” oraz ,,37), czy tez konczy si¢ na spotgloske (mode-
le oznaczone cyfra ,4”). Z kolei w wypadku rzeczownika rodzaju nijakiego
istotna jest koncowka pojawiajaca si¢ w klatce o wartosciach kategorii fleksyj-
nych nom sg: moze to by¢ -o (tylko wéréd modeli oznaczonych cyfra ,,17), -e
(modele typu (F-N)2 oraz (F-N)4) lub -um (tylko wsréd modeli oznaczonych
cyfra ,,3”).

Skomplikowane zalezno$ci miedzy paradygmatami obu leksemo6w nie po-
zwalaja w wypadku typéw (F-N)1, (F-N)2 oraz (F-N)4 na wyréznienie modelu
zasadniczego, w stosunku do ktérego charakteryzowane bytyby modele pozo-
stale. Wszystkie wymienione w tych typach modele realizowane sa z naddat-
kami i sg nieproduktywne.
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Modele oznaczone cyfra ,,1” dotycza rzeczownikéw rodzaju zenskiego o
temacie zakonczonym na spdlgloske oraz rzeczownikow rodzaju nijakiego za-
konczonych na -o. Charakteryzuja je réwnosci: Fy(F) = FiN) oraz Fy(F) =
Fi(N).

Kazdy model typu (F-N)1 musi by¢ dodatkowo opatrzony informacijg o
homonimii form Fy, z obu paradygmatéw, gdyz w klatce gen pl pojawiajg sie
koncoéwki: -&, -i, -y i obecnos¢ w konkretnym paradygmacie ktorejs z nich
decyduje o jakosci modelu.

Tak wigc model (F-N)I+i cechuje rownosé: Fx(F) = F4(N). Model ten
tworzg przykladowo formy lekseméw TOMBOLA przest.’zabawa polaczona
z loterig fantowa’ i TOMBOLO geogr. ‘mierzeja taczaca wyspe z ladem i prze-
obrazajaca ja w potwysep’. Z kolei dla modelu (F-N)1+& wlasciwa jest row-
nosé: Fiy(F) = F1o(N). Oto peten zestaw form homonimicznych w wyréznio-
nych modelach:

Model (F-N)1+i

111. HOMONIMIA MIEDZYDEKLINACYINA ' 69

Model (F-N)2+i

F F, F, F; Fiy Fis Fiy

N Fy Fio Fi Fip Fis Fia

T = rombol- {tombolu tomboli tombolo tombolom tombolami {tombolach

Model (F-N)1+&

F Fy Fy Fg Fiy Fia Fiy

N Fa Fio F, Fiy Fi3 Fig

T=wol- |wola woli wole wolom wolami wolach
Model (F-N)2+J

F Fy Fio Fi Fi3 Fiy

N Fy Fio Fi Fi3 Fiy

T = lez- leza lez lezom lezami lezom

Typ trzeci dotyczy rzeczownikow rodzaju zenskiego o temacie zakoficzo-
nym na spolgloske oraz rzeczownikéw rodzaju nijakiego zakonczonych na -um.
Wyréznikiem modelu (F-N)3 w postaci zasadniczej jest réwnosé: Fi(F) =
FS(N). . - .

Dalsze mozliwosci zaistnienia homonimii dotycza jedynie form .llczby
mnogiej, w zwiazku z tym model (F-N)3 cechuje zbiezno$¢ nastepujacych
form:

F Fy F; Fig Fiy Fis Fiy
N I Fy Fio Fyy Fis Fiy
T =lich- | licha licho lich lichom lichami lichach

Model (F-N)3
F F| Fii Fiz Fiy
N Fy Fu Fi3 Fis
T =centr- | centra centrom centrami centrach

Szereg form homonimicznych rzeczownikow o temacie zakoniczonym na
spotgloske twarda wzbogacony jest o rowno$c: F53(F) = Fg¢(N). Wyrdznimy dla
nich model oznaczony (F-N)I++e, o nastepujacach formach homonimicz-
nych:

Model (F-N)1+ZHe

F Fy F3 F7 Fig Fiy Fi3 Fiy
N Fy Fe F Fio Fiy Fi; Fiy
T=win- | wina winie wino win winom winami | winach

Modele typu (F-N)2 tworza formy rzeczownika rodzaju zenskiego o te-
macie zakonczonym na spolgloske oraz formy rzeczownika rodzaju nijakiego
zakonczonego na -e. Charakterystyczna dla nich zbieznosé to: Fg(F) = Fy(N). 1
tutaj, podobnie jak w modelach typu (F-N)1, jako$¢ szeregu form homonimicz-
nych zalezy od koncowki D Im. Tak wigc wyodrgbnimy modele: (F-N)2+i oraz
(F-N)2+ o naste¢pujacej charakterystyce:

Modele typu (F-N)4 tworzg formy rzeczownikow F zakoﬁczonych.na
spélgtoske oraz formy rzeczownikéw N zakoficzone na -e. Bardzo trudno jest
tu wskaza¢ stale zaleznosci, gdyz oprécz wilasciwych wszystkim leksemom
rzeczownikowym zbieznosci form Fy, Fy; oraz Fiy, utozsamienia pozostatych
sg indywidualne.

Aby méc dokonaé¢ charakterystyki modeli typu (F-N)4, za podstawowg
uznajemy zbieznos¢ formy Fg z paradygmatu zefiskiego oraz formy F, z para-
dygmatu nijakiego. W zaleznosci od koncowki D Im. (-& lub -i/-p), w typie
(F-N) otrzymujemy dwa modele: (F-N)4+& oraz (F-N)4+i. Oto zestaw ich
form homonimicznych:

Model (F-N)4+<

[F R Fs Fu Fi Fa
N Fio F Fy Fi3 Fu
T = dan- dan danie daniom daniami daniach
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Model (F-N)4+i

F F Fy P Fis Fia
N Fio F Fi Fi; Fiy
T = ubocz- uboczy ubocze uboczom uboczami uboczach

Typ (F-N)4 ma swo] odpowiednik w postaci typu wtérnego (F-N)4-e.
Jego cechg charakterystyczng jest brak zbieznosci: Fg(F) = Fi(N). W typie tym
wyroznimy jeden model: (F-N)4-e+{J. Tworza go formy lekse-mow WIC (F)
oraz WICIE (N). Do utozsamienia form zakonczonych na -e nie dochodzi, gdyz
rzeczownik rodzaju zenskiego w M Im. przyjmuje zakonczenie -/ (wici).

3.1.1.6. Homonimia form dwéch rzeczownikow rodzaju zenskiego

Homonimia form dwdch wspdlnotematowych leksemoéw rodzaju zenskie-
go zdarza sie sporadycznie i wlasciwie jej istnienie jest dyskusyjne. Dotyczy
ona sytuacji, w ktorych zbieznosé¢ tematéw obejmuje wszystkie formy obu lek-
semow oprocz form hastowych. Powstaje wigc naturalna watpliwos¢, czy
w tym wypadku mamy do czynienia z homonimia form dwdch réznych lekse-
méw, czy tez z wariantami wystepujacymi w formie hastowej leksemu. Ponie-
waz wspolnotematowe rzeczowniki rodzaju zenskiego rézni¢ si¢ mogg nie tyl-
ko forma hastowa, w naszych rozwazaniach przyjmiemy (podobnie jak autorzy
SPFH), iz mamy do czynienia z homonimia form dwoch leksemow. Tworzg
one jeden typ zaleznosci, ktéry opatrzymy symbolem (F-F)1.

Za whasciwg dla typu (F-F)1 zbiezno$¢ uznajemy zgodnos¢ wszystkich
klatek obu paradygmatow z wyjatkiem form pierwszych. W typie (F-F)I wy-
roznimy dwa modele: model zasadniczy (F-F)1 oraz pochodny (F-F)1+.

Model zasadniczy reprezentuja formy leksemu zakoriczonego na spoigto-
ske (np. SCIERN) oraz formy leksemu o temacie zakoticzonym na spolgloske
mickka (np. SCIERNIA). Formy hastowe nie sa homonimiczne, gdyz w para-
dygmacie leksemu pierwszego nie ma koficoéwki -, ktora wlasciwa jest formie
F, leksemu drugiego. Z kolei w paradygmacie leksemu SCIERNIA brakuje
formy zakonczonej na zero morfologiczne (Scierny’®.

Leksemy rodzaju zefskiego o temacie zakoficzonym na spolgloske, ktdre
w D Im. przyjmuja zakonczenie zerowe (np. MATUSIA), tworza model
(F-F)1+@.

Wydzielone wyzej modele charakteryzuje zbieznos¢ nastgpujacych form:

* Potencjalnie bytaby to forma F .
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Model (F-F)!

F s Fs Fs Fy Fi3 Fi
F Fa Fs Fg Fy Fi Fis
T = $cierni- |$cierni  |scierniq sciernie $cierniom |Scierniami |Scierniach

Model (F-F)1+&

F F F> Fs Fs Fiy Fi3 Fia
F Fio Fy Fs Fg Fi Fi3 Fia
T = marus- \matus |\matusi \matusiq \matusie \matusiom |matusiami matusiach

3.1.1.7. Homonimia form dwoch rzeczownikéw rodzaju nijakiego

Homonimia form dwéch rzeczownikow rodzaju nijakiego zdarzy¢ si¢ mo-
ze jedynie w wypadku paradygmatu rzeczownika zakonczonego -um oraz rze-
czownika zakonczonego na -o (potencjalnie réwniez na -e, cho¢ brak przykia-
déw na ten typ zbieznosci). Zbieznos¢ podstawowa dotyczy tu formy Fgrze-
czownika zakoficzonego na -um oraz formy F, rzeczownika zakonczonego na
-0. Dodatkowo homonimiczne moga okaza¢ si¢ klatki o wartosciach kategorii
fleksyjnych gen pl. Dzieje sig tak wtedy, gdy charakterystyczna dla paradygma-
tu rzeczownika zakonczonego na -um koncowka -6w pojawi si¢ réwniez w pa-
radygmacie drugiego rzeczownika. Poniewaz SPFH rejestruje jeden przyk}aq
homonimii typu (N-N) (sa to formy leksemow STUDIO oraz STUDIUM}) i
przykiad ten spetnia warunek zgodnosci D Im., w modelu zasadniczym (N-N)1
ujmiemy réwnos¢ form Fyo obu paradygmatow.

Model (N-N)1 charakteryzuje si¢ wigc zbieznoscia nastepujacych klatek:

Model (N-N)I

N F Fio Fiy Fi3 Fia
N Fg Fio Fi Fi3 Fi
T = studi- studia studiow studiom studiami studiach

Model (N-N)1 nie jest produktywny z powodow, o ktorych juz wspomina-
liémy przy modelu (M-N)3. Mianowicie koncéwka -um dotyczy jednostek po-
chodzenia obcego. Homonimia z formami innych leksem6w zdarza si¢ spora-
dycznie, a w wypadku omawianego modelu dotyczy dwoch jednostek o tej sa-
mej etymologii: STUDIO i STUDIUM pochodza od facinskiego studium ozna-
czajacego ‘usitowanie, skionno$¢, zajecie, nauke’.
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3.1.2. Homonimia form rzeczownikéw réznotematowych o tematach
pokrewnych

Oméwione w poprzednim podrozdziale modele zawieraly homonimiczne
formy dwoch leksemow wspdlnotematowych, dlatego tez stanowity wieloele-
mentowe ciagi form homonimicznych. Homonimiczne formy leksemow rozno-
tematowych o tematach pokrewnych®® tworza najczgéciej modele jednoelemen-
towe.

Homonimi¢ form réznotematowych leksemow rzeczownikowych omo-
wimy kolejno w podpunktach dotyczacych rzeczownikow rodzaju meskiego i
rodzaju zenskiego (punkt 3.1.2.1.), rodzaju meskiego i rodzaju nijakiego (punkt
3.1.2.2.), rodzaju zenskiego i rodzaju nijakiego (punkt 3.1.2.3.), dwoch lekse-
mow rodzaju zenskiego (punkt 3.1.2.4.), dwoch leksemow rodzaju nijakiego
(punkt 3.1.2.5.) oraz dwoch lekseméw rodzaju meskiego (3.1.2.6.). W ostatnim
punkcie (3.1.2.7.) omowimy przyktady homonimii form rzeczownikow plurale
tantum oraz form rzeczownikow dwuliczbowych.

3.1.2.1. Wéréd réznotematowych rzeczownikow rodzaju meskiego i zefi-
skiego homonimiczne okaza¢ si¢ moga formy zakoficzone na -i/-y, -e oraz -J.
Niektére utozsamienia form leksemow spokrewnionych stowotworezo tworza
modele produktywne.

Model produktywny i regularny tworza formy rzeczownikoéw rodzaju mg-
skiego zakonczonych na -ik oraz utworzone od nich formy rzeczownikow zen-
skich zakonczonych na -ic-(a). Wyodrgbniamy dla nich model -y(M-F), dia
ktorego reprezentatywna jest forma baletnicy'®. Mozliwo$¢ zaistnienia ho-
monimii wykazuje zestawienie paradygmatéw leksemu rodzaju meskiego i Zzen-
skiego w tabeli 8.

BALETNIK BALETNICA
sg pl sg pl
nom T+ T\+1i T,+a T,+e char
T, +y neut
gen T, +a T,+ ow T, +y T, + &
dar Ty + owi T,+om T,+y T,+ om
acc Ti+a T,+ ow T.+e T,+e
instr | T+ iem T+ ami T, +q T+ ami
loc T, +u T, +ach T,+y T, + ach
voc T+ u T, ++1i T,+ o0 T,+e
T,+y

Tabela 8. Paradygmaty lekseméw, ktorych formy tworza model -W(M-F)

¥ Definicje lekseméw réznotematowych o tematach pokrewnych podalismy na s. 33.
* Typ ten charakteryzowata U. Andrejewicz. Por. Andrejewicz 1988, s. 295.
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Do homonimii dochodzi z powodu alternacji wewnatrz paradygmatu lek-
semu X, (BALETNIK: T, baletnik- : T, baletnic- (tylko dla formy Fy)). Ponie-
waz caly paradygmat rzeczownika X, (BALETNICA) opiera si¢ na temacie
T,, homonimia jest mozliwa z forma przyjmujaca koncowke taka. jak forma Fy
rzeczownika rodzaju meskiego. Model -)(M-F) charakteryzuje wige rownosc:
Fo(M) = F(F).

Koncowka -e w paradygmacie twardotematowych rzeczownikow rodzaju
meskiego obstuguje forme Fg, a w paradygmacie rzeczownikéw migkkotema-
towych — forme Fe. Ze wzgledu na mozliwo$¢ zaistnienia homonimii form za-
koficzonych na -e o réznej charakterystyce gramatycznej wyroznimy dwa mo-
dele: -e(M-F)1 oraz -e¢(M-F)2.

Model -e(M-F)1 reprezentuje forma gowniarze. Do homonimit dochodzi
z powodu alternacji wewnatrz paradygmatu leksemu GOWNIARA: T; gow-
niar- : T géwniarz- (tylko dla formy F;). Caty paradygmat rzeczownika GOW-
NIARZ opiera sie na temacie T>, homonimia jest wigc mozliwa wtedy, gdy
koficowka z paradygmatu rzeczownika rodzaju meskiego okaze si¢ zgodna
z forma F; rzeczownika rodzaju zenskiego. Zgodno$c ta dotyczy formy Fq
rzeczownika rodzaju meskiego. Model -¢(M-F)1 charakteryzuje wigc rownosc:
Fg(M) = F5(F).

Homonimia tego typu obejmuje rzeczowniki rodzaju meskiego zakon-
czone na -arz oraz utworzone od nich rzeczowniki rodzaju zenskiego zakon-
czone na -ar-(a), stanowiace zgrubienia od nazw Zzefiskich na -ark-(a). Inne
przyktady homoniméw tego typu to: kataryniarze. bataganiarze, flircia-
rze, szmaciarze, gazeciarze, windziarze, doliniarze, piesniarze. Zniwiarze, tuch-
maniarze, kwiaciarze, galganiarze (zadna z wymienionych form nie znalazia
sie SPFH). W modelu -e(M-F)1 mieszczg si¢ takze formy leksemow niespo-
krewnionych stowotworczo: kile, gale, marsze, opale, plusze, posusze oraz
skule.

Model -e(M-F)1 moze zosta¢ sporadycznie rozszerzony o homonimig
form bezkoncowkowych. Mozliwo$é¢ taka dotyczy form rzeczownika rodzaju
meskiego zakonczonego na spolgtoske twarda, ale o odmianie migkkotemato-
wej (np. KARP: karp, karpia, karpiowi [...], karpie) oraz form twardotemato-
wego rzeczownika rodzaju zenskiego. Poniewaz koncowka -e (wystgpujaca
w paradygmacie meskim i zenskim) ma funkcjonaine whasciwoséci zmigkcza-
jace, dochodzi do homonimii formy na -e (karpie). Jej charakterystyka grama-
tyczna jest identyczna jak w modelu -e(M-F)1. Jesh rzeczownik rodzaju zen-
skiego w D Im. przyjmuje koncowke -, dodatkowa forma homonimiczna staje
si¢ forma na zero fleksyjne (karp). Homonimiczne formy leksemow KARP
i KARPA reprezentuja nieproduktywny model -¢(M-F)1+&.
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Trzecim produktywnym modelem jest model -e(M-F)2*'| ktéry reprezen-
tuje forma homonimie. Paradygmat leksemu rodzaju zenskiego, ktérego formy
uczestnicza w omawianym typie homonimii, oparty jest na temacie T, (homo-
nimi-), a paradygmat leksemu rodzaju meskiego opiera si¢ na temacie T, (ho-
monim-), z wyjatkiem formy zakoniczonej na -e. Homonimia w tym wypadku
obejmuje forme F, rzeczownika rodzaju meskiego oraz Fg rzeczownika rodza-
ju zenskiego.

Produktywno$¢ modelu -e(M-F)2 dotyczy nastepujacych par leksemow:
nazw specjalistéw rodzaju meskiego zakofnczonych na -om oraz rzeczownikow
rodzaju zenskiego zakoniczonych na -mi-(a), bedacych nazwa dziedziny nauki
(np.: agronomie, ekonomie, metronomie); zlozeft rodzaju meskiego z drugim
cztonem -nim bedacych terminami naukowymi oraz ztozen rodzaju zenskiego
z drugim czlonem -nimi-(a), bedacych nazwa zjawiska (np.: antonimie, homo-
nimie, toponimie); ztozen rodzaju meskiego z drugim czlonem -man oraz zio-
zen rodzaju zenskiego z drugim czionem -mani-fa) (np.: tyiudomanie, megalo-
manie, melomanie*?).

Model jest produktywny, gdyz budowa stowotworcza wymienionych for-
macji pozwala na powstawanie wielu innych jednostek tego typu. Ponadto ho-
monimiczne formy reprezentuja leksemy z réznych dziedzin nauki, a te, z racji
pozajezykowych czynnikéw stale rozwijaja si¢ i powigkszaja zasob leksykalny
polszczyzny.

Ostatni mode! typu (M-F) konstytuuja formy tych lekseméw, ktére
spetniaja réwnosé: Fi(M) = Fo(F). Warunek ow zostaje spelniony, jest w pa-
radygmacie jednego z leksemow pojawia si¢ temat rozszerzony o ¢ ruchome.
Rozszerzenie takie pojawia si¢ przyktadowo jedynie w M lp. rzeczownika BE-
REK (M), homonimicznego z formg F |, rzeczownika BEREKA (F) bot. “in.
brz¢k, drzewo o owocach jadalnych’. Z kolei w paradygmacie rzeczownika
KRA (F) rozszerzenie tematu dotyczy formy Fy, homonimicznej z forma F,
rzeczownika KIER (M) ‘kolor w kartach’. Omawiane przyklady reprezentujg
model -(M-F).

Homonimig form leksemoéw, z ktorych jeden ma nietypowa odmiane, po-
traktowa¢ nalezy jako przyktad utozsamief indywidualnych®.

Jako jednostkowe traktujemy utozsamienie formy na -e rzeczownika
PAN (M) oraz PANI (F), gdyz rzeczownik rodzaju meskiego (mimo zakoncze-
nia twardotematowego) przyjmuje w Ms Ip. koncowke -u. W zwiazku z tym

! Wigkszos¢ homoniméw owego modelu nie zostala uwzgledniona w SPFH zapewne diate-

go, ze jednostki te traktowano jako pary homografow, cho¢ zroznicowanie ich wymowy
oprocz zakonczenia -nie ({linie], ale [linje]) moze budzi¢ watpliwosci.

SJIPDor notuje ponad szesédziesiat hasel z czlonem -mania, a wydaje sie. iz utworzenie
kolejnych kilkudziesicciu (nawet potencjalnych) nie stwarza problemu.

¥ Zob. uwagi wstepne w ANEKSIE.
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homonim panie ma nastepujaca charakterystyke gramatyczng: W lIp. PAN oraz
M, B, W Im. PANL ]

Homonimia form lekseméw BRAT i BRAC to przyklad pogranicza ho-
monimii form lekseméw wspélnotematowych i réznotematowych. Rzeczow-
nik BRAT operuje w liczbie pojedynczej twardym tematem brat-, a w liczbie
mnogiej — miekkim tematem braci-. Homonimiczne z formami leksemu miek-
kotematowego BRAC moga wiec by¢ jedynie formy liczby mnogiej rzeczow-
nika BRAT. Formy homonimicze to: braci, bracie, braciom, braciach*. Dys-
kusyjne pozostaje istnienie formy homonimicznej zakonczonej na -umi, gdyz
rzeczownik BRAT operuje tematem skroconym (brac-mi), z kolei forma ta dla
rzeczownika BRAC najprawdopodobniej brzmi braciami®.

Kolejne utozsamienie indywidualne z pogranicza homonimii form lek§e—
méw wspolnotematowych i roznotematowych to homonimia form leksemow
ZIMOZIOL (M) bot. ‘roslina’ oraz ZIMOZIELE (N) bot. inaczej ‘modrzak’.
Rzeczownik rodzaju nijakiego operuje w liczbie pojedynczej tematem ;imo-
ziel-, a w liczbie mnogiej pojawia sig temat oboczny: zimoziof-. Homonimiczne
sa w obu paradygmatach formy F;,, Fi;oraz Fy, oraz forma zimozidt, ktora d!a
rzeczownika rodzaju meskiego jest forma hastowa, a dla rzeczownika rodzaju
nijakiego — dopelniaczem liczby mnogiej.

3.1.2.2. Wérod rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego opartych na
réznych tematach wyréznimy trzy nieproduktywne modele, ktore opatrzymy
symbolami -e(M-N)1, -e(M-N)2 oraz -(M-N). Wszystkie wymienione mode-
le sg nieproduktywne. A

Model -e(M-N)1 reprezentuje forma niebycie*®. Do homonimii do.chodm
z powodu alternacji w temacie twardotematowego rzeczownika rodzaju_mq-
skiego. Paradygmat leksemu NIEBYT opiera si¢ na temacie T, {u'eb_vt—, a Jedy-
nie w formie Fq wystepuje temat T, niebyci-. Z kolei na temacie T, opiera si¢
caly paradygmat leksemu rodzaju nijakiego, homonimia obejmuje wige forme
zawierajaca koncowke taka, jak forma F z paradygmatu meskiego, czyh forme
F,. Dla modelu -e(M-N)I charakterystyczna jest wigc rownos¢: Fg(M) = Fi(N).

Model -e(M-N)2 charakteryzuje réwnos¢ formy Fg migkkotematowego
rzeczownika rodzaju meskiego z forma F,, twardotematowego rzeczownika ro-
dzaju nijakiego. Rownos¢ te spetniaja formy lekseméw PUDEL (M) oraz PU-
DLO (N).

“ SPFH podaje jedna forme homonimiczng z tego szeregu: braci, gdyz rzeczownik BRAC
zostat opatrzony kwalifikatorem b/m.

* Form liczby mnogiej leksemu BRAC nie podaja stowniki, gdyz zaliczajg go do rzeczow-
nikow singulare tantum. _ '

%O mozliwoéciach homonimii form twardotematowych rzeczownikéw rodzaju meskiego i
form mickkotematowy ch rzeczownikow rodzaju nijakicgo pisal Jan Tokarski. Por. Tokar-
ski 1963e, s. 373-374.
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Model -Z(M-N) reprezentuje forma ropier nalezaca do paradygmatow
dwoch lekseméw mickkotematowych, ale operujacych innych zestawem tema-
tow. Paradygmat rzeczownika rodzaju meskiego opiera si¢ na temacie T, ropni-
(T, ropien), a paradygmat rzeczownika rodzaju nijakiego — na temacie T; ro-
pieni-. Dla modelu -@(M-N) charakterystyczna jest wiec réwnosé: Fi(M) =
Fio(N).

Jako jednostkowe traktujemy utozsamienie formy puszczanie, ktérg moz-
na zinterpretowa¢ jako M, W Im. rzeczownika PUSZCZANIN (M) przest.
‘mieszkaniec puszczy’ oraz M, B, W Ip. rzeczownika PUSZCZANIE (N). Nie-
typowa jest tu odmiana rzeczownika rodzaju meskiego, ktéry w liczbie poje-
dynczej operuje tematem puszczanin-, a w liczbie mnogiej — tematem uboz-
szym o czastke -in- (puszczani-).

Indywidualnie, ze wzgledu na supletywizm w paradygmacie meskim, na-
lezy potraktowa¢ homonimie form leksemoéw ROK (M) oraz LATO (N). Ho-
monimia moziiwa jest jedynie dla form liczby mnogiej leksemu ROK (latq, lat,
latach, latami, latom), gdyz wtedy rzeczownik operuje tematem /ar-. Identycz-
ny szereg form homonimicznych tworza formy lekseméw ROCZEK i LATKO.

3.1.2.3. Dla homonimicznych form lekseméw rodzaju zenskiego i rodzaju
nijakiego opartych na roznych tematach wydzielimy dwa modele typu -e(F-N),
model -¢(F-N)+ oraz model -¢(F-N).

Koncowke -¢ w paradygmacie zenskim przyjmujg formy F; oraz Fs.
Z kolei w paradymacie nijakim pojawi¢ si¢ ona moze w klatkach o warto$ciach
kategorii fleksyjnych: nom sg lub loc sg. W zaleznosci od tego, ktore klatki
obu paradygmatéw sa homonimiczne, mozna wyrézni¢ dwa modele typu
-e(F-N).

Model -e(F-N)1 tworza formy twardotematowego rzeczownika rodzaju
zenskiego (BLONA) oraz migkkotematowego rzeczownika rodzaju nijakiego
(BLONIE). Do homonimii dochodzi w wyniku alternacji tematycznej w para-
dygmacie zenskim. Temat T,(bfon-) w formie F; zostaje zastapiony tematem T,
(bloni-), zbieznym z wystepujacym w calym paradygmacie nijakim. Zostaje
spetniona rownos¢: F3(F) = F(N).

Model -e(F-N)2 tworza formy rzeczownika rodzaju zenskiego zakonczo-
nego na spétgloske migkka (GRON) oraz twardotematowego rzeczownika ro-
dzaju nijakiego (GRONO). Do homonimii dochodzi z powodu alternacji tema-
tycznej w paradygmacie nijakim (gronie), w wyniku czego zostaje wigc spel-
niona rownosé: Fg(F) = Fg(N).

Model -e(F-N)2 sporadycznie moze by¢ bogatszy o forme bezkoncow-
kowa wtedy, gdy w obu paradygmatach dopelniacz liczby mnogiej operuje
wspolnym tematem (np. rozszerzonym o e ruchome). Model -e(F-N)2-+& kon-
stytuuja formy jednej pary leksemdw, a mianowicie formy rzeczownikow
SUKNIA (F) i SUKNO (N).
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Model -¢(F-N) tworza: forma F, z paradygmatu rzeczownika rodzaju zen-
skiego (np. KANIA) oraz forma F, rzeczownika rodzaju nijakiego (KANIE).
Model ten wykazuje $ladowa produktywnosé. Co prawda SPFH oraz SJPDor
rejestruja jedynie cztery rzeczowniki rodzaju nijakiego, ktore moga by¢ homo-
nimiczne z forma rzeczownika rodzaju zefiskiego (sa to: KANIE, LANIE, LO-
SZE oraz NIEMOWLE), jednak istnienie kilku kolejnych systemowo jest moz-
liwe (np. CHELBIE, NUTRIE, TRUSIE).

3.1.2.4. Homonimia form dwoch leksemow rodzaju zenskiego obejmuje
zbieznosci tematu powstate wskutek alternacji w jednym z paradygmatow lek-
seméw niespokrewnionych stowotworczo.

Wydzielimy tu model o symbolu -e(F-F), dla ktorego charakterystyczna
bedzie nastepujaca rownosé: F5(F) = Fg(F). Model reprezentuje forma bazie.
Paradygmat jednego leksemu (BAZA) oparty jest na temacie zakonczonym na
spolgloske twarda (T, baz-), a paradygmat drugiego (BAZIA) - na temacie za-
koniczonym na spotgtoske migkka (T bazi-). Do homonimii dochodzi na skutek
alternacji tematycznej w formie Fs w paradygmacie leksemu pierwszego: do
tematu T przylacza sig konicowka -e. Forma ta jest zbiezna z forma Fy z para-
dygmatu leksemu drugiego.

Kolejny model konstytuuja formy nie przybierajace koficowki fleksyjnej.
Model -@)(F-F) tworza formy Fy, réznotematowych rzeczownikéw rodzaju Zen-
skiego. Przyktadowo, leksemy WODA i WODA maja jedna homonimiczng
forme: wod, a leksemy MAKA i MEKA — formg mak.

3.1.2.5. Homonimia form dwoéch lekseméw rodzaju nijakiego zdarza si¢
sporadycznie. Jako przyklad tego rodzaju homonimii wymienmy forme¢ F, ge-
rundium oraz forme Fg rzeczownika zakonczonego na -o, ktorego forma
zawierajaca koncowke -e jest homonimiczna z forma gerundium. Wyrozniony
typ homonimii opatrzymy symbolem -e(N-N), a reprezentowac go bedzie for-
ma: sianie.

3.1.2.6. Homonimia dwach réznotematowych rzeczownikéw rodzaju me-
skiego obejmuje formy na -e. Model -e(M-M) tworza: forma Fj rzeczownika
migkkotematowego (np. LISC) oraz forma F4 rzeczownika twardotematowego
(LIST).

Model moze zosta¢ wzbogacony o homonimi¢ form: Fg(M1) i Fio(M3).
Jedynym przyktadem utozsamienia w modelu -e(M-M)+y sa formy leksemdw
MILERZ (M3) in. mielerz, ‘stos polan drzewnych utozonych do wypalania na
wegiel” oraz MILER (M) ‘zawodnik specjalizujacy si¢ w biegach na 1 mil¢’.

Wyjatkowo na tle omawianych homonimicznych form dwoch leksemow
rodzaju meskiego prezentuje si¢ szereg form homonimicznych lekseméw MU-
ZULMANIN (M1) ‘wyznawca religii mahometanskiej’ oraz MUZULMAN
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(MI) *w czasie 1l wojny $wiatowej wigzien obozu koncentracyjnego wycien-
czony fizycznie i zalamany psychicznie’. Temat leksemu pierwszego muzufma-
nin ulega w liczbie mnogiej skréceniu o czastke -in-, dzieki czemu staje sie
homonimiczny z tematem leksemu drugiego muzufman-. Wszystkie formy licz-
by mnogiej obu leksemow sa homonimiczne: muzufmanie, muzutmandw, mu-
zulmanom, muzutmanami, muzutmanach. Homonimiczne formy wymienionych

leksemow to przyktad pogranicza homonimii lekseméw wspélno- i roéznotema-
47
towych™'.

3.1.2.7. Rzeczowniki plurale tantum moga mie¢ z réznotematowym rze-
czownikiem dwuliczbowym jedng forme homonimiczna. Mozliwosé utozsa-
mienia dotyczy mianownika liczby mnogiej migkkotematowego rzeczownika
plurale tantum zakonczonego na -e oraz formy z paradygmatu twardotemato-
wego rzeczownika dwuliczbowego. Dla rzeczownik rodzaju meskiego bedzie
to forma F. a dla rzeczownika rodzaju zenskiego — forma F.

Model -e(P-M) reprezentuje forma grabie lekseméw GRABIE (P) i
GRAB (M), a2 model -¢(P-F) — forma grabie lekseméw GRABIE (P) i GRABA
(F).

3.1.3. Homonimia form rzeczownikow o tematach réznej dlugosci

Homonimiczne formy leksemow rzeczownikowych o tematach réznej
dhugosci® to przyklady utozsamien indywidualnych. Punktem wyjscia obser-
wacji bedzie koncowka. inna dla kazdej z form, np. slowo grom zinter-
pretowane jako forma rzeczownika rodzaju meskiego jest forma zakonczona na
zero fleksyjne (grom-@), a zinterpretowane jako forma rzeczownika rodzaju
zenskiego — ma zupetnie inng budowe morfologiczna (gr-om). Za reprezenta-
tywng dla modelu uznajemy konicowke diuzsza.

Koncowki rzeczownikowe, ktore moga by¢ rowniez czescig tematu
innego rzeczownika, to: -owie, -owi, -6éw, -om, -ach, -em. Modele homonimii
form rzeczownikow o tematach roznej dhugosci prezentuje tabela 9.*° Przy
przyktadach podajemy formy hastowe obu form homonimicznych.

T Podobne szeregi tworza formy lcksemow nie odnotowanych w SPI'H: AMERYKAN -po-

jazd czterokolowy na resorach” i AMERYKANIN, MARIAN i MARIANIN rel. ‘cztonek
zgromadzenia zakonnego zalozonego w Polsce w wieku XVIII, majacego na celu szerze-
nie kultu Marii’, KRAKOWIAN mat. ‘prostokatna tablica liczb o m wierszach i # kolum-
nach zaznaczana graficznie za pomoca klamer i indeksowania odwrotnie niz w wypadku
macierzy” | KRAKOWIANIN ‘mieszkaniec Krakowa'.

Zob. definicje na s. 33,

" Modcli scharakteryzowanych w tabeli 9. nie bedziemy wymieniaé w aneksie.
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Model Charakterystyka Przykltady

_owie(M-M) | Fg(M,) = F«M,) | parowie (PAR ‘cztonek izby wyzszej parlamentu
angielskiego” i PAROW)

’ . N _ TN . 7 - . ik
-owi(M-M Fg(M,) = Fa(M,) | zeliwniakowi (ZELlWNlAl\OWY‘ hu}tm
o ) ’ ' obstugujacy zeliwniak” i ZELIWNIAK)

-owi(M-N) | F3(M1)=Fo(N) | postowi (POSEL i POSLOWIE)

} M) =F % sw (WY JCHOW pot. ‘migjsce nie
Ow(M-M) | FilM,) = F1o(My) wvdmuchow (W \DML QHO P 3
( ] osloniete od wiatru” i WYDMUCH t?ChI:l.
‘odprowadzenie zuzytej pary, gazow itp.’)

3 = o " i ILOMA ‘rodzaj
-om(F-F F(Fo = Fi(F) | granulom (GRANULA i GRANULOMA ‘rodza
omih) ! o iowotworu’); krom (KRA i KROMA); sodom
(SODA i SODOMA)

-on({M-F) FiM) = Fi(F) | grom (GROM i GRA)

om(M-M) | F;(M,) =F(M,) | fantom (FANTOM i FANT)

-ach{(M-F) Fi(M) = Fi(F) | krach (KRACH i KRA)

—ach(M-M) | F{(M,) = Fi4M,) | sowabach (SZWABACH poligr. ‘typ pisma ‘
et ) ¢ o gotyckiego’ i SZWAB); walach (WALACH i
WAL)

-em(M-M F(M,) = Fs(M,) | fonem (FONEM ‘jednostka systemu )
o ) ¢ o fonologicznego jezyka' i FON ‘miara sity glosu™)

Tabela 9. Modele homonimicznych form rzeczownikéw o tematach roznej dlugosci

3.2. Homonimia form przymiotnikowych

W paradygmacie leksemu przymiotnikowegp (A) wy_oc%rquamy dwie
podsieci: podsie¢ dla form nieadwerbia}lnych (Ad)), tradygyjnle uznawana Zla'l
paradygmat przymiotnikowy, oraz podsie¢ dla form adwerbialnych (Adv), czyh
przystéwkéw odprzymiotnikowych. ‘ o . -

Przy opisie fleksji przymiotnikowej niewystarczajace ‘okazu]e si¢ ko-
rzystanie z pomocy tabel deklinacyjnych dostepnych w sfownikach czy gr?%m'il-
tykach. Zamieszczane w nich z reguty tabgle podaja dwa wzory odmiany: d a
przymiotnikéw twardotematowych oraz .mlf;kkotema.towych. ,Pr’zy tych glow-
nych paradygmatach wskazuje si¢ tez na rézne warianty kqncowek, uwarun-
kowane kontekstem fonologicznym. Swobodne portl_szame si¢ po fleksji przy-
miotnikowej aga jednak opisu bardziej zdyscyplinowanego.

o Rygor;/s\évyinzlnfgoJ opisu pglskiej deklinacj? przymiotnikqwej dokona{ Zyg-
munt Saloni*® i ta propozycja zostanie tu przyjeta. Jest to opis uwzgl?dmajqcy
serie koncowek dla wszystkich odmian morfologicznych leksemow przy-
miotnikowych. Ponadto, opis ten uwzglgdqia liczne synkretyzmy zachodzace
miedzy formami przymiotnikowymi (dzigki tym synkretyzmom liczba wykla-

30 70h. Saloni 1992b.
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dnikf')W tekstowych form leksemu przymiotnikowego wynosi nie 60, jakby to
wynikato z rachunku: 2x5x6>', lecz 11), a przez to jest bardziej ekonomiczny
od opiséw dotychczasowych®. ’

.Siec' paradygmatyczng przymiotnikowych form nieadwerbialnych przed-
stawia tabela 10. Numery jej klatek sa numerami form zdefiniowanych w tejze
tabeli. Ich rozklad pozwala wykry¢ stale synkretyzmy w paradygmacie
przymiotnika. )

Sg pl
ml m2 m3 n f ml m-1|
nom 1 1 1 5 6 9 5
gen 2 2 2 2 7 10 10
dat 3 3 3 3 7 4 4
ace 2 2 i 5 8 10 5
instr 4 4 4 4 8 11 11
loc 4 4 4 4 7 10 10

Tabela 10. Sie¢ paradygmatyczna przymiotnikowych form nieadwerbialnych wraz
z rozkladem form

Koncowki  charakteryzujace paradygmat przymiotnika w  wersji
twardotematowej (oprocz r) prezentuje tabela 11.

F (4dp K (4d))
1. -/
2. -ego
3. -emu
4. -V
5. -e
6. -a
7. -¢f
8. -q
9. i

10. -vch
11. -ymi

Tabela 11. Standardowe koncowki przymiotnikowych form nieadwerbialnvch

' Odmiana przymiotnika to odmiana liczbowo-rodzajowo-przypadkowa, wige Kolejno mno-
zymy: 2 (liczba pojedyncza, mnoga), 5 (rodzaj: m1, m2, m3, n, ) oraz 6 (przvpadek W pa-
radygmacie przymiotnikowym; wolacz jest zawsze synkretyczny z mianownikiem).
queryczna konwencja zapisu synkretyzmow w deklinacji przymiotnika znacznie przy-
spiesza proces opisu rozpoznawanych form przymiotnikowych. Przykiadowo, jesli stowo
tekstowe gesie interpretujemy jako forme przymiotnikowa, przypisujemy mu skompliko-
wang alternatywe  wartosci gramatycznych: gesie M, B, W lp. r. n., M, B, W Im. 1.
mefrn:-(s)s. Przyjecic numerycznej konwencji pozwala 6w zapis sprowadzi¢ do jednej
cyfry: 5.
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Homonimia form dwoch lekseméw przymiotnikowych dotyczyé moze je-
dynie form lekseméw roznotematowych i zdarza si¢ sporadycznie. Mozliwoscei
systemu w zaistnieniu tego typu homonimii dotycza formy 1. przymiotnika
miekkotematowego oraz twardotematowego przymiotnika, ktérego forma 9. nie
jest synkretyczna z forma 1. Warunek taki spelniaja zaledwie dwie pary lekse-
méw o tematach pokrewnych: LISI i LICHY oraz GODNI i GODNY. Wyodre-
bniamy dla nich model -i(Adj-Adj), dla ktérego reprezentatywna jest forma /isi.

3.3. Homonimia form rzeczownika i przymiotnika

3.3.1. Rzeczownik i formy nieadwerbialne

Giéwnym zrédiem homonimii form rzeczownika i przymiotnika jest, po-
dobnie jak w wypadku homonimii form dwdch rzeczownikéow, identycznosé
formalna morfeméw fleksyjnych wystepujacych w roznych wzorcach odmian.
Identycznos$¢ t¢ moze uzupelnia¢ zbieznos¢ catych tematow w obu paradygma-
tach (méwimy wtedy o homonimii form lekseméw wspolnotematowych —
punkt 3.3.1.1.) lub niektorych tematéw (méwimy wtedy o homonimii form lek-
seméw réznotematowych o tematach pokrewnych — punkt 3.3.1.2.). Trzecig
grupe stanowia formy homonimiczne o roznej budowie morfologicznej (punkt
3.3.1.3).

3.3.1.1. Homonimia form lekseméw wspélnotematowych

Decydujace dla ilosci form homonimicznych oraz ich charakterystyki jest
to, czy rzeczownik odmienia si¢ wg deklinacji rzeczownikowej czy przymiot-
nikowej. Rozwazania rozpoczniemy od oméwienia modeli rejestrujacych ho-
monimie form rzeczownika odmieniajacego si¢ jak przymiotnik i przymiotnika
(punkt 3.3.1.1.1.), a nastepnie przejdziemy do modeli zawierajacych homoni-
miczne z przymiotnikiem formy rzeczownika odmieniajacego si¢ wg deklinacji
wiasciwej (punkt 3.3.1.1.2.).

3.3.1.1.1. Homonimia form rzeczownika odmieniajacego si¢ jak przy-
miotnik i form przymiotnika jest sytuacja szczegéina w tym sensie, iz para-
dygmat rzeczownika stanowi czes¢ paradygmatu przymiotnika. Innymi stowy,
sie¢ paradygmatyczna rzeczownika zawiera si¢ w siecl paradygmatycznej
przymiotnika. Wsrod tej osobliwej grupy jednostek homonimicznych wyr6z-
nimy trzy modele. Zaden z nich nie byt rejestrowany w SPFH.”

* SPFH rejestruje trzy jednostki, ktére uznalismy za reprezentujace model (Mja agi-Ad)). Sa
to pojedyncze formy: szeregowi, znajomi oraz poborowi. W stowniku jednostki te opisy-
wane sg przede wszystkim jako przyklady homonimii form rzeczownika (POBOR,
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Produktywne modele (M aqi-Adj) oraz (Fjy sq-Adj) obejmuja zbieznosci
nastgpujacych form
Model (Mja Adj'Adj)
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M Fy Fy F3 Fs Fg Fio Fi3

Adj F Fy F3 Fy Fy Fio Fyy

T = szeregow- | szerego- | szerego- | szerego- | szerego- | szerego- | szerego- | szerego-
wy wego wemu  |wym wi wvch wymi

Model (F]ak _\d]-Ad_])

M Fy Fr Fy Fg Fio Fiy Fis

Adj Fe Fy Fs Fs Fio Fy P

T = majorow- | majoro- | majoro- | majoro- | majoro- | majoro- | majoro- | majoro-
wa wej wq we wych wym wymi

Za produktywnos$¢ obydwu modeli odpowiadaja przede wszystkim lekse-
my pierwotnie przymiotnikowe, ale stabilizujace sie w funkcji rzeczowniko-
wej, np. CHORY (M), CHORA (F). W modelu (Fju sg-Adj) duza grupe stano-
wig przymiotniki odrzeczownikowe rodzaju meskiego zakonczone na -ow-(y)
oraz rzeczowniki rodzaju zefiskiego utworzone od meskich nazw godnosci i
zawodow zakonczone na -ow-(aj, oznaczajace np. ‘bycie zong’.

Model (N ag-Adj) reprezentowany jest przez szereg form homonimicz-
nych lekseméw KOMORNE (N) ‘optata za uzywalno$¢ wynajetego mieszka-
nia; czynsz’ i KOMORNY (A) ‘zwiazany z urzedem komornika’. Model wy-
kazuje szczatkowg produktywno$é: tworza go rzeczowniki bedace nazwami
oplat™ oraz spokrewnione z nimi przymiotniki.

3.3.1.1.2. Wérod fleksyjnych form rzeczownika odmieniajacego sie wg
deklinacji wlasciwej (tj. rzeczownikowej) i przymiotnika opartych na tym sa-
mym temacie homonimiczne moga byé¢ formy zakoficzone na: -i-y, -e, -a,
-q. W dalszych rozwazaniach punktem wyjscia bedzie rodzaj rzeczownika.

3.3.1.1.2.1. Mozliwosci systemowe powstawania jednostek homonimicz-
nych charakteryzowanych jako rzeczownik rodzaju meskiego lub przymiotnik
prezentuje tabela 12.

SZEREG) i przymiotnika (POBOROWY. SZEREGOWY) oraz czasownika (ZNAJOMIC)
i przymiotnika (ZNAJOMY), a homonimia form rzeczownika odmieniajacego sie wediug
wzorca przymiotnikowego oraz form przymiotnika zostala tu zarejestrowana niejako przy
okazji (poza zgodnoscig form Fy(M) oraz Fo(Adj) inne zbiezne formy obu paradygmatow
nie zostaly wymienione).

SJPDor wszystkie tego typu leksemy opatruje komentarzem blm. a wicle z nich ma kwali-
fikator dawne (np. POGROBNE, ODSTEPNE).
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Rzeczownik rodzaju meskiego Przymiotnik
F; nazwa klatki F K F, K
F, |gen sg a Fy i,y
F, Jace sg Fiv F> Fs e
Fs |loc sg u e F,
F; |voc, sg Fe Fg Ly
Fs | nom, pl, char i v, e
Fo | nom, pl, neut (Fg) v, D
Fio |gen pl ow, I, &

Tabela 12. Zbiezne koncowki rzeczownikéw rodzaju meskiego i przymiotnikow

Najdtuzszy szereg form homominicznych rzeczownikow rodzaju meskie-
go i przymiotnikow moze liczyé trzy jednostki: sa to formy zakonczone na
-i/-y, -e lub -a.

Typ pierwszy wydzielimy dla homonimicznych form lekseméw twardo-
tematowych. Rzeczowniki twardotematowe przyjmuja w klatce Fy koncowke
-i/-y. Forma ta jest homonimiczna z przymiotnikowa forma F,. Koncowka -e
pojawia sie w paradygmacie rzeczownika twardotematowego w klatce Fq (nie
dotyczy ona rzeczownikéw o temacie zakonczonym na spélgloske tylnojezy-
kowa) i powoduje zmigkczenie tematu (por. forma chromie leksemu CHROM),
ktére nie wystepuje przed -e w paradygmacie przymiotnika (por. forma chrome
leksemu CHROMY). Stad w wypadku leksemow twardotematowych niemoz-
liwa jest homonimia form zakonczonych na -e. Homonimiczna natomiast oka-
zaé sie moze forma na -q, gdyz rzeczowniki rodzaju meskiego w D Ip. operujg
dwiema koncowkami (wystepujaca w paradygmacie przymiotnikowym kon-
c6wka -a oraz nie wystepujaca w tym paradygmacie koncowka -u).

Za charakterystyczng dla typu pierwszego uznajemy réwnosé: Fg(M) =
Fi(Adj). W zaleznosci od tego, czy zostanie spelniony warunek: F,(M) =
Fs(Ad)), mozemy wyrézni¢ dwa modele: model zasadniczy (M-Adj)l oraz
model pochodny (M-Adj)i+a.

Nieproduktywny model (M-Adj)! reprezentuje forma chromy leksemow
CHROM (M) i CHROMY (A).

Model (M-Adj)i+a reprezentuja homonimy dugoucha, diugouchy.
W modelu tym forma Fg przybiera koncowki -i fub -y. Ich wystapienie moty-
wowane jest morfologicznie: formy zakonczone na spolgloski £, g maja koni-
cowke -i (np. 1rojrogi, obojnaki, dziki), a formy, ktdrych tematy zakoniczone sg
na pozostale spolgtoski twarde (takze ch) — koncowke -y (np. dlugouchy, z6t-
todzioby, raby). W paradygmacie przymiotnikowym wymienione koncowki
mogg petni¢ funkcje dystynktywne, jednak w omawianym modelu obie kon-
cOwki sg wariantami morfologicznymi.

Przyktady form homonimicznych w modelu (M-Adj)l+a dla rzeczowni-
kéw M1 wymagaja komentarza. Rzeczowniki M1 wystepujace w tym modelu
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mogg przyjmowaé w klatce o wartosciach kategorii fleksyjnych nom pl, char
zakonczenie -y (np. imany, krajany, tyrany), a w klatce nom pl, neutr — zakon-
czenie -i (np. imani, krajani, tyrani). Obecnos¢ obu form zmienia charaktery-
styke form przymiotnika: formy zakonczone na -y to przymiotnikowe formy F,,
a formy zakonczone na -i to przymiotnikowe formy Fj.

Model (M-Adj)1+a ma zalazek produktywnosci. Grupa wykazujaca §la-
dowa produktywnos¢ to ztozenia przymiotnikow i rzeczownikéw typu: liscio-
noga, dlugoucha, ostronoga, wielopfetwa, wieloraka, zfotowlosa.

Typ drugi (M-Adj)2 tworzg formy lekseméw migkkotematowych. Ho-
monimia obejmuje w ich wypadku formy zakorczone na -e, czyli Fo(M) =
F5(Adj) (np. forma kurze lekseméw KURZ { KURZY), oraz na -i, czyli F1o(M)
= F(Adj) (np. kurzy). Te zbiezno$ci uznajemy za zasadnicze. Dodatkowo moze
pojawié sig¢ zgodno$¢ form zakonczonych na -a: Fy(M) = F¢(Adj) (np. forma
motyla leksemow MOTYL i MOTYLI).

Model zasadniczy (M-Adj)2 oraz model (M-Adj)2+a (obydwa sa niepro-
duktywne) charakteryzuja si¢ zbieznoscig nastgpujacych form:

Model (M-Ad;j)2 Model (M-Adj)2+a

M Fg F 10 M F?_ F8 F]0
Adj Fs F Adj Fe Fs F
T =kurz- | kurze kurzy T = motvi- | motyla | motyle | motyli

Niespelnienie podstawowej dla typu drugiego rownosci: F (M) = Fi(Adj)
pozwala wyodrebni¢ typ wtorny (M-Adj)2-i. Typ ten nie jest realizowany przez
model zasadniczy, a zawiera jedynie model (M-Adj)2-ita reprezentowany
przez formy jednej pary lekseméw GRZECZNIUS i GRZECZNIUSI.

3.3.1.1.2.2. Systemowe mozliwosci homonimii form wspéinotematowych
rzeczownikow rodzaju Zefiskiego i przymiotnikéw prezentuje tabela 13.
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Rzeczownik rodzaju zefiskiego Przymiotnik
wzorzec 1 Wzorzec 2 wzorzec 3

F, | nazwa klatki F K F K F K F,
F nom, sg a a %] Fy Ly
F, gen, sg Ly iy & I %] Fs e
F3 daL Sg € Fz F;_) F5 a
Fs instr, sg q q 3 Fg
Fy nom, pl F, e e Fy iy
Fo ace, pl F>v Fo Fev F, Fg

Tabela 13. Zbieine koncowki rzeczownikéw rodzaju zenskiego i przymiotnikéw

Twardotematowe rzeczowniki rodzaju zenskiego (odmieniajace si¢ wg
wzorca pierwszego) majg ze wspolnotematowym przymiotnikiem trzy formy
homonimiczne zakonczone na: -a, -i, -q. Konstytuuja one typ (F-Adj)t. Do
homonimii z forma zakoficzong na -e nie dochodzi, gdyz w rzeczownikowej
formie F;pojawia si¢ temat oboczny™. Hustruje to ponizsze zestawienie:

F,(BEZTROSKA) = Fs(BEZTROSKYI) = beztroska
FA(BEZTROSKA) = F{(BEZTROSKI) = beztroski
Fs(BEZTROSKA) = Fo(BEZTROSKI) = beztroskq
F3(BEZTROSKA) # F5(BEZTROSKI)

gdyz:  F3(BEZTROSKA) = beztrosce, a Fs(BEZTROSKI) = beztroskie

Model zasadniczy (F-Adj)1 charakteryzuje si¢ zbieznoscia nastgpujacych
form:
Model (F-Adj)1

F F, F, Fs
Adj Fe F Fg
T = beztrosk- | beztroska | beztroski | beztroskq

Sladowa produktywnosé¢ modelu (F-Adj)1 zwiazana jest z rzeczownikami
typu JANKESKA i pochodzacymi od nich przymiotnikami.

Model (F-Adj)1 wystepuje w wariancie wydzielonym dla tych form
przymlotmka ktére moga wystapi¢ w mianowniku liczby poledyncze_] W posta-
ci bezkoncowkowej. Formy dziewczynin oraz dziewczyniny uznajemy za obocz-
ne formy hastowe przymiotnika. Wariant w stosunku do modelu (F-Adj)l
zawiera wigc zamiast zgodnosci: Fy(F) = F,(Adj) utozsamienie formy F,
z paradygmatu rzeczownikowego z forma F; z paradygmatu przymiotnika
wystepujacego w funkeji rzeczownika. Przyktadowo leksemy DZIEWCZYNI-
NA (F) oraz DZIEWCZYNIN (A) majg homonimiczny szereg nastepujacych
form: dziewczynina, dziewczynin, dziewczyning, z kolei leksemy DZIEWCZY-
NINA (F) i DZIEWLZYNINY (A) — formy: dziewczynina, dziewczyniny,
dziewezyning .

Formy migkkotematowego rzeczowmka rodzaju zenskiego (odmieniaja-
cego si¢ wedlug wzorca drugiego) homonimiczne z formami przymiotnika
tworza typ (F-Adj)2. Leksemy miekkotematowe sa homonimiczne w formach
zakoficzonych na: -a, -i, -q, -e. Wszystkie cztery koficowki wystepuja razem

% Istnieje mozliwos¢ homonimii form zakonczonych na -e, jednakze dotyczy ona rzeczow-
nikéw i przymiotnikéw opartych na roznych tematach (twardym i migkkim), zbieznych
tylko w tej jednej formie.

Zdarza si¢, iz forma hastowa przymiotnika pozwala na homonimi¢ tylko w wariancie
modelu. Por. homonimiczne formy lekseméw RADA (F) i RAD (A).
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w modelu zasadniczym (F-Adj)2"", ktorego formy homonimiczne prezentujemy
ponizej:

Model (F-Adj)2

F I F- Fs Fg
Adj I by I's Fs
T=czapl- | czapla | czapli | czaplq | czaple

Typ (F-Adj)3 tworzg formy rzeczownikow rodzaju zenskiego zakonczo-
nych na spélgloske oraz formy przymiotnikow. W tym typie zbiezne sg trzy
koncowki: -q, -i oraz -e. Wyroznimy dla nich nieproduktywny model zasadni-
czy (F-Ad))3, ktdrego reprezentantem jest szereg: osiq, osie, osi.

Brak zbieznosci form Fg(F) = Fs(Adj) pozwala wyrdzni¢ typ wtorny
(F-Adj)3-e. Model zasadniczy reprezentuja homonimiczne formy leksemow
GES i GESI: gesi, gesiq. Charakterystyka gramatyczna rzeczownikowej formy
gesi zostaje tu wzbogacona o te wartosci kategorii fleksyinych, ktore w typie
(F-Adj)3 przystugiwaty formie Fg. Model wtérny (F-Adj)3-e jest oczywiscie
nieproduktywny.

3.3.1.1.2.3. Systemowe mozliwosci zaistnienia homonimii form rzeczow-
nikéw rodzaju nijakiego oraz form przymiotnikéw prezentuje tabela 14.

Rzeczownik rodzaju nijakiego Przymiotnik
F; nazwa klatki F K F K
Fi | nom, sg e Fi Ly
F> | gen, sg a Fs e
Fs | nom, pl E, Fe
Fio |gen pl iy Fy i

Tabela 14. Zbiene koncowki rzeczownikdéw rodzaju nijakiego i przymiotnikow

Dla homonimicznych form rzeczownika rodzaju nijakiego i przymiotnika
wyroznimy dwa typy.

Charakterystyka typu pierwszego jest rowno$é: Fo(N) = Fg(Adj). Model
zasadniczy (N-Adj)1 reprezentuje homonim: ciggla. Tworza go formy lekse-
moéw twardotematowych. Do homonimii form zakoficzonych na -¢ doj$¢ nie
moze, poniewaz w paradygmacie nijakim koncowka ta powoduje zmigkczenie
tematu (forma ciggle leksemu CIAGLO), ktére nie wystgpuje w odmianie

3 Na marginesie nadmienmy, iz w wypadku, gdy D Im.  przyjmuje koncowke -i,
homonimiczne pozostaja cziery formy, jednak charakterystyka homonimu na -i zostaje
wzbogacona o D Im. Sytuacje te obrazuja przyklady czeladnia (przest. ‘izba czeladna™) i
WiZRIaG (przest. wvzvna).
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przymiotnikowej (forma ciggle leksemu CIAGLY). Model nie jest produktyw-
ny.

Leksemy migkkotematowe cechuje dodatkowo homonimia form zakon-
czonych na -e. Koncéwka dopetniacza liczby mnogiej rzeczownika (-i/-y lub
-) decyduje o tym, czy dojdzie do spelnienia réwnosci: Fio(N) = Fi(Adj).
W typie (N-Adj)1 mozemy wigc wydzieli¢c kolejne dwa modele (obydwa nie-
produktywne), charakteryzujace si¢ zbieznoscia nastepujacych form:

Model (N-Adj)1+e Model (N-Adj)1+e+i

N F[ F 2 N Fl F 2 F 10
Adj Fs Fe Adj Fs Fe F,
T = tyci- |tycie |tycia T = przezrocz- | przezrocze | przezrocza| przezroczy

3.3.1.1.2.4. W paradygmacie rzeczownikow plurale tantum wystepuja
trzy konicowki, ktore moga okazaé si¢ homonimiczne z formami przymiotnika
(-i/-y, -e oraz -a). Wszystkie trzy moga pojawi¢ si¢ w klatce Fo(P). Na pod-
stawie obserwacji jednostek zarejestrowanych w SPFH wydzieli¢ mozemy
jedynie dwa typy, gdyz nie znaleziono przyktadu formy Fo(P) zakonczonej na -i
homonimicznej z forma przymiotnika.

Typ pierwszy wyr6znia réwnosé: Fo(P) = Fs(Adj). Ze wzgledu na repre-
zentacje owego typu przez jedyny przyklad, ktory spetnia dodatkowa rownoseé:
Fo(P) = Fi(Adj), obydwie zgodnosci uznajemy za charakterystyczne dla typu
pierwszego. Model zasadniczy (P-Adj)! reprezentuja homonimiczne formy
lekseméw SPODNIE (P) i SPODNI (A): spodhie, spodni.

Typ drugi charakteryzuje rownosé: Fo(P) = F¢(Adj). Model zasadniczy
(jedyny w tym typie) reprezentuje forma dobra lekseméw DOBRA (P) i DO-
BRY (A).

3.3.1.2. Homonimia form lekseméw réznotematowych o tematach
pokrewnych

Réznotematowe leksemy rzeczownikowe i przymiotnikowe o tematach
pokrewnych moga mie¢ zbiezne formy zakonczone na -i oraz -e. Koncowki te
zmigkczajg temat twardy, stad mozliwosé homonimii miedzy formg leksemu
twardotematowego i forma leksemu miekkotematowego.

3.3.1.2.1. Twardotematowe rzeczowniki rodzaju meskiego oraz miekkote-
matowe przymiotniki maja zawsze homonimiczng form¢ na -e. Model spel-
niajacy réwnosé: Fg(M) = Fs(Adj) oznaczymy symbolem -e(M-Adj). Jego re-
prezentantem jest homonim: baranie.
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W modelu -e(M-Adj) mieszcza si¢ formy rzeczownikéw rodzaju M1 (np.
WIS.IEL.EC). Homonimia obejmuje tu formy rzeczownikéw, ktore w W Ip.
przy;;nu;a( n_ietypowe zakonczenie -e. Charakterystyka formy homonimicznej
zakoficzonej na -e jest ubozsza o informacje: Ms lp., gdyz rzeczowniki te
w klatce Fy przyjmujg koncowke: -1 ’

Model -e(M-Adj) jest w pewnym stopniu produktywny dla form par lek-
ser_n('?\y typu WISIELEC — WISIELCZY. SPFH notuje co prawda jedynie dwa-
dzxesc?la homonimow tego typu, jednak rownie prawdopodobne wydaja si¢ jed-
nostki takie jak: mlodziencze, pobratymcze, zacofancze, wyuzdancze, zestancze,
oblubiencze, osiedlencze, siostrzencze, slepcze itp. Produktywnosé opisywane-
go modelu obejmuje réwniez rzeczowniki nazywajace zwierzgta oraz derywo-
wane od tych rzeczownikéw przymiotniki.

. Wsrdd form rzeczownika twardotematowego rodzaju M1 oraz przymiot-
nika migkkotematowego (najczesciej odrzeczownikowego, utworzonegoJ przez
formant -i-) mozliwe jest spelnienie dodatkowej réwnosci: F;(M) = F,(Adj),
przy czym forma 1.1 9. przymiotnika sa synkretyczne. Nieproduktywny model
-e(M-Adj)+i reprezentujg formy: biskupi, biskupie.

Mi@kkotematowy rzeczownik rodzaju meskiego oraz twardotematowy
przym;otqik maja homonimiczna forme zakoriczong na -i. Zbiezna okazuje sig
rzec‘:zowmkowa forma F,g oraz przymiotnikowa Fg. Wymienione formy konsty-
tuuja model -i(M-Adj), ktorego reprezentantem jest forma cali leksemow CAL
(M) i CALY (A).

. 3.3.. 1.2.2. Homonimia réznotematowych rzeczownikow rodzaju zenskiego
i przymiotnikéw nie daje okazji do wyodrebnienia modeli wyraznie produk-
tywnych.

R;eczowniki twardotematowe (np. BABA) oraz derywowane od nich
przymiotniki miekkotematowe maja jedna forme¢ homonimiczna na -e, gdyz
tylko w c_elf)wniku (i synkretycznym z nim miejscowniku) liczby pojedynczej
rzeczowniki te maja temat zmiekczony. Alternacja w temacie rzeczownikowym
pozwala na homonimig z 5. forma przymiotnika. Model opatrujemy symbolem
-e(F-Adj), a reprezentuje go homonim: babie. Model ten spelnia réwnos¢:
F3(F) = Fs(Adj) i wykazuje sladowa produktywno$¢ dla par leksemow typu
HIENA i HIENI.

' Rzeczc_)wniki mickkotematowe (np. CHLEWNIA) oraz derywowane od
nich przymiotniki twardotematowe (np. CHLEWNY) rowniez maja jedna for-
me homonimicznq. Jest nig forma na -i (D, C, Ms Ip., D Im.), ktora jest homo-
nimiczna z formg 9. przymiotnika. Model opatrujemy symbolem -i(F-Adj), a
;e%l;‘e;_e)ntme go homonim: chlewni. Model -i(F-Adj) spetnia réwnos¢: F5(F) =

olAdj).
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3.3.1.2.3. Homonimia form réznotematowych rzeczownikéw rodzaju ni-
jakiego i przymiotnikow zdarza sic sporadycznie, a dotyczy¢ moze form
zakonczonych na -e.

Twardotematowy rzeczownik rodzaju nijakiego PUDLO ma z migkkote-
matowym przymiotnikiem PUDLI homonimiczng forme zakoficzong na -e: pu-

dle. Formy tych leksemow sg jedyna para reprezentujaca model -e(N-Adj).
3.3.1.3. Homonimia form lekseméw o tematach réznej diugosci

Wéréd homonimicznych form rzeczownikow i przymiotnikéw o tematach
réznej diugosci znajduje si¢ model bardzo regularny, czesto zauwazany "
Reprezentuje go forma afiszowi. Model 6w opatrzymy symbolem -owi(M-Adj).
Homonimia tego typu dotyczy rzeczownikow, ktore w C lp. przyjmuja
zakonczenie -owi, oraz pochodzacych od nich przymiotnikéw z sufiksem
—ow- w formie mianownika meskoosobowego. Model -owi(M-Adj) spelnia
wiec rownosé: F3(M) = Fo(Ad)).

Ten model homonimii dotyczy olbrzymiej grupy rzeczownikow, gdyz
konicowke -owi w C Ip. maja wszystkie rzeczowniki rodzaju meskiego
zakonczone na spolgloski fonetycznie migkkie i tylnojezykowe, a takze
wicksza czg$¢ rzeczownikow zakonczonych na spéigtoski funkcjonalnie
miekkie i twarde. Poniewaz od kazdego z tych rzeczownikow mozna utworzy¢
przymiotnik z sufiksem -ow-, model -owi(M-Adj) jest bardzo produktywny. Ze
wzgledu na ilos¢ homonimicznych jednostek realizujacych ten model trudno
poda¢ ich wyczerpujaca listg. Przykladowo, SPFH rejestruje formy nazw
instrument6w: klarnetowi, fletowi, kontrabasowi, a nie podaje form réwnie
prawdopodobnych: klawikordowi, fagotowi, puzonowi, w stowniku sa formy
nazw gier: bilardowi, brydzowi, bakaratow, preferansowi, a nie ma bezikowi,
skatowi; jest forma polonezowi, a nie ma walcowi, fokstrotowi, menuetowi>.

Aby zobrazowaé produktywnosc modelu -owi(M-Adj), przytoczmy ho-
monimy rozpoczynajace si¢ na literg ,,a”, ktérych nie rejestruje SPFH (stownik
podaje 29 jednostek tego typu pod litera ,,a”)%°: abonamentowi, abordazowi,
acetonowi, dacetylenowi, adamaszkowi, adapterowi, adresowi, aerozolowi,
aforyzmowi, agarowi, agatowi, agregatowi, agrestowi, akantowi, akapitowi,
akcentowi, akceptowi, akrylowi, aktynowi, alabatrowi, albumowi, aldehydowi,
aliansowi, alkierzowi, alkilowi, almanachowi, aloesowi, alwarowi, amaran-
towi, ambitowi, ametystowi, amfibolowi, amiantowi, amidolowi, amidowi, amo-
nitowi, amonowi, ampeksowi, anagramowi, analogowi, anemonowi, aneroi-

5% Zauwaza regularnosé tego typu J. Tokarski (zob. Tokarski 1964a), a takze D. Buttler (por.
Butter 1970a, s. 500 oraz SPFH, s. 5). :

% Niedostatki te akcentowali recenzenci SPFH: Banko 1986, Andrejewicz 1988.

% Homonimy te wyodrebnil program komputerowej analizy morfologicznej tekstu polskiego
POMOR opracowany przez Roberta Wolosza.
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dowi, anionowi, anonsowi, ansamblowi, antaikowi, antocyjanowi, antracenowi,
antyatomowi, antybiotykowi, antybod:zcowi, antycyklonowi, antygenowi, anty-
monowi, antypasatowi, aparytowi, apelowi, apokrytowi, aportowi, arachidowi,
archetypowi, argumentowi, arkuszowi, arrasowi, arsenowi, arszenikowi, arty-
kutowi, arylowi, asfaltowi, asonansowi, aspektowi, atfasowi, atramentowi, atu-
towi, attaskowi, antroportretowi, awansowi, azbestowi, azeotropowi, azotano-
Wi, azotowi, azylowi, azurowi.

3.3.2. Rzeczownik i formy adwerbialne

Homonimicznos¢ form rzeczownika i form adwerbialnych przymiotnika
dotyczy form zakoriczonych na -o oraz -e. Omawiane formy adwerbialne mogg
by¢ derywatami odrzeczownikowymi (sa wynikiem adiektywizacji owych rze-
czownikéw) lub odczasownikowymi.

3.3.2.1. Rzeczowniki rodzaju meskiego moga mie¢ z formami przystow-
kowymi jedna homonimiczng forme zakonczong na -e (Fs). Model -e(M-Adv)
reprezentuje forma galancie lekseméw GALANT (M) i GALANTY (A).

3.3.2.2. Rzeczowniki rodzaju zenskiego moga mie¢ homonimiczne z for-
mami przystéwkowymi formy zakonczone na -o oraz -e. Dla rzeczownikowe;j
formy zakonczonej na -e o charakterystyce Fg wydzielamy typ pierwszy, a dla
formy F; - typ drugi.

Nieproduktywny model -o(F-Adv) reprezentuje forma: buro lekseméw
BURA (F) i BURY (A)*. Homonimia obejmuje w tym modelu forme adwer-
bialna w stopniu réownym oraz forme¢ F; z paradygmatu rzeczownikowego.
Model -o(F-Adv) nie jest produktywny, gdyz rzeczowniki i przymiotniki two-
rzace ten model (np. BURA i BURY, DROGA i DROG]I) nie sg spokrewnione
pod wzgledem stowotwdrczym.

Model -e(F-Adv)1 reprezentuje forma czytelnie lekseméw CZYTELNIA
(F) i CZYTELNY (A). Z adwerbialna forma w stopniu réwnym homonimiczna
jest rzeczownikowa forma Fz. Model wykazuje pewng produktywnosé, co po-
swiadczaja jednostki nie uwzglednione w SPFH: jadalnie, zatapialnie, kopal-
nie, obieralnie, Scieralnie, czesalnie, zaglownie, sterownie, skocznie.

Model -e(F-Adv)2 reprezentuje forma niemrawie leksemow NIEMRAWA
(F) przest. ‘czlowiek niemrawy’ i NIEMRAWY (A).

3.3.2.3. Rzeczowniki rodzaju nijakiego moga mie¢ z formami przystow-
kowymi formy homonimiczne zakonczone na -o oraz -e. Dla rzeczownikowej

' Nieadwerbialne formy leksemu BURY (i innych przymiotnikéw wystgpujacych w tym
modelu) wspottworzyty model (F-Adj)1.
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formy zakonczonej na -e o charakterystyce F4 wydzielamy typ pierwszy, a dla
formy Fg — typ drugi.

Koncoéwka -0 w paradygmacie rzeczownika rodzaju nijakiego obstuguje
forme F,. Rzeczownikowe formy F, homonimiczne z adwerbialng forma
w stopniu rownym konstytuuja model -o(N-Adv), ktéry reprezentuje forma:
babsko. SPFH podaje 11 jednostek homonimicznych mieszczacych sie w mo-
delu (N-Adv)1. O produktywnos$¢ mozna by bylo podejrzewaé wielofunkcyjny
format -sk-(o), ktory moze tworzy¢ przysiowki oraz augmentativa rzeczow-
nikéw, jednakze derywaty tworzone przez 6w formant maja zwykle jedno-
znaczng charakterystyke gramatyczna: albo jest to rzeczownik (wojsko, piwsko,
Zabsko), albo przystéwek (parisko, szampanisko, diabelsko, szatanske). Model
-o(N-Adv) jest wigc nieproduktywny.

Koncéwka -e w paradygmacie rzeczownika rodzaju nijakiego pojawia sig
w formie Fy lub Fg. Koncowka ta w formie Fg wywoluje zmiang w temacie, co
z kolei prowadzi do homonimii z formg przystdwkowa przymiotnika odrze-
czownikowego. Zaleznosci te obrazuje ponizszy wykres:

S: DOBRO A: DOBRY

F: dobr-o Adj: 1. dobr-y
Fy: dobr-a Adj: 2. dobr-ego
F¢: dobrz-e Adv:  dobrz-e

Model -e(N-Adv)1 reprezentuje forma: ciggle leksemow CIAGLO i CIAGLY.

Jesli z przystéwkiem homonimiczna jest forma Fg, mamy do czynienia
z modelem produktywnym, gdyz obejmujacym rzeczowniki odczasownikowe
(gerundia) oraz formy adwerbialne przymiotnikéw utworzonych od imiesto-
wow biernych  tychze czasownikéw. Model 6w oznaczamy symbolem
-¢(N-Adv)2, a reprezentuje go homonim egzaliowanie.

W modelu -e(N-Adv)2 wystepuje duza liczba jednostek powstatych od
czasownikow zaprzeczownych, np. nienasycenie, nieprzymuszenie, nieuczenie,
nieudanie, niewystowienie, niezashuzenie itp. Wymienmy jeszcze kilka jedno-
stek homonimicznych tego typu, nie notowanych w SPFH, ktére poswiadczg
mozliwosci tworzenia jednostek potencjainych: zawziecie, pomiarkowanie,
Ppomieszanie, unizenie, niespodziewanie.
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Homonimie miedzyparadygmatyczng dotyczaca form syntetycznych
dwoch leksemow czasownikowych reprezentuje w SPFH stosunkowo niewiele
przykiadow (stownik notuje okoto 197 artykutéw hastowych zwigzanych z tego
typu homonimia). Utozsamienia form czasownikow s znacznie mniej regular-
ne, z reguly dotycza niewielkich grup lekseméw (najczedciej rodziny stowo-
tworczej rézniacej sie przedrostkami), a konstytuowane przez nie modele sa
nieproduktywne. Przykladoéw utozsamien form czasownikow jest znacznie wig-
cej, jednakze z powodu stopnia skomplikowania paradygmatéw czasowniko-
wych trudno je dostrzec. Na poczatku ustalimy zasady opisu fleksji czaso-
wnika.

4.1. Zasady opisu fleksji czasownika

Odmiana czasownika obejmuje wiele kategorii gramatycznych. Podsta-
wowa cze$é jego paradygmatu opiera si¢ na opozycjach: trybu, czasu, osoby,
liczby, rodzaju, i zawiera dodatkowo formy czesciowo zneutralizowane (imie-
stow przystowkowy, bezokolicznik, bezosobnik). W zaleznosci od konwencji
do opisu fleksji czasownikowej mozna wiaczaé takze aspekt, a nawet przy-
padek'. W przyjetym tutaj sposobie opisu za czasownik uznajemy leksem ma-
jacy pie¢ kategorii fleksyjnych (tryb, czas, osobe, liczbg i rodzaj), a aspekt trak-
tujemy jako kategori¢ modulujaca stownikowa.

Na uzytek niniejszych rozwazan zostala stworzona sie¢ paradygmatyczna
czasownika. Bedzie ona punktem odniesienia we wszystkich rozdziatach reje-
strujacych homonimi¢ miedzyparadygmatyczna z czasownikiem. Zgodnie
z wezeséniejszymi ustaleniami, w sieci paradygmatycznej czasownika uwzgled-
niamy jedynie syntetyczne (oraz quasi-syntetyczne, czyli aglutynacyjne) formy
fleksyjne. Czasownikowa sie¢ paradygmatyczna nie wymaga takiej numeracji,
jaka zastosowano dla rzeczownika, gdyz kazda klatka tej sieci posiada jedno-
znaczng charakterystykg gramatyczng.

Sie¢ paradygmatyczng czasownika przedstawia tabela 1.

Koniecznos¢ zréznicowania klatek czasu przesztego trybu oznajmujacego
oraz klatek trybu warunkowego spowodowata, iz dla wymienionych fragmen-
tow sieci zastosowano inne symbole liczby. W sieci wyeksponowany zostat
wiersz uprzywilejowany: 3. os. czasu przeszlego. Zawiera on formy stuzace ja-

Y J. Tokarski za czasowniki uznawat klase wyrazoéw odmienng przez osoby oraz ich po-

chodne, o zywych i seryjnych zwiazkach stowotworczych, np. gerundium. Por. Tokarski
1978, s. 164.
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ko podstawa tworzenia pozostatych form czasu przeszlego i wszystkich form
trybu warunkowego (a takze form analitycznych). Formy te bedziemy niekiedy
nazywaé pseudoimiestowem.

tryb omajmujacy tryb rozkazujgcy

czas terazniejszy/przyszty

sg pl sg pl
prim 11p 1im — 1Im, rozk
sec 2lp 2Im 21p, rozk | 2lm, rozk
ter 3lp © 3lm - —
czas przeszly
sg pl
m. z. n. m.-0s. niem.-os.
prim | llp.m | llp,z | llp.n | lim mo { Iim, nmo
sec | 2lp.m | 2lp.z | 2lp.n | 2im, mo | 2im. nmo
ter | 3lp.m | 3lp.z | 3lp.n | 3lm, mo { 3Im, nmo
bezosobnik
tryb warunkowy
sg pl
m. z n m.-os. niem.-os.
prim | Ip.m Ip. z Ip.n Im, mo Im. nmo
sec | 2p,m | 2p,z 2p.n 2m. mo 2m, nmo
ter 3p.m | 3p.z 3p.n 3m,mo | 3m, nmo

bezokolicznik

imiestéw przystéwkowy wspélczesny

imiestow przystowkowy uprzedni

Tabela 1. Sie¢ paradygmatyczna czasownika

Pelna sie¢ paradygmatyczna czasownika moze by¢ realizowana tylko
przez nieliczne jednostki czasownikowe (czasowniki dwuaspektowe), co bedzie
skomentowane nizej. ‘

W paradygmacie czasownika panujg zupelnie inne stosunki morfolo-
giczne niz w paradygmacie rzeczownika czy przymiotnika: dla tych typow lek-
semow wydziela sie stosunkowo fatwo temat (T) i koncéwke (K). Dla czasow-
nika taka dwudzielna analiza jest na ogét niemozliwa ze wzgledu na alternacje
morfologiczne zachodzace wewnatrz tematu. Zasadniczo bedziemy dalej ope-
rowa¢ podziatem formy czasownikowej na trzy czastki morfologiczne: temat

W rubryce tej wystepuje forma analityczna (zlozona).
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(T), przyrostek tematowy (S) oraz wykladnik fleksyjny (F)’, czesto dalej po-
dzielny.

W homonimii migedzyparadygmatycznej uczestnicza zar6wno czasowni-
kowe formy osobowe, jak i formy czegsciowo zneutralizowane. Przy tradycyj-
nym opisie budowy morfologicznej czasownika bezosobnik i bezokolicznik sa
tworzone na bazie podtematu czasu przesztego (por. pisa-1, pisa-no, pisa-c).
Czasem, zwhaszcza gdy bezokolicznik nie jest tworzony od podtematu czasu
przesziego i bezosobnika (por. tar-4, tar-to, trze-¢), wyodrebnimy dla niego od-
dzielny podtemat®. Osobno wyr6éznimy tez podtemat bezosobnika (por. bieli-#,
bielon-o, bieli-¢). Proponowane wyodrebnienie podtematow jest rozwiazaniem
doraznym, zastosowanym w celu zbadania interesujacego nas problemu.

Przyjmujemy, iz abstrakcyjny temat czasownikowy realizowany jest przez
cztery podtematy:

V,, — podtemat czasu terazniejszego’,
V; — podtemat czasu przesziego,

V, — podtemat bezosobnika,

V¢ — podtemat bezokolicznika.

Podtematy te dla skrétu nazywamy dalej tematami (np. temat czasu terazniej-
SZego).

Homonimy miedzykoniugacyjne omawiamy w dwodch podrozdziatach:
punkt 4.2. dotyczy homoniméw o analogicznej budowie morfologicznej, a
punkt 4.3. — homoniméw o odmiennej budowie morfologiczne;j.

Szoberowski opis koniugacji polskiej nic uwzglgdnial przyrostka tematowego (por.
S. Szober, Gramatvka jezyka polskiego, wyd. 1lI, oprac. W. Doroszewski, Warszawa
1953, s. 246). Pierwszej systematyzacji fleksji czasownikowej, w ktorej kryterium
podziatu nie sg koficowki, lecz przyrostki tematowe, dokonat Jan Tokarski (por. Tokarski
1951). Najbardziej popularna jest druga wersja jego podzialu czasownikow na grupy
tematowe, opublikowana w 1973 roku we Fleksji polskiej (zob. Tokarski 1978). Inng
nana propozycja systematyzacji  koniugacji  polskiej jest propozygja Romana
Laskowskiego (por. GWJP). Systematyzacj¢ Tokarskiego i Laskowskiego porownywali
H. Lipinska i Z. Saloni (por. Lipinska, Saloni 1987, s. 79).

* Por. Tokarski 1978, s. 197.

Wiasciwie nalezatloby wewnatrz podtematu czasu terazniejszego Wwyrozni¢ jeszcze
warianty podtematu (por. formy czasownika ZWAC: zwi-e, zw-¢, zwif), jednakze ze
wzgledu na to, iz temat form czasu teraZniejszego czesto jest analogiczny do tematu form
trybu rozkazujacego (zaleznosci te omawia szczegélowo Jan Tokarski. por. Tokarski
1978, s. 208-210), zrezygnowaliémy z wprowadzania kolejnego stopnia podziatu.
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4.2. Homonimia czasownikowych form o analogicznej budowie
morfologicznej

Za homonimy o analogicznej budowie morfologicznej uznajemy te jed-
nostki homonimiczne, dla ktérych granice morfemoéw (T + S + K) przebiegaja
w tych samych miejscach. Wérdd interesujacych nas jednostek wyrdznia sie
grupa czasownikéw dokonanych i niedokonanych, od ktérej rozpoczniemy
rozwazania.

4.2.1. Homonimia form czasownikéw niedokonanych i dokonanych

Homonimiczne czasowniki reprezentujace te sama grupe koniugacyjna,
ale réznigce si¢ aspektem, nie zostaly uwzglednione w SPFH, gdyz opisano je
w SPHC®.

Zaleznosci migdzy paradygmatami czasownikow dokonanych i niedoko-
nanych sa stale i regularne, a wiec homonimig form tych czasownikéw repre-
zentuje jeden model, ktéry oméwimy w tym miejscu i nie bedziemy podawaé
w aneksie listy realizujacych go jednostek. Uzasadnieniem tej decyzji jest spo-
sob opisu czasownikéw dokonanych i niedokonanych w tradycyjnych stowni-
kach: omawiane sg one w jednym artykule hastowym, co uniemozliwia ich ana-
lize automatyczna.

Modelowe paradygmaty czasownikéow niedokonanych i dokonanych
przedstawia ponizsze zestawienie. Wszystkie formy realizujace kategorie flek-
syjne wyeksponowane na $rodku sg wspoine dla obu leksemdw, a wiec sg for-
mami homonimicznymi. Réznice w paradygmatach zapisano kursywa.

Niekonsekwencjg jest uwzglednienie w SPFH jednej pary czasownika dokonanego i nie-
dokonanego. Mowa o czasownikach BRZEKNAC dk i BRZEKNAC ndk. W artykule
hastowym brzgknaé znajduje si¢ ponadto odestanie do innego czasownika: zbrzgknaé,
jednakze nie zostal on odnotowany w stowniku. SPFH zawiera jeszcze trzy jednostki
reprezentujace czasownik dokonany i niedokonany: popadaé, przypadaé oraz rozpadad,
ktorych obecno$¢ uzasadnia defektywnos¢ paradygmatu czasownika dokonanego (ograni-
czenie semantyczne, pozwalajace uzywac jedynie form w trzeciej osobie, np. Snieg po-
pada). Biorac pod uwage potencje systemu, mozliwe jest rowniez uzycie form w inngj
osobie (np. w tekscie bajkowym upersonifikowany $nieg sam o sobie moze powiedzie¢
popadam).
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NDK/DK
tryb rozkazujacy
sg pl
prim — 1im, rozk
sec 21p. rozk 2Im, rozk
ter — -
tryb omajmujacy
czas terainiejszy/przyszly
sg pl
prim lip 1im
sec 2lp 2im
ter 3ip 3lm
czas przeszly
sg pl
nm. Z. n. m.-0s. niem.-os.
prim | Hp.m | llp.z { lip,n 1lm, mo Uim, nmo
sec | 2lp.m | 2lp,z | 2lp,n 2lm, mo 2im, nmo
ter 3lp.m | 3lp,z | 3lp.n 3lm, mo 3lm, nmo
bezosobnik
tryb warunkewy
sg pl
m. 7. n. m.-0S. niem.-os.
prim | Ip,m Ip. z Ip.n Im, mo Im, nmo
sec | 2p.m | 2p.z 2p.n 2m, mo 2m, nmo
ter 3p.m 3p. 7 3p.n 3m, mo 3m. nmo
bezokolicznik
[ imiestow proysidwkowy wspéiczesny | | imiestow proystowkowy uprzedni |
NDK DK
Rysunek 1. Zestawienie modelowych paradygmatow czasownikdw niedokonanych i

dokonanych

Paradygmaty czasownikow dokonanych i niedokonanych réznig si¢ jedy-
nie typem imiestowu przysiowkowego oraz funkcja form osobowo-liczbowych
trybu oznajmujacego czasu terazniejszego lub przysztego. W zakresie form
osobowych, czy ogdlniej — finitywnych, roznica jest tylko semantyczna — zasob
wykladnikow tekstowych w obu aspektach jest identyczny. Istotna jest réznica
w zakresie imiestowu przystowkowego. Wspdlnotematowe czasowniki o roz-
nych aspektach maja homonimiczne wszystkie formy — oprécz form imiestowu
przystowkowego.

Wspolnotematowe czasowniki dokonane i niedokonane to przede wszyst-
kim formacje przedrostkowe. Przyktadami najczgsciej wystepujacych w nich
przyrostkdw sa: do- (dobiegal, dokowaé, dochodzi¢, donosi¢, dopadaé itp.),
na- (naciqgng¢, naciskaé, nadawaé, nadymaé, napadaé, narzucaé itp.), po-
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(pozwalaé, poprzysiegal, polykaé, poruszaé itp.), prze- (przestrzelaé, przefiu-
wac, przelazié itp.), roz- (rozbiegaé, rozchodzié, rozmieszac itp.) oraz wy- (wy-
biega¢, wyplywaé, wywieszaé, wychodzi¢, wylazi¢ itp.).

Dokonane i niedokonane czasowniki przedrostkowe tworza rodzing sto-
wotworcza. Najwieksze rodziny stowotwdrcze homonimicznych czasownikow
dk i ndk tworza podstawy: BIEGAC (wybiegac, dobiegal, przebiegac, rozbie-
gaé, ubiegaé, zhiegac), NOSIC (nanosié, donosié, obnosié, ponosié, przenosic,
unosi¢, wynosic, zanosic, znosi¢) oraz CHODZIC (pochodzié, wychodzié, na-
chodzié, przechodzié¢, dochodzié, rozchodzié, wyvchodzié, zachodzic).

Wsréd czasownikow znajduje si¢ pewna grupa jednostek dwuaspekto-
wych (o jednolitym znaczeniu). Sa to najczgéciej zapozyczenia o wyspecjali-
zowanym znaczeniu, reprezentujace IV grupe koniugacyjna, np. amputowac,
aresztowac, doktoryzowaé, mianowad, uzurpowac'7. Jest tez kilka czasownikéw
z innych grup (np. trqcié, potrafi¢). Traktowanie kazdego z takich czasowni-
kéw jako pary jednostek homonimicznych o réznym aspekcie wydaje sig inter-
pretacja sztuczna.

Badanie zaleznosci aspektowych miedzy czasownikami jest osobnym
problemem i wykracza poza zakres tej pracy.

4.2.2. Homonimia form czasownikoéw z réznych grup koniugacyjnych

W wypadku homonimii form czasownikowych o analogicznej budowie
morfologicznej zbiegaja si¢ zawsze formy o identycznej charakterystyce gra-
matycznej. Koniecznym warunkiem homonimicznosci imiestowu przystowko-
wego jest identycznos$é aspektu obu czasownikéw. Typy homonimii form cza-
sownikow przedstawia ponizsze zestawienie:

TYP CHARAKTERYSTYKA FORM HOMONIMICZNYCH

(Vp-Vp) formy czasu terazniejszego oraz rozkaznika;

(Vo Vi) formy czasu terazniejszego, rozkaznika oraz czasu przeszlego;
(Vi-V)) formy czasu przeszlego;
(VeVo) bezokoliczniki.

Typ (V,-V,) tworza formy czasu teraZniejszego oraz rozkaznika. Model
zasadniczy reprezentuje szereg form homonimicznych leksemow DOZOWAC i
DOZUC: dozuje, dozujesz, dozuje, dozujemy, dozujecie, dozuja, dozuj, dozuj-
my, dozujcie. W czasie przesztym tematy roznia sig: dozowatam i dozutam.

W omawianym typie homonimia moze objaé¢ réwniez posta¢ bezokolicz-
nika. Model (V,-V,)+¢, reprezentuja formy: dowrzec, dowre, dowrzesz, dowrze,
dowrzemy, dowr:ecze dowrq, dowrzyj, dowrzyjmy, dowrzyjcie. Model ten

7 Jestichw tej grupie prawie 200 (por. Saioni 2000).
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tworzy rodzina slowotwércza czasownikow przedrostkowych z rdzeniem
-wrz-/-wr- (-wrzal/~-wart).

W podtemacie czasu terazniejszego czgsto zdarzaja sie alternacje tema-
tyczne. Dotycza one form Fyy, i Faumn® oraz form rozkaznika. Pojawienie sie al-
ternantu tematu w formach opartych na podtemacie czasu terazniejszego moze
prowadzi¢ do utozsamien jedynie niektérych form.

Przykiadem takiego utozsamienia jest homonimia form kaze, kazq lekse-
méw KAZAC i KAZIC. Konstytuowany przez wymienione formy model ozna-
czymy, eksponujac koncowki homonimicznych form, tak wige formy kcug, ka-
zq reprezentuja nieproduktywny model -¢,-q(V,-V,,).

Innym przykltadem homonimii form czasownikowych spowodowanej al-
ternacja tematyczna w formach rozkaznika jest model -&,-my,-cie(V;-V,). Re-
prezentuja go formy zwij, zwijmy, zwijcie leksemow ZWAC i ZWIC.

Swoistym polaczeniem wymienionych wyzej modeli jest model, w kto-
rym homonimiczne sa zaréwno formy Fy, Fsm jak i formy Fap rome
Fiim, rozks Faim rozk- Model -¢,-q,-&,-my,-cie(V,-V,) tworza formy czasownikow
z grupy Vla i IX, réznigce si¢ jedynie przyrostkami tematowymi, np. paradyg-
maty lekseméw LUPAC i LUPIC sa zbiezne w pigciu wykladnikach: te sama
charakterystyke gramatyczna maja formy: fupie, tupiq, fup, fupmy, tupcie.

Jako utozsamienia izolowane nalezy traktowa¢ homonimie¢ form czasow-
nikéw nieregularnych z formami czasownikéw regularnych (zob. uwagi wstgp-
ne w ANEKSIE). Przykladem takiej zbieznosci jest forma majg czasownika
z gr. VI MAIC oraz czasownika nieregularnego MIEC. Poniewaz obydwa cza-
sowniki sa niedokonane, homonimia obejmuje jeszcze imieslowy wspolczesne
(ma]qc majqcy). Jako izolowane traktujemy tez utozsamienia form czasu te-
razniejszego dwdch par lekseméw: WYC i WYJESC oraz PRZEC ‘psué sie
pod wplywem ciepta i wilgoci’ i PRZEJESC. W szeregu form homonimicz-
nych wymiemonych leksemow brak homonimii form F,j, i Fy, gdyz czasow-
niki WYJESC i PRZEJESC, jako nieregularne, przybieraja tu formy: wyjem i
wyjed:q oraz przefem i przejedzq, podczas gdy czasowniki wYC i PRZEC -
wyje i wyjq oraz przeje i przejq.’

W modelach rejestrujacych homonimi¢ czasownikowych form czasu
przesziego uwzglednia¢ bedziemy jedynie formy majace wartos¢ trzeciej osoby

® Jan Tokarski temat 2. i 3. osoby liczby pojedynczej oraz 1. i 2. osoby liczby mnogiej

nazywal tematem glownym, a temat 3. osoby liczby mnogiej (oraz 1. osoby liczby
pojedynczej przy koncoéwee -¢) — tematem pobocznym (por. Tokarski 1978, s. 182).

SPFH podaje przyklad jeszcze jednej pary leksemow, ktéra spelnia réwnosci typu
pierwszego oprocz homonimii rozkaznikow. Sa to leksemy POJAC i POIMAC. Jest to
informacja bledna, gdyz czasownik POJMAC reprezentuje gr. 1 (por. J. Karlowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1-VIIl, Warszawa 1900-1927
oraz Tokarski 1951). Blad polegajacy na zaliczeniu czasownika POJIMAC do gr. 1X zostal
popeiniony w SJIPDor i byl powtérzony przez liczne materialy (por. SIP PWN, SPFH).
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czasu przesztego, gdyz formy te sq baza mechanicznego (aglutynacyjnego)
tworzenia wszystkich form czasownikowych, w ktérych wystgpuja rozroznie-
nia rodzajowe: tych pochodnych form aglutynacyjnych nie bedziemy nawet
wypisywa¢ w modelach homonimii.

Typ (V- V,p) wyrézniamy dla zbieznych form czasu teraz’niejszego roz-
kaznika oraz form czasu przeszlego. Typ realizuje jeden model, a jego jedynym
reprezentantem jest szereg form homonimicznych lekseméw PODLEC (gr. I1T)
i PODLAC (gr. Xb): podleje, podlejesz, podleje, podlejemy, podlejecie, podle-
ja, podiej, podlejmy, podlejcie, podlal, podiata, podialo, podleli'’®, podiaty,
podlano.

Kolejny typ tworza formy czasu przeszlego. Model zasadniczy (Vi-Vy)
(nie ujety w SPFH) reprezentujg formy leksemow: SMIEC i SMIAC SIE. Mo-
del (V;-V+¢ realizowany jest z naddatkiem w postaci homonimii bezokohcz-
nikow, a reprezentuje go szereg: staé, stal, stata, stalo, stali, staty, stano'!
SPFH wymienia réwniez analogiczny szereg form homonimicznych leksemow
BRZMIEC (111) i BRZMIEC (VI1), jednak SJPDor ani SJP PWN nie potwier-
dzajg istnienia leksemu BRZMIEC z gr. l11. Model (V,-V;)+¢ jest jedynym spo-
$rod wyrdznionych w tym podrozdziale modelem, w ktérym znajduja si¢ cza-
sowniki o tym samym aspekcie. W zwiazku z tym model zawierajacy dwa cza-
sowniki dokonane bedzie oznaczony jako wariant (V-V)+¢é+szy, w ktérym do-
datkowo zbiegaja si¢ formy imiestowu przystéwkowego uprzedniego.

Omawiany model ma swoj odpowiednik w postaci wtornej (Vi-Vy)-li.
Model wtérny (Vi-Vy)-li reprezentuja formy leksemow POBIELEC (gr. Il) i
POBIELAC (gr. I). Ten model jako jedyny sposrod wydzielonych w niniej-
szym podrozdziale wykazuje staba produktywnos¢. Tworza go formy czasow-
nikéw niedokonanych z gr. | oraz dokonanych z gr. IIl. W SPFH homonimicz-
ne formy leksemoéw tworzacych modet (Vi-V))-li byly podawane bardzo nie-
konsekwentnie: stownik podaje peten szereg form homonimiczaych dla jednej
tylko pary czasownikdw: KULEC i KULAC. Jest to w tej serii jedyna para dwu
lekseméw niedokonanych, ktérej formy nie sa homonimiczne z formami przy-
miotnikéw. Formy homonimiczne pozostatych leksemow czasownikowych
w SPFH notowane sq jako szeregi skladajace si¢ z dwoch jednostek (np. ocala-
ta, ocalafy). Prawdopodobnie autorzy stownika dostrzegali homonimicznos¢
tych form niejako witérnie podczas opisywania homonimii form przymiotnika i
czasownika.

' SPFH nie wymienia w tym szeregu formy na -/i, jednak grupe Xb cechuje wariantywnos¢
trzeciej osoby liczby mmogiej czasu teraznigjszego: ~ali : -eli. SIP PWN potwierdza
wariantywnos¢ dla form leksemu PODLAC: podlali atbo podleli.

W modelu (V-V)4+¢ umieszczamy réwniez homonimiczne formy lekseméw BOLEC (gr.
HD i BOLEC (gr. Vlla), cho¢ stowniki (takze SPFH) podaja, ze forma na -Ii dla
czasownika z gr. VIl nie istnieje, gdvz czasownik ten wymaga uzycia podmiotu
niezywotnego. Przyjete tu zasady opisu pozwalaja jednak uznac jej istnienie.
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Wyijatkowo homonimia moze dotyczyé postaci bezokolicznika. Model
(V&V,) tworza przede wszystkim rodziny sfowotworcze podstaw pasé i przec.
Homonim pas¢ po bilateralizacji okazuje sie bezokolicznikiem czasownika
z grupy Ve lub XI, z kolei przeé — z grupy 111 lub XI. Zbiezno$¢ dotyczy tu je-
dynie postaci bezokolicznika. Pozostale formy nie sa homonimiczne, poniewaz
réznia si¢ tematy obydwu czasownikow: pasie (X1) i padnie (Vc), przeje (111} i
prze (X1).

4.3. Homonimia czasownikowych form o odmiennej budowie
morfologicznej

Za homonimy o odmiennej budowie morfologicznej uznajemy te homo-
nimiczne jednostki, ktérych granice morfologiczne przebiegaja w roznych
miejscach. Konstytuowane przez nie modele bedziemy oznacza¢ przez wyeks-
ponowanie dtuzszej koncowki. Wszystkie modele zawieraja formy o odmiennej
charakterystyce gramatycznej.

Model -fam,-fa(V,-Vy) tworza formy czasu przesziego czasownika z gr.
Xb oraz formy czasu terazniejszego czasownika z grupy 1, rézniacego sie od
leksemu pierwszego obecnoscia sufiksu -/-. Te¢ sama charakterystyke grama-
tyczna maja formy czasu terazniejszego Fyy, i Fy, oraz formy czasu przesztego
Fiips i’ Fiips- Modpl wyrozniono dla rodziny stowotwérczej czasownikow
DZIAC i DZIALAC. Homonimiczne formy réznia si¢ sktadem morfemowym:
dla czasownika DZIALAC sg to morfemy dzial-a-m, a dla czasownika DZIAC:

Zia-1-a-m.

W modelu -1i(V,-V,) znajduja si¢ zbiezne formy czasownikow z grupy Xa
(np. PIC) oraz rézniacych si¢ od nich obecnoscia sufiksu -I- czasownikow
z grupy Vla (np. PILIC). Homonimia dotyczy formy czasu terazniejszego Fsy,
oraz formy czasu przeszlego Fsj,mo. Reprezentantem tego modelu bedzie for-
ma: pili. Homonimiczne formy réznia si¢ sktadem morfemowym: forma cza-
sownika PILIC zawiera morfemy: pil-i, a forma czasownika PIC — morfemy:
pi--i.

Model -cie(V,-Vy) tworzy rodzina stowotwoércza podstaw GIAC i
GNIESC. Leksemy te majg jedna forme homonimiczng: pogniecie, ktorej
analiza morfemowa wskazuje, iz to, co jest czgscia tematu dla formy leksemu
POGNIESC (pognieci-e), staje si¢ konicowka formy leksemu POGIAC (pognie-
cie).

Model -&(V,-V;) tworza bezokolicznik czasownika z grupy XI (np.
mies¢) lub IT (np. $mie¢) oraz rozkaznik czasownika z grupy Vla, niezawieraja-
cego charakterystycznego dla tej grupy przyrostka tematycznego -i-. Homoni-
mia obejmuje formg Fyyp o tego paradygmatu.

V. HOMONIMIA KONIUGACYJNO-DEKLINACYJNA

Zestawianie ze soba form o réznej budowie morfologicznej (tj. czasowni-
ka i rzeczownika oraz czasownika i przymiotnika) wymagato podjecia decyzji
umozliwiajacych ich poréwnywanie, a wigc wyodrebnienia réwniez dla form
czasownika dwu czesei morfologicznych (T + K). Rozwiazania nasuwal mate-
riat jezykowy.

W homonimii koniugacyjno-deklinacyjnej moze uczestniczy¢ czasowni-
kowa forma oparta na jednym z wyréznionych wczesniej tematéw (zob. pod-
rozdzial 4.1.). Przyjmujemy, iz dla form opartych na podtemacie czasu teraz-
niejszego granica morfologiczna migdzy tematem a koncowka przebiega przed
przyrostkiem tematycznym, tzn. T + [S + K]. Do czasownikowego podtematu
czasu przeszlego zaliczamy element fleksyjny -/-. Poréwnujac zatem temat cza-
sownika z tematem np. rzeczownika, zestawiamy z rzeczownikiem badz cza-
sownikowy temat czasu terazniejszego, badz temat czasu przesziego, badz tez
temat bezosobnika lub bezokolicznika.

5.1. Homonimia form czasownika i rzeczownika

5.1.1. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie czasu
teraZniejszego

Aby moglo dojs¢ do homonimii formy rzeczownika i czasownikowej
formy czasu terazniejszego, spelniona musi zosta¢ réwnosé: T(V,) = T(S) oraz
S+K(V,) = K(8).

Zbiezne koncowki czasownika w czasie terazniejszym oraz rzeczownika
to: -, -i, -y, -a (dla czasownikowej formy F,) oraz -q (dla czasownikowej
formy Fs,,). Ponadto zgodnos¢ dotyczy¢ moze rozkaznika i bezkoncowkowej
formy rzeczownika.

W modelach typu (V,-S) szeregi homonimiczne form rzeczownikow i
czasownikéw zaleza od rodzaju rzeczownika. Zréznicowanie rodzajowe rze-
czownikow bedzie punktem wyjscia do dalszych obserwacji.

5.1.1.1. Wigkszo$¢ modeli homonimii form czasownikow i rzeczownikow
rodzaju meskiego jest nieproduktywna. Mozna jednak wskaza¢ grupy lekse-
méw spokrewnionych stowotworczo i one pozwalaja uzna¢ niektére modele za
produktywne'.

O servjnych powiazaniach fleksyjno-slowotworezych czasownikow z rzeczownikiem pisal
Jan Tokarski. Por. Tokarski 1964c.
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Modele homonimii form czasownikow i rzeczownikéw rodzaju meskiego
nie tworzg dhugich szeregdw homonimow. Wspolne koncowki w obu paradyg-
matach to: - oraz -a, -e lub -i/-y, przy czym obowiazuje zasada rozlacznosci
koncowek -a, -e oraz -i/~y, tzn. nie moga one wystapi¢ w jednym modelu. gdyz
wszystkie trzy obstuguja jedna forme czasownikows. Kazda rownosé formy
F3,(V) to inny typ zaleznodci z paradygmatem rzeczownika, a wige i inny mo-
del. O przyjetych zasadach oznaczania modeli informuje ponizsze zestawienie:

rownosc: typ:
Fap(V)= -a  czylic  Fo(M) =Fy,(V) -a(Vy-M)
Fap(V) = -e czylic  Fg(M) = F3(V) -e(V,-M)1
lub:  Fo(M) =F3,(V) -e(V,-M)2
Fap(V) =-il-y  czylii Fio(M) = F5(V) -i(V-M)1
lub:  Fg(M) = Fa(V) -i(V,-M)2

W paradygmatach omawianych lekseméw czesta jest zbieznoS¢ rzeczow-
nikowej formy F, oraz czasownikowej formy Fyp . Szereg homonimiczny
form rzeczownika rodzaju meskiego i czasownika moze wigc sktadaé sig
z dwéch jednostek (jesli forma Fs, z paradygmatu czasownika jest zbiezna
z forma rzeczownikowa, a ponadto zbiezno$¢ dotyczy formy F, z paradygmatu
rzeczownika oraz formy Fy o z paradygmatu czasownika) lub z jednej jed-
nostki homonimicznej (jesli zbiezno$¢ dotyezy tylko jednego rodzaju zalezno-
sci wymienionych form).

Model -a(V,-M) reprezentuje forma bgka lekseméw BAK oraz BAKAC.
Model nie spetnia rownosci: Fyp (V) = Fi(M), gdyz w paradygmacie cza-
sownika 1 grupy koniugacyjnej forma Fap i przyjmuje zakoficzenie -aj. Ho-
monimia dotyczy¢ tu moze jedynie formy F, z paradygmatu rzeczownika oraz
formy Fy,, z paradygmatu czasownika. Model jest nieproduktywny.

Zbieznos¢ czasownikowej formy Fy,, zakorficzonej na -e reprezentujg dwa
modele, gdyz homonimia dotyczy¢ moze rzeczownikowej formy Fg (typ opa-
trzony symbolem ,,17) lub F, (typ opatrzony symbolem ,.2”). Modele obu ty-
poéw moga by¢ wzbogacone o zbieznos¢ formy F, z paradygmatu rzeczownika
z czasownikowa forma Fapp copk.

Mogiel -e(V,-M)1 reprezentuje forma fupnie leksemow LUPIEN (M) i
LUPNAC (V). Dla modelu -e(V,-M)1+(J reprezentatywne sa formy bgje, baj
leksemow BAJAC i BAJ.

Drugi typ zbieznosci form zakonczonych na -e zwigzany jest z wlasciwo-
sciami zmiekczajacymi owej koncdwki w paradygmacie meskim, dlatego tez

Rzeczowniki rodzaju meskiego odmieniajace si¢ wedlug paradygmatu zZenskiego
uwzgledniany w odpowicdnich modelach typu (V-).
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forma F, rzeczownika twardotematowego zakoficzona na -e moze by¢ homo-
nimiczna z formg Fy, czasownika operujacego w czasie terazniejszym przy-
rostkiem -i-. Dla omawianej sytuacji wyodrgbniamy model -e(V,-M)2, ktory
reprezentuje homonim: opasie.

Jesli rozkaznik czasownika koniczy sie na litere odpowiadajaca glosce
twardej, homonimiczne sa dwie formy z obu paradygmatéw. Model
-e(V,-M)2+Q reprezentuja formy chrapie, chrap leksemow CHRAPAC i
CHRAP.

7 formami rzeczownikow rodzaju meskiego homonimiczne moga by¢
czasownikowe formy Fy, zakonczone na -i. Podobnie jak poprzednio, i tu wy-
dzielamy dwa typy, zwiazane z charakterystyka gramatyczng formy rzeczowni-
kowej: w typie -i(V,-M)1 utozsamienie dotyczy formy F,o(M), a w typie
-i(Vp-M)2 — formy Fg(M).

Nieproduktywny model -i(V,-M)] reprezentuje forma wegli leksemow
WEGIEL oraz WEGLIC. Dla homonimicznych form leksemow speiniajacych
dodatkowa rownos¢ form Fi(M) = Faip road V) wydzielimy model -i(V,-M)1+O.
Znajduje si¢ w nim grupa produktywna: czasownikow utworzonych od nazw
osobowych (np. bednarz — bednarzy¢, karczmarz — karczmarzyé, fowarzysz
— towarzyszyc). SPFH’ wymienia 21 homonimow tego typu, jednak wydaje
sie, iz istnieje mozliwos¢ tworzenia jednostek potencjalnych, neologizmow,
np.: sklepikarz — sklepikarzy¢, komisarz — komisarzy¢ itp.

Obecnosé koncowki -i w paradygmacie rzeczownika twardotematowego
prowadzi do homonimii z forma F, czasownika ze stalym przyrostkiem -/-.
Model -i(V,-M)2 reprezentuje homonim furmani. Model ten wykazuje Srednig
produktywno$é: obok jednostek potwierdzonych przez SJPDor (SPFH wymie-
nia ich 27, m.in. batamuci, tumani, koligaci, Jjuhasi), mozna utworzy¢ jednostki
nowe, np. biznesmeci¢ <« biznesmen, ktére maja jedng homonimiczng formg
(na -i/-y) z wyrazem podstawowym.

Do tej pory omawialismy modele, w ktorych homonimia form zakonczo-
nych na zero morfologiczne byta nicjako dodatkowa w stosunku do innych
zZbieznosci. Zdarza sie jednak sytuacja, kiedy utozsamienie tych form nalezy
uznaé¢ za podstawowe. Dzieje si¢ tak wiedy, gdy w czasownikowym temacie
czasu terazniejszego, w formach rozkaznika, pojawia si¢ alternant tematyczny
identyczny z tematem glownym w paradygmacie rzeczownika. Przyktadem
omawianej zbieznosci jest forma dym leksemow DYMIC i DYM, ktora kon-
stytuuje model -@(V,-M). Wymieniony model wykazuje staba produktywnos¢.

Autorzy stownika wspominaja we wstgpie 0 regularnosci tego typu homonimii (por.
SPFH, s. 5). W SPFH nie wszystkie leksemy, ktorych formy umieszczamy w modelu
-i(V,-M) 1+, maja dwie formy homonimiczne. Za jedyna forme homonimiczng lek-

semow DESZCZ (M) i DESZCZYC (V) oraz RYBIARZ (M) i RYBIARZYC (V) SPFH
uznat forme zakonczong na -y.



104 SYSTEMOWOSC POLSKIES HOMONIMI MIEDZYPARADYGMAT YCZNE]

Podobny szereg homonimiczny tworza czasowniki przedrostkowe od
rdzenia ,,rab”: wyrab, porgb, przerqb, obragb, wrab, zrqb. Nie majq one drugiej
formy homonimicznej z rzeczownikiem (teoretycznie mogtaby to by¢ forma
zakonczona na -e), gdyz w temacie rzeczownika pojawia sie alternacja: wyrebie
(M), podczas gdy temat czasownika pozostaje bez zmian: wyrgbie (V).

Do omdwienia pozostaje jeszcze grupa homoniméw, ktérych granice
morfologiczne przebiegaja w réznych miejscach. Miejscem podziatu najcze-
Sciej bywa koncowka czasownikowa (-m, -my, -cie, -sz), ktora wyeksponujemy
w nazwie modelu. Wszystkie wymienione ponizej utozsamienia sa izolowane.,

Czasownikowa forma zakoriczona na -my moze by¢ homonimiczna z for-
ma Fg rzeczownika rodzaju meskiego o temacie zakonczonym na -m. Jesli
w temacie rzeczownika litera -m poprzedzona jest samogloska, homonimia
obejmuje czasownikowa forme trybu oznajmujacego. z kolei jesli poprzedza ja
spolgloska — utozsamienie dotyczy formy rozkaznika. W wypadku utozsamie-
nia formy rzeczownika z forma Fy,, (gramy) homonimiczne okazuja si¢ réw-
niez formy zakoficzone na zero morfologiczne (gram). Dla rzeczownikéw ro-
dzaju mgskiego jest to forma F;. Wyrdznione nieproduktywne modele ozna-
czymy nastgpujacymi symbolami: -my(V -M) (model reprezentuje homonim:
palmy), -my(V,-M)+m (reprezentatywny szereg form homonimicznych: gram,
gramy).

Koncowka -cie, w zaleznosci od poprzedzajacej ja gloski, réwniez moze
oznacza¢ dwie formy czasownikowe: jesli jest poprzedzona samogioska —
oznacza forme trybu oznajmujacego (modele te przed charakterystyczng kon-
cowka oznaczamy dodatkowym symbolem V), jesli spotgloska — forme rozkaz-
nika (modele te przed charakterystyczna koncowka oznaczamy dodatkowym
symbolem C).

Wplyw na rodzaj modelu z koncowka -cie ma jeszcze charakterystvka
gramatyczna rzeczownikowej formy -e, gdyz element, ktory jest koncowka dla
czasownika (duka-cie), dla rzeczownika stanowi jeszcze temat (dukaci-e).
Rzeczownikowa koncéwka -e w paradygmacie meskim obstuguje forme Fe
oraz Fg Dla dalszego réznicowania modeli oznaczonych koncoéwkay -cie
wprowadzimy oznaczenia liczbowe. Oto proponowany podzial modeli:
-Vcie(V,-M) (reprezentant: dukacie), -Ccie(V,-M)1 (reprezentant: przeroscie),
-Ccie(V,-M)2 (reprezentant: ciapcie).

Czasownikowa forma zakonczona na -sz moze by¢ homonimiczna jedynie
z forma F, rzeczownika rodzaju meskiego. Wyodrebniamy tu nieproduktywny
model: -sz(V,-M), ktérego reprezentantem jest forma pafasz.

Do tej pory rozwazaliSmy wypadki, w ktérych dluzsza koncowka
charakterystyczna byla dla czasownika. Mozliwa jest sytuacja odwrotna.
Przykladowo, stowo dolowi zinterpretowane jako czasownik podzielimy w ana-
lizie morfologicznej: dofow-i, a jako rzeczownik: dot-owi. Analizowany przy-
ktad wspéttworzy razem z forma doféw model: -6w,-owi(V,-M).
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5.1.1.2. Homonimia form czasownikow i rzeczownikéw rodzaju zenskie-
go moze obejmowac nastgpujace zestawienie koncowek: -, -g, -¢, -i/-y. -e,
-a. Zestawienie to pozwala juz na wstepie okresli¢, iz najdiuzszy szereg form
homonimicznych w tej grupie modeli bedzie zawieral cztery formy, gdyz kon-
cowki -i/-y, -a, -e w paradygmacie czasownika sa paralelne. Homonimiczne
formy czasownikow i rzeczownikéw rodzaju zenskiego tworza modele nie-
produktywne, nie oparte na zaleznosciach stowotwdrczych. Modele te bedzie-
my oznacza¢ symbolem (V-F).

Jakos¢ modelu zalezy od paradygmatu rzeczownika rodzaju zenskiego.
Wzorzec pierwszy obejmuje rzeczowniki rodzaju zenskiego o temacie zakon-
czonym na spOlgloske twarda, drugi — o temacie zakonczonym na spotgioske
migkka, a trzeci — rzeczowniki zakonczone na spolgloske. Aby wykazaé sys-
temowe mozliwosci homonimii form rzeczownika rodzaju zenskiego i cza-
sownika, zestawimy interesujace nas korficéwki obu paradygmatow w tabeli 1.

Czasownik Rzeczownik rodzaju zenskiego
klatka E koncow-| klatka | F, {wzorzec 1| wzorzee 2 jwzorzec 3
sieci = ka i- | F| K F K F 1K
prim, sg. praes lip ¢ nom, sgi | a a %]
ter, sg, praes 3lp iv.ealgensg| 2 iy Ly iy
ter, pl, praes 3lm q dat, sg | 3 e | s
sec, sg, imp | 2lp, rozk 1] acc, sg | 4 € ¢ F,
instr, sg| 5 q q q
loc,sg | 6 | Fs F» F
nom, pl} 8 | F» e (F) | e
gen, pl 1 10 S Vo DLy F;

Tabela 1. Zhiezne koficowki czasownikow i rzeczownikow rodzaju zenskiego

Za punkt wyjscia obierzemy czasownikowa forme F5y,. O przyjetych zasa-
dach oznaczania modeli informuje ponizsze zestawienie:

rownosc: typ:

Fy(V)=-a  czyli: F(F) =F3,(V) -a(V,-F)
Fp(V)=-e  czyli: Fy(F) =F3(V) -e(V,-F)l (temat na spélgt. migkka)
-e(Vy-F)2  (zak. na spélgt.)
lub:  F3(F) =Fy,(V) -e(V,-F)3
F3p(V) = -i/-y czyli: Fy(F) = Fip(V)  -i(V,-F)1  (temat na spotgh. migkka)
-i(Vy-F)2  (zak. na spolgl.)
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Z czasownikowa forma F;, moga by¢ (teoretycznie) homonimiczne cztery
formy wzorca pierwszego z paradygmatu zenskiego: Fy, F, Fi.

Jeshi homonimia form rzeczownika rodzaju zenskiego odmieniajacego sie
wedlug wzorca pierwszego z formami czasownika obejmuje rzeczownikowa
forme F,, szereg homonimiczny moze by¢ tylko jednoelementowy. O ograni-
czeniu tym decyduje odmiana czasownika (w klasyfikacji Jana Tokarskiego jest
to grupa 1), ktory we wszystkich formach oprécz formy Fs;;, operuje dodatkowo
koncowkami: -(@)m, -(a)sz, -(a)my, -(ajcie, -(a)jq, nichomonimicznymi z kon-
cowkami paradygmatu rzeczownika. Nie jest takze mozliwa homonimia formy
Fio(F) z rozkaznikiem, gdyz ten ostatni do tematu dotacza morfem -agj. Model
spelniajacy réwnosé: F;,(V) = Fi(F) opatrzymy symbolem -a(V,-F), a repre-
zentowac go bedzie forma: spfata.

Homonimia form rzeczownika rodzaju zenskiego odmieniajacego si¢ we-
dtug wzorca pierwszego z formami czasownika nie obejmuje rzeczownikowej
formy F,, kt6ra operuje uwarunkowanymi morfologicznie wariantywnymi kon-
cOdwkami: -7 lub -y. Jesli forma F,(F) przyjmuje zakonczenie -i, to jej temat
koriczy sig¢ na spolgioske -k lub -g. Z kolei nie jest mozliwe istnienie czasow-
nika z grupy Vla lub Vlia (tylko w nich pojawia si¢ konicéwka -i w formie F,)
o temacie zakonczonym na wymienione spolgtoski®. Jesli natomiast Fy(F)
przyjmuje zakonczenie -y, to temat rzeczownika konczy sie na spolgtoske
twarda. Formy czasownikéw z grupy VI i VII o takich tematach maja zmiegk-
czajacy przyrostek -i-. Niemozliwa jest wige homonimia formy F, rzeczownika
rodzaju zenskiego odmieniajacego si¢ wg wzorca pierwszego z formami cza-
sownika.

Niemozliwa jest rowniez dla omawianych lekseméw homonimia form za-
koficzonych na -e, gdyz koncéwka ta w paradygmacie rzeczownika twardote-
matowego powoduje zmigkczenie tematu. Innymi stowy, powodem braku ho-
monimii jest fakt, iz koncowka -e w paradygmacie rzeczownikow wiagze sig
z alternacja tematu, a w paradygmacie czasownikow — nie.

Wzorzec drugi paradygmatu Zenskiego teoretycznie dopuszcza mozliwosé
homonimii rzeczownikowych form F,, F,i Fg z czasownikowa forma F;; teo-
retycznie, gdyz przykiadow na zgodnos¢ rzeczownikowej formy Fy z forma
czasownikowg brakuje. Rodzaj tematu rzeczownika odmieniajacego si¢ wedlug
wzorca drugiego (spoigloska miekka lub stwardniata) nie pozwala na homo-
nimi¢ z czasownikowa forma na -a (wlasciwa jedynie grupie I), gdyz temat tej
formy jest zakonczony na spotgloske twarda.

Ze wzgledu na homonimicznos$¢ koncowek -i oraz -e rzeczownikdéw od-
mieniajacych si¢ wedtug wzorca trzeciego (i co za tym idzie — inng charaktery-
styke gramatyczng rzeczownikowych form konstytuujacych modele), modele
wydzielane dla homonimii form rzeczownikow zefiskich odmieniajgcych sie

*  Nie potwierdza ich istnienia Indeks. Por. takze Tokarski, Saloni 1993
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wedtug wzorca drugiego oznaczymy symbolem ,.17. Dla F3,(V) = ,FZ(_F) wyod-
rebnimy typ -i(V,-F)1, a dla F3,(V) = Fg(F) — typ -e(V,-F)1. Wym_lemone typy
realizuja liczne modele, w ktérych dlugos¢ szeregu form homor}lmlcznych uza-
lezniona jest od skomplikowanych zaleznosci migdzy tematami opu leksem(m_'.
W obu typach najczesciej szereg form homonimicznych obeJmUJg rzeczownt-
kowe formy F, (lub Fyg), F4 i Fs oraz odpowiadajqcfe im' czaS('),wmkowe _formy
Faips Fup 1 Faime Modele podstawowe charakteryzuje zbieznos¢ nastepujacych
form:

Model -i(V,-F)1+¢+a Model -e(V,-F)1+¢t+g

Vv Fiip Fip Fsim Vv Fap Fyp Fyim
¥ F2 F4 Fs F Fg F4 . F5 i
T = niewol- |niewoli |niewole |niewolq T = skrobi- {skrobie|skrobie|skrobiq

W wyréznionych typach istnieje tez mozliwos¢ speinienia dqdatkowego
warunku igodnoéci form: Fyproa(V) oraz F 1o(F). Jego spelnienie pozwala
na wyréznienie modeli: -i(V,-F)l+¢+a+Q oraz —?(\./p-F)H—e;%aj@. Model
-i(Vp-F)l+eta+d reprezentuje szereg form homommlczr'lych: 'burzy,. burze,
burzq, burz, a model -e(V,-F)1+eta+d — szereg: szyje, szyje, s/, Sz2))-

Wspominali$my, iz w paradygmacie czasownikov\{ym- pierwsza fgrma
w liczbie pojedynczej i trzecia w liczbie mnogiej wyka;ujq silna te'ndenqe dp
alternacji tematycznych. Jesli alternacja w paradygmacie czasownika nastapi,
nie moze doj$¢ do homonimii z formami rzeczownika. Brak W szeregu form
homonimicznych zakonczonych na -¢ oraz -¢ pozwala wydzieli¢ nleprodl{k—
tywne modele -i(V,-F)1+Q (reprezentuja go formy podusi i podus leksemow
PODUSIA i PODUSIC), model -i(V,-F)1+@+a (reprezentowany przez formy
sobiepani, sobiepan, sobiepaniq leksemow SOBIEPANIC oraz SOEBIEPP}NI),
model -¢(V,-F)1 (reprezentowany przez forme dfwignie lekseméw DZWI-
GNIA i DZWIGNAC) oraz model -e(V,-F)1+J (reprezentowany przez formy:
piecze i piecz leksemow PIECZA i PIEC). .

Wzorzec trzeci paradygmatu zefiskiego nie zawiera koncowki -¢. CzaS(.)-
wnikowa forma Fs;, moze by¢ zbiezna z F»(F) lub Fy(F). Dodatkowo moze
pojawi¢ sie zgodno§é¢ rzeczownikowej’ formy F, z forma Fopron czasownika
oraz czasownikowej formy F, z rzeczownikowa — Fs. Dla F3p(V) = I?Z(F) wy-
dzielimy typ -i(V,-F)2, a dla F5,(V) = Fg(F) — typ -e(Vp-F)Z. Wyréqune typy
realizuja liczne modele (o ich obfitosci decyduje stopient sk.omphl.cowar}l’a para-
dygmatéw obu leksemow). Najbardziej charakterystyczna jest zbieznosc¢ nastg-
pujacych form:
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Model -i(V,-F)2+a+Q Model -e(V-F)2+a+J

v Fap F3im Foip rozk \ Faip Fsi Foip rozk
F F2 Fs F[ F Fg F 5 FI
T = biel- |bieli  |bielq biel T = posciel- {posciele} poscielq | posciel

Kolejne modele zawierajace homonimiczne formy czasownikowych form
czasu terazniejszego oraz form rzeczownikéw rodzaju zenskiego zakonczonych
na spolgloske to: model -i(V,-F)2+O (reprezentuja go homonimiczne formy
leksemow ZOLCIC i ZOLC) -z(V -F)2+a (reprezentUJq go homonimiczne for-
my lekseméw KOTWIC i KOTEW bud. ‘wiazanie stalowe lub drewniane
wzmacniajace budowe’), -e(V,-F)2+a (reprezentuja go homonimiczne formy
leksemow SPRZEDAWAC i SPRZEDAJ) oraz -e(V,-F)2+ (reprezentuja go
homonimiczne formy leksemow CIEC i CIECZ).

Rzeczownikowa forma zakonczona na -¢ homonimiczna z czasownikowg
forma Fj;, moze mie¢ jeszcze inng charakterystyke gramatyczna. Gdy homo-
nimia dotyczy rzeczownikow twardotematowych, nie jest mozliwe utozsamie-
nie form zakonczonych na -¢ oraz -q, poniewaz rzeczownik operuje tematem
twardym (np. chlape, chlapq), a paradygmat czasownika o formie F3;, = -e (gr.
II lub IX) ma zawsze temat zmigkczony przez przyrostek -i (np. chlapie,
chlapiq). Mozliwa jest natomiast zgodnos¢ form Fy (V) oraz Fs(F), gdyz kori-
céwka -e¢ w paradygmacie rzeczownikowym zmigkcza temat. Wyodrgbniamy
wigc model -e(V,-F)3, ktory reprezentuje homonim gderze. Ponadto dojs¢ mo-
ze do réwnosci formy Fio(F) z formag Fayp ond V). W tym wypadku obydwa te-
maty sa zgodne, poniewaz w rozkazniku pojawia si¢ sam temat pozbawiony
przyrostka. Model -e(V,-F)3+ reprezentuje szereg form homonimicznych:
chlapie, chlap.

Wsrdd lekseméw czasownikowych i rzeczownikowych zdarza sie tez ho-
monimia form zakonczonych na zero morfologiczne. Dla rzeczownika rodzaju
zenskiego moze to by¢ forma F), (modele opatrzone symbolem ,,17) lub F,
(modele opatrzone symbolem ,,2”).

Rzeczownik twardotematowy moze mie¢ z czasownikiem z przyrostkiem
-I- jedng forme homonimiczna: jest nig rozkaznik. Migdzy omawianymi para-
dygmatami mozliwa jest zgodnos$¢ formy: Fio(F) oraz FapeudV), poniewaz
rozkaznik operuje tematem pozbawionym zmigkczajacego przyrostka. Zalez-
nosci te wida¢ wyraznie przy odmianie konkretnych leksemoéw:

V BARWIC S BARWA

T+ S+ K T + K
Fuip barwt+ -i+ -¢ F, barw+ -¢
Fap barw+ -i+ %) F, barw+ -y
Fsim barw+ -j+ -q Fs barw+ -q
Fip, rozk barw & Fio barw+ &
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Forma barw rzeczownika BARWA oraz czasownika BARWIC jest repre-
zentantem modelu -J(V,-F)1.

Model -@(V,-F)1 moze zosta¢ wyjatkowo wzbogacony o form¢ homoni-
miczna zakonczong na -¢. Indywidualnym utozsamieniem, zwigzanym ze spe-
cyficznym paradygmatem czasownika, jest model: -J(V,-F)l+a. Tworza go
formy lekseméw WIEDZA i WIEDZIEC: wiedzq, wied:.

Forma bezkoncowkowa w paradygmacie rzeczownika rodzaju zenskiego
moze by¢ réwniez mianownik liczby pOJedynczeJ Modet -((V-F)2 reprezen-
tuje forma podroz rzeczownika PODROZ i czasownika PODROZYC. Do ho-
monimii dochodzi w wyniku alternacji tematu podroz- na temat podrdz- w pa-
radygmacie czasownika.

1 tu, podobnie jak w modelu typu pierwszego, zdarzy¢ si¢ moze roz-
szerzenie modelu podstawowego o jedna formg¢ homonimiczna. Model
-&(V,-F)2+e reprezentuje szereg form homonimicznych: pomiecie, pomiec
lekseméw POMIESC (V) i POMIEC (F) gw. ‘pokos zboza’.

Kolejny model obejmuje czasownikowe formy Fyy, i Fsy, ktére w pa-
radygmacie czasownikowym najczesciej podlegaja alternacjom, Model
-¢,-q(V-F) tworza przyktadowo formy: dusze, duszq leksemoéw DUSZA i DU-
SIC.

Bardzo interesujacy model tworza homonimiczne formy twardotemato-
wego rzeczownika (np. LUNA: lun-y, lun-ami) oraz czasownika o alternacji
migkkiej i twardej w formach czasu terazmejszego (np. LUNAC: luni-(e)sz,
luni-(e)my). Jego nietypowos¢ polega na tym, iz oba leksemy maja dtugi szereg
form homonimicznych (sa to formy zakonczone na -¢, -¢ oraz -q), jednakze
zbieznosci migdzy nimi sa specyficzne. Ot6z w paradygmacie czasownikowym
(sa to czasowniki z grupy Vb, np. LUNAC, lub IX, np. NAZWAC) nastepuje
stwardnienie tematu form F), oraz Fs,, z kolei w paradygmacie rzeczo-
wnikowym — zmigkczenie formy na -e. Do utozsamienia formy Fio z forma
Faipro Nie dochodzi, gdyz rozkaznik przyjmuje migkkie zakonczenie (fu).
Wyodrebniamy tu model -¢,-q(V,-F)+e, ktéry charakteryzuje zbiezno$¢ naste-
pujacych form:

Model -¢,-q(V,-F)+e

\ Fiip Fap F3im
F F4 F3 FS
T=lun- |lune lunie lung

Utozsamienia indywidualne to przyklady zbieznosci form, ktorych granice
morfologiczne przebiegaja w réznych miejscach.

Czasownikowa forma zakonczona na -my moze by¢ homonimiczna z for-
ma F, rzeczownika rodzaju zefiskiego o temacie zakonczonym na -m. Jesli
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w temacie rzeczownika litera -m poprzedzona jest samogtoska, homonimia
obejmuje czasownikowa forme trybu oznajmujacego, z kolei jesli poprzedza ja
spotgtoska — utozsamienie dotyczy formy rozkaznika. W wypadku utozsamie-
nia formy rzeczownika z forma F;,,, (damy) homonimiczne okazujg si¢ rowniez
formy zakoficzone na zero morfologiczne (dam). Dla rzeczownikow rodzaju
zenskiego moze to by¢ tylko forma F,. Wyrdznione nieproduktywne modele
oznaczymy nastgpujacymi symbolami: -my(V,-F) (model reprezentuje homo-
nim: palmy) oraz -my(V,-F)+m (reprezentatywny szereg form homonimicz-
nych: dam, damy).

Koncowka -cie, w zaleznosci od poprzedzajacej ja gloski, rowniez moze
oznacza¢ dwie formy czasownikowe: jesli jest poprzedzona samogloska —
oznacza formg trybu oznajmujacego (modele te przed charakterystyczng
koncéwka oznaczamy dodatkowym symbolem V), jesli spélgloska — forme
rozkaznika (modele te przed charakterystyczng koncéwka oznaczamy
dodatkowym symbolem C).

Wplyw na rodzaj modelu z koncowka -cie ma jeszcze charakterystyka
gramatyczna rzeczownikowej formy -e, gdyz element, ktory jest koncowka dla
czasownika (bab-cie), dla rzeczownika stanowi jeszcze temat (habci-¢). Rze-
czownikowa koncéwka -e w paradygmacie zenskim obstuguje forme F; lub Fs.
Dla dalszego réznicowania modeli oznaczonych koncdwka -cie wprowadzimy
oznaczenia liczbowe. Oto proponowany podzial modeli zawierajacych homo-
nimiczne formy czasownikow i rzeczownikow rodzaju zenskiego o roznych
granicach morfologicznych: -Veie(V-F) (reprezentant: dacie), -Ccie(V,-F)1
(reprezentant: babcie), -Ccie(V,-F)2 (reprezentant: pascie).

S.1.1.3. Wszystkie modele obejmujace homonimi¢ form czasownikow
opartych na temacie czasu terazniejszego oraz rzeczownikéw rodzaju nijakiego
oznaczymy symbolem (V-N). Modele tego typu s jednoelementowe, o homo-
nimach zakonczonych na -i, -a, -e, -¢, - lub -cie. Z forma rzeczownikowa
homonimiczna moze by¢ czasownikowa forma Fsy, Fyy, oraz Fapp o

Dla homonimii czasownikowej formy Fz, wyréznimy trzy modele. Model
pierwszy charakteryzuje homonimia czasownikowej formy Fy, z rzeczowni-
kowa forma F; (cacka), drugi — homonimia z forma F,y ({qczy). a trzeci — ho-
monimia z formg F, (pierze) lub z forma F, (kinie). Oto wyrdznione modele:

Model -a(V,-N) Model -p(V,-N)

Model -e(V,-N)I  Model -e(V,-N)2

\% F3lp \% F}]D \Y F3|p A\ F}];,
N F> N Fio N Fy N F
T =cack- | cacku T=lgcz=- | lgczy T = pierz- | pierze T = kini- | kinie
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W wypadku zgodnosci: Fyyp road V) = Fio(N), czyli w sytuacji, gdy D Im.
rzeczownika przybiera koficowke -&J, szereg homonimiczny wzbogacony jest
0 jedng formg. Mozliwos¢ taka istnieje jedynie w wypadku modelu -e(V,-N)1.
Wyodregbniamy wigc model: -e(V,-N)1+, ktéry reprezentuja homonimy: sta-
nie, stan.

Ze wzglgdu na obecnos¢ koncowki -¢ w paradygmacie czasownikowym
oraz rzeczownikowym w modelach typu (V,-N) mozliwa jest rownosé: Fy (V)
=F;(N). Gdy zostanie ona spetniona, mamy do czynienia z modelem: -¢(V,-N),
reprezentowanym przez homonim karle. W modelu tym do homonimii pozo-
statych form dojs¢ nie moze, gdyz temat rzeczownika ulega rozszerzeniu (por.
karlecia). Model tworzg formy dwu derywatow od nazw zwierzat: nazwy mio-
dego na -¢/-¢ci- oraz czasownika z grupy VI z przyrostkiem -i/-y. Model wyka-
zuje $ladowg produktywnoéé. SPFH podat siedem przyktadow homonimii for-
my na -¢. Sg to nastgpujace homonimy: capie, karle, krucze, kurcze, fapie,
malpie, zwierz¢. Mozna réwniez wymieni¢ jednostki potencjalne, takie jak:
golebie, bocianie, gawronie, chlopie, sowie, ciele, indycze, diable i in.

Formy leksemow spelniajacych rowno$¢: Fajpo4(V) = Fio(N) tworza nie-
produktywny model -@(V,-N), reprezentowany przez formg £6z.

Podobnie jak w wypadku homonimii z czasownikiem form rzeczownikéw
rodzaju meskiego 1 zenskiego, wyrézni¢ mozna modele nieproduktywne, za-
wierajace homonimiczne formy o réznych granicach morfologicznych (zacho-
wamy dla nich te same oznaczenia). Oto proponowany podziat tych modeli:
-Veie(Vy-N) (reprezentant: Smiecie) oraz -Ccie(V,-N) (reprezentant: palcie).

5.1.1.4. Homonimia form czasownikéw oraz rzeczownikow plurale tan-
tum dotyczy¢ moze czasownikowych form Fs;, oraz Fyy, ... Trzecia forma licz-
by pojedynczej wykazuje sie homonimicznoscia w stosunku do form rzeczow-
nika plurale tantum jedynie w wypadku koncéwek -/ oraz -e.

Model -i(V,-P) charakteryzuje rownosé: Fyp(V) = Fio(P), a reprezentuje
go homonimiczna forma leksemow GESLIC i GESLE.

Model -e(V,-P) charakteryzuje rowno$é: Fup(V) = Fo(P), a reprezentuje go
homonimiczna forma lekseméw DZIAC i DZIEJE.

Model -@(V,-P) wydzielimy dla tych lekseméw, ktorym wlasciwa jest
zbieznoé¢ form: FoproaV) = Fio(P). Realizujacy 6w typ model reprezentuje
homonimia form lekseméw DYBAC i DYBY.

3.1.2. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie czasu
przesziego

Modele homonimii form czasownika w czasie przeszlym i form rzeczow-
nika oznacza¢ bedziemy symbolem (V;-S). Aby moglo dojéé¢ do homonimii
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formy leksemu rzeczownikowego i formy czasownika w czasie przesztym,
spelniona musi zostaé réwnosc:
T(V) = Tpeae (V) + 1= T(S) oraz K(V)) + K(8).

5.1.2.1. Modele typu (V|-M) dotyczg rzeczownikow rodzaju meskiego za-
konczonych na - lub -/, ktérych temat pokrywa sie z formami czasownika
w czasie przesztym. Nieproduktywny model -em,-&,-y(V-M) tworza homoni-
miczne z czasownikiem formy rzeczownika zakonczonego na spolgioske -4, a
model charakteryzuje zgodnos¢ nastepujacych form:

Model -em,-,-y (Vi-M)

Vv Fllp,m F3lp,m F 3lmnmo
M F(, F 1 F8
T = dzial- | dziatem dzial dzialy

Kolejny model dotyczy rzeczownikéw zakonczonych na -/. W ich wypad-
ku mozliwa jest rownosc¢ z jedna forma czasownikowa oparta na temacie czasu
przeszlego. Jest to zgodno$¢ czasownikowej formy Fsyp, e Oraz rzeczownikowe;j
F1o. Nieproduktywny model -i(V\-M) reprezentuje forma: zuii.

5.1.2.2. Podstawowy szereg form homonimicznych rzeczownikéw rodzaju
zenskiego o temacie zakonczonym na -/ oraz czasownikow w czasie przesziym
obejmuje cztery formy. Model -(,-a,-0,-y(V-F) reprezentuja formy leksemow
JAKAC i JAKALA®, a zbiezno$¢ dotyczy tu nastepujacych form:

Meodel -&,-a,-0,-y(V-F)

Vv Fiipm Fpz Fiipn Fimomo
F F]() F] F 7 FZ
T = jgkal- | jakal Jakala Jakato Jjakaly

Nietypowoscia wyroznionego modelu jest fakt, iz tworza go rzeczowniki
dwurodzajowe: ten jgkala — ta jakata, ten krzykala — ta krzykala, ten gderala —
ta gderata. Chociaz od wielu czasownikow z gr. I lub IX mozna za pomocsg su-
fiksu -al- utworzy¢ okazjonalny derywat rzeczownikowy bedacy nazwg wy-
konawcy czynnosci, faktycznie derywatéw takich funkcjonuje kilkanascie.
W zwiazku z tym model -&,-a,-0,-y(V-F) uznajemy za nieproduktywny.

Mozliwa jest sytuacja, kiedy nie dochodzi do utozsamienia D Im. z forma
czasownikowa, a szereg form homonimicznych jest ubozszy o forme bezkon-

Model ten zostat wydzielony i scharakteryzowany przez M. Banke. Por. Banko 1986.
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coéwkowa. Model -a,-0,-(V,-F) reprezentujg formy homonimiczne: miotta,
miotfo, miotly leksemow MIOTLA oraz MIESC. Model 6w jest szczatkowo
produktywny, bo tworzace go potencjaine formy mozna odnalez¢ wéréd na-
zwisk zakonczonych na -afa, np. DOMAGALA, OPIERALA itp.

Dla rzeczownikéw o temacie zakonczonym na -/ mozliwa jest jedynie
zbieznoé¢ czasownikowej formy Fsynmo z rzeczownikowa forma F,. Model
-i(V\-F) reprezentuje forma: piszczeli.

5.1.2.3. Wsérod modeli typu (Vi-N) wyodrebniamy tylko jeden nieproduk-
tywny model -@,-em,-a,-o(V;-N), ktory reprezentuje szereg: czekal, czekatem,
czekala, czekato. Homonimia w tym modelu obejmuje nastepujace formy:

Model -&,-em,-a,-o(Vi-N)

Vv Fiip.m Fiip.m Fiip 2 Fiip.n
N F 10 Fs F: I:‘l
T = czekal- | czekal czekalem | czekala | czekalo

5.1.3. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie
bezosobnika

Czasownikowe formy oparte na temacie bezosobnika s3 homonimiczne
z rzeczownikowymi formami zakonczonymi na -o. Koficéwka ta pojawia sig
jedynie w paradygmacie zefiskim i nijakim. Aby forma rzeczownikowa mogta
by¢ homonimiczna z forma czasownika, jej temat konczy¢ si¢ musi na -n- lub
-t-. Tak wigc z bezosobnikami homonimiczne sg formy rzeczownikéw rodzaju
zefiskiego zakonczonych na -na, -ta oraz formy rzeczownikéw rodzaju nija-
kiego zakonczonych na -no, -to. Wyréznione modele to: (V,-F) (reprezentant:
golono) oraz (V,-N) (reprezentant: siano).

5.1.4. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie
bezokelicznika

Produktywny typ tworza bezokoliczniki czasownik()\’zv,przedrostkowych
z grupy Xa lub nieregularnych, tworzonych od rdzenia ISC, oraz forma Fy,
gerundiéw tychze czasownikéw. Wyréznimy dla nich model -¢(V¢-N), re-
prezentowany przez forme: gnic. Znajduja si¢ w nim m.in. takie szeregi

stowotworcze jak:

®  Ten rodzaj regularnosci zostal zauwazony przez U. Andrejewicz. Por. Andrejewicz 1988,

s. 295.
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- bi¢, dobié, nabié, obié, pobié, zabié, zbié, rozbié, whié;
—my¢, umyc, obmyc¢, odmy¢, wymyé, przemyé, podmyc;
—kué, pokué, ukué, okué, wykué, zakué, odkué, nakué.

Popadtq mozliwa jest homonimia bezokolicznika z rzeczownikowymi
formami F, i Fio. Wymienione formy konstytuuja modele: -ec(V-M) (repre-
zentant: oclec), -ec(V-F) (reprezentant: lec) oraz -¢(V«F) (reprezentant:
powiesc).

5.2. Homonimia form czasownika i przymiotnika

. .Prz'c?glqd form fleksyjnych czasownika i przymiotnika wykazuje
zb1ezno§<; w nastgpujacych ich wyktadnikach (tabela 2). Zestawienie to pozwa-
la okresli¢, ktore formy nalezy poddaé¢ obserwacjom. Nie pozwala natomiast

ustali¢, czy istnieje jaka$ regularno$¢ przy powstawaniu form homonimicz-
nych.

Czasownik Przymiotnik

kl. sieci F(V) K(V) kl. sieci F(A) | K(A)

ter, sg, praes F3pp iLyeua nom, sg, m F, iy
ter, pl, praes Fijm q nom, sg, n Fs e
ter, sg, praet, { Fiips -+-+a nom, sg, [ Fe a
ter, pl, praet, Fitmnmo -+ y dat, sg. [ F; e

-m.-0s.

ter, pl, praet, m.-os. Fim.mo -+ ace, sg, [ Fg q
sec, sg, imp 1 Fap roxk ¢/ nom, pl, ml Fo iy

Tabela 2. Zbiezne koncowki czasownikéw i przymiotnikow

5.2.1. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie czasu
terazniejszego

5.2.1.1. Czasownik i formy nieadwerbialne

’ Homonimig form czasu terazniejszego czasownika oraz form przymiotni-
kow oznacza¢ bedziemy symbolami (V,-Adj). Jak wykazuje tabela 2., podsta-
wg rozwazan nalezy uczyni¢ czasownikowa for-me Fsy,, gdyz zakonczenie tej
formy (-i, -y, -a, -e) decyduje o jakosci szeregu homonimicznego. Wspoing
koncéwka form czasownika i przymiotnika moze si¢ okazaé rdowniez -q
O przyjetych zalozeniach oznaczania modeli informuje ponizsze zestawienie:
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rownose: typ:
F3|p(V) =-i/-y czyli:  Fi(Ad))= Fap(V) -i(Vp-Adj)l
fub: Fo(Adj) = F5(V) -i(V,-Adj)2
(V)= -a  czylic  F(Adi) = Fp(V) -a(V,-Ad))
F3p(V) = -e czyl!: F5(Ad_!) = F3p(V) -e(Vp—AdJ')
Fam(V) = -4 czyli:  Fg(Adj) = Fain(V) -a(V,-Adj)

Jesli czasownikowa forma Fj;, przyjmuje koncoéwke -i lub -y (dla czasow-
nikéw sa one uwarunkowane morfologicznie), moze by¢ ona homonimiczna
z przymiotnikowg forma F, (model oznaczony symbole .,,17”) lub Fo (model
oznaczony symbolem ,2”), gdyz w paradygmacie przymiotnikowym koficowki
te spetniaja juz funkcje dystynktywne. Forma F, (np. gorszy) w paradygmacie
przymiotnika rézni si¢ od formy Fy (np. gorsi), jednakze specyficzny rozktad
synkretyzméw moze obja¢ obydwie formy (np. F, oraz Fy: anieli). Ponadto
w paradygmacie czasownikéw z gr. VI wystepuje koficéwka -g, ktéra pojawia
sie takze w paradygmacie przymiotnikowym.

Model -i(V,-Adj)1+a reprezentuje szereg: byczq, byczy. Model 6w wspot-
tworza, formy przymiotnikéw twardotematowych zakonczone na -y, u ktérych
wystepuje synkretyzm form 1.1 9. (czyli przymiotniki, ktérych temat konczy
sie na spolgtoske stwardniala). Identyczna charakterystyke gramatyczna majg
przymiotniki migkkotematowe homonimiczne z formami czasownikowymi
z grupy Vla, np. anieli, anielq.

Przymiotniki o temacie zakoriczonym na spotgtoske twarda nietylnojezy-
kowa homonimiczne z czasownikami z gr. VIb tworza podobne serie, jednak
brakuje im czesci charakterystyki w liczbie mnogiej, gdyz w tym wypadku:
Fi(Adj) # Fy(Adj). Poniewaz wspomniane ograniczenie jest uwarunkowane
morfologicznie, typ homonimii reprezentowane]j przez ciag pastuszq, pastuszy
mozna opisa¢ w modelu -i(V,-Adj) 1 +a.

Zaobserwowana homonimia dotyczy najczesciej czasownikow i przy-
miotnikéw tworzonych od nazw zwierzat (np. kurzy, kwoczy, byczy, muli) lub
0sob (np. babi, anieli, pastuszy, prozniaczy). Z tymi formami wiaze sig $ladowa
produktywnosé opisywanego modelu. Rzadko spotka¢ mozna formy mesko-
osobowe w liczbie mnogiej utworzone od nazw zwierzat, jednak system do-
puszcza takie sytuacje, a i teksty literackie (np. bajki) z pewnoscia postuguja
sie owymi formami’.

" Sporadyczno$¢ przymiotnikowych form meskoosobowych liczby mmogiej takich jak sepi.

trupi, zighi stala si¢ powodem nieuwzglednienia petnej charakterystyki gramatycznej tyvch
form w SPFH. We wstepie autorzy zaznaczyli, iz podstawa rozstrzygniecia watpliwosci
bedzie dla nich mozliwosé skonstruowania naturalnego kontekstu danej homoformy w obu
Jjej uzvciach [SPFH, s. 7} Najprawdopodobnicj kierujac sie powyzszym Kryterium,
wyeliminowali przy formach typu anieli opis M, W lm. r. m.-0s. Jednakze w dalszej
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Model -i(V,-Adj)2 reprezentuje homonim: brunatni. Tworzy go forma Fy,
czasownika (BRUNATNIC: brunatnisz, brunatnimy) oraz forma Fo twardo-
tematowego przymiotnika (BRUNATNY: brunatnego, brunatnemu). Model ten
wykazuje sladowg produktywnos¢ dla par leksemow typu ROZOWY i RO-
ZOWIC, a wigc dla tych leksem6w, ktdre sa spokrewnione stowotworczo.

Model -g(V,-Adj) tworza formy tych lekseméw, dla ktérych charaktery-
styczna jest jedynie homonimia stowoform zakoniczonych na -q. Powodem
ograniczenia szeregu o homonim zakoniczony na -i sg alternacje wystepujace
w paradygmacie czasownika. Model tworza formy czasownikow z gr. Vla (za-
konczone na -i¢) oraz przymiotnikéw zakonczonych na -y, ktorych temat kon-
czy sig na spolgloske stwardniala. W tych sytuacjach forma Fy, czasownika
konczy sie na -i (np. bydleci, czczi), a formy F, oraz Fy przymiotnika na -y (np.
bydlecy, czczy). Zbiezno$¢ dotyczy jedynie formy zakonczonej na -q, np. by-
dlecq. Ostatnia forma reprezentuje wyrdzniony model.

Model -a(V,-Adj) rozpoznawa¢ bedziemy po formie pomniejsza. Jest to
model nieproduktywny (obejmuje zaledwie kilka par leksemoéw).

Kolejny typ obejmuje czasownikowa forme¢ Fs, zakonczona na -e, ho-
monimiczng z przymiotnikowa forma Fs. Homomimia obejmuje tez formy:
Fsm(V) oraz Fg(Adj). Typ ten realizuje jeden nieproduktywny model
-e(V,-Adj)+a, ktérego reprezentantem sa formy: kwocze, kwoczq®.

Homonimia form czasownikéw i przymiotnikéw o tematach rdéznej
dhugosci zdarza si¢ w dwéch sytuacjach: wtedy, gdy czasownikowa koficowka
-cie odpowiada koncowemu ciagowi liter formy przymiotnika, oraz wtedy, gdy
przymiotnikowa koficowka -¢j jest czgscia tematu czasownika.

Model -cie(V,-Adj) reprezentuje forma jednej pary leksemow. Jest to
forma trzecie lekseméw TRZEC (V)i TRZECI (A).

Model -¢j(V,-Adj) reprezentuje homonim: baraniej. Tworzy go forma
Foprox Czasownika z grupy III, ktorego temat w czasie terazniejszym ulega
rozszerzeniu o przyrostek -¢j- (BARANIEC: baranieje, baraniejenty) oraz
forma F, migkkotematowego przymiotnika (BARANI: baraniego, baraniemu).

SPFH podaje w tym wypadku przyklady form przymiotnikowych za-
koficzonych jedynie na -czy (robaczej, zajeczej, urzedniczej), jednakze
w systemie tkwi mozliwo$¢ homonimii migdzy formami zakonczonymi na inne

czesci wstepu autorzy podaja kolejny warunek uznania formy za homonimiczna:
mozliwos¢ naturalnego wystgpienia danej homoformy w jednym przynajmniej typie tek-
stow polszczyzny, [...] w poezji, w tekstach retorycznych. bajkach [SPFH, s. 7]. Z pew-
noscia da si¢ skonstruowac takie konteksty, w ktérych pojawi¢ sig moze okreslenie anieli
pachotkowie.

Podkreslmy, ze forma czasownikowa dotyczy leksemu KWOKAC, a nie KWOCZYC.
Homonimia form czasownika KWOCZYC (z grupy VIb) oraz przymiotnika KWOCZY
miesci si¢ w modelu byczq, byczy. Natomiast opisana wyzej homonimia dotyczy formy
czasownika KWOKAC z grupy IX.
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spotgtoski stwardniate’, np. szczurzej (forma przymiotnika SZCZURZY oraz
forma czasownika SZCZURZEC ‘stawa¢ si¢ takim jak szczur’, utworzonego
analogicznie do WILCZEC) czy komarzej (KOMARZY i KOMARZEC
‘stawaé sie takim jak komar’). Produktywnos¢ tego modelu jest watpliwa.
Model -@(V,-Adj) tworza czasownikowy rozkaznik i nie‘gypowa, bo
bezkoficowka, forma mianownika liczby pojedynczej przymiotnika. Model

fa

reprezentuje forma gotow czasownika GOTOWIC i przymiotnika GOTOW.

5.2.1.2. Czasownik i formy adwerbialne

Przymiotnikowe formy adwerbialne podlegaja jedynie stopniowanig.
Poniewaz stopien najwyzszy tworzy si¢ badz analitycznie, badz przez dodanie
przedrostka, formy tej nie bierzemy pod uwagg. Dwie klatki ppdparadygmatu
odprzymiotnikowych przystéwkow operuja trzema koficowkami: foma w stop-
niu rownym moze mie¢ zakofczenie -e lub -0, a forma w stopniu wyzszym
_ zakonczenie -e¢j. Homonimia form czasownika opartych na .tema'cie czasu
terazniejszego i form przystowka odprzymiotnikowego n.lo'zllwa jest t.?/gko
w wypadku dwoch przymiotnikowych koficowek, a mianowicie -e oraz -¢j .

Model -e(V,-Adv) tworzy czasownikowa forma Fs, zakonczona na -e
oraz forma adwerbialna w stopniu réwnym. Model reprezentuje forma: walnie
lekseméw: WALNAC (V) i WALNY (A). _

Model -¢j(V,-Adv) tworzy przystowkowy stopler') WyZSZy Oraz Czasow-
nikowa forma Fap o Homonimia dotyczy czasownikow z grupy L Lfaksemy'
tworzace model -ej(V,-Adv) sa spokrewnione stowotworczo, (}]atego tez model
wykazuje produktywnos¢ dla par lekseméw typu JASNIEC i JASNY, DUM-
NIEC i DUMNY itp.

5.2.2. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie czasu
przesziego

5.2.2.1. Czasownik i formy nieadwerbiaine

Najwigksza regularnos¢ jednostek homonimicznych definiowanych jako
czasownik lub przymiotnik dotyczy przede wszystkim czasownikowych form

?  Pomijamy oczywiscie tematy zakonczone na -5z, -%, gdyz przymiotniki na nie zakonczone
w formie 9. majg inny alternant tematu (por. duzy —duzi, pierwszy — Pzerwsz). o
() homonimicznosci form czasownika i przystowka pisali: Tokarski 1964c¢; Andrejewicz

1988, 5. 195,
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trzeciej osoby w czasie przesztym'' oraz form spokrewnionego z nimi przy-
miotnika. Pokrewienstwo owych form wymaga kilku stow komentarza.

Formy dzisiejszego czasu przeszlego sg efektem ewolucji dawnych form
czasu przeszlego zlozonego. Czas ten tworzyly formy osobowe stowa positko-
wego (jesm, jes, jest, jesmy, jescie, sq) oraz imiestowu przeszlego (zwanego
przez nas pseudoimiestowem). Imiestow zbudowany byl na temacie bezoko-
licznika, do ktérego przytaczat si¢ przyrostek -f-/-I- oraz koncowki rodzajowe.
Z czasem formy sfowa positkowego w osobie pierwszej i drugiej obu liczb
przeobrazily si¢ w koficowki (-m, -, -smy, -Scie), ktorych dowodem pierwotne;
samodzielnosci jest dzisiejsza ruchomos¢. Formy stowa positkowego w trzeciej
osobie zostaty pominigte'”.

Imiestow czasu przesztego mogt odmieniaé sie wedtug deklinacji przy-
miotnikowej. Imiestow przeszly przymiotnikowy mialy z reguty czasowniki oz-
naczajace stan dokonany.

Taka historia oraz pewna produktywnos¢ form tego dawnego imiestowu
powodowaly, iz w opisie synchronicznym bywa on uwzgledniany w paradyg-
macie czasownikowym'’. W naszym ujeciu formy dawnego imiestowu przy-
miotnikowego reprezentuja leksem przymiotnikowy.

Ta krotka dygresja historyczna pozwala dostrzec zrodto regularnosci mo-
deli zawierajacych formy trzeciej osoby czasu przeszlego czasownika oraz
formy spokrewnionego z nim przymiotnika'®. Paradygmat rodzajowo-liczbowy
pseudoimiesiowu ma przejrzyste reguly tworzenia form:

FS]p,m T1 + 1+ O
Fipz T+ T + -a
F3lp.n T[ + t + -0
F3]m.mo T] + I+ - fub Ty_ + 1 + -
FSlm.nmo Ti + b+ -y

Dla przymiotnika owe reguly sg réwnie jasne:

Fs T+ t + -a
F, Ti+ 1+ -y
Fo T+ 1+ -

gdzie T, oznacza, wyjatkowo, czgs$¢ tematu przymiotnikowego bez koncowej
litery.

Jan Tokarski nazywat je imieslowem przesztym (zob. Tokarski 1978, s. 193), jednak
okreslenie 1o nie przyjelo si¢ w jgzykoznawstwie synchronicznym.

Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatvka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa 1981, s. 370-373.

Zob. Tokarski 1978, s. 194.

Zob. Tokarski 1964b. Por. tez: Andrejewicz 1988.
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Powyzsze zestawienie wskazuje na charakterystyczng dla paradygrqatu
czasownikowego alternacje w temacie. W czasownikach grupy l'll dochodn. do
alternacji typu: zgrubial : zgrubieli, ale w odmianie odpowiedniego przymiot-
nika nie ma wymiany: pozostaje zgrubiafy : zgrubiali. Rozbieznos¢ ta pozwala
na utozsamienie jedynie dwoch stowoform zakorczonych na -a oraz na -y:

Adj lub V Adj |4
nabrzmiata, nabrzmialy ale: nabrzmiali, nabrzmie]i .
posmutniata, posmutniafy ale: posmutniali posmutnieli

Zbieznos¢ form odczasownikowych przymiotnikéw z formami pseudo-
imiestowu dotyczy dwoch wypadkéw: homonimicznosci dwoch form (i tg
uznajemy za podstawowa) oraz homonimicznosci trzech form_. .

Model -a,-¥(Vi-Adj) reprezentuje szereg form homonimicznych: dojrzata,
dojrzaty. Model -a,-/(Vi-Adj)+i jest bogatszy od modelu podstawowego_o for-
me homonimiczna zakoficzong na -i. Reprezentuja go formy: podpuchli, pod-
puchia, podpuchty. ‘

Model -a,-y(V,-Adj) obejmuje czasowniki przede wszystkim z grupy !II,
ktére standardowo sa w dwéch formach homonimiczne z utworzonymi od nich
przymiotnikami. Model jest produktywny, poniewaz czasowni.ki zgr I sg
takze grupa produktywna. SPFH do homonimii tego typu zalicza takze cza-
sowniki z innych grup: Ve (np. nabiegla, porosta, stechla, spierzchia), 1X (np.
stajata), Xa (podgnila, przygnila, zgnita) i X1 (np. wyniosta, osiadia, oblazia).
Najpierw przyjrzyjmy si¢ czasownikom z grupy Vc.

Ot6z od strony systemowej wszystkie czasowniki z grupy Ve tworzg sze-
reg trzech form homonimicznych z przymiotnikiem, a wigc r_eprezentqjq mod'el
podpuchli, podpuchly, podpuchta. Natomiast z cala pewnos'cmk'topothwe' moze
okaza¢ sie zbudowanie kontekstu dla niektorych form mianownika rodzaju mg-
skoosobowego. Przyktadowo, zdanie: Przemarzli meziczyzni chcieli si¢ nap’ic.
czegos cieplego jest zupelnie prawdopodobne, natomiast: Nac{marjzli 'nfez(,u Zni
cheieli napic sie czegos cieplego moze juz budzi¢ watpliwosci. Widac jednakze
wyraznie, iz stworzenie formy przymiotnikowej o charakterystyce:. M W Im. r.
m.-0s. nie nastrgcza najmniejszych trudnosci, a ograniczenie w jej uzywaniu
jest spowodowane wzgledami czysto semantycznymi (nie kazdy przyrmotmk
moze sic latwo wiazaé z rzeczownikiem meskoosobowym). DecyZJa., czy
istnieja jednostki o takiej charakterystyce, zaleze¢ bedzie wigc od przythth
kryteriow. W pracy tej méwimy o mozliwosciach systemowych w tworzeniu
jednostek homonimicznych, dlatego tez wszystkie czasowniki z grupy Vc uzna-
jemy za charakterystyczne dla modelu -a,-3(V;-Adj)+i. Ograniczenia seman-
tyczne mozna sygnalizowa¢ wewnatrz modelu.



120 SYSTEMOWOSC POLSKIES HOMONIMIL MIEDZYPARADYGMAT YCZNE]

Powyzsza decyzja pociaga za sobg kolejna: jednostki homonimiczne typu
odtajata, roztajala, stajafa takze tworza szereg form homonimicznych analo-
giczny do podpuchli, podpuchly, podpuchia. Ich status jest identyczny jak
wspomnianych form czasownikowych z grupy Vc: od strony systemowej nie
ma przeszkéd w tworzeniu form czasownikow z gr. 1X homonimicznych z for-
mami przymiotnikow. Powdd jest oczywisty: w odmianie czasownika nie wys-
tepuja alternacje tematyczne. Kontrowersyjne natomiast moze okaza¢ si¢ istnie-
nie form przymiotnikowych, ale jak juz zaznaczylismy, nie jest to ograniczenie
systemowe.

Formacje przedrostkowe czasownika GNIC (gr. Xa) w SPFH sa raz repre-
zentantami modelu -a,-(V-Adj)+i (np. pognifa, pognily, pognili), a raz modelu
-a,-(Vi-Adj) (np. zgnila, zgnily). Skoro mozna utworzy¢ poprawny kontekst
dla meskoosobowych uzyé przymiotnika pognify, uznajemy za réwnie prawdo-
podobne takie uzycia dla przymiotnikow zgnify.

Inng decyzje nalezy podja¢ w wypadku czasownikéw z grupy XI: moga
one reprezentowa¢ obydwa modele. Wyjasnienie powodow, dla ktorych przed-
stawiciele jednej grupy koniugacyjnej znajduja si¢ w roznych modelach, jest
w tym wypadku proste: czasowniki z gr. XI wykazuja rézne typy obocznosci
tematycznych. Wsrod czasownikow z tej grupy znajda sie wige takie, ktore
majg trzy formy homonimiczne z przymiotnikiem, np.: przywarly, przvwarta,
przywarli, oraz takie, ktore majg dwie formy homonimiczne z przymiotnikiem,
np.: doniosta, doniosty, ale: doniesli (V) oraz doniosli (A).

Model -a,-y(Vi-Adj)+i obejmuje przede wszystkim liczng grupe czasow-
nikéw prefiksalnych oznaczajacych ,stan” (a nie czynnosé), czyli nieprzechod-
nich o znaczeniu biernym. Czasowniki te tworza szeregi spokrewnionych sto-
wotworczo form, przykladowo: chryphy, ochryply, pochrvply, przychryply,
schryply, zachryply; nikly, ponikly, zanikly, wynikly; padty, przepadfy, przypa-
dly. opadly, odpadby, spadly, wpadly; stali, ustali, zastali, przestali, wystali,
powstali, pozostali.

Homonimia tego typu dotyczy czasownikow przede wszystkim z grupy
Ve (np. wybuchli, zakrzepli, zwiedli, zamarzli, zmigkli). Do$¢ liczne sa tu takze
czasowniki z grupy | (np. wydelikatniali, wyszlachetniali, ujtrualz zamieszka-
li, zeswietczali), jednak z pewnych wzgledow nalezatoby im poswiecié troche
uwagi.

Ot6z homonimiczne z czasownikami z grupy | przymiotniki na -afy nie
pochodzg od nich, lecz od czasownikéw z grupy 111. Przykiadowo, wydelikai-
nialy to “taki, ktory wydelikatnial®, a wigc wydelikatnialy pochodzi od wydeli-
katnie¢. Jednakze analizowana forma przymiotnikowa wykazuje réwniez
zbiezno$¢ z formg czasownika z grupy 1 (wydelikatnia¢), w ktorej jest staty
przyrostek tematyczny -a-, wobec czego w czasie przeszlym nie ma wymiany
a : e. Wydaje sig, iz wlasnie to niebezposrednie pokrewienstwo stalo si¢ przy-

V. HOMONIMIA KONIUGACYINO-DEKLINACYINA 121

czyna czestego pomijania przez SPFH homonimii formy na -/i przymiotnika
powstalego od czasownika z grupy 11l z formami czasownika z grupy L

W modelu -a,-¥(V-Adj)+i mozna réwniez odnalez¢ kilka czasownikow
z grupy Xa (np. czuli, odzvli, opili, pognili wraz z innymi przedrostkami),
z grupy XI (np. umarli, opasli. rozwlekli, zapiekli) oraz nieregularnych o pod-
stawach: BYC, ISC, STAC wraz z pochodnymi od nich formacjami
przedrostkowymi (np. PRZYBYC, DOSTACQ).

5.2.2.2. Czasownik i formy adwerbialne

Homonimie czasownikowych form opartych na temacie czasu przeszie-
go i form adwebialnych reprezentuje jeden model oznaczony symbolem
-0(Vi-Adv). Konstytuuje go czasownikowa forma F,, , oraz forma adwerbialna
w stopniu réownym. Model reprezentuje forma niklo leksemow NIKNAC i
NIKLY.

5.2.3. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie
bezosobnika

Dla homonimicznych form bezosobnika i przystéwka w stopniu réwnym
wyodrebniamy model -o(V,-Adv). Model reprezentuje forma cieto lekseméw
CIAC (V) i CIETY (A). Utozsamienia bezosobnika i odprzymiotnikowego
przystowka sa bardzo rzadkie, a zarejestrowane przez SPFH przyklady czesto
opatrzone sa kwalifikatorem: rzadki, przestarzaly.



VI. HOMONIMIA FORM LEKSEM()W NIEODMIENNYCH
ORAZ FORM LEKSEMOW ODMIENNYCH

Homonimia form leksemoéw nieodmiennych o paradygmacie jednokiat-
kowym dotyczy najczesciej utozsamien nieregularnych. Dochodzi do niej
w wyniku zbieznoéci klatki paradygmatu leksemu nieodmiennego z jedng (lub
z kilkoma — jesli w paradygmacie leksemu odmiennego wystepuje synkretyzm)
klatka z paradygmatu leksemu odmiennego. Homonimia ta obejmuje formy
rzeczownikdw, przymiotnikéw oraz czasownikow. Poniewaz punktem wyjscia
rozwazan w niniejszej pracy sa paradygmaty. wszystkie leksemy nicodmienne,
ze wzgledu na jednoklatkowy paradygmat, traktujemy lacznie. Oznacza to, iz
leksem nieodmienny oznaczany symbolem L, okresla: spojnik, partykuto-
przystowek, przyimek, wykrzyknik lub leksem, ktéry nie ma zréznicowania
form syntetycznych (np. rzeczownik SALAMI lub czasownik niewlasciwy
MOZNA).

Niehomonimiczne z formami leksemow nieodmiennych koncoéwki z pa-
radygmatu rzeczownikowego, czasownikowego i przymiotnikowego to: -ach,
-emu, -m, -my, -om', -owi, -owie, -sz, -ych, oraz -vmi, gdyz nie istniejq leksemy
nieodmienne o temacie zakonczonym takimi literami.

Homonimiczne z formami lekseméw nieodmiennnych sa nastgpujace
koncowki leksemow odmiennych: -&, -a, -ami, -q, -cie, -¢, -e, -ego, -¢j, -em,
-e, -i/-y, -im/-ym, -0, -u. Systemowe mozliwosci powstania homonimii form
lekseméw nieodmiennych z formami leksemow odmiennych zakonczonych na
wyzej wymienione koficowki prezentuje tabela 1. Wydzielone modele sa
nieproduktywne®, a czesto reprezentuja je pojedyncze przyklady, dlatego tez
nie bedziemy tych modeli uwzglednia¢ w aneksie. Przyklady wlasne (ozna-
czone symbolem ,,*”) podajemy jedynie wtedy, gdy brakuje reprezentanta
wyroznionego modelu w SPFH.

! Koncowka -om wystepuje w jedynym przykiadzie homonimii form rzeczownika oraz form

leksemu nieodmienniego. Jest to forma wilkom, bgdaca wykladnikiem tekstowym celow-
nika liczby mnogiej rzeczownika rodzaju meskiego WILK oraz forma leksemu nie-
odmiennego WILKOM ‘dawna forma powitania, witaj!”. Istnicje tez leksem rzeczowni-
kowy WILKOM (M), czastka -om jest jednakze fragmentem jego tematu, stad forma
wilkom reprezentuje model -em(L,-M).

Jedynie model -em(L,-M) wykazuje $ladowa produktywnosc.

) . 2
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Homonimiczna
Typ Model forma leksemu Przyktady
odmiennego
- | -D(L-M) Fi(M) as", bez", bim". bis", bom", bryk", bryzg",
bum", cap', chlust", ciap". dur". es", fest", ki¢",
kniaZ. kuc', kum, faps, tup", ach”, mig". naraz",
niz", oblej", odlew", (bez) ogrédek”, pac”,
pac', pas", pek". pik", plask”, plusk". prask"”,
psirvk”, psyk", puf”, punkt”. rej", rum”, rvm",
smyk, sol", stop”, strych”, stuk”. szach, szczek'.
szus", szust". trap”, trysk", trzask”, tur', wyz",
zhyt"
-B(L-F)1 Fi(F) stokroé¢
-B(L-F)2 FiolF) bez, brvk, chlap, ciup, ciur, cym, dobitek, dyn.
Jest, furt, hec. kap. ki¢, klap. krom, kuc, kum,
{up, pac, pach. pec, pik. pokus, pot, puf. pyeh,
sol, szlag. szczek, Srod. tak, tam, trus, tuj, tur.
uch, zaraz
-B(La-N) Flo(N) ech, ciach, miast, uch, wet
“D(L=V,) Fap rond V) bad?, bogaé, cap, chap, chlap, chlip, chlup.
- chlap. chrup, ciap, ciup, czlap. dosyc, kap,
kiap. ktap, kniaZ, lecz, lub, fap, fup, bip,
niechaj, niz. nuz, oblej, oklep, oslep, popswj,
stop. taj. trap, tup, wrecz. zaliz
-a -a(l.-M) Fa(M) szwa
-a(L-F) Fi(F) deka, ekstra. kontra, lada, poza,
-a(L,-N) FA(N) dobra
-a{La-Vp) Fyp(V) chyba
-a(L,-Ad)) Fe(Ad)) charcia, dana, ta
-ami | -ami(L,-M) Fa(M) czasami, gurami
~ami{Ly,-F) Fis(F) masami, salami
-ami{l.,-N) Fis(N) miejscami, pietrami
-q -g(L-F) Fs(F) gérg, tawa. oblawq, piechotq, przemocq
-q(L-Adj) Fa(Adj) *rysiq
-cie | -cie(L,-Vy) Fom(V) przecie
- -¢(L~Ve) bezokolicznik | *stac
-e -e(Lo-M) Fe(M) ile, morale
-e(L,-F)1 Fi(F) (na) tapecie
-e(L,-F)2 Fs(F) hale
-e(L,-N) Fe(N) *prawie
-e(Ln-Vp) F3p(V) moze
-e(L,-Adj) Fs(Adj) ne
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-ego | -ego(L,-N) Fo(N) *czego
-ego(L-Adj) | Fo(Ad)) *(do) ostatniego
-ef -ef{L-Adj) F+(Adj) raczej
-em | -em(L,-M) Fs(M) duszkiem, luzem, potem. razem
-em(L,-N) Fs(N) cudem, czolem, okolem, pétkolem, zdarzeniem
-€ -¢(Lo-F) Fa(F) mase
i~y | -i(Ly-M) 1 Fg(M) party, razy. rety
-i{Ly-M)2 Fio(M) atoli, pali, wali
-i{Ly-P) Fe(P) deieki
-i(Ly-F) Fo(F) bandy, kici, pali, party,poly, przelewki
-i{Lo-Vp) Fap(V) mosci, pali, wali
-{Ly-Ad1 Fi(Ad)) koci, party
-i{Ly-Ad)2 Fe( Adj) ci
-im/ | -im{Ly-M) Fs(M) nim
-vim b -im{L,-N) F5(N) *rvm
-im{Ly-Adj) FyAdj) wm
-0 -o(Ly-F) FAF) atho, halo, jako, kwarto, mimo, oktawo, solo
-0(Ly-N) Fi(N) Jutro, koto, rano, unisono
-o(L,-Vy) F3p(Vy) przeszio
-0(L,-Adv) stopief rowny | *wiadomo
- -u(L,-M)1 FaM) bantu, gwaltu, kwiku, tupu, stuku, zrazu
-u(L,-M)2 FAM) papuniu
-u{l,-F) FAF) ciuciu
-u(L;-N) F3(N) *(naj poczekaniu

Tabela 1. Modele homonimicznych form lekseméw nicodmiennych oraz form
leksemow odmiennych

Ponizej skomentujemy jedynie te modele, do ktérych mozemy dodac kilka
informacji nie ujetych w tabeli 1.

W paradygmacie rzeczownikowym koncowka - obstuguje forme F,
rzeczownika rodzaju meskiego i zenskiego oraz formg Fyo rzeczownika rodzaju
zenskiego i nijakiego. Wséréd wymienionych systemowych mozliwosci ho-
monimii jedynie trzy modele sa reprezentowane przez dos¢ liczng grupg przy-
ktadow, choé modele te nie sg produktywne. Mowa o modelach: -&(L,-M),
-(L,-F)2 oraz -(L,-V,).

W modelu -&(L,-M) znajduje sie¢ grupa homoniméw begdaca rezultatem
substantywizacji wyrazu dZzwigkonasladowczego, tj. bryzg, chlust, plusk. Poza
wykrzyknikami w modelu znajduja si¢ tez partykulo-przystéwki (np. fesi),
przyimki (np. bez) oraz rzeczowniki nieodmienne (np. bis). Do wymienionych
w tabeli 1. przyktadéw dodaé mozemy jednostki niezarejestrowane w SPFH, a
mianowicie czasowniki niewlasciwe, np. brak, czas, grzech, (nie) sposob,
strach, $miech, wstyd, zal. Przypominamy, iz charakterystyka gramatyczna
rzeczownika uzalezniona jest od jego podrodzaju.

Homonimia formy leksemu nieodmiennego z forma F, z paradygmatu
rzeczownika rodzaju zefiskiego dotyczy rzeczownikow zakonczonych na spot-
gloske. Utozsamienie to jest jednak bardzo rzadkie: SPFH rejestruje jeden
przyktad homonimii tego typu: jest nim homonim stokro¢. Inny przykiad, nie
ujety w SPFH, to forma czesc.

Dla homoniméw obejmujacych formg leksemu nieodmiennego oraz
forme Fo z paradygmatu rzeczownika rodzaju zenskiego wyodrgbniamy model
-(Ly-F)2. Wérod leksemow nieodmiennych dominuja w tym modelu wy-
krzykniki, cho¢ znajduja si¢ w nim rowniez przyimki (np. bez), partykuto-
przystéwki (np. furt) oraz rzeczowniki nieodmienne (np. pokus).

Dla homonimow obejmujacych forme leksemu nieodmiennego oraz
forme Fap o z paradygmatu czasownika wyodrebniamy model -(Ly- V)
W modelu tym dominuja wykrzykniki, cho¢ znajdziemy tez przyklady party-
kulo-przystowkow (np. dosyc), spojnikow (np. bqd?) oraz rzeczownikow
nieodmiennych (np. popsuj).

Koncowka -a w paradygmacie rzeczownikowym obstuguje forme F,
rzeczownikéw meskich i nijakich oraz F rzeczownikow zenskich. SPFH reje-
struje jedna jednostke reprezentujaca mode! -a(L,-M)’ — jest to homonim szwa
bedacy forma rzeczownika nieodmiennego SZWA jezyk. ‘rodzaj samogtoski
zredukowanej wystepujacej w jezyku indoeuropejskim™ oraz forma rzeczow-
nika rodzaju meskiego SZEW.

W paradygmacie zenskim koficowka -a obstuguje forme F. Przykladem
reprezentanta modelu -a(L,-F) jest homonimiczna forma: ekstra leksemow
EKSTRA (L,) ‘dodatkowo’ oraz EKSTRA (F) ‘towar najwyzszej jakosci’.
W modelu mieszcza sie rowniez niezarejestrowane w SPFH przyktady ho-
monimii z rzeczownikiem odmiennym form rzeczownikow nieodmiennych
(dada), wykrzyknikéw (biada, caca, jazda, uwaga) oraz czasownikow niewlas-
ciwych: potrzeba, pora, szkoda.

W paradygmacie nijakim koficowka -a obstuguje formg¢ F,. Model
-a(L,-N) reprezentuje homonim: dobra. Stownik opatruje go komentarzem bim,
stad charakterystyka gramatyczna zostata ograniczona do D Ip. (jest to jedyny
reprezentant omawianego modelu w stowniku). W naszym modelu -a(L,-N)
charakterystyka gramatyczna jest rozszerzona o informacje: M, B, W Im.
Przyktady niezarejestrowane w SPFH to: (z) miejsca, (bez) opamigtania, (od)
niechcenia, (bez) waipienia, (do) dna.

Doda¢ tu mozna jeszcze homonim wukosa bedacy forma leksemu nieodmiennego
uwiklang frazeologicznie (z ukosa) oraz forma rzeczownika UKOS (M).

Definicja ta jest nieprecyzyjna, a ponadto opis rzeczownika SZWA w SPFH, a takze w
SIPDor i SJP PWN jest bledny. Opis ten powtarzamy, gdyZ ma on minimalne
konsekwencje praktyczne. Jezykoznawcy, ktérzy uzywaja leksemu SZWA (np. anglisci),
traktuja go jako rzeczownik odmienny.
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W paradygmacie czasownikowym koncowka -u obstuguje forme Fy,.
Model -a(L,-V,) reprezentuje w SPFH jeden homonim: chyba. Réwnie dobrym
przyktadem wydaje si¢ forma: biada leksemow BIADA (L,) oraz BIADAC (V)
lub forma wvpada czasownika niewlasciwego WYPADA i czasownika WY-
PADAC.

W paradygmacie przymiotnikowym koncéwka -a obstuguje formg F,.
Model -a(L,-F) reprezentuja w SPFH trzy jednostki, jednakze przyktadow jest
wigcej. Sa to formy leksemow nieodmiennych uwikiane frazeologicznie, wys-
tepujace najezesciej z przyimkiem: = (grubsza, bliska, wiejska, panska, pyszna,
cicha, gleboka, wysoka, glupia, polska, rzadka, niemiecka, gotycka, obca, na-
gla, daleka, lekka, osobna, lewa, wolna), co (wieksza), do (petna, pdina, naga.,
czysta, Zywa), od (dawna, nowa) oraz formy czasownikéw niewlasciwych
MOZNA, NIEPODOBNA, OCZYWISTA.

Koncowka -ami pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownikowym i obslu-
guje we wszystkich rodzajach narzednik liczby mnogiej.

Model -ami(L,-M) w SPFH reprezentuja dwa przyklady: czasami i gura-
mi (forma leksemow GURAMI (L) ‘ryba Osphronemus’ i GUR (M) techn.
*kolorowa bawelna uzywana do przetykania biatego Inianego ptdtna’. Wymie-
ni¢ mozna ponadto: bokami, dotami, thumanmi.

Model -ami(L,-F) w SPFH reprezentuja homonimy: masami oraz salami.
Wymienié mozna jeszcze kilka: stronami, chwilami, okolicami.

Koficowka -g wystapi¢ moze w paradygmacie rzeczownika rodzaju zen-
skiego (forma Fs) oraz w paradygmacie przymiotnika (forma 8.)°.

Model -q(L,-F) tworza przede wszystkim jednostki uwiklane frazeolo-
gicznie. Do wskazanych przez SPFH dodaé¢ mozna: dawnosciq, (z) tarwoscia,
(z) oktadkq, rozsypkq czy sprawq.

Model -g(L,-Adj) nie znajduje reprezentantéw w SPFH. Na podstawie
Indeksu odnalezlismy jeden przyklad zbieznosci przymiotnikowej formy na -¢
z formg leksemu nieodmiennego. Jest nim homonimiczna forma: rysiq lekse-
mow RYSIA (L,) przest. *kiusem’ oraz RYSI (A).

Model -¢&(L,-Vy) tworza formy czasownikdéw niewtasciwych homonimi-
czne z bezokolicznikiem czasownikéw wiasciwych. Przykiady tego typu zbiez-
nosci (nieodnotowane w SPFH) to: czud, stac, znac.

Konfcoéwka -e pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownikowym, czasowni-
kowym i przymiotnikowym. Wséréd rzeczownikéw obstuguje forme Fy rze-

Koncéwka ~q pojawia si¢ rowniez w paradygmacie czasownika (forma Fjy,), jednak nie
znaleziono przykladéw utozsamienia czasownikowej formy Fi, z forma leksemu
nicodmiennego.

czownikow meskich®, F5 i Fg rzeczownikow zenskich oraz F, rzeczownikow
nijakich’.

Model -¢(L,-M) reprezentowany jest w SPFH przez dwa przykiady: ile®,
morale. Doda¢ mozna kolejne jednostki, uwiklane frazeologicznie: (w)
rezullacie, (w) trakcie, (w) przylocie, (na) razie, (w) ogole.

Model -e(L,-F)I tworzg formy leksemu nieodmiennego z forma Fj; rze-
czownika rodzaju zefiskiego. SPFH notuje jeden przyklad tego typu zbieznosci:
(na) tapecie, jednakze sa one mozliwe: (w) istocie, kromie, (na) kupie, (w)
drodze.

SPFH nie rejestruje przykladow homonimii form leksemu nieodmiennego
i rzeczownika rodzaju nijakiego. Mozna wskaza¢ jednostkowe przyktady takich
utozsamien w modelu -e(L,-N): (na) pismie, (naj czele, prawie.

Model -e(L.-Adj) jest reprezentowany w SPFH przez jedyny przykfad:
me. Inne przyklady utozsamien omawianego typu to uwiktane frazeologicznie
formy: (naj state oraz (w) najleps:ze.

Homonimia form lekseméw nieodmiennych oraz form lekseméw odmien-
nych zakonczonych na -ego nie znajduje potwierdzenia w SPFH. Mozliwosci
jej istnienia widaé na przyktadach: w modelu -e(L,-N) - (do) niczego, a w mo-

u -e(L,-Adj) — (do) ostatniego, (do) upadiego, (na) glodnego, (na) odczep-
nego, (na) upartego, wolnego, (do) zZywego.

Koricowka -em pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownikowym i dotyczy
rzeczownikow rodzaju meskiego oraz nijakiego. Wyodrgbnione dla niej modele
zawieraja formy, ktore sg przykladami zywych procesow jezykowych.

Model -em(L,-M) wykazuje $ladowa produktywnos¢ dla form par lekse-
méw typu LUZEM i LUZ. Wigkszo$¢ przyktadéw z tego modelu to jednostki
uwiklane frazeologicznie. SPFH zarejestrowa} niezbyt liczna grupe homoni-
moéw omawianego typu. Przyczynily si¢ do tego zapewne klopoty z ustaleniem,
czy jednostka leksykalna typu czofem moze wystapi¢ w uzyciu partykuto-przy-
stowkowym. Watpliwosci rozstrzyga korpus tekstow, w ktorym homonimy
omawianego typu wystepujg dos¢ czesto’. Oto przyklady takich homoniméw:
bokiem, cichaczem, ciurkiem, cudem, cwalem, czasem, dolem, hurtem, migiem,
milczkiem, nawalem, nurkiem, obozem, ogdélem, (z) okladem. otworem, pewnia-
kiem, pieronem, piorunem, plazem, pojedynkiem, pokotem, péiglosem, poizar-
tem, przebojem, przejazdem, przelotem, przetajem, przodem, przymusem, przy-

Takze forme Fy, jednakze brak przykladéw zbieznosci owej formy z forma leksemu nie-
odmiennego. . ) _
Takze forme Fy, jednakze brak przykladow utozsamien owej formy z formq leksemu nie-
odmiennego. ' o ‘
Leksem ILE wystepujacy w omawianym modelu to nieodmienny spojnik wystgpujacy np.
w polaczeniu ile.... tvle... _ o
Duza frekwencje tego jednostek typu potwierdza np. komputerowa lista homonimow
Roberta Wolosza.
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padkiem, rankiem, siekavicem, skokiem, skosem, stupem, slizgiem, Srodkiem,
tchem, thumem, trafem, trawersem, wypadkiem, wzgledem, Zywcem.

Koncéwka -¢ pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownikowym (zefiskim i
nijakim) oraz czasownikowym. Nie znalezlisSmy przykladow potwierdzajacych
istnienie modeli -¢(L,-N) oraz -¢(L,-V,). Model -¢(L,-F) w SPFH reprezentuje
jeden przyklad: mase. Istnieja tez inne: troszeczke, krzyne, odrobine, odrobin-
ke. Wzigeie pod uwage jednostek uwiktanych frazeologicznie pozwoli powie-
kszy¢ zestaw przykladéw o kolejne: (na) piechote, (nad) miare, (na) kupe, (naj
rozsypke.

Koncowka -i/-y w paradygmacie rzeczownikowym obshiguje forme Fg i
Fio rzeczownikéw rodzaju meskiego oraz F, rzeczownikoéw rodzaju zen-
skiego. Ponadto pojawia si¢ w paradygmacie czasownikowym oraz przymiot-
nikowym,

Model -i(L,-M)2 reprezentuja w SPFH trzy przyklady (atoli, pali, wali).
Mozna do nich doda¢ formy czasownikéw niewlasciwych homonimiczne z for-
mami rzeczownikow: godzi (sie), nalezy (sig).

Wigcej przyktadow mozna podaé przy modelu -i(L,-F). Co prawda SPFH
wymienia tu jedynie: kici, pali, bandy, party, poly oraz opatrzone komen-
tarzem blp przelewki, jednakze wzigcie pod uwage jednostek uwikianych fraze-
ologicznie znacznie powigksza ten zbiér. Oto przyklady: (do) reszty, (do) krzty,
(z) gory, jury, (do ) kupy, (do) dupv, (na) przemiany, rany, (na) spoly, (z) regu-
H, (do) przesady.

Koncowka -im/-ym pojawia sie w paradygmacie przymiotnikowym. Mo-
del -im(L,-Adj) reprezentuje w SPFH jeden przyktad: forma rym lekseméw
TYM (L) i TEN (A). Przyktady form zakonczonych na -ym homoni-
micznych z forma leksemu nicodmiennego dotycza takze specyficznych rze-
czownikéw o odmianie przymiotnikowej (tradycyjnie klasyfikowanych jako
zaimki) typu: TO, ON. Do modelu -im(L,-M) zaliczymy forme nim lekseméw
NIM (L,) i ON (M), a do modelu -im(L,-N) — forme rym leksemow TYM
(L)' i TO (N).

Model -o(L,-F) reprezentowany jest w SPFH przez nastepujace homo-
nimy: albo, halo, jako, kwarto, okiawo, solo. Réwnie dobre wydaja sie nastepu-
Jace przyklady: folio, kapo, karo, lewo, rano, serio, warto.

Model -o(L,-N) w SPFH reprezentuje jeden homonim: kofo. Dodac tu je-
szcze mozna: brawo, (w) kétko, (w) kéteczko, prawo.

Model -o(L,-V;) reprezentuje w SPFH forma przeszio lekseméw PRZE-
SZLO (L,) i PRZEJSC (V). Model -o(L,-Adv) w stowniku nie ma zadnego

" Oto przyklad zdania ilustrujacego wystapienie formy leksemu nicodmiennego TYM (L,):

Im starsze dzieci, tym wigkszy kiopot.
"' Przyklad zdania ilustrujacego wystapienie formy leksemu nieodmiennego NIM(L,): Nim
odpowiesz, zastanow sie.
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reprezentanta, wigc wymienmy homonimy wiadono lt{b uiolno quqce_ for'ma(
czasownika niewlasciwego i forma adwerbialna przymiotnika w stopniu row-
nym.Kor'lcéwka -u w paradymacie rzeczownikowym obs}uguje 'formq F, rze-
czownika rodzaju meskiego, F rzeczownika rodzaju zenskiego 1 r;eczovmﬂfa
rodzaju meskiego odmieniajacego sie jak zefski oraz F; rzeczownika rodzaju
nijakiego. _ o ‘ '
Model -u(L,-M)1 reprezentuje homonim: gwattu. W_\mlemc tu mozna nie
rejestrowane w SPFH: chodu, gazu, (z) punktu, (od) razu, (z) boku, plusku, (w)
dodatku, (na) ostatku, (z) namystu, (w) koncu, (z) przypgdku. (po) porzqdku.
Model -u(L,-M)2 tworza formy leksemu nief)dmlenne_go_(l?p. PAP}JNIU
dziec. ‘jedzenie’) oraz rzeczownika rodzajg mqsklego_odmleplgj?(:s’g)o si¢ we-
g atu zenskiego (np. PAPUNIO przest., pieszcz. “ojciec ).
e II)\illz::icc.le)l/g—ls(L,,-F) repregzefltgje jeden homonim: ciuciu leksemow CIUCIU
(L) dziec. ‘cukierek’ i CIUCIA (F) pieszcz. ‘ma%y.piesek’. . '
Model -u(L,-N) wyodrgbniamy na podstawie Indeksu, gdyz SPFH nie
rejestruje przyktadow tego typu zbieznosei. Nasze przyktady t9: (na) poczeka-
niy, (w) odroznieniu, (w) pogotowiu, (na) podoredziu, (w) poblizu.
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PODSUMOWANIE

w niniejszej pracy sposéb opisu jednostek homoni-
drebnienia 133 modeli zasadniczych i podsta-
wowych,' opisujacych systemowe mozliwosci pojawienia sig identycznych wy-
kladnikow tekstowych w paradygmatach roznych leksemow. Ujety w nich zo-
stat olbrzymi material jezykowy: sa to wszystkie homonimiczne jednostki za-
warte w SPFH, wzbogacone o przyklady wiasne oraz homonimy potencjalne,
nie uwzglednione w opisie stownikowym. Szczegélowe informacje na temat

ilogci wyréznionych modeli podaja ponizsze tabele.

Zaproponowany
micznych doprowadzit do wyo

Homonimia miedzydeklinacyjna
Pary . . torm o tematach form o te-
lekse- form wspdlnotematowych pokrewnych matach
mow modele modele modele modele modele roznej
zasadnicze| pochodne wiorne | podstawowe| pochodne dlugosei
S-S 14 20 10 16 3 10
S-Adj 11 5 2 5 1 |
S-Adv - - - 7 - -
Adj-Adj - - - 1 - -
Razem: 25 25 12 29 4 11

Tabela 1. Liczba modeli homonimii mic;dzyd'c:klinacyjnej2

Homonimia migdzykoniugacyjna

form o analogicznej budowic form o odmiennej budowie
morfologiczne] morfologiczne)
modele modele modele wtorne modele modele
zasadnicze pochodne podstawowe pochodne
4 6 1 4 -

Tabela 2. Liczba modeli homonimii migdzykoniugacyjnej

Homonimia koni ugacvino—deklinacv_'ina

Pary

leksemow vV, Vi Vo Ve
modele modele modele modele
podstawowe | pochodne podstawowe pochodne

V-§ 36 20 5 1 2 4
V-Adj 8 - 1 1 - -
V-Adv 2 - ! - 1 -
Razem: 46 20 7 2 3 4

Tabela 3. Liczba modeli homonimii koniugacyjno-deklinacyjnej

' Wyjasnienia dotyczace zasad podzialu modeli na zasadnicze i podstawowe zob. nas. 35.
I W tabeli nie ujeto modeli homonimicznych form leksemow wspolnotematowych typu

(P-S) oraz (M-M). Podstawowe konwencje notacyjne zob. s. 132.




OZNACZENIA

nom - mianownik

gen - dopetniacz

dat - celownik

acc - biernik

instr - narze¢dnik

loc - miejscownik

voc - wolacz

sg - liczba pojedyncza

p! - liczba mnoga

neut - brak nacechowania (dotyczy kategorii ,,deprecjatywnos¢”)
char - nacechowanie (dotyczy kategorii . deprecjatywnos¢™)
prim - osoba pierwsza

sec - osoba druga

ter - osoba trzecia

S - rzeczownik

M - rzeczownik rodzaju meskiego

Ml - rzeczownik rodzaju mg¢skoosobowego

M2 - rzeczownik rodzaju megskozwierzecego

M3 - rzeczownik rodzaju meskorzeczowego

M agg - rzeczownik rodzaju meskiego odmieniajacy sig jak przymiotnik

N - rzeczownik rodzaju nijakiego
Njak agg - rzeczownik rodzaju nijakiego odmieniajacy si¢ jak przymiotnik ! AN I‘ /

Fjak adi - rzeczownik rodzaju zenskiego

P - rzeczownik plurale tantum

A - przymiotnik

Adj - przymiotnikowa forma niecadwerbialna (warto$ci przymiotnikowych form
nieadwerbialnych — por. s. 80)

Adv - przymiotnikowa forma adwerbialna (przystéwek odprzymiotnikowy)

\% - czasownik (wartosci czasownikowe — por. s. 93)

Vp - podtemat czasu terazniejszego

Vi - podtemat czasu przesziego

Vo - podtemat bezosobnika

Ve - podtemat bezokolicznika

o
5

- leksem nieodmienny (spojnik, przvimek, partykuto-przystowek,
rzeczownik nieodmienny, czasownik niewlasciwy)

stowo - konkretne stowo w sensie grafemicznym,; ksztalt grafemiczny wyrazu
morfologicznego

LEKSEM - reprezentant paradygmatyczny leksemu; tzw. forma haslowa

F; - symbol i-tego ksztaltu grafemicznego wyrazu slownikowego nalezacego
do okreslonego typu paradygmatycznego

- temat fleksyjny

- koncowka fleksyjna

- spotgloska

- samogloska

- przyktad (lub model) nie ujety w SPFH

* =R A
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UWAGI WSTEPNE

Aneks sktada si¢ z trzech podrozdzialéw zawierai isty j
o ' wierajacych listy jednostek
.reallzujatcych mo_dele wydzielone w czesci opisowej pracy i zawicz:?laJ materiat
Je;zykowypznaczme przekraczajacy materiat zgromadzony w SPFH
osta¢ modelu pary lekseméw czesciowo homonimi '
: ¢ 3 icznych zapropo-
nowat Mirostaw Banko.! Model obejmuje nastepujace skladniki: ¢ Prope

1) nazwe modelu;

2) opis gramatyczny form homonimicznych;
3) informacje o produktywnosci:

4) indeks form homonimicznych.

' Nazwe modelu tworzy oznaczenie symboliczne oraz r j
cigg form h(_)monimicznych uporzaldkowamy(?,flln hierarchicznie et};;ezir(])tlz":r}lg)?é/
reprezentacyjnego ciggu form homonimicznych wyznaczajq ’form.y lekJsemu
pierwszego, np. model (M-N)1 reprezentuje ciag form homonimicznych: wiek,
J};zce;kzﬁ r'{eki’e;{z,fwiekom, wiekami, wiekach, gdyz jest to kolejnosé ode\.zviada:

olejnosci form w par i i i
Siego WIEK (B E. F:FI?’cil);%?}a;f).]eksemu rzeczownikowego rodzaju me-
' ‘Oznaczenie symboliczne wszystkich modeli zawier i iasi
mformchy, do jakich czesci mowy naleza leksemy tworzicaerxlsg:iselw:s Wzl:Sli:
(I_:-Adj) oznacza homonimie form rzeczownika rodzaju zefiskiego i,niez;dwle)r—
bialnych form przymiotnika. Modele homonimii form leksem6w wspélnotema-
towch g(upow’al‘le sa W typy (oznaczane cyfra arabska), wyrdzniane na pod-
sta‘w.le z,bl.eznosm uznanych za najbardziej charakterystyczne (brak spelnienia
zbieznosci uznanej za podstawowa staje sie powodem wydzielenia typu wtor-
nego). Model zgsadniczy realizuje jedynie zbieznosci charakterystyczne dla da-
nego typu, ta.k Jak model zasadniczy (M-F)1 w typie (M-F)1. Model pochodn
chgrakteryzme obgcnos’é dodatkowej formy homonimicznej, co w zapisie s \-/
bolicznym sygnalizuje litera, np. model (M-F)1+a jest boga’tszy od zasadnig/;;
g0 mode]lcl(gfl-lF) L o forme homonimiczng zakonczona na -a. )

. odele homonimicznych form czasownikowych i j bu-
dowie ‘m(.)rfologicznej grupowane sa w typy oznacz‘gle j;)d;rrlliaelofrl;::ejzab?s
W nawiasie, np. typ (Vy-Vy) charakteryzuje homonimia dwu form opartych I:1a
podtemacie czasu przeszlego. Modele pochodne wyr6zniaja dodatkowe litery

1 ,
Por. Banko 1986. Po niewielkich korektach

$ciowej, gdyz zostala ona
szej pracy.

; cktach (w apeksie nie podaje si¢ charakterystyki tre-
weta w czgdei opisowej) propozycja ta zostata przyjeta w niniej-
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stojace badz przed oznaczeniem typu (sygnalizuja koncowki wszystkich form
homonimicznych w danym modelu), badZ po tym oznaczeniu (sygnalizuja kon-
cowke formy, o ktéra bogatszy jest ten model od modelu zasadniczego).

Podstawowe modele homonimicznych form lekseméw rdznote-
matowych, homonimicznych form czasownikowych o odmiennej budowie
morfologicznej oraz modele homonimii koniugacyjno-deklinacyjnej charakte-
ryzuja przede wszystkim koricéwki podane przed oznaczeniem klas leksemow,
ktérych formy uczestnicza w homonimii, np. model -e(M-F) zawiera zakon-
czone na -e homonimiczne formy rzeczownika rodzaju meskiego i rzeczownika
rodzaju zenskiego. Jesli to oznaczenie symboliczne nie wystarcza do zréznico-
wania modeli, dodatkowo oznaczane sa one cyfra po zapisie w nawiasie, np.
utozsamienie -e(M-F) realizuja modele: gowniarze, homonimie, i przy ich
oznaczeniach dla odréznienia podane sa cyfry, np. model -e(M-F)1 (géwniarze)
oraz model -e(M-F)2 (homonimie). Modele pochodne charakteryzuje litera po-
dawana po zapisie w nawiasie, informujaca o konicéwcee formy homonimicznej,
o ktora bogatszy jest ten model od modelu podstawowego.

Opis gramatyczny form homonimicznych przedstawiony jest w formie
tabeli. W jej poszczegdlnych kolumnach znajduja sig: zestaw koncowek, warto-
$ci kategorii gramatycznych pierwszego leksemu oraz wartosci kategorii gra-
matycznych drugiego leksemu. Ilo$¢ wierszy w tabeli uzalezniona jest od mo-
delu i odpowiada iloci homonimicznych form wyrazowych. Opis gramatyczny
modeli homonimicznych form lekseméw wspdlnotematowych oraz homoni-
micznych form czasownikéw o analogicznej budowie morfologicznej podaje-
my przy charakterystyce typu. Zbieznosci zasadnicze wyeksponowane sg dru-
kiem tlustym. Charakterystyke gramatyczna form homonimicznych w mode-
lach pochodnych od modeli zasadniczych odtwarza si¢ na podstawie tabeli
zbiorczej podanej dla typu.

Klasy lekseméw oraz wartosci kategorii gramatycznych w samych
modelach oznaczane sa konwencjonalnie, tzn. skrétami polskich nazw.
Z zasady tej wylamuije sie przymiotnik, ktérego wartoéci kategorii fleksyjnych
opisywane sa liczba.” Kategorie gramatyczne ujgte w nawiasy sa fakultatywne,
np. przy M i B Im. podaje si¢ kategori¢ deprecjatywnosci (d), ktora dotyczy je-
dynie rzeczownikéw rodzaju M1.

W modelach taczy sie opis modeli homonimicznych rzeczownikéw
meskich trzech podrodzajow. Pozwala na to uwzglednienie stalych synkrety-
zméw w ich paradygmatach3 .

Informacja o rodzaju danego rzeczownika pomaga odpowiednio mo-
dyfikowaé charakterystyke gramatyczna stowoform w poszczegélnych mode-

f Zob. tabela 10., s. 80 niniejszej pracy.
> Zob.s. 39.
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lach. Informacje¢ te¢ podamy w modelach poprzez zastosowanie nastepujacych
symboli:

1) rzeczowniki rodzaju M1 pozostawiamy bez dodatkowym oznaczen;
2) rzeczowniki M2 opatrujemy symbolem: ’;
3) rzeczowniki M3 opatrujemy symbolem: .

Przyktadowo, w modelu (M-F)1+a znajdujg sie nastepujace formy ho-
monimiczne: fizvk (M), dziczek’ (M2) oraz Jok" (M3). Jesli model zawiera rze-
czowniki jednego podrodzaju, informacja ta jest podana przy charakterystyce
gramatycznej danego modelu.

W sytuacjach, kiedy czytelnik méglby mie¢ trudnosci z utworzeniem
form hastowych, dla utatwienia podaje si¢ je przy przykladach. Sytuacje takie
dotycza najczesciej czasownikow.

Produktywnos¢ modelu sygnalizowana jest pod tabela (w modelach
zasadniczych i ich pochodnych — bezposrednio pod nazwa modelu) poprzez
podanie przyktadowej pary leksemow. Nieproduktywnos¢ nie oznacza, iz mo-
del nie moze zosta¢ wzbogacony o nowa realizacjg, bedzie jednak ona zupetnie
okazjonalna. Nie komentujemy produktywnosci modeli zawierajacych poje-
dyncze przyklady.

W przykiadach podaje si¢ homonimy odpowiadajace pierwszej formie
z szeregu reprezentatywnego. Pozostale formy tworzy sie wedtug wyznaczo-

nych w modelu zasad, tj. poprzez dodawanie odpowiednich koncowek (przy
ewentualnej zmianie tematu). Przyktady form zawierajacych alternacje tema-
tyczne podawane sa w podpunktach. Charakterystyka gramatyczna dotyczy
wigc wszystkich form przyktadowych po odtworzeniu z formy podstawowej
taficucha form homonimicznych.

Listy jednostek homonimicznych sporzadzono na podstawie SPFH.
Przykfady nie pochodzace z tego zrédta opatrzono symbolem ,,*”.

W modelach nie zostaty ujete te homonimiczne jednostki podane przez
SPFH, ktére scharakteryzowano i podano w tabelach zbiorczych w czesci opi-
sowej pracy® oraz te, ktére reprezentuja utozsamienia jednostkowe (najczesciej

ze wzgledu na osobliwosci w odmianie jednego z leksemow). Sa to nastgpujace
homonimy (opis za SPFH>):

biegli  — 1.3 os. Im. r. m.-0s. cz. prz. czas. BIEC:

2. M, Wim. rzecz. r. m. BIEGLY
biegla - 1.3 os. Ip. r. niem.-0s. cz. prz. czas. BIEC; 2.

M, W Ip. rzecz. r. 2. BIEGLA

Zob. tabele 3.,4.19. w podrozdziale 3.1. oraz tabele 1. wroz. VI.
Wyréznienie konwengji notacyjnych — zob. przypis 54 nas. 21.
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biegly — 1.3 0s.Im. r. niem.-0s. CZ prz. czas. BIEC; 2. M, W Ip. rzecz. r. m. BIEGLY

braci — 1. D, B Im. rzecz. r. m. BRAT; 2. D, C, M§, W rzecz. t. 7. bYlm. BRAC
chorej —1.M.Blp.rzecz.r. m,; 2.D, C, Ms Ip. r. z przym. CHOR CUDO
cuda -1.M, B, Wim. rzecz. r. m. CUD; 2. D Ip., M, B, W Im. rzecz. r. n.

cudoéw (por. model (M-N)2-®+u) ) o
czci —1.D. C, Ms rzecz r. z. blm CZESC; 2. 3 os. Ip. cz. ter. czas.

dojem  — 1.N1p. rzecz. r. m. DOJ; 2. 1 0s. Ip. cz. ter. czas. DOJESC
dziwéw — 1. D Im. rzecz. r. m. DZIW; 2. D Im. rzecz. r. n. DZIWO

or. model (M-N)2-G+u) ] .
didzy -~ 1(p D Ip. rzecz. r. Z. DZDZA: 2. D Im. rzecz. r. m. DESZCZ, rzad.

] ~ 1. Ms, W Ip. rzecz r. m. IL; 2. zaimek pyt.

jl'fee - ]1 B l4m. zsimka ON (f. niem, - 0s.), ONA, ONO; 2. 3 os. Ip. cz. ter. czas.
JESC

jej — 1. D, C zaimka ONA; 2. wykrz. L ’

kilka ~ 1. licz. nieokr.; 2. M Ip. rzecz. r. z. KILKA in. *szprot N

kochanie — 1. M, B, W Ip. rzecz. odst. od czas. KOCHAC; 2. zwrot arr‘u 1arl'(nd'

krew — 1. M, Blp. rzecz. r. .; 2. D Im. rzecz. 1. Z. KREWA wulg. ‘fiasko

gz :2. M. W Ip. r. z. przym. KSIEZY
ksieza — 1. M., W Im. rzecz. r. m. KSIADZ; 2 .
kii'zz'e — 1. W lp. rzecz. r. m. KSIADZ; 2. M. B, W Ip. r. n., M, B, W Im. r. niem.-0s.

rzym. KSIEZY .

ksiez: - 1p D. B Im. rzecz. r. m. KSIADZ; 2. M. (B), W Ip. r. m. przym. KSIEiiO
lata - 1. M, B. W Im. rzecz. r. m. ROK; 2. D Ip., M, B, W Im. rzecz. r. n.

lat, latach, latami, latom ‘
latka —1.M. B, Wim. rzecz.t. m. ROK; 2. D Ip., M, B. W Im. rzecz. . n. LATKO;

latek, latkach, latkami, latkom . ’
lew — 1. M Ip. rzecz. 1. m. ‘zwierzg’; 2. M Ip. rzecz. r. m. ‘buig. Jednos'tka monetarna
ma —1.M,W Ip. r. z. Zaimka dzierz’. MOJ; 2. 3 o0s. cz. ter. czas. MIE7C
majq — 1. 3 os. Im. ¢z tet. czas. MAIC; 2. 3 os. Im. cz. ter. c?as: MIEC .
matew  — 1. M, B Ip. rzecz. t. 7. ‘drewienko do mieszania ptynéw’; 2. D Im. rzecz. 1.

MATWA ‘migczak’ .
mgtwie —1.M, B, Wlm. rzecz. r. Z. MATEW; 2. C, Ms Ip. rzecz. 1. Z MATWA MLOD
miodzi  — 1. D rzecz. blp? MLODZIE reg. ‘drozdze’; 2. M, W Im. r. m.-0s. przym.

mnqg — 1. N zaimka osob. JA: 2. 3 os. Im. cz. ter. czas. MIAC )

mnie ~ 1. D, B, Ms zaimka osob. JA; 2. 3 os. Ip. cz. ter. czas. MIAC "

muzuimanie — 1. M, W Im. rzecz. r. m. MUZULMANIN; 2. Ms, W Ip. rzecz. r. m.
ZULMAN;

muzuimanach. muzutmanami, muzutmanom, muzutmanow

¢ i ja jest dyskusyjna dla obydwu form homonimicznych_. o

7 }[))(:)iz?l?ot:lvén te(?ejjrefgji:;sztéciy SPP:IJ{ nie odno;ovmje) zbieZnoéf’: obejmuje hu;l(;e;i)(r)l\zz
przysk’)wkowé wspolczesne majgc oraz wszystk.le form_y regularmt? tworzonycl y
podstawowej imiestowow przymiotnikowych majqcy (a jest to 11 stow).

8 W SPFH podano bledna informacje: bim.
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nic — 1. D Im. rzecz. r. z. NICA reg. ‘beza’; 2. zaimek
nizem  — 1. Nlp. rzecz. r. m. NIZ; 2. 1 os. Im. cz. ter. czas. NIZAC, f. przestarz.

oboje - 1. M, B, W Im. rzecz. r. m. OBOJ; 2. licz Zbiorowy

panie  — 1. M. B, Wim. rzecz r. z. PANI; 2. W Ip. rzecz. r. m. PAN

pare — 1. B Ip. rzecz. r. z. PARA; 2. licz. nieokr.

parobezych — 1. D Im. rzecz. r. z. PAROBCZYCHA rzad. *zona parobka’; 2. D, Ms Im.
przym. PAROBCZY przest. ‘parobezanski’

paru — L. D lp. rzecz. r. m. PAR gw. ‘duszne powietrze’; 2. M, D, B, N, Ms r.
m.-0s., D. C, N, Ms r. niem.-os. licz. nieokr.

potudniowi — 1. C Ip. rzecz. r. n. POLUDNIE (w wyrazeniu ku pofudniowi); 2. M, W
Im. r. m.-0s. przym. POLUDNIOWY

przechrzcie — 1. C, Ms Ip. rzecz. r. m. PRZECHRZTA; 2. W, Ms Ip. rzecz. r.m. PRZE-
CHRZEST rzad., zart. ‘przechrzczenie’

przeje  — 1.3 os. Ip. cz. ter. czas. PRZEC ‘odparza¢ sie’; 2. 3 os. Ip. cz ter. czas.
PRZEJESC’

putkowniczy — 1. M, W Ip. rzecz. t. m. hist. ‘w dawnej jezdzie polskiej: porucznik chora-
gwi’; 2. 3 os. Ip. cz ter. czas. PULKOWNICZYC (rzad.)

puszczanie — 1. M, B, W lp. rzecz r. n.; 2. M. W Im. rzecz. r. m. PUSZCZANIN

rabi — 1. M, Wim. rzecz. r. m. RAB (f. m.-0s.); 2. M, W Ip. i Im. rzecz. r. m. RABI
‘zwierzchnik zydowskiej grupy wyznaniowej” ; 3. M, W Im. r. m.-os. przym.
RABY

rad — 1. M, B rzecz. r. m. blm “pierwiastek chemiczny’; 2. M Ip. r. m. przym.
‘zadowolony’

sam — L. M, (B) r. m. zaimka; 2. M, B lp. rzecz. r. m. skr. ‘sklep samoobstugowy”

szli -~ 1.D,C. Mslp.. DIm. rzecz. r. z. SZLA ‘uprzgz szorowa’; 2. 3 os. Im. r. m.-
0s. cz. prz. czas. ISC

wle — 1. Ms, W Ip. rzecz. r. m. TYL; 2. zaimek; 3. M, B, Wip.r.n, M, B, Wim.r.
niem.- 0s. zaimka TYLI gw. ‘taki wielki’

wart = 1. M, B rzecz. r. m. ‘gléwny nurt rzeki’; 2. M Ip. r. m. przym. *zastugujacy
na co’

wyje — 1.3 0s. Ip. cz. ter. czas. WYC: 2. 3 o0s. Ip. cz. ter. czas. WYJESC

wyjem  —1.10s. Im. cz. ter. czas. WYC (f, przest.); 2. 1 0s. Ip. cz. ter. czas. WYJESC
wyjecie, wyjemy, wyjesz

zimoziol — 1. M, B Ip. rzecz. 1. m.; 2. D Im." rzecz. r. n, ZIMOZIELE
zimoziotach, zimoziolami, zimoziolom

® Stownik pomija pozostate formy homonimiczne leksemow PRZEC i PRZEJESC: przejes:.
przejemy, przejecie.

' Stownik podaje btedna charakterystyke: M, B, W Ip.
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1. LISTY JEDNOSTEK REALIZUJACYCH MODELE
HOMONIMII MIEDZYDEKLINACYJNEJ

1.1. Modele homonimicznych form rzeczownikowych

1.1.1. Modele homonimicznych form rzeczownikéw wspolnotematowych

Typ M-P)1

. . . n
Charakterystyczne zbieznosci: cech - cechy - cechom - cechami cechac

K rzeczownik r.m. rzeczownik r. Z.
D lm.
- M, (B) Ip.
iy M (d), (B), W (d) Im. D Ip., M, B, W im.
-om Clm. Clm.
-ami N Im. N Im.
-ach Ms Im. Ms Im.
M lp.
-a D, (B) lp.
-¢ W, Ms Ip. C, Ms lp.

Model zasadniczy (M-F)1: cech - cechy - cechom - cechami - cechach

Model jest nieproduktywny. Rzeczowniki r.m. tylko M3.

Przykiady: .

a) dla tematow bez alternacjt:

archaik erotyk opql sztagh
autentyk Sfuch opiek szyc
bark grab otok sciqg
bek gruch pak tekk
blank hieroglifik plech to .
bryk *juk przetok ton{k
cech koniak .puch topzlfk
cuch kryg ryg trcl)cpt
czuch lak smug tuk
dach las spag ty j
dech loch specyfik we
dek luk spiek wiech
dryg topuch szczek wywlok
dych mrok szlak
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b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

barek
chiodniczek
dojek
doswitek
dworek
dymek
dyzurek
glosek
grabek
huczek
Jjarek

c) dla tematéw z alternacja o: 6:

oblog
ostrog
rozicg
zalog

kancerek
karbidek
klepek
lasek
meszek
moczarek
nadlewek
napitek
piatek
piczek
podjazdek

podrobek
pojedynek
popitek
poiglosek
ryneczek
rynek
spawek
staweczek
stawek
Szyneczek
Smieszek

Sniezek
Switek
wyderek
wypisek
Wypitek
zachylek
zamaszek
zatoczek

Model (M-F)1+a: fizyk - fizyki - fizykom - fizykami - fizykach - fizyka

Model jest bardzo produktywny: a) dla par lekseméw typu FIZYK - FIZYKA

b) dla par lekseméw typu KOTEK - KOTKA.

Przyklady:

a) dla tematéw bez alternacji:

abak"”
aerodynamik
agrotechnik
akustyk
analityk
anestetyk
antyseptyk
apologetyk
arytmetyk
astrobotanik
astrofizyk
autokrytyk
automatyk
b a "

balneotechnik
bazylik
biocybernetyk
bioenergetyk
biofizyk
bionik
botanik
ceramik
cybernetyk
cyfronik
czarnuch
czyscioch
diagnostyk
dialektyk

dietetyk
dogmatyk

*drobnomieszczuch

dydaktyk
dynamik
dyplomatyk
*dzieciuch
egzotyk
eklektyk
ekstatyk
elektroakustyk
elektromechanik
elektronik
elektrotechnik

elektryk
energetyk
epik
estetyk
etyk
eugenik
Jantastyk
Jarmaceutyk”
ﬁ 16) k ”
fizyk
Jok"
Jornetyk
Jotografik
Jfototechnik
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galwanotechnik krytyk pieszczoch socjotechnik
geneltyk lach piekkoduch staruch
geobotanik lekkoduch pik” statyk
geofizyk *leniuch pirotechnik statystyk
geoplastyk liryk plastyk strug”
gig” logik pleciuch swach
gimnastyk tach” preumatyk sylabik"”
*opieciuch takomczuch poetyk sylabotonik”
grafik tapiduch polemik synoptyk
gramatyk fasuch poligrafik systematyk
heliofizyk matematyk polityk Slepuch
heraldyk mechanik *nosmieciuch *$mieciuch
historyk metafizyk pragmatyk Smierdziuch
hydraulik metaforyk praktyk $pioch
hydroakustyk metaloplastyk propedeutyk Swintuch
hydroenergetyk metapsychik prosciuch taktyk
hydromechanik metodyk protetyk technik
hydrotechnik metryk prozaik teleelektryk

informatyk mieszczuch psychodydakiyk telemechanik
italik” mimik psychofizyk teletechnik
jog mistyk psychotechnik termik
kanonik mioduch radioelektronik termodynamik
kinomechanik muzyk radioelektryk tuscioch
kinotechnik natreciuch radiomechanik tragik
klasyk neoromantyk radiotechnik tropik"
klinik neoscholastyk retoryk uparciuch
kluch" niedbaluch romantyk wiok”
klamczuch nieporzqdniuch rytmik wnuk
klapouch nukleonik scholastyk *wycieruch
*kocmotuch numizmatyk sejsmik *zmarzluch
kok” obzartuch semantyk zootechnik
komik optyk semiotyk

kosmetyk" paleobotanik siwuch

kosmofizyk pastuch staboduch

kryminalistyk piecuch *smoluch

b) dia tematow zawierajacych e ruchome:

adaptatorek admiratorek agronomek aksamitek'
adiustatorek adoratorek akcjonariuszek aktorek
administratorek  agitatorek akompaniatorek akuszerek
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albinosek cherlaczek dziesiqtek” grajek
alkoholiczek chichotek dziesigciolatek gratek”
amatorek chlewiarek dziewigciolatek grawerek
ambasadorek chiopek dziewigtnastolatek gregorianek
amorek” chrzesniaczek dzikusek grodek”
apostolek chuliganek dziwaczek grodek”
arabek’ chytrusek dzwoneczek” grubasek
aranzerek ciapek” dzwonek” gwernerek
atamanek ciemniaczek dzwigarek” hultajek
ateuszek cudaczek dZokejek ilustratorek
autochtonek cukierniczek egzaminatorek indyczek’
autorek cwaniaczek ekonomek informatorek
balsamek” cyganek elektromonterek  inspektorek
barmanek cytrynek’ elewek instruktorek
bawarek czarnulek epigonek Jaczek’
beczek zarnuszek epuzerek Jamniczek'
beduinek czeladniczek faktorek jaszczurek'
belferek czerpaczek” Jaworytek Jedenastolatek
benedyktynek" czlerdziestolatek Sfelczerek Jednolatek
bidulek cziernastolatek Silutek Jedynaczek
biedaczek czyscioszek Sfizylierek Jjesionek"
biedniaczek danserek Sordanserek Jeczek”
biedulek daszek"” fotoreporterek Jjordanek”
bileterek debilek [frajerek Jubilerek
bisiorek" deklamatorek Sfroterek Jjuhasek
blagierek demonek Jurmanek Junaczek
blizniaczek dezerterek Suszerek Juniorek
blondyneczek dojarek galopek" kabotynek
blondynek doktorek galganiarek kacerek”
bogatek’ doktrynerek garbatek’ kajzerek
bokserek’ domatorek garbusek kalkulatorek”
bonzurek” dromaderek ghurek kamaszniczek’
botanik drozniczek gesiarek kancerek”
bozek’ dublerek gladyszek kantorek”
bratanek dudek’ gnilek’ kapitanek
brygadierek duszek’ gnojek” kapucynek'
brzeczek” dworaczek golasek karbidek”
buchalterek dwudziestolatek golgbeczek' karczmarek
butanek’ dwudziestopieciolatek golgbek’ karliczek'
burek’ dwulatek golek” karmazynek”
ceramik dyrektorek goralek kasjerek
chamek dyszek” gorniczek kasztanek'
chartek’ dziczek' grafomanek kawalerek
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kadziolek"
kelnerek
kilkunastolatek
klapek”
klekotek"
klubek”
kiobuczek"
kochaneczek
kochanek
kokotek'
kolektorek”
kolporterek
kolatek’
kottunek"”
kombinatorek
komiwojazerek
kompanek
kompilatorek
konduktorek
konferansjerek
kontrolerek
korek”
korektorek"
koteczek'
kotek'
koziczek"
krajanek
krakusek
kramarek
kretynek
krewniaczek
kroczek"
krowiarek
krymek’
kryminatek”
kulbaczek'
kulbak'
kultywatorek”
kulaczek"
kumek
kumoterek
kumpelek
kundelek'

kureczek"
kurek"”
kurierek
kuzynek
kwakierek'
laseczek”
lejek”
lektorek
lenek"
lewek
liliputek
linek'
lirek”
literek”
lizusek
lokatorek
loszek"
lotek”
lulek"”
lajdaczek
latek’
tubek”
lupek”
yczek"
tysek
macherek
magazynierek
majsterek
malolatek
malzonek
maniaczek
marek"
mazurek”
medyczek
megalomanek
miesiqczek”
mikserek”
milionerek
milek”
mimik
mistyfikatorek
mistyk
mizeraczek

miocek
miynarek
mniszeczek
mniszek
monterek
murek”
murzynek
naczelniczek
nagusek
naiwniaczek
nastolatek
nieboraczek
nieborak
niedobitek
niedopalek”
niepokalanek”
nocek’
nowicjuszek
obcinek”
obrywek"
obserwatorek
odsadek’
oficerek
ogrodniczek
okrajek”
opalek”
opasek"
oratorek
osiemnastolatek
osobek”
osmiolatek
otoczek”
owczarek'
pacek’
paniuleczek
parolatek
parweniuszek
pasazerek
pasek”
pastoratek”
pastuszek
patrycjuszek
pensjonariuszek

perforatorek”
petaczek
pierwiastek”
pieszczoszek
pieciolatek
pietnastolatek
pijaczek
pionierek
pisarek
piwowarek
placek”
plachetek”
placzek"”
plotek”
pluzek”
plywaczek
pociotek
podnosek”
podoficerek
podrozniczek
podwarek”
polerek”
popielniczek”
portierek
poruczniczek
potkoszulek”
pracowniczek
prawiczek
prawnuk
profesorek
prokuratorek
prostaczek
protetyk
prowizorek
prowokatorek
prozniaczek
prymek”
pryszczarek'
przadek
przecinek”
przedzialek"”
przyjemniaczek
przysiadek”
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przystojniaczek sitek” Smietek” widczek”
putkowniczek siwek' Spiewaczek whuczek
pupilek skarbniczek spioszek wrotek’
pustelniczek skretek” Swietliczek wrozek
puszeczek"” skrzeczek” Swiegtoszek wspolmatzonek
puszek” skrzypek Swiniarek wulkanizatorek
pytek smuzek” fenorek wychowanek
racjonalizatorek  staruszeczek tuczek"” wycinek”
ranek” staruszek Huscioszek wypustek”
ratlerek’ struzek” trutek wyrzynek”
redaktorek strzgpek” trzpiotek wywrotek”
reporterek stulatek trzydziestolatek w:vz’ynek "
resorek” sultanek trzylatek zakretek”
restauratorek szampanek” trzynastolatek zauszniczek
rekawek szatanek turek’ zawiqzek”
rodaczek szatynek tyranek zgnilek
rogalek szczebiotek ucinek” zlewek
rogatek szczepek” urzedniczek *zlodziejek
rozbitek szesnastolatek uszatek' *zlotniczek
rownolatek szesciolatek utrzymanek zmiotek"
rysowniczek szmatek” walek” zrzutek"
rzutek” szpargalek” wedrowniczek zrzynek"”
samolubek szronek” weglarek zwinek”
sqsiadeczek szulerek wielbiqdek’ Zrobek’
sqsiadek szumek” wieszczek *2ebraczek
seterek’ szwagierek wiesSniaczek Zeglarek
siedemnastolatek  Sciezek" winniczek' Zywiolek”
siedmiolatek Scinek” wlewek"”

Model (M-F)1+e:_bankiet - bankiety - bankietom - bankietami - bankietach -

Model jest nieproduktywny. Rzeczowniki r.m. tylko M3.

Przyktady:

a) dla tematdw bez alternacji:

apostrof
argon
bankiet
batut

ber
bergamot
bet

bon
bor
bort
cer
cez
chrap
cios

bankiecie

cyn
cytryn
czar
czerep
diaspor
dziw
eksport

Jjar
ferm
filet
Hint
Jformant
fort
frez

fryz
gaf
gar
gaz
glejit
glin
gmin
grab
grot
gwar
izobar
Jesion
Jut
kadr
kapital
kapot
kar
karawan
karier
karm
kart
kaszt
ket
kit
klub
kod
koks
komplet
kras
kres
krup
kwart

b) dla tematéw z alternacja o : ¢:

brod
obor
opor

landszaft
limit

list

luz

tup
manszet
mir
mord
morf
morszczyn
nakryw
namiot
narzut
nasad
nawal
net

nut
obraz
okap
oktaw
opat
osad
palm
pal
pelot
piszczaf
planet
plaw
podbial
podlew
pogwar
pojazd

ostrow
ploz
podpor

polan
polew
port
posad
postaw
poswiat
potraw
powal
prezent
przekop
przyczep
przylep
rabat
rad
remont
report
resurs
rokiet
romans
rys
rzep
sap
sekret
sekt
serpentyn
skwar
Spis
starowin
staw
strzal
syp

zlif

polow
porod
rozpor

szmat
szos
sztab
sztam
szyb
Scier
Sluz
Srut
Swit
tambur
tartan
ton
tram
tras
tryb
tub
uraz
wad
wart
wstaw
wsyp
wymian
wyZer
zacier
zalew
zastaw
zasuw
zatrat
zawal
zlew
zywiol

sod
spor
zawor
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Model (M-F)1+a+e: bard - bardy - bardom - bardami - bardach - barda - bar-

Model jest nieproduktywny.

Przykiady:

a) dla tematéw bez alternacji:
ar” gar”
balansjer" giez'
bard gnom'
basior’ gondolier
beduin grand”
bet” jak’
blondyn Jen"
bojarzyn Jjolop
brunet kapitan
buks” kar”
but” kard"
ciap” kip’
czert" kokiet
delfin kokot'
delfin' kop”
elf kos’
Sfaun kot
Sfaworyt kulis
ferm" kum
Sfilipin kumotr
fryz' kur’

dzie

lew’

lin'

lir'
litr”
markiz
maszop
mat
mat"”
nagan"
par
piast
plaz’
podbial”
portier
prefekt
premier
przeor
przepior
rajfur
ras
remiz'

’

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

kudet”
Swiakier

¢) dla tematéw z alternacja o : 6

potwor’

Typ wtérny (M-F)1-&
Brak charakterystycznej dla typu (M-F)1 zbieznosci: cech.

rumb”
satyr
set”
som
step”
sum’
szkarp'
szop
szpon"
taks’
trier”
trup’
trybun
tur'
tyralier
wat”
wilczur'
wolt"
zadzior

’

”

Model wtérny (M-F)1-&: parki - parkom - parkami - parkach

Przykiady (tylko dla tematéw z alternacja e ruchomego w paradygmacie zefi-

skim):
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i ki szynki
dyski parki .
groteski praski trzaski

koprach - koprze

Model wtérny (M-F)1-C+e: kopry - koprom - koprami -

Przyklady: o .
a) dla tematow zawierajacych e ruchome:

kopry
ospy
poczty

b) dla tematéw zawierajacych alternaci¢ ¢ - &

wyreby

¢) dla tematéw zawierajacych alternacj¢ o . 6:
mory sody stopy
przypory spory

porach - pora - porze

Model wtorny (M-F)1-@+a+e: pory - porom - porami -
Przyklady:

centry
Jjaskry”
pOW "
roboty”
Typ (M-F)2

Charakterystyczne zbieznosci: cel - cele - celom - celami - celach.

rzeczownik r. Z.

K rzeczownik r.m.
D im.
- M, (B) lp. \
-eQ M (d), B, W (d) Im. 1(\3’[,l 3, W im.
om g :m. N lm:
-ami m.
-ach Ms im. Ms Im.
M Ip.
o 3’1213) > D, C. Ms Ip., (D Im)
-i/- .
-u ¢ Ms, W lp. W lp.
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Model zasadniczy (M-F)2: cel - cele - celom - celami - celach

Model jest nieproduk Rz .
Przykiady: tywny. Rzeczowniki r.m. tylko M3.

bil pic
cel puc
dusz pul
gal lucz

Model (M-F)2+a: bel - bele - belom - belami - belach - bela

Modet jest nieproduktywny.
Przyklady:
a) dla tematow bez alernacji:
ll;a][' Sfisz"” sadz"
e " kocz” smarkul
bl.d:l[ krzywul stroz
Z:)I . kuc,: szpic”
’ ] kul wrzaskul
rzydul pal” Zniej
czarnul piekniul

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:
kitel”

Model (M-F)2+i: ryz - ryze - ryzom - ryzami - ryzach - ryzy
Model jest nieproduk Rz iki
oyl tywny. Rzeczowniki r.m. tylko M3.
a) dla tematéw bez alternacii:

gaj raj su

L > Sz
tupiez roz sz p;l
modzlel ryz Huszcz
mote sabady! tusz
posusz sol

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

szabel
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Model (M-F)2+a+i: gal - gale - galom - galami - galach - gala - gali

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

a) dla temat6éw bez alternacji:

gal kul" pul"
gazel" kusz" szal"
gul pal” wiersz"
Jjol" pejez"

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

petel

Model (M-F)2+a+u: grzecznis - grzecznisie - grzecznisiom - grzecznisiami

- grzecznisiach - grzecznisia - grzecznisiu

Model wykazuje pewna produktywnos¢ dla par leksemow typu: GRZECZNIS -

GRZECZNISIA i znaczna dla par typu OLUS - OLUSIA.
Przyklady:

*Bogus *Krzys porzqdnis$ whus
chamus lalus potulnis whnuczus
delikatnis *Mis *pracus wybrednis
*Dominis modnis psotnis wygodnis
dowcipnis naboznis rozkosznis wykwintnis
*Henry$ *Olus rozmownis wytwornis
*Jas ostroznis *skarbus zabawnis
*kicius *pgczus skromnis zalotnis
ki¢" pieknis *Stawus *2bytkownis
*kotus poboznis strojnis Zartowni$
kozun *pochlebnis *trefnis

Typ wtorny (M-F)2-&
Brak charakterystycznej dla typu (M-F)2 zbieznosci: cel.

Model wtérny (M-F)2-Z+a: wodze - wodzom - wodzami - wodzach - wodza

Jedyny przyktad:

wodze
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Model wtérny (M-F)2-O+a+i: leje - lejom -~ lejami - lejach - leja - lei

Zenska forma na -i w stosun
o charakterystyke: D Im.,
Przykiady:

ku do modelu zasadniczego wzbogacona jest

leje”
tapcie”
tqcznie”
przychodnie
skorznie”
wrzesnie"
zbrodnie

Typ (M-F)3

Charakterystyczne zbieznodci:

FON - e - ; i .
groniach. gron - gronie - groni - groniom - groniami -

T X . .
]eﬁeg}v! F)?] zawiera tyl%(o Jedgn model, i to obejmujacy zaledwie dwie ary
e worvr:'ianesivtrlqkskﬁtkfm niewielkiej liczby rzeczownikéw Zenskich miqu
iku licz j j ) i 5 i
Korcoenia: o) Y pojedynczej zakoAczenie spolgloskowe (oprécz za-

K rzeczownik r.m. rzeczownik r. z
- M,B1l |
, B Ip. M, B Ip.
-ie/ M, B, W Im. M: B {;V Im
-i/-y D Im. ’ .
B m D, C, Ms Ip., D Im.
. Cim. Clm
-ami N Im. N lm.
-ach Ms Im. Ms 11;1
Model zasadniczy (M-F)3: grof - gronie - groni - groniom - groniamj - gro-
niach =
Przyktady:
gron”
roztocz"
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Typ (M-F)4

Charakterystyczne zbieznosci: paria - parii - parie - pariq - pario - pariom -
pariami - pariach.

K rzeczownik r.m. (tylko M1) rzeczownik r.z.
(odmieniajacy sie jak z.)

-a M ip. M lp.

-ily D, C, Ms Ip. D, C, Ms Ip., (D Im.)

-¢ B Ip. B Ip.

-3 Nlp. Nlp.

-0 W lp. W Ip.

-e M (d), W (d) Im. C, Ms Ip.

-om Clm. Clm.

-ami Nlm. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

Model zasadniczy (M-F)4: paria - parii - pari¢ - paria - pario - parie - pariom -
pariami - pariach
Przyktady:

paria
pasza
raja

Model (M-F)4’: gazdzina - gazdziny - gazdzinie - gazdzine - gazdzing -
gasdzino - gazdzinom - gazdzinami - gazdzinach

Wariant dla rzeczownikéw o temacie zakoficzonym na spolgloske twarda.
Formy zakoniczone na -i oraz -e maja zmodyfikowana charakterystykg gra-
matyczna: -iM): D lp., M (d), (B), W (d) Im.; -i(F): D lIp., M, B, W Im.;
-e(M): C, Ms Ip.

Model jest $ladowo produktywny dla par leksemow typu: GAZDA -
GAZDZINA. ’

Przyklady:
albumina” *kasztelanina *podkomorzyna sedzina
bojarzyna mantyka *podskarbina staroScina
burgrabina margrabina podstolina wojewodzina
gazdzina mulina’ *podwojewodzina

hrabina organiscina rubacha
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Typ (Mjak adj-Fiax aqj)

Charakterystyczne zbieznodci: dgsalskich - dasalskim - dasalskimi.

K rzeczownik r.m. (tylko M1) rzeczownik r. z.
(odmieniajace si¢ jak przymiotnik)

-ich D, B, Ms Im. D, Ms Im.

-im C Im. CIm.

-imi Nlm. N Im.

Model zasadniczy(Mia ag-Fa aqj): dasalskich - dasalskim - dasalskimi

Model jest produktywny dla par lekseméw typu: DASALSKI - DASALSKA.
Lista przyktad6w jest niepetna ze wzgledu na niepetnos$é zrédet.
Przyktady:

bieghych gderalskich niedotykalskich spoznialskich
*chorych gluptasinskich nowobogackich Smiechulskich
dasalskich guzdralskich podrézinych udawalskich
doktadnickich krecinskich porzadnickich woznych
*dyzurnych ksiegowych potrzebnickich wspotpodroznych
gadulskich obrazalskich potrzebowskich wygodnickich
garderobianych  odd¢wiernych przewodniczqcych  zapominalskich
Typ (M-N)1

Charakterystyczne zbieznosci: wiek - wieku - wiekiem - wiekom - wiekami -
wiekach.

K rzeczownik r. m. rzeczownik r. n.
- M, (B) Ip. D Im.

-u D, Ms, W Ip. C, Ms Ip.

-em N lp. Nlip.

-om C Im. C Im.

-ami N Im. N im.

-ach Ms Im. Ms Im.

-a D, (B) Ip. Dlp,M,B, Wim.
-e M, B, W Im. M, B, W lp.

Model zasadniczy(M-N)1: wiek - wieku - wiekiem - wiekom - wiekami_wie-
kach

Jedyny przykiad:
wiek"”

Model (M-N)1+a: tyk - tyku - tvkiem - tykom - tykami - lykach - tyka

Przykiady: 3
a) dla tematow bez alternacji:

vk
k"

mol"

b) dla tematow zawierajacych e ruchome:

bajorek"
dzwonek”
koluszek”
fyczek
tyczek"”
2éitek

. . S (ami
Model (M-N)1+a+e: korzen - korzeniu - korzeniem - l.<orzemom korzeniam
- korzeniach - korzenia - korzenie

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:
bolen kruszen” lust.rz’e:i'
grzybien"” krwawien" fupien .
klejen” kurzen" ostrze,fz
korzen" lic" walen

Typ wtérny (M-N)1-&

Brak charakterystycznej dla typu (M-N)1 zbieznosci: wiek.

Model wtérny (M-N)1-&: karku - karkiem - karkom - karkami - karkach

Przykiady:

karku"
werku"
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Model wtérny (M-N)1-@+a: urwisku - urwiskiem - urwiskom - urwiskami -
urwiskach - urwiska

Jedyny przyktad:

urwisku

Model wtérny (M-N)1-®+a+.e: brzusiu - brzusiem - brzusiom - brzusiami -
brzusiach - brzusia - brzusie

Przyklady:

brzusiu"
lisciu”

Typ (M-N)2

Charakter iernosci: d-i . . ,
driotoch ystyczne zbieznosci: dzial - dziatem - dziale - dziatom - dziatami -

Brak modelu w i iczei : .
datkami. postaci zasadniczej. Wszystkie modele realizowane s z nad-

K rzeczownik r. m. rzeczownik r. n
- M, B Ip. D Im.

-em N Ip. Nlip

-e Ms, W Ip. M :

-om. C im. C fl’nw 1P

-ami N Im. N lm.

-ach Ms Im. Ms ll.n

-u D ip. Cl

- p'

a D, (B) Ip. Dlp., M, B, W Im.

Model (M-N)2+u: dziat - dziatem - dziale - dziatom - dzjatami - dziatach -

dziatu
Model jest nieproduktywn iki
y. Rzeczowniki r. m.
Proykiogy wniki r. m. tylko M3.
a) dla temat6w bez alternacji:
aut dzwon run
bistr metr sit

bon polan
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b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

futer
¢) dla tematéw z alternacja o : ¢:
kot

Model (M-N)2+a: chomat - chomatem - chomacie - chomatom - chomatami
- chomatach - chomata

Przyktady:

chomaqt”
kar"

Typ wtérny (M-N)2-&
Brak charakterystycznej dla typu (M-N)2 zbieznosci: dzial.

Model wtérny (M-N)2-@+u: lustrem - lustrze - lustrom - Justrami - fustrach -
lustru

Przyklady:

cudu" (zob. ANEKS, uwagi wstgpne)
dziwu" (zob. ANEKS, uwagi wstepne)
lustru"

Typ (M-N)3

Charakterystyczne zbieznosci: fora - foréw - forom - forami - forach.

Typ zawiera jeden model reprezentowany jedynie przez pig¢ par leksemow.
Jest to skutkiem niewielkiej ilosci rzeczownikéw rodzaju nijakiego zakonczo-
nych na -um o temacie homonimicznym z tematem rzeczownika rodzaju me-

skiego.

rzeczownik r. n.

K rzeczownik r. m.

-a D Ip. M, B, Wim.
-0W D Im. D Im.

-om Clim. Clim.

-ami Nim. Nim.

-ach Ms Im. Ms Im.
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Model zasadniczy(M-N)3: fora - foréw - forom - forami - forach

Rzeczowniki r. m. tylko M3.
Przyklady:

centra

Jfora

meltra
sera
technika

Typ (F-N)1

Charakterystyczne zbieznosci: licha - licho - lichom - lichami - lichach

Brak modelu w postaci iczej i i
ek me p 1 zasadniczej. Wszystkie modele realizowane sg z nad-

K rzeczownik r. z. rzeczownik r. n

-a

B \1\:/ :p. Dlp., M, B,W Im.
: p. M, B,W Ip.

om Clm. Cim

-ami N Im. N lm‘
-ach Ms Im. Ms ll;l
- D Im

{ . D Im.
- D, C, Ms Ip. D lrr:1l
e C. Ms Ip. Ms Ip

Model (F-N)1+i: tombola - tombolo - tombolom - tombolamj - tombolach -
tomboli

Jedyny przykiad:

tombola

Model (F-N)1+: licha - licho - lichom - lichamj - lichach - lich
Model jest nieproduktywny.
Przyktady: ¢
a) dla tematéw bez alternacji:
licha
saga
ucha
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b) dla tematow zawierajacych e ruchome:

biatka polanka
dziatka stoneczka
lipka stonka
tvezka stajka
mieszkanka sukienka
paletka zlotka

Model (F-N)1+@+e: wina - wino - winom - winami - winach - win - winie

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematdw bez alternagji:

barda polana
dna rana
domina trema
kara torpeda
piana wina

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

truchia
Typ (F-N)2

Charakterystyczne zbieznosci: wola - wole - wolom - wolami - wolach.
Brak modelu w postaci zasadniczej. Wszystkie modele realizowane sa z nad-

datkami.

K rzeczownik 1. Z. rzeczownik r. n.

-a M lp. DIp., M, B,W Im.
-€ M, B, W Im. M, B, W lp.

-om Clm. Cim.

-ami N Im. ) N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

-i D, C, Ms lp. D Im.

- D Im. D Im.

Model (F-N)2+i: wola - wole - wolom - wolami - wolach - woli

Jedyny przyktad:

wola
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Model (F-N)2+: leza - leze - lezom - lezami - lezach - lez
Jedyny przykiad:

leza

Typ (F-N)3

Charakterystyczne zbieznosci: centra - centrom - centrami - centrach,
Typ reprezentuje jeden model. Jest to skutkiem niewielkiej ilosci rzeczowni-

kéw rodzaju nijakiego zakoniczonych na -um o temacie homonimicznym z te-
matem rzeczownika rodzaju zenskiego.

K rzeczownik r. Z. rzeczownik r. n.
-a M Ip. M Im.
-om C Im. C Im.
-ami N Im. Nim.
-ach Ms Im. Ms lm.

Model zasadniczy (F-N)3: centra - centrom - centrami - centrach
Przykiady:

centra
lauda
minima
palia
rostra
technika

Typ (F-N)4

Charakterystyczne zbieznosci: danie - daniom - daniami - daniach.

Brak modelu w postaci zasadniczej. Wszystkie modele realizowane s z nad-
datkami.

K rzeczownik r. z. rzeczownik r. n.
-€ M, B, Wim. M, B, Wip.
-om CIm. CIm.

-ami Nlm. N im.

-ach Ms Im. Ms Im.

- M, B Ip. D Im.

-il-y D, C, Ms, W lp., D Im. D im.
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Model (F-N)4+Q: danie - daniom - daniami - daniach - dan

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
czerwienie krocze s’cier.me
danie pieczenie tkflme .
golenie przystan{e wiqzanie
granie sianozecie

Model (F-N)4+i: ubocze - uboczom - uboczami - uboczach - uboczy

Przyklady:
milodzie

porosle
ubocze
uwrocie

Typ wtorny (F-N)4-e
Brak charakterystycznej dla typu (F-N)4 zbieznosci: danie.

Model wtérny (F-N)4-e+: wiciom - wiciami - wiciach - wi¢

Jedyny przykiad:
wiciom
Typ (F-F)1

el fiio ciop-
Charakterystyczne zbieznosci: Scierni - Scierniq - sciernie - scierniom scie
niami - $cierniach.

K rzeczownik r.z. rzeczownik r.z.

-i D, C, Ms Ip., D Im. D, C, Ms Ip., D Im.
-3 N Ip. } Nlp.

-e M, B, Wim. M, B, W Im.

-om Clm. C :m.

-ami Nim. N nll

-ach Ms Im. Ms Im.

- M, W lp. D Im.
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Model zasadniczy (F-F)1: $cierni - $ciernia - $ciernie - $cierniom - $cierniami -

$cierniach
Przyklady:
chelbi Scierni
ciemni tajni
glebi

Model (F-F)1+&: matusi - matusia - matusie - matusiom - matusiami - matu-
siach - matus

Przyktady:
corusi
matusi
obierzy

Typ (N-N)1

Charakterystyczne zbieznosci: studia - studiow - studiom - studiami - studiach.

K rzeczownik r.n. rzeczownik r.n.

-23 M, B, W Im. D lp., M, B, W Im.
-OwW D Im. D Im.

-om CIm. CIm.

-ami Nim. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

Model zasadniczy (N-N)1: studia - studiéw - studiom - studiami - studiach
Jedyny przyktad:

studia

1.1.2. Modele homonimicznych form rzeczownikéw réznotematowych
o tematach pokrewnych

Model -y(M-F): baletnicy

K rzeczownik r. m. (tylko M1)
-y M, W im.

rzeczownik r. z.

D, C, Ms Ip.
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Model jest produktywny dla par leksemow typu: BALETNIK - BALETNICA.

Przyktady:

awanturnicy
baletnicy
balownicy
bartnicy
bezboznicy
bezecnicy
bezwstydnicy
biczownicy
bojownicy
chalupnicy
chlodnicy
cierpietnicy
cudzoloZnicy
cukiernicy
cukrzycy
czarownicy
domownicy
drapieznicy
dzwonnicy
gornicy
gruzlicy
grymasnicy
grzesznicy
gwattownicy
holdownicy
Jjatmuznicy

jawnogrzesznicy

kamienicznicy
kaprysnicy
karczownicy
karlicy
kietbasnicy
kierownicy
klucznicy
kioticy
koksownicy
kolchoznicy
komornicy

lekkomysinicy
lennicy
lutownicy
ladownicy
lqcznicy
toznicy
hecznicy
fugownicy
meczennicy
mielnicy
miernicy
mitosnicy
najemnicy
namiegtnicy
napastnicy
natretnicy
nedznicy
nieszcze$nicy
niewdziecznicy
niewolnicy
nikczemnicy
nitownicy
obludnicy
ochotnicy
ofiarnicy
ogrodnicy
ogrzewnicy
okrutnicy
papiernicy
papierosnicy
paskudnicy
paweznicy
patnicy
piekielnicy
platnicy
plucnicy
pokusnicy
pokutnicy

polerownicy
potoznicy
pomochicy
powiernicy
pracownicy
przekletnicy
przodownicy
psotnicy
prasznicy
pustelnicy
rabusnicy
rakietnicy
robotnicy
rolnicy
rozkosznicy
rozpustnicy
rozrzutnicy
réwiesnicy
rysownicy
samotnicy
sekutnicy
skalnicy
skarbnicy
skladnicy
stuzebnicy
smarownicy
sortownicy
spawalnicy
spolecznicy
spowiednicy

* stemplownicy

sternicy
stolnicy
straznicy
suchotnicy
sukiennicy
szatkownicy
swawolnicy

szezytnicy
szkodnicy
szpitalnicy
Sledziennicy
Smiertelnicy
tanecznicy
tancownicy
tarczownicy
topnicy
torownicy
uczesinicy
ulicznicy
wartownicy
warzywnicy
waznicy
woznicy
weselnicy
wedrownicy
wiecownicy
wiertnicy
wietrznicy
wodnicy
wspotplemiennicy
wspdolpracownicy
wszelecznicy
wyrobnicy
zabobonnicy
zakladnicy
zakonnicy
zalotnicy
zausznicy
zawisinicy
zazdrosnicy
zhytnicy
zlosnicy
Zalobnicy
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Model -e(M-F)1: géwniarze

rzeczownik r.m

M. (B). W Im.

rzeczownik r. z.

C. Ms Ip.

Model wykazuje produktywnos¢ dla par leksemow typu GOWNIARZ -

GOWNIARA.
Przyktady:

a) dla tematéw bez alternacji:

*baloniarze
*balaganiarze
*doliniarze
*flirciarze
gale
*galganiarze
*eazeciarze
gowniarze
grandziarze
*grzybiarze
handlarze
kanciarze
karciarze
*kataryniarze
kile”
kociarze

*kominiarze
*kosiarze
*kwiaciarze
liscie”

*fachmaniarze

marsze”
meliniarze
misie’
nudziarze
opale
panikarze
papierosiarze
*parkieciarze
paskarze
paskudziarze
pazie

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

Jjodie”
kapce”
kolce"”

krypcie”
tfipce”
marce”

’f‘pie/ggniarze sodowiarze
*piesniarze spryciarze
plotkarze *straganiarze
plusze” szezesciarze
posusze” *szmaciarze
pryvwaciarze Smieciarze
psiarze tandeciarze
reklamiarze tupeciarze
rupieciarze walce”
rutyniarze *wedliniarze
rydze *wilczarze
*salaciarze *windziarze
sekciarze *wrotkarze
sitwiarze zabawce’
siuchciarze *zniwiarze
skule
plachcie” walce”
osce’
tasiemce’

Model -e(M-F)1+@: karp - karpie

rzeczownik r. m.

M, (B) Ip.
M. (B, W im,

rzeczownik r.z.

D im.
C, Ms Ip.
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K rzeczownik r.m.

-€ Ms, W Ip.

Model jest produktywny dla par leksemow typu: HOMONIM - HOMONIMIA.

Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:
*adresografie *cynkotvpie
*aerografie *cystoskopie
*aganiie *dagerotypie
*agrafie *defektoskopie
*anatomie *demografie
*anemogranie *diafanoskopie
*anglofobie *ebulioskopie
*anglomanie *echoencefalografie
*antonimie *echografie
*antropogeografie *echokardiografie
*archeografie *efebie
*astrografie *ekonomie
*astronomie *elekiroencefalografie
*astrospektroskopie *elektrografie
aule *elektrokardiogramie
*autobiografie *elekiromiografie
*autotrofie *elektronie
*azeotropie *elektrotypie
babusie *encefalografie
*baletomanie *endoskopie
*balistokardiografie *enteroskopie
banie *entomoganiie
*bibliografie *epistolografie
*bibliomanie *ergonomie
*biografie *erotomanie -
*bronchoskopie *etnografie
*chalkografie *etnonimie
*chemigrafie *ezofagoskopie
*chlopomanie *faktografie
*chopinografie fale
*choreografie *farmazonie

*ehromatografie
*chronografie

Model -¢{M-F)2: homonimie

*filantropie
*filozofie

rzeczownik r. z.

M, B, W im.

fiole
*fizjografie
*fonografie

*fonokardiografie

*fotografie
*fototelegrafie
*fototypie
*frankofobie
*galomanie
*oahwanotypie
*gastronomie
*gastroskopie
*9eografie
*sermanaofobie
*glosografie
*grafomanie
*hagiografie
*hegenionie
*hektografie
*heliografie
*hiperonimie
*historiografie
*historiozofie
*homofonie
*homogenie
*homonimie
*hvdrofobie
*hvdrografie
*hvdronimie
*ironie
*izotopie
*kaligrafie
*kanonie
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*kardiografie *monotypie *sejsmografie
*kartografie *muzeografie *selenografie
kicie *muzykografie *sepie
*kimografie *muzykomanie *spektrografie
*kinematografie *narkomanie *spektroskopie
*kinomanie *neofobie *stenografie
*kleptomanie nicie *stereofonie
kladzie *oceanografie *stereografie
kole *oftalmoskopie *stereokardiografie
*kosmografie *oligofrenie *stereoskopie
kozlarze *orografie *stereotypie
*krioskopie *oronimie *stratygrafie
*kryptogamie *ortografie *stroboskopie
*kryptografie *oscylografie Strzepie
*ksenofobie pacie *sufragamie
*kserografie *pakografie swacie
*ksylografie *pantografie *synchronie
*laparoskopie *paragrafie *synonimie
*laryngoskopie *paremiografie szale
*leksykografie *petrografie *szambelanie
*linie *piromanie *szopenografie
*litofanie *plebanie *teatromanie
*litografie *polarografie *telefonie
*ludomanie *poligrafie *telegrafie
tanie *polonofobie *teozofie
macie pogonie *termografie
*megalomanie *pornografie *tomografie
*melomanie *protopopie *topografie
*mikrofilmie *psychografie *torakoskopie
*mikroskopie *radioastronomie *typografie
*miografie *radioskopie *ultrasonografie
*mitomanie *radiotelefonie *uranoskopie
*mizantropie *radiotelegrafie warze
*mizogimie runie *200grafie
*monochromie rzezie
*monomanie *scenografie

b) dla tematow z alternacja o : ¢:

dole
stole
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¢) dla rzeczownikow rodzaju zenskiego zakonczonych na spotgloske:

moscie
oscie
plocie
sadzie
spadzie
tonie

K

Model -2 M-F): berek

rzeczownik r. m.

M. (B) lp.

Przyklady:

berek’
dech”
kier"
liter”
metck
pater”

K

-€

Model -e(M-N)1: niebycie

rzeczownik r. m.

W, Ms lp.

Model jest nieproduktywny.
Przyklady: )
a) dla tematow bez alternacji:

bachorze
badanie
bajanie
banie
bicie
bycie
czekanie
granie
imanie
klosie

knucie
krajanie
kwiecie
majdanie
niebycie
odbycie
pacanie
parcie
pobycie
podkolanie

rzeczownik r.Z.

D .

rZecZOwriK r.1u.

M.B. W Ip.

podszycie
podhvale

. poparcie

precie
przemycie
rycie
stanie
starcie
slipie
targanie

rucie
inkanis
vrasnie
wiosie
zawale
zhyeie
zeszycie
wicie
Zarcie

165
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b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

wnetrze

¢) dla tematow zawierajacych alternacje o : 6, ¢ - q:

miedzyrzedzie przestworze
morze wartogfowie
opole wole
ostrowie zawodzie
pomorze

Model -e(M-N)2: pudle

K rzeczownik r. m. rzeczownik r.n.
-e M, B, W lm. Ms lp.
Przykiady:

gronie

pudle

Model -J(M-N): ropien
rzeczownik r.n.

- M, B Ip. D Im.

K rzeczownik r. m.

Model jest nieproduktywny.
Przyklady:

lezen'
laczen”
pien"”
ropien”
stopien”
strupien”
slepien’
wiezien
wiszen"
thuczen”
toczen"”
topien'
uczen
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Model ~e(F-N)1: blonie

K rzeczownik r. Z. rzeczownik r. n.
- C, Ms Ip. M, B, W Ip.
Model jest nieproduktywny.

Przyklady:

bionie parcie pole

grzanie pianie szysze

Jecie piecie tarcie

miecie plucie zawale

morze pokucie

ostrowie polanie

Model -e(F-N)2: gronie

K rzeczownik r. Z. rzeczownik r. n.
-e M, B, W Im. Ms Ip.
Przyktady:

gronie Stornie

runie zlocie

Model -e(F-N)2+J: suknie - sukien

K rzeczownik r. Z. rzeczownik r. n.
-e M, B, W im. Ms Ip.

- D Im. D Im.

Jedyny przyklad:

Suknie

Model -¢(F-N): kanie

K rzeczownik r. Z. rzeczownik r. n.

-¢ B Ip. M, B, W lp.
Model o $ladowej produktywnosci dla par leksemow typu: KANIA - KANIE.
Przyktady:

*chelbie losze *mysie
kanie niemowle *stulbie
tanie *nutrie *trusig
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Model -e¢(F-F): bazie

K rzeczownik r. z. rzeczownik r. 2.
-e C. Ms Ip. M, B, Wim.
Model jest nieproduktywny.
Przyklady:
harcie gule linie pascie
bazie gladzie macte peicie
bronie golocie mamunic pindzie
burze grudzie marztocie plonie
clocie grusze misie skale
CIasze kicie mace tonie
dynie kopule musze
dzidzie krovwule olsze
Hasze lance osie
Model -@Z(F-F): wéd
K rzeczownik r. 7. rzeczownik r. z.
%) D im. D Im.
Przyktady:
kalek
mak
pal
wod
Model -e(N-NY: sianie
K rzeczownik t. n. rzeczownik r. n.
-e M. B. W Ip. Ms Ip
Przyktlady:
mycie
polanie
Sianie
wianie
Zycie
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Model -e(M-M): liscie

K rzeczownik r. m.

-e M, (B), W Im. Ms, (W) Ip.

Model jest nieproduktywny.
Przyklady:
a) dla par rzeczownikow (M3-M3):

brudzie nosie
hyzie regale
kicie sucharze
liscie szale
opale wegle

b) dla par rzeczownikow (M1-M3)

gluptasie
ludzie
Zule

¢) dla par rzeczownikow (M2-M3)

Jazie
turonie
wale

Model -e(M-M)+y: milerze - milerzy
K rzeczownik r. m. rzeczownik r.m.
-e M, B, W Im. Ms, W Ip.
-y D Im. M, W Im.
Jedyny przyklad:
milerze . ‘

Model -e(P-M): grabie

K rzeczownik bip rzeczownik r.m.
-e M. B,W Im. Ms, W Ip.
Przyklady:
grabie

sanie

rzeczownik r.m.



170 ANEKS

Model -e(P-F): grabie

K rzeczownik bip rzeczownik r.z.
-e M, B,W Im. C, Ms Ip.
Przyktady:

grabie

kolce

1.2. Modele homonimicznych form przymiotnikowych

Model -i(Adj-Adj): lisi

K przymiotnik przymiotnik
-i 1 9

Przyktady:

godni

lisi

1.3. Modele homonimicznych form rzeczownikow i przymiotnikow
1.3.1. Rzeczownik i formy nieadwerbialne

L.3.1.1. Modele. hemonimicznych form wspélnotematowych rzeczownikéw
i przymiotnikéw

* 1)-
Model *(Mjq agi-Adj): SZEIEZOWY - SZETEZOWEEO - SZEregOWEMU - SZEregowym
- Szeregowi - szeregowych - szeregowymi

K rzeczownik r.m. przymiotnik
odmieniajacy si¢ jak przymiotnik

-y M Ip. 1

-ego D,B Ip. 2

-emu C Ip. 3

-ym N, Ms Ip., C Im. 4

-i M Im. 9

-ych' . D, B, Ms Im. 10

-ymi N Im. 11

SYSTEMOWOSC POLSKIE] HOMONIMIT MIEDZYPARADYGMATYCZNE] 171

Model jest produktywny dla par lekseméw typu SZEREGOWY (M) -
SZEREGOWY (A).
Przyktady (ponizsza lista nie wyczerpuje wszystkich przykladow):

ankietowany ciemiezony garderobiany poborowy
aresztowany delegowany koscielny podsqdny
bagazowy deportowany miastowy polegly
blogostawiony dorosty niemy porzadkowy
bufetowy diwigowy niewidomy stajenny
chory gajowy nieznajomy wielebny
chromy garbaty plutonowy wojskowy

Model *(Fiy q-Adj): majorowa - majorowg - majorowe - majorowe;j -
majorowych - majorowym - majorowymi

K rzeczownik r.z. przymiotnik
odmieniajacy sie jak przymiotnik

-a M ip. 6

-3 B, N Ip. 8

-e M, B Im. 5

-€j D, C, Ms Ip. 7

-ych D, Ms Im. 10

-ym CIm. 4

-ymi Nim. 11

Model jest produktywny dla par leksemow typu MAJOROWA (F)
i MAJOROWY (A).
Przyklady (ponizsza lista nie wyczerpuje wszystkich przykladow):

admiralowa chora gajowa
adwokatowa chroma garderobiana
ambasadorowa ciemigzona generatowa
bakalarzowa ciezarna gubernatorowa
bankierowa dana hamulcowa
baronowa delegowana hetmanowa
bednarzowa dorosla imperatorowa
blogostawiona drwalowa inzynierowa
bocianowa dyrektorowa kapitanowa
bufetowa dziekanowa kneziowa
burmistrzowa dzielna majstrowa
carowa d?wigowa mecenasowa
cesarzowa Sfakirowa oddzialowa
chanowa faraonowa ogniskowa
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piekarzowa prezydentowa rewirowa
placowa profesorowa rotmistrzowa
porzgdkowa przedzialowa sklepikarzowa
posterunkowa putkownikowa soltysowa
postojowa rabinowa synowa
prezesowa rektorowa szefowa

Model *(Nju agi~Adj): komorne

K rzeczownik r.n. przymiotnik
odm. jak przymiotnik

-¢ M,B, Wlp.ilm. 5
-€go D Ip. 2
-emu Clp. 3
~ym N, Ms Ip., C Im. 4
-ych D, Ms Im. 10
-ymi Nim. 11

Model jest szczatkowo produktywny dla par lekseméw typu KOMORNE (N) -
KOMORNY (A).

Przyktady:
cenzurowane odstepne pogrobne splawne
dzierzawne palowe pokutne wykupne
komorne pogiowne przewozne

Typ (M-Adj)1

Charakterystyczna zbiezno$é: chromy.

K rzeczownik r.m. przymiotnik
-if~y M (d), B, W (d) Im. 1,(9)
-a D, (B) Ip. 6

Model zasadniczy (M-Adj)1: chromy

Model jest nieproduktywny. Rzeczowniki r. m. tylko M3.
Przyktady: )
a) dla tematow bez alternacji:

badany kruszony przemyty wIory

bity luty przeszyty zhyty
chromy majdany rumiany zeszyty
czarnoziemy odbyty ryty ;tmnotrwaiy
diugi ofowiany siarczany zarty
gliniany party starty

jary pochyly wz'eloglosy.

krasy poziomy wieoloboki

b) dla tematdw z alternacjami:

mnisi
parowy”
pastusi
pologi
Model (M-Adj)1+a: dlugouchy - dlugoucha

Model wykazuje zalazek produktywnosci dla par leksemow typu DLUGOUCH
- DLUGOUCHY.

Przyklady:
czekana" knuta" raba )
czworaka” krajana ryczana”
dlugoucha' kreta” siostrzana
"

dwojaka” krucha" stara
dzika’ kulona" trojaka”

" truta’
galanta lysa
glucha' nieluba tyrana ’
golowgsa’ obojnaka’ wielopletwa
grana” ostronosa” -wieloraka"
imana palcata" zlotowlosa’
kara" plaskonosa’
klapoucha’ ponura”

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

czepka" pieska’ wloska”
Jjuhaska rzutka"
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¢) dla tematéw zawierajacych alternacje o ©

cIworonoga stawonoga’
dwunoga’ szablodzioba'
dwuroga’ irdjnoga”
g_;‘ftbOd:ioba’ trojroga”
liscionoga’ widloroga’
ostronoga’ wroga
pustoglowa’ wydmuchowa"
skrzydlonoga’ Zoftodzioba

Typ (M-Adj)2

Charakterystyczna zbieznosé: kurze - kurzy.

K rzeczownik r.m. przymiotnik
-e M, (B), W Im. 5
-il-y D, (B) Im. 1
-a D, (B) Ip. 6

Model zasadniczy (M-Adj)2: kurze - kurzy
Przykiady:

kurze"
rydze"

Model (M-Adj)2+a: motyle - motyli - motyla

Model jest nieproduktywny.
Przykiady:
a) dla tematow bez alternacji:

cietr. je’ ) j
! .zex'vze krokodyle’ pawie’ trzmiele’
daniele lazarze ieni
aniele’ zarz pieniacze tilacze
g q[ ’ losie rabusie wieszcze
goryle motyle' rysie’ wspinacze
.y . o . -
Jkelen.m’ niedzwiedzie’ siepacze zbieracze
k;r{;;:g , nietoperze’ strusie’ Zohwie'
ie oracze szakale' Zurawie'
b) dla tematow zawierajacych e ruchome:
Kowietnia” .
wietnia przechodnia przychodnia wrobla '

, . ;
pudla przewodnia” wierzchnia
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¢) dla tematéw zawierajacych inne alternacje:
golebia’
Jastrzebia’
tabedzia’
sobola’
Typ wibrny (M-Adj)2-i

Brak charakterystycznej dla typu (M-Adj)2 zbieznosci: kurzy.

Model wtérny (M-Adj)2-i+a: grzeczniusie - grzeczniusia
Jedyny przyktad:

grzeczniusie
Typ (F-Adj)1

Charakterystyczne zbieznosci: beztroska - beztroska - beztroski.

K rzeczownik r. z. przymiotnik
-a M Ip. 6
-3 N lp. 8
-ily D Ip., M (d), (B), W) () Im. 1

Model zasadniczy (F-Adj)1: beztroska - beztroska - beztroski

Model jest w $ladowo produktywny dla par form leksemow: ESKIMOSKA -
ESKIMOSKI.

Przykiady:
bandoska dziewczynina laska polana
beztroska eskimoska lewa ruda
brzana golona licha rudawa
bura gracka lipka rzutka
catka gruba tupka stuzbista M odm. jak F
chrupka grzana miegta spora
chwytka Jaka odmowa suchofuska
ciotczyna Jjankeska " palka sypka
coreczyna Jeta paria syta
czaplina Jjuhaska piana szablista M odm. jak F
czarniawa kaleka pista szparka
czarnobrewa kara pluta szybka
¢ma kopka plocha taka
dretwa kosa plona tarta
droga *krasa plytka wazka

dziadzina lalczyna pokuta wrona
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Wariant modelu (F-Adj)1: wart - warta - wartg

Wariant modelu (F-Adj)1 dla rzeczownikowej formy hastowej przymiotnikéw:

form ) . T
Przy&;\;yzg to dla rzeczownika D Im., a dla przymiotnika M Ip.
czaplin

dziewczynin

rad

syt

wart

Typ (F-Adj)2

Charakterystyczne zbieznosci: czapla - czapli - czaplg - czaple.

K rzeczownik r.z. przymiotnik
-a Mlp. 6
-i D, C, Ms Ip., (D Im.) 1
-3 N ip. 8
-e M, B, W Im. 5

Model zasadniczy (F-Adj)2: czapla - czapli - czapla - czaple

Model wykazuje § % .
CZAPLv;’.y azuje $ladowa produktywnosé dla par lekseméw CZAPLA -

Przykiady:
N . ,
chelbia *kania przychodnia wyZnia
czapla ' krucza ryia mija
czeladnia tania *stulbia ’
gazela musza wola

Typ (F-Adj)3

Charakterystyczne zbieznosci: osi - osiq - osie.

K rzeczownik r.z. przymiotnik
-i D, C, Ms Ip., D Im. 1
-3 N lp. 8
-e M, B, Wim. 5

-
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Model zasadniczy (F-Adj)3: osi - osia - osie

Przyklady:
dziczy osi
kokoszy wychodni
myszy

Typ wtérny (F-Adj)3-e
Brak charakterystycznej dla typu (F-Adj)3 zbieznosci: osie.

Model wtdrny (F-Adj)3-e: gesi - gesia

Charakterystyka gramatyczna formy na -¢ zostaje dodana do formy na -i.

Jedyny przyklad:

gesi
Typ (N-Adj)1

Charakterystyczna zbieznos$¢: ciggla.

K rzeczownik r.n. przymiotnik
-a D ip., M, B, WIm. 6

- M, B, W lp. 5

-ily D Im. 1,9

Model zasadniczy (N-Adj)1: ciagla

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
babska miana ) smigla
ciqgla myta swiatla
ciemna obla Swieta
ciepla piana wiana
dobra piekna wkupna
gorqca prawa zimna
kupna przedziona zla
licha siana zlota
lipka slepia
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Model (N-Adj)1+e: tycia - tycie
Jedyny przykiad:

tycia

Model (N-Adj)1+e+i: przezrocza - przezrocze - przezroczy

Przyktady:

mrowia
przezrocza
wola

Typ (P-Adj)1

Charakterystyczne zbieznosci: spodnie - spodni.

K rzeczownik blp przymiotnik
-e M, B, W Im. 5
-i D Im. 1

Model zasadniczy (P-Adj)1: spodnie - spodni
Jedyny przyktad:
spodnie
Typ (P-Adj)2
Charakterystyczna zbieznosé: dobra.

K rzeczownik blp przymiotnik
-a M, B, W Im. 6

Model zasadniczy (P-Adj)2: dobra

Jedyny przykiad:
dobra

1.3.1.2. Modele homonimicznych form réinotematowych rzeczownikow
i przymiotnikéw o tematach pokrewnych

Model -e(M-Adj): baranie

K rzeczownik r.m. przymiotnik

-e (Ms), W Ip. 5

Model wykazuje produktywno$¢ dla par lekseméw typu: a) BARAN-BARANI
oraz b) POWSTANIEC-POWSTANCZE. Rzeczowniki o temacie zakon-
czonym na -cz- maja ubozsza o Ms lp. charakterystyke gramatyczna.
Przykiady:

a) dla tematéw zawierajacych alternacje typowe:

baranie grzybie krecie renie
bekasie *hipopotamie kurze rysie
bocianie kabanie lamparcie sepie
capie kangurze lisie szczurze
charcie kaplonie lanie *szympansie
chochole knurze magocie tanie
czarcie kobuzie mamucie trupie
czlowiecze kocie mopsie turze
*delfinie kogucie mule tygrysie
droZdzie kokocie owadzie tyle
*dzieciole komarze *pegazie wielblqdzie
faunie kormoranie perkozie wielorybie
gadzie kosciotrupie plazie zacze
gawronie kozacze poltrupie zubrze
glupie krabie przyglupie

b) dla tematéw zawierajacych dodatkowo e ruchome:

goncze samozwancze wisielcze
kozle stuzalcze wisielcze
hvie sprzymierzencze wygnaricze
orle stracencze © wysiedlencze
osle szalencze wyzwolencze
potepiencze szczygle wyzle
powstancze tubylcze zapalencze
przesiedlencze  tuziemcze zaprzancze

psie wedrowcze
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¢) dla tematéw zawierajacych alternacje o : ¢:

bawole
wole
Model -e(M-Adj)+i: biskupie - biskupi

K rzeczownik r. m. (tylko M1) przymiotnik
-e W, Ms Ip. 5

-1 M, W Im. 1,9
Model jest nieproduktywny.
Przyklady:
a) dla temat6w bez alternacji:

arcybiskupie czarcie opacie

bazancie delfinie pasierbie
belzebubie drabie pielgrzymie
bef’karcie lilipucie popie )

biskupie fobuzie soltysie

chiopie oblacie tytanie

cyklopie olbrzymie

b) dla temat6w z alternacjami:

aniele poecie (m odm. jak f)
diable sokole
karle

Model -i(M-Adj): cali

K rzeczownik r. m. przymiotnik
-i D im. 9
Przykiady:

a) dla tematow bez alternacji:

cali

goli

porosii

waleni
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b) dla tematéw z e ruchomym:

durni
klejeni
kurzeni
ostrozni
ostrzy

¢) dla tematow z alternacjg o : 6:

nowi
Model -e(F-Adj): babie

K rzeczownik r. Z. przymiotnik

-€ C, Ms Ip. 5

Model wykazuje $ladowa produktywno$¢ dla par leksemow typu: HIENA -

HIENIL

Przyklady:
antylopie kurze polazie
babie *lamie rybie
duze liczykrupie rydze
dziewusze *limbie rysie
*onidzie macosze sarnie
hienie malpie sowie
karpie meduzie syrenie
klesze M odm. jak F mewie szkapie
kobyle mikicie M odm. jak F  trupie
kocie musze turze
kokocie niewiescie wdowie
kozie *nimfie : wronie
krowie patriarsze zigbie
kunie *pchle Zabie
kuropatwie pokrzywie zyrafie
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Model -i(F-Adj): chlewni

K rzeczownik r.z. przymiotnik

-1 D, C, Ms, W Ip., (D Im.) 9
Model jest nieproduktywny.

Przykiady:
a) dla tematéw bez alternacji:

chlewni mroczni rownowazni
cl.ﬂodni nasienni rzutni
clemni nieprzyjaini samotni
czytelni obieralni silni
dani odmienni skladni
dostrzegalni ofiarni skoczni
doswiadczalni pelni skrajni
glosni pleczeni solarni
grani . platni spdjni
hartowni podrosli stali
hurtowni polerowni szatni
j:adalm’ porosli Swietni
j'as'ni powabni tacy
j'edni powietrzni tajni
Jezdni prozani taneczni
klcgroy‘ni przeciwstawni wiqzani
kictni przelotni widczni
kopleni przesadni wychowalni
krasni przyjazni wyroczni
kragli pustelni zamienni
lotni putni zasobni
towni rozbieini zloci
mili rozglosni zdlci
miodzi rowni

b) dla tematu Adj z alternacjg e : o:

czerwieni
goleni

e
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Model -e(N-Adj): pudle

K rzeczownik r.n.
-e Ms Ip.

Jedyny przykiad:

pudle

przymiotnik

5

1.3.1.3. Modele homonimicznych form rzeczownikéw i przymiotnikéw o tema-
tach rézmej dlugosci

Model -owi(M-Adj): afiszowi

przymiotnik

9

Model jest bardzo produktywny dla par lekseméw typu: AFISZ - AFISZOWY.

K rzeczownik r. m.

-owi  Clp.

Przyktady:

a) dla tematow bez alternacii:
admirafowi autobusowi
adwentowi autokarowi
afiszowi automatowi
akcydensowi automobilowi
akordowi autoramentowi
aktowi aulostopowi
akumulatorowi autowi
alarmowi bachusowi
alkoholowi bagazowi
altowi bakalarzowi
ambulansowi bakaratowi
amorowi baletowi
ananasowi balkonowi
aniolowi balonowi
anonimowi balowi
antraktowi bananowi
antychrystowi bankietowi
aparatowi bankowi
arakowi barakowi
arbitrazowi barchanowi
asortymentowi barkowi
atomowi barokowi

barowi
barytonowi
baseballowi
basenowi
basowi
bastardowi
bastionowi
batalionowi
batikowi
batowi
batystowi
bazarowi
bejowi
benefisowi
biegowi
bilansowi
bilardowi
biletowi
bitowi
biwakowi
blokowi
bluesowi

bobslejowi
bojerowi
brqzowi
brekowi
browarowi
brukowi
brydzowi
budzetowi
bufetowi
bulwarowi
bursztynowi
campingowi
carowi
cechowi
cekaemowi
cezarowi
chalatowi
chanowi
chederowi
cherubinowi
chodnikowi
choratowi
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cl.zorow . dyngusowi Slowerowi hotelowi
C{qgmkmf’l dyplomowi JSolwarkowi hurtowi
czlgzc}zlroyl dysonansowi Jortepianowi instytutowi
ciuchowi dystansowi Sfortowi internatowi
cmentarzowi dystryktowi Jotooffsetowi izotopowi
coctazlm'w dyszkantowi Sfototypowi Jachtowi
crzisowz . dywanowi Sfrachtowi Jakowi

cy otronow'l dywizjonowi Jfrakowi Jarmarkowi
cyn;:mqnowz dygurow: Sfrazesowi Jaspisowi
cyrkowi dziadowi Sfreskowi Jaworowi
cyrkulowi dziaduniowi Sfrontowi Jazzowi
gfartergwt’l dz::alonowi Surazowi Jubileuszowi

Aasou}: . dzz.alm-w Jurgonowi Jjurgieltowi
cze:pa owi dziedzicowi Sutbolowi kabaretowi
czo gm;l . dz:wgnowt gabinetowi kacykowi
czworakowi dZwigowi gajowi kadlubowi
czynszowi ekranowi galarowi kadrowi
nge}alrcﬁnaiow: eksportowi galonowi kafarowi

” . . :

d chowi ekspresowi galopowi kajakowi
dansmgowz elektronowi galowi kanatowi
defr/‘(etom _ eposowf garnizonowi kantorowi

elikatesowi etapowi garowi kapturowi
Zemontazow: etatowi gaznikowi karawanowi
deptakOW{ facflowi geslarzowi karbowi
desan{ou’{ JSakirowi gipsowi karcerowi
s ; L

“ den;(owz. Jalsetowi gobelinowi karmazynowi
dokat owi Saraonowi golfowi karnawalowi
do] torowi Sfechtunkowi gramofonowi kartelowi
do arowi felte'tonow1 granatowi kasztelowi
dgm.owz . Jfestiwalowi groteskowij kesonowi
dopn;%owz. Sestynowi gruntowi kielichowi

i : . .
a robkowi Siligranowi grzbietowi kieliszkowi
dorzgowz ' Silmowi gwaszowi kioskowi
dro iazgowi Siltrowi haremowi klanowi
dnl; Z{on - ﬁnqlowt harnasiowi klarnetowi
ubbingowi Sfiniszowi hazardowi klasztorowi
Z’ubzltmyz Sioletowi hebanowi klawesynowi
u . . - -
du::n owi ﬁrcykonfl hejnatowi klejnotowi
dwupmgouft fankowi hektarowi kneziowi
mvu;vu/z:ow i flazoletowi helikopterowi kneziowi
i .

l“a owi ﬂgtow: herbowi kobiercowi
3y iZansowi Sfirtowi hokejowi koczowi
lymowi floretowi honorowi kodeksowi
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kodycylowi krokietowi manewrowi nieboszczykowi
kolorowi krykietowi manezowi niezytowi
kolportazowi kryptonimowi marcepanowi nizowi
kotchozowi krysztalowi marginesowi numerowi
kombajnowi krzyzowi mariaszowi obiadowi
komesowi ksiezycowi marmurowi objazdowi
kominowi kuchmistrzowi marsowi obrzedowi
komisowi kuligowi matuzalowi odczytowi
komitetowi kuluarowi mazurowi oddziatowi
kompromisowi kureniowi meczetowi odpustowi
komputerowi kurierowi meczowi odwachowi
komputowi kurierowi medalionowi odwykowi
konceptowi kurortowi medalowi oflagowi
koncertowi kursowi memoriatowi okazowi
kongresowi kwantowi mezaliansowi okresowi

konkursowi kwartalowi mieczowi okretowi
kontaktowi kwartetowi mikrobusowi oftarzowi
kontrabasowi kwizowi milionowi omnibusowi
kontraktowi landszaftowi minaretowi opatowi
kontredansowi laserowi mineralowi oraczowi
kontrowi lasowi miotowi orderowi
kontusikowi lazaretowi monitorowi ordynansowi
kontuszowi ladowi monologowi organowi
kontyngentowi lqdowi monotypowi palantowi
konwentowi legionowi montazowi patacowi
konwertorowi limitowi mostowl pamfletowi
konwiktowi listopadowi motelowi paniczowi
konwojowi listowi motocrossowi papierkowi
kordonowi lodowi motocyklowi papierowi
korpusowi lokalowi motorowerowi paradyzowi
kortowi lombardowi motorowi parkingowi
korytarzowi losowi mozdzierzowi parkowi
kostiumowi ludowi mundurowi parlamentowi
koszarowi lukowi muszkietowi parowi
koszowi lunaparkowi nadmiarowi parterowi
kosztorysowi lutowi nadprogramowi  pasowi
kosciotrupowi tanowi nakiadowi patentowi
koturnowi tqcznikowi namiarowi patrolowi
kotylionowi totrzykowi namiotowi pechowi
krajobrazowi magazynowi naptywowi pejzazowi
krajowi magistratowi nastuchowi pensjonatowi
kredensowi majowi nauczycielowi peronowi
kresowi mandatowi nerwowi piastowi



186 ANEKS
piecowi priorytetowi refrenowi sqdowi
piekarzowi problemowi regestrowi scenariuszowi
piknikowi proboszczowi regimentowi sejmikowi
pilotazowi procesowi regulaminowi sejmowi
pingpongowi programowi rejestrowi sektorowi
placowi projektowi rejonowi serwitutowi
plebiscytowi promowi rekonesansowi sezonowi
plenerowi prototypowi reliefowi sfinksowi
plutonowi prowiantowi remamentowi silnikowi
pobytowi przedmiotowi remontowi sitowi
pociqgowi przedrukowi renesansowi skarbowi
podsiuchowi przedziatowi repertuarowi skautowi
pogrzebowi przegladowi reportazowi skeczowi
pokazowi przejazdowi resortowi skipowi
pokerowi przektadowi respektowi sklepikarzowi
pokiadowi przelicznikowi rewirowi sklepowi
poligonowi przetajowi rewolwerowi sktadowi
polonezowi przemarszowi rezimowi skupowi
pomiarowi przemiatowi ringowi slalomowi
pomnikowi przemystowi rockowi sloganowi
pomostowi przepisowi rodzajowi stownikowi
pomystowi przeplywowi rokoszowi stupkowi
pontonowi przerzutowi romansowi smarowi
popartowi przesylowi rontowi softysowi
popisowi przetokowi rowerowi sondazowi
portowi przyjazdowi rozejmowi Sopranowi
portrefowi przymusowi roztamowi sortymentowi
posadowi przyrzqdowi rozruchowi sowchozowi
posagowi pucharowi rozrzqdowi spadochronowi
postepowi putkowi rownikowi sparingowi
poscigowi pulkownikowi rumowi spedowi
powiatowi punktowi ryczattowi spichlerzowi
powielaczowi purnonsensowi ryksztokowi spichrzowi
pozaswiatowi rabinowi rymowi spinningowi
pdletapowi rabusiowi rzqdowi spisowi
poletatowi rachmistrzowi rzutowi spizowi
polfinatowi radarowi sabatowi sportowi
polinternatowi radiowezlowi sabotazowi spustowi
potwiekowi rajdowi sadowi standardowi
pradziadowi rantowi saksofonowi stanowi
prawiekowi rasowi salonowi startowi
preferansowi ratuszowi samolotowi statutowi
precikowi reaktorowi samorzqdowi stawowi
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stazowi
stepowi
straganowi
strajkowi
straznikowi
stresowi
strzatowi
stylowi
sufitowi
surdutowi
sygnatowi
SYynowi
systemowi
szabasowi
szablonowi
szachowi
szatasowi
szatowi
szarwarkowi
szczepowi
szelfowi
szeregowi
szlabanowi
szlagierowi
szlakowi
sznytowi
szpinetowi
sztabowi
sztambuchowi
sztandarowi
sztormowi
szturmowi
sztygarowi
szwadronowi
szybikowi
szybowi
szyldowi
szynkowi
Smigusowi
spichlerzowi
Spizowi

Srutowi
Swiatlocieniowi
Swiatlodrukowi
Swiekrowi
taborowi
tabunowi
talonowi
tandemowi
targowi
tatulowi
tatusiowi
tekstowi
teleksowi
teleskopowi
temperamentowi
tenisowi
tenorowi
terenowi
testamentowi
tesciowi
tonazowi
torowi
totkowi
towarowi
trakowi
traktatowi
traktorowi
trafowi
trampingowi
tramwajowi
transferowi
transformatorowi
transportowi
tranzytowi
traperowi
trapowi
treningowi
trolejbusowi
tryptykowi
trzewikowi
turniejowi

twistowi
tyfusowi
tygodnikowi
tylowi
typografowi
typowi
tytutowi
udojowi
udzialowi
umystowi
upustowi
urazowi
wagonowi
watowi
warsztatowi
wdechowi
weekendowi
westernowi
widokowi
wiecowi
wiekowi
wierzchowi
wintowi
wistowi
wileziowi
witrazowi
wjazdowi
wodewilowi
wodociqgowi
woskowi
wajtowi
wplywowi
wrzesniowi
wrzodowi
wsadowi
wszechswiatowi
wszechzwiqzkowi
wujowi
wybuchowi
wyciqgowi
wyczynowi

wydzialowi
wyjazdowi
wykopowi
wylotowi
wysiekowi
wystrzalowi
wyscigowi
wywrolowi
zabiegowi
zaciqgowi
zagonowi
zajazdowi
zaktadowi
zalewowi
zamachowi
zapasowi
zaprzegowi
zastgpowi
zaswiatowi
zawalowi
zdunowi
zestawowi
zeszylowi
zielnikowi
zieciowi
zlotowi
ztomowi
zmystowi
znakowi
zrzutowi
zuchowi
zuterowi
zabotowi
Zakietowi
zanrowi
zeliwniakowi
zoldowi
Zubrowi
zurnalowi
Zywiolowi
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b) dla tematow zawierajacych e ruchome:

aniotkowi
bagrowi
bebnowi
centrowi
cherubinkowi
chodaczkowi
cukierkowi
cylindrowi
czerwcowi
czwartkowi
czy$§écowi
deblowi
docinkowi
drqzkowi
dworcowi
dworkowi
dworkowi
dziadkowi
fachtunkowi
Sfiotkowi
fraczkowi
galgankowi
gatrowi
goscincowi
gosécowi
grobowcowi
hamulcowi
handlowi
hufcowi
kieliszkowi
kobiercowi

kotlowi
kraricowi
kublowi
kufelkowi
kuflowi
kurierkowi
kurkowi
kutrowi
kwaterunkowi
kwietniowi
lagrowi
linkowi
lipcowi
majstrowi
marcowi
motylkowi
nagrobkowi
nastolatkowi
oberkowi
obowigzkowi
ogniowi
ogrodkowi
olowkowi
pigtkowi
plotkowi
pocztowi
podatkowi

podwieczorkowi

pojedynkowi
poniedzialkowi
popielcowi

porzqdkowi
positkowi
posterunkowi
polglowkowi
potmiskowi
potsrodkowi
przetadunkowi
przodkowi
przyczynkowi
przypadkowi
przyrynkowi
rachunkowi
ratunkowi
roztadunkowi
rozrachunkowi
rozancowi
rynkowi
rysunkowi
schylkowi
sieropniowi
singlowi
smyczkowi
spadkowi
spiskowi
Surowcowi
sylwestrowi
szalunkowi
szancowi
szaraczkowi
szybowcowi
Smiglowcowi

c) dla tematow zawierajacych alternacje o : 6:

bojowi
borowi
doborowi
dochodowi
dolowi
dozorowi
dziobowi
grobowi

grodowi
korowodowi
mezZowi
morgowi
morowi
nalogowi
narodowi
nastrojowi

nowotworowi
obchodowi
obojowi
oborowi
obozowi
obwodowi
odwodowi
oglowi

Srodkowi
tatkowi
totolotkowi
frunkowi
trzewiczkowi
warunkowi
weglowi
wozkowi
wrzesniowi
wtorkowi
wujaszkowi
wycinkowi
wyjqtkowi
wyladunkowi
wypadkowi
wzorcowi
zaladunkowi
zamkowi
zarobkowi
zasitkowi
zasciankowi
zautkowi
zwiqzkowi
zwierzyhAcowi
obkowi
Zolgdkowi
zuzlowi

ogrodowi
okregowi
parowozowi
poborowi
pochodowi
pokojowi
polowowi
postojowi
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powodowi rozchodowi W?Z’OWI . zaroac’;nﬁi
przebojowi rozwodowj wieczorowi jg:";iofv ;
przedpokojowi rozwojowz. wodzoufz. Zhiorow
przestrojowi rozwozowi wrebowi ‘ oo
przewozowi samochodowi wrzodow ]0 i
przewrotowi soborowi wwozowi z;sg) on
przodowi stofowi WybOl‘OWl. zlotog
Drzywozowi tepoglowi Wy"@bOWl.

rodowi ubojowi Wywozowi

rodowodowi urzedowi wzorowi

1.3.2. Rzeczownik i formy adwerbialne
Model -e(M-Adv): galancie

K rzeczownik r.m. przystowek

-e Ms,W lIp. stopiefi réwny

Przykiady:
galancie
licie
pochyle ‘
Model -e(F-Adv)l: czytelnie

K rzeczownik r.z. przystéwek

-e M, B, W Im.
Model jest $ladowo produktywny dla form par leksemow typu CZYTELNIA -

stopien réwny

CZYTELNIE.

Przyklady: '
czytelnie mile plywalm(? pﬁieezz;z:‘z;eie
dostrzegalnie mrocznie : pochoc{nu.e p stawnie
doswiadczalnie ~ mroznie podskarm.e przev enn
hartownie nosnie polerowmg prz;l;]g; .
hurtownie odmiennie poprzecznie roz df‘ZZ?e
jasnie ofiarnie powc‘zbme. roz lz ni
jezdnie ostroznie powietrznie roz§ ::sn )
lotnie owocnie przetl:z?;vi;awme :gfv fn'e

1 j rzelo
ﬁgi(i)'t‘;;me ngkr?i:me ﬁrzeno.s‘nie réwnowaznie
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rzewmg skocznie szezerze tanecznie
samot.mf? skr,ajnie Sciernie ttocznie
sc;a'qwme spdjnie $rodskornie zamiennie
silnie . stale Swietnie zasobnie
skladnie stycznie tajnie zmywalnie

Model -e(F-Adv)2: niemrawie

K rzeczownik r.z. przystowek

-e C, Ms Ip. stopien réwny
Jedyny przyklad:

niemrawie

szabliscie M odm. jak F

Model -o(F-Adv): buro

K rzeczownik r.z. przystéwek
-0 W Ip. stopief réwny
Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
buro kruczo rudaw
0
dretwo lewo rudo jingo
drogo licho ryzo t;z;c}o
grazko lipko rzutko warto
grubo plocho serio wazko
kaleko plytko sporo
koso rano syto
Model -o(N-Adv): babsko
K rzeczownik r.n. przystéwek
-0 M, B, W p. stopnien réwny
Przyklady:
bflbsko licho ziemsko
cieplo lipko zimno
gorgco oblo zloto

karo Smiglo

SYSTEMOWOSC POLSKIEJ HOMONIMII MIEDZYPARADYGMAT YCZNEJ 191

Model -e(N-Adv)1: ciagle

stopien réwny

Swiecie
wykupnie

K rzeczownik r.n, przystowek
-e Ms Ip.
Przyklady:

ciqgle Ppieknie

dobrze prawie

lennie $Smigle

Model jest produktywny dla par leksemow typu: EGZALTOWANIE

Model -e(N-Adv)2: egzaltowanie

przystowek

stopien réwny

K rzeczownik r.n.

- M, B, Wip.

EGZALTOWANY.

Przyklady:
egzaltowanie niestrudzenie
gwarantowanie nieuczenie
iscie nieudanie
murowanie nieugiecie
napuszenie nieumeczenie
nienasycenie nieumiarkowanie
nieokrzesanie nieuspienie
nieopanowanie niewstrzymanie
niepomiarkowanie  niewystowienie
nieprzebranie niezachwianie
nieprzejednanie niezaprzeczenie
nieprzeparcie niezastuzenie
nieprzerwanie niezauwazenie
nieprzespanie niezbicie
nieprzezwyciezenie niezdecydowanie
nieprzyjaznie niezdyscyplinowanie
nieprzymuszenie niezmordowanie
nierozwikianie nieznuzenie
nieskonczenie niezréwnanie
*niespodziewanie  odkrycie
niespostrzezenie ograniczenie
niespozycie opetanie

oplakanie
opustoszenie
oszukanie
otwarcie
*pomiarkowanie
*pomicszanie
powikianie
przeklecie
przerywanie
przyblizenie
przymuszenie
rafinowanie
rozpasanie
roztrzepanie
skonczenie
skrycie
szalenie
Sciernie
uczenie
umiarkowanie
*unizenie
unormowanie

uprzykrzenie
urywanie
wymuskanie
wymuszenie
wyrafinowanie
wyszarzanie
wyszukanie
wyuzdanie
zaciecie
zagmatwanie
zamaskowanie
zaniedbanie
zapalenie
zasluzenie
zawikianie
zawisle
*zawziecie
zazarcie
zdecydowanie
zrezygnowanie
zwarcie
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2. LISTY JEDNOSTEK REALIZUJACYCH MODELE
HOMONIMII MIEDZYKONIUGACYJNEJ

2.1. Modele homonimicznych form czasownikowych o analogicznej
budowie morfologicznej

Typ (Vp-Vy)

Charakterystyczne zbieznosci: dozuje - dozujesz - dozuje - dozujemy - dozujecie
- dozujq - dozwj - dozujmy - dozujcie.

K czasownik czasownik

-¢ 1 os. Ip. cz. ter. 1 os. Ip. cz. ter.
-(e)sz 2 os. Ip. cz. ter. 2 os. Ip. cz. ter.
-()& 3 os. Ip. cz. ter. 3 os. Ip. cz. ter.
-(e)my 1 os. Im. cz. ter. 1 os. Im. cz. ter.
-(e)cie 2 os. lm. cz. ter. 2 os. Im, cz. ter.
-3 3 os. Im. cz. ter. 3 os. Im. cz. ter.
- 2 os. Ip. rozk. 2 os. Ip. rozk.
-my 1 os. Im. rozk. 1 os. Im. rozk.
-cie 2 os. Im. rozk, 2 os. Im. rozk.
-¢ bezokolicznik bezokolicznik

Model zasadniczy (V,-V,): dozuije - dozujesz - dozuje - dozujemy - dozujecie -
dozuja - dozuj - dozujmy - dozuijcie

Przyklady:

dozuje (DOZOWAC i DOZUC)

polece (POLECIEC i POLECIC)
*przystane (PRZYSTAC 1PRZY STANAC)
*stang (STAC SIE i STANAC)

zalece

zezuje (ZEZOWAC i ZEZUC)
zlece

Model (V;-V,)+¢: dowre - dowrzesz - dowrze - dowrzemy - dowrzecie - dowra
- dowrzyj - dowrzyimy - dowrzyjcie - dowrzed

Przyklady:
dowre rozewre zawre
przywre wywre

SYSTEMOWOSC POLSKIE] HOMONIMII MIEDZYPARADYGMATYCZNEI 193

Model -¢,-q(V,-V,): kaze - kaza

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:

kaze (KAZAC i KAZIC)

nakaze

pokaze

ponize (PONIZAC i PONIZYC)
poszcze

skaze

staje (STAJ AC i STAWAC)

taje f o
wieszcze (WIESZCZYC i WIESCIC)
zakaze

Model -@&, -my,-cie(V,-V,): zwij - zwijmy - zwijcie

Model jest nieproduktywny.
Przykiady:

odwied? (ODWIEDZ[C i ODWIESC)
pzer_ (PRAC i PIERZYC SIE)

pogny (POGIAC i POGNIESC)

pneplerz (PRZEPRAC i PRZEPIERZYC)

przewinn (PRZEWINAC i PRZEWINIC)

rozplon (ROZPLONAC i ROZPLONIC)

splon (bPLONAC i SPLONIC)

$nij (SNIC i SNAC)

upierz (UPRAC i UPIERZYC)

zapierz (ZAPRAC i i ZAPIERZYC)
zwied? (ZWIEDZIC i ZWIESC)

Zwij (ZWIC i ZWAC)

Model -¢,-q,-@,-my,-cie(V,-V,): tupie - hupia - tup - lupcie - lupmy

Przyklady: ’
kopie popiele (POPIELIC i POPLEC)
tupie skqp{e

obrqbie skong

odszczepie stawig

oleje (OLEIC i OLAC) zakopte_

polupie zlupie

pomnig (POMIAC i POMNIEC)
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Typ (VP’I_VPJ)

Chara}(tgrystyczne zbieznosci: podleje - podlejesz - podieje - podlejemy -
podlejecie - podlejq - podlej - podlejmy - podlejcie - podlat - podlata - podlato -
podleli - podialy - podlano.

K czasownik (-ac) czasownik (-e¢)

-¢ 1 os. Ip. cz. ter. 1 os. Ip. cz. ter.

~(e)sz 2 os. Ip. cz. ter. 2 os. Ip. cz. ter.

-(e)J 3 os. Ip. cz. ter. 3 os. Ip. cz. ter.

~(e)my 1 os. Im. cz. ter. 1 os. Im. cz. ter.

-(e)cie 2 os. Im. cz. ter. 2 os. Im. cz. ter.

-3 3 os. Im. cz. ter. 3 os. Im. ez. ter.

- 2 os. Ip. rozk. 2 os. Ip. rozk.

-my 1 os. Im. rozk. 1 os. Im. rozk.

-cie 2 os. Im. rozk. 2 os. Im. rozk.

-h 3 os. Ip. r.m. cz. prz. 3 os. Ip. r.m. cz. prz.
-ha  3os. lp.r. z cz. prz. 3 os. Ip. r. 7. cz. prz.
-(1)9 3 os. Ip. r. n. cz. prz. 3 os. Ip. r. n. cz. prz.
-(hi 3 os. Ip. r. m.-o0s. cz. prz. 3 os. Ip. r. m.-o0s. cz. prz.
-0y 3 os. lp. r. niem.-os. cz. prz. 3 os. Ip. r. niem.-os. cz. prz.
-(n)o  bezosobnik bezosobnik

Model zasa.dnﬁczy (V.- Vpa): podleje - podlejesz - podleje - podlejemy -
podlejecie - podleja - podlej - podleimy - podleicie - podliat -
podlata - podlato - podleli - podlaly - podlano
Jedyny przyklad:

podleje

Typ (Vi-V)
Charakterystyczne zbieznosci: Smiad - Smiafa - Smiato - Smiali - Smialy.

K czasownik czasownik

-bg 3 os. Ip., r. m., cz. prz.
-(ha 3 os. Ip., r. Z., cz. prz.
-(1)9 3 os. Ip., r. n., cz. prz. 3 os. Ip., r. n., cz. prz.

-(Di 3 os. Im., r. m.-o0s., cz. prz. 3 os. Im., r. m.-0s., cz. prz.
-d)y 3 os. Im, r. niem.-os., cz. prz. 3 os. Im,, r. niem.-os., cz. prz.
-(m)o  bezosobnik bezosobnik

bezokolicznik

3 os. Ip., r. m., cz. prz.
3 os. Im., r. ., cz. prz.

-¢ bezokolicznik

Model zasadniczy *(V;-V)): $mia} - $miata - Smiato - Smiali - $mialy - $miano

Przyklady:
smiat (SMIEC i SMIAC SIE) ,
wymadrzal (WYMADRZEC i WYMADRZAC SIE)

Model (V;-V))+¢: stat - stala - stalo - stali - staly - stano - stac

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

bolal przyvtgjal .

opasal *stal (STAC: st0i i STAC SIE: stanie)
pasal zql

podpasat

Model (V-V))+é+szy: stal - slala - stato - stali - staly - stano - sta¢ - stawszy

Wariant modelu (V-V)+¢ dla dwéch czasownikéw dokonanych. W wariancie
tym wystepuje dodatkowa zbiezno$¢ imiestowow przystéwkowych uprzednich.
Przyklady:

dostat posiat przystal wystal
dostal przepasal rozestal wyzal
nastat przestat rozpasal zapasal
obesial przestal stal zastal
podesiat przypasat

Model wtérny (Vi-Vy)-li: pobielat - pobielata - pobielalo - pobielaty - pobielano

Model wykazuje staba produktywno$¢ dla par leksemow POBIELAC
i POBIELEC.

Przyktady:
kulal posrebrzal wysubtelnial zdurnial
ocalal postarzal wyszarzat zeszczuplat
oglupiat rozleniwial wyszezuplal zeswiecczal
opromienial spolszczal wyszlachetnial zgrabial
otgpial spowolnial wytrzezwial zgrubial
otrzeiwial stepial wyzgrabnial zniemczal
ozielenial Sciemnial zabielat zobojetnial
pobielat wyburzal zaciemnial zolbrzymiat
poczernial wydelikamial zaczernial zruszezal
podszarzal wydoroslal zaczerwienial zubozal
pogrubiaf wyolbrzymial zarumial zwatlal
pojasniat wypleknial zaskorupial zwyrodnial
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Typ (VeVe)
Zbieznos¢ postaci bezokolicznikéw dwoch leksemow.
Model zasadniczy (V¢-V): pasé

Model tworzy rodzina stowotwércza podstaw PRZEC i PASC.
Przykiady:

dopasé pasé rozeprzeé zalqe
napasé¢ podpasé rozpasé zapasé
oblec popasé spasé zaprzeé
odpasé poprzeé ulqc zeprzeé
opasé¢ przeé upasé

oprzeé przepasé wypasé

osta¢ przypasé wyprzeé

2.2. Modele homonimicznych form czasownikowych o odmiennej
budowie morfologicznej

Model -fam, —ia(Vp-V,): dziatam - dziala

K czasownik (-fa¢) czasownik (-ac)
-(ham 1 os. Ip. cz. ter. los. Ip.,r. 2, ¢z prz
-(ha 3 os. Ip. cz. ter. 3os. lp,r. z, cz. prz
Przyktady:

dzialam podzialam zdzialam

nadzialam zadzialam

Model -/i(V,-V)): pili

K czasownik czasownik

-(Di 3 os. Ip. cz. ter. 3 0s. Im., r. m.-0s., cz. prz.

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

czuli przypili przesiedli (PRZESIASC)  wysiedli
kuli dzieli rozdali zasiedli
nadzieli myli rozkuli zmyli
oddali osmieli spali zwali

pili pieli (PIAC) whkuli zasiedli
podzieli podkuli wyczuli

pomyli pokuli wydali

Model -cie(V,-V,): pogniecie

K czasownik czasownik

-cie 3 os. Ip. cz. ter. 2 os. Im. cz. ter.
Przykiady:

pogniecie wygniecie (WYGNIESC i WYGIAC)
przygniecie zagniecie

Model -¢ (V,-V): mies¢

K czasownik (-i¢) czasownik

- 2 os. Ip. rozk. bezokolicznik

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:
mieé¢ (MIESC) podle¢ (PODLECIEC) przeple¢ zawiesé
miesé ponmiesé¢ ) rozmie$c zmies$¢
obwies¢ pople¢ (POPLESC) $miec
oplec (OPLESC)  posmieé wies¢
ple¢ przemiesé zamies¢

3. LISTY JEDNOSTEK REALIZUJACYCH MODELE

HOMONIMII KONIUGACYJNO-DEKLINACYJNEJ

3.1. Modele homonimicznych form czasownika i rzeczownika

Model -a(V,-M): baka

K czasownik rzeczownik r. m.
-a 3 os. Ip. cz. ter. D, (B) Ip.

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:

a) dla tematéw bez alternacji:

" kuksa'
ka' domaka klekota
231(2 " gada’ kopsa” kuma
brata grzmolta krukc’z’ fyllza }
éwika kikuta" kuca fyka
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”
macha osmyka" pstryka” Iryka"
mamota paca’ sadza" wala’
ala

mata papusia skula” wiyka'

mata” pasa” smarka wjztrzes zcza”

morusa ika” ’ ega
Dika smoka zbiega

mruka plata” smyka jerza’

zwierza

nasieka"” pomyka” stracha”

niucha” ponika” strzyka"

oblata pryka susa”

okrawa” prztvka" swata

opasa przymyka” Swierka"

osieka” przysieka” truchtq”

b) dla tematéw M zawierajacych w M Ip. e ruchome:

ciska” mieszka"
cycka” stapla”
kudia” supla”
tska

¢) dla tematéw M zawierajacych w M Ip. ¢:

wora"

Model -e(V,-M)1: tupnie
rzeczownik r. m.

M, (B), W Im.

K czasownik

-e 3 os. Ip. cz. ter.

Przyktlady:

a) dla tematow M zawierajacych w M Ip. e ruchome:

kaszle (KASZLEC)
tupnie (LUPNAC)
pnie (PIAC)

$lepnie (SLEPNAC)

b) dla tematéw M zawierajacych alternacje o : 4:

poje (POJESC)
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Model -e(V,-M)1+&: baje - baj

K czasownik rzeczownik r. m.

-€ 3 0s. Ip. cz. ter. M, (B), W Im.

- 2 os. Ip. rozk. M, (B) Ip.

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:

a) dla tematéw bez alternacji:
baje obleje” przefaje”
chwieje okraje” psuje (PSUC)
kotacze" oleje” rozchwieje
kraje" pluszcze" rozigje”
leje” placze" . nyje” (RYC)
nize"” promienie” (PROMIENIC) skopie’

b) dla tematow zawierajecych alteracje o : &:
doje” (DOIC)

Model -e(V,-M)2: opasie
K czasownik

-e 3 os. Ip. cz. ter. Ms, W Ip.

Model jest nieproduktywny.

skraje” .
szaleje (SZALEC)
wieje

wije’ (WIC)

rzeczownik r. m. (tylko M3)

Przyklady:
a) dla tematéw M bez alternacji:

bodzie (BOéC) oprzedzie (QPRZASC) wypasie (WYPASC) .
idzie (ISC) pasie (PASC) wyprzedzie (WYPRZASC)
karze (KARAC) plynie PLYNAC)  zapasie (ZAPASC) .
kKadzie (KLASC) pokiadzie (POKLASC)  zaplonie (ZAPLONAC)
kole (KLUC) . popasie (POPASC)  zgryzie (GRYZC)
nakladzie (NAKLASC)  rozumie (ROZUMIEC)

opasie (OPASC) stanie (STANAC)
b) dla tematéw M zawierajacych e ruchome:

donajmie (DONAJAC)  pozwie (POZWAC) zwie (ZWAC)

najmie (NAJAC) _ $nie (SNAC) ,
podnajmie (PODNAJAC) wynajmie (WYNAJAC)
posle (POSLAC) zajmie (ZAJAC)
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c) dla tematéw M zawierajacych alternacje o : ¢: b) dla tematéw M zawierajacych w M Ip. e ruchome:
obodzie (OBOSC) podorze (PODORAC) dzdzy
oborze (OBORAC) popiele (POPLEC) rzewni
odorze (ODORAC) runie (RUNAC) wegli
otrzesie (OTRZASC)  zaorze (ZAORAC)
; c) dla tematéw M z alternacja o : &:
Model -¢(V,-M)2+: chrapie - chrap boli
K czasownik rzeczownik r. m. " gnoi
. 3 0s. Ip. cz. ter. W, Ms Ip. Model -i(V,-M)1+: czerwi - czerw
-2 2 os. Ip. rozk. M, (B) Ip. . K czasownik rzeczownik r. m.
Model jest nieproduktywny. -i/-y 3 os. Ip. cz. ter. D, (B) Im.
Przyktady: - 2 os. Ip. rozk. M, (B) Ip.
a) dla tematéw bez alternacji:
v S . Model jest w pewnym stopniu produktywny dla par lekseméw  typu:
podkopie ciapie odsypie" sklepie” GOSPODARZ - GOSPODARZYC.
podskubie" czerpie" okapie" skopie' Przvklady:
dS’ Tot k[ I " . n < 4 rZy a y
podsypie epe okopie ukopie a) dla tematéw bez alternacji:
pogrze{ne" ktamie" osypie" usypie" "
poklepze." kopie" przesypie" whopie" bakatarzy krochmali” podcieni” Smieci”
przekop{e" tamie" przylapie" wsypie" bednarzy kucharzy podkurczy” Swiszczy'
przekop{e" fupie" przysypie" wykapie" blyszczy” kurczy" pokurczy” tchorz
przekung" nasypie" rabie" wykopie" chmieli” kurzy” potrzeszczy’ tchorzy'
przeiamvze" oblamie" rozkopie" wysypie" cieni” leni promieni” Humaczy
pr Ze.hfp ie" obsypie" roztamie" zalamie" czerwi' mai pryszczy” fowarzyszy
capie' odkopie" roziupie" zasypie" deszczy” mataczy przesqczy” trzeszczy"
chrapz.e " odlamie" rozsypie" zsypie" dusi” meczy” przykurczy” tuszy"”
chropie" odfupie" sapie" goi misi’ roi tyczy'
, Lo ) goli” miynarzy rozkruszy" wabi”
b) dla tematéw zawierajacych alternacjg o : ¢: gospodarzy obwiesi rozkurczy" wali’
dziobie" gosci oklei"” rozkurzy" wlodarzy
hultai opali” rozmaj” wrozy
Model -i(V,-M)1: wegli Jedwabi” owczarzy rumieni” wspdlgospodarzy
. ) jezy’ pali” rybiarzy wspoltowarzyszy
K czasownik rzeczownik r. m. karczmarzy partaczy skuli” wyploszy
-ilcy 3 o0s. Ip. cz. ter. D, (B) Im. klei” pasterzy skurczy" wytr;eszczy"
kleszczy' perli” sterczy” zagaj"
Przyklady: klu.czy" p{eprzy" ' stolarzy zamszy"
a) dla tematow bez alternacji: kniazi piericieni” s’zaf arzy zoli”
] korali” plaszczy” sledzi’  zwierzy'
brudzi kramarzy plomieni” Slepi”
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b) dla tematow z alteracja o : ¢:

gwozdzi" opoi przystroi” wykroi”
kroi"” pognoi” rozkroi” wyroi”
toi” pokroi” rozstroi” wystroi”
napoi” postoi” stroi” zakroi"”
nastroi"” przekroi” udoi” zestroi"”
niepokoi" przestoi” upoi”
okroi” przestroi” ustroi”
Model -i(V,-M)2: furmani
K czasownik rzeczownik r. m. (tylko M1)
-i/-y 3 os. Ip. cz. ter. M, W Im.

Model jest sladowo produktywny dla par lekseméw typu: FURMAN -
FURMANIC.

Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

atamani

cygani hetmani retmani
balamuci *dyrektorzy Juhasi softysi
batwani Sfaktorzy koligaci sknarzy
*biznesmeni Surmani nowatorzy tumani
chuligani gubernatorzy poufali znajonii
chwaci guwernerzy rajfurzy

b) dla tematéw M zawierajacych e ruchome:

blazni
kumotrzy
patrzy (PATRZEC)

¢) dla innych alternacji:

anieli
potworzy

s PR
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K czasownik

- 2 os. Ip. rozk.

Model -@(V,-M): dym

rzeczownik r. m.

M, (B) Ip.

Model wykazuje produktywnos¢ dla par leksemow typu: DYM-DYMIC.

Przyklady:

a) dla tematéw bez alternacji:

bucz" (BUCZEC)
chyb"”

czep"

czuj (CZUC)
dym"

garb"

grab"

grom"

karm"

kip" (KIPIEC)
krew"

krocz"

krzew"

kul"

kurz"

kwef"

lep"

mocz"

nakrop"
nastrosz"
objaw"

oblej" (OBLAC)
obrgb"

obrgb" (OBRABAC)
oczep"

odczep"

odkup"

okup"

omam"

plaw"

podrgb" (PODRABAC)
pogrom"

pokarm"

poplaw™

porgb" (PORABAC)
poskrom"

poskrzyp" ( POSKRZYPIEC)

postaw"

posusz"

poszum" (POSZUMIEC)
potop"

potraw”™

powab"

prosz"

przejaw"

prezerqb" (PRZERABAC)
przeszczep"

przetop"

przyczep"

przykup"

przylep”

przysyp" (PRZYSYPAC)
przyziem"

rozgrom"

rozrgb" (ROZRABAC)
rozstaw"

rozszczep"

roztocz"

roztop"

skarb"

skip" (SKIPIEC)
skrzep"

skrzyp"

skrzyp" (SKRZYPIEC)

skup"
splaw”
sprez"
St
step”
stop"
susz"
szczep”
szum" (SZUMIEC)
szwab
zyp’
szvp’ (SZYPIEC)
slip”
Swierzb"
tum"
top"
traf"
tref"
trop"
tucz"
wl"
ubaw"
uchyb"
uczep"
ukrop"
ulep"”
wezep"
wieszcz
wij
wkup"
wrqb" (WRABAC)
wstaw"
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wygarb" wywab" zastaw"

wyjaw" zaczep" zaszum" (ZASZUMIEC)
wykarm" zakup" zatop"

wykup" zamieszaj" (ZAMIESZAC)  zestaw"

wyrah" (WYRABAC)  zasep" zlep”

wytop" zasklep" zrqb" (ZRABAC)

b) dla tematéw zawierajacych alternacje 6 : 0 (DOROB - DOROBIC):

dgj" poddj" wapn"
dorob" podwdj" wydoj"
drob" poj” wylow"
glab" przerob" wyrob"
gnoj" sol" zarob"
kos" sposob" zrob"
fow" Smiec" zioh "
odléw" ugnoj"
podkrdj" utow"
Model -my(V,-M): palmy

K czasownik rzeczownik r. m.

-my 1 0s. Im. rozk. M, B, W im.

Jedyny przyklad:

palmy

Model -my(V,-M)+m: gram - gramy

K czasownik rzeczownik r. m.

-m 1 os. Ip. cz. ter. M, (B) Ip.

-my 1 0s. Im. cz. ter. M (d), (B), W (d) Im.

Przyklady:

gram"

imam

1]
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Model -sz(V,-M): patasz

K czasownik rzeczownik r. m.
-sz 2 os. Ip. cz. ter. M, (B) Ip.
Przyklady:

maisz stroisz"

okpisz stulisz"

patasz" (PALAC) wykpisz
pielesz" (PLEC) zlocisz"

Mode! -Vcie(V,-M): dukacie

K czasownik rzeczownik r. m.
-cie 2 0s. Im. cz. ter. Ms, W Ip.
Model jest nieproduktywny.

Przykiady:

dukacie postulacie

gnacie powiecie

legacie przeoracie

macie szezycie

pasacie unikacie

perlicie

Model -Ccie(V,-M)1: przeroscie

K czasownik rzeczownik r. m.
-cie 2 os. Im. cz. rozk. Ms, W Ip.
Przyktady:

pokoscie (POKOSIC)

porosScie (POROSIC)

przeroscie

wyproscie

wyroscie
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Model -Ccie(V,-M)2: ciapcie

K czasownik rzeczownik r. m.

-cie 2 o0s. Im. c¢z. rozk. M, B, W im.

Przyktady:
ciapcie
kapcie
klapcie
kopcie
Model -6w,-owi(V,-M): dotéw - dotowi

K czasownik rzeczownik r.m.

-Ow 2 os. Ip. rozk. D Im.
-owi 3 os. Ip. cz. ter. Clp.

Przykiady:

dofow
domow
posadow
sadow
stanow

Model -a(V,-F): splata

K czasownik rzeczownik r.z.

-a 3 os. Ip. cz. ter. M Ip.

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
bgka drynda kicha tyska
biada duma klucha maca
bryka dycha kocha mata
chlosta dziamdzia kuca nadplata
ciosa frvga kuma nadziewa
ciurka Surka kwoka naglosnia
czochra gdera lega nakrywa
derkq gra liga natka
domieszka grucha tata oblega

dozyna (M odm. jak F)  hala fuska obora
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odplata przegra szczeka wyklina
okrywa przesieka szpera wyplata
opieka przykrywa Sciqga wysterka
oprzedza przyodziewa Sciera wyzera
osika puca sciga wiera
osnieza pucha smiga zaciera
paca puszcza Swita zalewa
packa pyrka troska zamieszka
pala pyta trzaska zapiska
papa rozetka tuka © zasuwa
pika ruga tyka zdziera
plucha sadza ulewa zgra
podlewa skala uzda zgrywa
podpina skuwa warta zlewa
pokrywa spluwa wcina zmacha
polewa splata wieczerza zrzyna
praska stepia wspolgra

przechyla szamota wsuwa

Model podstawowy -i(V,-F)1+¢+a: niewoli - niewole - niewola

K czasownik rzeczownik r. z.

-i/-y 3 o0s. Ip.cz ter. D, C, Ms Ip., D Im.

-¢ 1 os. Ip. cz. ter. B Ip.
-3 3 os. Im. cz. ter. N lp.
Model jest nieproduktywny.

Przykiady:

a) dla tematow bez alternacji:

dzdzy naglosni posuszy

gai niewoli ‘ soli

glebi ostoi strzepi

koi peini swawoli

mszy plawi woli (WOLEC)
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Model -i(V,-F)1+¢+a+@: burzy - burze - burza - burz

K czasownik rzeczownik r. z.
-i/-y 3 o0s. Ip. cz ter. D, C, Ms Ip., D Im.
-€ I os. Ip. cz. ter. B Ip.

-3 3 0s. Im. cz. ter. N lp.

- 2 os. Ip. rozk. D Im.

Model jest nieproduktywny.
Przyklady:
a) dla tematoéw bez alternacji:

hyr.zy kruczy pryezy Huszezy
ciqzy kuli rai nszy ,
ciszy lezy stepi warzy
dyszy osniezy Suszy V
gluszy pali szczerzy

b) dla tematow zawierajacych alternacje o : ¢:

kloni Swini
rozmnozy zbroi

Model -i(V,-F)1+@: podusi - podug
Jedyny przykiad:
podusi

Model -i(V,-F)1+J+a: sobiepani - sobiepan - sobiepanig

Jedyny przyktad:

sobiepani

Model podstawowy -e(V,-F)1+¢+a: skrobie - skrobie - skrobia

K czasownik rzeczownik r. z.

-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W im.

-¢ 1 os. Ip. cz. ter. B Ip.

-3 3 os. Im. cz. ter. N lp.

Przykiady:

nadzieje paple skrobie zlaje

kole paple M odm. jak F)  zawieje

Model -e(V,-F)1+e+a+@: szyje - szyje - szyja - szyj

K czasownik rzeczownik r. Z.
-¢ 3 os. Ip. cz. ter. M, B, Wim.
-¢ 1 o0s. Ip. cz. ter. B Ip.
-3 3 os. Im. cz. ter. N Ip.
8] 2 os. Ip. rozk. D Im.
Przyklady:
baje (BAJAC) sieje (SIAC) wieje (WIAC)
osnuje (OSNUC) staje (STAJAC) zorze (ZORAC)
pasze (PASAC) staje (STAWAC)
pluje (PLUC) szyje (SZYC)

Model -e(V-F)1: dzwignie

Przyklady:
bodnie (BODNAC)  plamie (PLATNAC)
diwignie (DZWIGNAC)  przyrznie (PRZYRZNAC)
gorzknie (GORZKNAC)  zapadnie (ZAPASC)

kole (KLUC) ziebnie (ZIEBNAC)
legnie (LEGNAC)
Model -e(V,-F)1+: piecze - piecz

Przykiady:

obierze (OBRAC)

piecze (PIEC)

sprzeze (SPRZAC)

strzyze (STRZYC)

Model podstawowy -i(V,-F)2+a+: bieli - biela - biel

K czasownik rzeczownik r. Z.
-1 3 o0s. Ip. cz. ter. D, C, W, Ms ip., D Im.

-a 3 os. Im. cz. ter. N ip.

- 2 os. Ip. rozk. M, B Ip.

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:

bieli czerni grabiezy

broni czerwieni kroczy oddali

ciemni gesli mroczy odwilzy

mysli (-i: + M, B, W Im.)
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otoczy pogoni rozswietli wasni
pilsni pomroczy roztoczy zieleni
ploni poreczy schroni

podczerwieni poscieli smyczy

podscieli pustoszy Scieli

Model -i(V,-F)2+Q: z6lci - 261¢

Model jest nieproduktywny.
Przykiady:
a) dla tematéw bez alternacji:

bezczesci (B + M, B, Wlm) kleci przechyli wilgoci
czesci masci sadzi zazdrosci
gaci mosci szadzi zloci
gladzi naledzi uwiezi 26lci
grudzi powiesci wiesci

kadzi powiezi wiezi

b) dla tematéw z alternacja o : ¢:

grodzi
miodzi
powddzi
zamrozi

Model -i(V,-F)2+a: kotwi - kotwig
Jedyny przykiad:
kotwi

Model podstawowy -e(V,-F)2+a+Q: posciele - posciela - posciel

K czasownik rzeczownik r. z.
- 3 os. Ip. cz. ter. M, B, Wim.

-3 3 os. Im. cz. ter. N lp.

- 2 os. Ip. rozk. M, B Ip.
Przykiady:

posciele (POSLAC)

rozigje (ROZTAJAC)

rozwieje (ROZWIAC)
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Model -e(V,-F)2+a: sprzedaje - sprzedaja

Jedyny przyktad:

sprzedaje (SPRZEDAWAC)

Model -e(V,-F)2+: ciecze - ciecz

Przyktady:
a) dla tematdéw bez alternacji:

ciecz (CIEC) ple¢ (PLESC) 10h (TONAC)
kladz (KLASC) plor (PLONAC) zamie¢ (ZAMIESC)

odsiecz (ODSIEC) ~ przystan (PRZYSTANAC)  zjed? (ZJECHAC)
oprzed? (OPRZASC) run (RUNAC)

b) dla tematow z alternacja ¢ - ¢:
przeprzeze (PRZEPRZAC)

Model -e(V,-F)3: gderze

K czasownik rzeczownik r. Z.
-e 3 os. Ip. cz. ter. C, Ms Ip.
Przyktady:
gderze oborze
kapie pasze ]
karze przejmie (PRZEJAC)
Model -e(V,-F)3+: chlapie - chlap
K czasownik rzeczownik r. z.
-€ 3 os. Ip. cz. ter. C, Ms Ip.
- 2 os. lIp. rozk. D Im.
Model jest nieproduktywny.
Przyklady:
chlapie kapie tupie sypie
chrapie klapie okapie szarpie
ciapie kolebie przyczepie szczypie
ciupie kopie przykopie wsypie

drapie tapie sapie wyrypie
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Model -(V,-F)1: barw

K czasownik rzeczownik r. Z.

- 2 os. Ip. rozk. D Im.

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:

a) dla tematéw bez alternacji:
bab kup plaskorzezb
barw kutw plaw
cew matp podpraw
chryp mam podstaw
dopraw mierzw pokrzyw
dostaw mow polep
dretw naczep popraw
dzierzaw nadstaw postaw
grab nalep potraw
gurb napraw potrzeb
hanb nastaw przekup
Jaw obstaw przepraw
kap odpraw przyczep
karm odstaw przylep
kip oliw przypraw
krew opraw rzezb
krop ostaw staw
krzep plam spraw
kul plew staw

b) dla tematow z alternacjami:
dwdj 0zdob przemow
namow podmow rozréb
obmoéw ponéw trdj
odnéw porab (PORABAC) umow

Model -@(V,-F)i+a: wiedz - wiedza

K czasownik rzeczownik r. Z.
- 2 os. Ip. rozk. D Im.

-a 3 os. Im. cz. ter. N lp.
Przyklady:

wiedz (WIEDZIEC) zgraj (ZGRAC)

straw
stref
strzep
szczerb
traw

trab
upraw
ustaw
wpraw
wypraw
wystaw
wytraw
zabaw
zapraw
zastaw
zgub

zieh

zjaw .
2mij (ZAC)

wymow
zaglob
zaglow

Model -@(V,-F)2: podréz

K czasownik rzeczownik r. Z.

- 2 os. Ip. rozk. M, B Ip.

Przyklady:

podréz (PODROZYC)

rzecz (RZEC) )

sprzedaj (SPRZEDAC)

Model -@¥(V,-F)2+e: pomie¢ - pomiecie

K czasownik rzeczownik r. z.

-0 2 os. lIp. rozk. M, B lp.

-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W Im.

Jedyny przyktad:

pomie¢ (POMIESC)

Model -¢,-q(V,-F): dusze - dusza

K czasownik rzeczownik r. z.

-¢ 1 os. Ip. cz. ter. B lp.

-3 3 os. Im. cz. ter. N lp.

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:
dusze opieke (OP}EKAC) strzyge (STRZYC)
grodze plote (PLESC) Swiece
krucze place thuszcze
kusze puszcze twierdze
leje (LAC) ' rzeke (RZEC) wodze
musze (MUSIEC) sadze

najade (NAJECHAC)  spieke (SPIEC)
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Model -¢,-q(V,-F)+e: lung - lunie - luna

K czasownik rzeczownik r. Z.

-€ I os. Ip. cz. ter. B Ip.

-e 3 0s. Ip. cz. ter. C, Ms Ip.

-3 3 0s. Im. cz. ter. N lp.

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:
lune przerwe (PRZERWAC)  tong )
ming o przewing  zadre (ZADRZEC)
nabode (NABOSC) przywre (PRZYWRZEC)  zajde (ZAISC)
nazwe (NAZWAC) rozedme ) zawieje (ZAWIA’C)
obejme (OBJAC) rwg (RWAC) zerwg (ZERWAC)
odme (ODAC) ujme (UJAC) ziaje (ZLAJAC)
odre (ODRZEC) wydme ) zajde (ZAJSC) o
paple (PAPLAC) wydre (WYDRZE@) znajde (ZNALEZC)
plone wyrwe (WYRWAC)

Model -my(V,-F): palmy
K czasownik rzeczownik r. z.

-my I os. Im. rozk. Dlp., M, B, W Im.

Jedyny przyktad:
palmy
Model -my(V,-F)+m: dam - damy
K czasownik rzeczownik r. Z.
-m I os. Ip. cz. ter. D Im.

-my 1 0s. Im. cz. ter. Dlp.,M,B, W Im.
Przykiady:

dam
mam

myere_—
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Model -Vcie(V,-F): dacie

K. czasownik rzeczownik r. z.
-cie 2 os. Im. cz. ter. C, Ms Ip.
Przykiady:
cykacie palacie
dacie trabicie
macie
Model -Ccie(V,-F)1: babcie

K czasownik rzeczownik r. z.

-cie 2 os. Im. rozk. M, B, W Im.

Przyklady:
babcie fapcie
lubcie mamcie

Model -Ccie(V,-F)2: pascie

K czasownik rzeczownik r. z.

-cie 2 os. Im. rozk. C, Ms Ip.

Przyklady:
pascie szczypcie
poduscie uczcie
puszcie

Model -a(V-N): cacka

K czasownik rzeczownik r. n.

-a 3 os. Ip. cz. ter. Dlp., M, B, Wim.

Model jest nieproduktywny.

Przykiady:

a) dla rzeczownikéw N w M Ip. zakoriczonych na -o:
cacka tyka siodla
ciacha ogniwa uda
kietzna peta zerka

lata sidla
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b) dla rzeczownikéw N w M Ip. zakonczonych na -e:

mienia prucia zagestwia
naswietla przylacza zaglebia
oblicza przymierza zakrzewia
obrzeza przystania zaleia
osiedla Slipia zawala
podcienia zabrania zigeza
poniza zaclenia

¢) dla rzeczownikow N w M Ip. zakonczonych na -¢:

wymienia
Model -i(V,-N): taczy
K czasownik rzeczownik r. n.
-i/-y 3 os. Ip. cz. ter. D Im.
Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
tqczy pieni poprzeczy
miodzi podgrodzi przylaczy
nadwozi podiozy przymierzy
naswietli podsadzi przymorzy
obrzezy podwiesi stoczy
okoli podwodzi zacieni
omroczy podwozi zaciszy
osiedli pomorzy ragestwi
otocz ponizy zaglebi
Model -e(V,-N)1: pierze
K czasownik rzeczownik r. n.
-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W lp.
Przykiady:
pierze (PRAC) ,
podpasze (PODPASAC)
ponize (PONIZAC)
przyrzecze (PRZERZEC)

zakrzewi
zalesi
zamroczy
zatoczy
zawali
zboczy
zigezy
zlozy
zmroczy

B AR
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Model -e(V,-N)1+: nastanie - nastan

K czasownik rzeczownik r. n.
-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W Ip.
- 2 os. Ip. rozk. D Im.
Przyktady:
dostanie (DOSTAC)  pozostanie wydostanie
nastanie przedostanie zaprzesianie
obstanie przestanie zastanie
odstanie przystanie ) zmartwychwsianie
ostanie stanie (STANAC) zostanie
poprzesianie ustanie
powstanie wstanie
Model -e(V,-N)2: kinie
K czasownik rzeczownik r.n.
-e 3 os. Ip. cz. ter. Ms Ip.
Przykiady:
kinie (KINAC)
kole (KLUC) )
runie (RUNAC)

zebrze (ZEBRAC)
Model -e(V;-N): karle

K czasownik rzeczownik r. n.
-¢ 1 os. Ip. cz. ter. M, B, W ip.
Model jest $ladowo produktywny dla par leksemow KARLE - KARLIC.
Przyktady: ’

bliznie golebie *mialpie

bocianie indycze sowig

*capie karle *7wierze

ciele kocie Zrebie

chiopie *krucze

diable *kurcze

gawronie *lapie
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Model -@(V,-N): 16z

K czasownik rzeczownik r. n.

- 2 os. Ip. rozk. D Im.

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
oz oblicz wesel
morz praw ziqcez
naczyn szczesé ztoz

Model -Fcie(V,-N): $miecie

K czasownik rzeczownik r. n.
-cie 2 os. Im. cz. ter. M, B, W Ip.
Jedyny przyklad:

Smiecie

Model -Ccie(V,-N): palcie

K czasownik rzeczownik r. n.
-cie 2 os. Im. rozk. Ms Ip.
Przyktlady:

miescie

palcie

Model -i(V,-P): gesli

K czasownik rzeczownik blp
-i 3 os. Ip. cz. ter. D Im.
Przykiady:

gaci podwoi

gesli watpi

grabi
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Model -e(V,-P): dzieje

K czasownik rzeczownik blp
- 3 os. Ip. cz. ter. M, B, Wim.
Przykiady:

dzieje (DZIAC)

pomyje (POMYC)

szarpie (SZARPAC)

Model -&(V,-P): dyb

K czasownik rzeczownik blp
- 2 os. Ip. rozk. D Im.
Przyklady:

czlap (CZLAPAC)

dyb (DYBAC)

otrgb (OTRABIC)

Model -em,-@,-(Vi-M): dzialem - dzia} - dzialy

K czasownik rzeczownik r. m.
-(hem 1 os. lp. r.m. cz. prz. N lp.
-hd 3 os. lp. r.m. cz. prz. M, Blp.
-y 3 os. Im. r. niem.-o0s. cz. prz. M, B, W Im.
Przykiady:

dzialem osmiatem tylem

miatem podziatem zwalem
nadziatem przetrwatem Zutem

Model -{(Vi-M): zuli

K czasownik rzeczownik r. m.
-(i 3 o0s. Im. r. m.-0s. cz. prz. D Im.
Przykiady:

a) dla temat6éw bez alternacji:

kisieli kowali Smierdzieli
kopali narwali twardzieli
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b) dla tematéw M zawierajacych e ruchome:

nikli (NIKNAC)

Model -&,-a,-0,-y(V,-F): jakat - jakata - jakalo - jakaly

K czasownik rzeczownik r. z.
-HD 3 os. lp. r.m. cz. prz. D im.
-ha  3os. Ip. r.z cz prz. M Ip.
-ho 3 os. Ip. r.n. cz. prz. W lp.

-(My 3 os.Im.r. niem.-os. cz. prz.

Dlp., M, B, W Im.

Model jest nieproduktywny.

Przykiady:
babrat gwazdal ponagat
bazgral guzdrala popijal
gderal Jakal smykala
gegal krzykal skul
gorzal (GORZEC)  pif spat
grzebal piszczal (PISZCZEC) 2yt

Model -a,-0,-y(Vi-F): miotta - miotlo - miotly

Model jest szczatkowo produktywny dla par leksemow typu: POMAGAC -
POMAGALA.

Przyklady:
*Capala miotla (MIESC)
*Czekala *Opierala
*Dopierata *Pierzchala
*Drapata *Ruchata
Model -i(V-F): piszczeli
K czasownik rzeczownik r. z.

-(Di 3 os. Im. r. m.-0s. cz. prz. D,C, Mslp., (DIm.)

Model jest nieproduktywny.

Przykiady:

dali kopali narosli NAROSNAC)  szli (ISC)
gorzeli lali piszczeli zgorzeli

Jjedli JESC)  marli (MRZEC) pogorzeli ziebli (ZIEBNAC)
kipieli odro$li (ODROSNAC)  stali

e
B TN
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Model -@&,-em,-a,-0o(V-N): czekal - czekatem - czekala - czekato

K czasownik

rzeczownik r. n.

-Od 3 os. Ip. r.m. cz. prz. D Im.
-(Hhem 1 os. Ip. r. m. cz. prz. N lp.
-ha 3 os. Ip.r.z. cz prz. Dlp., M, B, W Im.
-ho 3 os. Ip. r.n. cz. prz. M, B, W Ip.
Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

czekat (CZEKAC)  pomioti (POMIESC)

dziat (DZIALO) ryf (RYC)

Jjadt JESC) sprzegl (SPRZAC)

legt (LEC) tart (TRZEC)

padi (PASC) zart (ZREC)

piekt (PIEC)

Model (V,-F): golono

K czasownik rzeczownik r. Z.
-0 bezosobnik W lp.
Przyktady:
golono parto pluto
grzano pasto pokuto
Jjeto piano polano
mieto pieto tarto
Model (V,-N): siano

K czasownik rzeczownik r. n.
-0 bezosobnik ‘M,B, Wip.
Przyktady:

miano

myto

piano

przedziono

siano

wiano

Zyto
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Model -¢(V-N):_gnié
K czasownik rzeczownik r. n.(gerundium)
-¢ bezokolicznik D Im.

Model jest produktywny dla par lekseméw typu GNIC - GNICIE.

Przyklady:
bié
byé
czué
dobié¢
dobyé
dojsé¢
domyé
dopic
dosnué
doszyé
dotrué¢
dozué
dozyé
drozyé
duc
gnié
is¢
klué
knué
kryé
kué
myé
nabié¢
nabyé
nadbi¢
nadbiec
nadejsé¢
nadpié¢
nadprué
nadpsuc
naduzyé
nagnié¢
najsé
najs¢
naktué

nakryé
napsué
nasnué
naszczué
naszyc
nazuc
obejsé
obié
obi¢
obkué
obmyé
obszy¢
obu¢é
obwié
odbié
odczué
odkry¢
odkué
odmy¢é
odpi¢
odpru¢
odszyé
odtru¢
odzué
odzyé
okry¢
okryé
okué
oku¢
omy¢
opi¢
osnué
oszyé
otru¢
owié

ozué
ozyé
pié
plué
pobié¢
pobyé
poczué
podbi¢
podejsé
podkuc
podmyé
podpié¢
podryc
podszczué
podszyé
podtrué
podityé
podwy¢
pognic
pokiuc
pokry¢
pokué
pomu¢é
popié
poplué
poprué
popsuc
poryé
posnué
poszczué
poszyé
potrué
powié
powié¢
pozué

pozyé
Ppojsé
pruc
przebié
przebyé
przeczué
przegni¢
przejsc
przektué
przekryé
przekué
przemyc¢
przepic
przeprué
przeryé
przesnué
przeszyé
przewié
przezué
przezyé
przybié
przybyé
przyjsé
przykryé
przykuc
przypic
przysnué
przyszyé
przytrué
przyty¢
psué
rozbié¢
rozgni¢
rozklué
rozkry¢

T
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Model -ec(V<M): ociec

rozkué ujsé
rozmyé ukiué
rozpié uknué
rozpowic ukryé
rozpruc ukué
rozryé umyé
rozsnué upié¢
rozszyé upowicé
rozwié¢ usnué
rozzué uszezud
rozzuc uszyé
ryé utyé
skiuc uwic
skryé uzyé
skué wbhic¢
snué wejsé
spié weszy¢
spowié wié
spozy¢ wkiué
spruc whkué
struc wpié
szyé wryé
trué wspdlgraé
tyé wspoiprzezyé
ubic¢ wspolzyé
ubyé wszyc
uczuc wybié
ugnic wybyé
K czasownik
-ec bezokolicznik
Przyklady:
ociec
osiec’
piec”
pociec”
podlec
zapiec”

wyczué
wyé
wydobyé
wygnié
wyjsé
wykfué
wykryé
wykué
wymycé
wypié
wypleé
wyplué
wyprué
wypsué
wyryé
wyshué
wyszcezué
wyszyé
wywyé
wyzué
wyzyé
wzejs$é
wzué
zabié
zaczué
zagnié
zajsé
zaklué¢

rzeczownik r. m.

M, (B) Ip.

zakryé
zakué
zapi¢
zaplué¢
zaprué
zaryé
zasnué
zaszezué
zatrué
zawyé
zazyé
zbié
zdoby¢
zejsé
zepsuc
zesnué
zezué
zgnié
zmyé
zryé
z8zy¢
zuzyé
zzué
zué
zyé
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Model -ec(VF): lec

K czasownik rzeczownik r. Z.
-ec bezokolicznik D Im.
Jedyny przyktad:
lec
Model -é(VF): powiesé
K czasownik rzeczownik r. Z.
-¢ bezokolicznik M Ip.
Przyktady:
bra¢ postac wi¢
napasé powiesé wies¢
pasé przepasé zapasé

3.2. Modele homonimicznych form czasownika i przymiotnika

Mode! -i(V,-Adj)1+a: byczy - bycza

K czasownik przymiotnik
-il~y 3 o0s. Ip. cz. ter. 1,(9)
-3 3 os. Im. cz. ter. 8

Model wykazuje $ladowa produktywnosé¢ dla par lekseméw typu: BYCZYC -
BYCZY.

Przyklady:
anieli koledniczy posredniczy trupi
babi kozaczy  prozniaczy uroczy
burlaczy kruczy (KRUCZEC) prusaczy urzedniczy
byczy kurzy przewodniczy wieszczy
capi kwoczy raczy woli
chatupniczy tajdaczy rolniczy wspotzawodniczy
gorszy matpi rybaczy zajeczy
indyczy muli sepi zarodniczy
Junaczy pastuszy sobaczy zawodniczy
kaleczy pokrzywi starczy zbdjniczy
kaploni pomni (POMNIEC)  $limaczy zighi

karli pomniejszy Swiezy

pEptrwr——e
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Model -#(V,-Adj)2: brunatni
K czasownik przymiotnik
-i/y 3 os. Ip. cz. ter. 9

Model wykazuje sladowa produktywnos¢ dla form par lekseméw typu:
BRUNATNY - BRUNATNIC.

Przyktady:

bogaci Tubi przeczysci smetni
brunatni Lzawi przedawni softysi
chudzi marnyi przedobrzy stanowi
chytrzy mdli przemqdrzy starzy
ciekawi mechaci przesubtelni syei
ciepli mikici przesyci szezerzy
czerwieni mokrzy przeswigci szezupli
czysci nadczuli przethisci szczurzy
doskonali nagli przyciemni Slepi
dretwi naipyni przygrubi tepi
drobni nawodni przyvkrzy teskni
garbaci niecierpliwi przyostrzy tHusci
goli nikli przytepi trzezwi
Jarzy nikly pstrokaci uczynni
kedzierzawi okrqgli pstrzy weseli
kosi ostrzy pulchni wypukli
kosmaci petni pusci wysmukli
koszlawi plugawi radzi zawodni
krwanyi pochyli rozni zieleni
krzywi podli rozowi znajomi
kudlaci podiawi rzewni zolci
kulawi ponurzy sini Zywi
kusi powinowaci siwi

lodowaci prawi skqpi

Model -q(V,-Adj): bydleca

K czasownik (-i¢/~yé) przymiotnik
-3 3 0s. Im. cz. ter. 8
Przyktady:

byvdlecq ) platng ( PLATNAC ) sierocq zastanq (ZASTAC)
czezq (CZCIC) plong (PLONAC) ustanq (USTAC)

kopngq (KOPNAC)  pomniejszy walng (WALNAC)

palng (PALNAC)  potng (POCIAC) wrazq (WRAZIC)
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Model -a(V,-Adj): pomniejsza Model -cie(V,-Adj): trzecie
K czasownik przymiotnik K czasownik przymiotnik
-a 3 os. Ip. cz. ter. 6 , -cie 2 0s. Im. cz. ter. 5
Model jest nieproduktywny. Jedyny przykiad:
Przykiady: ; trzecie
Jjedna przycicha zakuta Model -@(V,-Adj): gotéw
ma rowna zawita : P
hasza Starcza ; K czasownik przymiotnik
pomniejsza warta ,
powita wraza . - 2 os. Ip. rozk. 1
Model -e(V,-Adj)+a: kwocze - kwocza Przykiady:
: ciekaw
K czasownik przymiotnik golow
-¢ 3 os. Ip. cz. ter. 3 ow
-a 3 os. Im. cz. ter. 8 Model -¢(V,-Adv): walnie
Przykiady: K czasownik przystowek
capie . -€ 3 os. Ip. cz. ter. stopief réwny
kwocze (KWOKAC)
. ) o Przyklady:
Model -¢j(V,-Adj): baraniej lipnie
K czasownik przymiotnik palnie
) rosnie
-ej 2 os. Ip. rozk. 7 walnie
Model o produktywnosci watpliwej. Model -¢j(V,-Adv): jasnie]
Przyktady:
K czasownik przystowek
babiej galganiej osiej tumaniej -ei 2 0s. Ip. rozk stobiefi Wyzs
batwaniej grabiej pajeczej urzedniczej ! P i pieh wyzszy .
baraniej grzybiej robaczej wdowiej Model jest produktywny dla par leksemoéw typu JASNIEC - JASNY.
berbeciej kapcaniej sepiej wilczej Przyklady:
capiej kulaczej szataniej zadniej amarantowiej bezowiej brqzowiej cheiwiej
chamiej tajdaczej szkapiej zajeczej Wi szowie @owie] J
debiei Lo o apatyczniej biedniej brudniej chiodniej
eoie] maniaczej taniej .. . . . -
flaczej olbrzvmici rupiei banalniej bielej brunatniej chmurniej
J ey P bezczelniej blekitniej bujniej - chromiej

bezwladniej bogaciej bystrzej chropowaciej
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chudziej grubiej metafizyczniej potezniej
chytrzej grymasniej meltniej potulniej
chyzej grzecznief mezniej pohworniej
ciemniej guzowaciej mialczej powazniej
cieniej hardziej mizerniej powolniej
cieplej infantylniej mocniej powszechniej
ciezej intensywniej modniej pozytywniej
cudaczniej Jjatowiej modrzej praktyczniej
cudniej Jjaskrawiej monumentalniej  przejrzysciej
cwaniej Jasniej mroczniej przystojniej
cyniczniej Jesienniej naiwniej przytomniej
czarniej Jedrniej nedzniej pstrokaciej
czerstwiej kaprysniej niedolezniej pulchniej
czerwieniej karlej nieruchomief purpurowiej
czujniej kedzierzawiej nikczemniej pustynniej
czupurniej klasyczniej niklej pusciej
czysciej kosmaciej normalniej rdzawiej
delikatniej koszlawiej nowoczesniej realniej
dorodniej koszmarniej oblej (OBLAC) robaczywiej
doroslej krasniej obojetniej rosochaciej
dostatniej krngbrniej odpowiedniej roztropniej
drapiezniej kruszej okraglej rézowiej
drazliwiej krzywiej olbrzymiej rudzief
dretwiej kulawiej oporniej rzewniej
drobniej kwasniej ordynarniej samodzielniej
drozej leniwiej parszywiej samotniej
dumniej letniej pasowiej serowaciej
durniej liliowiej pelniej siniej
dziczej lodowaciej piekniej siwiej
dziecinniej lomiej plowiej skromniej
dziwaczniej tadniej phiciej stabiej
egzotyczniej lagodniej pobozniej smetniej
fantastyczniej lakomiej pochmurniej smuklej
fioletowiej tapczywiej poczciwiej smutniej
garbaciej tysiej podlej soczysciej
gburowaciej markotniej pogodniej srebrniej
glebiej marniej pokorniej srebrzysciej
glodniej marsowiej pokraczniej stateczniej
glupiej martwiej ponurzej subtelniej
gnusniej malowiej popielaciej surowiej
gorzej mqczniej porzqdniej swobodniej
granatowiej madrzej posepniej szafirowiej
grozniej mdlej pospoliciej szarzej
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szczuplej
szkaradniej
szkartatniej
szlachetniej
szpakowaciej
szpetniej
sztywniej
taniej

tepiej

K czasownik

ltezej
Husciej
trzeiwiej
twardziej
ubozej
upiorniej
urzedniczej
watlej
weselej

-ha  3os.lp.r. z cz prz.

-(hy 3 os. Im. r. niem.-os. cz. prz.

Model jest bardzo produktywny dla par lekseméw typu DOJRZEC -

DOJRZALA.
Przyklady:
dojrzala . odmiodniala
doniosta (DONIESC) odretwiala
nabrzmiata odziczala
nadbutwiala oglupiata
nadczerstwiata ogorzata
nadmurszata okamieniala
nadplesniata okopciala
nadplowiata okulata
nadprochniata olysiata
nadrdzewiala omdlata
nadwaqtlala omszala
naleciata oniemiala
napeczniala oparszala
oblazla (OBLEZC) oparszywiala
obolala oplesniata
obrzmiala opromieniala
obsiadla oprzala
ocalala oprzytomniata
ociemniata opustoszala
ociezala ordzewiala
oczadziala oropiala
odebiata orosiala
odmdlata osamotniala

widniej
widoczniej
wilczej
wilgotniej
wiolczej
wolniej
wrazliwiej
wybitniej
wyrazniej

zamozniej
zdrowiej
zieleniej
zlociej
zlosliwiej
zolciej

Model -a,-y(V-Adj): dojrzata - dojrzaty

przymiotnik

6
1

osedziala
osepiata o
osiadla (OSIASC)
osierociala
osiwiala
ostupiata
osowiata
oszadziata
oszalata
oszpetniala
oszroniata
otepiala
otrzezwiala
owdowiala
owrzodziala
ozdrowiala
ozieleniala
pobielata
poblekitniala
pobujniata
pobutwiala
pochlodniata
pociemniala

poczerniala
poczerwieniata
poddziadziala
podlysiata

podniosia (PODNIESC)

podpréchniata
podrdzewiata
podretwiala
podrobniata
podrudziata
podsiniala
podsiwiata
podstarzata
podszarzala
podtatusialy
podubozata
podurniala
pogarbaciata
pogiupiaia
pograbiata
pogrubiala

" pojasniala

pokaleczala
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pokamieniata przebrzmiala schromiala sparszvwiala
pokostniala przebunviala schrypiala spasozytniala
pokosiawiala przejrzala schyirzala spasowiala
pokrasniala przekwasniata scudzoziemczata  speczniala
pokwasniala przeplesniata seyniczniala spierniczala
potadniata przeprochniala sczerniala splesniata
polysialu przerdzewiala. sczerstwiala splomieniata
pomalala przeropiala sczerwienialu splowiala
pomarkotniata przerzedniala sfilistrzala sphyciata
pomatowiala przetlata sfioletowiala spochmurniala
pomdlalu przybielala sflaczata spodlata
pomizerniala przyezerniata sflozala spoganiata
poniemczala przymdlata sfrancuziata spokorniala
poniemiala przymizerniala skaleczata spolaczata
poniszczata przyplesniata skamieniala spolszczala
popiekniata przyplowiala skapcaniala sponurzala
poplesniata przyrdzewialtu skapiala spopielala
poprochniala przyrudziala skarlala sporzadniata
pordzewiala przysiadia skarlowaciala sposqgowiala
porézowiala przyvshwiala skaszowaciata sposepniala
porudziala przyszarzata skaroliczala spospoliciata
posiniata przytlata skiepSciata spotezniata
posiwiala rozbolala sklaczala spotniafa
poskromiala rozetlala skobieciata spotulniala
postupiala rozgorzala skolczala spotworniala
posmutniala rozjadia (ROZJESC)  skolowaciala spowazniala
posowiala rozkisiala skoftuniata spowolniala
posrebrzala rozleniwiala skompleksiata spowszechniala
postarzala rozpeczniata skopciata spromieniala
poszarzafa rozploniata skorkowaciala sprochniala
poszerszeniala rozsrozala skostniala sprozniaczala
poszpetniala rozszalala skoszlaciatu sprzala
posniedziala rozszalala skozuniala spsiata
potaniala rozszumiala skrasniala spurpurowiata
potlusciata roztlata skretyniala spustoszata
potruchiala roztropniala skrnqbrniala spyszniata
powdowiala rozwidniata skruszala Staniata
poweselala schamiala skrzemieniata stetryczata
powolniata scherlala skulfoniala Stepiata
pozieleniala schinszczala skwasniata stezala
pozimniala schlodniala spaniala stlala
poztociala schlopiala sparciata stopniala
przata schmurniala sparszata storfiala
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struchiala wyprochniala zardzewiala zdurniala
strupiala wyprzala zaropiala zdziadziala
Strupieszala wyprzystojniala zarozowiala zdziczala
stumaniata wyprzyzwoiciafa zarudziala zdziecinniata
stwardniala wyrozumiala zarumieniala zdziwaczala
sciqzala wyrudziata zaruniala zelzala
Sciemniala wyryzala zasiedziala zemdlala
Scieniata wysrebrniala zasiniala zeprzala
Scienczala wystateczniala zaskorupiala zesiniata
Smiata’ wysubletnialc zasrebrniala zeskqpiala
ulezata wyszarzafa zastrupiala zeskorupiata
wyblakla wyszczuplata zasniedziala zestupiala
wybledniata wyszlachemiala zatrupiata zesmetniala
wyblekitniala wySliczniala zatrwadziala zesmutniata
wyburzala wytlala zawidniala zesrozata
wydelikatniala wytrzezwiala zawilgotniala zestarzala
wydoroslala wywietrzala zazieleniala zestateczniala
wyeleganciala wyzdrowiala zbabiala zeszczuplala
wyglodniala wyzgrabniata zbatwaniala zeszkapiala
wygorzala wyzimniala _ zbaraniala zeszkaradniata
wygrzeczniala wzniosta (WZNIESC) zbekarciala zeszklala
wyjatowiala zabielala zbiedniala zeszlachetniala
wykipiala zablekitniala zbielala zeszmaciata
wyleniala zachorzala zbliznowaciala  zeszpakowaciata
wyladniata zachromiata zblekitniala zeszpetniata
wylysiata zaciemniata zholszewiczata  zesztywniala
wymaqdrzala zaczadziala zborszuczala®  zeSluzowiata
wymezniata zaczerniala zbrqzowiala zeswiecczala
wymizerniala zaczerwieniata zbrudniata zetlala
wymlodniala zadrobniata zbrunatniata zewstretniata
wynedzniala zagorzala zburzala zezwierzeciala
wyniosta (WYNIESC) zajasniala zburzuazyjniafa zgalganiala
wynowoczeSniala zakamieniala zbutwiata zgapiala
wyogromniala zakrasniala zbydleciala zgarbaciala
wyokrqglata zakulala zdelikaniata zgestniala
wyolbrzymiata zakwasniala zdgbiala zgliwiala
wypiekniala zamodrzata zdostojniala zglabiata
wyploniala zaniemiata zdowcipniala zglodniala
wyplowiala zaparszywiata zdrewniala zglupiata
wypobozniala zaplesniala zdretwiala zgnusniata
wypogodniata zapotniata zdrobniata zgorzala
wypopielata zaprzala zdrozata zgorzkniata
wyporzqdniata zapyziala zdumiala zgrabiala



232 ANEKS
zgranatowiala zmarniala znieszezgSliwiala  zsiwiala
zgrubiata zmartwiala zniewiesciala zsuroczniala
zgrzeczniata zmatowiata zniewolniczala zsurowiata
zgrzybiala zmaqdrzata znikczemniata zszarzata
zhardziala zmechaciata zniszczala zszerszeniala
zidiociata zmechowaciala zobojetniala zubozala
zjalowiata zmetniala zogromniata zurzedniczata
zjasniala zmezniala zolbrzymiaia zwapniata
zjelczala zmieszczaniala zordynarniata zwatlala
zjedrniata zmizerniala zrakowaciaia zwielokrotniala
zleniwiala zmilodniala zramolata zwietrzala
zliliowiala zmodniata zrogowaciala zwilgotniata
zliszajowaciala zmodrzata zropiata zwiotczata
zlodniata zmroczniala zrozumiata zwickniala
zlodowaciata zmulala zrozowiala zwodniala
zlagodniata zmurszata zrubaszniala zwolniala
zlajdaczala zmuzutmaniata zrudziata zwulgarniata
zlyczala znedzniata zruszezala zwyrodniata
zlykowaciata zniebieszczala zrutyniala zzieleniala
zdysiatla zniebiesciala zrzedniala zzdlkniala
zmalala zniedolezniala zserowiala
zmaniaczala zniemczala zsiadla (ZSIASC)
zmarkotniata znieruchomiata zsiniala

Model -a,-»(V-Adj)+i; podpuchia - podpuchly - podpuchli
K czasownik przymiotnik
-(ha 3 os. Ip. 1. 2. cz. prz. 6
-(by 3 os. Im. r. niem.-o0s. cz. prz. 1
-(bi 3 o0s. Im. r.m.-0s. cz. prz. 9

Model jest produktywny dla par lekseméw typu: PODPUCHNAC

PODPUCHLY.

Bezokolicznik tworzy si¢ wedhug nastepujacych zasad: C + -ngé, V + -¢.

Przykiady:

a) dla tematéw bez alternaciji:

biegla
byla
bywala

chrypla
ciekia

czula
dbala
dostala
doscigta
dotrwala

nabiegta
nabrzekia
naciekia
nadbiegla
nadgnita

nadmarzia
nadstygla
nadwigdla
namarzla
namiekia
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namokta owiedia przelekia przywykia
nawykia ozighla przemarzia przyzotkia
nikla padia (PASC) przemigkia rozleniwiala
obciekia pobielata przemokia rozmokla
obeschia pobladta przepadia rozpekla
obmarzia poblakia przerastata rozpuchia
obmokta pobrzekia przerzedta roztajala
obrzekia pochrypla przeschia rozwlekta (ROZWLI
obrzydia pochudta przesiqkla schrypla
obstazgla pocierpla przestala skrzepla
obtajata poczerniata przeszia (PRZEISC)  spadia (SPASC)
obumarta podeszla (PODEISC) przesSmiardia spelzia
ochrypla podgnita przewiedla spiekia (SPIEC)
ociekia podlegia przewlekia spierzchia
odgnita podmickia przeziebla spolszczala
odmokla podmokia przezotkia spowolniata
odpadla (ODPASC) podpila przybladia spuchla
odpelzila podpuchia przyblakia stajata
odtajala podupadia przybyla stala
odumaria pogluchia przychiodta stechla
odwilgla pognita przychrypla stegla
odwykia pogrubiata przychudia stepiala
odzyta pokrzepla przycichia Scichla
ogluchta polegla (POLEC) przygiuchia Sciekta
ognila pomarta (POMRZEC) przygnila sciemniata
okaleczala pomarzia przyklekia Scieniala
okazata pomilkia przylegia (PRZYLEC) Scierpla
oklapla ponikia przymarzia trwafa
okrzepla popetniata przymierzchla ubiegla
okwitla popuchla przymilkia udata
omiekla poschia przyostabla ugnita
opadla (OPASC)  posrebrzala przypadia (PRZYPASC) ulegia (ULEC)
opierzchia postarzala przypelzia ulegla
opila poslepta przypuchia umaria (UMRZEC)
opuchia powiedla przyschia upadia
oschia powstala przysiegla uschia
ostabla pozostala przystabla ustala
ostygla pozotkia przystygla uwigdla
oslepla przebiegla przyszta (PRZYISC)  wilgla
ostazgla przebujala przyslepta wmarzia
otepiala przechlodia przytechia wpadla (WPASC)
otrzezwiata przegnila przywaria wyblakta
otyla przekwitia przywiedla wybuchia
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wybujala wyziebla zaskorupiata zgrabiala
wychlodla wyzotkta zaskrzepla zgrubiala
wychudla zabiegla zastabla zlegla (ZLEC)
wyciekla zabrzekia zastala zmarta (ZEMRZEC)
wydelikatniala zachrypla zastygla zmartwychwstala
wydoroslata zaciekla zaslepta zmarzia
wylegla (WYLEC)  zacuchia zasmierdla zmierzchia
wymaria zaczerwieniata zatechta zmigkla
wymarzla zagnita zaufata zmilkla
wymokia zakompleksiata zawilgla zmokia
wynikla zakrzepla zazyla zniemczala
wyolbrzymiata zakwitla zbiegla zobojetniala
wypadia (WYPASC) zalegla zbladla zolbrzymiata
wypetniala zalegla zbrzekla zruszczata
wypiekniala zamaria zbrzydla zrzedta
wyschla zamarzla zdechla zubozala
wystata zamieszkata zdurniala zwqtlala
wystygla zamilkla zeschla zwiedla
wysubtelniata zamokia zestabla zwilgla
wyszarzala zanikia zestygla zwykla
wyszczuplala zapadia (ZAPASC)  zeszczuplala zwyrodniala
wyszlachetniata zapamietata zeszta (ZEJISC)  zziebla
wytrwala zapiekia (ZAPIEC) zeswiecczala z26tkla
wytrzezwiala zaprzysiegla zgluchia
wytrzymala zapuchia zgnita
wyzgrabniata zaschla zgorzkla
b) dla tematéw z alternacjami § : s, 7 : z:
dorosta pogasia skista wyrosta
narosta pogrzezla sklesta wzrosia
nawista porosia spasta (SPASC)  zagasla
obmierzia przerosia ugrzezla zagrzezla
obrosta przygasta uwiezia zakista
obwista przyrosta wgrzezia zaklesta
omierzla rosta wklesta zarosta
opasta (OPASC)  rozblysta wrosta zawista
podpasta rozgrzezia wygasia zgasta
podrosta rozkista wypelzla zwista

SYSTEMOWOSC POLSKIE] HOMONIMII MIEDZYPARADYGMATYCZNE]

235

Model -o(V-Adv): niklo

K czasownik przystowek

-0 3 os. Ip. r.n. cz. prz. stopien réwny
Przyklady:

niklo (NIKNAC)
przeszio (PRZEJSC)
Smiato (SMIEC)

Model (V,-Adv): cieto

K czasownik przystowek

stopien rowny

-0 3 0s. Ip. r.n. cz. prz.
Przyktady:

cieto (CIAC)

obdarto (OBEDRZEC)
opuszczono (OPUSCIC)
osmolono (OSMOLIC)
zamglono (ZAMGLIC)
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