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ZARZADZENIE § 1. Liczbe wydzialow w Sadzie Okrego-
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI wym w Warszawie oznaczam na dwanascie

(szes¢ cywilnych — w tym jeden do spraw nie-
spornych, dwa handlowe, trzy karne, karny
skarbowy).

§ 2. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zy-
cie z dniem ogloszenia.

Minister Sprawiedliwosci:
W. Grabowski
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ZARZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia 10 pazdziernika 1936 r.

o zwiniecinu jednego stanowiska pisarza hipo-
tecznego przy Sadzie Okregowym w Plocku.

Na podstawie art. 271 prawa o ustroju sa-
dow powszechnych (Dz. U. R. P. z 1932 r.
Nr 102, poz. 863) zarzadzam co nastepuje:

Zwija sie z dniem 1 listopada 1936 r. jedno
stanowisko pisarza hipotecznego przy Sadzie
Okregowym w Plocku.

Minister Sprawiedliwosci:
W. Grabowski

OKOLNIK Nr 1814/IL.A./36
w sprawie wykladni § 255 regulaminu karnego.
Do wszystkich sadow.

Doszio do wiadomosci Ministerstwa, ze sa-
dy natychmiast po uprawomocnieniu si¢ Wyro-
ku zakreslaja w repertorium ,Kg' te sprawy
karne, w ktorych wykonanie kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszono.

Praktyka ta jest sprzeczna z postanowie-
niem § 255 reg. kar. W mysl § 255 reg. kar.
w repertorium , Kg" sprawy zakresla si¢ dopie-
ro po wykonaniu orzeczenia. Wynika stad, ze
zakreslenie spraw skazanych z warunkowym
zawieszeniem kary nastepuje dopiero wtedy,
gdy ustaje mozliwosé wykonania zawieszonej
kary, a wigc po uplywie okresu wskazanego
w art. 64 k. k., chyba ze przed uplywem tego
okresu sad zarzadzit wykonanie kary i skazany
kare odcierpial,

. Za takim rozwigzaniem sprawy przemawia
nie tylko tresé¢ przepisu § 255 reg. kar., lecz tak-
ze wzgledy celowosci, Zakreslenie spraw
z dniem prawomocnosci wyroku pociagneloby
za soba koniecznosé wpisywania tych spraw do
repertorium ,Kg" jako nowych w razie zarza-
dzenia wykonania kary, co spowodowaloby
sztuczne zwigkszenie wplywow. Poza tym
ulrzymywanie tych spraw w ewidencji az do
uplywu terminu wskazanego w art. 64 k. k.
badz wczesniejszego odcierpienia kary jest ko-
nieczne w przypadkach, gdy warunkowe zawie-
szenie kary pofaczone jest z dozorem ochron-
nym lub obowiazkiem zwrotu szkody, celem
umozliwienia sadom zbadania, czy oskarzony
dobrze sie prowadzit pod dozorem, lub czy wy-
konal obowiazek zwrotu szkody. Zakreslenie
tych spraw usuneloby je spod wszelkiej kon-
troli z uwagi na to, ze regulamin karny, w prze-
ciwienstwie do §§ 161 pkt 9 i 168 reg. prok.,
nie przewiduje prowadzenia specjalnego termi-
narza dla spraw tego typu.

Panéw kierownikéw wszystkich sadow pro-
szg o czuwanie nad przestrzeganiem powyz-
szych zasad.

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 1936 r.

Minister Sprawiedliwosci:

W. Grabowski

OKOLNIK Nr 1815/ILA./36

w sprawie wpisywania do repertorium skarg na
orzeczenia urzedéw rozjemczych do spraw ma-
jatkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich.

‘Do wszystkich sadéw okregowych.

Celem ujednostajnienia praktyki sadow
przy wpisywaniu do repertoriéw skarg na orze-
czenia urzedéw rozjemczych do spraw majat-
kowych posiadaczy gospodarstw wiejskich za-
rzadzam, aby sprawy, wszczete wskutek takich
skarg, wpisywane byly do repertorium Ca.
Przed numerem porzadkowym takiej sprawy na-
lezy w repertorium umiesci¢ czerwone lite-
ry UR.

Przy wpisywaniu w repetorium nalezy w te-
go rodzaju sprawach dokonywaé wpiséw w od-
powiednich rubrykach repertorium, przy czym
strone, ktéra wniosta sprawe do urzedu rozjem-
czego nalezy wpisaé¢ w rubryce 4 (powod), stro-
ne, ktoéra wniosta skarge na orzeczenie urzedu
rozjemczego, w rubryce 6 (apelant) itp.

Analogicznie nalezy postepowaé przy wpi-
sywaniu do repertoriow skarg na orzeczenia in-
nych sadéw specjalnych lub urzedéw roziem-
czych, rozpatrywanych przez sady okregowe.

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 1936 r.

Minister Sprawiedliwosci:
W. Grabowski

OKOLNIK Nr 1816/ILG.S./36

w sprawie wymierzania oplaty za mieszkania
stuzbowe.

Do Pana Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
i Panéw Prezeséw sadéw apelacyjnych oraz Pa-
néw Naczelnikéw wiezien.

W celu jednolitego stosowania przepisow
o wymierzaniu oplaty za mieszkania sluzbowe
zarzadzam co nastegpuje:

1) W mysl § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw z dn. 28 stycznia 1934 r. (Dz. U.
R. P. Nr 10, poz. 82) oplata za mieszkanie stuz-
bowe wynosi zasadniczo 15% uposazenia; opla-
ta ta jednak nie moze byé wyizsza od kwoty
czynszu, ktéry nalezalby si¢ za dane mieszka-
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nie przy zastosowaniu norm § 3 lub 4 powota-
nego rozporzadzenia. Czynsz ten, o ile dotyczy
mieszkan stuzbowych, znajdujacych sie w bu-
dynkach, podlegajacych ustawie o ochronie lo-
katorow, a sposrod nie podlegajacych tej usta-
wie— w tych budynkach, ktére naleza do Skar-
bu Pafistwa, bankéw panstwowych, zwiazkéw
samorzadu terytorialnego, zakladéw ubezpie-
czen spolecznych oraz innych instytucji prawa
publicznego, podlega znizce na okres do dnia
30 listopada 1937 r. w mysl dekretu z dnia
14 listopada 1935 r. (Dz. U. R. P. Nr 82, poz. 504).

Z powyiszego wynika, Ze przy wymierza-
niu oplaty za mieszkanie stuzbowe nalezy naj-
pierw ustali¢c kwote czynszu wedlug norm § 3
iub 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dn.
28 stycznia 1934 i dekretu z dnia 14 listopada
1935 r. Nastepnie w decyziji, ustalajacej wyso-
kosé oplaty za mieszkanie sluzbowe, nalezy po-
daé kwote czynszu, obliczona wedtug § 3 lub 4
z ewentualng obnizka z mocy dekretu z dnia
14 lisfopada 1935 r., i obliczonei w ten sposob
kwocie czynszu przeciwstawi¢ sume 15% upo-
sazenia, wreszcie wymierzyé kwote oplaty
i wskazaé termin, od ktérego oplata ma byc
pobierana.

Dokonane dotychczas na podstawie powo-
lanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
28 stycznia 1934 r. ustalenia oplaty za poszcze-
g6lne mieszkania stuzbowe sa prawomocne mi-
mo braku w danei decyzii obliczenia oplaty,
sporzadzonego wedlug wskazéwek poprzednie-
go ustepu, jezeli od tej decyzji nie zostalo wnie-
sione odwolanie we wiasciwym terminie.

W razie powstania okolicznoéci, usprawie-
dliwiajacych podwyzszenie lub zniZenie oplaty
za dane mieszkanie stuzbowe, nalezy podda¢ re-
wizji wymiar optaty. Nowy wymiar oplaty sto-
suie sie w tym przvopadku od nastepnego mie-
siaca po powzigciu decyzii.

2) Przepisv § 3 rozporzadzenia Radv Mini-
strow z dn. 28 stycznia 1934 r., przv ustalaniu
oplaiv za mieszkania sluzbowe w budvnkach
wvnajetych i podlegaiacych ustawie o ochronie
lokatoréw, nalezv stosowaé w przypadku, gdy
dane mieszkanie bvlc wynaimowane w czerw-
cu 1914 r., jako osobny przedmiot naimu i czynsz
za ten miesiac jest znany. W innych przypad-
kach nalezy stosowaé normy § 4.

3) Ustalenie ogolnych stawek czynszowyca
dla réznych kategorii mieszkan, w granicach
sorm § 4 powolanego rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 28 stycznia 1934 r., nalezy do
kompetencii urzedéw -woiewodzkich, sprawuija-
cveh ogolnv zarzad budynkami panistwowymi
Mz U R P.z1932 Nr 51, poz. 479, art. 2
p. b), przeto wiladza sadowa lub wiezienna, po-
wolana do wymierzenia oolaty za mieszkanie
stuzbowe, powinna przy obliczaniu kwoty czyn-
czu wedhus § 4 uwzglednié osélne stawki czyn-
szowe, ustalone przez wiasciwy urzad woije-
waodzki dla danei katedorii mieszkan. W zwiaz-
ku z tym nalezy zadaé od urzedu woiewadzkie-
‘60 ustalenia ogélnei stawki czynszowej dla kaz-
dego mieszkania stuzbowego, a w braku usta-

lonych stawek czynszowych — zarzadzié usta-
lenie wartoéclr czynszowej danego mieszkania
przez komisje przy udziale delegata wladzy ad-
ministracyjnej.

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 1936 r.

Minister Sprawiedliwosci:

W. Grabowski

OKOLNIK Nr 1817/IL.G.S./36
w sprawie dopelniania obowiazku zglaszania do
ubezpieczenia.

Do Panéw Kierownikéw wladz wymiaru spra-
wiedliwosci i wieziennictwa.

Wskutek zaniedbar niektérych Kierowni-
kéw sadéw, prokuratur oraz wieziedi, polega-
jacych na niedopelnieniu we wlasciwym czasie
obowiazku zgloszenia pracownikéw do ubez-
pieczenia Ministerstwo Sprawiedliwosci obcia-
zane jest wydatkami na wyplacanie odsetek
zwloki a niejednokrotnie na wynagradzanie wy-
rzadzonych nie zgloszonym pracownikom szkod
i strat, lub nawet na wyplacanie statych rent od-
szkodowawczych.

Stwierdzam z calym naciskiem niedopusz-
czalnoéé tego rodzaju zaniedbain i podkreslam,
ze winni pociagani beda do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, przy czym w kazdym przypad-
ku dochodzone od nich beda réwniez i szkody
materialne Skarbu Parstwa.

Poniewaz obowiazek zgloszenia do wubez-
pieczenia ma charakter ciagly, przeto odpowie-
dzialni za szkody Skarbu Panstwa, spowodowa-
ne zaniedbaniem zgloszenia, sa wszyscy przelo-
zeni danego funkcjonariusza w czasie, gdy ten
obowiazkowi ubezpieczenia podlegal. To tez
kazdy przelozony przy obejmowaniu kierownic-
twa powinien poddaé rewizji liste podleglych
mu, nie zgloszonych do ubezpieczenia pracow-
nikoéw, aby naprawié mozliwie zaniedbania tak-
ze i swych poprzednikow.

O przypadkach takich opéznionych zglo-
szefi nalezy przedstawia¢ Ministerstwu wyja-
¢niajace sprawozdania.

Warszawa, dnia 5 pazdziernika 1936 r.

Minister Sprawiedliwosci:
W. Grabowski

OKOLNIK Nr 1818/1. C./36
w sprewie doreczen pism przez komornikéw.
Do komornikéw.

W zwiazku z przepisem § 15 taksy za
czynnosci komornikéw wyjasniam co nastg-
puje:

Oprécz doreczen, ktére stanowia samoist-
na czynno$é komornika, przewidziana w odno-
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énych przepisach (§ 9 p. 1 taksy), komornik mo-
ze doreczaé wezwania, zawiadomienia i inne
pisma osobiscie lub przez swéj personel za-
miast przez wlasciwe organy doreczajace np.
poczte, gmine lub przez organy sadowe. Za do-
reczenie takie, o ile nie nastgepuje przy innej
czynnosci egzekucyjnej w toku tego samego po-
stepowania egzekucyjnego, komornikowi nale-
zy sie 40 groszy i przy tym nie pobiera on wy-
nagrodzenia za przejazd, gdy dokonywa dore-
czeni poza miejscowoscia, w ktérej ma siedzibe.

Komornik nie powinien doreczaé pism oso-
biscie lub przez swoj personel w razie, gdyby
przypadajace mu wynagrodzenie mialo prze-
kracza¢ oplale za doreczenie nalezna wlasci-
wemu organowi doreczajgcemu,

Wyjasnienie niniejsze wuchyla okélnik w
sprawie doreczeri pism przez komornikéw
poz. 354 Il Zb. r. i ok.

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 1936 r.

Minister Sprawiedliwosci:

W. Grabowski

KOMUNIKAT

w sprawie powierzenia wvkonawstwa robét.
wchodzacvch w zakres rzemiost. oferentom po-
siadajagcym karty rzemieslnicze.

Do wszystkich sadéw i wieziei — do wiadomo-
sci 1 stosowania.

Pismo Ministra Przemystu i Handlu z dnia
24 wrzesénia 1936 r. Nr PR. 1. 2/21. Przepisy pra-
wa przemyslowego (rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 7 czerwea 1927 r. Dz. U.
R. P. Nr 53, poz. 468 w brzmieniu ustawy z dn.
10 marca 1934 r. Dz. U. R. P. Nr 40, poz. 250}
postanawiaja , Ze trudnié sie rzemiostem mozna
dopiero po uzyskaniu karty rzemieslniczej, kté-
ra wydaja wladze przemystowe I instancji po
wykazaniu si¢ przez petenta posiadaniem od-
powiedniego uzdolnienia zawodowego.

Przepis powyzszy nie jest scisle przestrze-
gany przez znaczng ilo§é oséb prowadzacych
samoisinie rzemiosto. Przyczyna tego jest
W przewaznej ilosci wypadkéw brak odpowied-
nich kwalifikacji zawodowych, wymaganych do
uzyskania karty rzemieslniczei. Mimo to osoby
prowadzace nielegalnie rzemiosto podejmuja si¢
wszelkich prac, czestokroé nawet b. powaznych,
ktérym w wielu wypadkach sprostaé nie moga,
wywolujac swa dzialalnoscia rozgoryczenie
rzemiosta legalnego, widzacego w rzemiosle nie-
legalnym niebezpiecznego konkurenta, ktéry nie
ponoszac ciezaréw publicznych, zwycieza rze-
miosto legalne swa cena, podwazajac réwnocze-
$nie jakoscia wykonanej roboty zaufanie spo-
teczenstwa do calego rzemiosta.

Zaznaczyé przy tym naleZy, Ze ten stan rze-
czy, bedacy jawnym lamaniem przepisow, za-

wiera w sobie niebezpieczenstwo obniZenia po-
ziomu rzemiosla, pociagajac za soba réwnocze-
$nie powazne straty w gospodarstwie spolecz-
nym, wywolane niefachowoscia oséb trudnia-
cych sie rzemiostem. Pozornie niska bowiem ce-
na, wskutek nieumiejetnego wykonywania prac
taczy sie zwykle z powaznymi stratami mate-
rialnymi, a czesto nawet z niebezpieczeristwem
zdrowia i zycia ludzkiego.

Z memorialéw i skarg, naplywajacych do
Ministerstwa Przemystu i Handlu od zwiazkow
i stowarzyszen rzemie§lniczych wynika, ze brak
nalezytego zrozumienia powvzszych zagadnietd
daje sie zauwazyé nie tylko w szerokich rze-
szach spoleczerisiwa, lecz takze w instytucjach
publicznych, ktore ulegajac sugestii pozornie
niskich cen; powierzaja wykonywanie robét rze-
mieslniczych osobom niefachowym i nielegalnie
trudnigcym sie rzemiostem.

W zwiazku z tym mam zaszczyt uprzejmie
prosié Pana Ministra o wydanie podleglym or-
ganom administracyjnym i samorzadowym za-
rzadzenia, aby przy powierzaniu wykonawstwa
robét, wchodzacych w zakres rzemiosl, wymie-
nionych w art. 142 powolanego wyzej prawa
przemyslowego wymagaly od oferentéw posia-
dania kart rzemieslniczych. :

Pozwalam sobie wyrazi¢ przekonanie, Ze
wydanie powyzszego zarzadzenia nie tylko przy-
czyni sie w wysokim stopniu do akeii zwalcza-
nia nielegalnego rzemiosta, lecz takze dzieki
istotnie fachowej i wydajnej pracy umozliwi dal-
sze ograniczenie wydatkéw gospodarczych wy-
mienionych instytuciji.

KOMUNIKAT

w sprawie wykladni ustawy o oplatach stem-
plowych.

Do wiadomosci urzedow wymiaru sprawiedli-
wosci,

Ministerstwo Sprawiedliwosci, stosownie
do § 3 reg. og., zawiadamia, ze w Nr Nr 22 i 24
Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu za
1936 r., pozycje 697 i 731, ogloszono wykladnie
ustawy o oplatach stemplowych. '

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
w sprawie art. 135 prawa o notariacie.

Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby Cywil-
nej rozpoznawal na posiedzeniu niejawnym dnia
25 maja 1936 r. wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci z dn. 2 sierpnia 1935 r. L. I. C. 1316/9/1/34
o wyjasnienie w trybie art. 41 § 1 u. s. p. zagad-
nienia prawnezgo: :

wCzy i w jakim zakresie obowiazuje art. 135
prawa o notariacie po wejsciu w zycie kodeksu
zobowiazan?", . :
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Po wystuchaniu sprawozdania sedziéw oraz
wnioskéw prokuratora, Sad Najwyzszy uchwalit
nastepujacg zasade prawna:

+Po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan
art. 135 prawa o notariacie moze mieé za-
stosowanie tylko do tych umoéw i aktéw,
ktéore nie zostaly uregulowane przez ko-
deks zobowiazan i co do ktérych nadal obo-
wiazuja przepisy t. X cz. I Zw. pr. wzgled-
niz innych ustaw, wymagajace - zgloszenia
dawnych uméw i aktéw do oblaty i prze-
wid}liqce skutki niedokonania tego zglosze-
nia".

POSTANOWIENIE IZBY II KARNEJ SADU
NAJWYZSZEGO.

w sprawie wykladni ustawy o amnestii z 1536 -,

Sad Najwyzszy, Izba Il Karna, na posiedze-
niu niejawaym dn. 5 maja 1936 r. w sprawie
E. M. K., osk. z art. 41 i 48 rozp. Prez. Rzpl.
z 24.VI. 1927, poz. 932,
po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Sadu Naj-
wyzszego w trybie art. 538 k. p. k. od postano-
wienia Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
22 lutego 1936 r.,

na mocy art. 538, 539, 524 k. p. k., posta-
nowienie Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
22 lutego 1936 Kz. 96/36, moca ktérego uchylo-
no postanowienie Sadu Okregowego w Siedl-
cach w sktadzie jednoosobowym z dnia 17 stycz-
nia 1936 r. w zaskarzomej czesci, dotyczacej
orzeczenia przepadku sum, uzyskanych ze
sprzedazy drzewa w sprawie E. M. K. z art. 41
i 48 rozp. Prez. Rzpl. z 24.VI. 1927, poz. 932/32
Dz. Ust., za niewazne uznaje i sprawe wilasci-
wemu Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, ce-
lem jej ponownego rozpoznania w tym zakresie
przekazuje.

Uzasadniemie.

1. Wykladnia art. 2 ust. 3 ustawy o am-
nestii z 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr 1, poz. 1), za-
stosowana w postanowieniu Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 22 lutego 1936 r. jest biedna.

Wedtug art. 2 ust. 3 ustawy o amnestii ,,prze-
padek przedmiotéw i narzedzi przestepstwa moz-
na orzec tytulem érodka zabezpieczajacego”.
Przepis ten jest wzorowany na przepisie art. 85
kodeksu karnego i wprowadzony zostal do am-
nestii ze wzgledu na potrzeby prewencji ogélnej.
Ustawodawca najwidoczniej uwazal, ze spraw-
ca przestepstwa ,przebaczonego” na podsta-
wie amnestii nie powinien w zadnym razie ko-
rzystaé z owocéw przestepstwa, jezzli konfis-
kata tych owocoéw przewidziana jest przez usta-
we; byloby to réwnoznaczne juz nie z przeba-
czeniem, lecz z premiowaniem przestgepstwa
i stanowito zachete do jego popelnienia na przy-
sztosé. Gdy chodzi o narzedzia przestgpstwa
lub przedmioty zakazane w obrczie — koniecz-
no$é orzeczenia ich przepadku, jako srodka za-
bezpieczajacego, nie wymaga blizszego uzasad-
nienia, gdyz jest oczywista sama przez sig. Po-
niewaz jednak orzekanie przepadku, jako kary

dodatkowej, byloby sprzeczne z istota pelnej
amnestii (,,przebaczenia’) — przeto ustawa,
aby wumozliwi¢ przepadek, wprowadza kon-
strukcje $rodka zabezpieczajacego. Co nalezy
w konkretnym przypadku uwazaé za przedmiot
lub narzedzie przestepstwa, kiedy wolno tylko
(fakultatywnie), a kiedy malezy (obligatoryjnie)
orzec ich przepadek — rozstrzyga mie ustawa
o amnestii, lecz wchodzace w gre przepisy pra-
wa karnego materialnego. Artykul 2 ust. 3 usta-
wy o amnestii w niczem nie narusza tych prze-
piséw, zmieniajac jedynie charakter odnosnej
sankcji z kary dodatkowej na srodek zabezpie-
czajacy. Uzyte w art. 2 ust. 3 wyrazenie ,;moz-
na orzec' oznacza jedynie, iZ orzeczenie prze-
padku, mimo pelnej amnestii, nie jest wylaczo-
ne, oznacza zatem prawo, wladze, ,moznosc”
orzekania, nie zmienia wszakie przepadku
z obligatoryjnego ma fakultatywny, jezeli obli-
gatoryjnosé jego wynika z przepisu material-
nego.

Z wywodéw powyzszych wynika, Ze w przy-
padkach, okreslonych w art. 40 i 41 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie
laséw (Dz. U, R. P. z 1932 r. Nr. 111, poz. 932)
nalezy zawsze orzec przepadek zajetego drze-
wa lub zlozonej sumy zastepczej (art. 48 cyt.
rozporzadzenia).

Poglad Sadu Okregowego w Siedlcach, ja-
koby niemoznosé zawyrokowania o winie
oskarzonego wylaczala dopuszczalnosé orze-
czenia konfiskaty, jako s$rodka zabezpieczaja-
cego, jest sprzeczny mie tylko z przepisem art. 2
ust. 3 ustawy o amnestii, ktéry takiego zastrze-
Zenia nie zawiera, lecz takze z systemem srod-
kéw zabezpieczajacych, wprowadzonym przez
kodeks karny (patrz art. 85 k. k.). Skoro art.
85 k. k. dopuszcza niewatpliwie orzeczenie
przepadku, gdy postepowanie umorzono np.:
z powodu istnienia przeszkéd procesowych (np.
abolicja) lub materialnych (przedawnienie) —
nie wolno stosowaé innej wykladni do art. 2
ust. 3 ustawy o amnestii, ktéry stanowi odpo-
wiednik przepisu art. 85 k. k., gdy chodzi o abo-
licje wykroczeni. Bledny jest poglad, ze oskar-
zony wobec przepisu art. 11 ust. 2 amnestii nie
ma moznosci oczyszczenia sie z zarzubu wykro-
czenia.

Osoba, ktorej grozi zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego w postepowaniu w przed-
miocie stosowania tego $rodka moze broni¢ sie,
ze wykroczenia mie popelnila, a sad w trybie
art. 50 k. p. k. nie tylko moze, ale ma obowia-
zek sprawdzié zaofiarowane przez oskarzome-
go dowody. Przestanka bowiem zastosowamia
srodka zabezpieczajacego jest ustalenie czynu
zabronionego pod grozba kary (p. art. 85 k. k.).
Ustalenie to nie nastepuje oczywiscie w formie
brzeczenia o0 winie, lecz w postanowieniu o prze-
padku, przeciw ktéremu to postanowieniu stu-
zy oskarzonemu zazalenie (art. 16 ustawy o am-
nestii—art. 392 k. p. k.). W zazaleniu tym oskar-
zony moze ponowi¢ prébe ,,oczyszczenia sie” z za-
rzutu popelnionego czynu zabromiomego pod
grozba kary. Postanowienie Sadu Okregowego
w Siedlcach jest sprzeczne z zasadami wyrazo-
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nymi w orzeczeniu Sadu Najwyzszego Nr” 3K.
1134/32 (p. t. 28 pod art. 2 ust. 3 amnesti ko-
mentatza Bierikowskiego i Millera).

2. Postanowienie Sadu Okregowego za-
padlo z obraza przepiséw o wilasciwosci rze-
czowej (art. 13 § 1 k. p. k), jest przeto niewaz-
ne z mocy prawa (art. 14 i 520 k. p. k). Zazale-
nie stuzy bowiem w zasadzie nie do sadu I-)e-z-
posrednio wyzZszego w znaczeniu ari_:.'13 i 1_%
(por. Zb. Orz. 37/32), lecz do wyZszej instancji
(art. 465 k. p. k) w znaczeniu hierarchiczno-
ustroiowym [aré. z art. 467 k. p. k). Odm_lepny
przepis art. 385 k. p. k. jest przepisem wyjatko-
wym, co wyraznie stwierdza art. 386 ak._p.. ks
a przeto nie ulega wykladni rozszerzaiacej 1 by-
najmniej mie moze pretendowaé do roli zasady
obowiazuiacej dla wszystkich form iedn-ows_mbo--
wego sadzenia. Znaczenie jego jest odraniczo-
ne do trybu postepowania uresulowan=g¢d
w rozdziale VII Dzialu I Ksiegi VII k. p. k.,
a zatem do postepowania w sprawach o wy-
steoki i wvkroczenia nalezace do w{as:‘ciwo.ém
sadowei. Natomiast wyjatkowe przepisy roz-
dziata VII obowiazuia w postepowaniu karno-
administracyinvm tviko o tvle, o ile ustawa wy-
raZnie je na to postepowanie rozcigéa. Wynika
to jasno z przepisu art. 545 k. p. k., ktéry byviby
zbedny, gdvby moc obowiazuiaca przepisow
rozdzialu VII ksiegi VII k. p. k. w postepowaniu
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karnoadministracyjnym opieraé sie na art. 644
k. p. k. Skoro zatem przepis art. 645 § 2 k. p. k.
expressis verbis rozciaga dzialanie wyjatko-
wych przepiséw art. 382 i 383 k. p. k. na poste-
powanie karnoadministracyine, m1lc%v zas
o przepisie art. 385 k. p. k., — to nalezy prze-
pis ten uznaé w tym postepowaniu za nie obo-
wiazujacy. Ustawodawca chce, aby w postepo-
waniu karnoadministracyjnym zazalenia na po-
stanowienia sadu okregowego rozstrzygal sad
apelacyiny. Tlumaczy sie to tym, Zze w poste-
powaniu z art. 640 k. p. k. sad !ofqugom_ry jest
jedyna merytoryczna instancia i ze ta jedyna
instancia nie powinna zalatwiaé zazalen we
wlasnym, choéby powickszonym gronie. Inna
jest sytuacja w postepowaniu z rozdzialu 'VII
ksiesi VII k. p. k., gdyz kwestie rozstrzygniele
przez sad okregowy w tiybie art. 386 k. p. k.
moga byé przeniesione do sadu apelacyjnego
przez zalozenie apelacji (art. 475 k. p. k.). Po-
niewaz w pestepowaniu karnoadministracyj-
nym (art. 640 i in. k. p. k.) ta mozliwos$é nie za-
chodzi — przeto ustawodawca przepis art. 386
k. p. k. z tego postepowania usunal. Na tym
stanowisku stanal Sad Najwyzszy w cytowanym
wyzej orzeczeniu Nr 3K. 1134/32, skoro wy-
raznie w nim stwierdza, ze stronom sluzy na
postanowienie o przepadku zazalenie do sadu
apelacyjnego.

RUCH SLUZBOWY.
Obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich,

SE - Rand mhros .o e, ke
Sedziod ‘A_ Sady okregowe Sady grodzkie
Miejscowos$¢ wie Sedzio- Sedzio- sgsgg“:i‘;‘; Sedzio-
apela- wie wie kiero- wie
cyjni okregowi sledczy w‘:’:;:“ | grodzey
Bialowieza (s. o. w Bialymstoku) ’ 1
Borynia (s. o. w Samborze) | 1
Bydgoszcz i 1
Gdynia | : 1
Jarostaw (s. 0. w Przemyslu) '; : 1
Koronéw (s. o. w Bydgoszczy) \ 5
Lodz | 1 |
Poznan 5.¢.h |03 ek 1
Sosnowiec | 2k
Turek (s. o. w Kaliszu) ; 1
Warszawa 3 2
Wotkowysk (s. 0. w Grodnie) , | 1
| |

*) Z mieszkaniem stuzbowym.

*¥) Dwa w wydz. cyw. zamiejsc. w Leszaie, 2 jedno w Poznaniu.

Uwaga: c.—oznacza wydz. cywilny.
k.—oznacza wydz. karny.

" Podania ze zgloszeniem kandydatury na powyisze stanowiska nalezy wnosi¢ w ter-

minie czternastodniowym od daty niniejszego Dziennika do wlasciwego prezesa sadu.
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ADWOKATURA.
W, okregu Izby Adwokackiej w Krakowie:

Wopisani na liste adwokatow:

Mgr Andrzej Kalimon z siedziba w Checi-
nach, mgr Anna Trachmanowa z Silberéw z sie-
dziba w Sanoku, mgr Hinda Kanner z siedziba
w Sanoku, mgr Mieczysiaw Braun z siedziba
w Krakowie, ul. Stawkowska 3, mgr Juliusz Da-
niel 2 im. Grosskopf z siedziba w Krakowie, ul.
Dietla 66.

Przeniesli siedziby:

Mgr Woijciech Okreglak z dniem 3 sierpnia
1936 r. z Nowego Targu do Zakopanego, dr
‘Adolf Urban z dniem 8 sierpnia 1936 r. z Krako-
wa do Proszowic, dr Zygmunt Abderman z dn.
4 sierpnia 1936 r. z Krosna do Krakowa, ul. No-
wowiejska 3la.

Skresleni z listy adwokatow:

Dr Izydor Friedeker z siedziba w Krakowie
z dn. 23 lipca 1936 r. wskutek przeniesienia sie-
dziby do okr. Izby Adwokackiei w Warszawie,
dr Edward Tarczynski z siedziba w Gorlicach
z dn. 5 sierpnia 1935 r., wskutek przeniesienia
siedziby do okregu Izby Adwokackiej w Pozna-
niu.

wskutek $mierci:

Dr Zygmunt Lachs z siedzibag w Krakowie
z dn. 5 sierpnia 1936 r., dr Kazimierz Nowak
z siedziba w Nowym Saczu z dn. 16 sierpnia
1936 r., dr Wojciech Pepera z siedziba w Zywcu
%z dn. 7 wrzesnia 1936 r., Salomon Oberlaender
z siedziba w Krakowie z dn. 8 wrzesnia 1936 r.;

wskutek zgloszenia wystapienia:

Dr Antoni Lucki z siedzibg w Wisniczu
z dn. 4 sierpnia 1936 r.

W okregu Izby Adwokackiej we Lwowie.
Przeniesli siedziby:

Dr Dawid Berlstein, adw. w Kozowej, z dn.
25 czerwca 1936 r. z Kozowej do Stobody Zio-
tej; dla likwidacji spraw biezacych jego kance-
larii ustanowiono substytuta adw. dr Abrahama
Ambacha w Kozowej. Mikotaj Bilinski, adw.
w Samborze, z dn. 5 wrzesnia 1936 r., z Sambo-
ra do Boryni; dla likwidacji spraw biezacych je-
go kancelarii ustanowiono substytuta adw. Te-
odozjusza Lisikiewicza w Samborze. Dr Dawid
Buchsbaum, adw. w Grodku Jagiell.,, z dn. 9 lip-
ca 1936 r. z Grodka Jagiell. do Stryja; dla likwi-
dacji spraw biezacych jego kancelarii ustano-
wiono substytuta adw. dr [zraela Agida w Grod-
ku Jagiell. Dr Marek Kurzrok, adw. w Kozo-
wej, z dn. 1 wrzesnia 1936 r.,, z Kozowej do
Brzezan; dla likwidacji spraw biezacych jego

kancelarii ustanowiono substytuta adw. dr [
Sobla w Kozowej. Dr Ludwik Landesberg, adw.
we Lwowie, z dn. 1 wrzesnia 1950 r., ze Lwowa
do Tarnopola; dla likwidacji spraw biezacych
jego kancelarii, Pasaz Hausmana 3a, ustanowio-
no substytuta adw. dr Dawida Lauterpachta we
Lwowze, ul. Kopernika 19. Dr Roman T, Slacz-
ka, adw. we Lwowie, z dn. 20 lipca 1936 1., ze
Lwowa do Gdyni, ul. 10 Lutego Nr 24/[; dla
likwidacji spraw biezacych jego kancelarii usta-
nowiono substytuta adw. dr Jana Pierackiego
we Lwowie, pl. Mariacki 8, i zarzadzono skre-

slenie dr Romana Slaczki, adw. we Lwowie,

z listy adwokatéow okregu lzby Adwokackiej
we Lwowie. Seweryn Kazimierz Tuziak, adw.
w Krakowcu, z dn, 7 sierpnia 1936 r., z Kra-
kowca do Janowa k. Lwowa; dla likwidaciji
spraw biezacych jego kancelarii ustanowiono
substytuta adw. dr Michala Kaczmarskiego
w Krakowcu. Dr Jozef Lem, adw. we Lwowie,
z dn. 9 maja 1936 r., ze Lwowa do Lodzi — wo-
bec czego zarzadzono skreslenie dr Jozefa Le-
ma, adw. we Lwowie, z listy adw. okregu Izby
Adwokackiej we Lwowie.

Skresleni z listy adwokatow:

wskutek smierci;

. Mgr Iwan Fedak, adw. w Starym Samborze,
dn. 21 sierpnia 1936 r.; likwidacje biezacych
spraw jego kancelarii zlecono substytutowi dr
Janowi Maksymczukowi, adw. w Starym Sam-
borze. Dr Henryk Lowenherz, adw. we Lwowie,
dn. 9 lipca 1936 r.; likwidacje spraw biezacych

jego kancelarii zlecono substytutowi mgr Ma- .

urycemu Ziserowi, adw. we Lwowie, ul. Kotla-
iaja 10. Dr Ignacy Maus, adw. w Przemysly,
dn. 22 lipca 1950 r.; ikwidacje spraw biezacych
jego kancelarii zlecono -substytutowi dr Sinie
Morgenrothowi, adw. w Przemyslu. Dr Gabriel
Rotter; likwidacje spraw biezacych jego kance-
larii zlecono substytutowi Juliuszowi Pawlowi
Bettowskiemu, adw. we Lwowie, ul. Zielona 6.
Dr Wlodzimierz Sas Kulczycki, adw. we Lwo-
wie, dn. 30 czerwca 1936 r.

Zarzadzone uchwala z 29.11. 1936 r. L. Os.
540/36 tymczasowe zawieszenie adw. dr Leopol-
da Aszkenazego w Zalozcach uchylono uchwala
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej we
Lwowie z dn. 11.VII, 1936 r. L. Sd.118/36.

Z dniem doreczenia tej uchwaly dr Leopold
Aszkenazy, adw., w ZaloZcach, nabywa prawo
swobodnego wykonywania adwokatury.

W okregu Izby Adwokackiej w Poznaniu:

adwokatow:

Michal Teodor Kostecki z siedziba w To-
runiu; Gitel Lipinska z siedziba w Poznaniu;
Erazm Pawski, adw. z Warszawy, z dn. 31 lipca
1936 1., z siedziba w Aleksandrowie Kujawskim;
dr Roman Slaczka, z dn. 7 lipca 1936 r., z sie-
dziba w Gdyni; Witold Wedegis, z siedziba
w Gdyni.

Wpisani na liste

-
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W okregu Izby Adwokackiej w Wilnie.

Wpisani na liste adwokatow:

Czarny Gierc, z siedziba w Wilnie, ul. Sie-
rakowskiego 24: Haliczer Godel, z siedziba w
Grodnie, ul. Piaskowa 21 m. 4; Majewski Jan,

z siedziba w Sejnach.

Wpisani na liste
adwokackich:

Bohdanowicz Henryk pod patronatem adw.
Wiadystawa Sieniewicza, z miejscem zamiesz-
kania w Grodnie, ul. Lubieriska 7; Tyszko Mi-
chal pod patronatem adw. Jana Luczywka,
z miejscem zamieszkania w Wilnie, ul. Oszmiari-
ska 6 m. 2,

Skresleni z listy adwokatow:
Soltan Mieczystaw wskutek $mierci.

Skresleni z listy aplikantow
adwokackich:

Czarny Gierc, wobec wpisania na liste ad-
wokatéow tegoz okregu, Haliczer Godel, wobec

aplikantow

wpisania na liste adwokatéw tegoz okregu,
Totwen Stanislaw na skutek decyzii Rady.
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Naktadem Wrydawniciwa Piotrkowskiego
Stowarzyszenia Prawnikéw wydano komentarz
pt.: , Przepisy o ochronie lokatoréw’ w opraco-
waniu sedziego sadu okregowego Konstantego
Apoltowa. Ksiazka zawiera oprécz komentarza
do jednolitego tekstu o ochromie lokatoréw
orzecznictwo sadowe, motywy ustawodawcze,
przepisy zwiazkowe oraz skorowidz - alfabe-
tyczny.

SPROSTOWANIE.

W okoélniku Nr 1807/1.M./36 w sprawie zmia-
ny organizacji wladz, prowadzacych w Niem-
czech rejestr skazanych (Dz. Urz. z 1936 r.
Nr 13) w ust. 2 zamiast: ,zdanie drugie” powin-
no byé: ,,zdanie trzecie"”.

Tloczm; z polecenia Ministra Sprawiedliwosei w Drukarni Padstwowej w Warszawie.

Nr. 84592,

Konto czekowe w P. K. O.: Dziennik Urzgd;wy M(inisterstwa Sprawiedliwosci Nr. 30122,

Cena 25 gr.f

Od Administracji: Prenumerata Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynosi 2" 21 kwar-
talnie, 8 zl rocznie. Prenumerate oplacaé palezy przynajmniej na tydzienr przed rozpoczeciem kazdego kwartalu.
Reklamacje spowodu nieotrzymania poszezegoluych numeréw Dziennika Urzedowego nalezy wnosié nie-

zwlocznie po otrzymaniu nastepnego kolejnege numeru.
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