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ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 1 lipca 1933 r.

| Przeniesieniu siedziby urzedowej kancelarji notarjalnej na Podgérzu
- w Krakowie do Krakowa,

Na mocy § 9 ust. 1 ordynacji notarjalnej z dnia 25 lipca 1871 r.
u. p. austr. Nr. 75) zarzadzam co nastepuje:

- § 1. Siedzibe urzedowa kancelarji notarjalnej na Podgérzu w Kra-
Wie przenosi sie do Krakowa. ;

~ § 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1 sierpnia
3r.

Minister Sprawiedliwosci:
Czestaw Michalowski
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OKOLNIK Nr. 1697/L U.33

w sprawie trybu postepowania sadowego przy na(tlan;amal:ﬁ ﬁlar.:.:il;g g};:;:
nalnosci orzeczeniom i ugodom, zapadlym w posiep v;d el
siami Rozjemezemt do spraw zatergon Bore By wiascicielamt sie
i i rolnymi tudziez do s v ] I e
:\:ll::lli!::os'ci n:%eiskich a dozorcami domowymi, — oOraz \;rz esgr:;:ril; ?;I?\l:i-
rania oplat sadowych i stemplowych przy z_alatwml]llm P
zycyj tych Komisyj Rozjemczych.

Do wszystkich sadow i komornikow.

iej i i rawach, wymienio-

ledu na niejednolite postepowanie W sp h, wym :

nych %ve nglgé%vku niniejszego okolnika, podaje poniisze wyjasnienie, ce
lem ujednostajnienia trybu postgpowania.

L

i Sci iom i dom (ukia-
i dawaniu klauzuli wykonalnosci orzeczeniom 1 ugodom :
dom g;?zdlrll:wczym], zapadlym w postepowaniu przed‘ Komlisérn\;nis;éi
jemczemi do spraw zatargin POEieery B e v, 1924 Nr, 71, poz. 686k
i r. r. 90, : . 192 - 11, poz. 656k
i‘gg;ﬁl ({i]:gzs;{'ai{v Ez‘ltgrgéw pomiedzy wlascicielami 1'11ci:1’21(1)c1&'0mgscx01;:11(;}3
skich a dozorcami domowymi (Dz. U. R_. P zZ . 19d_ r. .‘E rﬁys’l
i 1922 Nr. 39, poz. 324), — nalezy mie¢ na wzglq zie, ze -
zufc r5'27 punkt '4] kodeksu postepowania cywilnego tytg%amltegzealrlglk -
dm:vej sa m, in. ,inne orzeczenia (poza wy’rmlemot’lemll l;vw?rlm‘:h) Y
orzeczeniami sadow powszechnych, sz?zegolnych i po udo dz}é ),
i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w dro g
sa,dow];_i) rzedu zas tych orzeczeri i ugéd naleza w mysl zd§n1§ p1§6?¥$§?'
go art. 21 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 ¥, = Dz, U. % U l{ N
poz. 706 oraz art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1920 r. — 12.' R ol
poz: 53 w zwiazku z art. 21 powotlanej ustawy z dma.2 smr%nzj SR
i zdaniem pierwszem art. 5 ustawy z d_ma 16 maja 1}:92 r.Od— réed. bty
Nr. 39, poz. 324 — orzeczenia Komisyj Rozjemczych 1 ugody p
zawarte.
Tryb nadawania - sad
kodeksu postepowania cywilnego

$ci § 1, 2, 348
dv wlasciwe w mysl art. _529 §§ 1, 2 :
e klauzuli wykonalnoém( wszg;tﬁki\m ptYi“
ic cji sadowej (art. 2. p. Ch
tanowi¢ podstawe do egzekucji sad k- P
tom, {n?&?:gmwsyf}okéw fa‘déw polubownych i ugéd przed ?)’(t)eml1 ]iap. S
zaw‘:zz]'%ych (art. 529 § 4 k. p. ¢.), — unormc&wgi przdepls ‘art.b5ie jgdneéo 3
oWl iz ,klauzule wykonalnosci nadaje sad w 0s0 'S
szlt;ir::zrl?:g‘ ::niosek wierzyciela bez wezwania stron " lZarflgerr; si?? cgol-
§ 2 k. p. c. ustalil sposob opatryw_amahklauzula wykonalnosci p
kategoryi tytulow egzekucyjnych. :
nych g?i:tgpsglvoy od ogolnego trybu postgpowania, P e
art. 530 § 1 k. p. c., uczynione zostalo w art. 529 § 4 k. p.h - Jec
‘\: stosunku do wyrokow sadéw polubow-ny'cl:h i ugod(,iaz;?«;:ii;tg{{clauz el
i sadami, ktérym, jak k. p. c. postanowil — ,nada ue
in(;nsaal‘gg;rcl;lf w ?gbie,] przepisanym w czgsci pierwszej kodeksu ninie]
go”, a wiec W trybie postepowania sgl)ornegiﬁ.
1 tanie rzeczy, pPrzy nadawan W osct il
wian vnf gg}acsz:niom i ugodom jake tytulom egzekuc]t sa‘do*?\i'e] \g rsadY
mien?u przepiséw czesci drugiej kodeksu postgpowania cy\:rl I(])ffaé hos?
grodzkie, wlasciwe w mysl art. 529 § 3 k. p. c., powinny stos ;

przewidzianeg?

klauzuli wykonalnosci 0m&" 3
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y tryb postepowania,
i@ siron.

Natomiast w przypadkach, gdy na postanowienie sadu co do nada-
klauzuli wykonalnosci wniesione zostanie zazalenie w mysl art. 538
k. p. c., 0 czem mowa ponizej, — nalezy stosowa¢ tryb postepowania,

zewidziany w czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego dla
raw spornych,
1L

1) W okélniku Nr. 1370/281. U.
ym Nr. 7 z dnia 2 kwietnia 1928 r.

przewidziany w art. 530 k. p. c., bez wezwa-

._ogloszonym w Dzienniku Urze-
(Zb. syst. rozp. i okéln. Min. Spra-
iwosci — 1931 r. — Ksiega IX, rozdzial VI, poz. 583, str. 1062 —
) w sprawie oplat sadowych przy zalatwianiu przez sady rekwizycyj
misyj Rozjemczych — Ministerstwo Sprawiedliwosci w porozumieniu
inisterstwem Skarbu oraz Pracy i Opieki Spotecznej ustalito, ze zada-
przez sady tych oplat jest pozbawione podstawy.

astepnie weszly w zycie przepisy kodeksu postepowania cywil-

oraz nowe przepisy o kosztach sadowych (Dz. U. R. P. z 1932 r.
r. 93, poz. 805).

Obecnie niektére sady, stosujac te nowe przepisy, pobieraja od

skéw o nadanie orzeczeniom Komisyj Rozjemczych klauzuli wyko-
nosci rézne oplaty, czyto w postaci wpisu stosunkowego, czyto oplat
1 podan i zatacznikow, czy tez oplat kancelaryjnych.

- Taka praktyka sadéw nie jest prawnie uzasadniona.

.W mysl] przepiséw art. 15 (zdanie drugie) i art. 16 punkt 8) ustawy
1a 1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu zatargow zbiorowych pomiedzy
codawcami a pracownikami rolnymi (Dz. U. R. P. Nr. 90/1931,

706_) — Skarb Panstwa pokrywa wszelkie koszty, zwiazane z czyn-
ciami Komisyj Rozjemczych, a postepowanie pized temi Komisjami
bezplatne.
~ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 listopada 1929 r. I. C. 1265/29
0. Orz, S. N. Izby I C. Nr. 209), opierajac sie na powyzszych przepi-
orzekl, ze zwolnienie stron od oplat obejmuje réwniez postepowa-
przed sadem, ktéry powolany jest do nadania orzeczeniu Komisji
emczej rygoru przymusowej wykonalnosci, tudziez do orzekania

dnosci orzeczenia Komisji z przepisami prawa materjalnego i for-
mego (art. 21 powolanej ustawy).

Nadto, jak to wyjasniono w przytoczonym powyzej okélniku
370/28/1. U. — réwniez i w przypadku zwrécenia sie¢ Komisji Roz-
ej do sadu o zbadanie swiadka pod przysiega (art. 16 punkt 2 tejze
Wy) odnosne postepowanie sadowe jest bezplatne.

Powyzej wyluszczony stan prawny istniat do dnia 1 stycznia 1933 r.,
dnia wejscia w zycie przepiséw postepowania cywilnego oraz no-

Przepiséw o kosztach sadowych (art. 864 k. p. c. i art, 122 przepi-
 kosztach sadowych). :
Poczynajac od tej daty stan prawny w omawianej sprawie przed-
Wia sie jak nastepuje:
Art. 119 ustep pierwszy nowych przepiséw o kosztach sadowych
nowil, iz ,caltkowite lub czesciowe uwolnienie od oplat sadowych,
e w poszczegélnych przepisach, uchyla sie w zakresie spraw, ob-
rozporzadzeniem niniejszem”’.
. Zarazem jednak tenze art. 119 w ustepie trzecim przewidzial, ze
Sprawach o uchylenie orzeczenia Komisji Rozjemczej (art. 21 ustawy
rpnia 1919 r. — Dz. U. R. P. Nr. 90/1931, poz, 706) oplaty sadowe
rane nie beda, jezeli uchylenia orzeczenia zada pracownik rolny,
edmiot sporu nie przewyzsza kwoty pigciuset zlotych”,
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W mysl przepiséw czesci drugiej kodeksu pﬁtggavg:éiézncgfzﬂéﬁi?
zyskanie przez strone zainteresowana _,,Eakazp wyko e
ﬁuy ojednawczego lub orzeczenia Komisji Rozwmcz}:} nai QE_ j P prez o
danli?e]klauzuli wykonalnosci w irybie art. 530 § 1 k. p- c.
wierzyciela.
Uchylenie przez sad

i i moz stapi¢ w trybie art. 538 § _ esioriy
ma!fazlz;xr\'ria{.]rts; r;:gsziznr;aggggie sqduyco do nadania klauzuli wykonalnosci od
zaz

i i rvb postepowania stosuje sig row-
nps’pgmu OI'ZQC-;EII'I{I;I 2123;111%: c}fé?llyh;lr‘:i:: ;oitaﬁomgnia'sqdu co do odmowy
niez i w Przyp lub ugodzie klauzuli wykonalnosci. S "

Wreszcie zbadanie $wiadka pocll przysiega przez wia_&;c;w‘;;yi éma;;l 3
j tapi¢ w trybie zwrécenia sig Komisji Rc_)z]ex.ncze] Eykona iy
Wzlnlrllgoglgs ;fzez sad wezwany, przez w_ysfosowanlie p:sr;ta o przep
Ezznie dowodu (poréwnaj art. 252 1‘nast.'1 art. 495 .lp. c.). il
W tym stanie rzeczy, opierajac si¢ na po“l;o z:']r;?]?éwngleiy:
art, 119 nowych przepiséw o kosztach sadowych, uzn 3
; 1) ze skoro nowe przepisy o kosztach sad‘m_.vycnh E111112 pl{ﬁkiadom o
od wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnosci ugoc omcz A
d m) i orzeczeniom wspomnianych Komisyj Rozjemeczy o
i sadowe, w mysl dotychczasowe;j wykladni przep o
ngStf %%:;arlnzie:;nia 1919 r. i w zwiazku z art. 119 ustep pierwszy nowy
przepiséw o kosztach sadowych — jest bfezpiatne, _ e
2) ze réowniez w przypadku zadania .uc':hylema orzeczz il
Rozjemczej (uktadu pojednawczego, WObe(;-zI::j\ly zzvg:\;;‘arit{e‘gglyprpiqc}auset g
%ad: 01ne§1(3)iatg iidgifigﬁn?tmso%%rlzrﬁlel 1% ustep trzeci nowych przepisow
oykosztach sadowych pobiera¢ nie nalezy; : . -
3) ze natomiast gdy uchylenia wspommargleigo 07 zecza&i1 e
oiednawczego zada pracodawca zg.lbo pracownik w przyp: dnié Ak
I1.:!I1'1i]01: sporu przewyzsza kwote pieciuset zlotych, — odpowie T
we pobieraé¢ nalezy; .
do 41]) ze skoro nowe przepisy o kc_)szte}ch sad{ci)wy(i};,‘ngjeg;t.zivlflnienia
trzecia, nie przewidzialy innych wyjatkéw co 3 uE at et
od oplat sadowych zazalen na postanowienia sadu (art. dpku P 2y
i \5 o kosztach sadowych) — nalezy réwniez w przypadtxu i
?;Sizlenia na postanowienie sadu co do oc}n}owy nadania _oil;t:s}'; i
z eniu lub ugodzie klauzuli wykonalnosci, zg_od’m_e}z' in k{.az:lni 19
Czt ierwszy i wobec koniecznosci stosowania scisiej Wy o
:letzg ItJrzeci — pobieraé odpowiedl;lie oplaty sadowe, zaréwno gay
lenie wnosi pracownik, jak i praco awca; .
5) ze wreszcie skoro nowe przepisy o kosztach sado;;zg?e n(lic; vlv?o 4
widuja oplat od pism Komisyj Rozjemczych o przeprovxia: oo
a zb:tdanie $wiadka pod przysieda przez sa}d wezwan}lr zﬁno% cet )
tegralna postepowania przed Komisja, ktéore w mys ok P i
ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. jest bezptatne — zalgm ‘:k’lnj e
zwrécenia sie Komisji Eéozjemlclzzei do si;d;_lrgv ﬁgﬂu;r;i, pigfwszy nowyCh
i ustawy, oplat sadowych w mysl art. 11 : T
Lﬁ?piséwwoyko;;tach sadowych — poblerzfc.me nale'.zy.'t il
Wyjasnienia powyiszed dotyc}:lzq réwnlezcﬁrﬁ;niig?azl;gl\: - e
i i i lat sadowych w sprawach wyni 2
gigz\; gggieer(?:;auggécicieiamvgyniemchotqos'c1 miejskich aUdolgorlgar?\T!r‘d&
mowymi (art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia IQZOJ.EDPZ. iy -
poz. 53 i art. 4 ustawy z dnia 16 maja 1922 r—Dz L RCPUINTES9 P

i isiit Rozjemczej lub ugody prze'd
g 2 1 ]k. p. C. przez wniesienie

nadania orzeczeniu
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2) Co do pobierania oplat stemplowych od pelnomocnictw w oma-
wianych sprawach — nalezy zauwazyé, ze art. 112 punkt 5) ustawy z dnia
1 lipca 1926 r. o oplatach stemplowych (Dz. U. R. P. Nr. 41/1932 poz. 413)

tanowil, iz wolne sa od oplaty stemplowej pelnomocnictwa, upowaz-
jace do zastepstwa przed Komisjami Polubownemj i Rozjemczemi dla
atwidania zatargéw zbiorowych i indywidualnych pomiedzy pracodaw-
i a pracownikami fudziei przed sqdami w sprawach o uzyskanie na-
u wykonawczego do orzeczer wymienionych Komisyj lub do ukladéw
jednawczych, przed niemi zawieranych, jak réwniez w postepowaniu
zekucyjnem, prowadzonem na zasadzie takich orzeczen lub ukladéow
ednawczych. s
Wobec wyraznego brzmienia powolanego przepisu i braku jakich-
wiek zastrzezen co do zwolnienia od oplaty stemplowej odnosnych
peinomocnictw — opfat tych zaré6wno w postepowaniu przed sadami, jak
W postepowaniu egzekucyjnem, — pobiera¢ nie nalezy.
Warszawa, dnia 6 lipca 1933 r,

Minister Sprawiedliwosci:
Czesfaw Michalowski

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

sprawie wykladni rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

1. 21 pazdziernika 1932 r. w sprawie niektérych zmian przepiséw 1 cz.
X t. Zwodu Praw.

Sad Najwyzszy w skiadzie calej izby cywilnej:
Prezes S. N. Dr. A. St. Sieradzki, jako przewodniczacy,
B. Pohorecki.
Dr. T. Bresiewicz, S. Holewiriski, M. Stefko, W. Mi-
szewski, J. Hroboni, A. Stanistawski, W. Kondrato-
wicz, M. Grabowski, W. Swiecicki, Dr. M. Wawrzko-
wicz, Dr. K. Flach, Z. Barkowski, M. Lisiewski,
K. Rakowiecki, W. Lukaszewicz, J. Jurecki, E. Kro-
towski, T. Dyduszyfski, Dr. F. Wajda, J. Witecki,
K. Dobrucki, J. Wioczewski, Dr. J. Y opuszanski, J, Zu-
rawski, J. Namitkiewicz, B. Bitner, A. Waskowski,
S. Staszewski, B. Niewiarowski, E. Baczyiski,
w obecnosci prokuratora S. N. — G. T. Steuermarka,

przy udziale protokélanta S. S, G, — T. Kedzierskiego,
oznawal na posiedzeniu niejawnem dnia 20 maja 1933 r. wniosek Mi-
a Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 1933 r. 0 wyjasnienie w trybie

i 41 § 1 u.

11 1" 1"

Sedziowie:

«Czy rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
21 pazdziernika 1932 r. (Dz. U, poz. 772) w sprawie zmiany
art, 1259 t. X cz. 1 zw. pr. ma zastosowanie do spraw, wszcze-
tych przed jego ogloszeniem?”
Po wystuchaniu sprawozdania sedziego - referenta i wnioskéw pro-
atora Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
' Cytowane we wniosku Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenie
ezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. w sprawie nie-
h zmian przepiséw pierwszej czeéci dziesiatego tomu zwodu praw
Wiera w 1-ej czesci art, 1 przepis, uzupelniajacy art. 1259 t. X cz 1
- Pr. nowa uwaga, dotyczaca przedawnienia roszczefi z tytulu bezter-
Bowych lub platnych za okazaniem zobowiazafi oséb prawnych oraz in-
icyj kredytowych w przypadku ustania ich istnienia lub zwiniecia od-

0w instytucyj kredytowych, przez kiére te zobewiazania zostaly za-



218 Dziennik urzedowy. Nr. 14,

iej Sci ulu nadaje nowe brzmienie kon-

ciagniete, at w d‘:uag;? f&')zf;‘;: ;f%(;,_af t;’;lfr pr., z'amlieraiqcemu tzlgolny]; p;zie:
o Go d Uishqp'(l)iw tlad k.téref biegnie przedawnienie w stosunl(&iu 0 zt(;e ;c' ZZ‘.
pis co do c ?Vlmzv ch lub platnych za okazaniem. Ze w;z.glq lu na <8
Zar’i l1?11?:1{ieifliliIrllliE’traYSprawie.dliwoéci rozwazeniu Sadu Najwyzszego podiega
’?ﬁl?o pierwszy z powyzsszych Pr‘zi;a'plzzz. :
ismi ini rawiedliw > : Z58

'W %zﬁlalh%:;?;?em?ka 1932 r., poz. 772 ,,stﬁnowéldr%dz:]osu;g;&gi
dzenie lf{adni rzepisu art. 1259 t. X cz. 1 zw. pr. . ydy iot JKI.) e
ﬁ?ﬁl "::)Ymialo cglarakter interpretacyjny, :(1.0{; m;z;tlt)o 2201:11;2 ;nogélgie e
jaénienie d-awn:;:] w?\%?;l ezgac;zﬁir: T;é:ﬁ?ﬁ. 83‘; zas;dm'czy_ch praw dpe}n}sai‘:w‘3
e ustavzola:;s 1 wyd. 1906 r., § 8 kod. cyw. austrj.), mie¢ Z]aocﬁiz
ik dot cz-yioby tem samem wszystkich spraw, k;‘)raz’vrozxsﬁenie
wsteczne 1 doty jego w zycie nie rozstrzygmqtych. Jec}na_ ze.k e
w ch"}’lh _wf ]S?lizléci art. 1 rozporzadzenia z dnia 21 pazdzierni a e
i At lkQ moznosé uznania jej za prawo interpretacyjne; pwi CO
WYklllCia e nafe nadal tu nowego brzmienia (':lawr}emu prfeplsgh " 9
fnagg(?byog;jf Ilrllwaiane za podanie tej s?{mei treégl svgzmg;haitm\{gsg, =8
i i is, jako uwa - 2
1 iard Zuf;v{r?;ia?a?:gop&‘gefé;a ]Szasu jedna tylko uwagg, Przly.t;ze(;z
R aluje inna, zgola odmienna niz art. 1239 i uw‘agda Ll
p_rzepisften r:: gsu.n{'u')w pr'-awnych, mianowicie dotyczy odpc:iwm Zcidv -
2 Rl Sc}(: w szczegolnosei instytucyj kredytowych, po Ezas £y rlr)la-
OS'Ob 'prawnst( 1‘259 i uwaga 1-a, zamieszczone w dzll‘ale O nabywa iu
mienione art. spadkobranie ustawowe™ w pododdziale ,.Pr.zy]q;lieh'prcéw
]'a‘tkow p;‘zezt ; 7", dotycza odpowiedzialnosci wylacznie 51213; ok I:Jdnia
lzanisotggfﬁ::an?gosp;dkodawcy. Zreszt.agksta,m tﬁtul E:ﬁpg:::pis?’)ﬂal-ei ;-
;dziernika 1932 r. (,w sprawie niektorych zm
fifiﬁ pr.”) wskazuje, jaki charakter maja ]ego normy. vl
: Wobec tego nalezy rozstrzygnac postawione we wn

1 na .e i Wie[lia IOZPOI za_
1 1 Scl i m. Wadze VA POStanO ] . ! 0
Spramedhwosm pytanle, ajac u g ;

i i azdziernika 1932 r., 7 A .
dtz'fnllgfxg tdn)liacf 1lpzw. pr. uwadze 2-ej, nie maja Char%kt"nf‘ iﬁ;erpreta ¥
:eg'o i zawieraja nowe przepisy w przdedl'gmc“" s ha‘:?;zuni;éw praws
: niejszyc:
tosowaniu nowych ustaw do dawnie t. 2 kod.
ch I:;z\}rﬂ;vc‘; obowiazuje ogélna zasada {wyrazonla{.’ﬂapl‘z- ‘;—\;;srzlos'é; 2
::ly Krél. Pol), ze prawo nie rozciaga swych skutkow n'is-Pt, ona bowien
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?ozcia;gm'qcie jego dzialania réwniez na stosunkl,hpgp_rzzd;zl  rozpordl
i zi
. W danym przypadku to nie zachodz, : taniy niemad
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b i o e 'ILJ Olf'Sta“tle dd?:igggtc;lﬁo na przyszlosé
i : is taki moze dz ! : 108
sunek prawny nie podlegal; przep svcie moze byé liczony bieg WP
i iero od chwili wejscia jego w Zycie 1 . e, gdy
::gélzcc)lrfsglg przezen przedawnienia, w przeciwnym bomensl rzgfzeazaia-
znaé, ze do okresu przedawnienia podlega wlaczeniu C-zat' pnie  tnial0
‘(:Y wéfs’:cie w zycie nowego prawa, kiedy przedawnienie fo

aznaczone zostalo, iz rozporza-
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eszcze, sprowadzaloby sie to badz do faktycznego skrécenia terminu
yrzedawnienia, badz nawet, w przypadku, gdyby pod rzadem dawnej usta-
uptynal caly okres, w ciagu ktérego wedlug nowej ustawy ma naste-
Jowa¢ przedawnienie, — do uznania stosunku za wygasty z powodu na-
tapienia przedawnienia, kiére w istocie anj jednej chwili nie bieglo.

Te same skutki, co rozciagnigcie dzialania wprowadzonego przez
lowa ustawe przedawnienia, obejmujacego sfere stosunkéw, dotychczas
 pod dzialania przedawnienia wylaczonych, na okres poprzedzajacy wej-
ie w zycie tej ustawy, pociagneloby za soba nadanie wstecznego dzia-
a przepisom prawnym, ustanawiajacym nowy moment, od ktérego ma
bieg przedawnienia rozpoczyna¢, gdyz i w tym przypadku byloby to
fownoznaczne z wlaczeniem do okresu przedawnienia czasl, w ciggu
torego przedawnienie wcale nie bieglo, wobec nieprzewidywania przez
Dbowiazujace woéwczas prawo, aby nastapienie danego faktu (ktéry nowe
prawo uznalo za poczatkowy moment przedawnienia) powodowalo roz-
doczecie biegu przedawnienia; skoro fakt ten calkowicie dokonal sie pod
zadem dawnego prawa, skutki jego prawne winny byé normowane przez
0 prawo, a nie przez nowa ustawe,

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
1932 r. poz. 772 w 1-ej czesci art.
Sprawiedliwosci, miesci przepisy,
tawe do obliczania przedawnienia w stosunku do bezterminowych
platnych za okazaniem zobowiazan oséb prawnych oraz instytucyj
gredytowych. Do czasu bowiem wydania pomienionego rozporzadzenia
0 zobowiazani bezterminowych lub platnych za okazaniem, niewylacza-
i¢ zobowiazari instytucyj kredytowych i wogéle osob prawnych, mial za-

wanie przepis ust. 2 art, 1549 t. X cz. 1 zw. pr., stanowiacy, ze prze-
wnienie ziemskie tego rodzaju zobowiazan dluznych biegnie od dnia

zenia zobowiazania celem uzyskania zaspokojenia, przyczem, jak wy-
if, zgodnie z istotna trescia tego przepisu, Sad Najwyzszy w orzecze-
Izby I, zapadlem w skladzie 7 sedziow (Zb. O. Nr. 72/32), wyrazenie
0szenie celem uzyskania zaspokojenia* (,predstawlenje ko wzyskanju")
aczalo wystapienie przed sadem z powédztwem. Wyjatek od tej za-

byl zawarty w uwadze do art. 1259 t. X cz. 1 2w, pr., ktéra przewi-

a, ze niezgloszenie celem uzyskania zaspokojenia zobowiazania bez-

z dnia 21 pazdzier-
1, ktérej dotyczy wniosek Mini-
wprowadzajace nowa zupelnie

1]
L)

tutu tego zobowiazania odpowiedzialnosci; przepis ten, dotyczacy spad-
ania, z natury rzeczy stosowal sie jedynie do dtuznikéw, bedacych
bami fizycznemi, i nie mogl mieé zadnego zastosowania do odpowie-

nosci oséb prawnych z tytutu zobowiazan beztzrminowych lub plat-
h za okazaniem w razie zaprzestania przez te osoby prawnej swej
falnosci. Z powyzszego wynika, ze przed wprowadzeniem zmiany do
episow tomu X cz. 1 zw. pr. przez rozporzadzenie z dnia 21 pazdzier-
@ 1932 r. przedawnienie naleznosci, przypadajacych od oséb prawnych,
8zczegolnosci od instytucyj kredytowych, z zobowiazan bezterminowych
Matnych za okazaniem, nie bieglo, dopéki wierzyciel takiego zobowia-
iia ,nie zglosit celem uzyskania zaspokojenia”; gdy wiec obecnie roz-
tzadzenie z dnia 21 pazdziernika 1932 r. ustanowilo wzgledem pomie-
dMego rodzaju zobowiazan jako poczatek dzialania przedawnienia mo-
i, od ktdrego do tego czasu przedawnienie nie rozpoczynalo sie wecale,
iowicie moment, kiedy osoba prawna czy instytucja kredytowa przesta-
8tnie¢ lub tez zwiniety zostal oddzial rzeczonej instytuciji, winna tu mieé,
idnie z powyiszem, zastosowanie wyluszczona wyzej zasada, iz bieg
¥ego przedawnienia moze sie rozpoczaé najwczesniej dopiero od chwili
§Scia w zycie prawa, ktére je wprowadzilo, czyli przewidziane w cz. 1
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art, 1 rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika 1932 r. przedawnienie moze
byé stosowane tylko, o ile okolicznosé, od ktorej przedawnienie to bieg
swoj rozpoczyna, nastapita w konkretnym przypadku po wejsciu w Zycie
rozporzadzenia, a w przeciwnym razie przedawnienie to nalezy liczyé
od dnia ogloszenia rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika 1932 r., fem
samem za$ nie moze mie¢ poOwyzsze przedawnienie zastosowania do
spraw, wszczetych przed wejéciem w zycie rozporzadzenia z dnia 21 paz-
dziernika 1932 r.

Z tych przyczyn oraz na sasadzie art. 41 § 1 u. s. p. Sad Najwyzszy
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci wyjasnia:

Przepis czesci 1 art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 21 pazdziernika 1932 (Dz. U. poz. 772), wprowadzajacy do art. 1259
tomu X cz. 1 zw. pr. uwage druga, nie ma mocy wstecznej, a tem samem
nie stosuje sie do spraw, wszczetych przed ogloszeniem tego rozporza-

dzenia,

RUCH SLUZBOWY.
Ruch stuzbowy w sadownictwie.
Aplikanci sadowi
Postanowieniem prezesa sadu apelacyjnego w Lublinie:

Mianowani aplikantami: Ruth Lewinowa — z dnia 16 czerweca
1933 r.; Roman Rytel — z dnia 23 czerwca 1933 r. i Henryk Mogielnicki—
z dnia 26 czerwca 1933 r.

Zwolnieni na skutek podan aplikanci: Jozet Broniatowski —
z dnia 2 czerwca 1933 r.; Natan-Pinchios Szternfeld — z dnia 22 czerwea
1933 r.; Bernard Cygielman i Marjan Sznajderman — z dnia 26 czerwca
1933 r.

Uniewazniono nominacje:
23 czerwca 1933 r.

Obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich.

Jézefa - Michala Jareckiego — z dnia

S-#E . n 0w LS k a S
C [Sute [ty ko | Suly grodible [
Miejscowosc wie ‘ Sedzio- | Sedzio- | Sedziowie | Sedzio- |
_ L sprawujacy . ‘ czacy
apela- | wie wie kiero- | wie | . 3
cyjni ioqugowi §ledczy i w';;";;m | grodzcy |sq 6w prasy
Ll e ——
! i 1
Biatystok ) | fe | \ | !
Kotomyja | 2 i 1
Komarno (s. 0. w Sam- \ | i
borze) | j 1
Pinsk 1 } .
Skole (s. 0. w Stryju) 1

Uwaga: k. oznacza wydz. karny.
c. oznacza wydz. cywilny.

Podania ze zgloszeniem kandydatury na powyzsze stanowiska n«'i_le'
zy wnosi¢ w terminie czternastodniowym od daty niniejszego Dziennikd

do wlasciwego prezesa sadu.
AT - T L
Warszawa, Drukarnia Padstwowa. Tloczono z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. Nr. 61597;_

Konto czekowe w P.K.O. Dziennik Urzedowy Min, Sprawiedl. Nr. 30122, Cer;a_ 20 ¢r
4__-—-/

0Od Administracji: Prenumerata Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawle:
dliweéci wynosi 2 zl kwartalnie, 8 zl rocznie.
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