R. 1930.

. DZIENNIK URZEDOWY

MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

WARSZAWA. Nr. 16. 16 sierpnia 1930.

TRESC:

. ZARZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1930 r, w spra-
3 wie ustalenia terminu wprowadzenia stroju urzedowego dla sg-
. dziéw i prokuratoré6w sadu okrggowego w Warszawie . . . 394

OKOLNIKI:

Nr, 1561/1l, G: S./30 w sprawie zamknig¢ rachunkowych za okres
e (I Rt e TR N RN T PR VR T A UM P

Nr. 1562/1l. A./30 w sprawie czynnosci sgdowych dokonywanych

w toku dochodzenia. . . . 400

Nr. 1563/1. A./30 w sprawie uzupelnienia i sprostowania okélnika
Nr. 1494/11. A./29 o ustaleniu nazw skréconych dla poszczegol-
nych typéw i wielkosci pieczeci urzgdowych w Zarzadzie
Centralnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako tez w sadach
i urzedach wymiaru sprawiedliwodci i w wigziennictwie. . . 402

Nr. 1564/1l. A./30 w sprawie cgraniczenia wezwari 0 pomoc prawna. 403

Nr. 1565/Il. A./30 w sprawie dostarczania dowodéw rzeczowych na
rozprawy sadowe i ponoszenia kosztow konwojowania 0séb

B 57 7o Lot Je T e R bl o b el e B R 404
¢ -~ Nr, 1566/1l'A.[30 w sprawie roztaczania- specjalnej opieki nad
ociemnialymi Zolnierzami Rzeczypospolitej Polskiej . . . . 406

Nr. 1567/IL. A./30 w sprawie przekazywania grzywien za falszowanie
SPORKOW APWNOSCL L /vu” o om it nin o o § 4t ek booatroo” 406

Nr. 1568/IL. A./30 w sprawié postgpowania przeciwko nieletnim . . 407



394 ‘ Dziennik urzedowy. . Nr. 16,

Nr. 1569/1l. G. S./30 w sprawie przepiséw o sprzedazy, wymianie
lub odstgpieniu przedmiotéw zbednych oraz odpisaniu z ksiag
inwentarzowych przedmiotéw zniszczonych . . . . . . . 408

Nr. 1570/1, U./30 w sprawie stosowania art. 614 — 617 k. p. k. . 411
PISMO OKOLNE:

Nr, 1252/II, A./30 w sprawie kradziezy w sadach. . . . . . . 413

KOMUNIKATY:

w sprawie zwrotu kosztéw podrézy w razie odwolania z urlopu wy-
potzynkowedorh et sang madicl o et o d e e nes Rl 413
w sprawie wykladni ustawy o oplatach stemplowych. . . . . . 414

w sprawie nabywania sprzetu i urzgdzen telefonicznych w Paristwo-
wej wytwérni aparatéw telefonicznych i telegraficznych . . . 415

BIBEIOGRARIN: ! o i o Ll ohe e sal Al o 2 2 s i2r 415

SEROSTEINANIE S -5 s i o Tt i R s i 416

ZARZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 23 lipca 1930 roku

w sprawie ustalenia terminu wprowadzenia stroju urzedowego dla se-
dziéw i prokuratoréw sadu okregowego w Warszawie,

Na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 czerwca 1929 r. w sprawie wprowadzenia togi i biretu, jako stroju urze-
dowego dla sedziéw i prokuratoréw przy rozprawach (Dz. U. R. P. Nr. 47,
poz. 394) wprowadzam z dniem 1 listopada 1930 r. obowiazek uZywania
stroju urzedowego przez sedziéw i prokuratoréw sadu okregowego
w Warszawie.

Minister Sprawiedliwosci:
St. Car

OKOLNIK Nr. 1561/11, G, S./30
w sprawie zamknie¢ rachunkowych za okres 1929/30.

Do wszystkich wladz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci i wigzienni-
ctwa oraz Komisji Kodylikacyjnej.

Na podstawie § 79 Przepisow rachunkowo-kasowych w brzmieniu,
ustalonem okélnikiem z dnia 30 maja 1927 r, Nr, 1300/I[.GS/27 (Dz. Urz.
Nr. 12 z r. 1927), zarzadzam nadeslanie w nieprzekraczalnym terminie,
ustalonym wspomnianym wyzZej okélnikiem (§ 79 ustep 4) zamknieé ra-
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chunkcwych za okres od 1 kwietnia 1929 r do 31 marca 1930 r., sporza-
dzonych wedtug nizej wymienionych wzoréw i zasad ustalonych przez Mi-
nisterstwo Skarbu (pismo z dnia 26 czerwca 1930 r. L. D. VII, 8577/3/30}
w porozumieniu z Najwyzsza Izba Kontroli.

1) Zamkniecia rachunkowe dochodéw budzetowych nalezy sporzadzi¢
wedlug wzoru Nr. 1, dolaczonego do okélnika Nr, 1389/11.GS.28 (Dz. Urz.
Nr, 12 = r. 1928) z uwzglednieniem uwag, wyrazonych w okolniku
Nr. 1492/11.GS./29 (Dz. Urz, Nr, 1429) punkt 1.

2) Zamkniecia rachunkowe wydatkéw budzetowych winny by¢ spo-
rzadzone scisle wedtug zalaczonego wzoru Nr. 2, przyczem wydatki nale-
zy wykaza¢ w pozycjach (przedziatki 11 — 13), ewidencja ktérych pro-
wadzona byla przez wladze asvgnujace w mysl okolnika Nr. 980/11.GS./25,
kredyty za$ (przedz. 6 — 10 i 16) tylko w paragrafach.

3) Zamkniecia rachunkowe wydatkéw, zwiazanych z wyplata czesci
zaleglego dodatku mieszkaniowego, stosownie do art. 5 ustep 1 ustawy
z dnia 26 lutego 1930 r. (Dz. U. R, P. Nr, 13, poz. 90), winny by¢ sporza-
dzone wedltug zalaczcnego wzoru Nr, 2-a.

4) Wiadze asygnujace, do dyspozycji ktérych byly otwierane w okre-
sach budzetowych 1928/29 i 1929/30 cdnosne kredyly inwestycyjne, winny
sporzadzi¢ zamkniecia rachunkowe wydatkow, uskutecznionych na inwe-
stycje wedlug zataczonego wzoru Nr. 2-b, :

5) Zamkniecia rachunkowe zaliczek na uposaZenie wyplaconych
z sum obrotowych oraz zamknigcia rachunkowe sum obcych (depozyty, ra-
chunki biezace i fundusze specjalne, oprécz funduszu zaliczkowego na upo-
sazenie) nalezy sporzadzié wedlug dotychczas obowiazujacych wzoréw,
przyczem zamkniecie rachunkowe funduszow specjalnych winno zawieraé
blizsze okreslenie rodzaju tych funduszéw, naprz.: fundusz kwaterunkowy,
fundusz stypendjalny i t. p. ‘

6) Zamkniecia rachunkowe zaliczek na uposazenie, udzielonych z fun-
duszow specjalnych, sporzadza wladze wedlug zalaczonego wzoru Nr, 9.

Zarazem zaznacza sie, ze do zamknieé rachunkowych winny by¢ !_aez-
wzglednie dofaczone objasnienia, zawierajace zwiezle i wyczerpujace
oswietlenie danych cyfrowych cc do wykonania budzetu, zwlaszcza z pun-
ktu widzenia gospodarczego. Ponadto nalezy:

a) co do dochodéw uzasadnié znaczniejsze odchylenia rzeczywistych -
wplywéw w poréwnaniu z rckiem ubieglym,

b) co do wydatkéw wyjasnié, z jakich przyczyn powstaly wieksze
oszczednosci w poszczegolnych paragrafach,

Zamkniecia rachunkowe winny by¢ sporzadzone scisle wediug ustalo-
nych wzoréw i nomenklatury budZetu w celu zachcwania jednolitosci,

Warszawa, dnia 25 lipca 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
St. Car
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OKOLNIK Nr. 1562/1I. A./30
w sprawie czynnosci sadowych dokonywanych w toku dochodzenia.

Do wszystkich sadéw i urzedéw prokuratorskich.

Ze skladanych sprawozdan s i i

X : ‘ adowych wynika, ze niejednokrotni

En;e_;ézy sadami a urzedami prokuratorskiemi istnieje rozbi:ez'no]éé w v:yoﬁ?:
ni i stosowaniu przepiséw art. 251 k, p. k. co do dokonywania na wniosek

prowadzacego dochodzenie czynnosci sadowych w  toku postepo i

przygotowawczego. ey

Celem usuniecia tej rozbieznosci, ktéra moze ujemnie wplynaé na tok

postepowania karnego,” : ; _
cych zasad: go,” wskazane jest ‘-StOSOW&nle w praktyce nastepuja-

Stanowisko oskarzyciela i

; rZy publicznego w toku postepowani oto-
ﬁrg::r‘czlzgio jest staanovl:'ugnem samoistnem i odpowiaﬁla ngjqcrillia prd?:ﬁi(;lt&s
itis”. Kieruje on dochodzeniami i odpowiada wytaczni 7
zﬁwgfztygliscz;lnﬁnozém. Zas_ad.a_. ta znajduje ‘:vs\rréa; w;rzaaz ce‘lf w;iﬁé;i:fﬂ
il re;g‘ prl)k, , 266, §2131it d. k. p.k oraz w postanowieniach §§ 98

Stosujac konsekwentnie zasad ;

1 sade powyzsza prz kladni art. 251 k.

E‘;‘ k, nalezy dojs¢ do przekonania, Ze ocena, czy i ﬁeg ,,zachod;im poSt}-ze-
] _prz;ds-’lqwzw;ma przez sad czynnosci w artykule tym wymienionych

11:;1‘(32.'.3;1 o ,,pro-wadzacggp doc'hodzenia" t. i. do prckuratora, w sprawac:l;

:vals; dza ﬁf?‘:zch do \'\i"lascm:joéé(:é sa,d}?w powiatowych (grodzkich) — do tych

, ktére w mysl art, §1k p k., i ieraj Zeni
przed sadami powiatowemi [grodzkiegli]”. s e e

Inaczej przedstawia si¢ sprawa dckonywani i

1a ywania ,w razi by”
t(:zy;[nnzosm sadowych na zadanie pokrzywdzonego lub pgdegro;;izzg“
art. 252 k. D. k.), ktorych:stanowisko w tcku postepowania nie ma wspo-
mnianego wyzej charakteru kierowniczego i dlatego tez decyzja co do lie-
go, czy istnieje potrzeba dokonania pewnej czynnosci na zadanie pokrzyw-

dzonego lub podej ; r i i S
= p(}%\ri at%wggo‘e]rzanego, nalezy wylacznie do sedziego sledczego lub sa-

Z rozwazan powys? i Z -
: W wyzszych wynika, Ze sad nie moze odméwié
r;;la;);:ynposm_ivskazanych w art. 251 k. p. k. na wttiosel;a pro?vzvglz(;cdecggogﬁ‘
izenie, o ile cczywiscie wniosek ten cdpowiad t -
golnionym w tresci tego przepisu: e
‘ pisu; czy w danym wypadk i
chodza, ocenia sad wezwan i bt i e o
z3, y o dokonanie odnosnej ¢ Sci
stawie danych zawartych w tresci wnic B bira il oy
nycl e sku dla uzasadnienia zadani io-
ff;azgnit:]o‘ﬁl?fz przyczyny wglosek winien w motywach swyc}? v?rglizwgé
[ olicznosci, uzasadniajace istnienie ustawowych
' ( . zest :
fztzlslggw;ule 1slcrbtego sad np, nie bedzie mogt odmowic pr::?s[luch;r:i: szzlilj{-
Ezpref bélwi:ma a};ua jego_jta}nu umystowego (art. 251 lit. a) i e) k. p, k.)
' nie przewiduje tu zadnych ograniczen. N i io sadu
naleze¢ bedzie ocena, czy i i ah e ey
¢ bedz , czy istotnie ,,bez odczyvtania protoksl Scl
aii;arlalaﬁe] slady przestepstwa, $lady te na rozprawﬂ: nie dzlllylf;ysl.ligots)(;:
quzfgilé[?rt: 251 11"!:'. b) k. p. k.), czy ,zachodzi obawa, ze $wiadek nie
o g ?:Q stawi¢ na rozprawg gtowna™ (art. 251 lit. ¢) k. p. k.), lub
[ar;[ zz%rl,,lziilc dodii obawa, Ze swiadek bez przysiegi nie powie 'pr:;n;«*dy“
fakt'y e p(})Wi:‘:1 cI[)a]:c]e I];:’Joklz'lrator winien wiec przytoczyé okolicznosci
; , @ via WyZsZzym wymogom ustawow P i
dzenie okolicznosci, warunkujacych e il
0 ' ch do §¢ Sci i
e }]Sdzi_ puszczalnosé czynnoécei, badanie sa-
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Oczywista jest rzecza, Ze sad okolicznosci powyZsze sprawdzac¢ be-
dzie tylko w wypadku, jesli co do nich nasuwa sie uzasadniona watpli-
wosé, a wiec jesli np, sadowi wiadomo, Ze dany $wiadek bez trudnosci mo-
7e sie stawi¢ na rozprawe, 2 wniosek prowadzacego dochodzenie o prze-
stuchanie go pod przysiega opiera si¢ na brzmieniu art, 251 lit. c) k. p. k.
Inne ujecie sprawy, a wiec uprzednie sprawdzanie w kazdym wypadku za-
sadnosci wniosku z art, 251 k. p. k. doprowadziloby w kazdym razie do
opoznienia toku postepowania, a niekiedy mogloby nawet spowodowac nie-
powetowana szkode przez uniemozliwienie dokonania danej czynnosci (za-
tarcie $ladow, smieré $wiadka i t, p.). Musza wiec istnie¢ szczegolne po-
wody do sprawdzania okclicznosci, przytoczonych przez prokurature, Tem
bardziej nalezy zachowac szczegolng ostroznos¢ w kwestjonowaniu wnio-
skow wysnutych przez Prokurature z przeslanek faktycznych, obejmuja-
cych czesto calcksztalt sprawy, jak np. ze bez przysiggi nie bedzie mozZna
od swiadka dowiedzie¢ sie prawdy w punkcie istotnym. Prokurator bo-
wiem, jedynie odpowiedzialny za nalezyte zebranie materjaiu dowodowe-
go, najlepiej moze osadzic potrzebe danej czynnosci. Sad obowiazany jest
ccenié w takim wypadku potrzebe rowniez z punktu zadan dochodzenia,
a wiec takze z punktu widzenia oskarzyciela (art. 243 k, p. k). Zwazy¢
wreszcie nalezy, Ze wniosek prokuratora moze by¢ uzasadniony wprawdzie
nie z powodow przezen przytoczonych, lecz z powodow innych widocznych
z aktu sprawy lub skadinad sadowi wiadomych; sad powin‘en to uwzgled-
ni¢. Z tej tez przyczyny wypadki odmownego zalatwienia wnioskow
z art, 251 k, p. k. winny zdarzac sie tylko wyjatkowo.

7 drugiej strony urzedy prokuratorskie przed postawieniem wniosku
winny starannie badaé, czy istoinie zachodzi potrzeba dokonania danej
czynnosci sadowe]j i przy motywowaniu wniosku baczy¢, czy istnieja wszel-
kie przestanki ustawowe wniosku, w przeciwnym bowiem razie cbcigzaly-
by sady powiatowe (gredzkie) i sedziow sledczych czynnosciami drobne-
mi, z ujma dla spraw istoinie powaznych.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze organa wladzy, powolane w mysl art. 56 § 1
k. p. k. dc wnoszenia oskarzenia publicznego, w zasadzie réwniez moga
stawiaé wnioski z art, 251 k. p. k., Zze jednak z uwagi na przepis art, 443
k. p. k. w sprawach, nalezacych do wlasciwosci sadu powiatowego (grodz-
kiego), sad ten sam prowadzi dochodzenia i juz z tego tytulu jest do
przedsigwzigcia danej czynnosci wlasciwy i sam decyduje o jej petrzebie.

O ile chodzi o wnioski stawiane przez organa policyjne w _sprawach,
nalezacych do wlasciwosci sadow okregowych, to sad w przewainej ilosci
wypadkow bedzie zwiazany tego rodzaju wnioskami w taki sam sposéb, jak
wnioskami prokuratora, Bedzie to miato miejsce w tych wypadkach, w kto-
rych policja prowadzi dochodzenie na zlecenie i jako organ prokuratora
(§§ 112inast. reg. prok.), t.j. pod kierunkiem prokuratora jako prowa-
dzacego dochodzenie posrednio przez dochodzce policyjnego, prowadzace-
6o je bezpoérednio (art. 242 k. p. k). W wypadkach, gdy policja dziala
z wlasnej inicjatywy (art. 241 k. p. k), sad wiazany bedzie wnioskami po-
licji w razie naglej potrzeby, gdy uprzednie porozumienie policji lub sadu
z urzedem prokuratorskim mogioby spowodowaé zwloke, majaca dla dal-
szego postepowania znaczenie rozstrzysajace. Tego rodzaju nagla koniecz-
noéé podjecia na wniosek policji czynnosci sadowej ku zabezpieczeniu sla-
déw i dowodéw moze zwlaszcza powstac w wypadku art. 251 lit, b) k. p. k.
(sekcja zwlok, ogledziny uszkodzonych na ciele, ogledziny miejsca zbrodni
zaraz po czynie), lub w wypadku art. 251 lit. c) k. p. k. (niebezpieczenstwo
smierci swiadka i t. p.). Pozatem zgloszenie przez organ policji potrzeby
podijecia czynnosci sadowej zawsze zobowiazuje sedziego do rozwazenia
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(art, 252 k. p. k.), czy nalezy dokonaé czynnosci do i

‘ ), “nalezy i y uszczaln §
ilrick 25{1 k. p. k. jako niecierpiacej zwloki. W tym w‘yl;})adku sqglusﬁlanﬁi{:—l
y l{0 lormalne‘ warunki dokonania czynnosci przewidzianych w art, 251 k
p}. ﬂ ecz takze ich potrzebe (np. czy ze wzgledu na poszlaki jest. powi)d'
;q uc fl;}a'dane] osoby jako ,,podejrzanego”, czy to, co ma zeznaé swiadek
Gf(}r]ez zajacy do A{r}eryki', ma wogéle znaczenie dla sprawy i t. p ]’

przypadkach watpliwych sad zawsze dokona czynnosci, aby nie ’ud.'-.
remni¢ ewent. dowodu (motywa Komisji Kodyfikacyjnej). i 3

Warszawa, dnia 2 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwcsci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. £563/I. A./30

w sprawie uzupelnienia i sprostowania okélnika Nr, 1494/

_ > j - AL, A./29 o usta-
lemudnazw skréconych dla poszczegdinych typow i wielkos'ci/ piec;;:i
llr_zq owych w Zarzadzie Cent{a!nym Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako
ez w sadach i urzedach wymiaru sprawiedliwosci i w wiqziennic’:twie.

Do wszystkich wladz zarzadu i wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa.

Wskutek rozporzadzenia Ministra S iedliwosci i

Zporzg lia prawiedliwoéci z dnia 24 marc:
19(21’:0_ r,2cé uzupelnieniu i zmianie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliv\?rfs’:i:é
z m?“ 28 czerwca 1929 r. o pieczeciach urzedowych w Zarzadzie Central-
nym Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako tez w sadach i urzedach wymiaru
sPrawm,dhw{_)scz i wieziennictwa (Dz. U. R. P, Nr. 23, poz. 219), zestawie-
nﬁ? typow pieczeci urz:.edowych, dotaczone do okélnika Nr, 1494 (Dz, Urz

in, ?)pr. Nkr. 16 zt r. 1929), uzupelniam w sposéb nastepujacy: - j
; rzy koricu tego zestawienia nalezy w rubryce ,a" do isac j
liczbe porzadkowa ,,48" i do liczby tej w rubryceq,,,b" wpisaép;figalz{;r)lelll;lf
st:'fil:sutL Ekspertyz Sadowych w Warszawie”, w rubryce ,c” wpisa¢ wyl"’azy
igah fp 1%, w rqbryxach wd”, ,e” i ,h" wstawié kreske ,,— ', a w rubry-

ac ,1,{ Tig \ivpflsac; wyr(iaz_v «Instytut Ekspertyz Sa‘dowych"' i

ownoczesnie stwierdzam, Ze w wymieni zej tawieni -

Sk e tion wymienionem wyzZej zestawieniu za
pozycji L. p. 9 w rubryce ,,g" zamiast ,,Sadu Apelacyj %

- 1] i o . X o el s 3
by¢ ,.S“a,du Apel.”, a w rubryce ,h" zamiast ,,Sadu Ape]afyjnegt])" Ela by?’:
NI \% pozycji L. p. 13" w rubr L i

> L. p. yce e zamiast ,,Okregowy" S
,,oqu\gx?wy paw iubryce‘:,g" zamiast ,,Okr.” ma by(": ,,Gﬁrg'“fw SR
L pozycji ,, L. p. 14" w rubryce ,,¢" zamiast ,,Okregowego” ma by¢

w C'f T “ i (33 . - " .
,.Miejsk.“l,)ozy jl yl. p. 217 w rubryce " zamiast , Miejskiego”" ma by¢

W pozycji L. p. 32" w rub t i -y
e, ,,%xa;k}_ Zyeit W;I-')p_“_ ubryce 1" zamiast ,Zakl, Ub. Wyp."” ma
e pozycji L. p. 34" w rubryce ,h" zamiast , Naczelnik" ma by¢
W pozyeji L. p, 35" v e 6" zami i
i pozycji L. p, 35" w rubryce 6" zamiast ,Zakladu” ma byé

W pozyceji ,. L EopLi " ; N
Zzadhs pozycji L. p. 44" w rubryce ,¢” zamiast ,zaufania” ma by¢
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Przypominam, Ze w my$l art. 15—20 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godlach i barwach paristwo-
wych oraz o oznakach, choragwiach i pieczeciach (Dz. U. R. P. Nr. 115,
poz. 980), wyobrazenie orla panstwcwego moZe by¢ zamieszczene tylko
w urzedowych pieczeciach okraglych tudziez, ze wyréb pieczeci z orlem
paristwowym zasirzezony jest wylacznie Mennicy Paristwowe;j. Niedopu-
szczalne natcmiast jest zamieszczanie orfa parnsiwowego na pieczatkach,
jak np. na pieczatikach naglowkowych, listowvch i t. p. :

Panéw Kierownikéw wladz i urzedéw wymiaru sprawiedliwosci i wie-
ziennictwa prosze o wydanie odpowiednich zarzadzen, by tego rodzaju pie-
czatki z wycbrazeniem orla panstwowegc badz zostaly wycofane z uzycia,
hadz tez, by z nich usunigto wyobrazZenie crla panstwowego.

Warszawa, dnia 2 sierpnia 1930 r.
Minister Sprawiedliwocsci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1564/11. A./30
w sprawie ograniczenia wezwafi ¢ pomoc prawna.
Do wszystkich sadéw i urzedéw prokuratorskich.

Doszto do mojej wiadomosci, ze niejednokrotnie sady okregowe i sg-
dziowie $ledczy zwracaja sie do innych sadéw i sedziow sledezych zwla-
szcza do sadow i sedziow $ledczych w Warszawie i w innych wiekszych
miastach, o wykonanie w drodze pomocy prawnej czynnosci $ledezych, po-
iegajacych na dokonaniu przez bieglych ekspertyzy lub tez na wykonaniu
tlumaczenia.

Wezwania takie niepotrzebnie obcigiaja sady wezwane czynnoscia-
mi, ktére winny by¢ dokonywane przez sady wzywajace bezpcsrednio, po-
woduja one zbedna korespondencje, a czestokro¢ przyczyniaja sig do prze-
wlekania toku spraw karnych,

Zwazyé ponadto nalezy, ze dokcnanie czynnoéci $ledczej, w szcze-
golnosci zas oznaczenie zakresu ekspertyzy, kierunku badania przez bie-
glych winno zaleze¢ od oceny sedziego prowadzacego $ledztwo, przekazy-
wanie zas decyzji w tego rodzaju czynnosciach sedziom wezwanym moze
chybia¢ celu, gdyz sedzia ten nie jest obznajmiony z caloscia sprawy i nie
ma obowiazku jej zglebienia, ograniczajac sie jedynie do tresci wezwania.
Stad tez w wielu wypadkach wylania sig nastepnie koniecznos¢ dokenania
poncwnej ekspertyzy, co znowu ujemnie odbija sie zaréwno na toku poste-
powania sadowego jak i na obciaZeniu sadow.

W celu ukrécenia tego niepozadansgo stanu rzeczy zwracam uwage,
se o ile chodzi o ekspertyzy dokonywane przez instytut ekspertyz sado-
wych (Warszawa, ul. Oczki 1. Dz. Urzed. Nr. 23 z 1929 r.), Mennice Pani-
stwowa, panstwowe zaklady graficzne, zaktady badania §redkéw Zywnosci
i inne podobne zaklady i urzedy, tc wszystkie wiadze wymiaru sprawie-
dliwosci winny zwracaé sie do nich bezposrednic o dokonanie danej czyn-
nosci. wskazujac wyraZnie jej zakres i udzielajac potrzebnych do wydania
orzeczenia materjalow. Regula winno by¢ przytem, ze opinje swoje WSspo-
mniane urzedy i zaklady wydaja tylko na pismie (art. 138 k. o, k., § 143
reg. kar) i — poza wypadkami zupelnie wyjatkowemi — nalezy zanie-
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cha¢ wzywania poszczegélnych f i juszow ¢ OW 1 ut
déw do stawienniciwa nf roszl'laml'lgkc'cnar]uszow e i
Podebnie, o ile chodzi o opinje bieglych takiej i wi

szt1}1lk1, albo tez o dokonanie tlumaczeniaapi'zez ﬂum]aczg\? Isqgieci:;:?s}? kit%Ij
rycl ‘brak w danym c:kregu sadowym, moga sady zwracaé sie bezpoér:adnio
do bieglych tlumaczow zamieszkalych w innym okregu sadowym, ktérzy
cpinje swa zlqz’q nastepnie wzywajacemu sadowi [art.6132 k. p kj tak 1§z’
jedynie w razie koniecznosci odebrania przysiegi od takiego bi'egl'ego vy-
starczy o dokonanie tej czynnodci zwréei¢ sie do wlasciwego sadu kt?')rz‘
Przy_edbleranlu przysiegi przesiucha bieglego takze co do tresci opiﬁi i zlol-r
f:cie] prz;:d przysiegs tak, 1Zb¥ opinj¢ t¢ moZna bylo uwaza¢ za zlozona
d. ec sadu (art, 339 k. e 'k-.] i opinje te odczytaé na rozprawie w razie
¢dy nie zajdzie konieczno$é wezwania bieglego na rozprawe. ;

Wskazane jest rowniez unikani ' i i
‘ ; i e dokonywania ,,08ledzin” aktow lub
Elolklilm_en'tow w drodze¢ pomocy prawnej przez sedziego wezwanego, gdyz
sgledziny takie dokonane przez osobe trzecia nigdy prawie w zupelnosci
nie spelnia za_dama ogrle‘dzm, protokol bowiem ogledzin nie zastapi doko-
leima samej c_zynnotscl: ]:irzez Ipflowadza,cego sledztwo lub przez sad orze-
ajacy, a spisanie protckétu ogledzin akt czy dokumenté iaz
nie sedziego wezwanego. 3 ek ok

Dlatego tez tego rodzaju wezwania o i i

A : pomoc prawna powinny sie zda-
rzfl'c jedynie w tych wypadkach, w ktérych przestanie dok};menté\zr cgy akt
sadowl wzywajacemu nie moZe nastapi¢ ze wzgledéow na przewazajacy
interes p'u-blmzny, lub gdyby w razie zaginiecia takiego dokumentu podczas
przesytki moglta powstaé niepowetowana szkoda,

Z tPo}cifL]l?c pcwyzsze do wiadomosci wszystkich sadéw i urzedéw pro-
Ega orskich, prosze Panéw kiercwnikéw sadéw i prokuratur o czuwanie
nzd przesirzeganiem zasad zawartych w niniejszym ckélniku

Warszawa, dnia 2 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr, 156511 A.30

w sprawie dostarczqnia dowodéw rzeczowych na rozprawy sadewe i po-
noszenia kosztéw konwojowania oséb i rzeczy.

Do wszystkich sadéw i urzedéw prokuratorskich.

Wiadze policji panstwowej ‘aig sie, Z i
' ars| j uskarzaia sie, Ze sady i urzedy prokura-
:ig}'stkle czesto zwracaja sie do organéw policii panstwowej z pzlgceniami'
dgfv a;-;:ema ns;] rozm:gwg glowna do sadu prowadzacego sprawe, dowo-
czowyc i iu i .
Foci wych, znajdujacvch sie w przechowaniu innych wladz sade-
Postepowania takie, zwlaszcza jesli mi

; wani ; cza w wypadkach, jesli miejsce przecho-
g\ramaddowodow rzeczowych znajduje sie w wiekszej odleglosci od siedzi-
y sadu, prﬁwadzqceg'a sprawe, powaznie obcigZa organa policyjne i odry-
wa je od programowej stuzby'w zakresie bezpieczetistwa publiczneso, co—
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wobec szczuplosci personelu policyjnego — ujemnie odbija sie na dzialal-
nosci i sprawnosci policji panstwowej.

Z tych przyczyn, oraz z uwagl na koniecznoéé mozliwie oszczednej
gospodarki funduszami paristwowemi, naley wypadki zwracania sie do
policii pafistwowej o przetransportowanie dowodow rzeczowych do innego
sadu ograniczy¢ do niezbednej potrzeby, gdy np. doniostosé dowodow rze-
czowych dla danej sprawy, ich rozmiar lub szczegolne wlasciweéci wyma-
gaja nadzwyczajnej starannosci lub ochrony przy przewozie tak, Ze nie
mozna przestaé¢ ich zwyczajnemi $rodkami transportu (poczta, przez funk-
cjonarjusza sadowego), badZ tez, gdyby nieskorzystanie z organu policyj-

nego moglo byé powodem odroczenia rozprawy i narazi¢ Skarb Pafistwa
na powazne straty z tego powodu,

Poza temi wypadkami uzywania organdéw policyjnych dla dostarcze-
nia dowodoéw rzeczowych powinno mie¢ miejsce tylko, jesli czynnoéc ta
nie bedzie wymagata specjalnego odrywania funkcjonarjuszéw policji pari-
stwowej od programowej stuzby, a wiec, gdyby np. odpowiednim funkcjo-
narjuszom policji mozna bylo powierzy¢ transport dowodéw rzeczowych
przy sposobnoéci powolania ich w charakterze swiadkow lub konwojentow,
czy tez w innych sprawach stuzbowych z miejscowosci, w ktérej przecho-
wywane sa dowody rzeczowe, do siedziby sadu orzekajacego w danej
sprawie,

Ponadto winna oczywiscie policja destarczy¢ na wlasny koszt sadom
do rozprawy te dowody rzeczowe, kiére sa przechowywane w policji
(t. z. ,pierwsze dostarczenie").

Koszty dostarczenia dowodéw rzeczowych, jak réwniez koszty kon-
wojowania oséb do wiadz wymiaru sprawiedliwosci obciaZaja te wladze,
kiore dostarczenie wzglednie konwojowanie (sprowadzenie) zarzadzily
(okélnik Nr. 1543 Dz, Urz. Nr. 10 z 1930 rcku) chyba, ze chodzi o pierw-
sze dostarczenie dokonane z inicjatywy organu policyjnego, lub o te wy-
padki, ¢dy dostarczenie osoby mnastepuje wskutek listu gonczego lub
wprawdzie na pclecenie wladzy sadowej, tecz polecenie to nastapito skut-
kiem obecnosci sedziego (prokuratora) na miejscu, a organ policyjny byt-
by zobowiazany i bez tego polecenia zatrzyma¢ lub sprowadzi¢ dana oscbe
do sadu (prckuratora), W tych wypadkach obowiazkiem policji jest do-
starczenie na wlasny koszt uietej oscby poszukiwanej tylko do najblizsze-
go sadu (sedziego sledczego, prokuratora), ktory celem pokrycia kosztow
dalszego transportu do siedziby poszukujacei wladzy sadowej wyplaci za-
liczkowo organom policyjnym odpowiednia kwote w gotowee. To samo ma
odpowiednie zastosowanie do dostarczenia rzeczy np. z miejsca sedziow-
skiej rewizji lub ogledzin dokonywanych przy uzyciu asystencii peclicyjnej
do kancelarji sedziegc, prowadzacego rewizie lub ogledziny, jezeli dostar-
czenie to nastapilo wprawdzie z polecenia sedziego, lecz organ policyjny
bytby i bez tego polecenia zobowiazany dostarczyé owa rzecz do sadu.

Panéw Prezeséw i Prokuratoréw prosze o czuwanie nad przestrze-
ganiem przez podlegle sady i prokuratury zasad, zawartych w niniejszym

okélniku.
Warszawa, dnia 2 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu
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OKOLNIK Nr. 1566/1. A./30

w sprawie roztaczania specjalnej opieki nad ociemnialymi zolnierzami

Rzeczypospolitej Polskiei.
Do wszystkich wladz zarzadu i wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa.

i Wskutek ckolnika Nr, 27, wydanego przez Prezesa Rady Ministréw
nia 18 11pca' 1930 r. a w zwiazku z roztoczeniem specjalnej opieki nad
ociemnialymi Zolnierzami Rzeczypospclitej Polskiej, zjednoczonymi
w Zwiazku S_towz}r;yszeﬁ dla Ociemniatych Zolnierzy — dla ktérego to
stowarzyszenia Ministersiwo Spraw Wewnetrznych pismem z dnia 24 maja
1930 r. Nr., A.T’.2502/5_ zatwierdzito wzoér zamieszczonej nizej oznaki —
prosze Pa}now K1ergwmkdw wszystkich wladz zarzadu i wymiaru sprawie-
flltwosqL 1 wieziennictwa o niezwloczne wydanie odpowiednich zarzadzeri
aby oglemmalych inwalidéw wojennych, posiadajacych wspomniang ozna-
ke,. ktorzy zgtaszaé sie beda do urzedow, ofaczano jak najprzychylniejsza
;f;‘g;;a‘ przez okazywanie im w kazdym wypadku jak najdalej idacej po-

Warszawa, dnia 4 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

Zalacznik do okélnika Nr. 1566/1I1. A./30.

OKOLNIK Nr, 156711.A./3¢
w sprawie przekazywania grzywien za falszowanie srodkéw Zywnosci

Do wszystkich sadéw i urzedéw i i
) t | z¢ prokuraterskich z wyiatki 6
i urzedéw prokuratorskick okregu sadu apelacyjnego vy\rmKaltzI:ic:rli?w

Ministerstwo Spraw Wewn za sie, z

1 ' etrznych uskarza sie, ze sady i urzed
prokuratorskie, ~wykonywujace kare grzywny, orzeczona za grzestgpsfwz
z rozporzadzenia Prezydgnta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r
0 nadzorze nad artykulami Zywnosci i przedmiotami uzytku (Dz. U, R P.
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Nr. 36, poz, 343), badz to nie stosuja wogéle przepisu art, 47 tego rozpo-
rzadzenia, mianowicie nie przekazuja Sciagnietych grzywien wlasciwym
panstwowym zakladom badania Zywnosci i przedmiotow uzytku w mysl
okélnika Nr. 1399 (Dz, Urz. z r. 1928, N, 14 str. 247), badz — przekazu-
jac pewne sumy pienigzne odnosnym zakladom — nie wymieniaja, czy su-
my te naleza sie zakladowi tytulem grzywny (i w jakiej sprawie) czy tez
tytutem zwrotu kesztéw badania zakwestjonowanej Zywnosci i przedmio-
tow uzytku.

Taki stan rzeczy wprowadza niepozadane zamieszanie w rachunko-
woséci zakladow badana zywnosci i przedmictéw uzytku i dlatego zarza-
dzam, aby wszystkie sady i urzedy prokuratorskie, po $ciagnieciu orzeczo-
nych grzywien, przy sposobnosci przekazywania ich wlasciwym zakladom
badania zZywnosci, szczegétowo wymienialy, czy dana suma jest grzywna,
czy tez nalezy sie ona tytulem zwrotu kosztow ekspertyzy i jakiej sprawy
dotyczy, Wskazane jest przytem powolywanie sygnatury akt zakladu ba-
dania zywnosci i przedmiotow uzytku.

Panéw Prezeséw, Prokuratorow i Kierownikéw sadow proszg o czu-
wanie nad przestrzeganiem zasad niniejszego okélnika.

Warszawa, dnia 4 sierpnia 1930 r. 7
Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 15681LA.[30
w sprawie postepowania przeciwko nieletnim,

Do Panéw Prezeséw sadéw okregowych i Naczelnikéw sadéw powia-
towych,

Z uwagi na szczegélne wlasciwosci postepowania w sprawach kar-
nych przeciwko nieletnim (art. 598 i nast, k, p. k.) wskazane jest skoncen-
trowanie ich mozliwie w jednem reku i dlatego nalezaloby przy ustalaniu
podziatu czynnosci w sadach okregowych sprawy karne przeciwko nielet-
nim powierza¢ jednemu wydzialowi, a sprawy, w ktorych zarzadzono po-
stepowanie uproszczone, powierzac jednemu sedziemu, stale do rozstrzy-
gania tego rodzaju spraw powolanemu.

Ten sam sedzia winien réowniez z reguly rozstrzyga¢ przekazane do
postepowania uproszczonego sprawy, w ktérych postepowanie przeciw nie-
letniemu toczy sie wespol z oskarzonymi dorostymi, chybaby byta podsta-
wa do wylaczenia sprawy przeciw dcrostym w mysl art. 29 k. p. k., a row-
niez z reguly powinien sedzia ten uczestniczy¢ w komplecie sagdzacym przy
rozstrzyganiu nieprzekazanych do postepowania uprcszczonego spraw
przeciwko nieletnim, oraz w sprawach karnych odwolawczych przeciwko
nieletnim,

We wszystkich sadach powiatowych nalezatoby sprawy karne prze-
ciwko nieletnim z calegc okregu sadowego powierza¢ jednemu sedziemu,
w miare mozncéci temu sedziemu, ktory zalatwia sprawy opiekurnicze, o ile
naplyw spraw przeciwko nieletnim nie usprawiedliwia powierzenia jedne-
mu sedziemu wylacznie tylko spraw karnych przeciwko nieletnim,

: Sedziowie prowadzacy sprawy nieletnich winni w miare moznosci
stosowa¢ w postepowaniu przepisy art. 598 i nast. k. p. k. (art. 613 k. p. k.).
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P.anéw Prezesow i Naczelnikow sadéw prosze, aby przy obradach nad
ustaleniem podzialu czynnosci, wzglednie przy przedstawianiu wnioskéw
z § 103 reg. cg. brali ped uwage przedstawione wyzej zasady,

Warszawa, dnia 4 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z, Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 156911, G. S./30

w sprawie przepiséw o sprzedazy, wymianie lub odstapieniu przedmio-
tow zbednych oraz odpisaniu z ksiag inwentarzowych przedmiotéw zni-
szczonych.

Do wszystkich wladz i urzedow Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ministerstwo Skarbu w porozumieniu z Prezydjum Rady Ministrow
i Najwyzsza Izba Kontroli pismem z dnia 19 maja 1930 r. Nr. D.I, 8461/3/29
wydato zalaczone przepisy chowiazujace przy sprzedazy, wymianie, lub
odstapieniu przedmiotéw zbednych craz odpisaniu z ksiag inwentarzowych
przedmiotéw zniszczonych,

Powyzsze przepisy podaje do wiadomosci i stosowania i rowno-
cze$nie zarzadzam co nastepuje: .

a) W sklad komisji (§ 2) wchodzi: a) w wiezieniach podlegajacych
bezposrednio Ministerstwu Sprawiedliwosci: 1) naczelnik wiezienia, 2)
kierownik dzialu gospodarczego lub dziatu pracy, 3) starszy dozorca go-
spodarczy lub dzialu pracy, b) w wiezieniach przy sadach powiatowych:
1) naczelnik sadu powiatowego jako przelozony wiezienia, 2) wyznaczony
przez naczelnika sadu urzednik sadowy, 3) dozorca wiezienia, wzglednie
wozny pelnigcy cbowiazki dozorcy. Wymienieni funkcjonarjusze powo-
lani sg réwniez do sporzadzenia protckétu o zniszczonych przedmio-
tach inwentarza wieziennego, o czem mowa w § 5 zalaczonych przepiséw.

b) Uznany za zniszczony inwenlarz wiezienny, a zwlaszcza bie-
lizna, odziez i posciel, winny byé¢ przedewszystkiem uZyte na naprawe
pozostalego inwentarza, o czem nalezy zaznaczyé¢ w protokole (§§ 2, 51 7).

c) Wymiana lub sprzedaz oraz odpisanie z ksiegi inwentarzowej
przedmiotéw zbednych lub zniszczonych w sadach i urzedach sadowych
oraz wiezieniach przy sadach powiatowych w okregu danego sadu okre-
dowego wymaga w kazdym wypadku, bez wzgledu na wartoéé przedmio-
tu, uprzedniej zgody prezesa wlasciwego sadu okregowego. Zbedne lub
zniszczone przedmioty, nalezace do inwentarza prokuratury, oddaje sie
do dyspozycji prezesa wlasciwego sadu,

Wigzienia, podlegle bezposrednio Ministerstwu Sprawiedliwosci,
przedstawiaja Ministerstwu odpisy wszelkich protckétéw wybrakowanego
inwentarza bez wzgledu na jego wartos¢., Sprzedaz jakiegokolwiek in-
wentarza w tych wigzieniach wymaga uprzedniego zezwolenia Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

e) Nalezy daiy¢, aby udzial rzeczoznawcv w komisji (ust, 1 § 2 za-
laczonych przepisow) byl bezplatny., W razie koniecznosci przyznania
rzeczoznawcy wynagrodzenia odnosny wydatek pokrywa sie z ceny, uzy-
skanej ze sprzedazy inwentarza, w innych zas wypadkach z kredytu —
przeznaczonegc na zakup inwentarza.
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f) Odstapienie przedmiotow zqunych”urzedom, niepodlegajacym
Ministerstwu Sprawiedliwosci, moze nastapic tylko za zaplata w wyso-
kosci wartosci danego przedmiotu.

Warszawa, dnia 6 sierpnia 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

Zzlacznik do okélnika Nr. 1569/IL G. §5./30.

PRZEPISY

cbowiazujace przy sprzedazy, wymianie lub odstapieni? ?rzednfxiotéw
zbednych oraz odpisaniu z ksiag inwintarzowych przedmiotéw zniszczo-
nych.

Inwentarz ruchomy, stanowiacy wlasnosé Skarbu Panstwa, znaidg-
jacy sie w uzytku wiadz, urzedéw i instytucyj paﬁstwovyych, o ile sfcai s_ie;
zbednym, moze by¢ sprzedany, wymieniony lub odstapiony, lub tez o ile
ulegl zniszczeniu odpisany z ksiag inwentarzowych, przy przestrzeganiu
nastepujacych przepisow:

§ 1.

1 i y iotow i iako zniszczonych lub

Zakwalifikowanie przedmiotow inwentarza ja “lub

zbednych oraz oszacowanie ich, odbywa sie¢ w kazdym waa-dku_koqn-sy‘)
nie. na wnicsek zwierzchnika urzedu lub zarzadzenie wladzy wyZsze).

§ 2.

W sklad Komisiji, ¢ ktorej mowa w § 1 wchodzi i‘a_lko przefw‘)dnicza‘cy
zwierzchnik urzedu lub jego zastepca, dwéch czlonkéw z posrod perso-
nelu urzedu, oraz zaproszony rzeczoznawca. : e, T

W razie szczuplosci perscnelu danege urzedu 1:1a1ezy do Komisji za

rosi¢ przedstawiciela miejscowej wladzy skarbowej. i |
5 K%misia winna oznaczy¢ protokoélarnie wartosc kwalifikowanych
przedmiotow. ' A : :

Jezeli zbedne lub zniszczone ruchomosei stanoww,‘pr-zedmi;oty sztu-
ki lub zabytku i moga mie¢ wartos¢ muzealna lub blbllog_raflcznq, to
w tym wypadku w Komisji Kwalifikacyjnej winien "braé udziat przedsta-
‘wiciel Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego.

§ 3.

O majacem sie odbv¢ posiedzeniu Komisji, nalezy na 14‘dni przed
posiedzeniem zawiadomi¢ Najwyzsza (_Okregowa] Izbe Kontroli, a w po-

szczegolnych wypadkach w tym terminie zwroci¢ sig rowniez do Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego o delegowanie

przedstawiciela.
§ 4.

Nieprzybycie przedstawiciela Kontroli nie p’owstrzyt’nnie' odbycia
sie Kcmisji, natomiast Komisja nie moze si¢ odbyé¢ w razie nieprzyby-
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cia przedstawyiciela Ministerstwa Wyznari Religijnych i Os$wiecenia Pu-
b!uzznego, o ile jego obecno$é wymagana jest przepisem § 2 ustep 4 ni-
niejszego zarzadzenia.

§ 5.

~ Nieznacznej wartosci przedmioty codziennego uzytku lub zwyklego
biurowego urzadzenia, ktére wskutek zupelnego zniszczenia nie przed-
stawiaja zadnej wartosci sprzedaznej, zostaja bez udzialu Komisji Kwali-
fikacyjnej odpisane z ksiegi inwentarzowej na podstawie protokétuy,
stwierdzajacego zniszczenie danego przedmiotu, a sporzadzonego przez
zwierzchnika urzedu ewent. naczelnika wydziatu gospodarczego i dwéch
cz?m:lk()w urzedu, wyznaczonych w tym celu przez zwierzchnika
urzedu. -

§6.

Odstapienie lub wymiana zbednych przedmiotéw na inne moze mie¢
miejsce jedynie miedzy instytucjami paristwowemi, przyczem odstapienie
to lub wymiana winny byé uskutecznione kazdorazowo w formie aktu
zdawezo - odbiorczego; niedozwolone jest natomiast odstapienie lub wy-
miana z osobami lub instytucjami prywatnemi.

§ 7.

Protokétly Komisji, o ktérej mowa w §§ 1 i 2 zacpatrzone wnioskami,

- zostaja przedstawione wladzy zwierzchniej do zatwierdzenia ewent. wy-

dania odnosnych zarzadzeri w urzedach I instancji, o ile wartos¢ ogélna

szacowanego inwentarza zbednego lub zniszczonego przekracza wartosc
300 =zi.

Wiadze i urzedy II instancji zatwierdzaja wnioski ewent. wydaja
decyzje w wypadkach, gdy wartos¢ inwentarza, bedacego przedmiotem
protokétu Komisji Kwalifikacyjnej nie przekracza 5.000 zt.

W wypadkach, gdy szacunek przekracza 5.000 zl., wnioski i proto-
koly winny byé przediozone wladzy centralnej do zatwierdzenia.

§ 8.

Inwentarz zbedny lub zniszczony, stanowiacy przedmioty sztuki
i zabytku i zakwalifikowany przez Komisje jako taki, winien by¢ przeka-
zany do dyspozycji Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego.

§09.

Zakwalifikowany do sprzedazy inwentarz moze byé¢ sprzedany wy-
lacznie w drodze przetargu.

Czlonkowie Komisji pod zadnym warunkiem nie moga nabywaé
przedmiotow, zakwalifikowanych przez siebie do sprzedazy i przez nia
oszacowanych.

§ 10.

O ile przetarg nie dal wyniku z powodu wysokiego szacunku, przed-
mioty zakwalifikowane do sprzedazy podlegaja ponownemu oszacowaniu
przez Komisje, celem odpowiedniego obnizenia ceny sprzedazne;j.

- Sprzedaz z wolnej reki dozwolona byé moze jedynie w tym wypad-
ku, gdy przetarg nie dal wyniku lub gdv wartos¢ przedmiotu jest nizsza
od kosztéw ogloszenia przetargu.
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§ 11.

Do wysokosci szacunku nieprzekraczajacego 5.000 zl. sprzedaz
zbednych przedmiotéw inwentarza winna sic odbywaé w drodze przetar-
gu ofertowego.

§ 12.

W razie, gdy wartosé przedmiotow poszczegolnych, zakwalifikowa-
nych do sprzedazy lub razem wzigtych, przekracza 5.000 7L, winna by(rz
zarzadzona sprzedaz przez publiczna licytacje, o ktorej ua.lez'y‘ umiescic
ogloszenie w ,,Monitorze Polskim" (ewent. miejscowym Dzienniku Urze-
dowym) i dwéch poczytaych miejscowych pismach.

§ 13.

O majac sic odbyé przetargu, wzglednie publicznej licytacii,
winna by¢ E‘]x?aigc?razoewo zazvﬁ.agamiana Najwyzsza [OlEngowa] Izba Kon-
troli. '

Kwota osiagnieta ze sprzedazy winna by¢ zarachowana na dochod
Ministerstwa Skarbu, wzglednie na dechéd wlasciwego Ministerstwa, o ile
w budzecie lego Ministerstwa znajduja sie odpowiednie pozycje dochodo-
we (sprzedaz inwentarza, inne dochody i t. p.).

§ i4.

Przepisy niniejsze nie cdnosza si¢ do przedsiebiorstw oraz instytucyj
panstwowych, posiadajacych wlasny statut i odrgbna osobowos¢ prawna,
oraz de ruchomego majatku panstwowego, stanowiacego przedmicty uz_bl:u-
jenia, materjaléw wojennych, umundurowania, taboréw kolejov&rych iin-
nych, zapaséw materjaléw i urzadzen tec]micznych,_ znajdujacych sig
w administracji Ministerstwa Spraw Wojskowych, Ministerstwa Komuni-
kacji, Ministerstwa Poczt 1 Telegraféw, Ministerstwa Spraw Wev:m_etrz-
nych (Korpus Ochrony Pogranicza i Policja Panstwowa) oraz Minister-
stwa Skarbu (Komenda Strazy Graniczne;j).

§ 15.

Przepisy niniejsze obowiazuja od dnia 1 czerwca 1930 r.

OKOLNIK Nr. 15701, U.;30
w sprawie stosowania art. 614 — 617 k. p. k.
Do wszystkich wladz wymiaru sprawiedliwpéci.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 1930 r. po rozpo-
znaniu kasacji Pierwszego Prokuratora Sadu Najwyzszego z'aloionE]
w trybie art. 521 k. p. k. orzekl, iz postanowienie jednego z sadow okre-
gowych, polozonych na obszarze mocy obowiazujacej K. K. z 1903 r., za-
rzadzajace zatarcie skazania na podstawie art. 614 — 617 k. p. k., obraza
‘powolane przepisy k. p. k.

Uzasadnienie wspomnianego postanowienia Sadu Najwyzszego
(Nr. IL. 1 K. 465/30) brzmi jak nastepuje:

e
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Zatarcie skazania jest instytucjqg prawa karnego materjalnego. Po-
stanowienie bowiem zarzadzajace zatarcie skazania pozostaje w $cislym
zwiagzku ze skutkami zlaczonemi z sankcig karna, a tem samem jest
w pewnym kierunku modyfikacja orzeczorej represji. Wobec tego wpro-
wadzenie instytucji zatarcia skazania musi by¢ zastrzeione dla prawa
karnego materjalnego, jako Zrédla ustawowego normujacego formy i gra-
nice reakcji spolecznej za naruszenie przepiséw zagrozonych sankcja
karna. (Patrz art. 83 proj. k. k.). Jak dlugo prawo karne materjaine nie
unormuje warunkéw stosowania zatarcia skazania, innemi slowy — jak
dtugo ustawodawca, liczac sie ze wszelkiemi wzgledami polityki krymi-
nalnej nie zechce wprowadzié fikcji prawnej polegajacej na tem, ze czlo-
wiek ukarany ma byé uwazany za niekaranego, tak dlugo naleiy uwazac,
ze instytucja zatarcia skazania nie moze by¢ stosowana.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz przepisy dotyczace zatar-
cia skazania, zawarte w ustawach procesowych, w szczegélnosci
w art. 614—617 k. p. k., odnosza sie jedynie do postepowania sadowege,
realizujacego instytucje zatarcia skazania, jako instytucje prawa karne-
go materjalnego i przez to prawc wprowadzona., Nalezy zatem wyrazi¢
poglad, iz przepisy proceduralne, zawarte w art. 614 — 617 k. p. k., a do-
tyczace postepowania sadowego w sprawach o przywrocenie praw
i w sprawach o zatarcie skazania, maja tylko o tyle zastosowanie, o il2
dane prawo karne materjalne instytucje te przewiduja.

Kodeks karny z 1903 r. zna tylke instytucje ,,przywrécenia praw’
(art. 31 ust. 2) i dlatego tez art. 614 — 617 k. p. k. moga by¢ stosowane
przez sady na cbszarze mocy cbowiazujacej k. k. z 1903 r, w zakresie przy-
wrocenia praw, co dla braku odnosnych przepiséw prawa materjalnego na
obszarach mocy obowiazujacej ustaw karnych z 1852 r. i 1871 r, nie ma za-
stcsowania na tych dwu obszarach prawnych. Naiomiast k. k. z 1903 r. —
w odréznieniu od ustawodawstwa obowigzujacego na obszarze mocy
obowiazujacej u. k z 1852 r. (Ust. z 21 marca 1918 Nr, 108 D, p. p.} i w od-
réznieniu od ustawodawstwa obowigzujacego w gornoslaskiej czesci wo-
jewodztwa §laskiego — nie zna instytucji zalarcia skazania, nie przewidu-
je. na czem ta instytucja ma polegaé, a wobec tego art. 614—617 k. p. k.—
o ile dotycza zatarcia skazania — nie moga by¢ obecnie na obszarze mo-
cy obowiazujacej k. k. z 1903 r. stcsowane, jako normujace jedynie poste-
powanie sadowe, zmierzajace do wprowadzenia w zycie instytucji zatar-
cia skazania, o ile ta instytucja przewidziana j€st przez prawo materjalne.
Dopiero bowiem prawo materjalne moze rozstrzygnaé¢ caly szereg decy-
dujaco waznych kwestyj ztaczonych z zatarciem skazania n. p. 1) po uply-
wie jakiego okresu czasu od popelnienia czynu, wzglednie od odbycia ka-
ry dopuszczalne jest zatarcie skazania; 2) czy mozliwe jest zatarcie ska-
zania, ktorego skutki karne jeszcze trwaja; 3) czy mozliwe jest zatarcie
skazania, o ile skazany zostal w miedzyczasie skazany za inny czyn ka-
ralnv; 4) czy skazanie zatarte uzasadnia recydywe czy nie; 5) czy intere-
sowany, ktérego skazanie uleglo zatarciu, ma cbowiazek wyjawienia te-
go skazania, czy tez nie, wzglednie 'czy ma ten obowiazek wobec sadu,
a nie ma go wobec innych wladz; 6) czy skazany, ktérego skazanie ule-
glo zatarciu, ma byé uwazany za nieskazitelnego w rozumieniu ustaw,
ktore wymagaja nieskazitelnosci, czy tez nie.

Powyzisze kwestje z dziedziny prawa materjalnego, wyliczone przy-
kladowo, wskazuja w sposéb wyrazny na to, ze bez zakreslenia granic
zatarcia skazania i bez okreslenia pojecia tej instytucji przez prawo ma-
terjalne, instytucja ta stosowana by¢ nie moze, i Zze kodeks postepowania
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karnego instytucji tej nie wprowadzil na calym obszarze Panstwa i wpro-
wadzié tez nie mogl. W przeciwnym bowiem razie ustawodawca musial-
by znies¢ materjalne Zrodla obowiazujace w tej mierze na obszarze Pai-
stwa Polskiego, a tego nie uczynilf, wprost przeciwnie wyraznie utrzy-
mal w mocy ustawe obowiazujaca w gornoslaskiej czesci wojewodztwa

‘ §laskieso (§ 2 p. 12 art. 1 przep. wprow. k. p. k), stanowiac nadto, iz

w zakresie tej ustawy nawet przepisy proceduralne k. p. k., to jest
art, 614 — 617 nie beda stosowane. Postanowienie o niestosowaniu tych
przepisow w zakresie wspomnianej ustawy tlumaczy sig tem; Ze niemiec-
ka ustawa o zatarciu skazania, cbowiazujaca w gbrnoslqskr_e] czesci Wo-
jewodztwa slaskiego, przekazuje decyzje o zatarciu skazania nie sqdom.
lecz czynnikom prowadzacym rejestry karne. Wobec tego art. 614 — 617
k. p. k. na wspomnianym obszarze nie mogly znalez¢ zastosowania. Na-
tomiast przepisy art. art. 614—617 k. p. k. zastapily prciceduralne: przepisy,
a wiec dotyczace postepowania w sprawach o zatarcie skazania, na ob-
szarze mocy obowiazujacej u. k. z 1852 r., gdyz na tym obszarze ustawo-
dawstwo materjalne przewiduje — jak to juz wyzej powiedziano — insty-
tucje zatarcia skazania.

Warszawa, dnia 7 sierpnia 1930 r.
Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

PISMO OKOLNE Nr. 1252/1. A/30
w sprawie kradziezy w sadach.
Do Panéw Kierownikéw wszystkich sadéw Rzeczypospolitej Polskiej.

W ostatnich czasach zaszlo kilka wypadkow kradziezy, dokonywa-
nych w sadach w czasie rozpraw i obrad sadowych, tak na szkode czlon-
kow sadu, jak i publicznosei, .

Tego rodzaju kradzieze przynosza nietylko squdq materjalng za-
interesowanym, ale naruszaja réwniez powage sadu, i dlategq Mmlst_el:-
stwo prosi Panéw Kierownikow wszystkich sadéw, 'by stosownie df’ miej-
scowych warunkéw istniejacych w kazdym sadzwiwy_dah ‘wl'z.ismwy'm
wosnym sadowym odpowiednie szczegélowe wsk_azowkl_. w jaki sposob
maja oni czuwaé nad powierzonemi ich nadzorowi salami rozpraw, tsal'a-
mi obrad, biurami sedziéw it. p., by nie dopuscié do wypadlfov\f kradmezy;

Szczegolniej dokladne instrukcje postgpowania winni o_trzslrmacr:
wozni tych sadow, w ktorych niema oddzielnych pr’zechow:a!m ubran
wierzchnich i gdzie wskutek tego kradzieze moga byé latwiej dokony-

wane.
Warszawa, dnia 7 sierpnia 1930 r. :
Minister Sprawiedliwosci

St. Car

KOMUNIKAT

w sprawie zwrotu kosztéw podrézy w razie odwolania z urlopu - wypo-
czynkowego.

Do wiadomosci wszystkich wladz i urzedéw wymiaru sprawiedliwosci.

Ministerstwo Skarbu pismem z dnia 17 czerwca 1930 r. Nr. D, IIL
630/1/29 zakomunikowalo nastepujace wyjasnienie:
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Wskutek zapytania jednej z wladz w sprawie wykladni art. 37 usta-
wy z dnia 17 lutego 1922 r. o pafistwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. R. P.
Nr. 21, poz. 164) a w szczegolnosci, jakie koszty podrézy nalezy zwracaé
odwolanemu z urlopu urzednikowi, oraz czy nalezy mu przyznawac row-
niez diety, Ministerstwo Skarbu w porozumieniu z Prezydjum Rady Mini-
strow oznajmia, co nastepuje:

Art, 37 wymienionej ustawy, dajac moznos¢ odwolania urzednika
z urlopu wypoczynkowego, postanawia w drugim ustepie, ze wskoro jed-
nak nastepnie stuzba na to pozwoli, nalezy urzednikowi umozliwi¢ wyko-
rzystanie udzielonego urlopu, a nadto zwréci¢ mu koszty podrézy tam
i zpowrotem, spowodowane nieprzewidzianem odwotaniem z urlopu, we-
dlug norm ustalonych dla podrézy stuzbowych.”

Urzednik, wyjezdzajac na czas urlopu wypoczynkowego, liczy sie
zgory z koniecznoscia poniesienia kosztow podrézy tam i zpowrotem,
wobec czego odwotanie go z urlopu nie powoduje tych kosztéw, lecz co
najwyzej przyspiesza koszty podrézy powrotne;j. Poniewaz cytowanv
przepis mowi o zwrocie kosztow podrézy tam i zpowrotem, spowodowa-
nych odwolaniem, moze to mie¢ znaczenie w wypadku, ¢dy urzednik
otrzymawszy moznos¢ dokoniczenia przerwanego urlopu, wyjezdza ponow-
nie do tej samej lub innej miejscowosci i tylko te koszty ponownej podro-
zy winny mu by¢ zwrécone, jednakze tylko najwyzej w wysokosci kosz-
téw poniesionych przez funkcjonarjusza panstwowego przy pierwszym
wyjezdzie tam i zpowrotem. Takie stanowisko, ze nalezy zwraca¢ do-
piero koszty ponownego wyjazdu, wynika takze z faktu polaczenia w cy-
towanym ustepie sprawy umozliwienia wykorzystania urlopu ze sprawa
zwrotu kosztéw podrézy, spowodowanych odwolaniem.

O ile chodzi o rozmiar zwrotu tych kosztéw podrézy, nalezy je zwra-
ca¢ wedlug norm ustalonych dla zwrotu kosztéw przejazdu przy podro-
zach stluzbowych z zaznaczeniem jednak, ze diety nie naleza sige. Przez
stowa bowiem ,, .. .. koszty podrézy . .. ... wedlug norm ustalonych
dla podrézy stuzbowych® rozumie sie koszty dojazdu do dworca, koszty
biletu kolejowego, koszty przewozu koleja bagazu osobistego, koszty po-
drézy kotowej i t. p., t. j. wylacznie te koszty podrézy, ktére sa wymie-
nione w art, 1 pkt. 1 lit. b, i art. 5 6wczesnie obowiazujacego rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1920 r. w sprawie diet i kosztéw
podrézy funkcjonarjuszéw pafistwowych (Dz. U. R. P. Nr. 74, poz. 507
smiana: Dz U. R, P. Nr. 41, poz. 347/1922) wzglednie w § 2 pkt. 1, 21 § 9
obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17 wrze-
énia 1927 r. (Dz. U. R. P. Nr. 92, poz. 826).

KOMUNIKAT
w sprawie wykladni ustawy o oplatach stemplowych.
Do wiadomosci wladz i urzedéw wymiaru sprawiedliwosci i wigziennictwa.

Ministerstwo Skarbu, Warszawa, dnia 14-go czerwca 1930 r. L. D.
V 8278/6/28. W Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Skarbu umieszczona
zostala w dziale: ,,Wykladnia ustawy o oplatach stemplowych” nastepu-
jaca teza: (art. 142 i 152). Podanie, od ktérego oplaty stemplowej nie
uiszczono, ma by¢ mimo to zalatwione, jezeli urzad, do ktérego zostalo
wniesione, jest zdania, iz zalatwienie jest konieczne w interesie publicz-
nym, t. j. jezeli urzad upatruje w zalatwieniu podania korzys¢ powszechna.

Jezeli w przypadku powyzszym zalatwienie podania ma jednocze-
énie znaczenie dla petenta ze wzgledu na jego interes indywidualny, ujaw-
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niony w sprawie konkretnej, jeszcze nierozstrzygnietej, to nalezy jedno-
czesnie z zalatwieniem zazada¢ dodatkowego uiszczenia oplaty stemplo-
wej (art. 152, punkt ,a" oraz ustep drugi u. o.s. 1 § 170 r. w. s.).

Jezeli natomiast w przypadku, okreslonym w ustepie pierwszym ni-
niejszej wykladni podanie nie ujawnia sprawy konkretnej, z ktora wiaze
sie indywidualny interes petenta, a jeszcze nierozstrzygnietej, to podanie
jest wogéle wolne od oplaty, a mianowicie na mocy art. 142 p. 1 u. 0. s.:
nie nalezy wiec zadaé¢ oplaty ani przed zalatwieniem podania ani po zala-
twieniu (L. D. V. 8278/6/28).

KOMUNIKAT

w sprawie nabywania sprzetu i urzadzen telefonicznych w Painstwowej
, wytwoérni aparatéw teleionicznych i telegraficznych,

De wiadomosci wladz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci i wigzien-
' nictwa.

Minister Poczt i Telegrafow Nr. 151/R. A. Warszawa, dnia 4 lipca
1930 r. Do Pana Ministra Sprawiedliwosci w miejscu. Ministerstwo
Poczt i Telegrafow zmierza do catkowitego znormalizowania urzadzen
i sprzetu teletechnicznego i do zorganizowania wyrobu jego w kraju.

Dla normalizacji sprzetu przy Ministerstwie istnieje Rada Teletech-
piczna, ktéra juz znormalizowala aparaty telefeniczne jak dla baterji lo-
kalnej, tak i dla baterji centralnej. Te ostatnie nadaja si¢ do central recz-
nych i do central automatycznych. Ministerstwo wydalo zarzadzenie, ze do
central Zarzadu Poczt i Telegrafow moga by¢ przylaczane tylko aparaty
znormalizowane jak bezposrednio tak i przez centralki abonentow czysto
prywatne, czy tez instytucyj panstwowych.

Jednak przy sprzedazy centralek telefonicznych szczegolnie auto-
matycznych przez firmy prywatne, ktére z pewnoscia wiedza o tem, Ze
aparaty automatyczne sa znormalizowane, firmy te wmawiaja w swych
klientéw, Ze ich instalacje moga dobrze wspélpracowaé jedynie z ich apa-
ratami telefonicznemi, Dotyczy to przewaznie central nieprzytaczonych
poczatkowo do panstwowej sieci telefoniczne;. Niniejszem Ministerstwo
prosi o wydanie zarzadzen, by przy zakupach aparatow i innych urzadzen
telefonicznych byly stosowane przyrzady i aparaty znormalizowane i mo-
zliwie wyprodukowane w kraju.

Zaznacza sie przytem, ze na wieksza skale produkcije sprzetu i urza-
dzer: telefonicznych wykonuje Pasistwowa Wytwoérnia Aparatow Telegra-
ficznych i Telefonicznych, ktérej wyroby uprasza sig uwzglednia¢ przy
zamoéwieniach urzadzen telefonicznych.

BIBLJOGRAFIJA.

Wyszedt z druku 3-ci zeszyt ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego
i Socjologicznego”. Na tres¢ zeszytu skladaja sie: Artykuly: . prof. Go-
iab: ,Uwagi o ochronie posiadania de lege ferenda”; prof. Sutkowski:
. Problem waloryzacji na G. $lasku"; adw. Baumgart: ,W sprawie legity-

-~ macji do skargi do Najwyz. Trybunatu Administr.; Polek: ,Kwestja litewska
“w $wietle prawa miedzynarodowego"; Dr. Knapowski: ,Bilans platniczy,

kapitalizacja i reforma skarbowa w Niemczech”; prof. Czuma: Problem
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dzialania cet w teorji ekonomji”; Dr. Windakiewicz: ,,Ustréj i rozrost No-
wego Yorku". — Przeglad piSmiennictwa: 42 recenzyj i sprawozdan kry-
tycznych z zakresu prawa, ekonomiji i socjologji oraz bogata bibljogralja
odnosnej literatury polskiej i obcej. — Przeglad prawodawstwa skarbo-
wego, karnego, cywilnego, procedury cywilnej. — Kronika ustawodaw-
cza, — Sadownictwo: Przeglad Orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu
Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, Orzecznictwo Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, Orzecznictwo Mieszanego Trybunalu pol-
sko-niemieckiego. — Kronika gospodarcza i socjalna. Prenumerata rocz-
na 25 zt. we wszystkich ksiggarniach.

SPROSTOWANIE.

W komunikacie w sprawie podawania daty wystawienia w pokwi-
towaniach kasowych i innych dokumentach, zamieszczonym w Dzienniku
Urzedowym Min. Spraw. z dn, 15 lipca 1930 r. Nr. 14 na str. 357 po sto-
wach: ,,w pokwitowaniach kasowych" (wiersz 15 i 16 od gory) nalezy do-
daé: i wszelkich innych dokumentach kasowych”.

Warszawa. Drokarnis Passtwowa. Tloczomo z polecenia Ministra Sprawiedliwodci. Nr. 51833,

Cena 50 gr.

Od Administracji: Prenumerata Dziennika Urzedowego Ministerstwa -Sprawie-
dliwosci wynosi 2 zI. kwartalnie, 8 zl. roczaie.
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