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Stowo wstepne

Kolejny, drugi tom Studiéw ukazuje sig juz jako rocznik, wpisany do
sadowego rejestru dziennikéw i czasopism, ktérego wydawca jest Polskie
Stowarzyszenie Prawnikow Agrarystow. Ukonstytuowal si¢ Komitet Re-
dakcyjny pisma w skiadzie: dr hab. Alina Jurcewicz (PAN), dr hab. Malgo-
rzata Korzycka—Iwanow (UW), prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz (UJ),
prof. dr hab. Stanistaw Prutis (Uniwersytet w Biatymstoku), emer. prof.
zwyczajny Andrzej Stelmachowski (UW), prof. dr hab. Andrzej Zielinski
(UAM w Poznaniu). Komitet Redakcyjny powierzyl funkcje redaktora na-
czelnego nize] podpisanemu.

Rok 2001 jest rokiem jubileuszowym w pracy naukowe]
prof. dra hab. Aleksandra Lichorowicza.

Z okazji 40-lecia pracy naukowej i dydaktycznej na Uniwersytecie Ja-
giellonskim dedykujemy

Wielce Szanownemu Jubilatowi

niniejszy tom Studiéw, zyczac jednoczesnie dalszych wspaniatych osiagnigc¢
1 kolejnych jubileuszy.

W imieniu redakcji dziekujg wszystkim Autorom, Ze zechcieli uswiet-
ni¢ Jubileusz udzialem w tym opracowaniu.

Redaktor naczelny

prof. dr hab. Stanistaw Prutis



Biografia naukowa
prof. dr. hab. Aleksandra Lichorowicza

Prof. A. Lichorowicz urodzit si¢ w Krakowie & lipca 1939 r. w rodzinie praw-
niczej. Ojciec Jego byl adwokatem i syndykiem Kurii Metropolitalnej w Krako-
wie.

Jest absolwentem znanego krakowskiego V Liceum Ogolnoksztatcacego
mm. A. Witkowskiego, gdzie w 1956 r. uzyskat $§wiadectwo dojrzatosci. W tym
samym roku zostal przyjety na I rok Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiello-
nskiego. W trakcie studiow bylfcorocznie nagradzany przez Rektora za najlepsze
na roku wyniki studiow. Pobieral tez stypendium naukowe. Réwnoczesnie wlaczyt
sigw ruch studencki, aktywnie uczestniczac w restytucji rozwiazanego w okresie
stalinowskim Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa; zostal cztonkiem jego
pierwszych witadz.

Zainteresowania cywilistyczne, ktore od poczatku przejawial, zaprowadzilty
go na seminarium prof. J. Gwiazdomorskiego, pod ktorego kierunkiem przygo-
towal pracg magisterska pt. ,,Ochrona posiadania” — konczac w 1961 r. Wydziat
Prawa UJ.

Z dniem 1 XI 1961 r. podjat prac¢ w Katedrze Prawa Rolnego UJ poczatkowo
jako asystent, od 1964 r. jako starszy asystent, a od 1967 r. jako adiunkt. W tym
okresie prof. Lichorowicz przygotowal pod kierownictwem prof. dr hab. S. Ritter-
mana 1 obronil rozprawe doktorska ,,Akcja scalenia gruntéw na ziemiach polskich
— w rozwoju”, w oparciu o ktora Rada Wydzialu Prawa UJ uchwala z 16 1 1967 r.
nadata mu stopien doktora nauk prawnych.

W nastepnym roku (1968) prof. Lichorowicz rozpoczat dlugoletnia
wspolpracg¢ naukowa z Zespolem Prawa Rolnego (pozniej Zespotem Ustroju 1
Prawa Rolnego) dziatajacym w obrgbie Instytutu Nauk Prawnych PAN w Warsza-
wie, cztonkiem ktorego to Zespotu pozostaje do chwili obecnej. W ramach tej
wspolpracy otwarl w 1971 r. przewdd habilitacyjny w Instytucie Nauk Prawnych
PAN w oparciu o rozprawg ,,Sytuacja prawna gospodarstw zaniedbanych w PRL”
(Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze, z. 52, Krakow 1971). W wyniku kolo-
kwium habilitacyjnego Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych PAN uchwala z
dnia 30 VI 1972 nadata mu stopien doktora habilitowanego z zakresu prawa rol-
nego. Za swe osiagnigcia naukowe prof. Lichorowicz w 1973 r. uzyskat nagrodg
I stopnia Ministra Nauki, Techniki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

W tym samym roku (1972) minister Rolnictwa powotat prof. Lichorowicza
Jjako czlonka Migdzyresortowej Komisji ds. opracowania kodeksu rolnego (zespot



1IT). Mimo ukonczenia swych prac przez Komisjg, opracowany przez nia kodeks —
ze wzgledow politycznych — nie wszedt w zycie.

Z dniem 1V 1974 r. prof. Lichorowicz uzyskal nominacj¢ na stanowisko
docenta na Uniwersytecie Jagiellonskim, przechodzac réwnoczesnie z Instytutu
Prawa Cywilnego do Instytutu Administracji i Zarzadzania UJ. W Instytucie tym
pelnit w latach 1978-1981 funkcjg sekretarza naukowego, a w latach 1981-1982
funkcj¢ wicedyrektora Instytutu.

Rowniez w 1974 r. prof. Lichorowicz zostal przyjety w poczet czlonkow
Komisji Prawniczej Krakowskiego Oddziatu PAN, gdzie dziala do chwili obecne;j.
W latach 19841987 pelnit funkcje sekretarza naukowego Krakowskich Studiow
Prawniczych — organu naukowego tejze Komisji. Od 1996 r. prof. Lichorowicz
jest cztonkiem Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

Dziatalno$é naukowa prof. Lichorowicza, w okresie po habilitacji, koncen-
truje si¢ na problematyce struktur agrarmych, a w szczegoblnosci prawnych instru-
mentéw zmiany generacji w rolnictwie (monografia ,Zmiana generacji W gospo-
darstwach rolnych”, Warszawa 1979, wspolnie z M. Blazejezykiem 1 A. Kostec-
kim) oraz problematyce prawnych form kooperacji produkcyjnej w rolnictwie
(monografia ,,Umowa migdzysektorowej kooperacji produkcyjnej w rolnictwie”,
Warszawa 1979, nagrodzona nagroda 11 stopnia Ministra Edukacji Narodowej w
1980 r.).

W okresic tym, obok dziatalnosci naukowej, koncentrowat si¢ rowniez pracy
dydaktycznej. W pierwszym rzedzie na uwagg zastuguje utworzenie przez nicgo w
1976 r. jedynego w Polsce Podyplomowego Studium Administracji Rolnictwa,
ktorym kierowat do roku 1986. Ponadto w latach 1974-1977 petnit na Wydziale
Prawa i Administracji UJ funkcjg kierownika stacjonarnych studiow administra-
cyjnych (w randze prodzickana), opracowujac pierwsza czteroletnia wersjg pro-
gramu tych studiow. Przygotowal rowniez, wraz z gronem wspolpracownikow, 2
skrypty dydaktyczne z zakresu prawa rolnego (zbidr przepisow, zbior orzecznic-
twa). Ponadto uczestniczyl aktywnie w pracach Studium Doktoranckicgo z
zakresu prawa rolnego w Instytucie Pafstwa i Prawa PAN — w latach 1976-79
petniac tam funkcje wykladowcy oraz prowadzac seminaria.

Swej dzialalno$ci dydaktycznej nic ograniczal prof. Lichorowicz do skali
wydziatewej. W latach 1985-88 byl czlonkiem Komisji Dydaktycznej Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, za§ w latach 1986—89 zostal mianowany cztonkiem Zespotu
Dydaktyczno—Naukowego przy ministrze Edukacji Narodowej, uzyskujac po
zakonczeniu kadencji dyplom uznania ze strony ministra. W 1989 r. zostal
powotany na Il kadencje w tymze samym Zespole, gdzie dziatal az do jego
rozwiazania (1990).
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Poczatek lat osiemdziesiatych przynosi wiele zmian w dziatalnosci zawodo-
wej, jak tez zainteresowaniach naukowo-badawczych prof. Lichorowicza. W
1982 r. powrocit on do Instytutu Prawa Cywilnego UJ, gdzie z dniem 1 III 1982
objat kierownictwo Zaktadu Prawa Rolnego, a w 1983 r., po rozwigzaniu Instytutu
Prawa Cywilnego, kicrownictwo samodzielnej Katedry Prawa Rolnego na
Wydziale Prawa i Administracji UJ.

Uchwata Rady Panstwa z 19 XII 1983 r. nadata prof. Lichorowiczowi tytul
naukowy profesora nadzwyczajnego nauk prawnych. Na tej podstawie powotany
zostal przez ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dniem 111984 r.
na stanowisko profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecic Jagiellofiskim.

Po 1980 r. poszerzone mozliwo$ci w zakresic kontaktow 1 wymiany naukowej
powoduja, ze w tym okresie problematyka prawno-poréwnawcza nabiera coraz
wickszego znaczenia i zyskuje coraz wigkszy udzial w dzialalnosci badawczej
prof. Lichorowicza. Badania prawno—porownawcze utatwity mu wielokrotne
dluzsze pobyty stypendialne w Instituto di Diritto Agrario we Florencji, w Uni-
wersytecic La Sapienza w Rzymie oraz w Institut fur Landwirtschaftsrecht Uni-
wersytetu w Getyndze czy tez pobyty w charakterze visiting professor na uniwer-
sytetach w Nantes, Poitiers i Bordeaux. Owocem tych studiow sa trzy monografie:
Dzierzawa gruntéw rolnych w ustawodawstwie krajow zachodnioeuropejskich”,
Krakéw 1986, nagrodzona nagroda indywidualng II stopnia Ministra Edukacji
Narodowej w 1987 ., ,,Szczegélne zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych w
ustawodawstwie krajow zachodnioeuropejskich”, Krakéw 1992 oraz ,Status
prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy zachodniej”,
Biatystok 2000. Celem tych monografii bylo przyblizenie czytelnikowi polskiemu,
a w szczegolnosci ustawodawcy, dobrze rozwinigtego systemu curopejskiego usta-
wodawstwa rolnego, zwlaszcza w dziedzinie obrotu gruntami rolnymi, dostarcze-
nie materialéw prawno—poréwnawczych dla reformy bardzo niedoskonatego w tej
dziedzinie ustawodawstwa polskiego.

Kontakty naukowe z zagranica zaowocowaly réwniez licznymi powigzaniami
organizacyjnymi i wspolpraca w ramach zagranicznych stowarzyszen naukowych.
I tak w 1983 r. prof. Lichorowicz zostal mianowany czlonkiem Comite Europeen
de Droit Rural (CEDR ). W 1989 r. wloski Instituto di Diritto Agrario Internatio-
nale ¢ Comparato we Florencji (IDAIC), najstarsza i najbardziej prestizowa orga-
nizacja prawnikéw — agrarystow, powolal go na czlonka swej Rady Naukowej.
Wybér ten byl sukcesywnie powtarzany przez nastgpujace po sobic kadencje
(ostatni raz w 1999 r.). Od 1992 r. jest cztonkiem zwyczajnym IDAIC. W 1988 r.
prof. Lichorowicz zostal powolany, jako cztonek zatozyciel, w skiad Unione Mon-
diale di Agraristi Universitari (UMAU), zrzeszajacej profesorow prawa rolnego na
calym $wiecie. W 1999 r. zarzad UMAU powolal go w sklad swego Komitetu
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Naukowego. Od 1989 r. jest tez cztonkiem Sociedad Ibero—Americana de Derecho
Agrario.

Gdy w 1997 r. powstalo Polskie Stowarzyszenie Prawnikow Agrarystow
zostal wybrany na wiceprzewodniczacego. Gdy zas z kolei w 1999 r. stowarzysze-
nic to zostato przyj¢te do Comite Europeen de Droit Rural w charakterze asocjacji
narodowej zostal, wraz z prof. A. Stelmachowskim, cztonkiem Conseil de Direc-
tion tegoz Komitetu.

W ramach swej wspolpracy z instytucjami zagranicznymi prof. Lichorowicz,
wraz z Zakladem Prawa Rolnego Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowal w
1992 r. seminarium mig¢dzynarodowe CEDR, ktorego cze$¢ odbyla sic w Krako-
wie oraz dwie inne konferencje migdzynarodowe w Krakowie i Zakopanem (jedna
z nich odbyla si¢ we wspolpracy z Zespotem Ustroju 1 Prawa Rolnego INP PAN, a
druga we wspolpracy z Uniwersytetem w Poitiers).

W oparciu o caloksztalt dorobku naukowego prof. Lichorowicz przeszedt
postgpowanie w przedmiocie nadania mu tytutu naukowego profesora zwyczaj-
nego, zakonczone w 1990 r. pozytywna uchwalg Centralnej Komisji Kwalifikacyj-
nej. Zmiana przepisow w tej dziedzinie jaka nastapita w 1990 r. spowodowata
zamknigcie postgpowania 1 powofanie z dniem 1 III 1991 r. prof. Lichorowicza na
stanowisko profesora zwyczajnego na Wydziale Prawa i Administracji UJ.

W latach osiemdziesiatych rozpoczat sig¢ dalszy, bardzo wazny nurt w
dziatalnosci naukowej prof. Lichorowicza, a mianowicie Jego udziat w procesie
legislacyjnym. Dziatalno$¢ tg zapoczatkowalo powotanie go w 1984 r. na czlonka
Zespohu Prawa Cywilnego i Rolnego Rady Legislacyjnej przy Radzie Ministrow.
W 1987 r. zostal prof. Lichorowicz petnym cztonkiem Rady Legislacyjnej odpo-
wiedzialnym za ustawodawstwo rolne, ktora to funkcje sprawuje nieprzerwanie do
chwili obecnej. Dziatalnos¢ prof. Lichorowicza w Radzie Legislacyjnej zaowo-
cowala licznymi publikacjami w Przegladzie Legislacyjnym, jak tez przedkiada-
nymi Radzie Ministréw raportami o stanic ustawodawstwa rolnego oraz proble-
mach jego harmonizacji z ustawodawstwem Unii Europejskie;.

W 1988 1. prof. Lichorowicz zostat powolany przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich na czlonka Rady Ekspertow dzialajacej przy Rzeczniku, odpowiedzial-
nego za problematykeg stosowania ustawodawstwa rolnego.

Stowarzyszenie Polski z Unia Europejska i postgpujacy proces harmonizacji
prawa polskiego z ustawodawstwem europejskim spowodowaly, ze po 1990 r. w
dziatalnosci badawcezej 1 dorobku naukowym prof. Lichorowicza pojawit si¢ jesz-
cze jeden kierunek, a mianowicie ustawodawstwo rolne Unii Europejskie;j.
W 1992 r. prof. Lichorowicz zostat powolany do grona statych ekspertow Komi-
tetu Integracji Europejskiej, rozpoczat wyktady z zakresu ustawodawstwa rolnego
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Unii Europejskiej, uzyskujac dla kierowanej przez siebie katedry specjalny, wielo-
letni grant Jean Monnet. Najbardziej znaczacym efektem badan w dziedzinie usta-
wodawstwa europejskiego jest monografia ,,Problematyka struktur agrarnych w
ustawodawstwic Wspolnoty Europejskiej”, Krakow 1996. Prof. Lichorowicz bral
udzial w realizacji (w charakterze kierownika naukowego) trzech zakrojonych na
szeroka skale projektow badawczych, w ramach programow PHARE i SAPARD,
przygotowujacych harmonizacj¢ polskiego ustawodawstwa rolnego z ustawodaw-
stwem europejskim .

Prof. Lichorowicz ma w swym dorobku naukowym 9 opracowan monogra-
ficznych oraz ponad 200 mniejszych publikacji, w tym okoto 50 publikowanych
zagranica. Byl promotorem w 4 zakonczonych przewodach doktorskich.

W toku swej dziatalnosci akademickiej zostal w 1981 r. odznaczony Ziotym
Krzyzem Zastugi, w 1984 r. otrzymat Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Pol-
ski, a w 1993 r. medal Komisji Edukacji Narodowej. Do tego dodac nalezy
Brazowy Medal przyznany mu w 1995 r. przez Comite Europeene de Droit Rural
w uznaniu wiecloletniej wspolpracy, honorowy medal Uniwersytetu w Ferrarze
(1991) oraz honorowy medal Uniwersytetu w Poitiers (1993).

Niniejsza ksigga jest wyrazem uznania dla pracy naukowej prof. Aleksandra
Lichorowicza — wybitnego teoretyka prawa, a takZze wspanialego nauczyciela,
sktadanym przez autorow zawartych w niej prac z okazji 40-lecia Jego
dziatalnosci naukowe;j.

Rownoczesnie najblizsi wspotpracownicy prof. Lichorowicza pragna Mu ser-
decznie podzigkowaé za wieloletnia opiekg naukowa, za zyczliwe i dobre rady,
ktorymi zawsze stuzy, za wrazliwo$¢ na sprawy osobiste. Z catego serca zyczymy
realizacji dalszych planoéw 1 zamierzen w pracy naukowe;.

Elzbieta Kremer

Zygmunt Truszkiewicz
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Andrzej Bierc

Tworzenie prawa a lobbing

1. Ekspert jako uczestnik procesu legislacyjnego

Dostojny Jubilat jest nie tylko wybitnym uczonym, cenionym specjalista w
dziedzinie prawa rolnego, lecz takze — znakomitym legislatorem, niezaleznym eks-
pertem w dziedzinie tworzenia prawa. Profesor bedac nieprzerwanie od kilkunastu
lat cztonkiem Rady Legislacyjnej, wnosi cenny wkilad zarowno w przebudowg
(,.europeizacje”) polskiego prawa rolnego, jak tez — w dostosowywanie calego sys-
temu prawnego do standardéw europejskich. W bogatym dorobku legislacyjnym
Jubilata znajduja si¢ wnikliwe oceny stanu prawa rolnego', ekspertyzy i opinie
prawne, ktore stanowia badz inspiracj¢ dla prawodawcy, badz tez — przestroge.
Zywiac nadzieje, ze sprawy tworzenia prawa sg rownie bliskie Jubilatowi, jak
prawo rolne, pragng w niniejszym szkicu zwroci¢ uwage na niektore nowe zjawi-
ska zwigzane z udzialem ekspertow w procesie legislacyjnym.

Co prawda, spér o optymalny model tworzenia prawa — toczacy si¢ od zarania
cywilizacji — nie jest zakonczony, lecz niektore zagadnienia objgte przedmiotem
tego sporu sa mniej kontrowersyjne niz pozostale’. Bez wigkszego ryzyka mozna
przyja¢, ze w panstwie demokratycznym tworzenie ,,dobrego prawa” wymaga
zardbwno wszechstronnego ,,dyskursu prawodawczego” w ramach sprawiedliwych
procedur’, jak tez — aktywnego udziatu w tym dyskursie — obok politykow — takze
ekspertow, ktorzy posiadaja specjalistyczna wiedzg w sprawach objgtych projekto-
wang regulacja prawng i sa szczegdlnego rodzaju posrednikami migdzy nauka a
praktyka tworzenia prawa4. W procesie legislacyjnym szczegolnie pozadany jest
udzial ekspertow niezaleznych, tj. osob, ktore sa ,,wolne” od bezposredniego

1 Zob. np. A. Lichorowicz: Podstawowe kierunki rozwoju polskiego ustawodawstwa rolnego w okresie przedakce-
syjnym, Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 1; tenze: Problemy legislacyjne zwigzane z procesem harmonizacji pol-
skiego ustawodawstwa rolnego z ustawodawstwem Unii Europejskiej, ,Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 1-2; te-
nze: Sgtgn polskiego prawa rolnego na tle ustawodawstwa rolnego Wspélnoty Europejskiej, ,Przeglad Legislacyj-
ny” 1995, nr 5.

2 Zob. w tej sprawie E. Kustra: Polityczne problemy tworzenia prawa, Toruri 1994, s. 25 i n. oraz R. Piotrowski: Spor
o model tworzenia prawa, Warszawa 1988, s. 11 i n.

3 Zob. np. T. Gizbert-Studnicki: Sprawiedliwo$¢ proceduralna w procesie tworzenia prawa, ,Nauka” 2000 nr 4, s.
164 i n.; zob. tez A. Zoll: Kryteria stanowienia dobrego prawa, ,Nauka” nr 4, s. 157 i n.

4 Zob. S. WronkowsKa: Ekspert a proces tworzenia prawa, PiP 2000 nr 9, s. 3 oraz Z. Radwanski: Rola prawnikow w
tworzeniu pra_vya,_PrP 1994, nr4,s. 6in.; zob tez S. Ehrlich: Ekspert —zagadnienie polityczne PiP 1973, nr6, s. 51
n.; Z. Ziembinski: Ekspert a prawotwoérstwo, PiP 1972, nr 4, s. 68 i n.

wplywu aktualnego uktadu politycznego. Najbardziej efektywna forma uczestnic-
twa ekspertow niezaleznych w procesie tworzenia prawa jest praca w permancnt-
nie dziatajacych zespolach eksperckich, specjalizujacych si¢ w tworzeniu prawa.
Przyktadem tego rodzaju zespohu ekspertow w naszym kraju jest — oprocz komisji
kodyfikacyjnych — Rada Legislacyjna, nawiazujaca w swych funkcjach bezposred-
nio do przedwojennej Komisji Prawniczej, a posrednio — do francuskiej Rady
Stanu.

Jednakze nie tylko eksperci niezalezni uczestnicza w procesie legislacyjnym.
Cechy charakterystyczng wspolczesnego procesu tworzenia prawa w poszczegol-
nych panstwach (a takze — procesu stanowienia prawa w Unii Europejskiej) jest
nasilanie si¢ w tym procesie udzialu — obok ekspertow niezaleznych — takze eks-
pertow tzw. zaangazowanych, okreslanych mianem lobbystow. O ile eksperci nie-
zalezni maja obowiazek przedstawiania — przez pryzmat kryteriéw stuzacych two-
rzeniu dobrego prawa — wszystkich konsekwencji wynikajacych z przyjgcia roz-
nych rozwigzan prawnych w tej samej sprawie, o tyle lobbysci — prezentuja
wylacznie partykularny punkt widzenia okreslonej grupy interesu. W zwigzku z
tym powstaje pytanie: czy udzial ekspertow — lobbystow w procesie tworzenia
prawa nie jest zagrozeniem dla dobrego prawa i dobra wspdlnego? Czy i w jakim
zakresie lobbing powinien podlega¢ reglamentacji prawnej?’

2. Lobbing a dobro wspdlne

Wzrost roli lobbingu w stanowieniu prawa we wspolczesnych pafstwach
demokratycznych wiazany jest tradycyjnie z kryzysem demokracji przedstawiciel-
skiej, a zwlaszcza ze spadkiem znaczenia partii politycznych w zyciu publicznym.
Uwaza si¢, ze lobbing, ktory — w odrdznieniu od partii politycznych — nie jest
skierowany na zdobycie wiadzy — skuteczniej pelni rolg ogniwa posredniczacego
miedzy jednostka a wladza publiczna i artykulacji interesow partykularnych
(zawodowych). Nie koncentruje si¢ na spojnosci programu politycznego, lecz na
efektywnych metodach rozwiazywania spraw (wplywania). Przyczyn powstawania
roznego rodzaju posrednikow pomigdzy obywatelem a panstwem upatruje sig tez
w komplikowaniu sie relacji zachodzacych migdzy panstwem a spoleczenstwem
obywatelskim, a zwlaszcza — w ,,mnozeniu si¢” poziomoéw wiladzy (decentraliza-
cja) i ztozonosci roznych procedur tworzenia prawa. Innym powodem rosnacej roli
lobbingu we wspolczesnej Europie, na ktéry zwraca sig uwagg, jest integracja
europejska, ktora zmieniajac (zmniejszajac) role panstwa (jako tradycyjny cel lob-
bystow) zmusza przedsigbiorcoéw i wspélnoty lokalne do podejmowania prob bez-
posredniego wplywania na proces stanowienia prawa we Wspolnocie. Grupy inte-

5 Zob. A. Bieré: Lobbing w prawodawstwie, ,Nauka” 200 nr 4, s. 172 i n.

15



resOwW sa zainteresowane, aby mie¢ przedstawicieli nie tylko w stolicy wiasnego
kraju, lecz takze w ,,stolicy” Europy. Lobbing traktowany jest jako jeden z kluczo-
wych elementow skutecznego zarzadzania przedsigbiorstwem (jako ,strategiczny
atut dla przedsicbiorstw”), gdyz porozumiewanie si¢ z politykami jest tak samo
wazne jak dialog z konsumentami.

Jednakze lobbing — mimo silnej obecnosci w procesie tworzenia prawa — nie
budzi na ogét pozytywnych skojarzen. Nieufno$¢ wobec lobbingu wynika nic
tylko z ,,podejrzanego” (kuluarowego) rodowodu (lobby: hall, kuluary). Wyrazane
sa przede wszystkim obawy, zwiazane z rola lobbingu. Zawieraja si¢ one w pyta-
niu: czy jest to ,sila panstwowo—tworcza”, pozytywnie oddzialywujaca na zycie
panstwowe i stanowione prawo, czy raczej — sila destrukcyjna, prowadzaca do
wyraznej ,przewagi” interesow partykularnych nad interesem publicznym w tresci
stanowionego prawa.

Rezerwa wobec lobbingu nie moze dziwic, jesli sig zwazy, ze chodzi o specy-
ficzny rodzaj dyskretnej dziatalnosci ustugowej, dotyczacej zywotnych spraw
panstwa, a mianowicie — sposobu reprezentacji intereséw obywateli 1 stanowienia
prawa. Istotg lobbingu jest bowiem wywieranie wpltywu na decyzje wiadz publicz-
nych w celu uzyskania rezultatow zgodnych z interesem (partykularnym)
wplywajacego. Precyzyjniej, mozna okresli¢ lobbing jako dziatalno$¢ polegajaca
na wywieraniu — na etapie prac rzadowych i parlamentarnych — bezposredniego
lub posredniego wptywu na uchwalenie lub udaremnienie uchwalenia aktu praw-
nego albo tez jako Srodek stuzacy do wywierania wplywu na ksztalt ustaw poprzez
uczestnictwo w procesie tworzenia, modyfikacji lub uchylania aktéw prawnych.
Jest to przy tym dziatalnos¢ podejmowana na rzecz ,,grupy interesu”, ktora najcze-
§ciej jest grupa interesow ckonomicznych (cho¢ moga to tez by¢ grupy interesow
spolecznych, ekologicznych, lokalnych itp.)."

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w ciagu wielu lat zmienity si¢ formy
~Wwplywania” na proces stanowienia prawa. Lobbing nie ogranicza si¢ dzis$ do ,,for-
sowania” ustaw droga ,,intryg kuluarowych”. Oprécz bezposredniego oddzialywa-
nia na deputowanych lobbing wyraza si¢ w udzielaniu fachowej pomocy w proce-
sic prawotworczym (dostarczanie informacji, przygotowywanie projektow,

6 Szacuije sie, ze przy Wspdlnocie dziala ponad 3 tys. lobbystéw; w Niemczech 1,5 tys. (przy Bundestagu), aw Sta-
nach Zjednoczonych — ponad 20. tys. Zob. szerzej S. Mazey, J. Richardson (red.): Lobbing in the European Com-
munity, Oxford 1993; J.L. Walker Jr.: Mobilizing Interest Groups in America, Uniwersity of Michigan 1991 .

7 Jak zauwaza R. Sobariski (Kultura prawna Europy, w: Europa, Drogi integraciji pod red. A. Dylus, Warszawa 1999,
s. 82) Ludzie wrazliwi stawiaja sobie pytanie, czy grupy nacisku — rézne lobby, a moze i organizacje mafijne — nie
majace faktycznie wigkszego wplywu na prawo, niz krajowe czy miedzynarodowe organa ustawodawcze. A to
grozi deprawacjg prawa”.

8 Zob. w tej sprawie: B. Banaszak: Prawo konstytucyjne 1999, s. 237-239, zob. tez S. Ehrlich: Partie polityczne i
zorganizowane interesy w pluralistycznej demokracji, Panstwo i Prawo 1994, nr 1, s. 45-53; tenze: Oblicza plurali-
z!'m')w‘ Warszawa 1985; tenze: Wiadza i interesy, Warszawa 1974, por. tez zbiér opracowan: Lobbing w demokra-
cjach zachodnich, Materialy i dokumenty, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 1994 r.
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sporzadzanie ekspertyz). O ile jednak w panstwach zachodnich punkt ciezkosci
lobbingu przesuwa si¢ w kierunku dostarczenia wiadzom publicznym fachowych
informacji, pochodzacych bezposrednio ze $rodowisk zawodowych (raporty z
monitoringu aktow prawnych, specjalistyczna dokumentacja techniczna, analizy
dotyczace przewidywanych skutkow projektowanych regulacji prawnych, udzial w
,przeshuchaniach” parlamentarnych), o tyle w Polsce lobbing sprowafiza sig
przede wszystkim do oddziatywania na decydentow. Przejawem tego jest inspiro-
wanie postéw do inicjowania postgpowania ustawodawczego (np. w odroznieniu
od praktyki panstw zachodnich, w ktorych rzad jest glownym inicjatorem ustaw,
w Polsce prawie 60% wszystkich inicjatyw ustawodawczych pochodzi od postow i
komisji sejmowych)’. Sa to czgsto ,projekty lobbowane™ (zwlaszcza, gdy pojawia
sie kilka projektow poselskich na ten sam temat)'’.

Inna przyczyna nieufnosci wobec lobbingu jest zapewne to, ze dzialalnosé
lobbystyczna wkracza potencjalnie na teren okreslany przez prawo karne jako
platna protekcja (art. 230 kk.). Przepisy prawa karnego, w ramach ochrony insty-
tucji panstwowych, zwalczaja dziatalno$c polegajaca na posredniczeniu w
zatatwianiu roznych spraw w tych instytucjach z powotaniem sig na Lwplywy” 1w
celu uzyskania ,.korzy$ci majatkowych” (w zamian za to posrednictwo). Tymcza-
sem dziatalno$é lobbystyczna prowadzona jest z uzyciem ,wplywow” (siec
wplywow jest poniekad kapitatem lobbysty) 1 ,,pienigdzy” (lobbing jest z zaloze-
nia ushiga odptatna). ,,Kolizji” migdzy lobbingiem a prawem karnym” nie mozna
lekcewazy¢, lecz nie mozna tez uwazac jej za przeszkode nieprzezwycigzalna (pod
warunkiem, z¢ lobbing bedzie ,przesuwany” w kierunku dostarczania pomocy
fachowej w ramach jawnych procedur).

Krytyka lobbingu sprowadza si¢ wige w zasadzie do dwach zarzutow pozo-
stajacych ze soba w zwiazku: po pierwsze — ze lobbing zagraza interesowi
publicznemu (dobru ogétu), gdyz lobbysci wywieraja wigkszy wplyw na prawo
nizby to wynikato ze znaczenia spolecznego danej grupy; po drugie — ze naklania-
nie (przekonywanie) wiadz publicznych, aby uznaty interesy partykularne (grupy
przedsigbiorstw, grupy zawodowej) za interes publiczny, wigze si¢ lub wiazac sig
moze ze stosowaniem nicetycznych metod, tj. z ,.handlem wplywami” (protckcja,
korupcja). Tak naprawdg podstawa zarzutdw wobec lobbingu jest obawa, ze
wplywanie na tre$¢ prawa odbywa si¢ metodami nieetycznymi. Niekiedy wsrod
nieetycznych metod prowadzenia lobbingu wyréznia si¢ metody ,naganne” (np.

9 Zob. D. Chrzanowski, P. Rodziewicz, W. Odrowaz—Sypniewski: Analiza projektow ustaw wniesionych do Sejmu lll
kadencji, Raport nr 169, BSiE Kancelarii Sejmu, Warszawa, s. 3 i n.

10 Dalsze formy lobbingu to: udzial w obradach komisji sejmowych, orgapizowanke konferenqy (posmec_onyph_ za-
gadnieniom waznym dla okreslonej grupy), wspotpraca z mass mediami (w celu mobilizowania szerszej opinil pu-
blicznej), akcje protestacyjne; zob.: J. Paradowska: Sztuka naciskania, Raport, Po_Iltyk_a 2000, nr 13, s. 6 oraz
M.D. Zdort: Lobbing po polsku, ,Rzeczpospolita” z 13.08.1993 r. |. Dryll: Najpowazniejsze lobby gospodarcze,
.Zycie Gospodarcze™ z 22.05.1994 r.



wspieranie finansowe kampanii politycznych, sponsorowanie podrozy, podarunki,
przesadne wynagrodzenia) i metody ,,watpliwe” (np. zatajanic faktow w dostar-
czonych analizach, przedktadanic nadmiernej liczby dokumentéw w celu
przedtuzenia procesu legislacyjnego, ,,podkupowanie” ekspertéw strony przeciw-
nej)''. Niectyczne metody sa tez gléwnym zarzutem wobec lobbingu parlamentar-
nego w Polsce. W analizach i raportach, w tym w raporcie Banku Swiatowego o
korupcji w Polsce, przejawia si¢ teza, ze polski lobbing przyjat glownie formg
przekupstwa'”.

Czym jest wobec tego lobbing w demokratycznym panstwie prawa: niefor-
malnym systemem wiadzy, tj. ,,zywiolem” niszczacym dobro publiczne, czy tez
sila, ktora moze stuzy¢ realizacji interesu publicznego, lecz w okreslonych ramach
prawnych? Inaczej mowiac, czy lobbing jest dziatalnoscia z pogranicza ,szare]
sfery”, wypelniajaca znamiona platnej protekeji, ktora nalezy zwalczac, czy jest to
moze nowy rodzaj pozytecznej dzialalnosci ustugowej (wolnego zawodu), ktorej
wykonywanie powinno by¢ prawnie okreslone?

Wydaje si¢, ze migdzy negacja a afirmacja lobbingu jest miejsce dla rozwa-
znego podejécia do tego zjawiska, ktore wykazuje Zywotno$¢ w panstwic demo-
kratycznym. Niewatpliwie zagrozeniem dla dobra publicznego jest lobbing nic-
jawny i zywiolowy (nickontrolowany), gdyz niesie wigksze ryzyko platnej protek-
cji i korupcji. Natomiast lobbing jawny, pozostajacy pod spofeczna i instytucjo-
nalna kontrola, nie musi byé sifa niszczaca dobro publiczne, a wrgcz przeciwnie —
moze ulatwia¢ ,lokalizowanie” konfliktow i poszukiwanic kompromisu, tj. swo-
istego ,,punktu” réwnowagi spolecznej (interesow), a tym samym stanowi¢ Srodek
optymalizacji procesu stanowienia prawa.

W demokratycznym panstwie prawa, w ktérym nalezy umozliwi¢ ujawnianie
sie (obrong) réznych intereséw (w ramach procedur), lobbing moze by¢ cennym
uzupeknieniem systemu przedstawicielskiego (demokracji partii politycznych) 1
wiladczego systemu tworzenia prawa (opartego na autorytecie i przymusie). Moze
by¢ traktowany jako rodzaj reprezentacji doradczej (eksperckiej) nie pochodzace]
z wybordw, lecz zapewniajacej obywatelom wplyw na sprawy publiczne, a zara-
zem jako — wzbogacenie systemu prawnego o formy negocjacyjne, ktore sa nie-
zbedne w pluralistycznym spoleczenstwie. W praktyce wigkszos¢ aktow prawnych
(decyzji prawotworczych) jest wynikiem ,,partyjnej gry o prawo”, tj. ,wypadkowa
oddziatywania wiclu grup intereséw” (z reguly rozbieznych badz konfliktowych).

11 Zgb. E_)oroczne Sprawozdanie Centralnego Urzedu ds. Przeciwdziatania Korupcji (Francja), Biuletyn Biura Stu-
diéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 1994, s. 37 i n.

12 Korupcja w Polsce, Przeglad najwazniejszych obszarow i propozycje dziatan, Raport Banku Swiatowego, War-
szawa 1999, s. 7 oraz A.Z. Kaminski, w: Rzetelnosé zycia publicznego, Metody zapobiegania korupcji, pod red. J.
F’Ppe. Warszawa 1_999. s. 261, tenZe: Korupcja jako symptom instytucjonalnej niewydolnosci panstwa i zagroze-
nie dla rozwoju polityczno—gospodarczego Polski, w: Dobro wspélne. Wiadza. Korupcja, pod red. E. Poplawskiej,
Warszawa 1997, s. 23-75.

18

Lobbing moze wige przyczynia¢ si¢ do lepszego zdefiniowania interesu publicz-
nego (ogéhu) w uchwalanych aktach prawnych. Lobbing pozwala wszak poznaé
rézne (pozaparlamentarne) punkty widzenia na projektowane rozwiazanie, a takze
umozliwia wyrazniejsza artykulacj¢ interesow partykularnych oraz ich polaryzacjg
(zwhaszcza gdy Scieraja sig poglady dwoch przeciwstawnych grup interesu)."”

Jednakze, aby lobbing odgrywat rolg ,,panstwowotworcza” (,.,negocjacyjna’ w
systemic tworzenia prawa) musi funkcjonowaé zgodnie z regulami demokratycz-
nego panstwa prawa. Przede wszystkim lobbing — aby by¢ demokratycznym —
musi byé jawnym i przezroczystym (a nie tajnym 1 improwizowanym). Jawnosc¢
jest warunkiem sine qua non przeciwdziatania prowadzeniu tej dziatalnosci meto-
dami nieetycznymi (,.kupowania wph;wéw”).]4 Lobbing powinien by¢ prowa-
dzony w ramach procedur stanowienia prawa (zarowno na etapie parlamentarnym,
jak i rzadowym), a nie poza tymi procedurami (czyli w ramach niejawnych i nie-
formalnych , przetargéw" interesow). Ponadto osoby wykonujace zawdd lobbysty
nalezy poddaé spotecznej i instytucjonalnej kontroli. Trzeba spowodowa¢, aby
lobbing by} prowadzony przez osoby zaufania publicznego (podobnie jak $wiad-
czenie pomocy prawnej).

Wydaje sig, ze w pafistwie o niewysokiej jeszcze kulturze politycznej, braku
przywiazania w polityce do wzorcow etycznych (ktore moglyby utrzymywac lob-
bing w stosownych granicach) nic ma innej metody na uczynienie lobbingu instru-
mentem realizacji dobra wspélnego, niz poddanie tego zjawiska odpowiednicj
regulacji prawnej. Treécia regulacji prawnej lobbingu powinno byé ustalenie
zakresu tej dziatalnosci, zasad jej ujawniania (rejestracja) i prowadzenia, a takze
kontroli lobbystow, zwlaszcza pod katem ,przeptywéw pienigznych” (obowiazek
sktadania sprawozdan).

Regulacja prawna lobbingu powinna by¢ powigzana ze zmianami w regula-
cjach dotyczacych ,$rodowiska”, w ktorym prowadzona jest dziatalnosc lobbi-
styczna. Z jednej strony — niczbedne jest zapewnienie pefnej jawnosci i »Sprawie-
diiwosci” procesu stanowienia prawa (nasycenic procedury legislacyjnej w wigk-
szym stopniu elementami negocjacyjnymi), z drugiej strony — nalezatoby przyjac
precyzyjne przepisy dotyczace konfliktu interesow (etyki wladzy publicznej).

13 Zob. w tej sprawie E. Kustra: Wiadczy oraz negocjacyjny tryb tworzenia prawa. Szanse i zagrozenia, RPEIS 1994,
nr4,s. 24 — 30; J. Letowski: Prawodawstwo w czasach konfliktow, PiP 1990, nr 5, s. 27 i n.; A. Groszyk, A. Koryb-
ski: Konflikt interesow i prawo, Warszawa 1990, s. 65 i n.

14 Jak zauwaza E. ketowska (Dobro wspélne — wladza — korupcja, w Dobro wspdine. Wiadza Korupcja. pod red. E
Poptawskiej, Warszawa 1997, s. 17-18), , w plaszczyznie zbiorowej, spolecznej —jawnos¢, jasnosc, przejrzystosé
w najszerszym rozumieniu, utrudniaja atmosfere korupcyjna, pomieszanie rél, sprzyjaja natomiast czy!e_i_nosm
dzialan i transakgji, utatwiaja kontrole (wszelkiego rodzaju: prawna, zawodowa, moralna). W konsekwencii: tam
gdzie reguly sa jasne i przejrzyste, trudniej o korupcje, trudniej o jej podejrzenie, a calosé atmosfery oddziatuje
prewencyjnie”.
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3. Lobbing a sprawiedliwo$é procedury stanowienia prawa

Warunkiem wstgpnym w procesie zabiegdw o ,,cywilizowany” lobbing jest
wecielenie w zycie koncepcji ,,prawodawstwa otwartych akt”, znajdujacej podstawe
w art. 61 Konstytucji. Nalezy zgodzic€ sig, Ze im proces stanowienia prawa (a takze
podejmowania decyzji administracyjnych) bedzie przejrzystszy, tym lobbing
bedzie stawal sig¢ bardziej sztuka przekonywania niz, ,,sztuka przekupstwa”.

Jednakze obowigzujaca procedura tworzenia prawa nie odpowiada w pelni
konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, obejmujacej takze
obowiazek przestrzegania sprawiedliwosci proceduralnej w procesie stanowienia
prawa. Cecha obecnej procedury jest ograniczona jawnos$¢ procesu tworzenia
prawa oraz brak instytucjonalnych gwarancji rownego udziatu réznych grup
spotecznych 1 ich organizacji w procesie legislacyjnym. A co za tym idzie — row-
nej mozliwoscl ujawniania i reprezentacji interesow grupowych.

Na etapie prac parlamentarnych budzi watpliwosci ograniczona jawno$¢ prac
komisji sejmowych, a zwlaszcza uzaleznianie udziatu przedstawicieli organizacji
spotecznych 1 gospodarczych od dyskrecjonalnych decyzji wladz tych komis;ji (nie
stuzy to kontradyktoryjnosci procesu legislacyjnego). Nie ma w szczeg6lnosci — w
przeciwienstwie do niektérych innych panstw — obowigzku zasiggania opinii lub
organizowania swoistych ,,przestuchan” pozaparlamentarnych grup interesu o
ugruntowanej pozycji (gdy projekt ustawy dotyczy spraw o zywotnym znaczeniu
dla tych grup). Jeszcze nizszy jest stopien jawnosci dziatan skladajacych sig na
przedparlamentarng fazg procesu ustawodawczego. Przepisy umozliwiaja — co
prawda — w tej fazie udzial pozarzadowych grup intereséw w konsultowaniu pro-
jektow aktéw prawnych (co jest namiastka negocjacji), jednak na dos¢ zroznico-
wanych zasadach. Niektorym organizacjom (np. zwiazkom zawodowym, organiza-
cjom pracodawcow) zapewnia si¢ udzial na ,preferencyjnych” zasadach. Np.
ustawa o zwiazkach zawodowych oraz ustawa o organizacjach pracodawcow nic
tylko przyznaja wymienionym organizacjom stosowne uprawnienia w zakresie
opiniowania aktow prawnych, lecz zarazem zobowiazuja organy wiadzy i admini-
stracji panstwowej oraz organy samorzadu terytorialnego do konsultowania z tymi
organizacjami projektow aktow prawnych. Natomiast niektore inne ustawy prze-
widuja tylko ,,fakultatywne” uczestnictwo (w opiniowaniu projektow ustaw), okre-
Slonych organizacji gospodarczych i zawodowych w procesie stanowienia prawa
(bez nakladania obowiazkow na projektodawcow). Sa to na ogot ustawy regu-
lujace problematyke samorzadu gospodarczego i zawodowego (np. ustawa o
izbach gospodarczych, ustawa o izbach rolniczych, ustawa — prawo o adwokatu-
rze, ustawa o radcach prawnych, ustawa — prawo o notariacie).

Nieco lepiej przedstawia si¢ mozliwos$¢ korzystania z wiedzy ekspertow
»zaangazowanych” na etapie legislacyjnych prac rzadowych. Moze to odbywac sig
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w ramach ,.konferencji uzgodnieniowych”, obrad komitetow Rady Ministrow lub
komisji i grup eksperckich, lecz praktyka w tym zakresie nie zawsze pozostaje w
zgodzie z zasada sprawiedliwosci proceduralnej (np. pomijanie niektorych proce-
dur, skracanie terminéw do zajgcia stanowiska).

Wydaje sig, Ze w ramach demokratyzacji procesu tworzenia prawa, tj. organi-
zowania tego procesu zgodnie z wymogami sprawiedliwosci proceduralnej
nalezaloby podja¢ m.in. nastgpujace dzialania: po pierwsze — podstawowa
przesianka uczynienia procesu legislacyjnego ,,dyskursywnym” jest zapewnienie
peinej jawnosci przebiegu prac legislacyjnych (facznie z ujawnianiem w srodkach
masowego przekazu 1 w specjalnych organach publikacyjnych programow prac
legislacyjnych, zatozen aktow prawnych, opinii o projektach aktow prawnych,
sprawozdan z posiedzen, ckspertyz), jak tez zagwarantowanic powszechnego
dostepu do akt procesu legislacyjnego; po drugie — reformujac procedurg legisla-
cyjng nalezatoby wprowadzi¢ obowiazek publicznych ,przestuchan” — na forum
komisji parlamentarnych — przedstawicieli grup interesu w sprawach regulacji
prawnych o doniostym dla tych grup znaczeniu; po trzecie — w fazie rzadowych
prac legislacyjnych mozna by przyja¢ praktyke kierowania pod osad opinii
publicznej projektow wazniejszych ustaw wraz z raportem komisji studyjnej,
nawiazujac w ten sposob do zwyczajow przyjetych w panstwach o dojrzatej demo-
kracji (tzw. biate i1 zielone ksiggi); po czwarte — niezbgdne byloby tez
obowiazkowe ujawnianie na forum parlamentarnym 1 w srodkach masowego prze-
kazu sprawozdan z powszechnych konsultacji projektow aktow prawnych."

Ponadto — chcac, aby stosunki migdzy administracja publiczng a sektorem
prywatnym (grupami interesu) obicktyzowaly sig, tj. stawaty si¢ mechanizmem
definiowania interesu publicznego a nie tylko shuzyly transmisji prywatnych
wpltywoéw (naciskoéw) nalezy tworzy¢ instytucjonalne plaszczyzny kontaktow i
konsultacji. Oprocz Komisji do Spraw Spoteczno—Gospodarczych (Komisji Troj-
stronnej) mozna by tworzy¢ inne jeszcze (rady) o charakterze konsultacyjno—nego-
cjacyjnym w sprawach waznych dla panstwa i gospodarki.'®

4. Lobbing a status prawny lobbysty

Whbrew wyrazanym nickiedy opiniom, nie wystarczy zapewni¢ kazdemu oby-
watelowi dostep do informacji o dzialalnosci wladz publicznych, aby poddac lob-

15 Zob. tez postulaty zawarte w pracy: Udziat organizacji spotecznych i gospodarczych w procesie i_egisiacyjnym w
Polsce, Warszawa 1996, s. 98-97; por tez P. Winczorek. A. Bataban. A. Szmyt: Opinie w sprawie interpretacji art.
61 Konstytucji RP, .Przeglad Sejmowy” 1999 nr 6, s. 59-73.

16 Podzieli¢ nalezy poglad, ze w warunkach powszechnosci konfliktow interesow i dazenia do demokratyzacji proce-
su stanowienia prawa ,poszukiwanie optymalnych form organizacyjnych prawotworstwa polega (...) na tworzeniu
instytucjonalnych gwarancji réwnosci réznych grup spotecznych oraz ich organizacji co do ujavym?lma i reprezen-
tacji intereséw grupowych w procesach legislacyjnych (H. Groszyk, A. Korybski: Konflikt interesow i prawo, op. cit.,
s. 126).
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bing spotecznej kontroli. W panstwie demokratycznym opinia publiczna powinna
mieé dostep rowniez do informacji o osobach starajacych sig¢ wywiera¢ wplyw na
praktyke wladz publicznych. Jawnos¢ lobbingu lezy tez w interesie deputowanych,
(aby zapewni¢ obrong przed niepozadanymi wplywami, tj. wolne 1 niezalezne
wykonywanie mandatu) oraz samych lobbystow (aby rozproszy¢ nicufnos¢ wobec
prowadzonej przez nich dziafalnosci). Rozwiazaniem elementarnym powinna by¢
obowiazkowa rejestracja osob prowadzacych t¢ dzialalno$é (jak przyjeto to w nie-
ktorych panstwach europejskich). Chodziloby o rejestracj¢ lobbystow zarowno
przy parlamencie, jak i przy agendzie rzadowej (np. przy Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow lub przy Rzadowym Centrum Legislacji), gdyz dziatalnos¢ lobbystow
wykracza poza ramy parlamentarne.

Lepszym rozwiazaniem bylaby szersza regulacja ustawowa lobbingu jako
nowego rodzaju dziatalnosci ustugowej, wykonywanej przez zawodowych
(ptatnych) lobbystow (na wzor wolnego zawodu lobbysty europejskiego). Oprocz
okreslenia zakresu czynno$ci uznawanych za lobbing, przepisy tej ustawy
powinny wskaza¢ dane, jakie lobbysta musi ujawnic, sktadajac wniosck o rejestra-
cje, wprowadzi¢ obowiazek skiadania okresowych sprawozdan przez lobbystow,
okresli¢ zasady odpowiedzialnosci za dostarczanie pelnych informacji, uregulowac
instytucje rejestru oraz przewidzie¢ sankcje za naruszanie jej przepisow. Nie-
zbedne byloby tez zobowigzanie organow rejestrowych do przedkiadania parla-
mentowi okresowych sprawozdan z wykonania tej ustawy w celu przeprowadzenia
debaty parlamentarne;j.

Szczegolnie waznym aspektem tej regulacji powinno by¢ okreslenie dozwolo-
nych form oddzialywania na deputowanych, aby zapobiec kolizji migdzy kodek-
sem karnym a lobbingiem (i nie legalizowa¢ platnej protekcji).

Taka regulacja moglaby stanowic¢ podstawg do wyksztalcenia nowego zawodu
(lobbysty), taczacego elementy zawodu adwokata i specjalisty od komunikacji
spolecznej. Lobbysta, to przede wszystkim specjalny ckspert, ktory powinien
dostarcza¢ wladzom publicznym rzetelnych informacji (pochodzacych bezposred-
nio ze srodowisk zawodowych) oraz monitorowac proces legislacyjny, aby wywie-
ra¢ na ten proces wplyw (broni¢ intereséw klientow) dozwolonymi prawnie meto-
dami. Zawod lobbysty mogtby by¢ zorganizowany na wzor innych wolnych zawo-
dow (izby, kodeks etyczny).

Podejmujac probg regulacji prawnej lobbingu, nalezatoby wzia¢ pod uwage
rozwigzania prawne przyjete w innych panstwach. Wsréd zréznicowanych
»modeli” regulacji prawnej lobbingu w krajach zachodnich warto zwroci¢ uwagg
na rozwigzania przyjete w dwoch panstwach o duzym natgzeniu lobbingu, tj. w
Stanach Zjednoczonych (gdzie najwczesniej poddano lobbing regulacji prawnej)
oraz w Kanadzie (gdzie obowiazuje stosunkowo nowa regulacja lobbingu).

Gtéwnym celem tych ustawowych regulacji jest ujawnienie platnych lobbystow w
celu stworzenia osobom sprawujacym urzad publiczny i opinii publiczne] mozli-
wosci ustalenia, kto usituje wywiera¢ wplyw na te instytucje. Przepisy okreslaja
tez zasady bezpiccznego wykonywania dzialalnosci lobbistycznej 1 sankcje za
naruszanie tych zasad.

Podstawy ,,prawa lobbingowego” w Stanach Zjednoczonych tworza: Konsty-
tucja (art. 1) oraz ustawa z 1938 r. o rejestracji rzecznikow zagranicznego moco-
dawcy i ustawa z 1946 1. o federalnej kontroli lobbingu. Przepisy ustawy z 1946 r.
wprowadzaja obowiazek rejestracji dzialalnoéci lobbistycznej, zobowiazuja lobby-
stow do skiadania regularnych sprawozdan z prowadzonej dziatalnosci oraz prze-
widuja surowe sankcje za nieprzestrzeganie przepisow o lobbingu. Wedlug tej
ustawy kazda osoba, ktora za pieniadze lub inne $wiadczenia chee podejmowac
dzialania majace na celu wplywanie na proces stanowiena prawa, winna zareje-
strowaé sie u Szefa Kancelarii Senatu i Sckretarza Izby Reprezentantow. Doko-
nujac rejestracji osoba ta musi poda¢ dane personalne oraz ujawni¢ w czyim inte-
resie dziata, poda¢ wysokosé wynagrodzenia jakie otrzymuje lub ma otrzymywac.
Po zarejestrowaniu si¢ lobbysta jest zobowiazany co kwartat skladac — pod przy-
sigga — sprawozdania dotyczace wszelkich pienigdzy przyjetych 1 wydatkowanych
w ramach wykonywania swojej pracy ze wskazaniem komu zostaly wyplacone i
na jakie cele (z wyszczegélnieniem nazw gazet, periodykow, czasopism lub
innych publikacji, w ktorych dana osoba spowodowala opublikowanie jakichkol-
wick artykutéw). Lobbysta musi tez wskaza¢ w sprawozdaniu akty prawne, w celu
wspierania lub blokowania ktérych zostal zatrudniony. Osoby naruszajace przepisy
tej ustawy podlegaja w mys$l art. 310 surowym karom (zakaz wykonywania
zawodu lobbysty, grzywna do 10 tys. $ i kara pozbawienia wolnosci do 5 lat).

Podobna regulacja prawna lobbingu obowiazuje w Kanadzie. Ustawa z 13
pazdziernika 1988 r. o rejestracji lobbystow okresla zakres czynno$ci uznawanych
za lobbing, dane rejestracyjne, obowiazek skladania sprawozdan przez lobbystow,
obowiazki organu rejestracyjnego, sankcje za naruszenie przepisow ustawy oraz
kontrole wykonywania ustawy. Ustawa wyréznia lobbystow zawodowych, tj.
osoby, ktore reprezentujac interesy roznych klientow (0sob fizycznych lub praw-
nych albo organizacji) nie sa przez nich zatrudniani na etacie (pracuja na zlecenie
klientéw) i lobbystéw, ,,wewngtrznych”, tj. osoby, ktére zajmuja si¢ lobbingiem w
ramach wykonywania obowiazkéw shuzbowych u pracodawcy (etatowo). Tych
ostatnich traktuja przepisy nieco tagodniej, gdyz nic musza oni ujawnia¢ rodzaju
spraw (jakie zamierzaja podjaé wobec osoby sprawujacej urzad) ani swoich kon-
taktow z pracownikami i przedstawiciclami instytucji panstwowych. Rejestr lob-
bystow prowadzi minister do spraw konsumentow i korporacji. Rejestr jest jawny
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(kazdy moze uzyska¢ kopig). Co roku minister prowadzacy rejestr zobowigzany
jest przedstawi¢ obu izbom parlamentu sprawozdanie z wykonania ustawy.'”

5. Lobbing a etyka wladzy publicznej

Zapewniajac grupom interesu udzial w procesie tworzenia prawa ustawo-
dawca nie moze zapomina¢ o potrzebie poddania kontroli spotecznej kontaktow
funkcjonariuszy panstwowych z grupami intereséw, a zwlaszcza zapewnienia kon-
troli spotecznej nad wykonywaniem przez deputowanych mandatu przedstawiciel-
skiego, ktory powinien by¢ sprawowany godnie, w sposob niezalezny i1 wolny od
niepozadanych wplywéw. Wprawdzie problematyka gwarancji swobodnego wyko-
nywania mandatu uregulowana zostala w sposob kompleksowy, uwzgledniajacy
rowniez kwestie zasad etycznych, tj. w nawiazaniu do przejawiajacych wspolcze-
$nie tendencji do postrzegania kwestii etyki w Zyciu publicznym w plaszczyznie
konfliktow interesoéw (sprzecznosci migdzy obowiazkami publicznymi 1 interesami
prywatnymi), jednakze nie jest to regulacja ani precyzyjna ani skuteczna.

W intencji ustawodawcy szczegdlnie waznym instrumentem antykorupcyjnym
(majacym przeciwdziata¢ niepozadanym wplywom grup interesu i patologii na
styku polityki i gospodarki) ma by¢ instytucja Rejestru korzysci, ustanowionego
przepisami ustawy z 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora. Rejestr ten
ma spetnia¢ funkcj¢ informacyjna 1 kontrolng (ujawnianiu w Rejestrze podlegaja
szeroko rozumiane ,.korzysci majatkowe”, w tym ,fakty materialnego wspierania
dziatalno$ci publiczne] prowadzonej przez zglaszajacego™). Jednakze Rejestr
korzysci nie moze spetmia¢ w peli swej roli z uwagi na luki w przepisach (np.
brak jest ustawowego obowiazku ujawnienia podmiotu, ktory udzielit wsparcia
materialnego) lub nieprecyzyjnos¢ tych przepisow (np. niejasna kwestia odpowie-
dzialnosci za niedopelnienie obowiazkow ujawnienia informacji w Rejestrze, nie-
precyzyjnos$c okreslenia ,korzys¢ majatkowa”, ,,materialne wsparcie”). Watpliwo-
Sci budzi tez regulacja obowiazku sktadania o$wiadczen majatkowych przez depu-
towanych, gdyz o$wiadczenia te maja charakter tajny (tj. nie podlegaja publicz-
nemu ujawnieniu).

Rejestr korzysci, jako narzedzie w walce z korupcja, maja wzmacniaé¢ Zasady
Etyki Poselskiej, ktore — zgodnie z tendencjami do kodyfikowania podstawowych
zasad moralnych i etycznych obowiazujacych w zyciu publicznym — wyznaczaja
wzorce pozadanego zachowania deputowanego w trakcie wykonywania mandatu.
Przepisy tego kodeksu sa jednak — na tle rozwiazan przyjetych w innych
panstwach — zanadto ogdlne (nie odnosza si¢ precyzyjnic do realnie wystg-
pujacych konfliktow rol), a na efekty Komisji Etyki Poselskiej (ktéra czuwa nad

17 Zob. szerzej Karpowicz. E.: Lobbing w wybranych krajach — zarys uwarunkowarn prawnych i dziatan praktycznych,
Przeglad Sejmowy”, 2000, nr 3.

przestrzeganiem standardéw etycznego postgpowania) trzeba bedzie jeszcze
poczekaé (zwlaszcza, jedli idzie o trwale zmiany w kulturze politycznej)."

Stabosci wykazuje tez regulacja prawna majaca zapobiega¢ konfliktowi inte-
resow i przeciwdziala¢ korupcji funkcjonariuszy administracji publiczne;.
Obowiazujace w tej materii przepisy ustawy z 1997 . o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne nie sa sku-
teczne. Sa one jedynie wyrazem dobrych intencji, gdyz — jak stwierdza si¢ w
raporcic Banku Swiatowego o korupcji w Polsce — ,.,nie ma mechanizméw pozwa-
lajacych zweryfikowaé o$wiadczenia majatkowe badz zagwarantowac by przedsta-

wiciele wladzy nie uczestniczyli w sytuacjach rodzacych konflikt”."

Walce z przejawami ,handlu wplywami” nie shuza liberalne zasady finanso-
wania partii politycznych, a zwlaszcza — kampanii wyborczych tych partii.
Obowiazujace rozwiazania prawne pozwalaja grupom intereséw na nieograni-
czone ,kupowanie wplywow” (przez zakup tzw. cegielek). Przepisy nie przewi-
duja ani limitu indywidualnych darowizn, ani obowiazku publikowania list spon-
Sorow ani tez nie ustanawiaja limitow wydatkow na kampanie wyborcze.

W sytuacji niewysokiej jeszcze kultury politycznej w naszym kraju, a zwlasz-
cza stabego ,,wyczucia” konfliktu interesow niezbedne sa — obok konsekwentnego
egzekwowania przepisow prawa karnego o platnej protekcji i przekupstwie — dalej
idace zmiany w przepisach antykorupcyjnych jako wspomagajacym narzedziu w
walce o przestrzeganie etyki na styku wiadzy i grup interesu. Chodzitoby zwiasz-
cza o precyzyjniejsza regulacje tzw. Rejestru korzysci (korzystajac z wzorcow
przyjetych w innych pafistwach) oraz o wprowadzenie obowiazku publicznego
ujawniania o$wiadczen majatkowych deputowanych i ministrow.

6. Lobbing na rzecz prawa o lobbingu

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze w polskim systemie stanowienia
prawa, ktéry ma charakter ,,wladczy” (z elementami systemu negocjacyjnego) nic
ma regulacji prawnej lobbingu, odpowiadajacej w pelni standardom zachodnim.
Lobbing nie jest wprost przedmiotem regulacji konstytucyjnej (cho¢ w trakcie
prac nad Konstytucjg rozwazano to zagadnienie);”’ nie jest tez poddany kontroli,

18 Zob. W. Krecisz: Etyka parlamentarna w polskim parlamencie — wybrane zagadnienia, ,Przeglad Sejmowy” 1999,
nr3,s. 36i0n.

19 Korupcja w Polsce, Raport, Banku Swiatowego, op. cit, s. 7.

20 Jednakprzewazyt poglad, ze nie nalezy regulowaé w Konstytucji (,konstytucjonalizowac”) grup in_teresur(nacisk_li}.
aby nie stwarzaé dla nich specjalnej sytuacji (.gdy raczej wystepuje problem zachowania nad nimi peinej kontroli”).
Zob. wypowiedz K. Dzialochy, w: Biuletyn XIV Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa
1995, s, 24.
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chociazby w zakresie minimalnym (np. rejestracja lobbystow). Natomiast jest
prawnie dopuszczalny w ramach zasady wolnosci gospodarcze;.

Wydaje sig¢ wigc, ze w demokratycznym panstwic prawa (o stabej roli kontrol-
nej obyczaju politycznego) niezbgdna jest wszechstronna regulacja prawna lob-
bingu, aby stanowienie prawa nastgpowalo w interesie publicznym 1 w sposob
uwzgledniajacy pluralistyczny uklad interesow. Co wigce), w interesie publicznym
potrzebny jest silny lobbing na rzecz uchwalenia prawa o dzialalnosci lobbistycz-
nej, gdyz — jak wykazuja do$wiadczenia panstw zachodnich — nie jest to regulacja
cieszgca si¢ zbyt duzym zainteresowaniem elit politycznych 1 grup interesu (nie
bez powodu prace legislacyjne nad amerykanska ustawa o lobbingu trwaty prawie
trzydziesci lat, a nad kanadyjska — prawie dwadziescia lat).

Zagrozeniem dla dobrego prawa i dobra wspélnego jest nie tyle sam lobbing,
co brak ram prawnych prowadzenia dzialalnosci lobbistycznej (uprawiania
zawodu lobbysty), pozwalajacych na efektywna kontrolg lobbingu.

Roman Budzinowski

Proby kodyfikacji polskiego prawa rolnego

1. Przed pigcioma laty A. Lichorowicz, w ramach dyskusji nad okresleniem
prawnego modelu polskiego gospodarstwa rodzinnego, zaprezentowal dwa
mozliwe warianty ustawowego uregulowania tej kwestii: pierwszy, ktory by
polegat na opracowaniu projektu ustawy o gospodarstwie rolnym fout court,
zblizajace] si¢ swym zasiggiem do proby stworzenia pierwszego polskiego
kodeksu rolnego oraz drugi, ograniczony do opracowania projektu ustawy tylko o
gospodarstwie rodzinnym. Ten pierwszy obejmowalby nie tylko szereg ist-
niejacych juz i obowiazujgcych ustaw rolnych, ale przejatby takze cz¢s¢ szczegol-
nych rozwiazan kodeksu cywilnego. Sam Autor ocenit szanse jego realizacji jako
nikie i dlatego skoncentrowal swa uwagg na konkretyzacji wariantu drugiego.'

Nalezy w pelni podzieli¢ to stanowisko; nasuwa ono jednakZze mysl, by przyj-
rze¢ sig blizej kodyfikacji prawa rolnego. W polskiej literaturze zagadnienie to nie
Jjest w zasadzie opracowanez. Ten brak zainteresowania doktryny da si¢ oczywiscie
tatwo wyttumaczy¢. Nie eliminuje to wszakze wrazenia pewnej luki, zwazywszy
Ze istnieja prace, takze w postaci monografii, poswigcone kodyfikacji innych,
dotychczas nie ujetych w ramy kodeksu, gatezi prawa.’ Z kolei w literaturze obcej
mozna wskazaé publikacje dotyczace roznych, zardwno legislacyjnych jak i teore-
tycznych, aspektow tego zagadnienia.®

Nie jest oczywiscie mozliwe przedstawienie w tym miejscu catoksztattu pro-
blematyki kodyfikacji prawa rolnego. Wymagataby ona, z uwagi na rozleglos¢
obszaru badan i liczne watki problemowe, monograficznego opracowania. Dlatego
zakres rozwazan niniejszego artykulu zostal ograniczony do prezentacji prob

1 A. Lichorowicz, O instytucji rodzinnego gospodarstwa rodzinnego — de lege ferenda, Rejent 1996, nr 7, s. 40-41.
W wydanej cztery lata p6zniej ksiazce Autor konsekwentnie formuiuje swe postulaty w ramach ,wariantu drugie-
go” — Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Zachodniej, Biatystok 2000,
zwlaszcza s. 229 i n.

2 Najszerzej przedstawit je J. Paliwoda: Problem usytuowania prawa rolnego w systemie polskiego prawa oraz ko-
dyfikacji prawa rolnego, Nowe Prawo 1973, nr 1, 5. 59 i n. Rozwazania Autora ze zrozumialych wzgledow koncen-
truja sie na problematyce wyboru koncepcji porzadkowania ustawodawstwa rolnego w pierwszych latach siedem-

dziesigtych.

3 qu. np. A. Wasilewski: Kodyfikacja prawa administracyjnego. Idea i rzeczywistos¢, Warszawa 1988; C. Kosikow-
ski, Problemy legislacyjne polskiego prawa finansowego i jego kodyfikacji, Ossolineum 1982.

4 Zob. np.: A. Carrozza: La codificazione in agricultura, Rivista di Diritto Agrario 1997, nr 1, s. 15 i n.; M. Tamponi:

Diritto agrario e «codificazione», Rivista di Diritto Agrario 1997, nr 4, s. 405 i n.
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kodyfikacji polskiego prawa rolnego. Chodzi tu nie tylko o dokonanie oceny opra-
cowanych projektow kodeksu rolnego, ale rowniez o zarysowanie — w tym konte-
kscie — przynajmniej niektorych problemoéw teoretycznych dotyczacych wyodreb-
pienia prawa rolnego, okreslenia przedmiotu regulacji, czy ksztaltowania instytucji
prawnorolnych.

2. Pierwsza proba kodyfikacji polskiego prawa rolnego zostata podjgta w
okresiec migdzywojennym, pod koniec lat dwudziestych.” Na éwczesne ustawo-
dawstwo dotyczace rolnictwa skfadaty si¢ akty prawne odziedziczone po zabor-
cach oraz akty prawne wydane juz po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci.
Liczba tych ostatnich z biegiem czasu znacznie wzrosta. Glownym przedmiotem
regulacji byly podstawowe kwestie z zakresu przebudowy ustroju rolnego. Z tego
tez wzgledu prawo dotyczace rolnictwa, zwane wtedy prawem agrarnym, ujmo-
wane bylo jako czgs¢ prawa publicznego". W celu ujednolicenia regulacji praw-
nych i stworzenia systemu prawa agrarnego zostata powolana przez ministra
Reform Rolnych Komisja Uporzadkowania Ustawodawstwa Agrarnego.

Autorem pierwszego projektu polskiego kodeksu dotyczacego rolnictwa,
nazwanego kodeksem agrarnym, byt prof. W.L. Jaworski, przewodniczacy wspo-
mnianej Komisji. Na jej inauguracyjnym posiedzeniu w dniu 14.05.1927 r. 6wcze-
sny minister Reform Rolnych — prof. W. Staniewicz przedstawil ogolne idee
kodeksu, jego zakres i strukturg, natomiast prof. Jaworski zobowiazal sig, by
utatwi¢ w przysztosci dyskusj¢ oraz ukierunkowac prace, przygotowac projekt w
terminie szeSciu miesigcy. Stowa dotrzymat.” Zawarte w nim propozycje
rozwiazan oraz komentarz Autora dotykaja wiclu interesujacych i istotnych dla
prawa rolnego kwestii, zarowno z legislacyjnego jak 1 teoretycznego punktu
widzenia. W tym miejscu warto zwroci¢ uwagg przynajmniej na niektore z nich.

W pierwszym rzedzie nalezy przedstawi¢ ogolne zaloZzenia kodyfikacji.
Mozna ujac¢ je w trzech punktach:

a) prace legislacyjne dotyczyly prawa agrarnego, traktowanego jako czgsc
prawa publicznego. Zamiarem Autora nie bylo jednak ujecie w ramach
kodeksu calego ustawodawstwa agrarnego. Wbrew sugestii prof. W. Sta-
niewicza projekt pomijat regulacje produkcji rolnej;

b) przedmiotem kodyfikacji miato by¢ prawo obowiazujace. Nalezalo okre-
§li¢ m.in. elementy wspolne regulacji prawnej i zbudowaé pewien system.

5 Warto_.plzy tej okazji przypomnie¢, ze pierwsze praby kodyfikacji prawa dotyczacego rolnictwa byly podjete we
Francji pod koniec XXVIIl wieku oraz na poczatku XIX wieku. Blizej zob. P. Cheverry: L'evolution du Code rural,
Revue de Droit Rural 1990, nr 186, s. 425 i n.

6 Co do pojmowania prawa agrarnego w ckresie miedzywojennym zob. A. Lichorowicz: Ewolucja polskiej definicji
prawa rolnego na tle doktryny zachodnioeuropejskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, nr 4, s. 613.

7 s’éozjgkt zostat opublikowany z pewnym opéznieniem. Zob. W.L. Jaworski: Projekt kodeksu agrarnego, Warszawa
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Jednakze nie chodzito tu o mechaniczne przeniesienic do kodeksu agrar-
nego rozwiazan istniejacych; nalezato je bowiem, jezeli byta taka potrzeba,
uzupeki¢, poprawic, czy zmieni¢®. Co wiecej, przyjete tworcze podejécie
do kodyfikacji miato polegaé takze na wprowadzeniu zupeinie nowych
regulacji;

c) kodeks powinien uwzglednia¢ tendencje rozwojowe rolnictwa. Jego regu-
lacja winna by¢ na tyle szeroka, by nie sta¢ si¢ hamulcem rozwoju. Jedno-
czeénie powinna ona uwzglednia¢ przyszie potrzeby, by nic byly
konieczne zmiany kodeksu. Projekt miat by¢ ,tak skonstruowany, aby w
nim miescita sie dzisiejsza polityka agrama i wszelka inna, byle oparta na
wlasnoéci indywidualnej”.°

Niezwykle interesujace z teoretycznego punktu widzenia sa szczegolowe
zalozenia co do systematyki prawa agrarnego. Ot6z zdaniem W.L. Jaworskiego
usystematyzowanie, uporzadkowanie ustawodawstwa agramego wymagalto uprzed-
niego wskazania idei, mysli przewodniej, wokot ktorej mozna by pogrupowac prze-
pisy, ,,stopi¢ je w system”. Taka idea, ujgta wprawdzie bardziej z politycznego niz z
prawnego punktu widzenia, bylo dazenie do utworzenia jak najwigkszej ilosci
gospodarstw rolnych zdolnych do utrzymania rodziny. Wymagata ona oczywiscie
przetozenia na konstrukcje prawne. I tu wspomniany Autor sformutowat mysl,
ktora i dzi§ okazuje si¢ zywa. To instytucje prawa agramnego sa idea, o0sia omawia-
nej dyscypliny. Umozliwiaja one nie tylko usystematyzowanie ustawodawstwa, ale
pozwalaja takze na uwypuklenie odrgbnosci prawa agrarnego od prawa cywilnego.
Dla tego ostatniego charakterystyczne jest postugiwanie si¢ kategoria prawa pod-
miotowego. Jednakze, o ile ,,cywilista méwi o nabyciu, przemianie i utracic prawa
podmiotowego”, to w zakresie prawa agrarnego, jak pisze Autor, ,widzimy tylko
pewien twor, ktory si¢ rodzi, przeksztalca i ginie. W tym tkwi roznica owych

dwach rodzajow myslenia: cywilistycznego i publicystycznego”.m

To ostatnie spostrzezenie legto bezposrednio u podstaw systematyki czgscel
pierwszej kodeksu, obejmujacej materialne prawo agrarne ujgte w czterech roz-
dziatach dotyczacych: okreslenia instytucji prawa agrarnego (rozdzial pierwszy),
ich powstania (rozdziat drugi), przemian (rozdziat trzeci) i zgasnigcia (rozdzial
czwarty). Z kolei czeé¢ druga projektu reguluje formalne prawo agrame. Skladaja
si¢ na nia trzy rozdziaty: organy administracji agramej (rozdziat pierwszy),
powszechne postgpowanie w sprawach agrarnych (rozdzial drugi) oraz szczegolne

8 O czym $wiadczy podejscie Autora do ustawy z 28.12.1925 r. o wykonaniu reformy rolnej. Projekt nie uchyla tej
ustawy, ale ,uwaza, ze ma obowiazek usunac lub poprawic to, co nie jestistotnem, a co dostalo sig do ustawy gru-
dniowej z powodow, kiére z praca kodyfikacyjna nie dadza sig pogodzic” (W.L. Jaworski, Projekt, s. 7).

9 Tamze, s. 7.

10 Tamze, s. 12.
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postgpowanie w sprawach agrarnych (rozdzial trzeci). Na tle tej systematyki
nalezy podkresli¢, ze Autor swoistosci omawianej dyscypliny upatruje nie tylko w
zakresie prawa materialnego, ale takze ustrojowego 1 procesowego. Natomiast
czesé trzecia projektu zawiera przepisy o wprowadzeniu kodeksu w zycie. Calos¢
obejmuje 485 artykutow.

Okreslenie w projekcie kodeksu instytucji prawa agrarnego nie bylo
wylacznie odzwierciedleniem obowiazujacego wowczas ustawodawstwa. Novum
stanowi m.in. zarysowana w artykutach od 1 do 26 projektu koncepcja zasadniczej
dla tego prawa instytucji, jaka — wedlug Autora — jest przedsigbiorstwo rolne. Z
uwagi na walory teoretyczne oraz oryginalno$¢ niektorych propozycji rozwigzan
warto poswigcic jej nieco wigce] uwagi.

Po mysli art. 1 projektu (wedhug oryginalnej pisowni) ,.przedsigbiorstwo obe;j-
mujace nieruchomo$¢ pod kultura rolnicza wraz z budynkami, inwentarzem
zywym 1 martwym, nakladami, zbiorami, stoma, sianem 1 nawozem, tudziez prze-
mystami przerabiajacemi pochodzace z tej nieruchomosci produkty rolnicze, a nie
stanowigcemi samodzielnych przedsigbiorstw przemystowych, réwniez ze sta-
wami nie stanowiacemi samodzielnych przedsigbiorstw rybnych, prowadzone pod
jednym i jednolitym, t.j. opartym na jednym planie gospodarczym zarzadem, a
begdace przedmiotem prawa wilasnosci jednego 1 tego samego podmiotu — jest
przedsigbiorstwem rolnem w rozumieniu niniejszego kodeksu. Do przedsigbior-
stwa rolnego naleza lasy, o ile sg przedmiotem prawa wiasno$ci tegoz samego
podmiotu, a znajduja si¢ pod tym samym zarzadem i nie stanowia osobnego samo-
dzielnego przedsigbiorstwa lasowego”.

Proponowane okreslenie zawiera dwa kryteria wyodrgbnienia przedsigbior-
stwa rolnego: pierwsze, ktore mozna by nazwa¢ funkcjonalnym, tj. objgcie wymie-
nionych sktadnikow zarzadem opartym na jednym planie gospodarczym oraz dru-
gic, wlasnosciowe, gdy te skladniki stanowia wlasnos¢ jednego i tego samego
podmiotu.'" Konsekwencja funkcjonalnego ujgcia przedsigbiorstwa rolnego jest
niezaliczenie don gruntdow wydzierzawianych 1 gruntdw pozostawionych
odlogiem. Do wymienionych dwoch kryteriow wyodrgbnienia przedsigbiorstwa
rolnego dochodzi jeszcze trzecie, ktore mozna by nazwaé podmiotowym. Otoz dla
przedsigbiorcy rolnego produkcja rolnicza powinna by¢ gtownym zajgciem (art. 2
projektu).

Na tle pojgcia przedsigbiorstwa rolnego warto odnotowac, zauwazona przez
Autora, dalszg réznice migedzy prawem cywilnym a prawem agrarnym. To ostatnie
nie zajmuje si¢ tytulem wladania rzeczami wchodzacymi w sklad przedsiebior-

" Kazdy przedsigbiorca w $wietle art. 1 projektu jest jednoczesnie wiascicielem, ale nie kazdy wiasciciel jest przed-
sigbiorca, (tamze, s. 16).
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stwa. Jest to bowiem sfera zainteresowania prawa cywilnego. Natomiast przed-
miotem prawa agrarnego jest zorganizowana dzialalnos¢ prowadzona za pomoca
owych rzeczy. Wyraza ja wprowadzenie do kodeksowej definicji przedsigbiorstwa
rolnego konstrukeji ,,zarzadu sprawowanego wedle pewnego planu”."? Plan gospo-
darczy jest podstawowym wyroznikiem tego przedsigbiorstwa.

Gdy chodzi o szczegolowe elementy konstrukcyjne, nalezy podkreslic, ze
uznanie przedsigbiorstwa za rolne w rozumieniu kodeksu agrarnego nastgpowato
na podstawie orzeczenia po przcprowadzeniu odpowiedniego postgpowania. Pro-
jekt nie przewidywal sztywnych norm obszarowych. Minimalna powierzchnig
przedsigbiorstwa rolnego wyznaczata zdolno$¢ do utrzymania rodziny, natomiast
maksymalna — wzgledy racjonalno$ci produkcji rolnej. Projekt wymagat osobi-
stego gospodarowania, co w pewnym sensie miato pemni¢ rolg kwalifikacji profe-
sjonalnych, by wykluczy¢ osoby, ktore z powodu wykonywania innego zawodu
nie moga gospodarowac osobiscie.”” W sytuacjach okreslonych w art. 3 projektu
przedsigbiorstwo rolne moglo by¢ uznane za niepodziclne zaréwno aktami miedzy
zyjacymi, jak i na wypadek $mierci. Niepodzielno$¢ pociagala za soba ogranicze-
nia w obrocie inter vivos, ale takze — co nalezy szczegoélnie uwypukli¢ — wprowa-
dzenie szczegolnych przepisow o dziedziczeniu.

Godna odnotowania jest niezwykle cickawa propozycja tworzenia specjalnych
spotek przedsigbiorstw rolnych. Spotki te mogly by¢ zaktadane przez niepodzielne
przedsigbiorstwa rolne ,,dla wykonywania wedle jednego planu produkcji rolniczej
wraz ze zwiazanym z nia przemystem” (art. 48 projektu). Uzyskiwaly one osobo-
wos$¢ prawna z chwila wpisu do rejestru spétek rolnych. Charakterystyczne, ze
cztonkostwo w spolce nie pozbawialo przedsigbiorstwa racji bytu, cho¢ rodzito
pewne ograniczenia. Wiasciciele zobowiazywali si¢ prowadzi¢ przedsigbiorstwa
wedtug planu przyjetego przez spotke, zas zachowanie ich odrgbnosci miafo prze-
ciwdziata¢ powstawaniu wielkich jednostek (,,latyfundiow™).

Powyzsza charakterystyka zalozen oraz propozycji rozwigzan zawartych w
projekcie kodeksu agramego jest oczywiscie tylko wycinkowa. Pozwala jednak na
sformutowanie przynajmniej ogolnej oceny. Nie do kofica udato si¢ W.L. Jawor-
skiemu umiesci¢ proponowang regulacje¢ kodeksu agrarnego w ramach prawa
publicznego. Nicktore przepisy wkroczyly gleboko w sferg prawa prywatnego (np.
co do kontroli obrotu nieruchomos$ciami wchodzacymi w skfad przedsigbiorstw
rolnych), czy nawet wprowadzily regulacje szczegdlne (np. przepisy o dziedzicze-
niu niepodzielnych przedsigbiorstw). Okazalo sig¢ zatem, ze nawet przy tak wasko
ujetym zakresie regulacji kodeksu agrarnego prawa dotyczacego rolnictwa nie da
si¢ zamkna¢ wylacznie w ramach prawa publicznego.

12 Tamze, s. 17.

13 Por. tamze, s. 37.
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Natomiast nie mozna zaprzeczy¢ oryginalnosci jedynie zarysowanej przez
W.L. Jaworskiego mysli — by osia omawianej dziedziny uczyni¢ instytucje prawa
agrarnego. Rodzi ona pewne skojarzenia ze znana koncepcja wyodrgbnienia prawa
rolnego za pomocg instytucji prawnych wilasciwych dla tego prawa (,,per mezzo
dei suoi istituti”), sformulowana przez znakomitego wioskiego teoretyka—agrary-
ste, prof. A: Carrozzg kilka dziesigcioleci pozniej'®. Nie sposob takze pominaé
aktualnosci niektorych propozycji Autora z punktu widzenia toczonej obecnie dys-
kusji co do okreslenia statusu gospodarstw rodzinnych w Polsce 1 podejmowanych
w tym zakresic prob ustawowego uregulowania tej kwestii’’. Nalezy zatem
podzieli¢ poglad wyrazony przez A. Lichorowicza, ze omawiany projekt byt bar-
dzo interesujacy i nowoczesny'®. Byt to jednak, co trzeba wyraznie zaznaczyé,
projekt autorski; pogladow prof. Jaworskiego nie nalezy utozsamia¢ ani ze stano-
wiskiem Komisji ani Rzadu.

3. Druga proba kodyfikacji polskiego prawa rolnego zostala podjgta przeszio
czterdzie$ci lat pozniej, bo dopiero w pierwszej polowie lat 70., w zupeinie
odmiennych realiach politycznych 1 spoleczno—gospodarczych. Rozbudowane
ustawodawstwo dotyczace rolnictwa obejmowato regulacje o charakterze cywilno-
prawnym, jak i administracyjnoprawnym'’. Uchwalony w 1964 r. kodeks cywilny
zawieral takze szczegdlne unormowania stosunkow rolnych, a wige — z tego
wzgledu — w pewnej mierze byt takze ,kodeksem dla rolnictwa”. W legislacji
dotyczacej tego dzialu gospodarki dominowata wszak rozbudowana, zré6znicowana
1 bardzo zmienna regulacja o charakterze z reguly administracyjnoprawnym.

Konsekwencjgq zmiany polityki rolnej w 1971 r. bylo m.in. powotanie przez
Prezesa Rady Ministréw w (czerwcu 1971 r.) Migdzyresortowej Komisji w celu
uporzadkowania ustawodawstwa rolnego. Dato ono asumpt do wymiany pogladow
o zakresie prac legislacyjnych. W dyskusji zarysowaty si¢ dwa gtéwne nurty'®.

Pierwszy z nich obejmowal poglady opowiadajace si¢ za opracowaniem aktu
prawnego (takze w postaci kodeksu rolnego), ktéry by grupowat nie tylko proble-
matykg rolna uregulowana w kodeksie cywilnym, ale takze wszystkic inne prze-
pisy dotyczace bezposrednio lub posrednio ziemi jako czynnika produkcji rolnej.

14 Zob. A. Carrozza: L'individuazione del diritto agrario per mezzo dei suoi istituti, Rivista di Diritto Civile 1978, nr2, s.
106_1 n.; tenze, La ricostruzione teorica del sistema del diritto agrario attraverso i suoi istituti. Ragionamenti sulla
tecnica da applicare, Rivista di Diritto Agrario 1992, nr 2, s. 213 i n.

15 P_or_ prOp_ozycje rozwigzan co do okreslenia statusu gospodarstwa rodzinnego w Polsce sformulowane przez A.
Lichorowicza, Status prawny, s. 229 i n.

16 A. Lichorowicz: Les origines et I'historie du droit rural polonais, w: Nascita e sviluppo del diritto agrario come legi-

slazione e come scienza. Dal regime fondiario al diritto della produzione agricola, Pisa 1992, s. 261.

O rozwoju ustawodawstwa rolnego w okresie Polski Ludowej zob. A. Stelmachowski, w: P. Czechowski, M. Ko-

rzycka-lwanow, S. Prutis, A. Steimachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, War-
szawa 1999, s. 39 i n.

17

18 Omawia je szeroko J. Paliwoda: Problem usytuowania, s. 61 i n.
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Utatwitoby to, jak argumentowano, nie tylko proces stanowienia prawa i doskona-
lenia techniki legislacyjnej, ale rowniez proces stosowania prawa. Kodyfikacja
stalaby si¢ okazja, by — scalajac rozproszone regulacje — dokona¢ korekty tych
rozwiazan, w ktorych dotychczasowe ujgcie okazalo sig wadliwe. Sprzyjataby ona
takze wydzieleniu si¢ prawa rolnego w odr¢bna gataz prawa ,,wedlug systematyki

=319
naukowej]” .

W ramach drugiego nurtu miescity si¢ poglady opowiadajace si¢ przeciwko
tak ujmowanemu zakresowi prac legislacyjnych. W szczegélnosei, jak wskazy-
wano, szeroko zakreslona kodyfikacja prawa rolnego bylaby przedwczesna.
Nalezaloby w pierwszym rzedzie dokona¢ unifikacji, pogrupowac szczegolowe
regulacje w wigksze calosci. Dopiero na tej podstawic w przysztosci byloby
mozliwe skonstruowanie kodeksu rolnego. Kodeks ten jednak nie przejmowatby
zadnych przepiséw ,rolnych” z kodeksu cywilnego. Przepisy te bowiem, zawie-
rajace szczegdlne regulacje dotyczace np. obrotu nieruchomosciami rolnymi czy
dziedziczenia gospodarstw rolnych, sg bardzo silnie powiazane z ogdélnymi przepi-
sami kodeksu cywilnego. Objecie regulacja kodeksu rolnego wszystkich stosun-
kéow prawnych, dotyczacych bezposrednio lub posrednio ziemi jako $rodka pro-
dukcji, spowodowaltoby wylaczenie z kodeksu cywilnego dalszych przepisow (np.
dotyczacych stuzebnosci gruntowych, dzierzawy, umowy o dozywocie itp.). Bytby
to krok wstecz. Zubozenie regulacji kodeksu cywilnego stanowiloby zaprzeczenie
zasady lezacej u podstaw tej kodyfikacji — zasady jednoSci prawa cywilnego.
Obnizyloby ono znaczenie kodeksu cywilnego, nie utatwiloby tez interpretacji
przepiséw przeniesionych do kodeksu rolnego.”®

Migdzyresortowa Komisja opracowala ostatecznie kilka wersji projektu
kodeksu rolnego. Kodeks ten przejmowal ,,rolne” przepisy z kodeksu cywilnego.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na zatozenia ogoélne oraz na nic-
ktore proponowane rozwiazania szczegc’)lowe.zj

Przedmiot regulacji kodeksu rolnego zostal okreslony w sposéb bardzo prosty
i zwigzty. Obejmowat on, wedlug art. 1 projektu, ,,stosunki spoteczne zwiazanc z
korzystaniem z gruntow rolnych”. Takie okre$lenie umozliwiato zaliczenie do
prawa rolnego, zgodnie z ustalonymi juz w tej mierze pogladami doktryny,” regu-
lacji zaré6wno o charakterze cywilnoprawnym, jak 1 administracyjnoprawnym.
Jednak rodza si¢ uzasadnione watpliwosci, czy przyjecie jako kryterium wyodreb-

19 Tamze, s. 61. O roli kodeksu dla wyodrebnienia prawa rolnego zob. takze J. Nadler: Miejsce prawa rolnego w sys-
temie prawa, Panstwo i Prawo 1973, nr 1, s. 108.

20 J. Paliwoda: Problem usytuowania, s. 62-64.
21 Przedmiotem uwag jest projekt kodeksu rolnego z 1974 r.

22 Zob. A. Lichorowicz: Ewolucja polskiej definicji, zwlaszcza s. 616 i n.
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nienia materii kodeksowej ,,zwiazku z korzystaniem z gruntow rolnych”23 prowa-
dzito do jasnego wyroznienia zakresu prawa rolnego, oznaczenia jego przedmiotu.
Przytoczone wyze] sformulowanie projektu byto, jak si¢ wydaje, za szerokie, ale
takze — z dzisiejszego punktu widzenia — jednoczes$nie za waskie. Byto ono za sze-
rokie, poniewaz sugerowato, ze regulacja wszystkich stosunkéw spotecznych
zwiazanych z korzystaniem z gruntu rolnego stanowi materie kodeksu rolnego, a
tym samym zaliczana jest do prawa rolnego. Trudno zas, z uwagi tylko na istnie-
nic owego zwiazku, zalicza¢ do tego prawa typowe, ,,powszechne” instytucje
prawa cywilnego (np. wczesnie] juz wspomniane sluzebnosci gruntowe czy
umow¢ dozywocia). Jednoczesnie byto ono za waskie — obejmowato wprawdzie
gtowne, lecz nie wszystkie stosunki spoleczne mieszczace si¢ w obrgbie rolnictwa.
Inna rzecz, ze poprzez eksponowanie zwigzkoéw z gruntem rolnym dawato ono
wyraz tradycyjne) gruntowej koncepeji tego dziatu gospodarki. Ponadto tak zakre-
slony przedmiot regulacji pozostawial poza ramami kodeksu rolnego problema-
tyke lasow nie panstwowych, mimo ze mogty one wchodzi¢ w sktad gospodarstw
rolnych.*

Sam projekt kodeksu rolnego nie byl zbytnio rozbudowany. Zawierat tylko
447 artykuléw zgrupowanych w o$miu ksiegach o roznej objetosci.”” Kwestic
wprowadzenia tego projektu w zycie miala regulowac odrgbna ustawa obejmujaca
40 artykutow. Warto jednak zwrdci¢ uwage na bardzo liczne przepisy przewi-
dujace delegacjg do wydania aktow wykonawczych dla Rady Ministrow (25 prze-
piséw) czy ministra Rolnictwa lub innych ministrow (ponad 40 przepisow). Taka
konstrukej¢ kodeksu — przynajmniej w cz¢sci — da sig wytlumaczy¢ checia ograni-
czenia nadmiernej szczegétowosci regulacji prawnej, podatnej przez to na czgste
zmiany. Zapewniataby ona w przyszilosci wigksza trwalos¢ unormowan kodekso-
wych. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze rozbudowa delegacji normodawczych
pomniejszata role samego kodeksu rolnego.

Na odnotowanie zastuguje wydzielenie w ramach projektu zagadnien ogol-
nych, ujetych jako ksigga pierwsza kodeksu. Co prawda, obejmuje ona tylko 12
artykulow, ale sam pomyst legislacyjnego wyr6znienia czgsci ogolnej zawierajace;j
omowione juz okre$lenie przedmiotu regulacji, podstawowe zasady i pojgcia,

23 Wypada przypomnie¢, ze w owym czasie wlasnie J. Paliwoda jako ceche szczegding przepisow zaliczanych do
prawa rolnego wymieniat to, ze ,dotycza one bezposrednio lub posrednio ziemi uprawianej rolniczo jako przed-
miotu produkgii rolnej”. Zob. tego Autora, Wypowiedz w dyskusji w: Zagadnienia prawne rolnictwa (pod. red. J. Pa-
liwody), Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 24; tenze, Problem usytuowania, s. 54.

24 Ztego WZQIQqu L. Jastrzebski zglosit postulat, by ta problematyka zostata w cato$ci uwzgledniona w kodeksie rol-
nym — La_sy nie stanowiace wiasnosci panstwa a zagadnienie kodyfikacji prawa rolnego, Panstwo i Prawo 1975, nr
3,s.104 i n. Autor sugerowat nawet opracowanie wspolnego dla rolnictwa i lesnictwa kodeksu rolnego i lesnego

(s. 115).
= Tyt“'lf kolejnych ksiag: Czesé ogélna; Prawa na gruntach rolnych; Ochrona przyrodniczych warunkéw produkciji
LOIEE; oraz ksztattowanie struktury przestrzennej gospodarstw rolnych; Produkcja rolna; Skup i kontraktacja pro-
ukiow rolnych; Zrzeszenia roinicze; Renty i inne $wiadczenia spoleczne; Przepisy koncowe i kamne.
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nalezy niewatpliwie oceni¢ pozytywnie. Jednakze blizsze wejrzenie w tres¢ owych
12 artykutow projektu raczej rozczarowuje. Nie zaskakuje wprawdzie okolicznosc,
7e czes¢ ogodlna odzwierciedla zalozenia realizowanej wowczas polityki rolne;.
Bedac kompilacja obowiazujacych wtedy przepisow, w zasadzie nie ma ona cha-
rakteru tworczego, nie wzbogaca tez teoril prawa rolnego o jakies nowe koncep-
cie. Inna rzecz, gwoli usprawiedliwienia, nie takie bylo zamierzenie ustawodawcy.
Przepisy zawarte w kolejnych ksiggach kodeksu potwierdzaja, ze zamierzeniem
ustawodawcy bylo uporzadkowanie w jednym akcie przede wszystkim
obowiazujacego ustawodawstwa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze juz samo scalenie rozproszonej regulacji, zrézni-
cowanej nadto z uwagi na wielouktadowos¢ rolnictwa, bylo zadaniem trudnym.
Nie negujac sformulowanej oceny projektu jako przede wszystkim kompilacji
obowigzujacego ustawodawstwa, wypada takze zauwazy¢, z¢ zawieral on rowniez
propozycje wprowadzenia zupetnie nowych rozwiazan. W szczegdlnosci warto
wymieni¢ probg calo$ciowego uregulowania dzierzawy rolniczej, uwzgled-
niajacego swoistosci wynikajace z wlasciwosci jej przedmiotu, przewidujacego
wymog posiadania przez dzierzawcg kwalifikacji rolniczych i zmierzajacego do
zapewnienia wigkszej trwato$ci gospodarowania. By¢ moze, konstruowanie odreb-
nego typu umowy dzierzawy rolnicze] nie bylo wowczas sprawa pierwszopla
nowa’’. Jednakze do dzisiaj, mimo upowszechnienia si¢ tej formy wiadania grun-
tami rolnymi (a nawet gospodarstwami rolnymi) oraz zgtaszanych postulatow,”’ ta
posta¢ dzierzawy nie doczekala si¢ szerszego uregulowania.

Warto tez wspomnie¢ o ogromnym novum, jakie stanowila propozycja wpro-
wadzenia skargi do sadu na ostateczna decyzjg wydanag w sprawach objetych
kodeksem. To unormowanie mialo, wedlug uzasadnienia projektu, wptynaé na
doskonalenie dziatania administracji panstwowej, zapewni¢ jednolite stosowanie
prawa, a takze odcigzy¢ organy administracji od rozpatrywania skarg. Zapewne
tworcy projektu kodeksu rolnego zdawali sobie sprawg z faktu naruszania prawa
wiasnie przez organy administracji panstwowej, przejawiajace si¢ zwlaszcza w
naruszaniu indywidualnej wiasnosci.”®

Jednakze zadna z wersji kodeksu rolnego nie uzyskata akceptacji Rzadu ani —

w konsekwencji — nie zostala przedstawiona Sejmowi. Rowniez Rada Legislacyjna
negatywnie zaopiniowala t¢ probg kodyfikacji. Brak akceptacji rzadowej wiazal

26 Jak napisat pozniej J. Pietrzykowski: ,W $wietle doswiadczen z praktyki sadowej taka szczegéina reglamentacja
dzierzawy gruntéw rolnych nie jest rzecza konieczna, a przynajmniej pierwszoplanowa” — Kodeks cywilny a sto-
sunki w rolnictwie, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego 1983, z. 19-20, s. 300.

27 Zawartych zwtaszcza w pracy A. Lichorowicza: Dzierzawa gruntéw roinych w ustawodawstwie krajéw zachodnio-
europejskich (Studium prawnoporéwnawcze), Krakéw 1986.

28 Zob. blizej M. Blazejczyk: Prawne gwarancje indywidualnej wiasnogci rolniczej, Panstwo i Prawo 1982, nr10,s. 31
in



si¢ zwlaszcza z przejawami zmian, wprawdzie krotkotrwatymi, w polityce rolnej
(od 1974 r.) w kierunku poszerzenia zakresu sektora uspolecznionego w rolnic-
twie; kodeks rolny utrudnitby ich realizacje.”” Z kolei u podstaw negatywnej opinii
Rady lezata krytyczna ocena przede wszystkim wspomnianego projektu. W szcze-
golnosci podniesiony byt zarzut, ze kodeks rolny stanowi ,,zlepek™ roznych aktow
prawnych, jak 1 ich fragmentow wyjetych m.in. z kodeksu cywilnego. Wyjecie
przepisow ,rolnych” z tego ostatniego ostabitoby jego znaczenie. Nie utatwiloby
tez stosowania kodeksu rolnego. Tg¢ oceng uzasadnialo réwniez przekonanie, Ze
przepisy te ,.tkwia co najmniej rownic gigboko w ogolnej dyscyplinie prawa

cywilnego i nie moga by¢ z niej usunigte”.™

W literaturze prawnorolnej — z uptywem lat — ta proba kodyfikacji zostata
oceniona jako przedwczesna, bo podjgta w czasie, gdy nie istnialy warunki do
skodyfikowania prawa rolnego, a przyjety kodeks bytby hamulcem rozwoju rol-
nictwa.’' Nie dziwi zatem nawet aprobata zakonczenia prac kodyfikacyjnych nie
uwienczona uchwaleniem kodeksu rolnego.*

Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawg z tego, Ze akt ten — w razie jego przyjgcia —
wprawdzie nadatby ustawodawstwu rolnemu z pierwszej polowy lat siedem-
dziesiatych wigksza trwatosc¢, ale tym samym by petryfikowat sytuacje istniejaca
wowczas na wsi. Mozna wiec powiedzie¢, ze zwracal si¢ on bardziej ku
przeszlosci, a nie ku przyszlosci. Z tego wzgledu, jak si¢ wydaje, kodeks nie
wytrzymalby proby czasu i to nie tylko z uwagi na rozwdj rolnictwa. Juz kolejna
zmiana polityki rolnej (w 1981 r.) spowodowataby koniecznos¢ nowelizacji, a
nawet uchylenia bardzo wielu przepisow. Mozna miec takze uzasadnione watpli-
wosci czy kodeks rolny, odzwierciedlajacy zatozenia gospodarki planowej i
owczesna polityke rolng ostalby si¢ w wyniku zmian ustrojowych przeprowadza-
nych od 1989 r., w warunkach gospodarki rynkowej. Zapewne nie; konieczne
byloby jego uchylenie.

W kolejnych latach idea kodyfikacji prawa rolnego wprawdzie nadal wyste-
powala w literaturze (i to nie tylko w pracach prawnikéow agrarystow™’), ale
poglady co do mozliwosci skonstruowania kodeksu byly formutowane juz ostro-
zniej. Mozna tu wymieni¢ postulat z poczatku lat osiemdziesiatych, by przyszlty

29 Blizej co do ksztaltowania polityki rolnej w tym okresie zob. A. Stelmachowski, w: P. Czechowski, M. Korzyc-
ka—lwanow, S. Prutis. A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne, s. 49.

30 Tak S. Grzybowski, System prawa cywilnego, tom |, cze$é ogdina, Ossolineum 1974, s. 18

3 Por. A. SlelmaChov\{ski, Skutecznosc norm jako podstawowy problem legislacyjny prawa rolnego, w: Rola prawa w
rozwoju gespodarki rolnej Kraju. Materiaty z konferencji naukowej, Popowoe 15-16 maja 1980 r., Warszawa 1983,
s. 6-7; W. Panko, Prawo rolne, Katowice 1987, s. 16.

32 A. Stelmachowski, Skutecznos¢ norm, s. 6. Jak pisat Autor, ,dobrze sig stalo, Ze projekty te (...) nie staly sie pra-
wem”.

33 Zob. H. Rot: Problemy kodyfikacji prawa PRL, Wroclaw 1978, s. 154,
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kodeks rolny nie byl ani zupelny, ani szczegélowy, ale stanowil raczej swoista
czesé ogolna prawa rolnego, raczej zbior zasad a nie szczegédlowe) regulacji.”* To
zawezenie zakresu kodeksu wynikato m.in. ze $wiadomoSci trudnosci zwiazanych
z wyodrebnieniem problematyki rolnej z innych aktéw prawnych, w tym zwlasz-
cza z kodeksu cywilnego. Przeciwko takiemu zubozeniu regulacji tego kodeksu,
jak i przeciwko tworzeniu odrgbnego kodeksu rolnego, wypowiedziala si¢ w
polowie lat osiemdziesiatych Rada Legislacyjna.”® Takie bylo rowniez stanowisko
czotowych przedstawicieli nauki prawa cywilnego.*® Jednakze dla doktryny praw-
norolnej w tym czasie najbardziej charakterystyczne byly juz poglady wskazujace
na generalne przeszkody w skodyfikowaniu prawa rolnego: brak stabilnosci poli-
tyki rolnej oraz duzy stopiefl zmiennosci 1 ptynnosci tego prawa.’’

4. Inspiracja dla wyzej zaprezentowanych prob kodyfikacji polskiego prawa
rolnego bylo dazenie do uporzadkowania ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa.
Najlepsza forma realizacji tego zamierzenia miato by¢ stworzenie wiasnie kodeksu
rolnego. Omoéwione projekty maja dzi$ oczywiscie walor historyczny, odzwiercie-
dlaja stan legislacji rolnej z czaséw, w ktorych zostaly opracowane. Sa one takze
wyrazem osiagnicé polskiej mysli prawnorolnej. Nie wszystkie zawarte w nich
propozycje rozwigzan, jak zaznaczono, naleza wylacznie do przesztosci. Rowniez
nie wszystkie koncepcje teoretyczne, zwiazane z wyodrgbnieniem prawa rolnego,
nalezy odnie$¢ wylacznie do czaséw minionych.

Byly to wprawdzie proby nieudane, gdyz nie przyniosly rezultatu w postaci
wprowadzenia kodeksu rolnego. Jednakze dzi$, uwzglgdniajac tamte doswiadcze-
nia, fatwiej jest okresli¢ trudnosci, jakie napotkataby kodyfikacja obowiazujacego
prawa rolnego.

Wydaje sig, ze taka kodyfikacja w chwili obecnej bytaby bardzo trudna, a
nawet wrecz niemozliwa. Obecny czas nie sprzyja, jak wiadomo, nie tylko opraco-
waniu nowatorskich kodyfikacji z zakresu prawa prywatnego.”® Nie stuzy on w
ogole przygotowaniu kodeksu w zakresie prawa rolnego, skoro brak jest stabiliza-
¢ji regulacji prawnej w tej mierze. Ponadto z uwagi na wzrost liczby aktow praw-
nych, rozszerzanie si¢ przedmiotu regulacji, nie fatwo byloby opracowac¢ kodeks

34 Tak A. Bataban: Konstytucyjne i ustawowe gwarancje trwatosci polityki rolnej i prawa rolnego, w: Nauka prawa rr_?l-_
nego wobec zmodyfikowanej polityki rolnej PRL (pod red. B. Jastrzebskiego), Prace z zakresu administracjl |
zarzadzania 8-9, Gdansk 1985, s. 145-146.

35 Ocena stanu prawa cywilnego i rolnego (przygotowana przez zespdl prawa cywilnego i rolnego Rady Legislacyj-
nej przy Prezesie Rady Ministrow), Nowe Prawo 1985, nr 10, s. 4.

36 Zob. Z. Radwanski, E. tetowska: Miejsce kodeksu cywilnego w systemie zrodel prawa cywilnego, Panstwo i Pra-
wo 1985, nr 3, s. 6-7.

37 Por.W. Panko: Prawo rolne, s. 16. Por. tez stanowisko A. Stelmachowskiego prezentowane w podrgcznikach: A.
Stelmachowski, B. Zdziennicki: Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 16; P. Czechowski. M. Korzycka—lwanow, S. Pru-
tis. A. Stelmachowski: Polskie prawa roine na tie ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994, 5. 17.

38 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Zatozenia i ogéiny kierunek zmian w prawie cywilnym, rodzinnym i
gospodarczym oraz postepowaniu cywilnym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1987, nr 2, s. 320.

37



obejmujacy cato$¢ czy nawet podstawowg czgS¢ stosunkow spolecznych w rolnic-
twie. Niezwykle trudno byloby wigc spei¢ te wymogi, ktore dla kodeksu jako
aktu prawnego wynikaja z zasad techniki prawodawczej.”” Zatem nalezy podzicli¢
stwierdzenie A. Carrozzy, ze zagadnienie kodyfikacji prawa rolnego wydaje si¢
naleze¢ do przeszlosci dosy¢ odlegtej.*

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze kodyfikacja nie jest problemem legi-
slacyjnym polskiego prawa rolnego na obecnym etapie rozwoju. Rozwoj ten deter-
minuje przede wszystkim potrzeba dostosowania naszego prawa rolnego do stan-
dardow europejskich. Wynika z niej nie tylko modyfikacja istniejacych regulacji
prawnych, ale zwlaszcza znaczny, stopniowy wzrost liczby aktéw prawnych. Na
tym tle kwestia uporzadkowania, usystematyzowania ustawodawstwa rolnego,
zapewnienia mu wystarczajace] stabilno$ci, schodzi jakby na plan dalszy. Co wie-
cej, przyspieszenie prac legislacyjnych rodzi uzasadnione obawy co do zachowa-
nia odpowiedniego poziomu techniki prawodawczej. Nie da si¢ jednak uciec,
patrzac perspektywicznie, od porzadkowania regulacji prawnych, poprzez unifika-
cje 1 konsolidacjg aktow prawnych, w drodze wydawania ustaw o bardzo szerokim
zakresie regulacji. Potrzeba takich dziatan widoczna jest juz dzisiaj.

39 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski: Zasady techniki prawodawczej, komentarz, Warszawa 1997, s. 33-34.
40 A. Carrozza: La codificazione, s. 15. Por. tez M. Tamponi: Diritto agrario, s. 414.
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Pawel Czechowski

Obrét ziemia a swobodny przeplyw kapitalu

1. Obrét ziemia (w tym ziemig rolnicza) z punktu widzenia systematyki swo-
bod gospodarczych i spolecznych regulowanych przez prawo Unii Europejskiej
zaliczany jest do grupy regulacji dotyczacych swobody przeptywu kapitatlu. Swo-
boda przeptywu kapitatu uregulowana jest w art. 56 Traktatu.

Istotna role odgrywata w tym zakresie Dyrektywa Rady Nr 88/361. Zgodnie
z brzmieniem tej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny znies¢ »wszelkie
ograniczenia w przeptywie kapitalu pomigdzy stalymi mieszkancami panstw
cztonkowskich” z momentem urzeczywistnienia Unii Walutowej. Zatacznik nr 1
do powyzszej dyrektywy, okreslajacy wykaz czynnosci dotyczacych rodzaju trans-
akcji kapitalowych wymienia rowniez ,.zakup i sprzedaz nieruchomosci”.

Problematyka zwiazana z liberalizacja przepisow dotyczacych sprzedazy
ziemi cudzoziemcom, zardwno w krajach cztonkowskich Unii Europejskicj w
momencie ich przystapienia, jak rowniez w krajach stowarzyszonych, budzita i
budzi szczegodlne emocje.

Problem narodowego przywiazania do ziemi (w tym ziemi rolniczej) trakto-
wany jest jako zrédlo tozsamosci narodowej. Konstatowac nalezy, ze obawy
zwiazane z liberalizacja obrotu ziemia wystgpowaly w wigkszo$ci panstw przyste-
pujacych do Unii Europe:jskiej.l

Panstwa przystepujace do Unii Europejskicj wystgpowaty o utrzymanie okre-
sow przejsciowych w zakresie mozliwoéci zakupu ziemi przez cudzoziemcow oraz
czynily starania w zakresie kontroli nabywania ziemi przez swoich obywateli w
innych krajach cztonkowskich. Ustalenia okresow przejsciowych w nabywaniu
ziemi przez cudzoziemcoéw zwigzane byly z historycznie uksztahowan_ymi okre-
sami rozszerzenia Unii Europejskicj. Dotyczyly one zaréwno przejSciowego
okresu nabywania gruntéw przez cudzoziemcow oraz ograniczenia procesow libe-
ralizacji zwiazanych z przeplywem kapitatu 1 charakterem czynnosci prawnych
dotyczacych szeroko pojmowanego obrotu ziemia, jak rowniez transferu zagra-

j i ili izacji zy ziemi i le rozwigzan stoso-

1 M. Gajecka: Spoleczno—ekonomiczne skutki liberalizacji sprzedazy ziemi ch_z_omemcom nati 1 -

wanych w krajach Unii Europejskiej i ich reperkusje spoteczne; /w:/ Korzysci i koszty czionkostwa Pois!ﬂ w Unii

Europejskiej" — praca zbiorowa pod red. J. Kotyfiskiego, t. lll, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego,
Warszawa 2000

39



nicznego przychodéw kapitatowych z tytutu zbywania nieruchomosci w kraju,
ktory stat si¢ cztonkiem Unii Europejskie;.

Okresy przejéciowe udzielane byly nowym cztonkom Unii Europejskiej na
mocy traktatéw cztonkowskich i dotyczyly okreséw $rednio od dwoch lat do trzy-
dziestu miesiecy lub utrzymania wlasnych przepisow jako obowigzujacych przez
okres pigciu lat. Wyjatek w tym zakresie stanowi Dania, gdzie ograniczenia w
zakresie nabywania przez cudzoziemcow tzw. letnich rezydencji, nie przeznaczo-
nych do stalego zamieszkania, sa bezterminowe, a nabycie tego typu nieruchomo-
$ci obwarowano szeregiem warunkéw. Nabywanie nieruchomosci w krajach Unii
Europejskicj moze by¢ rowniez ograniczone ze wzgledow ochrony porzadku
publicznego, zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, o ktorych jest mowa w Trak-
tacie. Regulacja dotyczaca nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow lezy w
gestii poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Niemniej jednak, stosowac sig one
musza do postanowien Traktatu, m.in. art. 56 ust. 1, ktory zakazuje ograniczenia
przeptywu kapitatu pomigdzy pafstwami cztonkowskimi.”

Nnalezy zwroci¢ uwage na postanowienia Dyrektywy Rady Nr 67/43 z dnia
12 stycznia 1967 r. dotyczacej swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i $wiadczenia ushug w tym sektorze nieruchomosci, w szczegdlnosci w zakresie
swobody nabywania, sprzedazy, wynajmu i zarzadzania nieruchomosciami.

Nalezy wskaza¢ rowniez na fakt, Ze problematyka dotyczaca swiadczenia
ustug i podejmowania dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej, w szczegol-
nosci w aspekcie swobody nabywania nieruchomoéci rolnych przez obywateli
panstw cztonkowskich, poddana zostata szczegotowej regulacji. Dyrektywy Rady
Nr 63/262/EWG, 63/261/EWG, 65/1/EWG, 67/530/EWG oraz nr 67/531/EWG
stanowia realizacje ogolnego programu w sprawie zniesienia wszelkich ograniczen
w swobodzie zakladania przedsigbiorstw. Akty te formuluja dyspozycje dotyczace
mozliwosci nabywania nieruchomosci rolnych lub wstgpowania w stosunki
prawne dotyczace dzierzawy rolniczej dla obywateli panstw cztonkowskich podej-
mujacych dziatalnos¢ rolnicza w innym kraju czlonkowskim.

W szczegblnosei istotne postanowienia zawiera Dyrektywa Nr 63/262/EWG
ustanawiajaca szczegdlowe przepisy w celu osiagnigeia swobody podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej w gospodarstwach rolnych porzuconych lub nie zago-
spodarowanych na okres dtuzszy niz dwa lata oraz ustanawiajaca rowne prawa dla
obywateli panstw czlonkowskich w zakresie mozliwosci przejmowania takich
gospodarstw. Rowniez postanowienia Dyrektywy Nr 63/262/EWG ustanawiaja
szczegolowe przepisy, majace na celu osiggnigcie swobody podejmowania
dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie na terytorium panstwa cztonkowskiego z

2 E. Grabitz — M. Hlif. Komentar zur Europaeischen Union, t. I, C.H. Beck, Miinchen 1994.
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poszanowanicm obywateli innych krajow Wspolnoty, ktorzy byli zatrudnieni jako
najemni pracownicy rolni w tym panstwie przez nieprzerwany okres dwoch lat.
Cytowane akty prawne zréwnujg dostgp takich obcokrajowcow do podejmowania
dziatalnosci rolniczej z zastrzezeniem, iz pracowac musieli przez okres dwoch lat
jako pracownicy najemni w pafstwie, ktore znosi wszelkie bariery w dostgpie do
nabywania ziemi, kredytow oraz udziela wszelkiej pomocy finansowej i innych
ulatwien przystugujacych obywatelom tego panstwa. Dyrektywa Nr 67/531/EWG
w sprawie stosowania przepisow prawnych panstw czlonkowskich, odnoszacych
si¢ do dzierzawy rolnej dla rolnikéw pochodzacych z innych panstw cztonkow-
skich, przewiduje zniesienie wszelkich ograniczen prawnych i administracyjnych
utrudniajacych wejscie w stosunek prawny dzierzawy. Dyrektywa Rady Nr
67/530/EWG w sprawie swobody przemieszczania si¢ obywateli panstw
czionkowskich, pracujacych jako rolnicy w innych panstwach czlonkowskich,
przewiduje zniesienie wszelkich ograniczen prawnych i wynikajacych z praktyki
administracyjnej w przenoszeniu si¢ z jednego gospodarstwa rolnego do innego
dla obywateli oraz przedsiebiorstw i firm z innych panstw czlonkowskich, ktorzy
przez okres powyzej dwoch lat prowadzili dziatalno$¢ na zasadach samozatrudnie-
nia w rolnictwie na ich terytorium.

Dyrektywa Rady Nr 65/1/EWG, ustanawiajaca szczegdtowe przepisy w celu
osiagnigcia swobody $wiadczenia ushig w rolnictwie i ogrodnictwie, znosi bariery
w swobodzie $wiadczenia ustug w rolnictwie, jak rowniez daje mozliwos¢ nabycia
1 dostgpu do nieruchomosci oraz ruchomosci koniecznych do wykonywania tych
ushug.

Rrowniez wspomnie¢ nalezy o Dyrektywie Nr 70/18/EWG, wydanej po okre-
sie przejSciowym dla realizacji postanowien Traktatu, ktory nabywanie nierucho-
mosci rozcigga na zasady rownouprawnienia z obywatelami krajow pafstw
cztonkowskich podejmujacych samodziclng dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug rolniczych i ogrodniczych.

Jak wskazuje literatura przedmiotu, tryb zakupu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow jest w poszczegdlnych krajach cztonkowskich zroznicowany.”

Ograniczenia w zakupie nieruchomosci zwiazane sa z ochrong srodowiska, w
tym z ochrona gruntéw rolnych i lesnych, bezpieczefistwem publicznym (ograni-
¢zenia w nabywaniu nieruchomosci np. w strefach przygranicznych), ochrona
dziedzictwa kulturowego, zapewnieniem warunkéw mieszkaniowych dla obywa-
teli panstw czlonkowskich (ograniczenia w zakresie nabywania mieszkan przez

A.AL!cljorowicz: Wplyw postanowieri Ukladu Europejskiego na zasady nabywania przez podmioty z Unii Europej-
skiej nieruchomosci potozonych na terytorium Polski; (w:) ,Biata Ksigga Polska — Unia Europejska”, ,Prawo Rolne”
{koprdynacja naukowa P. Czechowski), nr 20, Warszawa 1995 oraz Informator o nabywaniu nieruchomosci przez
Cudzoziemcow, UKIE, Warszawa 1999.
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cudzoziemcow), czy tez przeciwdzialaniem ,praniu brudnych pienigdzy”.
Szczegolowe kwestie reguluje zataeznik do Dyrektywy Nr 64/221 w sprawie spe-
cjalnych srodkow dotyczacych poruszania sig 1 stalego pobytu obywateli panstw
obcych, ktore sa uzasadnione wzglgdem porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego i zdrowia publicznego. Jak wskazano, ograniczenia te pojawiajq si¢ w
formie przepisow krajowych prawa materialnego, lub tez w przepisach procedural-
nych ograniczajacych w praktyce prawo nabywania nieruchomosci. Analiza regu-
lacji z punktu widzenia obowigzujacych przepisow w panstwach Unii Europejskicj
pozwala wyrozni¢ trzy grupy krajow cztonkowskich z biorac pod uwagg wprowa-
dzanie procesow liberalizacji zakupu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

W zaleznosci od stopnia liberalizacji procesow nabywania nieruchomosci
przez cudzoziemcow w poszczegblnych krajach czlonkowskich, jak wskazuje lite-
ratura przedmiotu, wyrézni¢ mozna nastepujace formy reglamentacji tego obrotu.*

W panstwach zaliczonych do pierwszej grupy w zasadzie nie jest wprowa-
dzana kontrola administracyjna lub sadowa nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcow. W krajach tych reglamentacja obrotu w przedmiotowej sprawie
ograniczana jest do incydentalnych regulacji np. w zakresie nabywania nierucho-
mosci w regionach przygranicznych (Belgia, Luksemburg, Wlochy); natomiast w
krajach zaliczanych do drugiej grupy wystgpuje faktyczne operowanie mechani-
zmami kontroli administracyjnej. Kontrola tego typu przejawia sig¢ np.
obowigzkiem uzyskania zgody na prowadzenie dzialalnosci zawodowej w przy-
padku nabywania nieruchomosci rolnej (Francja). Jak to trafnie podkreslono
»Iygoryzm kontroli nabycia nieruchomosci wobec wiasnych obywateli czyni tutaj
zbgdnym wprowadzenie dodatkowej kontroli nabywania gruntow przez cudzo-
ziemcow,, (Niemcy). W krajach zaliczonych do trzeciej grupy wystgpuje szeroki
zakres kontroli administracyjnej dotyczacej nabywania nieruchomosci przez osoby
fizyczne i prawne, w tym zakresie w odniesieniu do nabywania budynkow, dziatek
budowlanych, dziatek przeznaczonych pod dzialalnos¢ gospodarcza oraz nierucho-
mosci rolnych i leénych. W ramach tej kontroli dokonywana jest rowniez kontrola
cen, majaca przeciwdziata¢ obrotowi spekulacyjnemu. Skutecznos¢ nabycia nieru-
chomosci przez cudzoziemca uzalezniona jest od zgody organu administracji
panstwowej. Kontrola powyzsza generalnic dotyczy czynnos$ci prawnych
zachodzacych migdzy osobami zyjacymi. Nadto ustawodawstwa poszczegolnych
panstw uzalezniaja nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow od ochrony inte-
resoOw w zwigzku z celami obronnymi lub okreslonych grup przedsigbiorcéw np.
w zakresie branzy turystycznej (Hiszpania, Austria), czy tez od warunkéw szcze-
gblnych, np. wiclko$ci nabywania nieruchomosci (Hiszpania).

4 A. Lichorowicz: op. cit., s. 191-192.

Grupa pierwsza obejmuje panstwa w ktorych cudzoziemcy moga nabywac
nieruchomos$ci na takich samych warunkach jak obywatele tych panstw oraz
przedsigbiorstwa narodowe. Do panstw tych naleza: Luksemburg, Niemcy,
Wiochy, Wielka Brytania, Holandia, Belgia 1 Portugalia. Druga grupg stanowia
kraje wprowadzajace ograniczenia nabywania nieruchomosci na cele pozainwesty-
cyjne. Ograniczenia nabywania gruntow przez cudzoziemcow nie posiadajacych
statusu rezydenta, podlegaja nieruchomos$ci w strefach nadgranicznych, brzego-
wych 1 objetych uprawami winorosli. Do panstw tych naleza: Hiszpania, Dania,
Szwecja, Grecja 1 Francja.

Trzecia grupa obejmuje panstwa, ktore utrzymaly mato liberalny system naby-
wania nieruchomosci przez cudzoziemcow z krajow Unii Europejskiej. Dotyczy to
w szczegolnosci szeregu ograniczen nabywania gruntéw z tytuhu ochrony $rodowi-
ska, polityki mieszkaniowe], struktury wlasnosciowej, osobistego gospodarowania
na nabytym gruncie oraz wystgpowania kolizji z interesem panstwa. Powyzsze
ograniczenia, dotyczace nabywania gruntéw, obowiazuja np. w Austrii. Ogranicze-
nia w zakresie nabywania nieruchomoéci dla celéw wypoczynkowych i1 rekreacyj-
nych, a takZze na terenach przygranicznych oraz innych terenach chronionych pra-
wem obowigzuja w Finlandii. Ograniczenia tego typu dotycza zagranicznych osob
fizycznych, osob prawnych oraz krajowych osob prawnych kontrolowanych
kapitalowo przez podmioty zagraniczne, ktore wyrazaja zamiar nabycia tego typu
nieruchomosci.

II. W Polsce aktem prawnym regulujacym nabywanie nieruchomosci przez
cudzoziemcow jest Ustawa z 24 marca 1920 r. (nowelizowana w 1996 r.). Powyz-
szy akt prawny wydany w okoliczno$ciach historycznych zwigzanych z zakoncze-
niem I wojny $wiatowej i jej dalszymi nastgpstwami zwigzanymi z utrzymaniem
integralnosci terytorialnej Panstwa Polskiego nie przystaje do potrzeb obecnego
okresu oraz staran Polski o czlonkostwo w Unii Europejskic;j.’

Cudzoziemcem w my$l ustawy jest:
a) osoba fizyczna nie posiadajaca obywatelstwa polskiego,
b) osoba prawna majaca siedzibg za granica,

c) osoba prawna majaca siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
kontrolowana bezposrednio, lub posrednio przez osoby okreslone w pkt. a
1b.

Cudzoziemiec moze naby¢ w Polsce nieruchomosé gruntowa, budynkowa

lub lokalowa. Do skutecznosci czynno$ci prawnych zwiazanych z nabyciem nieru-

3 E. Kremer: Cudzoziemiec jako nabywca nieruchomosci rolnej lub spadkobierca gospodarstwa potozonego w Pol-
sce, ,Palestra” nr 1-2, 1983.
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chomosci niezbedne jest zezwolenie udzielane przez ministra Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji.

Uzyskanie przez cudzoziemcow zezwolenia na nabycie nieruchomosci doty-
czy nabycia wiasno$ci nieruchomosci oraz nabycia prawa uzytkowania wieczy-
stego. Zezwolenie nie jest konieczne w przypadku nabycia nieruchomosci w dro-
dze dziedziczenia przez osoby uprawnione do dziedziczenia ustawowego.

Cudzoziemcy, ktorzy nie sa uprawnieni do dziedziczenia ustawowego, a kto-
rzy nabyli na podstawie testamentu nieruchomos¢, musza uzyskaé zezwolenie
ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji na podstawie wniosku ztoZonego w
ciagu roku od dnia otwarcia spadku. W przypadku nieuzyskana zezwolenia, w
uprawnienia tych spadkobiercow wkraczaja osoby, ktore bylyby powotane do
spadku w drodze dziedziczenia ustawowego.

Nadmieni¢ nalezy, ze przepis ten stanowi daleko idaca ingerencje w zasady
dziedziczenia okre$lone w kodeksie cywilnym, zgodnie z ktorymi testament moze
by¢ podwazony wylacznie w wyniku przeprowadzonego przed sadem postgpowa-
nia.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydaje zezwolenie na nabycie
nieruchomo$ci przez cudzoziemca za zgoda ministra Obrony Narodowej,
a w wypadku nieruchomosci rolnej (niezaleznie od jej powierzchni) rowniez za
zgoda ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Odmowa wydania zezwolenia nie
wymaga zgody tych ministrow.

Poddanie decyzji ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji rygorom
kodeksu post¢gpowania administracyjnego umozliwia zaskarzenie jej do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Minister moze nic podac faktycznego uzasadnienia
decyzji, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa.

Nie dotyczy to jednak uzasadnienia prawnego. Przed wydaniem decyzji w
sprawie zezwolenia minister Spraw Wewngtrznych i Administracji moze zazadac
przedstawicnia dowodéw 1 informacji niezbednych do rozpatrzenia wniosku oraz
sprawdzi¢, czy nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca nie spowoduje zagroze-
nia obronnos$ci panstwa lub porzadku publicznego oraz czy bedzie ono zgodne z
interesem panstwa.

Zezwolenie okresla osobg nabywcy oraz przedmiot nabycia. W zezwoleniu
minister Spraw Wewngtrznych i Administracji moze okresli¢ specjalne warunki,
od ktérych spelnienia bedzie zalezata mozliwo$¢ nabycia nieruchomoscei.

Zezwolenie jest wazne rok od dnia wydania. Po uptywie tego terminu nalezy
od nowa podja¢ postgpowanie w celu jego uzyskania.

Czynnosci prawne w zakresie nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow
nie moga by¢ dokonywane bez przedstawienia zezwolenia ministra Spraw Wew-

L

netrznych i Administracji, za§ w przypadku ustanowienia w zezwoleniu specjal-
nych warunkéw — réwniez bez dowodu z dokumentu urzgdowego o ich spetnieniu.

Uzyskanie przez cudzoziemca wymaganego przez ustawg zezwolenia nie
zwalnia go od obowiazku legitymowania si¢ innymi zezwoleniami, np. W przy-
padku nabywania laséw, gruntow i innych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe.

Cudzoziemiec nie musi uzyskiwacé zezwolenia, jesli:

— kupuje samodzielny lokal mieszkalny;

— zamieszkuje w Polsce co najmniej 5 lat, liczac od dnia uzyskania karty statego
pobytu (jest to takze okres uprawniajacy do wystapienia o nadanie obywatel-
stwa);

— jest malzonkiem obywatela polskiego i zamieszkuje w Polsce przynajmniej 2
lata od uzyskania karty stalego pobytu (jednak pod warunkiem, ze nierucho-
mos$é bedzie stanowi¢ wspolno$é ustawowa maltzonkow);

— jest w dniu nabycia spadkobiercg ustawowym zbywcy nieruchomosci, przy
czym zbywca musi by¢ jej wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem co
najmniej 5 lat (przepis ten umozliwia regulowanie nicktérych spraw majatko-
wych za zycia spadkodawcy);

— kupuje nieruchomosci nie zabudowane, ktorych taczna powierzchnia w catym
kraju nie przekracza 0,4 ha na obszarze miast.

Ustawodawca dopuszcza mozliwo$é okreslenia przez Rade Ministrow innych
niz wymienione przypadkow, w ktorych nie jest konieczne uzyskiwanie zezwole-
nia. Rada Ministrow moze réwniez zwigkszy¢ limity powierzchniowe nabywanych
nieruchomosci, nie wigeej jednak niz trzykrotnie.

W rozstrzygnigciach podejmowanych w drodze rozporzadzenia Rada Mini-
strow powinna uwzgledniaé zasade wzajemnosci oraz kontekst wspélpracy mig-
dzynarodowe;.

Przepisy o zwigkszonych limitach powierzchniowych nie sa stosowane do
nieruchomosci potozonych w strefie nadgranicznej oraz do gruntéw rolnych
0 powierzchni przekraczajacej jeden hektar.

Uklad Europejski w artykule 44 ust. 7 reguluje problematyke nabywania, uzy-
wania, wynajmowania i sprzedazy nieruchomosci, dzierzawy ziemi uprawnej,
zasobow naturalnych i laséw przez podmioty z krajéw Unii Europej skiej.®

6 Komentarz do Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska z jednej
strony a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej strony, pod red. C. Banasifskiego,
J.A. Wojciechowskiego, URM, Warszawa 1994.
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Od wejscia w zycie Ukladu Europejskiego, tj. od 1 lutego 1994 roku, przed-
sigbiorstwa z krajow czlonkowskich Unii Europejskiej zatozone na terytorium Pol-
ski sg uprawnione do nabywania, uzywania, wynajmowania 1 sprzedazy nierucho-
mosci oraz dzierzawy zasobow naturalnych, ziemi uprawnej i lasow, ale tylko
woweczas, ,,gdy bedzie to bezposrednio konieczne do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, dla ktorej zostaly zatozone™.

Prawo to zostato przyznane takze polskim agendom 1 oddzialom przedsig-
biorstw Wspélnot Europejskich. Natomiast osoby fizyczne — obywatele panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej — prowadzacy zarejestrowana dziatalno$¢ na
terytorium Polski otrzymaja te prawa do konca okresu przejsciowego, tj. do 2004
roku.

Jak stusznie podkreslono sformutowanie: ,,bezposrednio konieczne” mozna
szeroko interpretowac, umozliwiajac tym samym wiadzom polskim podejmowanie
decyzji korzystnych z punktu widzenia naszych interesow. Zapewnia to réwniez
Polsce mozliwos$¢ utrzymywania lub wprowadzania kontroli oraz ograniczen w
nabywaniu 1 sprzedazy nieruchomo$ci oraz dzierzawy zasobdw naturalnych, grun-
tow rolnych i1 lesnych, a przez fakt, ze dziatalno$¢ w niektorych dziedzinach
gospodarki (np. gornictwo, lesnictwo, rolnictwo) jest zwigzana z nabywaniem tego
rodzaju nieruchomoéci, daje rowniez mozliwos$¢ kontroli tej dziatalnoséci. Powyz-
sza problematyka zostata szczegétowo zanalizowana przez literaturg przedmiotu.”

Postanowienia Uktadu Europejskiego nie przesadzaja jednoznacznie ,,aktow
wykonalnosci,, postanowien Ukladu, co oznacza (a potwierdzita to praktyka),
Ze stosowanic przepiséw ustawy z 24 marca 1920 r. odnosnie udziclania zezwolen
rowniez obywatelom Unii Europejskiej na nabywanie nieruchomosci jest nadal
obowigzujace w polskim systemie prawnym."

Obowiazujace obecnie przepisy w Polsce w zakresie nabywania nieruchomosci,
w tym nieruchomosci rolnych, bgda musialy by¢ znacznie zliberalizowane w
momencie uzyskania przez Polske statusu kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Komisja Europejska wielokrotnie wyrazala swoje stanowisko, ze
obowigzujace w tym zakresie przepisy w Polsce stanowig powazne utrudnienie dla
swobodnego przeptywu kapitahu.”

Z punktu widzenia intereséw polskiego rolnictwa w obliczu jego niedoro-
zwoju, obrot ziemia (w tym ziemia rolnicza), stanowi¢ moze zagrozenie statusu

7 A. Lichorowicz: op. cit.

8 S. Soltysinski: Dostosowanie prawa polskiego do wymagan Ukiadu Europejskiego, ,Panstwo i Prawo” nr 4-6,
1996, s. 42.

9 Teza ta zostata po raz kolejny powtdrzona w Okresowym Raporcie 2000 Komisji Europejskiej o postepach Polski

na drodze do czlonkostwa w Unii Europejskiej, UKIE, ,Monitor Integracji Europejskiej” nr 34, Warszawa 2000, s
39.
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gospodarczego polskiego rolnika w aspekcie prowadzenia produkcji rolnej, gdyz
w okresie czlonkostwa rolnik polski zetknie si¢ z rolnikami z krajow UE na tery-
torium swojego kraju. Przybysze z UE, pragnacy prowadzi¢ gospodarstwa rolne w
Polsce niewatpliwie stana si¢ konkurentami dla polskiego rolnika ze wzgledu na
ich status gospodarczy oraz wyksztatcenie i doswiadczenie, jakie zdobyli w
ramach uczestnictwa w procesic Wspolnej Polityki Rolnej. Dlatego tez istnieje
potrzeba wprowadzenia takiej regulacji prawnej na zasadach wzajemnosci, ktora
chronilaby warsztat pracy rolnika przed jego spekulacyjnym wykupieniem.
Dobrym wzorem jest w tym zakresie regulacja obowiazujaca w Austril.

W $wietle zaprezentowanych powyzej dyrektyw przepisy polskiej ustawy
o0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw beda musiaty by¢ radykalnie zli-
beralizowane (w drodze nowelizacji lub ich uchylenia) wedle wzorow
obowiazujacych w UE. W chwili obecnej wystepuja w tym przypadku znaczne
ograniczenia. Przyktadowo: cytowana powyzej Dyrektywa UE Nr 63/262, w swie-
tle obowiazujacych przepisow prawa w Polsce, zwlaszcza za$ art. 179 kodeksu
cywilnego, nie bgdzie mogla by¢ wdrozona. Polskie przepisy prawne nie przewi-
duja normatywnego stanu, ktory pozwolitby zdefiniowa¢, iz nieruchomos¢ jest
niczyja poprzez fakt jej porzucenia, pozwalajacy na wyzbycie si¢ jej posiadania
przez wiasciciela w sposob umozliwiajacy zawtadnigcie nia przez inng osobg lub
podmiot prawny. Wiasciciel nieruchomosci moze jedynie zrzec si¢ whasnosci w
formie aktu notarialnego, za zgoda starosty. Nieruchomos¢, ktorej zrzekt sig
wlasciciel, staje si¢ wlasno$cia Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa ponosi wszelka
odpowiedzialno$¢ za obciazenia ciazace na nieruchomosci.

Kolejnego przyktadu dostarczaja polskie uregulowania dotyczace zbywania
nieruchomosci rolnych bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, wprowadzone
ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19
pazdziernika 1991 r. (tekst jednolity Dz.U. z 1995 r., nr 57 poz. 299). Zgodnie z
brzmieniem w/w ustawy nabycie gruntéw rolnych bedacych wtasnoscig Skarbu
Panstwa odbywa¢ sie moze w formie przetargu lub konkursu ofert — dotyczy to
réwniez dzierzawy gruntdow rolnych. Tym samym zasada rownego dostepu do
nabywania gruntéow, o ktérych mowa w Dyrektywie Nr 63/262/EWG, w warun-
kach polskich nic moze byé zastosowana, bowiem prawo polskie nie przewiduje
takiej konstrukcji.

W literaturze przedmiotu stusznie podkreslono, iz przyszie zmiany ustawowe
W tym zakresie powinny zliberalizowaé¢ uregulowanic zasady nabywania budyn-
kéw mieszkalnych, produkeyjnych i dziatek budowlanych — przy uwzglednieniu
kontroli administracji pafstwowej w tym zakresie."

10 A. Lichorowicz: op. cit.
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Nalezy wprowadzi¢ zwigkszong skuteczno$¢ przepisow o planowaniu prze-
strzennym 1 gospodarce terenami wzorem krajow czionkowskich Unii Europej-
skiej, co stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek zapobiegania wykupywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow. Dlatego musimy zreformowac (poza regulacja naby-
wania nieruchomosci przez cudzoziemcow) system regulacji obrotu nieruchomo-
$ciami rolnymi.

Utrzymanie systemu dyskryminacji podmiotéw zagranicznych z obszaru Unii
Europejskiej, bez wprowadzenia zasady rownouprawnienia w odniesieniu do
obowigzujace] regulacji krajowej, moze obowiazywac, jak wskazuja na to
do$wiadczenia krajow uzyskujacych czlonkostwo w Unii Europejskiej, jedynie
w krotkim okresie przejSciowym.

Reasumujac powyzsze uwagi: obowiazujacy w Polsce system prawny sku-
tecznie uniemozliwia swobodne $wiadczenie ustug i podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej w rolnictwie przez obywateli panstw czionkowskich UE 1 w najbliz-
szym czasie powinien by¢ gruntownie zreformowany.

Alberto Germano

La comunicazione nel mercato dei prodotti
agricoli: in particolare, I'esperienza del mercato
comune del vino'

1. Tutte le cose hanno un nome per poterle identificare e per poterci intendere
nelle relazioni sociali: e si parla di denominazioni merceologiche comuni. Ma vi
sono cose il cui nome ¢ espressione di una specifica disciplina legislativa: e si
parla di denominazioni merceologiche legali. Questo si verifica soprattutto con
riguardo ai prodotti agricoli, di regola, trasformati, le cui caratteristiche, per poterli
chiamare con un certo nome, devono essere quelle descritte dalla legge.

Poiché il nome legale &, appunto, il nome che la legge riconosce ad un prodo-
tto composto e caratterizzato in un certo specifico modo, la legislazione di uno
Stato puo designare con un dato nome (,,pasta”, ,birra”) un prodotto le cui caratte-
ristiche (semola di grano duro; mancanza assoluta di additivi) possono essere piil o
meno fortemente diverse da quelle (semola anche di grano tenero; presenza di
additivi) proprie di un prodotto designato con quello stesso nome (anche qui
pasta”, , birra”) dalla legislazione di un altro Stato.

E’ evidente che i prodotti, legittimamente designati con un nome secondo la
legge di uno Stato, non possono essere legalmente individuati con lo stesso nome
in un altro Stato, qualora questo riservi quel nome a prodotti con altre caratteristi-
che. Ogni volta che cio si verifica, ovvero quando un prodotto, avente diritto ad
uno specifico nome secondo la legge di uno Stato perché ivi ¢ stato composto nel
modo indicato dalla legge di quello Stato, viene esportato in un altro Stato che
riserva quello stesso nome ad un prodotto ottenuto in modo diverso od avente
caratteristiche diverse, si determina una situazione di uso indebito del nome che,
per la legge dello Stato importatore, identifica legalmente un ,.altro” prodotto.
L’importatore del prodotto ,.diverso” ma con lo stesso nome del prodotto nazionale
indebitamente usato, pone in essere un raggiro nei confronti dei consumatori, per-
ché da al suo messaggio commerciale un ,,segno” che non corrisponde ai criteri
dello Stato in cui intende commerciare il prodotto e, percio, a quanto i cittadini di

1 Il desiderio di alzare un calice e brindare all'amico Aleksander Lichorowicz mi ha spinto a scrivere del ,vino". Que-
sto saggio ¢ a Lui dedicato con affetto e stima.
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tale Stato si attendono da quel ,,nome”: nelle varie legislazioni penali tale fatto da
luogo al reato di frode in commercio.

L’esistenza della Comunita Europea, che garantisce la libera circolazione delle
merci ¢ che vieta 1 meccanismi che producono effetti equivalenti a restrizioni
quantitative all’importazione (articolo 28 del Trattato dopo la consolidazione effet-
tuata con il Trattato di Amsterdam), ha ben presto posto il problema della circola-
zione dei prodotti che, legittimamente indicati con un certo nome in uno degl
Stati membri, non corrispondevano, per elementi e caratteri, a quelli che, negli
altri Stati, lo stesso nome legalmente identificava.

In mancanza di provvedimenti normativi comunitari, ¢ toccato alla giurispru-
denza della Corte di giustizia dare soluzione al problema. E cosi, a partire dal caso
Cassis de Dijon (un liquore francese di frutta a 15-20 gradi non corrispondente,
per il nome ,liquore”, alla legge tedesca che per 1 liquori di frutta pretende almeno
25 gradi alcolici) del 20 febbraio 1979 in causa 120/78, e proseguendo con i casi
dell’aceto (sentenza 26 giugno 1980, in causa 788/79), del Jenever o gin olandese
(sentenza 26 novembre 1985, in causa 182/84), della birra (sentenza 12 marzo
1987, in causa 178/84), della pasta (sentenza 14 luglio 1988, in causa 90/86), del
pane (sentenza 14 luglio 1994, in causa C-17/93) e del foie gras (sentenza 22 otto-
bre 1998, in causa C—184/96) la Corte di giustizia ha elaborato il principio cosid-
detto del mutuo riconoscimento, per il quale il prodotto agroalimentare pud circo-
lare nell’intero territorio della Comunita con il nome legalmente assegnatogli dallo
Stato in cui ¢ realizzato, anche se a quel nome corrisponda, nello Stato importa-
tore, un prodotto di composizione diversa. In altre parole, ogni Stato membro (e,
dunque, secondo un criterio di reciprocitd) riconosce le denominazioni merceolo-
giche legali degli altri Stati membri, indipendentemente dai componenti ¢ dalle
caratteristiche dei prodotti con quel nome commercializzati.

Certo, tale intervento della Corte di giustizia ha provocato una sorta di volga-
rizzazione dei nomi legali che sono divenuti, cosi, in certo qual modo nomi gene-
rici, determinando una banalizzazione dei termini con cui si indicano i prodotti
agroalimentari all’interno del mercato comune. Ma cio ¢ stata la conseguenza della
difficolta di pervenire, per tutti 1 prodotti, all’armonizzazione delle diverse legisla-
zioni degli Stati membri. Non restava, invero, alla Corte di giustizia che tale
strada, se voleva garantire la , libera” circolazione delle merci.

La lezione che si ricava da simile esperienza ¢ la consapevolezza della
necessita che nel mercato unico 1 prodotti siano designati con lo stesso nome,
dovunque siano realizzati. Un nome legale (a norma del diritto comunitario) per
un prodotto ,,composto™ nello stesso modo (come determinato dal diritto comuni-
tario) ¢ I'unica garanzia per i cittadini della Unione Europea di intendersi imme-
diatamente su ci0 che si scambiano e che consumano.

hn
[=]

Nella comunicazione sul mercato il ,,simbolo” — in questa ipotesi, il ,nome” —
& lo stesso per tutti, perché il prodotto che esso designa ¢ lo stesso, cio¢ ¢ fatto
nella stessa maniera, con gli stessi composti, con le stesse caratteristiche, con gli
stessi procedimenti. All’interno della Comunita, dunque, vale un prodotto uguale
con un identico nome.

2. La realta odierna non conosce — o conosce in grado sommamente ridotto —
singoli contraenti che in un negozio discutano sul contenuto delle clausole — quan-
tita, qualita, prezzo — della compravendita delle merci. La realta odierna conosce
supermercati ed ipermercati, dove masse anonime di consumatori, con meccanica
ripetizione di gesti, scelgono gli acquisti tra i vari beni offerti. Oggi il mercato non
& piu il luogo del contrattare; di regola ¢ il luogo in cui il venditore mette in
offerta i suoi prodotti gia confezionati e I’acquirente si limita a preferire una merce
invece di un’altra: e cosi lo scambio si caratterizza per ’anonimato della parte
acquirente e per I’oggettualita dell’accordo, il quale si manifesta nella scelta fisica
dell’oggetto mentre perfino il pagamento del prezzo ¢ ridotto ad un muto gesto.

In una situazione del genere, rispetto alla quale si sono perfino sollevati dubbi
sulla natura contrattuale degli scambi parlandosi di rapporti aventi origine dal
fatto, cid che assume un ruolo essenziale &, necessariamente, |’informazione. La
scelta”, invero, consiste in un confronto ed in una operazione di preferenza, sic-
ché essa ¢ preceduta dalla fase della conoscenza dei ,,dati” offerti, assieme ai beni,
dai produttori. 11 ,,dialogo” tra produttori ¢ consumatori, dunque, non manca, ma
esso si sviluppa nel senso di un flusso di informazioni dai primi ai secondi, tramite
tecniche di presentazione ¢ di spiegazione delle singole merci, ossia attraverso la
pubblicita e, 1a dove ¢ assolutamente necessaria per la stessa individuazione del
bene, I’etichetta.

L’esigenza di abbreviare i tempi di questo ,,dialogo” impone di concentrare in
poche parole ed in pochi segni la piu lunga spiegazione che sarebbe necessaria per
dare, al consumatore, quella piena contezza del prodotto che gli consente una con-
sapevole decisione di scelta. Ma non sempre 1’Ordinamento ritiene sufficiente che
la comunicazione dal produttore al consumatore avvenga solo attraverso quella per
»Simboli”, come le denominazioni merceologiche legali o i marchi o le denomina-
zioni geografiche o i segni di certificazione di biologicita o di specificita. Talvolta,
I’Ordinamento, al quale — come si ¢ detto — compete il ruolo di attribuire un signi-
ficato convenzionale alle regole linguistiche ed alle parole comuni utilizzate dai
produttori per distinguere i propri prodotti da quelli degli altri, impone che i con-
sumatori siano fatti destinatari di altre informazioni che consentano, appunto, la
loro libera, e percio consapevole, scelta.

L’etichetta, cosi, diventa il ,,luogo” privilegiato in cui il produttore riporta le
informazioni che ritiene opportune (ad esempio, il luogo di ,,origine” del prodotto)
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¢ quelle che la legge gli impone, mentre da esso il consumatore attento ricava tutto
cio che gli serve per ,,sapere” che cosa sia quel prodotto, di quali qualita sia
provvisto, da quali ,,pregi” o ,,manchevolezze” sia caratterizzato. Ma anche qui si
impone che le parole adoperate abbiano un significato convenzionale, sicché tutti i
produttori le usino nello stesso modo e tutti 1 consumatori siano in grado di decrit-
tarli sempre nella stessa maniera, onde il mercato non si trasformi in una torre di
Babele.

Rispondono a siffatte esigenze:

a) la direttiva 28 marzo 1983 n. 189/83, modificata dalla direttiva 22 marzo
1988 n. 182/88, che obbliga di usare, nell’etichetta, la lingua della regione
in cui 1 prodotti vengono immessi sul mercato, ma che consente 1'uso di
almeno un’altra lingua facilmente comprensibile per i consumatori di tale
regione ,,a condizione che il provvedimento nazionale si applichi indistin-
tamente a tutti 1 prodotti nazionali ed importati” (Corte giustizia 3 giugno
1999, in causa C-33/97);

b) la direttiva 18 dicembre 1978 n. 112/79, modificata dalle direttive 27 gen-
naio 1997 n. 4/97 e 20 marzo 2000 n. 13/2000 in materia di etichettatura,
presentazione ¢ pubblicita dei prodotti alimentari destinati al consumatore
finale;

c) la circostanza che i regolamenti sulle OCM dei prodotti agricoli presentano
una lunga esposizione dei significati delle piu varie espressioni usate dalla
normativa, onde in tutto il mercato unico siano usate le stesse parole per lo
stesso significato;

d) i1 regolamenti della Commissione 12 gennaio 2000 nn. 49 ¢ 50/2000 sull’-
obblligo di dare notizia, nell’ctichetta, della presenza di organismi geneti-
camente modificati;

e) il regolamento 21 aprile 1997 n. 820/97 sulle ,tracciabilita” delle carni
bovine e dei prodotti a base di carne perfino con I'indicazione del codice
dell’animale, regolamento sollecitato dall’opinione pubblica sconvolta dai
casi della mucca pazza, dei vitelli agli ormoni, dei polli alla diossina.

3. I filologi insegnano che nella gran parte delle lingue dei popoli indoeuropei
all’origine della parola ,,vino™ vi ¢ la radice sanscrita vena, cioé ,,amato™: cosi per
il greco oinos, per il latino vinum, per I’italiano e lo spagnolo vino, per il francese
vin, per il portoghese vinho, per I’inglese wine, per il tedesco wein. La denomina-
zione ,,vino” € stata, tuttavia, una denominazione generica, fin tanto che gli Stati,
per impedire contraffazioni e frodi in commercio, non hanno deciso di elevare la
parola ,,vino” a denominazione legale, stabilendo — ciascuno, eventualmente,
secondo propri criteri — che per ,,vino” si debba intendere, in via generale, una
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bevanda alcolica proveniente dalla fermentazione dell’uva, puntando ’accento su
tre fattori: I’origine ¢ [’uva; il procedimento ¢ quello della fermentazione; il risul-
tato ¢ una bevanda alcolica.

Che la denominazione ,,vino” non sia stata sempre indiscussa ed indiscutibile
¢, pero, confermata dalla controversia pregiudiziale sollevata dal Tribunale penale
di Carcassonne (Francia) davanti alla Corte di giustizia delle Comunita europee
che I’ha decisa con la sentenza 25 luglio 1991 (causa C-75/90). Si discuteva,
invero, sull’ammissibilitda di commercializzare una bevanda analcolica con la
denominazione ,,vino senza alcool”, avendo il produttore ,,dealcolizzato” la
bevanda di origine vinosa. Orbene, la Corte di giustizia ha sentenziato che per
I’ordinamento comunitario un prodotto denominato ,,vino” deve necessariamente
presentare ,,un grado alcolico minimo” (in argomento v. J.F.Gautier, Définition
juridique du vin, in Revue de droit rural, 1992, p. 490).

Con riferimento all’origine — ’'uva, cioé¢ —, per lungo tempo non €& stato sol-
levato problema alcuno, fin tanto che, essendosi ,,scoperto” che la produzione di
alcool si ottiene anche dalla fermentazione di altra frutta, come mele, pere, pesche
nome di ,,vino di frutta”, che tuttavia, proprio per |’utilizzazione del nome ,,vino”,
sembrava in contrasto con 1 primi Regolamenti comunitari. Quanto, poi, alle cause
della fermentazione, sconosciute nell’antichita — tanto & vero che Plinio il Vecchio
si accontentava di dire che ,,vinum succum esse qui fervendo vires e musto sibi
fecerit” (il vino ¢ il succo che trae forza dal mosto attraverso la fermentazione) —,
esse sono state esposte nel 1866 da Louis Pasteur, nel suo Etude sur le vin, ses
maladies, causes qui les provoquent, procédés nouveaux pour le conserver et le
vieillir, permettendo cosi ad enologi € a non—enologi di ottenere bevande alcoliche
di origine diversa dall’'uva, ma anche inducendo 1'Ufficio internazionale della
vigna e dell’uva (0.1.V.) ad adottare una risoluzione per la quale ,,nessun altro pro-
dotto se non quello che proviene dalla fermentazione alcolica del succo di uva fre-
SCo possa ricevere 1’appellativo di vino”.

A partire dal Regolamento CEE n. 337/1979 del 5 febbraio 1979 (v. punto 8
dell’Allegato T1°) ¢, poi, per il Regolamento CEE n.822/1987 del 16 marzo 1987
(v. punto 10 dell’ Allegato 1°), il ,,vino” ¢ il prodotto ottenuto dalla fermentazione
aleolica di uve: cos, ai sensi del punto 10 dell’ Allegato I° del Regolamento CE n.
1493/1999, oggi la denominazione ,,vino” nella Comunitd europea ¢ riservata al
»prodotto ottenuto esclusivamente dalla fermentazione alcolica totale o parziale di
uve fresche, pigiate o no, o di mosti di uve”.

Dunque, uva, fermentazione, alcol, sono i tre punti che non potrebbero man-
care per denominare ,.vino” una bevanda.

53



Ma il titolo alcolico pud essere anche minimo, e ’origine della fermentazione
puo non essere 1'uva. Percid la Comunita, prima ed in modo generico, con Iarti-
colo 43 del Regolamento CEE n. 2392/1989 del Consiglio del 24 luglio 1989 ¢
poi, con il Regolamento CE n. 2523 della Commissione del 16 dicembre 1997
sulle ,.bevande spiritose” con cui ha aggiunto all’articolo 6 del Regolamento CE n.
1014/1990 due paragrafi, tra cui il paragrafo 5 contenente disposizioni sulle acqu-
aviti di frutta, oggi ribadisce nel primo trattino del punto 2 della sezione C dell’Al-
legato VII° del Regolamento CE n. 1493/1999 la facolta degli Stati membri di uti-
lizzare la parola ,,vino” accompagnata da un nome di frutta per designare prodotti
ottenuti dalla fermentazione di frutta diversa dall’uva. Inoltre, il punto 2 della
sezione C dell’Allegato VI° dello stesso Regolamento per ultimo citato indica in
una percentuale che varia dal 5% al 9% il titolo alcolometrico volumico naturale
dei prodotti a seconda delle zone viticole (che sono elencate nell’Allegato I11°,
suddivise nelle zone A, B, Cla, Clb, C2 ¢ C3) mentre 1’Allegato 1I° da le varic
definizioni dei titoli alcolometrici. Dunque, nello ,spazio” della Comunita il
,,vino” pud avere un contenuto alcolico diverso, ma comunque non inferiore al
5%, sicché una bevanda ottenuta sottraendo alcool dal vino (¢ il caso suindicato
della controversia davanti al Tribunale di Carcassonne) non pud mai esserc com-
mercializzato sotto il nome ,,vino”; mentre ,,vino” puo essere chiamato anche un
prodotto derivante dalla fermentazione di altra frutta diversa dall’uva, purcheé il
nome ,,vino” sia accompagnato, in una denominazione composta, dal nome della
frutta che ne ha dato ’origine.

Ma, accanto alle denominazioni ,,vino” (di uva) e ,,vino di frutta”, ne possono
ricorrere altre. 11 ,,vino” (di uva), infatti, si sottodistingue in ,,vino da tavola” ed mn
,vino di qualiti”; ed a sua volta quest’ultimo pud assumere una indicazione che
geograficamente 1’assegna ad una zona ben determinata. Inoltre, con riferimento al
procedimento utilizzato, i vini possono essere vini liquorosi, vini spumanti, vini
gassificati e vini frizzanti. Possono esserci anche vini aromatizzati, di cui la
Comunita europea si ¢, in parte, interessata con il Regolamento n. 1576/1989 del
29 maggio 1989, che provvedendo sulla definizione, designazione e presentazione
delle ,,bevande spiritose” — cioé¢ bevande alcoliche, con un titolo alcolometrico
minimo di 15% vol., ottenute mediante distillazione di prodotti fermentati naturali
o mediante miscelazione con alcol etilico di origine agricola — dispone anche in
ordine ad operazioni di aromatizzazione delle bevande alcoliche sia a base di vino
(le c.d. acquaviti di vino) che a base di canna da zucchero, cereali, frutta e bacche.
Gli aromi utilizzabili sono quelli di cui alla direttiva n. 388/1988.

4. Con il Trattato di Roma e con i successivi Trattati di adesione, si & costitu-
ito, fra gli attuali 15 Stati membri dell’Unione europea, un ordine giuridico unico,
in cui confluiscono I’ordinamento comunitario e, rispettivamente, ciascuno degli
ordinamenti nazionali. Per il principio del primato del diritto comunitario sui diritti
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degli Stati membri il primo, benché sia settoriale ¢ non abbia la stessa vocazione
generale ¢ tendenzialmente onnicomprensiva che hanno gli ordinamenti nazionali,
continuamente o sostituisce o integra questi ultimi, e comunque li modifica.

Tra i provvedimenti comunitari particolare rilevanza hanno i regolamenti, i
quali, per la loro capacita di essere immediatamente obbligatori per tutti i cittadini
di tutti gli Stati membri, vengono a rappresentare il diritto della Comunita, che
prevale sulle diverse norme nazionali, sia preesistenti che, eventualmente, suc-

cessive.

La conseguenza & che i Paesi membri dell’Unione curopea non devono ,,attu-
are” i regolamenti sull’OCM del vino, ma solo applicarli. In altre parole, ogni
Stato membro, cioé, ¢ gia vincolato dalle disposizioni incondizionate dell‘ultimo
regolamento CE n. 1493/1999 del 17 maggio 1999 sul vino, cosi come era vinco-
lato dalle norme dei precedenti regolamenti, senza necessita di approvare leggi di
attuazione, se non nei punti in cui la Comunita ha espressamente lasciato agli Stati
o spazi in bianco da riempire o facolta di scelta fra piu alternative. Va detto, peral-
tro, che 1a dove il nuovo regolamento del 1999 altro non ¢ che-la consolidazione
delle norme dei precedenti regolamenti comunitari e, soprattutto, del regolamento
CEE n. 822/1987 come modificato dal regolamento CE n. 1627/1998, gli Stati
membri non hanno bisogno alcuno di legiferare per cffettuare le scelte autorizzate
dalla Comunita, proprio perché le hanno, di regola, gia compiute in applicazione,
appunto, dei precedenti regolamenti (ovvero dei regolamenti n. 24/1962 sul catasto
viticolo ¢ sui vini di qualita prodotti in regioni determinate o v.q.p.r.d.; n.816/1970
sul’OCM vino, complementare a quello n. 24/1962; n. 817/1970 sui v.q.p.r.d.,
modificato successivamente dal n. 823/1987; n. 1162/1976 sul divieto di impianto
di nuovi vigneti, poi ribadito dal n. 822/1987 che regola anche le varie pratiche
enologiche consentite; n. 1325/1990 sulla conferma del divieto di nuovi impianti;
n. 1163/1976 sui premi concessi per I’estirpazione dei vigneti, poi ribadito dai nn.
456/1980, 776/1985, 777/1985 ¢ 1442/1988).

Dunque, il nome ,,vino” ¢ le espressioni linguistiche legate al vino, alle moda-
litd di produzione, alle pratiche enologiche ed ai termini tecnici concernenti la
trasformazione dell’uva in vino, hanno, nell’ambito della Comunita cioé n tutti i
Paesi membri, lo stesso identico significato, in virtu, appunto, della natura 1mme-
diatamente obbligatoria del regolamento per tutti i cittadini dell’Unione.

Si comprende, allora, la ragione per la quale, con I'art. 2 del recente decreto
legislativo 25 febbraio 2000 n. 68, I'Italia ha stabilito che le denominazioni di
vendita dei prodotti alimentari sono quelle previste, per essi, dalle disposizioni
della Comunita europea, precisando che solo in mancanza di esse valgono le
disposizioni legislative, regolamentari o amministrative dell’ordinamento italiano
se esistenti o, in ultima analisi, ,,i nomi consacrati dagli usi ¢ dalle consuetudini”.
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In sostanza, I’Italia ha accettato, in modo definitivo, il principio che i nomi legali
dei prodotti agricoli sono quelli che la Comunita, determinandone i componenti e
le caratteristiche, ha indicato.

Volkmar Gotz

Die Enteignung landwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke fiir 6ffentliche Zwecke - rechts-
staatliche Determinanten des Planungs- und

Enteignungsrechtes

I. Der Konflikt zwischen oéffentlichem Landbedarf und dem Eigentum
von Landwirten

Beim Bau von FernstraBen, Eisenbahntrassen, Kanilen, Flugplitzen, Militér-
anlagen, Abfalldeponien, Anlagen zur Erzeugung und zum Transport von Elektri-
zitdt wird der Landbedarf meistens aus dem groBen Bodenreservoir der Land- und
Forstwirtschaft gedeckt. Auch der allgemeine Stidtebau beansprucht land- und
forstwirtschaftliche Flichen in groBem Umfang, um sie in Flichen fiir Wohnen,
Gewerbe, Industrie, das ortliche StraBennetz, 6ffentliche Griinflichen, Gemeinbe-
darfs- und Versorgungsflidchen und vieles andere zu verwandeln. Die Dynamik
dieses Zugriffs auf den landwirtschaftlichen Boden ist ungebrochen. Sie erzeugt —
neben den 6kologischen Problemen, von denen dieser Beitrag aber nicht handelt —
Konflikte zwischen der Raumbeanspruchung durch die Triger von Vorhaben
offentlichen Interesses und dem Bodeneigentum der Landwirte, sofern diese
Eigentiimer der Flichen sind, die die Triager der Vorhaben 6ffentlichen Interesses,
also in der Regel der Staat oder eine kommunale Gebietskdrperschaft, zur Durch-
filhrung des Vorhabens bendtigen. Dieser Konflikt, in dem 6ffentliche Planung und
offentlicher Landbedarf gegen landwirtschaftliches Eigentum stehen, ist ein klassi-
scher Konflikt. Der juristische Kern der Problemlosung ist die Verfassungsgarantie
des Eigentums. Um sie einzulosen, bestehen auf der Grundlage der deutschen
Rechtsordnung Rechtsgrundsitze und Verfahren, die dieser Beitrag in ihrem
Zusammenhang in den Blick zu nehmen versucht. Die hier eingenommene Sicht-
weise von einem Konflikt zwischen dem offentlichen Landbedarf und der Eigentii-
merposition von Landwirten verliert im Ubrigen ihre Berechtigung auch dann
nicht, wenn sich der Vorhabentriger und der Landeigentiimer iiber den Lander-
werb einigen, es also zu einem freiwilligen Verkauf des Bodens und einem sog.
wfreihindigen” Erwerb durch den Vorhabentriger kommt. Denn das Resultat, auf
das sich beide Seiten einigen, hingt maBgeblich davon ab, welche rechtliche
Garantien zugunsten des Landeigentiimers im Fall einer Enteignung bestehen,
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wobei insbesondere die Garantie der Entschidigung zum vollen Verkehrswert
wichtig ist. Die Regeln, die das Verfassungs-, Planungs- und Enteignungsrecht zur
Losung des Konfliktes zwischen 6ffentlichem Landbedarf und Privateigentum
bereithalten, haben, mit anderen Worten, auch fiir die Konfliktvermeidung ent-
scheidende Bedeutung.

I1. Die Zulissigkeit der Enteignung

1. RechtmdfSigkeit der den Landbedarf auslisenden dffentlichrechtlichen Pla-
nung und Rechtmdfigkeit der Enteignung

Zwischen der RechtmaBigkeit (,,Zuldssigkeit”) der den Landbedarf auslésen-
den Planung und der RechtmiBigkeit (,,Zuldssigkeit”) der Enteignung bestehen
eine Unterscheidung und ein Zusammenhang. Dies wirkt sich auf die Rechtsposi-
tion des Landwirtes aus, der den Zugriff auf sein Eigentum abzuwehren sucht.
Wenn beispielsweise die Planfeststellung des staatlichen StraBenbauamtes vor-
sicht, dass die Trasse einer Fernstrale (Autobahn oder Bundesstrafie) die Flichen
eines landwirtschaftlichen Betriebes durchschneidet, so wird der Landwirt, der
eine Enteignung abwehren will, nicht die Durchfithrung des Enteignungsverfah-
rens abwarten. Der Konflikt und der Rechtsschutz des Eigentiimers sind vielmehr
vorverlagert in die Auseinandersetzung um die GesetzmaBigkeit der Planung
selbst. Um die drohende Enteignung abzuwehren, wird der Eigentiimer bereits
gegen den Planungsakt vorgehen, dessen Realisierung am Ende zur Enteignung
fiihren wiirde. Was schon auf den ersten Blick als effektive Rechtsschutzstrategie
erscheint, setzt aber noch eine nihere Analyse voraus, in die die Rechtsfrage ein-
zubeziehen ist, ob die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der Enteignung bereits
mit dem Planungsakt fillt, welcher eine bestimmte offentliche Anlage zum Gegen-
stand hat und diese auf Grundstiicken festsetzt, die dem Vorhabentriger nicht
gehoren.

2. Die (Bau-)Planfeststellung als Entscheidung tiber die Zulissigkeit der Ent-
eignung

Die (Bau-)Planfeststellung fiir Stralen, Wasserstralen, Eisenbahnen, Flug-
plitze, Stralenbahnen u.a. regelt rechtsgestaltend alle 6ffentlichrechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Triger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen'’
(§ 75 VwWVFG).” Dariiber hinaus hat sie eine ,.enteignungsrechtliche Vorwirkung”.
Dies besagt, dass iiber die Zuldssigkeit der Enteignung bereits mit dem Planfest-
stellungsbeschluss entschieden ist. Dieser ist dem Enteignungsverfahren zugrunde

1 Vgl. Ronellenfitsch, Die Planfeststellung, VerwArch 80 (1989), s. 92; Blimel, Die Entwicklung des Rechtsinstituts

der Planfeststellung, in: Festschrift fir Wermer Hoppe, 2000, S. 3.

2 Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25.5.1976 in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.9.1998 (BGBI. |,
3050).
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zu legen und fiir die Enteignung bindend. Im Enteignungsverfahren ist iiber die
Zuldssigkeit der Enteignung als solche nicht mehr zu entscheiden, sondern es wird
nur noch iiber die Modalitéiten der Enteignung und iiber dic Enteignungsentschidi-
gung entschieden.” Dic ,.enteignungsrechtliche Vorwirkung” hatte urspriinglich die
Rechtsprechung des Bunc!esverfassungsgerichts (BVerfG)* und des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG)~ bereits aus dem ,engen und unléslichen Zusammen-
hang” zwischen Planfeststellung und Enteignung gefolgert. Heute erscheint der
Begriff der ,.enteignungsrechtlichen Vorwirkung” (scil. die Planfeststellung) nach
einer Gesetzesinderung im Text des Verwaltungsverfahrensgesetzes (§ 74 Abs. 6
§. 2 VwVIG). AuBerdem haben die einzelnen Fachplanungsgesetze — die zusam-
men mit §§ 72 ff. VwVIG den gesetzlichen Rahmen der Fachplanung bilden —
Fassungen erhalten, die der Planfeststellung ausdriicklich die ,.enteignungsrechtli-
che Vorwirkung” beilegen.’

Will der Landwirt eine Planung nicht akzeptieren, deren Realisierung ihn aus
dem Eigentum verdringen wird, z. B. die Planung der Straflentrasse iliber seine
landwirtschaftlichen Flichen, so muss er im Hinblick auf die ,,enteignungsrechtli-
che Vorwirkung” des Planfeststellungsbeschlusses diesen mit den Moglichkeiten
priventiven und repressiven Rechtsschutzes angreifen. Seine Beteiligung am Plan-
feststellungsverfahren gewihrleistet praventiven Rechtsschutz. Gegen den Plan-
feststellungsbeschluss kann der betroffene Landwirt die Anfechtungsklage bei den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit erheben. Die Intensitit der Kontrolle der
RechtmiBigkeit durch dic Verwaltungsgerichte ist hoch zu veranschlagen, obwohl
die Planfeststellung keine abschlieBend ,,gebundene” Entscheidung, sondern im
Kern cine Ermessensentscheidung ist, die Gestaltungs- und Handlungsspielrdume
der Verwaltung eroffnet.” Die im Prozess am héufigsten vorgebrachte und auch
aussichtsreichste Einwendung gegen die RechtmiBigkeit der Planfeststellung ist
es, dass Alternativen bei der Trassenfiihrung einer Strale vernachlissigt worden
seien, bei deren Wahl es zu weit weniger schwerwiegenden Eingriffen gckommen
wiire, sowohl was den landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers, als auch was die

Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 5. Aufl. 1998, § 72 Rdnr. 67.
4 BVerfGE45, 297 (319 F.); 56, 249 (264 f.); 74, 264 (282).

S BVerwGE67, 74; 71, 108 (121). Vgl. Korbmacher, Eigentums- und entschadigungsrechtlich bedeutsame Ent-
scheidungen in der fachplanerischen Abwagung, DOV 1982, 517; Kastner, Die Eige_ntumsgarantle in der
(fem-)straRenrechtlichen Planfeststellung, VerwArch 80 (1989), S. 74 (79); Gaentzsch, Die P_i_anfestslellupg als
Anlagenzulassung und Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der Enteignung, in: Festschrift flr Otto Schlichter,
1995, S. 517 (530, 532).

6 § 19 Bundesfernstralengesetz, § 22 Allgemeines Eisenbahngesetz, § 44 Bundeswasserstrallengesetz, § 28 Abs.
2 Luftverkehrsgesetz, § 30 Personenbeforderungsgesetz.

7 Die in der Verwaltungsgerichtsbarkeit angewendeten KontrolimaRstibe sind einerseits Einhaltung des vorge-
schriebenen Verwaltungsverfahrens, andererseits verweisen sie auf materielle Schranlsen der Fachplanung, ins-
besondere das Abwagungsgebot. Zu den Einzelheiten vgl. Ibler, Die Schranken p\anenscher Gestaltungsfreiheit
im Planfeststellungsrecht, 1988; Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 3), § 74 Rdnr. 26 ff. mit weiteren Nachweisen.
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allgemeine okologische Situation anbetrifft." Dieses Vorbringen ist nach den
MabBstiben der rechtlichen Kontrolle der Planung relevant. Kann die beklagte
Behorde den Vorwurf nicht substantiiert widerlegen, so wire der Planfeststel-
lungsbeschluss abwidgungsfehlerhaft, weil ein so genanntes Abwigungsdefizit vor-
liegt. Aber selbst wenn sie die weniger belastenden Alternativen und Griinde dafiir
gefunden hat, sich gegen sie zu entscheiden, so bedeutet dies noch nicht, dass die
Entscheidung rechtlich fehlerfrei ist. Da es sich darum handelt, mit der Stra3enpla-
nung das Eigentum Dritter in Anspruch zu nehmen, miissen die Griinde solches
Gewicht haben, dass sie die Erforderlichkeit einer Enteignung rechtfertigen. Dies
wire z. B. dann zweifelhaft und zu verneinen, wenn eine Alternativitrasse auf Land
in offentlichem Besitz ohne die Inanspruchnahme fremden Eigentums auskidme,
vorausgesetzt, es sprachen wiederum gegen diese Alternativtrasse keine gewichti-
gen Bedenken der Okologie, des Verkehrs oder anderer Art.

3. Stddtebauliche Planung als Voraussetzung der Enteignung

Der gemeindliche Bebauungsplan ist das Instrument der verbindlichen stidte-
baulichen Planung. Er ist in der Lage, landwirtschaftlichen Boden, gleichviel wem
er gehort, in Bauland umzuwandeln, aber auch seine Inanspruchnahme fiir Stra-
Ben, Gemeinbedarfseinrichtungen oder 6ffentliche Griinflichen vorzusehen. Die-
sen Festsetzungen wird von der Rechtsprechung jedoch, anders als dies fiir die
entsprechenden Festsetzungen der Planfeststellungen fiir Fernstrallen, Eisenbahnen
usw. der Fall ist, nicht die Wirkung beigelegt, dass sie bereits eine Entscheidung
tiber die Zulissigkeit der Enteignung treffen. Folgerichtig werden die Festsetzun-
gen nicht an die Voraussetzungen gebunden, die das Verfassungsrecht und das
Stidtebaurecht (§§ 85 ff. BauGB) an eine Enteignung stellen’. Nichtsdestoweniger
ermoglichen die rechtlichen Kontrollmafistibe, denen z. B. die Festsetzung von
Verkehrs-, Versorgungs-, Gemeinbedarfs- oder Griinflichen auf landwirtschaftli-
chem Boden unterliegen, eine betrichtliche Intensitdt der richterlichen Kontrolle
derartiger Festsctzungen. Insbesondere die Kontrolle auf Defizite und Dispropor-
tionalitaten der planerischen Abwigung bedeutet fiir den betroffenen Bodeneigen-
tiimer Effektivitiit des ihm erdffneten Rechtsschutzes. Gleichwohl wird im Ergeb-
nis die Festsetzung in der Regel rechtlich Bestand haben, und der Eigentiimer,
iiber dessen Grundstiicke durch den Bebauungsplan Verkehrswege, Gemeinbe-
darfs- oder Griinflachen festgesetzt sind, muss mit der Enteignung rechnen, falls er
die Kaufangebote der zustindigen Kommunalkorperschaft nicht annimmt. Er hat
aber auch in dieser Situation noch das Recht, das Vorliegen der verfassungsrechtli-
chen (Art. 14 Abs. 3 GG) und gesetzlichen (§§ 85 ff. BauGB) Voraussetzungen

8 B_eispiel: BVerwGE 71, 163 u. 166; 98, 339 (Landwirte begehren die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
fur den Neubau eines Abschnittes der Bundesstrale 16).

9 BVerwG, Urteil vom 30.4.1969, DVBI. 1969, 697 (699); BGHZ 68, 100. Vgl. Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BauGB, Kommentar, Loseblatt, § 85 Rdnr. 38.
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einer Enteignung und damit deren Zulissigkeit in einem gerichtlichen Verfahren
in Frage zu stellen. Ein Beispiel aus der Entscheidungspraxis des Bundesgerichts-
hofs (BGH)'" belegt, dass im Einzelfall trotz der Giiltigkeit des Bebauungsplanes
die Enteignungsvoraussetzungen fehlen konnen. In jenem Falle hatte der Bebau-
ungsplan ein Wohngebiet ausgewiesen, und der Landwirt sollte hinsichtlich der
ihm gehorenden StraBenflichen enteignet werden. Nach Auffassung des BGH war
diese Enteignung hinsichtlich einiger der Verkehrsflachen unzuldssig, weil sie im
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht vom Wohl der Allgemeinheit gefordert wurde.

4. Der Fall Boxberg

In Deutschland greift man das administrative Handeln sehr hdufig mit gericht-
lichen Klagen an. Dennoch erweist es sich in der Praxis als moglich, dass der fur
die Ausfithrung von Grofvorhaben erforderliche Landerwerb ohne Gerichtsverfah-
ren realisiert wird. Das war zum Beispiel der Fall beim Bau des
Elbe-Seiten-Kanals in Norddeutschland in den 60cr Jahren und bei der neuen
Eisenbahntrasse fur schnellfahrende Ziige, die in den 80er Jahren von Hannover
tiber Gottingen und Kassel nach Wiirzburg gebaut wurde. Solche erfolgreiche
Konfliktvermeidung gestattet natiirlich nicht den Schluss, dass die juristischen
Garantien des Planungs- und Enteignungsrechtes weniger bedeutsam seien — im
Gegenteil. Dic erfolgreiche Konfliktvermeidung wird dadurch mdoglich, dass die
offentliche Verwaltung bei der Planung und Durchfiihrung jene Garantien einhilt.
Auf zwei rechtsstaatliche Determinanten kommt es dabei entscheidend an: die
strikte Beschriankung des Landentzugs durch das Prinzip der Erforderlichkeit und
die Entschiddigung durch Zahlung des vollen Verkehrswertes.

Der auflergewdhnlichste Fall, in dem Bauern sich mit Erfolg gegen die Ent-
eignung wehrten und damit ein GroBprojekt zum Scheitern brachten, war die
Sache Boxberg."' Es handelte sich um die beabsichtigte Anlage eines Testgeldndes
fur Kraftfahrzeuge der Daimler Benz AG, die in einem entlegenen strukturschwa-
chen Gebiet im Norden des Landes Baden-Wiirttemberg gebaut werden sollte. Die
Daimler Benz AG bendétigte dafiir eine Fliche von 600 Hektar Land, das bisher fir
Land- und Forstwirtschaft genutzt wurde. Es gelang ihr, dieses Land zum groBten
Teil den Bauern abzukaufen. Aber e¢s blieb eine Gruppe von neun Bauern, die
gegen das Projekt opponierten und den Landverkauf verweigerten. Die 6ffentlich-
rechtliche Planungsgrundlage bestand in einem kommunalen Bebauungsplan, der
das Priifgelinde festsetzte, sowie in der vom Landesamt fiir Flurbereinigung ange-
ordneten so genannten Unternchmensflurbereinigung, die dazu diente, den Land-
verlust auf einen gréBeren Kreis von Eigentiimern zu verteilen. Die Unterneh-

R

10 Urteil vom 27.1.1977, BGHZ 68, 100.
L BVerfGE 74, 264.
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mensflurbereinigung stellte — insoweit einer Planfeststellung vergleichbar — bereits
die Zulissigkeit ciner Enteignung dem Grunde nach fest und war daher an die ver-
fassungsrechtlichen und gesetzlichen Enteignungsvoraussetzungen gebunden.
Letztere fehlten aber nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG), das von den neun Landwirten mit einer Verfassungsbeschwerde wegen
Verletzung des Eigentumsgrundrechtes angerufen wurde, nachdem ihre Klage in
allen Gerichtsinstanzen der Verwaltungsgerichtsbarkeit erfolglos gewesen war.
Die Behorde war in einer Verlegenheit, die Notwendigkeit der Enteignung zu
begriinden. Hitte sie die Auto-Test-Strecke als solche als das Vorhaben bezeich-
net, das die Enteignung rechtfertigte, so hitte sie nachweisen missen, dass die
Teststrecke gerade an dieser Stelle und an keiner anderen gebaut werden musste.
Dieser Nachweis war nicht moglich. Deshalb griff die Behorde zu der Begriin-
dung, dass die Enteignung gerechtfertigt sei, um in dieser Region Arbeitsplitze zu
schaffen. Mit dieser Begriindung scheiterte sie aber. Denn das anzuwendende Ent-
eignungsgesetz erlaubte Enteignungen nur zu stidtcbaulichen Zwecken, nicht
lediglich zu dem Zweck, Arbeitsplitze ze schaffen. Der juristische Sieg der neun
opponicrenden Landwirte fiihrte dazu, dass die Teststrecke nicht gebaut wurde.
Das Boxberg-Urteil des Bundesverfassungsgerichts bestitigte auch, dass die Ent-
eignung nicht daran scheitert, dass der Vorhabentrager cin privates Wirtschaftsun-
ternehmen ist. Eine Enteignung ist nach deutschem Recht auch zugunsten von
Wirtschaftsunternechmen moglich, wenn diese Anlagen der allgemeinen Versor-
gung bauen, und wird z. B. hinsichtlich der Elektrizititswirtschaft und der Erddlin-
dustrie (Pipelines) praktiziert.

ITI. Die Enteignungsentschidigung
1. Entschadigung in Hohe des Verkehrswertes

Die Enteignungsentschiidigung bemisst sich nach dem Verkehrswert des zu
enteignenden Grundstiickes oder sonstigen Gegenstandes der Enteignung. Es ist
die wichtigste Konstante des rechtsstaatlichen Enteignungsrechtes der Bundesre-
publik Deutschland, dass die Enteignungsentschidigung in Hohe des vollen
Marktwertes des entzogenen Rechtes zu leisten ist. Die Enteignung 16st ¢inen
grundsitzlich in Geld zu erfiillenden Entschiddigungsanspruch aus, dessen Funk-
tion ein Wertausgleich ist und dessen Hohe sich nach dem Verkehrswert (Markt-
wert, ,gemeinem Wert”) des entzogenen Objektes bemisst. Die Enteignungsent-
schidigung soll dem Enteigneten ein volles Aquivalent fir den enzogenen Gegen-
stand geben. Wo ist in der deutschen Rechtsordnung der Sitz dieses bedeutenden
Rechtsgrundsatzes, der die Entschidigung nach dem vollen Verkehrswert des
durch Enteignung entzogenen Grundstiickes, der Mobilien und der Betriebe garan-
tiert? Der Versuch einer Antwort notigt dazu, auf den Anteil von Verfassung, Ent-
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cignungsgesetzgebung und Rechtsprechung in dieser Frage einzugehen. An erster
Stelle steht die stindige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH), der - als
letztinstanzliches Gericht der fiir Rechtsstreitigkeiten iiber die Enteignungsent-
schiadigung zustandigen ordentlichen Gerichtsbarkeit — aus der Ausgleichsfunktion
der Enteignungsentschidigung dic Notwendigkeit ihrer Bemessung nach dem vol-
len Verkehrswert ableitet'”. Diese nunmehr 50-jihrige Rechtsprechung bestimmt
die Praxis und ist in dieser Frage das mafigebliche Datum. Die Gesetzgebung war
in dieser Frage nicht in der Position der Avantgarde, sondern hat sich der Recht-
sprechungspraxis angepasst. Die Gesetzgebung zum Enteignungsrecht verteilt sich
auf die Fachplanungsgesetze, die Enteignungsregelungen des Stidtebaurechts (§§
85 ff. BauGB) und cine allgemeine Enteignungsgesetzgebung, die in die Zustin-
digkeit der Lénder fillt. Die Rechtsprechung des BGH zur Verkehrswertentschidi-
gung hat der Anwendung dieser auseinander liegenden Gesetzgebung im Ganzen
eine einheitliche Linie vorgegeben. Sic hat dazu gefiihrt, dass neuere Gesetzge-
bung, insbesondere diejenige iiber die Enteignung zu Stidtebauzwecken, das Kon-
zept der Verkehrswertentschadigung ausdriicklich iibernommen hat. Als Verkehrs-
wert definiert § 194 BauGB den Preis, der im gewohnlichen Geschéftsverkehr
ohne Riicksicht auf ungewdhnliche oder personliche Verhiltnisse zu erzielen wiire.
Gesetzliche Bestimmungen, nach denen bei der Ermittlung des Verkehrswertes
bestimmte Umstinde auBer Betracht bleiben miissen (sog. Reduktionsklauseln; §
95 Abs. 2 BauGB) stellen die Prinzipien der Verkehrswertentschidigung. Das
wird als ,,Modell der normativ gefassten Verkehrswertentscheidung” bezeichnet."
Die MaBgeblichkeit des Verkehrswertes schldgt sich auch in den umfangreichen
Regelwerken zur Wertermittlung nieder, die die Arbeitsgrundlage der Bewertungs-
sachverstandigen sind. Die gesetzlichen Wertermittlungsgrundsitze (§§ 192 ff.
BauGB, §§ 27 ff. Flurbereinigungsgesetz u.a.) werden durch untergesetzliche
Rechtsnormen'® und Verwaltungsvorschriften weiter konkretisiert. Letztere befin-
den sich am untersten Ende der Normenpyramide, oder am ndchsten an der
Bewertungspraxis, so z. B. die speziell die Bewertung landwirtschaftlicher Grund-
stiicke und Betriebe betreffenden Entschiddigungsrichtlinien Landwirtschaft vom
28.7.1978." Um von diesem Punkte wieder zur Spitze der Normenpyramide, der
Verfassung, zuriickzukehren, konnte die Frage gestellt werden, ob die Bemessung
der Enteignungsentschidigung eine zwingende Ableitung aus der Verfassungsga-

B @00 -

12 Seit dem Urteil vom 10.6.1952, BGHZ 6, 270 (295). Vgl. BGHZ 29, 198 (200); 41, 354 (358); 57, 359 (368 f.); 59,
250 (258); 66, 173 (177); 83, 61 (64); 91, 20 (30); 91, 243 (257).

13 Vgl. Schmidt-ABmann, in: Emnst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Kommentar, Loseblatt, § 95 Rdnr. 3; Battis, in: Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, BauGB, Kommentar, 6. Auflage 1998, § 95 Rdnr. 2.

14 Wertermittlungsverordunung in der Fassung vom 6.12.1988 (BGBI. |, 2209).

15 Beilage Bundesanzeiger Nr. 181. Vgl. Baltzer/Rohmer, AgrarR 1979, 29; Beckedr, AgrarR 1980, 61, 117; Kohne,
AgraR 1973, 341. Ferner: Richtlinien fiir die Ermittlung und Priifung des Verkehrswertes von Waldflachen in der

Fassung vom 25.2.1991, Beilage Bundesanzeiger Nr. 100.
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rantie des Eigentums ist. Die Verfassung verlangt, dass Art und Ausmal} der Ent-
schiadigung durch das Gesetz geregelt werden, welches die Enteignungsermichti-
gung erteilt (so genannte Junktimklausel) und sie fiigt dieser Entschidigungsge-
wihrleistung die Bestimmung hinzu, ,Die Entschidigung ist unter gerechter
Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen”
(Art. 14 Abs. 3 S. 3 GG). Im Kontext der Entstehungsgeschichte des Grundgeset-
zes bedeutete dies einen Kompromiss, einen ,,Mittelweg” zwischen der Bindung
der Entschiidigung an den Verkehrswert und einem totalen legislativen Spielraum
zur Bestimmung der Entschidigung.'® Das Bundesverfassungsgericht hat in einem
Urteil aus dem Jahre 1968 aus Art. 14 Abs. 3 S. 3 GG abgeleitet, dass der Gesetz-
geber auch eine Entschidigung gewihren kann, die nicht das volle Aquivalent fiir
den Rechtsentzug darstellt.'” Diese Feststellung wurde bezeichnenderweise bei der
Uberfiihrung von Deichgrundstiicken in 6ffentliches Eigentum getroffen, also in
einem Falle, in dem ein Marktwert der Grundstiicke nicht vorhanden gewesen sein
diirfte. Die Ermiichtigung an den Gesetzgeber, bei der Bestimmung der Enteig-
nungsentschidigung den Verkehrswert zu unterschreiten, hat im Ubrigen keine
praktische Bedeutung erlangt. Der Gesetzgeber hat von ihr keinen Gebrauch
gemacht. Deshalb bleibt die verfassungsrechtliche Debatte um diese Frage'® theo-
retisch. Sie ist im Allgemeinen von dem Bemiihen gekennzeichnet, die legislative
Befugnis zur Unterschreitung des Verkehrswertes als Bemessungsgrofle der Ent-
eignungsentschidigung restriktiv zu deuten, insbesondere eine Unterschreitung des
Verkehrswertes aus fiskalischen Griinden nicht als verfassungsgemal3 anzusehen
sowie eine Unterschreitung des Verkehrswertes an die Voraussetzung ciner beson-
deren legislativen Entscheidung und diese wiederum an besondere, sie legitimic-
rende Griinde wie z. B. das Fehlen eines signifikanten Marktpreises zu binden.
Diese Deutung impliziert, dass die Verkehrswertentschddigung grundsitzlich von
der Verfassung garantiert wird. Diese Annahme liegt auch der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zugrunde.

2. Einige Besonderheiten bei der Enteignung landwirtschafilich genutzter
Grundstiicke

Der Entschiddigungsanspruch ist kein Schadensersatzanspruch.'” Seine Funk-
tion ist es allein, den durch den hoheitlichen Eingriff der Enteignung eingetretenen
Vermogensverlust auszugleichen. Bei der Enteignungsentschidigung bleiben Wert-

16 Opfermann, Die Enteignungsentschadigung nach dem Grundgesetz, 1974, S. 33.
17 BVerfGE 24, 367 (421).

18 Vgl: Papier, in: Maunz/Dirig, GG Kommentar, Loseblatt, Art. 14 Rdnr. 607 ff.; Kimminich, Kommentar zum Bonner
Grundgesetz, Loseblatt, Lieferung Sept. 1992, Art. 14 Rdnr. 437 ff.; Depenheuer, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
Bonner Grundgesetz, Kommentar, 4. Auflage 1999, Art. 14 Rdnr. 450 ff.; Leisner, Eigentum, in: Isensee/Kirchhof
(Hsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, 1989, § 149 Rdnr. 180 ff.; ders., NJW 1992, 1409.

19 Kimminich (Fn. 18), Rdnr. 430 f.; BGHZ 57, 359.
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verbesserungen, die sich in der Zukunft eingestellt hitten, oder der entgangene
Gewinn unberiicksichtigt. Die Unterscheidung von Entschidigung fir den Eingriff
in Eigentumspositionen und Schadensersatz wird in der Rechtsprechung auch in
der Weise thematisiert, dass gefragt wird, ob eine enteignungs- und entschidi-
gungsfihige Rechtsposition vorliegt. Die Auseinandersetzung mit dieser Frage
fiihrt in der Rechtsprechung zu der Feststellung, dass Aussichten, Erwartungen,
Chancen nicht entschiddigungsfihig®’ sind, wie z. B. die Aussicht, Ackerland
werde sich zu Bauerwartungsland oder Bauland entwickeln,”' oder die Erwartung
einer Vertragsverlingerung bei Miete und Pacht oder eine geplante Erweiterung
eines Betricbes.”” Die im Ansatz klare Unterscheidung macht allerdings Abgren-
zungen nich entbehrlich, welche Folgewirkungen eines Eingriffs noch von der
Eigentums- und Entschddigungsgarantie erfasst sind und welche nicht. Unter dem
Vorzeichen dieser Fragestellung konnen einige Besonderheiten betrachtet werden,
die sich bei der Enteignung landwirtschaftlicher Flichen in der Praxis ergeben. a)
Arrondierungsschaden. Nach Auffassung des BGH** kann die geschlossene Lage
eines Grundbesitzes als ,Rechtsposition” von dem Schutz der verfassungsrechtli-
chen Eigentumsgarrantie erfasst sein, und ein Eingriff in diese geschiitzte Rechts-
position kann darin liegen, dass ein bisher geschlossen liegender, ,arrondierter”
landwirtschaftlicher Grundbesitz durch den Bau einer 6ffentlichen StraBe durch-
schnitten wird. Fiir eine Wertminderung, die infolge der Durchschneidung eintritt,
kann Entschidigung verlangt werden. Als Arrondierungsschaden werden die
Nachteile zusammengefasst, die durch den Verlust der geschlossenen Lage an gro-
Ben zusammenhidngenden Eigentumsflichen entstehen. Die Besonderheit des
Arrondierungsscchadens gegeniiber den ,,normalen” Nebenschidden, wie sie bei
jeder Teilenteignung von Flichen eines landwirtschaftlichen Betriebes auftreten
kénnen und als solche entschidigungsfihig sind (siche nachstehend unter b),
besteht darin, dass ein ,,arrondiertes” Landgut groBeren Zuschnitts in seinem Wert
durch eine Durchschneidung eine Wertminderung erfahren kann, deren Nachweis
und Berechnung nicht von dem Vorhandensein bestimmter enteignungsbedinger
Bewirtschaftungserschwernisse abhingt.”’ b) Landwirtschaftliche Nebenschiden.
Bei der Enteignung von Teilflichen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe kon-
nen so genannte landwirtschaftliche Nebenschidden entstehen: Wertminderungen
des Restgrundstiicks oder des Restbetriebes, deren Ursache z. B. in Anschneidun-

20  BGHZ 83, 61 (64) 98, 341 (351 f).
21 BGHZ 64, 382 (390).
22 BGH, Wertpapiermitteilungen (WM) 1972, 371 (372); BGHZ 92, 34 (46).

23 Vgl. Aust/Jacobs, Die Enteignungsentschadigung, 4. Aufl. 1997, S. 179 ff.; Bewer, AgrarR 1982, 144; Beckmann,
AgrarR 1980, 96; Kimminich (Fn. 18), Rdnr. 513; Kreft, WM 1982, 3 (5); Schmidt-ABmann (Fn. 13), § 96 Rdnr. 87 a.

24 BGHZ 64, 382; WM 1982, 277 (278 f), 279 (281).
25 Vgl Aust/Jacobs (Fn. 23), S. 182.
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gen, Durchschneidungen, Umwegen, Anderungen der Bodenverhiltnisse liegt, die
ihrerseits in der Enteignung der Teilflichen ihre Ursache haben. Die Wertminde-
rung tritt durch hohere Kosten und Ertragsminderungen ein. Es liegt auf der Hand,
dass fiir diese Nebenschiaden Entschiadigung zu gewihren ist.”® Die Nebenschadi-
gung zu leisten wire. Man betrachtet sie als ,,unmittelbar und zwangsldufig” durch
die Enteignung bewirkt. Fiir das Ergebnis gleichgiiltig ist es, ob sie unter die Kate-
goric ,.Entschidigung flir den Rechtsverlust”, also die reguldre ,,Substanzentscha-
digung”,”” oder aber unter die so genannten ,Folgeschiden™** fallen. Denn dic
Enteignungsgesetzgebung hat, in diesem Punkte wiederum der Rechtsprechung
nachfolgend, auch eine Kategorie der entschadigungsfiahigen ,.Folgeschiden”
eroffnet (z. B. in § 96 BauGB) und bezieht in diese die Wertminderung ein, ,.die
durch die Enteignung eines Grundstiicksteils oder eines Teils eines raumlich oder
wirtschaftlich zusammenhéngenden Grundbesitzes bei einem anderen Teil... ent-
steht, ...” (§ 96 Abs. 1 Nr. 2 BauGB). ¢) Entschddigung des Resthofschadens?
Man hat bei der Enteignung von Teilflichen eines landwirtschaftlichen Betriebes
die Frage aufgeworfen, ob aulerdem ein so genannter Resthofschaden zu entschi-
digen ist, der darin besteht, dass sich die Betriebsfliche verkleinert hat und dem-
zufolge die Betriebskosten (z. B. fiir Gebdude, Maschinen) aus den Ertrigen einer
verkleinerten Flache erwirtschaftet werden miissen. Dieser Schaden ist aber in der
Regel durch die Kapitalertrige der Entschiddigungssumme, die der Eigentiimer fiir
die entzogene Fliche erhilt, kompensiert und wird daher nicht gesondert ersetzt,
falls nicht besondere Griinde vorliegen.” d) Vorteilsausgleichung. Fiir dic Bemes-
sung der Enteignungsentschidigung gilt der Grundsatz der Vorteilsausgleichung
(compensatio lucri cum damno). Er ist in § 93 Abs. BauGB formuliert: ,, Vermd-
gensvorteile, die dem Entschddigungsberechtigten infolge der Enteignung entste-
hen, sind bei der Festsetzung der Entschéidigung zu beriicksichtigen”. Uber diese
Bestimmung hinaus, die zum Zusammenhang des Stidtebaurechtes gehort, gilt der
Grundsatz der Vorteilsausgleichung unbestrittenermaflen allgemein fiir die Enteig-
nungsentschadigung. Wenn das offentliche Vorhaben, dem die Enteignung dient,
dem Enteigneten einen Wertzuwachs seines Restbesitzes verschafft, so kann dieser
Vorteil die Hohe der Entschadigung mindern. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn
eine Strafle gebaut wird, die den landwirtschaftlichen Betrieb besser als vorher mit
dem offentlichen Verkehrsnetz Verbindet. Der BGH hat in seiner Grundsatzent-
scheidung zur Vorteilsausgleichung aus dem Jahre 1974 hervorgehoben, dass diese
cinen ,,addquaten Zusammenhang zwischen auferlegtem Nachteil und zugeflosse-

332

26 BGHZ 67, 190; Entschadigungsrichtlinien Landwirtschaft (Fn. 15), Nr. 3.
27 BGH, a.a.O. (Fn. 26).

28 Schmidt-Amann (Fn. 13), § 96 Rdnr. 87.

29 BGHZ 67, 190; BGH, WM 1978, 468.
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nem Vorteil” erfordere. Von diesem Ausgangspunkt her wird die zur Verminde-
rung der Entschidigung fiihrende Vorteilsausgleichung nur restriktiv vorgenom-
men. Sie ist nach Ansicht des Bundf:sgerichtshofs30 nicht gerechtfertigt, wenn bei
der Enteignung von Land zum Bau einer Strafle nur die allgemeinen Interessen an
einem ziigigen Verkehr gefordert werden, ohne dass einem ,iberschaubaren
Kreis” von Planungsbegiinstigten besondere ErschlieBungsvorteile entstehen. Eine
Vorteilsausgleichung soll auch ausscheiden, wenn das von der Teilenteignung
betroffene Grundstiick an einer fiir die ErschlieBung ausreichenden Stralie liegt
und diese lediglich verbreitert wird. Besondere Bedeutung als Restriktion der Vor-
teilsausgleichung hat der vom BGH betonte Grundsatz der Lastengleichheit’'
erlangt. Wenn es sich darum handelt, dass die Strale fiir mehrere landwirtschaftli-
che Betriebe oder sonstige Eigentiimer eine verbesserte Verkehrsanbindung her-
beiftihrt, wihrend — aus welchen Griinden auch immer — nur ein Landwirt fiir den
Stralenbau Land abgeben musste, so wire es nach der Auffassung des Bundesge-
richtshofs*® nicht gerechtfertigt, nur diesen einen Eigentiimer wegen der empfan-
genen Vorteile zu belasten. Da es keine juristische Moglichkeit gibt, die tbrigen
Eigentiimer mit einer Abgabe zum Ausgleich des aus der Realisierung der ffentli-
chen Verkehrsplanung gezogenen Vorteils zu belasten, muss konsequenterweise
die compensatio lucri damno bei der Bemessung der Enteignungsentschidigung
pro rata beschrinkt werden.

-— —
30 BGHZ 62, 305 (312).
31 SFn. 30.

32 BGH, Urteil vom 26.5.1977, WM 1977, 1004 = DVBI. 1977, 766. Vgl. Labbé/Walfel, DVBI. 1990, 1141.
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Alina Jurcewicz

Rola orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
w ksztaltowaniu wspolnej polityki rolnej

Od czasu ustanowienia wspolnej polityki rolnej sprawy rolne stanowily
bogate pole dla orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry na ich tle rozwinat
wiele fundamentalnych zasad. Opierajac si¢ na postanowieniach Traktatu Rzym-
skiego, ustawodawstwie wtornym oraz biorac pod uwagg tradycje prawne panstw
czlonkowskich, Trybunat wypracowal — imponujacy rozmiarami, jak 1 swoja
wymowg — dorobek w zakresie prawa precedensowego, konstruujac ogolne zasady
prawa stanowigce quasi—konstytucyjne zasady kontroli ustawodawstwa Wspolnot.

Poniewaz polityka rolna byla pierwsza i przez dtugi czas jedyna wsp6lng poli-
tyka, totez na rolnictwie i zwiagzanym z nim ustawodawstwie koncentrowalo si¢
przez wicle lat orzecznictwo ETS. Ono tez stanowilo pierwsza plaszczyzng, na
ktorej Trybunat promowat procesy integracji europejskiej. Nie sposob zatem prze-
cenié roli orzeczen Trybunalu w sprawach rolnych, ktére rzutowaty na tworzenie
podwalin prawnych integracji. Z biegiem lat, w miarg rozszerzania polityk wspol-
notowych na inne dziedziny, zakres orzeczen w sprawach rolnych ulegal stopnio-
wemu zmniejszeniu.

Przedkladane przed Trybunat sprawy rolne czgstokro¢ stanowily zrodlo stano-
wienia podstawowych zasad prawa Wspoélnot. I tak, na tle sprawy kontyngentow
produkcyjnych na izoglukoze (sprawa nr 138/79 Roquette)' ujawnit si¢ problem
demokratycznej formy rzadu w obrgbie Wspolnot. Przytaczana sprawa byla
asumptem do uznania znaczenia Parlamentu, nawet jesli jego udzial w procedurze
legislacyjnej, przed wejsciem w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego, byt jedynic
doradczy. Z kolei inne orzeczenie Trybunatu (sprawa nr 141/78 France kontra
UK/Ireland)’, wydane w sprawie polowow morskich, dotyczyto m.in. zasady soli-
darnosci 1 wspotpracy w obrebie Wspoélnoty, sformutowanej w art. 5 Traktatu
Rzymskiego.

Jedna z najwazniejszych zasad, wyprowadzona z postanowien rolnych trak-
tatu, odwotuje sig do ,krzewienia zasady niedyskryminacji pomigdzy panstwami

1 European Court Reports (dalej: ECR) 1980, s. 3333.
2 ECR 1979, s. 2925.
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czlonkowskimi” i Trybunat stwierdzil’ (w sprawie nr 5/67 Beus kontra HZA Miin-
chen)’, Ze jest to jedno z podstawowych zalozen traktatu. Mozna by zaryzykowa¢é
twierdzenie, Ze najwazniejsza zasada prawna, okreslong wyraznie w traktacie (na
tle wspolnych organizacji rynkowych w rolnictwie) jest wymog zawarty w tresci
art. 34 (3) (dawny 40(3)), zgodnie z ktéorym wspolne organizacje ,,wyklucza
jakakolwick dyskryminacj¢ pomiedzy producentami czy konsumentami w obrebie
Wspolnoty”. Dyskusje co do zakresu owej zasady stracily na znaczeniu w $wietle
orzeczenia Trybunatu, zgodnie z ktorym chodzi o ,,0g6lna zasade rownosci, sta-
nowigca jedno z fundamentalnych zatozen prawa Wspolnoty”, a wige zasady, ktora
stanowi kryterium oceny mocy prawnej wszelkich aktow prawnych Wspolnoty.

W innym orzeczeniu (sprawy nr 103 i 145/77 Royal Scholten Honig kontra
Intervention Board)® Trybunal ponownie stwierdzit, ze art. 34(3) jest konkretna
ilustracjq zasady rownosci, zgodnie z ktorg ,,podobne sytuacje nie powinny by¢
odmiennie traktowane, o ile nie jest to obiektywnie uzasadnione”.

W sprawie zwiazanej z organizacja wspolnego rynku rolnego (sprawa nr 5/71
Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Council)® Trybunat przedstawit poglad, zgod-
nie z ktorym Wspélnota moze wzia¢ na sicbie nie wynikajaca z postanowien trak-
tatu odpowiedzialnos¢ w zakresie naprawy szkod wyrzadzonych przez ustawo-
dawstwo gospodarcze, w przypadku dostatecznie powaznego naruszenia nadrzed-
nych przepiséw prawnych dotyczacych ochrony oséb fizycznych. Na przykiad
przepisy naruszajace ogdlna zasadg ustawodawstwa Wspdlnot w postaci zasady
ochrony prawnie uzasadnionych intereséw mogly spowodowaé obowiazek
wyplaty odszkodowan, jak to mialo miejsce w sprawie nr 74/74 CNTA kontra
Commission’. Podczas gdy fakt naruszenia zasady nie moze stanowi¢ sam w sobie
wystarczajaco powaznego wykroczenia, to rozporzadzenie likwidujace doptaty
produkeyjne do produkcji jednego produktu, ale utrzymujace je w przypadku dru-
giego, konkurencyjnego stanowilo naruszenie ogélnej zasady réwnosci w trakto-
waniu i bylo powodem przyznania po raz pierwszy odszkodowania w sprawie nr
238/76 Ireks—Arkady kontra Commission®.

. Jest rzecza znamienna, ze wlasnie w zakresie rolnictwa Trybunal wprowadzil
wiele ogolnych zasad prawa Wspolnot, ktore wywodza sie z ustawodawstw
obowigzujacych w panstwach cztonkowskich. W dyskusji toczacej si¢ na tematy

3 Zob. A. Jurcewicz w monografii A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz: Polityka rolna Wspélnoty Europejskiej

w Swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1995, s. 57 i nast.
ECR 1968, s. 3.

ECR 1978, s. 2037.
ECR 1971, s. 975.
ECR 1975, s. 533.
ECR 1979, s. 2985.
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rolne, Rzecznik Dutheillet de Lamothe w swojej opinii w sprawie nr 11/70 Inter-
nationale Handelsgesellschaft kontra Einfuhr — und Vorratsstelle Getreide’ zdefi-
niowat zasade proporcjonalnosci, jako ,,wypelniania przez obywateli obowigzkow
wprowadzanych tylko w interesie publicznym i stanowiacych warunek osiagnigcia
zamierzonych celéw”. Ta generalna zasada, w konteks$cie ustawodawstwa rolnego
shuzy zazwyczaj jako wskazoéwka, umozliwiajaca wiasciwa interpretacj¢ owego
ustawodawstwa, rzadziej natomiast stanowi kryterium oceny jego prawomocnosci.

Ogolna zasada pewnoéci prawa byta zastosowana w sprawach nr 78/74 1 5/75
Deuka kontra Einfuhr— und Vorratsstelle Getreide'®. W sprawach tych Trybunal
stwierdzil, ze — podobnie jak ogdlnie obowiazujace zasady, wynikajace z postano-
wien traktatu sa wiazace dla panstw cztonkowskich, gdy chodzi o stosowanie usta-
wodawstwa Wspdlnoty — to podobna moc wiazaca maja ogolne zasady wynikajace
z prawodawstwa panstw czlonkowskich. Trybunat wyraznie powiedzial, ze ograni-
czenia (w imporcie produktow rolnych) musza by¢ proporcjonalne w stosunku do
wyznaczonych celow (np. sprawa nr 124/82 Commission kontra UK)'".

Podczas gdy wskazane ogoélne zasady moga by¢ pomocne w nadaniu odpo-
wiedniej wykfadni prawa, to Trybunal wypracowat dalsza zasad¢ ogdlna. Miano-
wicie w przypadku mozliwosci dwojakiej interpretacji przepisow wtornego usta-
wodawstwa Wspolnot, a wige jako kolidujacego z podstawowymi zasadami prawa
Wspblnot, albo jako zgodnego z nimi, winno si¢ preferowac sposob drugi (sprawa
nr 218/82, Commission kontra Council)'”. W tym kierunku Trybunat rozwinal
metody interpretacji ustawodawstwa rolnego. Typowym dla Trybunatu jest stoso-
wanie wykladni prawa stuzacej okreslonemu celowi, a zatem dokonywanie inter-
pretacji w $wietle 1 w kontekscie celu uregulowania. Opierajgc sig na tej zasadzie,
Trybunat odmowit jednoznacznego zdefiniowania pojgcia ,,gospodarstwa rolnego”
(sprawa nr 85/77 Santa Anna kontra INPS)", jak tez zinterpretowal wspoélne
mechanizmy prawne w odniesieniu do wspolnych organizacji (sprawa nr 6/77
Schouten kontra Hoofdproduktschap (...))".

Rola orzecznictwa Trybunalu w ksztaltowaniu wspolnej polityki rolnej
wyrazita si¢ w kilku sferach. Po pierwsze — wobec ogolnych (czgstokro¢ o charak-
terze wstgpnym) ram Traktatu Rzymskiego 1 jego postanowien w sprawach rol-
nych, nie okreslajacych konkretnego modelu wspolnej polityki rolnej, wiasnie
orzecznictwu ETS przypadta rola (obok ustawodawstwa wtornego 1 dokumentéw

9 ECR 1972, s. 1125.

10 ECR 1975, s. 421; ECR 1975, s. 759.
11 ECR 1983, s. 203.

12 ECR 1983, s. 4063,

13 ECR 1978, s. 527, 540.

14 ECR 1977, s. 1291.
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organéw Wspolnot o charakterze ,soft law”) nadawania tresci prawnej tymze
postanowieniom, uscislania 1 interpretacji zawartych w nich poje¢ — generalnie
zatem ksztaltowania i doprecyzowywania podstaw prawnych integracji sektorow
rolnych panstw czlonkowskich.

I tak, waznym zadaniem Trybunatu bylo zakreslenie granic wspolnej polityki
rolnej. Dokonano tego wstepnie w traktacie przy pomocy terminu ,,produkty
rolne” (art. 32 ust. 1 i 3), co odzwierciedla fakt, ze wspdlna polityka rolna
poczatkowo ujmowana byla jako narzedzie wprowadzenia zasady swobodnego
przeptywu towaréw w sektorze rolnym. W efekcie Tytut I traktatu nie wypowiada
sie w kwestii swobodnego przeptywu osob, ktore sa lub moglyby by¢ przedmio-
tem owej polityki. Stad tez takie terminy, jak ,,producent” lub ,,podmioty zaanga-
zowane w dziatalno$¢ rolniczg” nie sa zdefiniowane.

W postanowieniach art. 32 produkty te okreslone sa w dwojaki sposob. Mia-
nowicie ust. 1 okre$la je jako ,,ptody ziemi, produkty hodowli i rybolowstwa oraz
produkty pierwszego stopnia przetworzenia bezposrednio zwiazane z tymi produk-
tami”. Orzeczenie Trybunatu w sprawie nr 185/73 Bielfiel-Kénig nadalo wyrazna
interpretacje ostatniemu okresleniu utrzymujac, ze decydujacy jest ekonomiczny
zwiazek pomiedzy produktem podstawowym a produktem przetworzonym, a nie
ilos¢ kolejnych etapéw przetworstwa. Stwierdzono, ze powinna istnie¢ wyrazna
ekonomiczna wspotzaleznosé pomigdzy produktami podstawowymi a produktami
przetworzonymi. Natomiast produkty przetworzone, ktérych koszty przetworzenia
byly tak znaczne, iz w poréwnaniu z nimi cena produktow podstawowych wydaje
si¢ kosztem marginalnym, nie zostaja objgte ta definicja.

Podczas gdy ust. 1 art. 32 w sposob ogélny definiuje ,,produkty rolne”, ogra-
niczajac tg kategorie do podstawowych produktéw rolnych, to ust. 3 wprowadza
bardziej specyficzne odniesienie, ktore dotyczy listy zawartej w Aneksie I do trak-
tatu oraz jej uzupehieniach na mocy decyzji Rady zawartych w rozporzadzeniu
7a, rozszerzajacym liste o inne produkty. Relacje pomigdzy produktami okreslo-
nymi w ust. 1 i w ust. 3 byly przedmiotem wielu kontrowersji, jako ze istnieje
migdzy tymi ustgpami szereg rozbieznosci. Z jednej strony Ancks I zawiera pro-
dukty, ktore nic pokrywaja si¢ z definicja z ust. 1, jak: alkohol etylowy, marga-
ryna, ser, skrobia czy przetworzone owoce. Uwzglednienie takich produktow w
aneksie bylo konieczne, poniewaz na ich pozycj¢ na rynku silnic oddziatywuja
instrumenty regulacji rynkowych dotyczace produktéw podstawowych. Z drugiej
strony aneks pomija pewne (mniej wazne) produkty, ktore jednakze mieszcza sig
w definicji z ust. 1, jak np. skory, drewno, pidra, bawelna, juta czy jedwab. Jak
orzekt Trybunat (sprawa nr 131/87 Stremsel'*, sprawa nr 77/83 Cilfit'®), pomimo

15 ECR 1981, s. 851.
18 ECR 1984, s. 1257.
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tych réznic, ust. 3 ma pierwszenstwo przed ust. 1 niezaleznie od tego, czy pro-
dukty o ktorych mowa, sa przetworzone, czy nie nadajace si¢ ani do konsumpcji
ani jako surowicc dla przemystu przetworczego.

Les travaux preparatoires do Tytutu II wyjasnialy tg sprzecznos¢. Mianowicie
wstepne francuskie propozycje zakladaly, ze wspolny rynek powinien objac
zardowno rolnictwo, jak 1 produkty zywnosciowe. Jednakze wylacznie produkty, o
ktérych byla mowa powyzej 1 niektére produkty z ostatniej grupy, staly si¢ przed-
miotem postanowien rolnych traktatu. Definicja (z ust. 1) miala za zadanie wyja-
$ni¢, ktore produkty winny by¢ rozumiane jako rolne, podczas gdy wyczerpujaca
lista miata wskaza¢ produkty Zywnosciowe. Z nieznanych powodéw w tekscie
koncowym odwolanie si¢ do produktow zywnosciowych zniklo; pozostaty nato-
miast zarowno lista, jak i1 definicja produktow rolnych.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunatu, Ze Aneks I jest wyczerpujacy (w spra-
wie nr 2 i 3/62 Gingerbread)'’, jedyna metoda rozszerzenia zakresu wspélnej poli-
tyki rolnej sprowadza si¢ do interpretacji roznych pozycji Wspoélnego Systemu
Taryf Celnych. Fundamentalny charakter rozstrzygni¢é¢ Trybunalu w tej materii
wynika z przyjgtego w postanowieniach Traktatu rozwigzania, ze wilasnie pojgcie
,produktow rolnych” zakresla granice wspoélnej polityki rolnej i ustawodawstwa
rolnego. Powstajace powazne problemy klasyfikacji produktow jako ,rolne” badz
,hie rolne” dotycza przede wszystkim produktow przetworzonych, zawierajacych
w sobie rolniczy element. Jak wiemy zas, zaliczenie danego produktu do kategorii
produktu rolnego moze pociaga¢ za soba korzystne rozwiazania prawne wyni-
kajace z ustawodawstwa rolnego.

Orzecznictwo Trybunatu nie moglo ograniczy¢ si¢ wylacznie do interpretacji
owego poje¢cia podstawowego, jakim sa ,,produkty rolne”, bowiem zwigzki funk-
cjonalne lub ckonomiczne zachodzace pomigdzy tymi ostatnimi a produktami nie
rolnymi, wymagaly zajecia okreslonego stanowiska. I tak, w pewnych przypad-
kach produkcja, handel i przeznaczenic na potrzeby przemystu lub konsumpcji
produktow zawartych w Aneksie I ma miejsce z zastosowaniem produktow w nim
nie zawartych (przykladami sa pestycydy uzywane przy produkcji owocéw 1
warzyw lub podawanie substancji hormonalnych zwierzgtom gospodarskim). W
takich przypadkach Trybunat uznal za zasadne stosowanie art. 37 jako podstawy
prawnej ustawodawstwa skierowanego na regulacjg takich, nie zawartych w anck-
sie, nie rolnych produktéw [sprawa nr 68/86 UK kontra Council (hormones)]™ i
sprawa nr 11/88, Commission kontra Council'” (pesticides residues). Mozna by

17 ECR 1962, s. 425.
18 ECR 1988, s. 855.
19 ECR 1989, s. 379.

zatem powiedzie¢, ze w takich przypadkach Trybunat rozszerzyl zakres ustawo-
dawstwa rolnego na produkty nie rolnicze. To samo dotyczy sytuacji, gdy $rodki
regulacji rynkéw produktow podstawowych maja znaczacy wplyw na pozycje
konkurencyjna pewnych produktéw (nie zawartych w aneksie), ktére pochodza z
tychze produktow podstawowych. W takich przypadkach mechanizmy wspdlne;j
polityki rolnej (gtownie cenowe) nicuchronnie dotkng produkty nie zawarte w
ancksie. W innych przypadkach produkty rolne nie moga by¢ regulowane bez jed-
noczesnego zastosowania srodkow wobec nie zawartych w aneksie (syntetycz-
nych) substytutow. Niektore z produktéw nie wymienionych w Ancksie I sq w
calosci wymienialne z produktami z aneksu, jak np. naturalna i chemiczna glukoza
i laktoza. Podczas gdy produkty naturalne sa wymienione w aneksie oraz
wiaczone do szeregu wspolnych organizacji rynkowych, ich chemiczne substytuty
rowniez musiaty by¢ w nie wlaczone, chociaz jako produkty powstale pozniej nie
sa w aneksie wymienione. I znowu podstawg prawng rozszerzenia zakresu wspol-
nych organizacji rynkowych na nie wiaczone do ancksu produkty (czyli ,.nie rolni-
cze”) jest art. 37.

Kontynuujac rolg orzecznictwa Trybunalu w tworzeniu podstaw wspdlnej
polityki rolnej i zwigzanego z nia ustawodawstwa, nalezy wskazac rozstrzygnigcie
dotyczace celow 1 zadan tejze polityki. Oté6z wobec sprzecznosci zadan wspolnej
polityki rolnej, okreslonych w art. 33 traktatu, pozostawalto ustanowienie migdzy
nimi pewnej hierarchii albo ustalenie priorytetow w drodze swobodnego uznania
przez instytucje Wspolnot. Trybunal wybratl t¢ druga mozliwos¢ poprzez zastoso-
wanie do art. 33 zasad i interpretacji, ktoére wypracowane zostaly w odniesieniu do
Traktatu, ustanawiajacego Europejska Wspolnote Wegla 1 Stali. Juz na wezesnym
etapie Trybunatl stwierdzil, ze ,,zadania, ktére maja chroni¢ zarébwno interesy rolni-
kéw, jak i konsumentow, nie moga by¢ jednoczes$nie w pelni osiggniete, co prowa-
dzi do wniosku, ze Wspdlnota winna wywazaé te interesy” (sprawa nr 5/67
Beus)™. Pozniej Trybunat sformutowal to jeszcze dobitniej: ,,przy realizacji tych
celow instytucje Wspdlnot musza zapewnic stala harmonizacjg, wynikajaca z kon-
fliktu migdzy zadaniami wzigtymi indywidualnie oraz gdzie jest niezbedne, przy-
znac jednym z nich pierwszenstwo, wynikajace z potrzeb gospodarczych lub
Wwarunkow, w kontekscie ktorych decyzja jest podejmowana (sprawa nr 5/73 Bal-
kan™'; sprawa nr C—311/90 Hierl?). Formula ta stala si¢ obowiazujacym prawem
precedensowym (sprawy: nr 63-69/72 Wehrhahn™; nr 29/77 Rocquette™; nr
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197-200/80 Ludwigshafener Walzmuhle™; nr 59/83 Biovilac™; nr 203/86 Spain
kontra Council’’). Zazwyczaj jako uzasadnienie szerokiego swobodnego uznania
Trybunat wskazuje charakter polityki rolnej, wymagajacy ciaglej oceny ,,0g06lne)
sytuacji gospodarczej”. Trybunal wskazat tez, ze art. 33 umozliwia ksztattowanie
wspoélnej polityki rolnej w warunkach szerokiego wyboru srodkow dotyczacych
zarzadzania i interwencji (sprawy: nr 114/76 Behla Muhle®; nr 49/83 Luxembo-
urg kontra Commission®”). W efekcie, art. 33 nie zobowiazuje Wspolnoty do pro-

wadzenia polityki interwencjonistycznej, jak 1 nie wymaga gospodarki rynkowej.

Po drugie — w drodze wielu orzeczen Trybunat , pilnowal” realizacji 1 prze-
strzegania swobodnego przeplywu produktéw rolnych, prowadzacego do utworze-
nia wspolnego rynku owych produktow. I tak, rozporzadzenia Rady, powotujace
do zycia wspdlne organizacje rynkowe przed koncem okresu przejsciowego (do 1
stycznia 1970 r.), przejely podstawowe zasady Traktatu Rzymskiego dotyczace
swobodnego przeptywu towaréw, wyraznie zabraniajace $ciggania optat (takich
jak opfaty celne) oraz stosowania metod polegajacych na wprowadzaniu ograni-
czen ilo$ciowych w handlu migdzy panstwami czlonkowskimi. Rola orzecznictwa
Trybunatu polegala na utrzymywaniu przez dlugi czas stanowiska, ze zasady te
mialy takie samo znaczenie zarébwno w tresci ustawodawstwa Wspolnoty, jak i w
tre$ci samego traktatu (np. sprawa nr 34/73 Variola kontra Italian Finance Admini-
stration)™.

Jednakze przepisy ustawodawstwa rolnego w pewnym stopniu wykraczaty
poza wyrazne postanowienia traktatu, jak to mialo miejsce w przypadku zakazu
pobierania opfat (takich jak optaty celne) przez panstwa czlonkowskie nie tylko w
handlu miedzy nimi, ale takze na zewngtrznych granicach Wspélnoty w stosunku
do towaréw importowanych z panstw trzecich (sprawa nr 84/71 Marimex kontra
Italian Finance Administration)’'. Sam traktat nie zabrania wyraznie nakfadania
takich oplat na import bezposredni z panstw nie cztonkowskich oraz na towary nic
objgte przez wspdlne organizacje rynku rolnego. Zakaz wprowadzony zostal orze-
czeniem Trybunatu Europejskiego jako prawo precedensowe (sprawa nr 37 1 38/73
Sociaal Fonds voor de Diamentarbeidera kontra Indiamex)**. Trybunat orzekt, Ze
jednostronna decyzja o zmianie poziomu zewngtrznego zabezpieczenia poprzez
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pobieranie takich optat jest sprzeczna z zalozeniami powszechnego systemu cet
oraz wspolnej polityki handlowej, obowiazujacych panstwa cztonkowskie. W isto-
cie rzeczy w przypadku tym zwrocono szczegolng uwagge na fakt, ze uregulowania
dotyczace wspolnej polityki rolnej wyraznie zakazywaty pobierania takich optat
(zob. tez sprawy: nr 80 i 81/77 Ramel kontra Receveur des Douanes™; nr 83/78
Pigs Marketing Board kontra Redmond™). Linia orzecznictwa Trybunam sprowa-
dzata si¢ do stwierdzenia, Ze po zakonczeniu okresu przej$ciowego uprawnienia
instytucji Wspolnoty dotyczace rolnictwa powinny by¢ stosowane przy $wiado-
mym zalozeniu jedno$ci wspolnego rynku 1 powinny wykluczaé¢ kroki famigce
zakaz pobierania optat celnych oraz stosowania ograniczen iloSciowych, a takze
innych optat 1 srodkéw majacych podobny skutek.

Z tej ,,grupy” orzeczen wynika tez, ze traktowanie produktow rolnych w trak-
tacie nie jest tak wyjatkowe, jak mogtoby si¢ wydawaé. W szczegolnosci za$
trudna sprawa mogtoby si¢ okazac¢ specjalne traktowanie interesow poszczegol-
nych panstw poprzez uwzglednianie tych interesow w prawodawstwie Wspolnoty.
Otéz Trybunal orzekl (w sprawic nr 288/83 Commission kontra Ireland)®, ze
Komisja nic ma prawa, nawet w przypadku wyraznej lub tez udziclonej w drodze
implikacji aprobaty podjgtych jednostronnie przez panstwo czlonkowskie srodkow
dziatania, udzieli¢ danemu panstwu upowaznienia do zastosowania postanowien
obiektywnie sprzecznych z prawem Wspolnoty.

Po uplywie okresu przejSciowego Trybunat w swoim orzecznictwie przyjat, ze
wszelkie krajowe organizacje rynkowe (jesli nie zostaly zastapione wspolnymi orga-
nizacjami) podlegaja ogdlnym zasadom traktatu, a w szczegolnosci tym, ktore regu-
luja swobodny przeptyw towaréw, poniewaz funkcjonowanie tych krajowych orga-
nizacji moglo byé¢ zagwarantowane wylacznie do tego czasu, tzn. uptywu okresu
przejsciowego (sprawy: nr 48/74 Charmasson kontra Minister for Economic Affa
irs**; nr 68/76 Commission kontra France : nr 231/78 Commission kontra UK™; n
232/78 Commission kontra France™; nr 288/83 Commission kontra Ireland™).

Realizacji zasady swobodnego przeptywu towarow stuzyto jedno z najbardziej
znanych orzeczen w sprawie Cassis de Dijon (sprawa nr 120/78)*', dotyczace
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likwidacji restrykcji handlowych, unifikacji prawa celnego i podatkowego, nie-
zbednych dla wprowadzenia wspolnego rynku. Potwierdzato ono zasadg, ze kazdy
produkt legalnie wytworzony w jednym z panstw czionkowskich winien by¢
dopuszczony do obrotu w pozostalych panstwach. Pojgcie wzajemnego uznania
norm technicznych, celnych itd. rozszerzono na obowiazek wzajemnego uznania
produktow.

Orzecznictwo Trybunatu odegrato tez istotna rolg w wyjasnianiu warunkow i
okolicznosci, w jakich moze by¢ swiadczona pomoc rzadowa, w zwigzku z nie
ustanowieniem przez Radg przepisow regulujacych zasady udziclania w rolnictwie
pomocy przez panstwo, w ramach nie zakldcania regut konkurencji w tym sekto-
rze. Poniewaz, generalnie rzecz ujmujac, zgodnie z trescig art. 36 traktatu reguty
konkurencji w stosunku do produktéw rolnych winny obowigzywaé tylko w zakre-
sie okreslonym przez Radg¢ w ramach wspolnej polityki rolnej, a ponadto Rada ma
uprawnienia do udzielania zgody na okreslone formy pomocy $wiadczone przez
panstwa cztonkowskie, to sytuacja ta wymagata dalszych wyjasnien oraz interpre-
tacji. Istnieja dwa powody, dla ktorych winno si¢ ustanawiac¢ zasady stosowania
srodkéw pomocy narodowej dla rolnictwa. Powod negatywny — to fakt, ze pomoc
taka, jakikolwiek bylby jej cel 1 formy, moze bezposrednio lub posrednio zakltocaé
konkurencjg, a w ten sposéb wplynac na jednos¢ rynku zapewniana przez wspolne
organizacje rynkowe. Natomiast powod pozytywny jest taki, ze pomoc ta, jesli
stosowana jest w skoordynowany sposob, moze stanowi¢ wazny instrument
poprawy struktur rolnych.

Nalezy wskazac, ze jasnemu rozroznieniu podstaw prawnych dla wspdlnoto-
wych $rodkéw pomocy oraz pomocy narodowej stuzyly orzeczenia Trybunalu w
sprawach nr 213-215/81 Vieh— und Fleischkontor™; nr 36/79 Denkavit*. Trybunal
wydat cala serig orzeczen, wyjasniajacych relacje migdzy przepisami rozporzadze-
nia nr 26/62*, a postanowieniami traktatu w zakresie regul konkurencji i pomocy
panstwa, w szczegolnosci art. 92-94 oraz 36 1 37 (np. sprawy: nr 67 i 70/85 van
der K00y45; nr 105/76 Interzuccheri%; nr 73/79 Commission kontra Italy‘”; nr
177/78 McCarren®®; nr 253/84 GAEC® i wiele innych).
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Istotna rola Trybunatlu ujawnita si¢ zwlaszcza na tle pojgcia wspélnych orga-
nizacji rynkowych, nie zdefiniowanego w postanowieniach rolnych traktatu. W
wielu swych orzeczeniach Trybunal wyodrebnit generalne kryteria pojgcia owych
organizacji oraz ustanowil zasadnicza lini¢ jego interpretacji (np. w sprawach: nr
31/70 Deutsche Getreide— und Futtermitte]l Handelsgesellschaft Gmbh kontra
Hauptzollamt Hamburg—Altona’, nr 83/78 Pigs Marketing Board kontra Raymond
Redmond’'; nr 177/78 Pigs and Bacon Commission przeciwko Mc Carren™).
Zgodnie z orzecznictwem wspolne organizacje rynkowe, to zespot ustanowionych
na poziomie Wspolnot ujednoliconych srodkow prawnych, stuzacych podtrzymy-
waniu rolniczych dochodow i realizacji innych celow traktatu. Ustanowienie
zestawu instrumentow prawnych regulacji okreslonego rynku produktow rolnych,
okreslajacego prawa i obowiazki producentow, wytacza stosowanie przez panstwa
czlonkowskie innego zestawu srodkéw prawnej regulacji tego rynku.’

Mniej tworcza rolg odegrato orzecznictwo Trybunatu w zakresie interpretacji
instrumentow prawnej regulacji poszczegolnych rynkéw rolnych, w tym bowiem
zakresie czgstokro¢ ograniczato sig ono do bezkrytycznej akceptacji zastosowa-
nych srodkow, nie wkraczajac w merytoryczna ich oceng. Zdaje si¢ to wynikac z
zastrzezenia wylacznosci organow prawodawczych Wspélnot do decydowania,
Jakie $rodki prawnej regulacji rynkéw winny by¢ stosowane. Tak wigc, ograniczal
sig on zazwyczaj do badania legalnosci ich zastosowania, zgodnos$ci z procedura,
postanowieniami umow migdzynarodowych wigzacych Wspolnoty, jak i zasadami
wynikajacymi z legislacji narodowych (np. sprawy: nr 280/93 Germany kontra
Council;>* nr 17/67 Neumann kontra Hauptzollamt Hof; nr 113/75 Frecassetti
kontra Italian Finance Administration™).

Liczne orzeczenia Trybunatu odnosily si¢ do kwestii dopuszczalnosci stoso-
Wania instrumentoéw limitowania produkcji rolnej. Dotyczylo to zwlaszcza kwot
predukcyjnych, kwestionowanych z punktu widzenia naruszania przez nie zasady
wolnosci gospodarczej, jako prawa podstawowego, poprzez nadmierna lub nieuza-
sadniona ingerencje w sfer¢ prawnie zagwarantowanej wolnosci gospodarcze;.
Zdaniem Trybunatu stosowane w interesic Wspolnoty ograniczenia produkcji rol-
nej shiza ochronie intereséw okreslonej branzy producentéw, przynoszac im w

50  ECR 1970, s. 1055.
51 ECR1978, s. 2347.
52 ECR 1979, s. 2161.

Zob. E. Tomkiewicz: Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym Wspélnoty Europejskiej, Wydawnictwo Na-
ukowe SCHOLAR, Warszawa 2000, s. 19 i nast.

54 ECR 1994, s. 4973,
55  ECR 1967, s. 441.
56 ECR 1976, s. 983.

T



diuzszej perspektywie wymierne korzysci. Natomiast prawo wolnosci gospodar-
czej nie jest prawem absolutnym i jego ewentualne ograniczenia, nie naruszajace
w zadnej mierze istoty prawa podmiotowego, widzie¢ nalezy wylacznie w konte-
kécie celow wspolnej polityki rolnej. Trybunat bronit tez stanowiska, Ze obniZenie
lub cofnigcie przyznanych przedtem producentom rolnym $wiadczen finansowych,
podyktowanych pogarszajaca si¢ sytuacja na rynkach rolnych, nie stanowi naru-
szenia prawa podstawowego. Chociaz wspdlna polityka rolna ma na celu minima-
lizacje ryzyka rynkowego, to jednak rolnicy winni liczy¢ si¢ ze zmiennosciag
warunkéw, w jakich przychodzi im gospodarowac. Dlatego tez beneficja natury
ekonomicznej, zdaniem Trybunalu, nie stanowia praw nabytych 1 ich wycofanie
lub ograniczenie nie stanowi naruszenia zasad podstawowych (sprawy: nr 138/78
Stolting kontra HZA Hamburg—Jonas;’’ nr 177/90 Kuhn kontra Landwirtschaft-
skammer Weser—-Ems’®).

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci odegrat znaczaca rolg w zakresie stano-
wienia zasad prowadzacych do ksztaltowania wspolnych cen rolnych. Mianowicie,
zasadnicza linia orzecznictwa stanowi, ze wysokos¢ cen rolnych na wspolnym
rynku ustalana jest na poziomie handlu hurtowego, nie dotyczy zatem cen sprze-
dazy detalicznej (sprawa nr 31/74 Galli™). Tak wigc pozostaje w gestii Wspélnoty
okres$lanie wysokosci cen rolnych na poziomie produkcji i na etapie sprzedazy
hurtowej, przy pozostawieniu w ograniczonym zakresie panstwom cztonkowskim
uprawnienia do okreslania wysokosci tych cen na etapie sprzedazy detalicznej,
pod warunkiem jednakze, ze nie utrudnia to funkcjonowania wspélnej organizac)i
rynkowej 1 nie pozostaje w sprzecznosci z dziataniami podjgtymi w ramach wspol-
nej polityki rolnej (np. sprawy: nr 10/79 Gaetano Toffoli kontra Ragione Veneto;”
nr 65/75 Tasca®).

O ile orzecznictwo Trybunalu odegralo niebagatelna rolg w ksztattowaniu
polityki cenowo—dochodowej i rynkowej, o tyle jego udziatl w kreowaniu polityki
struktur rolnych jest skromniejszy. Niemniej jednak i na tym polu nalezy odnoto-
wac jego niemaly wplyw.

I tak, na mocy dawnego art. 43 Traktatu Rzymskiego Rada uprawniona byla
do koordynowania polityki struktur rolnych panstw cztonkowskich, niezaleznie od
faktu czy uprawnienie to wynikato z decyzji Rady z 4.12.1962 r. w przedmiocic
koordynacji polityki strukturalnej w rolnictwie.”> Tym niemniej powstala na tym
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tle teoria tzw. podwojnej podstawy prawnej podejmowania przez Rade dzialan
koordynacyjnych w zakresie polityki strukturalnej stala si¢ przedmiotem prac Try-
bunahu, ktory orzekt, ze wylaczna podstawg takich dzialan stanowi art. 43 traktatu
(sprawa nr 68/86 Great Britain kontra Commission).*

Przedmiotem prac Trybunatu, czgstokro¢ kierowanych przez sady krajowe w
ramach tzw. ,,zapytan prawnych”, byto wyjasnianie poje¢¢ podstawowych z zakresu
polityki struktur rolnych. Warto zauwazy¢, ze niejednokrotnie Trybunal odmowit
jednoznacznego zdefiniowania takich pojgé, a dotyczylo to przede wszystkim
pojecia gospodarstwa rolnego, ale tez w pewnym zakresie pojgcia producenta rol-
nego (sprawy: nr 139/77 Denkavit kontra FZA Warendorf;* nr 152/79 Lee kontra
Minister of Agriculture;*’; nr 312/85 Villa Banfi kontra Region of Tuscany, nr
107/80 Adorno kontra Commission;*® nr 85/77 Santa Anna przeciwko INPS®).
Jesli chodzi o pierwsze z nich, to Trybunat orzekt, Zze pomimo szerokiego stosowa-
nia tego terminu w ustawodawstwie Wspolnot, nie jest ona ujednolicona i ulega
zmianom w zaleznos$ci od przeznaczenia konkretnych aktow prawnych. Ani w
przepisach traktatu, ani w ustawodawstwie wtérnym nie obowiazuje zadna ogolna,
jednolita definicja ,,gospodarstwa rolnego”, ktora miataby uniwersalne zastosowa-
nie we wszystkich przepisach regulujacych kwestie produkeji rolnej. Podczas gdy
znaczenie terminu ,,gospodarstwo rolne” uzaleznione jest od kontekstu, okazuje
sig, ze zgodnie z orzecznictwem ETS fakt uzytkowania czg$ci gruntow dla celow
pozarolniczych nie musi wyklucza¢ go z zakresu ustawodawstwa rolnego Wspol-
not.

Uproszczona definicja producenta rolnego jako wytwoércy produktéw rolnych,
okreSlonych w traktacie, poddana zostala orzeczeniu Trybunalu w sprawic nr
139/77 Denkavit kontra FZA Warendorf,*® w ktorej uznat, ze termin ,,producent
rolny” jest wystarczajaco obszerny, aby obja¢ produkcjg artykutéw rolnych dowol-
nymi metodami, a obowigzujace rozwiazania prawne nakladaja na producentow
raczej uprawnienia niz obowiazki. Bardziej konkretna definicj¢ ,,producenta rol-
nego” mozna napotkaé¢ w aktach prawnych z zakresu polityki strukturalnej Wspol-
noty, gdzic — generalnie rzecz ujmujac — przewiduje si¢ udzielanie wsparcia
gospodarstwom rolnym przy spetnieniu przez producenta okreslonych kryteriow,
W tym m.in. gdy prowadzenie gospodarstwa stanowi podstawowy jego zawod oraz
0 ile pafistwa cztonkowskie sa upowaznione do formulowania blizszych warun-
63  ECR 1988, s. 505.
64 ECR 1978, s. 1317.
ECR 1980, s. 1495.

a

66  ECR 1981, s. 1460.
67  ECR 1978, s. 527.
68  ECR 1978, s 1317.
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kow w tym zakresie. Przedmiotem orzeczenia Trybunatu byla tez kwestia przepro-
wadzenia linii granicznej pomigdzy producentem rolnym a przetworca (sprawa nr
107/80 Adorno kontra Commission),69 w ktérym odrzucono zalozenie, zZe osoba
bedaca jednoczesnie producentem i przetworca zostaje automatycznic wykluczona
z mozliwosci korzystania z rozwiazan prawnych skierowanych do przetworcow.

Przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunatu staly si¢ kwestic zwigzane z
organizacja, funkcjonowaniem i finansowaniem grup producentow rolnych badz
ich zwiazkéw. W tej materii Trybunat wypowiedzial si¢ co do statusu prawnego
tych organizacji, czlonkostwa zwiazku, zasad zbytu produktow rolnych czy
pomocy finansowej z funduszu FEOGA (sprawy: nr 77/88 Stute BmbH kontra
BDR:” nr 218/85 ACEARF kontra A. Le Campion;”' nr 201/85 M. Klatsch kontra
Ministry of Agriculture BDR™).

Wiele spraw toczacych sig¢ przed Trybunatem lub Sadem I instancji dotyczyto
finansowania wspolnej polityki rolnej. Przedmiotem wnikliwej interpretacji staty
si¢ kryteria wydatkowania $rodkow finansowych z funduszu FEOGA, zasada
$cistego wspoltdziatania organow Wspolnoty i panstw czlonkowskich w trakcie
wydatkowania $rodkoéw pomocy przyznanych na okreslone cele polityki rolne;
(sprawy: nr 197/90 Italia kontra Commission;” nr 2/93 BVBA kontra Generale
Bank NV’ nr 366/88 France kontra Commission”), zasada ochrony intereséw
finansowych Wspolnoty (np. sprawa nr 303/84 Commission kontra Germany'*).
W drodze orzecznictwa Trybunal wytyczy! tez granice traktatowej zasady solidar-
nosci finansowej (np. sprawy: nr 99/74 Grands Moulins des Antilles kontra Com-
mission’’ oraz sprawy wniesione przez Holandig (nr 11/76), Niemcy (nr 18/76) i
Francjg (15/78, 16/78).

Trybunat odegral znaczaca rolg w dostosowywaniu wspolnej polityki rolne)
do zmieniajacej sig rzeczywistosci gospodarczej 1 poglgbiania procesow integracjl.
Wraz z modyfikacja pierwotnych zadan tej polityki Trybunal stopniowo zaczal
nadawaé im nowa interpretacj¢ w celu dostosowania ich do roli, jaka dla wspolne)
polityki rolnej przewidziana byla w Jednolitym Rynku Europejskim, pdZniej zas

69 ECR 1981, s. 1469.
70 EGR=1989,78.) 1755,
7 ECR 1986, s. 3537.
72 ECR 1986, s. 3477.
73 ECR 1992, s. 1.

74 ECR 1994, s. 2283.
75 ECR 1990, s. 3597.
76 ECR 1986, s. 1171.
77 ECR 1975, s. 1531.
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do sytuacji, jaka wynikata z zawartych przez Wspélnoty uméw miedzynarodo-
wych, w tym przede wszystkim w ramach GATT (a obecnie WTO). W jednym ze
znanych orzeczen (w sprawie nr 68/86 First Hormones)”® Trybunal stwierdzit, ze
zadania wspolnej polityki rolnej musza by¢ tak rozumiane, aby umozliwiato to
wspolnotowym instytucjom wykonywanie ich obowigzkow w $wietle rozwoju rol-
nictwa 1 gospodarki jako calosci”. W sprawie tej Trybunat wykazatl co prawda zro-
zumiata niech¢¢ do zastgpowania wilasnym orzeczeniem postanowicnia Rady,
dotyczacego stosunkow migdzy wspolna polityka rolna a innymi politykami
Wspolnoty, tym niemniej z dzisigjszej perspektywy widaé wyraznie, ze orzeczenie
to pozwolito wspolnotowym instytucjom, zwiazanym nie tylko z rolnictwem,
podjac probg bardziej jasnego okreslenia specyficznej roli wspélnej polityki rolnej
w Jednolitym Rynku Europejskim. Orzecznictwo Trybunatu, wykazujac szerokie
rozumienie sformutowan dotyczacych zadan wspolnej polityki rolnej, stanowito
wowczas prawng strategi¢ Sci$lejszej integracji owej polityki z jednolitym ryn-
kiem. Polegata ona na rozszerzeniu zakresu wspoélnej polityki rolnej przez wilacze-
nie do niej nie tylko agrobiznesu (przedsigbiorstw rolnych), czy nawet przemystu
rolno—spozywczego, ale takze firm spoza sektora Zywnosciowego i rolniczego,
ktére uzywaja jako swoich surowcow produktow zaklasyfikowanych jako pro-
dukty rolne (sprawa nr 131/87, Re Trade in Animal Glands: Commission kontra
Council”). Stanowisko Trybunatu odznaczato si¢ uzyciem bardzo elastycznej kon-
cepeji ,rolnictwa” i zgodne bylo ze wzrastajacym umiedzynarodowieniem oraz
mtegracja gospodarki rolnej 1 zywnosciowe;.

- _ OO

78 ECR 1988, s. 855.
79 Common Market Law Reviev (CMLR) 1991, s. 780.
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Maitgorzata Korzycka—Iwanow

Obszary ryzyka w regulacjach prawa rolnego
i zywnosSciowego

Okres transformacji ustrojowej obfituje w liczne zmiany ustawodawstwa,
nakierowane na dostosowanie regulacji prawnych do nowej rzeczywistosci ekono-
micznej i spotecznej oraz wykonania naszych zobowiazan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, m.in. Uktadu Stowarzyszeniowego z Unig Europejska. Prze-
miany ustrojowe ostatniego dziesigciolecia nie mogty nie uwidoczni¢ si¢ réwniez
w regulacjach stosunkéw spotecznych w obrgbie produkcji rolnej (w tym jakosci i
nowych rodzajéw produkcji), ustroju rolnego i rynku rolnego’. Pilna potrzeba
nowych regulacji pojawila si¢ rowniez w prawie zywnosciowym, zwlaszcza ze
wzgledu na bezpieczenstwo Zywnosci’.

Przemianom ustrojowym w Polsce towarzyszy, obok wspomnianych wyZe]
koniecznych zmian dostosowawczych, coraz czgstsze pojawianie si¢ nowych zja-
wisk wymagajacych regulacji prawnej. Sa one zwiazane z dynamicznym rozwo-
jem nowych technologii, m.in biotechnologii, ktora znajduje swoje zastosowanie
rowniez w rolnictwie i przemysle rolno—-spozywczym.

Swego rodzaju motto dla tego opracowania moze stanowi¢ mys$l L. Moraw-
skiego: ,.funkcjonalne i kulturowe zréznicowanie sig struktur spotecznych, drama-
tycznic rosnaca zlozono$¢ i globalizacja procesow spotecznych, a co za tym idzie
nieprzewidywalno$¢ naszych decyzji i ich skutkow (problem spofeczenstw
ryzyka), to pierwszy czynnik, ktory prowadzi do daleko idacej ewolucji wspotcze-
snych systemoéw prawnych.” oraz ,,w warunkach spoleczenstw postindustrialnych
/... przybieraé beda réwniez na sile mozliwosci konfliktu moralno$ci grupowych z
moralnodcia wickszosci, ktora zwykle uosabia prawo. Do takich samych skutkow
prowadzi¢ wreszcie moze rozwoj nicktorych technologii, by wymieni¢ tylko bio-
technologie 1 techniki informatyczne™.

1 Zob: na ten temat: A. Lichorowicz: Kierunki zmian ustawodawczych w polskim prawie rolnym w ramach harmoni-
zacji z ustawodawstwem Unii Europejskiej, w: Polityka rolna Unii Europejskie; i jej konsekwencje dla polskiego rol-
nictwa, Warszawa, Dzial Wydawniczy Kancelarii Senatu, 2000, tegoz autora: Harmonizowanie polskiego ustawo-
dawstwa strukturalnego w rolnictwie z ustawodawstwem Unii Europejskiej ( na przykladzie prawnego pojecia go-
spodarstwa rolnego), PiP z. 4-5 z 1996 r.

2 Na ten temat szerzej M. Korzycka—Iwanow w: Rola prawoznawstwa w ksztaltowaniu zasad i tresci polskiego pra-
wa zywnosciowego, Zywnosé, Zywienie, Prawo a Zdrowie, nr 3 z 2000 r.

3 Tak L. Morawski w: Gléwne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 91 273

Dynamiczny rozwoj biologii molekularnej, zwigzany ze stosowaniem metod
inzynierii genetycznej umozliwit kontrolowana ingerencje w zapis cech genetycz-
nych organizméw. Zmodyfikowane genetycznie organizmy stworzyly nowe mozli-
wosci w rolnictwie i produkcji Zywnosci,® jednoczesnie spowodowaly powstanie
nowego obszaru ryzyka, zarowno dla zdrowia ludzi jak i Srodowiska.

Wynikiem stosowania tych metod jest m.in. wprowadzanie do $rodowiska
odmian transgenicznych, tj. otrzymywanych metoda manipulacji genowej. Wpro-
wadzanie do ekosystemu odmian transgenicznych na duzg skale stymuluje ryzyko
o czym $wiadcza liczne juz obecnie doniesienia naukowe, zwlaszcza ze proceS);
ktore zachodza w Srodowisku na skutek obecnosci roslin transgenicznych wysu-
waja si¢ spod kontroli naukowej i sa nieprzewidywalne.

pr-‘owadzanie organizméw genetycznie modyfikowanych do Zywnosci
powo-dUJe powstawanie Srodka spozywczego zawierajacego takie organizmy, a
s}_mtkl spozywania Zywnosci zawierajacej organizmy zmodyfikowane genetycznie
nie 53 na tyle rozpoznane, by mozna twierdzi¢, ze jest to Zywno$é catkowicie bez-
pieczna dla zdrowia ludzkiego.

'I’(luczowym problemem dla prawa jest tutaj wlasciwe zarzadzanie ryzykiem
(tres¢ prawa i kontrola jego przestrzegania) po uprzednio dokonanej analizie i
0_cen.ie ryzyka’. Analiza i ocena ryzyka naleza do sfery pozaprawnej w tym sen-
sie, {2 dokonywane sa przez gremia specjalistow z danej dziedziny (dziedzin)
nauki. Jest sprawg oczywista, ze specjalisci beda dokonywaé owej analizy 1 oceny
W ramach okreslonych struktur organizacyjnych i procedur regulowanych przez
prawo, np. komitetéw naukowych, wyspecjalizowanych instytutéw naukowych,
€2y umow zlecenia indywidualnych ekspertyz — i materia ta nie nalezy do zakresu
tego opracowania.

P'rfiwidiowo dokonana analiza i ocena jest niezbgdna dla podjecia prawidtowe;j
dEC,yZJl regulujacej. Zarzadzajacy ryzykiem (ustawodawca), chociaz nie ,,uczestni-
€Zy” w analizowaniu i ocenie ryzyka, wykonuje odpowiedzialna i trudna funkcje
Wybflr_u okreslonej opcji, zwlaszcza jezeli kwestia jest watpliwa i zlozona. Nie
POWmnien by¢ wolny od odpowiedzialnosci za stworzenie warunkow zapew-
I_HaJ?LC_YCh doptyw informacji z wielu Zrodel, w szczegolnosci gdy jest wiadomo, ze
1stniejg p_ogla‘dy reprezentowane przez mniejszos$¢ przedstawicieli nauki i praktyki,
€0 przeciez nic musi oznaczaé, ze racja lezy po stronie aktualnej wiekszosci (o
€zym dalej).

B

4 e ;
g:?;g:(:“r: temat zalet _|nzyn’:er;| genetycznej w rolnictwie i produkcji zywnosci M. Warkoczewska, T. Twardowski:
nie zywnosci pochodzacej z organizméw modyfikowanych ie — 3 S¢ ienie,
B pochodza g i ych genetycznie — GMO: Zywnos¢, Zywienie,
5

Na temat pojecia analiz i i i i jski
; I : y, oceny i zarzadzania ryzykiem w zakresie prawa europejskiego zob. Biala Ksiega w spra-
Wie bezpieczenstwa zywnosci, 12 stycznia 2000 r., COM (1999) 719 final. ? -
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Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze w Polsce (w okresic ostatniego dziesigciole-
cia) nastapity tak daleko idace procesy integracyjne z krajami wysoko rozwinig-
tymi gospodarczo (zwlaszcza Europy zachodnicj), iz wystgpujace u nas obszary
ryzyka — w zwiazku z wprowadzaniem najnowszych technologii — staty si¢
tozsame z powszechnie wystepujacymi poza naszymi granicami. Skutkuje to
koniecznoscia takiego podejscia do rozwiazywania narostych problemoéw, ktore
umozliwialoby wprowadzanie zblizonych standardéw bezpieczenstwa.

Podejmowanie ryzyka w dzialalnosci czlowicka ma w prawie polskim swoje
oparcie w konstytucyjnej zasadzie wolnosci prowadzenia badan naukowych (art.
73 Konstytucji), w konsekwencji rowniez w zasadzie wolnosci gospodarczej (art.
20 Konstytucji). Zarowno produkt rolniczy® jak i wszelkie jego przetworzenia sa
wspotczesnie obiektem badan naukowych o szerokim zasiggu, w szczegolnosci
przy uzyciu nowych metod, glownie z dziedziny biotechnologii.

Nie sposéb w niewielkim opracowaniu omoéwi¢ te ztozona problematyke:
mozna natomiast zasygnalizowa¢ na dwoch reprezentatywnych przyktadach (jeden
z zakresu prawa rolnego, drugi z prawa zywno$ciowego) — najbardziej istotne dla
prawa kwestie:

1. W dziatalnosci rolniczej powstal nowy obszar ryzyka, zarowno w odniesic-
niu do $rodowiska naturalnego jak i do zdrowia czlowicka, ze wzgledu na wpro-
wadzanie nowoczesnych technik rolniczych opartych na biotechnologii, a w
szczegblno$ci otrzymywanie rolniczych odmian transgenicznych.

Przyktadem, ktéry zostanie przedstawiony jako regulacja oddzialywajaca na
ten wlaénie obszar ryzyka jest tres¢ wlasnosci intelektualnej w rolnictwie. Nowe
aspekty tresci whasnoéci intelektualnej w rolnictwie dotycza wylacznego prawa do
nowych odmian ro$lin otrzymanych metoda modyfikacji genetycznej oraz paten-
tow w stosunku do roslin (grupy roslin) transgenicznych nie bedacych odmianami.

Wylaczne prawo do nowej odmiany ro$liny w prawie polskim uregulowane
zostato jako prawo do zarobkowego korzystania z odmiany w ustawie o nasiennic-
twie’. Polska regulacja zbudowana jest na modelu Konwencji o ochronie nowych
odmian roslin z 1961 r. (zm. 1972, 1978 i 1991), zwana Konwencja UPOV (Union
pour la Protection des Obtentions Végétales).

6 Zgodnie z art. 32 (38) Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (w wersji Traktatu Amsterdamskiego),
przez produkty rolne rozumie sie produkty ziemi, hodowli i ryboléwstwa oraz bezposrednio z nimi zwiazane pro-
dukty pierwszego przerobu. Rozroznienie to moze powodowaé niejasnosci interpretacyjne, jesli liczba faz prze-
twarzania jest trudna do okreslenia. Zob. na ten temat: F. Emmert, M. Morawiecki: Prawo europejskie, Warsza-
wa—Wroctaw 1999, s. 284.

7 Ustawa z 24 XI 1995 r. o nasiennictwie (Dz.U. nr 149, poz. 724 ze zm.); ostatnia istotna zmiana w ustawie o zmia-
nie ustawy o nasiennictwie z 15 IX 2000 r, Dz.U. nr 88, poz. 984).
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Patenty chroniqne byly do tej pory na podstawie ustawy o wynalazczosci®,
ktora zostala zastapiona przez ustawg — Prawo wlasnosci przemystowej, uchwa-
lona przez Sejm 30 VI 2000°.

2. W prawie Zywno$ciowym nowym obszarem ryzyka, ze wzgledu na zdrowie
ludzkie, jest wprowadzanie organizméw zmodyfikowanych genetycznie do
srodkéw spozywcezych oraz pasz dla zwierzat hodowlanych. Przykladem regu-
lacji prawnej dotyczacej tego obszaru ryzyka sa regulacje prawne (i ich projekty)
definiujace Srodki spozywcze zawierajace GMO' i procedury wprowadzania do
obrotu tego rodzaju $rodkow.

Ustawodawstwo polskie w zakresie wprowadzania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych do $rodowiska i do obrotu dopiero si¢ ksztaltuje i dostosowuje
do norm prawa europejskiego.

Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska wprowadzita przepis'' (ktory
wszedt w zycie | stycznia 1999 r.), dotyczacy uwalniania do $rodowiska organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych (tu: poprzez rosliny transgeniczne) lub ich
wprm.ve-ldzania do obrotu (np. w postaci $rodka spozywczego'?). Wprowadzony w
przepisie ustawy standard bezpieczenstwa, zgodny z zatozeniami prawa wspolno-
towego, dotyczy ochrony srodowiska i jego omowienie potraktowane zostalo w
opracowaniu tylko sygnalnie.

Pozioma regulacjg w prawie wspolnotowym w tym zakresie tworza: Dyrek-
tywa Rady 90/219/EWG z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie kontrolowanego wyko-
zystania genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw (tzw. dyrektywa syste-
mowa) oraz Dyrektywa Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie
zamierzonego uwolnienia do $rodowiska genetycznie zmodyfikowanych organi-
Zmow (tzw. dyrcktywa uwalniajaca). Obie dyrektywy wprowadzaja okre$lona
metodg postgpowania, a mianowicie postgpowanie techniczo-genetyczne. Celem
tyc:!l regulacji jest utworzenie takiego systemu zabezpieczen, by zadne przedsig-
Wzigeie techniczno-genetyczne nie bylo przeprowadzone bez wstepnej, biezacej i
nastgpczej kontroli .

_— @ @@
8 Tekst jedn. Dz.U. z 1993, nr 26, poz. 117 ze zm.

9 Dz.U. nr 49 z 2001 poz. 508.

10 GMO - Gen_egtcally Modified Organisms, skrét wprowadzony do opracowania jako powszechnie uzywany zarow-
no w polskiej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu.

n Art 37a ustawy z 311 1980 . o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska (Dz.Uz 1994, nr49, poz. 196 z pézn. zmianami).

12 Zgodnie z an._ 2ust. 1 _pkt. 2 ustawy z 25 XI 1970 r. o warunkach zdrowotnych Zywnosci i zywienia (Dz.U. nr 29, poz.
2f15. zezm.) srodkami spoZzywczymi sg substancie lub ich mieszaniny zawierajace sktadniki potrzebne do Ddz'ywia-
fNia organizmu ludzkiego i przeznaczone w stanie naturalnym lub po przerobieniu do spozywania przez ludzi.

1 ; . s
3 Na ten temat szczegotowo B. Iwaniska: Prawo techniki genetycznej — koncepcja horyzontalna a koncepcja werty-

kalna — wybér metody regulacji, Prawo i $rodowisko nr 1 z 2000 r., s. 64 i n.
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W prawie polskim sprawg uwalniania genetycznie zmodyfikowanych organi-
sméw do érodowiska w celach eksperymentalnych lub wprowadzanie do obrotu
produktu zawierajacego organizmy genetycznie zmodyfikowane lub skladajacego
si¢ z takich organizmow, albo ich czgsci zawarte jest we wspomnianym wyzej art.
37a ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska'®. Zamierzone uwolnienie
GMO wymaga zezwolenia ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa (ust. 1 art. 37a).

Przepis art. 37a jest przykiadem podejscia poziomego, bowiem zaréwno eks-
perymentalne uwalnianie GMO do srodowiska, jak i wprowadzanie do obrotu
srodka spozywczego zawierajacego organizmy modyfikowane genetycznie wyma-
gaja zezwolenia majacego zapewni¢ standard bezpieczenstwa ze wzgledu na sro-
dowisko.

Ad. 1) Trudnosci analizy prawnej wiasnosci intelektualnej w dziedzinie rol-
nictwa zwiazane sa przede wszystkim z brakiem jasnej konstrukcji wlasnosci inte-
lektualnej w prawie cywilnym. Jako prawo na dobrach nicmaterialnych zakorze-
niona jest w prawie cywilnym, ale regulowana jest rowniez przez prawo admini-
stracyjne, przede wszystkim ze wzgledu na konstrukcje udzielania patentu przez
upowazniony przez panstwo urzad. Kodeks cywilny nie precyzuje nawet ogol-
nego, modelowego jej ujecia” i dlatego rozwija si¢ ustawodawstwo szczegolne w
postaci prawa autorskiego, prawa wynalazczego, praw wylacznych do nowych
odmian roslin.

Zaréwno wylaczne prawo do nowej odmiany rosliny'®, zwane tez prawem
hodowcy, jak i patent sa reprezentatywnymi dla sfery dziatalnosci w rolnictwie.
Trzeba bowiem pamigtaé, iz mozliwe jest udzielenie patentu w stosunku do
ro$liny (grupy roslin) otrzymanych za pomoca metod biotechnologicznych, ktore
nie sa odmianami'’, tj. nie posiadaja cech charakteryzujacych odmiang'®. Istotne
dla zrozumienia braku mozliwosci patentowania odmian roslin w naszym

14 Tekst jednolity Dz.U. nr 49 z 1994 r., poz. 196. ze zmianami.

15 Zob. A. Stelmachowski: Przemiany polityczne 1989 r. a model prawa wiasnosci (w:) Przeksztalcenia wiasnoscio-
we w Polsce (Determinanty prawne), red. S. Prutis, Biatystok 1996, s. 24.

16 W prawie polskim nie ma szczegdlnego prawa wylacznego w odniesieniu do ras zwierzat.

ar Definicja odmiany rosliny uprawnej zawarta w art. 2.1.ustawy z 24 X11995 o nasiennictwie (Dz.U. nr 149, poz. 724,
ze zm.) jest w zupetnosci zgodna z definicja przyjeta w migdzynarodowej Konwenciji o ochronie nowych odmian
rolin i prawem wspolnotowym dotyczacym ochrony nowych odmian; definicja ta jest powszechnie przyjeta w re-
gulacjach prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do odmian roélin. Zgodnie z tg definicja odmiana rosliny
uprawnej oznacza zbiorowos¢ roslin w obrebie botanicznej jednostki systematycznej najnizszego znanego stop-
nia ; a) ktéra mozna okresli¢ na podstawie przejawianych wiasciwosci wynikajacych z okreslonego genotypu lub
kombinacji genotypdéw, b) ktéra mozna odr6znié od kazdej innej zbiorowosci reslin na podstawie co najmniej jednej
przejawianej whasciwosci, ¢) ktéra nie zmienia sig po rozmnozeniu ani na koncu wiasciwego jej cykiu rozmnozen
lub krzyzowan.

18 Odr_noénie pojef;ia odmiany i relacji do patentowania zob. P. Lange: The Non-Patentability of Plant Varieties, Plant
Variety Protection, nr 83 z 1997 r. Na temat wylacznego prawa i podstawowych pojec z tego zakresu zob. M. Ko-
rzycka—lwanow:Wylaczne prawo do nowej odmiany rosliny uprawnej, Warszawa 1990.
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porzadku prawnym (zgodnie z calym europejskim ustawodawstwem w tym zakre-
sie, p_oczyn_aja(c od Konwencji o patencie europejskim z 1973 r.), a z drugiej strony
mozliwoscig przyznania patentu dla grupy roslin scharakteryzowanej przez okre-
§lony gen — jest definicja odmiany rosliny'’. Patentu mozna zatem udzieli¢ w sto-
sunku do grupy roslin (ale niec w stosunku do odmiany roéliny), w ktorej zmie-
niono poszczegodlny gen, (zawierajacej zatem cechy indywidualne, nie za$ charak-
teryzujace caly genom), lub na sposob wprowadzenia danego genu do rosliny””.

Reasumujac: zgodnie z przyjetym obecnie w Europie kierunkiem rozwoju
ustawodawstwa w tym zakresie, prawa hodowcy udziela sic w stosunku do
nowych odmian roslin, patentu za$§ w odniesieniu do grupy roslin nie bedacych
odmiana.

Zarzadzanie ryzykiem przejawia si¢ w omawianej dziedzinie w postaci wpro-
wadzanych przez ustawodawcg zmian w zakresie tresci wiasnosci intelektualnej w
rolnictwie, gléwnie poprzez wzmacnianie pozycji hodowcy”' (w praktyce firmy
hodowlanej, o czym dalej) oraz wykorzystaniem konstrukcji wlasnosci intelektual-
nej w normach migdzynarodowego prawa handlowego. Powtorzy¢ trzeba, ze
przedmiotem tej wlasnos$ci coraz czesciej jest material biologiczny, poddany
n'.!odyﬁkacjom genetycznym i1 wlasnie ze wzglgdu na zastosowana technike inzy-
nierii genetycznej wprowadzony zostaje czynnik ryzyka, zarowno gdy chodzi o
srodowisko jak i zdrowie czlowieka.

W ramach wilasno$ci intelektualnej w rolnictwie nastapit tez wyrazny rozziew
pomigdzy tworca nowosci a tym, ktéry nowosc t¢ bedzie eksploatowat.

Nowoczesne technologie rozwijaja si¢ bowiem na skutek pracy catych
Ze.spol(')w. Samo zatrudniajacy sig niegdy$ inwestor jest dzi$ tym, kogo zatrudnia
wielki przemyst, a wigc pracownikiem firmy. W szczegdlno$ci wielkie migdzyna-
FOdOWe koncerny (multinationals) staty sig osrodkami popierania wynalazczosci a
101.1 dzialalno$¢ nie zawsze idzie w parze z interesem publicznym. Literatura przed-
I.nlotu przynosi spostrzezenie, ze wlasnos¢ intelektualna stala si¢ swego rodzaju
informacjg o handlowej wartosci, jest zarazem odbiciem okreslonej tworczoscei,
ktorej panstwo udziela wytacznosci zarobkowego korzystania na dhugi juz z reguly

19 Odmiana scharakteryzowana jest przez caly genom, dlatego tez wprowadzenie pojedynczego genu nie zamienia
uk!ag!u ca?eg_o genomu, dopie_ro dalsze prace hodowlane moga ewentualnie doprowadzi¢ do wytworzenia nowej
:_Svmllapy. ktéra dla uzyskania prawa wylacznego musi charakteryzowac sig odrebnoscia, wyréwnaniem i

aloscia.

20 Szczegélpwo na ten temat A. Nowicka: Patentowanie wynalazkéw z dziedziny biotechnologii w $wietle Konwengji
0 patencie europejskim, Biotechnologia, nr 2 z 2000 r., s. 23 i n.

2 Zob. M. Korzycka—Iwanow: Nowe uwarunkowania wiasnosci intelektualnej w ralnictwie, P i P nr 6z 1999 r., tamze

szczegc’ﬂowa analiza ewolucji przepisow w kierunku wzmacniania pozycji hodowcy. Pozycja hodowcy ulega
WZmocnlgniu ;)_rzede wszystkim ze wzgledu na ciagle wydluzanie czasu trwania prawa wylacznego oraz stopnio-
We ograniczanie ,przywileju rolnika” polegajacego na mozliwosci wysiania ziarna zebranego na wilasnym polu w
kolejnym roku gospodarczym — bez zgody hodowcy (ewolucja przepisu art. 26 ustawy o nasiennictwie).
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okres, prowadzacej do pozycji monopolistyzz. Wydhuzajacy sig ciagle czas trwania
praw wylacznych wyraznie taka tendencj¢ potwierdza, np. gdy chodzi o nowe
odmiany roslin, ustalony poczatkowo na 15 i 17 lat obecnie osiagnat 25 1 30 lat
(dhuzsze okresy dotycza odmian winorosli, drzew 1 ich podkiadek).

Kierunki rozwoju badan w zakresie biotechnologii (w tym rowniez w rolnic-
twie) od pewnego czasu okreslane sa w duzej mierze przez przemyst prywatny,
badz nawet sektor publiczny (uniwersytety), ale na podstawie badan finansowa-
nych przez wielki kapital”®. Obserwuje si¢ tendencje do ograniczania roli sektora
publicznego w hodowli roslin do gatunkéw mniej optacalnych dla sektora prywat-
nego oraz do gatunkéw marginalnych gospodarczo, lecz waznych ze wzgledow
spo{ecznych24.

Tre$¢ wlasnosci intelektualnej w rolnictwie, w ramach badz specyficznej dla
nowych odmian ro$lin konstrukcji (nazywanej tez w literaturze prawem
wylacznym sui generis) badz w zakresie patentu, o ktérym byla mowa wyzej,
ksztaltuje sie zatem wyraznic pod wplywem czynnikéw ekonomicznych, okre-
$lajacych pozycje podmiotow tej wlasnosci (firm hodowlanych, biotechnologicz-
nych). Powstaje zatem uzaleznienie rozwoju zakresu praw wylacznych do mate-
riatu biologicznego® od gry sit rynkowych26.

Prawa na dobrach niematerialnych staja si¢ wigc potencjatlem eksploatacyj-
nym, chroniac inwestujacy kapital. Ekspansja wilasnosci intelektualnej, bedaca
funkcja wielkiego kapitatu i1 jednoczesnie ezynnikiem zewne¢trznym, plynacym z
inwestycji przemyslowych (tu o charakterze biotechnologicznym) — ksztaltuje
tre$é instytucji prawnej. Ochrona przyznana wiasnosci intelektualnej staje sig
zatem narzedziem do ograniczania swobody handlu mi¢dzynarodowego 1 mozc
stwarza¢ przestanki do uzyskania przez podmiot tego prawa monopolu ekono-
micznego®’.

22 Na temat skrajnej postaci monopolu, tzw. species patents, ktore przekroczyly akceptowalne granice patentowania
wynalazku zob. People, Plants, and Patents, praca zbiorowa, International Development Research Center, Otta-
wa 1994, s. 9i n.

23 Zob. B. Burrows, J. Kloppenburg, Jr : Biotechnology to the Rescue? Twelve Reasons Why Biotechnology is In-
compatible with Sustainable Agriculture”, ,The Ecologist”, nr 2 z 1996. Tamze dane dane dotyczace podejmowa-
nych przez koncemy biotechnologiczne z uniwersytetami uméw na badania naukowe i inwestowanie srodkow
przemysiu rzedu kilkudziesigciu milionow dolaréw.

24 Zob. E.S. Gacek: Ocena, rejestracja i ochrona prawna odmian roslin uprawnych w krajach Unii Europejskiej, cz. Il
Ochrona prawna odmian, Hodowla roslin i nasiennictwo, nr 1 z 1998 r., s. 2.

25 Przyjaé nalezaloby wypracowana na forum miedzynarodowym definicje materiatu biologicznego, ktéra pojawita
sie w Dyrektywie nr 98/44 EC z 6 lipca 1998 r. 0 ochronie prawnej wynalazkéw biotechnologicznych: materiat bio-
logiczny, to kazdy materiat zawierajacy informacje genetyczng i zdolnos¢ do rozmnazania lub, ktory moze by¢ roz-
mnazany w ramach systemu biologicznego.

26 Zob. M. Korzycka—lwanow: jw.

27 Tak L. Glicinski: Wykonywanie prawa wiasnosci intelektualnej w prawie Wspaéinoty Europejskiej, Warszawa 1997
g AT
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Ze wzgledu na duze zyski, jakie przynosi przemyst biotechnologiczny mozna
twierdzi¢, ze wlasnos¢ intelektualna przeksztalca si¢ w handlowg wlasnos¢
intelektualna, poniewaz glownym celem zwigzanym z uzyskaniem tego prawa
jest w istocie sprzedaz i osigganie zyskow. Zyski zwigzane z nowoSciami tech-
nologicznymi, zawierajacymi organizmy modyfikowane genetycznie (np. w
roslinach uprawnych) maja tu swéj powazny udzial.

W Porozumieniu Swiatowej Organizacji Handlu (GATT/WTO) — w sprawie
Handlowych Aspektow Praw Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS?) wprowadzono
zasade, ze¢ nowe odmiany roslin nie moga pozostawa¢ poza jakimkolwiek syste-
mem ochrony wiasnosci intelektualnej. Moze by¢ to patent, inna forma ochrony
sui generis, lub kombinacja obu tych systemow (art. 27 ust. 3 b). Kraje czlonkow-
skie WTO nie moga zatem nic wprowadzi¢ do swojego ustawodawstwa ktorego-
kolwiek z tych systemow; porozumienic w sprawie handlu narzuca zakres ochrony
wiasnosci intelektualne;.

Norma art. 27.2. TRIPS stanowi, iz cztonkowie moga wylaczy¢ patentowanie
okreslonych wynalazkéw w sytuacji, gdy wymaga tego porzadek publiczny i
moralno$¢, tacznie z ochrona Zycia i zdrowia ludzkiego, zwierzat i roslin, lub tez
w celu unikniecia powaznego uszczerbku, gdy chodzi o naturalne $rodowisko
cztowicka pod warunkiem, ze wylaczenie to nie jest ze wzgledu na to, iz korzysta-
nie z wynalazku jest zabronione przez prawo krajowe”.

Reguta ta wyrazona zostala w art. 29 prawa wiasnosci przemystowej z
2000 r.”’; ,Patentdow nic udziela si¢ na wynalazki, ktérych wykorzystywanie
byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami; nie uwaza
sig¢ za sprzeczne z porzadkiem publicznym korzystanie z wynalazku tylko dlatego,
Ze jest zabronione przez prawo.”

Wylaczenie z patentowania wptywa — zwykle niekorzystnie — na eksploatacjg
handlowa okreslonego wynalazku i dlatego tez w kazdym przypadku zaistnienia
takiego wylaczenia tak pojemne zwroty jak porzadek publiczny, moralno$¢ (dobre
obyczaje), zdrowie publiczne czy ochrona $rodowiska — wymagaja bardzo uwa-
Znej interpretacji. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wylaczenie patentowania w imig
nteresu publicznego moze mie¢ Sciste odniesienie do interesu handlowego (np.
ograniczy konkurencjg).

Istotne rowniez, iz Porozumienie TRIPS zezwala (art. 27.3.b) na wylaczenie
Z patentowania ro$lin 1 zwierzat oraz biologicznych sposobdw ich produkcji. Inne
sposoby, a mianowicie niebiologiczne, jak tez mikrobiologiczne, nie sg tu ujgte;

I

28 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights including Trade in Counterfeit Goods
(TRIPS), podpisany w Marakeszu 15 IV 1994 r.; po raz pierwszy uregulowano w ramach GATT (WTO) handel w
zakresie wiasnosci intelektualnej. TRIPS wszedt do zakresu acquis communautaire.

29 Zob, przypis nr 9.
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zezwala sie zatem na patent na rosling lub zwierz¢ otrzymane sposobami mikro-
biologicznymi30.

Przepis ten ma swoje konsekwencje, skoro bowiem mozliwos¢ wylaczenia
patentowania nie dotyczy mikroorganizméw oraz mikrobiologicznych systemow,
jest jednoczes$nie sugestia, Ze panstwa czlonkowskie powinny przewidziec
ochrong (i to wlasnie patentows) dla wynalazkéw z dziedziny biotechnologii.
Zasada ta zostala rowniez wprowadzona do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady UE o ochronie prawnej wynalazkéw biotechnologicznych (98/44/ EC).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obejmowanie nowosci w obrgbie flory rolniczej,
ktore coraz czeSciej dotycza grup roslin i odmian transgenicznych, konstrukcja
wiasnosci intelektualnej zarowno w regulacjach samej tre$ci tej konstrukcji
(patenty, prawa wylaczne sui generis), jak i w regulacjach dotyczacych handlu ta
wlasnoscia o miedzynarodowym charakterze, jest swego rodzaju ,,zezwoleniem”
ustawodawcy na wzmacnianie pozycji uprawnionego z tytulu wiasnosci intelektu-
alnej. W praktyce oznacza to dyktat firm (skoncentrowanego kapitatu) na okre-
$lony kierunek badan przynoszacych zysk, a co za tym idzie wprowadzanie do
obrotu nowych technologii biologicznych (np. roslin transgenicznych), co z kolei
zwiazane jest ze zwigkszaniem ryzyka — tak, gdy chodzi o ekosystem, jak i zdro-
wie czlowieka.

Przykladem ostatnich z tego zakresu regulacji, ktoére zostaly zapoczatkowane
przez orzeczenie w sprawie Transgenic Plant/Novartis II wydane przez Technical
Board of Appeal Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) 13 X 1997 1, a
nastepnie (w odpowiedzi na pytania postawione przez Technical Board of Appeal)
przez Enlarged Board of Appeal Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) jest
stanowisko zamieszczone w dyrektywie o ochronie prawnej wynalazkow biotech-
nologicznych (44/98/EC) i wprowadzone do konwencji o patencie europejskim z
1973 r.>' W art. 4(2) dyrektywy postanowiono, ze wynalazki, ktore dotycza roslin
lub zwierzat, podlegaja opatentowaniu, jezeli techniczne urzeczywistnienie wyna-
lazku nie jest ograniczone do poszczegodlnej odmiany rosliny lub zwierzgeia. Przy-
znanie patentu na ro$liny (grupy roslin) transgeniczne stanowi potwierdzenie, ze
przemyst biotechnologiczny zostal ,,wyposazony” w kolejne instrumenty stuzace
ochronie nowosci.

Takiemu stanowi rzeczy sprzyjaja, jak juz wspomniano wyzej, nie tylko prze-
pisy dotyczace wiasnosci intelektualnej, ale rowniez normy prawa handlowego,
traktujace wlasnosé intelektualna jako swoisty towar.

30 Norma ta jest zgodna z konwencja o patencie europejskim z 1973 r., powtérzona w wielu ustawodawstwach euro-
pejskich i pozaeuropejskich, warunkuje wprowadzanie do prawa innego niz patent , szczegdinego prawa do nowe]
odmiany, jakim jest prawo hodowcy oparte na modelu UPOV.

31 Znajduja sie w Regulaminie wykonawczym Konwencji, w rozdz. VI pt. Wynalazki biotechnologiczne; weszly w zy-
cie 1 IX 1999 r.
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Najwigkszym paradoksem jest to, ze nie osrodki o profilu intelektualnym,
takic jak naukowe instytuty publiczne, uniwersytety, ale osrodki o charakterze
gospodarczym o wielkim, skoncentrowanym kapitale — maja decydujacy wplyw na
kierunki badan i wdrazanie innowacji biotechnologicznych w rolnictwie, podczas
gdy w rezultacie tylko w osrodkach o charakterze intelektualnym, reprezen-
tujacych interes publiczny dokona si¢ ostateczna ocena i weryfikacja tego
typu dzialalnosci.

Przyjety kierunek rozwoju w pewnym uproszczeniu jest taki, ze zarzadzanie
ryzykiem, ktore nalezy do ustawodawcy, opiera si¢ w gléwnej mierze na dokona-
nej przez osrodki gospodarcze, ktore finansuja naukg¢ — analizie ryzyka, a ta ostat-
nia staje si¢ z kolei podstawa uregulowan prawnych.

Dlatego nasuwa si¢ wniosek, Ze wypieranie z rynku odmian ro$lin tradycyj-
nych przez material biologiczny zmodyfikowany genetycznie (za ktorymi stoi
wielki kapital) wspomagane obok innych instrumentéw o charakterze finansowym
takze patentem lub innym prawem wylacznym — niewatpliwie ksztaltuje
obszar ryzyka w tej dziedzinie.

Ad. 2) Wprowadzanie organizmow genetycznie zmodyfikowanych *do zyw-
nosci jest od pewnego czasu $ledzone z ogromna uwaga przez opinig publiczna®.
Kwestia ta jest jednocze$nie przedmiotem wielu dyskusji w nauce, rowniez
tematem konferencji zarowno z udzialem przedstawicieli nauki, jak 1 organizacji

wystepujacych w imieniu konsumentow™".
Polska regulacja prawna jest w tym zakresie do$¢ uboga 1 wycinkowa.

W $wictle obecnie obowiazujacego ustawodawstwa wprowadzenic tego
rodzaju srodka spozywczego na rynek wymaga dwoch zezwolen. Zezwolenia w
trybie art. 37a oraz zezwolenia Glownego Inspektora Sanitarnego, na produkcjg 1
wprowadzanie do obrotu jako $rodkow spozywczych lub ich sktadnikéw takich
substancji, ktore nie byly stosowane w celu zywienia ludzi (zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt. 2 ustawy z 25 11 1970 r. o warunkach zdrowotnych Zywnosci 1 Zywieniaﬁ)“’.

32 Zgodnie z art. 37a pkt. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska organizmy genetycznie zmodyfikowane
oznaczajg organizmy, ktdrych struktura genomu zostata zmieniona przez usunigcie jednego lub wigcej genow,
albo zmiane jednego lub wiecej gendw, a takze w drodze hodowli organizméw hybrydowych.

33 Zob. Odbior spoleczny nowej zywnosci (.zywnosci GMO”) w Polsce, ,Biotechnologia” nr 4 z 1998 r, tamze za-
mieszczone wnioski z przeprowadzonych badan opinii spolecznej sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze polskie
spoleczenstwo akceptuje, ale wymaga kontroli i oznakowania .zywnosci GMO” i jednoczesnie oczekuje wyzszych
wartosci nowatorskiej zywnosci; konkluzja zestata sformutowana w nastepujacy sposéb: ,zywnos¢ GMO” — tak,
ale pod ,nadzorem” prawa.

4 Tytuiem przykiadu zorganizowana w Instytucie Zywnosci i Zywienia przez Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Kon-
sumentéw konferencja pt. . Wplyw zywnosci transgenicznej na srodowisko i zdrowie czlowieka", pazdziernik 2000;
materiat konferencyjny Stowarzyszenia (niepublikowany) zawiera informacje i zagraniczna literature przedmiotu.

35 Dz.U. nr 29, poz. 245, ze zm.
36 W projekcie nowej ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (wersja z grudnia 2000) wprowadzono

definicje nowej zywnosci (jest ona zgodna z rozporzadzeniem UE w sprawie novel food), jako $rodka, ktdry m.in.
zawiera lub sklada sie z genetycznie zmodyfikowanych organizméw albo ich fragmentow.
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Stosownie do ogolnego zalozenia ustawy kryterium dopuszczalno$ci wprowadze-
. ’ - 3 . .
nia danego $rodka spozywczego' bedzie ochrona zdrowia.

Przepis ustawy o warunkach zdrowotnych Zzywnosci 1 Zywienia jest regulacja
pionowa, bowiem dotyczy Srodka spozywczego zawierajacego GMO. Nie narusza
poziomego standardu bezpieczenstwa w postaci ochrony naturalnego $Srodowiska
czlowieka, wynikajacego z ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska. Jest
zatem mozliwe, Ze dany §rodek spozywczy zawierajacy GMO uzyska zezwolenie
ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, ale nic
otrzyma zezwolenia Glownego Inspektora Sanitarnego. Speini zatem standard
bezpieczenstwa w zakresie ochrony Srodowiska, ale nie w zakresie ochrony
zdrowia. Sprawa ta wymaga precyzyjnego rozstrzygnigcia w dalszych pracach
legislacyjnych (np.w postaci utworzenia organu o charakterze kolegialnym, roz-
patrujacego zardwno aspekty srodowiskowe, jak 1 wchodzace w zakres ochrony
zdrowia publicznego™).

Prawo polskie 1 prawo europejskie maja w chwili obecnej, co do zasady, takie
samo rozwigzanie. Rozporzadzenie w sprawie novel food, jakkolwiek znacznie
bardziej rozbudowane niz regulacja polska, zawiera generalnie t¢ sama konstruk-
cjg. W rozporzadzeniu tym wylaczono okreslone postanowienia dyrektywy pozio-
mej 219/90, jednakze zachowano catkowicie tzw. materialny zakaz pogarszania,
tj. przyjeto w tym rozporzadzeniu zasady dotyczace szczegdlnej oceny skutkow
srodowiskowych, odpowiadajace kryteriom ustalonym w poziomej dyrektywie
uwalniajacej. Sa one badane facznie z ocena produktu ze wzgledu na jego kwalifi-
kacje jako srodka spozywczego.

Spetnienie standardu bezpieczenstwa w zakresie naturalnego s$rodowiska
dokonuje si¢ w obowiazku dotaczenia okreslonej dokumentacji, uwzglednienia
przy podejmowaniu decyzji wymogow dotyczacych bezpieczenstwa srodowiska
stosownie do dyrektywy uwalniajacej, jak rowniez w obowiazku zapewnienia pod-
Jecia wszelkich niezbgdnych $rodkow, aby unikna¢ ewentualnych szkodliwych
oddziatywan GMO na zdrowie ludzkie 1 $rodowisko oraz obowigzek konsultacji
wnioskéw z odpowiednimi organami do spraw uwalniania GMO do $rodowiska.”’

Konstrukcja prawa europejskiego w sprawie nowego srodka spozywczego obej-
muje zatem zastosowanie zarowno srodowiskowych wymogéw bezpieczenstwa jak i

37 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 25 Il 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia srodkami
spozywczymi sa substancje lub ich mieszaniny zawierajace skiadniki potrzebne do odzywiania organizmu ludzkie-
go | przeznaczone w stanie naturalnym lub po przerobieniu do spozywania przez ludzi.

38 W projekcie ustawy o organizmach zmodyfikowanych genetycznie (przyjety przez Rade Ministréw w grudniu
2000) przewiduje sig, ze organem kompetentnym ds GMO bedzie minister wlasciwy do spraw $rodowiska, ktéry
wypeinia swoje zadania przy pomocy Inspektora ds organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Kontrole w spra-
wach GMO wykonywac maja Inspektor ds. GMO oraz istniejace inspekcje, kazda w ramach swojej wiasciwosci.

39 Zob. B. Iwarnska, op. cit.,, s. 70.
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wprowadzenie procedury skierowanej na kwalifikacjg ryzyka, zwiazanego ze zdro-
wiem publicznym.

Dokonanie wyboru koncepcji regulacji w duzym stopniu zalezy od stosunku
poszczegdlnych spofeczenstw do problematyki techniczno—genetycznej. Ujecie
poziome odzwierciedla postawe rezerwy, w wyniku ktérej pojawia sie
potrzeba odrgbnego prawnego uregulowania generalnego problemu, jakim
jest techniczno—genetyczne przedsigewzigcie, ktore wigze si¢ z okreSlonym
potencjalem ryzyka, bez wzgledu na dziedzing zastosowania®. Ten typ regula-
cji, wskazujacy na metodg postgpowania zaklada, ze kazde zastosowanie techniki
genetyczne] wymaga uwzglednienia przez stosujgcego wymagan przewidzianych
prawem. Natomiast pionowe regulacje poszukuja stosownych rozwiazan ustawo-
wych, uwzgledniajacych specyfike dziedziny zastosowania, w wigc szczegolnych
dla tej dziedziny (tu:$rodka spozywczego) wymogéw bezpieczenstwa.*’

Jezeli przyjmiemy, ze wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu $rodka
Spozywczego oznacza, ze ,,zarzadzono” podjecie ryzyka, ktore jest na tyle mini-
malne, ze nie zagraza zdrowiu publicznemu, ostateczna oceng pozostawia si¢ jesz-
cze konsumentowi, znakujac produkt sktadajacy sig¢ z organizmow genetycznie
zmodyfikowanych albo ich czgsci poprzez umieszczenie, w kolorze kontrastowym

do koloru opakowania, napisu ,,produkt genetycznie zmodyfikowany™*.

Z nowa zywnoS$cig zwigzane sg rowniez problemy handlu. Tytutem przyktadu:
rozporzadzenic wspélnotowe w sprawie novel food" budzi pewne kontrowersje i
Jest postrzegane przez panstwa nie wprowadzajace znakowania zywnos$ci GMO
(np. USA) jako restrykcyjne wobec migdzynarodowego handlu, wlasnic ze
wzgledu na jednoznaczny wymoég znakowania zywnosci zawierajacej GMO™.
Uwaza sig, ze wymog znakowania jest nie do pogodzenia z zasada racjonalnosci
prawa europejskiego, nawigzujacej do osiagnigé nauki, a ponadto zasada wzajem-

40 Tak. B. Iwanska: op. cit, s. 65 i tamze cytowana literatura.

4 Szczegolowe rozwiazanie zostalo zawarte rowniez w rozporzadzeniu MZi OS z 17 XII 1973 r. w sprawie zezwolen
na produkcje, wprowadzanie do obrotu i na przywozenie z zagranicy niektérych $rodkéw spozywczych (Dz.U. nr
51, poz. 293). Rozporzadzenie to zawiera okreslong procedure wydawania zezwolen. Szczegdéiowe wymagania
dotycza wniosku, ktory sktada przedsiebiorstwo (zaktad ) majacy podjaé produkcje. Stosowana procedura przewi-
dziana jest w przypadku wniosku o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu substancji, ktéra ma by¢ przywieziona
Z zagranicy. (np. do wniosku musi by¢ dolaczone orzeczenie o jej nieszkodliwosci, wydane przez wiasciwy do
;p_raw nadzoru nad zdrowotna jakoscig srodkow spozywczych organ panstwa, z ktérego dana substancja pocho-
zi).

42 Zob. par. 9 rozporzadzenia ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 8 X 1999 r. w spra-
wie organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Ponadto opakowanie produktu znakuje sig, umieszczajac infor-
macje o 1)przeznaczeniu produktu, dacie i numerze zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, 2) warunkach geo-
graficzno—przyrodniczych, w jakich produkt moze by¢ uzytkowany, jezeli produkt tego wymaga, 3) sposcbach po-
stepowania w przypadku niezamierzonego uwolnienia lub niewtasciwego uzycia (par 9. p. 3).

43 Rozporzadzenie 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowego rodzaju srodkow spozywezych i no-
wego rodzaju dodatkéw do srodkéw spozywczych.

44 Zob. rozporzadzenie Komisiji nr 50/2000 w sprawie znakowania produktéw zywnosciowych i ich skladnikow zawie-
rajagcych GMO.



nego uznawania standardow®’. Stany Zjednoczone dlatego oceniaja wymog ten
jako restrykcyjny, bowiem decyzja Food and Drug Administration co do wprowa-
dzania zywnosci GMO na rynek przy zachowaniu odpowiedniej procedury, ale
bez specjalnego oznakowania ma przesadzac niejako o bezpieczenstwie tej zywno-
$ci. Ponadto narzucone przez prawo curopejskie znakowanie importowanej do
Europy zywnosci amerykanskiej zawierajacej GMO pelni rolg ostrzezenia a nie
jedynie informacji*’; jest zatem wyrazem protekcjonizmu a nie ochrony zdrowia
publicznego (protectionism not protection).

Wyzej przedstawiony przyklad, rodzacych sig¢ kontrowersji wokot problema-
tyki oceny ryzyka w zakresiec GMO, $wiadczy o tym jak rézna moze by¢ optyka w
tym zakresie. Warto jeszcze przytoczy¢ znamienne i pobudzajace do refleksji sta-
nowisko w sprawie pojmowania ryzyka, zajgte w ostatnim czasie przez Appelate
Body WTO": ryzyko, to nie tylko ryzyko oceniane w laboratorium naukowym, ale
ryzyko istnicjace w spoleczenstwie, w rzeczywistym $wiecie gdzie ludzie zyja,
pracuja i umieraja”. W rzeczy samej, inaczej spekuluje si¢ na temat ryzyka w
wyizolowanych warunkach laboratoryjnych niz wéwczas gdy, czgstokro¢ w nie-
spodziewany sposob, zagrozenie ujawnia si¢ w srodowisku cztowicka.

Glowne etapy formowania prawnej regulacji ryzyka to: 1) dokonanie pra-
widlowej analizy ryzyka, nastgpnie za$ 2) dokonanie jego oceny i na tej podstawic
3) opracowanie i wprowadzenie do ustawodawstwa odpowiedniego przepisu.

Warunki okreslone przez prawo nie s3 jednak niezmienne, podlegaja ciaglej
weryfikacji ze strony nauki, a przepisy prawne sa tylko instrumentem dla wypra-
cowanego przez nauki zwigzane z zywnoscig stanowiska. Mozna powiedziec, ze¢
prawo wprowadza tutaj formulg ,starannego dziatania” ze strony ustawodawcy. a
nie ,,rezultatu”.

Jezeli dany produkt spozywczy speinia wszystkie warunki okreslone przez
prawo, ma whaSciwg ,jakos$¢ zdrowotna”. Wiadomo jednak, ze warunki te moga
by¢ z biegiem czasu zweryfikowane lub odrzucone. Tytutem przyktadu: normy
dotyczace stosowania DDT czy rtgciowych zapraw nasiennych ustalano niegdys
na podstawie badan; na podstawie innych badan wycofano te srodki z uzycia.
Srodki te byly wowczas prezentowane jako ,bezpieczne dla ludzi, zabojcze dla

45 Zob. R. Streintz: The Novel Foods Regulation — A Barrier to Trade?, European Food Law Review, nr3z 1998 r. s.
278.

46 Appelate Body WTO nakazuje krajom czlonkowskim $rodki przezornosci, jezeli majg uzasadnienie naukowe.
Wypelnienie zasady racjonalnosci przyjetej w Unii Europejskiej ma sie dokonac poprzez przyjecie wzajemnosci W
zakresie kontroli bezpieczenstwa produktu. Zasadnicze znaczenie maja tutaj ustalenia w ramach The Agreement
on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS) z 1994 r. oraz The Agreement on Technical Bar-
riers to Trade (TBT Agreement), rowniez z 1994 r.

47 Zob,lRepo'rt'oprpelate Body WTO 1998, cyt. za R. Streintz. jw. Powstaje tu problem interesujacy do rozwazenia,
a mianowicie ochrony danego dobra (tu zdrowia ludzkiego) oraz protekcjonizmu w zakresie handlu.

owadow”.*® Problem ustalen naukowych jako zrodta regulacji prawnych ma i tg
strone, ze wiele odkry¢ 1 ,,przebijanie si¢” poczatkowo niepopulamych pogladow
pauki ksztaltuje si¢ w niesprzyjajace atmosferze srodowisk naukowych. Byly i sa
one czgsto odrzucane, nawet z mianem herezji. Z kolei wiele tatwo i szeroko przy-
jetych idei zastosowanych pozniej w praktyce, okazalo sig iluzjami badz wrecz
oszustwem. Trudno jest zatem ustawodawcy niekiedy zdecydowac czy w danej
sprawie mniejszo$¢ czy wigkszos¢ przedstawicieli okreslonej dyscypliny naukowej
ma racje. Kryzys spowodowany choroba BSE “jest tu tragicznym przyktadem.
Zbyt p6zna akceptacja wigkszosci wobec mnigjszoSci, zglaszajacej ostrzezenia o
mozliwosci transmisji choroby do organizmu ludzkiego, spowodowata zbyt p6zna
reakcj¢ 1 co za tym idzie wprowadzenic w odpowiednim czasie wiasciwe) regula-
¢ji prawne;’’.

Dokonanie prawidlowej oceny ryzyka, ktora nalezy do specjalistoéw poszcze-
gbélnych dziedzin nauki, pozwala z kolei na wprowadzenie odpowiedniego sys-
temu zarzadzania ryzykiem — systemu ktory jest domena prawa. Istotnym
»obcigzeniem” prawodawcy jest wybor tej opcji naukowej, ktora niesie ze soba
mniejsze ryzyko dla ludzkiego zdrowia.

Zagadnienie to zostalo podniesione do rangi naczelnej w ostatnim dokumen-
cie Unii Europejskiej, jakim jest Biala Ksigga o bezpieczenstwie zywnosci, gdzie
podkresla si¢c koniecznos$¢ stosowania zarowno zasady ostroznosci, jak 1 stworze-
nia warunkow prawidlowej analizy ryzyka, majacej polega¢ na skoordynowanym,
w Europejskim Urzedzie ds Zywnosci (ktéry ma powstaé w najblizszych latach w
UE) systemie informacji naukowej 1 oparciu si¢ na niezaleznym ekspercie. Pro-
blem niezaleznego eksperta — kluczowy, gdy chodzi o analizg 1 oceng ryzyka,
wymagatby wnikliwego potraktowania, co wychodzi poza profil niniejszego opra-
cowania. Zasygnalizowac¢ jednakze nalezy, Ze¢ mamy obecnie do czynienia z pew-
nym kryzysem zaufania wobec ekspertow naukowych, ze wzgledu na ich czgste 1
Sciste zwiazki ze skoncentrowanym kapitatem. Postulat wyrazony we wspomnia-
nej wyzej Biatej Ksigdze w sprawie bezpieczenstwa zywnosci — a mianowicie, by
eksperci byli niezalezni od wpltywow politycznych oraz przemyshu, jest tylko
dowodem jak bardzo problem ten jest nabrzmiaty™.

B

48 Zob. szerzej na ten temat U. Soltysiak : ,Ryzyko zastosowania genetycznie modyfikowanych organizmow w agro-
ekologii (Inzynieria genetyczna w oczach konsumenta zywnosci) w: Przygotowanie krajowego programu bezpie-
czenstwa biologicznego — warsztaty Il, IHAR Radzikéw, 1999.

49 Biovine Spongiform Encephalopathy: gabczaste zwyrodnienie mézgu u bydia.

S0 Zob. A. Somogyi: ,Assuring Science Based Decisions — Determining the Appropriate Level of Protection: Thres-
hold of Regulation/Implementation, ALICOM, 99/20, tamze ocena dotyczaca ochrony zdrowia konsumenta
uwzgledniajaca dorobek nauki i organizacji migdzynarodowych w tym zakresie.

51 Zob. Biala Ksigga w sprawie bezpieczeristwa zywnosci z 12 stycznia 1999 r., COM (1999) 719, w szczegolnosci s.
38 i 40.
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W konkluzji nalezy podnies¢, ze jakkolwiek w analizie 1 ocenie ryzyka nauki
pozaprawne maja swoj zasadniczy udzial, oczekuje sig, z¢ to prawo dokona
,Wywazenia” stopnia ryzyka w interesie publicznym. Dlatego moze niepokoi¢
okoliczno$¢, ze na tworzenie prawa 1 ksztaltowanie tresci instytucji prawnych —
moga mie¢ i maja wplyw podmioty zalezne od duzego kapitalu, nastawione na
ochrong wilasnych, partykularnych interesow, a nie dobra publicznego. W obrgbic
rolnictwa i Zywnosci, gdzie dobrem chronionym jest bezpieczny dla srodowiska i
zdrowia ludzkiego produkt, zaleznos¢ ta, znacznie potggujaca ryzyko, jest jeszcze
bardziej niepokojaca.

Pojawia si¢ tym samym odwieczny i fundamentalny problem — zwiazku
prawa z normami moralnymi. Konflikt wartosci moralnych i prawa niewatpliwie
zwicksza kazdy obszar ryzyka.

Elzbieta Kremer

Ustawowe przystapienie do diugu
przez nabywce przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego - zagadnienia wybrane

Instytucja ustawowego przystapienia do dhugu, jako forma ochrony interesow
wierzycieli, w przypadku zmiany osoby diuznika jest rozwiazaniem stosowanym
w wigkszosci ustawodawstw cywilnych. Ta forma ochrony wierzyciela jest szcze-
golnie istotna w tych przypadkach, gdy diuznik zbywa osobie trzeciej swoj
majatek, pozbawiajac tym samym wierzyciela ewentualnej mozliwosci zaspokoje-
nia si¢ z niego. Rozwiazanie takie zawierat art. 188 kodeksu zobowigzan, ktore z
pewnymi modyfikacjami zostato przejgte do kodeksu cywilnego, znajdujac swoj
normatywny ksztalt w tredci art. 526 ke. Zakres instytucji ustawowego przystapie-
nia do dlugu w kodeksie cywilnym zostal ograniczony w poréwnaniu do
rozwigzania zawartego w kodeksie zobowigzan. O ile w przypadku kodeksu
zobowigzan ustawowe przystapienie do dlugu dotyczylo nabywcy przedsiebior-
stwa lub majatku, to w kodeksie cywilnym ma miejsce w przypadku nabycia
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. To ustawowe przystapienie do diugu
obowigzuje w niezmienionym ksztalcie prawnym od chwili wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, mozna pokrétce scharakteryzowaé wskazujac na nastgpujace
1stotne cechy wynikajace wprost z brzmienia przepisu. Po pierwsze: dotyczy tylko
nabycia przedsigbiorstwa, lub gospodarstwa rolnego, po drugie: odpowiedzialnosc
osoby przystgpujacej do dlugu ograniczona jest z jednej strony do dlugow
Zwiazanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub gospodarstwa (pro viribus
Patrimonii), po trzecie: ustawodawca przyjal domniemanie, ze nabywca gospodar-
Stwa rolnego lub przedsigbiorstwa wiedziat o istniejacych dlugach i ich rozmiarze,
a po czwarte: ustawowe przystapienie do dlugu nie moze by¢ wylaczone ani ogra-
niczone jak tylko za zgoda wierzyciela. Te podstawowe cechy instytucji ustawo-
Wwego przystapienia do dlugu niewatpliwie znacznie przyblizaja idee i zakres
samego rozwiazania; jednak nie wszystkie elementy tej konstrukeji sa do konca
Jednoznaczne, wymagaja tym samym blizszych rozwazan i analiz. Pierwsze, a
Zarazem podstawowe zagadnienie, to proba okreslenia znaczenia pojgcia gospo-
darstwo rolne, ktorym postuzyl si¢ ustawodawca w art. 526 kc. Jest rzecza oczy-
Wistg, a przeto nie wymagajaca specjalnego uzasadnienia, iz od interpretacji pojg-
Cla gospodarstwo rolne (podobnie jak przedsigbiorstwo) bedzie zaleze¢ zakres sto-
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sowania instytucji ustawowego przystapienia do dlugu. Tym samym, nic zmic-
niajac werbalnie art. 526 kc., mozna réznie ksztaltowac jego zakres poprzez roz-
norodne definiowanie desygnatow tego rozwigzania. Okreslenie znaczenia 1
zakresu pojgcia gospodarstwo rolne, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca w kon-
strukcji ustawowego przystapienia do diugu, jest o tyle utrudnione, iz w naszym
porzadku prawnym nie wystgpowato uniwersalne pojecie gospodarstwa rolnego, a
wre¢ez odwrotnie, funkcjonowaty rozne definicje dla roznorakich potrzeb; nawet na
gruncie samego kodeksu cywilnego pojecie gospodarstwa rolnego nie mialo jed-
nolitego charakteru.

Zmiana stanu prawnego dokonana nowelizacja kodeksu cywilnego w 1990 r. 1
wprowadzenie do kodeksu cywilnego poje¢ gospodarstwa rolnego, przedsigbior-
stwa spowodowata szeroka dyskusje na temat wzajemnej relacji 1 zakresu pomig-
dzy wprowadzonymi definicjami a konstrukcja ustawowego przystapienia do
dhugu. Przedmiotem tej dyskusji jest przede wszystkim problematyka dotyczaca
definicji przedsigbiorstwa zawartej w art. 55 " ke., a trescia art. 526 kc., niemnicj
moze by¢ ona przydatna na plaszczyznie rozwazan dotyczacych pojecia gospodar-
stwa rolnego, a instytucji ustawowego przystapienia do dlugu. Wprowadzona do
kodeksu cywilnego definicja gospodarstwa rolnego zwraca uwagg przede wszyst-
kim na gospodarstwo jako zorganizowana calos¢ gospodarcza, odstgpuje tym
samym od uksztaltowanej przez doktryn¢ definicji gospodarstwa, ktora koncen-
trowata sie na kwestiach dotyczacych obrotu sktadnikami gospodarstwa rolnego
(zwlaszcza nieruchomosciami), a nie na gospodarstwic jako zorganizowane]
cato$ci gospodarczej.' Ujecie w art. 55° ke. gospodarstwa rolnego jako zorganizo-
wanej calosci, blizsze jest definicji gospodarstwa jaka byla przyjgta dla potrzeb
dziedziczenia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 28 listopada 1964 r.* Istotnym
elementem tej definicji — szczegdlnie w rozwazanym tu kontekscie ustawowego
przystapienia do dlugu — sa prawa 1 obowiazki zwiazane z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego. Analogicznie w definicji przedsigbiorstwa — zawartej w art.
55' kc. — przyjeto, ze przedsigbiorstwo obejmuje migdzy innymi zobowigzania 1
obciazenia zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Ustawodawca, wprowadzajac pojecia gospodarstwa rolnego i przedsigbior-
stwa do kodeksu cywilnego, zachowal w dotychczasowym ksztalcie instytucj¢
ustawowego przystapienia do dhlugu przez nabywcg gospodarstwa rolnego 1
nabywce przedsigbiorstwa. Stad tez na tle aktualnego stanu prawnego niezbgdnym
i koniecznym stato sie rozwazenie podstawowego zagadnienia, jakim jest okresle-
nie zasad odpowiedzialno$ci nabywcy gospodarstwa rolnego (przedsigbiorstwa) za

1 R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 51.

2 W sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwtasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych. Tekst jednolity Dz.U. 1970, nr 31, poz. 215 z pozn. zm.
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dlugi zwiazanc z tym gospodarstwem (przedsigbiorstwem). A zatem, jaka
zachodzi relacja pomigdzy ogélnymi przepisami, ktore stanowia, ze prawa i
obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego stanowig skladnik
tego gospodarstwa 1 tym samym musza by¢ objete umowa majaca za przedmiot
zbycie gospodarstwa, a ustalonymi w art. 526 kc. zasadami odpowiedzialnosci
nabywcy gospodarstwa rolnego za diugi. O ile w przypadku odpowiedzialnosci za
dhugi przedsigbiorstw kontrowersyjna problematyka okreslenia zasad tej odpowie-
dzialno$ci powstata z chwila wprowadzenia pojgcia przedsigbiorstwa do kodeksu
cywilnego (wcze$niej bowiem nie bylo normatywnej definicji przedsigbiorstwa w
ujeciu przedmiotowym) o tyle w przypadku odpowiedzialnosci za dlugi zwiazane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktorego definicji kodeks cywilny tez nie
zawieral, ale obowiagzywala normatywna definicja z rozporzadzenia, problem ten
zostal dostrzezony przez J. Nadlera® i A. Lichorowicza.* Autorzy ci, wypowia-
dajac sig przeciw stosowaniu definicji gospodarstwa rolnego z rozporzadzenia dla
potrzeb konstrukcji ustawowego przystapienia do diugu, jako podstawowy argu-
ment podnosili, iz skoro w zakres pojgcia gospodarstwa rolnego wchodza takze
obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, to wowczas cata konstrukcja
ustawowego przystapienia do dhugu zawarta w art. 526 kc. stalaby si¢ bezprzed-
miotowa. Zwazywszy jednak, ze owczesny kodeks nie zawierat definicji gospo-
darstwa rolnego, tym samym sprawa zakresu pojecia gospodarstwa rolnego, kto-
rym postuzyl si¢ ustawodawca w konstrukcji ustawowego przystapienia do dhugu,
pozostawiata wigce] mozliwo$ci interpretacyjnych.

Aktualnie stan rzeczy ulegt istotnej zmianie w wyniku wprowadzenia definicji
gospodarstwa rolnego do przepisow ogdlnych kodeksu cywilnego. Stad tez istota
rozwazan sprowadza si¢ nie tyle do pytania, jaka definicja gospodarstwa rolnego
ma zastosowanie w konstrukcji ustawowego przystapienia do dlugu, ale jak
ksztaltuja sie zasady odpowiedzialnosci nabywcy i zbywey gospodarstwa za diugi
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa. Problematyka ta na razie nie byta przed-
miotem szerszego zainteresowania doktryny, pozostaje jakby w cieniu analogicz-
nego zagadnienia, ale dotyczacego zasad odpowiedzialnosci zbywcy 1 nabywcy
przedsicbiorstwa, ktore z kolei wywotalo duze zainteresowanie przedstawicieli
doktryny. Na poczatku rozwazan nalezy jednak wskazac, ze regulacja kodeksowa
dotyczaca zbycia przedsigbiorstwa i gospodarstwa nie jest do konca tozsama.
Ustawodawca, wprowadzajac definicjg przedsigbiorstwa do kodeksu cywilnego,
réwnoczesnic wprowadzit zasade, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przed-
sighiorstwo obejmuje wszystko, co wehodzi w skiad przedsigbiorstwa (chyba, ze
¢o innego wynika z treéci czynnosci prawnej albo przepiséw szczegolnych),” a

3 J. Nadler: Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Wrocaw 1976, s. 107.

4 A. Lichorowicz: Stosowanie art. 526 kc. w obrocie rolnym, Studia Prawnicze 1982, zeszyt 3-4, s. 204 i 205.

5 Art. 557 kc.
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takze okreélit forme czynno$ci prawnych majacych za przedmiot przedsie-
biorstwo.® Natomiast nie zostaly wprowadzone podobne rozwiazania dotyczace
gospodarstwa rolnego; w tym przypadku zmiana stanu prawnego zostata ograni-
czona do wprowadzenia samej definicji gospodarstwa rolnego. W zwigzku z taka
treécia przepisow kodeksu cywilnego nasuwa sig istotne pytanie: czy gospodar-
stwo rolne moze by¢ traktowane jako jeden samodzielny przedmiot obrotu na pod-
stawie jednej czynno$ci prawnej? Kwestia ta, aczkolwiek nie rozstrzygnigta jedno-
znacznie, nie jest zagadnieniem nowym, jednak wprowadzenie do kodeksu cywil-
nego wyraznego przepisu, ze przedsigbiorstwo moze by¢ przedmiotem obrotu na
podstawie jednej czynnosci prawnej i brak analogicznego przepisu do gospodar-
stwa rolnego spowodowato, ze problem ten nabrat nowego wymiaru. Reprezento-
wany jest poglad’, Ze istnicje tym samym zasadnicza rdznica pomigdzy statusem
prawnym przedsigbiorstwa a gospodarstwa rolnego, przedsigbiorstwo jest przed-
miotem prawa i jako takie moze by¢ przedmiotem czynnosci prawnej — 0 czym sta-
nowi wyraznie art. 55° kc. — to gospodarstwo rolne jako calo$¢ nie jest przedmiotem
prawa i w tym charakterze (jako cato$¢) nie moze byc przedmiotem czynnosci
prawnej. Zdaniem S. Rudnickiego, reprezentujacego ten poglad, w przypadku zby-
cia gospodarstwa rolnego przedmiotem zbycia sa poszczegélne nieruchomosci, na
ktorych gospodarstwo zostalo zorganizowane wraz z zabudowaniami oraz urzadze-
niami i inwentarzem, stanowiacymi lub mogacymi stanowi¢ zorganizowang calosc
gospodarcza oraz prawami i obowiazkami zwiazanymi z gospodarstwem rolnym.

Takie stanowisko zajmuje rownicz K. Stefanska® twicrdzac, ze de lege lata
nie ulega watpliwosci, iz w przypadku np.umowy sprzedazy, darowizny gospodar-
stwa rolnego przedmiotem przeniesienia wlasnosci nie jest ogot skladnikow mate-
rialnych skladajacych sig na cato$¢ gospodarcza jaka jest gospodarstwo rolne, lecz
kazdy z tych sktadnikow z osobna. Natomiast niczdecydowane stanowisko zaj-
muje R. Budzinowski’, ktéry postuluje rozciagnigcie zakresu art. 55% ke. na gospo-
darstwo rtolne, dostrzegajac réwnoczeénie, ze w przepisach pozakodeksowych
gospodarstwo rolne traktowane jest jako samodzielny przedmiot obrotu, a takze
A. Lichorowicz'’. Za pogladem, ze gospodarstwo rolne moze stanowi¢ jeden
przedmiot obrotu wyraznie wypowiedzieli si¢ M. Bednarek'', 1. Strqukai:,

6 Art. 75 1 kc.

7 S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego, ksigga pierwsza, czesé ogdina 1999
s. 170.
8 K. Stefanska: Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz matoletniego (w:) Obrot nieruchomosciami w praktyce

notarialnej, Krakéw 1997, s. 211.

9 R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego, Poznan 1992, s. 148.
10 A. Lichorowicz: Glosa do wyroku SN z dnia 7 | 1992, lll CZP 136/91, OSP 1/1993/5 s. 16.
il M. Bednarek: Mienie, komentarz do art. 44-55 3 kc. Krakéw 1997, s. 220.

12 J. Strzgpka: Problematyka cywilnoprawna przenoszenia wlasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (w:) Obrot
nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 229.
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E. Skowronska'®. Zagadnienie gospodarstwa rolnego jako odrgbnego przedmiotu
obrotu wystgpowalo juz znacznie wczesniej, szczegoélnie na gruncie regulacji
dotyczacych zabezpieczenia emerytalnego rolnikéw. Przedmiotem umowy przeka-
zania gospodarstwa rolnego nastgpcy bylo gospodarstwo rolne, przez ktére rozu-
miano bedace we wiladaniu tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowily
lub mogty stanowi¢ zorganizowana calos¢ gospodarcza obejmujaca grunty rolne i
lesne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawa i obowiazki
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa.M Jednak w oparciu o aktualny stan
prawny trudno jest w sposob jednoznaczny rozstrzygna¢ powstaty problem. Nie
mozna jednak a priori zakladac, ze brak wyraZznego przepisu stanowiacego, 1z
czynno$¢ prawna majaca za przedmiot gospodarstwo rolne obejmuje wszystko co
wchodzi w sklad gospodarstwa powoduje, ze gospodarstwo nie moze by¢ przed-
miotem zbycia jako calo$¢ na podstawie jednej czynnosci prawnej. Tym elemen-
tem decydujacym jest bowiem charakter prawny przepisu zawartego w art. 557 ke.,
a w szczegolnosci odpowiedZ na pytanie, czy przepis ten ma charakter normy
interpretacyjnej, wskazujacej na to, Ze czynnos¢ prawna majaca za przedmiot
przedsigbiorstwo odnosi si¢ automatycznie do wszystkich jego skiadnikow, czy tez
stanowi samodzielna podstawg prawna do dokonania czynnosci prawnej obej-
mujacej cale przedsigbiorstwo.

S. Rudnicki'’, ktéry stusznie zwrécit uwagg na kwestig charakteru prawnego
art. 557 ke. podnosi, ze pomimo braku szczegdtowej regulacji prawnej, koncepcja
przedsiebiorstwa w ujeciu kodeksu cywilnego przemawia za tym, iz z samej
natury przedsigbiorstwa i jego szczegolnego charakteru jako niezaleznego od
osoby wiasciciela przedmiotu prawa wynika z logiczna konsekwencja, ze moze
ono by¢ przedmiotem obrotu na podstawie jednej czynnoéci prawnej. Czynnos¢ ta
odnosi wowczas skutek wzgledem wszystkich sktadnikow przedsigbiorstwa. Z tcj
wypowiedzi S. Rudnickiego mozna wyciagna¢ do$¢ jednoznaczny wniosek, iz
opowiada si¢ za pogladem, ze przepis zawarty w art. 55% ke. ma charakter normy
Interpretacyjnej, a nie normy stanowiacej podstawg prawna do dokonania czynno-
sci prawnej obejmujacej cale przedsigbiorstwo. Na tle tej wypowiedzi S. Rudnic-
kiego i Jego pogladu, ze gospodarstwo rolne nie moze by¢ przedmiotem zbycia
Jako calo$¢ na podstawie jednej czynnosci prawnej, dostrzegamy pewna nickonse-
kwencje, ktora przejawia sie w tym, Ze z jednej strony opowiada sig za interpreta-
¢yjnym charakterem przepisu art. 557 ke., dopuszczajac mozliwosé obrotu przed-
sigbiorstwem na podstawie jednej czynnosci prawnej nawet wowczas gdyby tego
Przepisu nie bylo, z drugiej za$ reprezentuje poglad, Zze gospodarstwo rolne jako

13 E. Skowroniska: (w:) Kodeks cywilny komentarz, 1997 s. 148.

14 Art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 XIl 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
(Dz.U. nr 40, poz. 268 z poZn. zm.).

15 s, Rudnicki: op. cit., s. 168.
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calo$¢ nie stanowi przedmiotu prawa i w tym charakterze nie moze by¢ przedmio-
tem jednej czynnosci prawnej, a Swiadczy o tym wola ustawodawcy 1 nie zamiesz-
czenie analogicznej do art. 55° kc. normy prawnej dotyczacej gospodarstwa rol-
nego, czyli w tym przypadku norma z art. 55% ke. traktowana jest jako samo-
dzielna podstawa prawna do dokonania czynno$ci, a nie jako norma interpreta-
cyjna. Przechodzac na plaszczyzne podzialu norm na bezwzglgdnie i wzglgdnic
obowiazujace dostrzegamy, ze przepis art. 55° kc. ma charakter wzglednie
obowiazujacy 1 wola stron moze by¢ zmieniony. Ten dyspozytywny charakter
normy zawartej w art. 55° kc. wskazuje, Ze jest to norma interpretacyjna.

Rozwazajac problematyke przedsigbiorstwa jako odrebnego przedmiotu
obrotu, nic mozna poprzesta¢ tylko na art. 55° kc. dopuszczajacym mozliwosé
obrotu przedsigbiorstwem na podstawie jednej czynno$ci prawnej, ale nalezy
wskazac jeszcze inne obowigzujace rozwiazania prawne, ktore takze dopuszczaja
przedsigbiorstwo jako odrgbny przedmiot obrotu. Artykut 75" ke., regulujacy
formg czynnosci prawne] w przypadku zbycia lub wydzierzawienia przedsigbior-
stwa, albo ustanowienia na nim uzytkowania, czy tez art. 113 prawa upadtoscio-
wego stanowiacy, ze przedsigbiorstwo upadte winno byc¢, jezeli to bedzie mozliwe,
sprzedane jako cato$¢. Mozliwos¢ objecia jedna czynno$cia prawna przedsigbior-
stwa jako odrgbnego przedmiotu nie oznacza, iz w kazdym przypadku przedmio-
tem czynno$ci prawnej jest przedsigbiorstwo. Norma zawarta w art. 552 ke. ma
charakter dyspozytywny, a wigc strony — ksztattujac tres¢ czynno$ci prawnej moga
wylaczy¢ z zakresu przedmiotowego tej czynnosci okreslone sktadniki wchodzace
w sklad przedsigbiorstwa; takie wylaczenie moze rowniez wynika¢ z przepisow
szczegdlnych. Tym samym dla okreslenia, ustalenia przedmiotu czynno$ci prawnej
podstawowe znaczenie ma wola stron tej czynnosci, stad tez dopiero analiza oko-
licznosei konkretnego stanu faktycznego pozwala na ustalenie, co jest przedmio-
tem danej czynnosci.

Ta ocena woli i zamiaru stron niejednokrotnic moze by¢ bardzo trudna zwa-
zywszy, ze wylaczajac okreslone sktadniki przedsigbiorstwa z przedmiotu danej
czynnos$ci prawnej mozliwe sa dwie odmienne w skutkach prawnych sytuacje.
Mianowicie — strony moga wyltaczy¢ z przedmiotu czynnosci prawnej okreslone
sktadniki przedsigbiorstwa, niemniej przedmiotem czynno$ci prawnej pozostanie
nadal przedsigbiorstwo. Mozliwy jest rowniez taki stan faktyczny, w ktorym
zakres wylaczen poszczegdlnych skladnikow przedsigbiorstwa dokonany przez
strony czynnosSci prawnej jest tak daleko idacy, iz w rzeczywistosci przedmiotem
czynnosci nie jest przedsigbiorstwo, a tylko okreslone sktadniki tego przedsigbior-
stwa. Stad tez moze pojawi¢ si¢ pytanie: jakie skladniki przedsigbiorstwa musza
by¢ objete trescig czynnosci prawnej, aby mozna bylo mowié, ze przedmiotem
czynnosci jest przedsigbiorstwo? Rozstrzygniecie tego zagadnienia mozliwe jest
jedynie w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Ogdlnie mozna jedynic
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zasygnalizowa¢, ze aby przedmiotem danej czynnosci prawnej bylo nadal przed-
sigbiorstwo konieczne jest, by czynnos¢ ta objeta minimum Srodkéw koniecznych
do prowadzenia przedsigbiorstwa.'® Przyjmuje sie, ze na nabywce musza przejsé
takie sktadniki, by mogt on prowadzi¢ to samo przedsigbiorstwo (w sensie rodzaju
dziatalnosci); decydujace znaczenic ma zatem ujecie funkcjonalne.'’

Artykut 552 ke. formuhujacy zasadg, ze czynno$¢ prawna majgca za przedmiot
przedsigbiorstwo obejmuje wszystko co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa méwi
ogdlnie o czynnosciach prawnych, nie okreslajac ich rodzaju, ani formy. Szcze-
golna forma — pisemna z podpisami notarialnie poswiadczonymi — zostala okre-
§lona dla zbycia przedsigbiorstwa, jego wydzierzawienia, albo ustanowienia na
mim uzytkowania, ponadto czynnosci te powinny by¢ wpisane do rejestru, jezeli
przedsigbiorstwo nalezy do osoby wpisanej do rejestru; z kolel przeniesienie
wiasnosci nieruchomos$ci wymaga zachowania formy aktu notarialnego. Uregulo-
wanie formy czynnosci prawnych w wskazanych wyzej przypadkach nie wyczer-
puje w calo$ci problematyki przejécia poszczegélnych praw na nabywcg przedsig-
biorstwa. Dla skutecznos$ci wobec o0séb trzecich przeniesienia wchodzacych w
sktad przedsigbiorstwa znakow towarowych, patentéw, wzoréw uzytkowych nie-
zbedne jest zachowanie wymogow wynikajacych z przepiséw szczegdlnych np.
wpiséw w stosownych rejestrach.'® Stad tez art. 552 kc. pelni rolg reguly interpre-
tacyjnej, z ktorego wynika, iz w razie watpliwosci co do zakresu czynnosci
dotyczacej przedsigbiorstwa nalezy uznaé, iz obejmuje ona wszystko co wchodzi
w sktad przedsigbiorstwa;'’ jednak dla wywolania okreslonych skutkéw prawnych
niezbedne jest zachowanie szczegdlnych wymogéw wynikajacych z przepisow
szczegolnych.

Wracajac do podstawowego nurtu zagadnien, koniecznym staje si¢ rozwaze-
nie wzajemnego stosunku art. 55° ke. zawierajacego definicje gospodarstwa rol-
nego i art. 526 kc. regulujacego ustawowe przystapienie do dlugu nabywcy gospo-
darstwa rolnego. Rozwazania te nalezy poprzedzi¢ wypowiedziami przedstawicieli
doktryny, dotyczacymi analogicznego zagadnienia w przypadku nabycia przedsig-
biorstwa. Wprowadzajac do kodeksu cywilnego pojecie przedsigbiorstwa w ujeciu
przedmiotowym, ustawodawca zrealizowal z jednej strony postulaty dotyczace
uzupetnienia polskiego systemu prawnego instytucja, ktora byla znana, a ktora
zostata wykreslona z polskiego porzadku prawnego w chwili uchylenia przewa-
Zajacej czeSci przepisow kodeksu handlowego®, z drugiej za§ wprowadzenie

16 E. Skowronska—Bocian: Kodeks cywilny, komentarz tom | C.H. Beck, pod redakgcjg K. Pietrzykowskiego, Warsza-
wa 1997, s. 168.

17 M. Bednarek: Mienie, komentarz do art. 44-55> kc., Krakéw 1997, s. 199.

18 Magdalena Wilejczyk: Skutki zbycia przedsigbiorstwa w Swietle art. 52° kc., PPH 1998/8 s. 33.
19 M. Bednarek: op. cit., s. 198.

20 Art. VI pw. ke
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powyzszej definicji dokonane zostalo w oderwaniu od obowiazujacego juz
porzadku prawnego, co spowodowalo migdzy innymi powstanie licznych watpli-
wosci dotyczacych zasad odpowiedzialno$ci za dhugi zwiazane z przedsigbior-
stwem. Wprowadzona do kodeksu cywilnego definicja przedsigbiorstwa w ujgciu
przedmiotowym wzorowana jest na definicji przedsigbiorstwa jaka obowigzywata
w kodeksie handlowym. Stad tez, dokonujac wyktadni obecnie obowigzujacych
przepiséw, wielu autorow sigga do wyktadni historycznej, poszukujac za jej
pomoca odpowiedzi na pytania i watpliwosci, ktore wynikaja z aktualnego stanu
prawnego. Jednak korzystajac z dorobku i doswiadczenia okresu migdzywojen-
nego nalezy mie¢ na uwadze, Ze ujgcie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmioto-
wym w kodeksie handlowym i w kodeksie cywilnym nie jest tozsame, a wrgez w
najbardziej istotnym momencie z punktu widzenia niniejszych rozwazan — rézne.
Kodeks handlowy w art. 40 § 1 nie definiowatl wprost przedsigbiorstwa, ale okre-
$lat zakres zbycia przedsigbiorstwa. Zbycie przedsigbiorstwa obejmowalo
wszystko co wchodzito w sklad przedsigbiorstwa jako zorganizowanej calosci, w
tym — zgodnie z pkt 5 — wierzytelnosci powstate przy prowadzeniu przedsigbior-
stwa. Zakres czynnosci objgtych zbyciem przedsigbiorstwa wskazywal, ze zbycie
przedsigbiorstwa nie obejmowato jego pasywow, czyli przedsigbiorstwo zostalo
ujete jako zespol aktywow. Natomiast § 2 art. 40 kh. stanowil, 1z w stosunku do
zbywcy nabywca przejmuje zobowiazania powstate przy prowadzeniu przedsig-
biorstwa. Czyli zgodnie z tym przepisem nabywca stawal si¢ zobowigzany wobec
zbywcy, ze wierzyciele nie beda od zbywcy dochodzi¢ spetnienia $wiadczenia
(konstrukcja umowy o zwolnienie diuznika od obowiazku swiadczenia w ke. art.
393). Konstrukcja art. 40 kh. wskazywata, Zze ze zbyciem przedsigbiorstwa nie
faczyla sic zmiana podmiotu w zobowiazaniu, ani tez nie naktadala na nabywce
przedsigbiorstwa odpowiedzialno$ci wobec 0s6b trzecich, wierzycieli przedsig-
biorstwa. To zobowiazanie si¢ nabywcy przedsigbiorstwa wobec zbywcy przedsie-
biorstwa, ze wierzyciele nie beda od zbywcy dochodzi¢ speinienia swiadczenia
dotyczyto wylacznie stosunku pomigdzy zbywca a nabywca, okre§lanym czgsto
stosunkiem wewnqlrznym.z'

Natomiast odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa za zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa wynikala z innych przepisow. W przy-
padku zbycia przedsigbiorstwa kupca rejestrowego nabywca — zgodnie z art. 43,
44 kh. — odpowiadat solidamie ze zbywcg za zobowigzania powstate przy prowa-
dzeniu przedsigbiorstwa, a w przypadku zbycia przedsigbiorstwa kupca niereje-
strowego nabywca — zgodnie z art. 188 kz. — odpowiadal solidarnie ze zbywca za
diugi jakie ciazyly na tym przedsigbiorstwie, jezeli nabycie przedsigbiorstwa

21 M. Litwinska: Pojecie przedsiebiorstwa w prawie handlowym i cywilnym. Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu.
PPH 1993/1 s. 8.
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nastapito bez przejecia lub zaspokojenia dlugow. Wskazane wyzej przepisy, ktore
wprowadzaly solidarng odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsigbiorstwa ze zbywca,
dotyczyly stosunkoéw zbywcey 1 nabywey z wierzycielami i okreslane byly jako sto-
sunki zewngtrzne. A zatem rozwiazania zawarte w kodeksie handlowym i w
kodeksie zobowiazan, dotyczace pojgcia 1 zbycia przedsigbiorstwa, szczegdlnie w
rozwazanym tutaj kontekscie odpowiedzialnosci za dugi zbytego przedsiebiorstwa
pozostawaly wzajemnie zgodne, tworzac spojny model rozwiazan.

Odmienna sytuacja ma miejsce w kodeksie cywilnym; wprowadzona defini-
cja przedsigbiorstwa zawarta w art. 55' kc. obejmuje zobowiazania i obciazenia
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstw, a art. 55° kc., zawiera zasadg, iz
czynnos¢ prawna majgca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko co
wchodzi w jego sklad. Gdyby zatem poprzesta¢ na analizie tylko tych dwdéch
przepisow, to nasunalby si¢ wniosek, iz wszystkie zobowiazania 1 obciazenia
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa przechodza ex lege na nabywcg
przedsigbiorstwa, chyba ze co innego wynika z tre$ci czynno$ci prawnej albo z
przepisow szczegolnych.

Jednak wspomniane przepisy to nie jedyne przepisy kc, ktore reguluja zagad-
nienie zwigzane z odpowiedzialnoscia za dhugi w razie zbycia przedsigbiorstwa;
nadal przeciez obowiazuje zasada ustawowego przystapienia do dlugu nabywcy
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, zawarta w art. 526 kc. Przepisy te
wskazuja na niespdjnos¢ kc. w zakresie regulacji odpowiedzialnosci za diugi w
razie zbycia przedsigbiorstwa. Stad tez niezbgdne jest podjgcie proby ustalenia wza-
jemnego zakresu powyzszych rozwiazan, a w konsekwencji zasad odpowiedzialno-
Sci za dlugi w przypadku zbycia przedsigbiorstwa. W kwestii tej wypowiedzialo si¢
wiclu przedstawicieli doktryny, proponujac rézne rozwiazania powstalego problemu.
Poszczegolni autorzy zaproponowali nastepujace rozwiazania:

1. M. Pozniak—Niedzielska™, opierajac si¢ przede wszystkim na interpretacji
przepisow art. 55', 55°, 75 ke. stwierdzila, ze zbycie przedsigbiorstwa ma cha-
rakter sukcesji uniwersalnej, tym samym diugi zwigzane z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa przechodza ex lege na jego nabywcs.

2. Odmienne acz rownie odosobnione stanowisko zaprezentowat Z. Kunie-
wicz™ | ktory twierdzi, iz art. 526 jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art.
55% ke., tym samym dhugi nie przechodza na nabywee, a o ich losie decyduje
zawsze art. 526 ke.

—

22 M. Pozniak-Niedzielska: Zbycie przedsiebiorstwa w Swietle zmian w kc., PiP 1991, nr 6.

23 Z. Kuniewicz: Niektére zagadnienia prywatyzacji likwidacyjnej przedsigbiorstw panstwowych. PUG 1992, nr 2-3.
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3. Kolejne stanowisko zaprezentowali S. Soltysinski** i J. Napierata™, zdaniem
ktorych od postawy wierzycieli zalezy jak bedzie ksztattowac si¢ odpowiedzial-
no$¢ za dhugi. Jezeli wierzyciele wyraza zgodg na przejecie dlugow przez na-
bywce, zastosowanie znajda art. 519 i nast. kc. W braku za$ takiej zgody czyn-
nos¢ zbycia przedsigbiorstwa nie bgdzie obejmowata dlugow przedsigbiorstwa,
ktére pozostang przy zbywcy; natomiast przytaczy si¢ do nich w mysl art. 526
kc. ze swa solidarna odpowiedzialnoscia nabywca przedsigbiorstwa.

4. Inny poglad zaprezentowali A. J akubecki®® 1 J. Widto,”’ zdaniem tych Auto-
row dla okreslenia zasad odpowiedzialnosci decydujaca jest wola samych stron
umowy, przedmiotem ktorej jest zbycie przedsigbiorstwa. Jezeli strony umowy
wylacza pasywa przedsigbiorstwa z czynnosci zbycia, wowczas odpowiedzial-
no$¢ za diugi bedzie ksztaltowat art. 526 kc. Jezeli jednak dlugi nie zostana przez
strone wylaczone wowczas — zgodnie z art. 55% ke. — przejda ex lege na nabywee
przedsigbiorstwa.

5. Wreszcie poglad, ktory zyskal sobie najwigksza liczbg zwolennikow wsrod
autorow”" wypowiadajacych si¢ w przedmiotowej kwestii, nawiazujacy do regu-
lacji zawartej w kodeksie handlowym, a opierajacy si¢ na wyréznieniu dwoch
wigzow obligacyjnych. Zgodnie z tym pogladem zasada wyrazona w art. 55%ke.
w zwiazku z art. 55" ke. odnosi si¢ wytacznie do stosunku wewngtrznego mi¢dzy
zbywca a nabywca przedsigbiorstwa. Tylko migdzy nimi dochodzi do przejgeia
dtugdw, rozwiazanie to stanowi analogi¢ do rozwiazania zawartego w art. 40
§ 2 kh., zgodnie z ktorym w stosunku do zbywcy nabywca przejmowat zobo-
wiazania powstale przy prowadzeniu przedsigbiorstwa. Natomiast stosunki zew-
netrzne zbywcey i nabywcy wobec 0sob trzecich, tj wierzycieli reguluje art. 526
kc., a w okresie migdzywojennym regulowat je art. 43, 44 kh., 188 kz. Nieliczni
przeciwnicy tego pogladu podnosza, iz rozroznienie dwoch wigzow obligacyj-
nych, tj stosunkéw wewnetrznych 1 zewngtrznych nie ma obecnie uzasadnienia
ustawowego, jest oderwane od semantycznego znaczenia przepisow, cho¢ ma
pewien rodowod w mysli przedwojenne;.
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26
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28

106

S. Soltysinski (w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja: Kodeks handlowy, komentarz t. | Warszawa 1994. s
3

J. Napierala (w:) Likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego (zagadnienia prawne) pod redakcja J. Napieraty, War-
szawa—Poznan 1992. J. Napierata: Wybrane instytucje prawa cywilnego znajdujace zastosowanie w zwiazku z Ii-
kwidacjg przedsiebiorstwa panstwowego. Rejent 1994, nr 11.

A. Jakubecki (w:) Zarys prawa spotek, pod red. R. Skubisza, Lublin 1994, s. 258.
J. Widlo: Zakres stosowania art. 526 w odniesieniu do przepiséw o zbyciu przedsiebiorstwa PPH 1996, nr 1, s. 26

Za rozwigzaniem opierajacym sie na wyréznieniu dwoch wiezéw obligacyjnych opowiedzieli sie: M. Gmaj: Odpo-
wiedzialnos¢ sprzedawcy i nabywcy pzzedsn@blorstwawswretie art. 526 kc. Palestra 1993, nr 56 s. 18; M. Litwin-
ska: Pojecie przedsigbiorstwa w prawie handlnwym i cywilnym. Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu, PPH
1993, nr 2 s. 9; Z. Radwanski: Zobowiazania — cze$é ogolna, Warszawa 1997, s. 298; B. Soltys: Sprzedaz przed-
sigbiorstwa panstwowego, PPH, 1995, nr 7 s. 19; M. Wilejczyk, Skutki zbycia przedsigbiorstwa w swietle art. 526
kc. PPH 1998, nr 8 s. 39; S. Wiodyka (w:) Prawo uméw w obrocie gospodarczym pod red. S. Wiodyki, Krakow
1993, s. 91; S. Wiodyka, Strategiczne umowy przedsiebiorcow, Warszawa 2000, C.H. Beck, s. 108.

Na tle zasygnalizowanych wyzej sposobow wykiadni obowiazujacych przepi-
sow dotyczacych relacji pomigdzy art. 55 ! 557 kc. i art. 526 kc. pora ustosunko-
waé sie do nich i sformutowac okreslone wnioski.

1. Po pierwsze: nieprzekonujacy jest poglad, iz zbycie przedsigbiorstwa —
zgodnie z art. 55 ! '55% ke. — ma charakter sukcesji uniwersalnej. Sukcesja uniwer-
salna jest instytucja wyjatkowa, dopuszczalng tylko w wypadkach przez ustawg
wyraznie przewidzianych. Stad tez nie mozna stosowac wykjadm rozszerzajch 1
niejasny stan prawny wynikajacy z wprowadzenia do kc. art. 55" ke., art. 55° ke.
kwalifikowaé jako sukcesjg uniwersalna. Ponadto, podejmujac probg rozwiazania
zaistnialego problemu prawnego, nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do wykiadni
jezykowej trzech artykutéw kc. tj. 55 ' 55%, 75, ktore whasnie ten problem gene-
ruja, ale nalezy siggna¢ do wykladni systemowej i w oparciu o reguly tej wyktadni
poszukiwaé rozwiazania zwazywszy, ze wprowadzona regulacja funkcjonuje w
ramach okreslonego systemu prawa i wprowadzajac ja do kodeksu cywilnego nie
dokonano innych zmian w zakresie obowiazujacego porzadku prawnego. W nie-
zmienionym ksztalcie pozostala zasada ustawowego przystapienia do dhugow, ure-
gulowana w art. 526 kc., ktorej nie mozna bez zgody wicrzycieli wylaczy¢ ani
ograniczy¢, nic zmienily si¢ rowniez ogolne zasady regulujace mozliwos¢ zmiany
dhuznika: zawarte w kodeksie cywilnym poczawszy od art. 519, a ktore maja cha-
rakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Stad tez, dokonujac wyktadni art. 55",
55%, 75 kc., nic mozna tego czyni¢ w oderwaniu od obowiazujacego systemu
prawa; nalezy natomiast probowaé umiejscowi¢ je w tym systemie. Obowiazujace
w polskim porzadku prawnym przypadki sukcesji uniwersalnej, czyli wstgpienie W
0got praw i obowiazkow z ktorymi spotykamy sig przy dziedziczeniu (art. 922 § 1
ke.), nabyciu spadku na podstawie umowy (art. 1053 ke.) czy tez w roznych przy-
padkach }aczenia si¢ 0s6b prawnych, wynikajacych czy to z kodeksu handlowego
czy z innych aktow prawnych — wyraznie wskazuja, ze kryterium decydujacym o
zakresie praw i obowiazkow jest osoba poprzednika, podczas gdy ujecie przedsie-
biorstwa zawarte w art. 55' kc. ma charakter przedmiotowy, oderwany od kryte-
rium podmiotowego. Dodatkowo istotnym argumentem przemawiajacym prze-
ciwko sukcesji uniwersalnej jest, iz przepisy te nie kreuja, ani nie wskazuja zad-
nego zdarzenia prawnego, z ktorego sukcesja ta mialaby wynika¢, podczas gdy
dotychczasowe nicliczne przypadki sukcesji uniwersalnej, ktore wystgpuja w
naszym porzadku prawnym, zawsze wynikaja z konkretnego zdarzenia prawnego.
Ponadto przeciwko instytucji sukcesji unlwersalnej przemawia fakt dyspozytyw-
nego charakteru normy zawartej w art. 55% ke. i mozliwos¢ ksztaltowania przez
strony tresci czynnosci prawnej dotyczacej przedsigbiorstwa. Okolicznosci powyz-
sze skfaniaja do wniosku, Ze sukcesja przedsigbiorstwa w oparciu o art. 55" ke. 557
kc. nie ma charakteru sukcesji uniwersalne;.
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2. Jednym ze sposobow ustalenia wzajemnego stosunku pomigdzy art. 55' ke.,
art. 55> ke. i art. 526 kc. bylo przyjecie, iz art. 526 jest przepisem szczegodlnym w
stosunku do art. 55 kc. Powszechnie przyjmuje sig, iz przepis moze stanowic lex
specialis w odniesieniu do innego przepisu, jezeli precyzuje on hipotezg przepisu
ogoblnego poprzez dodanie jeszcze innych elementow, generalnie jednak miesci sig
w ramach tego samego stanu faktycznego. Przepis szczegélny musi zawierac | te
charakterystyki, ktore zawiera przepis ogolny a ponadto jakie$ dodatkowe” (w
omawianym przypadku taka sytuacja nie zachodzi).

3. Dlatego tez optujg¢ za pogladem, Ze sukcesja przedsigbiorstwa nie ma cha-
rakteru sukcesji uniwersalnej, poniewaz przejscie poszczegélnych skiadnikow
zalezy z jednej strony od woli stron czy obejmie je trescia czynnosci prawnej, z
drugiej za$ zalezy od zachowania wymogoéw do kazdego z nich sig¢ odnoszacych.
Tym samym strony umowy, przedmiotem ktorej jest zbycie przedsigbiorstwa,
moga w umowie uksztaltowa¢ w rozny sposob zasady odpowiedzialnosci za diugi
zwiazane z przedsigbiorstwem; jednak ustalenia te maja charakter wiazacy tylko
miedzy nimi, w stosunku do o0sob trzecich wierzycieli odpowiedzialno$¢ za dhugi
zwiazane z przedsigbiorstwem bedzie ksztattowal art. 526 kc., chyba ze wierzy-
ciele wyraza zgode na przejecie dlugéw przez nabywce — zgodnie z posta-
nowieniami art. 519 i nast. ke. W obu tych sytuacjach spelniony jest zasadniczy
cel tych przepisow, jakim jest ochrona wierzycieli przedsigbiorstwa.

Powyzsze poglady i uwagi dotyczace konstrukcji ustawowego przystapienia
do dhugu sformutowane zostaly na przykladzie nabywcy przedsigbiorstwa. Zwa-
zywszy jednak, ze konstrukcja ustawowego przystapienia do dtugu uregulowana w
art. 526 kc. dotyczy zarowno nabywcy przedsigbiorstwa jak i nabywcy gospodar-
stwa rolnego, a takze majac na uwadze, iz definicja gospodarstwa rolnego zawarta
w art. 55° ke., podobnie jak definicja przedsigbiorstwa, kreuje gospodarstwo w
ujeciu przedmiotowym, ktorego jednym ze skladnikéw sa obowiazki zwigzanc z
jego prowadzeniem, uwagi dotyczace zasad odpowiedzialnosci nabywcy
przedsigbiorstwa za zobowiazania zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa
zachowuja swoja aktualno$¢ w przypadku nabycia gospodarstwa rolnego. Tym
samym wprowadzenie do kodeksu cywilnego definicji przedsigbiorstwa i gospo-
darstwa rolnego w ujeciu przedmiotowym nie ograniczyto zakresu stosowania
konstrukcji ustawowego przystapienia do dlugu przez nabywcg przedsigbiorstwa
lub gospodarstwa rolnego, spowodowalo jednak sporo watpliwosci interpretacyj-
nych dotyczacych przedmiotowego zagadnienia.
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Teresa Kurowska

Ekologiczna funkcja wlasnosci rolniczej

Czasy nam wspolczesne ozywiaja dyskusj¢ na temat wiasnosSci rolniczej 1 jej
funkcji. Przyczyn takiego zjawiska poszukiwac nalezy w coraz intensywniejszym
wkraczaniu w tre$¢ prawa wilasnos$ci norm z zakresu prawa ochrony Srodowiska,
ktore wprowadzaja — w oparciu o zasadg zrownowazonego rozwoju — liczne ogra-
niczenia prawa wiasno$ci w sferze korzystania z gruntu rolnego. Dodatkowa
przestanka uzasadniajaca podjecie dyskusji na temat wyodrgbniajacej sig nowej
(ekologicznej) funkcji whasnosci rolniczej jest rozwdj ustawodawstwa rolnego
Unii Europejskiej, w ktorego zalozeniach zaklada si¢ ograniczanie produkcji rol-
nej, akcentujac potrzebg jej ckstensyfikacji poprzez propagowanie rolnictwa eko-
logicznego.! Wprowadzony ztozony katalog instrumentéw o finansowo—prawnym
charakterze, posrednio stymulujacych proekologiczne zachowania wiasciciela
gruntow rolnych jak: wylaczenia gruntow z produkcji rolnej, ekstensyfikacja pro-
dukcji rolnej czy konwersja produkcji’ sa tego wymownym przyktadem. Wymie-
nione instrumenty ,,zwigzane” zostaly z nowoczesnym ustawodawstwem z zakresu
prawa ochrony $rodowiska. Klasycznym przykiadem dziatan wybitnie proekolo-
gicznych jest ustawodawstwo Unii Europejskiej i ustawodawstwo krajow
czfonkowskich, a takze ustawodawstwo polskie dotyczace przeznaczania gruntow
rolnych do zalesiania. Analiza obowiazujacego ustawodawstwa pozwala, jak sig
wydaje, na wyodrebnienie obok tradycyjnych funkcji wlasnosci rolniczej majatko-
wej 1 produkcyjnej — funkcji ekologiczne;j.

We wspotczesnej zachodnioeuropejskiej literaturze prawa rolnego na uwagg
zashuguja te poglady, ktore neguja prze§wiadczenie o kryzysie lub schytku wiasno-
$ci rolniczej. Sa one wyrazem panujacego powszechnie w zachodniej doktrynie
cywilistycznej przekonania o kryzysie i rozkladzie prawa wiasnosci, ktory zazna-
€za si¢ w postepujacym procesic dekompozycji uniwersalnego 1 pelnego modelu
prawa wiasnosci. Wydaje sig, ze zmierzch kodekséw cywilnych i rozwd) ustawo-
dawstwa szczegodlnego (m.in. prawa rolnego, prawa ochrony srodowiska, prawa
80rniczego itd.) sa tego wymownym przykfadem. Nie mozna jednak zapominaé,
Ze wyrazane opinie sa wyrazem toczacej si¢ w prawie cywilnym walki o utrzyma-

1 Por. F—X. Michel: Production biologique: de I' environnement 4 la qualité ? ,Revue de Droit Rural” n® 269, s. 31.

2 Por. A, Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspdinoty Europejskiej. Kantor Wydaw-
niczy Zakamycze, Krakow 1996, s. 152-195.
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nie wlasnos$ci pelnej 1 uniwersalnej w obawie przed jej destrukcja.’ Jesli mowimy
o kryzysie uniwersalnego modelu prawa wtasnosci, to chyba tylko w kontekscie
ksztattowania si¢ nowej formuly jednosci tego prawa, wyrazajacej si¢ w wiclosci
roznicujacych si¢ kategorii wiasnosci ze wzglgdow przedmiotowych, a to oznacza
»powstanie nowej jakosciowo jednosci: jednosci w wielosci”.* Totez wyrazane
poglady o kryzysie lub schylku wlasnosci rolniczej sa przesadne.” Wydaje sie, ze
ten poglad znajduje swoje uzasadnienie tak na gruncie wprowadzanego w zycie
polskiego ustawodawstwa, jak i doktryny prawa rolnego.

1. Zanim przejdziemy do przedstawienia interesujacej nas problematyki,
wypada chociazby pokrotee przedstawi¢ przyczyny uzasadniajace wyodrgbnianie
mstytucji prawno—rolnych, w tym wiasnosci rolniczej.

Zrodel wyodrgbnienia whasnosci rolniczej nalezatoby poszukiwaé w toczacej
sie w XIX wieku dyskusji na temat ewolucji i kryzysu wlasno$ci. Obnazyla ona
subiektywny indywidualizm prawa wlasnosci, co zadecydowalo o kryzysie kon-
cepcji uymowania prawa wilasnosci, jako bezwzglgednego wiladztwa jednostki
wzgledem rzeczy. Coraz wigksze znaczenie zaczgla miec ,.rzecz” i jej funkcja, co
zaczglo wplywac na tre$¢ uprawnien wlasciciela. Postrzeganie ,,rzeczy” — przed-
miotu prawa whasnoéci nieruchomosci — poprzez jego funkcjg, dalo podstawy do
sformutowania koncepcji wlasnosci jako funkcji spolecznej, ktora byla 1 jest roz-
nie rozumiana.’ Podkresli¢ nalezy, ze wspodlczesne normatywne konstrukcje
wlasnosci, zawarte w kodeksach cywilnych maja uniwersalny charakter. Ten
poglad mozna odnies¢ takze do art. 140 polskiego kodeksu cywilnego, ktéry
pozwala na okreslenie tresci prawa wlasnosci, ograniczajac sig do trzech czynni-
kow ograniczajacych: ustaw, zasad wspdlzycia spolecznego oraz spoleczno—gospo-
darczego przeznaczenia prawa. Sama tre$¢ prawa wiasnosci jest ograniczona przez
klauzule generalne.” Przyktadu dla podobnych rozwiazan dostarcza francuska dok-
tryna prawa rolnego, w ktorej podkresla sig, ze art. 544 francuskiego kodeksu
cywilnego jest ,arcydzielem rownowagi”, albowiem absolutna wiadza wiasciciela
w zakresie korzystania 1 rozporzadzania doznaje ograniczenia wowczas, gdy
wiasnoéé jest uzywana w sposob zakazany przez ustawy i rozporzadzenia.®

3 Por. T. Kurowska: Upowszechnienie prawa wiasnosci nieruchomosci. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Pra-
ce Naukowe US w Katowicach, Nr 1443, Katowice 1994, s. 77.

4 Tamze, s. 78.

5 Poglad taki wyraza J. Hudault: La fonction écologique de la propriété agricole. ,Revue de Droit Rural” n® 263, mal
1998, s. 271.

6 Por. blizej na ten temat : W. Panko: O prawie wiasnosci i jego wspélczesnych funkcjach. Wydawnictwo Uniwersy-

tetu Slaskiego, Katowice 1984, ss. 55-78, 97-116, 199-213, oraz T. Kurowska: Upowszechnienie prawa..., S.
23-82, zwlaszcza podana tam literatura.

7 Tak ujmuje to. A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1999, s. 266-267. Nieco bar-
dziej powsciagliwy jest W. Panko stwierdzajac ,Polski kodeks cywilny odszed! daleko od tej tradycji, gdyz wpraw-
dzie nie sprowadza wprost prawa wilasnosci do pelnej triady, ale interpretacja art. 140 pozwala w nim widzie¢ tra-
dycyjne ujecie tresci prawa wiasnosci” (O prawie wiasnosci..., s. 63).

8 Por. J. Hudault: La fonction écologique..., s. 272.

110

-

Debatg na temat podstaw wilasnosci rolniczej rozpocz¢to w doktrynie zachod-
nioeuropejskiej juz w drugiej potowie XIX wicku, co pozwolito przesunaé dysku-
sj¢ dotyczaca wyznaczania granic uprawnien wiascicielskich z plaszezyzny filozo-
ficznej na plaszczyzng¢ ckonomiczna. Asumptu do rozwazan dostarczylo rozwi-
jajace si¢ ustawodawstwo rolne dotyczace statutu dzierzawy rolniczej.” O ile na
poczatku wiasciciel gruntu decydowat o sposobie korzystania przez dzierzawce z
posiadanych gruntéw, o tyle juz pod koniec XIX wieku ustawodawstwo zachod-
nioeuropejskic zmierza ku ograniczaniu uprawnien wlasciciela nieruchomosci i
przyznania dzierzawcy wigkszej swobody w wyborze kierunku produkcji na dzie-
rzawionym gruncie. Z czasem pojawiaja si¢ poglady o koniecznosci przyznania
dzierzawcy znacznej swobody produkcyjnej, ale jednoczeénie w latach trzydzie-
stych XX wieku w doktrynie podnosi si¢ obowiazek dzierzawcy do prowadzenia
produkcji rolnej na gruncie dzierzawionym wedlug zasad prawidtowej gospodarki
rolnej.'"” Na szczegolna uwage zashuguja pojawiajace sic w latach czterdziestych
koncepcje dotyczace pojecia i zalozen konstrukcyjnych gospodarstwa rolnego,
ktore postulowaty oderwanie pojgcia gospodarstwa rolnego od kryterium wlasno-
sci. Niezaleznie od tytulu prawnego, jaki producent rolny nabyt w stosunku do
poszczegolnych elementow skladowych gospodarstwa rolnego istotne bylo, aby
stanowilo ono odrgbng jednostkg produkcyjna (gospodarcza). Zgodnie z ta kon-
cepcja gospodarstwo zorganizowane przez dzierzawce¢ na gruntach dzierzawio-
nych, jako odrgbna jednostka produkcyjna, powinno by¢ traktowane podobnic jak
gospodarstwo zorganizowane przez wiasciciela na gruntach stanowiacych jego
wlasno$¢. W polskiej literaturze prawa rolnego koncepcje budowania jednostki
produkcyjnej na podstawie kryterium catosci gospodarczej zaproponowal R.
Budzinowski. Zdaniem Autora ustawodawca eksponuje produkcyjny walor
poszczegolnych skladnikow 1 wiaczenia ich do calosci gospodarczej, ale abstra-
huje od prawnego tytutu korzystania z tych sktadnikow.'' Logiczna konsckwencja
przyjecia takiego stanowiska jest poglad, iz ,,prowadzacy gospodarstwo rolne
powinien ze wzgledow spolecznych, w interesie produkcji rolnej korzystac z sze-
rokiej swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej takze wowczas, gdy pro-
wadzi gospodarstwo na gruntach dzierzawionych.”"

9 Por. R. Savatier: L" expérience de la [égislation nouvelle des baux ruraux. (w:) Les aspects sociaux de la vie rurale.
Paris, Dalloz 1958, s. 46 i n. oraz J. de Malafosse: La propriété gardienne de la nature. Mélanges Flour, Paris De-
frénois, 1979, s. 335 i n.

10 Por. blizej A. Lichorowicz: Dzierzawa gruntow rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodnioeuropejskich. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCCLXXX, PWN, Warszawa—Krakow 1986, s. 76.

n Por. R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym. Wydawnictwo Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza, Seria Prawo Nr 146, Poznan 1992, 5.93-96; P. Czechowski. M. Korzycka—lwanow, St. Prutis, A. Stelma-
chowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej. PWN Warszawa 1999, s. 76.

12 Por. A. Lichorowicz: Dzierzawa gruntéw..., s. 79, a zwtaszcza przytoczona literatura.
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Zatozenia doktrynalne wyznaczajace granice swobody dzierzawcy w oparciu
o zasade prawidlowej produkcji rolnej na gruncie dzierzawionym, zakladaty jed-
nak nienaruszalno$¢ intereséw wydzierzawiajacego; wymagaty praktycznej kon-
kretyzacji przez ustawodawcg. Wzajemne stosunki pomigdzy wydzierzawiajacym
a dzierzawca zostaly ustalone w wigkszosci ustawodawstw zachodnioeuropej-
skich, a takze w ustawodawstwie polskim — jednak w sposob zréznicowany. W re-
gulacjach dotyczacych dzierzaw rolnych obowiazujace ustawodawstwo formuluje
nie tylko uprawnienia, ale i obowiazek prowadzenia przez dzierzawcg pra-
widlowej, racjonalnej gospodarki rolnej, zgodnie z przeznaczeniem przedmiotu
dzierzawy; uprawnienie i obowiazek ponoszenia nakladéw koniecznych niezbed-
nych dla utrzymania przedmiotu dzierzawy w stanie zgodnym z przeznaczeniem,
zapobiezeniu zniszczenia, uszkodzeniu oraz dokonywania ulepszen w dzierzawio-
nym gruncie (gospodarstwie). Zagwarantowana zostala trwalos¢ stosunku dzierz-
awnego przez okres amortyzacji poczynionych nakladow, z réwnoczesnym przy-
znaniem dzierzawcy prawa domagania si¢ od wydzierzawiajacego, po zakonczeniu
tego stosunku, zwrotu poczynionych naktadow. Zréznicowana jest takze kontrola
dzierzawcy przez wydzierzawiajacego. Posiada on jednak swobodg wyboru osoby
dzierzawcy, a pewne zachowania dzierzawcy co do sposobu korzystania z rzeczy
cudzej, jak np. poddzierzawienie gruntow, zbywanie praw ze stosunku dzierzawy,
zabudowa gruntu wymagaja zgody wydzieriawiajqcego.” W polskim ustawodaw-
stwie brak szczegolnego ustawodawstwa w przedmiocie dzierzaw rolniczych. Zo-
staty one poddane ogdlnym przepisom kodeksu cywilnego regulujacym dzierzawe,
ktore znacznie uprzywilejowuja status prawny wydzierzawiajacego, a swoboda go-
spodarcza dzierzawcy jest ograniczona. Przepisy dziatu II ksiggi III kodeksu cy-
wilnego nie nakladaja na dzierzawce gruntu rolnego obowiazku prowadzenia pra-
widlowej gospodarki, zgodnie z rolniczym przeznaczeniem. Zakres wykonywania
prawa przez dzierzawcg zostal ramowo zakreslony, opiera si¢ na zasadzie pra-
widlowej gospodarki i dzialaniu dzierzawcy zgodnym z przeznaczeniem przed-
miotu dzierzawy (art. 696) oraz zasadzie nienaruszalnosci substancji przedmiotu
dzierzawy (art. 697 kc.). Obowiazujace w tej materii ustawodawstwo jest niezado-
walajace. Na konieczno$¢ stworzenia nowych ram prawnych dla dzierzawy grun-
tow rolnych zwraca uwage A. Lichorowicz. Autor zalicza proponowana zmiang do
niezb¢dnych dziatan dostosowania ustawodawstwa nowych panstw cztonkowskich
w zakresie struktur agrarnych do standardow europejskich.'*

13 Ta_mZe, port')wnlaj zwlasz_cza wpikliwa analize dzierzaw rolniczych w ustawodawstwie angielskim, wioskim, belgij-
skim, francuskim, szwajcarskim, niemieckim, hiszpanskim, przeprowadzong na s. 80-99.

14 Por. A. Lichorowicz: ‘Problematy!qg prawna harmonizacji polskiej regulacji obrotu nieruchomosciami rolnymi z
usrtarwodawstwe‘m Unii Europglsklej w przedmiocie struktur agrarnych. || Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Referaty i opracowania. Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy, Poznan—Kluczbork 1999, s. 165

Obowiazujace przepisy pozakodeksowe (publicznoprawne) nie wprowadzaja
obowiazku rolniczego uzytkowania gruntéw.15 Sformulowany w przepisach art. 15
ust. 1 ustawy z 3.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'® obowiazek
przeciwdziatania degradacji gleb (w szczegdlnosci erozji) w swojej tresci wyzna-
cza granice aktywnego (lub pasywnego) dziatania producenta rolnego. Jego zacho-
wanie powinno polega¢ na wyborze takiego sposobu rolniczego wykorzystania
eruntu, ktory zawiera dziatania przeciwdzialajace erozji gleb, spowodowane
wadliwa technika produkcji, jak np. stosowanie nawozow w sposob zabroniony
Jub niezgodny z postanowieniami ustawy z 26.07.2000 r. o nawozach 1 nawoze-
nin'”. Zachowanie producenta rolnego prowadzacego intensywna produkcija rolna
7z naruszeniem obowiazujacych warunkéw i zasad nawozenia nie doznaje ochrony
prawnej. Co wigcej, podlega on odpowiedzialno$ci karnej, karze grzywny (art. 24
ust. 1 pkt. 5). Takze zaniechanie przeprowadzania, utrzymywania oraz konserwacji
urzadzen melioracyjnych czy tez zaniechanie zalesiania i zakrzewiania gruntow
narazonych na erozjg, mogacych w konsekwencji powodowa¢ degradacje gleby,
jak réwniez zarastanie, porazenie lub zaatakowanie gruntu rolnego przez organi-
zmy szkodliwe, o ktérych mowa w ustawie z 12.07.1995 r. o ochronie roslin
uprawnych.'® Obowiazki te obciazaja nie tylko dzierzawcg ale kazda osobg grun-
tem wiladajaca, w tym wiasciciela, posiadacza samoistnego, uzytkownika, uzyt-
kownika wieczystego oraz zarzadcg prowadzacego gospodarstwo rolne. W realiza-
¢ji tego obowiazku tkwi niewatpliwie pierwiastek ekologiczny.

2. Proby klasyfikacji funkcji whasnosci nieruchomosci podejmowano zaréwno
w polskicj,' jak i zachodniej”® doktrynie ze skutkiem bardziej lub mniej udanym.
Jest to spowodowane niemoznoscia przyjgcia precyzyjnych kryteriow klasyfika-
eyjnych. Jak si¢ wydaje dogodne kryteria ich wyodrebnienia wyplywaja z istoty
wlasnosci . Poniewaz zgodnie z przyjetym powyzej pogladem o ksztaltowaniu sig
nowej formuty prawa wiasnosci ,jednosci w wielo$ci” wyrazajacej si¢ w wielosci
réznicujacych si¢ kategorii wiasnosci ze wzgledéw przedmiotowych wyodrgb-
nione ponizej funkcje wiasnosci mozna odnie$¢ do wiasnosci rolniczej.

Wiasnoéé rolnicza jest a) gwarantem wolnosci, gdyz przez uprawnienia
wiasciciclskie realizuje sig funkcja b) produkcyjna i ¢) ekologiczna «korzystanie»

15 Obowiazek rolniczego uzytkowania gruntow rolnych wprowadzat zmieniony z dniem 1.01.1992 r. art. 23 ust. 1
ustawy z 26.03.1982 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, uchylony moca art. 2 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
25.10.1991 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

18  Dz.U. Nr 16, poz. 78 ze zm.

17 Dz.U. Nr 89, poz. 991.

18  Por. W. Panko: O prawie wiasnosci..., s. 198-213.

19 Por. T. Kurowska: Upowszechnienie prawa..., s. 71 i n., zwlaszcza podana tam literatura.

20 Na koniecznosé autonomii przestrzennej dla dziatalnosci produkeyjnej (gospodarczej) w polskiej literaturze wska-
zuje R. Budzinowski: Koncepgja..., s. 57-58.
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oraz d) majatkowa «rozporzadzanie», dajace e) poczucie pewnosci wiascicielowi
«producentowi rolnemu». Argumenty uzasadniajace przestanki wyodrgbnienia
funkcji ekologicznej zaprezentowane zostana w pkt. 3 prowadzonych rozwazan.

2.1. Wiasno$¢ rolnicza jest gwarantem wolnosci; jest to najistotniejsza funkcja
wiasnoséci. Jej zadaniem jest przede wszystkim ochrona jednostkowej niczalezno-
$ci w dzialalnosci gospodarczej®', ktora wywodzi si¢ z konstytucyjnej gwarancji
wlasnosci (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i 3) oraz gwarancji wolnoSci dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 i art. 22). Przedmiotowy zakres dzialalno$ci gospodarcze;j
okreslaja przepisy ustawy z dnia 19.11.1999 r. o dziatalnosci gospodarczej™, a
wprowadzone do gry rynkowej cywilnoprawne srodki ochrony wlasnosci daja
whasdcicielowi (producentowi rolnemu) poczucie pewnosci. Bez poczucia pewnosci
wlasciciela nie mozna byloby mowié o realizacji swobodnej dziatalnos$ci gospo-
darczej.

2.2. Produkcyjna (organizacyjna) funkcja wilasnosci rolniczej najsilniej uwi-
dacznia sie w sferze korzystania. Realizacja tej funkcji dokonuje si¢ w gospodar-
czej 1 prawnej formie gospodarstwa rolnego, albowiem ,,0 wlasnosci rolniczej
mozna mowi¢ sensownie tylko jako o mieniu zorganizowanym w gospodarstwo
rolne”, gdzie nieruchomo$¢ rolna zajmuje miejsce centralne, a pozostate skladniki
prawno-rzeczowe (czg$ci sktadowe, przynaleznosdci, pozytki) grawituja wokot
nicj.” Gospodarstwo rolne jest zorganizowana jednostka gospodarcza
(wytworcza), a wymienione w art. 55° ke. sktadniki majatkowe: grunty rolne,
budynki i ich czesci oraz urzadzenia i inwentarz cksponujg produkcyjna funkcje
wiasnosci.

Produkcyjna funkcja wiasnosci rolniczej wyraza sig takze wowczas, gdy nic-
ruchomos¢ rolna jest przedmiotem zagospodarowania przestrzennego oraz scalania
i wymiany gruntow. Ustawa z 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym’
preferuje urbanistyczno—budowlane rozstrzygnigcia w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego, ktore ksztaltuja — wraz z innymi przepisami prawa
— sposOb wykonywania prawa wlasnosci w gminie (art. 33). Okres$laja one takze 1
inne przeznaczenie gruntow, np. na cele produkcji rolnej, zabudowe zagrodowa,
tereny ustug rolniczych itp. Ustalenia planu miejscowego ponadto okreslaja szcze-
gblne warunki zagospodarowania gruntu rolnego (w tym zakaz zabudowy) wyni-
kajace z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, ochrony gruntow rolnych 1
le$nych, prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody czy granice obszarow
przeksztatcen zdegradowanych (art. 10 ust. 1 pkt. 8 1 11lc), ktore najczescie) sa

21 Dz.U. Nr 101, poz. 1178.

22 Por. R. Budzinowski: Koncepgja..., s. 57.

23 Dz.U. tekst jednolity: 1999, Nr 15, poz. 319 ze zm.
24 Dz.U. tekst jednolity: 1989, Nr 58, poz. 349 ze zm.
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przeksztatcane w uzytki ekologiczne. Z kolei ustawa z 26.03.1982 r. o scalaniu i
wymianie gruntow™ pozwala na poprawe struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych, warunkow gospodarowania w gospodarstwie rolnym, a tym samym stwarza
dogodniejsze warunki do prowadzenia dziatalnosci produkcyjne;.

2.3. Majatkowa funkcja wilasnosci rolniczej wyraza si¢ szczegdlnie w sferze
uprawnien wiasciciela stanowiacych podstawg ciaglosci prawa (rozporzadzanie
inter vivos 1 mortis causa). Wprowadzone przez nowelg do kodeksu cywilnego z
dnia 28.07.1990 r. zmiany w obrocic nieruchomos$ciami rolnymi wzmocnity
ochrone majatkowej funkcji prawa wiasnosci. Nowela zfagodzita rygoryzm
porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych. Wyrokiem z dnia 31.01.2001 r.
(sygn. P. 4/99) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos$¢ art. 1058, 1059,
1086 i 187 ke. z Konstytucja.”® Tym samym racje bytu utracity pozostate przepisy
szczegblne, dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych, z uwagi na ich niesa-
modzielny charakter. Poniewaz konstytucyjna odrebnos¢ gospodarstwa rolnego
jako skladnika majatku potwierdza art. 23 Konstytuc] i*’ zatem gospodarstwo rolne
moze by¢ przedmiotem szczegodlnej regulacji prawnospadkowej. Jak stwierdza
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swego wyroku ,Art. 23 Konstytucji
wyraza zakaz eliminacji instytucji dziedziczenia lub wprowadzania takich
rozwiazan, ktore wykluczatyby swobodg testowania lub rowna ochrong praw
wszystkich spadkobiercow, nie wylacza jednak wprowadzenia do spadku, w kto-
rego sklad wchodzi gospodarstwo rolne, szczegélnej regulacji modyfikujacej w
okreslonych punktach ogélne przepisy prawa spadkowego”.”® Nalezy podzieli¢
stanowisko Trybunahi Konstytucyjnego, iz ,,wprowadzone modyfikacje nie moga
by¢ dowolne, ale majg stuzy¢ praktycznej realizacji zasady wyrazonej w art. 23
Konstytucji”. Nie ulega watpliwosci, ze gospodarstwo rolne powinno stanowié
efektywna forme gospodarowania, pozwalajaca prowadzi¢ produkcj¢ rolna w celu
nie tylko ,,godziwego” utrzymania rodziny rolniczej, ale takze najpelniejszego
zaspokojenia potrzeb spolecznych. Na konieczno$¢ i celowos$¢ zmian legislacyj-
nych w tym przedmiocie zwraca uwagg A. Lichorowicz, postulujac zmiang przepi-
sow regulujacych dziat spadku, w taki sposob aby zapewni¢ otrzymanie gospodar-
stwa rolnego w naturze spadkobiercom, dajacym najlepsze gwarancje pra-
widtowego prowadzenia tego gospodarstwa.”

25  Dz.U. Nr 11, poz. 91.

26 Por. A. Lichorowicz: Konstytucyjne podstawy ustroju RP (w Swietle art. 23 Konstytuciji). Studia luridica Agraria.
Tom |, Bialystok 2000, s. 25-45.

27  Niepublikowane.

28 Co do szczegotéw por. A. Lichorowicz: O nowy ksztalt zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi w kodeksie cywil-
nym. Rejent 1997, nr 6(74), s. 47-52, nalezy zwrdci¢ uwage na rozwazania Autora dotyczace: Problematyka
prawna harmonizacji polskiej regulacji obrotu..., s. 170-171, gdzie (na s. 170) stwierdza wprost .aktualny model
dziedziczenia gospodarstw rolnych jest niespojny (...) i nie zapewnia w chwili obecnej racjonalnej ochrony struktur
agrarnych w procesie dziedziczenia.”

29 Por. W. Panko: o Prawie wiasnosci..., s. 208, przypis 21 in fine.
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,,Wigzanie” majatkowych funkcji wiasnosci rolniczej z wzgledami natury pro-
dukcyjnej jest zjawiskiem powszechnie przyjmowanym zaréwno w rozwigzaniach
zachodniego jak 1 polskiego ustawodawstwa, np. przy ustalaniu cen gruntow rol-
nych i terenéw budowlanych, czynszéw dzierzawnych czy tez zasadach regu-
lujacych ceny nabycia tych gruntow w przypadku zastosowania prawa pierwo-
kupu. Rozwiazania te sa wyrazem realizacji pelnej ekwiwalentnosci tak w zakresie
cen 1 odszkodowan z tytulu wywlaszczenia, jak i1 z tytulu ograniczen wilasnosci
rolnicze;j.

2.4. Poczucie pewnosci wiasciciela gospodarstwa rolnego (gruntu rolnego) ma
walor psychologiczny 1 wynika z trzech powyzej przedstawionych funkcji prawa
wlasno$ci. Pewnosé prawa stanowi jedna z glownych wartosci prawa w ogole. Jak
zauwaza W. Panko niekiedy ujmowana jest takze jako gwarancja prawnego okre-
§lenia pozycji ckonomicznej podmiotu.”’ Powinna ja zapewni¢ odpowiednia
jakos$¢ prawa, ktora ustalaja konstytucyjne gwarancje prawa wilasnosci oraz mate-
rialnoprawne 1 proceduralnoprawne zasady stanowienia ograniczen prawa wiasno-
$ci, wplywajace na uksztaltowanie tresci tego prawa i sposob jego wykonywania
oraz warunki jego stosowania. W odniesieniu do regulacji stosunkéw wiasnoscio-
wych pozadane jest okreslenie zasad polityki wlasnosciowej w ustawie zasadni-
czej, jak 1 ustawodawstwie zwyklym oraz deklaracjach politycznych. Przewidy-
walno$é (planowanie) w stosowaniu prawa powinno dawac¢ wiascicielow1 gospo-
darstwa rolnego poczucie pewnosci, w sytuacji, gdy jego nieruchomosci sa przed-
miotem zagospodarowania przestrzennego. Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego zawieraja ustalenia, przewidujace (planujace, programujace)
przyszle zagospodarowanie gruntow. Dzigki temu wiasciciel gospodarstwa rolnego
moze dostosowac wlasne zamierzenia do przewidywanej w planie sytuacji. Stabili-
zacje prawa wlasnosci oraz wzmocnienie pewnosci wiasciciell nieruchomosci
gruntowych zapewniajg przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
ktore gwarantuja im uczestnictwo w opracowywaniu planu miejscowego, jawnosc
informacji planistycznych czy tez skuteczne wobec gminy lub uprawnionych pod-
miotdow roszczenia o odszkodowanie za rzeczywista szkode, wykup lub zamiang
nieruchomosci w ustawowym terminie.

3. Pod presja okolicznosci dnia codziennego obserwujemy przyspieszony roz-
woj przepisow z zakresu prawa ochrony srodowiska, ktore coraz glebiej ,,przeni-
kaja” do prawa rolnego. Wydaje sig, ze wlasnos¢ rolnicza jest jednym z najbar-
dziej uzytecznych instrumentow ochrony srodowiska. W sposéb lapidarny trafnic
wyrazil to J. de Malafosse ,,wlasciciel gruntu rolnego jest straznikiem srodowiska

naturalnego”.”’

30 La propriété gardienne de la nature. Mélanges Flour, Paris, Defrénois, 1979, s. 335.

31 Por. szczegdlowe rozwazania A. Lichorowicz: Problematyka struktur agramnych..., s. 152-185.
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Ingerencja przepisow z zakresu prawa ochrony srodowiska w sfere korzysta-
nia z prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej jest efektem realizacji — natozonego
na organy panstwa — ustawowego obowiazku podejmowania aktéw prawnych
celem ochrony dobra ogoélnego (srodowiska i jego elementéw). Kazda ingerencja
ograniczajaca uprawnienie do korzystania z nieruchomosci rolnej moze nastapi¢
wylacznie na podstawie ustawy 1 w interesie ogolnym (publicznym). Dlatego tak
wazne jest, aby wlascicielom gospodarstw rolnych, ktérzy ograniczaja produkcje
rolna, ze wzgledu na ochrong srodowiska, zapewnione zostaty ekonomiczne $rodki
na przezycie.

3.1. Wspolczesne ustawodawstwo Unii Europejskiej, dotyczace prawa rolnego
wyraznie zaklada potrzebg ekstensyfikacji produkcji rolnej, ktora jest powiazana z
modernizacja rolnictwa i1 poprawa wydajnosci struktur agrarnych. Proces ten
zapoczatkowato rozporzadzenie Rady 797/85 z dnia 12.03.1985 r. w przedmiocie
polepszania wydajnosci struktur agrarnych. Poniewaz uznane zostalo za niewystar-
czajace z uwagi na brak aktywnego oddzialywania na obnizenie nadwyzek pro-
dukcyjnych Wspélnoty w rolnictwie zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady
1760/87 oraz rozporzadzeniem Rady 2328/91, ktore wprowadzily odrebny system
radykalnie odmiennych instrumentow prawnych wplywania na strukture agrama
Wspolnoty jak: wylaczanie gruntéw z produkcji rolnej, ekstensyfikacja produkcji,
jej konwersja.”> Wprowadzone instrumenty prawne przewartosciowuja dotychcza-
sowe zalozenia polityki podnoszenia wydajnosci struktur agrarnych. Nie sposob
bylo nie dostrzec wkraczania przepisow regulujacych ochrong $rodowiska w pro-
ces produkcji rolnej. Dlatego tez sformutowana w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr
2328/91 zasada uwzgledniania interesu $rodowiska naturalnego, jako jednego z
aspektow prawidlowosci procesu produkcyjnego, zostala rozwinigta w roz-
porzadzeniu Rady nr 2078 z 30.06.1992 r. o procesach produkcji korzystnych dla
ochrony $rodowiska naturalnego w rolnictwie. Zaktada ona $ciste powiazanie
nstrument6w ckstensyfikacji produkcji rolnej z wymogami ochrony $rodowiska.
Poniewaz zastosowanie takich instrumentéw prowadzi z reguty do zmniejszenia
przychodéw z gospodarstwa rolnego, totez udzielane $rodki pomocy finansowej
dla producentéw rolnych, ktérzy podjeli zobowiazanie produkcji zgodnie z katalo-
giem zabiegow okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu Rady nr 2078 oparte
Zostato na zasadzie zgodnosci dziatan z wymogami ochrony srodowiska. Do
takich instrumentow zaliczono: 1) wylaczenia gruntéw z produkcji na okres powy-
zej 20 lat, podyktowane wzglgdami ochrony érodowiska [parki naturalne, rezer-
Waty przyrody itp.], 2) stosowanie zabiegow produkcyjnych korzystnych dla sro-
dowiska, a rownoczesnie ograniczajacych wydajnosé produkeyjng z 1 ha, tacznie z

32 Rozporzadzenie Rady nr 2092/91 o rolnictwie ekologicznym (dotyczace produkgii roslinnej). Rada Wspélnoty Eu-
ropejskiej zaproponowata w dniu 26 lipca 1996 r. uzupetnienie tego rozporzadzenia i rozciagniecie jego mocy w
odniesieniu do produkcji zwierzecej. Por. takze: F—X. Michel: Production biologique..., s. 3, 32-34.
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przeksztalceniem gruntéw ornych w pastwiska, 3) hodowla lokalnych ras bydla
zagrozonych wygasnieciem 4) ograniczenie stosowania nawozow, srodkow
ochrony roslin, 5) redukcja stada hodowlanego w gospodarstwie.

Bardzo interesujacy instrument $cistego wiazania ekstensywnej produkeji rol-
nej z ochrong $rodowiska przyrodniczego stanowi regulacja dotyczaca rolnictwa
ekologicznego.” Warunkiem wprowadzenia takicj regulacji i jej stosowania przez
panstwa czionkowskie jest zapewnicnie wlascicielom gruntow rolnych (gospo-
darstw rolnych) $rodkéw pomocowych Wspolnoty — a to oznacza, ze wprowadze-
nie tych rozwiazan do ustawodawstwa krajowego wiaze sig z koniecznos$cia usta-
lenia dotacji z budzetu panstwa.

3.2. W zwiazku z obowiazkiem harmonizacji polskiego prawa z ustawodaw-
stwem Unii Europejskiej uchwalono w tym zakresie szereg ustaw, m.in. z dnia
16.03.2001 1. o rolnictwie ekologicznym,** z dnia 12.05.2000 r. 0 wspieraniu roz-
woju regionalnego, z dnia 26.07.2000 r. o nawozach i nawozeniu, z dnia
12.17.1995 r. o ochronie roélin uprawnych, z dnia 7.07.1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i leénych. Zatozenia konstrukcyjne ustaw wymienionych oparte zostaly na
podst'élwowej zasadzie ochrony S$rodowiska — zasadzie zrOwnowazonecgo roz
woju.”

Ustawa z dnia 31.01.1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska naklada na
wszystkie podmioty gospodarujace gruntami obowigzek racjonalnego z nich korzy-
stania w oparciu o zasade zrownowazonego rozwoju. Jednostki organizacyjne i pod-
mioty fizyczne uzytkujace grunty (w tym rolne) sa zobowiazane do ochrony gleb
przed erozja, niszczeniem mechanicznym oraz zanieczyszczaniem substancjami
szkodliwymi, a takze stosowania wiasciwych metod uprawy (w szczegolnoscel
plodozmiany i nawozenie organiczne). W przypadku rolniczego uzytkowania grun-
tow zobowiazane sa stosowaé $rodki chemiczne i biologiczne w ilosciach i w spo-
s6b nie naruszajacy rownowagi przyrodniczej, zwlaszcza nie powodujacy szkodli-
wego zanieczyszczanie gleby lub wody, niszczenia zwicrzat, roslin, ekosystemow
albo pogarszania warunkow ich zycia lub hodowli (art. 15 ust. 1 1 3).

W oparciu o zasade zrOwnowazonego rozwoju opracowywane s studia uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania gmin, ktore okreslaja polityke gruntowa
w gminie oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ustalajace
przeznaczenie gruntow. Te ostatnie, bedace przepisem gminnym powszechnie
obowiazujacym wyznaczaja granice wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci

33 Dz.U. Nr 38, poz. 452,

34 Ustawa z 1.03.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska bardziej rygorystycznie formuluje realizacje obowiazku podej-
mowania przez jednaostki organizacyjne i osoby fizyczne dziatan (lub rezstrzygnigc) zgodnie z zasada zrownowa-
Zonego rozwoju

35 Dz.U. tekst jednolity: 1994, Nr 49, poz. 196 ze zm.
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w sferze korzystania. Plany miejscowe, wprowadzajac na gruntach rolnych zakazy
(zabudowy) z uwagi na ich szczegélne wilaciwosci uzytkowe czy tez potozenia
gruntéw na obszarach wystepowania szczegolnych form ochrony przyrody (par-
kow narodowych, parkéw krajobrazowych, rezerwatow przyrody itp.), niekiedy
nakladaja na wiasciciela (producenta rolnego) tak liczne ograniczenia w dziatalno-
$ci wytwérczej, 1Z czgsto zmuszony on jest do prowadzenia ekstensywne produke;ji
rolnej. Jesli wezmiemy pod uwage przewidziane przez ustawy sankcje niewazno-
301 rozstrzygnig¢ (decyzji administracyjnych) podejmowanych przez organy admi-
nistracji rzadowej 1 jednostki samorzadu terytorialnego naruszajacych wymagania
ochrony srodowiska, a w szczegolnosci ustalenia planéw miejscowych (art. 7
ust. 2), to powsta¢ moze sytuacja, w ktorej wilasciciel (producent rolny) Zmuszony
bedzie dnie tylko do ograniczania produkcji, ale nawet do likwidacji gospodarstwa
rolnego (warsztatu pracy), ktére stanowi dla niego (i czlonkow rodziny) zrodlo
utrzymania.

Dogodne rozwiazanie pozwalajace na utrzymanie gospodarstw rolnych, w
ktérych ckstensywna produkcja rolna prowadzona metodami ekologicznymi
wspicrana jest dotacjami przedmiotowymi, stanowi rolnictwo ekologiczne regulo-
wane przepisami ustawy z 16.03.2001 r. Regulacja ta jest przykladem ,.glgbo-
kiego” przenikania do przepiséw prawa rolnego norm z zakresu ochrony srodowi-
ska naturalnego. Mozna powiedzieé, ze producent rolny prowadzacy produkcje
metodami ekologicznymi staje sig straznikiem zréwnowazonego rozwoju srodowi-
ska naturalnego. Zatem poprzez gospodarstwo rolne (ekologiczne), ktére stanowi
p‘rawny wyraz wilasnosci rolniczej, obok funkcji produkcyjnej realizowana jest
rowniez funkcja ekologiczna.

. Stosownie do tresci art. 2 i 3 ustawy ckologicznym gospodarstwem rolnym
JE_St takie gospodarstwo, w ktérym produkcja prowadzona jest metodami ekolo-
glczn)./mi, to znaczy w sposob, w ktorym zastosowano w mozliwie najwickszym
stopniu naturalne metody produkcji, nienaruszajace rownowagi przyrodniczej.
Oznacza to, iz w procesie dziatalno$ci produkcyjnej stosowane sa naturalne srodki
produkcji, trwata zyznosc¢ gleby, zdrowotno$¢ roélin i zwierzat, a w szczegdlnosci:
1) ‘plodozmiany 1 inne naturalne metody utrzymania lub podwyzszenia biologicz-
nej aktywnosci 1 zyznosci gleby, 2) dobér gatunkéw i odmian roélin uprawnych
Oraz gatunkow 1 ras zwierzat, uwzgledniajace ich naturalna odpornos¢ na choroby,
4 W szczegolnosci wykorzystujacego rasy miejscowe, 3) materialu siewnego oraz
fozmnozeniowego otrzymanych z roslin, ktére byly uprawiane przynajmniej przez
dwa sezony wegetacyjne z zachowaniem warunkéw przewidzianych dla produkcji
ekologicznej.

Ustawa wprowadza ograniczenia a) podmiotowe i b) przedmiotowe w prowa-
dzeniu produkcji rolnej metodami ekologicznymi.
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a. Ograniczenia podmiotowe dotycza osoby producenta, a mianowicie produ-
centem produktéw rolnych wytwarzanych metodami ekologicznymi moze by¢
zarowno osoba fizyczna jak i prawna, ktora speini nastgpujace warunki:

1) ztozy o$wiadczenie, w ktorym zobowiaze sig do prowadzenia produkcji
metodami ekologicznymi lub do przetwarzania wytworzonych produktow
rolnictwa ekologicznego badz dokonywania obrotu tymi produktami,

2) uzyska od upowaznionej jednostki certyfikujacej odpowiedni certyfikat
zgodno$ci (wazny przez okres 12 miesigcy, z mozliwoscia jego przedtuze-
nia), ktory podlega wpisowi do prowadzonego przez nig rejestru producen-
tow,

3) podda si¢ kontroli upowaznionej jednostki certyfikacyjnej.

Przez okres waznosci certyfikatu zgodnosci producent rolny otrzymuje dota-
cje (przedmiotowa) ze $rodkdéw budzetu panstwa, ktéra moze by¢ wstrzymana
wskutek cofniecia certyfikatu przez uprawniong jednostke certyfikujaca.

b. Ograniczenia przedmiotowe dotycza: a.l.) warunkoéw uznania gospodar-
stwo rolnego za ekologiczne oraz a.2.) ograniczen w prowadzeniu produkeji meto-
dami ekologicznym.

b.1. Upowazniona jednostka certyfikujaca, na wniosek producenta 1 na pod-
stawie dokumentow okre$lonych w art. 17 (opis gospodarstwa wraz z programem
produkcji, zobowiazanie producenta do prowadzenia gospodarstwa metodami eko-
logicznymi), wydaje certyfikat zgodno$ci — uznania gospodarstwa za ekologiczne.
Warunkiem uznania gospodarstwa rolnego za ekologiczne jest:

1) polozenie jest na terenach, na ktorych nie wystepuja przekroczenia dopusz-
czalnych stezen szkodliwych substancji zanieczyszczajacych powietrze,
gleby 1 wody,

2) produkcja metodami ekologicznymi w catosci jest prowadzona w gospo-
darstwie ekologicznym; w wyjatkowych wypadkach za gospodarstwo cko-
logiczne mozna uznacé takie, gdzie produkcja metodami ekologicznymi jest
prowadzona w czg$ci gospodarstwa — pod warunkiem, Ze grunty, obiekty
produkcyjne oraz magazyny niezbgdne do tej produkcji stanowia odrebna
cato$é, a w obu czesciach gospodarstwa nie uprawa si¢ takich samych
odmian ro$lin oraz nie prowadzi chowu lub hodowl: takich samych gatun-
kow zwierzat (art. 5).

Przestawienie gospodarstwa rolnego na produkcjg metodami ckologicznymi
wedtug ustalonego programu — jest realizowane co najmniej przez okres 2 lat, a w
przypadku uzytkow zielonych okres ten moze zostaé¢ skrocony do 1 roku za zgoda
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jednostki certyfikujacej — pod warunkiem, ze przez ostatnie 3 lata nie stosowano
srodkow ochrony roslin 1 nawozow niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym.

b.2. W ckologicznym gospodarstwie rolnym lub jego czgsci producent rolny
powinien prowadzi¢ produkcje metodami ekologicznymi w sposob nakazany lub
zakazany przez ustawg, m.in. w takim gospodarstwie:

1) nalezy prowadzi¢ dzialania majace na celu zrownowazenie produkcji
roslinnej 1 zwierzgeej,

2) moga by¢ przechowywane nawozy, srodki ochrony roslin, $rodki zywienia
i leczenia zwierzat oraz material siewny, dopuszczone do stosowania w
rolnictwie ckologicznym,

3) liczba zwierzat nie powinna wplywaé niekorzystnie na Srodowisko (art. 8)

4) zabrania si¢: stosowania hormonow 1 dodatkow syntetycznych; prowadze-
nia rafinacji metodami chemicznymi; konserwowania surowcow i ich prze-
twordw przy uzyciu napromieniania i urzadzen elektromagnetycznych oraz
wykorzystywania roslin, zwierzat i mikroorganizmoéw oraz ich czesci i
produktow je zawierajacych uzyskanych w wyniku stosowania inzynierii
genetycznej (art. 12).

W sytuacji wystapienia szkodliwych, bezposrednich oddziatywan na grunty
rolne gospodarstwa ekologicznego, upowazniona jednostka certyfikujaca moze
zobowigza¢ producenta do nasadzenia zadrzewien $rodpolnych lub zywoplotow
celem odizolowania od tych oddzialywan.

Prowadzone rozwazania pozwalaja na sformufowanie kilku istotnych wnio-
skow. W rozwazaniach doktryny cywilistycznej XIX wieku dostrzezono koniecz-
no$¢ wyjscia poza ramy kodeksow cywilnych. Wzgledy natury ekonomicznej
zmuszaly do spojrzenia na rzecz (nieruchomos$¢) przez pryzmat jej funkeji uzytko-
wej, a to wiazalo si¢ z konieczno$cig ograniczenia uprawnien wiasciciela nieru-
chomosci, czego znamiennym przykiadem sa regulacje dotyczace dzierzaw rolni-
czych. Wiek XX zaznacza si¢ burzliwa debata na temat dekompozycji uniwersal-
nego i pelnego modelu wlasnosci. Rozwdj ustawodawstwa szczegdlnego z zakresu
prawa rolnego, prawa budowlanego, prawa gérniczego, prawa ochrony srodowiska
miat przekona¢ uczestnikow tej dyskusji o kryzysie i rozkladzie wiasnosci. Jednak
wspolczesnie dostrzega sig, ze gloszone poglady byly przesadzone. Rozwdj
Wspolczesnego nam ustawodawstwa rolnego dostarcza uzasadnienia dla wyrazenia
pogladu o ksztaltowaniu si¢ nowej formuty prawa wiasnosci ,,jednosci w wielo-
Sci”, wyrazajacej si¢ w wiclo$ci roznicujacych sig kategorii wlasnosci ze wzgledu
na funkcje uzytkowe przedmiotu wlasnosci. Doskonatym tego przyktadem jest
Wlasnos¢ rolnicza, ktéra — poza funkcja produkcyjng — realizuje takze funkcje eko-
logiczna. Z uwagi na szczegélny charakter dobra, jakim jest nieruchomo$é rolna
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(grunt rolny) 1 koniecznosc¢ ochrony jej wartosci uzytkowych wiasciciel gruntu rol-
nego staje si¢ jej straznikiem.

Roger de Meyerf

La Structure Légale de Société Agricole
en Belgique Comparée aux Formes de Société
Agricole en France et aux Pays-Bas

Pendant trés longtemps 1’exploitation a caracteére familial a constitué en Bel-
gique la structure la plus répandue et en méme temps la plus efficace dans les sec-
teurs de I’agriculture et de ’horticulture.

L’exploitation familiale offrait en effet des conditions optimales sous lesquel-
les I’action personnelle de l’agriculteur, chef d’entreprise, pouvait le mieux
s’exercer, tout en garantissant une efficacit¢ optimale. Elle constituait aussi la
garantiec d’'une économie a la dimension de I’homme.

L’activité agricole a longtemps été liée a un fonds de terres, base d’une pro-
duction végétale et animale. L'unité de production correspondait a une unité de
consommation, la famille de 1’agriculteur.

Cependant, au fil des temps, une part de plus en plus importante de la produc-
tion a été destinée a la vente, a un marché de consommation ouvert aux tiers. En
outre, dés le milieu du XXe siécle, ’agriculture et ’horticulture connaissent une
évolution importante qui force ’agriculteur a s’adapter a la situation nouvelle.

Pour que les prix de marché soient compétitifs, les cotits doivent étre réduits
et deés lors 1’agriculteur est amené a rechercher une diminution de ces coiits par
I’extension du volume de production et par un développement de la mécanisation,
mesures qui entrainent des besoins toujours croissants en capitaux.

Le progres technique a progressivement transformé I’agriculture familiale en
une agriculture de type ,entreprise”, fortement intégrée dans I’ensemble des cir-
cuits de la vie économique. La production pour le marché est devenue 1’objectif
premier de cette entreprise. En effet, celle-ci permettait de rétribuer 1’activité éco-
nomique déployée au sein de I’entreprise.

Dans la structure agricole familiale le fonds de 1’exploitation, les terres et
constructions indispensables, constituaient et constituent encore le patrimoine de la
famille.

1 Roger De Meyer. Professeur émérite de I'Université de Gand (Gent) Belgique. Président de I'Association belge de
Droit rural.



Ceci peut engendrer des problémes pour la continuité de 1’exploitation, parti-
culiérement en cas de reprise de 1’exploitation par un ou plusieurs enfants de
I’agriculteur, lors de sa succession, qui entrainera généralement un partage du
patrimoine, des fonds, entre les héritiers, conformément aux dispositions légales
en matiere d’héritage.

Par ailleurs, 1’évolution évoquée ci-devant requiert de tenir compte de la cons-
tante ¢volution technologique et de rechercher une organisation du travail la plus
rentable possible.

Le changement des méthodes d’exploitation dans les secteurs de 1agriculture
et de I’horticulture a pour résultat que souvent 1’agriculteur, entouré des siens,
n’est plus en mesure de faire face a I’ensemble grandissant des tiches a accomplir,
ainsi qu’aux investissements indispensables a cette fin.

Dans de nombreux cas ’agriculteur a été amené a rechercher la collaboration
avec d’autres agriculteurs, chefs d’entreprise comme lui-méme.

C’est dans ce contexte que de nombreuses associations d’aide mutuelle a
I’exploitation ont été créées des les années 1950, notamment en vue de I'utilisation
en commun de machines agricoles cotiteuses.

A Pinstar du monde industriel et commercial plusieurs agriculteurs ont égale-
ment eu recours a la création d’une société civile, basée sur le modéle des sociétés
commerciales, en vue de ’exploitation en commun de leurs terres ainsi que la
vente de leurs productions respectives.

La société coopérative (S.C.) et la société de personnes a responsabilité
limitée (S.P.R.L.) ont ét¢ les formules les plus répandues. Néanmoins, elles ne pré-
sentaient pas un cadre idéal pour une gestion dynamique des exploitations agrico-
les.

Constatant qu’aucun des modeles existants de soci¢té ne répondait aux
besoins spécifiques de I’agriculture et de ’horticulture, des initiatives émanant de
membres du Parlement national ont abouti au vote de la loi du 12 juillet 1979
créant la société agricole, formule jugée spécifiquement adaptée a 1’évolution par-
courue par ’agriculture et I’horticulture.

La loi du 12 juillet 1979 a pour but d’offrir un cadre juridique approprié, de
nature a garantir la continuité de 1’exploitation agricole d’une génération a I’autre.

Elle rend en effet possible de remplacer le partage en nature du patrimoine
entre tous les héritiers par un partage sous forme de parts de société.

Par ailleurs, elle assure largement la protection du statut personnel de
I’agriculteur au sein de la société agricole, ce statut ne différant guére de celui de
I’agriculteur qui exploite son entreprise individuellement.
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La société agricole peut étre composée uniquement d’associ¢s gérants, a res-
ponsabilité indéfinie, ou par contre d’un ou plusieurs associés gérants, d’une part,
et d’autre part des associés commanditaires non actifs, dont la responsabilité est
limitée a leur apport en capital.

Le ou les associés gérants doivent obligatoirement fournir un travail physique
dans le cadre de la société agricole. Ils peuvent en outre participer a la constitution
du capital de la société. Par contre, les associés commanditaires se limitent a un
apport en capital.

Une société agricole peut étre constituée par acte particulier sous seing privé
ou par acte authentique (acte notarié¢). Un acte authentique est toutefois requis en
cas d’apport de biens immobiliers ou de droits réels immobiliers. L’acte est signé
par tous les associés fondateurs, qui comparaissent en personne ou par mandataire.

Le nombre minimum d’associés est de deux, étant entendu que deux ¢poux
peuvent constituer une société agricole sans le concours de tiers. En outre, lorsque
la société vient a ne plus se composer que d’un seul associé, elle continue
d’exister comme personne juridique.

La loi limite les possibilités de transmission ou de cession des parts, tant en
cas de décés qu’entre vifs, aux personnes suivantes : un associé, le conjoint du
cédant, les ascendants directs, les descendants en ligne directe ainsi que leurs
alliés.

Les parts peuvent néanmoins étre transmises ou cédées a d’autres personnes
moyennant ’agrément de tous les associés gérants, d’une part, et de la majorité
des associés commanditaires, d’autre part. En outre, toute cession entre vifs est
soumise au droit de préemption des associés gérants.

Les associés gérants ont compétence pleine et entiére pour gérer la société. Ils
peuvent accomplir tous les actes nécessaires ou utiles a la société, sauf ceux que la
loi réserve a I’assemblée générale.

La loi détermine également les régles selon lesquelles s’effectue la répartition
des résultats d’exploitation et veille a un juste équilibre entre les intéréts majeurs
des associés gérants et ceux des associ¢s commanditaires.

En cas de décés de I'un des associés la société est poursuivie avec ses heéri-
tiers, sauf disposition contraire des status.

Il est important de signaler que la loi maintient aux associés gérants le bén¢-
fice des avantages en matiére de sécurité sociale (pensions de retraite et de survie,
indemnités de maladie et invalidité, allocations familiales) que le législateur garan-
tit aux agriculteurs indépendants.
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La loi comporte par ailleurs des dispositions en matiere d’imp6t qui consti-
tuent un régime de faveur par rapport aux associés des autres formes de société.

Enfin, la loi a prévu la possibilité d’octroi d’une aide financiére de I’Etat aux
sociétés agricoles dans des conditions déterminées par arrété d’exécution.

Malgré les avantages indéniables que présente la forme juridique de société
agricole, la loi du 12 juillet 1979 n’a pas récllement bouleversé I'image de
I’exploitation agricole en Belgique. Certes, au cours des 20 années qui se sont
écoulées depuis la mise en application de la loi, le nombre de sociétés agricoles
n’a fait qu’augmenter d’année en année, pour atteindre plus de 2.000 sociétés des
1997.

I. FRANCE

En matiére d’exploitation agricole en commun nul pays autre que la France ne
connait une telle multiplicité de formules juridiques offertes au choix des agricul-
teurs.

Examinons briévement les caractéristiques spécifiques de chacune de ces pos-
sibilités que le législateur frangais propose en vue de rendre attractive et rentable
I’exploitation agricole en commun.

A. Le Groupement agricole d’exploitation en commun — G.A.E.C.

Cette formule juridique de droit civil a été créée en France par loi du 8 aout
1962 comme instrument destiné a sortir ’agriculteur de son isolement en
I’encourageant 4 mettre en commun ses moyens avec ceux d’un ou plusieurs voi-
sins agriculteurs qui se trouvent confrontés aux mémes difficultés structurelles.

Dans un G.A.E.C. le travail en commun se fait dans des conditions compara-
bles a celles qui existent dans les exploitations de caractére familial, mais sur une
¢chelle plus importante.

En pratique I’institution a dans une large mesure ét¢ détournée de son but
puisqu’elle a principalement servi a transmettre I’exploitation d’un peére a son fils.
Cette évolution a d’ailleurs donné naissance a I’appellation «G.A.E.C.-Pére-fils».

D’autres G.A.E.C. ont pour but spécifique la vente en commun, a frais com-
muns, du fruit du travail des associés.

Le statut des G.A.E.C. comporte une série de principes de base et notamment
Ceux repris ci-apres:

1) Le nombre d’associés est fixé a minimum 2 et maximum 10. Deux époux,
seuls, ne peuvent pas constituer un G.A.E.C. Il n’y a qu’un seul type d’assocics,
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qui sont tous censés participer a la gestion du groupement et a participer effective-
ment au travail en commun. Il n’y a dés lors pas d’associés commanditaires, con-
trairement a la société agricole en Belgique.

2) La personnalit¢ juridique des associés n’est pas absorbée par la personalité
juridique du groupement. Chaque associé¢ garde son statut individuel de chef
d’exploitation, tant sur le plan économique que social et fiscal.

3) La rémunération des associés est limitée: elle ne peut étre ni inféricure au
salaire minimum (SMIC) ni supérieure a six fois ce salaire.

4) La responsabilité personnelle des associés est limitée a deux fois la part du
capital social qu’ils possédent. La loi prévoit toutefois la possibilité de déroger a
ce principe dans les statuts.

Par ailleurs, la loi a prévu des priviléges, des avantages fiscaux en faveur des
G.A.E.C.: les G.A.E.C. échappent a I'imp6t sur les sociétés et bénéficient d’un
régime de faveur en ce qui concerne les frais des actes, la cession des parts, la dis-
solution.

Les G.A.E.C. peuvent également faire appel a des avantages financiers : aide
au démarrage, préts a moyen terme pendant les trois premiéres années, préts spé-
cials, préts en cas de perte de récoltes par suite de calamités naturelles.

La procédure d’agrément, ainsi que le contrdle permanent destins a assurer
que le Groupement fonctionne conformément aux prescriptions légales, consti-
tuent une sorte de contrepartie de ces avantages.

La constitution d’un G.A.E.C. doit étre approuvée par le Comité d’agrément
départamental, présidée par le Préfet ou le Secrétaire général de la préfecture. Ce
comité¢ a un pouvoir décisionnel. En cas de refus un appel peut étre introduit
auprés du Comité national d’agrément, puis un recours auprés du Conseil d’Etat
pour excés de pouvoir.

La loi prévoit I’agrément d’office lorsque le G.A.E.C. adopte les statuts-type.

B. La société civile d’exploitation agricole — S.C.E.A.

. La S.C.E.A. a le statut d’une société civile de droit commun, avec personna-
lité juridique. Elle ne connait pas les obstacles que la réglementation contrai-
gnante, applicable aux G.A.E.C., oppose a certaines initiatives économiques.

Elle a pour but principal de permettre une organisation du travail et une res-
tructuration de I’exploitation agricole dans des conditions plus souples que celles
que la loi impose au G.A.E.C. en ce qui concerne leur dimension et leur fonction-
Bement. Elle présente une série d’avantages:
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1) Elle permet d’envisager une certaine pluri-activité, ce qui n’est pas le cas
pour le G A.E.C.

2) Elle rend possible d’envisager des unités de production importantes, ¢tant
donné que le nombre d’associés est ilimité.

3) Elle permet I’exploitation et la mise en valeur d’'un domaine agricole sans
subir toutes les entraves du statut du fermage et du métayage.

Tlustrons ce dernier avantage par un exemple concret:

un locataire de terres ne désire plus les exploiter lui méme, vu son dge, mais
désire sauvegarder la possibilité de reprise ultérieure par un de ses enfants ou pe-
tits-enfants. Il crée une S.C.E.A. et demande au propriétaire d’accepter le trans-
fert de son bail a la S.C.E.A. L’intéressé devient associ¢ non-exploitant, tandis
qu’un agriculteur voisin devient associé s’ occupant de I’exploitation des terres.

En conclusion, nous constatons que la S.C.E.A.est une forme de société carac-
térisée par la souplesse de son statut et I’absence de régles contraignantes en ce
qui concerne le nombre d’associés, leurs activités, les régles de gestion et de
répartition des pouvoirs et des revenus.

Elle permet a [’agriculteur de diriger lui-méme son exploitation tout en
s’associant avec d’autres partenaires, méme non-exploitants, avec ou sans lien de
parenté.

Par contre, elle ne bénéficie d’aucun avantage fiscal, social ou ¢conomique.

C. Les coopératives agricoles

Dés 1894 le législateur frangais a créé la formule de coopérative agricole, qui
constitue la premiére tentative importante d’agriculture de groupe.

Les coopératives agricoles sont des sociétés civiles qui, comme en Belgique,
poursuivent la recherche de bénéfices mais qui ne les partagent pas entre leurs
membres dans un esprit de lucre. Ce sont des sociétés de personnes a membres ¢t
capital variables, dont la caractéristique essentielle est qu’elles ne peuvent faire
d’opérations qu’avec leurs seuls sociétaires. Proportionnellement a ces opérations
les sociétaires percevront, sous forme de ristourne, une part des bénéfices réaliscs
par la coopérative.

Les coopératives de culture et exploitation en commun n’ont pas connu l¢
succes escompté. Les exploitants familiaux ont hésité a y adhérer parce qu’ils s¢
sentaient menacés dans leur comportement et mode de vie, liés a leur exploitation
agricole.
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La formule a par contre connu un certain succes sous forme de coopérative
d’utilisation de matériel agricole, C.U.M.A., dont le statut a ét¢ déterminé par loi
du 27 juin 1972.

La C.U.M.A. permet a plusieurs exploitants agricoles de résoudre un
probléme essentiel pour la structure de leurs exploitations respectives, a savoir
les équipements et le matériel de culture. Il s’ensuit, pour chacun d’eux, une dimi-
nution du coiit des investissements et des charges d’entretien, engendrant une
mfluence positive sur 1’équilibre financier de leurs entreprises agricoles.

Lors de sa constitution la C.U.M.A., comme toute coopérative, est soumise a
la procédure d’agrément. La demande est a introduire auprés de la commission
départementale des structures. A défaut de remarques formulées avant la fin du
délai de deux mois, on considére que I’agrément est tacitement accordé. Les status
doivent fixer la circonscription territoriale de la C.U.M.A., en général une com-
mune.

La loi fixe a quatre le nombre minimum de sociétaires, tandis que pour les
autres coopératives ce minimum est de sept sociétaires.

Les C.U.M.A. bénéficient d’avantages fiscaux, notamment |’exonération de la
T.V.A., ainsi que de la taxe professionelle. Elles jouissent également d’avantages
financiers, tels que préts a moyen terme aupres du Crédit Agricole, en vue de
financer I’achat de matériel agricole.

D. L’exploitation agricole a responsabilité limitée — E.A.R.L.

Cette formule d’exploitation a ¢té introduite en France par loi du 11 juillet
1985, inspirée du modéle allemand de I’Einmanngesellschaft, société civile uni-
personnelle.

La loi permet aussi bien a une seule personne qu’a plusieurs associés de limi-
ter leur responsabilité au patrimoine professionnel.

Le capital de la société est constitué d’apports en nature (des biens immeubles
et meubles) et en numéraire. N'importe quel associé peut faire des apports en
numéraire; par contre, en ce qui concerne les apports en nature la loi distingue des
associés-cxploitants et des associés non-exploitants, ces derniers ne pouvant pas
faire apport de biens immeubles.

Les exploitants doivent détenir plus de la moitié des parts de capital et ¢’est
parmi eux que les gérants doivent étre choisis.

Le nombre d’associés varie de minimum 1 a maximum 10. La responsabilité
des associés est limitée: ils ne supportent les pertes éventuelles qu’a concurrence
de leurs apports.
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L’E.AR.L. peut par ailleurs prétendre a un régime fiscal particulier, plus
avantageux que le régime fiscal ordinaire. Elle bénéficie également de possibilités
d’aide financiére, notamment de préts d’installation, s’il s’agit d’un jeune gricul-
teur, ainsi que de préts de modernisation ou de préts fonciers.

E. Le Groupement foncier agricole — G.F.A.

Le G.F.A., institué par loi du 31 décembre 1970 n’est pas, en principe, une
sociét¢ a I’exploitation directe, mais une société de propriétaires qui mettent en
commun leurs biens immobiliers pour créer ou conserver une ou plusieurs exploi-
tations agricoles et en faciliter la gestion.

Le but recherché par ce regroupement de moyens est de constituer une unité
de production susceptible d’atteindre une dimension optimale de rentabilité. Fré-
quemment les terres sont données a exploiter par bail a long terme.

La loi visait de la sorte a favoriser I'installation de jeunes agriculteurs, 1'un
des objectifs majeurs de la politique des structures en France.

On distingue le G.F.A.exploitant, ou le gérant doit étre 1’'un des associés tra-
vaillant effectivement sur le domaine, et le G.F.A.non-exploitant ou G.F.A.bail-
leur.

Une deuxiéme distinction parle de G.F.A.familial et de G.F.A. investisseur, ce
dernier ayant pour objectif de drainer des capitaux vers 1’agriculture.

Le G.F.A.familial, constitué entre proches parents, généralement cohéritiers, a
connu un franc succes. Ce type de G.F.A. réalise la conservation d’un domaine
agricole qui, a ’occasion d’une succession, risquerait d’éclater.

Par ailleurs il existe plusieurs exemples de G.F.A. investiteur:

— les G.F.A. du notariat: un notaire sert d’intermédiaire entre différents clients

de I’¢tude et leur propose de placer leur argent dans une unité fonciére servant

de support a une exploitation agricole dynamique et rentable, ou encore dans
des exploitations viticoles.

— les G.F.A. du Crédit Agricole.
les G.F.A. bancaires (p.ex.Crédit Lyonnais).
les G.F.A. mutualistes.

Lors de la constitution d’un G.F.A. des régles déterminées par la loi doivent
étre respectées:

— un acte notari€ est indispensable, puisqu’il y atransfert de propriété de biens
immeubles.
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— les apports peuvent étre effectués en nature, essentiellement des biens im-
meubles et des droits immobiliers a destination agricole, et en numéraire,
limité a concurrence de 30% maximum du capital et avec obligation d’investi-
ssement immobilier a destination agricole dans un délai d’un an (sauf s’il s’-
agit d’'un G.F.A. familal.).

Des mesures fiscales ont été édictées pour encourager la création de G.F.A.
Elles concernent la taxation des apports mobiliers et immobiliers, ainsi que la
transmission des parts. Ces avantages sociaux ont d’ailleurs amené bon nombre de
sociétés civiles d’exploitation agricole (S.C.E.A.) a se transformer en G.F.A.

¥ sk ok

La description qui précéde démontre a suffisance que le législateur francais a
tenu a offrir un large choix de possibilités d’exploitation agricole en commun,
chaque formule juridique ayant ses propres régles de fonctionnement et
d’organisation.

II. PAYS — BAS

Aux Pays-Bas I’activité économique dans de nombreux domaines prend la
forme d’une organisation coopérative et ¢’est notamment le cas pour le secteur de
P'agriculture. Les coopératives représentent une grande part du marché agricole et
horticole, y compris le commerce et les industries qu’il engendre. Citons a cet
égard le lait de consommation et les produits laitiers, les betteraves sucriéres, les
fruits et 1égumes, les fleurs et les plantes.

Environ 60 % du revenu des agriculteurs et horticulteurs provient de leur par-
ticipation a des coopératives agricoles. En moyenne tout agriculteur néderlandais
est membre de 3 a 4 coopératives.

Depuis 1989 les coopératives constituent une forme particuliere de personne
juridique. Avant cette date il était question d’associations coopératives (codpera-
lieve verenigingen) faisant ’objet d’une sous-section du chapitre du Code civil
Consacré aux associations bénéficiant de la personnalité juridique. La loi actuelle
stipule que la coopérative (de codperatie) est une association créée par acte nota-
T€, ayant pour objectif d’apporter une aide matérielle a ses members par des acti-
Vités qu’elle exerce a cette fin, en leur profit.

De méme qu’en Belgique il s’agit notamment de ’achat et de la vente de
fourrage, d’engrais, de semences et plants, ou encore de la vente de légumes,
fruits, fleurs et plantes d’ornement, sans oublier la mise a la disposition de ses
membres de matériel et machines agricoles.
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Des particuliers aussi bien que des personnes morales peuvent étre membre
d’une coopérative.

Sauf disposition contraire des status 1’organe de gestion décide de I’admission
d’un membre; en cas de refus I’Assemblée générale peut néanmoins se prononcer
en faveur de I’admission.

Les droits et devoirs des membres sont définis par la loi, les status de la coo-
pérative et les décisions 1également valables de I’ Assemblée générale.

La coopérative est en fait une entreprise qui fonctionne pour compte et aux
risques de ses membres, lesquels sont tenus responsables en cas de déficit en fin
d’exercice, le cas échéant, ainsi que lors de la dissolution de la coopérative. Les
statuts peuvent toutefois limiter la responsabilité de ses membres et meme
I’exclure, ce qui n’est pas courant.

En dehors de la coopérative I’exploitation en commun est possible sous plu-
sieurs formes. essentiellement sous forme d’association ou de société en comman-
dite (simple).

Le Code civil néerlandais distingue 1’association (maatschap) de la société
(vennootschap). En réalité ces deux structures présentent de nombreux points com-
muns, en commengant par leur définition: il s’agit de plusieurs personnes qui
conviennent de collaborer ensemble en vue de réaliser un objectif déterminé qui
leur apporterait un gain, un bénéfice, en mettant en commun les moyens nécessai-
res a cette fin.

Lorsqu’il y a un contrat d’association les associés ne sont pas tenus solidaire-
ment envers les tiers; ils le sont a concurrence de leur part contractuelle dans les
moyens mis a la disposition de I’association. Le contrat d’association ne doit pas
faire ’objet d’une inscription au registre du commerce.

S’il sagit d’une entreprise commerciale ou industrielle il y a intérét a pouvoir
agir en tant qu’unité économique distincte, agissant sous nom propre. Dans cette
éventualité les intéressés choisiront de constituer une société de personnes, sou-
mise a régles spécifiques ainsi qu’a I’obligation d’inscription au registre du com-
mecercce.

La distinction entre association et société n’est pas toujours facile a faire.
Puisque la société agricole belge est en fait notre point de référence, nous nous
limiterons aux seules formules de société en droit néerlandais.

A. La société en nom collectif ou firme

Dans le domaine agricole la société en nom collectif, ou firme, est tres
répandue, tandis que la société en commandite ne connait que peu de succes.
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Précisons que dans le secteur agricole le travail en commun se limite le plus
souvent a une famille et que I'exploitation a pris de plus en plus la forme d’une
société parent/enfant ou encore d’une société mari/femme.

Au sein des exploitations agricoles aux Pays-Bas la collaboration entre époux
ou entre parent(s) et enfant(s) est encore trés courante. Par le passé une telle colla-
boration ne faisait pas 1’objet d’une structure juridique; I’épouse et les enfants
n’étaient pas considérés comme partenaires ¢quivalents ni  comme
co-entreprencurs.

Une évolution s’est dessinée suite a des adaptations de la législation fiscale,
en 1989, comportant des avantages lorsqu’il y avait entente entre les ¢poux pour
considérer la femme comme co-entrepreneur.

Par ailleurs les mouvements d’émancipation de la femme dans la société
moderne ont également influencé cette évolution.

Dés ce moment le nombre de sociétés en nom collectif, au sein desquelles les
associés sont équivalents, n’a fait que croitre.

Lors de la constitution d’une société en nom collectif les parties s’engagent a
mettre quelque chose en commun dans le but de réaliser un bénéfice par une acti-
vité commune et de partager ce bénéfice entre eux. En décidant d’agir en nom col-
lectif les associés font connaitre leur intention d’étre considérés comme unité, dans
I’exercice de leur activité.

Trois éléments essentiels caractérisent la firme ou société en nom collectif :
I’obligation contractuelle de collaboration, le devoir d’apport et la recherche de
bénéfice a répartir entre les associés.

Les parties s’engagent par contrat a collaborer sur pied d’égalité, sans relation
hiérarchique.

L’apport d’un associé peut se faire sous forme de biens, de numéraire ou de
travail. Par ’apport du droit de propriété sur des biens meubles et immeubles le
transfert ultérieur de I’exploitation a un enfant associé pourra étre facilité.

La possibilité existe pour un des associés ou méme pour tous de faire apport
de leur seul travail, cette regle étant surtout théorique. Le contraire est également
possible, a savoir qu’aucun des associés ne fait apport de son travail. En effet, aux
termes de la loi collaboration entre les associés ne signifie pas travail d’exécution
ensemble, mais essentiellement définit la gestion ensemble, 1’exécution pouvant
€tre confiée a des personnes engagées a cette fin.

L’avantage recherché sera normalement la réalisation de bénéfice, mais peut
€galement se présenter sous forme de réduction des frais. En pratique le bénéfice
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sera partagé sur base de 1’accord conclu entre les associés, compte tenu de leurs
tiches et apports respectifs.

Les associés d’une société en nom collectif sont solidairement tenus aux obli-
gations de la société.

Il y a séparation distincte entre les apports des associés, qui constituent le
patrimoine de la société, et les patrimoines propres de chacun d’eux. Seuls les
créanciers de la société ont un recours qui peut affecter le patrimoine de la société
et donc les apports des associ¢s. Les créanciers personnels des associés ne peuvent
agir, le cas échéant, qu’apres liquidation de la société et partage des biens.

Par contre, la faillite d’un des associés n’entraine pas la faillite de la société,
mais elle provoquera néanmoins en regle générale la dissolution de la société.

D’autres motifs de dissolution sont la dénonciation de la part d’un des asso-
ciés, la dissolution prononcée par jugement pour motif grave ainsi que le déces et
la mise sous conseil judiciaire d’un des associés.

Lorsque la société a été créée pour une durée déterminée, dénonciation par un
des associés n’est autorisée que pour autant que cette faculté ait expressément été
stipulée.

Dissolution par décision judiciaire peut intervenir lorsqu’il y a, dans le chef
d’un des associés, des raisons qui justifient que 1’exploitation en commun ne soit
plus continuée, p.ex. en cas de maladie grave et de longue durée d’un des associ¢s.

La faillite ou la mise sous conseil judiciaire d’un associé entraine normale-
ment la dissolution de la société, sauf si les associés avaient convenu d’une clause
de continuation. Cette pratique est assez courante lorsqu’il s’agit d’une société
mari/femme, et que les associ¢s ont stipulé qu’en cas de décés de 'un d’eux, un
de leurs enfants prendrait sa place. Il est également possible de poursuivre
I’exploitation agricole sous forme d’une entreprise unipersonnelle, notamment s’il
s’agit d’une société parent/enfant et que le parent (généralement le pere) vient a
décéder.

Les formes de sociét¢ parent/enfant et mari/femme, dont il est question
ci-devant, méritent d’y consacrer un commentaire complémentaire.

— La société en nom collectif parent/enfant

La société parent/enfant est une structure légale qui favorise le transfert d’une
exploitation agricole a moyen terme avec plus de souplesse qu’une vente ou une
donation ou encore un bail a ferme.

Le transfert graduel peut étre réalisé moyennant une clause de continuation et
des clauses déterminant 1’évolution possible, au fil du temps, des parts de bénéfice
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respectives des deux associés. Cette pratique permettra d’aboutir a la phase finale:
la reprise de I’exploitation par I’enfant (fils ou fille).

Elle présente des avantages pour chacune des parties:

— le parent (le pére) continue a exercer une influence directe sur la gestion de I’-
entreprise, avec le loisir de transférer graduellement ses pouvoirs de gestion
de la société a son enfant (fils) co-exploitant, pour autant qu’il ait fait preuve
de ses capacités.

— D’enfant (le fils) a la garantie de pouvoir succéder ultérieurement a son pére a
la téte de I’exploitation agricole. S’1l y a d’autres enfants, fréres et soeurs, ceu-
x-ci sont tenus de respecter les clauses de continuation de ’exploitation.

En ce qui concerne la répartition du bénéfice et des pertes, le cas échéant, les
parties disposent d’une grande liberté. Ils décideront d’une clause de répartition en
tenant généralement compte des apports respectifs. La clé de répartition peut étre
adaptée au fil du temps, p.ex. lorsque le pére, vu son dge, décide de consacrer
moins de temps a la gestion de [’exploitation.

Le décés du parent entraine la phase finale du transfert de ’exploitation: la
société en nom collectif parent/enfant est dissoute, pour cause de décés d’un des
deux associés et I’exploitation peut dorénavant étre assurée par le fils, conformé-
ment aux clauses contractuelles, normalement sous forme d’entreprise uniperson-
nelle.

- La société en nom collectif mari/femme

Nous avons déja mentionné ci-devant que les époux qui souhaitent organiser
un travail commun sur base d’équivalence opteront pour la constituion d’une
société en nom collectif et que, de ce fait, ils bénéficieront d’avantages fiscaux
appréciables.

Comme toute autre société en nom collectif, la société mari/femme doit
répondre aux conditions légales en matiére de travail en commun, apports et
recherche de but lucratif.

En régle générale 1’'un des époux fera apport de ’entreprise existante et de son
fravail, ["autre époux de son travail ou d’un apport en numéraire et en travail.

Tout comme pour la société parent/enfant les associés déterminent librement
le mode de répartition du bénéfice, moyennant le respect des restrictions légales,
notamment ’interdiction de stipuler que le bénéfice est réservé a un seul associé.

Le décés du mari ou de la femme met fin au contrat de société, a moins que
les associés n’aient prévu, par clause contractuelle, la continuation de la société
avec un ou plusieurs de leurs enfants, qui deviennent a ce moment coassociés. Si
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tel n’est pas le cas, le conjoint survivant peut décider de poursuivre 1’exploitation La société mari/femme reconnait comme partenaire équivalent le conjoint qui
sous la forme d’une entreprise unipersonnelle. participe matériellement au travail et a la gestion de I’entreprise.

i : Rappelons, enfin, que plusieurs avantages fiscaux sont de nature a promouvoir
B. La société en commandite la constitution d’une société en nom collectif parent/enfant ou mari/femme.

De maniére générale nous constatons que la formule juridique de société en
commandite n’est pas trés répandue aux Pays-Bas. Cette constatation vaut certai-
nement pour le secteur agraire et cela malgré I’existence de certains avantages
réels.

Un pére qui souhaiterait transférer a moyen terme son exploitation agricole a
un de ses enfants pourrait choisir de constituer une société en commandite avec
cet enfant. Celui-ci devrait normalement étre [’associ¢ commandité, chargé de la |
gestion courante, tandis que le pére resterait en retrait comme associ¢ commandi-
taire bailleur de fonds, sans responsabilité envers les tiers en ce qui concerne les
obligations de la société.

Le pére jouirait d’une part du bénéfice, ce qui constituerait un avantage pour
assurer ses vieux jours, sans pour autant diminuer le capital de |’exploitation.

Par ailleurs, grace aux apports faits par le pere, le fils ne serait pas obligé de
faire face a des préts cotiteux, assortis d’intéréts élevés a payer régulierement.

Il est a noter qu’en revanche les frais accompagnant I’inscription obligatoire
au registre de commerce peuvent faire obstacle au choix de cette forme de société.

C. Autres formes de société

Pour compléter cet exposé nous signalerons que d’autres formes de sociéte
existent en droit néerlandais, notamment la société privée a responsabilité
limitée (besloten vennootschap) ainsi que la société anonyme (naamloze venno-
otschap).

Ces formes de sociéte, et plus particulierement la société anonyme, ne sont
guere d’application courante dans le secteur des exploitations agricoles.

Conclusion

Aux Pays-Bas de plus en plus d’exploitations familiales dans le secteur
agraire optent pour la formule juridique de société en nom collectif ou firme et
plus spécifiquement pour la société parent/enfant ou mari/femme.

La soci¢t¢ parent/enfant permet essentiellement d’assurer le transfert d’une
exploitation agricole d’un pére a un de ses enfants, par étapes successives.
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Aleksander Oleszko

Przejecie mienia zlikwidowanego
panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej
przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

a sytuacja prawna budynkoéow mieszkalnych
wzniesionych na cudzym gruncie
przez zlikwidowane przedsiebiorstwo

1. Zasady przejmowania skladnikéw mienia zlikwidowanego
przedsi¢biorstwa

Przejmowanie mienia Skarbu Panstwa 1 tworzenie Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (Zasobu) w trybie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa' nastapilo do dnia 30
czerwea 2000 roku. W przeciwnym razie nieruchomosci rolne nieprzekazane
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Agencji) w trybie art. 16 ust. 3 oraz
art. 17 ust. 1 staty si¢ po tym dniu z mocy prawa wiasno$cig gmin, na terenie kto-
rych sg potozone (art. 13 ust. 1 i 2 w brzmieniu art. 28 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej — Dz.U. Nr 12, poz. 136)%. Nie oznacza to jednak, ze powstate
na tle powyzszej regulacji problemy przestaly istnie¢. Wrgez przeciwnie — z
duzym przekonaniem mozna stwierdzi¢, iz ,,gospodarowanie” Zasobem bedzie
wymagato wiele dyskusji zwiazanych z wykladnig tej wyjatkowo nieprecyzyjnie
prawniczo uchwalonej ustawy. Uwaga ta odnosi si¢ takze do przytoczonej wyzej
nowelizacji przepisu art. 13 (o czym nizej).

Dla potrzeb dalszych rozwazan istotna wydaje si¢ konstatacja, iz likwidacja
majatku panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej (ppgr.) obejmowata m.
in. ,,sktadniki mienia” tegoz przedsiebiorstwa (art. 1 pkt 2), wchodzace w sktad

1 Jedpo_lity tekst: Dz.U. z 1995 roku, Nr 57, poz. 299 ze zm. cyt. dalej jako ustawa z 1991 roku; przytoczone w dalszej
czesci artykulu bez blizszego wskazania oznaczajg omawiang ustawe.

2 Przejecie przez Agencje mienia do Zasobu mialo nastapic¢ wedlug pierwotnego zamiaru ustawodawcy w terminie
2 lat od utworzenia Agencji. JednakZe procedura przejmowania tego mienia okazata sie pracochionna i prawnie
skomplikowana, co powodowato przediuZzanie tego terminu az do 31 grudnia 2000 roku (poprzednie brzmienie art.
13). Cytowana ustawa z dnia 21 stycznia 2000 roku postanowila skrocié ten termin do 30 czerwca 2000 roku. Na-
:)yciegeruchoﬁ'rimsm rolnej z mocy samego prawa na rzecz gminy stwierdza wojewoda w decyzji administracyjnej

art. ust. 4).
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mienia ogolnonarodowego w znaczeniu przepisu art. 128 kc. w jego brzmieniu
pierwotnym oraz znowelizowanym przez ustawg z dnia 31 stycznia 1989 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11)°, jak rowniez po uchyle-
niu tego przepisu, jezeli skladniki tego mienia nalezaly do zlikwidowanego przed-
siebiorstwa.

Nie ulega watpliwosci, iz Agencja gospodarujac mieniem Skarbu Panstwa
{art. 1 in princ), przejeta w trybie art. 15 ust. 1 do Zasobu (art. 12 ust. 1) takze
wskladniki mienia” pozostate po likwidacji ppgr. (art. 1 ust. 1 pkt 2). Z mocy prze-
pisu art. 5 ust. 2 1 3 Agencja wstapila takze w prawa i obowiazki co do objgtych
we wiadanie skladnikow mienia Skarbu Panstwa w stosunku do oséb trzecich.
Oznacza to, ze jezeli ppgr. wybudowalo budynek mieszkalny na gruncie sta-
nowiacym wiasno$¢ osoby trzeciej (np. w praktyce najczgsciej spotykamy si¢ z
sytuacjami, gdzie wybudowanie takiego budynku dla najemcéw oOwczesnego
przedsigbiorstwa rolnego nastgpowalo na gruncie stanowigcym wilasnos¢
spoldzielni rolniczej), to poczynito nakiady na cudza nieruchomos$¢. Budynek sta-
nowit bowiem czgsc sktadowa nieruchomosci gruntowej, a poczynione na te nieru-
chomos¢ naklady w $wietle art. 5ust. 1 12 w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 14 ust. 3 po
likwidacji ppgr. stanowia ,,skiadniki mienia”, ktére , przekazuje organ zalozyciel-
ski Agencji” (art. 14 ust. 3) wedlug stanu na dzien wykreslenia przedsigbiorstwa z
rejestru. W rozumieniu tego ostatniego przepisu sa to wierzytelnosci zlikwidowa-
nego przedsigbiorstwa.

Z przekazania mienia, w tym wypadku w postaci naktadow poczynionych na
wybudowany budynek mieszkalny dla pracownikow zlikwidowanego ppgr., organ
zalozycielski oraz Agencja sporzadzaja protokol zdawczo—odbiorczy, ktory
Zawiera spis z natury przejmowanych skiadnikow majatku (budynku). Spis z
natury dokonuje si¢ wedlug zasad prowadzenia rachunkowosci (art. 19 ust. 11 2).

2. Sytuacja prawna budynku mieszkalnego wzniesionego na cudzym
gruncie przez zlikwidowane przedsigbiorstwo

Status prawny przedstawionego budynku, w ktérym zamieszkuja obecnie
najemcy badZ osoby bliskie w rozumieniu art. 42 ust. 4 1 5, okazuje si¢ w praktyce
notarialnej oraz sadowej nader skomplikowany 1 dyskusyjny. Najogdlniej rzecz
ujmujac mozna wyodrebnié nastgpujace stany faktyczne:

a) bez uprzedniego uregulowania sytuacji prawnej gruntu zabudowanego, sta-

nowigcego wiasnos¢ osoby trzeciej, Agencja traktuje przejety faktycznie
budynek jako skiadnik mienia zlikwidowanego ppgr. uwazajac, iz budynek

3 Zob. A. Oleszko: Przejecie przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa mienia zlikwidowanego przedsie-
biorstwa gospodarki rolnej po zniesieniu jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej, Studia luridica Agraria, T. I,
Biatystok 2000, s. 65 i nast.
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stanowi odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci. W zwiazku z tym usiluje
przekonaé, ze przedmiotem rozporzadzenia moze byé najmowany lokal
jako przedmiot odrgbnej wiasnosci. Pragnie w ten sposob zawrzeé z
najemca umowg sprzedazy lokalu znajdujacego si¢ w wybudowanym
budynku przejetym do Zasobu twierdzac, ze sporzadzenie stosowne;
umowy dopuszczajg przepisy art. 42 i nast.;

b) wiasciciel gruntu zabudowanego wspomnianym budynkiem wystepuje w
trybie art. 231 § 2 kc. z zamiarem regulacji prawnej budynku, Zadajac
nabycia przez Agencj¢ wiasnosci dziatki zajetej pod t¢ budowlg za odpo-
wiednim wynagrodzeniem. Realizacja tego roszczenia nastgpuje w drodze
stosownego powddztwa wniesionego do sadu przez wiasciciela zabudowa-
nej dziatki, skierowanego przeciwko Agencji badZz na podstawie zawartej
migdzy nimi (jako stronami) umowy przeniesienia wiasno$ci zabudowanej
nieruchomosci;

c) Agencja w trybie art. 231 § 1 ke. zada, aby wilasciciel zajgtej pod budowg
dziatki przeniost na jej rzecz wiasnos¢ nieruchomosci zabudowanej za
odpowiednim wynagrodzeniem. Podobnie jak w punkcie b) realizacja
wspomnianego roszczenia nastgpuje w drodze sadowej badz na podstawie
zawarte] Umowy;

d) wlasciciel zabudowanego gruntu (rolnicza spotdzielnia produkcyjna,
spoldzielnia kotek rolniczych) zawiera z najemca lokalu mieszkalnego w
budynku faktycznie przejgtym do Zasobu umowe sprzedazy lokalu na
zasadzie 1 w trybie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wilasnosci lokali
(jedn. tekst Dz.U. z 2000 roku, Nr 80, poz. 903) badz takze w trybie
ustawy z 1991 roku (art. 42 i nast.) z tym, iz w tym ostatnim wypadku
mozna spotka¢ umowy sprzedazy takiego lokalu zawarte ,,za zgoda Agen-
cji”. W razie dojscia do zawarcia takiej umowy, Agencja wystgpuje badz w
charakterze osoby trzeciej, wyrazajacej zgodg na dokonanie czynnosci
prawnej migdzy spoldzielnia rolnicza a najemca mieszkania w ,,przejetym”
przez Agencja budynku, badz jako ,,0soba bioraca udziat w akcie” (art. 92
§ 1 pkt 8 prawa o notariacie)’. W obu sytuacjach zaplata ceny umowy
nastgpuje na rzecz spotdzielni jako sprzedawcy.

Kazda ze wskazanych sytuacji wymaga oddzielnego potraktowania. Koniecz-
nos¢ uregulowania stanu prawnego budynkow mieszkalnych (a takze gospodar-
czych) wraz z niezbednymi gruntami wymaga rozwazenia rezimow prawnych
odnoszacych si¢ do wspomnianych sytuacji faktycznych. W pierwszym rzedzic
wydaje si¢ celowe zwrdcenie uwagi na obrot lokalami (domami) dokonywany w
trybie ustawy z 1991 roku.

4 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.).
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3. Gospodarka mieszkaniowa i socjalna Agencji w zakresie przeznaczenia
do sprzedazy najemcom doméw oraz lokali mieszkalnych wybudowanych
przez zlikwidowane przedsigbiorstwo na gruncie stanowiacym wlasno$é
Skarbu Panstwa

Jednym z celow procesu przeksztatcen rolnictwa panstwowego, realizowa-
nych przez ustawg z 1991 roku jest przejgcie, a nastgpnie ,,rozdysponowanic”
majatku dotychczasowych ppgr. Oprocz wymienionych w rozdziale 5 ustawy (art.
24 i nast.) sposobow rolniczego zagospodarowania Zasobu, odrgbna regulacjg
przewidzial ustawodawca co do gospodarki mieszkaniowej i socjalnej ,,objetej”
Zasobem (rozdziat 9, art. 42 i nast.). Z tych wzglgdow w pismiennictwie Zasob
uwaza sig za zlozona form¢ organizacyjng przej$ciowa, gdyz zadaniem Agencji
jest racjonalne zagospodarowanie Zasobu’, z whasciwym zrozumieniem potrzeb
bytowych 1 mieszkaniowych bylych pracownikow zlikwidowanego ppegr..

Na podstawie art. 12 ust. 3 Zasobem przejgtym w trybie omawianej ustawy
dysponuje Agencja na zasadach okreslonych w tej ustawie®. Z rozdziatu 9 (art. art.
42-50), a konkretnie z przepisu art. 42 ust. 1 wynika, Zze w ramach gospodarki
mieszkaniowej 1 socjalnej Agencja moze przeznaczy¢ do sprzedazy najemcom
domy, lokale mieszkalne i budynki gospodarcze wraz z niezbednymi gruntami.
Grunty te stosownie do art. 50 ustawy uwaza sig za grunty wylaczone z produkc;ji
rolnej w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (ust.
1) 1 podlegaja one ujawnieniu w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego jako grunty zabudowane (ust. 2)’. Pozwala to przyja¢, iz sprzedaz
najemcom domow, lokali mieszkalnych 1 budynkéw gospodarczych wraz z
niezbgdnymi gruntami cechuje si¢ odrebng regulacja w poréwnaniu do sprzedazy
innych skladnikow Zasobu (np. w trybie rozdziatlu 6 ustawy). Odrgbnosé ta doty-
czy zaréwno samej sprzedazy, jak i co do oséb bedacych najemcami oraz ich osob
bliskich, ktore moga zosta¢ nabywcami (art. 42 ust. 1 i 4). Doda¢ nalezy, ze bliz-
sze wskazanie trybu tej sprzedazy pozostawione zostalo Radzie Ministrow, ktora
przepis art. 43 ust. 3 upowaznit do wydania odpowiedniego rozporzadzenia. Upo-
Waznienie to zostalo zrealizowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29
marca 1994 roku w sprawie trybu sprzedazy doméw, lokali mieszkalnych, budyn-
kéw gospodarczych, ogrodkéw przydomowych i garazy z niezbgdnymi gruntami

5 S. Prutis (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle usta-
wodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997, s. 162 i nast.

6 Uchylenie przepisow art. 12 ust. 4 i 6 koresponduje z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 31 sierpnia 1997 roku o gospodar-
ce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), ktory to przepis stanowi, Zze ta ostatnia ustawa nie narusza
ustawy z 1991 roku w zakresie dotyczacym gospodarki nieruchomosciami. Co do stosunku ustawy o gospodarce
nieruchomosciami do ustawy z 1991 roku zob. G. Bieniek (w:) G. Bieniek, A. Hopfer, Z. Marmaj, G. Mzyk, R. Zro-
bek: Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Warszawa — Zielona Géra 1998, T. I, s. 13.

7 Przedmiotem sprzedazy moga by¢ takze ogrodki przydomowe oraz garaze osobom, ktdre z nich korzystaja (art.
42 ust. 6).
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wchodzacymi w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 45,
poz. 181), ktére weszlo w zycie z dniem 16 kwietnia 1994 roku.

Odre¢bny rezim prawny sprzedazy w ramach rozdziatu 9 ustawy z 1991 roku
wymaga udzielenia odpowiedzi, czy uregulowania objgte przepisami art. 42-50
maja charakter wylacznosci, czy tez w sprawach nie uregulowanych nalezy stoso-
waé ustawe o gospodarce nieruchomosciami (poprzednio ustawg z dnia 29 kwiet-
nia 1985 roku o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosei, jezeli
umowa sprzedazy zawarta byla pod rzadem tej ustawy), a zwlaszcza ustawg z dnia
24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 roku, Nr
80, poz. 903).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stosunek ustawy z 1991 roku do ustawy
z 29 kwietnia 1985 roku byl przedmiotem rozwazania na tle przystugujacego
Agencji ustawowego prawa pierwokupu w razie ,,odsprzedazy” lokalu mieszkal-
nego nabytego w trybie okreslonym przepisami rozdzialu 9 ustawy z 1991 roku’.
Juz wowczas Sad Najwyzszy, opowiadajac sig trafnie przeciwko przyznaniu Agen-
¢ji ustawowego prawa pierwokupu w sytuacji obrotu cywilnoprawnego nabytymi
uprzednio domami oraz lokalami mieszkalnymi od Agencji wskazal, iz przepisy
rozdziatu 9 cyt. ustawy nie zawieraja zadnych ograniczen na wypadek ewentualnej
,odsprzedazy” domu lub lokalu mieszkalnego przez ich nabywcow’. Sad Najwyz-
szy podkreslit, iz z analizy tekstu ustawy z 1991 roku, a zwlaszcza poréwnanie
zakresu regulacji rozdzialu 6 oraz 9, a takze cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 marca 1994 roku wynika, iz ustawodawca w ogole nie traktuje gospodarki
mieszkaniowej i socjalnej jako jednej z postaci gospodarki Zasobem. Przepisy
zwiazane z ta ostatnig gospodarka zostaly wyodrebnione w rozdziale 9, tworzac w
ten sposob zwarta 1 wyczerpujaca regulacje prawna'’. Oznacza to, Ze ,,gospo-
darka” Zasobem na gruncie ustawy z 1991 roku wskazuje nam dwa rezimy
prawne; jeden odnoszacy sig do rozdziatu 5 (art. 24) oraz drugi do cywilnopraw-
nego obrotu objgtego rozdziatem 9 (art. 42 i nast.).

Wyrazony w tym zakresie poglad aktualny jest rowniez na gruncie ustawy 0
gospodarce nieruchomosciami. Nowelizacja art. 10 ust 1 tej ustawy i ustalenie
nowego jego brzmienia przez art. 7 ustawy z dnia 6 maja 1999 roku o zmianic
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 484), ktora weszla w zycie z dniem 15
czerwca 1999 roku sprawila, iz gospodarowanie oraz dysponowanie mieniem

8 Chodzilo wéwczas o tresé art. 29 ust. 4 ustawy z 1991 roku, ktéry stanowi, iz Agencji przystuguje prawo pierwoku-

pu przy adsprzedazy nieruchomosci przez nabywce w okresie 5 lat od nabycia tej nieruchomosci od Agencji.
9 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 1994 roku, Il CZP 117/94, OSN CP 1995, z. 2, poz. 30.

10 Z uzasadnienia uchwaly SN cyt. w przypisie 9.
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Zasobu pozostawiono wylacznie kompetencji Agencji''. Czy taka sama zasade
nalezy odnie$¢ do ustawy o wiasnosci lokali?

Sprzedaz przez Agencj¢ najmowanego lokalu mieszkalnego jako przedmiotu
odrebnej wiasnosci odbywa sig¢ w trybie rozdziatu 9 ustawy z 1991 roku. Przepis
art. 42 ust. 1 jednoznacznie stwierdza, iz Agencja moze przeznaczy¢ do sprzedazy
najemcy lokal ,,wraz z niezbgdnymi gruntami”. Przytoczone juz rozp. wyk. z 29
marca 1994 roku nie pozostawia watpliwosci, iz lokal mieszkalny jako przedmiot
sprzedazy jest nieruchomoscia (§ 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 in princ.). Stanowisko takie
prezentuje takze Sad Najwyzszy w cyt. juz uchwale stwierdzajac, iz omawiana tu
sprzedaz oznacza tym samym wiasnosciowe wyodrebnienie jej przedmiotu, gdyz z
uwagi na brzmienie art. 46 § 1 kc., ustawa z 1991 roku jest w tym wzgledzie ure-
gulowaniem szczegolnym.'> Wprawdzie rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego
zapadio przed wejéciem w zycie ustawy o wiasnosci lokali, ale jest zrozumiale, iz
dopuszczalnos¢ wyodrgbnienia lokalu mieszkalnego wynikata wowczas z tresci
art. 136 kc.””. Po wejéciu w zycie ustawy o wlasnosci lokali, ustawa ta ma oczy-
wiscie zastosowanie w sprawach nie uregulowanych ustawa z 1991 roku.

4. Przeznaczenie do sprzedazy najemcom doméw oraz lokali
mieszkalnych wybudowanych na cudzym gruncie przez zlikwidowane
panstwowe przedsigbiorstwo rolne

Mieniem Skarbu Panstwa po zlikwidowanym ppgr. przejetym do Zasobu w
trybie ustawy z 1991 roku (art. 12 ust. 1) moga by¢ rowniez naktady poczynione
przez zlikwidowane przedsigbiorstwo na cudzy grunt. W stosunku do tych
nakladow, jako skfadnikow mienia Skarbu Pafstwa, Agencja wstepuje w prawa i
obowiazki z nimi zwiazane w stosunku do o0séb trzecich (ust. 2 art. 5).

Na tle powyzszej regulacji powstaje problem rezimu prawnego odnoszacego
sig do sprzedazy takiego domu, lokalu mieszkalnego, ktory zostal wybudowany ze
%r(?dkéw Skarbu Panstwa przez zlikwidowane ppgr.. Nie ulga bowiem watpliwo-
Sc1, 1z w skiad ,,objetych we wiadanie skfadnikow mienia Skarbu Panstwa” (art. 5
usta. 2 in princ), ktore zostaly przekazane do Zasobu na podstawie protokotu
zdawczo—odbiorczego (art. 19) nie jest przeciez budynek, gdyz nie stanowi odreb-
nej wiasnosci Skarbu Panstwa. Wiascicielem nieruchomosci zabudowanej jest
0soba trzecia. Budynek ,.przejety” stanowi czg$¢ sktadowa nieruchomosci grunto-

" Z_ob. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 45. Nie oznacza to jednak calkowitego wyeliminowania ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami do sytuacji prawnych objetych ustawa z 1991 roku. Wystarczy wskazaé np. na art. 42 ust. 2,
ktory co do sprzedazy domu (lokalu mieszkalnego) nakazuje stosowaé sposoby ustalania ceny przewidziane w
przepisach o gospodarce nieruchomosciami, oczywiscie przy uwzglednieniu dalszych uregulowan wskazanych w
pkt 1-2 ust. 2 omawianego przepisu.

12 Zob. przypis 9.
13 Tak Z. Marmaj: Prywatyzacja PGR, Zielona Géra 1992, s. 48.
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wej (art. 47 § 1 1 art. 48 kc.). Faktyczne objecie we wladanie takich budynkow
przez Agencj¢ wymaga rozwazenia sytuacji prawnej takiej budowli, zwlaszcza
gdy Agencja zamierza uczyni¢ dom, lokal mieszkalny w takim budynku przedmio-
tem sprzedazy na rzecz dotychczasowych najemcow badz ich os6b bliskich.

Ograniczajac dalsze rozwazania do stanow faktycznych wskazanych w punk-
cie 2 lit. a—d, wydaje si¢ celowe odnies¢ si¢ szczegoétowo do kazdej z wymienio-
nych sytuacji.

Ad. a. Jak juz wskazano, ,,sktadnikiem mienia” nie jest budynek jako katego-
ria prawna w postaci odrgbnej wiasnosci, tylko nakiad w postaci okreslonej warto-
$ci majatkowej jaka zostata przejgta wedtug spisu z natury dokonanego zgodnie z
zasadami prowadzenia rachunkowosci (art. 19). Jest to zatem warto$¢ ksiggowa.
Juz na gruncie pierwotnego brzmienia art. 42 wskazywano nie tylko na bledna
redakcje tego przepisu, ale wyraznie podkre$lano, iz uregulowanic to nie zmienia
dotychczasowej tresci art. 48 kc., gdyz rolg wiodaca (zasadnicza) pelni w tym
wypadku grunt a nie budynek. Budynek jest zawsze czgscia skladowa gruntu, nic
za$ odwrotnie 1 bez wzgledu na warto$é kazdego z tych sktadnikéw'®. W tej sytu-
acji nie jest mozliwa sprzedaz lokalu (budynku) najemcy niezaleznic od brzmienia
art. 42 w jego pierwotnej oraz znowelizowanej redakcji. Zawarcie takiej umowy
czynitoby ja bezwzgl¢dnie niewazna (art. 42 w zw. z art. 58 § 1 kc.).

Ad. b. Zgodnie z art. 231 § 2 kec. wilasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono
budynek o warto$ci przenoszacej znacznie warto$¢ zajgtej na ten cel dziatki, moze
zadac, aby ten, kto wzniés! budynek, nabyl od niego wlasnos¢ dziatki za odpo-
wiednim wynagrodzeniem.

Realizacja roszczenia wlasciciela gruntu moze nastapi¢ w drodze sadowej,"”
badz na podstawie zawartej umowy'®. Na tle przedstawionej sytuacji nalezy okre-
§li¢ podmiot, przeciwko ktoremu skiecrowane zostanie takie roszczenie, badz ozna-
czy¢ strong umowy jako wiasciciela (nabywcg) dziatki zabudowanej. Problem jest
w tym, iz inwestorem budynku bylo zlikwidowane ppgr., a przepis art. 231 § 2 kc.
wskazuje na tego ,.kto wzniost budynek”. W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, na
czyja rzecz powinno nastapi¢ przeniesienie wilasnosci dziatki zabudowanc):

14 Z. Marmaj: Prywatyzacja..., s. 47—48. Budynek lub inne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 231 kc. stanowi naklad,
ktory podlega zwrotowi na podstawie art. 226 kc. badz moze byc zrealizowany w postaci wykupu zajetej pod budo-
we dzialki, zob. S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wiasnosc i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 1996, s. 280.

15 Sadowe dochodzenie roszczenia na gruncie art. 231 kc. nie budzito nigdy watpliwosci i zagadnieniu temu poswie-
cone jest bogate orzecznictwo. Zob. P. Suski: Kodeks cywilny w orzecznictwie i piSmiennictwie. Ksigga druga.
Wtiasnosc i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 192-215.

16 Co do realizacji roszczenia z art. 231 kc. w drodze umowy zob. zwlaszcza A. Kubas: Budowa na cudzym gruncié.
Warszawa 1972; E. Drozd: Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1974, s. 114-116; S. Wojcik: Reali-
zacja roszczenia z art. 231 Kodeksu cywilnego w drodze umowy (w:) Obrét nieruchomosciami w praktyce notarial-
nej, Krakéw 1997, s. 269 i nast.; S. Rudnicki: Umowa o przeniesienie wiasnosci dzialki zajetej pod budowe (w:)
Prawo obrotu nieruchomosciami pod red. S. Rudnickiego, Warszawa 1999, s. 593 i nast.
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Skarbu Panstwa jako wlasciciela Zasobu, czy Agencji jako panstwowej osoby
prawnej, co do ktorej Skarb Panstwa powierzyt wykonywanie prawa wiasnosci i
innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w
art. 12 ustawy'’.

Na gruncie art. 231 § 2 kc. przyjmuje sig, iz roszczenie wiasciciela zabudowa-
nej dzialki jest skierowane do inwestora, niezaleznie od tego, czy inwestor byt
samoistnym posiadaczem zabudowanego gruntu, czy byl posiadaczem zaleznym,
albo nawet tym gruntem tylko faktycznie wiadat za kogo innego (byt jego dzierzy-
cielem) oraz niezaleznie od dobrej czy zlej wiary inwestora'®. Podzielenie przyto-
czonego pogladu nie rozwiazuje zagadnienia, gdyz rzecz w tym, 1Z zmiana w sta-
nie faktycznego wiadztwa nad wybudowanym budynkiem mieszkalnym nie
nastagpila na rzecz nastgpcy inwestora w drodze syngularnej, ani tez na podstawie
sukcesji generalnej. Agencja stata si¢ ,,nastgpca” faktycznym budynku na podsta-
wie wspomnianego protokotu zdawczo—odbiorczego (art. 19). Nalezy przyjac, iz
wprzekazanie” do Zasobu, o ktorym mowa w ust. 1 art. 19, jest wprowadzeniem
Agencji w sytuacj¢ faktyczna zlikwidowanego ppgr. Nabycie wilasnosci dziatki
zabudowane) nastapi zawsze na rzecz Skarbu Panstwa a nie Agencji. Jednakze
legitymacje bierng w procesie o nabycie wiasnosci dziatki bedzie miata Agencja.
W razie zawarcia umowy osoba reprezentujaca Skarb Panstwa bedzie takze Agen-
cja.

Proponowanemu rozwigzaniu nie sprzeciwia si¢ obecna tre$¢ przepisu art. 13
ust. 1 i 2. Po pierwsze — regulacja prawna nieruchomosci zabudowanych, o kto-
rych mowa w art. 42w zw. z art. 50, nie odnosi sie do nieruchomosci rolnych objg-
tych przepisem ust. 2 art. 13. Nieruchomosci zabudowane przeznaczone do zago-
spodarowania w ramach rozdziatu 9 ustawy z 1991 roku nie moga by¢ przejgte z
mocy prawa na rzecz gminy (ust. 4 art. 13). Po drugie — przejecie przez Agencje
praw (art. 13 ust. 1 in princ) w postaci nakladéw wynikajacych z wykonywania
prawa wiasnosci w stosunku do mienia wskazanego w art. 1 pkt 2 nastapito nie
pozniej niz do dnia 30 czerwca 2000 roku.

Ad. c. Realizacja roszczenia z art. 231 § 1 kc. przez Agencje wymaga spetnie-
nia po jej stronie innych przestanek, niz to ma miejsce na gruncie § 2 omawianego
przepisu. Powstaje bowiem pytanie: czy ,,przekazanie mienia”, o ktérym mowa w
art. 19, na podstawie protokotu zdawczo—odbiorczego moze by¢ uznane za zmiang

17 Co do charakteru statusu Agencji jake podmiotu prawa cywilnego zob. zwtaszcza A. Doliwa: Powierniczy charak-
ter uprawnien Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Studia luridica Agraria..., s. 75 i nast. i tam cyt. obszerna
literatura oraz orzecznictwo.

18 Tak S. Wéijcik: Realizacja roszczenia..., s. 273; inaczej S. Rudnicki: Umowa o przeniesienie wiasnosci..., s. 593.
Takze A. Kubas twierdzi, iz podmiotem, przeciwko ktéremu zwracajg sie uprawnienia wiasciciela okreslone w art.
231 kc. jest posiadacz samoistny. Tenze: Budowa..., s. 129. E. E. Skowronska—Bocian (w:) Kodeks cywilny. Ko-
mentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1999, T. |, s. 550 twierdzi, iz w doktrynie pozostaje sporna kwe-
stia, co do okreslenia przestanek, od speinienia ktérych zalezne jest powstanie roszczenia wiasciciela.
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posiadacza samoistnego gruntu zabudowanego w rozumieniu § 1 art. 231 kec. w
miejsce zlikwidowanego ppgr.

Problematyka zmiany posiadacza samoistnego po powstaniu zobowiazania z
art. 231 § 1 ke. byla przedmiotem analizy, ale tylko na gruncie Kodeksu cywil-
nego'’. W rozwazanym wypadku nie zachodzi ani umowne wydanie rzeczy
nabywcy (art. 348 kc.), ani jakiekolwiek przeniesienie posiadania w rozumieniu
art. 349-351 kc. Agencja nie uzyskata takze posiadania samoistnego w wyniku
Jjednostronnego dziatania wbrew woli dotychczasowego posiadacza, gdyz w chwili
»przekazania budynku” dotychczasowy posiadacz jako podmiot przestat istnie¢
wobec uprzedniej likwidacji ppgr.. ,,Przekazania” z art. 19 nie mozna traktowac¢
Jjako zmiang posiadacza samoistnego zlikwidowanego ppgr. na rzecz Agencji.
Oznacza to, ze Agencja nie ma przymiotu legitymizujacego ja jako stron¢ powo-
dowa w procesie o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci zabudowanej, badz
reprezentujaca Skarb Panstwa w razie zawarcia umowy w formie aktu notarial-
nego na podstawie protokotu zdawczo—odbiorczego (art. 19). Agencji przystuguje
jedynie roszczenie o zwrot nakladow poczynionych przez zlikwidowane ppgr. na
podstawie art. 5 ust. 3 w zwiazku z odpowiednim stosowaniem art. 226-227 kc.

Ad. d. Spotdzielnia kétek rolniczych (rolnicza spoétdzielnia produkeyjna), jako
wiasciciel gruntu zabudowanego budynkiem mieszkalnym jako cze¢$ci sktadowej
nieruchomosci, moze w trybie ustawy o wlasnosci lokali zawrze¢ z najemcea samo-
dzielnego mieszkania umowg sprzedazy tego lokalu w celu ustanowienia odrebne;j
wiasnosci (art. 7 cyt. ustawy). Stronami umowy jest spoldzielnia jako wiasciciel
zabudowanej nieruchomosci domem wiclomieszkaniowym oraz najemca lokalu
mieszkalnego jako kupujacy. Za bigdna nalezy uznaé praktyke przyjmujaca . iz
skoro budynek zostal wybudowany przez zlikwidowane ppgr., co do ktérego
Agencja z mocy art. 5 ust. 2 1 3 wstapita w prawa zlikwidowanego przedsigbior-
stwa bedace skladnikiem jego mienia (art. 1 pkt 2), przeto zawarcie omawiane]
umowy sprzedazy lokalu odbywa sig takze w trybie ustawy z 1991 roku. Dla
waznosci 1 skuteczno$ci zawartej umowy sprzedazy nie jest wymagana ani zgoda
Agencji jako osoby trzeciej, ani tez Agencja nie powinna wystepowaé jako ,,0soba
bioraca udzial w akcie” (art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not. w zw. z art. 42 i nast.).
Wstapienie Agencji w prawa zlikwidowanego ppgr. (art. 5 ust. 3) oznacza jedynie
tyle, iz Agencji (a nie Skarbowi Panstwa) przyshiguje roszczenic o zwrot
naktadéw poczynionych na budynek. Roszczenie to Agencja moze dochodzi¢
takze bezposrednio od wiasciciela nieruchomosci lokalowej, proporcjonalnie do
nabytej warto$ci majatkowej lokalu wraz z cze$ciami wspdlnymi budynku i
gruntu. Zaspokojenie omawianego roszczenia na rzecz Agencji moze nastapié¢ przy
sporzadzeniu umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej. W kazdym jednak razie

19 Zob. zwlaszcza A. Kubas: Budowa..., s. 124 i nast.
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notariusz, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 80 § 2 pr. o not.,”” powinien
pouczyc¢ strony umowy, iz przy okresleniu ceny sprzedazy powinny mie¢ na uwa-
dze mozliwos¢ wystapienia Agencji o zwrot nakladow przeciwko wiasciciclowi
lokalu.

_— — =
20 Blizej na ten temat A. Oleszko: Ustrdj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 189 i nast.
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Stanistaw Prutis

O problemach regionalnej polityki strukturalnej
w rolnictwie

1. Na koniec 2000 roku ogloszona zostala ,Narodowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2001-2006™". Jest to dokument, ktérego podstawowe funkcje okre-
slaja przepisy ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego’. Glowna
funkcja strategii jest wspieranie rozwoju regionalnego oraz inicjatyw samorzadu
wojewodztwa, zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju (art. 3 ust. 1 ustawy).

Narodowa Strategia stanowi dokument diagnostyczno—programowy okre-
§lajacy, w horyzoncie $redniookresowym, calos¢ probleméw polityki rozwoju
regionalnego naszego panstwa. W czg$ci diagnostycznej przedstawiono stan i
trendy zroznicowan regionalnych w Polsce, na tle sytuacji regionéw Unii Europej-
skiej oraz uwarunkowania wynikajace z celow polityki spoteczno—gospodarczej 1
przestrzennej panstwa, a takze uwarunkowania wynikajace z procesu integracji
europejskiej. Czgs¢ glowna dokumentu — strategia rozwoju regionalnego — to
zasady prowadzenia polityki rozwoju regionalnego panstwa oraz cele, priorytety i
instrumenty tej polityki. Czgs¢ uzupeiniajaca dokumentu, to zasady i kryteria uru-
chamiania $rodkow w ramach polityki rozwoju regionalnego, w tym ramy finanso-
wania NSRR, a takze koordynacja i wdrazanie tej polityki. W rozdziale poswigco-
nym koordynacji wyodrebniony zostal podrozdziat dotyczacy instytucji wdra-
zajacych polityke rozwoju regionalnego.

Strategia rozwoju regionalnego dotyczy catoksztattu zycia spoteczno—gospo-
darczego i wszystkich dzialow gospodarki narodowej, w tym takze rolnictwa i
gospodarki zywnosciowej. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na
gléwne problemy polityki strukturalnej w rolnictwie, stad tez — z bogatej trescl
dokumentu — odnotujemy te kwestie, ktore badz dotycza bezposrednio rolnictwa,
badZz — majac charakter generalny — sg istotne z punktu widzenia budowy modelu
organizacyjnego regionalnej polityki strukturalnej w rolnictwie.

2. Sposréd zapowiedzi programowych Narodowej Strategii odnotowac nalezy
prace przygotowawcze nad: ,,Narodowa strategia rozwoju obszaréw wiejskich 1

1 Zalgcznik do uchwaly nr 105 Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2001-2006 (M.P. nr 43, poz. 851).

2 Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. (Dz.U. nr 48, poz. 550).
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rolnictwa”, ktora ma powsta¢ na kanwie przyjetego przez Radg Ministrow (w dniu
13 lipca 1999 r.) dokumentu pt.: ,Spojna polityka rozwoju obszaréw wiejskich i
rolnictwa”. Ten ostatni dokument zaktada dziatania ukierunkowane na popraweg
warunkow pracy i poziomu zycia ludnosci wiejskiej, przebudowg struktur sektora
rolnego oraz ksztaltowanie warunkéw rozwoju zrownowazonego na obszarach
wiejskich. Istotne jest przy tym zatozenie, iz polityka rozwoju regionalnego
pafistwa musi wspomagac integracje dzialan prowadzonych w ramach polityki
rozwoju obszarow wiejskich z przedsigwzigciami ogolnorozwojowymi i restruktu-
ryzacyjnymi podejmowanymi na poziomie regionalnym.

Sposrod przedsigwzigé o charakterze organizacyjnym nalezy zwréci¢ uwage
na zapowiedz przygotowania struktur administracji centralnej i regionalnej do
efektywnego wdrazania polityki rozwoju regionalnego panstwa. Istotne jest row-
niez skonstruowanie katalogu zasad prowadzenia polityki regionalnej, w
nawigzaniu do podstawowych zasad europejskiej polityki strukturalnej oraz
wymogow ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Sa to: zasada pro-
gramowania, zasada koncentracji, zasada dodatkowosci, zasada subsydiarnosci
oraz zasada partnerstwa. Ta ostatnia zasada dotyczy wzajemnych relacji pomiedzy
zainteresowanymi instytucjami 1 organizacjami wiaczanymi w realizacje rozwoju
regionalnego. Chodzi tu o przedstawicieli wladz pafistwowych na poziomie cen-
tralnym i regionalnym, wiadze samorzadowe — wojewoddzkie, powiatowe i gminne,
przedstawicieli srodowisk spoteczno—gospodarczych oraz Komisji Europejskie;j.
Jak stwierdza dokument: ,,Ze wzgledu na brak uksztattowanych mechanizmow
szczegblna uwaga zostanie poswigcona budowaniu relacji partnerstwa
(publiczno—prywatnego) pomiedzy wladza publiczng a reprezentantami $rodowisk
gospodarczych oraz organizacji pozarzadowych™.

Aktywizacja obszarow wiejskich oraz wielofunkcyjny rozwdj terenow wicj-
skich maja by¢ — wedlug Narodowej Strategii — jednymi z priorytetowych obsza-
TOw interwencji w wojewodzkich strategiach rozwoju regionalnego. Aktywizacja
obszarow wiejskich jest jednym z dzialan majacych na celu wsparcie obszarow
Wymagajacych aktywizacji i zagrozonych marginalizacja.

Co sig tyczy rozwigzan strukturalnych, odpowiedzialnym za formulowanie i
realizacje polityki rozwoju w wojewodztwie jest samorzad wojewéodztwa. Sejmik
Wojewodztwa wyznacza glowne kierunki polityki intraregionalnej, uchwala strate-
gI¢ rozwoju regionalnego i programy wojewodzkie. Wigkszos¢ funkcji operacyj-
nych na poziomie wojewddztwa jest — wedtug Narodowe;j Strategii — dokonywana
Przez zarzad wojewddztwa. W celu zapewnienia udziatu mozliwie szerokiego
kregu partnerow reprezentujacych samorzady lokalne i organizacje (spoteczne,

3 M.P. nr 43, poz. 851, s. 1428.
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gospodarcze i naukowe), przewiduje sig zinstytucjonalizowang formg uspotecznia-
nia procesu podejmowania decyzji przez samorzad wojewodztwa w postaci regio-
nalnych komitetéw sterujacych. Mialyby one petni¢ funkcje doradcza na rzecz
zarzadu wojewddztwa w sprawach przygotowania 1 realizacji poszczeg6lnych pro-
gramow rozwoju regionalnego oraz kontraktow.

Programy rozwoju regionalnego beda wdrazane przy udziale profesjonalnych
agencji i instytucji dziatajacych na szczeblu centralnym i regionalnym. Zgodnie z
wymogami Komisji Europejskiej w stosunku do realizacji programéw Phare obec-
nie funkcj¢ t¢ pelnia glownie instytucje szczebla centralnego. Dokument zaktada,
iz w ciagu okresu realizacji ,,Strategii” — tj. najblizszych 6 lat — niezbgdne jest
uksztaltowanie sieci profesjonalnych instytucji mogacych zapewni¢ wdrazanie
instrumentow polityki regionalnej pafnstwa na poziomie regionalnym.

3. Zamierzenia okre$lone w strategii oznaczajg istotny postgp w plaszczyznie
polityki regionalnej w stosunku do stanu poprzedniego. Po pierwsze: polityka
regionalna, dotychczas ujmowana jako polityka interregionalna — prowadzona
przez centrum polityczno—gospodarcze panstwa w stosunku do regionow,
uzupeiniona zostaje o element intraregionalny — polityki regionalnej prowadzone]
w skali, na szczeblu i przez podmiot regionalny. Po drugie: uksztaltowana zostata
wyrazna pozycja ustrojowa struktury, ktéra ma pemi¢ funkcjg podmiotu polityki
intraregionalne;j.

Z formalnego punktu widzenia uksztaltowanie podmiotu polityki intraregio-
nalnej nastapito na mocy przepisow art. 48 1 49 ustawy o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego, wprowadzajacych stosowne zmiany w ustawach: o
samorzadzie wojewodztwa oraz o administracji rzadowej w wojewodztwie. W tej
ostatniej ustawie, okre$lajacej kompetencje wojewody jako przedstawiciela Rady
Ministréw, odpowiedzialnego za wykonywanie polityki rzadu na obszarze woje-
wodztwa, zachowujac zapis, iZ wojewoda ,,dostosowuje do micjscowych warun-
kow szczegotowe cele polityki rzadu” (art. 15 pkt. 3 ustawy) skreSlono wyrazy
,zwlaszcza w zakresie prowadzonej na obszarze wojewodztwa polityki regionalne;
panstwa”. A zatem wojewoda stracit kompetencje podmiotu polityki regionalne).

W ustawie o samorzadzie wojewodztwa wykonywanie zadan zwiazanych z
rozwojem regionalnym na obszarze wojewodztwa powierzono samorzadowi woje-
wodztwa®. Zgodnie z art. 12 ,a” ustawy o samorzadzie wojewodztwa, sejmik
wojewoOdztwa okresla zasady, tryb i harmonogram opracowania strategii rozwoju
wojewodztwa i1 programu wojewodzkiego, uwzgledniajac w szczegolnosci:

4 Ustep 5 art. 11 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. nr 91, poz. 546 z p6zn. zm.) doda-
ny przepisem art. 48 ustawy powolanej w przypisie 2.

1) zadania poszczegdlnych organéw wojewodztwa przy okreslaniu strategii
rozwoju wojewodztwa i programu wojewodzkiego,

2) tryb 1 zasady wspélpracy z innymi podmiotami funkcjonujacymi w woje-
wodztwie, okreslonymi w art. 12 ustawy.

Samorzad wojewodztwa moze w zwigzku z realizacja strategii rozwoju woje-
wodztwa:
1) wystgpowa¢ o wsparcie ze Srodkéw budzetu panstwa na realizacje zadan
zawartych w programie wojewodzkim,

2) zawiera¢ kontrakt wojewodzki z Rada Ministrow na podstawie ustawy o
zasadach wspierania rozwoju regionalnego (art. 11 ust. 4 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa).

Koncentracja i1 koordynacja wysitkow na rzecz realizacji polityki rozwoju
regionalnego w gestii samorzadu wojewddztwa czyni z samorzadu wojewodztwa
podmiot polityki regionalnej o jasno skonstruowanej pozycji ustrojowej’. Powstaje
wszakze problem: czy samorzad wojewodztwa jest nalezycic wyposazony w
mechanizmy 1 $rodki (materialne i finansowe) niezbgdne do prowadzenia polityki
strukturalnej w rolnictwie, jako integralnej cz¢$ci polityki intraregionalne;.

4. Polityka strukturalna w rolnictwie krajow Unii Europejskiej rozumiana jest
szeroko jako oddziatywanie na caly ustrdj rolny, a wigc nie tylko na ksztaltowanie
struktury agrarnej, lecz takZe na organizacj¢ produkcji i infrastruktury w rolnic-
twie. Polityka strukturalna objgte jest ksztaltowanie rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej oraz urzadzanie obszarow wiejskich. W niektorych krajach, w celu realiza-
¢ji polityki strukturalnej, funkcjonuja specyficzne rozwigzania organiza-
cyjno—prawne. We Francji sa to Stowarzyszenia Zagospodarowania Ziemi i
Urzadzania Obszaréw Wiejskich (SAFER)®,

Nalezy pamigta¢ takze, iz cenna i skuteczna (réwniez w warunkach polskich)
moze okazac si¢ powszechnie stosowana w europejskim ustawodawstwic struktu-
ralnym zasada regionalizacji oddziatywania. Odstgpuje ona od stosowania na tere-
nie calej Unii jednakowych, generalnych rozwiazan, zastepujac je instrumentami
prawnymi o wgzszym, pod wzgledem terytorialnym, zakresie oddziatywania, lecz
Za to skuteczniejszymi, w wigkszym stopniu uwzgledniajacymi specyfike rolna
terenow, na ktorych maja oddziatywaé’.

5 Szerzej na ten temat: M. Kulesza: Rozwdj regionalny. Zagadnienia instytucjonalne, ,Samorzad Terytorialny” nr
10/2000, s. 3-21.
6 Szerzej na ten temat por.: Luc Verdun: SAFER: rola i organizacja; S. Prutis: SAFER a polityka strukturaina w pol-

skim rolnictwie, w pracy zb.: Zagospodarowanie ziemi we Francji i w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa
1999 r., s. 131-151.

7 A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspéinoty Europejskiej, Krakéw 1996, s.
228.
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Nadmieni¢ nalezy, ze przepisy art. 77 ust. 1 1 art. 90 ust. 2 traktatu stowarzy-
szeniowego Polski ze Wspolnota Europejskacg nakladaja na Polske okreslone
obowiazki w zakresie ulepszania swej struktury agrame;j, zblizania jej do poziomu
europejskiego. Dla realizacji funkcji podmiotu regionalnej polityki strukturalnej w
rolnictwie nie wystarczy jednak sama pozycja ustrojowa samorzadu wojewodztwa.
Poszerzeniu winny ulec kompetencje samorzadu w dziedzinie rolnictwa i gospo-
darki Zywnos$ciowej. Jak na razie do zadan samorzadu wojewodztwa nalezy jedy-
nic modernizacja terenéw wiejskich, zagospodarowanie przestrzenne oraz ochrona
srodowiska (art. 14 ust. 1 pkt 6-8 ustawy o samorzadzie wojewddztwa).

Aby nada¢ samorzadowi wojewodztwa charakter aktywnego podmiotu regio-
nalnej polityki strukturalnej w rolnictwie, nalezy zapewni¢ mu mechanizmy
oddziatywania na wykorzystanie zapasow ziemi stanowiacych wlasnosé
panstwowa oraz na wykorzystanie $rodkow finansowych przeznaczonych na
modernizacj¢ 1 restrukturyzacj¢ rolnictwa. Jak dotychczas, zaréwno ziemia, jak i
$rodki finansowe znajduja si¢ w dyspozycji wysoce scentralizowanych agencji
panstwowych — Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa’ oraz Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa'’, na ktérych funkcjonowanie (na danym
obszarze) jednostki samorzadu terytorialnego nie maja zadnego wplywu.

5. Gléwnym zadaniem Agencji Wiasnos$ci Rolnej jest restrukturyzacja i pry-
watyzacja mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze. Restrukturyza-
cja rolnictwa panstwowego nie moze by¢ traktowana, tak jak dotychczas, jako
zadanie autonomiczne, wyodrgbnione z catosci rolnictwa i przydzielane odrebnej
scentralizowanej strukturze, niezaleznej od samorzadu terytorialnego. Zdaniem
moim, restrukturyzacja rolnictwa panstwowego powinna by¢ traktowana jako inte-
gralna cz¢$¢ polityki strukturalnej, dotyczaca catosci rolnictwa w danym regionie,
niezaleznie od charakteru wlasnosci gruntow rolnych. Taka polityka strukturalna w
rolnictwie nie moze by¢ wszakze prowadzona przez scentralizowana strukturg
organizacyjng, nawet jezeli ma ona formalnie wyodrgbnione oddzialy terenowe. O
polityce restrukturyzacji decyduje bowiem zawsze centrala Agencji, a nie osrodek
terenowy.

Obecna struktura Agencji Wiasnoéci Rolnej nie jest zatem adekwatna do
potrzeb docelowego modelu regionalnej polityki strukturalnej w rolnictwie. Za
utworzeniem odrgbnych agencji o regionalnym (wojewodzkim) zasiggu dziatania
przemawia przede wszystkim przestrzenny (regionalny, a nawet lokalny) aspckt

8 Ukiad Europejski Sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. nr 11, poz. 38 ze zm.).

9 Par"»;twpwa osoba’prawpa 0 ogdlnokrajowym zasiegu dziatania, powotana ustawa z 19.10.1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 1995r. nr 57, poz. 299 z pézn. zm.).

10 Paﬁsiv_\{owa osoba prawna o ogoinokrajowym zasiggu dziatania, powotana ustawa z 29.12.1993 r. o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 1994 r. nr 1, poz. 2 z p6éZn. zm.).

problemu, jakim jest restrukturyzacja rolnictwa. Problem ten w poszczegélnych
regionach kraju ma rézna rangg i powinien by¢ rozwiazywany, przy uwzglednie-
niu specyfiki regionu, przez decydenta regionalnego, a nie z punktu widzenia cen-
tralnego monopolisty. Przekonanie o stusznosci tezy, iz restrukturyzacja i prywa-
tyzacja rolnictwa panstwowego stanowi¢ powinna integralng czgs¢ regionalne;j
polityki strukturalnej odnoszace si¢ do calosci rolnictwa, przemawia za propozycja
podziatu Agencji Wiasnosci Rolnej na agencje wojewodzkie, a w przysziosci — za
przekazaniem majatku rolnego samorzadom wojewodztwa, tak aby mogt on stano-
wi¢ materialna baze¢ do utworzenia regionalnych (wojewddzkich) instytucii
powotanych do realizacji przemian strukturalnych w rolnictwie. W interesie
panstwa lezy bowiem przede wszystkim organizacja racjonalnie funkcjonujacego
rolnictwa, a nic zachowanie zasobu panstwowej wlasnosci ziemi w dyspozycji
scentralizowanej Agencji.

6. Analogiczne uwagi sformutowaé¢ mozna odnosnie funkcjonowania Agencji
Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa, do zadan ktérej nalezy m.in. wspiera-
nie:

1) inwestycji w rolnictwie, przetworstwic rolno—spozywczym oraz ustugach
dla rolnictwa,

2) poprawy struktury agrarnej,

3) przedsigwzigé tworzacych nowe miejsca pracy w rolnictwie 1 gospodarce
zywnosciowe],

4) rozwoju infrastruktury techniczno—produkcyjnej rolnictwa.

Agencja jest gléwnym dysponentem panstwowych $rodkow finansowych
przeznaczonych na potrzeby restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa. Co wigcej,
na mocy nowelizacji ustawy, ktora weszla w zycie 1 stycznia 1999 r., Agencja
stala si¢ panstwowa osoba prawna ustawowo wiasciwa dla gospodarowania fundu-
szami Unii Europejskiej i innymi funduszami pochodzacymi z pomocy zagranicz-
nej, przekazywanych na podstawie uméw Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej na
realizacje zadan lezacych w gestii Agencji''. A zatem strumief pomocy finanso-
wej na cele restrukturyzacji polskiego rolnictwa znajdzie si¢ w gestii krajowego
monopolisty w tym zakresic. Rozwigzaniem problemu nie moze by¢ utworzenie
oddzialow regionalnych Agencji, albowiem takie posunigcie nie stwarza mozliwo-
Sci oddzialywania samorzadu wojewodztwa na polityke restrukturyzacyjna Agen-

cji'?.

1" Art. 3 ,a" ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa.

12 Zgodnie z §5 ust. 1 statutu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, nadanego rozporzadzeniem Preze-
sa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2000 r. (Dz.U. nr 116, poz. 1217) w sktad Agencji wchodzi centrala oraz 16 od-
dziatéw regionalnych z siedzibami w miastach bedacych siedziba wojewody.
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Projekt rzadowy zaktada przejecie przez Agencj¢ catkowitej kontroli nad pro-
gramem SAPARD bez uwzglednienia w jakikolwick sposob konstytucyjnej roli
samorzadu wojewodztwa. Warto przytoczy¢ stanowisko M. Kuleszy, oceniajacego
takie rozwigzania w sposob zdecydowanie krytyczny. Zdaniem Autora , mozna
oczywiscie zrozumie¢, ze dopoki samorzad regionalny nie podjat regularnej
dziatalnosci, rzad RP opieral na innych (sektorowych) przestankach organizacyj-
nych caly mechanizm przygotowywania Polski do czlonkostwa w UE. Jednak z
chwila utworzenia samorzadu wojewodztw, a w szczegodlnosci wobec uchwalenia
przez Sejm ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, rzad powinien
rozpocza¢ renegocjacje dotychczasowych zasad i mechanizméw organizacyjnych
wdrazania instrumentow przedakcesyjnych. W innym przypadku zasadny bedzie
zarzut, ze polityka przedakcesyjna prowadzona jest w sprzecznosci z polskim pra-

wem ustrojowym™"”,

7. Przechodzac do konkluzji stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, iz aktualnie
zachodzi istotna dysfunkcja pomigdzy ustrojowa pozycja samorzadu wojewddztwa
Jako podmiotu polityki regionalnej, a koncentracja zasoboéw ziemi i $rodkow
finansowych w scentralizowanych agencjach panstwowych, w stosunku do kto-
rych samorzad terytorialny pozostaje w roli petenta, a nie podmiotu polityki struk-
turalnej w rolnictwie.

Nalezy zgtosi¢ watpliwosci co do sposobu budowy modelu organi-
zacyjno—prawnego polityki regionalnej, zapowiedzianego w ,,Narodowej Strate-
gii”. Przewidziane tam budowanie relacji partnerskich oraz uspotecznienie procesu
podejmowania decyzji przez samorzad wojewodztwa, w postaci regionalnych
komitetow sterujacych, oznacza koordynacj¢ dziatania roznych podmiotow za
pomoca form dialogowych. Stosowanie koordynacji przez dialog uzasadnione jest
w sytuacji rownorzednosci podmiotow. Scentralizowane rolnicze agencje
panstwowe, ktore oparty si¢ wszelkim reformom decentralizacyjnym w panstwie,
sg podmiotami gospodarczo silniejszymi od samorzadu (szczegdlnie w ubozszych
rolniczych regionach) i beda dyktowaty swoje warunki wspolpracy z wiadzami
regionalnymi.

Uksztaltowanie ustroju terytorialnego panstwa na zasadzie decentralizacji
wladzy publicznej (art. 15 Konstytucji RP) i powierzenie samorzadowi wojewodz-
twa funkcji podmiotu polityki intraregionalnej wymaga konsekwentnych dziatan w
plaszczyznie gospodarczej, poprzez rozbicie monopolistycznych struktur panstwo-
wych 1 dostosowanie zakresu ich przestrzennego dziatania do uktadu regionalnego.

Jezeli mamy serio mowic o regionalnej polityce strukturalnej w rolnictwie,
jako o integralnej czgsci polityki intraregionalnej, nalezy juz obecnie podjaé dys-
kusj¢ nad charakterem rozwiazan instytucjonalnych w tym zakresie. Przy zacho-

13 M. Kulesza: jw., w notce nr 4 na s. 6.

154

waniu ustrojowej pozycji samorzadu wojewddztwa jako podmiotu polityki regio-
nalnej rysuja si¢ dwa mozliwe rozwigzania odnos$nie polityki strukturalnej w rol-
nictwie. Pierwsze polega¢ moze na decentralizacji (podziale) rolniczych agencji
panstwowych 1 zapewnieniu samorzadowi wojewodztwa skutecznych mechani-
zmow oddziatywania na funkcjonowanie regionalnych agencji, nadal zacho-
wujacych swoj panstwowy charakter. Drugie, wyraza¢ sie moze w utworzeniu
specjalnej struktury — wojewodzkiej agencji zagospodarowania ziemi i urzadzania
obszarow wiejskich, w ktorej udziatlowcami moglyby by¢ jednostki samorzadu
terytorialnego (powiaty, gminy), samorzad rolniczy, a takze Skarb Panstwa (aport
w postaci zasobu gruntow panstwowych), bedacej organizacjg gospodarcza nie
nastawiona na zysk, nadzorowang przez samorzad wojewodztwa. Pewnych wzo-
row moga w tym przypadku dostarczy¢ francuskiec SAFER.



Krystyna Stefanska

Poszukiwanie modelu
indywidualnego gospodarstwa rolnego

1. Rozpoczety po 1989 r. proces transformacji ustrojowej wywotal, co oczy-
wiste, istotne przemiany w strukturze rolnictwa i wsi. Jednym z wielu problemow,
jakie pojawily si¢ juz na poczatku procesu przeksztalcen w obszarze rolnictwa i
wsi byta kwestia zwigzana z okresleniem modelu gospodarstwa rolnego w nowe;j
rzeczywistosci gospodarczej. Wiadomo, ze w okresie weze$niejszym indywidualne
gospodarstwa rolne poddane byly roznego rodzaju ograniczeniom, kontroli ze
strony ustawodawcy.' Przyjete po 1989 1. zasady gospodarki rynkowej uzasadniaty
weryfikacje dotychczasowych instrumentéw prawnych. Ponadto tworzenie
nowych gospodarstw prywatnych — w wyniku restrukturyzacji i prywatyzacji
panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej — inspirowalo takze do postawie-
nia pytania na temat modelu indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére miatyby
by¢ wynikiem owej restrukturyzacji.

Jak wiadomo, w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej ustawodawca
przyjat w zasadzie pelng liberalizacjg, gdy chodzi o tworzenie i funkcjonowanie
indywidualnych gospodarstw rolnych. Wyrazem tego byla m.in. dokonana w 1990
roku nowelizacja kodeksu cywilnego,” w wyniku ktérej zniesiono wczesniejsze
srodki prawne oddziatywania na gospodarstwa rolne, takie jak: obowigzek posia-
dania kwalifikacji rolniczych przez nabywcg nieruchomoscei rolnej, czy koniccz-
nos¢ przestrzegania maksymalnych norm obszarowych lub przestanki towarowosci
gospodarstwa przy jego podziale.* Rownoczesnie przyj¢to nowa definicje legalna
gospodarstwa rolnego zawarta w kodeksie cywilnym,* w ktorej inaczej niz
poprzednio zaakcentowano elementy istotne dla oznaczenia tresci tego pojecia.

Gospodarstwo rolne, zgodnie z tre$cia art. 55° kc., zostalo zdefiniowane
wprawdzie nadal jako pewien zespol elementéw majatkowych, ale zmiana termi-

1 K. Stefaniska: System kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi, £édz 1990, s. 100 i cyt. tam literatura.
2 Ustawa z dnia 28 VIl 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny, (Dz.U. nr 55, poz. 321).
3 Pozostawiono ograniczenie sprzedazy utamkowej czesci nieruchomosci rolnej (art. 166 ke.), ograniczenie po-

dzialow gospodarstw rolnych przy sadowym trybie zniesienia wspétwiasnosci gospodarstw (art. 213 kc.) | szcze-
golne rozwiazania dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych.

4 Wezesniej, por. rozporzadzenie RM z dnia 28 X| 1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rol-
nych, znoszenia wspdtwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tekst jednolity
Dz.U. z 1983 r, nr 19, poz. 86 z p6Zn. zm.).
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nologii w okresleniu tych elementoéw sugerowataby, ze ustawodawca widzi gospo-
darstwo rolne bardziej jako pewna jednostke produkcji rolnej, niz jako majatek.
Whiosck taki wydaje sig by¢ uzasadniony, zwlaszcza gdy odnotujemy uzycie w tej
definicji terminu ,,grunty rolne” w miejsce dawniej przyjmowanego ,,nieruchomo-
sci rolne”. Pojecie ,,nieruchomos¢ rolna™ jest nierozlacznie zwiazane z kryterium
prawa wlasnosci, natomiast pojgcie ,.grunt rolny” uzywane jest zwlaszcza dla
oznaczenia zdolnosci produkcyjnej danego gruntu.’ Odnotowanie tej zmiany nie
uzasadnia jednak twicrdzenia, ze w przypadku art. 55° ke. mamy juz do czynienia
z oderwaniem si¢ od prawa wiasnosci.® Przeczy temu definicja nieruchomosci rol-
nej, zawarta w art. 46" ke., w ktorej pojecie ,,nieruchomosé rolna” jest rowno-
znaczne pojeciu ,grunt rolny”.” Na uwage zashuguje rownie umiejscowienie defi-
nicji gospodarstwa rolnego w grupie przepisow dotyczacych przedsigbiorstwa. Ta
systematyka kodeksowa zdaje si¢ wskazywac, ze zamiarem ustawodawcy byto
takie okreslenie gospodarstwa rolnego, ktére bytoby adekwatne do pelnionej przez
nie funkcji przedsigbiorstwa rolnego.®

Podobnie problem ten przedstawiono w innych aktach prawnych. Np. w przy-
jetej w 1990 r. ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw’ gospodarstwo rolne
zdefiniowano funkcjonalnie stanowiac, ze za gospodarstwo rolne rozumie sig
kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej (art. 6 pkt. 4). W
zwiazku ze wskazanym okresleniem zauwazono, ze cel analizowanej regulacji
prawnej — objgcie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw i pracujacych z nimi
domownikow uzasadnia elastyczna, funkcjonalna konstrukcj¢ gospodarstwa rol-
nego; stad tez mamy do czynienia z uj¢ciem wolnym od ziemiocentryzmu i od tra-
dycyjnych konstrukcji wlasnosciowych.'” Wypada jednak zauwazyé, ze dla okre-
slenia podobnego przeciez celu — objecia ubezpieczeniem spofecznym rolnikow i
cztonkow ich rodzin inaczej — definiowano pojgcie gospodarstwa rolnego w
poprzednim stanie prawnym. Zgodnie z tre$cia art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
14 X1I 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkow
ich rodzin'' za gospodarstwo rolne rozumiano, bedace we wiadaniu tej samej
osoby, nieruchomosci rolne, jezeli stanowily lub mogly stanowi¢ zorganizowana

5 W. Panko: Dzierzawa gruntéw rolnych, Warszawa 1973, s. 68.

6 Tak R. Budzinowski: Pojecie gospodarstwa rolnego wedlug kodeksu cywilnego (rozwazania na tle art. 553 kc.),
RPEIS z. 3/1991, s. 62.

7 Podobnie S. Prutis (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski: Polskie prawo rolne na

tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 80.

8 K. Stefanska: Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w Swietle znowelizowanego kodeksu cywilnego, PiP
1892, z. 3, s. 36; R. Budzinowski: Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 25; S. Prutis
(w:) Polskie prawo rolne..., op. cit., s. 80.

9 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tj. Dz.U. z 1998, nr 7, poz. 25).
10 S. Prutis (w:) Polskie Prawo rolne..., op. cit., s. 81.

11 DzU. nr 40, poz. 268 z pézn. zm.
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cato$¢ gospodarcza, obejmujaca grunty rolne i le$ne wraz z budynkami, urzadze-
niami 1 inwentarzem oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa o powierzchni co najmniej 0,5 ha. Powyzsza definicja nawiazywala
wigc do kryterium wiasnosci, skfadnikow jako pewnego mienia, takze do kryte-
rium obszarowego. Funkcjonalne ujgcie definicji gospodarstwa rolnego w ustawie
z 1990 r. stanowi jej novum i wpisuje si¢ we wspomniang tendencj¢ okreslania
pojecia gospodarstwa rolnego, jako bardziej jednostki produkcji rolnej, niz mienia.

Podobny, produkcyjny punkt widzenia przyjgty zostal w pierwotnym brzmic-
niu ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa.'” Jednym z zadan realizowanych przez Agencj¢ Wiasnosci Rolngj
Skarbu Panstwa, wynikajacych z polityki panstwa, bylo tworzenie gospodarstw
rolnych (art. 6 pkt. 5). Ustawodawca nie sprecyzowal w tej ustawie ani pojecia
»gospodarstwo rolne”, ani nie okreslit blizej zadnych przestanek, ktorym miatoby
odpowiada¢ tworzone przez Agencj¢ gospodarstwo. Uzasadnione wigc wydaje sig
takie odczytanie cytowanej tresci przepisu, ze chodzifo o rozumienie gospodarstwa
rolnego w sensie ekonomicznym, jako okreslonej jednostki produkcyjnej. Nalezy
Jednak zauwazy¢, ze sprawa ksztaltowania w tej ustawie okre$lonego modelu
gospodarstwa rolnego byla drugoplanowa. Stusznie odnotowano, ze u podstaw
przyjetych wtedy uregulowan normatywnych istotna role odgrywaly przede
wszystkim przestanki natury politycznej, nie za$ ekonomiczne czy spofeczne.
Zauwazono, ze rozwiazania prawne w przypadku reformy panstwowych przedsig-
biorstw gospodarki rolnej nie zostaly poprzedzone wypracowaniem koncepcji
modelowej ustroju rolnego polskiego rolnictwa, ani tez analiza ekonomicznych i
spolecznych skutkéw mozliwych wariantéw transformacji."> Ta konstatacja
pozwala wyjasni¢, dlaczego w momencie wydawania cytowanej ustawy nie pod-
Jeto proby okreslenia, jakie gospodarstwa powinny powstawaé w wyniku prywaty-
zacji panstwowego sektora gospodarki rolnej, ani kto powinien by¢ ich wiascicie-
lem. Nie bylo w tym zakresie zadnych ograniczen, ani w przypadku regulacji usta-
wowej dotyczacej przetargu ustnego, ani konkursu ofert.'* Wprowadzenic
przetargu, jako formy rozdysponowania mienia przez Agencje Wilasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa stalo si¢ przedmiotem zainteresowania, zwlaszcza w literaturze
prawa administracyjnego.”” Zrozumiale jest jednak, ze punkt widzenia tego pro-

12 Ustawa z dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, (Dz.U. nr 107, poz. 464).

13 S. Prutis (w:) Polskie prawo rolne..., op. cit. , s. 160 162. Por. takze C. Kosikowski: Prawo gospodarcze publiczneé.
Warszawa 1994, s. 184 i 188. Autor ten zauwaza, ze w pierwszych latach transformacji (1989—1993) dziatalnos¢
prawodawcza organdw panstwowych byla chaotyczna. Presja probleméw politycznych powodowata, ze nie bylo
atmosfery do porzadkowania prawa w zakresie gospodarki.

14 Art. 29 ust. 2 i 3 ustawy w jej pierwotnym brzmieniu.

15 W. Chroscielewski: Akt administracyjny generalny, L6dz 1994, s. 81, 82is. 210; Z. Kmieciak: Skutecznos¢ regula-
cji administracyjnej, £édz 1994, s. 56.
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blemu przyjgty przez przedstawicieli prawa administracyjnego byl inny, niz
bedacy przedmiotem niniejszych rozwazan. Dla wypowiadajacych si¢ na ten temat
autorow istotne bylo zwlaszcza zagadnienie ochrony praw obywateli, ktorzy na
podstawie przetargéw ustalani byli jako kandydaci nabycia wiasnosci pafistwo-
wych nieruchomosci rolnych. Wskazywano m.in., ze w Swietle dawniejszych
regulacji prawnych, gdy obowiazywatl tryb administracyjno—prawny przy sprze-
dazy panstwowych nieruchomosci rolnych, strona niezadowolona z decyzji miala
prawo ja kwestionowa¢ w drodze odwotania, a w przypadku jego nieskuteczno$ci
— w drodze skargi do NSA.'

Patrzac na omawiane tu zagadnienie z rolnego punktu widzenia, odnotowu-
jemy (co juz wyzej zaznaczono) brak jakiej$ koncepcji, dotyczacej tworzenia
nowych gospodarstw rolnych. Mozna to uzna¢ za zrozumiale zwlaszcza, ze w
kodeksie cywilnym (akcie prawnym podstawowym, gdy chodzi o obrot nierucho-
mosciami rolnymi) pozostawiono catkowita swobodg w zakresie tworzenia indy-
widualnych gospodarstw rolnych akcentujac tylko, ze chodzi raczej o jednostki
produkcji rolnej, niz o okreslony majatek.'” Ponadto na Agencje Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa nalozono obowigzek wykonywania szeregu zadan wynikajacych z
polityki panstwa, ktorych kompleksowe rozwigzywanie mialo sprzyja¢ procesowi
przeksztalcania panstwowego sektora rolnego. Zadania te wymicniono w art. 6
ustawy. Wsrod tych zadan okreslono — o czym byla juz mowa — ,,tworzenie gospo-
darstw rolnych”. Trafnie jednak zauwazono, Ze szereg wymienionych w art. 6
zadan szczegétowych byt po prostu forma realizacji zadania glownego, jakim byta
restrukturyzacja oraz prywatyzacja mienia rolniczego Skarbu Pafstwa. ,Restruktu-
ryzacja polega bowiem na tworzeniu warunkow do racjonalnego wykorzystania
potencjalu produkcyjnego zasobu zaréwno poprzez administrowanie tymi zaso-
bami, jak 1 tworzenie nowych gospodarstw rolnych, czy tez prowadzenie prac
urzadzeniowo-rolnych”."® Kompleksowos¢ ujecia zadan Agencji Wilasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa takze potwierdza, Zze ustawodawca nie interesowat sig wtedy
blizej, jaki konkretnie typ gospodarstw miatby powsta¢ w wyniku prywatyzacji
panstwowej gospodarki rolnej. Nalezy wigc przyjac, ze kazdy byl dopuszczalny.

16 Por. na ten temat takze K. Stefanska: Udzial notariusza w przeksztatceniu struktury agramej w europejskiej inte-
gracji rolnictwa (w:) Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan, Kluczbork
1999, s. 318 i n.

17 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze silnisjsze zaakcentowanie elementu funkcjonalnego w tresci art. 55°kc. nie oznacza
negowania roli przestanki majatkowej. O regulacji tej mozna by powiedzie¢, Ze jest ona wyrazem okreslonego
kompromisu, préba kojarzenia interesow, a nie ich przeciwstawiania — por. K. Stefariska: Darowizna gospodar-
stwa rolnego na rzecz maloletniego (w:) Problematyka prawna nieruchomosci w praktyce notarialnej, Lublin 1995,
s. 189.

18 S. Prutis: Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa. Komentarz i Orzecznictwo SN i NSA,
Bialystok 1997, s. 32. Por. takze A. Stelmachowski: Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 200. Autor
ten zwraca uwage, ze w przypadku ustawy z 1991 r. mamy do czynienia raczej z restrukturyzacja niz prywatyza-
cja.
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Bardziej doktadnemu okresleniu modelu gospodarstwa rolnego na poczatku
okresu transformacji ustrojowo—gospodarczej nie sprzyjata takze tre§¢ podpisane-
go przez Polske w 1991 r. Ukfadu Europejskiego.”” Zgodnie z trescia przepisu art.
77 tego Uktadu wspolpraca w dziedzinie rolnictwa i sektora rolno—spozywczego
bedzie miata na celu zwigkszenie efektywnosci rolnictwa i sektora rol-
no—spozywczego 1 dotyczy¢ bgdzie m.in. rozwoju gospodarstw prywatnych. W
Uktadzie nie wskazano wigc na zaden konkretny typ gospodarstw prywatnych.
Rownoczesnie jednak uzasadnione wydaje si¢ odnotowanie, Ze w cytowanym
przepisie odrgbnie wskazano np. na rozw¢j 1 modernizacj¢ zakladow przetwor-
czych, na popieranie wspolpracy przemystowej w rolnictwie, co wskazywaloby, ze
rozwd] gospodarstw prywatnych powinien przebiega¢ w innych formach niz te,
ktore sa wlasciwe dla rolniczej dziatalnosci przemystowej, skoro o tej traktuje sig
w Uktadzie odrgbnie. Tres¢ przepisu art. 77 Ukiadu Europejskiego pozwala wigc
skonstatowac, Ze nie stanowi on przyzwolenia dla rozwijania w ramach gospo-
darstw rolnych dziatalnosci przemystowej. Gospodarstwo rolne nie byloby wigc
widziane, w znaczeniu tego przepisu, jako swego rodzaju przedsigbiorstwo rolne.”
Rownoczesnie jednak, w momencie podpisania Ukladu wskazywano, ze nadal po-
zostaje otwarta kwestia, czy polski ustawodawca wybierze koncepcjg¢ gospodar-
stwa rodzinnego, czy gospodarstwa farmerskiego, jako formy, ktéra bedzie zdolna
do efektywnego dziatania w obrebie Unii Europejskiej.“

Na podstawie tej czg$ci rozwazan uzasadniona wydaje si¢ konstatacja, Zze na
poczatku okresu transformacji ustrojowej ustawodawca przyjal, ze gospodarstwo
rolne powinno by¢ przede wszystkim traktowane jako okreslona jednostka produk-
¢ji rolnej, a nie mienie.” Jednak pozostata otwarta kwestia, czy gospodarstwo
rolne powinno ewoluowac¢ w kierunku przedsigbiorstwa rolnego. Tres¢, a zwlasz-
cza lokalizacja przepisu art. 55 kc. wskazywalyby na dazenie ustawodawcy do
przeksztalcania gospodarstw rolnych w przedsigbiorstwa rolne. Réwnoczes$nie jed-
nak mozna by przyjaé, ze bardziej funkcjonalne, dynamiczne okreslenie pojgcia
gospodarstwa rolnego wskazywatoby na konieczno$¢ dostosowywania si¢ gospo-
darstw rolnych do nowych warunkéw gospodarki rynkowej. Bylyby to jednak
ciagle gospodarstwa rolne, ktore nie ulegalyby przeksztalceniu w wigksze gospo-

19 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony a Wspolnotami
Europejskimi i ich paristwami czlonkowskimi z drugiej strony. Wszedt w zycie 1 lutego 1994 r. (Dz.U. z 1994, nr 11.
poz. 38) opublikowany (w:) Prawo Wspalinot Europejskich. Dokumenty. red. W. Czaplinski, R. Ostrihansky i A. Wy-
rozumska, Warszawa 1997, s. 145 i n.

20 T. Kurowska zwraca m. in. uwage, ze Uklad Europejski obliguje do wyznaczenia w polskim ustawodawstwie kryte-
riow wyodrebnienia rodzinnego gospodarstwa rolnego, por. T. Kurowska: Gospodarstwo rodzinne czy gospodar-
stwo rozwojowe, Dylematy wyboru (w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998, s. 109.

21 A. Lichorowicz: Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, PiP z. 9/1992, s. 53.

22  Zdajasie to potwierdzac: art. 55° kc., art. 6 pkt. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 6 pkt.
5 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, art. 77 Ukiadu Europejskiego-
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darstwa o charakterze przedsigbiorstw rolnych.” Watpliwosci pozostaja tez, gdy
czytamy tres¢ cytowanego wczesniej przepisu art. 77 Ukladu Europejskiego. Prze-
pis ten, o czym byla juz mowa, wskazuje na konieczno$é rozwoju gospodarstw
prywatnych, a oddzielnie akcentuje sprawg dziatalnosci przemystowej w rolnic-
twie, ktora oczywiscie moze by¢ prowadzona takze w ramach gospodarstwa rol-
nego, ale z reguly ten typ dziatalnosci taczymy z przedsigbiorstwem. Gdy chodzi
natomiast o ustawg o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
odnotowaliSmy juz wezesniej, ze w swym pierwotnym brzmieniu przyzwalata ona
na tworzenic kazdego typu gospodarstwa rolnego, rowniez duzego, uprze-
mysiowionego prywatnego gospodarstwa rolnego, majacego cechy przedsigbior-
stwa rolnego.

2. Pierwsze doswiadczenia praktyczne okresu transformacji, jak roéwniez
koniecznos¢ kompleksowego rozwiazywania probleméw restrukturyzacji i moder-
nizacji rolnictwa determinowaty kolejne zmiany regulacji prawnych, dotyczacych
gospodarstw rolnych. Juz w 1993 r. ustawodawca przyjmuje, Zze preferowanym
modelem gospodarstwa rolnego, powstajacego w wyniku przeksztatcen panstwo-
wego sektora rolnictwa, jest gospodarstwo rodzinne. W zmienionej wowczas usta-
wie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa™ przyjeto
m.in., ze zadaniem wynikajacym dla Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z
polityki panstwa bylo tworzenie gospodarstw rolnych, a zwlaszcza powigkszanie
Juz istniejacych gospodarstw rodzinnych (art. 6 pkt. 5 ustawy). Ustawodawca nie
zdefiniowal wprawdzie tresci tego pojgcia, ale ze wzgledu na polityczny kontekst
Jego wprowadzenia do ustawy, a takze przyjgte wowczas rozwiazanie, ze pierw-
szenstwo nabycia nieruchomosci od Agencji w drodze przetargu ofert pisemnych
ma osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz pracownik i
spotka pracownikow zlikwidowanego panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki
rolnej, mozna uzna¢, ze przede wszystkim chodzito o zapewnienie nabycia tych
nieruchomosci przez rolnikéw.” Nie wydaje si¢ jednak, zeby z trescia wskazanego
rozwigzania prawnego mozna bylo wiaza¢ wowczas oczekiwanie oddzialywania
ustawodawcy na ksztattowanie konkretnego modelu gospodarstwa rodzinnego i
okreslania kryteriow uznania gospodarstwa za rodzinne. Nalezy bowiem zauwa-

23 Na temat gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa roinego por. S. Prutis (w:) Polskie prawo rolne..., op. cit. i cyt.
tam literatura oraz A. Lichorowicz: Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy Za-
chodniej, Biatystok 2000, s. 11 i n.

24 Ustawa z dnia 29 XII 1993 . o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz
0 zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 1994, nr 1, poz. 3

25 K. Stefanska: Rola notariusza..., op. cit., s. 104 i n. Podobne rozwiazania przyjeto w zwiazku z restrukturyzacjg
spotdzielczego sektora rolnego w dawnej NRD stanowiac, ze jezeli rolnicza spéidzielnia produkcyjna zamierza
wydzierzawic lub sprzedac nalezace do niej nieruchomosci, oferuje je w pierwszej kolejnosci dotychczasowym lub
bylym czionkom, ktérzy w obszarze dziatania tej spoldzielni chcg urzadzic lub maja juz urzadzone przedsiebior-
stwo rolne — por. § 48 Gesetz Uber die strukturelle Anpassung der Landwirtschaft an die soziale and Okologische
Marktwirtschaft in der Deutschen Demokratischen Republik —Landwirtschafsanpassungsgesetz vom 29. Juni
1990 (GBL. I. 5. 642) in der Fassung vom 3.07.1991 (BGBL. I. 5. 1418).
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zyé, ze w przyjetych w tym samym czasie rozwiazaniach prawnych dotyczacych
restrukturyzacji 1 modernizacji rolnictwa®® postanowiono, ze $rodki wsparcia finan-
sowego ze strony Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bgda prze-
znaczane m.in. na kupno nieruchomosci rolnych i urzadzanie gospodarstw rol-
nych.”” Ustawodawca nie wprowadzit wtedy jeszcze zadnych ograniczen co do
typu gospodarstw, ktére z takich form pomocy finansowej mogtyby skorzystac.
Gdyby juz w tym czasie ustawodawca miat opracowang koncepcj¢ gospodarstwa
rodzinnego, datby temu zapewne wyraz takze we wspomnianej czesci regulacji
prawnej, odnoszacej si¢ glownie do gospodarczych aspektow rekonstrukcji rolnic-
twa. Brak tego pojecia zarowno w ustawie o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modemizacji Rolnictwa, jak i w przepisach wykonawczych do tej ustawy, przy
rownoczesnym przyjgeiu tego okreslenia w ustawie o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa potwierdzaloby, ze decydujace byly wzgledy
polityczne, potrzeba wskazania, Ze ziemia z panstwowego sektora gospodarki rol-
nej powinna trafia¢ gtownie do rolnikéw, a nie stuzy¢ lokacie kapitatu. Jednak
brak bylo konkretnych srodkéw prawnych przeciwdziatajacych temu zjawisku.
Dopiero w wyniku kolejnych nowelizacji wspomnianych tu regulacji prawnych
podjgto probg wprowadzenia okreslonych ograniczen. Odwotujac si¢ do
przyktadow mozna przypomnie¢ rozwigzanie przyjgte w 1995 r..”* zgodnie z kto-
rym doptaty do oprocentowania kredytow udzielonych rolnikom m. in. na zakup
gruntéw rolnych nie przystuguja w odniesieniu do tej czgSci nabywanego gruntu,
ktora spowoduje powigkszenie powierzchni gospodarstwa rolnego ponad 100 ha
przeliczeniowych gruntéw rolnych.” To zalozenie, wplywania poprzez konkretne
rozwigzania prawne na ograniczanie maksymalnego obszaru gruntéw rolnych
widoczne jest rowniez w kolejnej zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.’’ Przyjeto w niej m. in. nowa formg sprzedazy w
postaci przetargu ograniczonego (zaréwno przy licytacji, jak i konkursie ofert) sta-
nowiac, ze w przetargu moga uczestniczy¢ np. podmioty, ktére juz prowadza lub
podejma dziatalnos$¢ rolnicza na powierzchni nie przekraczajacej 100 ha przelicze-
niowych w rozumieniu przepisow o podatku rolnym (art. 3 b). Wskazana tu norma
obszarowa (100 ha) stanowi niewatpliwa probg zapobiezenia, o czym juz byla

26 Ustawa z dnia 29 XII 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 1994, nr 1,
poz. 2).

g Por. § 2 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 22 Il 1994 r. w sprawie szczegdlowych kierunkow dziatan Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji (Dz.U. nr 47, poz. 191).

28 Por. rozporzadzenie z dnia 4 IV 1995 r., w sprawie szczegotowych kierunkéw dziatan Agenciji Restrukturyzacii |
Modernizacji Rolnictwa oraz sposobéw ich realizacji (Dz.U. nr 47, poz. 244).

29 § 11 ust. 4 pkt. 1 lit. a cyt. wyZej rozporzadzenia; por takZe rozporzadzenie z dnia 30.1.1996 r. w sprawie szcze-
gélowych kierunkéw dzialan Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobéw ich realizacji (Dz.U.
nr 16, poz. 82 z pézn. zm.).

30 Ustawa z dnia 6 V 1999 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ©
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 484).

mowa, tworzenia wielkoobszarowych gospodarstw rolnych i jednoczesnie wyzna-
czenia maksymalnej granicy obszarowej dla gospodarstw o charakterze rodzin-
nym. Na t¢ funkcje wskazanej normy obszarowej zwrocono uwagg rowniez w lite-
raturze. A. Stelmachowski, postulujac uwlaszczenie dzierzawcéw gruntow
panstwowych, wyrazit np. poglad, ze proponowane uwlaszczenie winno dotyczyc
tylko gospodarstw o charakterze rodzinnym i obszarze nie przekraczajacym 100
ha.’' Norma ta przyjeta byla réwniez w projekcie ustawy o rodzinnym gospodar-
stwie rolnym.** Nalezy rowniez zauwazy¢, ze co do wskazanej normy obszarowej,
jako okreslajacej gorna granicg gospodarstwa rodzinnego, zgtaszane sa zastrzeze-
nia. Np. A. Lichorowicz stoi na stanowisku, Ze proponowana aktualnie granica
100 ha, przekroczenie ktorej pozbawia gospodarstwo charakteru rodzinnego
wydaje si¢, zdaniem autora, zbyt sztywna i mato adekwatna do aktualnych mozli-
wosci organizacyjnych nowoczesnie prowadzonego gospodarstwa rolnego. Dla-
tego autor postuluje elastyczny sposob okreslania maksymalnej normy obszarowej
gospodarstwa rodzinnego.”” Przypomniana tu sprawa zwigzana z okresleniem
obszaru gospodarstwa rolnego, korzystajacego juz z okreslonych preferencji praw-
nych, gdy jego obszar nie przeckracza 100 ha,”* jak rowniez wskazanie na rolni-
kow, jako osoby korzystajace z pierwszenstwa nabycia panstwowych nieruchomo-
§ci rolnych potwierdzaja, ze de lege lata o zakresie pojecia gospodarstwa rodzin-
nego zdecydowaly przede wszystkim przeslanki polityczne, wskazujace na
potrzebe ograniczenia nabywania nieruchomosci rolnych na inne, niz rolnicze
cele, jak rowniez ksztaltowanie modelu gospodarstwa rolnego, a nie uprze-
mystowionego, duzego obszarowo przedsigbiorstwa rolnego.

3. To zalozenie wyraznie przedstawiono w uchwalonej w 1997 r. Konstytu-
¢ji.”* Zgodnie z jej art. 23 ,,Podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 1 art. 22”. Jest zrozumiale, ze
sformutowanie tego przepisu skiania do refleksji nad jego trescia. Patrzac na kon-
tekst polityczno-prawny wprowadzenia takiego przepisu do konstytucji, uzasad-
nione jest odnotowanie, ze przepis ten, podobnie jak to juz wyrazaly wczesniej
cytowane w tych rozwazaniach rozwiazania prawne, wskazuje na dwie zasady: po
pierwsze: nie ma przyzwolenia dla nabywania ziemi rolniczej dla lokaty kapitatu,

31 A. Stelmachowski: Problemy harmonizacji prawa w zwiazku z integracja polskiego rolnictwa z Unig Europejska,
(koreferat) (w:) Polskie prawo rolne u progu..., op. cit., s. 65.

32 Por. Ustawa o rodzinnym gospodarstwie rolnym, Projekt opracowany przez Zespot Poselski pod kierunkiem posla
S. Bartoszka, Warszawa 19895, nie publikowany.

33 A. Lichorowicz: Status prawny..., op. cit., s. 234; Tenze, Harmonizowanie polskiego ustawodawstwa strukturaine-
go w rolnictwie z ustawodawstwem Unii Europejskiej (na przykiadzie prawnego pojgcia gospodarstwa rolnego),
PiP z. 4-5/1996, s. 137.

34 Mozliwosé nabycia nieruchomosci od Agencji Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa na przetargu ograniczonym, mo-
zliwosé skorzystania z doptat do oprocentowania kredytdw na zakup nieruchomosci.

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
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po drugie: modelem gospodarstwa, preferowanym w naszym kraju, jest gospodar-
stwo, w ktorym nie bgdzie rozwijana przemystowa dzialalno$¢ rolnicza. Takie
zalozenie zgodne jest takze z zobowigzaniami wynikajacymi dla naszego kraju z
podpisanego w 1991 r. Uktadu Europejskiego, w ktérym (jak to juz odnotowa-
lismy) oddzielnie traktuje si¢ o rozwoju gospodarstw rolnych, a oddzielnic o roz-
woju zakladow przetworczych, czy popieraniu wspéipracy przemystowej w rolnic-
twie. Trafnie zauwazono, ze funkcjg art. 23 konstytucji nie jest jedynie opis ist-
niejacej rzeczywistosci. Jest nia rowniez ksztaltowanie tej rzeczywistosci w
przysztosci.’® Jak wskazuje si¢ w literaturze, rozgraniczenie migdzy rolnictwem a
przemystowymi formami produkcji ma duze znaczenie. Np. w Niemczech celem
polityki agrarnej jest utrzymanie chlopskich zaktadow rolnych, gdyz zauwazono,
ze bez nich nastepowaloby krajobrazowe i kulturowe wyjalowienie catego wigj-
skiego obszaru. Stad plyna okreslone konsekwencje — wiele ustaw zawiera przywi-
leje dla rolnictwa chlopskiego, podczas gdy przemystowi producenci nie doznaja
tych specyficznych utatwien, np. w zakresie prawa podatkowego, socjalnego, pla-
nowania.”” Podobnie, jak sadze, trzeba widzie¢ ten problem u nas, na gruncie oma-
wianego art. 23 konstytucji. Odestanie w nim do art. 21 i 22 wskazuje, ze kazda
forma gospodarowania jest dopuszczalna, korzysta z wolnosci gospodarczej, ale
jesli podstawa ustroju rolnego majg by¢ gospodarstwa rodzinne, to znaczy te,
ktore funkcjonuja w ramach tradycyjnego rolnictwa i ktore beda stanowi¢ spojna
calo$¢ ze Srodowiskiem wiejskim. Nalezy rowniez odnotowac, ze okres transfor-
macji ustrojowej, obok przeksztalcen w sferze rolnictwa, rozpoczal rowniez proces
zmian calego wiejskiego otoczenia. Problem ten jest stawiany wyraznie w progra-
mach politycznych,*® w regulacji prawnej®® oraz w literaturze.*’

W zwiazku z treScig art. 23 konstytucji wyrazono poglad, Zze przepis ten nie
ujmuje rolnictwa, bedacego podstawowym dzialem naszej gospodarki, jako przed-
miotu regulacji konstytucyjnej stanowiacej istotna czg¢s¢ ustroju spoleczno—gospo-
darczego kraju.*' Wskazuje si¢, ze pewnym kuriozum jest redagowanie w tym
samym przepisie zasady ustroju rolnego, jaka ma by¢ rodzinne gospodarstwo rolne

36 R. Budzinowski: Czynniki rozwoju prawa rolnego (w:) Polskie prawo rolne u progu..., op. cit, s. 37.
37 Ch. Grimm: Agrarrecht, Minchen 1995, s. 5.

38 Por. Spéjna polityka strukturaina rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, Dokument przyjety przez Rade Mini-
strow dnia 13 VIl 1999 r., Warszawa 1999, nie publikowany.

39 Por. cyt. w tych rozwazaniach przepisy dotyczace zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
postanowienia Ukiadu Europejskiego.

40 A. Stelmachowski: Rolnictwo polskie wobec wspdlnej polityki rolnej krajow Unii Europejskiej (w:) Polska. Rolnic-
two, Unia Europejska, Warszawa 1996, s. 88 i n. Por. takze A. Lichorowicz: Konsekwencje stowarzyszenia Polski
z Europejska Wspélnota Gospodarcza w dziedzinie polskiego ustawodawstwa w przedmiocie struktur agrarnych
(w:) Polska, Rolnictwo, Unia Europejska..., op. cit, s. 122.

41 A. Oleszko: Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy polskiego ustroju roinego
(Uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), Rejent z. 5/1997, s. 80.
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oraz jednoczesne oslabianie tej zasady, jezeli stwierdza sie, iZ nie narusza ona
postanowien art. 21 i art. 22 konstytucji.** Przypomnijmy, zgodnie z trescia art. 21
»Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia. Wywlaszczenie
jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne 1 za
stusznym odszkodowaniem”, za$ wedlug art. 22 ,Ograniczenie wolnosci
dziatalnoSc1 gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”. Przyjgta w konstytucji technika legisla-
cyjna, ktorej wyrazem jest tres¢ art. 23 wskazywataby, ze celem tego przepisu jest
wiasnic okreslenie zasad ustrojowych dotyczacych calego rolnictwa, wszystkich
form gospodarowania w nim, a nie tylko okreslanie konkretnego modelu gospo-
darstwa rolnego. Poprzez odestanie w art. 23 konstytucji do jej przepisow art. 21 i
art. 22 ustawodawca okresla swoj stosunek do catego rolnictwa. Wszystkie formy
gospodarowania w rolnictwic sa dopuszczalne, prawnie chronione i korzystaja z
wolnosci gospodarczej. To wskazywaloby, ze celem przepisu art. 23 nie byto kon-
struowanie tylko jakiego$ konkretnego modelu gospodarstwa rodzinnego. Dlatego
tez, jak sadze, dla odczytania tresci tego przepisu tak wazny jest poli-
tyczno—prawny kontekst wprowadzenia tego przepisu do konstytucji. Z podobnym
problemem mieli$my juz do czynienia w przesztosci. W zmienionej bowiem w
1983 r. konstytucji*® przyjeto m.in., ze ,Polska Rzeczpospolita Ludowa otacza
opicka indywidualne rodzinne gospodarstwa rolne pracujacych chtopow, gwaran-
tuje trwalos¢ tych gospodarstw”. W zwiazku z trescig tego przepisu wyrazono
poglad, ze wymienione w nim gwarancje trwalosci dotyczyly tylko jednej grupy
gospodarstw — tych, w ktérych pracowal prowadzacy to gospodarstwo 1 czlonko-
wie jego rodziny, zas inne gospodarstwa rolne nie korzystatyby juz ze wskazanych
w tym przepisie gwarancji.** Tres¢ tego przepisu, ze wzgledu na polityczny kon-
tekst jego wprowadzenia, mozna bylo jednak odczytaé takze inaczej. Zasadne byto
bowiem twierdzenie, Zze poprzez wskazang tre$¢ przepisu ustawodawca podkreslat
trwatos¢ indywidualnych gospodarstw rodzinnych, jako formy gospodarowania w
rolnictwie. Dogmatyczna analiza, jaki rodzaj pracy w gospodarstwic odpo-
wiadalby konstytucyjnemu okresleniu gospodarstwa rodzinnego, ktoremu
konstytucja gwarantuje trwalo$¢, prowadzi¢ mogtaby w kierunku likwidacji okre-
Slonej grupy gospodarstw, ktore nie spetnialyby postawionych kryteriow co do
czynnika pracy. Taki sposob interpretacji pozostawatby w sprzecznosei z przyje-
tymi wowczas, na skutek zadania rolnikow, zalozeniami zagwarantowania
trwatosci gospodarstw rodzinnych, jako formy gospodarowania w rolnictwie.*

42 Jw., s. 81/82.
43 Por. ustawe z dnia 20 VII 1983 r. o zmianie konstytucji PRL (Dz. U. nr 39, poz. 175) —art. 15 pkt. 3 tej konstytucji.
44 B. Wierzbowski: Prawo ubezpieczen spotecznych w przebudowie ustroju rolnego, Torun 1985, s. 19.

45 Blizej na ten temat K. Stefanska: System kontroli..., op. cit., s. 36 i n. Por. takze A. Stelmachowski: Zarys teorii...,
op. cit, s. 193.
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Dlatego wige, mimo Ze przypomniany tu przepis art. 15 pkt. 3 Konstytucji PRL
dotyczyt wprost gospodarstw rodzinnych, nie sposob zgodzi¢ sie, ze byt on probg
konstruowania modelu ustrojowego chtopskiego gospodarstwa rolnego.*® Dzisiaj,
patrzac na przeslanki przyj¢cia okreslonej tresci art. 23 konstytucji uzasadnione
wydaje sig¢ odnotowanie (o czym juz byla mowa), Ze powstaly — zwlaszcza na
poczatku okresu transformacji ustrojowej — proces nabywania ziemi, gléwnie od
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dla tworzenia wiclkoobszarowych
gospodarstw przez osoby nie zwigzane z rolnictwem musi byé zahamowany. Ta
zasada, jak zauwazyliSmy, znajduje swoje potwierdzenie w kolejno przyjmowa-
nych regulacjach prawnych, zwlaszcza w czesci dotyczacej okreslania maksymal-
nych norm obszarowych, ktérych przekroczenie nie upowaznia do korzystania
przez gospodarstwo z pewnych preferencji, np. uzyskania doptaty do oprocento-
wania kredytu na zakup ziemi. Wolno$¢ gospodarcza jest gwarantowana konstytu-
cyjnie dla kazdej formy gospodarowania w rolnictwie, ale — jak stusznie zauwa-
zono — wolnos¢ gospodarcza nie ma charakteru absolutnego, korzystanie z niej
wymaga prawnie okreslonej organizacji. Konstytucja zastrzega, ze warunki korzy-
stania z wolnosci gospodarczej okresli ustawa zwykta, co odnosi sie szczegolnie
do ustawowego unormowania wszelkich ograniczen wolnosci gospodarczej.*’

4. W konkluzji niniejszych rozwazan uzasadnione jest odnotowanie, Ze stano-
wisko ustawodawcy w sprawie okreslenia modelu gospodarstwa rolnego nie Jest
wyrazem jasnej, opracowanej juz koncepcji. Stanowisko to jest zmienne i uzale-
znione od zachodzacych przeksztalcen w sferze rolnictwa. Jest ono raczej odpo-
wiedzig ustawodawcy na zjawiska powstajace w praktyce, niz proba wskazania
okreslonych kryteriéw, ktore moglyby nowa rzeczywisto$é ksztattowaé. Taka
postawa jest wyrazem ciaglego poszukiwania przez ustawodawce wlasciwych
rozwigzan prawnych.

Nowe mozliwosci stwarza w tym zakresie art. 23 konstytucji. Stusznie zaak-
centowano (o czym juz byla mowa), ze funkcja tego przepisu jest ksztaltowanie
rzeczywistosci w przysztosci.** Polityczno—prawny kontekst wprowadzenia tego
zapisu do konstytucji wskazuje réwnoczesnie, ze indywidualne gospodarstwa
rolne nie moga by¢ traktowane tak, jak kazda inna jednostka produkcyjna
dzialajaca w sferze gospodarki. Aczkolwick sa one takimi Jjednostkami, korzystaja
z ochrony wiasnosci 1 wolnosci gospodarczej, to réwnoczesnie powinny by¢ pro-
wadzone przede wszystkim przez rolnikéw, wykorzystywane na cele rolnicze i w
formach zblizonych do preferowanego modelu gospodarstw rodzinnych w krajach

46 Tak A. Oleszko: Uznanie..., op. cit., s. 82.
47 C. Kosikowski, Wolnos$¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995, s. 45.

48 R. Budzinowski: Czynniki rozwoju..., op. cit, s. 37.
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Unii Europejskiej.*’ Ten postulat potwierdzaja juz prawne zobowiazania wyni-
kajace z Uktadu Europejskiego.

49 A. Lichorowicz wskazuje jednak, ze przepis art. 23 Kons;ytuc;ji ma charakter statyczny. Zdaniem autora, ustawo-
dawca nie skorzystat tu z doswiadczen Unii Europejskiej, ktorgj polityka roln_a dazy _do przeksztalce_ma tradycyj-
nych gospodarstw rodzinnych w rodzinne gospodarstwa rozwojowe. Por. A. Llchoromc; Konstytucyjne podstawy
ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji), Studia luridica Agraria, t. |, Biatystok 2000, s. 35.
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Andrzej Stelmachowski

Zalazki regulacji prawnej rynku
produktow rolnych w Polsce

Zblizajaca si¢ perspektywa wejscia Polski do Unii Europejskiej i przyspie-
szony proces dostosowywania naszego ustawodawstwa do ustawodawstwa unij-
nego stawia na porzadku dziennym sprawe regulacji rynku produktéw rolnych.
Regulacja ta jest u nas stabo rozwinieta, zapewne za sprawa blisko 10-letniego
liberalnego kursu naszej polityki gospodarczej, dazacego raczej do deregulacji
prawnej stosunkéw rynkowych. Ten swoisty dogmatyzm doktrynalny nie szed! w
parze z tym wszystkim, co si¢ dziato w krajach Unii Europejskiej. W krajach tych
regulacja stosunkow rynkowych byta coraz bardziej rozbudowywana, mimo sprze-
ciwow Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Na tym tle rysuje si¢ problem, czy nadal oczekiwad, ze nastapi liberalizacja
handlu w zakresie produktéw rolnych i wstrzymywac si¢ z regulacja stosunkow
rynkowych wedtlug wzorca Unii Europejskiej. Mozna tez oczywiscie czekaé na
moment przyj¢cia Polski do Unii Europejskiej, wychodzac z zatozenia, ze wow-
czas 1 tak ustawodawstwo unijne zostanie rozciagnigte na Polske. Wydaje sig
wszakze, ze ta ostatnia tendencja moze doprowadzi¢ do swoistego szoku, ktory
moze sig okaza¢ bardzo niebezpieczny. Tak czy inaczej, warto sig przyjrzeé temu,
co juz uczyniono i jakie sa tendencje regulacyjne.

Najstarsza jest regulacja rynku cukru. Wyprzedzala ona znacznie powstanie
Unii Europejskicj i miata zasigg mig¢dzynarodowy. Opierata si¢ ona (i nadal si¢
opiera) na migdzynarodowych porozumieniach cukrowniczych. Pierwsze takic
porozumienie zawarto w 1925 r. na okres 5 lat; potem porozumienia tego typu
zawierano na dalsze okresy 5-letnie. Praktyka ta sie utrwalita. Polska bardzo
wezesnie przystapita do wspomnianych porozumien cukrowniczych, ktérych byla
sygnatariuszem az do wybuchu wojny w 1939 r. Po wojnie, oczywiscie, sytuacja
si¢ zmienifa. Polska przestata by¢ czlonkiem porozumien cukrowniczych, a dla
regulacji rynku cukru miarodajne byly ustalenia organéw RWPG odpowiednio
transponowane do polskiego systemu gospodarki planowej. Dzisiaj wracamy do
systemu gospodarki kapitalistycznej, w zwiazku z czym warto przyjrzeé sie ewo-
lucji ustawodawstwa dotyczacego rynku cukrowego.
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W okresie migdzywojennym mieliSmy szereg regulacji prawnych, zmie-
rzajacych do dostosowania sig¢ do mi¢dzynarodowych porozumien cukrowniczych;
wydaje sig¢ wszakze, Ze wystarczy siggnac do tych przepisow, ktére obowiazywaty
w przeddzien wybuchu wojny, jako ze byly one najbardziej rozbudowane i najdoj-
rzalsze.

Obowiazywat wowczas dekret Prezydenta RP z 3 grudnia 1935 r. o regulowa-
niu gospodarki cukrowej i buraczanej' wraz z przepisami wykonawczymi. Cecha
charakterystyczna tego dekretu byla catosciowa regulacja rynku, poczynajac od
producentow burakow cukrowych, a na eksporterach cukru konczac. Objete byty
wigc nig wszystkie ogniwa produkcji i zbytu — od surowca poczynajac, a na pro-
dukcie gotowym konczac.

Poniewaz migdzynarodowe porozumienia cukrownicze powstaly na tle zjawi-
ska nadprodukcji cukru i zmierzaly do ograniczenia jego podazy na rynku $wiato-
wym, przeto 1 przepisy polskie przyjmowaty za punkt wyjsciowy kontyngentowa-
nie cukru, a w konsekwencji okreslanie ram produkcji nie tylko cukru, ale takze
burakéw cukrowych. Mechanizm kontyngentowania byt nastgpujacy:

Na kazdy rok kampanii cukrowniczej (byt on liczony od 1 pazdziernika do 30
wrzesnia nastgpnego roku) minister Rolnictwa i Reform Rolnych (w porozumieniu
z ministrem Skarbu oraz ministrem Przemystu i Handlu) wyznaczat kontyngent
wewngtrzny cukru, oparty kazdorazowo na miedzynarodowym porozumieniu
cukrowniczym. Od tego pobierany byt podatek spozywczy kontyngentowy. Kon-
tyngent ten byt nastgpnie rozdzielany na rejony, obejmujace jedna lub kilka
cukrowni. Przydziat kontyngentu przebiegal w dwoch fazach: najpierw wyzna-
czano przydzial prowizoryczny, na podstawie ktérego cukrownic zawieralty w ter-
minie do 1 marca kazdego roku umowy kontraktacyjne z plantatorami na dostawy
burakéw cukrowych. Po zorientowaniu si¢, w jakim stopniu kontyngenty zostaty
zabezpieczone umowami plantacyjnymi burakoéw, minister Rolnictwa i Reform
Rolnych okreslat kontyngent definitywny, dokonujac odpowiednich przesunieé
korygujacych migdzy cukrowniami. Cukier wyprodukowany byl przeznaczany na
cele spozywcze rynku wewngtrznego, na ,zapas bezpieczenstwa”, ktérego prze-
chowywanie bylto finansowane z budzetu® oraz na eksport. Gdyby pojawily sie
nadwyzki cukru (ponad kontyngent) mogly by¢ one przeznaczone tylko na eks-
port, jednak ze wzglgdu na wspomniane migdzynarodowe porozumienia cukrowni-
cze Minister Rolnictwa i Reform Rolnych (w porozumieniu z ministrem Skarbu
oraz ministrem Przemystu 1 Handlu) mogt wprowadzi¢ ograniczenia eksportowe.

1 Tekst jednolity Dz.U. z 1938 r. nr 83 poz. 567.

2 W 1939 r. zapas ten zostat okreslony na 12% cukru kontyngentowego.
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Opisany system regulacji gospodarki cukrem mial swoje przelozenie na
dostawy burakow cukrowych przez plantatorow. Dostawy te nastgpowatly
wylacznie na podstawie uméw kontraktacyjnych zawieranych przez plantatorow z
cukrowniami. Wszelako mechanizm tych umoéw wzorowany byl wyraznie na
uktadach zbiorowych pracy. Mianowicie, umowy kontraktacyjne indywidualne
oparte byly na umowach zbiorowych, zawieranych przez zwiazki plantatorow z
przedstawicielami cukrowni. Art. 17 cytowanego wyzej dekretu upowaznial rzad
do wprowadzenia obowiazku zawierania takich uméw przez rzad. Ewentualne
spory zbiorowe miaty rozstrzygac¢ specjalne komisje rozjemcze.

Umowy kontraktacyjne zawieraly limity dostarczanych burakéw. Dostawy
pozalimitowe byly znacznie nizej optacane; w pewnych okresach w ogéle ich nie
przyjmowano, w zwiazku z czym plantatorzy musieli owe nadwyzki burakow
przeznacza¢ na pasze. Co si¢ tyczy pozostalych warunkéw umoéw kontraktacyj-
nych, to w okresie migdzywojennym wyksztalcity si¢ dwa rodzaje umoéw zbioro-
wych: 1) tzw. kontrakt poznanski 1 2) tzw. kontrakt warszawski. Pierwszy z nich
byt dostosowany do gospodarstw silniejszych ekonomicznie 1 przewidywal nieco
wyzsze ceny za dostarczane buraki, natomiast ograniczona byla pomoc finansowa
1 agrotechniczna. Drugi z nich uwzglednial w szerszej mierze potrzeby gospo-
darstw stabszych ekonomicznie, w zwiazku z czym ceny za buraki byly nicco
nizsze, natomiast szerszy zakres miata pomoc finansowa 1 agrotechniczna (tytutem
przyktadu wymieni¢ tu mozna kredytowane dostawy nawozow sztucznych).

Obraz ten nie byltby petny, gdyby nie wspomnie¢ o delegacjach ustawowych,
jakie zawierat dekret dla wlasciwych ministrow. Mogty one obejmowac:

1) okreslanie cen cukru na rynku wewngtrznym,
2) okreslanie warunkow dysponowania cukrem ponadkontyngentowym,
3) okreslanic stalego ,,zapasu bezpieczenstwa” cukru,

4) wprowadzenie specjalnych optfat przeznaczonych na finansowanie gospo-
darki cukrowe;j.

Wspomniane delegacje ustawowe nie zawsze 1 nie w petni byly wykorzysty-
wane, obrazuja wszakze ramy interwencji panstwa. Co cickawsze, polskie prze-
pisy o gospodarce cukrowniczej z okresu migdzywojennego zywo przypominaja
przepisy obowiazujace aktualnie w Unii Europejskiej. Niektorzy nawet twierdza,
ze byly one wzorcem dla regulacji unijnych.

Jak wyglada wspomniana problematyka w ustawodawstwie III Rzeczypospo-

litej? Ukazala si¢ ustawa z 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru i prze-
ksztalceniach wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym®. Obejmuje ona dwo-

3 Dz.U. nr 98 poz. 473 z pdzn. zmianami.
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ista problematyke: 1) regulacjg rynku cukru, 2) prywatyzacje przemystu cukrowni-
czego. Dla naszych rozwazan istotne jest przede wszystkim zagadnienie rynku
cukru. Ot6z mozna stwierdzi¢, Zze znajdujemy tu rozwiazania wysoce podobne do
przedwojennych, co nie moze dziwi¢, jako ze z chwilg powrotu Polski do systemu
miedzynarodowych porozumien cukrowniczych i tendencji do zbliZzenia sie do
rozwiazan unijnych inaczej by¢ nie moglo. Pojawilo si¢ wigc kontyngentowanie
cukru w skali catego kraju i podzial tego kontyngentu na trzy kategorie: A), B) i
cukier ponadkontyngentowy (przed wojna ten ostatni okre$lano jako kategorig C);
podobna terminologi¢ stosuje si¢ tez w ustawodawstwie Unii Europejskiej. Kate-
goria A) okre$la kontyngent cukru przeznaczony na rynek krajowy, kategoria B)
okre$la kontyngent przeznaczony na eksport 1 dotowany przez panstwo; cukier
ponadkontyngentowy moze by¢ przeznaczony wylacznie na cksport i to bez dota-
cji.

Natomiast jest wysoce charakterystyczne, ze aktualna regulacja prawna nie
obejmuje zupelnie pierwszego ogniwa produkcyjnego, to jest gospodarki buracza-
nej. W praktyce oznacza to, ze plantator, jako strona stabsza, jest calkowicic uza-
lezniony od warunkow kontraktacji burakéw cukrowych, podyktowanych przez
cukrownie. W rzeczy samej wzory umow kontraktacji burakow, stosowanych
przez poszczegOlne cukrownie, wykazujg daleko idace odchylenia, nickiedy
trudno zrozumiate. Widoczna jest tendencja do przerzucenia na plantatora ryzyka
handlowego, co przejawia si¢ w okresleniu z gory nizszej ceny burakow za kon-
tyngent B) obejmujacy oznaczony procent dostawy, chociaz na etapie zawierania
umoéw kontraktacyjnych nie wiadomo jeszcze, jaki bedzie zbior burakow w skali
kraju oraz czy w ogole 1 w jakim stopniu bgdzie wypelniony kontyngent A) cukru
przyznany danej cukrowni. Zwigzek Plantatorow Burakéw Cukrowych usituje
wprawdzic przeforsowaé wypracowany przez siebie wzor umowy, ale jest w prze-
targach z cukrowniami partnerem stabszym, w dodatku zupelnie pozbawionym
takich instrumentéw prawnych ochrony praw producentow rolnych, jakimi dyspo-
nowal w okresie migdzywojennym.

Omowitem szerzej regulacje rynku cukru, gdyz jest to jedyny rynek branzowy
posiadajacy — na wzor Unii Europejskiej — specjalna regulacje. Inne rynki branz-
owe produktow rolnych w ogole takiej regulacji nie posiadaja.

By¢ moze nie odczuwano takiej potrzeby, chociaz — moim zdaniem — byt to
do niedawna wynik uporczywego trzymania si¢ kanonow liberalizmu ekonomicz-
nego i oczekiwania, ze Swiatowa Organizacja Handlu wymusi deregulacje rynku
rolnego ($cislej rzecz biorac, rolniczych rynkéw branzowych) Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym jeszcze w 1990 r. wprowadzono swoista ,,protezg” w
postaci Agencji Rynku Rolnego.* Agencja ta, jak czytamy w ustawie o jej utwo-

4 Tekst jedn. Dz. U. z 1997 r. nr 142 poz. 951.
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rzeniu — ,realizuje interwencyjng polityke rolng panstwa w celu stabilizacji rynku
produktow rolnych i Zywnosciowych oraz ochrony dochodow uzyskiwanych z rol-
nictwa (art. 4 ust. 1). Agencja ta nie dysponuje wszakze Zadnymi instrumentami
prawnymi typu wiadczego; moze dziala¢ wylacznie instrumentami ekonomicz-
nymi.

W praktyce realizowany jest tylko pierwszy z wymienionych celow, to jest
stabilizacja produktow rolnych. Cel ten jest lepiej lub gorzej realizowany w prak-
tyce. Natomiast trudno jest dopatrze¢ sig jakichkolwiek oznak ochrony dochodow
rolniczych, zwlaszcza w horyzoncie dlugofalowym.

Dopiero ostatnio, zapewne w obliczu nacisku wiadz Unii Europejskiej doma-
gajacych si¢ dostosowania ustawodawstwa polskiego do norm unijnych, pojawily
si¢ projekty rzadowe zmierzajagce w kierunku regulacji poszczegélnych rynkow
rolnych. Punktem wyjscia byfa ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach produ-
centow rolnychi. Ustawa ta sama przez si¢ nie stanowi jeszcze regulacji rynku
rolnego, niemniej jednak jej znaczenie jest duze, gdyz stanowi probg ochrony pol-
skich gospodarstw rolnych, ktére — jak wiadomo — s najczesciej niewielkie, o
charakterze rodzinnym. Mozna si¢ zasadnie obawia¢, ze po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej gospodarstwa te nie bytyby zdolne do konkurencji ze znacznie wigk-
szymi gospodarstwami unijnymi, w duzym stopniu bgdacymi fermami w duzym
zakresie zmodernizowanymi. Nadto juz dzisiaj znaczna czgs¢ dochodéw rolni-
czych jest przechwytywana przez posrednikow, od ktorych nie zorganizowani rol-
nicy sa uzaleznieni. O tyle wigc ustawa moze by¢ pozyteczna, oczywiscie pod
warunkiem, ze bgdzie ona rzeczywiscie wykonywana.

Ostatnio pojawit si¢ rzadowy projekt ustawodawczy, zmierzajacy do bezpo-
$redniej regulacji stosunkow rynkowych. Jest to projekt zbiorczy, obejmujacy
cztery rynki branzowe: 1) rynek warzyw i owocéw, 2) rynek chmielu, 3) rynek
tytoniu 1 4) rynek suszu paszowego.

Dobér wspomnianych rynkow jest raczej przypadkowy, gdyz nie maja one ze
soba wiele wspolnego. Prawdopodobnie po prostu uznano za ,dojrzale”
rozwigzania prawne przygotowane w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co
samo w sobie nie jest zte. Dziwi¢ moze jedynie fakt, Ze pofaczono je w jednym
projekcie — tym bardziej, ze trudno jest dopatrzyc sig jakiejs spojnej mysli ustawo-
dawczej.

Najbardziej klarowne sa rozwiazania dotyczace rynku suszu paszowego.
Obejmuje on zreszta nie tyle samych rolnikow, ile zaktady przemystu paszowego.
Ustawa ma w tym wypadku charakter wybitnie ,ratunkowy”. Z uzasadnicnia
dowiadujemy si¢ bowiem, ze z dwustu kilkudziesieciu do niedawna istniejacych

5 Dz.U. nr 88, poz. 983.
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zakladow aktualnie czynnych jest okolo osiemdziesiat. Ustawa przewiduje kon-
kretne doplaty do kazdej wyprodukowanej tony suszu, co zrownuje je z analogicz-
nymi zakladami czynnymi w krajach Unii Europejskiej. Zapewne stosunkowo nie-
wiclka ilos¢ zaktadow nie spowoduje zbyt wielkiego obcigzenia budzetu panstwa.
Mozna wigc uzna¢ wspomniane rozwiazanie za ,pierwsza jaskotke” w zakresie
doptat bezposrednich do rolnictwa (prawda, ze na waskim odcinku).

Inny charakter maja postanowienia dotyczace organizacji rynku tytoniu.

Ostatecznie rezygnuje si¢ z panstwowego monopolu tytoniowego, uchylajac
przepisy w tym wzgledzie pochodzace jeszcze z 1953 . (w rzeczywistosci odcho-
dzi sic od tradycji znacznie starszej, gdyz wspomniany monopol wprowadzono
jeszcze w Krolestwie Polskim przed wybuchem powstania listopadowego). Nie
znaczy to, by nie pozostaly jego relikty w postaci koncesjonowania zarOwno prze-
tworstwa, jak i plantacji tytoniu, polaczonego z limitowaniem produkcji 1 jej rejo-
nizacja. Oddzielono przy tym dos¢ cisle plantacjg tytoniu od jego przetworstwa,
wprowadzajac zakaz przetwarzania przez plantatoréw surowca tytoniowego oraz
grupy tych plantatoréw. Limitowanie polega na ustaleniu przez ministra wiasci-
wego do spraw rolnictwa na okres 3 lat okreslonej wagowo wielkosci produkeji
surowca tytoniowego poszczegélnych asortymentow. W ramach limitu krajowego
Glowny Inspektor Skupu i Przetworstwa Artykutow Rolnych przydziela limity
poszczegdlnym producentom surowca tytoniowego, posiadajacym gospodarstwa
rolne, biorac pod uwage wielkosci produkeji w okresie 3 lat poprzedzajacych.
Szczegbtowe przepisy dotycza 2% rezerwy. Nie wchodzac w szczegély mozna
powiedzieé, ze faworyzuja one grupy producentow oraz wigkszych plantatorow,
co jest dyskusyjne.

Dopiero w ramach przepiséw o rejonizacji poszczegdlnych odmian tytoniu 1
przydziclonych limitéw, zawierane sa umowy kontraktacyjne migdzy przetwor-
niami tytoniu a poszczegélnymi plantatorami. Co jest jednak znamienne, to brak
jakiejkolwick ingerencji pafnstwa w tres¢ tych umoéw. Jedyny przepis chroniacy
interes rolnikow, to sankcja mozliwosci cofnigeia koncesji udzielonej przetwomi,
jezeli zalega ona z platnosciami na rzecz plantatorow przez okres przekraczajacy
30 dni. Dobre i to, niemniej jednak brak jakiejkolwiek proby ingerencji w proces
tworzenia ceny za dostarczony surowiec jest z pewnoscia istotnym brakiem, gdyz
pozwala na dyktat przetworni tytoniowych. Mowilismy juz o tym wyzej przy oka-
zji regulacji rynku cukru. Moze wige si¢ okaza¢, ze monopol panstwa zostanie
zastapiony przez monopol prywatny. Brak jest przy tym jakichkolwiek mechani-
zmow zaradczych, gdyz jednoczesnie projekt ustawy przewiduje w odniesieniu do
wszystkich czterech rynkow przez nia regulowanych — wylaczenie przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumen-
tow. Nieco inny charakter maja przepisy dotyczace organizacji rynku chmielu.
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Nie mamy tu do czynienia (jak w wypadku regulacji rynku tytoniu) z koncesjono-
waniem produkcji chmielu, a jedynie z rejonizacja upraw oraz obowiazkowym ich
ewidencjonowaniem. Ewidencjonowanie to dotyczy zaréwno plantacji chmieluy,
jak 1 uméw kontraktacji, sprzedazy oraz ,,ilosci wydanego chmielu” we wszystkich
ogniwach obrotu. Szczegdlnie zaostrzone sa wymagania jakosciowe, z czym wiaze
si¢ obowiazek uzyskania odpowiedniego certyfikatu. W obrocie zagranicznym sto-
suje si¢ tzw. ,$wiadectwo réownowaznosci”. Drobiazgowe przepisy dotyczace
wspomnianej certyfikacji sa oczywiscie poltaczone z mozliwoscia kontroli przez
wiasciwych inspektorow.

Podobnie jak w przypadku tytoniu nie ma Zadnej ingerencji panstwa w
mechanizm ksztaltowania cen, jak i w tre§¢ umow kontraktacyjnych chmielu.

Najwicksze znaczenie praktyczne maja przepisy regulujace rynek warzyw i
OWOCOW.

Jednoczesnie jest to regulacja obejmujaca najwgzszy zakres ingerenciji
panstwa. W istocie dotyczy ona sprawy grup producenckich i pomocy finansowej
panstwa dla tych grup oraz trybu ,,wycofywania z obrotu owocow i warzyw przez
grupy”. Wyraznie chodzi tu o to, by zapobiec nadprodukcji warzyw i owocow.
Pod tym wzgl¢dem Polska ma te same klopoty, co kraje Unii Europejskiej. Jak juz
wykazano w literaturze fachowej, zdolno§¢ produkcyjna rolnictwa polskiego w
zakresie produkcji warzyw 1 owocOw znacznie przekracza zapotrzebowanie rynku
wewngtrznego. Nadwyzki byly dotychczas przeznaczane na eksport, w tym na
rynki wschodnie. Kryzys rosyjski oraz analogiczny kryzys w innych republikach
powstalych po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego (z wylaczeniem republik
przybattyckich) spowodowat powstanie znacznych nadwyzek warzyw i owocow
bez mozliwosci ich zbytu. Rzad w obliczu tej sytuacji zachowywat sie biernie, co
oznaczalo przerzucenie skutkéw wspomnianego kryzysu na samych rolnikow.

Omawiana ustawa jest pierwsza proba zaradzenia klopotom na przysztos¢
wedlug wzorcow wypracowanych w Unii Europejskiej. Postanawia sie wigc utwo-
rzy¢ mechanizm dostosowywania produkcji do potrzeb rynku poprzez organizacje
samych rolnikow, w szczegélnosci poprzez grupy producenckie przy pewnc]
(skadinad niezbyt duzej) pomocy finansowej panstwa. Mechanizm ten, niestety,
cechuje si¢ rozbudowana biurokracja. Mianowicie wystepuje tu podwdjna rejestra-
cja grup producenckich. Najpierw grupa musi si¢ zarejestrowac¢ wedtug ogdlnego
trybu przewidzianego w ustawie z 15 IX 2000 r. o grupach producenckich (by
uzyska¢ osobowos¢ prawna), a nastgpnie zarejestrowac si¢ w rejestrze ,,grup uzna-
nych” (by moc uzyska¢ pomoc finansowsa). Istotna przestanka zarejestrowania
»grupy uznanej” jest opracowanie przez nia specjalnego programu, zatwierdza-
nego przez Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ustawa
przewiduje swoiste odchylenia od ogélnych zasad tworzenia grup producenckich
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m.in. okreslajac minimalna ilo$¢ cztonkéw grupy (co najmniej 5 osob) oraz mini-
malna wielko$¢ produkcji sprzedanej przez grupg (rownowartos¢ 100 000 Euro w
ciagu roku). Oczywiscie grupa moze istnie¢ bez spehnienia tych warunkow, ale nie
bedzie wpisana do rejestru grup ,uznanych”, a w konsekwencji nic uzyska
pomocy finansowej panstwa.

Istotnym elementem tak pomyslanego mechanizmu jest utworzenie przez
grupe ,.funduszu operacyjnego” ze sktadek cztonkowskich. Fundusz ten jest zasi-
lany przez panstwo w zasadzie w wysokosci rownej wplaconym sktadkom (z pew-
nymi ogranicznikami, ktérych w tym miejscu nie bedziemy szerzej omawiac).

Najwaznicjsze wszelako wydaja si¢ przepisy dotyczace rekompensat wyplaca-
nych z budzetu panstwa z tytulu ,niewprowadzania do obrotu™ okreslonych w
ustawie warzyw i owocow. Owo wycofywanie z obrotu nadwyzek warzyw 1 owo-
cow odbywa si¢ z zachowaniem specjalnej procedury. Mianowicie, W pierwszej
kolejnosci wspomniane nadwyzki powinny by¢ przekazane nicodpiatnic domom
pomocy spolecznej, placowkom opiekunczo-wychowawczym, osrodkom adopcyj-
no-opickunczym, obozom wypoczynkowym dla dzieci, szpitalom 1 zaktadom kar-
nym. Jezeli nadwyzek nie da si¢ w ten sposob ,,zagospodarowaé” grupy maja
obowiazek zaoferowaé pozostala ilos¢ produktéw Agencji Rynku Rolnego w celu
przeznaczenia na pasz¢ lub do przetworzenia w gorzelniach na spirytus przezna-
czony na cele paliwowe. Jezeli 1 ten sposoéb nie da wyniku pozytywnego, nastg-
puje ,.biodegradacja”, z tym tylko zastrzezeniem, Ze nie powinna ona wplywac
ujemnic na srodowisko.

Dopiero zachowanie wspomnianej procedury uzasadnia uruchomienie mecha-
nizmu rekompensaty pienigznej (nie przckraczajacej wszakze 10% produktow
sprzedanych przez grupg, a w odniesieniu do jablek nie przekraczajacej 8,5%). W
te] tez wysoko$ci mozna oczekiwaé refundacji rekompensaty z funduszéw Unii
Europejskiej, oczywiscie dopiero po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w tejze
Unii.

Straty nic pokryte przez rekompensatg panstwowa moga by¢ pokryte z ,.fun-
duszu operacyjnego”. Z tego co tu powiedziano nie nalezy oczywiscie wnosic, ze
»fundusz operacyjny” jest przeznaczony tylko na cele rekompensacyjne. Pokrywa¢
mozna zen wszelkie cele przewidziane w programie, przede wszystkim cele roz-
wojowe; niemniej jednak wazna jest jego rola w procesie likwidacji nadwyzek.

Czy tak zakre§lone postanowienia ustawowe moga zadowala¢? Z wszelka
pewnoscia — nie. Brak jest w nich przede wszystkim mechanizméw cenowych, jak
1 szerszej ochrony rolnika. Niemniej jednak jest to pierwszy krok we wiasciwym
kierunku. Istotne jest tez, jak beda wygladaty regulacje dotyczace podstawowych
produktow rolnych, takich jak: zboza, zywiec, czy mleko. Toczace sig¢ negocjacje
W sprawie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej beda z pewnoscia wymuszaty
przyspieszenie prac legislacyjnych w tej materil.
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Zygmunt Truszkiewicz

Szczegolny porzadek dziedziczenia
gospodarstw rolnych w swietle Konstytucji RP’

I. Polski model dziedziczenia gospodarstw rolnych

Szczegolny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych pojawit sie w pol-
skim systemie prawnym w 1963 r.* Przepisy szczegolne, dotyczace dziedziczenia
gospodarstw rolnych, stanowily jeden z elementéw regulacji, ktorej celem bylo
zahamowanie procesu podzialu gospodarstw rolnych®, ktéra miala zmierzaé do
prawidlowego uksztaltowania struktury agramej poprzez dlugofalowe oddziatywa-
nic pafistwa na obrot ziemia®. Polskie ustawodawstwo dolaczylo, po porazce poli-
tyki kolektywizacyjnej, z pétwiekowym opoznieniem do grupy krajow europej-
skich, w ktorych problem ochrony gospodarstw rolnych w procesie dziedziczenia,
oddzialywania na poprawg struktury agramej kraju w wyniku obrotu mortis causa,
doczekat si¢ odrebnego uregulowania’. Jednakze polski ustawodawca nie powielit
zadnego z modeli dziedziczenia gospodarstw rolnych, znanych ustawodawstwu
europejskiemu, ani modelu germanskiego, ani romanskiego. Polski model dziedzi-
czenia stanowi kompilacje obydwu wspomnianych modeli®. Chcac mozliwie
krotko przedstawi¢ istot¢ zachodnioeuropejskich modeli dziedziczenia, warto
przytoczy¢ zwigzla ich charakterystyke A. Lichorowicza. ,,System germanski kon-
centruje swoja uwagg przede wszystkim na doborze kandydata do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego w momencie otwarcia spadku, traktujac spadkobierce naj-
blizszego i1 zawodowo najlepiej kwalifikowanego, jako jedynego spadkobiercg
gospodarstwa rolnego. W konsekwencji, w dalszych etapach postepowania spad-
kowego, tak kontrowersyjna kwestia doboru kandydata, ktory otrzyma gospodar-
stwo spadkowe in natura, przy dziale spadku w modelu germanskim nie powstaje.

1 Dnia 31.01.2001 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o sygn. P 4/99, w ktérym — co do zasady — uznat
przepisy szczegolne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych z ustawy za sprzeczne z Konstytucja RP, ogtoszony
dnia 14.02.2001 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 91).

2 Ustawa z dnia 29.06.1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 28, poz. 168).

3 Por. H. Swiatkowski: Prawo rolne, Warszawa 1966, s. 95.

4 Tak A. Stelamachowski, i B. Zdiennicki: Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 280.

5 Tak A. Lichorowicz: Szczegdine zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych w ustawodawstwie krajow zachodnio-
europejskich, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze nr 144, Krakow 1992, s. 9

6 Tak A. Lichorowicz: Szczegdine..., s. 161.
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Dalsze etapy postepowania spadkowego ograniczaja si¢ jedynie do skonkretyzo-
wania zobowigzan materialnych spadkobiercy wobec 0sob, ktdre nie odziedziczyty
spadkowego gospodarstwa rolnego™. Natomiast system romanski — jak wyjasnia
A. Lichorowicz — ,,nie wytworzyt szczegolnych zasad doboru jedynego spadko-
biercy gospodarstwa rolnego w chwili otwarcia spadku, nie ograniczajac dzialania
w tym momencie ogdlnych zasad prawa spadkowego. Cala troska, cale zaintereso-
wanie ustawodawcy w systemie romanskim koncentruje si¢ przede wszystkim na
etapie dzialu spadku rolnego. Tworzac wilasciwe, w swoim przekonaniu, zasady
preferencji poszczegdlnych spadkobiercow, ustawodawca usituje dokonaé wyboru
tego sposrod nich, ktory daje gwarancje najlepszego prowadzenia gospodarstwa
spadkowego, jak tez probuje ograniczyé fizyczny podzial tego gospodarstwa™.
Kompilacja europejskich modeli dziedziczenia przez polskiego ustawodawceg
polegala na tym, ze polski model dziedziczenia ingeruje zaréwno w prawo do
dziedziczenia, co jest wlasciwe dla modelu germanskiego, jak 1 w prawo do otrzy-
mania spadkowego gospodarstwa rolnego w naturze, co jest charakterystyczne z
kolei dla modelu romanskiego’. Ingerencja w prawo do dziedziczenia prowadzita
do ograniczenia mozliwosci dochodzenia do dziedziczenia spadkowego gospodar-
stwa rolnego. Ograniczenie to wynikato z uzaleznienia mozliwos$ci dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, zaré6wno z ustawy, jak 1 na podstawie testamentu, od
speinienia dodatkowych warunkéw przez powotanego do spadku w chwili jego
otwarcia. Nawet daleko idace ograniczenia nie wykluczaly sytuacji, w ktorej do
dziedziczenia spadkowego gospodarstwa rolnego dochodzita wigcej niz jedna
osoba. Konieczna zatem byta ingerencja w spadkobranie takze na etapie dziatu
spadku. I tym razem od spetnienia dodatkowych warunkéw ustawodawca uzale-
znit mozliwo$¢ otrzymania gospodarstwa rolnego w naturze, a takze — chcac
odciazy¢ spadkobiercg przejmujacego gospodarstwa od diugéow z tytutu splat —
mozliwos¢ otrzymania splat.

Nakreslony w ustawie z 1963 r. model dziedziczenia gospodarstw rolnych
zostal przeniesiony do ke.'’. Przy tej okazji zaostrzono rygory dziedziczenia
gospodarstw rolnych przez przede wszystkim ograniczenie krggu osob mogacych
dziedziczy¢ gospodarstwo rolne''. Rygoryzm polskiego modelu dziedziczenia
thumaczono nie tyle troska o kondycjg polskich gospodarstw rolnych, co wzgle-

7 Tak A. Lichorowicz: Szczegodlne..., s. 161.
8 Tak A. Lichorowicz: Szczegdine..., s. 161.
9 Zob. A. Lichorowicz: Szczegdlne..., s. 162.

10 Przepisy kc. w czesci regulujacej obrot nieruchomosciami i gospodarstwami rolnymi, w tym takze mortis causa,
zaczely obowiazywac od 18.05.1964 r. W pozostalej czesci kc. wszedt w Zycie z dniem 1.01.1965 r.

" Tylko w niewielkim zakresie szczegdlny porzadek rozszerzal mozliwosci dziedziczenia. Dziato sie to za sprawa in-
stytucji dziedziczenia gospodarstwa rolnego na zasadzie zastgpstwa szczegdinego. W wypadku niedziedziczenia
spadkowego gospodarstwa rolnego z powodu niespetnienia wymaganego warunku powolanie do dziedziczenia
spadkowego gospodarstwa przechodzilo na dalszych krewnych.
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dami politycznymi. Chodzito o wspieranie procesu pegeeryzacji'?, ktére polegato
na wzmocnieniu Skarbu Pafstwa jako spadkobiercy ustawowego. Skarb Panstwa
stawal sie bowiem spadkobierca ustawowym, jezeli najblizsi spadkobiercy nie
mogli dziedziczy¢ gospodarstwa z powodu niespemienia wymaganych warunkow.

Mimo kilku nowelizacji przepisow dotyczacych obrotu nieruchomosciami i
gospodarstwami rolnymi'® model dziedziczenia gospodarstw rolnych pozostawat
taki sam, aczkolwiek niektére jego elementy ulegaly istotnym przeobrazeniom.
Generalnie rzecz biorac, przeobrazenia te szty w kierunku liberalizacji dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych. Ciagle jednak zachowywano dwustopniowg ingerencje w
spadkobranie gospodarstw rolnych. Co wigcej, swego rodzaju paradoksem jest, ze
ostatnia nowela szczegdlnego porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych (z
1990 r.)"*, najdalej idaca w liberalizacji zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych,
jeszcze bardziej uwypuklita niekonsekwencje polskiego modelu dziedziczenia
gospodarstw rolnych.

Podstawowa zmiana, dokonana nowelg z 1990 r., sprowadzata sig do wylacze-
nia spod szczeg6lnego porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych dziedziczenia
testamentowego. Od 1.10.1990 1. przepisy tytutu X ksiggi IV kc. stosuje sig — jak
stanowi art. 1058 kc. — do dziedziczenia z ustawy gospodarstw rolnych, obej-
mujacych grunty rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha, a takze — w zw. z art.
1086 ke. — do dziedziczenia z ustawy'” wktadu gruntowego w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej. Oznacza to, ze przepisy szczegolne o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych nie maja — w wypadku dziedziczenia spadku, obejmujacego gospodarstwo
rolne na podstawie testamentu — wplywu ani na ustalenie kregu 0séb uprawnio-
nych do dziedziczenia'®, ani — przynajmniej co do zasady'’ — na dziat spadku rol-
nego. Dziedziczenie spadku rolnego na podstawie testamentu nastgpuje zatem
wedhug powszechnego prawa spadkowego. Teza ta wymaga drobnego zastrzeze-
nia. Ot6z wbrew tresci art. 1058 kc. w tytule X ks. IV kc. zamieszczono przepisy,
ktore odnosza sie do dziedziczenia na podstawie testamentu. Art. 1067 kc. przewi-

12 Tak A. Lichorowicz: Szczegodlne...., s. 9.

13 Ustawa z dnia 26.10.1971 r. zmieniajaca ustawe — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27, poz. 252), ktéra weszia w zycie W
dniu 4.11.1971 r.; ustawa z 26.03.1982 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 11, poz. 81), ktdra weszta w
zycie z dniem 6.04.1982 r.; ustawa z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poZ.
321), ktora weszla w zycie w dniu 1.10.1990 r. Niektére zmiany wynikaly ze zmiany rozp. RM z dnia 28.11.1964 1.
W sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraZ
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 304).

14 Ustawa z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
15 Aczkolwiek art. 1086 kc. nie zawiera tego ograniczenia. Wynika ono z art. 1058 kc.

16 Nie jest zatem mozliwe powolanie w testamencie osobno spadkobiercéw powotanych do dziedziczenie gospodar-
stwa rolnego, a osobno do czesci nierolnej spadku. Jednakze takie powotanie nie czyniloby testamentu niewa-
znym, ale jego skutki nalezatoby ocenia¢ przez pryzmat art. 961 kc.

17 Z praktycznego punktu widzenia nie ma to wigkszego znaczenia, poniewaZz przepisy dotyczace znoszenia
wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego (art. 213 — 218 kc.) i tak znajda zastosowanie w dziale spadku dziedziczo-
nego na podstawie testamentu, a to na podstawie art. 1035 kc.
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duje bowiem ograniczenia dotyczace zapisu obciazajacego spadek rolny i to
zardbwno zapisu, ktorego przedmiotem jest $wiadczenie pienigzne, jak i zapisu czg-
sci spadkowego gospodarstwa. Tak wigc, kwestia zgodnoSci regul testamentowego
dziedziczenia spadku rolnego z zapisami konstytucji pozostaje bezprzedmiotowa
tak dhugo, jak dilugo powszechne prawo spadkowe, zmodyfikowane przez art.
1067 kc. oraz przepisy, do ktorych prawo to si¢ odwotluje, nie beda nasuwac
zastrzezen co do zgodnosci z konstytucja. Takie zastrzezenia moga si¢ pojawic
wobec art. 1067 kc. oraz wobec przepisow regulujacych znoszenie wspotwiasnosci
gospodarstw rolnych (art. 213-218 kc.), ktére winny by¢ stosowane w dziale
spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, w tym takze dziedziczonego na podsta-
wie testamentu (art. 1035 kc.).

Jezeli chodzi o szczegdlny porzadek ustawowego dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, nowela kc. z 1990 r. nie dokonata zmian, jesli nie liczy¢ kosmetycznej
zmiany w okresleniu tzw. warunkow dziedziczenia, nawiazujacych do kwalifikacji
zawodowych (art. 1059 pkt 1 i 2 kec.). Nadal wige skutecznos$¢ dziedziczenia z
ustawy spadkowego gospodarstwa rolnego przez osobg powotana do spadku'®
zalezy w pierwszej kolejnosci od spetnienia przez powotanego jednego z warun-
kéw wymienionych w art. 1059 kc., a w wypadku powolania szczegolnego na
podstawie art. 1060 i 1062 kc. — od speinienia warunku z pkt 1 lub 2 art. 1059
ke."”. Powolanie szczegdlne do dziedziczenia gospodarstw rolnego, przewidziane
w art. 1060 i 1062 kc. oraz wymog spetnienia, oprocz powotania do spadku lub do
spadkowego gospodarstwa, dodatkowego warunku sprawia, ze krag spadkobier-
cow powolanych do spadku, zgodnie z powszechnym prawem spadkowym moze —
w konkretnym przypadku — daleko odbiega¢ od kregu osob dziedziczacych spad-
kowe gospodarstwo. Stwarza to powazne zagrozenie, ze wartos¢ udziatu w spadku
osoby powolanej do spadku, ale nic dziedziczacej spadkowego gospodarstwa,
zostanie istotnic zmniejszona, niekiedy nawet do zera. Wprawdzie art. 1079 ke.
nakazuje zalicza¢ udziaty w spadkowym gospodarstwie na poczet udziatu w catym
spadku, ale takie zaliczanic moze zrekompensowa¢ niemozliwos¢ dziedziczenia
gospodarstwa tylko wowczas, gdy warto$¢ czesci nierolnej spadku bgdzie stosun-
kowo duza, tj. na tyle duza, ze udziaty w spadku 0sob nie dziedziczacych gospo-
darstwa zostana w pelni pokryte z czesci nierolne; spadku™. W praktyce jest ina-
czej. Warto$¢ cze$ci nierolnej spadku jest zazwyczaj — w poréwnaniu do wartosci
spadkowego gospodarstwa — niewielka, co praktycznie wyklucza mozliwos¢ otrzy-

18 Okreslong w pierwszym stowie art. 1059 kc. ,spadkobierca”.
19 Chociaz zarowno w art. 1060, jak i 1062 kc. jest mowa o warunkach przewidzianych w art. 1059 pkt 11 2ke.

20 Przepisy uzalezniajace skutecznosé dziedziczenia gospodarstwa rolnego od spetniania dodatkowego warunku
moga prowadzi¢ w istocie do wstepnego, czgsciowego dzialu spadku, gdyz moga wykluczy¢ z grona kandydatow
do spadkowego gospodarstwa rolnego niektérych spadkobiercow. Jest to szczegdlnie widoczne w sytuacji, gdy
sposréd powolanych do dziedziczenia z ustawy dodatkowy warunek speinia tylko jeden z nich (o ile oczywiscie
tym warunkiem nie jest trwata niezdolno$¢ do pracy — zob. art. 1063 kc.).
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mania pelnowartoSciowego udzialu w spadku rolnym. Co wigeej, w niektorych
przypadkach mechanizm zaliczania udzialow, przewidziany w art. 1079 ke., ktory
stwarza przynajmniej szans¢ — przy odpowiedniej proporcji wartosci spadkowego
gospodarstwa do czesci nierolnej spadku — otrzymania pelnowartosciowego
udziatu w spadku, w ogole nie zadziata w calosci lub w czg$ci. Wystarczy, ze doj-
dzie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na zasadzie zastgpstwa szczegolnego.
Czgs¢ gospodarstwa, dziedziczona w ten sposob, jest ,niezaliczalna™ na poczet
udzialu w spadku, poniewaz osoba dziedziczaca gospodarstwo rolne na tej zasa-
dzie nic ma udziahn w spadku®'. Oznacza to, ze osoby powotane do dziedziczenia
gospodarstwa na zasadzie zastgpstwa szczegdlnego otrzymuja przysporzenie z
majatku spadkowego kosztem os6b powotanych do spadku. Trzeba przy tym mieé
na uwadze, ze spadkowe gospodarstwo moze by¢ nawet w catosci dziedziczone
przez osoby powotane do dziedziczenia na zasadzie zastgpstwa szczegdlnego, co
wyklucza jakikolwiek wplyw jego wartosci na realna warto$¢ udziatow w spadku
0s0b powotanych do spadku, ale nie dziedziczacych gospodarstwa rolnego.
Dodatkowa przeszkoda w uzyskaniu pelmowartosciowego udziatu w spadku przez
osobg powolana do spadku, ale nie dziedziczaca spadkowego gospodarstwa, moze
by¢ to, ze zaliczeniu podlega nie nominalna wartos¢ udzialu w gospodarstwie, lecz
jego realna, rzeczywista warto$é, ustalana w ramach dziatu spadku®. Oznacza to,
ze ochrona spadkobiercy, ktdry w udziale przejmie spadkowe gospodarstwo, przed
nadmiernym zadluzeniem z tytulu rozliczen migdzy spadkobiercami, zostanie po
raz wt()ry23 przerzucona na spadkobiercow nie dziedziczacych gospodarstwa rol-
nego, gdyz beda oni musieli pogodzi¢ si¢ ze zwigkszonym udzialem w podziale
czgscl nierolnej spadku spadkobiercy, ktorego realna korzysé w podziale spadko-
wego gospodarstwa odbiegaé bedzie od nominalnej wartosci jego udzialu w tym
gospodarstwic. W konsekwencji oznacza to zagrozenie dalszego uszczuplenia
korzysci w spadku spadkobiercy nie dziedziczacego gospodarstwa rolnego.

Jezeli uwzgledni sig strukturg majatkowa spadkow rolnych, jezeli wezmie sig
pod uwage mechanizm zaliczania udzialow w spadkowym gospodarstwie na
poczet udzialow w catym spadku, to nie sposob zaprzeczy¢, ze przepisy uzale-

21 Kraricowy przyklad: do spadku rolnego powotane jest jedyne dziecko spadkodawcy, ktére nie spetnia zadnego Z
warunkow z art. 1059 kc., a spadkowe gospodarstwo w catosci przypada jedynemu bratu spadkodawcy, dzie-
dziczacemu gospodarstwo na zasadzie zastepstwa szczegéinego. W takim wypadku niezaleznie od relacji warto-
Sci spadkowego gospodarstwa do wartosci czesci nierolnej spadku dziecko powolane do spadku traci “bezpowrot-
nie” wartos¢ spadkowego gospodarstwa rolnego, w praktyce zdecydowana czesé spadku.

22 Por. J. Pietrzykowski, (w:) Kodeks cywilny, komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 2046. Realna wartos¢ udzialu W
spadkowym gospodarstwie mogla odbiega¢ od wartosci nominalnej z tego powodu, Ze zaréwno prawo do otrzy-
mania gospodarstwa rolnego w naturze, jak i prawo do otrzymania z niego spiat zalezalo od spetnienia oznaczo-
nych warunkéw. Nadto, splaty ustalone na podstawie cen stosowanych przy sprzedazy panstwowych nierucho-
mosci, na dodatek mogly by¢ obnizane. Obecnie tylko ten ostatni czynnik moze wplywaé na realna wartos¢
udzialu w gospodarstwie rolnym.

23 Pierwszy raz przez dziatanie przepiséw dotyczacych powolania, wykluczajacych z grona oséb dziedziczacych 9o~
spodarstwo rolne.
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zniajace skutecznos¢ dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego od spetnienia
dodatkowego warunku pozbawiaja z reguly osoby powolane z ustawy do spadku
rolnego mozliwosci otrzymania ze spadku pelnowartosciowego udzialu. Z tego
ograniczenia korzystaja wspotspadkobiercy powotani do spadku i dziedziczacy
zarazem spadkowe gospodarstwo rolne™ (warto$é ich udziatéw w spadkowym
gospodarstwie zazwyczaj przewyzsza warto$¢ ich udziatéw w catym spadku) oraz
spadkobiercy nie powotani do spadku, ale dziedziczacy gospodarstwo rolne na
zasadzie zastgpstwa szczegodlnego (dziedzicza spadkowe gospodarstwo rolne, cho-
ciaz nie maja udzialu w spadku). Krotko rzecz ujmujac: przepisy szczegolne
dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych z ustawy zazwyczaj modyfikuja — w
porownaniu do wartosci wynikajacych z powszechnego prawa spadkowego — war-
to$¢ udzialow w spadku rolnym na korzys¢ spadkobiercow dziedziczacych
gospodarstwo rolne kosztem spadkobiercow nie dziedziczacych takiego gospodar-
stwa.

O wiele istotniejsze zmiany, wprowadzone nowela kc. z 1990 r., dotknely
dziat spadku rolnego. Ustawodawca powaznie ograniczyl w szczegdlnoSci rolg
przepisOw majacych zapobiega¢ nieracjonalnym podzialom spadkowego gospo-
darstwa rolnego. Gdy idzie bowiem o umowny dziat, wspolspadkobiercy moga od
wejscia w zycie noweli z 1990 r. dzieli¢ spadkowe gospodarstwo bez ograniczen,
jedynie w dziale sadowym sad winien sprzeciwic si¢ podzialowi w naturze, jezeli
bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 kc. w zw. z
art. 1070 lub 1035 kc.). Ogoélnikowos¢ przytoczonego kryterium z pewnoscia
dodatkowo zaweza stymulujaca rolg art. 213 kc. Rygoryzm przepiséw regu-
lujacych dziat spadku rolnego zostat ztagodzony rowniez dlatego, Ze istotnie ogra-
niczono wplyw okreslonych warunkéw na uprawnienie do otrzymania gospodar-
stwa spadkowego lub jego czeSci w naturze. Jezeli podzial w naturze nie bedzie
mozliwy, sad przyzna gospodarstwo temu spadkobiercy, na ktérego wszyscy
wspotspadkobiercy wyraza zgode (art. 213 kc. w zw. z art. 1070 lub 1035 kc.).
Osoba ta nie musi w chwili dzialu spadku spelnia¢ jakichkolwiek dodatkowych
warunkow. Nie jest istotne takze, jaki warunek 6w spadkobierca spetniat w chwili
otwarcia spadku. Wystarczy, ze bedzie wspolspadkobierca gospodarstwa rolnego.
Dopiero w razie braku takiej zgody sad przyzna spadkowe gospodarstwo spadko-
biercy, ktory je prowadzi albo w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno—gospo-
darczy przemawia za wyborem innego spadkobiercy gospodarstwa rolnego (art.
214 § 1 kc. w zw. z art. 1070 lub 1035 kc.). Gdyby takiego spadkobiercy nie byto
albo tez byloby ich wigcej niz jeden sad wybierze spadkobierce, ktory daje naj-
lepsza gwarancj¢ nalezytego prowadzenia spadkowego gospodarstwa (art. 214 § 2

24 Zob. jednak art. XXIIl pwp. kc.
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kc. w zw. z art. 1070 lub 1035 kc.)”. Na wniosek wszystkich spadkobiercow
gospodarstwa rolnego gospodarstwo zostanie sprzedane osobie trzeciej (art. 214
§ 3 ke. w zw. z art. 1070 lub 1035 kc.). Przedmiotem podziatu bedzie wowczas
cena uzyskana ze sprzedazy (tzw. podzial cywilny). Taki sposob zniesienia wspal-
nosci znajdzie zastosowanie takze wowczas, gdy Zaden ze spadkobiercow gospo-
darstwa rolnego nie zgodzi si¢ na przejgeie spadkowego gospodarstwa w naturze
(art. 214 § 4 kc. w zw. z art. 1070 lub 1035 kc.). Nabywca spadkowego gospodar-
stwa moze by¢ osoba nie posiadajaca ani wyksztalcenia rolniczego, ani praktyki
rolniczej, jako ze nowela kec. z 1990 r. zniosta podmiotowe wymagania wobec
nabywcow nieruchomosci rolnych. Ze szczegélnych mechanizméw, majacych
fagodzi¢ cigzar zobowigzan z tytuhlu sptat, nowela kc. z 1990 r. zachowata mozli-
wos¢ obnizenia splat. Jednakze 1 skorzystanie z tej mozliwosci zostato ograni-
czone. Otéz obnizenie splat jest wylaczone, jezeli wspotspadkobiercy dojda do
porozumienia w sprawie warunkow splaty udzialdéw. Jedynie spor co do tych
warunkow pozwala na ingerencj¢ sadu przez ich obnizenie, o ile oczywiscie oko-
licznosci, o ktorych mowa w art. 216 § 2 kc., uzasadniajg skorzystanie z tej formy
ztagodzenia cigzaru splat (art. 216 § 1 kc. w zw. z art. 1070 lub 1035 kc.). Warto
przypomnie¢, ze nowela ke. z 1990 r. powrocita do zasady, ze fakt bycia
wspoispadkobierca jest wystarczajaca podstawa do zadania splaty w wypadku nie-
otrzymania cho¢by w czgéci wspolnego gospodarstwa.

Jezeli zestawi si¢ przepisy regulujace dochodzenie do dziedziczenia gospo-
darstw rolnych z przepisami dotyczacymi dzialu spadku rolnego, zauwazymy, ze
ustawodawca zdecydowanie zliberalizowat reguty dzialu spadku, mimo iz to one
decyduja o losach spadkowego gospodarstwa, jednoczesnie obostrzenia ograni-
czajace mozliwosci dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

II. Prawo dziedziczenia w Swietle Konstytucji

W art. 21 ust. 1 Konstytucji postanowiono, ze RP chroni wlasnoé¢ i prawo
dziedziczenia. Z kolei art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. W ust. 2 tego
artykutu dodano, Zze wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Nasuwa si¢ zatem pytanie: na
ile przedstawione wyzej reguly szczegélnego porzadku dziedziczenia gospodarstw
rolnych sa do pogodzenia z przytoczonymi zasadami konstytucyjnymi?

Konstytucja nie zawiera wskazowek, co nalezy rozumie¢ przez ,,prawo dzie-
dziczenia”. Konstytucja nie wyjasnia wprost — co zrozumiate — tego zwrotu. Jezeli

25 Kryteria wyboru spadkobiercy znajda zastosowanie takze w wypadku, gdy wprawdzie gospodarstwo rolne bedzie
mogto by¢ podzielone, ale liczba czgsci dzielonego gospodarstwa bedzie mniejsza od liczby spadkobiercéw
cheacych je otrzymaé w naturze (art. 215 kc. w zw. z art. 1070 lub 1035 kc.).
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siggnie sig do doktryny prawa spadkowego, zauwazy sig, ze zwrot ,,prawo dziedzi-
czenia” rodzi wiele kontrowersji, w szczegolnosci sporne jest zagadnienie pojmo-
wania prawa dziedziczenia jako prawa podmiotowego’®. W rozwazaniach na ten
temat pojawiaja si¢ pojecia ,,prawo do nabycia spadku” czy ,,prawa na spadku”,
ktorych przydatnos¢ na gruncie polskiego prawa spadkowego jest kwestionowana.
Zwolennicy istnienia podmiotowego prawa dziedziczenia uzasadniaja swoje stano-
wisko instytucja ochrony dziedziczenia (art. 1029 kc.). W zwigzku z tym tresé
prawa dziedziczenia, jako odrgbnego prawa podmiotowego, musi byé waska.
J.S. Piatowski, opierajac si¢ na wywodach Sadu I\Iajwy:'zszego2 ’ ujat to prawo jako
~prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym, skuteczne przeciwko kazdemu,
kto bezpodstawnie przypisuje sobie uprawnienia spadkobiercy, wladajac
majatkiem (lub poszczegdlnymi sktadnikami majatku), ktéry w chwili otwarcia
spadku znajdowat si¢ we wladaniu spadkodawcy™®. Prawo dziedziczenia — jak
dodaje J.S. Piatowski” — moze by¢ rozumiane takze jako nazwa zbiorcza, ktéra
njest dogodnym skrotem pozwalajacym objac caloksztatt uprawnien spadko-
biercy”. Dalej — prawo dziedziczenia nie jest prawem podmiotowym ,,szczegol-
nego rodzaju, lecz wspolna nazwa, pod ktéra kryje si¢ wielo$¢ praw podmioto-
wych 1 to nader réznorodnych”. To zréZnicowanie w pojmowaniu ,,prawa dziedzi-
czenia” poglebiaja propozycje wyodrgbniania, oprocz prawa dziedziczenia, prawa
do otrzymania przedmiotu zachowku oraz prawa do zachowku®’. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze zadna z wyzej przedstawionych mozliwosci
rozumienia zwrotu ,,prawo dziedziczenia” nie moze postuzy¢ w wyjasnieniu pojg-
cia ,,prawo dziedziczenia”, ktére wystgpuje w Konstytucji.

Zwrot ,prawo dziedziczenia” nie wystgpuje w ksigdze IV kc., zatytulowanej
»opadki”. Ze zwrotem ,,prawo dziedziczenia” mozemy si¢ spotkaé¢ w pwp. kc.
Otoz w art. LVI-LVIII i art. LX-LXIT pwp. kc. jest mowa o zachowaniu prawa
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. W poréwnaniu do zwrotow przytoczonych z
ke. w tym wypadku chodzito o zachowanie skonkretyzowanego prawa dziedzicze-
nia w tym znaczeniu, ze obejmujacego konkretne prawa nalezace do konkretnego
spadku po danym spadkodawcy, ktory zmart przed wejsciem w Zycie przepisow
szczegblnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Wskutek wejscia w zycie tych
przepisow spadkobierca spadku rolnego stanal przed perspektywa utraty prawa
dziedziczenia spadkowego gospodarstwa, czyli utraty juz odziedziczonych praw,
tworzacych spadkowe gospodarstwo rolne. Mozna zatem przyjac, ze pod zwrotem

26 Zob. J.S. Pigtowski: System Prawa Cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, Ossolineum 1986, s. 16-23.
27 Uchw. SN(7) z 20.04. 1964 r., Ill CO 63/63, OSN 1965/12/200.

28 Zob. J.S. Piatowski: SSC..., s. 20.

29 Zob. J.S. Pigtowski: SSC..., s. 22.

30 Zob. J.S. Pigtowski: SSC..., s. 22.
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»prawo dziedziczenia”, uzytym w pwp. kc., kryly si¢ oznaczone prawa majatkowe,
nalezace do konkretnego spadku. W przepisach ks. IV kec. ustawodawca postuzyt
sig¢ podobnym terminem w art. 1027, tj. ,prawa wynikajace z dziedziczenia”. W
ks. IV kec. ustawodawca nie postuguje sig zwrotem ,,prawo dziedziczenia”, lecz
méwi wprost o dziedziczeniu. Mozna tam spotka¢ si¢ z takimi zwrotami jak:
“powotany do dziedziczenia” (art. 935" kc., art. 1063 ke.), ,,wytaczony od dziedzi-
czenia (art. 928 § 2, 940 kc.), ,,zdolnos¢ do dziedziczenia” (art. 972 kc.), ,,zrzecze-
nie si¢ dziedziczenia” (art. 992, 1048 kc.), a w art. 1064 kc. uzyto nawet zbliz-
onego zwrotu ,,uprawnia do dziedziczenia”. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
w ks. IV kc. ,dziedziczenie” oznacza okreslony sposob przechodzenia majatku z
Jednej osoby na druga w wypadku Smierci pierwszej z nich, a w konsekwencji —
ze przytoczone z ke. zwroty mowia o zdolnosci bycia spadkobierca, o byciu spad-
kobierca, o utracie przymiotu spadkobiercy. Prawo do dziedziczenia to zatem
prawo do bycia spadkobierca, to prawo nabywania majatku w drodze spadkobra-
nia. [ wiasnie do takiego — jak si¢ wydaje — sposobu rozumicnia prawa dziedzicze-
nia nawiazuja postanowienia Konstytucji.

W art. 21 1 64 Konstytucji prawo do dziedziczenia wymienia si¢ obok wlasno-
$ci 1 innych praw majatkowych. Z tego zestawienia mozna wysnué¢ wniosek, ze
prawo dziedziczenia w rozumieniu Konstytucji nie jest jaka$ kategoria prawa
majatkowego, nie jest odrgbnym prawem podmiotowym, lecz jedynie mozliwoscia
nabywania majatku w drodze oznaczonego sposobu, zwanego spadkobranicm.
Analogicznie thumaczono prawo dziedziczenia na gruncie Konstytucji z 1952 r.
Podkreslano, ze ,,chodzi tu po prostu o mozliwos¢ przekazywania spadkobiercom
micnia w wypadku $mierci osoby, do ktorej to mienie nalezato, czyli o sama insty-
tucje dziedziczenia™'. Oznaczaé to musi, ze trescia art. 21 ust. 1 i art. 64 Konsty-
tucji objgty jest caly proces przejmowania majatku spadkowego, poczawszy od
okreslenia zdolnosci do dziedziczenia, a skonczywszy na regulacjach dotyczacych
dzialu spadku. W tym kierunku podaza TK. W uzasadnieniu wyroku z dnia
25.02.1999 r.** mozna bowiem przeczytaé: , Nie chodzi tu wiec tylko o sam fakt
sukcesji na podstawie testamentu badZ ustawy, majacej miejsce z chwila otwarcia
spadku, a wigc $mierci spadkodawcy, ale rowniez o spoczywajacy na organach
panstwa obowiazek ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwiazanych ze spad-
kiem (jak zapis czy zachowek), a takZze obowiazek ustanowienia i zabezpieczenia
odpowiednich procedur, majacych na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrone
nabywcy czy dziat spadku. Ponadto z przepisu art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika
pozytywny nakaz stanowienia takiego prawa, ktore pozostawaé bedzie w zgodzie

31 Tak J.S. Piatqwski: SSC..., s. 38. Wypada zauwazyé, Ze przytoczona wypowiedz nawiazuje do odwrotnej strony
prawa dziedziczenia, jaka jest mozliwos¢ rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci. Podobnie J. Gwiazdomor-
ski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 26.

32 Sygn. K 23/98, OTK 1999/2/25.
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z wola spadkodawcy”. Co wigceej, jezeli uwzgledni sig okolicznosci sprawy rozpa-
trywanej przez TK, mozna stwierdzi¢, ze Trybunat idzie nawet nieco dalej. Otoz
TK orzekl, odwotujac si¢ do postanowien konstytucyjnych nakazujacych chronié
wihasno$¢ 1 prawo dziedziczenia, o niezgodnos$ci art. 228 § 3 ustawy z dnia
16.09.1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 228 ze zm.). Prze-
pis ten stanowil bowiem podstawg wygasnigcia spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu, nabytego w drodze dziedziczenia, w wypadku niedopelnienia
obowigzkoéw przewidzianych w ust. 1 1 2 art. 228 prawa spoldzielczego, lub
odmowy przyjecia spadkobiercy w poczet czlonkéw spoltdzielni. Znamienne, ze
TK — orzekajac o niezgodnosci — nie ograniczyt swojego uzasadnienia do rozwa-
zan na temat zasady ochrony wiasnosci, lecz przede wszystkim skoncentrowat si¢
na naruszeniu prawa dziedziczenia. Tak wigc mozna przyjaé, ze — zdaniem TK —
jakiekolwiek rozwiazania prawne, stanowiace zagrozenie dla zachowania prawa
nabytego w drodze dziedziczenia, pojawiajace si¢ w zwiazku ze spadkobraniem,
moga narusza¢ konstytucyjnie chronione prawo dziedziczenia, a nie wylacznie
konstytucyjna zasade ochrony wiasnosci.

Konstytucja potwierdza posiadanie przez kazdego prawa dziedziczenia, naka-
zuje je chroni¢, ale — w zasadzie — nie przesadza szczegdlowych rozwiazan prawa
spadkowego. To jest domena ustawodawstwa zwyklego. Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca ma swobode w ksztaltowaniu regulacji spadkowych. Ustawodawca
jest obowigzany, przy tworzeniu instytucji prawno—spadkowych, kierowaé sig
zapisami Konstytucji. W niej ustawodawca wprost poddat jedynie prawo dziedzi-
czenia ochronie prawnej rownej dla wszystkich. W ten sposob Konstytucja pod-
kres$la znaczenie zasady rownosci w ramach instytucji prawno—spadkowych. W
pozostalym zakresie trzeba uwzglgdnia¢c w pierwszej kolejnosci konstytucyjne
zasady ochrony wilasno$ci, ochrony rodziny, proporcjonalnosci, a w ostatecznosci
— zasade demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady spra-
wiedliwosci spolecznej. Mozna zatem rzec, ze tre$¢ konstytucyjnie chronionego
prawa dziedziczenia wyznaczajg inne warto$ci konstytucyjne. Ustawodawca,
tworzac przepisy prawa spadkowego, jakby wypelnia trescia konstytucyjnie chro-
nione prawo dziedziczenia, ale to wypelnianie nie oznacza narzucania konstytucyj-
nemu prawu dziedziczenia ustawowej tresci. Prawo dziedziczenia, o ktorym mowa
w Konstytucji, ma swoja autonomiczng tres¢, wyznaczong przez wszystkie posta-
nowienia Konstytucji. Tak wiec ustawodawstwo zwykle wypelnia tre$¢ konstytu-
cyjnego prawa dziedziczenia w takim zakresie, w jakim ustawodawstwo to nie
narusza konstytucyjnych norm. Wynika stad jeszcze jeden wniosek: badajac zgod-
nos$¢ ustawodawstwa zwyktego z konstytucyjnie chronionym prawem dziedzicze-
nia, nalezy mie¢ na uwadze regulacje odnoszace si¢ do wszelkich aspektow spad-
kobrania, nie wylaczajac nawet przepisow prawa podatkowego.



II1. Szczegolny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych
a konstytucyjnie chronione prawo dziedziczenia

Jak wynika z powyzszych rozwazan tres¢ prawa dziedziczenia wyznaczajq
przepisy prawa spadkowego. Trzon regulacji spadkowej stanowia przepisy ks. TV
ke., zatytutowanej ,,Spadki”. Regulacja ta obejmuje tzw. powszechne prawo spad-
kowe (tytuly I-IX ks. IV kc.) oraz przepisy szczegolne o dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych (tytut X ks. IV kc.). Przepisy szczegolne znajduja zastosowanie w
zasadzie tylko w wypadku dziedziczenia z ustawy spadku, w sklad ktoérego wcho-
dzi gospodarstwo rolne i/lub wklad gruntowy w rolniczej spétdzielni produkcyj-
nej. Modyfikuja one dzialanie powszechnego prawa spadkowego. Skutki spowo-
dowane stosowaniem przepisoOw szczegolnych o dziedziczeniu gospodarstw rol-
nych moga i$¢ az tak daleko, ze spadkobierca zostanie pozbawiony jakiejkolwiek
korzysci ze spadku, mimo iz dlugi spadkowe nie beda przewyzsza¢ wartosci akty-
woOw spadku (zob. cz. I niniejszego opracowania). Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy
tego rodzaju regulacja jest zgodna z konstytucyjnie chronionym prawem dziedzi-
czenia? Szeroko rozumiane na gruncie Konstytucji prawo dziedziczenia obliguje
do tego, by ocena zgodnosci szczegolnego porzadku dziedziczenia gospodarstw
rolnych objaé¢ zarowno przepisy decydujace o mozliwosci dziedziczenia spadku
rolnego, jak 1 przepisy ostatecznie rozstrzygajace o losach spadkowego gospodar-
stwa.

Obecnie obowigzujaca Konstytucja weszla w Zzycie dnia 17 pazdziernika
1997 r.’. Przepisy szczegolne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych w ksztalcie,
jaki nadata im ostatnia nowela kc. dotyczaca obrotu nieruchomosciami,
obowiazuja od 1.10.1990 r. Powstaje zatem kwestia formalna: czy zachodzi mozli-
wos¢ badania zgodnosci z Konstytucja przepisow, ktore weszly w zycie przed jej
uchwaleniem™. Kwesti¢ mozliwosci badania zgodnosci aktéw normatywnych,
ktore zostaly uchwalone przed wejsciem w zycie Konstytucji, rozstrzyga sama
Konstytucja. W art. 239 ust. 1 Konstytucji postanowiono bowiem, ze ,,w okresie 2
lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji orzeczenia TK o niezgodnos$ci z Konsty-
tucja ustaw uchwalonych przed dniem jej wejscia w Zycie nie sg ostateczne i pod-
legaja rozpatrzeniu przez Sejm....”. Z przytoczonego postanowicnia wynika a
contrario, ze — po pierwsze — po uptywie 2 lat Trybunat nadal moze orzekac o nie-
zgodno$ci z Konstytucja ustaw uchwalonych przed dniem jej wejécia w zycie 1 —
po drugiec — Ze orzeczenia Trybunahu sa juz ostateczne 1 nie podlegaja rozpatrzeniu
przez Sejm.

33 Art. 243 Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
34 W literaturze mozna spotkac sie z pojeciem .niekonstytucyjnosci wtérnej”, ktére odnosi sie do sytuacji, gdy .staré

prawo” staje sie sprzeczne z nowa konstytucja. Zob. A. tabno-Jablonsk: ,Stare prawo” i nowa konstytucja (nie-
konstytucyjnos$¢ wtdérna), Konstytucja, Trybunatl Konstytucyjny, Zbiér studiéw, Warszawa 1998, s. 2-15.
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Szczegolna regulacja stanowi zawsze ryzyko naruszenia ogolniejszych
rozwiazan prawnych, stanowi zagrozenie, Ze zostana zachwiane regulacje wcze-
$niej akceptowane i zgodne z Konstytucja. TK wielokrotnie wypowiedzial si¢ za
dopuszczalnoscia wprowadzania w zycie szczegélnych regulacji, nawet ograni-
czajacych wolnosci 1 prawa obywateli, ale pod warunkiem, Ze jest ona niezbedna
do osiagnigcia celu, bedacego u podstaw takiej regulacji 1 ze pozostaje w proporcji
do tego celu®. W uzasadnieniu wyzej wspomnianej sprawy’® TK stwierdzit: W
swietle dotychczasowego orzecznictwa TK sposrod mozliwych srodkow dziatania
nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja
by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla
osiagnigcia zalozonego celu”. Niecco dalej TK sformutowal kryteria oceny regula-
cji, uwzgledniajacej powyzsze zalozenia, przydatne w szczegolnosci przy ocenie
regulacji dotyczacych stosunkéow wilasnosciowych. Otéz zdaniem Trybunatu
»istotne w takim stanie rzeczy wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytania: 1)
czy wprowadzona regulacja ustawodawcza stuzy 1 jest konieczna dla uksztaltowa-
nia tadu prawnego w sferze stosunkoéw wlasnosciowych, 2) czy zamierzony przez
ustawodawcg cel jest mozliwy do osiagnigcia bez naruszenia podstawowych stan-
dardow prawnych wyrazajacych istotg praw, ktorych dotyczy, 3) czy regulacja jest
niezbgdna dla ochrony interesu publicznego (powszechnego), z ktéorym jest
powiazana (na ktory powotluje sig art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowicka i podstawowych wolnosci’’), 4) czy efekt wprowadzonej regulacji
pozostaje w proporcji do cigzaré6w nakladanych przez nig na obywatela”.

Szczegolny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych zostal wprowadzony
Jako element regulacji obrotu nieruchomosciami rolnymi (gospodarstwami rol-
nymi), ktora miata shuzy¢ nastgpujacym celom™, tj.:

1) sprzyjaniu przejmowaniu — w wyniku obrotu — nieruchomosci (gospo-

darstw) rolnych przez osoby posiadajace przygotowanic do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej,

2) zapobieganiu nieracjonalnym podziatom, prowadzacym do rozdrobnienia
gospodarstw rolnych,

3) ochronie prowadzacego gospodarstwo przed nadmiernymi obcigzeniami z
tytutu splat na rzecz wspotwiascicieli lub wspétspadkobiercow,

35 Por. L. Garlicki: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1997 r., PS 1998 nr 6, s. 53; i Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w 1999 r,, PS 2000 nr 7-8, s. 127; J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 429-452.

36 Zob. przypis 31.
37 Zob. Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175.

38 Por. A. Lichorowicz: O nowy ksztatt zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi w kodeksie cywilnym, Rej. nr6,s. 37.
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4) zapobieganiu tworzeniu gospodarstw rolnych o obszarze nie akceptowa-
nym ze wzgledow ustrojowych™.

Jezeli przyjrzec si¢ calo$ciowo zmianom z 1990 r. dotyczacym obrotu nieru-
chomosciami rolnymi zauwazymy, ze cecha charakterystyczna dla tej nowelizacji
jest brak spojnosci, brak konsekwencji w realizacji zalozonych celow. Nowela z
1990 r. przywraca — co do zasady — wolny obrét gruntami rolnymi i to zaréwno na
plaszczyznie podmiotowej, jak i przedmiotowej. Ograniczenia podmiotowe zacho-
wano przede wszystkim w zakresie obrotu mortis causa i to w drodze ustawy. W
obrocie inter vivos znaczenie przestanek podmiotowych jest marginalne. Znajduja
one bowiem zastosowanie w ograniczonym zakresie w sytuacji, w ktorej sad,
znoszac wspotwlasnos¢ gospodarstwa rolnego, w tym takze powstatej wskutek
spadkobrania, bgdzie zmuszony dokona¢ wyboru sposréd nich wspotuprawnio-
nego, ktéremu przyzna gospodarstwo rolne lub jego czg¢$¢ w naturze, a wige tylko
w razie braku porozumienia migdzy wspotwlascicielami (wspotspadkobiercami)
co do tego, komu to gospodarstwo ma przypas¢. Tak wige przestanki podmiotowe
nie maja zadnego znaczenia w wypadku przenoszenia wilasnosci nieruchomosci
rolnej lub jej czesci, w wypadku dziedziczenia testamentowego, w wypadku zno-
szenia wspotwlasnosci na podstawie umowy, a w wypadku sadowego znoszenia —
tylko wowczas, gdy przedmiot podzialu nie da sig podzieli¢ (lub gdy liczba czeSci,
na ktore podzial jest mozliwy, jest mmiejsza od liczby wspolwlascicieli
(wspotspadkobiercow). Oznacza to, ze od 1990 r. ustawodawcy przestato zalezec¢
na tym, by grunty rolne trafiaty do oséb majacych przygotowanie zawodowe do
prowadzenia dziafalno$ci rolniczej. W tym kontekscie ograniczenia podmiotowe
zwiazane z dziedziczeniem gospodarstwa rolnego 1 wkladu gruntowego w rsp.
moga by¢ postrzegane jako zasadnicza niekonsekwencja, ktora poglebia to, ze o
losach spadkowego gospodarstwa rolnego (wkladu gruntowego) nie decyduje stan
rzeczy w chwili otwarcia spadku, lecz z chwili dziatu spadku. Do dzialu spadku
moze za$ dojs¢ po wielu latach od otwarcia spadku, a nawet moze by¢ on przepro-
wadzany przez kolejne pokolenia spadkobiercow. Kazdy kolejny rok, uptywajacy
od chwili otwarcia spadku, zmniejsza wlasciwe oddzialywanie przepisow rozstrzy-
gajacych o powotlaniu do dziedziczenia ustawowego na zatozony cel. Krotko rzecz
ujmujac: przepisy o powotaniu do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z ustawy
nie gwarantuja, ze nawet gospodarstwo spadkowe, dziedziczone z ustawy, trafi do
osoby, posiadajacej szeroko rozumiane kwalifikacje rolnicze. Co wigcej, mozliwe
sa sytuacje, w ktorych dziatanie przepisow ograniczajacych dochodzenie do dzie-
dziczenia gospodarstwa rolnego, bedzie wrgcz niepozadane z punktu widzenia
podstawowych celéw, bedzie postrzegane jako zaprzeczenie stanu, pozadanego ze
wzgledu na cel szczegolnego porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych, np.

39 Cel ten — ze wzgledu na zmiany ustrojowe — przestat mie¢ w zasadzie znaczenie.
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dziedziczenie gospodarstwa wylacznie przez studenta medycyny, przez osobe
matoletnia, zwlaszcza niemowlg. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nie istniejg Zadne
racje, ktore uzasadniatyby roznicowanie spadkobiercéw na dziedziczacych i na nie
dziedziczacych gospodarstwa rolnego. Tego rodzaju ustalenie ma zasadniczy
wplyw na oceng przepiséw decydujacych o powolaniu do dziedziczenia gospo-
darstw rolnych z punktu widzenia Konstytucji. Nie powinno zatem ulegaé¢ watpli-
woscl, ze regulacje tg¢ nalezy uwaza¢ za naruszajaca konstytucyjnie chronione
prawo dziedziczenia®’, poniewaz przepisy o powolaniu z ustawy do dziedziczenia
gospodarstw rolnych ani nie stuza, ani nie sg niezbgdne do uksztattowania ladu
prawnego w sferze stosunkow wlasno$ciowych. Co wigcej, gdyby nawet
obowiazywaty nadal przepisy umozliwiajace nabywanie gruntow rolnych przez
osoby posiadajace kwalifikacje rolnicze, to i tak ograniczenie krggu osob
powotanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie bytoby celowe i zgodne z
Konstytucja, gdyz zamierzony przez ustawodawcg cel bytby mozliwy do osiagnig-
cia bez naruszenia podstawowych standardow prawnych rzadzacych powotaniem
do spadku. Wystarczy, co sig postuluje juz od wielu lat*', ze pozadane ogranicze-
nia zostana wkomponowane w przepisy dotyczace dziatu spadku®. Zestawicnie
realnego zagrozenia w postaci pozbawienia uczestnictwa w spadkobraniu, w
postaci mozliwosci zréznicowania korzysci ze spadku rolnego osiaganych przez
krewnych bedacych w takim stopniu pokrewienstwa wobec spadkodawcy (zob. cz.
I ninigjszego opracowania) z efektami, jakie niesie stosowanie przepiséw szcze-
golnych o powotaniu do dziedziczenia z ustawy gospodarstw rolnych, prowadzi do
Jjednoznacznego wniosku, Ze przepisy te nie pozostaja w ,,racjonalnej i odpowied-
niej proporcji do celow”, ze jest ona zbyt rygorystyczna dla spadkobiercow nie
dziedziczacych gospodarstwa rolnego i uciazliwa w stosowaniu (odchodzenie od
zasady jednosci spadku, trudnosci w ustaleniu odpowiedzialno$ci za dlugi spadku
rolnego, przenoszenie zréznicowania wynikajacego ze szczegolnych regut dziedzi-
czenia ustawowego na prawo do zachowku®), ze naruszaja niepotrzebnie zasade
rownej ochrony prawnej prawa dziedziczenia, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji. Szczegolne reguty dochodzenia do dziedziczenia z ustawy gospodarstw
rolnych nie s3 takze uzasadnione trescia art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktérego emanacja jest — jak

40 Por. A. Westphal: Rownos¢ wobec prawa a przepisy szczegolne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, AUNC
1994, Prawo nr 284, s. 98; A. Lichorowicz: O nowy..., s. 49.

41 Zob. np. A. Lichorowicz: O nowy...., s. 50, S. Wéjcik: Obrét nieruchomosciami | gospodarstwami rolnymi miedzy
osobami fizycznymi — proba oceny i wnioski de lege ferenda, Ksigga Pamiatkowa, | Kongres Notariuszy RP,
5. 337,

42 W literaturze mozna spotkac zwolennikéw catkowitego zniesienia ograniczen w dziedziczeniu gospodarstw rol-
nych, zob. M. Niedospiat: Zasady ustawowego dziedziczenia gospodarstw rolnych, Mon.Pr. 1996, nr 10, s. 357; A.
Westphal, Réwnos¢....., s. 100.

43 Por. J.S. Pigtowski i B. Kordasiewicz: Dziedziczenie gospodarstw rolnych de lege ferenda, PiP 1981 nr 8, s. 61, A.
Lichorowicz: Uwagi w kwestii reformy aktualnego modelu dziedziczenia gospodarstw rolnych, (w:) Prace z prawa
prywatnego — Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 162-164.
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przyjmuje TK — art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ani wzglad na bezpieczenstwo demo-
kratycznego panstwa lub interes publiczny, ani na ochrong $rodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej, wolnosci 1 praw innych 0sob — nie uzasadnia bowiem ogra-
niczen w dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Przeniesienie punktu cigzkosci ochrony spadkowych gospodarstw rolnych na
przepisy o dziale spadku musi rodzi¢ pytanie o zgodno$¢ takiego zabiegu z Kon-
stytucja; innymi stowy — o zgodno$¢ z Konstytucjg przepisow szczegolnych,
dotyczacych dziahu spadku obejmujacego gospodarstwo rolne.

W moim przekonaniu, przepisy, ktore beda ogranicza¢ mozliwosci podziatu
gospodarstwa rolnego, przepisy, ktore bgda stwarzac dla oséb posiadajacych okre-
§lone kwalifikacje rolnicze preferencje w przejeciu w naturze wspolnego gospo-
darstwa, sa do pogodzenia z konstytucyjnie chronionymi wartosciami. Za nietrafne
uwazam zapatrywanie, ze tylko catkowite zniesienie ograniczen w dziedziczeniu
gospodarstw rolnych moze doprowadzi¢ do peinej zgodnosci przepiséw prawa
spadkowego z Konstytucja'’. Dopuszczalno$é tworzenia regulacji szczegolnych,
modyfikujacych ogdlne instytucje prawne, nie jest kwestionowana, takze — jak juz
byta o tym mowa wyzej — przez TK. Sam fakt, ze stanowi ona szczegélna regula-
cje nie wystarczy do uzasadnienia twierdzenia o jej niezgodnosci z Konstytucja (z
umowami mi¢dzynarodowymi czy ustawami®). Regulacja taka musi jednak
spetniaé okreslone wymagania; w szczegolnosci musi zmierza¢ do osiagnigcia
celu, istotnego z punktu widzenia spoleczno—gospodarczego. Po drugie — regulacja
taka nie tyle winna sprzyja¢ osiagnigciu takiego celu, co niemalze gwarantowac —
w razie potrzeby wraz z innymi regulacjami — jego realizacjg, przy czym skala
odstgpstw od ogdlnych uregulowan winna pozostawa¢ w proporcji do zaktadanych
celow. Wszelkie ograniczenia zwigzane z dzialem spadku, obejmujacego gospo-
darstwo rolne, z pewnos$cig beda bowiem uwazane za niecelowe, niecfektywne,
nieproporcjonalne i zbedne, a w konsekwencji za sprzeczne z Konstytucja, jezell
tuz po dziale spadku gospodarstwo spadkowe bedzie moglo by¢ zbyte komukol-
wiek i bez zadnych ograniczen co do mozliwosci jego parcelacji. Innymi stowy, za
zgodna z Konstytucja moze byé uwazana regulacja szczegolna, ktora catosciowo
obejmie swym zakresem obrét gruntami rolnymi. To, Ze tego rodzaju szczegolne
uregulowania sa do pogodzenia z konstytucja demokratycznego panstwa, potwier-
dzaja w jakim$ stopniu zachodniocuropejskie regulacje dotyczace dziedziczenia
gospodarstw rolnych, modyfikujace w réznym zakresie ogélne porzadki dziedzi-
czenia.

44 Tak A. Westphal: Rownos$é....., s. 100, aczkolwiek ostateczna teza autora nie do korica jest — w $wietle wywodow
ze str. 99 — jednoznaczna.

45 Gdy ocenie pedlega akt normatywny nizszej rangi niz ustawa.
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Najwigksze zastrzezenia co do zgodno$ci z Konstytucja moga nasuwac prze-
pisy fagodzace cigzar obowiazku spiat spadkowych. Dopoty jednak, dopoki prze-
pisy szczegolne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych nie ograniczaja korzysci ze
spadku, lecz jedynic wplywaja na to, co si¢ otrzyma ze spadku, kwestia ich zgod-
no$ci z Konstytucja w zasadzie nie powstaje. Najmniej kontrowersyjna metoda
fagodzenia cigzaru splat jest ustalanie wartosci gospodarstwa spadkowego wedtug
innego kryterium, niz jego rynkowa cena. Wiele systemow prawnych odwoluje
sig, w celu ustalenia podstawy obliczenia wysokosci splat ze spadkowego gospo-
darstwa, do wartosci fiskalnej gospodarstwa, do wartosci dochodowej, do ,.ceny
przejgcia”, czy tez do kryteridw, nakazujacych ustalenie wartosci na poziomie
godziwym, niewygoérowanym, umozliwiajacym spadkobiercy dalsze prowadzenie
gospodarstwa spadkowego™. Za stosowaniem tego rodzaju mechanizméw ustala-
nia wartosci spadkowego gospodarstwa przemawia nie tyle sama potrzeba ochrony
tego gospodarstwa, co obicktywne i1 realne mozliwosci uzyskiwania dochodu z
kapitatu, otrzymanego w postaci spadkowego gospodarstwa rolnego. Przemawiaja
za nimi z pewnoscig racjonalne argumenty natury ekonomicznej. Kierujac sig
takim spojrzeniem, trudno byloby zgodzi¢ si¢ nawet z teza o tagodzeniu cigzaru
spiat, skoro ich wysokos¢ ustala si¢ na podstawie zobiektywizowanych kryte-
riow*’, aczkolwiek odstepujacych od wartosci rynkowe;.

O wiele wigksze obiekcje pojawiaja sie w odniesieniu do fagodzenia ci¢zaru
splat poprzez ich obnizenic. Jak wiadomo art. 216 kc., stosowany w wypadku
dziatu spadku rolnego, dziedziczonego zarowno z ustawy, jak 1 z testamentu,
pozwala w niektorych sytuacjach na obnizenie wysokos$ci splat ze spadkowego
gospodarstwa rolnego. Obnizenie takiej splaty stwarza ryzyko, ze spadkobierca,
uprawniony do splaty, bedzie zmuszony zadowoli¢ si¢ udzialem w spadku o
mniejszej wartosci. W literaturze mozna spotkac sig z teza, ze obnizenie splat jest
sprzeczne z konstytucyjnie chronionym prawem dziedziczenia®. Moim zdaniem,
mozna broni¢ pogladu, Ze nawet obnizenie sptat ze spadkowego gospodarstwa jest
zgodne z Konstytucja. Po pierwsze: formy tagodzenia cigzaru obowiazkow z
tytutu splat wystgpuja w ramach ogdlnej instytucji zniesienia wspotwilasnosei i
dziatu spadku. Otoz zgodnie z art. 212 § 3 kc. splaty moga by¢ roztozenie na raty
(nawet na dziesigcioletni okres), a termin zaplaty rat juz wymagalnych moze by¢ —
w szczegblnych wypadkach — odroczony. Wnioski za utrzymaniem mozliwosci

46 Por. A. Lichorowicz: Szczegodlne...., s. 140 i 141; por. E. Kremer: Splata z gospodarstwa rolnego w regulacjach
prawnych wybranych panstw zachodnioeuropejskich, Kr.St.Praw. 1991, nr XXIV, s. 96, 104 106. Jednakze w poz-
niejszej publikacji A. Lichorowicz sklania sie raczej — ze wzgledu na postanowienia Konstytucji — do stosowania
cen wolnorynkowych, zob. A. Lichorowicz: Uwagi..., s. 159.

47 W literaturze wskazuje sig, Ze innym czynnikiem ograniczajacym cigzar sptat moze by¢ mozliwosé uwzglednienia
w rozliczeniach spadkowych ekwiwalentu nie oplaconej przez spadkodawce pracy swiadczonej przez zobowigza-
nego do splat w okresie do chwili otwarcia spadku, Zob. A. Lichorowicz: Szczegdlne..., s. 144-147.

48 Tak A. Lichorowicz: Uwagi...., s. 151, aczkolwiek na s. 158 Autor nieco fagodzi swoje stanowisko; tak takze S. W6j-
cik: Nowe regulacje — nowe problemy i watpliwosci, Rej. 1999 r. nr 8, s. 171; por. A. Westphal: Rownosé....., s. 98.
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obnizenia sptaty wyplywaja takze z tresci art. 5 kc., ktéry przewiduje instytucje
naduzycia prawa. Zasady wspolzycia spolecznego lub spoleczno—gospodarcze
przeznaczenia prawa, czyli szczeg6lne okolicznosci moga stanowi¢ dla sadu pod-
stawe do odmowy ochrony prawnej czyniacemu ze swego prawa uzytek. Skoro
sad w konkretnej sytuacji moze, korzystajac z instytucji naduzycia prawa, odmo-
wi¢ ochrony prawnej danej osobie, to — jak si¢ wydaje — takze ustawodawca moze
tworzy¢ regulacje ochronne, stosowane w kazdej sytuacji, gdy to bgdzie uzasad-
nione 1 usprawiedliwione zatozonym celem. Do tej pory nie kwestionowano zgod-
nosci z Konstytucja tresci art. 212 § 3 kc. Natomiast art. 5 kc. zostal uznany przez
TK za zgodny z postanowieniami Konstytucji*’. Wynika to chyba stad, ze zasada
rownosci wobec prawa nic jest postrzegana czysto egalitarystycznie (kazdemu po
réwno)™, ze pozwala ona na réznicowanic pozycji prawnej podmiotéw prawa, o
ile bedzie to usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami, uzasadniajacymi
generalna — w poroéwnaniu do art. 5 kc. — ingerencjg, tym razem ustawodawcy.
Zasada rownosci jest zachowywana, jezeli kazdy obywatel moze stac si¢ adresa-
tem kazdej z norm przyznajacych okre$lone prawo obywatelskie. Niedopuszczalne
jest wige roéznicowanie obywateli ze wzglgdu na takie kryteria, ktére prowadza do
powstania zamknigtych kategorii obywateli o zroznicowanym statusie prawnym.
Nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze art. 216 nie réznicuje podmiotéw w ten spo-
sob. Kazdy bowiem, kto znajdzie si¢ w sytuacji okreslonej w tym artykule, moze
liczy¢ na obnizenie i liczy¢ sig z obnizeniem splat z gospodarstwa rolnego. Nadto,
trzeba mie¢ na uwadze, Ze zasada réwnosci nie jest bezwzgledna zasada konstytu-
cyjng. Konkuruja z nig inne zasady konstytucyjne; niektore z nich maja nawet
priorytet, jak chocby zasada sprawiedliwosci spotecznej’’. Jedna z tych konku-
rujacych zasad jest zasada traktowania gospodarstwa rodzinnego jako podstawy
ustroju rolnego (art. 23 Konstytucji). Wydaje sig, ze zastrzezenie zawarte w zd. 2
art. 23 Konstytucji nie stanowi bezwzglednej przeszkody dla rozwiazan prawnych
ingerujacych w prawo dziedziczenia w imi¢ ochrony gospodarstwa rodzinnego™.

W kazdym wypadku, gdy wystgpuja ograniczenia prawa wiasnosci, takze
wynikajace z ingerencji w prawo dziedziczenia, podyktowane interesem ogofiu,
moze pojawiac si¢ tendencja do poszukiwania punktéw stycznych z instytucja
wywlaszezenia. Krancowe podejscie mogltoby wyrazi¢ w twierdzeniu, ze ingeren-
cja w prawo dziedziczenia, uksztaltowane przez przepisy powszechnego prawa

49 Wyrok TK z dnia 17.10.2000 r., sygn. akt SK.5/99, Dz.U. z 2000 r. Nr 88, poz. 990.
50 Zob. J. Falski: Ewolucja wykladni rownosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2000 nr 1, s. 49-59.
51 Tak J. Falski: Ewolucja..., s. 57.

52 Odmiennie A. Lichorowicz: Uwagi..., s. 1501 151. Zd. 2 art. 23 Konstytucji moze by¢ bowiem rozumiane odwrotnie.,
tj. jako postanowienie zezwalajace na ingerencje w prawo wiasnosci, w prawo dziedziczenia, chronione przez art.
21 Konstytucji, czy w wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 22 Konstytucji. Sze-
rzej o konstytucyjnej zasadzie ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych zob. A. Lichorowicz: Konstytucyjne pod-
stawy ustroju rolnego RP (w swietle art. 23 konstytucji), Studia luridica Agraria 2000, t. 1, s. 25-45.
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spadkowego, stanowi form¢ wywlaszczenia, dopuszczalnego — w $wietle art. 21
ust. 2 Konstytucji — tylko za stusznym odszkodowaniem. Od takiego podejscia juz
blisko do tezy, iz ingerencja w prawo dziedziczenia jest mozliwa, ale pod warun-
kiem, ze to Panstwo w calosci winno ponosié cigzar ekonomiczny ograniczen
prawa dziedziczenia. Moim zdaniem, wywlaszczenia, o ktérym mowa w art. 21
ust. 2 Konstytucji, nie mozna definiowac az tak szeroko.

W podsumowaniu wypada zatem stwierdzi¢, co nastgpuje: przepisy szcze-
golne o dziedziczeniu gospodarstw nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 21 ust. 11 art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Teza ta odnosi si¢ w szczegolnosci do przepisow regu-
lujacych powotanie do dziedziczenia z ustawy gospodarstw rolnych oraz wkiadow
w rsp.”, tj. art. 1058—1064 oraz art. 1086 i 1087 kc. Powyzsza teza nalezy obja¢
takze przepis art. 1082 kc. ze wzgledu na swoje Sciste powiazanie z przepisami
regulujacymi powotanie z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego oraz
wkladu gruntowego w rsp. Natomiast przepisy art. 1070, 1079 i 1081 ke. oraz
przepisy art. 670 21677 213 kpc. nie moga by¢ tak dlugo uznane za niezgodne
z Konstytucja, jak dlugo w obrocie prawnym begda wystgpowaé sytuacje, w kto-
rych nie mozna bedzie wykluczy¢ skutkéw dzialania przepiséw szczegodlnych o
powotlaniu z ustawy do dziedziczenia gospodarstw rolnych. Na uboczu rozwazan
pozostat art. 1067 kc., chroniacy spadek rolny przed uciazliwymi zapisami. Jedna-
kze wydaje sie, ze takze ten przepis nie opartby si¢ weryfikacji przez pryzmat
konstytucyjnie chronionych zasad.

V. Skutki prawne orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucja przepisow
szczegolnych o powolaniu do dziedziczenia gospodarstw rolnych

Orzeczenia TK maja — jak stanowi art. 190 ust. 1 Konstytucji — moc
powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne. W zwiazku z tym orzeczenie TK pod-
lega ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym ogloszono akt normatywny zwe-
ryfikowany przez Trybunat (ust. 2 art. 190 Konstytucji) 1 wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, chyba ze TK okresli — w wypadku orzeczenia niezgodnosci — inny ter-
min utraty mocy aktu normatywnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi natomiast, ze orzeczenie TK o niezgodno-
§ci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego’’, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenic sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawg
do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na

53 Ocena A. Lichorowicza szczegdlnych regut dziedzicznia wkiadéw gruntowych w rsp. jest nastepujaca: ,.....utrzy-
mywanie odrebnych zasad dziedziczenia wkltadéw gruntowych w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych nie ma
zadnego uzasadnienia spolecznego ani gospodarczego, a jest jedynie utrzymywaniem reliktow prawnych z daw-
nej epoki, zob. O nowy..., s. 50.

54 Konstytucja postuguje sie tym pojeciem, chociaz chodzi w istocie o zgodnos¢ przepisow (norm).
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zasadach okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postgpowania. Posta-
nowienie to znalazto odbicie w stosownych procedurach (art. 145a k.p.a., art. 401"
kpec., art. 540 § 2 kpk., art. 112 § 2 kodeksu post. w sprawach o wykroczenie, art.
250 ustawy — Ordynacja podatkowa).

Z przytoczonych postanowien wynika, ze orzeczenie TK o niezgodnosci
oznaczonego przepisu jest skuteczne pro futuro. Od chwili wejScia w zycie orze-
czenia TK zakwestionowane przepisy przestaja obowiazywac. W ich miejsce nie
wchodza — co do zasady — przepisy, ktore zostaly zastapione przez zakwestiono-
wany przepisjs. Jednakze TK zauwaza, ze termin ,,utrata mocy obowiazujace;”,
ktory wystepuje w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ,,nie moze by¢ uwazany ani za w
pelni tozsamy z uchyleniem okre$lonego przepisu z moca ex nunc, ani ze stwier-
dzeniem jego niewaznosci z moca ex unc>®. My$l t¢ mozna by zrozumieé¢ w ten
sposob, ze obowiazywanie orzeczenia od danej chwili nie wyklucza jego wstecz-
nego dziatania, gdyby nie dalsze wypowiedzi Trybunatu. Otéz Trybunal wyjasnia,
Ze jego orzeczenie, stwierdzajace niezgodnos¢ okreslonego przepisu z konstytucja
.wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia w sposob okreslony w art. 190 ust. 2
konstytucji, a wigc na przyszto$¢”. Oznacza to — jak dodaje TK — ze ,,zasadniczo
nie ma ono mocy wstecznej...”. Poglad o utracie mocy obowiazujacej aktu norma-
tywnego, zakwestionowanego przez TK ze skutkami ex nunc dominuje po wejsciu
w zycie nowej Konstytucji’’. W doktrynie zaprezentowano takze przeciwne stano-
wisko, psrzckonywujqco uzasadnione, opowiadajace si¢ za dzialaniem orzeczen TK
ex tunc™.

Mimo rozbieznosci co do czasowego zasiggu dziatania orzeczen TK, nie
powinno by¢ watpliwosci, ze w razie zakwestionowania przepisOw ograni-
czajacych dochodzenie do dziedziczenia z ustawy gospodarstw rolnych spadko-
biercg ustawowego spadku, obejmujacego gospodarstwo rolne lub wktadu grunto-
wego w 1sp., bedzie sig ustala¢ — od chwili wejscia w zycie orzeczenia TK —
wylacznie wedlug powszechnego prawa spadkowego, ze wylacznie to prawo
bedzie decydowac o zachowku z takiego spadku. Przepisy nie rozstrzygaja jednak
kwestii, czy zmieniony wskutek orzeczenia TK stan prawny winien by¢ stosowany
takze do spadkow otwartych przed wejsciem w zZycie orzeczenia, w stosunku do

55 Por. Z. Czeszejko—Sochacki: Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, PiP 2000 nr 2, s. 14-28. Jednakze TK przyjal, Ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu zmieniajacego
(nowelizujacego) wezesniejsza norme prowadzi do przywrécenia mocy obowiazujgcej normy o tresci sprzed zmia-
ny zakwestionowanej przez TK, zob. uz. do post. TK z dnia 21.03.2000 r., K.4/99, OTK ZU 2000/2/65.

56 Tak TK w uz. post. wymienionego w przypisie 53.

57 Przedstawicieli takiego zapatrywania wymienia D. Tomaszewski w swoim artykule pt. Czasowy zasieg orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego w $wietle stosunkow cywilnoprawnych, (w:) Transformacje prawa prywatnego, 2000
nr1-2, 5. 22, przyp. 22. W okresie obowigzywania poprzedniej Konstytucji mozna bylo sie spotkac z zapatrywa-

niem o wstecznym dziataniu orzeczen TK. W szczegdinosci takie stanowisko bylo reprezentowane przez SN, zob.
D. Tomaszewski: Czasowy..., s. 20 i 21.

58 Tak D. Tomaszewski: Czasowy..., s. 29 i 30.
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ktorych sadowe stwierdzenie praw do spadku nastapi po wej$ciu w Zycie orzecze-
nia. Brak przepisu nie rodzi jednak w tym wypadku probleméw zwigzanych ze
wstecznym dziataniem wyroku TK, poniewaz Trybunal w wyroku z dnia
31.01.2001 r.,”” w ktorym uznat — co do zasady — niekonstytucyjnosé przepisow
szczegblnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, orzekt jednoczesnie, iz do
chwili ogloszenia wyroku przepisy te byly jednak zgodne z Konstytucja. Gdyby
nic to salomonowe orzeczenie TK, pytanie o czasowy zasigg orzeczen TK
nabraloby na tle sprawy o niekonstytucyjnos¢ szczeg6lnego porzadku dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych praktycznego wymiaru, zwlaszcza ze o prawie do spadku
decyduje prawo z chwili otwarcia spadku. Koncepcja dziatania orzeczen TK ex
tunc pozwalalaby tylko na jeden wniosek: ustalenie praw do spadku rolnego,
otwartego przed wejsciem w Zycie orzeczenia Trybunalu o niekonstytucyjnosci
szczegolnego porzadku dziedziczenia, winno nastgpowac¢ wedlug powszechnego
prawa spadkowego obowigzujacego w chwili otwarcia spadku, czyli bez uwzgled-
nienia przepisow szczegolnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Dla zwolen-
nikow dzialania orzeczen TK pro futuro sprawa nie przedstawialaby si¢ juz tak
jasno. Jak si¢ wydaje, i ta koncepcja nie stanowitaby przeszkody dla wstecznego
dzialania orzeczenia Trybunalu o niekonstytucyjnosci przepiséw szczegdlnych o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Gdyby bowiem odméwi¢ orzeczeniu TK
wstecznego dziatania, wowczas doszioby si¢ do paradoksu. Polegatby on tym, ze
prawa do spadku rolnego, otwartego przed wejsciem w zycie orzeczenia TK,
bylyby ustalane z uwzglednieniem przepisow szczegoélnych o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych, natomiast spadkobiercy, ktorych prawa do spadku rolnego
zostaly ustalone przed wejsciem w zycie orzeczenia TK, mieliby mozliwos¢ zwe-
ryfikowania postanowienia ustalajacego prawa do spadku w drodze wznowienia
postepowania®. Nie mozna bytoby odméwi¢ orzeczeniu TK wstecznego dziatania,
skoro pozwalaloby ono na wznawianie postgpowan zakoficzonych prawomocnym

59 Zob. przypis nr 1.

60 W odniesieniu do prawomocnych postanowien stwierdzajacych prawa do spadku rolnego mogtaby pojawic sie
watpliwosé co do rodzaju postepowania, w ramach ktérego mogtoby doj$¢ do wzruszenia postanowienia wydane-
go na podstawie przepisow, zakwestionowanych przez TK, a to dlatego, ze art. 679 kpc. przewiduje szczegolny —
wobec postepowania wszczynanego na podstawie skargi o wznowienie postepowania — rodzaj postepowania, tj.
postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. W judykaturze mozna spotkac sig z
pogladem, ze tryb przewidziany w art. 679 kpc. zostat wprowadzony w miejsce skargi o wznowienie postepowania
(uz. uchw. SN z dnia 27.04.1982 r,, lll CZP 15/82, OSN 1982/8-9/118), ze postepowanie przewidziane w art. 679
kpc. zastepuije instytucje wznowienia (uz. uchw. SN z dnia 21.04.1994 ., [l CZP 40/94, OSN 1994/11/210). Stano-
wisko SN moze nasuwac watpliwosci. Art. 524 § 1 kpc. przewiduje mozliwos$¢ wznowienia postepowania nieproce-
sowego, a takim jest postepowanie o stwierdzenie praw do spadku, chyba ze postanowienie koriczace takie po-
stepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Wydaje sig jednak, ze hipoteza art. 679 kpc. nie cbejmuije sytuacji,
w ktérej — po uprawomocnieniu si¢ postanowienia — dojdzie do zmiany stanu prawnego ze skutkami dziatajacymi
w pewnym zakresie wstecz. Wprawdzie postepowanie, o ktérym mowa w art. 679 kpc., byto wykorzystywane do
zmiany postanowien o stwierdzenie praw do spadku, spowodowanych zmiana stanu prawnego, dziatajgca
wstecz, ale mozliwe to byto na podstawie wyraznej wskazowki ustawodawcy (art. LIX pwp. kc., art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 26.10.1971 r. zmieniajace] ustawe — Kodeks cywilny — Dz.U. Nr 27, poz. 252).
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orzeczeniem®'. Ale na tym nie koniec watpliwosci dotyczacych zakresu dziatania
orzeczenia TK. Nasuwa sig¢ bowiem kolejne pytanie: czy zmieniajace stan prawny
orzeczenie TK miatoby obja¢ takze spadki otwarte przed wejsciem w zycie Kon-
stytucji, czyli otwarte przed 17.10.1997 r.? Pytanie to mozna by uogélni¢: czy
orzeczenic TK o niezgodnosci przepisu (aktu normatywnego) z obecnie
obowiazujaca Konstytucja (umowa migdzynarodowg czy ustawa) moze swymi
skutkami sigga¢ do okresu sprzed jej wejscia w zycie, innymi stowy — czy orze-
czenie to moze oddzialywa¢ na sprawy uksztaltowane przez stan prawny
obowigzujacy przed wejsciem w zycie Konstytucji (innego aktu), sta-
nowigcej(cego) podstawg orzeczenia TK? Problem ten w réwnym stopniu dotyczy
zarowno zwolennikéw wstecznego dzialania orzeczen TK, jak i dzialania na
przysztos¢. Nie bedac specjalistg z zakresu prawa konstytucyjnego, mogg jedynie
zaryzykowac twierdzenie, ze orzeczenie TK o niezgodnosci danego przepisu z
Konstytucja lub innym aktem normatywnym nie moze wychodzi¢ poza ramy cza-
sowe obowiazywania Konstytucji czy innego aktu, stanowigcego podstawe orze-
czenia. TK orzeka przeciez o niezgodnosci tylko z Konstytucja (innym aktem),
obowiazujaca(cym) w chwili orzekania. Znajduje to wyraz w samej tresci orzecze-
nia, w ktorym Trybunal wskazuje konkretne postanowienia Konstytucji (innego
aktu), naruszone przez weryfikowane przepisy. Trudno tez byloby wskazaé¢ pod-
staw¢ prawna, upowazniajaca sady lub inne organy orzekajace w konkretnych
sprawach, do badania, na ile orzeczenie TK jest adekwatne do relacji , stare
prawo” stara Konstytucja”. Rozszerzenie skutecznosci orzeczen TK na okres
sprzed wejscia jej w zycie wymagaloby wyraznego umocowania w samej Konsty-
tucji. Takim postanowieniem nie jest z pewnos$cig ani art. 239, ani 190 ust. 4 Kon-
stytucji. Pierwszy z nich pozwala na weryfikowanie przez TK ,starego prawa”,
nie okreslajac — w sposob szczegolny — nastgpstw takiej weryfikacji. Czym innym
jest bowiem mozliwos¢ orzekania o niezgodnosci ,,starego prawa” z nowa Konsty-
tucja, a czym innym skuteczno$¢ orzeczenia TK wobec spraw uksztattowanych
przez ,stare prawo” w okresic obowiazywania wczesniejszej Konstytucji. Nato-
miast art. 190 ust. 4 Konstytucji pozwala na wznowienie postgpowania zakonczo-
nego orzeczeniem wydanym na podstawie przepisu (aktu normatywnego) zakwe-
stionowanego przez TK na zasadach w trybie okre$lonych w przepisach wiasci-
wych dla danego postgpowania. Jak wiadomo, poszczegdlne procedury umozli-
wiaja wznawianie postgpowan zakonczonych w okreslonym czasie. Art. 408 kpc.
przewiduje, Zze postgpowanic cywilne nie moze by¢ wznowione po uptywie 5 lat
od uprawomocnienia si¢ wyroku (postanowienia — art. 13 § 2 kpc.). Zwazywszy.

61 Koncepcja wstecznego dzialania orzeczen TK jest bardziej — z punktu widzenia konstrukcyjnego — przejrzysta i
spajna. To stwierdzenie nie przesadza jednak o zakresie wstecznego dziatania. Czy ma by¢ ono az tak daleko
idace, ze bedzie czyni¢ Swiadczenia, wykonane w okresie obowiazywania zakwestionowanego przepisu, nienale-
Znymi?
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ze obecna Konstytucja obowiazuje dopiero niecale trzy lata, moze wydawaé sig,
ze wznowienie jest mozliwe takze do spraw rozstrzygnigtych przed wejsciem w
zycie Konstytucji. Byloby to jednak bigdne zapatrywanie. Przepisy proceduralne
nie moga bowiem by¢ wystarczajaca podstawa dla rozszerzonej skutecznosci orze-
czen TK. Wszelkie watpliwosci zwiazane z dzialaniem wstecz orzeczen Trybunatu
winny by¢ rozstrzygane z mysla o zachowaniu pewnosci prawa i jego stabilnosci.
Taka obowiazuje zasada, gdy idzie o kolizj¢ migdzy materialna praworzadnoscia a
potrzeba zachowania bezpieczefistwa prawnego. Obowiazuje ona nawet w syste-
mie prawa niemicckiego, w ktérym orzeczenie o niekonstytucyjnoéci przepisu pro-
wadzi do jego niewaznosci ex tunc®.

Reasumujgc, skoro orzeczenie TK nie moze swymi skutkami wychodzié
wstecz poza datg 17.10.1997 r., to stwierdzenie praw do spadku rolnego (otwar-
tego przed ta data) musialoby nastapi¢ przy uwzglednieniu przepiséw szczegél-
nych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Z tych samych powodéw wznowienie
postgpowania o stwierdzenie praw do spadku — z powodu niekonstytucyjnosci
przepiséw o dziedziczeniu z ustawy gospodarstw rolnych — mogloby dotyczyé
tylko tych postgpowan, w ktorych postanowienie zostalo wydane po 16.10.1997 r.
Jednakze w tym przypadku przepisy szczegolne o dziedziczeniu gospodarstw rol-
nych sa nadal stosowane do spadkow otwartych przed wejsciem w zycie Konsty-
tucji nie dlatego, ze orzeczenie TK nie powinno swymi skutkami siggaé okresu
sprzed wejscia w zycie Konstytucji, lecz z tego powodu, ze Trybunal uznat szcze-
golny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych za zgodny z Konstytucja w
odniesieniu do spadkéw rolnych otwartych przed ogloszeniem wyroku TK,
wymienionego w przyp. 1.

62 Por. Z. Czeszejko—Sochacki: Wznowienie...., s. 18.
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Wolfeang Winkler

Die Zwangspacht als Instrument der Agrarpolitik
in der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten der EU

Die Zwangspacht als Rechtsinstitution und als agrarpolitisches Instrument
spielt in den unterschiedlichsten Bereichen des Agrarrechts eine Rolle. Es handelt
sich dabei um Rechtsmaterien, mit denen sich auch Aleksander Lichorowicz wih-
rend der vier Jahrzehnte seines Wissenschaftlerlebens, sei es im Hinblick auf das
polnische Agrarrecht, sei es auf dem Felde der Agrarrechtsvergleichung, befalit
hat und die er in zahlreichen Verdffentlichungen behandelt hat. So soll ihm in
Wiirdigung seines umfangreichen wissenschaftlichen Werkes eine Studie zur
Zwangspacht in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union gewidmet werden.

Alle europiischen Rechtsordnungen kennen die Landpacht, die infolge des
Strukturwandels eine zunehmende Bedeutung gewinnt. Landpachtvertrige kom-
men auf der Grundlage einer freiwilligen Vereinbarung zwischen Verpichter und
Pichter zustande. Vereinzelt findet und fand sich aber in verschiedenen Rechtsord-
nungen das Institut der Zwangspacht, wobei eine staatliche Behorde den Abschlufi
eines Pachtvertrages anordnet oder ein pachtihnliches Nutzungsrecht begriindet.
Mit der Anordnung einer Zwangspacht miissen zugleich die Vertragsmodalititen,
insbesondere die Hohe des Pachtzinses bzw. des Nutzungsentgelts, sei es durch
eine Behorde, sei es durch ein Gericht, festgelegt werden. Daneben kann aber fiir
bestimmte Personen wie etwa Miterben oder Nachbam ein Recht begriindet wer-
den, den AbschluB} eines Pachtvertrages zu verlangen. Im Streitfall hat dann ein
Gericht zu entscheiden. Die Zwangspacht kann als agrarpolitisches Instrument flir
unterschiedliche Zwecke dienstbar gemacht werden.

Nachdem die Sicherung der Volksernidhrung infolge der gewaltigen Steige-
rung der landwirtschaftlichen Produktion seit den 50er Jahren als wichtigstes Zicl
der Agrarpolitik immer mehr in den Hintergrund getreten ist, ist seitdem die Ver-
besserung der Agrarstruktur als agrarpolitisches Hauptziel in den Mittelpunkt
geriickt. Seit den 70er Jahren werden zudem in einem steigenden MaBe okologi-
sche Aspekte in die Agrarpolitik integriert. Zur Realisierung seiner agrarpoliti-
schen Ziele, zur Erhaltung lebensfihiger Betriebe und zur Verbesserung der Agrar-
struktur bedient sich der Staat unterschiedlicher Mittel. So haben verschiedenc
europdische Staaten eine mehr oder minder ausgepragte Kontrolle des Grundstiick-
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verkehrs eingefiihrt. Zur Verbesserung der Agrarstruktur konne auch Vorkaufs-
rechte zugunsten der offentlichen Hand, von Siedlungsunternehmen, aber auch
von Pichtern und Nachbarn begriindet werden. Das Ziel der Agrarstrukturverbes-
serung verfolgen insbesondere FlurbereinigungsmaBnahmen. Auf die Erhaltung
lebensfahiger Betriebe im Erbgang ist das landwirtschaftliche Erbrecht ausgerich-
tet. Daneben findet sich eine umfangreiche Palette von finanziellen Forderungs-
maBnahmen. In einigen europiischen Lindern kommt in diesem Zusammenhang
noch ein besonderes Instrument, ndmlich die Zwangspacht, vor. Eine Zwangspacht
bzw. die Begriindung eines Zwangsnutzungsrechts kann fiir verschiedenartige
agrarpolitische Zwecke dienstbar gemacht werden.

In den Jahrzehnten vor dem 2. Weltkrieg und in der Zeit danach spielte die
Zwangspacht im Rahmen des Landbewirtschaftungsrechts eine wesentliche Rolle,
um im Interesse der Sicherung der Volksemmédhrung eine ordnungsgemille Bewirt-
schaftung landwirtschaftlicher Grundstiicke zu sichern. Zum Teil ist das Landbe-
wirtschaftungsrecht infolge der Entwicklung von einer Mangelwirtschaft bei Nah-
rungsmitteln hin zu einer Uberschuiproduktion in der Landwirtschaft aufgehoben
worden (z.B. in Deutschland). Andererseits hat die Zwangspacht in den Lindern,
die eine solche Moglichkeit bei nicht ordnungsgemiBer Bewirtschaftung immer
noch vorsehen, einen Funktionswandel erfahren, einmal in Richtung auf eine Ver-
besserung der Agrarstruktur, indem durch die Zwangspachten von nicht ordnungs-
gemil bewirtschafteten Grundstiicken eine Aufstockung der Fliche von landwirt-
schaftlichen Betrieben erfolgen kann, zum anderen auch in die Richtung, daB3
durch ecine zwangsweise Verpachtung von nicht ordnungsgemaB bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Grundstiicken eine extensive Bewirtschaftung solcher Fli-
chen gesichert wird, um ein aus 6kologischen Griinden im Hinblick auf die Erhal-
tung der Kulturlandschaft unerwiinschtes Brachfallen von Grundstiicken zu ver-
meiden. Insofern kann der Zwangspacht ein multifunktionaler Charakter zukom-
men, einmal im Hinblick auf die Agrarstrukturverbesserung und zum anderen im
Hinblick auf die Erhaltung der Kulturlandschaft.

Wihrend so in manchen europiischen Staaten die Zwangspacht, die urspriing-
lich zur Sicherung der Volksernihrung bestimmt war, nunmehr anderen Zwecken
nutzbar gemacht wird, so kann daneben dieses Rechtsinstitut auch von vornherein
dazu verwandt werden, um agrarstrukturelle Ziele zu erreichen. Hierbei sind ver-
schiedene Fallkonstellationen zu unterscheiden. Einmal kann die Zwangspacht von
Grundstiicken als Mittel fiir Siedlungszwecke eingesetzt werden, um Landarbeiter
oder landlose Bauern anzusiedeln oder kleinere Betriebe aufzustocken. Einer
Zwangspachtung konnen dabei nicht oder schlecht bewirtschaftete landwirtschaft-
liche Grundstiicke unterworfen sein; es konnen aber unter Umstinden auch ord-
nungsgemif} bewirtschaftete landwirtschaftliche Grundstiicke einbezogen werden,
wodurch sich dann die Zwangspacht als Instrument einer Bodenreform erweist. In
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der fritheren DDR dienten die sog. Kreispachtvertrige als Mittel der Kollektivie-
rung, da die so zwangsweise von den Réten der Kreise angepachteten Grundstiicke
den LPGen zur unentgeltlichen Nutzung iiberlassen wurden.

Wihrend in den meisten europdischen Lindern die Flurbereinigung auf die
Umlegung des Eigentums an landwirtschaftlichen Grundstiicken abstellt und somit
eine Eigentiimerflurbereinigung darstellt, werden in den Niederlanden und in Bel-
gien gleichrangig auch die Péchter in die Flurbereinigung einbezogen. Das bedeu-
tet, daBl dann auch im Interesse der Schaffung bzw. Erhaltung arrondierter Pacht-
betriebe einerseits Pachtvertrige aufgehoben und andererseits mit einem anderen
Landeigentiimer auch ohne dessen Willen begriindet werden konnen.

Wihrend es sich bei diesen Fallkonstellationen um die Verwendung der
Zwangspacht fur agrarstrukturclle Zwecke handelt, kann die Zwangspacht von
vornherein fiir den Zweck eingesetzt werden, um aus Griinden der Landschaftser-
haltung und der Landschaftspflege landwirtschaftliche Grundstiicke in einer exten-
siven Bewirtschaftung zu halten.

Dariiberhinaus kann die Zwangspacht auch dazu dienen, landwirtschaftliche
Betriebe im Erbgang zu erhalten. Hierbei zeigen sich aber Unterschiede zum Ver-
fahren hinsichtlich der Zwangspacht als Mittel zur Sicherung der Volkserndhrung
oder als Mittel der landwirtschaftlichen Siedlung. Wihrend in diesem Falle dic
Zwangsverpachtung landwirtschaftlicher Grundstiicke von einer Behorde angeord-
net wird, billigen die franzdsische und die italicnische Gesetzgebung bestimmten
Miterben das Recht zu, von den anderen Miterben zu verlangen, daB diese das
ihnen bei der Erbauseinandersetzung zugeteilte Land an sie verpachten.

Verschiedene europdische Linder kennen eine staatliche Kontrolle des Grund-
stickverkehrs. So konnen einige Rechtsordnungen bestimmten Landwirten das
Recht auf eine Zwangsverpachtung geben, wenn die Bewirtschaftung einer land-
wirtschaftlichen Fliche ohne Genehmigung iibertragen wird (Frankreich). In Spa-
nien steigt eine offentlichrechtliche Institution in einen Landpachtvertrag ein, der
entgegen gesetzlichen Vorschriften abgeschlossen worden ist, und unterverpachtet
das Land an Landwirte. Die Zwangspacht stellt in diesem Zusammenhang cine
Sanktion zur Sicherung der Grundstiickverkehrskontrolle dar.

SchlieBlich eroffnet das nordrhein-westfilische Landesfischereirecht die Mog-
lichkeit, den Inhaber eines Fischereirechts zu zwingen, Fischereierlaubnisse an
Interessenten zu erteilen. Diese Regelung dient Freizeitbediirfnissen der Bevélke-
rung, indem interessierten Personen dadurch die Moglichkeit erdffnet werden soll.
zur Erholung in ihrer Freizeit fischen zu konnen. Bei dieser Bestimmung, nidmlich
den Zwang zur Erteilung von Fischereierlaubnissen, handelt es sich zwar nicht um
eine Zwangspacht, wohl aber um eine gewisse Parallele dazu, wodurch der Inha-
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ber eines Fischereirechts zur Erméglichung von Freizeitaktivititen verpflichtet
wird, auch gegen seinen Willen Dritten Fischereierlaubnisse zu gewahren.

Eine Untersuchung der verschiedenen europdischen Agrargesetzgebungen
ergibt somit, daB folgende Zwecke mit dem Rechtsinstitut der Zwangspacht ange-
strebt werden konnen:

(a) Zwangspachten zur Sicherung der Volksernéhrung;

(b) Zwangspachten mit multifunktionalem Charakter (Agrarstrukturverbesse-
rung; Erhaltung der Kulturlandschaft);

(c) Zwangspachten zur Beschaffung von Land fiir Siedlungszwecke;

(d) Zwangspachten als Mittel der Umgestaltung der Agrarverfassung;

(¢) Zwangspachten im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren;

(f) Zwangspachten aus Griinden der Landschaftspflege;

(g) Zwangspachten zur Erhaltung landwirtschaftlicher Betriebe im Erbgang;
(h) Zwangspachten zur Sicherung der Grundstiickverkehrskontrolle;

(i) Zwangsweise Erteilung von Fischereierlaubnissen zur Erméglichung von
Freizeitaktivititen.

Hinsichtlich der Begriindung von Zwangspachten finden sich in den Gesetz-
gebungen zwei unterschiedliche Ankniipfungspunkte. Einmallkann eine Zwang:.S-
pacht auf solche Grundstiicke beschrénkt sein, die nicht oder nicht ordnungsgemaﬁ
bewirtschaftet werden. Dies ist insbesondere bei einer Zwangspacht zur Sicherung
der Volkserndhrung der Fall; eine solche Form der Zwangspach_t kann aber_auch
zur Sicherung der Kulturlandschaft und bei Siedlungszwecken eine Rolle spielen.
Zum anderen kann eine Zwangspacht begriindet werden ohne Riicksicht darauf, ob
das Grundstiick ordnungsgemil bewirtschaftet wird oder nicht. Ausschlaggebend
ist hier allein der angestrebte agrarstrukturelle Zweck, namlich die Beschaffung
von Siedlungsland, die Durchfiihrung einer Flurbereinigung, die Erhaltung land-
wirtschaftlicaer Betriebe im Erbgang, die Sanktionierung der Grundstiickverkehrs-
kontrolle. Zum anderen kann danach unterschieden werden, ob die Zwangspach-
tung durch die dffentliche Hand angeordnet wird (SO. Zur Si.cherung der Volkser-
nihrung oder zu Siedlungszwecken) oder aber ob einer Privatperson das Recht
eingeriumt wird, vom Landeigentiimer die Begriindung einer Zwa_ngspacht zu ver-
langen; iiber einen solchen Antrag muf} dann das zustindige Gericht entscheiden.
Insgesamt konnen neun Kategorien bei der Verwendung der Zwangspacht festge-

stellt werden:
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a) Zwangspachten zur Sicherung der Volksernihrung

Zwangspachten konnen dazu dienen, die ordnungsgemiBe Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Grundstiicke im Interesse der Volkserndhrung zu sichern.
Somit konnen sie sowohl im Hinblick auf unbewirtschaftete als auch im Hinblick
auf schlecht bewirtschaftete landwirtschaftliche Flichen angewendet werden. Sie
stehen in einem Spannungsverhiltnis zum liberalen Eigentumsverstdndnis, sind
aber wiederholt, insbesondere in Kriegs- und Notzeiten, eingefiihrt worden.
Zwangspachten stellen ein wichtiges Instrument eines Landbewirtschaftungsrechts
dar, das das Ziel verfolgt, die Volksernihrung sicher zustellen'.

Landbewirtschaftungspflichten reichen weit in die Geschichte zuriick’. Neben
dem Ziel der Sicherung der Volksernihrung in einer Mangelwirtschaft konnten mit
Landbewirtschaftungspflichten auch staatspolitische Ziele wie das Interesse an der
Steuerzahlung verfolgt werden’. In der 1. Hilfte des 20. Jhs. waren Landbewirt-
schaftungspflichten in erster Linie durch emahrungspolitische Zwecke bedingt.

So sah in Deutschland die Verordnung zur Sicherung der Landbewirtschaftung
vom 23.3.1937 als eine Mallnahme die Verpflichtung des Nutzungsberechtigten
durch die zustdndige Behdrde vor, das Grundstiick oder den Betrieb zu verpachten,
wenn die Bewirtschaftung des Betriebes oder Grundstiicks durch den Nutzungsbe-
rechtigten andauernd und in erheblichem MaBe nicht den zur Sicherung der Volks-
ernihrung zu stellenden Anforderungen entsprach. Das Kontrollratsgesetz Nr. 45
vom 20.4.1947 hat zwar die Bestimmungen aus der nationalsozialistische Zeit auf-
gehoben, der Art. VII des Gesetzes hielt aber in fast wortlicher Ubereinstimmung
das in der Verordnung vom 23.3.1937 verankerte Landbewirtschaftungsrecht mit
der Moglichkeit der Anordnung einer Zwangsverpachtung aufrecht’. Infolge der
raschen biologischen und technischen Fortschritte in der Landwirtschaft verlor
aber die Bedrohung durch Versorgungsmingel bei Nahrungsmitteln in den westeu-
ropdischen Lindern ihr Gewicht; im Gegenteil zeichneten sich seit den 60er Jah-
ren steigende Uberschiisse bei der Agrarproduktion ab. Der deutsche Bundesge-
setzgeber hat daraus die Konsequenz gezogen, durch das Grundstiickverkehrsge-
setz vom 28.7.1961 das Landbewirtschaftungsrecht aufzuheben’.

1 Zur Entwicklung des Landbewirtschaftungsrechts in Deutschland s. Karl Kroeschell, Landbewirtschaftungsrecht.
In: Handworterbuch des Agrarrechts Bd. Il (Berlin 1982), Sp. 68 ff.

2 S. dazu Justus Wilhelm Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jh. Bd. II. Die Entwicklung des Boden-
rechts von der franzdsischen Revolution bis zur Gegenwart. 1 Halfte: Das materielle Bodenrecht, Berlin 1930, S.
389 f.

3 Hedemann a.a.O. (Fn. 4), S. 389 Fn. 62.

4 Die Militarbefehlshaber der vier Besatzungszonen wurden ermdchtigt, fir ihre Besatzungszonen Durchfiihrung-
sbestimmungen zu erlassen. Fiir die britische Besatzungszone geschah dies durch die Militarregierungsverordnung
Nr. 84 vom 20.2.1947.

5 Im Gegenteil hat die EG-Agrarpolitik seit der 2. Halfte der 80er Jahre zur Marktstabilisierung freiwillige und sogar
obligatorische Flachenstillegungsprogramme eingefihrt.
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b) Zwangspachten mit multifunktionalem Charakter (Agrarstrukturver-
besserung; Erhaltung der Kulturlandschaft)

Der Wandel der agrarpolitischen Situation und die Entwicklung von einer
durch Nahrungsmittelmangel bedrohten Gesellschaft zur UberschuBproduktion hat
somit eine Zwangspacht als Mittel der Sicherung der Volkserndhrung obsolet wer-
den lassen und dazu gefiihrt, da3 Deutschland das Landbewirtschaftungsrecht auf-
gehoben hat. Andere europdische Linder haben die Moglichkeit der Zwangspacht
bei schlechten oder nicht bewirtschafteten Grundstiicken zwar beibehalten, dieses
Institut hat aber einen Funktionswandel erfahren. So kann es nunmehr agrarstruk-
turellen Zwecken, ndmlich der Ansiedlung junger Landwirte oder der Aufstockung
landwirtschaftlicher Betriebe, dienstbar gemacht werden, oder es wird fiir 6kologi-
sche Zwecke im Hinblick auf die Erhaltung der Kulturlandschaft, die Sicherung
der Wasserwirtschaft und den Umweltschutz eingesetzt’.

Das franzosische Recht kennt zwei Verfahren fiir die Sicherung der Bewirt-
schaftung landwirtschaftlicher Flichen. Einerseits kann die Initiative zur Bewirt-
schaftung nicht ordnungsgemal bewirtschafteter landwirtschaftlicher Grundstiicke
von natiirlichen oder juristischen Personen ausgehen. Vorbehaltlich der Bestim-
mungen tber die Grundstiickverkehrskontrolle, wodurch gewisse Anforderungen
an die FlachengroBe bzw. die personlichen Merkmale des Bewirtschafters festge-
legt werden, kann jede natiirliche oder juristische Person beim Prifekten des
Departments verlangen, daB dieser ihr das Recht zur Bewirtschaftung von zur
landwirtschaftlichen oder Weidenutzung geeigneten Grundstiicken iibertrigt, die
seit mindestens 3 Jahren (- in Berggebieten seit mindestens 2 Jahren -) unbewirt-
schaftet oder im Vergleich zu vergleichbaren Parzellen der in der Nachbarschaft
gelegenen Familienbetriebe schlecht bewirtschaftet sind. Ausgeschlossen ist ein
solcher Antrag lediglich, wenn die nicht ordnungsgemiBe Bewirtschaftung durch
hohere Gewalt gerechtfertigt ist. Der Prifekt fordert den Eigentlimer bzw. den
Nutzungsberechtigten auf, innerhalb einer bestimmten Frist die ordnungsgemafBe
Bewirtschaftung des Grundstiicks aufzunechmen. Kommt der Pichter eines solchen
Grundstiicks einer solchen Aufforderung nicht nach, so kann der Eigentiimer das
Grundstiick entweder zur Selbstbewirtschaftung zuriicknehmen oder es an einen
Dritten verpachten. Kommen der Eigentiimer oder der Nutzungsberechtigte der
Aufforderung des Prafekten nicht nach, kann dieser einem Antragsteller das Recht
zur Bewirtschaftung verleihen. Liegen mehrere Antridge vor, so wird das Nut-
zungsrecht in erster Linie einem Landwirt erteilt, der sich zum erstenmal nieder-
lassen will, bei dessen Fehlen einem hauptberuflichen Landwirt. Dies macht deut-
lich, daB die Zwangspacht agrarstrukturellen Zwecken dient. Einigen sich die

6 S. Christian Dupeyron/Jean-Pierre Théron/Jean-Jacques Barbieri, Droit agraire. 2e volume: Droit foncier. Paris
1988, Rdnr. 433.
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Betroffenen nicht, so legt das Pachtgericht die Bedingungen und das Entgelt fiir
das Nutzungsverhiltnis fest’.

Andererseits kann die Bewirtschaftung nicht ordnungsgemifl bewirtschafteter
Landereien durch die Initiative des Staates veranlaBt werden, wobei sich die Maf3-
nahmen nicht auf vereinzelte Grundstiicke, sondern auf ein gréferes Gebiet mit
nicht ordnungsgemif} bewirtschafteten Grundstiicken bezichen. In einem bestimm-
ten Verfahren konnen Gebiete festgelegt werden, in denen das Allgemeinwohl eine
ordnungsgemille Bewirtschaftung von nicht oder schlecht bewirtschafteten Grund-
stiicken erfordert. Eine Kommission fiir die Bodenordnung legt den Zustand der
fir eine landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche oder Weidenutzung gecigneten
Grundstiicke fest und entwickelt ggf. Vorschlige fiir Beschriinkungen oder Rege-
lungen fiir eine forstliche Nutzung. Um eine gréBere Anzahl von Interessenten fiir
die Bewirtschaftung zu gewinnen, miissen diese Entscheidungen des Prifekten
publik gemacht werden. Um den AbschluB freiwilliger Nutzungsvertrige mit
Interessenten zu fordern, sieht das franzosische Recht die Kalkulation der Grund-
steuer und der Sozialversicherungsbeitrige auf der Basis der besten Bodenqualiti-
ten bei solchen nicht ordnungsgemil bewirtschafteten Grundstiicke vor: diese
Regelung greift aber nur ein, wenn der Eigentiimer innerhalb 3 Jahren keinen frei-
willigen Nutzungsvertrag mit einem Dritten abgeschlossen hat. Ebenfalls greift
diese Regelung nicht ein, wenn der Prifekt keine Interessenten fiir das Grundstiick
finden kann®. Wenn der Eigentiimer oder der Nutzungsberechtigte nicht die
Bewirtschaftung aufnehmen, verleiht der Prifekt das Recht zur Bewirtschaftung
einem Antragsteller. Voraussetzung hierfiir ist, daB der Antragsteller einen Plan im
Hinblick auf eine ordnungsgemiBe Bewirtschaftung vorgelegt hat. In Berggebieten
kann unter bestimmten Voraussetzungen auch zeitlich befristet einer Siedlungsge-
sellschaft (SAFER) das Recht zur Bewirtschaftung eingeriumt werden. Gef. kon-
nen die betreffenden Grundstiicke von der 6ffentlichen Hand aufgekauft und ins-
besondere bei Nichtverwirklichung einer forstlichen Nutzung enteignet werden.
Bedingungen und Pachtzins bei der Zwangspacht werden vom Pachtgericht festge-
legt. Wihrend die Zwangspacht bei Grundstiicken auf Grund der Initiative von
Privatpersonen fiir die Niederlassung von Landwirten bzw. fiir die Aufstockung
von Betrieben dienstbar gemacht werden soll, dient die Ausweisung von Gebieten
mit unbewirtschafteten oder schlecht bewirtschafteten Grundstiicken eher der
Erhaltung der Kulturlandschaft’.

Eine Zwangspacht bei nicht oder schlecht bewirtschafteten Grundstiicken
kennt auch Italien. Nach dem Gesetz Nr. 440 vom 4. August 1978 werden die

7 Vgl. Art. L 125-1 bis Art. L 125-4 Code rural - s. dazu Dupeyron/Théron/Barbieri a.a.O. (Fn. 6), Rdnrn. 436-461.
8 Dupeyron/Théron/Barbieri a.a.0. (Fn. 6), Rdnr. 471.

9 Vgl. Art. L 125-5 bis Art. L 125-14 Code Rural - s. dazu Dupeyron/Théron/Barbieri a.a.0. (Fn. 6), Rdnrn. 462-477.
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Regionen zu einer Zwangsiiberlassung von nicht oder schlecht bewirtschafteten
Lindereien ermichtigt. Hierbei sollen die Sicherung des wasserwirtschaftlichen
Gleichgewichts und der Schutz der Umwelt beriicksichtigt werden (Art. 1 des
Gesetzes Nr. 440/1978). Als schlecht bewirtschaftetes Land werden solche Grund-
stiicke betrachtet, die wahrend der letzten 3 Jahre nicht 40% der Ertrige vergleich-
barer Grundstiicke erbracht haben. Ebenso wie in Frankreich kénnen die Regionen
Gebiete ausweisen, die in weitem MaBe durch die Aufgabe der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung, also durch Sozialbrache, kennzeichnet sind. Unbewirtschaf-
tete, aufgegebene und schlecht bewirtschaftete Landereien kénnen von den Regio-
nen Antragstellern zugeteilt werden, wenn diese sich verpflichten, die Grundstii-
cke individuell oder in Form von Zusammenschliissen zu bewirtschaften. Eine
Zwangsverpachtung kann nur verhindert werden, wenn sich der Eigentiimer selbst
zu einer unmittelbaren Bewirtschaftung aufgrund eines Betriebsentwicklungsplans
verpflichtet. Diese Regelung gilt auch in solchen Gebieten, die nicht zu Gebieten
aufgegebener Landbewirtschaftung erkldrt worden sind. Bei der Zuweisung der
Grundstiicke handelt es sich um eine Zwangspacht, auf die die Bestimmungen des
Landpachtstatuts anwendbar sind. Durch Einrdumung einer Zwangspacht wird ein
vorheriger Landpachtvertrag aufgelést. Die Zwangspacht kann zwar auch agrar-
strukturellen Zwecken, d.h. der Aufstockung von Betricben, dienen. Wie sich aus
der Zwecksetzung des Gesetzes aber ergibt, spiclen hierbei dkologische Zielset-
zungen, namlich Sicherung der Wasserwirtschaft und Schutz der Umwelt, eine
wesentliche Rolle'.

Zwangsverpachtungen sicht auch das portugiesische Gesetz Nr. 109/88 {iber
die Grundlagen der Agrarreform vom 26.9.1988 vor. Kapitel III. dieses Gesetzes
fiihrt eine Regelung der Bodenbewirtschaftung cin. Demnach kommt dem Boden
als grundlegende natiirliche Stiitze der Gesellschaft eine hervorragende Bedeutung
fiir die Nation zu. Bei der Nutzung landwirtschaftlicher Boden miissen seine Lei-
stungsfihigkeit, seine Regenerationsfahigkeit, angepalite Techniken sowie die
soziale Funktion des Bodens im Rahmen der dkologischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Bedingungen des Landes beriicksichtigt werden. Die Regelung iiber
die Bodennutzung ist zwingend fiir alle landwirtschaftlichen Grundstiicke, die in
Ubereinstimmung mit Mindeststandards fiir die Bodennutzung (niveis minimeis de
aproveitamento - NMA) bewirtschaftet werden miissen; diese Verpflichtung gilt
aber nicht fiir solche Grundstiicke, deren Fliche nicht die Mindestbewirtschaf-
tungseinheit (unidade minimum de cultura) (Art. 35 Gesetz Nr. 109/88 i.d.F. des

10 AuRerhalb der EU IRt das norwegische Bodengesetz (Jordloven) vom 12.5.1995, das das bisherige _Bodenge-
setz vom 18.3.1955 abgel6st hat, unter bestimmten Voraussetzungen eine Zwangsverpachtung unbewirtschafte-
ter Landereien zu (§ 8 Abs. 3 Satz 2 Bodengesetz) - s. dazu Karl Normann, Jordloven med Kommentar. Oslo 1996,

§ 8 Rdnr. 5 (S. 31).
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Gesetzes Nr. 46/90 vom 22.8.1990) erreicht''. Die Mindeststandards der Bodennut-
zung werden durch einen Erlall des Ministerprisidenten und des Landwirtschaftsmi-
nisters nach der Anhérung der betreffenden landwirtschaftlichen Berufsverbinde
festgelegt. Werden die Mindeststandards der Bodennutzung (NMA) nicht eingehal-
ten oder schidliche Techniken fiir die Leistungsfihigkeit und Regenerationsfihigkeit
der Boden und des Waldes angewendet, kann der Landwirtschaftsminister das
betreffende Grundstiick fiir aufgegeben, untergenutzt oder schlecht bewirtschaftet
erkliren. Diese Grundstiicke konnen einem Plan zur Verbesserung der Bewirtschaf-
tung, einer Zwangspacht oder einer Enteignung unterworfen werden (Art. 36 Gesetz
Nr. 109/88 i.d.F. des Gesetzes Nr. 46/90 vom 22.8.1990).

Einen Funktionswandel hat die osterreichische Almschutzgesetzgebung erfah-
ren. In verschiedenen 6sterreichischen Bundesldandern sind zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, insbesondere nach dem 1. Weltkrieg, Schutzgesetze zur Erhaltung der
Alpwirtschaften eingefiihrt worden. Diese Gesetze dienten einmal zum Schutz
gegen Hochwildjiger, die fiir ihre Jagdausiibung ganze Tiler brachliegen lassen
wollten. Freilich sollte nicht nur die Umwandlung der Alpen in Jagdgriinde ver-
hindert werden, sondern die aktive Fortfiihrung der Alpwirtschaft sollte gesichert
werden. Zu diesem Zweck konnte auch eine Zwangsverpachtung der Alpen ange-
ordnet werden'”. Im Hintergrund standen dabei zunéchst erndhrungswirtschaftliche
Griinde. In verschiedenen osterreichischen Bundesldndern sind Almschutzgesetze
aufrechterhalten geblieben, so in Kérnten, Salzburg, Oberdsterreich und Tirol".
Diese Gesetze dienen der Almerhaltung, d.h. keine Alm darf der almwirtschaftli-
chen Nutzung entzogen werden. Zugleich wird eine Bewirtschaftungspflicht statu-
iert. Ein Mittel zur Durchsetzung der Bewirtschaftungspflicht stellt die Zwangs-
verpachtung dar', Freilich ist die Bedeutung der Almschutzgesetze zuriickgegan-
gen'”. Die heutige Gesetzgebung wird nicht mehr durch emihrungswirtschaftliche
Gesichtspunkte legitimiert. Ziel der Almschutzgesetze ist vielmehr die Erhaltung
einer bestimmten Bewirtschaftungsform im Interesse der landeskulturellen Bedeu-
tung der Alpwirtschaft fiir einen spezifischen Typ der Kulturlandschaft und ihrer
Funktionen fiir die Erholung der Bevolkerung im Rahmen des Tourismus'®. Diese

" Art. 1376 Codigo Civil verbietet die Teilung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks unter eine Mindestflache, die
einer Bewirtschaftungseinheit entspricht; die Mindestbewirtschaftungseinheit wird fir jede Region des Landes
festgesetzt.

12 Hedemann a.a.O. (Fn. 4), S. 261 f.

13 S,_ dazu Robert Walter/Heinz Mayer, Grundrifl des Besonderen Verwaltungsrechts. 2. Aufl. Wien 1987, S. 280 £
Nikolaus Posch, Rechtskunde fiir Landwirte. 5. Aufl. Graz/Stuttgart 1997, S. 160 f.

14 Walter/Mayer a.a.0. (Fn. 13), S. 281; Maximilian Eichler, Erganzungsband zur Rechtskunde. Hrsg. von Viktor Hel-
ler: Land- und Forstwirtschaftsrecht. 4. Aufl. Wien 1982, S. 71.

15 gﬂ;ximilian Eichler, Rechtskunde. Hrsg. von Viktor Heller. Land- und Forstwirtschaftsrecht. 5. Aufl. Wien 1987, S

16 Siehe dazu Oswald Brugger/Richard Wohlfarter, Alpwirtschaft heute. Graz/Stuttgart 1983, S. 279 ff.
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Bedeutung der Alpwirtschaft fiir die Erholung und fiir die Landeskultur ist heute
gefzihrdet”, da die Landwirte infolge des Rationalisierungsdrucks in der Landwirt-
schaft sich mit dem Gedanken tragen konnen, die mithsame Bewirtschaftung der
Almen aufzugeben, die in vielen Fillen nur eine kostenlose Pflege im Interesse der
Allgemeinheit darstellt'®.

¢) Zwangspachten zur Beschaffung von Land fiir Siedlungszwecke

In einigen curopdischen Landern ist eine Zwangspacht auch unmittelbar fiir
Siedlungszwecke cingefiihrt worden. § 22 Reichssiedlungsgesetz vom 11.9.1919
begriindete die Verpflichtung fiir Landgemeinden, Landarbeitern auf deren
Waunsch die Gelegenheit zur Pacht oder sonstigen Nutzung von Land fur den
Bedarf ihres Haushalts zu geben. Ist das erforderliche Pacht- oder Nutzland auf
andere Weise nicht zu beschaffen, so kann die Landgemeinde das bendtigte Land
im Wege der Zwangspachtung oder Enteignung in Anspruch nehmen. Zur Hergabe
des Landes ist in erster Linie der Arbeitgeber verpflichtet, bei dem der Landarbei-
ter beschiftigt ist (§ 24 Reichssiedlungsgesetz). Diese Bestimmung ist aber obsolet
geworden und wird nicht angewendet.

In Spanien stellt die Zwangspacht in einigen Gesetzen des Gesamtstaates bzw.
der autonomen Regionen eine Alternative zur Enteignung nicht ordnungsgemal
bewirtschafteter Grundstiicke dar, die dann an Landarbeiter oder an Landwirte zur
Aufstockung ihrer Einzel- bzw. Gemeinschaftsbetriebe ausgegeben werden. Ein
gesamtspanisches Gesetz Nr. 34/1979 vom 16.11.1979 iber offenbar verbesse-
rungsfihige Grundsticke (fincas manifiestamente mejorables) verfolgt das Ziel,
mittelbar cinen Zwang zur ordnungsgemifen Bewirtschaftung von Grundstiicken
auszuiiben, indem anderenfalls Meliorationspline gefordert werden kénnen und
gef. das Land enteignet werden kann. Das Gesetz bezicht sich auf Grundstiicke,
die mindestens 2 Jahre unbewirtschaftet geblieben sind, obwohl sie fiir eine land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung geeignet sind, ferner auf Grundstiicke, bei denen
offensichtlich von der 6ffentlichen Hand errichtete oder finanziell geforderte Anla-
gen nicht ordnungsgemiB genutzt werden, sowie schlieBlich Grundstiicke mit
ciner Fliche iiber 50 ha bewisserten Landes und iiber 50 ha unbewisserten Landes
oder forstlicher Nutzung, bei denen eine Intensivierung der Kulturen oder der Nut-
zung verwirklicht werden muB (Art. 2 Gesetz Nr. 34/1979). Erfiillt ein Grundstiick
die Bedingungen fiir eine offenbar verbesserungsfahiges Grundstiick, werden die
Beteiligten aufgefordert, innerhalb einer bestimmten Frist einen Bewirtschaftungs-

17 Posch a.a.O. (Fn. 13), S. 160.

18 Ein Feldschutzgesetz des Burgenlandes verpflichtet den Eigentimer oder Pachter eines landwirtschaftlichen Gru-
ndstiicks (Acker, Wiese usw.) dieses ordnungsgemaf zu bewirtschaften; ggf. kann eine Zwangsverpachtung er-
folgen (s. Walter/Mayer a.a.0. (Fn. 13), S. 691). Dieses Gesetz dient auch der Erhaltung der Kulturlandschaft.
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und Meliorationsplan vorzulegen. Wird ein solcher Plan nicht fristgerecht vorge-
legt oder wird er von der zustindigen Behorde nicht genehmigt, so arbeitet die
Behorde selbst einen Bewirtschaftungs- und Meliorationsplan aus. Wird dieser von
den Betroffenen nicht akzeptiert oder erfiillen diese die Verpflichtungen aus dem
Plan nicht, so wird dieses Grundstiick zum “offenbar verbesserungsfahigen Grund-
stiick™ erkldrt und die Enteignung angeordnet (Art. 5 und 6 Gesetz Nr. 34/1979).
Die Enteignung kann entweder in einer 12-jahrigen Zwangspacht zugunsten des
Nationalen Instituts fiir Agrarreform und ldndliche Entwicklung (Instituto Nacio-
nal de Reforma y Desarrollo Agrario - IRYDA)" also in einem Entzug des Nut-
zungsrechts, oder in dem Entzug des Eigentums bestehen (Art. 7 Gesetz Nr.
34/1979). Sofern die Voraussetzungen vorliegen, kann das IRYDA wihrend der
12-jahrigen Dauer der Zwangspacht das Grundstiick enteignen (Art. 9 Gesetz Nr.
34/1979). Die betreffenden Grundstiicke werden an Landarbeiter oder an direkte
und personliche Bewirtschafter einzeln oder gemeinsam zum Eigentum, Pacht
oder Unterpacht ausgegeben; bevorzugt werden assoziative Formen der Landbe-
wirtschaftung sowie direkte und personliche Bewirtschafter, die das Land zur Auf-
stockung ihrer Betricbe benétigen. Erfiillt der Landempfénger die Verpflichtungen
aus den von der zustindigen Behdrde ausgearbeiteten Bewirtschaftungs- und
Meliorationsplidnen nicht, so kann das Land wieder enteignet werden bzw. die
Pacht oder Teilpacht konnen aufgelost werden (Art. 10 Gesetz Nr. 34/1979). Wird
dem IRYDA eine Zwangspacht zugeteilt, so erfolgt dic Weitergabe des Landes in
Form einer Unterverpachtung. Bei Unterverpachtung kann das IRYDA den Unter-
pichter zur Vornahme von Verbesserungen der Pachtsache ermichtigen, bei Been-
digung der Unterpacht steht dann dem Unterpdchter ein Vergiitungsanspruch
gegen den Eigentiimer der Pachtsache zu (Art. 11 Gesetz Nr. 34/1979).

Zwangspachtrechte kennt auch die Gesetzgebung der autonomen Regionen. In
Andalusien verfolgt das Gesetz Nr. 8/1984 vom 3.7.1984 {iber die andalusische
Agrarreform u.a. das Ziel, sozial und wirtschaftlich rentable landwirtschaftliche
Betriebe zu errichten und zu entwickeln (Art. 1 Abs. 1 Gesetz Nr. 8/1984). Zustdn-
dig fiir die Durchfiihrung der Agrarreform ist das andalusische Institut fiir Agrar-
reform (Instituto Andaluz de Reforma Agraria - TARA) (Art. 5 ff. Ggsctz
Nr. 8/1984). Bei Nichterfiillung der sozialen Funktion des Eigentums kann entwe-
der das Nutzungsrecht in Form einer zwolfjahrigen Zwangspacht zugunsten des
IARA oder das Eigentum durch Enteignung entzogen werden (Art. 20 Abs. 2
Gesetz Nr. 8/1984). Unter bestimmten Voraussetzungen konnen Meliorationspline
fiir bestimmte Gemarkungen und auf deren Grundlage fiir einzelne Betriecbe aufge-
stellt werden (Art. 21 Gesetz Nr. 8/1984). Wird der Plan von einem einzelnen
Betrieb nicht akzeptiert oder nicht erfiillt, so steht dem IARA das Recht zu einer

19 Zum IRYDA s. Art. 9-12 des Gesetzes uber die Agrarreform und landlich i i
e hidiniger kit g und landliche Entwicklung i.d.F. des Dekrets Nr.
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zwolfjahrigen Zwangspacht oder zu einer Enteignung zu (Art. 28 Gesetz
Nr. 8/1984). Das IARA kann seine Lindereien an Einzellandwirte oder an Zusam-
menschliisse von Landwirten weiter vergeben. Voraussetzung fur die Zuteilung
von Land ist es, daB die Begiinstigten direkte oder personliche Bewirtschafter sind
oder es werden wollen. Bei Ubernahme von Lindereien, an den dem IARA ein
Zwangspachtrecht zusteht, erfolgt die Weitergabe im allgemeinen in der Form der
Unterverpachtung (Art. 56 Gesetz Nr. 8/ 1984)%.

Ebenso kennt das Gesetz Nr. 4/1989 der autonomen Region von Asturicn vom
21.7.1989 iiber die landwirtschaftliche Neuordnung und die landliche Entwicklung
neben einer Enteignung, d.h. dem Entzug des Eigentums, auch die Moglichkeit der
Anordnung einer Zwangspacht. So kann die Regionalregierung die Enteignung
oder den Entzug des Nutzungsrechts bei Nichterfiillung der sozialen Funktion des
Eigentums anordnen, indem sie das Grundstiick als offensichtlich verbesserungsfa-
hig erklirt (Art. 11 Abs. 1 Gesetz Nr. 4/1989). Die Enteignung ist nur zuldssig,
wenn schwerwiegende wirtschaftliche und soziale Griinde vorliegen, und bei volli-
ger Aufgabe der Bewirtschaftung des betreffenden Grundstiicks (Art. 14 Gesetz
Nr. 4/1989). Bei Entzug des Nutzungsrechts erfolgt eine Zwangsverpachtung fiir
einen Zeitraum von 12 Jahren an das Ministerium fiir Landwirtschaft und Fische-
rei der Regionalregierung, das es entsprechend den Fristen und Bedingungen der
allgemeinen Gesetzgebung in diesem Bereich unterzuverpachten hat. Der Pacht-
zins wird entsprechend den allgemeinen Regelungen in diesem Bereich festgelegt
(Art. 15 Abs. 1 und 3 Gesetz Nr. 4/1984). Ebenso konnen vom Landwirtschaftsmi-
nister Meliorationspline fiir cinzelne landwirtschaftliche Betriebe aufgestellt wer-
den. Nimmt der Eigentiimer des Betriebes diesen Plan nicht an oder erfullt er ihn
nicht, so kann cine Enteignung, sei es in Form des Eigentumsentzuges, sei es in
Form der Zwangspacht, erfolgen (Art. 40, 41 Gesetz Nr. 4/ 1989)*".

d) Zwangspachten als Mittel der Umgestaltung der Agrarverfassung

Die Zwangspacht kann auch als Mittel zur radikalen Umgestaltung der Agrar-
verfassung cines Landes eingesetzt werden. In der DDR ist in den Jahren von
1952 und 1960 die Kollektivierung der Landwirtschaft durchgefiihrt worden. Die
Landwirte waren dabei genétigt, einer LPG (Landwirtschaftliche Produktionsge-
nossenschaft) beizutreten und ihr Land in die LPG zur Nutzung einzubringen.
Freilich war es das Ziel der staatlichen Agrarpolitik, auch Landereien, dic nicht

20 Fir unterbewirtschaftete landwirtschaftliche Grundstiicke, die nicht optimale Ertrage erreichen, kann unter bestim-
mten Voraussetzungen auch eine besondere Steuer festgesetzt werden (Art. 15 Abs. 2, Art. 30 ff. Gesetz
Nr. 8/1984).

21 Ebenso wie die andalusische Gesetzgebung sieht auch Asturien die Erhebung einer besonderen Abgabe aufun-

tergenutzte landwirtschaftliche Grundstiicke vor, die einen bestimmten durch die Regionalregierung fur jede Agra-
rzone festgelegten Ertrag nicht erreichen (Art. 10 Nr. 5, Art. 66 fi. Gesetz Nr. 4/1989).
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LPG-Mitgliedern gehdrten, den LPGen zur Nutzung zur Verfligung zu stellen. Das
hierfiir verwendete Mittel waren sog. Kreispachtvertrige. Die Verordnung iiber die
ecinheitliche Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzflachen durch die Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften vom 20.1.1955 lieB in die bisher zwi-
schen einer LPG und privaten Eigentiimern bestchenden Pacht- und Nutzungsver-
trige anstelle der LPG den Rat des Kreises eintreten”’, der dann die landwirt-
schaftlichen Grundstiicke den LPGen zur unentgeltlichen Nutzung iibergab.
Nicht-Mitglieder ciner LPG, die Eigentimer landwirtschaftlicher Grundsticke
waren, waren verpflichtet, Pachtvertrige iiber ihre Grundstiicke mit dem Rat des
Kreises abzuschlieBen. Dieser stellte dann diese landwirtschaftlichen Grundstiicke
den LPGen unentgeltlich zur Nutzung zur Verfligung. Die Pachtzinsen waren sehr
niedrig bemessen und reichten in der Regel gerade aus, Unkosten der Eigentiimer,
insbesondere Steuern, zu decken. § 51 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
vom 29. Juni 1990 fiihrte im ProzeB der Transformation der Agrarverfassung der
DDR zu einer Beseitigung der Kreispachtvertrige. Demnach waren die zwischen
den Eigentiimern und dem Rat des Kreises bestchenden Kreispachtvertrage binnen
cines Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes aufzuldsen und ggf. in Pachtverhilt-
nisse umzuwandeln, fiir die die Bestimmungen iiber die Landpacht nach dem BGB
gelten sollten.

¢) Zwangspachten im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren

In den meisten Lindern stellt die Flurbereinigung ein Eigentiimer-Verfahren
dar. D.h. Ziel der Flurbereinigung ist es, die einem Eigentiimer gehorenden Parzel-
len zu groBeren Schligen zusammenzulegen. Pichter sind wie etwa nach dem
deutschen Flurbereinigungsgesetz nur als Nebenbeteiligte an einem solchen Ver-
fahren beteiligt (§ 10 Nr. 2 Buchstabe d FlurbG). Infolge des sich vollzichenden
Agrarstrukturwandels nimmt in allen européischen Lindern die Pachtfliche erheb-
lich zu. Dadurch sind bei einer Flurbereinigung Konflikte zwischen Eigentiimern
und Pichtern programmiert. Denn die Zusammenlegung der im Eigentum einer
Person stehenden Parzellen kann zur Aufsplitterung der Betriebsflichen eines
Piichters fithren. Freilich wird eine Flurbereinigungsbehérde bestrebt sein, die
Aufsplitterung von Flichen eines Pachters als Folge der Zusammenlegung von
Eigentumsflichen nach Moglichkeit zu vermeiden. Diesen durch die Umlegung
von Grundstiicken im Hinblick auf die Zusammenlegung von Eigentumsflichen
hervorgerufenen Problemen tragt der Gesetzgeber dadurch Rechnung, dafl Wertun-
terschiede zwischen dem alten und dem neuen Pachtbesitz durch Erhéhung oder
Minderung des Pachtzinses auszugleichen sind; wird dem Piéchter die Bewirtschaf-
tung der Pachtflichen wesentlich durch eine erhebliche Anderung des Pachtbesit-

22 S. dazu Rainer Art/Giinther Rohde, Bodenrecht. Ein GrundriB. Berlin 1967, S. 252 f.
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zes erschwert, hat die Flurbereinigungsbehorde das Pachtverhiltnis aufzuldsen (§
70 Flurbereinigungsgesetz).

Eine andere Konzeption liegt dagegen dem belgischen und dem niederlandi-
schen Flurbereinigungsrecht zugrunde. In beiden Landern stehen Eigentiimer und
Piichter gleichberechtigt nebeneinander, d.h. die Flurbereinigung zielt sowohl auf
die Zusammenlegung von Eigentumsflichen als auch auf die Zusammenlegung
von Bewirtschaftungsflichen ab. In Belgien ist dies darauf zuriickzufiihren, daf
9/3 der landwirtschaftlichen Fliche durch Pichter bewirtschaftet wird. In den Nie-
derlanden ist zwar der Pachtlandanteil geringer; aber auch das niederldndische
Flurbereinigungsrecht orientiert sich nicht allein am landwirtschaftlichen Eigen-
tum, sondern auch am landwirtschaftlichen Betrieb.

In Belgien wird die Flurbereinigung von Amts wegen eingeleitet. Beim Flur-
bereinigungsplan wird darauf abgestellt, daB sowohl ein Eigentiimer als auch ein
Pichter gleichwertige Grundstiicke bei der Neuverteilung der Parzellen erhalten.
Den Bewirtschaftern sollen, soweit wie moglich, Lindereien derselben Beschaf-
fenheit, derselben Fliche und fiir dieselben Anbaukulturen geeignete Grundstiicke
zugeteilt werden®. Die Umlegung des Eigentums und der Bewirtschaftung lauft
parallel; es wird angestrebt, die Zahl der Verpichter fiir ein und denselben Péchter
zu reduzieren (Art. 30 Flurbereinigungsgesetz vom 22.7.1970). Das Pachtverhalt-
nis hinsichtlich des alten Pachtbesitzes wird auf den neuen Pachtbesitz iibertragen
(Art. 51 Abs. 2 Flurberecinigungsgesetz). Der Flurbereinigungsausschuf3 kann
Pachtvertrige aufldsen und dem Pachter einen neuen Verpichter zuteilen. Zugleich
eroffnet das Flurbereinigungsgesetz die Moglichkeit, die Dauer der Landpachtver-
trige neu festzulegen. Dabei wird die Dauer der Landpachtvertrage unter Beriick-
sichtigung der Rechtsstellung des Péchters, die er auf dem alten Pachtbesitz
gegeniiber denselben oder anderen Eigentiimern hatte, und unter Beriicksichtigung
der Rechtsstellung des Verpichters, die dieser gegeniiber denselben oder anderen
Pichtern hatte, festgelegt (Art. 31 Flurbereinigungsgesetz). Das bedeutet, daB im
Rahmen ciner Flurbercinigung neuc Pachtverhiltnisse begriindet werden konnen
und der Inhalt hinsichtlich der Dauer von Pachtvertrdgen verindert werden kann®.

In den Niederlanden hingt die Eréffnung eines Flurbereinigungsverfahrens
von der Zustimmung einer Mehrheit der Eigentiimer und Péchter ab. Dabei ist eine
alternative Mchrheit vorgesehen. Entweder muB die Mehrheit der anwesenden
Eigentiimer und Péchter nach Kopfen oder die Mehrheit der anwesenden Eigenti-
mer und Pichter. die iiber mehr als die Hilfte der betreffenden Flichen verfiigen,
zustimmen (Art. 66 Abs. 1 Flurbereinigungsgesetz - Landinrichtingswet - vom

23 Marc Heyerick, Aspects juridiques du remembrement rural en Belgique. Bruxelles 1986, S. 37 f.

24 Heyerick a.a.0. (Fn. 23), S. 44 ff.
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9.5.1985)*. Sowohl fiir Eigentiimer als auch fiir Pachter gilt grundsitzlich, daB sie
wertgleiche Flichen zugeteilt erhalten (Art. 139, 150 Flurbereinigungsgesetz).
Bestehende Pachtverhdltnisse sollen soweit wie moglich aufrechterhalten bleiben
und an den neuen Grundstiicken des Verpichters fortgesetzt werden. Jedoch kann
die Flurbereinigungskommission, soweit erforderlich, einen Pachtvertrag aufheben
und einen neuen Pachtvertrag begriinden, indem einem Verpachter ein neuer Péch-
ter zugewiesen wird. Die Flurbereinigungskommission kann dabei auch Regelun-
gctn)izi(:bcr die Dauer der Landpachtvertrige treffen (Art. 153 Flurbereinigungsge-
setz)™.

f) Zwangspachten aus Griinden der Landschaftspflege

Brachliegendes Land ist unter 6kologischen Gesichtspunkten unerwiinscht.
Die Uberproduktion auf verschiedenen Agrarmirkten kann dazu fiihren, daB land-
wirtschaftliche Grundstiicke nicht mehr bewirtschaftet werden. Um den negativen
Auswirkungen der sog. Sozialbrache entgegenzuwirken, haben verschiedene
Gesetzgebungen Pflegepflichten eingefiihrt’’. Ein Mittel zur Sicherung der Bewirt-
schaftung von Grundstiicken im Interesse der Erhaltung der Kulturlandschaft kann
auch die Zwangspacht darstellen.

Als Beispiel zur Verwendung einer Zwangspacht im Dienste der Landschafts-
pflege soll das Landespflegegesetz von Rheinland-Pfalz vom 14.6.1973 i.d.F. vom
5.2.1979 erwihnt werden. Mit dem Zweck der Offenhaltung der Landschaft kann
die Landespflegebehorde die zwangsweise Uberlassung eines seit mindestens 3
Jahren nicht bewirtschafteten Grundstiicks fiir hochstens 6 Jahre an einen Dritten
anordnen, wenn der Landschaftshaushalt oder das Landschaftsbild durch Unterlas-
sung einer ordnungsgemédfien Bewirtschaftung eines landwirtschaftlich nutzbaren
Grundstiicks erheblich und nachhaltig beeintrichtigt oder gefihrdet wird. Die
Zwangspacht kann um weitere 6 Jahre verldngert werden. Der Dritte hat dem Nut-
zungsberechtigten jahrlich ein dem ortsiiblichen Pachtzins entsprechende Entgelt
zu zahlen (§ 9 Landespflegegesetz Rheinland-Pfalz). 5

g) Zwangspachten zur Erhaltung landwirtschaftlicher Betriebe
im Erbgang

Einc ‘Zwangspacht konn auch als ein Mittel zur Erhaltung landwirtschaftlicher
Betriebe im Erbgang verwendet werden. Das italienische Recht hilt am Grundsatz

25 Landinrichtingswetgeving. Onder redaktie van V.W.M.M. Ampt-Riksen
e p . S. Bezemer, H.C.A. Walda. Lelystad (Lo-

26 Landinrichtingswetgeving a.a.0. (Fn. 25), B-1, 3.4.3, Blatt 83.

27 S. dazu Harry Ebersbach, Pflegepflichten. In: HAR Bd. Il (Berlin 1982), S ; i i
gl A e e A in ), Sp. 619 ff.; ders., Pflegepflicht. In: HUR Bd.
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der Gleichheit aller Erben und demzufolge der Realteilung auch bei landwirt-
schaftlichen Betrieben fest. Das Landpachtgesetz Nr. 203 vom 3.5.1982 hat aber
fiir bestimmte Erben ein Recht auf zwangsweisen Abschlul eines Landpachtver-
trages gegeniiber den Miterben begriindet, um auf diese Weise wenigstens fiir eine
bestimmte Zeit dic Betriebseinheit zu erhalten. Beim Tode des Eigentiimers von
landwirtschaftlichem Grundbesitz, der direkt von ihm oder seinen Familienange-
horigen bewirtschaftet wird, haben die Miterben, die zum Zeitpunkt des Erbfalls
die Grundstiicke bewirtschaftet haben und die Bewirtschaftung fortsetzen wollen,
das Recht, von ihren Miterben den AbschluB eines Zwangspachtvertrages an den
bei der Erbauseinandersetzung den Miterben zugeteilten Lindereien zu verlangen.
Voraussetzung ist allerdings, daB der oder die fortfiihrungsbereiten Erben hauptbe-
rufliche Landwirte oder sog. unmittelbare Bewirtschafter (coltivatori diretti)*®
sind. Auf diesen Zwangspachtvertrag werden die Bestimmungen des Landpacht-
statuts angewandt. Das bedeutet, daB solche Pachtvertrige eine Mindestlaufzeit
von 15 Jahren haben (Art. 49 Abs. 1 Landpachtgesetz).

Frankreich kennt bei landwirtschaftlichen Betrieben ein besonderes Erbrecht
in Form eines Zuweisungsrechts (Art. 832, 831-1 Code Civil). Freilich werden bei
der Zuweisung die Abfindungsanspriiche der weichenden Erben auf der Grundlage
des Verkehrswertes berechnet, wodurch die Zuweisung mit erheblichen finanziel-
len Belastungen fiir den Betriebsnachfolger verbunden ist. Dadurch sah sich der
Gesetzgeber veranlafit, besondere Zuweisungsformen zu entwickeln, um die
Finanzierungslast fiir den Betriebsnachfolger zu erleichtern. Eine Zwangspacht
kann dabei in zweifacher Weise verwendet werden. Verlangt namlich kein Mit-
erbe, der die Voraussetzungen fiir eine Zuweisung des Betriebes erfiillt, die Zuwei-
sung, so kann auch ein Miterbe, der nicht an der Bewirtschaftung des Betriecbes
teilnimmt oder teilgenommen hat, die Zuweisung verlangen mit der Verpflichtung,
innerhalb von 6 Monaten den Betrieb an einen oder mehrere Miterben, die den
Betrieb mit bewirtschaften oder mitbewirtschaftet haben, langfristig, d.h. fir min-
destens 18 Jahre, zu verpachten (Art. 832 Abs. 5 Code Civil). Diese Bestimmung
ermoglicht es, daB ein kapitalkriftiger Nichtlandwirt unter den Miterben den
Betricb geschlossen gegen Abfindung der iibrigen Miterben iibernimmt, landwirt-
schaftlich qualifizierten Miterben aber durch einen langfristigen Pachtvertrag in
die Lage versetzt werden, den Betrieb fortzufiihren. Ein weiterer Fall der Verwen-
dung der Zwangspacht stellt eine Parallele zum italienischen Recht dar: Ein Mit-
erbe, der den Betrieb mit bewirtschaftet oder mitbewirtschaftet hat und diesen fort-
fiihren will, kann bei der Erbteilung verlangen, daB seinem Erbteil vorzugsweise
die Wohn- und Wirtschaftsgebiude des Betriebes zugeteilt werden. Hinsichtlich
der den iibrigen Erben zugeteilten landwirtschaftlichen Grundstiicke kann er bei

28 Unter coltivatori diretti versteht man solche Landwirte, die mindestens 1/3 des erforderlichen Arbeitsbedarfs des
Betriebes durch sich selbst und ihre Familienangehérigen decken.
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der Erbauseinandersetzung verlangen, dal die Miterben mit ihm an diesen Grund-
stiicken einen langfristigen Pachtvertrag abschlieBen (Art. 832-3 Code Civil). Auf
diese Weise werden fur den Betriebsnachfolger Abfindungsanspriiche gegentiber
den Miterben vermieden.

h) Zwangspachten zur Sicherung der Grundstiickverkehrskontrolle

Des weiteren konnen Zwangspachten als Mittel der Durchsetzung einer
Grundstiickverkehrskontrolle eingesetzt werden. Der franzdsische Gesetzgeber
unterwirft grundsitzlich jeden Wechsel des Bewirtschafters von landwirtschaftli-
chen Grundstiicken einer staatlichen Genehmigung. Als Mittel der Sanktionierung
der Grundstiickverkehrskontrolle bedient sich die franzosische Gesetzgebung auch
des Mittels der Zwangspacht. Dies ist darin begriindet, daB sich ein Eigentums-
wechsel an landwirtschaftlichen Grundstiicken auch auBerhalb des Grundbuchs
vollzichen kann; einer Grundbucheintragung kommt keine konstitutive Wirkung
zu, sondern sie begriindet nur die Publizitit gegeniiber Dritten. Zudem bedarf etwa
auch die Riicknahme eines Grundstiicks durch den Eigentiimer zur Selbstbewirt-
schaftung einer Genehmigung. Stellt die zustindige Behorde fest, daBl ein Grund-
stiick ohne Genehmigung bewirtschaftet wird oder daf eine Bewirtschaftung trotz
Verweigerung der Genehmigung fortgesetzt wird, fordert sic den Bewirtschafter
auf, innerhalb einer bestimmten Frist eine Genehmigung zu beantragen bzw. bei
Verweigerung der Genehmigung die Bewirtschaftung einzustellen. Verstreicht
diese Frist, so kann zum Ende des Wirtschaftsjahres jeder Interessent vom Pacht-
gericht verlangen, daB dieses ihm das Recht einrdumt, das Grundstiick zu bewirt-
schaften. In diesem Fall setzt das Gericht die Pachtbedingungen sowie die Hohe
des Pachtzinses entsprechend den Bestimmungen des Landpachtstatuts fest (Art. L
331-10 Code Rural).

In Spanien wird der AbschluB von Landpachtvertriagen in zweifacher Hinsicht
beschrinkt, und zwar im Hinblick auf die Qualifikation des Péchters und zum
anderen im Hinblick auf die Fliche. Pichter missen berufsmaBige Landwirte sein
(Art. 14 Landpachtgesetz Nr. 83/1980 vom 31.12.1980). Zugleich werden Ober-
grenzen fur diec Pachtung vom Land festgesetzt, und zwar darf dic gesamte
Betriebsfliche bei bewidssertem Land 50 ha, bei unbewissertem Land 500 ha und
bei der extensiven Viehhaltung dienenden Lindereien 1000 ha nicht iibersteigen
(Art. 18 Landpachtgesetz). Bei Verpachtung an einen nicht berufsmifBigen Land-
wirt oder bei Uberschreitung der Hochstgrenzen fordert die zustindige Institution,
das sog. Nationale Institut fiir Agrarreform und lindliche Entwicklung (IRYDA),
den Pichter auf, den Pachtvertrag binnen 30 Tagen aufzulésen. Kommt der Ver-
pichter dieser Aufforderung nicht nach, pachtet das IRYDA zwangsweise das
Grundstiick zu dem in der Gemarkung iiblichen Pachtzins; es unterverpachtet dann
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das Grundstiick an berufsmiBige Landwirte, Genossenschaften usw., vorzugsweise
an angrenzende Betriebsinhaber, deren Betriebe nicht die Mindestgrenze der
Lebensfahigkeit erreichen (Art. 17 Landpachtgesetz). Dieselbe Befugnis steht dem
IRYDA zu, wenn ein Pichter die Eigenschaft als berufsmaBiger Landwirt verliert
oder wenn durch die Zupacht die fiir den Betrieb geltenden Obergrenzen tber-
schritten werden (Art. 19 Landpachtgesetz).

i) Zwangsweise Erlaubnis von Fischereierlaubnissen zur Ermoglichung
von Freizeitaktivititen

Zwangsnutzungsrechte kdnnen auch bestellt werden, um einer moglichst gro-
Ben Anzahl von Personen die Teilnahme an Freizeitaktivititen zu ermdglichen. Ein
Beispiel hierfiir findet sich im Fischereirecht. Nach § 13 des Landesfischereigeset-
zes fiir Nordrhein-Westfalen vom 11.7.1972 sind Fischereirechte ausschlieBlich
durch den AbschluB von Fischereipacht- und Fischereierlaubnisvertragen zu nut-
zen. Fischereipachtvertrige bediirfen der Genehmigung. Durch Auflagen bei der
Genehmigung ist sicherzustellen, daf§ der Péchter Fischereierlaubnisvertrige in
angemessener Zahl abschliefit, wobei keine Gegenleistung gefordert werden darf,
die in einem MiBverhiltnis zum Verkehrswert des iibertragenen Rechts steht (§ 16
Abs. 3 Landesfischereigesetz NRW). Bei Nutzung eines F ischereirechts durch den
AbschluB von Fischereierlaubnisvertrigen sind solche Vertrige in angemessener
Zahl abzuschlieBen, wobei keine Leistung gefordert werden darf, die in einem
MiBverhiltnis zum Verkehrswert des iibertragenen Rechts steht. Die Fischereibe-
hérde kann anordnen, in welcher Zahl Fischereierlaubnisvertrige abzuschlieBen
sind, wobei solchen Anordnungen der Fischbestand zugrunde zu legen ist. Will ein
Fischereiberechtigter an einem stehenden Gewisser” die Fischerei auch selbst
ausiiben. so ist dies bei der Anordnung iiber die angemessene Zahl der abzuschlie-
Benden Fischereierlaubnisvertrige zu beriicksichtigen (§ 17 Abs. 1 Landesfische-
reigesetz NRW). Der Gesetzgeber verfolgt damit das Ziel, vorhandene Moglich-
keiten einer erholsamen Freizeitbeschéftigung moglichst weiten Bevolkerungskrel-
sen zu erschlieen’.

Die Zwangspacht weist recht vielseitige Verwendungsmoglichkeiten auf. Thr

urspriinglicher hauptséchlicher Verwendungszweck, niamlich die Sicherung ciner
ordnungsgemiBen Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Grundstiicke im Intercsse

29 Lediglich an stehenden Gewdssern kann ein Fischereiberechtigter die Fischerei selbst austiben, bei fliefenden
Gewassemn werden im Gebiet einer Gemeinde alle Fischereirechte zu einem gemeinschaftiichen Fischereibezirk
zusammengefaRt, wobei alle Fischereiberechtigten eine als Kérperschaft des offentlichen Rechts organisierte Fi-
schereigenossenschaft bilden, die hinsichtlich der Wahrnehmung der Fischereirechte als Fischereiberechtigte
gilt, also selbst Fischereipachtvertrage und Fischereierlaubnisvertrage abschlieRt (§§ 21, 22 Landesfischereige-
setz NRW).

30 S. dazu Beschluf des Bundesverfassungsgerichts vom 19.6.1985, BVerfGE 70, 191, 211 f. zur Zulassigkeit der
Bildung von Fischereigenossenschaften bei offenen Gewassern, die hinsichtlich der Wahmehmung der Fischere-
irechte als Fischereiberechtigte gelten.



der Volksernihrung, ist gegenwirtig in einer Zeit landwirtschaftlicher Uberpro-
duktion weggefallen. Eine nachhaltige Bewirtschaftung spielt gegenwértig nur
noch im Forstrecht eine Rolle. Eine ordnungsgemife Bewirtschaftung kann bei
Waldgrundstiicken gesetzlich durch Bewirtschaftungsauflagen oder durch die
zwangsweise Bildung forstlicher Zusammenschliisse, ggf. auch durch Vorkaufs-
rechte der offentlichen Hand gesichert werden. Im Jagdrecht dienen Jagdgenossen-
schaften und Hegegemeinschaften einer waidgerechten Jagd; im Fischereirecht
stellen Fischercigenossenschaften eine Parallele hierzu dar. Bei der Siedlung
kommt es im allgemeinen nicht mehr zur Schaffung neuer landwirtschaftlicher
Betricbe; allenfalls spielt die Aufstockung landwirtschaftlicher Betriebe unter
agrarstrukturpolitischen Aspekten eine Rolle. Die Zwangspacht kommt in der Pra-
xis fiir Siedlungszwecke, d.h. Aufstockung von Betrieben, nur noch bei nicht oder
schlecht bewirtschafteten Lindereien vor. Die Beschaffung von Land zur Aufstoc-
kung oder Neuschaffung von Betrieben vollzieht sich, wenn iiberhaupt, in Form
der Enteignung oder der Ausiibung von Vorkaufsrechten des Staates oder von
Siedlungsgesellschaften.

Die Verwendung der Zwangspacht im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren
ist nur denkbar, wenn die Pichter gleichwertig wie die Landeigentiimer an der
Flurbereinigung teilnehmen. Der steigende Pachtanteil in vielen europdischen
Staaten konnte aber Uberlegungen zu einer Einbeziehung der Péchter von land-
wirtschaftlichen Betrieben und Grundstiicken in die Flurbereinigung anregen. Als
Mittel des landwirtschaftlichen Erbrechts kommt die Zwangspacht eher in den
Lindern der Rechtstradition des franzdsischen Code Civil zum Tragen, in dencn
der Grundsatz der Gleichheit aller Erben der geschlossenen Zuteilung eines land-
wirtschaftlichen Betriebes an nur einen Erben (Italien) oder zumindest der Abfin-
dung der weichenden Erben auf der Basis eines unter dem Verkehrswert liegenden
Wertes (Frankreich) entgegensteht. Die Wirksamkeit der Grundstiickverkehrskon-
trolle wird am ehesten dadurch gesichert, daB der Eintragung in das Grundbuch
cine konstitutive Wirkung zukommt mit der Folge, daB die zustindige Stelle bei
fehlender Genehmigung eine Grundbucheintragung ablehnen wird. Die Zwangs-
pacht auf Antrag eines Nachbarn stellt lediglich ein Hilfsmittel zur Sicherung der
Grundstiickverkehrskontrolle dar, wenn Grundbucheintragungen mit konstitutiver
Wirkung fehlen, ein Eigentumswechsel bzw. in Frankreich ein Wechsel des
Bewirtschafters also auch auBerhalb des Grundbuchs moglich ist. Freilich konnte
eine Zwangspacht ein Mittel zur Verbesserung der Effizienz einer Landpachtver-
kehrskontrolle darstellen. Freilich erscheint in dieser Hinsicht dieses Instrument
als problematisch, da es zum Unfrieden in der Dorfgemeinschaft beitragen konnte.

Normalerweise fiihrt das Fehlen einer Genechmigung zur Nichtigkeit oder Ver-
nichtbarkeit von Rechtsgeschiften. Wegen unzuldssiger Bewirtschaftung konnen
Zwangsmafinahmen verhingt werden. Bei Versto gegen Teilungsbeschrinkungen
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kann freilich benachbarten Landwirten ein Ankaufsrecht eingerdumt werden (bis
1995 Spanien; Portugal). Da der Umweltschutz in den letzten drei Jahrzehnten
eine zunehmende Bedeutung erlangt hat, kann eine Zwangspacht auch als Mittel
zur Sicherung einer wenigstens extensiven Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flichen verwendet werden, um so die Kulturlandschaft zu sichern und das Brach-
liegen von Flichen zu vermeiden. Freilich diirften hier BewirtschaftungsmafBnah-
men des Landeigentiimers, evtl. auch eine entsprechende Verpachtung des Grund-
stiicks durch diesen, vorzuziehen sein. Im allgemeinen statuieren die Gesetze Pfle-
gepflichten, die ggf. durch Verwaltungszwang durchgesetzt werden konnten. Frag-
wiirdig erscheint ein so weitgehender Eingriff in die Rechtsstellung des Inhabers
cines Fischereirechts in der Weise, ihn zur Vergabe von Fischereierlaubnissen zu
nétigen. Die Teilnahme eines groBeren Kreises von Personen an der Fischerei und
auch der Jagd kénnte wohl durch die Festlegung von Obergrenzen fiir Fischerei-
und Jagdpachtvertrige angestrebt werden, so wie es in § 11 Abs. 3 Bundesjagdge-
setz vorgesehen ist. Die Erméglichung von Freizeitaktivititen diirfte aber fiir eine
Rechtfertigung eines derartigen Eingriffs in das Recht des Fischerei- bzw. Jagdbe-
rechtigten nicht hinreichend tragfahig zu sein.



Jan Wolenski

Prawo i ustawa

Bytem $wiadkiem, jako student, poczatkow kariery akademickiej Prof. Alek-
sandra Lichorowicza; albowiem z moim rokiem odbyt On swe pierwsze ¢wiczenia
w r. a. 1961/1962 (niewykluczone nawet, ze z moja grupa). Sytuacja byla nieco
krepujaca, gdyz przyjazniliSmy si¢ z Aleksandrem juz od 1958 r., tj. niemal od
poczatku moich studiéw (On byt dwa lata wyzej). Mtiody asystent nie poblazat
nikomu, niczaleznie od znajomosci, a znal przeciez zdecydowana wigkszos¢
swych pierwszych studentéw. Moze dlatego do egzaminu bylem bardzo dobrze
przygotowany. Mogli$my nawet z Aleksandrem zosta¢ kolegami. Prof. Stefan Rit-
terman z zadowoleniem przyjat moje odpowiedzi i zaproponowat mi, za posred-
nictwem Aleksandra, asystenturg. Moje losy byly juz wtedy przesadzone na rzecz
teorii prawa. Gdybym poswigcit si¢ prawu rolnemu, to napisatbym do niniejsze]
Ksiegi jakas rozprawkg z tej dziedziny. Muszg jednak stwierdzic, ze zawsze
uwazalem prawo rolne za wielce interesujacy przedmiot z uwagi na jego wielo-
aspektowosé, a przede wszystkim silne i bezposrednie zwiazki z zyciem; niekiedy
zaluje, ze nie mam wystarczajacych kompetencji do powaznego analizowania tych
spraw. Moje losy tak si¢ potoczyty, Ze odszedtem i od teorii prawa, mianowicie do
filozofii. Do swych pierwotnych zainteresowan wracam z rzadka 1 z pewnymi
oporami. Jednak w tym przypadku czynig to z prawdziwa radoscia. Przyjazn z
Aleksandrem Lichorowiczem zadzierzgnieta ponad czterdziesci lat temu, trwa nic-
przerwanie do dzisiaj. Znaczyly ja wydarzenia radosne i prawdziwie tragiczne, a
w tych drugich Aleksander byt druhem wiernym i prawdziwym. Wiele godzin
przegadali$my na najréznorodniejsze tematy, W tym takze o fundamentach prawa 1
jego dziatania. Drogi Alku! Aczkolwiek nie mogg napisac nic sensownego o spra-
wach naukowych, ktérym po$wigciles czterdziesci lat zycia, wige przyjmij ode
mnie te skromna rozprawkg o kwestiach z pozoru tylko semantycznych, a w rze-
czy samej dotykajacych tego, co myslimy, gdy moéwimy o prawie, a co, gdy 0
ustawie.

Pomijajac hierarchig zrodet prawa, mozemy przez ustawg rozumiec kazdy
obowiazujacy akt prawny. Wtedy prawem jest ogot ustaw obowiazujacych kiedy$ 1
gdzies, np. we wspolczesnej Polsce. Roznica migdzy prawem a ustawa jest tutaj
nieistotna: ustawa jest niczym innym, jak tylko czescia prawa. Nie to jednak mam
na mysli, gdy chce odrézni¢ prawo z jednej strony, a ustawg z drugiej. Gdy
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moéwimy o panstwie prawa i przeciwstawiamy takowe organizacji panstwowej, :
ktora na miano panstwa prawa nie zasluguje, to nie mozemy rzec w tym przy-
padku, ze istniejg panstwa ustawy (w liczbie pojedynczej) i inne. Wyrazenie
,panstwo ustawy” jest dziwaczne, a moze nawet absurdalne w jakims sensie; filo-
zof powiedzialby, ze wykazuje ono blad kategorialny podobny do tego, jaki trapi
nazwe ,,narzeczony trzeciej z kolei liczby pierwszej”. Otoz, myslg, ze potrzeba
nietrywialnego odréznienia prawa i ustawy bierze si¢ z przyktadow takich jak ten
wlasénie. Jest rzecza uderzajaca, ze zdecydowana wigkszos¢ jezykow ma stowa
doktadnie odpowiadajace ,,prawu” i ustawie”. Antyczni Grecy mieli olike i
nomos, Rzymianie — ius i lex, jezyk niemiecki odroéznia Recht od Gesetz, a fran-
cuski droit od loi, wloski diritto od legge, a rosyjski prawo od zakon. Jedynie Bry-
tyjezycy sa jak zwykle oryginalni, a para law i right nie odpowiada do konca, ety-
mologicznie i znaczeniowo, stosownym terminom innych jezykow. Niemniej jed-
nak, rozréznienic prawa i ustawy daje sig oczywiscie przeprowadzi¢ rowniez na
gruncie jezyka angielskiego albo przez opis, tj. przez scharakteryzowanie obu
kategorii przy pomocy kilku zdan albo tez przez konwencjg, ze law dotyczy prawa
a statute ustawy. Mozemy przeto stwierdzi¢, ze nasz kontrast, jako okoliczno$¢
terminologiczna, jest powszechny. Poniewaz terminologie nie biorg si¢ z prozni,
ale odpowiadaja jakim$ potrzebom myslowym, rozwazane rozroznienie pojgciowe
mozemy potraktowa¢ jako istotne, a przynajmniej przypusci¢, ze tak wlasnie jest.
A owa potrzeba jest po prostu taka: ustawa jest tylko wyrazem prawa. Mozemy
przyjaé, ze kazda ustawa wyraza prawo. Wtedy prawo jest po prostu ogdtem
ustaw. Ale mozemy uwazaé i inaczej, mianowicie, Ze ustawa wyraza prawo tylko
pod pewnymi warunkami, tj. nie wszystko, co znajduje swoj wyraz w ustawach
zastuguje na nazwe prawa. I tak pod pozomnie technicznym problemem terminolo-
gicznym kryje si¢ ni mniej, ni wigcej, tylko stare zagadnienie znane jako spor
pomigdzy pozytywistyczna a prawno—naturalng koncepcja prawa. Jest to kwestia
nie tylko prawnicza, ale takze filozoficzna, moze nawet bardziej druga niz pierw-
sza.

Jak niemal wszystko w filozofii, tak i nasz problem pojawil si¢ w Grecji
antycznej, w zwiazku z wyzej wspomnianym odroznieniem olike i nomos.' Pierw-
szy termin oznaczal w czasach archaicznych, tj. w epoce Homera, grzywng za
popeione wykroczenie. Ramy owe; kompensaty byly okreslone przez nomos,
czyli prawo ustanowione. Ten, ktory przestrzegal nomos, tj. granic przez nie
zakre$lonych byt sprawiedliwy (diakaios). Oto kilka sentencji siedmiu medrcow
greckich, ktére wyrazaly swiadomos¢ prawna tych czasow: ,Nie wzbogacaj sig
niegodziwy sposob.” (Tales z Miletu); ,,0ddaj to, co zostalo ci powierzone.” (Pit-
takos); ,.Zdobedziesz [...] sprawiedliwos$¢ przez zdrowy rozsadek.” (Bias); ,Nic

1 Oméwienie rozmaitych znaczen terminu olike znajduje sie w F. E. Peters: Greek Philosophical Terms. A Historical
Lexicon, New York University Press, New York 1967, ss. 38-40.
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ponad miarg.” (Solon); ,,To, co wlasciwe jest cnocie, obce jest wystgpkowi.” (Kle-
obulos); ,,Badz postuszny prawom.” (Chilon); ,,.Dotrzymaj tego, co dobrowolnie
przyrzekles.” (Periander).” Wprawdzie archaiczni nie idealizowali zbytnio natury
ludzkiej (Bias: ,,.Ludzie w wigkszosci sa 71i.”), ale przytoczone opinic wyraznie
wskazuja na bliski zwiazek prawa, sprawiedliwosci 1 dobrych obyczajow. Uczen
Anaksymander uzyt stowa olike w ogolniejszym znaczeniu, jako miary porzadku
w kosmosie. Tedy mozna wnosi¢, ze Grekom nieobce bylo pojmowanie sprawie-
dliwosci migdzyludzkiej, jako fragmentu harmonii kosmicznej. Ocena prawodaw-
stwa Drakona, jako nadmiernie surowego juz w trakcie jego obowiazywania,
wskazuje, ze archaiczni Grecy znali, przynajmniej od strony praktycznej, problem
niesprawiedliwych ustaw, aczkolwiek nie ma podstaw do sadzenia, ze odmawiali
im rangi prawa. Wszystko wskazuje na to, ze konflikt pomigdzy legalizmem
(,.kazda legalnie wydana ustawa jest prawem”) a, nazwijmy to tak, krytycyzmem
(.niesprawiedliwe ustawy nie sa prawem”) jest niemal odwieczny. Wszelako
sofici byli tymi, ktorzy sprawg postawili w calej ostroéci. To oni radykalnie
odroznili olike 1 nomos, uznali to drugie za catkowicie arbitralne i twierdzili, ze
kazda ustawa jest prawem, niezaleznie od tego, czy spelnia postulaty sprawiedli-
wosci czy tez nie. Sofisci, zwiaszcza ci wielcy, jak Protagoras czy Gorgiasz wcale
nie nawolywali do niesprawiedliwego ustawodawstwa, ani tez nie negowali
potrzeby oceniania ustaw w kategoriach moralnych. Ich poglad sprowadzat si¢ do
tezy, ze prawo obowigzuje niezaleznie od swej tresci. Byli wigc sofisci pierw-
szymi pelnokrwistymi pozytywistami prawniczymi. Latwo teraz dostrzec, ze nasze
obecne kiopoty i dwoistosci terminologiczne maja dawne i glgbokie korzenie
historyczne. Prawo czy ustawa? Kiedy prawo a kiedy tylko ustawa? Prawodaw-
stwo czy ustawodawstwo? Kiedy prawodawstwo a kiedy tylko ustawodawstwo? Z
jednej strony nie chcemy nazywa¢ ustaw norymberskich prawem, a z drugiej nie-
mal kazdy ma skrupuly legalistyczne, ktore kaza ostroznie szafowa¢ moralnymi
potgpieniami prawa, czasem po prostu z obawy przed sankcja. Nie miat takowych
Sokrates, pierwszy stawny legalista, ktory poddal si¢ wyrokowi, niesprawiedli-
wemu we wiasnych oczach, aczkolwiek mogl go tatwo unikna¢ uciekajac z wig-
zienia. Nie zrobil tego, gdyz postuszenstwo prawu uwazal za naczelny obowiazek
obywatelski. Z drugiej strony, Stanistaw Jerzy Lec rzecz tak ujat w jednej ze
swych Mysli nieuczesanych: ,Niektorzy myla ustawodawstwo z prawodaw-
stwem.” Przyktady obu odmiennych postaw wobec prawa mozna mnozy¢ bez liku.

Nie przecze, ze para olike i nomos stanowi nieco naciagnigty odpowiednik
prawa 1 ustawy wedle naszego obecnego pojmowania sprawy. Stownik grec-
ko—polski (pod red. Z. Abramowiczowny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
t. 1T, Warszawa 1962, s. 214) wymienia m.in. nastgpujace zastosowania terminu

2 Wszystkie cytaty w tym miejscu w thum. B. Kupisa za: Wybrane teksty z historii filozofii. Filozofia starozytna, pod
red. J. Legowicza, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, ss. 49-54.
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nomos: 1. zwyczaj, obyczaj, ustawa, dekret; 2. prawo, zasada. W zwiazku z 1.
wywodzi si¢ nawet pojecie prawa naturalnego jako starodawnego. Trzeba tutaj
mieé na uwadze, ze archaiczne rozumienie takiego prawa, zwlaszcza w kregach
konserwatywnych (np. u poety Teognisa) polegato po prostu na utoZsamieniu
prawa dobrego z tradycja. W przypadku olike (t. 1, s. 577-578) mamy: 1. zwyczaj,
obyczaj, normalny bieg rzeczy; 2. shusznos¢, sprawiedliwosc, fad, praworzadnosc¢;
3. sad, wyrok; 4. proces sadowy; 5. rozprawa; 6. zado$¢uczynienie, pokuta, kara;
7. Pitagorejska nazwa liczby 3 (szczeg6lnie waznej). Mozna wiec uzywac obu ter-
minéw zamiennie, aczkolwiek olike miata wigcej tresci ,,sprawiedliwosciowych”.
Lacinska para ius i lex odpowiada juz lepiej naszym intuicjom, ale — jak zoba-
czymy — nie do konca byla tak uzywana, jak my to czynimy w zwiazku z ,,pra-
wem” i ,,ustawa”. Jus nie oznacza sprawiedliwosci, ale jest stowem na pewno
pochodzacym od iustitia. Etymologia lex nie jest do konca wyjasniona, lecz na
pewno oznaczato ono prawo ustanowione. Oba stowa byly stosowane zamiennie,
znacznie czgsciej niz to ma miejsce wspétczesnie.

Tre$é¢ 1 koncepcja prawa rzymskiego ksztattowaly sig pod duzym wplywem
filozofii stoickiej. Ich idea wspolnej wszystkim ludziom natury partycypujacej w
kosmicznym porzadku zaowocowala powstaniem pojgcia prawa naturalnego. Sto-
sowna nazwg wprowadzit Marek Tuliusz Cyceron, ale w postaci lex naturae. On
tez zastosowal ja do kwestii prawnych i dlatego winien by¢ uznany za tego mys$li-
ciela, ktory rozpoczal dzieje doktryny prawno-—naturalnej w filozofii prawa. Oto
definicja prawa podana przez Cycerona w De legibus: Lex est ratio summa,
insita in naturae, quae jubet quae facienda sunt prohibitque contraria. (Prawo jest
to zawarty w naturze rozum najwyzszy, ktory nakazuje, co trzeba czynic 1 zaka-
zuje, czego czyni¢ niec wolno). Prawo natury ma pewne stale cechy ogolne. Po
pierwsze: jest powszechne. Po drugie: nie zalezy od takich czy innych ludzkich
postanowien. Po trzecie: jest wieczne. I po czwarte: jest state. Cyceron wyraznie
odroznit prawo natury od prawa stanowionego, tj. wszelkich nakazow i zakazow
utwierdzonych na pismie, a wige tym, co lud nazywa prawem. A jeshi tak, to
natychmiast pojawia si¢ zagadnienie stosunku lex scripta (prawa stanowionego)
do lex naturae. Cyceron powiada, ze istota prawa stanowionego polega na okresla-
niu tego, co ludziom stusznie nalezy si¢ wedle regut roztropnego wyboru. Ma ono
swoj poczatek w prawie natury, ostatecznym mierniku sprawiedliwosci i niespra-
wiedliwosci. Cyceron zajmowal si¢ réwniez prawem stanowionym. On to
podzielit je na ius civile i ius gentium, wedle znanego kryterium, ze pierwsze
reguluje stosunki pomigdzy obywatelami rzymskimi, a drugie dotyczy takze tych
mieszkancow panstwa rzymskiego, ktorzy nic maja rzymskicgo obywatelstwa.
Wszelako oba systemy podlegaja zasadzie sprawiedliwosci, tj. ich zadaniem jest
okreslanie tego, co ludziom nalezy sig. Jest rzecza intrygujaca, dlaczego Cyceron
uzywat w jednym przypadku stowa lex (lex naturae), a w innym ius (ius civile, ius
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gentium). Zapewne bylo tak dlatego, ze definiowal prawo stanowione od razu jako
reguly wyplywajace z zasad sprawiedliwosci (iustifia); natomiast stowo lex
wywodzit od legendo, tj. od wybierania. W ten sposéb, Cyceron nie przeciwsta-
wial prawa i ustawy w dzisiejszym sensie. Trzeba powiedzie¢, ze w ogodle nie
przeciwstawiat ius i lex. Zapatrywat si¢ na rzecz w taki sposob, ze prawo natury
jest zrodtem prawa stanowionego w takim oto sensie, ze kieruje racjonalnym, a
przeto sprawiedliwym wyborem. Cyceron posrednio postawif stawne pytanie: czy
niesprawiedliwe prawo jest prawem?

Dzieto Cycerona kontynuowali iurisprudentes, czy uczeni prawnicy rzymscy.
Byli ludzmi dobrze wyksztalconymi. W szczeg6lnoéci dobrze znali filozofig, dys-
cypling powazanag w Rzymie. A Ze stoicyzm byt doktryna populamna, dobrze znana
wszystkim (od cesarzy do niewolnikow), nic dziwnego, ze ta wlasnic filozofia
dominowala takze wsrod prawnikow. Pelna definicja prawoznawstwa wedle wiel-
kiego Ulpiana jest nastgpujaca: luris prudentia est divinarum atque humanarum
rerum notitia, iusti atque iniusti scientia, a jest to prawnicza replika stoickiej idei,
ze filozofia jest nauka o rzeczach boskich i ludzkich, czyli zgodnie ze stoickim
panteizmem, po prostu nauka o porzadku natury. Wiadomo, Ze stoicyzm byt dla
Ulpiana vera philosophia, czyli po prostu filozofia prawdziwa. lurisprudentes
uwazali ius gentium za wazniejsze od ius civile, by¢ moze wilasnie dlatego, ze
zasady tego pierwszego byly znacznie blizsze vera philosophia niz te, na ktorych
opieralo sie ius civile. Szczegblne znaczenie miafa regula zaufania, czyli domnic-
manie dobrej wiary stron stosunku prawnego. T¢ innowacjg, juz wystarczajaca dla
historycznej wiekopomnos$ci ius gentium, przejeli prawnicy wychowani na stoic-
kiej aksjologii za swoja. Dalsza ewolucja prawa rzymskiego poszia wyraznie w
kierunku ugruntowania integrowanego prawa na bazie stoickich wartosci. Cyceron
zalecat kultywowanie czterech cnot: prawdy, sprawiedliwosci, wielkodusznosci 1
umiarkowania. Byly one dla niego wyrazem Zycia zgodnego z natura. Dla prawni-
kow rzymskich te zasady (a przynajmniej niektore z nich) byly i za ogolne 1 za
mato prawnicze. Wielki Ulpian byl tym, ktory wywodzit stowo ius od iustitia, ).
prawo od sprawiedliwosci. Miejsce sprawiedliwosci w systemie warto$ci ota-
czajacych prawo byto wigc niepodwazalne. Od Ulpiana pochodzi zreszta jedna z
glownych koncepeji sprawiedliwo$ci, mianowicie ta wedle formuly suum quigue
tribuere. Prawo jest sprawiedliwe wtedy, gdy rozdziela tak, by zasada ,kazdemu
wedle tego, co mu si¢ nalezy” byla spetniona. Katalog fundamentalnych zasad
prawnych obejmowatl ponadto realizacje takich wartosci jak /ibertas (wolnosc),
bonitas (dobroé¢, zyczliwo$c), aequitas (stusznosc) i honestas (godno$é). Tak wigc,
fundament etyczny prawa rzymskiego byt pokazny i solidny; ksztaltowat on tzw.
humanitas, ktérej ogdlnym wyrazem byla zasada honeste vivere, alterum non lae-
dere, suum quique tribuere, a samo prawo zostalo przez Ulpiana zdefiniowane
jako sztuka (umicjetnosé) dotyczaca tego, co dobre i stuszne (ius est ars boni et
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aequi). To wszystko znalazlo si¢ w Corpus iuris civilis, ktory to system by} pierw-
szym w historii tak wyraznym przyktadem zwiazku prawa z moralnoscia, czyli po
prostu realizacja pewnej wizji prawa natury przez konkretna kodyfikacjg. Trzeba
jednak doktadnie dostrzegac istotg tego zwiazku. Wielcy prawnicy rzymscy uwa-
zali, ze prawo oparte na zwyklym rozsadku jest sprawiedliwe, bo ten, zgodnie ze
stoikami, wywodzit si¢ wprost z natury. Zasady etyczne maja go wspomagac;
natomiast same nie rozsadzaja, co jest sprawiedliwe, dobre czy stuszne, bo od tego
sa konkretne zasady prawne. Swietna aplikacja tych zasad byla nastgpujaca: not
omnes quod licet honestum est (nie wszystko, co dozwolone jest godne). Wynika z
tego, ze prawo rzymskie nie bylo oparte na formalnym legalizmie. I to wiasnie
sprawiato, ze ius i lex byly odrozniane bardziej z uwagi na swoja geneze niz tresc.

Kolejnym etapem naszej historii sa poglady Tomasza z Akwinu. Rozwinat on
teori¢ prawa natury, oparta na chrzescijanstwie. Wyroznit prawo wieczne (lex
aeterna), prawo naturalne (ius naturale, lex naturalis) oraz prawo ludzkie (fus
humanum, lex humana). Prawo wieczne stanowi odwieczny porzadek natury, obej-
mujacy wszystko: i sprawy ludzkie i zjawiska przyrody. Prawo naturalne jest odbi-
ciem prawa wiecznego w umysle ludzkim. Od razu wyjasnia si¢ sens w jakim
tomisci do dzisiaj powiadaja, Ze prawo naturalne jest poznawalne rozumowo 1 ze
jest tylko jedno. T wreszcie prawo ludzkie jest to prawo tworzone dla czlowieka
przez czlowicka. Dzieli sig ono na ius gentium, tj. prawo wspolne wszystkim
ludziom oraz prawo pozytywne (ius positivum, ius civile) dotyczace rozmaitych
spraw szczegotowych. Terminologia Tomasza jest interesujaca. Nazwy ius 1lex sg
traktowane zamiennie, z wyjatkiem prawa wiecznego. Prawo wieczne jest bowiem
z definicji ustanowione przez Boga, jest wigc lex. Prawo naturalne jest ius, bo z
istoty rzeczy jest sprawiedliwe, ale swe obowiazywanie jako lex dziedziczy jako
odzwierciedlenie prawa wiecznego; to ostatnie jest sprawiedliwe jako dzielo Boze.
Prawo ludzkie jest podporzadkowane prawu naturalnemu i o tyle mozna je ujmo-
wa¢ i jako ius i jako lex. Ale co wtedy, gdy prawo ludzkie nie odpowiada prawu
naturalnemu? Tomasz cenil legalnoéé, ale tez rozumial, ze ma ona swoje granice.
W okreslonych sytuacjach poddani maja prawo do buntu wobec niegodziwego
wiadcy, ale wszystko zalezy od ,,stusznej intencji”. Podobnie, aczkolwiek Tomasz
w ogblnosci nie popieral wojen, dopuszczat wojny sprawiedliwe, tj. W stusznej
sprawie. Teoric Tomasza s elastyczne, podobnie jak filozofia Arystotelesa, jego
protoplasty. I to zapewnilo im zastosowanie w wielu bardzo odmiennych
porzadkach spotecznych. Z historycznego punktu widzenia, co na ogot nie jest
dostrzegane, prawno—naturalna doktryna Tomasza byla wazna, gdyz zrywala z
dawniejszym automatyzmem relacji pomigdzy ius 1 lex.

Zasadnicza zmiana w zapatrywaniach na stosunek ius i lex nastapita w cza-
sach nowozytnych. Hugo Grocjusz zapoczatkowat tradycje racjonalistyczna, a
Tomasz Hobbes empirystyczna. Pierwsza dominowata na kontynencie, a druga na
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Wyspach Brytyjskich. Tak si¢ zlozylo, ze obie byly osadzone w odmiennych kul-
turach prawnych. Trudno dzisiaj oceni¢, czy system common law, ktory zaczal si¢
ksztattowa¢ w Anglii juz w $redniowieczu, m.in. w zwigzku z nikia recepcja
prawa rzymskiego, miat jaki§ wplyw na ksztatt ogélnej mysli filozoficznej Angli-
kow. Aczkolwiek wszyscy angielscy filozofowie prawa rozprawiali o prawie natu-
ralnym, nie znalazio to wyrazu w odroznieniu prawa 1 ustawy. Na kontynencie
bylo inaczej. Racjonalistyczna koncepcja prawa natury traktowala je jako ogolne i
konieczne zasady, poznawalne rozumem 1 tak obowiazujace, ze nawet Bog nie
moglby ich zmieni¢. Jasne jest, ze takie prawo nie dawalo si¢ nazwac /ex. Stad
tytuly waznych dziel: Grocjusz, De iure belli ac pacis (1625), Samuel Pufendorf,
De iure naturae et gentium (1672), Christian Thomasius, Fundamenta iuris natu-
rae et gentium (1705) czy Christian Wolff, Jus naturae methodo scientifica per-
tractatum (1740-1748; 8 tomow). Ten ostatni spopularyzowat niemiecki termin
Naturrecht, ktéry pojawit sig na poczatku XVII w., prawdopodobnie u Jakuba
Bohmego. Monteskiusz powiadal, ze prawa wszelkie, a wige 1 ludzkie, wynikajg z
koniecznych relacji pomiedzy rzeczami. Uczynil to w dziele pod tytulem De
'esprit des lois. Anglicy przettumaczyli to jako The Spirit of the Laws, a Niemcy
jako Der Geist der Gesetze (angiclski termin the laws moze by¢ thumaczony jako
prawa w rozumieniu ustaw). Polski tytut ma posta¢ O duchu praw i nie oddaje
intencji Monteskiusza; albowiem najwyrazniej mial on na mysli ducha prawa
pozytywnego, a wigc ustaw. Powinno wigc by¢ O duchu ustaw, gdyz to wilasnie
ustawy maja mie¢ ,ducha”, czyli wyraza¢ prawa jako konieczne relacje

wyplywajace z natury rzeczy.

Gdy rozwazamy pary ,,prawo” i ,ustawa”, Recht i Gesetz, droit i loi czy
prawo i zakon, to pierwszy czton kazdej z nich ma wyraZzny aspekt aksjologiczny,
aczkolwiek niezupelnie w ten sposob. Wszystkie mozna kojarzy¢ z prawoscia, ale
niekoniecznie ze sprawiedliwoscia. W jezyku polskim kawaltek stowa prawo (mia-
nowicie praw) znajduje si¢ w wyrazie sprawiedliwos¢. Podobnie jest w rosyjskim
(prawo — spravedlivost), a jeszcze wyrazniej w niemieckim (Recht — Gerech-
tigkeit); natomiast we francuskim i wloskim odpowiednio justice i giustizia nie
majg leksykalnie nic wspélnego z droit czy legge. Te etymologiczne i leksykalne
roznice nie majg jednak wigkszego znaczenia (sytuacje we francuskim i1 wiloskim
mozna potraktowaé jako osobliwos¢ jezykow romanskich). Wazniejsze jest to, ze
mamy Naturrecht a nie Naturgesetz (powinienem doda¢ najczesciej, bo w raz spo-
tkatem to drugie stowo jako oznaczajace prawo naturalne; Naturgeseiz dotyczy
praw przyrody, a Naturrecht nie jest nigdy stosowane w tym kontekscie), droit
naturel, a nie lois naturel, diritto naturale, a nie legge naturale, prawo natury, nie
zakon natury 1 wreszcie my mowimy o prawie natury czy naturalnym, a nie usta-
wic natury czy naturalnej. W rzeczy samej, terminy ,,ustawa natury” czy ,,ustawa
naturalna” wygladaja dziwacznie, dokfadnie tak samo jako ,,panstwo ustawy”. Tak
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wiec, by wroci¢ do samego poczatku, mamy intuicyjne podstawy, aby odrézniaé
prawo i ustawg. Ogolna reguta semantyczna jest bowiem taka: jesli zastgpienie
jednego stowa przez drugie w pewnym szerszym kontekscie zmienia sens tej
calosci, to znaczy, ze oba slowa maja odmienne znaczenia i trzeba je odrozniac.
Nie przeczy temu (w zastosowaniu do naszego problemu) fakt, Ze jest takie zna-
czenie slowa ,,prawo”, przy ktérym jest ono réwnoznaczne czy bliskoznaczne z
terminem ,,ustawa”. Namys! nad historia nazewnictwa 1 jego odniesieniami wska-
zuje na problem zasadniczy, ktoérego nie da si¢ rzecz jasna rozstrzygna¢ dywaga-
cjami o terminologii i jej dziejach. A jest on taki: skoro uwazamy, ze ustawa ma
wyraza¢ prawo, a nie kazda to czyni, to kiedy wyraza prawo, a kiedy bezprawie? |
jak pogodzi¢ legalizm z krytycyzmem, by nie zostaly naruszone podstawy
spotecznej stabilnosci? Nie mam w tych sprawach jasnych odpowiedzi, wige nie
bede przedstawiat prowizorycznych.



Andrzej Zielinski

Scalanie gruntéow - przeszloSc
czy zadanie przyszlosSci

Mozna stwierdzi¢, nie narazajac si¢ na zarzut popelnienia powazniejszego
bledu, ze szachownica gruntow i rozdrobnienie gospodarstw towarzyszyly Polsce
,od zawsze”'. Odzyskanie niepodlegtosci, po I Wojnie Swiatowej, postawilo Pol-
ske, od samego poczatku samodzielnego bytu panstwowego przed jednym z
glownych zadan do rozwiazania — kwestia agrarna z jej skomplikowana struktura i
uwarunkowaniami.

Powszechny spis rolny przeprowadzony w 1921 roku dat orientacyjny poglad
na rozmiary szachownicy gruntéw w Polsce w tym czasic’. Uzupetniajac je
innymi danymi (np. badaniami Instytutu Gospodarstwa Spolecznego) mozna pro-
bowaé ustali¢ liczbe odpowiadajaca w przybliZzeniu rzeczywisto$ci. Wtedy na tere-
nie Polski byto ok. 1,5 mln gospodarstw (46,8% ogoélnej liczby) dotknigtych sza-
chownica, zajmujacych ok. 12 mln ha. Jej struktura byfa zréznicowana w zalezno-
$ci od regionu kraju; rozdrobnienie wzrastalo od terenow poéinocno—zachodnich
(Pomorze, Poznanskie) do potudniowo—wschodnich i potudniowych, gdzie struk-
tura byla wyjatkowo uciazliwa i najtrudniejsza do likwidacji. Dla Polski wynisz-
czonej polityka panstw zaborczych i zniszczonej dziataniami wojennymi poprawa
struktury przestrzennej rolnictwa byfa jednym z warunkéw rozwoju rolnictwa i
odbudowy rynku wewnetrznego’. To zadanie miala spelni¢ ustawa z dnia 31 lipca
1923 r. o scalaniu gruntow (Dz.U. nr 92, poz. 718 z poézn. zm.). Jedna z cech
wyrozniajacych to postgpowanie miato by¢ pofaczenie komasacji z innymi opera-
cjami agrarnymi. W zatozeniu polskiego ustawodawcy scalanie gruntow miato
korelowa¢ z likwidacja stuzebnosci, podziatem wspolnot gruntowych oraz
uzupelnieniem gospodarstw kartowatych 1 niepetnorolnych.

Ocena samej ustawy oraz jej efekty byty zroznicowane. Niektorzy uwazali, ze
komasacja w okresie migdzywojennym wysungta sig na czoto wszystkich operacji

-

Zob. np. W. Stys: Rozdrobnienie gruntow w b. zaborze austriackim od roku 1787-1931, Lwow 1934; J. Rutkowski:
Historia gospodarcza Polski, tom |, Poznan 1947.

2 Por. Kwartalnik Statystyczny z 1925 r., t. Il, z. 3, tabela 1A, 1B, ss. 585-590.

3 Zob. W Staniewicz: Przebudowa ustroju rolnego w Polsce, Warszawa 1928, s. 14 i n.; W. Krzyzanowski: Scalanie
gruntow, Tarnopol 1928; Wt Kepinski: Komasacja jako podstawa naprawy ustroju rolnego, Krakow 1927.

agrarnych, jako najlepiej zorganizowana i opanowana, a Polska — gdy idzie o
tempo prac scaleniowych — przodowata w Europie*. Komasacja doprowadzita tez
do wzrostu powierzchni gospodarstw, lecz raczej zamoznych chiopow, ktorych
sta¢ bylo na taki zabieg dzigki wiasnej, dobrej kondycji ekonomicznej. Natomiast
w odniesieniu do biedniejszej grupy rolnikow, niektore zasady scalania, np. prze-
noszenie siedlisk na nowe dzialy czy likwidacja serwitutow 1 wspolnot grunto-
wych pogorszyly ich i tak juz nie najlepsza sytuacj¢. Niemniej sadzi sig, Ze ustawa
z 1923 r. stworzyla pierwszy polski system prawa scaleniowego, umozliwiajacy
prowadzenie komasacji wedtug jednolitych dla catego kraju zasad, zgodnie z ten-
dencjami obowiazujacymi (wtedy) w tej dziedzinie urzadzen rolnych. Jak podkre-
$lit Al. Lichorowicz, znaczenie ustawy scaleniowej polegato przede wszystkim na
tym, ze byla jednym z etapéw rozwoju modelu komasacji wspolnego dla prawie
wszystkich pafistw europejskich poczatkow XX wieku’.

Okres tuz po II Wojnie Swiatowej byt wyjatkowo skomplikowany, gdy idzie o
stan prawa komasacyjnego (i nie tylko). W zasadzie prowadzone w tym czasie
prace (do 1948 r.) byly oparte o przedwojenna ustawg z 31.07.1923 o scalaniu
gruntéw, zmodyfikowang roznej rangi aktami prawnymi, ktore jednak — generalnie
— nie wypaczaly idei i istoty komasacji. Bilans akcji scaleniowej w latach
1945-1948 byl stosunkowo skromny i zamykat sig liczba 327,8 tys. ha gruntow,
na ktorych przeprowadzono 1 zakoficzono scalenie®.

Prymat polityki nad gospodarka, przejawiajacy si¢ m.in. W masowym
uspoldzielczaniu wsi byl bezposrednia przyczyna wydania dekretu z 16 sierpnia
1948 r. 0 wymianie gruntow (Dz.U. 48, poz. 367 z p6zn. zm.). Stat sie on pod-
stawa przeprowadzania wymian gruntéw przede wszystkim dla nowo
powstajacych (a takze juz istniejacych) rolniczych spotdzielni produkcyjnych. W
przeciwienistwie do ustawy z 1923 r. dekret o wymianie gruntéw ograniczyt zakres
innych operacji agrarnych tylko do upeinorolnienia gospodarstw gruntami
panstwowymi i zniesienia zbednych stuzebnosci gruntowych. Cale postgpowanie
bylo nastawione na jak najszybsze wydzielenie duzych kompleksow gruntow dla
spoldzielni produkcyjnych. Wymiana i scalanie innych gruntéw, poza gruntami
spotdzielni, byly w tym okresie zagadnieniem 1 zadaniem drugoplanowym.

Wymiana gruntéw, cho¢ jednostronnie ukierunkowana i proceduralnie znacz-
nie mnicj skomplikowana niz postgpowanie scaleniowe, w ostatecznym efekcie
nie dala takich rezultatow, jakich si¢ spodziewano.

4 Tak np. Zd. Ludkiewicz: Podrecznik polityki agrarnej, tom. I, Warszawa 1932, s. 154.

5 Problemy scalania gruntéw w Poisce okresu migdzywojennego, Krakowskie Studia Prawnicze, Rok |, z. 1-2, s.
221.

6 Rocznik Statystyczny 1949, tab. nr 2 lit. h, s. 42.
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Koniec lat 60. cechowalo juz nieco inne spojrzenie na rolnictwo 1 inaczej
rozktadano preferencje. Prawda, ze wigkszos$¢ naktadow kierowano nadal do tzw.
sektora uspotecznionego, ale tez czesciej podkreslano znaczenie rolnictwa indywi-
dualnego. Rowniez w zakresie ksztaltowania struktury przestrzennej tego sektora
uswiadomiono sobie, ze trudno dokonac racjonalnych przeksztalcen w oparciu o
dekret o wymianie gruntow 1 zapomniana ustawe scaleniowa z 1923 r. Stad tez
duze nadzieje wiazano z uchwalona 24 stycznia 1968 r. ustawa o scalaniu i
wymianie gruntow (Dz.U. 3, poz. 13 z p6zn. zm.), ktorej glownym zadaniem
miato by¢ .,...polepszenie warunkow dla przyspieszenia rozwoju produkcji rolne;j”.
Temu wiasnie celowi dosy¢ konsekwentnie podporzadkowano — przynajmniej w
teoril — przepisy ustawy.

Obowiazujacej do dzisiaj ustawie z 23 marca 1982 r. o scalaniu gruntow
(Dz.U. 11, poz. 80 z pdézn. zm.) tez nie mozna zarzuci¢ — oceniajac ja w katego-
riach przyjetych zalozen — Ze nie uwzglednila szerszej wizji problematyki prze-
strzennych uwarunkowan funkcjonowania rolnictwa. Juz w art. 1 wyraznie wyeks-
ponowano polaczenie ze scaleniem innych elementéw urzadzeniowo-rolnych
takich jak: dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji
wodnych, drog czy rzezby terenu. Przyjecie takiego zalozenia swiadczy o tym, ze
owczesny ustawodawca dostrzegt potrzebg nowoczesnego ksztaltowania ,,warszta-
tow rolnych” 1 widziat sens tych zabiegow w kompleksowych pracach urzadzenio-
wo—rolnych, powiazanych ze scalaniem gruntow.

Scalanie nadal pozostalo procedura administracyjno—prawng z dwuinstancyj-
nym trybem postgpowania.

Ustawa z 26.03.1982 r. — jak na warunki polskie — funkcjonowata stosunkowo
dlugo bez zmian, bo az do 1989 r. W nastgpstwie nowelizacji z dnia 24 lutego
1989 r. (Dz.U. 10, poz. 55) ustawie nadano nie tylko nowy tytut — o scalaniu i
wymianic gruntow’ — ale takze dosyé gruntownie zmieniono jej dotychczasowa
tres¢. Uwaza sig, iz motywem, ktory sklonit ustawodawcg do zmiany prawa scale-
niowego wcale nie byta realizacja celow postawionych przed ustawa, lecz zalama-
nie si¢ akcji scaleniowej w latach 80.* Poniewaz ustawa z 26.03.1982 r. w wersji
obowiazujacej po nowelizacji w 1989 r. ma by¢ aktem prawnym, w oparciu o
ktory Polska bedzie realizowata cele scalenia takze w XXI wieku — bo na razie nic
nie wskazuje by miato by¢ inaczej — sprobujmy odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy
nadal istnieja uzasadnienia dla prac scaleniowych? Jezeli tak, to czy obowiazujace
prawo scaleniowe jest aktem w pelni przystosowanym do aktywniejszego wykona-
nia tego zadania.?

7 Tekst jednolity — Dz.U. 1989/58, poz. 349 z pdZn. zm.

8 P. Czechowski, A. Siwek: Problemy prawne urzadzer rolnych — stan obowigzujacy i perspektywy, (w:) Zagadnie-
nia prawa cywilnego, samorzadowego i rolnego, Katowice 1993, s. 195,

Poglad, ze szachownica gruntow jest zjawiskiem dla rolnictwa niekorzystnym,
gdyz pogarsza warunki gospodarowania, praktycznie we wszystkich aspektach
funkcjonowania gospodarstwa, to truizm. Od strony techniczno—gospodarczej jest
ona jednak zjawiskiem znacznie bardziej skomplikowanym, niz tylko liczba
dziatek nalezacych do jednego podmiotu i tworzacych gospodarstwo rolne.
Uciazliwoséci zwiazane z rozdrobnieniem gruntow moga by¢ jeszcze dodatkowo
spotegowane takimi czynnikami jak: odleglos¢ od osrodka gospodarczego,
odleglo$¢ poszezegdlnych dzialek od siebie, czy ich ksztalt. Ponadto, samo zjawi-
sko szachownicy gruntow w kategoriach urzadzeniowo-rolnych (technicznych)
mozna tez ocenia¢ z dwoch punktéw widzenia: formalnego i realnego. W tym
pierwszym rozumieniu szachownica bgdzie wielos¢ pol wystgpujacych w gospo-
darstwie rolnym. W drugim natomiast samo rozdrobnienie nie musi oznaczac juz
szachownicy. Decydujaca rolg bgda bowiem odgrywaly stosowane technologie
produkcji, powierzchnia dzialek oraz sama wielkos¢ gospodarstwa. W gospodar-
stwach duzych, zmechanizowanych, sktadajacych sig¢ z wielu relatywnie duzych
p6l rozdrobnienie moze by¢ w ogéle nicodczuwalne w przeciwienstwie do matych
gospodarstw, skladajacych sig z niewielkich obszarowo dziatek’.

Wedtug najnowszych i wiarygodnych, z uwagi na wielo$¢ zrodet i przyjeta
metodologig, badan okazalo sig, ze w 1996 r. az 57,1% gospodarstw rolnych w
Polsce mialo grunty w jednej obwodnicy (16,4%) lub szachownicy nieucigzliwej
(40,7%). Przecigtny obszar wszystkich gospodarstw ksztaltowat si¢ na poziomie
8,3 ha, a powicerzchnia jednej dziatki wynosita 2,1 ha. Gospodarstwo skiadalo sig
$rednio z 4 dzialek.

Inaczej wygladata sytuacja w sektorze okreslanym jako publiczny. Tam sred-
nia powierzchnia gospodarstwa wynosita 637,3 ha, powierzchnia dziatki 67,6 ha, a
liczba dziatek 9.4. Najczesciej w gre wchodzily tu dwa skrajne typy szachownicy,
tj. nieuciazliwa lub bardzo uciazliwa'®.

Te same badania wskazuja réwniez na inny niz dotychczasowy, w jakims sen-
sic tradycyjny, rozktad przestrzenny szachownicy gruntow. W rolnictwie
chiopskim (nic wielkoobszarowym) najmniejsze nasilenie szachownicy wystepuje
na péocy i zachodzie Polski, umiarkowane w Polsce srodkowej 1 wzrasta zdecy-
dowanie w wojewédztwach srodkowo—wschodnich i rejonach gorskich. W rolnic-
twie wielkoobszarowym najwigksza szachownica wystepuje na péitnocy, a naj-
mniejsza na potudniu kraju, co pozostawaloby w logicznej korelacji z domi-
nujacymi niegdy$ formami czy podzialami sektorowymi rolnictwa na indywidu-
alne i uspotecznione.

9 Tak: St. Paszkowski: Uwarunkowania szachownicy gruntéw oraz potrzeby prowadzenia prac scaleniowych w Pol-
sce, Poznan 2000, ss. 3-4; maszynopis udostepniony przez Autora.

10 Jw., ss. 7-8.
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Z analiz porownawczych za okres 1987-1996 wynika, Ze nie mozna w sposob
jednoznaczny okresli¢ tendencji w zakresie struktury przestrzennej rolnictwa tra-
dycyjnego — na lepsze lub gorsze; mozna sadzi¢, ze w zakresie szachownicy grun-
tow nie zaszly wigksze zmiany. Zjawiskiem pozytywnym jest natomiast to, ze sza-
chownica wystgpowata w gospodarstwach wielkoobszarowych — z natury rzeczy —
narazonych w mniejszym stopniu na negatywne oddziatywanie rozdrobnienia.

Szacuje sig, ze w rolnictwie chtopskim scalenia wymaga 36,5% uzytkéw rol-
nych (5.745,6 tys. ha), za$ w rolnictwie wielkoobszarowym 85,5 % (1.067,9 tys.
ha). Lacznie scalenia wymaga 40,2 % ogoéhu uzytkéw rolnych na tacznym obsza-
rze 6.813,5 tys. ha. Uwaza sie to za wielko$¢ znaczna''.

W latach 90. scalano rocznie ok. 10 tys. ha'’. Uwzgledniajac powierzchnie
uzytkéw rolnych wymagajacych scalenia (6,8 min ha) i obecny potencjat wyko-
nawczy stuzb geodezyjnych szacowany na 100 tys. ha, czas potrzebny do scalenia
gruntéw wynositby 68 lat'>.

Przytoczone wyzej liczby, choé generalnie tylko szacunkowe, obrazujg
wspolczesna skalg problemu. Opéznienia w jego rozwiazaniu uzasadniaja potrzebe
podjecia bardziej zdecydowanych niz dotychczas dziatan w celu poprawy struk-
tury przestrzennej polskiego rolnictwa. Musza one odnosi¢ si¢ do wszystkich pro-
ducentow rolnych. Ewentualne podjgcie prac tylko w rolnictwie wielkoobszaro-
wym datoby raczej efekty potowiczne, chocby tylko dlatego, ze odsetek gruntow
wymagajacych scalenia jest znaczny, ale nie we wszystkich przypadkach trzeba
koniecznie podja¢ prace scaleniowe. Pozadane sa usystematyzowane, dobrze
zaplanowane i obejmujace wszystkich producentéw rolnych postgpowania scale-
niowe, podejmowane w pierwszej kolejnosci w regionach o najwigkszej dolegli-
woscl szachownicy gruntow.

Przemiany lat 90. spowodowaly radykalne zmiany nie tylko spoteczno—poli-
tyczne, ale takze gospodarcze. Rolnictwo, ktore uchodzito dotychczas za dziat
gospodarki, ktoremu daleko bylo do zaspokojenia potrzeb spoteczefistwa i to tych
najbardziej odczuwalnych, konsumenckich stalo si¢ nicomal ,,z dnia na dzien”
sektorem o duzej nadpodazy swoich produktow. Mechanizmy gospodarki rynko-
wej zaskoczyly w zasadzie caly sektor tradycyjnej gospodarki chlopskiej, ktora
okazata si¢ nic przystosowana do zderzenia z nowymi realiami. Nawet rolnicy z
opinig nowoczesnych, dobrze przygotowanych zawodowo i organizacyjnie oraz
wyposazeni lepiej niz przecigtnie w $rodki techniczne, gospodarujacy na duzych —

1" St. Paszkowski, jw., ss. 14-15; M. Kuna: Scalanie gruntéw w restrukturyzacji rolnictwa, Prawo Rolne 1999/2, ss.
109-110, szacuje wielkos¢ uzytkéw rolnych w gospodarstwach chlopskich wymagajacych scalenia nawet na
55,5%. a w liczbach bezwzglednych na 9.620 tys. ha.

12 St. Paszkowski, s. 15. Podobnie potencjat wykonawczy szacuje M. Kuna, op. cit, s. 110.
13 St. Paszkowski, jw.
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jak na warunki polskie — gospodarstwach nic zawsze potrafili znalez¢ i utrzymac
swoje miejsce na rynku produktow rolnych.

Znacznie gorzej wygladata sytuacja w tzw. sektorzc-uspoieczr‘lionym. O.il'e
rolnictwo chtopskie jako$ — z lepszym lub gorszym skutkiem — znajdowato micj-
sce w nowej rzeczywistosci gospodarczej i przy okazji \fvykorzysta}o kolejna
szansg optymalizacji warunkow produkcji rolnej, povlvigkszajqc warsztaty produk-
cyjne, o tyle wolny rynek obnazyt wszystkie s{ab0501 sek?ora_ uspotecznionego,
szczegblnie panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolne_].- Plerw§zy okres pry-
watyzacji gospodarki (w tym rolnej), oparty o ustawg z dnia 13 lipca 71:990 I. 0
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (DZ.U.-SI,_ poz. 298, z pozn. zn_l.)
wykazat przede wszystkim, ze bledne bylo zalozenie, iz prywatyzacji przedsw;:
biorstw rolnych mozna skutecznie dokona¢ na podstawie usfawy 0 prywatyzacji
przedsigbiorstw paﬁstwowych”. Niemniej do przeksztatcen — w oparciu O'tQ
ustawe — doszto, ale najczg$ciej sprowadzaly si¢ one do przekaza?sia gruntow
Panstwowemu Funduszowi Ziemi i sprzedazy majatku ruchomego . Te prze-
ksztalcenia byty dalekie od realizacji koncepcji prywatyzacyjno—res’trukturyzacyj-
nej, ale na pewno byly juz pierwszym sygnalem nowy_ch ‘problemc.)w_przestrzen-
nych polskiego rolnictwa przetomu wickow. To zaga@nxer}le stato si¢ jeszcze bar-
dziej widoczne po uchwaleniu ustawy z dnia 19 pazdziernika 199'1 .o go_spo’daro—
waniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie nni:kto.ryc_h
ustaw'®, ktéra miala miedzy innymi zrestrukturyzowac i Zagospo.darowac_ mienie
panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej. Zada_lnia te byly isa realizowane
na roznej drodze, w odniesieniu do gruntow w oparciu o art. 24 i nast. ustawy, a
co do zasobow mieszkalnych i obiektow towarzyszacych na podstawie art. 42 1
nast.

W odniesieniu do struktury przestrzennej rolnictwa ta swoista rewolucja lat
90. poprzez upowszechnienie rolnych gospodarstw wie]koo'bszarowych 1 to znacz-
nie wickszych niz zaliczane do tej grupy wedlug standardow sprzed 1990 L., Spo-
wodowala — jak juz to podkreslitem — moze nic zupeinie nowe ale 0 znacznie wig-
kszej skali i aktualnosci, zjawisko szachownicy gruntow w tej grupie producentow
rolnych. Tak wigc obok gospodarstw chlopskici} potozonych w reglonacl-_] 0 t_rag.yj
cyjnie rozdrobnionym rolnictwie, pojawito si¢ ono na terenach, gdzie kiedy$
dominowato rolnictwo panstwowe. O ile w tym pierwszym prz_ypadku szachow-
nica dotyczy gospodarstw niewielkich obszarowo 1 jest najczesciej klasyfikowana

14 Obszerniej zob. A. Zielinski: Refleksje nad prywatyzach rolnictwa, (w): Gospodarka, Administracja, Samorzad,
Poznan 1997, s. 577 oraz cytowana tam literatura.

15 Tak: W. Zietara: Polityka paristwa w procesie przeksztalcen wiasno$ciowych rolnictwa i dziatow pozarolniczych, w:
Stan obecny i aktualne problemy prywatyzacji rolnictwa, Warszawa 1996, s. 15.

16 Dz.U. 107, poz. 464 z pdzn. zm. W brzmieniu tekstu jednolitego — Dz.U. 1995/57, poz. 299 — ustawa nosi tytut: O
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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jako uciazliwa lub bardzo ucigzliwa, to w tym drugim, z uwagi na powierzchnig
gospodarstw, stosunkowo rzadko uwazana jest za bardzo uciazliwa. Nie plynie z
tego jednak wniosek, ze w odniesieniu do tych gospodarstw nalezy zaniecha¢ prac
scaleniowych, czy tez podejmowac je dopiero w ostatniej kolejnosci.

Zupelnie nowa okolicznoscia, a réwnoczesnie zadaniem, przed ktdérym stoi
Polska i jej rolnictwo, sg aspiracje do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Rolnictwo
Jest m.in. tym dzialem gospodarki, co do ktérego negocjacje z Unig napotykaja na
powazniejsze trudnosci, niz w odniesieniu do przedmiotu uzgodnien w innych
dziedzinach. Jedna z kwestii, ktéra si¢ w nich przewija, jest struktura (zta) prze-
strzenna polskiego rolnictwa. A trzeba pamigtac, ze wsréd czlonkéw Unii Euro-
pejskiej sa dzisiaj panstwa, ktore mialy — przed przystapieniem — réwnie zla lub
nawet gorsza struktur¢ gospodarstw rolnych niz Polska (np. Portugalia, Grecja,
Hiszpania czy Wlochy). Przystapienie tych krajow do Unii Europejskiej wymusito
na nich podjgcie radykalnych i skutecznych dzialan w zakresie poprawy struktury
gospodarstw. Sprzyjaly tym procesom rozne czynniki, choé¢ jednym z gtownych
wydaje si¢ pomoc finansowa ze strony Unii, w postaci réznego typu funduszy
celowych. Taka szansa jest rowniez przed Polska w formule $rodkéw przedakce-
syjnych programu SAPARD przeznaczonych na restrukturyzacjg rolnictwa, w tym
na ,,...ulepszenie gruntéw i1 komasacje” (amélioration des terres et remembre-
ment)'”. Te $rodki bylyby Polsce potrzebne ,,0d zaraz”, bowiem jako jedna z przy-
czyn — by¢ moze gléwna — stabego tempa komasacji wymienia sig¢ brak pienigdzy.
Tymczasem jezeli ,,wszystko pojdzie dobrze” Polska zacznie korzysta¢ z pro-
gramu SAPARD w pierwszym kwartale 2001,

Sytuacja przestrzenna polskiego rolnictwa — dostownie na poczatku XXI
wieku — wyglada wigc tak, ze 40,2% ogoéhu uzytkow rolnych wymaga scalenia, w
tym czg$¢ zadan jest jakoSciowo inna — niz dotychczas — bo odnosi sie do rolnic-
twa wielkoobszarowego. Mozliwosci wykonawcze sa ograniczone, w mniejszym
stopniu kadrowo (chyba), w wigkszym finansowo. Z kolei $rodkéw finansowych
wilasnych ,mamy tyle ile mamy”, a na realna pomoc unijng mozemy liczyé¢ w
potowie roku 2001. Ta ostatnia perspektywa, cho¢ moze trochg odlegla, napawa
Jednak optymizmem, bo stwarza szansg¢ pokonania bariery finansowe;j, z ktéra Pol-
ska sama by sig¢ nie uporata. Skoro zatem scalenia nie nalezy i nie da si¢ odlozyé
»na potem” i jezeli jeszcze dodatkowo wylania si¢ nadzieja przezwycigzenia trud-
nosci o charakterze finansowym, to sprobujmy teraz odpowiedzieé¢ na drugie pyta-
nie: czy polskie prawo scaleniowe jest aktem mogacym spemié oczekiwania
zwigzane z koniecznoscia aktywizacji prac komasacyjnych z uwzglednieniem
wizji nowoczesnej wsi i rolnictwa?

17 Por. art. 2 Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1268 z dnia 21.06.1999, JO L 161 (z 25.06.1999).
18 Zasapany SAPARD, Gazeta Wyborcza z 14.12.2000, nr 291, s. 25.
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Uwaza si¢ powszechnie, ze dobrych ustaw nie nalezy zmienia¢ i im rzadziej
dokonuje si¢ takiego zabiegu poczytuje sig to (cho¢ nie zawsze) za przystowiowy
znak jakoéci aktu prawnego. Przytaczajac ten poglad nie zmierzam do odpowiedzi
na pytanie, czy polskie prawo scaleniowe jest dobre czy zle. Sadzg jednak, ze 18
lat, ktére uptynely od uchwalenia pierwszej wersji ustawy z 26.03.1982 r. i
uwzgledniajac przemiany lat 90. naleZy ja uzna¢ jednak za akt prawny z innej rze-
czywistosci polityczno—gospodarczej, majacy realizowaé cele komasacji stuzacej
przede wszystkim tzw. sektorowi uspotecznionemu w rolnictwie. Oczywiscie nie
mozna wykluczyé, ze z aktow prawnych stanowionych w roznych okresach i przy
odmiennych priorytetach, w przypadku ich stosowania w nowych warunkach, daje
sic wyeliminowa¢ negatywy dotychczasowej praktyki. Ustawg z 26.03.198,_2 r.—
jak juz wspomniano — dosy¢ generalnie znowelizowano w 1989 r., probujac ja
dostosowaé do potrzeb wspotczesnosci. Popetniono jednak wtedy powazny btad,
ktory okreslitbym nawet jako fatalny, a mianowicie powrocono do wypliany
gruntéw. Wydawacé si¢ mogto, ze u schytku lat 80. po rolniczych protestach i total-
nej krytyce wymiany gruntow przez teoretykow i praktykow prawa agramego, tg
ide¢ zarzucono raz na zawsze. Wrecz absurdem bylo sigganie do instytugl, z ktora
rolnicy kojarza jak najgorsze wspomnienia (brak poszanowania ich praw)
zwigzane z realizacja irracjonalnego zalozenia zbudowania silnego — wzorcowego
sektora uspotecznionego. To zadanie, ktore w obowigzujace] wersji ustawy o sca-
laniu i wymianie gruntéw miataby spetnia¢ wymiana moze z powodzeniem reali-
zowaé cywilna umowa zamiany gruntéw'g. Gdyby wigc ustawodawca UZI'lf'i{ za
stosowne zrewidowanie ustawy z 1982 r., to przede wszystkim nalezy definityw-
nie zrezygnowaé z wymiany gruntow. Druga kwestia, ktora wrecz uzasadn_ialaby
niczwloczna nowelizacje, to koniecznos$¢ dostosowania ustawy do obowiazujacego
ustawodawstwa i rzeczywisto$ci gospodarczej — nie ma juz Panstwowego Fundu-
szu Ziemi, w znaczeniu jakie miat do 19.10.1991 r.”’ czy jednostek gospodarki
uspolecznione;.

Gdy idzie o inna ogdlna refleksjg, to mozna podzielic wyraiany w literaturze
poglad, ze obowiazujaca ustawa scaleniowa zmierza do usprawnienia Postc;powa—
nia (ograniczenia obszaru scalenia, mozliwosci wszczynania postgpowan z urLTQ('iU,
szacunck zastgpczy czy szansa powolania zespotu zastgpujacego radg uczestnikow
scalenia) oraz ograniczenia zrodet konfliktow (opinia ciat spotecznych, wprowa-
dzenie orzeczen administracyjnych z konsekwencjami w zakresie zaskarzania, czy
wspotpraca z komisja przy szacunku gruntéw)’'. Réwnoczesnie jednak nie mozna

19 Szerzej o roli zamiany w poprawie struktury gospodarstw rolnych por. A. Zielinski: Scalanie gruntow w prawie pol-
skim, Poznan 1972, s. 36 i n.

20 Wediug Raportu Agencji Wiasnosci Rolnej SP, z ogdlnej powierzchni gruntow PRZ szacowanej na 810 tys. ha,
Agencja przejefa do korica 1999 r. do Zasobu Wiasnosci Rolnej SP 602 tys. ha, s. 3.

21 Tak P. Czechowski, A. Siwek: op. cit., s. 195-196.
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traci¢ z pola widzenia i1 nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze komasacjg przeprowa-
dza si¢ w interesie wszystkich uczestnikow postgpowania, ze uczestnik tego poste-
powania zostaje zmuszony, w szeroko rozumianym interesie spotecznym, do prze-
strzegania niekiedy nieakceptowanych przez niego regul postgpowania. Stad tez z
pewna rezerwa nalezy podchodzi¢ do postulatow sugerujacych rozwigzania mniej
arbitralne. Postgpowanie scaleniowe, by przebiegalo sprawnie 1 przyniosto
zaktadane efekty, nie moze zbyt hojnie szafowac ,,demokracja”. Musza by¢ w nim
takie postanowienia, ktore dla dobra wigkszosci 1 w interesie spolecznym niwe-
czylyby partykularne, czgsto pieniacze postawy poszczegolnych uczestnikow sca-
lenia, czy matych grup, ktére — wykorzystujac przyzwolenie ustawy, bez meryto-
rycznego uzasadnienia — przedluzalyby toczace sig postgpowanie. Powyzsze spo-
strzeZenie nie jest sugestia prawa scaleniowego w postaci restryktywnej regulacji
administracyjnoprawnej, odbiegajacej od standardéw obowiazujacych w demokra-
tycznym panstwic prawa, lecz tylko postulatem optymalizacji 1 skutecznosci postg-
powania.

Kolejny problem, ktory nalezy postawi¢ przed prawem scaleniowym, to czy
ma ono realizowac tylko wasko pojety cel scalenia, tzn. w szczeg6lnosci likwido-
wac szachownicg gruntow uwzgledniajac jeszcze inne, w jakims$ sensie tradycyjne,
zadania urzadzeniowo-rolne (np. melioracjg), czy tez ma by¢ prawem z szerokim
spektrum stworzenia optymalnych warunkéw gospodarowania 1 Zycia na wsi.

Artykul 1 ustawy scaleniowej stwierdza, ze celem scalenia jest ,....tworzenie
korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie i le$nictwie”. To
sformutowanie zdaje si¢ by¢ zapowiedzia znacznie dalej idacych oczekiwan, gdy
idzie o zasigg prac komasacyjnych i ich efekty. Mozna przyja¢ zalozenie, Ze
komasacja ma by¢ kompleksem powiazanych ze sobg dziatan o charakterze
urzadzeniowo—rolnym, jak i planistycznym. Racjami przemawiajacymi za nada-
niem takiego rozumienia art. | ustawy scaleniowej jest zmiana roli i znaczenia wsi
oraz rolnictwa. Dzisiaj wie$ jest coraz czgsciej tylko miejscem zamieszkania, a
tereny wiejskic staja si¢ przedmiotem zainteresowan inwestorow. Wspolczesny
mieszkaniec wsi — rowniez juz polskiej — to niekoniecznie rolnik. Ta zlozona rola
wsl powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie takze w postanowieniach prawa sca-
leniowego. Art. 22 ustawy z 1982 r. nakazuje co prawda, by projekt scalenia
uwzgledniat ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale
zakres tej regulacji uwaza sig za daleko niewystarczajacy dla realizacji idei kom-
pleksowej przebudowy obszaréw wiejskich™.

Wyartykulowany w ustawic scaleniowej cel komasacji jest niewatpliwie
nowoczesniejszy 1 szerszy, niz we wcezesniejszych regulacjach, ale brak mu chyba

22 Jw., s. 197.
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instrumentéow prawnych umozliwiajacych jego realizacje. To wszystko co jest
nowe w obowiazujacej wersji ustawy sprowadza sig¢ bardziej do hasel, niz do
zadan, ktore bylyby nastgpnie rozwinigte w postanowieniach ustawy. Jej lektura
prowadzi do wniosku, Ze ustawa okresla w miarg nowoczesne cele, ale w gruncie
rzeczy poprzez swoje rozwiazania realizuje komasacjg rozumiang wasko 1 trady-
cyjnie, bo powiela konstrukcje z przesziosci.

Postgpowanie scaleniowe jest zadaniem z zakresu administracji rzadowe;.
Niemniej ustawa scaleniowa jest dosy¢ mocno osadzona i powigzana ze strukturg
samorzadéw lokalnych. Zauwaza sig to szczegdlnie w tych jej postanowieniach,
ktore odnosza sie do funkcji organizatorskiej gmin. Jest to niewatpliwy plus
ustawy, bo dzigki.temu jest bardzo bliska sprawdzonej juz w systemach zachod-
nioeuropejskich idei samorzadnos$ci. Niklemu postgpowi prac scaleniowych towa-
rzyszy tez stabe zainteresowanie ze strony nauki i praktyki. Niewiele spraw jest
przedmiotem rozstrzygni¢¢ sadow powszechnych czy administracyjnych, przy
czym czgsto sa to kwestie incydentalne, pojawiajace sig przy rozstrzyganiu
zupehie innych zagadnien. Wdrozenie w zZycie szerokiego programu prac scale-
niowych — co jest raczej nieuniknione — spowoduje tez zapewne inne przelozenie
tej problematyki na grunt nauki i praktyki orzeczniczej. Niemnicj nawet z tego
marginalnego udziatu praktyki nalezy wyciagna¢ co najmniej jeden wniosek na
przyszto$¢, adresowany do ustawodawey; niekwestionowanym zadaniem praktyki
jest interpretowanic prawa, ale wszedzie tam, gdzie pojawiaja sig¢ watpliwosci, co
do rozumienia tresci aktu prawnego, celowe jest zastanowienie si¢ nad zasadno-
$cia funkcjonujacych konstrukcji prawnych. Ten postulat moze sig faczy¢ z okre-
$lonymi trudno$ciami, jako ze dotychczasowe orzecznictwo pochodzi z roznych
okreséw, dotyczy odmiennych problemoéw i trudno je pogrupowaé tematycznie w
wicksze zbiory sugerujace priorytetowe zmiany, ale nie powinien on by¢ pomijany
w ewentualnych pracach nad nowelizacja obecnie obowiazujacej ustawy lub przy
opracowywaniu nowej.

Konkluzja prowadzi do dosyé¢ nieciekawych wnioskéw. Nowelizacja przepro-
wadzona w 1989 r., to proba zakreslenia nowych celow przed komasacja, lecz bez
dostatecznego oprzyrzadowania instytucjonalnego. Zmiany ustawodawcze
powinny te tendencj¢ kontynuowaé. Scalenie winno wyj$¢ poza praktyczna gra-
nice, sprowadzajaca si¢ do likwidacji szachownicy i obejmujaca tylko niektore
prace urzadzeniowo-rolne (melioracje, drogi wewngtrzne itp.). Zmiana funkeji
wsi, restrukturyzacja zasobow rolnych Skarbu Pafstwa wymagaja szerszego
uwzglednienia w przyszlych pracach scaleniowych aspektéw infrastrukturalnych
odnoszacych si¢ do $rodowiska wigjskiego (ciagi komunikacyjne, tereny aktywno-
$ci gospodarczo—handlowej, tereny budowlane, rekreacja itp.). Realizacja tak sze-
rokiego zakresu prac wymaga odpowiednio przygotowanej i dostatecznie duzej
grupy fachowcow i stosownych $rodkow finansowych. Mozna je uzyskac z fundu-
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szy przedakcesyjnych Unii Europejskiej, jak rowniez przez polaczenie srodkow
angazowanych na inne prace urzadzeniowo-rolne.

W przyszlym prawie scaleniowym konieczne tez bedzie bezkonfliktowe pogo-
dzenie problemoéw wsi i rolnictwa z ochrong $rodowiska. W polskim prawie i
praktyce ten problem byl dotychczas niedostrzegany, a tymczasem rolnictwo juz
dawno przestalo by¢ neutralna dla $rodowiska galgzia gospodarki i poddane jest
réznym reglamentacjom prosrodowiskowym?®.

O>g QgGoZ '7 sl

23 O tym szerzej D. Kurowski, A. Zielinski: Produkcja rolna a prawna ochrona $rodowiska, (w:) Polskie prawo rolne u
progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998, s. 225 i n. Ponadto zob. np. Dyrektywe Rady 86/278/EWG z dnia
12.06.1986 r. w sprawie ochrony Srodowiska a w szczegolnosci gleb, przy stosowaniu osadéw $ciekowych w rol-
nictwie, OJ L 181 z dnia 4.07.1986, czy Dyrektywe Rady 91/676/EWG z dnia 12.12.1991 r. w sprawie ochrony wod
przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azotany pochodzace ze zrédet rolniczych, OJ L 375 z dnia
31.12.1991 r.
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