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PRZEDMOWA.

B

Gars¢ skreslonych tu szkicow ma dorzuci¢ kilka
promykow Swiatta na czasy pierwszego Wazy, —
czasy, za malo zbadane, jak na dobe, w ktorej za-
dzierzgngty sig¢ wezly wielu nastepnych epokowych
przeobrazen: rokosz — pogrom reformacyi — unia
brzeska — —

Czy na szali owoczesnych wahan dziejowych
nie zawazyt wplyw rozrastajqcej sie wowczas po
Polsce i coraz potgzniejacej organizacyi Jezuitow?
W jednym ze szkicow zagadnienie to przechodzi
przez probg ogniowg, na tle postaci tak poteznych
i szczytnych, a jednak tak réznych, jak ognisty
apostol wiary — Skarga, a wielki wodz i polityk —
Zamoyski — —

Ten ostatni to jeden z gléwnych bohateréw
ponizszej wigzanki szkicow. W trzech szkicach
zrywa sig¢ do zapasow z trzema moznymi rodami:
raz, kiedy jeszcze jako miodziuchny sekretarz kro-
lewski, w imi¢ haset przelomowego wéwczas ruchu
«egzekucyi débr», mocuje si¢ z poteing rodzing
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Starzechowskich; drugi raz, kiedy, juz piastujgc
wielka butawe, $ciera si¢ z rodem Zborowskich,
odpiera od bram Krakowa najazd rakuski i wy-
chodzi z tych walk, jako tryumfator na polach
Byczyny; trzeci raz wreszcie, kiedy pod komiec
juz sedziwego zywota opiera si¢ prosbom panéw
kresowych, Wisniowieckich, i zaktada protest prze-
ciw wspomaganiu Dymitra Samozwafca — —

Pierwsze kroki tego zagadkowego «czeriica-
carzyka» udato mi si¢ o$wietli¢ na podstawie nie-
znanych dotgd archiwaliow — —

St6d pracy dziejopisarskiej niepokoi nieraz
i dzwoni nad uchem mysl-dreczycielka, oplatujac
piéro sieciq natarczywych zapytan w rodzaju ta-
kich: jakiz jest cel gromadzenia tych stoséw roz-
praw i materyatéw historycznych? czyz historya
to nauka? czy nie raczej sztucznie ufozona mo-
zajka lub nawet jaki$ beztadny sktad antykwarski?
Odpowiedzi szukatem, badajac S$wieze pomysty
syntezy historycznej w Niemczech, i stagd urdst
szkic z dziedziny historyozofii.

Warszawa 2 lutego 1904.

ZAXOBNY HETMAN.

SIRICE HISTORYCZNE



L
Pod Warszawa.

Umart krél.

Wies¢  zatobna wybiegta z Grodna, leciata
szparko przez calq Rzeczpospolite i wszedzie,
dokad zawitata, budzita poruszenie i niepokdj. Nie-
opisany zgietk i hatas wywotala na wilasnie odby-
wajacych sie sejmikach. «By¢ bez pana» nie byta
to wprawdzie Polakom nowina, ale nigdy dotad
«interregnum» nie zapowiadato tylu burz, tylu za-
targéw, moze nawet krwi rozlewu, jak teraz wia-
snie. Wszystkie namigtnosci i zawisci, kielzane
silng dlonig «nie malowanego» wladcy, mogty te-
raz buchngé na jaw, i mimo wszystkie <kaptury»
zawigzane zaraz po wojewédztwach, zamaci¢ spo-
koj publiczny.

W obawie przed niepewng przyszloscia, jakis
zal S$cisngl serca za zmarlym krélem Stefanem.
Wyraz powszechnemu smutkowi zaczeli dawac r6-
Zni domorosli poeci, podnoszac <nieutulone placze»

i damenty> z wezwaniem do powszechnej zatoby:
1*
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Obleczcie zemng zalobme ubiory,
A zarzuécie dzi§ ustrzgpione wzory,
Ktéreécie brali na si¢ i swe stugi
Nie przez czas diugi...
A tego teraz zemna oplakajcie,
Wszysey juz teraz tafcow zaniechajcie,
Zacznijcie zemna treny macierzynskie
Pospélstwa wszystkie.
Lutnia i harfo zaniechaj swojego
Grania... 1)

Byli jednak i tacy, ktorych s;mier(:. krolewska
nietylko nie okryta zatoba, ale przeciwnie natchneta
szalong radoscia i weselem: — Zborowscy.

Zdawalo sie, jakby cigzki kamien spadt im
z piersi. Bo¢ to umarl, ich zdaniem, «kréla‘:)krutnik»,
co «podgolit mieczem» Samuela Zborowsklego’, s.ka-
zat na infamie Krzysztofa —Dbo¢ to dzi§, z smier-
cig tego krola, nareszcie konczy sig ich prawie
oémioletnia «niewola egipska», nastaje ich wyzwo-
lenie, ich «jubileusz» *).

Na dwéch poprzednich bezkrélewiach, potgzny
t6d Zborowskich przepart swoich kandydatow, ro-
bit co chciat, czyzby wigc i teraz nie miat pp-
probowaé szczescia, rzuci¢ sie z nadziejg zwycig-
stwa do walki, a przedewszystkiem do.. zemsty?

1) Druk. J. Migczynski, Lament matki korony polskiej W Ptocku

1586 uczyniony. . .
2) Dyaryusz elekeyi r. 1587. (Ser. rer. pol. XI) 136; Prze-
stroznik. (Przezdziecki, Listy Annibal. 239); Dyaryusz. 26, 37.
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Nie byto krola, ale zostal sprawca ich nieszczes¢é —
Zamoyski — ten maz, ktéry jak wotlali, <kos$¢ na
wolnosdci i szyje nasze naostrzyi»!. Na nim doko-
na¢ «vendetty» zaprzysiagl sobie, od czasu $mierci
Samuela caly réd Zborowskich i zlaczone z nimi
grono przyjaciél i stug. Ten miat teraz odpowia-
dzie¢ za glowe Samuela, za infamie Krzysztofa
i za wszystkie kleski rodu.

Gdy dla Zborowskich wyzwoleniem, to dla
Zamoyskiego strasznym a niespodziewanym ciosem
byta smieré¢ Batorego. On byl tego zmartego krdla
powiernikiem i druhem, i prawg r¢ka. Batory wy-
niost go wysoko, zrobit podkanclerzym, potem
kanclerzem, potem hetmanem, potem si¢ z nim
«zbracil> dajac mu swa bratanke za Zone...

Postawiony przez krola u steru nawy panstwo-
wej, i obdarzony najwyzszymi godno$ciami, nie-
spodzianie teraz po $mierci krdolewskiej, ujrzat sie
samotnym, niemal bezbronnym, sam jeden wysta-
wiony na przeklenistwa wszystkich swoich dawnych
zazdrosnych spolzawodnikéw. Zaczely teraz raz
wraz przylatywa¢ do Zamoscia zlowrézbne wiesci,
ze po kraju szerza Zborowscy pisma «uszczypliwe»
i «exorbitancye», przeciw kanclerzowi i zmartemu
krolowi, ze sprzysiegli sie odebra¢ mu butawe
hetmarniskg, Ze <Dyabel> Stadnicki, siostrzeniec
Zborowskich, juz napadi na oddzialy jego dwo-

') Dyaryusz elek. 211.
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rzan?). Hetman czul, ze nadcigga straszna burza,
ze zbliza si¢ chwila, w ktorej opuszczony przez
wszystkich bedzie musiat stawi¢ czoto, idacej nan
fawie nieprzyjaciél. W obliczu coraz rosnacej prze-
ciw niemu niecheci, hetman wprawdzie innych uspo
kajal, dowodzgc, ze to wzburzenie jest tylko stucz-
nie podniecane, czyli — jak moéwit — «to piwo
z sieczki uwarzone, predko bedzie tam, gdzie Mie-
chowicine grzyby»%); ale w duszy rozumiat dobrze,
ze to nadchodzi walka na $mier¢ i Zycie.

Nie ulgkt sie. Zrozumial doniostosé¢ walki i pod-
niost rzucong rekawice. Nie myslat cofac¢ sie teraz
i zwala¢ czynionych mu zarzutéw na barki zmar-
tego krola; owszem postanowit broni¢ pamigci
wielkiego Stefana, stang¢ w szranki w imie haset
i wyrokéw swego pana, przyjaciela i powinowa-
tego. Na dowdd tez tego, zaraz w czasie zjazdu
szlachty we Lwowie, urzadzit tam uroczyste na-
bozefistwo zatobme za krola nieboszczyka i przy-
wdzial sam z calym orszakiem swoich przyjaciol
i stug, strdj zalobny.

Od tej chwili cata Polska rozpadia si¢ na dwa
obozy, jednych, co deptali pamigé Batorego i zwali
go tyranem; drugich, co postanowili bromi¢ jego
pamieci i na znak ten odziali si¢ w zalobg. Rzecz-

1y Arch. dworu i paistwa w Wiedniu, Polonic. 15 1 1587.
), Sefs. ter, Poll VI, 93.
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pospolita podzielita si¢ na dwa wrogie stronnictwa:
«czarnych» i ich przeciwnikéw.

Obie partye rozpoczely teraz gorgczkowe przy-
gotowania do nadchodzgcej elekcyi, czujgc, ze na
polach pod Warszawa rozstrzygajaca zakipi walka.
Niczego innego nie moég! si¢ na elekcyi spodzie-
wac hetman, kiedy juz na przedwstepnem zebraniu
konwokacyjnem stronnicy Zborowskich wprost
strzelali z p6thakow lub rzucali czekanami na tych?)
ktérzy smieli broni¢ Zamoyskiego.

Hetman zrozumial, ze chyba tylko z oddanem
sobie wojskiem bedzie musial pociggnac na elek-
cye. W tej mysli zaraz tez zaczat rozdawaé w do-
zywocie swym wojakom wsie, z tym warunkiem,
ze «powinni bedg przeciw kazdemu nieprzyjacie-
lowi i kazdemu innemu(!) pod choragwia moja na
kon wsiadac» 2).

Do Warszawy na elekcyg niebawem zaczely
naptywac fale za falami, ciggnely niezliczone rze-
sze senatoréw i szlachty i wojsk najemnych i cu-
dzoziemskich postéw. Zapehito si¢ tak miasto
i wszystkie przedmiescia, e kwaterowa¢ musiano

1) N. p. Zétkiewskiego. Byt on acerrimus cancellarianus (Dyar.
42) i Bielow. Pisma Zolkiew. 385.

%) Rel. castr. bels. 195, str. 1180. Bibl. Ord, Zamoy. pl. 6.
Nr. 5; Arch. jugo zapad. Ross. Cz. II, T. I, Nr. 152.
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az po dalekich wsiach okolicznych. Warszawa
w czasie elekcyi przedstawiala widok niepowsze-
dni, w Europie zgola niewidziany.

Bo¢ takiego ludnego, a wolnego obierania krola
nie w murach ale w polu, jakie bywalo u Pola-
kéw, ziemia zadna nie miala na $wieciel). Na
Woli zakwitlo nagle tysiace namiotow, szatasow,
taboréw, formowaly si¢ cate obozy, jakby z pod
ziemi wyrastalo nowe miasto. Kazdy magnat ota-
czal sie osobno, kazde wojewddztwo stawato od-
dzielnie. Przy panach rozwingly si¢ w réznych
barwach liczne hufce zbrojne, a kazdy wielmoz
przescignaé¢ chcial drugiego przepychem zbroi
i strojow swych orszakow, ol$ni¢ wspanialoscig
ozdobnych namiotéw. Cata Rzeczpospolita, jak
diuga i szeroka, wystata tu pod Wolg wszystko, co
miata najznamienitszego i najSwietniejszego, swdj
wybér i kwiat, na pokaz przed Europg i jej wy-
staficami. Najznamienitsze rody, wybitna, z wszyst-
kich wojewddztw szlachta, wszyscy biskupi i do-
stojnicy, i pierwszorzednych miast przedstawiciele,
wszystko Sciagato do Warszawy. Nigdy Warszawa
nie mogia o sobie powiedzie¢ szczerzej, ze jest
sercem catej Rzeczypolitej, jak wtasnie w czasie
bezkrélewia, kiedy to wazyly sie w niej jej przy-
szte dole i miedole.

Sréd tak wielkiego rojowiska ludéw i zgielky,

1) Goérnicki «Wtochs.
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nie obeszio sie oczywiscie w miescie bez cigglych
bijatyk, strzelaniny i morderstw. Czesto mieszcza-
nina przebudzal w nocy huk strzatéw, krzykow
i odgtosy gonitwy. Nietylko w nocy, ale i we
dnie nieraz czlek idzie sobie, albo jedzie, aliSci
kule z pothakéw mimo ucha lecat).

Blonie pod Wolg zdawato sie jak wielkie jakie
targowisko. Miano targowa¢ na niem o rzecz
cenng, o dyadem nie malej wartosci, bo o korone
polska. Na srodku pola wznosita si¢ buda ogrom-
nych rozmiaréw, pokryta tarcicami i otoczona
parkanem i rowem. Byla to «szopa» senatorska.
Do niej to spieszyli postowie zagraniczni, niby
kupcy ze stron dalekich, by sie panom polskim
poktoni¢, zachwala¢ swoich <kompetitorow» i wy-
licza¢ zyski.

Z dalekich krain, od wielkich potentatow Wschodu
i Zachodu dazyly ku tej szopie poselskie orszaki;
i nuncyusze papiescy i poselstwa cesarza rzym-
skiego Rudolfa, i wystaricy trzech arcyksiazat ra-
kuskich, Ferdynanda i Ernesta i Maksymiliana,
i Macieja, i poselstwa od elektorow czeskich i z Ma-
drytu od witadcy panstw na obu pdétkulach ziemi

1) £, Gornicki, Wiloch; w czasie konwokacyi «in dieser
grosser Licenz, da das Wirgen u. Todischlagen so gar gemein
ist, dass vom 2. Februarii bis den 26 eiusdem 187 Personen...
allhier umkommene. (Arch. Wiederi. 28 i 29 II 87). Aby prze-
ciw temu dziala¢, marszatek Opalifiski kazal straci¢ 350 Iludzi.
(Dyar. 63).
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rozsiadtych i z Moskwy dalekiej i od krola szwedz-
kiego.

Wreszcie i od wiadcy Islamu z Carogrodu biegt
tu czaus turecki. Przypedzit nawet wystaniec od
chana tatarskiego z listami, w ktérych os$mielat
si¢ poleca¢ siebie na tron. W listach tych, ktére
wywolaly homeryczny $miech w senacie wskazy-
wal wiladca Krymu, ze przez jego wybor skarb
Rzeczypospolitej zaoszczedzi wydatkéw na wojsko,
bo stanowi¢ je bedg sami Tatarzy, kiérzy przeciez
skromne majg potrzeby, bo sami sobie sporza-
dzajg tuki i strzaly, a zywig sie tylko migsem
konskiem. W razie wyboru obiecuje zmieni¢ wiarg,
tak, aby byt «twdj papiez, méj papiez» 1),

Od Krymu, az po daleki Madryt, wszystkie
potegi w Europie: Rzym, Islam i protestantyzm,
wytezyly z niepokojem wzrok ku tej szopie sena-
torskiej, w ktorej rozgrywaty si¢ wypadki dziejo-
wego znaczenia. Szala ukladu politycznego panstw
europejskich zalezala od tego, na ktérg strone
przechyli si¢ to rojowisko szlachty rozprawiajgcej
pod gotem niebem pod Warszawa, i kogo posadzi na
tronie jednego z najobszerniejszych mocarstw Eu-
ropy. A na los tego wyboru wplywat gtos chocby
najubozszego szlachcica, chocby chodaczkowego.

Tej najubozszej mazowieckiej szlachty szaracz-
kowej przybyta na obecng elekcye z najblizszych

! Arch. dworu i panstwa w Wiedniu. Polonic. (1 VIII 1587).
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okolic Warszawy spora gromadka bo 2.000. Wpra-
wdzie bogata szlachta smiala si¢ z ich nedzy: szy-
dzac przypominata jak to ci Mazurowie w czasie
pierwszej elekcyi Henryka Andegawenskiego, zwali
tegoz panem «Gawenskim» a arcyksiecia Ernesta, pa-
nem «Rdestem» iub «Agrestem» wytykata im, ze mato
nie wszyscy sa o kijach, ze niektérzy z nich majg szy-
szaki z tubu Swierkowego, a gesie pidra na wierzchu
dla swojej waznosci. Ci jednak nie zwazajac na
te drwiny obstgpili okop senatorski i wolali glo-
sno, ze nie chcg mie¢ krolem tylko Moskwicina,
a co rychlej on prosili. A gdy wsréd nich niejaki
Podoski, starosta nurski, zachwalal Niemca, a sa-
mej mazowieckiej szlachcie przymawial i radzit
im raczej orac¢ jak kréla wybiera¢, wolajac na glos:
«Przystojniej wam grabarka patrzy z oczu, nizli
elekcya» — stal sig huk, zaburzyla si¢ krew w Ma-
zurze, owoz mato mu jeden nie dat stolkiem, drugi
siekierks, prawie dobrze oszczepami go przykryli
i zaledwie go panowie niektorzy wywiedli, ze na
miejscu nie ostal?).

Ile tam sréd tego kotiujacego mrowiska ludz-
kiego bylo swaréw, kiétni, ubiegan sig, targow,
przekupstwa, walk, trudno wylicza¢. Nad wszyst-
kiemi sprawami goérowal jednak antagonizm Zbo-
rowskich z Zamoyskim. Uderzal on w oczy chocby
w strojach szlachty zgromadzonej, z ktérych jedna

1) Dyaryusz elek.
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nosita zatobe, druga, jakby naumys$inie bawita oko
jaskrawym kolorem odziezy.

Najgestsza zatobg pokryl sie obdz samego he-
tmana, rozlozony blizko Powazek na tle pobliz-
kiego lasu.

Dla zabezpieczenia sie przed atakiem, hetman
kaza'l go otoczy¢ watem i rowem. Smutna zaloba
wyztf:rafa z kazdego kata tego obozu. Patrzyla
ona i z namiotéw kirem odzianych, osiadta na snu-
jacych sie $réd nich czarnoubranych stuzebnikach
Zamoyskiego, tchngla z marsowych twarzy starych
weteranéw, nie licznych, ale osiwialych w krwa-
wych potrzebach zmartego kréla-bohatera, ktorzy
‘fere_lz przystali do Zamoyskiego i jakby w ogniu
jakiej wojny zacieklej, nie puszczali .na chwile
nawet w nocy ore¢za z dtoni. ;

Sréd tego jednolicie czarnego obozu, oko wi-
dza dostrzegalo z zdumieniem wyjatek: Oto jeden
o_ddgia} nie przywdziat zatoby. Zwracal tem na
suatpe powszechna uwage, a w hetmanie budzit ku
sobie nieufnos¢. Byla to piechota z 200 ludzi zto-
zona, ktdra za pieniadze hetmanskie zebral Jordan
Spytek, starosta sandecki. Nie wiedzie¢ dlaczego,
k:eqy mu hetman jeszcze przed elekcya «postat
sukien czarnych lunskich?) na przyodzianie ludzi,

) To jest wlasciwie <londyfiskich». Lundysz, gatunek su-
kna._Pozew Jordana z 2 Il 1589 Bibl. hr. Tarnowskich w Dzi-
kowie, p. 2 Nr. 22. Jordan otrzymal od hetmana 7,000 zi.

S

ZALOBNY HETMAN 13

on majac juz (podobmno z gory) umyst ko odmia-
nie sktonny, zaniechawszy tych sukien czarnych,
nabrat w Krakowie bilgkitnych», za ktére nawia-
sem moéwiac i tak hetman musial zaptacic.

Jak przyszto§¢ okazata, rézmica «barwy», isto-
tnie byta objawem i r6znego usposobienia Jor-
dana. Byl on krewniakiem Zborowskich i w nocy
wychodzit z obozu na «kryjome schadzki», aby czyni¢
z nimi praktyki, i w kofcu istotnie zdradzit he-
tmana, przechodzac w chwili stanowczej z swym
«btekitnym» oddziatem na strone przeciwna, i od-
staniajac tem nagle czgsSC obozu hetmariskiego.

W glebi swego zreszty jednostajnie czarnego
obozu, §réd ciggtych trosk i niepokojow sumowat
hetman Zatobny.

Choé¢ zatoba po stracie krola zmarszczyta mu
czolo, wierzyt on jeszcze W swoja gwiazdg prze-
wodnia i bacznie wsluchiwal sie w pogwar hucza-
cego na btoniach elekcyjnych morza ludu szlache-
ckiego, aby odgadna¢, ku ktoremu z kandydatéw
najzyczliwiej bija serca braci szlachty i kogo ze-
chca mie¢ za swego pana. A moze powiodg na
Wawel Piasta? moze synowca Batorego, kardy-
nata Andrzeja ), a kto wie, moze i jego samego?..

i zobowiazal sie za to stuzy¢ mu 3 miesigce. (Dyar. Reszki Ms.
Bibl. Akad. Krak. pod 27 IX 1587).

1) Wielu pisalo do kard. Batorego do Rzymu, aby przyby-
wal zaraz do Polski: regni spem offerebant; venit epistola D.
Cancellarii Regni Zamoysky, ut veniat. (Dyar. Reszki), por. teZ
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Iskry gniewu sypaty sie z 6cz Zborowszczy-
kéw, na widok tego zalobnego namiotu hetman-
skiego, tej, jak mowili: «czarnej, zdradliwej stodo-
ty», w ktorej siedziat hetman, ten «<smok jadowity» 1),
Nie posiadali sie z gniewu, Ze hetman obdz po-
stawit nazbyt blizko Szopy senatorskiej, w zapa-
migtatosci strzelali wprost do szlachcicow, odzia-
nych w szaty zatobne, jak np. do Garwaskiego ¥).

Nienawis¢ dwoch stronnictw byta tak zywio-
fowa, ze szlachta bojac sig, «by sobie po lbie nie
dali» %) i pragnac chocby troche spokojniej obra-
dowaé, musiata rozpas¢ si¢ na dwa kola. Jedno
stanowili Zborowsczycy, drugie stronnicy Zamoy-
skiego. To drugie dla zatoby nazwano «kotem
czarnem,

Koto Zborowskich bylo wigcej atakujacem, koto
Czarne wigcej biernem, i poczatkowo muiej li-
cznem. Kiedy $r6d czarnych panowat ton wigcej
obronny, wigcej ostrozny, §rad Zborowskich «po-
trzgsano porozem» i raz wraz rozlegaty sie prze-
ciagte gwizdania, <huk i aklamacye> szczekania

bronig i rézne despekty, uragania, ktéremi witano

I. c. pod 1 X 1587 o kandydatach na tron
cardin. Battoreuss.

') Paprocki, Pamie¢ nierzadu. Por. Dyar. elek., 147 : aby ten
smok jadem swoim nas nie zarazil, «op

*) Dyar. elek. 97 i 107.

N llc. 50

«vel cancellarius vel.

ressor libertatis nostraes,
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poselstwa przeciwnej partyi lub przygluszano glosy
im niemife.

® *

W kole Zborowsczykow zwra?ala na siebie
uwage wszystkich niezwykia postac. Byl] to Csltia-
rzec niewidomy, wiedzion)_r przez ?.acho ei );
stangt w kole i oparlszy si¢ 0 SWO] kos? ur(; l]:s;t
przemawia¢ do braci szlachty, padaty z jeg g
stowa wymowne i porywa_jalce', ale z.arajz;m ]; i
zgryzliwosci i jakiej$ uta]oge]. pasyl,' ]_a'Ea & aykElé
dyktowane zawzigta nienawisciq (%0 sm:flr ;1 15 B
zemsta za Zycie zlamane, wyko-le]one'... i e
szlachcic, ktérego szlacihta.dlasiziios} ;\lfposgd;wéj

Zyszkal), zwal sig ‘
g:?;f{owgki. a%)zisiaj byt on niczem innem, 1;{,“{3
najzapamietalszym agitatorem dworu austry'r;ict ; ZgIlal

Swego czasu zaczgl swaq karyere .po zrunii
$wietnie, wszak on to marsza{k_owak se]mouimrs](
lubelskiej, zadziwiajac wszystkich swa oraStWiea;
swadg, wszak marzy! nawet. O prj,fma:coZ Ra:
Dzi§ petnit szpiegowskg misy§ na rz i
kuzéw, stojac na zoldzie tegoz dwortll.’r e
ktéry osiagnat korong polskq. na prze (;) P4
burgom, dostrzegt w nim na]zaae?tszeﬁ et
wroga i karzac go za to, ze go nie chcl

b l;t‘ls Bibl. Ossolin. 186. Por. Mosbach, Wiadomoséel 211,
T. Wierzbowski, Jakéb Uchariski, 626.
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den sposéb uznaé krélem, ztozyt go z urzedu
referendarza i odebral mu starostwo ptockie.

W ten sposéb zniweczyt za jednym zamachem
wszystkie marzenia Czarnkowskiego o infule bi-
skupiej, ktérg mu juz istotnie nadat Henryk Walezy.

Odtad «obtupiony jak wegorz» 1) calg dusza
znienawidzil Batorego, a nienawis¢ te przelat oczy-
wiscie teraz na jedynego przedstawiciela rzadéw
Batorego, — na Zamoyskiego, ktory wlasnie mial
by¢ gtéwnym sprawcg niepotwierdzenia go na koa-
diutoryi gnieznieriskiej.

Aby obecnie w czasie elekcyi rozbi¢ partye
hetmana i to jego zaklete «czarne koto», tem sil-
niej jeszcze musial sie zwigza¢ z dworem habs-
burskim. To tez jeszcze dobitniej niz dawniej roz-
wodzit si¢ przed postami cesarza Rudolfa, ze go
uwaza za glowe catego $wiata i na dowdd tego
W ich obliczu catowat ten «jurgieltnik« austryacki
listy cesarza, ktadac je sobie z wielkiem uszanowa-
niem na glowe.

Mimo swej ciemnoty, starzec ten trzymat
W swych rekach wodze catej agitacyi rakuskiej
w kraju i stal na wszystkie strony listy agitacyjne
1 raporty do dworu cesarskiego pisane niewprawng
r¢ka swego pacholecia ®. Zaraz po Smierci Bato-

1) Dyar. elek. 61—2.

%) «Pueri scribentis imperitiam et meam caecitatems Arch.
tajne dworu i pafistwa cesar. w Wiedniu, Polonica. Czarnkow.
do Hassa 20 I 1587. Por. Polon. 20 1 1587 i 25 IV 1587,
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rego rozpoczal akcye w Poznaniu. Wowczas to
péZnym wieczorem, albo rowno z brzaski‘em .wkra~
dali si¢ chylkiem do niego przez przedmiescia po-
znanskie agenci austryaccy. On to sprawif, ze_
Zborowscy jeszcze za rzadow Batorego zwia‘_zal!
sie Scisle z dworem cesarskim, on to obecnie na wiesé
o Smierci krolewskiej, razem z nimi pojechat do
Koérnika, do Goérki, wojewody poznanskiego i tam
na tajnej naradzie utwierdzil tego magnata_ wiel-
kopolskiego w jego zwiazkach z Rakuzami, pod-
sycajac gniew jego na Zamoyskiego, o starostwo
jaworowskie.

W ten spos6b zorganizowane kétko przybyto
juz z gotowym z gory planem na elekcyg, aby
przeprze¢ Habsburga i zgnie$¢ hetmana.

Na elekcyi rozpoczat Czarnkowski gorqczko*ya‘
agitacye. Sam zachtanny na pienigdze rakus!(le,
nie chwalil zupelnie hojnosci postéw austryackich,
ktérzy przekupywali szlachte, siejac w prawo i lewo
talary Rudolfowe. Wolat je sam brac i przestrz.e—
gal, 7ze wielu ze szlachty nabrawszy sig tych' pie-
nigzkéw Rudolfowych, potem, gdy przy]dzm do
samych wyborow, w kutak sie¢ bgdzie s’mlaio'z Au-
stryakow !). Czarnkowski lepszego uZywa% §r0dka
na szlachte. On agitowat w imi¢ wolnosci i z co-
raz to wieksza emfaza rzucal pioruny na tyrame_;
Batorego i Zamoyskiego, aby w koncu podburzy¢

1) Arch. w- Wiedniu, Pol. 9 IX 1587.

2
SZKICE HISTORYCZNE
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przeciw Zamoyskiemu masy szlacheckie i urzadzic
nari co§ w rodzaju «ostracyzmu»?). W tym celu
podniést wraz z innymi zapalonymi teoretykami
ztotej wolnosci szlacheckiej, bodaj pierwszy, wy-
razne hasto «rokoszu», jako rodzaju sgdu powszech-
chnego ma tych senatoréw, ktérzy nieboszczyka
krola wiedli ku deptaniu wolnosci szlacheckich, ja-
$niej moéwiac, byli winni kar wymierzonych na
Zborowskich.
5

® *

W owym dniu oznaczonym na rokosz i za-
glade hetmana, zaczgly si¢ rano jak zwykle ni-
byto zwykte, spokojne narady. W tem ujrzano na
polu elekcyjnem btysk broni. Wojska Zborowskich
wystapity z swoich okop6w i ruszaly na Zamoy-
skiego, ktéry podobniez rozumiejgc znaczenie ro-
koszu i z gbry powiadomiony o zamiarach Zbo-
rowskich, sungt przeciw nim z swoimi hufcami,
sprawionymi w szyk bojowy. Rokosz zmienial si¢
w oka mgnieniu w otwarta bitwe. Na krzyk ogélny
rzucili si¢ wszyscy obradujacy na kon i kazdy
wiodt swe szyki, stawiajgc je przy przyjaznej so-

1) Solikowski. Po kilkn dniach usprawiedliwiat si¢ Czarnkow-
ski, ze nie on pierwszy wymysélit to stowo <rokosz», bo «parla-
mentum, colloquium, congregationem, coitionem — erakusz»
apellant Ungars, apud quos etiam aliquandiu sum commoratus»,
pot. «Rakusz» Arch. dworu i pafi. w Wiedniu, Polonica (28 VII)
VIII 1587.
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bie partyi. W zamieszaniu padt strzat. Jeden ksigdz
padt trupem. Dwa stronnictwa gotowe do boju
stanety o cztery stajania naprzeciw siebie. Pa-
trzyty na siebie oko w oko. Przed zatobne za-
stepy Zamoyskiego wysungto si¢ 8 wielkich dziat
i zwrocitlo groZne paszcze swych wylotéw ku 12
wielkim i 12 polowym armatom Zborowskich.

Skwar lipcowy burzy! krew zapasnikow i ne-
cit ku harcom, wiatr goracy wial w oczy woja-
kom Zamoyskiego. Walka zdawatla si¢ tak nieu-
chronng, ze w samej Warszawie pozamykano juz
bramy, a na murach straz rozstawiono z obawy,
aby strona zwyciezka w rozmachu nie zabrata sie
do tupiestw w samem miescie; na wiez¢ katedry
sw. Jana nuncyusz papieski, cho¢ kulawy, wdrapat
sig, aby wzrok nasyci¢ niezwyklem widowiskiem
i z bijacem sercem wyczekiwaé, czy nie zwycieza
zwolennicy Habsburgdw, ktorych z calych sit po-
pierat.

Miat nasta¢ bdj, w ktérym na polach pod
Warszawg nawzajem mordowac sie miaty mnogie
zastepy najcelniejszych Iudzi w Polsce, wlasnie
«kwiat Rzeczypospolitej» ).

Na szczescie skoczylo miedzy szeregi kilku
senator6w, aby zgode zaposredniczy¢. Zebrali
si¢ zaraz, aby sie nad tem naradzi¢ i ukladac

1) Piasecki. Listy Annib. z Kapui. 68. Uniwersat z 19 VIII
87. Castr. bels. 183, 536.
2*
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z wystancami jednej i drugiej strony. Zaczal po-
dawaé¢ srodki wojewoda krakowski Teczynski, ale
gdy zobaczyl, ze prymas Karnkowski, jakos nie
zbyt zwazajac na jego oracyg szepcze cos do
ucha wojewodzie sandomierskiemu, Szafrancowi,
obruszy} si¢ i krzyknie: «<Nie chce mmie stuchac,
wiec odejde pewnie stad, godny jest chyba Te-
czynski, ktorego niech ten ksiadz stucha». Nie
w wodzie kapany prymas, znowu na to: «Zaden
z Karnkowskich dotgd nie byt poswigcony (sacri-
ficatus), ani u Teczynskiego mszy nie odprawiats.
I tak chcac innych rozja¢, sami migdzy sobg sie
powadzili *).

Rozbita sie nararada posrednikéw, ale wziefo
jeszcze na swe barki sprawg pojednania dwoch
senatorow: biskup kamieniecki Godlicki i Szafra-
niec, wojewoda sandomierski. Oni to pospieszyli
sami do burzliwego obozu Zborowskich, a gdy
i tu nic nie zyskali, popedzili z przedstawieniami
do samego Zamoyskiego.

Hetman nie znat <komedyi». Wystapi¢ z obozu
na pole w szyku bojowym, to znaczylo bi¢ juz
nie na zarty i «is¢ w brdd».

Mowit potem, ze gdyby tak na Tatarow lub
innych nieprzyjaciot wyciagnat sprawnie z obozu,
a nie rzucit si¢ do bitwy, toby chyba kazal ro-
zgami siebie przepedzi¢ nazad do obozu; on bitwy

1) «Rakusz» Arch. dworu i pain. w Wiedniu.
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si¢ mie bal, byl gotow do niej, ale ustapit dla do-
bra ojczyzny i Rzeczypospolitej, bo¢ widziat przed
sobg chrzescijanska krew ziomkéw swoich Y). Pierw-
szy tez kazal jednej choragwi ustgpi¢ z pola,
byle przeciwnicy rowniez jeden oddzial zwrdcili.

Zaczem po calodziennem od rana staniu na
skwarze stonecznym zaczely teraz w krwawych
blaskach zachodzgcego stonca wraca¢ do obozu
pojedyncze oddzialy, srod trab grania i bebnéw
warczenia.

Na ustach wielu wracajacych stycha¢ byto na-
zwiska tych dwoch senatoréw, ktérzy rozwiedli
zapasnikow. Obaj oni, i Goélicki i Szafraniec na-
lezeli do biegunowo sobie przeciwnych, zwalczaja-
cych siebie zaciekle w catej owczesnej Europie
swiatéw, jeden byl biskupem, drugi -aryaninem»?)
a jednak jedna chwila ogélnego niebezpieczenstwa
obudzita w ich duszach jedno i to samo uczucie
i zwigzata ich rece do spélnego czynu. Co pra-
wda obie te postacie nalezaly bodaj czy nie do
najszlachetniejszych typéw swej epoki i juz nieraz
umiaty zaswiadczy¢ czynem i poswieceniem swe
wielkie uczucia. Ten sam biskup jedyny z catego
duchowienstwa polskiego odwazyt sie podpisaé

1) Arch. dworu i panstw. w Wiedniu, Polonic. (1 VIII 1587).

*) Dowodem <Respons Marc. Czechowicza na skrypt St. Far-
nowskiego» (1581). Notatke te zawdzigczam prof. H. M. z Peters-
burga. Zreszta o Szafraricu zob. pr. W. Zakrzewskiego: Dyaryusz
zjazdu w Radomiu, Krak, 1903, str. 8.
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wlasnie w czasie obecnego bezkrélewia, artykut
o tolerancyi wyznaniowej, a podpisal go dla dobra
kraju z calg $wiadomoscia, ze krok ten Sciagnie
nan srogi gniew i nietaske Rzymu i sarkanie in-
nych polskich biskupow.

Drugi senator Szafraniec szedf pod podobnem
hastem dobra publicznego. Sr6d obecnej zapamig-
tatej zawisci stronnictw umyslit nawet stworzy¢
stronnictwo «neutralistow» i bodaj to on wystawit
na polu elekcyjnem owa choragiew z napisem:
«Bonum publicum»?!) co prawda bez wielkiego re-
zultatu, pod koniec bowiem elekcyi, stronnictwo
jego zupelnie zaniklo, a Szafraniec entuzyasta
z gorycza w sercu wyjechal przed czasem precz
z pola elekcyi do domu, zlozywszy przedtem, ku
zdumieniu wszystkich ubiegajacych si¢ o wysokie do-
stojeristwa, — godnos¢ wojewody sandomierskiego.
Marzyciel pigkny, cho¢ moze troche pozujacy, nie
stworzyt swego stronnictwa, nie dal podstaw do
fortuny rodu Szafrancow, ktory wnet wygast, nie
zostawiajac sladu w dziejach, — nie umocnil nawet
swej sekty aryanskiej, ktora gardzac wszelkiemi
dostojenstwami, walkg o byt i krwi rozlewem, ka-
zala mu by¢ apostolem pokoju. Dhugo jednak
jeszcze szlachta malopolska, $réd ktorej zyt odtad,
piastujac pokojowy urzad wojskiego krakowskiego,
wspominala o zastudze tego staruszka, spehionej

1) Heidenstein. Rerum polon.
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w chwili krytycznej na polach elekcyjnych pod
Warszawa 1),

Skornczyt jak weredyk wierny swemu hastuy,
ktére powtarzal na elekcyi patetycznie: <Nie do-
brze, gdy sie co widzi i baczy zamilczaé»?)

S
* *

Stronnikéw idealisty Szafrarica zagarngl teraz
ku sobie inny wodz, ktéry pojmowat $wiat takim
jakim jest, wiecej milczal, niz rzucal gérnymi ha-
stami i coraz rost i olbrzymiat — Zamoyski. Rokosz
byt pierwszem jego niemem zwycigstwem. W nim
hetman pozwolit Zborowskim wybuchnaé catym
szalem gniewu i skompromitowac sig...

Od czasu bowiem tego rokoszu, caty senat
przerazit sie rokoszanskich zapedoéw Zborowsczy-
k6w i z obawy, Ze «pany chcg pobic», przeszedt
na strone hetmana. Coraz to bardziej i bardziej
rosto koto czarne, bo i nizsza szlachta zaczeta do-
rozumiewal sie «praktyki» Zborowskich z Habs-
burgami. Dla mas za$ szlacheckich nie bylo kan-
dydata mniej sympatycznego nad Austryaka. Au-
stryak $ciagnatby, jej zdaniem, nawale calej tu-
reckiej potegi na Polske, Austryak zaprowadzitby
«absolutum dominium», Austryak przedewszystkiem,

1) Dyar. Reszki, 17 VII 1587.
?) Dyar. elekcyi. 230.
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to Niemiec, a szlachta raczej zgodzitaby sie na ko-
gokolwiek byle tylko nie byt «w kusej sukience»?).
Juz na poprzednich bezkrélewiach stanowczo odwiad-
czyla: <Az do gardl naszych Niemca nie chcemyo>.

Zamoyski tymczasem zreczny polityk, z po-
czatku rozgtaszal, ze chce wynies¢ na tron polski
«Piasta», czem jednal sobie ?) pandéw polskich (Te-
czynski), ktérym usmiechala sig¢ nadzieja polskiej
korony. Cho¢ w duszy nieubtagany wrég Habs-
burgéw, nie zdradzat sie odrazu z ta niechecia ku
Rakuzom, owszem, przyjmowal grzecznie listy
arcyksigzece, ktére Zydzi tajemnie donosili jemu
(i jego przyjacielowi politycznemu, Opalinskiemu).
Co wiecej, aby rozerwac¢ ob6z Zborowskich, kto-
rzy postanowili zgodnie glosowac za arcyksigciem
Maksymilianem, zaczgl nawet udawac, ze kto wie
czy nie zgodzitby sie na drugiego arcyksiecia Er-
nesta. Tym manewrem wywotal dosyé zwawe

1) Dyaryusz 166, por. tez 111. Nomen to «Niemiec» jest
u wszystkich exosum (150). Zdawna przodkowie nasi zakazowali
nam pana z Niemiec obiera¢ i, by$my. go stamtad mieli wziaé
teraz, wyszloby na to, Ze ojciec przeciw synowi podnidsiby miecz,
a brat przeciw bratu kopig zlozylby, skadby zato$¢ wielka byla
(151).

2) Jednano sobie teZ obietnica wakanséw, Dyaryusz 157,
207, 217, 133. Rozirzgsal z nim marszal. Opalifski kandydatury
w eJudicium de candidatis»> (Bibl. pub. Petersb. F. IV 21. str.
240).
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wspolzawodnictwo $rod samych arcyksiazat, kut
zgorszeniu znowu sziachty, ktéra na widok rywa-
lizacyi arcyksigzat, zaczela sarkac, mowiac: «Azaz
do nas jakie prawa maja? Czemu si¢ 0 nas wa-
dza..» 1. Zamoyski dlugo jeszcze tudzit partyg
austryacka, az dopiero pod sam koniec elekcyi,
przy samem glosowaniu, odrazu zrzucit przylibice.

Zbierato sie glosowanie, ktére rozstrzygnaé
miato o losie tylu $cierajacych si¢ tu z soba da-
znosci politycznych Europy, tylu krzyzujacych sie
tu z soba intereséw, tak rozleglego, a tak rézno-
rodnego parstwa, gtosowanie, w ktorem miata sie
przedewszystkiem przesili¢ walka «czarnych» z Zbo-
rowskimi.

Nic dziwnego, ze chwila zagajenia, przybierata
charakter chwili istotnie powaznej, pelnej uroczy-
stego namaszczenia i oczekiwania...

«Panowie rady i rycerstwo, przyklgknawszy
«Veni Creator» z placzem serdecznym $piewali, co
widzac studzy i inne pospélstwo i ci, ktorzy okoto
koni jezdzili, zeskoczywszy z koni, spotu z nimi
kleczeli. Takie byto wzruszenie nabozefistwa i skru-
chy w ludziach, iz zaden nie byl, ktéryby sie mie

1) Arch. Wiedeni.
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mial Izami obla¢, Pana Boga o ratunek i blogo-
stawiefistwo proszac. A potem juz przystapili do
elekcyi, jakby do sakramentu. Byla chwila milcze-
nia z wzdychaniem ku Panu Bogu z wielka uczci-
woscig i pokora» 1)

Padajace nastepnie glosy ukazaly, ze ttumy
szlacheckie $réd licznych kandydatéw, podobaja
sobie ? szczegélnie w Zygmuncie, krélewiczu szwe-
dzkim. Chwalili go sobie, ze byt synem Jagiellonki,
ze wychowanie wzigt z mtodosci swej nasze, pol-
skie i1 jezyk polski umiat i polska nawigacye mor-
ska na Battyku by popart.

«Ponderowa¢ vota» i rozstrzyga¢ wsréd waha-
jacych sig¢ gloséw, powinien byt prymas, ale bylto
charakter tak niestaly i chwiejny, ze pewnie diugo
musiataby jeszcze szlachta czeka¢ na jego decy-
zyg, gdyby nie wplyneta na niego wdowa po Ba-
torym, Anna Jagiellonka. Byta to bodaj jedyna
osoba w Polsce, ktéra od poczatku myslata tylko
0 jednym kandydacie i nie szczedzac trudéw, ko-
szt6w i obietnic, z caty konsekwencya i energia
od zarania elekcyi pracowata na rzecz tylko... swego
ukochanego siostrzerica Zygmunta.

Juz oddawna krélowa «Jej Mog¢ Stefanowa-
ukladafa si¢ w tej mierze z Zamoyskim, i ona tez

) Dyaryusz.
?) «Wszystek gmin ludzi szlacheckich, to w u$ciech swoich
mielis. Dyar. elek, 111—2, «in ore omniums 143, 143, 102.
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w koncu zjednata dla tej mys$li zupelnie prymasa,
tak, ze w koncu odwazyt si¢ zerwaC z partya
austryacka i publicznie os$wiadczyC: «z Niemcem
nie pojade do domu, bo widzg, ze to jest prze-
ciwko braci» (woli szlachty). Jakoz dnmia 19 sier-
pnia, przed $witem jeszcze, przyszedi do namio-
tow Zamoyskiego, aby ostatecznie porozurme?é
sie co do nominacyi, i zaraz tegoz samego dma'
pod ostong hufcow Zamoyskiego — nie bez‘ trwog}
przed zamachem ze strony Zborowskich — mianowac
krélem Zygmunta. Z tysiaca piersi zgromadzonej
szlachty w odpowiedzi na te nominacyg wyrwat
i omki okrzyk <Amen>.
b glr)orowscy tﬂe dali za wygrang. W kilka dni
potem, na tem samem polu elekcyjn-em roz‘leg{y
sie powtérnie donosne krzyki: «Vivat! Vwat!»j
i strzelanina z strzelb i dzial. To Zborowscy, cho¢
w mniejszosci, na przekor «czarnemu kohl»3 wy
brali swojego krola, arcyks. Maksymiliana 1 cie-
szyli sie teraz, ze ten potrafi by¢ «srog»?) na Za-
moyskiego. '
Ale nawet i w kole Zborowszczykéw wybor
ten nie odby! sie bez zywych protestéw. Czgs¢
bowiem szlachty i Litwa, ktéra tudzili Zborowscy
obietnica obioru cara moskiewskiego, zaczefa te-
raz okazywac niezadowolenie i w_olaé na gtos:
«Dajecie nam pana gwaltem na szjyye nasze».

1) Dyar. elek. 151 i passim.



28 DR. WACLAW SOBIESKI

Predko jednak przygluszyt te okrzyki Andrzej
Zborowski, marszatek nadworny, wotajac do nich
bez ceremonii: <Pojdziecie precz tam szyjowie
z kota do dyabta!?).

Il
W obronie korony.

Wybrano dwoch kréléow. Chodzito teraz o to,
ktore stronnictwo zdola swego elekta szybciej
wprowadzi¢ na Wawel i ukoronowac.

Giowng troska hetmana bylo teraz zabezpie-
czy¢ sobie Krakow, ktéry lezal tak blizko granic
austryackich. Zaraz tedy po elekcyi popedzit het-
man do Krakowa. Po drodze wpadl ze s$witem
<z traby, z bebny» na caly tabér Zborowskich
i ich przyjaciét, pograzonych w glebokim $nie po
nocnej hulance. Nie skorzystal z sposobnosci
pomszczenia si¢ na swoich wrogach, kazal tylko
dla przestrogi wychfostaé¢ nieczujng straz Zborow-
skich i pomknal do Krakowa 2.

O Krakéw Zamoyski byt niespokojny, bo «trze-

) Dyar. elek. 154.

) Powiadali niektorzy, Ze przy tem spotkaniu jeden z rof-
mistrz6w Zamojskiego «na despekt chtopcu kazal do sadu, malo
nie w gospodzie samych panéw Zborowskich, wiszni rwac i cze-
kat w tej wsi, aZ mu ich narwano». Arch. Sapiehéw 1, 21.
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sty sie» po kraju gluche wiesci, jakoby mieszczanie
krakowscy sprzyja¢ mieli Niemcom i skoro tylko
Rakuszanin zjedzie, zaraz mu bramy otworzg?).

Wiesci tem wiecej byly niepokojace, ze $rod
mieszczanstwa naszego utrzymaly si¢ wowczas
jeszcze znaczne oazy niemieckiego osiedlenia. Na
tem tez tle uwypukla sie cata groza kandydatury
austryackiej dla swojskich elementow miejskich.
Habsburg mogl odswiezy¢ i podsyci¢ owe ogni-
ska niemiecczyzny, mogt je wzmocni¢ naplywem
z Austryi i powstrzymac proces przyswajania zy-
wiotéw naptywowych, moze nawet pchna¢ Polske
na tory takiej germanizacyi, jakiej widownig staty
sie pod bertem Habsburgéw — Czechy.

Nie trzeba zapominad, jakg role $réd miast na-
szych odgrywaty miasta pruskie z Gdafskiem na
czele, ktéry ledwo pod naciskiem wojsk Batorego
odstapit od kandydatury austryackiej. W razie wy-
boru cesarzewicza austryackiego miasta pruskie
prymby trzymaty w roli germanizacyjnej reszty
kraju. Wszystko to podnosi powage chwili dziejo-
wej i wyjasnia znaczenie walki stronnictw. Stychac
tu jakby spéznione echo owych przebrzmiatych
walk od samego zarania dziejow prowadzonych
o stosunek nasz do nacyi niemieckiej, a zarazem
do reprezentujacego ja cesarstwa.

Nie bez powodu mowili spétczesni, ze wojna

1) Dyar. elek. 157.
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ta to wojna dwdch rektoréw, to jest Zamoyskiego,
ktory osiggngt za czaséw swych studyéw w Pad-
wie godnos¢ rektora tegoz wloskiego uniwersy-
tetu i to po zapamigtatej walce z przeciwng temu
partyg studentow niemieckich, a Gérkg, wojewoda
poznanskim, ktory piastowat urzad rektora w... Wir-
temberdze. Nie bez kozery stronnicy Zamoyskiego,
natrzasajqc sig, ukazywali stronnikom Gorki i Zbo-
rowskich, Ze najprzystojniejszem miejscem dla ich
elekcyi bytoby «psie pole»; z oburzeniem szlachta
krakowska podnosita, Ze Maksymilian nosi wrogi
Polsce urzad mistrza krzyzackiego Y.

Co prawda sam Maksymilian przekraczajac
granice Polski, uwazat to za dobra wrézbe, ze
przekroczyl ja w sobote, bo w ten wlasnie dzien
uzyskal owa naczelng godnos¢ w zakonmie nie-
mieckim 2,

Oprocz tej jednak przepowiedni troche kalen-
darzowej, nic dobrego nie wrézyl dalszy cigg po-
chodu Maksymiliana w glab kraju. Gdzieniegdzie

') Dyaryusz elek. 48 i Arch. w Wiedniu, 21 V 1587. Marg.
branderb. Joachim Fryd. w lidcie 3 IX 1587 (L c.) cieszy sie,
ze krélem polskim wybrano <Hochmeistern deutschen Ordens»
i godzi si¢ wspoméc Maksymiliana 300 kormi.

*) Arch. w Wiedniu. 11 X 1587.
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spotykal nawet zacigty opor. Tak po drodze, gdy
zazadal poddania mu zamku Rabsztyna, dowo-
dzacy tym zamkiem rotmistrz Zamoyskiego, kniaZ
Hotubek «jako byt ztej geby odpowiedzial, ze juz
wiecej innych miedzy Polakami zdradziec nie ma
oprocz tych, ktérzy u Maksymiliana».

Byta to wrézba, ze gdy stanie pod murami
Krakowa, ktérego bronitl sam hetman — nie stod-
sza go tam przywitajg oracyq. Dlatego tez po-
stanowil naprzéd zjedna¢ sobie Krakow tagodno-
Scig i1 zaczat od uktadow. Stat listy do miasta, do
uniwersytetu, do kapituty; stano nawet tajnie przez
pewng zebraczke list do jezuity Piotra Skargi?).
Gdy jednak wszystkie te starania okazaly sig bez-
skuteczne, Maksymilian postanowil 23 listopada
przypusci¢ szturm do Krakowa.

Zamoyski opasat miasto dwiema liniami obron-
nymi. Jedng wezsza przedstawialy same mury mia-
sta stojace na miejscu dzisiejszych plantacyi, druga
dalsza stanowity waly i réw opasujace dokola
przedmiescia krakowskie.

Wiasnie w nocy szturm poprzedzajgcej, nocowat
Zamoyski przy samej owej najdalej wysunigtej linii
szaficow. W czasie tego noclegu mial sen dziwny.
Zdato sie mu, ze Maksymilian dyadem iskrzgcy
najdrozszymi klejnotami podnidst z ziemi, a Ma-
rek Sobieski, chorgzy koronny, dziad péZniejszego

1) O usposobieniu Skargi por. nizej <Rola jezuitow:.
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krola wlozyl go na skronie samego hetmana Za-
moyskiego... 1).

Te majaczenia senne niezupelnie jednak zga-
dzaly si¢ z wiedciami, jakie przyniosty hetmanowi
przeszpiegi i wywiady. Maksymilian bowiem dla
niepoznaki, naumysinie kazal swemu wojsku wie-
czorem dnia poprzedzajacego te wyprawe, wyru-
szy¢ przy blasku pochodni precz z pod okolic
Krakowa, udajac, ze niby sie cofa z pod miasta.
Ze switem zas pod ostong wielkiej mgly ruszyl
jak najszybciej pod Krakow.

Azeby fatwiej wtargna¢ do Krakowa uzyto
zdrady. Tuz przed brama «szewskg» na przedmie-
sciu mieszkali garbarze, prawie wszyscy Niemcy.
Z nimi to porozumieli si¢ Maksymilianisci. Jeszcze
o polnocy arcyksiaze wystal naprzéd dwa oddziaty
najlepszych knechtéw muszkieterow, ktorych zaraz
garbarze podst¢pnie przeprowadzili przez straz
polska, stojacg na szafdcach, i ukryli po swych
domach. Tu ukryci mieli wyczekiwaé chwili, poki
Maksymilian catg sila nie uderzy na Krakéw, aby
wtedy napa$¢ na owg brame szewska, stabo bro-
niong i nastgpujacej masie wojska otworzy¢ wstep
do grodu.

Jakoz z blaskiem dnia, wynurzylo sie z mgly
wojsko rakuskie i zaroito na polach pod Kra-
kowem.

!) Heidenstein, Vita J. Zamoyski.
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Zatrzymawszy przy sobie jazde, wystal Ma-
ksymilian przodem 2000 wybranej piechoty. Prze-
wodnikiem tej piechoty byt sam banita, Krzysztof
Zborowski, ktéry gléwnie miat sktonié arcyksiecia
do podiecia tego szturmu i by¢ duszag calej tej
imprezy !). Postepowat on z oddzialem swoich

- ostawionych wywotarncéw whoskich, ktérych zebrat

jeszcze w Wiedniu i przywiod! swego czasu nawet
na pole elekcyjne jakby na wigksze jeszcze posmie-
wisko wydanych nan dekretéw banicyjnych. Wraz
z tym, jak go zwat Zamoyski «Krzychnikiem nie-
cnota», trzech innych kapitanéw austryackich wiodto
niemieckg piechote, ktéra niezmiernie szybko peg-
dzita na szarice krakowskie. Krzysztof Zborowski
dat stowo owym trzem kapitanom, Ze ich nigdy nie
opusci i do ostatniego tchu przy nich wytrwa.
Juz teraz po drodze, pelen otuchy, zapewnial
owych kapitanéw, ze za poéttory godziny Krakow
bedzie w ich rekach. Jakoz istotnie wskutek mgty
rannej, a nadto gestego dymu snujacego sie po polu
ze zgliszczy pewnych czesci przedmies¢ krakow-
skich, ktore kazat spali¢, przestrzegany o napadzie?)
Zamoyski, piechota nasza stojgca na szarcach, nie
rychto spostrzegla nieprzyjaciela. Zaczela strzelac,
lecz Niemcy zaraz wyparli ja precz poza waly, tak ze
niebawem czes$¢ piechoty niemieckiej znalazta sig za

1) Ciampi, Rerum 60.
%) Ciampi, Rerum.

SZIKIQE MIETORYOZNE
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szaficami i docierata juz swobodnie do ko-
sciola karmelickiego. Roéwnoczesnie owe ukryte
po garbarzach knechty rzucily sie ko bramie
szewskiej i rozpoczely ogien na straz stojgcg na
murach.

Chwila, a panami miasta mieli zosta¢ Niemcy.

Sré6d zwawej utarczki charakterystyczne bylo
zachowanie si¢ Krzysztofa Zborowskiego: zapomnial
troche o swoich przechwalkach i $rod gestego
ognia niebawem schowat sie za chatupe. Alisci nie-
diugo potem «Krzychcik niecnota» nie zwazajac
na napominania innych kapitandw austryackich,
nagle rzuca sie sam do ucieczki, skaczac w catym
pedzie przez rowy i szarice.

Kapitani opuszczeni przez przewodnika przy-
stangli zdziwieni, nie rozumiejac, czego sie ulgkt,
az wkrotce ujrzeli Zrodlo owego przestrachu. We-
diug stéw jednego z tych kapitanéw ') nagle od
boku przypad! jaki§ czarno ubrany rycerz, krzy-
knal gromko do wysypujacej sie za nim réwniez
czarnoubranej piechoty, porwal chorggiew i sam
pierwszy z sztandarem w regku skoczyt do ataku
w sam Srodek piechoty austryackiej. Porwana jego
brawurg czarna piechota, rzuca sie na oslep za
owym zalobnie ubranym jeZdZcem i zaraz zaczyna
spycha¢ Niemcow z ich stanowiska i $§réd mor-

) Dyar. Reszki.
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derczej walki wypiera ich precz poza szance, daleko
na pole.

Ow czarny rycerz byl nikt inny, jeno sam
Zamoyski, ktory tu osobistg interwencya i rozbu-
dzeniem zapalu w swym zolnierzu w chwili kry-
tycznej uratowat Krakow i. insygnia na Wawelu.
W samgq tez pore wspart go Marek Sobieski, ktéry
widzac, ze nasi ciezko jeszcze pracuja, pobudzit
kilkudziesieciu rezolutéw (a najwiecej tam jego
krewnych byto), ze skoczyli cwatem do Niemcow
onych pieszych i kopie w nie polamawszy, siec
je z koni poczeli tak dobrze, ze juz w zupelnej
rozsypce rzucili sie do odwrotu %)

W ogdélnym poptochu, puszkarze sunacy z dzia-
fami na tylach piechoty niemieckiej, teraz porwani
falg uciekajacych zeskoczyli z koni i zostawili
w polu dziafa i wozy z prochem i kulami, na ktdre
w te pedy wpadt Zamoyski ze swoja czarng pie-
chota #. Opanowat je i kilka $migownic odwrociw-
szy na uchodzacego nieprzyjaciela, zaczgl ogniem
prazy¢ — ich dawnych wiascicieli.

1) Lubieniecki, Poloneutychia 125.

?) Nad ta piechota wybranieckga byl starszym Wawrzyniec
Wybranowski. Za walecznosé¢ tu okazang i zdobycie chorggwi
nieprzyjacielskiej dostal potem miasto Tyrawe (Metr. koron. 133 f.
207). Bramy szewskiej bronil odwaznie rajca Walenty Rimer
(z szlachcianki Szelesiowskiej (sic!) urodzony) za co nobilitowany
otrzymat herb wyrazajacy czerwona bramg (szewska), a przed nia
meza z mieczem (Metr. koron. 133 f. 450).

3*
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Na catej linii zostal nieprzyjaciel odparty.

Hetman sam zmeczony, bo czynnie wystepo-
wat w boju, a ciagle serca walczacym dodajac,
wilasng reka potozyt trupem kilku Niemcow, — cia-
gnat teraz w tryumfie w mury Krakowa siedm zdo-
bytych dzial, a rados¢ tem wieksza bila z jego twa-
rzy, ze dziala te byly wiasnosScia jego rywala,
wojewody Gorki, jak o tem najlepiej herb i na-
pisy na nich $wiadczyly.

Porywczy garbusek Gorka, ktéry podobno wiele
przedtem rozpowiadat o strasznych pociskach tych
dziat swoich, mial na wies¢ o dostaniu sie¢ tych
jego kolubryn do rak Zamoyskiego, lzami sie za-
lewaé i w gniewie wlosy sobie wyrywac.

Rektor padewski trynmiowat nad wirtemberskim.

# B £

W oka mgnieniu jednak, rados¢ z odniesionego
tryumfu zamacil gniew i che¢ zemsty na zdrajcach,
Niemcach krakowskich.

Na wiesé¢, ze z niektérych doméw sami gar-
barze niemieccy W czasie bitwy strzelali na pol-
skich Zolnierzy, rzucilo sie pospolstwo i chtop-
stwo z «Ogrodnikéw> z dragami i kotami na domy
zdrajcéw-garbarzy. Znajdowano tam kryjacych sig
po bitwie zolnierzy niemieckich, jednych w skrzy-
niach, drugich w pierzynach zaszytych, wielu ukry-
waly zony garbarzy w piwnicach, gdzie odkrywano
tez «prochy w faskach mastem z wierzchu przy-
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kryte». Lud uniesiony zemsts, mordowal i samych
garbarzy <heretykow», wylawiat ich po ogrodach,
po bagnach, po kosciolach nawet. Sréd krzyku
i blagania o litos¢ Niemek, zréwnano domy «lu-
trow» z ziemia. Taki szal nienawisci ku tym zdra-
dzieckim Niemcom ogarngt ttumy, ze sam Zamoy-
ski musiat przyby¢ osobiscie na przedmiescie i ka-
za¢ kijami rozpgdzac¢ nacierajgce tlumy.

I hetman zresztq nie ufat oddawna Niemcom-
mieszczanom. Jeszcze przed miesigcem kazal byt
Scigé¢ szedciu mieszczan, ktorzy umyslili otworzyé
bramy nieprzyjacielowi, wydalil nastepnie wszyst-
kich tych kupcow Niemcow, ktérzy stale w Krako-
wie nie mieszkali, a nad resztg rozciagnal baczny
nadzér.  Zakazal nadto krakowskim mieszczanom
jakichkolwiek stosunkéw hadlowych z Wroctawiem.

Gdy pomimo wszystkich tych srodkoéw dopuscili
sie teraz garbarze zdrady, Zamoyski kazat Sciac¢ 23
garbarzy, a nadto wraz z nimi puszkarza, ktory
z 4 dzial stojacych na murach, naumy$lnie na jazde
Maksymiliana, «miasto kul, sianem strzelai», —
przekupiony w tym celu przez garbarzy sumg 40
talarow.

Po Niemczech gruchnela wiesé, ze Zamoyski
straci¢ kazat puszkarza, ktéry byt — <ein Hoch-
deutscher» 1.

1 Polnische Zeitung r. 1588, Arch. w Wiedniu 8 X, 12 X 4 XII,
1587 ; kronika Zelnera (Groby A. Grabow.); Dyar. Reszki.
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Zamoyski straciwszy juz zupelnie zaufanie do
mieszczan, zwrdcil si¢ na zebraniu w ratuszu z prosba
do szlachty, aby wobec takich objawéw zdrady,
zechciala dla pewnosci pelni¢ sama straz na mu-
rach obok mieszczan. Jakoz pod wieczér, $réd
kiebow iskier, ktére ogromny wicher z doszczetnie
spalonego obecnie przedmiescia «Garbarzéw» niést
na miasto, dojrze¢ mozna bylo stojacg na murach
obok mieszczan i szlachte.

funa patajgca nad miastem zarumienita blade
zwioki 2000 pobitych pod Krakowem nieprzyja-
ciol. «Pelna Rudawa byla trupéw i woda ze krwia
si¢ zmieszala, tak iz ryby opiwszy sie krwie zdy-
chaty. Wszedzie trup na trupie lezal»1). I wyszedt
ks. Skarga z drugim ksigdzem ku miejscu bitwy
i widzgc ciala pobitych Niemcéw, dat tym, ktérzy
szance sypali, kilka groszy, aby nieco trupéw po-
grzebali... )

B

Jak wiadomo, dopiero wskutek tego niefor-
tunnego szturmu, Zygmuntowi IlI, dazacemu od
Gdaniska otworem staneta droga do Krakowa.

Zamoyski rozumial dobrze znaczenie tego zwy-
ciestwa i dlatego kiedy Zygmunt Il wjezdzat osta-
tecznie w mury Krakowa, on stojgc przy szancach,
wital elekta jak prawdziwy tryumfator. Z prze-

L J. Bielski.
%) Dyaryusz Reszki.
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pychem barokowym kazat wystawi¢ tuki tryum-
falne, a na nich na naczelnem miejscu umiescic

: ‘. obraz ukochanego kréla Stefana, na dalszem za$

planie wierne wizerunki!) dziadow Zygmunta, Ja-
giellonéw. Na tle trofeéw zdobytych na Ma-
ksymilianie, obok dzial Gorki, sztandar6w Maksy-
milianowych, hartownych zbroic, jencéw rakuskich
i powrozow, ktorymi mieli Zborowscy wigzac¢ Za-
moyczykow, — hetman wypowiedzial do Zygmunta
mowe powitalng. Bylo to pierwsze zetknigcie sig
dwoch tak czesto pdZniej niezgodnych poteg.
Hetman przedstawil, ze bronil ojczyzny i Slubowat,
ze zawsze bedzie ja ostanial, przyczem, rozmilo-
wany w wzorach klasycznych nie mogi sie po-
wstrzyma¢, aby nie zestawi¢ sie z.. Scipionem.
Nadspodziewanie krél w odpowiedzi na tg uro-
czysta przemowe, baknat ledwie kilku stowy. Zdu-
miato to wielu tem wigcej, Zze dopiero co na po-
witanie biskupa GofSlickiego, odpowiedzial krol
tak szeroko i taka czysta polszczyzna, ze wprawil
obecnych w entuzyazm. Hetman dotkniety tem do
zywego, mial wowczas szepna¢ do ucha kaszte-
lana podlaskiego Lesniowolskiego, owe pamigtne
stowa: <A coOzescie to nam za niema marg z Szwe-
cyi przywiezli»?. Pozniej mial sig przekonaé, ze

1) Byly to obrazy nie fantystyczne, ale wierne kopie, Chy-
traeus; Ciampi, Rerum; Grochowski.

2) Kobierzycki, 44. «Daemonium» zbyt ostro ttumaczono do-
tychczas na «dyabel», «dyables. — Juz 22 X 1587 sami Zamoy-
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w czasie podrézy z Qdariska znalazt sie w otocze-
niu krolewskiem jego niby przyjaciel, a w gruncie
rzeczy rywal, ktéry juz po drodze zniecheci¢ krola
potrafit do Zamoyskiego (Cpaliniski).

Na teraz w obliczu wroga nie bylo czasu na
swary i rywalizacye. Jeszcze sie nie skonczyly
uroczystosci koronacyjne, kiedy zamqcila je wies¢,
idgca od Karpat i wszystkich oczy zwrécita ku
Tatrom. Szty «ponowy», ze zamek Lubowle zdobyt
rakuski oddzial. Zamek ten warowny, panujacy
nad catym Spizem, a wiszacy na skale mato do-
stepnej, — cho¢ bronit go z swymi géralami Zero-
stawski «pachotek urodziwy a rycerski» ), wpadi
jednak w rece nieprzyjaciot dzieki znowu zdradzie
Niemcow i zacigznych Wegrdw, ktérzy zwiazawszy
podstarosciego zamek wydali. Wegrzy zacierali
rece z radosci, ze Spiz, ktéry od tylu lat byl
w posiadaniu Polski, napowr6t wcielono do We-
gier. Przeciwnie w naszem spolteczenstwie bardzo
zawsze czulem i dbalem o te urocze gory Kar-
packie, dal si¢ teraz slysze¢ jednozgodny krzyk
oburzenia na Maksymilianistéw i wezwanie do
natychmiastowego odzyskania straty. Wszyscy te-
raz zrozumieli, ze to walka z obcym najazdem, kto
mogt wdziewat zbrojg, bral karaceny, wydobywat

czycy w listach poufnych przezywali Zygmunta «tardum mobile».
(Arch. w Wiedniu, Polonic).
1) J. Bielski, 84.
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koncerze, szedt walczy¢ z wrogiem o Spiz, o Lu-
bowle 1. Co szlachetniejsi odpadali od Niemca.
Nawet Jan Zborowski, najszlachetniejszy tego rodu
przedstawiciel odjechat teraz precz od Maksymi-
liana, ktory krzepit sie na naszej granicy i czekal
na nadciagajace positki z Wegier, aby z wigkszemi
sitami nanowo kusi¢ sie o Wawel.

Przeciw niemu teraz ruszy¢ miat hetman i w wal-
nej bitwie w otwartem polu sig¢ rozprawic, jako juz
z obcym najezdnikiem. Pelnia byla ksigzycowa,
a mroz tegi, kiedy ruszal hetman z Krakowa ku..
Byczynie. Z zapartym tchem czekano wymniku tej
wyprawy. Trudno bylo sobie wiele po niej obie-
cywad, trudno poklada¢ nadzieje przedewszystkiem
i.. w Zle platnym Zolnierzu hetmana. Jesli hetman
legnie, Zle; jesli zwycigzy, a da umkna¢ arcyksigciu
lub go trupem polozy, tez Zle, bo sprowadzi to
na Rzeczpospolitg diuga wojne z Habsburgami.

Mineto kilka dni.

Wtem nadbiegt do Krakowa zwiastun z pod..
Byczyny, jeden, potem drugi, potem trzeci z li-
stem od hetmana i z wiescig, ze nieprzyjaciel po-
razon, zastal 5000-mi trupéw pole pod Byczyna,

1) Jeszcze przediem Izdebski pisze (13 X 1587) do przyja-
ciela St. Przerebskiego: <Co mie WM. zada¢ raczysz o zbrojg,
acz nie w czas, bom juz rozpozyczal, com mial przy sobie...
jednak, com byl zostawil sam dla siebie i synowca swego, fo
WM. $lg: zbroj¢ a dwa karacenie». Ossolin. Ms. 2566. 1. 5.
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ze arcyksigze zyw jest pojman, ze Spiz z Lubowla
srod warunkow kapitulacyi zwr6cony.

Jasng bylo rzeczg, Ze hetman za jednym za-
machem sprawe ubit i cel uzyskat. Jaki szat ra-
dosci wywolatl ten list w Krakowie, trudno opisac¢?).
List ten hetmariski w tysiacach kopii, jaskétczym
lotem, podawany z rgk do rgk, rozbiegl sie po
catej Rzeczypospolitej tak, Ze dzi§ niema prawie
zakatka archiwalnego, gdzieby nie znajdywat sie
w kilku dawnych odpisach. Przez dilugie wieki
z dumg czytywano sobie ten list, przypominajac
miodszym pokoleniom, jako to prosty szlachcic
polski bit na glowe i bral w niewole brata cesa-
rza rzymskiego.

A za tym listem sungl sam hetman tryum-
fator, a za nim w karetce w dwa biale konie za-
przezonej, jeniec dostojny a zatosny bardzo, arcy-
ksiaz¢ Maksymilian, a za nim w powozach inni
jericy, a wigc i rektor wirtemberski Gorka i slepy
«Zyszka» Czarnkowski i Zborowski marszatek na-
dworny i inni. Za nimi 30 dzial zdobytych i snop
zdobytych choragwi, a przedewszystkiem 26Ha
z czarnym orlem, ktérg zdobyl sam Zétkiewski,
pOZniejszy bohater z pod Cecory, okupiwszy te
Swietng zdobycz w tej pierwszej swojej bitwie
ciezkimi ranami ¥).

1) Magna fuit omnium laetitia. Dyar. Reszki.

) Dyaryusz Reszki; Ms. Ossolin 186; J. Bielski: Chorggiew
ta przechowana w Bibl. Ord. Zamoyskiej.
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Tego samego hetmana, ktérego na polach elek-
cyi chciano postawi¢ pod pregierz sadu rokoszo-

‘wego, witano teraz po drodze jako zbawce oj-

czyzny; gromady szlachty bily mu czotem i czynity
«gratyfikacye», a on nie nadymat sig, ale witat czule

' i obejmowat w ramiona kazdego brata-szlachcica,

co widzac szlachta chwalifa go sobie, jako na nim
najmniej zna¢ bylo, zeby zwyciestwo odzierzat,
tak byl wszystkim humanus, a zda sie jeszcze hu-
manior, nizli przed zwyciestwem.

I zawi6zt hetman brata cesarza rzymskiego do
Krasnego-stawu, a Ze byly wnet miesopusty za-
prosit go do siebie do Zamoscia i byt mu rad
bardzo. Msciciel Batorego pokazal tu dostojnego
jefica swej «rézano-ustej» Gryzeldzie Batoréwnie
i synowcom kréla, kardynalowi Batoremu i Balta-
zarowi.

Na domiar szczescia, zona powita mu syna,
i sam arcyksiaze trzymal go do chrztu. Bylo to
potudnie zywota hetmarskiego.

W owej chwili w Zamosciu zestrzelito sie zy-
cie ziotej epoki Zygmuntéw. Srod przyje¢ wystaw-
nych, goddéw i tancéw, w ktérych kwitl wdzigk
klasyczny, $réd hymnoéw, w ktorych poeci zwali
go «Herkulesem polskim», «Gedeonem», <«ojcem
ojczyzny» 1), otoczony gronem artystéw i uczonych,

) «Gedeon» przez Suskrajowskiego (Bibl. sztab. gener. w Pe-
tersb. Ms. 37530); Grochowski, Listy Annib. z Rzymu.
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kupigcych sie okolo nowej, przez niego zakladanej
akademii, dawny rektor padewski niecit nowe ogni-
sko kultury i odrodzenia na wschodzie.

Cho¢ bezkrélewie sie skoriczyto, stronmictwo
«zatobnych» mialo niebawem sposobnosé¢ jeszcze
raz wystgpi¢ w calym majestacie: na pogrzebie
krola Batorego Y.

Przy wtérze zatosnej muzyki, bicin «Zygmunta»
1 wszystkich dzwonéw, dwanascie koni w czar-
nych kapturach z herbami krolewskimi wiozto ciato
krolewskie na Wawel. Dwa dlugie szeregi chora-
zych z sunacym z nimi nieprzejrzanym lasem cho-
ragwi z wszystkich wojewddztw, ziem i parstw
hotdowniczych, wiodly swego kréla po raz ostatni—
do grobu.

Wraz z nimi oddzial hussarzy z poszumem
pior i poswistem choragiewek, postepowal smut-
nym korowodem za bohaterem z pod Wielkich
Lukéw. Trzy dni odprawiano uroczystosci za-
tobne, a potem wzniesiono w katedrze ponad
trzydziestut marami i morzem $wiec jarzacych,
trumne krélewska, pokrytym na nim krzyZzem ze
zlotoglowia.

') Wielewicki i A. Grabowski. Starozytnoéci 1, 67. Mosbach,
Wiadomos$ci 220.

r
»
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Na dowdd rozpaczy i zalu po stracie krola-
wojownika jeden dostojnik po drugim rzucali na

- posadzke kosciota przed wielkim ottarzem czgsci
~ zbroi krélewskiej z wetknigtymi w nie zapalonymi
~ $wieczkami: padat hetm, padia tarcz krolewska,

padt goly miecz krolewski...

Na, koniec sobowtor krdla Batorego, rycerz
w kirysie, z proporcem w reku wpadi konno do
kosciota i wspigwszy wierzchowca, spadl z niego
na ziemie, niby gromem razony.. Wowczas jeden
z obecnych ztamal drzewce proporca, uderzajgc
niem z catym rozmachem kilka razy o ziemig, a za
nim marszatkowie frzaskali o ziemie swe laski
marszatkowskie, kanclerze tlukli pieczecie...

Wielki kanclerz koronny nie tamal pieczgci.
On wtlasnie w czasie pogrzebu, na wies¢ o niebez-
pieczeristwie grozacem od Tataréw, musiat popedzi¢
na Podole, aby «czyni¢ z pogany». Sam bedac
moralnym sprawca tego wspaniatego pogrzebu
i zadosyc¢uczynienia pamieci Batorego, nie potrze-
bowal teatralna poza dokumentowac, ile go bo-
16w i cierpienn kosztowata $mier¢ krola-przyjaciela.

.....






Wiec od stép do glowy

Mitoby mi wyglada¢ jako krol dzwonkowy.

W koronie, z jablkiem w lewej, z bertem na
prawicy...

Nietylko Grabiec w $wiecie poezyi snut takie
enia i widziat je spelnione na jawie. I dzieje
ja swoich «Grabcéw», ktérych jakies «chochliki»
le wynoszg na trony i w dyadem stroja.

~ Ze wszystkich tego rodzaju historycznych po-
i, zaden dotychczas nie przykul tak do siebie
agi dziejopisarzow, jak Dymitr Samozwaniec.
zez trzy okragie wieki ten «wyborny aktor»
le wabi i neci ciekawych widzéw, nie tracac
chwile nic z swego powabu i czaru. Zawdzigcza to
etylko temu, ze zjawieniem sie swojem wstrzasnat
glebi stosunkiem dwéch sasiednich narodéw sto-
askich, a co wigksza dwdch cywilizacyi: lacin-
ej i wschodniej; przypisa¢ nalezy to gléwnie
u, ze owa dziwna postac, jakby z bajek wyjeta,
10 usilnych dociekan, zawsze dotychczas nie
estaje by¢ dla nas nie rozwiazang zagadka...

 BZKICE HISTORYGZNE 4
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Tylu spétczesnych patrzalo mu w oczy, tylu
uczonych tropito jego Slady — Sfinks ten przez
trzy wieki zdawal si¢ niezglebionym, nieprzeni-
knionym, dwoit si¢ (Gryszka Otrepiew a Dymitr),
troit (czerniec Leonida, syn Stefana Batorego, Sa-
mozwaniec 1), uchodzit gonitwy, wyprowadzat
w pole...

Bylze to istotnie ostatni potomek Ruryka?
Wedlug ostatnich «wynikéw badar», nader utrudnio-
nych z powodu wyraZnej tendencyjnosci i sprzecz-
nosci $wiadectw — odpowiedZ brzmi przeczaco.
Nawet ksigdz Pierling, kitéry poczatkowo uznawal
go za prawdziwego «carewicza», cofnal w ostatniem
dziele poprzednie poglady i przylaczyl sie zgodnie
do choéru reszty historykéw?).

Obecnie spor zeszed! na inne tory i toczy sig
juz tylko o to, czy owa postac byfa istotnie Gryszkq
Otrepiewem, czy tez jaka$ inng (chociaz réwniez
samozwaricza) osobistodcia. Zarazem upadly wszel-
kie podejrzenia, jakoby Samozwarica narzucilty Mo-
skwie jakie§ z gory uplanowane intrygi polskie,
czy jezuickie. Mysl «samozwanstwa» urodzita sig
w samej Moskwie, wywolana nagltem wygasnie-
ciem panujgcego rodu Rurykowiczéw. Nie skad-

1) Pierling: «La Russie et la S. Siége», III, Paris, 1901 (na
str. 451 podana cala literatura). Jedyna u nas obszerniejsza mo-
nografie o Samozwaricu I, napisal na podstawie nader bogatego
materyatu rekopismiennego Aleksander Hirschberg: «Dymitr Sa-
mozwaniec», Lwow, 1897,

—
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inad tez, tylko z bram miasta Moskwy, wedlug
samych Zrodel rosyjskich, puscili sie¢ w podréz ku
Ukrainie trzej prawostawni duchowni: stary Bar-
taam Jackij, Misait Powadin i miody «czerniec
Hrycko Otrepiew.

Tam na Ukrainie ostatni z nich mial nazwac
sie carewiczem Dymitrem 1 W mieszkajacym na
pograniczu Adamie ks. Wisniowieckim znalez¢
swego protektora.

1
Kniazie na Wisniowcil.

Na samem pograniczu Rzeczypospolitej, na
kraficach Ukrainy, $réd stepow bezkresnych roz-
siad! sie r6d Wisniowieckich, przodkowie stawnego
«Jaremy» i kréla Michata. Niezmierne latyfundya,
stynne Wisniowiecczyzny urastaty poza Dnieprem
na wielkich pustynnych przestrzeniach, gdzie bez-
ustannie trzeba bylo mie¢ czujne oko na najazdy
nieprzyjacielskie, a idac za ptugiem, dzierzy¢ przy
sobie bron gotowa, aby snadZ nie pozbawil cig
zycia lub mienia czy to «pies poganski», czy jaki
inny wloczega pogranicziy.

W takiej to okolicy stala «straz» krolewska nad
Dnieprem: Czerkasy, i to wlagnie starostwo przez
szereg lat (od 1559) powierzal krél Wigniowieckim.

$rod tego rodzaju nieustannej walki pograni-
4*
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cznej wyrasta 6w typ nieokielzanego junaka, opie-
wanego przez poetéw — natura szeroka, stepowa,
awanturnicza, Dymitr Wisniowiecki. Czy z roz-
paczy, ze nie dostal reki Halszki Ostrogskiej, czy
przez zemste na kréla za to, ze mu nie dat sta-
rostwa czerkaskiego, pogonit wichrem do Iwana
GroZnego, oddat sie mu w stuzbe, obiecat mu cate
Zadnieprze zholdowac, potem porwat si¢ z Olbrach-
tem taskim osadzi¢ na tronie hospodarskim w Wo-
toszech — «samozwanca» Heraklidesa (ktéry po-
dawal si¢ za krewnego wojewodéw wotoskich),
w koncu sam oglosi! sie hospodarem wotoskim,
ale ujety w zasadzce i odstawiony do Carogrodu,
zgingl... na haku.

Mimo ten pierwszy niezbyt lojalny wystep,
krolowie darzyli i nadal r6d Wisniowieckich swo-
imi wzgledami. Ten r6d tak zzyt sie i zrést z ko-
zaczem Zzyciem pogranicza, tak otrzaskat sie z wal-
kami nadgranicznemi, ze nikt chyba nad nich nie
wydawal si¢ odpowiedniejszym do czuwania nad
Dnieprem i do zajecia takiej placowki, jak staro-
stwo czerkaskie. Dostalo sie tez to starostwo
dwom z kolei braciom (bratankom owego Dymi-
tra), Michatowi i Aleksandrowi. Ten ostatni,
to wlasciwy zatozyciel potegi domu Wisniowie-
ckich. On to zakupit od niejakiego Bajbuzy nie-
zmierzone pustynie, lezace hen za Czerkasami na
Zadnieprzu nad rzekq Sufa, i uzyskal na sejmie
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roku 1590-go zatwierdzenie posiadania na wiasnosé
tych stepow razem «z ich przyleglosciami»?). To
byia podwalina péiniejszych latyfundyow, funda-
ment calego poéiniejszego znaczenia Wisniowie-
ckich. Zagospodarowywac sie w tych dobrach
bylo mu tem dogodniej, ze wszystkie sasiednie
pograniczne zameczki krélewskie, jak Czerkasy,
Kaniow, Korsuri, dzierzyl sam w swych rekach
i z tych stabo opatrzonych — jak sam je zwat
pogardiiwie «<kurnikéw», mogl si¢ jako tako ope-
dzac atakujacym go nieustannie Tatarom. W tych
<krwawych katach- oslanial <biedng Ukraine» takze

1 od swawolnych Kozakéw, odwzajemniajacych sie

mu za to znowu pustoszeniem jego wiasnych maje-
tnosci. Czasem start si¢ z nimi nie na zarty, jak
np. wowczas, gdy trupem potozyt Kosiniskiego
(1593), kiedy ten, przyrzeklszy carowi zholdowac
Zadnieprze, przypuscit szturm do Czerkas... ?).
Niestety po zgouie tego bohatera kresowego,
syn jego, Michal, dziad podZniejszego kréla, nie
dostat z kolei po ojcu starostwa czerkaskiego.
Nagle wypada im z rak ta placéwka, tak cenna
1 dogodna dla zagospodarowania i ubezpieczenia ich
posiadiosci zadnieprzanskich, a bez przerwy dotych-

) «Vol. leg.» IL 1355 6.

?) Listy Z6tkiew. 127. List jego do podkancl. Baranow. z 26
Iut. 1590. (Bibl. Ord. Zamoj. <Czarne pudtas) i list jego z 15
wrzes. 1599 r. w (drukujgcem si¢ obecnie «Archiwum Jana Za-
moyskiego» ).
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czas przez nich dzierzona. Podubiegaja bowiem
Wisniowieckich Ostrogscy. Dostaje jg kasztelan
krakowski, Janusz Ostrogski.

Ksiaze Michat dostat inne starostwo, owruckie,
i przemieszkiwal stale w glownem gniezdzie Wi-
$niowieckich na Wolyniu we Wisniowcu, gdy jego
bratanek, ksigze Adam, dla strazy dobr nadgrani-
cznych osiadt nad Dnieprem w Brahiniu i tu stale
przebywat z zong Aleksandra, siostra stawnego
Jana Karola Chodkiewicza.

«Ksiaze Jadam» byl wyznania greckiego, co
jest cecha znamienna u pierwszego protektora Dy-
~mitra Samozwarica, ktérego jakoby «jezuicka in-
tryga» miata wynie$¢ na tron moskiewski...

«Ksiaze Jadam» byt zarliwym wyznawca prawo-
stawia, jak i wszyscy w czasie zjawienia si¢ Dy-
mitra Wisniowieccy, jak i ojciec kniazia, Aleksan-
der, ktory spoczywa w Lawrze Peczerskiej, jak
i matka Kapuscianka, ktora zapisy uczynila na rzecz
cerkwi greckich. [ bratanek Adama, ks. Michat
wespot ze swa zona, Regina Mohylanka, szerzyt
greckie wyznanie na wschodzie Rzeczypospolitej,
wznoszac w swych dobrach w latach 1610—1619
liczne monastery ¥). Powszechnie tez w dobrach
rodziny Wisniowieckich, <jako na Wisniowcu,
w Brahiniu, w Manaczynie ?) i indziej po miastach

1) Zrédta dziejowe, XXII, por. tez Wolfi: Kniaziowie.
%) Majatek Konstantego ks. Wisniowieckiego (por. Sobr. go-
sud. gram., I, 168).
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i siotach ich — monasteréw i cerkwi ruskich z wiel-
kim nadaniem byta sita»?).

Ze wszystkich jednak WiSniowieckich najwy-
bitniejszym propagatorem i bojownikiem greckiej
wiary byt sam kniaz Adam. W tej gorliwosci o do-
bro greckiej wiary szedt reka W reke z innymi ukrain-
skimi kniaziami, z ktérymiwigzata go blizsza zazyios¢
przyjacielska, mianowicie z kn. Kirykiem Ruzyii-
skim i jego synem Romanem. Gdzie tylko zajdzie
sprawa greckiego wyznania, zaraz ujrzysz obu
kniaziow, Wisniowieckiego i Ruzyfiskiego, wystg-
pujacych na czoto jako gorgcych jej rzecznikOw
w imieniu catej szlachty ukrainskiej. Tak z knia-
ziem Kirykiem Ruzynskim w r. 1595 wpisat sig
Wisniowiecki do Iwowskiego bractwa stauropigial-
nego tak wkrotce potem obaj, jako postowie ukrain-
scy, zarliwie ujmuja sie za swymi wyznawcami we
Lwowie, wnoszac protestacye przeciw presyi, ktorg
na wyznanie greckie we Lwowie wywierac mieli
«Polacy postuszeiistwa papieskiego» B

Podobniez, kiedy cale wyznanie greckie podaw-
szy reke protestantom polskim, urzadzito demon-
stracyjny zjazd w Wilnie w r. 1599, wymierzony
przeciw Kosciotowi katolickiemu, wienczas to wsrod

1) Suppl. ad Histor. Russ. Monum. str. 411: «u ks. Adama,
ktéry sam ruskiej wiary jests. List Jezuity Lawickiego (<«schisma-
ticuss), Pierling, Rome et Dem. 211.

2) Suppl. Hist. Russ. Mon. Nr. 63, str. 153, inne Zrédla por.
Wolif: Kniaziowie, 557.
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glownych organizatoréw figuruja, jako przedsta-
wiciele rycerstwa, obaj bratankowie, Adam i Michat
Wisniowiecy, i nieodstepny odtad (w miejscu zmar-
tego ojca) towarzysz Adama, syn ks. Kiryka, Ro-
man Ruzynski?).

Do smierci kniaz Adam byl wierny kosciotowi
greckiemu. Jeszcze w r. 1609 robi nadania w swych
dobrach brahiniskich na rzecz monasteru w Sielcu
i nie zwracajagc uwagi na coraz czestsze wsréd
wyzszych rodéw przyklady przechodzenia na ka-
tolicyzm, jeszcze w r. 1620 utrzymuje korespon-
dency¢ ze Iwowskiem stauropigialnem bractwem.

O innych cechach jego charakteru pozostaly nam
niezbyt pochlebne swiadectwa. Towarzysz QGryszki
Otrepiewa, Bartaam Jackij, zwie go wprost glupim
i pijanica. Swiadectwo to wprawdzie podejrzane,
bo zlozone pozniej na indagacyi wobec wladz mo-
skiewskich, oburzonych na protektora Samozwarica;
potwierdza je jednak jeszcze inny s$wiadek nao-
czny. Wedlug tegoz, Wisniowiecki nie wahat sig
uznac za prawdziwego Dymitra takze i Samozwarica
Drugiego, lubo ten byt juz oczywistym i powszech-
nie znanym oszustem. Do tego to bowiem Samo-
zwanca Il w grudniu 1609 r. «przyjechat z Polski
ksigze Jadam Wisniowiecki; zaraz do Cara szedt,
tak, ze z nim pili obaj calg noc i jeszcze gorzatke;
ktéremu Wisniowieckiemu wojsko przedtym z rok
napomnienie uczynifo, aby do wojska nie przy-

!) Lukaszewicz: «Dzieje helw. Lit.» str. 131,

il
.
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jezdzal, ali¢ wilasnie tej nocy przyjechal. Bylem
przy tym, kiedy Jego Mosci Pana Zborowskiego,
Pana Tyszkiewicza starszego i Pana Komorow-
skiego stal Pan Hetman do niego, aby zaraz od-
jechal, bo jakby Cara poznat inakszej cery, niz on
by, tedy «damy kijem Wisniowieckiemu». Tejze

‘”nocy dat mu Car bialy ubiér teletowy, sobolmi

cudnemi i perfami ochedozony, konia z bogatem
rzadem i szablg bogata, o co si¢ zaraz wojsko,
przychodzac do hetmana, skarzyli na Cara, iz «plotce
albo raczej tgarzowi ma co daé, a nam mie». Po-
szedt tedy Pan Hetman..; tam do Cara przy-
szediszy, pytal Wisniowieckiego: «Co tu czynisz
igarzu ?! Bierzesz za swe plotki nasze zastugi! To
ci si¢ z drugiego krew leje, sita ich przychodzi,
a nie masz co da¢ z naszych zadnemu». Nuz kula
Wisniowieckiego, az sie spadala, ktéry sige pod-
pieral:.. i tak ci si¢ wrdcil» !). Blagier i pijanica—
oto znamienne cechy kniazia, wylaniajace sie z ram
tego barwnego obrazka, w ktérym nie mozna sie
dopatrzy¢, aby ten «Korybutowicz» cieszyl sie na-
zbyt wielkim szacunkiem u samych Polakéw.
Szczegoélnie drugi przydomek zdaje si¢ zupel-
nie stusznie przylgnat do postaci ksiecia Adama.
Znany nam bowiem jego nieodstepny przyjaciel
od serca, kniaz Ruzynski, rowniez nazbyt czesto
Zwyk! byt zalewac¢ sige gorzala. O nalogu tego

1) AL Hirschberg, Kwartalnik Hist,, 1. 1889, str. 289,
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druha Wisniowieckiego tak nieposzlakowany sedzia,
jak hetman Zotkiewski — swego czasu powiedzial:
<kniaz Ruzynski niemal zawsze byl pijany»').

Obaj tworzyli wesola kompanie, dobrang dwdjke
hultajska, dwa typy nierzadkie $réd polskich kon-
dotyerow z czaséw epoki Samozwarcow; kondo-
tyeréw, doprowadzajacych czasem pijanstwo do
granic, o ktérych nawet.. Zagiobie si¢ nie sniio.

Sylwetka ksiecia nabiera dopiero odpowiednich
konturéw, gdy sie ja ujrzy na tle okolicy stepo-
wej, na tle tego pogranicza ukrainnego, srod kto-
rego zamieszkal.

Syn stepéw, kochal si¢ w koniach rasowych.
Jak styszelismy, wyprosit sobie u drugiego Samo-
zwarica wierzchowca z bogatym rzgdem. Gdy cho-
dzilo o konia pieknego, gotéw byl nie liczy¢ sig
z zadnymi skrupulami, gotéw byl poswigci¢ nawet
swe przywigzanie do duchowieristwa prawostaw-
nego. I tak nie wahal si¢ nawet zabra¢ bezprawnie
dwéch wspaniatych koni arabskich, chociaz szly
w darze dla Sofroniusza, patryarchy jerozolim-
skiego... 2.

Mieszkaniec stepéw pogranicznych, musial pg-
dzi¢ zycie awanturnicze, by¢ przygotowanym na
grabiez i odwzajemnia¢ si¢ podobniez, szarpa¢ na

1) Pisma Stan. Zotkiewskiego. Progres wojny. Aug. Bielow-
ski, str. 114.

%) Skargi na to przed Dymitrem 1 Samozwaricem, por. Pier-
ling: «La Russie», 208—209.
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prawo i lewo, musiat sam napadaci odpierac¢ najazdy.
Ze wszystkich Wisniowieckich on najwigcej borykat
sie na tem pograniczu. Gdy jego starszy bratanek
przebywat sobie spokojnie we Wiséniowcu, na nim
spoczywata straz nad Zadnieprzem. Ze wszystkich
Wisniowieckich on to miat przedewszystkiem osie-
dla¢ i rozszerza¢ pograniczne przestrzenie — jak naj-
dalej za Dniepr.

Obok Tataréw stawata w tej robocie ks. Ada-
mowi i inna zawada na drodze. Kolonizujac Za-
dnieprze, musieli Wisniowieccy zetkna¢ sie tu
z osiedleniem, prowadzonem od stromy parstwa
Moskiewskiego, z osiedleniem rozpoczetem jeszcze
za Twana GroZnego za pomoca materyalu szcze-

- g6lnie awanturniczego, bo za pomocg zioczyncow ).

Miedzy tymi kierunkami osiedlenia dlatego byty
starcia nieuniknione, ze mimo pokoju z Moskwa
z r. 1601, pas graniczny migdzy Czernihowem
a Putywlem ) nie byl wyznaczony doktadnie. Wy-
nikle stad dopiero nadgraniczne zatargi i zaczepki
sktonily oba parstwa do wyznaczenia jakiej§ ko-
misyi nadgranicznej, ktora jednak nie przyszia
ostatecznie do skutku.

Na tej to za$ jeszcze nie wytyczonej linii gra-
nicznej lezaly dobra Wisniowieckich, a przede-

1) Por. Szczepkin: «Wer war Pseudo-Demetrius?s Arch. f.
slavische Philologie, XXI, 580 i nastep.

2) Por. list Borysa Godunowa do Zygmunta m z r. 1605,
Bibl. publ. Petersb. Pol. F., W, 119:
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wszystkiem najdalej z nich na wschod wysuniete
zameczki: Przytuki i Snietyn. Byly to dwie najnie-
pewniejsze placéwki, ktore trzeba byto jednak konie-
cznie obroni¢ przed atakiem i utrzymac w swych re-
kach. Bez tych punkéw oparcia wszystkie zadnie-
przafiskie wlosci Wisniowieckich stawaty sie nader
iluzoryczng wiasnoscia. A wiasnie do tych zame-
czkow roscit sobie pretensye (od r. 1602) car Bo-
rys Godunow, dowodzac, ze nalezaly ome zawsze
przedtem do paristwa Moskiewskiego, a tylko Wi-
$niowieccy bezprawnie je sobie przywiaszczyli Y).

O te placéwki miata wczesniej czy pozZniej ro-
zegraC si¢ walka miedzy Wisniowieckimi a ich
poteznym sgsiadem. Wczesniej moze, niz sie spo-
dziewali, dostaje si¢ im do rak wySmienity atut
do przysztej walki z Borysem Godunowem. We
drzwiach dworu brahinskiego zjawia sic nagle czer-
niec zagadkowy.

Zjawia si¢ w samq pore, jak «deus ex machina»-
Dymitr, wrég Borysa Godunowa, oskarzonego o skry-
tobojcze usunigcie ze $wiata wiasnie tego ostatniego
z Rurykowiczéw, — «Dymitr», ktéry podwazy tron
uzurpatora; — <Dymitr», ktéry nagrodzi w przy-
sztosci swych protektorow.

Tego «Dymitra» nie stworzono, nie przygoto-
wano gdzies w glebi rdzennej Polski. Wezel catej

DL e Wr 1628—9 Praytuki licza dyméw 40, Snietyn
35 (Zrodta dziejowe XXII, 502). Nie trzeba tych zadnieprzasiskich
Przyvluk6w miesza¢ z Przytukami Zbaraskich pod Winnica.

Sy T
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nastepnej «tragedyi moskiewskiej» zadzierzgnatl sie

tutaj, w tych krwawych katach, w tych ostatnich

skrawkach Rzeczypospolitej, ktére wysuniete po
za brzegi Dniepru, a zakreslone granicami bardzo
niejasnemi, pchaly ich wiascicieli Wisniowieckich
do obrony i do rozszerzania tych pustyi wbrew
daznosciom paiistwa sgsiedniego.

HE
Swawolenstwo Kozackie.

Mylitby sie ktoby sadzil, ze gléwnie osobistemu
poparciu Wisniowieckiego zawdzieczal Samozwa-
niec swoje powodzenie. Byla inna jeszcze potezna
fala, ki6ra go wyniosla na wierzch, zawsze wspie-
rala i w koncu zapewnita mu zwyciestwo. Fala ta
nawet pierwej niz Wisniowieccy, wzieta go juz na

SWOj grzbiet. Nie od rzeczy tedy bedzie napom-

knac tu s'ow kilka o tej sojuszniczee ksiecia Adama.

Chce mowi¢ o znacznem wzburzeniu spotecznem,
jakie wspéiczesnie wybuchlo w panstwie moskiew-
skiem, sprowadzajgc za soba przewrotowe wprost
Przesilenie.

W chwili, gdy gasnie réd Rurykowiczéw, na-
Stepuje przytwierdzenie na wieki chtopa moskiew-
Skiego do gleby. Chiopstwo uchodzi tej niewoli
1 umyka na poludnie, zasilajac watahy kozackie
POteznemi falami zbiegéw, gdy tymczasem w cen-
trum pafistwa wybuchaja glody o rozmiarach
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wprost trudnych do uwierzenia. Mimo ulg pewnych
wprowadzonych przez Borysa Godunowa, na po-
tudniu rozpala sie bunt pod wodza Chitopka Ko-
solapa. Bunt rosnie, posuwa si¢ pod Moskwe,
a w walce z nim prawie pod samymi murami sto-
licy, pada nawet sam wddz carski Basmanow.
Wiasnie w tez tropy za ta fala uderza na Moskwe
druga, a na jej czele kroczy juz nasz Samozwaniec
i to nie z innej strony, ale od potudnia, od strony
burzliwego Kozactwa.

Czy migdzy Dymitrem a Kozactwem i zbun-
towanem chtopstwem, nie bylo blizszego zwigzku?
Bardzo wiele Zrodel rosyjskich wspomina, ze za-
nim jeszcze Samozwaniec odkryt przytbice u Wi-
$niowieckiego, juz porozumial si¢ z Zaporozem
i Kozakami a nmawet osobiScie z nimi «lotrowab.
Przez pewien czas przebywal $rod Zaporozcow
czerkieskich i cho¢ byt czerficem <jad} z nimi migso
i nazywat sie carewiczem». «Mtody czerniec> w ich
gronie przypomnial sobie, ze byt synem bojarskim,
dawny pisarz patryarchy moskiewskiego wolal moze
przedzierzgna¢ sie... w asawute? Dos¢, ze zaczat sie
z Kozakami <otrowstwem bawi¢». Nie z kim tez in-
nym ale w towarzystwie kupy kozackiej przewija si¢
Samozwaniec po Kijowie i wraz z Zaporozcami
przychodzi do sklepu niejakiego Stefana, mieszcza-
nina jarostawskiego, aby kupi¢ sobie jaki obraz
$wiety. Wraz z Kozakami bral podobno udzial
nawet w pustoszeniu okolic Kijowa, a mimo to

—_— T ——— —
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sympatyzowali z nim «muzycy posadzcy, Kijowia-
nie» i carewiczem go uzmawali.. ).

Jezeli istotnie Samozwaniec juz wychodzac
w podr6z z Moskwy, nie knul w tajnikach swej
duszy planéw odegrania w przysztosci roli Dymi-
tra Samozwarica, to chyba nigdzie tatwiej nie mo-
gla sie ulgc taka mysl w jego giowie, jak wiasnie
tutaj srod burzliwego <«towarzystwa» kozackiego.
Ktozby inny osmielif si¢ podsuna¢ jakiemus mio-
demu zakonnikowi przez wszystkich lekcewazo-
nemu ?) — my$l tak dziwaczng, tak szalong?

Tu zas w gronie tych szukajacych hazardy,
nie bojacych sie nikogo awanturnikéw, mogt $miato
zabtysng¢ 6w zawadyacki zamiar. Kozacy tesknili
za jaka§ wyprawa, a tu ani czajkami plyngé
pod Carogrod, bo krél zaczepki z Turkiem za-
brania, — ani pohula¢ z Tatarami, bo hetman
z nimi pokéj pod Cecorg zawarl, — ani rzucié¢
sie na Woloszczyzne, bo tam wiada przyjaciel
krola, Mohita — ani im wreszcie ochota iS¢ za
przyktadem mnieszczesnego Nalewajka 1 jego to-
warzyszow -- wiec dokgd? Wprawdzie z Moskwg
tez pokdj zawarty, ale czyz nie skorzysta¢ z nowo
przybytego goscia? Czyz nie wyzyskaé jego

1) List B. Godun. do Zygm. Il 1. c. Kozakami, do ktérych
udal si¢ Dymitr, mial dowodzi¢ niejaki «Gerasim Ewangelik>;
(por. Skazan. i pow. w Cztenia imper. obszez. Nr. 9, 1. Mo-
skwa 1847).

?) «Ab omnibus leviter acceptus». Wielewicki.
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znajomosci tajemnic dworu carskiego, nie prowa-
dzi¢ go pod byle jakim pozorem na Moskwe za
przyktadem owego Chtopka Kosotapa?

Kozakom prowadzi¢ rzekomych pretendentow
na Woloszczyzne, nie byla nowina. Czyz wiec
nie moga i teraz wies¢ tego miodego.. — niby —
carewicza do Moskwy, gdzie wiasnie wygast réd
Rurykowiczéw, gdy wokoto nich kipi wszystko
buntem przeciw Borysowi Godunowi!?...

Nicby w tem dziwnego nie bylo nawet, gdyby
inicyatywa w danym wypadku wyszta od samych
Kozakéw. Wszak nie inaczej postapili z Samo-
zwanicem Petruszka, ktéry niebawem zjawicé sie
mial posrod Kozakow, przebywajacych nad rzeka
Terekiem. Woéwczas z poérod grona swych miod-
szych towarzyszow wybieraja dwdch, llejke i Mi-
tijke i kaza jednemu z nich podjg¢ sie odgrywania
roli «carewicza». Kiedy jeden z nich Mitijka wypra-
szal si¢ od tego zaszczytu odwiadczajac, ze on rodem
z Astrahania, nigdy w Moskwie jeszcze nie prze-
bywat i jej zupelnie nie zna — musial wtenczas
chegc nie chegce zostaé carewiczem drugi Ilejka; miat
odtad zapomnie¢, ze poprzednio kupczyt jabtkami
i garnkami w Niznym Nowogrodzie, i stale zwac
si¢ Piotrem, synem zmartego cara Fiedora (wiec
niby synowcem Dymitra Samozwarica).. Widocznie
zatem tu na poludniu $réd wzburzonego morza tego
kozactwa, kiére koniecznie cheiato wystgpié z swych
brzegéw — Samozwarncy byli na dobie. Czy w cza-
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sie «lotrowania» z Kozakami, Samozwaniec nie do-
strzegh tej lawiny, ktéra wzbierata juz, aby poto-
czy¢ si¢ zaraz za ong pierwsza prowadzong przez
Kosotapa? W kazdym razie musial Samozwaniec
wielkie mie¢ zaufanie w sity tych Kozakow, kiedy
w czasie poczatkowych swych wystepéw, nie my-
Slac jeszcze zupelnie o jakiejkolwiek pomocy ze
strony krola polskiego, chciat ruszy¢ na Moskwe
li tylko przy pomocy Kozakéw i Tataréw %)

I pézniej, cho¢ zyskal sobie w glebi Polski
poteznych poplecznikow, mimo to zawsze wiele
zawdzieczal poparciu Kozakéw. U samych panéw
polskich dlatego glownie zyskal wiarg W swa
sprawe i wzbudzit ufno§¢ w skuteczno$¢ swej wy-
prawy, ze na dow6d stéw swoich mégl w czasie
pobytu swego czy to w samym Krakowie czy tez
pod Lwowem — wskaza¢ na wysylane dofl raz wraz
od Kozakéw donskich poselstwa z goragcemi we-
zwaniami do wyprawy przeciw uzurpatorowi jego
tronu, Borysowi. Kiedy poczatkowo tych postow
wiezit Janusz Ostrogski, starosta czerkaski, wow-
czas Kozacy doriscy grozba napasci na jego dobra
zmusili go do wypuszczenia ich na wolnos¢ tak,
ze potem juz bez przeszkody mogli czyto odestac Sa-

1) Pierling. Rome et Dem. 175—177; «Dochodzi nas, ja-
koby do Nizowych Kozakéw miat si¢ udaé, aby go na paristwie
moskiewskiem postawili>. Listy Zétkiew. 128. W styczniu r. 1604
sami Kozacy rozbijajg oddziat Stefana Stefanowicza Godunowa
(Bussow).

$2KICE HISTORYCINE 5
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mozwaricowi w kajdanach wystanego do nich dwo-
rzanina Godunowa, czyto przez ajenta S$wirskiego
uwiadamia¢ go o zeznaniach, jakie ataman Sofron
na prébach ognia wydobywa z nadgranicznej strazy
Borysa Godunowa %)

Obok Kozakéw, garnie si¢ ku Samozwancowi
i czern buntownicza.

Nim jeszcze przekroczyt Dniepr, juz za granica
taita si¢ dlan «wielka milo$¢ w pospdlstwie» %), Le-
dwo przestapit granice a gars¢ jego Kozakow z ary-
aninem Buczyfiskim na czele stanie przed ja-
kim grodem, zaraz czeri si¢ buntuje i jak w Mo-
rawisku przy Czernichowie rzuca sie na starostéw
i wojewodéw i odsyla skrepowanych do obozu
Dymitra. Z Putywla, z Rylska, z Komornickiej
wiosci przywiodla tak samo wojewodéw. Nowo-
grodek siewierski stawit opor dlatego tylko, ze
wojewoda «mieszczany z czernig.. w zamku straig
opatrzywszy w ciasnych miejscach pozamykali»,
ale mimo to «czern w zamku uteskniona z zyczliwo-
scig swa przeciwko carewiczowi JMci sie odzy-
wala», ktory starat si¢ jg «do rozruchu przywiesé» 9

1) Supl. Hist. Russ. Mon. str. 421; List Borysa Godun. do
Zyg. IIL

%) Sobr. gosud. gram. II, 175.

8) Nowiny z Czernichowa z 17 listop. 1604. Bibl. Ord.
Zamoy. «Pudla czarne» (pod <Zélkiewski»); Nowiny z Nowo-
grodka Siewierskiego 22 grud. 1604 (L c. dissoluta). Sobr. go-
sud. gram. str. 170. Przed sojuszem z tego rodzaju <swawoled-

—_—— ———
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Tu jest widoczna rewolucya od dotu, robota prze-
wrotowa zupeinie odpowiadajagca wychowankowi
aryafiskiej <kuzni» w Hoszczy.

A kiedy wojsko Godunowa zadaje Samozwan-
cowi zupelng klgske, ktéz wtedy otuchy mu do-
daje jesli nie jedni tylko «chiopi hospodarscy»
z Siewierskiej ziemi w niezmiernie charakterystycz-
nym liscie, w ktérym zaklinali go, aby zbyt nie
brat sobie tego do serca, ze ich oto przyrodzonych
jego chtopoéw i ubogich sierot.. opuscito ry-
cerstwo narodu polskiego? )

A kiedy juz w koricu zblizyl sie¢ do samej Mo-
skwy Dymitr-zwyciesca, czyz nie wybucha w sto-
licy przeciw bojarom bunt pospélstwa i mieszczan,
bunt bioracy w obrone posta Samozwaica? ?)

Rewolucya spofeczna w lonie samego panstwa
moskiewskiego (0 ktérej dobrze wiedziat wspot-
Czesny czerniec Lawry Troicko-Sergiewskiej, Abra-
ham Galicyn) — to byfa wlasciwa «intryga», ktéra
wprowadzila Dymitra na arene dziejowg, a za nim
caly legion innych Samozwaricéw.. Moze mnigj
barwna i mniej dramatyczna to intryga od innych,

stwem kozackiem» i przed niebezpieczeristwem przeniesienia sie
tego ruchu w granice samej Rzptej przestrzega Janusz Ostrogski
W liScie do Zamoyskiego z 8 lut. 1604. (Arch. J. Zamoy.). Na
Sejmie podobniez przestrzega on przed napadami Kozakéw na dobra
biskupstwa kijowskiego. Szczepkin 1. c. XX, 234.

1) Hirschberg, 87 —8.

?) Bussow. i Suppl. Hist. Russ. Mon. 424—5,
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ktore misternie dla tej «tragedyi moskiewskiej»
uktadali tacy jak Schilier, Puszkin lub inni czaro-
dzieje stowa, — ale zapewne wiecej zblizona do
prawdy.

Wewnatrz panstwa moskiewskiego zatlifa sig,
znalazta materyal palny i wybuchla pozarem cala
«Dymitryada». Szczupte zastepy polskich najemni-
kéw, wycéwiczonych w boju, niezawodnie zawazyly
na szali walk, protektorowie polscy dodali powagi
nowemu pretendentowi do tronu, ale sprawy mnie
rozstrzygneli.

Spalenie Przylukéw.

Dymitr <bawilby sie» dluzej <fotrostwem» srod
kozakow — a moze z czasem na czele samych
tych zawadyackich synéw stepu — ruszyi w koricu
jak Kosotap ku Moskwie, gdyby temu swawoleniu
jego z kozakami w samych poczatkach nie prze-
szkodzita... interwencya wiadz polskich w Kijowie.

Wies¢ o «carewiczu» $rdd kozakéw i ich zagony
zanadto wielkich zaczynaty nabiera¢ rozmiaréw,
zeby na to z urzedu swego nie miat uwagi zwrdcic¢
wojewoda kijowski, Konstanty Ostrogski —i to tem
wigcej, ze ten niespokojuy czerniec przed swem
«skozaczeniem sie» przebywal przez pewien czas tak
w jego wilasnych monasterach, jak i u marszatka jego
dworu, Hoyskiego w Hoszczy. Ze tam u Hoyskiego
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ten awanturnik porzucit grecka wiare i przystat do
aryan — nic to nie obchodzito ani wojewody ki-
jowskiego, ani archimandryty Elizeja Pletenieckiego
(ktéry dal przez pewien czas go$cine temu czerii-
cowi w lLawrze Peczerskiej), bo¢ jak ttémaczyli
innym zbiegtym z Moskwy czeriicom: 1 nas w Pol-
sce jakiej wiary kto chce, takiej sie i trzyma. Kiedy
jednak ten czermiec zaczal juz swawoli¢ z Koza-
kami i bawi¢ si¢ w polityke — wtedy juz nie po-
zostawalo nic innego wojewodzie, tylko kaza¢ go

- pojmacé. Ze spelmieniem tego zlecenia nie bardzo
Jjakos spieszy! sie archimandryta. Wediug podania?),

raz nawet sam Samozwaniec przybyt do Lawry
Peczerskiej i byt w jego reku, ale archimandryta
kazal mu dac jesc¢ i pic i tak strzegt go niedbale,
ze skozaczony czerniec dowiedziawszy sie o roz-
kazie Konstantego Ostrogskiego, zdofal zaraz wy-
mkna¢ sie z klasztoru. Wprawdzie potem znowu
wystal do Kozakéw za zbiegiem starcow ze shu-
gami, dla pochwycenia tego «wywloki», ale i ta
wyprawa okazala sie bezowocna. Juz poprzednio
przestrzezony o tem dezerter umkngt pogoni...
Dokad jednak mogt schroni¢ sie teraz ten zbieg?
kto mu da dach nad gtowa, kiedy potezne ramie
wojewody kijowskiego wypedzato go nawet z po-
Stéd zazywajgcego najwiekszej swobody «towarzy-
stwa» kozackiego? Ktoby moégt go ostoni¢ przed

1) «Skazanie i pow.>. Cztenia.
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tym potentatem z ong straszng broda, ktéra, we-
dtug podania, miata spoczywaé na ptachcie, roze-
stanej mu na kolanach? Byfa tylko jedna zmaczna
rodzina kniaziowska, bardzo wéwczas wtasnie nie-
chetna Ostrogskim, a szczegélnie synowi wojewody,
Januszowi, ktéry podubiegt ja i wyrwat jej z rak
starostwo czerkawskie: Wisniowieccy...

Wiedzial, do kogo sie uciec ten sprytny Ba-
zylianin, kogo poj$é... kusi¢ o pomoc. Uszedt do
Brahinia, do «kniazia Jadama».

Azeby wzbudzi¢ w ksigciu wiare w swoje pre-
tensye, uzyt ku temu: spowiedzi. Jak dla tego
czernca, byt to istotnie wyborny $rodek. Jednat go
jako «aryanina» w obliczu prawoslawnego pana ze
wschodnig cerkwig; niby zamykat tajemnica usta
osobie duchownej, kidrej sig¢ zwierzyl, a kazat jej
wierzy¢ w jego wyznanie przy konfesyonale wypo-
wiedziane, w jego roszczenia do tromu carskiego.
Byl to tak wyborny srodek do zamydlania oczu
ludziom, ze nie jedyny to raz uzyt tego $rodka
Samozwaniec, ktéry jako wychowanek aryanskiej
szkoly, niewiele sobie zapewne robil z tego ro-
dzaju wyznan sakramentalnych.

Juz poprzednio bowiem wyspowiadal sie ze
swych pretensyi przed samym archimandrytg pe-
czerskim — niezawodnie z tym ukrytym celem,
aby przezenn wplyna¢ na wojewode kijowskiego,
Ostrogskiego; w przyszlosci za$ po raz trzeci wy-

—

-
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znaniem swem przy konfesyonale zyska sobie po-
parcie Jezuitéw, a przez nich krola Zygmunta III...

Legendy pdzZniejsze szeroko rozwodzg sie o sce-
nach, ktére odgrywat przy tej sposobnosci Samo-
zwaniec w monasterze ks. Wisniowieckiego !) przed
igumenem (przefozonym klasztoru). Udaje chorego
smiertelnie — prosi spowiednika, aby w razie jego
$mierci ogtosit, ze tu zmart Dymitr, syn Iwana
GroZnego — blaga, by milczal jak kamien, w ra-
zie jego wyzdrowienia.

Oczywiscie dowiaduje si¢ o tem ks. Adam.
Samozwaniec po pewnem ociaganiu si¢, wyznaje
mu tajemnice i przysiegq stwierdza stusznos¢ swych
pretensyi do tronu. Zrzuca nastepnie z siebie ubior
zakonny i przedzierzga si¢ z czerica brodatego
W dzielnego motojca. To ostatnie przeobrazenie,
ktére miato nastapi¢ w tazni — szczegéluie obra-
zowo przedstawia inna legenda, wedlug ktorej
Samozwaniec, uderzony w twarz przez Wisniowiec-

1) Nie wiadomo, gdzie byl ten monaster czy w samym
Brahiniu, czy w sasiednim Sielcu. Skazanie i pow. zapewne prze-
istoczylo «sielecki= na «stodolski», jak «Aleksander i Jerzy Swir-
sey» powstali tu z Adama i Jerzego Wisniowieckich (w pewnej re-
dakeyi zostala nawet nazwa «WiSniowieccy» zamiast «Swirscys).
Istotnie Jerzy Wisniowiecki posiadal sasiedn: Pieratyn (por. Sobr.
gosud. gram., I, 172); wspomniana w «Skazaniu» miejscowosé
Sambor lezala w zadnieprzafiskich Wisniowiecczyznach (por. Zrédt.
dziej. XXI, 705). Autor pomieszal zapewne ten Sambor z Sambo-
Tem Mniszcha, ktéremu dlatego, jako wojewodzie sandom. kaze
mieszka¢ tylko w Sandomierzu.
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kiego (za niedbalg usluge w !aZni), miat tu dopiero
zdradzi¢ swe niby incognito i na dowdd blysnac
przed oczy ksieciu drogocennym krzyzem, ktéry
miat dosta¢ w wupominku od chrzestnego ojca,
kniazia Mscistawskiego. Zaraz ksigzg otacza swego
stuge majestatem, godnym carewicza. Kaze przy-
nies¢ do taini strojne ubranie, oddaje mu do ustug
pigknie obitg dywanami Swietlice, ofiarowuje wspa-
nialg kolasg, sze$§¢ wierzchowcéw z bogatym rze-
dem, siodtami, palaszami, pistoletami i zaraz za-
prasza na ucztg, przyrzadzonmg na cze$¢ «goscia-
cara» przez sama ksiezne...

Qdtad czerniec zaczat «jezdzi¢ w kolasachiw cu-
gach i ludno» ).

Wies¢ o tem doszta i do uszu Borysa Go-
dunowa. Ten Makbet rosyjski, ktérego od chwili
wstgpienia na tron ciggle przesladowat cieri zamor-
dowanego przezen Dymitra, przerazit sie ta wiescig
ogromnie. W obawie, aby Polacy nie wyzyskali Sa-
mozwarica na jego szkode, chcac z goéry uprzedzié
wszelkie kroki, postal natychmiast wielkie dary wo-
jewodzie kijowskiemu, Konstantemu Ostrogskiemu,
z prosba, aby mu wydatl tych trzech czerricow,
ktérzy zbiegli z Moskwy. Ostrogski dwéch czern-
cow, kiorzy przebywali w jego monasterze, miat

1) Oskarzenie Bartaama; por. Bussowa. Wedlug innej legendy,
pod posciels $miertelnie chorego Samozwarica miano znalezé te-
stament, w ktérym wyznaje, Ze jest prawdziwym Dymitrem.
O filiacyi legend por. Szezepkin 1. ¢. XX, 315.
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‘;_;zatem wysta¢ do Brahinia ), aby przekonali sig, czy

‘tam bawi istotnie ten sam Gryszka Otrepiew, kiory

~ wich towarzystwie pielgrzymowat z Moskwy. Wcho-

~ dzg na dziedziniec, a tu obaj Wisniowieccy (zapewne
‘Adam i z sagsiedniego Pieratyna Jerzy) harcuja
Zz Samozwancem i wprawiaja go do rycerskiego
rzemiosta. Ten ich natychmiast poznal, zapro-
wadzit do swietlicy, gdzie suto ugoszczeni, padli
przed nim i carem uznali...
_ Uwiadomiony o miejscu pobytu «carewicza»,
Borys Godunow postal zaraz potajemnie gorica
- do ksiecia Wisniowieckiego z przedstawieniem, Ze
jesli wyda mu tego oszusta, gotéw mu odstapic
kilka pogranicznych grodéw. Oczywiscie byla to
wzmianka o Przyhikach i Snietynie.
Ksigze Adam nie poszed! jednak na lep tych
mnader pociggajacych obiecanek. Sam mnie chciat
decydowac bez porozumienia sie z reszta rodziny,

~ @ szczegolnie ze swym bratankiem Michalem Wi-

sniowieckim, do ktérego wlasciwie nalezaty Przy-
tuki i Snietyn, a ktéry mieszkat daleko az na Wo-
fyniu, w Wisniowcn. Z listu carskiego dobrze
zrozumial ks. Adam, ze Samozwaniec przedstawiat
obecnie dla Wisniowieckich wyborny interes, czyli,
jak wéwczas moéwiono, «dobrg okazygs, ze tez
diatego trzeba go w swych reku zachowaé i przed

1) «Skazanie i pow.» btednie: do «Samboru»! Por. fablice ge-
nealogiczng Wisniowieckich u Bonieckiego (Poczet rodéw).
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wszelkim atakiem zabezpieczy¢ — a wiec przede-
wszystkiem uwies¢ go z niepewnego pogranicza
moskiewskiego i z przed oczu zawistnych sasia-
déw Ostrogskich — do Wisniowca.

Kt6z wie — moze roszczenia tego czernica do
tronu moskiewskiego nie s3 tak zludne, kiedy sie
ich tak boi Borys Godunow? Wszak ten preten-
dent w razie osiagnigcia korony gotéw mu nie-
tylko Przytuki i Snietyri, ale bodaj calg ziemie
Siewierskg odstapic?.. Widocznie w Moskwie musi
Borys Godunow liczy¢ wielu malkontent6éw, kiedy
do Wisniowieckiego «ludzi moskiewskich niemato
zaraz przybylto i twierdzito, ze to wiasny Dymitr
kniaz, i oglosilo to przed wszystkimi ludzmi na
Ukrainie» 1).

Niewiele namyslajac sie, pismo carskie schowat,
odestat gorica carskiego bez odpowiedzi i pospie-
szyt z «carewiczem» do Wisniowca 2. Tu dopiero
pokazal swemu gosciowi pismo Borysa. Zrozumiaty
przestrach ogarngt Samozwanca. Pad! na kolana
przed ksigciem i ze lzami miat rzec: <Bogu i to-
bie wiadomo, kto ja. R6b ze mna, co chcesz. Ja

1) Respons pp. postéw. Suppl. ad hist. Russ. Monum., str.
409, por. depesz¢ Rangoniego z 1 listop. 1603 «molti Mosco-
viti principali»: Pierling, Rome et Dem., str. 175.

%) Bussow; Barlaam. Blednie w Stow. geograf., ie Winio-
wiec byl wéwcezas w rekach Czartoryskich. Por. Zrédla dziej.
XIX i listy Wisniowieckich w Arch. J. Zamoy. z lat 1593 —1603,
pisane z Wisniowca.
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w twej wtadzy. Oddaje sie na twe rozkazy». KniaZz
g0 uspokajal, a tymczasem odbyl niezawodnie na-
rade z reszta rodziny.

Wiagnie bowiem tu do Wisniowca wrdcit do-
piero co z dalekiej Wotoszczyzny bratanek ks.
Adama, ks. Michal. Wracat z sutych godéw we-
selnych, z Soczawy, gdzie na poczatku czerwca
tegoz roku odbyly sieijego za$lubiny z Regina,
corka hospodara woloskiego, Jeremiego Mohity,
(matka poiniejszego «Jaremy»)'). Mloda hospoda-
rowna przywiodta zapewne Wisniowieckim na pa-
mig¢ wspomnienia o owym zawadyace Dymitrze
Wisniowieckim, ktéry sadzal swego czasu na tron
hospodarski Samozwarnca Heraklidesa i.. skoficzyl
tak niefortunnie.

Wspomnienia te jednak nie ostudzity Wisnio-
wieckich w zapale dla sprawy Samozwarnca. Nie
udato sie tamtemu Wisniowieckiemu, moze uda
si¢ im teraz. Zreszta, jesli majg dobi¢ targu z Go-
dunowem, to nie trzeba sie $pieszy¢ z wydaniem
pretendenta, owszem zwlekaniem zmusi¢ go do
dalszych ustepstw. W tym zapewne celu ksigzg
Adam, zostawiwszy Dymitra w Wisniowcu pod
straza wiernych stug, pospieszyl sam ku zadnie-
przanskiemu pograniczu. Tu mial otrzymac od cara
drugi list z daleko wiekszemi jeszcze ustgpstwami

1) Arch. J. Zamoy.; Hormuzaki. Docum. privit. istor. Roma-
nilor.
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nadgranicznemi dla Wisniowieckich. Zarazem jednak
mial podobno Borys Godunow nastaé¢ tu ludzi z taj-
nem zleceniem zastrzelenia «carzykao.

Gdy jednak i to spelzlo bez skutku, a Dymitr
Samozwaniec przez cale lato i zime bawit w Wi-
$niowcu i rést w znaczenie, obwozony przez swego
protektora po dworach sgsiednich panéw?) — nie
pozostawato juz nic Borysowi Godunowowi tylko
grozba odstraszy¢ jego protektorow od dalszych
krokéw. Mogt wywrze¢ na nich zemste, bo wszakze
mial prawie w swych rekach lezgce tuz pod sama
granica — na spornych teorytoryach — zameczki
Wisniowieckich, Przyhiki i Snietyn.

Zniecierpliwiony tedy ostatecznie, Borys Godu-
now, nie baczgc juz na zawarty z Polska pokdj,
kazal wojewodzie czernihowskiemu i putywelskiemu
wyruszy€ z wojskiem i dzialami i zburzy¢ doszczet-
nie te dwie placowki. Czy wydajac ten rozkaz,
nie tudzit si¢ Godunow, ze w tych zamkach Wi-
sniowieckich ukrywa sig teraz sam Dymitr Samo-
zwaniec? Przemawia za tem to, ze wojewodowie
nietylko spalili i splondrowali te miejscowosci, ale
nawet «i ludzi pokojem ubezpieczonych i do boju
niegotowych, meskiej i zenskiej pici i dzieci mate,
wszystkich do czieka wymordowali» 2).

) Oskarzenie Barlaama.
%) Hischberg, <Polska a Moskwa». Dyaryusz Dyamentow-
skiego, str. 68. W redakcyi Nowakowskiego <Zrédi. do dziejows,
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Byt to dla Wisniowieckich cios niespodziewany
a straszny. Placowki najdalsze, majace by¢ pun-
ktami oparcia dla szerzacej si¢ na Zadnieprzu ko-
lonizacyi zréownane z ziemiq!

Coz pozostalo teraz czyni¢ Wisniowieckim ?
Czyz mieli znies¢ spokojnie, jak w ich oczach
wytracano filar z rosnacej ich przyszlej budowy,
gdy wypychano ich napowrdt z tego Zadnieprza,
z tych pustyn, ktére zakupili od Bajbuzy i po-
twierdzenie zyskali od samej Rzeczypospolitej!
Wszak za tym atakiem mogly nastgpi¢ inne,
a z nimi ich rmina.. Wiéniowieccy, zadrasnieci
do zywego, musieli teraz odpowiedzie¢ na ten na-
pad, da¢ odwet Borysowi Godunowowi... Cofac sig
teraz byto juz za poZno. Teraz trzeba bylo juz ko-
niecznie przeprze¢ uznanie Samozwanca w Polsce,
zyska¢ poparcie krola, z bronig w reku wystgpié
przeciw Godunowowi i odzyskaé zameczki! Hospo-
darczyk byl przedtem dia nich zabawkg lub przed-
miotem fargu, teraz stawal si¢ jedyng rekojmig

~ odwetu...

Euna, bijaca nad Przytukami i Snietyniem, do-
piero na prawde i to wezlem nierozerwalnym zia-
czyla rodzine Wisniowieckich z Dymitrem Samo-
zwaricem. Atak na Przytuki — to jakby przygrywka

tfn 74, zamiast «wszystkich do czleka» jest «do Zrazechset czfo-
Wiekas. Por. Pierling, <La Russie et la S. Siéges, 47. Szezepkin
L c., XX, 309.
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do catej nastepnej <tragedyi moskiewskiej», prze-
wodni ton dziatania Wisniowieckich. Istotnie tez
echo tej przygrywki daje si¢ stysze¢ przez caty
czas nastepnej rozprawy z Borysem Godunowem.

Sami Wisniowieccy cala «Dymitryade» uwazaja
jako odwet za napas¢ na Przyluki. Wszak i Mni-
szech, ktory jako tes¢ Konstantego Wisniowieckiego
doskonale wiedziat o zamystach domu Wisniowiec-
kich, calq nastepng wyprawe przeciw Godunowi
(mimo zawarte z nim przymierze) wyraZnie tem
usprawiedliwiat, ze on «sam niedawno naslaniem
wojska na parstwo krola J. M., a na majetnosci
ksigzgt Ich Mci Wisniowieckich (przymierze) zvio-
lowal» 1),

Wiedziat dobrze o tem i sam car Godunow
i dlatego w liscie do kréla Zygmunta, wystepujac
przeciw poplecznikom Samozwarica w Polsce, stara
si¢ zarazem wytiémaczy¢ swe postepowanie, przed-
stawiajac oczywiscie genezg calej tej sprawy zu-
pelnie odwrotnie:

«Wisniowieccy — pisal — chytroscia swoja
w naszem hospodarstwie w siewierskiej ziemi,
Przytuckie i Snietino horodyszcze sobie przywia-
szczajq i chcg posiadaé. A to Przyhuckie i Snie-
tino horodyszcze — od poczatku nasza ojczyzna
hospodaréw wielkich. A o tych ziemiach przedtem
przed wielkimi hosudary, cary ruskimi i przodkami

1) — zlamat. Listy Zélkiew., 134.
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waszymi, polskich kr6léw i do tych czaséw nija-
kiej przyczyny i upominania nie bywalo; a w te-
razniejszy przymierny czas przy tobie, Zygmuncie
krélu, takowe sprawy marne i wasni peine poczy-
najg sig, czego przedtem nie bywato. A czynig to
Wisniowieccy swawolnym obyczajem i totrowskim,
jakby nie majac nad soba was, hospodara i panéw
rad..» 1)

Na nic si¢ nie zdaly te przedstawienia, «cieri
Banka> rost i olbrzymiat.

Odmowa hetmanska.

Wisniowieccy zyli dotychczas z hetmanem Za-
moyskim w jak najlepszej przyjazni. Ksigze Michat
dawat temu niejednokrotnie wyraz. Jak tylko jego
<udkowie ukrainni w jego majetnosci zadnieprskiej»
Pojmg w niewole gars¢ Tatar6w, zaraz czes$¢ tych
braficow wysyta ksiqze w podarunku hetmanowi 2).
Stosunki te staly sig jeszcze bardziej serdeczne
dzieki swatom i staraniom Zamoyskiego o skoja-
fzenie zwigzkéw matzenskich migdzy ks. Michatem
a Reging, corka hospodara wotoskiego. Jego bo-
wiem dzietem byty te zaslubiny, za co odwdzigcza-

1) Ms. Bibl. publ. Petersb. Pol. F. IV, 119; Sborn. Kn. Obo-
len.,, Moskwa, 1838. Nr. 8; Szczepkin Ie. XX, 311.
*) Arch. J.°Zamoy. 15 pafdz. 1599 r.
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jac sie, obie strony zaprosily uroczyscie hetmana
na gody weselne do Soczawy i ze czcig przyjmo-
waly wystanego na nie jego przedstawiciela ).

W kilka miesigcy zaraz po tych zaslubinach
przyszio Wisniowieckim zwrdci¢ sie ponownie do
kanclerza z prosbg o poparcie w sprawie Samo-
zwarica. Wies¢ o doszczetnem zrujnowaniu Przy-
tukéw i Snietynia kazala Wisniowieckim stara¢ sie
0 pomoc pafistwowg przeciw tak poteznemu, za-
gniewanemu na nich wiadcy sgsiedniego mocarstwa.
Kt6z im w tej mierze tacniej moze podac reke, jesli
nie mgz tak przemozny w Rzeczypospolitej, a tak im
zyczliwy — jesli nie kanclerz i hetman Zamoyski?
Nie odmdwi chyba im pomocy, bo¢ przecie sam
niedawno prowadzil na hospodarstwo wotoskie
wiasnie tego samego Jeremiego Mohyle, z ktérym
dopiero co Michata skoligacit? Czyzby nie przy-
zwolit im nasladowac tak uderzajgcego przyktadu
i zwraca¢ miat uwage na tak drobiazgowe roznice,
jak to, ze woéwczas nie bylo zawarte przymierze
z Wotosza, jako teraz z Moskwa...?

Peten zatem dobrej otuchy, kniaz Adam skre-
§lit 7-go paZdziernika 1603 r. w Wisniowcu list

) Arch. J. Zamoy. 4/IV 1603. Wisniowiecki do Zamoy-
skiego z zaproszeniem na to wesele; Zamoyski wysyla Piaskow-
skiego (T. IV, Nr. 20 brulion bez daty), za co z Soczawy dzie-
kuje 6/VI Mohyla, a 7/VI Wisniowiecki: L. Hormuzaki, «Doku-
mente privitoare la istoria Romanilor Supl. II, Skupiewskis,
Bucuresci, 1895, 285, Nr. CXLIIL
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do hetmana. List ten, to pierwszy powazny krok
podjety przez Wisniowieckich celem przeparcia

- uznania Samozwarica w Rzeczypospolitej. Jest to

dotychczas nieznany a najwczesniejszy list o zja-
wieniu si¢ Dymitra w Polsce.

Oto tekst tej epistoty kniazia Adama:

Iz mi sig w dom mdj trafil czlowiek, ktéry
mi si¢ zwierzyl, ze jest synem Iwana, owego Ty-
rana Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego i chee
Potrsebowac pomocy J. Kr. Mci, Pana naszego,
aby mogt otrzymac stolice przodkéw swych; do-
noszg to tedy W. Mci, memu mciwemu Panu, jako
str6zowi i milosnikowi dobremu Rptej. Gdyz tez
W. M¢ mo6j mciwy Pan, wszystek dom nasz, po-
wolnych swych, mitowac i mito§ciwym panem i przy-
Jacielem by¢ raczysz, waze sie o rade, co z tem
Czyni¢, prosi€. Niepredkiego oznajmienia W. Mci
0 nim nic inszego przyczyna nie byla, jeno zem
i sam barzo o tem in dubio’) byl. Teraz tedy, iz
Sam wiecey dwudziestu Moskwy roznemi czasy nie-
dawno do nicgo preybieglo, przyzmawajac mu fo
Paristwo iure naturali® nalezec, jakoz testimonii
grafia®) W. Mci, memu mciwemu Panu, posytam
nowiny z Moskwy i od pana starosty ostrzeskiego
Pary listéw terminy %), z ktérych W. Mé¢ zrozumie¢

1) W watpliwosci.

%) Prawem przyrodzonem, dziedzicznem.

#) Na $wiadectwo.

4) Streszczenia, regesty.

SZKICE HISTORYCINE 6
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bedziesz raczy! i mnie co tam z tem czyni¢ oznaj-
mi¢ racz, unizenie prosze, jako mego mciwego
Pana» Y.

ES i ES

Oto list, ktéry rozpoczal cala Dymitryads:
kryja sie w nim wazne S$wiadectwa historyczne.
Zdaje si¢ nam stwierdza¢ niewatpliwie, ze ksigZg
Adam w zaraniu calej sprawy istotnie nie wyste-
powal czynnie, nie wytworzy! sobie sam w pew-
nych celach Samozwarca, ale dawal si¢ pociagac,
pozwala! przekonywa¢ gromadce malkontentow,
ktérzy zbiegli do Samozwatrica z panstwa Moskiew-
skiego.

Widok garnacych sie do niego Rosyan, ich
éwiadectwa, i wiesci jakie§, przysylane po mysli
Samozwatica z Moskwy — wszystko to dowo-
dzito, ze warto popiera¢ tego «widczgge», kiedy
coraz wigksze uznanie znajduje w lonie samego
spoteczefistwa moskiewskiego. Nie dowodzito to
jednak zupelnie jeszcze, ze go$¢ jego jest istotnie
prawdziwym synem Iwana GroZnego, i tu z sa-
mego tonu iistu zdaje sie wynikac, ze ksigzg sam
mimo wszystkie owe sceny legendarne, ktdre ksie-
cia odrazu miaty ol$ni¢ i przekona¢ — niebardzo

1) Arch, J. Zamoy. Oryginat, — Starosts ostrskim byt Michat Ra-
tomski. Przez tego nadgranicznego starost¢ dochodzily do Polski
naj§wiezsze nowiny z Moskwy.
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. wierzy jeszcze dotychczas w opowiadania tego
«czlowieka> i jak przez te kilka miesiecy pobytu
Samozwarica w jego domu «o tem iz dubio byb
‘tak i nadal w tej watpliwosci pozostaje...

Zatem nie przeswiadczenie o shusznosci roszczen
tego dezertera klasztornego, ale zadza odwetu za
: i - zniszczenie placowek kolonizacyi Zadnieprza — che¢
. odzyskania tych straconych zameczkéw, podykto-
. watla caly ten list, kazala mu zalgczyé $wiadectwa
- z Moskwy i inne przekonywajgce nowiny, a szcze-
. golnie wypisa¢ 6w frazes, ze Dymitr «chce potrze-
j * bowa¢ pomocy J. Kr. Mci...»

Na tem tle zrozumialem sie wydaje, dlaczego
- teraz Wisniowieccy przedstawiaja sprawe Dymitra
‘.iako sprawg domu swojego; na tem tle lepiej
~ daje si¢ odczu¢ 6w zwrot o czlowieku, kibry ctra-
fit sie w dom méj» — i te zreczna wzmianke
- 0 mifosci, ktorg zwyk! Zamoyski otacza¢ «wszystek
- dom nasz».

Nie maczq tez rozumla} ten list sam Zamoy-

1

. _1 tak rozwlekle i szumno sie rozwodzi: «.iz W.
% M¢ przypominaé raczysz zwykla che¢ moja prze-
. ciwko W. M. i domowi W. Mci, tedy na checi
- mej nigdy sie W. M¢ nie raczy omyli¢. Jakom
Zawsze rad stuzy¢ W. Mci, tak jestem W. Mci
- Pprzyjacielem zyczliwym i do czegoby si¢ stuzby
- moje W. Mci zgodzi¢ mogly, najdzie mie¢ W. M¢
flib do postug swych gotowego». Uwydatnit to na wste-
o e
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pie dlatego, bo zaraz potem odpowiedZ brzmiata
nie po mysli ksiecia. Ukazal bowiem, ze takie rze-
czy bywaja prawdziwe, ale tez i zmyslone, i dla-
tego jakby cheac wytracié tego Samozwarnca z rak
samej familii Wisniowieckich, radzit odesta¢ tego
cztowieka do... krola, albo do siebie?).

Ta zimna odpowiedZ nie bardzo snadZ podobata
si¢ Wisniowieckiemu. Musial ten ostatni odpowie-
dzie¢ na to jakims cierpkim listem tak, ze Zamoyski
uczul sie w obowigzku niejako usprawiedliwi¢ sig
ze swego niechetnego dla tej sprawy usposobienia.
«lzem do W. M¢ z strony tego hospodarczyka
moskiewskiego pierwej pisal, — pisze hetman —
czynitem to, jako ten urzednik, ktory [niebezpie-
czefistwa koronnego przestrzega¢ powinien i jako
uprzejmy przyjaciel W. Mci. Ze go W. M¢ cheesz
J. Kr. Mci odesta¢, dobrze to. 7 Zego tez mie ga-
nte, ze go W. M¢ sam chcesz odwiesés 2).

Z catej tej korespondencyi wida¢, ze Wisnio-
wiecki bardzo ceni t¢ «dobra okazye». Widac to
i z tych gniewow na hetmana, i z tej troskliwosci
0 osobe Samozwarica, ktéra kaze mu nie wypu-
szcza¢ tego pretendenta z rgk, ale osobiscie za-
wies¢ go do krdla.

Nim go jednak zawiezie do Krakowa, trzeba
wprzdd kréla dobrze usposobic dla sprawy, trzeba

1) Listy Zolkiewskiego, Nr. 96, str. 129.
%) Minuta bez daty. Arch. J. Zamoy.

ol P
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wystac przedtem jakies dowody, swiadczace o stu-
sznych pretensyach swego goscia...

Wygotowuje zatem i przesyia przodem kro-
lowi caly opis historyi ocalenia Dymitra... %)

Memoryat ten stal sie podstawa rozszerzonej
nastepnie po calej Europie legendy o uratowaniu
Dymitra przed siepaczami przez podsunigcie in-
nego chtopca. Miat to zrobi¢ jaki§ jego wycho-
wawca, ktory oczywiscie nie mial nic lepszego do
roboty, tylko wkrétce potem przeniesé sie do wie-
CZNOSCi...

_ Jest to zmyslona elukubracya, zawierajaca bledy
historyczne i postugujaca si¢ w razie braku da-
nych samemi prawie anonimowemi 0sobami, po-
chodzaca jednak od osoby, znajgcej stosunki w Mo-
skwie i nazwiska duchownych moskiewskich ),
Wedtug depeszy nuncyusza Rangoniego, miano ja
Spisa¢ u ksiecia Wisniowieckiego na podstawie
Opowiadania samego Samozwarica 8

Czy w ukiadaniu tego memoryatu nie brat
udziatu moze nawet sam ksigze ? Wprawdzie ksztalcit

h ') Summa relationis nuntii 1. D. Adami Ducis Wisniowicen-
SIS ete. (Fr. Nowakowski, Zrodia do dziejow Polski, Berlin, {.
If, 65—70. Jest to przedruk z ksigzeczki (z r. 1606) znajdujacej
SI¢ w Bibliotece krélewskiej w Berlinie, o ktérej zob. Szczepkin
e, XX, 294, 297.

%) Por. Pierling, «La Russies 339 i t. d.

%) Por. «Nowyj Letopisec» (Szczepkin le. XXI, 561),
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sie swego czasu w szkofach jezuickich w Wilnie 1),
wyrobil sobie tam zapewne piéro wprawne i bar-
wne, ktére mogio wyjs¢ z uzycia $réd tych krwa-
wych katow ukrainnych, ale moglo pewnie jako
tako stuzy¢ przy uktadaniu tej ramoty.. Dowodow
na to nie mamy jednak zadnych, oprécz chyba
jednego, zresztg bardzo niepewnego sladu w liscie:
mianowicie uzycie w memoryale tego samego pra-
wie zwrotu (o tem, Ze Samozwaniec <iure paturali
deberi sibi principatum ostendit»), ktéry wiasnie
znajduje sie¢ w powyzej przytoczonym liscie jego
do Zamoyskiego ).

Mnéstwo ludzi uwierzylo w te historye. Pierw-
szy, ktory si¢ na tym falsyiikacie poznat i na sej-
mie w obliczu catej Rzeczypospolitej wyszydzii,
byt nie kto inny, tylko sam Zamoyski. <Powiada, —
mowil w swej oracyi — ze kogo innego zamiast
niego zadtawiono. Taka rzecza mozna bylo i ko-
zta abo barana podiozy¢. Przebdg! czy to Plauta,
czy Terencyuszowa komedya? Jedli to podobna
kaza¢ kogo zamordowal, zwlaszcza w owem paii-
stwie, a potem nie patrze¢, jesli ten a nie inszy

1) List Jezuity Lawickiego. Pierling, Rome et Demetrius, Pie-
ces justificatives str. 211.

?) «Przyznawaja mu to panstwo zure naturali nalezec» por.
Nowakowski, II, 65.

niego apostofowie zasad nieugietych, jak krol,
ci, nuncyusz itp.,, zaczynaja mile u$miechac sig
rzysziego monarchy i popierajg jego sprawe,
m tylko pan hetman byt temu conirarius»?).

- Dzieki tez Zamoyskiemu Rzeczpospolita z sej-
m (i krol przynajmniej oficyalnie) trzymala sig
id od catej awanturniczej wyprawy. Dzieki
 jemu «paristwo polskie nie wsparto Samozwarica»?).
Kiedy Wisniowieccy i Mniszech pod niebo wy-
sili nowego pretendenta do tronu moskiewskiego,

. «Padac czasem nie Zle kostka, ale rzucad ja
 tzeczy wielkie nie radza. Idzie o miebezpieczen-
: Stwo i szkode koronng, idzie o zmniejszenie stawy
. Krol. Mci i narodow naszych. Moze

1) Wotum Mniszcha r. 1611. Hirschberg 59—60.
2) P. Golubowskij, «Czto mozno skazat’ o licznosti Ezedy-
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na Rzeczpospolity gas (tj. cios po ciemku) uczy-
nic..» 1)

To szczytne a madre stanowisko podzielali
w Polsce wszyscy stronnicy Zamoyskiego, prawie
wszyscy senatorowie i mndstwo sejmikéw szlache-
ckich. W izbie poselskiej Zamoyszczycy wszyst-
kich tych, ktérzyby samowolnie przymierze z Mo-
skwg dia tego <hospodarczyka» zlamaé chcieli,
pigtnowali wyraZnie mianem zdrajcéw ojczyzny 2).

T¢ niechg¢ przeciw Samozwaricowi podzielali
jak wiadomo tacy potentaci ukrainni, jak ksigzeta
Ostrogscy a szczegoéluie Zzarliwie przeciw Wisnio-
wieckim i Mniszchowi wystepujgcy ks. Janusz
Ostrogski, kasztelan krakowski, ow znienawidzony
rywal Wisniowieckich.

Uwazal za swéj obowigzek — wlasnie jako
starosta czerkaski przeszkadza¢ w catej Dymi-
tryadzie Wisniowieckim. Przedewszystkiem uwiezit
Kozakow donskich $pieszacych z poselstwem do
<kmiazika» moskiewskiego i dopiero, gdy ks. Ro-
man Ruzyfski przyniést mu wies¢ o pogrézkach
Kozakéw doriskich, zamyslajacych rzucié sie z zem-
sty za to na jego dobra — gdy co wiecej sam
nawet krol kazal mu tych postéw kozackich pusci¢

') Uzupelniono tu stowa, ktére opuszczono w <Listach Z6t-
kiewskiego» wskutek nieczytelnosci pisma. (Arch. J. Zamoy.).

*) <Perdueles>. Rozprawy wydz. hist. fil. t. XV, str. 217,
205 por. glosy senatoréw u Szczepkina t. XX, 228.

'ﬁ?

‘.'.
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na wolnos¢ — ustuchat kréla, ale oburzony do
zywego na ten rozkaz krolewski po mysli Wisnio-

~wieckich wydany, narzekal gorzko na krola, ze

zjednywajgc sobie sympatye Kozakow, juz niejed-
nokrotnie wystawia go na gniew tych awanturni-
kow: «juz po trzykro¢ bywam kokosza, na ktérej
jastrzebia lowig, czwarty raz juz tez wiere komu
innemu porucze» !). Nie przestawal odtad rozpisy-
wac jak najostrzejszych listéw do senatoréw prze-
ciw temu «Moskwicinowi»?), a gdy mimo wszel-
kie przedstawienia ostatecznie Dymitr z uzbieranem
wojskiem ciggnie juz ku gramicy, kasztelan kra-
kowski wprost naciera na jego zastepy, razi roty
Samozwarica ¥, usuwa promy na Dnieprze itp.
Wszystko to dowodem, ze Wisniowieccy i Mni-
szech mieli w swem przedsiewzigciu wielu wyra-
Znych a poteznych przeciwnikéw, pod wplywem
ktérych sam nawet krol dla pozoru musiat oficyal-
nie wystepywac przeciw wyprawie tego «carzykao.

1) Dwie ceduly z r. 1604 Ostrogskiego do J. Zamoyskiego
(Arch. J. Zamoy.).

?) List Ostrog. do Zamoy. z 8 lutego i 26 sierpnia 1604.
(Arch. J. Zamoy.). Czy nie przeciw sprawie Dymitra zmierza po-
selstwo Hoyskiego (dawnego pana Samozwarca), ktérego Kon-
stanty Ostrogski $le w sprawach i potrzebach «pospolitego sie
dotykajacych»? List tegoz Konstantego z 14 czerwca 1604 do
Zamoy. (Arch. J. Zamoy.).

3) «Zbrzifiskiego rote porazono w majetosci Pana Krakow-
skiego 100 koni>. Nowiny z wojska carzykowego z 17 listopada

1604. Bibl. Ord. Zamoy. Dissoluta.
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Gdyby nie potezny wplyw jezuitow i nuncyusza
Rangoniego, — kto wie, czy dzigki tak silnej opo-
zycyi <kniazik moskiewski> nie stracitby i tej
szczuplej pomocy, jaka zyskat w Polsce i nie zo-
stal... na lodzie.

Gniewy ksigZece.

Nie bede¢ powtarzat znanych szczegétow o roli,
ktora odgrywaja w nastgpnej historyi Samozwarica
Wisniowieccy. Przypomne chyba tylko, ze dzierza
i na dal pierwsze skrzypce. Poczatkowo nie $pie-
sza sie z odstawieniem swego elewa krélowi. Po
pewnej dopiero zwioce ksiaze Adam zawiozt pre-
tendenta do Konstantego Wisniowieckiego do Za-
toziec, gdzie zbiegi z Moskwy w Samozwaiicu «po-
znajg» prawdziwego Dymitral). Sceny tego «po-
znawania» powtarzajg sie w Samborze, u Mniszcha
wojewody sandomierskiego, do ktérego zawidzi go
Konstanty Wisniowiecki, jako do ojca swej mlodej
zony Urszuli (pojal ja wiasnie dopiero co na po-
czatku tegoz r. 1603). Tu ukiadaja si¢ zaraz swaty
Dymitra z drugq cérkq Mniszcha, Maryna, poczem
«carzyk» udaje si¢ do Krakowa, do krédla i Jezui-
tow.. Do Krakowa zawidz! go nie, jak poczatkowo

1) «Poznawania» przez Inflantczyka nie dzialy sie w czasie
pobytu Samozwarica u ks. Adama (jak chce ks. Pierling), ale do-
piero u ks. Konstantego.
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§lat, sam ks. Adam. Zaniemdgt podobno i uspra-
jedliwiwszy sie z tego powodu listownie przed
rolem, polecit zawiei¢ Samozwarica ks. Konstan-
... 4.

. Tu w Krakowie Konstanty Wisniowiecki, a ra-
em z nim i jego tes¢ Muiszech tak si¢ niebawem
crzatneli okolo sprawy «kniazika», ze cata akcya
npelnie wypadia z rak pierwszego jej protektora
Adama. Draznito to tego ostatniego do tego
pnia, ze nawet wies¢ o jego dasach w tej mie-
ze i niecheci, obita si¢ o uszy krakowskiego Je-

ity Wielewickiego ?).
Gtéwnej roli w tych gniewach ksigcia Adama

'.gmmnieé sobie trzeba, ze wiasnie wowczas Dymitr
. w zamian za obiecang sobie pomoc i rek¢ Maryny

¢j zapisal mu z géry ksiestwo Smoleriskie i Sie-
wierskie.

‘ Ziemie Siewierska? A c6z na to ks. Adam?
J"?QH pierwszy podal reke Samozwancowi i nie mial

%) Mylnie podaja niektére 7rédla, e zawibzi go sam ks.
Adam (por. Suppl. Hist. Russ. Monum. 411 i oskarZenie Barlaama).
Pisze bowiem Zygmunt Ill do Zamoyskiego (Cedulka z r. 1604
W Arch J. Zamoy.): <Jest nam oddany list od kniazia Adama
~ WiSniowieckiego, ktérym daje znaé, ze tego to Moskwicina knia-
: _' ‘zika przez brata swego siryjecznego kniazia Konstantego Wisnio-
~ wieckiego, sam niesposobnego zdrowia bedac, posyla do nas..»
#) Invito pene Adamo.
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dosta¢ nic w nagrode, moze nawet i owych naj-
blizszych pogranicznych posiadiosci: siewierskiej
ziemi z Przylukami i Snietyniem ? Wiec z tej
«okazyi» ma skorzysta¢ tylko ten chytry woje-
woda sandomierski, Jezuici, krél, — a on nic?

Wszak Mniszech mu ni brat ni swat; byt tesciem
dalekiego kuzyna Konstantego ? Toz to dziewigta
woda po kisielu!

Zagniewat si¢ kniaZ brahijski na «carewicza-,
niewdzigcznika, i zupelnie przestat pracowaé dla
jego sprawy. Jeszcze w styczniu r. 1604 w Fub-
nach, w miasteczku ks. Michala Wisniowieckiego,
oddalonem ledwo o kilka mil od granicy moskiew-
skiej, gromadzila sig «colluvies» (zbieranina) Iudzi
swawolnych, chegc prowadzi¢ tego Moskwicina na
tron carski, i w marcu nawet juz zamyslala
wkroczy¢ w granice moskiewskie tak, ze nawet
krol surowymi rozkazami musiat powstrzymac te
watahy kozackie od tego nazbyt pochopnego kroku').
Nagle (od czasu owych ukiadow Dymitra z Mni-
szchem i krélem o ziemie Siewierskq) wszystkie
te przygotowania ustaja...

Sam jednak Dymitr dobrze rozumial, ze nieprzy-
chylne usposobienie kniazia Wisniowieckiego fatalnie
mogtoby si¢ odbi¢ na jego przysziej wyprawie. Wszak
cata akcyawojenna przeciw Godunowowi miata roz-
poczaé sie w okolicach zadnieprzanskich Wisniowiec-

1) Hirschberg lc. 10, 26—7.

‘.'_m'_.

| i
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‘¢ezyzn. Do nich to miat podazy¢ razem z Mniszchem

~ i«podemknawszy sie pod granice, miat si¢ z Moskwg

‘is’joi)ie zyczliwg znosié» 1. Wszystko tu zalezalo od

poparcia kniazia brahifiskiego. Samozwaniec musial
zatem znowu uderzy¢ w pokore i ponownie zZwro-

ci¢ sie z prosbami do swego pierwszego protek-

tora. Napisal w tej sprawie nawet do ks. Adama,

ale odpowiedzi sie nie doczekatl... Dotkng¢ t(_) przy-
kro musialo Samozwarnca, tem wigcej, ze juz we
Lwowie sposobit hufce do swej wyprawy moskiew-
~ skiej... Gniew byl nie na miejscu.

Nie pozostato
mu nic innego, tylko po raz drugi zapuka¢ do
faski ksiecia i taki list do niego wystaé:

«Qsdwiecone Mciwe Ksigze!
Zalecam etc. Aczem na pierwsze? pisanie moje
od W. Ks. Mci odpisu nie mial, przyczyny inszej

1) Listy Zotkiewskiego, 133. )

2) Nieznane. List powyzszy w kopii spolczesnej znajduje si¢
W Bibl. Ord. Zamoy. (Dissoluta) z nagtéwkiem (spétezes.): «Co-
pia listu Carewiczowego>. Reka z w. XVIII dopisano: «List Dymitra
Carowicza do ksigcia Wisniowieckiego». Do ki6rego Wisniowiec-
kiego? Przyjacielem mogt zwa¢ Adama lub Konstantego. :lez'eIi
Samozwaniec zwiazek sw6j z Maryna Mniszchéwng uwaza tu
juz jako obowiazujacy, to Konstantego, ozenionego z siostra Maryny,
Taczej pozwolitby sobie nazwad wprost szwagrem (por. «Widnio-
Wiecki, szwagier W. Kniazia>, Pamietn, St. Niemojew. Hirschberg,
Lwéw 1899, 87), a nie «powinnyms. Zreszta Konstanty mieszkal
tak blisko Lwowa w Zalozcach, byt w tak bliskich stosunkach
z Mniszchem, ze list ten tylko ks. Adama moze dotyczy¢.

| %
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Gac e mog4c tyiko jakienus nieszezesciu memu ),
jednak majac ufnos¢ w lasce W. Ks. Mci, zdalo
mi si¢ powtérzy¢ pisaniem do W. Ks. Mci, rozu-
miejgc, iz w tej mojej sprawiedliwosci pomocnym
mi bedziesz raczel by<, jako prayaciclowi calemu
i powinnemu nalezy. A ja cokolwiek taski W. Ks.
Mci w sprawach swych poznam, nietylko W. Mci
zadsialywac, ale i domowi W. Ks. Mci na potem
oddawac bede powinien. Zalecam powtére etc. Ze
Lwowa 19 mai 1604.

W. Ks. Mci zyczliwy przyjaciel i powinny
Dmitr Iwanowicz Carewicz Wielkiej Rusi, Ugleckie,
Dmitrewskie, Grodeckie Ksigze, Pan i Dziedzic
wszystkich panstw monarchiej moskiewskiej pod-
legtych reka swa».

Nie bez ukrytej mysli Samozwaniec w tym
liScie z naciskiem przypomina ks. Adamowi, Ze
jest jego powinnym. Dawat tem do zrozumienia:
jestem narzeczony siostry Konstantego Wisnio-
wieckiego, twego krewnego, wigc dobra przyznane
w owym tajnym ukladzie Mniszchowi posrednio
splyng i na twéj dom; wszak jako kuzyn powi-
niene$ mi¢ wesprze¢, bo¢ to sprawa nasza wspél-
na.. Wigcej zdaje sie od tych przymilan <kuzyna»

') Nietrzeba sadzi¢, ze ten list przypadkowo mégl zginac.
Wielu panéw polskich wéwezas nie odpowiadato Samozwarcowi,
dajgc mu tem zna¢, Ze odmawiaja mu poparcia (por. Listy Zdt-
kiew. 136, 138).
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eméwita jednak do serca ksigcia i udobruchata
wyrazona w tym liscie obietnica wynagrodze-
w przysziosci. List ten to byla jakgdyby «ase-
racya», w ktérym czarno na biatem stato, ze
ymitr «domowi W. Ks. Mci na potem oddawac
e.» Czem? skarbami? czy moze dobrami za
eprem?.."). Niewyrazna to byla, ale zawsze
ka taka rekojmia, Ze ten niepewny cztowiek prze-
> w przysziosci sie odwdzigczy.

Powyviszy «cyrograf> nie minat istotnie bez
azenia na ksieciu. Kiedy bowiem Samozwaniec
uzbierang druzyng zblizy! si¢ w koncn ku Ukrai-
2 i odbyt uroczysty wjazd «zbrojno i strojno»
) Kijowa, wowczas gawiedZ uliczna §rod grona
dacych z nim panéw ujrzata i <ksigze Wisnio-
‘wieckie», no a razem z tym ostatnim oczywiscie
i owego jego kompana zawsze pijanego, kn. Ro-
ana Ruzynskiego. 1 znowu chyba pod urokiem
wych obiecanek Dymitrowych wkrétce potem
W Lubnie w miasteczku ks. Michata Wisniowiec-
. kiego, odbyt si¢ popis wojska Samozwarnca i wy-
. plata zomhierzom 2.

' W dalsza rozprawe, co prawda, kniaz Adam
| mie wda! sie osobiScie, jak to zrobil Mniszech
W zamian za ustgpione w owej <asekuracyi» ziemie...

Rt 1) P6Zniej stawiano w Moskwie zarzuty, ze Dymitr «inszym

~ osobom obiecal grody jakie puscié». Pamietn. Niemojew. Hirsch-
~ berg, 1899, str. 105.

l *) Script. rer. Pol. VIII, 233.
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Nie zaniedbal jednak zapewne swego pupila zasila¢
kiedy mniekiedy positkami, wysylanymi ze swego
pogranicza %)

O tych positkach zachowata si¢ nawet pewna
legenda.

Wedlug niej, w czasie pierwszych swych zapa-
s6w z wojskiem Borysa Godunowa, przylapat Sa-
mozwaniec po drodze niemato kupcéw, wystanych
potajemnie przez Godunowa do Jaztowieckiego,
starosty sniatyriskiego, z prosba, aby ten wszel-
kimi mozliwymi sposobami stawiat przeszkody Sa-
mozwarncowi w czasie jego pochodu ku Moskwie.
Wiezli oni dla Jaztowieckiego pienigadze od cara
w tubkach miodowych, z wierzchu tylko miodem
zamazanych. Dymitr odkryt to i cze$¢ zabranych
im pieniedzy rozdal swemu wojsku, czes¢ zas po-
stal do kniazia Wisniowieckiego i Ruzynskiego
z prosbg o zaciggnigcie za to wojska i rychle
przybywanie z pomoca.

Kiedy niebawem potem carzyk nasz doznat
kleski i ledwo juz w Putywlu odpierat szturmy
wojsk Godunowych, wowczas to nagle z odsiecza
przypadto z tytu na oblegajacego nieprzyjaciela 800
jakiej$ jazdy i wywolalo w nim szalony poptoch.

?) W kazdym razie nie przed 4 grudnia 1604 r., w ktérym
to dniu z pod Nowogrédka Mniszech skariy sie biskupowi ki-
jowskiemu, Kazimierskiemu, ze «nikt nas nie posyla Swiezemi
ludZmi». Bibl. Ord. Zamoy. «Czarne pudiax.
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Sam jego wodz Godunow (krewniak cara) umkna¢
mial z catem wojskiem do poblizkiej puszczy..
Tu w lesie znowu straszna zerwata sie burza i zwa-
lajgc drzewa, przygniotla reszte nieprzyjacielskiego
wojska, tak, ze ledwo wddz z zyciem uciekt...

Po zwyciestwie dopiero przekonal sie Samo-
Zwaniec, ze te odsiecz przywiedli mu Wisniowiecki
i Ruzynski. Kiedy wiec zajechali mu droge, on
dzigkowal im i obiecal sowicie ich po wstapieniu
na tron nagrodzic.. ).

Kiedy ostatecznie Dymitr istotnie wkroczyl
w mury Kremla, wtedy ks. Adam nie zapomniat

0 tylokrotnych carskich obietnicach. Ledwo Dymitr

zlozyt ze swych skroni koromacyjny dyadem Mo-
nomacha, a tu juz koto niego kniaz Adam stoi
i czeka: jakto teraz ich domowi «bedzie zadziaty-
wac» i za pomoc nagradzac?

Kniaz Adam tak cwatowal do Moskwy, Ze sta-
ngt w niej juz w tydzien po koronacyi (5 sierpnia).
Dlaczego taki pospiech?

1) Podanie to (Kognowicki, Zycia Sapiehéw. Wilno, 1791,
I, 83—87) jest oczywiscie legenda. Zdaje sie jednak kry¢ w so-
bie prawdziwg wies¢ o jakich$ posilkach, wystanych przez Wi-
Sniowieckiego Dymitrowi. Ze istotnie Wiéniowiecki $ciagal po-
sitki dla Dymitra, dowodzi Samuel Maskiewicz, powinny Widnio-
Wwieckich, ktéry z pocztem swym pospiesza do Brahinia, aby is¢
z ksigciem ku Moskwie. («Pamigtniki Maskiewicza, Wilno, 1838,
2—3 i 86). O jakiej§ pomocy przystanej pod Putywl, ale przez
Ratomskiego, staroste ostrskiego, slyszano i w Moskwie (por.
Suppl. Hist. Russ. Monum. 423).

BIKICE HISTORYCINE 7
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Ksiaze byh.. w wielkich opatach majatkowych.

O fortunie bowiem kniazia na Brahiniu nie
trzeba wytwarzac sobie zbyt gérnego wyobrazenia.
Glowny zrab majgtkow lezal w reku ks. Michata,
w kalecie za§ mlodszego bratanka Adama tak by-
walo pusto (szczegdlnie teraz po tych zachodach
okoto Dymitra), ze wierzyciele kniazia nie posia-
dali sie wprost z niecierpliwosci. Niejaki Aleksan-
der Rymaszewicz, nie moggc w zaden sposéb wy-
dosta¢ od ksigcia pozyczonej mu sumy, musial
przeprze¢ wreszcie w urzedzie kijowskim egzekucye
tej sumy na dobrach brahinskich. Nie na wiele
si¢ mu to jednak przydato. Ksiaze bowiem opart si¢
i nie dopuscil egzekucyi.

Sprawa oparta sie¢ zatemn znéw o sad i przeciw
ksieciu wypadt wyrok (28/VII 1604)". Oto dla-
czego tak Spieszy! sie po «zlote runo» do Moskwy.

Na szczescie dla ksiecia, Dymitr dotrzymat
stowa i istotnie darowal ksieciu znaczna cze$c
skarbow zabranych Godunowowi ?). Niestety, kniaz
brahifiski sadzil, ze jemu, jako pierwszemu jego
protektorowi, ktéry z ostatniego wldczegi «zrobit»
tak poteznego wiadce... nalezala si¢ daleko wigksza
nagroda. Z drugiej strony i Dymitrowi obecnosé
w Moskwie tego dumnego a niezadowolonego

1) Zrédta dziejowe, Al. Jablonowski, t. XXI, 486.
?) Ms. Ossolin. 168, f. 505 (cytuje Hirschberg; nie mogtem
dostac si¢ do tego Ms.).
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kniazia, — swiadka jego dawnej nedzy, byla za-
pewne nie bardzo na reke. Zaczely sie niesnaski.

Ksigze miat w planie diuzej przebywac¢ w Mos-
kwie, siedzie¢ w niej przez pot roku az do Bozego
Narodzenia?) i przez ten czas pozwala¢ sie swemu
elewowi obsypywa¢ coraz to nowymi dowodami
wdzigcznosci.

Niebawem jednak Wisniowiecki, widzqc, ze jakos$
nie nazbyt opltywac zaczyna w fawory monarsze, za-
czat utyskiwa¢ na cara i po Moskwie rozpowiadac,
ze Dymitrowi w czasie jego pobytu w Polsce po-
zyczyt byl sume 80,000, a teraz ten niewdziecznik
nic mu z tego nie chce zwrocié. Musial te skargi,
kompromitujace Samozwarica, rozgtasza¢ na prawo
i na lewo, kiedy wiesci o tem dochodzity az do
uszu przebywajacych wéwczas w Moskwie kupcow
cudzoziemskich?®). Moze ksiaze Adam nawet co$§ wie-
cej rozpowiadat: moze chwalil sie tymi policzkami,

1) List Jezuity Lawickiego. Pierling, Rome et Demetrius.
Pieces justific. 211.

%) Roussel Wiliam, The Report of a bloudie and terrible mas-
sacre in the citty of Mosco. London, 1607, (ttém. pol.: Wiado-
mo$¢ o krwawej a strasznej rzezi, Poznan, 1858). Isaac Massa
de Haarlem, Histoire de guerres de la Moscovie 1601—1610.
Bruxelles, 1866, I 129, 1l 141, méwi o kilku tysigcach (ettelijcke
dusenden) pozyczki. Zdaniem St. Niemojewskiego (<Pamigtnik,»
118), Dymitr czeslo «30.000 intraty, gotowizny 100.000 i wie-
Cej obiecal i upewniajac, podpisal, a potem przyczyny rozgnie-
Wania (chociaz to nie stalo za nic) szukal, aby tem obietnice
spelzng¢ moégls- Por. Pierling 1. ¢, 203.

7%
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ktorymi czestowal Dymitra w swej tazni? moze
zdzieral maske z cara? Wszak byt wspdlnikiem
jego planéw w samem zaraniu jego karyery, wszak
przybyt do Moskwy z catem gronem swoich pra-
wostawnych duchownych, kiérzy doskonale musieli
zna¢ Dymitra w czasie jego pobytu w Brahiniu,
kiedy $rod nich bawit jeszcze jako zwykly czer-
niec i urzadzal owa komedye ze spowiedzig...
Dymitr postanowit uwolni¢ sie co predzej od
tych niemitych gosci. Niezawodnie na jego to
zlecenie patryarcha dopatrzy! sie w ceremoniach
odprawianych w Moskwie przez duchownych Wi-
$niowieckiego jakichs$ naleciatosci lacinskich, rzucit
na nich klatwe i wtracit do wigzienia, skad ich ledwo
za wstawieniem sig ks. Adama wypuszczono na wol-
nos¢. Zatarg przez to jeszcze bardziej si¢ zaostrzyl,
a rezultat tego byt taki, ze Dymitr kazal ksieciu
Wisniowieckiemu Moskwe natychmiast opuscié.
Rozgniewany wrécit <argonauta» z Moskwy.
Zupelnie bez tupu oczywiscie nie wrécit. Chyba bo-
wiem dowodem tych Dymitrowych «zadziatywari»
jest tak znaczne zapelnienie si¢ skarbony u ksiezny
Adamowej Wisniowieckiej, ze moze (9 listopada
1605 r.) wysta¢ swego powinnego Maskiewicza do
Lwowa po sprawunki az za kilkaset ztotych?).
Mogto to radowac ksiezne, ale ksiaze takiemi..
drobnostkami nie dal sie obatamuci¢. Jego plany

) Pamigtnik Maskiewicza, str. 3.
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siggaly dalej, hen poza Przyluki, szybowaly daleko
stepami az w giab ziemi Siewierskiej. W chwili roz-
poczecia catej Dymitryady myslal, ze tu rozpostra
si¢ daleko jego zdobycze.. Dzis, gdy nadzieje za-
wiodly, postanowil sobie to sam powetowac.

Jakoz niebawem po wyjeidzie ksiecia nadeszty
do Moskwy wiesci, ze kniaz Adam, zebrawszy
kupy zoinierzy polskich, ktérzy niezadowolili sie
zaplatq Dymitra, rzucil si¢ na pograniczne ziemie
i zwyczajem wojsk nieplatnych zapamietale je
plondrowal, burzac wszystko dokota. Pomagat mu
W tem starosta ostrski, Ratomski, ktory rowniez
porzucit w Moskwie Samozwarnca... ).

To byta ostateczna zemsta za zburzenie Przy-
tuk6w, a zarazem zaokraglanie Wisniowiecczyzn
jak najdalej za Dniepr!

Po tem wszystkiem zamknat sie ksiaze w Brahiniu
i nie wzigl juz najmniejszego udziatu w pochodzie
swadziebnym Polakow, $pieszacych z Maryng (i ks.
Konstantym Wisniowieckim) do Moskwy. Losy
Dymitra <niewdziecznika» juz go nie obchodzity,
i nie dotknela go zaszta w Moskwie katastrofa
Dymitra, ani rzez Polakéw, podczas ktérej jego
kuzyn ks. Konstanty musiat sie w jednym dworze
zabarykadowac i, broniac sie thumom wzburzonym,
«sam bic ich z tuku nienajgorzej..»

!) Roussel; skargi Dymitra na Ratomskiego przed Zygm. I1I
(Suppl. Hist. Russ., 423).
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Inng niz ks. Konstanty, wiecej pewng droga
poszli ks. Adam i Michat Wisniowieccy. Oznaki ich
dziatan zjawity sie niebawem. Oto po sadach daja
sie stysze¢ coraz czestsze skargi na nich o przyj-
mowanie w dobrach Przyluki chtopéw zbieglych
z sasiednich wtosci: oczywiscie, ze to byla restau-
racya zamku przyluckiego i osiedlanie nowa ludno-
§cia otaczajacych go pustynnych stepéw. Koloni-
zacya na szerokg skale objeta niebawem nietylko
Przyhuki i Snietyn. Niebawem w rece Wisniowieckich
dostaja sie i miejscowosci za granica polozone,
i Monasterzyska, i Romne, i Putywl?).

Latyfundya rosty, a na nich coraz potezniat
i krzepit sie magnacki ré6d Korybutow Wisnio-
wieckich. Przerdst swych rywali Ostrogskich. Zaraz
wychodzi z tego gniazda wielmoz takiej miary,
jak stawny «Jarema», a potem syn jego Michal,
ktory osiagnat szczyt marzen <krélewigt» polskich —
korone...

Inaczej skoriczyl popierany przez Wisniowiec-
kich Dymitr Samozwaniec. I on ledwo wstapil na
tron carski, zamarzyl o insygniach wawelskich.
I on siggnat — jak dzi§ juz stwierdzono — po te
polska korone, podkopujac razem z rokoszanami

1) Zrédta dziejowe XXI, passim. Stownik geograf. Wolif,
Kniaziowie.
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- Zebrzydowskiego — tron Zygmunta . Zamiast
- polskiej korony inna ozdoba miata ustroi¢ tego
nieszczesnego wybranca losow...

Byl to piekny dzien majowy 1606 roku, kiedy
na Krasnym Placu w Moskwie lezal na deskach,
wystawiony na widok publiczny, trup Dymitra Sa-
mozwanca. U jego stop lezal trup jego wiernego
hetmana Basmana. Dokola tych zwlok nie cisza
.~ grobowa, ale nieopisany zgielk i wrzask naigra-

wajacych sie z nich tluméw. W usta Samozwarica
jakis szyderca wlozyt zwyklg piszczatke, na nim
za§ potozono jedng z masek, kidre przywiozt
‘Samozwaricowi perfumiarz krakowski, Marsylio.
Zabobonny ttum $réd huraganu $miechéw natrzgsat
sie¢ z tej maski, jakoby Dymitr czcit jg jak bozka
i chcial zmusi¢ lud do oddawania jej czci boskiej.

Maska ta po dzi§ dziern pokrywa posta¢ Sa-

- mozwarca...
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Mato jest zjawisk w naszych dziejach, o kto-
y sad historykéw byt tak chwiejny, a nawet
i§ tak niejasno wyrazany, jak rola Towarzy-
Jezusowego w naszej przesziosci politycznej.
bede siegat zbyt daleko. Dos¢ wskazac¢ na
znosci w pogladach ostatniego pokolenia
rykow. W spusciZnie przekazato nam ono
awdzie kilka nowych spostrzezeri, poruszyto
szczegdlnito kilka punktéw spornych, sam je-
problemat, sam wezet gordyjski oddato nam
0zwigzany. Rzec nawet mozna, ze wahania sg-
réwnie daleko siegajg, jak i przedtem. Jakze
akuja bowiem ostatnie apologie Zakonu od tak
)chlebnej krytyki, jaka wypowiedziat o wply-
Zakonu na polityke Zygmunta III Bobrzynski!
ardzo wahaja sie sami najpowazniejsi przed-
ele starszego pokolenia (jak Szujski) nawet
W swych wiasnych w tej mierze pogladach!

- I nie dziw. Potrzeba byla naglaca, by jaknaj-
chlej stworzy¢ sobie jakas syntezg dziejow,
t trzeba byto uogélnia¢, nim sprawe w szcze-
h przetrzasnieto i zbadano. Bada¢ moznaby
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dopiero w drobiazgowych «przyczynkach» i mono-
grafiach specyalnych z dziejow Zakonu, ktérych
brak daje si¢ odczuwa¢ bardzo, — wigcej moze
nawet, niz ogdlnych koncepcyi. Nie przeszkadza
to oczywiscie, ze z cata zyczliwoscia powitac¢ na-
lezy dzieto naukowe o szerszym zakroju, a coz
dopiero mowic o dziele, traktujacem naukowo o ca-
tych dziejach Towarzystwa Jezusowego w Polsce.
Zadanie to olbrzymie, tem trudniejsze, ze brak
wlasnie przedwstepnych drobiazgowych opracowar.
Napisa¢ historye tego zgromadzenia, ktore, posia-
dajgc najbardziej sprgzysta organizacye ze wszyst-
kich instytucyi, w Polsce, taki wplyw wywierato
w XVII i XVIII wieku na cale nasze spoteczerstwo,
bo i na krdla, ktérego jezuita spowiadat i dla kto-
rego kazanie prawil, i na panow i na szlachtg,
ktora wychowywal od dziecifistwa w swych kolle-
giach, i na mieszczanstwo, ktore wigzat w bractwa,
i na lud wreszcie, dla ktérego urzadzal misye,
i na cate wschodnie kresy panstwa, gdzie propa-
gowal katolicyzm i unie, i na cafg nasza literature—
budownictwo, — umystowos¢ wogdle; napisac taka
historye, oczywiscie wediug wymagan dzisiejsze]
krytyki historycznej, to znaczy zapehic wielkg luke
w dziejach naszej cywilizacyi i o$wiaty, naszych
obyczajow i religijnosci.

Swiezo ukazalo sie we Lwowie (r. 1900 i 1901)
dzieto, zakrojone na bardzo szerokie rozmiary, pod
tytutem «Fezuici w Polsce». Catosé obejmuje pigc

l
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~ poteznych toméw?'. Trzy pierwsze juz wyszly.
]}Tom pierwszy, imponujacy rozmiarami, obejmuje
‘dzieje zakonu do r. 1608.
~ Ten tom najwiecej ze wszystkich zapowiedzia-
nych budzi interesu. Zawiera bowiem najciekaw-
'szy okres dziejow jezuitéw polskich, dobeg ich
‘majruchliwszego dzialania, bo pierwszego ich zorga-
* nizowania sie w kraju i goracej walki z rézno-
~ wierstwem polskiem. Ten tom rozstrzyga o war-
tosci calego dzieta.
- Autor — bardzo ptodny pisarz — ks. Zaleski,
- sam czlonek tegoz zakonu, pracowal nad tem dzie-
lem, jak zapewnia na wstepie, przez lat trzydziesci,
- majac zamiar stworzy¢ «dzielo naukowe, a dajace
- sie czytac tatwo z zajeciem, jak powies ¢ Z cie-
kawoscig zabralem sie do czytania, podniecony jesz-
Cze oceng tego dziela, ktora wyczytatem w «Kwartal-
- miku historycznym», oceng tak pochlebng, o jakiej
~ tylko marzy¢ moga pracownicy piéra. Nazwano
tam to dzieto «monumentalng publikacyay.
~ Usposabia na wstepie bardzo mile zapewnienie

. autora, ze pisze «$cisle przedmiotowg historye»,
| Ze w <badaniach i sgdach starat sie by¢ bezstron-

1) Tom I. 1555—1608. Walka zakonu z réznowierstwem.
‘Tom II. 1608—1648. Praca nad spotegowaniem ducha wiary
i poboznosci. Tom II. 1648—1772. Misyjna praca Zakonu (nad
ludem zwlaszcza). Tom IV. 1564—1773. Kronika doméw jezu-
ickich w Polsce. Tom V. 1773—1820. Resztki skasowanego
Zakonu na Bialej Rusi (az do czaséw dzisiejszych).
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nym» i zawsze zmierzal ku «Scistosci historycznej».
To tez spotykamy niebawem raz w raz ustepy,
zaczynajace sie od stow: «Prawda historyczna kaze
nam wyznac»; <Prawda historyczna kaze i to wy-
znaé» i t. d. Ale spotykamy i wyrazenia, troche
z tem mnie licujgce, bardziej ostre i szorstkie, jak
bezustannie uzywany na oznaczenie ewangelikow
1 wogdle réznowiercow wyraz <heretyk», <herezya,
«zheretyczaty», <herezyq zarazony», <herezya nad-
psuty, <herezya i idqce z nig w parze btedy i wy-
stepki» (str. 73), «chwastem herezyi i ignorancyi
gesto zarosle pole pracy otwierato sie przed je-
zuitami» (183). «Pokora nie byla zaiste cnota he-
retykow, wiec zotknieli z zazdrosci» (380); lub takie
zwroty, w ktorych sig autor lubuje, jak «ministrowie
zbiegali si¢ do <herezyarchy» Radziwitla, jak <kruki
do $cierwa, a braly jurgielty i zebralty o nowe»
(181—2).

Wiasciwa historye jezuitdw poprzedzit autor
ogolnym wstepem o ustroju Rzplitej. Nie powiem,
zeby dla samego dzieta ten wstep mogt uspokoic
krytyka dodatnio; jest to jeden z najmniej uda-
tnych rozdzialow w catej ksigzce!). Jest to wia-

) Wiecej juz wartosci przedstawia drugi rozdzial wstepny
0 organizacyi samego Towarzystwa Jezusowego, bo wiecej na
poznaniu i do$wiadezeniu osobistem oparty. Z poréwnania tych
dwu wstepnych rozdzialéw powstaje jakby wrazenie kontrastu,

ktéry moze autor zbyt jaskrawo przedstawit — miedzy nierza-
dem w Rzptej a sforng i rzadng organizacya Zakonu. Szczegol”
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nka uogolnien, ktére pisa¢ zazwyczaj najlatwiej.
zkicowal je tez autor zamaszyscie z wielkim roz-
chem pidra, ktore biegngc za jakim$ drobnym
czegolikiem, wiodio go nieraz daleko, daleko
za granice samego tematu. Tak np. rozpisuje
antor ni stad ni z owad bardzo szeroko o sta-
wisku.. kata w Rzptej (56), rozpowiadajac zywo
 czesto kat trudnit sie obok zwyklego swego
wawego zajecia i leczeniem, Ze do niego nale-
zalo czyszczenie kanalow i kloak miejskich; a to
6w naprowadza autora na mysl o innem podo-
1em zajeciu i kaze mu podzieli¢ sie z czytelni-
em wiadomoscig, Ze «majster szerokiego pola,
li, jak tlémaczy w nawiasie: hycel, czuwal nad
rowiem bydia, grzebal padliny, chwytal psy
wsciekte koty». Wszystko to moze niezmiernie
cenne i ciekawe szczegdly dla historyi i kultury,
‘ale co te kloaki, katy, hycle i te wszystkie psy
1 wéciekte koty maja wspdlnego z jezuitami w Pol-
Sce? Autor w tym wstepnym rozdziale zbyt si¢
‘zapatrzyt w drobiazgi i stracit zmyst oryentacyjny,
Odczucie perspektywy, tak potrzebne w tworzeniu
Wigkszego syntetycznego dziela.
~ Rozdzial wstepny ma rzuci¢ przed oczy czy-
- telnika obraz Rzeczypospolitej w chwili, gdy w jej
- Progi wstepowali i w niej sie zagniezdzali jezuici.

I"m cieckawe sg uwagi autora o «niewoli ducha» i «iresurze za-
konnej» (str. 87—88).
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Doznajemy wrazenia, ze zastali ja juz w tak
okropnym stanie zniedoleznienia, ze juz jej wiecej
zepsu¢ nie mogli... Z kart tych wieje czarny pe-
symizm ostatniej generacyi naszych historykéw.
Autor widzi wszystko zle, wszystko przewrotne,
wszystko wyjatkowe i anormaine w ustroju Pol-
ski i, aby to udowodni¢, wymienia cala litanie
wad, zaczynajac monotonnie kazdy ustep od zlo-
wrogich stow: «Wielkim bledem bylo, ze..» it. d.
it d «Bledem byto, ze»it. d. «A juz korong
bledéw bylo, ze..», — z czego sumuje autor wy-
rok surowy: wszystko, co dziato si¢ w Polsce pod
wzglgdem rzadu, wojska, prawodawstwa, dziato sie
«W sprzecznosci z tem, co sig na zachodzie Europy
dziato» (10): wyrok, ktérego stanowczy ton umiar-
kowalyby moze nieco gruntowniejsze poréwnaw-
cze studya powszechnodziejowe.

Wiasciwie rozdziat ten jest zbiorem samych
cytat i wyimkow z historyi Szujskiego i Bobrzyii-
skiego, powigzanych szeregiem oklepanych biadar
i przestarzatych lamentow (wiasciwie zupelnie nie
naukowych) - na temat ustroju Rzptej, jako wy-
krzywionego i spaczonego, jedymego pod stoii-
cem, dziwotwora z formg rzadu «najswawolniejsza,
najniepraktyczniejsza, falszywa, niemozliwg» (460—
461), z forma rzadu republikariska, w kt6rej krol
schodzit do rzedu dozywotniego prezydenta pierw-
szej lepszej republiki (234), z forma rzadu, do kt6
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rego przywyknaé mogto tylko «obalamucone» i «spa-

-'-' . - , - -
. czone sumienie ogéhu» i t. d. it d. Y.

Bylo wiec Zle w Polsce, — ale okropne sto-
sunki w Rzptej doszty do szczytu wowczas do-
piero, gdy w niej rozszerzyla sig¢ reformacya. Nie
wierz, zeby ta epoka reformacyjna, epoka Zygmun-
tow byla ztotg: byta «poztocong tylko i rdzg wsze-
laka gesto obsiadta». Strach, co sig¢ w niej nie
dziato! «Ze zmiang wiary.. Polska rozluZnita sig
w obyczajach, zdziczala az do barbarzynstwa

. prawie.. (ktérego oczywiscie przedreformacyjne
. Sredniowiecze nie znato..) Herezye zerwaly tame...

ludzie odczlowieczali sie wiec i odspoteczniali»
(str. 29). «Czysta ewangelia» sprowadzita wcale nie
czyste, a powszechne rozluZnienie obyczajow» (czy
przed reformacya trudno bylo sie go doszukac?)
(str. 12). Stowem zaroilo sie w Polsce od okro-
pnych grzechéw. Cate ich stosy wylicza autor
w uwadze (str. 29) (dopuszczali sig¢ ich Iudzie oczy-
wiscie tylko w czasach reformacyi), podkreslajac
takie brzydkie rzeczy, jak lubiezno$¢ w poezyi
it p. Wiasciwie temu wszystkiemu, jak i wogole

1) Tym, ktérzyby mieli nieco lagodniejszy sad o tem wszyst-
kiem, autor daje... polityczno-spoleczna marke: <Azali krom za-
pamietatych demokratéw radykalnych, ktérzy sie niczego nauczy¢
i niczego zapomnieé nie chcg czy nie umiejg, azali nie wszyst-
kie szkoly historyczne wskazuja na niepojete skapstwo dla Rzptej,
niezgode, poniewieranie krélem, na zle prawa, brak rzadu i spra-
wiedliwo$ci, a stad bezkarnos¢ i swywole, jako na tylez wewne-
trznych przyczyn upadku Polski» (732)?

SIKICE HISTORYCZNE

8
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rozszerzeniu reformacyi, jak i upadkowi wtadzy kro-
lewskiej, winien jeden czlowiek: Zygmunt August.
On «iberalny» i «tolerantny» «tchnat jakoby tego
ducha niemocy i rozkiadu w maszyng rzadowg»
i spoteczenstwo 1)

Na innej stronie dowiadujemy si¢ jednak znowu,
ze wilasciwie nie tyle Zygmunt August, ile rézno-
wierstwo w organizm spoteczny wszczepito anarchig.
Herezya ta wprowadzita anarchie i rozklad w publi-
czne zycie i wszelkie instytucye kraju, w cate spote-
czenistwo (41), (498), ona tronowi byta wroga (165 2.

Autor, aby da¢ przykiad, jak to reformacya
podkopywata Polske i jad w jej organizm wszcze-
piala, przedstawia zdarzenia w czasie pierwszego
bezkrdlewia. Zaczyna od szeregu pytan nastepuja-
cych (ktére skracam):

Jak Zygmunt August mégt dopuscic, aby kwe-
stya elekcyi tronu w niczem a niczem przygoto-
wang, tem mniej uregulowang nie zostala? Jak

1) Na innej stronie wbrew temu spotykamy raz wreszcie
jedna poréwnawcza uwage, oswiadczajgcg, ze ten «liberalizm»
polski nie byl wowczas czem$ znowu wyjatkowem, bo t¢ samg
droge kompromisu obra¢ kazaly stosunki Karolowi V.

?) O jezuicie Marianie, ktéry nie okazal zbyt wiele wierno-
poddariczych uczu¢ w swem dziele: «De rege et regis institu-
tione» autor zaznacza tylko, Ze byl <naj$mielszym pisarzem swego
wieku=, cho¢ nadawala sie sposcbnosé ku szerszym wyjasnieniom
genezy dekretu generala (r. 1614), zakazujgcego pisac jezuitom,
jakoby godzilo si¢ zabija¢ tyrandw.
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sie stalo, ze owi madrzy postowie nie dolozyli
starari, aby te sprawe zabezpieczy¢? Jak si¢ stalo,
ze nikomu z ministrow nie przyszla ochota przed-
stawi¢ Zygmuntowi Augustowi przepasci i nakto-
ni¢, aby przeciez co$ konkretnego w tej mierze
postanowit ? Czy oni wszyscy, krél, senat, szlachta
dotyla byli politycznie ograniczeni albo dotyla
niepatryotyczni? Ani jedno, ani drugie. Jakze sig
to wiec stato, kto tu zawinil, na kogo spada od-
powiedzialno$¢ za nieszczescia, ktére electio viri-
/i na Rzpta sprowadzila?

Z naprezong uwaga czekamy na odpowiedz,
ktora podaje w koncu autor krétko i weztowato
w dostownem brzmieniu: «Na reformacye».

Na dowdd tego miedzy innemi podaje autor
wiadomos¢, ktéra ma popiera¢ uogoélnienie autora:
oto przytacza, ze wlasnie protestant Rej wraz
z grupa postéw roznowierczych przeklada wniosek
elekcyi nie viritim, ale przez reprezentacyg (przez se-
nat i izbe poselskg lub jej polowg) i ze nie kto inny,
tylko wiasnie odwrotnie «partya katolicka» i biskupi
nie zyczyli sobie elekcyi przez izbe poselska, gdyz
obawiali si¢, aby wplywowi w izbie réznowierczy
postowie nie trzesli zbytnio cala elekcyq; «przeci-
wnie, pewniejsi byli wyboru katolika, jezeliby go
wybierala wszystka na polu elekcyi szlachta, bo
znaczng jej czes¢ skladali Mazowszanie, znani
z swej zarliwo$ci katolickiej». A stad wylania sig
ten jasny, jak storice wniosek: <Tak wigc refor-

8*
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macya swem zuchwalstwem, ktérego si¢ obawiano,
spowodowata wotum wickszosci katolickiej wybie-
rania krola zéritims.

Oto prébka Scistej logiki. Zamiast o$wiadczyé,
e pacla conventa i wszystkie prawa elekcyi byty
przywilejem, zdobytym i uchwalonym przez calg
szlachte (mniejsza o to, czy katolicka, czy pro-
testancka), autor koniecznie chee stad ukrecic¢ bicz
na «<herezye». Biskupi pragneli, by wybierata szlachta
wszystka, roznowiercy za$, aby wybierata izba, i dla-
tego to oczywidcie réznowiercy winni sg, ze usta-
nowiono elekcyg ziritim, bo sie przeciez ich... bano.
Do tego rodzaju «naukowej bezstronnosci, nie za-
sgpionej zadng tendencya», nie przywykla dosta-
tecznie jeszcze owa biedna magisira wvitae, ktéra
przeciez codziennie wszyscy poczciwi ludzie spra-
gnieni owych wskazéwek zyciowych nakrecaja
i wplataja w koto wiasnych tendencyi i zapatry-
warl, wedle upodobania bezustannie powtarzajac
owo tak czeste: «Przeciez historya nas uczy..»
«Wszak historya dowodzi..» «Z historyi nauczylismy
si¢ przynajmniej tego, ze..» i t. p. i t. p.

Troche moze autor za stanowczo glosi, ze nie-
rzad w Polsce narodzit sie z reformacyi i ze «naj-
krzykliwszych trybunéw owej anarchii dostarczato
t0znowierstwo» (245. W mig bowiem sung zaraz
sylwetki «anarchistéw» wyznania katolickiego, ktd-
Tzy wymownie moga dowies¢, ze nie jedno wy-
znanie, ale cala tawa szlachty bez réznicy wyznan
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ifa taranem o tron monarszy. Nasuwa sie chocby
- posta¢ — Zebrzydowskiego, jednego z pierwszych
MiWYChOW&Ilk()W jezuitéw, owego <owcy dusz» in-
wierczych, dobrodzieja zakltadéw jezuickich, fun-
datora Kalwaryi Zebrzydowskiej, ktory przeciez
isze rokoszowe listy do kréla z zgdaniem prze-
mienienia dotychczasowego postepowania na inne
~po wystuchaniu zaméwionej na intencye kréla wo-
E tywy do Przemienienia Pariskiego ), a umarl w ha-
ﬁme bernardyriskim tercyarzem tegoz zakonu...

- Co do reformacyi jedna jeszcze uwaga. Jak
riadomo, w r. 1573 uchwalono tak zwang <kon-
federacye warszawska», ktérg popularnie uwaza sie
A pigkny wyraz tolerancyi religijnej $réd «narodu»

1) Rembowski, «Rokosz» Bibl. Krasiiiskich r. 1893, 115.
liematym powodem do namietnego wystzlpienia tego wojewody

kgo rokoszu byla précz niecheci przeciw Austryi zarazem odraza do
J bezboznego Slubu z rodzona siostra poprzedniej zmarlej malZonki
,A.nn_v Komiczne sprawia wrazenie, jak Zebrzydowski zgon papieza
Rlemensa VIII i niebawem Leona, jego nastepcy, kitérzy zezwalali
~ ma to bezboine malzefistwo, tlémaczy sobie, jako palec Bozy,
jako wskazéwke, Ze krél nie powinien popelniaé¢ tego «kazi-
iodztwa» (Bibl. Krasin. Rembowski, 369). Ascetycznej glowie to
‘wystarczato. Bardziej katolicki, niz sam papiez, o$wiadczywszy
- sobie, ze «tedy niepodobna, aby go (kréla) Pan Bég skarad, i tej
L a5 korony pozbawi¢ nie miat» (lc. 107), postanowit Panu Bogu
~ pomagaé, i to tak zaciekle, ze nawet jezuici, jak Skarga, nie
moga go pohamowac i powstrzymywaé od wywolania pamie-

tnego rokoszu.
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sie (222) ze Skargq, ze byla ona wolnoscig blu-
Znienia Bogu, krzywdzenia matki kodciota, zraza-
niem dusz ludzkich herezyami, gardzeniem bisku-
pow, wolnoscig nieoddawania tego, co sie niepra-
wnie katolikom zabralo. W kazdym razie powinien
byt autor, zaznaczajac, ze tego rodzaju konstytu-
cya «dopetniata blednego kota instytucyi polskich»
(jak mowi autor w tytule § 25), doda¢, ze jednak
nie byla ona czems niestychanem w Europie, anor-
malnem, ze ostatecznie byla stworzona na podo-
biefistwo wszystkich «pokojow» religijnych w za-
chodniej Europie?).

Autor wytyka w niej jeden biad, Ze zawierala
rzecz wstretng, mianowicie «o pomstg do nieba
wolajgca niesprawiedliwosé», wprawadzajac «naj-
gorszg z tyranii», bo niewole sumieri biednych pod-
danych, bo wedlug niej inaczej wierzy¢ i modli¢
sie nie byto wolno, tylko tak, jak dziedzic kazatl.

Budujacy entuzyazm autora dla sprawy ludo-
wej i gorace jego oburzenie na szlachte potrze-
sze, takie a nie inne pojmowanie konfederacyi
warszawskiej przez wspolczesnych jest jeszcze do
dzis kwestya sporng; odsylam autora do cennych
uwag w tej sprawie prof. Zakrzewskiego?. Po

) Por. moja «Nienawi§¢ wyznaniowa tluméw za rzadéw
Zygmunta II>. Warszawa, 1902, str. 26.
%) W krytyce pracy Lubowicza («Kwartalnik historyczny» t. IV).

’

-
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drugie, nie mozna sadzi¢ owych wiekéw wedlug
pojeé XIX czy XX stulecia. Znowu brak powszech-
no-dziejowej poréwnawczej miary. Zasada «czyj
kraj, tego i religia» obowiazywata w catej Euro-
pie, — obowiazywa¢ mogta i u nas w «panstwach»
szlacheckich.

A juz myli sie wprost autor, oswiadczajac, ze
nikt procz biskupéw nie podniost glosu protestu
przeciw niewoli chiopow (223) i ze wogéle «here-
zye» przyczynialy si¢ do pogarszania doli podda-
nych. Zdaniem jego wiasnie dlatego na Litwie
srozsza byta nmiewola ludu, ze tam <herezye gra-
sowaly swobodniej», podczas gdy katolika-dzie-

dzica miata wiecej miarkowa¢ «obawa sadu Bo-

zego i kary piekla» (65) — jakgdyby tem samem
nie przerazaly swych wiernych i inne religie..
A przeciez w imig tych samych uczu¢ biorg sy-
nody ewangelickie w obrong¢ kmieci w dnie $wig-
teczne; autor powinien byt zna¢ wiadomos¢, podang
przez prof. Zakrzewskiego?), ze juz w r. 1558 sy-
nod protestancki wystgpuje w Polsce przeciw cie-
migzeniu poddanych. Wszak, jezeli juz mowa o ja-
kich$ spotecznych dgznosciach, to chyba najmniej
krwawo lud uciskali owi najokropniejsi heretycy
«aryanie», co z drewniang chadzali karabela. Wszak,
jak to wykazal prof. Briickner w swych niepospo-
litych rozprawach «Z dziejow rdéznowiercéw pol-

1) Rodzina baskich. Ateneum. 1882.
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skich»?), juz wowczas w imi¢ stow biblijnych taki
socynianin, jak Jakob z Kalinéwki, rzucal si¢ na
synodzie z protestem na ustach przeciw wszelkie]
niewoli wogole! Nie dokladam juz tak ogdlnie
znanych pism Frycza, pism tak wczesnych, ze tro-
che za przesadnem mi si¢ wydaje zdanie autora,
ze glos jezuity, ks. Skargi, w obronie ludu byt
«pierwszym glosem...»

W koncu — co do pogladéw autora na re-
formacy¢ — jedna ogdlna uwaga. Ostatecznie
zgoda, ze autor ma swoje tendencye i konsekwentnie
je w dziele przeprowadza; ale mamy prawo zadac
znajomosci przedmiotu, a tej nie widzimy. Co wie-
cej, autor jest niepoprawny. Przed 14 Ilaty wy-
tknigto mu w «Kwartalniku historycznym» btgd,
jaki popetnial, liczac w Polsce az 32 sekty; autor
zas w dziele niniejszem znowu te czarodziejskg
liczbe raz w raz powtarza, pomstujgc na Polske, —
jako asylum wszelakich herezyi... oczywiscie nie pro-
bujgc cho¢by na chwile wymieni¢ ich po po kolei.
Powtarzam: nie chodzi nam o to, czy autor pom-
stuje, czy nie na <heretykéw», ale o to, zeby ich
znal. A autor ich nie zna. Wybitnym tego dowo-
dem jest biad, niby to drobny, a jednak odrazu
wyjawiajacy, ze autor nie bardzo zapoznat sie
z tymi <heretykami». Jezeli bowiem kto tak, jak
autor, za czasow Zygmunta [l — ustawicznie takiego

1) Ateneum. 1896, tom II, sir. 21.
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Piotra Gorajskiego, gtowe polskich kalwindw, na-
zywa (625, 627) <hersztem aryanéw», odznaczajq-
cym si¢ specyalnym jakims$ <aryanskim rankorem-
(633), — tego samego Gorajskiego, ktory znany
byl, jako nakiadca postylli kalwiniskiej, a przede-
wszystkiemm wiasnie ze swej <helweckiej» niecheci
i odpornosci wobec aryanéw, ktéry byt nawet
«dyrektorem» synodéw, wysylajacych odmowne
odpowiedzi na przyjazne listy i zaprosiny do zgody
ze strony aryanéw?'), — ten w dzieje kontra-re-
formacyi za Zygmunta [l nazbyt si¢ nie zaglebit®)

1) Listy te z.27 VI 1612 r. w «Acta synodia in districtu

‘minoris Poloniae» K. 70—72. Rekopis Bibl. Ord. Zamoy. Nr. 1182,

Powdd bledu tkwi w tem, Zze autor nie bada imion swych bo-
hateréw. Ten Gorajski jest Piotr, nie Adam (por. Siarczyrski,
Obraz wieku).

2) O tem samem $wiadczy § 60 dziela. Na podstawie akt
miasta Torunia robi autor uogélnienie (535—6), Ze tylko miasto
Gdanisk i Torufi dostaly przywileje krélewskie na swe wyznanie
na lat 4 i ze na podstawie tych przywilejow réznowiercy roz-
ciggneli to pozwolenie krélewskie na wszystkie miasta i na zaw-
sze. Czyiby autor nie znal dokumentéw drukowanych jeszcze
W r. 1786 przez Friessego (Beitrige) — dla koronacyjnego mia-
sta Krakowa, a wiec najwigksze majacych znaczenie dla miast
polskich, dokumentéw z r. 1569 i 1571 z terminem wlasciwie
nieograniczonym.

«Wynalazkiem» autora jest mandat Zygmunta [l z r. 1592,
Wydany na naleganie biskupa Rozrazewskiego do wojewodéw
i starostow, ze zleceniem, aby sig w jurysdykcye biskupig nie wda-
wali. Ni stad ni z owagd ten mandat krélewski autor wydyma
do znaczenia epokowego <edvktu z r. 1592« (547), od ktérego
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nawet nalezycie nie przestudyowal podstawowych
w tym razie dziet Lukaszewicza, gdzieby sie mog!
przekona¢ o swej omylce.

Wiasciwe dzieje Zakonu prowadzi autor mniej
wiecej w porzadku chronologicznym, poczynajac
od 1. 1555, kiedy to pierwszy raz na ziemi pol-
skiej stanal jezuita Alfons Salmeron, towarzysz Zy-
jacego jeszcze podéwczas Lojoli, poczem snuje
opowiadanie o zatozeniu pierwszych kollegiow
i gniazd jezuickich.

Dzieje jezuitow za Stefana Batorego niewiele
przynosza rzeczy nowych. Sg mniej wigcej po-
wiérzeniem tego, co autor dawniej juz pisal o Ba-
torym, a co spotkato si¢ swego czasu z tak su-
rowq oceng w «Kwartalniku historycznym». Nowszg
za to cze$¢ i ciekawsza przedstawiajg dzieje Za-
konu za <kréla jezuitow», Zygmunta III. Na nig
zwréce gléwna uwage.

Mimo wszelkich zastrzezen, mimo wszelkich
pochwal, oddanych Zamoyskiemu, — naogét ks.

dopiero datuje si¢ wiasciwa reakcya katolicka, rewindykacya ko-
$ciot6w przez biskupéw i usuwanie z miast zboréw przez woje-
wod6w, kasztelanéw i starostéw! Na dobitke autor pomieszal
zupelnie i zidentyfikowal sprawe rewindykacyi koSciolow ze
sprawa jurysdykcyi biskupiej. Uchwala sejmowa rewindykacyi
koéciota katolickiego w kosciele P. Maryi w Gdarsku réwnac si¢
miata przywréceniu jurysdykeyi biskupiej w tem miedcie (537)7
Sam autor o$wiadcza (543 uw. 1), ze mimo, iZ czasem biskupi
wzywali przed swéj sad pastoréw, ci nigdy nie stawali, «i na
tem sie zwykle koriczyto».
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- Zaleski wystepuje, jako apologeta Zygmunta IIL
 Zaznacza (str. 459), ze pod tym wzgledem nie jest
| zreszta samotnym, ze owszem historyk Walewski
. napisal byl swego czasu historye Zygmunta III,
II  w ktérej go przedstawia jako «najwigkszego» krola
 Polski. Niestety, praca ta znajduje sie dotychczas
' w rekopisie, dlatego nie mozemy wiedzie¢, na ja-
. kich argumentach opart Walewski swe przelomowe
twierdzenia. W sprawie znanych «praktyk raku-
} ;'l‘_skich» jego z Ernestem o odstgpienie Habsburgom
~ korony polskiej w zamian za Estonig¢ (dla Szwe-
! ~ cyi) i 400.000 zt. (dla samego Zygmunta III) i t. d.
l' - autor bierze w obrone Zygmunta III (§ 53), unie-
 winnia go, bronigc go przed nazwa <krzywoprzy-
h' siezcy», jakq mu dat Szujski, i wystepujac stano-
' Wwczo przeciw zarzutom Bobrzyiniskiego, ktéry tego
rodzaju postepowanie uznal za oszustwo, spekula-
~ cye na rachunek narodu, otwartg zdrade kraju.
I Obrone krola opiera autor na tej podstawie, ze
W tajnym ukladzie pimiennym, czyli tak zwanej
<asekuracyi» miedzy Ernestem a Zygmuntem III
znajduje zapewnienie, ze ustapienie tronu polskiego
Ernestowi stanie sie «za uchwalg i zgoda stanow
polskich» (legitima electio). <Szczegét to bardzo
wazny, powiada autor, i nie pojmuje, jak mogt
uj$¢ uwagi zacnego Szujskiego, ktéry te aseku-
tacye tak, jak ja, czytal w archiwum tajnem wie-

N denskiems.
Czy jednak ten «szczegoél» istotnie sprowadza
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zupeine <uniewinniemie» postepku Zygmunta III?
Pomijam, ze autor mogt byt troche podznaczyé
ostatnia uwage we wspomnianej asekuracyi, w kto-
rej powiedziano, ze, jezeliby w Rzptej stany ro-
bity przeciw punktom owej ugody jakie trudnosci,
to je Ernest usumie. Zwrdci¢ chciatbym tylko
uwage autorowi, ze, jezeli juz ma sadzi¢ o legal-
nosci lub nielegalnosci tego rodzaju <konszachtéw»,
to trzeba je sadzi¢ wedtug praw, wéwczas w Rzptej
obowiazujacych. Tem za$ dziwniejszem wydaé nam
sie musi postepowanie Zygmunta IIl, jesli zwazy-
my, ze przeciez dostal si¢ na tron polski tylko
dzigki odrazie, jakg czuta szlachta przeciw adsolu-
lum dominium Habsburgdw; a mimo to, wiedzac
o nieublaganym antagonizmie Zamoyskiego i jego
partyi do Austryi, — z tymiz Habsburgami w ta-
jemne wchodzi uktady, aby wbrew woli swoich
wyborcow ustapi¢ im tronu w zamian za osobiste
i Szwecyi korzysci.

Sam autor, uniewinniajagc to, czuje sie w kio-
pocie i robi to w sposéb niezupelnie jasny. «Dla-
czego (Zygmunt III) sam obierat nastepce po
sobie, dlaczego nie ztozy! korony w rece narodu —
szlachty? Bo... chciat Rzptej oszczedzi¢ niebezpie-
czenstw bezkrolewia, a sobie i Szwecyi zapewnic
korzysci, do ktérych mial prawo. Dlaczego wiec
wypieral sie (potem na sejmie) wszystkiego, Ma-
ksymilianowi (ktory odkry! te konszachty przed
senatorami polskimi) zarzucit fikcye, zmyslenie?
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0... dzieki Zamoyskiego zawzietosci zrobiono mu
ego crimen (a wiec snmadZ wedlug wyobrazen
wno-publicznych, wspoétczesnie w Polsce panu-
ch, byt to crimen..), a orn czul, ze go nie po-
L, a jako krdl przyznawaé si¢ do tej winy
mogt. llez to razy w polityce, dyplomacyi wy-
rali si¢ krolowie swoich czynéw, polecen, roz-

wl»

&

Z catej historyi jezuitow najbardziej oczywi-
e zaciekawia historyka «politycznego» stosu-
k jezuitéw do polityki w Polsce.
y wplywali na nig? i jak? Jak szczegodinie
ato si¢ za Zygmunta I, ktérego zwie sie <kro-
jezunitow», «monarchg zasad», «wychowankiem
0w Loyoli» i t. p.?

. Zaczyna autor od tej ostatniej nazwy.

Zdaniem autora «wychowankiem jezuitéw» prze-
Wali Zygmunta Il wspolczesni <heretycy» i pé-
gjsi liberalnego posiewu historycy (453). Co
rawda, nie przypuszczatem, ze to autor bedzie
Wazal za przezwisko. Dawnymi czasy jezuici,
Wszem, chwalili sie tem (Skarga w kazaniu wisli-
Cklem), ze «jeszcze w dziecifistwie i miodziuchny
ac i dorastajac, zamilowatl stugi swe (jezuitow)
0lewicz szwedzki (Zygmunt II). Zdaniem autora
*dnak, Zygmunt Il nie byi faktycznie wychowan-
m jezuitow, bo dopiero w 12-ym roku Zycia
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zajeli sie jego wychowaniem jezuici, odtad co pra-
wda juz go na krok nie odstgpujac. A zresztg —
dodaje autor — chcecie, zeby byt wychowankiem
jezuitow? Dobrze. «Niechze i tak bedzie» (str. 456),
ale z tem zastrzezeniem, e nawet, gdyby jezui-
tow uwazac za jego wychowawcow, to wszystkich
jego wad i ztych stron jego charakteru nie mozna
ktasé na karb wychowania jezuickiego, ale na barki
samego Zygmunta. «Byly to bowiem wady uro-
dzenia, a nie wychowania» (457). Albowiem «smu-
tny, przygnebiajacy, a pelen trwogi i niepokojow
byt nastr6j matki przezacnej Katarzyny Jagiellonki,
gdy chodzita w ciazy i karmila swego Zysia», stad
to jego jedna wada z urodzenia: usposobienie za-
sepione (458) i t. p.

A korcu Zygmunt III, zdaniem Szujskiego, pa-
nujac tak, jak panowal, «mial racye», wiec <jezeli
tak, to znowu niema sie co tak gniewac¢ na edu-
katorow jego, ani tez oni nie potrzebujg zrzucac
odpowiedzialnosci z siebie, ze go tak wychowali»
(480).

Niepewni ostatecznie, czy wlasciwie Zygmunt
Il byl, czy nie byt «wychowankiem jezuitéw»,
przechodzimy do najciekawszej kwestyi, do sto-
sunku jezuitéw do polityki. O niej autor z gory
zdaje sie mie¢ przekonanie jasno i pewnie zakre-
slone. Juz w przedmowie (str. 10) uprzedza autor
wyniki swych badan, oswiadczajac dobitnie, ze
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«jezuici od stronnictw i walk politycznych trzymali

sie zdala».
Jest to kwestya, ktéra gléwnie mam zamiar

.~ w niniejszej recenzyi poruszy¢, zazmaczajac przy-
~ tem z gory, ze nie obchodzi mmie tu, czy dziala-

nie jezuitéw polityczne bylo dodatniem, czy nie.
Chodzi mi tylko, czy bylo politycznem.

#
* *

Na wstepie autor roztrzasa stosunek jezui-
téw do spraw politycznych ogdlnie i zasadniczo,
a to na tle zachowania sie jezuitéw, na dworze
krélewskim bawiacych, wiec spowiednika i kazno-
dziei. Zaczyna od syllogizméw (§ 57). <«Kazdy
krél ma i musi mie¢ najblizsze otoczenie dwor-
skie«, wiec i Zygmunt HI «miat i musial mieé>
otoczenie dworskie, miat i musial mie¢ jednych zau-
fanszych od drugich i t. d. i t. d.; i po tak kun-
sztownie utozonem rusztowaniu rozumowan docho-
dzi przezornie do samych jezuitéw nadwornych.
Zaprzecza jednak ks. Zateski, jakoby ci jezuici
nadworni nalezeli do tego otoczenia, do <kama-
rylli». Nie! on ich zalicza tylko do «kétka domo-
wego» krdla; owa kamarylla mogla zajmowac sig
sprawami publicznemi, ale to <«kdétko domowe»,
a wiec i ci jezuici nadworni — gdziezby tam!
Krél chetnie w kotku familijnem przebywatl i cze-
sto do niego jezuitéw zapraszal, wiele rozmawiat,
nawet z braciszkami pozartowal. Ze roztrzasanie
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spraw publicznych z takich S$cisle rodzinnych ze-
bran byto wykluczone, to jasne, bo¢ krél.. wy-
tchnienia w nich szukal, byl zreszta malomowny,
nie wywnetrzal sie fatwo i przed byle kim. Skarga
w swym dyaryuszu wspomina nieraz, ze byl na
obiedzie u krdla, ze méwiono tam o tej, o owej
sprawie publicznej, o wypadku dnia; oprocz Skargi
byli u stolu i inni zacni goscie, o jakichs wigc...
tajemnych konszachtach, intrygach mowy by¢ nie
moze...

Mniejsza o to, ze biskup Piasecki w swej kro-
nice zaznacza, ze jezuici w prywatnych roz-
mowach z krolem, do ktdrych droga stala im
zawsze otworem, naprzykrzajac sie krolowi, tak go
Scisneli, ze wszystko za ich rada czynil. Oczywi-
§cie ten kronikarz jest stromnniczy i jezuitom nie-
chetny. A zreszta, po prawdzie, ci jezuici nadworni
(508 uw.) to same prawie niedolegi, starcy i t. p.
«Nie nadawali sie» oni nma doradcow politycznych
kréla, bo¢ jakze krolowi moégt co§ doradzaé taki
np. jezuita Bekan, kiedy przeciez on cierpi na po-
dagre; drugi znéw jezuita Fabrycy, jest ciemmny
prawie na oba oczy, a trzeci Seidel ma znowu
inng przeszkode, bo cierpi na kamien.. Ale znow
nie wszyscy byli niedoledzy: jezuita Merkwart
i jezuita Bembus niemate mieli zdolnosci i t. d.
«Co do jeznity Skargi, to, znajac jego mito$¢ ojczy-
zny, chyba tylko Zyczy¢ sobie wypadato, aby kro!
jak najwiecej w sprawach publicznych z tym

_..___
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kaptanem nadwornym rozmawial, do rady swej
wzywal i glosu jego stuchal. Niestety, nie byto
tak. Do r. 1606 przynajmniej (do rokoszu Zebrzy-
dowskiego), jezuici dworscy trzymali sig zdala od
wszelkiej ingerencyi do spraw publicznych,
wymawiali si¢ od wszelkich protekcyi, chociaz ich
nachodzono, a gniewano si¢, Zze odmawiajg...»

Zaciekawieni pytamy sig, skadze autor wybrat
sobie wlasnie ten rok rokoszu 1606 za niewzru-
szong granice (o tej granicy nieraz wspomina po-
tem autor np. 508). Oto dlatego, ze w tym roku
Skarga publicznie przed stanami, zebranymi w Wi-
$licy, na kazaniu zaprzeczyl, jakoby jezuici w Swie-
ckie sprawy i rzady si¢ wdawali lub za kimkol-
wiek u krola oredowali?).

Przyznaje, ze nie bez znaczenia jest to $wia-
dectwo Skargi. Ale zawsze to $wiadectwo, badZ
co bad#, jezuity w obronie jezuitéow, i to wypo-
wiedziane w chwili, gdy miano ich z miast Rzptej
wydali¢ wiasnie z powodu mieszania si¢ ich do spraw
politycznych. Rozstrzygajacem nie moze by¢ to

1) Dotychczas zwykle inaczej zapatrywano si¢ na te date
r. 1606. Uwazano, ze rokosz, ktéry wybuchnal takim potokiem
skarg na jezuitéw — z powodu «mieszania sig jezuitéw do
spraw politycznych> — musial mie¢ jakies do tego podniety
W zachowaniu jezuitéw. Stad raczej przypuszczano odwrotnie, ze
do'r. 1606 dzialy sie rzeczy, ktére wielu si¢ nie podobaly, a do-
piero wybuch rokoszu umiarkowal jezuitéw. Wiec jeszcze kwe-
stya, czy rok 1606 jest terminem «a quos czy «ad quems.

SZRICE HISTORYCZNE 9
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swiadectwo, chocby je wypowiedziat cziowiek tak
$wiatobliwy. Historya jest historya ludzi.

Swiadectwo to, mem zdaniem, nie przedstawia
wielkiej wagi dlatego, Zze Skarga inaczej, jak to
sie zwykle dzisiaj pojmuje, pojmowatl i inne zata-
czat granice dla spraw, ktére nazywamy polity-
cznemi. Zdaniem jego, on, jako kaznodzieja kro-
lewski, nie potrzebuje sie obracaé tylko w ramach
Scisle religijnych i dotyczacych nabozernistwa, — on
traktowat kaznodziejstwo, <jako poselstwo wiel-
kiego posta od wielkiego pana», — on moze
o nich mowi¢ tak, jak poset szlachty «moze nau-
cza¢ o wojnach, o prawach i rzadach, o sadach
i kontraktach, o policyi, o ekonomii, o sejmach..
o ile to czci bozej i zbawienia ludzkiego stuzy.
Juz to pigtnascie sejméw za panowania si¢ odpra-
wito. Na kazdym bylem poslem, ale nie z jednego
powiatu». Sadzil, ze wprost w polityke wdawac si¢
nie nalezy, ale, jak méwi we wspomnianem wiasnie
kazaniu wislickiem, trzeba «polityke do teologit na-
clggacs.

Dlatego to nie wiele dla nas wagi moze mie¢
i Swiadectwo jezuity Argenti, naczelnika prowincyi
polskiej, ktéry w liscie do Zygmunta III przypo-
minal mu, Ze podczas sejmu w Warszawie w r.
1613 kr6l sam na postuchaniu na jego prosby
oswiadczy! publicznie, ze jezuici nie mieszajg sie
do spraw politycznych. Rzecz jasna, ze Argenti,
jako naczelnik wszystkich jezuitow w catej Polsce,
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wydobyt to swiadectwo od krdla dlatego, ze wia-
Snie o to byt krzyk w Rzptej. [ krol, i Argenti
byli strong interesowang, na ktéra napadano i ktéra
sig bronifa. A przedewszystkiem réwnie, jak Skarga,
i on pojmuje bardzo wazko sprawy czysto poli-
tyczne 1),

Podobniez i dzi§ sam ks. Zaleski pojmuje przez
sprawy czysto polityczne — tylko te, kitdére za-
dnego nawet po$redniego nie majg zwiazku z re-
ligia, — no a takich niewiele. O$wiadcza bowiem
(906), ze «sprawy paristwowo-polityczne prowa-
dzone by¢ powinny w zgodzie z podstawami pan-
stwa, a wiec z religig, moralnoscia, sprawiedliwo-
SCig. Mieszac¢ sie do tych podstaw bylo obowigz-
kiem jezuitéw, ale i do spraw panstwowo-polity-
€znych o tyle, o ile sposéb ich prowadzenia psuf,
podkopywat podstawy paristwa, naruszal wiare,
obyczaje, sprawiedliwo$és.

Jak widzimy, zatacza sie tu bardzo szerokie
granice dla spraw religijnych i dla ingerencyi w nich
jezuitéw, a bardzo wazkie dla «czysto» polity-
cznych. Wiasciwie tylko chodzi o rézne pojmowa-
nie sprawy. My np. mieszanie sie do sprawy ligi
przeciw Turkom nazwiemy akcya polityczng, autor
tymczasem wigze jq z sprawq religii czy tez spra-

) «Non politicus est religiosus», qui intra suae conditionis Ii-
Mmites cum principe vel magistratu agit et quae ad fundamenta
Teipublicae (superius explicata) spectant, vel sponte suggerit vel
interrogatus exponits.

g=
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wiediiwosci, jako podstawy pafistwa, i nazwie ja
religijng, czy teologiczno-polityczng.

W koncu ks. Zateski zaznacza, ze dowodu na
to, ze jezuci mieszali si¢ do spraw publicznych,
niema (508). «Takiego dowodu ani dokumentu niema;
ja sumiennie, szczerze, dla mojej wlasnej informacyi
w archiwach zakonnych szukalem — i nie znala-
ziem. Wiec, jezeli takiego dokumentu niema, ja-
kiem prawem i jakiem czolem historyk
(autor ma tu na my$li Bobrzynskiego. Dzieje I,
179) odwaza sie stwierdzi¢, ze jezuici byli dorad-
cami», «<ministrami» kréla, a doradzali mu «mrzonki»
polityczne. Oczywiscie, jezeli ks. Zaleski przypusz-
czal, ze znajdzie wystawione przez Zygmunta lIl
z jegoz wiasnorecznym podpisem i pieczecig za-
$wiadczenie, jako szukat zawzdy ich porady, to
takiego nie znalazl, ale mimo braku takiego $wia-
dectwa — pozwole sobie zauwazy¢ — krytyka
historyczna podaje jednak srodki, aby i bez takich
dotykalnych pergaminéw na podstawie Swiadectw
wspGlczesnych, ich ocenie i zestawieniu dotrze¢ do
prawdy dziejowej.

Ostatecznie, cheac raz na zawsze usungé wszel-
kie podejrzenia, autor powoluje si¢ (687) na in-
nego rodzaju dokumenty, jak na dekret 79 kon-
gregacyi jezuickiej V, ktéry zakazuje pod srogiemi
(w «erratach» poprawione na surowemi karami
miesza¢ sie do spraw panstwowych, «quae ad ra-
tionem status pertinent», lub podejmowania si¢

—

e ——————
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tychze pod jakimbadZ pozorem, podobniez (688)
na instrukcye, dana przez Zakon spowiednikom
krolewskim, by nie mieszali sig do spraw polity-
cznych, nikogo nie protegowali i t. p.

Niestety, jestesmy takimi sceptykami history-
cznymi, ze nawet te ostatnie uchwaty nie sg dla
nas jeszcze rozstrzygajacem swiadectwem — a je-
§li tego rodzaju «hyperkrytycyzm» wywotatby
w autorze zniecierpliwienie, to pozwole sobie w ta-
kim razie powota¢ sie na ciekawe zestawienie tego
rodzaju dokumentow, przedstawione przez jednego
z najpowazniejszych badaczow kontrareformacyi,
Philippsona (Revue historique, 1895, 1, 186). Przed-
stawia on, ze z jednego i tego samego roku 1579
posiadamy oficyalne rozporzadzenie jenerata jezui-
téw Mercuriusa do braci, zakazujace im mieszaé
sie do spraw publicznych, i z tegoz roku list te-
goz jenerata, w ktérym obowiazuje sie pracowac
nad poddaniem Portugalii pod panowanie hiszpari-
skie i zarazem posyla w tym celu wieit jezuitow
do Portugalii, aby tamze wszelkimi srodkami, ja-
kimi tylko Zakou moze rozporzadzac, popierali
roszczenia Filipa 11 do nastepstwa tronu w Portu-
galii. Ale moze sadzisz czytelniku, ze tego rodzaju
kabaty dzia¢ si¢ mogly chyba tylko w pierwszych
chwilach organizowania sig zakonu, a poZniej mu-
sialy znikna¢ raz na zawsze pod wrazeniem wy-
danych w tej mierze surowych zakazow generafa
zakonu? Coz kiedy sam ks. Zateski w nastepnych
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tqmach plastycznie uwydatnia takg postac jak jez.
Qleciszewskiego, ktérego polityczne knowania prze-
ciw krolowej Maryi Ludwice wyszly na jaw i skom-
promitowalty go w obliczu catej Rzptej; albo
takq jak jez. Vota, ktéry przyczynit sie do zawar-
cia pokoju Grzymuttowskiego i odegrat tak smu-
tng role w swych goraczkowych staraniach o uzy-

skanie tytulu krélewskiego dla Hohenzollernéw...

Jakby zaprzeczeniem wszystkiego tego, co autor
przytaczat na dowdd, ze jezuici nigdy nie zajmuja
si¢ polityka, jest przedewszystkiem sama osobi-
stos¢ jezuity Possevina. Byt on uosobieniem po-
litykujgcego cztowieka, dyplomaty, p6t jego zycia —
i wiasciwa jego dziatalnos¢, o ktorej autor tak
szeroko si¢ rozpisuje — to sama polityka. Sam
autor spostrzega sie i zaznacza, ze Possevina «pie-
cioletnia rola dyplomatyczna, lubo z rozkazu Sto-
licy sw. i dla sprawy chrzescijanstwa podjeta, nie-
zupetnie odpowiadata duchowi Zakonu» (341 —343).
P_odejmowa} si¢ on jednak i akcyi dyplomatycznej,
nie majacej wprost zwigzku z walkg «chrzescijan-
stvaa« z Turcya, jak np. w sprawie z Moskwa.
Mir_no, ze generatl jezuitow Aguaviva i jezuita Pos-
sevino (podobnie, jak i dzi§ autor) uwazali te mi-
sy¢ za «przeciwng instytutowi Zakonu» (350—351),
jednak na rozkaz papieza podejmuje sic jej
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znow bardzo niechgtny.

Jezuita musial stuchaé skinienia z Rzymu —
na to byl bojownikiem papiestwa, to byt cel ca-
lego Zakonu. Na opér nawet bierny byto lekar-
stwo. Gdy np. nastgpnie ten sam Possevino po
$mierci Batorego wbrew zamiarom kuryi apostol-
skiej (ktéra forsowata na tron polski Habsburga),
nie popieral kandydata austryackiego, a partya
austryacka rozpuscita pogtoske, ze Possevino moc
pieniedzy przywiozt z Wioch i zakupuje glosy dla
elekta szwedzkiego, poZniejszego Zygmunta III,
wtedy papiez rozkazuje, aby Possevino natych-
miast opuscit Polske, i Possevino wraca do Wioch
i odtad juz przestaje raz na zawsze by¢ uzywany
do misyi politycznych ')

1) Czy moze Possevino istotnie popieral Zygmunta III wbrew
Habsburgom? Possevino znal Zygmunta jeszcze chtopigciem,
utwierdzal go w katolicyzmie, jeszcze bedac w Szwecyi w Tor-
wesund. Marzeniem jego, nad ktérego spelnieniem swego czasu
gorgezkowo pracowal, bylo nawrécenie Szwecyi. Przez wybér
Zygmunta III na kréla polskiego otwierala sie droga dla misyi
katolickiej w Szwecyl. Autor przyznaje, Ze nad wyborem Zy-
gmunta 11 na kréla polskiego pracowal Possevino oddawna, ze
ten cel miat na oku, jadgc do Wolborza do krolowej Anny
na jaka§ poufng narade r. 1580 (439) i ze «w latach 1581—86
istotnie sprawe kandydatury Zygmunia z krélowa Anng kil-
kakrotnie roztrzasat> (451). Wniosku Zadnego 2z tych przesta-
nek wyciaggnaé nie moina précz moze tego, ze myli sig ks.
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Jedna z giéwnych mysli politycznych, ktéra
pod koniec panowania Batorego zajmowat sie Pos-
sevino, a ktdrg papiez gorgco popieral, byl plan
ligi czyli wojny panstw chrzescijanskich z Turcya.
Jakkolwiek zapatrywaé sig¢ bedzie ks. Zaleski na
pojecie polityki, ja pozwole sobie zaliczy¢ tego
rodzaju akcye polityczng do stosunkdéw politycznych.

Plan ten byt marzeniem kuryi papieskiej, i autor
nie przeczy, ze jezuici gorgco go popierali, przy-
czem nie waha si¢ doda¢ (495—7): «Nie potrzeba
bylo by¢ wielkim politykiem, aby zrozumieé, na
jak kruchych podstawach opierata sie ta budowa
Sw. ligi. Ze strony Austryi wieczna nieszczerosé
wobec Polski.. Nic wiec dziwnego, Ze kanclerz
Zamoyski, wierny tradycyi Jagietow i Batorego,
nie wierzyt w skutecznos¢ ligi, dlatego opierat sig
on i liczne stronnictwo jego projektom ligi. Krol Zy-
gmunt Il przeciwnie poczytywat za §wigty obowig-
zek krola-katolika z ligg lub bez niej wojowac z Tur-
cya. Jezuici: Possevino, Warszewicki, Gotynski
i Skarga utrzymywali go w tych usposobieniach. Mo-
zna to nazwac ich bledem, ale nie wing. Dla nich,
jak dla Zygmunta, dyrektywa w tej mierze byla

Zateski, sadzac, Ze ewykazal> najzupelniejsza Possevina w cza-
sie tego bezkrélewia neutralnodcs (453). Znamienne, Ze Posse-
vino musiat usprawiedliwiaé sie wobec Habsburgéw, ze nie dzia-
fal «in Polonia a favor di Svetia; ma con tutto cid questi SS-ri
non restano sodisfattis. Arch. Watyk, Nunz. Germ. T. 108 1.
IX—XI (9 VI 1587).
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Stolica $w., inaczej by¢ nie moglo. Ta zas wo-
fala o ratunek dia cesarstwao.

To tez, kiedy do Polski w celu nakionienia jej
do wojny tureckiej przyby! kardynat Henryk Gae-
tano w towarzysiwie dwu jezuitéw i komisarzow
cesarskich, we wszystkich kosciolach jezuickich —
pisze sam ks. Zateski — odprawialy sig przez
caty czas ukladow 40-godzinne nabozenstwa, pro-
cesye biczownikéw, msze $w. wotywne o zgode
i jednosc¢ ksiazat chrzescijafiskich, o zwycigztwo
oreza chrzescijanskiego, o odwrdcenie napadéw
turecko-tatarskich na bezbronne dla niezgody ksig-
zat lub skapstwa sejmow kraje chrzescijanskie.
W tym duchu przemawiali najzarliwsi kaznodzieje
ze Skargg na czele. Powtarzam — powiada autor —
niech to rozum stanu nazwie btedem, sad historyi
uwolni¢ musi od winy i jezuitéw, i krola Zygmunta.
Nie byto tez, sadze, z tego powodu przez czas
jaki§ szczerego porozumienia migdzy Zamoy-
skim a jezuitami. Czuli to, Ze stali na przeciwnych
biegunach i politykowali z soba. Stwierdza to
w swej relazyi Vanozzi, sekretarz legata Gaetana,
o$wiadczajac, ze «Zamoyski nieprzychylnym byt
jezuitom, a w swojem mniemaniu miat ich za zbyt
wykretnych politykdéw»?.

1) O stosunku Zamoyskiego do jezuitéw i katolicyzmu nic
nowego autor nie dorzuca; nawet nie wyzyskal tych cennych
uwag, ktore ubocznie podaje prof. Morawski w swym «Nideckima.
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Plan ten wspdlnej akcyi parstw przeciw Turcyi
wigzal sie z druga dazmoscig stolicy apostolskiej
zmierzajaca ku zespoleniu i zwigzaniu jak najsil-
niejszymi wezlami Polski z Austryg. Pra-
gnienie to bylto tem goretsze, ze sojusz taki Habs-
burgéw z Polska odrazu darzyl ogromng prze-
waga katolicyzm w tych stronach i wzmacnial go
w walce z protestantyzmem. Tu Zrédio swe maja
starania kuryi rzymskiej w czasie pierwszych bez-
krélewi, aby Habsburg zasiadl na tromie poiskim.

Jak wobec tych zamiar6w papiestwa zachowali
sig jezuici? Czy tylko poprzestawali na poboznem
westchnieniu i modlitwie, czy mozZe przykladali
reki do akcyi politycznej? Jest to jedno z najcie-
kawszych zagadnien w dziejach jezuitéw w Polsce.

Ks. Zaleski zaprzecza stanowczo (§ 26), jakoby
«w pierwszych dwu bezkrolewiach jezuci mieszali
sie do walki stronmictw politycznych. Sam rozum
dyktowal jezuitom trzymac sie zdala od niepe-
wnego morza bezkrdlewia. Polecat to samo in-
stytut».

Ostatnia uwaga traci na sile, gdy przypomne
zastrzezenia wyzej przytoczone Philippsona. Ku-
ryi papieskiej przedewszystkiem stu-
chajg jezuici, a ona sama zupelnie nie uwa-
zala za rzecz zdrozna udziatu w ich akcyi polity-
cznej. Owszem, sam autor przyznaje, ze legat pa-
pieski Commendone, wystany z poleceniem popiera-
nia elekeyi arcyksiecia Ernesta, zwrécil sie do wy-
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bitnego jezuity Warszewickiego z Zzadaniem pomocy
i porady w powierzonej sobie tej akcyi politycznej
na rzecz Habsburg6éw. Zdaniem autora (ktéry w tym
wypadku idzie za Rostowskim), Warszewicki od-
moéwit mu jednak z obawy przed ludzkimi jezy-
kami. Czy wszyscy i zawsze odmawiali? Na to
odpowiedzie¢ moga nastepujgce stowa — autora
{231):

«Zato w biskupie plockim, Piotrze Myszkow-
skim, znalazt Commendone dzielnego sojusznika.
Biskup ten wtajemniczyl w swe plany elekcyjno-
austryackie miedzy innymi kanclerza swego ks.
Fogelvedera, tajnego niegdy$ sekretarza Zygmunta
Augusta, a obawiajac si¢ przejecia koresponden-
cyi, utozyt z nim forme pisania listéw na mode
jezuicka, pseudonimy oséb gtéwnych, wchodzg-
cych w gre zabiegow elekcyjnych, i zmiang kalen-
darza: nowy rok rozpoczynat si¢ od 1 wrzesnia.
Listy adresowane byty po jezuicku i opatrzone,
niektére przynajmniej pieczecia jezuicka
Stad przypuszczenie mylne, ze jezuici, zwiaszcza
0. Massimo Milanese, profesor podéwczas w ko-
legium w Puttusku, ktéremu autorstwo listow przy-
pisywano, mieszali si¢ do elekcyi, popierajgc gor-
liwie kandydata austryackiego. Prawdopodo-
bnie jszem zdaje sig by¢ to, ze jezuicici odmowi¢
nie mogli zacnemu dobrodziejowi My-
szkowskiemu, aby korespondencya jego z kancle-
rzem adresowang byia do ich kolegium w Pultu-
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sku i Ofomuncy, i w tym celu uzyczyli swej pie-
czatki».

| Czy jednak réwnie stusznie nie mozna zrobic
innego przypuszczenia ? Jesli juz tyle narazali sie
i nie odmowili biskupowi swego «klucza» tajnego:
czyz nie mogli odda¢ si¢ mu juz zupelnie i stuzy¢
catej akcyi politycznej *). Wielkie prawdopodobien-
stwo takiego przypuszczenia odczuwa snadZ sam
autor, kiedy dodaje, ze listy te nie zawieraja znowu
nic takiego ztego do tego stopnmia, ze nawet
gdyby ktdéry z jezuitow, co nie jest prawda, auto-
rem byl tych listéw, to jeszczeby ich one nie
kompromitowaty bardzo».

Podf:jrzenie, ze $rod jezuitdw polskich wow-
czas wia¢ mogly prady przyjazne dla Wiednia,
nasuwacby mogt jeszcze i ten fakt, ze jezuici pol-
scy od lat 10 stanowili jedng cato$¢ organizacyjna
‘z austryackimi, tworzac jedng «prowincye»; wreszcié
i ten fakt ze nie gdzieindziej, tylko w Wiedniu, na po-
czatku tworzenia si¢ organizacyi zakonnej W,Polsce
ksztalcili sig polscy jezuici, tak, ze swego czasu nad
Anizg, na 70 jezuitéw bylo 40 Polakéw?). Dopiero

1) Poréwn. W. Zakrzewskiego: Po ucieczce Henryka (str. 38,
uvfr. 1) <Massimo Milanese, powiernik Myszkowskiego». Owe
ta]fle listy znajduja si¢ w archiwum dworu i parfistwa w Wie-
dniu. I w czasie trzeciego bezkrélewia 21 styczmia 1587 r. pisal
nuncyusz (bawigcy przy cesarzu) do Annibala z Kapui, agituja-
cego ma rzecz Rakuzow, Ze moze uzy¢ dla swych listéw i poczty

jezuickiej. (Teki rzymskie krakow. Akad. Umiejetn.).
%) Lubowicz, Naczato, 108. l
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w roku 1575 po wyborze Walezego na krola,
prawdopodobnie przez wzglad na antagonizm kro-
16w francuskich i Habsburgéw, odigczono jezuitow,
przebywajacych w Rzptej polskiej, od Austryi,
tworzac z niej udzielna prowincye. Widag, ze juz
w Polsce na to sarkano, kiedy sami jezuici tt6-
macza powod tego odigczenia, na «litterarum ex
Austria commercio occasio avidis sermonum da-
retur». 1 poZniej jednak jeszcze kontroluje prowin-
cye polska delegat z Austryi?), a nawet w czasie
samego wybuchu najgwattowniejszego oburzenia
w Polsce przeciw Austryi, bo w czasie rokoszu
Zebrzydowskiego, prowincyatem polskim jest «Au-
stryak» Strinerius. Sam autor przyznaje, ze jezuici
podzielali zapatrywania kuryi co do korzysci soju-
szu Polski z Austrya dla chrzescijaristwa, (ale «w ci-
chosci» 464) i ze zywili ku Habsburgowi przy-
jazne usposobienie, bo mu «stotnie mieli wiele do
zawdzieczenia i, jako dom katolicki, szanowali»
(625).

W czasie drugiej elekcyi, zdaniem ks. Zale-
skiego, jezuici <Igngli moze do habsburskiego kan-
dydata, ale od wszelkich agitacyi elekcyjnych trzy-
mali sie jak najdalej> (234). Mozeby ks. Zatgski
nie wyrazit w tak stanowczym tonie tego osta-
tniego zaprzeczenia, gdyby znal i rozprawit sie
z dowodna nieco odmienng wiadomoscig, ktora

1) Rostowski, 94.
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podaje nam list Myszkowskiego do Dudycza, gdzie
wyraZnie zaznaczono, e wowczas to wlasnie je-
zuici nie tylko «nie trzymali si¢ jak najdalej», ale
wprost na Litwie energicznie zdoby-
wali §rod najpowazniejszych doméw
i rodzin stronnikéw na rzecz ksiecia
Ernesta?)

I doprawdy, dziwnemby byto, gdyby w owych
Czasach, ktére podreczniki mianuja okresem «wo-
jen religijnych», gdzie wasn o wiare wstrzgsala
podwalinami panstw i byla glowna osig, okoto kto-
rej krecito sie niemal cale Gwczesne zycie polity-
czne Europy, — aby w tych czasach jezuici, ci
najwierniejsi szermierze stolicy apostolskiej, nie
mieli iS¢ karnie tam, gdzie interes polityki Rzymu
i katolicyzmu i§¢ im kazal, a w danym wypadku
nie popieraé, o ile mozna byto, objecia tronu pol-
skiego przez Habsburgéw, tych przodownikéw re-
akcyi katolickiej w przeciwieristwie do Batorego, kto-
remu wogoéle nie bardzo ufato polskie duchowieri-
stwo. Jak zgodnie postepowali jezuici z daznos-
ciami kuryi, to najlepiej dowodzi, ze — jak sam
autor wskazuje — juz «po koronacyi kréla Ste-
fana nie $pieszyli z swemi gratulacyami, czekali,
az stolica $w., o ktérej wiedziano, ze elekcya Ma-
ksymiliana byta jej pozadang, Stefana krélem pol-

') List oryginalny w archiwum watyk. przytacza Wierzhow-
ski. Krzysztof Warszewicki, str. 53—54. uwaga 5.
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skim uzna. Stalo sie to dopiero w lrzy iniesigce
po $mierci cesarza, dopiero, gdy papiez Stefano-
wego posfa przyjai».

Jaka tendencya polityczna ptyngla z Rzymuy,
takim duchem przejmowal sig i general Zak?ng
i caly Zakon. Oczywiscie cz%onko_wie pos?czegolm
Towarzystwa, chocby moze mnie]. s%donm ku tym
daznosciom, musieli, postuszni skinieniom starszychz
kioni¢ glowy przed wskazowkami z Rzymu. Oporni
doznawali losu Possevina. JLT

Wezmy np. takiego Skarge ') '()Fzyw1s.c1'e, ze
nie polityka byta celem Zycia tej na]wm;kszg i naj-
pigkniejszej postaci, jaka wydat zalfon JEZL-IIICI'(I
w Polsce. Przywigzany przedewszystklem ogniscie
a serdecznie do wiary katolickiej, do je]_ dogma-
téw, trzymal si¢ ich i propagowat je’z_meziomn‘q
i zelazng energia woli. Przypuszczac ]Iedna_k sig
godzi, ze czlowiek tak czynny i ruchllwy i m(-e-
ustannie na dworze krdlewskim stykajgcy sig

) Nie wiem, dlaczego autor, lubo przytacza roz.pra;(q p
Czuczyniskiego, dowodzaca mieszczariskiego .pochodzema :g:l,
zwie go «szlachcicem z Gréjca». SnadZ w1adomo‘ to byto o.
wspélczesnej szlachty, kiedy w jedn_\,:m z paszk.wTI(Sw rokc;sztan—
skich czytamy wezwanie do Skargi, Ze mu «lepiej bylo mio eEx
w Grojcu karmié $winie» (Bibl. XX. Czartor. Rekp. N. 339, k.

375).
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z kwestyami politycznemi, musial nicjednokrotaie
dla spraw religijnych porusza¢ i polityczne, czyli,
jak mowit, «polityke do teologii naciagaé». Mial
przeciez serce obywatelskie, bo¢ nie tak, jak re-
szta jezuitow, wychowanych w zakonnej regule,
wstapit za miodu do Towarzystwa, ale juz be-
dac zupelnie dojrzaltym 1 glo$nym kaptanem-
obywatelem. Do dziatalnosci politycznej nadarzata
sie¢ Skardze, jako nadwornemu kaznodziei i «teo-
logowi», nieustannie sposobnosé. Zygmunt III bo-
wiem, ktory go niezmiernie (semper unice)?l) ko-
chat i szanowal, uciekat sie don nisjednokrotnie
po rade w zawilszych sprawach. Przez 24 lat co-
dziennie kazat ks. Piotr przed krélem. Nie trzeba
chyba dowodzi¢, ile to dawalo Skardze wplywu
na kréla, kitéry, wstepujac na tron by! 21-letnim
miodzieniaszkiem, podatnym na obce wplywy. Na
dworze krélewskim Skarga stat sie z czasem jakby
czlonkiem rodziny krélewskiej, zzyt si¢ z nig,
chrzcit dzieci krdlewskie, przygotowywat je do
praktyk religijnych, grzebat najdrozsze krolowi
osoby, ktore na jego r¢kach konaly, mieszal si¢
do spraw dworzan, wskutek czego ciz dworzanie
(stowa jezuity Wielewickiego ?) niepowodzenia i kary
swe przypisujg wplywowi Skargi. Niemniej, jako
kaznodzieja sejmowy, wypowiadajqcy kazania w cza-
V) Wielewicki.
?) Por. tez Sekretarz Gaetana: Pamietniki Niemcewicza.
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sie obrad sejmow co niedziela, mégt mie¢ Skarga
pewien wplyw na usposobienie zgromadzonych, co
prawda, wigcej moze na senatoréw, niz postow,
ktérych zrazaly poczatkowo ostre jego ataki prze-
ciw ogromnemu politycznemu znaczeniu izby po-
gromy jego, rzucane na postéw za to, ze «moc
sobie tak wielkg poczytuja, ktérg krolewskiej i se-
natorskiej przeszkode czynia, a monarchie chwa-
lebng i ludzkosci zbawienng w demokracye, ktéra
jest w rzeczach najgorsza i najszkodliwsza i tu
w krélestwie tak szerokiem niepodobna, obracajg».
Nie potrzebujg¢ rozwodzi¢ sie, ze sama ta ogélnie
znana dgznos$¢ Skargi ku wzmocnieniu wladzy mo-
narszej, a ukréceniu izby poselskiej ma juz w so-
bie barwe prawno-publiczna, polityczna.

I to wlasnie jatrzylo bra¢ szlachte przeciw
kaznodziei krolewskiemu. Co wigcej, to popieranie
absolutum dominium kréla podsuwato szlachcie
podejrzenie, ze moze Skarga podziela wraz z kré-
lem przyjazne usposobienie wzgledem <absolutysty-
cznych» Habsburgéw, przed ktérymi tak szlachta
truchlafa, bojac sig, aby Habsburgowie «nas szlachte
W chiopstwo i niewolniki nie obrécili»¥).

Wszystkie jednak kroki Skargi dowodzi¢ sie
zdaja, ze nie odznaczal si¢ ten maz zbyt wielkg
znowu sympatyq dla Rakuzéw. Gdy oto po elekcyi

1) Bibl. ord. Krasifiskich. 1893. Rembowski. Rokosz, 463.

SZKICE HISTORYOZNE 10
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Zygmunta Il jako kontrakandydat arcyks. Maksy-
milian dobywal Krakowa, przeslano z obozu arcy-
ksiecia list do Skargi i reszty jezuitow krakowskich
z prosba o popieranie na kazaniach partyi austryac-
kiej i ich interesow. Dzi$§ taki list nas dziwi, ale
wowczas snadZ ludzie nie strachali si¢ przed my-
§la uzycia kazalnicy, jako srodka politycznego,
owszem uwazali ja za walng w takiej akcyi po-
moc. Skarga jednak oddat, nie rozpieczgtowawszy,
list w rece Zamoyskiego ).

Co wiecej sa nawet wskazowki, ze Skarga
w czasie elekcyi nie poprzestal na neutralnem sta-
nowisku, ale owszem wyraZnie stangt po stronie
kandydatury Zygmunta IIl. Onto w Krakowie dnia
5 pazdziernika 1587 uroczyscie ogtlosit ludowi na
kazaniu, ze juz krdlewicz szwedzki zawital szcze-
§liwie do Gdarska, a snadZ te jego kazamia nie
musiaty sie odznacza¢ tonem nazbyt obojetnym,
kiedy biskup kijowski Woroniecki, stronnik Maksy-
miliana napisal don (28 paZdziernika) list pefen
gromkich wyrzutow, w kitérym karcit go za to,
ze lud przeciw Maksymilianowi podburza, Ze za-
pomnial o swem powotlaniu, Zze nie pamieta o do-
brodziejstwach, jakimi dom rakuski obsypywat
i obsypuje jezuitow i t. p.%.

1) Wielewicki. I, 110.
2) Dyaryusz ks. Reszki z r. 1587 (Bibl. krakow. Akad. Umie-
jetnosci Ms. 928): «quod populum irritet contra Maximilianum,
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Jeszcze bardziej jaskrawo maluje si¢ nieprzy-
chylne usposobienie Skargi wobec partyi austryac-
kiej w Polsce w jego kazaniu na zwycigstwo Za-
moyskiego pod Byczyna, w ktérem pigtnuje Habs-
burgéw, jako tych, ktorzy «na karki wolnych
jarzmo wiozy¢ pragneli, ktorzy gwaltem nad nami
panowac i poczytywaé nas za swe stugi chcieli»
a wystepuje przeciw polskiej partyi austryackiej,
jako «skladajacej sie z kilku tylko senatoréw
i garstki przefupionych>1).

SnadZ Skarga wraz z Possevinem nalezat do
tych jezuitow, ktérzy nie Habsburga, ale «wycho-
wanka jezuitéw», Zygmunta IIl, chcieli widzie¢ na
tronie polskim. Samo to jednak kazanie byczyn-
skie dowodzi, ze Skarga musial uledz wladzom
wyzszym Zakonu i skinieniom z Rzymu. Tego bo-
wiem kazania — tak wybitnie antihabsburskiego —
nie pozwolono oglosi¢ Skardze drukiem. Przynaj-
mniej Skarga nie ogtosit go nigdy, zapewne dla-
tego, ze ten sam Zygmunt III, ktéry dostat sig
na tron polski w walce z Habsburgami, zostat so-
jusznikiem Rakuzéw, zawigzal z nimi wezly przy-
jazni, pojmujac z tej dynastyi za Zone siostr¢ po
siostrze i wchodzac w konszachty z Ernestem.

quod sit oblitus professionis suae, quod ingratus beneficiorum,
quae Austriaca domus societati praestitit et praestats.
!) Ogtlosit fragmenty z tego kazania Dzieduszycki: Skarga
i jego wiek. I 33.
10*
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Znowu znamienne jest stanowisko Skargi wobec
planu drugiego malzenstwa z Austryaczka, planu
swatow, ktory poddata Zygmuntowi arcyksiezna
Marya. Skarga byt temu zwiazkowi przeciwny dla-
tego, ze malzenstwo z siostrg pierwszej Zony uwa-
zal za grzech kazirodztwa, — ze obawial sie roz-
ruchéw i oburzenia stronnictwa anti-austryackiego,
jaki ponowny ten zwigzek wywotacby musial. Wi-
dzac, ze krol stara sie juz u kuryi o dyspense,
zaczat na kazaniach przekladaé, ze takie dyspensy
ztym si¢ konczg skutkiem, a kiedy krdl nie stu-
chat jego przedstawien Skarga w r. 1602 posta-
nowit odejs¢ precz z dworu krolewskiego i istot-
nie otrzymat (cho¢ z trudno$cig) dymisyg. Krdl
jednak, ktéry chciat go zatrzymac przy sobie, wie-
dziat, ze Skarga musi by¢ postuszny swym prze-
lozonym, wiedzial, ze papiez Zywo popiera zamie-
rzony zwiazek z Habsburgami. Przedstawil tedy
sprawe swego konfliktu w Rzymie z prosbg, aby
odpowiednio wplynieto na Skarge, i generat Za-
konu istotnie ) polecit Skardze, aby nie sprzeciwial
si¢ skojarzeniu tego stadla, bo krél w tej mierze
juz pertraktuje z papiezem, a zreszta czesc¢ senatu
i partya dworska projekt krola pochwala i t. p.
Skarga usiuchal i w czasie wybuchajacego zaraz

) Wielewicki. II, 31, 32. Jeszcze 14 VIII 1605 Skarga w li-
Scie tajnym do generala jest przeciwny najmocniej temu matzeri-
stwu i prosi o wskazéwke jak sie ma zachowac. Arch. Watyk. Addi-
tamenta Nunz. Pol.
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niezadowolenia szlachty przeciw polityce austryac-
kiej krola, w czasie rokoszu Zebrzydowskiego od-
grywa jedna z najwybitniejszych rél, jako obronca
tronu, jego polityki i jezuitow.

Tak sie rzecz miala ze Skarga. Nie mamy
jednak najmniejszego powodu twierdzi¢, ze inni
jezuici w Polsce nie zywili goretszych uczud
wzgledem Austryi lub nie byli czulsi na skinienie
nuncyuszow i kuryi rzymskiej, szczegolnie, jesli
przypomnimy sobie owa wzmianke o agitacyi je-
zuitow za Ernestem na Litwie.

Nie mozemy $lepo wierzy¢ w kategoryczne
oswiadczenie autora (626), iz «nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, Ze jezuici z tej samej racyi, co
Skarga, przeciwni byli> owemu powtérnemu mat-
zenstwu z Rakuszankg. Czy dlatego, ze wlasnie
general byl innej mysli, jak Skarga, ze mu kazat
w tej sprawie wiasnie milcze¢, ze przedewszyst-
kiem papiez Klemens VIII part do tego matzen-
stwa? Czy moze miatby nie popiera¢ tych dazen
kuryi, dazen skojarzenia kréla z domem austryac-
kim, np. taki prowincyat polskich jezuitow w cza-
sie rokoszu, Strinerius, ktéry byt «Austryakiem»?

Ciekaw jestem bardzo, na jakiej podstawie ks.
Zateski wydaje zbyt porywczy sad, ze np. drugi
towarzysz Skargi na dworze krélewskim, spowie-
dnik krola, jezuita Golynski, z tych samych powo-
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déw, co i Skarga, rowniez sprzeciwial sig tym
slubom Zygmunta z arcyksiezniczka Konstancya
(488). Jest to analogia zbyt smiata, poniewaz Go-
tyriski nie mial.. czasu wypowiedzie¢ swego za-
patrywania wzgledem tego powtérnego maizefistwa
z Rakuszanka, gdyz umarl jeszcze... w roku pogrzebu
pierwszej zony krola i w chwili, na ktéra autor
cheialby uogdlnienie swe przeciagng¢ — w chwili
zwierzenia sie krdla z ta mysla Skardze — juz
jezuita Golyniski czwarty rok.. lezal w ziemi.
Inaczej niz Skarge trzeba traktowac jezuitg
Golynskiego. Kiedy bowiem o usposobieniu Skargi
wzgledem Austryi w Zrédtach prawie zupelnie
ghicho, to na tego wiasnie spowiednika Piasecki
wypisuje wyraZnie owo oskarzenie, ze on to byt
gléwng sprezyna nawigzania blizszych stosunkow
Zygmunta Ill-go z Austrya na przekér Zamoy-
szczykom Y. Wiadomosci, skgdingd czerpane —

przytaczane przez samego autora — dowodza,
ze jezuita Gotynski nie byt zmowu sobowtérem
Skargi. — Konduita Zakonu o nim brzmi: «czio-

1) W lidcie tegoz jezuity Golyfiskiego do Reszki spotykamy
zwrot: «o malieistwie (z Austryaczka?) nie méw W. ME nic,
azbych ja co pisal o tem do W. Mci. Krol nie rad juz o tem
moéwia» (Grabowski. Starozytnodci, tom II, list z 28 VII 1588).
Listy cyfrowane jezuity Golynskiego, tam umieszczone, nalezy
dopiero rozwigzaé, dotad cyfry nie pozwalaja wniknacé w tresc,
stad zawczesnie ks. Zaleski o$wiadcza, Ze niema w nich $ladn
jakiejkolwiek politycznej roli (506).
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wiek dworski, umie niewiele, choleryk, zdolny do
stuchania spowiedzi, zwtaszcza kobiet>. Wszystko
to, powtarzam, nie uprawniatlo autora do zaprze-
czenia, jakoby ten jezuita nie mieszat sig z zasady
zakonnej i usposobienia swego do Zadnych
spraw publicznych (459)".

Skarga i Gotynski speiniajg dwie funkcye je-
zuitéw na dworze Zygmunta IIl. Jeden jest kazno-
dzieja, drugi spowiednikiem. Ci dwaj «nadworni»
jezuici sg jakby dwiema kolumnami zakonu mna
zamku krélewskim. Przez ich rece ptyng dary dla
Zakonu od kréla i od przebywajacych na dworze
0s0b. Oni §la uwiadomienie do swych wspoi-
braci o takiem a takiem usposobieniu krdla, znajac
go tak dobrze, ze nawet nuncyusze dostaja wska-

1) Czy naprzyklad niema charakteru politycznego fakt, opo-
wiedziany przez samego aufora, ze kiedy krél Zygmunt III w Re-
wlu mial porzuci¢ Polske i jechaé¢ do Szwecyi, «naslano spowie-
dnika O. Golynskiego, aby krélowi roztrzasal sumienie i Swigtos¢
przysiegi przypomnial» (467), Ze tenze Golynski w tym celu,
aby kréla wzruszy¢ «z wielkiem zalem pozegnat kréla, iz go od
Wyjazdu do Szwecyi odwie$¢ nie jest w stanie» (468), Ze po-
dobniez Skarga «<jal mu (krélowi) szeroce dowodzi¢, Ze wracac
do Szwecyi w zaden sposéb nie powinien, a gdy Skarga poczat
si¢ z nim Zegnal, nie dozwolil tego i dnia nastepnego krél zmie-
nit zdanie i zaraz o godzinie 3-ciej po poludniu powrét kréla de
Polski zosial ogloszonys ?
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zowki z Rzymu, by wypytywali sig¢ jezuitéw na-
dwornych, «jakie sa najlepsze sposoby ujecia krola,
krolewiczéw i milych mu oséb». Do nich to $cigga
si¢ wyznanie sekretarza legata Gaetaniego, ze ks.
jezuici posiadaja najwigkszy wplyw na dworze. Oni
przedewszystkiem s3 dowodem powagi i wplywu
Zakonu na krola, bo, jezeli gdzie, to u nich zna-
leZz¢ mozna protekcye u krdla.

O tej wilasnie protekcyi jezuitow nadwornych,
jako o jednym z cobjawéw mieszania sie ich do
spraw panstwowych, chciatbym kilka zastrzezer
dorzuci¢. Chodzi tu o to, czy jezuici nadworni
swoim wplywem u krola: 1) odpychali réznowier-
cow od urzeddw; 2) czy nie popierali pewnych
mitych sobie osob?

Co do pierwszej kwestyi, autor wbrew utar-
temu zdaniu, ze Skarga wilasnie wplywal na usu-
wanie roznowiercow od dygnitarstw, o$wiadcza,
ze nieprawdg jest, aby systematycznie w tym kie-
runku dziatat, i wylicza na dowod garstke rézno-
wiercow, ktérzy jednak zdolali dostaé sie na dy-
gnitarskie stanowisko ¥).

Ciekawa jest rzecza, ze wlasnie wyraZne o tem

1) Dorzuca autor uwage, ze rady w tym kierunkn «nie
Skarga, nie Jezuici, ale dawal je kardynal Aldobrandini». Rzecz
to znana, Zze nuncyusze i kurya rzymska zawsze dawali tego ro-
dzaju wskazéwlki krélowi. Ale dlaczego to ma wykluczaé wspél-
dzialanie nadwornych jezuitéw? Owszem, wskazéwki z Rzymu
mogty tylke znaleZ¢ postuch u jezmitéw.

—
o
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$wiadectwa daja sami jezuici w swych dziefach,
jak Wielewicki, Rostowski i Niesiecki. Prawda, ze
uwazali to oni za rzecz chwalebna i dlatego mo-
gli przesadzi¢ te zastugi jezuitéw w sprawie ska-
toliczenia senatu. Lecz mamy $wiadectwa i nie
jezuickie 1),

Ze Skarga zwracal baczng uwage na stotki,
zajete przez roznowiercOW W senacie, wskazuje
bardzo charakterystyczna uwaga Wielewickiego
0 notatce Skargi, zrobionej w dyaryuszu (zapewne
Z uciecha), ze na sejmie roku 1593 juz tylko jeden
senator przyzmawal si¢ do réznowierstwa 2.

Co do drugiej sprawy, to nie ulega juz zadnej,
mem zdaniem, watpliwos$ci — mimo, ze Skarga uro-
czyscie temu zaprzeczyt (w kazaniu wislickiem) —
ze jezuici istotnie wyzyskiwali swe stanowisko na
oredowanie za milymi sobie petentami. Z samego
listu ks. Skargi do generala jezuitow z 20 wrze-
Snia roku 1606 % dowiadujemy sie, ze wlasnie
wspomniany wyzej jezuita Gotynski stat sig po-
wodem owej rozglosnej, a tak zapamigtalej nie-
nawisci ks. Zbaraskiege do jezuitéw przez to
wiadnie, ze mial go obméwic¢ przed krolem. Mu-

1) Poréwn. sekretarza legata Gaetana. Zbiér pamigtn. Niem-
cewicza, I, 174. Relacye nuncyusz6w Malaspiny i Toressa (Ry-
kaczewski II, str. 73, 81, 119, 140); por. Listy Annibala z Ka-
Puy, Theiner, I, Nr. CLX i t. d.

%) Wielewicki, I, 167.

3) Wielewicki, 11, 208, 210.
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siat mu do zywego dopiec, kiedy odtad stal sie
nieprzebtaganym ich wrogiem i na rokoszu z na-
ciskiem podnosit, ze jezuici «<na dworze krdlewskim
do spraw swieckich si¢ mieszajg i wszystko w pa-
tacu, gdzie wiecznie przesiaduja, dzieje sie wedtug
ich woli»Y).

Niejeden snadZ byt o to gniew na jezuite Go-
tyniskiego, kiedy jezuita Wielewicki oglednie za-
znacza, ze zachowanie, jakiem cieszyt si¢ ten spo-
wiednik u krola, bylo powodem, ze zapamietalg
rozgorzeli nienawiscia ku niemu i jezuitom niektd-
rzy, rozumiejgc mylnie, ze za jego poradg i wska-
z0wka kr6l dokonywatl rzeczy im niemitych.

Najlepiej jednak o zazywaniu protekcyi jezuickiej
na dworze krolewskim $wiadcza wstawiennictwa spo-
wiednikow krélewskich za rézmemi osobistosciami.
Tak Steisson np., starajac si¢ o plebanie elblaska,
wie, gdzie szukac «plecé6w», wiadomo mu, ze przez
krola spowiednik (po Gotynskim) Bartcz jest bar-

1) 1. ¢ VI, 269. W listach, umieszczonych u Grabowskiego,
czu¢ bardzo poufaly ton, jakim traktuje ten spowiednik kréla.
Zwie go raz w raz «nieborakiem». Prosi kréla za Reszka o pro-
wizyg dla niego. W tym celu «irzy razy juz dzi§ chodzilem na
zamek, ze mig¢ tez i nogi bolg». Por. listy Zbaraskiego do jezu-
itbw w petersb. Bibl. publ. Réznojezycz. F. 1V. 67. Poréwn. list
tegoz Zbaraskiego do jezuity (w Pamietnikach Niemcewicza, II.
487) i jego stowa «byle Rzpta (paristwo) wolna byla (od jezu-
itéw=») lub «I by nie sprawy publiczne przymuszaly mnle do
tego, ze W. Mciow wspomnieé musze.. »

(jezuitow) czasem

?
}

_l
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- dzo lubiony (admodum charus?), wiec jedzie z li-
stem polecajacym wilasnie do tego jezuity. Albo:
biskup warmijski, Rudnicki, jest wielkim dobro-
dziejem kollegium jezuickiego w Brunsbergu, a zato

‘rektor tegoz kolegium, Petrosa, czuwa pilnie nad

- synowcami ks. podkanclerzego, a znowu ks. pod-
 kanclerzy z wdzigcznosci dla biskupa opiekuje sig

“sprawami jego przy dworze. Albo mp. ks. Ga-
jewnicki, kanonik warszawski, radby si¢ dostac
do kancelaryi krolewskiej na sekretarza, wigc Sta-
nistaw Lubienski poleca jego spraweg gorgco je-
zuicie Seideliusowi, nastepnemu spowiednikowi
krolewskiemu 2).

Piasecki, jak wiadomo, podaje wiadomos¢, ze
za sprawg jezuitow zdobywaly sobie infuty osoby
im mife. Sam nawet prowincyat jezuitéw Argentus
nie zaprzecza temu, Ze jezuici popierali pewne
0sobistosci 3.

Jezeli juz mowa o oredownictwie jezuitow na
dworze krolewskim, to trudno opusci¢ jedng na
mim posta¢, szeroko omawiang, a czasem o$mie-
szang przez historykéw. Chee méwi¢ o podkomo-

1) Wielewicki. III, 11.
%) Por. Sokctowskiego Aug. Przed rokoszem.
%) Argent. lc. 99.
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rzym krolewskim, owem «narzedziu» jezuitéw, Je-
drzeju Boboli, ktérego, zdaniem Piaseckiego, je-
zuici, a on ich wzajemnie popierat?). <«Prostak
i zrzgdny» ascetyzmem przechodzit wielu wspdt-
czesnych, w celibacie zyt przez cale siedem krzy-
zykéw swojego zywota.

Autor godzi sie na to, ze Bobola istotnie go-
raco popierat plany jezuitow na zamku krélewskim,
ze zbieral gorliwie sktadki na ich kolegia i ko-
scioly, i tylko protestuje przeciw uwazaniu go za
«manekina» jezuitdéw na dworze.

Jezeli autor uwaza kronike Piaseckiego za stron-
nicze Zrodto do charakterystyki tego podkomo-
rzego, to w kazdym razie nie powinien réwniez
za «glowne» Zrédlo uwaza¢ mowy pogrzebowej
jezuity Bembusa, jaka, w tomie oczywiscie panegi-
rycznym, skreslit ten jezuita dla najwierniejszego
przyjaciela swego zakonu.

Stusznie autor podnosi, ze nie dopiero Zy-
gmunt [II wzigl go na dwér swéj za wplywem
jezuitéw, ale, juz wstepujac na tron, zastal go

!) Istotnie co rok, czasem co p6t roku, zaczawszy od r. 1594,
§le dary pieniezne, baryly wina kanaryjskiego, pszenice i t. p.
do domu jezuickiego §w. Barbary w Krakowie (Wielewicki).
Jest dobrodziejem doméw jezuickich warszawskiego, kro$nieri-
skiego, wilefiskiego; jego zajeciu sie i prosbom, do kréla zano-
szonym, zawdzigcza migdzy innymi swe powstanie wspanialy
kosci6l jezuicki §w. Piotra w Krakowie.

l
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~ na zamku, jako wytrawnego stuge dworskiego ')

- Z tem wszystkiem jednak na wyzsze szczeble swej

- karyery dostal sie dopiero za tego krola, ktory
go zrobit w r. 1599 sekretarzem 2).

Z tej taski krolewskiej korzystat Bobola i istot-
~ nie wstawial sie za swymi znajomymi i przyja-
~ ci6tmi. On to wyprasza dla Zebrzydowskiego, wow-

czas wielkiego przyjaciela jezuitow, wojewddztwo
krakowskie 3. W listach wspotczesnych uderza nas
ciekawy obraz, dowodzacy wielkich wplywéw pana
podkomorzego na dworze krélewskim. Wszyscy,
pomni na to, Ze <blizej jest ucha parskiego» (kro-

1) Dzieje w koronie. Lukasz Gornicki, ostatnia strona; «rzg-
dzit chlopiety» na dworze kréla Stefana (Bibl. XX. Czartor. Rekp.
Nr. 339. f. 378).

?) Ks. Zateski waha sie co do tej daty miedzy 1599 a 1600
Zarewicz w swej apologii Boboli kladzie jg mniej wiecej na
I. 1601. Ustali¢ ja moge na podstawie aktéw grodu bieckiego
(Archiwum akf. grodz. i ziems. w Krakowie). Inscr. Rel. efc.
castr. Biec. t. XXXIIl, z poréwnania str. 1365—1366 a str. 894.
Wypadatoby stad, ze zostal sekretarzem migdzy 8 kwietnia a 23
Ppazdz. r. 1599. Do tego zapewne sekretaryatu odnosi si¢ wzmianka
W Zrédtach, ze kardynat Jerzy Radziwill i Stanistaw Radziwil,
marszatek W. Ks. Litew., poparli go na <podkomorstwo koronnes,
gdyz podkomorstwo koronne otrzymal on dopiero na poczatku
E 1607 (jak o tem $wiadczy cedulka, zalaczona do listn Zeron-
skiego z 10 Il 1607 w Bibl. XX. Czartor. Rekp. Nr. 1628)
Z uwaga, ze «podkomorstwo koronne Panu Boboli danos.

3) Bibl. Ord. Krasin. (r. 1893), Rokosz str. 372; por. Dziedu-
Szycki: Skarga II, 365, uw.
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lewskiego) ), biegaja za Bobolg i z nim <konfe-
rujg». Nawet gdy wyjedzie z Warszawy, Scigaja
go komornicy od éwczesnych pandéw. Ziorzeczg
mu ci, ktérzy straca lub nie uzyskaja jakiej$ taski
krolewskiej. Tak np. ma rokoszu pod Sandomie-
rzem «skarzy sie pan starosta sochaczewski, ze za
instancygq Bobolina osadzili owo go dekre-
tem obcigzliwym z ukrzywdzeniem wielkiem i zni-
szczeniem. A Bobola do niego wskazal, ze tem
okazal nieprzyjazn swa. Skarzy sie pan Lubomir-
ski, ze mu szyb (solny), swym kosztem bity na
jego gruncie, odjeto gwaltownie za rada Bobo-
ling ?. Skarzy si¢ pan Cikowski, ze mu zgwatcono
przywilej, dany mandaty surowymi, za informacya
Boboling» 3),

Tak samo tylko do wstawiennictwa u krdla
odnies¢ nalezy stowo Stan. Albrechta Radziwilia
o Boboli, ze tenze «okazal si¢ niewdziecznym dla
mojej familii»*).

O oredownictwie moze tez zaswiadczy¢ chocby

1) Archiwum Radziwiltéw. Scr. rer. Pol. VIII. 51.

?) O co tu chodzi, ttémaczy Zarewicz le. 26—27.

#) Rekp. Bibl. XX. Czartor. Nr. 1368. K. 39, wyborny dyar-
ryusz rokoszu pod Sandomierzem. Pro$by zreszty Boboli musialy
by¢ pokorne — nie byt to wplyw pewnego siebie moznowladcy.
Mustrowad to moze wie$¢ rozchodzaca sie po dworze, ze Bobola
dostat w twarz od krola (Bibl. XX. Czartor. Rekp. Nr. 1628).
W arch. w Nie§wiezu znajdzie ciekawy badacz 33 listy Boboli.

*) Rys panowania Zygmunta IIl. Athaeneum. 1848, str. 25.

|
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taki fakt, uwydatniony w listach Boboli do Ru-
dnickiego, biskupa warmijskiego?l. Biskup ten
potrzebuje poparcia Boboli u krola, wyzyskuje to
spowiednik krélowej, jezuita Fredler, proszac wza-
mian przez Bobole o wzgledy dla swego brata,
kanonika warmijskiego, kiéry chce wyprosi¢ dla
siebie znowu od tegoz biskupa drzewo budulcowe.

Ten wplyw podniecal do Zywego wszystkich
tych, ktérzy od jezuitow nie mogli spodziewaé sig
poparcia, i to byto gtéwnym powodem rozgory-
czenia, a nie 0w za mato Swiatowy ton, jaki byt
cechg podkomorzego. Nie dlatego tez obrazali
si¢ nan <heretycy», ze, jak sadzi autor, «woleliby
zamiast powaznego, poboznego podkomorzego przy
krolu widzie¢ Gizanke, jak za Zygmunta Augu-
sta bywato» (519).

Zamiast owej Gizanki $rod czarnych sukien
jezuitéw i takich postaci, jak starego ascety —
kawalera Boboli, przewija sie jedna zerska oso-
sto§¢ — nader ruchliwa. Jest to stara panna, bar-
dzo pobozna, Urszula Gienger, Niemka, ochmi-
strzyni, czyli zwykle z niemiecka «Mejerin> zwana.
Ks. Zateski broni panny Urszuli przed zarzutami
ksiedza Siarczyrnskiego, szczegélnie przed nazwa,
jaka ja obdarzyt — zwac ja «dewotka jezui-
téw>. Autor wprawdzie przyznaje, ze byla przy-
jaciotkg jezuitéw, ze posiadala wplyw na dworze,

) Dolaczonych do dzielka Zarewicza.
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ze, jak dowodzg listy biskupa Lubiefiskiego, udzie-
lata pewnym osobom protekcyi. Dodaje, ze, we-
dlug wyrainego $wiadectwa nuncyusza Visconti,
ta kobieta «nalezala nietylko do familijnych, ale
i do rad wazniejszych i miata niemaly wplyw
w szafunku }ask krolewskich, ze, co wiecej, cesarz
Rudolf przez nig odbieral wiadomosci o tem, co
sie tyczylo familii krolewskiej, a w nieobecnosci
kréla takze o toku spraw publiczaych..» Y). W koricu
zaznacza autor, ze Bobole i ochmistrzynie Mejerin
przyjat general jezuitéw ad merita Societatis «do
zastlug Zakonu jezuitéw» i przestat im ten dyplom
przyjecia» (686, uw. 1).

Pomimo wszelkich poprzednich protestow prze-
ciw udzialowi jezuitéw w sprawach s$wieckich
w jednem miejscu autor, robi rézne nastepujgce
restrykcye (510) czyli «przesiodlywa», jak mowili
dawni Polacy.

«By¢ mogio, ze krdl, naradziwszy sie z se-
natorami, a nie umiejac sobie uformowacé z roz-
strzelonych ich zdafi wypadkowego zdania, zasie-
gal zdania i rady spowiednika.. By¢ nawet
moze, ze krol t¢ lub owa sprawe poddatl pod

Y} Liczna korespondeinicya tejze «Urszuli Mejerin» znajduje
si¢ w «Riksarkivet» w Stokhoimie.
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~ zbadanie i sad teologéw jezuickich, ze przy ob-
‘sadzaniu wakansow, zwlaszcza przy nominacyi bi-
- skupow, zasiegal od nich informacyi. Przypusci¢
- mozna i to, ze czynili to samo panowie radni».
- Ale po tych ostroznych ustepstwach dodaje zaraz
~autor, «Sg to wszelako przypuszczenia, hypotezy,
~ a nie dokumenta, bo i przeciwna hypoteza réwniez
mozliwa, ze w danej kwestyi np. szwedzkiej albo
- Lisowczykéw krol juz miat zdanie i sumienia ufor-
- mowane i spowiednika o zdanie nie pytat».

3 Tymczasem, wbrew zdaniu autora, zaznaczyc
. musze, ze to wszystko nie hypotezy, ale fakty.
Oprécz wyzej przytoczonych fakiéw moge na za-
- koniczenie przytoczy¢ jeszcze jeden, dowodzacy,
ze zupelnie nie na gorgce naleganie krola i prosbe
~ jego o rade jezuita nadworny udzielat wskazéwek,
ale wbrew jego zakazowi mieszal sie do spraw
- politycznych. Jest to sprawa jezuity, nadwornego
 kaznodziei, Bembusa %), sprawa, ktéra autor, postu-
gujac sig inng logikg, chce odwrotnie uwazac za
dowod, ze Zygmunt «unikal troskliwie jakiegokol-

-

e A},',,

| 1) Jezuita Bembus byl nastepca Skargi. Chcial rzadzi¢ sig
[ 58 na dworze niepodzielnie. Zrazil sobie tem i pokojowych, w czem,
zdaje sie, nie r6znit si¢ od Skargi, na ktdérego oburzeni tez byli
dworzanie. Bembus usuna¢ chcial wszystkich rywali, a poniewaz
pewnem u kréla zachowaniem cieszyl si¢ Dinhof, Inflantezyk,
protestant, wiec Bembus chcial go wysadzi¢ i urzadzit w tym

celu intryge, weiagajac w to krélowg z krélewiczem. Krol sig
jednak opart.
SIKICE HISTORYOZNE 11
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wiek mieszania si¢ Ojcow do spraw panstwowych».
Dla innego zas moze ona stuzy¢ za dowod, ze
czasem sobie tak pozwalali, ze i Zygmuntowi III
bylo juz tego za duzo.

Sprawa miata si¢ tak. Kaznodzieja nadworny,
jezuita Bembus, pragnal zwiedzi¢ Rzym i wyprosil
sobie u krola, ze go tam wystal. Czy to liczyt
na wplywy swego zgromadzenia, czy z jakiego
innego powodu, do$¢, ze, bedgc w Rzymie, tra-
ktowal z kurya rzymska w pewnych sprawach
krélewskich, ktérych mu krol nie powierzyl, a na-
wet zakazal o nich rozprawia¢. To juz rozgniewalo
Zygmunta IIl. Nie chcial do siebie przypuscic¢ spie-
szacego z powrotem Bembusa ani mie¢ go za
swego kaznodzieje. W pierwszym jednak punkcie
nie okazal stalosci, bo, jak prowincyal jezuitow
Argentus, zaczat (co prawda przez caly rok)?) kro-
lowi przedstawiac, ze to przeciez nie zaszczyine

1) Pewna uporczywosS¢ jest jedng z wybitnych cech Zy-
gmunta Ill. Wielewicki o$wiadcza, ze krol od tego, co raz po-
stanowil, nie pozwolil si¢ odwiesé, chyba wobec oczywistego
i przekonywajacego dowodu (Scr. rer. Pol. X). Z listow Lwa
Sapiehy nabiera sie przekonania, ze kr6l mimo wielokrotnych
pro$b i nalegaii nie odmienia raz powzigtego postanowienia
(Archiwum Radziwittéw. Scr. rer. Pol. VIIL 11, list 15. «Lecz
podobno juz W. M¢ wiedzied raczysz jako jest
constans pannasz, gdy sie¢ juz na co usadzi»
(list 17). «<Polacy (w przeciwieistwie do Litwinéw), co przed
sig i sami sie odja¢ moga i p. kanclerza (Zamoyskiego) dosy¢
poteznego maja, a wzdy nie moga (kréla) przelomié» (str. 198)-

.
R

o
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dla Towarzystwa Jezusowego, jezeliby Bembusa
krol odprawil ze swego dworu bez pozegrania, -
wtedy krol, cho¢ poprzednio kategoryczmie odmo-
wit, zgodzil sie wreszcie na ztozenie przez Bem-
busa relacyi z poselstwa, lecz, co prawda, na ka-
znodzieje wzial juz sobie innego jezuite.

Zdaje sie, ze nie kazdy wyciagnatby z ftej
przedstawionej sprawy taki sam wniosek, jak autor,
ktory uwaza (513—514), ze «wina O. Bembusa
musiata by¢ zadng albo matoznaczqca, skoro pro-
wincyat O. Argenti ujal sig o honor jego» (? ? Wie-
lewicki mowi wyraznie, ze o honor Zakonu, a nie
jego!) i ze «z tego jednego szczegétu kazdy sna-
dno pojmie, jak wielkiej roztropnosci i wstrzemie-
Zliwosci zazywa¢ musieli dworscy jezuici..»

W rezultacie, konstatujgc tedy udziat jezuitow
w akcyach politycznych, nie my$le zupelnie rozwo-
dzi¢ si¢ nad tem, czy byl dla Rzptej dodatnim
czy ujemnym. [ tak, jezeli juz mowa o sto-
sunku jezuitow do panstwa polskiego, to zaznaczg
otwarcie, ze w niektorych naprzyklad sprawach,
jak w akcyi jezuitow wobec wschodniego kosciota
(reka w reke z Zamoyskim), zupelnie si¢ piszg¢ na
wywody autora z tem tylko zastrzezeniem, 2ze
wszystko to, co autor porusza co do politycznego
znaczenia katolicyzmu w dziejach naszych, jest
ogolnie oddawne uznane!). Spodziewatem sig, ze

1) Qczywidcie, Ze jezuici dzialali w ramach 6wczesnego
uktadu stosunkéw. Polonizacya nie ogarngla ez warstw innych

11%
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autor w sprawie unii, w ktorej jezuici spelniali
jeden z najwazniejszych postulatow panstwa pol-
skiego i potozyli zastugi, autor dorzuci cos no-
wego — i nie zbedzie calej sprawy w dwu tylko
ustepach !), podczas gdy takiej misyi jezuitow
w Moldawii poswigcit caly rozdziat (X

Niemata byla gromada ludzi w Polsce, ktdrzy
pomawiali jezuitow o udzial w sprawach politycz-
nych. Dowodem tego tak powszechny krzyk na nich
w czasie rokoszu Zebrzydowskiego. Wprost nie-
sposob, aby bez zadnych powodow wysypata nasza
szlachta wowczas tyle ulotnych pisemek, wierszow
satyrycznych, paszkwilow i roznych broszur prze-
ciw tym Ojcom ?), i to z takq zapamietaloscia, ze na-
procz szlachty. «W Wilnie i Polocku otwarli jezuici bezplatna
szkole ruskiego czytania, pisania i rachunku, a w Brunsbergu
takaz szkolke niemiecka dla dzieci rzemiedlnikow» (str. 377).

1) Stuszne i $miale sa uwagi autora o zwyklej u kuryi
rzymskiej nieznajomosci stosunkéw w kosciele wschodnim —
i o tejze zbyt ré6zowych nadziejach mimo tylokrotnych zawodéw
{str. 265—267).

?) Czgscig drukowal Maciejowski (Pi§mienn. Dodat. III. 270.
Piesni rokoszowe), Schmitt, Rembowski. Wiele niewydrukowanych.
Np. Excytarz opisuje w sposéb przesadny zjezuicialy dwoér kro-
lewski (Czartor. Nr. 339. K. 468). Poréwn. <Przestroge Rzptej
potrzebng» (Bibl. Krasifis. Nr. XCIII), gdzie mowa o «ministrach
ab Austros (jezuitach).
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wet nuncyusz papieski dostaje instrukcye z Rzymu,
aby tylko tajemnie znosit si¢ z jezuitami, by nie
sciagna¢ przeciw sobie nienawisci szlachty Ly

Tg nienawiscia palaja nie tylko roznowiercy,
ale i katolicy ?).

Jak wspomniatem, Zebrzydowski, katolik, wy-
stapit z podobnymi zarzutami w swym uniwersale,
zwroconym przeciw Skardze i Boboli. Powstano
na zjazdach rokoszowych, ze jezuici sg fasces domu
rakuskiego, ze popieraja plany cudzoziemskich
stron w Rzptej, przezywano ich «szaraficzg hiszpari-
ska». Znany wydawca dziel Diugosza, rokoszanin

- Herburt, wotat na rokoszu, ze jezuici wspieraja Ra-

kusy, czyhajace na to krolestwo polskie.
«Wypadli z domu tego (austryackiego), jak kur-
cze z jaja; to sa emissarzy, wtasnie szalbierze,
ktorzy nami handluja». Nieprzyjaciel jezuitow, ksigzg
Zbaraski, wykazywal, ze jezuici przez swoich prze-
tozonych cudzoziemcoéw znoszg sig z krélem, aby
oddaé Polske Austryakom. Na sejmie roku 1607
rokoszanin Gorajski wytykat jezuitom, ze si¢ mie-

1) Rykaczewski. Rel. II, 104.

2) Myli si¢ szanowny autor, sadzagc, Ze przez caly okres
dziejow jezuitow (1564— 1608) «wszystkie stany i warstwy sym-
patyzuja z zakonem>» Z wyjatkiem rokoszu i heretykéw. Owszem,
$r6d kleru samego nie znajduja wiele sympatyi. Sam autor wspo-
mina o duchowiefistwie w Wilnie (184), szczegdlnie o stawnym
Roizyuszu (187), o kapitule poznafiskiej (206—211).
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szajg do spraw publicznych, tak samo senator
Dorohostajski.

Nad rokoszem, a szczegélnie nad artykutem
rokoszu, wydalajgcym masowo jeznitow z Polski,
autor rozwodzi si¢ diugo — i stusznie, gdyz chwila
ta stanowi epoke nie tylko w dziejach Polski, ale
1 samego zakonu.

Sam zamiar wypedzenia jezuitow z Polski?
traktuje jednak autor, jako co$ niestychanego, dzi-
wacznego, popelniajac blad, ktory moze jest naj-
bardziej wybitna, ujemna cecha jego dzieta —
a tym jest brak poréwnawczej miary powszechno-
dziejowej. Gdyby autor wiecej mial na oku i znat
dzieje powszechne wspoélczesne, toby s$wiadomy
byt, ze ruch przeciw jezuitom w Polsce to tylko
jedno z drgnieni, przebiegajacych wowczas catg
katolicka zachodnig Europe. Drgnienia te majg
jedna wspd6lng ceche: odruch narodowy przeciw
uniwersalnym tendencyom kuryi papieskiej i jej
stug, — jezuitdw; jest to wstrzasnienie spoteczer-
stwa na znak, Ze reakcya katolicka nie moze zu-
pelnie wrdci¢ na dawne stanowisko srednio-
wieczne, Ze musi w pewnej mierze przystoso-
wac sie nowozytnych wymagan poszczeg6lnych
panstw i nowych warunkdw. Z poczatku nastepuje

') Pierwszy pomysl wypedzenia jezuitéw z kraju, zdaje sie,
podniesiono jeszcze w r. 1574 na sejmiku w Srodzie (jako bu-
rzycieli pokoju). Lubowicz. Naczato. 352.
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starcie pradoéw, w czasie kténlego z rarpieni’a- paii-
stwa jezuici zostajg wydaleni z granic rozn.ych
5w katolickich.

tery:(‘:arlﬂowe Francyi. Tu nie ukrywali jezuici swy-ch
niecheci wobec Henryka IV, by{egq.hugonojty, 2y-
wigc przyjazne usposobienie dla Filipa 1I hlszpank;
skiego. Potrzeba bylo tylko, by .m}ody fanaty
Jan Chatel, «wychowanek» jezuicki, W}fkonal za-
mach (nieudaty) na zycie krola (27 gfudma r. 1594),
a wszyscy czonkowie zakonu wyr(.Jklem pariamentg
w przeciggu 3 dni zostali wyda}em Z Paryza, aw
tygodnie z catej Francyi. .Chatel.aoznal losu na-
szego Piekarskiego, jezuita Guignard ukarany
$mierciq za znalezione u miego traktaty_ 0 mort-
derstwie tyranow. W roku 1603 z ograglczemaml
na rzecz panstwa i przystosowan.lem sie dro no-
wych jego wymaga, przywroceni przez kro.la ¥t
mimo ze parlament stawial im zarzuty, ze spiskuja
z Hiszpanami ').

1) Ten ruch we Francyi oddziatat i na Polske. Polacy, k'to-
rzy wowczas Sie ksztatcili, wréca potem do Pollski.’ Ucze.s:mcy
rokoszu, zdaniem Skargi (Préba Societatis) «niektérzy Dbyl w;:
Francyi owych czaséw wychowani, ktorych zakon tem n;::sz ze:
zony bel... ci szerzyli przez katoliki potwarzet na nas we :an;yt
Obv;'ohme, szerzyli wyroki parlamentu», to 1ez_r na. rt')koszu. shy-c a;
glosy, «zeby jezuity baniowaé, ktorzy przysiegh kr61.0w1Ch;‘s€ i
pafiskiemu», i dlugie mowy, «ze jest Rex Galliae ristia

- L e
nissimus, a wzdy ich z pafistwa swego wygnal. Dux Bavari
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Podobniez wygnano jezuitéw z Wenecyi, —
gdzie ruch byt czysto narodowo-polityczny bez
zadnych przymieszek innowierczych. Ruch ten
jest wspélczesny i styczny .z naszym rokoszem.
Pomijam zatarg o kwestye sporne z kurya rzym-
ska, ktore sie tu nad lagunami wylonity, a ktére
robig wrazenie wielkiego podobieristwa do artyku-
16w ukladanych wspélczesnie u nas nad Wistg
(np. postulaty $cislejszego zwigzania organizacyi
duchowieristwa z paristwem); dos¢, ze, kiedy spor
zaostrzyl si¢ do tego stopmia, iz papiez rzucit
klagtwe (17 kwietnia r. 1606) na republike, — du-
chowni staneli po stronie panstwa. — Prawie sami
tylko jezuici weneccy staneli po stronie papiestwa
i opudcili natychmiast Wenecye, <odbiegajac —
jak méwi Skarga — gniazdeczek swoich i sprza-
teczka swego». Nie, jak w Polsce, skoficzyto sie
na postrachu jezuitéw, ale istotnie przez cate pol
wieku nie mogli synowie Loyoli wréci¢ do kro-
lowej Adryatyku. Spéiczesnie w Polsce rokoszanie
drwili z rzuconej przez papieza na Wenecye klatwy,
czyli, jak méwili «z papieru urobionej papieskie;
strzelby» 1)

W blizszym jeszcze zwigzku z Polskg pozo-

etiam catholicus wygnat ich tez z paristwa swego. Tego zlego
W narodzie cierpie¢ nie cheg insze macye, a my najgorsi by¢
mamy>». Dyaryusz rokoszu sandom. doktadniejszy, niz u Rembow-
skiego: Czartor, Ms, 2729, Nr. 15.

1) Czartor. Nr. 339, K. 339.
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ggf'taje rowniez wspo6tczesny ruch Boczkaja w We-
- grzech, zakorficzony podobniez, jak w Wenecyi,
- wydaleniem jezuitéw. Poprzestaje na wskazowece, ze
W Wegrzech, jak i w Polsce, ruch jest zwrocony
Pprzeciw Austryi, ze zadania, stawiane przez pow-
staficow  wegierskich Habsburgowi, przypominaja
- niezmiernie wspotczesne polskie artykuly rokoszowe,
yodobnie jak i artykuty, dotyczace poddania ko-
iola pod wymagania panstwowe 1), — jak wresz-
ie i artykut, wydalajacy jezuitéw z panstwa. Za-
Znaczam, Zze wodz powstania, Boczkaj, «nazbyt
- jadowity heretyk-kalwin», wydalil istotnie jezuitow
'z ziemi siedmiogrodzkiej (11 listopada 1606), po-
- wolujgc si¢ na to, co bylo jednak nie urzeczywi-
nione — ze «tez sagsiednie krolestwo (na polskie
fazujac) jezuity wygnalo». Synowie Lojoli prze-
iesli si¢ do Polski, ale i powstaricy wegierscy tez
0 niej si¢ chronili szerzac w Polsce niecheé¢ ku
zakonowi 3. W Polsce odbilo sie tez echem to
powstanie, a szlachta nawzajem podawala sobie
: przyklad i chwalila Wegrow, ze cesarzowi re-
elizowali i powypedzali tych «Hiszpankéw» (je-

!) Geschichte v. Ungarn, v. Fessler. 1877, IV.

?) lleskazy bawil u Zebrzydowskiego, patrz jego listy. Czar-
for. Nr. 2737, list 45.

%) Wotum Prawdzickiego. Czartor. Nr. 339. K. 502. Na te
- Wszysikie ruchy zagraniczne powoluje sig autor-rokoszanin w poe-
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Pomijam podobne ruchy w Czechach i gdziein-
dziej 1), gdyz te przyktady wystarcza na dowdod,
7e odruch przeciw jezuitom byt wowczas czems
powszechno-dziejowem — i powstawac na niego —
jest to samo, co uwaza¢ za bfad np., ze wicher
zawiat po polu.

Nawet w gniezdzie jezuitow, w Hiszpanii, bu-
dzi si¢ ruch na tle narodowem, i to (r. 1580) zwro-
cony przeciw kosmopolityzmowi calej organizacyi
jezuickiej. O tym tez tylko jednym ruchu przygo-
dnie przy innej sposobnosci wspomina (697) autor,
zaznaczajac, Ze przymieszato sig co$ w tym ruchu
«dumy narodowej», Ze «chcieli zdecentralizowac
wiadze zakonu, skoncentrowang w reku generala,
osobnego wicegenerata dla Hiszpanii niezaleznego
od generata Zakonu, osobnej kongregacyi hiszpai-
skiej, czyli, jak méwi autor, «urzadzi¢ zakon na
modie innych zakonows.

[ dzi§ kazda organizacya sSwieza kosmopoli-
tyczna, zamierzajaca dobywac sity zywotne intele-
ktualne na rzecz sprawy ogdlniejszej z fona na-
rodu, obudza odruch egoizmu narodowego. CzyZ
mozna sie tedy dziwié, ze i u nas obudzil si¢ takiz
sam odruch przeciw tak wysmienitej, tak sprezy-
stej organizacyi, ktéra mogta dziala¢ nie na IQI‘ZQ’
interesom «narodu» szlachty, organizacyi, ktore]

1) Por. m6j artykut «Jezuici» w Encyklopedyi powszechne]
ilustrowanej.
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Inikami w polskiej prowincyi byli ludzi obcy:
si, Hiszpanie, Austryacy, tylko nie Polacy.
pszy dowod, ze nie inng ceche, tylko te miat
0sz, wida¢ na przeobrazeniu organizacyi pol-
h jezuitow zaraz po wybuchu rokoszu (. 1608),
na urzad przelozonego prowincyi polskich
itow naznacza general zamiast, jak dotychczas
zoziemcow, pierwszy raz Polaka, Piotra Kowal-
2go, Wielkopolanina, usuwajgc z tego naczel-
miejsca «<Austryaka», jezuite Striveriusa?l).
SnadZz ruch o zakroju narodowym, zwrdcony
eciw  Austryi, wywolal wrazenie na generale
litow, ktory lekcewazy! dotychczas i niechgtnie
hat prosb samych jezuitéw (np. r. 1598), do-

1) Rozumiano dobrze, o co chodzi, juz wonczas w r. 1605.
v bowiem w roku 1605 Katarzyna Austryaczka przybyla do
by zostaé matzonka Zygmunta, tenze prowincyal Strive-
mimo, Ze z przyszla krolowa przybyto dwu jej dawnych
dnikéw z Austryi, dal jej innego, obywatela polskiego
maiori aversioni a domo Austriaca Polonis daretar occasio»
lewicki 104). Ten antiaustryacki rys w rokoszu jest tak
ny, ze niepotrzeba go chyba podkresla¢ — dorzucg chyba
Hamienng wiadomos¢, ze i krélowa z tym objawem sie liczyla,
‘€zasie rokoszu demonstracyjnie chciata zaznaczy¢ swa sym-
dla narodu. Tak przy koricu roku 1606 pisze nuncyusz
i (Teki rzymskie, Krakow. Akademia Umie-
-, depesza z 30 grudnia roku 1606): <«Krél i krélowa mna
Narodzenie byli w kosciele w lozy drewnianej. Krélowa
kapelusz niemiecki, a wdziala <a la Pollaccas ku ogél-
zadowolenius.
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magajacych si¢ o prowincyata narodowosci pol-
skiej 1.

Uzycie miary porownawczej, powszechno-dzie-
jowej datoby autorowi miejedna cenng wskazowke,
doprowadzitoby do rezultatéw, wiecej naukowo
zabarwionych, a przedewszystkiem pouczytoby, 72
nie mozna zawsze traktowaé Polski, jako jakiej$
zaczarowanej wyspy, na ktorej ludzie chodza do
gOry nogami. ]

Mimo, ze rokosz stanowi jeden z najwazniej-
szych epizodow w dziejach zakonu jezuitow polskich,
autor wilasnie w rozdzialach, temu wstrzgsnieniu
spotecznemu poswigconych, szczegolnie grubych
dopuszcza si¢ niedokladnosci i wprost btedow. —
Podkresla np. na str. 508: «rzecz uderzajaca, Ze
z partyi opozycyjnej, a tem samem anti-jezuickiej

1) Podobnie tei skutkiem rokoszowych atakéw <narodi-
szlachty> na jezuitéw bylo przystosowywanie sig jezuitow — do
woli szlachty i jej wolnosci. Dowodzi tego fakt, ze w nowem
wydaniu (r. 1610) kazan Skargi nowy prowincyal polski, Piotf
Fabrycy Kowalski, wypusci¢ kazal szoste kazanie sejmowe «O mo-
narchii i krolestwie», popierajace daznosci ku wzmocnieniu wia
dzy monarszej, co, jak wiadomo, postuzylo historykom (Macie-
jowski, Bobrzyfiski II, 179—180) za pobudke do pomawiaid
Skargi o tchérzostwo, a jezuitéw o zmienno§¢ przekonar i «apo
teoze szlacheckiej wolnosci». Ks. Zatgski broni jezuitow (669‘670'v
o$wiadczajac, Ze dlatego to kazanie opuszczono, «<bo napsuio duio
krwi trybunom szlacheckiej wolnosci=. «Umysly nie byly jeszcze
uspokojone», wiec ogloszenie w takiej chwili moglo wydac sig
prowokacyjne.
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nigdy nie wymienit zadnego jezuity», jako
cy krola.

Kto tak kategoryczmie pisze, powinien by¢
m swego. Czy ks. Zalgski, piszac te roz-
vke na podstawie rekopiséw, sadzit, ze prze-
towal je wszystkie? Owszem, wyraZnie wska-
yano paicem na oskarzonych, a jesli juz autor
ie, jako dowodu, chce dokumentu z pod-
n i pieczeciami, to i owszem — z kilkunastu
eciami oryginatl uchwaly catej masy szla-
ej, zebranej na sejmiku w Ubpicie, znajdzie
w Bibl. XX. Czartoryskich (Nr. 2244, str. 217),
szlachta wyraznie wymienia nazwisko, oswiad-
, «do tego zagrodzi¢, aby takich kazan na
edrach przy krolu J. Mci szkodliwych Rzptej
czynili, jako je ks. Skarga zwykl czyni¢, do
nieszania ojczyzne naszq przywodzgce i do roz-
krwie droge krolowi J. Mci w tem panstwie
jac i poprzysiezonych artykuléw, mianowicie
ifederacyi, zabraniajac krélowi J. Mci temu pan-
U dotrzymywacs.

Co do jednej osobistosci stynnego rokoszanina,
dnickiego, «Dyabtem» zwanego, popetnia autor
A bledy. Jakos tak wypadlo, ze wbrew woli
zai wielka protekcye i poblazliwos¢ dla tego
Krajniejszego nieprzyjaciela jezuitéw. I tak dwie
iy, jakich dopuscit sie ten awanturnik-szlachcic,
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ks. Zateski sktada na barki innych zupelnie niewin-
nych osob. Raz oswiadcza (662), ze wedle wiesci
pewnych mial dosta¢ Zebrzydowski od cara Dy-
mitra Samozwarica 100,000 rubli na zaciggi wojska
rokoszanskiego przeciw wlasnemu krolowi. Tym-
czasem wies¢ posgdzata o to nie Zebrzydowskiego,
ale wilasnie tego «Dyabta» Stadnickiego ).

Drugi raz znowu same sprzecznosci o tymie
Stadnickim spotykamy tuz zaraz na dwu sgsiednich
stronmicach (656, 657). Zdaniem autora, w czasie,
kiedy kro! dopadt Zebrzydowskiego pod Janowcem
«nie tegi w czynie Herburt», rokoszanin, zdradzi
Zebrzydowskiego i umknat za Wiste, tak, ze Ze-
brzydowski ze Stadnickim osamotnieni zostali osa-

1) W sprawie ostawionej Dymitra Samozwarca autor, wbrew
zdaniu p. Hirszberga, zaprzecza politvcznemu udziatowi w niej
jezuitéw. Skarga prawdopodobnie, zdaniem autora, nawet prze-
ciwny byl calej aferze (przeciw temu $wiadezy¢é moze udzial
obu jezuitbw mnadwornych w konferencyi jezuitéw z Dymitrem,
po ktérej sie nawrdcit (16 kwietnia r. 1604). Rola jezuitéw
w tej sprawie — moéwi autor — byla wylacznie religijna, a nigdy
polityczna, t. j. polegajaca tylko na nawrédceniu jednej duszy Bd
katolicyzm. Na koficu jednak, modwigc o wystaniu przez card
Dymitra jezuity lLawickiego do papieia w sprawach czysto-poli
tycznych, zaokragla caly kwestye zapytaniem: «Bylaz to misyd
polityczna? Tak, ale — dodaje autor restrykcye — i religijnd
zarazem i miala na celu ogélng sprawe chrzescijafistwa». TaK
moznaby wiasciwie zdefiniowad kaida polityczna akcye jezuitdWs
bo oni oczywiscie zajmowali sig tylko ta akcya polityczna, kiord
lezala w inferesie kosciola (chrze§cijafistwa).
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€ sam Stadnicki, a nie Herburt?. Mylka ta stad
wstala, 7ze autor pomieszat to spotkanie pod

owen.

~ Gdyby jednak autor tylko z wieksza uwaga
az nia drugiej stronicy zastanowit si¢ nad trescig
tow pewnej cytowanej przez siebie satyry
rokoszanskiej, w ktorej mowi sie o «zdradzie»
abta Stadnickiego... — nie popelnitby tego
edu.

Oto jak sie przedstawia pelen niedokfadnosci
step w <Historyi» o rokoszu, ktéry byl jednym
Z najwazniejszych faktow w dziejach calego Zycia
politycznego jezuitéw, ustep, ktory snadZ sam
autor uwazat za rodzaj perly w swem dziele, kiedy
£0 osobno oglosit w «Przegladzie» jezuickim.
Jeszcze o jeden epizod rokoszu chciatbym sie
trze¢ z autorem, mianowicie o caly bardzo cie-
iawy przebieg przedrokoszowego sejmu roku 1606,
ie innowiercy mieli krélowi ukradkiem <pod-
ngcé> uchwale jakiejs <tolerancyi» religijnej (tylko

Wych przeciw «réznym wiarom» («procesu kotfe-

) Patrz Bibl. Ord. Krasifiskich, r. 1893. Rembowski 137.
biefiski. Op. posth. — 87.
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deracyi» i {. p., lecz szerzej o tem rozwodzg sig
juz na innem miejscu?).

Do swego dzieta autor wydobyt materyal z licz-
nych Zrédel, i to po czesci rekopismiennych. Szcz_e-
gblnie, mem zdaniem, ciekawy materyat autor miat
w archiwum miasta Torunia i biskupiem w Pel-
plinie. Uderza nas jednak dziwnie nieporzadek
w podziale Zrodef, umieszczonym na wstgpie dziela,
podziale na «Zrodia i opracowania», a tych pierw-
szych na «r¢kopisy» i «druki», podziat tak nie-
konsekwentny, Ze np. opracowanie arcybiskupa
gniezniejskiego Korytkowskiego znajdziesz nie pod
«opracowaniami», lecz pod drukowanemi «Zrodtami».
Czy autor wyzyskat Zrédta krytyczne, o tem kilka-
krotnie juz mowitem. W kazdym razie autor po-
winien byl z wiekszem zastrzezeniem budowac
swe poglady na takich niepewnych autorach, kto-
rych ustawicznie cytuje, jak Rostowskiego (ktoremu
sam wytyka myiki, str. 136) lub Bohomolca (Zy-
cie Zamoyskiego).

Korzystajac ze Zrodet, autor czasem nie ma
tego na pilnej pieczy, aby by¢ S$cistym i dokfa-

1) «Nienawié¢ wyznaniowa ttuméw za rzadw Zygmunta [If=.
Warszawa. 1902, szczegélnie w ustepie «Noc jezuitéw».
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nym ). Czasem nawet, znac jakby zbytni po-
piech, zaniedbanie, brak wykoriczenia i zgrunto-
nia. Czasem zaniedbuje autor wyjasni¢ sobie
czytelnikowi, kto jest wiasciwie osobg dziala-
4, 0 ktorej mowi Zrodto. Tak np., przytaczajac
eden z ciekawych aktéw tajnych, dotyczacych
raktyk Zygmunta 11 z Ernestem, pisze (474):
isci w dziei §w. Szczepana wchodzi do biskupa
Jedrzeja biskup Koinski i oznajmias. Co do bi-
pa «Koiniskiego» prébuje przynajmniej autor
a sie odgadnac, co to jest za osobistos¢, ale,
€ mogac sobie z nig w zaden sposéb poradzié,
e pokdj. Kto za$ jest ten biskup Jedrzej ?
ator nawet nie tldmaczy, czytelnik patrzy wen,
w sfinksa. Moznaby to jeszcze autorowi puscic
em, gdyby nie to, ze o tym biskupie Jedrzeju
or ustawicziie na nastepnych stronach rozprawia
nim operije, a nikt nie wie, kto to ten przewi-
Jacy si¢ biskup w czarnej masce. Potem zndéw
Zymy o cesarskim posle, biskupie Jedrzeju

Y) Wytkna¢ musimy te; autorowi, e przytacza #rédia nie
ug oryginalnego brzmienia polskiego — lecz z tlémaczenia
iskiego (np. str. 546: zamiast artykuléw rokoszowych, druko-
ych przez Rembowskiego). Przestarzalym tez trzeba nazwad
2j autora, 7e na poparcie swego zdania przytacza bardzo
S0 poglady autorytetéw i powag dzisiejszej doby — za-
SWe zdanie oprze¢ i budowa¢ na wlasnem opracowaniu
det.

B S nistokvazne 12



178 DR, WACLAW SOBIESKI

Jerinie, i nie wiemy, czy to nowa postac, czy
tez ta sama?

Nie mysle stawia¢ autorowi zarzutu, ze nie znat
tego lub tamtego Zrédia, bo¢, kto tworzy dzieto
o tak szerokich rozmiarach, moze poprzesta¢ tylko
na zdaniu sprawy z tego, coO W opracowaniaf:!l
przedstawiono. Ale zato wlasnie muszg zarzucic,
ze autor nie postuguje sie opracowaniami, ktore
zna¢ byt powinien. Nie widzimy w spisie Zrodel
ani w odpowiedniem miejscu, gdzie traktuje o pra-
ktykach rakuskich, rozprawy W. W. Tor_nka,
Snahy domu rakouského o nabyti ko
runy polske w 16 stoleti. Podobniez, kto
tak wysoko, jak autor, stawia znaczenie rokoszul
w dziejach jezuitéw, widzi w nim przeton{o?ve
zdarzenie dziejowe — ten bezwarunkowo powinien
znaé rozprawe A. Sokotowskiego: «Przed rok.O-
szem» i rozprawi¢ si¢ z jego zarzutami przeciV
protekcyi jezuitéw na dworze Zygmuntowym.

Pod wzgledem uktadu przedmiotu godze si€
na to, ze autor, idgc utarta droga, wlasnie w' 1o-
koszu Zebrzydowskiego widzi przetom w dzie_]th
historyi jezuitow polskich i pierwszg epokg jezuitow
polskich po ten czas doprowadza.

Co do reszty jednak ugrupowania — nie zg0-
dzitbym sie na wszystko z autorem. Co prawdf’i,
ugrupowaé réznorodne objawy zycia zakonu me
byto zadaniem atwem. Na przeszkodzie temu sta-

nelo jeszcze i to, ze autorowi niejednokrotni€
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ak miary wytrawnego historyka, ktéry umie ob-
C swoje dzielo i przekreslic rzeczy, chocby
jstaranniej badane, lecz psujgce jednolitosé dzieta.
li wynajdzie jaki list, to juz caly cytuje, chocby
eS¢ jego nie dotyczyla zupelie omawianego
zedmiotu (146). Jesli méwi o Batorym, to juz
i popisa¢ sie szerokiemi wiadomosciami co do
o rodu Batorych — cho¢ co prawda, w wy-
)dzie tej genealogii nie siega tak juz daleko, jak
swej dawnej rozprawie o Stefanie Batorym,
ciedy to poczynal az od kréla Alaryka ).

‘ Autor, traktujac o czgstce Zakonu miedzyna-
- rodowego, pozwala sobie ustawicznie na zbocze-
W kierunku historyi ogélno-europejskiej zakonu.
‘Mogto to wplyna¢ bardzo dodatnio — podsuwajac
- autorowi wskazowki poréwnawcze miedzy dziejami
- Curopy a samej Polski. Niestety, tego wplywu
nie wida¢ zupelnie, i to, jak wskazalem, jest kar-
- dynalnym bledem autora®. Ten pociag ku reszcie
- Ewropy dal si¢ odczuc¢ tylko w sposéb ujemny
ugrupowaniu faktow — w przeskakiwaniu z Szwe-
1 do Motdawii — z Moskwy do Wiednia i mie-
- Szamiu dziejow jezuitéw polskich z siedmiogrodz-
kimi. Lepiej bylo traktowa¢ o tych ostatnich

d 1) Poréwn. tak samo.
- Spis zlotych roz (528).

=4 ®) Oeczywista, ze sam frazes «stan Polski byl tylko odbla-
. skiem i oddiwickiem 6wczesnego stanu Europys (71) nie na-
:  prawi zlego.

Spis na wojne moskiewskg (353),

12%
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w osobnym ekskursie (363). Nalezeli oni do pro-
wincyi polskiej, ale krotko, i wptyw ich przez to
na dzieje Polski nie byt taki, aby ich razem z nimi
wiazac.

Gdzieniegdzie ugrupowanie jest wprost fatalne.
W samej intytulacyi ustgpow spotykamy (§ 41
i § 43) dwukrotnie «$mier¢ kréla Stefana Batorego-.
Istotnie w tych ustepach méwi sie juz raz o $mierci
Batorego, o elekcyi Zygmunta IlI, nawet o ukia-
dach bedzinskich, a potem znowu widzimy — jak
zmartwychwstaty Batory uktada plany, potem po-
wtornie autor opowiada szczegélowo o chwilach
jego konania i dekkich pigulkach», «szesciu pijaw-
kach», «krwie» upuszczeniu i t. p. lekarstwach,
wszystko o rzeczach bardzo ciekawych, jak dla..
historyi jezuitéw w Polsce.

Wiazal te ustepy stylem pigknym, choc¢ znowu
nie tak ol$niewajacym, aby autora wraz z kryty-
kiem <Kwartalnika historycznego» nazwac: <jedaym
z najlepszych naszych stylistéw» (str. 710). U autora
wprawdzie wida¢ daznosci nadania swemu stylowi
pewnej staropolskiej powagi — ale polega to tylko
na dorzucaniu od czasu do czasu stow, naprzy-
kiad, tego rodzaju, jak <ony», <ona», <onej» zamiast
«Ow», jak «nie lza» (str. 430), jak «dummne pany»,
<biskupy», «senatory» i t. p., albo w tytutach takich,
jak «Wojsko Skargi i jezuitéw na wojng przeciw
roznowiercom» (§ 59).

Nie powiedziatbym tez, zeby do najszczesliw-

g
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szych nalezato upodobanie, naprzyktad, do takiego
zwrotu, jak «na zogniona rane, zadang przez Islam,
.radzil pofozy¢ plasterek seminaryéw wojskowych
i kas wojennych» (str. 323) lub «pod Guzowem
guz rokoszowy przecigto, rana jednak ropiatas,
<klas¢ gléwna forse na co» (102, «pod oboim
tym wzgledem» (108), wyrazenia czasem zbyt do-
sz’:dne, naprzyktad jezuici «prazyli niesforne kupy
roznowiercze».

O tendencyjnosci autora nic wigcej nie powiem
procz tego, co wyzej. Gotéw jestem zgodzic sie
na to, ze kazdy autor musi mie¢ jakis swo6j ton
przewodni, jakas teze z gory przyjeta i nawet na to,
Ze powinien to ostentacyjnie zaznaczac i wszystko
do niej kierowac. Ale przynajmniej niech mi wolno
bedzie wymaga¢ od takiego autora, aby w wieku
obecnym nauki historycznej, w wieku takich Jan-
tzenéw, robiono to w sposob udatniejszy, anizeli
naprzyktad w dzietach polemicznych XVII-go wieku.
Jesli sie juz wyszukuje dokumenty specyalnie w celu
dowodzenia swoich pomystéw, to niechze mi wolno
bedzie zqdac zgrabnej w tem reki, a tej nie mo-
zemy autorowi przyznac. Tak, naprzyklad, autor
W apologii swej Zygmunta Ill-go nie godzi sie
na utarte dotgd mniemanie, ze krél od poczatku
Panowania nie umial sobie uja¢ serca narodu,

- Mniemanie, illustrowane zwykle slowami Zamoy-

Skiego, wyrzeczonemi do Lesniowolskiego o Zy-
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gmuncie I17). Przeciwnie, chce dowies¢, ze Zy-
gmunt Il odrazu zdoby!l sobie sympatyg narodu
i przypadt mu do gustu. W tym celu szuka
swiadectwa i... znajduje list Karnkowskiego do
ojca Zygmunta I, Jana szwedzkiego, pelen
oczywiscie przesadnych komplementéw i pochwat
dla syna — list, o ktorego szczero§ci sam autor
musi — powatpiewac.

To sie nazywa.. niezgrabnosc. Jezeli bowiem
autor chciat juz dowodzi¢, to mogt znalezé¢ $wia-
dectwo wiecej bezstronne, a tak wspaniate, jakim
jest list Skargi z tego czasu, ogloszony jeszcze
przez Maciejowskiego (Dod. 182), list, ktory znac
powinien autor czerpiacy wiadomosci do swej pracy
nawet z rekopisémiennych i nieznanych irédel.

Mimo to wszystko jest w tem dziele jedna
struna powabna i pociagajaca: bije z niej tetno
zycia, bucha zar przekonania, strzela iskra bez-
wzglednej wiary w zasady $mialo gloszone przez
autora. | stad rozpatrywane dzieto przedstawia dla
nas interesujgce zjawisko. Przysparza ono mnam
(po raz juz nie wiedziec ktéry) nowy dowdd, jak
to niezmiernie trudno pisa¢ historye -— bezstron-
nie. Wszak autor miat che¢ najlepszg, aby pisac
«sine ira ac studio» a jednak, ledwo zaczal pisac,
zaraz niepostrzezenie wslizga sig pod jego lotne
piéro jakie§ gorgtsze wyrazenie, swiadczace wyra-

1) Por. wyzej <Hetman zalobny>.
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ku ktorej stronie rwie si¢ jego serce a prze-
v komu idzie w zapasy.. Skionnodci te ujmujg
N swoje zelazne kleszcze, robia zen swego
niewolnika, ktéry pisa¢ musi tak, jak zaleca mu

,Jcl;x!owanie i reguly zycia zakonnego. I tu tkwi
daj najwalniejsze usprawiedliwienie najwazniej-
ych usterek napotkanych w <historyi jezuitow»
slonej przez — jezuite.



EK RODZINY STARZECHOWSKICH

(PZYCZYNEK DO HISTORYI ,EGZEKUCYI DOBRY)



drugiej potowie XVI w. wzbiera w Rzptej
j ruch natury gospodarczo-spotecznej pod
em tak zwanej «ekzekucyi débr». Ruchem tym
fje stronnictwo reformy bardzo sprezyscie
otnie przeprowadza sporo punktéw swojego
mu. Taka energia i zapal cechuje caty ten
, ze pod tym wzgledem rownac¢ si¢ moze
m chyba tylko ruch reformy, podjety pod sam
ec istnienia Rzptej.

Mimo catej wagi, jaka do tego ruchu przy-
uje nasze dziejopisarstwo, nie mozna powie-
¢, aby go dotad dostatecznie wyjasniono.
slnie wiadomo, ze bylto ruch szerszych warstw
chty przeciw senatorom, ze gtownym jego po-
atem bylo odzyska¢ z rak magnateryi prze-
mione krolewszczyzny i na tej podstawie oprze¢
arng i finansowq site panstwa... Wiadomo
toficu, ze w szostym dziesigtku stulecia na sej-
ch istotnie zwyciezyla sprawa ekzekucyi, Ze na
tek odpowiednich uchwat zabrano sig do rewi-
débr po catej Rzptej i ich «ekzekucyi».
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Aby wyjs¢ z poza tych ogélnikéw i wytworzyé
sobie jasne wyobrazenie o postulatach szlachty,
uwazatem za najstosowniejsze obra¢ sobie za mo-
Fiel pewien specyalny kompleks krélewszczyzn
I na tem tle sledzi¢ przebieg calego przeobra-
zenia. Historya «egzekucyi» pewnego obszaru do-
mendéw krélewskich i pewnej zwigzanej z nim
rodziny, bedzie, zdaniem mem, niezlg ilustracyg
tego ruchu, czasem moze nawet rzucié na mo-
tywy dzialania jasniejszy promyk, niz niejedna
uchwata sejmowa Iub mowa spisana po dyaryu-
szach. Szczegélnie moze to mie¢ miejsce w ni-
niejszym wypadku, w ktérym gra idzie o kompleks
dobr, moggcy postuzy¢ za klasyczny w danej kwe-
styi przyklad, bo o najrentowniejsze w Koronie
starostwo — o Samborskie 1),

To «tluste» starostwo, dzieki swemu pogranicz-
nemu potozeniu, oddawna juz sktaniato swych dzier-
zawcow do swobodniejszego postepowania z mie-
niem krélewskiem. Wszak to na zastawach Sam-
borszczyzny urosta potega takiej miary magnatow,
jak Odrowaze w XV i XVI w., i ona to wilasnie

') Samborszczyzna prosi si¢ o opracowanie swego stopnio-
wego rozwoju gospodarczego. Znale§¢ mozna do jej historyi
obfity materyat w Dodatkach do Gazety Lwowskiej z r. 1872,
W wydanych przez prof. Ulanowskiego Aktach komisyi sambor-
tkiej z r. 1698 (Arch. komisyi prawniczej r. 1897 t. V) i w lu-
stracyach znajdujacych sie (dawniej w Ms, w Bibl w Podhor-
cach) dzi§ w Krakowie.
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obudzita juz humaniste Grzegorza z Sanoka do
oruszenia mysli <ekzekucyi» rozdrapanych dobr
rdlewskich . W XVII za$ wieku bogate to sta-
)stwo wydawato staroscianki samborskie, ktérym
dziwota bylo da¢ si¢ koronowa¢ w Kremlu na
rowg moskiewska (Maryua Mniszchowna)...

- Epizod, dotyczacy tego starostwa, budzi¢ moze
wickszq ciekawo$¢, ze wybitng w nim rolg
wa mtody jeszcze Jan Zamoyski, pozniej-
Szy znamienity hetman i kanclerz wielki koronny.
Jestto jego pierwszy wystep w kraju niebawem
powrocie ze studyéw z Wioch — wystep,
otad zupelnie nieznany, a rzucajacy pewne nowe
wietlenie na pierwsze kroki tego poZniejszego
buna mas szlacheckich» 2.

“.j Jednym z magnatéw, ktorego dotkliwie miala

i*'!}:@OSicgnqé «ekzekucya» — byt Jan Starzechowski,
-

l.utll

11 1) Kwartalnik histor. t. VI, str. 741. Prohaska, Konfederacya
'j."' Iwowska.

f: ) Przedstawienie genezy i przebiegu calej ponizszej sprawy
 Ppolega na zestawieniu rekopismiennych wiadomosei, ktére zebra-
- dem w Archiwum min. justycyi w Moskwie, w Metryce koronnej
W Warszawie i archiwum Bernardyrskiem we Lwowie. Wiado-
‘mosci fe i daty czesto byly bardzo utamkowe, pefne luk i nie-
doméwien.
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wojewoda podolski. Dobra jego rozsiadty sie na
potudniowym-wschodzie Rzplitej, gdzie (jako na
rubiezach) tatwiej mogly kupi¢ si¢ w jednych rekn
wigksze obszary. Tu najwigcej débr pochodzito
ze szczodrobliwosci i hojnosci reki krolewskiej.
Stadto nawet drobna szlachta ruska wyjatkowo
nalezata na sejmach do opozycyi przeciw «ekze-
kucyi dobro.

Juz na stynnym sejmie 1562/3, na ktorym
pierwszy raz zwolennicy ekzekucyi przeparli swoje
zadania, migedzy innymi (3 grudnia 1562) pod na-
ciskiem szlachty i nasz «wojewoda podolski oddal
listy, ktore miat na wiecznosci kilku wsi krolew-
skich z tym doktadem i zalem, ze to teraz wraca,
co wygardtowal» 1.

Nie ze wszystkich krolewszczyzn zrezygnowal
wtedy wojewoda podolski. Sprawy o to ciggngly
sie i na nastepnych sejmach, a snadZ nie byly to
drobiazgi, kiedy Stanistaw Orzechowski w swym
«Dyalogu abo rozmowie okoto ekze
kucyej polskiej korony w r. 1563» uktada

1) Dyaryusz sejmu wyd. Dziatynski str. 21, por. str. 14. Wy
jaénienie terminéw z czaséw ruchu ekzekucyjnego jak «Kwarta®
«na wieczno$é» i podobnych, kiore nastepnmie spotka czytelnik
w miniejszej rozprawce, znaleZ¢ mozna w Pawinskiego «Skarbo-
wosci> pod odpowiednimi rozdzialami w spisie fresci zaznaci0-
nymi. Studyum niniejsze przeznaczam dla czytelnika juz bliZei
obznajomionego z gléwnymi cechami ruchu egzekucyjnego.
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alnie dla tego magnata dtuzszg panegiryczng
bgie, ktéra pozwany w sprawie ekzekucyi na
ma wypowiedziec.
A co¢ sie zda, Jan Starzechowski, wojewoda
olski izali tegoz — na sadzie pozwany — mo-
nie bedzie? «Krolu! dobrze§ mi dal. Mnie
Sekalskle] bitwie kilka stryjow rodzonych za-
mnie ociec m6j od mtodosci mej ku stuzbom
ym na Podolu, w Litwie, w Moskwie przy so-
bie ¢wiczyl. Sam jako¢ stuzyl przez swoj wiek
stek Bog i ludzie wiedza, zostawit mnie po
e gotowym stuga tobie. Ktéra potrzeba, ktéra
na, ktora postuga wojenna jest, ktérejbym ja
nieszkal. Otworzylem gumna, stajnie, obory, piw-
ce i komory swe braci i sagsiadom swym zywigc
chowajac je ku postugom twym. Wezmiesz-li
to, co$§ mi dal? naprzéd prawo moje i rzecze-
e swe krolewskie ztomiesz, a potem wiela ludzi
odnych tobie przy mmie oglodzisz i sam sobie
racisz ?...»
O co chodzito Starzechowskiemui?
Catq te sprawe mozemy blizej poznac, przypatru-
si¢ faktom, jakie w dobrach, dzierzonych przez
larzechowskiego, znaleZli rewizorowie, wystani
a podstawie znanych uchwal sejmowych w szo-
stym dziesiatku XVI wieku. W lustracyi, dokonanej
1565]6 w obu starostwach dzierzawionych przez
Starzechowskiego, tj. w starostwie samborskiem
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i drohobyckiem *), znalezli bardzo wiele débr, bez-
prawnie przez wojewode przywiaszczonych (przy-
Czem — rzecz zmamienna — rewizor, wyslany
z ramienia senatu, zapatrywal sie na tego rodzaju
wykroczenie kolegi-senatora daleko poblazliwiej
od innych swych towarzyszy — zwyktych szlach-
cicow).

Ci ostatni zastali anormalne wprost stosunki
w dzierzonem przez wojewode starostwie dro-
hobyckiem (przynosito ono rocznego dochodu
1413 zb)3. Nieporzadki mogly sie tem Ilatwiej
zakras¢ do tego starosiwa, ze obecny wojewoda
dostal je — ze sie tak wyraze «dziedzicznie» —
po swym ojcu, wojewodzie belzkim, Wojciechu.
Sam Jan Starzechowski przyznaje na sejmie, ze
dostal w obrebie tego starostwa w spadku na
wltasnos$¢ po ojcu i takie dobra, ktére stron-
nicy ekzekucyi, jako bezprawnie nabyte, chcieli na-
powr6t odzyska¢ i do dobr krolewskich przyla-
czyc 3.

1) Rewizya tych débr ogloszona we Lwowie w «Zerela do
istoryj Ukrainy-Rusi>. Towarz. im. Szewczenki tom 1, 2, 3. Lwow
1895, 97, 1900,

?) Tak wedlug taksy z r. 1563, (Zerela Tow. Szewczenki
L c), lecz wedtug taksy z r. 1567 dochéd roczny miat wynosic
tylko 1191 zi. (Ksiegi podskarbifiskie. Pawirniski. Zrodla dziejowe,
t. IX, str. 186). Grosze opuszczam.

®) Dyaryusz sejmu 1562/3, str. 14, <bo i swego wlasnego,
co mi ojciec swoj zostawil...» Zereta lc. t. I, 209 tez w Metr.
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. To «dziedziczenie», to przechodzenie starostwa
ojca na syna pozwalato tej rodzinie magnackiej
gniezdzi¢ sie tu na dobre, a nawet pod tg
fong oderwaé pewne wsie od kompleksu cza-
owo tylko dzierzawionych krélewszczyzn i na
wsze juz ku swym prywatnym majatkom zagar-
‘na¢ — badZ to droga faski krélewskiej, badZ jakim
ym sposobem. I tak w samem miescie Droho-
czu nasz wojewoda podolski byt w posiadaniu
ziedzicznem tylko 1/, wojtostwa, ale miebawem
dotal starosta pod tym pozorem mniezoacznie roz-
szerzy¢ swe rozszczenia do dochodéw z obu miej-
kich mtynéw cztero-kotowych ?), zagarng¢ na swoj
hunek prywatny wszystkie stawy w miescie,
| przywlaszczy¢ sobie bezprawnie («usurpatio») wa-
zelnie soli, wreszcie rozpostrze¢ swa wiadze sa-
downiczqg nad wszystkimi ludZmi, warzacymi sol,

1) Mianowicie zagarna! na wiasny rachunek «dwie miarys,
ktére z obu miynéw przynosily rocznie 460 zi. Poniewaz dochody

~ zjednego mtyna (230 zi.) nalezaly podobno istotnie do wéjta dro-
. Hobyckiego, wiec Starzechowski mial prawo tylko !5 tych do-
_'-, chodéw czyli nie cate 77 zi. (Wedlug rewizyi z r. 1569. Arch.
[ f glowne warszawskie. Akta rewizyi. Nr. 71).

SIKICE HISTORYGENE 13
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owego prawa wojtowskiego (praetextu iuris advo-
catialis), ktérego tylko !/; czes¢ skupit?),

Jak w Drohobyczy, tak i w innych wsiach tego
starostwa punktem wyjscia dla wojewody do za-
garnigcia calych wsi na wiasno$¢ byt tak samo
sprytnie wyzyskany pozor istotnie stusznie posia-
danego w nich dziedziczonego wojtostwa czy sol-
tystwa. Wojtostwa, to byly placéwki do akcyi
rozszerzenia majetnosci.

| tak we wsi Stebniku Starzechowski, jako
w0 jt, mial prawo wiasnosci tylko do kilku tanéw,
pewnych ogrodéw i prawo warzenia soli na sprze-
daz w jednej barci solnej?. Wszystko zas inne
w tej wsi krolewskiej oczywiscie dzierzawit tylko
do czasu, jako starosta drohobycki, i z dochodow
obowigzany byl sklada¢ rachunek. Tymczasem
starosta oswiadcza rewizorom, ze ta cala wie§ nie
jest krélewska, ale jego wiasnoscig prywatna, a tak
samo i druga wies do tej wsi przylegla Bolechowce.
Stad to rewizorowie uwazali za stosowne podkre-
8li¢ w swych inwentarzach, ze starosta chce po-
siada¢ to «wszystko nie jako dzierzawca, ale jako

1) Zereta t. I, 201, 216 (Lustracye rewizoréw) i Castr. Prae-
misl. t. 287, str. 612: pozwy krélewskie, z ktérych cytuje w tek-
§cie «usurpatio» <praetextu furiss it p.
<usurpando»

Podobne wyrazenia
«pretextu advocatiae Drohobicensis» <ademptio»
znajduja sie w pozwie krélewskim przytoczonym w dekrecie
krélewskim (Metr. koronn. 106 f. 67).

3) Zerela, lc. 222
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ossessor haereditarius bonorum praefatorum-?)
hociaz pomimo interpelacyi «na te dobra j. m.
jewoda) nie pokazowal (dowodéw) na sejmie
rzesztym warszawskimo.

Z tem wszystkiem trzeba dodac¢, ze ta wies
ebnik z swa sasiadka, Bolechowcami, byla nie
da kaskiem. Stebnik przynosit rocznego do-
~chodu 549 zi., Bolechowce 55 zi.%. Wies ta
bfitowata przedewszystkiem w bogactwa mine-
Ine (jak s6l, alun), ktore zresztq w niej do dzis
. sie jeszcze nie wyczerpaly, (Stebnik dzi$ jeszcze
jest siedziba salinarnego zarzadu austryackiego
wydaje rocznie 120,000 cetnaréw wiederiskich
oli kuchennej, a 10,000 bydlecej). Rewizorowie
tuja, ze przed zagarnieciem tej wsi przez wo-
wode «wielkie dochody» szly z niej do skarbu
6lewskiego, tymczasem teraz wojewoda przy-
. 'wiaszczyl sobie i «banie solng osobliwg migdzy
_inszymi baniami wiejskimi», z wiezg «do rO-
‘bienia soli», «z ktérych nie maly pozytek przy-
~ chodzit do (krolewskiego) dworu drohobyckiego»,
~ zagarnal tamze i bamie <hatuszowg», tj. «Zrodio
‘osobliwe, w ktorych sie hatun sadzi, ktérego do-
y¢ nabieraja, gdy zima bywa twarda», zagarnat
‘i myto od przewozacych sol, ktére dawniej przy-

1) Zereta, lc. 222—3.

2) Wedle rewizyi z r. 1569. Arch. akt dawnych w Warsza-
Wie. Akta rewizyi t. 71 s. 34.

13*
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nosito okoto 600 zi, (podobniez myto we wsi
Tynowie i Hroszowie). Trzeba zas dodac i to, ze
z otaczajgcych wies Stebnik «jeszcze nie ruszanych
lasow», tak wielkich i nieprzystepnych, ze rewizo-
rowie nie odwazyli si¢ ich objezdza¢> «wyrebujg
ustawicznie do Stebmika wsi» i «spustoszono je
juz nie mato».

Kiedy rewizorowie dopytywali sie obecnie o pod-
stawy posiadania Stebnika, oswiadczyli im studzy
wojewody, ze ta wie§ ze wszystkimi pozytkami
dana jest p. wojewodzie ku onemu wdjtostwn
staremu (tj. drohobyckiemu, w odroznieniu od ste-
bnickiego pdzniejszego) zas Bolechowce znowu
«ku Stebnikowi j. m. dzierzy». Na usprawiedli-
wienie tego przyimka <ku» nie bylo dokumen-
tow, a tylko jakie§ sprzeczme wiadomosci, ja-
koby wojewoda uprosit sobie Stebnik u kréla «na
wiecznodé», to znowu, Ze tylko je dzierzy «forma
advocatiali...» ¥).

1) W wiarogodnos¢ swiadectw skiadanych przez stugi staro-
sty rewizorowie nie wiele zreszty zapewne pokladali wiary. Sami
ich bowiem przytapali na ukrywanin lub umniejszanin wysokosci
dochodéw z débr starostwa (zmierzajacem oczywiScie ku temu,
aby na tej podstawie wymierzono z tych débr mniejsza kwarte).
Tak np. w Hubicach wsi wedle zeznafi stuzebnika starosty (Naj-
duhowskiego) karczma ma nie$¢ dochodu rocznego zi. 6 i gr. 12.,
gdy chiopi przy przysiedze zeznali, ze karczma daje 15 grzywien
(Zerela lc. 208). Wedle owiadczer staroscifiskich shig arends
z miynu tamze ma nie§é grzywien 15, gdy ludzie przysiegli, ze
najmujq ten miyn za 55 zi. i gr. 6 (lc. 216). Ciz urzednicy sta-
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Moze za dawnych dobrych czasow takie oswiad-
ie i dowody wystarczaty, ale teraz nadptywaty
we prady, ktorych haslem: usung¢ raz na zawsze
zelka mglistosé i niejasnosé w posiadaniu dobr
taski krolewskiej dzierzonych, wprowadzi¢ rzad
tad w gospodarce i finansach panstwowych
‘a przedewszystkiem jasno i SciSle odgraniczy¢
i okreglic, co kto na jakiej podstawie posiada..
Zwiastunami tych nowych czas6w sa wlasnie ci

- <W Stebniku, w Bolechowcach, w mtyniech
drohobyckiem, w mycie Hruszowskim, w ogrodzie

Wigcej ich przy wsiach mianowanych).. ku woj-

ty, méwiac o niklych plonach pewnego folwarku, tak przesa-
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tostwu drohobyckiemu i stebnickiemu. Takze i we
wsi Hruszowa?) kilka tanéw i wiez kilka na ba-
niach drohobyckicli i banie solng w Stebniku i myta
i halunowe okno, co wszystko tam czyni przez
2000 zt. uzurpuje sobg (sic)) p. wojewoda ku
przyrzeczonym wojtostwom,ale zprzywileju od krola
Wiadystawa wdjtowi drohobyckiemu nadanego, nie
okazuje si¢ tego i polowica wéjtowska..» (wo-
jewoda posiadat tylko !/; tego wojtostwa)

Juz ta sama litania «przywtaszczen» — obja-
$nia stan rzeczy i powody owych krzykéw szlachty
o ekzekucye i o odzyskanie z rgk panow roztrwo-
nionych czy zastawionych krélewszczyzn. Ale to
dopiero polowa sprawy. Sg jeszcze zastawy. Ty-
tulem zastawu posiada wojewoda w temze staro-
stwie drohobyckiem dozywocie na calym tak zwa-
nym <kluczu medenickim», obejmujgcym wsie
Medenica, Letnia, Bilcze, Horuczka, Litynia, Hru-
szowa, Tynow, Lesnia ®. Niematy to klucz, lezgcy

1y O wsi Hruszowa nizej.

?) O rozposcieraniu si¢ Starzechowskich w tem starostwie
i planie zaokraglenia tego klucza dowodzi i to, Ze swego czasu
jako starostowie drohobyccy «moca» wzigli panom Lityfiskim
(wspomniane w szeregn wsi medenickiego klucza) wsie dzie-
dziczne Litynie, Tvnow i Sieliszcze. Wojewoda uwazal je za swe
wihasne. W koricu dopiero krol za przyczynieniem sig¢ senatu
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‘dobrym gruncie, zas wsie Litynia i Tynéw na
— zdaniem rewizora Sokotowskiego w «bar-
niepospolitym». W kluczu tym jest «stawow
kich i mlynow kilka dobrych, tak bardzo wiele,
siano tam bardzo skupne; laséw dosyc¢ i zwierza
nich, myto wielkie na moscie przez Dniestr-
folwarki wielkie, urodzajne»?).

Dostal wojewoda ten klucz jeszcze w r. 1555
zywociem w zastaw za 10,000 zi. pozyczo-
h krélowi na potrzebe moskiewskg, przyczem
6l mu z gory zastrzegl, ze zastaw ten jako
y na potrzeby Rzptej nie podpadnie <«paenis
executioni contra dandam pecuniam Su-

‘postéw dat w zamian (frymarkiem) Lityfiskim inne wsie w po-
]s ecie lubaczowskim, Krowice i Hroszkéw (Zerefa lc. 1T 298).
Z powodu nastepnego oporu, jaki Starzechowski stawial rewizyi,
mark z Lityfiskimi nie mogt by¢ zaraz uregulowany (Metr.
nn. w Warszawie, t. 106 i 67). Rewizorowie mogli
rawdzie rewidowa¢ wsie posiadane przez Lityfiskich, ale nie
- mogli lustrowaé débr poprzednio przez Lityfiskich posiadanych ;
nie bowiem trzymal syn wojewody Starzechowskiego a Ty-
fiowe i Sieliszcze sam wojewoda i <rewidowad nie dopuscit
z tej przyczyny, izby te wsie mialy by¢ ku(!) wéjtostwie dro-
"zl'mbyckiemu dzierzawy jego» (Arch. akt dawnych w Warszawie.
- (Akta lustracyi tom 9 (18 dawniej) str. 63 i 67). W nastep-
ch spisach znowu jednak wie§ Tynow znika (wskutek jakiej$
It any ?) a w miejsce jego wystgpuje wie$ Radilicz (w miejsce
:ﬁm‘szowaj Teszak), na co zwrGcono przy rewizyi uwage (Arch.
. justyeyi Mosk. B. IV 7, f. 218).

1) Arch. min. justycyi w Moskwie B. IV, 6, i. 415 i IV, B,
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per bona regalia statutis>?). To zastrzezenie dla-
tego dodat krol, bo, jak wiadomo, wedtug statutow
i rozumienia wszystkiej szlachty (ruch egzekucyjny
popierajacej) dozywocie na tym kluczu — byto
bezprawne jako «suma zowas (tj. po r. 1504 zasta-
wiona — objasnienie w Pawiriskiego «Skarbowosci»).
Nic tez dziwnego, ze niebawem na sejmie r. 1563
zwolennicy «egzekucyi» podniesli niewazno$é tego
zastawu, tak ze Starzechowskiemu nie pozostatoby
nic innego, tylko zastawione dobra zwrécié. Za-
znaczy¢ trzeba, ze nawet w takim razie Starze-
chowski nicby nie stracit, bo od r. 1555 z tego
zastawionego klucza, ktdéry przynosit rocznego
dochodu 1719 zt. % wybrat juz wojewoda na swoj
rachunek do 14,000 z&. Krél jednak na tym sej-
mie (15 grudnia 1568) w faskawosci swej oddat
nadal ten kiucz w rece Starzechowskich, przele-
wajac to dozywocie z ojca na syna Stanistawa?)

) Arch. min. justycyi w Moskwie B. IV, 0, Advitalitates in
bonis regalibus.

?) Otaksowanie tego klucza na 1719 byto bardzo poblazliwe,
bo juz w r. 1589 taksuja go 1948 zl. (Pawinski. Ksiegi pod-
skarbiriskie) a suma wyszczegélnionych (w inwentarzn z r. 1569,
W warszawskiem Arch. akt dawnych Nr. 71) pozycyi wykazuje
ai do 2300 zt. dochodu.

%) Syna tego, jak otem $wiadezy poprawka w Arch. min. ju-
stycyi IV B. 7, . 218, tylko przez pomylke nazwano po aktach
Janem (tez w Zerelach). A moze istotnie pierwotnie mial dostac
to dozywocie najstarszy ale wczesnie zmarly syn wojewody Jan
lub syn drugiego syna wojewody Wojciecha takze Jan?
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.do czasu zwrotu pozyczonej przez kréla sumy.
ocie to mialo by¢ «gole», polaczone z 0bo-
jem placenia «nieco» (tj. kwarty) na obrong
T
Rzecaz )znamienna, ze, jak wsie, poprzednio wska-
ne, Stebnik i Bolechowce, tak i ten klucz me-
licki wojewoda «nie chcial zadng miarg»?) re-
orowi pozwoli¢ zlustrowa¢. Niezawodnie przez
zaznaczal, ze te majatki sq jego wiasnoscia,
| nie krolewska. _ :
- Dziedziczenie starostw przez kilka generacyi
yio zjawiskiem ogélnem — szczegOlnie w cza-
| przedegzekucyjnych. Rzadko jednak pocig-
o to za sobg tyle przeobrazen, jak tu wlasnie.

wvie drohobyckiem, starostwo to stato _sie;
a podwaling fortuny Starzechowskich i fch
ako «gniazdem». Dzierzyl je bowiem — jak
pomnieliSmy — juz ojciec wojewody podol-
iego (Wojciech, wojewoda belzki), dzierzy je on
, @ juz w czesci przechodzi¢ zaczyna na syna
o0 Stanisiawa. Starostwo drohobyckie z niepo-

1) Arch. min. justycyi w Moskwie B. IV, 9. Tamze prze]‘am'el
innego starszego syna (Wojciecha) lenna wsi Blotni w ziemi
vowskiej. I to lenno enowes posiadal byl ojciec zdaniem re-
6w bezprawnie, wiec uprosil je dla synma, przyczem krol
1 zastrzega, e jesli i to nadanie nie da si¢ utrzymaé jako
, to niech je syn trzyma jako dozywocie.

%) Arch. min. justycyi w Moskwie B. IV, 6, 415.
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dzielng wiadza nad catem miastem Drohobyczem
i jego mieszkancami byto jakby jakie «pafstwo-
Starzechowskich?).

Do tego starostwa drohobyckiego niebawem
miato przyby¢ Starzechowskim sasiednie staro-
stwo, ktére oddawna miato stawe najzyskowniej-
szej w Rzptej dzierzawy. Bylo to starostwo
samborskie, kasek, o ktéry bardzo skwapliwie
zawsze ubiegali sig¢ rdézni dygnitarze. Dzierzyt je
dotad wtasnie zmarty kanclerz Osiecki. Oczywiscie,
dosta¢ to starostwo tak bogate i tak blisko sta-
rostwa drohobyckiego potozone — bylo oddawna
marzeniem Starzechowskich. Marzenie to spelnito
sig w r. 1564, ale tylko czesciowo.

Mial bowiem Starzechowski tuz pod bokiem
niematego rywala. Byt nim Stanistaw Herburt, ka-
sztelan Iwowski, zatozyciel miasta Dobromila. Gdy
tylko zawakowato to starostwo w r. 1563, zaraz
Herburt ofiarowat krolowi zt. sume 11.000 zebrang
w swej rodzinie, aby zato przynajmniej na rok je-
den mogt dosta¢ dochody z catego tak «tlustego»
starostwa i z nich potraci¢ sobie te pozyczke 2.
Jakoz i nastepnego roku udato mu si¢ je dostac
na rok (az do korca 1564) co prawda juz za

1) Inwentarz starostwa samborskiego i drohobyc. z 1568
przez Jana Zamoyskiego. Arch. min. justycyi w Moskwie IV, B,
22. Opis tego inwentarza patrz dalej.

%) le, f. 370. 22, kwietnia 1564,
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wyisza pozyczkg bo 17.000%. W roku 1564
_ dubiegt go jednak Starzechowski i otrzymal
prawie catg Samborszczyzne. Herburt ®) zas dostat
dzierzawe tylko wszystkie zupy ruskie w sta-
rostwie drohobyckiem i samborskiem z przyia-
ong do mich urwang od starostwa samborskiego
zwang kraing «oziminska», tak aby z docho-
‘déw tychze dobr potracal sobie przez lat 4 co
‘roku po 4000 zi. na rzecz owego diugun 17.000
(z reszty kwarta).

 Juz sama rywalizacya jatrzyta stosunki Her-
“burta z Starzechowskim, c6z dopiero tak blizkie
siedztwo obu dzierzaw w tem samem starostwie,
1. j. starosta a dzierzawca zup solnych. Jak wi-
ielismy Starzechowscy zagarneli byli warzelnie
‘solne w Drohobyczu, Stebniku i roztoczyli wiadze
" sadowa nad warzacymi sol (tak zwanymi «zwarzy-
* cami») pod pozorem swego wojtostwa. Zupnik
- oczywiscie chcac za sume dzierzawng wydoby¢
- z warzelni jak najwiecej dochodow, musial wysta-
| pi€ przeciw wojewodzie o zagarnione warzelnie
soli. To stawialo go na stanowisku stronnika egze-
kucyi i obroicy intereséw débr krolewskich. Stad
" w czasie rewizyi zupnik wskazuje rewizorom na
nielegalne posiadanie przez Starzechowskiego wa-
~ rzelni, a marzac o uzyskaniu reszty starostw, skarzy
. sie, ze bez laséw starostwa drohobyckiego «zupom

1) hietf.ilkoronn. w Warszawie, t. 96, f. 255.
1) 1c. £. 180.
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bardzo Zle»'); wbrew o$wiadczeniom stug Starze-
chowskiego, ktérzy upewniaja, Ze z lasow tych
z «drwa w lesie Zadnego pozytku» wojewoda nie
ma — «pan zupnik powiada, ze tego dobrze $wia-
dom, wiele (on sam) dawa za nie (drwa) panu sta-
roscie (Starzechowskiemu) na wiasng potrzebe J.
K. Mci» (t. j. na warzenie soli).

Samg sitg rzeczy Herburt zwycigzal rywala, bo
wyrastal na zwolennika egzekucyi, Starzechowski
za$§ wychedzit na przeciwnika jej i intereséw débr
krélewskich, a z tem modgt traci¢ w oczach nie
tylko rewizoréw krélewskich, ale i kréla. Wedhig
dokumentu z r. 1565, w ktérym krél utwierdza
Starzechowskiego w posiadaniu tego starostwa 2,
Starzechowski dostal Samborszczyzng, jako «sume
nowg». Byla to suma, cho¢ «nowa», jednak «dobra»,
bo wyjatkowo, jak wiadomo, r. 1565, sejm pozwo-
lit krolowi na wojne moskiewskq zastawi¢ na
500.000 zt. krdlewszczyzny i migdzy innymi Sta-
rzechowski dostal w zastaw to starostwo Sambor-
skie na pozyczke 21.000 zi.%. Mial wojewoda
trzymac te Samborszczyzne do $mierci. Stosownie

1) Arch. min. just. w Moskwie lc. B IV 6. f. 415.

?) Dwa dokumenty w tej sprawie z 3 pazdziernika 1565
«Conservatio» i «Assecuratio> w Metryce koronn. w Warszawie,
ks. 100, 7. 86 i 87.

%) Nadto w tymze samym roku na toz starostwo samborskie
(i w skiad tychze 500.000) poiyczyl krél od Marcina Zborow-
skiego kasztel. krakow. 30.000 zi. (Metr. kor. 99 f. 82 i 101,
f. 272). Dochdd z tego starostwa (7.354 zI.) mial braé Starze-
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ustawy z tegoz r. 1565, aby odtagd przy za-
stawie dlug krolewski z dochodéw zastawionych
zawsze sie umarzal stopniowo (extenuatio) — miata
suma 21.000 umarza¢ sie corocznie po 4000,
z reszty dochodéw zwykla kwarta). Gdyby
umar! wojewoda przed umorzeniem diugu, jego
spadkobiercy z dochodéw tegoz starostwa majq
‘nadal umarza¢ powyzszg sumeg dluzna.
~ Nie spodziewal si¢ wojewoda, ze ten ostatni
. przewidziany wypadek miat wkrétce nastapi¢, i po-
' stanowil tak sie tu zagniezdzi¢, jak w drohoby-
 ckiem. Tej samej, co i tam, umyslit tu uzy¢ me-
tody — «wojtostw», W tym celu (27 kwietnia 1564)
~ otrzymat od kréla pozwolenie na wykupno wszyst-
kich wojtostw, softystw i t. p. w tem nowem sta-
. rostwie 1). Aby sobie nastepnie jak catej gospodarki
* nie popsuc, przybywajacemu z kolei do tego sta-
rostwa rewizorowi nie pozwolil osobiscie objezdzac
wszystkich wsi, ale tylko zbiera¢ dane wedlug
ustnych relacyi, dawanych mu w samem miescie
Samborze. Ze te informacye byly nie wiele warte,
 Swiadcza skargi rewizora, ktéry jako przyktad przy-
 facza, ze dochody z miyna samborskiego podano
" na 120 s, gdy istotnie wynosity 1500 zi. 2.
Tego rodzaju postzpowanie, o ktoérem rewizo-

 chowski, podczas gdy Zborowski ofrzymywat 2000 2z starosiwa
- howokorczynskiego.

1) Metr. koronn. w Warszawie, t. 99, i. 39.

%) Arch. min. justyc. IV B 6, f. 415.
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rowie zdali sprawe krolowi, nie mogto usposabiac
przychylnie krola dla Starzechowskiego. Temu
przypisa¢ zapewne mnalezy, ze ostatecznie szala
zwycigstwa w koricu przechyla si¢ na stroneg jego
rywala. Dowodem zaskarbienia sobie task krolew-
skich jest fakt, ze juz 2 sierpnia 1566 dostai?)
Herburt od kréla pozwolenie na wykupienie wszyst-
kich dlugéw kréla obcigzajacych krélewszczyzny
calego powiatu (districtus) przemyskiego wraz
z przyrzeczeniem, ze wykupione dobra bedzie
dzierzyt, péki mu krél sum na nich ciazacych nie
zwroci. Wszystkie nastepne okolicznosci zdajg si¢
wskazywac, ze podobne pozwolenie otrzymal i na
reszte powiatéw (samborski i drohobycki), naleza-
cych do grodu przemyskiego. W ten sposob Her-
burt mial w swych reku zjednoczy¢ potezna dzier-
zawe krélewska i, pewny juz zwycigstwa, przy-
stagpit w powiecie przemyskim na miejscu da-
wnej wsi wlasnej do budowania nowego «gniazda
Herburtéw» — miasta Dobromila, na ktérego za-
tozenie wystaral sie teraz u kréla o pozwolenie
(28 kwietnia 1566)2. Tymczasem przeciwnik jego,
wojewoda Starzechowski doczekal sig tego, 7€
o mniedopuszczenie akcyi rewizorom krélewskim
miano przeciw niemu wytoczy¢ sprawe przed sd-
dem krélewskim. Ziamany troskami i wiekiem

1) Metr. koronn. 99, f. 415.
2) Meir. koron. w Warszawie, 99, i. 33.
3) «<Longaeve senex» pisze poeta Sarzyfiski w jego «Epitaphium».
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Herburta, umart wojewoda 1567, tak, ze po-
¢ doszedt juz tylko rak jego synow.

Rodzina Starzechowskich zadrzala o los calej
j fortuny. Gdy kraj caly rozbrzmiewat hastem
zekucyi dobr», gdy tuz pod bokiem rozsiadt sig
burt i dostal pozwolenie na wykupno doébr zasta-
nych — rodzina ujrzala sie wobec burzy, ktéra
nig ciggnela nieublaganie i zapowiadala jej
czenie w imig¢ nowych pradéw i hasel. Czyz
a bylo teraz pytaé¢, co sig stanie z «tlusta»
nborszczyzng i owg «<nowg suma», poiyczong
zastaw za nig krolowi? Wprawdzie krél zastrzegt
w umowie, ze spadkobiercy Starzechowskiego
4 w razie jego Smierci i nadal umarza¢ owg
ime (21.000) z dochodéw samborskiego starostwa,
le za owych czasow gwaltownych «ekzekucyj-
ch» reform skarbowych i nowych uchwal, z niemi
gzanych, stowo i przyrzeczenie krélewskie, wy-
one w nadaniach, bylo raz w raz bez ogrodki
ane, na co daremmie narzeka w wspomnia-
wyzej traktacie Orzechowski. Zreszta przy-
~Izeczenie tem mniej znaczylo, ze, jak wiadomo, we-
g ustawy z r. 1565 zastaw na «sumy nowe» krol
gt wykupi¢, kiedykolwiek tylko przyszlaby
- mu ochota zwréci¢ sume diuzng, cigzacq na do-
’btach Co do starostwa drohobyckiego, nadzieja
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utrzymania si¢ przy niem byla jeszcze mnuiejsza,
bo nawet pozoréow do tego im brakowato...

* #

Wszystko zdawale sie przepowiadac, ze obe-
cnie nikt inny, tylko ten zupnik ruski, ktéremu tak
ciezko bylo kupowa¢ na warzenie soli drwa z la-
sow zmarlego starosty drohobyckiego, — dosta-
nie i ztgczy w swych rekach oba starostwa wraz
z zupami. Zapewne Herburt, chcac zyskaé¢ tg
‘taske krolewska, czynit przedstawienia krolowi,
ze wskutek takiej koncentracyi zmacznmie podniosa
si¢ dochody z krdlewszczyzn, bo¢ czytamy (w in-
wentarzu rewizyi z r. 1568Y), «z (Kr. J. M) na-
wigcej dla commoditatem zup zlaczy!l teraz sta-
rostwo to (samborskie) z zupami...» Jezeli zas ten
wzglad przemawial za oddaniem zupnikowi staro-
stwa samborskiego, to tem wiecej odgrywat on
role w oddaniu mu starostwa drohobyckiego, gdyZ
wedlug tegoz samego inwentarza w calem tem
starostwie «okrom zup przy miescie, niemal po
wszystkich wsiach surowica sie zmajduje»?.

Herburtowi sprzyjaly okolicznosei. On sam
byt najlepszej mysli i zapewne nie przypuszczal, ze
w Starzechowskich napotka na tak gwaltowny i za-
ciety op6r, i ze objecie przez niego w dzierzawe

¥) Arch. min. justycyi w Moskwie IV B 22, i. 302.
N Ic. sfr. 482.
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starostw, odwlecze si¢ wskutek tego az po
niec r. 1568. Starzechowscy bowiem postano-
i opiera¢ si¢ Herburtowi, uzywajgc nastepuja-
go wybiegu. Herburt mégl obja¢ starostwo do-
0 po wreczeniu Starzechowskim sum, cigzgcych
tych starostwach, a pozyczonych krélowi; tym-
sem Starzechowscy postanowili w zwrotu tych
czek (mimo wszelkie grozby krélewskie) od
erburta bezwarunkowo nie przyjmowaé i w ten
0s6b zwlec jak najdiuzej wypuszczenie ze swych
tych starostw, aby tymczasem korzystajac
tej zwloki w dalszym ciagu pobiera¢ na swdj
hunek czynsze z poddanych.

Na wstgpie, aby zapewni¢ sobie obrong, wdowa
Wwojewodzina Starzechowska, dlugo sie nie namy-
jac, kazala podstaroscie samborskiemu Jozefowi
Wojewodce, zabra¢ przemocg burmistrzom i raj-
‘tom klucze od bram miasta, zagarniajac
przytem cale sgdownictwo (podobnie jak juz od
‘dawna w Drohobyczu) w swoje rece. W migj-
«samorzgdu miejskiego» wprowadzono — ze
sig tak wyraze — «stan wyjatkowy», jakby drwiac
- Sobie z przywileju kréla Zygmunta Augusta, ktéry
‘Przed rokiem (20 lipca 1566) ustanowit tu nowg
- forme samorzadul. Wszelkie protestacye, jakie

b 1) Przywilej Zyvgmunta Augusta ustanawiajacy nowa forme
-‘-_-Hmorzqdu w oryginale w Arch. Korpor. mieszcz. w Samborze Nr.
'.--, \ 16, por. Budzynowski «Kronika miasta Sambora».

SZKICE HISTORYCINE 1 4
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przeciw temu gwaltownemu krokowi wojewodziny
wniosta gmina miasta Sambora do grodu przemy-
skiego ') — pozostaly na razie bez skutku.

Krok ten zapowiadal, ze rodzina Starzechow-
skich mie tak tatwo ustapi komukolwiek swych
starostw. Sprawa zaczynala si¢ gmatwac i zao-
strzaé. Kiedy sie okazato, ze Starzechowscy ocig-
gajg sie¢ z odebraniem sum dtuznych, nie pozo-
stawato krélowi nic innego, tylko zawezwac Starze-
chowskich przed sgd dla odstgpienia tych sum,
tymczasem za$ dia przyspieszenia akcyi wystac
kogos na miejsce dla odebrania starostw. Ta osta-
tnia misya byta bardzo trudna, wymagata duzo
taktu i energii. Wyslaniec bowiem mimo oporu
Starzechowskich miat: a) oba starostwa samborskie
i drohobyckie odebra¢ i obja¢ w tymczasowg ad-
ministracye; b) wbrew zamiarom Starzechowskich
pobra¢ od poddanych imieniem krola czynsze
i wszystkie naleznosci i ¢) nadto, poniewaz niebo-
szczyk wojewoda przywlaszczy! byl sobie pewne
dobra w starostwach i bronil rewizyi lub obnizat
podobno wysokos¢ dochodéw — wigc ma nowo
przystapi¢ do rewizyi szczeg6lowej obu starostw.

%) Ta protestacya fer. 4 ante S. Catherin 1567. Castr. Prae-
misl. t. 287, str. 366: quia (Starzechowscy) receperunt violenter
claves portarum seu valvarum civitatis Sambor ac totam iu-
risdictionem eiusdem civitatis ademerunt itague nullam po-
testatem et auctoritatem habent (proconsul et consules) in civitate
Samboriensi...»
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‘Na takiego «rekuperatora» - odzyskiwacza tych
ostw krol wybral z posrod swych sekretarzy,
dnego z najzdolniejszych — niedawno do kraju
z Wioch przybylego: Jana Zamoyskiego.

=

Jak usposobiony byt wobec ruchu egzekucyj-
‘nego Jan Zamoyski, pozniejszy «trybun ludu szla-
checkiego»? Oczywiscie wystany w misyi urzedo-
'we] przez krola, jako jego komisarz, musial by¢
epym wykonawcg powierzonych sobie zlecerl
G6lewskich. Ale czy mimo to nie zywit w glebi
duszy jakichs sympatyi dla jednej czy drugiej strony?
- Nie mozna powiedzie¢, aby w chwili powrotu
' (1565) Jana Zamoyskiego do kraju ruch ten w $wie-
ﬂe jego spraw czysto osobistych i prywatnych
 przedstawial mu sie¢ zbyt powabnie. Kiedy bowiem
-;oku 1564 (20 stycznia) w czasie sejmowej rewi-
- zyi nadan, zastawow i t. p., ojciec Zamoyskiego

Stanistaw, starosta belzki przedstawit dokumenty,
W ktorych Zygmunt August nadat dozywocie na
~ pewnych wsiach starostwa belzkiego (Potarzym,
Zabeze itd.) jeszcze jego Zzomie i synowi Janowi—
- wtedy wytknieto, ze syn Jan nie ma zadnego prawa
~do tych wsi i zaraz z wykluczeniem Jana prze-
- mieniono te nadania’).

1) Archiwum min. just. w Moskwie BIV Nr. 9: spis przywi-
lejéw na dozywocia w dobrach krélewskich f. 107. Ta ksiega
~ jak i ksigga Nr. 8 zawierajaca porzadnie zrubrykowang rewizyg
14*
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W obecnej jednak akcyi stal Zamoyski zupelnie
po stronie zwolennikéw ekzekucyi débr, a w da-
nym wypadku za Herburtem i to nietylko jako
urzednik krolewski.

Jak wiadomo, Zamoyskiego tgczylo blizsze po-
winowactwo z Herburtami. Co prawda z tym Her-
burtem Stanistawem laczyly go stosunki tylko da-
lekiego kuzynostwa. Matka bowiem Zamoyskiego
byta Herburtowna, ale pochodzita z innej gatezi
Herburtéw tak zwanych z Mizinca, gdy tymcza-
sem Stanistaw pochodzit z linii dobromilskiej. Mimo
to swiadomos¢ kuzynostwa istniata nawet i w na-
stepniych jeszcze pokoleniach. Tak np. synowiec
tegoz Stanistawa — Jan Szczesny Herburt w li-
stach swych pisze, «jako syn» do Zamoyskiego,
«jako do ojca»'). I kto wie nawet, czy dzieki temu
powinowactwu sam Herburt nie prosit zyczliwego
sobie kréla, aby wybrat na te komisye z posrod
swych sekretarzy jego kuzyna Jana Zamoyskiego...

Obok powinowactwa z Herburtami jeszcze inna
okolicznos¢ niechetnie, usposabiata Zamoyskiego,
dla Starzechowskich, a szczegoélnie silnie wigzata go
z Herburtem, jako zupnikiem soli ruskiej. Trzeba
bowiem wiedzie¢, ze Zamoyski jeszcze w r. 1566

débr wszystkich wojewddztw koronnych z r. 1564 — jest szcze-
g6lnie cenna dla badacza ruchu egzekucyjnego. — Nadanie
pierwsze jeszcze przed wylaczeniem Jana Zamoyskiego zob.
W Metryce koronnej t. 95 f. 459,

1) Arch. Jana Zamoy,
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) wiec zaraz prawie po powrocie swym z Wioch
o kraju, wzigt w dzierzawe ustanowiony oddawna
miescie Belzie sktad soli na lat dziesig¢ ptacac
tocznie po 100 grzywien (po 48 gr. pol. ).
W kontrakcie jednak musiat Zamoyski zastrzedz
‘mieszczanom, ze wyjedna od krola potwierdzenie
ch dawnych przywilejow, ktére im tylko wyla-
cznie przyznawaly sprzedaz soli, a nadto wysta-
' ra¢ sie «zeby zachowani byli okoto myt dro-
obyckich podiug starych przywilejow» i «tru-
dnos¢ okolo cla zastapit wDrohobyczy». Oczywiscie,
~ aby te trudnosci usuna¢ akcya Zamoyskiego mu-
siala na dworze krélewskim kierowaé sig przeciw
 «uzurpatorowi» staroscie drohobyckiemu, Starze-
- chowskiemu a obecnie za Herburtem, zupnikiem, od
- ki6rego tatwiej mogl spodziewac si¢ wyjednac
ustepstwa w Drohobyczu dla mieszczan betzkich...
Misya obecna Zamoyskiego byta wiasnie z tem
- w zwiazku, a jest ona tylko czedcig jakiej$ szerszej
~akcyi krola, majacej na celu uporzadkowanie docho-
doéw w calej gospodarce solnej na Rusi, do czego za-

1) Zamoyski dzierzawy owej nie lekcewazyl i nie pardono-
wat nikomu. Tak w r. 1568 4 sierpnia polozy! sekwesir na zlo-
Zonej w Belzie na skladzie soli Stanistawa Narusowicza, ciwuna
~ wilefiskiego i na soli zydéw Hercika i Jézefa, zydéw z Kazimie-
1za z powodu nie uiszczenia sum naleznych (Rel. casir. Bels. t.

172, str. 660). Ci dwaj zydzi poprzednmio r. 1567 4 listopada
k“?}— przyjeli nad soba forum prorogatum Jana Zamoyskiego na obsza-
. rze calej Rusi. (lc. Inscr. Castr. Bels. IX, 725--728).
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pewne pobudzal do tego krdla sam Herburt (jak
juz wyzej wskazatem). Slady tych daznosci ku
podniesienit zup ruskich pozostaly w réznych in-
nych zleceniach, réwniez zup ruskich dotyczacych,
jakie Zamoyski oprécz sprawy z Starzechowskimi
mial réwnoczesnie spehi¢ z rozkazu kréla?)

Z chwilg przybycia Jana Zamoyskiego pod
mury Sambora (wieczorem 16 paZdziernika 1567
zaczyna si¢ ciekawa historya zdobywania przezen
na rodzinie Starzechowskich obu starostw — hi-
storya, przedstawiona barwnie a szeroko w rela-
cyach i protestacyach stron obu, oblatowanych
w aktach grodzkich przemyskich 2.

Jak wspomniano, wyslano go, jako komisarza
krolewskiego do zrewidowania doébr i exmissyi Sta-
rzechowskich a intromitowania Herburta.

1) Mandat krélewski z 23 wrzednia 1567 z Trabéw, w kto-
rym Zamoyski mianowany wspéikomisarzem, aby wraz z innymi
komisarzami krélewskimi skontrolowat i odebrat sumy, ktére dwaj
zydzi lzak Maj <doctor indeorum Lublinensium» i Jonasz Izako-
wicz mieli zlozy¢ z arendy cel! nowych od soli w Zupach ru-
skich (Rel. Castr. Bels. 171 str. 275). Jakoz 12 grudnia tegoz
roku w tymze grodzie (I. c. str. 276 —7) kwituje Zamoyski Jo-
nasza lzakowicza na 1000 zl.

!) Arch. Bernardyii. we Lwowie, Castr. Praemisl. t. 287, sir.
368—406.
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QOczywiscie, goscinnego przyjecia u Starze-
wskich nie mogt sie spodziewac¢ ten wystannik
slewski, — kuzyn Herburta.

Nie darmo wojewodzina dostala w swe rece
cze od bram Sambora. Z woZnym i dwoma to-
zyszacymi mu szlachcicami czeka¢ musial se-
starz krlewski przeszio godzine przed zamknigta
q miasta ku dziwowisku przechodniow. Wpu-
ono go w korcu do miasta, ale nie wpuszczono
 (nazajutrz) do «dworu krolewskiego» (urzad sta-
sty). Pertraktacye z Starzechowskimi na nic sig
przydaly. Oswiadczyli mu wbrew wszelkim
tom i zlecemiom krolewskim, ktore z sobg Za-
oyski przywiozt, ze starostwa nie odstgpia, bo
a prawo do umarzanmia na niem sum, poZyczo-
h krélowi. W tem postanowieniu bynajmniej sig
e zachwiali, gdy na to woZny wreczyt im po-
y, w ktérych krél wzywat ich do odstapienia
zty tych sum. Na wszelkie przedstawienia od-
wiadali odmownie; nie my$lq mu ustgpi¢ nie
lko z dobr starostwa, ale nawet poniekad z urzedu
arosciriskiego, niedopuszcza mu nawet tymczaso-
wej administracyi, tak samo nie pozwola na zadne

1) Jakimi pozorami zastaniali si¢ Starzechowscy — widac
tego ich o§wiadczenia, Ze niedopuszcza rewizyi, bo... ustawa
jmu piotrkowskiego (1562) pozwala na rewizye co piec¢ lat
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z poddanych starostwa. Aby zas przypadkiem
mieszczanie z wiasnej woli nie oddawali mu czyn-

szow, nie dopuscili Zamoyskiemu odda¢ im rozka-
zow krolewskich.

Mniej wigcej podobny opér stawit Janowi Za-
moyskiemu Stanistaw, wojewodzic podolski w Dro-
hobyczu?). Tylko, ze w tem miescie udato sie Zamoy-
skiemu osobiscie wreczy¢ rajcom miejskim Iisty
krélewskie i zabroni¢ pospélstwu w imieniu krélew-
skiem sklada¢ czynszéw Starzechowskim lub paii-
szCzyzny im sprawia¢. Mieszczanie przyrzekli tez
postuszefistwo zleceniom krélewskim, mimo ze
w obecnosci Zamoyskiego kusil sie odwies¢ ich

') Os$wiadczyt on, ze ojciec nieboszczyk starostwo to dzier-
zyl jako «arendes <ad certum tempus>. Widocznie dawne «do-
zywocies przemieniono pézniej (nie wiadomo kiedy) na zwykls
arende. Do$¢, Ze w r. 1567 (na podstawie zapewne ustawy
<Arend podwyzszenie» Vol. leg. t. IL fol. 722 § 3) z arendy
tego starostwa otaksowanej jako przynoszacej dochodu 1191 (re
wizya z r. 1563 wigcej podaje dochodu, bo 2413) mieli placic¢
czynszu za samq dzieriawg krolowi 700 zi., z <ostatkas za$ tej
sumy (tj. 491) piata cze$¢ (tj. 98) mieli zaplacié na rzecz obrony
potocznej. Z ksigg podskarbif. Pawiriskiego (str. 186) wida¢, ze
Starzechowski niestusznie powolywal si¢ na zaplacenie przez
ojca kwarty, bo jeszcze w r. 1578 wszystkiego z kwarty nale-
Znej za r. 1567 nie zaplacili,. W powyzej przedstawiony spos6b
obliczona kwarta (98 zi.) zupelnie odpowiada brzmieniu uchwaty
sejmu r. 1567 (<podwyiszenie arend»), kiéra zatem mylnie
Pawifiski (Skarbowos¢ 134—5) identyfiknje z péZniejszemi
uchwatami i utrwalonym nastgpnie sposobem poboru kwarty.
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tego pogrézkami podstarosci drohobycki, shiga
echowskich — Ramuit.

Relacye o tem wszystkiem zdal Zamoyski®)
owi w Lebiedziowie (na Litwie). Krol staro-
oddal tymczasem za pewng umowg Herbur-
i cata najblizsza 1 najwazniejsza kwestya
teraz w tem, aby Herburt mogt zaraz po-
dochody z starostwa. Teraz miala nastapic
1 0 to, kto je obecnmie faktyczmie pobierze,
inaczej, komu mieszczanie, sottysi i chiopi
nalezne czynsze i daminy. A termin ich skta-
t. j. dzien $w. Marcina, byt tuz tuz za pa-
1. Dzien $§w. Marcina, dzien, w ktérym w calej
lsce lud skiadal dworom swe czynsze — miat
trzygna¢ o nmajwazniejszym momencie Sport.
- W tym tez celu pobrania czynszéw krél po
; widry wysyta Zamoyskiego. Poniewaz w Dro-
byczn  mieszczanstwo juz staneto po stronie
ewskiej, wiec krol, glownie majac na oku Sam-
T, po raz drugi porozsylal do mieszczan sam-
skich i soltysow nakaz skladania czynszow
lko do rak Zamoyskiego.

W sam dzien $w. Marcina zblizal sie z listami
lewskimi po raz drugi Jan Zamoyski ku bra-
m Sambora. Towarzyszyt mu juz nowy starosta
burt wraz z dos¢ licznym orszakiem. Gromady

1) Nie wiadomo czy osobiscie czy listownie. Znana jest
0 ta miejscowos¢ z daty nastepnie wyslanvch mandatéw prze-
Starzechowskim.
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stug wraz z niektérymi wozami puscit Zamoyski
przodem ku miastu, a wraz z nimi woZnego z li-
stami krolewskimi. Samopia¢ podazat za mnimi
Podstarosci Wojewodka na wies¢, ze Zamoyski
z Herburtem zjezdza do Sambora, aby odebrac¢
starostwo, na widok juz pierwszych wozow, zdg-
zajacych do miasta, kazal zamkna¢ bramy miasta
i postanowit broni¢ débr swoich panéw. Nim przy-
byt Zamoyski ku bramom, zamkngl mu ja — ze
tak powiem — «przed nosem» «magister publicus»,
obrzucajac go przeklenstwami i pogrozkami. Nie-
bawem zbieglo sie ku bramie wigcej stuzby wo-
jewodzinskiej z «mieczami» i rusznicami, aby ode-
prze¢ Zamoyskiego. W odpowiedzi na os$wiadczenia
jego, ze jest wystaincem krolewskim — wystrze-
lonio ku niemu z samopati. Po poitoragodzinnem
daremnem wyczekiwaniu pod brama, Zamoyski, ka-
zawszy wyni$¢ z miasta tym swoim stugom, kt6-
rzy go wyprzedzili (wychodzacych obrzucit prze-
klenstwami Wojewodka) — obral sobie nocleg na
przedmiesciu. Nazajutrz wojewodzina i wojewodzic
Stanistaw, o ktérych pobycie w miescie Zamoyski
dobrze wiedziat, nietylko nie przystali z za-
dnem zapytaniem, po co przybyl, ale nawet nie
wpuszczali nikogo z jego stuzby do miasta, od-
pedzajac od bramy kazdego bromig palng i sie-
czng. Cate miasto obstawiono zbrojnymi, a raz
nawet na samego Zamoyskiego przechodzgcego
samoczwart po przedmiesciu wypadio z miasta
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kilku zbrojnych, grozac mu rusznicami i zapalo-
nymi do strzalu lontami.

W pare dni byt targ w Samborze, a ze bramy
‘miasta ciagle staly zamknigte, wigc wielkie gro-
“mady ludu kupity si¢ na przedmiesciu. Skorzystat

p zybywa i lud sktoni¢ do oddania czynszow temu,
komu krol rozkazal. Sréd tlumu ludu zgromadzo-
nego przed bramg kazal towarzyszgcemu miu WOZ-
nemu donosnym glosem obwiesci¢ (<idiomale polo-
nico») powtornie surowe rozkazy krélewskie, aby
Starzechowscy pod groza cigzkiej obrazy majestatu
~dopuscili rewizyi.
~ Nie zwazajac na zadne przeszkody, jakie temu
‘ogloszeniu i odczytywaniu rozkazoéw krélewskich
wiali studzy Starzechowskich, ktoérzy nawet
jerzac diugiemi rusznicami ku Zamoyskiemu,
starali sie go od tego odstraszy¢, kazal Zamoy-
_ i nastepnie $rod gromadzgcego sig koto mniego
 tlumu szlachty, mieszczan, chtopow odczyta¢ do-
~ nosnie woinemu uniwersal krolewski dany (3 li-
- stopada 1567 w Lebiedziowie) do wszystkich mie-
. szkaicow starostwa samborskiego jakoto miesz-
-f'=‘ czan, kupcow, rzemieslnikow, ;agrodmkow wiesnia-
l:__ - kow, miynarzy, w ktorym krél surowo im przy-
kazyw;ﬂ aby nie wazyli si¢ czynszow oddawac
~ Starzechowskim, ale je wreczyli i to bezzwlocznie
~ Zamoyskiemu (pod karg 30 grzywien). Dla wig-
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kszej wiarogodnosci wozny podawat ten akt (jak
méwi relacya w aktach grodzkich — po polsku
utozony) chiopom... do czytania, i ukazywat im pie-
czgC krélewska i whasnoreczny podpis. Przy tem
wszystkiem woZny blizej okreglil, ze czynsze te
majg w nastepny poniedzialek znies¢ do dworu we
wsi Ozimina (wsi gtéwnej we wykrojonej z Sam-
borszczyzny oziminskiej ziemi, ktéra jako dodatek
do zup oddawna juz dzierzawit u kréla Herburt).
Tam we dworze ozimifiskim obiecal zarazem
Zamoyski ludowi pokaza¢ nowego staroste sam-
borskiego. Tam musi kazdy znies¢ wszystkie czyn-
sze, cho¢by nawet od kogo juz Starzechowscy
czynsz jaki wymusili (0 co jednak w takim razie
krol poddanemu sprawiediiwo$¢ wymierzy).
Oczywiscie lud znalazl si¢ miedzy miotem
a kowadlem. Tu groza mu Starzechowscy i ich
wlodarze i stugi, tu znéw wystannik krolewski
podburzat ich przeciw dawnym panom — jak mé-
wig Starzechowscy w swych protestacyach w gro-
dzie przemyskim «ad rebellionem». Zamoyski, aby
lud zupetnie do Oziminy przeciagna¢, szczegdlnie za-
akcentowal na koficu wezwanie, aby wszyscy pod-
dani krolewscy, ktorzy jakiekolwiek krzywdy
i szkody poniesli od zmarlego wojewody albo
jego ekonoméw — uskarzyli si¢ na nie przy skia-
daniu czynszéw w Oziminie, a on z polecenia krola,
jako jego rewizor, sprawiedliwie to roztrzasnie.
Aby to mogli bezpiecznie i bez obawy przed Sta-
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owskiemi uczyni¢, krdl ich bierze na przecigg
h miesiecy pod swa opiekg i daje im w tym
glejt, ktéry zaraz woiny na miejscu okazat
oklamowat.
" Tu juz nie mogla partya Starzechowskich wy-
naé, a przedewszystkiem ich ekonomowie i stu-
y z samborskim podstaroscim nieboszczyka wo-
rody, Wojewodka na czele. Ostatnie wezwanie
do skarg na krzywdy od ekonoméw wyrzg-
one, musiato ich przeja¢ niemalym strachem. To
niebawem wyszli z miasta przyjaciele i stuze-
¢ Starzechowskiego, jako to sam Wojewodka,
nowski, Sep z Zimnej Wody?), Jakoéb Starze-
ywski %), Stanistaw Rogaski, Jakob Przezdziecki,
em kupa calej szlachty stuzacej u Starzechow-
ch, a wszyscy z ruszmicami i «mieczami» i da-
ze podmawia¢ chlopéw, aby mie stuchali tych
eszczen woznego, ani czytanych przez niego
ndatéw, ani czynszow do Oziminy nie znosili.
em miotali pogrozki a szczegdlnie Taranow-
i Rogaski, ktérzy pokpiwali sobie z Zamoy-
iego «frivole et contumeliose». Rogaski, chcac
Ipelnie juz Zamoyskiego wyprowadzi¢ z réwno-
i rozdraznié, a zarazem zmniejszy¢ jego urok

1) «Szep haeres sortis suae in Zimna Wodas (bez imienia),
nizej str. 234

%) Miat on specyalny interes w zwalczaniu krélewskich zada,
jemu to oddat wojewoda (krewny?) owe warzelnie soli w Dro-
obyczu, o kiérych przywtaszczenie miala toczy¢€ sig teraz sprawa.
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jako wystannika krolewskiego przed ludem — po-
rownywal go ze zmarlym wojewodg i, pijgc zape-
wne do tego, ze «ukradkiem» pod miastem prote-
stuje — przezwal go publicznie przed ludem «po-
katnym rewizorem» («clancularius revisor»), nie
rownym zmartemu wojewodzie, ktéry inaczej, bo
zbrojnie i poteznie, wkroczyl do miasta Sambora
jako pan prawdziwy.

Zamoyski, ktérego misya polegala wilasnie na
zachowaniu w catej tej sprawie zimuej krwi, za-
panowal nad sobg i zadowolil si¢ zapisaniem tego
faktu w protestacyach, ktére nastgpnie oblatowal
w grodzie przemyskim (rownoczesnie jednak po-
dali tam protestacye i Starzechowscy, tak ze razem
oblatowano ich 297

Ta zapowiedZ wystuchania wszelkich skarg ludu
przez Zamoyskiego w Oziminie przestraszyla je-
dnak istotnie Wojewodke. Bal sie, Zze w takim
razie moze zwabi¢ to caly lud z czynszami w tamte
strong ku Oziminie. Poczuwajgc sie zresztg moze
do ucisku wiesniakéw, lgkal sig, ze wszystko na
wierzch teraz wyplynie a pewny byl, ze juz Zamoy-
ski najdoktadniej wszystkie skargi zapisze i niczemu
nie przepusci. Postanowil jako$ sobie radzic. Wigc

1) Arch. Bernard. we Lwowie. Castr. Praemisl. t. 287, sir.
368—5; 387—401, 403—406 oblatow. fer. 6 ante fest. S. Cathe-
rinae: Relationes ministerialis ex parte Sacrae Regiae Secretarii
occasione capitaneatus Samboriensis contra Starzechowskye» <ex
parte Starzechowskye comtra Zamojsezkj» itd.
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eciw zgromadzeniu Zamoyskiego przed brama
tanowil urzadzi¢ <kontr-manifestacye».. swojg
cheac przedewszystkiem lud udobruchac i od-
ciagna¢ od Oziminy skorzystat z obecnego na $w.
larcin corocznego zgromadzenia sig ludu («zboru)
i na niem urzadzil scene¢ mitosci i zbratania sie
'z zebranymi chfopami na dworze samborskim —
hdajz;c ze sie im oddaje pod sad i na ich faske.
“'! Przebieg tej ciekawej sceny, ktéry opis po-

3 toczq w catosci:

«..we dworze samborskim.. urodzony Jozei

;litego, jesli-ze by on z kogo wziq{ co kiedy nie-
' stusznie, chcac sie kazdemu usprawiedliwic i uiscic
. we wszytkiem, ktoby jedno mienit i powiedzial
~ sie mie¢ od niego jaka krzywde i ucigzenie. A po-
 tem wszyscy zawolali glosem zgodnym, a naprzod
 kniaziowie, krajnicy i insi wszyscy ludzie pospo-
* lici, iz w. m&¢, panie podstarosci, nice$ nam nie
. winien, ani¢ wzial z nas nic niestusznego i nie

1) |c. Castr. Praemisl. fer. 5. post fst. Conceptionis Mariae 1567.
%) Nazwy uzywane we wsiach na prawie woloskiem sadzonych.
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mamy od wm. zadnej krzywdy. Panic Boze daj-ze
tak przeciwko nam wszyscy insi podstarosciowie
zachowywali. A potem po wtére, po trzecie i po
czwarte tento podstarosci napommiai wszystkich
ludzi w tymto zborze bedacych, izby kazdy z nich
powiedzial, zadnej rzeczy si¢ nie obawiajac, o swo-
jej krzywdzie, jesliby ja kiedy kto od niego mial,
gdyz si¢ on chciat-by kazdemu i Panu Bogu
usprawiedliwi¢ a nie byt nikomu nic winien. A oni
wszyscy tak kniaziowie, krajnicy i insi wszyscy
ludzie pospolici zawotali glosem zgodnym, jako
i pierwej, iz nam w. m$¢, panie podstarosci, zadnej
krzywdy przez ten czas nie uczynil i nices nam
nie winien i owszem, daj Panie Boze, nam wszyst-
kim takowe podstaroscie potomnych czaséw>. /
Scena ta nie na wiele sic Wojewodce przydata.
Lud zanidst skargi na podstaroscich do Zamoy-
skiego, a ten w istniejacej do dzi§ (w Moskwie)
swej ksigdze rewizyjnej obu starostw ) zaznaczyl
1) Arch. min. justycyi w Moskwie IV, B. 22 (f. 289—90)
<Inwentarz pozytkéw starostwa samborskiego, kidre sie pokazaly
r. 1568 po zejsciu starosty miejsca tego Jana Starzechowskiego
wojewody podolskiego spisany przez J. M. P. Jana Zamoyskiego,
sekretarza Kr. J. Mci>. Liczy kart folio 532. Pisany reka jedna,
pisma Zamoyskiego ani $ladu. Inwentarz ten jest zarazem geo-
graficzno-statystycznym i topograficznym opisem obu starostw,
przytem kodeksem przywilejéw odnoszacych sie do tych starostw.
Wyimek z tej ksiegi oblatowal jeden kniaZ (1j. soitys) w grodzie
przemyskim (Castr. Praemisl. t. 288 str. 455).
tarz powoluje si¢ pdZniej krél Stefan Batory.

Na tento inwen-
(Zrédta dziejowe,
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calg skrupulatnoscia wszelkie naduzycia podsta-
oscich. Migdzy innemi czytamy: <Bral tego roku
nich podstarosci... jatowice darmo. Ale to byto
sitatum i z wielka krzywda Iudzi. Przeto nie
to potem by¢» albo «Przy odbieraniu bara-
néw osobno sobie wycigga¢ poczeli podstaroscio-
wie barany, ze si¢ ich im dostang po 150, po 200.
" Nie ma tej ciezkosci ludziom dopuszcza¢ czyni¢
-p. starosta..» i t. d.
- To samo, co Zamoyski w SamborszczyZnie,
- réwnoczesnie jego wyslaniec szlachcic Nagorka
‘mial robi¢ w dzieii $w. Marcina w drohobyckiem
 starostwie. Spotkat si¢ tu jednak z twardym opo-
- rem podstarosciego Starzechowskich, Ramutta, ktory
przemoca wymuszal czynsze od poddanych, a kiedy
~ mu o to Nagérka robit wyrzuty, powolujgc sig na
. mandaty krélewskie, ten mu ztorzeczyt i dorzucit
~ jeszcze te stowa «frivole et irreverenter»: Jeslibym
~ kogo znalazt na rynku, zeby tego rodzaju mandaty
. krolewskie obwieszczat, takiemu «ggbg-bim
zathkal».
f Pomienione stowa ku wiecznej rzeczy pamiatce
~ zacytowano dostownie po polsku w facifiskich pro-
- testacyach...

tom XI str. 309). Snaé Zamoyski piszac ten inwentarz, nie zu-
pelnie dogodzit swemu krewniakowi Herburtowi, bo spotyka sie
W tej ksiedze czesto przy niejednej pozycyi dopiski wiasnorgczne
Herburta z uwaga, ze Zamoyski nie potracit z danej sumy tego
a tego, ze dwukrotnie podal dang pozycyg i t. p.
SINIGE HISTORYOZNE 15
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Widzac, ze wystaniec jego nic sprawi¢ nie moze,
pospieszyt do Drohobycza sam Zamoyski i na
podstawie okazanych powtérnych listow krélew-
skich, zazadat od Ramutta dopuszczenia mu rewi-
zyi doébr starostwa drohobyckiego. Ramutt o$wiad-
czyl, ze sam nie moze stanowi¢, ale te listy
krolewskie odpisze sobie i posle do Starzechow-
skich do Sambora z zapytaniem, co ma poczac.
OdpowiedZ nadeszta od wojewodziny odmowna,
bo débr ich wdéjtowskich nikt niema prawa rewi-
dowa¢ a zreszta wojewodzice udali sie do
krédla narozprawe pozwani i cala sprawa
dopiero sig rozstrzygnie.

Zamoyski nie dal si¢ tem oswiadczeniem wy-
wies¢ w pole. Wiedzial, ze na sgdzie krolewskim
moze si¢ rozstrzyga¢ sprawa o sumy sambor-
skie, ale te nic nie mialy wspélnego ze staro-
stwem drohobyckiem. Dlatego, nie zwazajac na
o$wiadczenie wojewodziny, zwrdcit sie wprost do
ludu i w imieniu krélewskiem kazal wiesniakom
na dzien sw. Katarzyny (25 listop.) znie$¢ czynsze
i wszystkie Zzale na krzywdy, poniesione od nie-
boszczyka wojewody i jego ekonomdw, na co im
glejt udzielit. Glejt ten kazal Zamoyski ogtlosi¢
wszedzie, nawet w dzien targowicy w samym
Przemys$lu. Nadto kazal go obwiesci¢ woznemu
w samym dworze prywatnego majgtku — Sta-
rzechowskich w drohobyckiem starostwie w So-
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$nicy ) — chcac samych Starzechowskich wstrzy-
maé tym glejtem od ataku na poddanych.

Lud istotnie ustuchal Zamoyskiego i zlozyt mu
czynsze w przewaznej czesci, a wnosi¢ to mozna
stad, ze Ramutt we wniesionej nastepnie protesta-
cyi skarzy sie, jako wskutek akcyi Zamoyskiego
trudno teraz wydoby¢ i wymusi¢ na poddanych
czynsze i daniny...

Rozdraznieni tem Starzechowscy nie zdofali
juz zachowa¢ zimnej krwi wobec «niepostusznych>
dawnych poddanych. Starszy wojewodzic, Wojciech
Starzechowski, wpadt w pasye i, nie ogladajgc sig
juz na glejt krélewski, chronigcy poddanych przed
uciskiem, jednego opatrzonego takim glejtem mie-
szczanina, ktory niezawodnie postuchat zlecen Za-
moyskiego, Jozefa Czecha, majstra i rajcg droho-
byckiego — srodze poranil, o co niebawem krol
wojewodzica przed swoj sad pozwie ®).

Napietrzyto sig tyle spraw przeciw Starzechow-
skim jeszcze z czasow zywota wojewody — az do
tej ostatniej o poranienie tego mieszczanina, ze
kr6l dla ich rozpatrzenia i roztrzasnienia na miej-
sce wystal specyalng komisye. Blizej nic o tej ko-
misyi nie wiemy okrom tego, ze 8 marca 1568

1) Ze to byl ich majatek wiasny, o tem w Decret, Castr.
Praemisl. Nr. 274 s. 1168 i 1479.

%) Castr. Praemisl. Ic. 612. <occasione percussionis vulneri-
bus affectionibus... Josephi Czech... litteris... salvi conductus...
assecurati...»

15%
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bawi juz w samym dworze staro$cinskim w Sam-
borze Jan Zamoyski, Stanistaw Trojan z Rachar
chorgzy beizki i inni blizej nieznani tworzgcy wia-
$nie grono tej komisyi?). Niezawodnie ta komisya
miata ostatecznie odebra¢ oba starostwa, zbadac
ich dochody, spisa¢ wreszcie krzywdy poddanych
(poniesione gléwnie z powodu uplacenia czynszow
i jednej i drugiej stronie).

Komisya ta zdaje si¢ w koiicu fakiycznie wpro-
wadzila Herburta na oba starostwa 2).

Dziatalnos¢ tej komisyi $réd tych mato do-
stepnych podgoérskich a lesistych okolic zapewne
nie obfitowata w mite przygody. Wiemy np.,
ie Zamo_yski (ktory teraz zapewne uzupelnial
W swym inwentarzu rewizyi te dane, ktérych po-
przednio w czasie gwattownego oporu Starzechow-
sk.ich zebra¢ nie mogl) — ze Zamoyski chciat re-
widowa¢ dochody wsi w starostwie drohobyckiem,
Derazyce, «ale panowie Starzechowscy mie do-
p-usz.czali w nie (tj. Derazyce) wiezania (tj. wie-
zienia mnie) z strony (tj. w sprawie) kréla J. Mci,
mienigc, aby miata by¢ ku (znowu ten charakte-
rystyczny przyimek!) Medenicom (tj. znany ow

1 : : o+
) O tej swej czynnosci wspomina Trojan (Praemisl. Castr.
le. 524) na usprawiedliwienie, ze nie mégl rownoczesnie z tego
powodu stawi¢ si¢ w Belzie.
*) Przynajmniej 12 lipca 1368 spotyka sie juz Herburta

w Castr. Praemisl. lc. 615 z tytutem
. le. starosty samborski i -
hobyckiego. : g
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 kiucz medynicki, ktéry mial w dozywociu Stan.

Starzechowski), acz ta wies daleko tez od Mede-
nic (3 mile) i pewne, ze zawsze do dworu staro-
stwa drohobyckiego rabiala. Umyslinie w te i
wsi droge psowano» tak, Zze Zamoyski nie

. moégl do niej w zaden sposéb dojecha¢ i to tem

wiecej, ze «czestokro¢ rozlewa jej potok, droga
biotna, topia sie tam i goscie i ci, co wiozg sOb...})
Zamiast umniejsza¢ sobie ilosci spraw przed

‘sgdem krolewskim i spuszcza¢ z swych pretensyi,

Starzechowscy pomnazaja je coraz wigcej, jak
o tem s$wiadczy zmowu wspomniane tu ich nowe
roszczenia do wsi Derazyc, o ktérych przedtem
byto ghucho...

Owoce takiego ich postepowania, odpowie-
dnio zapewne przez wspomniang komisyg krélowi
o$wietlonego, zaczely niebawem wyrastac. Oto
jak z rogu obfitosci sypig si¢ pozwy od krola
o wszystkie zastarzale, czy nowe kwestye. Niosa
wiec wozni do Starzechowskich pozwy %) o wszyst-
kie krélewszczyzny, ktore jeszcze ojciec ich sobie
przywiaszczyt jak Stebnik, Bolechowce, Litynie,
Tynéw, myta w Stebniku, Tynowie, Hruszowie,

1) Wspomniany inwentarz Zamoyskiego w Arch. min. just.

w Moskwie.

2) Praemisl. Castr. lc 520—21 i 612. Regesty 6 pozwéw.
Jeden pozew w calodci, wystosowany do wojewodzicéw przyto-
czony w dekrecie krélewskimr. 1568. Arch, akt dawnych w War-

szawie, Assessorya t. 20 L. 59.
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dwa mtyny drohobyckie i o niedopuszczenie [u-
stracyi i taksacyi tych dobr — dalej pozwy o to,
ze sami (juz po $mierci ojca) wojewodzice nie do-
puscili krolowi odebra¢ te «<bomna... executioni
subiecta» (Stebnik, z wojtostwem, Bolechowce
Tynéw i t. d. drohobyckie miyny, myta i aznie),
0 bezprawne («nullo iure» «contra ius commune
iure privato») zatrzymanie klucza medynickiego,
o zatajenie (suppressio) dechoddéw z mostéw, karczm,
myt, o przywlaszczenie sobie (arrogatio, vendica-
tio) pod pozorem swego prawa wojtowskiego ca-
tej wiadzy sadowniczej w miescie Drohobyczu,
jakotez nad ludZmi s6l warzacymi, o cuzurpacye
zup i dochodow z nich w Drohobyczu i Stebniku
i wszelkich czynszow z doméw mieszczan i pod-
mieszczan drohobyckich, zajecie stawéw drohobyc-
kich, o stawienie oporu przy rewizyi tych débr
Zamoyskiemu, wreszcie samego Wojciecha Starze-
chowskiego o porgbanie mieszczanina, mimo ze
byl opatrzony glejtem krélewskim.

Sad krolewski zebrat si¢ do rozstrzgsania tych
spraw na rozprawie, odbytej pod koniec roku 1568
(5 listopada). Zazadano tu od Starzechowskich, aby
okazali dowody swoich uroszczen a wigc nadania
i wszystkie dokumenty, na ktérych podstawie ro-
szczg sobie prawa do dobr wskazanych. Przytem
zwrocono sie do nich z zadaniem, aby nareszcie
sumy zastawine od krola napowr6t sobie zechcieli
odebra¢, odbiér pokwitowa¢ i z débr cedowac.
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_-‘.7.._Przy tem wszystkiem instygator nie zaniedbatl za-
:f.-znaczyé, ze wskutek zwlekania ustapienia z staro-

= ' stwa, skarb krélewski corocznie ponosit uszczerbku

" okolo 20,000 zL. Y.

Starzechowscy nie wiele mogli przedstawic¢ do-

 wod6éw na poparcie swej sprawy. Na wies Stebnik
~ wraz z Bolechowcami Stanistaw wojewodzic oka-
~ zat tylko przywilej krolewski dany jeszcze ojcu

jego, nieboszczykowi na te wsie. Na posiadanie
wojtostwa w Stebniku nie umial da¢ dostatecznych

dowodow. Sad uznal, ze tak posiadanie Stebnika
* przez Stanistawa, jak i 6w przywilej krolewski, sq

bezpodstawne i mniestuszne. OWw przywilej, dany
jego ojcu, zostat uznany za niewazny, bo «CO-I’ISt!—
tutionibus Regni generalibus donationes et aliena-
tiones quaevis bomorum nostrorum 2»zozae qua-
que ratione contra praescriptum statutorum Regni
obtentae, sublatae sunt» (bo ustawg panstwowa
zniesiono wszelkie nowe tj. po T. 1594 ngdane
darowizny dobr krolewskich, z jakie]kplw1ekby
przyczyny wbrew przepisowi statutéw je otrzy-
mano). f
Dekretem krolewskim odtgd Stebnik z wojto-
stwem, ze swemi zupami, Z wsig Bolechowcami

1) «fisco nostro, cui hoc nomine ad 20,000 flor. pecun.
annua:ﬁm detractum est». Dekret sadu krolewskiego za relacya
kancl. Debifiskiego w Arch. akt dawnych w Warszawie c<Asses-
sorya» t. 20 £ 59.
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wrocit do dobr krolewskich, a krél zaraz zarzadzit
intromisye.

Dalszy cigg rozpraw nad innemi kwestyami
limitowano do sejmu nastepnego. Rozprawa na-
stepna odbyla si¢ na sejmie lubelskim 2 sierpnia
1569. Tu Starzechowscy na swg obrone przyniesli
dokument, dowodzacy, ze ich ojciec swego czasu
kupit istotnie od dawnych wlascicieli jedna trzecia
wojtostwa drohobyckiego; sam zas wojewo-
dzic Stanistaw okazal kwit, ze zaplacil juz po-
stusznie kwart¢ z swego klucza medenickiego. Co
do reszty spraw, udali sie w prosby i tem najwieg-
_cej zyskali, bo krél ulitowawszy sie, przebaczy!
im i nawet jeszcze Stanistawowi dozywociem pu-
Scit nadal klucz medenicki (dzierzony przezer od
1. 1563), byle tylko Starzechowscy swa !/, czes¢
wojtostwa drohobyckiego odprzedali (za 1000 grzy-
wien) nowemu staroscie drohobyckiemu, Herbur-
towi tak, aby cale juz to woéjtostwo po s$mierci
tegoz Herburta moglo wréci¢ do stotu krélew-
skiego ).

W ten sposéb wszystkie dobra roztrwonione

') Dekrety sadéw apelacyjnych w tej sprawie w Metryc.
koronn. w Warszawie t. 106 f. 67 i to samo t. 128 f. 74. Po-
zwolenie za$ Herburtowi na wykupno wéjtostwa w t. 107 1. 430.
Stanistaw Starzechowski istotnie dzierzyt ten klucz az do swej
$mierci r. 1584. (Metr. koronn.). Taksa jednak tego klucza juZ

W r. 1580 jest wyzsza niz przedtem, bo obliczono dochodu
1948, stad kwarty 389, Pawiriski, Ksiegi podskarbin. IX 261.
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mialy do stolu krélewskiego i ostateczna

) Wskutek wszystkich powyzszych przeszkéd dopiero wr. 1569
ostatecznie nastapi¢ wiasciwy uklad migdzy krélem a Her-
tem co do warunkow dzierzenia obu starostw. Za 30,000 zi.
al w zastaw starostwo samborskie na lat 71/,, tak Ze sig co-
miala umarza¢ z dochodéw tego starostwa owa suma
000 zi. a wiec po tylez, co i za Starzechowskiego). Dochdd
wa oznaczony na 7,354. (Pawiniski Skarbowosc. 247. Ksiggi
arbifiskie IX str. 144 i 2). Jak juz zwrécil uwage Pawinski,
chéd wiasciwy starostwa przewyzszal prawie o polowg po-
ke dang krélowi: 71/, >< 4000 =30000 a 7'/y >< 7354 = 55155.
tegoi rokn 1569 pochodzi odmienna ocena dochodéw tegoz
ostwa (u Pawifi. le. 9); memoryalu, ktéry Pawinski obiecuje
wydrukowad w tomie nastgpnym, a ktéry miatby usprawie-
Wi te takse nie znalazlem. Za to jest w Bibliotece Baworow-
kich we Lwowie (dawniej sygnatura Nr. 12 sir. <00051», w ko-
piaryuszu biskupa Konarskiego z r. 1575). «Taksa débr J. K. Mci
565 opisana przez rewizory (dane jej jednak pochodzg z kilku
po 1565 jak np. wiadomo$é, ze starostwo samborskie nalezy
o Herburta) i w tej taksie oszacowane dochody starostwa
borskiego wynosza istotnie 11,626. Na czem polega réznica
ch taks raz na 7354, drugi raz na 11,626 ? Pochodzi to zdaje
stad, Ze w pierwszej niZszej ocenie nie wliczono dochodu
tej czedci starostwa, ktéra pierwej jui posiadal Herburt tj.
mi ozimiriskiej. Alisci znown w <Zrédlach dziejowych» t. XI
str. 287 podano znowu inny dochéd z tego starostwa, bo az
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rzechowscy nie byli wprawdzie jeszcze magnatami
w catem tego stowa znaczeniu, ale juz byli na
drodze do tego stanowiska — i wtem nagle ude-
rzyta w nich burza ruchu egzekucyjunego. Padli
ofiara, nie dostrzegiszy dosy¢ rychto, jak inni, Ze
ruch ten zbyt potezny, ze chwila jego tryumiu
wiasnie juz nadeszta. [ ta rodzina, ktéra tak wy-
soko stawia Orzechowski, rodzina, dla ktdrej poeta
Sep Sarzynski ukladat tyle wierszy i nagrobkow,
wynoszac pod niebo «szczodrobliwg reke» woje-
wody Jana (zdaje sig¢, ze tento poeta znajduje sig
w gronie domownikéw Starzechowskiego, spiera-
jacych si¢ z Zamoyskim, por. powyzej str. 221), —
rodzina, kidra wydata raz po razu dwu wojewo-
dow (Jana podolskiego i jego ojca Wojciecha
betzkiego) juz nie doczekata si¢ w nastepnem po-
koleniu krzesta senatorskiego, upada ona pod ko-
tami ruchu egzekucyjnego, ruchu mtodszej braci
szlachty — a wilasciwie nowych rodéw szlachec-
kich. Przeciw niej zwrdcit sie prad czasu. Z nim

14,200. Niezgodno$¢ tych danych mozna zauwazyé w tymie
tomie na sitr. 266 i 287 i t. IX str. 308. Wnioskowaé mozna
tylko, e poczatkowa taksa byla bardzo poblailiwa, gdyz naste-
pnie arende Herburtowi podwyzszono nawet ponad takse (taksa
7354, arenda 8500). Osobno zupelnie traktowano dzierzawe Zup
ruskich przez Herburta. Wilasnie arendy tych Zup dotycza listy
tegoz Herburta do Jana Zamoyskiego, ale jui z czaséw poZniej-
szych, bo z 7 i 13 czerwca 1579 (Zrédta do dziejow M. Gra-
bowski i Przezdziecki T. [ r. 1843 str. 60 i w drukujgcem sig
obecnie «Archiwum Jana Zamoyskiegos).
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ty nowe rody Zamoyskich, Herburtéw i in-
ch, z nim szedt miody rewizor — przyszly naj-
bitniejszy i najwspanialszy przedstawiciel braci
achty i na ich fali si¢ coraz wznoszacy. Ten
mlody rewizor widocznie obecnie stoi po stro-
nie mtodszej braci szlachty i nalezy do zasadni-
zych zwolennikow egzekucyi. Wskazuje na to
i wybor jego przez kréla do tej misyi, i gorace
przekladanie Starzechowskim o krzywdzie jaka-
" by skarb krolewski i <obrona potoczna» Rzptej
poniosta, gdyby zatrzymali sobie dochody staro-
stwa 1), wreszcie to jego bezwgledne postgpowanie
~ z Starzechowskimi odrézniajace go od tych pobta-
zllwych rewizoréw, z ktérymi «panowie chcieli cza-
“sem nadrobic- 2 Niemniej widoczna tu jest i walka
-~ rodzin: pokrewienstwo Herburta z Zamoyskim wska-
zuje, ze nawet taki ruch jak «egzekucyjny» od-
grywa sie na tle odpowiednich konstelacyi rodow,
ich zawisci czy koligacyi.

Czy na Zamoyskiego caly ten spor nie wy-
warl glebszego wrazenia? Czy ten zatarg, jaki
w charakterze komisarza krolewskiego toczyl z wo-

r
i

=

1) Castr. Praemisl. lc. t. 287, Szésta protestacya Zamoyskiego
przeciw Starzechowskim, wedlug kiérej miat im przedstawiac:
<aequum esse atque etiam id a Sacra Regia Maiestate deberi
Reipublicae et thesauro Regni sui providere, ne interim tam ampli
totius anni (r. 1567) proventus dictae praefecturae thesauro Re-
giae Maiestatis et Reipublicae defensioni debiti decendants,

%) Rykaczewski, Rel. nunc. | 107—110.

— !
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jewodzifiska rodzing, nie zespolil go silniej z anti-
magnackiem stronnictwem reformy? Te wyzwiska,
jakich nastuchat si¢ przed bramami Sambora, strze-
lanie ku niemu z rusznic i przedrwiwanie nie wy-
szty mu moze tak latwo z pamieci i po czesci
moze nawet byly jednym z tych drobnych bodz-
cow, ktére go pasowaly na trybuna szlacheckiego.

W calej akcyi Zamoyski, lubo mlodzieniec dwu-

dziestokilkoletni, zdofal utrzymywac sie w roli prze:
zornego urzednika krélewskiego, nie dal sie mimo
tylu podrazniern wyprowadzi¢ z réwnowagi, czego
nie szuka¢ u przeciwnikow — wojewodzicow, kté-
rzy porgbali mieszczanina drohobyckiego. Ten
milczacy «clancularius revisor» lubo tak niktym sig

wydawat dworakom samberskim w poréwnanin

z potgznym wojewodyg podolskim — mial sie stac
z czasem najwybitniejsza postacig Polski i kiedy$
z rowng bezwglednoscia wystapi¢ w imieniu praw
Rzptej przeciw innej magnackiej rodzinie — Zbo-
rowskich...

Zdawato sie, Ze «wojna» w starostwie sam-
borskiem i drohobyckiem — juz raz na zawsze
skonczona. Zaznawszy przez dwa lata niepokoju
i napastowania to przez jedna, to przez druga
strone -— mieszkanicy obu starostw nareszcie wrd-
cili do swych zwyklych zajeé. Niestety, nieba-
wem — pokéj ten zmowu mial by¢ zaktéconym —
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awda, na ich szczescie, na bardzo.. krétko.
achowscy czyhali na sposobno$¢ i mysleli
- sposobami wyrwania z rak Herbutowi utra-

h starostw, a szczegélnie drohobyckiego,
torem zzyla sie ich rodzina przez tyle poko-
I ot6z nadszedt czas ogolnej zawieruchy —
krélewie po ucieczce Henryka Walezego, w cza-
ktorego w calej Rzptej niezmiernie namno-
0 sie mezobojstw, tumultéw, najazdow i bez-
Skorzystali z tego Starzechowscy i — sila
byli starostwo drohobyckie; aby zas przed
atem upozorowac czems ten swoj zajazd, glo-
, 2e jakas czes¢ sumy samborskiej im nie zo-
ifa zwrdcong ?).

Aitak ten — to ostatni rozpaczliwy wysitek
chowskich, ostatni awanturniczy krok, ktd-
Iym jednak Herburtowi starostwa nie wyrwali,
sami nie zdotali sie juz zatrzymac¢ na pochy-
, po kidrej sie zwolna staczaii..

1) Heidenstein. Rer. Polonic. na poczatku ksiegi II. Dlacze-
Tzucajg sie na drohobyckie starostwo, jezeli mieli pretensye
samborskiego? O tym napadzie nic wigcej nie wiadomo
¢z tej krotkiej notatki u Heidensteina.

— e
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Potowa paiistwa niemieckiego lezy na ruinach
ej Stowianszczyzny. Caty $wiat odrebuej, ro-
ej kultury Stowian lechickich, ktéry wykwitat
w érodku dzisiejszej Europy, ze swymi bo-
swymi «Delfami», poteznymi grodami, wszystko
) na zawsze bez $ladu, bez zadnej puscizny.
«Znikto!» Ilez to slowo oznacza boléw, rozpa-
ch wysitkéw, strasznych zapaséw, bezna-
o konania. Na miejsce wytgpionych ludéow
i pod hastem rozszerzenia wiary... mitosci bliz-
g0, — <kolonisci». Kolonizacya ta byta na wste-
zaprawiona chrztem krwawym. Zaczynem dla
0 rodzaju <krwawych» kolonistow byt ow le-
skazaficéw i ostatnich wyrzutkéw, ktérym
arz Henryk Ptasznik (zamiast ukaraC ich za
erstwo lub kradziez) rozdawal orez i ziemig
pod grodem Merseburgiem, byleby nie tyka-
Niemcéw, totrowali wedle pragnienia $r6d oko-
ch «barbarzyficow» stowiafiskich.

akim kolonista byt stynny Gero, morderca
roszonych na uczte trzydziestu ksigzat stowian-
ch i tylu, tylu innych. Ta bezustanna krucyata,
SINGE HISTORYOZNE 16
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z cesarzem i biskupami na czele, sungla szparko
naprzdd, tworzgc coraz to nowe pograniczne «mar-
chie». Nie znajdujgc przed sobg gér jak w obwa-
rowanych niemi dokota naksztalt twierdzy Cze-
chach, po réwnininie rwal sie naprzéd ten <furor
teutonicuis» coraz dalej na wschéd, az utknat na
nas. Nas bronity niezgiebione, dziewicze bory ze
stynnemi polskiemi «przesiekami». Ale niebawem
przyszedl czas, ze kolonisci zlozyli zakrwawione
miecze do pochwy i z siekiera w reku rzucili sie
trzebi¢ owe puszcze i lasy. To juz nie rycerze
krzyzowi, to extirpatores silvarwm: karczownicy
laséw, przodownicy os$wiaty... z nimi szla w kraj
nasz juz nie krzywda i grabiez, ale «btogostawieti-
stwo» cywilizacyi. Sréd huku zwalajacych sig od-
wiecznych puszcz wkraczajg do nas z pienigdzmi
gospodarni soltysi, mieszczanie, rzemieslnicy, a z nimi
nowe wynalazki, «cuda» kultury...

Uosobieniem blogostawienistw, jakie w kraj nasz
wniosta kolonizacya niemiecka, jest $w. Jadwiga,
corka Bertolda, ksigcia Meranu. Przybyta na éiqsk,
oddawszy rgke Henrykowi Brodatemu, ksieciu $la-
skiemu.

Byta to kobieta wowych czasach niezwykta. Pelna
nadzwyczajnej litosci dla wszystkich, ktérzy ulegli
w walce o byt, a wiec dla zebrakéw, dla choryc,
dla wigZniow, a przytem wszystkiem rozumna i wy-
ksztalcona, «litterata», t. j. umiejgca po facinie.

Z nadzwyczajnem zajeciem przystuchiwala sig
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rze, lub péZno w noc zasypiata nad ksigzka.
nawet S$wieca wypadla jej przytem z rak
cudo, ksigzki nie spalita ).

Kobieta o takich przymiotach w owych cza-
h oczywiscie wywierala wplyw potezny na
rorze ksigcia §lgskiego. Wplyw ten sam przez
- musial zaznaczy¢ sie i pod wzglgdem naro-
- m, tem wiecej, ze germanizacya juz przed
tu sie zakradta. W czasie doby dzielnicowej,
énie linia $laska szukata zwigzkéw z Niemcami
nich szukata oparcia przeciwko reszcie Piastow.
m Henryk Brodaty byt wnukiem i synem Niemek,
nadto teraz pojat tak niezwykly ksigzniczke
emiecks, ulegl zupelnie wplywowi kultury mnie-
eckiej.

Dwor jego zaroit si¢ Niemcami, w orszaku
gcia pelno rycerzy teutonskich. Sa i Peregryn,
Gebhard v. Wissenburg, i Rudolf, i Giinter v.
rstein, i Godfryd Bawarczyk, i Emmeram de
regun i t. p. Srod takiego otoczenia o polskosci
cia Piasta przypominat chyba ow sclavus sal-
ns, blazen-chlop nazwiskiem Kwiatek, ktory dzi-
zng swa postawg i ruchami uciesznymi Wywo-
ral potoki $miechu érod dworzan ksigzecych.
Wiasnie od czasu tego to Henryka Brodatego
i zony jego sw. Jadwigi, germanizacya Slaska
czegolnie zwawo posiepuje naprzéd, oczywiscie

16%
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stopniowo i zwolna, bez nacisku i bez protestu
i oporu ludnosci polskiej. Znalazt si¢ jednak wy-
jatek, znalazt si¢ jeden czlowiek, ktéry odczul in-
stynktownie niebezpieczenstwo i zerwal sie do
obrony kraju przed nawalg germariskgq — fakt
w owym Swiecie internacyonalnego wszechchrzes-
cijaiistwa, w czasach prawie zupelnie nieuswiado-
mienia narodowego — niezwykty. Oto w kronice
$lasko-polskiej czytamy o nastepujgcem ciekawem
zdarzeniu, ktére przypadio okoto roku 1213. W tej
kronice, utozonej w 90 lat niespetna po tym fakcie,
autor Niemiec pisze, co nastepuje }:

«Za zycia jeszcze Henryka (Brodatego) i jego
matzonki (Sw. Jadwigi) rzucit dyabel ziarno nie-
zgody miedzy syny ich, Henryka i Konrada. Dla
mitodszego syna Konrada starat sie ojciec o corke
ksigcia saksonskiego, naznaczajac mu ziemie huzy-
cka i lubuska, starszego za§ Henryka postanowit
zostawi¢ ogolnym spadkobiercg na tronie polskim
(regem Poloniae instituere). Dowiedziawszy si¢
o tem, Konrad, ktéry Niemcéw nienawidzit (qui
Teutonicas exsecrabatur), zebral Polakéw z roi-
nych dzielnic i postanowit wypedzi¢ brata i tych
niewielu Niemcow, ktérzy wéwczas byli na Sla-
sku. Rodzice, gdy tego nieszczescia nie mogli
zazegnac, ojciec do Glogowy, matka zas do Niem-
czy ustapiwszy, dopuscili synom i§¢ w zapasy.

1) Mon. Pol, t. III, str. 647.
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J (}; spotkali si¢ na polu migdzy Lignica a Gold-

”.";szami, i to tak rolnikami, jak i rycerzami, ktérych

rzy umknaé zdotali, Henryk z tryumfem plac boju

~ otrzymal. Konrad, ratujac zycie, umknat do ojca

1 schronit sie do puszczy tarmowskiej, gdzie na

 fowach spadt z konia i zZtamawszy golenie umarl.

~ I zaniesiono do Trzebnicy i pochowano go w ka-

- plicy, ze wzgledu na siostre, ktéra go bardzo ko-

- chata?). Zwano go Kedzierzawym. Gdy miano za-

prosi¢ matke na jego pogrzeb zatajono przed nig

jego Smier¢ i wezwano jg do syna jakoby tylko

chorujacego. Ale ona rzekla: <«Darmo udajecie,

ze chory ten, ktérego ide pogrzes¢, bo ja jego

Smier¢ przedtem juz przewidywatam, gdy wskutek

*  jego lekkomyslnosci poplyneia krew wielu nie-
; Winnie...»

Nie trzeba zapomina¢, ze opis przedstawionej

- tu katastrofy, zasztej w fonie $lgskiej dynastyi

- Piastowskiej, jest urywkiem z kroniki, kt6rej autor

Niemiec mial wtasnie na celu chwate i podniesienie

tej gatezi Piastow. Pisal w czasie, gdy zaczela wzna-

- 1) Siostra ta, Gertruda, byta wtasnie ksienig tegoz klasztoru
| Cystersek w Trzebnicy. Przywdziata habit, dotknigta Smiercig swego
harzeczonego palatyna Ottona v. Wittelsbacha, zab6jey kréla Filipa.
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wiac¢ sie mysl zjednoczenia dzielnic polskich i ko-
ronacyi wspolnego krdla, pisal w chwili, gdy wtasnie
pierwsza proba koronacyi przez Przemystawa wiel-
kopolskiego zakoriczyla sie zgladzeniem jego przez
skrytobojcéw, nasadzonych przez margrabidéw bran-
denburskich. Kronikarz wymienia wtasnie calg ge-
gealogie Piastow, aby udowodni¢, ze najstarsza
a zmiemczona linia slaska wespot z potomkami
nastepnymi Henryka (brata Konrada) ma przede-
wszystkiem prawo do korony polskiej. Dlatego to
podkresla (popelniajac anachronizm), ze Brodaty
syna Henryka mianowal po sobie <krélem pol-
skim». Wszystko to tlumaczy jasno pewien falsz,
ktorego sig¢ dopuscit w przedstawionym ustgpie
kronikarz. Oto nazwal Konrada miodszym synem,
a Henryka starszym, gdy byto wprost przeciwnie ).

Konrad by} starszym, on zatem miat prawo do
nastepstwa po ojcu. Mial prawo wystgpi¢ przeciw
uroszczeniom brata mlodszego i broni¢ sig¢ prze-
ciw zamiarom wysuni¢cia Henryka na wiasciwego
spadkobierce. Matka widocznie stala po stro-
nie mtodszego syna Henryka. Tak przypuszcza
w swej kronice Dlugosz?. Diugosz sadzi nawet,
ze i sam plan usuniecia Konrada od rzadow wy-
szedt z glowy ksigzny Jadwigi. Nic dziwnego.

) Dowody u St. Smolki <Henryk Brodatys, str. 100,
uwaga.
?) Pod r. 1214. Nie wiedzial, ze Henryk byl miodszym.
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g Miedzy ta Niemka a synem, ktory «exsecrabatur
Teutouicos», nie moglto by¢ takiej milosci, jaka ja
. wiazata z Henrykiem, zwolennikiem i przyjacielem
~ Niemcéw. Stad to rzecz znamienna — matka
~ tak osiro potepia starszego syna Konrada za lek-
" komyslne przelanie krwi pod Studnica, gdy to
 skarcenie raczej nalezalo zwroci¢ ku miodszemu,
~ ktéry mniejsze miat prawa do nastepstwa po ojcu:
" Przeczuwal dobrze sna¢ Konrad, ze nie u matki
 Niemki, lecz w piastowskiem sercu ojca znajdzie
wiecej wspotczucia, kiedy do ojcowskiego gx:odu
ucieka po kigsce, a nie do Niemczy. Matka jego
z gbry przepowiedziala, e zapasy braci §k<?r'1cz‘q
sie wygrang jej umifowanego syna, a SHUEICI4
dekkomysinego» Konrada. Z gory przeczr%waia ]a'k
wypadnie ten «sgd Bozy>. Wypadt na mekorzyse‘;‘
~ tego syna, ktory wystapil przeciw prado_m swej
epoki, ktéry nie chciat by¢ synem swoich cza-
SOW....
Cztowiek to osobliwy. W chwili, gdy wokoto
niego cata Polska wita Niemcow i garnie sig %m
nim, gdy zaprasza usilnie Krzyzakow, gdy ksig-
zeta i rycerze zwabiaja Niemcow ku sobie, roz-
dajac im puszcze na budowanie nowych osad,
klasztor6w, miast, mtynow, kuznic i blogostawia
ich nastepnie za wprowadzone narzedzia i wyna-
lazki, gdy cate wiesniactwo rade im za swobody
i wolnosci «prawa niemieckiego», ktore rozkuwajq
je z dawnej niewoli — on wtenczas «exsecraba-

5
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tur Teutonicos», chcial bawi¢ sie w zawisci rasowe,

wt_edy gdy caly swiat oddany byt internacyonal-
nej ascezie Sredniowiecznej lub myslat o pomno-
zeniu zasobow gospodarczych!

Whpatrzony w przeszto§¢ «barbarzyriska», nie
odczuwal tego, co si¢ kolo niego dzieje, nie wie-
rzyt w dary <kultury» niemieckiej. On, najstarszy
syn, najstarszej linii Piastowskiej, §réd ruin Pol-
ski dzielnicowej poczul w sobie tetno krwi da-
wnych Bolestawéw, swoich w najprostszej linii
antenatéw, uczul si¢ powolanym do wskrzeszenia
tradycyi Chrobrych, Smiatych, Krzywoustych, i jak
oni cheial usta¢ wrogom «psie pola». A wiec jak
oni zaczynali swe rzedy, tak i on umysdlit zaczac
od wypedzenia innych Piastéw, a wigc naprzod
br_ata ze Slaska, a moze potem i reszty Piastow
z innych dzielnic i wszystko w swej rece zjednoczy¢.

Marzenia to byly. Przewalila sie przez niego
pqwédz’ kolonizacyi niemieckiej. Zwyciezony przez
Niemco'w, tutat si¢ po borach, ktére dawniej chro-
nily jego przodkéw od Niemcow, ale dzi§ juz je
h!Jk toporéw niemieckich napefniat. W tych rzed-
niejacych puszczach zginagt Konrad Kedzierzawy.

Byt to ostatni, a ze slgskich jedyny Piast,
ktéry podni6st orez w obronie tej dzielnicy przed
pokojowem a powolnem jej niemczeniem.

Po bitwie studnickiej, ktéra jedynie zamacita
postep germanizacyi, wynarodowienie dzielnicy sze-
rzyto si¢ juz bez przeszkody. Nie! prawda na
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" krotki czas zaklocita te prace kolonizacyjnq inna

zawierucha. Od wschodu storica przypadia straszna

~ nawatnica — napad Tatar6w. Wtedy jakas neme-
' zis dziejowa kazata synowi Henryka stoczy¢ z tymi
* Tatarami bitwe, wiasnie tuz pod samg Lignicg,
" pod ktora pogromit starszego brata Konrada, i pod
 razami tej dziczy ledz na pobojowisku. Matka jego
. miata doczekac tej $mierci syna «Europejczyka»
~ w walce ze wschodnimi <barbarzyficami», wyle-

glymi z «Tartaru.

Henryk, jako rycerz, ktory padi na wylomie
w bramach Europy, w walce z dzikg tluszczg
azyatycka, przeszedl do historyi. Brat jego star-
szy do niej si¢ nie dostal. Niktby o nim nawet sobie
nie przypomniat, ani wiedziat o jego zaletach duszy,
gdyby nie nienawistna dla niego notatka kronikarza
Niemca. Dzi§ nawet jedyny ocalaly przed zniem-
czeniem chiop Goérnoslazak nie wie podobno nic
0 swym bohaterze Piascie. Przed trybunatem dzie-
jow nie ostoja sie ci, dla ktérych wspéiczesni byli
zimni jak glaz, nie ostoja sig ci, ktorzy zgineli
nawet bez echa, bez lzy, niezrozumiani przez ni-
kogo, nawet przez matke swoja swieta..

Nie przed trybunal dziejow is¢ marzycielom,
takiej postaci stana¢ raczej przed jakim wiesz-
czem i natchna¢ go do piesni, a ona moze ludzi
dopiero rozgrzeje! Taka posta¢ zapomniana wstaje
wtedy, jak on ptak cudowny z popiotdw, po wie-
kach zapomnienia staje si¢ zrozumiala dla naste-
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pnych pokole, a nawet czasem ich promiennym,
pozagrobowym wodzem.

«...Alboz wiedzie¢ jestes w stanie,
Gdzie kietkuje siew z przed lat tysigca
i jakim kwiatem wspanialym powstanie,
W jutrzejszych promieniach stofica?
Jaka ozywcza i plodna potega,
Zamierzchiej pracy wiek nowy zasila?
I gdzie lecaca z ust oddechem chwila
W poteznych skutkach swych siega?...

Z HISTORYOZOFI!I NIEMIECKIE]

(UWAGT O POJMOWANIU DZIEJOW K. LAMPRECHTH)




<Bez hypotezy i uogdlnienia hi-
storya staje si¢ bawidetkiem w rgku
antykwarzy, bez krytyki i erudycyi
ulatuje w przestwory fantazyis.
Pirenne. Une polemigue historigque
en Allemagne.

L

Wiek XIX przeszedt juz do historyi. Pod ko-
niec swego stuletniego zywota, jakby chcqc za-
‘skarbi¢ sobie jej wzgledy, okazal si¢ dla niej
bardzo zyczliwy. Naukom kazal si¢ nazwac chisto-
. rycznemi», wszystkie zjawiska kazat traktowac <hi-
 storycznie», «genetycznie», «retrospektywnie» a na
- polu samego wiasciwego dziejopisarstwa wzbudzit
- niezmiernie ozywiony ruch.

Jakie to stosy wydawnictw zrodet idg w Swiat
i pigtrza si¢ coraz wyzej i wyzej, ile to kroci mono-
grafii, obejmujacych szersze lub szczuplejsze objawy
;:, ycia ludzkosci, ile to specyalnych rozprawek, bada-
~ jacych najdrobniejsze, najbardziej lokalne wypadki
i wypadeczki, opisujacych szczegdlowo chocby
~ najmniej znamienne pamiatki i drobiazgi, pozostate
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po historycznych osobistosciach, stawiajacych kun-
sztowne hypotezy co do rozmiar6w.. szpilek do
krawatow lub pieprzykéw na twarzy dawnych bo-
hateréw!.. Mnozy sie las faktow i szczegotow, ale
kto to wszystko ogarnie, kto opanuje, kto wttoczy
w jedno tozysko ?

Wszak wedtug starej oklepanki z postepujaca
coraz dalej specyalizacyg pracy podzial pracy
gwaiten domaga si¢ uogoluiajgcej wszystkie ga-
tezie jednej dyscypliny i t. d. it d. Coéz, kiedy
ta mréwcza praca gromadzenia niezliczonych ma-
teryaiéw i szczegélowych wiadomosci, budowanie
coraz liczniejszych «magazynéw antykwaryczuych»
i caly 0w wzrost erudycyi odbywa sie przy wto-
rze... szyderczych nawolywan, i to coraz donosniej-
szych, ze cata tak zwana <historva» to zbieranina
bezcelowa, bezmyslna, ze to wiasciwie.. zadna
nauka...

Wszak niedawno (1892) Lorenz w Niemczech
nie ulaki si¢ wyrazi¢ zdania, ze naukowo i meto-
dycznie historya od czaséw... $w. Angustyna pra-
wie na krok nie postgpita, a caly postep tkwi
tylko w rozwoju nauk «pomocniczych» i.. pomno-
zeniu bibliotek. Wszak niedawno we Francyi Bour-
deau w znanem u nas dzietku zawyrokowal z em-
faza, ze dotychczasowa historya, jako nauka —
to zero, ze dopiero trzeba ja na nowo budowac...

Historyk6w-syzyféw, nad stosami dokumentow
sleczacych, odrywa od pracy zarzut, przerazajacy
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ich jak glos puszczyka, niby nowy, a jednak tak
dawno czyniony historyi, ktéry swego czasu wy-
razit juz Sextus Empiricus, dajac jej przezwisko
«bpé§odoc Hhg.»

Owoce rosngcego dzi§ sceptycyzmu history-
cznego widoczne. Wszystkie podwaliny dziejopi-
sarstwa wsirzasniete. Tysigce krzyzuje sig pytan
i zagadek niewyjasnionych. Co to jest hist.orya?
Jakie jej zadanie? metoda? stosunek do innych
nauk ? Wszystko przekopane, wywrdécone. Prawda,
ze rownoczesnie gradem leci mnéstwo pomystow
i rad przyjacieiskich dla przechodzacej przez kry-
zys historyi. Ale wszystkie te iekarsthf pocl}odzq
przewaznie z kofa jej niezawodowych oplekun.ow —
nie za$ ze strony samych dziejopisarzy. Nie po-
legaja one na zmajomosci dokladnej pacyen’car
nie na bezposredniem zaznajomieniu si¢ z faktami
historycznymi, ale na czystej abstrakcyi lub na
przystosowanit obcych nauk do historyi, ze wspomng
np. u nas zastosowanie do historyi zasad geome-
tryi wykresinej przez Tadeusza Chrzanowskiego
lub $wiezo zasad mechaniki przez L. Winiarskiego").

Czy tego rodzaju ustronne positki rozjasnig
i wytkng jakie§ drozyny w dzisiejszej, z.agadkou're]-
glebi lasu faktow, czy tez nadal bedzie szumiec
owa przekleta «aps9edoc By, szydzac z wysitkow
$miatkéw, wdzierajacych sie do jej tona?

1) Por6w. <Ateneums» r. 1897 —1900.
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Najwigcej tych zuchwalcow wydat §wiat uczony
francuski. Moze z dumg Francya wskaza¢ na caly
ich szereg od Comte’a do Taine’a. W poréwnaniu
jednak z Francya i Anglia — Niemcy, «nardd filo-
zofow» — w ostatnich czasach — przyznac trzeba
ku ogoélnemu zdumieniu — zostaty pod tym wzgle-
dem bardzo w tyle.

Rozwingwszy i wydoskonaliwszy znakomicie
technike krytyki zZrodel, czyli tak zwang Niebuh-
rowa metode, uczeni niemieccy jeli lekcewazy¢
i ignorowa¢ uogdlnienia szersze w historyi, wy-
chodzgce poza zakres samego «rzemiosta» dziejo-
pisarskiego. Najbardziej powotany pod tym wzgle-
dem sedzia, Bernheim, otwarcie przyznaje?), ze
niemiecka historyozofia od czasu zrazenia sie do
jednostronnej ideologii Hegla legla ugorem w po-
rownaniu z zagranica do tego stopmia, ze nie tylko
uczony S$wiat niemiecki nic nowego w tym ro-
dzaju nie wytworzyl, ale wprost nie czytal, nie
zajmowal si¢ chocby najwazniejszymi objawami
ruchu zagranicznego. Jedynie Buckle byt znany?).
ale ten przez swoje jednostronnie «statystyczne»
tendencye wywotat taki odruch w Niemczech, e
nie postarano si¢ pozna¢ nawet jego wielkiego

1) Hist. Vierteljahrschrift, 1899, p. 374.

?) Nastr6j o6wczesnych uczonych niemieckich znamionuje
zdanie, wypowiedziane przez jednego z nich, ze kazdego, przy-
znajacego sie do teoryi tego socyologa, uwaza... za niemoralnego
i zepsutego czlowieka. Lorenz, Geschichiswissenschaft 1. 184.
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otoplasty — Comte'a. Rzecz dziwna, powiada
i Bemhelm rzecz, w kiorg pozZniejsze pokolenia na-
- wet wierzy¢ nie bedg chcialy: — pomysty Com-
_ tela pozostaly w Niemczech ogélnie... nieznane.
Teorya marxistéw jeszcze bardziej odstraszyla za-
wodowych niemieckich profesoréw od zajmowania
. sig historyozofia. Zresztg nie braklo i zewnetrz-
. nych powod6éw tego zacofania. Jednym z najwaz-
- miejszych byt tenm, Ze ostatnie pokolenia history-
* kéw w Niemczech skierowaly calg swg uwage na
i ~ polityke, zyly bowiem w czasach ogélnego parcia
. inteligencyi ku politycznemu zjednoczeniu Niemiec,
" a w zwiazku z tem skierowat sic caly ruch knu
- badaniom dziejow politycznych.
Wytknal ten biad starej generacyi historykow
| ma zjeidzie historycznym w Norymberdze w r.
1898 jeden z historykéw. Miegdzy innymi odwazyt
. sie im powiedzie¢ jasno i bez ogrédek, ze hastem
~ dawnej szkoly bylo: osiagna¢ polityczng jednosé
. narodu za wszelka cene czy to «gtoszeniem ide-
- alnych celéw, czy tez, gdyby trzeba bylo, krwig
i zelazem», — wykazal im, ze dlatego historya
W ich reku byla prawie tylko politycznym $rod-
- kiem i ze dlatego to w niej szukali dowoddow, aby
¢ wykazac iz panstwo jest wszystkiem w dziejach,
;‘ Ze nie prawo, ale sila jest wilasciwa podstawa
Panstwa i t. d. Przypomniat im wyraZnie o$wiad-
Czenie Sybla z r. 1856, ze charakterystyka wspéi-
€zesnych mu historykow nie wigze sie zupeinie

SIKICE HISTORYCINE k4
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z ich nankowym aparatem, gdyz — zdaniem Sybla —
metoda historyczna nie postgpila na krok od cza-
sow Niebuhra i Rankego, ale tkwi w politycznem
stanowisku autorow. Ow historyk przedstawit, ze
o ile to pokolenie Sybla poteznie wsparlo polityczne
daznosci narodu, o tyle pod wzgledem naukowym
i metodycznym zubozylo historye. «Historyczno-
polityczna szkota niezawodnie zastugi polozyla
niepospolite okoto dobra parstwa i cesarza», ale
cofneta w tyt mauke historyczng, zaniedbata prze-
dewszystkiem znamiennej dla nauk dzisiejsze]
doby — «metody poréwnawczej»?).

Historykiem, ktéry wypowiedziat te stowa sta-
remu pokoleniu, byt profesor lipski Karol Lamp-
recht, pierwszy zawodowy historyk niemiecki,
ktéry przerywal cisze, na tem polu panujaca H—
z zupelnem prze$wiadczeniem trudnosci swego za-
dania. Jak z gory spodziewat sie, a nawet chcial,
wywotat istotnie niebywala wrzawe i hatas.

ES Ed

1) Die Entwickelung d.d. Geschichtswiessenschaft. K. Lamp-
recht, s. 20.

2) Przedtem w latach 1888—1891 zajatrzal si¢ co prawda,
juz spér w Niemczech migdzy <kulturalng» a polityczng historya,
miedzy Schiferem a Gotheinem. Schéfer, Das eigene Arbeitsge-
biet d. Gesch., 1888. Gothein, Die Auigaben d. Kulturgeschichte,
1889. — Tu zalaczam wzmianke biograficzng: K. Lamprecht,
ur. 25 lutego 1856 w lessen w Saksonii, studya odbywat w Ge-
tyndze, w Lipsku, w Monachium, habilitowal si¢ w Bonn, gdzie zo-
stal profesorem. Nastepnie wykfadat w Marburgu, obecnie w Lipsku.

———

-

—
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Polemika o pojmowaniu dziejéw Lamprechia
toczy sie w Niemczech w latach 1896 —1900.
Wprawdzie juz od r. 1891 wychodzi¢ zaczely tomy

- jego «Dziejow Niemiec» (dzi§ doprowadzone do

w. XVII), zbudowane juz na «nowych» podsta-
wach, ale $wiat naukowy historyczny zwrécit uwage
na te nowinki Lamprechta dopiero od lat pigciu.
Lamprecht, zaniepokojony tem, 2Ze mimo za-
interesowania si¢ szerszych kot publicznosci jego
«Dziejami> i wielkiej ich poczytnosci — w $wie-
cie nmaukowym jednak ciagle panuje zlowroga
cisza, przywdziat sam przylbice i pierwszy wyzwat
przeciwnikéw. Wystapit w roku 1895 w pazdzier-
niku na lipskim «Historischer Abend» z odczytem,
skierowanym przeciw Syblistom: oni pojmujg dzieje
teleologicznie, indywidualistycznie, gdy tymczasem
trzeba badac «stany» (Zustdnde) i przyczyny faktéw
«generycznych», bezcelowych, co spelni¢ moze hi-
storya «statystyczna», <ewolucyonistyczna..» Jest
to pierwszy jego krok na arenie polemiki historyo-
zoficznej, troche niepewny, troche przesadnmy...
Niebawem znalazt przeciwnika. W r. 1896 do
turnieju z nim pospiesza zawodowy historyk Rach-
fahl, ktory krytykujac historye Lamprechta, nie
Poprzestat, jak dotychczas postepowano, na do-
tknigciu drobnych bledéw faktycznych i dat w jego
{listoryi, ale zadrasnal tez i samg teorye i wigzanie
Jego dziela. Za hasto do szermierki wzigl Rachfahl
ustep z [V tomu «Dziejéw» Lamprechta (s. 133—134),
17*
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gdzie autor w rozmachu piéra jednym tchem
w kilku zdaniach wyrzucit z siebie istotnie wszystko
to, co poézniej znamionuje jego metode, gdzie
wzmiankuje juz i o psychologicznych podstawach
historyi, i o «typach», i o jednorazowych faktach,
ktérych maukowo ujgc¢ nie mozna i t. p.

W odpowiedzi na to Lamprecht wydai bro-
szure «Alle und newe Richiungen» 1896, gdzie
rzucil sie na mistrza dawnej szkoly historykow,
Rankego. To byla rekawica rzucona pod nogi sta-
remu dziejopisarstwu. Odtad wre namigtna walka.
Sypig sie broszury, mnozg si¢ artykuty po roczni-
kach, miesiecznikach, tygodnikach, pismach co-
dziennych, nieraz tak drobne, tak ulotne, ze dzis
ich wszystkich pozbiera¢ prawie niesposéb ?).

1)Wazniejsze broszurysamegoLamprechta: Alte
und neue Richtungen, Das Arbeitgebiet geschichtlicher Forschung
(Zukunft 4 kwiet. 1896). — Die geschichtswissenschaitliche Probleme
der Gegenwart (Ic. 7 i 14 list. 1896). —Was ist Kulturgeschichte (Deut-
sche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Neue F., t. 1, 1896/7,
s. 75—150 por. 97/8, s. 46). — Individualitit, Idee u. social-
psychische Krait in der Geschichte (Jahrbiicher f. Nationaldko-
nomie u. Statistik, Jena 1897, 1l F. tom 13, s. 880 i t. d. por.
tez 69 (161). — Eine Wendung im geschichtswissenschaftlichen
Streit (Zukunit. 2 stycz. 97). — Zwei Streitschriften des Herrn
Oncken, Delbriick u. Lenz zugeeignet (czesciowo w Zukunft, 16
i 30 paidzier. i 6 listop. 1897). — Der Ausgang d. geschichis-
wissensch. Kampfes (Zukunit. 31 lip. 97). — Die Entwickelung
d. deutsch. Geschichtswissenschaft vornehmlich seit Herder. Miin-
chen, 1898. — Epilog (Zukunit. 5 mar. 98). — Die historische
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W czasie tej szermierki na pidra po jednej
stronie stoi sam Lamprecht, nie pozostawiajgcy ani
jednej zaczepki bez odpowiedzi, z drugiej strony
caly szereg «starej daty» historykow. A wigc
Rachfahl, Meinecke, Lenz, Below, Oncken,
Delbriick. Nieco poZniej zaczynaja sie zja-
wiaé pisarze o tomie mniej zawistnym, uznajacy
niektére dodatnie strony w teoryi Lamprechta, jak
Hintze, Buchholz; w koncu zyskuje zwolen-
nikéw, jak wspomniany Barth, we Francyi Pi-

Methode des Herrn von Below. Berlin, 1899. — Die kulturhisto-
rische Metode, 1900.

Wazniejsze broszury innych: Below. Die neue
historische Methode .(Hist. Zeitschr. Sybla). — Buchholz. Zur
Lage der Geschichtswissensschaft (Akademische Rundschau, L
Jahrg. Nr. 15). — Hannak. Lamprechts deutsche Geschichte
(Zeitschrift fiir die oster. Gymnasien, 1897, 293). — Hintze.
Ueber individualistische u. kollektivistische Geschichtsauffassung
(Historische Zeitschrift Sybla, 1897. Neue F., t. 42; w temie
piS$mie duzo rozsypanych krytyk, jak Meineckego, odpowiedZ
Lamprechta i t. p.). — Lory. Geschichtsphilosophische Systeme
d. Gegenwart. (Umschau, 1, 1897, s. 751). — Oncken. Lamp-
rechts Vertheidigung. Berlin, 1898. — Pirenne. Une polemi-
que historique en Allemagne (Revue historique r. 1897, 64 (54).
Rachfahl Deutsche Geschichte vom wirtschaftlichen Stand-
punkte (Preussische Jahrbiicher, w temZe piSmie passim). —
Rachfahl. Ueber die Theorie einer kollektivistischen Geschichts-
Wissenschaft (Jahrbiicher fiir Nationalokonomie u. Statistik, Jena
1897, MII, F. 13 tom. s. 658 i 901). — Winter. Die Begriin-
dung einer socialistischen Methode (Zeitschrift fiir Kulturgesch.,
1, 196).
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renne, a nawet goragcych wielbicieli, jak Barge,
Lory, Hannak i wielu innych, ktérych przeci-
wnicy zwa szyderczo «cechem» Lamprechtowym.

Obéz nieprzyjacielski skupil sie gtownie okoto
dwu berlinskich pism, syblowskiej <«Historische
Zeitschrift» i Delbriicka «Preussische Jahrbiicher»,
podczas gdy dla nowych kierunkéw stanely otwo-
rem lamy pism «Die Zukunit> i lipskiej «Deutsche
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschatt». Berlin, sto-
lica politycznych dziatan, stat wiecej za stara
szkola, «polityczna», Lipsk z Barthem, Hintzem,
Bargem i t. p. sklanial si¢ wiecej ku tym nowym
«naukowym» pradom.

Polemika wzmagata sie, prowadzona z coraz
rosngca zaciektoscia, zupeluie nie licujacg z po-
waga uczonych. Niemiecka nauka zupelnie nie oka-
zala owego, rzekomo sobie wlasciwego, zimnego
spokoju. Muniejsza o to, ze w goraczce polemiki
korzysta sie z widocznych <apsuséw» przeciw-
nika; — ale oburzajg nas owe brutalne wybuchy
iscie niemieckiego ferworu, ktére raz w raz z je-
dnej i drugiej strony macg tok dyskusyi, zdumie-
wajgq namietne osobiste napasci, ktére rzuca si€¢
i odbiera jak z ptatka.

Celuje w tem przed innymi Below. Zwie Lam-
prechta «<Don-Quixotem», ktéry zapala si¢ do no-
wosci, «jak miody student», tworzy z «cynizmem»
«<komiczne produkty», a na zaczepki daje odpo-
wiedzi «najnedzniejsze ze wszystkich, jakie kiedy-
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. kolwiek sic zjawily w polemice literackiej...» ?).
" Drazniony podobnemi wyrazeniami Lamprecht nie
przebiera w nich takze. Krytykéw, szperajacych
- w jego dzielach za drobiazgowemi usterkami, po-
. rownywa z latajacym buty szewcem, ktéry nie
~ zdolen jest wznies¢ si¢ nad swojq robotg.. Kiedy
" zrobiono mu zarzut — zresztg nie stuszny — Zze
~ jest «materyalista», Lamprecht przypisal to posa-
3 ,;"dzenie osobistym pobudkom swych nie «przeciw-
~ nikéw», ale «wrogéw» i w odwet zarzucit anarchi-
~ styczne... tendencye, <naiwnosc..» i t. p.
b Zapamietatos¢ w polemice doszta do szczytuy,
~ kiedy Oncken nazwat Lamprechta «plagiatorem»,
l'wytykajz;c mu, ze nie zawsze w swych «Dziejach»
~ powoluje sie na dzieta konstrukcyjne, cho¢ z nich
 czerpie dostownie (zamiast bezposrednio ze
'E Zrédet). Lamprecht upart sie przy tem, Zze wigksze
' dziela musza opiera¢ si¢ na drobmiejszych mono-
i grafiach i istotnie co do pomowy o plagiatorstwo
~ wyszedt etycznie obronng r¢ka, a samemu nawet
~ Onckenowi uczynit zarzut, ze jest figura, podsta-

}‘4 wiong tylko przez swego profesora Lenza, glow-
.~ mego Lamprechta przeciwnika.
= Niemato dostato sie przytem i redaktorom pism,

- W ktérych pomieszczano polemiczne artykuly. Na-
wet tych pisarzdw, ktorzy silili sig, aby catkiem bez-

1) Broszure v. Belowa strescit p. Krotoski w <Przegladzie
- Powszechnym» r. 1899, 289 (luty).
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stronnie zdawac sprawg z broszur polemicznych,
redakcye musiaty bra¢ w obrong przed atakiem
rozgorzatych walka przeciwnikéw, ich samych za$
musiaty po kilkakro¢ wzywac, aby usuneli z roz-
prawek osobiste napasci, albo znowu narazi¢ sig
na ich oburzenie w razie nieprzyjecia sprostowa-
nia pelnego osobistych napasci (jak np. Delbriicka
w «Zukunft»).

Oczywiscie taki ton polemiki nie moze wzbu-
dzi¢ zaufania dla powagi nauki i ich przedstawi-
cieli.. Przyznac jednak trzeba, ze w czasie tej
walki prowadzonej bez rekawiczek, poruszono
i oswietlono mnostwo ciekawych zagadnieri, prze-
trzasnigto niejeden dawny systemat historyozofi-
czny, zainteresowano nimi, co wiecej, nie tylko
$wiat uczony, ale wogoéle czytajgca inteligencye.
Kto wie, czy nawet takie uniesienie w polemice
nie pozostawi za soba $ladéw trwalszych, anizeli
kadzidia, palone na ottarzach wzajemnej adoracyi
przez tych, co z ironicznym péiusmiechem powta-
rzajqg monotonne <Ignorabimus...»

Jak nie uwierzy¢ w zelazne ryskale,

Co w pyl wiekowe epoki rozkrusza?!

I... balwochwalcze juz kadzidta palg

Tobie, o tlumie, Ze§ owladt ma duszal...
J. Kasprowics.

Sr6d poprzednich historykéw, z ktorymi pole-
mizowal Lamprecht, nie wspomniatem o Lehma-
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",fj,lie, i to umysinie, aby teraz na tle jego pogla-
 déw, jaskrawo odbijajacych od teoryi Lamprechta
e i skwapliwie przez tegoi zaatakowanych, tem wy-
~ razniej uwypukli¢ te ostatnia.

W roku 1893, przy objeciu katedry historyi

| w Lipsku, M. Lehman wypowiedzial wstgpng prze-

" 'kosci sa tylko historya bohateréw i gérnych po-

;fowg. W niej dobitnie zaznaczyl, ze dzieje fudz-

staci: historya to opowiadanie o indywiduach. Nie
szukaj w niej zadnych typowych, regul-arni_e sig ;?o-
wtarzajacych zdarzeni, zadnych praw, nie ujrzysz za-
dnej prawidtowoéci w rozwoju zdarzen, czy to sig
oprzesz na badaniach socyologicznych, czy gospo-
darczych, czy topograficznych. Niema analogiiw dzie-

' jopisarstwie, analogie zdarzaja sig tylko w przyrodo-

znawstwie. Dziejowe zjawisko nie da sig przenigdy
wyrozumie¢ przyczynowo. Czynnik, w dziejach
dzialajacy — to bohater. Bohater tworzy nowe
warunki zycia wbrew prgdom przesztosci. Bohatx.er
nie daje sig porwac ogélnym pradom, on sam je
witacza w lozysko. Geniusz nie da sig ujac
w formutki. <Dwie sykstyfiskie madonny — to nie-
mozliwosc...» .
W tym samym Lipsku w kilka lat potem zja-
wia sie kontrast Lehmana — jakby przedstawiciel
reakcyi przeciw wybujatemu indywiduali?,t.ycznemu
pojmowaniu dziejow — Lamprecht, gtosmle.l_ wrecz
przeciwnej «kollektywistycznej» historyozofii. L
Przy tem starciu dwu kierunkéw najlatwiej
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uchwyci€ i zrozumieé, w czem tkwi wiasciwy punkt
sporu. Ni mniej ni wiecej, spor toczy sie o za-
gadnienie tak stare i tak zawsze nowe, a tak dzis
jednak inaczej os$wietlone: — o to, czy, w dzie-
jach mozna wysledzi¢ pewna prawidiowo$¢ w obja-
wach i w jakim stopniu. Czy da si¢ przedstawic
pewien typowy schemat rozwoju ludzkosci, czy
w dziejach, przeciwnie, sg tylko drobne, jednora-
zowe, wyjatkowe zdarzenia? Oto jabtko niezgody
$r6d historykéw niemieckich, zagadnienie nie nowe,
ktére (jak stusznieby zauwazyt jaki Ben-Akiba) juz
Swego czasu ilustrowat poglagdowo Pascal, biorac
za przyklad 6w czarujacy.. nosek Kleopatry.
Spor ten jednak dzi§ przechodzi przez nowsg
faze. Zeszedt na grunt psychologiczny. W prze-
ciwienistwie do indywidualistycznego zjawia sie
nowe socyalno-psychiczne poimowanie dzie-
jow. Lamprecht podnosi mysi zresztq nie nowa,
ze przedewszystkiem psychologia powinna stac sie
takg dla historyi podstawa, jak mechanika i ma-
tematyka dla przyrodoznawstwa. Zdawna juz zmie-
rzaty badania historyczne ku temu, aby rozwoj
ludzkosci oprze¢ na podstawach psychologii, tylko
wpadaly zawsze w jednostronnosé: albo podkres-
laty wole, jak dawni indywidualisci, widzac wszystko
W potegach etycznych, albo jak nawet marxisci, pod-
kreslajacy produkcyjne czynniki, dziatajace na wole,
albo, jak Comte i jego uczen Buckle, zapatrzeni
W umyst cztowieczy. Zamiast wpada¢ w te jedno-
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23trormos'é trzeba uja¢ w catosc i skojarzy¢ wszyst-
 kie te objawy — a tego dokoma socyaina psy-
= ia.
\c'hOlOOﬁa konstatuje juz u gromad pierwotnych
. gromadne objawy woli, uczucia_i wyo_bra.iema. Te
';sgromadne objawy psychiczne nie sg jednak tylko
i Hsmna poszczegolnych indywidlfalnych .ucz!Jé, wyo-
* brazen i t. p. Socyalno-psychiczne zjawisko jest
. czems$ nowem, czem$ odrebnem od poszczegol-

3 nych skiadnikéw: jest to nowy twér, niby akord,

. ktory przeciez réznym jest od pojezdyf;czych .to—

" néw. Wskutek zestrzelenia sig W ]edﬂf) ogmsko

E drobnych psychicznych porywéw okazuje si¢ pe-

.~ wna nadwyzka, jako produkt nowy, zrodzony
-. nieswiadomie, niezaleznie od woli _]edn0§tt.ak. —
Objaw ten wystepuje tak $rod na]dr(?bme.]sz'y:’:l;
gromadek i zawigzkow SpOlECZH)’!Ch, jak i s;o

- tak poteznych zbiorowisk, jak panstwo. Wszg zie
“ wylania si¢ nowy, odrebny skutek («h.etefo.gor.ua
" skutkéw»). <Oto — przypusémy =5 fstmeje ji‘::‘
E ki§ narod, sktadajacy si¢ z 20 n‘nhonow osobfx,-r
 kow. Jednym z socyalno-psychiczn)fch tworow
E tej masy jest patryotyzm. Jak powstaje tlo poc.z;—
~ cie narodowe? Czy z tych uczué, jakie kazda
‘ jednostka zywi wzgledem swej ojczyzny, T éblc&;a
HiE sie ono w korncu, jako ich surpa? Nigdy! Onoby
' nigdy nie powstato z sumy me‘zwartych W spo-
} leczenstwie jednostek. W czasie, gfly wszys‘?y
¢ tak samo Iub podobnie czuja, powstaje w spos6b
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j[wo‘rc.zy cos, jakosciowo catkiem nowego, cos, co

1stn1_e;e- poza indywidualnem uczuciem kai’dego,” »

-Gdzw- xs'tnieje gromadny objaw uczué, wyobra‘f;;r'i

! napigcia woli, tam mozna wszystkie osobistosci
u_waZaé za identyczne, regularne, typowe, prze-
cigtne, za okazy gatunkowe.. I tu wych),fla sig
w _kopsekwencyi owo nowe «veto» przeciwko «s‘ia-
rej Fn_storyi», ktéra przeczy prawidlowosci zjawisk
dzisiejszych, ale wszystko przedstawia jako po-
szczegollne, wyjatkowe, indywidualne...

Znacze'nia socyalno-psychicznych sit nie zapo-
Znawano i przedtem w niemieckiem dziejopisar-
stWIf:. Na(_jawszy im nazwe «Zustinde» — «stanéw»
uwazano je jednak zawsze za jakie$ nieruchome,
aprzedewszystkiem bierne potegi, ktére nie inacze]:
Wp{ywaiy na bieg historyi, jak przyroda, klimat
i t. p. Byly to sobie poboczne warunki dzi;ajowych
z.darzeﬁ, ot dodatkowa illustracya «wlasciwej» po-
litycznej historyi. :

Tymczasem Lamprecht w polemice z Rachfah-
lem uwydatnia, ze te socyalno-psychiczne prady
sg _us‘ta}vicznie przetwarzajgcemi sie, uieustannie
zmllema]af:emi si¢ przyczynami i podstawami roz-
woju. Ciagle dziata samodzielnie owa tworzgca
nadwyzka sit psychicznych, ten ich kompleks, kidry
Lamprecht lubi modnie nazywac psvchicznyr’n dya-
pazonem epoki. Dziatanie tych sit ujest tylko psy-
chiczn'e. Wszystko bowiem, co historyczne, ma
psychiczny charakter.. <Ruiny Pompei sa dla; nas
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ylko materya, niczem historycznem, jezeli ich nie
pojmujemy, jako symbolu i pozostatosci rzymskich
uczué i mysli» ).

Tylko wspomniane sily gromadno-psychiczne

1} Lamprecht wediug pogladu dzi§ powszechnego (przyjetego

f i przez marxistow) uwaza wszystkie fakty dziejowe za objawy

'-_ psychiczne. Kazdg, choéby jak najbardziej emateryalng» czynnosc

" fraktuje — rzecz jasna — jako psychiczne zjawisko. Dlatego

~ to Lamprecht, zajmujac sig klasyfikacya nauk w ostatniej broszu-

- 1ze swojej (Kulturhistorische Methode, s. 15) nazwat historye

 w przeciwienistwie do przyrodoznawstwa  «w najszerszem
t s stowa znaczeniu» <naukg o psychicznych zmianach spoleczenstw
" ludzkich». Na podstawie tej definicyi, danej przez Lamprechta,
prof. Dembinski w referacie, przedstawionym na ostatnim kra-
. kowskim zjezdzie historycznym — ukut zarzut przeciw Lamprech-
~ towi, jakoby jego punkt widzenia psychologiczny by nazbyt jedno-
- stronny: «niepodobna z tego punktu rozwazac i przedstawic
catych dziejow narodu>. Dalej wytoczyt prof. D. w zwiazku
2 tem zarzuty, ze Lamprecht, zapatrzony w owe psychiczne «na-
strojes epok, nie uwzglednia innych (niepsychicznych?...) obja-
wéw, jak zmian w ustroju padstwa, wplywow polityki zewnetrz-
nej i t. d.... Widoczne tu nieporozumienie. Jakto? wiec ten sam
Lamprecht, ktéry toczyl spér 0 wazno$¢ (nastrojowych?) ekono-
micznych czynnikow w historyi w polemice z <hyperidealistamis,
a w swej historyi uwzglgdnic cheial wszystkie objawy kultury —
ten sam terazby je lekcewazyl?... Coz to sie stato? — Dla wy-
jasnienia nieporozumienia zaznaczy¢ trzeba, ze, kto chocby po-
wierzchownie zapoznal sig z teorya poznania dzisiejszej doby,
przyzna stuszno$c pogladom Lamprechta, gdy ten chce wszyst
kie objawy historyczne W gruncie rzeczy uwaza¢ za zjawiska
psychiczne. Podrugie, kazdy, kto chocby kilka jego rozprawek
przejrzal, musi przyznac, ;e sam Lamprecht, uprzedzajac z gory
nieporozumienia, wyluszezat po niezliczone razy zupelnie jasno,




270 DR. WACLAW SOBIESKI

zwracaja na siebie uwage Lamprechta. Tylko one,
jako objawy prawidtowe, sa — zdaniem jego —
godue by¢ przedmiotem nauki. One jedynie da-
dzg sig¢ ujgé badawczo, naukowo rozjasni¢ i po-
réwnawczo uporzgdkowac. One obejmujg postepki
ludzkie, dokonane bezcelowo, raczej z przyzwy-

co przez to rozumie. Szczegblnie Wwyraznie w tej sprawie roz-
méwil sie Lamprecht z Belowem. Prof. Dembiiiski, jakby zapo-
mniawszy o tej polemice z Belowem, znowu od§wieza zarzut, nad
ktérym w Niemczech przeszio si¢ juz do porzgdkn dziennego. Prof.
Dembiriski mianowicie przedstawia przed oczy Lamprechtowi, ze
przeciez «zachodza wypadki i polozenia, ktére nie podpadaja wylacz-
nie pod ten mianownik psychologiczny, np. gwatt zewngtrzny, doko-
nany na narodzie» ; tymezasem na takiz sam zarzut ze strony Belowa
odpowiedzial byl juz Lamprecht (Die histor, Meth. des Herrn von
Below, 33—34), o$wiadczajac, ze stosunki zewnetrzne polityczne
nie s3 niczem innem, tylko tez w gruncie «socyalno-psychicznymi
pradami i sitami, dzialajacymi z zewnatrz czy to przez pewng
oznaczong reke, czy to przez mniej osobisty ruchs, tak, ze
«W sumie chodzi tu wszedzie zatem o socyalno-psychiczne sity...»
Prof. Dembiriski stoi na tem stanowisku, zdaniem mojem, dzi$
juz przestarzalem, na kiérem stat dawniej sam Lamprecht wtedy
jeszcze, kiedy nie mys$lat zajmowac sie kwestyami historyozoficz-
nemi i co do nich polemizowaé. Zaraz jednak na poczatku pole-
miki wyleczy! sie i przestat wyobraza¢ sobie przeciwierstwo
«duchownych i materyalnych» czynnikéw w dziejach na podo-
bieristwo stosunku ciata do duszy (poréwnaj «Was ists, str. 138).
Czemuz nie korzysta¢ z doswiadczenia innych, zwlaszcza, kiedy
si¢ przedstawia ich samych. W miejsce teoryi Lamprechta prof.
Dembiriski proponuje co$ nowszego, mianowicie, poglebic starg
«prawdziwg historye prawdziwego Zycias. Pochlebniej ocenia za-
stugi Lamprechta proi. Finkel (Kwartalnik historyczny z roku 1897,
tom IV).
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'ﬁézajenia, — czynnosci generyczne, statystyczne —

- stad zwigzane z sobg faricuchem koniecznosci przy-
3 Il";‘ : - - e -
. czynowej, prawidiowosci...

Przeciwnie jednostka. Ona si¢ wymyka z pod
‘,._qui uczonego badacza. Nie przyczyny, ale cele
- nig kierujg. Pomijajqc fakt, ze wigéc;me jednostka
] iﬂdzka, zupeluie odosobniona, nfe jest Zfl.anq do-
‘ §Wiadczeniu ludzkiemu ?), trzeba si¢ ?godac na tf”
. ze wyrozumie¢ i racyonalnie ‘v»rytiomaczyé‘soble
. indywiduum niepodobna: z}m’zmd?mm est inefja-

bile. Chyba jedna twérczoéc_& mewyrozt}mowall{naf
. artysty zdota odtworzy¢ indyjmd}mm, ale nie nilul ;,
2 stad historya, traktowana nie jako nftuka, y'o
jako sztuka, moze artystyczne tworzy¢ bohaterow

zywoty 2.

1) Przeciwnik Lamprechta Seignobos w <Iniroduction aux etu:
des historiques p. Langlois et S.», 1898, s. 213 za:mac:zat ;f:rze.
ciwnie, ze dzialaja tylko jednostki, a instytucye T, _to mt.a z} or;c;
~ abstrakcye myéli ludzkiej. Jak wiadomo, Comtfe i .mez;;le:rie i
niego Wundt doszli do przeciwnegsz irzekonama, ze wlasnie p

fi ztowiek — to tylko abstrakcya.
jtdyr;‘):z}\:\fctej sprawie <heroizmu» w historyi 'poépi-esza z io:occ:
Lamprechtowi sojusznik jego Barik, dorzuc.a]qc kilka Sc1e. ;g );,
. uwag w ksiaice: «D. Philosophie d. Ge:cfzzcizfe. als acz: a;;, k;
- Lipsk, 1897, I, 217. Migdzy innemi zaznacza, z.e sa_ma f)zedqtm
dziejopisarska uznawata jui dawno instynktownie, lze plkﬂ 2
jednostka nie jest godna studyum historyx:znego,f :d = t;(e istniejé
ktéra byta typowym prz;wo]dr:k.ier;o ;n:;i S:;n i Iellist,o bl s

zyci «wielkich» ludzi, 5 &
?hl;rmi ?t::s?:?ksiyto“:q ruchy i stosunki mas. Skadze pochodzi ich
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Zreszta «wielki» cztowiek, heros — jest obda-
rzony nie jakas mistyczng faska, ale tylko bystrem
zrozumieniem i odczuciem dyapazonu wspolczesnej
mu epoki, jakotez wyposazony odpowiednia ku temu
sifq, aby to zrozumienie przela¢ w czyn. Masy,
na ktore wptywa bohater, nie sa bierna maszyna,
ktérg mozna dowolnie kierowaé. Wielki cziowiek
musi “przekonywa¢ potezniejszych czionkéw gro-
mady. Jesli goracy mowca chwilowo porwie za soba
mate gromady (parlament), to dlatego, ze w ich to-
nie tieja podobne porywy, ze zreszta te masy chiona
w siebie te aspiracye méwcy, przetwarzajac je na
swoOj sposob tak, ze zawsze daznos¢ masy bedzie ak-
tem tworczym nie tylko bohatera, ale i samego thumu.
Zdaniem Lamprechta sami wielcy ludzie, boha-
terzy dziejow, na podstawie wiasnego doswiad-

«<wielko$¢», jak nie z uznania u gromady? Najgenialniejsza je-
diostka — jesli zginie, izolowana, bez wplywu na gromady
ludzkie, nie nalezy do historyi. Naleze¢ bedzie do niej chyba
dopiero wtedy, kiedy pamie¢ o niej w jakikolwiek sposéb prze-
drze si¢ do mas, i wydobedzie ja na wierzch jaki§ masowy re-
nesans... Wspomniana ksigzka Bartha (I tom) podaje streszczenia
najrozmaitszych systeméw historyozoficznych i socyologicznych.
Historvozofia a socyologia to dla niego jedno. Na podziat syste-
méw nie zawsze mozna sie zgodzi¢. Nie zawsze poddaje je kry-
tyce. Najlepsze ustepy o Comte’ie i Spencerze. Zreszta ksigzka
informujaca o samej teoryi Lamprechta wyraza przekonanie, ze
«ma tyle w sobie sity przekonywujgcej («die Kraft der Wahrheit»),
ze jego przeciwnicy ledwo sg w stanie jeszcze sie bromié, w nas
zas budzi sie ku niej mimowolna sklonno$é...»
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;j‘;kollektywue potegi wspotczesnej im doby, czy nie.

 Lamprecht zebrat calg wigzanke pogladéw na te
~ sprawe wielkich ludzi. Az do znudzenia powtarza
- prawie co w drugim artykule zgodne z jego teo-
- 1y zdania $wiezo upieczonego <boga» germari-

- skiego — Bismarcka, a potem rzuca gar$¢ pytan

. W rodzaju nastepnych:
«Czy Karol Wielki w swych czasach gospo-
- darstwa naturalnego bylby w stanie stworzyé..

~ bank krajowy? czy mogltby Bismarck zmusi¢ swe

- spoteczenstwo do powrotu do gospodarstwa natu-
'~ ralnego? Czy mogiby malarz z czaséw Fryderyka
~ Rudobrodego malowaé tak jak Rembrandt? Czy
- moze by¢ dramaturgiem poeta, zyjacy w dobie,

- kiedy wszyscy odczuwajg pierwotnie — epicznie?...»

Rezultat tego szeregu pytajnikéw: nawet naj-

- potezniejsza jednostka jest wciggnigta w wir fun-
~ damentalnych podstaw kultury, w ktérej zyje, a c6z
~ dopiero mata i staba. To zdanie uwaza Lamprecht

za podwaline nowego dziejopisarstwa.

*

Dwie sg tendencye $rod historykow.
W obliczu rozszalatlego morza dziejow, co przez
tyle wiekéw niezmordowane kigbi si¢ i przewala,

SZKICE HISTORYCZNE 18



274

DR. WACEAW SOBIESKI

jedni z zachwytem $ledza na niem kazdy spieniony
balwan i cho¢ wiedza, a moze wlasnie dlatego,
ze wiedza, iz kazdy z nich tylko raz sig wzniesie
i w tejze chwili na zawsze zaniknie, pragngliby
wszystkie najdrobniejsze zakrgty kazdej z tych fal,
wszystkie cudne linie kazdego z baiwanéw, wszyst-
kie gry barw i $wiatla kazdego z malstromow
uchwyci¢ i potomnym na wieki przekaza¢. Dru-
dzy gardza temi igraszkami morza i, przymruzyw-
szy oczy na wszystkie te przemijajace powaby,
obliczajg poréwnawczo owe wielkie ruchy i pra-
widtowe wahania morskich bezmiaréw, odplywy
i przypltywy oceandw, ich regularne prady i golfy,
zadumani nad ich powodem...

Te dwie tendencye zwarly sie wlasnie w po-
lemice o teorye Lamprechta. Na czolo obroficow
pierwszego kierunku wysung! si¢ Rachfahl. Gdziez
majg sie ukryé, w co sie rozptynaé — pyta Rach-
fahl — owe olbrzymy ducha i czynu, owi wielcy
inicyatorzy czy w dziedzinie polityki, czy gospo-
darstwa, czy obyczajowosci, owi reformatorzy, kto-
rych nie brak nigdy nawet na najnizszych szcze-
blach rozwoju? Wszak owe przelomowe, chocby
najpierwotniejsze wynalazki, jak rozniecania ognia,
lepienia garnk6w, wyrabiania tukdw, nie sg dzietem
grup spotecznych, ale jednostek.. Prady dziejowe
nie sa wywolywane przez masy, tylko przez je-
dnostki, prady te za$ dzialajg na jednostki mie
zawsze W sposOb réwnomierny, ale zawsze zalei-
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 nie od usposobienia indywidualnego, na ktére
| wplywaja. Prawda, ze w wigkszej gromadzie dane

~ uczucie wzmaga sig i1 poteznieje wiecej, anizeli
~ zamknigte u jednej osoby, ale nie zawsze musi
- ono wezbra¢ u wszystkich czlonkéw zbiorowiska

(np. patryotyzm moze nie obja¢ ludzi o usposo-
bieniu kosmopolitycznem). Przedewszystkiem je-

~ dnak razi Rachfahla zdanie Lamprechta, jakoby
- dzialanie mas opierato sie na przyczynowosci, dzia-

tanie zas jednostek na celowosci. Owszem, sg
1 postepowania gromad, — catych narodéw, zmie-
rzajace ku pewnemu celowi przez wieki.

Alez — odpowiada Lamprecht — sam Rachfahl
przyznaje, ze te gromadne cele sg nie-
Swiadome pojedyficzym jednostkom,
wiec w takim razie sg konieczme —
Wiec nie sg celami, ale przyczynami...

Sa przyczynami — odpowiada Rachfahl — ale
nie dzialajacemi z koniecznos$cia nieublagana, —
nie tak, aby zawsze tylko ten, a nie inny skutek
wywotywaly. Zawsze sg one tylko zbiorem celow.
Tak prad poboznosci i glebokiej wiary, znamionu-
jacy czasy Sredniowieczne, niewatpliwie wplywat
Przyczynowo na rozwoj gospodarczy. Kiedy je-
dnak chiop frankonski przekazywal swe grunta
klasztorowi w tym celu, aby zarobi¢ na niebo, to
tutaj tkwi tylko cel, tylko motyw, a w takim ra-
zie mie¢ tu bedzie zawsze szerokie pole pewna

18%
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dowolnos¢ indywidualna, tak, ze zawsze nie bedzie
wiadomo zgéry, czy ta, czy owa pobudka zawla-
dnie duszg jednostki. Zazwyczaj o motywach
dzialaczy mato wiemy, ale, gdybysmy nawet mo-
gli przenikng¢ ich pobudki i widzie¢ je, jak na
dtoni, to jeszcze nic nas nie moze upowazni¢ do
przeswiadczenia, Ze ten, a nie inny motyw mu-
siat wzigé gore i pchnaé jednostke do czynu
«Znamy pobudki, ktére skionity Cezara, aby prze-
szedt przez Rubikomn, ale czy stad zaraz wyniknac
ma twierdzenie, ze Cezar musial przejS¢ przez
Rubikon? Zupelnie dobrze mozemy sobie wyobra-
zi¢, ze Cezar zawrocit si¢ z nad Rubikonu. Tym-
czasem nie sposob wyobrazi¢ sobie kuli, ktéraby
nie musiata sie stoczy¢ po réwni pochylej.. i oto
wlasnie réznica miedzy przyczynowoscia przyrodo-
znawcza a historyczna, z ktérej pojecie konie-
czno$ci trzeba wykluczyé».

W odpowiedzi Lamprecht, napomkngwszy, Zze
i w przyrodoznawstwie spotka¢ si¢ mozna ze zbo-
czeniem od praw (praw, ktére zreszta buduje sig
tylko na podstawie typéw i abstrakcyi) — prote-
stuje przeciw usitowaniom Rachfahla, aby cala hi-
storye tiémaczy¢ tylko na podstawie motywow
indywidualnych, przejsciowych. Bytoby to bowiem
to samo, co poprzestawaé na przestarzatych regu-
tach pragmatyki historycznej. Wszystkie objawy gro-
madno-psychiczne wyttdmaczy¢ si¢ dadza przyczy-
nowo — to dla Lamprechta oczywiscie jest tak
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jasne, jak storice. Tylko co do indywiduum napa-
dajg go pewne watpliwosci. Wprawdzie godzi sig
na stowa Windelbanda, ze o cztowieku, ktoryby
osiagna! najzupelniej ideal wewnetrznej wolnosci,
~ moglibySmy zgéry z zupelna pewnoscig przepo-
W viedziec, jakb howat si¢ wobec kaz -
, jakby zachowatl si¢ wobec kazdego wy
~ padkn; wprawdzie podnosi usifowania modnych
QE"—' zywotopisarzow, kt6rzy tlémacza postepowanie
- swych bohater6w wplywem czy to Srodowiska,
czy spolczesnego nastroju, ale zastrzega sig w koficu
jednak wyraznie, ze do dzisiaj nie zdotata mysl
~ ludzka rozplata¢ prawidiowej sieci nieskoriczonych,
krzyzujacych sie w sercu jednostki motywow.
Stad to racyonalne tlémaczenie mozna zasto-
. sowa( raczej tylko do szarej masy przecigtnych
jednostek, a nie do ludzi wybitnych, genialnych,
‘nieobliczalnych...
W ten sposob, wedlug Lamprechta, snujg sig
przez ciag dziejow dwa réine szlaki zjawisk:
jedne faktéw dowolnie spelnianych — indywidual-
- nych, drugie socyalno-psychicznych, z konieczno-
Scia na arene dziejow wystepujacych. Pierwsze
sa dzielem ..wybranej gastki ludzkosci — drugie
znamieniem ciemnej, szarej masy. Kazdy z tych
szlakow wymaga odmiennej metody badania.
Przeciw temu to jednostronnemu zabarwieniu
tylko pewnych faktéw, przeciw temu rozdarciu
dziejow na dwa szeregi faktow posypaly sie na

= e
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Lamprechta najostrzejsze zarzuty. Najjasniej sior-
mutowal je w rozprawie, jednej z najkrétszych,
ale zato bodaj najlepszej ze wszystkich ocen teo-
ryi Lamprechta, Hintze, ktéry umial jednak obok
wykazania jej bledéw uwydatni¢ w niej takze
z cala bezstronnoscig sporo stron dodatnich.

Hintze stanowczo zaprzecza, jakoby w rzeczy-
wistosci istnial podobny rozdziat i przepasé¢ miedzy
szeregami faktow. Lamprecht z podziatu czysto
subjektywnego wytworzyt objektywny. Tymcza-
sem niema zasadniczej réznicy migdzy kompleksem
psychicznych momentéw a kazdym momentem
indywidualnym. Zycie ludzkie to mieszanina w roz-
nym stopniu indywidualnych i gromadnych mo-
tywow. Niemasz objawu natury czysto indywidu-
ainej lub czysto masowej.

Hintze pod pewnym wzgledem przekonal Lam-
prechta. Ten w odpowiedzi zgadza sig, ze istotnie
zycie ludzkie jest kombinacyg obu tych czynni-
kow, i zaznacza, ze on przenigdy nie miat na mysli
wyrzuca¢ precz z dziejow jednostki. On tylko <in
abstracto» — izolowat jedne fakty od drugich, na
co zresztg zawsze pozwalaja reguly umiejetnego
myslenia. W praktyce oczywiscie niema tego roz-
szeregowania. Uznaje obie metody i indywiduali-
styczng, i kolektywistyczng za zupelmie réwno-
uprawnione i wzajemnie si¢ uzupelniajgce, a na-
wet dla usunigcia nieporozumien zmienia odtad
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¥ nazwe swej metody z kollektywistycznej na wigcej
- wszechstronna... uniwersalistyczng 1)

Indywiduum a masa — oto zatem dwa bie-
guny przedstawionej polemiki. Tu tkwila 0§ catego
sporu. Ubocznie jednak wplgtata si¢ tu i przy-
czepila sprzeczka naukowa o stosunek historyi kul-
tury do historyi politycznej.

Zachowanie sie Lamprechta wobec tej kwestyi
jest petne niekonsekwencyi. Raz styszymy od niego,
ze dziejopisarstwo dzisiejsze przeszio juz nad tg
sprawa do porzadku dziennego, Ze «nowe» Kie-
runki nie odnosza sie wcale wrogo wzgledem pai-
stwowego pojmowania dziejow; przeciwnie uznaje
za swoj obowiazek na widok wtlaczania coraz no-
wych objawéw zycia kulturalnego w ramy dotych-
czasowej historyi przestrzec, ze postgp historyo-
grafii nie polega na zdobywaniu nowych dla niej
obszaréw i terenéw, tylko na poglebianiu samej
metody badania. Drugi raz jednak zupeinie naod-
wrét wykazuje, ze tylko starej historyi politycznej

1) W zwiazku z tem Lamprecht usuwa dawng terminologig
na oznaczenie rozmicy miedzy <historyg osébs a <historya sta-
néws («Personengeschichte> a «Geschichte der Zustinde» lub
mniej zgrabne <Lebenshaltungsgeschichtes ), przyznajac w pole-
mice z Meineckem, ze po prawdzie wszystka historya jest wia-
Sciwie zawsze historya os6b (Hist. Zeit. Sybla, 1896, s. 258).
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szczegOlnie odpowiada i z nig sie wiaze indywidua-
listyczne pojmowanie dziejow, a nawet w rozmachu
stwierdza, ze nowem hastem w starciu sie nowych
prgdow historyograficznych ze starymi jest zawo-
tanie: «panstwo czy kultura...» Y).

; Na t¢ niezgodno$¢ u Lamprechta przeciwnicy
jego nie zwrdcili uwagi, ale zato zupehie stusznie
wytkneli mu biad, popefniony przez owo identy-
fikowanie indywidualnych faktéw z politycz
nymi, a koniecznych, masowych z kultural-
nymi... Dos¢ przytoczy¢ kilka pytar, misternie
ufozonych przez Rachfahla, aby zrozumieé, gdzie
stusznosé.

«Czyz dla (politycznej) akcyi jakiego§ tam dro-
bniutkiego dyplomaty w ksigzecym dworku (nie-
mieckim) z XVIII-go wieku ma mie¢ uprawnienie
antynomia miedzy wolnoscia a koniecznoscig, a dla
(kulturalnych) wielkich ducha czyndw Michata Aniota
albo Szekspira, Kanta, Goethego, Rankego — nie?
Gdy konwent narodowy slal Ludwika XVIIl-go na
gilotyng, to mial dziala¢ na podstawie wolnej
woli (bo politycznie) a gdy Rousseau pisal swéj
«Kontrakt spoteczny», tj. to wiasnie dzielo, ktére
stalo si¢ kodeksem Robespierre’a i jego sojuszni-

1) «Alte u. neue...», str. 4, str. 19. «Was ist>, str. 99, 144.
«<Individualitit», str. 886. «Entwickelungs, str. 28—29. «Zukunft>

z 4 kwietnia 1896, 7 listopada 1896, 31 lipca 1897, 6 listo-
pada 1897.
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: . kéw, to dzia¢ sie to miato (jako rzecz nalezaca do
* historyi kultury) pod naciskiem koniecznosci, i to tak
" nieubtaganej, ze si¢ jej autor nie mégiby oprzec?..»

Do muru przycisniety profesor lipski godzi sig
na to, ze trzeba da¢ w istocie spokéj uzywaniu
nazwy historyi indywidualistycznej w znaczeniu po-
litycznej, przyznajac, ze i w politycznej historyi
spotyka si¢ oczywiscie i socyalno-psychiczne ob-
jawy; mimo to jednak dodaje swoje «e pur st
muove», nadmieniajac, Ze historya polityczna, zwig-
zana z pewnem tylko spoleczefistwem czy mnaro-
dem, dzieje si¢ tylko raz, gdy rozwdj kulturalny
odnawia sie i powtarza w kazdem spoteczenstwie
wedtug pewnych typowych stadyow, ktdére nadajg
sie wiecej do maukowego traktowania.

Chociaz nieudane — zupelnie jednak zrozumiate
sg dla nas porywy Lamprechta przeciw «jednostron-
nosci» politycznej historyografii, przeciw temu star-
szemu dziejopisarstwu, ktére zyskato sobie we Fran-
cyi przydomek «/kistoire — bataille..» Jeden z ich
przedstawicieli Seignobos?), wystepujac niedawno
przeciw pomystom Lamprechta, przytoczyt na do-
wéd ich btahosci przyktad z dziejow, ktéry miat
wykaza¢, jak drobny przypadek moze sta¢ sie
przyczyng niezmiernie waznych, wprost epokowych
zdarzen. Taka iskierka, wzniecajacq wielki pozar,
byt np. jeden tylko cios, zadany lanca z reki hr.

1) Introduction aux études historiques p. Langlois et S.
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Montgomery, ten cios byt przyczyna Smierci Hen-
ryka Il, ta S$mier¢ przyczyna opanowania wladzy
przez Guizyuszéw, to zas przyczyng poruszenia
Protestantdw, wojen religijnych.. Myslatem, czyta-
jac to, ze z kolei za ta grudka posypie sie jeszcze
wigksza lawina faktow, przygotowany bytem na-
wet na... wojne chirska.

Wszystko to sa oczywiscie same tak zware
«I-IOSki» Kleopatry. Sg one za.. delikatne, aby na
nfch mogt Smiato Seignobos budowaé swoje gra-
nitowe twierdzenie, jakoby sama historya poli-
tyczna wypelniata i wyrazata w sobie cate... zycie
h{dzkos'ci. Przeciw tak przesadnym sogélnieniom —
e §ﬁwnego, ze zrywaj sie od czasu do czasu
rowniez jaskrawo wyrazony protest.

1L

Panie! jezeli zamkniesz stuch narodu,

Naprézno czlowiek swe glosy nateza:

Choéby miat site i odwage meza,

Z niemitowania umrze tak, jak z gtodu...
S Stowacki,

Mysle¢ to znaczy sadzié. Ja sadze: <Ten a ten
;_)rzedmiot — to jest kij». Przez to o$wiadczam,
ze .mie;dzy zjawiskami $wiata sg przedmioty, ktére
i typowe znamiona kija i ze wiasnie ta rzecz,
ktérg oto widze, nalezy do tego pewnego sze-
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' regu zjawisk. Sady wigc polegaja na porownaniu.

Sadzi¢ czy to na polu dociekan przyrodniczych,
czy psychicznych — zawsze znaczy tyle, co szu

~ ka¢ wspélnych cech $rod przedmiotéw, znaczy to
. wigza¢ jednorakie przedmioty w jedno pojecic,

znaczy to tworzy¢ typy..
Wszystko to sq powszechnie znane oklepanki.

" Dodac tylko wypadnie, ze prawdopodobnie dlatego

tak postepujemy, gdyz w ten sposéb latwiej nam

‘opanowac mysla tyle réznorodnych objawéw Swiata.

Ten to sposéb coraz to wigkszej ekonomii i upro-

~ szczenia w mysleniu wzmaga si¢ z dnia na dzied.

Azeby modz wchiongé¢ szybko sumy doswiadczen
tylu pokoler, tworzymy sobie coraz bardziej wy-
rafinowane i coraz to wyzsze sady. Zajmujq sig
tem poszczegdlne gatezie nauk, ktére sg poprostu
systemami sadéw. Stad nauki, czy przyrodnicze,
czy «duchowe», nigdy nie zajmujg si¢ faktem in-
dywidualnym, jednorazowym, lecz zawsze dazg do
uogélnieri, szukajac objawéw liczniejszych, zbio-
rowych.

To jest, zdaniem Lamprechta, zasadniczy punkt
wyjscia wszelkiej nauki, przez dziejopisarstwo
samo jednak pominicty. Ono uznawato zawsze
i dotad uznaje (jak dzi$ np, Bernheim), ze wlasci-
wym przedmiotem badan historycznych sa tylko
jednorazowe, indywidualne, przejSciowe, wyjatkowe
zdarzenia. Uznawali to i nie historycy, odmawiajgc
na tej wiasnie podstawie historyi miana «nauki».
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Czy stusznie? Czy analogia i por6wnawczos¢ jest
dozwolona tylko przyrodnikowi? Czy istotnie, jak
«stg.rlowo» wyraza si¢ Below, okulary naturalisty
sg inne, a inne — historyka? Oto dwa liscie, dwa
kwiaty tego samego typu. Saz ome bezwzglednie
rowne? Nie, tylko podobne. A jednak przyrodnik
ma prawo tworzy¢ dla nich na podstawie wspol-
nych im cech jeden typ. A oto znowu historyk ma
przed sobg dwa ustroje analogiczne cechéw, albo
dwie wspdlnoty domowe, albo dwa koscioty go-
tyckie. Czyz ma koniecznie za przyktadem artysty
przyku¢ swg uwage tylko do indywidunalnosci kaz-
d.ego. z tych poszczegdlnych objawow? Czyz prze-
ciwnie niema prawa i§¢ za przyktadem badaczéw
naukowych i zapomocg metody poréwnawczej,
zapomocq umiejetnego myslenia, ktére nas uczy
przecie de lege ferenda — tworzy¢ jakie§ wspolne
style, jakies typy?

Powiadajg, ze dzieje powszechne to jedyny,
jednorazowy, wigc nie podlegajgcy zadnym pra-
widlom proces; alez w tym sensie mozna uwazaé
tak samo i rozwdj przyrody i wszechswiata za
jednorazowy, a przeciez wypisano dla nich nie-
zlomne prawa.

W dziejach ludzkosci wolno dopatrywaé sig
praw, zdaniem Lamprechta. Pod tym wzgledem
nie réznig si¢ od niego tak powazni badacze hi-
storyczni, jak w Niemczech Ed. Meyer albo we
Francyi Monod. Lamprecht nie omieszkal nawet
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3

4 przytem przestrzec, ze owa prawidiowos¢ rozwoju

mie jest niczem przedmiotowem, ale tylko katego-

~ rya naszego myslenia i pojmowania zjawisk.

Owe pojecia i uogdlnienia, polegajace na po-

~ réwnaniu cech analogicznych, musza, jak w kazdej
. npauce, tak samo i w dziejopisarstwie tworzyc
~ pewna hierarchie. Wezmy dwa odpowiadajgce so-
~ bie pojecia: gospodarstwo naturalne i odpowiada-

jace mu, jak wiadomo pojecia feudalizmu, a wigc
- pojecia z dwu sfer réznych, gospodarczej i pra-

. wno-spotecznej. Ot6z dla nich da sig utworzy¢
. wyzsze, wigzace je pojecie rozwoju gospodarczo-

spotecznego — w odrdznieniu od innego pojecia roz-

~ woju duchowego, takiego np., jak humanizm it.p.
- W koficu nad temi pojeciami dwu stron 2zycia

ludzkosci da sie zawiesi¢ jeszcze wyzsze pojecie,

- obejmujace czynniki tak duchowne, jak i «mate-
~ ryalne», ogdlne pojecie kultury (cywilizacyi?).

Kultura to stan psychiczny pewnego okresu,

1) Dotad terminologia wyrazu <kultura» a «cywilizacya» u nas
nie ustalona. Swiadezy¢ o tem moga definicye tych pojec przez
najpowolafiszych w Warszawie pod tym wzgledem uczonych:
Korzona, Krzywickiego, Mahrburga (poréw. Poradnik dla samo-
ukéw, Czesé I 1889, str. 201—2, 295, 459—61, uw. sir. 487).
W terminologi niemieckiej Barth, zastanowiwszy si¢ mnad geneza
tych stéw, proponuje utoZsamienie tych dwu wyrazéw wraz
Z najwickszem rozszerzeniem ich znmaczenia na wszystkie czasy
i objawy.
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dyapazon duchowy pewnej epoki, to najwyzsze
pojecie, korona catego zycia dziejowego. Historya
kultury to nmauka, ktéra poréwnawczo bada prady
socyalno-psychiczne, a wiasciwie: epoki.

Nie tg droga logicznego rozumowania doszedt
wszakze poczatkowo Lamprecht do «wynalezienia»
swoich «stady6w» kultury, do kitérych przywiazuje
takie znaczenie. Nie doszed! do nich takze drogg
badania dawnych systeméw i préb szablonowych,
rozpoczetych przez Condorceta. Doszedt do nich
droga, jak powiada, empiryczna, w czasie, kiedy
jeszcze nie marzyt o polemice historyozoficznej,
W czasie, kiedy pracowal nad pierwszymi tomami
swoich «Dziej6w Niemiec». Kiedy oto zajety
studyami nad dziejami koscicla w Niemczech ba-
daf Zrédla X-go wieku, zauwazyl w czasie syste-
matycznego ich czytania réznice miedzy nastro-
jem Owczesnym a dzisiejszym. Rzucit sie tedy do
badania dziejéw sztuki w tym samym wieku i spo-
strzegl tozsamos¢ «dyapazonu» sztuki z «dyapazo-
nemy literatury. Azeby wymierzy¢ odleglos¢ i roz-
nicg owych czaséw od naszych, musial przejrzeé
szereg zmian, zasztych w 8-iu nastepnych stule-
ciach. Aby nie budowa¢ na lodzie, postanowil po-
glebi¢ swe wiadomosci studyami nad rozwojem
gospodarstwa, a ich owocem byty olbrzymie tomy
pod tytulem <«Deutsches Wirtschaftsleben im
Mitlelalter> (od 1886). Pracowat nastepnie nad
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. historya francuska?) i wloska, przyczem ogromne
. na nim wrazenie wywaria «Kultura Odrodzenia we
| Wioszech» Burckhardta. . Spotkat tam poglady na
' jedng epoke dziejow, bardzo zblizonych do wia-
~ snych. Odtad za najwazniejsze swe zadanie uwaZa‘%
. pogtebienie znajomosci historyi sztuki, z uwagi,
e ona jedyna przekazuje nam w pomnikach obraz
~ przesztosci w catej nagosci, bezposrednio i doskoe-
" nale. Jako owoc badan tych, wyszta w roku 1882
. Ornamentyka inicyaléw w VII i XII
. wieku». W nastepnych swych pracach nad sztukg
' literatura, religijnoscig, nad obyczajami i prawem
- przekonat sie, ze podwaliny ich rozwoju sg w pe-
- wnej epoce wspolne. Ogoélnie przyjeta nazwa dla
. XVI wieku, jako okresu indywidualistycznego, to
. dla Lamprechta punkt wytyczny w jego teoryi

o okresach kuituralnych; do tej epoki przyczepia

nastepnie z przodu i z tylu inne okresy kultury:

symbolistyczny, typowy, konwencyonalny, indywi-
dualistyczny i wreszcie subjektywistyczny.

Rézne objawy zycia ludzkosci czy to ma polu
sztuki, czy gospodarstwa s3 z sobg w tak Scistym
zwigzku, ze kazdy okres przedstawia pewng zwartg
calosé. W ten sposéb urést wzér rozwoju kul-
tury niemieckiej, ktérej oto probka:

1) Studyum Lamprechta o rozwoju gospodarsiwa we Francyi
w IX wieku t!émaczono na jezyk francuski.
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Oto <«odkrycie» w historyi — odkrycie sta-
dyow kultury. Krytyka uwaza je za najstabsza
str.on.q teoryi Lamprechta, on sam jednak przypi-
suje im ogromne znaczenie i przyznaje im niemal
wartos¢ niewzruszalnych praw statystycznych.

Tego rodzaju podziat (utozony na podstawie
tylko fragmentu dziejéw, bo historyi jednego na-
rodu niemieckiego) da sie, zdaniem Lamprechta,
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'- - mutalis mutandis zastosowac i nagiag¢ do dziejow

kazdego «normalnie rozwijajgcego» sig narodu
czy to w mnajodleglejszej starozytnosci, czy w no-
wszych czasach, a szereg i nastgpstwo tych okre-
sow jest tak Sciste i state, jak fazy rozwoju u ro-
slin lub zwierzat...

Ten w podstawie swej niewzruszony wzor bg-
dzie mozna droga badan poréwnawczych coraz
uzupelnia¢ w szczegolach, ustalac i rozszerzyc na
narody catej kuli ziemskiej...

Niestety okresy te zastosowane w «Dziejach Nie-
miec»Lamprechta, pod probierzem krytyki nie bardzo
wytrzymywaly?), i dotgd niewiadomo, czy dla jednego
nawet narodu mogg mie¢ znaczenie. Skad za$ do-
pieroz owa pewnos¢, ze w danym narodzie jedne
objawy zycia majg zawsze postgpowac ramie w ramig
z innymi? Dlaczego wszystkie maja koniecznie so-
bie odpowiada¢? Czyz spofeczefistwo nie moze
bardziej rozwina¢ sie w jednym kierunku, a zostaé
w tyle w drugim? Coz zas przemawia za tem,
ze podzial okreséw w jednym narodzie odpowiada
podziatowi w drugim narodzie, albo nawet wogole
w dziejach powszechnych? Lamprecht nie zwraca
uwagi na to, ze pewne recepcye kultury czyli,
jak je zwie <endosmosy» i «egzOSmOSY», wobec
nieréwnie szybko rozchodzacych sig fal nasiado-
whictwa, renesansow i t. p. zachodzg $réd roznych na-

1) Rachfahl. Ueber die Theorie, s. 687.

SZKICE HISTORYCINE
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rodow nie w jednej i tej samej chwili, ze co wie-
cej czasem nawet zupelnie sie nie przyjmuja... cza-
sem «przedwczesnie» pobudzajg dane spoteczen-
stwo, czasem znowu u niektérych narodéw idacych
«na ogonie» cywilizacyi, jesl
... duch przyjdzie, to juz stary

Przez wszystkie wieki i przez wszystkie wiary

Jak Zéraw cigzki i smetny wedrowal...
I tak recepcya jednych objawéw, np. romantyzmu
moze by¢ latwiejsza i szybszg $réd jakiegos spo-
teczeristwa, anizeli recepcya innych pradéw (mp.
gospodarczych), tak, ze jedne moga by¢ przejete
w jednym «okresie», a inne dopiero w nastepnym,
a przez to typ i caloksztalt okresow w jednem
zbiorowisku bedzie inny, jak w drugiem.

Tu nasuwa sig jeszcze jedna uwaga. Poprzedni
zarys epok kulturalnych Lamprechta jest w Scistej
tacznosci z jego przekonaniem, ze rozwdj kultury
odbywa sie przedewszystkiem w ramach narodu.
Nie tyle pafstwo, ile naréd jest wlasciwym akto-
rem dziejow, wyrazajacym cafoksztalt wszystkich
stron zycia gromadnego. Pewna zgodnod¢ i réw-
noczesno$¢ rozwoju i przemian w narodzie, Ow
juz przez Comte’a ogélnie zauwazony comsensus,
jest dowodem istnienia czegos wspdlnego w na-
rodzie, pewnej jednosci, pewnej duszy «zbiorowej».

Ta wilasnie «dusza zbiorowa» Lamprechta $cia-
gnela na siebie szereg zarzutéw, przed ktérymi
trzeba go wzia¢ w obrone. Ta «psyche narodu«
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nie jest bowiem w pojeciu Lamprechta — co mu
niestusznie wytykano — jaka$ odrebng wielkg ja-
Znia, jakiem$§ «mistyczno-romantycznem» widmem,
unoszqcem sie nad spoteczenstwem. Wbrew posa-
dzeniom nie moge dopatrze¢ si¢ w lamprechtow-
skiej Volksseele znamienia nadplywajacych po-
nownie z powrotng fala Weligeist’ oz, nie mowiac
juz o jakich$ zakusach tworzenia nowej... mitologii,
nowych «geniusz6w» narodowych, zamiast dawnych
«opatrznosdci» i bogow...

Lamprechtowska «Volksseele» to poprostu po-
czucie narodowe w jego poszczegdlnych etapach
rozwoju, to swiadomo$¢ narodowa, tak mato ma-
jaca wspolnego z personifikacyjnymi pomystami,
ze zasadniczo nie rézni sie w niczem od $wiado-
mosci narodowej, $wiezo przedstawionej przez
Fouillego, ktéremu chyba jednak nikt tego ro-
dzaju zarzutow postawi¢ si¢ nie osmieli?).

Zapatrzony jednak zbytnio w $wiadomosci i in-
dywidualizmy poszczegdlnych narodéw Lamprecht
przesadnie wszystkie zjawiska dziejowe kiadzie na
wage ruchéw narodéw, nie dostrzegajac, e sg
przeciez objawy kulturalne, ktore si¢ wymykaja
poza ramy samego narodowego zycia. Roéwmie

1) La science sociale 195—242. Mimochodem pozwole so-
bie wskazac na bardzo pigkng rozprawke p. Abramowskiego
(w «Ateneum» 1896. 4), w kidrej autor jednak doszedt do za-
przeczenia bytu $wiadomosci narodowej. (Przeciw temu w «Prze-
gladzie filozoficznym> J. K. Potocki).

19
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stanowczo mozna twierdzi¢, ze recepcye uniwer-
salne wprost tak do gruntu przeksztaicajg typowy
rozwoj narodu, Ze nie nardd, ale one to przede-
w§zystkiem stajg si¢ osig dziejow powszechnych.
Nie zbija tego golostowne twierdzenie Lamp-
fechta, «ze tylko zdrowy (!) naréd recypuje, gdy
jest juz po temu dojrzaly!> Réwnie stusznem moze
Twydaé si¢ przypuszczenie, ze gidwna role w dzie-
jach odgrywaja nie pojedyricze narody, ale raczej
pewne jednolite rodziny narodéw, pewne konglo-
1_neraty spoteczenstw o pewnej wspdlnej kulturze
jak np. $rédziemnomorskiej, $redniowiecznej i tym
pqdobnych cywilizacyi, ktére wytwarzaja wsp6lne
rr_ne;dz;[narodowe objawy takie, jak religia, kosci6l,
<mperium rzymskie» — objawy, siegajace daleko
poza obrgb pojecia narodowosci... Y.

. Mimo to wszystko trzeba uznaé¢ w usitowa-
niach Lamprechta jedno. Oto do dziejéw kultury,
kt(?re niejednokrotnie dotad przedstawiaty sklad
najrozmaitszych w «poetycznym nietadzie» porzu-
canych, zadng nicia przewodnia z sobg niezwia-
zanych antykwarycznych rupieci i drobiazgéw, chee
on wprowadzi¢ pewien lad. Do dziejow kultury,
w ktorych jedna galaZz np. rozwoju pismiennictwa
rloz.pada{a si¢ na okresy wedlug dat, dajmy na to,
smierci pewnego osobmika lub daty ukazania sie

B 2 s
) Nie moge si¢ zgodzi¢ na zdanie Lamprechta, Ze religia
pochodzi ze zmian §wiadomoSci narodowej. Alte u. neue., str. 69.
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. pewnego dziela it p., a druga galgz Zzycia na-
. rodowego dzielita si¢ na okresy na podstawie in-

 aych zupetnie kryteréw — chce wprowadzi¢ pewien

i ogélny wspolny szablon, ktéry przynajmniej na pe-

wien czas dla utrzymania pewnego porzadku, dla po-

" dania oceny waznosci zjawisk dziejowych — moze
. przynie$¢ pewng Korzysc. Dzi§, gdy duch ludzki
~ porywa sig, aby obja¢ jednym rzutem oka caty
~ zasob zycia W najrozmaitszych jego przejawach,
~ schemat Lamprechta moze podda¢ tym porywom
o wielkim rozmachu skrzydel podkiad naukowy
JY i miernik, co prawda bardzo jeszcze chwiejny.

W stadyach kultury Lamprechta trzeba uznad
jeszcze jedna strong dodatnig. Nie uwaza on swych

. epok za szereg jakich§ nieruchomych obrazow.

Chce by¢ «ewolucyonistg» i powstaje przeciw tym,
ktorzy ukladajg jakas kamienng mozajke biermych
«stanéw» (Zustinde). On nie chce wiedzie¢, «jak
byto», <ale jak si¢ dziato» (nie, wie es war, ale
wic es geworden) i pod tem hastem bezustannej
przemiennosci staje w szeregu «darwinistow». Wi-
dzi przyczyny zjawisk dziejowych w nich samych.
O to wlasnie pojecie «mmanentnosci» przejawow
dziejowych stacza walng rozprawg — Z ranki-
stami i.. odnosi zwycigztwo.

#

Zarzuty, miotane na Lamprechta przez tych
historykéw (np. Seignobos), ktorzy dopatrujg sig
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W jego «duszach narodu» jakich§ mglistych, me-
t’atzlzycznych pojec, brzmig tem dziwniej Ze, wla-
snie ch.arakterystycznq dla samej teor;(i Lamp-
rechta jest jego daznos$¢ ku wyplenieniu raz na
zawsze z historyi wszelkiego mistycyzmu histo-
rycznego. Znamienng pod tym wzgledem jest mia-
nowicie jego walka z rankistami i «ideami» starej
szkoty.

:Aby odczu¢ nastr6j tej «starej szkoty», postu-
chajmy, co pisze w r. 1886 Lorenz, jeden z pierw-
szych buntownikéw przeciw Gwczesnemu wszech-
wladztwu <idei» w dziejopisarstwie: «Dzi$ wladajg
wyhy?znie w historyi idee. I tak, dzieli sie pewien
przeciag czasu na okresy wedle panujgcych w nich
idei, 1d.eon.1 IFaZe si¢ pafistwa dzwigac albo niszczyc.
Idee zjawiajg si¢ w dziejach, jak chochliki, kt6re
tu trzymajg kréla za rekaw, tam popychaja mini-
stra na zgubne tory, indziej to raz pomagaja wo-
d%OWf w jego wojennych dziataniach, to znowu
oslepla:]a. go, jak duch Cezara pod Filippi...» ).

) Najpierwszym teorykiem owczesnej ideologii
historycznej byt . Humboldt, ktéry zozyt jej
kaﬂoln w dzietku «O zadaniu historyka» (1821)
a .najznakomitszym przedstawicielem praktycznegcz
Je] zastosowania w dziejopisarstwie byt Ranke.
Lam;?recht, lubo zywi dlafi wysoka cze$¢, zwac
g0 <jednym z najwiekszych mistrzow naszej nauki

1) «Geschichtswissenschafts, 1. 268.
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L i sztuki», mimo to napada na jego ideologie z cala
~ natarczywoscia.

Jak wiadomo Ranke nie zostawit nigdzie zwar-
tego systemu swych pogladéw. Lamprecht tez

- krytyke swa opierana podstawie tylko wyimk6w i lu-

znych uog6lnien, czesto nawet z sobg sprzecznych,
rozsypanych szczodra dionig po jego stawnych

dzietach.
Wediug Rankego wszystkie fakty dziejowe po-

| wstaja z idei duchowych; idee sq czem$ niezmier-
" nie realnem; przez mnie wszystko sie dzieje; ludzie

sg niemi owladnigci; idee walczg z soba lub sprzy-
mierzaja sig; o ich pochodzeniu nic nie wiadomo;
nie maja jakiej§ jednej spojni; po za niemi —
Bog.

Idee te byly koniecznem uzupelnieniem historyo-
grafii indywidualistycznej?) Jej wyznawcy
bowiem, kuszac sie o jakies syntetyczne ujecie
rozstrzelonych postgpkéw poszczegolnych jedno-
stek, wielkich bohateréw i t. d. — wyszukaé dla
nich musieli jakie$ ogélniejsze bodzce. ZnaleZli je
w postaci tajemniczych, niezrozumialych, «<boskich»
idei. Oczywiscie, woda na mlyn tej ideologii byta
niemiecka filozofia «tozsamosci», szczeg6lnie Fich-

1) Przeciw indywidualistycznemu kierunkowi Rankistow miat
Lamprecht sposobno$é wystapi€ na zjeZdzie historykéw w Inns-
brucku, o czem szerzej G. Blondel w Revae historigue, 1897, 1.
65, str. 326—30. Por. Bericht iiber den 4 deutschen Historiker-
tag, Leipzig, 1897, sir. 38—46 (Hartmann v. Scala i t. p.).
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tego, a nadto — zdaniem Lamprechta jakis specy-
alnie niemiecko-protestancki mistycyzm, szczegdinie
wybujaly u Rankego. Domyst swoj popiera Lamp-
recht uwagg, ze Ranke poczatkowo czut w sobie,
jak wiadomo, powoianie na.. pastora.

Ten mistycyzm religijny Rankego najjaskra-
wiej ujawnit si¢ w jego wyznaniy, ze tylko idee
s3 rzeczywistoscig, podczas gdy caly ten ziemski
«ealny» Swiat — to $wiat uludy, eine Welt des
Scheins. Stosunki gospodarcze — to nikle... mgielki.

Nigdzie wyrainiej nie wylania sie przepasé,
dzielaca poglady dzisiejszego nowszego pokolenia
od dawnych, jak wiasnie w tych ostatmich odgto-
sach filozofii tozsamoéci. Ranke nigdy nie stawiat
stosunkéw «materyalnych» naréwni z «duchowny-
mi», i przeciwko temu wiasnie wyglasza protest
lipski historyk. Znamienne sa pod tym wzgledem
jego stewa, wystane pod adresem miodo-rankistow,
ktérzy — co prawda, (od lat 70-ch) liczac sie
i uwzgledniajac warunki gospodarcze, zaczeli
jednak broni¢ i ostania¢ przed jego atakami swego
mistrza Rankego.

«Protestuje — powiada Lamprecht — nie raz
ale tysiac razy, przeciw hyperidealistycznemu za-
patrywaniu, jakoby wylgcznie sity duchowe byly
potegami twoérczemi, a czynniki gospodarcze i spo-
leczne przewijaly sie tylko, jako muiej wazne
czymniki. Niema w tem krzty shusznosci; warunki
duchowe i <materyalne» majg jednakowe znaczenie,
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sq rownorzedne, a nawet w dziedzinie prawno-

1 publicznej spoleczne i gospodarcze objawy dadz:%
. sie majczesciej latwiej poznaé; sq one, co wieccj

potezniejsze...», sg tem cenniejsze, Ze jako przed-
miot badania, uzyczajg naszym studyom trwalszej
podstawy.

Przedewszystkiem jedna cecha idei rankow-
skich pobudzita Lamprechita do ich bezlitosnej
krytyki: ich trascendentno$§¢, ich poza-
Swiatowos$¢, ich nadnaturalnosé,

Rzecz znamienna, ze tylko jeden ze starych
wiarusow szkoty rankowskiej upart sie i nieza-
chwianie przyznat do wiary w nadnaturalnosé idei,
caty za$ chor reszty miodo-rankistow godzi sie juz na
ich immanentnos¢, starajac sig, oczywiscie, na wszelki
sposob wykazaé, ze i sam ich stary mistrz Ranke
nigdy na seryo nie wierzyt w ich pozaswiatowos¢,
ze to tylko Lamprecht zabarwil zbyt jaskrawo
jego przygodne wyrazenia i t. p.

Miedzy innymi np. Rachfahl sady Rankego
o niemoznosci wytidmaczenia, skad pochodza rza-
dzace w dziejach idee, usprawiedliwia tem, ze ich
geneza jest dla nas istotnie zawsze niezrozumiata.
Gernealogie takiej np. «idei» wszechwladztwa ludu
skrystalizowanej w glowie Monteskiusza, mozna, ba-
dajac jej rozwdj, doprowadzi¢ az w glgb filozofii
starozytnej, lecz w koricu dojdziemy do takiej po-
mroki dziejow, ze pozbawieni Zrodet historycznych
zalamujemy rece i zrzekamy si¢ dalszych badan
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jej pochodzenia srod zbyt «pierwotnych» stanow
ludzkosci. Stad giab historyczna rozwoju kazdego
czynu ludzkiego ma w sobie co$ niewyjasnionego,
bezdennego. Wszak sam Lamprecht nie udowodnit
immanentnosci swych «dyapazonéw» epoki, bo osta-
tnie uogdlnienia co do ich najdawniejszych, najpier-
wotniejszych zarodkéw opart tylko na przypuszcze-
niach psychologicznych, a nie na Zrdédtach histo-
rycznych. Stateczniej — zdaniem Rachfahla —
postapit Ranke, ktéry swe ogdlne uwagi metafi-
zyczne uwazat za swe osobiste przekonanie, ubo-
cznie tylko ozdabiajac niemi karty swych dzie-
jow, — stateczniej, anizeli Lamprecht, ktéry swym
hypotezom przypisuje naukowa, doswiadczalng
wartosé...

Czyz zaraz na podstawie kilku frazeséw — do-
rzuca Hintze — trzeba nazywa¢ Rankego misty-
kiem? Wszak i Du Bois-Reymond rozpowiadal
o zagadkach $wiata, a czyz dlatego mamy go
uznawac za mistyka..?

Nie — odpowiada Lamprecht — bo Du Bois
Reymond wykluczyt swe zagadki z szeregu przed-
miotéw swych badan, kiedy Ranke przeciwnie zia-
czyt je i zwigzal ze swemi opowiadaniami... Przed-
miotem naszych badan powinny by¢ tylko pozy-
tywne fakty dziejowe. Ostateczng zas przyczyng
tych faktow nie sq jakies idee nadpowietrzne. Boc
jesli si¢ przyznaje wplyw idei na dziatalno$¢ ludzka,
to trzeba zgodzi¢ sie i na to, ze one same podob-

HISTORYOZOFIA 299

niez wyplywaja i wykwitajg na glebie dawnych

- czynow ludzkich. Inaczej idea stalaby sie jakiems
- widmem, unoszacem si¢ nad ludzkoscig. Sama

idea nie wystarczy na to nigdy, aby uderzyc
w czynu stal. Wszak taka idea wszechmocy pai-
stwa koscielnego istniata juz od czaséw $w. Augu-
styna, a jednak dopiero po tylu, tylu latach mo-
gla stac sie ciatem. Zabtysnag¢ moze idea nieraz,
ale to nie dowodzi jeszcze jej panowania w tym —
jak chce Ranke «$wiecie utudy» ). Wprawdzie w tym
Swiecie «utudy» przyczyna bytu zawsze bedzie
okryta zastona przed naszemi oczyma, ale z dzie-
dziny badan historycznych musimy raz na zawsze
wykluczy¢ wszelkie cuda... ?.

1) Mysl te wypowiedzial juz swego czasu Lelewel: «Wczesno
rzucang bywata wielka my$§l, wielka zasada, a wieki uplywaly,
nim do jakiej takiej rzeczywistosci przychodzilo. A to wszystko
nie dlatego, aby nie bylo ludzi, coby tych teoryi do rzeczywi-
stosci nie mieli ochoty popchnaé, ale Ze nie bylo masy, o swoje
upominajacej sig...»

2) Zapal, z jakim Lamprecht walczy! przeciw nadnaturalnosci
idei Rankego, podsunat jego przeciwnikom podejrzenie, Ze kie-
runki socyologiczne, dalej idace nie przebrzmialy bez wplywu na
$wiatopoglad Lamprechta, Ze jego historyozofia jest w gruneie
rzeczy «materyalistycznem pojmowaniem dziejéw». Co prawda,
o tozsamo&¢ z marksyzmem nikt nigdy go wyraZnie nie poma-
wial. Wytykano mu tylko ogélnikowo jednostronnosé, z jaka
ttémaczy zjednoczenie pafistwa niemieckiego — mna podstawie
pewnych gospodarczych, w tonie niemieckiego spoleczeristwa za-
szlych przeobrazen. Zdaniem ich tedy, Lamprecht popada «w ma-
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Nie byt to jeszcze «Amen» polemiki. Rankisci
uknuli bowiem spisek, grozgcy ruing wszystkim

teryalizm» dziejowy, a wogéle jest prawdziwym synem pozyly-
wizmu, «<kiéry ostatecznie w swej ostatniej podstawie nie jest
niczem innem, tylko oslonigtym materyalizmem» i t. p. Gdzie
wiadciwe Zrodlo tych pomawian? Sam Lamprecht tak je fioma-
czy. Kiedy zawialy nowe kierunki w historyozofii niemieckiej,
nawet najmniejszy w lzraelu musial zauwazy¢ te bijaca w oczy
ceche charakterystyczng mlodych historykéw, Zerzucali sie glow-
nie do opracowania stosunkéw gospodarczych. Sam Lamprecht
wydal olbrzymie dzielo o historyi gospodarstwa w Niemczech.
Pociggaty ich za$ te strony dziejow dlatego, Zze wszystkie nowe
prady rzucajg si¢ najpierw na latwiejsze do strawienia przed-
mioty, a takimi byly stosunki gospodarcze. Przypomina to prady
impresyonistyczne w malarstwie, kitére zaczely od malowania
najpierw kapusty, sataty i t. p.... Tymczasem starzy historycy,
zauwazywszy analogie z marksistami, zajetvmi badaniem stosun-
kéw produkcyjnych — chérem okrzykneli nowych historykow
(podobnie jak dawniej marksistéw) «materyalistami», niby dla-
tego, Ze stosunkom gospodarczym nadano miano «materyalnychs,
lubo, — jak wiadomo — «<kazda dzialalno§¢ gospodarcza jest
psychologicznie tak samo uwarunkowana, jak kazda tak zwana
czynno$¢ «duchowa», a kazda suma zdobyczy gospodarczych jest
tak samo objawem akiéw psychicznych, jak jakikolwiek poe-
mat, ksigzka prawnicza, instytucya pasristwowa...». Zastuga Hint-
zego jest wskazanie, Ze wlasnie Lamprecht przez to subjektywno-
psychologiczne traktowanie zjawisk rdézni sie od dawnych mark-
sistbw wraz z ich dawna objektywng wszechpotegg produleyi.
Wprawdzie marksi§ci przyznawali, Ze czynniki produkcyjne,
aby wywolaé skutek, musza przejéé przez «glowy ludzkie», ale
to psychiczne medium, przez kiére przej§¢ musialy, zdaniem da-
wnych marksistéw, tak zawsze jednakowo na nie oddziatywato,
bylo wigc tak obojetne, ze moina go bylo nie braé w rachube.
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- jego wynalazkom. Zaczeli Lamprechtowi przedsta-

wiaé, ze jego «dyapazony» to tak po prawdzie
niczem sie nie rdznig od ich «idei», jesli sie je
tylko (na co oni teraz juz si¢ godza, pojmie, jako
immanentne.

Co? jego wynalazki — owe «dyapazony» —
réwne starym znienawidzonym ideom? Jego teorye
§mig przezywal «wznowiong, a sfalszowang, edy-
cya teoryi rankowskiej...».

Z oburzeniem odpart Lamprecht podobne przy-
puszczenia, zaprzeczajac stanowcze tozsamosci
swych dyapazonéw z ideami, a co wigcej, na pod-
stawie zbadania prac dawnych <«ideowcéw» wyka-
zat nawet pewne przeciwienstwo tych pojeé. Wy-
szperal, ze nazwy «idea» uzywali dawni historycy-
ideowcy na oznaczenie objawow i instytucyi, ktére
tylko raz sig zdarzyly, podczas gdy jego dyapa-
zony znamionujg ustawicznie sie powtarzajgce
Lamprecht innego jest zdania, i dlatego gléwna role u niego
odgrywa apercepcya psychologiczna, i, zamiast np. samych $rod-
kéw produkcyi, u niego wystepujg na plan pierwszy psychiczne
sity zbiorowe. Lamprecht zreszig wyraZnie si¢ zastrzegl, Ze nigdy
nie przystanie na swylaczngs zalezno$¢ czynnikéw «duchowych»
od emateryalnych». Sami marksiSci uwazali go poczatkowo za
historyka, ktory z <burzuazyjnych» najwigcej zblizyt sig¢ do ich
pojeé, lubo nie mial odwagi zerwac stanowczo z ideologia,
wskutek czego zostai eklektykiem. W koficu calg te¢ «ciuciubabke»
przecigl sam Lamprecht, miotajac potepienie na marksistéw, kto-
rych nazwal «socyalno-demokratycznymi ateuszami». (Zukunft
z dnia 31 sierpnia, 201).
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w dziejach, ty powe zjawiska kultury. I tak, idee
zawsze laczono z czem$ konkretnem (up. idea je-
zuityzmu, idea papiestwa, idea panstwa pruskiego),
lecz nigdy nie méwiono: idea np. «gospodarstwa
naturalnego». Idee byly artystycznem ujeciem je-
dnorazowych faktéw dziejowych, jego dyapa-
zony — naukowem, poréwnawczem pojeciem tylko
dla objawéw analogicznych. Tylko ten, kto widzi
w dziejach same objawy jednorazowe, moze po-
shugiwaé sig szczeéliwie i nadal staremi «ideami....
Dla jednorazowych objawéw dziejowych Lam-
precht pozwala zastosowaé nadal pojecie <«idei»,
lubo zamiast tego niecierpianego przez siebie ter-
minu proponuje raczej inne stéwko: «tendencya-.
Przestrzega przytem, ze te jednorazowe «tenden-
cye» trzeba zawsze ustawia¢ na tle jego dyapazo-
néw i ich wptywow. Tak $rod jednej «tendencyi» np.
papiestwa trzeba uwzglednia¢ zmiany, zachodzgce
bezustannie pod wplywem spétczesnych pradow
dziejowych, bo inne przeciez jest papiestwo z cza-
sow Sredniowiecza, a inne z epoki odrodzenia. W ten
sposob i te jednorazowe tendencye dajg sie wcie-
li¢ w og6lny laricuch przyczynowy kultury powsze-
chnej, w ramy prawidlowych zmian i dziatan...
Rzecz jasna, ze w ten sposéb idee traca dawny
swoj charakter transcendentny, pozaswiatowy, ale
przestaja zarazem by¢ glownymi motorami dzie-
jow. Kiedy dawniej «ideami» zwano wlasciwie
i lamprechtowskie tendencye, a czasem i jego dya-
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pazony, a przytem i nadnaturalne sily, teraz roz-
padajg sie one na trzy rzesze, z ktérych ostatnie

- ulatujg z dziedziny historyi, zdaje sig, na bardzo

dlugo, styszac przy rozstanin, jak sami ich dotad
wierni wielbiciele, rankiSci wyprzysiegaja sie ich
na zawsze...

&

Przed ostatecznem zakornczeniem pozwolg so-
bie jeszcze na eksperyment, zabierajac si¢ do wy-
probowania wartosci «wynalazkéw» Lamprechta na
nich samych, t. j. tldomaczac jego teorye na tle
«dyapazonu» spoiczesnej nam doby i wyjasniajac
jej geneze w $wietle nurtujacych Europe dzisiejsza
pradéw socyalno-psychicznych...

Niestety, na wstgpie tego przedsigwziecia spo-
tykamy sig, ku swemu zdziwieniu, z glosem pro-
testu ze strony samego wynalazcy, ktéry w zaden
spos6b nie chce dzieciecia swego ducha poddaé
podobnego rodzaju operacyi. Oswiadcza, Ze hi-
storya jest naukg indukcyjng, niezalezng od ja-
kich§ prgdéw spdlczesnych, ze szczegodlnie jego
pojmowanie dziejow wolne jest od wplywu spél-
czesnego mu S$wiatopogladu i teoryi innych nauk
(np. biologii), ze jego historya wolna jest «od
porywéw ikarowych, wiasciwych filozofii spekula-
tywnej..», on jest tylko.. empirykiem...

Ten sam Lamprecht, ktéry uzmawal tak po-
tezny wplyw sil socyalno-psychicznych, wyklucza
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wyjatkowo ich dzialanie na siebie, traktujgc swa
osobe zanadto indywidualistycznie, z czem... kole-
ktywistycznemu pisarzowi nie jest zupeinie do
twarzy...

Zreszta, nie potrzebujemy przytacza¢ wielu
zasadniczych dowoddéw przeciw temu mniemaniu
Lamprechta, — dowodoéw, ktére dawno juz wylu-
szczyi Simmel, rozwodzac si¢ nad wplywem wspol-
czesnej metafizyki na poglady historyczne’)— gdyz
Lamprecht sam, o to zaczepiany, w koricu wbrew
poprzednim swym wywodom uznal, ze «niema hi-
storyozofii bez $wiatopogladu», co wigcej, nawet
z radoscig dopatrzyl sie w swej historyi znamion,
odzwierciediajgcych najnowsze prady, i na tej
podstawie przepowiedziat jej zwyciestwo, «bo pod
znakiem czasu kroczy, a nie przeciw niemtl..».

Nie potrzeba tez dlugo szperaé, aby na pierw-
szy rzut oka odczu¢ w teoryi Lamprechta wpiyw

nauk przyrodniczych, ktére tak wzbily sie wysoko -

w przeszlych lat dziesigtkach — czy to w analo-
giach, czesto przez Lamprechta czerpanych z dzie-
dziny biologii (w poréwnaniach narodu do.. ko-
morki), czy tez w klasyfikacyi nauk historycznych
na podobiefistwo nauk przyrodniczych.. Podobniez
niemylne bedzie przypuszczenie, Ze jego teorye ko-
lektywistyczne sg w czesci odblaskiem nie-

1) Simmel. Die Probleme der Geschichtsphilosophie, r. 1892,
s. 82—86.
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dawnych pradéw i teoryi — zaczawszy od darwini-
zmu, ktory przeniost uwage ogolng z indywiduum
na gatunki, a skoficzywszy na statystyce, ktéra przy-
zwyczaita oko nasze do ilosciowej oceny wszystkich
faktéw spotykanych, — ze juz nie bede méwit o roz-
kwicie nowych galezi wiedzy — socyologii, etno-
logii, psychologii mas i t. d, ktére juz bezposre-
dnio i widocznie wywierajg wplyw na teorye Lam-
prechta. Ton ogdlny, ktoéry najwyrazniej przebija
sig w jego historyozofii, to pozytywizm. Mniejsza
0 jego «epoki kulturalne», ktére majg byc¢ glowna
nowoscia u Lamprechta, a ktérych genezy szukaé
trzeba w klasyfikacyi Comte’a (jezeli nie Condor-
ceta). Moéwie tu o Swiatopogladzie pozytywistycz-
nym, o agnostycyzmie, ktéry w nauce dzi§ wszech-
wiadnie panuje...

Zreszta wszelkie prady — i mniej z naukq bez-
posrednio zwigzane — znajdujg oddZwiek wiekszy

lub mniejszy w teoryi Lamprechta, Dzi§, kiedy

ruchy narodowosciowe wstrzasaja i budza najdro-
buiejsze odfamy ludkéw, kiedy podniecajg Niemcow
do barbarzyiskich wybuchéw hakatyzmu — co za
dziw, ze historyozofia profesora lipskiego uwaza
nardd za najwazniejszy przedmiot historyi ludzko-
$ci i rownoczesnie kaze mu w <Dziejach» rozpowia-
da¢ o Wszech-Niemczech, siegajacych daleko —
jak méwi — poza «czarno-biato-czerwone stupy
gramiczne> (wigcznie z Holandya i Szwajcarya...).

A w koncu — co najwazniejsza jest cecha

SZKICE HISTORYCINE 20
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w historyozofii lamprechtowskiej — c6z dziwnego,
7e w czasach demokratyzacyi, coraz wigkszych gle-
bin spotecznych siegajacej, przy coraz potezniej-
szem, wprost w oczy bijacem rozszerzaniu sig wigzi
spotecznej i coraz wybitniejszem wystepowaniu sza-
rych ttuméw miejskich na areng, w obliczu rosnacych
w oczach stolic europejskich, c6z dziwnego, — py-
tam — ze w tych czasach, kiedy mysl ludzka krazy,
zastanawia sie nad tymi thumami i pod wrazeniem
ich potegi tworzy uogdlnienia, ze — obok powie-
Sciopisarzéw tych bezimiennych mas wyrastaja
i ich historycy, ktérzy postugujq sig juz inng miarg
wartosci przy wyrdznianiu faktéw dziejowych —
inng od miary dziejopisarzéw z czasow dawnych,
kiedy «<bohaterowie» trzesli calym Swiatem i jego
dziejami. Historyozofia dzisiejsza jest wyrazem
pragniefi stuglowych tlumoéw, wyrazem atmosfery,
ktora dzi§ wytwarza obok tego jednego systemu
caty r6j préb nowych teoryi, odpowiednich no-
wym czasom, (ze przypomnimy np. nowego histo-
ryka francuskiego Lacombe’a, ktéry glowny czyn-
nik rozwoju widzi w potrzebach masy...

Ta dzisiejsza gorgczka demokratyzacyi wionie
z niejednego ustepu Lamprechta. Czyz to tetno
nowoczesne nie bije w takiem np., mniej naukowo
zabarwionem, ale za to szczerem wyznaniu: «Stara
historyozofia indywidualistyczna wyznacza niego-
dne, niechrzescijanskie stanowisko cztowiekowi,
ktory nie miat czy to talentu, czy szcze$cia, by

-

P
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umrze¢ historyczng osobistoscia... Za bohateréw
miala stara szkola tylko wielkich ludzi, a wlasci-
wie nie tak ludzi, jak raczej jakich§ bogdw, zu-
pelnie réznych od przecigtnych jednostek, ktdre
mozolity si¢ w pocie czola na to, aby w koricu
przepadngé — bez $ladu w dziejach.. Te miliony
pracownikéw dopiero nowsza teorya wiacza w po-
chod dziejéw, wyznaczajac przynalezne im miejsce.
Te miliony dzi§ dopiero dziejowo powracajg do
zycia...».

Pod gaza tych goracych wyrazen kryja sig
nie tyle naukowe zasady, ile drgnienia serca, —
przejetego nawskr6§ uczuciem wszech-demokra-
tycznem, z coraz to wickszg rozlewnoscig dzis
ludzko$¢ obejmujgcem. To tez w istocie swej
tendencyi pragnienie Lamprechta niemieckiego nie
rézni si¢ niczem od pelmych poetycznego roz-
marzenia historyozoficznych peretek mysli, ktore
w swym «Krélu Duchu» rozsypal najwigkszy poeta
historyi polskiej, Stowacki:

Kt6z j3 ma? — czasem gdzie§ w pastuszku siedzi
Ta my$l najezysisza, wigc wiadngca $wiatem,

A nikt jej krokiem ziemskim nie wyprzedzi,
Cho¢ owce ludem jej — a berlo kwiatem...

118

Lamprecht wysokie i szczytne zakreslit histo-
ryi cele. Kiedy wola, ze historya nie powinna by¢
20*
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«stuzebnicg ani dyplomaty, ani polityka, ani pe-
dagoga», trzeba mu tylko przyklasng¢. Chociaz
moga sie tu nasung¢ pewne zastrzeZenia, szcze-
g6inie u dziejopisarzéw tych narodéw, dla ktérych
zycie polityczne zespolone jest z kazdym prawie
krokiem, z kazdym niemal oddechem cziowieka,
to jednak kazdy musi przyznaé, ze takie pojecie
nauki historycznej jest wysokie. Inna rzecz, czy
te usitowania Lamprechta, aby dziejopisarsiwu na-
da¢ pietno niezawistej nauki — zupeinie udato sig
mu w czyn wcielié w jego «Historyi Niemiec».
Czy, przeciwnie, nie zostalo ono jeszcze marze-
niem, ideatem uczonych, sfowem — probg, godna
wielkiego uznania, ale dotad nieudang?

Ogdlnie «tak» lub «nie» odpowiedzie¢ na to mie
mozna. Jedne zagadnienia Lamprechtowi udato sie
bardzo daleko posunaé naprzdd i rozwingé, innych
nie. Niektére zgrabnie wyltuszczyt w teoryi, gorzej
w praktyce.

Nie moge znaleZ¢ stéw uznania, aby podnies¢
i podkresli¢ zastugi Lamprechta, ktére potozyi,
uzywajgc metody poréwnawczej do dziejow kul-
tury i jej typowych epok rozwoju. Lubo ani ich
nazwy nie sg trafne, ani nawet same ich podziaty
§ciste i niemaruszalne, zawsze jednak pozostang
szacowng wskazowka na przyszios¢, tak, ze kazdy,
kto bedzie szukat pewnych sladéw prawidiowosci
i wogdle powtarzania sie pewnych objawdw w dzie-
jach, bedzie sie musiat liczy¢ zawsze z jego teorya
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i zawsze zajrze¢ do jego praktycznych wypra-
cowail.

Prawda, w badaniach swych nad kulturg Nie-
miec Lamprecht zaciesnit swoj kgt widzenia, ogra-
niczyt sie do jednego tylko narodu i stad pozbawit
si¢ szerszego, wiecej uniwersalnego widnokregii,
ktéory mégt mu poda¢ do rak wigcej materyatu
poréwnawczego.

Woprawdzie ten zarzut Lamprecht z géry uprze-
dza, wskazujgc na to, ze nauki przyrodnicze zy-
skaty tylko na szerokosci pogladow wiasnie wsku_
tek skupienia uwagi i zesrodkowania badan nad
najmniejszemi drobinami, komorkami i t. p. Lecz
czyz ta analogia koniecznie ma sta¢ sig¢ drogo-
wskazem dla innej galezi mauk? Przeciwnie, ro-
zw0] dziejopisarstwa samego ukazije nam coraz
znaczniejsze rozszerzanie horyzontu historykow: od
historyi Grecyi przez rzymskie imperyum az do
pojecia dziejow catego chrzedcijafistwa rosnie co-
raz przestrzen badana.. Pod tym wzgledem wyzej
stal historyk dziejow politycznych $wiata roman-
sko-germanskiego, — Ranke. Dzi$, kiedy historya
wspolczesna rozlewa sie szeroka falg poza dawne
swe tozysko, gdy réine narody wylamuja bramy
«murdw chinskich», a do samej Europy zawionely
recepcye dalekich japoriskich i réznych wschodnich
motywow, — moze dzi§ nie czas zasklepia sie
w «komérkach narodéw...»

Z drugiej jednak stromy trzeba przyznmac, ze
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Lamprecht, badajac jedno spofeczeistwo, rzucat

przytem od czasu do czasu wzrok i na losy sa-.

siadéw i zawsze dazyt do wynikow, ktéreby daty
sie zastosowaé i dla kazdego narodu. Zgoda bo-
wiem, ze dzieje polityczne jakiego$ pafistwa euro-
pejskiego mato mogg interesowa¢ np. uczonego
japoniskiego, ale pewne odkrycia naukowe o pra-
widlowosci rozwoju kuituralnego w danem spote-
czenstwie i uzyta przy tem metoda badania bedzie
zawsze niezmiernie zywo wszystkich zajmowac.
Dzieje feudalizmu we Francyi interesowac beda hi-
storyka feudalizmu japofiskiego *).

Zastosowania praktyczne naogét jest gorsze od
samego wylozenia teoryi. W jego «Dziejach Nie-
miec» ?) na uznanie zastuguje uwzglednienie najroz-
maitszych przejawow kultury zamiast dotychczaso-
wych przewaznie tylko dat politycznych; sa w nich
bardzo cenne przyczynki, sg ogdlne zarysy kultury,
lecz poza tem raczej spotyka sig¢ tu tendencye
w zwrotach i zdaniach urywkowych i nawigzanych
tylko zewnetrznie do przedmiotu badanego, anizeli
sam owoc jakiego§ nowego sposobu badai. Sg to
raczej ozdoby dziela, anizeli z jednej bryly i w je-
dnym duchu wykuty twor.

1) Istotnie rozgtos pojmowania dziejéw Lamprechta siggnat da-
leko. W pracowni historycznej K. Lamprechta kolegowalem z Japofi-
czykiem, dwoma Amerykanami, Holendrem i t. p.

2) QOczywiscie pomijam drobnostkowe usterki w rodzaju np.
pomieszania Bolestawa Chrobrego ze Smiatym...

e r—
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Oto np. Lamprecht wystawia Karola Wielkiego,
jako olbrzymie indywiduum, ktére cieniem swym
zastania wszystko dokola siebie, az nagle przy
koricu przypomina sobie, ze taki obraz czlowieka-
olbrzyma zakrawa¢ moze na historye «oséb», na
historye jednostek, nie licujacq z jego kolekty-
wistycznem c¢redo. Wige przyszywa nastepujgcy
frazes dodatkowy w celu zazegnania mozliwych
zarzutow, jakgdyby tego rodzaju zwrotem mogt
istotnie zatrze¢ poprzednie wrazenia:

«Ale nawet energia Karola Wielkiego nie mogta
wytworzy¢ nagle nowej kultury germansko-roman-
sko-chrzescijaniskiej, bo, aczkolwiek jego dgzenie
wydaje sie tak wspanialem, jego sila tak nieogra-
niczong, jednak walczy on tu przeciw geniuszowi
calych narodéw. Moga, co prawda, pewne duchy
jaki§ rozwo6j pchnaé naprzéd o wieki cate albo
tez go zatrzymad; bezwgtpienia w ich mocy lezy
dola i niedola tysiecy spodiczesnych, mimo to je-
dnak nie sg w stanie wilasnemi silami wytworzy¢
nowych epok wyzszego typu. Losy narodéw ida
swa droga wedlug praw w ich lonie tkwigcych;
przeciw ich dzialaniu nie mogg nawet najwybit-
niejsi synowie narodu przeciwstawi¢ swej wolnej
woli, ktéra tyle znaczy, co wolna wola przecigt-
nego czlowieka w stosunku do swego matego oto-
czenia...»

Na usprawiedliwienie trzeba przyznaé, ze do-
piero po napisaniu — Iub w czasie pisania tych
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«Dziejow» krystalizowal sie ostatecznie w glowie
Lamprechta calokszialt jego teoryi.

Jak wiadomo, ftraktowanie kolektywistyczne
dzieiéw jest glownem znamieniem teoryi Lami-
prechta. Pod tym wzgledem - dorzicit on sporo
nowych wyjasniet i na podstawie dawnych juz
dorobkow mysli ludzkiej utworzyt pewien zwarty
system. Wiele zagadnien wysnul z wigkszg do-
ktadnoscia — wiele rozwiktat. Celuje go pewna
jaskrawo$¢ wyrazenia, jak wogdle w kazdej teoryi,
torujacej sobie dopiero droge $réd uznanych daw-
nych wspétzawodniczek.

Jakkolwiek si¢ kto bedzie zapatrywal na so-
cyalno-psychiczne traktowanie dziejow, musi przy-
znac, ze jest ono waznym dorobkiem na polu na-
wet samej zwykltej metody historycznej. Jezeli bo-
wiem zwazymy, ze praktyka dziejopisarska zawsze
dazyta do wykrycia «najprawdziwszych» pobudek
i motywow, ze zawsze chciata wyszpera¢ najtaj-
niejsze, najbardziej poufate zwierzenia i Zrédta, to
dzi§ w tym samym kierunku zdobyta sobie nowe
drogi. Przekonala sie, ze indywiduaina psycholo-
gia niewiele jej tidmaczy, Ze nigdy nie podpatrzy,
co dzialo sie w duszy dzialaczéw, ze $rod ciaglej
walki i powiktania roznych kaprysow swiadomych
i mniej $wiadomych, przy obludzie i pokrywaniu
wlasciwych zamiaréw i catem wyrachowaniu ludz-
kiem; w zaden sposob nie mozna dotrze¢ do «wia-
Sciwych» pobudek dziatania. Dzi§ zatem historya
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rzuca sic w objecia psychologii socyalnej i z jej
pomocg zwraca uwage na te motywy, ktére za-
zwyczaj zwyciezaja, ktore prawidtowo i pow-
szechnie sg gorg, te pobudki, ktére w masach
zwyciezaja... Nie mysli bada¢ motywoéw <anormal-
nych» jednostek, robi przypuszczenie, ze najpraw-
dopodobniej w postepowaniu cziowieczem zwy-
cieza ten motyw, ktéry zwycigza najczesciej w ma-
sach, w srodowisku, w otoczeniu...

Rozpatrujac jednak stosunek mas do jedno-
stek, Lamprecht uwikial si¢ w sfinksowg antinomig
stosunku wolnosci do koniecznosci. Zapomniat
przytem, ze jednostka to nie Zebwla rasa, ze nie
daje sig, jak wosk, bezgranicznie przerabiac i prze-
twarza¢ ), ale ma pewne pierwotne podkiady, po-
legajace miedzy innymi i na pochodzeniu «raso-
wem», na ktére Lamprecht prawie zupeinie nie
zwrocit uwagi.

Niemata oczywiscie zastuga Lamprechta polega
na tem, ze, idac za przykiadem innych nauk, takze
i z dziedziny naukowego dziejopisarstwa W spo-
s6b dobitny i stanowczy wydalif raz na zawsze
(po zapamietalych zapasach z rankistami) wszelkg
nadnaturalno$é przyczyn, ograniczajgc pole badafi
tylko do samych faktéw historycznych.

Niejedng mys$l juz dawniej mimochodem poru-

1) Das Recht des Individuums, J. Volkelt. Zeitsch. f. Philo-
sophie u. philosophische Kritik. 1897. November.
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szono. Ale dopiero obecnie Lamprecht wystawit
ja na czoto, w peinej swiadomosci jej znaczenia
i przeciwienstwa do komunatéw dotychczasowych.
Coz z tego bowiem — wezmy dobitny przyktad —
ze nawet taki Carlyle w swych «Bohaterach» pod-
kresla, ze <Boska komedya- Dantego jest raczej
dzielem dziesigciu wiekéw, niz jednego poety, i ze
jego szcezytne i pigkne mysli wyptynely z rozmy-
Slani chrzescijanskich wszystkich poczciwych
ludzi, co przed nim zyli? Ale ten sam pisarz nie
przywiazuje wagi do tego oswiadczenia, bo zaraz
wbrew temu wszystkiemu giosi bez ogrédek, ze
historya jest wlasciwie «rozczynem biograficznyms
i areng zapasoéw pojedynczych bohateréw. Kielko-
waly mysli pojmowania dziejow socyalno psychicz-
nych juz dawno, $witaly nieraz, ale w catej $wia-
domosci i uszeregowaniu wyszly w $wiat dopiero
w ostatnich czasach. Zastugg jest Lamprechta, ze
je z stanowczem i pelnem umotywowaniem w pel-
nym szyku wyprowadzit w $wiat.

Naogét system Lamprechta sprawia wrazenie,
jakgdyby byt echem wszystkich spéiczesnych po-
rywéw mysli z pewng cechg raczej eklektyczna.
Zapomocg ostroznie zaokraglonych zastrzezen chce
je razem pogodzi¢. To nie jest jednolity wybuch
o cechach karykaturalnie przesadnych takich Rous-

seau, Lorii i t. p., to jest wyluszczenie — zapa-
lonego do swojej teoryi — ale niemieckiego pro-
fesora.
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Nakoniec dla dziejopisarstwa wystgpienie Lam-
prechta bedzie mialo jeden wazny rezultat. Dotad
przez caly wiek XIX socyologia i historya zyty
w odosobnieniu. Pierwsza lekcewazylta fakty i roz-
prawiata o rzeczach, ktoérych si¢ nie dotykata,
druga drwita sobie z fantastéw. Az oto na sa-
mym schytku XIX w. pierwszy «zawodowy> histo-
ryk, zmudny pracownik, zaczgwszy od badan spe-
cyalnych-historycznych, czuje kom’ec.znai potrzepq
przejscia do historyozofii i spotyka sie nagle w je-
dnym szeregu z socyologami. Krytyk I-Selo?v nie
moze tego przetkngé, ze ku zgorszemiu Swiata
dotad tak w $wiecie erudycyi powazany ez deut-
scher Geschichisprofessor oddaje si¢ igraszkom
socyologéw. Oburzono sig na renegata, radzono,
aby lepiej zostal przyrodnikiem aibo... «redaktprer_nvf.
Bezskutecznie. Sam ten fakt zaswiadcza najlepiej,
ze dwie sfery mysli ludzkiej  socyologia i fiziej?-
pisarstwo dotad — nienawidzace siq‘ wza]emmfa
i przepascig rozdzielone, zaczynaja S.IQ §p¥ywac,
rece sobie podawac. Odtad i fachowi h1:st0ryc¥,
i socyologowie beda musieli blizej sie zejsc 1 ni-
gdy odtad nie zapomina¢ o siowach,. WYTZeCZ0-
nych gdzies przez Giddings'a, ze <historya bez'
oswietlenia dedukcyjnego to chaos, dedukcya zas
bez sprawdzenia, to niby $wiatlo, co nigdy nie
przys$wieca ni morzu, ni ziemi..» 2,
—1-Jﬁzupelnienia juz przytoczanej literatury, traktujacej
o poruszonych zagadnieniach, zaznaczam dodatkowo: R. Breysiz.
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Ueber Entwickelungsgeschichte (Deut. Zeit. {. Geschichtswissensch,,
1896/97; Monatsblitter, 3, 161—174; 193—211). P. Barth.
Fragen d. Geschichiswissensch. (Vierteljahrsch. f. wissensch. Phi-
losophiie, 23 (1899), 322—359; 24 (1900) 69—98). . Schuppe,
Das System der Wissensch. u. das des Seienden (Zeit. f. imma-
nente Philosophie 3, 1898). £ Bermkermn. Geschichtswiss. und
Erkenntisstheorie (tamie 3, 1898), 255—87). Fligel. Idealismus
u. Materialismus der Geschichte (Zeit. f. Philosohpie und Pida-
gogik 4, 161—5, 265). H. Rickert. Culturwissen. u. Naturwiss.,
Freiburg, 1899. . Fryetas. Ueber Rankes Geschichtsauffassung...
(Archiv f. Philosohpie II, Archiv f. System Philosophie 6 (1900),
129—55; 310—40). W francuskiej historyografii wyrazit wielkie
uznanie dla teoryi Lamprechta Pirenne (Revue historique 1897,
t. 64). Nie moglem dostaé do rzk amerykanskiej pracy: E. F.
Dov. Features of the new history. Apropos of Lamprechts
Deutsche Geschichte (Americal historical Reviev 3 (1897—98,
431—48) i belgijskiej: Z. Zeclére: La theorie historique de L.,
(Revue de PUniversité de Bruxelles 4 (1894—99, 575—595),
Ch. de Smedi. L'histoire est-elle une science? (Academie royale
de Belgique Bulletin dé'la-d_ssse des letires etc. 1899, 353—81).

Warszawa, styczei rgor.

TRESC.

Zalobny hetman (szkic historyczny) .

Pierwszy protektor Samozwarica (z nieznanych archlwahow)

Rola jezuitéw w dziejach Rzptej polskiej (kilka zastrzezen}!

Upadek rodziny Starzechowskich (przyczynek do historyi
egzekucyi doébr) . AR e e o

. Zapomniany bohater Slgski . . . . . Sy el e

Z historyozofii niemieckiej (uwagi o pojmowaniu dziejow
K. Lamprechta) . .
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