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0 pismach oratorskich i filozoficznych Apulejusza
Platofczyka z Madaury

przez
Maksymiliana Kaweczynskiego.

e i

Stowo wstepne.

Autorem byl Apulejuszplodnym i wielostronnym; pisal wierszem
i proza, po greeku i po lacinie. Z wielkiej liczby dziel jego mala je-
dnak cze$é¢ tylko sie dochowala; inne sa wymienione albo przez niego
samego, albo przez pisarzy pézniejszych, ktérzy z nich korzystali, albo
przez gramatykow, ktérzy z nich przytaczajs niezwykle wyrazy. Aby
zyskaé poglad ogdlny na calosé jego dzialalnosel, wymienimy wszystkie;
dochowane rozbierzemy dokladniej. Nie jakoby rozbioréw takich braklo
dotad calkiem; znajdujemy je u filologéw nowszych, zwlaszeza nie~:
mieckich, streszezenie za$ staranne prac tych daje Schanz w swej
Geschichte der rimischen Literatur, dritter Theil, 1896 p. 85—119. Nie:
ulega watpienin, Ze wiadomosei tam podane sg uczone i cenne, wsze-
lako, jak sie okazalo, Ze zyciorys Apulejusza przez tych badaczy ze-
stawiony, pod wielu wzgledami jest niedokladny, tak teZ i rozbiory
ich, objasnienia, krytyki, moga sie okazaé niewystarczajgcemi. Zapa-
trywanie, do jakiego doszli, streszcza sie niejako w nastepnych zda-
niach Schanza: Apuleius nennt sich einen platonischen Philosophen, allein
das Verstindniss der platonischen Philosophie st ihm willig fremd ge-
blieben. Es ist ein tritbes Glemisch aus platonischen und spiteren Lehren,

1



2 M. KAWCZYNSKL [82]

das uns hier geboten wird (l.ec. p- 105). Sad, jak widzimy, bardzo ostry
i niepochlebny. Niestety, nie wydaje si¢ on nam pewnym. Waszystko.
co mu wytykaja, a wiec gdzie jest niejasny, zawiklany, gdzie sie omy-
lit, gdzie plagiat popelnil, moze byé prawds, a jednak wyrok ogdlny
niesprawiedliwym. Apulejusz byt czlowiekiem utalentowanym i dlugie
lata na nauce spedzit, a miatzeby tak calkowicie nierozumie¢ nauki
tego mistrza, ktérego sobie za przewodnika wybral? Zdaje sie, ze py-
tanie niemieckich filologéw jest Zle postawione i dla tego odpowiedz
nietrafna. Nie o to bowiem chodzi, czy Apulejusz przedstawia dokla-
dnie system fiilozofii Platona, tak Jak si¢ go dzisiaj rozumie, tem bar-
dziej, ze i dzisiaj zapatrywania uczonych nie sy zgodne, a Platon nie
wszedzie jasny. W ciggu dhugiego zycia zapatrywania swe zmienial,
a wprowadzajac do kazdego dyalogu kilku méwiaeych, kaze im czesto
wypowlada¢ nauki nawet i sprzeezne. Chodzi tedy o to, aby rozpoznag,
ktére nauki Platona gloszone sa w drugim wieku po Chr., albo ina-
czej: jak sig przedstawia nauka boskiego filozofa w pieéset lat po jego
$mierci. Ze za$ z filozofii Platona wnet sie wywigzala filozofia Aristo-
telesa, z niej za$ stoicyzm 1 w pewnej mierze odnowiony przez Epikura
mechanizm, przeto stajemy w obec pytania, czy platonizm drugiego
wieku po Chr. zna te systemy i czy je uwzglednia? A jezeli tak jest,
to w czemze bedzie lezalo tej filozofii znamie platoriskie , ktére Apule-
jusz tak silnie uwydatnia? Sadzimy, Ze w tem whagnie lezy giéwne za-
gadnienie historyczne, a odpowieds nasza, Jezeli ja znajdziemy, bedzie
miala wartosé naukowa. Objasni nam znamiennosé umysiows Apuleju-
sza samego, przez niego zas kierunek filozofii jego czasu, a moze nawet
pewng strone filozofii Platona, podrzedna moze w dzisiejszem rozumie-
niu, ale wtedy najbardziej rozwijana. Aby te odpowiedZ znaledé, trzeba
bedzie rozebrad wszystkie dochowane pisma jego. Rozbiory nasze beda
zawsze samodzielne, a bedziemy sie starali, aby byly dokladne.

Z calodei pism Apulejusza wykluezone sg tutaj Metamorfozy, ktére
ani do oratorskiego, ani do filozoficznego rodzaju nie naleza. Nie weia-
gnelismy ich w zakres tej pracy, aby nie rozrywaé nadto jej jednose,
nie pomnaza¢ tematéw i pytan, juz i tak licznych, jak sie okaze.
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ROZDZIAL PIERWSZY.

0 zaginionych pismach Apulejusza.

1) Z pism greckich naszego autora nie dochowalo si¢ Zadne, ani
wierszem, ani proza.

2) 7Z wierszy lacinskich zagingl hymn na czesé¢ Eskulapa, oraz
wiersze o cnotach prokonsula Seipiona Orfita. '

3) Z pism prozaicznych zaginal romans o Hermagorasie, przyta:—
czany kilkakrotnie przez gramatyka Prisciana, zob. Gram. lat. I, 85,
135, 279, H28. 2 i

4) Zaginelo dzielo historyezne pod tytulem Epitome historiarum,
cytowane takie przez Prisciana G. t. 111 4_82. o

5) Z méw Apulejusza nie dochowaly sig: mowa wygloszotla prze
prokonsulem Lollianem Avitem (zob. Ap. 24), mowa na czesé Esku-
lapa, wygloszona w Oea, zob. Apol. 5:'?;'m_owa w Oea wygloszona
przeciw tym, ktorzy sie sprzeciwiali wzniesieniu I posagu (zob. ll&u-
gustinus ep. 138). Zdaje si¢ wszelako, ze wstep do _]eflne‘] z dwu pier-
wszyeh mow dochowat sie we Floridach, o czem bedzie mowa na wla-
fciwem miejseu. . . he

6) Z pism naukowych zaginely Badania przyrodnicze (Quaest;c‘)—
nes naturales). Napisane byly wezesnie, bo _jes?ez? lprzed. pro_cesem.. ’110
tez Apulejusz méwi o mieh w Apologil, nadmlem.a}qc, ge pls.a_a.ne -by;y
po greckn i po lacinie. Uwaza sobie za z;'l.slugf;, Ze tf—*srmlrj_oiogw‘ e
na lacine przelozyl i tym sposobem lacinie przyswoil. Nie ma sig tez
za samodzielneco catkiem na tem polu badacza, przrytacza Arist-otelessil.,
Theophrasta, Endemusa i Lykona jako tych, na kt?l'ych b?d.al?lach‘st;
opiera, streszezajac je, ale zarazem : sprawdzajae 1 uzupe_m.;z_]a‘c., e
méwi. Tyezy to przedewszystkiem dmelarO’ r vbach (de ?eis;cz us):;?r;e
tego rodzaju pisma mogs pochodzié z pdzniejszego czasy, ja np? lz:e 0
O drzewach (de arboribus) przytaczane przez Serwiusza, Owg ospo-
darstwie wiejskiem (de re rustica) pos’wia{.lc-zon(? przez B_szy'l}sza
i Palladiusza, Z dziedziny medyeyny (medicinalia) przez Prisciana
cytowane; oraz z Astronomii, ktére praytacza Johannes Lydus (zob.
S L e p. 112).
bChanEel Apuijusz )Pisal O arytmetyece, é.wiadczy Cflssiod‘orus'w SWo-
jem pidmie w tym przedmiocie (de m-itkmen-ca), (l‘oda‘]a‘{c,, e to
tlomaczone jest z Nikomacha. Pozwolimy sobie tutaj ZRUNSLYE) 28 W tB'rm
samym stosunku, jaki Cassiodorus naznaczyl co do tej pracy Apuleju-

i jej Zré znajdowad si y, jezeli nie wszystkie
sza, a greckiego jej zrodla, znajdowaé sig mogly, j £ 5 ’



o

M. KAWCZYNSKI. [84]

to wiele innych prac naszego autora. Pisal takZe o muzyce (de mu-
sica) jak to réwniez Cassiodorus (de musica) poswiadeza. Opréez tego
tlomaczyt platoriskiego Phaedona, o ezem éwiadezy Priscian (Gram.

lat. II,511, 520). O apokryficznych , czyli Apulejuszowi bezpodstawnie

przypisywanych dzietach, jak Asclepius, de herbarum medicamini-
bus, de wvemediis salutaribus, Physiognomonia, zob. Schanz I. c.
§ 571574,

Z powyiszego zestawienia okazuje sie, ze dzialalnosé pisarska
Apulejusza byla bardzo wielostronna, obejmuje bowiem opréez filozofit
1 utworéw oratorskich, jeszcze rodzaj beletrystyczny i naukowy, w tym
ostatnim za$ nietylko dzial przyrodniczy, ale i historyezny. Godnem
jest uwagi, Ze pisal o arytmetyce, o astronomii i muzyee, a jezeli
uwzglednimy tutaj zaraz, Ze trzecia czedé jego dziela de doctrina Pla-
tonis jest nauka logiki, czyli dialektyki, w czem takie znaczna czesé
gramatyki jest zawarta, oraz, ze jako orator dal pelno przykladéw re-
toryeznych, to bedziemy mogli powiedzieé, e zajmuje sie wszystkiemi
naukami, tworzacemi pézniejsze trivium i quadrivium, a niektére z nich
w podrgezniki niejako ujaé sie stara. Pewna jest rzecza, ze korzystal
z niego Cassiodorus, ktéry benedyktynom w Monte Casino zajmowad sie
naukami zalecil, a podreeznikami swymi do ocalenia siedmiu nauk wy-
zwolonych dla srednich wiekéw sig przyesynil. Tak tedy Apulejusz za-
stuzy! sig takze, choé posrednio, okolo kultury wiekéw érednich. W ca-
losei moznaby go nazwaé polyhistorem, ze wzgledu na Jjego réznorodne
autorstwo, w czem dostrzegamy juz jedno z wainych znamion ' jego
umysfowosei, a zarazem panujgeej w owych czasach polymatii, ktérej
Pliniusz starszy, Plutarch, Panzaniasz tak swietnemi sa przykladami.
Ze jednak w tej wielostronnosei mniej jest tworezym, a wiecej przera-
biajacym i streszczajacym tylko eudze nauki, przeto najlepiej bedzie
nazwaé go, jak fo uezynil O. Jahn, pisarzem encyklopedycznym. Cieka-
wym byl poznaé caly zakres wiedzy ludzkiej, a pochwalié mu trzeba,
e stara sie go przedstawié i dla innych. Zdaje sie, ze dla rzymskiego-
Swiata poloiyl przez to zastuge niemals.

ROZDZIAY. DRUGI.

0 zachowanych poezyach Apulejusza.

Poezyi zachowanych naszego autora jest niewiele. Najwazniejsze
z nich przytoczone sa w Apologii, jako ludicra, pochodza przeto z czasu
Jego mlodosel, na co i tresé ich plocha wskazuje. Naleza do nich trzy
nastepne utwory: 1) Bilet albo liscik z osmiu jambicznych senaréw do
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Calpurniana wystosowany, gdy mu posylal proszek do cz_yszcze:.lia ze-
béw. 2) Wiersz z dziesigeiu elegiackich dystyehdw zloi?ny, .tresim przy-
jacielsko-milosnej, a wystosowany do synéw przyjau;;lehjv jego Seribo-
niusa Letusa. 3) Krétki, dwadziedcia 1 trzy wiersze obejmujacy ustep
t}émaczony z Anechomenos Menandra, tresci weale nie filozoficznej, wy-
drukowany u Baehrensa Poetae latini minores 1V, 104. 4) Wyroeznia
z czterech dystychéw elegiackich, wygloszona przez Apollina w Meta-
morfozach, ksigga 1V, ma odmienny od poprzednich {zharak.ter. Przyt(.)-
czymy ja na miejscu wilasciwem. Schanz (l. ¢.) nie stusznie uwaza ja
za tlémaczenie z greckiego, kiedy Apulejusz sam jakoby 23:rt:.em do-
daje, ze Apollon, mimo greckiego rodu swego, ta razs po lacinie prze-
‘mawial.

Oto wszystko, co sie dochowalo, prawdopodobnie bowiem napisat
takich wierszy Apulejusz wigeej, chociaz duzo tego nie bylo. Okazal
w nich, Zze w danym razie umie i wiersze skladaé, wybitniejszych poe-
tycznych zalet wszelako nie posiadajy Zadnych.

ROZDZIAY, TRZECIL.
0 Apologii.

Przechodzimy teraz do dziel Apulejusza proza, a zaczynamy o_d
utworéw oratorskich. Pierwsze tu miejsce co do czasu i wartesel zaj-
muje Apologia. Ogoélna jej tresé, tak waina ze Wzgl?-du na bif)gr)aﬁ.a‘
autora, znamy juz dostatecznie, tutaj pozostaje nam jeszcze 'O[')lsa(} Je
pod wzgledem formalnym i literackim, a zarazem wy.dobyu i 2 niej
takze znamienne dla jego umyslowosci rysy. Niezawodnie, ze nf%}edno—
krotnie wypadnie nam sie tutaj powtérzyé, nie mozna atoli odméwi¢ temu
utworowt naleznego mu miejsca w rozbiorze pism Apule_jus?a.

Apologia jest utworem obszernym, ktérego wygloszenie Wy.rmaga‘lo
% pewnoscia dziewieciu godzin czasu. Rozklad jej zast.osowany Jjest L
zawodnie do rozkladu oskarienia, tam zas starano sie go przedsta:wxc
jako obeego czlowieka 1), podejrzanych, nawet rozpustnych obyc%'.:a]é\:v,
niepewnego charakteru, a nastepnie dopiero wytoezono zarzu’t magii. To
tez i Apulejusz najprzéd oczyszeza swoj charakter z zarzutéw o czy-
nionych, poczem dopiero zbija posadzenia o ezary. Ze ergeznosoia dya-
lektyczng podziwienia godna rozbiera kazdy punkt oskarzenia, wyka-

1) Jako pél-Numide, pél-Getulijezyka, a wiec prawdopedobnie nie catkiem czy-
ste] krwi rzymskiej, w czem on nic ubliZajacego nie widzi i wskazuje na Cyrusa,
ktéry by! poi-Medem, pot-Persem.
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zujac jego blahodé, niedorzeeznosé. Nastepnie przy kazdym punkcie
pcfdnosi sie w sferg wyzsza: poezyi, literatury, otacza sie jakoby od-
miennym, a sobie wlasciwym powietrzokregiem historyi, wiedzy, podnosi
si¢ wyze] jeszcze az do filozofii, a z tej wysokosei rzuea sig jak kro-
gulec na oskarzycieli, szarpie ich inwektywami, ironig, obrzuea po-
g{ardq, po czem wszystkiem za$ potulng pochwala i pochlebstwem zwraca
sie do Brokonsulg 1 jak niewinny, a zagrozony golab, chroni sie pod
Jego opiekuiicza, poszanowanie budzacs toge.

: W.iedza, Jaka tutaj mowea roztacza, jest rzeczywiscie, jak sie to
Juz powiedzialo, niepospolita. Zna on wszystkich poetéw liryeznych
Rzy!.n.u i Grecyi, szezegélnie zas Catulla, Tibulla, Aedituusa, Porcyu;za,
IJ}IGIIIHSB:’ Propercyusza; zna Jjakoby na pamie¢ Homera i co chwila
wiersze jego ma na ustach, zna Enniusza, Wirgiliusza, zna i praytacza.
Wiersze zapomuianego dzisiaj poety Laeviusza, wiersz Hadryana, co
wigcej: caly szereg wierszy greckich Platona. Nie zamierzal, ani nie
mlal tutaj. sposobnosei przytoezyé wszystkich poetéow, uwzgledniajac wiec
Juz Inne jego pisma, powiedzie¢ mozemy, %e zna doskonale eala litera-
.tur@ poetyczna rzymsks i grecka, we wszystkich jej rodzajach,‘a wiec
i dramatyezng, bo przeciez ttomaczyl ustep z Menandra, o Sofoklesie
zas méwi dwa razy.

T.Podobnie z historyg: na zawolanie ma zajmujace szezegdly o Marku
A.Xn'torfluszu, Catonie, Scipionie, Crassusie, Carbonie Maryanezyku, o Fi-
hPle 1 OIYmpiadzie Zonie jego. W archeologii Varrona ma za nauezy-
ciela, eo jest okolicznogeis godna uwagi.

Uwazmy, jakie znamienne przymioty przyznaje najstawniejszym
mo'vtfcom rzymskim: powage Katonowi, slodyez Leliuszowi, impetyez-
nosé 'Grachowi, zapal Caesarowi, rozklad zreczny Hortensinszowi, by-
stroéé Calvusowi , zwieztodd Sallustyuszowi, bogactwo Ciceronowi. Trzeba
by¢ znawes, aby tak charakteryzowad.

Jezeli chodzi o ciekawe procesy, on je zaraz wszystkie wyliczy:
Marka Antoniusza przeciw Carbonowi, Mucyusza przeciw Albucyuszowi,
Sulpieyusza przeciw Norbanowi, Furiusza przeciw Aquiliuszowi, Cu—
riona przeciw R. Metellowi. :

W naukach przyrodniczych wymienia pisma Aristotelesa , Teo-
frasta, Eudemusa, Lykona, Nikandra, Archytasa i Archimedesa. Godnem
jest uwagi, Ze ich wsaystkich zalicza do szkoly Platona.

Nazwiska te, przytaczane wiersze poetéw, zdania filozoféw. rysy
z Zyeia znamienityeh oséh, rozszerzaly mowe znacznie, wigcej jednai;
ezynity to teorye réZnych galezi naukowych, w mowe wplecione. Oskar-
zony o uzywanie zwierciadla, nie dziw, gdy tym ciemnym ludziom
przedstawi, ze uczony powinien zwierciadel uzywaé, aby poznaé nature
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swistla 1 sposéb tworzenia sig obrazéw i Ze przy tej sposobnosei da
zarys optyki dwezesnej. Oskarzony, Ze przez zaufanego niewolnika sku-
puje ryby, przyznaje, ze ich kupuje i rozkrawuje tysigce i daje zarys
éwezesnej ichtyologii, aby im wytlomaezyé, w jakim celu to ezyni.
Zarzut wywolywania padaczki u pewnych oséb odpiera przedstawie-
niem teoryi choréb w ogdle, a tej choroby w szczegdlnosei. Wszystkie
te teorye moga nas dzisiaj zajmowaé tylko ze stanowiska historyi nauk,
widzac jednak, z jaka latwodela przedstawia je Apulejusz i jak je zna
doskonale, wnioskujemy, Ze rzeczywiscie naukami przyrodniczemi zaj-
mowal sie bardzo.

Mimo calej réznorodnosei wiedzy, teoryi, cytat, calo$¢ mowy nie
rozsypuje sie na czastki, jednoSei swej nie traci. Wezlem wspélnym jest
filozofia, obrona jej godmosei. Apulejusz wyznaje sie uezniem Platona,
przeto bronige siebie, broni zarazem eczeigodnego imienia mistrza swego.
Nawet oddajac si¢ badaniom przyrodniczym nie przestaje byé uczniem
jego, on to bowiem poleca zglebiaé prawde nietylko w nadzmyslowych
zjawiskach, ale i w d$wiecie zmyslowym. (Apol. e¢. 39, 41). Rozumiemy
teraz, z jakiego punktu widzenia Avistoteles sam 1 cala jego szkola po-
dlug niego do platonczykdéw mnalezs : Awristotelem dico, et Theophrastum
et Eudemum et Lyconem, caeterosque Flatonis minores c. 36. Dziwnem
to dla nas byé przestanie, jezeli zwaZzymy, Ze sam Aristoteles siebie
niejednokrotnie uczniem Platona nazywa.

Zaprzeczyé sig nie da, Ze gldwnem znamieniem filozofii platoriskiej
jest kierunek etyczno-religijny. Taki tez jest kierunek filozoficzny Apu-
lejusza. Wiedza jest skarbem wielkim, ale wigkszym jeszeze cnota, tak
glosi Platon i on. W obec wiedzy i enoty wszystkie dobra ziemskie
tracg na wartosei, a ubéstwo staje sie zalety, to mniemane ubdstwo,
z ktérego oskarzyciele zarzut mu zrobili. To prowadzi naszego filozofa
do bardzo wymownej i $mialej jego pochwaly. Ono rodzi oszezednosé,
umiarkowanie, skromnosé¢, bezpieczenistwo, spokéj i roztropnosé. One
nikogo pycha nie nadelo, rozkielzaniem nie zepsulo, tyrania nie roz-
wscieklilo. Ono nie dba o rozkosze brzucha, lub ledzwi, ktére sa utra-
pieniem bogatych. Rozpatrzeie sic miedzy glosnymi zbrodniarzami, kté-
ryeh zna pamieé ludzka: nie znajdziecie miedzy nimi ubogich, podezas
kiedy migdzy ludZmi znakomitymi bogatych jest malo. Znakomici naj-
czgsciej od kolebki ubdstwo za piastunke mieli. Ono jest w zaraniu
dziejéw zalozycielka miast, wynalazezynia wszystkich ummosei. Ono
stato sie sprawiedliwodeia w Arystydesie, dobrocia w Phocyonie, me-
stwem w Epaminondasie, madroscia w Sokratesie, wymows w Homerze.
Ubéstwo zalozyto podwaliny rzymskiego imperyum, a na pamiatke tego
do dzi$ skladamy ofiary bogom w prostych z gliny naczyniach. Chei-




8 M. KAWCZYNSKI. [88]

wosel nie nasyca nawet i géry zlota; ubogim bedzie sie czul zawsze
ten, kto wiecej bedzie poigdal, niz posiada, choéby byt Crassusem. Wy-
rzec sie potrzeb, to znaczy staé si¢ bogatym, co wigcej, staé sie podo-
boym Bogom, ktérzy potrzeb nie majs. Tak postapit Diogenes, tak
Krates. Te postaci podobaja mu si¢ widocznie, kiedy o nich, zwlaszcza
o Kratesie, méwi na nowo, a szeroko, we Floridach. Do platoriczykow
wyraznie ich nie zalicza, ale uwazamy, ze tez nic antiplatoniskingo
w nich nie widzi. W kazdym razie jest pewnem, Ze etyke szkoly cy-
nikéw on bardzo powaza (Ap. c¢. 17 — 23) i nie dziw, poniewaZz ona
poleca askeze, pogarde débr ziemskich, w czem sie zbliza do pytago-
reizmu, a zobaczymy, e ten W jego rozumieniu z filozofia platoniska
w bliskim zostaje zwigzku.

Prawda wice jest, ze jego filozofia ma charakter przewaZnie ety-
czny, z czem sig wigZe jego religijnosé, a z nia magia. O jego religij-
nosci, wtajemniczenin w obrzedy béstw najréimiejszych, byla juz mowa
w zyciorysie, tutaj wige jeszeze tylko kilka sléw blizszego okreslenia
o magii. Powiedzialo sig juz, ze Apulejusz magia uznaje, e w nig
wierzy, przeczy jednak, aby ja wykonywal, zwlaszeza w niegodziwych
celach. Boski Platon w zgodzie z Zoroastrem, nazywa jg czcia Bogéw
(theon therapeia) '), on takze za trackim Zalmoxisem radzi dusze do-
skonalié pewnymi urokami (incantamentis, epodais tisi), urokami tymi
zas sg dobre zasady. Przytaczajac te nauki. Apulejusz nieco sofistycznie,
tak nam si¢ zdaje, stara sig obroni¢ nawet rzeczywiste incantamenta,
urokl. W rozumieniu pospolitem, méwi dalej nasz filozof . magia znaezy
porozumiewanie sie z béstwami, aby jakas sila niepojets zakle¢ (canta-
minum), osiggnaé wszystko, co sie zamierza. Okreslenie to jest wyborne
1 godne spamietania: more vulgari ewm isti proprie magum existimant,
qui communione loguendi cum diis immortalibus ad omnia, quae velit,
incredibili quadam i cantaminum, polleat (¢. 26) Jezeli tak jest, pyta
zrecznie, dla czegoz nie lekacie sie mnie oskarzaé, nie lekacie sie mej
potegi 1 zemsty ? Oto dla tego, Ze w nia u mnie nie wierzycie. Sam
tedy w magia wierzy, wierszy takie w sile napojow mitosnych, o kts-
rych méwi Orfeusz, Homer, Theokryt, a najwigcej Wirgilinsz. Ten
ostatni uczy, Ze si¢ do nich uzywa soku z ziél pewnyeh, scietych sier-
pem przy Swietle ksigiyca, uzywa sic werbeny, kadzidla, wstazek ré-
znokolorowych, opasek z czola; Laevius dodaje latorosle, paczki i ko-
rzenie roslin, kamienie ciemnego koloru, paznogeie tluczone ‘itd., nigdy
wszelako ryb, jak go posgdzano i nigdy on dla Pudentilli takich od-

') zob. Apol. cap. 25 i Platona Alcibiades I. Charmides.
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waréw mitosnych nie gotowal (Ap. c. 30). Ustep ten jest dla nas wazny
ze wzgledu na napdj milosny, ktéry tak wielka ma role w powiesei
o Tristanie i Isoldzie. Nie dopiero wige z Irlandyi i nie z XII wieku
uzycie jego pochodzi, ale sigga gleboko w grecko-rzymska starozytnosé.

Magia za pomoca urokéw i zakle¢ prowadzi do wrézb i odgady-
wan. fimolumentum praesagii et divinationts canticis accipimus. Nec modo
vulgi opinione, verum etiam doctorum virorum auctoritate hoc miraculum
de pueris confirmatur (c. 42 Apol.). Takie jest zdanie nawet uczonych
ludzi. WszakZze Varron maz krytyeznie uczony (acuratissime doctus)
opowiada o chlopen, ktéremu kazano wpatrywaé sie w wizerunek Mer-
kurego w wodzie umieszezony, a ktéry wyglosit pray tem wrézbe w stu
szesédziesigeiu wierszach. Podobnych przykladéw znanych jest wiecej.
On tez sam, Apulejusz, jest przekonany, Ze moZna niewinng dusze chlo-
pieca za pomocy zakleé, albo zapachéw, oddzielié od wiadomosei $wiata
zewngtrznego, przenies¢ do jej Zrédla boskiego, aby wtedy przyszlosé
przepowiadata. Tego jednak nie robil, a juz z chorobliwym, brzydkim
Thallusem pewno robi¢ nie mégl. Nie da si¢ chyba zaprzeezyé, ze to
wszystko na zasadnieze pojecia wrézenia i magii, jak je soble w sta-
rozytnosci tlémaczono, Zywe rzuca swiatlo.

Nie wszystko to jeszcze, czego sie o magii dowiemy z Apuleju-
sza, ale juz wszystko, co o niej zawiera Apologia. Nam sig zdaje, Ze
Juz w tem sy takie skladniki, jakie tradyeyjnym wierzeniom $wiata
grecko-rzymskiego byly dotad obee. Wiara w moc zaklegé, incaniamen-
téw, urokéw, a wiec w moc stéw, stésownie ulozonych, naleZy moze
do najstarszych wierzen ludéw aryjskich 1). Rzymianie 1 Greey wierzyli
tez oddawna w sile milosnyeh napojéw; pierwsi wrézyli z lotu ptakéw,
z wngtrznosei zwierzat, z ziarn $wietym kurom rzucanych; drudzy wy-
roezniom ufali z wiara bezwzgledng. Chodzito im o odgadniecie przy-
sztosel, o wskazéwke bogéw co do przyszlego postepowania. To wszy-
stko moglo wyplywaé i wyplywalo z przekonan religijnych. Nie obcem
tez bylo od dawna ludom aryjskim wyobrazZenie, Ze za pomocs urokdw

) Nie zdaje sie jednak pochodzi¢ ze wspdlnej kolebki. Bo jezeli postawimy
obok siebie incantamentum i epdd, to one sie odnosza do &piewu, a to znaczy, Ze
owe zaklecia byly pierwotnie Spiewane. Nasze uroki odnosza sie do rzeec; a |wiec
do mowienia. Nazwy sa tedy analogiczne, ale juz ze wspdilnego pierwiastka nie pPyna
Wymieni¢ tu mozna jeszcze fatum, ktorve sig odnosi do fari, a wiec jest ldo naszego
uroku, albo raczej do wyrokdw najwiccej zblizone. Pierwiastek jednak i tu juz jest
tézny. Niemiecki Zauber w Zadnym zwiazku z innymi nie zostaje, jest niewytlomaczony.
Oto nawiasowa uwaga w sprawie, ktéraby na bliZszy rozbiér zastugiwata. Nasze na-
zwy sa w kazdym razie bardzo stare, ale pierwotnie wspélne nie sa, poniewaZz, jak
sie powiedzialo, nie pochodza ze wspdlnych zZrddiostowdw.
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szkodzi¢ mozna dowolnie innym, jak to stwierdzaja co do urodzajéw
prawa dwunastu tablic, surowo takich i podobnych zlodliwych naduzyé
zakazujge. Nowodé przekonan Apulejusza nie lezy w uznawaniu magii,
ani nawet w przyznawaniu jej pewnego rodzaju religijnej $wietosei,
leez w powigzaniu jej z filozofig. Platon ja uznawal, a dla czegozby
on jej uzuawaé nie mial? Ale czy Platon uznawal magia, albo czy ja.
polecat ? Uznawal z pewnoscia, jak wszystkie wierzenia ludowe, ale
mniej jest pewnem, ezy ja polecal. Prawda jest tylko to, Ze Platon ceni
wysoko Pythagorasa, z ktérego nauki duZo przejal; prawda tez, Ze
o Zoroastrze wyraza sie z powaZaniem, jak to juz widzielismy. Otéz
Apulejusz nalezy do tyeh, ktorzy Pythagorasa w bezposdredni zwigzek
z Zoroastrem wprowadzaja, tego za$ za najpierwszego z magdw, za
twéree tyeh tajnyeh uwazaja nauk: Sunt, qui Pythagoram aiant eo tem-
poris inter captivos Cambysae regis, Aeqyptum quum adveherentur, doc-
tores habuisse Persarum Magos, ac praecipue Zovoasivem, omnis divini
arcani antistitem. Prawdziwsza wszakZe wiedé niesie, Ze Pythagoras
z wlasnej woli do Egiptu sie udal, aby tamtejsze zbadaé nauki, i zZe
tutaj poznal przez kaplanéw niepojeta moe ceremonii, podziwienia go-
dne stosunki liezb, uezone prawidla geometryi. Nie dosyé mu bylo na
tem; udal sie jeszeze do Chaldejezykéw, do Brahmanéw, do ich Gy-
mnosofistéw. Od Chaldejezykéw poznal nauke o gwiazdach, obroty
béstw krazacyeh , ich réznorodny wplyw na rodzacych sie ludzi, oraz
rézne lekarstwa wielkim kosztem na ziemi, niebie i morzu zdobyte:
Verum emimvero celebrior fama obtinet, sponte eum petisse Aegyptias
disciplinas , atque ibi a sacerdotibus, caerimoniorum incredundas poten-
tias, numerorum admirandas vices, geometriae solertissimas formulas didi-
cisse ; sed nec his artibus animi expletum, mox Chaldaeos, atque inde
Brachmanas, eorum ergo Brachmanum Gymnosophistas adiisse. Chaldaei
sideralem scientiam, numinum vagenttum stalos ambitus, eorumque varios
effectus in genituris hominum ostendere: neec mon medendi remedia moria-
libus, latis pecuniis, terra caelogue et mari conquisita. Bramini znowuz
wzbogacili bardzo jego filozofie, uczac go, jak rozwijaé umysly, jak
éwiczyé ciala, jakie sa czedei duszy, jakie s zmiany Zyeia, jakie na-
znaczaja Bogowie po smierci, kazdemu, wedtug zastug, meki lub na-
grody: Braclhmanae autem pleraque philosophiae ejus contulerunt: quae
mentium documenta guae corporum exvercitamenta quot partes am’mz',
quot wvices witae, quae dits manibus pro merito suo culque tormenta vel
praemia (Florida XV). Zdania powyzsze wydaja sie nam tak wazne
1 potrzebne do wyjasnienia umysfowosei naszego autora, ze tutaj juz
je podajemy, mimo, Ze sie znajduja dopiero we Floridach. Podlug nich
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tedy Pythagoras byl moze uczniem samego Zoroastra, f;.wércy magii.l)-,
w Egipcie z pewnoscia poznal niepojeta moc ceremoni, poznal taje--
mniee liczb i figur, u Chaldejezykéw nauczyl sig jak gwiazdy wpl.y-
waja ma Zycie ludzi, poznal cenne lekarstwa réznorodnego pochodze.ma.
Ot6z uwazmy, e Apulejusz sam takie zajmuje sig medyeyng i to-
w sposéb taki, Ze go to naraza na zarzut magii, pisze o at"ytmetyce,
geometryi, astronomii, eciekawy jest najrézniejszych m.istel'_yow, a ka-
plan wtajemniczajaey go w swietodei lzydy wybrany jest podiug v?rza-
jemnego pokrewienstwa ich konstelacyi. To znaezy, %e nasz APuleJusz
idzie droga, jaka W jego rozumieniu sam Pythagoras poszed! pierwszy.
Prawda jest, ze wszystkie owe o Pythagorasie wiadomosei nie pok'e——
caja na zadnyeh pewnych swiadectwach; dla nas wystareza, i{? go sobie
takim Apulejusz w zgodzie z tradyeya grecka wyobrazal. W jego rozu-
mieniu Platon jest uczniem Pythagorasa, jak tez w samej rzeczy zasa-
dnicze spekulacye Platona opieraja si¢ na idejach pytagorejskich, j.eml.l.
atoli nawet apokryficzne nauki pytagorejskie wydaja si¢ platonskiemi.
Tak wiec magia sama staje sig dla niego nauka platoniska. Sa prawde
jednak sg to nauki Egiptu, Chaldei, Persyi i Indyi, a wige calego
Wschodu, znane oddawna, ale teraz naplywajace silniej do grecko-rzym-—
skiego $wiata. Najbardziej z Egiptu, w zwigzku z misteryaml.lzydy, ale
takie z Persyi, razem z rozpowszechniajaca sie teraz wlasnie w calem
patstwie rzymskiem i w Germanii nawet, czeia dla Mithras;_t. -
7 drugiej strony, uwaimy, e nie sa mu obee nauki przyrt.)dm-
cze, stworzone przez Aristotelesa i jego szkote. Widzielismy :a\tol‘l, z'.e
on cala te szkole! za platonska uwaza. W polaczeniu z magia 1 mi--
sterya!;li tworzy to kombinacya catkiem nowz, w ktére] magia Scidle
zwigzana jest z nauks, zwlaszeza z caly nanka przyrody. Wypada
nam teraz zwréeié uwage na to, ze w srednich wiekach zajmowanie sie-
naukami przyrodniczemi tworzylo podstawe do posadzenia o magia, jak
to stwierdza np. legenda o Gerbercie, péZniejszym papieiu Sylwestrze
drugim, u nas na mistrza Twardowskiego przeniesiona. Pézniej znownz,
za czaséw humanizmu, Platonezyecy owego czasu zajmujg sie takze
magia, a humanidei s3 ludZmi uezonymi. W taki wige sposéb kombi-
nacya, ktérej jednym z pierwsaych przedstawicieli na zachodzie jest
Apulejusz i to juz w apologii, utrwala si¢ niejako i pojawia na nowo
w wiekach znacznie pézniejszych. ;
Kotiezae rozbiér obrony, powiedzie¢ mozemy, ze autor przedstawia

1) Nowsze badania kitada Zendaweste rzeczywiScie na ten sam czas, co zycie

Pythagorasa.
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sig W niej jako umyst w sobie dojrzaly, bogaty w réznostronne wia-
domosei, biegly w dyalektyce i retoryee, jezykiem swietnie wladajacy.
Jego apologia pozostanie na zawsze godna uwagi, z powodu zrgeznosel,
smialosei 1 zuchwalodei nawet , z jaka oskarzony przemienia sie w oskar-
zyciela. Przeciwnikom zarzueajac bezboznosé, rozpuste, mniemoralnosc,
przeciwstawia im religijnosé swoja, zycie oddane pracy, czesé dla cnoty,
co wszystko podiug niego sklada sig na charakter filozofa, filozofa pla-
toniskiego. Obrona jego wlasna ma byé zarazem obrong filozofii.

ROZDZIAL CZWARTY.

Florida.

Nazwg Floridéw nosza oratorskie fragmenty , ktéryeh jest razem
dwadzieseia i cztery. O najwazniejszych z vich byla juz mowa w czedei
pierwszej tej pracy, przy czem sie okazalo, ze wydobyé z nich mozna
pouczajace do biografii autora szezegdly. Powiedzialo sie tam o dwu
z nich, ze wydajg sie Jakoby cale mowy, mianowicie IX i XV, z czego
wynika, Ze nie wszystkie te kawalki sa rzeczywiscie fragmentami;
z drugiej strony znajdujemy tutaj tak krétkie, bo ledwie kilkowier-
szowe ustepy (X, XI, XIII, XXIV), Ze ani nawet nazwa fragmentéw
stusznie Im sie nie nalezy, raczej nazwa motywéw, notatek do méw.
W ogéle jednak najdogodniejsza bedzic Zawsze nazwa fragmentéw. Przej-
dziemy je wszystkie po kolei, aby je pozraé dokladniej i wydobyé
z mich to jeszeze, coby pod jakimkolwiek wzgledem na uwage zastu-
giwalo.

L. Pierwszy fragment przytoezymy chyba w calosei. Zdaje nam
sig, Ze on jest poczatkiem jednej z pierwszych méw, jaks Apulejusz
wyglosit w Afryce. Motyw jednakze tutaj przedstawiony znanym juz
nam sie okaze z Apologii, tylko ze tam byt inaczej uiyty, mianowicie
jako zaczepka przeciw Emilianowi. Sam w sobie zawiera szezegély
starozytnosel sakralnej, bardzo ciekawe i tutaj nieco obfitsze nawet, niz
tam, co niech nas usprawiedliwi, ze mu tyle dajemy miejsca. Oto co
méwi: ,obyezajem jest poboznych podréinikéw, naszedlszy na swiety
gaj jaki, albo inne éwigte miejsce, wznosié modly, skladaé wota, za-
trzymaé si¢ w drodze; podobnie i ja, wszedlszy do naj$wietszego mia-
sta tego (sanclissimam istam civitatem ingresso), chociaz w pospiechu,
bede was prosit o wasza Zyczliwodé, wyglosze wam mowe i zatrzymam
si¢ nieco! Zaiste, Zaden inny przedmiot naboiny sluszniejby nas nie
zatrzymal: ani oltarz kwiatami ozdobiony, ani jaskinia (Swieta) ocie-
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niona galezmi, ani dgb ubrany w rogi, ani buk skérami odziany, alb(?
wzgérze otoczone plotem, ani pien drzewa na podob'ier'lstw_o 'postmzl
ludzkiej przyeigty, ani murawa dymiaca libacyami, ani kan.llen zlany
wonnymi olejami. To wszystko jest malo znacznem, 11i(_3wle}}1 ty.lkc’)
przedmioty te odszuka, aby je uczeié, nie wiedzacy pomina je splesznie:i'
Tak daleko fragment. Domysli¢ sie latwo dalszego ciggu, ktérego tresé
mnie] wiecej byla taka, Ze éwiatynia, jaka to miasto posiada, jest zbyt
glodng, znang, wielbiona, aby si¢ przy niej nie zatrzymadé. v
Juz w pierwszej czedei naszej pracy wskazywalismy na waZnosé
omawianego tam ustepu z apologii, treei bardzo podobnej. Nie szkodzi
dowiedzieé sie dwa razy od Apulejusza, Ze starozytna naboinosé obja-
wiala sig nietylko w swiatyni i w domu, nietylko przed oltarzem la-
row, ale i w polu, a nader cennem jest podwdjne jego swiadectwo
o czei dla gajéw, drzew, jaskin, kamieni, wzgérz oploconych (mf)inaby
powiedzied¢: tyfnecdw, od tyn=Zaun), o ktérej juz sie powiedzialo, ze
w Galii mianowicie, ale i w ecalej, rzec mozna, KEuropie byla bardzo
rozpowszechniona. Co do rogéw zauwazmy, ze w Germanii umieszczan.(?
je na wrotach, a ozdabianie szezytéw doméw w ksztateie rogdéw, d.zas
jeszeze u nas wykonywane, jest jakoby zabytkiem dawnego obyeczaju.
Drzewa ubierane w skéry, szmaty, albo we wstazki i suknie koszto-
wne (jal to méwi Apulejusz w Amor i Psyche) bodaj ezy nie znacho-
dza sie do dzi§ dnia w Afryce, jezeli nas pamigé nie myli. Dodajmy
drobne objasnienie, tyczace sie czci kamieni: co sadzisz, méwi Apule:—
jusz, czy bede przysiegal na Jowisza w postaci kamienia, podiug naj-
dawniejszego Rzymian obyezaju? quid igitur censes? Jurabo per Jovem
lapidem, romano wetustissimo ritu? (de deo Socratis ¢.5). Jakim to spo-
sobem kamien mégl przedstawiaé Jowisza samego? Jako znak moze,
jako coé podobnego do fetysza. Takie byly tedy najdawniejsze okazy
rzymskiej plastyki, stad zas, az do Jowisza z Otricoli, droga daleka.
Pytanie teraz, gdzie wyglosil Apulejusz mowe z takim wstepem ?
Chyba tylko w Kartaginie, albo w Oea. Na Kartagineg, slawna ze 'év'vi@—
tyni Eskulapa - Eszmua, wskazywaloby wyrazenie sanctissima civitas;
na Oee pospiech, w jakim sie znajduje: quamguam oppido festinem. Cho-
ciaz z drugiej strony takze 1 Oea z powodu swej czei dla Eskulapa
mogta byé nazwang superlatywnie najswietsza, a spieszyé sie w drodze
z Madaury do Alexandryi mdgl juz takZe w Kartaginie. O mowii_a kar-
taginskiej wiemy to tylko, ze mial ja przed prokonsulem Lollianem
Avitem, oraz, Ze sie w niej nazwal pét-Numida, pél-Getulem. Z tegoby
wynikalo, ze przedstawiajac sie po raz pierwszy publicznosei afrykan-
skiej opowiedzial je] o swem pochodzeniu, o swyeh studyach, do czego
prawdopodobnie nie omieszkal dodaé gérnolotnej pochwaly dla prokon-
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sula. Mowa w Oea poswiecona byla czei Eskulapa, miala z pewnoscia
charakter religijny, a wstep powyzszy z tym charakterem najlepiejby
sie zgadzal. Tak wiee fragment 6w miglby sie odnosié do jednej, albo
do drugiej. Nicby tedy nie dalo si¢ powiedzie¢ na korzysé jednego, lub
drugiego miasta? Drobna tylko okolicznosé $wiadezylaby za Karta-
gina. Widzieliémy bowiem, Ze to samo mniej wiecej powiedzial Apule-
jusz w swej apologii, czyzby tedy dwa razy produkowal ten sam po-
myst, przed tg sams, mniej wiccej, publicznoseia? Trudno przypuseié.
Przeciwnicy nie omieszkaliby wysmiaé jego powtarzania sic. W ynika-
loby z tego, ze owem najswietszem miastem jest Kartagina, a fragment
odnosi si¢ do pierwszego jego wystepu oratorskiego w Afryce.

IL. Fragment drugi przedstawia juz $rodkows czes¢ mowy: Mowea

opowiada o Sokratesie, ze patrzac na mlodego, bardzo urodnego, ale
zawzigeie milezacego mlodzienca, powiedzial do niego: przeméw, abym
clg widzial. Mialo to znaczyé, Ze oko umystu lepiej widzi, niz oko
zmysfowe. Wszakse juz Homer powiedzial, ze mamy jakoby mgly
przystonigte oczy, a nie widzimy dalej, jak na rzut kamienia. Inaczej
orzel, méwi orator, i daje S$wietny obraz jego wzlotu az pod obloki,
jego ruchéw 1 bystrosei wazroku jego, ktéremu nic nie ujdzie. Dodamy
tuta] uwage te, ze opis orfa jest bardzo dobry, dobry takze poprzedza-
_jaca o Sokratesie anegdota, ale nie sgdzimy, aby jedno z drugiem traf-
nie sig wigzalo. Zdaniem naszem opis bystrosei wzroku orla ostabia
bardzo to, eo méwea powiedzial poprzednio. Gdyby mowa byla cala,
to 6w brak nalezytego polgczenia wystapitby jeszeze dobitniejit Podo-
bnie przedstawialyby si¢ moze i inne mowy w calosei. Czyby nie w tem
lezal jeden z powoddw, ze Apulejusz zostawil nam tylko fragmenty, za-
miast méw calych? Nie da si¢ bowiem zataié, Ze jest wprawdzie swie-
tnym retorem, niezréwnanym adwokatem, ale glebokim, seistym mysli-
cielem nie jest. Nie dziwmy sie temu, bo Aristotelesow niewielu bylo
na swiecie, obecnie zas np. nie ma, jak sie zdaje, zadnego.

ITI. Fragment trzeci opowiada o walee brzydkiego, ghurowatego
flecisty Marsyasza z urodnym Apolliem. Powiedzielismy juz, ze to
opowiadanie ma charakter polemiczny, przeciw wlasnym Apulejusza ry-
walom skierowany.

IV. W czwartym fragmencie autor wyraza ubolewanie, ze sie nie
zachowuje réznic nalezytych pomiedzy ludZmi, ani w szacunku ich, ani
w ubiorze. Komedyant (mimus) bity na scenie, w podobng sie przez
naduzycie odziewa purpure, jak ten, kidry igrzyskom prezyduje; mu-
zykowi daje sie nazwe tg sama, co grajkowi. I ten ustep mdgl mied
takZe w jego ustach znaczenie polemiczne, a zostaje, zdaniem naszem,
w bliskim zwiazku z fragmentem désmym.
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V. W krétkim fragmencie piatym autor wyraza mysl znana nam
juz z pierwszej jego mowy po osiedleniu si¢ w Kartaginie (frag. X VIII),
te mianowicie, e filozof nawet w teatrze wystepujac, nie ubliza sobie,
poniewaz godnosé jego zaleZy gléwnie od tego, z czem wystepuje. Ta‘a,k
wiee drugi juz raz Apulejusz we fragmentach powtarza samego siebie.
VI. Fragment szésty daje opis Indyi i kast, na ktére tam lud

jest podzielony. Najbardziej uwydatnieni sg filozotowie, czyli gymnoso-

fidei za to, Ze nie wolno im je$é obiadu, jezeli poprzednio czego do-
brego nie wykonali. Jest to wiee opowiadanie rzeczy obeych, a cieka-
wyeh, a zarazem zalecenie éwiczenia sig w cnocie. Sadzimy, ze fra-
gﬂ:\ent ten daje srodek mowy i jej koniec.

VII. W tym fragmencie wyraza autor Zyczenie, aby zabronionem
byto niepowolanym uzywania tytulu filozofa, tak jak zabronionem bylo
niedoleznym artystom portretowania Alexandra Wielkiego. Powiedzie-
lismy juz, ze wycieczka ta skierowana byla przeciw wspbtzawodnilkom.

VIIL. Krétki ten ustep nalezal do mowy na czeié¢ jakiegos dy-
gnitarza, wysokiego rodu, senatora, meza konsularnego, zacnego c-zh-)‘
wieka i pelnego wiedzy. Jakzeby wtedy byle kto gmial réwnaé sie
z nim w ubiorze, albo obuwiu? Zwiazek tego ustepu z fragmentem
czwartym jest widoezny. Dla czegds tedy sg rozdzielone ? Aby byly
tem bardziej fragmentami, tak nam si¢ zdaje. Byé moze, Ze chwalo-
nym tutaj, a nie nazwanym mezem, byl jeden z tych, ktérych Ju/
znamy. Zaznaezmy wszelako, ze wzbogacony Apulejusz bardzo gorliwie
zada odféznienia zewnetrznego réinych klas spoleczenstwa.

SR a, b. Dwa te numery przedstawiajg, naszem zdaniem, calko-
wita mowe na czeéé prokonsula Severiana. Trei¢ jej podana juz jest
W ezesei pierwszej naszej pracy. Zadziwia nieco, e pierwsza polowa
tej mowy nalezy do pierwszej ksiegi Floryd, druga do drugiej i to
tak, Ze pierwsza czesé zawiera wstep, druga zas temat srodkowy 1 ko-
nice. Jak to wytlomaczyé? Chyba tylko w ten sposéb, zZe zbieracz
Floryd umyslnie cheial, aby mowy te] nie uwazano za caloéé, lecz
za dwa fragmenty. W takim razie, zbieraczem tym mdgt byé tylko
sam Apulejusz, kto inny bowiem nie bylby sic osmielil tak gospoda-
rzyé cudzym tekstem. Wiemy juz, e w tej mowie nasz filozof wielbi
nietylko prokonsula Severiana, ale i syna jego Honorina i to catkiem
bezinteresownie, nic bowiem od nich nie otrzymal, i o mniec nie prosil.
Wiemy takze, ze w tymze mniej wiecej czasie zostal kaplanem Afryki.
Srodek mowy wypelnia opowiadanie o sofiscie Hippiaszu, biegtym
we wszelkiego rodzaju wyrobach technicznych. On, Apulejusz, tego nie
umie, ale za to skromna jego do pisania trzeina biegla jest we wszel-
kiego rodzaju kompozyeyach naukowych 1 literackich. Niech sig¢ martwia
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rywale zazdro$ni na widok tego $wietnego zgromadzenia, krzykacze
podobni do woznych, ktérzy takze na trybune wychodza, aby sprawy
wywolywaé. On w swej skromnej powadze raczej do prokonsula jest
podobny, ktéremu z urzedu nalezy sie miejsce na trybunie, oni zas do
woznych.

X. Fragment dziesiaty méwi o slorieu, o ksigiyeu, ktérego swiatko
zalezne jest od slonea, o Jowiszn planecie dobroczynnym, Wenerze
zmystowej, Merkurym planecie skuteeznym, Saturnie szkodliwym, Mar-
sie ognistym.” Przypisuje tedy planetom taki wplyw na losy, jak pé-
zniejsi astrologowie. Uwaza je za béstwa, dodajac, ze sa 1 inne histwa
niewidzialne, posrednie, ktére, jak tego Opatrznosé wymagala (ufcunque
Frovidentiae ratio poscebat) tutaj gory podniosty, tam zréwnaly pola,
Taki, tam rzekami przeciely ziemie. Takby Aristoteles, sadzimy, geo-
logii nie ttomaczyl.

XI. Maloznaczny fragment jedenasty mozna jako polemiczny uwa-
Zaé: biedak, ktérego skala kwiatéw nie wydaje, ukradnie je u sasiada;
podobnie czyni, ktéry wlasnej enoty nie posiada, oto jego temat,.

XII. Takze i w dwunastym fragmencie ostrze polemiczne widzi-
my; daje on bardzo tadny opis papugi, jej uzdolnienia do spamietania
wyrazow a konezy tak: jezZeli sie nauczyla obelg, ciagle tylko obelgi
powtarzaé bedzie, chyba jej jezyk wytniecie.

XIIi. Mamy tu znany nam juz motyw o glosach, uzyty w roz-
bieranej w biografii mowie do Scipiona Orfita (frag. XVII), a wiec znéw
powtérzenie. ;

XIV. Fragment czternasty tworzy, naszem zdaniem, jedno$é z fra-
gmentem XXII, 1 to w ten sposéb, Ze ten daje poczatek, tamten ciag
dalszy, oba zas czgéé srodkowa mowy. W obu przedmiotem Jjest zycie
1 charakter Kratesa, glosnego filozofa z sekty cynikéw, ktéra Apule-
Jusz kilkakrotnie bardzo chwali. Wiadomo, 7e glosita ona pogarde bo-
gactwa i wszelkich materyalnyeh débr zyeia.

XV. Fragment pietnasty daje dobry opis wyspy Samos, na ktd-
rej, jak wiadomo, urodzil sie Pythagoras. To byto prawdopodobnie po-
wodem, dla ktérego zwiedzil ja nasz filozof. Méwi o swiatyni, ktora
tu Juno posiadala, o bogatym jej oltarzu, o pigknym posagu przed ol-
tarzem , przedstawiajgeym Pythagorasa, jak niektérzy’ sadzili. Autor
opisuje posag bardzo dokladnie i ladnie, oswiadeza, Ze nie przedstawia
Pythagorasa, ale mimo to przechodzi do opisu Zycia 1 nauki tego
medrca.  Wiemy juz, Ze przypisuje mu znajomosé nauk egipskich, in-
dyjskich i chaldejskich, a zwlaszeza nauki o wplywie gwiazd na losy
Indzkie. Oswiadeza dalej, Ze i Plato w znacznej mierze jest pytagorej-
czykiem: Porro noster Plato pythagorizat in plurimiz. Koniee fragmentu
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podnosi cnote milezenia, w ktérej si i méwea déwiczyl za 1'.ada¢ 'Pyta-
corasa. Zdaje sic nam, ze mamy w tym kawalku srodkowa i koncowa
czesé mowy.

XVI. Numer ten wyjatkowo zawiera eala mowg, wystosowana
do Emiliana Strabona i senatu kartaginskiego w podziekowaniu za
uchwalenie posagu. Tresé jej podaliSmy juz w Zyeiorysie DasZeg0 ant(')rz.l.,
tu wiee dodamy tylko t¢ uwage, Ze umieszezenie w calosel tej Wla_asnu.l.
mowy, uwydatniajacej najzaszezytuniejsza chwile jego éyc.m, a podajace]
zarazem zaszezyt ten potommosei, wydaje sig nam znamiennem dla ca-
Jego zbioru tych oratorskich fragmentéw. Wszakze 1 wiele l-nnyf:h od-
nosi sie do jego wystepéw, do innych zaszezytéw. To sprawia, Ze Flo-
rida, nie wylacznie, ale w znacznej mierze, n%aj@. cha._rakter autoblogra}-
ficzny. Sadzimy, Ze nalezalo to wskazaé, poniewaz nikt dotad tego nie
uezynil. : :

XVIIL. Pod tym numerem wmamy drugg mowe ApuleJL_lsza po osie
dleniu sig w Kartaginie; wygloszona byla na ezeﬁ‘s'é Scipmm_l Orfita s
fragment daje jej poczatek i éro’dek, tak, Ze braknie t:ylko w-'ufrszowa—
nego panegiryku koncowego. Srodek zawiera oméwiony juz temat
o glosach. ‘

XVIIIL. Fragment o$mnasty zawiera pierwsza mowe z}pulejusza
po osiedleniu sie w Kartaginie. Ulozona jest bardzo starannie; mowea
we wstepie oddaje sig catkiem Kartaginie; srodkowy temat opowiada
w sposb zajmujacy, jak slawny sofista Protagoras zosta_l wy_prowat.izony
w pole"z,ez ucznia swego. Byla juz o tem TDWa W iyc.lory.sw, gdmeémjv
uwydatnili, ze mamy tam dowéd bezplatnosel jego pubhczn?ch popi-
s6w. Do.ealodei braknie jej tylko hymndéw na cze$é Eskulapa i dyalogu
greeko-lacinskiego. . o

XIX. Fragment dziewietnasty zawiera srodkowa ezesé mowy, jej
narratio. Dowiadujemy sie z niej, Ze Asclepiades, ktéry w medycynle
jednemu tylko Hippokratesowi wy#szo$é przyznawal, byl zarazem pier-
wszym, ktéry wino chorym jako lekarstwo zalecal, rozumie s1g,-Jeieh
stan chorego na to pozwalal, a ktéry to stan on umial dok.ladme po-
dlug pulsu rozpoznaé. Dnia jednego 5p05trzegl ’zu mmstt.a‘m st'os
przygotowany i liezng rzesze pogrzebowych uczestnikéw. -Z‘bllzyl sig,
aby poznaé zwloki; przypatrywal sie czlonkom zmarlego, juz skropm:
nym pachnidlami (membra aromatis perspersa), twarzy _poWleczonc‘;
tluszezem wonnym, gdy spostrzegt w nim jakied slady zycia. Rozkazal
wiee pochodnie usunaé, ogient zagasié, stos rozebraé, stype pogrzebows
do domu zaniesé (coenam feralem a tumulo ad mensam referrent; czy
wiec przygotowywano ja za miastem przy stosie, przy groboweu ?). Dzi-
wili sie jedni, szydzili drudzy, on zas wydartego z rak pogrzeb:wych

figay
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pachotkéw do domu odniesé kazal, gdzie go lekarsiwami do Zycia przy-
wrécil. Opowiadanie to mialo wyraZnie za cel obudzi¢ zaufanie i ezesé
dla medycyny. My za$ znajdujemy w niem obok tego ciekawe o sty-
pach pogrzebowych swiadectwo.

XX. Oméwiony juz w czedel pierwszej fragment ten, uwazali$my
tam jako notatke do obiecanego solennego podzigkowania Kartaginie
za posag, Carthago camoena togatorwm! Wainy Jest z tego wzgledu,
ze znowuz autor daje tu wyliczenie réinyeh rodzajéw swej wiedzy i swej
literackiej kompozyeyi i znowuz nic o swyeh powiesciach nie wspominajac.

XXI. Maly fragment dwudziesty pierwszy zawiera obrazek oby-
czajowy, zaslugujacy na uwydatnienie. Zdarza sig, mdéwi orator, ze
nawet w najwigkszym pospiechu widzimy sie zatrzymanymi 1 chetnie
sig temu poddajemy. Wyobrazmy sobie podréiujacego, ktéry na do-
brym koniu szybko pokonywa trudnosei drogi. Naraz widzi na drodze
dostojnika panstwowego, znanego z madrosei, z wysokiego rodu i stawy
imienia; z uszanowaniem wtedy zatrzyma sig, z konia na ziemie ze-
skoezy, pret z prawej reki w lews przeloZy, aby mieé pierwsza wolna
do pozdrowienia. Jezeli do niego przemdwi, pieszo mu towarzyszyé be-
dzie, ucieszony, Ze moze obowigzkowi zadosé uczynié. — OtéZ nam sie
zdaje, Zze obrazek ten maluje obyczaje nie tylko w panstwie rzymskiem
drugiego wieku po Chr., lecz takZe te, jakie zapanowaly w calej Euro-
pie w srednich wiekach i dzisiaj si¢ jeszeze dochowuja na szerokim
Waschodzie, gdzie zatrzymywanie sie w obec przejezdzajacych dostojni-
kéw, zsiadanie z konia, albo nawet wozn, przykladanie prawejgeki do
piersi, nalezy do obowiazkéw. MoZemy tu jeszcze zauwazyc, ze Apu-
lejusz widoeznie poleca uszanowanie dla dostojnikéw panstwowych, dla
rodu, dla stawnego imienia. Z tem sie wiaZe szacunek, z jakim méwi
o zachowywaniu obyczajéw religijnych (zob. frag. 1 oraz apologiy),
a z drugiej strony ubolewanie, jakie eczytamy we frag. IV i VII, ze
sie nie zachowuje nalezytych réinic w ubiorze. Waszystko to razem
zbiera sig na rys bardzo znamienny w jego charakterze, ktéry godzile
sie¢ uwydatni¢, jak sadzimy.

XXIIL. Co do tego fragmentu zobaez nr., XIV. Oba mowia o Kra-
tesie, a wigia sie ze sobg tak, 2Ze tamten jest dalszym ciagiem tego,
oba zas tworza Srodek mowy. Krates byl bardzo bogaty i z rodu za-
cnego w Tebach. Dawszy sie przekonaé Dyogenesowi, zawolal na rynku:
,Krates wyzwala Kratesa®. Odtad nagi prawie, z workiem na plecach i ko-
sturem w rece, widdl szezedliwe Zycie Zebraka. Powazany byl wielce,
wszystkie domy staly mu otworem, powierzano mu wszystkie sekreta
rodzinne. Jalk Herkules tepil potwory, tak on tepil gniew, zazdrosé,
cheiwosé 1 rozpuste. Mimo garbu jego, nagodel 1 ubdstwa, zakochala sie
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w nim Hipparcha, panna szlachetnego rodu i publicznie mu sie oddata.
Jezeli dziwnem jest utworzenie sig sekty cynikéw, to jeszeze dziwniej-
szem , Ze bogaty Apulejusz ja chwali. Widocznem jest, Ze w drugim
wieku po Chr. szerzy sie pogarda dobr ziemskich, a zarazem pragnienie
wewnetrznego udoskonalenia.

X XIII. Fragment dwudziesty trzeei jest bardzo godny uwagi.
Mamy tu znaczng czesé mowy, mianowicie poczatek i $rodek, & :ta
mowa ma byé improwizacya. Qui me voluistis dicere ex tempore, accipite
rudimentum post expertmentum. Abysmy nie sadzili, Ze te rymy sa proy-
padkowe, przytoczymy jeszeze zdanie nastepne: Quippe, prout el ypnio
est, bono periculo periculum faciam, postquam e probata meditata sum
dicturus incogitata. Tuta] mamy trzy wyrazy rymujace, a dwa adno?m—
nacyjne (periculo periculum). Na tem jednak przestaje, nie \Tvolno bow.lem
gromadzié tych ozdéb retoryeznych za wiele, dopiero po kilku zdaniach
pojawia si¢ znowu?). .

Sadzi tedy Apulejusz, Ze niebezpieezefistwo improwizacyi, na ktdre
sie naraza, nie jest grozne, poniewaz zyskawszy Tznanie za Wyklad?’
obmyslane, moze sie odwaiyé mna wyklad nieobmyslany. Ta inprowi-
zacva, rzecz dziwna, jest jednak i napisana 1 czytana, jak wynika ze
sh’)x:' ﬁast@pnych: Quae scilicet audietis, pari labore, quo seribimus, venia

propensiore, quam legimus?). Avistip go nauezyl, ze najlepszym owocem

dtugiego filozofii studyum jest swoboda, z jaka sie méwi ze wszystkimi
ludZmi o wszystkiem. Te swobode on mie¢ bedzie, uzZyje niespodzianych
wyraZen na pomysly niespodziane: Verbo subito s?.smpm est sententia,
quia de repentino oborta est®). W obmyélanej mowie wszystko uklada
sie do linii, do eyrkla, do sznura, uzywa sie kamieni obeiosanych, wy-
mierzonych; tutaj z kamieni surowych, nieréwnych, ukladamy budowle
bez regul. '

Jakzebyémy chetnie powitali taka improwizacys z niespodzianych
wyrazen 1 pomystéw, budowle z nieogladzonych kamieni, bez sznura
i wagi stawiana. Ale ¢z, kiedy juz ten wstep z rymami i adliteracya
jest podejrzany, a wiecej jeszeze, €O dalej nastepuje. Bo oto méwcar
jednak sie obawia, aby mu nie poszio tak, jak w bajee Ezopa krukowi
z lisem, ktéry sie dal naméwié do Spiewania. Shuchacze jak na zawo-
lanie Zadaja tej bajki, ktéry im tez Apulejusz chetnie a szeroko i ladnie

Sprawe te wyjaénilismy blike] w Fssai sur Porigine et Phistoive des rythmes.
Paris E. Bonillon 1889.
2 Tutaj cztery wyrazy rymuja na dwa rymy.
Mamy tu adliteracya z trzech wyrazéw na s oraz trzy adsonancye na o.
0k
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opowiada. Na tem koriczy sig fragment, zupelnie podobny do innych,

zupelnie podlug linii i cyrkla ulozony.
XXIV. Ostatni fragment jest Srodkowem ogniwem w mowie, ktorej

poczgtek byl wygloszony po grecku, a koniec obiecany byl po lacinie;

otéZ méwea te zmiang zapowiada, obiecujge z wielky pewnoseia siehie,.
e czesé tacinska nie bedzie slabsza od greckiej, ani pod wzgledem sily

argumentéw, ani bogactwa mysli, ani doskonalosei stylu. Na céz moze-

stuzy¢ ten fragment? Chyba na to, aby zostawié $wiadectwo o wirtuozyi
oratorskiej méwey w obu jezykach, innej bo wartodci nie ma.

Oto rozbiér Florid, zdaje si¢ nam, se dokladny, mozolny byt
w kazdym razie. Zpalezlismy i tutaj kilka ciekawych szczegdélow, prze-
dewszystkiem za$ zyskaliémy podstawe do odpowiedzi na pytania blizej
nas tutaj dotyezace. Pierwszem z nich bedzie, jak ten zbiér powstal?
Na to rézne juz dano odpowiedzi; jedni, jak Hildebrand, sadza, Ze
z zapiskéw stenografieznych; inni, jak Goldbacher, Ze to sa wyciagi
z mow jego; Rohde mydli, Ze Apulejusz zrobil z méw swoich wycigg
pierwszy, ktos pdiniejszy wyeiag ten skrécil, a nastepny kopista wigcej
jeszeze wypuseil; Oudendorp powiedzial, Ze to sy przygotowania do
méw, Kriiger zas, Ze to sg przyklady stylu kwiecistego, przez Apule-
jusza samego zebrane. O tem wszystkiem zobacz u Schanza 1. c¢. 103,
ten uczony sam zas swoje zapatrywanie wyraza w slowach nastgpnych:
Dass Apuleius selbst seine Reden Florida genannt, scheint mir wnwahr-
schetnlich; auch liegt kein geniigender Grund vor, schon Apuleius eine

Auswahl von Abschnitten aus seinen Reden wornehmen zw lassen. Nie sg--

dzimy, aby to ostatnie zapatrywanie nauki niemieckiej bylo najlepsze.

Nam sig zdaje, Ze mamy tutaj rzeczywiscie prayklady kwiecistyeh prze--

méwieit, a czy uczen z reguly pozna si¢ na tem, ktére ustgpy sa wzo-

rowe, ktére zas nie? Najlepszym w tym sadzie bedzie sam autor i z teco-
b - Q o

juz wzgledu przypuszezaé wolno, e on sam te antologie zebral, a grecka
nazwe zreeznle na lacine przelozyl Bo tytul wydaje nam sie doskona-
tym i calkowicie apulejaniskim. W jego wyborze poszed! Apulejusz za
Aulusem Gelliuszem, ktéry we wstepie do swych Noctes atticae, théma-
czac sie z wyboru tej nazwy, wskazuje na rézne Muzy, Lasy, Helikony,
Ule, Laki itp. jakie sie juz pojawily. Znalazl przeto Apulejusz tytul
nowy a ladny i wzbogacil jezyk laciriski o jeden wyraz wiecej. Zwazmy
dalej, ze opréez praykladéw kwiecistosei, wyeiagi te zawieraja i z pe-
wnoseia mnie przypadkowo, poswiadezenie waznych dla autora, przed
prokonsulem mianych wykladéw, poswiadezenie jego z nimi przyjazni,
jego nad przeciwnikami tryumfow: ezy ktokolwiek, autorowi obey, bylby
taki wlasnie wybér zrobil? Opréez powyzszych poswiadezen, mamy
tutaj stwierdzenie jego poszanowania dla dostojenstw, dla obyczajéw-
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religijnych; stwierdzenie jego wirtuozyli w mowie greckiej i lacinskiej,
wielkiej liczby publieznodci na jego wykladach. Wszystko to nie moze
byé przypadkowem, Zaden uczen nie dobratby tych wyjatkéw tak zre-
eznie i rozwaZnie na korzysé autora; mnajpredzej, 7e to on sam zrobil.

Opréez wyciggéw z méw, mamy tu jednak takie, jak sie zdaje,
notatki do méw, inaczej bowiem jak wytlomaczyé, Ze ten sam temat
dwa razy si¢ powtarza, jak np. temat o glosach. Jest to dowodem wiel-
kiej niedbalosei, nie jest jednak rzecza wykluezong, czy ta niedbalodé,
u takiego jak Apulejusz wirtuoza, nie jest umyslna. Tak np. te wyciagi,
ktoryeh data da sie oznaezyé, weale nie sg w porzadku ehronologicznym
podane; inne znéw, nalesace do tej samej mowy, podane sy tak, ze
nastgpny jest podany poprzéd, poprzedni péZniej po nim. Sadzimy, Ze
powdd byt ten, aby biograficznosé zhiorku zbyt wyraZnie nie wystapila,
coby sig sprzeciwialo charakterowi calosci, jako antologii, albo raczej

jako czegos w rodzaju Noctes atticae, albo Silvae, czegos bezpretensyonal-

nego. Jezeli tedy sprawe te nie podlug dlugodei fragmentéw, a wiec
powierzchownie, leez z wnetrza oceniaé bedziemy, z treSei ustepéw iich
sensu, to przyjdziemy do przypuszezenia, ze tylko sam Apulejusz zbiorek
ten z méw swoich mégl wydobyé.

Przechodzimy do innego pytania, ktére nam si¢ tutaj przedstawia.
Dotyezy ono waznego punktu, bo charakteru apulejanskiej wymowy.
Odpowiedzieé¢ na nie latwg rzecza nie bedzie, poniewaZ pomijajac apo-
logia, mamy tutaj same tylko kawalki. Skad tez moze pochodzié, ze
Apulejusz, zamiast zbioru méw calych, postaral sie tylko o zbiér wy-

" elagdw ? Najpredzej stad, Ze wicksza cze$é méw jego miaka czesei slab-

sze, powtarzania, ktére w ten sposéb usunal. Nie zawsze tez moze
czesci wigzaly sie z sobg do$é dcidle, jak to nawet na fragmentach
zauwazy¢ bylo mozZna. Zwracalismy juz niejednokrotnie uwage na to,
ze mowy jego publiezne zazwyczaj z trzech czesei sig skladaja, a przy
znaczniejszych fragmentach staraliémy sie oznaczyé, ktérg czesé mowy
one tworzyly. Na tej podstawie mozemy powiedzied, ze wstep zazwyezaj
jest przygodni, okolieznoseiowy, a mimo to szeroke rozwiniety, zawierajacy
powitanie sluchaczy, z uwydatnieniem ich wielkiej liezby, lub podobnie.
Nastepuje wzmianka, niby takze przypadkowa, jakiegos zdarzenia, ktére
publieznosé dokladniej poznaé pragnie. Mowea opowiada tedy anegdote,
albo daje opis czegos nowego a ciekawego!). Niektére anegdoty sa
zajmujace, jak o Protagorasie i Thalesie, o Philemonie, o Kratesie; opisy
wyspy Samos, Indyi, a takie papugi z pewnoscia podobaé sie mogly.
) Zdaje sie, ze opowiadanie anegdot, zdarzen, opisbw, nie bylo wlasnym Apu-
lejusza pomystem, leez praktykowane bylo przez innyeh takZe retoréw owego eczasu.
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Taka jest zazwyczaj ezesé srodkowa, od kidrej mowea mniej lub wiecej
argeznie przechodzi do zakoriezenia. W zachowanyeh nam fragmentach
wilasnie tej ostatniej cz¢sci braknmie najezedciej, wiemy jednak, ze za-
wierata hymn, albo wierszowana lub niewierszowang pochwalg obeenego
prokonsula. Z pewnoscia nie zawsze takie bylo zakonfczenie mowy,

a jakie bylo w innych razach, niebawem powiemy. Tyle jest pewnem,

ze te zakonezenia nie zawsze chyba byly udatne, jezeli ich Apnlqusz
we Floridach nie wmiedeil.

Zatrzymajmy si¢ jeszeze przy formie. Ta jest zawsze staranna,
jednakze, aby ja akademicks nazwaé, do tego za malo jest powazna.

Poczatek czesto jest gawedkowy; mimowolna niby wzmianka jakiejs

przygody, nazwiska jaliegos, prowadsi autora do ezgei srodkowej,
a jednak wzmianka ta jest starannie przygotowana, a Zadanie sluchaezy
przewidziane. Apulejusz daje swym mowom pozory improwizacyi, pray-
znajge jednoczesnie, e sg starannie wypracowane. Jest to artyzm tak
przesadny, ze przechodzi juz granice artystycznosci, a mowey daje pe-
wien rys nienaturalny, przerafinowany. To tez gdy mu przyszlo spro-
bowaé prawdziwej improwizacyi, nie mégl daé czego innego, jak to,
co dawal zwyczajnie, to jest ndawang improwizacya. Mimo to wszystke
trzeba przyznaé, Ze mowy jego maja pewng elegancka, belletrystyezna
lekkosé, ktéra mogla byé pelng wdzieku i1 podebaé sie wyksztaleonej
publicznosei. W tem lezy pewna nowodé, ktéra uznaé naleiy, i powie-
dzie¢ nieledwie, Ze Apulejusz stworzyl formg poufalej wymowvy. Poré-
wnany z mistrzami elokwencyl z czasu republiki traci bardzo, a pray-
czyng tego fatwo odgadnaé: nie wolno jui teraz tykaé wielkich pytan
polityeznych i spolecznych; poréwnany jednak z péZniejszymi retorami
1 panegirystami, do ktérych niejednokrotnie bardzo si¢ juz zbliza schle-
bianiem 1 préZunoseial), zyskuje nie malo.

Mozna sig domysla¢ w konicu, ze dla wspolczesnych _}ednym z glé-
wnyeh powabéw wystepéw jego byl jezyk, styl, deklamacya. Jezyk ma
nowy, osobliwy, do klasycanego malo podohny, pelen archaizméw, ale
p_e.l_niej_szy Jeszeze nowotwordw, wyrazéw przez niego urobionych, a tak
szezgshiwie, Ze sig rodzimymi, a nawet ludowymi wydaja. Nawet wy-
razom utartym lubi dawac znaczenie przesuniete, uboeczne, czgiciej Jednak
calkiem pierwotne, etymologiczne, przez co czyni je me‘]alxo nowymi.
Taki zaséb wyrazéw laczy w styl przepelniony figurami retorycznemii,
ozdobami wszelkiego rodzaju, rymem, adnominacys, adliteracya, pewns
rytmicznoscig. Miewa on budowe zdan prosta, ale czescie] miewa
sztuezna, trudng, wyszukana i takiej jakoby szukal umysélnie, umiejac

') Przypomina takZe pod wielu wzgledami niektérych wleskich humanistow.
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jej nadad pezory latwosci. Na jedna rzecz ma najezesciej dwie nazwy,
kazda z osobnym przymiotnikiem, na jedne mysl dwa zdania, kaide
z innych wyrazéw. Drobue tematy umie przedstawiaé szeroko, to znaczy
z mnéstwem odeieni, oméwien, synonimicznosei. Wszystko to daje ca-
lodé barokows do najwyZszego stopnia, to znaczy, przeladowang ozdo-
bami, a mimo to pelna zycia i jakiejs latwosei. Jest to mnajwyisza
sztueznodé, prowadzona az do naturalnosei. Takim jezykiem nie pisal
nikt przed nim, ci zad, ktérzy go pézniej nasladowaé cheieli, jak Mar-
tianus Capella, jego nanllisz_) ziomek , bo takZe rodem z Madaury,
Fulgencyusz, takze aﬁykanczyk dosali do batbauyn:;twa do galimatiasu.
Co w nowszej literaturze styl jego pod niejednym wizgledem przypomina,
to znany, a niewytlomaczony dotad gongoryzm, marynizm, eufulzm?).

Pomyslmy sobie teraz, ze Apulejusz jest bieglym deklamatorem,
Ze w wyglaszaniu, przez stosowne pauzy zrozumienie ulatwia, trudnoset
usuwa , pigknosci podnosi, Ze oléniewa stuchaczy nowoseia wyrazéw,
wyrazen, zdan, rymami i rytmem, a zrozumiemy, Ze na jego wyklady
garnely sie thumy, aby styszed, co to zlaciny zrobié bylo mozna; aby
podziwia¢ ten nowy jezyk. Bo choé osobliwy, to nie jest on jeszeze
dziwaezny, a przynajmniej nie jest barbarzynski, albo niedorzeezny.
Pochodzi to stad, ze Apulejusz jest panem jezyka. Nawet rzeezy po-
spolite umie wyslowi¢ w sposéb niezwylkly. Tej nowosei on szuka, roz-
koszuje sig w swym stylu barwnym, kwiecistym, ozdobnym, upaja sie
jego dzwiekami i swoja wlasna biegloseis.

Jedno jeszcze znamie stylu jego uwydatnimy, ktére wprawdzie
najwybitniej dopiero w Metamorfozach wystepuje, ale juz we Floridach
i w Apologii rozeznaé sie daje. Apulejusz stara sie, aby swym opisom,
czy ludzi, ezy rzeczy, nadaé zabarwienie osobnikowe, czyli inaczej:
koloryt lokalny. Umie patrze¢ na $wiat i ludzi i umie to opisaé. Tem
sie tlomaczy owa wielka liczba szezegdlow archeologicznych, jakie
u niego znajdujemy, tem sie Elomaez_y, Ze swiat starozytny tak Zywo
z pism jego przemawia.

Jest tedy Apulejusz przedewszystkiem retorem, méweg popisowym,
a jako taki niezmiernie w tej umnosci bieglym. On jednak chee by¢é
czem$ wigeej, a mianowicie filozofem. Tutaj przeto miejsce przypomnied,

') Charakterystyka stylu Apu]ejusza, jaka tutaj dajemy. odnosi sie wlasciwie
do wszystkich juZz pism jego, a wiec i do Metamorfoz, w ktérych wlagnie najdobitnie]
jest rozwiniety. Pewnem jest, Ze blizszy rozbiér, skierowany na sam styl naszego
auntora, wykazalby znaczne rdznice w jego utworach, stosownie do ich rodzaju, ale
ponetne to zadanie zostawiamy innym. Powiemy tylko, Ze styl jego we Floridach
blizszym jest stylowi w Metamorfozach, aniZeli styl rozpraw filozoficanych. Najprostszym
jest on moze w apologii.
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e bardzo czgsto w mowach swoich przedstawia tematy etyezne, a wiec
zaleca éwiczyé sig w cnocie, jak przy gymnosofistach; daje pochwale
milczenia, jak przy Pytagorasie; pochwale ubdstwa i wzgarde doébr
ziemskich, jak przy Kratesic. W zwiazku z tem zostaje Jjego gleboka
1 szezera religijnodé, zalecanie zewnetrznych obrzedéw i WY CZajOW
religijnych. Uzywa tedy swojej wymowy w shuzbie filozofii, a tego
wladnie zadal Platon. Podlug nauki tego medrea filozofia ma prowadzié
do cnoty, retoryka za$ shuzy¢ filozofii?). Stawiajac takie wiasnie zadanie
swemu talentowi, jest Apulejusz rzeczywiscie prawdziwym platonezykiem.

Te zalete mu przyznawszy, mozemy dodaé pewne zastrzezenia.
Za]ujemy najprzéd, ze w swych mowach nie méwi wiecej o Platonie;
zatujemy, Ze nie méwi nic zgota o filozofii wiedzy; a kiedy juz posta-
nowil ograniezyé sie na etyce, to Zalujemy, Ze nie rozebral, nie przed-
stawil wigeej tematéw moralnyeh: pychy, lenistwa, skapstwa, rozpusty
i innyeh. Powiemy dalej, Ze w jego pochwale i zalecaniu milezenia,
ubdstwa, enoty wogdle, nie dosyé jest ciepta, Zarliwodei, prawdziwej
wymowy. Nigdzie prawie tu nie znajdujemy tak ladnych i pelotnych
ustepdw, jakie widzieliSmy w Apologii. Stal temu na przeszkodzie éw
styl gawedkowy, jaki sobie stworzy}; stala na przeszkodzie inna Jjeszeze
okolieznosé. Nie zadziwiaz to troche, ze wygadany retor zaleca milezenie ?
Ze bogacz pochwala ubdstwo? albo Ze apostol askezy daje opisy zmy-
sfowe i nieprzyzwoite, jak przy Kratesic? albo Ze platoriezyk, ktérego
mysl ma by¢ skierowans na byt wiecznotrwaly, na Boga najwyzszego,
tak ja czesto kieruje, schlebiajge, ku moznym tego swiata, albo chel-
pliwie na siebie samego? Tak wiec brak mu szezerosel, konsekweneyi,
brak prawdziwego poglebienia. Przyznajac mu rzadki talent i wielo-
stronng wiedze, poglebienia, zdaje sig, nigdzie przyznaé mu nie bedziem
mogli.

ROZDZIAL PIATY.

0 Platonie i jego nauce.

(De Platone et eius dogmate).

Przyganilismy naszemu filozofowi, ze w mowach swoich za malo
méwi o Platonie, za malo tez o filozofii wiedzy. Byc moze, ze juz wtedy
mial zamiar pisa¢ o tem osobno, a urzeczywistnienie tego zamiarn wi-
dzimy wlasnie w rozprawie o Platonie i jego nauce, oraz w rozprawach

') Zob. przedewszystkiem Sophistes, ale takze Georgias i Phaedrus.
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nastgpnych. Rozprawa o nauce Platona miala obcjmo-waé (':a'iciéc’: ﬁlozo_ﬁf
tego medrea w ksiegach trzech i istotnie posiadamy ja dzisiaj w takiej
postaei. .
Wspomnialo sie juz, ze w ksiedze drugiej tej rOZpYAWY. przemawia
autor do syna Faustyna (Faustine filir). Nie rozstr:?ygaj]@.c pyt.ama, ez:y
to syn ze krwi, czy tez syn duchowy, tyle powiedzied moZemy, Ze
w Oea nie widzielidmy Zadnego znaku jego istnienia, Ze we Floridach
tak#e o nim wzmianki nie ma, chociaz autor osoby mniej znaczsce,
jak owego Juliusza Persiusza i Sabidiusza Sewera umial nawet do dya-
logn wprowadzié i pa tej podstawie praypuszezamy, Ze rozprawa ta
pochodzi z czasu juz po otrzymanem kaplatstwie I po zaszezyceniu go
posagiem. Jezeli zas ksigga druga napisana Jest d!a. Faustyna, ‘to pra-
wdopodobnie byla nig takie ksiega pierwsza, kté_ra _]esft }.)oczact:.kle'm .te‘]
samej rozprawy, nie ma zas pomiedzy temi kswgm‘m zadne.]'roimcy
w stylu, z ktérejby mozna wnioskowaé na jaka '1'éz'mce;- w czasie.
Podejmujae stredeié rozlegle Platona badania w trzef:h nlefd.]uglch
rozdzialach, Apulejusz byt zniewolony ograniezy¢ sig do najlwa.ﬁr.ue_]szych
ich wynikéw, nasza za$ analiza bedzie jeszcze skapsza, anizeli jego stre-
szezenie. Zawsze jednak, sadzimy, bedzie rzecza ciekawa poznaé nauke
Platona w przedstawieniu starozytnego platonezyka.
. Ksiggapierwsza,zawierajaca filozofia natury. Autor

‘opowiada nam najprzéd Zycie Platona, ktére dla biogratéw filozofa tego

moze byé ciekawe, ale ktére my pomingé mozemy. Daje .naste;pnie hi-
storye jego studyéw, podezas ktorej Platon przejat sie na_}przéd Pauka
Heraklita, a nastepnie dopiero poszedl do Sokratesa. Po él-l'llel'cl tego
.medrea, zajal si¢ naukg Pytagorasa, nasladujae pl'zedewszysﬂ_nem wstrze-
miezliwosé i czystosé obyezajow tej szkoly. Geometryl uczyl sie w C_yre%e,
astrologii w Egipeie, filozofii Pytagorasa powtérnie w Italii, poczem zajgl
sie gorliwie nauks Parmenidesa i Zenona. Wszystkie rozd%ielone pl-Qk‘HO-
ei tych szkél zlaczyt nastepnie w swojej filozofii tak, Ze nie sprzeciwialy
sie sobie, lecz wzajemnie objasnialy. Filozofia natury przejal od Hera-
klita, filozofia umyslu od pytagorejezykéw, moralna od Sokratesa,' ale
wazystkie tak zjednoczyl, ze utworzyly jedno ciato i jakoby pléd Jego
wlasny: unum tamen ex ommibus, et quasi proprit partus corpus eﬁe-cet.
Surowem bylo to, co otrzymal i poczatkowem, on z tego Zl'()b]l. dzielo
doskonale i podziwienia godne: perfectus atque etiam admirabiles fecit (c. 3)

Zamierzamy tutaj przedstawié — méwi dalej — jakie rady, albo
méwige z grecka, jakie dogmaty dal Platon dla ludzkiego po:},ytku, dla
ludzkiego Zyeia, rozumu i wyslowienia sig. Poniewaz zas on byt pierwszym,
ktéry ujal filozofia w trzy gléwne dzialy, a mianowicie filozofig natury,
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etyke i filozofia rozumu, przeto i my kazdy z tych dzialéw osobno przed-
stawimy, zaczynajac od filozofii natury.

Trzy sa zrédla wszystkich rzeczy, uczy Platon: Bdg, materya
1 ideje, ezyli formy.

Bég, zdaniem jego, jest bezcielesny. On jeden jest niezmierzony,
Jjest tworea rzeczy, jest ich ozdobicielem; jest blogo szezesliwy 1 blogo-

uszezesliwiajacy ; jest najlepszy, niczego mnie potrzebujacy, wszystkiego
sam udzielajacy. Nazywa go Platon niebieskim, nie dajacym sie nazwad,
ani wyslowié¢; trudno rozpoznaé nature Jjego, a rozpoznawszy, tradno
ig opisaé innym: sed haec de Deo sentit, quod sit dncorporeus. Is unus,
ait, GwEpiLETC0S, rerumque genttor, rerumqgue omniuwm exornator, beatus
et beatificus, optimus, nikil indigens, ipse conferens cuncta. Quem quidem
caclestem pronuntiat, {ndictum, innominabilem ... cuius naturam invenive
difficile est; si inventa sit, tn multos eam enunciari non posse (c. B). —
Materya (tworzywo) nie jest stworzona, ani zniszezy¢ sig nie da; nie jest
tez ograniczons, poniewaz granic jej nikt nie zna. Nie ma postaci ani
znamion, nie jest nawet elementem, ale takim staé sie moze przez otrzy-
manie formy. Otrzymuje ja od Boga. Deus artifex conformat universam.
Zanim ja otrzyma, nie jest nawet cielesna, bo kaide cialo ma jakies
znamiona, ale poniewaz moze si¢ staé cielesna, wiec przyznaé jej trzeba
rozumowaniem pewns nature cielesnogei. Ostatecznie bedzie ona chwiejna,
dwuznaczna (ambigua). — Ideje sa wzorami wszystkich rzeczy; sa bez-
cielesne, wieezne, pojedyifceze. Z nich to Bég bierze wzory dla wszystkich
rzeczy jakie sa 1 beda: esse autem ex s, quae Deus sumserit ewempla
rerum, que sunt, eruntve (c. 6). Na kazdy gatunek rzeczy jeden tylko
Jest wzér, ezyli ideja, a wszystko co sie rodzi, od nich otrzymuje forme,
figure, znamie.

Dwa sg rodzaje istnienia (ousiai) dwie substancye, z ktérych po-
laczenia Swiat caly sie tworzy. Jedna pod zmysty podpada, druga tylko
mysla poznaé sie daje. Pierwsza Jjest zmienna, zludna; druga zawsze
réwna i stala. Do drugiej nalezy Bég, dusza, ideje, materya; do pierwszej
Wszystko co otrzymalo formg od jednej z idei, wszysiko co sie tworzy,
zmienia, umiera. Ta substancya, ten rodzaj istnienia, jest tylko obrazem,
odbiciem, cieniem tamtego.

Poczgtkiem wszystkich ciat jest materya, ktéra otrzymawszy forme-
od idei, utwor"zyla pierwsze elementa: wode, ogien, ziemie i powietrze.
Forma ognia Jest piramida, powietrza odmioscian, wody dwuadziestoseian,
ziemi szescian. Wszystkie zas te formy z tréjkatéw sie wywodzg. 7 tych
elementéw utworzone sa ciala wszystkich istot Zyjacyeh i niezyjacych,
a nawet dwiat caly, tak e poza swiatem nic juz z tych elementéw nie-
istnicje. Stad wyplywa jednosé jego, to znaczy, Ze nie ma miejsea na.

==
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§wiat inny, nie ma innych elementdw, ktéreb-y go ZIOi-yérl:ﬂ(?g]{i.‘_Nljc
tedy ani zmienié, ani zepsué go nie'moie, Wrec’zna mlodo.sc. ﬂll'z l(l)wua
jest jego udzialem. Temu pigknemu swiatu nadal B.»og ruch najdoskonalszy,.
kotowy, najlepiej madrosé i roztropnosé wyraia}@cji. :
Dusza wszystkich stworzen ayjacych jest ’aezulele_sm_xf a o.ddz.lel.o.?a
od ciala nigdy nie ginie. Dawniejsza od cinla,_rza‘dm niem 1.kler.,u‘]e,
bo to jej zadanie; ruch mu nadaje, bez niej bo,w1e?n ruchu by nie !Tlla}‘O..
Animam vero animanftum omnium non COrporean skagiippoo yans'ipers
turam, quum corpore fuerit absoluta; ommium gignentium e
atque ideo et z'mper-itm'e et regere ea: guarum- cur.am ifu,e:-zt c.iahgemmm-
que sortita; ipsamque Semper et per se movert, agzmtrzcem‘ (.r,lzorum, gu?e
natura swi tmmota sunt atque pigra (c. 9). — Jest ato[l’ jeszeze dusza
4wiata, zrédlo wszystkich dusz innych, a wige Zycia w ogéle. J.est dobrs,
madrg, podlegla prawom Boga, swego twoérey. Substancys t(?] .tlt\szyf sE
liczby i stosunki we wszelkich ich kombinaeyach, co sprawia, ze ruc
tego éwiata tworzy spiew i muzyke. s ' ”-
Czas jest obrazem wiecznodei; on plynic cla‘gle, wieeznosé rmeru—
choma go pochlania i pochlonaé moglaby go .calklem., gdyby B?g tak
zarzadzil, tworca $wiata: s guando hoc decreverint fal)nca'cor mundi Peu_s.
Miara ezasu mierzymy ruch gwiazd i éwiata..R_uch ten _]es‘-t prz'edzl.wme
prawidlowy: dni i noey skladaja miesigce, miesiace 1‘9k.; Ze zas ksieiye
po miesiqéu, stofice po roku wracaja na to samo miejsce SWego kol_a,
przeto na ich ruchu wlasnie iinnych gwiazd jeszcze, czas Dauez0no s'llg—
mierzyé, Platon za$ do wyjasnienia tej sprawy b%r(.lz‘o sie pr.zylczynjl :
Jego zdaniem ruch wsaystkich innych gwiazd nie 1:11n:e‘]']est.pra?v1d ml:ym,
a po nim pozna¢ moZna 6w peryod ogromny, ktéry sie wlelkml rokiem
nus annus) Nazywa.
(mag W uStrOj)u éwii.ta najblizej Boga sa gwiazdy stale; po n_icin.S‘zli?alrln
nastgpuje Jowisz, petem Mars, Merkury, i“’er?us,‘ glonc-e i 'ksug.zye' )k
W elementach porzadek jest nastepny: najwyzsze misjgee agien za.].m_u‘]e,
nizej powietrze, pod niem woda, spodem- ziemifz. Stworze?nfa zy_]?]:e
(animantia) moga byé ogniowej natury, jak _slo'nce lub krslq_,zye, albo
powietrznej, jak demony, albo z wody i z zi;em], Jfl.k te, .ktore na z_le_mli
Zyja. Bogowie takie nieréwnego sa rzedu; ]edel-l jest 113‘]wyé:szy,- oglme]c
i architekt tego swiata; inni sa niebiesey bogoyvle, ktér—ych.yv gwiaz ac'1
widzimy, trzeei rodzaj, przez Rzymian posrednim zwany (d-u medioxumt),
nizszym jest od bdstw poprzednich, alf{ WYZSZym oq. ludzi. .
Wszystko, co sie na swiecic dzieje natural?le, a wskute ; tt.ag'ol
prawidlowo, dzieje sie za spraws Opatrznosel (omnia gquae naturaliter et

) W takiem nastepstwie daje je Apulejusz.
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_propterea recte feruntur, providentiae custodia gubernantur). Przyczyny
ztego Bogu przypisywaé nie mozna, ani tez wszystkiego wyrokom prze-
znaczenia (ad fati sortem). Oto jak Platon te sprawe okreglit: opatrznosé
Jest mysly Boga, skierowang ku cayjejs pomyslnodei; fatum, przeznaczenie,
jest prawem bozem, przez ktére wypelniaja, sie niezmienne zamiary Boga.
Stqd. to, co si¢ dzieje za sprawa Opatrznodei, dzieje sie takie Przezna-
czeniem, co zas jest zarzadzome Przeznaezeniem, powinno byé uwazane
za sprawe Opatrznosci: wunde si quid providentia geritur, id agitur
ettam  fato: et quod fato terminatur, providentia debet susceptum vider.
-Jest najwyisza Opatrznosé Boga najszezytniejszego, ktéry nietylko usta-
nowil bogéw niebieskich dla opieki - i ozdoby swiata, ale i bogéw
przemijajaceych, gérujacych madrodcia nad stworzeniami ziemskiemi. Nadat
prawa, a codzienne wykonanie tych praw nizszym bogom polecil.
Boéstwa te zlecong im opatrznosé drugorzedns tak madrze wykonywaja,
ze zachowuja stale niezmienny porzadek naznaczony przez ojea.

Demonéw, ktérych gieninszami i larami nazwad mozemy, uwaza
Platon za stugi bogéw, opickunéw ludzi i posrednikéw miedzy nimi
-a Bogami. Nie wszystko, zdaniem jego, zalezy od fatum, wiele bowiem
z'aleéy' od nas, a nieco takze od szezgdeia, ktorego zdarzenia przewidzied
sig nie dajg. W zamiarach rozwaznie podjetych zabiegnie cos niespo-
dzianego, co wykonaniu ich przeszkodzi, a wtedy, jeteli przeszkoda
okaze sig pozyteczna, nazwiemy 1o szezesciem, nieszczedciem za$, jezeli
szkodliwa bedzie.

Pomiedzy ziemskiemi stworzeniami Opatrznosé dala pierwszenstwo
cztowiekowi, w nim za$ dusza kréluje nad cialem. Dusza z trzech zto-
Zona jest czeSei: rozumnej, najezeigodniejszej, ktéra dzierzy warownie
glowy; gniewliwej, mieszkajacej w sercu, a zobowiazanej do postuszenstwa
tamte_j; wreszeie pozadliwej, najposledniejszej, mieszkajace] w nizszej
ezegsel ciata, jakby w jaskini rozpusty i nieporzadku. Ona to od rozumu
oddalong jest majwiecej z tego powodu, aby blizszem sgsiedztwem nie
zamacata jego mysli, potrzebnyeh dla zbawienia calodei.

Glowa i twarz — oto czlowiek. Tu mieszka roztropnosé, tu zmysty
umieszezone, narzgdzia do rozrézniania ilodei 1 jakosei i rozpoznawania
prawdy; wszystkie inne czesci ciala slugami s tylko.

Zmysly przedziwnie sa zastosowane do rozpoznawania rzeczy zmy-
stowyeh: oczy do $wietlanych, uszy do powietrznych, smak do mokrych,
wodnistych; dotykanie do ziemskich, twardych; powonienie do rozpa-
dajacych sig, przemiennych. Prawda, Ze dar zmystéw mamy wspélny ze
‘zwierzetami, wszelako z Yaski boZej wzrok i stuch ezlowieka jest doskonal-
szy, & przeto umnosé jego zmysiniejsza. Oczami zmierzyl niebo, rozpoznal
-drogi gwiazd, ich wschéd i zachéd, w czem znalazl najobfitsze zZrédlo
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filozofii. Uszami uezy sie madrosei 1 roztropnosei, poznaje melodya i rytm
mowy, sam przejmuje si¢ caly muzyka i melodya. Podobnie wszystkie-
inne czesei ciala pelnia swg stuzbe, wszystkie glowie postuszne, wszystkie
rozumnie urzadzone. Tak np. wnetrznosei przedstawiaja liczne skrety
i zwoje, a to w tym ecelu, aby pozywienie zbyt szybko przez nie nie-
przechodzilo, inaczej bowiem bylibyémy zniewoleni dniem i noeca nie-
ustannie je napelniaé. PoZywienie w krew sie zamienia, ktéra Zyly po
calem ciele rozprowadzajg. Poniewaz czlowiek sklada sie z réZnych
elementdw, potrzeba aby kaidy z nich zachowal nalezyty stosunek,
z réwnowagi bowiem wilgoei wzgledem suchosel, zimna i ciepla pochodzi
zdrowie, sila 1 swieZo§é; w przeciwnym razie calosé sie psuje, a stwo-
rzenie eierpi.

Wiemy, Ze dusza z trzech czesei sig sklada; otéz zdrowa ona bedzie
tylko wtedy, gdy czesci nizsze poddane beds czeéci rozumnej. Gdyby
atoli gniewliwo$¢ zapanowala nad rozumem, albo pozZadliwosé nad
gniewliwoseia 1 rozumem, wtedy nastapi oslabienie, nieporzadek nawet
i w ciele. Ma takZe i rozum swoja chorobe, ktéra sie nazywa glupots.
Podzielié ja mozna na zarozumialo$é i szalenstwo. Zarozumialosé z préznej
wyplywajaea chelpliwosei, udaje wiedze, jakiej nie posiada; szaleistwo
za$ zwyklo wyplywaé ze zlyech nawyknien i rozpusty.

Doskonalym bedzie czlowiek, gdy dusza z cialem w dobrej beda
zgodzie, a mianowicie, gdy sila duszy nie bedzie slabszg od sily ciala,
to za$ nie powinno byé ani zbyteczna utrudzone praca, ani tez prze-
tadowane zbytkiem poZywienia. W przeciwnym razie zniszezenie ciala

nastapi niezawodnie.

Uwagi. Taka jest gkéwna tres¢ pierwsze] ksiggi rozprawy o nauce
Platona. Przyznaé trzeba, Ze napisana jest ladnie, i przedstawia rzeczy-
wiscie zarys filozofii natury starozytnego medrea. Niektore z tych nauk
uwydatnia wieeej, inne mniej, w cafosei jednak, powiedzie¢ mozZemy,
nie zawilera ani jednego zdania, kitdrego by u Platona nie bylo.

Niektérym uezonym wydaje sie ta rozprawa niedokoniezona i to
nie bez pewnej podstawy ). Bo jezeli o czlowieku Apulejusz rozpisal
sie dosé szercko, to pominal calkowicie zwierzeta, rodliny, mineraly;
fizyke i geografig. Dlaczegéz tak postapil? Wiemy przeciez z apologii,
Ze nauki przyrodnicze znal, Ze je lubil i ealy szereg prac o nich napisal.
W tem moze lezy piérwszy powdd ich pominiecia tutaj; drugi méglby
by¢ ten, Ze te dzialy wlasciwie juz nie sa platonskie, do filozofli tego
mistrza nie naleZs, a rozwiniete zostaly dopiero przez Aristotelesa i jego-

Y, zob. Schanz 1. c.
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szkole. Zobaczymy wszelako, %e Apulejusz brak ten sam widzial i za-
pelnié go sig staral.

Pozwolimy sobie zwrécié uwage na to, jak bardzo ta filozofia na-
tury przejeta jest duchem religijnym i moralnym. Moznaby ja nazwaé
spirytualng teodices: ziemia jest makryta niebem, zloionem ze sfer.
Ponad najwyisza sfers, w empyreum mieszka Bog, niewidzialny ojeiec
i architekt dwiata. 7 wigksza wiarg i 7arliwoseis o najwyzszym a jednym
Bogu méwi¢ chyba nie mozna, jak o nim méwi Apulejusz. Od niego az
do sfery ksiezyea niebo jest zajete przez bogéw, wykonaweéw woli boga
najwyzszego. Od ksietyca az do ziemi mieszkaja demony. Na ziemi

cztowiek jest najdoskonalszem stworzemiem, poniewaz posiada dusze

niesmiertelna, od Boga pochodzaca i majaca wrécié do niego. Dostanie
sig tam przez cnote, kidra jest zarazem i szezedeiem. Przez cale Zycie
przeto powinnismy sie staraé, aby da¢ w duszy naszej przewage cnocic
nad grzechem. — Tak wige cala ta filozofia natary nietylko jest mo-
ralng i religijna, ale bardzo juz monoteistyczna i spiritualistyczna. Nie
ulega watpliwodei, Ze to zblizenie sie do monoteizmu takie juz jest
u Platona, tam jednakze zasloniete bylo mnéstwem innych dociekar ;
tutaj zad, uwydatnione w krdtkiem streszezeniu, wystepuje o wiele wy-
razniej i dobitniej.

W zwigzku z tem zostaje inny moment dosé wazny, aby go uwy-
datnié. Tyezy sie on nauki o Przeznaczeniu i Opatrznodei. Oba te po-
jecia sa juz u Platona, ktéry je okredlit catkiem jasno (Leges X):
opatrznosé jest mysla Boga, skierowans ku czyjejd pomyélnosei; fatum
jest prawem BoZem, przez kidre wypelniaja sie niezmienne zZamiary
boskie. Te mysl Apulejusz stara sie rozwinaé, do jednogei doprowadzié,
a czyni to w ten sposéb, Ze fatum duzo traci a wzmacnia sie providentia:
et primam gquidem providentiam esse summi exsuperantissimique deorum
ommium ... unde susceptam providentiam dit secundae providentiae ita gna-
viter retinent, ut omnia etiam . .. smmutabilem ordinationts paternae stetum
tenent. (Philosophia naturalis cap. 12). To znaczy, e filozofia platofiska
do takich pojeé dochodzi i takie rozwija, ktére sie majg sta¢ ehrze-
gelanskiemi.

Sadzimy, Ze 6w religijny, wielce monoteistyczny (jednobozny)
a przytem opatrznosciowy kierunek Apulejusza zastugiwal na uwydat-
nienie. Uezyniwszy to, wolno nam wyrazié zdziwienie, jak moina tak
catkiem odméwié autorowi naszemu zrozumienia filozofii Platona, kiedy
wszystkie przedstawione tutaj nauki sa rzeczywiscie platoniskie, sa do-
brze zrozumiane i jasno, cheé krétko przedstawione. Powiedzieé nawet
mozemy, Ze wlasnie w tem streszczeniu charakter nauki Platona wy-
stepuje wyrazniej. Ze Apulejusz filozofia natury swego mistrza weale

£
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dobrze zrozumial, to sig okazuje juz ze wstepu samego. Tam on bo-
wiem jako znamig tej nauki to podaje, ze Platon FOTpProsEOne; & Spracs
czajace sig nauki wszystkich swoich poprzednikéw: Parlnen.ldessa, Zie-
nona, Heraklita, Pythagorasa, Sokratesa zjednoczyl, pogodzII, ?por.zg.d:
kowal, nowy a wlasny z tego pléd wydal. Otéz to wiasnie i dzisiaj
jeszeze Zeller jako jedno z gléwnych znamion filozofii plato-ﬂskle] przed-
stawia, méwiac: Plato ist der erste von den griechischen Philosophen, der
seine Vorginger nicht blos iiberhaupt allseitig gekannt und beniitzt, son-
dern auch thre Principien mit Bewusstsein durcheinander erginzt und
zu einem hisheren zusammengefasst hat. Was Sokrates iiber den Begriff
des Wissens, was Parmenides und Heraklit, die Megariker und die Cy-
niker iiber den Unterschied des Wissens und Meinens, Heraklit, Zeno
und Sophisten iiber die Subjectivitit der sinnlichen Anfcﬁauung _o-;vela]n-t
hatten, das hat er zur entwickelien Erkenntnisstheorie . Jortgebildet t).
A dalej méwi niemiecki uczony =z wielka przenikliwoscia, Ze _Platon
w swej nauce o ideach laczy eleackie pojecie bytu z heraklitowem
pojeciem stawania sie; nauke o jednosei 1 wielosel rzeezy z aAnaxago-
rejskiem pojeciem ducha, sokratycznem pojeciem dobra, pytag.ore_}skg
nauka o liczbach (. e.). Lepszego potwierdzenia dla swej nauki Afr_y-
kanezyk nasz pragnagé weale nie mégl, my zas nabieramy pl‘z?konama,
e jego wiadomoscei plyns tutaj z dobrego Zrédla, z dobrej szkoly.
Pierwszem zrédiem tego bardzo cennego zrozumienia rzeezy jest prawdo-
podobnie Aristoteles, my zas Apulejuszowi za zie nie pszzytamy, 7e
i w tej szkole szukal pouczenia. Przekonalidmy sie ‘tlltf)..] w _ka.édym
razie, Ze sad filologii niemieckiej, o ile tyezy platonskiej filozofii natury
u Apulejusza, jest rzeczywiscie niesprawiedliwy. ‘ :
Druga ksiega nauki Platona, zawierajaca filozofie
moralna. Zanim podamy jej streszezenie, jesteSmy zniewoleni przed-
stawi¢ kilka uwag uprzednich. FTatwiej bo daéby bylo krytyke tej
ksiegi, anizeli analize. Trudno sobie pomysleé, aby beztad, brak zwigzk_u
doprowadzié mozna dalej, anizeli to Apulejusz tutaj uezynif. Przyst.@ptge
do tego tekst bardzo zepsuty, ktérego naprawieniem co do .cale_} roz=
prawy o Nauce Platona nikt sie dotad nie zajal, podezas kiedy tekst
Floridéw juz jest nieco ulepszony przez Kriigera, tekst Metamorfoz
przez Eyssenhardta, co do de mundo zas i de deo Socraiis Gro-hibacher
dal cenne uwagi. Tak wieec Apulejusz sam, jak i nastepni przepisywacze
wszystko uczynili, aby zajecie sig ta druga ksiggg nauk Platoﬁskl?%l
nieprzyjemnem, meezacem, do zniecierpliwienia doprowadzajacem uczyuic.
Napisang jest dla syna Faustina, aby sie nanezyl, jak dojs¢ do zyeia

1) Die Philosophie der Griechen, czes¢ II, dzial 1, wyd. 1889, p. 564 n.
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szezgdliwego, blogiego raczej, albo blogostawionego, ad witam beatam.
Zal nam Faustina, zaiste, bo droga ta pelna jest wybojéw beztadnosei,
uslana cierniem niedbalego, niejasnego myslenia.

Wykazmy to na przykladach, a najprzéd na nauce o dobruj
czytamy w pierwszym zaraz rozdzale, Ze jedne dobra sy najwyzsze
i w sobie doskonale, inne zad stajg si¢ takiemi przez doswiadczenie.
Do pierwszych nalezy Bég i ta my$l, kiéra sie nous nazywa; do dru-
gich cnoty, kiére z tamtych wyplywaja. I oto cale juz uzasadnienie,
ktére bynajmniej jasnem nie jest. Zaraz potem inny podzial: jedne
dobra sa boskie same w sobie, jednolite, (simplicia). Pomyslimy, Ze to
bedzie Bdg 1 nous, ale tak nie Jest, to maja byé cnoty duszy, ktére
powyzej poloZone sa na drugiem miejscu, jako pochodne. Drugie 83
ludzkie, te zas dziela sie na takie, ktére dobrobytu ciala tyeza i takie,
ktére sg calkiem zewnetrzne, przyczem myslimy o bogactwie, urzedach,
godnosciach i t. p. Wnet potem atoli, w rozdziale drugim, juz oba te
rodzaje débr ludzkich zlane sa razem jako aecidentia: accidens autem
bonum esse putat, quod corpori, rebusque venientibus extrinsecus copulatur.
Nie dosyé¢ na tem; w rozdziale dziesigtym nowy mamy podzial na dobra
same w sobie pozadania godne (sui gratia adpetenda), jak szezedliwodé,
albo uczciwa wesoloié (beatitudo, bonum gaudium), a wige juz nie Bég,

ani nous, ani cnoty; inne nie same w sobie pozgdania godne (alic non

sut), juk medycyna; inne znéw zaréwno same w sobie, jak 1 ze wagledu
na nas, jak prowidencya, oraz inne enoty (alia et sui et alterius, wut
providentia, caeteraeque virtutes). Tak wiec podiug - Apulejusza tutaj
prowidencya, o ktérej dotad mowy nie bylo, nalezy do.cnét. Wszystko
to ma byé podlug niego nauka Platona, my za$ nie wiemy co sgdzid,
czy to nienctwo, czy szarlatafistwo, czy niepojeta niedbalosé.

Wezmy inny prayklad: w pierwszym oddziale enoty duszy sa na-
stepne: prudentia, justitia, pudicitia, fortitudo. Najprzedniejsza z nich,
méwi dalej, jest prudentia, drugy zas Juz nie justitia, ani pudicitia,
tylko continentia. Péiniej znéw najprzedniejsza hedzie justitia i najogél-
niejszg. Przyzna kazdy, ze taki brak Scistodei i zwigzlku w myélenin,
taka niedbalosé w obee raz przyjetego porzadku i danych terminéw
jest nieznosna, a podobnyeh niedbalosci jest tutaj wiccej Jeszeze To za-
Znaczywszy, mozemy apologetyeznie niejako staraé sie przedstawié tresé
tej ksiegi w zwigzku ile mosnodei najlepszym.

Tak wiee jeden rodzaj dobra jest boski, zasadniczy, réwny dla
wszystkich. Do niego nalezy Bég i nous i enoty: roztropnosé, wstrze-
migZliwosé, sprawiedliwosé i mestwo. Dobro drugiego rodzaju tyezy ciala
1 rzeczy zewnetrznych. To kazdy inaczej ovenia, inaczej go uzywa. Dla
medrea, Zyjacego rozumnie, bedzie dobrem, dla glupca zlem sie staé moze.

o
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Czlowiek szukajacy prawdziwego dobra, powinien Wiedzi’eé, e r{ie
dla samego siebie zyje, lecz dla wszystkich ludzi. Nie w réwnym e
dnak stopniu, bo najprzéd dla ojezyzny, nastepnie dla rodziny, w konen
dla przyjaei6i i znajomych. 5 ;

7 natury czlowiek nie jest ealkowicic dobrym, ani tez zlym cal-
kowicie, leez ma sklonnosé do jednego i drugiego, ktérz} przez wyc?mt
wanie rozwinieta byé moze. Nie jestze tedy obowiazkiem nrauezymeh
wpoié uczniom jak najglebiej zasady c_noty? Nauc?yc dq'zy(_; d.o t'ego,
co jest uczciwem, ho to zawsze bedzie i dobrem? Nauczyé siebie 1 in-
nych rzadzié sig sprawiedliwoseia? \ ; .

Platon odréznia trzy rodzaje umyslow: jeden wyzszy i f\'yborn_}-;
drugi zepsuty na wskré$, trzeci posredni, ogpowiedni dla aezais, 4 na-
wet dla meza umiarkowanego. Trzem czgdciom duszy odp.owmd.a‘]q trzy
cnoty: roztropnosé, mestwo, wstrzcmi@éliwnéb_‘. Pler\jsza-opufrz'f Big A 13—
zumpej czesei duszy, a nazywa si¢ madroseig (sapu.mtm), ]e.Z'eh sie od-
nosi do wiedzy, a roztropnoseis (prudentia), gd_‘_y sig odr}os; do_ dobra.
Mestwo (fortitudo) mieszka w $rodkowej ezefci duszy, imacze] zwane
statodeia, potrzebng do wykonywania ob )\\riadzltéx'v patistwowych. \Vstrze—’
miezliwosé (abstinentia) nalezy do nizsze] C_Zt‘;é()l dusfzy,va ma zac_howac
réwnowage migdzy godziwemi a nagannemi i'adzann. th Wszystk.le .e?f:
sci duszy dziala cnota ezwarta, sprﬂwiedhwoscf,, tal}( wazna, é? mekw: y
Plato ja przedewszystkiem cnoty nazywa, poniewaz ona kieruje wszyst-
kiemi innemi, oraz zniewala je do dzialania. Cnota jest tedy stanem
mysli zacnym i uporzgdkowanym, zawsze spokojnym 1 stalym w 81?-
wach i ezynach, zgodnym ze sobg 1 z tem co na? otacza. Cuotylwya-
sze, jak madrosé i roztropnosé, mogg si¢ nazy\vac-nawet né-mka_ml, po-
niewa# dajg si¢ naby¢ przez nauke. Takze i drugie ctl?ty, jezell s do-
skonale, moga byé naukami, sprawiedliwosé zas’,.l‘ozdz_[eloua Ba Wazy-
stkie ezesei duszy, jest naukg i zarazem umnoseia Zycia; c2QuciY tedy
uczeniem sie nabywa, czescig do$wiadezeniem i za.stosowamem. "

Grzechy (vitia albo malitiae) powstaja, jeéell' rozumna  ¢zgse .du—
szy ujarzmiona jest gniewliwa czedcia, lub po%adhws@ Ich'znfmne'me{m
nadmiar albo brak. Nie sama tylko nierédwnoseig ta od endt Si@.l’.‘Of:l'llag,
lecz calkiem sa z niemi niezgodne. Na roztropnosé 'napada 'n'zeu.c-two
(indocibilitas), wrogie wszelkie] nauce. Stad rodx‘i 51Q.n1ez§turn.os<? (fa:}tp-ef
ritia) 1 pyszalkowatodé (fatuitas). Pierwsza z meh_ jest nieprzyjaciotka
madrogei, druga roztropnosei. Przeciw gniewliwosei walezy ‘(}dw‘aga, 28

'lai‘éraz idg oburzenie i ocigialosé 1), Wstrzemigzliwosé psuta jest rozwia-

1) Na dowéd, ze taka jest tutaj rzeczywibeie konstrukeya Apnlejusza, przyta-

I e iy rizintiv Zitdionalio et
c.amy text jego: dracundiem mpugnal audacia, ejus: comilatum Sequunlit RALgNAiLe
amy text jego: 7racun: : ;
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 zlodcig, niepowsciagliwa w uzywaniu, ktéra prowadzi do marnotrawstwa,
niszezacego bogate dziedzictwa, albo do skapstwa, odwodzacego od
wszelkiej hojnosei.

Jak najpospolitsze i nie najgorsze sa umysly srednie, tak tez mie-
dzy enotami a grzechami sy podobne posrodki (medietates). Tak wiee
migdzy madroseia a nieuctwem staje chelpliwa upartosc; migdzy wsty-
dliwoseia a rozpusta umiedeit (Platon) powsciagliwosé; miedzy mestwem
a bojaznia wstydliwo$é i techérzostwo. Posrodki te nie sa ani cnotami
ani grzechami, lecz mieszaning jednych i drugich 1).

Sprawiedliwosé jest enotg najogélniejsza. W stosunkach ludzkich
czuwa ona nad wypelnianiem zobowiazan, nad rzetelnoseia podzialéw,
stalodcia miar i wag. Ona nakazuje stosowny rozdzial bogactw, tak aby
dobrzy mieli wiecej, zli mniej, oraz aby dzielniejsi z natury i pracy
wybierani byli do urzedéw i zaszezytow, zli od nich byli wykluczeni.
Zasada naczelna 1zadéw powinna byé ta, aby byly skierowane ku uzy-
tecznosei wszystkich, aby podnosily dobrych, sttumily zlyeh, przewro-
tnych. — Sprawiedliwod$é w stosunku do religii bedzie swietodeia; jej
zadaniem czes¢ bogéw i znajomosé obrzedéw; ona jest lekarstwem
zgody w spoleczenstwie ludzkiem.

Polityka, podlug Platona, takie do endt nalezy. Zadaniem jej nie
tylko zarzad spraw biezacyeh, lecz przewidywaniem zmierzaé powinna
do uszlachetnionej szezeéliwodei panstwa. Dwa $rodki prowadzs do tego
celu: jednym jest prawodawstwo, drugim sadownictwo. Pierwszy podo-
bny jest do gimnastyki, ktéra daje sile ciala i pigknosé duszy; drugi
raczej do medycyny, ktéra chorobe leczy. Z medycyna, albo kuchar-
stwem, albo i olejkarstwem, da sig poréwnaé sofistyka, ktéra udaje, ze
stuzy sprawiedliwodei, podezas kiedy nieprawosé jest jej celem. Podo-
bna do niej jest wypaczona retoryka, ktéra zamiast stuzyé dobru i spra-
wiedliwodei, wysila sie na pochlebstwa, ma wynajdywauie zludnych
prawdopodobiefistw.

Cnoty, ktére sa dobrem same w sobie, daja tez szezesliwodé (bea-

incommobilitas (e. 4.). Dziwié sig moZna jej nielogicznogei i nieudolnoéci. Dla objasnie-
nia calego ustepn dodajemy, e do kazdej cnoty majy naleze¢ dwa grzechy, z ktorych
Jjeden wyplywa z abundantia, drugi z cgestas. To moina ztozumie¢, ale catkiem nie-

wyttémaczony jest 6w grzech frzeci, z ktérego auntor dopiero owe dwa zrozumiale wy
wodzi., W

7racundia

taki to sposéb doszed! do tego, ze odwage jaudacia) jako grzech przeciw
stawia, Jedynego dla autora uniewinnienia chyba w tem szukac trzeba,
7o tekst jest calkiem zepsuty.

) Nieudolnosei tej konstrukeyi, w dodatku na rachunek Platona pofoZonej, wy-
kazywaé chyba nie trzeba. Ale idZzmy dalej, nie zraZajac sie, bo naszem zadaniem Jjest
przekonac sie, jak sie przedstawia platonizm w drugim wieku po Chr.
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titudinem), owoe najbardziej pozadany. Sa oprécz tego dobra zewngtrzne,
przypadkowe, jak zdrowie, sita, uroda, bogactwo, z.asz'czyty, w:szysltko
co nalezy do ciala, ale zalezne jest od losu. I.’odobn'le- 1 zIo. mode miem
by¢ samo w sobie, jak wszelkie grzechy i DI ecst (mtm. et infor-
tunta c. 10); inne zlem wzglednem, jak chorol?a', .ubostwo; inne ztem
wzglgdnem 1 bezwzglednem jak glupota (staflmm); ktora pociaga za
sobg nedze i nieszezescie (miseriam et infelicitatem). Dobra zewngtrzne
nie zawsze sg szezesciem, to bowiem zawsze zaleéy. od nas ss:mycb; 'zlo
zewnetrzne znéw nie zawsze te nieszczesciem, bo jezeli u’bogl c‘z.lowxek
zastosuje sie rozumnie do swoich $rodkéw, moze zyskaé sPokoj, udo-
skonalenie wewnetrzne; z drugiej strony czlowiek bogz}ty, zdr‘ow, urodny,
moze korzysei tych na swoja szkode uzywaé. Nie wym]_sa z tego,
aby$my zewnetrznych débr wyrzekali sie stan?\‘jczo.‘ bo jezeli moge
byé bogatym bez sromoty, byloby niedorzecznoscia, gdyb?rm W?’blel‘ai
ubéstwo bez henoru; albo chorobe zamiast zdrowia. W" kazdytr‘n ](.-}dna,k
razie cnota zalezy od wolnego wyboru naszego 10 nlaf sta'mc sig na-
lezy, grzech takie zalezy od woli naszej, ale jego naleZy sie wystrze-
gaé (c. 11). iy
7 (Do d)ébr nalezy przyjazn, ktéra pragnie, aby przyiacfel, 3:11)0 b]l!zl-il
nam, byl szezeSliwym, podezas kiedy nien.awis'é pr.ag'n’le meszczesc‘la
cudzego; nalezy takze milodé, ktdra jest trojaka: m.ﬂosc boska, oparta
na cnocie 1 rozumie; milod¢ zepsuta, rozpustna, wlasciwa duszom 2L
dnialym ; miloéé posrednia, skierowana na zale'ty (lluszy, al‘e nie wy-
rzekajaca sie uciech ciala. Mozina sadzié, Zc mll.oéc 1E)oska jest darem
Bogéw, a znéw milosé rozkielzana jest choroba ciata 1 z natury weale
nie pochodzi. : .

Ludzie niedobrzy do caterech naleza gatunkéw: pipzway chmt
wych zaszezytow (honoripetarum), czyli oligarohéw, c!xe@c.yc:-h gorowaé
nad innymi; drugi cheiwych zyskun i piemg,dzy. (Lucricupidi, racczpflta'es
pecuniae); trzeci demagodzy, schlebiajgcy Zgdaniom ]L}dOW}'ﬁ"i 1 ?OWI.@k—
szajacy je jeszeze; czwarty tyrani, oddani kaprysm‘n i zazcl.mlar'tkom roz-
pusty. Najgorszy jednak ze wszystkich jest rodzaj b]uzmerco.w -wubec
Bogéw. Oni sa nietylko wrogami ludzi, leez takze s.amycl? siebie. Do
zadnych spraw Zyeia nie sa zdolni, bo zawsze bedzie w ich .myél%ch
brak, albo przesada, zawsze cos chorobliwego, nawet w uczuclla§h ich
i zadzach. Nie moze byé wyzszego nad ten stopnia pl‘ZeWI‘O.tﬂO‘S(:lf sed
eum contemtorem Deorum pessimum wvideri, quem nulla malignitatis su-
perlatio possit excedere (c. 16).

Przewrotnosé, grzech, jest wielkiem 11ieSzcz§éciem., bo on cala (.lu—
sze tak zepsué moze, ze nic w niej dobrego nie zostanie. Taki czlo’mek
albo powinien byé poddany pod wladze dobrych, albo wykre:lony
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z liczby zyjacyeh (ewm wita, existimat Plato, esse pellendum . 18), bo
wlasna jego przewrotno$é takie na niego sprowadzi cierpienia, Ze mu
zdolnosé do Zycia odbierze.
Przechodzi teraz Apulejusz do przedstawienia obrazu medrea,
a diugi ten ustep jest najlepszg ezgfcia ksiegi, ktéra rozbieramy (c. 20).
Zdaniem Platona, méwi autor, do osiagniecia madrosei doskonalej,

potrzuba wyzszego umysta, éwiczonego w naukach, umnosciach (arttbus)

1 cnocie od samego dziecifistwa. Potrzeba wyrzeczenia sig zmyslowosei,
oddania si¢ cala duszg wiedzy i wymowie. Wtedy pewnym krokiem
dochodzi sie do doskonalosei, ogarnia sie przeszlosé i prayszlosé, wy-
chodzi sig poza granice czasu. Wtedy sie wie, Ze szczesele nasze od nas
samych zalezy, wtedy nas pomyslnosé nie nadmie, nieszczescie nie zla-
mie, bo mamy w zasadach mgdrosci bron przeciw jednemu i drugiemu.
Medrzee taki nietylko powstrzyma sig od ezynienia zlego, ale nawet
zlego ztem nie odplaci, sed ne referre quidem oportet inturiam (c. 20).
Obojetny bedzie wobec obelgi zlych, wytlomaezy je sobie rozumem,
a los swdj odda w rece bogéw. A gdy nadejdzie dzien $mierci jego,
ze spokojem go powita, bo wie, Ze jego filozofia byla przygotowaniem
do smierci (et ideo existimandam philosophiam esse mortis affectum, con-
suetudinemque moriendi ¢ 21), bo wie, Ze dusza jego za zaslugi tego
zycia powréel do bogéw i zdobedzie sobie wieezna szezgéliwoss: ddem ille
diem mortis suae propitius, mec invitus ewspectat, quod de animae im-
mortalite confidat. Nam vinculis liberata corporeis, sapientis anima remi-
grat ad deos, et pro witae merito purius castiusve transactae, hoc ipso-
usu deorum se conditioni conciliat. Medrzec bedzie zawsze odwazny, bo
mysla przygotowany jest na wszystkc; bedzie zawsze bogaty, bo nie-
dostatek pochodzi zawsze z nadmiernych pozadan; bedzie zawsze po-
goduy, nawet gdyby stracil najblizsze sobie osoby, poniewas wie, Ze
one do lepszego Zycia przeszly, on zad zachowujae cnote, ma wszystko,
czego do zyeia potrzeba; bedzie zawsze zajety, bo enoty jego: sprawie-

dliwosé, poboinosé, roztropnosé, maja byé nietylko rozmyglajace, ale

czynne; tego wymaga Bog najwyzszy, kidry nietylko wszechdwiat mysla
obejmuje, ale zwiedza go caly (sed prima, media et ultima obeat) aby
nim doskonale rzadzil. We wszystkiem medrzee Boga nasladowaéd powi-
nien. Sapientem quippe pedissequum et imitatorem Dei dicimus (e. 23).

Nietylko w ciagu zycia nalezy mdéwié o Bogach ze czeia, ani tez
czynami nie obrazaé ich majestatn, lecz takze w $mierci, ktdre] sobie-
bez woli Boga zadawaé sig nie godzi. Bo chociaz zdoloym jest ezlowiek
zyeie sobie odebraé, chociaz wie, Ze go mnastgpnic lepsze czeka Zycie,
to jednak medrzee nie przyspieszy sobie tej godziny, chyba by prawo
boskie nieuchronnie mu ja nakazalo. Nam ef s in ejus many est morirs
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Facultas, gquamuvis sciat, se terrenis velictis comsecuturum esse meliora,

nisi necessario perpetiendum esse istud lex divina decreverit, arcessire
5107 tamen eum mortem non debere.. (c. 23)

Ostatnia ezedé tej ksiegi przedstawia zapatrywania Platona o urzg-
dzeniach panstwowyeh. Wiemy, Ze ten medrzec przedewszystkiem inale
paistewka greckie mial na mysli: stad rady dziwne, do dzisiejszych
stosunkéw weale nie przystajace; dla zupelnosei jednakze i te krétko
podamy.

Palistwem (eiwitas, co moZe znaczyé i miasto) jest zlaczenie zna-
cznej liezby ludzi, z ktéryeh jedni rzadza, drodzy sa rzgdzeni, pod
znakiem zgody, celem wzajemnej pomocy 1 ochrony, na podstawie praw
stusznych, okreslajyeyeh obowiazki wszystkich. Panstwo nie bedzie mialo

jednosei, jezeli mieszkaricy nie nawykng cheieé lub niechcieé tej samej

rzeczy. Niech wiee liczha mieszkalicéw nigdy nie wazrasta do tego
stopnia, aby zarzadea juz nie mégl znaé wsaystkich obywateli, albo
oni jedni drugich. Panstwa, nie zachowujace tego prawidla, zdrowemi
nie beda.

Zdaniem Platona powinny one byé urzadzone na lksztalt duszy
ludzkiej; jak tutaj rozum kieruje dusza i cialem, tak prawodawca kie-
rowaé powinien rzecza pospolita, a wszyscy postuszenstwo mu winnij;
druga cuota duszy jest mestwo; tak i w panstwie cala mlodziez do
obrony wszystkich gotowa by¢ winna; obywateli niesfornych, a przez to
zlych, wiladza poskromié ma obowiazek. Trzeciej, pozadliwej czedei du-
szy odpowiada pospélstwo i lnd wiejski, ktérym nie radsi przyznawaé
zbyt wiele korzysei: illom wero desideriorum tertiam partem, plebi et agri-
colis parem ductt, quam existimat moderatis utilitatibus sustinendam (c. 24).

Wiladza powinna byé powierzona pajmedrszemu, nieprzystepuemu
cheiwosel, pozadliwosei zlota i srebra. MalZzenstwa powinny byé sprawa
publiczna, a nieréwnosé majatku, niezgodnosé sympatyi, z nich wyklu-
czona. Dzieei wszystkich powinny sie wychowywaé razem, do tego
stopnia, aby rodzice wiasnych odréznié juz nie mogli, tylko wszystkie
dzieei tego wickn za swoje uwazali. Dziewczeta powinny sie éwiczyé
w tych samych zajeciach, zrecznosciach, co chlopey, nie wylaczajac
nawet ¢wieczenn wojennyeh, ponlewaZ maja t¢ sama nature i te same
zdolnosel.

Potrzeba jest, aby zamilowanie sprawiedliwosci, wstrzemiezliwosei,
stalo sie¢ powszechnem, a gdyby zepsucie rozszerzy¢ sie mialo, prawo-
-dawea sitag 1 przemoeg wykorzenié je ma prawo. Przedewszystkiem
jednak niech sig postara o dobre mlodziezy wychowanie.

Uwagi o ksiedze drugiej Nauki Platona. Powicdzied
mozemy, ze ksiega ta jest najstabsza ze wszystkich dochowanych pism
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Apulejusza. Biorge kazidg z przedstawionych tu nauk osobmo, znajdu-
jemy pomiedzy niemi weale trafne i madre, nie zawsze sa one atoli
obmyslane i sformulowane nalezycie. Gorszem jest, Ze wszystkie razem
nie sa naleiycie z sobg zwigzane, ze calos¢ nie daje naukowej jednosei.
Teraz dopiero rozumiemy 6w sad ujemny filologéw niemieckich o Apu-
lejuszu, ich niecheé, dochodzaca nieledwie do nienawiSel, jak u Gold-
bachera. Owa niecheé, 6w sad ujemny tutaj ma swoje Zrédlo, a opiera
sig na rozprawee Hugona von Kleist, pod tytulem: de L. Apuleji Madau-
rensts libro qui inscribitur: de philosophia morali. 18741). Nie trudno
bylo Kleistowi wykazaé bledy i nielad tego utworu, ale filologia nie-
miecka postapila nieslusznie, trafny sad Kleista rozszerzajac nietrafnie
na calosé utworéw Apulejusza. Pochodzi to stad, Ze o zadnem innem
z pism tego autora, Metamorfozy wylaczajac, nie ma dotad monografii.
Zbyt pospiesznie tedy sad o jednym utworze przeniesiono na wszystkie.
Nastgpstwem tego jest, Ze tacy sedziowie nietylko nie rozumieja cakosei
pism Apulejusza, a wiee i Metamorfoz jego, ale nie majg takie nalezy-
tego wyobraZenia o platonizmie w drugim wieku po Chr.

Aby sobie zdaé sprawe z rozbieranej tutaj rozprawy, zapytamy sie
najprzéd, czy nauki w niej przedstawione sa platonskie? Odpowiedz
wypadnie, Ze w znacznej mierze tak jest, bo nauka o najwyzszem dobru,
o dobru niebieskiem 1 ziemskiem, o cnotach, o grzechach, w ktére ezto-
wiek popada, gdy nizsze czesei duszy zapanujs nad rozumem, o dobrem
1 zlem zastosowsniu wymowy, o czterech rodzajach lndzi zlych, o urza-
dzeniach spolecznych i pafstwowych, to wszystko zawiera platonski
Menon, Phaedrus, Gorgias, Respublica, Leges. Nawet sroga nauka, aby
przewrotnych smiercia karaé, wyrazona jest w Leges 941. D. Jednakze,
jezeli w pierwszem okresleniu najwyzszego dobra obok Boga i1 cnét,
znajdujemy nouws, to tego juz u Platona niema i wskazuje juZz mozZe
na nowoplatonizm. A dalej, jezeli obok pierwszej definieyi dobra znaj-
dujemy druga jeszeze i trzeeia, o ktéryeh jnz wyZej mowa byla, to
one juz platonskiemi nie sa, tylko, jak Kleist wykazuje (p. 28), druga
pochodzl od peripatetykéw, trzecia od stoikdw. Mamy tu wiec eklektyzm
1 to niedobrego rodzaju, poniewaz te definieye nie zgadzaja sig z soba,
jedna psuje drugs, wsaystkie razem wytwarzaja zamet. Platon nie od-
roznia jeszeze roztropnosei od madrosci, obejmujac je razem nazwa pru-
dentia, odrdinienie to wprowadzaja dopiero stoicy. To rozszczepienie na

) Przyznaé trzeba, Ze niewielka ta praca, mapisana jest bardzo dobrze. Wyniki
jej nie sa weale doniosle i sa raczej ujemne, ale postepowanie metodyczne jest wy-
borne. PowiedzielibySmy, Ze ona moze stuiyé za przyklad i za wzor, jak drobna praca
o drobnym przedmioeie mezna oddaé nauce przysluge.
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dwoje wprowadza Apulejusz i do innych enét i grzechéw. Z tem lgezy
tadna nauke Aristotelesa o srodkowem stanowisku cnoty pomiedzy nad-
miarem a brakiem, stosuje ja do endt i grzechéw, zestawia owe me-
dietates, znowu podwdjne, a wszystko to ezyni w sposob niedbaly, nie-
dokladny 1). Tak sobie tfomaczymy wytworzenie tych ustepéw w jego
rozprawie, ktére sg mnajbardziej nowe i najwiecej zawiklane. Widzimy
w nich bardzo znaczne ustepstwa na korzysé dusz sredaich, najliczniej-
szych ?), rodzaj moralnosei kompromisowej, ktéra sie z jego charakterem
bardzo dobrze zgadza. Wnet jednak podnosi sie do surowszych za-
sad w obrazie medrea, ktéry moZna uwazaé za ideal platonski, albo
i stoieki, jak to Kleist ezyni?). Pochodzi to stad, Ze wszystkie szkoly
filozofiezne, a wiec i stoicy, epikurejczykéw wyjawszy, niezbyt licznych
zreszta, w literaturze przynajmniej, jezeli nie w Zyeiu, w owych cza-
sach do platonizmu wielee si¢ zblizyly.

Stéwko jeszeze o opisanyeh przez Apulejusza urzadzeniach spo-
tecznych i polityeznych. Wyjete sa one z Platona Rzeezypospolite]
i z Praw. MoZemy je nazwaé mrzonkami, obliczonemi na male pan-
stewka, albo raczej duze gminy. To je tez w znaczne] mierze uspra-
wiedliwia. Gdy je atoli widzimy bezkrvtycznie powtérzone przez Apule-
jusza, bez wzgledu na takie zjawiska polityczne, jak panstwo Aleksandra
Wielkiego, jak walka Rzymu z Kartaging, jak zawladniecie przez Rzym
calym nieomal $wiatem, to wolno nam powiedzieé, ze jego bezmyélnosé
polityezna jest zdumiewajaca.

Przedstawiwszy ogdlny charakter utworu, uwydatnimy jeszeze kilka
momentéw, ktére nas z chrzescianskiego punktu widzenia w najwyz-
szym zajmujg stopniu....

Najprzéd tedy owe ecztery cnoty: roztropnosé, sprawiedliwosé,
wstrzemiezliwosé i mestwo, ktére w terminologii Apulejusza nazywaja
sie: prudentia, justitia, continentia (niekiedy pudicitia), fortitudo. Wia-
domo, jak czesto o nich mdwi Plato, jak ciagle do nich wraca. Otéz
nie potrzeba moze weale wskazywaé na to, 7e owe cztery enoty pla-
tonskie staly si¢ kardynalnemi enotami chrzedeianskiemi.

Y} Zdaje sie, ze do owych medéetates pierwsza wskazéwke Apulejusz mégt jednak
otrzymaé¢ od Platona i to w Phaedonie 71 B, gdzie czytamy: ueifoves piv vap mpaypatos
»al EAGTToves petafy albnatg zal od€atr, xel xololuey obtm to uey adfdvesdor, <o 8% wdivew.
Uczy tedy Plato, Ze miedzy rzecza wysoka, a przeciwna jej miska, poSredniemi sa wezra-
stanie i zmniejszanie, za przyklad dajac w dalszym ciagu spanie i czuwanie jako prze-
ciwiefistwa, a zasypianie i budzenie sie jako stopnie posrednie. Szerzej tego Platon juz
nie rozwija, a rozwiniecie tego pomystu u Apulejusza trzeba nazwaé chybionem.

) Takze i Platon przyznaje, Ze takie dusze sa najliczniejsze, zob. Phaedon 89. E-

%) Aby sie przekona¢, jak bardzo ten ideat medrca zgadza sie z ideatem platon-
skim, przeczyta¢ Phaedona. 2
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Druga godna uwagi nauka tyezy niesmiertelnosei duszy i jej bytn
po smierci. Prawda, Ze podlug Apulejusza tutaj kazdy czlowiek po
smierei moze sie spodziewac lepszego losu: se ferrenis relictis consecutu-
rum esse meliora (c. 23), prawdziwg jednakze niesmiertelnoié 1 miejsce
w ehdrze bogéw i pélbogéw obiecuje filozofia przedewszystkiem pobo-
Znemu medreowi: ed immortalitatem antmam ire permittil el eam, quod
pie vizerit, praeciptt fortunatorum habituram loca, Deovum choreis semi-
deumgque permizta (1. ¢.). Uwaimy, ze pola Elizejskie ledwie tu sa
dotkniete, albo moze weale ich autor nie mial na mysli, natomiast niebo
bardzo uwydatnione. Z drugiej zas strony nawet w $érednich wiekach
jeszeze szukano owych loca fortunatorwm, umieszezano je na ,wyspach
szezgsliwyeh, szukano ich, a podlug legendy, byli tacy, ktérzy je zwie-
dzili. Apulejusz tutaj wszelako nie wzmoenit nauki Platona, ale raczej
ja ostabil, bo wystareza przeczytaé co opowiada Er w ostatniej ksiedze
Republiki, aby sie przekonaé, Ze Plato umieszezal enotliwych po $mierci
w niebie, grzesznikéw w glebi ziemi w Hadesie, gdzie dziesieciokrotng
kare za wszystkie winy ponosili (aby potem do nowego zZycia wréeid);
zbrodniarzy za$ wielkich na zawsze juz tam zostawial. Podobny tredcis,
choé¢ dokladniejszy. jest opis Hadesu w Phaedonic 112—115, z rzeks
wrzaea 1 ognistem jeziorem, z réznymi stopniami mak dusz pokutuj-
cych, z wolaniem o przebaczenie i skrécenie kary. '

Nie mniej godnem uwagi jest pojmowanie filozofii jako ciaglego
przygotowania do Smiereci: philosophiam esse consuetudinem moriendt (c. 21).
Dolaczmy do tego krétka wzmianke o kontemplacyi, ktéra Apulejusz
jako do szezesliwodei malezges poleca: alia guidem beatitudo est, quum
ad perfectionem vitae nihil deest, atque ipsa sumus contemplatione con-
Zenti (c. 23). Takie i te nauki sy prawdziwie Platonskie.

Pominaé¢ tez nie nalezy zganienia samobdjstwa, jakie cazytaliémy
u Apulejusza, ktéry i w tem idzie za Platonem (zob. Respublica oraz
Phaedon 62 B.). Nie moina tedy powiedzie¢, aby nagana ta przeciw
stoikom byla skierowana, poniewaz jest od nich starsza, bezwzglednie
tez Apulejusz samobdjstwa nie potepia, gotéw jest do ustepstw, a nawes
do uznania w tem rozkazu boskiego: nisi necessario perpetiendum esse
istud lex divina decrevertt (c. 33), ostatecznie go jednak nie pochwala:
arcessive sibi tamen mortem non debere. Zupelnie jak Platon w Phae-
donie (62. B.).

W koteu wskazemy jeszeze na ostra przeciw bezboznikom (con-
femptores deorum c. 16) wycieezke, ona bowiem do gléwnych znamion
tej filozofii nalezy. Wiara w jednego majwyiszego Boga i gorgea czmedé
dla niego jest u Platona mysla zasadnicza (zob. Timaeos np.), ktéra
calej filozofii jego daje jednos¢, to tex przeezenie temu najbardziej jest
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godnem nagany. Sadzimy, ze slowa Apulejusza §kic1'0\vane s, przeeifv
epikurejezykom, chociaz ich wyraznie nie wymienia, nasz? zapatry wanie
znajduje atoli silne poparcie w pismach Plutarcha, platnn-cz'yka, lzm"dzo
do Apulejusza podobnego, ktory fajae bezboznikéw, pyrarnie n? Epiku-
rejezykéw wskazuje. Na tem sig opierajac, moznaby éaddmc, ze plato-
nizm pierwszyeh wiekéw po Chr. jest jakoby reakeys i opozycya prze-
ciw nauce Epikura, w tym wlasnic czasie, pod wplywem Lukrecyusza
i Horacyusza, najwiece] moze rozpowszechnionej. Do tegf) n.mmentu
wréeié nam jeszeze wypadnie, tutaj zas zaznaczamy ponowme', -]a}{ ]:?ar-
dzo platonskie nauki Apulejusza zblizaja sig do nauk (?hrze:qmansklch.

Ksiega trzecia Nauak Platona, zawierajaca filozofia rozumu
(philosophiam rationalem), nie dlugo nas zajmie. Filozofia 1‘07:111'..nu u Pla:—
toria jest jego dyalektyka, to jest przechodzenie od wyobrazen_ SECEeE0;
lowyeh do pojeé ogéinyeh, rozbiér pojec ogélnye}n na skladniki szeze-
gbtowe. Wszysey przyznaja, e Platon jest swietnym dyalektykl.em,
i wybornych przyktadéw dyalektycznych przewoddw bylo.b_? u niego
bardzo wiele. Jednakie inna rzecza sa przyklady, inna prawidfa rozu-
mowania. Nam sie zdaje, Ze dyalektyka platoniska jest metoda 'platm?-
skiej filozofii, jak dyalekiyka Hegla metfoda jego wlasnej ﬁ.Iozoﬁl. lee
sa rézne, bo systemy rozne: Dyalektyka Platona zalezna jest ?d jego
i(iei, do ktérych odnosi i z ktérych wywodzi poszcz?gélnelz‘Jamska;
dyalektyka Hegla polega calkowicie na tréjee tezy, antitezy i syntezy.
W kazdym razie ani jedna, ani druga nie jest nauka .clementarnego_
rozumowania. Takiej Platon nie dal, a dal ja dopiero Aristoteles w BWe]
analityce, w swem Organon, to jest nauce o zdaniach i wnioskach. Céz
wiec powinna zawieraé trzecia ksiega rozprawy Apulejusza?i .Przed_e-
wszystkiem nauke o zdaniach i sylogizmach. To tez te wlasnie da].e,
nauke Aristotelesa, uzupelniona przez stoikéw. Gdzie moze, tafn sie
autor powoluje takze ma Platona, zwlaszeza na Theaetaeta, gd_zu'z'p{.)—
krewne pytania sa rozbierane. W obec watpliwosei, jakie pod.mes.h fi-
lologowie miemieccy co do autentycznodei tej ksiegi, odwolanie sig .to
na Platona wskazywaloby raczej Apulejusza, jako autora. Inna Jer
szeze okolicznosé zdanie nasze popiera: przykladem zdania golego _]es.t
tutaj Apuleius disserit; praykladem zdania 1'0zwini§tego:. Apulez'u.? p]c‘z—
losophus platonicus Madaurensts utitur orationel). Zdaje nam sig, 2e
zaden inuy autor nie umiescitby Apulejusza w przykladz:e_, raczej
wzialby Cicerona; a dalej, Ze zdanie to bardzo nam sie wydaje apule-

1) Prayklad ten potwierdza przyjeta przez nas nazwe naszego filozofa , ktora
tedy siega az wiasnych pism jego.
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janskie, to znaczy, zgedne z miloscia wlasng autora, ktdéry nie zado-
wolony z posagéw w Oea i w Kartaginie, tutaj sobie gramatyezny po-
mnik stawia. Jeieli zas zechcemy troche konfuzyi w uporzgdkowanin
przedmiotu i okresleniu mysli uwazaé za znamie Apulejusza, do czego
nas powyzszy rozbiér nauki Platona upowainia, to nie braknie jej i tu-
taj, zwlaszeza na poczatku, w nauce o zdaniu, gdzie zdan zlozonych

od pojedyriezych nalezyeie nie odréznia. To pomingwszy , ealosé napi- :

sana jest z dobra znajomoscia rzeczy.

Nowsi filologowie niemiecey, za przewodem Hildebranda i Gold-
bachera ida w niecheci swej do Apulejusza tak daleko, Ze to, co na
popareie autorstwa jego stuzyé powinno, to wlasnie przeciw niemu jako
argument zwracaja Powiedzielismy, ze Apulejusz na poczatku ksiegi
pierwsze] przypisuje Platonowi zastuge ujecia calej filozofii w trzy dzialy :
filozofii natury, filozofii moralnej i racyonalnej, z tego tez powodu praca
Jego ma trzy ksiegi bedsie podzielona (separatim dicemus de singulis).
Otéz na poczatku ksiegi trzeciej przypomina autor ten podziak: studium
sapicntiae plerisque wvidetur tres species sew partes habere: naturalem,
moralem et de qua nunc dicere proposui, rationalem. Czy% to przypo-
mnienie moze swiadezyé przeciw niemu? Chyba tylko za nim, bo autor
Apulejuszowi obey nie potrzebowal weale o owyeh trzech dzialach
wspominaé. Waznym tez, przeciw Apulejuszowi $wiadezaeym zarzutem
ma byé owo plerisque, zamiast Platoni. Owoz raczej nalezaloby zacze-
pi¢ praypisanie tego podzialu Platonowi, ktéry podobno dopiero od jego
veznia Xenokratesa pochodzi!), a nastepnie przez Aristotelesa, przez
stoikdw, a wige przez wsaystkie najwainiejsze szkoly filozoficzne przy-
Jety zostal. Jego plerisque jest tedy calkiem uzasadnione, jezeli zas po-
przednio samemn Platonowi przyznawal ten podzial, to pochodzi stad,
Ze on, jak juz wiemy, ma sklonnosé przypisywaé Platonowi wszystko,
o od nastepedw jego pochodzi, a samego nawet Aristotelesa i jego
szkole za platoniezykdw uwaia. Z przedstawionych tutaj powodéw, oraz
idge za zdaniem Prantl'a, dobrego znawey historyi logiki, sadzimy, Ze
autorem trzeciej ksiegi de docirina  Platonis jest Apulejusz.  Sadzi
Prantl atoli, ze mial do tego jaki wzér grecki. Fatwo by¢by to moglo,
zaznaczy¢ wszelako trzeba, zZe rozprawa ma wszelkie znamiona samo-
dzielnosei, a wige 6w wstep, przedstawiajacy ja jako trzecig czes¢ nauki
Platona, powolywanie sie na tego filozofa, zaznaczanie .odmiennego poj-
mowania rzeczy u Aristotelesa, u Teofrasta, u stoiléw. Nie wynika
z tego, uby byla lepsza od nauki Aristotelesa samego. Chodby wreszcie

') zob. Ueberweg. G. d. Phil. ed. 5, I, § 41. p. 143.
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byla tylko przerébka, to pozostalaby jej ba.rdzo zoaczna zla_slug.a, ktdrg
Prantl na polu logiki Apulejuszowi przyznaje, a mianowicie, z{e s1.:wo—
rzyl logiczna terminologie lacifiska, przyjeta Tmst@pn':e przez Mart}aga
C;pellg, Boetiusa, Isidora z Sewilli, przez _mch zas nas.tq?pcom- az do
dni naszych przekazang!). Tak tedy torminy : pa:oposztl'o: p?'opo.iztto
praedicativa, conditionalis, particularis, universalis, md’eﬁ.n3:1,'(1.1 pars sub-
Jjectiva, declarativa, conclusio i t. d. od niegoby poehodzﬂ)-:.. Bez zmian
atoli terminologia jego nie pozostata, bo w miejsce propositio a?edzcatwa
i abdicativa, mamy dzisiaj affirmatia i negativa, zam}fmt 1_ncong:'uf1
i alterutra Azis contravia i contradictoria i to jest bodaj zmiana mnaj-
wieksza. W kazdym razie rozprawa jego dla wiekow nastepnyeh bardzo
iyteczna byé mogla. .
pm}tOsta‘tecZnie _]egbt prawda, Ze Apulejusz w mie_'jsce nauki plateni—
skiej dat nam w trzeciej ksigdze de doctrina Platonis nan_k@ stwo;zo}x;a&
dopiero przez Aristotelesa. Dal rzecz dobra, a spre‘u,vg S(lJbl_e 1.11.&tw;l.§r 0
inaczej eoby mu bylo wypadlo uczynié?_ Zestaw1é pojecia gat.lrlu f)W,
rodzajéw, wszystkie zgola pojecia nizsze i wyz’sze.; .dale‘] ze_sta'wu; Wazlz-
stkie ideje, do kaidej z mich odnies¢ naleine je .rodza_}e 1 gatudn it
Bylaby to praca sama w sobie ogromna, _prze'ds'ta.w;a:]a{ea 'nadt_o dtru nf};
gci niepokonane. Bo Platon klasyﬁkac_yl pojeé, ani idel, nigdaie n;)
daje, nauke o idejach w odmienny kilkakrotnie pl"zedstftwu-l sposdb,
dochodzae do tego, ze nietylko rodzaje, ale p&_)sz’czegolne z_}aw:1ska at:‘ly-
butywne do idei odnosi. Mozna tedy powie(}zlec, ze wykonaé t.o zi ‘a—
nie bylo rzeczg niemozliwa, Stawiajac w miejsce tego .dokiadme_ 0 }I(?-
$long nauke o zdaniach i wnioskach, Apule‘}usz.posta‘pll mrzlumme.‘ do
przyznawszy, mozemy dodaé, Ze przez to stram‘l sposobnosé do przed-
stawienia, jak to juz podlug Sokratesa, a za nim Platona, prawd-zlwa
wiedza lezy wladnie w pojeciach, nie we wraiemaci} zmysl.owych 1}po—
chodzacych z nich wyobrazeniach; nie w tem, co jest zmienne, lecz
w ten:‘n, co wiecznie réwne i stale; ostatecznie te.dy W l_de.]ach, prac
ktére wszystko na swiecie staje sie tem, czem jests 'nuf:byt Stz'll]e sig
bytem. Dzisiaj jeste$my sklonni w tem wlasnie szukaé istoty hlozoﬁll
Piatona, a przekonalismy sie, ze dla Apulejusza lezata ona w ezems
innem. W czem tedy? W tem, cosmy juz dotad uwydatnili, w tem,
co filozofia zamienia na religia On jest ciekawy-réznych’ nauk, chee
atoli, a'by‘ one byly scisle okreslone, chee takze eisle okreslonych nauk
religijnyeh.

1) Geschichte der Logik im Abendlande 1855, T p. 578—591.
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ROZDZIAL SZOSTY.

0 swiecie (de mundo).

uNse bez -powodu kladziemy rozprawe ,0 éwiecie® po ,Nauece I'la-
Tona , odstepujac od porzadku przyjetego przez Hildebranda, a takze
i Schanza, ktérzy ja klada na kofcu. Pray opisie pierwszej ’ksi gi de
doc.fﬂ'na Platonis, zawierajacej filozofia natury, zauwazylismy &.Eahm-
kmt.a tam Wi?ll-l czesei, ktore przedstawione byé powinny. Otdi7 nam s‘ie
Zt_ia.]e, Ae viniejsza rozprawa jest wlasnie tem potrzebnem uzupehlie:
niem, a jezeli talc jest, to ani wezedniej ogloszona, ani napisang byé
nie m_og?a. Nie jest wlasna Apulejusza p‘raoq. ler:z‘;)rzer(')bka, roza‘ra\z
grec}(lej pod tytulem zegl 7ol #G51.0U, napisanJej przez niezna:;ecro Sutori
-ﬁl‘a jakiego$ Aleksandra. 7 tego wniesiono, ze dla Aleksandam Wicl-
- 3 . 0 2 re v
101!(::({:;[11 \:;xc;zbr?(l)cl,‘;:.f,;;nll{otii;nfri:;aogz(:;f;y{]}kc; p—rzez Aristotelesa. To tez wie-
o - I T eglananng bywala. Temu sig je-
nak sprzeciwia fres¢ rozprawy, ktéra jest wprawdzie aristotelesowsk
z silng jednakze przymieszks platonizmu i stoicyzmu. Napisan :j‘i’;
tedy W-duchu filozofii eklektycznej, jaka sie wytwarza z dail;os'c? /l;
dr?o‘czema odmiennych szkét poprzednich, a ktérej wybitn m pr dt]
wicielem jest Cicero np., a ktéra i Apulej i nie jes i B
e e ; Juszowi nie jest obea. Przyj-
muje sie dzisiaj za J. Bernaysem i Mommsenem, e 6w Aleksander
nazwany w przedmowie hegemonem, byt prokuratoi‘em Judei, aod roku’
67 po Cl?r. 'prefektem Egiptu, przez co czas napisania utworu jest
w przyblizeniu oznaczony 1). Y
: Zarzucaja Apulejuszowi, ze tlomaczac te rozprawe na flacine, po-
%)e-lml plagiat, poniewaz w przedmowie zas‘tapii Aleksanc'lra znanxrrr‘],n;l)
ge Faustinusem , a przez to za swoja Jja przedstawil powoluja(; si nl;
Ar‘lstfotelesa I Theophrasta, jakoby na #rédha swoje. Z’arzut ien"estiﬂ—
sadniony, ale tylko w ezedci, bo, nieznajac juz widoeznie pra“.r}dziwe)t;o
é.}lll’[OI'a.f I'mdaje Apulejusz jakies domniemane zrédta, nadto zad '1"12
Jego mie jest tlomaczeniem, ale raczej przerébka, w tem 1'ozumieni}:1‘%2
8 L 7 > 3 = ¥ e
BRi6Buc diowr o ityn s it Ao o
viatrach, ) Jedn; dziatow Aulusa Gelliusa oraz wspo-
mnienie z wlasnej podrézy po Frygii. Rozprawa jest ladnie napisana
i na owe Caisy bardzo znamienng, jak sie o tem 2 nastepnego stresz-
-czénla przekonamy. :

") Schanz L e. 108.
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Po dlugiem rozwazaniu, o Faustynie, przyszediem do przekona-
nia, #e jezeli filozofia ma byé wzbudzicielka cnoty, a niszezycielky

zlego, to bedzie nia wtedy, ody sie zajmie badaniem natury, a zwlaszeza
rzeezy od oezu naszych oddalonych. Inne nauki uwazajg to za zadanie:
zbyt trudne, jedna filozofia sadzi, e ono wlagnie do niej naleiy. Na-
rzedziami ciata chyba tylko ziemie sama zbadaé moina, duchem wsze-
lako podrézuje filozofin po przestrzeniach niebieskich, widzi rzeezy bo-
skie i ludzkie. Choé wiec natura, oddzielajye nas niezmiernemi prze-
strzeniami od niebios, cheiala niejako ten swiat wyzszy niedostepnym
dla nas uezynié, to dusza boskiemi swemi oczyma (anima divints oculis
suis) rozeznaé moke zasady sSwiata i podaé je do znajomosei innych,
jakoby proroctwa. Ciekawe sa opisy drobnyeh czedei ziemi: Delph,.
Olympu, o ile ciekawszym opis calosé dwiata?

7 nieba i ziemi $wiat jest zloZony, oraz z natar haczacych jedno
i drugie. Albo inaczej: $wiat jest ozdobnym porzadkiem (kosmos-mun--
dus) z laski Boga danym, a zachowywanym béstw opieks. Srodkiem
jego silnym, a nie ruszajacym sig, jest ziemia, na ktérej rodza sie i Zyja
roZne istoty. Od wyzszych sfer Swiata, siedziby bogéw, oddzielona jest
powietrzem, jakby namiotem. Niebo obraca sie okolo ziemi, nie zba-
ezajac nigdy od swej osi, ktorej biegun pélnoeny jest nad naszemi
glowami, potudniowy umocniony w poludniowe] stronie ziemi. Niebo,
wraz z wszystkiemi gwiazdami, nazywamy eterem, z powodu jego szyb-
kich obrotéw; eter jest piatym elementem, odmiennym od ezterech zna—
nych, a bardzo boskim, swictym i niezmiennym. Z pomiedzy niezliczo-
nej mnogosei gwiazd, objetych kolem zwierzynica niebieskiego, jedne
sa w biegu swym regularne, inne nieregularne; wszystkie koronuja
sklepienie etern $wigtym Swiatta dyademem. Blizej ziemi odrézniamy
gwiazd siedm, kazdg przytwierdzona do swej sfery, ktore sa coraz mniej—
sze im blizej ziemi, tak, e blizsze objete sa dalszemi. Kazda z tych
gwiaz! odznaczona jest mianem héstwa: tak mamy sferg Phaenona, od
nas Saturnem zwanego ; Phadtona, zwana u nas stera Jowisza; trzecig,
Pyroeisa, u nas Herkulesa, albo Marsa; nastepuje Stilbon, u nicktérych
Apollinem lub Merkurym zwany; piata sfera jest Lucifera, albo Ju-
nony, albo tez Wenery; szsta slofica, siddma ksigiyea, juz na graniey
eterw. (G6rne warstwy powietrza, w poblizu eteru, sa zmienne; tutaj
tworza si¢ chmury, wiatry, orkany, éniegi i grady, blyskawice i pioruny.

Ponizej powietrza jest ziemia, ktéra 1 wode obejmuje; zielone ja
pokrywaja lasy, barwne kwiaty, =zraszajg ja zrédla Zywe i orzeZwia-
jace, przecinaja rzeki, zdobia gory i doliny, otaczaja wyspy, oswietlaja
miasta. Wiem, #e wielu autoréw dzieli ziemie na lad staly i wyspy,
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zapominajac, Ze Atlantyk oblewa ja caly jako wielka wyspe, a podo-
bnie oblewa inne jeszeze. Jak bowiem wigeej jest wysp w morzach,
tak wigeej ich tez jest w oceanie. Autor po kilka razy wypowiada
swdj zachwyt na widok pieknej ziemi i piekniejszego jeszeze nieba,
oraz porzadku, ktéry wszystko przenika.

Nastgpnie przechodzi do dokladniejszego opisu ziemi, do geografii
i wylicza najznaczniejsze wyspy, takie i morza, i znéw wyspy w tych
morzach, zatoki, rzeki, kraje i lady, oraz ich podzial, przy ezem.siq
waha, czy Egipt do Afryki, ezy tez do Azyi przylacsyé. Wiadomosei
Jego, jak na owe czasy. sy dobre, tylko gruba popelnia omylke, lyczae
Czerwone morze z Kaspijskiem 1 Hyrkanskiem per angustas Fongingun:g-
que fauces, przez waskie a dlugie ciedniny.

Nastepnie mowi szeroko o zjawiskach powietrznyeh: podiug fizy-
kéw dwa sy rodzaje wyziewiw z ziemi sie podnoszacych: jedne sa wil-
gotne, z wdd sie podnoszace, z ktél‘y(;h tworza sic mgly, rosy, szrony,
chmury, deszeze, sniegi i grady. Snieg sprawia mu nieco klopotu:
chmury zderzaja sie, rozdzieraja, piang tworza, ktéra marznie i spada
na ziemie. Wyziewy sache daja poezatek wiatrom, blyskawicom , pio-
Tunom I innym zjawiskom Swietlanym. Wiatrem jest silny strumiesi po-
Wi'etrza, wytworzony przez ochlodzenie. Wiatry sa ladowe i morskie,
wiaé moga ze wszystkich stron $wiata i podlug tego nazywaja sie Bo-
veasz, Zephyr, Eurus i Auster. Ale w odréZnianiu ich Apulejusz sam
idzie dalej niz zrédlo jego i wylicza mnéstwo nazw na poszezegdlne,
podtug réznych wzgledow, wiatry. Wiemy juz, ze czerpie to w czedei
z Aulusa Gellinsa 11, 22,

Blyskawice tworza sie przez zderzenie sie chmur, przyczem wy-
wiazuje sie ogiefi, ktory czesto na ziemig jako piorun spada. Grzmot
tworzy sie véwnoczesnie, choé péZniej do ucha naszego dochodzi. O te-
czy mowi, Ze sig tworzy z odbicia sie storica lub ksiezyea w chmurze,
_ja_k W pryzmacie ; wie takze o kolach stonecznych lub ksiezycowyeh;
wie, ze przyplyw i odplyw morza zalezy od biegu ksiezyea, w ezem
widzi sympatya nieba z oceanem (e. 19). Sadzi dalej, Ze ziemia we
w_n@trzu swym pelna jest powietrza i ognia, z ezego pochodzg trzesie-
nia ziemi i wulkaniczne zjawiska Weznwiusza, Etny, Wysp-Lipar\’j-
?k]ﬂrh. Gdzieindziej, jak we Frygii pod Hierapolis, dodaje sam Apuu]e-
Jusz, podnosza sie z ziemi wyziewy zabdjeze. o ktéryeh jednak nie
sadzi, aby pochodzily z siedziby Plutona, jak cheg poeéi. Wszystko na
ziemi, podlega zmianom 1 zniszezeniu: terrena omnia mutationes et con-
Um:gf"one-s,. pos't-remo tnteritus habent (c. 24). Ging miasta z lndnoseig, lady
zamileniajy sig W wyspy, wyspy dofaezaja sie do ladéw. Czy wskutek
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upadku Phaithona nie spalil sie wschéd caly? Czy z Etny nie splywaja
rzeki ogniste? !)

Widzimy, Ze autor nasz przypatrzyl sie ziemi dokladnie, a zja-
wiska na niej w sposéb przyrodniczy wytlémaczyé sie staral. W tym
kierunku idzie dalej jeszeze, cheiatby mianowicie z jednego pierwiastka
wytléwaczyé rozmaitosé $wiata: powietrze pochodzi mu z wody, ogien
méglby sie tworzyé z powietrza (aér ew aqua gignitur, ignis aério den-
sitate conflatur) ale co do innych elementdw juz wyraZenia jego unikajg

jusno$ei, mianowicie eter wydaje mu si¢ najbardziej oddzielony od in-

nych. A jednak mimo przeciwiefistwa skladnikéw zadziwiajaca jest har-
monia calosei, w ktérej czesci odradzajg si¢ same z siebie, zapewnia-
jae jej wiecznoéé, Podlug Heraklita natura jedno ze wszystkiego, wszy-
stko z jednego utworzyla nafura wnum ex ommibus et ex uno omnaa,

juzta Hevaclitum, constituit (c. 21). Jezeli sie to harmonijne polaczenie

niezgodnosei: cieplego z zimnem, suchego z mokrem, dziwnem wydaje,
to niech nam sie to wyjasni przez poréwnania nastepne: w miescie wi-
dzimy Lkobiety i mezczyzn, bogatych i ubogich, mlodych i starych, od-
waznych i lekliwych, przewrotnych i poczeiwych, a catosé jednak,
poddana prawom, jest dobra i madra. W malarstwie 2z najrézniejszych
koloréw tworzy sig podobienstwo przedstawionego przedmiotu. W mu-
zyce z wysokich tonéw i niskich, z dlugich i krétkich, tworzy sig ca-
losé harmonijna. W podobny sposéb utworzouy jest ten $wiat pigkny,

jakoby jedna duszg ozywiony. Chwalcie eokolwiek chcecie, zawsze to

bedzie czastka $wiata. Jest niezmierzony, jest szybki w obrotach, jest
swietny, silny, wiecznie mlody. Z niego rodza sie stworzenia ziemskie
i wodne, z niego one Zycie biora (vitales spiritus ducunt), odradzajy sig
2z pokolenia w pokolenie.. Wszystko w nim jest poiyteczne calosel,
nawet to, co szezegblowo szkodliwem sie wydaje (c. 22).

Po tym ustepie bardzo wymownym, a zbliZonym wielee do stoie-
kiego panteizmu, autor nagle sig zatrzymuje 1 zwraca, jak méwi, do
stownego zalozenia swej mowy (quod caput est sermonts hujus) do rzadey
tego éwiata. Bo lepiej o nim méwié nawet bez falentu, anizeli nie mé-
wié weale, jak on powiedzial 2). Wpojonem jest gleboko w mysli wszy-
stkich ladzi, e Bég istnieje 1 ze nie ma tak silnej na swiecie rzeczy,
ktéraby sobie bez pomocy Boga wystarczyla. Wszystko jest pelne Jo-

) Ustep ten tak sie podobal sw. Augustynowi, Ze go w caloSci przytacza (De
civitate Dei 1V. c. 2), rozprawe Apulejuszowi przypisujac.

2} On, u! ait ille, odnosi sie do Platona, ktéry powiedzial, Ze trudno godnie
méwié o Bogu. To odniesienie do Platona pochodziod Apulejusza, a w greckim tekscie
nie znajduje sie. To znaczy, Ze Apulejusz uwydatnia, ile moze, Iaeznoéé tej rozprawy
z filozofia Platona.
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wisza, méwia poeci, a obeeno$é jego czuja oczy, uszy, mysl. Nie trzeba
sobie jednak wyobrazaé, aby on éwiat zbudowal, jakby rzemieslnik,
ramionami swemi! On zaieszkuje na wysokosei niebios i stamtad nie-
stradzona Opatrznosciy swiatem rzadzi. Sadza, 2e co blizsze jemu miej-
scem, fo blizsze takze przymiotami, laska, lecs stosowniej jest wierzyé,
Ze jego wszechmoe siega zaréwno rzeczy najdalszych jak i najblizszych,
czyto wprost przez niego, czy przez innych, nigdy jednak w ten spo-
sob, aby kazdej rzeczy dotykal z osobna. Podobny w tem jest do po-
teznych kréléw perskich: Kambizesa, Kserksesa, Daryusza, ktérzy
mieli w Suzie i Ekbatanie patac wspanialy, blyszezaey od zlota, srebra,
stoniowej kosei, bursztynu. Tutaj brama prowadzila do innej bramy, ta
znéw do innej. Przy wszystkich petno strazy, urzednikéw, miedzy nimi
zas tacy, ktérzy sie nazywali uszami kréla, oczami imperatora (Znter
€os aures regiae, tmperatoris oculi). Tak od ludzi krél oddzielony, ucho—
dzit w ich oczach za Boga. Jezeli nie przystoi krélowi wykonywaé
whasnyeh polecen, tem mniej Bogu z pewnoseig. On na wysokosei w ma-
jestacie przebywa, ale umiedcil na stoncu, ksigzycu, na calem nicbie,
potegi pomocnicze, ktére sig opieknja losem mieszkanceéw ziemi. Nie
potrzeba jednak do tego wielkiej liczby pomocnikéw, bo Jjuz mechanik
Jedng sprezyna wicle czesci porusza, albo ci, ktérzy pokazuja drewniane
maryonetki i za pociagnigeiem cdpowiedniego sznurka wykrees szyje
figary, nachyla glowe, porusza oczy, tak jakby Zylat).

Dziwne to poréwnanie autor tak do bozej potegi stosuje, Ze rueh
z wysoky madroscig od samego poczatkn nadany, udziela sie od ezessi
do czesci az do ostatniego kratica. Kazda rzeez sama szuka dla siebie
odpowiedniego miejsea, na podobieristwo ptakéw, stworzen ziemnyech
1 wodnych, ktére, wypuszczone z jednego zawarcia, pospiesza kazde do
swego zywiotu. Sic natura mundi est constituta, taks jest natura swiata,
przez Opatrzno$é mu nadana, Opatrznogé zas jest jakoby przewodnik
chéru harmonii §wiata, ona jest jakoby trabkg wojenna, na ktérej od-
glos szyki sig porzadkuja. Prawda, ze kréla i ojea tego $wiata nie
widzimy, ale przeciez i duszy nie widzimy, a ona Jjednak cialem rza-
dzi, objawiajac sie w naszych czynnosciach. Podobnie dziatanie Boga
objawia si¢ w harmonii $wiata. w stalych prawach jego, a wlasnie te
prawa sy Bogiem: lew dlla wergens ad aequitatis tenorem sit Deus, nullo

) Mainy tu &wiadectwo, Zze maryonetki znane sa od dawna, dlatego wazne to
zdanie praytoczymy: efiam illi qui in ligneolis figurds gestume movent, quando filum membri,
quod agitare wolent, traxerint, lorguebitur cervix, nutabit caput, oculi vibrabunt, manus ad
ouLtie MINISterium prassio erunt, nec invenuste folus vidediliy vivere {e. 27). Znat je zreszta

juz Platen, tak jak znal pewien rodzaj warcabéw, zob. Respublica.
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indigens correctione mutabili (c. 36). Tak wige autor znowuz do stoi-
yraca.

cyzmuc}f(()):igz sa rézne nazwy na Boga, on jest zawsze je(-ien : Et quum
stt unus, pluribus nominibus cietur, propter specterum rr'zvml;:ztu'ci!fm.em-z, g
rum diversitate fit multiformis. Réznorodnym sie sta_].e, Obr]awml}qe_ is{lQ
rozmaicie w réznych zjawiskach, wige jako Jowisz, _]akc.) Zews, Ja],)o
Saturnijezyk, jako Kronos, albo Blyskajacy, albo'G.'rrzml%cy, s.'x.lb?l k(:—
szezowy, albo Pogodny, albo Zbozodajny, .albo Goseinny, P[‘Zy_](ICIGS. k,
miast Strzegacy, Wojowniezy, ZW_)’GiQS-kI, .a%e ZAWSZE tOIZews_, ]a

gpiewa hymn orficki: Zews poczatek éw_lata 1 jego a:,Z(?zyt, g lc)l:ra dldm;—.
dek, o8 nieba i ziemi; Zews to grzmot i wsazelki ogien, wszelki o efcl,
to eztowiek o hardem spojrzeniu i dzieweczyna %lodkocika; Zews to ale
morza, to slofice i ksigiyc; Zews to krél, pan i OJ:(,HBG’ _ktox:y wszystk.o (')h;J-
muje i tworzy (c. 37). MoZemy teraz uW_ydatmc sobie, Ze po s.towmus ;:;
etymologicznie Zews daje D zi w, (po‘r. divus) a Wtedyl z?z.umle:ny'zc;m
lepiej, jak grecki poeta wszystkie dziwy tego cu-dowme ZIDEED 5 #

tak dziwnie-ladnie w jeden powszechny Dziw objal. Pozwolimy.tei 'solle
dodaé, ze jezeli grecki autor cleszy sie Wyrazem kosmos; l’aclﬁ.s 1' tr:;
macz wyrazem mundus, kilre znaezy ,,ozdf)bny;' fra._drfy', to' i “yk!

stowianski swiat, od $wiatla pochodzacy, od jasnosel 1 $wietnosei, takze

naczenie.

@ }agjl:n?iennem jest, Ze autor daje nastepnie nau_kq o fatnm, po'
grecku etmarmene zwanem, z powodu wzaje.mnego powigzania .prz‘yc:‘a.lygl,
albo pepromene, z powodu zawarunkowania wsze.lklch Z.szg-lskt: a c{;
moira, poniewas z czgsel sie skladal); albo nemesis, albo : [;15 :s-m, .
nieublagang sprawiedliwo$é oznaeza. Trzy &8 fafty, stosownie do 1;.8(3

dzialéw ezasu; bo nié na wrzecionie od.nos: sig do ezasu przesz}egO?
nié w paleach, do czasu obecnego, kq,(llmel sama do czasu'Przysgleglo.
Podlug tego Atropos kieruje przeszlodeis, Lachesis praysszloseis, Clotho

czasem obecnym ?). Bdg zas przenika poczatki, $rodki i konce wszech

1) Etymologicznie moira daje po slowiafisku m7ara, wymierzenie, a wiec lezrz
: ierze itd. Tuta
to jest pokdj i Awiat, jako wymierzony, uporzadkowany, oraz przymierse 1td.ﬁk j
i ; 6 j 1 cye,
identyczny pierwiastek rozbiegl sie w znaczeniu tak, ze u Grekow d’a_]e personifika: yk
u nas zaé otrzymal bardzo ladne nogélnienie. Zaszlo tu calkiem co8 odwrotnego, Ja
TZY Zncaniameniunt, ik : ' .
i ) Sed tria fata sunt.. et est Atropos practeriti temporis fatum, fuluri temporis
: Swi j azne;
Lachesis; Clotho presentis temporis habet curam (c. 38). Swiadectwo to jest b.ard?u de. e
’ i i z imy
wyraz fata Zyje w calej romanszezyznie w formie fafa, fada, albo fé, tuta) zas \dv1lz y
ieni i j : lis na  dalo ro-
ie, % fni i przel ty sie we feje. Neutrum plura
wyraznie, Ze wiagnie Parki przemieni e T8 2 o T
dy' ’eﬁ;ki sing. na e, otrzymujac zarazem uosobienie Zefiskie. PéZniej fatami, alb(f
zaj Z : ; 1 ' . : . :
feiaJmi staly sie takZe boginie, nimfy, czarownice, wszelkie istoty majace moc wplywa
na losy ludzkie.

4
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rzeczy. W slad za nim idzie zawsze koniecznosd, necessitas, karcicielka
przekroezen swietego prawa, lagodna dla takiego, kiéry sie Bogu oddat
calkowicie: qui se ei totum dedst atque Permisis.

Uwagi o rozprawie de mundo. Przyznaé nalezy, ze rozprawa
powyzsza jest pelng nauki, myili, religijnego i poetycznego uezucia.
Nieznany jej autor jest peripatetykiem, bo dobrze zna geografia, zja-
wiska powietrzne tlomaczy ze stanowiska fizyki, przyjmuje eter i prze-
miang elementéw jeden w drugi; jest platoficzykiem, bo ceni wysoko
spekulacya filozofiezna, a nad réznorodnodé béstw stawia jedno najwyzsze,
o ktérem myéled i méwié lubi; jest takze stoikiem, poniewaz w pojeeiu
béstwa uwydatnia przedewszystkiem powszechnosé Jjego, prawidlowosé,
koniecznosé. W cafosei jest przeto eklektykiem, ktory wszystkie systemy
filozoficzne ezaséw poprzednich ziacezyé pragnie, sadzimy atoli, Ze sklania
sig najwiecej do stoickiego panteizmu. Nalezy zauwazyé, Ze oryginat
grecki tej rozprawy malo byt znany wspélezesnym, a poswiadezony
jest dopiero w trzecim wieku po Chr. To dato powéd do przypuszezenia,
ze rozprawa Apulejusza mogla byé pierwowzorem, z ktérego dopiero
grecki utwér wyplynat. Byli i tacy, ktérzy sadzili, e Apulejusz napisat
tekst tacinski i grecki zarazem. Przypuszezenie to jest dzisiaj catkowicie
usunigte na podstawie dokladnego poréwnania tekstu tacilskiego i gre-
ckiego 1).

Zapytajmy teraz, dlaczego Apulejusz te whasnie rozprawe przetlo-
maczyl, przerobil, nawet za swoja, wydal? Najprawdopodobniej dlatego,
e znalazt tu geografia na owe czasy dokladna, a lepsza jeszeze me-
teorologiy. Znalazt takze nowe i madre spekulacye o calodei swiata.
Bo spekulatywnym filozofem, na wzér Platona, byl grecki autor, jak
to sam wyraznie wypowiedzial, stawiajac za zadanie filozofii wyjasnienie
duchem zjawisk poza granice zmystéw wychodzacych: nam guum ho-
mines mundum eiusque penetralia corpore adire mon possent, et ¢ terreno
domicilio illas regiones inspicerent: philosophiam ducem nacty, animo pe-
regrinari ausi sunt per caeli plagas... facillimeque ea, de qutbus origo
ejus est, anima divinis oculis suis aspexit et agnovit. Apulejusz zdania
te za swoje uznawal, ze za§ geografia i meteorologiag w swej filozofii
natury, w rozprawie poprzedniej, catkowicie pominal, przeto ta wlagnie
nauka o swiecie bardzo mu poigdane uzupelnienia dawala. Z tego
punktu widzenia otrzymuje ona swe miejsce po nauce Platona, co wobee
orzeezenia Schanza (1. c. 88) nueber die Abfassungszeit der Uebersetzung
de mundo lisst sich nichts Bestimmtes eruirent jest zawsze jakiem$ wy-
Jjasnieniem, ktére sie w dalszym ciggu jeszcze potwierdzi.

') Zob. Zeller's Geschichte der Philos. der Griechen III, 1 Ab. 634—5.
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; d pewnym wzgle-
ta mogla naszego autora po
i aniu Boga uwydatniala ona bardzo

a stabiej Opatrznose, mianowi(.:ie
j Bbg najwyZszy jest nie-
ze 4wiatem sig¢ nie styka,
ze od samego poczatku
i i j ow irednictwa miedzy naj-
i Bra})m]zéEzt?piTeE?lsz:'?r:hodzilo przedewszyst-
kiem. Dlatego pisze nowg rozprawe, ktdra 'wl'aénlekte éf;:; anmt;pz?eix;zj
dciowa, juz w Platona filozofii natury ogdlnie na .;]:em ];;upehﬁeniem
1 dobi‘tniej przedstawié. B@('izi.e ted.y rozZprawa tat ::v S
rozprawy ,O dwiecie“, jezeli _]u%. nie Jle].prz,emws T il
Zanim do niej przejdziem, cheielibysmy zwr cch e, i
-eszeze nauke tutaj przedstawiona, a W uast?pst_wac 5 dy ¥ige
-T]waina Mam); na myéli owa przemiane e]ement?w _]ede?n w r:g: -ednjg
w po;vietrze, powietrza W ogiei. Podlug Heraklita bodw:f:le n:::z' gutor‘
ze wszystkiego, wszystko z jedm'ago utworz_ylat,l Hom{i T
Mo i, 4o Przin?a?(:;leiz(img(z)lel(;menféw bli;ej zastoso-
Platonem, a zwlaszeza za Anistotelc . s L
f:ana‘ zostala:. Jezeli moZna przemier}lc.?owmtrze wboriler;; i;oztiing; (])103
wietrze, to czyzby nie dalo sie przemienié cyny 1ersre z; e T
w ogéle jednego metalu w drugi? Bt}lee'tO glosnem d].;!a Al
1 dlucie wieki, a pragnienie dokonania Wlel}uego = ]
ol L iy sie nawet na przywolanie demonow do pomocy.
S Apulejusz w rozprawie nastgpnej.

wyzszym Bogiem a ludzmi,

tego stopnia, Ze od
«) demonach wlasnie pouczy nas

ROZDZIAE SIODMY.

0 hostwie opiekunczem Sokratesa.
(De deo Socratis).
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bko’llcznoéé,.to niepewnosei nie usuniemy nigdy, najlepiej moze pojmo-
waé te chwiejnosé w ten sposéb, ze czytang byla przed szezu li';ze(t)l
kolem sluchaczy, z ktérych autor chwilami jednego tylko Wprgﬁni ]
Cz-ylfy to nie Faustinus z kilku towarzyszami® — Platon mc’)w)ir a;togi.
Vt’lzreh’ na.tur_Q, ze wzgledu na istoty Zyjace, na trzy klas;': najw z'sz;!
drednig, i n:lz’:szg 1 to nietylko podlug miejsca pobytu lecz ’cakz’eJ )(;dl (:
dqskogalos’cl wewngtrzne]. NajwyzZsze miejsce zajmujja‘ bogowie pz kl:l'b
rych jedni sg widzialnymi, inni nigdy nie widzialni. Do Wid;ia,ln OI:
Tla.le.ii'l,. wszystkie gwiazdy, takze i planety, ktére ciemmnosé noc i(;—
‘]as'nz_a,_;q [:)cr.wainad pigknoscia; do niewidzialnych zaliczamy béstwydwa-r
nascie, wyliczonych przez Enniusza w dwu hexametrach: Juno. Vest
Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, — Mercurius, Jovi’ N:s tunua,-
Yulcanus, Apollo. Bogéw takich jest wigee], a znamy i;h dobrze i}; n 2
Lz dobro.dziejstw, jakie nam $wiadeza. Ponad nimi wszystkimi 5_‘3“;
Jjeden, ojciec ick wszystkich, stwérea i pan calego swiata. Platon bojs‘:ts
obdarzor:ty wymows, 1 boskim rozumem, méwi, ze wielkosé t60; Bo ;
wychodzi poza granice mowy ludzkiej, poza moznosé wystowienia a:’Med rg; .
tylk(-)). W'yt‘ioskonalonq swg dusze zdolaja niekiedy tak oddzie[ié.od éi:l 4
Ze sig niejako do niego zblizaja, ale i wtedy dostrzegaja go tylko na’-
G}.:lWllk@, j.ak.by w przelocie blyskawicy: viz sapientibus viris yuum s:
vigore antmi, quantum licuit, a corpore semoverunt, z'ntellectum,]ug&ius de,
(id quoque interdum, velut in artissimis tenebris rapidissimo coru, T
lumen candidum) intermicare ). : Sy
. Z nieba prz?jdz’my na ziemie, gdzie czlowiek pierwsze miedz
1st0tam'1, dus_zf;. posiadajacemi, zajmuje miejsce. Cialo jego anikome, alJE:
dusza jest niesmiertelns. Prawda, ze wielu z ludzi, zaniedbujae Ws:r:elk
mo;alrfs’é!, tak jes:st zepsutych, tak zhrudzonych wyst@pkami,‘ tak zdzi@-’-
:s:tai?'cm,oj’:wyda]@ sig gorszymi od zwierzat, lecz nie o tem ma byé:
' ,Dwa rodzaje istot dusza opatrzonych odréznilismy dotad : ludzi
1 bogow.. Réinica miedzy nimi wielka: bogowie oddzieleni sa ;)d nas
‘i"_yEOI'i?ﬂ'claa swego mieszkania, doskonaloseia natury, Wieeznoécia; 1 szc-,ze-”
SiIW'OSCla‘ zyela, podezas kiedy ludzie ponizeni sg az do nedzy. Natita
bogéw tak jest wzniosta, ze zaden z nich, jak méwi Platon, nie brudzi

) Podobnie i Daute taj i 6 i
jemnice Béstwa widzi tylko jakby w przeloci i
ng. ostatnia piesn jego w Paradiso: G Dl R
Ma non eran da cio le proprie penne,
Se non che la mia mente fu percossa
Da un fulgore, in che sua voglia venne.

e. XXXIIL.
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sig stykaniem si¢ z ludZmi. Wszakie juz pomiedzy ludzmi dostojnicy

nie latwo do siebie zblizaé sig pozwalaja ).

Nauka ta, powie ktos, jest podniosta, lecz twarda i nieludzks,.
‘Wiec nikt sie o ludzi nie troszezy, nikt nad nimi nie czuwa, jak pasterz
nad owecami, skotarz pad trzoda? Wiec nikt nie powéciagnie zlych, nie
wspomoze biednych? Do kogo# zaniesé modlitwy, przed kim przysiegi
sklada¢?2) Otéz do tego sa bostwa posrednie, ktore nasze zadania 1 nasze
zaslugi przed bogéw zanosza, a béstwa te u Grekow nazywaja sig de-
monami. Zamieszkuja przestrzenie powietrzne miedzy sklepieniem nie-
bios a naszym padolem. One to shuza za postéw i tlomaczy, zanosza
tam progby, tu pomoc; one, juk mowi Platon w swej Biesiadzie, przy-
mosza objawienia, wrézby, wyrocznie; one cuda magéw wykonywaja:
per hos eosdem cuncta denunciata et magorum varia miracula, omnesque
praesagiorum species reguntur (c. 6). Jedne z nich sny podsuwajg, inne
kieruja lotem ptakéw, albo ich spiewem, inne blyskawica i piorunem;
wszystko to zalezy od woli bogéw niebieskich, lecz wykonywane bywa
za pomoca demonow.

1 nie moze byé inaczej; wszakze cztery sg elementa, ktore wszysey
znaja, a kazdy z nich ma swych mieszkanicdw: ziemia ma swoich, innych
woda, a innych ogien; ezyzby powietrze ich nie mialo? Ptakéw za ta-
kich uwazaé nie mozna, bo one na ziemi mieszkajg, a chwilowo tylko
podnoszg sig W nizsze warstwy powietrza. Pozostaja tedy niezmierzone
przestrzenie az do niebieskiego sklepienia, ktéreby préznemi byly?

Zdrowy tedy rozum nakazuje przyjaé duchy powietrzne: (Mani-
festum flagitat ratio, debere propria etiam animalia in aére intelligi);
chodzi teraz o to, aby zrozumieé, jakie one byé moga. Nie sg to stwo-
rzenia ziemskie, bo w takim razie cigZar Sciagnalby je na ziemie; nie
sa ogniowe, bo ulotnilyby sie w gére; sg przeto natury posredniej,
ani zhyt cigikiej, ani nadto lekkiej. Przyklad najlepiej was objasni:
podobne sa do oblokéw, ktére sa zdolne wzniedé sie wysoko, albo zni-
Zyé po pod grzbiety gor. Jezeli obloki zdolne sg tego, o ilez wigcej
demony, ktérych cialo utworzone jest z najsubtelniejszych ezesci po-

wietrza. To tez nie kaidy je zobaczy, a nikt ich nie uchwyci. Trzeba

im wyraznego rozkazu bogéw, aby si¢ widzieé daly. Poeci méwia czésto
‘o gniewie bogéw, ich litodei, weselu, przypisujae im uczucia, jakie nami

1) Poréwnanie to wszigte jest z rozprawy poprzedniej, gdzie dwor Boga najwyz-
-szego poréwnany jest do dworn kréléw perskich. Ta okolicznosc stwierdzalaby, Ze ta

rozprawa napisana po tamtej.
2) Ten ustep odnosi sie wyraznie do owych brakow, jakieémy naznaczyli w uwa-

.gach do rozprawy poprzedniej, a mogacych wprawi¢ Apulejusza w zaniepokojenie.
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szamoca; otéz uczucia te obee sa bogom najwyzszym, obee ich spokojnej
doskonalodci, demonom wszakze slusznie sie naleza. ']' {

' _Sa, wiee demony istotami dusze po.v,ia,daatjazcencliJ rozumnemi, ulega-

Jacemi réznym duszy wzruszeniom, wiecznemi co do istnienia, powie-

trznemi co do eiala. Wieeznosé taczy je z bogami; iycie odc’zuwanie

rozum, z nami dziela; powietrznosé jest ich osobna Wlasnoéci;. Na prosh ;
oﬁfa.ry, obelgi, bardzo sa wrazliwemi: jedne hubia' cZoSé nocna imz;:*
dzienna; jedne publiczna, inne tajna; jedne wesola, inne ponura. E‘;ipskie»
béstwa lubia narzekania, greckie chéry taneczne; barbarzyﬁ‘skiek' brzek

?oebr:léw, cymbaléw, piszezalek. Stad réine rodzaje ezei podlug krajéw

1 klimatéw, wszedzie starannymi przepisami okreslone, aby zaniedbaniem

szezegOiéw mnie obrazaé béstw, ktére czesto w snach,, lub wyroezniach:

wypominaja niedbalo$é. Stad rozmaite w réznych krajach procesye

(pomporum agmina c. 14), réine zadania kaplanéw, obrzedy ofiarnikéw
obrazy bogéw, kolor i sposéb zabijania ofiar, wybdr mi;ajsca na éwia’-
tynie i ich poswiecanie. .

Pod pewnym wzgledew dusza ludzka demonem nazwaé sie moze.

To tez szezesliwyeh ludzi eudemonami nazywaja, to jest posiad;jqcymi
dobreg.o demona, czyli dobra dusze. Najlepsza nazwa lacifiska na de-
mon Jest geniusz 1 genita, co znaczy, Ze dusza nasza niejako wraz
z cla?em sie Todzi. W innem znaczeniu demonami nazywajs dusze-
ludzkie, przez §mieré od ciala oddzielone. Dawni pisarze na.zywali je
lemuraml;. te zas z lemuréw, ktére otrzymaly piecz¢ nad rodzing,
béstwa spokojne i dobroczynne, nazywaja sie larami; naodwrét Iemury’
za grzechy skazane na karg, na wieezne bladzenie, na wygnanie z po—T-
bytu szczesliwosci, niebezpieczne dla zlych, ‘noszg nazwe larw. Wogéle
zas fiuehy przodkdéw, lary i larwy nazywajg sie man:f;xmi. albo bo--
gaml manami. :

: Wszystkie powyzsze rodzaje demonéw byly przedtem duszami
cu.a.lem odzianemi. S3 jednak inne jeszeze demony, ktére cial nigdy nie
mialy, natury szlachetuiejszej i éwigtej, dziatania donioslego. Do takich
nale_iy Sen np. albo Milosé. Otéz, podlug Platona, kazdv czlowick ma
z te] wlasnie wyzszej klasy demondw swiadka i stréza swego Zycia
(tes_;&em et custodem in vita agenda) niewidzialnego, a zawsze obecnego
swgdomego nietylko ezyndéw, ale i mysli naszych. Gdy po skoﬁezon:rr:-
Zyeiu powr_(')cié mamy, skad pochodzimy, wtedy stréZ ten prowadzi nas
pr%ed sedziego, a obeeny przestuchaniu, klamstwo prostuje, prawde po-
twu?rdza. Wyrok opiera sig wlasnie na jego dwiadectwie (prorsus illius
testimonio ferri sententiam). Wy tedy,- ktérzy stluchacie tej boskiej Pla--
tona nauki, zastosujeie do tego Zycie wasze W czynach i myslach, wie-
dzac, Ze dla owego stréza ani w duszy, ani poza nia, nic tajnego nie

[135] 0 PISMACH ORATORSRICH I FILOZOFICZNYCH APULEJUSZA. 55

ma, ze on wnika, jak sumienie, nawet w skrytosei mysli naszych. Kazdy
zty czyn potepi, kazdy dobry pochwali. Czcijeie go, jak go czeil So-
krates, sprawiedliwodcig i niewinnoscia, a wtedy w niepewnosel on prze-
widywaniem was wesprze, W watpliwoseiach pouezy, W niebezpieczen-
stwie ochroni, w biedzie dopomoze; objawi sig wam w snach, znakach,
albo nawet w formie widzialnej, jezeli potrzeba bedzie; uchroni od nie-
szezedeia, przygotuje pomyslnosé, z poniZenia podniesie, zachwiang for-
tune utwierdzi, wyjasni co eiemne, pokieruje szczgsciem, zlamie prze-
ciwnosei: @n rebus incertis prospector, dubiis praemonitor, periculosis
tutator, egenis opitulator; qui tibi queat tum in somniis, tum tn Signis,
tum etiam fortasse coram, quum usus postulat, mala averruncare, bona
prosperare, humilia sublimare, nutantia fulcire, obseura clarare, secunda
regere, adversa corrigere (c. 16). Talk pomagal Sokratesowi, kiéry go
czeil starannie, czgsto bowiem sie zdarza, bardzo czesto, Ze 1 medrzee
w. niepewnosci, walezac z przeciwnemi myslami, ucieknie sig¢ do wrézby
i wyroczni. Czy bohaterowie Greccy pod Troja nie szukali rady u Ne-
stora, u Kalchasa? Sokrates nigdy nie potrzebowat byé pobudzany do.
jakiej ezynnosei, tak byl do tego skory i w pelnieniu obowiazkéw- gor-
liwy. Zdarzalo sig jednak, ze potrzebowal powsciagniecia, a W takim
razie slyszal glos boski, ktéry go powstrzymywal, jak swiadezy Platon.
Uwazeie jednak, e on nie chodzil z ulicy w ulicg, aby pochwycié jakie
wyrazy przechodzacych i podlug nich postanowienie utworzyé! Tacy
uszami myéla, zamiast duchem. Sokrates stuchal glosu boskiego, widzial
znaki boze, a nawet, sadzg, demona samego, jak Achilles u Homera
widzial Minerwe. :

Byé moze, ze wielu z was powatpiewa o tem, czy Sokrates widzial
demona. Na to wam powiem, Ze podlug wielce powaznego swiadectwa
samego Aristotelesa, Pytagorejezycy dziwili sie, gdy kto nigdy de-
mona nie widzial, albo przynajmniej tak méwit. W kaidym razie So-
krates, medrzec niezréwnany, predzej go mégl widzie¢, anizeli kto inny.

Wszysey pragniemy szezesliwego Zycia! Otéz zyjemy przede-
wszystkiem dusza, ja wiee ¢éwiczyé, doskonalié nalezy, aby nauczyé sie
zyé. Kto chee hyé silnym na piesci, bedzie éwiezyl ramiona; kto chee
by¢ silnym na duszy, niech ja wiadnie doskonali. Patrzcie na tego czlo-
wicka: ma pigkny dom, ozdobiony bogato, licznych niewolnikéw, on
sam zad jest brzydki, glupi, a stad nieszezesliwy. Obcee naszej istoeie
dodatki szczeseia nam nie dadza, dodatkami zas nazywam pickne domy,
bogactwo, wygody; podobnie réd, dlugi szereg przodkéw, a nawet zdro-
wie, sile, urode. Wszystko to moze zepsué sie, znikngé; ale powiedzele,
je ten czlowiek jest uczony, madry, do rady dobry, to wtedy chwalicie
czlowieka samego. Takim byl Sokrates, a chcialbym, abyécie 1 wy po-.
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dobnymi do niego byli. Pragnalbym, aby wam towarzyszks (niby de-
mor}efn) byla Roztropnosé, jak Minerwa Ulyssesowi. 1 otéz uwz{%eie-
w Jej towarzystwie ten bohater wszed! do jaskini Cyklopéw i cal.
sta.mtqd. wyszedl; zstapil do Podziemi i wrécii, skad si¢ nie wraca; n:;r
Seylle i Charybde poptynat i uniknat zatopienia‘, zgniecenia; vs: it
czare (.)n'cj,lr, a nie przemienil sie; styszal Syreny, a uv:ieéé sie I’lie gg}
Tak wiee i ty i wy oddajeie sie nauce madrosei. ‘ .
UWE{-’Q‘I ot oz prawie de deo Socratis. Przedewsaystkiem za-
i te] rozprawie rzeczywiscie nalezy sie miejsce po poprze-
dza,‘]@.ce]- de mundo. Tamte napisal, a raczej p]'z'etfl’omaczyf ab pnia
uz’upelmé to, co braklo w platonskiej filozofii natury, te nsjpisaiy aby
zrownowazyé nauke ,o Swiecie“ zbyt fizyczng, zby'; realistyczn’ ZZ
malo opatrznociows. Wskazalo sie nadto na poréwnanie, jakie z tzl;te'
rozprawy przeniést do tej, a takize na ustep, ktéry pr’ze‘dewsz stkien;]
wymagal W mysl Apulejusza odmiennego przedstawienia. Bég ss}lrm 0-
dlug gl:ecklego autora jest niedostgpny, Swiat rzadzony z dalek’a pn
podobxens_two maryonetek , albo raezej podlug };raw niezmienn cha
‘W'praw'dz.le i grecki autor wspomina o béstwach pomoeniczych yal.
dzialania ich nie okresla, a liczbe ich jako szezuply przedstawia yza]:ladte
szezuply wedlug pojmowania Apulejusza. Z tego to powodu :Iwa"a :
rzecz potrzebng przedstawié swoja nauke o demonach. et
dnideed{;}ak}:e’ mezaleinjgrm nie jest i w tym przedmiocie. Ma poprze-
.2 1-'W’ < térych nalezy tak znakomity pisarz, jak Platarch. Powie-
k?;lsr;gdgzuz, %e ;0 on najzarwz.i(g'tszym Jest przeciwnikiem Epikurejezy-
Rac,‘ ’ 2y szydszy z b?gow 1_opatrznoéci, uwazajyec to za bajki.
26] ajkami sa ich wieczne i nieskonczone swiaty, powstale przy-
padkliem, _ta.k méwi (de defectu Oraculorum e. XIX). ',1‘0 tez skiexl?owyl
prze’clw nim osobna nawet rozprawe: Non posse suaviter ’FJ?:'ZJ‘- ;
o i secundum
Pemonologig zajmuje sig Plutarch w kilku pracach. Wymienim
I'xaprzod: de genio Socratis, ktéra tytulem réwna jest roz.pra,w}i’e Apuleji
J‘ll‘leslf:].flc;&lela{ ;ilko Eiytl}x)lem,. gléwnq' bowiem jej trescig jest opis powstania
s yt') po el0p1d_asen:.| i Epaminondasem przeciw Spartanom.
y ubocznie tylko dowiadujemy sig, Ze podlug zdania niektéryeh
Sokrates? poznawal po kichaniu oséb go otaczajacych cazy zrobiéjcra -
czy zaniechaé¢l). Plutarch dowodzi, #e tak nie b.y‘lo, tylkod kierowal ‘:i:

1) 8q i S . r . . . . 7 .
) a1 leSI&J Iudzte, kturzy 81e podlug takich kleruja znakow, albo jak opo-
pule usz, podiug stom ktOI ZAB1ySZ Z ;0 €75
. p 5
wiada A d? ; W e siysza chodzac o ulicach: wuf widemus lerisque
USH UVenire, gqui nimia OMIIRUM EHP 7S #1 2, ¥ reg 7
{2 erstiiione, non .ruajﬁte e
s corde, sed allerius werd
i 2, egUNLUY;
ac pt? a?sgzparta TEPL'G”&‘ES, consvlia ex alients yocibus C‘Difl:gﬂ?lf et, ut ita 111:275?!‘?}1, Jmm anne
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glosem dobrego demona, ktdry do jego duszy przemawial Szerzej juz
méwi autor grecki o tym przedmiocie W rozprawie de Iside et Osiride,

wieeej jeszeze pod tytutem de Pythiac oraculis, a najdokladniej w roz-

prawie: de defectu Oraculorum. Tutaj znajdujemy nawet historyezny
poglad na rozwdj tej nauki. Zdaniem jego, byé moie, %e pochodzi ona
od maga Zoroastra (ktéry miat zyé 5000 lat przed wojna trojanska,
jak slyszal), albo od Orfeusza z Tracyi, albo z Egiptu, albo tez z Frygii.
Pewna jest rzecza, Ze juz Homer méwi o demonach, dajae te nazwe
nawet i bogom. Hezyod dokladnic] rozréznia bogéw, dobrych demondw,
herojéw i ludzi. Podtug niego, doskonate dusze ludzkie moga postapié
na herojéw, z herojéw na demony, z demonéw nawet i na béstwa.
7 drugiej strony demony moga sie ponizyé az w ludzkie ciata. Zycie
‘demonéw jest diugie, bo dochodzi lat 9720, poczem wszystkie umieraja,
zdaniem Hezyoda. Jakkolwiek bedzie z ich wiekiem, méwi Platarch,
pewns jest rzecza, e demony istniejs,, jak to tez potwierdza Xeno-
krates, uczen Platona.

Wiasna Plutarcha o demonach nauka jest ta, Ze zapelniaja prze-
strzen pomiedzy ksieZycem a ziemia, sy posrednikami miedzy ludZmi
a bogami, ktérzy niepokojami ludzkimi zajmowaé sie nie moga. Obecne
sa ofiarom, misteryom i obrzedom, przez nie wroZy wyrocznie, ktére
traca dar wieszezy, jezeli sig demon oddali; moglyby go odzyskaé je-
-dnak, gdyby powréeil. Bo juz za Plutarcha czaséw wyrocznie zamil-
kaja, ale on nie traci nadziei, Ze sig znéw odezwa.

Tak wiec nauka o demonach jest jui w gléwnych lmiach dana
u Plutarcha. Za nim idzie Maximus z Tyru, ktdrego Dissertationes
XXVI i XXVII odnosza sie do demona Sokratesa. Najobszerniej je-
dnak i najwymowniej nauka ta przedstawiona jest u Apulejusza, ktory
byl Maximowi z Tyru wspélezesnym. Mamy w tyech pisarzach grupg
trzech platonezykéw, ktéray sa zarazem demonologami. U wszystkich
trzech widoczng jest daznogé do wzmoenienia przez to pojmowania $wiata
w sposéb opatrznosciowy, w przeciwstawieniu do nauki fatalistycznej
stoik6w, oraz nauki atomistycznej Epikurejezykéw. U Apulejusza szcze-
gblowo zastuguje na uwydatnienie ten szezegol, Ze podlug niego sprawa
" demonéw sa nietyllo objawienia 1 wyrocznie, ale zarazem wszelkie cuda
magii: per hos eosdem cuncta denuntiata et magorum varta miracula,
omnesque praesagiorum spectes reguntur (c. 6). Teraz rozumiemy, dla-
czego jemu wlasnie zalezalo bardzo na teoryi o demonach, on bowiem

sed auribus, cogitant (1. ¢, e. 19). U nas kierowano sie takZe podiug tego, ktora sie
noga wstalo z 6zka, albo kléry sie but wdzialo, albo ktéra sie noga prég przekro-
czylo. Ale i to praktykowalo sie u starozytnych, jak na wlasciwem miejscu zobaczymy.
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uznawal magia, wierzy! w nia i
e a, a w teoryi o demonach i
niej doskonaly podstawe filozoficzno-religijna. i
e gTeorye;{ ta gnala w dodatku uznanie Platona i mogla byé podang
Jego nauke. Prawda jest, Ze pierwsze jej zré i :
s e Jej Zrédlo dokladniejsze jest
u Hezyoda, Platon jednakze opowiadajac o Sokratesie, Ze mialeelena

osobnego, Ze odbieral od niego wskazéwki, styszal glos jegn (zob

is;l(i)gig. l'cilkakrotnie, oraz Phaidros) ugwieeal te nauke powaga Sokra
; w iecej ; . P
e e R e
migdzy Bogiem a $miertelnikiem. .;l:lizzajlzzms;;zzi}::ir:gai JEZEDEOS‘;BdHiem
: : i : n? Tak
:O(;T?:;acziyoii p‘rzed.staWIa bogom Sprawy ludzkie, ludziom boskie ; ty(?ﬁ
; drugir_y’;i umizsi,czt:;ntych roz];a.zy 1 nagrody za ofiary. Miedzy jednymi
; 'y, uzupelnia dwiat, tak Ze sie sam w sobi -
SZ:&V izze;on;?ii: ;vz;kto?ywa:j;a s.iq,‘w:sz-elkie wieszezenia 1 umnok,é}ée ::—
o o o e a'{f;lljl?zef..l sgne‘wé‘riv naboznych; oraz wszelkie
s TEW = 8 ? : i ﬂ?m iy 1\.'0 Soepbvioy perald Zom deol Te wal
e g ey & /h‘ov. Egpgvetioy xai Ssxnop{}p.sﬂov deols Ta wxd dvdpdmwy
ém:ﬂ:éa; :z.,x;ct&:;go; : &aéc:w;é :(TWB i)-é: 7,92; 8&2';]0‘8!.; xal Jusiog, TEHY :33: TaC
?u’r?d a0TE EUVSESE’G&OEL., Auce Ei‘rof;(ioug:a; ZH$1119LT; T:g;?nrcj;s;jqu‘ T('s ﬁiiv
:jismv Té‘xw), chﬁv Te mepl Tog Duslug wal Toc dmedic, wed Thy ‘9:* !i\::i::
;ZG;\’O::{: ic;qv:.o:ﬂ:ﬂjS()}::apOSl()}t} ed: Schfmz 188 1- p- 42. Uderz; nei}ejégnegd;
ol s;,; \':: lGdeIZ po‘;edyncz?], albo-raczej o demonicz-
b s ra‘Zieow.g - mor'a, ktérego peotima za demona
Jjusza rzeczywiseie od Pla.torl: mmy,l i _demono.log’cz“& R
znaezna réznica miedzy nauza p;’(lz‘;foizzi- £]1) (;:med Wsze_la:c” i
zas n_auksg Apulejusza a Platona z drugiej. U I?P:Z :dz (i]e 3 i
szami ludzi zlotego okresu, u Platona godnosé ich 'y~t ? kemony x o
Ze Amor nawet za demona migl byé poezytan J;b o pOdWyZS.zon@?
ktéremu w tym wazgledzie Plutarch jest nay' bli’y : Ofgem ; APuleJ“SZ_ﬂf:
talnosé, miejsce pobytu, najdokladniej sg oljreéfc:z, ';oa;:l:;‘zzr 1(;}], d'zm-
i _ 3 23 e .
gagﬁi?n;; uterijwll?;me.na_}bardziej si@'oﬁywia,l a nauka oy;liell “;325_‘
o ktér}[: e zi;}iu tegIcz) wskazsltc moiemy na wlasne stowa So-
strég demonieznycilpl.nie n’al:Zy z)bylzl ivwir;lliz_j éfze;j? ntosa" i qo e
waz przed nim ledwie jeden z zyjacych, albo 'lfzy'wac ‘f"ag“_POmG'
Od owego tedy czasu liezb S - 10?1 ¥ ?Flzj'mﬂlv
wszechnila sie, co jest oko?iczileols?;;ov;a:izlci)ojgan:‘. lfj::;lnosc Sk
gl “;zggziza}\ine powyzszej czyt.aliémy ze zdziwieniem nauke o sa-
izie, p orym, podlug Apulejusza, dusza nasza po &mierci staj;,
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zdajac sprawe z Zycia swego. Mogloby sie zdawaé, Ze ta nauka grecks
%e rozszerzajace sig chrzescianstwo zanioslo ja juZ az

chyba nie byla,
bo oto co méwi Plato

do naszego pisarza. Mylilibysmy sie tak sgdzac,
w Phaidrosie (ed Schanz 1882 p. 31, W 95 n.): inne dusze, po skon-
czeniu pierwszego Zycia, przed sadem stawaja, a podiug wyroku jedne-
pokutuja w miejseach podziemnyeh do mak przeznaczonych, inne wy-
rokiem podniesione do nieba, Zyja dalej stosownie do godnego Zycia,
jakie w ludzkiej postaci prowadzity: i 88 dXon duyad Gvav 70y TeBTOY:
Biov TEAUTTGWELY #pioewg ETuyoV, zavdeladon D% i ugy Eig oL U0 Yijs Sronem-
Teptn ol Six‘qv gxwivougly, ol deig TodpavoD TEVIL Thmoy Um0 THS 31’1?};
wouprsdeioo Sedyouswy GEkwg oD v Gvpmmon ider 2Piwoay Piov. Nie ulega
tedy watpliwosei, ze pojecie sadu poSmiertnego i posmiertne] pokuty
byly Platonowi znane i Ze je wyznawal, ze je gorliwie rozpowszechnial.
Szerzej nawet jeszcze rozwiniets znajdujemy te nauke w Phaedonie,
gdzie méwi Sokrates, Ze zbyt wielka korzysé mieliby zli, gdyby dusza
ginela wraz z cialem. Nie, po $mierci opiekuriczy jej demon wiedzie
ja na sad, poczem stosownie do wyroku, otrzymuje ona byt szezesliwy,
albo skazang jest na pokutg w Hadesie, ktérego doktadny opis autor
nastepnie podaje (I ¢. 107 n.). Dusze ludzi, w Zyciu ziemskiem nadto-
przywiazanych do rzeczy zmystowych, nigdy sie calkowicie z cielesnosel
nie wyzwola. To tez po dmierci, bladzac okolo mogit i groboweow,
widzianemi nawet bywaja. Z pewnoselg nie sg to dusze ludzi dobryeh,
lecz grzesznikéw, ktdérzy w ten sposéb za zycie poprzednie pokutuja
(81. A—E)Y).
Poniewa? wykazujemy tutaj, jak bardzo zgadzaja sig nauki Apu-
aukami Platona nawet i tam, gdzie nas zadziwiaja najwiecej,

lejusza z n
e i wtajemniczenia

przeto przytoczymy tutaj $wiadectwo stwierdzajace, 2
Platon znal i pochwalal. Méwi bowiem w Phaidrosie (ed. Schanz 1882
p. 32): co czlowiek chee zrozumieé, potrzeba aby rozumial przez po-
ktére sa przypomnieniem tego, co dusza nasza niegdys
Te w pamieci jak najglebie] zachowaé powinien,
Kto zyje w takich wspomnieniach,
ten bedzie sam dosko-

jecia ogdlne,
przy Bogu widziala.
bo w nich wladnie jest mysl boza.
a oczyszeza sig przez staranne wtajemniczenia,
<oz 08 On TowhTolg a2 bropyuaTy  Gpdeg pOPEVOS,
cedeTic Tehoupevos, TEASOs BVTLS KOVOS rivesae. Widocznie, Ze i nauka
o misteryach i oczyszezaniach jest Platonowi droga, bo 10 niej moéwi
kilkakrotnie. Tak np. ezytamy W Phaedonie, #e juZz wstrzemigzliwosé,

natym: Tehéoug deb

1) Poréwnaj jeszcze i to, co Er opowiadal o swem widzeniu, a co wyZej juz

pedalidmy.
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sp_rawiedliwos’é, mestwo, roztropnosé sg pewnego rodzaju oczyszezeni
Ci za$, ktérzy nam misterya ustanowili, a byli to ludzie szaczn;uz‘z‘mc‘]am'.
_pod_ powloks sléw dawali nam do zrozumienia, e niewtajem o,
i meud‘oskona,lony po smierci w blocie lezeé b@dz;e podezas Jd ':CZO?.Y
ezony i \ytéjemniczony z bogami zamieszka. Obez:lani wszelfkg’z cmziyfcz_.
s o ?’e wielu jest wezwanych, ale mato wybranych: cicl ?z-
?gb g;orl.:wcoz wEpL v TeENeTHS, Ve nrogtooL iy woMAot, @izyotu Sé‘rs‘wzﬁ{oof
. B. '.). Przypisywano tedy misteryom site oczyszcz;jaeq doskonla.-
laca, do nlel.)a prowadzges. Zwracamy tedy jeszcze uwage na toj ze Pl
w.poprzedmm cytacie méwi w liezbie mnogiej o wtajemtliczenia,cl at_‘m
mialy by¢ czgstsze, albo raczej réznorodne, ja]; je wlasnie A ule'u!i : W]:;c
nyvs)ra}, wszedzie szukajac objawienia prawdy. Gdyby niz taJ r?zwy :i)-
osé, to miaty one, osmielilibydmmy sie dodaé dla objasnienia, co$ G e
S26g0 clhrz.tu, poniewas odbywalo sie tu zlewanie woda ]'ak’ A ulz'na-
sam opisuje, ktére to zlewanie bylo zarazem symbolem‘(’m'z szczg' (?Jus?
oraz pome\_vvaz byly one wtajemniczeniem, przyjeciem do groza' cof’“)’“}’v
% pokut.y 1 spowiedzi, poniewaz wymagaly }')os.tu w Eleusis 1zaé r:maz
Wysnanie najeigzszego grzechu bylo wymaganem,; cos z bierzmowa:t ;
poniewaz umacnialy na przyszlosé, zwlaszeza gdy sie powtarzal al\?,
sterya. tlomacza sig¢ wiasnie po lacinie jako sacmme‘nm Wz i:k ”
mutatts mutandis, w pewnej mierze tylko. Nie twierdzim_y; bcwiZn Obto
ﬁakl‘a[.ne..l.'lt‘d. chrzedeijaniskie pochodzily z misteryéw, tylko zazna;, el
ze religijnos¢ starozytna miala cod podobnego 1). “’7 kazdym raziza]'nyiz
rzecza pewna, ze czegokolwiek Apulejusz uezy najchetniej, we .wsz‘]y:i-

kiem te i 1o
tem na Platona, jako na zrédlo swoje wskazad moze. Nie bez

podstawy tedy nazywa sam siebie platoniezykiem, ta nazwa zag stuzyé
mu mogla za tarcze wobec tych, ktérychby pewne nauki jego razily

Uw.fydatnilis'my dostatecznie, ze nauka apulejaniska wielokrotni
do nauki chrzedcianskiej sie zbliza. Tego jednak o demonolo o
f*,hyba powiedzie¢ nie mozna. To tez jestesmy ciekawi, jakie woﬁu -
1_w0bec Apulejusza zajms, stanowisko najblizsi mu n;ie'scem 1 (ie s
pisarze koscielni. Tertulian o nim nie nie méwi podobn]ie jak éwﬁasgm
pryan, obaj jednak czesto uzywaja wyrazu dem;n ktér ujnich il
to samo co dyabel?). U Tertulliana nawet bogowi:a stargrzytni sa z:f:r(r;zoj-r

1) Lic. G i
Einﬂu”) o : AC;lrlcl], docent w Strassburgu: das antibe Mysterienwesen in Seinem
wf das Christenthum 1894, widzi i i
: : ich zastosowanie taczni 8
N 7T - ; wylacznie w mszy Sw.
: '13 z powodu pierwotnego jej podzialu na czei¢ katechumendw i i ,
wiajemniczonych. ; F

5 5
) Zob. Tertulliana Apologeticns e. XXII, 4w, Cypriana: ad Donatum

zebé juz

[1’}*1] 0 PISMACH ORATORSKICH I FILOZOFICZNYCH APULREJUSZA. 61

nami, a wiec takie dyablami. Degradacya ta opiera sie widoeznie na
tem, ze u poetéw i mytologdéw starozytnych bogowie podlegaja réZnym
niegodnym namietnoseiom, wskutek czego do demonéw podobnymi sie
stajy. Bég najwyzszy jest w sobie wiecznie spokoiny 1 szczesliwy, jezeli
za$ bogowie mytologiczni ulegaja namigtnosciom, przeto nie sa bogami,
tylko demonami, a wiec dyablami. Ten wywdéd jest calkiem zrozumialy
i ttomaczy nam fakt doniosly: przemiang bogéw stavoZytnych w dyabléw.
Nastepny pisarz, Lactancyusz, méwi juZz o Apulejuszu, jako o takim,
o ktérym cuda glosza, jak o Apolloniuszu z Tyany: mirum quod dpu-
letum  praetermisit, cuius solent et multe et mira memorari (Divinae

Institutiones V, 3). Zastuguje tutaj na uwage, ze 6w pisarz pogadhski

(Hierokles moze, przez Chateaubrianda w Les martyrs przedstawiony)
przeciw ktéremu slowa te sg skierowane, nie wie jeszeze o Apulejuszu,
jako o eudotwérey, dopiero Lactaneyusz go w tym charakterze do hi-
storyi wprowadza. Legenda jego juz sig tworzy. Na innem miejseu znaj—
dujemy u Lactancyusza nastepna o demonach nauke: ,sg ich dwa ro-
dzaje: jedne pochodza z anioléw na ziemig przystanych, ktérych uwiodt
dyabel, pan ziemi; inne z dzieci tych aniotéw i kobiet. Tamte do nieba
jus wrécié nie mogs, te od piekla sa wykluczone. Wiedza duzo rzeczy
przysztych, ale nie wszystlkie, stad dwuznaczne ich odpowiedzi. O takich:
to pisat Hezyod i Plato, takim byt tez Deus Socratis. Przy ich to po-
mocy ludza magowie, tak Ze Indzie nie widza tego co jest, a roja sobie,
iz widza czego nie ma. Cheg ludzi zgubic, poniewaZ same sa zgubione.
Weiskaja sie wszedzie, jako subtelne, nawet w ciala ludzi i sprawiaja.
im choroby, sa jednak bezwiadnemi wobee silnych w wierze. One to-
wynalazly astrologia, aruspicys, auguracya, wyrocznie, nekromancya,
umnos¢é magiczna i wszystko inne zle” (div. Inst. II de origine erro-
ris 15 n.). Uwydatnié tutaj nalezy dzialalnodé, przypisywang przez
Lactancyusza demonom, a zgodna z ta, ktéra im Apulejusz przy-
znaje, z dodatkiem chordb, jakie ludziom (a moze i bydl) sprawiaé
moga. Zaznaczamy ponad to, ze wiara w demony, potepiona przez Ter-
tulliana i $w. Cypryana, pojawia sie tutaj na nowo z cala sita, 1 to
réwinoczesnie ze wzmagajaca si staws Apulejusza. Godna jest takze
rozpoznania nauka, ze demony, choé w czesei, pochodzié maja od upa-
diych anioléw i kobiet. Podobne zapatrywanie wyraza takie sw. Augu-
styn (de civit Det XV, 22) i stawia sobie pytanie, czy duchy powietrzne
moga sie ucielesni¢ do tego stopnia, #eby sie daé czué kobietom? To
bowiem jest wiescia bardzo rozpowszechniona 1 stwierdzony przez ludzi
7e duchy lesne i polne, ktore lud snkubamt nazywa,
takiego spotkowania szukajs:
vel ab eis, qui

wiarogodnych,
oraz demony u Galléw zwane dusios,
et quoniam creberrima fama est multique se expérios,
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glcéierti essent, de quorum fide dubitandum non esset, audisse confirmat
h-;f:;z:j :: ::::,?;Z‘? j;;;i:;lgz cmcu'éos‘ vocant, z'n-probos saepe extitisse mu:
? ; pereqisse concubitum; et quosdam daemo-

nes, quos Dusios Galli nuncupant, adsidue hane inmunditiam et temp
et efﬁt?ere, plures talesque adseverant, ut hoc negare inpudentiae m'(‘iefptmf
non ﬁ:anc aliguid adeo definire, utrum aligui s}n'r:'tus elemento aeri <
porati (nam hoc elementum etiam cum flabello, sensu corporis tmt i
se'antltur.) p_.os:%'nt hanc etiam pati libidinem, ut, ;7“0' modo pfesu;zt ::nz;ig 5
ttbus feminis misceantur (l. c. 23). Powyzisze wiadomosei sa’d]a j:s
bardzo cenne ze wzgledu na historyg sredniowiecznej Jitexators W réz
nych tam bowiem utworach mamy tego rodzaju rodowcod. y.T kmz-
Robert Dyabel w poemacie tegoz nazwiska, jest synem dilon: a?lf
nwaw.et wprost dyabla i ksiezniczki normandzkl:ej; Robastre w oe:m :
Garin de Montglane jest synem demona Malabrona i s'mierfeln'ca(l:?
T‘?omysl ten zastosowano takze w odwrotnym kierunku; tak tedy V'l .
_jest edrky fei i ksigeia bretonskiego, to tez nie dzi‘:v se is o
czarodziejks. Wogdle $redniowieczne feje lubia towa;zystwobal:lzdjesff
Tyeerzy, W czem im staroZytne Nereidy, Svre‘ny Nimfy praykt dyc
swlle.cﬂy. Na blizsze rozpoznanie zastuguje pdocbod,zenie I':Ierlljinay ea &
(}Z‘lfa‘]a, ]_sto'rego stawa do dzi§ nie za.gasla‘. Pochodzenie to nie sa.;ni jaro_
-zhlé So;;;ero }]:)loe(é: li‘cz ci)oéwiatflczone jest przez nezonego historyka, bisktzg;
»t. Asaph, Gotiryda z Monmouth. Oto ¢ i j
Hz.stom'a Begum Britanniae (ed. San-Marte 18504) nv:nljzsi‘ja}gl:md? oy
dzial 18. Z polecenia krél rtiger skazéy e o
e _ a Vortigerna, a za wskazéwka wrézbitéw

szu%mno w krélestwie jego chlopea, ktéryby ojca nie mial. Zmalezi ’
takiego, odszukano matke, ktéra byta cérka krola Demec)'ri ;ak:sfizz

, B

u sw. Piotr i
Piotra. Oto co zeznala stawiona przed Vortigernem: wivit anima

mea et anir y ) Y ;
na tua, domine mi rex ; quia neminem agnovi qui llum in

me generaverit. Ul !
g Unum autem scio, quod cum essem inter socias meas in

tka-lmfzzs‘ nostris, apparebat quidam mihi in specie pulcherimi juvens:
strictissime amplectens me strictis brachivs, deosculabatur: et cwia alz'm: §
tulum mecum moram Jecisset, subito emnésceéat, e ut nikil ex eo g?:,:;::
rem: mulfotiens quogue me alloguebatur dum secreto sederem. nec us
(fompa?'eﬁat. Cumqgue me diu in hune modum frequentasset ; o
in specie hominis saepius, atque l :
domine mi,

. cotwil mecum
e gravidam dereliqguit. Sciat prudentia tua
u ’ = . - - - 2
s 9,0 aliter virum non cognovi gqui juvenem. istum generavit
ziwiony krél rozkazal przywolad ue ‘ -
L przy ¢ uczonego Maugancya, ab
jasnil, czy to iewl LN e
; czy to, co zeznala niewiasta, bylo mozliw N '
Syt e ik em. Na to Maugan-
z: czytamy w ksiegach filozoféw i w licznyeh historyach, ze wieln
ludzi w ten sposéb wziglo poczatek. Bo jak przedstawia ’A lej
o _ : : v ulejusz
0 bogu Sokratesa, mieszkajs duchy miedzy ksies s
y miedzy ksiezycem a ziemia, ktd-

MR, | -

R
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rych demonicznymi inkubami nazywamy, a ktérzy maja w polowie

nature ludzi, w polowie anioléw, i gdy zechca, przyjmujg na sie postaé

{udzka. Jeden z takich jest prawdopodobnie ojeem tego chlopea: adductus
autem Maugantius, omnibus ex ordine auditis, dizit ad Vortigernum: in
libris philosophorum nostrorum, et in plurimis repperi historiis, multos
Thomines huiusmodi procreationem habuisse. Nam ut Apuletus de deo So-
cratis perhibet, inter lunam et terram habitant spiritus, quos incubos
appellamus daemones ; hi partem hominum, partimgue Angelorum naturam
habent: et cum volunt, sibi humanas assumunt figuras, et cum mulieribus
cosunt. Forsitan unus ex eis huic apparuit mulieri et juvenem istum n
ipsa  generavit. Swiadeetwo to jest dla mnas bardzo cennem, gléwnie
z tego powodu, e autor powoluje sig na Apulejusza. Powoluje sig atoli
w sposéb dziwny. Apulejusz w rozprawie de deo Socratis, ani tei ni-
gdzie indziej, nie nazywa demonéw inkubami, nigdzie tez o ich inku-
bacyi nie méwi. WyraZenia tego uiyl dopiero $w. Augustyn, on tez
dopiero stosunek demonéw do kobiet szerzej rozbiera. Tak wige God-
fryd z Monmouth objasnienie swoje czerpie ze sw. Augustyna. Czyiby
uczony biskup z St. Asaph pism Apulejusza weale nie znal? Nam sie

~ zdaje, e je zna, sadzimy bowiem, 7e dokladna opowiedé, jaka daje

matka Merlina o owym stosunku do ojea jego, ulozona jest na pod-
stawie innego z pism Apulejusza, o czem pézniej. Zaznaczamy
przeto juz teraz, a co sie nastepnie stwierdzi niejednokrotnie, Ze
Apulejusz 1 pisma jego zname sg W pierwszej polowie wieku dwu-
nastego. Jezeli teraz zwazymy, jak wielkie jest znaczenie historyi Regum
Britanniae wobec epopei bretonskiej w sredniowiecznej literaturze fran-
cuskiej, rozpowszechnionej w cale] zachodniej i pélnoenej Europie, epo-
pei, ktorej jednem z gléwnyeh znamion jest cudowno$é, a ktorej prébke
‘tutaj juz podalismy, to znajomosé Apulejusza, przypisywana przez God-
fryda Monumeteriskiego doradcy kréla Vortigerna wydaje sig nam bar-
dzo godna uwagi. Dodajmy, Ze biskup z St. Asaph by! zarliwym kelto-
‘manem i Ze jego wlasciwe nazwisko bylo Gruffud ap Arthur.
Najobszerniej o demonach rzecz przedstawia sw. Augustyn, poswie-
cajac jej cala prawie ksiege 8 i 9 De civitate Dei. Stanowisko jego
jest nastepne: nauka Platona jest pod wielu wzgledami bardzo pickna.
Jezeli podlug niego medreem jest fen, kto Boga zna, nasladuje i kocha,
nikt inny blizszym nam nie jest (¢. B). Godng, pochwaly jest jego fizyka,
logika i etyka. To tez dziwia sle nasi bracia w Chrystusie, styszae,
lub ezytajac, co Plato o Bogu myslat, jak bardzo sie to zgadza z prawda
naszej religii: mirantur autem quidam nobis in Christi gratia sociatt,
cwm audiunt vel legunt Platonem de Deo ista sensisse, quae multum con-
gruere veritali nostrae religionis agnoscunt (c. XI). Pochwalié takze na-
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lezy platoniczykéw greckich: Plotina, Jamblicha, Porphyriusa, oraz w obu
jezykach, greckim i laciiskim wslawionego Apulejusza, platonezyka
afrykatiskiego: in utraque autem lingua, idest Graeca et Latina, Apu-
letus Afer extitii Platonicus nobilis (e. XII). Dziwié¢ si¢ tedy mozna,
ze ten autor ksigike swoja o demonach nazwal de deo Socratis. Wsty-
dzil si¢ chyba nazwaé ja de daemone, poniewaz wszyscy wzdrygajs sie
na to imie. A jednak nazwa boga demonom nie przystoi, poniewaz
Platon uczy, Ze bogowie sy dobrzy, a demony takimi nie sy, jak sam
przyznaje. Ulegajac ludzkim namigtnodciom, sg takze méciwymi, zazdro-
snymi, zlosliwymi. WszakZe to one pomocne sg przy tysiacu szkodliwych
sztuk magicznych, ktére tak ostro bywaja karane surowosecig praw
(e. XIX)1), a ktorych sie Apulejusz wyparl calkowicie w dochowanej
obszernej, a bardzo wymownej obronie (copiosissima et disertissima extat
oratio, qua crimen artium magicarum a se alienum esse defendit ¢. XIV).
Jakiez to prosby maja demony zanosié do dobrych bogéw? Jeieli ma-
giczne, bogowie nie chea takich, jezeli dozwolone, nie cheg przez takich.
Z dobrymi ludZmi, z Platonem nawet, dobrzy bogowie nie raczyliby
obeowaé, a cheieliby z klamliwymi, zlosliwymi demonami? One sa du-
chami szkodliwymi, obeymi sprawiedliwosei, nabrzmialymi od pychy,
bladymi od zazdrosei, podstepnymi, mieszkajacymi w powietrzu,
poniewaz z podniostodei wyZszego nieba straceni zostali 1 zamknieci tam
jakoby w odpowiedniem dla nich wiezieniu: sed esse spiritus nocend:
cupidissimos, a Tustitia penitus allenos... qui in hoc quidem aere habitant,

quia de caelt superioris sublimato detectt meriio inregressibilis transgres-

sionis in hoc sibi congruo velul carcere praedamnati sunt (e. XXII).
Nie mogsa tedy byé posrednikami, nie majge nawet nadziei milosierdzia
bozego. Maja wiedze, to prawda, lecz bez milodei; stad ich pycha, ktéra

nawet ezci boze] wymaga, o ile tylko moga i od kogo mogg: est ergo-

in daemonibus scientia sine caritate et ideo tam inflati, hoc est tam su-
perbi sunt, ut honores divinos et wreligionis servitutem, gquam vero Deo
deberi sciunt, sibi satis egerint éwhiberi et quanium possunt et apud guos
possunt adhue agant (ks. 11 c. XX). O ilez wyzsza jest wiedza anioléw,
shig boiej Opatrznosei. Przez nich to Bdég prawdziwe dziala cuda
(ks. 10 e. XII)%. Wszystko to jest skierowane przeciw nauce Apulejusza.

Tak wiee Augustyn sw. istnieniu demonow nie przeczy; nawet
ich w powietrzu zostawia, lecz za dyabléw z niebios straconych uwaza.
Godnem jest uwagi, co méwi o wymaganej przez nich czci bozej, to
bowiem wlasnie stanie si¢ péZniej podstawa wszelkich paktéw pomigdzy

Yy Zdaje sie, ze Sredniowieczne ostre kary =za czarowanie, takZe w znacznej
mierze ze starozyimedci pochodza. Wyrazne ¢ tem S&wiadectwo przedstawimy poOZniej.

[145] O PISMACH ORATORSKICH 1 FILOZOFICZNYCH APULEJUSZA. 6d

ludZzmi a djablami. Obowiazek czei dla nich u Apulejusza dobitnie jest
nakazany. Nie jest tez pewnem, czy wiara w demony posredniczsce,
w poganskiem zrozumieniu, zniknie zaraz mimo znakomitej argumen-
tacyl $w. Augustyna. Ze za jego uvzaséw byto nawet miedzy chrzescija-
nami wielu niegodnyeh, ktérzy holdewali demonom, uznajac ich jako
bogéw, a to z powodu cudownosei ich czynéw 1 przepowiedni, o tem
on sam $wiadezy wyraZnie: sed multis plane participatione verae reli-
gionts indignis, tamquam captis subditisque dominantur, quorum maximae
partl mirabilibus et fallacibus signis sive factorum sive praedictorum deos
se esse persuaseiunt (1. 8, c¢. XXII). Jezeli tak sig rzeczy mialy w ezasie
goracej zarliwosei, to péZniej nie bylo moze lepiej. Dowiedzielismy sig
juz w kazdym razie, Ze sw. Augustyn rozprawe Apulejusza o demonach
za bardzo waZna 1 bardzo niebezpieczna poezytuje 1 on juz takze Secisty
jej z magiy zwiazek widzi. Pewng tez jest rzecza, Ze w czasach pé-
zniejszych magia istnieje, niema zas innej ksigzki w starozytnosei, tak
nam sie zdaje, w ktdrejby polaczenie wszelkiej magii z demonologis
wyrazniej bylo przedstawione, jak u Apulejusza.

Niejednokrotnie wypadlo nam w poprzedniej i obecnej pracy wy-
mieni¢ nazwisko $w. Augustyna, uczulismy tedy potrzebe, aby sobie
zdad dokladnie sprawe ze stosunku jego do naszego Afrykanezyka i ofo
jak nam sie on przedstawia: uczony pisarz kodeicla méwi obszerniej
o naszym autorze na dwu gliéwnie miejseach, w De civitate Der i w je-
dnym z listéw do Marcellina. Odnosne rozdzialy z najwazniejszego dziela
$wigtego pisarza rozebraliSmy co dopiero, list przytaczalismy juz takze,
o nim atoli kilka stéw dodad jeszeze wypada. Marcellinus byl uczniem
$w. Augustyna i juz dygnitarzem (vir illustris), gdy go cesarz Honoryusz
wystal do Afryki celem uSmierzenia wasni pomiedzy katolikami a Do-
natystami. Przy tej sposobnosei prosita go matka Volusiana, aby wraz
z éw. Aungustynem nawréeil jej syna. 7 drugiej strony poganie usilnie
sie starali utrzymaé Volusiana w przekonaniach poganskich i przedsta-
wiali mu réZne argumenty przeciw religii chrzedcianskiej. Otéz owe argu-
menty zanidst Volusianus Marcellinowi, ktéry je znéw $w. Augustynowi
przedlozyl, ten za$ odpowiada na nie Marcellinowi w taki sposéb, aby
i Volusianus mégl korzystaé z odpowiedzi, a poganie aby byli zwy-
ciezeni. Do argumentdw pogarnskich nalezal i ten, Ze Apolloniusz z Tyany,
oraz Apulejusz réwnymi byli Chrystusowi cudotwércami, a moze wie-
kszymi nawet. Na to, co do Apulejusza, sw. Augustyn tak odpowiada:
znamy go dobrze, jako Afrykanczyey Afrykana. Pochodzenie jego bylo
zacne, wychowanie wyzsze, talent oratorski wielki, a jednak przy po-
mocy wszelkich sztuk magicznych nie zdolal dojsé, nie méwie juz do
wladzy krélewskiej, lecz nawet do wladzy sedziowskiej, mimo ze byt

-
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bardzo ambitnym i bogatym. Jezeli tedy wyzej nie doszedl, to dlatego
ze nie mégl, nie zeby nie cheial: unde apparet, eum nihil amplius fuisse
non quia noluit, sed quia mon potuit. A przeciez on sam wyrzek! sig
magii publicznie, wige jakZze moina go za nia chwali¢? Chyba by go
klames zrobié cheieli przeciw wlasnemu jego $wiadectwu, byle uwodzié
niewinnych do niebezpiecznego magii podziwiania. Jezeli o pomyslnosé
ziemsks chodzi, niech spojrza na naszego Dawida, ktéry bez takich
sztuk z pasterza owiec wyszed! na kréla!® — Napisal nastepnie sw.
Augustyn list do Volusiana samego, gdzie znéw méwi o magii, jej
wielbicielom przeciwstawiajac sluge bozego MojZesza, ktéry najbieglej-
szych czarodziejéw egipskich przy pomocy Boga zwyciezyl: nam de
magorum miraculls, utrum etiam mortuos suscitaverint, illi viderint, qui
et Apuletum se contra magicarum artium crimina coplosissime defenden-
tem, conantur non accusando, sed laudando convincere. Nos legimus, ma-
gos Aegyptiorum artium istarum peritissimos a Moyse famulo Dei fuisse
superatos, cum li quedam mira nefandis artibus agerent, ille Deo sup-
pliciter tnvocato, machinamente eorum cuncte subverteret. Bromi tedy
niejako maz uczony Apulejusza od zarzutu, jakoby uzywat niegodnych
srodkéw magicznyeh, sam atoli do tyla jest platoticzykiem, Ze istnienie
demondéw uznaje, tylko Ze ich do djabléw przylacza; uznaje takze ich
moc niezwykls, ale moc te, zawsze zlodliwa, moga wykonywaé o tyle
tylko, o ile moe Boza na to zezwoli. Tak wiee, na podstawie ksiegi
Job moze, nauke demonologiczny w sposéb powyzszy przy rozbiorze roz-
prawy Apulejusza sprostowawszy, uwaza za stosowne przedstawic¢ ja
w sposob dogmatyczny bez wszelkiej juz polemiki i pisze rozprawe de
divinatione daemonum, ktéra jako przeciwstawienie do rozprawy Apule-
jusza, a moze takze do Plutarcha de defectu oraculorum uwazaé mo-
Zna. Ale nawet w ten sposéb ujeta, nauka ta zawsze zachowa wplyw
platonsko-apulejuszowy. Wplyw ten, pomiedzy innmemi, w tem bysmy
widzieli, ze djabléw i demony w powietrzu umieszeza, oraz Ze im dar
wieszezenia przyznaje, co bylo jedns z gléwnych funkeyi demondéw
starozytnych. Tego daru atoli nie tlomaczy juz ich bliskim stosunkiem
do Boga, lecz z bystrodei ich zmysléw, szybkosei ruchéw, z dlugiego
ich istnienia i doswiadczenia temuz odpowiedniego. Dalej zas wzajemne
oddzialywanie nauki o aniolach i dyablach z jednej, o demonach z dru-
giej strony, w tem dostrzegamy, ze zalety demonéw przechodza na anio-
16w, zle przymioty dyabléw na demony, dzialalnosé atoli jednych i dru-
gich calkowicie od woli Boga, od dopuszezenia boZego zaleiy.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy okazalo sie najprzdéd, ze le-
genda o Apulejuszu, jako o czarodzieju, od czasu Laktancyusza ai do-
tad wzmogla sie 1 rozszerzyla. Réwnolegle z nia jakoby rozszerza sig
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takze wiara w magia, a rozpowszechnia sie nawet réwnoczesnie z chrze-
Scijanstwem- Ze jednak jest z niem niezgodna, a wige grzeszni, przeto
ukrywaé sie bedzie, nie tak wszelako, aby od ezasu do czasu na jaw
nie wychodzila. Jednym z jej objawéw w literaturze jest legenda
o Teofilu, przedstawiajaca pierwszy pakt z dyablem spisany, wytworzona
w dwiecie greckim w wieku széstym, a w pierwszym zawiazku nawet
z nazwiskiem #w. Bazylego spojona. Do laciriskiego $wiata przeniesiona
jest moze w wieku dziewigtym, nastgpnie zas zaréwno Ww lacinskiej
jak i francuskiej poezyl srednich wiekéw, oraz literaturze innych na-
rodéw, szerokie zajmuje micjsce. Legenda o papiezu Sylwestrze Drugim
takze tutaj nalesy, okazalo sie zas jui, a w dalszym ciagu potwierdzi
sie, ze pisma Apulejusza, niektére przynajmniej, znane byly w wieku
dwunastym i trzynastym.

ROZDZIAE OSMY.

0 dalszym wplywie demonologii Apulejusza.

Moglibyémy poprzesta¢é na wywodach poprzednich, wykazalismy
bowiem dostatecznie znaczenie filozoficznych pism Apulejusza, a zwlasz-
eza jego rozprawy de deo Socratis na czasy pézniejsze. Pociaga nas
atoli jeszcze pytanie podwdjne: najprzéd jak sig zachowuja inni dokto-
rowie, oraz pisarze kosciola, w obee demonologii Apulejusza, oraz w ja-
kim do niej stosunku zostaje demonologia czaséw nowszych. Pytanie
jest niebezpieczne, bo bardzo rozlegle, odpowiedz za$, z powodu nie-
dostatecznego u nas aparatu naukowego, trudna do znalezienia. To tez
szukalismy pouczenia w lieznych juz dzietach niemieckich i francuskich
o demonologii, czarach, procesach o czary. Pokazalo sig atoli, Ze prawie
wszystkie te dziela sa dla nas calkiem bezuzyteczne, bo albo sa ga-
datliwe bez dokladnodei, albo odnoszg sie do ezaséw nowszych. Dopiero
u historykéw jak Hefele (Konciliengeschichte), Hergenrither (Kirchen-
geschichte), albo prawnikéw, jak Hinschius (das Kirchenrecht) znajdu-
jemy fakta i daty. Jednakze nawet ci wielece uczeni autorowie zdajg
sie nic nie wiedzieé o demonologicznej teoryi Apulejusza. To tez na
nasze calkiem osobne pytanie wypadio nam samym szukaé sobie odpo-
wiedzi, ktéra tu przedstawiamy ).

1) Qpréez wymienionyeh uczonych nalezaloby moze przytoczyé Soldana: Hexen-
processe, ktére czesto cytowane widzimy, oraz RoskofPa: Geschichte des Teufels,
2 B. 1869, ktéra nie jest bez naukowej wartosel A. Maury: La magie et lastrologie
dans Tantiquité et au moyen dge, 1877 stara sig przedewszystkiem zjawiska te wytfoma-
czyé fizyologicznie lub psychopatycznie.

D%
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Sw. Ambrozy jest od §w. Augustyna starszy, o demonach méwi
nie wiele, a nazywa ich duchami, albo ptakami nieczystymi. Volucres
quippe nominantur, eo quod per aérem istum more ventorum indesinenter
discurrant (Opera, ed. Migne II. 5. p. 915). Tak wiec on juz umieszeza
ich w powietrzu i uwydatnia ich lotnosé.

Sw. Hieronim, Augustynowi wspélezesny, méwi o demonach juz
nieeo ezgseiej, a w ich charakterystyce trzyma sie przedewszystkiem
pisma sw. Ale i on w powietrzu im mieszkaé kaZe, przy ezem sie atoli
powoluje na zdanie uczonych: haec autem omnium doctorum opinio est,
quod aér iste p?enus sit contrariis fortitudinibus. (Comment. in epist. ad
Eph. II. 5). Scislem jest u niego pelaczenie magii z pogafistwem, bo
oto co méwi przeciw Origenesowi: si non est malum ars magica, non
erit malum et idololatria, quae artis magicae virtbus nititur. Quod si ma-
lum est idololatria, malum erit et ars magica, ex qua subsistit idololatria
(epist. XCVI). W zapatrywanin tem odzywa sie do$é¢ wyraznie odmienne
od dyabléw biblijnyeh pochodzenie demondw grecko-rzymskich, a catko-
wite ich zlgczenie, mimo usilowan teologdw, dlugo nie nastapito. Przed-
stawiajac demony jako szezegélnie wrogie chrzedeijanom, sam $w. Hie-
ronim na to ich rézne pochodzenie wskazuje niejako.

Grzegorz Wielki unezy, Ze sg niceayste duchy, z nieba eterycznego
stracone, ktére w grodku miedzy niebem a ziemia przebywaja: ef sci-
mus, quod tmmundi spiritus, qui e coelo aetereo lapsi sunt, in hoc coels
terraeque medio vagantur (Opera ed. Migne p. 590). Nauka ta wzieta
juz jest calkiem ze sw. Augustyna, ktéry w ten sposéb wlasnie wiaze
chrzedeijanskie wyobraZenie z pogaiskiem.

Szerzej 1 kilkakrotnie pisze o nich $w. Izydor z Sewilli na po-
czatku wiekn siddmego: demones sunt dnpuri spivitus subtiles et vagt,
animo passibiles, mente rationabiles, corpore aérei, tempore aeterni, huma-
nitatis tnimici, nocendi cupidi, superbia tumnidi, fallacia callidi, semper in
Sfraude novi. Commovent sensus, finqunt affectus, vitam turbant, somnos
inquietant, morbos inferunt, mentes ferrent, membra distorquent, sortes
regunt, praestigiis oracula fingunt, cupidinem amoris illictunt, ardorem
cupiditatis infandunt, in consecratis imaginibus delitescunt; invocati ad-
sunt, veris similia metiuntur, mutantur in diversis figuris, interdum in
angelorum tmaginibus transformantur. IV quondam a sede coelesti ob su
perbiam lapsi, nunc in aére commorantur (Differentiarura liber T c. 14).
Rozpoznajemy i tutaj nauke Apulejusza, wraz z jej znamieniem po-
wietrznego mieszkania demonéw, ale poprawions przez sw. Augustyna.
Niektére wszelako jej rysy wymagajg choé krétkiego objasnienia. Tak
np. daemones in consecratis imaginibus delitescunt. Tej nauki Apulejusz
nie ma, ale daje ja Hermes Trismegistus w Asklepiosie, méwige, Ze
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demony lubig przebywaé w posagach bogéw. To tei moZna je w nie
Sciggnaé 1 zamknaé niejako. Nauke te zna takie sw. Augustyn i roz-
biera jg, tak e wszystko, co sw. Izydor o demonach méwi, ze sw.
Augustyna wzigtem byé moglo 1 wzigtem prawdopodobnie bylo. Calko-
wite zréwnanie demonéw z dyablami okazuje si¢ z nastepnego zdania:
in hac autem turbulenta ac nebulosa aéris hujus mansione, de sublimi
Sfelicitate, ut diximus, angeli repulsi cum suo principe commorantur (de
ordine ereaturarum c. 8)1).

Dodajmy, ze éw. lzydor wymienia Apulejusza, jako autora pierw-
szej po lacinie napisanej arytmetyki (III. 119); wymienia takie Her-
mesa Trismegista, td es ter maximus (Etym. VIIT e. 11), ale zna go
prawdopodobnie tylko z Laktancyusza i éw. Augustyna, tak jak Apu-
lejusza z Cassiodora.

Zobaezmy teraz, jak sig przedstawia nauka o demonach u Bedy
na poczatku wieku dsmego. Oto co méwi pisarz ten bardzo uezony:
tres igitur daemonwm ordines voluit Plato esse, a superiori usque ad
imum nihil sine rationali creatura esse affirmans. Dicit enmvm in firma-
mento esse guoddam animal rationale, guod ita definit: animal rationale,
coeleste, immortale, impatibile, stellas videlicet; sunt enim de his quae
sunt et videntur. Deinde dixwit esse in aethere quoddam genus invisibilis
animalts, @ firmamento. usqué ad lunam primum ordinem daemonum,
quod ita definitur: animal rationale, vmmortale, patibile, aetherewm, cuius
dicit officium soli divinae contemplationi vacare ei de eius contemplatione
delectari. In inferiori wvero loco primo, circa superiorem partem aéris
vicinae lunae dicit esse aliud genus, cutus est deffinitio: animal ratio-
nale, tmmortale, patibile, diligentiam omnibus impartiens, cutus est se-

) Praytaczajac z Apulejusza dwukrotne Swiadectwo o czei kamieni, drzew i Zr6-
del, powiedzieliémy, ze kodciél z ta czcia dlugo mial do walezenia, juk o tem Swiadezg
dekreta koneylibw. Dekretéw tych podaé tam nie moglimy, praytoczymy przeto choéby
tutaj, co u &w. Izydora w tej sprawie znajdujemy, a mianowicie unchwale kon-
cylium Toledanskiego z roku 721: guamplurimi diversis suadelis decepli, cultores ido-
lorum cfficiuntur, wveneratores lapidum, accensores Jacularum, excolenles sacra Jontiumz, wel
arborum, auguralorss. quogue sew praccantatores, multaque alia que perlongum est enar-
rare... De quibus videlicet sacrilegiis extirpendis muitimoda sanclorum Patrum in diversis
conciliis elavent edicta. ...

Podajmy jeszeze ze #w. Izydora inne éwiadectwo, pouczajace, jak obok trzech park,
osobne sie wytworzyly trzy faty, oraz trzy furye nawet: iric aufem fala fingunt, in colo
et fuso digitisque fila ex lana forquentibus, propler tria tempora: praclevitum, proesens, fu-
turum. Parcas dicunt quod minime parcant. Quas lres esse wolueruni: unam, quae vitam
hominis ordiatur, alleram, quas conlexat, tertiam, quae rumpat, Aiunt et tres Furias, Jfemi-
nas crinitas serpentibus, propter tres affectus, qui in animis hominum multas perturbationes

gignunt (scl. ira, cupiditas, libide).
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cundum eundem officium, deferre preces hominis Deo, et voluntatem Det
hominibus vel per somnia, vel per signa, wvel per intimam inspirationem,
vel vocalem admonitionem. Quod dieitur patibile, quia diligit bonos, con-
gaudet illorum prosperitati, compatitur adversitatr. Tertius ordo est in
hac humecta parte aéris, quod ita definitur: amimal hwmectum, rationale,
‘mmortale, patibile. Cuius est officium humanitati invidere, et invidia in-
sidiari, quia unde descendit per superbiam, ascendit humanitas per hu-
militatem. Est etiam ita luzuriosum, quod aliguando commiscet se mulie-
ribus et aliquos generat; unde incubi, quia sic concumbuntl). Uczony
autor przedstawia te nauke jako wprost od Platona pochodzaca. Nie
potrzeba chyba zapewniaé, ze tak nie jest. Nigdzie Platon takiej syste-
matyeznej hierarchii demondéw nie opisuje. Niektére czgsei tej nauki,
jak nauka o gwiazdach jako istotach rozumnych, moglaby sie odnosié
wprost do Apulejusza, lecz rozdzielenie wlasciwyeh demonéw na klase
wyzsza 1 nizszy, na dobrych i zlych, a wiec na anioléw i dyabléw,
oraz przypisanie tej ostatniej klasie inkubacyl, wskazuje raczej na sw.
Augustyna, na ktérego tei autor w dalszym ciggu sie¢ powoluje. Osta-
tecznie tedy Beda przedstawia nauke apulejariska, ale przystosowans
juz do chrzescijanskiej przez sw. Augustyna. O nim moznaby przy-
puscié, ze Apulejusza zna, chociaZz go nie wymienia.

W wieku 6smym Jan Damascenski, teologiczna we wschodnim
kosciele powaga, nauke demonéw ozywia niejako nastepnym opisem:
Demones autem venti aéris reglones ac subito perflant, ac transeunt;
nonne magis aeris superioris mundum pervolant? Et subito ubique pre-
sentes sunt, hinc enmim et divinationes fiunt, dum cuncte quae in omnt
loco mund? huius fiunt videntes et quae dicuniur audientes, ministris ne-
quitiae suae revelant. Kt ex his quae fiunt, etiam futura probare docent.
Zdauie to przytaczamy podiug Wincentego Bellovaceriskiego: Speculum
naturale III e. 103, ktéry je widoecznie podziela i w wiek trzynasty
wprowadza. Nie zawiera ono w obec poprzednich nauk nic nowego,
tylko nwydatniajge latwosé, z jaka sie w powietrzu poruszaé mogsa,
tlomaczy ich wszechwiedzg, zdolnodé wieszezenia, oraz pouczenie jakie
zwolennikom swoim daé moga. OtéZz i to wszystko pochodzi ze sw.
Augustyna, ale z rozprawy de diviratione, o ktérej juz sig méwilo.

Do ktéregokolwiek z 6wezesnych kosmograféw a teologéw zarazem,
(bo innych nie bylo), sie zwrécimy, zawsze znajdziemy te samg nauke, czer-
pang albo wprost ze $w. Augustyna, albo tez za posrednictwem innego
z wymienionych pisarzy. Mozemy ich tedy pominaé, jak np. Rabana Maura
zatrzymujac si¢ przy Burchardzie, biskupie wormacefskim w wieku XI,

1y Venerabilis Bedae Opera 1612, tomus II p. 208.
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ktérego Decretal) za jedno ze zrédet do mytologii niemieckiej uchodza.
W istocie znajdujemy u niego, zwlaszeza w ksiedze dziesigte] (de in-
cantationibus et auguribus), caly szereg wiadomosei o wierzeniach i za-
bobonach ludowyeh, tak wige o czezeniu drzew i Zridel, a nawet béstw
pogatiskich (de cultoribus idolorum); o zachowywaniu poganskich obrzad-
kéw (de illis qui ritum paganorwm observant), o postugiwaniu sig wré-
#bami, urokami, Zrebami, ezyli losami; o wyborze dni i miesicey po-
myslnych, albo niepomyslnych, o niegodziwych sposobach leczenia, ja-
kich uzywaja medyey przy swoich urokach (de execrabilibus remediis,
quae medici suis in praecantationtbus faciunt), ba, nawet o skladaniu
ofiar demonom (de his qui daemonibus vmmolant), co wigeej, 0 Swiece-
niu noenych dla demonéw ofiar, o tych wreszeie, ktérzy kalendy sty-
czniowe poganskim odwazajg si¢ obechodzié zwyezajem (qui kalendas
Januarias, a wiee kolendy, ritu paganorum colere praesumunt). Wszystko
to jest niezmiernie ciekawe i pouczajgce. Ale czy to moze gwiadezyé
o niemieckich wierzeniach odwiecznych? Nie koniecznie! Bo oto wszyst-
kie te dekrety wyjete sa z Grzegorza W., z sw. AmbroZego, ze sw.
Augustyna, z ustaw papieza Martiala, Zacharyasza, albo z uchwal sy-
nodéw: Kartagifiskiego w Afryce, Ankyreiskiego w Azyi, Bragaren-
skiego w Portugalii, Nantenskiego, Rouenskiego we Francyi; albo fez
z penitencyarza rzymskiego. Tak autor sam wszedzie podaje, wsrkazuja‘e
zarazem niejako na Zrédlo, skad sie te wierzenia szerzyly. Zrédlem
dwiat staroZytny, Zycie starozytne, z obyczajami, obrzgdami, ktére sie
odrazu usunaé nie daly, a ktére nawet rozpowszechuialy sic jeszcze.
W ten sposéb przynajmniej sprawe takie pojmowaé mozna, nie zas po-
spiesznie przyjmowaé za pierwotne, co moze takiem nie bylo, przyczem
przypominamy to, co Sokrates o rzadkosei demondéw za swoich czaséw
powiedzial.

Bardzo Zywy jest opis tego autora de matura daemonum, ktory
podajemy: sciendum vero est hanc daemonum esse naturam, ut aéret
corporis sensu fterrenorum corporum facile praecedant, celertlate etiam
propter aerei corporis superiorem mobilitatem non solum cursus quorum-
libet hominum, vel ferarum, verum etiam wolatus avium tncomparabili-
ter vincant. Quibus duabus rebus quantum ad aereum corpus attinel prae-
diti, hoc est, acrimonio sensus et celeritate motus, multo ante cogrtate
praenunciont, vel nunciant, quae homines pro sensus terreni tarditate mi-
rantur. Accessit etiam daemonibus per tam longum tempus quo eorum
vita protenditur, rerum longe maior experientia, quam potest homintbus

1y Burchardi Vorm. ep. Opera omnia ed. Migne w Patrologii.
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propter brevitatem vitae provenive (p. 843). Otéz autor sam podaje, Ze
czerpie ten zajmujacy opis ex dictts Augustini.

Tak tedy az do trzynastego wieku wlacznie u wsaystkich dokto-
réw i pisarzy znajdujemy zawsze te sams nauke o demonach jako
o duchach w powietrzu mieszkajacych. To jest okreslenie stale, do
ktérego dolacza sig, Ze sa rozumne, niedmiertelne, drazliwe, ale ze spro-
stowaniem sw. Augustyna, Ze sa to istoty zle, zawsze na ostateczng
szkode ludzi dzialajace. Wielce teraz ciekawi jestesmy, jak sie przed-
stawi ta nauka u sw. Tomasza z Akwinu. Dowiadujemy sie od niego,
ze byli ludzie, ktérzy istnienie demonéw, oraz ich szkodliwosé uwazali
za wymyst imaginacyi. W obec tych twierdzi, jak tego wiara katolicka
wymaga, ze demony sy i szkodzié moga: nonnulli volebant, quod dae-
mones nthil sunt, nisi ‘maginationes hominum in quantum scilicet homi-
nes umaginabuntur eos et ex illa tmaginatione territi lacdabuntur. Fides
vero catholica wvult, quod daemones sint aliquid et possint nocere suis ope-
rationibus et impedire carnalem copulam'). Przypisuje im rozum dobry,
ale wolg zla, jak to juz Sw. Augustyn i Hieronim czynili, ale wola ta
nie wydaje mu sie uparta: videtur ‘quod wolunias daemonum non sit
obstinata. Wainiejszem jest, co o ich mieszkaniu méwi: Videtur quod
aér iste non sit locus poenalis daemonum. Daemon enim est natura spi-
ritualis. Natura autem spiritualis non afficitur loco. Ergo nullus locus
est daemonibus poenalis. Locus poenalis hominis est infernus, ergo multo
magis daemonis. Ergo non aér caliginosus (Summa theol. 1. LXIV. 2,
3, 4). Tak wiec dw. Tomasz z Akwinu pierwsszy sie odwazyl i to
W wyraznem przeciwienstwie do $w. Augustyna, aby demonéw prze-
nies¢ do piekla. Moglo to sprowadzié dla ludzkosei korzysé ogromng,.
Bo uwazmy, Ze z powodu tak bliskiego z demonami sasiedztwa, ludzie
ciagle mogli byé przez nich dreczeni i kuszeni, z drugiej strony ta
bliskos¢ mogla dawaé nieustanng sposobnosé do réznyeh z nimi kon-
szachtéw. Wszystko to stawalo sie z piekla trudniejszem w skutek
wickszego oddalenia. Jednakze i sw. dokir pozwala im w powietrzu
przebywaé, ile razy zechca. Zadziwiajacem jest dalej stanowisko, jakie
tenze doktor zajmuje w obec idololatryi, dywinacyi i innych grzechéw
z magig zwigzanych. Oto co méwi: widetur idololatria non sit gravissi-
mum peccatorum. (1. c. 2, 2* XCIV, 3), videtur quod divinatio non sit
peccatum, quod divinatio quae fit per invocationes daemonwm non sit
dllicita, idem quae fit per astra, idem per somnia, idem divinatio sortium

') Ustep ten podajemy za Hinschiusem: Kirchenrecht VI, p. 397. W Summa theo-
Jogica nie moglidmy go, mimo starania, odszukaé; jest tam atoli do niego podobny
i to z okazyl maleficiéw napisany, na ktére takze zakshiczenie wskazuje: zobacz p. 3.
ques. LVIII, 2.
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(L c. art. 2, 4, 5, 6, 8). Wiadomo, Ze u niego po kaidem wvidetur, na-
stepuje sed contra, gdzie przeciwne zdanie wyglasza i uzasadnia, poczem
daje respondeo, gdzie do pierwszego twierdzenia wraca. Nie potrzeba do-
dawaé, Ze wiedza scholastyeznego filozofa jest ogromna, a zrecznosé
dyalektyezna niepospolita, w calodei za$, co méwi o idololatryi, albo
dywinacyi, wydaje si¢ nam zlagodzonem, krytyce, dyskusyi poddanem.
Sw. Tomasz Apulejusza wymienia, ale tylko za posrednictwem sw.
Augustyna (I* CXV, 5).

Pomijajac sw. Tomasza z Akwinu, wszysey inni doktorowie 1 pi-
sarze Kosciola trzymajg sie, jak to widzielismy, nauki $w. Augustyna
o demonach, o tej zas wiemy, Ze jest wladciwie nauks Apulejusza,
sprostowana, do chrzedcijafistwa przystosowans przez biskupa z Hippony.
U wielu z przytoczonych pisarzy, jak u sw. Izydora, u Bedy, u Win-
centego Bellowaceniskiego, nie jest ona weale dogmatyczna, raczej teo-
retyezng, nalezy mniejako do nauki o $wiecie. Teraz nam chodzi
o to, aby sie dowiedzieé, w jakim stosunku praktyka zostawala do
teoryl w eiggu tych diugich wiekéw. Czy magia, na podstawie demono-
logii si¢ opierajgea, miala w tym czasie zastésowanie? A jak sie w obec
niej wladze zachowywaly? Historyey o tych sprawach nie mdwia,
chyba uboeznie, tak e jedynem Zrédiem pouczenia sa tu ustawy, za-
kazy, zagrozenia. Materyal w nich podany jest ogromny, mozemy
w nim rozgladnaé sie tylko pospiesznie, aby sobie wydobyé jakies za-
patrywanie, ktére tedy z wszelkiem tylko zastrzezeniem podajemy.

Za ezaséw poganskiego Rzymu odréZniano czary szkodzace innym
i te bardzo ostro juz od ustawodawstwa decemwirdw karano. Wiemy
juz takze z procesu Apulejusza, Ze to byla eapitis accusatio, a dowiemy
sie pézniej, ze smier¢ juz wtedy mogla byé nawet ogniowa, co jest
rzecza, sadzimy, bardzo uwagi godng. Obok tej zlosliwej magii, w ma-
leficiach sie objawiajacej, byla atoli inna jeszeze, publicznie wyznawana,
a nalezgca do kultu publieznego, jak wyrocznie, wrézZenie, wiara w de-
mony i czes¢ im oddawana. Otéz od czaséw Konstantyna W. nietylko
pierwszy, ale 1 drugi rodzaj magii najprzdd przez niego, nastepnie przez
réznych cesarzy ponownie a ostro bywaja zakazywane 1 surowemi ka-
rami zagrozone. O tem wszystkiem przekonaé sie¢ mozna z ustaw ze-
branych w. kodeksie Justyniana ks. IX, tit. 18. Wszakze juz u sw.
Hieronima widzielismy daznosé, aby wszelkie objawy magii uwazaé jako
zwiazane z idololatrya, kultem dawnych bogéw, a idololatrya byla ciezkim
grzechem.

W zachodniej polowie panstwa rzymskiego utworzyly sie tym-
czasem nowe krélestwa, w ktdrych Kosei6l znaczna zdobyl samodziel-
nosé, oraz wlasne sadownictwo. W tymze czasie doszedl do calkowi-
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tego nad poganstwem zwyciestwa, Otéz rozwazajac liczne w tej mierze
uchwaly synoddw i soboréw, jak je Hefele (Konciliengeschichte) przed-

stawia, wydaje si¢ nam, jakoby kary za magie, o ile od Kosciola za-

lezaly, pod wzgledem moralnym niezawodnie bardzo przykre, jak exko-
munika, nawet anathema, pod wzgledem fizycznym byly w ogéle la-
godne. Nastal czas, w ktorym magia nie za kacerstwo, lecz za zaho-
bon (superstitio) uwazano i poblazliwiej sadzono. Zdaje sie, Ze wtedy
kara $mierci z reguly nie byla stosowana do takich przewinien, jak to
kilka synodéw wyraZnie zaznacza, czyli inaczej: kary Smierci wyraZnie
zabrania (Hefele III, p. 683, oraz Capitularia Caroli Magni w Monum.
Germ. hist. Leges I, p. 77). Ten stan rzeczy méglt trwaé dlugo, bo sadzac
z literatury, powiedzieéby mozna, ze wiek dwunasty byt okresem najla-
godniejszych w obee magii sadéw, wtedy bowiem mnajbardziej sie ona
W poezyi rozszerza, co przeciez bez zgody spoleczenstwa i bez pewnosei
bezpieczenstwa osobistego dziaé by sie nie moglo. Trwa to az do
wiekn trzynastego. Jeszcze z Decretaliow Grzegorza IX, w ktérych
rozdzial odnosny (%b. V de sortilegiis, 21) bardzo jest krétki i lagodny,
zdawaloby sig, jakoby w owym eczasie, z wyjatkiem wréZenia, czaro-
dziejskie praktyki wecale prawie nie istnialy. Zbyt doslownie tego
jednak braé nie moZna, nie trzeba tez zapominaé, Ze kacerstwo jest
w calym tym czasie wing osobna, za ktéra kara zawsze byla surowa.

W ciagu wieku trzynastego nastaja wielkie zmiany. Karanie za
kacerstwo przechodzi na wladze $wiecks, réwniez jak karanie magii,
ktéra znowuz w bliski zwigzek z herezya, z bluZnierstwem, z idolola-
trya sie wprowadza. Zmiana ta zostaje prawdopodobnie w zwiazku
z ustanowieniem inkwizyeyi, nam si¢ atoli zdaje, ze jest zarazem na-
stepstwem rozszerzajacego sie studyum prawa rzymskiego i jego stoso-
waniem. Odnawiaja sie dawne cesarzéw ustawy, to tez wiadomem jest,
jak srogie kary spadly na Waldeticzykéw. Moze byé, ze i karanie
magii pojawia sie w tym czasie w sposéb podobny, wszelako procesy
o czary, na jakie Hinschius wskazuje (VI, 399) zawsze beds zostawaly
w zwiazku z kacerstwem. Tenze uezony sam przytacza (Kirchenrecht
VL, p. 397), ze Aleksander IV (umarl 1261) rozporzadzil, aby dziata-
nie inkwizycyi w obee czaréw ograniczalo sig do takich zdarzen, gdzie
i kacerstwo bylo widocznem. Powiedziny, Ze kacerzom przypisywano
i pod wzgledem demolonogicznym straszne winy. Na zebraniach swyeh,
ktére vauderie nazywano, a na ktére jezdzono na kijach namaszezonych,
skladano djablu ofiary, holdy, znane pocalowania, ten zas przyjmowal
je w postaci kozla, psa, malpy, albo i czlowieka. Deptano krzyz, pluto
naf, szydzono z Boga i Chrystusa, oddawano si¢ inkubacyjnej spro-
snosei, latano w powietrzu, a masé do tego potrzebng robiono z ropuch
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karmionyeh hostyami, z proszku kosei powieszonego, krwi dzieci za-
bitych i zi6l wyszukanych. Miewal tam dyabel kazanie, zakazujac stu-
chania mszy, sktadania spowiedzi, kropienia sig woda $wiecong. Prawda
e skarge te wytoczono dopiero w wieku pigtnastym kacerzom w Arras,
ale podobne winy przypisywano juz Waldenczykom, a wigecej jeszeze
Templaryuszom na poczatku wieku ezternastego. Mimo to wszystko
procesy o czary az w wiek pietnasty nie byly liczme, jak zaznacza
Hinschius 1), a wiadomo, Ze pod koniec tego wieku pojawia sie Malleus
maleficarum, grozny mlot na ezarownice. Co moglo tedy zmiane tg spo-
wodowad?

Pozwolimy sobie przytoczy¢ tu dokument, ktéry nas w wysokim
stopniu zaciekawil.

Sa to okredlenia czcigodnego fakultetu teologicznego w Paryzu
w sprawie pewnych zabobondéw Swiezo sie pojawiajacych. Determinacio
Parisiis facta per almam facultatem theologicam anno Domini MCCCXCVI 17
super quibusdam superstitionibus noviter exortis. Co kanclerza kosciola
paryskiego, oraz fakultet do uchwal tych naklonilo, to brzydkich
bledéw nowy naplyw ze staroiytnych kryjéwek: ex antiquis latebris
emergens noviter errorum foeda colluvio (p. 33). Artykuléw zawieraja,
uchwaly te dwadziescia i o$m, z nich zad tylko te przytoezymy, ktére
dla nas najwiecej sa pouczajace. Pierwszy tedy artykul opiewa: bledem
jest sadzié, ze nie jest balwochwalstwem szukaé zblizenia sig, przyjazni
i pomocy demondéw przez sztuki magiczne, czary i grzeszne przywoly-
wania: est autem primus articulus, quod per artes magicas, et maleficra
et invocationes nefarias quaerere familiaritates, et amicilias ef auxilia
daemonum, non sit idololatria. Error. Quoniam etc. Drugi artykul méwi:
bledem jest mniemaé, ze nie jest balwochwalstwem ofiarowaé lub obie-
cywaé cokolwiekbadZ demonom, aby si¢ speinily pragnienia nasze, albo
na ich czesé nosié jaki§ przedmiot, lab go calowac. Trzeci za$: blgdem
jest mniemanie, Ze zawiera¢ pakt milezaey, lub wyraZny z demonami, nie
jest rodzajem balwochwalstwa, lub apostazyi. Bledem i to, jakoby magi-
czne sztuki od Boga pochodzily i przeto wolno bylo ich uzywaé (art. 16).
Bledem takie, jakoby niektére demony byly dobre, inne wszystko-
wiedzace, inne ani zbawione ani potepione (23). Takze i to bledem,

Y Oto co mowi: smmerkin spiclte die Hexerei im Aberglauben des Volkes bis in
das 15 Fhdt hinein lkeine erhebliche Rolle und das Vorkommen won Prozessen, welche in
dieser Zeit wor den weltlichen Gerichten wegen Hexerei gefiihrt worden, aber anscheinend
nicht sehr zahlreich gewesen sind, erklirt sich darum, dass die weltliche Gesetsgebung schon
seit dem 13 Fhdt. die Zauberei auch als weitliches Verbrechen gqualifizirt hatte, VI, 398. —
Zdaje sie nam, e zwiazek logiczny dwu poléw tego zdamia, z ktérych kazda Jjest
trafna dla siebie, nie jest zbyt doskonaly i zjawiska weale nie t}émaczy.
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jakobygmy przez sztuki magiczne dojéé mogli do widzenia istoty Boga
(ad visionem divinae essentiae pervenire) albo swictyeh duchéw (28).
Dokument ten nwazamy za godny uwagi najprzéd z tego powedu,
ze nauki, w nim potepione, wydaja si¢ po wiekszej czesei, jak gdyby
znowu byly wyciagnigte z pism Apulejusza, tak sie zgadzajs z jego
nauks o czei, jakiej dla demonéw wymaga, o boskiej magii potedze,
o réznych miedzy demonami stopniach. On takze, jak to wiemy z pro-
cesu jego, mial przedmiot ukryty, jakoby talizman, ktéry czeia otaczal,
a nikomu, nawet sedziemu nazwaé nie cheial; mial posazek hebanowy,
ktéry zawsze 2z sobg wozil, aby sie mdédz modlié do niego. Napotka-
lismy ten dokument w Jana Bodina: De Magorum daemonomania seu
detestanda lomiarum ac magorum cum Satana commercio z roku 1579,
gdzie jest przytoezony jako dodatek do przedmowy, a na poparcie tego,
co ksiazka opisuje. Tak wige demonologiczne nauki, jak je Apulejusz
okreslit, pojawiaja sie na nowo ku koncowi wieku czternastego i to
zaznaczamy przedewszystkiem. Ma on jednak inne jeszeze i to doniosle
znaczenie. Pbchodzqc z roku 1389 jest niejako posredniem ogniwem
pomiedzy lagodnoseia w obec magii Decretalibw Grzegorza IX, pobla-
zliwem w tymze wzgledzie usposobieniem Aleksandra IV, oraz obje-
ktywna, a weale nie fanatyczng nauka $w. Tomasza z Akwinu, a zar-
liwa zacieklodeig, jaka przemawia z Mlotu na czarownice Sprengera
i Institorisa z konea piginastego wieku. Chodziloby tedy o to, aby sig
dowiedzieé, w jakich okolicznosciach powstal, przeciw komu jest skiero-
wany. Niestety, Bodinus ani jednego stowa objasnienia nie daje. Szu-
kamy go tedy w Crevier'a Histoire de I’ Université de Paris 1761, gdzie
sie dowiadujemy, ze okredlenie to wydane bylo przez Sorbonng za kan-
clerstwa Gersona (III p. 192), co zreszta nie jest dokladnem. Oto
wszystko. Udajemy sie tedy do Bulaeus’a Historia Universitatis Pari-
siensis 1668, tom czwarty, p. 864, gdzie czytamy: codem anno (1398)
damnati sunt a Facultate theologica et M. Johanne Gersonio, cancellario,
errores nonnulli ad magiam pertinentes, quae censura legifur inter opera
Gersonts. 1 nic wiecej. Moze w dzielach Gersona znajdziemy cos bliz-
szego. Tam znajdujemy ftraktat de erroribus circa artem magicam,
w formie mowy do nowych licencyatéw medyeyny ulozony, z dolgcze-
niem owych deklaracyi, ktére tedy kanclerz swojg zarazem powaga
zatwierdza. Ofo jak Gerson do mlodych przemawia medykéw: sneidit
ut conquerer de superstitionibus pestiferis magicorum et stultitiis wvetula-
rum sortilegarum, quae se per quosdam ritus maledictos mederi patienti-
bus pollicentur. Toby znaczylo, %e chorzy szukali éwezas pomocy w za-
zegnywaniach bab, albo w srodkach sympatycznyeh, ceremoniach sym-
bolieznych magikéw. Nic w tem dziwnego, bo ufnosé w takie sposoby
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dotad calkiem nie wygasta. Ciekawszem jest, co moéwi dalej: probabile
est in philosophia naturali, et secundum wveritatens (fidel certum est, esse
daemones. Primam partem tenuerunt elevatissimi philosophorum: Hermes
Trismegistus, Plato et omnes docirinae etus sectatores, Apuleius, Porphy-
rius et cacteri. Hoe 1ihri ab eis editi, hoc libri de Civitate Dei ab Au-
gustino palam docent. Hinc est illa famosa inter eos distinctio de caco-
daemontbus et calodaemontbus, malis seilicel el bonis spiritibus. Czy nie
zadziwia, 7e Gerson wymienia wlasnie Apulejusza, Hermesa Trisme-
oista, a wiec wybitnych demonologéw, a zarazem platonezykéw, jako
czeigodne powagi w tym wzgledzie? Powagi na co? Na istnienie de-
monéw, jak widzimy. Wiskazuje takie odnosne ksiegi sw. Augustyna
de civitate Dei, a przez to glowne zrodla, z ktéryeh nauka demo-
nologiczna wyplywala, albo z ktérych naukowe otrzymata poparcie.
Oto wszystko co u Gersona w tej sprawie pouczajgeego znajdu-
jemy. Zadnego zreszts, objaénienia przeciw komu skierowang jest uchwala
fakultetu, kto takie nauki w tym wlasnie czasie glosil. Czytalismy bo-
wiem, Ze to sa superstitiones moviter exortae, noviter emergens errorum
foeda colluvio. Cheae sobie tedy to zjawisko historyczne wytlomaczyé,
skazani jeste$my na wlasne domysty. Jakiekolwiek one sa, podajemy
je tutaj, nie bez wahania sie atoli. Przedewszystkiem zaznaczamy, Ze
charakter tych nauk, jak je okreslaja deklaracye Sorbony, jest calliiem
naukowy. Potwierdza to sam Gerson, wymieniajac gldwnyeh w tej ma-
teryi autoréw. Przychodzi nam przeto na mysl ruch humanistyezny,
juz silnie wtedy rozbudzony, a ktdry niejednego uczonego, jak Mar-
silio Ficino, albo Pico della Mirandola, prawda, ie dopiero w 15 wieka,
do kabalistyeznego platonizmu doprowadza; przychodza na mysl uczeni
astrologowie, wtedy wlasnie na dworach kréléw i ksiaZat wielkiego
uzywajacy wziecia. Takim byl np. Tomasz Pizanski, ojeieec Krystyny,
znakomitej poetki, astrolog Karola V, zwanego Madrym (rzadzil od
1364 —1380). Astrologowie byli najezesciej lekarzami, a zwano ich
takze matematykami, poniewaz obliczali ruchy planet. Stad nazwa pla-
netnikéw. Z ruchu gwiazd wrozyli o losach ludzi, a wszakze od stano-
wiska gwiazd, zwlaszeza ksigzyea, zalezala czesto skutecznosé lekarstw.
Z takimi to planetnikami miewal styeznosé Sw. Augustyn za tat mto-
dodci: dllos planetarios, quos mathematicos vocant, consulere mon desiste-
bam. Confess. cap. 8. Tak wiec kombinacya nauk, jaks dostrzeglismy
u Apulejusza, znana byla takze za czaséw sw. Augustyna, a teraz po-
jawia sig na nowo. Nie bez powodu zwrécil sig przeto Gerson do mlo-
dych lekarzy, bo wlasnie pomiedzy nimi mogla si¢ ona bujnie krzewié.
Szukajac oparcia u powag tradycyjunych, ci wlasnic na Apulejusza, albo
na Hermesa powolywaé sie mogli, przy czem dodamy, ze dziela Apu-
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lejusza naleza do bardzo wezesnych drukéw w wieku pietnastym, bo
sy juz z roku 1488. To swiadcezy chyba, Ze ich poszukiwano i ze po-
czytnosé ich byla wielka. Przychodzi nam dalej na mysl proees przeciw
Templaryuszom, takZe o magia posadzonym, przypominamy opréez tego
wyzej podane zarzuty, dlugo jeszeze po zburzeniu Albi Waldenezykom

czynione. W koncu staje przed nami dzialalnosé Franciszkanéw. Zakon

ten mial kierunek mistyezny, ku extazie, ku wzajemnej sympatyi
wszystkich rzeczy skierowany, a demonologia jest przeciez takie pew-
nym rodzajem poganskiego mistyeyzmu. Jasno to wyplywa z dwu-
dziestego 6smego artykulu deklaracyi: quod per gquascungue arles ma-
gicas possumus devenive ad visionem divinae essentice wel sanctorum spi-
situum. Error. Jest to zarazem artykul ostatni, a wige niejako gwézdz
catosel. Nie ulega watpliwosel, Ze wymierzony jest przeciw grzeszmemu
mistyeyzmowi. Przypominamy i to jeszcze, Ze Franciszkanie byli prze-
ciwni nauce sw. Tomasza z Akwinu, ze si¢ sklaniali do Averroizmu.
Oto nasze domysly, ktére jako nic innego, tylko jako takie przedsta-
wiamy 1). Nie twierdzimy bynajmniej, aby Iranciszkanie glosili pogan-
ska demonoclogia, tylko przypuszezamy, ze ich mistyeyzm mégl niektd-
rych ieh zwelennikéw doprowadzi¢ az do mistyeyzmu poganskiego, Ze
atmosfera duchowa, przez nich stworzona, takiemu zboczeniu sprzyjata,
przyczem stwierdzone przez Gersona odréinianie kako i kalodemonéw,
a wiec czarnej i bialej magii, mogto byé pokusa i ulatwieniem. W eca-
lodel tedy deklaracya Sorbony zaréwno, jak traktat Gersona zwracaja
sie od $w. Tomasza z Akwinu raczej do sw. Augustyna, odn. do Apu-
lejusza.

Wobec niezwykle wielkiej powagi, jakiej Gerson swojego czasu
jako uczony i teolog uiywal, deklaracya Sorbony przez niego osobna
rozpraws poparta, nie mogla zostaé bez wplywu na czas pézniejszy.
To tez dymi przed nami plomien stosu w Rouen, na kitérym w trzy-
dziesci trzy lata pdiniej Joanng d’Arc spalono. Zestawiamy te dwa zda-
rzenia tem smielej, ze je juz uw kard. Hergenrdthera zestawione wi-
dzimy (Kirchengeschichte II p. 827 n.). Nie jest to moze pierwsza
w owym okresie Smieré za magia, ale jedna z pierwszych i najglo-
sniejsza. Palono dawniej za kacerstwo z dodatkiem magii, Joanne spalono
przedewszystkiem za magia, z dodatkiem kacerstwa. Zdaje si¢ nam

1) Dr. J. B. Schwab w swej monografii: Fokannes Gerson 1858, p. 711 n. méwi
o traktacie de erroribus circa artem magicam, prostuje date deklaracyi i siusznie uwaza,
%e widoeznie demonologia rozpowszechniona byta w owym czasie w klasach wyksztat-
conych, ale Zrédel tego rozpowszechnienia mnie dochodzi i deklaracyi Sorbony weale
nie rozbiera.
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takze, ze psychologia meczennicy najlepiej sig tlomaczy z mistyeyzmu
franciszkanskiego, jak to juz powiedziano przed nami.

W drugiej polowie wiekn pietnastego mnoza sie stosy, demono-
logia sie szerzy. Szerzy sig wiecej w wieku szesnastym, i jeszeze wiece]
w siedemnastym, do ofmnastego przechodzi, a nawet pézniej jeszeze nie
ustaje. Na to pole wszelako juz sig nie udamy. Cheieliby$my tylko
jeszeze pare sléw powiedzieé o dwu najwybitniejszych w tym przed-
miocie z owego czasu dzietach: Malleus maleficarum Sprengera i Insti-
torisa (ten ostatni inkwirowal takie Husytéw), oraz Bodinusa: De ma-
gorum daemonomania, ktére jest z roku 1579, a wiec o sto blisko lat
pozniejsze od poprzedniego. Réznica migdzy temi dwoma dzielami jest
znaczna i te pokrdtece zaznaczyé checemy. Inkwizytorowie niemieccy,
dowodzac istnienia magii, powolujs sie gléwnie na teologéw. W sposobie
dowodzenia jest im wzorem sw. Tomasz z Akwinu, tak nam sie zdaje,
bardzo ezesto tak’e do mniego sie odnosza. Sady ich atoli sy o wiele
ostrzejsze, niz akwinackiego filozofa, jak o tem np. §wiadezy zdanie,
Ze zbrodniczosé czarodziejstwa jest wieksza, anizeli grzech straconych
aniolow : sed et tanta est earuwm facinorum magnitudo, quod etiam ma-
lorum angelorum pecata et ruinam excedunt. Pars I qu. 17. Podlug nich
czarownik jest zawsze narzedziem demona, bo pytajac: an catholicum
sit asserere quod ad effectum maleficialem semper habeat demon cum ma-
lefico concurrere, odpowiadajg twierdzaco. Co wiecej, ezary sa podiug
nich najcigzsza herezya. Roznica tedy, o ktérej mowimy, jest wielks,
To tez powoluja sie takZe na innych teologéw, ma $w. Grzegorza, Sw.
Hieronima, Dyonizyusza Aeropagite, najwiecej moZe atoli na sw. Augu-
styna. I stusznie, bo to jest gléwne dla wiekéw nastepnych zrodlo,
widzielismy za$, Zze pobudka do rozbioréw i sprostowai swietego doktora
byta wlasnie rozprawa Apulejusza. _

W obec srozacej sie w wieku szesnaslym inkwizyeyl, zaczgly sie
znowu podnosi¢ glosy powatpiewajace o stusznodei oskarzen, powatpie-
wajgce o czarodziejstwie samem, nawet o istnieniu demonéw i Zadajace
zaprzestania Scinania 1 palenia. Przeciw takim to Zadaniom, a zwlaszeza
przeciw Janowi Wierowi, lekarzowi z Brabantu, podniést glos radea
parlamentu Jan Bodinus. Starajac sie dowie$¢, Ze demony istnieja,
a czary sie wykonywaja, powoluje si¢, prawda, na pismo sw., a takie
na Aristotelesa i Pliniusza, na bardzo wielu innych pisarzy starozytnych
i nowoczesnych, bo erudycya jego jest ogromna, powoluje sie tez wielo-
krotnie na $w. Augustyna, na Platona, na Apulejusza. Demony tak mu
sie Tozpowszechnily, ze nie tylko w powietrzu je widzi, leez we wszyst-
kich elementach: absurdum profecto fuerit, si spuritibus per elementa
fusis tactum, locum, motumque ademerts (Praef.). Nie jestze to charakte-
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rystyczne? Jezeli teraz rozwazymy te doktryny zaréwno u niego, jak
w Malleus maleficarum, jezeli rozwazymy zarzuty, jakie ezarownikom
I czarownicom eczyniono, przychodzimy do przekonania, Ze zasadnicze
nauki demonologiczne nieprzerwans, jak widzieliSmy, tradycys plyna
ze starozytnosei, oraz Ze nawet praktyki, przypisywane obwinionym,
z takichze praktyk juz w starozytnosei opisywanych wywiesé sie daja,
ze zmianami, dodatkami, przesada, przystosowanymi do nowych stosun-
kéw. Pytamy si¢ teraz, ezy wplyw demonologii starozytnej i to wlasnie
przez rozprawe Apulejusza, nie oddzialywa nawet na rozbujate ezarow-
nictwo czaséw nowszych? Albo inaczej, ezy Apulejusz nie jest choé
w czesel winnym owych stoséw zapalanych w nowoezesnej Europie?
Pytanie to bylo dla nas powodem poszukiwan przedstawionych w ni-
niejszym rozdziale, a odpowiedZ nie moze byé catkiem przeczacs. Tak
wige zycie chrzedeiatiskiej Europy silniej sic wydaje zwiazanem ze sta-
rozytnoscig, anizeli sie to sadzi pospolicie, a zwiaszek ten odnosi sie nie
tylko do demonologii, leez do bardzo wielu innych zjawisk.

O tym zwiazku czaséw nowszych ze starozytnymi niech poswiadeay
takZe legenda o Fauscie. Tworzy sig ona w wieku szesnastym, okresie
wielkiego juz rozkrzewienia si¢ demonologii. Sadzimy, Ze wszystko, co
slg wyzej W tej sprawie powiedzialo, dostatecznie wyjasnia, z jakiego
ona wyrasta terenu, z jakiego posiewu.

Wypada nam teraz zwrécié uwage na okolicznosé ciekawa. Mimo
wielki udzial Apulejusza w rozpowszechnieniu sie nauk tajemnyeh, oknl-
tystyeznych, a wice demonologii, magii, astrologii, przywiazaly sie one
nastepnie do innego, nie do jego nazwiska. Jest niem: Hermes Trisme-
gistus. Ow Hermes, to potomek hoga greckiego, trzy razy najwickszy!
Przypisywano mu rozprawe pod tytulem Asclepius, a raczej véieiog Réyoe,
¢o znaczy: Slowa doskonalosci, pierwotnie bowiem po grecku byla na-
pisana. Nauki w niej zawarte sa do apulejaiskich podobne, co sprawilo,
ze humanisei przypisywali ja Afrykaniezykowi, a nawet Hildebrand
Jeszeze umiedeil ja w zbiorze pism jego, autor jej jednak blizszym jest
nowoplatoniczykéw niz jego. Istnieje juz w wiekn trzecim, a napisana
Jest powaznie, stylem w niezem do apulejariskiego nie podobnym. Na-
strdj religijny jest jej gléwnem zuamieniem. Pewnem jest atoli, ze owa
kombinacya filozofii, demonologii, magii, astrologii, jaka wykazaliSmy
u Apulejusza, réwnie wyraznie u Hermesa juz nie wystepuje. Jakim
si¢ tedy stato sposobem, Ze mimo to owa kombinacya zwiazala sie pod
nazwa nauk hermetycznych z jego, nie z Apulejusza nazwiskiem, jest
pytaniem nader cickawem i godnem odpowiedzi, ktére atoli ealkowicie
juz poza zakres naszych tutaj poszukiwan wychodzi. Dodaé wypada,
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ze do owej rozprawy w czasach péznigjszych przylaczyly sie réine inne,
tworzac razem calos¢ pism hermetyeznych.

B D

Do znacznych jué'rozmiaréw doszla ta praca, a nie mielismy do-
tad sposobnosei przedstawienia stosunku Apulejusza do nowopytagorej-
czykéw i nowoplatoriczykéw. Nie bylo tez tego potrzeby. Wszelako
choé teraz stosunek ten w krotkosei okreslmy. Nowopytagorejezycy sa
od niego znacznie wezesniejsi, jednakie zadnego znaczniejszego dziela
nie zostawili az do Philostrata w wieku trzecim po Chr., autora Zywota
Apolloniusza z Tyany, ktéry byl najglosniejszym z calej szkoly nowo-
pytagorejskiej, a nalezal do wicku pierwszego po Chr. Juz o nim byly
wzmianki wyZej, a stosunek Apulejusza do Pythagorasa przedstawilismy
dosé obszernie na miejseu wlasciwem. Tem samem przeto zaznaczy-
lismy jego z mnowopytagorejezykami powinowactwo. Nauka ich jest
w znacznej mierze z nauka platonska zgodna, kierunek religijny jest
im wspélny, réZnia sie za$ najwiecej] w tem, ze nowopytagorejczyey,
podtug dawnej tradyeyi, liczbom wielkie przypisuja znaczenie, czegosmy
u Apulejusza nie widzieli; askeze zas, extaze, obcowanie z béstwami
posuwaja, jak Apolloniusz wiasnie, az do cudotwérstwa, na co sig Apu-
lejusz nie odwazyl.

Teraz co do nowoplatoficzykéw. Niezawodnie, Ze juz nasz filozof,
jak 1 szkola z ktérej wyszedl, przedstawiajs odnowiong nauke Platona,
a nowoplafoniczycy od tego wlasnie nazwe swa otrzymali. To tez wspol-
nych momentdw maja duZo: dainodé etyczno-religijng, wiare w demony,
w magia, w opatrznosciows opieke Boga i wykonaweéw jego woli, i eo
najwazniejsza: daznos¢ spekulatywna, to jest myslenie ile moZnosei nie-
zaleZne od wraZei zmystowych. Bo przypominamy, Ze i Apulejusz spe-
kulacya jako giéwne zrédlo filozofii wyznaje i wielbi. Réznica w tem
lezy, Ze umieja oni snué abstrakeyjne, wysokolotne, a z soba powiazane
mysli, podezas kiedy talent Apulejusza jest bardzo malo spekulatywny.
Ma on raczej talent realistyezny, na co wskazuje juz jego zamilowanie
w kolorycie lokalnym, a wigcej jeszeze ta okolicznodé, Ze zamiast szer-
szyeh, a nowyeh pomysléw o swiecie i wiedzy, zajmuje sie badaniami
przyrodniczemi, medyeyna; pisze, albo przerabia caly szereg podre-
cznikéw, przedstawiajacych $cisle okredlone wiadomosei. Wszakze za-
miast spekulacyjnej dyalektyki platonskiej przyjat analityezna nauke
Aristotelesa o zdaniach i wnioskach i jako trzecia czesé nauki Platona
przedstawil. Wszystko to znamionuje go bardzo i od wlaseiwych nowo-
platoniczykéw, jak Plotin, odsuwa.
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Konezae, pozwolimy sobie stredcié wyniki pracy naszej, aby jg do
Jednosci doprowadzié. Wyjasnilidmy najprzéd encyklopedyeczny charakter
Apulejusza pisarskiej dzialalno$ci a zarazem wiedzy jego. Pod tym
wzgledem mégh byé wzorem dla wielu pisarzy pézniejszych i chrzesci-
janskich, ktérzy ten sam maja kierunek, gtéwnie zaé dla Boteyusza
1 Cassiodora. W pismach jego znachodzily sie podreezniki do wszystkich
prawie galezi #rivium i quadrivium. Chociaz w tem wszystkiem jest on
przewaznie kompilatorem, to ma te waina zastuge, ze wytworzyl dla
logiki, a prawdopodobnie takze dla innych gakezi wiedzy lacinska ter-
minologie. W kazdym razie uznaé nalezy wszechstronnoéé jego nauko-
wej ciekawosei, obejmujacej i historycezne i przyrodnicze nauki. W Apo-
logii uwydatniliémy jej charakter zaczepny. Mimo woli przypomina sie
tutaj apologia Sokratesa, ktéra takie az do zaczepki dochodzi i pod
tym wzgledem za wzér nawet stuzyé mogla. W ealofei atoli rézniea
jest znaczna. U Platona Sokrates jest skromnym, wiec choé wyzszodé
swg, czuje, wyraza ja przedewszystkiem ironia, ktéra jest dotkliwa, to
prawda. Apulejusz jest natarczywym, brutalnym, a wiecej jeszcze chel-
pliwym. Méwi widoeznie do innych ludzi i sam nie jest Sokratesem,
ale talent adwokacki ma niepospolity. — Rozebrali$my jego Florida, a na
podstawie tego rozbioru, oznaczyliémy znaczenie tych fragmentéw, oraz
charakter wymowy Apulejusza. — W pismach filozoficznych trzyma sig
przedewszystkiem Platona, zwlaszeza tam, gdzie jest jasny, a z nmauk
mistrza swego uwydatnia i wyznaje te, ktére filozofia do religii zbli-
Zaja: a wiec jednosé najwyzszego Boga, opatrznosciowa jego nad gwia-
tem opieke, niesmierteinosé duszy, obowiazek jej doskonalenia przez
poskromienie zmystowosci, przez askeze, wtajemniczenia, kontemplacya.
Méwi nadto o sadzie duszy przed Bogiem i zapewnieniu szezesliwej
przy Bogu wieeznosci dia duszy sprawiedliwego filozofa, przygotownja-
cego si¢ na smieré calem swem Zyciem. Te wlasnie nauki on najlepiej
rozumie, temi najglebiej jest przejety. Widzielismy, Ze one wszystkie
~pochodza od Platona, przez co uwydatnily sie godne uwagi skladniki
platofiskiej filozofii. Wydaje sie z nich, Jjakoby $wiat starozytny spra-
gniony byt lepszej religii, niz mytologia, oraz lepszej moralnogei i to
juz od czaséw Sokratesa i Platona. Obraz obyezajéw, jaki sie nam od-
slonil z okazyi procesu Apulejusza, dowodzil zepsucia bardzo daleko
posunietego. To tez réine szkoly filozofiezne dochodza okoto poczatku
nasze] ery do podobnych przekonan, jakie nasz kaplan afrykanski wy-

_znaje. Nie bez zwigzku tedy moze z ta jego dzialalnoseig jest nastepnie
szybki rozkwit chrzescijanstwa wlaénie w Kartaginie i w Afryce. Na
polu tak przygotowanem tryumf chrzedeijafistwa stal sie znacznie la-
twiejszym. W ogéle w calym starozytnym gwiecie przygotowanie 1 ula-
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twienie tego tryumfu (o ile o latwosei w tak trudnem zadaniu mowa
by¢ moze), przypisaé wolno wladnie temu odnowionemu platonizmowi,
o ktorym sw. Augustyn z tak wielkiem wyraza sig nuznaniem.

Jest nadto Apulejusz wybitnym przedstawicielem demonologii, przy-
najmniej dla zachodniego, lacinskiego $wiata. Nauka ta jeszeze u He-
zyoda przedstawiona jest tak, jakoby demony pochodzily z dusz przod-
kéw. U Platona jest juz inaczej, znaczenie demondw jest wyzsze, a po-
chodzenie odmienne. Wolno w tem przypuszezaé wplyw Zorvoastra, za
posrednictwem Pythagorasa, ktérych tradyeya starozytna uporezywie ze
sobg laczy. Moze sig teZz godzi przypomnieé tutaj, ze jedno z gléwnych
oskarien przeciw Sokratesowl tyezylo, podiug Apologii, jego wiary w de-
monium. To demonium bylo duchem opiekudczym, ktéry to duch,

~ z Phaedona sadzac, mial byé zarazem swiadkiem Zycia, a takze swiad-

kiem przy sadzie duszy po $mierci. Jezeli tedy wiara taka uwazana
byla za wine, to wyplywa z tego, ze ona byla obeg greckiej religii za
ezaséw Sokratesa. Podlug tegoiz Phaedona, moznaby praypuszezad, ze
caly ten kompleks nauk filozoficzno-religijnych, jaki tu uwydatnilidmy,
juz od Sokratesa pochodzi. Gdy za$ czytamy w Apologii, jak Sokrates
stale jednego Boga przeciwstawia bogom, jak twoérezosé poetéw lekce-
wazy, to moznaby sadzi¢, Ze juz w jego umysle wykonala sie owa de-
gradacya bogéw starozytnych, o jakiej sie méwilo, a wykonala sie na
podstawie przypisywanych im przez poetdw namietnosei, szpeeacych
jasny 1 pogodny spokdj béstwa. O ile te przypuszezenia sa uzasadnione,
o ile wywody nasze objasnié moga przekonania Sokratesa samego, tak
mato dokladnie znane, rozstrzygad nie $miemy. Pewnem jest to tylko,
ze wilasnie 6w demon jego jest punktem wyjscia do bardzo silnego ro-
zwoju tej mauki w poczatkach naszej ery, widzielidmy bowiem, jak
wszysey trzej uwydatnieni tutaj demonologowie: Plutarch, Maximus
z Tyru, Apulejusz, wlasnie z jego ja lacza imieniem, z demonem So-
kratesa. Ale znowuz: ten demon jest béstwem, lecz jest zarazem ge-
niuszem, a dusza ludzka takze jest pewnego rodzaju demonem: tak
méwi nawiasowo sam Apulejusz i stusznie, hoé ona jest boskiego po-
chodzenia. _

Takze i magia znana byla w pewnych formach w Grecyi i Rzymie
oddawna, wzmocnila sie atoli wplywem Wschodu, przy czem znowu Zo-
roaster stale wymieniany bywa. Zdaje sie, e od czasu przylaczenia
tych krain do cesarstwa rzymskiego nowej nabrala ‘sity. Dzialajy teraz
i rozpowszechniaja si¢ wyobrazenia perskie, syryjskie, indyjskie nawet,
a najwiecej moze egipskie, wszystkie w zasadzie podobne, choé zwia-
zane z roznych béstw postaciami, i odmiennym kultem, jak to Apule-
jusz nadmienia. MoZnaby powiedzieé, ze wybitnem znamieniem upada-
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jacego poganstwa jest wladnie wiara w magia, bo zaréwno w nowo-
pytagoreizmie, jak i1 w nowoplatonizmie szerokie zajmuje miejsce.
Widzielismy, ze magia zna juz Platon i w zwiazku z demonicznoseia.
Ot6z ta wiara bardzo silnie wystepuje u Apulejusza, a wykazaliémy
dostatecznie, tak sadzimy, ze wplyw tej jego nauki, juz to bezposredni,
juz posredni, siega az do eczaséw mnowszych. — Na archeologiczne
szezegGly, ktorych i tutaj zebralo sie sporo, osobno juz wskazywaé nie
bedziemy, ale przypomnimy, Zesmy tu zyskali wyjasnienie warunkow
wytworzenia sie calego szeregu wainych zjawisk literackich, jak le-
gendy o Teofilu, rodowodu dziwnego Merlina, Roberta Dyabla i po-
dobnych innyeh postaci, w koncu pojawienia sie Fausta. Powiemy, Ze
o to najwiecej nam moze chodzito. Czy dalo sie atoli dojsé do tego
inng droga, anizeli ta, ktérg wybralismy ?

Jezeli tedy w licznych badaniach obeyeh uczonych ten charakter,
oraz to historyezne znaczenie pism Apulejusza, jakie sie tutaj przed-
stawifo, ani uwydatnione, ani nawet rezpoznane nie zostaly, to stad
weale nie wynika, aby ich pisma te nie mialy. Mimo ogromu obeej,
zwlaszeza niemieckiej uezonosei, ktéra cenimy wysoko, ktéra podzi-
wiamy nawet, bez ktérej w nauce ani kroku dzisiaj naprzod zrobié sie
nie da, nie ma mozZe ani jednego zagadnienia, nad ktérem by samodziel-
nie pracowaé, ktéregoby nawet skuteczniej rozwiazac sie nie dalo. Okaze
sig to takze z rozbioru Metamorfoz. Podamy go w osobnej pracy, fam
za$ talent Apulejusza i znaczenie jego z nowej przedstawi sie strony.

Sprostowanie pomylek drukarskich.
W poprzedniej rozprawie ,O Zyein Apulejusza® wydrukowano myl-

nie pagenes zam. pagenses na str. 57 (odn. 386). — Tamze cytat drugi
w uwagach na strounie 47 (376) nalezy do strony 48, wiersza 4-go.
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