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W A L K I  Z B R O J N E  O  P Ó Ł N O C N O - W S C H O D N I E  

Z I E M IE  P O L S K I E  

w  l a t a c h  1 9 1 9 - 1 9 2 0

Perspektyw a konfliktu zbrojnego z Rosją Radziecką zarysowała się od 
samego początku istnienia niepodległego państw a polskiego. W wyniku 
ewakuacji okupacyjnych wojsk niem ieckich Ober-Ostu, na obszary opu
szczone przez Niemców, z jednej strony wkraczała Armia' Czerwona z 
drugiej wojska polskie, co niosło spór terytorialny. W ażną rolę w na
rastającym  konflikcie, a potem  w wojnie, odegrały również czynniki o 
charakterze ideowym. Moskwa, przeceniając nastroje rew olucyjne w 
Polsce, jednocześnie zaangażowała się w tworzenie radzieckiego orga
nizmu pańswowego na Białorusi, m otywowane „internacjonalistyczną so
lidarnością”. Dyrektyw ę o udzieleniu narodowi białoruskiem u zbrojnej 
pomocy wydał Lenin 29 listopada 1918 r. Stąd też 13 stycznia 1919 r. 
dowództwo radzieckiej Arm ii Zachodniej zarządziło zajęcie obszarów po 
linię Białystok — Czeremcha — Brześć nad Bugiem — Kowel. Rząd| 
polski zaniepokojony był postępam i Arm ii Czerwonej na dawnych te
renach Rzeczypospolitej. Zanosiło się zatem  na to, że o przyszłości spor - 
nych obszarów zadecyduje siła. 5 lutego 1919 r., w Białym stoku doszło do 
zawarcia umowy polsko-niemieckiej i polskie oddziały wojskowe otrzy
mały prawo przem arszu przez niem iecką strefę okupacyjną, która ciąg
nęła się wzdłuż linii kolejow ej: Kowel — Brześć nad Bugiem — Cze
remcha — B :ałystok — Grajewo — Ełk.

Po zawarciu umowy białostockiej oddziały W ojska Polskiego ruszyły 
z Podlasia w kierunku Niem na i 14 lutego 1919 r. w rejonie miejsco
wości Mosty nawiązały styczność bojową z form acjam i A rm ii Czerwo
nej. Polsko-radziecki konflikt zbrojny, m ający dotychczas poza w ileń
skim incydentem  z pierwszych dni stycznia 1919 r. tylko potencjalny 
charakter, stał się teraz faktem. S trona polska uzyskała inicjatyw ę i w 
w yniku działań ofensywnych, które z przerw am i trw ały  do późnej je 
sieni 1919 r., wojska polskie przesunęły się daleko na wschód i pół
noc, aż po linię Berezyny i Dźwiny. Na tych pozycjach utrzym ały się 
następnie do 4 lipca 1920 r., to znaczy do wielkiej ofensywy wojsk ra 
dzieckich, dowodzonych przez Michała Tuchaczewskiego.

W przeddzień ofensywy radzieckiej na północno-wschodnim teatrze



działań wojennych, rozciągającym  się od błot poleskich po Dźwinę, pol
skie siły zbrojne reprezentow ane były przez wojska Frontu  Północno-
- Wschodniego, k tórym  dowodził gen. Stanisław  Szeptycki, wspomaga
ny przez szefa sztabu płk. Eugeniusza Tinza. Północne skrzydło tych  
wojsk stanow iła 1 arm ia gen. Zygadłowicza, m ająca 6 dywizji piechoty, 
które zajm owały linię obronną od Dźwiny do źródeł Berezyny, czyli na 
odcinku około 90 km. W centrum , na przestrzeni około 300 km, rozm ie
szczona była 4 arm ia dowodzona osobiście przez gen. Szeptyckiego, w  
sile 4 i pół dywizji piechoty. Na południowym  skrzydle znajdow ała się 
grupa poleska gen. W ładysława Sikorskiego. Obejmowała ona 2 dywizje 
piechoty i broniła odcinka około 200 km. W ojska polskiego Frontu  Pół
nocno-Wschodniego m iały zatem  12 i pół dywizji piechoty (143 batalio
ny), a ponadto 45 szwadronów kaw alerii i 123 baterie  arty lerii (wyposa
żone w 464 działa). W edług wykazu na dzień 13 czerwca 1920 r. liczyły 
około 69 tysięcy żołnierzy liniowych, czyli bagnetów i szabel, podczas 
gdy Tuchaczewski, w oparciu o m ateriały  wywiadowcze, oceniał swego 
przeciwnika przesadnie na 86 400 bagnetów i 8600 szabel. Ogół sił stro 
ny polskiej na północno-wschodnim teatrze działań wojennych, wraz z 
żołnierzami oddelegowanymi służbowo i znajdującym i się w jednost
kach tyłowych, ocenia Piłsudski na 110 do 120 tysięcy.

Siłom strony polskiej dowództwo Arm ii Czerwonej przeciw staw iło 
wojska Frontu  Północno-Zachodniego obejm ujące cztery arm ijne związ
ki operacyjne, a mianowicie: 3 arm ię Łazarewicza, 4 arm ię Siergiejewa, 
15 armię K orka i 16 arm ię Sołłohuba m ające ponadto wsparcie III kor
pusu kawalerii, k tórym  dowodził G ruzin G aja Gaj i grupy Mozyrskiej 
Chwiesina. W skład wym ienionych arm ii i grup wchodziło łącznie: 18 
dywizji piechoty, 2 dywizje kaw alerii i bliżej nieokreślona ilość jedno
stek posiłkowych. Na podstaw ie przekazu W.A. Frołowa, k tóry  wzm ian
kuje o 794645 podwładnych Michała Tuchaczewskiego, P ił
sudski rzeczywistą siłę fron tu  ocenia na 200 do 220 
tysięcy bagnetów i szabel. Szacunek ten, oparty  na w zm ian
ce odosobnionej i niezbyt pewnej, jest chyba mocno przesadzony; w edług 
ocen gen. Szeptyckiego, odnoszących się do 13 czerwca 1920 r., siły ra 
dzieckiego Frontu  Północno-Zachodniego m iały wynosić znacznie m niej, 
bo około 105 tysięcy bagnetów  i szabel. Najbliżsi oceny Szeptyckiego są 
dwaj autorzy radzieccy K akurin  i Mielników, którzy pisząc o stanie bo
jowym wojsk frontu  stwierdzili, że m iały one 90 509 żołnierzy w  samej 
piechocie, 6292 w  kaw alerii oraz 595 dział. Nad siłami polskimi p od 
względem liczebnym  wojska radzieckie nie górowały więc w  sposób 
miażdżący. Rzeczywista ich przew aga w ynikała natom iast stąd, że przej
mowały inicjatyw ę operacyjną i przechodząc do działań zaczepnych na 
wielką skalę m iały swobodę wyboru czasu i m iejsca głównego uderzenia. 
Dowództwo wojsk radzieckich mogło więc przeprowadzić odpowiednie 
przegrupowanie sił i dokonać ich koncentracji w  dogodnym punkcie, a 
w konsekwencji uzyskać w yraźną przewagę lokalną nad swym przeciw
nikiem, czyli nad wojskami polskimi, które były uszykowane w sposób 
kordonowy i nie dysponowały na tyłach niezbędnym i odwodami. Dodat
kowy a tu t wojsk radzieckich polegał na tym , że na skrajnym , północ
nym odcinku frontu, m iały one III korpus kawalerii, liczący ponad 4200 
szabel, czyli silny związek taktyczny wojsk szybkich.

Działania zaczepne wojsk radzieckich rozpoczęły się 4 lipca 1920 r. 
Najbardziej skuteczne natarcie, już od samego początku, podejm ował 
III korpus kawalerii, k tóry  najpierw  w ydostał się na skrzydło wojsk 
polskich, a następnie dążył nieustannie do wyjścia na ich ty ły  i zmuszał



je system atycznie do odwrotu na całej linii Frontu Północno-Zachod
niego. Tempo odwrotu wojsk polskich, mającego m omentam i paniczny 
charakter i powodującego zatratę  w iary we własne siły, było szybkie, 
zwłaszcza na odcinku lewoskrzydłowej 1 arm ii. Jej form acje doznały 
licznych niepowodzeń, między innym i w rejonie Soły—Oszmiana, a tak 
że pod Święcianami i Wilnem, które dostało się w ręce przeciwnika W 
toku zaciętych walk odwrotowych 1 arm ia poniosła ogromne stra ty  Jej 
stan bojowy w ciągu tygodnia zmalał z 35 tysięcy do 19 tysięcy bagne
tów, czyli o 46 procent. 18 lipca 1920 r. form acje polskiej 1 arm ii opuś
ciły rejon Lidy i wycofały się na linię Niemna, a form acje 4 arm ii od
stępowały z Baranowicz za Szczarę. G rupa poleska gen. Sikorskiego 
przesuwała się za K anał Ogińskiego. Na barierze tych przeszkód wod
nych Naczelne Dowództwo W ojska Polskiego zamierzało zatrzym ać od
w rót i oprzeć najpierw  linię obrony, a następnie, po zgrupow aniu odpo
wiednich sił, chciało przejść do zdecydowanego przeciw natarcia z rejonu

Sztandar dawnego 13 pułku S trze lców  Białostockich (późniejszego  
42 pp z  Białegostoku)

Wołkowyska i Mostów. Szanse takiego rozwiązania wydaw ały się bardzo 
realne, ponieważ 17 lipca 1920 r. wojska radzieckie były jeszcze na dość 
odległych pozycjach, a mianowicie: 4 arm ia pod Oranami, 15 arm ią 
pod Lidą, 3 arm ia w Mikołaje wie na wschód od Lidy, 16 armia! w Ba
ranowiczach, a grupa Mozyrska pod Łunińcem. Najbardziej niebezpiecz
na form acja radziecka, czyli III korpus kawalerii, znajdowała się dopie
ro pod Trokami a więc nieopodal Wilna. Podstaw ę system u obrony miały



stanowić fortyfikacje Grodna. Ich obsada, jak  stw ierdza gen. Szeptycki, 
wymagała 10—12 tysięcy żołnierzy. W rzeczywistości załoga tw ierdzy 
grodzieńskiej zaczynała się dopiero kompletować. Stanowiły ją  3 rozbite 
bataliony 2 Dywizji Litewsko-Białoruskiej (Lidzki, Kowieński i Słucki
— razem około 1000 bagnetów), resztki ochotniczego dywizjonu 13 Pułku 
Ulanów W ileńskich, szwadron jazdy tatarskiej, resztki W ileńskiej Legii 
Kobiecej, w ileński batalion ochotniczy kpt. Kościałkowskiego, pociąg 
pancerny „Mściciel” i 18 czołgów, a ponadto oddziały etapowe Obozu 
W arownego Grodno pod dowództwem gen. Stefana Mokrzeckiego; ogó
łem kilka tysięcy żołnierzy wyczerpanych dotychczasowymi walkami.

18 lipca 1920 r. cztery bataliony zapasowe i wartow nicze obsadziły 
na rozkaz płk. S tefana D ąb-B iernackego praw obrzeżny sektor tw ierdzy 
grodzieńskiej. W ieczorem tegoż dnia uczestniczyły już one w utarczkach 
z pierwszymi grupam i patrolowym i radzieckiego III korpusu kawalerii, 
który w ciągu trzech dni, po przebyciu około 140 km, zjaw ił się niespo
dziewanie pod Grodnem. Opór zaskoczonej i nieprzygotowanej do walki 
załogi polskiej m iał niezdecydowany charakter i zamienił się w panicz
ną ucieczkę, gdy 19 lipca pod wieczór rozeszła się pogłoska o tym , że 
przeciwnik osacza m iasto i zaczyna już odcinać ostatnie drogi odwrotu. 
Próba odzyskania tw ierdzy grodzieńskiej, podjęta nazajutrz, czyli 20 lip
ca 1920 r., m iała w istocie tylko dem onstracyjny charakter i została 
przeprowadzona bardzo nieśmiało, co było zupełnie zrozumiałe, gdy się 
zważy, że pod Grodno docierały już m asy piechoty, jakim i dysponowały 
radzieckie 4 i 15 arm ia. U trata  Grodna spowodowałą konieczność opusz
czenia przez wojska polskie linii Niemna, Szczary oraz K anału Ogiń
skiego i zredukow ała szanse planowanego przeciw uderzenia na połud
niowe skrzydło wojsk radzieckich.

Po ustąpieniu wojsk polskich z linii N iemna i Szczary działania wo
jenne zaczęły się przesuwać na tę część obecnego terytorium  państw a 
polskiego, której ówczesne dzieje stanow ią przedm iot naszych zaintere
sowań. Dotychczasowe sukcesy utw ierdziły dowództwo radzieckiego 
Frontu Północno-Zachodniego w przeświadczeniu, że wojska polskie u- 
traciły zdolność staw iania dalszego, skutecznego oporu. 23 lipca 1920 w y
dało ono zatem  dyspozycję, w m yśl której związki operacyjne frontu  zo
stały zobowiązane do podjęcia forsownych działań zaczepnych na kie
runku grodzieńsko-warszawskim  i do 3 sierpnia m iały osiągnąć linię: 
Ostrołęka — Ostrów Mazowiecka — Kosów — Drohiczyn — Biała Pod
laska — Włodawa. Rozwój w ydarzeń potwierdzał, że w ydana dyspozy
cja była uzasadniona, ponieważ wojska polskiego F rontu  Północno- 
-Wschodniego cofały się na całej linii. Praw e ich skrzydło, czyli grupa 
Poleska gen. Sikorskiego ustępow ała na pozycje m iędzy Chomskiem a 
Lubieszowem; 4 arm ia, zgodnie z rozkazem w ydanym  24 lipca 1920 r„ 
na odcinek rzeka Jasiołda — Nowy Dwór — rzeka Swisłocz — Dubla- 
ny; a 1 arm ia, działając w myśl tego samego rozkazu, cofała się na linię 
D u b lan y  — Gródek — rzeka Supraśl — Tykocin — bagno Ławki.

Istotnym  spraw cą niepowodzeń strony polskiej był znowu radziecki 
III korpus kaw alerii Gaja, k tóry  23 lipca przepraw ił się przez Niemen 
w rejonie miejscowości Hoża i prowadząc zwycięskie starcia z ustępu
jącymi oddziałam i polskiej 9 dywizji piechoty zdążył przez Nowy Dwór 
na Kuźnicę, gdzie dotarł nazajutrz, czyli 24 lipca- W tym  samym  dniu 
na lewy brzeg Niemna przedostały się już dywizje 4 arm ii oraz 15 
armii i posuwały się na Białystok. Ich postępy napotkały przeciwdzia
łanie wojsk polskich w rejonie Sokółki. O niepowodzeniu obrońców 
zdecydował wszakże m anew r radzieckiej 15 dywizji kawalerii, k tóra



wyszła na ty ły  swego przeciwnika i rozstrzygnęła walkę szarżą na 
polach wsi Tartak.

Po incydencie zbrojnym  w rejonie Sokółki III korpus kawalerii Gaja 
skierował się na Osowiec, a form acje piesze obydwu arm ii ruszyły na 
Białystok. Przed nimi znajdowało się gros sił 1 arm ii, dowodzonej od
22 Lpca przez gen. Jana Romera. G rupa gen. Żeligowskiego staw iała 
najtw ardszy opór i była jeszcze nad rzeką Sokołdą. Ubezpieczenie le
wego skrzydła 1 arm ii stanow iły: 10 pułk strzelców granicznych pod 
Augustowem, grupa płk. Kopy w Osowcu i oddziały ochotnicze płk. Wło
dzimierza Zagórskiego. W szystkie te oddziały gen. Romer wezwał pod 
Białystok, gdzie zamierzał stoczyć bitw ę z nadciągającym  przeciwnikiem. 
Odsłonił w ten  sposób całe lewe skrzydło polskiego Frontu  Północno- 
-Wschodniego. Błąd ten  w ykorzystany został przez radziecki III kor
pus kaw alerii ,k tóry  kierował się w łaśnie na Osowiec i 27 lipca tw ierdza 
ta, zm ykająca jedno z nielicznych przejść przez rozległe pasmo niedo
stępnych bagien nadbiebrzańskich, dostała mu się bez walki. Praw ie 
bez w ystrzału i niem al równocześnie, bo w nocy z 27 na 28 lipca, na
stąpiła zresztą i ewakuacja Białegostoku.

U trata  Osowca i Białegostoku m iała niebawem  zadecydować w prze
możny sposób o dalszym rozwoju w ydarzeń wojennych na północno- 
-wschodnim obszarze ziem polskich. W Naczelnym Dowództwie Wojska 
Polskiego nie zdawano sobie z tego jeszcze w pełni spraw y i sądzono, 
że napór przeciw nika będzie można powstrzym ać na tak  znacznych 
przeszkodach wodnych, jak  Bug i Narew. Liczono też optymistycznie, 
że obroną tych przeszkód okaże się dostatecznie trw ała, co miało umoż
liwić koncentrację sił w rejonie Brześcia i Kowla, a następnie przejście 
do zakrojonych na wielką skalę działań zaczepnych. Powodzenia tych za
mierzeń opeiacyjnych uzależnione było cd losów tw ierdzy b rzeske j.

28 lipca rozpoczął się odwrót wojsk polskich Frontu  Północno- 
-Wschodniego na nową linię obrony. Na praw ym  ich skrzydle, czyli na 
odc nku grupy Poleskiej gen. Sikorskiego, przebiegał on zgodnie z za
rządzeniam i dowództwa. Siły południowego skrzydła grupy, reprezen
towane przez 1 dywizję górską gen. A ndrzeja Galicy, odstępowało swo
bodnie z Lubieszowa nad Stochodem pod Drewek i Borki, a siły północ
nego skrzydła, obejmującego 16 dywizję piechoty płk. Stanisław a 
Skrzyńskiego zgrupowały się w rejonie Zaprudy — Antopol. — Horo- 
dec i powstrzym ując napór radzieckiej 57 dywizji strzelców z grupy Mo- 
zyrskiej oraz 10 dywizji strzelców z 16 armii, osłaniały odwrót 14 dy
wizji piechoty gen. Daniela Konarzewskiego z Berezy K artuskiej. Część 
sił grupy Poleskiej, a mianowicie 32 pułk piechoty, bataliony etapowe 
i arty leria  ciężka, znajdowała się już w Brześciu, gdzie przygotowano 
obronę twierdzy.

Na odcinku 4 armii gen. Leonarda Skierskiego sytuacja układała się 
natom iast bardzo niekorzystnie. Praw e jej skrzydło, określane jako g ru 
pa Konarzewskiego, było zobowiązane odstąpić z Berezy K artuskiej w 
rejon Żabina, gdzie miało osłaniać szosę Prużany — Kamieniec Litew
ski, ale nie wytrzym ało naporu 8 dywizji strzelców oraz 10 dywizji 
strzelców z radzieckiej 16 arm ii i zostało zepchnięte na Kobryń, a więc 
w kierunku południowo-zachodnim. W w yniku tego niepowodzenia na 
północ od rejonu działań grupy Konarzewskiego w ytw orzyła się niebez
pieczna, kilkudziesięciokilometrowa luka, do której w targnęły 8 i 17 dy
wizje strzelców, znajdujące się dotychczas w drugim  rzucie 16 armii. 
Otwierało to obydwu dywizjom radzieckim  szansę przedarcia się w re 
jon Niemirowa nad Bugiem, co godziło w zamysł naczelnego wodza, któ
ry planował podjęcie wielkiego przeciw uderzenia przy użyciu sił grupo



wanych w rejonie Kowla i tw ierdzy brzeskiej. W obliczu poważnego za
grożenia znalazły się też południowe form acje grupy gen. W ładysława 
Junga oraz płk. Jana Dobrowolskiego- G rupa ta, stanow iąca lewe 
skrzydło 4 arm ii, została w yparta  z pozycji nad górną N arw ią przez 27 
dywizję strzelców z radzieckiej 16 arm ii i była spychana w rejon  na 
północ od Czeremchy.

Bardzo ciężka sytuacja utrzym yw ała się także na odcinku polskiej 
1 armii. Jej południowe skrzydło, czyli grupa gen. W ładysława Jędrze
jewskiego pobita nad N arw ią przez radziecką 15 armię, poniosła duże 
straty  i odstępowała na Orlankę. W rejonie Suraża grupa Jędrzejjew- 
skiego utrzym yw ała łączność z działającą na północ od niej grupą gen. 
Żeligowskiego, k tó ry  m iał 7 do 8 tysięcy bagnetów. W bojach na za
chód od Białegostoku, zwłaszcza na odcinku Suraż — Łapy i pod Żółtka
mi, gdzie przeciw nik opanował most na Narwi, poniosła ona znaczne 
straty. Uchwycenie przez wojska radzieckie przyczółka pod Żółtkami

stanowiło zagrożenie polskich pozycji obronnych na odcinku: Suraż — 
Uhowo — W aniewo —  Babino — Złotoria —  Wizna.

Naj krytyczniej sza sytuacja w ytw orzyła się wszakże na lewym  skrzyd
le wojsk Frontu  Północno-W schodniego, to znaczy w pasie między N ar
wią a granicą P rus W schodnich. Przeciw uderzenie słabej grupy płk. Ko
py, które miało doprowadzić do odzyskania Osowca, zostało odrzucone 
przez kaw alerię III korpusu Gaja, k tóry  ponadto w rejonie G rajew a od
ciął pododdziały strzelców granicznych, wezwane przez płk. W ładysława 
O b u ch -Woszczatyńskiego z Augustowszczyzny do Łomży, gdzie m iały 
wejść w skład załogi tw ierdzy, zmuszone w konsekwencji do przekro
czenia granicy Prus W schodnich. Na przedpolach Łomży pojaw iła się



kaw aleria radziecka. Odcinek Łomża — Kolno — granica P rus Wschod
nich nie m iał żadnej osłony zbrojnej, co wojskom przeciw nika dawało 
możliwość jeszcze głębszego wyjścia na północne skrzydło i ty ły  sił pol
skich.

29 lipca 1920 r., w wyniku dotychczasowych, ciężkich działań od
wrotowych wojsk polskiego Frotu  Północno-Wschodniego, rozpoczęła się 
krw aw a bitw a na linii Bugu i Narwi. W rejonie Brześcia, którego obro
na przypadła w udziale grupie Poleskiej, m iała ona przebieg bardzo n ie
pomyślny- Zadecydowały o tym  różne okoliczności, między innym i nie
odpowiedni stan um ocnień tw ierdzy brzeskiej, opóźnienie przygotowań 
obronnych, niefortunne rozmieszczenie sił obrony, zwłaszcza w północ
nym  sektorze fortyfikacji, gdzie na oddziały etapowe skierowane zosta
ło główne uderzenie przeciwnika, podejm owane mianowicie przez 2 i 10 
dywizję strzelców z radzieckiej 16 arm ii. Skuteczność obrony paraliżo
wana była również groźbą przerw ania frontu  na północ od Brześcia i

obawę, że dojdzie do okrążenia tw ierdzy i do zagłady sił w niej osaczo
nych. Odejście wojsk polskich z tw ierdzy na zachodni brzeg Bugu, po
przedzone pom yślnym  kontratakiem , k tóry  odrzucił wojska radzieckie na 
pozycję wyjściową, nastąpiło w nocy z 1 na 2 sierpnia 1920 r.

29 lipca, a więc wówczas, gdy grupa Poleska wycofywała się do Brze
ścia, na odcinku 4 arm ii zaczęła się kształtować bardzo niebezpieczna sy
tuacja. P raw e skrzydło wymienionej arm ii, czyli grupa Konarzewskiego, 
na przestrzeni m iędzy Kobryniem  a Janow em  Podlaskim, było uw ikła
ne w ciężkie boje odwrotowe, które przyniosły znaczne straty, m iędzy 
innym i pod Raszną. 30 lipca, po przełam aniu koło Iwachnowic pozycji 
nieprzyjaciela, k tó ry  przedostał się na ty ły  i zagrodził linię odwrotu, od



działy polskie przepraw iły się pod Bohukałami przez Bug i zajęły pozy
cje obronne na lewym brzegu tej rzeki. Rolę osłony północnego skrzydła 
grupy Konarzewskiego spełniała VIII brygada piechoty. Form acja ta 
usiłowała utrzym ać łączność z grupą gen. Junga, k tóra początkowo zaj
mowała pozycje obronne nad górnym  Nurcem, ale już 30 lipca wycofała 
się po ciężkich w alkach na linię Siemiatycze — Grodzisk a 1 sierpnia 
musiała odstąpić na odcinek Horoszki Duże — Sarnaki. W rejonie tych 
obydwu miejscowości, leżących na północ od K onstantynow a, pojawiły 
się wojska radzieckiej 16 armii, które już 1 sierpnia przedostały się na 
zachodni brzeg Bugu pod M ielnikiem i Niemirowem. Opór grupy gen. 
Junga, wyczerpanej dotychczasowymi walkami, nie rokował większej 
nadziei.

W trudnym  położeniu znajdow ała się również 1 arm ia dowodzona od
30 lipca, po odejściu gen. Romera, przez gen. Jędrzejewskiego. Praw e jej 
skrzydło, czyli grupa Jędrzejewskiego, dowodzona następnie przez gen. 
Jana Rządkowskiego, po ciężkich bojach, stoczonych na odcinku Łubin
— Suraż, a zwłaszcza po zażartych w alkach pod Brańskiem  i nad Tło
czę wką, gdzie rozbity został radziecki 501 pułk 167 brygady strzelców, 
musiała ustąpić za dolny Nurzec, ponieważ groz ło jej obejście od połu
dnia, z pozycji opuszczonych przez grupę Junga. N ajtw ardszy opór sta
wiała grupa Żeligowskiego, która biła się między innymi pod Żółtkami, 
Topielcem, Uhowem i nad Śliną, dopiero 1 sierpnia odstąpiła na Zam 
brów po ciężkim boju, jaki stoczyła koło Jabłonki

Na lewym  skrzydle wojsk polskiego Frontu  Północno-W schodniego 
główne działania skoncentrow ały się pod Łomżą i Nowogrodem. Załpga 
twierdzy łomżyńskiej, zaatakowanej przez III korpus kaw alerii G aja 29 
lipca, wynosiła 1700 bagnetów, 8 dział, 5 czołgów i 100 szabel. Po przej
ściowym sukcesie przeciwnika, załoga wzmocniona posiłkami, mimo 
ataków piechoty radzieckiej u trzym ała twierdzę. T rudna sytuacja w y
łoniła się natom iast w rejonie Nowogrodu, k tóry  1 sierpnia został za
atakowany przez kaw alerię Gaja. Zdobywca tej ważnej przepraw y, czyli 
radziecka 10 dywizja kawalerii, usiłowała następnie wyjść na zachodnie 
przedpola tw ierdzy łomżyńskiej. M osty w Nowogrodzie, zostawione pod 
osłoną jednego plutonu kawalerii, dostały się ponownie w  polskie ręce 
i 10 dywizja piechoty znalazła się w obliczu zagłady, gdy pod M iastko
wem została zaatakow ana od zachodu przez III batalion 205 , pu łku 
ochotniczego m jr. B ernarda Monda, a od wschodu przez 16 Lidzki Pułk 
Piechoty. Z katastrofalnej sytuacji ratow ała się pośpiesznym odwrotem  
i podjęciem desperackiego, ale pomyślnego ataku, zakończonego odzys
kaniem mostów, co niebawem  umożliwiło wzmocnionym siłom radziec
kim wznowienie działań zaczepnych, w których wzięła udział również 
15 dywizja kaw alerii. Obie form acje radzieckie, to znaczy 10 i 15 dy
wizje kawalerii, w yparły  III batalion 205 pułku ochotniczego do Ostro 
łęki, a jednocześnie naw iązały ponownie styczność bojową z 16 Lidz- 
kim Pułkiem  Piechoty na zachodnich przedpolach Łomży. N atrafiły  tu  
na twarde^ opór pododdziałów polskich rozgrzanych walką i ożywionych 
poważnym sukcesem załogi łomżyńskiej, k tó ra  odparła krwawo szturm  
radzieckipj 12 dywizji strzelców z 4 arm ii, skierow any na um ocnienia 
wschodniego sektora tw ierdzy. W ydarzenia zbrojne pod Łomżą, M iast
kowem i Nowogrodem należy określić jako w yraźne niepowodzenie 
wojsk radzieckich i tak  zostały ocenione przez dowódcę radzieckiej 4 
arm ;i. Sytupcia obrońców tw ierdzy łomżyńskiej była mimo to bardzo 
mroźna i załoga Łomży sposobiła się do odwrotu. Na tyłach skrajnego, 
lewego skrzydła wojsk polskiego Frontu Północno-WschoHniego, kon-



kretnie w rejonie Mławy, gromadziły się oddziały odwodowe pod do
wództwem gen. Bolesława Roji.

Po kapitulacji tw ierdzy brzeskiej walki na Bugu i N arw i osiągnęły 
swoją kulm inacyjną fazę. O rozwoju sytuacji nad środkowym Bugiem, 
czyli na odcinku W łodawa — Drohiczyn, zadecydowały głównie te 
wydarzenia, które w okresie od 2 do 7 sierpnia rozegrały się na północny 
zachód od Brześcia, gdzie oddziały radzieckiej 16 arm ii powiększały 
wcześniej uchwycony przyczółek. K ontrnatarcie 14 dywizji piechoty z 
grupy Konarzewskiego, przeprowadzone tam  2 sierpnia, przyniosło po
łowiczny sukces, doprowadziło mianowicie do w yparcia oddziałów ra 
dzieckich za Bug, ale tylko pod Niemirowem. U trzym ały się one nato
m iast na przyczółku koło Mielnika, a ponadto przedostały się na zachodni 
brzeg rzeki pod Pratulinem . Niebezpieczne położenie, jakie się tu  w y
tworzyło, zwłaszcza w  dniu następnym , gdy oddziały radzieckiej 17 d y 
wizji strzelców wróciły pod Niemirowem na zachodni brzeg Bugu, opa
nowane zostało dopiero 4 sierpnia i to tylko częściowo. Silne przeciw- 
uderzenie 14 dywizji piechoty przyniosło odzyskanie Janow a Podlas
kiego i K onstantynow a oraz linii Bugu pod Niemirowem, ale pod P ra tu 
linem  wojska radzieckie u trzym ały się. Zdołały one w dodatku uchw y
cić nowy przyczółek w rejonie Brześcia i obroniły go na odcinku pod Te
respolem. Poszerzył się też wyłom w rejonie Mielnika- Jego likwidacja, 
stanowiąca cel wspólnej akcji grup Konarzewskiego oraz Junga, zatrzy
m anych na linii Sarnaki — Łysów, nie została doprowadzona do skut
ku. O niepowodzeniu tego przedsięwzięcia zadecydował rozwój w ydarzeń 
w centrum  grupy Junga, które znajdowało się pod silnym naporem  prze
ciwnika i 6 sierpnia wycofało się już pod Sokołów Podlaski. Nazajutrz, 
czyli 7 sierpnia, siły prawego skrzydła polskiego Frontu Północno- 
-Wschodniego, a więc form acje grupy Poleskiej i 4 arm ii znajdowały 
się w  generalnym  odwrocie. Miał on jednak uporządkow any charakter 
i odbywał się w ram ach przegrupow ania sił do wielkiego, strategicznego 
przeciw natarcia wojsk polskich, przygotowywanego na podstawie decyzji 
naczelnego wodza z 6 sierpnia 1920 r.

Istotne w ydarzenia rozegrały się również na k ierunku białostocko- 
-warszawskim. 2 sierpnia siły polskie staw iały tu  opór na linii Bugu nad 
dolnym Nurcem oraz na odcinku Ciechanowiec — Czyżew i odniosły 
naw et lokalny sukces pod Mężeninem. XVIII brygada piechoty, stosu
jąc się do rozkazu gen. Witkowskiego, uderzyła tam  niespodziewanie na 
znajdującą się. w m arszu radziecką 35 brygadę z 18 dywizji strzelców, 
zepchnęła ją w bagna nadnarw iańskie i rozbiła. Mimo tego powodzenia 
rozwój ogólnej sytuacji, wobec ogromnej przewagi liczebnej przeciwni
ka, układał się w sposób coraz bardziej niekorzystny. Dalsze pogorszenie 
położenia przyniosły postępy 11 i 6 dywizji strzelców z 15 arm ii radziec
kiej. Obie te formacje, zdążając od Wysokiego Mazowieckiego ku szosie 
Zambrów — Ostrów Mazowiecka, w darły się klinem m iędzy siły Żeli
gowskiego i Osińskiego. Zmusiło to grupę Osińskiego do odwrotu zakoń
czonego ustąpieniem  na południowy brzeg Bugu i utrzym aniem  przed- 
mościa w Małkini, a jednocześnie doprowadziło do wyjścia oddziałów ra 
dzieckich na południowe skrzydło i, po części, na ty ły  grupy Żeligow
skiego. Miała ona jeszcze możliwość swobodnego odstąpienia ku zacho
dowi. ale wykorzystanie tej szansy oznaczało odsłonięcie najważniejszego 
kierunku operacyjnego, czyli drogi na W arszawę. Z tego też względu 
gen. Żeligowski zdecydował się na utorow anie sobie bojem  drogi odwro
tu  i cel ten  osiągnął po zadętych  walkach w rejonie Ostrowii Mazo
wieckiej, zakończonych ciężkimi, obustronnym i stratam i. Oddziały



uchronione przed zagładą zatrzym ane zostały dopiero na przedpolach 
Wyszkowa i tu  były przygotowyw ane do dalszego uczestnictwa w dzia
łaniach w ojennych .

W ymuszony charakter m iał natom iast odwrót sił lewego skrzydła wojsk 
polskiego F rontu  Północno-Wschodniego- W rozwoju w ydarzeń isto tną 
roię odegrało tam  wówczas niepowodzenie podgrupy m jr Błeszyńskiego, 
skierowanej 2 sierpnia z rejonu Ostrołęki na odsiecz Łomży, ale zatrzy
manej i pobitej pod M iastkowem. Bezpośrednie następstw o tego niepo
wodzenia stanow iła ew akuacja Łomży, przeprow adzona w nocy z 2 na 
3 sierpnia. U stępująca z tw ierdzy grupa płk. Kopy wycofała się do Ró
żana. Po tych w ydarzeniach główne siły północnego skrzydła wojsk pol
skich, czyli oddziały grupy Wroczyńskiego, dowodzonej już przez gen. 
Roję, ustąpiły  najpierw , to znaczy 3 sierpnia za Pisę, w dniu następnym  
za Omulew, a w  dw a dni później na linię rzeki Orzyc. Form acją forsu
jącą tem po natarcia  wojsk radzieckich był nadal III korpus kaw alerii 
Gaja. 5 sierpnia uderzył on na Ostrołękę, ale już w nocy odwołany zo
stał z rejonu tw ierdzy i ruszyw szy na zachód opanował po dwóch dniach 
Przasnysz, a 8 sierpnia Ciechanów. M anew r kaw alerii Gaja, która za
częła wychodzić znowu na głębokie ty ły  wojsk polskich, zmusił je do 
opuszczenia Ostrołęki, co nastąpiło 7 sierpnia.

Działania zbrojne, stoczone pod koniec lipca i w pierwszych dniach 
sierpnia na północno-wschodnim teatrze działań wojennych, określane 
jako bitw a nad Bugiem i Narwią, w yw arły zasadniczy wpływ na rozwój 
dalszych wydarzeń. Rzecz w tym  mianowicie, że działania te  m iały 
bardzo in tensyw ny charakter, szczególnie w strefie  leżącej m iędzy Bu
giem a granicą P rus W schodnich. Dowództwo radzieckie, zmylone tw ar
dym oporem form acji polskich doszło do wniosku, że wojska radzieckie 
m ają tu  przed sobą właśnie główne siły swego przeciwnika, co nie odpo
wiadało stanow i faktycznem u. M niem anie takie zadecydowło o częścio
wej zmianie k ierunku natarcia w łasnych arm ii i pchnęła je bardziej na 
prawo. W strefie operacyjnej m iędzy granicą P rus W schodnich a Bu
giem znalazły się w konsekwencji trzy  radzieckie związki operacyjne. 
Po przełam aniu oporu wojsk polskich 4 arm ia m iała opanować obszar 
Grudziądza oraz Torunia i forsować Wisłę na odcinku Dobrzyń — Włoc
ławek; 15 arm ia m iędzy Płockiem a Wyszogrodem, 3 arm ia m iędzy Wy 
szogrodem a Modlinem. Przew idziane forsowanie W isły niosło groźbę 
u tra ty  przez Polskę kom unikacji z Gdańskiem  i wyjście radzieckich sił 
zbrojnych na ty ły  wojsk polskich zrgupow anych w rejonie Warszawy-  
Do bezpośredniej walki o W arszawę od wschodu skierowana została 16 
armia, zdążająca od Drohiczyna nad Bugiem. Gros swoich sił podciągała 
ona ku W arszawie wzdłuż szosy białostockiej. Jej natarcie, prowadzone 
równolegle z szosą brzeską było zaplanowane jako uderzenie pomocni
cze. W pasie wyznaczonym  na południe od strefy  16 arm ii m iała dzia
łać dw udyw izyjna grupa Mozyrska.

W międzyczasie utworzona została nad W ieprzem polska grupa ude- 
rzeniowo-manewrowa podporządkowana osobistemu dowództwu Piłsud
skiego. k tóry  postanowił wykorzystać lukę w  ugrupow aniu wojsk ra 
dzieckich i podjąć generalne przeciw natarcie.

13 sierpnia 1920 r. rozpoczęła się w ielka bitw a warszawska. Rozwój 
wydarzeń na przedmościu warszawskim, upam iętniony zwłaszcza zacię
tymi walkam i o Radzymin, k tóry  przechodził kilkakroć z rąk do rąk, 
uzewnętrznił przewagę bojową strony polskiej. W alki toczone 15 sierpnia 
zadecydowały o zatrzym niu wojsk radzieckich chcących znaleźć się jak  
najszybciej w W arszawie. Przew aga strony polskiej zaznaczyła się w y



raźnie nad Wkrą, gdzie form acje gen. Sikorskiego po uporczywych bo
jach złamały opór przeciwnika i zaczęły osiągać w yraźne postępy. Roz
strzygające znaczenie miał m anw r grupy uderzeniowej, wyprowadzony 
znad dolnego Wieprza.

Uderzenie znad W ieprza rozpoczęło się 16 sierpnia o świcie. W ojska 
polskie, skoncentrowane tu  na odcinku stosunkowo wąskim i w niektó
rych punktach m ające aż pięciokrotną przewagę liczebną nad swym 
przeciwnikiem, bez trudu  przełam ały jego linię frontu, odzyskały już w 
tym  samym  dniu Włodawę i osiągnęły linię rzek Bystrzycy oraz Wilgi. 
W dniach następnych form acje polskie kontynuow ały szybkie natarcie 
i 18 sierpnia znalazły się na linii Biała Podlaska — M ordy —- Moko
body — Kałuszyn — Stanisławów. Dopiero wóczas, gdy wojska polskie 
zaczęły wychodzić na głębokie ty ły  form acji radzieckich, rozpoczęły one 
spóźniony odwrót. Jego linie były przecięte siłami polskich oddziałów, 
które parły  gwałtownie ku granicy Prus Wschodnich, a więc w prost na 
północ, potem  zaś skręcając nieco w kierunku północno-wschodnim. Woj
ska radzieckie pozbawione łączności, w yczerpane dotychczasowym w y
siłkiem bojowym i zdziesiątkowane poniesionymi stratam i, szukały wów
czas ocalenia w przejściu granicy P rus Wschodnich, gdzie m iały być in 
ternowane, lub zmuszone były drogę odw rotu na wschód torować sobie 
siłą. Doprowadziło to w konsekwencji do licznych bojów, starć i poty
czek, stoczonych m iędzy innymi pod Dołubowem koło Brańska, między 
Ostrowią Mazowiecką a Zambrowem, w Śniadowie, pod Mławą, Cho
rzelami, Łomżą i Kolnem- W idownią dram atycznych w ydarzeń był rów 
nież Białystok.

Na czoło wielkiej akcji pościgowej wysunęła się 1 dywizja piechoty 
legionów płk. Dąb-Biernackiego. 20 sierpnia form acja ta  m iała gros swo
ich sił w Boćkach na północ od Siemiatycz, 1 pułk piechoty w Bielsku, 
a straże przednie w drodze ku przeprawom  narw iańskim  na podejściach 
ku Białemustokowi. Osiągnąwszy te pozycje odcięła drogi odwrotu ra 
dzieckim dywizjom 16 armii, które znalazły się na zachód od Brańska, 
gdzie uzyskały połączenie telefoniczne z samym  Tuchaczewskim i otrzy
mały polecenie przebijania się na wschód szlakami białostockiego węzła 
drogowego, osłanianego przez oddziały 164 brygady strzelców. 22 
sierpnia we wczesnych godzinach porannych Białystok był jednak za
atakow any przez 1 pułk piechoty i po krótkiej walce został zdobyty, co 
nastąpiło około godziny 7 rano. Polacy wzięli ponad 2 tysiące jeńców. 
W ich ręce dostała się ponadto duża zdobycz, a mianowicie: 13 dział, 
kilkadziesiąt karabinów maszynowych, wozy tabrowe i 3 pociągi z m a
teriałem  wojennym.

Dowództwo nad siłami, które zdobyły Białystok (1 pułk piechoty, II 
batalion 5 pułku piechoty i 1 pułk arty lerii polowej) sprawował płk Ed
m und Knoll-Kownacki. Oczekując natarcia przeciwnika ulokował on I 
batalion 1 pułku p iechoty  w rozwidleniu warszawskiej linii kolejowej 
i szosy do Zambrowa, II batalion tegoż pułku w rejonie koszar przy 
szosie do Wasilkowa, a III batalion na Zwierzyńcu. W ymienione bata
liony otrzym ały wsparcie artyleryjskie. Jako odwód zatrzym ał na S ta
rym  Rynku II batalion 5 pułku piechoty i 3 baterię arty lerii polowej.

Po godzinie 8 pojawiły się pod Białym stokiem  patrole radzieckie. Za 
nimi zbliżała się zw artą masą praw ie cała 16 armia, a także niektóre od
działy 3 armii, ustępującej większością swych sił drogami między Osow
cem a Białymstokiem. Około godziny 9 nastąpiło natarcie podjęte wzdłuż 
torów warszawskiej linii kolejowej i szosy do Baciut. Rozpoczął się 
bój d la strony polskiej ciężki i nierówny. Ku pozycjom, polskim ruszyły



fale ty ralier pow strzym yw anych ogniem arty lerii oraz broni maszynowej 
i ręcznej. Załam ujące się natarcie jednego oddziału podejm ował n ie
zwłocznie następny. Oddziały radzieckie, zagrożone od strony Łap przez
1 dyw izję piechoty legionów i m ające zam kniętą drogę na wschód, 
działały z determ inacją. Fale nacierających napierały  z mocą żywiołu. 
Około godziny 11 w wąskich uliczkach przedm ieścia załamał się potężny 
szturm  kilku pułków strzeleckich. W czasie pościgu za ustępującym  
przeciwnikiem  dwie kom panie dowodzone przez kpt. Józefa M ariań
skiego pochwyciły ponad tysiąc jeńców. Około godziny 13 żołnierze ra 
dzieccy wdarli się na wzgórze pod B ażantarnią i podjęli nowe natarcie, 
k tóre zakończyło się również odwrotem  w stronę południowych koszar. 
Stanowiska pod B ażantarnią zostały odzyskane. Nieco wcześniej niż to 
wydarzenie nasiliły się zacięte boje również w rejonie wsi Protasy, a 
więc na południowych przedpolach Białegostoku, omijanego tam  przez 
niektóre oddziały radzieckie. Około godziny 14, jak  pisze dowódca ra 
dzieckiej 16 arm ii W itold Putna, „szosa od Białegostoku w stronę Wyso
kiego Mazowieckiego, zaczynając z 7 w iorsty od m iasta i dalej na wschód
— była gęsto zatłoczona taboram i i grupam i zdem oralizowanych żoł
nierzy 2, 5, 6 , 8 , 10, 17, 21, 27, 55 i 57 dywizji strzelców. Cała ta  masa 
taborów  stała w zw artej coraz bardziej skupiającej się kolumnie, gdzie
niegdzie po cztery, a gdzie indziej po sześć wozów w rzędzie. Czoło tej 
kolumny, zatrzym ane przez przeciw nika stało nieruchomo, podczas gdy 
nadciągające z zachodu kolum ny taborów i resztek jednostek bojowych 
wciąż je naciskały od tyłu. W szystko to przedstaw iało zupełnie nieza- 
chw ycający obraz rozbitej, pozbawionej w iary  w swe siły i n iekar
nej m asy” . Po godzinie 15 rozpoczęło się nowe, wielkie natarcie prze
ciwnika wojsk polskich, głównie w rejonie Bażantarii i koło Wysokiego 
Stoczka. Po odwrocie sił polskich do centrum  m iasta stało się ono wi
downią zażartych walk ulicznych, które przyniosły praw ie doszczętne 
rozbicie 16 arm ii. Przez m iasto przedostały się jedynie 79 brygada strzel
ców, pułk kawalerii, arty leria  27 dywizji strzelców i 235 Newelski Pułk 
Strzelców. W walkach o Białystok oddziały radzieckie poniosły ciężkie 
s tra ty : około 600 żołnierzy poległo lub odniosło rany, a ponad 8200 do
stało się do niewoli. Zdobycz 1 pułku piechoty legionów i popierają
cych go pododdziałów stanow iły: 1 samolot, 22 działa, 147 karabinów  
maszynowych, wspom niane już 3 pociągi z m ateriałem  wojennym, 
w tym  jeden wagon wypełniony karabinam i maszynowymi. S tra ty  
strony  polskiej były także duże. Poległo 2 oficerów, 3 podoficerów. 15 
żołnierzy i 2 ochotniów cywilnych, rany  odniosło 156 walczących, a 14 
żołnierzy zginęło bez wieści.

Boje pościgowe wojsk polskich, zapoczątkowane uderzeniem  znad 
W ieprza i m ające przew ażnie pom yślny charakter, przyniosły około 66 
tysięcy jeńców i dały ogromną zdobycz: 231 dział, 1023 karabiny m a
szynowe, ponad 200 kuchni polowych, wielką liczbę koni i ponad 10 
tysięcy wozów z am unicją oraz środkami wyposażenia. Obliczenie to nie 
obejm uje zdobyczy uzyskanej w starciach na tyłach i z pojedynczymi 
żołnierzami.

Powodzenie kontrofensyw y wojsk polskich w yw arło istotny wpływ na 
postaw ę Litwy, która 12 lipca 1920 r. zaw arła tra k ta t pokojowy z Rosją 
Radziecką i na obszarze Suwalszczyzny rozlokowała sw oje wojska. Do
prowadziło to do walk z wojskami litewskim i. Boje wrześniowe, stoczo
ne w ram ach b itw y nad Niemnem, stanow ią ostatni akord zmagań, k tó
rych widownią były wówczas obecne północno-wschodnie tery toria  pań
stw a polskiego.

Mieczysław W rzosek



BIAŁORUSKI RUCH NARODOWY
w konflikcie polsko-rosyjsk im

Białoruski ruch narodowy wstąpił na arenę polityczną stosunkowo 
późno. Jego początki wiążą się bowiem z utworzeniem  Białoruskiej P a r
tii Rewolucyjnej (1902 r.), przem ianowanej na Białoruską Rewolucyjną 
Hromadę (1903 r.), a następnie na Białoruską Socjalistyczną Hromadę 
(1904 r.). W burzliwych latach 1904—1905 w program ie Hrom ady zna
lazły się hasła: autonom ii dla Białorusi z sejmem w Wilnie, w prow a
dzenia języka białoruskiego do progam u nauczania w szkołach podsta
wowych i ponadpodstawowych, przeprowadzenia reform y agrarnej.

W latach 1906— 1915 działalność polityczna Hrom ady została zaham o
wana. Jej przywódcy przystąpili do wydaw ania pism „Nasza Dola”, a 
następnie „Nasza Niwa” . Redakcja tej ostatniej stała się poważnym o
środkiem budzenia świadomości narodowej i kształtow ania ku ltu ry  bia
łoruskiej .

Od początku istnienia politycznego ruchu białoruskiego niechętny sto
sunek doń przejaw iali Polacy. Stosunek PPS do ruchu białoruskiego 
kształtował się pod wpływem  dwóch czynników: mobilizacji ludu białb- 
ruskiego do walki z caratem  i odsunięcia realizacji wszelkich postulatów  
białoruskiego ruchu politycznego do czasu obalenia caratu.

Negatywnie do ruchu białoruskiego ustosunkowali się ziemianie. 
Obawa przed radykalizm em  społecznym i politycznym  spowodowała, że 
hasła Białoruskiej Socjalistycznej Hrom ady (zwłaszcza hasło reform y 
rolnej) nie mogły się cieszyć poparciem zachowawców.

Białoruskiego ruchu narodowego nie uznawała Narodowa Dem okra
cja, a jej czołowy przywódca Roman Dmowski pisał o Białorusinach w 
sposób następujący: „Ludność białoruska praw osławna poczucia żadnej 
samoistości nie m ająca i łatwo się rusyfikująca” i dalej „Mamy spraw o
sławioną część Litwy i Białorusi z ludnością bierną pod względem po
litycznym  i kulturalnym , kraj w którym  skutkiem  praw  w yjątkow ych 
nie jesteśm y silni, ale pomimo to jesteśm y w nim pierwszym  elem en
tem cywilizacyjnym, jedynym  zdolnym do pracy tw órczej”.

Podobnie o Białorusinach wypowiadał się sam Piłsudski. W artykule 
„Nasze stanowisko na Litw ie” opublikowanym  na łamach „W alki” w y
raźnie stw ierdził „...o Białorusinach jako narodowości dotąd praw ie nie 
m a m owy”. W m em oriale złożonym japońskiem u MSZ (1904 r.) uznał 
Białorusinów za narodowość „...nie posiadającą tradycji historycznej i nie 
mogącą w przyszłości stanowić samodzielnej siły”. Jedynym  rozwiąza
niem dla nich było znaleźć się w sferze wpływów polskich bądź rosy j
skich. Pomimo tych zastrzeżeń Piłsudski uważał Białorusinów za jedną 
z kilku sił rozkładowych im perium  rosyjskiego, liczył zwłaszcza na 
Białorusinów — katolików przy realizacji własnych celów i planów po
litycznych, w zamian nie obiecując nic konkretnego.

Jedyną grupą polityczną podchodzącą odm iennie do problem u biało



ruskiego byli tzw. krajow cy. Podkreślali oni swą polską narodowość czu
jąc się obywatelam i „k ra ju”, pod którą to nazwą rozumieli ziemie byłego 
W. Ks. Litewskiego. Obszar ten  traktow ali jako spójną całość ekono
miczną, kulturalną, o specyficznej struk tu rze ludnościowej i w łasnych 
tradycjach historycznych. W spraw ie Białorusinów wypowiedzieli się k ra 
jowcy w następujący sposób: „Szanować będziemy w równej m ierze ob
jaw iające się wśród Białorusinów tendencje do narodowego, samoistnego, 
kulturalnego rozw oju” . Czołowa przedstaw icielka nu rtu  krajowego Kon
stancja Skirm unt określająca się jako „B iałorusinka” w latach 1905— 
1906 przy współudziale M arii Rodziewiczówny i Jan iny  Kurzenickiej w y
dała elem entarz białoruski oraz kilka czytanek drukow anych alfabe
tem  łacińskim. Zdaniem Zygm unta Domańskiego — ziem ianina z Miń- 
szczyzny, wielu ziemian udzielało ruchowi białoruskiem u życzliwego 
wsparcia, wspom agając jego w ydaw nictw a i szkolnictwo.

Reasum ując, do 1914 r. większość polskich ugrupow ań politycznych 
odnosiła się do ruchu białoruskiego zdecydowanie negatyw nie. Działacze 
białoruscy zdawali sobie z tego sprawę, toteż kontaktow ali się jedynie 
z osobami świadczącymi pomoc finansową dla ruchu. Od tych ostatnich 
spodziewali się również poparcia żądania autonom ii kulturalnej w ra 
mach państw a rosyjskiego.

W ybuch I w ojny światowej nie zmienił stanow iska polskich ug ru 
powań politycznych wobec ruchu białoruskiego. Zmieniła się natom iast 
sytuacja, w której znaleźli się Białorusini po zajęciu części ziem wschod
nich Polski przedrozbiorowej (jesień 1915 r.) przez wojska niemieckie. 
Początkowo Niemcy sceptycznie oceniali ruch białoruski. „Białorusini 
nie zdradzali nigdy dążności do samodzielnego państw a. Mieszkając m ię
dzy Polakam i a Rosjanami ulegali raz jednym  raz drugim . Na zacho
dzie w raz z wyznaniem  katolickim  przyjęli ku lturę polską, na wscho
dzie rosyjską” . Ta ocena ruchu pochodząca z końca 1915 r. dowodziła, 
iż Niemcy nie rozpatryw ali kwestii białoruskiej z punktu widzenia nie
zależności państw owej, lecz traktow ali ją  jako specyficzny problem  re
gionalny, k tóry um iejętnie w ykorzystany może przyczynić się do osłabie
nia polskości. Temu celowi służyć m iały zarządzenia władz niemieckich, 
które podnosiły Białorusinów do rangi narodu najliczniej występującego 
w Wilnie i okręgu wileńskim. Język białoruski wraz z polskim i litew 
skim uznany został przez władze niemieckie za urzędowy. W celu w pro
wadzenia go do szkół' powołane zostały do życia specjalne kursy  nau
czycielskie w W ilnie i Świsłoczy. W samym  Wilnie otw arto aż 5 począt
kowych szkół białoruskich, pomimo, iż nie wym agała tego liczba ludno
ści białoruskiej. W ydrukow any został kom plet podręczników dla szkół 
elem entarnych. Władze niemieckie udzieliły poparcia założonemu przez 
Białorusinów pismu „Hom an” , wychodzącemu w W ilnie od połowy lu
tego 1916 r. Pismo to od początku swego istnienia było wrogo nastaw io
ne do Polaków i polskości, przedstaw iało Polaków jako kolonistów i 
przyjezdnych. „H om an” stanął na stanowisku wskrzeszenia niezależnego 
Księstwa Litewskiego: „W ostatnim  roku życia, kiedy spraw y wyzwole
nia Litwy, przynajm niej części Białorusi zajętej przez wojska niem iec
kie, została postawiona na porządku dziennym, myśl społeczna Białoru
sinów i Litw inów wytw orzyła ideę polityczną, która zupełnie jasno mó
wi o niezależnym  bycie dawnego W. Ks. Litewskiego. Nowa krajow a 
form uła polityczna odrzuca przy tym  wszystkie te ograniczenia, które 
nam  chcą narzucić obcy ludzie co przyjechali z sąsiedniej Polski. Ani 
Białorusini, ani Litw ini ani inni synowie naszej ziemi nie mogą się po
godzić z myślą, aby jedność Białorusko-Litewskiego K raju  z Polską była



postawiona za w arunek wyzwolenia. Tylko oswobodziwszy się od w ład
ców dawnych kraj może ustalić podstawy swojego stosunku do sąsia
dów i nie może mu się narzucać z góry tej czy innej form y stosunków, 
które nie w ypływ ają z jego potrzeb”.

Ideę odbudowy państwowości litew sko-białoruskiej wspierał aktyw nie 
powstały w końcu 1915 r. w Wilnie Konspiracyjny Kom itet Narodowy. 
W jego składzie znaleźli się Antoni i Iwan Łuckiewiczowie, Jan  Bujlo, 
M aksymilian Harecki, Janka Stankiewicz, ks. Adam Stankiewicz oraz 
Paweł Wołejszo — jako reprezentanci Wilna i Wileńszczyzny, Paweł 
Aleksiuk i Jan  Sienkiewicz — jako reprezentanci Grodzieńszczyzny. Ko
m itet ten w początkowej fazie był instytucją bezpartyjną, łączącą przed
stawicieli różnych kierunków  politycznych, ożywionych ideą państw o
wości litew sko-białoruskiej. Z planam i swymi nie zwrócił się jednak do 
Polaków i ich udziału nie przewidział przy ew entualnej realizacji kon
cepcji państw a litewsko-białoruskiego. Natomiast idea tego państw a nie 
znalazła poparcia u władz niemieckich, do których Białorusini się skie
rowali.

Władze niemieckie wyraziły zgodę na udział polityków białoruskich 
w konfederacji narodów uciśnionych przez Rosję w kw ietniu i czerwcu 
1916 r. w Sztokholmie i Lozannie. W czasie obu konferencji przedsta
wiciele Białorusi apelowali do zgromadzonych o wsparcie dążeń narodu 
białoruskiego celem powołania do życia państw a białoruskiego. Wówczas 
dokładnie jeszcze nie zakreślono granic. Wiadomo było jedynie, że pań
stwo białoruskie winno swoim zasięgiem obejmować ziemie okupowane 
przez Niemcy i Rosję. Dokładniejszego rozgraniczenia dokonano jedynie 
wytyczając południową granicę, która przebiegać m iała wzdłuż linii 
Brześć — Jezioro W yganowskie — Słuck — Mozyrz. Ziemie położone na 
południe od tej linii m iały przypaść Ukrainie. Brak wyznaczenia gra
nic państw a białoruskiego miał swoje uzasadnienie w niejasnej jeszcze 
sytuacji politycznej, a także w niechęci do wcześniejszego zdradzenia pla
nów i drażnienie nimi sąsiadów.

Rewolucja marcowa 1917 r. i rzucone przez Rząd Tymczasowy ha
sło samostanowienia narodów stworzyło form alne w arunki dla rozwoju 
ruchu białoruskiego. Reaktywowała swą działalność Hromada, a liczba



jej członków i sym patyków poważnie wzrosła. Nowo powstałe organi
zacje białoruskie szybko ustosunkow ały się do poczynań rządu. W de
klaracji w ydanej pod koniec m arca 1917 r. przez Białoruską Organizację 
Ludową wyrażono przekonanie o w prowadzeniu w życie praw a do sa
m ostanowienia narodów proklam owanego przez Rząd Tymczasowy. Po
parcie dla rządu w yraziła również uchwała podjęta na zjeździe Hrom a
dy z dnia 25 m arca 1917 r. pt. „W ypowiadając się za autonom ią Biało
rusi w federacyjnej Republice Rosyjskiej” . Szczegółowe zasady auto
nomii zostały opracowane przez Białoruski Kom itet Narodowy wyło
niony przez zjazd Hromady, będący reprezentacją narodu wobec Rządu 
Tymczasowego. Autonom ia polegać m iała na rów noupraw nieniu wszyst
kich narodowości zamieszkających teren republiki, stworzeniu im  w a
runków dla pracy kulturalnej. O sposobie podziału ziemi miała zadecy
dować K rajow a Rada Białoruska zwołana na podstawie równego, tajnego 
i powszechnego głosowania. Zakładano również aktyw ne przeciwdzia
łanie sojuszowi z Polską, którą uważano za wroga. Podkreślono również, 
iż w arunkiem  pokoju Rosji z Niemcami winien być zwrot ziem białorus
kich, celem ich połączenia i utw orzenia republiki dem okratycznej sfe- 
dercw anej z Rosją. Identyczną w treści uchwałę podjął Białoruski Zjazd 
Narodowy odbyw ający się w Mińsku. Treść jej m iała zakomunikować 
Rządowi Tymczasowemu delegacja białoruska w składzie: Roman Skir- 
m unt, W acław Iwanowski, Jan  Kochanowicz. Ponadto delegacja m iała 
prosić rząd o wydzielenie z armii rosyjskiej oficerów i żołnierzy bia>- 
łoruskich celem utw orzenia białoruskich jednostek wojskowych. Po
czątkowo prośbę Białorusinów załatwiono odmownie. Stanowisko rządu 
wynikało z niechętnego stosunku do wszelkich tendencji odśrodkowych 
narodu. Dopiero na początku października 1917 r. pozwolono na wydzie
lenie Białorusinów do odpowiednich jednostek wojskowych. Było to du
że opóźnienie w porów naniu z innym i narodowościami, które znacznie 
wcześniej otrzym ały zgodę na organizowanie własnych oddziałów.

Negatywnie do Polski i polskości ustosunkow ała się również grupa 
działaczy białoruskich skupiona wokół pisma „Hom an” . W yraziła ona 
podziękowanie parlam entow i niem ieckiem u za wprowadzenie sam orzą
du na ziemiach okupowanych. W grudniu 1917 r. sprecyzowała postula
ty  polityczne w imieniu społeczeństwa białoruskiego w deklaracji zło- 
ż nej kanclerzowi Rzeszy na ręce naczelnika Zarządu Litwy w Wilnie. 
Potwierdzono w niej praw nopaństw ow ą i ekonomiczną całość ziem li- 
tew sko-białoruskich, domagając się utw orzenia dem okratycznego państw a 
złożonego z dwóch jednostek: białoruskiej i litewskiej w związku z K ur- 
land:ą. D eklaracja ta jednak nie uzyskała aprobaty Niemców, którzy 
znrenili kurs swojej polityki, staw iając na Litw inów i utworzoną Radę 
Litewską (Tarybę).

W ybuch Rewolucji Październikowej jeszcze bardziej skomplikowa ł sy
tuację w ruchu białoruskim . W Mińsku powstała Rada Komisarzy Ludo
wych Frontu Zachodniego. Odmienność celów, którym i kierowały się 
Rada Kom isarzy Ludowych i W ielka Rada Białoruska powodowały licz
ne nieporozumienia. Podczas obrad W szechbiałoruskiego Kongresu (17—
13 grudnia 1917 r.) przyjęto rezolucję potw ierdzającą prawo samookreś- 
lenia narodu białoruskiego. „Pzyjm ując republikański ustrój dem okra
tyczny na obszarze ziemi białoruskiej dla ratunku  kraju  rodzinnego i dla 
zabezpieczenia go od podziału i odłączenia od Rosyjskiej Dem okratycz
nej Republiki Federacyjnej, pierw szy W szechbiałoruski Kongres poz- 
walą wyłonić niezwłocznie organ władzy krajow ej w postaci Wszech- 
białoruskiej Rady W łościańskich, Żołnierskich i Robotniczych Delega



tów, która czasowo staje na czele kierownictw a w kraju  wstępując w 
stosunki polityczne z wiadzą centralną odpowiedzialną przed Radą Ro
botniczych, Żołnierskich i W łościańskich Delegatów”. Władze radziec
kie rozwiązały zjazd i aresztowały część członków prezydium. Osoby 
pozostające na wolności, będące członkami prezydium  zjazdu 18 grud
nia 1917 r. w ybrały Kom itet W ykonawczy I Zjazdu W szechbiałoruskie- 
go na czele z Józefem Wronko. Był to właściwie pierwszy rząd biało
ruski.

Zerwanie rokowań pokojowych w Brześciu oraz ofensywa niem iec
ka na wschód pobudziły Białorusinów do działania. Chcąc postawić Niem
ców wobec faktu  istnienia białoruskiej władzy cywilnej 20 lutego 1918 r. 
wyłoniono kolejny rząd białoruski pod nazwą Sekretariat 
Ludowy. Wydał on dwudziestego lutego 1918 roku uniw ersał 
„Do narodu białoruskiego”. Ogłaszał on Białoruś republiką 
ludową. Do państw a białoruskiego należeć m iały wszystkie ziemie bia
łoruskie. W uniwersale jednak nie powiedziano jak  daleko m ają sięgać 
jego granice. Nie wskazano również na konieczność utrzym ania dobro
sąsiedzkich stosunków z Polską czy innymi państw am i. Uniwersał za
pewniał równe praw a wszystkim narodowościom zamieszkującym re 
publikę, zapowiadał likwidację własności ziemskich, ustanaw iał ośmio- 
godziny dzień pracy. Trochę inaczej spraw ę przyszłego państw a biało
ruskiego potraktow ał wydany przez Białoruską Radę Republiki Ludowej 
w nocy z 24 na 25 m arca 1918 r. III uniw ersał zwany też popularnie 
m anifestem . Ogłosił on niepodległość Białoruskiej Republiki Ludowej. 
Sejm ustawodawczy zadecydować miał o przyszłych związkach państw o
wych Białorusi. W uniwersale stwierdzono, iż białoruska republika obej
mować powinna wszystkie ziemie, na których mieszka w przeważającej 
części naród białoruski: Mohylewszczyznę, Mińszczyznę, białoruskie czę
ści Grodzieńszczyzny z Grodnem i Białymstokiem, część Wileńszczyzny, 
Witebszczyzny, Smoleńszczyznę i Czernichowszczyznę wraz z przylega
jącymi częścami sąsiednich guberni zamieszkałych przez Białorusinów. 
W dalszej części m em oriału potwierdzone zostały wszystkie praw a i za
sady ogłoszone w uniw ersale z 9 m arca 1918 r. W końcowym frag
mencie m anifest zwracał się o pomoc w urzeczywistnieniu, praw  naro
du białoruskiego do wszystkich przyjaznych mu narodów. Oceniając m a
nifest należy podkreślić, iż spraw a niepodległości Białorusi po raz 
pierwszy została postawiona tak wyraźnie, ponadto usiłowano z niej 
uczynić problem m iędzynarodowy przez odwołanie się do wszystkich na
rodów o pomoc. Roszczenia terytorialne polityków białoruskich były 
zbyt wygórowane i kolidowały z planam i wskrzeszenia państw a pol
skiego, w ram ach którego większość polskich ugrupow ań politycznych 
widziała część W ileńszczyzny i Grodzieńszczyzny uważając je za tereny 
polskie. Nic więc dziwnego, że plany polityków białoruskich nie znalaz
ły akceptacji wśród Polaków, a stosunki tych ostatnich z Białorusinami 
mocno się oziębiły. Zresztą zdecydowana większość działaczy białorus
kich żywiła niechętny stosunek do Polaków, którzy staw iali przeszkody 
w rozwoju kultury  i uporczywie odmawiali Białorusinom praw a do swo
bodnego rozwoju narodowego.

Zaledwie kilku działaczy białoruskich na przełomie 1917/1918 r. w ią
zało przyszłość państw a białoruskiego z Polską. N ajaktyw niejszym  z nich 
był Paweł Aleksiuk, wcześniej współpracujący z Romanem Skirm untem  
w ram ach Białoruskiego Kom itetu Narodowego, a następnie biorący 
udział w pracach Białoruskiej Rady Ludowej nad utworzeniem  oddzia
łów samoobrony mińskiej, w ram ach której m iały się znaleźć oddziały



białoruskie. Okazało się wówczas, że stosunek Białorusinów do polskich 
oddziałów samoobrony był niechętny. A gitacja prowadzona przez człon
ków Białoruskiej Rady w Grodnie: Arkadiusza Smolicza i Paw ła Alek- 
siuka nie przyniosła żadnych rezultatów . Do polskich oddziałów samo
obrony nie pozyskano nikogo z Białorusinów. Przyczyn takiej sytuacji 
należy się doszukiwać w niechętnym  stosunku ziemian polskich do ruchu 
białoruskiego, którego przedstaw icieli uważano za „ćw ierćinteligentów ”. 
Znane są liczne przypadki odpychania działaczy białoruskich w ystępują
cych o pomoc finansową dla rozwoju ruchu. S trona polska domagała się 
natom iast od nich oficjalnych w ystąpień i deklaracji mówiących o współ
pracy z Polską i oddaniu się jej pod opiekę.

Większość działaczy białoruskich pragnęła powołania do życia nie
podległego państw a białoruskiego bez pomocy Polski, toteż ujem nie oce
niała wszelkie plany inkorporacyjne i federacyjne, prezentow ane przez 
polskie ugrupow ania polityczne. W im ieniu tej grupy politycznej w y
powiedział się podczas trw ania konferencji pokojowej w Paryżu Domi
nik Siemaszko. Optował on za powstaniem  państw a białoruskiego i jego 
federacją z Litw ą etnograficzną, wyłączając z niej Polskę. Podobne sta
nowisko zajęło M inisterium  ds. białoruskich Józefa Woronki w odez
wach z 2, 3, 19 stycznia 1919 r. Za federacją Biaiorusi z Litwą etnogra
ficzną opowiedział się w im ieniu Rady M inistrów Białoruskiej Republiki 
Antoni Łuckiewicz. Zwolennikiem  państw a litewsko-białoruskiego opar
tego o sojusz z U krainą z wyłączeniem  Polski był prof. historii M itrofan 
D cw nar - Zapolski z Kijowa. Koncepcję swą przelał na papier i opubli
kował dzięki pomocy finansowej działającego przy rządzie litew skim  Mi
n isterium  ds. białoruskich. Utworzone państw o miało obejmować gu
bernie: mińską, m ohylewską, smoleńską, część witebskiej (bez powiatów 
rzeczyckiego i lucyńskiego), gubernię w itebską (bez pow iatu trockiego), 
część guberni pskowskiej, kałuskiej i orłowskiej, zaś na zachodzie sięgać 
miało aż po okręg suwalski. Łączna powierzchnia państw a wynosić 
m iała 258 tys. km kw. z 15 m in ludności, z czego Białorusini stanowić 
mieli 12 min, reszta to m niejszości narodowe. W ten sposób w skład 
państw a białoruskiego m iały wchodzić ziemie, do których praw a zgłasza
ła Polska. W krótce okazało się, że to do niej należeć będzie część ziem 
m ających stanowić przyszłe państw o białoruskie. Zajęcie przez P iłsud
skiego Wilna w 1919 r. tylko niew ielka grupa Białorusinów przyjęła z 
zadowoleniem. Do pracy w utworzonym  Zarządzie Cywilnym  Ziem 
W schodnich nie zgłosił się żaden Białorusin. Nie obsadzone zostało sta
nowisko refren ta  ds. białoruskich przy Komisarzu G eneralnym  Zarządu 
Cywilnego Ziem W schodnich. W ydaje się, że Białorusini stronili od 
form alnych powiązań z polskimi instytucjam i państw owym i. Nie od- 
mawali natom iast licznych oficjalnych i nieoficjalnych spotkań, podczas 
których staw iali następujące żądania: powołanie do życia niezawisłego 
państw a białoruskiego przy pomocy Polski, zwołanie organów sam orzą
dowych, opieka nad szkolnictwem  białoruskim  oraz m ianowanie Rady 
Białoruskiej. W ykazywali konieczność rejestracji strat, które poniosła 
ludność praw osław na w w yniku działań w ojennych i uwolnienia aresz
tow anych przez władze polskie Białorusinów. Nadzieje na utw orze
nie państw a białoruskiego wzrosły po zajęciu przez wojska polskie M iń
ska. W krótce okazać się miało, iż strona polska nie zamierza powoływać 
do życia nowego państw a, nie zamierza również tolerować grup poli
tycznych w ysuw ających takie roszczenia. Reaktyw ow ana w grudniu
1919 r. Białoruska Rada Republiki Ludowej została przez władze polskie 
zlikwidowana, a jej członkowie osadzeni w więzieniu. Utworzona z g ru



py  polonofilów Najwyższa Rada Białoruska zrzekła się dążeń niepod
ległościowych, opowiadając się za nawiązaniem  jak  najściślejszej współ
pracy z rządem polskim. Sama zajęła się akcją kulturalno-społeczną. 
W krótce okazało się jednak, że i w tej m aterii Białorusini nie zawsze 
mogą liczyć na władze polskie. Lansowana bowiem przez niektóre ugru
powania polityczne koncepcja autonom ii kulturalnej dla Białorusinów 
nie znalazła poparcia u kolejnych grup rządowych i już w przededniu 
trak tatu  ryskiego wiadomo było, że przeznacza się ich  do polonizacji.

K rystyna Gomółka



LUDNOŚĆ TATARSKA NA KRESACH 
a wojna 1919—1920

Odrodzenie się państwowości polskiej po pierwszej wojnie św iatow ej, 
stało się ważnym  wydarzeniem  dla ludności tatarsk iej. Przez wszystkie 
lata  niewoli narodowej T atarzy starali się dochować wierności tradycjom  
polskim. Tkw iły one mocno w świadomości wielu rodzin, szczególnie 
tych, k tórych przedstaw iciele walczyli w obronie K onstytucji 3 m aja, 
brali udział w insurekcji kościuszkowskiej i wojnach napoleońskich, a  
także uczestniczyli w pow staniu listopadowym  czy styczniowym. Gwoli 
praw dy należy zaznaczyć, że w okresie rozbiorów, niektórzy Tatarzy 
poddani rusyfikacji nie potrafili się przed nią obronić i stopniowo jej 
ulegali. W rodzinach tatarskich, które trzym ały się silnie tradycji pol
skich dominował zawsze język polski, czytano polską prasę, po polsku 
czyniono gospodarcze notatki, pisano domowe pam iętniki, a naw et w ier
sze. Pozostawały one także w stałych kontaktach towarzyskich z sąsia
dami Polakam i. Inaczej było w rodzinach, które poddawały się nacis
kom rusyfikacyjnym  — używano na co dzień języka rosyjskiego, k tóry  
jednak nie wyelim inował z ich życia całkowicie polskiego. Trudno jest 
dziś dociec ilu Tatarów  uległo całkowitej rusyfikacji. Wiązało się to 
często z odejściem ich ze swojej społeczności.

W ażnym wydarzeniem  dla Tatarów  było powstanie w 1917 r. w Pio- 
trogrodzie stow arzyszenia pod nazwą K om itetu Tatarów  Polski, Litwy, 
Białorusi i U krainy. Jego prezesem  został praw nik A leksander Achm a- 
towicz pochodzący z W ileńszczyzny. Stowarzyszenie to było o tw arte dla 
wszystkich m uzułmanów, choć miało głównie skupiać Tatarów  ziem 
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Kom itet miał się stać reprezen
tan tem  ludności tatarskiej wobec władz, które objęłyby tam  rządy po 
zakończonej wojnie. Liczono się tu  słusznie z faktem  uzyskania przez 
Polskę większej samodzielności, w czym upatryw ano polepszenie poło
żenia ludności tatarskiej. Jednak Kom itet Tatarów  m usiał zawiesić swoją 
działalność wobec przew rotu bolszewickiego w Piotrogrodzie. W ięk
szość jego członków w roku następnym  opuściła stolicę Rosji pow ra
cając do rodzinnych stron wileńskich i oczekując odpowiedniego momen
tu  do rozpoczęcia działalności. Stało się to możliwe w kw ietniu 1919 kie
dy wojska polskie weszły do tego m iasta. Wówczas stowarzyszenie to 
przybrało nazwę Centralnego K om itetu Tatarów  Polski, Litwy, Białorusi 
i U krainy, stając się jedyną reprezentacją ludności tatarskiej ziem k re 
sowych. Jego członkowie starali się docierać do każdej miejscowości 
wyzwolonej przez wojsko polskie, wszędzie tam  gdzie zamieszkiwali 
Tatarzy. Nawiązano przy tym  ścisłą współpracę z Zarządem  Cywilnym  
Ziem W schodnich. Głównym zadaniem  K om itetu Tatarskiego było dą
żenie do utw orzenia w wojsku polskim odrębnej form acji tatarskiej w 
postaci pułku kawaleryjskiego. Był ku tem u odpowiedni czas, gdyż trw a
ła w ojna polsko-radziecka i znów T atarzy mogli się wykazać swojją



wiernością Rzeczypospolitej. Dzięki staraniom  przewodniczącego Achma- 
towicza Kom itet Tatarski zyskał w swych poczynaniach poparcie Na
czelnego Wodza Józefa Piłsudskiego. Przystąpienie do tworzenia pułku 
poprzedzone zostało ogłoszeniem odezwy do społeczności tatarskiej. P rzy
taczam tu  jej większy fragm ent:

,,Do wszystkich w iernych wyznawców Koranu!
Wiele upłynęło wieków, odkąd prześw ietna Rzeczpospolita Polska przy
tuliwszy Was do łona, nadając Wam ziemię i szlachectwo, zapew niając 
wolność w yznania i pełnię praw  obywatelskich, stałą się dla Was d ru 
gą Ojczyzną. Odpłaciliście się Jej za to szczerą miłością i w ierną służbą. 
Wasze pułki tatarskie zawsze pierwszym i w boju, ostatnim i w odwro
cie — walczyły z Moskalem i Szwedem, towarzyszyły Sobieskiemu, śla
dem orłów Napoleońskich szły na Moskwę. Nazwiska Azulewiczów, Ba
ranowskich, Bielaków, Koryckich i tylu innych rodów bohaterskich zło- 
tem i głoskami zapisały się w dziejach, polskich Dziś, kiedy Ojczyzna 
ponownie znalazła się w niebezpieczeństwie do Wąs się zwracamy, 
ufni w dawne męstwo Wasze... Wszyscy wierni wyznawcy Proroka pod 
broń! Odradza się nasz stary  tatarski konny pułk Rzeczypospolitej i 
wzywa wszystkich wiernych, zamieszkujących Polskę i Litwę, do 
swych szeregów pod zielony sztandar Proroka! Niech Bóg błogosławi 
poczynania Wasze!!!”

Akcję w erbunkow ą prowdzono na terenie trzech byłych gubernii 
grodzieńskiej, m ińskiej i wileńskiej, gdzie znajdowały się liczne kolonie 
tatarskie. Zajmowało się nią kilku oficerów Tatarów polskich m.in. plik 
Maciej Bajraszewski, m jr Dawid Janowicz-Czaiński i por. K onstanty 
Achmatowicz. W erbunek prowadzono tak wśród ludności tatarskiej jak 
i polskiej i białoruskiej, z obawy, że Tatarzy nie zdołają wypełnić 
całego pułku. W erbunek do pułku prowadzono także w głębi kraju  
łącznie z W arszawą. Istniała tam, założona jeszcze w ubiegłym  stu le
ciu, kolonia muzułmańska, którą stanowili przede wszystkim  Tata rzy 
z Powołża.

Chrzest bojowy Pułjvu Jazdy  Tatarskiej — jak początkowo nazy
wano tę form ację — przypadł w pierwszych dniach m aja 1919 r. Pułk 
tatarsk i dowodzony przez płk. Eugeniusza Śląskiego objął posterunki na 
linii dem arkacyinej z Niemcąnii na odcinku Druskienniki — Nowy 
Dwór. Liczył 12 oficerów i 478 podoficerów i żołnierzy. Tworzyła go 
3 szwadrony, pluton karabinów  maszynowych i szwadron łączności. 
Tatarzy pozostawali w nim w mniejszości. Od września 1919 r. aż do 
kw ietnia roku następnego pułk tatarsk i w ram ach 9 Dywizji Piechoty 
dowodzonej przez gen. W ładysława Sikorskiego uczestniczył w wal
kach na Polesiu. W tym  czasie C entralny Kom itet Tatarski prowadził 
dalszą akcję werbunkową, dzięki której w  skład pułku weszli też przed
stawiciele narodów kaukaskich, przeważnie muzułmańskich, byłych żoł
nierzy arm ii rosyjskiej przebyw ających w obozie jenieckim  w Strzałko- 
wie. Nie mając szans na powrót w strony ojczyste, chętnie szli na front. 
W w yniku dalszej działalności K om itetu tatarskiego, dążącego do tego, 
aby pułk symbolizował dawne tradycje wojskowe Tatarów  polskich, na
dano mu nazwę Pułku Tatarskiego Ulanów im. M ustafy Achm atowi- 
cza. Jego patronem  został Tatar, uczestnik insurekcji kościuszkowskiej. 
Obok tego powierzono dowództwo nad pułkiem  Tatarowi polskiemu gen. 
Aleksandrowi Romanowiczowi. Od 25 kw ietnia 1920 r. pułk tatarsk i ra 
zem z Pułkiem  Szwoleżerów Józefa Piłsudskiego utw orzył 7 Brygadę 
Jazdy, która uczestniczyła w walkach na Ukrainie. Dowodził wówczas 
Brygadą gen. Romanowicz, k tóry przekazał dowództwo nad pułkiem  ta-



P O L S K I E  Z I E M I A Ń S T W O  K R E S O W E  

w o b e c  w o j n y  z  R o s j ą  S o w i e c k ą

Polskie ziem iaństwo na Kresach W schodnich do w ojny z Rosją So
wiecką w latach 1919—1920 miało stosunek jednoznacznie pozytywny. 
Zainteresowane było w możliwie szerokim kontynuow aniu walk zbroj
nych, które spowodowały wejście w orbitę państw a polskiego terytorium  
byłych dziewięciu zachodnich guberni Cesarstw a Rosyjskiego. Z iem iań
stwo generalnie stało na gruncie granicy z 1772 r., z pewnym i m odyfi
kacjami. Przedstaw iciele ziem iaństw a zajmowali konsekwentne stanow i
sko w tej kwestii, zarówno w okresie obrad Kongresu Pokojowego w 
Wersalu, jak  i podczas rokowań pokojowych z Rosją Sowiecką w Rydze 
przed 18 m arca 1921 r.

Od postulatu granicy 1772 r. zasadniczo najbardziej odbiegała pro
pozycja przedyskutow ana na przełomie października i listopada 1919 r. 
w W ilnie i W arszawie w gronie znanych przedstawicieli ziem iaństwa 
kresowego. W rozmowach tych uczestniczyli m.in. Hipolit Korwin-M i- 
lewski, A leksander Meysztowicz, Stanisław  Łopaciński, Stanisław  W ań
kowicz, Stanisław  H orw att i Leon Łubieński. Osoby te pełniły przed
1914 r. funkcje posłów do rosyjskiej Rady Państw a i Dumy Państw o
wej z obszaru guberni zachodnich. Rezultaty rozmów zostały przed
stawiona Józefowi Piłsudskiem u i spotkały się z jego zrozumieniem. 
Według tej koncepcji wschodnia granica Polski m iała obejmować w ięk
szość dawnej guberni w itebskiej (tzw. Inflanty  Polskie), zachodnią część 
guberni mohylewskiej, całą gubernię m ińską i wołyńską oraz zachodnią 
część podolskiej. Poza granicą m iałaby pozostać Kijowszczyzna.

Większość propozycji w sprawie przyszłego ustro ju  politycznego tych 
wschodnich terytoriów  nawiązyw ała — w większym lub m niejszym  
stopniu — do dawnej przedrozbiorowej unii polsko-litewskiej. Chodziło
o szeroką autonom ię w ew nętrzną w składzie państw a polskiego.

Z negatyw nym  przyjęciem  ziem iaństw a spotkała się działalność Za
rządu Cywilnego Ziem W schodnich i Jerzego Osmołowskiego jako ge
neralnego komisarza ziem wschodnich. Negowano w ogóle potrzebę is t
nienia tego urzędu. Powszechnie zarzucano G eneralnem u Kom isariatowi 
traktow anie m ajątków  ziemskich (inw entarza i ruchomości) jako zdo
byczy w ojennej. W ynikały z tego liczne rekw izycje. Okres rządów J. 
Osmołowskiego określany był powszechnie m ianem  „Osmołowszczyzny” .

W schodnia granica państwowa, ustalona w traktacie ryskim, spotkała 
się z licznymi protestam i środowisk ziemiańskich. Głosy te zostały zba
gatelizowane przez ówczesną opinię publiczną.

Jerzy Szumski



DZIAŁANIA PARTYZANCKIE 
ODDZIAŁU WILEŃSKIEGO WP 

rtm. Dqbrowskiego

Początki działalności i powstania Oddziału Wileńskiego WP braci 
Dąbrowskich — W ładysława (mjr) i Jerzego (rtm)sięgają przełomu 1918—
1919 r. oraz pierwszych walk o Wilno. W nocy z 31 XII 1918/1 I 1919 r. 
w uderzeniu na siedzibę Rady Delegatów Robotniczych przy ul. Wro
niej 5 (stąd nazwa „W ronie gniazdo”) bierze udział oddział konny pod 
dowództwem podrotm istrza J. Dąbrowskiego. Uczestnik ówczesnych w y
darzeń W alerian Meysztowicz tak  oto opisał owo wydarzenie: „G rudnio
wy, brudny śnieg na placu na Łukiszkach w Wilnie. Przed gmachem są
dów na tle dom inikańskich m urów św. Jakuba kilkaset konnych \v 
podwójnym  szeregu. Każdy inaczej ubrany, inaczej uzbrojony, niedobra
ne konie, siodła. Przed nimi osadza na zadzie pięknego kasztana Jerzy 
Dąbrowski. I wali przemówienie w czterech słowach: „Chłopcy! Ojczyz
na! Bolszewicy! Takichm ać!” — „Od prawego trójkam i — stępa — 
m arsz!” (W. Meysztowicz, Gawęda o czasach i ludziach).

Konsekwencją są zaciekłe, całonocne, pełne dram atycznych chwil 
i m omentów walki o budynek przy ul. W roniej. Zdobyty zostaje już 1 
stycznia nowego 1919 r. nad ranem . Szczególnie zasłużyli się w nim 
żołnierze oddziału dowodzonego przez Dąbrowskiego — III batalion, 
przem ianowany później na I batalion w ram ach Oddziału Wileńskiego WP.

Sytuacja m ilitarna w bitw ie o Wilno zmusza oddziały polskiej Sa
moobrony zgrupowane pod dowództwem gen. W ładysława W ejtki do 
opuszczenia stolicy b. W. Księstwa Litewskiego. Wśród oddziałów wyco
fujących się przed wkraczającym i wojskami Arm ii Czerwonej znajdują 
się także żołnierze służący pod rozkazami braci Dąbrowskich. Brak moż
liwości dalszego wycofywania się w kierunku zachodnim doprowadziła 
do podpisania 6 stycznia w Białej Wace um owy pomiędzy oddziałami 
Samoobrony Litwy i Białorusi (pełnomocnik kpt. Zygm unt Klinger) a 
wojskami niemieckiego Ober-Ostu (pełnomocnik kpt. W underlich) o 
przewiezieniu żołnierzy polskich drogą kolejową do Łap.

Część oddziału polskiej Samoobrony (w przybliżeniu ok. 500 osób) 
nie zgodziła się na proponowane przez Niemców w arunki obawiając się 
(słusznie jak się okazało) podstępu ze strony Niemców. Oddział ten  pod 
dowództwem m jr W ładysława Dąbrowskiego został w połowie stycznia
1919 r. nazw any przez polski Sztab G eneralny Oddziałem W ileńskim 
Wojska Polskiego.

G rupa ta, w większości składająca się z jazdy, do której później do
łączyły pododdziały piechoty, postanowiła udać się na południe i płd.- 
-zach. od Wilna — na Raduń i Różanę. Zamierzano w ten sposób dostać 
się drogą okrężną do Grodna, gdzie znajdowała się część form acji Samo
obrony Litwy i Białorusi — Samoobrona Grodzieńska pod dowództwem



gen. M ikołaja Sulewskiego uznającego zwierzchnictwo gen. W ejtki jako 
nowo powołanego dowódcy Okręgu Wojskowego Litwy i Białorusi.

W skład Oddziału Wileńskiego WP wchodził pułk ułanów, działający 
pod nazwą „pułku jazdy w ileńskiej” (dał początek 13 p.uł. wileńskich), 
Legia Oficerska (40 oficerów) oraz 3 batalion strzelców (150 ludzi) pod 
dowództwem por. Kaczkowskiego. Do oddziału tego dołączyło także 19 
Poznaniaków z arm ii niemieckiej oraz (IB stycznia 1919) oddziały pie
choty z Sam oobrony Lidzkiej pod dow. kpt. P iotra Mienickiego. Ew akua
cja oddziału i przem arsz na płd. i płd.-zach. skoordynow any został z ogól
ną koncepcją działań ND WP na kierunek Grodno-W ilno. Przesłana przez 
kuriera dyrektyw a ND WP nakazyw ała Dąbrowskiem u: „pow strzym a
nie naparu  wojsk bolszewickich i osłanianie Grodna i mostów na Niem 
nie aż do przejścia wojsk polskich” .

Uciążliwa dla szybkości przemieszczania się pułku jazdy była pie
chota. Jak  zapisał w swoim pam iętniku por. Andrzej Brochocki: „W sto
sunku do piechoty były spory, obawiano się, że będzie zbytnio obciążać 
marsz, zwłaszcza, że zaopatrzenie piechurów w buty  i ciepłe ubranie 
było bardzo słabe” .

Skład operującego oddziału jazdy wileńskiej był następujący: 1-szy 
szw adrcn: dowódca por. W acław Zahorski, oficerowie — por. Wit Mas
łowski, por. Paderew ski, ppor. W ładysław Lachowicki-Czechowicz, ppor. 
Gustaw Pilecki i ppor. Konarad Borowski. Od 26 stycznia dołączył ze 
Szczuczyna per. Bolesław Lisowski. 2-gi szwadron: dowódca por. Olgierd 
Oskierka, z-ca por. Stanisław  Chądzyński, oficerowie por. Witold Jako- 
wicki, ppor. Dominik Łappa, ppor. Karol Bohdanowicz i ppor. Witold 
Stankiewicz. W dniu 17 stycznia zachorował w Jeziorach por. Oskierka 
i odjechał do Grodna. 3-ci szwadron: dowódca por. K onstanty Drucki- 
-Lubecki, z-ca por. Czesław Jeśm ian, oficerowie ppor. Mikołaj Prosiński 
(zachorował w Jeziorach na tyfus plam isty i odjechał do Grodna) — 
ppor. Józef Łopaciński, ppor. Romuald Stankiewicz. Od 26 stycznia przy- 
był por. S tan ;sław Brochocki ze szczuczyńskim plutonem. O ddzhł kara
binów m aszynowych: dowódca kpt Bronisław  Wąsowski, ppor. Mikołaj 
Downarowicz, ppor. Gustaw Downarowicz i ppor. Supko. Oddział kon
nych pionierów: dowódca Mikołaj M ichniewicz-Hetman, por. Mikołaj 
Rozanow. Od 26 stycznia ze Szczuczyna przybył ppor. Andrzej Brochocki.

Ponieważ dowództwo całości Oddziału W ileńskiego WP objął m jr W ła
dysław Dąbrowski, stąd też pułkiem  ułanów dowodził rtm  Jerzy  Dąb
rowski. Dowodzenie całością po tygodniu przejął Jerzy, gdy W ładysław 
Dąbrowski zachorował w Jeziorach koło Grodna (udał się do szpitala w 
nreście) a d^wództo ułanów przejął por. K onstanty Drucki-Lubecki (17 
styczn a 1919). A diutantem  był ppor. Józef Fiedorowicz, k tóry tak opisał 
drogę: „Ruszamy na południe, asekurując się wysyłaniem  patroli, czy 
podjazdów v/ celu umiejscowienia stanow isk oddziałów niemieckich, czy 
sowieck:ch, lub też poznania ich ruchów. Pochód odbywa się dość po
woli. ale bez większych kom plikacji czy utrudnień. Idziemy w kierunku 
na Rudn;ki—Ejszyszki—Zabłocie—Nowy D w ór—Jeziory. W rejonie Je- 
z;rr napotykam y podjazd niemiecki, prawdopodobnie wysłany na reko
nesans w związku z ruchem  naszego oddziału. Spotkanie to nie ma cha
rak teru  wrogiego. Przy jego pośrednictw ie porozum iewam y się z do- 
dowództwem niemieckim w Grodnie które nie wyraża zgody na prze
puszczenie naszego oddziału (...). My zobowiązujemy się nie niepokoić 
oddziałów niem ieckich” .

Oddział W ileński WP z Białej Waki poprzez Ejszyszki dotarł do Je 
zior koło Grodna (16 stycznia) z zamiarem  przebicia się do Łap. Na prze
szkodzie stanęły trudy  przem arszu stukilkudziesięciu kilom etrów oraz



brak amunicji. Rtm. Dąbrowski zawarł więc umowę z dowódcą X Armii, 
npd. której ustalono linię dem arkacyjną. Niemcy zgodzili się także na 
przepuszczenie kurierów  do Łap (bez broni) i przyjęcie chorych do szpi
tali w Grodnie. Znaleźli się w nich m.in. m jr W. Dąbrowski, ppor. M. 
Rosiński, por. O. Oskierka.

Oddział W ileński WP w yrusza następnie na pld. wsch. na O strynę
— Szczucin. W Szczucinie dołączają nowi żołnierze z oddziałów Samo
obrony Szczuczyńskiej i Lidzkiej. Przybyło nowych 120 strzelców i 25 
konnych (Samoobrona Szczuczyńska) oraz 120 strzelców (Oddziały Lidz- 
kie). Piechota wchodzi w skład I batalionu por. Kaczkowskiego, jazda 
zaś pod km endą por. Stanisław a Brochockiego zasila szeregi pułku uła
nów. 18 stycznia ułani dochodzą do wsi Orle nad Niemnem, gdzie do 
łącza oddział kilkunastu konnych z rejonu Poniewieża pod dowództwem 
wachm istrza (późniejszy stopień z 13 p.uł.) W aleriana Meysztowicza. Czas 
pobytu w Orli w ykorzystany zostaje na organizację i szkolenie.

Interesujące były wypowiedzi co do dalszych losów oddziału. Inaczej 
na to spoglądali żołnierze z Wileńszczyzny, a inny punkt widzenia re 
prezentow ali żołnierze — mieszkańcy ziemii szczuczyńskiej i lidzkiej 
„W ywiązały się dyskusje co do dalszego planu działań. Wśród części 
ochotników oddziału, zwłaszcza grupy szczucińskiej i lidzkiej, której 
okolice nie były jeszcze zajęte przez Sowiety, istniała chęć pozostania 
na miejscu — na północ od Niemna dla prowadzenia walki partyzan
ckiej i przeciwdziałania zalewowi kraju  przez oddziały sowieckie” .

M jr  W ładys ław  Dąbrowski,  d-ca Oddziału Wileńskiego W ojska Polskiego



Zdecydowano się ostatecznie na trudne, ze względu na w arunki zi
mowe i brak mostów, prze jście po kruchym  lodzie przez Niemen. Marsz 
prowadzić m iał przez bagniste i torfiaste dorzecze Szczary i Zelwianki. 
Przejście nastąpić miało nocą i w m iarę szybko: „licząc się — jak  wspo
minają uczestnicy — z tym, że rozwydrzone „swobodą” oddziały sowiec
kie zaniedbają nocą odpowiedniej czujności” .

26 stycznia 1919 r. Oddział W ileński WP o godz. 16 opuścił Orlę) 
i udał się na Dereczyn—Jeziornicę. Następnego dnia rano straż przednia 
zaskoczyła w Jeziornicy kom panię Arm ii Czerwonej i rozbiła ją. Wzięto 
kilkudziesięciu jeńców, zdobyto 60 karabinów, 2 karabiny maszynowe i 
amunicję. Dalszy etap wędrówki to zajęcie wsi Sielenicze. W ciągu 30 
godzin oddział przeszedł 75 kilm etrów.

28 stycznia następuje wym arsz w kierunku na Mieżewicze, gdzie 
rozbito kolejny pododdział Arm ii Czerwonej, 29 stycznia zajm ują ułani 
wileńscy w raz z batalionem  wileńskim  (d-ca por. Edw ard Kaczkowski) 
i batalionem  lidzkim  (d-ca kpt. P iotr Mienicki) miejscowość Różane. Bo
haterstw em  popisują się por. Gustaw  Pilecki szarżujący w ciasnej ulicz
ce na czynny karabin  m aszynowy, k tóry  zostaje zdobyty bez stra t. Wzię
to znowu jeńców, zdobyto broń i am unicję.

30 stycznia nad ranem  Oddział W ileński WP pod dowództwem Dąb
rowskiego zajął odległe o 70 km (odległość pokonano w 1 dzień) miasto 
powiatowe Prużanę. Wywołało to przerażenie ludnści, w większości w ro
go nastawionej do Polaków. W pamięci żołnierzy polskich został obraz: 
„(...) jak kilku wyrostków żydowskich wyskoczyło z domu krzycząc „po
żar, pożar” i w ydając przeraźliw e gwizdy piszczałek. W Prużanie było 
kilku m ilicjantów ukraińskich, podwładnych prawicowem u „rządow i” 
Hetmana Skoropadzkiego, k tóry ogłaszał „sam ostijność” U krainy i był 
popierany przez okupujące U krainę wojska niemieckie. M ilicjantów tych 
rozbroiliśmy” ,

Osiągnięty w ynik był oszałamiający. W ciągu 3 dni oddział przeszedł 
170 km od Orli do Prużany. Stoczył trzy  zwycięskie potyczki, dysponu
jąc źle ubranym  i nieprzeszkolonym  żołnierzem oraz nie w pełni spraw 
nymi końmi. Piechota przewożona była podwodami. Marsz u trudniały  
20-stopniowe mrozy oraz zaśnieżone drogi.

Przez dłuższy więc czas P rużana stała się miejscem odpoczynku oraz 
szkolenia żołnierzy Oddziału W ileńskiego WP. Rozproszono też więk- 
szkość oddziałów Arm ii Czerwonej w Słonimskiem.

W początkach lutego 1919 r. do Prużany przybył m jr W ładysław  
Dąbrowski „ubrany  w przepisowy m undur oficera polskiego” — co było 
ewenementem  i objął na nowo dowództwo oddziału. N astępnym  celem 
wojennym  była stacja kolejowa Linowa mieszcząca się kilkanaście kilo
m etrów cd Prużany. Znajdowały się tam  duże niemieckie składy woj
skowe z am unicją i sprzętem  inżynieryjnym . Identyczne były w Żabince. 
Zdecydowano o ich zajęciu, tym  bardziej iż znaleźli się w nich U kraiń
cy uzbrajający w ten  sposób własne oddziały wojskowe.

5 lutego rtm . Jerzy  Dąbrowski z ułanam i pułku wileńskiego zajął 
składy w Linowie, a 8 lutego w Żabince. Już następnego dnia Żabinka 
stała się miejscem postoju pułku jazdy oraz Legii Oficerskiej.

Niedaleko już było do Brześcia, niezm iernie ważnego strategicznie 
punktu. W rękach Niemców było m iasto, składy oraz stacja kolejowa
— poprzez którą następowała ew akuacja z Ukrainy. Garnizon polski zaś 
zajmował w Brześciu cytadelę.

Dowództwo Oddziału W ileńskiego WP postanowiło wespół z do
wództwem garnizonu polskiego w Brześciu zająć m iasto i stację kolejo
wą w ypierając tym  samym  Niemców z miasta. Garnizon polski w Brze



ściu nie może pomóc oddziałom Dąbrowskiego ze względu na podpisaną 
z Niemcami umowę o linii dem arkacyjnej w mieście. Może natom iast po
móc w wypadku przegranej przy ataku z zewnątrz i osłony oddziałów 
ogniem własnej broni. A tak przeprowadzony o świcie 10 lutego siłą puł
ku jazdy i Legii Oficerskiej pozwala na zajęcie miasta. Trudniej jest zdo
być stację kolejową. Potrzebna jest pomoc broni maszynowej oddziałów 
polskich znad linii dem arkacyjnej w cytadeli. Niemcy pozostawiając 
broń, amunicję, sprzęt wojskowy i jeńców opuszczają miasto. Ujęto rów 
nież i rozbrojono rezydującego atam ana Skoropisa-Jattuchow skiego (re
zydenta hetm ana Skoropadzkiego) wraz z kilkunastom a m ilicjantam i.

Zdobycie Brześcia kończy okres samodzielnego działania Odziału Wi
leńskiego WP braci Dąbrowskich. Oddział wchodzi w skład grupy „Bug” 
gen. Antoniego Listowskiego. Jego udziałem jest jeszcze bitw a o Berezę 
K artuską (14 lutego 1919 r.) oraz natarcie na Byteń w powiecie Sło
nimskim w końcu lutego (500 bagnetów i 250 szabli wspom aganych po
ciągiem pancernym  „Kaniów ”).

Oddział Wileński został oficjalnie wcielony do WP 13 marca 1919 r. 
Pod swoją pierw otną nazwą istniał do czerwca 1919 r., kiedy to osta
tecznie utworzono z niego: lidzki pułk strzelców i wileński pułk u ła
nów.

Krzysztof Filipow



GENERAL BUŁAK-BAŁACHOWICZ
— od armi carskiej do armii narodowej

Wojskowy aspekt działalności gen. Stanisław a Bułak-Bałachowicza, 
pomimo jego niew ątpliw ych zasług, jest moim zdaniem  m niej ważny niż 
polityczny. Dlatego też, w swoim tekście, skoncentruję się na trzech kw e
stiach: kim  był Bułak-Bałachowicz, w jaki sposób znalazł się po stro 
nie polskiej i czemu m iała służyć jego w ypraw a na W schodnią Białoruś 
jesienią 1920 r.

S tanisław  Bułak-Bałachowicz urodził się w 1883 r. w Mejsztach, gm. 
Widzę, pow. Brasław, gub. Kowieńskiej. Jego ojciec Nikodem Michał, 
Białorusin, był kucharzem  Meysztowiczów z Mejszt. Matką,, Józefa z 
domu Szafran, Polka, była pokojówką M ałgorzaty Meysztowiczowej (de 
domo Korwin-M ilewskiej), córką kucharza Korwin-M ilewskich. 
Rodzina Bułak-Bałachaowiczów była chłopska i katolicka. Dzierżawiła 
później u M eysztowiczów folwarczek Stokopijowo na Brasławszczyźnie. 
Stanisław ukończył średnią szkołę agronomiczną. P rak tykę odbywał u 
Meysztowiczów i B roel-Platerów  w Belmoncie, a od 1904 do 1914 r. był 
plenipotentem  w m ajątku Z yberk-P laterów  Horodziec-Łużki w pow. 
dziśnieńskim. W r. 1905 był rew olucyjnym  sędzią w sporach pomiędzy 
chłopami i obszarnikam i. Chłopi nadali mu wówczas przydom ek „Bać- 
ka” („Ojciec”), k tóry  przylgnął doń na całe życie.

W sierpniu 1914 r. S. Bułak-Bałachowicz zgłosił się ochotniczo do 
arm ii rosyjskiej, rozpoczynając służbę w II Lejb-U łańskim  Pułku K ur- 
landzkim. Od jesieni 1915 r. już jako rotm istrz walczył w partyzanckim  
oddziale Punina, zasługując sobie u Niemców na przydom ek „V erfluchte 
V ater” . W lutym  1918 r. w stąpił do Arm ii Czerwonej, a w m aju wez
wał go do Moskwy Trocki, k tóry miał mu zaproponować objęcie stano
wiska generalnego inspektora kaw alerii Arm ii Czerwonej. W każdym  
bądź razie Bałachowicz otrzym ał zgodę Trockiego na sform owanie pułku 
kawaleryjskiego w  Łudzę, z którego częścią, zniechęciwszy się do bolsze- 
wizmu, przeszedł na stronę niemiecką. Po odstąpieniu Niemców wziął 
udział w obronie Estonii przed bolszewikami, za co otrzym ał stopień puł
kownika. Później podporządkował się Judeniczowi, obejm ując dowódz
two grupy wypadowej, z którą zajął Gdów, a następnie Psków, gdzie 
sformował korpus ochotniczy, którym  dowodził już jako generał. W sku
tek nieporozum ień z Judeniczem  (między ich oddziałami doszło naw et 
do starć zbrojnych), Bałachowicz zaczął działać niezależnie, w spółpra
cując z Estończykami. Nie złożył broni nawet, po klęsce Judenicza i in
ternow aniu jego oddziałów.

14 listopada 1919 r. Bałachowicz złożył na ręce szefa Misji W ojskowo- 
-Dyplomatycznej Białoruskiej Republiki Ludowej na Łotwie i w Estonii, 
płk. Jezowitowa, deklarację białoruskiego obyw atelstw a i prośbę o przy
jęcie na służbę. M otywy które skłoniły Bałachowicza do tego kroku, by



ły różnie interpretow ane. Najczęściej podnoszono m otyw politycznego 
aw anturnictw a, i m otywu tego z góry wykluczyć nie można. Estonią 
podpisała z Rosją Sowiecką układ o rozbrojeniu i internow aniu wojsk 
obcych, tak więc kontynuowanie dotychczasowej działalności było dla 
Bułaka niemożliwe.

W ydaje się jednak, że m otyw y te były o wiele głębsze. Zacząć na
leży od tego, że Bałachowicz, zryw ając z bolszewizmem, nie stał się tym  
samym  białogwardzistą. Pozostał chłopskim przywódcą, wrogiem caratu  i 
zwolennikiem samoustanowienia narodów. W spółpraca z Judeniczem była 
wymuszona i tymczasowa. Bałachowicz był Białorusinem, dobrze orien
tował się w problem ach związanych z kw estią białoruską, był oczytany 
w białoruskiej literaturze i naw et sam pisał po białorusku wiersze. Jego 
osobą interesowała się Białoruska Rada Ludowa już jesienią 1913 r., lecz 
nawiązanie kontaktu było niemożliwe z powodu braku przedstaw iciel
stw a BRL w Estonii. Dopiero 18 października 1919 r. szef m isji BRL 
na Łotwie akredytow ał się przy rządzie estońskim i natychm iast naw ią
zał kontakt z Bałachowiczem.

Opowiedzenie się Bałachowicza po stronie BRL wywołało entuzjazm  
jego żołnierzy, którzy zrywali z czapek odznaki judeniczowskie, zastę
pując je białoruską Pogonią, a rosyjskie niebiesko-biało-czerwone barw y 
białoruskimi biało-czerwono-białymi. Trzeba tu  nadmienić, że Białoru
sini stanowili połowę oficerów i 3/4 żołnierzy oddziału. Na terenie Es- 
stonii znajdowała się w tedy dość znaczna liczba Białorusinów. Początek 
kolonii białoruskiej dała ew akuacja ludności z ziem białoruskich Cesar
stw a Rosyjskiego zajm owanych przez Niemców. Później napłynęli licz
ni uciekinierzy z głodującego Petersburga i Finlandii. Liczbę tę powięk
szyli dezerterzy z Arm ii Czerwonej, napływ ający w 1919 r. przez Gdów 
i Psków.

Na mocy posiadanych pełnomocnictw Jezowitów przyjął Bałachowi
cza na służbę jako dowódcę Oddziału Wydzielonego BRL w Estonii, zw ra
cając się jednocześnie z prośbą do rządu BRL w M ińsku o zatw ierdze
nie tej decyzji.

26 listopada 1919 r. nadzwyczajny pełnomocnik BRL K. Duszewski i 
Jezowitow zwrócili się do rządu Estonii z prośbą o umożliwienie oddzia
łowi Bułak-Bałachowicza tymczasowego pozostania na tery torium  Esto
nii w celu zakończenia formowania. Zgodę uzyskano i Oddział W ydzie
lony zajmował odcinek przeciwbolszewickiego frontu  na praw ej flance 
arm ii estońskiej.

Sądząc po piśmie wojskowego radcy misji BRL na Łotjwie i w Es
tonii gen. W endta do Bułak-Bałachowicza, myślano o współdziałaniu z 
Łotyszami, a jako cel ew entualnej akcji wojskowej upatryw ano W itebsk 
i Połock, a więc tereny  nie zajęte przez wojska polskie. W endt ostrzega 
przy tym  Bułaka: ,,Przy spotkaniu z Polakam i bądźcie ostrożni, bo oni 
na Pana i Oddziajł ostrzą zęby” .

Stosunki z Polakami, w których rękach był przecież Mińsk, były 
wówczas głównym problem em  białoruskiego ruchu niepodległościowego. 
Na tym  tle doszło 12 grudnia 1919 r. do rozłamu w Radzie BRL w M iń
sku. Wrogo nastawiona do Polski część rady  w ybrała nowy rząd z p re
m ierem  W. Łastowskim na czele którego zaraz aresztowali Polacy, prze
trzym ując przez półtora miesiąca. Nadal jednak istniał współpacujący z 
Polską rząd A ntona Łuckiewicza. Zwierzchnictwo tego rządu uznawała 
też m isja BRL na Łotwie i w Estonii, o czym świadczy zdjęcie Łuckie
wicza z podpisem „przewodniczący Rady Ludowych M inistrów” w w y
dawanym  przez m isję czasopiśmie „Na Czużynie” z m arca 1920 r.



Na posiedzeniu 22 stycznia 1920 r. R adą Ludowych M inistrów przy
jęła ostatecznie oddział Bułak-Bałachowicza w skład wojsk BRL. Zrobić 
to mógł tylko propolski rząd Łuckiewicza ponieważ Łastowski siedział 
w tym czasie w polskim więzieniu.

Poza tym  3 lutego 1920 r. Jezow itow przesłał na ręce pismo do P ił
sudskiego (powołując się na rozkaz tegoż o form ow aniu białoruskiego 
wojska) z prośbą o wydzielenie oddziałowi odcinka frontu  na lewej flan
ce polskiej arm ii i przejęcie jego zaopatrzenia przez polską in tendenturę. 
Jezowitow spodziewa się przy tym , że ostateczne w arunki przejścia będą 
określone umową między Piłsudskim , szefem Białoruskiej Komisji Woj
skowej płk Konopackim i rządem  BRL oraz gen. Bałachowiczem.

W tym  sam ym  m niej więcej czasie nawiązał z Bałachowiczem kon
tak t polski attache wojskowy w Rydze por. Myszkowski, k tóry zapro
ponował generałow i objęcie dowództwa białoruskich oddziałów form o
wanych przy wojsku polskim.

Jezowitow zarzucał potem  Bułakowi zdradę, jaką miało być przej
ście do Polaków. Jak  jednak widać jasno z dokumentów, sam to przejście 
przygotował, a dopiero później zmienił front (Łastowski prawdopodob
nie przeciągnął go na swoją stronę po swoim zwolnieniu z aresztu, 
kiedy to przez Rygę udał się do Kowna, by tam  założyć swój rząd).

Gen. Bulak-B alachowicz w  otoczeniu sw ego  sz tabu i polskich żołn ierzy

Na początku m arca 1920 r. oddział Bałachowicza poprzez Dyneburg, 
gdzie w itał go Rydz-Śmigły, skierował się do Brześcia. Okres pobytu w 
twierdzy brzeskiej, obficie udokum entow any w Tekach Laudańskiego, to 
okres w ahań tak  Bałachowicza, jak  i przede wszystkim  polskiego do
wództwa, co do wojskowego i politycznego użycia Oddziału W ydzielo
nego.



Latem 1920 r., wobec trudnej sytuacji m ilitarnej wojsk polskich, od
dział Bałachowicza zwany G rupą Białoruską lub Białoruską Armią Na
rodową rzucony został na front poleski, na lewe skrzydło 3 armii. „Bać
ka” Bułak podejm uje działania zaczepne. W ypadem na ty ły  sowieckie 
zdobywa Owrucz, następnie W ieledniki. W czasie walk odwrotowych 
działał 2 — 8 sierpnia na tyłach bolszewików i wyszedł na stronę polską 
między Chełmem a Dorohobuskiem. 16 sierpnia rozbił pod Puchaczo- 
wem 67 pułk Budionnego. W czasie kontrofensyw y w składzie grupy 
gen. Krajowskiego zdobywa Kamień Koszyrski i wypadem na tył1y| so
wieckie Pińsk (26 IX), który utrzym ał do nadejścia wojsk polskich.

W czasie walk na froncie S. Bułak-Bałachowicz i jego brat Józef (tak
że w ybitny zagończyk) niejednokrotnie wyjeżdżali do Warszawy, gdzie 
toczyła się skomplikowana rozgrywka między Piłsudskim  i Borysem Sa- 
winkowem, przywódcą Rosyjskiego K om itetu Politycznego.

Na życzenie Piłsudskiego Sawinkow zawarł 27 lipca porozumienie 
z Bałachowiczem, który uznał polityczne zwierzchnictwo Sawinkowa, za
chowując samodzielność operacyjną. Zdaniem sygnatariuszy umowy 
przyszła Rosja m iała być związkiem narodów (federacją). Jak ie były w 
tym  czasie plany Piłsudskiego co do Bałachowicza, trudno jednoznacz
nie odpowiedzieć. Możliwe że umowa z Sawinkowem była tylko przy
kryw ką dla planów tworzenia arm ii białoruskiej, o czym nie musiało wie
dzieć naw et polskie dowództwo. Pisma polskiego dowództwa mówią w ła
ściwie tylko o tworzeniu oddziałów rosyjskich, lecz na piśmie m ajora 
Polakiewicza w spraw ie w erbunku do oddziału Bałachowicza znajduje 
się dopisek archiw isty (Laudańskiego?) „tworzenie B iałejrusi” . Anglia i 
Francja uznawały tylko „jedną i niepodzielną” Rosję, tak więc pozorne 
podporządkowanie się Sawinkowowi przez Bałachowicza mogło służyć 
wyciągnięciu od państw  zachodnich pieniędzy i broni, co się zresztą uda
ło. Temu samemu służyła prawdopodobnie umowa Petlu ra—Perem ykin.

Sytuacja k laruje się dopiero w  październiku. 12 IX Bałachowicz za
w arł umowę z Białoruskim Kom itetem  Politycznym  w Warszawie. Umo
wa przewidywała, że BKP udzieli Bałachowiczowi wszelkiego poparcia 
w tworzeniu białoruskiej armii, w zamian za co ten odda Komitetowi 
władzę polityczną na wyzwolonym terytorium . BKP nawiazał także kon
tak t z grupą Sawinkowa.

RKP i BKP firm ow ały politycznie tworzoną pod dowództwem Bu- 
łak-Bałachowicza tzw. Sprzym ierzoną Arm ię Ludową. Oddziały rosyj-* 
skie tej armii tworzono głównie z jeńców-czerwonoarmistów, białorus
kie formowano z partyzanckich oddziałów „Zielonego Dębu”, organizacji 
wojskowej podporządkowanej BKP. Większość żołnierzy SAL stanowili 
Białorusini.

Jednocześnie działacze BKP przygotowywali zbrojne wystąpienie w 
strefie neutralnej pomiędzy wojskami polskimi i bolszewickimi na Słuc- 
czyźnie. Co praw da w Radzie Słuakiej większość zdobyli później prze
ciwnicy Bałachowicza, tym  niem niej jego zwierzchnictwo uznawało do
wództwo Brygady Słuckiej.

Wobec konieczności opuszczenia terytorium  Polski (wywołanej posta
nowieniam i ryskich prelim inariów  pokojowych) przygotowania do w y
praw y szybko dobiegły końca.

6 listopada 1920 r. Sprzymierzona Arm ia Ludowa (dwie dywizje i 
brygada piechoty oraz grupa kaw aleryjska 11— 12 tys. ludzi) przeszła do 
ataku po obu stronach Prypeci na wschód.

Pierwsze uderzenie sił Bałachowicza przyjęła na siebie sowiecka
10 DS. 7 listopada oddziały „Baćki” zdobyły Petryków , 10 XI Mozyrz-,



Znaczki „poczty białoruskiej” 
wydane na zlecenie 

Gen. Bulak-Bałachowicza



dzień później Kalenkowicze. Dowództwo sowieckiej XV arm ii skierowa- 
wało w rejon działań jeszcze trzy  dywizje strzelców i dywizję kawalerii.

14 listopada wojska sowieckie odbiły Kalenkowicze, zajęte jednak 
przez Bałachowicza rankiem  dnia następnego. 2 DP Bałachowicza a ta 
kowała w kierunku na Żłobin, 1 DP z Kalenkowicz na Rzeczycę, z po
łudnia szła na to m iasto grupa płk. Józefa Bułak-Bałachowicza, U kraiń
ska brygada atam ana Iskry skierowała się na Owrucz i Czernobyl. Pod 
koniec dnia 16 XI Bałachowicz podszedł z! trzech stron pod Rzeczyce, na 
przedmieściach której zawiązały się walki uliczne, kontynuowane przeż 
cały następny dzień.

Niemniej ciekawe w ydarzenia m iały miejsce w sferze politycznej. 14 
listopada Polska w strzym ała jakąkolwiek pomoc dla Bałachowicza, in
ternując naw et te oddziały, które nie zdążyły wejść do akcji (m.in. pułk 
arty lerii ciężkiej). Pozostawiony na łasce losu Bułak-Bałachowicz toczy 
dalej rozpaczliwą grę. 16 listopada obwołał się Naczelnikiem państw a bia
łoruskiego i utw orzył w Mozyrzu rząd Białoruskiej Republiki Ludowej 
spośród członków BKP. Program  rządu mozyrskiego głosił: 1. walkę o 
niepodległość BRL, 2. zwołanie konstytuanty, 3. reform ę rolną z w y
właszczeniem wielkiej własności ziemskiej, 4. budowanie państwowości 
białoruskiej w ścisłym związku z Polską, w oparciu o m ocarstwa En- 
tenty .

Poczynania Bałachowicza doprowadziły do szału Sawinkowa, który 
na przem ian to błagał, by iść na Moskwę (!) ,to groził cofnięciem popar
cia na arenie m iędzynarodowej. Rozkładowi politycznemu sojuszu tow a
rzyszył rozkład armii. Oddziały rosyjskie odmawiały walki o Białoruś, 
Bałachowicz zarządził więc wyłączenie oddziałów białoruskich w osobną 
armię. Na wszystko było już jednak za późno.

Przew ażający liczebnie Sowieci podjęli próbę otoczenia arm ii Bała
chowicza siłami 10, 48, 4 i 17 Dyw. Strzelców oraz 33 Kubańskiej Dyw. 
Kawalerii. 16 listopada wojska sowieckie zaatakowały od strony Żłóhina 
i w dniu następnym  zajęły Kalenkowicze. W rejonie Rzeczycy Bałacho
wicz atakował jeszcze 18 XI, lecz nazajutrz oddziały sowieckie rozpoczęły 
kontratak. Zaczął się powszechny odwrót wojsk Bałachowicza. Jego 2 DP 
uporczywie broniła Mozyrza, lecz 20 XI 17 DS w yparła ją  po kilkakrot
nych atakach z m iasta 1 DP odchodziła od Rzeczycy leśnym i drogami 
obchodząc Mozyrz. Na południe od Prypeci cofała się grupa Józefa Bu
łak-Bałachowicza. Jądro  sił Stanisław a Bułak-Bułakowicza zostało oto
czone, a sam dowódca ranny w nogę, przełam ał jednak pozycje 33 KDK 
w rejonie Kaplice-Jakimowicze, wychodząc 30 listopada na stronę polską. 
Część 2 DP skierowała się na Słucczyznę, wzm acniając Brygadę Słucką, 
która staw iała opór nadciągającym  po rozgrom ieniu Bałachowicza od
działom XVI arm ii do końca grudnia 1920 roku.

W yprawie Bałachowicza z punktu  widzenia wojskowości poświęcił 
krytyczną rozprawę gen. Simanskij, z którym  Bałachowicz nigdy nie 
podjął m erytorycznej dyskusji. Rzecz jednak nie w wojskowości. Bała
chowicz nie mógł przecież pokonać Armii Czerwonej i wcale tego nie za
mierzał. Jego przedsięwzięcie opierało się na założeniu, iż Arm ię Czer
woną pokona W rangel, a arm ia Bałachowicza i Brygada Słucka zajm ą 
po prostu Mińsk. Tymczasem 9 listopada arm ia W rangla została osta
tecznie rozbita, wobec czego klęska Bułak-Bałachowicza była już tylko 
spraw ą czasu.

„A w anturę Bułak-Bałachowicza” trzeba rozpatryw ać w kontekście fe
deracyjnych planów Józefa Piłsudskiego, przede wszystkim zaś w związ
ku z buntem  „Żeligowskiego” .



Zdaniem J. Bardacha nazwa „Litw a Środkowa” w skazuje na kon
cepcję utw orzenia federacji złożonej z trzech części: Litw y Kowieńskiej 
(Zachodniej), Litwy Środkowej (ziemi wileńskiej) oraz ziem białoruskich 
z Mińskiem, czyli Litw y W schodniej.

Jednocześnie radzieccy historycy Kowkiel i Staszkiewicz tw ierdzą, że 
Piłsudski we wrześniu 1920 r. sform ował w W arszawie rząd białoruski, 
który miał wydać w M ińsku, po zajęciu go przez wojska polskie, dekla
rację niepodległości i federacji z Polską. W spółpracę na gruncie fede
racji zaproponował też Piłsudskiem u em igracyjny prem ier białoruski Łas
towski, przejść na stronę polską obiecał też podobno A. Czerwiakow, re 
prezentujący w Rydze Białoruś Sowiecką. Tak więc wszystkie możliwe 
rządy białoruskie, w W arszawie, w Kownie i w M ińsku przystały na fe
derację z Polską, co więcej, Białoruś chcieli oddać Polsce sami Sowieci. 
Wszystko to potw ierdza hipotezę Bardacha, że Stanisław  Grabski rezyg
nując z M ińska storpedował koncepcję federacyjną Piłsudskiego.

Odpowiedzią Piłsudskiego była przygotowana w rozpaczliwym poś
piechu w ypraw a Bałachowicza, k tóry  zawarł umowę z Białoruskim  Ko
mitetem  Politycznym  w dniu podpisania prelim inariów  pokojowych w 
Rydze. N azajutrz prasa rządowa pisała: „To co się stało w Wilnie i co 
się stać ma rzekomo w M ińsku kruszy podstawy pokoju w chwili, kiedy 
on jeszcze nie został zaw arty” . Dla wszystkich więc było wówczas jasne,
o co toczy się gra.

Bałachowicz miał połączyć Białoruską Republikę Ludową z Litwą 
Środkową, do której zamierzano wcielić Grodzieńszczyznę. Piłsudski po
dobno także Litwę Środkową chciał obdarzyć rządem  białoruskim.

W ten sposób odbudowane byłoby polsko-białoruskie W ielkie Księ
stwo Litewskie. O takim  celu swej działalności pisał gen. Żeligowski nie
długo przed śmiercią. Podniesienie kwestii białoruskiej w kontekście Wil
na mogło być jednocześnie jedynym  skutecznym  szantażem  federacyj
nym wobec Litwy Kowieńskiej. Zajęcie Wilna bez zajęcia M ińska było 
czynem bez sensu, bo Polska na żadne praw a do W ilna powołać się nie 
mogła. Sfederowana z Polską Litwa Białoruska (określenie Żeligowskie
go) i owszem, ew entualnie by mogła.

18 listopada 1920 r. u tknęły ofensywy Żeligowskiego i Bułak-Bala- 
chowicza. N azajutrz zaczął się ich odwrót, (Zbieżność dat tyleż przy
padkowa co symboliczna). Piłsudski „...w te krytyczne chwile zdetonował 
się i zwątpił we wszystko. Kto przyjeżdżał z W arszawy, to mówił, że on 
nie ma planu i jakby  jest przygnieciony wypadkam i, i krzyk z zagranicy 
zupełnie go wykoleił. Opuścił ręce” . Nic dziwnego. Upadło wielkie Księ
stwo Litewskie.

Dalsze losy gen. Stanisław a Bułak-Bałachowicza są dosyć mgliste. 
Zaangażowany był po zakończeniu wojny m.in. w działalność kom ba
tancką pełniąc także funkcję prezesa Związku Byłych Uczestników Pow
stań Narodowych. Brał udział w wojnie domowej w Hiszpanii jako ob
serwator polskiej misji wojskowej. Zajmował się publicystyką, pisał 
wiersze. W 1939 r. uczestniczył w obronie W rszawy przed Niemcami or
ganizując oddział w okolicach W ilanowa. Zginął w niew yjaśnionych oko
licznościach na Saskiej Kępie w W arszawie w 1940 r.

Oleg Łatyszonek



KRESOWY GENERAŁ
— początki wojskowej kariery

Osoba gen. Nikodema Sulika nie doczekała się szerszego opracowa
nia. Jako wojskowy zawsze pozostawał w cieniu wielkiej polityki. Nie 
miał też ambicji politycznych, aby znajdować się zawsze na czołówkach 
gazet i być osobą życia politycznego w okresie II w ojny światowej i lat 
powojennej emigracji.

Gen. Nikodem Sulik znany jest jako dowódca ZWZ-AK okręgu w i
leńskiego, ps. „Ładyna”, „Jodko” (do m om entu aresztow ania w 1941 r.), 
a przede wszystkim  jako dowódca „żubrów kresow ych” — 5 Kresowej 
Dywizji Piechoty walczącej pod Monte Cassino oraz w walce o wyzwo
lenie Włoch.

Najmniej jednak wiadomości posiadamy o początkach jego kariery  
wojskowej jakże przecież związanej z Kresami Wschodnimi, z których 
faktycznie pochodził. Wojskowo „dojrzew ał” Nikodem Sulik we w rześ
niu 1939 r. walcząc jako dowódca pułku KOP z nacierającą ze wscho
du Armią Czerwoną. Jednak pierwsze „szlify” wojskowe zdobył na fron
tach I wojny światowej w arm ii carskiej oraz w obronie Kresów, przed 
zakusami Niemców i Rosjan w latach wojennej zawieruchy 1918 r„ a 
przede wszystkim  podczas w ojny polsko-sowieckiej 1919—1920 r. I tym  
najm niej znanym  aspektom  życia późniejszego generała W ojska Pol
skiego pragnę poświęcić ten krótki szkic biograficzny.

Nikodem Sulik urodził się 15 sierpnia 1893 r. w małej wsi Kam ien
na Stara, leżącej w dawnym  powiecie sokolskim, na pograniczu K ró
lestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego. Jego ojciec Jan  i m atka K a
tarzyna z domu Skoczkówna byli rolnikam i. Stąd też uczył się najczę
ściej w domu oraz w niedalekim  Grodnie „z przerw am i nieraz rocznymi
— jak  sam pisał w swoim życiorysie — gdyż rodzice byli niezamożni, 
nauka pryw atna droga”. Polepszenie się sytuacji m aterialnej rodziców 
pozwoliło na wyjazd w 1911 r. do Petersburga w celu kontynuowania 
nauki. Miał tam  wstąpić do Sem inarium  Duchownego za namową księ
dza — przyjaciela rodziny. Los lubiący płatać najprzeróżniejsze figle 
zadecydował o wyborze innej drogi życiowej. W Petersburgu 18-letni Ni
kodem wstąpił do 5 klasy gim nazjum  Sw. K atarzyny. Skrom na pomoc 
finansowa z demu nie wystarczyła. Udzielanie korepetycji pozwoliło na 
ukończenie nauki w m aju 1915 r. Tymczasem rozgorzała już wojna świa
towa. Świeżo upieczony m aturzysta nie mógł kontynuować nauki na 
wyższej uczelni w Petersburgu. Władze carskie nie pozwoliły na kolejne 
już odroczenie służby wojskowej (po raz pierwszy w sierpniu 1914 r.) i 
Nikodem Sulik został pobrany do wojska rosyjskiego. W w arunkach 
w ojennych następuje błyskawiczne szkolenie wojskowe i zaczyna się wo
jenna kariera. Sulik kończy 4-miesięczny kurs w oficerskiej szkole pie
choty (Włodzimierska Szkoła Wojskowa) w Petersburgu, mieszczącej się



w osławionym jeśli idzie o Polaków — Szliisenburgu. 1 października
1915 r. m łody Sulik m ianow any zostaje chorążym  i wysłany na Syberię 
Zachodnią. Tam  w Czelabińsku otrzym uje przydział jako subaltern  3 
kompanii 163 Batalionu Zapasowego.

W grudniu 1915 r. odchodzi wraz ze swoim pododdziałem na front 
wołyński. T rafia  na blisko 7 miesięcy do 7 marszowego batalionu w S ta 
rym  K onstantynow ie i 133 symferopolskiego pułku piechoty jako subal
tern  13 kompanii. Walczy dzielnie i za udział w bitw ie pod Załowcami 
w Galicji (23 lipca 1916 r.) zostaje udekorow any jednym  z najwyższych 
odznaczeń wojskowych Cesarstwa Rosyjskiego „Złotym  Orężem Św. Je 
rzego” (tzw. Zołotoje Orużie czyli Złota Szabla z oznaką Krzyża Św. Je 
rzego).

23 lipca 1916 r. na froncie wołyńskim  zostaje poważnie ranny  i na 5 
i pół miesiąca tra fia  do szpitala w Petersburgu. Tymczasem jego pułk 
macierzysty znajdow ał się już na froncie rum uńskim . W styczniu 1917 r. 
Nikodem Sulik powraca do pułku stacjonującego w Rumunii. Zostaje

przydzielony do kam panii karabinów  m aszynowych. Walczy tylko półtora 
miesiąca. Pow tórnie dosięga go choroba (ostry reum atyzm  stawowy) i 
przebywa w szpitalu na Krym ie przez 7 miesięcy. W Rosji trw a już re 
wolucyjne wrzenie. Od chwili przejęcia w ładzy przez Kiereńskego i oba
lenia cara M ikołaja II toczy się walka o władzę. Nikodem Sulik leczy 
tymczasem swoje rany.

Jeszcze przed przew rotem  bolszewickim w październiku 1917 r. jako 
inwalida powraca do pułku na froncie rum uńskim . Mimo kontuzji i nie- 
wyleczonych do końca ran  zostaje dowódcą oddziału pieszych w yw iadow
ców! W 133 pułku piechoty w Rum unii przeczekuje okres rew olty i bol
szewickiego wrzenia w Rosji, na własnej skórze odczuwając skutki akcji 
bolszewickich. 16 grudnia 1917 r. został przez żołnierzy usunięty ze s ta 

Por. N ikodem  Sulik w  otoczeniu ra d l in y  (zdj. po 1922 r.)



nowiska. Jak  chorąży arm ii rosyjskiej mógłby dowodzić zbolszewizowa- 
nymi żołnierzami! Dowódca pułku nie chcąc stracić zdolnego i wyróż
nionego oficera m ianuje Nikodema Sulika Kierownikiem  Demobilizacji 
Pułku przy Sztabie Pułku, a następnie dowódcą 2 kompanii jednocześ
nie.

Na fali wielkich ruchów m igracyjnych i powstawania nowych jed 
nostek narodowych w ram ach arm ii rosyjskiej 23 czerwca 1918 r. Sulik 
opuszcza oddział i jedzie do Mohylewa. Jest to ostateczne pożegnanie z 
rosyjskim  m undurem . Chce jak  większość Polaków z rozsypującej się 
arm ii carskiej trafić do I Korpusu Polskiego pod dowództwem gen. Józe
fa Dowbor-Muśnickiego. Na nic zdały się jednak m rzonki młodego cho
rążego. Jak  pisał po latach: „Do pułku jednak nie zostałem przyjęty, po
nieważ nie byłem  zdolny do służby i wciąż jeszcze chodziłem o lasce” .

Nie m ając wielkiego wyboru żołnierz bez przydziału w początkach 
czerwca 1918 r. powraca w rodzinne strony. U rodziców w Kam iennej 
S tarej pozostaje tylko 2 miesiące. Szybko naw iązuje kontakt z wojsko
wym i Polakam i w Grodnie. Tworzy się tam  Samoobrona Ziemi Grodzień
skiej pod dowództwem gen. M ikołaja Sulewskiego. Jej celem było „ob
jęcie władzy miejscowej w celu u trzym ania spokoju, ładu i porządku w 
kraju  (Grodno i okolice) po opuszczeniu go przez Niemców do przybycia 
władz polskich z Królewstwa i pomoc tym  ostatnim , a również w erbunek 
żołnierza do form acji polskich” .

Wiązało się to ściśle z planam i utworzenia organizacji wojskowej obej
mującej teren  całej gubernii grodzieńskiej wraz z Białymstokiem, Biel
skiem  Podlaskim  i Sokółką. Delegatem powiatu sokolskiego na zjazd za
łożycielski do Grodna w dniu 12 listopada 1918 r. był właśnie chorąży 
Nikodem Sulik. W okolicach Dąbrowy Grodzieńskiej (dziś znanej pod 
nazwą Białostockiej) zorganizował Sulik niewielki oddział wojskowy, z 
którym  obsadził Różany Stok w chwili dezorganizacji i wycofywania 
się Niemców. Trwało to jednak krótko, gdyż ze względu na konieczność 
u trzym ania linii kolejowej Grodno—Suwałki, Niemcy szybko powrócili 
do Różanego Stoku. Oddział polski został rozproszony, a sam jego do
wódca aresztow any przez Niemców. Na skutek interw encji polskiego do
wódcy Samoobrony Grodzieńskiej gen. Sulewskiego Nikodem Sulik zo
stał w krótce zwolniony. Mianowano go szefem polskiej kom endantury w 
Nowym Dworze. W miejscowości tej zorganizował kom panię wojska. 
W styczniu 1919 r. przekazał ją następcy, a sam jak większość żołnierzy 
Sam oobrony udał się przez Białystok, granicę na Narwi, i Łapy do two
rzącej się w Ostrowii Mazowieckiej Dywizji Litewsko-Białoruskiej, której 
zadaniem  miało być opanowanie Kresów Wschodnich i wyrzucenie z nich 
okupantów niemieckich (zarząd wojskowy Ober-Ostu) oraz nacierają
cych oddziałów wojsk sowieckich.

Rozkazem gen. W acława Iwaszkiewicza 25 stycznia 1919 r. Sulik zo
sta ł przydzielony do Białostockiego Pułku Strzelców jako subaltern  w 
3 kompanii. Posiadane dokum enty: form ularz służbowy ze 133 pułku pie
choty rosyjskiej i świadectwo m aturalne, złożył w dowództwie Dywizji 
Litewsko-Białoruskiej. Następnie został już dowódcą 6 kompanii jako 
podporucznik. Jego bezpośredni przełożony dowódca II batalionu por. Ma
rian  Turkowski pisał o nim : „bardzo dobry, energiczny dowódca kom
panii, na froncie odważny, pełen in icjatyw y” . Sam zaś dowódca Biało
stockiego Pułku Strzelców ppłk Stefan Pasław ski w opinii w tó rn e j: „bar
dzo dobry, inteligentny, pełen inicjatyw y i zmysłu taktycznego dowódca 
kom panii” .

Tymczasem pułk walczył już na froncie. Wcześniej brał udział w za



jęciu Białegostoku (19 lutego 1919 r.), a następnie w w alkach nad Niem 
nem i Szczarą. Szczególnie ciężkie boje z Arm ią Czerwoną toczone są 
podczas ofensywy na Baranowicze— Nowogródek. W yróżnia się szczegól
nie w walkach pod Cieszewlą i Stołowiczami. 15 kw ietnia 1919 r. trzy 
kompanie w yruszyły jako straż przednia, aby zaatakować wroga w Cie- 
szewli. Patro l zwidowczy (25 żołnierzy), wysłany w przededniu pod do
wództwem ppor. Nikodema Sulika do Cieszewli potwierdził, iż wieś ob
sadzają dwie kom panie sowieckie, oddział kaw alerii i kilka karabinów  
maszynowych. Ppor. Sulik podjął sam orzutnie decyzję i napadł na nie
przyjaciela nocą, zabierając mu dwa karabiny maszynowe, tabor i jeń 
ców, lecz rano pod naporem  znacznych sił wroga zmuszony został do w y
cofania się do Luśniewa. Za ten  czyn podany został przez dowódcę I ba
talionu kpt. Lewickiego do Krzyża Walecznych, k tóry  otrzym ał. Na 
wniosku dowódca pułku zapisał: „W ielkiej odwagi, oddany służbie, u- 
zdolniony, wzorowy oficer” .

Wraz z Białostockim Pułkiem  Strzelców walczył ppor. Nikodem Su
lik pod Borysowem, gdzie też został poważnie ranny. Za walki te udeko
rowany został Krzyżem  Srebrnym  O rderu Wojskowego V irtu ti M ilitari. 
Jako dowódca 6 kom panii b rał wówczas udział w wypadzie II batalionu 
na Lasatowszczyznę (3 listopada 1919 r.). Opisując czyn ppor. Sulika 
kpt. Turowski pisał: „W m yśl dyspozycji obszedł kom panią przez bagna 
nieprzyjacielską linię i niespodziewanie wśród ciężkich technicznych w a
runków doszedł do stanow iska arty lerii nieprzyjacielskiej. Dostawszy się 
zaś w ogień karabinów  m aszynowych osłony arty lerii, następnie ognia 
kartaczowego tak  dzielnie pokierował kompanią, że wyprowadził ją  przy 
bardzo m ałych stratach, unosząc wszystkich rannych, dowodząc kom pa
nią ciężko ranny  w nogę i szyję. Skupił na sobie ogień nieprzyjaciela i 
ułatw ił tym  samym  w ykonanie zadania bojowego innej grupie a taku ją
cej z frontu  wieś Lasatowszczyznę.”

Kanny ppor. Nikodem Sulik przez 2 i pół miesiąca przebyw ał w szpi
talu  i na urlopie zdrowotnym . A w ansow any na porucznika przyjęty  zo
staje w poczet oficerów zawodowych W ojska Polskiego. Powrócił do puł~ 
ku (mimo, że nie w pełni spraw ny) i brał udział w dalszych zm aganiach
o polskie granice.

Piękne świadectwo żołnierskiej posługi w wojnie 1919 r. w ystaw ił 
mu ppłk Stefan Pasław ski: „Kochany przez żołnierzy za serdeczne za
jęcie się nimi, a przede wszystkim  za odwagę i św ietne kierownictwo w 
boju. W polu pełen in icjatyw y i przedsiębiorczości, doskonały w yw ia
dowca i partyzant. Przebył wszystkie walki jakie pułk toczył. Ranny 
dw ukrotnie na przyczółku m ostowym pod Borysowem w czasie w ypa
du, z jak  najw iększym  pośpiechem powrócił do pułku. Jako wyszkolo- 
ny> zdyscyplinowany ,oddany całym sercem  służbie, o zacnym cha
rakterze oficer

Krzysztof Filipow



FLOTYLLA PIŃSKA W OPERACJI KIJOWSKIEJ 
1920 roku

Pow stanie Flotylli Pińskiej związane jest z dziejami Polesia w po
czątkach 1919 r. Po zajęciu Pińska przez wojsko polskie pod dowódz
twem gen. Antoniego Listowskiego, postanowiono utworzyć zespół pły
wający w ykorzystujący rzekę P in ę i je j  rozgałęzioną sieć rzeczną. Na lesi- 
sto-baglennych obszarach Polesia 19 kw ietnia 1919 r. rozpoczęła służbę 
na „Morzu Pińskim ” Polska M arynarka W ojenna pod postacią Flotylli 
Pińskiej. Jej głównym  zadaniem  — z powodu braku sieci drożnej — by
ło wykorzystanie dróg wodnych dla dostaw zaopatrzenia, łączności i 
zwiadu. W raz z pojawieniem  się w dorzeczu Prypeci radzieckich okrę
tów polska flotylla podjęła ciągłą walkę z przeważającym i siłami wroga.

W iosenna ofensywa wojsk polskich na Ukrainie rozpoczęta się 25 
kw ietnia 1920 r. Na lew^ym skrzydle frontu  polskiego Flotylla Pińska na
cierała wzdłuż Prypeci. W jej składzie znajdowały się: statek  uzbrojony 
„Pancerny I”, 4 uzbrojone m otorówki „MP 1”, „MB 1” , „MB 2”, „MB 3”
i 2 m otorówki zwiadowcze „W I” i „W II” oraz ruchom a bateria  nad
brzeżna; w oddziale transportow ym  znajdowało się 9 statków  i 18 kryp. 
Załogę stanowiło 23 oficerów, 322 podoficerów i m arynarzy oraz 45 p ra 
cowników cywilnych.

W przededniu ofensywy oddział bojowy Flotylli pod dowództwem 
kpt. mar. Olszewskiego skoncentrow any został w Michnowie u ujścia 
Sławecznej. Miał on ściśle współdziałać z wydzieloną ze składu 9 DP
— grupą m jr. Jaworskiego, której zadaniem  było ubezpieczenie od pół
nocy nacierającej na linię kolejową Korosteń—Kijów grupy operacyjnej 
płk. Józefa Rybaka oraz zdobycie m iasta i portu  rzecznego w Czerno- 
bylu. Na rzece spodziewano się spotkania jednostek radzieckiej Flotylli 
Dnieprzańskiej (pod dowództwem Paw ła Smirnowa), która wiosną 1920 r. 
l.czyła około 40 jednostek bojowych i 48 pomocniczych. W ywiad polski 
sądził, że Rosjanie użyją na Prypeci co najm niej 8— 12 statków  w ojen
nych oraz kilku uzbrojonych kutrów , co stawiało polski oddział bojowy 
w niekorzystnej sytuacji, tym  bardziej, że „Pancerny I” znajdował się 
w trakcie dozbrajania, zaś dwie m otorówki zwiadowcze nie weszły je 
szcze do służby. 25 kwietnia zespół polskich okrętów wraz z m aszerują
cymi na Czernobyl oddziałami grupy Jaworskiego wyruszył w dół rze
ki. Kiedy późną nocą pod wsią Koszarówka napotkano 5 okrętów  r a 
dzieckich ostrzeliwujących nadbrzeżną drogę, trzy  m otorówki zaczęły 
obchodzić stojącego przy brzegu przeciwnika, natom iast „MP 1” zaata
kow ała go od czoła. Rosjanie przenieśli tymczasem cały ogień na zbli
żające się polskie motorówki, które pod tym  ostrzałem  weszły na m ie
liznę. Sytuację uratow ał por. mar. Stefan de Walden, trafia jąc  p ierw 
szym i jedynym  pociskiem w kocioł uzbrojonego statku „ P ry tk ij” i w y
wołując na nim pożar. Zaraz też nastąpiła aw aria działa, ale ów celny 
strzał wywołał zamieszanie Rosjan, dzięki czemu motorówki zeszły z



mielizny cofając się w górę rzeki. Rosjanie nie podjęli pościgu, tylko z 
„Pry tk im ’' na holu odeszli do Czernobyla. Polacy mieli dużo szczęścia, 
gdyż bateria  9 pal, organizująca zasadzkę na ścigającego przeciwnika, za
błądziła w ciemnościach i nad rzekę nie dotarła.

Kiedy 26 kw ietnia do jednostek Flotylli Pińskiej dołączył w Kosza
rówce „Pancerny I”, cały zespół ruszył ku Czernobylowi, k tóry  grupa 
m jr Jaworskiego atakow ała o świcie 2 kolum nam i — pierwszą wzdłuż 
Prypeci, od północy przez Lelów i drugą od zachodu, przez Korograd. 
Oddział m iał wesprzeć kolumnę atakującą od strony rzeki oraz walczyć 
z jednostkam i Flotylli D nieprzańskiej — wyw iad doniósł bowiem, że pod 
Czernobylem znajduje się 12 okrętów radzieckich. Około godz. 23 doszło 
do spotkania z dwoma z nich pod Lelowem, szturm ow anym  przez pie
chotę polską. Rosjanie znów nie podjęli pościgu i po krótkiej walce prze
ciwnicy rozeszli się w ciemnościach. Olszewski stał pod Lelowem p ra 
wie do brzasku, kiedy kanonada w dole rzeki uświadomiła m u o rozpo
częciu szturm u Czernobyla. Po podniesieniu kotwicy natknął się na 5 
okrętów Flotylli D nieprzańskiej, ostrzeliw ujących podchodzącą pod m ia
sto grupę Jaworskiego. Bój trw ał aż do świtu, po czym jednostki radziec
kie cofnęły się pod Czernobyl, o k tóry toczyły się zacięte walki. Około 
godz. 6 oddziały polskie (W tym  pluton m arynarzy Flotylli) opanowały 
port czernobylski. O kręty radzieckie odeszły w dół Prypeci, zatrzym ując 
się 7— 8 km od m iasta. Podążający za nimi* zespół Olszewskiego m inął 
Czernobyl, decydując się na pościg za uchodzącym przeciwnikiem.

Doszło w tedy do najw iększej, w tej operacji, bitw y rzecznej obu flo
tylli — przeciw „Pancernem u I” i 4 uzbrojonym  m otorówkom polskim 
walczyło 6 opancerzonych i uzbrojonych statków  radzieckich. K iedy ze
spół polski zbliżył się na odległość 4—5 km otworzyły one ogień zapo
rowy. Polacy zatrzym ali swoje okręty podejm ując wym ianę ognia. S trze
lał przede wszystkim  ,Pancerny  I” (d-ca por. mar. S tanisław  H rynie
wiecki, w spaniały d-ca Polskiej M arynarki W ojennej z okresu II w ojny 
światowej). Około 10, po dwóch godzinach walki, pocisk z „Pancernego” 
trafił w kom orę am unicyjną sta tku  opancerzonego „G ubitielnyj”, k tóry  
po eksplozji i pożarze zatonął, co spowodowało wycofywanie się okrętów 
radzieckich ku Dnieprowi. W ysunięty na czoło szyku polskiego „Pancer
ny I” w’raz z m otorówką „MB 3” rozpoczął pościg, w czasie którego 
uzyskał jeszcze dwa dalsze trafien ia  w okręty  „M udryj” i ,,Mołodiec- 
k ij” . Rosjanie wzięli je na hol i odpłynęli na Dniepr, zaś Olszewski, po 
dwunastogodzinnej walce na przestrzeni od Lelowa do ujścia Prypeci, 
zawrócił do Czernobyla. Przeciwnik dysponował zbyt dużą przew agą 
ilościową. Ponadto „Pancerny I” doznał uszkodzenia, ponieważ od w strzą
sów strzelającej nieustannie na dziobie arm aty  poluzowały się n ity  pot 
szycia kadłuba i woda w darła się do części dziobowej okrętu. W ysłana na 
zwiad do ujścia Prypeci jedna z m otorówek została ostrzelana z 3 sto
jących tam  okrętów radzieckich i zawrócona. Droga na D niepr była je 
szcze zam knięta dla jednostek Flotylli Pińskiej.

W porcie czernobylskim  zdobyto uszkodzony pod Koszarówką sta
tek uzbrojony „P ry tk ij” , 5 statków  transportow ych, 3 motorówki, 6 po- 
głębiarek i w arsztaty  pływające.

Flotylla Dnieprzańska, k tórą cofnięto w rejon Pieczek jeszcze przez 
kilka dni dokonywała w ypadów pod Czernobyl ostrzeliw ując m iasto i 
zdobywając 28 kw ietnia polski transportow iec, k tóry  pobłądziwszy w 
starorzeczu Prypeci, w ypłynął na Dniepr. Aby zamknąć okrętom  radziec
kim wejście na Prypeć, ustawiono pod Czernobylem polską baterię z puł



ku artylerii, k tóra stacjonowała tam  do końca 1 dekady maja. Prze
ciwnik zrezygnował zatem  z wypadów i odszedł w rejon Kijowa.

2 m aja 9 Dywizja Piechoty otrzym ała rozkaz uderzenia z rejonu u j
ścia Prypeci w górę Dniepru, na Łojew i Rzeczycę. 18 Brygada Piecho
ty, której podporządkowany był oddział bojowy Flotylli Pińskiej, zosta
ła 6—7 m aja przerzucona na wschodni brzeg Prypeci, skąd w yruszyła 
dwoma grupam i. W Czernobylu pozostała kom pania 34 pp oraz okręty 
Flotylli. Ochronę ujścia Prypeci przejęła bateria nadbrzeżna Flotylli 
stacjonującej w Tieremcach.

Rozpoczął się końcowy etap operacji kijowskiej — 7 m aja 1920 r. 
zobyto Kijów, 9 — Rzeczycę, 10 — Gorwali i 13 — Łojew. W ten spo
sób 350-kilometrowy odcinek Dniepru, od Gorwala do Tripolja, znalazł 
się w rękach polskich, Kiedy 9 m aja sforsowano mosty kijowskie i utw o
rzono przyczółki na lewym brzegu, rzeczne kom unikacje radzieckie zo
stały  przerwane, a radziecka Flotylla Dnieprzańska odeszła w górę i w 
dół rzeki. W związku z powyższym podzielono ją  na 3 zespoły: zachod
ni (berczyński) z bazą główną w Bobrujsku, północny (sożski) z bazą w 
Homlu i południowy z bazą w Jekatierinosław iu. Część okrętów zespołu 
północnego (4 statki uzbrojone i 3 trałowce) podjęła 7— 8 m aja udaną 
próbę przebicia się z Kijowa do Łojewa.

14 m aja po wyjściu 9 DP na linię Dniepru gen. Władysłjaw Sikor
ski wydał dowódcy Flotylli rozkaz przeniesienia bazy głównej do Mozy- 
rza oraz skierowania oddziału bojowego na Dniepr, w celu patrolowania 
rzeki na odcinku ujście Prypeci—Łojew i zablokowania w Łoje wie ujścia 
Soży. Bazę operacyjną oddziału przeniesiono w rejon zbiegu Borachy 
(jedno z rozwidleń Brahinki) z Prypecią, ustaw iając tam  przystań pły
wającą, w arsztaty  pływające i statek sanitarny. Z bazy tej motorówki 
wychodziły na patrole w górę i dół rzeki. W czasie jednego z nich, 15 m a
ja, dotarły one do Kjowa. W trzy  dni później przypłynął lam „Pancer
ny I” wysłany na poszukiwania motorówek.

W opanowanj^ch portach dnieprzańskich zdobyto znaczną ilość tabo
ru  rzecznego: w Kijowie — 17 statków, 26 m otorówek (bez silników) 10 
barek oraz przystań pływającą, a w Rzeczycy — 4 statki, jiiotorówkę 
i 22 barki. Tabor ten postanowiono w ykorzystać do sform owania nowej 
flotylli rzecznej — Kijowskiej (Dnieprzańskiej). Niestety, brak załóg oraz 
uzbrojenia, a także rozpoczęta wkrótce ofensywna przeciwnika udarem ni
l i  ten  zamiar, choć część taboru zdążono wcielić do służby. Dysponując 
jednak w końcu m aja 18 statkam i (łącznie z „Bugiem ”, „Strum ieniem " 
i przybyłą z Modlina w kw ietniu „W artą”) i 4 pogłębiarkam i w oddzia
le transportowym , uruchomiono regularne linie przewozowe: Pińsk-M o- 
zyrz, M ozyrz-Czernobyl i Czernobyl — linia frontu, a także połączenie 
pasażerskie Pińsk-Czernobyl. Ponieważ większość napraw ianego taboru 
wym agała rem ontów kap itahych . a w arsztaty  pińskie nie mogły ich w y
konać, postanowiono ewakuować te statki do Modlina.

Wobec podporządkowania znajdujących się w Kijowie — „Pancer
nego I” oraz „MB 1” i „MB 2” (oddział kijowski) dowódcy 3 Armii, 
w dyspozycji gen. Sikorskiego pozostały tylko 2 m otorówki tworzące od
dział łojewski motorówek. Obie patrolowały odcinek rzeki od Łojewa do 
ujścia Prypeci, podczas gdy w Tieremcach stała bateria nadbrzeżna Flo
tylli, zaś w Czernobylu oddział m arynarzy i dwie kom panie 15 pp, pod 
cgólnym dowództwem kpr. mar. Olszewskiego. Z kolei jednostki oddzia
łu kijowskiego patrolow ały Dniepr na odcinku Kijów—Tripolje. Ten po
zorny spokój zakończył się 21 m aja atakam i G rupy Mozyrskiej, wspom a
ganej przez okręty  zespołu sożskiego na Łojew, w związku z czym mo-



torówki oddziału łojewskiego ściągnięto w ujście Soży dla służby dozo
rowej. Podjął również działania zespół południowy. 21 m aja doszło pod 
Rżyszczewem do starcia „Pancernego I” (który przybył do Tripolja po 
porzucone tam  przez przeciw nika statk i „Lew”, „L ina”, „Biedowoj” i 
„Pionier” z 2 radzieckim i statkam i uzbrojonym i, osłaniającymi prze
prawę desantu. P rzepraw a została zerw ana a statk i zmuszone do od
wrotu.

Spodziewana już od dłuższego czasu ofensywa radziecka rozpoczęła 
się 26 m aja. Dowództwo frontu  południowo-zachodniego zamierzało prze
łamać obronę na styku arm ii z jednoczesnym  dodatkowym  uderzeniem  
w celu okrążenia od północnego zachodu i zniszczenia 3 Armii. Dlatego 
prawoskrzydłowa 12 Arm ia radziecka nacierała 2 G rupam i: uderzenio
wą Golikowa na północ od Kijowa, w kierunku stacji kolejowej Teterew  
—Borodnianka i fastowską Jakijra, na południe od Kijowa w kierunku 
Fastów—Bała Cerkiew. Główne uderzenie w centrum  frontu wykonyw a
ła słynna już 1 A rm ia Konna Budionnego w kierunku Berdyczów—Ko- 
ziatyń—Żytomierz. P rzepraw y wojsk przez Dniepr zabezpieczane były 
przez okręty  Flotylli Dnieprzańskiej.

Ofensywę rozpoczął Golikow atakiem  na przedmoście kijowskie w re-

Port w o je n n y  Pińsk (zdj.  z  lat 20-tych)

jonie ujścia Desny. 27 m aja broniący się tam  1 pułk strzelców podhalań
skich w sparły polskie okręty  oddziału kijowskiego odpierając atak i nisz
cząc przepraw ę pod Puchówką. 28 m aja zespół południowy Flotylli Dniep
rzańskiej (12 statków  opancerzonych i uzbrojonych) osłaniał przepraw ę 
przez Dniepr pod Rżyszczewem wojsk G rupy Jakira. A takowana ona była 
przez lotnictwo polskie, które zatopiło jeden z transportowców . W dwa 
dni później zespół ten  podjął nieudaną próbę zajęcia Tripolja.

Przepraw ę Grupie Golikowa pod Okuniowem i Pieczkami zabezpie
czał zespół sożski, k tóry  2 czerwca pod dowództwem M.G. Stiepanowa



(5 statków  uzbrojonych i opancerzonych, 2 trałowce i 3 jednostki po
mocnicze) przedarł się w dół Dniepru przez Łojew. Dowództwo polskie 
wiedziało z przejętych radiogram ów o zamierzonym w ykorzystaniu tego 
zespołu, ale pod Rzeczycą (50 km  na północ od Łojewa). Dlatego też dało 
się zaskoczyć Rosjanom. Choć ujście Soży blokowane było przez a rty 
lerię polską, a zerw any most drogowy tarasował tor wodny na Dniep
rze, pod osłoną pozorowanego desantu 7 okrętom  udało się przedostać 
na Dniepr. W walce z arty lerią  polską zatonął, uszkodzony przedtem  
w skutek zderzenia, statek opancerzony „M ietkij”, zaś statek  uzbrojony 
„M ołodieckij”, k tóry  wszedł na mieliznę, został odholowany do Abakum. 
Lekkie uszkodzenie odniósł również flagowy „M ałyj”, lecz zespół Stie- 
panowa rozwinąwszy pełną prędkość zdołał oderwać się od ścigających 
go Polaków i wieczorem 2 czerwca dotarł do, niebronionego już przez ba
terię  nadbrzeżną Flotylli, ujścia Prypeci. O świcie 3 czerwca zespół do
tarł w rejon Okuninowa—Pieczki, gdzie ubezpieczał przepraw ę wojsk 
Golikowa. Odbywała się ona nie tylko na pokładach okrętów, lecz także 
na holowanych przez nie krypach i łodziach oraz przez prowizorycznie 
napraw iony most drogowy i pontonowy. Dla zerw ania przepraw y Po
lacy skierowli nieliczne lotnictwo oraz okręty. Pod Pieczki dotarły 
cne po południu i w raz z batalionem  piechoty, szwadronem  ułanów i 
plutonem  arty lerii zaatakowały przepraw iające się wojska. Po ostrzale 
mostów, doszło do zaciętej walki z okrętam i „M ałyj” i „M stitielnyj” oraz 
bateriam i polowymi, którą przerw ał zmierzch. Zespół polski cofnął się 
poza ujście Teterewu, planując ponowny atak rankiem  5 czerwca. O świ
cie sam jednak został zaatakowany przez 4 okręty Stiepanowa i po go
dzinnej wym ianie ognia zmuszony został do odwrotu. Około godz. 14 
doszło jeszcze do krótkiego starcia z 2 okrętam i wroga. „Pancerny I” 
ostatnim i pociskami zmusił je do wycofania się i rano 6 czerwca okręty 
polskie powróciły do Kijowa. Nie przyniosło również efektów bom bar
dowanie przepraw y przez lotnictwo polskie. G rupa Golikowa od 7 czerw
ca zaczęła oskrzydlać m iasto od północy.

Po przerw aniu frontu  polskiego przez 1 Arm ię Konną pod Samhorod- 
kiem  zapadła 8 m aja decyzja o opuszczeniu m iasta. Przesądziło to o lo
sach znajdującego się tu  taboru rzecznego oraz okrętów  oddziału kijow 
skiego Flotylli. W prawdzie m arynarze opanowali jeszcze 9 czerwca dwa 
radzieckie transportowce, które weszły do portu kijowskiego (z ujścia 
Desny), sądząc, że miasto jest już wyzwolone, a „Pancerny I” w cza
sie wypadu na Desnę zdobył i uprowadzi! dozorowiec „O stier”, lecz dro
gi odwrotu były już odcięte. Sytuację pogorszył atak oddziału desanto
wego Flotylli Dnieprzańskiej, wspartego przsz 4 okręty zespołu połud
niowego na Tripolje, które zostało utracone 11 czerwca. Dlatego też, po 
zniszczeniu zdobycznego taboru rzecznego oraz zabezpieczeniu przepra
w iających się odddziałów grupy płk. Józefa Rybaka przez Irpień (2 zdo
byczne statki zatopiono powyżej jego ujścia), na rozkaz dowódcy grupy 
dokonano samozatopienia okrętów bojowych 11 czerwca po południu u 
ujścia Desny pod Mieżegoriem. Załogi ich odeszły do Mozyrza,] gdzie 20 
czerwca 1920 r. obsadziły jednostki oddziału transportow ego Flotylli.

Odwrót wojsk polskich z Ukrainy, rozpoczęty nocą z 16 na 17 czerw
ca, doprowadził do u tra ty  ujścia Prypeci i Czernobyla. Aby przerzucić 
swoje okręty na Prypeć Rosjanie rozpoczęli trałow anie postawionych tam  
min — prace te osłaniały statki uzbrojone „M ałyj” i „G roznyj” . U łatw ia
ło je upalne lato, które spowodowało spadek poziomu wód. W ich trak 
cie wpadł na m inę i zatonął trałowiec „M ina” (prawdopodobnie eks pol
ski „T 2”, eks „W oron”). U trata Czernobyla zaważyła na losach grupy



transportowej w Rzeczycy i oddziału łojewskiego mtorówek. Wobec n ie
możności odwrotu drogą wodną (przez ujście Prypeci) jednostki te zostały 
tam  zniszczone lub zatopione 18 czerwca 1920 r. Był to już ostatni akord 
działań Flotylli Pińskiej w operacji kijowskiej. Dalsze jej dzieje zwią
zane były z odwrotem  wojsk polskich i doprowadziły do zniszczenia po
zostałych jednostek pływ ających i ostatecznego rozformowania Flotylli.

Józef W. Dyskant



DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZKU 
OBROŃCÓW OJCZYZNY

w wojnie polsko-radzieckiej 1920 roku

W kroczenie Arm ii Czerwonej na ziemie polskie i niebezpieczeństwo 
u tra ty  niepodległości wpłynęło na wzrost aktywności Centralnego Komi
te tu  Wykonawczego PPS, k tóry z m yślą o pomnożeniu wysiłku obron
nego w yłania w dniu 10 lipca 1920 r. W ydział Wojskowy. Przew odni
czącym został Jędrzej Moraczewski, wiceprzewodniczącym Tomasz Arci
szewski, członkiem prezydium  i zarazem sekretarzem  A leksander Dęb
ski. Całością prac kierował Sekretaria t G eneralny W ydziału Wojskowego.

Wydział Wojskowy działał do 16.08.1920 r., kiedy to na ręce sekre
tarza CKW PPS Miedzińskiego pełnomocnik WW Jerzy Nizo przekazał 
dokum entację: księgę protokołów WW, dziennik podawczy, odpisy ko
respondencji zwykłej i specjalnej, archiw um  publikacji WW, księgę ra 
chunkową wraz z kwitam i, zbiór deklaracji i pieczęć.

Do zadań WW PPS należała: organizacja w erbunku ochotniczego 
do W ojska Polskiego, tworzenie oddziałów specjalnych, propaganda ob
ronna oraz pomoc dla rodzin ochotników.

Na pierwszym  posiedzeniu w dniu 12 lipca 1920 r. zostały podzielo
ne zadania dla członków W ydziału Wojskowego. Dzień później — 13.07.
1920 r. wyznaczono pełnomocników W W, którzy mieli rozpocząć swoje 
działanie od powołania sekretariatów  i ogłoszenia w  prasie lokalnej.

Pełnomocnicy WW zorganizowali działanie w 38 miejscowościach, 
dzięki tem u na dzień 9.08.1920 r. zwerbowano do W ojska Polskiego: w 
W arszawie — 311 ochotników, Zagłębiu Dąbrowskim — 304, Częstocho
wie — 263, Lublinie — 74, Radomsku — 83, Radzym inie — 78, Pabia
nicach — 47, innych miejscowościach — 42. Liczby obejmu ją tylko człon
ków organizacji robotniczej PPS. W Radomiu, Piotrkowie, Małopolsce, 
Łodzi, Kaliszu — w erbunek był prowadzony wspólnie z powiatowymi 
Radami Obrony Państw a. W Poznańskim  akcja w erbunku ochotniczego 
nie mogła być podjęta w związku z obstrukcją władz. Lublin dał 636 
ochotników, z których większość trafiła  do Lubelskiego Pułku Ochotni
czego, 45 do żandarm erii, 120 do Jabłonny, a 40 do działań specjalnych.

5 sierpnia 1920 r. powstał Robotniczy Kom itet Obrony W arszawy, 
którego członkami zostało m.in. pięciu przedstawiceli WW PPS: T. A r
ciszewski (przewodniczący), K. Pużak (wiceprzewodniczący), Szczypior
ski (sekretarz), Kazimierz Dobrowolski, Rajm und Jaworowski.

Tadeusz Szturm  de Sztrem  już na pierwszym  posiedzeniu W ydziału 
Wojskowego PPS przedstaw iając rozw ijającą się sytuację zwrócił uw a
gę na to, że część ziem polskich może znaleźć się na dłuższy lub k ró t
szy okres pod okupacją Armii Czerwonej. Dlatego też trzeba przygoto
wać dobrze zakonspirowaną organizację dyw ersyjną, m ającą pion w yw ia



du, sieć kurierską, zaplecze techniczne i finansowe. Organizacja ta nie 
może narażać na  szwank dobrego imienia PPS, stąd m usi dysponować 
inną nazwą.

W ścisłym spotkaniu powołującym  właściwą struk tu rę  Związku O
brońców Ojczyzny uczestniczyło pięć osób. Byli to: Tomasz Arciszewski, 
Tadeusz Szturm  de Sztrem, Rajm und Jaworowski, M arian M alinowski i 
Aleksy Bień. Miało to miejsce w nocy z 12 na 13 lipca 1920 r. w m iesz
kaniu pryw atnym  jednego z członków PPS m ającego za sobą przeszłość 
bojową w OB PPS i BP PPS, noszącego pseudonim  „Książę”, k tóry  
udziału w dyskusji nie brał.

W tedy też zapadła decyzja tworzenia oddziałów partyzanckich Zw iąz
ku Obrońców Ojczyzny działających na tyłach Arm ii Czerwonej. Z m y
ślą o rozszerzeniu bazy M arian M alinowski m iał rozpocząć rozmowy ze 
Związkami Strzeleckim i w spraw ie współdziałania, podobnie został skie
rowany do rozmów z ludowcami 31.07.1920 r. Kazim ierz Pużak. 31.07.
1920 r. na kolejnym  posiedzeniu W ydziału Wojskowego postanowjono 
przesunąć punkt ciężkości z akcji werbunkow ej na wzmocnienie organi
zacji specjalnych Związku Obrońców Ojczyzny. Przyjęto wówczas w y
odrębnienie pionu bojowego —  partyzanckiego od pionu wywiadowcze
go i dywersyjnego. W porozum ieniu z II Oddziałem Sztabu Generalnego 
w ytypow ane zostały rejony, gdzie powinny działać oddziały ZOO.

Pierw szy plan zakładał sześć okręgów partyzanckich ,: suwalski, 
siedlecki, łomżyński, lubelski, lwowski i warszawski. Liczebność oddzia
łu ZOO miała oscylować m iędzy 40 a 50 partyzantam i. Przyjęto k ry 
terium: wieku m iędzy 30 a 45 rokiem  życia, ochotnicze zgłoszenie, przy
należność do PPS, najchętniej ludzi m ających za sobą działanie w OB, 
PB, POW, przeszkolonych wojskowo.

Żałować należy, że baza źródłowa nie pozwala odtworzyć składu wszy
stkich tzn. 4 zorganizowanych oddziałów partyzanckich ZOO. Znany jest 
tylko skład I oddziału partyzanckiego, utworzonego przez łódzki OKR, 
złożonego z 46 żołnierzy przejętych przez por. Baczyńskiego i odesła
nych na kurs dyw ersyjny 17 sierpnia 1920 r. Oddział ten  po przeszko
leniu nie wszedł do działań partyzanckich.

Oddział specjalny ZOO powołany przez Lubelski OKR PPS w skła
dzie 11 partyzantów  wyszedł w pole 20 lipca 1920 r„ aby odbyć ćw icze
nia i już pozostał w akcji. Znając doskonale teren  działania miał daw ać 
przewodników dla wycofujących się polskich form acji regularnych, a 
także podejmować działania na tyłach Arm ii Czerwonej, chwytać łącz
ników, kurierów , niszczyć środki transportu  i łączności. Oddziałem tym  
dowodził Bronisław Kuczewski ps. „Rafał” pochodzący z Puław. Za swą 
działalność odznaczony został m.in. Krzyżem  Srebrnym  V irtu ti M ilitari, 
Krzyżem W alecznych i Krzyżem Niepodległości.

Drugi oddział specjalny ZOO powołany przez lubelski OKR PPS ope
rował w okolicach Białej Podlaskiej od pierwszych dni sierpnia 1920 r. 
i wysunięty został w pole bez elem entarnego przeszkolenia.

Siedlecki OKR PPS zorganizował odbiegający od kryteriów  oddział 
partyzancki liczący 198 osób (z tego 7 było analfabetam i), podzielonych 
na mniejsze pododdziały. Jednak  jego krótkie, tygodniowe działanie mo
gło zaważyć znacznie na losach zmagań, gdyż jeżeli wierzyć jedynej zna
nej relacji uczestnika walki oddziału ZOO, zamieszczonej w „Sybiraku”, 
oddział mógł zniszczyć sztab dużej jednostki wojskowej.

W trakcie pościgu po bitw ie w arszaw skiej oddziały partyzanckie ZOO 
pomagały regularnym  form acjom  WP. N astępnie były przeniesione do 
służby wartowniczej m.in. w Kraśniku.

Być może pisanie o form acji, której s tru k tu ry  walczące nie przekro



czyły 300 żołnierzy jest mało ważne, ale właśnie to doświadczenie po
służyło w latach późniejszych do tworzenia dyw ersji pozafrontowej przez
II  Oddział Sztabu Generalntego WP.

Brak jest bezpośrednich dowodów na rozwinięcie przez ZOO struk 
tu ry  dywersyjno-wywiadowczej za linią frontu, na terenach zajętych 
przez Arm ię Czerwoną. W rachunkach i różnego rodzaju dokum entach, 
pokwitowaniach za lipiec — sierpień 1920 r. W ydziału Wojskowego są 
inform acje o osobach, które pełniąc służbę wywiadowczą korzystały z 
bezpłatnych biletów, jak  np. M aria Zielińska z Lublina.

Kończąc pragnę podkreślić, że form acje ZOO były oddziałami ochot
niczymi, złożonymi z członków PPS, takich, którzy nie trafili do regu
larnych oddziałów WP. Ich krótka działalność w polu nie została odno
towana przez „wielką h istorię”, nie mieli olśniewających dokonań ani 
krw aw ych ofiar, a jednak włączając się do obrony państw a dali 
swój wyraz obywatelskiej postawy. I w tym  tkwi sedno powstania 
i funkcjonowani ZOO.

Janusz Figura



OBRAZ DZIAŁAŃ WOJENNYCH 1920 ROKU
na ziemi białostockiej 

w polskim dorobku kartograficznym

W historiografii historii wojskowości PRL wojnę polsko-radziecką po
mijano. Po 1944 r. ani jeden historyk krajow y nie opublikował wyników 
swoich badań poświęconych li tylko tem u tem atowi. Może to oznaczać, 
że nic się w tej m aterii nie działo? Nie! Wielu historyków  zajm owało 
się tym  tem atem , a swoje ustalenia trzym ało do „lepszych czasów” . Mi
mo to, niektórzy o w ydarzeniach sprzed 70 lat pisali. Najczęściej dla Ich 
określenia używali term inu: „konflikt zbrojny”, a nie „w ojna” . P is ili
o konflikcie zbrojnym  między „dobrą” rew olucyjną Rosją Radziecką, a 
„złą” Polską, którą przeciwko m łodemu państw u robotników i chłopów 
pchnęły klasy posiadające z Piłsudskim  na czele. Nawet w tak szacownej 
pracy jak  „Dzieje Polski” napisano, że „...ani Piłsudski ani jego otocze
nie nie rozum ieli przem ian zachodzących w Rosji. Pragnęli odepchnięcia 
Rosji m aksym alnie na W schód.” A odw racając przytoczone sform ułow a
nie rodzi się pytanie: a czy rew olucyjna Rosja rozum iała potrzeby i dą
żenia Polaków tworzących po 123 latach niewoli swoje własne państw o? 
A może Rosja pragnęła przesunąć się najdalej na Zachód? Uwzględnia
jąc w ynurzenia M. Tuchaczewskiego w „Pochodzie za W isłę”, to gdyby 
Rosjanie „...zwyciężyli nad Wisłą, wówczas rew olucja ogarnęłaby pło
mieniem cały ląd europejski... wojna polska stałaby się ogniwem, które 
Rewolucję Październikową złączyłoby z rew olucją zachodnioeuropejską” . 
Podobnych sform ułow ań autor użył wiele. Nie będę ich kom entował ani 
przytaczał. Znanym  jest, że strategią Moskwy, która powołała III Mię
dzynarodówkę Kom unistyczną, była w alka rew olucyjna o obalenie ist
niejącego w Europie porządku politycznego — gospodarczego. Intencje 
te przedstaw ił W.I. Lenin w „Przem ówieniu na zjeździe robotników i 
pracowników przem ysłu garbarskiego” 2 października 1920 r. Stw ierdził 
wówczas, że „...prowadząc ofensywę przeciwko Entencie, rozbijając a r
mię polską rozbijam y Pokój W ersalski, na którym  opiera się cały system  
obecnych stosunków m iędzynarodowych.

Gdyby Polska stała się radziecka, gdyby robotnicy warszawscy otrzy
mali od Rosji Radzieckiej pomoc, na którą czekali i k tórą z radością wi
tali, Pokój W ersalski zostałby rozbity i cały system  m iędzynarodowy, 
ustanowiony dzięki zwycięstwom nad Niemcami runąłby... jeszcze kil
ka dni zwycięskiej ofensyw y Arm ii Czerwonej a nie tylko W arszawa 
zostałaby zdobyta (to nie byłoby takie istotne), lecz rozbity zostałby Po
kój Wersalski... kiedy — jak wam  wiadomo — zabrakło nam  tylko odro
biny sił, aby dojść do W arszawy i przekazać władzę robotnikom  w ar
szawskim, aby zwołać warszaw skie Rady Delegatów Robotniczych i 
Chłopskich, aby powiedzieć im: „szliśm y wam  na pomoc”, kiedy arm ia



po niesłychanych bohaterskich wysiłkach znalazła się u kresu swoich 
sił — nastąpiła porażka w ojenna” .

Bogactwo historiografii wojny polsko-radzieckiej 1918— 1920 przez 
współczesnego czytelnika jest na ogol mało znane. Spostrzeżenie to moż
na odnieść także do kartografii historycznej.

P rak tyką często stosowaną w piśm iennictw ie historycznym  było i jest 
umieszczanie w książkach map i szkiców. Um iejętnie opracowany szkic 
zastępuje kilka stron tekstu  i zawsze ułatw ia percepcję treści pracy. 
Jeszcze większe zalety posiada mapa. W sposób niebyw ały podnosi ona 
walory m erytoryczne i estetyczne pracy.

Bliższe przyjrzenie się krajow ej wojskowej kartografii, historycznej 
poświęconej wojnie polsko-radzieckiej pozwala skonstatować, że m a ona 
znaczne osiągnięcia. Stanowią je przede wszystkim m ateriały  ilustra
cyjne zamieszczone razem  w książkach, periodykach lub w osobno opra
nych teczkach będących załącznikami do tych pierwszych. W istotny 
sposób przybliżają one czytelnikowi treści opisywanych wydarzeń. 
Obecnie są one często jedynym  źródłem inform acji o teren ie w którym  
toczono walki.

W sensie fizyczno-geograficznym za ziemię białostocką (Białostoc
czyznę) uważam  znaczną część terytorium  Podlasia, a dokładniej Niziny 
Podlaskiej, ograniczonej z północy Kotliną Biebrzańską, ze wschodu 
Wysoczyzną Wołkowyską, a z południa rzeką Bug. Zachodnie rubieże 
zamyka Międzyrzecze Łomżyńskie rozportarte za Unią kolejową Siedlce- 
-Łomża. Przy uwzględnieniu kryterium  podziału adm inistracyjnego 
z 1920 r., należy dodać jeszcze powiat suwalski, obejm ujący zasadniczo 
krainę Pojezierza Suwalskiego, północną część powiatu grodzieńskiego 
na południowym skraw ku Pojezierza Litewskiego i powiat szczuczyński. 
Ten ostatni rozciągał się na południu Pojezierza Ełckiego i na wschodzie 
Wysoczyzny Kolneńskiej. Niejako przez środek, Białostocczyznę przeci
na Dolina Górnej Narwi. Jest to szerokie obniżenie rozpościerające się 
wzdłuż rzeki, Narew w swoim początkowym biegu płynie równoleżniko
w ą pradoliną, Pad Surażem  rzeka skręca na północ i razem  z całą doliną 
zatacza trzy duże pętle, po czym wkracza do Kotliny Biebrzańskiej. Za
bagnione dno doliny pozbawione było większych miejscowości i stano
wiło istotną barierę kom unikacyjną. Przez ziemię białostocką od wieków 
wiodły szlaki wojenne z zachodu na wschód, z północy na południe i w 
ki erunkach odwrotnych. Zbiegły się one i krzyżowały w okolicy Bia
łegostoku. Zjawisko to dyktowane było północno-zachodnim położeniem 
Białostocczyzny w stosunku do rozległych, trudno dostępnych bo bez
d rożnych i podmokłych przestrzeni Polesia. Ponadto tędy prowadziły 
najkrótsze drogi bite, a później i kolejowe ze stolicy Rosji do W arszawy 
i dalej do Europy Zachodniej. Centrum  interesującego nas regionu tra 
dycyjnie był i pozostał Białystok.

Pierw sze kartograficzne przekazy działań wojennych znajdujem y już 
w pracy J. Piłsudskiego „Rok 1920” i M. Tuchaczewskiego „Pochód na 
W isłę”. W tej niejako wspólnej książce, w której obydwaj wodzowie na 
papierze rozstrzygali swoją sławę, opisy uzupełniano szkicami. P ier
wsze wydanie tej pracy z 1924 r. zawierało 8 szkiców autorstw a m jr. 
dypl. Józefa Mcszczeńskiego wykonanych w Biurze Historycznym. D ru
ga edycja pracy m iała o dwa szkice więcej, z których jednak w nastę
pnym  wydaniu już jako tomu VII Pism M arszałka zrezygnowano. Ponad
to tom zawierał 18 schem atycznych szkiców wplecionych w tekst Tucha
czewskiego. Do rąk  współczesnego czytelnika praca ta trafiła  dzięki 
W ydawnictwu Łódzkiemu. Jej treść jest zgodna ze wspom nianym  to-



Działania pościgow e W P  za ro zb itym i oddzia łam i A rm ii  C zerw onej  
po b i tw ie  w arsza w sk ie j

mem Pism. Książka obok zestawienia wzajem nego stosunku sił walczą
cych stron, zawiera wspom niane szkice. Dla tem atu istotnym  jest szkic 
nr 8 . Przedstaw ia on położenie walczących stron od dnia 16 do 25 sier
pnia 1920 r. W sposób przejrzysty, aczkolwiek schematycznie prezentuje 
odwrót przez Białostocczyznę Frontu  Północno-zachodniego Armii Czer
wonej i napierających na nią arm ii W ojską Polskiego. Szkoda, że w 
książce „brakło” miejsca na szkice Tuchaczewskiego.



W artościowym m ateriałem  dla każdego interesującego się wojną 
polsko-radziecką są szkice z pracy kpt. dypl. Adama Przybylskiego pt. 
„W ojna polska 1918 — 1921” . Sama książka w ydana w 1930 roku jest 
swoistym  kom pendium  historycznym  o dram atycznych wydarzeniach 
tam tych trzech lat. Do pracy dołączono 32 szkice, do których au tor sy
stem atycznie się odwołuje. Ziemia białostocka jako teren  działań wojen
nych pojawia się już na szkicu 3 pt. „Marsz wojska rosyjskiego na za
chód w zimie 1918/1919”, czw artym : „Front polsko-rosyjski w połowie 
lutego i z końca m arca 1919 r .” Na szkicu 7 jest pokazany m iędzy inny
mi napór wojsk rosyjskich na Grodno i Wołkowysk oraz zarys obrony 
grupy gen. Iwaszkiewicza. Na następnym  — autor przedstaw ił „Ofensy
wę na W ilno” w kw ietniu 1919 r. w wykonaniu Polaków. Na Szkicu 24 
czytelnik może zobaczyć przebieg frontu  „nad Bugiem ” na dzień 7 sierp
nia 1920 r. Z tym  obrazem koresponduje szkic 27 pokazujący „Pościg 
18—25 sierpnia” 1920 r. zwłaszcza 4 i 2 armii na kierunku Kolna, Łom
ży, Białegostoku i dalej G rajew a celem odcięcia Rosjanom dróg odwrotu. 
Całości interesującej nas problem atyki u Przybylskiego dopełnia szkic 
30. Przedstaw ia on ugrupow anie wojsk na Białostocczyźnie podczas 
„Bitw y nad Niemnem ”. Prezentow ane szkice edycyjne pozostawiają 
bardzo wiele do życzenia! Ich rysunek wykonano odręcznie, zresztą tak 
jak  i opisy. Na bardzo zgeneralizowanym, schem atycznym  podkładzie 
au tor przedstaw ił istotniejsze dla tem atu  miejscowości, połączenia ko
m unikacyjne i ważniejsze elem enty hydrograficzne. Na to wrysował 
uproszczoną sytuację operacyjną lub taktyczną, w zależności od szczebla 
generalizacji tem atu.

Nie ulega wątpliwości, że w wojnie 1918— 1920 najistotniejszym i by
ły działania od lipca do września 1920 r. Operacje przeprowadzone w 
tych trzech miesiącach zadecydowały o rezultatach całej wojny. Ofensy
wa radziecka rozpoczęta 4 lipca w niespełna trzydzieści dni przeniosła 
ogrom zmagań w bezpośrednią bliskość W arszawy. Istniały obawy, że 
„ustępujące pola” oddziały W ojska Polskiego m iną W arszawę i pójdą da
lej, a zwycięska Arm ia Czerwona niosąc na swoich sztandarach i bagne
tach hasła wszechświatowej rewolucji dojdzie do Berlina. I rzeczywiście 
„cudu nad W isłą” mogło nie być, ale przegrupowanie w takiej sytuacji 
strategicznej oddziałów polskich, zatrzym anie Rosjan na „przedmościu 
w arszaw skim ” i zadanie im druzgoczącego ciosu znad W ieprza mogło 
takie, skojarzenia przywoływać! Nic już nie było w stanie uratow ać 
„niezwyciężonych wojsk czerwonego sztandaru” .

Do jednej z wartościowszych prac poświęconej działaniom wojennym  
dwudziestego roku należy z pewnością studium  W ładysława Sikorskiego 
pt. „Nad Wisłą i W krą” . Praca opublikow ana już w 1926 r. jest o tyle 
cenna, że jej autor w sierpniowe, decydujące dni dowodził 5 arm ią. 
Działając na lewym skrzydle polskiego frontu, był jednym  z głównych 
wykonawców „cudu nad W isłą” . Sikorski do swojej pracy dołączył 8 
szkiców w osobno oprawnej teczce. Są to luźne szkice wykonane w je
dnakowej skali 1 :600000 o w ym iarach 67 cm na 70 cm. Dokładnie w y
kreślony podkład topograficzny w czarnym  rysunku w iernie przedsta
w ia większe kompleksy leśne, ważniejsze obiekty hydrograficzne, linie 
kolejowe a także szosy i drogi gruntow e. Osobno należy podkreślić 
szczegółowość naniesienia na szkic m iast i większych osad. Z elem en
tów fortyfikacyjnych, czytelnik ma punktowo zaznaczone fortyfikacje: 
Dęblina, Modlina, Torunia, Grudziądza, Zegrza, Ostrołęki, Łomży, Oso
wca i Grodna oraz liniowy zarys „umocnień polowych” przedmościa 
warszawskiego i rejonu Modlina. Brak natom iast oznakowania tw ierdzy



brzeskiej. Szkice obejm ują część obszaru Polski od Koła na zachodzie po 
Zabinkę na wschodzie i od Hrubieszowa na południu po granicę z P ru 
sami i Litwą na północy. Na tak  przygotow anym  podkładzie gen. S ikor
ski przedstawił, w obowiązującej wówczas konwencji graficznej, ciągle 
zmieniającą się sytuację operacyjną od 11 do 22 sierpnia. Istotnym  dla 
tem atu jest przede wszystkim  szkic 8 . Na nim  to m am y naniesione ze- 
środkowania związków operacyjnych Rosjan: 15 arm ii w rejonie Łomży 
i Jedwabna, 3 arm ii w okolicach Rutki — Mężenin i 16 arm ii w rejonie 
Białegostoku. Ponadto zazanaczone są kierunki ich odwrotu i natarć dy
wizji Wojska Polskiego. W Grodnie wrysowano stanow iska dowodzenia 
3, 4, 15 i 16 arm ii nieprzyjaciela.

Naukowe opracow ania prezentow anych w ydarzeń Wojskowe Biuro 
Historyczne zaczęło publikować w 1935 r. od w ydania 1 tomu „Bitw y 
W arszawskiej” — „Bitw y nad Bugiem od 27 lipca do 7 sierpnia 1920 r .” 
Generalnie zamierzenie było pom yślane jako „M ateriały do historii w ojny 
1918— 1920” . Miało być bazą źródłową dla historyków  studiujących ca
łokształt w ojny Polski Odrodzonej. Tom II m iał objąć okres drugi od 
historycznej decyzji Naczelnego Wodza z dnia 6 sierpnia do kryzysu bit
wy i początku odw rotu wojsk sowieckich, t.j. do dnia 18 sierpnia 1920 r. 
i ukazać się pod ty tułem  „Bitw y nad W isłą” . Natom iast tom III według 
założeń, to m onografia działań od pościgu po bitw ie nad Wisłą — aż do 
chwilowego ustalenia się frontu  nad Niemnem, tj. do 25 sierpnia 1920 r.

Dzisiejszy czytelnik — jeżeli uda m u się dotrzeć do omawianego W y
dawnictwa — powinien korzystać z niego jako całości. W zasadzie „M a
teriały  do historii w ojny 1918— 1920” w ym agają uw ażnych studiów. Uw a
ga ta tyczy także opracowań kartograficznych specjalnie wykonanych do 
„M ateriałów...” . W czasie działań w ojennych dowództwa i wojska w al
czących stron używały różnych m ap: niemieckich, austriackich i rosy j
skich, wydanych przed jak  i podczas I wojny. Pokrycie terenu  w la
tach 1914— 1918 i w czasie samej w ojny polsko-radzieckiej uległo znacz
nym zmianom. To samo działo się z nazew nictwem  obiektów geograficz
nych. Wiele nazw geograficznych posiadało identyczne lub podobne 
brzmienie, a niektórych w ogóle nie można było przetłum aczyć. Już te  
powody wystarczyły, aby w dokum entach taktycznych i operacyjnych 
występowały liczne błędy i omyłki w pisowni. Po wojnie, podczas odbu
dowy kraju, wiele nazw uległo całkowitej zmianie, a niektóre znikły 
z map na stałe. Podobne zmiany nastąpiły  i po 1944—1945 r. Z poda
nych powodów, odnalezienie miejscowości wym ienionej w opisach, u sta 
lenie jej obecnego brzm ienia jest zadaniem trudnym . Często w ym aga 
żmudnych poszukiwań, a w niektórych przypadkach może być niew yko
nalnym. Dlatego też, dla dzisiejszego badacza m ateriał kartograficzny 
włączony do „M ateriałów ...” jest taki cenny.

Dla tem atu istotnym  jest „Atlas m ap — teka I” pt. „Bitw a nad Bu
giem”. W osobnej teczce jest: 12 szkiców, 3 m apy operacyjne i 7 m ap 
taktycznych.

Szkice wykonane zostały staran ie  w czarnym  rysunku. W szystkie za
opatrzono w  podziałkę liniową. Z jej przeliczenia wynika, że przedsta
wiają one w skali 1:800000 tea tr  działań polskiego frontu  północno- 
-wschodniego, z wojskowo-geograficznego punktu  wiedzenia na szkicach 
został u jęty  obszar od Żyrardow a na zachodzie po Pińsk na wschodzie 
i od Chełma na południu po Augustów na północy. W podkładzie za
znaczono tylko większe rzeki, miejscowości i linie kolejowe oraz frag
m ent granicy państwowej z Prusam i W schodnimi. Na to kolorem czer
wonym (Rosjanie) i czarnym  (Polacy) w rysowano sytuację operacyjną



frontu  od dnia 27 lipca do 7 sierpnia 1920 r. Stosownie do stopnia gene- 
ralizacji, dokładnie przedstawiono stanowiska wojsk walczących stron, 
kierunki ich działań, linie rozgraniczeń i stanowiska dowodzenia arm ii 
oraz grup operacyjnych.

Białostocczyzna jako teren działań operacyjnych u jęta  jest na wszyst
kich szkicach. Dzięki tem u możemy prześledzić przemieszczanie się wojsk 
1 i 4 arm ii frontu  północno-wschodniego w poszczególnych dniach. Szko
da tylko, że wojska własne autorzy szkiców w zasadzie opisali stopniami 
wojskowymi i nazwiskami dowódców grup a nie podali num eracji związ
ków taktycznych. Uczynili to szczegółowo dla strony przeciwnej; ale z 
kolei pominęli nazwiska dowódców.

Znacznego uszczegółowienia sytuacji operacyjnej dostarczają 3 m apy 
fron tu  północno-wschodniego. Śmiało można je nazwać dziennymi m a
pam i sprawozdawczymi. Do w ykreślenia sytuacji wojskowej użyto map 
operacyjnych 1:300000. Sam podkład o wym iarach 82 cm na 76 cm 
powstał ze złączenia z sobą odpowiednich arkuszy map wojskowych. 
W ykorzystano arkusze: „Grodno”, „Brześć n/Bugiem ” i zachodnią po
łówkę „Pińsk” . Były to oryginalne „trzy  setki” tzw. „Typ prowizoryczny 
wydaw any do 1927 r.” . W zasadzie stanowiła ona przeróbkę niemieckiej 
„M apy Przeglądowej Europy Środkowej”, U bersichtskarte von M ittele- 
uropa) o tej samej skali. Oprócz wprowadzenia polskiego nazewnictwa, 
W ojskowy Insty tu t Georgaficzny znacznie zmodyfikował znaki typogra
ficzne. Sam druk pozostał w dwóch podstawowych kolorach: sytuacja 
topograficzna — czarny, a rzeźba terenu narysow ana została, za pomocą 
w arstw ie i cieniowana — brązowy. Mapa przedstaw ia wszystkie linie 
kolejowe (z w yjątkiem  linii tram w ajow ych i kolejek gospodarczych) w 
podziale na trzy grupy oraz pełną sieć dróg kołowych (z wyłączeniem 
dróg gruntow ych nieutrzym anych). Osiedla według wielkości: folwarki, 
dwory, wioski i m iasta do 5000 mieszkańców przedstawiono osobnymi 
znakam i. Miasta o liczbie mieszkańców o 5000 do 30000 zaznaczono sym 
bolicznym zarysem, natom iast m iasta liczące ponad 30 000 mieszkańców 
przedstaw iono w  rzucie prostokątnym  z siecią głównych ulic.

Na tak  przygotowanym  podkładzie topograficznym zaprezentowano 
dokładną sytuację operacyjną. Czytelnik ma przedstawione położenie 
frontu  dwa razy dziennie w dniu 28, 29 i 30 lipca 1920 r. Dzięki temu 
możemy prześledzić trzydniow y rozwój w ydarzeń wojennych rozegra
nych w zdecydowanej m ierze na ziemi białostockiej. Obok naniesionych 
rejonów obrony poszczególnych pułków i dywizji, podania ich num era
cji, na mapach zaznaczono stanowiska dowodzenia grup operacyjnych 
i arm ii. Podobnie jak na wspom nianych szkicach, również podano na
zwiska dowódców związków operacyjnych. Szkoda tylko, że nie uczynio
no tego dla strony przeciwnej. Ten drobny zabieg znacznie by ułatw ił 
znajomość dowódców Arm ii Czerwonej. Do m ankam entów prezentow a
nych sprawozdań operacyjnych należy zaliczyć całkowity brak inform a
cji chociażby o liniach rozgraniczenia i „tyłow ym ” zabezpieczeniu wojsk. 
Tym sposobem autorzy opracowania uniknęliby „pustych przestrzeni” na 
mapach.

Szczegółowego rozwinięcia przedstawionej problem atyki należy szu
kać na kolejnych mapach z tej samej Teki. Jest to komplet 7 „Map 1-ej 
arm ii’. Prezentują one dzienne położonie wojsk walczących stron od 31 
lipca do 6 sierpnia 1920 r.

Tym razem za podkład topograficzny posłużyła mapa o wym iarach 
110 cm na 83 cm. Powstała ona z graficznego połączenia dziewięciu arku
szy (3X3) m ap w skali 1:100000. Patrząc od lewej strony, górny pas two



rzą: Ostrołęka, Łomża i Tykocin; drugi (środkowy): Różan, Ostrów Ma
zowiecki, Wysokie Mazowieckie; a pas dolny: Wyszków, M ałkinia i Cie
chanowiec.

Wymienione arkusze pochodzą z pierwszej edycji w ydanych przez 
polską służbę geograficzną. Reprodukowano je na podstawie niem ieckich 
m ateriałów kartograficznych i topograficznych „setek” „M apy Rzeszy 
Niemieckiej” i „M apy Zachodniej Rosji” (Kart© des D eutschen Reiches) 
i (Kartę des W estlichen Russlands).

Na m apie podkładowej możemy prześledzić dzienne położenie (rano 
i wieczorem) zgrupow ań i arm ii W ojska Polskiego oraz 3 i 4 arm ii prze
ciwnika w czasie „Bitw y nad Bugiem ” . Walczące strony zostały bardzo 
starannie wykreślone zgodnie z obowiązującym i w tym  względzie zasada
mi: Polacy — kolorem niebieskim, a Rosjanie — czerwonym  przy pomo
cy „Znaków konw encjonalnych dla oznaczania wojsk na mapach, pla
nach, szkicach...” z 1927 r.

Ze względu na tem at rozważań nas in teresu ją  działania jakie roze
grały się na wschód od linii Ciechanowiec — Łomża. Na m apach 1—5 
starannie przedstawiono zgrupowania gen. W itkowskiego, gen, Żeligow
skiego i gen. Osińskiego. W niektórych przypadkach sytuację rozryso- 
wano do szczebla batalionu. Tym  sposobem m am y zaznaczone rejony 
obrony poszczególnych jednostek, ich stanow iska dowodzenia i co ważne
— drogi odwrotu, k ierunki przegrupow ań oraz podejm owanych przeciw
natarć. N ieprzyjaciela „naniesiono dyw izjam i” z dokładnym  w yrysow a
niem kierunków  działań. Dzięki tem u z map „tchnie” dynam iką walki, 
a dzisiejszemu badaczowi dostarcza bogatego m ateriału  poglądowego. 
Pozwala poznać teren, którego dzisiejsza treść różni się znacznie od opi
sów sprzed siedemdziesięciu lat.

Zaprezentowane m apy z „M ateriałów do historii w ojny 1918— 1920 
roku” przedstaw iające kartograficzny przebieg zmagań wojennych zosta
ły wydrukowane w Zakładch Graficznych B. W ierzbickiego i S-ki na pod
stawie m atryc Wojskowego Insty tu tu  Geograficznego. Są dzisiaj cenną 
pomocą w studiow aniu „białostockiego tea tru  działań w ojennych” zwłasz
cza letnich miesięcy 1920 r. To przez Białostocczyznę przetoczyły się 
„wyzwoleńcze w ojska” Tuchaczewskiego w swoim pochodzie na zachód 
i na tej samej ziemi poniosły swoją klęskę. Dlatego też studiując te  w y
darzenia nie sposób czynić tego bez omówionych map.

H enryk Kowalski



GENERALICJA POLSKA
roku 1920

W dość obfitej literaturze dotyczącej roku 1920 — nie m a 
żadnego opracowania specjalnie poświęconego zagadnieniu genera
licji, czy też dowódcom polskim wyższego szczebla. Najbardziej in tere
sującym  m ateriałem  i najbardziej znanym, odnoszącym się do generali
cji roku 1920 są opinie M arszałka Józefa Piłsudskiego opracowane prze
zeń w ostatnich dniach grudnia 1922 r.

W początkowym okresie tworzenia Wojska Polskiego, na przełomie 
roku 1918/19, generalicja polska wywodziła się praw ie wyłącznie z kor
pusu generałów byłych arm ii zaborczych: austro-w ęgierskiej i rosyjskiej. 
Józef Piłsudski, po powrocie do W arszawy z tw ierdzy m agdeburskiej 
i objęciu władzy wojskowej i cywilnej, w spadku po Radzie Regencyj
nej organizującej na przełomie października i listopada Wojsko Polskie, 
o trzym ał czterech generałów : Tadeusza Rozwadowskiego, szefa sztabu 
tych wojsk, Stanisław a Szeptyckiego, Inspektora Generalnego Broni oraz 
Józefa Dowbora-Muśnickiego, k tóry nie miał wówczas konkretnego sta
nowiska i W ładysława Koziełł-Poklewskiego. W drugiej połowie listo
pada 1918 r. przyjął jeszcze dalszych 16 generałów, którzy po rozpadzie 
arm ii zaborczych napływ ali do Polski.

P iotr M adajczyk w artykule o „Kształtow aniu się korpusu oficerskie
go W ojska Polskiego w latach 1918— 1921” stw ierdza, że w 1919 r. (nie 
określając konkretnego miesiąca) było 92 generałów, z tego służbę przed 
1918 r. w arm ii rosyjskiej pełniło 51, w arm ii austriackiej — 36, Legio
nach Polskich — 4 i Arm ii gen. H allera — 1. Z arm ii zaborczych wywo
dziło się więc w 1919 r. 94,5° ',) ogółu generałów.

W rozważaniach odnoszących się do generalicji roku 20, biorę jedynie 
pod uwagę tych generałów, którzy pozostawali w służbie czynnej w dniu
1 czerwca 1921 r. W dniu tym  w W ojsku Polskim było ogółem 93 gene
rałów, z tego: trzech generałów broni, dwudziestu jeden generałów dy
wizji (w tym  jeden wiceadmirał) oraz sześćdziesięciu dziewięciu genera
łów  brygady (w tym  dwóch kontradm irałów). Wszyscy brali udział w 
w ojnie roku 1920 i — jak się w ydaje — większość z nich odegrała istot
ną rolę.

Wśród tej grupy 93 generałów z rodowodem legionowym było dzie
sięciu, z byłej arm ii austro-w ęgierskiej — trzydziestu, z byłej arm ii ro
syjskiej — czterdziestu jeden i trzech z byłej arm ii niemieckiej.

Typowy generał polski roku 1920, wywodzący się z byłej arm ii za
borczej, urodził się około 1870 r., przeważnie na K resach W schodnich lub 
w  Małopolsce. Jego ojciec był właścicielem m ajątku ziemskiego bądź 
zubożałym szlachciciem, przedstawicielem  wolnego zawodu lub wyższym 
urzędnikiem  adm inistracji państw owej. Spośród generałów, pełniących 
wcześniej służbę w Legionach Polskich, większość stanowili reprezentanci



sfer urzędniczych, mieszczaństwa, spauperyzowanej szlachty, a naw et 
chłopów (Galica). Urodzili się przew ażnie w Królestw ie Polskim lub M a- 
łopolsce.

W ypada tu ta j dodać, że wśród zawodowych oficerów’ byłych arm ii 
zaborczych nie było przedstawicieli polskiej arystokracji.

Źródłem  pierwszorzędnej wagi w ocenie generalicji polskiej roku 1920 
są uwagi Józefa Piłsudskiego (przedstawione w 1922 r.) wówczas szefa 
Sztabu Generalnego WP i przewodniczącego Ścisłej Rady Wojjennej, a 
przed kilkunastu miesiącami zwycięskiego Naczelnego Wodza (M. C iep- 
lewicz. Generałowie polscy w opinii J. Piłsudskiego. „Wojsk. Prz. H ist.’’ 
1966 nr 1).

Wśród 95 opiniowanych przez M arszałka w  końcu 1922 r. generałów 
pozostających w służbie czynnej było: 3 generałów broni, 19 genera
łów dywizji i 73 generałów brygady. Szczegółowe opinie sform ułował 
wówczas Piłsudski jedynie o generałach broni i dywizji. Nie chcąc znie
kształcać myśli M arszalka będę cytował dłuższe fragm enty z tych opinii.

Marszałek Józef Piłsudski, Naczelny W ód z  arm ii po lsk ie j  walczącej z  Rosją
Radziecką



G enerał broni Józef Haller, w sierpniu 1920 r. był generalnym  in
spektorem  Arm ii Ochotniczej i członkiem Rady Obrony Państw a. Według 
M arszałka Piłsudskiego szukał „za w szelką cenę popularności... Gadatli
w y  bez m iary i końca. Żadna tajemnica nie jest pewna w  jego ręku... 
ko tery jny , nadczuly na pochlebstwa... Łatwe zwalanie w iny  na w szyst
kich na prawo i na lewo... niezdrowa ambicja. Przy słabym  w ykszta łceniu  
w ojskow ym  i niew ielkich zdolnościach przyrodzonych oraz niezw ykle  
nielogicznej pod w zględem  w ojskow ym  głowie, m ieszającej rzeczy ważne  
z drobiazgami... Objętość dowodzenia bardzo mała, w  piechocie na jw y
żej pu łk, w  artylerii może dyw izjon”.

G enerał broni Tadeusz Rozwadowski był od 22 lipca 1920 r. szefem 
Sztabu Generalnego i również członkiem Rady Obrony Państw a. Piłsud
ski ocenił go bardzo pozytywnie. Pisał o nim : „Bardzo zdolna, szybko  
orientująca się głowa. Człowiek o w ielkiej w iedzy fachowej i żyw e j in 
teligencji. Przypom inałby mocno znaną historyczą postać Prądzyńskie- 
go, robiącego na poczekaniu kilka planów jeden za drugim, nie mając 
żadnej m ocy charakteru, by k tóryko lw iek konsekw entnie przeprowadzić... 
Do podwładnych zb y t ła tw y i względny... W łaściwie do żadnego dowo
dzenia się nie nadaje. Jednak dobry do w yzyskania  dla specjalnych krót
kich zadań wojennych... W  nieszczęściach jedyny: nie opuszcza go nigdy  
zdrow y optym izm , tężyzna żołnierza i dobry humor*’.

G enerał broni Stanisław  Szeptycki, w 1919 r. dowódca Frontu  Płn.- 
-Wsch., a w 1920 dowódca 4 arm ii: „Główna cecha — ambicja, obok kru 
chego, łatwo łamiącego się charakteru... Wobec (braku) charakteru i lot
ności um ysłu  tak ciężko zdobywa się na decyzję... W edług mego określe
nia, um ie tańczyć tylko  od pieca. Dla podw ładnych ciężki, łatwo się 
obrażający... pro tekcyjny w  stosunku do w szystk ich  austriackich, spec
jalnie starszych oficerów. Poza ty m  w ykszta łcony oficer starego austria
ckiego typu... do dowodzenia go nie używać... uchylać się będzie od nie
sienia odpowiedzialności”.

Przechodząc do charakterystyki generałów dywizji, rozpocznę od gene
rała Stanisław a Hallera, szefa Sztabu Generalnego pełniącego ten  obo
wiązek przed gen. T. Rozwadowskim, a pźniej dowódcy 13 DP i 6 armii. 
St. H aller: „Człowiek w ykształcony, um iejący dużo i obserwujący by
stro... względnie dobrze ocenia sytuację. Przeszkodą w  w yższym  dowo
dzeniu będzie dla niego zawsze charakter i nerw y, które się łatwo cofają 
przed poczuciem odpowiedzialności... głowę ma w yją tkow o elastyczną  
wśród naszych generałów... w  stosunku do podwładnych bywa ciężki... 
W  w ojsku jest szanowany i ma dostateczny autorytet. Pracować potrafi 
dużo, podzielić pracę potrafi i ma względnie bardzo rozwinięte poczucie 
sprawiedliwości w  ocenie oficerów i podwładnych... Na dowódcę armii 
zdatny, nie ma kaprysów co do otoczenia i sam sobie da radę w  każdym  
sztabie... jako szef Sztabu Naczelnego Wodza jest bardzo dobrym  i lojal
nym  pomocnikiem

A oto trzy  opinie o generałach o rodowodzie legionowym.

G enerał dywizji Kazimierz Sosnkowski, wliceminister i m inister spraw  
wojskowych, organizator i dowódca Armii Rezerwowej, członek Rady 
Obrony Państw a: „Umysł bardzo rozległy, zdolności duże, trochę skłon
n y  do schem atyzowania zjaw isk i do spekulacji konstrukcyjnych, małe



Gen. Józef Haller, d -ca  A rm i i  Ochotniczej

przygotowanie pod wzglądem  operacyjnym ... Charakter n iezbyt silny. 
Łatwo m u stracić wiarą w  siebie przy  niepowodzeniach i nieszczęściach... 
O lbrzymia um iejętność obcowania z ludźmi... Człowiek o niezm iernych  
zdolnościach do pracy bez zmęczenia fizycznego... K andydat m ój na ko
m endanta armii. Braki pod w zględem  operacyjnym  opanuje szybko przy  
jego zdolnościach... jeden z moich kandydatów  na Naczelnego W odza”.

Generał dywizji Edw ard Smigły-Rydz, dowódca 3 arm ii i Frontu 
Środkowego: „Silny charakter żołnierza, mocna wola i spokojny, rów 
ny opanowany charakter... W szystkie zadania, jakie m u stawiałem, jako  
dywizjonerowi, czy dowódcy armii, w ypełn ił zawsze energicznie, śmiało, 
zyskując w  pracy zaufanie swoich podwładnych, a rzucałem go zaw 
sze podczas w ojny  na najtrudniejsze zadania. Pod w zględem  m ocy cha
rakteru i woli stoi na jw yżej pośród generałów polskich. Z  podwładnym i 
jest rów ny, spokojny, pew ny siebie i sprawiedliwy. Natomiast co do oto
czenia własnego sztabu  — kapryśny i w ygodny, szukający ludzi, z k tó 
rym i by  nie potrzebował walczyć lub m ieć jakiekolw iek spory. W  pracy 
operacyjnej m a zdrow ą , spokojną logikę i uporczyw ą energię dla speł-



niem a zadania. Śmiałe koncepcje go nie przerażają, niepowodzenia nie 
łamią. Szybko zyskuje duży wpływ m oralny na podwładnych. Piękny typ 
żołnierza, panującego nad sobą i mającego silną dyscyplinę w ew nętrz
ną... Polecam każdemu dla dowodzenia arm ią. Jeden  z moich kandyda
tów na Naczelnego Wodza” .

Gen. Edward Rydz-Smigly, d-ca wmii zajmującej Kijów w 1920 r.

Generał dywizji W ładysław Sikorski, w bitw ie warszawskiej dowód
ca 5 arm ii: „Inteligentny, żywy umysł, lekki charakter obok wielkiej 
ambicji. Nadzwyczajnie łatw y w obcowaniu z ludźmi, których um iejętnie
i celowo zużytkowuje. Bardzo dobry organizator, um iejący szybko po
dzielić pracę. Łatwo oceniając zdolność ludzi, o ile nie przysłoni mu wzro
ku taka czy inna pryw ata, do czego jest bardzo i bardzo skłonny. Umie
i lubi rozkazywać i przy swojej obrotności daje sobie łatwo radę praw ie 
w każdej sytuacji. B rak mu większego wykształcenia wojskowego... Ma 
jednak dobre oko operacyjne i przy zdolności do ryzyka jest zdatny do 
wyższego dowodzenia. W stosunku do podwładnych w m iarę rozkazują
cy, miły w obejściu, trochę zanadto szukający popularności... łatw y do 
pryw aty  i do zwalania winy i odpowiedzialności z siebie na innych... Do
wodzić arm ią będzie łatwo...”



Gen. W ła d ys ław  Sikorski, d-ca 5 A rm ii

Generał dywizji W ładysław Jędrzejew ski, w latach 1919— 1921 do
wódca G rupy Operacyjnej, 5 dyw. piechoty 1 i 6 arm ii: „Bardzo dobry, 
lojalny oficer. N iestety , ani głowa, ani w ykształcenie nie pozwala m u  
być n iczym  w ięcej jak  dowódcą pułku... Żal mi tego przyzw oitego czło
wieka...”

Generał dywizji F ranc iszek Krajow ski, dowódca 18 dyw. piechoty: 
„Dobry energiczny, nie bojący się ryzyka  dowódca...”

Generał dywizji Robert Lam ezan-Salins, w latach 1919—1920 kolejno 
dowódca 12 dyw. piechoty, 6 armii, F rontu  Płd.-W sch. — zdaniem m ar
szałka Piłsudskiego —- „Do operacji zupełnie niezdatny

Generał dywizji Franciszek Latinik, na froncie dowódca 6 i 7 dyw.
piechoty, 1 arm ii i G rupy O peracy jnej: „Śm iesznie zarozum iały, z nicze
go niezadowolony... n iespraw iedliw y w stosunku do podwładnych, in try 



gant, jeden z generałów psujących armię polską i prawie niezdatny do 
użycta. W operacjach ryzyku jący  za wiele i nieum iejętnie, bojący snę 
śmiałych i odpowiedzialnych kroków, niezdatny do dowodzenia armią... 
Oficer bez w ew nętrznej dyscypliny, k tóry będzie robił kłopoty i p rzy
krości każdem u ze sw ych przełożonych...”

Generał dywizji S tefan M ajewski, w latach 1919—1920 wicem inister 
spraw  wojskowych, w 1920 r. dowódca 1, a potem  2 arm ii: „Na froncie 
bardzo trudny do użycia. Za mało ma charakteru, zb y t powierzchownie  
sądzi zawsze o sytuacji, łatwo się zatraca przy  niepowodzeniach”.

Przytoczę teraz cztery opinie m arszałka Piłsudskiego o generałach z 
byłych arm ii zaborczych. Noszą one cechy równie pozytywne, jak  poda
ne powyżej o generałach dywizji z rodowodem legionowym.

Generał dywizji A leksander Osiński w latach 1920—1921 kolejno do
wódca 17 dyw. piechoty, G rupy Operacyjnej, 1 i 3 arm ii: „Człowiek o 
rów nym , spokojnym  i zrównoważonym  charakterze... Głowa w  miarę w y 
kształcona i względnie łatwa do ujm owania now ych dla siebie zadań i 
rzeczy. Charakter dość silny... W ykształcenie wojskowe średnie i małe 
przyzw yczajenie do zadań o zakresie operacyjnym ... Prawy charakter, 
z w ysokim  poczuciem honoru żołnierskiego. W stosunku do podwład
nych rów ny, spokojny, sprawiedliwy w  ocenie i dostatecznie rozkazu
jący”-

Generał dywizji Jan  Romer, na froncie dowódca 13 dyw. piechoty i 
dyw. kawalerii, G rupy Operacyjnej a potem  6 i 1 arm ii: „Człowiek o 
n iezw ykłej energii, bystrym , ży w y m  um yśle, praw ym  charakterze i w y 
sokim  poczuciu honoru żołnierskiego. W ykształcony oficer o bardzo w iel
k iej śmiałości i odwadze. W ym aga bardzo dużo od siebie, lecz stawia 
zb y t w ysokie wym agania od innych. W pracy jest poryw czy i z tego po
wodu chaotyczny... W ytrw ały  jest w  pracy niesłychanie... Ładny typ  żoł
nierza, specjalnie zdolnego do ryzyka  i śmiałych przedsięwzięć. W ytrzy  
m ały na niepowodzenia, podczas których z uporczywą energią szuka r e 
wanżu...”

Generał dywizji Leonard Skierski, w latach 1919— 1920 kolejno: do
wódca 13 dyw. piechoty, 4 dyw. piechoty, G rupy Operacyjnej, 4 arm ii: 
„Człowiek o dobrym, spokojnym  i rów nym  charakterze. Siła charakte
ru i wola w ystarczy zawsze na w ytrw anie w  każdym  położeniu, spełnia 
jąc przy  tym  obowiązki dowodzenia wedle sil i możności... Dowodzi dy
w izją dobrze; w iększym i jednostkam i, jak grupą i armią, ju ż słabiej... Ja
ko w ykszta łcony oficer... wie dobrze, czego się wym aga od dowódcy ar
m ii i zdaje się, nie czuje się zupełnie pew nym  pod w zględem  operacyj
n y m  w  dowodzeniu w yższym . Prawy charakter i poczucie honoru w y 
soko rozwinięte. Dla podwładnych stanowczo za m iękki z powodu ła
godnego bardzo zresztą ujmującego i względnego stosunku do ludzi... W 
ocenie podwładnych spraiuiedliwy i ma dobre pod tym  względem  oko”.

G enerał brygady w 1920 r., Lucjan Żeligowski, dowódca 10 dyw. 
piechoty, G rupy Operacyjnej i F rontu to: „Człowiek o silnym  charakte



rze, lecz z powodu braku wykształcenia wojskowego i obycia się w do
wodzeniu bardziej samodzielnym, niepew ny siebie. Ma zły zwyczaj p y ta 
nia wszystkich o zdanie i radę. Jeśli świadczy to o nim  dobrze jako o 
człowieku, to w dowodzeniu może łatwo zabić jego autorytet... W boju 
jest to generał pew ny i dopóki trw a bój, naw et jego w ady nie są n ie
bezpieczne... W stosunku do podwładnych jest trochę może za względny
i rozsądnie podzielić roboty nie potrafi. Jest dobrym  honorowym  żoł
nierzem, tak  że naw et jego w ady jak  pew na doza próżności i upór rasy  
w ileńskiej ustępują łatwo pod naciskiem  dyscypliny wew nętrznej... Mo
że dowodzić arm ią, żeby się czuł pewnym  swego szefa sztabu w dziedzi
nie operacyjnej i zarządu ty łam i”.

Gen. Lucjan Żeligowski, d-ca 10 Dywizji Piechoty i piechoty Dywizji
Litewsko-Bialoruskiej

O kilku generałach m arszałek Piłsudski w ydał opinie negatywne. Tak 
było na przykład z generałam i: Eugeniuszem de Henning-M ichaelisem, 
Adamem Nowotnym, Franciszkiem  Latinikiem , Mieczysławem Kulińskim  
(chorowitym), W ładysławem Jędrzejew skim  (pozostającym na poziomie 
dowódcy pułku), których uznał za niezdatnych do niczego.

Najbardziej pogardliwie potraktow ał gen. Józefa Czikiela pisząc o 
nim: „Typ generała, który należy wyplenić za wszelką cenę z wojsk pol



skich... Nieznośny typ oficera z arm ii zaborczych, który był ze służalczą 
dyscypliną w arm iach dawnych, w polskiej zaś żąda — takiejże dyscyp
liny od podwładnych, a od siebie niczego nie wymaga. Zdatny jedynie 
do wyrzucenia z w ojska” .

C harakteryzując generałów brygady, w liczbie 63, Piłsudski podzielił 
ich na trzy  grupy. 49 spośród nich określił jako) przeciętnych, 11 jako 
zawalidrogi, a 13 wyżej niż przeciętni. W tej ostatniej grupie było 3 ge
nerałów  z rodowodem legionowym (L. Berbecki, M. Norwid-Neugebauer, 
M. Januszajtis), 5 wywodzących się z byłej arm ii austro-w ęgierskiej (m. 
in .: J. Malczewski, J. Rybak, J. Thullie) oraz tyluż z byłej arm ii rosyj
skiej (J. Rómmel, A. Pajew ski, T. Jastrzębski, W. Kaczyński, E. Kessler).

Opinie M arszałka Piłsudskiego napisane były — według niego — 
„szczerze i bez ogródek” na podstaw ie jego doświadczeń w ojennych w
1920 r. Spraw a generalicji była jedną z kilkunastu pzeszkód w dowo
dzeniu podczas w ojny polsko-rosyjskiej. C harakteryzując generalicję w 
całości M arszałek pisał: „Rozszalałe, niczym nie tamowane, przeciwnie 
zaś wyzyskiwane przez stronnictw a polityczne ambicje generałów, ich 
protekcyjność w stosunku do podwładnych i niezwykle nieraz ostre ta r
cia pomiędzy sobą w różnych funkcjach i pomiędzy podwładnymi a prze
łożonymi”.

M arszałek Piłsudski wskazywał też w swych opiniach, że wielu ge
nerałom  brakowało wykształcenia wojskowego i doświadczenia w do
wodzeniu. W przekonaniu historyków  ocena polskiej generalicji dokona
na przez Naczelnego Wodza była w przeważającej m ierze słuszna, choć 
w części opinii można się dopatrzeć jego subiektywizmu.

P iotr Stawecki



K U R P I E  Z I E L O N E  I Z I E L O N Y  K I J Ó W

Zespół Pieśni i Tańca Białostocczyzny „K urpie Zielone” występował 
w stolicy U krainy i w obwodzie Kijowskim  w dniach 19—26 kw iet
nia br.

Kijów przyw itał nas słonecznie oraz gościnnie. Gospodarze, czyli Ze
spół Folklorystyczny Zakładów M iejskiej Kom unikacji (KTTY), czynili 
wszystko co możliwe, aby nasz pobyt przebiegał spraw nie i serdecznie. 
Ponad tysiącletni Kijów, z 2,5 m in ludnością to historyczne m iasto ze 
śladami kolejnych epok. W śród nich do rary tasów  należą: Sofijski Sobór 
z XI w., Złota Brama, Pieczarska Ławra, W łodzimierzowski Sobór, T eatr 
Opery i Baletu im. T. Szewczenki, G łówny Korpus U niw ersytetu K ijow 
skiego. Współczesność znaczona jest ciekawą arch itek tu rą  hotelu „Ki
jów”, Pałacu Sportu, M ostu Kijowskiego, m etra  i P lacu Pionierów. Cen
tralną ulicą jest Kreszczatik. W panoram ie Dniepru widoczny jeat po
nad stum etrow y m onum ent Ojczyzny-M atki z epoki breżniew ow skiej. Nie 
przypadł on do gustu mieszkańcom Kijowa, w obiegowej opinii nazy
wany jest „Klepaną Dam ą” .

Mieszkaliśmy w Ośrodku W ypoczynkowym KTTY, w dzielnicy Pu- 
szcza-Wodica. W zieleni i ciszy koncentrow aliśm y się na przygotow a
niach do kolejnych koncertów, k tórych było siedem. Najwięcej czasu tra 
ciliśmy na dojazdy. Przestrzenny Kijów zadziwia całkowicie dowolnie in
terpretow anym  ruchem  kołowym i pieszym. Nasi kierowcy wykazywali 
wręcz ekw ilibrystyczne um iejętności jazdy wśród kamazów, ład i ika- 
rusów. Tu rządzi praw o większego i szybszego. Przekonaliśm y się o 
tym, gdy groźny kam az z przyczepą chciał nas staranować. Opatrzność 
sprawiła, że skończyło się na zniszczeniu bocznego lusterka i zarysow a
niu karoserii.

Burzliwa teraźniejszość U krainy dała się nam  we znaki gdy ogoło
cono naszą nysę z urządzeń radiow ych i kaset. Poza tym  pobyt przebie
gał spokojnie z dużą dozą ciekawych niespodzianek ze strony gospodarzy. 
Do takich zaliczyć należy przejazd „Tram w ajem  M iłosierdzia i Pam ięci” . 
Symbolika w ojny afgańskiej zaznaczona jest galerią kolorowych zdjęć



młodych ludzi, którzy tę wojnę przeżyli i czarno-białych, okrytych ki
rem, tych, którzy zginęli. Do rodzin w Kijowie nie wróciło z tej dziw
nej w^jny 118 młodzieńców. Kierowcą tram waju był jednym z tych, 
którzy przeżyli. W mundurze, z odznaczeniami bojowymi, tylko zewnę
trznie mógł uchodzić za bohatera. O co walczył, kogo bronił — to pyta
nia, na które brak jeszcze odpowiedzi. Prawda o wojnie afgańskiej czeka 
w kolejce „białych plam” współczesności. Tu w tramwaju w oryginalnej 
oprawie muzycznej kompozytora Żylińskiego, z tekstami listów żołnie
rzy do matek i łzawą narracją pilotki, czuć atmosferę grozy wojny af
gańskiej. Tramwaj służy turystom i jest wytworem wyobraźni Marka 
Rochlina, naszego opiekuna z Kijowa. Opuszczając jego wnętrze złożyliś
my, do skarbonki w postaci pocisku, skromne datki przeznaczone dla in
walidów wojny afgańskiej. Spotkaliśmy się z nimi w czasie koncertu w 
„Leśnej Polanie”, gdzie przebywają na leczeniu.

Inną niespodzianką była hospitacja zajęć baletowych studentów II 
Roku Instytutu Kultury. „Kurpiacy” podziwiali znakomite zajęcia z tań
ców narodowych i ludowych. Kunszt, technika, kondycja, poziom arty
styczny ćwiczących wzbudzały zachwyt wśród naszych. Lekcja do kupie
nia, ale wymagająca żmudnej pracy.

Organizatorzy koncertów kierowali się intencją poszukiwania pol
skich śladów. Występ w kino-teatrze „Kraków”, wizyta w siedzibie Za
rządu Głównego Polskiego Stowarzyszenia Kulturalno-Oświatowego na 
Ukrainie, spotkanie w Konsulacie Polskim oraz biesiada artystyczna w 
Domu Nauczyciela znakomicie tej intencji służyły. Sądzę, że tekst listu 
jaki otrzymaliśmy od rodaków z PSK-O dobitnie świadczy o roli,, jaką 
przyszło nam pełnić przed I Kongresem Polaków Ukrainy, który odbył 
się 13 maja 1990 r.

Oto fragment wspomnianego dokumentu: ...Zespól „Kurpie Zielone” 
w swoich interpretacjach m uzyki ludowej poszukuje własnego języka, 
czując puls m uzyki ludowej, stara się pielęgnować ten skarb najdroższy
— kulturę ludową, co z satysfakcją stwierdzili szczerze zainteresowani 
słuchacze Powszechnego Uniwersytetu Kultury Polskiej w Kijowie”.

Anatol Romeyko, prezes Kijowskiego Oddziału Stowarzyszenia po
wiedział: „Wasza wizyta dodała kolorytu tworzącej się polskości na 
Ukrainie”. Miarą zainteresowania naszą misją artystyczną były wywia
dy radiowe i prasowe, w tym także dla agencji TASS.

W warstwie artystycznej „Kurpie Zielone” pod kierownictwem Józefa 
Zyśka, Celiny Kondrat i Anny Maciorowskiej szlifowały nowe suity — 
krakowską i żywiecką, scalały poszczególne ogniwa repertuaru, przy
gotowywały się do występów w różnych warunkach scenicznych. Bacz
nie obserwując poczynania „Kurpiaków” i widownię twierdzę, że naj
lepiej wypadły tańce rzeszowskie, Lachy Sądeckie i ukraińska pieśń we
selna „Horyła Sosna”.

Spełniliśmy kilka misji. Za najważniejszą uznaję kontakt ze środo
wiskiem polonijnym, inne — to „ogranie” programu „Kurpi Zielonych” 
w różnych warunkach, integracja zespołu i poznanie Ukrainy. Przyczy
niliśmy się również do nadania imienia Zespołowi KTTY. Od naszego 
wyjazdu z Ukrainy będzie się on nazywał „Zielony Kijów”.

Czy spotkal;śmy ślady Czarnobyla? Trafiliśmy na rocznicę tego smut
nego wydarzenia współczesnej cywilizacji. Widzieliśmy ślady umierają
cej przyrody i dziwny wygląd zwierząt domowych. Radiacja jest pow
szechnym tematem Kijowian. Mieliśmy możność poznać człowieka, któ
ry jako operator filmowy był w Czarnobylu dwa dni po awarii. Żarto



bliwie utwierdzał nas w przekonaniu, że przeżył dlatego, iż pił dużo 
czerwonego wina.

Podczas powrotu spotkały nas dwie niespodzianki. Pierwsza na gra
nicy, gdzie potraktowano nas jako ambasadorów kultury polskiej i prze
puszczono poza kolejnością (w drodze do Kijowa czekaliśmy 7 godzin) 
po stronie radzieckiej, a polscy strażnicy zachowali się po europejsku, 
nie sprawdzając nawet paszportów. Drugą była blokady trasy z Teres
pola przez strajkujących rolników, co zmusiło nas do ominięcia wszyst
kich dróg wiodących przez woj. Biała Podlaska.

Tablicę z napisem Białystok przyjęliśmy z ulgą. Po 26-godzinnej pod
róży, wreszcie w domu.

Kazimierz Makymilian DerkowsM
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