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Czwarta cze$¢ rozwazan nad ,,Dziennikiem”
Ferdynanda Ruszczyca zwigzanych
z osobg Ludomira Slendziriskiego

Zgodnie z zapowiedzig z poprzedniego numeru ,,Ananke”, zawiera-
jacego trzecig cze$¢ analizy tresci ,Dziennika” Ferdynanda Ruszczyca,
zajmiemy sie tymi jego fragmentami, ktére ukazujg nie omowione do-
tychczas pola wspotpracy i kontaktu miedzy autorem tomu wspomnien
a Ludomirem Slendzinskim. Wracamy ponownie do wileAskiej Alma
Mater. Postaramy sie przesledzi¢ zdarzenia zwigzane z zyciem uczelnia-
nym, czesto doktadniej odnotowywane, a czasem tylko musniete przez
autora dwoch tomow owych fascynujgcych zapiskéw. WsSréd spraw za-
truwajacych zycie pracownikom i zakidcajgcych normalne funkcjonowa-
nie Wydzialu kierowanego przez Ruszczyca znalazto sie postepowanie
dyscyplinarne wszczete w 1930 r. przez Komisje Senatu USB wobec
prof. Juliusza Ktosal a poOzniej jeszcze Stanistawa Matusiaka. Sprawa
wobec Ktosa byta tym bardziej przykra, ze odbywata sie na podstawie nie
potwierdzonych zarzutéw, czy wrecz donoséw, plotek i Raubergesch-
ichten szerzonych w $rodowisku uniwersyteckim przez nieprzychylnych
Wydziatowi profesoréw. O tym, ze uniwersytecki wydziat sztuki miat
zawsze oponentdéw mniej lub bardziej zajadtych wiemy z poprzednich
rozwazan. Pamigtamy, ze juz jego powotaniu towarzyszyty niezyczliwe,
by nie powiedzie¢ wrogie dziataniajego przeciwnikéw.

Sprawa Ktosa

Przyjrzyjmy sie dziennikowym zapisom z kolejnych marcowych dni
1930 r., w ktérych sytuujg sie owe niesmaczne rozprawy i przestuchania.
W nich widzimy zawsze przy dziekanie obecnego Slendzinskiego, solida-

1wg: F. Ruszczyc, Dziennik, cze$¢ druga, W Wilnie 1919-1932, AOW ,,Secesja”, War-
szawa, 1996, s. 327; szerzej jego sylwetke oméwiono w drugiej czesci opracowania, [w:l
Ananke, nr 4/26/2000, s.18-19

2<niem.:> niestworzone historie - okreslenie to zostato uzyte przez autora ,,Dziennika”
podczas nieco pdzniejszych wydarzen, zwigzanych z przyjazdem na state do Wilna M.
Morelowskiego, ktérego Ruszczyc zapoznat z kolegami z Wydziatu, a wérdéd nich wtasnie
z Klosem; por.: Ruszczyc, op. cit,, s. 520



ryzujgcego sie z tendencyjnie oskarzonym kolegg. Oto one, od czwartku
do niedzieli wiacznie:

Wilno, czwartek 27 111 (1930) godz. 9. 30 wiecz.

(...) Otrzymatem jako swiadek w sprawie Ktosa wezwanie na sobota
rano. Jutro z tego powodu zbieramy sie wieczorem (Klos, Sokotowski5
Slendzinski ija). Oto 9 miesiecy, jak w tym trwamy. (...)

Wilno, piatek (...) godz. 12 w nocy

(...) Wracam z Bernardynéw od Klosa, gdzie znowu - tym razem
ostatnig przedjutrzejsza sprawg - odbyli$my narada. Ze ta sprawa teraz
dominuje, mozesz sobie wyobrazi¢. (...)

Wilno, sobota(...) godz. 12. 30 w nocy

(...) Sprawa Ktlosajeszcze nie skoniczona. Przez caly dzienn odbywato
sie badanie $wiadkow, ktore zakonczono. Jutro o godz. 5 dalszy ciag -
przemdwienie rzecznika, Ktosa i obroncy. Po pierwszym S$wiadku, prof.
Szmurle4 bytem wzywanyja, potem Sokotowski i inni. Jak tojest dener-
wujgce, mozesz sobie wyobrazi¢. Wiadomosci mogliSmy mie¢ tylko
wprzerwie, a potem czekatem w Szubrawii. Po 10.30 wieczorem zaszli
Ktos i Slendzinski i roztrzasaliSmy dotychczasowy przebieg. Jutrzejsze
posiedzenie skonczy sie zapewne bardzopézno. (...)

Wilno, niedziela (...) godz. 2. w nocy

(...) Sprawa Ktosa skoriczyta sie o 10 wieczorem. UmowiliSmy sie, ze
sie u mnie zejdziemy.

Dzi$ byly przemowienia rzecznika (Czyzowskiego), Ktosa i Slendzin-
skiego, wreszcie ostatnie stowo Klosa. Sgd naradzat sie cate dwie i pét
godziny. Sformutowanie wyroku - wobec zarzutéw i donoséw, jakie sta-
nowity podstawe wszczecia sprawy, i ptotek jakie szerzono w przeciggu
dziewieciu miesiecy na Uniwersytecie i po miescie - bardzo tagodne. Co
do punktu I (niespetnianie obowigzku) powiedziano, ze nie wyktadatprzez
pewne okresy z powodu ciezkiej choroby, a tylko nie zawiadamiat mini-

3 Ludwik Sokotowski (1882-1936), inz. architekt, pedagog; absolwent wydz. architektury
Politechniki Lwowskiej i ASP w Wiedniu, byly legionista i ochotnik w wojnie polsko-
bolszewickiej, w latach 1923-26 jako prof. nadzw. architektury petnit takze funkcje pro-
dziekana Wydz. Sztuk Pieknych, autor projektu min. Szkoty Technicznej na Antokolu w
Wilnie; [wg:] ibidem, s. 148

4 Jan Szmurto (1867-?), dr med., od 1923 r. prof. otolaryngologii na wydziale lekarskim
USB w Wilnie. Jego obecno$¢ jako Swiadka w tej sprawie wyjasnia komentarz do dalsze-
go jej przebiegu, gdzie jest mowa o ciezkiej chorobie J. Klosa: [wg:], ibidem, s. 427 i518



sterstwa. Punkt Il - alkoholizm - zostat catkiem wykreslony. Z punktu 111
pozostato tylko: nie zawsze zachowywat sie zgodnie ze stanowiskiem
profesora (cytuje z pamieci) ,,na zebraniach towarzyskich” ,herbat-
kach” wydziatowych. Oto wszystko. Wyrok: nie moze przez trzy lata pia-
stowa¢ stanowisk z wyboréw (dziekana lub prodziekana). Jest pewna
dysproporcja pomiedzyjednym a drugim. Nad tym pewne debatowali tak
dtugo cztonkowie sadu. Ostateczniejednak nie stato sie to, na co z pew-
noscig liczyti Pigon i Falkowski oraz Matusiak z dwoma swymi pomocni-
kami od $w. tukasza, tojest wymaganie podania sie do emerytury.

Profesorowie F. Ruszczyc iJ. Ktos w karykaturze Zbigniewa Pronaszki

Woczoraj na rozprawie $wiadkowie oskarzajacy, wystepujac bezczel-
nie, nie podali zadnych specjalnych, sprawdzonych faktéw. Matusiak tak
dalece nie podat konkretéw, ze nawet rzecznik sie na niego oburzyt.
Oczywiscie omawialiSmy tu dtugo catg sprawe. Teraz caty kram z tg dru-



ga sprawg dyscyplinarng - Matusiaka*. | tuprzy dochodzeniu praca spa-
da na mnie. (...f

Dzi$ zapewne niestychanie trudno bytoby w szczegétach odtworzyé
zarzuty postawione J. Klosowi, a juz zupetnie niemozliwe wydaje sie
przyblizenie przewinienn dyscyplinarnych S. Matusiaka. Niektore z nich
zostaty nazwane w przytoczonym powyzej werdykcie, czyli, jak to okre-
$la Ruszczyc w ,,bardzo tagodnie ” sformutowanym wyroku. | chyba nie
o skrupulatny, protokolarny stenogram ,sgdowy” tu chodzi. Raczej
0 powtarzajace sie, jak Swiat Swiatem marne dziatania i pobudki ludzi,
wcale niekoniecznie tylko tych matych, lecz czasem takich, ktérych nigdy
bySmy o to nie posadzili. Oto w gronie oskarzycieli profesor Pigon?7,
wielki humanista zda sie o nieposzlakowanym zyciorysie, nie tak dawno
rektor wilefAskiej wszechnicy! Ale bardziej zadziwiajaca jest obecnos¢
Matusiaka, ktéry wystepuje w roli oskarzyciela kolegi z wydziatu i jak
czytamy, nie sam, lecz jakby dla wzmocnienia sity natarcia z nieznanymi,
jak to czytaliSmy przed chwila: ,,dwoma swymipomocnikami”. Bardzo to
dziwne, skoro spotka¢ go majg podobne przykre przejscia, bowiem prze-
ciw niemu juz niebawem ma sie rozpocza¢ kolejna sprawa dyscyplinarna.
Sadze, ze w tym kontekscie warto przyblizy¢ bardzo ciekawy zyciorys
tego artysty, korzystajac z zamieszczonego opracowania, uzupetniajgcego
relacje 26 Srody Literackiej, ktéra odbyta sie 7 grudnia 1927 r.Srody,
podczas ktorej zebrali sie cztonkowie redakcji ,,Zrodet Mocy”8.

5Nigdy nie zostaly wyjasnione zarzuty pod adresem Stanistawa Matusiaka. Wiadomo

z informacji E. Ruszczyca, ze ten malarz i grafik (1895-1945) o bogatym zyciorysie, takze
artystycznym, wséréd innych obowigzkéw petnit tez funkcje kierownika artystycznego
dziatu zdobnictwa i grafiki Wydziatu Sztuk Pigknych. Zaraz po sygnalizowanym w tek-
$cie sadowym incydencie, jeszcze w marcu 1930 r. opuscit Wilno, przenoszac si¢ do
Lwowa, gdzie zatozyt i prowadzit szkote artystyczng ,,Fresk”, zmart za$ na zestaniu

w Nowosybirsku w 1945 r.; [por.:] ibidem, s. 256 i 518

6 ibidem, s. 517-518; podkreslenia we wszystkich fragmentach cytowanego tekstu doko-
nane przez autorke.

7 Stanistaw Pigon (1885-1968), dr filozofii, historyk literatury polskiej: absolwent wy-
dziatu filozoficznego UJ, w latach 1920-1930 prof. literatury polskiej na wydz. humani-
stycznym USB w Wilnie, pézniej na UJ.; [opra¢, napodst.: ibidem, s. 266]. Omawiane
wydarzenie, w ktéorym wsérod oskarzycieli jest takze prof. Pigon ma miejsce na krétko
przed jego przeniesieniem sie do Krakowa, gdzie podejmie prace profesora zwyczajnego
historii literatury polskiej.

8 Pierwszy numer ,,Zrédet Mocy” pojawit sie w 1927 r., ostatni za$ (7) w 1931 r. W tytule
czasopisma zawarty byt w skrécie jego program upatrujacy podstawe wszelkich idei oraz



Dowiadujemy sie oto, ze Stanistaw Matusiak wchodzi w sklad sze-
Scioosobowego komitetu redakcyjno-wydawniczego i co ciekawe, w gro-
nie redakcyjnym tego pisma spotyka sie m. in. ze Stanistawem Pigoniem,
przed chwilg wspominanym S. Matusiak, malarz, grafik i pedagog urodzit
sie w finale XI1X w. we Lwowie9, gdzie ukoiczyt gimnazjum i rozpoczat

S. Matusiak, Portret prof. Stefana
Srebrnego, 1923-30, ol. pt. Portret ten
jest przyktadem dzieta, w ktérym arty-
stawyzwolit sie spod wptywu kubi-
zmu, dazac ku syntezie i uproszczeniu.
Formy w tle stajg sie twarde, twarz
traktowana jest z catym pietyzmem
portrecisty

studia w tzw. Wolnej ASP, kontynu-
owane pozniej w Akademii krakow-
skiej pod kierunkiem  Teodora
Axentowicza; znajdowat sie wow-
czas pod silnym wpltywem ekspresjo-
nizmu. Po stuzbie w wojsku w czasie
I wojny Swiatowej, za kt6rg zostat
odznaczony krzyzem Virtuti Militari,
w latach 1918-1923 nadal mieszkat
we Lwowie, aktywnie uczestniczac
W jego zyciu artystycznym, wiele
wystawiajgc (m. in. trzykrotnie na
zbiorowych wystawach ,,Formistow”
we Lwowskim Towarzystwie Przyja-
ciét Sztuk Pieknych). Rozdziat wi-
lefAski jego zycia to siedem lat mie-
dzy 1923 a 1930 rokiem. Na Wy-
dziale Sztuk Pieknych wilenskiego
USB od 1923 r. najpierw jako asy-
stent Katedry Sztuki Stosowanej,
potem wyktadowca dydaktyki rysun-
ku, w koncu objat funkcje kierownika
artystycznego w zakresie grafiki
i zdobnictwa, réwnocze$nie zajmujac

zbiorowych dziatan kulturalno-artystycznych w ziemi samej i wszystkichjej emanacyj
duchowych (...), a ponadto majacej w swem podtozu mysl religijng, w $cistym zwigzku

z regionem i tradycja. Ostatni numer ,,Zrédet Mocy” byt podpisany m. in. przez S. Pigo-
nia. [opr. na podst.:] J. Hernik Spalifnska, Wilenskie $rody literackie (1927-1939), Instytut
Badan Literackich PAN, Warszawa, 1998, s. 60

9W zyciorysie zamieszczonym [w:] Ksztatcenie artystyczne w Wilnie ijego tradycje -
katalog wystawy, red. J. Malinowski, M. WozZniak, Ruta Janoniene, UMK, Torun, 1996,
s. 108, jako miejsce jego urodzenia podany jest Krakéw.



sie sztukg uzytkowg. Projektowat oktadki do wspodtredagowanego czaso-
pisma ,Zrédta Mocy” (zamieszczat tam sprawozdania z wystaw oraz
artykuty o sztuce) i do innych wydawnictw oraz plakaty (m. in. do ,,Ksie-
cia Nieztomnego” dla teatru ,,Reduta”), a w 1929 r. wykonat polichromie
na $cianach wilenskiego kos$ciota sw. Ignacego. Od 1927 r. do marca
1930, gdy Wilno opuscit, byt ,cztonkiem - mistrzem” stowarzyszenia
grupy studentéw uniwersyteckiego Wydziatu Sztuki pod nazwa ,,Cech
Sw. Lukasza”. Stowarzyszenie to za swoj cel stawiato poszukiwanie naro-
dowej, polskiej formy, zespolonej z elementami rodzimej przyrody i du-
chem katolickiej wiary, bedacej korzeniami polskiej religii. We Lwowie
poswiecit sie gtdwnie twaérczosci religijnej, malujac obrazy olejne i deko-
racje (np. do misterium wielkopostnego w 1944 r.). Prowadzit takze zato-
zong przez siebie wiasng szkote malarstwa i zdobnictwa ,,Fresk” oraz
wykonywat liczne ilustracje na zlecenie Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich (np. cykl podrecznikéow dla miodziezy gimnazjalnej ,Moéwig
Wieki” W czasie drugiej wojny jako major AK zostat aresztowany przez
NKWD iwywieziony, gdzie w wieku 50 lat zmart w Donieckim Zagtebiu
Weglowym (1945 r.).10

Odnotowane w ,Dzienniku” F. Ruszczyca, a omdwione powyzej
,»sady kolezenskie”, wpisane miedzy dokonania i radosci dziekana, jako
ktopoty i bolesne zadry w spotecznosci uniwersyteckiejll, skianiajg do
zastanowienia i gtebszej refleksji. Nasuwa sie pytanie, czy byt to syndrom
tylko tamtych czaséw, czy raczej zjawisko typowe, z powodu wiecznie
aktualnych stabosci cztowieka? Faktem jest, ze wydarzenia analizowane
tutaj brzmig nutg szczegolnie giebokiego smutku, gdyz eksponuja zacie-
trzewienie i sktocenie Srodowiska skupiajgcego wybitnych naukowcéw,
niekwestionowang intelektualng elite wilefiskiego uniwersytetu.

Pewien komentarz do éwczesnej rzeczywistosci, czy wrecz probe
diagnozy i wyjasnienia roznych pejoratywnych zjawisk, zachowan
i skandali, ktérych w Wilnie niestety nie brakto, znajdujemy w publikacji
Jadwigi Hemik Spalinskiej.122 Autorka nazywa choroby tamtych czaséw
po imieniu, a szczegblne nasilenie owych niepokojacych faktow i wyda-

I0na podst.: ibidem oraz [op. cit.]: J. Hernik Spalinska, s. 61

1 Ferdynand Ruszczyc i Wilno, red. A. Czestaw, Kurier Podlaski, nr 190 (1854), 1 X
1990, Biatystok, s. 4

2 por.: [op. cit.]: J. Hemik Spalinska, s. 38; podkres$lenia autorki



rzen zauwaza w okresie, w ktérym sytuujg sie omowione tu wczesniej
»procesy sadowe”. Okre$la ich bezpardonowa forme jako brutalizacjg
zycia elit, od ktérych oczekiwa¢ by mozna czego$ zgota odmiennego; bo
przeciez nikt bardziej od nich nie jest zobowiazany do tego, by stuzyé
przyktadem kulturalnych zachowan. To, co dalej autorka pisze warto
przytoczyé w catosci: (...) Tak silnie demonstrowana nienawis¢, brutalna
ztosliwos¢, nie przebierajagce w Srodkach fatszywe argumenty, populi-
styczne chwyty - ksztaltujg cyniczny Swiat bez wartosci. Poniewaz nastep-
ne zdanie odwotuje sie do omawianej przez nig konkretnej historii kon-
fliktu miedzy Witoldem Hulewiczem a Catem-Mackiewiczem13 zastrze-
ga sie, ze nie tylko ten konflikt i akurat nie tylko ta kampania doprowa-
dzita do rozbuchania nastrojow w Wilnie w koncéwce lat trzydziestych
(...). Caloksztatt zjawisk okresla jako jawne puszczenie hamulcéw dra-
stycznie wptywajace na formy zycia w tym okresie. Czytamy dalej: (...)
Reformy jedrzejewiczowskie (paZdziernik 1932), odbierajgce samodziel-
nos¢ uczelniom, dopetnily zniszczenia. Mimo wystapienia trzydziestu wy-
bitnych przedstawicieli nauki, mimo odezw i strajkéw w sprawie niezalez-
nosci uczelni w marcu 1933, Sejm uchwala ustawg o uczelniach wyz-
szych, uzalezniaje merytorycznie od Ministerstwa, likwiduje 52 katedry
(..) To wtedy wiasnie likwidacji ulega réwniez, tak bardzo Wilnu po-
trzebna katedra architektury.

Brzmi to tym smutniej, gdy wiemy, ze wilefska wszechnica (istnie-
jaca od 1578 r.) pod wieloma wzgledami, m. in.: poziomu kadry nauko-
wej, wptywu na ksztalcenie miodziezy ziem litewsko-ruskich, a takze
osiggnie¢ naukowych mogta konkurowa¢ z Warszawg i Krakowem. Po-
nadto samo Wilno, w ktérym uczelnia byta zlokalizowana to przeciez
miasto o wielowiekowej historii. Osrodek o tradycjach nie tylko nauko-
wych, lecz takze kulturalnych i administracyjnych na miare jednej ze
stolic Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw. Zatrzymajmy sie jednak przez
moment przy ostatnich zdaniach cytowanej wczesniej diagnozy, ktére
dotyczg skutkéw ,jedrzejowiczowskich” posunie¢, w postaci odwotan ze
stanowisk wielu warto$ciowych oséb. Juz przez wspétczesnych Wilnian
odczytywane jako ,,wygnanie z raju . Ale o wiele bardziej grozne

Bibidem, s. 30-33
Upor.: ibidem, s. 32; gdy w listopadzie 1935 r. odbyto sie w celi Konrada pozegnanie W.
Hulewicza i St. Lorentza, juz wczes$niej ich wyjazd z Wilna do Warszawy, posiadajacy



w konsekwencji dla sytuacji spotecznej byty inne nastepstwa, tak jedno-
znaczne, ze nie wymagajg nawet komentarza. Jagoda Hemik pisze: (...)
Mtodziez miata teraz za nauczycieli atbo ludzi postepujgcych oportuni-
stycznie albo upokorzonych. Nic dziwnego, ze sama nie cofata sie przed
aktami agresji.'*

Wilia u Szubrawcow w 1913 roku

pozory stuzbowego awansu, w klubie ,,Smorgonia” zostat przedstawiony jako owo ,,wy-
gnanie z raju”.
5 wszystkie cytowane fragmenty [z ibidem:] s. 38; podkre$lenia autorki.



Wilenski tygiel

Powyzej przytoczona krytyczna ocena catosci sytuacji jest by¢ moze
zbyt jednostronna, czego dowodem i ilustracjg jest chociazby niezwykie
ijakze pozytywne zjawisko ,Sréd Literackich”, ktéremu przeciez cyto-
wana tu autorka poswieca cala swa publikacje. Warto jednak przytoczy¢
wyakcentowane przez nig pewne pejoratywne znamiona, ilustrujgce
i konkretami potwierdzajace trafno$¢ owej diagnozy. Beda to losy ludzi
juz wymienianych w tym opracowaniu, zwigzanych z Ruszczycem i ze
Slendzinskim, cennych dla kultury wileriskiej, a ktére owych negatyw-
nych zjawisk doswiadczyty na wiasnej skérze.

Sposrod oséb ,,wygnanych z wilefAskiego raju” dwie wymagajg
szczegolnej uwagi, a mianowicie, wspominany wcze$niej dr Stanistaw
Lorentz16 - wyktadowca konserwacji zabytkéw na uniwersyteckim Wy-
dziale Sztuk Pieknych i kierownik 6wczesnego Oddziatu Sztuki Urzedu
Wojewddzkiegol7 oraz Witold Hulewicz, literat, dyrektor wilenskiej roz-
gtosni polskiego radia (Scislej, kierownik oddziatu literackiego), a takze
osoba o podstawowym znaczeniu dla Sréd Literackich. Oni wtasnie byli
pomystodawcami i swoja energig przyczynili sie do ukonstytuowania
w lutym 1933 r., nie majacej precedensu w skali catej Rzeczypospolitej -

B Stanistaw Lorentz (1899-1991), dr filozofii, historyk sztuki, muzeolog, pedagog, ini-
cjator odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie, cztowiek niezwykle zastuzony dla
polskiej kultury. Po ukonczeniu studiow w 1924 r. na Wydz. Filozoficznym Uniwersytetu
Warszawskiego pracowat (w okresie od 1929 do 1935)jako konserwator zabytkéw woj.
wilenskiego i nowogroédzkiego oraz kierownik oddziatu sztuki Urzedu W ojewédzkiego

w Wilnie. Na Wydziale Sztuk Pieknych wilenskiego USB wyktadat konserwacje zabyt-
kéw. Po opuszczeniu Wilna w 1935 r. objat funkcje wicedyrektora, a od 1936 do 1982 r.
dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie. W latach 1945-1951 by} takze dyrektorem
Naczelnej Dyrekcji Muzedéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki, ponadto
w latach 1947-1969 byt profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.; opr. wg: Ruszczyc,
[op.cit.], s. 462

7 Witold Hulewicz (1895-1941) pseud. Olwid, literat, poeta, prozaik (,,Przybteda Bozy” -
powies¢ o Beethovenie, 1927), thumacz, publicysta ( Zdréj i Tygodnik Wilenski), w 1925 r.
zastepca kierownika oddziatu sztuki i kultury przy Urzedzie Delegata Rzadu w Wilnie,
sekretarz, pézniej prezes samodzielnej filii Zwigzku Literatéw Polskich w Wilnie, od ok.
1927 r. kierownik literacki Radia Wilenskiego, po przeniesieniu w 1935 r. do Warszawy
funkcje te petnit w rozgto$ni Polskiego Radia w Warszawie. Zgingt tragicznie w Palmi-
rach, rozstrzelany przez hitlerowcédw 12 czerwca 1941 r.; opr. na podst.: J. Hemik Spalii-
ska, [op. cit.], s. 28-34 oraz Ruszczyc, [op. cit.] s. 270



Rady WileAskich Zrzeszen Artystycznych, stynnej ,Erwuzy”18 W wy-
branym prezydium tego zrzeszenia prezesem zostat Ludomir SleAdzinski,
za$ vice prezesem W. Hulewicz, podobny skiad zatwierdzito takze pdz-
niejsze posiedzenie Rady w kwietniu 1934 r., z tym, ze Hulewicz zostat
woweczas cztonkiem zarzadu.

We wspomnieniach profesora St. Lorentza dziatalno$¢ tego ciata wy-
razata sie w rozmaitych formach, z ktérych pierwszoplanowg byt staty
przeptyw informacji i dzieki temu mozliwo$¢ wzajemnej konsultacji sto-
warzyszonych zrzeszeh. Zanim nieco dtuzej zatrzymamy sie przy Erwu-
zie podkresimy pewng niepojetg wrecz wiasciwos¢ Wilna, ktora sprawia-
ta, ze prof. Lorentz nigdy, nawet u schytku zycia goryczy z powodu wy-
gnania nie przerzucat na to ,,mite miasto”19 Szerzej i wieloplanowo uj-
muja to jego p6Zne, bo z 1981 r. wspomnienia, poswiecone problematyce
wilenskiej. Ich zawarto$¢ J. Poklewski ocenia jako bezcenng, $cisle udo-
kumentowang faktografie z pelnym obrazem S$rodowiska, jego ambicji,
dazen, sukceséw, porazek...0 Wiele by mozna pisa¢ o przedsiewzigeciach
Erwuzy od momentu powstania, jednak szczegélnym owocem i postacig
w jakiej sie ono wyrazito byto utworzenie klubu ,,Smorgonia”. Powstaniu
tego klubu literacko - artystycznego towarzyszyt najwiekszy rozgtos. Tak
o tym wydarzeniu ciekawym, a dla nas chyba juz troche egzotycznym
pisze Poklewski2l:

Klub ten swojg nazwg przyjat od miejscowosci Smorgonie - stynnej
nie tylko z wypieku obwarzankéw, ale przede wszystkim z tradycji ,,aka-
demii”, w ktérej na zyczenie Radziwitta-Panie Kochanku Cyganie na
rozpalonej blasze uczyli tanczy¢ niedzwiedzie. Proceder ten dal poczatek
popularnemu na terenie kreséw, choé¢ niezbyt pochlebnemu okresleniu
»akademik smorgonski” W nawigzaniu do tej wtasnie ,,akademii” czton-

1B Erwuza stawiata sobie jako cel koordynacje wszelkich dziatan w sprawach kultury;

w jej sktad weszto 9 organizacji: Wilenskie Towarzystwo Artystéw Plastykéw, Zwigzek
Zawodowy Literatow Polskich oddziat w Wilnie, Zwigzek Artystéw Scen Polskich -
organizacje z dwu wilenskich teatréw, Koto Mitosnikéw Wilna, Wileriskie Towarzystwo
Bibliofdow, Sekcja Artystyczna Towarzystwa Popierania Przemystu Ludowego, WileA-
skie Towarzystwo Filharmoniczne, Polskie Towarzystwo Filharmoniczne i Polskie Towa-
rzystwo Muzyki Wspétczesnej w Wilnie, [wg:] J. Poklewski, Polskie zycie artystyczne
w miedzywojennym Wilnie, UMK, Torun, 1994,. s. 277

19 ibidem, s. 5

20 por.: ibidem, s. 4-5

21 ibidem, s. 278-279



kowie klubu uzyskiwali tytut cygana i in corpore22 stanowili bande cyga-
now, stali zas bywalcy mogli z czasem osiggng¢ godnos$¢ niedzwiedzi.
35-0sobowa ,,banda cygan6w” zrzeszajgca uznanych wilenskich ar-

tystow zostata powotana uchwatg prezydium Erwuzy i zarzadu ,,.Smorgo-
nii”, sktadata sie z literatow, muzykow, aktorow i plastykéw, w gronie
ktérych byli min: rzezbiarz - B. Batzukiewicz, malarze - L. SleAdzinski,
M. Rouba, J. Hoppen, B. Jamontt, K. Kwiatkowski, T. Niesiotowski,
architekci - J. Borowski, S. Narebski oraz historycy sztuki - S. Lorentz
i M. Morelowski. Wymienione nazwiska nalezg do o0s6b wielokrotnie
odnotowywanych w ,,Dziennikach” Ruszczyca, sg bowiem $ciSle z nim
zwigzane. Jan Malinowski piszac o ,,Smorgonii” umieszczatjej powstanie
w sprzyjajacej takim pomystom wileniskiej tradycji zycia towarzysko-
klubowego, cytujagc humorystyczny wiersz Wincentego Pola-Negi pt.
Piesh o klubach naszychZ, w ktérym wymieniane sg rozmaite Kkluby,
rowniez ,,Klub Witéczegdw” zatozony duzo wczesniej przez Ruszczyca.
Zanim przyblizymy fragmenty tej satyrycznej piesnijeszcze jedno krotkie
»Westchnienie”, ,,wtéczegowska” fraszka o S. Lorentzu:

Gdy odejdzie z naszej krainy -

(moze i to sie stanie)

pozostawipo sobie - ruiny.-

(w bardzo dobrym stanie).24

I wreszcie wiersz W. Pola:
A czy znasz ty, bracie miody,
naszych KLUBOW skryte mody?
Z czego styng kedy ging
i co robig tg godzing?
A czy wiesz ty, kto w nich broi?
Jaki cerber udrzwi stoi?
Jak sie dosta¢ do podwoi?
Kto tam kogo czym napoi?

2in corpore <tac.> w komplecie, wszyscy razem; [w:] Stownik wyrazéw obcych PWN,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1995,, s. 468

2J. Malinowski, Erwuza Rada Wilenskich Zrzeszeh Artystycznych, [w:] Wilenskie Roz-
maitosci, TMWizZW, Bydgoszcz, nr 1(33)1996, s. 7

2 [z:] 18 ohydnych paszkwildw na Wilno i Wilnian, Bibljoteczka Wt6czegi Nr 3,
Wilno, 1934, s. 14



Wyle¢ bracie z twego gniazda,

mita¢ bedzie takajazda:

spojrze¢ z gory, tak dlapréby,

na wileriskie nasze kluby...

W tym spojrzeniu z géry, do ktérego zacheca poeta nalezy dostrzec
co$ wiecej niz aktualng sytuacje klubowg Wilna. Dtugi, a takze zastugu-
jacy na uwage ,dorobek” w zakresie owego zycia towarzysko-
klubowego, mozna rzec pewna specyficzna tradycja analizowania wileA-
skiej rzeczywistosci przez lupe satyry, siega swymi korzeniami gteboko

»Lopata” w rysunku F. Ruszczy-
caz 1920 r. - godto Wielkiego
Straznika dostojnika Towarzy-
stwa Szubrawcow.

w przesztos¢. Wywodzi sie od po-
czatku XIX w., rozpoczynajac, co
najmniej od stynnych ,,Szubraw-
cow”, autoréw rozchwytywanych
od 1816 r. w Wilnie ,,Wiadomosci
Brukowych”. Sama ironiczna na-
zwa przyjeta przez Towarzystwo,
a takze tytut wydawanego z ich
inicjatywy tygodniowego pisemka
prezentuje nam grono ludzi weso-
tych i dowcipnych, rdznego wieku
i stanu, stojgcych na czele 6wcze-
snej inteligencji, petnych, précz
dowcipu, zalet towarzyskich i oby-
watelskich. (...) Nazwali sie Szu-
brawcami2j, co miato wedtug nich
oznaczaé¢: tudzi skromnych i ubo-
gich wzglagdem uzdolnienia literac-
kiego i zastug spotecznych. Kogo
widzimy w tym tak skromnym,
»,ubogim” gronie ,bez zastug”? Oto
obok Jedrzeja Sniadeckiego jest

25 istnieje tez wersja, iz nazwe Towarzystwa Szubrawcéw cztonkowie przyjeli po szyka-
nach. jakie ich spotkaly ze strony ,, niektérych litewskich possesyonatéw ”, ktérzy tak ich
przezwali, [por.: J. Bielinski, Szubrawcy w Wilnie (1817-1822) Zarys historyczny, Wilno,
1910, s. 7 oraz przypis 2.possesyonat - przestarzate okreslenie wtasciciela posiadtosci
ziemskiej lub nieruchomosci miejskiej [wg:] :] Stownik wyrazéw obcych PWN, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1995, s. 886



Michat Balinski i paru innych réwnie znakomitych, ktérzy czytali dalece
wiecej niz wymagana w kodeksie, obowigzkowo przynajmniej jedna
ksigzka miesiecznie, jedna gazeta polityczna i literacka...® Przyjeli pewne
zasady postepowania - prawidta, utozone w zartobliwie utozony statut,
godto oraz kodeks ,,szubrawski”. Statut Towarzystwa okreslat ustanowio-
ne w nim urzedy i dostojnosci, jak to natychmiast wyjasnia wytgcznie
zpotrzeby ozywienia dobrego humoru i ochoty do ciggtej pracy, wyzna-
czajac naczelne miejsce topacie, na ktorej, podtug gminnej wiesci, mozna
lata¢ ponad ziemig, (...) gdzie okiem zwykiego $miertelnika nic dojrzeé
nie mozna; ta topata (..) miata oznacza¢ powage i by¢ réwnoczesnie
symbolem rozmyslania. Dzbanek wody zdrojowej na stole prezydialnym
w czasie posiedzenia, byt odznaka wstrzemiezliwosci. Nie sposéb nie za-
uwazy¢ wsrdd rysunkow Ferdynanda Ruszczyca (od 1909 r. cztonka to-
warzystwa ,,szubrawskiego”), omowionego godta Wielkiego Straznika
dostojnika ,, Towarzystwa Szubrawcow”, owej .t OPATY”, na ktorej po-
dwdjne S zbudowane jest z kasajacych sie nawzajem wezy. Taka wiasnie
fopata, szubrawska machina zdobyta na czarownicach, ktéra wraz z po-
miottem stuzy¢ miata w celu zbierania materjatéw do ,, Wiadomosci Bru-
kowych™.27

Wr6émy na powrdt do Wilna z czasOw zycia autora projektu godia
»Szubrawcdw” i Slendzinskiego oraz do klubow ogladanych przez
W. Pola z lotu ptaka, gdzie nie wpuszczeni bez herbu przez woznego
stowami:

(..) »Won w tapora!

Ani dziecki, ani kiecki!

Bo to bracie - KLUB SZLACHECKI.
Wyle¢ dalej z tego gniazda,
WELOCZEGOWSKI czeka gazda:

nie miodami, ale duchem

racz sig, bracie, glodnym uchem

i nagurskim Wystouchem!

% por.: J. Bielinski, op. cit. ,s. 45-46
2l ibidem,s. 32



Tak oto trafiliSmy do klubu F. Ruszczyca czyli do ,,Klubu Wi6cze-
géw”, po ktérym wymienianych jest jeszcze pare innych, po scharaktery-
zowaniu ktorych poeta zdecydowanie namawia:

(...) Wiejmy, bracie, z tego gniazda,

gdzie SMORGONSKA $wieci gwiazda.

Zajrzyjmy w miejsce oSwietlone przez owo niezwykite ciato astralne.
Program ,,Smorgonii” tgczyt w sobie ambicje zupetnie powazne, tak jak
je przedstawit L. SleAdzinski w chwili jej narodzin w prasowym wywia-
dzie: ma to byc¢ tygiel, w ktérym by ksztattowat sie wyraz artystyczny Wil-
na. Wieczory dyskusyjne, muzykalne, scenka eksperymentalna, wszystko
to bedzie miato role préb generalnych, nim ujrzy ,,blask kinkietow ” wo-
bec szerszej publicznosci. (...) planujemy wystawe obrazéw, (...) rozsze-
rzenie czytelni, (...) kabaret artystyczny. Ten koncowy punkt programu
uwidacznia wazny element aspiracji ,Smorgonii”, potrzebe realizowana
w formie satyry, kabaretowego dowcipu i charakterystycznego burszow-
skiego humoru. Znakomicie ilustruje to nastepujacy fragment, jakby
hymnu klubowego:

Precz, precz od nas smutek wszelki,

zapalfajke, staw butelki!

Od szarzyzny i agonii

uciekajmy do Smorgonii!

Dosy¢ Zorz6éw, dosyé Sztrali,
juz nam ponadojadali!
Od Bristoli i Polonii
uciekajmy do Smorgonii!
Hej, mezczyzni i kobiety!
Macie tutaj kabarety
i czytelnie i kotlety
i koncerty i bufety!
Tujestjasno, madrze, zdrowo,
artystycznie, kolorowo!
Od szarzyzny i agonii
uciekajmy do Smorgonii!2

28 podkreslenie autorki; por.: J. Malinowski, op. cit. s. 7



Wydawac¢ by sie mogto, ze krétka, bo zaledwie roczna dziatalno$¢
»Smorgonii”, klubu, w ktérym aspiracje spotecznikowskie wyrazone
w powaznym programie kulturalnym byty znakomicie tgczone ze zdro-
wym, oczyszczajagcym humorem, satyrg i kabaretem; cho¢ byta niewat-
pliwie zbyt krotka, jednak rozpoczeta sie we ,,whasciwym” terminie, bo
na prima aprilis roku 1933. Osiemnascie imprez klubowych w pierwszym
roku (w ocenie J. Poklewskiego to ilos¢ znaczna) odbyto sie w starannie,
z catym pietyzmem dla historycznego miejsca zaadaptowanej celi Konra-
da. Poniewaz autorem prac adaptacyjnych tego lokalu, odtad statej siedzi-
by Zwigzku Literatow Polskich w Wilnie byt architekt Stefan Narebski2,
nie mogto to ujs¢ uwadze przeSmiewczym satyrykom:

Mysle wasjeszcze rozweseli¢ czem by?
Kto nam te mury wywrécit NA...REBY?
Kto nam lokal odprogu do powalt,

jak mowi Liman, wsciekle erygowat?
Gdzie byt Bazyli - teraz bedziem pili
Gdzie byt korytarz - o dwa zera spytasz.
Niechaj to w Stowie zacytuje Lector
Vivat Stefanus, Smorgoniae erector.3

Fraszke takgjak ta oraz inne teksty okolicznosciowe dla klubu pisali
znani wilenscy poeci, wsrdéd nich Teodor Bujnicki, Witold Hulewicz,
Tadeusz topalewski, o strone muzyczng dbat Tadeusz Szeligowski, row-
nie profesjonalna byta scenografia i cata oprawa plastyczna imprez wedle
projektéw Krystyny Wroblewskiej, Wandy Krasnodebskiej-Reicherowej
oraz Lidii Szolle.3

O Stefan Narebski (1892-1966), inz. architekt, konserwator, historyk sztuki, pedagog, m.
in. w latach 1928-1937 architekt miejski w Wilnie, a w latach powojennych prof. i wielo-
krotny dziekan Wydziatu Sztuk Pieknych UMK w Toruniu; [wg:] Ruszczyc, op. cit.,

s. 435

PLiman - Mieczystaw Limanowski, geograf, prof. USB, wspétzatozyciel Reduty, Bazyli -
Bazyli Griszczuk, wozny literatéw i Smorgonii, Lector - Walerian Charkiewicz, historyk,
wspotpracownik ,,.Stébwa”, uzywajacy pseudonimoéw ,,Lector”, ,,Wachicz”, cztowiek zde-
cydowanie niechetny Erwuzie i Smorgonii.

3 Caly akapit z podkres$leniami autorki i wyjasnieniami do fraszki zostat opracowany
[wg:] J. Poklewski, op. cit., s. 279



Srody Literackie u Ruszczyca

Korzystajac z przemyslen J. Hernik Spaliniskiej zawartych w ksigzce
poswieconej Wiledskim Srodom Literackim przypomnijmy, ze owe nie-
zwykte spotkania, bedace rodzajem fenomenu, nie majgcego na taka
skale precedensu w historii polskiej kultury® wigzg sie, jak wszystko, co
w Wilnie wazne - z osobg Ferdynanda Ruszczyca. On to wiasnie udzielat
gosciny uczestnikom tych niezwyktych zebran, zanim znalazty swojg
siedzibe w stynnej celi Konrada. Spotkania Zawodowego Zwiagzku Lite-
ratow Polskich (ZZLP) w Wilnie, od pierwszego - w dniu 23 lutego 1927
r. - do siedemdziesigtego trzeciego, odbywaty sie w nisko sklepionej salce
z podcieniami biblioteki Wydziatu Sztuk Pieknych, znajdujacej sie
wjednym ze skrzydet gmachu przyklasztornego przy ul. Sw. Anny 4.
Podkresli¢ tu wypada, ze Srody zrodzity sie w dwa lata po rozpoczeciu
aktywnej dziatalnosci przez powstatg w maju 1925 r. filie Zwigzku Lite-
ratbw, na wzOr istniejgcych juz wczesniej np. we Lwowie, Krakowie
i Poznaniu. Srody Literackie byly swoista forma wyjécia 0s6b zrzeszo-
nych w Zwigzku oraz $rodowiska kulturalnego do szerokiego ogotu; do-
ktadniej za$ sposobem podnoszenia poziomu elity kulturalnej miasta
przez klub literacki; takim klubem staly sie Srody Literackie. Fakt, ze
organizatorom ,,8r6d” zapraszajacym na nie ludzi wybitnych, bedacych
wzorem wspOiczesnego intelektualisty chodzito o zachowanie pewnej
elitarno$ci tych spotkan spotykat sie czasem z krytyka zbytniej elitarno-
§ci, a nawet z ironig odczytywanego snobizmu. Statymi uczestnikami byli
cztonkowie ZZLP, osoby ktdre optacity odpowiednig sktadke za kwartat
lub wykupity bilet wstepu. O tych barierach zto$liwie komentowanych
w prasie i wielu innych, nader ciekawych zjawiskach towarzyszgcym
Srodom szczegotowo traktuje pierwszy rozdziat ksigzki J. Hernik Spalin-
skiej. W przytulnym i nastrojowym pomieszczeniu, jak wspomina jedna
z bywalczyn33 kazdej $rody o godz. 8 wieczorem (...) schodzili sie ludzie
do ciasnej salki (...), by wystucha¢ referatu, omoéwic¢ go potem w mniej lub
bardziej ozywionej dyskusji, wypi¢ sakramentalng herbatke i rozejs¢ sie
z mitym uczuciem, ze sie wieczOr spedzito lepiej niz przy bridzu czy
w kinie. W wydziatowej bibliotece w zabudowie po bernardynskiej od-

poér.: J. Hernik Spalinska, op. cit.,, s. 11
3j ibidem, s. 19: mowa tu 0 Wandzie Dobaczewskiej, ktéra po dziesigciu latach wspomi-
nata omawiany okres w Kurierze Wileriskim 8 XII 1937



byly sie dwa sezony Sréd (przypomnijmy, ze kazdy sezon obejmowat
okres od pazdziernika do maja), a wiec blisko dwa lata. Dopiero w paz-
dzierniku 1929 roku siedzibe Zwigzku Literatow Polskich w Wilnie prze-
niesiono na state do dawnego klasztoru bazylianéw przy ul. Ostrobram-
skiej.34 Pieknym $wiadectwem pamieci o wileriskich ,,Srodach Literac-
kich”, juz po wielu latach jest powstaty w Szkocji poetycki opis Zofii
Bohdanowiczowej, ktérego dituzsze fragmenty znajdziemy w publikacji
J. Hemik Spalinskiej. Tu tylko wybrane akapity ukazujace jakby w od-
prysku zwierciadta ,,srodowych” bohateréw:

Wiec kiedy w te noc obcg deszcz za oknem padat,

Ja whasnie z tej uliczki do Celi Konrada

Wchodzitam, (...)

(...) tam w celi witatam przyjaciét, znajomych...

Tam Jan Buthakprzystanagt w bladych cieniéw kole.(...)
...Tu Limanowski, co u Wilii brodu
odszukatfundamenty wileniskiego grodu...

Obok drobny Studnicki schyla gtowe siwg

Nad zzétktym pergaminem z miejskiego archiwum

A tam Ferdynand Ruszczyc orliprofil chyli (...
ZasiedliSmy tej nocy... Profesor Zdziechowski

Wiasnie stat na katadrze, mowit: ,,Prosze Panstwa...
Chateaubriand... Taksigzka... Geniusz
chrzescijanstwa...

(Chateaubriand - Zdziechowski - zar tych imion dyszat
Na Srody Literackiej ostatnich afiszach).3*

Wiemy, ze Srody po$wiecane byly réwniez sprawom nie zwigzanym
z literaturg. Poruszano na nich zdarzenia bulwersujace ogdét mieszkancow
Wilna, takie jak np.: odkrycie grobow krolewskich, pomyst sprzedazy
katedralnych arraséw za granice, wzburzajgce opinie publiczng publicz-
nos¢ spektakle teatralne iinne. Dlatego na tych spotkaniach niejednokrot-
nie bywali wyktadowcy Wydziatu Sztuk Pieknych, pociagnieci zwtaszcza

3 napodst.: ibidem, s. 18-19

FHfragmenty wiersza Z. Bohdanowiczowej pt. ,,Nokturn” opublikowanego w londynskim
wydaniu ,,Alma Mater Yilnensis”z 1951 r., s. 18-20 [na podst.:] ibidem, wiersz nas. 36-
37 oraz przypis 47, s. 37



Odstoniecie, w obecnosci J. Pitsudskiego, makiety pomnika A. Mickiewi-
cza projektu Z. Pronaszki, Wilno 31.X.1924 r.

przyktadem swego dziekana. Byta to wiec specyficzna ptaszczyzna kon-
taktu takze miedzy Slendzinskim i Ruszczycem. Znajdujemy raz po raz
delikatne tego $lady, odnotowane w penetrowanych pamietnikach. Oto
jeden z nich: po nie tak dawnych emocjach wokdét posagu Witolda poja-
wity sie, wiasciwie prawie natychmiast nastepne perypetie zwigzane
z kolejnym konkursem na wileniski pomnik Adama Mickiewicza. Do obu
tych spraw mozna odnie$¢ trafng refleksje Ruszczyca z ,Dziennika”
streszczajaca jego wypowiedz w dyskusji podczas Srody Literackiej 3
marca 1932 r.3 Nie wchodzgc w skiad jury konkursowego, pochwalat
zdecydowanie wybor projektu Henryka Kuny. Réwnocze$nie przestrzegat
przed publicznymi plebiscytami w tego rodzaju konkursach, szczegélnie
wymagajacych odpowiedzialno$ci i kompetencji artystycznych, poniewaz
wybdr pomnika wielkiego poety to nie wybory Miss Polonii. (...) musi

j6 por.: Ruszczyc, op. cit., s. 624



wytrzymaé probe czasu, jest (co tu nalezy rozumie¢: powinien by¢) dzie-
tem sztuki (...). We fragmencie zawierajagcym powyzszg, jakze trafng
iuniwersalng w swej przenikliwos$ci opinie czytamy dale;j:

Po mnie mieli przemawia¢ Wierusz-Kowalski, Romer-Ochenkowska
i Slendzinski.37

Jak zwykle tam gdzie jest Ruszczyc i wazne wydarzenie kulturalne
omawiane podczas jednej, z jakze waznych dla historii Wilna ,,Sréd Lite-
rackich”, jest takze obecny SlehAdzinski. Wspétuczestniczy w sprawach
Wilna i nietrudno odpowiedzie¢ dlaczego, gdy sie ma takiego mistrza -
kolege jak Ruszczyc. Pora na nazwanie rzeczy po imieniu oraz potwier-
dzenie wszystkiego konkretnymi faktami.

Umitowanie Wilna

Cata czes¢ druga ,,Dziennika” Ferdynanda jest rzadkim Swiadec-
twem praktycznych form wyrazania mitosci rodzinnemu miastu. Jedng
z nich byto bardzo czeste oprowadzanie przez Ruszczyca gosci po Wilnie.
W jego wydaniu zjawisko to mozna okresli¢ jako nieprawdopodobne
fizycznie, w kontekscie szczeg6towiej juz poznanego zycia, tego obar-
czonego ogromng iloscig stuzbowych obowigzkéw cztowieka. Samo zli-
czenie iloSci 0séb z kraju i zza granicy, osobistosci, delegacji i wszelkie-
go asortymentu grup, nawet tylko tych zapisanych przez autora, bytoby
zmudnym arytmetycznie zadaniem. Chyba tatwiej by przyszto zsumowaé
w zyciorysie autora owe wyjatkowo nieliczne dni, wolne od tej szczegol-
nej stuzby w promocji Wilna. Jest ich doprawdy znikoma liczba. O jako-
ci tej stuzby, wynikajacej z goracego umitowania miasta $wiadczg nie-
zliczone wyrazy uznania i wdziecznos$ci, wyrazanej w r6znej formie przez
ludzi, oczarowanych tak pokazywanym Wilnem. Jednym z przyktadow,
bedacych ilustracjg owego aplauzu wobec Ruszczyca - niepowtarzalnego
przewodnika, moze by¢ fragment listu ze Lwowa od prof. historii sztuki
nowozytnej na Uniwersytecie Jana Kazimierza, Witadystawa Kozickiego,
ktory parafrazuje znane przystowie nadajagc mu nastepujaca tres¢: bo
wszakze by¢ w Wilnie i nie widzie¢ Ruszczyca to tak, jak by¢ w Rzymie
i nie widzie¢ papieza3X Inny znéw przyktad, odstaniajacy niewyczerpane
zrédto energii, takze w nim samym do tego typu obowigzkéw, w koncu

3 ibidem, podkreslenia autorki
Bibidem, s. 481, podkreslenia autorki



tak czestych, ze az grozacych znuzeniem i rutyng znajdujemy w pewnej
jego wypowiedzi, Podczas swego odczytu, gtoszonego 10 maja 1930 r. na
Uniwersytecie Warszawskim do zrzeszonych tam miodych Wilnian Fer-
dynand moéwit:"9

(..omam przemawiaé¢ tu, moéwigc o Wilnie przede wszystkim do Wil-
nian. Mam moéwic, jako swoj do swoich. Mam mowi¢ o tym, ; co nie tylko
wszystkim nam jest drogie, ale takze dobrze znane. Po co w takim razie
mowic? | otéz przypomina mi sie chtopak, ktéremu matka rézne opowia-
data bajki. Onjednag bajke lubit szczeg6lnie i zwykle prosit matke, by mu
te bajke, tyle razyjuz styszang, razjeszcze opowiedziata. To bytajakby
<<jego bajka>>.

Taka bajka dobrze, najlepiej znang jest dla Wilnianinajego Wilno.
Moze snadz czesto o nim stuchac ijak 6w chtopak, stuchajgc swojej bajki,
moze chciatby ja widzie¢ jeszcze inaczej, po swojemu. Tak moze kazdy
Wilnianin nosi w sobie - swoje Wilno. (.../°

Jeszcze innym, znakomitym odzwierciedleniem owej postugi, przy-
sparzajacej Ruszczycowi nie tylko stawy, ale tez kandydatow gotowych
do poswiecenia zycia ,,jego” Wilnu jest list od W. Hulewicza napisany
jeszcze przed uniwersyteckim angazem Slendzinskiego na Wydziat Sztuk
Pieknych. Na podstawie tresci tego listu mozna wysnu¢ co najmniej dwa
whnioski, jeden bardziej ogélny, dotyczacy jakby pewnego mechanizmu
gromadzenia wybitnych jednostek w Wilnie oraz jednostkowy, obrazuja-
cy motyw osobistej decyzji podjetej przez Hulewicza, juz wtedy stynnego
literata. Ot6z ten wybitny znawca itlumacz poezji Rainera Marii Rilkego
w rok po pierwszej wizycie w Wilnie przeniesie sie doA z Warszawy,
a dzia¢ sie to bedzie w tym samym niemal czasie, gdy takze SleAdzifski
zostanie ,,schwytany” do uniwersyteckiej wspotpracy przez Ruszczyca.
Ciekawe i charakterystyczne dla obecnych w ,,Dzienniku” i omawianych
tu wiadnie zagadnien sg dwa zdania zapisane przez Ruszczyca nhiedtugo
po przyjezdzie Hulewicza do pracy dla Wilna, a co ciekawsze znajduja-
cych sie ,,po sgsiedzku” w podsumowaniu jednego dnia. Zdanie pierwsze,
to ocena aktualnego ,,nabytku” dla wilenskiej kultury, drugie za$ odstania
kulisy codziennoS$ci, w ktorg w'pisane jest oprowadzanie gosci. Oprowa-
dzanie bedace, jak to juz wiemy, owa stuzbg specjalng Ferdynanda, za-

na podst.: ibidem, s. 514 i 520-521
40 ibidem, s. 520-21



wierajgcg w perspektywie nadzieje na kolejne ,nabytki” dla Wilna. Nie
nalezy przeciez pojmowac tego jednoznacznie i wylgcznie w wymiarze
pozyskiwanych osob. Zyczliwos¢ i przyjazn wielu ludzi dla spraw miasta
to réwnie istotny owoc owej Ruszczycowej stuzby:

Wilno, 23 1 (1925) wiecz.

(...) Na wczoraj zaprositem na poobiednig kawg do siebie Remera
i Hulewicza. bySmy mogli w matym gronie pomdwi¢ o pisSmie ilustrowa-
nym, ktére ma tu wychodzi¢. PrzegawadziliSmy - przed Rada Miejskg -
dwie godziny. Hulewicz - to dobry nabytek dla Wilna.

(...) ma przyjecha¢ do Wilna wicemarszatek angielskiej 1zby Gmin
(...), wiec poniedziatek musza im poswiaci¢. Utarto sie teraz, te te wizyty
(...) skierowuje sie wprost do mnie.4l

Wroémy jednak do wydarzen wcze$niejszych, wytaniajac z nich epi-
zody poprzedzajace przyjazd i poniekad odstaniajace motywy decyzji
zmiany miejsca statego pobytu z Warszawy na Wilno wspominanego tu
Swietnego literata, a wkrotce aktywnego dziatacza na niwie kultury wi-
leiskiej. Ruszczyc w liscie do zony przebywajgcej w Zakopanem zatacza
odpis fragmentu listu od Hulewicza, okres$lajac stowa w nim zawarte jako
satysfakcjonujace odgtosy na tle codziennych doswiadczen. Co tu ukry-
waé, owa Szarg, meczaca, codzienng prace, czestokro¢ walke z wiatraka-
mi najczesciej zacieniaty wcigz zbierajace sie skad$ chmury. Przytoczmy
fragment}/ tego znaczgcego listu napisanego 15 Il 1924 r..

Wielce Szanowny Panie Dziekanie!

List ten piszg najego race do catego Wydziatu Sztuki i oséb temu
wydziatowi bliskich. (...) Stowa te nie maja by¢ oficjalnym ,,dowodem
pamieci”, jakie wysylaja zazwyczaj goscie swoim gospodarzom po wy-
jezdzie. Majajedynie dopowiedzie¢ co$ z tego, czego wypowiedzieé nie
umiatem w Wilnie, naprawde oszotomiony tym, co przezywatem. Dla ko-
gos$, komu Zlejest wérdd wrzawy i gorgczki, komu potrzeba ciszy i ciepta
serc ludzkich, bez wymysinych frazeséw, okreslen i nieszczerosci - dla
kogos takiego, kto znajdzie sie nagle w Waszym, Drodzy Panstwo, miescie
(...) - traftaki w zyciu jest odstonigciem nowej wiary w rzeczy, o ktérych
mozejuz zwatpit (...)

Znalaztem w Was to, co sia dzisiaj spotyka u hudzi bardzo rzadko,
a najrzadziej w Srodowiskach (...) Myslatem, zejedna z moich ,,mrzonek"

4 ibidem, s. 299



- przyswojenie Polsce i wprowadzenie na wspotczesng estradg nieznanej,
najszczytniejszej poezji i to jeszcze ,,Niemca’ 2 przysporzy mi wiele za-
woddw i nie wejdzie do dusz. Trzy dni spedzone w Wilnie nagrodzity mnie
krélewsko, przesadnie.

Skarby, ktore sie mieszczg w tych murach, w dobrych sg rekach -
moéwie nie tylko o (...) woli strzezenia pamigtek, ale o tym cieple Waszych
pieknych, naprawde anachronicznych dusz, o tym wirze entuzjazmu
twdrczego, w ktdrym kipi Wasza praca wielka. Dobrze by¢ musi w takiej
aurze duchom mickiewiczowskim, atmosfera taka rodzi epoki. (...)43:

Bez trudu rozszyfrowujemy w powyzszym tek$cie jeden z licznych
darow, jakie posiadat Ruszczyc, a mianowicie wprost ponadnaturalng
umiejetnos¢ wywierania wielkiego, a przy tym niezwykle trwatego
wpltywu na wybitne jednostki. W wielu innych sytuacjach historii Wilna
znajdujemy materialne odbicie, czesto natychmiastowy i konkretny re-
zultat tego oddziatywania. To nieraz rezultat jednego spotkania jakiejs$
osoby z Ferdynandem Ruszczycem, wystarczajgco owocnego, by zawa-
zy¢, na podejmowanej przez nig zyciowej decyzji. Przeciez za jego spra-
wa i przez jego osobiste zabiegi w Wilnie znalazto sie mnéstwo warto-
Sciowych ludzi, specjalistow w wielu dziedzinach, by temu miastu stuzyc.
Oto wiasnie 6w drugi wniosek, ktory odstania spotecznie szerszy aspekt
takiej formy umitowania miasta, jakg realizowat Ruszczyc.

Czy mogta tak gteboka mitos¢ do Wilna, praktycznie wyrazajaca sie
w kazdym szczego6le zycia Ferdynanda, nie udziela¢ sie znacznie bardziej
tym wszystkim, ktérzy z autorem powyzszych przekonar obcowali na co
dzien? Czy mogta nie oddziata¢ zwiaszcza na rodowitych Wilnian, wsréd
nich na Slendzinskiego, jesli nie zawsze, to bardzo czesto mu towarzy-
szacemu?

Pozytywna odpowiedZ nasuwa sie sama. Znajdujemy ja ,,rozpisang”
na plamy, ksztalty, barwy i nastroje tego szczegdlnego miasta w jakze
wielu wykonanych przez niego dzietach malarskich. We wszystkich,
w ktérych obecnos¢ Wilna daje sie jako$ uzasadni¢. A wiec w tych po-
wstajacych w okresie miedzywojnia, w czasie bezposredniej wspotpracy
z Ruszczycem i pozniej w okresie jego choroby, a takze wtedy, gdy Fer-

42 Mowa tu o R. M. Rilke, o ktérym Hulewicz méwit na wieczorze 9 Il 1924 r.; w cyto-
wanym fragmencie podkres$lenia autorki; opr. na podst.: ibidem, s. 270-272
43 por.: Ruszczyc, op. cit., s. 272



dynand wytaczony z czynnego zycia przebywat do $mierci w Bohdano-
wie. | jeszcze pOzniej, w czasie trwania wojny, zwiaszcza w portretach
usytuowanych na tle wysmakowanych, pieknie ujetych fragmentéw mia-
sta wedle koncepcji przyjetej duzo wczes$niej w ,,Portrecie rodzinnym”,
z miastem ukazanym z balkonu mieszkania przy ul. Teatralnej z 1930 r.
Tak jest np. w trzech portretach siostr Grobickich z lat 1943-44, na tle
malowniczego krajobrazu pag6rkéw, poprzecinanych kretg Wilejka, cha-
rakterystycznego dla okolic Wilna. Wilno - miasto na zawsze utracone,
w powojennej tworczosci artysty nabierze wyjatkowego znaczenia. Poja-
wi sie w nim szczeg6lna w formie i wyrazie nostalgia z dyskretng, czy
wrecz zaszyfrowang
symbolikag i elementami
wieloznacznymi. Temat
tesknoty za rodzinnym
miastem w dzietach Lu-
domira, jak chocby
w serii obrazéw zatytu-
towanych ,,Oratorium”,
tutaj jedynie sygnalizu-
jemy, bowiem materiat
w tej kwestii jest tak
obszerny, ze z powo-
dzeniem mozna go be-
dzie wykorzysta¢ do
odrebnego opracowania.

F. Ruszczyc, Szczyty wilenskie, 1928, olej na
ptétnie; kojarza sie z ,, Oratorium ™ Ludomira

Zakonczenie

Do opisania pozostaty jeszcze niektére wydarzenia wazne dla kultury
miedzywojennego Wilna oraz kontakty osobiste, coraz czeSciej wystepu-
jace w ostatnich latach wspétpracy Ruszczyca ze Slendzinskim, ich spo-
tkania na ptaszczyznie prywatnej. Omdwione zostang w nastepnej czesci
opracowania analizujacego ,,Dzienniki” Ferdynanda Ruszczyca wraz
z innymi, nie poruszonymi dotychczas punktami odniesierr miedzy auto-
rem badanej publikacji a Ludomirem Slendzinskim.



Aleksander Jan Slendzinski

Aleksander Jan Slefdzifski (ur. po 1841, zm. 1881) byt znanym
botanikiem, autorem kilku sprawozdan z wycieczek naukowych na Po-
dole. W latach 1877-1880 publikowat je w ,Sprawozdaniach Komisji
Fizjograficznej Polskiej Akademii Umiejetnosci”. Byt cztonkiem tejze
Komisji Fizjograficznej. ,,Pamietnik wycieczek botanicznych w 1866 -
okolice Wilna”, zawierajacy opis czterech tysiecy gatunkéw roslin, nie
byt publikowany. Aleksander Jan Slendzinski byt asystentem Napoleona
Ignacego Rafata Czerwiakowskiego (1808-1882), zgromadzit dwa tysigce
rzadkich roslin galicyjskich. Po $mierci przyrodnika Wincenty Leopold
Slendzinski, jego brat, ofiarowat te rosliny Uniwersytetowi Jagiellon-
skiemu. Zbior uporzadkowat prof. J6zef Rostafifski (1850-1928). Pierw-
szy systematyczny spis roslin zebranych przez A.J. SleAdzinskiego
w obwodach: ztoczowskim, tarnopolskim, czortkowskim, brzezanskim,
stanistawowskim i lwowskim Komisja Fizjograficzna otrzymata w 1873
r. W 1874 r. do tejze komisji oddat Slendzinski przyczynek do flory ob-
wodu kotomyjskiego. W 1875 r. sekcja botaniczna wystata A.J. SleAdzin-
skiego ponownie do obwodu kotomyjskiego w celu prowadzenia dalszych
badan florystycznych rozpoczetych przed rokiem. Wypady zaczynaly sie
we wsi Zabie. Stad braty poczatek liczne wycieczki do Doliny Czarnego
Czeremoszu, na pograniczu grzbietéw gdrzystej Czarnohory i do przyle-
gajacych do niej potonin i laséw. Tam zebrat Slendzinski ponad czterysta
gatunkdéw ro$lin. W 1876 r. Slendzirski zbadat cze$¢ galicyjskiego Po-
dola miedzy Dniestrem, Zbruczem i Seretem az po linie przechodzacg od
Skaty przez Wieruszowice, Wysuczke i Gitagboczek do Szerszeniewic.
Spostrzegt tutaj 745 interesujacych gatunkéw roslin. Podole galicyjskie
badat tez w 1877 r. Zbidr roslin z trzech miesiecy i trzech tygodni badan
z tego roku objat trzysta osiemdziesigt cztery gatunki. Dotgczyt go badacz
do zbiorow z Kotomyi facznie ze sprawozdaniem dotyczacym charakteru
wycieczek. Pézniej do tego samego zbioru dolgczyt jeszcze szeScset
dziewieédziesigt gatunkéw roslin, sposrod ktorych sze$¢ okazato sie od-
mianami niepospolitymi. W 1878 r. zbierat i badat rosliny kwiatowe na
wschdd od Zbrucza, na potudnie od linii Miyniska - Chorostkdw i rzeki
Seretu, i od Seretu na potnoc od linii Biata - Zbaraz - Czahary - Podwo-
foczysko.



Robit w/ypady dalej na potudnie, aby uzupetnia¢ badania nad rza-
dziej spotykanymi w minionych latach okazami roslin. W 1879 r. wysta-
ny zostat ponownie na Podole galicyjskie. Miat szczeg6towo zbadaé ro-
$linno$¢ kwiatowa miedzy Seretem a Dniestrem na pétnoc ku Monaste-
rzyskowi. Odnotowat i zbadal ponad tysigc gatunkédw. Zauwazyt kilka
zupetnie nieznanych okazéw kwiatowych. W 1880 r. od wiosny badat
Slendzinski Pokucie. Uzupetniat badania flory prowadzone systematycz-
ne od Kkilku lat. Zbiér to 900 gatunkéw rodlin z miedzyrzecza Seretu
i Ztotej Lipy i kilku innych miejsc. Przyrodnik skrupulatnie badat swoje
rosliny, rejestrowat segregowat zielniki.

Od pozniej jesieni 1880 r. do wczesnej wiosny 1881 r. Aleksander
Jan porzadkowat bogate zbiory roslinne. Pracy nie dokonczyt. Zmart
przedwczesnie i zostat pochowany w Krakowie na Cmentarzu Rakowiec-
kim.



Czy sztuka jest potrzebna wspoétczesnemu cztowiekowi?

S ztukapomaga w ksztattowaniu ludzkich
dusz, apoza cierpieniemjestjedynym na-
uczycielem (Goethe)

Jesli mielibySmy zdecydowaé, ktory z tych dwdch Srodkéw wy-
chowujacych, zawartych w przytoczonej sentencji (chetnie umieszczanej
jako hasto w szkolnych pracowniach plastycznych) woleliby$my, to bez
watpienia kazdy by wybrat sztuke, nie cierpienie. Ale takie znaczenie
sztuki dostrzezone i sformutowane przez romantycznego poete moze sie
wydawaé dzisiaj nieaktualne, badZ przesadzone. Jak zatem z owag sztuka
bywato do tej pory?

Gdy wychylamy sie w przesztos¢, nawet tg najdalsza to dostrzega-
my, ze sztuka towarzyszyta cztowiekowi od najdawniejszych czaséw, od
prehistorii. Wprawdzie te prehistoryczng podejrzewa sie, iz petnita role
magiczng zapewniajac pomys$inos¢ w polowaniu. Przypisuje sie jej wiec
role jakby czarodziejskiego zaklecia, a takze pewnego rodzaju lekarstwa,
usmierzajacego i fagodzacego leki naszego pra praprzodka przed otacza-
jaca go grozng przyroda, ufatwiajac przetrwanie. Od tamtych zamierz-
chtych czaséw cztowiek nieustannie tworzyt ijesli doktadnie dzieje sztuki
badamy to przeciez nigdy nie tworzyt w prézni, wiec nie bedzie przesada,
gdy powiemy, ze tak naprawde nigdy nie byta to sztuka dla sztuki.

Ta wrodzona potrzeba wpisana w nature cztowieka przez tysigcle-
cia znajdowata swoOj wyraz w roznorodnych dziedzinach i formach,
w wielu stylach, kierunkach, odmianach. Powstawaty miliony dziet, two-
rzyto tysigce artystébw o niezwyktych zyciorysach. Zapetniaty sie wnetrza
Swigtyn, patacow, rezydencji, domoéw i innych miejsc przedmiotami, kto-
re bywaty uzyteczne, albo zupeinie niepraktyczne, jednak zawsze nie-
zwykte, opromienione talentem ich twdrcéw, niepowtarzalne w formie
i wyrazie, po prostu - piekne.

I tak jest wihasciwie do dzi$, bowiem kazdy cywilizowany cztowiek
z chwilg, gdy juz zaspokoi swoje podstawowe potrzeby bytowe (pozy-
wienie, odziez, dom, wypoczynek itp.) szuka sposobdw jak swoje otocze-
nie upiekszy¢, estetycznie przeobrazi¢, wzbogaci¢. Najtatwiej przesledzi¢



te ludzka skionnos¢ na przyktadzie dziejow domu mieszkalnego,
a zwiaszcza zmian wystroju i wyposazenia siedziby rodowej 0séb z wyz-
szego szczebla drabiny spotecznej, méwiac inaczej plastycznego ksztattu
rezydencji tzw. elit. Klania sie tu oczywiscie historia sztuki, ale tez na-
tychmiast pojawiaja sie problemy. Bowiem do niedawna jeszcze dos$é
dobrze byto wiadomo: czym jest sztuka, kto jg tworzy, dla kogo, czy tez
po co, a takze jasne byly kryteria artyzmu, talentu wyraznie oddzielajace
sztuke przez duze S od szmiry i dyletanctwa. Takze od pozerstwa i prze-
Smiewczego deptania ustalonych wartosci ,,wzbogaconego”, jakby na
ironie o bezradnos$¢ warsztatows, z ktérymi to zjawiskami wspétczesnosé
na szerokg skale raczy nas codziennie. Ale czy moze by¢ inaczej w trwa-
jacym, jakby nazbyt dtugo eksperymentowaniu w obrebie sztuki i arty-
stycznych dziatan? Jak mogly nie zaistnie¢ problemy z wylonieniem
i rozpoznaniem autentycznego dzieta sztuki w czasach obowigzujacej juz
od ponad 80 lat ,ewangelii” francuskiego artysty Marcela Duchampa
(1887-1968) dowodzacej, ze wszystko moze byé dzietem sztuki,
a kazdy - artysta? Przywotuje nazwisko czolowego kreatora arty-
stycznych skandali poczatku XX wieku, aby celowo zestawi¢ jego pogla-
dy estetyczne, skutkujgce w obszarze sztuki tak gteboko i rozlegle z sys-
temem wartosci artystycznych Ludomira Slendzifiskiego (1889-1980).
Tak sie sklada, ze SleAdzinski i Duchamp to niemal réwiesnicy,
amimo to reprezentuja skrajnie rozbiezne poglady estetyczne, wybiegaja-
ce daleko poza estetyke w obszar etyki i moralnosci. SleAdzinski staran-
nie wyksztatcony (ASP w Petersburgu, 1910-16), Swietnie orientujacy sie
zagadnieniach sztuki roznych epok, styléw i szk6t dzieki doswiadczeniom
licznych podrézy studyjnych po najwazniejszych osrodkach kultury
Swiata oraz wilasnej, ogromnej pracowitosci osiggnat wystarczajgco wiel-
ka erudycje, pozwalajaca swobodnie wybiera¢é wiasny model sztuki.
Zgodnie z indywidualnymi potrzebami i temperamentem twérczym magt
transponowac i wykorzystywac sekrety warsztatowe i wzory sztuki daw-
nej, wprowadzajac w to nowoczesny, $Smiaty eksperyment, jak chociazby
ztocenia i srebrzenia, reliefowe uwypuklenia ptaszczyzny obrazéw, kubi-
zujace tamanie realistycznej formy, synteze sangwinowych krajobrazéw

itp.



L. SleAdzinski, ,,Md8j Pamietnik” Plansza Nr 7, fragm.;

Paryz, gdzie SleAdziniski przebywat w 1924 r. z symboliczng Katedra Notre-
Dame itukiem Triumfalnym, wieza Eifla i Wersalem to miasto - skarbiec
wybitnych dziet sztuki. W malarskiej, wiec z koniecznosci skrotowej wersji
pamietnika artysta wybiera tylko dwa, ktére bez reszty pochtaniajgjego uwa-
ge: ,,Mona Lise” i ,,Wenus z Milo”.

Zgota odmienna jest artystyczna biografia o wiele stawniejszego
w Swiecie pomystodawcy ready made44, z najbardziej wywrotowym pisu-
arem, nazwanym ,Fontanng” (1917) na czele. W wieku 17 lat idgc za
przyktadem starszych braci jedzie do Paryza, aby zosta¢ artystg. Dla spo-
koju sumienia zapisuje sie do Academie Julian, przez ktérgjuz przeszli
liczni nabisci ifowisci. (...) bardziej wprawia reke w trzymaniu bilardo-
wego kija, anizeli wegla na zajeciach rysunku. Niepowodzenie jakie spo-

M ready made - pojecie wprowadzone przez dadaistow, okreslajace przedmioty codzien-
nego uzytku, lub kompozycje z nieartystycznych przedmiotéw, ktdérym nadawano range
dzieta sztuki przez sam fakt wyboru, [opr. wg:] Encyklopedia Popularna PWN,, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa, wyd. 26, 1996, s. 714; inaczej, nazwane z angielska
rzeczy gotowe, fabryczne wyborem artysty podniesione do poziomu dzieta sztuki. Du-
champ dopiero w 1916 r. (w 3 lata po ,,Kole rowerowym?, ,.Suszarce po butelkach” itp.)
opracowuje teoretyczng koncepcje takich dziataii tworczych, odrzucajacych tradycyjne
wartosci sztuki i wystawiajac je na posmiewisko.



tyka go przy egzaminie wstepnym do Ecole des Beaia-Arts zdaje sie nie
sprawia¢ na nim wiekszego wrazenia. Wtedy juz bowiem kpi sobie Du-
champ z ,,zawodowych malarzy’”* Ta postawa antyartystyczna pogtebia
sie szczegOlnie podczas jego bytnosci w Nowym Jorku (1915), (...) ze
zdumieniem odkrywa, izjest tworca bardzo stynnym w Ameryce, goszcza
go bogaci kolekcjonerzy (Louise i Walter Arensberg)...ludzie wolni od
jakichkolwiek przesadéw. Dostosowanie sie artysty do gwattownego ryt-
mu Nowego Jorku Gabrielle Picabia okresli jako rzucenie sie na oslep
wwir pijanstw i innych ekscesow.46 Aby nie wdawac sie zbytnio w szcze-
goty dalszego ciggu zyciorysu tego anty-artysty, ktdrego autorskich dziet
do konca dtugiego, ponad osiemdziesiecioletniego zycia w sumie jest
niewiele powyzej dwudziestu, (oficjalnie porzuca tworczos¢ w 1923 r.,
aby catkowicie poswieci¢ sie swojej drugiej pasji, szachom), przyjrzyjmy
sie zapisanej przez Andre Bretona wypowiedzi, w ktdrej tak oto charakte-
ryzuje Duchampa. Uwaza, ze ¢wiczenie rysunku i malarstwa to zajecie
dla naiwnych: dazy ono do gloryfikacji «reki» i nic wiecej. To rekajest
winna, jak mozna by¢ niewolnikiem wiasnej reki? (...) W tych warunkach
jedynym wyjsciemjest «oduczy¢» sie malowac i rysowaé. Duchamp nigdy
sobie w tym nie zaprzeczyt .Wpisujgc sie w najbardziej awangardowe
i obrazoburcze dziatania poczatkow XX wieku kiadzie podwaliny pod
nowy ksztatt sztuki, w ktdrej niczym nieokietznana wolnos¢ artysty (plus
erotyzm w indywidualnym wydaniu Duchampa) stanie sie wartoscig
bezwzgledna.

Osobliwg nauke mozna wynies¢ z jeszcze jednego zestawienia arty-
stow, konfrontujac ten sam fragment ich zycia, obejmujacy czas powsta-
nia ostatniego wielkiego dzieta M. Duchampa, autora tezy, iz nic nie jest
warty obraz, ktéry nie szokuje4l. Dzieto, o ktérym tu mowa zatytutowane
,.Dane sg: 1) biezaca woda, 2) o$wietlenie gazowe” powstawato w wiel-
kiej tajemnicy cate dwadzieScia lat od 1946 do 1966 r., zakonczone wiec
zostato dwa lata przed S$miercig jego twdrcy. Ten najwiekszy montaz
zprzer6znych materiatbw o zaszyfrowanym w gre stowng tytule (jak
zwykle u Duchampa), to zamknieta przestrzeri z osobliwg ,,dioramg”,

bopracowanie biografii M. Duchampa oraz cytaty z artykutéw Samuel Rodary zamiesz-
czonych w tygodnikach ,, Wielcy Malarze”, numery 96 (Duchamp) i 103 (Dadaizm) s. 12-
15, Eaglemoss Polska, 2000.

%op. cit. ,,Wielcy Malarze', nr 96 (Duchamp), s. 6

4 ibidem, s. 24



ktdrg mozna ogladaé, a raczej podglada¢ wytgcznie przez szpary w sta-
rych, poniszczonych wrotach. Widaé przez nie ciato kobiety o rozwartych
nogach (bez glowy), gwatcone wizualnie przez patrzacych.(...)Lezgca
postaé trzyma w rece lampa gazowa, stajac sie jakby przewr6cong na
wznak Statug Wolnosci.48 Od chwili oficjalnego zaistnienia tego dzieta po
$mierci Duchampa w Filadelfijskim Museum of Art (od 1967r.), gdzie
eksponowane jest do dzi$ oswajato publiczno$¢ z tamaniem odwiecznych
wartosci, wedle ktérych podgladanie znajduje sie na poziomie spluwania,
dtubania w nosie, czy donosicielstwa. W kontakcie z tym dzietem widz
byt utwierdzany w przeSwiadczeniu, ze podgladania nie nalezy sie wsty-
dzi¢, mato tego podgladanie urasta do rangi
sztuki i moze by¢ czym$ wybitnym. Na
skutki takiego mysS$lenia nie trzeba byto
dtugo czekaé; czym$ powszechnym
obecnie jest zjawisko okreslane cywilizacja
podgladaczy, ktérego aktualnym wyrazem
sg popularne cykle telewizyjne reality

show, takie jak: »Big Brother”,
»Gladiatorzy”, czy ,,Amazonki”. Czy o to
chodzito twércy ,Dane s3..” i czy takie

owoce sztuki napawajg optymizmem
i buduja przyszte cztowieczenstwo?

Teraz spéjrzmy na to samo dwudzie-
stolecie w biografii Slendzinskiego, ktory

,L.H.0.0.Q.”, 1930; reprodukcja ,,Mona Lisy” L. da Vinci sprofanowana przez
M. Duchampa, ktdry w 1919 r. - jak znudzony uczen przyprawiajacy wasy
i brody stawnym ludziom w podreczniku historii - dorysowatje temu stynnemu
portretowi, podpisujac go (...) ,,L.H.0.0.Q. ", ktore czytane fonetycznie tworza
obsceniczny napis z publicznego szaletu. Transformacja uswieconego dzieta
sztuki, odwotujaca sie do freudowskiej tezy o homoseksualizmie Leonarda,
obrazoburcze zrzucenie z piedestatlu sztuki tego arcydzieta, zapoczgtkowato
fancuchowg reakcje dalszej profanacji. Ten nietykalny dotad wizerunek stat sie
materiatem i tworzywem dla niezliczonych trawestacji, przerdbek kpin, zartow
bardziej lub mniej udanych, (wg: M. Poprzecka, ,,0 zlej sztuce )



w tym czasie potrafit taczy¢ tworczos¢ z praca pedagogiczna na Wydziale
Architektury w Krakowie, petnigc funkcje dziekana a takze rektora Poli-
techniki Krakowskiej. W$rdéd prac Ludomira spisanych w katalogu49,
liczba 109 obrazéw olejnych i rzezb polichromowanych oraz 80 rysun-
kéw powstatych w latach 1947-66 jest imponujgca. Lecz bardziej warte
podkreslenia wydaje sie oddziatywanie, powstatych w takiej obfitosci
dziet na odbiorcéw, zwiaszcza jednego z nich, wielce oryginalnego, nie
majacego odpowiednika w twdérczosci innych malarzy: ,,Mojego Pamiet-
nika” (1965-66). ,,M04j Pamietnik” to zapisane jezykiem barw i linii 73
lata zycia artysty na osiemnastu obrazach tgczonych parami, wypetnio-
nych dziesigtkami miniaturowych motywow. W biatostockiej Galerii im.
Slendzinskich istniejacej niecate 10 lat nalezy on do dziet najbardziej
eksploatowanych w najlepszym rozumieniu tego stowa (...),inspirowat
wiele pomystow edukacyjnych, wychowawczych, a takze inicjatyw wysta-
wienniczych. (..) ,,M0j Pamietnik’ mozna uzna¢ za dzieto o wielkiej zy-
wotnosci i sile generatywnej.® Sadze, ze to zestawienie artystycznych
biografii ,,rowiesnikow” nie wymaga dalszego komentarza. Zwracajac sie
za$ ku tytutowemu pytaniu, czy sztuka potrzebna jest wspoétczesnemu
cztowiekowi, to patrzac na ,,M0j Pamietnik” nie mamy watpliwosci, ze
tak, jest potrzebna. Nasuwaja sie rownoczesnie obiekcje czy potrzebna
jest sztuka tamigca ludzkie normy w imie nieograniczonej wolnosci jed-
nostki, a takze dziatania, ktére pod szyldem sztuki starajg sie ukrywac
zupetnie inne intencje, a ktorych skutki mogg by¢ zgubne w dalszej per-
spektywie...

Od dtugiego czasu obserwujemy kryzys sztuki i wiele w niej samej
sprzeczno$ci. Prawdajest, ze nie tylko w samej kulturze masowej trudno
doszuka¢ sie prawdziwych wartosci. Bez przesady i obawy o demago-
giczne krytykanctwo to samo mozna odnie$¢ do kreatorow tzw. sztuki
wysokiej i to nie tylko w Polsce, chociaz moze w Polsce przede wszyst-
kim. Nadal wydaje sie niestychanie trafna analiza catoksztattu owych
zjawisk w wersji Jerzego Dudy-Gracza, publikowana parokrotnie w kra-

4 na podst.: H. Dobrowolska, Prace Ludomira Slendzinskiego, katalog, bibliografia,
wykaz wystaw, w ktdrych Artysta brat udziat, poz. 102; [w:] Rocznik MNW, t. XVI, War-
szawa, 1972, s. 545-559 oraz 573-581

PA. Hendzel-Andreew, Pedzlem zapisany pamietnik Ludomira Slendziriskiego; katalog
wystawy, Galeria im. SleAdzinskich, Biatystok, 2001, s. 3



jowej prasie.5 Dodajmy do tego skutki wspéiczesnej cywilizacji przemy-
stowej, automatyzacji, probleméw zwigzanych z coraz wiekszymi skupi-
skami ludzkimi, a wsrdd nich z rosnaca przestepczoscia, nasileniem cho-
réb psychicznych i wielu innych. Istotnym dla omawianych tu zagadnien
jest nieuniknione oddziatywanie tych czynnikéw na sfere uczué¢ wyzszych
cztowieka, rzutujgce na stopniowa atrofie (zanik) wrazliwosci. Coraz
czesciej mamy do czynienia z automatami ludzkimi, w ktdérych apatia
znajduje ujscie w agresji, ograniczaniu rozrywki do telewizji i konsump-
cji. Przesadne upowszechnianie racjonalizmu, ktére nie ma odpowiednika
w sferze moralnej, prowadzi cztowieka do zobojetnienia, do braku zainte-
resowania problemami etycznymi czy religijnymi, a tym samym do ule-
gania pokusom ideologii konsumpcyjnej, egoistycznej, szukania czego$
nowego, tatwego, tajemniczego, tego co proponuja np. sekty.

Andrzej Matynia w felietonie na tamach 9-tego, tegorocznego nu-
meru Art & Business piszac wprawdzie o jednej z odmian sztuki uzytko-
wej jaka jest typografia (sztuka projektowania tekstu na plaszczyznie),
mowi krytycznie o polskich plastykach - projektujacych réznego rodzaju
plakaty, wydawnictwa i druki reklamowe. Ubolewa nad tym, ze dawniej
wiekszos¢ z nich uwazala, ze skoro potrafi stawiac litery i korzystac
z letrasetow, to moze gryzmoli¢ na plakatach. Tak bylo w czasach tzw.
komuny, teraz niestety jest jeszcze gorzej, bowiem (...) komputer stat sie
obecnie narzedziem w reku matpy. Nie zadajg sobie trudu doboru czcio-
nek, wzajemnych proporcji miedzy linia, punktem i fotografia, gdzie$
maja kryterium czytelnosci wypracowane przez psychologow, okulistow,
socjologéw. (...) to nie tylko brak smaku, ale po prostu zwykte chamstwo,
(...) znak bezradnosci ( dodajmy: warsztatowej).5

Herbert ReadS3 juz przed trzydziestu laty moéwit o kalectwie, na
ktore skazany zostat wspotczesny mu cztowiek. Jego dysharmonie, wrecz

5l Najbardziej szczegétowo autor, znany artysta-malarz omawiatl meandry i zagrozenia
w aktualnej sztuce polskiej na tamach ,Przegladu Polskiego™” z 6 czerwca 1996 r.(s. 12-
13) w dwoéch artykutach: ,,O sztuce polskiej...”, ,,... i whasnych obrazach”.

2 A. Matynia, Maty czarny znak, felieton z serii: Na zdrowy rozum, Art & Business, nr
9/2001, s. 47; podkre$lenia autorki

53 Sir Herbert Edward Read (1893-1968), angielski poeta, eseista, krytyk sztuki i literatu-
ry; studia z zakresu psychologii twérczosci i oddziatywania spotecznego sztuki (Sens
sztuki, Sztuka iprzemyst, O pochodzeniuformy w sztuce ). [opr. wg:] Encyklopedia..., op.
cit., s. 714



wewnetrzne rozdarcie ,,zamknat” w obrazowg figure ptaka, ktéremu od-
cieto jedno skrzydto - skrzydto uczué i wyobrazni, pozostawiajac skrzy-
dto intelektu. Rozwigzanie tego podstawowego problemu dla cztowieczej
kondycji wg Reada, wyglada by¢ moze zbyt optymistycznie jesli nie
wrecz utopijnie. Angielski autor wielu publikacji o fundamentalnym zna-
czeniu dla teorii wychowania estetycznego (takich jak np. ,,Sens sztuki”)
wiasnie w sztuce widzi jedyny ratunek. Jego zdaniem, wylgcznie sztuka
w procesie wychowania moze przywroci¢ cztowiekowi utracong harmo-
nie. Na wychowanie majg wptyw takze warunki zycia, bodzce poznaw-
cze, dostep do tresci, ktdre poszerzajg znajomos¢ pojec, zasad moralnych,
prawd nadprzyrodzonych, jednak sztuka ma w tym procesie miejsce ni-
czym nie zastgpione. Wszystko co ma zwigzek z cztowiekiem artysci
potrafili juz wielokrotnie wyrazié jezykiem plastyki w dzietach wspania-
tych, a w tym wielu zastugujacych na miano arcydziet. Stusznie sztuke,
podkresimy jednak, ze gtownie te w ujeciu tradycyjnym nazywa sie ksie-
ga Zycia, niezastagpionym zrodtem wiedzy o rzeczywistosci. Pokazuje ona
nie tylko réznorodnos$¢ probleméw z zycia cztowieka, ale tez jego los,
»dole”, pokazuje po prostu drugiego cztowieka w perspektywie nas sa-
mych, tozsamego z nami, cho¢ réznego. Poznajemy ludzka rzeczywistos¢
zewnetrzng i wewnetrzng. Tylko sztuka stwarza w $wiecie rzeczywisto$¢
odrebna, ludzki Swiat ksztattow i barw, zdarzeh i probleméw, przezy¢
iwzruss42er’1. Swiat fikcyjny, wymyslony, kompensujacy braki $wiata real-
nego.

Obecnie zyjemy w nietatwym okresie zalewu informacji, krzykli-
wych reklam, obcych naszej kulturze, ktére niszcza wrazliwo$¢. Razem
ztonami gumy polskie dzieci i miodziez przezuwa gotowe recepty, jak
ma wyglada¢ cziowiek, drzewo, zwierze. Komiksowi bohaterowie sa
schematyczni, o ubogiej kolorystyce i dziwnych ksztattach, ktére wiasnie
dzieci chetnie i bezmysinie nasladujg i powielaja niszczac wiasng indywi-
dualno$¢, fantazje i wrodzony dar wyobrazni. Ta w dziecinstwie znisz-
czona nigdy nie zostanie odbudowana. Nie mozna nauczyé wyobrazni,
nie mozna nauczy¢ sztuki - mozna jedynie przygotowaé do Swiadomego

Hpor.:T. Marciniak, Problemy wychowania plastycznego, Nasza Ksiegarnia, Warszawa,
1976, s. 5-18



uczestnictwa w zyciu kulturalnym, albo sie na nie zamkna¢, a tym samym
skaza¢ na duchowe kalectwo.%

Na miejscu bedzie wiec opinia filozoféw, ktérzy wprost twierdzili,
ze jedyng sitg zdolng do przeciwstawienia sie niszczacej sile zta jest ak-
tywna, twdrcza postawa cztowieka, dziatanie i sztuka - to one zdolne sg
do wyzwalania i mobilizowania tego, co w cztowieku najszlachetniejsze.
Sztuka - ta prawdziwa - jest cicha i skromna, swoich tajemnic nie zdra-
dza od razu. Jej mitosnicy, znawcy snujg sie po muzeach, salach wysta-
wowych. Widzga to, czego inni nie dostrzegajg. Sztuka wielka zajmuje sie
waznymi sprawami ludzkiego jestestwa. Poszukuje cztowieka w cztowie-
ku, a twdrcy wielkich dziet to ludzie obdarowani wieloma talentami, bo-
gaci, potezni. Ich wytwory potrafig nami wstrzasnaé, zachwycié¢, owtad-
na¢ mys$lami, uczuciami, wzbudzi¢ zainteresowanie, przemienié¢ osobo-
woSs¢.

O plastyce sie moéwi, ze petni wiele rozmaitych funkcji. Chce tutaj
wspomnie¢ o jednej z nich, zdaje sie nie do pogardzenia w dzisiejszym
zwariowanym $wiecie, mianowicie o roli terapeutycznej jaka petni ,le-
czac dusze” poprzez roztadowanie komplekséw, obsesji. Wiasna aktyw-
nos¢ plastyczna - proces tworczy, a takze percepcja dziet, ogladanie,
obcowanie ze sztukg - pomagajag przezwycieza¢ konflikty wewnetrzne.
SzczegOlnie jest to widoczne w pracy z dzie¢mi specjalnej troski. Podczas
¢wiczen ci czesto wySmiani i ponizani odzyskujg wiare w siebie. Ten
niegrzeczny, niemadry, ospaty awansuje nagle do rangi twércy i do niej
dorasta, nie ma problemoéw z forma, kolorystykg czy technika, przy tym
posiada swoistg petng wdzieku wyobraZnie - to ona podpowiada mu nie-
oczekiwane ksztalty, perspektywe nie z tego Swiata, kompozycje z pogra-
nicza nonsensu. Tworzy ,,obrazy”, ktérymi zachwycaja sie artysci, psy-
chologowie, rodzice - wszyscy. Takze dla cztowieka zmeczonego, sfru-
strowanego czy znerwicowanego plastyka, uprawiana czynnie lub tylko
ogladana moze nie tylko leczy¢ dusze, lecz sta¢ sie formg wspaniatej re-
kreacji, godziwego wypoczynku pomocnego w odreagowaniu napiec.

Czy prawda jest, ze sztuka tagodzi obyczaje? Wystarczy prosty
eksperyment - poréwnanie zachowania grupy miodziezy postawionej
najpierw w szarej, zaniedbanej landarze dworcowej poczekalni, a nastep-

% por.: H. Niemczyc, Opowiadam mdj Swiat. Plastyczne zajecia pozalekcyjne, WsiP,
Warszawa, 1976



nie przeniesionej do wnetrza komnaty patacowej o harmonijnym, wysma-
kowanym wystroju, wypetnionej wspaniatymi dzietami sztuki. Czy moz-
liwe jest, by to drugie miejsce nie wywarto na nich wrazenia? Odpowiedz
nasuwa sie sama, a takze kolejna konkluzja, ze bardzo wiele zalezy od
ludzi, ktérzy sprawujg piecze nad sztuka, ta zwlaszcza, ktérg odziedzi-
czyliSmy po naszych przodkach, tzw. dobrami kultury narodowej. | tu
niestety nasuwajg sie moje osobiste, smutne refleksje z ostatniej chwili
o stosunku do zabytkow architektonicznych wpisanych do rejestru dzie-
dzictwa kultury Swiatowej UNESCO, z jakim zetknetam sie podczas
zwiedzania okrutnie niszczejacych zabytkéw Lwowa, niestety nie zawsze
z powodow ekonomicznych. Czym$ gorszym wydaje sie petnienie odpo-
wiedzialnych zadan na stanowisku, np. kustosza zbiorow muzealnych,
konserwatora zabytkéw itp. podejrzewam, ze czasem bez odpowiedniej
wiedzy, a takze w swoistej i niekoniecznie zawinionej nieSwiadomosci,
potaczonej z zaktdconym systemem wartosci.

Przed zakoriczeniem tych wybranych refleksji na temat sztuki, czy
jej potrzeby w zyciu dzisiejszego cztowieka chce wspomnieé o problemie
drazliwym, trudnym, nazywanym swego rodzaju chorobg sztuki, obecnie
jakby szczegoOlnie nasilajaca sie. Wszystkie tendencje artystyczne, wszel-
kie style majag swoje formy chorobliwe, cho¢ nie zawsze potrafimy je
odrozni¢. Niekiedy sztuka uzytkowa to uprawianie amatorszczyzny na
potrzeby turystéw, pielgrzyméw czy dzieci. Przybiera to odrazajace for-
my, straszydta, a wszechobecne tworzywo sztuczne ma oczarowa¢ od-
biorce. Kiczu nie da sie zamkna¢ w rezerwacie, nie jest to mozliwe. Za
zjawiskiem tym stoi potezny zywiot spoteczny i tzw. biznes. Walke z nim
musimy zaczaé od wtajemniczania w wartosci prawdziwego piekna, by
odzyska¢ zdolno$¢ radosnego, ufnego patrzenia na $wiat - taka, jaka majg
dzieci. A je same ustrzec od leniwego odwzorowywania komiksowych
bohateréw, czy schematycznych, konturkowych rysunkéw z ksigzeczek
do kolorowania. Niewielu jest $wiadomych jak groZne sg tego typu dzia-
tania dla dzieciecej wyobrazni. Ich konsekwencje sg powazniejsze i dale-
kosiezne, ,,gwarantujg” powolng lecz pewng agonie oryginalnej, wiasnej
wyobrazni tworczej. %

Fpor. ibidem, s. 82-86 oraz V. Lowenfeld, W.L.Brttain, Two6rczo$¢ a rozwdj umystowy
dziecka, PWN, Warszawa, 1977, s.33-34



Gdy méwimy o sztuce, nie béjmy sie mowié o pieknie, teraz
zwiaszcza, gdy we wspoétczesnych eksperymentach plastycznych, w miej-
scach ekspozycji tzw. sztuki wspdtczesnej coraz trudniej to piekno spo-
tkaé. O pieknie, ktérego potrzebe i sens tak bardzo zakwestionowaty
wszystkie prawie poimpresjonistyczne kierunki, prady, ugrupowania
i tworcy, niestety prawie do dzis. Uwierzmy, ze mimo tego, co przyniést
miniony czas, nie musimy obawia¢ sie Piekna, pisanego wielka litera.
Zachete znajdZmy w stowach 100 lat temu wypowiedzianych przez Fer-
dynanda Ruszczyca. Stowa te zabrzmiaty podczas jednego z uniwersytec-
kich wyktadéw w Sali Sniadeckich Uniwersytetu S. Batorego w Wilnie.
Sadze, ze sg one nadal aktualne i co wazniejsze, dla nas wspotczesnie
moga by¢ zrodtem nadziei. Ten wielki Polak, artysta, pedagog i reforma-
tor zycia spotecznego w wyzwolonej z zaboréw ojczyzny zapewniat, ze
(...) Piekno, jak sprawiedliwos¢ i prawo, nie jest do wytepienia. Dodat
jeszcze, ze wymaga ono czego$ tez od nas, a mianowicie: Powinnismy
domagac sie tego piekna powszechnego (cho¢ niedostrzegalny byt ten
aspekt w wypowiedzi moéwcy, w zapisie wyktadu widzimy piekno zapi-
sane mata, ,,powszechng” literg, co rozumie¢ nalezy jako dla wszystkich
dostepne i nieodzowne), braé je dla siebie, powinnismy dusze nasze
w czyste ubraé szaty, by zasig$¢ do wspolnego stotu, zastawionego przez
nature (...). Piekno powinno byé¢ Niedzielg naszej duszy.57

Tak myslat i méwit do miodych Polakéw wszystkich uniwersytec-
kich wydziatow, w ledwie odrodzonej wilenskiej Alma Mater, profesor
Wydziatu Sztuk Pieknych - Ferdynand Ruszczyc, jeden z najznakomit-
szych malarzy tamtych czaséw, cztowiek-instytucja, bez ktérego nic
waznego, wartosciowego w Wilnie nie mogto sie odbyé. Cztowiek czynu,
nie burzyciel. Ratujgcy wszystko, co zagrozone i odtwarzajacy to, co
zniszczone. Rozwijajacy pamie¢ narodu w dziataniach ,,zwyczajnych”
(jak chocby w projektach kartek na chleb, znaczkéw pocztowych itp.)
i w dzietach porywajacych (jego niepowtarzalne inscenizacje teatralne lub
oprawa wielkich uroczystosci historycznych). Artysta oparty mocno na
tradycji, kulturze polskiej i Swiatowej, na ugruntowanej wiedzy wspartej
tytaniczng pracg i stawianymi sobie wysokimi wymaganiami etycznymi.
Nie mozna kwestionowaé stéw wypowiadanych przez takie autorytety!

57: F. Ruszczyc, Dziennik, cze$¢ druga, W Wilnie 1919-1932, AOW ,,Secesja”, Warszawa,
1996, s. 54



Wiasciwie na tym mozna by juz zakonczy¢, tym bardziej, ze nikt
nie moze sie tudzié, ze da sie wyjasni¢ do konca wszystkie problemy
zwigzane ze sztukg. Nie taki zresztg cel to opracowanie sobie stawia.
Miato ono udzieli¢ odpowiedzi na pytanie postawione przez wspdtcze-
snego cztowieka na temat sensu i potrzeby sztuki w jego zyciu. Czy taka
odpowiedz jest w ogéle mozliwa? Raczej nie, szybciej nawet pojawia sie
potrzeba zadawania nastepnych pytai. Moze to nawet lepiej, ze przy ty-
tutowym pytaniu pozostanie jaki$ margines nieuchwytny, tajemniczy,
przygoda ze sztuka, zachwyt urodg $wiata, zamknietg w dotychczas po-
wstatych arcydzietach. No wiasnie i tu zamiast odpowiedzi postawmy
nasuwajgce sie pytania. Czy juz nic wiecej do stworzonych dotychczas
arcydziet nie dodamy? Czyzby cztowiek wspo6tczesny miat przyzwolié na
$mier¢ sztuki? Miatby sie wiec zamkna¢ na piekno, ktére wkrada sie do
serca ze wszystkich stron? Miatby nie ulec oczarowaniu, ktére pozwala
widzie¢, styszeé, mowic i mysle¢, marzy¢ i $ni¢, radowac sie i cierpie¢
jak artysta? Miatby wiec dobrowolnie sie wyrzec zycia bogatszego, gteb-
szego i piekniejszego niz dotychczas? Wyrzec sie mocy i sity sztuki?!



KALENDARIUM GALERII IM. SLENDZINSKICH
SPOTKANIA Z CYKLU ,,CZWARTKI U SLENDZINSKICH”

sierpien

16-25.08.2001 - Kurs Klawesynowy organizowany przez Akademie Mu-
zyczng im. F. Chopina w Warszawie

20-31.08.2001 - warsztaty plastyczne dla dzieci i mtodziezy Kolorowe
lato w Galerii. W czasie tegorocznej akcji zaproponowalismy ,wycieczki
w wyobrazni” do takich miejsc jak: karuzela, zoo, tor rowerowy, pracow-
nia malarza, zamek S$redniowieczny, planetarium itp. Ogétem w warszta-
tach w dwdch grupach wiekowych uczestniczyto okoto 60 os6b.

wrzesien

20.09.2001 - Inauguracja sezonu kulturalnego 2001/2002
yyVspomnienia o ojcu Ferdynandzie Ruszczycu” - ilustrowany przezro-

czami wyktad Edwarda Ruszczyca. Oprawa muzyczna - Anna Kucharska,
klawesyn.

Krystyna i Edward Ruszczycoowie podczas spotkania w Galerii



Ferdynand Ruszczyc, jeden z najwybitniejszych polskich pejzazy-

stow, artysta wszechstronny: malarz, rysownik, grafik, scenograf i insce-
nizator, pedagog, spotecznik, organizator zycia kulturalno - artystyczne-
go, ,ambasador” Wilna i Wilenszczyzny zmart 28 pazdziernika 1932 ro-
ku. Jan Buthak napisat Wilnojuz nie miato swego Ruszczyca. W przeded-
niu uroczystosci pogrzebowych zona odnalazta testament. Odczytany
przez syna w czasie spotkania byt wzruszajacym i pieknym zakoriczeniem
prelekcji o tym Wielkim Polaku:
Gdy bede musiat Was pozegnaé, prosze, byscie mnie utozyli w te kochang
ziemie naszg bohdanowska, u stdp najdrozszych rodzicow. A ze nie
chciatbym rozstac sie z umitowanym moim Wilnem, niech mi wolno bedzie
czasteczka w nim przebywaé: ukryjcie wjednym zjego zakatkow u $wiete-
go Barttomieja na Zarzeczujako wotum - serce moje.

Wierze w obcowanie dusz i dlatego wiem, ze w godzinach trudnej
walki bede z Wami. A gdy po szafirowym niebie wilenskim pomkng biate
obtoki i bedzie Wam wesoto - wdwczas wspomnijcie mnie. Kupnych wien-
cow nie przynoscie, ale jezeli kto w ogrodku zerwie gars¢ kwiecia, niech
je razjeszcze obok siebie poczuje. A jezeli zechcecie mnie piesnig poze-
gnat, zagrajcie Warszawianke, aby pod wiekiem trumny - po raz ostatni -
oczy moje byty wilgotne.

Testament zostat wypetniony:

,P0 mszy, ktérg odprawit ks. prof. Swirski, na wiejski karawan
ustrojony S$wierkami, ciggniony przez cztery konie, wyniesli trumne
zdesek sosnowych, na ktdra ztozono toge dziekanska i biret - rektor Ja-
kowicki, profesorowie USB i mtodziez Wydziatu Sztuk Pieknych. Ufor-
mowat sie ogromny orszak zatobny, poprzedzony przez orkiestre woj-
skowg KOP z Wotozyna (...)

Kondukt ruszyt nie wprost na cmentarz rodzinny Ruszczycow, dokad
byto najblizej, ale przedtem jeszcze raz do dworu bohdanowskiego. Po
drodze wznosity sie bramy zalobne, spowite zielenig i kirem, plonety po-
chodnie. Przed domem orszak sie zatrzymat. Zalegta - jak wspominat te
chwile Jan Buthak - $miertelna cisza i w tej ciszy ozwaty sie, wybuchty
mosieznym okrzykiem dzwieki ,,Warszawianki, tony tej piesni «krwi
ichwaty», bez ktorej on nie chciat porzuca¢ na zawsze swego Domu



i swojej Ziemi... Wszystko nieruchome, skamieniate stuchato piesni... | on
jej stuchat...

27.09.2001 - wieczo6r z poezjg Matgorzaty Sochon ,,... gdzie wysypuje sie

Matgorzata Sochon

BRuszczyc F. Dzienniki, czes¢ druga WWilnie 1919-1932, Warszawa 1996



sol ...”. Prowadzenie - Jerzy Binkowski, recytacje - Monika Borowik,
oprawa muzyczna - trio z Zespotu Szkét Muzycznych w Biatymstoku
w sktadzie: Katarzyna Ploiska, Magdalena Kamiriska i Anna Krawczuk.

W czasie spotkania J. Binkowski powiedziat:

.. 58 to teksty osoby szczeSliwej, osoby ktdra nie popetnia biedu niedoce-
nienia tego wszystkiego, co ma pod reka, w poblizu, w aurze whasnego
serca, osoby ktéra potrafi przekonacé tg liryka, ze wiecej nie trzeba. Cechg
charakterystyczng poezji Matgorzaty jest wedtug mnie to, ze nie zlobi
stow, a wykorzystuje stowa jak jaskotki do wiazania réznych sytuacji.
Malgorzata zderza sytuacje z sytuacjg i puentuje najprostszym, czutym
spostrzezeniem, ze to wiasnie ma sens. Matgorzata w swoich tekstach
dotyka najniebezpieczniejszej w literaturze sfery, sfery erotycznosci. Do-
konano bez mata zbrodni na tym wszystkim cojest seksualno$cig cztowie-
ka. Wspdiczesna literatura przepetniona jest ordynarnoscig, natomiast
sprawdZcie metaforyke i stownictwo jakim operuje Matgorzata w tej deli-
katnej przestrzeni ludzkiej erotycznosci(...)

Waldemar Smaszcz, krytyk literacki, autor postowia do tomiku ,,LiryKi
domowe” powiedziat m.in.:

Pani Matgorzata Sochon postugujac sie najprostszymi Srodkami arty-
stycznymi, siegajac do mowy codziennej stworzyla rzeczy uniwersalne.
Wiersze wziete wrecz z ,,pokoju z kuchnig™ stworzyly dziwnie uniwersalny
obraz, co jest niezwykte dla poezji europejskiej zanurzonej gteboko
wkulturze. Mozna wiec docieraé do uniwersum dotykajac najbardziej
powszednich sytuacji, uzywajac, jak mowit Jerzy Pietkiewicz ,,stow bez
poreczy . Gdyby nie talent, to wszystko byloby banalne.



Ludomir Slendzinski, Legenda, 1955
olej, ptétno, wym. 111x125 cm
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