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Od Redakgcji

W 1930 roku Wilno obchodzito 500-tng rocznice $mierci Wiel-
kiego Ksiecia Litewskiego Witolda. Zawiazal sie Komitet Obchodéw
Witoldowej rocznicy, ktorego prezesem zostat prof. Witold Staniewicz,
pozniejszy rektor Uniwersytetu Stefana Batorego. Czionkami komitetu
byli prof. Marjan Morelowski, historyk sztuki, dr Stanistaw Lorentz,
konserwator zabytkdw i Stanistaw Mackiewicz, redaktor naczelny ,,Sto-

wa .

W tym numerze biuletynu ,,Ananke” publikujemy materiaty z
archiwum Galerii dotyczace projektu pomnika Ksiecia Witolda.

»Stowo”, 01.01.1931
U prof. Slendzihskiego

Weczoraj o godzinie 5-ej wieczér do mieszkania prof. Slendzin-
skiego, naprzeciwko mostu Zielonego przybyt min. Staniewicz (minister
reform rolnych w latach 1926-1930 - przyp. Red.) w otoczeniu trzech
innych cztonkéw Komitetu Obchodu 500-lecia $mierci Wielkiego Ksiecia
Witolda i prosit go o podjecie pracy nad wykonaniem pomnika dla Wiel-
kiego Ksiecia, ktory ma stangé na Gorze Zamkowej.

Prof. Slendzinski wyrazit swa zgode, wyrazajac przytem radosé,
Ze bedzie mogt przystuzy¢ sie Wilnu, z ktrem zyciem catem jest zwigza-
ny.

Z kolei prof. Staniewicz wyrazit swe podziekowanie mistrzowi, ze
zechciatprace i odpowiedzialnosé¢ wzigé na siebie, podnoszac dume Wil-
nian, Ze nie potrzebujg gdzieindziej szukac artysty, majac tak znakomite-
go Wilnianina.

Po tej czesci oficjalnej nastgpita pogawedka prywatna, wsrdd
ktorej prof. Slendzinski mowit, ze sie zastanawia nad tem jak traktowac
posag Witolda, czy w stroju wielkoksiazecym, tojest wptaszczu z mitrg i
w sukni, czy tez jako rycerza w zbroi.—W kazdym razie powiedziat prof.
Slendzinski - nie widze Witolda inaczejjak z mieczem.



W wykonaniu wtorkowej uchwaly Komitetu Wykonawczego ob-
chodu Witoldowego, prezes Komitetu prof. W. Staniewicz w towarzystwie
cztonkéw Komitetu pp. prof. Morelowskiego, red. Mackiewicza konser-
watora dr Lorentza udali sie do prof L. Slendzinskiego z prosba, by
zechciat podjgc sie skomponowania i wykonania pomnika W. Ks. Witol-
da przed frontonem ruin Zamku wielkoksigzecego na GoOrze Zamkowej.
Prof. Slendzinski propozycje przyjat z wdzigcznoscig i zapewnit przyby-
tych do niego przedstawicieli Komitetu, iz dotozy wszelkich staran, aby
powierzonemu jemu zaszczytnemu zadaniu sprosta¢ w sposéb odpowia-
dajacy artystycznym tradycjom ipieknu Wilna.

Kwestia powotania do wspdtpracy innych artystdw pozostawiona
zostata uznaniu samego prof SleAdzinskiego, ktéremu Komitet udzielit
petnych pelnomocnictw w zakresie zaprojektowania i wykonania pomni-
ka.

Ze swej strony musimy wyrazié¢ gtebokie zadowolenie, iz dzieki
sprezystemu kierownictwu nowego prezesa Komitetu, prof. W. Staniewi-
cza, zostat zrobiony wazny krok naprzdd w realizacji istniejacego od
paru miesiecy projektu. JesteSmy przekonani iz tak znakomity artysta, jak
prof. Slendzinski, ktory dopiero od niedawna zajat sie rzezbg ijuz potra-
fit stworzy¢ dzieto wielkiej wartosci (,,Safo” - polichromowana rzezba w
drzewie) wywiaze sie z przyjetego na siebie zadania w spos6b godny
wielkiego artysty i mito$nika Wilna.

,»,Czas”’4.1V. 1931
Marjan Morelowski

Komitet rocznicy Witoldowej postanowit na tem wiasnie wzgérzu,
w obrebie zamku, na tle najwyzszej sciany wewnetrznej postawi¢ pomnik
W. ks. Witolda. Wykonanie za$ jego powierzyt p. Ludomirowi Slendzin-
skiemu, prof Wydzialu Sztuk Pieknych Uniwersytetu wil. Decyzja ta
mogtaby zaskoczy¢ jedynie tych, ktérzy nieSwiadomi rzeczy, maja p.
SleAdzinskiego wytacznie za malarza. Przywodca wilefAskiego Zwigzku
artystow - plastykbw, nowator Slendzinski, o tworczosci bardzo



przemyslanej, oddaje sie zamitowaniem rzezbie, eksperymentuje w niegj
sposob dajgcy zadatki nowych, bardzo ciekawych rozwigzan. Jego $wia-
dome szukanie natchnied we wczesnym i petnym renesansie wioskim i w
archaiczniejszej Grecji, nie po to, aby je zewnetrznie nasladowa¢, lecz
aby w nowej postaci nawigzywaé do samej istoty dawnych dazen,
zwhaszcza w zakresie zasad stylizowania rzeczywistosci i kompozycji,
jego zamitowanie do formy peinej monumentalnej prostoty, tak znamien-
ne w ostatnim archaizujgcym posagu, jaki w Warszawie w 1930 roku
wystawit, pozwalajg sadzi¢, ze obiecanego projektu pomnika mozna
oczekiwaé z wielkim zaciekawieniem. - | zndw rzuca sie tu w oczy rys
znamienny, o ktdrym na poczatku moéwitem. Slendzinski sam, jak sie
rzekto, Smiaty nowator, rozni sie bardzo od niektérych innych po Polsce,
co odetym gestem wzgardy odpychajg nauke i prawdziwe zglebia nie-
dawnych styléw, aby chyba pokry¢ wihasne artystyczno-myslowe lenistw.
Slendzinski zagtebia sie w studjum archeologji z czasow Witolda, w roz-
prawy, publikacje i pomniki dotyczace tej doby a rozstrzygajace nauko-
wo odno$ne problemy. PrzySwieca mu bowiem przekonanie, ze plastyk
najbardziej nowoczesny w swym programie, moze tylko wyciggna¢ wia-
sny pozytek z badar podobnych. | ma racje bezwzgledng. WeZimy jako
przykiad sciste poznanie uzbrojenia epoki, kolczug i kolczych oston, zb-
réj z blach czy tuski, form hetméw czy koncerzy itd. Ma ono warto$¢ nie
tylko dla historycznej wiernosci, gdy chodzi o odtworzenie historycznie
realnej wielkiej postaci Witolda, ale ponadto daje moznos¢ wyzyskania
rzeczy dla celdw Scisle artystycznych, dla wydobycia tg droga swoistej a
przeciwstawnej gry réznych czysto rzezbiarskich waloréw ujetych z
punktu widzenia wiasnego programu i koncepcji. Konstatujemy znowu
prawdziwe zrozumienie dla przesztosci, pomimo, ze tu nie idzie nawet o
konserwacije, lecz o wiasng tworczos¢ bardzo samodzielng i postepowa.



Marjan Morelowski

Od paru dni na Wystawie Zwiazku Plastykéw w patacu repre-
zentacyjnym, Wilnianie mogg ogladac projekt pomnika W. ks. Witolda,
wykonany przez profesora Ludomira Slendzinskiego, ktéremu wilenski
Komitet uczczenia Witoldowej rocznicy oddal to zaszczytne i piekne za-
danie.

W sprawie tej, obchodzacej tak zywo najszersze sfery nie tylko
wilenskie i nie tylko obywateli naszej Rzeczypospolitej, uczyniono wiec
krok naprzéd wazny, przetomowy. Z wielu wzgledéw wypada poswiecié
mu dtuzszg uwage.

Wykonany projekt przyjat komitet i zaaprobowat z catem uzna-
niem. Zanim przejdziemy do jego szczegdtowszej oceny, warto zastano-
wic sie nad paru momentami zasadniczymi jakie tkwig w samej idei po-
stawienia w Wilnie monumentalnego pomnika na placu publicznym, a
zwlaszcza pomnika Witolda.

Jedno i drugie powita¢ nalezy z uczuciem wyjgtkowego zadowo-
lenia. Wilno, to miasto, nad ktére od wiekow wysypywaty sie obficie
trzosy ztota, krolewskie i magnackie fortuny, dla ozdobienia go wspa-
niatemi dzietami architektury i sztuk plastycznych, - miasto, dla ktérego
za Jagiellonéw pomniki-grobowce rzezbili potentaci artystyczni tej miary
co Jan Cini ze Sieny i Jan Maria Padovano, a w dobie Sobieskiego cu-
downe stiuki lepili, w katedrze i na Antokolu, inni twércy o skali znowu
europejskiej, - miasto to doznato od ztowrogiego losu, a zwlaszcza od
wschodniego najezdzcy wyjatkowych spustoszen zwiaszcza w zakresie
rzezby figuralnej. Po petnych grozy latach 1655-1661 przepadt grobo-
wiec Witolda z jego wyobrazeniem, fundowany przez Bone i biskupa
Protasewicza. Przepadt imponujgcy nagrobek krélowej Elzbiety, zony
Zygmunta Augusta. Jedyny ocalaty fragment z tego wkasnie, jak sadze,
nagrobka tkwi dotagd w b. Rumiaricowskiem Muzeum w Moskwie, wywie-
ziony przez Murawjowa. W miejsce muzealiéw jakie razem z tg rzezbg po
roku 1863 zabrano nastano nam pomnik tego satrapy, od ktorego i w
Rosji takze wszystko co lepsze odwracato sie ze wstretem.



Pomnik W. Ks. Witolda wg projektu L. Slendzirskiego



Pomimo catego nacisku delegacji polskiej, nawet ocalatego fragmentu
pomnika Elzbiety Zygmuntowej, dotad rzad sowiecki Wilnu nie oddat.
Przepadt tei dawno pomnik grobowy Barbary Radziwitéwny, nie doszedt
nas stynny ottarz dluta wioskich mistrzéw, kreowany w XVI w. dla tej
stolicy. Wandalizm pogruchotat caly szereg innych jeszcze rzezb figural-
nych, a czego on nie dokonat, to dokonczyty pozary w XVIIXVIII stule-
ciu.

Ucisk polityczny w XIX w. i zwigzana z tem bieda, uniemozliwity
tez dotad wilnianom ozdobi¢ place publiczne miasta pomnikami godnymi
takiej nazwy. Te za$je$li sg udane, podnosza tak silnie nastroj uroczysty
- wprowadzaja ducha stréjnosci w sposob wyjatkowy.

».Florencja potnocy ”” - jak Wilno nazwat niedawno jeden z za-
granicznych historykdw sztuki - otrzyma wreszcie ten tak pozadany, tak
wrecz konieczny dla niej rodzaj ozdoby przez brak ktdrego byta dotad w
stosunku do innych miast Polski wrecz upo$ledzona. Przy bogactwie
architektury brak ten zwracat szczegolniej uwage.

Ale poza tem bedzie pomnik Witolda jako taki, pomnikiem walo-
réw duchowych Polski dzisiejszej w 0 wiele jeszcze szerszem znaczeniu
anizeli to, jakie tworzy¢ moze sama strona artystyczna dzieta takiego.

Bedzie pomnikiem $wiadomego statego nawrotu do idei Polski
odwiecznej, do tego co w niej jest i bylo najlepszem i najgtebszem. -
Bedzie najpiekniejszym, bo w piekno formy zakutym wyrazem ducha
braterstwa ducha dobrej woli, - walki tez ale walki z nienawiscig. Wyra-
zem tego lotnego ducha, co ponad moment bolesny rozdarcia wznosi sie
intencjg czystg zgody.

Zaiste nie kazdy nardd w chwili gdy ciemne sity miedzy Kownem
a Wilnem chcg tylko pogtebiac zto ,,dla nas i dla was’ odpowiadatyby na
rocznice litewskiego nad wszystko bohatera monumentalnym posagiem
najego cze$¢. Jakzez tatwo byto zby¢ rocznice jaka$ tablica pamigtkowa,
albo zepchnigciem catej sprawy w cied. - Akt zbiorowego ale nad
wszystko polskiego wysitku, jaki przejawia sie wformie, monumentalne-
go pomnika Witolda reprezentuje dalszy cigg tej wiekowej ,,polityki’” co
nad przyziemne pojecie tego stowa wznosi sie potegg zasady, postawio-
nej na wstepie aktu horodelskiej Uniji:

..Nie dozna zbawienia kto sie na mitosci nie oprze”

A wiemy przeciez, Ze ta, zdatoby sie, nadmiernie lotna idea, oka-

zata sie czem$ innem niz lataniem pod obtoki zbyt oderwanem od ziemi,



okazata sie czem$ innem niz sentymentalizmy, wytrzymata prébe kilku
wiekow.

Zapewne nie miata w sobie wymowy tego zelaza, z ktdrego sie
bron bratobdjcza kuje, - ale w lotnosci jej byt ijest topot skrzydet orlich
i poszum dziejowych poteg tych co nie gubig a ratujg narody. - Tych co
majg w sobie rodzaca cuda realne magie, - magnetyzm sit przyciagaja-
cych, aby tworzy¢ a nie burzyc.

Tych pare zasadniczych mysli uwazalem za konieczne nakresli¢
lub przypomnie¢ dlatego, ze pomnik Witolda w Wilnie musi w wykonaniu
odpowiada¢ wyjatkowej i wielkiej skali, nie tylko skali normalnych wy-
magan artystycznych, lecz i tamtych wielkich spraw duchowych. To co w
pomniku Slendzinskiego nas najwiecej ku artyscie sktania, to uznanie za
to, ze z tego catego kregu ideowego umiat sobie widocznie w catej petni
zdawac sprawe i ze wyraz temu dat nie przez jakie literackie w rzezbie
naleciatosci ale przez Scisle artystyczne walory, przez to, iz w bryle te
tchnat nade wszystko ogromna powage, dostojnos¢ i rzeczywisty site.

Ze Slendzinski gtownie jak dotad malarz, sprostat temu zadaniu i
innym jeszcze, thumaczy sie to nade wszystko, przez zasadniczy kierunek
jego dazen artystycznych. Ktadzie on nacisk zawsze i nade wszystko na
konstrukcje, na architekture kazdego dzieta sztuki i obrazu takze; - na
znalezienie i stworzenie gtownych bryt, masy, linij plam, - na zbudowa-
nie z nich catoSci mocno powigzanej, majgcej zawsze w sobie tendencje
ku temu, co w wielkie przez uktad i proporcje wzajemne czesci sktado-
wych bez wzgledu na rozmiary dzieta sztuki.

I stad tojuz nawet w tym tak niewielkim na razie projekcie, czuje
sie tego ducha monumentalnosdci, ktory oczywiscie tem silniej wystapi,
gdy pomnik otrzyma w wykonaniu swe bardzo znaczne rozmiary; znacz-
ne, bo sama posta¢ Witolda ma miec¢ blisko trzy metry wysokosci.

Druga zaletg projektu jest jego przystosowanie sie do ducha obu
momentow czasu: tego w ktorym tyt Witold i tego ktory przez pomnik
daje wyraz nie tylkojemu lecz i sobie.

Projekt bowiem ma w sobie do pewnego stopnia ducha gotycy-
zmu XV w., ajednoczesnie jest bardzo zwiazany z nowoczesnemi prada-
mi sztuki dzisiejszej. Nie ma on w sobie nic z mdtego ducha akademizmu
co dawniej w X1X w. pomniki czynit kopiami zamartych dawno stylow.

Pomimo najdalej idacej $cistoSci w oddaniu, stroju, zbroi i akce-
sorjow z doktadnoscig archeologicznie naukowa, ,,Witold” Slendzirskie-
go stanowi cenny wyraz sztuki naszej epoki, przez cechy charakterystycz-



ne specyficznych uktadéw bryly i linji. Linja ta uderza w sylwecie i
szczegOtach grg ciekawych rzutéw $miatych a prostych, obok oryginalnie
skomplikowanych, tamanych. W koncu aby cho¢ tylko pokrétce zalety
najwazniejsze z grubsza wymienié¢, uderza nas, ze artysta szczegdlniej
starat sie o to, aby przy obchodzeniu pomnika przez widza, cato$¢ masy
dawata coraz nowe konfiguracje. Pomnik frontowo ogladany daje syl-
wetke szeroka, z boku bardzo waska, co uzyskat SlefAdzinski przez sposéb
odziania Witolda ptaszczem. Stad przy obchodzeniu pomnika cieszy sie
oko nasze tak pozadanem bogactwem form i efektéw. Podstawe stusznie
pojeto jak najprosciej, co daje znéw cenne kontrastowanie.

Kroétkie te tymczasowe i za krotkie uwagi mozna z catem przeko-
naniem i satysfakcjg zakonczy¢ zdaniem, ze tylko pragnaé trzeba, aby
projekt ten jak najpredzej odlany w bronzie, jak najpredzej stanat na
wybranem miejscu o ktérem jeszcze pisa¢ bedziemy osobno. Wilno uzy-
ska przez taki pomnik bardzo cenng ozdobe, za ktérg moze byé tylko
prawdziwie wdzieczne artyscie.

Dr Marjan Morelowski

Kurier Wilenski ” 12.V11.1931

POMNIK WIELKIEGO KSIECIA WITOLDA
dtuta artysty Ludomira Slendzinskiego

Przed paru dniami odbyto sie posiedzenie Prezydjum Komitetu
uczczenia 500-nej rocznicy zgonu W. Ksiecia Witolda z udziatem Komisji
artystycznej pod przewodnictwem Prezesa Komitetu prof. Witolda Sta-
niewicza. Zebrani obejrzeli model projektu pomnika skomponowanego
przez prof. L. SleAdzinskiego i jednomysinie postanowili przyja¢ go do
wykonania, wyrazajac najwyzsze uznanie za tak $wietne wywigzanie sie
znakomitego artysty z powierzonego mu zadania. Model mozna ogladac
na Wystawie Instytutu Propagandy Sztuki w patacu po-Biskupim.

Nastepnie zebrani zajeli sie wyborem miejsca, na ktérem ma sta-
na¢ pomnik. Pierwotny projekt ustawienia go na GArze Zamkowej musiat
by¢ zaniechany, poniewaz przy odkopywaniu dolnej kondygnacji ruin
zamkowych okazato sie, ze jest tojeszcze nie ostatnia kondygnacja, wo-



bec czego trzeba bedzie kopaé dalej w glab. Zwieksza to znacznie zakres
robét ziemnych i przedtuza ich zakonczenie. Ponadto konfiguracja po-
wierzchni gory o tyle sie zmieni, ze ustawienie przed Zamkiem pomnika
bedzie niemozliwe.

Whylonit sie projekt obrania miejsca pod pomnik z tylu Katedry
frontem do Géry Zamkowej, oraz pare innych. Rozpatrzenie tych pro-
jektow i przedstawienie Komitetowi umotywowanych wnioskéw poruczo-
no Komisji, ztozonej z autora projektu pomnika prof. L. Slendzinskiego,
konserwatora p. Lorentza i architekta p. Narebskiego, ktdrzy mogli do-
kooptowac innych rzeczoznawcow.

,»Stowo”03.X. 1931

(...) Oprocz obrazéw na wystawie widzimy rzezbe R. Jachimowi-
cza (réwniez goscia) - projekt pomnika Witolda Wielkiego. Jest to juz
trzeci czy czwarty projekt pomnika Wielk. Ks. litewskiego, z ktorych
jeden, jako popiersie wielkich rozmiaréw, zostato odstoniete w roku ze-
sztym w kosciele sw. Mikotaja w Wilnie. Projekt obecny przedstawiajacy
Witolda w postawie stojgcej - moze za mato syntetyczny w detalach,
bezwatpienia posiada ruch i postawe petng godnosci i wyrazu t.j. ceche
potrzebng dla monumentu, ktérego celem jest - by¢ symbolem i ozdobg
jakiejkolwiek przestrzeni otwartej.

Witold Kajruksztis

Przypisek redakcji. Co do ostatniego wstepu sprawozdania p. Kaj-
ruksztisa musimy zaznaczy¢, co zresztg jest juz tajemnica poliszynela w
Wilnie, - ze rzezba p. Jachimowicza przedstawiajgcg Witolda, poczut sie
dotkniety prof Ludomir Slendzinski, gdyz Witold p. Jachimowicza jest
bardzo podobny do wczesniej wystawionego Witolda prof. Slendzinskie-
go, wykonanego w porozumieniu z Komitetem obchodu 500-lecia tego
Wielkiego Ksiecia. Ciekawa to i niezwykta sprawa, jak nas informuja,
znajdzie swoj epilog w Sadzie Obywatelskim z artystow ztozonym, przed
ktory pozwat Jachimowicza prof. Slendzinski.



»Stowo™ 3.111. 1932
Trzeba mie¢ odwage

Wczoraj w Sadzie Okregowym toczyla sie sprawa, ktdrej wycze-
kiwato Wilno od paru miesiecy. Sprawa wazna, zasadnicza. Sprawa,
ktorej definitywne rozstrzygniecie mogto stac sie nie tylko precedensem,
ale i normg i prawem dla spraw podobnych, ktoreby kiedykolwiek w
przysztosci wyptyng¢ mogty.

Czy Wilno wyczekiwato tej sprawy dlatego, ze byta zasadniczg,
dlatego, ze mogta byta ona pewne kwestje artystyczne unormowac, tak
jak w swoim czasie uczynita to sprawa Boy Beaupre, ktorej wynikiem
byto, iz artykut literata jest jego wiasnoscig i nikt nie ma prawa harco-
wac po nim.

Nie. Wilno oczekiwato tej sprawy jako sensacyjki, jako emocji,
ktéra da pokarm plotkom, intryzkom i rozmaitym animozjom.

SleAdzinski contra Jachimowicz. O plagjat, ktérego miat sie do-
pusci¢ Jachimowicz na pomniku Witolda, stworzonego przez Slendzin-
skiego.

Kwestja plagjatu jest kwestig zawitg i trudna. Nie nalezy jednak
czepiac sie tego stowa. Kazde stowo, kazdy wyraz moze mie¢ tysigc zna-
czen, tysigc wartosci uczuciowych. | wjednym wypadku moze by¢ ono
obelzywewe, w innym moze nic nie znaczy¢. Jest to zbyt $liskie pojecie,
by mozna niem z cala Scistoscig operowac. Ale jednocze$nie jest ono
dosyé wyrazne, jesli chodzi ojego warto$¢ moralng. Tak samo, jak kra-
dziez pozostanie kradzieza, chociaz bySmy jg nazwali przywtaszczeniem,
zapozyczeniem albo kolezeriskg bezzwrotng pozyczka.

W danym wypadku ma sie najwyrazniej do czynienia z bezzwrot-
ng kolezenskg pozyczkg. Rafat Jachimowicz pozyczyt od Slendzifskiego
koncepcje pomnika Witolda, szczegGly uzbrojenia i stroju. Lecz nie
chciat sie przyzna¢ do tego.

Tojego rzecz. To kwestja jego artystycznego sumienia. Czyzjed-
nak az tak dalece uwlaczajacg ambicji artysty jest pewna zaleznos¢ od
innego? Czyz trzeba jej sie wszelkimi, mniej lub wiecej prawniczo uzna-
nemi kruczkami wypierac?

Czyz Slendzinski nie stwierdzit na przewodzie sgdowym lojalnie i
bez obawy, ze to moze uczyni¢ ujme jego talentowi, iz przy jego projek-



cie pomnika Witolda wsp6tpracowat architekt Dabrowski? Ze wskazow-
kami historycznemi dopomagat mu prof. Morelowski ?

Ach, to przynosi tylko zaszczyt artyscie, jesli sumienie, gruntow-
nie przystepuje do pracy, jesli czyni poszukiwania, jesli opiera sie na
obfitym materiale historycznym i artystycznym. Jesli poza tym czuje sie
uczniem wielkich mistrzéw, jesli czuje za sobg calg tradycje wiekdw i
pokolen artystow.

Ajednak na przewodzie sgdowym styszeliSmy zupetnie co innego.
StyszeliSmy z ust adwokatéw, obroncéw R. Jachimowicza, ze studja - to
furda, ze badania historyczne - to drobiazg. Grunt, powiadali, na-
tchnienie. O, jakie to smutne! Jakie to smutne, Ze na tak niskim poziomie
stoi obrona uczonego adwokata. Jakie to smutne, ze tenze uczony adwo-
kat, z demagogiczna, obliczong na ttum, ironjg odzywa sie o zeznaniach
czterech ekspertow, czterech zastuzonych profesoréw uniwersytetu. Ni-
czem dla niego jest opinja Ferdynanda Ruszczyca, ktérego nazwisko
winno juz by¢ dostatecznym argumentem. Niczem jest opinja prof. Mo-
relowskiego, ktory jest specjalista, historykiem sztuki.

To - furda, powiada pan obrorica. Odnim stowom: dotoj gra-
motnyje!

I wazniejszym dla obrony p. Jachimowicza jest glos Swiadka
Kajruksztisa, ktory tak charakteryzuje dzieto Slendzinskiego:

,.Nie wiadomo czy Witold Slendzinskiego chce i$¢ czy nie chce; czy pa-
trzy czy nie patrzy

Wazniejszym jest ten glos od rzeczowych, naukowych i sumien-
nych wywodow eksperta dr S. Lorentza czy prof. Morelowskiego.

Trudno. Niech i tak bedzie. Niech decyduje o wartosci i zalezno-
§ci dwoch dziet Swiadek Ozynski, ktory byt saperem. Niech miarg arty-
styczng beda takie okreslenia: ,,Witold Slendzinskiego ubrany jest w
przescieradto, a nie ptaszcz

Nic na to poradzi¢ nie mozna. Jest to tylko testimonium pauper-
tatis umystowej tej grupy ludzi i Swiadkéw, z woznym Filipowiczem na
czele, ktorych powotat p. Rafat Jachimowicz.

Mozna tylko na zakoriczenie powtdrzy¢ bajeczke o Appelesie i o
szewcu. Jest ona dobrze wszystkim znana. Smieszne i przykre jest tylko
to, ze w Wilnie opinja szewcow jest tymczasem miarodajna.

Wysz.



..Kurjer Wilenski””5.111. 1932

Rozprawa o plagjat artystyczny
Marjan Morelowski

Jak juz na tem miejscu redakcja donosita, dn. 2 marca odbyia
sie rozprawa w tak zywo interesujgcej Wilno sprawie skargi p. dziekana
L. Slendzinskiego przeciwko p. R. Jachimowiczowi o plagjat. W lipcu
ub. r. p. Slendzinski wystawit swoj projekt pomnika W. Ks. Witolda na
wystawie T-wa Art. Plastykdw. Byt on, jak wiadomo wykonany na za-
mowienie Komitetu obchodu 500-lecia Smierci Witolda.

W pare miesiecy p6zniej, we wrzesniu ub. r. na wystawie ,Nie-
zaleznych”p. R. Jachimowicz wystawit, jako swoj, takze projekt pomni-
ka Witolda. P. Slendzinski wespot z kilku wybitnymi artystami wilenskimi
skonstatowat w tym projekcie zbyt wielkie podobienstwo do swojgo, do-
patrzyt sie w nim cech plagjatu i wytoczyt p. Jachimowiczowi sprawe o
to na terenie T-wa Artystow Plastykow, jako tego stowarzyszenia, ktdre-
go Slendzinski jest prezesem, a do ktdérego p. R. Jachimowicz podéwczas
jeszcze nalezat.

Jednakze stanowisko zajete przez p. Jachimowicza, zdaniem p.
Slendzinskiego uniemozliwito, dalsze prowadzenie sprawy na tym tere-
nie, a wobec tego, ze zaczeto szerzy¢ po Wilnie zapatrywanie, iz z pla-
gjatem ma sie rzecz odwrotnie, p. SleAdzinski tem bardziej dotkniety,
skierowat skarge o plagjat do sgdu. Rozprawie przewodniczyt wiceprezes
p. W. Borowski przy udziale pp. sedziéw Cz. Sienkiewicza i K. Bobrow-
skiego. Petnomocnikiem pana SleAndzinskiego byt p. adw. Westawski,
rzecznikiem oskarzonego pp. adw. L. Kulikowski i B. Krzyzanowski.
Przestrzen dla publicznosci zapetniono ttumnie, zauwazyliSmy niemato
0s6b z wilenskiej elity.

Oskarzony do winy sie nie przyznat. Nad pomnikiem W. Ks. Wi-
tolda w rdéznych postaciach, jak np. biust umieszczony w r. 1930 w li-
tewskim kosciele $w. Mikotaja w Wilnie pracowat od kilku lat, projektow
wykonat kilka, rysunkéw i szkicow wiele, szereg z nich przedstawit w
fotografjach. Zdaniem jego prace te dowodzg, iz na nich a nie na pro-
jekcie p. Slendzinskiego opart swego Witolda w r. 1931. Rycina z dziela
Gwaguina z r. 1611, przestawiajaca Withenesa, wedle o$wiadczenia p.
J., byla zrodlem, z ktérego czerpat wyobrazenie dla uzbrojenia w swoim
zakwestionowanem dziele.



Prof. Slendzinski natomiast podtrzymuje stanowczo swe oskarze-
nie, wykazuje, ze projekt p. J. bez jego projektu powsta¢ ni moégt, -
wskazuje na rozlegte Zzrédta naukowe, jakie zebrat przy pomocy dr M.
Morelowskiego, z ktdrym archeologiczng strone zagadnienia zbroi prze-
dyskutowat, wskazuje powtdrzenie tego wyniku swoich badan przez p. J.
oraz na czem polegaja silne zapozyczenia p. J. z jego dzieta w zakresie
Scisle artystycznym.

Fragment pomnika W. Ks. Witolda wg projektu L. Slerdziriskiego



Prof. Balzukiewicz zeznaje, ze w lecie ub. r. odwiedziwszy p. J.
zastat go przy robocie okoto tego whasnie projektu, zas widok reproduk-
cji Witolda p. Slendzinskiego z lipca ub. r. w ,,Kurjerze Wilenskim” da-
wat p. J. tym wieksza tatwos¢ wzorowania sie na nim. Zauwazywszy
podobienstwo spotkat sie nawet z potwierdzeniem tego przez p. J. i wyja-
$nieniem, ze p. J. swego Witolda wykona lepiej.

Pokrewnie zeznaje art. malarz p. Kwiatkowski.

Dr M. Morelowski stwierdza, ze w pierwszej chwili wszediszy na wysta-
we ,,Niezaleznych”, myslat iz ma przed sobg projekt p. Slendzinskiego.
Podkresla, ze chodzi tu o dwa rodzaje wiasnosci autorskiej p. 57., arty-
styczng i naukowa, za$ ta druga dotyczy umiejetnosci zdobycia rzeczywi-
stej, scistej wiedzy przy rozwiagzaniu problemu w tym wypadku wyjgtkowo
trudnego, jak istotnie powinno byto wyglada¢ uzbrojenie W. Ks. Witol-
da. Pomnik tego rodzaju ma by¢ nie tylko dzietem sztuki, ale ma tez
uczy¢ publicznos¢, jaka musiata by¢ prawda zewnetrznego wygladu
stroju wielkiej historycznej postaci. Przedstawione przez p. J. fotografje
jego innych ,,Witoldéw ” uderzajg tem, ze wiasnie w tym okresie czasu p.
J. wykazat wielki brak wiedzy, ubierajgc np. biust Witolda w pancerz o
wiele pozniejszy z konca XV wieku, a inny projekt en pied w zbroje z
konca XVI wieku i to jeszcze z pomytkami. Jesli wiec jego zakwestjono-
wany ,,Witold” uderza nagle tak wybitnie i szczegétowo podobng zbroja
od stép do gtdéw jak uprof Sl. to wyttumaczy¢ sobie moze to bezwarun-
kowo tylko zapozyczeniem tej wtasnosci autorskiej odp. SI. przezp. J.

Swiadek pomagat prof. SI. w zbieraniu obszernej literatury na-
ukowej, najego zyczenie widdt z nim dyskusje na ten temat, widziat ile
trudu i kosztow prof. SI. wiozyt w przestudjowanie samodzielne wielu
dziet m.in. sprowadzanych ad hoc z zagranicy, jak sze$¢ toméw Lakinga,
wraz z prof. Sl. szkicowal rézne odmiany przerdbek podstawy na tle
projektu p. arch. Dabrowskiego, totez nalezy do tych, co znajgc bliska
geneze dzieta prof. SI. muszg nie tylko dopatrywaé sie cech plagjatu ze
strony p. J. ale i szczeg6lniej zaprotestowac, aby ktokolwiek jeszcze od-
wazyt sie odzywac o mozliwosci zapozyczen przez prof. SI. od p. J. Kaz-
dy szczegot zbroi swego Witolda p. SI. moze naukowo uzasadni¢ - po-
mimo, ze problemy to skomplikowane, za$p. J. opierajac sie na rycinie z
Gwagnina z r. 1611, daje dowdd przeciwko sobie, bo Witold pana J.
peten jest sprzecznosci z ta fantastyczng w dodatku rycing, a w tem, w
czem sie z nig rozni, uderzajaco powtarza to, co jest w projekcie prof.
Sl



Ten Swiadek jak i nastepni prodziekan Ruszczyc, konserwator dr
S. Lorentz, architekt St. Narebski omawiajg szczegétowo na czem, zda-
niem ich, polega stusznos¢ zapatrywania, ii projektp. J. jest plagjatem,
zaréwno, co do koncepcji ogoélnej, jak i sptaszczenia bryly, wywotanego
prof. Sl. specjalnemi wzgledami na zyczenie Komitetu Witolda jemu wy-
razane, aby pomnik stat przed pionowg $ciang muru zamkowego, a takze
w zakresie szczeg6tdw wykonania, sprowadzania i studjowania przez
prof. Sl. dziet zagranicznych, na skutek czego zmienit zupetnie pierwotny
swoj projekt uzbrojenia Witolda; podnosza tez gtebszg dojrzatos¢ dzieta
prof. Sl., ktérego niestusznie uwazaé chca niektorzy tylko za malarza,
podczas gdy od szeregu lat zaznaczyt sie tez jako wybitny rzezbiarz, zna-
ny w tej mierze zaszczytnie i z wystaw ceniony przy tem w ogéle daleko
poza granice Polski, jako artysta.

Swiadkowie strony przeciwnej pp. art. mai. Cz. Wierusz Kowal-
ski, W. Kajruksztis, M. Kulesza, L. Szczepanowiczowa, inz. Orzynski,
ks. P. Kraujalis i ks. Wojczunas bronig p. J. Pan Cz. Wierusz-Kowalski
wyraznie stara sie ponizyé samodzielnos¢ artystyczng prof. Sl. powotujac
sie na stare numery czasopisma rosyjskiego ,,Zarptica” i prace szkoty
Jakowlewa nawigzujgc do czasow gdy pozniejszy prof. Sl. byt uczniem
petersburskiej Akademii Szt. Pieknych; co zresztg zbija strona przeciwna.
P. M. Kulesza oswiadcza, ze przed wystawieniem projektu p. J. pomnika
Witolda na naradzie w T-wie uznano te prace za samodzielng. Pokrewnie
takze inni z cytowanych swiadkéw wykazuja réznice miedzy oboma pro-
jektami. Ks. Kraujaltis powraca do ryciny z Gwagnina, ktdrego dostar-
czyt dawno panu J. i twierdzi, Ze zbroja up. J. opartajest na tem dziele.
Przedstawia szkice pana J. stanowigce zdaniem jego dowdd, co do sa-
modzielno$ci w opracowaniu zbroi tuskowej Witolda. Szczegdlniej zto-
Sliwie wyrazajg sie o projekcie prof SI. pp. Kajruksztis i inz. specjalista
od fortyfikacji Orzynski, jak na to juz zwrécono uwage w prasie, zdu-
miewajac brakiem umiaru w krytyce albofachowosci w stosunku do prof.
Sl., jako artysty, ktéry jest chlubg Wilna, w stosunku do artysty ktéry jest
gtosSnym w catej Polsce po wystawach Europy i Ameryki. Podobnie ude-
rzata zbyt wielka réznica tonu i stylu obrony u p. adw. Westawskiego a
pp. obroncdw strony przeciwnej zwlaszcza co do nalezytego poszanowa-
nia dla Swiadkow i biegtych po stronie prof. Sl. oraz szacunku dla po-
waznych studjow w sztuce.

Sad po krétkiej naradzie ogtosit wyrok uniewinniajgcy pana Ja-
chimowicza, w motywach podnoszac roznice miedzy obu projektami.



Powstrzymujac sie od omawiania wyroku, nalezy zdaniem mo-
jem, podnies¢, ze brzmienie ustawy o wasnosci autorskiej zdradza wy-
raznie zdecydowane braki: wplyw ujecia rzeczy zbyt og6lnikowo i to od
strony plagjatu literackiego a nie artyst. -plastycznego, ciasno, bez rozej-
rzenia sie autoréow ustawy w tak bardzo fachowej sprawie istoty sztuki
plastycznej i autorstwa w tej dziedzinie, co niewatpliwie sprawia arty-
stom walczacym o swe prawa autorskie i prawnikom trudnosci. Nie ule-
ga najmniejszej kwestii, ze wsrdd wnioskéw, jakie przebieg sprawy na-
suwa, na pierwszy plan wybija sie potrzeba rewizji ustawy przez miaro-
dajne czynniki.

Dr Marjan Morelowski

,.Kurjer WileAski” 11.111. 1932
List do Redakcji

Szanowny Panie Redaktorze!

Uprzejmie prosze o zamieszczenie w poczytnym piSmie panskiem
nastepujacej notatki.

W ,,Kurjerze Wilenskim” z dn. 5 bm. W artykule ,,Rozprawa o
plagjat artystyczny ”; zabrat glos w charakterze sprawozdawcy biegly w
sprawie sadowej pp. L. SleAdzinski - R. Jachimowicz, a jednocze$nie
wspohtwadrca projektu p. prof. Slendzinskiego - Dr M. Morelowski.

Artykut zawiera wiele niescistosci i wymaga sprostowan.

Jestem upowazniony przez SwiadkOw w powyzszej sprawie arty-
stdbw malarzy pp. M. Kulesze, W. Kajruksztisa, art. rzezbiarke p. L.
Szczepanowiczowg i inz. p. J. Ozynskiego - do o$wiadczenia, iz zabiera-
nie gltosu w tej sprawie przez nas na razie uwazamy za niewlasciwe i
niedopuszczalne wiasnie dlatego, ze byliSmy Swiadkami i bieglymi we
wspomnianej sprawie sadowej.

Pozostaje z najwyzszym szacunkiem i powazaniem:
Czestaw Wierusz-Kowalski
Wilno, d. 7 marca 1932r.



(Przypisek redakcji). Zamieszczajac list powyzszy jesteSmy zmuszeni
zaopatrzy¢ go w nastepujacy komentarz.

Jest rzecza redakcji, a nie zainteresowanej strony zdecydowac
komu powierzy¢ w takiej lub innej sprawie sprawozdanie i okaza¢é mu to
przez zaufanie. To ze sprawozdawca byt uprzednio Swiadkiem i biegtym
nie moze tu graé zadnej roli. Dodajemy, aby unikng¢ wprowadzenia w
btad czytelnikdw ,,Kur. Wil. 7, ze zasiegneliSmy w tej mierze wespot z p.
dr M. Moerlowskim opinji trzech wybitnych pracownikéw wilenskich,
ktérzy poglad nasz zgodnie potwierdzili i to przed pojawieniem sie rze-
czonego sprawozdania. O stopniu za$ dobrej woli ze strony p. dr M.
Moreolwskiego, $wiadczy rzeczowy ton i spokdjjego artykutu, oraz pod-
pisanie go wiasnym nazwiskiem.

,.Chwila”6.111. 1932

Proces o plagjat
Ludomir Slendzinski przeciw Rafatowi Jachimowiczowi

Przed wydziatem karnym Sadu Okregowego w Wilnie wyznaczo-
na zostata senzacyjna sprawa, budzgca wielkie zainteresowanie ws$rod
sfer artystycznych Wilna. Sprawa powstata z oskarzenia prof. L. Slen-
dzinskiego przeciwko rzeZbiarzowi Rafatowi Jachimowiczowi o plagjat
przez podanie sie za autora wystawionego we wrzesniu 1930 r. w Wilnie
modelu pomnika w. ks. Witolda, ktory zdaniem oskarzyciela, w og6lnym
pomysle, uktadzie, charakterze sylwetky i szczegGtach stroju identyczny
jest z modelem art. Slendzinskiego, wystawionym 4 lipca na wystawie
Tow. artystow plastykdow.

Do sprawy wezwano w charakterze Swiadkéw lub biegtych prof.
Balzukiewicza, prof. Ruszczyca, prof. Morelowskiego, konserwatora dr
Lorentza i kilku wybitniejszych artystbw malarzy. Do sprawy sadowej
dotaczono réwniez model pomnika.

Sprawa ta wywotata w wilenskich sferach artystycznych ogromne
wrazenie. Rozprawa toczyla sie w ciggu catego dnia przy licznym bardzo
udziale przedstawicieli sfer artystycznych, kulturalnych, sadowniczych
itp. Zaznaczy¢ nalezy, ze proces ten byt pierwszym tego rodzaju proce-
sem w Wilnie. Na sale sgdowa wpuszczano za biletami.



»Kurjer Poranny” 11.111.1932

Niezwykty proces o tuske na zbroi wielkiego ksiecia Witolda

Z okazji 500-lecia zgonu. - Plagjat artystyczny? - Wiele ztego najednego.
tuska czy pancerz lity? - Dzida naukowe i cukierki kowienskie.

(od wiasnego korespondenta ,,Kurjera Porannego’)
Wilno, w marcu.

W wilenskim sgdzie okregowym odbyt sie proces, ktory obdarzy¢
mozna przymiotnikami: niezwykly, sensacyjny, artystyczny. Niektorzy
nazwali go przykrym i charakterystycznym. Jak badZ sie ma sprawa,
oceniajac go objektywnie, ze sie tak wyrazimy, z lotu ptaka, byt to pro-
ces rzadki, a wzbudzit niebywate zainteresowanie. Na sali elita, na sali
kwiat artystyczny nieomal w komplecie, literacki, dziennikarski, pte¢
piekna. Przed podjum sedziowskiem dwa stoly, a na nich dwa... pomni-
ki. Dwa z gipsu odlane projekty pomnikdéw Wielkiego Ksiecia Litewskie-
go Witolda. Wyrok sagdu nie odpowiadat réwniez zasadzie nec Hercules
contra plures: zjednej strony gtosny malarz, profesor, dziekan wydziatu,
kilku profesorow uniwersytetu, urzedowa osoba konserwatora, asy gto-
$nego na calg Polske Wilenskiego Towarzystwa Artystow Plastykéw - z
drugiej: skromny, ale utalentowany rzezbiarz, nagrodzony Il nagroda na
konkursie pomnika Mickiewicza, jeden artysta malarz i kilku drobnych
Swiadkow. A jednak sad przyznat racje tej drugiej stronie.

O c6z chodzi? Wielka jest dusza artysty, a tem wiekszych dziet
dokonaé¢ moze, skoro tgczy sie z ambicja. | nie jest to dla zadnej ze stron
ujma, jezeli stwierdzimy, ze geneza rozprawy byla ambicja artystyczna.
Swietny malarz i profesor i dziekan Ludomir SleAdzifski na zaméwienie
Komitetu Obchodu 500-lecia zgonu W. Ks. Witolda wykonat projekt po-
mnika. Projekt przyjeto. Prof. SleAdzinski, wykonat model w poczatku r.
1931, z wiosng tegoz roku otrzymat wyznaczone 5 tysiecy ziotych, a w
lipcu wystawit projekt na wystawie Artystow Plastykow.



Z tej samej okazji artysta
rzezbiarz Rafat Jachimowicz wyko-
nat i ustawit w skromnym koscidtku
Sw. Mikotaja biust Wielkiego Ksie-
cia. Procz tego jednak wiedziano,
ze od 1930 r. pracuje jednocze$nie
nad projektem monumentalnego
pomnika Witolda. Ale o nagrode
sie nie ubiegat i do Komitetu Ob-
chodu sie nie zwracat. Dlaczego
don sie o to nie zwrdécono? Do
sprawy to nie nalezy. W rezultacie
Jachimowicz, tak sobie, bezintere-
sownie, eon amore diubat swoj
model, zaczawszy go wczesniej od
Slendzinskiego. Ale o ile Slendzin-
skiego projekt ukazat sie na wysta-
wie Artystow Plastykow w lipcu, to
Jachimowicza dopiero we wrze-
$niu, na wystawie ,,Niezaleznych”.
Pomnik W. Ks. Witolda Model Jachimowicza miat w sobie
wg projektu R. Jachimowicza o, . .

rzeczywiscie rozmach imponujacy,

majestat krélewski. Byt tadny. Za
kulisami artystycznemi Wilna rozeszta sie pogtoska, ze Jachiomwicz miat
pono¢ powiedzieé: ,,Pokaze malarzowi, jak sie pracuje w rzezbie” - Ob-
raza? - Prof. Slendzinski rzeczywiscie przebyt na wystawe ,,Niezalez-
nych ’i... uznal, ze model Jachimowicza zapozyczony jest z projektu jego
wilasnego. Sprawa toczyla sie poczatkowo w tonie sfer artystycznych, a
gdy do zadnego kompromisu nie doszto - prof. Slendzifski podat Jachi-
mowicza do sgdu o plagjat.

A wiec sad. Murem stanety za prof. SleAdzinskim autorytety arty-
styczne Wilna, a przyparty do tego muru, Jachimowicz bronit sie jak
mogt, majgc u swego boku zaledwie jednego wybitnego malarza, ale jak
to sie méwi, chadzajacego luzem, Kajruksztisa.

Ciekawy proces: poruszyt od razu wiele probleméw - po przez
prawnicze i artystyczne do psychologji ifilozofji i historji wigcznie. Na
czem wihasciwie plagjat miat polega¢? Glownie na tusce zbroi. Czy Wiel-
ki Ksigze nosit pancerz czy zbroje z tuski? Prof. Morelowski dowodzit, ze



tylko on, ktory przewertowal wiele dziel naukowych, a ktory pomagat
Slendzinskiemu w koncepcji uzbrojenia, mogt dojs¢ do wnioskow, ze
Witold nosit tuske. Jakiemi drogami podaza koncepcja artysty? Rycerz,
oparty o miecz i tarcze, czy do takiego zestawienia dojs¢ trudno? Dla
laika tatwo. Ci rycerze bedg do siebie podobni. A tuska? Jachimowicz
pokazuje rycine z dzieta Gwaguina z r. 1611, na ktorej sie wzorowat. A
tuska? - jest. Sedziowie sprawdzajg: jest. Ale trojkatna czy szesciokatna,
wiele rzeddw? - Na sadzie licza. Liczg nawet czy pod pasem postaci dwa
czy jeden rzad tuski mégt sie ukry¢. To wszystko bardzo wazne. Tymcza-
sem okazuje sie, ze jeszcze wiele przed skomponowaniem modelu Slen-
dzinskiego, w Kownie fabrykowano... cukierki. A cukierki kowieriskie
mialy etykietki z wizerunkami Witolda. A wizerunek Witolda posiadat
zbroje tuskowa. Jezeli wiecfabrykant cukierkow mogt zastosowac tuske,
dlaczeg6z Jachimowicz, ktory przedtem ubrat swego ksiecia w pancerz
lity, nie mdgt go pozniej na tuske zamienié. A jezeli zamienit dziatat pod
jakim wpltywem: dziet Gawguina, SleAdzinskiego czy cukierkdéw kowien-
skich ?

Wiele jeszcze o tem méwiono. Cytowano dzieta, sypano datami,
pokazywano ryciny, powolywano sie na mistrzéw, na szkoty. Mozna sie
byto na tym sadzie wyuczy¢ historii sztuki expedite. Ciekawa, niezwykta
sprawa.

Sad orzekt, ze dzieto Jachimowicza nie jest plagjatem. Ten spor
byt ostatniem echem zgonu Wielkiego Ksiecia Litewskiego.

J.M.



»Kultura™ 13.111. 1932
Proces o plagjat pomnika w Wilnie

Wilno miato w ub. tygodniu niematg sensacje w postaci skargi o
plagjat w dziedzinie rzezby pomnikowej. Oskarzycielem byt znany malarz
prof. Ludomir Slendzinski, oskarzonym rzezbiarz wilenski Rafat Jachi-
mowicz.

Komitet uczczenia 500-lecia zgonu W.Ks. Witolda zaméwit u
prof. L. Slendzinskiego (ktory jestjak wiadomo, réwniez wybitnym rzez-
biarzem) projekt pomnika, ktéry ma stang¢ w Wilnie. W lipcu 1931 r.
Komisja Artystyczna i Komitet przyjety przedstawiony przez Slendzin-
skiego projekt, wystawiony nastepnie na wystawie Wileriskiego Towarzy-
stwa Artystow Plastykow.

Dwa i pét miesiaca pdzniej na wystawie Towarzystwa Niezalez-
nych Artystdbw znalazt sie projekt pomnika Witolda, podpisany nazwi-
skiem R. Jachimowicza, niezwykle podobny do projektu SleAdzinskiego.
Wiekszos¢ opinji artystycznej Wilna uznata to zajawny skandal.

Gdy p. Jachimowicz oficjalnie zaprzeczyt, jakoby zapozyczyt po-
myst szczegoty od projektu Slendzinskiego, gdy zaczat twierdzic, ze prze-
ciwnie Slendzinski wzorowat sie na jego pomysle - Slendzinski wystgpit
ze skargg do sadu.

I oto dn. 2 b.m. sala Il Wydziatlu Karnego Sadu Okregowego w
Wilnie, po brzegi wypetniona zemocjonowang publicznoscig ze $wiata
uniwersyteckiego, artystycznego i literackiego - przez 9 godzin roz-
brzmiewata krasoméwczemi tyradami na temat twdrczosci artystycznej,
zasad rzezby i architektury, prawa tworcy do wlasnego dzieta i granic
dozwolonego nasladownictwa.

Na Srodku wielkiej sali, tuz przed stotem sedziowskim, stojg na
obrotnych postumentach dwa ,,konkurencyjne’projekty w gipsie. Oskar-
zenie popiera adw. Stanistaw Westawski, bronig adw. Z. Kulikowski i
Krzyzanowski. Obie strony postugujg sie obfitym materjatem dowodo-
wym w postaci ksigg, rysunkéw i reprodukcy;j.

Zeznania $wiadkoéw mozna strescié¢ krotko. W fachowych dowo-
dzeniach stwierdzajg zgodnie: prof. rzezby na Wydziale Sztuk Pieknych
U.S.B. Bolestaw Balzukiewicz, prof. historji Sztuki dr. Marjan Morelow-
ski, konserwator dr. Stanistaw Lorentz, prof. U.S.B. Ferdynand Rusz-
czyc, art. malarz Kazimierz Kwiatkowski i archietekt miejski Narebski -



ze oba modele wykazujg razace podobienstwa i ze model Jachimowicza
musi by¢ uznany za plagjat.

Swiadkowie obrony: art. malarz Cz.Wierusz-Kowalski, Kaj-
ruksztis i M. Kulesza, rzezbiarka L. Szczepanowiczowa oraz budowniczy
wojskowy J. Orzynski nie widzg cech plagjatu. Zeznajg jeszcze ks. Krau-
jalis, jedenfotografijeden wozny.

Mowa adw. Westawskiego wywiera gtebokie wrazenie: jest bo-
wiem znakomitym traktatem o sztuce i twdrczosci, o kopji i wptywach, o
poszanowaniu wiasnosci autorskiej. Adw. Kulikowski w swej obronie
idzie po linji mniejszego oporu. Z zrecznosScig dialektyczng, o zabarwie-
niu wiecowem, powotuje sie na przyktady Rafaela i Perugina (dawno
przez historje sztuki obalone), cytuje Szekspira i ,,Filozofje Sztuki” So-
bieskiego (co miato oznacza¢: Sobeskiego...), by udowodni¢, ze opinja
czterech profesorow Wydziat Sztuk Pieknych Uniwersytetu z Ruszczycem
na czele nic nie znaczy; ze na opracowaniu pomnika wcale nie potrzeba
fachowych studjow nad strojem i uzbrojeniem z danej epoki; ze projekt
Jachimowicza lepszy jest od projektu Slendzinskiego, jako ze ma efek-
towniejszy gest i wszystkim sie lepiej podoba...

W rezultacie sad w skiadzie: wiceprezesa Wactawa Brzozowskie-
go, sedziego Cz. Sienkiewicza i sedziego K. Bobrowskiego - ogtosit wy-
rok uniewinniajgcy, poniewaz miedzy obu projektami nie dopatrzyt sie
zadnego podobienstwa. (...)



»Stowo”, 23.03.1932
Projekty pomnikéw W. Ks. Witolda
Prof. Slendzinskiego i p. Jachimowicza

Roéznica pomiedzy pomnikiem prof. Slendzirskiego i p.
Jachimowicza polega przedewszystkiem na tem, ze projekt prof. SleA-
dzinskiego jest gruntownie naukowo opracowany. Twarz jego Witolda
odpowiada mozliwie autentycznie istotnym rysom W. Ksiecia, na ile hi-
storycznie ta rzecz data sie ustali¢. Zbroja Witolda u Slendzinskiego jest
to zbroja, noszona w tych czasach przez rycerzy ruskich, poniewaz arty-
sta wychodzit z zatozenia, ze W. Ks. Witold raczej takiej zbroi uzywal,
niz zbroi typu zachodniego. Wreszcie kotpak i ptaszcz zostat skompono-
wany ze szczeg6lng starannoscig co do historycznej doktadnosci.

Natomiast p. Jachimowicz na to wszystko nie zwracat uwagi. Je-
go projektjest projektem przedewszstkiem symbolicznym. Mozna to zilu-
strowa¢ pewnemi analogjami. Tak Madeyskiemu chodzito o kamienny
portret Mickiewicza, Kunie o Mickiewicza - symbol. Slendzinski pod tym
wzgledem jest blizszy Madeyskiemu, Jachimowicz - Kunie.

Nie mozemy w naszem sumieniu znalez¢ zaprzeczenia tego faktu,
ze oba projekty tak sg do siebie podobne, iz trudno jest przypuscic, aby
powstawaty catkiem niezaleznie jeden od drugiego. Trudno jest przypu-
$ci¢, aby przypadkowo pas Witolda utozyt sie prawie identycznie na obu
modelach itd. Jak sie widzi oba pomniki ustawione to oczywiscie réznice
wystepujg jaskrawiej, lecz przeciez trudno jest dopusci¢, aby na normal-
nej wystawie pomnikow, skutkiem konkursu znalazty sie dwa pomniki
dwdch autoréw tak podobne do siebie, jak ci Witoldowie SleAdzinskiego i
Jachimowicza.

Stad narzuca sie nam jednak przekonanie, ze Jachimowicz z ta-
kich czy innych wzgledow wzigt pewne koncepcje pomnika Slendzinskie-
go, wystawionego wczesniej.

Czy popemit przez to plagjat?... Tojuz jest inna kwestja. Wpla-
gjacie bowiem nie chodzi o samfakt nasladownictwa, nawet o sam fakt
kopji. Cztowiek np., ktdry umysinie nasladuje - dajmy na to - styl inne-
go cztowieka, moze wcale nie by¢ plagjatorem. Kiedy$ Stonimski napisat
artykut nasladujgc Nowaczynskiego - czy mozna mu bylo za to wytoczy¢
proces o plagjat? Plagjatorem jest ten, kto dzieki wiasnej nieudolnosci
jest zmuszony do kopjowania cudzych wzoréw. Na przyktad znany dzien-
nik, ktéry stale plagjatuje nasze koncepcje redakcyjne, zaczynajac od



naszych statych rubryk, a koriczac na prawie kazdym naszym nowym
pomysle, kazdej inowacji. Tutaj wkasnie chodzi o plagjat, pochodzacy z
nieudolnosci do wymyslenia czego$ swojego i oryginalnego. Nie czujemy
sie kompetentni do okre$lenia wiasciwej skali artystycznej talentu p. Ja-
chimowicza, lecz juz w tem co zrobit, chociazby w Basanowiczu, cho-
ciazby w tym pomniku Witolda, wyraznie widac, ze tojest artysta, ktore-
go trudno, a nawet nie mozna posadzic o to, aby musiat byC plagjatorem
i to nawet plagjatorem tak niezaprzeczalnie wielkiego artysty jakim jest
prof. SleAndzinski.

red.



Eugeniusz Szulborski
Swiadek i uczestnik historii
czyli rzecz o Wincentym Leopoldzie Slendzifiskim/1837-1909/

0 Wincentym L. SleAdzinskim pisatem juz kilka razy. Przedsta-
witem go jako malarza - Sybiraka, literata, publikowatem jego utwory
literackie. Styczen jest okazja, aby przypomnie¢ tego artyste, uczestnika
powstania styczniowego.

Wincenty Leopold wychowany byt w rodzinie z tradycjami szla-
checkimi. Jego ojciec Aleksander /1803-1878/, aby uniknaé restrykcji
carskich, musiat zabiega¢ o zaswiadczenia urzedowe, ze nie uczestniczyt
w powstaniu listopadowym. Watpliwe, aby takie zasSwiadczenie byto
potwierdzeniem stanu faktycznego. Wincenty wzrastat w gronie mio-
dziezy, ktéra pdzniej zaangazowata sie w inne powstanie.

W  Wilnie pobierat nauki
szkolne. Rysowania i zasad
malowania uczyt sie u ojca. Wplyw
ojca zawazyt na kierunku uzdolnien

Il artystycznych Wincentego. W jego
miodziericzych pracach widoczne sg
takze wptywy znakomitych artystow.
Wiadystaw ~ Syrokomla  /Ludwik

- Kondratowicz, 1823-1862/ zaprzyjaz-

JfIjH h 1 niony ze SleAdzinskim posiadat scene

wKw-j * rodzajowg namalowang przez
Wincentego L. Slendzinskiego w

stylu Teniersa, trudno dzi§ po-

\ ' wiedzie¢ co$ blizszego na temat tej
* o\ - sceny. Z kolei w zbiorach Wincente-

P rm go znalazt sie rekopis wiersza

NMIF s Wiadystawa Syrokomli. Znakomity po-

\Y/ wiesciopisarz Jozef Ignacy Kraszew-

ski /1812-1887/, przyjaciel Aleksan-

_ o dra Slendzinskiego, zaprzyjaznit sie
Wineenty SleAdziAski takze z Wincentym. Podczas pobytu
w Dreznie w latach 1873-1875,



przerywanego wypadami do Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego i Krako-
wa, mieszkat w domu J.I. Kraszewskiego.

Jako muzyk W.L. SleAdzinski byt uczniem Stanistawa Moniusz-
ki. Kompozytor traktowat swych ucznibw po przyjacielsku. W jego
mieszkaniu nawigzywaty sie serdeczne przyjaznie. Wincenty byt Swiad-
kiem powstawania wielu kompozycji. Na jednym ze swych rysunkéw
utrwalit S. Moniuszke siedzgcego w fotelu w mieszkaniu przy ul. Nie-
mieckiej /pozniej Stotwinskich/ w domu Millera. Rysunek przedstawia
prébe zespotu muzycznego, w ktdérym uczestniczyli Bonaldi, Noskowski
i inni uczniowie Moniuszki.

Do Szkoty Sztuk Pieknych w Moskwie wybrat sie Wincenty L.
Slendzinski w towarzystwie wilenskiego kolegi Michata Elwiro An-
driollego /1836-1893/. Byt to 1856 rok. W Moskwie zgtebiat tajniki
rysunku i malarstwa. Badacze i mitoSnicy tworczosci W.L. Slendzin-
skiego zauwazaja, ze jako malarz Wincenty zaszedt znacznie dalej od
stynnego ilustratora ,,Pana Tadeusza”. Slendzinski tworzyt obserwujac
nature. W poczatku lat szeS¢dziesigtych uchodzit za jednego z wybitniej-
szych malarzy zainteresowanych tematyka religijng, zyskat uznanie $ro-
dowiska malarzy wilenskich. Potwierdzeniem tego sg liczne obrazy w
kosciotach Wilna, Moskwy, Nowogrodu... W dorocznych konkursach
organizowanych przez Cesarska Akademie Sztuki w Petersburgu, ktorej
filig byta uczelnia moskiewska, Wincenty L. Slefndzinski otrzymat trzy
medale: brgzowy, srebrny, srebrny wielki - jeden ze srebrnych za obraz
»Daniel w lwiej jamie”, ktorego szkic malarski znajduje sie dzi§ w Gale-
rii im. Slendzinskich w Biatymstoku. Artysta zamierzat ubiegaC sie o
medal zioty. Ktorys z nagrodzonych obrazéw rodzajowych, w 1862 lub
1863 r. /raczej w 1863 r./ zakupita cesarzowa Maria Teodoréwna, pta-
cgc dwiescie rubli. Wiadnie po sprzedaniu tego obrazu malarz wybierat
sie do Wilna, ale pienigdze miat dosta¢c w Petersburgu. Starat sie wiec
sprzedaé jaki$ obraz, by mieé pienigdze na droge. Wziat urlop w uczelni
i wybrat sie do Wilna przez Petersburg. Kancelaria cesarzowej przestata
juz nalezno$¢ do Moskwy. W.L. Slendzinski musiat czekac caty tydzien
na powrdt przesytki do Petersburga. Do Wilna przyjechat 12 lutego
1863 r. W dokumentach sg wzmianki, Zze byto to pod koniec lutego.
Moim zdaniem sprzeczno$¢ wynika z rozbieznosci miedzy kalendarzem
gregorianskim i julianskim.



W Wilnie nie zamieszkat u rodzicow, lecz wynajat mieszkanie
na pracownie w domu Kozielty u pani KierbedZ, pdzniej u niejakiego
Franka. Malowat, poprawiat stare obrazy, przygotowywat prace do mo-
skiewskiej wystawy malarstwa, gdzie ostatecznie wystat obraz $w. Ka-
zimierza i typy zydowskie w rysunku. Chciat je sprzedaé. Aresztowany
pod zarzutem udziatlu w powstaniu styczniowym, zostat postawiony
przed sgdem polowym i w dniu 19 listopada 1863 r. uznany winnym
zarzucanych mu czynoéw. Razem z nimi przed sgdem stangt Julian
Czarnkowski i lekarz Ferdynand Baryczewski. Skazano: Juliana Czar-
nowskiego na utrate majatku i zestanie w giab Rosji na dwanascie lat
ciezkich robdt, Ferdynanda Baryczewskiego zestano do guberni penzen-
skiej, Wincentego Leopolda Slendzifskiego do guberni nizegorodzkiej
pod ostry dozor policyjny. Miat tam przebywac¢ dwadziescia lat.

W zeznaniach sadowych Wincenty L. Slendzinski stwierdza, ze
do Wilna przyjechat w celu studiowania postaci i typow ludzkich, ze
dziatalno$cig powstaniczg nie zajmowat sie, bo ma na utrzymaniu rodzi-
cOw i szescioro miodszego rodzenstwa. 20 grudnia 1863 r. Murawiew
zatwierdzit wyrok. 9 stycznia 1864 r. wyrok ogtoszono skazafcom i
wystano ich do miejsc zestania. Ttumaczenie sie W.L. Slendzinskiego
nic nie pomogto. Wynajecie mieszkania na pracownie uratowato tylko
dom przed konfiskata. W aktach sgdowych pozostata notatka: ,,Cichy,
zajmujacy sie pracg naukowg i malarstwem dla utrzymania rodziny. Ro-
dzina sktada sie z rodzicéw i 6 dzieci mtodszych w Wilnie na Wielkiej na
jego utrzymaniu”. Co kryje sie pod stwierdzeniem, ze zajmuje sie pracg
naukowa, trudno mi dzis powiedziec.

Juz z Kniagina W.L. SleAdzinski podejmuje starania o powrdét do
Moskwy. Prosbe w tej sprawie popiera Moskiewskie Stowarzyszenie
Malarskie. Jeszcze w 1864 r. gubernator moskiewski pisze do Mura-
wiewa, gubernatora wilenskiego: ,,Zebrawszy o sposobie zycia SleAdzin-
skiego w szkole i poza szkotg, swemi pracami i talentem zwracat na sie-
bie uwage wiadz i publicznosci, ktdra Sledzita rozwdj jego talentu. Jego
obrazy wcigz byly upiekszeniem wystaw w Moskwie, a jeden nawet miat
ten zaszczyt, ze zwrocit uwage Carycy i zostat zakupiony do jej gabine-
tu”. Gubernator moskiewski prosit Murawiewa o zgode na powrot Slen-
dzinskiego do Moskwy, aby maégt doskonali¢ swa sztuke malarska. Mu-
rawiew odpowiedziat 10 listopada i to krétko: ,,Majac na wzgledzie, ze
on zestany za udziat w powstaniu, uwazatbym ze swej strony za niepo-
trzebne pozwoli¢ mu na powr6t do Moskwy. ” W.L. SleAdzinski musiat



wiec pozosta¢ w Kbniagininie.
».Pracowat jak sie trafito na
polu sztuki - dla chleba, w
kierunku malarstwa religijne-
go i portretowego, grywat na
fortepianie, pisywat wiersze
religijne i pamietniki, tesknit
za krajem...” Utwory literac-
kie Wincentego L. Slendzin-
skiego mozemy dzi$ znalez¢ w
szkicowniku z lat pobytu w
Kniagininie. Sg to utwory
oryginalne i ttumaczenia m.in.
z Lermontowa. Oddzielnym
rekopisem sg ,,Maxymy”,
utwory krétkie. Napisano je
atramentem na papierze for-
matu 22x37 cm. Utworéw
tych zachowato sie osiemdzie-
sigt osiem na dwunastu stro-
nach. Pierwotnie bylo ich
wiecej. Wskazuje to cyfra
,»,89” znajdujaca sie na koncu
Rysunek Wincentego Sleridziriskiego rekopisu obok swoistej recep-
ty zanotowanej w prawym
gérnym rogu a dotyczacej sposobu pozbycia sie ,solitera”.

10 marca 1867 r. W.L. Slendzinski otrzymat od wiadz zgode na
pobyt w Charkowie. Dotart tam 6 maja 1867 r. jadac przez Wiodzimierz
i Moskwe. W tym samym roku Cesarska Akademia Sztuk Pieknych w
Petersburgu przyznata mu tytut malarza trzeciego stopnia. Stato sie to
jedenascie lat po tym, jak z M.E. Andriollim wybrat sie Slendzinski na
studia do Moskwy.

O podrézy z Kniaginina do Charkowa W.L. Slendzinski pisze
bardzo barwnie w swym pamietniku, znajdujacym sie takze w wymie-
nionym szkicowniku. Wspomina tamtejszych polskich zestancéw, m.in.
dra Korzeniowskiego i poete Antoniego Kolankowskiego.

W Charkowie malowat duzo, przewaznie portrety. W 1872 r.
otrzymat zgode na studia zagraniczne. Zatrzymat sie wtedy u brata



Aleksandra w Krakowie prof. Uniwersytetu Krakowskiego, na ktérego
wyksztatcenie tozyt wczesniej jako malarz - zestaniec. W Dreznie ma-
lowat portrety, m.in. dla J.I. Kraszewskiego. Studiowat portrety w Ga-
lerii Drezdenskiej, restaurowat renesansowe dzieta w zbiorach kérnic-
kich. Mozliwe to byto dzieki J.I. Kraszewskiemu i Augustowi Ciesz-
kowskiemu /1814-1894/, poprzez ktorych poznat sie z Dziatynskimi,
Mielzynskimi i Kwileckimi, znanymi mecenasami sztuki w 6wczesnym
Wielkim Ksiestwie Poznanskim. Miniatury malowane przez W.L. Slen-
dzinskiego rozchwytywane byly wtedy w Dreznie. W okresie drezden-
skim powstaty ,,Szachy Skirmuntéwny”, obraz oparty o motyw odsieczy
wiedenskiej. W 1875 r. - przebywajac u brata w Krakowie - wybrat sie
w gory. Przypadkowo przekroczyt granice z Rosjg i zostat deportowany
do Charkowa. Nie pojechat do Wioch na planowane studia malarskie. W
Charkowie i Sumach na Ukrainie, gdzie pdzniej przebywat, malowat,
muzykowat, akompaniowat i sam koncertowat.

Niektorzy  twier-
dza, ze skonczyt sie wtedy
Swietny okres w jego ma-
lowaniu. Nie jest to praw-
da, jesSli weZmiemy pod
uwage ilos¢ powstatych
dziet. W latach 1852-1856
namalowat dziesie¢ obra-
z6w, w latach 1857-1863
powstato ich czterdziesci
dziewie¢, w latach 1864-
1867 - piecdziesigt sie-
dem, w latach 1867-1871 -
sto czterdzieSci pie¢, w
latach 1872-1875 - czter-
dziesci osiem, co w sumie
daje trzysta trzydziesci
dziewig¢ obrazéw. Po
powrocie z zagranicy na Ukraine do 1889r. namalowat czterysta szes$¢-
dziesigt cztery, a po powrocie z zestania do Wilna do 1901 r. trzysta
osiemdziesigt obrazéw. Zmart 6 sierpnia 1909 roku. Nie mamy danych
co do liczby obrazéw powstatych w latach 1902-1909, wiemy od Lucja-

Wincenty Slendziriski ,,Autoportret”
rys. ze szkicownika



na Uziebty, ktory duzo pisat o Wincentym Slendzinskim, ze malowat az
do $mierci. Ow ,,koniec w $wietnosci malowania” nie odnosi sie z pew-
noscig do ilosci dziet Wincentego L. Slendzifiskiego. Jakosci nie mozna
oceni¢ bez gruntownej analizy catej twdrczosci tego okresu. Na ten te-
mat powinni sie wypowiedzie¢ nie historycy kultury, a sztuki. Biorac
jednak pod uwage popularno$¢ malarza, $wiadczg o tym chociazby owe
liczne zamoéwienia, z obowigzkéw musiat wywiazywaé sie w sposob
przynajmniej zadawalajgcy. Sa jednak dokumenty $wiadczace o tym, ze
ocene te nalezy podnie$¢ znacznie wyzej. Aby dowie$¢, ze moje rozwa-
Zania nie sg gotostowne, a poparte dowodami, przytaczam list jednego
ze zleceniodawcéw ks. Budrewicza:

»Szanowny Panie Slendzinski

Jeszcze przed Wielkanocg otrzymatem obraz Sw. Anny wystany
przez Pana, lecz stal az dotad nie rozpakowany, dopoki przyjechat Pan
Michatowski z nowym oltarzem; teraz postawit ottarz i umiesciliSmy w
nim obraz przez Pana, ze tak powiem, artystycznie w catym znaczeniu
tego stowa wykonany, obraz sw. Anny jest przepiekny i nie tylko ja to
mowie, ale wszyscy, ktorzy go widzieli tak ocenili i pochwalili. Skkadam
wiec Panu dzieki, podziekowanie od moich parafian za tak sumienng
prace.

Teraz bedziemy sie modlili, aby Pan Bég uzyczyt Panu wiele
potrzebnych task przez wstawienie sie $w. Anny. - A kiedy bede w Wilnie
obowiazkowo zajde do Pana, aby jeszcze raz Panu osobiscie podzieko-
wac!

Pozostaje z naleznym szacunkiem

Ks. Budrewicz
12 maja 1901
Berzgol

P.S. Nalezno$¢ p. Wanda Antonowicz zaptaci wszystko.

Eugeniusz Szulborski



Kalendarium Galeriiim Sleiulzirskich
Spotkania z cyklu ,, Czwartki u Slendzjnskich

Styczen

07.01.1999 -Promocja ksiazki Krystyny Koneckigj Koncert
koled w wykonaniu Heleny Siatkowskiej i Michata Bielskiego (skrzyp-
ce). Spotkanie towarzyszace wystawie ,,Mickiewiczowskie inspiracje”.

21.01.1999 -Promocja albumu Wiodzimierza tapinskiego ,,Wielki bér”
ilustrowana przezroczami. Prowadzenie Jerzy Samusik.

28.01.1999 - Spotkanie autorskie i promocja ksigzki ,,Powrét” Tadeja
Karabowycza (UMCS), historyka literatury ukrainskiej, poety, thumacza.
Prowadzenie - Jan Leonczuk.

Luty

11.02.1999 - Piecdziesigta dziewigta rocznica pierwszej masowej de-
portacji Polakéw na Wschdéd. Promocja ksigzki ,,Najdtuzsza droga” i
spotkanie z jej autorem Wiktorem Koztowskim. Prowadzenie wieczoru -
Janina Rutkowska, Cecylia Grygo. Oprawa muzyczna - Rafat Grabow-
ski (akordeon).

18.02.1999 - Promocja ksigzki Waldemara Smaszcza ,,Adam i Ewa -
rzymska mito$¢ Adama Mickiewicza”. Prowadzenie Jerzy Binkowski.
Recital klawesynowy Elzbiety i Sebastiana Adamczykéw. Spotkanie
towarzyszace wystawie ,,Mickiewiczowskie inspiracje”.

25.02.1999 - Zamkniecie wystawy ,,Mickiewiczowskie inspiracje” -
spotkanie z jej autorkg Ewg Cywinska. Oprawa muzyczna - Magdalena
Andreew (sopran), Maciej Krassowski (klawesyn).



Marzec

04.03.1999 - Promocja ksigzki Wiestawa Szymanskiego ,,Wiersze no-
we”. Prowadzenie - Jan Leonczuk.Oprawa muzyczna - ,,Duo Apasio-
nado”: Rafat Grabowski (akordeon), Robert Stucki (gitara).

11.03.1999 - ,,Poetyckie $Swiadectwa nawrdcenia”, prowadzenie - Wal-
demar Smaszcz. Otwarcie wystawy ,Nabytki Galerii im. SleAdzin-
skich”. Oprawa muzyczna - Elzbieta Adamczyk (sopran), Sebastian
Adamczyk (klawesyn).

18.03.1999 - Imieniny Marszatka J6zefa Pitsudskiego. ,,0d zutowskiego
dworku do Belwederu”, prowadzenie - Dariusz M. Srzednicki.

Oprawa muzyczna- studenci Akademii Muzycznej i Liceum Muzycznego
w Biatymstoku: Sylwia Chwiesko (sopran), Dariusz Stefanowski (akor-
deon); trio stroikowe w skfadzie: Jan Mlejnek (klarnet), Adam Malewicz
(fagot), Marta tozowska (obdj).

Izabela Suchocka



Galeria im. Slendzinskich dziekuje za mecenat:

Bank BPH

Bank Przemystowo-Handlowy sa

| Oddziat w Biatymstoku
ul. 1 Armii Wojska Polskiego 7a
Filia: ul. Stonimska 1
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